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TANULMANYOK

PopeLY ARPAD
,Szégyentelen és igazolhatatlan”

Adalékok a szlav korridor torténetéhez*

ARPAD PoPELY
»~Audacious and Indefensible.” Additions to the History of the Slav Corridor

Keywords: Slav Corridor, World War |, Paris Peace Conference of 1919, Hungary, Czechoslovakia, Yugoslavia

Az els6 vilaghaborut kovetd parizsi békekonferencian a csehszlovak delegacié altal el6-
terjesztett kovetelések egyike a csehszlovak és a délszlav allam terlleti 6sszekotteté-
sét biztositani hivatott korridor, vagyis folyos6 Iétrehozasa volt. A cseh korridornak,
csehszlovak korridornak, nyugat-magyarorszagi korridornak, burgenlandi korridornak,
gradistyei korridornak, délszlav korridornak, vagy egyszerlien csak szlav korridornak
nevezett folyosét a csehszlovak inditvany szerint négy nyugat-magyarorszagi varmegye
- Moson, Sopron, Vas és Zala varmegye - terliletének egy részébdl hasitottak volna ki.

A szlav korridor feladata azonban nem csupan a csehszlovak és a délszlav allam
kozo6tti kapcsolat megteremtése lett volna. Ennél joval tavolabbra mutatoé szerepet
szantak neki, megvaldsulasa esetén ugyanis a Balti- és az Adriai-tenger kozotti térség-
ben szlav allamok 6sszefliggd lancolata johetett volna létre. A korridort annak elGter-
jesztéi raadasul igyekeztek a gybztes antanthatalmak és az eurdpai béke érdekeivel is
0sszhangba hozni, s egyik elsédleges feladataként a németek keleti iranyu terjeszke-
désének a megakadalyozasat, valamint a legfébb szdvetségesiknek kikialtott magya-
roktol vald elszigetelését jeldlték meg.

1. A korridorgondolat genezise

A nyugati - vagy ahogyan korabban nevezték: az északi - és a déli szlavok kozotti
Osszekottetés megteremtésének gondolata nem volt Gj keletl elképzelés, gyokerei

* A tanulmany A szlav korridor kérdése és az 1919. évi parizsi békekonferencia (Otazka slovan-
ského koridoru a pariZzska mierova konferencia v roku 1919) cim( kutatasi program keretében
készllt, amelyet a Szlovak Koztarsasag Kisebbségi Kulturalis Alapja tamogatott.
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joval korabbi el6zményekre vezethet6ek vissza. A nagyszlav mozgalom egyes vezetd
képvisel6i mar a 19. szazadban megfogalmaztak egy nagyszlav birodalom Iétrehozasa-
nak, ezen belll pedig a Balti- és az Adriai-tenger kdzotti 6sszefliggd szlav front megte-
remtésének a szllkségességét. Az osztrak torténetiras szerint a korridor eszméje elsé
izben az 1848-as forradalmak idején merlt fel, amikor a szlovak Jan Kollar, a panszlav
mozgalom egyik f6 ideoldgusa slrgette az északi é€s a déli szlavok kdzotti 6sszekdttetés
megvaloésitasat. (Goldinger-Binder 1992, 63. p.)

A szlav népek egy allamszovetségben vald egyesitésének gondolatat legmarkansab-
ban Nyikolaj Danyilevszkij, az orosz politikai panszlavizmus 6 teoretikusa fogalmazta meg
1871-ben megjelent Rosszija i Jevropa (Oroszorszag és Eurdpa) cimi mdivében. A
panszlavizmus Biblidjaként szamontartott munkéajaban egy olyan, az Adriai-tengertél a
Csendes-6ceanig terjedé 125 millios Ossz-szlav foderacio |étrenozasanak lehetdségét
vazolta fel, amelynek f6 kiildetése a latin-german vilag, vagyis Nyugat-Eurépa keleti ira-
nyl terjeszkedésének a megallitasa lett volna. A dolgozatban megjelent a jovendd
csehszlovak (Danyilevszkij széhasznalataban: cseh-morva-szlovak), valamint a délszlav
allam viziéja is. Az elképzelt foderacionak a szlav népek, illetve allamaik, vagyis az Orosz
Birodalom, a Cseh-Morva-Szlovak Kiralysag, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag és a Bolgar
Kiralysag mellett része lett volna a Roman Kiralysag, a Magyar Kiralysag és a Hellén
Kiralysag, valamint az Gn. Cargradi Korzet is, tehat gyakorlatilag egész Kelet-Kozép-
Eurépa, a Balkan és Kis-Azsia, kdzpontja pedig Cargrad, azaz Konstantinapoly lett volna.

A Cseh-Morva-Szlovak Kiralysag Danyilevszkij szerint a torténelmi cseh tartomanyo-
kon kivil magaban foglalta volna Magyarorszag szlovaklakta északnyugati terlleteit, a
délszlav pedig Szerbia, Montenegrd, Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag és Dalmacia
mellett Ausztria szlovének altal lakott tartomanyait, valamint az egykori Szerb Vajdasag és
Temesi Bansag teriletét is. A ,korridor” szerepét ebben az allamszdvetségben nem csu-
pan egy keskeny folyosd, hanem az északnyugati és déli terlletei mellett Karpataljatol és
Erdély egy részétbl is megfosztott maradék magyar allam toltétte volna be, amelynek fel-
adata az északi és a déli szlavok kozotti 6sszekottetés biztositasa lett volna.

A szlav korridor gondolata kévetbkre talalt a cseh értelmiség kérében is. Ezzel kapcso-
latos elképzeléseiknek nyiltan természetesen nem, legfeljebb sziik barati kérben adhat-
tak hangot. Alois Rasin, a kés6bbi Csehszlovakia els6 pénziigyminisztere példaul 1900-
ban egy barati beszélgetés soran fogalmazta meg azt a kivansagot, hogy a létrehozando6
cseh allam szamara biztositani kellene a kijutast az Adriai-tengerhez. Rasin ugyanakkor
még nem Nyugat-Magyarorszagon, hanem Als6-Ausztria és Stajerorszag keleti terlletein
keresztlil képzelte el az adriai kijarat megvalositasat. (Falk 1938, 22. p.)

A panszlav eszmék az 1882-ben alapitott pragai cseh egyetem hallgatéi kdrében is
terjedtek. Nagy val6szinliséggel itt ismerkedtek meg a korridor gondolataval a zagrabi
egyetemr6l magyarellenes politikai tevékenységiik miatt 1895-ben elbocsatott, majd a
pragai egyetemre beiratkozott horvat diakok is, akikre nagy hatassal voltak az egyetem
professzoranak, Tomas Garrigue Masaryknak a szlav egységrél kifejtett nézetei. Az
Omladina néven egyetemi kort is alapitdé horvat fiatalok csoportjahoz tartozott tébbek
kdzott Ivan Lorkovié, Stjepan Radié és Zivan Bertié, akik a vilaghaboru alatt is szoros
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kapcsolatot tartottak fenn Masarykkal, a kés6bbiekben pedig meghatarozd szerepet
toltdttek be Horvatorszag és a délszlav allam politikai életében. (Vranjes-Soljan 1992,
76-77. p.; Kolnhofer 2010, 269-270. p.)

A korridor tervének elsé konkrét megfogalmazéi azok a csehszlovak allam megte-
remtésében is élen jaré cseh politikusok - Karel Kramar, Tomas Garrigue Masaryk és
Edvard Benes - voltak, akik részben mar a vilaghaborua kitdrése el6tt, de még inkabb
a habor( éveiben rogzitették Kozép- és Kelet-Eurdpa atalakitasaval kapcsolatos néze-
teiket.

Karel Kramar, az ifjlicsehek és a cseh politika ruszofil iranyzatanak vezetd szemé-
lyisége, a majdani Csehszlovakia elsé miniszterelnbke 1914 majusaban kidolgozott
szlav konfoderacios tervezetében még a régi panszlav eszmék szellemében képzelte el
a térség atalakitasat. A Szlav Birodalom alkotmanya cimet viseld, s juniusban Szergej
Szazonov orosz killligyminiszterhez is eljuttatott emlékiratdban - Danyilevszkijhez
hasonléan - lényegében egy nagyszlav birodalom tervezetét vazolta fel. Ez Kramar
elképzelései szerint hat allambdl, az Orosz Birodalombdél, a Lengyel Carsagbol, a Cseh
Carsagbol, a Bolgar Carsaghbol, a Szerb Kiralysagbol és a Montenegréi Kiralysagbol
allna, uralkoddja, az orosz car pedig egyben a lengyel és a cseh cari cimet is viselné. A
Cseh Carsag a cseh torténelmi tartomanyokon kivll kiterjedne Osztrak- és Porosz-
Szilézia és Szaszorszag egyes részeire, valamint Eszak-Magyarorszag szlovakok altal
lakott terlleteire is, déli hatarat pedig Pozsonytdl egészen Budapestig a Duna alkotna.

A Montenegron kiviil valamennyi délszlav terlletet magaban foglald Szerb Kiralysag
terlletének meghatarozasakor vetette fel Kramar a részben horvatok altal lakott
Délnyugat- és Nyugat-Magyarorszag Szerbiahoz csatolasanak lehetdségét, amely igy a
korridor révén a Duna kozépsd folydsa mentén hataros lehetne a cseh allammal. A
Budapest kornyékére és az Alfold terliletére dsszezsugorodd Magyarorszag formalisan
ugyan megdrizhetné flggetlenségét, idével azonban - Romaniahoz és Gorégorszaghoz
hasonléan - fliggbé helyzetbe keriiine a Szlav Birodalomtol. (Galandauer 1988, 243-
250. p.; Gulyas - Téth 2004, 99 - 111; Gulyas 2007, 36-39. p.)

Kramar tervezetét az események hamar elsodortak. Egyrészt az osztrak hatésagok
Kramart 1915-ben letartoztattak, majd hazaarulas vadjaval haldlra itélték, s noha 1917
jaliusaban amnesztiaval szabadult, kétéves fogva tartasa miatt hosszu id6re kimaradt az
0nallé cseh, illetve csehszlovak allam megteremtéséért folytatott kiizdelembdl. Masrészt
pedig a cari Oroszorszag 1917-es dsszeomlasa targytalanna tette a Szlav Birodalom pro-
jektjét és a térségnek az orosz car vezetése alatti Ujjaszervezését is.

A korridor elsé térképes abrazolasat az az emlékirat tartalmazta, amelyet az orosz-
orszagi cseh koloniak kildottsége 1914 szeptemberében, tehat mar a vilaghabori kito-
rését kovetéen nydjtott at Il. Mikldés carnak. A car szamara a cseh kiralyi koronat is fel-
ajanlé emlékirat szerint a cseh allamot, amelynek a torténelmi tartomanyok mellett
része lenne Lausitz, Glatz, Alsé-Ausztria Duna bal parti része, valamint Magyarorszag
északi terlletei Karpataljat is beleértve, a Dunatol délre egy egyelére pontosabban
korll nem hatarolt korridor kétné 6ssze a délszlav allammal. (Houdek 1931, 89-92. p.)
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1. térkép. A korridor elsé térképes abrazolasa
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Forras: Houdek 1931, 92. p.

Tomas Garrigue Masaryk elsé alkalommal 1914 oktéberében, még decemberi emigra-
cidba vonulasat megel6z6en, a hollandiai Rotterdamban Robert W. Seton-Watson brit
torténész el6tt fejtette ki a fliggetlen cseh allammal kapcsolatos elképzeléseit. Az ekkor
még szintén a monarchikus allamformaban gondolkodd, azonban Kramarzsal ellentét-
ben erdsen carizmusellenes Masaryk nem egy nagyszlav birodalomban, hanem egy
o6nallo allam keretében képzelte el a cseh nemzet jovojét. A Iétrehozand6 cseh allam
élére sem a cari csalad valamely tagjat, hanem egy nyugat-eurépai, lehetéleg dan vagy
belga herceget kivant allitani. A kés6bbiekhez képest mértéktartdé koncepcidé a cseh
orszagrészekben elképzelhetdnek tartott némi etnikai jellegli hatarkiigazitast is, nem
tartott igényt Karpataljara, a Duna mentén pedig a Csallokozre, s nem tett emlitést a
Kramar, valamint az oroszorszagi csehek altal felvetett korridorrdl sem. (Benes 1931,
227-237. p.; Galandauer 1988, 251-255. p.)

Masaryk - legalabbis sajat allitasa szerint - a korridor tervét soha nem tartotta meg-
valésithatonak. 1925-ben megjelent Svétova revoluce (A vilagforradalom) cim mivében
nem a sajat, hanem mas cseh politikusok és a délszlavok otleteként irt rdla, s kijelentette,
hogy a magyarokat és az osztrakokat elvalasztd6 200 km hosszU keskeny teriletsav létre-
hozasat személy szerint nem tartotta lehetségesnek. (Masaryk 1990, 32. p.) Ugyanezt
mar 1914-ben kifejtette egykori tanitvanyanak, Ivan Lorkoviénak is, aki ekkor a horvat
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sabor képviselje és a legbefolyasosabb horvatorszagi part, a Horvat-Szerb Koalici6 egyik
vezetbje volt, s akivel emigracidba vonulasa el6tt két alkalommal is talalkozott.

Els6, pragai talalkozéjuk alkalmaval ismertette Lorkovictyal a jovendd cseh és délszlav
allam kozo6tti korridorral kapcsolatos elgondolasait, s eléadta, hogy az Nyugat-
Magyarorszagon keresztlil, a Pozsony és Varasd, illetve a Duna és a Drava kozétti terile-
ten hdzédna, amelyen jelentés szamu horvat lakossag is él. Ekkor kdzolte vele egyuittal
azt is, hogy a korridor gondolata nem téle szarmazik, s azt nem is tartja megvaldsithato-
nak. Ez ugyanakkor nem akadalyozta meg a kérdés tovabbi életben tartasaban és a meg-
beszélések folytatasaban. Masodik talalkozéjukra kozvetlenll az emigracidba tavozasa
elétt, Gton Olaszorszag felé, 1914 decemberében keriilt sor Bécsben. Lorkovi¢ ezlttal
atadott Masaryknak egy térképet, valamint egy részletes statisztikai elemzést is a nyugat-
magyarorszagi horvéat falvak lakossagarél. (Vranjes-Soljan 1992, 77. p.)

Masaryk 1915-ben, ROmaba érkezése utan kapcsolatba Iépett az ott tartdzkodd
délszlav politikusokkal is, koztlik a horvat Ante Trumbiétyal, a majdani délszlav allam
elsé klligyminiszterével. Megbeszéléseikbdl, amelyek soran természetesen érintették
a korridor kérdését is, azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy noha a délszlavok érdekl6d-
nek a terv irant és elfogadjak azt, maga Trumbi¢ meglehetdsen tartézkodé a korridorral
kapcsolatban és inkabb a csehekre hagyja az ligyet. (Masaryk 1990, 49. p.)

Az oroszbarat cseh kézhangulat és az 1914-1915 telén elért orosz katonai sikerek
hatasara, amikor nem lehetett kizarni az orosz hadsereg csehorszagi megjelenésének
lehet6ségét sem, Masaryk tobb tételt is atvett az akkor még a legbefolyasosabb cseh
ellenzéki vezetdbnek szamitd6 Kramar és kdre programjabdl, kdztik a korridorra vonat-
koz6t is. Az Edward Grey brit kullgyminiszter szamara 1915. majus 3-an dsszeallitott
Independent Bohemia (Az 6nall6 Csehorszag) cimi emlékirataban a cseh és a délszlav
allam kozotti 6sszekottetés megteremtését mar egyenesen a cseh és szerbhorvat
vagyak alapjanak nevezte.

A Masaryk szerint a németek mellett jelentés szamu horvat kisebbség, délen pedig
szlovének altal lakott - magyar lakossagot egyaltalan nem emlit (!) -, s Pozsony,
Moson, Sopron és Vas varmegyék egyes részeibdl kialakitand6 korridor vagy teljes egé-
szében Szerbidhoz, vagy részben a cseh, részben a szerb alamhoz tartozna. Kovete-
Iésének jogossagat egyebek kozott azzal az allitassal igyekezett alatamasztani, hogy a
magyarok Ugy kezelték és kezelik a szerbeket és a horvatokat, akar a kbzépkori hunok.
Hangsulyozta a korridor gazdasagi jelentéségét is, ami abban allna, hogy megkdnnyite-
né a kapcsolatot az iparilag fejlett cseh és a mezdgazdasagi jellegli délszlav allam
koz6tt, s kijaratot biztositana a csehek szamara az adriai kikotékhoz.

Masaryk a cseh érdekeket igyekezett 6sszhangba hozni az antanthatalmak és az
eurdpai béke érdekeivel is, nem mulasztva el hangsllyozni, hogy a korridornak - féleg
a britek és a franciak szamara - nagy katonai jelentésége lenne, mivel ez a ,szlav védé-
gat” megakadalyozna, hogy Németorszag gyarmatositsa a Balkant és Kis-Azsiat, a
magyarok szamara pedig lehetetlenné tenné, hogy Berlin ,engedelmes eld6rsei” legye-
nek. A cseh trénra meg lehetne hivni egy szévetséges herceget vagy a cari csalad vala-
mely tagjat, de a korridor megvalésulasa lehetévé tenné akar a Szerbia és Csehorszag
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koz6tti perszonalunié megteremtését is. Masaryk hangsulyozta, hogy a korridor tervét
a csehekhez hasonléan szamos szerbhorvat politikus is tamogatja. (Benes 1931, 237 -
256. p.; Galandauer 1988, 260-275. p.)

Szerepelt a korridor tervének egy valtozata azon a Masaryk altal sajat kezlileg raj-
zolt térképen is, amelyet 1915 marciusaban klldétt meg az amerikai csehek szamara,
s amelyen elészor vazolta fel részletesebben a felallitandd cseh, illetve csehszlovak
allam terileti igényeit. A Masaryk altal elképzelt korridor északi hatarat Pozsony és
Gyor kozott a Duna f6 aga, nyugati hatarat a régi osztrak-magyar hatar, déli hatarat
pedig a Mura folyé alkotta. Gyérnél kezd6dé keleti hatara Vasvarig nagyrészt a Raba
folyasat kovette, majd dél felé kanyarodva Alsblendva térségében érte el a Murat.
(Hronsky 2011, 97., 111-112. p.)

2. térkép. Masaryk térképe a csehszlovak allamrél és a szlav korridorrol
oS - S I o, vV =~ (IO G FANCIW £, A Vond T P
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Forras: Volgyesi 2017.

Masaryk 1917-ben irt, azonban csupan a haborl befejezésével egy idében, 1918 okto6-
berében megjelent The New Europe (Az Uj Eurépa) ciml kotetében szintén az antant-
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hatalmak érdekeinek keretébe igyekezett illeszteni a Kelet-Eurbpa Ujjaszervezésével
kapcsolatos terveit. Ervelése szerint a felljitandd Lengyelorszag, a létrehozandé
csehszlovak allam és a szerb vezetésli délszlav foderacié a pangermanizmussal és a
német terjeszkedéssel szembeni szlav védégat szerepét fogja betdlteni a Balti- és az
Adriai-tenger kozotti térségben, mindebbdl pedig sziikségszeriien kovetkezik a
csehszlovak és a délszlav allam kozotti 6sszekottetés megteremtésének a kovetelmé-
nye. Megismételte azt az allitasat, miszerint a korridor szamara szdba johetd,
Pozsonyt6l a Muraig terjedd terllet féleg német lakossagl, de horvat telepilések is
vannak rajta és szlovén kisebbség is lakja. Ervrendszere ezuttal kibévillt azzal az alli-
tassal, miszerint Magyarorszag Ausztridval hataros nyugati terllete valamikor
Csehorszaghoz, Morvaorszaghoz és Szlovakiahoz (sic!) tartozott, s felvetette a korridor
nemzetkozivé tételének a lehetdségét is azzal, hogy a Pozsonybdl az Adriaig vezetd vas-
Gtvonalat mindenképpen nemzetkoézisiteni kell. (Masaryk 1923, 99., 134. p.; Gulyas
2008, 60-65. p.)

Nem hianyzott a korridor Iétrehozasanak terve Edvard Bene$s 1916-ban Parizsban
megjelent Détruisez I’Autriche-Hongrie! (ZUzzatok szét Ausztria-Magyarorszagot!) cimi
propagandamunkajabél sem. A habord harom f& feleléseként a németeket, a
Habsburgokat és a magyarokat megnevez6 benesi koncepcié a német ,Drang nach
Osten” megallitasanak legmegfelelébb modjat az Osztrak-Magyar Monarchia megsem-
misitésében jeldlte meg. Benes szerint az egyesilt és autondm Lengyelorszag, a torté-
nelmi cseh tartomanyokbdl és ,Szlovakiabol” |étrehozand6 csehszlovak, valamint a
szerb, horvat és szlovén terliletekbdl all6 szerb allam, amelyet a Lajta és a Raba folyok
kozotti folyosd kotne 0ssze Csehszlovakiaval, ,athatolhatatlan szlav gatat” fog alkotni
Németorszaggal szemben, a magyarokat pedig egyszer s mindenkorra elvalasztja
Németorszagtél és Ausztriatol. (Benes 1995, Gulyas 2008, 52-60. p.)

A korridor gondolatat tdbb neves francia értelmiségi is felkarolta és népszersitette.
Kozéjlk tartozott tobbek kdzott a torténész és szlavista Ernest Denis, a Sorbonne pro-
fesszora, az ir6 Louis Leger, a College de France tanara, valamint az antropolégus
Arthur Chervin. Denis 1915-ben megjelent La guerre (A haborua) cimi kotetében - gya-
korlatilag Bene$ és Masaryk érvrendszerét atvéve - szallt sikra a korridor Iétrehozasa-
ért. A nemzetiségi elv alkalmazasat és a Monarchia helyén nemzeti allamok létrehoza-
sanak szlikségességét hirdetd Denis a korridor esetében ,magasabb rend(i megfonto-
lasokbol” elkeriilhetetlennek nevezte a nemzetiségi elvtdl valo eltérést. Ezek a maga-
sabb rend( megfontolasok Denis szerint azok voltak, hogy kijaratot biztositsanak a cse-
hek szamara az Adriai-tengerhez, megteremtve ezzel egylttal az északi és a déli szla-
vok kozotti 6sszekottetést, masrészt pedig, hogy elvalasszak a magyarokat a németek-
tél. (Denis 1915, 336-337. p.)

Leger 1917-ben kiadott Le Panslavisme et I'Intérét francais (A panszlavizmus és a
francia érdek) cimi kotetében egy olyan panszlav konfdderacié tervét vazolta fel, amely
magaban foglalta volna a lengyel, a csehszlovak, a délszlav és a bolgar allamot, de akar
Romania és Gorogorszag is csatlakozhatott volna hozza. Chervin 1915-ben megfogal-
mazott korridor-tervezetére utalva lehetségesnek tartotta, hogy a konfoderacio északi
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és déli része kozott egy nyugat-magyarorszagi korridor biztositsa az 6sszekottetést,
amely egyrészt elvalasztana egymastol az osztrakokat és a magyarokat, masrészt
pedig kapcsolatot teremtene az északi és a déli szlavok kozott. A két régido kozotti
kereskedelmet egy vasutvonal megépitésével biztositanak, igy a szlav allamok Bécs és
Budapest megkerilésével érhetnék el az Adriat. (Leger 1917, 317 - 329. p.)

A korridor legrészletesebb tervét Arthur Chervin dolgozta ki, aki mar 1915-ben,
L'Autriche et la Hongrie de demain (Ausztria és Magyarorszag holnap) ciml munkaja-
ban népszerlsitette a korridor gondolatat, majd 1919 legelején De Prague a
I’Adriatique (Pragatél az Adriaig) cimmel 6nallé kiadvanyt szentelt a korridor kérdésé-
nek. A Chervin altal felvazolt korridor hatarat északon, Pozsony és Gy6r kozott a Duna
f6 aga, nyugati hatarat az osztrak-magyar hatar alkotta. Déli hataraként a Mura folyét
jelolte meg egészen annak torkolataig, azaz Murakeresztirig. Keleti hatara a Marcal és
a Zala foly6k mentén hlzodott, Zalavarnal a Kis-Balatont is érintve, ett6l délre pedig
Zala és Somogy varmegye hatara képezte a korridor hatarat. (Chervin 1919, 23-32. p.)
A 200 km hosszlu és 80-100 km széles korridor magaban foglalta volna Moson,
Sopron és Vas varmegye teljes terlletét, Zala varmegye nagy részét, mindezeken tal
pedig Gydr varmegye szigetkézi és Raba bal parti északnyugati részét, valamint
Pozsony varmegye Duna jobb parti terileteit is. Chervin korridoranak keleti hatara tal-
ment mind a Masaryk altal megrajzolt, mind pedig a késbbbi csehszlovak és délszlav
tervezetekben szereplé hatarvonalon, az altala elképzelt korridor-valtozat igy a korridor
maximalis valtozatanak tekinthetd.

Chervin a korridor |étjogosultsagat politikai, foldrajzi és gazdasagi érvek mellett
etnikai érvekkel is megprébalta alatamasztani. Mivel azonban a korridor etnikailag iga-
zolhatatlan volt, nem riadt vissza az etnikai adatok tetszés szerinti ,kiigazitasatél”,
vagyis a magyar lakossag szamanak és aranyanak csokkentésétél, a délszlavoké noéve-
Iésétdl, s6t, a német lakossag teljes figyelmen kiviil hagyasatél sem. A korridor lakos-
saganak etnikai 6sszetételét Moson, Sopron, Vas és Zala varmegyék statisztikai adata-
ib6l szamolta ki. A négy varmegye lakossaganak 0sszlétszamat az 1910. évi magyar
népszamlalasi statisztikak alapjan - Zala varmegye Balaton-felvidéki jarasai nélkul -
1 171 598-ban, a magyarokét 662 489-ben (56,5%), a délszlavokét egylttesen
221 672-ben (18,9%) adta meg, a magyarokkal kapcsolatban azonban leszégezte,
hogy 15-20%-uk Iényegében elmagyarosodott nem magyar, a magyarok tehat valoja-
ban kisebbséget alkotnanak a korridor teriletén. (Chervin 1919, 43., 90-93. p.) A
magyar lakossag szamanak csokkentését és a délszlavok ndvelését szolgalta a zom-
mel magyarok altal lakott Gyér varmegyei teriiletek adatainak figyelmen kivil hagyasa,
valamint az az eljaras, hogy mikézben a korridor déli hataraként a Mura folyét jeldlte
meg, a korridor etnikai viszonyainak felvazolasakor szamitasba vette Zala varmegye tul-
nyomo részt horvat lakossagi két murakozi jarasanak az adatait is.

A Monarchia kapitulaciéjaval parhuzamosan felmertlt a korridor szamara kiszemelt
terlilet katonai erével torténé birtokbavételének a lehetésége is. Benes 1918. novem-
ber elsd napjaiban, mar az oktéber 28-an kikialtott csehszlovak allam kullgyeinek
vezetdjeként, tobb alkalommal is azzal a javaslattal fordult az antanthatalmakhoz, hogy
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a szovetségesek és Csehszlovakia kozotti érintkezés biztositasa érdekében minél
el6bb foglaljak el a Trieszt és Pozsony koz6tti nyugat-magyarorszagi teriileteket. Ezzel
egyrészt elvagnak egymastol az osztrakokat és a magyarokat, masrészt pedig meg-
konnyitenék ,a két barati nemzet”, a csehek és a délszlavok kapcsolattartasat. (Benes
1931, 496-502. p.; Adam-Ormos 1999, 4-9. p.) Az inditvanyban nem nehéz felfedez-
ni, hogy az - bar nyiltan nem mondta ki, de - Iényegében a szlav korridor megszerzé-
sének az (tjat igyekezett egyengetni.

3. térkép. Arthur Chervin térképe a szlav korridorrél
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Forras: Chervin 1919, 25. p.

1918. december elején Stjepan Radi¢, a Horvat Parasztpart vezetbje jart Pragaban,
hogy a cseh hivatalos kéroknek felvazolja a korridor k6z6s megszallasanak tervét, ame-
lyet a zagrabi szerb katonai misszi6 vezet6jével, Dusan Szimovics alezredessel kdzosen
dolgozott ki. Szimovics kézbenjart a Zagrabi Nemzeti Tanacsnal, tegye lehetévé, hogy a
Balkanon allomasoz6 cseh dandar a Varasd - Csaktornya - Szombathely - Sopron -
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Pozsony Utvonalon térhessen vissza Csehszlovakiaba, amit kihasznalna a tervezett kor-
ridor északi részének megszallasara. A Nemzeti Tanacs csapatai szliikség esetén segit-
séget nyljtananak a cseh dandarnak, egylttal megszallnak a Murakozt és a korridor
déli részét. Pragaban a tervet kedvezéen fogadtak, megvaldsitasara azonban végul
mégsem kerult sor, mivel azt a zagrabi vezetés elvetette, s utasitast adott a cseh dan-
dar lefegyverzésére, amely ezek utan a Marburg - Graz - Bécs vasutvonalon tért vissza
Csehszlovékiaba. (Vranjes-Soljan 1992, 77-78. p.; Kolnhofer 2010, 270. p.)

Az 1918. november 13-an alairt belgradi katonai konvencié a Dunantul délnyugati
részén a Drava folyd mentén allapitotta meg a magyar kormany altal kiliritendd terilet déli
hatarat. Az 1918. december 23-i antantjegyzék a Morva és az Ipoly torkolata kozotti teri-
leten a Duna vonalaban hatarozta meg a Csehszlovakia és Magyarorszag kozotti demarka-
ciés vonalat, a két dontés tehat magyar kézen hagyta a tervezett korridor egészét. A
Pozsonyba 1919. januar 1-jén bevonuld csehszlovak legionariusok ennek ellenére kisérle-
tet tettek a Pozsonnyal szembeni Duna jobb parti terliletek megszallasara is, bar ez a 1épés
inkabb csupan egy hidféallas kialakitasat, nem pedig a korridor birtokbavételét célozta. A
januar 3-rol 4-re virradé éjszaka a pozsonyi Duna-hidon attér6, s Oroszvar és Képcsény ira-
nyaban elérenyomul6 legionistakat azonban az Oroszvaron elszallasolt 37. honvéd tiizérez-
red ellenallasa visszavonulasra kényszeritette. (Fogarassy 1995, 42-43. p.)

2. A korridor a csehszlovak szakért6i anyagokban

A csehszlovak kormany 1918. november 14-i megalakulasat kovetéen azonnal meg-
kezdte a felkészulést a békekonferenciara. A kérdéssel mar november 15-i elsé mun-
kallésén foglalkozott, majd két hét mulva, november 29-én Iétrehozott egy széles jog-
korokkel felruhazott hivatalt, melynek elsddleges feladata egy szakért6i garda kialaki-
tasa és a csehszlovak terlileti igényeket alatamasztd szakmai hattéranyagok kidolgoza-
sa volt. (Dejmek-Kolar 1999, 23-24. p.)

A hivatal szakért6i el6bb 1918. december 6-an az ideiglenes nemzetgyiilés szlovak
parlamenti klubjanak Ulésén szamoltak be Szlovakia tervezett hatarairél, (Petranska
Rolkova 2014, 134-136. p.; Simon 2019, 84-86. p.) majd néhany nappal a békedelega-
ci6 Parizsba utazasa el6tt, 1919. januar 2-an a csehszlovak kormany Ulésén ismertették
Csehszlovakia jovendd hatarairdl kidolgozott elképzeléseiket. (Dejmek-Kolar 1999,
131-142. p.; Simon 2019, 93-104. p.) Miutan a korridort nem a csehszlovak allam
részeként kezelték, azzal kozvetlenil egyik alkalommal sem foglalkoztak. Kiemelt helyet
kapott ugyanakkor a beszamol6ikban Pozsony és a Csallokdz megszerzésének, a dunai
hatar, valamint a Pozsonnyal, Komarommal és Parkannyal szemben tervezett harom
dunai hidféallas kérdése, kozlllk is elsdsorban a pozsonyi hidféé, mivel - amint azt hang-
sllyoztak - csak annak birtokdban biztosithaté a kdzvetlen kapcsolat a délszlav allam-
mal. A januar 2-i kormanyllés végul anélkil ért véget, hogy az ott elbterjesztett négy
hatarvaltozatrél konkrét dontés sziiletett volna. A kormany a csehszlovak terlleti igények
végleges formaba 6ntését Edvard Benes kiilligyminiszterre bizta.
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Az 1919. januar 6-an Parizsba indul6é csehszlovak békedelegacio hivatalos vezetdje
Karel Kramar miniszterelndk volt, ténylegesen azonban Edvard Benes killgyminiszter ira-
nyitotta a munkajat. A mintegy 80 f&s kildottségben helyet kaptak a békekonferenciara
valo felkésziiléssel megbizott hivatal szakértéi is. Ok az 1918. november végén Pragaban
megkezdett munkajukat Parizsban folytattak, s januar és februar folyaman tekintélyes
mennyiségl hattéranyagot dolgoztak ki a csehszlovak delegacié szamara. Benes januar
15-én részletes utasitasokkal latta el a kiildottség szakértbit az altaluk elvégzendd felada-
tokrol, egyebek kozott a korridorral kapcsolatos elemzések, valamint a terulet térképe
elkészitésének szlikségességérdl.t A hatarkérdésekkel, igy a korridor kérdésével is foglal-
koz6 hattéranyagok zome a foldrajzi, etnografiai és statisztikai szakértdi bizottsagban
készlilt, amelynek munkatarsai kozé tartoztak tébbek kozott Antonin Bohaé demografus,
valamint Viktor Dvorsky geografus, a pragai Karoly Egyetem professzorai.?

A csehszlovak és délszlav allam dsszekapcsolasanak torténelmi és etnografiai
szempontU indoklasat Antonin Bohac készitette el. Elemzése szerint az egykori
Pannoénia terlilete a 10. szazadig szlav volt; északi részét ,csehszlovak”, a délit délszlav
torzsek laktak, amelyek a Balaton kdrnyékén érintkeztek egymassal. Az északi és a déli
szlavok szétvalasztasa Nagy Karoly frank uralkodd, majd a magyar honfoglalas idején
kezd6dott. A németek és a magyarok a szlav torzsek nagy részét kiirtottak, s a 15. sza-
zadra Pannonia nyugati részét elnémetesitették, a keletit pedig elmagyarositottak. Ez
alapozta meg a németek szlavellenes politikajat, akik a magyarok segitségével dontot-
ték szolgasorba a cseheket, tortek be a Balkanra, probaltdk meghdditani
Konstantinapolyt és eljutni a Perzsa-6bolig.

A németek és a magyarok etnografiai kapcsolédasa azonban Bohac szerint nem tel-
jes, s a német-magyar nyelvhatar teljes hosszan megtalalhaté horvat telepulések
olyan hidat alkotnak, amely 6sszekéti a csehszlovakokat a délszlavokkal. Bohac négy
nagyobb horvat telepuléscsoportot kiildnbdztet meg: az elsé a Duna és a Fert6-t6 kdzotti
terlleten, a masodik a Fert6-t6tél nyugatra, a harmadik Sopron és Készeg kozott talal-
hatd, a negyedik, egyben legnagyobb pedig Koszegtél egészen Kormendig és
Szentgotthardig hizodik. Szentgotthardtol délre kezdddik a szlovén nyelvteriilet, amelyet
ismét horvat kdzségek kovetnek Nagykanizsa iranyaban. Ez a horvat kdzségek alkotta
etnografiai kapcsolat lehetdvé teszi a csehszlovak és a délszlav allam politikai 6sszekap-
csolasat, ami egyben véget vetne a német-magyar szovetségnek és a németek terjesz-
kedésének. Magyarorszag nyugati hatar menti terlleteit tehat ki kell venni a magyar
fennhatésag aldl, s részben a csehszlovak, részben a délszlav allamhoz csatolni.

A korridor nyugati hatarat Bohac a régi osztrak-magyar hatarban adja meg. Keleti
hatara Mosonnal kezdddik, innen a Fert6-t6 délkeleti partja felé tartva Kapuvartél nyu-

1 Archiv Ministerstva zahraniénich véci CR, Praha (Cseh Kdztarsasag Killigyminisztériumanak
Levéltara, Praga; a tovabbiakban AMZV), f. Pafizsky archiv (Parizsi levéltar; a tovabbiakban
PA), kn. 43., ¢. 4679; Dejmek- Kolar 1999, 159-162. p.

2 AMzV, f. PA, kn. 43,, €. 4709
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gatra déli iranyba fordul, majd Sarvartol és Zalaegerszegtdl nyugatra elhaladva a Mura
foly6 felett elkanyarodik Nagykanizsa felé, s Nagykanizsatol délre a Mura és a Drava
Osszefolyasa folott ér véget. A szdban forgd terllet 9487 km? kiterjedésl és 780 ezer
lakossal rendelkezik, akik kozul Boha¢ szerint 260 ezer délszlav és ,csehszlovak”,
vagyis a teljes népesség egyharmada. Vellik azonos szamban élnek itt németek és
magyarok, mindebbdl pedig Bohac azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ,a csehszlova-
kokkal dsszekottetésben €16 délszlavokat azonos 6nrendelkezési jog illeti meg, mint a
németeket és a magyarokat”.?

A nyugat-magyarorszagi varmegyék és a tervezett korridor etnikai 6sszetételének
elemzését Antonin Bohac egy tovabbi elaboratuma tartalmazta. Az elaboratum részle-
tekbe menden bemutatta Moson, Sopron, Vas és Zala varmegye nemzetiségi viszonya-
it, s leirta az egyes etnikumok térbeli elhelyezkedését. A nyugat-magyarorszagi horvat
szorvanyokkal kapcsolatban elismerte, hogy azok nem Pannénia egykori szlav lakossa-
ganak, hanem a 16. szazad masodik felében ott megtelepllé horvatok utédai.
Jelent6ségliket ugyanakkor azzal a tobbszor is megismételt - a val6sagtol azonban
messze elrugaszkodo - allitassal igyekezett ndvelni, hogy azok gyakorlatilag mindenditt
elvalasztjak egymastol a német és a magyar nyelvterlletet, s Iényegében éket vernek a
németek és a magyarok kozé.

A négy varmegye lakossaganak 0sszlétszamat az elaboratum a magyar népszamla-
lasi statisztikak alapjan 1 280 115-ben adta meg. Kozulik 769 169 volt magyar,
282 215 német, 147 401 ,szerbhorvat”, 72 412 szlovén, 1818 cseh és 1653 szlovak
anyanyelvi. A korridor azonban a négy varmegye magyarlakta keleti terileteinek egy
részét nem foglalta volna magaban, csaklgy mint a csehszlovak allam szerves részé-
nek szant pozsonyi hidfét sem, s lehetségesnek tartotta az elaboratum bizonyos
németlakta terliletek Német-Ausztridhoz csatolasat is.

A 9487 km? kiterjedés( korridor lakossaganak szama - a négy varmegye keleti teri-
letei és a pozsonyi hidfé nélkil - 780 958 volt, akik kozil a hivatalos statisztikak sze-
rint 304 740 (39,0%) f6 vallotta magat magyar, 255 179 (32,7%) német, 141 860
(18,2%) szerb és horvat, 72 400 (9,3%) szlovén, 1700 (0,2%) cseh és 942 (0,1%) szlo-
vak anyanyelviinek. Az etnikai viszonyokat azonban Boha¢ szerint hivebben tiikrozik a
nyelvismereti adatok, a korridor lakossaganak ,valés” nemzetiségi dsszetételét ezért a
kovetkez6képpen adta meg: 300 000 (38,4%) német, 243 000 (31,1%) délszlav,
215 000 (27,5%) magyar, valamint 7500 (1,0%) cseh és szlovak, ezek szerint tehat a
szlavok tették volna ki a teljes lakossag kozel egyharmadat.

Amint azt Bohac is hangsllyozta, a korridor szamara igényelt terlilet hatarai még
nem voltak pontosan megallapitva, ezért az ismertetett adatokat egyel6re csak ideigle-
neseknek és hozzavetdlegeseknek lehetett tekinteni. Az elemzés végéhez flizott meg-

3  AMzV, f. Mirova konference v Pafrizi a reparace 1918 - 1938 (Parizsi békekonferencia és
jovatétel 1918-1938; a tovabbiakban MKPR), k. 1., elab. ¢. 15.; Simon 2019, 90-93. p.
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jegyzése szerint raadasul azt sem lehetett kizarni, hogy a horvat lakossagu Murakoéz és
a Mura szlovének altal lakott bal partja nem a korridor, hanem egyenesen a délszlav
allam része lesz, aminek koévetkeztében a korridor horvat lakossaganak a szama
60 000-re, a szlavok aranya pedig 11-12%-ra esne vissza.*

A fent emlitett pozsonyi hidf6 megszerzése a csehszlovak delegacié legfontosabb
célkitlizései kozé tartozott a békekonferencian. Amint arra mar korabban utaltunk, a
csehszlovak fél 6sszességében harom dunai hidfé - a pozsonyi, a komaromi és az esz-
tergomi hidféallas - kialakitasaval szamolt. A csehszlovak szakértbi gardan bellil a kez-
detekt6l, tehat 1918 novemberétdl egyetértés uralkodott abban, hogy a harom hidfé
egy Magyarorszag elleni haborl esetén kiemelt stratégiai jelentdséggel birna a
csehszlovak allam szamara. A hidfék legfébb szorgalmazéja Rudolf Kalhous alezredes,
a csehszlovak delegacié katonai szakértdje volt, aki tobb elemzést is készitett a dunai
hatar és a hidfék stratégiai fontossagaroél, mikézben a leglényegesebbnek a pozsonyi
hidfé6 megszerzését tartotta.®

A pozsonyi hidf6é hataraival kapcsolatban - a korridorhoz hasonldéan - tébb alternativ
javaslat szililetett. Végull egy olyan, tobb osztrak telepiilést is magaban foglal6é valtozat
kerllt a békekonferencia elé, amely a Pozsony és a Fert6-td kozotti terlletet teljes egészé-
ben csehszlovak uralom ala vonta volna. E tervezet szerint a hidfé hatara az alsé-ausztriai
Petronell mellett, a Dunanal kezdddott. Déli iranyban haladva elérte a Lajta foly6t és az
osztrak-magyar hatart, amelyet Bruck an der Leithanal atlépve ismét dél felé fordult,
Sasony alatt elérve a Fertd-tavat, majd Galos irdnyaban egyenes vonalban atszelve azt,
ezt kovetben pedig Baratudvar, Féltorony, Mosonszolnok és Feketeerd6 kozségek alatt
haladva a szigetkozi Kisbodaktdl keletre érte el ismét a Duna féagat.®

A korridor stratégiai jelentéségérél 1919. januar 30-an kidolgozott elemzés szerzbje
szintén a csehszlovak delegacié katonai szakért6je, Rudolf Kalhous alezredes volt.
Elemzése abbdl indult ki, hogy a szlav allamok Balti- és Adriai-tenger koz6tti tombjét
Német-Ausztria és Magyarorszag a Duna és a Mura kozotti terlileten megszakitja, ami
e két allam szamara egy katonai konfliktus esetén stratégiai elényt biztosit. A szlav kor-
ridor a horvat nyelvszigetek segitségével gatat alkothatna az ellenséges torekvésekkel
szemben, elszigetelné a magyarokat, s kelet fel6l fenyegetné Német-Ausztriat. A kes-
keny korridor Kalhous szerint katonailag ugyan védhetetlen, s nem lehet azzal szamol-
ni, hogy haborl esetén megbizhatd kapocs maradna a csehszlovak és a délszlav allam
kozo6tt, birtoklasa azonban békeidbkben is nagy jelentéséggel birna. A terlletén atha-
ladd kozlekedési utvonalak nem lennének idegen ellendrzés alatt, a két szlav allam

4  AMzV, f. MKPR, k. 1., elab. €. 16.

5 AMZV, f. PA, kn. 48., &. 4857; kn. 54., & 5199; kn. 56., €. 5297; v6. Hronsky 2011, 118-
119. p.

6 AMzV, f. MKPR, k. 2., elab. €. 70.; Raschhofer 1938, 176-177. p.
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szamara igy biztositva volna a hadianyag szabad cseréje és szallitasa, mozgositas ese-
tén pedig a katonai erék atcsoportositasa.’

Kalhous 1919. februar 22-én A Duna €és a korridor stratégiai jelentésége cimmel
egy Ujabb, terjedelmes elaboratumban foglalta 6ssze a dunai hatar, a harom hidfé és
a korridor stratégiai jelent6ségérdl korabban irt elemzéseit. Az elabordtum részletes
térképmellékletet is tartalmazott a dunai hidfékrél és a Kalhous altal elképzelt, 150 km
hosszl és atlagban 50 km széles korridorrol. A térkép szerint a korridor északon a
pozsonyi hidfével lett volna hataros, nyugati hatarat az osztrdk-magyar hatar, a délit
Letenyéig a Mura alkotta volna. Mosonszentjanosnal kezd6dé keleti hatara Kapuvart
nyugat felél megkerilve, majd Szombathely, Kérmend és Zalaegerszeg mellett keletre
elhaladva Letenyét6l északra érte volna el a Murat.®

Az el6bbitol némileg eltérben adta meg a korridor keleti hatarat a geografus Viktor
Dvorsky. Az északkeleti hatarszakasz Dvorsky szerint még megegyezett volna a Kalhous
altal megrajzolttal, vagyis a korridor hatarkdzségei itt Boldogasszony, Mosonszentand-
ras, Mosontarcsa, Mosontétény, Valla, Pomogy, Hovej, Himod, Gyérd, Cirdk, Dénesfa,
Csanig, Répcelak és Nick lettek volna. Ettél kezdve azonban a hatar a Raba folyasat
kovette volna, majd Vasvartol nyugatra dél felé fordulva Fels6szemenyétdl keletre érte
volna el a Murat. Dvorsky tehat a Raba folyd mentén Kalhousszal ellentétben kissé kele-
tebbre, a déli szakaszon viszont nyugatabbra képzelte el a korridor hatarat, magyar
kézen hagyva egyebek kozott Zalaegerszeg varosat.®

A békekonferenciara valé felkésziléssel megbizott hivatalhoz, majd pedig a
csehszlovak békekildottséghez szamos olyan tervezet is eljutott, amelyet kilonb6z6
cseh kozéleti személyiségek és intézmények fogalmaztak meg a cseh, illetve csehszlo-
vak allam hataraival kapcsolatban. Ezek kozil az egyik legextrémebb Hanus$ Kuffner
cseh hadtérténész, nyugalmazott osztrak-magyar katonatiszt nevéhez fliz6dik, aki
Eurdépa habord utani atrendezésére vonatkoz6 javaslatat 1918 &szén Nas stat a své-
tovy mir (Allamunk és a vilagbéke) cimmel brosira formajaban is megjelentette.

A Parizsban tartozkod6 csehszlovak klldottség szamara is megkuldétt, s a béke-
konferencia résztvevéi kozott szétosztott tervezet szerint a Berlintél Budapestig terjedd
nagycseh allamnak Regensburgtdl egészen Budapestig uralnia kellene a Dunat. Ennek
érdekében a Dunanttlon a cseh allamhoz kell tartoznia Moson varmegye teljes terlile-
tének, a Hansagnak, Komarom, Esztergom, valamint Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye
Duna jobb parti részének, Budat is beleértve. A cseh és a délszlav allam kozotti kap-
csolatot egy részben cseh, részben délszlav igazgatas alatt allé ,szabadallam” biztosi-
tana, amely magaban foglalna a feldarabolt Ausztria megmaradt terileteit Salzburggal,

7 AMZV, f. PA, kn. 54., ¢. 5200
8 AMzV, f. PA, kn. 54., €. 5199
9 AMzV, f. PA, kn. 54., €. 5202
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Linzcel és Béccsel, a Dunantilon pedig a Mor - Székesfehérvar - Balaton - Nagy-
kanizsa vonaltél nyugatra fekvd terileteket. (Kuffner 1918)

3. A korridor kérdése a parizsi békekonferencian

Az els6 vilaghabor( lezarasara és a békeszerz6dések kidolgozasara hivatott békekon-
ferencia Unnepélyes megnyitasara 1919. januar 18-an kerilt sor Versailles-ban. A kon-
ferencia legfébb szerve az 6t gybztes nagyhatalom - az Amerikai Egyesiilt Allamok,
Nagy-Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag és Japan - kormanyféibdl és kiligyminisz-
tereibdl allé Legfels6bb Tanacs volt. A Tizek Tanacsanak is nevezett testiletbdl azon-
ban idével kivalt a Kuligyminiszterek Tanacsa, a Legfels6bb Tanacs igy - az eurdpai
Ugyekben érdektelenséget mutaté Japan képviseldjének tavolmaradasa miatt -
Négyek Tanacsara szlikult.

A gybztes allamok kozé sorolt Csehszlovakianak lehetésége nyilt megfogalmaznia
és memorandumok formajaban a békekonferencia elé terjesztenie a haborl vesztes
allamaival szembeni igényeit, a csehszlovak delegacié vezet6i pedig a Legfels6bb
Tanacs el6tt sz6ban is ismertethették a csehszlovak koveteléseket. A csehszlovak kiil-
dottség Gsszességében 12 irasos memorandumot terjesztett a békekonferencia elé,
(Dejmek-Kolar 2001, 26. p.; Hronsky 2011, 110. p.) amelyek 0sszeallitdsa mar 1918
0szén Pragaban megkezdddott, végleges formajukat azonban 1919 januarjaban és
februarjaban nyerték el Parizsban.

A csehszlovak emlékiratok koziil az egyik legfontosabb a Csehszlovak Koztarsasag
terlleti igényeit 6sszefoglald, hét fejezetbdl allé 2. szamd memorandum volt. Az emlék-
irat amellett, hogy részletesen ismertette a csehszlovak terileti kdveteléseket, amelyek
szerint a csehszlovak allamnak a Németorszag és Ausztria rovasara kiegészitendé cseh
torténelmi tartomanyokbdl, valamint Magyarorszag szlovakok és rutének altal lakott
tertleteibdl kell allinia, 6nall6 fejezetet szentelt a csehszlovak és a délszlav allam kozot-
ti terlleti 6sszekottetést biztositani hivatott korridor kérdésének is.

A memorandum A csehszlovakok és a jugoszlavok szomszédsaga cimet visel6 6t6-
dik fejezete torténelmi, foldrajzi és politikai érveket felsorakoztatva igyekezett alata-
masztani a csehszlovak-délszlav korridor Iétrehozasanak sziikségességét. A torténel-
minek szant, de meglehetdsen térténelmietlen és szamos valotlansagot allitd érvek
szerint a németek és a magyarok mindig egyltt akartak uralkodni a kdzép-eurdpai
szlav népek folott. A magyarok segitsége tette lehetdvé a németek szamara a panger-
man tervek megvalositasat, a Balkan megszerzését, a bolgarok és a szerbek szembe-
forditasat, valamint a Konstantinapoly és a Perzsa-6bol iranyaban torténd elbéretorést.
A csehek és a délszlavok tiz évszazadon keresztll vivtak nemzeti l1étikért folytatott kiiz-
delmiket a tobb évszazados német-magyar szovetséggel szemben.

A németek és a magyarok mindenekel6tt az északi €s a déli szlavok szétvalasztasat
tartottak sziikségesnek. Csehorszag, Morvaorszag és Szlovakia szlavjai ennek ellenére
a 13. szazadig a délszlavok szomszédjai voltak, akik Nyugat-Magyarorszagot, Karintiat,
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Krajnat, Stajerorszagot és Also-Ausztria egy részét laktak. A németek és a magyarok a
13. és 14. szazadra a csehszlovak-jugoszlav szomszédsagot heves harcok aran szét-
torték, a németeket és a magyarokat elvalaszté szlav népesség azonban maig sem tlint
el teljes mértékben.

Magyarorszag nyugati hatarai mentén egy olyan, vegyes lakossagl, magyarok,
németek, szlovakok (sic!) és délszlavok altal lakott terulet talalhato, amely lakossaga-
nak 25-30%-at az erdteljes magyar elnyomas ellenére szlavok alkotjak. A korridor
szempontjabol szamitasba jove, Pozsony, valamint a Mura és a Drava kozotti négy var-
megyében talalhaté, a memorandum szerint 200 km hosszlsag terllet 700 000 lako-
sa kozll 200 000 ma is szlav (horvat, szlovén és szlovak), 300 000 német, 200 000
pedig magyar. A csehszlovak-jugoszlav szomszédsag tehat megvalodsithatoé lenne, ha a
két északi varmegyét (Mosont és Sopront) a csehszlovak, a két délit (Vast és Zalat)
pedig a délszlav allamhoz csatolnak.

A memorandum utalt ugyan a korridorral szemben felhozhat6 ellenérvekre, misze-
rint ellenkezik a nemzetiségi elvvel azaltal, hogy félmilli6 német és magyar keriilne a
két allam fennhatdsaga ala, s nem felel meg a stratégiai szempontoknak sem, mivel
katonailag védhetetlen. Ezekkel szemben azonban leszdgezte, hogy a nemzetiségi elv
sehol sem érvényesiilhet maradéktalanul, s ha ,magasabb érdek” megkoveteli, aldo-
zatot kell hozni, ebben az esetben pedig a magasabb érdek a két szlav allam 6sszekap-
csolasat indokolja. A stratégiai ellenérvekkel szemben azt hozta fel, hogy masutt is van-
nak mesterséges és nehezen védhetd hatarok. A korridorra kiilénben sem egy katonai
invazio elleni védekezés céljabol lenne sziikség, hanem ellenkezbleg, egyediil a béke
Ugyét szolgalna és Uj politikai koncepciok felé nyitna utat.

A korridor legnagyobb hasznat az emlékirat abban jelolte meg, hogy elvalasztana egy-
mastdl a németeket és a magyarokat, megakadalyozna a szlavok elnyomasat, megkony-
nyitené a csehszlovak és a délszlav allam gazdasagi egylttmiikodését, a csehszlovakok
kijutasat az Adriai-tengerre, valamint kapcsolataik kiépitését Olaszorszaggal és a nyugat-
tal. Lehetetlenné tenné a német gazdasag balkani terjeszkedését, a németektdl elszaki-
tott ,demokratizalt” magyarokat pedig rakényszeritené a csehszlovakokhoz és a jugoszla-
vokhoz val6 kozeledésre, megalapozva ezzel az (ij kdzép-eurdpai békepolitikat.

A csehszlovak érvelés a korridor létrehozasat igyekezett a nagyhatalmak érdeke-
ként megjeleniteni, leszogezve, hogy az nem helyi kérdés, nem félmilli6 német és
magyar kérdése, hanem Osszeurdpai kérdés. Végkovetkeztetésként megismételte,
hogy a tartés békén alapuld Gj k6zép-eurdpai politikai rend megteremtése érdekében
a németeket és a magyarokat el kell valasztani egymastoél, a csehszlovakok és a
délszlavok kozott helyre kell allitani az 6sszekdttetést, ehhez pedig a négy nyugat-
magyarorszagi varmegyét Csehszlovakidhoz és Jugoszlavidhoz kell csatolni.
(Raschhofer 1938, 60-63. p.)

A memorandum a korridor hatarait nem részletezte, azokat az emlékirathoz csatolt tér-
képmelléklet tartalmazta. Ez a korridort valamennyi korabbi csehszlovak tervezetnél széle-
sebbre szabta, igy az mintegy 170 km hosszan és 60-75 km szélességben valasztotta el
egymastol Ausztriat és Magyarorszagot. A korridornak a Morva folyo torkolataval szemben
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kezd6d6 nyugati hatara a Lajta, majd a Lapincs és a Raba folyasat kdvetve - némi osztrak
terlileteket is magaban foglalva -, a délszlav allamnak szant Szentgotthard folott érte el a
jugoszlav hatart. Keleti hatara a pozsonyi hidf6 részeként abrazolt Magyarévartol délkelet-
re, a Mosoni-Dunanal kezdddott,’® majd a Rabca, a Répce és a Raba folyasat kovetve
Vasvarig nagyrészt megegyezett a Dvorsky altal megadott hatarvonallal. Vasvar folétt azon-
ban délkeleti iranyba fordult, a Zala-konyoknél elérte a Zala foly6t, majd Zalavar térségében
elhagyta azt, s Nagykanizsat kelet fel6l megkeriilve a Dravatdl északra érte el a délszlav
allam hatarat. A csehszlovak delegacio tehat végiil a Vasvar alatti szakaszon a szakért6i
anyagokban javasoltnal joval keletebbre adta meg a korridor hatarat, amely igy gyakorlati-
lag megegyezett az Arthur Chervin altal elképzelt hatarvonallal.

A csehszlovak kiildottség 1919. februar 5-én kapott ra lehetdséget, hogy a békekon-
ferencia Legfels6bb Tanacsa el6tt széban is el6adja a csehszlovak igényeket. A
Legfels6bb Tanacs Ulésén a csehszlovak delegacié mindkét vezetdje, Karel Kramar és
Edvard Benes is megjelent. A sz6beli ismertetést azonban nem Kramar miniszterelnok,
hanem Bene$ killgyminiszter tartotta, aki terjedelmes, tdbb mint haroméras expozé-
ban foglalta 6ssze kormanya allaspontjat Csehszlovakia jévendd hataraival kapcsolat-
ban. Ennek soran kitért a korridor kérdésére is, amely elmondasa szerint kiszabaditana
Csehszlovakiat a magyarok és a németek harapdfogojabol, megkdnnyitené a kapcso-
lattartasat Jugoszlaviaval és Olaszorszaggal, s kijarast biztosithatna szamara az Adriai-
tengerre. A terlletet részben a magyarok, részben az osztrak-németek, rovasara jelol-
nék ki, fellgyeletével pedig a csehszlovak és a délszlav allamot bizhatnak meg, de j
elemként jelent meg BenesS érvrendszerében a korridor esetleges népszovetségi fel-
Ugyelet ala helyezésének a lehetbsége is. (Ger6 [1989], 134-139. p.)

BeneS meghallgatasat kovetéen a Legfels6bb Tanacs Ugy hatarozott, hogy a
csehszlovak terileti igények jogosultsaganak megvizsgalasat egy szakértbi bizottsagra
bizza. igy jott Iétre a Csehszlovak Ugyek Bizottsaga, amelyben Nagy-Britanniat Joseph
Cook és Harold Nicolson, Franciaorszagot Jules Cambon és Jules Laroche, Olasz-
orszagot Giuseppe Salvago-Raggi és Augusto Stranieri, az Egyesiilt Allamokat pedig
Charles Seymour, Archibald C. Coolidge és Allen W. Dulles képviselte. A Cambon altal
vezetett bizottsag elsé izben februar 27-én (It 0ssze, és marcius 26-ig, amikor
Csehszlovakia hatarairdl kidolgozott jelentését a Legfels6bb Tanacs elé terjesztette,
Osszesen tiz alkalommal Ulésezett. (Dejmek-Kolar 2001, 26. p.)

A bizottsagi Uléseken elsésorban a Csallokdz hovatartozasa és a dunai hatar kérdé-
se valtott ki heves vitat a kildottek kozott. A dunai hatar elismertetése - szamos egyéb
stratégiai és gazdasagi ok mellett - amiatt is kulcsfontossagu volt a csehszlovak kil-

10 Az egyes csehszlovak memorandumok, illetve azok térképmellékletei olykor ellentmondtak
egymasnak. Amig ugyanis a korridort abrazol6 térképen a pozsonyi hidfé nem ért el a Ferto-
t6ig, ugyanakkor magaban foglalta Magyardvart, addig a Szlovakia tervezett hatarait leird 5.
szamU memorandum és annak térképmelléklete szerint a hidfé a Fert6-t6 északi partjaig ter-
jedt, Magyarévar azonban nem tartozott hozza. (v6. Raschhofer 1938, 176-177. p.)
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dottség szamara, mivel e nélkil esélye sem lehetett nemcsak a korridor, de még a
dunai hidfék megszerzésére sem. A Csallokdz Csehszlovakiahoz csatolasat ugyanakkor
kezdetben csupan a francia delegacié tamogatta, a brit, az amerikai és az olasz ezzel
szemben a terlletet - szintiszta magyar jellege miatt - Magyarorszagnal kivanta hagy-
ni. A csehszlovak-magyar hatar kijel6lését a szamos nézetkiillonbség miatt mar februar
28-an, a bizottsag 2. ilésén egy albizottsagra biztak, a hatarok targyalasa igy ezt kdve-
téen két forumon: a bizottsagi és albizottsagi liléseken parhuzamosan folytatodott.

4. térkép. A békekonferencia elé terjesztett csehszlovak térkép a szlav korridorrol
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Az albizottsag marcius 4-i Ulésére meghivtak BenesSt is, aki igy ismét ismertethette
Csehszlovakia terlleti igényeit, ezeken belll pedig a Csallékdz birtoklasanak fontossa-
gat a csehszlovak allam szamara. Az albizottsag végil marcius 7-re elfogadta, hogy a
Csallékoz Csehszlovakiahoz tartozzon. EI6Gbb a brit, majd hosszas egyeztetéseket kove-
téen az amerikai és az olasz delegacioé is beadta a derekat, s annak fejében, hogy Sa-
toraljatjhely Magyarorszagnal maradhasson, az Ipoly térségében pedig ne a foly6tol
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délre, hanem az Ipoly folyasa mentén hizodjon a hatar, beleegyezett a Csallok6z Cseh-
szlovakiahoz csatolasaba. Marcius 7-re tehat Iényegében véglegesitették a csehszlo-
vak-magyar allamhatart, amit a Morva és az Ipoly torkolata kdzott végig a Duna sodor-
vonalaban allapitottak meg. (Adam-Ormos 1999, 177-182. p.; Ormos 1983, 197 -
199. p.; Romsics 2001 120 - 122. p.; Gulyas 2006, 132 - 133. p.)

A korridor kérdését a csehszlovak-magyar hatar véglegesitését kdvetben, a Cseh-
szlovak Ugyek Bizottsdganak 1919. marcius 8-i ilésén vitattdk meg. Amint azonban az
varhaté volt, ebben a kérdésben a csehszlovak kildottségnek nem siker(lt elnyernie a
nagyhatalmak tamogatasat. A szlav folyoso tervének elsé szamu ellenzéje Olaszorszag
volt, amely adriai és Duna-medencei terveinek akadalyat latta a korridorban. A
csehszlovak és a délszlav allam 6sszekapcsolasa egy k6zép-eurdpai szlav tobmb |étre-
jottét, a csehszlovakok adriai megjelenését, s az Olaszorszag 6 ellenlabasanak tekin-
tett délszlav allam meger6sodését eredményezhette volna. A szakirodalom jelenlegi
ismeretei szerint olasz részrél nem kerlilt sor szervezett béke-el6készitésre és a leendd
hatarokra vonatkoz6 elemzések készitésére, (Juhasz 2018, 20. p.) az azonban kétség-
telen, hogy a korridor létrehozasa szdges ellentétben allt az olasz érdekekkel.

Az Egyesiilt Allamokban a béke-el0készités egy Wilson elndk altal Iétrehozott bizott-
sag, az Inquiry feladata volt. Charles Seymour, a bizottsag osztrak-magyar szekcioja-
nak vezetdje mar 1918. aprilis 1-jén elkésziilt elemzésében, részben gazdasagi okok-
bél, de legfoképpen azért, mivel sérti a nemzetiségi elvet, elutasitotta a szlav korridor
tervét. Ez az allaspont bekertilt abba az 1919. januar 21-én 6sszeallitott kézikdnyvbe
is, amely az amerikai békedelegacio terileti kérdésekkel kapcsolatos allaspontjat fog-
lalta 6ssze, s amely egyértelmlien leszdgezte, hogy a csehszlovak és a délszlav allam
kozotti korridor l1étrehozasa ,rossz dontés volna (...), mert azt a terliletet tobbségében
magyarok lakjak”. (Glant 2020, 143-148., 243. p.)

A brit diplomacia a szlav folyosdban szintén egy k6zép-eurdpai szlav tomb |étrejottének
és a franciak térségbeli megerdstdésének a veszElyét latta, ezért ugyancsak elutasitotta a
korridor tervét. A brit delegacio 1919. februar 8-an véglegesitett hatarjavaslatai - az ame-
rikaiéhoz hasonléan - a hatar menti magyar tobbségl terliletek nagy részét
Magyarorszagnal akartak hagyni, s nem tartalmazték a korridor Iétrehozasanak a lehet6-
ségét sem. (Falk 1938, 58-59. p.; Hronsky 2011, 148. p.) A Foreign Office-nak a csehszlo-
vak terlleti igényekre reagald memoranduma a korridorral kapcsolatban leszogezte, hogy
az ,indokolatlan és kivitelezhetetlen”. Hatarozottan ellenezte a szlav folyosé Iétrehozasat
maga Lloyd George brit miniszterelnok is, aki emlékirataiban ,szégyentelen és igazolhatat-
lan” inditvanynak nevezte a korridor tervét. (Lloyd George 1972, 604., 611. p.)

Franciaorszag ezzel szemben a Magyarorszaggal szembeni csehszlovak igényeket
messzemenden tamogatta. Erdekei azt kovetelték, hogy egy Lengyelorszagbdl, Cseh-
szlovakiabol és Jugoszlaviabol allo ,egészségligyi kordont” hozzon |étre Németor-
szaggal szemben, ennek az életképességét pedig nyilvan novelte volna a csehszlovak
és a délszlav allam kozotti dsszekottetés megteremtése. A francia delegaciéo 1919.
marcius 7-én véglegesitett, Jules E. Pichon, a pragai Karoly Egyetem egykori francia lek-
tora altal kidolgozott csehszlovak-magyar hatarjavaslata ezért tamogatasarol biztosi-
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totta az 6sszes csehszlovak kdvetelést, a korridor tervét is beleértve. (Falk 1938, 57 -
58. p.; Hronsky 2011, 148-149. p.)

A Csehszlovak Ugyek Bizottsdganak egyik brit tagja, Harold Nicolson napléjaban két
esetet is megemlit, amikor a csehszlovak kildottek megprobaltak 6t meggy6zni a kor-
ridor |étrehozasanak sziikségességérbl. Benes elébb 1919. januar 16-an, tehat két
nappal a békekonferencia megnyitasa el6tt ismertette vele K6zép-Eurdpa németek és
oroszok nélkili Gjjaszervezésére vonatkozd tervét, amikor is a csehszlovak és a
délszlav allam kozotti terlileti 6sszekottetés megteremtését a kdzép-eurdpai stabilitas
egyik alapfeltételének nevezte. A masik alkalom a bizottsag elsd, februar 27-i Ulését
kovetden volt, amikor Bene$S és Kramar egylittesen probalta 6t rabirni a csehszlovak
igények, koztik a szlav folyoso tervének tamogatasara. (Nicolson 1933, 239., 273. p.)

Nicolson ugyanakkor mar januar 29-én megbeszélést folytatott Major Johnsonnal,
az amerikai delegacio foldrajzi szakért6jével a csehszlovak teruleti kdvetelésekrdl,
amely soran a korridorral kapcsolatban leszogezték, hogy az ,teljességgel indokolat-
lan”. (Nicolson 1933, 252. p.) Ugyanerre a megallapitasra jutott februar 6-an Sey-
mourral, az egyik amerikai bizottsagi taggal folytatott megbeszélésekor, akivel egyetér-
tettek abban, hogy a korridor semmivel sem igazolhat6, s azt hatarozottan el kell utasi-
tani. Seymour a tervet a wilsoni elvekkel ellentétesnek, Nicolson pedig fantasztikusnak
és a panszlav térekvések megnyilvanulasanak tartotta. (Falk 1938, 67-68. p.)

Edvard Benes a Legfels6bb Tanacs el6tti februar 5-i meghallgatasa soran elkovette
azt a hibat, hogy a csehszlovak terlleti igényeket olyan térképen mutatta be, amely
Triesztet és az Isztriai-félszigetet a délszlav allam részeként abrazolta. Mindez nyilvan
tovabb novelte az erds délszlav allam |étrejottében ellenérdekelt és a csehszlovakok
adriai megjelenésétdl tartd Olaszorszag korridorral kapcsolatos aggalyait. Az ligyben a
pragai olasz kovet még Masaryk koztarsasagi elnoknél is tiltakozott, akivel kozolte,
hogy a BeneS expozéjat hallgaté Sidney Sonnino olasz kuligyminisztert a térténtek
rendkivil kellemetlenill érintették. (Solle 1994, 185. p.)

Nagymértékben csdkkentette a korridor-terv esélyét az is, hogy nem allt ki mellette
kell6 hatarozottsaggal a masik érdekelt allam, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag dele-
gacidja sem. A délszlav allam Nikola Pasics miniszterelndk altal vezetett kildottsége
1919 januarjaban eredetileg a korridort is igényl6 memorandumtervezettel érkezett a
békekonferenciara. E szerint Jugoszlavia hatara Magyarorszag nyugati hatarai mentén
egészen a Fert6-toig terjed, ahol Csehszlovakiaval érintkezik, majd a Raba és a Zala
folyokat koveti a Balatonig, hogy onnan kissé délre lejtve Bajanal érje el a Dunat.
(Ormos 1983, 158. p.) A délszlav delegacio etnografiai-torténelmi szakértdi bizottsaga-
nak vezet6je, Jovan Cvijics még a délszlav népek északi néprajzi hatarait leiré propa-
gandakiadvanyt is megjelentetett Parizsban, amelyhez a korridor megvalésithatosagat
demonstralni hivatott térképet is mellékelt a teriilet etnikai viszonyair6l. (Cvijic 1919)

A tervezet hivatalos benyujtasara azonban végil mégsem kerllt sor, mivel a
délszlav delegacid a nagyhatalmak kilddtteivel folytatott el6zetes megbeszélései soran
meggy6z6dott arrdl, hogy a korridor tervét nem tamogatjak, annak keresztllvitelére igy
nem lenne esély. A délszlav kildottség ezért 1919. februar 6-an egy olyan, modositott
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memorandumot terjesztett a békekonferencia elé, amely a korridor igényét mar nem
tartalmazta. A délszlav allam hatara a végleges beadvany szerint a Mura folyé mentén,
a Lendva patak torkolatanal fordult észak felé, a Kerka patak folyasat koévetve
Szentgotthardtol keletre érte el a Raba foly6t, majd a varost észak felél megkerilve
haladt tovabb az osztrak-magyar hatérig. (Adam-Ormos 1999, 104-109. p.; Zsiga
1996, 70-71. p.) Ezzel egydttal az is eldblt, hogy a korridor kérdését a csehszlovak
delegacié egyediil viszi a konferencia elé.

5. térkép. A korridor hatarai a kilonbdzé elképzelések szerint
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A délszlav kildottségen belll a korridor egyik legelkotelezettebb hive a horvat Josip
LakatoS, a zagrabi egyetem docense, a delegacio egyik szakértbje volt. Mindemellett az
6 nevéhez fliz6dik a korridor legmértéktartobbnak nevezhetd tervezete is. (Lakato$
1919) Az altala elképzelt korridor Magyarévarnal kezd6dé keleti hatara, a Fert6-t6 észa-
ki partja felé kanyarodva, magyar kézen hagyta a t6 egész keleti partvidékét. Ezt kdve-
téen Kbszeg és Szombathely kdzétt elhaladva, Kérmendet nyugat felél megkerilve,
majd a Lendva torkolatatél északra kelet felé elkanyarodva a Mura foly6 torkolata kdze-
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Iében érte el a délszlav allam hatarat. Lakatos a terllet lakossaganak 6sszlétszamat
325 181-ben adta meg, akik kozil 148 168 (45,6%) lett volna német, 104 374 (32,1%)
délszlav és mindossze 68 214 (21,0%) magyar. Miutan azonban Lakatost 1919. marci-
us elején hazarendelték, a délszlav kildottség végérvényesen ejtette a korridor tervét.
(Falk 1938, 67. p.; Cuek 2016, 217., 220. p.)

llyen el6zmények utan nem meglepd, hogy a korridor lIétrehozasara vonatkoz6 cseh-
szlovak inditvanyt a Csehszlovak Ugyek Bizottsaga 1919. marcius 8-an kiildndsebb vita
nélkul elvetette. Els6ként a brit delegacioé nevében Nicolson utasitotta el a csehszlovak
és a délszlav allam kozotti terlileti 6sszekottetést, majd Seymour jelentette be, hogy az
amerikai kiildottség ,elvileg ellenséges” a folyosé gondolataval szemben, ezt kovetden
pedig természetesen az olasz Salvago-Raggi is a korridorral szemben foglalt allast.
Legvégiil a csehszlovak igényeket tamogatd, am magara maradt francia Laroche is
elvetette a csehszlovak kovetelést. (Adam-Ormos 1999, 184-186. p.)

A Csehszlovak Ugyek Bizottsaga ugyanakkor a csehszlovak és a délszlav allam ko-
zOtti terlleti 0sszekottetés elutasitasaval parhuzamosan nyilatkozatban hivta fel a
figyelmet a két orszag kozotti gazdasagi kapcesolatok szavatolasanak sziikségességére.
A kérdés a békekonferencia Kozlekedési Bizottsaga elé kerllt megvitatasra, amely apri-
lis 7-én két vasltvonalon biztositotta Csehszlovakia szamara a szabad kozlekedést az
adriai kikotok felé. Az egyik a csehorszagi Ceské Budé&jovicébdl kiindulva Ausztridn ke-
resztil vezetett Trieszt felé, a masik a Pozsony-Csorna-Nagykanizsa-Murakeresztir-
Pragerhof (Pragersko)-Fiume-vasutvonal volt. (Schlag 2001, 254-255. p.)

Jollehet a Csehszlovak Ugyek Bizottsdga 1919. marcius 8-an elutasitotta a korri-
dort, marcius 14-én pedig jévahagyta az albizottsag altal megallapitott csehszlovak-
magyar orszaghatart is, (Ormos 1983, 200. p.) a marcius 21-i magyarorszagi kommu-
nista hatalomatvétel mégis alkalmat szolgaltatott a korridor kérdésének Ujbdli felveté-
sére. Erre az 6t nagyhatalom két-két képvisel6jébdl, valamint szakértékbdl allé Koz-
ponti Tertileti Bizottsag marcius 25-i (ilésén kerllt sor, amelyen André Tardieu, a bizott-
sag francia elndke a bolsevizmus veszélyére hivatkozva prébalta meg alatdmasztani a
korridor Iétjogosultsagat. Kisérlete azonban a hatarozott amerikai és olasz ellenzés
kovetkeztében meghidsult, igy a Kbzponti Terlileti Bizottsag szintén elvetette a korridor
|étrehozasanak lehetfségét. (Ormos 1990, 27. p.)

A korridor parizsi elutasitasaval természetesen Pragaban is tisztaban voltak. A
csehszlovak ideiglenes nemzetgy(ilés ennek ellenére, vagy talan éppen ezért, Masaryk
koztarsasagi elndknek a nemzetgyliléshez intézett lUzenetére adott marcius 27-i vala-
szaban tovabbra is sikra szallt a korridor megvaldsitasaért. A korridorrol sz6l6 szoveg-
rész indoklasa szerint a terilet ritkan lakott, rdadasul vegyes lakossagl, megszerzése
tehat csupan kismértékben novelné a koztarsasag idegen nyelvi lakossaganak a sza-
mat, mikézben rendkivili foldrajzi, politikai €s stratégiai jelentéséggel birna.**

11 Tésnopisecka zprava o 40. schizi Narodniho shroméazdéni ¢eskoslovenského v Praze ve
Gtvrtek dne 27. bfezna 1919. https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/040schuz/
s040001.htm
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A Csehszlovak Ugyek Bizottsaga a Csehszlovéakia leendd hatéarairdl kidolgozott jelen-
tését marcius 26-an terjesztette a békekonferencia Legfelsébb Tanacsa elé. Ebben,
mikbzben a csehszlovak kovetelések tobbségének eleget tett, a Morva és az Ipoly torko-
lata kozotti szakaszon a Duna f6 folydsanak sodorvonalaban allapitotta meg a cseh-
szlovak-magyar hatart, vagyis elutasitotta nem csak a korridorra, hanem a dunai hidfék-
re, koztik a Fert6-toig terjedd pozsonyi hidfére vonatkozd csehszlovak inditvanyt is.
(Hronsky 161-162. p.) A javasolt hatarvonalat majus 8-an a Killigyminiszterek Tanacsa,
majd majus 12-én a Legfelsdbb Tanacs is valtoztatas nélkil jovahagyta. (Ormos 1983,
202-203. p.; Romsics 2001, 142-143. p.) A hatarvonal, amely a Duna jobb partjat teljes
egészében magyar kézen hagyta, igy gyakorlatilag elfogadottnak volt tekinthetd.

A Kullgyminiszterek Tanacsa 1919. jlnius 11-i Glésén ismertette a csehszlovak béke-
delegacioval a Legfels6bb Tanacs altal megallapitott csehszlovak-magyar hatart. Kramar
és Benes elfogadtak a dontést, de két helyen kiigazitast kértek Csehszlovakia javara.
Egyrészt azt igényelték, hogy csatoljak Csehszlovakiahoz a Csata-Kalonda-Losonc-vasut-
vonal teljes hosszat, vagyis az Ipoly folyd bal partjat, masrészt pedig, hogy Pozsonnyal
szemben, a Dunatél délre biztositsanak a csehszlovak allam szamara egy hidféallast,
hogy ily médon ellensllyozzak azokat a nehézségeket, amelyeket a varos hatar menti fek-
vése elSidézhet. (Adam-Ormos 1999, 299-300. p.) A Kiilligyminiszterek Tanacsa a
Legfels6bb Tanaccsal tortént konzultaciét kovetben masnap részben eleget tett a
csehszlovak kérésnek. Ipolysagtél délre, az Ipoly bal partjan Csehszlovakiahoz csatolta a
korponai és a Komarom-Losonc-vasUtvonal csomopontjat, a pozsonyi hidfére vonatkozo
inditvanyt azonban nem tartotta megalapozottnak, s ismételten elutasitotta, hogy a
csehszlovak allam terlletét a Dunatél délre is kiterjesszék. Amint azt a Killigyminiszterek
Tanacsanak indoklasa leszogezte, ,e térségben a folyd a lehetd legjobb hatar a két part
menti allam kdzott”. A kallgyminiszterek dontését junius 12-én a Négyek Tanacsa is elfo-
gadta. (Ger6 [1989], 150-153. p.; Romsics 2001, 149-150. p.)

4. A korridor-terv végleges elvetése

1919 janiusaban readlis esélye volt annak, hogy a békekonferencia elutasitja mind a
korridorra, mind pedig a hidféallasra vonatkozd csehszlovak tervet, s Pozsony térségé-
ben is a Duna fogja képezni a csehszlovak-magyar allamhatart. A csehszlovak diplo-
macia azonban ezek utan sem adta fel a hidfé megszerzéséért folytatott kiizdelmét, s
igyekezetét végul is siker koronazta. A csehszlovak igények Gjboli felvetésére és részle-
ges kielégitésére az osztrak békeszerz6désrdl és az osztrak-magyar hatarrél folyd vita
adott lehetdséget. Az osztrak politika mar a Monarchia széthullasaval parhuzamosan
érdeklédni kezdett Nyugat-Magyarorszag irant, s az osztrak ideiglenes alkotmanyozd
nemzetgylilés Német-Ausztria hatarairél elfogadott 1918. november 22-i dllamnyilatko-
zataban bejelentette igényét négy nyugat-magyarorszagi varmegye - Pozsony, Moson,
Sopron és Vas varmegye - német telepllésteriletére is. (Sods 1971, 11-12. p.)
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Az osztrak fél 1919 juniusaig hivatalosan nem kérte, vesztes allamként nem is kér-
hette a békekonferenciatdl az igényelt terlilet hovatartozasanak megvizsgalasat, az
Ausztria szamara jlnius 2-an atnydjtott el6zetes békeszerzédés-feltételek igy az oszt-
rak-magyar hatart a két allam 1867 6ta fennallé hataraiban allapitottak meg. (Bericht
1919, 44-70. p.) A Karl Renner kancellar altal vezetett osztrak békedelegacio a béke-
feltételekre tobb jegyzékben valaszolt. JUnius 16-i jegyzékében térténelmi, gazdasagi
és foldrajzi érveket felsorakoztatva hivatalosan is bejelentette igényét Nyugat-
Magyarorszag németek altal lakott terlleteire. Az osztrak igény a szlav korridor tervénél
mérsékeltebb és etnikailag is megalapozottabb volt, s a Moson - Sopron - Készeg -
Szentgotthard vonaltdl keletre hilzta volna meg az (j osztrak-magyar hatart. (Soés
1971, 22-23. p.; Bericht 1919, 128-163. p.)

A Német-Ausztria Pozsony alatti megjelenésétél tartd, s az Adriara valé kijutast
veszélyeztetve laté csehszlovak delegacid julius 3-an jegyzékben tiltakozott Nyugat-
Magyarorszag Ausztridhoz csatolasa ellen. Edvard Bene$ és Karel Kramar jegyzéke
emlékeztetett a csehszlovak korridor-javaslatra, miszerint a teriletet részben a cseh-
szlovak, részben a délszlav allam kapja, vagy semlegesitsék és helyezzék a Népszdvet-
ség ellendrzése ala. Felhivta a figyelmet arra, hogy az igényelt terllet atadasaval
Ausztridnak osztrak kézre keriilne mindkét vasitvonal, amely Csehszlovakiat 6sszekoti
az Adriaval, ez pedig veszélybe sodorhatna kijutasat a tengerhez. Végil reményét fejez-
te ki, hogy ha a békekonferencia az eredeti csehszlovak kivansagot nem teljesiti is, azt
a megoldast sem valasztja, hogy a terlletet Ausztrianak vagy Magyarorszagnak itéli,
amivel nyilvan a kérdéses terlilet semlegesitésének és népszovetségi ellenbrzés ala
helyezésének a lehetéségére utalt.*?

Noha a nagyhatalmak az osztrak igények tlinyomo tobbségének teljesitéséhez hoz-
zajarultak, a csehszlovak delegacionak francia kezdeményezésre mégis sikerllt két
eredményt elérnie. Egyrészt Magyarorszagnal hagytak az Oroszvar-Csorna-vas(tvona-
lat, igy kivanva biztositani, hogy Csehszlovakia kijutasa az Adriara ne fliggjon kizarolag
Ausztriatol. Masrészt a Duna jobb partjan fekvé Pozsonyligetfalut és kdzvetlen kornyékét
stratégiai jelent6ségli vasutallomasa miatt (itt volt a Pozsony-Zagrab- és a Pozsony-
Bécsujhely-vasutvonalak talalkozasi pontja) nem csatoltak Ausztriahoz, de nem hagytak
meg Magyarorszagnal sem, hanem Csehszlovakianak juttattak. Ez ellen elsésorban a
korridorgondolat burkolt megvalositasatél tarté olasz delegacié emelte fel a szavat, s
el6bb Pozsonyligetfalu Magyarorszagnal hagyasat, majd pedig a hidfé nemzetkozi ellen-
Orzés ala helyezését szorgalmazta. Az olasz javaslat azonban a tébbi nagyhatalom ellen-
allasan megbukott, a Legfelsébb Tanacs igy végil 1919. jalius 10-11-i Glésein hozzaja-
rult a Duna jobb parti csehszlovak hidféallas Iétrehozasahoz azzal a megkotéssel, hogy
az demilitarizalt allapotban maradjon. A Magyarorszagtol elcsatolt terlilet egy részén igy
véglll mégis megvaldsult a csehszlovak delegacio altal igényelt pozsonyi hidfé, még ha

12 AMzV, f. PA, kn. 5., €. 379; Falk 1938, 74-75. p.
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nem is az eredetileg elképzelt, Fert6-toig terjedd, hanem annal jéval kisebb terileten.
(Falk 1938, 78-79. p.; Sods 1971, 24-25. p.; Romsics 2001, 156. p.)

Ugyanezekben a napokban moédositotta a békekonferencia az 1919 tavaszan meg-
allapitott jugoszlav-magyar orszaghatart is. A Roman és Jugoszlav Ugyek Bizottsaga
marcius 18-an jévahagyott, majd aprilis 6-an a Legfels6bb Tanacs elé terjesztett javas-
lata még azt a véleményt fogalmazta meg, hogy a két orszag hatara a Dunantilon a
Drava f6 aganak sodorvonalat, majd a Mura torkolatatél kezdédéen a Mura sodorvona-
lat kovesse az osztrak hatarig. Tehat amig a bizottsag a tliinyomorészt horvat lakossagu
Murakozt a délszlav allamnak itélte, a Szentgotthard és a Mura kozotti Gn. Vendvidéket
Magyarorszagnal hagyta. (Adam-Ormos 1999, 214., 270. p.)

A javaslatot majus 8-an a Kulligyminiszterek Tanacsa, majd majus 12-én a Leg-
fels6bb Tanacs is vita nélkil elfogadta. A megallapitott hatarral elégedetlen délszlav
delegacié azonban ezt kdvetéen majus és jlnius folyaman tobb memorandumban
kérte a Vendvidék, valamint a Dravakoz és Baja kornyékének Jugoszlaviahoz csatola-
sat, s torekvését végll részleges siker koronazta. A Legfels6bb Tanacs amellett, hogy a
délszlav allamnak itélte a Dravakdzt, julius 9-€én el6zetes, majd augusztus 1-jén végle-
ges dontést hozott egy, a Muratol északra fekvd terllet Jugoszlaviahoz csatolasarol.
(Romsics 2001, 156-157. p.; Hornyak 2020, 160-161. p.) A csaknem Szentgotthardig
felny(l6, haromszog alaku terlilet a kés6bbiekben a Muramellék, majd Muravidék meg-
nevezést kapta.

A csehszlovak és a délszlav allamot 6sszekotni hivatott korridor helyett tehat végil
mindkét allamnak egy-egy kisebb teruletet sikeriilt megszereznie, anélkil, hogy a kett6t
barmiféle folyoséval dsszekototték volna: Pozsonyligetfalu, illetve a pozsonyi hidfé a
csehszlovak, a Muravidék a délszlav allam része lett. A két terllet elfoglalasara a
magyar tanacskormany bukasat kovetd zavaros nyugat-magyarorszagi helyzetet kihasz-
nalva kerult sor. A Muravidék jugoszlav katonai megszallasa 1919. augusztus 12-én
kezd6dott, s par napon belll be is befejez6dott. Csaknem ezzel egy id6ben ment végbe
a pozsonyi hidfé csehszlovak birtokbevétele, amely augusztus 14-nek hajnalan egy
gyors katonai rajtalitéssel néhany 6ra leforgasa alatt megtortént. (Zsiga 1996, 76. p.;
Fogarassy 1995, 42-51. p.) A csehszlovak allam Adriara valo kijutasat az 1920. janius
4-én alairt trianoni békeszerzdés garantalta. Magyarorszagnak a békeszerzédés 306.
cikkelyében egyrészt a Sopron - Szombathely - Murakeresztir, masrészt a
Hegyeshalom - Csorna - Hegyfalu - Zalabér - Zalaszentivan - Murakereszt(r vonalon
biztositania kellett a csehszlovak vonatok szabad athaladasat Pozsonybdl Fiuméba.
(Ger6 [1989], 242-243. p.)

A békekonferencia 1919. jlliusi dontései, a nyugat-magyarorszagi terlletsav
Ausztrianak itélése egyuttal a korridor-terv végleges elvetését is jelentette. Mindez
ugyanakkor nem akadalyozta a csehszlovak és a délszlav politikai és katonai koroket
abban, hogy alkalmanként ismét fontoléra vegyék a térség katonai akciéval torténd bir-
tokbavételének lehetdségét. Csehszlovak részr6l mar 1919 nyaran, a magyar Voros
Hadsereg északi hadjarata soran felmerilt a tervezett korridor teruletének kozos
csehszlovak-délszlav megszallasa. Amint azt a belgradi csehszlovak kovet junius 10-i
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jelentése megfogalmazta, ,tan ez az utols6 lehet6ség a korridor Iétrehozasara”.
(Dejmek-Kolar 2001, 356-357. p.; Simon 2019, 167. p.) A nagyhatalmak hozzajarula-
sanak hianya és a tanacskormany bukasa azonban végul elejét vette a tervezett kato-
nai fellépésnek.

A késbbbiekben az Ausztrianak itélt terllet atadasanak elhizoédasa, a nyugat-
magyarorszagi felkelés és IV. Karoly restauracios kisérletei szolgaltattak alkalmat a kor-
ridorral kapcsolatos elképzelések UGjboli felelevenitésére. A csehszlovak és a délszlav
kormany IV. Karoly elsé visszatérési kisérletekor, 1921 marciusaban egy ultimatumot is
megfogalmazott, amelyben Nyugat-Magyarorszag megszallasaval fenyeget6zott, az ulti-
matum atadasara azonban a nagyhatalmak kdzbelépése nyoman végil nem kerllt sor.
A masodik puccskisérletkor, 1921 oktéberében Praga és Belgrad ismét elbvette a ter-
vet, azt azonban a nagyhatalmak Ujbél elvetették. (Ormos 1990, 169-174. p.;
Kolnhofer 2010, 271-272. p.; Téth 2012, 105., 107. p.) Az id6rél id6re felmertild korri-
dor-tervek ezzel 1921 végére végérvényesen lekeriltek a napirendrdl.
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ARPAD PoPELY
,»AUDACIOUS AND INDEFENSIBLE.” ADDITIONS TO THE HISTORY OF THE SLAV CORRIDOR

At the Paris Peace Conference in 1919, one of the demands put forth by the
Czechoslovak delegation was the creation of the so-called Slav Corridor. The two
hundred kilometres long and seventy-five kilometres wide strip designed to
connect Czechoslovakia and Yugoslavia was meant to be formed from a part of
the territory of four counties in western Hungary (Moson, Sopron, Vas and Zala
counties). Its creation would have ensured the access of Czechoslovakia to the
Adriatic Sea, and a coherent chain of Slav states could have been established in
the area between the Baltic and Adriatic Seas. This study describes the genesis
of the idea of the corridor, the various Czechoslovak (and Yugoslav) plans drawn
up in connection with it, and the negotiations about the issue at the peace
conference. The French delegation supported the plan of the corridor, but the
American, British and Italian delegations rejected it because it was considered
ethnically indefensible (the area was mainly inhabited by Germans and
Hungarians) and was seen as a manifestation of pan-Slavic aspirations.
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Motté: ,Nem hiszem, hogy a szlovakiai magyar-zsidé k6z6sség
akar egyetlen tagja oly artatlan volna, hogy sérelem éri,
ha Terezinben Ul néhany hetet vagy egy hénapot”*

Az els6 vilaghabor( befejezésének, a forradalmak, ellenforradalmak, allamalapitasok
id6szakaban az er6szak a mindennapok szerves részévé valt, noha orszagonként
eltérd intenzitassal és formaban (Gerwarth-Horne, 2012, 1-2. p.). Jelen volt a kdzép-
eurdpai térség valamennyi allamaban, igy Csehszlovakiaban is. Ertheté médon, hiszen
egy olyan allamr6l beszéllink, amely részben haboriban formalddott (lasd a Magyar
Tanacskoztarsasaggal, illetve a Teschen térségében a lengyelekkel vivott haborit), és
amely a terlletére kerilt németeket és magyarokat csupan diktatérikus eszk6zokkel
tudta az Uj allam elfogadasara rabirni. Azt persze latni kell, hogy Csehszlovakiaban az
er6szak korantsem volt olyan mértéki és intenzitasd, mint mondjuk Németorszaghan
vagy akar a voros- és fehérterror Magyarorszagan, és formai is masok voltak. Ha példa-
ul az allamnak a sajat polgaraival szembeni magatartasat vizsgaljuk, az er6szak egyik
leggyakoribb formajat az internalasok jelentették.

A polgari lakossag bizonyos csoportjainak internalasa mar az elsé vilaghaboru id6-
szakanak tipikus kiséréjelensége volt mind az antant, mind a tengelyhatalmak allamai-
ban. Célja pedig nem volt mas, mint az allam szamara veszélyes (vagy annak tiind), de
blncselekményt el nem kovetd egyének ideiglenes elkilonitése, izolalasa. Magyaror-
szagon az internalas jogi alapjat az 1912. évi LXIIl. sz. térvénycikk alapozta meg, amely
kilonleges intézkedéseket vezetett be haboru esetére.?

1 Részlet lvan Markovié levelébél, amelyet Szlovakia teljhatalmi miniszterének, Vavro Sro-
barnak cimzett. Slovensky narodny archiv (a tovabbiakban SNA), fond lvan Markovi¢ (f. IM),
k. 1,i. €. 29.

2 Az elsé vilaghaboru alatti magyarorszagi internalasokrél lasd Somogyi 2016, 79-87. p.
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Az 1918. oktober 28-an kikialtott Csehszlovak Koztarsasagban az internalas (szoro-
san 0sszekapcsolodva a tuszszedéssel) szintén bevett eljarasnak szamitott, s az allam
(legalabbis fennallasanak els6 két évében) gyakorta alkalmazta is. Kulondsen
Szlovakiaban, ahol a felvidéki terlletek megszallasat kovetd elsé félévében az interna-
lasok mintegy 3 nagyobb hullamat lehet elkildniteni. Az els6 1918 novemberében és
decemberében a Felvidék északi, a nyelvhatar folotti térségében volt kimutathaté, a
masodik a Magyar Tanacskoztarsasag kikialtasat kovetden Szlovakiaban bevezetett
rendkivili intézkedések része volt, a harmadikra pedig 1919 majusaban és juniusa-
ban, a Magyarorszag és Csehszlovakia kdzotti fegyveres harcok idészakaban kerdilt sor.

A fentiek ellenére az internalasok témaja reflektalatlan maradt a cseh-szlovak kdz-
életben és a torténetirasban is. Vavro Srobar, aki az események idején teljhatalmd minisz-
tere Szlovakianak, és akit nyugodtan nevezhetiink az 1919-es felvidéki fordulat egyik
rossz szellemének, kétkotetes visszaemlékezéseiben nem is emliti, hogy volt ilyen. Igaz,
az 6 visszaemlékezései inkabb politikai propagandanak mindsitheték, mint valédi memo-
&rnak (Srobar 1928; Srobar 2004). De nem figyelt fel az internalasokra a cseh és szlovak
torténetiras sem. A korszak legutdbbi szlovak szintézisébdl ugyanigy hianyzik emlitése,
mint a korabbi munkakbdl (Ferencuchova-Zemko 2012). Az érdem, hogy els6ként nyult
a témahoz, igy egy amerikai kutatéé, Todd Huebneré, aki 1996-ban jelentetett meg egy
tanulmanyt a theresienstadti internalétaborrél (Huebner 1996). Az illavai internalasokkal,
kulénos tekintettel az oda hurcolt pozsonyi és rimaszombati internaltak sorsaval pedig
Filep Tamas Gusztav foglalkozott elséként (Filep 2010, 91-109. p.). A jelen tanulmany-
ban ezt a hianyt pétlando, elsésorban az 1919. marciusi és janiusi internalasokkal foglal-
kozunk részletesebben, amelyek sllypontja épp Szlovakia magyarok altal lakott déli teri-
leteire esett, de réviden érinteni kivanjuk az internalasok elsé hullamat is.

***

Miutan a cseh-szlovak haderé 1918 novemberében megkezdte a morva-szlovak hatar-
mente, majd a Vag volgyének, a december 6-i Bartha-HodZa megallapodast kdvetben
pedig az ideiglenes demarkacios vonaltol északra talalhatd egyéb teriiletek megszalla-
sat, a polgari lakossag internalasanak eszkozét is alkalmazni kezdte. A cseh-szlovak
hadsereg akkor OIlmUtzben székeld szlovakiai féparancsnoksaga november 28-an kibo-
csatott iranyelve mindazon polgari személyek internalasat feltételezte, akik a csehszlo-
vak allammal, illetve a csehszlovak hadsereggel szembeni ellenséges magatartassal
voltak gyanlsithatok.® Az ilyen személyeket drizetbe kellett venni, a hadsereg hirszerzé
osztalyahoz kellett kildeni kihallgatas céljabdl, majd at kellett adni a morvaorszagi
Uherské Hradistében székeld ligyészségnek.

3 Vojensky historicky archiv, Praha (a tovabbiakban VUA-VHA Praha), fond Velitelstvi skupiny
Schobl (f. VS-Schobl), k. 1, 1918, €. j. 71/zprav.
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A fenti iranyelv kibocsatasanak idején a Vag volgyében mar javaban folytak az inter-
nalasok. A pozsonyi alispan jelentése szerint Nagyszombatb6l csupan november 25-én
26 személyt vittek Briinnbe,* mik6zben ugyanebben az idében Nagyszombatbol és kor-
nyékérdl mar 64 internaltat tartottak fogva Uherské Hradistén.® A november és decem-
ber folyaman Nyugat-Szlovakiabdl internaltak 1étszamardl nincs hiteles forrasunk, felte-
hetéen azonban akar 2-300 személyrél is sz6 lehetett.

Mivel az idézett iranyelv pontosabban nem hatarozta meg, mit kell ellenséges maga-
tartasként értelmezni, a hadsereg meglehetdsen szabadon élt ezzel a felhatalmazassal.
A fent emlitett nagyszombati polgarokat a jelentés szerint tlszként hurcoltak el, vagyis az
6 esetliikben nem volt feltétel az ellenséges magatartas gyanija. Mint ahogy a tlszként
elhurcolt izraelitak esetében sem, hiszen a cseh-szlovak hadsereg szlovakiai féparancs-
noksaga altal 1918. december 18-an kiadott titkos parancs értelmében a tlszok kozé
mindig be kellett sorolni néhany zsidét, elsdsorban a hitkdzségek vezetdit.°

Kassa 1918. december 29-i elfoglalasaval Iényegében megkezdddott a Felvidék
csehszlovak megszallasanak masodik szakasza, amely soran immar a Bartha-HodZa
vonaltol délre, az érvényes demarkacios vonaltél pedig északra talalhaté magyar tébb-
ségli és szinmagyar terliletekre is cseh-szlovak csapatok vonultak be. Mivel a megszal-
16k tényleges ellenallassal nem talalkoztak, és a konfliktusok teremtése Praganak sem
volt érdeke, a cseh-szlovak hadsereg szlovakiai erdinek féparancsnoka, Luigi Piccione
mérsékletre és a helyiekkel vald méltanyos banasmadra intette katonait. Kivételek per-
sze akadtak. llyen volt a Vavro Srobar pozsonyi bevonuldsa kapcsan révid idére inter-
nalt pozsonyi munkasvezérek és kozéleti személyiségek esete. Es az a losonci eset is,
amikor a csehszlovak legionariusok (sajat olasz parancsnokukat megkertilve, sét Iénye-
gében hazi fogsagba ejtve) februar 2-an a varos 14 koztiszteletben allé polgarat inter-
naltak a helyi tizérlaktanyaba néhany napra.

1919. marcius 21-ét kdvetben azonban Uj helyzet allt el6. A Magyar Tanacskoztar-
sasag kikialtasat a csehszlovak vezetés Szlovakiat kozvetlenll fenyegetd veszélyként
érzékelte, hiszen Budapest és a Felvidék kapcsolatai a demarkacios vonal ellenére eré-
sek voltak, a felvidéki munkassag szervezetei pedig tovabbra is Pestre vetették ,vigya-
z6 szemiiket”. Ezért a szinte diktatori hatalommal felruhazott Srobar mar marcius 24-
én egész Szlovakiara kiterjed6 statariumot hirdetett,” és az ennek kapcsan bevezetett
intézkedések egyik fontos elemét az internalasok jelentették. , A sziikségallapot kihir-
detését kovetd napon lllavara internaljak a bolsevik és kommunista mozgalom ésszes
vezetljét, és az egyéb veszélyes elemeket, és kiildjenek errdl jelentést” - tartalmazta

4 Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MNL-OL), f. K-40, K40-1919-
VI-967.

5  VUA-VHA Praha, f. VS-Schobl, k. 1, 1918, ¢. j. 303/zprav.
V6. VUA-VHA Praha, f. VS-Schébl, rozkazy tajné 1918, &. 1.
7 Uradné noviny, 1919. 3. 25. 1. p.

(0]
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a teljhatalmu minisztériumbdl a megyék élén allé zsupanoknak kikildott rendelkezés,
amely lényegében elinditotta az internalasok elsé nagy hullamat.®

Az internalasok elrendelését azonban nem csupan a bolsevik veszélytél valo féle-
lem motivalta, hanem az a februari sztrajkok idejétdl Srobarék altal a kdzvélemény felé
kommunikalt vélekedés is (amelynek valésagarél talan maguk sem voltak meggy6z6d-
ve), miszerint a felvidéki munkassagot Budapestrdl iranyitjak, a munkasmozgalom
valadi célja pedig nem mas, mint Nagy-Magyarorszag Ujboli megteremtése. Ezt tlikrozi
az a jelentés is, amelyet a Teljhatalmd Minisztériumbdl marcius 25-én a pragai kor-
manynak kildtek, és amely szerint a pozsonyi munkasvezérek internalasa azért szlk-
séges, mivel egy esetleges magyarorszagi tamadas esetén a pozsonyi német és magyar
munkassag a tamadok oldalara allna.®

Srobar rendeletét a belligyi referens, Milan Ivanka koérlevele kovette, aki elrendelte,
hogy csak olyan személyeket lehet internalni, akiknél a politikai veszélyesség kivizsgal-
tatott és megallapittatott, az internalas okairél pedig minden esetben jegyz&konyvet
kell felvenni (Molnar Ill. 1942, 584-585. p.). Az internalasok gyakorlata azonban azt
jelzi, hogy mindez csupan irott malaszt maradt, az internaltak kivalasztasa a legtobb
esetben 6nkényesen tortént.

A marcius 25-én megkezd6dd internalasok Szlovakia szinte valamennyi jelentésebb
munkassaggal rendelkezd varosaban tetten érhetbk, de sulypontjuk mindenképpen
Dél-Szlovakia Pozsonyt6l Kassaig terjed6 térségére esett. Az internalasok pontos
menetrendjét ma mar nehéz rekonstrualni, hiszen forrasként leginkabb a korabeli sajto
nem mindig pontos adatai johetnek szdba. Az biztosnak latszik, hogy az internalasok
Pozsonyban kezd6dtek meg, ahol marcius 25-én és 26-an 6sszesen 19 személyt vettek
Orizetbe a hatdsagok, akiket egy hijan mind lllavara vittek.*® A pozsonyi internaltak
jorészt a helyi magyar-német szocialdemokracia vezeté személyiségei, vagy legalabbis
a baloldalhoz er6sen kot6dé személyek voltak, mint Pozsony utolsé Budapest altal
kinevezett kormanybiztosa, a német anyanyelvi Paul Wittich és elvtarsai, Mayer Samu,
Chovan Rudolf, Julius Hammerl és masok. De internaltak a pozsonyi Magyra Nemzeti
Tanacs elnokét, Janké Zoltant, a Hirado cimd lap szerkesztdjét (és a pozsonyi MNT tag-
jat), Arkauer Istvant és a Radikalis Part vezetd személyiségét, Fejér Miksat is.** Jogosan

8 SNA, fond Ministerstvo plnou mocou pre spravu Slovenska (a tovabbiakban f. MPS), k. 271,
¢.j. 1524

9 Narodny archiv CR (a tovabbiakban NA CR), f. Presidium ministerstvi vnitra, AMV 225 (a
tovabbiakban AMV-PMV 225), k. 243, fasc. 225-243-1.

10 Egyedil Kvirszfeld Laszl6 pénzigyi igazgatét engedték szabadon. VO. Hiradd, 1919. 3. 27. 2.
p. és 1919. 3. 29. 2. p.

11 A pozsonyi internaltak a kovetkez6k voltak: Arkauer Istvan, Chovan Rezsd, Chrobaschinsky
Janos, Fejér Miksa, Elsa Grailich, Julius Hammerl, Hamvas Jozsef, Janké Zoltan, Kiss Lajos,
Liszkai Laszléné, Samuel Mayer, Németh Antal, Pongracz Istvan, Rest Lajos, Sebestyén
Arpad, Székely Ferenc, Paul Wittich, Wurm Lajos. Az internaltak névsorat és jellemzését lasd
SNA, f. MPS, k. 255, €. j. 170pres/1919.
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allapitja meg tehat Filep Tamas Gusztav, hogy olyanok is internalasra kerultek, akik
egyaltalan nem voltak a bolsevikok hivei (Filep 2010, 96-97. p.).

A szocialdemokracia masik felvidéki fellegvaraban, Kassan marcius 27-én a hajnali
orakban kezdddtek a tdbb napig tarté internalasok, amelyek soran 6sszesen 16 f6t hur-
coltak lllavara (Molnar IV. 1942, 67-68. p.). A 16 kassai internalt donté tébbsége az
ottani fels6-magyarorszagi szocidldemokracia vezet6 személyisége volt, mint Borovszky
Géza vagy Drab Sandor. De akadtak kozottik masok is, mint Szepesi Miksa lapszer-
kesztd vagy a varos egykori detektivfondke, Kepes Tibor. A legfurcsabb mégis Molnar
Miklésné letartoztatasa volt, akit feltehetbleg azért internaltak, mert férjét, Kassa utol-
s6 magyar kormanybiztosat nem tudtak elvinni. O ugyanis a tanacskoztarsasag kitoré-
sének id6pontjaban Budapesten tartdézkodott, ahol Kassa szamara igyekezett élelmi-
szer-szallitmanyt biztositani.

A dél-szlovakiai térségbd6l Losoncrél és Rimaszombatbél vannak informacidink
tomeges internalasokrol, bar a losonciak lllavara érkezésének az idépontja sokaig kér-
déses volt. Scherer Lajos losonci tanar ugyanis azt emliti visszaemlékezésében, hogy
Ot és tovabbi hat tarsat kdzvetlendl azt kovetben vitték lllavara, miutan a losonci didkok
nemzeti szinl kokardakkal vonultak fel a varos utcain (Scherer 1952). Ezek alapjan
valamelyik marcius 15-e utani napra asszocialhatnank, am informaciéink szerint a
nemzeti Gnnep alkalmabdl nem volt a varosban felvonulas. S6t Scherer az internaltak
szamara is rosszul emlékszik, hiszen a Losonci Ujség Osszesen 9 f6t, kdzte Schereren
kivil Herz Sandor doktort és Hertsko Jené lGigyvédet emliti.*? Az internalasukra pedig -
a losonci lap hitelesnek tind informacioi szerint - marcius utolsé szombatjan, vagyis
29-én kerult sor.

Jol ismerjiik viszont a rimaszombatiak internalasanak korilményeit, amelyek szoro-
san kapcsoldédnak a varosban marcius 25-én lejatszodé eseményekhez. A demarkacios
vonal ekkor még a varos hatara és Rimajanosi kdzott féliton hizédott, ahonnan a mar-
cius 25-én Rimaszombatbdl a demarkaciés vonalon at oda atszokétt fiatalok, illetve
hozzajuk csatlakoz6 munkasok egy csoportja tdmadast intézett a varost megszallva
tarté csehszlovak helydrség ellen.* Bar a varosban sokan tudtak a fiatalok tervérdl, a
csehszlovak katonakat meglepetésszeriien érte a tamadas, és csupan nehezen tudtak
visszaverni a lelkes, am rosszul felszerelt és nem til fegyelmezett tamaddkat. A kora
délutan indulé tdmadas mintegy 2-3 6ra alatt kifulladt, és a tamadok visszavonultak a
demarkacios vonal mogeé. A csehszlovak forrasok szerint a magyarok kdzil mintegy 30-
an sérliltek meg vagy veszitették életiiket, mig a csehszlovak katonak koézétt 3 volt a
sérilt.*

12 Losonci Ujség, 1919. 4. 3. 1. p.
13 A rimaszombati események kissé regényes leiraséat |. Gyéry 1960, 132-149. p.

14 VUA-VHA Praha, fond MNO - Hlavny §tab (a tovabbiakban f. MNO-HS), k. 3. 3_84/1, Prepad
Madary na Rimavskou Sobotu dne 25. brezna 1919.
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Rabely Miklos visszaemlékezései szerint a tamadas nagy riadalmat okozott a meg-
szallas 6ta a varosba koltozo szlovakok és csehek kozott, akik ,kofferest6l és ész nél-
kil” rohantak el Tiszolc felé (Rabely 2005, 62. p.). Hogy ez igy volt-e, nem tudni, az
viszont bizonyos, hogy egy nappal késébb mar a varos magyar lakossagan csattant az
ostor: a katonai hatésagok 20 polgart tartoztattak le azzal a céllal, hogy lllavara inter-
naljak 6ket. A Rimaszombatban lefogottak meglehetdésen vegyes tarsasagot alkottak:
volt k6zottik nyugalmazott alispan, foldbirtokos, papai prelatus, vaskereskedd és bor-
bélymester is. Sorsukat két internalt - Rabely Miklés konyvkiadd és Telek A. Sandor ir6
és asztalosmester - is megorokitette, igy viszonylag jol ismerjik a részleteket, amelyek
azt jelzik, hogy mind a hatésagok, mind a parancsokat teljesit6é katonak tisztességesen
és mértéktartéan viseltettek velllk szemben. Ezt igazolja, hogy a letartdztatott 3 papi
személy kozil végll egyiknek sem kellett elhagynia a varost. Széman Endre papai pre-
latus betegsége okan maradhatott, Simon Mihaly reformatus lelkész pedig azért, mivel
6 volt az egyediili reformatus pap a varosban. Gyurky Pal evangélikus esperes helyett,
aki mar eléggé idds volt, pedig a veje, a szintén evangélikus lelkész Barath Karoly val-
lalta az internalast (Telek 1924, 5. p.). Az érizetbe vetteket marcius 26-an a kora esti
orakban Losoncra vitték, ahol a helyi laktanyaban szallasoltak el 6ket. Masnap azon-
ban - bar katonai kisérettel, de - kisebb csoportokban és szabadon jarhattak a nogra-
di varosban, vendégeket fogadhattak, étteremben ehettek. Végul 27-én éjszaka raktak
Oket vonatra és szallitottak 6ket ruttkai atszallassal lllavara.*

Relevans levéltari forrasok hianyaban a marcius végén, aprilis elején lllavara inter-
naltak pontos Iétszamat nem lehetséges megallapitani, mikdzben latni kell azt is, hogy
az internaltak szama folyamatosan valtozott. Egyeseket betegség vagy mas ok miatt
hazaengedtek, mikdzben Ujakat hoztak. Rabely szerint ,t6bb szaz magyar raboskodott”
lllavan (Rabely 2005, 64. p.). Telek ennél pontosabb, 6 284 személyrdl beszél (Telek
1924, 17. p.),a Hirado cim(i lap egyik aprilis végi szama pedig a kassai internaltak alli-
tolagos szokését cafolva 182 rabot emlit.’®* Ha ezek alapjan a 200 koérilli szamot vesz-
szlik redlisnak, s tudjuk, hogy a Pozsonybdl, Rimaszombatbél, Losoncrél és Kassardl
elhurcoltak egylttes Iétszama nem haladta meg a 60-at, okkal feltételezzlik, hogy szin-
te valamennyi szlovakiai varosbél keriltek Illavara. Eperjesrél, Zélyombrézorol,
Nyitrarél, Trencsénbdl, Vaguljhelyrdl forrasok altal igazoltan tudunk, de példaul
Ersekijvar, Z6lyom vagy Komarom' esetében, amely varosokban erés volt a baloldal,
csak feltételezzlk ezt.

15 Végul csupan 17 rimaszombati ker(lt lllavara, mivel az id6s Jellinek Bertalan fakeresked6t
Losoncrél hazaengedték.

16 Hirado, 1919. 4. 26. 4. p.

17 A komaromi sajté ugyan nem emlit internaltakat, am figyelembe kell venni, hogy a statarium
kihirdetésével egy id6ben sajtocenzirat is bevezettek, amelynek kovetkeztében a Komaromi
Ujsag és a Komaromi Lapok szAmai méar csak cenzirazottan, a hatalom &ltal probléméasnak
itélt irasok kihagyasaval jelenhettek meg.
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Az internaltak tarsadalmi dsszetétele meglehetésen vegyes volt. Bar a leirasok sze-
rint a legfontosabb kohéziés erd az volt kdzottik, hogy ki honnan érkezett, tarsadalmi
szempontbdl a legnagyobb csoportot a ,vorosok” jelentették. Kis tulzassal élve, itt volt
mindenki, aki a korabeli szlovakiai (német és magyar) szocialdemokratak kozott szami-
tott valamit: Paul Wittich, Samuel Mayer, Julius Hammerl, Fejér Miksa, Chovan Rezsg,
Suranyi Lajos, Steier Béla, Drab Sandor, Borovszky Géza, Banekovich Gyorgy, Herz
Sandor és masok. Ezt az allitast igazolja, hogy a Kassai Munkas informacidja szerint a
hasvéti Gnnepek idején lllavan tartottak meg a felvidéki szocialdemokrata csoportok
kongresszusat, amelyen szabalyszer( hatarozatokat fogadtak el, és amelyrdl jegyzo-
konyvet is felvettek.'® Igaz, ezt kés6bb elkoboztak a foghaz érei.

A masodik nagyobb csoportot az 1918 el6tti varosi elithez tartozok alkottak, akik
k6zott sokan az 1918 &szén megalakuld helyi Magyar Nemzeti Tanacsok tagjai voltak.
Ebbe a csoportba tobbek kozott volt tisztviselbk, értelmiségiek, kiilonbdz6 felekezetek
lelkészei tartoztak: a mar emlitett Janko Zoltan és Arkauer Istvan, a rimaszombati gim-
nazium tanara, Wallentinyi Dezsé és testvére, Samu, aki az eperjesi kollégium tanara
volt, a FEMKE nyitrai vezetdje, Clair Vilmos, Samuel Reich verbéi férabbi vagy a volt
gomori féispan, Lukacs Géza. A harmadik csoportba pedig az egyszerl varosi kézmda-
vesek, kereskeddk tartoztak, akik kivalasztasarol kevés informacionk van.

Bar az internaltak dontd tobbsége férfi volt, néhany né is letartdztatasra kerdlt.
Telek 6trél tesz emlitést (Telek 1924, 18. p.), akik kozil a legismertebb kétségkivil a
neves német anyanyelvi pozsonyi baloldali aktivista, Elsa Grailich volt. Szintén a pozso-
nyi csoporthoz tartozott Liszkay Laszldné. Vagujhelyrdl internaltak Illavara egy bizonyos
Biermannét, Trencsénbdl pedig Nemecsek Irént. Az 6t6dik Telek altal emlitett holgy a
kassai Molnar Miklésné volt.

A Trencsén megyei lllava a torténelmi Magyarorszag legnagyobb bortonei kdzé szami-
tott, ahol 1918 el6tt egy id6ben 5-600 rabot, altalaban 10 évt6l hosszabb blintetést kapd
koztorvényest oriztek. A huszadik szazad elsé éveiben itt raboskodott példaul a neves
betyarvezér, Sobri Joska is. 1919 elején azonban Uresen allt a fegyintézet, hiszen a forra-
dalom és az allamfordulat id6szakaban az addig ott raboskoddkat szélnek eresztették.

Ott maradt viszont a bértdn régi vezetése és személyzete, amely szamara Srobar
marcius 28-i keltezéssel kuldott utasitast arrél, miként kell banni az oda érkez6 foglyok-
kal. Az utasitas szerint az internaltakat az 1878. évi blintet6térvénykdnyv 35. paragra-
fusa szerint allamfoglyoknak kellett tekinteni, és eszerint, valamint az igazsagigy-
miniszter 1895. évi 1140. sz. rendelete alapjan kellett vellk eljarni: a varosba nem
mehettek ki, étkezni a sajat korletiikben kellett, és olyan élelmezést kaphattak, amely
a beteg foglyoknak van el6irva. Leveleiket cenzlrazni kellett, latogatokat pedig csak
hivatalos személy jelenlétében fogadhattak.*

18 Kassai Munkas, 1919. 8. 30. 7.
19 SNA, f. MPS, k. 271.
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A fordulat eltti id6kbdl ott maradt bortdnszemélyzet, amely nagyrészt magyar érzel-
md volt - beleértve a bértonparancsnokot is - ugyan betartotta az utasitast, de a lehe-
t6ségekhez képest viszonylagos szabadsagot biztositott az internaltaknak, akik szaba-
don mozoghattak az intézményben (kés6bb ezt némileg korlatoztak), latogatokat
fogadhattak és tarthattak a kapcsolatot a kiilvilaggal. Elelmezésiiket pedig az otthonrél
érkezett csomagok és latogatok poétoltak ki, igy hianyt nemigen szenvedtek semmiben.
Az elzartsag mellett legnehezebben talan a semmittevést viselték, igy aki tudott, meg-
probalt valamiféle tennivalét (fahasogatas, kertészkedés stb.) keresni maganak.

Az illavai internaltak ,tlrhet6” helyzete persze nem mindenkinek tetszett. A trencsé-
ni helyérségben szolgald bizonyos Jaroslav Hesspornak biztosan nem, hiszen az inter-
naltak ,tdl jo sorsat” a pragai Nemzetvédelmi Minisztériumnak cimzett levélében pana-
szolta fel.* Hesspor szerint az illavai viszonyok ellentmondanak a Csehszlovak Koztar-
sasag torvényeinek, a borton személyzete magyar érzelm(, az ottani viszonyok pedig
leginkabb egy olyan parlamentre emlékeztetnek, ahol a tarsadalom legveszélyesebb
elemei vitatjak meg terveiket. Ezért Hesspor azt javasolta, hogy az internaltakat Cseh-
orszagba szallitsak at, ahol jobban el lehet 6ket szigetelni a kilvilagtol.

Hesspor levelétdl flggetlenil az illavai internalasok egyre tobb vitat valtottak ki, és
mar az elhurcolasok masnapjan megkezd6dott a kiizdelem az internaltak szabadon
bocsatasaért. Kilondsen erds volt ez az igyekezet a pozsonyi internaltak Ugyében.
Mitterhauszer Karoly helyettes polgarmester vezetésével mar marcius 29-én egy a pol-
garsag és munkassag képviselbibdl allo kiildottség kereste fel a teljhatalmd minisztéri-
um bellgyi referensét, Milan Ivankat, akitél az internaltak szabadon bocsatasat kér-
tek.?* lvanka azonban elutasitotta ezt, és arra hivatkozott, hogy az internaltak a magyar-
orszagi bolsevik mozgalom itteni exponensei, ezért addig, ameddig a bolsevik uralom
tart, nem johet széba elengedésiik. Az internaltak igyét Pozsony varos képviseld-testi-
lete is folyamatosan napirenden tartotta, és a képvisel6k tobb izben is interpellaltak ez
Ugyben a varos kormanybiztosat, Viktor Duscheket. Ami azért sem meglepd, mivel az
internaltak kozott tobb képviselb-testileti tag is volt, igy Wittich, Chrobsinszky, Maszar,
Fejér és Chovan. A képvisel6-testiilet aprilis 7-i ilésén Ungar Lipdt képviseld azt kérte
Duschektdl, magyarazza meg, hogy milyen konkrét blindkkel vadoljak az internalta-
kat.?? Duschek azonban arra hivatkozva, hogy a katonai hatésagok preventiv jellegii
intézkedésérdl van sz6, amelyhez a polgari hatésagoknak semmi koziik, s nem tudott
konkrét vadakat emliteni.

Duschek valaszaval leginkabb két probléma volt: az egyik az, hogy az internalasokat
nem a hadsereg, hanem a polgari hatésagok, konkrétan Srobar teljhatalmi miniszter

20 NACR, f. AMV-PMV 225, k. 243, fasc. 225-243-2.
21 PreBburger Zeitung, 1919. 3. 30. 3. p.

22 Archiv Mesta Bratislavy (a tovabbiakban AMBa), fond Magistrat mesta Bratislavy (a tovabbi-
akban f. MMBa), Zapisnica Mestskej rady zo dna 7. aprila 1919.
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rendelte el, masrészt pedig az, hogy mikézben Duschek preventiv intézkedésekrol
beszélt (Iényegében tlszszedésrdl), Srobar folyamatosan az internalt bolsevikok biinds-
ségét hangsllyozta, egyaltalan nem térédve példaul azzal sem, hogy nem csupan bal-
oldaliakat internaltak. Mint a zsupanok szamara aprilis 11-én 6sszehivott megbeszélé-
sen, ahol az internalassal kapcsolatban azt emelte ki, hogy Pozsonybél és a hatarszél-
rél olyan személyeket voltak kénytelenek internalni, akiknél bizonyitékokat talaltak
arra, hogy bolsevik diktatura kikialtasat készitették el Szlovakiaban.? De hasonldan
nyilatkozott Ivanka is, aki szintén bolsevik hatalomatvétel el6készitésével, illetve a
vasUt- és a tavirévonalak elleni szabotazsakciok végrehajtasaval vadolta meg az inter-
naltakat.*

Egy bizonyos, az internalasok szalai Srobar kezében futottak dssze, valdjaban csak
6 tudta azok valédi indokait, mint ahogy az 6 engedélye kellett az internaltak szabadon
bocsatasahoz is. Ezt erésiti meg Telek A. Sandor visszaemlékezése, aki beszamol arrdl,
hogy a rimaszombatiak és losonciak szabadon bocsatasa érdekében inditott akciok
azért nem jartak sikerrel, mert noha mind Jesensky goméri zsupan, mind pedig a loson-
ci katonai parancsnok jéindulattal viseltetett Gigylk irant, am mindketten tehetetlenek
voltak, mert mint k6zolték, a dontés a teljhatalmd miniszter kezében volt (Telek 1924,
35. p.).

Az idé mulasaval azonban mind Srobarnak, mind a pragai kormanynak egyre inkébb
kényelmetlenné kezdtek valni az internaltak hazaengedését slrget6é kildottségek,
levelek, mik6zben a cseh és szlovak baloldal szamara is egyre kellemetlenebb volt elv-
tarsaik ok nélkuli internalasa. Aprilis 27-én keltezett leveliikben a csehszlovak szocial-
demokracia két legtekintélyesebb vezetdje, a cseh Vlastimil Tusar (néhany hénappal
késGbb Csehszlovakia kormanyfSje lesz) és a szlovak Emanuel Lehocky kérték Srobart,
hogy majus 1-je alkalmabdl engedje szabadon az internaltakat, ha pedig ez nem val6-
sithaté meg, akkor legalabb javitson fogva tartasuk kérilményein.?

Mindezek a kezdeményezések részben nyitott kapukat dongettek, hiszen Srobarék
a kezdetektdl fogva ideiglenes internalétaborként tekintettek lllavara, mivel annak
befogadoképességét nem lehetett ndvelni. Ezért Milan lvanka mar marcius 28-an azzal
fordult a bellgyminiszterhez, hogy jeldljenek ki a szlovakiai internaltak szamara egy
csehorszagi helyszint.>® A belligy a nemzetvédelmi minisztériumnak tovabbitotta az
Ugyet, amely azonnal intézkedett, és az aprilis 5-én kiadott 10519/0rg. szamu rendele-
tével Theresienstadtot (Terezin) nevezte meg a Szlovakiabol érkezdk internalétabora-
ként,? aprilis 19-én pedig mar érszemélyzetet is rendeltek az ottani tdborba.

23 Slovensky dennik, 1919. 4.13. 1. p.

24 Kassai Hirado, 1919. 4. 14. 2. p.

25 SNA, f. Vavro Srobar, k. 8, i. &. 593.

26 VUA-VHA PRAHA, f. MNO-HS, k. 17, &. j. 38-3/1.
27 VUA-VHA PRAHA, f. MNO-HS, k. 17, &. j. 38-3/1.
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A terezini tabor Iétrehozasa utat nyitott az illavai felszamolasa el6tt, ami az ott fog-
vatartottak nagy tébbségének a szabadon bocsatasat hozta magaval. Az internaltakat
a lakohelyUk szerinti kisebb csoportokban engedték szabadon majus elsé két hetében.
A pozsonyiak tdbbsége majus 15-én ért haza,* a rimaszombatiakat pedig masnap, 16-
an bocsatottak Utnak (Telek 1924, 36. p.). Mikdzben azonban 6k a szabadulasukat
Unnepelték, par szaz kilométerrel nyugatabbra megkezd6doétt a theresienstadti tabor
internaltakkal valo feltoltése.

Az internalotabor szerepére a Pragatél mintegy 60 km-re északnyugatra fekvd
Theresienstadt minden tekintetben megfelelének latszott. Egyrészt tavol volt Szlova-
kiatol, masrészt nagy létszamu katonai hely6rséggel rendelkezett, és legféképp ott alt
kihasznalatlanul a volt elsé vilaghaborls hadifogolytabor, amelyet még 1915-ben |éte-
sitettek a helyi Kiser6d mellett. A négy részre tagolt taborban 1918 6széig elsésorban
orosz, szerb, olasz és roman hadifoglyokat 6riztek, akiknek az 6sszlétszama elérhette
az 50 ezer 6t is. Miutan 1918 6szén a hadifogolytabor kilrlt, 1919 elején magyar
hadifoglyokat, elsdsorban tiszteket hoztak a taborba. Am csupén egy révid idére, mivel
februarban Josefovba szallitottak at 6ket (Chobo 2018, 178-179. p.).®

A nemzetvédelmi minisztérium dontése értelmében a Terezini Internalétabort (ez
volt a hivatalos megnevezése) a volt IV. szamu fogolytaborban alakitottak ki, és a kozeli
Kiserédben elhelyezett 42. gyalogezred tartalékzaszldaljanak iranyitasa ala helyezték.
A tabori szolgalatra egy szazadnyi katonat rendeltek, a taborparancsnoknak pedig
Josef Jenecek ezredest nevezték ki.* Az internaltak részére kijelolt taborrész ekkor két
nagyobb és egy kisebb fabarakkbdl allt. A nagyobbakba kerliltek az internaltak, a har-
madikban pedig a konyhat, az 6rszemélyzet szobajat, a mosdohelyiséget és a gyengél-
kedét alakitottak ki.

A tabori 6rség aprilis 19-én lépett szolgalatba, a kovetkez6 napokban pedig mar
meg is érkezett a taborba a szlovakiai internaltak els6, 14 fés csoportja, csupa szocial-
demokrata politikus,® akiket a kdzben felszamolas alatt allé illavai taborbdl szallitottak
at. Minden bizonnyal 6k voltak az internalétabor elsé lakoi.

Bar majus masodikan a 114 tagu 6rszemélyzet csupan az emlitett 14 internaltat
oOrizte, JeneCek taborparancsnok mar ekkor latta azt, hogy a volt IV. szamu fogolytabor
nem fog megfelelni a neki szant célnak. A hivatalos havi jelentésében ugyan még

28 Hirado, 1919. 5. 16. 4. p.

29 A Jaromér varoska mellett Il. Jozsef altal kiépitett eréditményrél van szd, amely ma mar a
varos része. A josefovi taborrél bévebben I. Chobo, Lubomir (ed.): Encyklopedie valeéného
zajeti a internace. O osudech internovanych a valeénych zajatcl v obdobi novovéku.
https://www.cervenykriz.eu/cz/729/EVZ-l.pdf 178-179.

30 VUA-VHA PRAHA, f. MNO-HS, k. 17, &. j. 38-3/1.

31 A 14 személybél 10 fének ismerjiik a nevét. Ok a kovetkezSk: a pozsonyi Chovan Rezsé és

Judovits Ferec, valamint a kassai Banekovich Gyorgy, Borovszky Géza, Drab Sandor,
Hegeddis Arpad, Kendi Zoltan, Suranyi Lajos, Stier Béla és Molnar Miklosné.
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inkabb csak a pozitivumokat emelte ki: az internaltak j6 egészségi allapotat és azt,
hogy ugyanazt az ételt kapjak, mint az 6rszemélyzet, am egy kilon levélben mar meg-
lehetdsen kritikus hangot Utdtt meg: kifejtette, hogy a tabort minddssze két nagyobb
fabarakk alkotja, amelyekbe 6sszesen alig tdbb mint 400 f6 helyezhet6 el. Emellett
elégtelennek tartotta a barakkok felszereltségét is, hiszen azokban a foldre helyezett
szalmazsakokon kivill csupan 2-2 asztal, 5-5 pad volt talalhaté. Mindez pedig eleve
lehetetlenné tette azt, hogy az internalt néket és az értelmiséget elkiilonitsék a tébb-
ségtdl, ami - JeneCek szerint - ahhoz fog vezetni, hogy az internaltakbdl a csehszlovak
allam ellenségei valnak.*

Majus elsd hetétdl elkezdett megtelni a tabor. Az els6é nagyobb szallitmany majus 4-
én érkezett, és a komaromi internaltakat hozta, szdm szerint 156 f6t, akiket a Duna-
parti varosban aprilis 29-én, majd majus 1-jén lejatsz6dd események kovetkeztében
internaltak. Nagy tobbséglik hajogyari munkas volt, akiket azért vezettek 6rizetbe, mert
a munkasok egy kisebb csoportja aprilis 29-én sikertelen tamadast kisérelt meg az
Erzsébet hid csehszlovak drszemélyzete ellen. Ezt majus elsején a tatai és gydri mun-
kasok immar nagyobb és komoly véraldozattal jar6 tamadasa kisérte, amit kdvetben
Ujabb letartoztatasokra kerult sor a varosban.

Majus elsé két hetében az internaltak Gjabb csoportjai érkeztek: Ersekujvarbdl és
Nyitra kornyékérél elsésorban bolsevik propagandat terjesztd, sztrajkokat szervezd,
szabotazsakciokra készll6 vagy azokat végre is hajté vasutasokat hoztak Theresien-
stadtba.® Majus 13-an Kassarol futott be egy 170 fos transzport, ami altal az internal-
tak Iétszama elérte a 429 f6t, a taborparancsnok pedig még aznap jelentette, hogy a
tabor megtelt.>* A kdvetkez6 napokban azonban Gjabb csoportok érkeztek Pozsonybdl,
Eperjesrél, Losoncrol. Majd miutan a hénap végén a Vords Hadsereg 118 elfogott kato-
najat is ide hoztak, az internaltak Iétszama elérte a 611 f6t.% Ebbdl 542 volt a magyar,
36 a szlovak és 18 a német nemzetiségli, akiken kivil 6 roman, 4 orosz, 2 olasz és
délszlav, valamint 1 ruszin lakéja volt a tabornak.*® Az internaltak koz6tt 6 nd volt.

A taborparancsnok mar majus kézepén a tabor kibdvitését kérte, aminek Praga ele-
get is tett, és a volt I. szamu fogolytabor terlletén utaltak ki az internalétabor részére
tovabbi két barakkot. Ezek kdzul az egyikbe 50 tisztet helyzetek at, a masikat pedig két
részre osztottak, és a voroskatonakat, illetve 60 értelmiségi internaltat koltoztetek
oda.” Nagyjabél ugyanebben az id6ben pedig 47 tisztet a josefovi erédben miikdodo

32 VUA-VHA PRAHA, f. MNO-HS, k. 17, &. j. 38-3/1-1.

33 Aprilis 29-re virradé éjszaka megrongaltak az Ersekujvar és Surany, valamint az Ersekdjvar
és Komarom kozotti vasitvonalat is. Archiv Kancelare prezidenta republiky, Praha (a tovab-
biakban AKPR), f. D-davérné, kart. 8. i. ¢. 248.

34 VUA-VHA PRAHA, f. MNO-HS, k. 17, &. j. 38-3/1-2.
35 VUA-VHA PRAHA, f. MNO-HS, k. 17, €. j. 38-3/1.
36 Uo.

37 Uo.
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fogolytaborba szallitottak at. igy a theresienstadti taborban, ha csupan egy révid idére
is, de rendezbdtek a viszonyok.

Kozben a Vorés Hadsereg majus utolsé napjaiban megindulé északi hadjarata
soran majus 30-én felszabadult Losonc, masnap Rimaszombat, majd jlnius 1-jén
Parkany és Léva is. A magyar honvédek jinius 3-an bevonultak Ersekujvarra, keleten
pedig mar Kassahoz kozeledtek.** Mindez mar-mar a csehszlovak hatalom felvidéki
0sszeomlasaval fenyegetett, ami panikreakciot valtott ki a szlovak vezetésben, igy juni-
us 3-an az esti 6rakban Pozsonyban rendkivili intézkedéseket jelentettek be: kijarasi
tilalmat, a I6fegyverek beszolgaltatasat és az egyenruha-viselés tilalmat rendelték el
(Filep 2010, 102. p.). Masnap pedig hazkutatasokba kezdtek, amivel parhuzamosan a
varos mintegy 50 tiszteletre méltd polgarat és a volt k. u. k. hadsereg mintegy 400 tiszt-
jét vették Orizetbe. A letartoztatasok, amelyek Iényegében tlszszedésnek mindsithe-
ték, jlinius 5-én is folytatodtak (igaz, ekkor mar mas telepliléseken is), amely napon
Srobar Szlovakia egész teriiletére katonai diktatdrat hirdetett és a hadseregnek adta &t
a hatalmat.

Az internalasok a dobbenet erejével hatottak a pozsonyi lakossagra és magara a
varos vezetésére is. Két nappal korabban, jdnius 2-an a varos képviselb-testiletének
Ulésén az illavai internalasbol alig hazatért munkasvezér, Paul Wittich épp az lllavarol
Terezinbe atvitt Judovits és Chovan lgyében interpellalt és a szabadon bocsatasukat
kovetelte.® Janius 5-én viszont a pozsonyi zsupan, Samuel Zoch vezette varosi kiildott-
ség mar nem a két fenti munkasvezér, hanem az el6z6 nap elhurcoltak Ugyében keres-
te fel a teljhatalmd minisztert. Lényegében teljesen hidbavaléan, hiszen Srobar nem
volt hajlandé semmiféle igéretet tenni az drizetbe vettek szabadon bocsatasara, az
internalast mint olyat pedig preventiv katonai akcidonak nevezte, amely maguknak az
internaltaknak az érdekeit is szolgalja, hiszen - jelentette ki a szlovak politikus - igy
nem lehet 6ket akaratuk ellenére semmiféle kalandor politikai akcidba bevonni.*

Azt viszont, hogy mit akartak az interndlasok altal megelézni, nem sikeriilt Sro-
baréknak hihetéen megmagyarazni. A fenti pozsonyi kild6ttségnek azt nyilatkozta,
hogy azért kellett internalni, mivel Lévan a lakossag a csehszlovak hatalom ellen for-
dult, és az ottani evangélikus pap a bolsevikok mellett prédikalt.** Kés6bb viszont a
Iévai mozzanat feledésbe mer(ilt,*? és leginkabb azzal érveltek, hogy a katonai diktatu-

38 A korabeli harcokr6l I. Hronsky 1998; valamint Téth 2002.
39 Hirado, 1919. 6. 3. 2-3. p.

40 Hirado, 1919.6. 7. 2. p.

41 Uo.

42 A korabeli lévai események feldolgozatlanok. A jelenlegi ismereteink szerint a Voros
Hadsereg kozeledtére a Iévai csehszlovak helyérség majus 30-an szétfutott, amire a lakos-
sag a csehszlovak hirdetmények leszaggatasaval, az Gresen maradt laktanya kifosztasaval
reagalt. Masnap azonban Bars megye csehszlovak zsupanja, Viktor Ravasz egy legionarius-
csapat élén a varosba érkezett, és megprobalta visszaallitani a csehszlovak allami kdzigaz-
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ra kihirdetése kapcsan Pozsonyban végrehajtott hazkutatasok soran nagy mennyiségi
I6fegyvert talaltak a pozsonyiaknal, akik egy Magyarorszagrél érkezd tamadas esetén
hatba tamadhattak volna a varos csehszlovak védelmét.** Ez az érvelés kisértetiesen
hasonlit Srobarnak a februar 12-i sortiiz kapcsan kommunikalt magyarazatara, amikor
szintén a magyarok allitélagos - am semmilyen konkrét bizonyitékkal ala nem tamasz-
tott - agresszidjara hivatkozott. Pieter C. van Duin holland térténész ennek kapcsan
agy véli, Srobar érvelését semmi nem igazolja, s vadjait csupan az altala folytatott tuda-
tos propaganda részének kell tekintenlink (Duin 2012, 367 - 369. p.).

A janius elején internaltak kozul kulon kell foglalkozni azzal a 28 pozsonyi személyi-
séggel, akit nem Theresienstadtba, hanem a morvaorszagi Luhacovice flrdébe vittek.
Tobbségiik lllavat is megjart ,tapasztalt internalt” volt, mint Polner Odén, Arkauer Istvan,
Julius Hammerl vagy Maszar Agoston. De akadtak kéztiik Gjak is, mint Jankovics Mar-
cell.** A Luhacovicébe hurcoltak Iényegében az internaltak elitjét képezték, akik a
csehszlovak forrasok szerint sem kovettek el semmit.* A vellk valé banasmaod is eltért a
Theresienstadtba vittekét6l: a morva flirdévarosig elsé osztalyd vagonokban utaztak, és
fabarakkok helyett a Tanitéhaznak nevezett (dil6hazban szallasoltak el 6ket. Jankovics
a visszaemlékezéseiben ,helyes szobak”™-rol és ,tisztes és tisztesen draga ellatas”-rol ir,
hiszen sajat maguk fizették internalasuk koltségeit (Jankovics 2000, 82. p.). Igy Janko-
vicsnak, amikor egy hénappal kés6bb elbocsatottak, 1500 koronat kellett , 6rzési dijként”
kifizetnie, ami egy nagyon tisztességes havi bérnek megfeleld 6sszeg volt.

A jlanius 4-ével megkezddd6 internalasok alapvetden tlszszedd akcidk voltak, ame-
lyek soran Szlovakia szinte valamennyi fontosabb telepllésérdl, igy a nyelvhatar folotti
térségbdl is begyljtotték a tiszteletre méltd polgarokat, koztiik értelmiségieket, ligyvé-
deket és a helyi zsid6 hitkdzségek vezetd személyiségeit, valamint a munkasmozgalmi
vezetbket.*® A tlszként dsszeszedett polgarokat vasuton szallitottak Theresienstadtba,

gatast, am |ényegében sikertelendl, jlinius 1-jén pedig 6 is elhagyta a varost, ahova még
aznap késé délutan a Vords Hadsereg vonult be. Lasd NA CR, f. AMV-PMV 225, k. 1402,
225-1402-2a; AKPR, f. D-davérné, kart. 12. i. ¢. 260, Slovensko 1919-1920, Madarska ire-
denta na Slovensku. Valamint Bars, 1919. 6. 3. 1. p.

43 Ezazargumentum nem csupan Srobar vagy Ivanka szajab6l hangzott el, 1919. janius 26-an
a pragai Nemzetgy(ilésben Milan HodZa is azzal érvelt, hogy a hazkutatdsok soran 460 pus-
kat, 18 gépfegyvert és kézigranatok egész tdmegét foglaltak le. Spolec¢na cesko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni 1918 - 1920. Stenoprotokoly, 60.
schlize, 26. Cervna 1919. http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/060schuz/
s060002.htm [letoltés: 2018. 8. 6.]

44 NACR, f. AMV-PMV 225, k. 243, fasc. 225-243-1.
45 AKPR, f. D-dQverné, k. 12, inv. c. 260.

46 Az elhurcoldsokhoz |. Statny archiv Bratislava (a tovabbiakban SABa), f. Bratislavska zupa |.,
Prezidialne spisy Zupana (a tovabbiakban ZB I. Prez.), k. 5, &. j. 2124/1919 a 2172/1919.
Valamint Preburger Tagblatt, 1919. 6. 5. 3. p.; PreSburger Zeitung, 1919. 6. 10. 4. p,;
Hiradé, 1919. 6. 7. 1. p.; Hiradé, 1919. 6. 13. 4. p.
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ahol a tdbmeges internalasok kovetkeztében a tabor lakéinak szama jelentésen megug-
rott: jinius 9-én mar 1700, a hénap masodik felében pedig mar 2670 internaltat
jeleznek a forrasok.*

Az, hogy az internalasok bizonyos mértékig felfokozott kézhangulatban, a csehszlo-
vak-magyar habord idején zajlottak, a marciusi internalasokhoz képest mas kontextust
biztositottak a folyamatnak: magat az internalas folyamatat és az internaltak 6rzését is
tobb ellenséges érzelem, szébeli vagy fizikai agresszid kisérte, és az internaltakat
nemegyszer mar a taborba szallitas folyaman is atrocitasok érték. Vagy az 6ket kisérd
Orok fosztottak ki 6ket, vagy valamelyik vasitallomason tamadtak rajuk cseh-szlovak
katonak vagy civilek. Mint annak az internaltakat szallit6é vasuti transzportnak az ese-
tében tortént, amely 222 személyt szallitva (feltehetben internaltakat és a Voros
Hadsereg foglyul ejtett katonait vegyesen) Theresienstadt felé tartott, s amelyet jlnius
4-én az esti 6rakban a csehorszagi Ceska Trebova allomason ért tamadas. A véletlen
szerencsétlen Osszejatszasa soran ugyanis a magyarokat szallité szerelvény éppen
akkor futott be a cseh varoska allomasara és allt ott meg, hogy a vacsorat kiadjak a
fogva tartottaknak, amikor az allomason tartézkodott a csehszlovak hadsereg 35. gya-
logezredének mintegy 500 katonajat a csehorszagi Cheb (Egger) varosabdl Trencsénbe
szallitd szerelvénye is. A csehszlovak katonak pedig magyar szét hallva a peronon
,Filk, a masik oldalra! Magyarok!” kialtassal ratamadtak a védtelen internaltakra, és -
legalabbis a csenddrség csehorszagi féparancsnoksaga altal az esetrdl készitett jelen-
tés szerint - ,a foglyokat azonnal rendkivil durva moédszerekkel kezdték kinozni...”,
Utotték, ragtak, kovekkel dobaltak 6ket.* A megvadult katonakkal szemben, akiket
sajat tisztjeik sem nagyon probaltak lecsillapitani, az allomas 6rsége is tehetetlennek
bizonyult. S6t a magyarok elleni agressziobdl az allomason tartdézkodé civilek és vasuti
alkalmazottak is kivették résziiket. Ebben a helyzetben az internaltaknak mas leheté-
séguk, mint a menekilés nem maradt, s aki tudott, megprébalt a z(irzavart kihasznalva
elmenekiilni. igy amikor a csehszlovak katonak szerelvénye elhagyta az allomast, az
internaltakat pedig Ujbdl dsszeterelték, 42 f6 hianyzott, akikre korozést adtak ki.*

Az igazi problémat mégis a theresienstadti tabor viszonyai jelentették, hiszen a
tabor ekkora tdmeg befogadasara nem volt alkalmas. Az internaltak tébbségének még

47 VUA-VA PRAHA, f. MNO-HS, k. 17, &. j. 38-3/2-2.

48 Lasd M. Hodza felszblalasat a képvisel6hazban. Spoleéna cesko-slovenska digitalni parla-
mentni knihovna, Narodni shroméazdéni 1918 - 1920. Stenoprotokoly, 60. schiize, 26. ¢erv-
na 1919. http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/060schuz/s060002.htm [letoltés:
2018. 8. 6.]

49 NA CR, f. AMV-PMV 225, k. 243, fasc. 225-243-1.

50 A Ceska Trebovaban torténtek nem az egyedilli, az internaltak szallitdsa soran bekdvetke-
zett konfliktus volt. Kisebb konfliktusok méas esetekben is eléfordultak, mint példaul janius

9-én Rbézsahegyen, ahol a varoson keresztil szallitott internaltakat fosztottak ki csehszlovak
katonak. VUA-VHA PRAHA, f. MNO-HS, k. 17, &. j. 38-3/3-2.
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szalmazsak sem jutott,™ csupan a priccsek deszkajan voltak kénytelen aludni, és evo-
eszkozbdl sem volt elegendd. A kelleténél tobb is volt viszont a kiilldnbdzd él6skoddk-
bél, amelyek igencsak meggyotorték a taborlakdkat. Mindazonaltal az internaltak hely-
zete - mint az Baranyay Jozsef visszaemlékezésébdl kiderll - korantsem volt remény-
telen: a tabori kosztot az otthonrél kapott csomagokkal és a kozeli varosbdl hozatott
élelmiszerrel gond nélkil ki tudtak egésziteni, s6t olykor - 6rok kiséretében - az Elba
tllpartjan 1évé Litoméficébe is kiengedték 6ket (Baranyay 2002, 471-480. p.).

Mikdzben a tabor vezetése a helyhianybol fakadd gondokkal, az internaltak pedig az
éloskodokkel kuizdottek, a terezini internalétabor problémai a cseh-szlovak kdzéletben és
politikaban is beszédtémava valtak. A korabeli szlovak politikai elitet példaul leginkabb az
idegesitette, hogy az internaltak izolalasa a tavoli Csehorszagban sem tokéletes, a fogva
tartottak kapcsolatot alakitanak ki a kilvilaggal és latogatokat is fogadnak otthonrdl. Ivan
Markovié, aki ekkoriban a csehszlovak Nemzetgy(ilés képviselbje volt, egy Srobarnak cim-
zett levelében azt panaszolta fel, hogy ,az internalt magyaroknak és tarsaiknak az 6rzését
egy szlovak ezredre biztak. A szlovak katonak és az internaltak kozott természetesen fra-
ternizalas van, az internaltak agitalnak a katonak kozott, lazitjak 6ket, igy azok mar
morognak a cseh tisztjeikre. Az internaltak anyagilag rossz helyzetben vannak, de tdl nagy
a szabadsaguk és 6rok nélkil jarnak, még kirandulni is.”s?

Ekozben - feltehetben a taborbdl érkez6 hirek hatasara - a nemzetvédelmi miniszté-
rium jlnius 14-én egy vizsgalobizottsagot kildott Terezinbe, amely Iényegében megerdsi-
tette a taborral kapcsolatos panaszokat: a mar elviselhetetlen zsufoltsagot, a higiénia és
az élelmezés hianyossagait, a taborvezetés hibait és azt, hogy a tabori 6rség 90%-a meg-
bizhatatlan, akik a magyar internaltak befolyasa alatt allva veszélyt jelentenek a csehszlo-
vak allam biztonsagara.>® Mindezt kiklszO0bdlend6 18 pontos javaslattal alltak el6, amely-
nek sarokpontjait az internaltakrol valé egészségligyi gondoskodas javitasa, a tabori
O6rség megerdsitése és a taborlakok napirendjének szigoritasa jelentette.

A kozéleti vitdkban azonban elsésorban nem az volt a téma, hogy hogyan élnek az
internaltak, hanem egyre inkabb az, ki kiildte 6ket oda, volt-e hozza jogalapja és vajon
legitim-e az internaltak fogva tartasa. Amely vitak mogott persze olykor nem lehet nem
latni a cseh-szlovak eliten bellili nemzeti és politikai konfliktusokat: egyrészt a cseh-
szlovak belsé viszony buktatoit, masrészt pedig a jobb- és baloldal koz6tti rivalizalast.

Mindenesetre a pozsonyi teljhatalmi miniszternek és csapatanak az internalasok-
kal kapcsolatos kommunikacidja meglehetésen félrevezetd volt, hiszen arrél mint kato-

51 Akorilményeket jol illusztralja Baranyay Jozsef esete, akit a zslfoltsag miatt tarsaival egyUtt
a volt orosz fogolytabor még all6 épulleteibe koltdztettek at, és aki mas lehetdség hijan az ott
allé muszlim mecset padléjan hizta meg magat. Baranyay azonban még igy is a szerencsé-
sek kozé tartozott, hiszen 44 komaromi tarsaval egyetemben az elsék kdzott, még majus
utolsé napjaiban hazaindulhatott. V6. Komaromi Lapok, 1919. 5. 31. 3. p.

52 SNA, f. Ilvan Markovi¢, k. 1, i. €. 29.
53 NACR, f. AMV-PMV 225, k. 243, fasc. 225-243-1.
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nai intézkedésekrol beszéltek, s bizonygattak a hozzajuk érkezd és az internaltak sza-
badon bocsatasat kérd kiildottségéknek, hogy a dontés joga a hadsereg kezében van.
Ez azonban nem felelt meg a valésagnak, hiszen mint lllava esetében is hangsulyoztuk,
az internaldsokat Srobar rendelte el, és 6 volt az is, aki az internaltak szabadon bocsa-
tasarél rendelkezhetett.>

Az igazi kérdés valéjaban nem az volt, hogy Srobar vagy a hadsereg kiildte-e az inter-
naltakat Theresienstadtba (erre a valasz egyértelm(inek tlinik), hanem az, volt-e ra oka
és tortvényesen jart-e el. Mint ugyanis jeleztlik, az internaltak tobbsége mindenféle ira-
sos dokumentacié nélkil kerilt internalasra, amely problémara a nemzetvédelmi
minisztérium mar emlitett vizsgalata is felhivta figyelmet.*® A fennmaradt forrasokban
egy-egy varos internaltjairol maximum annyit tudhatunk meg, hogy lazitottak vagy hogy
bolsevik érzelmiiek,*® a legtobb esetben azonban még ennyit sem tudni. Egyszeriien
csak begyljtotték és Theresienstadtba szallitottak 6ket.

Srobarék énkénye azonban a szlovak politikai elitb6l sem mindenkinek tetszett.
llyen volt Pozsony megye zsupanja, Samuel Zoch evangélikus lelkész is, aki egyaltalan
nem volt lelkes attél, ami tortént, és akinek meglehetésen kellemetlen volt a hozza
érkezd delegacidknak folyamatosan azt magyarazni, hogy 6 semmit sem tehet. Zoch
egy a lanya haldlos agya mell6l elhurcolt besztercebanyai banyatanacsos esete kap-
csan egyenesen azt a gondolatot fogalmazta meg, hogy ,nem lehet a célunk az, hogy
az [internalasok] embertelen folytatasa altal elkeseritsiik az embereket..., hiszen alla-
munk érdeke azt kivanja meg, hogy ne kovessink el kegyetlenségeket.”

Az, hogy a theresienstadti tabor lakdi a szlovakiai tarsadalom legkiilonb6zdbb réte-
geibdl kerlltek ki (egy barakkba kerilt a komaromi hajégyari munkas, a Vag mentén élo
zsid6 nagykereskedd, Hlinka-parti ligyvéd, a kassai munkasvezér), egyben azt is jelen-
tette, hogy a szlovak politikai elit szinte valamennyi iranyzatat panaszok aradata bori-
totta el, aminek hatasara az internalasok lgyével a nemzetgylilés szlovak parlamenti
klubja is foglalkozni volt kénytelen. Ennek eredményeképpen a parlamenti klub junius
kOzepén egy haromtagu kiildottséget menesztett Terezinbe, amelynek feladata az volt,
hogy megbizonyosodjon a taborral kapcsolatos hiresztelésekrél (Huebner 1996, 204.
p.). A kildottséget az 1918-as Szlovak Nemzeti Tanacs elndke, Matis Dula, valamint
két szocialdemokrata politikus, Emanuel Lehocky és Andrej Hvizdak alkottak, akik nem
csupan az akkor a taborban tartézkod6 mintegy 2500 f6 (ebbdl 64 n6) rossz életkoril-
ményeit konstataltak, hanem azt is, hogy a taborlakdk egy részének internalasara valo-
szinlileg nem volt megfelel6 indok.>®

54 Ezzel kapcsolatban I. NA CR, f. Prezidium ministerské rady (a tovabbiakban PMR), k. 3196,
fasc. 5134N.

55 NACR, f. AMV-PMV 225, k. 243, fasc. 225-243-1

56 NA CR, f. AMV-PMV 225, k. 243, fasc. 225-1402-2a; SNA, f. Vavro Srobar, k. 10, i. &. 635.
57 SABa, f. ZB I. prez., k. 6, &. j. 2656/1919.

58 Prévo Lidu, 1919. 6. 18. 5. p.
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A panaszok - részben kiilénb6z6 zsido szervezetek révén - kdzben Masaryk koztar-
sasagi elndokhoz is eljutottak, aki a rola kialakul6ban levd (és sajat maga altal is er6sen
taplalt) kép miatt sem tehette meg, hogy ne foglalkozzon az Uggyel. Végil 6 is arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy az indok nélkil fogva tartottakat szabadon kell bocsatani,
és fel is szélitotta Antonin Svehla belligyminisztert, hogy tegyen Iépéseket ez ligyben.®
Kérése azonban ellentétben allt Srobarék szandékaival, amit lvan Markovié egy jinius
15-i keltezési levelében igy foglalt 6ssze: ,Sok a szabadon bocsatast siirget6 kérelem.
De én hatarozottan javasolom elutasitasukat, mivel ellenkez6 esetben artanank sajt
tekintélylinknek.”® Ezért Markovi¢ Srobar kérésére Svehlahoz fordult, akitél azt kérte,
hogy a teljhatalm( miniszterrel valé konzultacié nélkil senkit se bocsassanak szaba-
don. Vagyis az internaltak Ugyében lényegében kompetenciavita keletkezett Praga és
Pozsony kozott, amelynek részleteit ugyan nem ismerjik, am a végeredményét igen:
Svehla a neves és befolyasos szlovak politikust, nem mellékesen Srobar egyik politikai
vetélytarsat, Milan Hodzat kiildte Theresienstadtba. Mégpedig azzal a feladattal, hogy
harom csoportra valogassa szét az internaltakat: azokra, akiknek a fogva tartasa indo-
kolt, és akiknek tovabbra is a tAborban kell maradniuk, azokra, akiket Szlovakiaba kell
atszallitani és ott konfinialni, és azokra, akiket szabadon kell bocsatani. Egyben fel is
ruhazta HodzZat, hogy helyben intézkedjen és akar azonnal szabadon is bocsassa azo-
kat, akik esetében ezt indokoltnak tartja.

Arrél, hogy HodZa janius 21-én az internalétaborban jart, egy a nemzetgy(lésben
négy nappal késébb kirobbant vita kapcsan tudunk. Jinius 25-én ugyanis a
Csehszlovak Néppart képviselbje, Bedfich Pospisil keményhangl felszélalasban kérte
szamon a kormanyzattol a theresienstadti allapotokat, és fejtette ki azt a véleményét,
hogy az internaltak (magyarok, szlovakok, németek stb.) ugyanannak a militarizmusnak
az aldozatai, amelyre a csehek korabban joggal panaszkodtak.®* PospiSil felsz6lalasa
valésagos vihart okozott a nemzetgy(lésben, képviselbtarsai alig hagytak végigmonda-
ni beszédét, kdzbekiabaltak, és a csehszlovak érdekek elaruldjanak nevezték. Erdemi
valaszra azonban masnapig kellett varnia, amikor épp Hodza emelkedett szélasra. A
szlovak politikus lényegében elutasitotta PospiSil szavait, s a Szlovakiat fenyegetd
magyar veszéllyel indokolta a teljhatalm( minisztérium lépéseit. Beszédében azonban
- ha kozvetetten is, de - elismerte, hogy az internaltak kdzott sok artatlan is volt: LEn
magam szabadon engedtem az dsszes 55 évestdl idésebbet, kivéve azokat, akik ellen
olyan Ulgyben folyik vizsgalat, ami nem teszi lehetévé elengedésiiket. Azonnal hazabo-
csatottam 210 pozsonyi s kornyékbeli tartalékos tisztet, akik azért voltak a katonai

59 SNA, f. lvan Markovic, k. 1, i. ¢. 34.
60 SNA, f. lvan Markovic, k. 1, i. ¢. 29.

61 Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni 1918-
1920. Stenoprotokoly, 59. schlize, streda 25. ¢ervna 1919. http://www.psp.cz/eknih/
1918ns/ps/stenprot/059schuz/s059008.htm [letoltés: 2018. 8. 6.]
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hatésagok altal - egyébként helyesen - internalva, mert a magyar haderében szolgal-
tak. Es hazaengedtem 31 nét.”®

HodZa szavait a kassai internaltak torténete igazolja, hiszen a Molnar Miklos felesé-
ge, Molnar Katalin szabadon bocsatasarol sz616 végzést junius 21-én irtak ala, és mas-
nap mar vonatra is Ulhetett. Szintén aznap engedték szabadon Marai Sandor kés6bbi
anyosat és apoOsat, a Matzner hazaspart, akik azonban nem hazafelé, hanem
Marienbad flird6be utaztak, hogy a tabor megprobaltatasai utan helyreallitsak megren-
dilt egészségiiket (Molnar V. 1942, 416. p; Molnar VI. 1942, 46-47. p.).

Mindenesetre Masaryk elnok kozbelépése és HodZza misszidja elinditotta a tabor
felszamolasanak folyamatat, és Srobar szamara is vilagossa tette, hogy valamit kezde-
nie kell az internaltak Ugyével. Amit egyébként az is megkonnyitett, hogy kézben meg-
kezdddott a magyar Voros Hadsereg kivonasa a demarkacios vonaltél északra es6 teru-
letekrél és - ha lassan is - de konszolidalodni latszott Szlovakia biztonsagi helyzete.
Ennek kdszonhetben a Luhacovicére internaltak julius elsé napjaiban hazatérhettek
Pozsonyba,®® és a tereziniek elengedése is napirendre kerult.

Srobar az internéltakrél valo dontés jogat tovabbra sem akarta kiengedni a kezébél,
és ezért jllius 7-én azt javasolta Svehlanak, hogy a pragai belligy kiildjon a taborba
olyan hivatalnokokat, akik az internaltakrél olyan hattéranyagot dolgoznanak ki, amely
alapjan 6 maga doénthetne azok sorsarél.5* Svehla ezt a megoldast annak hosszadal-
mas voltara val6 tekintettel elutasitotta, és azt javasolta, hogy inkabb Pozsony kildjon
magyarul is beszél6 embereket Theresienstadtba, akik ott helyben dénthetnek majd az
internaltak sorsarél.® Hogy véglil is kinek a dontése alapjan, azt a fellelhet6 forrasokbdl
nem lehet kideriteni, de julius 21-vel megkezdddott a terezini internaltak tomeges sza-
badon bocsatasa, amelynek kdvetkeztében a junius végi 2600 f6 helyett augusztus 31-
én mar csak 8 internaltat ériztek a taborban.%®

Noha a nyar végére a theresienstadti internalétabor teljesen kilirilt, az internalasok
mint a hatalmi erészak eszkdze nem mentek ki a divatbél. 1919 oktéberében példaul
kozel egy tucat losonci iparost és keresked6t vittek lllavara,®” az 1920-as parlamenti
valasztasok idején pedig az akkor formal6do szlovenszkoi magyar polgari er6k szamos
képvisel6jét hurcoltak el allamellenes 6sszeeskiivés vadjaval ismételten csak lllavara,
mint ahogy az 1921-es masodik kiralypuccs idején is az internalasok eszkdzéhez nyult
a csehszlovak hatalom.®

62 Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni 1918 -
1920. Stenoprotokoly, 60. schlize, 26. ¢ervna 1919. http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/
stenprot/060schuz/s060002.htm [letdltés: 2018. 8. 6.]

63 Pressburger Presse, 1919. 7. 21. 3. p.

64 NACR, f. AMV-PMV 225, k. 243, fasc. 225-243-1.

65 Uo.

66 VUA-VHA PRAHA, f. MNO-HS, k. 17, &. j. 38-3/2-3 a 38-3/2-4.

67 Magyar Sz6, 1919. 10. 16. 1. p.; Slovenské hlasy, 1919. 10. 31. 4. p.
68 Errdl I. Filep 2010, 106-108. p.
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ATTILA SIMON
KNow Your BeauTiFUL NEw HOMELAND OR HUNGARIAN INTERNEES IN ILAVA, LUHACOVICE AND
THERESIENSTADT IN 1919

This study deals with one of the hitherto unprocessed episodes of the 1919 coup
d’état, the internments by order of Vavro Srobar, the then minister for the
administration of Slovakia. The internment of persons deemed to be a threat to
the internal order of the state became a standard practice in the countries of both
belligerent parties during the First World War. In Slovakia, which was annexed to
the newly proclaimed Czechoslovakia, internments took place in three major
waves. During the weeks of the occupation of the former territories of northern
Hungary, the Czechoslovak army arrested revered (mostly Hungarian-speaking or
Israelite) citizens selected from each municipality, and interned them as hostages
in Moravian camps. Under the martial law declared at the end of March, not only
the leaders of the labour movement, but also the civil representatives of the
Hungarian community “s public life were deported to llava, at the command of
Srobar. The third phase of internments took place in the weeks of the war
between Czechoslovakia and Hungary in the early summer of 1919, when about
two and a half thousand people were deported to Theresienstadt, in most cases
without justification. This study presents the causes, course, and debates that
accompanied the second and third waves of internments.
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IVANCSO ADAM
A Pozsonyi Torna Egylet torténete: 1880-1945

ApAm IVANCSO
The History of the Gymnastics Association in Pozsony: 1880-1945

Keywords: Pozsony, Bratislava, sports, sports history, gymnastics, banned

1. Bevezetés

A dualizmus id6szaka a magyarorszagi polgarosodas fénykoranak tekinthet6. A varosok
lakossaganak a k6zosségi élet iranti igénye soha nem latott szintre emelkedett. Egyre
nagyobb szamban alakultak meg a polgari kaszindk, olvasokorok, ipartestiletek, segé-
lyezd egyesiiletek, dalegyletek és tovabbi célokkal Iétrejott tarsasagok, amelyek egy-
részt mutattak a varosi lakossag egyre nagyobb részének a politikai 6ntudatra ébredé-
sét, masrészt a szabadid6 tartalmas eltdltése iranti megnovekedett igényét. Pozsony-
ban sem tortént ez masként, amely a 19. szazad masodik felében Pest-Buda fejlédé-
sével ugyan veszitett a jelent6ségébdl, de az orszag nyugati részének tovabbra is meg-
hataroz6 gazdasagi és kulturalis kbzpontjaul szamitott, s ezt a poziciét Bécs kdzelsége
csak tovabb erdsitette.

A pozsonyi polgarsag élénk kozosségi élete révén szamtalan egyesllet alakult az
egykori koronazovarosban a 19. szazad utolsé harmadaban, koztiik tobb olyan szerve-
zet, amely hossz( évtizedekre meghatarozd szerepet jatszott a varos életében. llyen
volt a koOzterek allapotanak javitasa szempontjabdl az 1868-ban alakult Pozsonyi
Varosszépité Egyesilet, a szellemi miivel6dés terén az 1874-ban alapitott Toldy-kor,
mig a testkultlra felviragoztatasaban az 1880-ban Iétrehozott Pozsonyi Torna Egylet?
jatszott elévilhetetlen szerepet. Jelentdsége ellenére a klub torténetével kapcsolatban
magyar nyelven még nem jelent meg atfogo feldolgozas, ezért munkammal némileg
orvosolni szeretném ezt a hianyt.

1 A kutatds az Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-3 kédszamu Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak szakmai tamogatasaval készlilt.

2 A forrasok és a szakirodalom tébb névalakban is (Pozsonyi Torna Egylet, Pozsonyi Torna-
egylet, Pozsonyi Torna Egyesiilet, Pozsonyi Tornaegyeslilet) hivatkoznak a klubra, az egysé-
ges forma kedvéért azonban az alapitaskor bejegyzett valtozatot: Pozsonyi Torna Egylet, illet-
ve a monogramot: PTE fogom hasznalni.
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Pozsony, illetve a Felvidék sportéletével kapcsolatos kiadvanyok tébbnyire tdmor
Osszefoglalokat kozoltek a PTE-rél. Az 6nallo feldolgozas hianyanak oka az is lehetett,
hogy az egylet iratanyaganak java rendkiviil toredékesen maradt fenn. Sokaig Ggy tlnt,
hogy az elsé vilaghaborl el6tti idészak évkonyvei teljesen elvesztek, mert egy 1883-as
alapszabalyt és egy 1895-0s évkdnyvet leszamitva a hazai kdzkdnyvtarak alig rendel-
keznek a klubtél szarmazo6 anyagokkal. Azonban a Magyar Olimpiai és Sportmuzeum
levéltaraban a Kerezsi Endre-hagyaték részeként sikerllt ratalalnom az alapitastoél a
Nagy Haboruig tartd idészak 18 darab évkonyvére, amelyek a kutatas kiindulé anyagat
adtak. A hianyzé évek informacioit olyan korabeli sajtotermékek kdzlemeényeibdl potol-
tam, mint a Herkules, a Sport-Vilag, a Sporthiradé vagy a Nemzeti Sport. Ezek a lapok
nemcsupan a versenyeredményeket kozolték a korszakbdl, hanem alkalmanként a
tisztujitd kozgyllések jegyz6konyveinek roviditett valtozatat és az egyletek fontosabb
infrastrukturalis fejlesztéseivel kapcsolatos hireket is. Az impériumvaltast kovetd két és
fél évtized bemutatasaban a Moravek Gyula® altal a klub 50. évforduldjara készitett
kiadvany, a Pozsonyi Varosi Levéltarban (Archiv mesta Bratislava) a klubbal kapcsolat-
ban 6rz6tt toredékes iratanyag, a korszak felvidéki magyar sajtéja, a sportszakmai szer-
vezetek altal kiadott évkonyvek, valamint Turczel Lajos és Igor Machajdik sporttorténeti
munkai segitettek. (Turczel 1992; Machajdik 2011)

2. Alapitastol az impériumvaltasig
2.1. A kezdeti évek

Gyakorta helytelenll megjelené allitas az, hogy a Pozsonyi Torna Egylet volt a Felvidék
elsé modern sportklubja. Az egyeslileti keretek kdzott zajld sportélet mar korabban
megjelent a volt koronazévarosban, mégpedig 1862-ben a Pozsonyi Hajos Egylet meg-
alapitasaval. Az evezés népszerisitését felvallaldé klub azonban szintén nem el6zmé-
nyek nélkili, mivel a testnevelést val6jaban Martinengo Nandor* honositotta meg
Pozsonyban, aki 1844-ben a varosi tanacstol kapott engedély alapjan létrehozta a

3 Moravek Gyula (1875-7): Jogasz, sportvezet6. Pozsonyban szliletett s tanulmanyait is ott
folytatta. A jogi diploma megszerzése utan a pozsonyi torvényszéken kezdett dolgozni, majd
1899-t6l a varosi renddrkapitanysag, késdbb a varos szegényligyi osztalydanak fogalmazoéja
lett. Kozvetlenll az impériumvaltas el6tt varosi tanacsos lett, majd 1919-1923 kozott alpol-
garmesterként dolgozott.

4 Martinengo Nandor (1821-1895): Zagrabban szlletett olasz eredetli nemesi csaladban.
1837-ben Pesten szerez vivo mesteri cimet. 1844-ben koltdzott Pozsonyba, ahol Széchenyi
Istvant, Wesselényi Miklost, Battyhanyi Lajost és Jozsef féherceget is oktatta a vivasra. Az
elsd pozsonyi 6nkéntes tlizoltéegyletet alapitdja, a pozsonyi szegény gyerekek iskolajanak
|étrehozbja, ahol nemzetiségre és felekezetre valod tekintet nélkill ingyen tanulhattak a gye-
rekek. 1895-ben Pozsonyban hunyt el, sirja az Andrassy temetdben talalhato.
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magan torna- és vivoiskolajat, amely az egykori Palffy-kertben kapott otthont.
Martinengo ekkor mar elismert oktatd volt, ezért nem véletlen, hogy iskolaja annyira
népszerlvé valt, hogy magyar féurak mellett J6zsef féherceg is itt sajatitotta el a vivas
alapjait. (A Pallas... 1896, 373. p.) A Palffy-kertet azonban néhany év miulva tobb beru-
hazas keretében beépitették. A terlleten felhlzott forealiskola tornatanari allast ajan-
lott Martinengonak, aki ezt elfogadva 1851-t6l az iskola falai kdzott folytatta a testne-
velés oktatasat. (Antolik 1895, 166-167. p.) A 36 évet feldleld tanari palyafutasa alatt
generaciok sorat nevelte a tornasport szeretetére, s mindekdézben a varos kozosségi
életének is tevékeny részese volt. O alapitotta a Pozsonyi Onkéntes Tiizolté Egyesiiletet,
és aktivan koézrem(ikodott a varos sportklubjainak, a Pozsonyi Hajos Egyletnek és a
Pozsonyi Torna Egyletnek a |étrejottében.

A PTE alakuléilése hivatalosan 1880. szeptember 30-an tértént, 12 alapit6 részvé-
telével. A tagok oktober 23-an tartottak meg az elsé kozgyllést, amelyet dr. Bugel
Edmond korelndk vezetett le. Ennek soran megvalasztottak az egylet vezet6ségét, igy
a klub elndke dr. Mossoczy Istvan lett, a titkara pedig dr. Zsigardy Aladar. Mossoczy az
egylet alapszabalyanak a kidolgozasara egy bizottsagot allitott fel, amelybe 6nmaga és
Zsigardy mellett Gottl Adolf és Hetényi Bodog tornatanitokat, valamint dr. Hoffmann
Frigyest, az evangélikus liceum tanarat kérte fel tagnak. Dontés szliletett emellett a
belépési és tagdijakrél, igy az el6bbit 2 forintban, az utébbit pedig havi 50 koronaban
allapitottak meg. (Herkules, 1886. marcius 14. 7. p.) Az egylet 1881. marcius 7-én tar-
tott valasztmanyi (ilésén a vezet6ség bejelentette, hogy megallapodtak a Rézsa utcai
népiskola iskolaszékével a tornacsarnok atengedésérdl, amelyért éves szinten 80
forint bérleti dijat kell fizetnie a klubnak, valamint a tagsag elfogadta a bizottsag altal
beterjesztett alapszabalyt, amelyet ezutan felterjesztettek a Bellgyminisztériumnak. A
jovahagyasrol szol6 minisztériumi valaszt szeptember 6-an kapta készhez a valaszt-
many, amely kijelentette, hogy a tornazas szeptember 15-t6l veszi kezdetét. (Herkules,
1886. marcius 14. 7. p.)

2.2. A torna- és atlétikamozgalom vetélkedése

A PTE megalakulasa pont arra az iddszakra esett, amikor a magyar sportéletet a torna-
és az atlétikamozgalom rivalizalasa hatarozta meg. A konfliktus ereddje az volt, hogy a
testedzés feladatara és céljara a két iranyzat egészen mashogy tekintett. A tornamoz-
galom német eredet(i, amely a fegyelmezett, egylittm(ikddd csoportmunkara helyzete
a hangsllyt, elvetve a kompetitiv szellemiséget. Az irdnyzat népszeriisitésére az egyle-
tek disztornakat szerveztek, amelyen a kdzonség is megtekinthette a tornaszok altal
végzett gyakorlatokat. Magyarorszagon Clair Ignac honositotta meg ezt az iranyzatot,
amikor 1833-ban megnyitotta gimnasztikai maganiskolajat. Ez a mihely tekinthet6 az
1866-ban megalakult Pesti Torna Egylet jogelédjének, amely 1873-ban nevét Nemzeti
Torna Egyletre (tovabbiakban NTE) valtoztatta. (Szabd 2012)

Ezzel szemben az atlétikamozgalom angolszasz eredetl, amely felblelte a szabad-
téren végezhetd sportagak teljes korét, s kifejezetten tamogatta, hogy a sportolok a fair
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play szellemében 6sszemérjék erejliket. Itthon grof Esterhazy Miksa rakta le az iranyzat
alapjait, aki diplomataévei alatt ismerkedett meg vele, s hazatérve 1875 elején meg-
alapitotta a Magyar Atlétikai Clubot. Az egyestilet még az év majus 6-an megtartotta az
elsd versenyét a mai Szabadsag tér teriletén, amely a kontinens els6, nyilvanos atléti-
kai viadala volt. Ennek az eseménynek az emlékére egy 2000-ben hozott kormanyha-
tarozat majus 6-at a Magyar Sport Napjava nyilvanitotta. (Szabé 2012)

A rendszeres testmozgas népszer(isitésében és az amatdrizmus propagalasaban
ugyan mindkét iranyzat egyetértett, de ezt leszamitva a tovabbi allaspontok mar nem
fedték egymast. A tornamozgalom a korabbi indulasanak és a tébb vidéki partneregye-
slilet megalapitasanak kdszénhetben a szazadforduléig egyértelmiien Iépéselényben
volt. Mivel kormanyzati szinten nem volt hatarozott koncepcié a magyar sportélet ira-
nyanak megszabasara, ezért a két mozgalom igyekezett sajat kezébe venni az iranyi-
tast. 1883-ban az NTE kiadta a Tornaligy cimi Gjsag els6é szamat, amely innentdl kezd-
ve a mozgalom hivatalos lapja lett. 1885-re pedig mar olyan kiterjedt tornaegyleti halé-
zat létezett az orszagban, hogy az NTE kezdeményezésére létrehoztak a Magyarorszagi
Torna Egyletek Szovetségét. A szervezet alapitoi kozott ott volt a Budapesti (Budai)
Torna Egylet, az Obudai Torna Egylet, a Magyarorszagi Tornatanitok Egyesiilete, vala-
mint vidékrél Arad, Debrecen, Fogaras, Kolozsvar, Nagykanizsa, Sopron, Sarospatak,
Szabadka, Szeged, Pancsova és Temesvar varosok tornaegyletei, majd a PTE, amely
még az alapitas évében csatlakozott a szervezethez. (Szab6 2012)

Az atlétak a szazad végéig csak kisebb-nagyobb faziskéséssel tudtak kdvetni a tor-
namozgalom fejlddésének Utemét. A Tornaligy ciml Ujsag megjelenésére valaszul
1884-t6l kiadtak a Herkules cimU testgyakorlati kozlonyt, amely mindkét iranyzat hireit
és cikkeit kozolte. Ez a két lap azonban inkabb szakmai forumként funkcionalt, s a
sportok iranti atlagérdeklédék igényeit nem feltétleniil szolgalta ki. Ezt a piaci rést meg-
érezve a kovetkezd iddszakban olyan Ujsagok lattak napvilagot, mint a Sport-Vilag
(1893) vagy a Nemzeti Sport (1903), amely mar a kénnyedebb hangvétell sporthirek
kozlését vallalta fel. A szazad végére a szabadtéri sportok egyre nagyobb népszerliség-
re tettek szert, s a Magyar Atlétikai Club kezdeményezésére 1897-ben, az elsé modern,
nyari olimpiai jatékot koveté évben hoztak létre a Magyar Atlétikai Szovetséget. A 20.
szazad bekoszontét forduldpontnak tekinthetjik, mert az atlétikamozgalom altal pro-
pagalt sportagak egyre nagyobb népszerlisége megtorte a tornamozgalom hegemonia-
jat.

2.3. A PTE fejlédésének megalapozasa

A sportélet pozsonyi fejlodését illetben meg kell jegyezni, hogy a PTE csak hossz( évek
alatt valt meghatarozé tényezévé a varosban. Az elsé disztornajat ugyan a klub mar
1882-ben megtartotta, azonban utana évekig képtelen volt egy Gjabb alkalmat meg-
szervezni. A varosi lakossag passzivitdsat egy agilis, fiatal tornatanitdé, Andrejczo
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Tivadar® prébalta megtorni. Az egyletnek 1885-ben valt tagjava és azonnal titkari pozi-
ciéba nevezték ki, majd két év mulva mar a klub elndkeként funkcionalt. O volt az elsé
személy az egyletben, aki tornanaplot vezetett a tagok részvételi hajlandésagarol, az
aktivan eltoltott testedzések idejérdl és az elvégzett gyakorlatokrol. Rendszeresen pub-
likalt szakcikkeket a Tornaligy és Herkules lapokba, valamint 6nallo kiadvanyt is meg-
jelentetett a hazai tornatanari képzés helyzetérél. (Andor 1900) Elkételezett hive volt a
tornamozgalomnak, amely szerinte egyedil kinalt megoldast arra, hogy a varosi élet-
moddhoz szokott emberek megbrizhessék az egészségiiket. Talaléan, de a mai szemmel
nézve mar talan tdlzottan szigorian jegyzi meg a korszakr6l, amelyben élt, hogy ,egy
Ul6 szazad emberei vagyunk”. (Andor 1890, 1. p.)

irasaiban a tornaval szembeni kdzony megtorését és az életmédvaltasra vald kész-
tetést néha a legszéls6ségesebb kimenetelek felsorakoztatasaval igyekezett elérni: ,A
test és Iélek minden tevékenységének az alapjat az idegrendszer képezi, amelynek sza-
balyos, vagy szabalytalan miikodésétdl fligg a test és |élek egészsége vagy betegsége.
A tobbé-kevésbé megromlott idegrendszer sziili a kisebb-nagyobb fokl ideggyengesé-
get: az idegességet, amelynek kifolyasai az elmebetegség, gyilkossag és ongyilkossag
is. A tudomany és a tapasztalat tanitja, hogy a testedzés - tarsulva a vidam kedélyhan-
gulattal - j6 hatassal van az idegrendszerre. Ezt pedig kuléndsen a mindenoldall test-
gyakorlat, a tornaszas altal érhetjik el.” (Andrejczé 1887, 2. p.) irdsaiban prezentélja
azt is, hogy az angol, német és francia tarsadalomhoz képest a hazai lakossagnak a
varhato élettartama mennyivel alacsonyabb. Andrejczonak az egylet kozgylléséhez
cimzett (izenetei tehat tanlskodnak arrél, hogy a korszak polgarsaganak a torna és a
sport mar nem pusztan szérakozasi lehetfség és a kozosségi kapcsolatépités egyik
eszkbze volt, hanem egyre inkabb a tudatos életméd és az egészségmegdrzés része.

A tornamozgalom emellett 6sszekapcsolodott a hazafias eszmék propagalasaval is,
amelyet a PTE szintén felvallalt. Akar az egylet évkonyveiben, akar a tagoknak a sajto-
ban kozolt publicisztikaiban talalkozhatunk ennek nyomaival. Hetényi Bédog, az egylet
els6 alapszabalyanak egyik alkotdja a népiskolai testnevelés fejlesztésével kapcsolat-
ban megjelent cikkében kifejti: ,Legyen a tornahelyiség egy szabad nemzethez mélto,
testet-lelket és erkodlcsot fejleszté szabad tér, helyiség, hol az ifji nemzedék testben
er6sddve, lelkében izmosodva, nemzeti érzelemben, vallas- és erkdlcsben gyarapodva,
Isten dics6ségére a nemzet méltd tagjava neveltessék; 6romére a hazanak békében és
rettenthetlen megvéddveé a veszélyben.” (Herkules, 1886. jilius 18. 2. p.) Ezt a szem-
Iéletet viszont nemcsak az iskolai képzés keretében kivantak terjeszteni. Errdl tanis-

5 Andor (Andrejcz6) Tivadar (1854-1914): Tornatanar, pedagdgus. A Saros varmegyei
Pillerpeklénben sziiletett ruszin-szlovak eredetli csaladban. Fels6fokd tanulmanyait
Budapesten folytatta. 1880-1890 kozott a Pozsonyi Fégimnazium tornatanitéja és a tanke-
rlleti féigazgatosag tollnoka, 1890 utan Budapesten és Miskolcon dolgozott pedagogus-
ként, valamint a Miskolci Atlétakor tornamestereként. A Magyarorszagi Tornatanitok Egyle-
tének aleln6ke és az Orszagos Testnevelési Tanacs tagja volt.

b4

ellowos ‘¢7/020Z WeA|ojAg *|IXX ‘8jwazs iAuewopmuwolepesie] NNYO4



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXII. évfolyam 2020/4, Somorja

58  Ivancsé Adam

kodnak Andrejczé Tivadarnak a sorai, aki az egylet 1886-os évkonyvét a kdvetkezd gon-
dolattal zarja: ,titkari jelentésemet azon erés meggy6z6déssel rekesztem be, hogy a
Pozsonyi Tornaegyesiilet mindinkabb megizmosodva és elére haladva megéli azt az
id6t, melyben az Erd, épség, egyetértés jelszavai nemcsak tagjait, Pozsony varosa pol-
garait, hanem a magyar nemzet 0sszességét lelkesiteni és valosagokka valvan boldo-
gitani is fogjak!” (Andrejcz6 1887, 18. p.)

Pozsony varosa rendhagyé helyzetben volt ekkor, hiszen az egylet alakulasanak évé-
ben tartott népszamlalasi adatok szerint a 48 ezres varos lakossaganak 63,4%-a
német, 15,2%-a szlovak, 15,1%-a magyar, a fennmaradé 6,3% pedig egyéb anyanyelvi
volt. (Kepecs 1996, 241. p.) Mivel a magyar népszamlalas nem kérdezett ra kiilén az
egyén nemzeti identitasra, igy az Pozsony esetében megérne akar egy kilon kutatast,
hogy vajon az anyanyelvi adatok mennyire estek egybe ezzel. Ugyan napjainkban ez a
kérdésfeltevés meglepbéen hangozhat, de mintegy 140 évvel ezelbtt ez korantsem volt
ennyire egyértelm. A pozsonyi német lakossag lojalis magatartast tandsitott a magyar-
sag irant, nemcsak a dualizmus idészakaban, hanem még az impériumvaltast kdvets-
en is.

Mivel a PTE 1888-t61 kezdve kdzolte a tagnévsorat az évkdnyveiben, igy a csaladne-
vekbdl az is lathatd, hogy a klubtagok kozott jelentds szamban képviseltették magukat
a német szarmazaslak. Nemzetiségi vagy felekezeti jellegli konfliktusok a rendelkezés-
re all6 forrasok alapjan, Ggy tlinik, nem mérgezték az egylet életét, azonban néhany
tagnak az egyéni megfelelési kényszerébdl ered6 kompenzalasai el6fordultak. llyen
eset volt, amikor a PTE els6 elndke, Mossoczy Istvan mint a Pozsonyi Hajos Egylet ver-
senyzbje a Margijtszigeten rendezett regattabanketten kilén felszélalt amiatt, mert 6ket
nem magyarul koszontotték. (Herkules, 1884. jllius 1. 8. p.) Meg lehet emliteni
Andrejczé Tivadar esetét is, aki Pillerpeklénbdl, egy aprd Saros varmegyei, tobbségé-
ben szlav anyanyelviiek altal lakott falubdl szarmazott, s sziikségét érezte annak, hogy
a ruszin eredet(i csaladnevét 1888-ban magyarositsa, igy a tovabbiakban Andor
Tivadarként talalkozhatunk a nevével. (Andor 1889, 8. p.)

Andort zavarta, hogy az egylet fejlédése stagnal. A megalakulas utani elsé 10 évben
minddssze egyszer, még 1882-ben tudtak nyilvanos disztornat tartani. A taglétszam az
évtized masodik felében 60-80 f6 kodzott ingadozott, s ebbdl az aktivan tornazék
aranya csak mintegy 20% volt. (Andor 1889, 6. p.) A tbbbség szamara a testmozgast
csupan a nyari honapokban a Hackel vendégld kertjében tartott tarsas 6sszejovetelek
tekeversenyei jelentették. Andor (gy vélte, hogyha a Magyarorszagi Tornaegyletek
Szévetsége (MOTESZ) altal tartott orszagos tornalinnepélyt 1891-ben Pozsonyban tud-
nak megrendezni, akkor ez idedlis reklamja lenne a mozgalomnak. Mosso6czy 6va intet-
te Andort egy ilyen vallalastél, mivel a rendezés anyagi hattere, a megfelel6 helyszin,
valamint a tagsag aktivitdsa egyarant hianyzott ahhoz, hogy a tornalinnepélyt a PTE
megfeleld szinvonalon lebonyolithassa. A korabbi elndk szerint elébb egy sajat disztor-
nazas megtartasat kéne elérni. (Andor 1888, 8-9. p.)

Andor megkisérelt minden kévet megmozgatni a siker érdekében. Anyagi tamogata-
sért a varosi tanacshoz fordult, szabadtéri sportolasra a Jockey Club palyajat szerette
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volna kibérelni, Uj tagokat pedig az egyetemistak kozil, valamint a varos tobbi egyesi-
letének tagjaibol kivant toborozni. A harom pontbél egyedill a toborzas vezetett némi
sikerre. 1889-ben ugyanis az egylet taglétszama 17 0j tagnak kdszonhetben 77-re
emelkedett. (Andor 1890, 5. p.) Az egylet tarsaséletét ez ugyan kedvezéen befolyasolta,
s igy a koOzds kirandulasok, valamint a Hackel vendéglében tartott 6sszejdvetelek
szama emelkedett, de a tornalinnepély megtartasarol sz6tt terveknek nem volt realita-
sa. Andor Tivadar a kdvetkez6 évben nemcsak lemondott az elndki poziciorél, hanem
Pozsonybdl is elkoltozott, ebben a dontésben vélhetéen a csalddottsag is részben kdz-
rejatszott.

A kovetkezd évtized soran az elndki pozicibban két pedagogus, Pirchala Imre® és
Wagner Lajos’ valtotta egymast az egylet €lén. Mindkett6juknek szembe kellett néznie
azzal a problémaval, hogy Pozsonyban alig van alkalmas tér arra, hogy a varos fiatalsa-
ga sportolhasson, sportolé fiatalok nélkul pedig a PTE-nek nincs jovdje, ezért az egylet
mindségi felemeléséhez elébb a varosi ifjisag sportolasi lehetdségén kellett javitaniuk.
A varos kozépiskolainak vezetéségét mozgositva 1893. februar 19-én a varoshaza
nagytermébe hivtak dssze értekezletet, ahol az érdekl6do polgarsag szamara felvazol-
tak egy ifjisagi jatszotér Iétrehozasanak tervét, amely a fiatalok testneveléséhez szlik-
séges teret és feltételeket biztositani tudna. A polgarsag olyannyira pozitivan fogadta a
javaslatot, hogy mar a helyszinen megkezdték az adakozast a jatszotér 1étrehozasara,
s ezt a sajto informacioi szerint a pozsonyi pénzintézetek is tamogatasukrol biztositot-
tak. (Herkules, 1893. marcius 1. 38-39. p.)

A széles kor( tarsadalmi 6sszefogasnak koszonhetéen a megfeleld helyszin és ter-
vezés kialakitasa gyorsan haladt. A Duna jobb partjan, Ligetfalu terliletén alakitottak ki
a teret Durvay Antal épitési vallalkozo kozrem(kodésével. A jatszotér végil egy ifjlsagi
sportolasra alkalmas komplexumma valt, amely magaba foglalt egy csarnokot, pihené-
helyet, menedékhazat, egy szertart, egy érlakast, valamint egy kutat. (Herkules, 1894.
augusztus 15. 128. p.) A létesitményt egyrészt a pozsonyi kdzépiskolak hasznaltak a
testnevelésérak megtartasara, masrészt alkalmas volt nagyobb események megtarta-
sara is. Ennek koszonhetden ez a jatszotér adott otthont 1894-ben a pozsonyi kerilet
kozépiskolai tornaversenyének, amelyen a helyi iskolak 400 diakja mellett 50 székes-
fehérvari, 50 gydri, 50 turécszentmartoni, 42 soproni, 120 nagyszombati, 100 nyitrai
és 100 érsekujvari tanulé allt rajthoz. (Herkules, 1894. oktober 1. 151-152. p.)

6 Pirchala Imre (1845-1923): Nyelvész, irodalomtérténész, gimnaziumi tanar, tankerileti
féigazgatd. Tanulmanyait Budan és Bécsben végezte. 1885-ben a Pozsonyi F6gimnazium
igazgatja, s tiz évi igazgatdi miikddés utan 1895-ben a pozsonyi tankerilet féigazgatdja
lett.

7 Wagner Lajos (1846-1917): Tanar, nyelvész. Besztercebanyan sziiletett. Tanulmanyait
Selmecbanyan, Pozsonyban és Budapesten folytatta. 1871-1873 kozott a besztercebanyai
fégimnazium tanara. 1873-ban a budapesti (belvarosi) féredliskola tanara. 1874-tél lett a
pozsonyi férealiskola tanara. A pozsonyi tanitéegyesulet elndke volt 19 éven at.
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2.4. A pozsonyi sport fejlédése a vilaghaboruig

Az ifjusagi jatszoteret nemcsak a diakok, hanem iskolaiddn kivil a varos sportegyletei
is hasznalhattak. A PTE népszerliségének fejlédésében sokat segitett, hogy a tagok a
nyari hénapok alatt a zart tornaterembdl kiszakadva a szabad ég alatt végezhették a
gyakorlatokat. Pozsony polgarsaga és a varos vezetése a korabbi k6zényds hozzaalla-
sat elhagyva egyértelm(ien a beéllt a tornamozgalom és az egylet mdgé. Nemcsak hogy
az évszazad végére megalakult a PTE ndi szakaga, az anyagi tamogatasok szerzése és
nagyobb volumeni események helyszinbiztositasa sem jelentettek mar megoldhatat-
lan akadalyt. Ennek kdészonhetéen a PTE elvallalta, hogy 1899-ben a kerileti tornaiin-
nepélyt a varosban rendezzék meg. A pozsonyi |6versenypalyan majus 21-22-én meg-
tartott eseményen mintegy 300 sportold vett részt. A hazai versenyz6k mellett a
Budapesti (Budai) Torna-Egylet, a Budapesti Torna Club, a lll. kerileti Torna- és Vivé-
Egylet, az Eperjesi Torna- és Vivo Egylet, a Magyar Testgyakorlok Kore, a Nemzeti Torna
Egylet, az Obudai Torna-Egylet, a Soproni Torna- és T(izolt6 Egylet, a Kassai Sport Egylet,
a Magyar Usz6 Egylet és a Pécsi Torna Egylet képviseltette magat. (Herkules, 1899.
janius 15. 77. p.)

Bar Pozsony sportéletében ekkor a tornamozgalom dominalt, a szabadtéri tested-
zés elkerilhetetlentl magaval vonta azt, hogy megnétt az igény a tornanal szérakozta-
tobb, kompetitiv jatékok (izésére. A labdarugas térhoditasa el6tt hazankban a flileslab-
da szamitott a legnépszer(ibb csapatsportnak, s igy a PTE tagjai is el6szor ezt a jatékot
preferaltak. Az atlétikamozgalomba sorolt sportagak mozgdsitd ereje néhany év alatt
lekorozte a tornaét, s ezért a szazad elejétdl a klub profilja is elkezdett atalakulni.

Maga a futball az 1890-es évek kdzepén Otto Jozsef és Collaud Ferencz budapesti
tornatanarok révén jelent meg Magyarorszagon, majd a népszerisitését a Budapesti
Torna Club harom tagja: Stobbe Ferenc, Ray Ferenc és Iszer Karoly vallalta fel.
(Vasérnapi Ujsag, 1901, 15. sz. 244. p.) A MOTESZ-nek kdszonhetden a tornaegyletek
tagjai ismerték egymast, igy az Uj sportagak gyorsan eljutottak a vidéki klubokhoz. A
PTE az elsé vidéki egyesliletek kdzé tartozott, amely lehetéséget latott az Uj jatékban,
s 1898-ban megalapitottak a klub futballcsapatat. Kezdetben elsésorban budapesti
(Magyar Football Club, Mlegyetemi Football Club, Budapesti Torna Club) és bécsi
(Vienna FC, Vienna Wanderer, AC Victoria Vienna) ellenfelekkel tudtak megmérkézni,
valamint az Eperjesi Torna- és Vivd Egylettel, amely szintén az els6 vidéki adaptalok
kozott volt. A Pozsonyban rendezett tornalinnepélyt is felhasznaltak az (j jaték népsze-
rlsitésére, s egy bemutaté mérkézésen a PTE 6sszecsapott az eperjesi futballistakkal.

Ez az esemény olyannyira meggydzte a varosvezetést, hogy elhataroztak, a Pozsonyi
Torna Egyletet a helyi sportélet zaszléshajojava teszik. A terv keretében a megsziinte-
tésre itélt ifjisagi jatszotér helyett a varos egy sajat sporttelep épitésére adott enge-
délyt, és a terlletet ingyen a PTE-nek adomanyoztak. Ez a hely a Duna tdloldalan, a
ligetben, a vasUti toltés, a Bécsi orszagt, a park és az Oligeti Gt altal hatarolt Ures teri-
let volt. A helyi utaszezred elvallalta, hogy ingyenesen elvégzi a szlikséges féldmunka-
kat, az egyesllet pedig 500 darab részletkdtvényt bocsatott ki a beruhazas finansziro-
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zasara. (Pogany 1900, 12. p.) A kor legmodernebb torna- és atlétikai infrastruktaraja-
nak megépitése mellett egy sajat klubhaz Iétesitését is elhatarozta az egylet vezetése.
A varos ehhez is ingyen biztositotta a szliikséges kdanyagot, mig a részletkotvények
révén a klub 10 ezer koronas koltségvetést tudott felajanlani a projektre jelentkezd
cégeknek. A keret sz(ikdssége miatt eleinte nem jelentkezett olyan épittetd, aki vallalta
volna a feladatot. Végll egy klubtag, Hubert Ferenc épitési vallalkoz6 felajanlotta, hogy
13 ezer koronas koltségvetésbdl megépiti a klubhazat, allitasa szerint haszon nélkil. A
beruhazashoz szikséges fennmaradé 3 ezer koronat lejarati hataridé nélkul kélcsonoz-
te a PTE-nek. (Moravek 1930, 6. p.) A sporttelep 1900-ra, mig a lelatéval ellatott klub-
haz 1901-re késziilt el.

A szazadforduldn Gj elndk vette at az egylet vezetését, név szerint dr. Dobrovits
Matyas,® aki az impériumvaltas el6tti idészak talan legemblematikusabb elndke volt. Az
egylet egyik fénykoranak a szazadfordul6tol az elsé vilaghabori kitdréséig tartd idészak
tekinthet6. A taglétszam tartésan 200 folé emelkedett, a sporttelep folyamatosan
Gjabb Iétesitményekkel egészilt ki, és 1914-ig megjelent szinte minden olyan sportag®
az egylet keretében, amely a csehszlovak éraban szakosztallya alakult. Dobrovitsék a
fejlédés zalogat sajat utanpotlas-nevelés kiépitésében lattak, ezért 1901-ben alapsza-
baly-modositast hajtottak végre, hogy kdzépiskolas diakok is beléphessenek az egylet
kotelékébe. (Pogany 1902, 8-9. p.)

A szazadel6 legfontosabb folyomanya, hogy a tornamozgalom egyre inkabb hattérbe
szorult, ezért a klubvezetés 1904-ben Ujabb alapszabaly-mbdositast hajtott végre, hogy
a népszerlibbé valé szabadtéri versenysportokat hivatalosan is integralja a klub profil-
jaba. A modositashoz a BTC, a MAC és a BEAC alapokmanya szolgaltatta a mintat.
Dobrovitsék egylttal memorandumot is intéztek a MOTESZ elndkségének, amelyben
kérik 6ket, hogy a Magyar Atlétikai Szovetséggel valo partoskodas helyett induljon meg
inkabb a két szervezet egylttmikodése, akadalyozzak meg a gomba modra szaporodo,
nivotlan versenyek terjedését, valamint az amatorizmus eszméjét felrigd, kimagasld
anyagi feltételekkel torténd sportoléatcsabitasokat. Ugyanekkor a PTE vezetdi szét
emeltek amellett, hogy a testileg gyengébb vagy fejletlenebb személyek eredményes
sportolasat is tegyék lehetbvé a szovetségek. Ez a progressziv gondolat a parasportok
eléfutaranak is tekinthetd. (Pogany 1905, 4-6. p.)

Az egyleten bellll a zaszl6shajo egyértelmien a labdarigas lett, amelynek lgyvitele
annyi id6t és energiat igényelt, hogy 1901-t61 mar nem a PTE titkarsaga, hanem a

8 Dobrovits Matyas (1850-1919): Orvos, kérhazigazgatd. A Pozsonyi Liceumban tanult, majd
Bécsben szerzett orvosi diplomat 1875-ben. Az orszagos kérhaz bérgyogyaszati osztalydnak
féorvosa, majd az Erzsébet Tudomanyegyetem megalapitdsanak élharcosa, s megalakulasa
utén kérhazanak igazgatoja lett. A pozsonyi tarsadalmi élet fontos szereplje volt, az Agostai
Evangélikus Teolégiai Akadémia tiszteletbeli tanara, a Pozsonyi Varosi Kozegészségligyi
Bizottsag elndke, a Pozsonyi Liceum tanacsanak elndke volt.

9 torna, labdardgas, tenisz, vivas, atlétika és Uszas
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Pogany Gyula vezetésével Iétrehozott szakbizottsag koordinalta a futballistak mikédé-
sét. Ebben az évben mar 30 mérkdzést jatszott a csapat, amelyek még bajnoksagok és
kupasorozatok hijan baratsagos talalkozoknak tekinthet6k. Mivel a szazad elsé évei-
ben vidéki ellenfél még alig akadt, ezért tlinyomorészt budapesti, bécsi és pragai csa-
patokkal mérkdztek meg. Az 1901-ben megalakuld6 Magyar Labdarigo Szovetségnél
igyekeztek elérni, hogy tamogassa a sportag vidéki terjedését is. (Dénes-Sandor-B.
Baba 2013, 70. p.) Ez az igény oda vezetett, hogy a PTE lobbijanak kdszonhetdéen az
MLSZ a nyugat-magyarorszagi kerlilet és intéz6bizottsag kdzpontjaul Pozsonyt valasz-
totta. Az egylet maga is probalt tenni a labdarigas vidéki népszerisitéséért, s ezért
1904-ben egy vandordijat alapitott.

A sorozat versenyszabdlyzata a masodik kiirasra, 1905-ben érte el a végleges for-
majat, s ennek értelmében az 1000 koronas 6sszdijazasl versenyre elsésorban vidéki
egyeslletek, illetve az elsé osztalyd klubok masodik csapatai jelentkezhettek. Minden
talalkozonak vidéki helyszinen kellett jatszoédnia, mig az el6dontd és a donté mérkdzé-
seit a PTE palyajan rendezték meg. (Sport Vilag, 1905. februar 19. 61. p.) Az elnyerhetd
dij egy plakett volt, amelyet Kiihmayer Robert szobraszm(ivész, a PTE tagja készitett el.
A pozsonyiak munkajat dicséri, hogy az els6 vidéki klubbdl a nemzeti csapatba kerild
jatékos Nirnsee Gyula® volt, aki 1907-ben az osztrakok ellen 3:1-re elvesztett mérko-
zésen lépett palyara.

Atornazas a labdartigas és a tobbi versenysport mellett egyre jobban hattérbe szorult,
de sosem tiint el teljesen az egylet életébdl. A téli hdnapokban tovabbra is a R6zsa utcai
népiskola tornatermében tartottak a foglalkozasokat, de tavasztol 6szig 6k is kikoltdztek
a ligeti sporttelepre. A tagok az egylet elsé évtizedéhez képest Iényegesen aktivabbak és
szervezettebbek mar ekkor, amit jol mutat az is, hogy éves szinten tartottak disztornazast.
A létesitményhelyzet 1909-ben valtozott meg, amikor a pozsonyi fégimnazium a Gréssling
utcaban Uj tornacsarnokot kapott, s ennek hasznalatat a PTE szamara is engedélyezték.
Tagasabb belsé terével az (j |étesitmény alkalmasabb volt a testnevelés kiszolgalasara.
A tornaszok szakmai életébe a pozsonyi allami férealiskola pedagégusa, Hornyak Odilo**
vitt 0j lendUletet, aki 1910-t6l atvette a foglalkozasok tartasat.

Az egylet legsikeresebb sportaganak azonban kétségtelenil az atlétika szamitott. A
ligeti sporttelep 1901-es atadasa utan szinte minden évben tartottak hazi, klubkozi,

10 Nirnsee Gyula (1883-1946): Valogatott labdarigd, atléta, jatékvezetS, gépészmérnok.
Palyafutdasa soran a Miliegyetemi Athletikai és Football Club, valamint a Pozsonyi Torna
Egylet szineiben jatszott. Két alkalommal szerepelt a magyar valogatottban. Az 1904-es
orszagos atlétikai bajnoksagon eziistérmet szerzett 800 yard sikfutdsban és 120 yard gat-
futdsban. 1908-1914 kozott jatékvezetbként tevékenykedett.

11 Hornyak 0dil6 (1888-1953): Tornatanar, edzd, cserkészvezetd. Tanulmanyait Budapesten
folytatta. 1909-1926 kozott Pozsonyban, 1926-27-ben Ersekijvarott, 1927-1944 kdzott
Ipolysagon tanitott. 1944 végén Budapestre koltozott, a Verbéczy Gimnaziumban tanitott, s
a Csehszlovakiabdl ellldozott és kitelepitett magyarokat felkarolé szervezetekben tevékeny-
kedett.
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orszagos és nemzetkozi versenyeket. A sportag rendkivil népszerlinek szamitott, ezért
a sok jelentkez6 fiatal mellett a PTE kivalé miihelymunkajanak kbszonhetéen olyan ver-
senyzok tlntek fel, akik az orszagos bajnoksagok élmezényébe tartoztak. Mivel a sza-
zadeld még az Ugynevezett all round sportemberek koranak szamitott, ezért nem meg-
lepd, hogy az egylet legsikeresebb atlétai kdzott ott volt a futballistdknal mar emlitett
Nirnsee Gyula, aki sprinterként és gatfutoként egyarant szép sikereket ért el. Hasonld
karriert futott be Schmidt Géza, aki a futballpalyan fedezetként, az atlétak kozott pedig
tavolugroként szerzett hirnevet. A legkiemelked6bb versenyzéknek pedig megadatott
az olimpian val6 részvétel is. A pozsonyiak kozott a korszak legkivaldbbja Luntzer
Gyorgy*? diszkoszvetd és gerelyhajitod volt, aki harom olimpian is képviselte a magyar
nemzeti szineket. Mellette az 1908-as londoni jatékokon részt vett a szintén diszkosz-
vetd és gerelyhajitd Jesina Ferenc, a gyaloglé Drubina Istvan, valamint az 1912-es
stockholmi jatékokon a sulylokd Csebi Pogany Géza és a kdzéptavfutd Faczinek Ferenc,
aki ekkor mar ugyan a BEAC sportoléja volt, de egy évvel korabban még a PTE szineiben
versenyzett. (Moravek 1931, 8. p.)

A fontosabb ,szakosztalyok” mellett kisebb |étszammal, de mas sportagokban is
zajlott munka az egyeslletnél. Mindenképpen fontos megemliteni a vivast, hiszen
Martinengo Nandor munkaja miatt ennek a sportnak voltak a legnagyobb hagyomanyai
a varosban, s ennek készonhetden tobb iskola is versenyzett az érdeklédé fiatalokért.
A PTE ezen a téren nem tudta felvenni a versenyt a konkurenciaval, nem alakult ki egy
stabil mag, s a létszam is ritkdn emelkedett 10-15 fénél magasabbra. Mivel a sportte-
lepen mar nem volt szamukra elegendd hely, igy tobbnyire a Horvath Lajos és Makay
Izor vivdmesterek altal vezetett iskola termében vagy a fégimnazium csarnokaban
edzettek. A foglalkozasokat dr. Beke Lajos, a fégimnazium vivomestere tartotta, aki
Barbasetti és Arlov rendszere szerint oktatta az érdeklédéket. (Polikeit 1908, 55. p.) Az
0nallo szakosztallya alakulasukat Oberschall Pal, a jogakadémia tanara kezdeményez-
te 1909-ben, de az érdeklddés folyamatos apadasa miatt 1912-ben kis hijan megsziint
a vivas a klub keretein belll. (Skala 1913, 18. p.)

Lényegesen népszerlibbnek szamitott a tenisz, amelynek elsé palyajat még 1901-
ben épitették meg a ligeti sporttelepen Laib Ferenc féhadnagy tervei alapjan. A fokozott
érdeklédés miatt két év malva megnyitottak a masodik palyat is, de mar ekkor felme-
rilt két Gjabbnak a rovid idén bellli [étesitése. A kezdetben csak kedvtelésbdl jatszott
sportagnak 1909-ben lett sajat szakosztalya az egyleten belil. 1911-ben mar 5 palya-
val gazdalkodhattak, amelyek kozil harmat évi bérletben, kettét pedig 6rabérletben
lehetett el6jegyezni. Az egylet els6 nemzetkdzi teniszversenyét még abban az évben
megrendezte a Pozsonyi Hajos Egylettel k6z6sen, amelynek gybztesei férfi egyesben
Zsigmondy Jend, n6i egyesben Cséry Katica, férfi parosban Zsigmondy Jené és Schmid

12 Luntzer Gyorgy (1886-1942): Atléta, vasutas. Harom olimpian (1906 Athén, 1908 London,
1912 Stockholm) képviselte a magyar szineket. Athénban a 4. helyen végzett. A vilaghabora
utan Kolozsvarra koltozott és vasuti fotisztvisel6ként dolgozott. Kolozsvarott temették el.
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Odon, vegyes parosban pedig Csary Katica és Zsigmondy Jené lett. (Skéla 1911, 12-
13. p.)

A PTE munkajanak kdszonhetben sport népszerlisége az 1910-es évek elején olyan
szintre emelkedett, hogy Ujabb egyesliiletek alapitasara hatarozta el magat a lakossag.
Létrejott a Pozsonyi Magantisztvisel6k Torna Kore, a Pozsonyi Atlétikai Club, a Pozsonyi
Egyetemi Atlétikai Club, a Vas és Fémmunkasok Sport Clubja, valamint a Ligetfalusi
Sport Club. Ez az alapitasi laz ugyan okozott némi lIétszamcsdkkenést a PTE soraiban,
de az egylet vezetése azon az allasponton volt, hogy ennyi aldozatot megér az, hogy
tovabb szinesedjen a varos sportélete. (Skala 1914, 5. p.) Nagyobb problémat okozott
az, hogy Zichy Janos vallas- és kozoktataslgyi miniszter 1912-ben a 179592. szamu
rendelettel megtiltotta, hogy a kdzépiskolas diakok egyesileti keretek k6zott sportolja-
nak. A dontés el6zménye egy 1911-es aradi eset, amikor helyi diakokat lopason kap-
tak, s mivel a fiatalok a varosi sportklub versenyzi voltak, az iskolaigazgato6 szerint a
feln6tt versenyzoktdl tanult rossz példak és erkolcsok okolhatdok a torténtek miatt.
(Pesti Hirlap, 1911. december 31. 12. p.) Mivel a magyar politika még mindig nem ren-
delkezett atgondolt sportstratégiaval, s nem is értékelték kelloképpen a sportnak a tar-
sadalomban betdltott szerepét, ezért inkabb hitelt adtak egy elhamarkodott kovetkez-
tetésnek. A legfontosabb hazai klubok, s koztlik a PTE ekkor mar egy felépitett utanpot-
lasképzéssel birtak, amelyet ez a dontés egy tollvonassal megsziintetett. A két év
mulva kitdré vilaghabor( Gjabb csapast jelentett az egyletnek. A hadra foghaté és jo
kondiciéban levé férfiakat a frontra vezényelték, s a harcok elllte utan egy teljesen Uj
vilagban kellett helytallnia a Pozsonyi Torna Egyletnek.

2.5. A vildghabori vége és Trianon

A habora utan létrejott Csehszlovakiaban a sportélet szervezettsége terlletileg megle-
het6ésen egyenetlen volt. A cseh és morva régidkban az 1862-ben alapitott Sokol nevi
tornamozgalom révén a testnevelés és a szabadidbsport rendkiviili népszerliségre tett
szert, s 1921-re mar tébb mint 54 ezer taggal rendelkezett. A Sokol mellett tébb jelen-
10s szervezet létezett parhuzamosan, mint a katolikus profilG Orol, a szocidldemokrata
Munkas Testedzd Egyesiilet, vagy a Csehszlovak Kommunista Part kezdeményezésére
|étrejott proletar testedzd egyesiletek. A Sokol felvidéki térhoditasa 1918-t61 kezdddott
meg, amikor a Szlovenszkdba telepitett cseh hivatalnokok, katonak és pedagogusok
megkezdték a mozgalom propagalasat és a helyi tagegyesliiletek szervezését. (Turczel
1992, 14. p.) Sajat infrastruktdra hijan sokszor a mar Iétez6 helyi egyesileteket probal-
tak kitdrni a sporttelepeikrél, azonban az ilyen jellegl ,hatalomatvételt” inkabb a
Felvidék északi, északnyugati varosaiban siker(lt végrehajtaniuk, ahol a csehszlovak
allameszme népszeriisége eleve nagyobb volt.

Pragaban emellett az egységes allami sportiranyitas jegyében névvaltoztatasokat
eszkozOlve a mar |étez6 sportszdvegségeiket kiterjesztették a szlovakokra is, igy alakult
at a Cseh Olimpiai Bizottsag Csehszlovak Olimpiai Bizottsagga, a Cseh Futballszovetség
Csehszlovak Futballszévetséggé. Erdekesség, hogy a FIFA 1923-ig nem ismerte el a
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Csehszlovak Futballszévetséget, de ezt 1925-ben azzal ellensulyozta, hogy Pragaban
tartotta a szervezet kongresszusat. (Turczel 1992, 14. p.)

A csehek terve a Felvidék sportiranyitasanak az atvételére azonban nem ment egy-
szer(ien, mert a szlovak nemzetiség 6nallé sportélete szervezetlen volt. Kifejezetten
szlovak profild klubok nem Iéteztek 1919 el6tt a Felvidéken, s az orszag mas terlletein
is elvétve fordult eld 1-2.%° A szlav kisebbség tagjai is a magyar vagy magyar-német ala-
pitasl egyeslletekhez csatlakoztak, s kozlllik sokan asszimilalodtak a magyarsag
soraiba. A felvidéki sportélet Gjjaszervezése igy a magyar egyesuletek révén kezd6dott
el. Nem meglepé médon az akkorra mar legnépszeriibb sportagga valo labdarigas
képvisel6 aktivizaltak magukat elséként, s 1919. februar 3-an megalakult a Pozsonyi
Sportegyesiletek Szovetsége, vagy kdzkeletlibb nevén: Bund. 1919. marcius és jlnius
koz6tt Sport-Rundschau néven egy német nyelvi hetilapot is kiadtak, amely magyar
nyelvi cikkeket is kdzolt. Majus elejére sikerlt kiirni egy 10 csapatbdl allé bajnoksagot,
amelyben 9 pozsonyi és 1 trencséni csapat vallalta az indulast.

A Bund munkajanak hatasara 1919 nyaran a vidéki sportélet is mozgasba j6tt, s
bejelentették csatlakozasukat a szenci, diészegi, galantai, pusztafddémesi és nagysu-
ranyi csapatok. A kialakult helyzetben a Bund vezet6i elhataroztak, hogy a Pozsonyi
Sportegyesiletek Szovetségét atalakitjak orszagos szervezetté, s a csatlakozé vidéki
egyletek bevonasaval 1919. augusztus 24-én megalapitottak a Szlovenszkoi
Labdarligok Szovetségét (a tovabbiakban: SZLSZ). Az alapitok és a vezetbk zommel
magyarok voltak, akik kdzott olyan személyeket talalunk, mint Janké Zoltan, az utolsé
pozsonyi magyar f6ispan és a Pozsonyi Torna Egylet elndke, Moravek Gyula pozsonyi
alpolgarmester, valamint Holota Janos, Ersekujvar polgarmestere és orszaggy(ilési kép-
viseld. (Turczel 1992, 15. p.)

Az SZLSZ 1919. oktdber 13-an tartotta meg elsé rendkivili kozgyllését. Az ese-
ményt Moravek Gyula alelndk vezette le, aki 6rommel jelentette be, hogy a szervezet
mar 56 klubbal és mintegy 1800 taggal rendelkezik. A megjelent egyesuletek képvise-
I6ivel kdzolték a bajnoksag lebonyolitasi rendjét, amely szerint a kétfordulos keruleti
ligak gybztesei egymassal vivnak meg, hogy kiharcoljak a pozsonyi keriilet els6é helye-
zettjével a bajnoki dontében vald talalkozast. A vidék ekkor 7 kerilettel rendelkezett:
pozsonyi, érsekujvari, losonci, ruttkai, igloi, kassai és ungvari. 1920 elején az ungvari
kerlletbdl l1étrejott a Karpataljai Labdarigo Szovetség. (Turczel 1992, 15-16. p.) A baj-
noksag hivatalos lapja a Sport Revi volt, amely tébbnyire magyar nyelvi cikkekben
kozolte a mérk6zések eredményeit és a szdvetség legfontosabb hireit.

A cseh sportszdvetségek részérdl azonban a terlleti elven vald szervezkedés helyett
egy nemzetiségi alapl rendszer kiépitését hataroztak el. Ennek értelmében a csehszlo-
vak mellett 6nallé német, magyar, zsido6 és lengyel sportszovetségek jottek létre, ame-

13 Alegjelentésebb az 1894-ben alapitott budapesti Sokol Torna Egylet volt, amelyet a févarosi
cseh és szlovak polgarsag alapitott. Bévebben |. Mészaros 2007, 269-282. p.
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lyek autoném modon léteztek a csehszlovak orszagos szovetség keretein belll. A fut-
ball terén a csehszlovak futballszovetség 3 zsupat (nyugati, kozép- és keleti) vagy mas
néven kerlletet hozott 1étre Szlovenszkon belll, amelybe 1922-t61 egyre tobb magyar,
magyar-német egyeslilet Iépett at, s a szOvetség kérésére szlovak nevet kellett felven-
nitik. Az SZLSZ-t6l igy lassan atpartoltak a csapatok a csehszlovak felligyelet ala tartozo
Magyar Labdarigo Szovetséghez, amely 1921 augusztusaban alakult meg. Az SZLSZ
hivatalos lapjaban, a Sport Reviiben 1920. oktober 8-an Aknamunka cimmel kdzolt egy
cikket, melyben elitélte a nemzetiségi alapl szervezkedést, mert ez politikat visz a
sportba, s ezzel néveli a nemzetiségek kozotti feszlltséget és egymassal szembeni kor-
latok létesullésének lehetéségét. (Turczel 1992, 19. p.)

Az SZLSZ 1921. julius 24-én Postyénben tartotta az utolsé kongresszusat, amelyen
86 magyar és 27 szlovak egyesiilet kildottei vettek részt. Ugyan 80 fovel a tobbség a
teruleti elv fenntartasa mellett szavazott, azonban ez mar nem valtoztatott a helyzeten.
A csehszlovak futballszovetség bojkottot rendelt el az SZLSZ-el és a hozza tartozd csa-
patokkal szemben, ezért a szévetség a FIFA-hoz fordult, de eredményteleniil. 1921.
augusztusaban alakult meg az MLSZ 34 csapat részvételével. Az SZLSZ korul elfogyott
a levegd, és a Sport Reviiben 1922. marcius 6-an kozoltek egy cikket, amelyben elis-
merték, hogy a helyzet nem alkalmas a munka folytatasara, és jobb hijan kérték az egy-
leteket, hogy |Iépjenek at az MLSZ-be. (Turczel 1992, 19. p.)

A Vavro Srobar vezette teljhatalmi minisztérium 1919 oktéberében a magyarositas-
ban vald részvétel vadjaval igyekezett egyes magyar egyesileteket ellehetetleniteni, s
az Uj sportegyesiletek alapitasat meggatolni. Ebben a tevékenységében a Sokol is
tamogatta, igy az SZLSZ megalakulasakor memorandumban kérte a minisztériumot a
szervezet alapszabalyanak elutasitasara. Bar jelentésebb magyar egyesiletek meg-
szlintetésére nem kerllt sor, de tébb klub szamara is kdtelez6vé tették a névvaltozta-
tast, s tobbek kozott igy lett a Pozsonyi Torna Egyletbdl Polgar Torna Egylet, az Eperjesi
Torna és Vivo Egyletbdl PreSovi Torna és Vivo Egylet. A PTE a neve mellett a szineit is
meg kellett, hogy valtoztassa. A varos cimerének szineit idéz6 piros-fenéret a hatésa-
gok betiltottak, ezért a varmegye kék-sarga szineit vették fel, amellyel kapcsolatban a
hatésagok mar nem fogtak gyanut. (Vasarnap, 2000. december 20. 30. p.) A névval-
toztatas természetesen még nem gydzte meg az (j hatalmat a magyar klubok allamhi-
ségérll, s a korszakban végig bizalmatlanul viseltetett vellik szemben. A revizionista
torekvések tamogatasa miatt 1921 szeptemberében hazkutatast is tartottak a PTE
HosszUl utca 6. szam alatti irodajaban, valamint a klub hivatalnokainak lakasan, ahol
dokumentumokat és levelezéseket foglaltak le.** Arra vonatkozdan ugyan nem talaltak
bizonyitékot, hogy a PTE részérdl részt vett volna barki ilyen jellegli szervezkedésben,
de voltak olyan felvidéki szarmazasu sportoldk, akik tamogattak ilyen jellegli mozgal-
makat, pl. az eperjesi szliletésii diszkoszvetd olimpikon, dr. Kobulszky Karoly, aki palya-

14 Archiv mesta Bratislavy. Mestiansky telocviény spolok, M-143/1922.
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futasat az ETVE-ben kezdte, majd a haborlt kdvetéen szoros kapcsolatot apolt a
Jehlicska Ferenc vezette magyarbarat revizionista szlovakokkal. (Az Ujsag, 1920. janu-
ar8.1-2.p.)

3. A PTE sportélete a csehszlovak éraban

3.1. A magyar sportélet szervezett kereteinek kialakulasa

A nemzetiségi elvii sportszervezés a futball utan fokozatosan kiépult a tobbi sportag-
ban is. A csehszlovak sportélet cslicsszerve a Csehszlovak Sportkdzosség volt, amelyet
1928 utan a Csehszlovak Osszsporti Bizottsag valtott fel. Ez ala tartoztak a nemzetiségi
alszbvetségek: a csehszlovak, a német, a magyar, a zsido és a lengyel. A ruszinok végul
nem hoztak létre sajat szervezetet, hanem a csehszlovak szakszévetségekbe Iéptették
be a csapataikat. A lengyelekkel kapcsolatban megjegyzendd, hogy bar hivatalosan Iét-
rejott a sajat szervezetlik, de stabil tevékenységet nem tudott kifejteni a két évtized
soran.

A magyar sportélet legfébb szerve, a Csehszlovakiai Magyar Testnevel6 Szdvetség
(a tovabbiakban CSMTSZ) meglehetdsen késén, 1928-ban alakult meg. Addig az MLSZ
volt az egyediili magyar orszagos sportszervezet, de az MLSZ-ben |étezd klubok rendel-
keztek mas szakosztalyokkal is, igy a sportélet mar addig is folyamatos volt. F6ként a
nagyobb egyesiiletek altal rendezett versenyek jelentették a megmeérettetési lehetbsé-
geket. A CSMTSZ elbkészitése 1926-ban kezdddott meg. A szervezkedés két vezetdje
Révay Istvan, a Kassai Sport Club egyik funkcionariusa, valamint Fekete Béla, a MAC
korabbi kdzép- és hosszUtavfutdja volt. Az alakuld kozgyllést 1928. januar 10-én tar-
tottak Otatrafiireden, ahol megvalasztottak a szdvetség vezetéségét is, amely a kovet-
kezb lett: elndk: Révay Istvan, Ugyvezetd igazgatd: Fekete Béla, alelndkdk: Moravek
Gyula, Leberfinger Frigyes, Holota Janos, Sichert Karoly, Richter Janos és Gulovics
Tibor. Az alapszabalyokat a tejhatalmu szlovak minisztérium kifejezetten gyorsan, még
1928 aprilisaban jovahagyta. (Turczel 1992, 25-26. p.)

1. tablazat. A CSMTSZ taglétszamanak alakulasa

1928 1929 1930 1937
A CSMTSZ sportegyesliileteinek taglétszama 14 652 22 456 24 000 18 642
Aktiv sportol6 5223 7637 8950 | 11642
Labdarugok 1916 2 657 3033 5864
Atlétak 316 432 603 849
Uszok 203 254 258 846
Birk6zok és okolvivok 154 198 231 527
Teniszezbk 1094 1998 2185 1414
Téli sportokat (iz6k 519 878 956 378
Egyéb sportol6k 1018 1220 1684 1764

Forras: Barath 2007, 180-181. p.
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Az orszag két legnagyobb szivetsége a csehszlovak €s a német volt. A csehszlovakon
belll 23 szakszovetség létezett, a németeknél is hasonlé volt a helyzet, mig a magyar-
nal 8 szakszovetég (futball, tenisz, asztalitenisz, atlétika, jégkorong, Uszas, birkdzas,
kerékparozas) mellett a szOvetségeket helyettesitdé szakbizottsagokkal is rendelkezett
(torna, evezds, kerékparos, télisport, féiskolai sport). A csehszlovak szévetség székhe-
lye Praga, a németé Brinn, a magyaré Pozsony volt. A zsidok szOvetsége el6bb
Pragaban m(ikddott, majd 1933-ban attette a székhelyét Briinnbe. Az 6 szévetségik a
"30-as évek kdzepén mintegy 72 db klubot és 9800 tagot Oleltek fel. Legrégebbi egye-
suletlk az ostravai Bar-Kochba volt. Sportagak terén pedig a tornaban, az Gszasban, a
kézilabdaban és a teniszben volt a legsikeresebbek. Mivel a zsido kdzosségek tagjai-
nak korében a tébbes identitas gyakori volt, ezért nem meglepd, hogy jelentés szamu
zsid6 sportold szerepelt csehszlovak, magyar, valamint 1933-ig német klubokban is.
Természetesen ennek a forditottjara is akad példa. A '20-as évek elsé felének egyik leg-
jobb labdarigocsapata ugyanis az a Maccabi Brno volt, amelyben 1922-ig tobb felvidé-
ki magyar jatékos is megfordult, majd 1922-1925 kozétt mintegy 43 anyaorszagi
magyar jatékos szerepelt. Nem is akarkik, hanem tébbek kozott a korszak legjobb
magyar labdarlgoi k6zé sorolt Feldmann Gyula, Hirzer Ferenc, Obitz Gabor és Opata
Zoltan. (Szegedi 2006, 83. p.) Mivel a Felvidék keleti részén is jelentds zsid6 kdzossé-
gek léteztek, ezért mar a '20-as évek elején Karpati kerlilet néven megindult az 6nszer-
vezbdésik és sajat labdarigoé bajnoksaggal birtak.

A CSMTSZ részérdl Fekete Béla azonnal nekilatott, hogy a teljes felvidéki magyar
sportéletet a szOvetség égisze ala integralja. Az MLSZ azonnal csatlakozott, majd az
évtized végéig megalakult és belépett a tenisz szakszOvetség, a '30-as évek elején
pedig az, atlétika, a jégkorong és az Usz6szOvetség is.

2. tablazat. A CSMTSZ szakszovetségei

SzakszOvetségek Alakulasi év
Csehszlovakiai Magyar Labdarigé Szovetség 1921
Csehszlovakiai Magyar Tenisz Szovetség 1930
Csehszlovakiai Magyar Atlétikai Szovetség 1931
Csehszlovakiai Magyar Kanadai Jéghoki Szovetség 1931
Csehszlovakiai Magyar Uszészovetség 1931
Csehszlovakiai Magyar Asztalitenisz Szovetség 1933
Csehszlovakiai Magyar Birk6z6 Szovetség 1933
Csehszlovakiai Magyar Kerékparos Szovetség 1935

Forras: Barath 2007, 180. p.

A szdvetség vezet6sége jo kapcsolatot dpolt mind a Csehszlovak Osszsporti Bizott-
saggal, mind a tobbi nemzetiségi szovetséggel. Anyagilag részben egyéni adomanyok,
részben allami tamogatasok révén tudtak biztositani tevékenységiiket. A befolyt
0sszegbdl a raszoruld klubok tamogatasara is futotta. Ennek keretében infrastruktira-
fejlesztési céllal mar 1928-ban tdmogatasban részesitettek tobb egyeslletet. Az
Ungvari Atlétikai Club 5000 koronat, a Munkacsi Sport Egylet 3000 koronat, a Kassai
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Atlétikai Club 1500 koronat, mig a pozsonyi Polgari Torna Egylet 3500 koronat kapott.
Két évvel kés6bb mar mintegy 21 egyeslletet részesitettek tamogatasban, 6sszesen
mintegy 60 750 korona 6sszegben. A kluboknak sziikséguk volt a CSMTSZ adomanya-
ira, mert a sportrendezvények jegyeire kivetett magas adok a jegyarak novekedését
vontak maguk utan. Holota Janos kezdeményezésére parlamenti képvisel6k beterjesz-
tettek egy torvényjavaslatot is adocsokkentési céllal, amit végul nem fogadtak el. Az
egyeslletek anyagi megsegitését szolgalta kilonféle, pénzjutalommal jaré vandordijak
meghirdetése is, mint a Csallokozi-serleg, a Ruszinszkoi Révay-serleg, a Tenisz Révay-
serleg, a Palffy Andor mikorcsolyazasi dij, az Andrassy Mané sizési dij, valamint a
Fekete Béla jéghokidij. (Turczel 1992, 27. p.)

Mind a szbvetség, mind a klubok szamara fontos volt az utanpétlas-nevelés szere-
pe, ezért szoros kapcsolatot apoltak a Szlovenszko6i Katolikus Ifjisagi Egyesilettel.
Emellett az egyesiiletek a sajat telepuléseik elemi és kdzépiskolaival egyarant igyekez-
tek egyittmiikddni, valamint a Szlovenszkéi Altalanos Magyar Tanitoegyesilettel nyari
tanfolyamokat szerveztek, amelybdl az els6t 1936-ban a PTE palyajan, a masodikat
1937-ben Ungvaron tartottak. Ezeken a tanaroknak elméleti és gyakorlati oktatast tar-
tottak a testnevelésrél olyan eléaddk, mint Stahl Lajos, Moravek Gyula, dr. Plesa Istvan
és Kopper Miksa. A kdzépiskoladsok szamara az 1938. jlnius 19-én Ersekujvaron tar-
tott atlétikai nap volt a legnagyobb volumeni rendezvény. Ezen 8 magyar tannyelvi
intézmény didkjai mérték 6ssze erejliket. (Turczel 1992, 28-29 p.)

A 30-as évek elején a gazdasagi valsag hatasa miatt nagy visszaesés tortént a szo-
vetség és a klubok koltségvetésében. Mind az allami szubvencié, mind a maganadako-
zas terén joval kevesebb Osszeg folyt be. A helyzet 1936-t6! kezdve allt helyre, s a
CSMTSZ 1937-ben mar mintegy 40 ezer korona 6sszegnyi tamogatast tudott folyositani
az egyesililetek részére. (Turczel 1992, 30. p.)

A sport és kultira kapcsolatat erdsitette, amikor a CSMTSZ belépett az 1936-ban
alapitott Csehszlovakiai Magyar Tarsadalmi és Kulturalis Egyesiiletek Szovetségébe.
Ennek a csatlakozasnak részeként a magyar sportegyesiletek 1937 soran mintegy 81
sziniel6éadast, 121 kulturalis el6adast és 24 tanccal egybekotott miikedveldi elbadast
szerveztek, ezzel hozzajarulva a magyar kultlra apolasahoz. (Turczel 1992, 29. p.)

A szOvetség vezet6i posztjat 1935 utan Barczy Oszkar vette at. A CSMTSZ utols6
kozgylilésére 1938. marcius 27-én kerlilt sor, ekkor Barczy beszamolt az 1937-es év
fejleményeir6l. A miincheni, majd a bécsi dontések révén a magyar tobbségl déli sav
visszakerlilt az anyaorszaghoz, s ezzel a CSMTSZ miikddése I1ényegében megszakadt.
Az 6nall6 sportszervezés egy ideig még probalt fennmaradni a visszacsatolt terilete-
ken, de a klubokat végul integraltak a magyar szakszdvetségek. A felvidéki magyar
sportélet feltarasat neheziti, hogy a ’30-as évekkel kapcsolatos adatok jelentds rész-
ben elvesztek. A CSMTSZ iratanyaga a Magyar Sporthivatal irattaraba kerult, amelyet a
masodik vilaghaboru alatt bombatalalat ért.
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3.2. A Polgari Torna Egylet a '20-as években

A klub a vilaghabor( és a hatarkérdés viszontagsagait erésen megsinylette. Az impéri-
umvaltas utani egy évtized nehézségeirél Moravek Gyulanak, a PTE 1924 utani elndké-
nek Révay Istvanhoz irt levele tanuskodik.”® E szerint 1919 soran az egylet tébb, meg
nem nevezett tagjat internalta a csehszlovak hadsereg, a ligeti sporttelepet pedig alkal-
manként lovasjatékok céljara hasznaltak, ezzel jelentésen karositva a gyep mindségét.
A PTE vezetését az 1919 januarjaban elhunyt dr. Dobrovits Matyast6l Jankéd Zoltan
vette at, akinek az 1924-ig tartd elnoksége felemas képet mutat. A pozitiv oldalhoz tar-
tozik, hogy az elndkség nemcsak megtartotta a mar addig |étrejott szakosztalyokat,
hanem megalapitotta azt az asztalitenisz-szakosztalyt, amely a kovetkez6 két évtized-
ben orszagos szinten is meghatarozéva valt. A negativ oldalhoz sorolandd az, hogy a
sulyos anyagi gondok miatt a szakmai munka minésége erdsen visszaesett, s egyes
sportagakban a PTE végzetesen lemaradt rivalisaitél. Mire 1924-ben Moravek Gyula
atvette a klubelnoki poziciét, addigra Jank6ék mar 40 ezer korona hatralékot halmoz-
tak fel, emellett az atlétika-szakosztaly a megszlinés szélére kerilt, a legnagyobb
hagyomanyokkal bird tornat pedig dsszesen 7 sportold lzte. Az ezt kdvetd idészakot
joggal lehetne moraveki konszolidaciénak nevezni, mert az évtized végéig nemcsak fel-
szamoltak az adéssagallomanyt, hanem eredményes sportszakmai munkat valositot-
tak meg, s Ujraépitették az egylet utanpétlas-nevelését. A PTE fejlédését mutatja, hogy
a haboru el6tti 230 fos taglétszam a '20-as évek elejére 600 folé emelkedett, majd a
varosi rivalis Pozsonyi Atlétikai Club 1927-es beolvadasa utan meghaladta a 700-at.
(Moravek 1931, 9-10., 12. p.)

Az ekkor mar magasan legnépszeriibbnek szamito labdarigas terén kiléndsen igaz
az, hogy megnodvekedett a rivalis egyeslletek szama, s bar hivatalosan a csapatok
amat6rok voltak, a kiemelkedd jatékosokért hajlanddak voltak a klubok mélyen a zse-
blkbe nyulni, s nem hivatalosan, de gyakorlatilag profiként alkalmazni 6ket. Ezt mutat-
ja a korabbi Fradi-jatékos, Hegyi Matyas esete is, aki 1923 majusaban az Ungvari TK-t
elhagyva a PTE-hez akart szerz6dni. A futballszakosztaly intézéje, Kohut Pal 300 szokol
elbleget adott Hegyinek, hogy a csapathoz igazoljon, de a jatékos tamasztott még egy
kovetelményt, hogy két héten belil taldljanak neki allast, amivel igazolhatja, hogy ama-
térként sportol. Kohutnak nem sikerilt ezt elintéznie, igy Hegyi a Pozsonyi
Magantisztvisel6k TK jatékosa lett, ahol havi 1800 szokolt keresett. Az 6sszeg nagysa-
ga mutatja, hogy (al)amatérként magasabb fizetést kapott, mint ami a profik részére
megengedett volt. (Szegedi 2016, 276-277. p.) A szlovak csapatok még ennél is jobb
anyagi feltételeik révén konnyedén megszerezték a legjobb sportolokat, s kozilik kilo-
ndsen a Slovan Bratislava jogelédje, az 1919-ben megalakult CSSK Bratislava emelke-
dett ki. A pozsonyi keriilet magyar futballcsapatai kozott a Ligeti SC és a VAS SK szintén

15 MNL, K64 fond, 48. csomo, 7. tétel, 361res/pol.1932.
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beel6zte a PTE-, s ezt a lemaradast mar sosem sikerult behozni. A professzionalizmus
1934-es bevezetése elbtt a kerlileti és a magyar orszagos ligat a Ligeti SC tudta meg-
nyerni a legtdbbszor, 9 kerlileti, 8 orszagos bajnoki cimet szerezve. (Machajdik 2011,
65. p.)

A haborut kdvetéen a labdariugas mellett az atlétika szervezte meg magat a leggyor-
sabban. Szlovenszkd nyugati részén a PTE inditotta Ujra ezt a sportagat, s elsd verse-
nylket 1919 oktoberében tartottak. A pozsonyiak a kdvetkezd év jlniusaban a klub
fennallasanak 40. évforduldjat Uinnepelve két nemzetkdzi versenyt is tartottak. Az elsén
mintegy 20 egylet versenyzdi, kdztlik budapesti, pragai, brinni és bécsi csapatok vet-
tek részt, mig a masodikon osztrak és cseh egyletek mellett miincheni sportolékat lat-
tak vendégll. A versenyek legsikeresebb pozsonyi sportol6ja Mészaros Béla, a 200 m-
es gatfutas gy6ztese volt. A masik emlitést érdemld esemény, hogy bemutatkozott a
PTE szineiben a gerelyhajitdas ,nagy oregje”, az olimpiai bronzérmes Kéczan Mobr.
(Turczel 1992, 50-51. p.)

A klub- és varoskozi versenyek utan az 1922-ben tartott csehszlovak orszagos baj-
noksagon harom magyar atléta ért el dobogos helyezést. Kucsera Miklos (PTE) magas-
ugrasban 1., Kornhauser Dezsé (KAC) kalapacsvetésben 2., dr. Pogany Géza (PTE) suly-
I6késben 3. lett. Eredményességének kdszdnhetéen Kucsera részt vehetett az 1924-es
parizsi olimpian is.

A ’20-as évek soran olyan iskolateremt6 edzék foglalkoztak a magyar atlétak képzé-
sével, mint Hornyak Odilé (PTE), Pethe Ferenc (PTVE) vagy Salamon Sandor (KAC).
1924-ben Hornyaktol Moravek Istvan vette at a szakosztaly szakmai vezetését, aki
szakcikkek irasa mellett a Toldy-kor kiadasaban megjelentette Atlétika cim( konyvét,
ami a sportag elméleti, edzésmetodikai fejlédéséhez is hozzajarult.

A torna ugyan a szazadforduléra erésen hattérbe szorult a szabadtéri versenyspor-
tokkal szemben, azonban a PTE ennek a mozgalomnak kdszonhette a I€tét, igy mindig
is kitlntetett figyelemmel kezelték ennek a szakosztalynak az alakulasat. Az impérium-
valtas utan a Katolikus Fégimnazium csarnokat mar nem hasznalhatta tovabb a klub,
ezért visszakényszerliltek a Rozsa utcai elemi iskola tornatermébe, mig a nyari héna-
pokban ismét a ligeti sporttelepet hasznalhattak. A habori utani elsé disztornat 1922
marciusaban tartottak, amelyet a szakosztaly szakmai felel6se, Hornyak Odilé szerve-
zett. A '20-as évek kdzepén Hornyak nyugdijba vonult, s utana Moravek Istvanné vette
at a szerepkorét. (Turczel 1992, 52. p.)

A felvidéki egyesiiletek a klasszikus tornamozgalom hagyomanyait vitték tovabb,
amelyek nem tdmogattak a kompetitiv szellemiséget, hanem inkabb pedagogiai esz-
kozként tekintettek a testnevelésre. A torna ezért a gyerekek szamara a sport vilagaba
vald bevezetést jelentette, akik kozil az érdeklébb és tehetségesebb fiatalok a késbb-
biekben a nekik tetsz6 sportagra valthattak. A PTE mint a Magyarorszagi Torna
Egyesliletek Szovetségének korabbi tagja j6 anyaorszagi kapcsolatokkal rendelkezett,
s ez lehetdséget teremtett, hogy tornabemutatdkkal egybekotott kirdnduldsokat szer-
vezzenek Budapestre vagy mas vidéki nagyvarosokba, megteremtve ezzel a felvidéki és
az anyaorszagi fiatalok talalkozasanak a lehetfségét.
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A labdardgas mellett a tenisz felvidéki meghonositéjanak is tarthatja magat a PTE,
amelyben a futballal szemben mar némileg eredményesebben teljesitett a haboru
utan. Egyéniben ugyan a '20-as évek soran az Ersekujvari SE és a Komaromi FC szine-
iben versenyz6é Adamovics Ferdinand vitte a primet, de az 1929-ben elsé alkalommal
kiirt Révay-serleg nev(i teniszkupa csapatversenyét mind a nék, mind a férfiak kozo6tt a
PTE nyerte. A gy6ztes csapat tagjai a n6knél Weidenhofferné Hagenauer Emy, Kregar
Danica és Stein Mimi voltak, a férfiaknal pedig dr. Kakas Arpad, Weidenhoffer Jozsef,
Adler Laszl6 és Gallus Viktor. (Moravek 1931, 30. p.)

A PTE els6sorban olyan sportagakban tudott meghatarozoéva valni, amelyek még
vagy nem szamitottak akkor népszer(inek a Felvidéken, vagy kevés helyen volt ra alkal-
mas infrastruktira. Az el6bbiek csoportjahoz tartozik az asztalitenisz, amelyet a '20-as
évek kozepéig Iényegében csak a pozsonyiak (ztek. A PTE helyi rivalisok hijan is igyeke-
zett komoly mihelymunkat folytatni, s f6ként cseh, osztrak és magyar ellenfelekkel mér-
kéztek. Az évtized legjelentésebb versenyének az 1925 februarjaban Pozsonyban meg-
rendezett K6zép-eurdpai Kupa szamitott, amelyen a PTE jatékosai Bécs, Praga, Berlin,
Briinn és Budapest legjobbjaival mérkéztek meg. A pozsonyiak végul harom bronzérem-
mel zartak a tornat. A férfi parosban a Sztankay-Barbier kettds, a vegyes parosban a
Kordik-Stelczer dud, mig a néi egyesben Weidenhoffer Angi végzett a harmadik helyen.
(Sporthirlap, 1925. februar 9. 11. p.) Az 6 sikerliknek is kdszonhetd, hogy az évtized
masodik felében Szlovenszké-szerte alakultak az asztalitenisz-szakosztalyok.

Az infrastrukturalis okok miatt korlatozottan (iz6tt sportok kozé tartozott az Gszas és
a vizilabda, amelyben elsésorban Pozsony és Kassa rivalizalasa jellemezte a korszakot.
A vilaghabor( utan a futball és az atlétika mellett a vizessportok szervezddtek a leg-
gyorsabban Ujja. Pozsonyban 1919 oktéberében a Pozsonyi Atlétikai Club mar nemzet-
koOzi versenyt tartott a bécsi WAC és Damenschwimmer Club részvételével. A PTE 1920-
ban a klub fennallasanak 40. évfordul6jat Gnnepelve tartotta elsé nagyszabasu verse-
nyét, amelyre meghivta a helyi rivalis Pozsonyi Magantisztvisel6k TK és a bécsi WAC ver-
senyzdit. A helyi jellegl versenyek sora utan 1921. augusztus 23-an Nyitran, augusztus
26-an pedig Pozsonyban tartottak az els6 szlovak bajnoksagot. A torna elsé napjan a
pontverseny élén a PTE, masodik helyen pedig a Kassai AC allt. A legemlékezetesebb
eredmény Lewith Ottdé (KAC) sikere volt, aki a 100 méteres hatiszasban 1 perc 27
masodperccel Uj orszagos rekordot allitott fel. A bajnoksag pozsonyi versenyein a hat-
Uszast ismét Lewith nyerte, a tobbi szamban azonban a PTE diadalmaskodott. (Turczel
1992, 59-60. p.)

A vizilabdaban a KAC-nak siker(lt némileg szépiteni az 6sszeredményt, amikor 2:1-
re megverték a PTE csapatat. A KAC vizilabdacsapatanak sikere nem volt véletlen. A
jobb anyagi feltételekkel rendelkez6 cseh klubok a kovetkezd években el is vitték az
egylittes legjobb jatékosait, mint Neményi Bélat, Neményi Gézat és Klein Sandort.
Kozllik Neményi Béla bekerilt az 1924-es parizsi olimpiara utazé valogatottba is. A
moraveki konszolidacié révén az évtized masodik felében mar a PTE uralta a Grdssling
fird6é medencéjét. Nemcsak, hogy sorozatban nyerték vizilabdaban a szlovak bajnok-
sagot, hanem 1927-ben és 1929-ben Csehszlovakia bajnokai is lettek. Az 1928-as
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olimpiai csapatba 3 tagot is adtak, Schmuck Karolyt, Steiner Palt és Kroc Rudolfot.
(Pragai Magyar Hirlap, 1936. aprilis 12. 34. p.)

A pozsonyiak mihelymunkaja tehat a vizessportok terén orszagos szinten is kiemel-
kedbnek szamitott. A szakosztaly szakmai iranyitasat Stahl Lajos végezte, akinek kezei
kozll a fent emlitett harom olimpikonon kivll olyan klasszisok néttek ki, mint Heiling
Karoly, Apfel Otto és dr. Schier, akik mind Gszdként, mind vizilabdazoként Csehszlo-
vakia legjobbjai k6zé tartoztak.

A PTE kisérleti jelleggel kiprobalt akkor Gjdonsagnak szamité sportagakat is, ame-
lyek a vilag mas tajain vagy késébb Eurépaban is hatalmas népszerliségnek 6rvendtek.
igy a '20-as évek soran a ligeti sportpalyajan bemutaté mérkszés keretében a nézék
megismerkedhettek a gyeplabdaval és a baseballal, de tllzottan pozitiv fogadtatasban
vélhetéen nem részesliltek ezek a jatékok.

3.3. Az utanp6tlas és a k6zosségi élet

A klub szamara az egyik legfontosabb kihivast az impériumvaltas utan az utanpétlas-
képzés Ujjaszervezése jelentette. A haboru el6tt a PTE kapcsolati haléjaban gyakorlati-
lag minden pozsonyi tanintézetet megtalalhattunk, amelyek vagy az iskolavezetés, vagy
a tornatanarok révén kotédtek a klubhoz, igy kdnnyedén tudtak biztositani az 0j tehet-
ségeket a szakosztalyok szamara. A Pozsonyi Egyetemi Atlétikai Club (PEAC) révén
pedig 1912-t6l 1919-ig az Erzsébet Egyetem hallgatoi is aktiv részesei voltak a varos
sportéletének. Trianon utan ez a rendszer teljesen eltlint, s '20-as évek kdzepén a saj-
téban mar olvashatdéak azok az aggodalmak, amelyek a PTE jovdjét illetik: ,Luntzer,
Facinek, Schinidt, Mészaros, Bakonyi, Pogany, Flle stb. még ma is emlékezetes nevek.
Sajnos, ezen kitlindségek kidregedtek, vagy eltavoztak és az utanpoétlas egyenld a nul-
laval.” (Pragai Magyar Hirlap, 1926. oktéber 8. 8. p.)

A pozsonyi magyar gimnazium didksaga 6nmagaban kevés volt, a magyar egyete-
mistak megszervezése pedig ekkor még nem igazan tudott kibontakozni, mivel a dia-
kok zome inkabb az anyaorszagi egyetemek egyikét valasztotta. Ezen a téren valtozast
az 1928-as év hozott, amikor Milan Hodza iskolaligyi és nemzetmivel6dési miniszter
rendeletileg megtiltotta a Magyarorszagon szerzett diplomak tovabbi honositasat. Ettdl
kezdve mar csak azok a felvidéki fiatalok tanultak Magyarorszagon, akiknek az attele-
pllés volt a céljuk. A szll6foldjukon maradtak tobbsége kénytelen volt a helyi egyete-
meket és foiskolakat valasztani, de jelképes ellenallasként sokan a német tannyelvi
intézmények valamelyike mellett dontottek. (Filep-Téoth 1998, 43-44. p.) A csehszlo-
vakiai magyar hallgatokat tomorité Magyar Akadémikusok Keresztény Kore (MAKK)
ugyan 1925-ben mar létrejott, de az igazan aktiv kozosségi életre, valamint a pozsonyi
hallgatdknak a PTE-vel val6 szorosabb egylttmikodésére 1928 utan kerl sor, amely-
ben Moravek Istvan és Terebessy Janos szervezémunkaja jatszott nagy szerepet.
(Turczel 1992, 70. p.) A MAKK pozsonyi tagsaga 1929-re mar allandé labdarigo-, vivo-,
és teniszkurzussal rendelkezett, amelyet a CSMTSZ tamogatasaval a Pozsonyi Torna
Egylet keretein belll folytattak. (Pragai Magyar Hirlap, 1929. oktéber 22. 4. p.)
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A pozsonyi magyar k6zosség életében is fontos szerepet toltétt be az egyesilet. A
PTE nemcsak szoros egylttmikodésben allt a tovabbi magyar identitas( polgari egyle-
tekkel és szervezetekkel, mint a PHE, a Toldy-kér vagy a MAKK, hanem e tarsasagok
tagsaga kisebb-nagyobb mértékben fedte is egymast. A kisebbségi Iét bizonyos szem-
pontbdl hozzajarult ahhoz, hogy a pozsonyi magyarsag a haboru el6ttihez képest szo-
rosabb egylttmikdodést valdsitson meg, s a sport mint kozosségépito erd erre az egyik
legalkalmasabb volt. Sajnos a csehszlovak érabdl mindossze harom PTE-kiadvanyra
sikerult ratalalnom: az 1930-as kozgy(ilés meghivéjara, a klub 50. évforduldjara készi-
tett flizetre, valamint az 1938/39-es szezon évkonyvére. Bar ez nem szamit nagy meri-
tésnek, de tartalmuk igy is sokat elarul arrél, hogy a PTE mennyire nyiltan felvallalta a
magyar k6z0sség tamogatasanak szerepét. Az éves sportteljesitmények taglalasan tal
tarsadalmi céli felhivasokat is tartalmaznak, mint a gyermekek magyar tannyelvi isko-
laba jaratasat, a Szlovakiai Magyar Kultlregyesiiletbe val6 belépést, az Orszagos
Magyar Gyermekvédoé tamogatasat, és azoknak az orvosoknak, Ugyvédeknek, vallalko-
zO6knak a névsorat, akikhez a magyar k6zosség tagjai bizalommal fordulhattak.® Erre
szlikség is volt, mert a revizionista térekvésektdl valé félelem miatt a csehszlovak hat6-
sagok keresték a lehetdséget, hogy mikor tilthassak be ezeknek az egyesiileteknek a
miikddését. igy fordulhatott eld, hogy az allambiztonsagi besigok irredenta rendez-
vényként értelmeztek egy 1922 februarjaban tartott PTE-balt, ahol a résztvevok kozll
néhanyan népviseletben, valamint nemzeti szinli szalagot hordva jelentek meg.*” llyen
jelentések tantskodnak arrél, hogy a PTE és a PHE tagjai rendszeresen 0sszejartak és
kuldntermet béreltek a korabbi Hungaria, ekkor mar Berlin kavéhazban, amely a habo-
ra elétt is a pozsonyi polgarsag tarsasagi életének egyik klasszikus helyszine volt, s
gyakran tartott a tarsasaggal grof Billot Nandor (Ferdinand), a Keresztényszocialista
Part els6 elnOke.*® A grof az (igynevezett 6slakos-koncepcié mellett a pressburger 6ntu-
dat egyik lelkes tamogatéja volt, s alapvetéen ez utdbbit a PTE is sajatjanak tekintette,
mert tagjai nem kizarélag magyarok voltak. (Vasarnap, 2000. december 20. 30. p.)

3.4. A Pozsonyi Torna Egylet sportélete a '30-as években

Ahogy az a CSMTSZ-nél mar szdba kerllt, az évtized forduldjan a gazdasagi valsag
jelentds visszaesést okozott a felvidéki sportéletben. Ez alél a PTE sem tudta kivonni
magat, s6t az egylet els6 évei a 10 évvel korabbi forgatokonyvet idézték. A klub ugyanis
kibévult két Uj szakosztallyal (birkdzas, 6kolvivas), azonban a koltségvetése olyan szin-
ten kibillent az egyensulyi helyzetbdl, hogy Moravekék 1930-ra 76 ezer koronas tarto-

16 Moravek 1930, 23. p.; Archiv mesta Bratislavy. MesStiansky telocviény spolok, M-143/Tlag;
Simboch 1939, 2., 3, 8., 14. p.; Archiv mesta Bratislavy. Mestiansky telocvi¢ny spolok, M-
143/1938-1939.

17 Archiv mesta Bratislavy. MeStiansky telocvi¢ny spolok, M-143/1922.
18 Archiv mesta Bratislavy. Mestiansky telocviény spolok, M-143/1924.
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zast halmoztak fel. Ezt a kbvetkez6 évre ugyan lefaragtak 46 ezerre, azonban ebbdl 29
ezer korona mar olyan lejart hatralék volt, amely miatt a pozsonyi Altalanos Bank Rt. és
a pozsonyi |. Takarékbank Rt. 1932 nyaran megindithatta volna a felszamolasi eljarast.
Moravek Gyula végsé elkeseredésében Révay Istvanhoz, a CSMTSZ elnékéhez fordult,
aki ekkora 0sszeg hitelezését nem tudta vallalni, igy a kérést Budapestre tovabbitotta,
ahol a kultuszminisztérium részeként mikodd Orszagos Testnevelési Tanacs segitségét
kérte.** Nem tudni, hogy végil az OTT milyen valaszt adott Révaynak, de a PTE elkerllte
a felszamolast, igy okkal feltételezhetd, hogy kisegitették Moravekéket.

A magyar Uszoszovetség 1931-ben alakult meg 12 klub részvételével, Moravek
Gyula elndki és Stahl Lajos csapatkapitanyi kinevezésével. A valsag miatti pénztelen-
ség a '30-as évek elején erdsen visszavetette a vizessportok fejlédését, majd 1934-t6l
ismét fellendilé periodus kdvetkezett. Abban az évben a pozsonyiak Gjfent nemzetkdzi
Uszéversenyt tudtak tartani a budapesti BEAC, a bécsi EWASC, valamint a cseh USB és
CPK részvételével. Az eredményesség visszatérését mutatta, hogy az 1936-os berlini
olimpiara készll6é csehszlovak Usz6- és vizilabda-valogatottjanak edz6i stabjaba meg-
hivast kapott Stahl Lajos, a vizilabdacsapatba pedig Schmuck Karoly. (Jarusek 2007,
28., 36. p.) A PTE (iszészakosztalyahoz kapcsolddo érdekesség, hogy Kénigh Gyorgy, az
MTK egykori jatékosa, kés6bbi nemzetkozi jatékvezetd és a Kozponti Sportiskola vizi-
labda-szakosztalyanak egyik alapitéja a klub keretei k6zott, Stahl Lajos iranyitasa mel-
lett kezdte el az Gszast. (Vasarnap, 1991. augusztus 9. 20. p.) Igy elmondhaté, hogy a
magyar vizilabdasport kés6bbi sikereire, ha kbzvetett modon is, de Stahl Lajos és a PTE
hatassal tudott lenni.

Az felvidéki magyar asztaliteniszben a PTE hegemoniaja a '30-as években is folyta-
todott. A szakosztaly legnagyobb sikerének az 1931-ben megnyert csehszlovak bajnoki
cim szamit. A magyar szakszOvetség megalapitasa 1934-ben kdvetkezett be 12 klub
részvételével, s 1938-ig a PTE egyeduralkodd maradt. A klub legjobb jatékosai Simboch
Béla, Léderer Frigyes és Révész voltak. (Machajdik 2011, 152-153. p.) Nemzetkozi
viszonylatban ugyan nem tudtak felvenni a versenyt a legjobbakkal, azonban a klubon
bellli nevelémunkat dicséri, hogy naluk kezdte karrierjét a kilencszeres vilagbajnok
Sidé Ferenc, aki az els6 bécsi dontést kdvetéen koltdozott at csaladjaval Magyar-
orszagra.

Teniszben az '30-as évek elejéig Adamovics Ferdinand vitte a primet, megelézve a
Pozsonyi TE legjobbjat, Weidenhoffer J6zsefet, majd 1932-t6l az ungvari Mankovich
Emanuel ragadta magahoz az elsdséget. A nék kozott ugyan Weidenhofferné
Hagenauer Emy 1932-ben a legjobb magyar jatékos volt, de ezt a pozicidjat a késdbbi-
ekben mar nem tudta megtartani. (Turczel 1992, 48-49. p.)

A CSMTSZ-en beliil ugyan szakbizottsagi szinten, de foglalkoztak a féiskolai sport
kérdésével is. A '30-as évek elején Szporni Anikd, Szépe Istvan és Csontd Menyhért

19 MNL, K64 fond, 48. csomo, 7. tétel, 361res/pol.1932.
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egyetemi hallgatok, valamint Kopper Miksa, a CSMTSZ pragai megbizottja kezdte meg-
szervezni a magyar diakok sportéletét. Munkajukban nagy segitséget nyuljtott a PTE,
amely addigra mar a MAKK-al apolt szoros kapcsolata révén sikeresen bevonta a
pozsonyi magyar egyetemistakat a klub sportéletébe. Az évtized végére mintegy 7 szak-
osztallyal rendelkezett a szakbizottsag (labdarigas, atlétika, torna, (szas, asztalitenisz,
jégkorong, sielés), amelyekben mintegy 143 igazolt sportold szerepelt. Intézmé-
nyenként valtozott, hogy a kdzosségek mely sportagakat preferaltak. Pragaban a lab-
darugas volt a legnépszer(ibb, s 1937-ben meg is nyerték a foiskolasok orszagos baj-
noksagat. A briinni diakok a vivast és az asztaliteniszt, mig a pozsonyiak kozil az atlé-
tikat, a tornat, az Uszast és az asztaliteniszt valasztottak a legtébben. (Turczel 1992,
70-71. p.)

4. A Pozsonyi Torna Egylet utolso évei

Az 1938 6szét6l 1939 tavaszaig tartd idészakban az elsé Csehszlovak Koztarsasag ele-
meire hullott. A Felvidék hatar menti, magyar tébbségl savja az elsdé bécsi dontés
révén visszakerllt az anyaorszaghoz, mig Karpatalja fennmaradé részét a Magyar
Honvédség az 1939. marciusi offenzivaban foglalta vissza. Szlovakia maradék része a
Harmadik Birodalom baballamava valt. A szlovakok sajat intézményrendszert épitettek
ki a sportélet iranyitasara. Ennek legfébb szerve a Szlovak Kdzponti Sporttanacs lett,
amely ala a frissen létrehozott szakszovetségek kerliltek. (Turczel 1992, 91. p.)

Az orszagban maradt magyar lakossag rendkivill nehéz helyzetbe kertlt, mivel a
szlovak nemzettudat erdsitése érdekében az allami propaganda minden olyan szerve-
zetet ellenségként kezelt, amely a cseh vagy a magyar érara emlékeztette. Ennek kévet-
keztében a Sokolt, a kommunista Proletar Testedzd Szévetséget, valamint a szocialde-
mokrata Munkas Testedz6 Egyesileteket betiltottak s vagyonukat szétosztottak. A
magyar egyesuleteket ugyan atmenetileg megtiirte a hatalom, de lehetéségeik és moz-
gasterlk jelentdsen beszlkilt. A CSMTSZ szerepét a Révay Janos vezetésével létrejott
Szlovakiai Magyar Testneveld Szovetség tervezte atvenni, amely Nyitra kdrnyéki telepl-
Iések magyar kdzosségeire alapozva megprébalt Uj egyeslletek Iétrehozni. A hatosa-
gok azonban 1939 folyaman betiltottak a szovetséget, majd feloszlattak a Nyitra kor-
nyéki klubokat, és az eperjesi PTVE-t is. (Turczel 1992, 92. p.)

A szlovakiai magyar sportélet Iényegében Pozsonyra zsugorodott, amelynek szintén
komoly nehézségekkel kellett szembenéznie, mivel a Harmadik Birodalom a pozsonyi
hidf6t magahoz csatolta. Ezzel nemcsak a Ligeti SC csapata lett megszlinésre itélve,
hanem a PTE is elvesztette a Ligetfaluban Iévd sporttelepét. Az egyesiilet tagsaga nem
minden ok nélkll tartott attol, hogy a megsziintetett klubok sorséara fog kerllni, ezért
politikai védelmet keresve 1939. marcius 16-an grof Esterhazy Janost valasztotta elno-
kének, akinek kozrem(ikddése révén a cérnagyari futballpalyara koltézhetett a csapat.
(Nemzeti Sport, 1939. marcius 28. 6. p.) Esterhazy tdamogatasara ekkor nagy sziiksége
is volt a pozsonyi kbzosségnek, mert az 1939 aprilisaban Bikszardy Vince cserkészve-
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zetd gyilkossag gyanujat sem kizaro vallatasa megmutatta, hogy a mintegy két évtize-
des csehszlovak uralom alatt minden korabbinal nagyobb ellentét alakult ki a szlovak
és a magyar lakossag kozo6tt.° A kdvetkezd év tavaszan Azor Géza vette at a klub veze-
tését, aki egészen 1945-ig betdltdtte az elndki posztot. A pozsonyi magyar elit 6sszefo-
gasanak révén 1941. oktoéber 12-én Uj otthont kapott a klub, amelynek avatéiinnepsé-
gén a teljes magyar elit tiszteletét tette: grof Esterhazy Janos, grof Csaky Mihaly, a szlo-
vakiai magyar kultarligyek vezetdje, Révay Janos, a szlovakiai magyar sport vezetdje,
dr. Aixinger Laszl6, az Egyesilt Magyar Part igazgatéja és Florian Janos pozsonyi fépol-
garmester-helyettes. (Magyarsag, 1941. oktéber 15. 8. p.) Az Gj helyiségben egy klub-
torténeti kiallitas megrendezésére is sort keritettek, amelyen a PTE 61 éves torténeté-
nek emléktargyait és dijait mutattak be. (Bédi 1941, 317-318. p.)

A Pozsonyi Torna Egylet a megmaradt magyar klubokkal (VAS SK, MTE, Férévi TC és
Plspoki TK) egyutt igyekezett fenntartani a magyar sportéletet, ameddig erre lehetdsé-
guk volt. A PTE sikeresen megdrizte a szakosztalyait, az atlétika, az asztalitenisz és az
Uszas terén megtartotta vezet6 szerepét, valamint 1940 tavaszan kosarlabda-szakosz-
talyt is |étesitett. Bar a versenysport a haboru évei alatt sem allt le teljesen, a klub els6-
sorban az utanpétlas-nevelésre Gsszpontositotta erejét. A sporttevékenység mellett
folytattak az 1936-ban megkezdett miikedveldi szinielbadasok bemutatasat, amelye-
ket a tobbi magyar egyesllethez hasonléan a varosi szinhazban adtak el6. (Bédi 1942,
183. p.)

A haborut kévetben az Ujjaélesztett Csehszlovakia politikai vezetdi eltokéltek voltak
a magyarkérdés radikalis ,megoldasaban”, amely jogfosztasban, deportalasokban,
lakossagcserében és a nemzetiségi szervezetek betiltdsaban nyilvanult meg. A Pozso-
nyi Torna Egyletet bar a tagsag igyekezett megmenteni, de az allamhatalom dontétt a
sorsa fel6l, s a klub vagyonat lefoglalta és leltarba vette. Az ingdsagok egy részét az
Ujjaszervezett Sokol egyesiilet, egy részét pedig a ligeti sporttelepen létrehozott SK
Petrzalka kapta meg.>* A palyat az azéta eltelt 75 évben t0bbszor atépitették, s ugyan
a mai tulajdonosa, az FC Petrzalka 1898 a PTE labdarigo-szakosztaly jogutdédjanak
tekinti magat, de a helyszint és a sporttevékenységet leszamitva azt az egyesiletet mar
semmi sem flizi az eredeti egylethez.
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20 A Bikszardy Vince halalarél bévebben: Simon 2013, 597-612. p.

21 Archiv mesta Bratislavy. MeStiansky telocviény spolok, M-143/1945., M-143/1949., M-
143/1950.
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ApAm IVANCSO
THE HISTORY OF THE GYMNASTICS ASSOCIATION IN Pozsony: 1880-1945

The period of dualism is considered the heyday of embourgeoisement in Hungary.
Through their lively community life, the citizens of Pozsony (Slovak: Bratislava)
founded a number of associations in the last third of the 19th century, including
several organizations that played a decisive role in the city s life for many
decades. One of these was the Gymnastics Association in Pozsony (PTE), founded
in 1880, about which, despite its importance, a Hungarian-language historical
elaboration has not yet been made. In this work, | endeavour to fill this gap,
presenting the history of the club’s development and the difficulties associated
with the changes of sovereignty that the club members were able to successfully
overcome by 1945. To prepare the study, | used the 18 PTE yearbooks found in
the Kerezsi legacy of the Hungarian Olympic and Sports Museum, dating from the
period before the First World War, the source material of the Bratislava City
Archives, which contains fragments of documents of the association preserved
from the Czechoslovak era, supplemented with information already known from
the period press and academic literature.
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A Bund der Landwirte és a Deutsche christlich-
soziale Volkspartei az 1918-1938-as években

Adalék a politikai aktivizmus torténetéhez az elsé
Csehszlovak Koztarsasagban

LukAS NovoTny
The Bund der Landwirte and the Deutsche Christlichsoziale Volkspartei in the Years 1918-1938. Addition to
the History of Political Activism in the First Czechoslovak Republic

Keywords: the First Czechoslovak Republic, German minority parties, activism, participation in government

Bevezetd

Az 1918 Gszén véget ért elso vilaghabord Kdzép-Eurdpat viszonylag radikalisan atala-
kitotta. A térség hagyomanyos monarchidinak, a Vilmos-féle Németorszagnak és a
Habsburg szévetségi allamnak a megszlinte 0j, Gn. utédallamok létrejottét eredmé-
nyezte, melyek k6zé Lengyelorszag, Ausztria, Magyarorszag vagy Csehszlovakia is tar-
tozott. Ez utébbi 1918. november 14-én hivatalosan is koztarsasagga valt* s elfogadta
ideiglenes alkotmanyat (1919 februarjaban), megtartotta az elsé hivatalos parlamenti
valasztasokat (1920 aprilisaban), melyeken a nemzeti kisebbségek is részt vettek poli-
tikai partjaik révén. Helyzetlket tekintve azonban az elsd Csehszlovak Kdztarsasagnak
még az elddje, az Osztrak-Magyar Monarchia 6rokségével kellett kiegyeznie. A nemzeti
kisebbségek (mindenekel6tt a nagyszamu német, de a magyar és lengyel is) az dsszla-
kossagnak csaknem a harmadat alkottak (T6th-Novotny-Stehlik 2012, 624-625. p.),
s egyuttélésiik a tobbségi csehszlovak nemzettel a Csehszlovak Koztarsasag hluszéves
fennallasa soran érdekes fejlddésen ment keresztiil, nevezetesen a kezdeti, az allam
Iétezésének elutasitasatol a német kisebbségi paletta jelentds részének a hivatalos
autoritasokkal vald egylttmiikddésen (az Gn. politikai aktivizmuson)? keresztiil a 20.

1 L. Shirka zakonu a nafizeni statu ¢eskoslovenského (a tovabbiakban: Sb. z. a n.), ro¢. 1918,
30-31. p.

2 Annak kérdését, mi is volt az els6 Csehszlovak Koztarsasa német partjainak aktivizmusa, a
legtalalébban az a személy valaszolhatnd meg, aki e koncepcidnak aktiv szereplbje volt,
Erwin Zajicek keresztényszocialista képviseld és miniszter. Nézete szerint néhany német
partnak a csehszlovak partokkal valé egyluttmiikodését jelentette a szudétanémetek szama-
ra kialakitandé lehetd legszélesebb autonémiaért. Zajicek 1967, 127. p.
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szazad viharos harmincas éveikig, melynek végét a mincheni egyezmény jelentette,
vagyis az elsé Csehszlovak Koztarsasag felbomlasa s ezt kdvetéen a masodik vilagha-
bora.

Rovid fennallasa alatt a két haborl kozti Csehszlovakiat a standard politikai partok
skaldja jellemezte, beleértve nemcsak a jobb-, a kdzép- és a baloldali partokat, hanem
olyan tomoriléseket is, melyek nemzeti alapon jottek Iétre; az egyetlen kivételt 1921-
16l Csehszlovakia Kommunista Partja jelentette, melyet nem nemzeti, hanem osztaly-
szempontok hataroztak meg. A csehszlovak partokon (féldmuvesek,® szocialdemokra-
tak* és néppartiak) kivil léteztek kisebbségi szubjektumok is, mégpedig németek,
magyarok, lengyelek és ruszinok. (V6. Téth-Novotny-Stehlik 2012, 45-111., 161-
167., 179-180. p.) Egyedi volt a helyzete a Hlinka-féle Szlovak Néppartnak (Hlinkova
slovenska l'udova strana HSLS), mely a csehszlovak allamisag elfogadasa és elutasita-
sa kozott lavirozott.

A német partoknak az (j allamkeretek kozti helyzetét illetben egyetérthetlink azzal
a nézettel, hogy ,az allamhatalom autoritasa a Habsburg Monarchia azonnali 6sszeom-
lasakor 1918-ban megsz(int, legalabbis egy bizonyos idére. Mig a cseh partok ennek
kovetkeztében a politika meghatarozoiva valtak s 6k alakitottak az Gj allam legfonto-
sabb intézményeit (példaul a Forradalmi Nemzetgydilés vagy a kormany), a német par-
tok bonyolult helyzetbe kerultek”. (Uo. 45. p.)

Az (j allam keletkezésének kovetkeztében az elismert német partoknak meg kellett
birk6zniuk tulajdon |étezéstik eltérd kilsé koriiményeivel. Az Osztrak-Magyar Monarchia
szétesése véget vetett addig felallitott miikodési modelljiiknek, ezért de facto Uj partok-
nak kellett 1étrejonnilik, még ha valtozatlan eszmei kontinuitassal is. (V6. Harna 2005,
201-223. p.) A német politikai partok tevékenységének alapveté megvaltozasat azonban
a bels6 korlatok is kikényszeritették; a Csehszlovak Koztarsasag megalapitasa az erede-
tileg privilegizalt német lakossagot a nemzeti (bar nagyszamu) kisebbség helyzetébe
kényszeritette, s ezek a németek az (j allamhoz donté mértékben negativan viszonyultak.
A jovonek kellett megmutatnia, vajon sikerll-e ezen a hozzaallason valtoztatni, s hogy leg-
alabb a partok egy része bekapcsolddik-e a Csehszlovak Koztarsasag iranyitasaba. Mar
1919 derekan latszott, hogy a békekonferencia nem lesz képes Csehszlovakiaban olyan
elrendezést biztositani, mely megfelelne a német partoknak. A bel-° és kiilpolitikai realitas
arra kényszeritette az Ujonnan létrejové partokat, hogy a ,sajat” Uj allamuk keretei kozt
gondolkozzanak. (Beran 2009, 97. p.)

A saint-germain-en-laye-i, 1919 szeptemberi békeszerzddés alairasa sok tekintet-
ben egy bizonytalan id6szak végét jelentette. Egyrészt végleg elismerték a Csehszlovak

3 Hivatalosan: Foldmiivesek és Kisgazdak Koztarsasagi Agrarpartja.
Csehszlovak Szocidldemokrata Munkaspart.

5 1919 janiusaban Csehszlovakiaban helyhatésagi valasztasokat tartottak, melyeken a német
partok is részt vettek, s ezzel Iényegében elismerték az allamot.

IN
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Koztarsasag hatarait,® masfeldl az Uj allam keretei kdzti német politikai partok forma-
I6dasa is utolsd szakaszaba lépett, igy e partok részt vehettek az 1920. aprilisi elsd
csehszlovak parlamenti valasztasokon.”

Az elsé Csehszlovak Koztarsasag fejlédése és a német partoknak a hozza valo
viszonyulasa szempontjabdl néhany korszakot kllonboztethetlink meg:

1. A hdszas évek elsé fele: szinte semmilyen egylittmikédés kormanyszinten.

2. A hiszas évek masodik fele: valtozasok a hatalmi viszonyok kozt a csehszlovak
belpolitikdban; az aktivista koncepciot propagald partok® meger6sodése.®

3. A vilaggazdasagi valsag és a német politikai spektrum ellenzéki térfelén tapasz-
talhato erdatcsoportositas.

4. 1935 és a Szudétanémet Part (Sudetendeutsche Partei, SdP) megalakulasa;
dominanciaja a valasztasokon, a korabbi aktivista partok bukasa.*

Bund der Landwirte

Néhany olyan cseh varosban (Usti nad Labem, Trutnov, Ceské Budé&jovice vagy Hor-
Sovsky Tyn), melynek jelentés népességét németek alkottak, mar a 19. szazad kilenc-
venes éveiben sor kerllt kisgazdak olyan nagy talalkozasaira, melyek célja nem keve-
sebb volt, mint megalapitani a cseh orszagrészben német kisgazdak szévetségét, mely
ideélis esetekben ennek a rétegnek az érdekeit képviselte volna. 1905-ben aztan lét-
rejott a Csehorszagi Német Agrarpart (Deutsche Agrarpartei Bohmens), melynek alapi-
6 tagjai kozt ott talaljuk a BdL kés6bbi elnokét, Franz Kfepeket.**

Magyarorszag csak a trianoni békeszerz&dés alairasaval ismerte el 1920 janiusaban.

7 A német politikai partoknak az Uj allamhoz val6 viszonyulasa két csoportra oszthato: az akti-
vistakra, akik hajlottak a csehszlovak kormannyal valé egyuttmikddésre, és az ellenzékiek-
re, akik mindvégig kitartottak az Gjonnan léteslt allammal szembeni elutasitas mellett.

8 A Foldmivesek Szovetsége (Bund der Landwirte, BdL) és a Német Keresztényszocialista
Néppart (Deutsche christlichsoziale Volkspartei, DCV), melyek képviseldi 1926 oktéberében
beléptek az els6, nemzetiségileg vegyes kormanyba.

9 ,Mig az els6ként emlitett part a kormanykoaliciok része maradt egészen 1938 tavaszaig,
amikor is egyesilt a Szudétanémet Parttal, a keresztényszocialistdk csak 1929-ig birtak a
kormanyban, amikor is a DSAP (Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei in der
Tschechoslowakischen Republik) képvisel6i valtottak fel 6ket. A keresztényszocialistak kép-
visel@je, Erwin Zajicek ismételten csak 1936-ban Iépett be a kormanyba.” Téth-Novotny-
Stehlik 2012, 48. p. 143. jegyzet.

10 Sebek 2005, 863. p. Zajicek az 1918-1938-as idészakot harom szakaszra osztja: 1920-ig,
1920-1926 kozott és 1926-1938 kozott. Zajicek 1967, 131. p.

11 Vé. Graf 2017, 9-11. p. Raimund Graf a BdL jelentds személyisége volt az elsé Csehszlovak
Koztarsasag idején - a szerz6 megj. Egyesek mar az elsé vilaghabor( soran latolgattak egy
olyan part megalapitasat, mely a német féldmUivesek érdekeit védte volna. Sobieraj 2002,
37. p.
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A Bund der Landwirte az elsé Csehszlovak Koztarsasag fennallasanak egész ideje
alatt a legerésebb olyan polgari part volt, mely a csehszlovakiai németek érdekeit
védte. Bar az 1905-0s elédje tevékenységét folytatta, de az elsé vilaghabord befejezté-
vel a partnak teljesen Ujja kellett szervezédnie, ,mivel f6 eldédje [a Csehorszagi Német
Agrarpart - a szerz6 megj.] a nagy valasztasi sikerei ellenére sem épitett ki erds part-
struktarat”. (Téth-Novotny-Stehlik 2012, 56. p. V6. Linz 1982.)

A BdL nagyon hamar megalakult, mégpedig mar 1918 novemberében Ceska Lipa-
ban. Franz Peterle, Franz Heller, Josef Jannausch és masok el6bb egy tanacskozason
vettek részt, melyen az utdbb emlitett javasolta a Bund der Landwirte nevet, hogy aztan
november 24-én az Aranyfacan (Goldener Fasan) nevl kocsmaban meg is alakitsak a
partot. Az elkdvetkezd néhany hénap a part szervezeti felépitésével telt. 1919. februar
22-23. kdzott Teplice-Sanovban (Teplitz-Schénau) megtartottak az elsé orszagos kong-
resszust, melyen 222 kildétt és 250 meghivott vendég vett részt, s ahol lefektették a
rohamosan gyarapodé partszervek alapjait. (Graf 2017, 15-17. p.) Morvaorszagban a
part megalapitdsa nem folyt olyan gyorsan, mint Csehorszaghan, 1919 majusaban
azonban Sumperkben 0sszellt a teruleti kongresszus, ,mely a morvaorszagi partstruk-
tlra kiépitésének kezdetét jelentette”.*? Egy hdnappal kés6bb a BdL részt vett a hely-
hatosagi valasztasokon, s ekként, a tobbi német parthoz hasonldan, de facto elismerte
a Csehszlovak Koztarsasagot mint allamot azzal, hogy a jovét illetbéen a part is anga-
zsalja magat az allamigyekben.*

A partprogramot 23 pont alkotta, melyek részben azonosak voltak a mas kisebbségi
német partok programpontjaival, részben viszont egy meghatarozott valasztoi réteg cél-
jait képviselték. A dokumentum egyebek kozt azt a kdvetelményt is tartalmazta, hogy
folytatddjon a jelen republikanus kormanyzasi forma; szorgalmazta a nemzeti énrendel-
kezést; a kdzpontostassal vald szakitast; diplomaciai és gazdasagi kapcsolatok kiépité-
sét az 0sszes szomszéd allammal, tehat Németorszaggal és Ausztriaval is; a foldhoz
vald kuldnleges jog (pl. a hitbizomany) eltdrlését; egy igazsagos foldreform megvalési-
tasat; a fiatalsag erkodlcsi és vallasi nevelésének biztositasat; a vallasszabadsag védel-
mét; stb. (V6. Graf 2017, 19-21. p.; Broklova 1999 72. p.; Drabke 1919, 74. p., részle-
tesen: 74-76. p.) Ezek az igények természetesen nem tukrézték a valdésagot, a kor-
manyban valé részvétel pedig az allamalkotd allasfoglalas nyilt kimondasa hijan lehe-
tetlen volt. A programpontok megmutattak, hogy a BdL a partspektrum melyik oldalara
sorolta magat; a magantulajdonra, a vallasos nevelésre és a fokozatos valtozasra fek-
tetett hangsuly a partot a jobboldalra sorolta. Fontos megjegyezni a tényt is, hogy a

12 Sebek 2005, 881. p. Szervezeti haldzata kiépitésének nehézségei miatt a BdlL-t csak 1920.
januar 22-én jegyezték be Pragaban orszagos hataskorl partként, amikor is a politikai prog-
ramjat is pontositottak. V6. Graf 2017, 28-34. p. és Sommer 1987, 34., 43. p.

13 1919. oktober 1-jétél aztan megjelent a Deutsche Landpost c. partlap. Wilms-Graf 2017, 15.
p. Példanyszama 26 000 korili volt, egyetlen mas német partnak sem volt ennél magasabb
példanyszamu lapja, 1922 tavasza 6ta Pragaban volt a székhelye. Sommer 1987, 56. p.
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program nagy részét természetesen agrarkdvetelések alkottak. (Sommer 1987, 43. p.,
részletesen: 43-47. p.)

Az 1920. aprilisi els6 rendes parlamenti valasztasok a Bund der Landwirte szamara
sikeresek voltak: a part a képvisel6hazban 13 mandatumot szerzett* és a legerésebb
német polgari partta valt; a német partok kozil a szocidldemokratak gyéztek. A part-
ban mar ekkor kezdett kialakulni a hivatalos szervekkel valé egylttmikodés tamogato-
inak tabora, mindenekel6tt természetesen a cseh agrarpartiakkal valé egyiittmikodé-
sé. (Sebek 2005, 883. p.) A BdL valasztéi tilnyomérészt a kisgazdak korébdl keriiltek
ki, a part varosi tamogatottsaga elenyészd volt. Logikus tényrdl volt szo, a part a 20.
szazad hiszas éveinek elején a német kisbérl6k kozti foldosztast szorgalmazta. A leg-
erésebb partalapszervezetek Csehorszag nyugati és északi részén voltak, Zatec és
Louny kornyékén, ezzel szemben Sziléziaban egyetlen partkézpont sem székelt. A
hlszas évek elején a Bdl-nek az 6sszes német part kdzll a legtobb tagja volt, s ez a
helyzet 1930-ban sem valtozott.*

A part élén a kovetkezok alltak: Franz Krepek (1855-1936), Franz Spina (1868-
1938) és Wolfgang Zierhut (1886-1946).° A szlavista egyetemi tanar Spina (V0.
Novotny 2013, 99-123. p.) a huszas évek elejétdl tartozott a part cslcsvezetésébe. A
csehszlovak parlamentbe vald bekeriilése utan, megismerkedvén az Uj allamban vald
helyzettel, arra a kdvetkeztetésre jutott, ,hogy az adott koriilmények kdzt csak egyetlen
Ut vezet a német nép helyzetének javulasahoz: a pozitiv politizalas, az allamban valo
aktiv munka, s amennyiben lehetéség nyilna ra, az egylttm(kodés”. (Broklova 1999,
73. p.) Amikor a BdL 1926-ban része lett az Un. Uri koaliciénak, Spinanak jutott a koz-
munkak miniszteri posztja.

A Bund der Landwirte a német aktivizmus élenjaré propagaldja volt. Mintegy két és
fél évvel a haboru utan ugyanis kezdett megmutatkozni, hogy a csehszlovak kormany-
nyal szembeni ellenzéki politizalasnal jobb az egylttmiikédés, legalabbis gazdasagi
téren.”” Amikor 1921 tavaszan Tomas Garrigue Masaryk koztarsasagi elndk fogadta

14 Graf 2017, 35. p. A szenatusban a part 7 mandatumot szerzett.

15 Graf 2017, 40-41. p.; Linz 1975, 217. p. A taglétszdm csak 1933 utan kezdett apadni az
SHF-hez val6 csatlakozasuk miatt. A part a 20. szazad hlszas éveinek elsé felében két f6
programtézist hirdetett: Nemzetiségi kiegyezés az uralkodé nemzettel és szocidlis-rendi
kovetelések. Sobieraj 2002, 54. p., részletesebben: 55-84. p.

16 A part elndke Franz Peterle parlamenten kivili féldmdves volt, s a part dontéseire semmilyen
tényleges befolydsa nem volt.

17 Masaryk elndbk mar 1921-ben felszélitotta a partot, hogy vegyen részt a kormanyban. E cél-
bol bekérette magahoz Franz Krepeket s kozolte vele, hogy a jelenlegi szakért6i kormany
nem felel meg a parlamentaris demokracianak, s hogy szivesen kinevezne egy Uj politikai
kormanyt. Felvetette azt is, hogy a kabinetben legalabb egy német miniszternek volna helye.
V6. Deutsche Gesandtschaftsberichte 2003, 434-435. p. Jiniusban aztan a Bohemia c.
lapban megjelent Franz Spinanak egy cikke, mely els6ként kérvonalazta a német aktivizmus
hatarait. Kracik 1999, 94. p. V6. Sobieraj 2002, 3-4. p.; César-Cerny 1962, 241. p.
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Franz Krepeket, ez a megkezdett targyalasok folytatasat javasolta, amit a német ke-
resztényszocialistak (Deutsche christlichsoziale Volkspartei, DCV) is tamogattak.*®
Ellenezték viszont a német ellenzéki partok, a Deutsche Nationalpartei (DNP) és a
Deutsche nationalsozialistische Arbeiterpartei (DNSAP), minek kdvetkeztében a parbe-
széd meg is szakadt, mivel ez id6 tajt valamennyi német part (kivéve a szocialdemok-
ratakat) egyesiilt egy Német Parlamenti Szdvetség (Der deutsche parlamentarische
Verband) nevi ernybszervezetben, mely egységes fellépést kovetelt meg. Egy évvel
késObb ez a szdvetség de facto szétesett, mindkét ellenzéki part ugy dontott, hogy az
Gn. Deutsche Kampfgemeinschaft platformjan fog szorosabban egytttm(kddni. ,A
német radikalis és mérsékelt partok Gtjai ismét eltavolodtak egymastol” - allapitja meg
R. Graf.*®

1923-ban a BdL vezetd politikusai megegyeztek a tdbbi német politikussal, hogy
politikailag egyutt fognak miikddni a csehszlovak kormannyal. (V6. Deutsche Gesandt-
schaftsberichte, Teil Il. 2004, 166-167. p.) A véleményspektrum masik felén Rudolf
Logdman von Auen, a DNP elndke allt, aki raadasul egyenest a német févaros kiltigymi-
nisztériumaban panaszkodott a BdL politikajara. A berlini meghataroz6 vezeték reakci-
0ja azonban megfelelt a Csehszlovak Kdztarsasagra vonatkoz6 akkori német kulpoliti-
kai kurzusnak, mely szerint a kulturalis akciokon kivil a Német Birodalom semmi mast
nem tdmogat, s ezt a szudétanémet politika képviseldinek Csehszlovakiaban, tetszik,
nem tetszik, el kellett fogadniuk. (Graf 2017, 63-64. p.)

A legalabb némely német part egyuttmikodését a csehszlovak kormannyal a 20.
szazad hulszas éveinek elsé felében objektiv és szubjektiv tényez6k nehezitették. Az
els6k kozé tartozott példaul a foldreform megvaldsitdsanak modja vagy a nyelvtdrvény
megfogalmazasai,® a tovabbiak kdzé a haborl utani kdlcsondsen bizalmatlan 1égkor
egyfelél a cseh és a morva németek, masfeldl az akkor tobbségi csehszlovak nemzet
kozt.** Ennek dacara 1924 oktdberében Bruno Kafka professzor, a Német Szabadelvi
Partbdél (Deutsche demokratische Freiheitspartei)® el6terjesztette a politikai aktivizmus

18 Krepek mar 1920 decemberében meglizente a partkongresszus résztvevdinek: ,Vessétek el
a nacionalista haragot, s térjetek vissza a munka és az ész politikdjahoz!” Sommer 1987,
62. p.

19 Graf 2017, 45-46., 56. p. Az aktivistak és a kormanykorok kozti egyezkedések kovetkezd
kisérletére 1922 derekan kerlilt sor, Franz Spinaval és Robert Mayr-Hartinggal, de ez sem
jart eredménnyel. Sobieraj 2002, 100-101. p.

20 Eppen ezek a kérdések tartoztak a hiszas évek elsé felében a gyakori parlamenti interpel-
laciok kozé. Sommer 1987, 59-61., a foldreformra |. 73-74. p.

21 Szlikséges tudni, hogy a mesterségesen létrehozott konstrukcid, az (n. csechoszlovakizmus
abbdl az allitasbol ered, hogy Iétezik egyetlen csehszlovak nemzet, melynek két 4ga van, a
cseheké és a szlovakoké. Az igy felfogott terminus lehet6vé tette a csehszlovak tobbséget,
maskilonben szlovakbdl kevesebb volt, mint németbdl. V6. Téth-Novotny-Stehlik 2012,
624-625. p.

22 E part fejlédéséhez legljabban I. Keller-Giger 2018.
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vilagos javaslatat, mely az Osztrak-Magyar Monarchiat tekintette mintanak, ahol is
véleménye szerint szintén akadtak csehek, akik a kormanyban voltak, és masok, akik
ellenzékben.®

A legjobb eredményt fennéallasa idején a BdL az 1925. novemberi parlamenti va-
lasztasokon érte el, melyen négyparti koalicibban vett részt a Német Iparosparttal
(Deutsche Gewerbepartei), a Szepesi Német Parttal (Zipser deutsche Partei) és a
Magyar Nemzeti Parttal. A valasztasi kampany meglehetésen kiélezett volt. Rudolf
Lodgman von Auen egy minden német partot egyesité egységes jeldltlistat javasolt, am
ez a kisérlet megfeneklett, ami nem volt meglepetés, mert egyesiteni ennyiféle politikai
iranyzatot gyarld jelszavak alatt egyetlen résztvevd szamara sem jelentett komolyan
meggondolandé lehetdséget. (César-Cerny 1962, 320. p.) A képvisel6hazban szerzett
24 (Téth-Novotny-Stehlik 2012, 663-664. p.) képviseldi mandatum és a 12% szena-
tusbeli a BdLt a leger6sebb német politikai tényez6vé tette. Az Antonin Svehla kor-
manyfé altal felolvasott kormanynyilatkozatra valé reagalasaban ugyanakkor Franz
Spina kijelentette, hogy a német partok a nyelvre, munkalehet6ségekre, iskolakra és
foldre vonatkozd kérdésekben tovabbra is az egyenjoglsagért fognak harcolni.® Az
1925-0s év igy kissé ambivalensen zarult: a BdL ugyan a politikai aktivizmust tamogat-
ta, masfel6l Spina megismételte 1920-as kijelentését az dnrendelkezés jogara vonat-
koz6 harc folytatasardl. A valasztasi eredmények azonban a jovére nézve egy lehetsé-
ges egyuttmikodés igéretét hordoztak magukban, nem kizardlag csak nemzetiségi
szinten. A politikai palettan ugyanis mind a cseh (és szlovak), mind a német térfélen
megerbsodtek az agrar- és a néppartiak.

E helyt most tehetlink egy kis kitérét, s roviden 6sszefoglalhatjuk a magyar partok
politikai aktivizmusat. A magyaroknak mint a masodik legnépesebb kisebbségnek az
els6 Csehszlovak Koztarsasaghan természetesen megvolt a maguk képviselete mind a
képviselbhazban, mind pedig a szenatusban. A kezdeti merev ellenzékiséghbdl a politi-
kai spektrum egy része, konkrétan a Magyar Nemzeti Part (MNP) kezdett hajlani az
aktivista politizalas felé, 1ényegében lemasolva a fejlédést a német oldalon. Az MNP
képviselbi is kénytelenek voltak elfogadni K6zép-Eurdpa Uj elrendezésének tényét, s igy
felmeriilt, van-e tovabbi értelme az ellenzéki politizaldsnak. Az 1925-6s valasztasok
alatamasztottak a Csehszlovak Koztarsasag magyar politikai partjainak két f6 ellenté-

23 Graf 2017, 73. p. A part mar a 20. szazad hlszas éveinek elején propagalta az aktivizmust.
Keller-Giger 2018, 21. p. Felix von Luschka DCV-képviseld szerint az els6 valasztasi ciklus
végén megsziiletett a kdvetkezd évekre vonatkoz6 jelszd, mely a megegyezés igyekezetét
tOkrozte: ,A csehekkel valé nemzeti megegyezésért!” Luschka 1963, 235. p.

24 A mandatumok megoszlasa a kdvetkez6 volt: BdL 15 képvisel6 és 8 szenator, vallalkozok 1
képviseld és 1 szenator, Szepességi Német Part 1 képvisel6, Magyar Nemzeti Part 7 képvi-
sel6 és 3 szenator. Graf 2017, 87. p.

25 V0. http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/003schuz/s003006.htm [2019-07-
12].
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tes iranyzatat: mig az MNP a BdL-lel k6zds listan indult (lasd fentebb), az Orszagos
Keresztényszocialista Part (OKP), tovabbra is elutasitotta a csehszlovak vezetés elis-
merését. A BdL aktivista politikaja azonban, miutan a part az MNP vezet6sége szama-
ra meglepetésszeriien és minden elézetes figyelmeztetés nélkiil belépett a Svehla-
kormanyba, egyszer s mindenkorra véget vetett az MNP aktivista hajlamainak.
Logikus Iépésként adddott a két magyar part kézos indulasa az 1929-es, sorrendben
harmadik parlamenti valasztasokon. S [ényegében itt valt ketté a német és a magyar
aktivizmus tovabbi Gtja. Mig ugyanis a németek tamogattak a csehszlovak kormanyt,
pontosabban részt vettek a munkajaban egészen 1938 marciusaig - noha az 1935-
0s valasztasokon a képviselbik és szenatoraik szama elhanyagolhat6 volt az offenziv
Szudétanémet Part eredményeihez képest -, a magyarok mar nem tértek vissza az
aktivista politizalashoz, még az Egyesiilt Magyar Part 1936-os megalapitasaval sem,
s6t ellenkezbleg: kovetkezetesen ellenzéki politikat folytattak. (V6. Téth-Novotny-
Stehlik 2012, 76-111. p.)

A német miniszterek kormanyba keriilése 1926 oktoberében ekként csak az elézd
folyamatok logikus kovetkezménye volt. Pedig az év elején még semmi sem utalt nem-
zetiségi megbékélésre. Svehla korménya Ggy dontétt, keresztiilviszi a nyelvrendeletet,
Iényegében az 1920. februari alkotmanyos nyelvtérvény végrehajté rendelkezését, azaz
csaknem hat évig tartott, mig a kabinet a nyelvrendelet elfogadasara elszanta magat.
(V6. Uo. 277-287. p.) Ennek a dokumentumnak a jovahagyasa tiltakozasokat valtott ki
német részrél, s6t, még a kormany elleni bizalmatlansagi javaslatrél is szavaztak. A
kabinet ugyan talélte ezt, am a kongrua és az agrarvamok veszélyesen megingattak a
kormanyzé tobbséget, amely végul is megbukott, és sor kerllt - masodszor az elsé
Csehszlovak Koztarsasag fennallasa alatt - a szakért6i kormany kinevezésére. E kor-
many tevékenységének hatterében kikristalyosodott egy (in. vam- és kongruatobbség,
a BdL-lel és a DCV-vel, mely az un. Gri koalici6® kormanyanak felallitasahoz vezetett.
Franz Spina BdL-képvisel6 a kdzmunkak minisztere lett, Robert Mayr-Harting pedig
igazsagugyi miniszter.” Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az (j kabinet felallitasat a
most mar kormanyalkoté német partoknak meg kellett védenilk a valasztéik szemé-
ben, nemkilénben az ellenzéki partokkal szemben (ez id6 tajt a szocialdemokratakkal
szemben is). (Sobieraj 2002, 162. p.)

A kovetkez6, az 1929. évi valasztasokig tartd idészakot két fontos esemény hata-
rozta meg: 1928-ban a tartomanyi rendszer bevezetése (Szlovakidaban megyék vol-

26 Eredetileg pejorativ kifejezés volt, mely fokozatosan altalanosan elfogadotta valt. Sobieraj
2002, 129. p. A BdL képvisel6i aztdn majustdl utazgattak az orszagban, s magyarazgattak a
valasztéiknak, miért szavaztak példaul a vamok kérdésében a csehekkel. Uo. 135-136. p.

27 Graf 2017, 98-99. p. Elészor fordult eld, hogy a német kisebbség képviseldi valamilyen
orszagban kormanyra keriltek. Wilms-Graf 2017, 22. p. Masfel6l meg kell jegyezni, hogy az
egylttmikodés nem volt problémamentes, s6t a kildnbdz6 surlédasok tovabbra is fennall-
tak. Vo. Graf 2017, 103. p.; Téth-Novotny-Stehlik 2012, 48. p.
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tak),® s ugyanabban az évben a jarasi és tartomanyi valasztasok. (Eredményiikhez |.
Graf 2017, 117-118. p.) Egydttal ez volt az utolsé év a vilaggazdasagi valsag elétt: ,Az
utolsé jo év volt. Kovetkeztek a politikai nyugtalansagok, a gazdasagi hanyatlas és a
partcsatarozasok évei” - irja Raimund Graf. (Uo. 122. p.)

Az 1929-es parlamenti valasztdsokon a BdL egyitt indult a Német Munka- és
Vélasztasi Kozosség (Deutsche Arbeits- und Wahlgemeinschaft) nevii parttal, mely
1928-ban alakult, Alfred Roschéval az élén. Ez az egylittm(kddés azonban terméket-
lennek bizonyult, mivel nem hozta az annyira vart varosi valasztok szavazatait.
Ellenkezbleg, a mandatumok szama az 1925-0s éviekhez képest 16-ra csokkent, ebbdl
12 jutott a BdL-nek. Altalaban igazolédott az a trend, mely az el6z6 kormanytdbbséghdl
kisebbséget faragott. A DCV helyett kormanyra kerultek a Ludwig Czech vezette német
szocialdemokratak.>®

Az Uj kormanynak nagyon hamar meg kellett birkdznia a gazdasagi valsag hatasai-
val, ezek ugyanis Csehorszagot sem kerilték el, s ndvekvé munkanélkiliséget, az ipar
hanyatlasat, mezégazdasagi problémakat eredményeztek, politikai téren pedig elsdsor-
ban a szudétanémetek fiatalabb nemzedékének radikalizalodasat. (Részletesebben I.
Karnik 2002, 34-116. p.) Voltak olyan hangok is, hogy a német aktivistak tavozzanak
a kormanybdl. Raadasul bizonyos vélemények szerint e pillanatban latszott hianyozni
Antonin Svehla® tekintélye, utédjanak, Frantiek Udrzalnak ugyanis nem volt tekintélye,
és nemcsak a cseh politikai taboron, hanem még sajat partjan belil sem. (Graf 2017,
126. p.) Nemcsak a BdL, hanem a tdbbi német aktivista part is két malomké kozé
kertilt: az ellenzéki politikai partok (DNSAP, DNP)* részérdl kapott kritika, kontra rész-
vétel a kormanyban és a kormanyprogram végrehajtasa.

28 A kozigazgatasi reform és a tartomanyi elrendezés megsziintetése ellen szét emelt példaul
a Csehszlovak Néppart, mert nem volt hajland6 elvesziteni kitlintetett helyzetét
Morvaorszagban. A tartomanyok megtartasanak fontos szempontja a nemzeti demokratak
szerint az volt, hogy a térténelmi cseh orszagrészek hozzajarultak az 1919-es békekonferen-
cia hatarmegszabasaihoz. 1927 derekan végiil olyan térvényt fogadtak el, mely szerint 4 tar-
tomannyal szamolt. Uo. 174., 176. p. V6. Uo. 174-178. p. Tovabb vo. Luschka 1963, 230. p.

29 A szenatusban 9 mandatumrdl volt sz6. Uo. 124-125. p. Bar FrantiSek Udrzal 0j kormanyfé
nem akarta bevenni a kormanyba a német szocialdemokratakat, de cseh kollégaik kialltak
mellettik. V6. Sobieraj 2002, 213. p.

30 lIgaz, hogy autoritdsat nem vontak kétségbe, és az elsé Csehszlovak Koztarsasag kritikusa,
Felix von Luschka is kénytelen volt elismerni, hogy 1933-as halala a csehszlovak elit koré-
ben pétolhatatlan hianyt jelentett. Luschka 1963, 241. p.

31 Emlékeztetni kell az an. Kameradschaftsbund szervezetre is, mely Othmar Spann osztrak
nemzetgazdasz és szociologus nézeteit terjesztette. V6. Novotny 2008, 291-309. p,;
Novotny 2009, 387-405. p. 1932-ben aztdn még per indult a Volkssport nevi egyesllet
ellen, melynek tagjait azzal vadoltak, hogy a német SA a mintaképiik. Novotny 2016, 37. p.;
Wilms-Graf 2017, 35-36. p.
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1933 marciusaban Pragaban tartottak a Bund der Landwirte hetedik kongresszu-
sat, teljesen a gazdasagi s részben a politikai valsag jegyében. A part vezetdi keresztiil-
vitték, hogy a kormanyban maradjanak, mégpedig ,az egész nép” érdekében. 1933
6sze s mindenekel6tt a DNSAP feloszlatasa és a DNP tevékenységének felfliggesztése
a szudétanémetek korében jelentds elégedetlenséget eredményezett, a Bdl-nek és a
szocialdemokrataknak volt elég dolguk ezeket a szenvedélyeket lecsillapitani. (Graf
2017, 150-151. p.)

A Szudétanémet Hazafias Front (Sudetendeutsche Heimatfront, SHF) 1933. oktébe-
ri megalakulasat kovetben a BdL képvisel6i kapcsolatba Iéptek ezzel a mozgalommal.
Vezetdje, Konrad Henlein ugyancsak tudataban volt annak, hogy meg kell 6rizni a
csehszlovak kormannyal a jo viszonyt, ezért a német aktivista partokban keresett sz6-
vetségeseket, s megszolitotta a legerésebb német polgari partot, a BdL-t. Henlein célja
az volt, hogy segitséglikkel, féként az SHF megalakulasat kovetd elsd hetekben elkerul-
jék a part betiltasanak veszélyét. Nem sokkal a politikai befolyas terlileti respektalasa-
rél sz616 egyezményt kdvetden (oktdber végén) kiderllt, hogy az SHF ezt nem hajlandd
betartani. (César-Cerny 1962, 227. p.)

A Bund der Landwirte a fent emlitett megbeszélésekt6l nem tartézkodott. Vezetdi
abban biztak, hogy az Gj mozgalomban donté befolyasuk lesz, s ezzel sajat pozicidjukat
erdsitik. Mivel 1933 augusztusaban és szeptemberében a német kisgazdak elvetették
a nemzetiszocialistakkal valo egyezkedést, Franz Spina mar az év oktoberében kdzvet-
len targyalasokba bocsatkozott Henleinnel. Ezeken féként az SHF-nek a csehszlovak
allamhoz és a német kisgazdakhoz val6 viszonya érdekelte. E megbeszélések lehetbvé
tették Henleinnek és mozgalmanak megUlszni a kezdeti bizonytalansag idészakat s biz-
tositani a csehszlovak hivatalok jéindulatat.®

1934 végétdl a Bdl-ben nétt az SHF-fel szembeni addigi politika kritikaja (raadasul
kidertlt, hogy Henleinék a valasztasok el6tt vidéken is fognak kampanyolni), azzal az
aggallyal egytt, hogy szavazokat vesztenek, s politikajuk befolyasat is. Az 1935. majusi
valasztasok el6tt** marciusban 6sszelilt a part kongresszusa, melyen a delegatusok
Franz Spina aktivista politikdja mellett tették le voksukat. Amikor azonban kihirdették
a valasztasok eredményét, kider(lt, hogy ez a politika megbukott. A BdL a szavazatok-
nak csupan 1,73%-at szerezte meg, s ezzel 5 mandatumot a képviseléhazban, a sze-

32 Stépan 1963, 7. p. V6. Graf 2017, 159-162. p. Henleinnek 1934 marciusédban Gustav
Hacker is segitséget ny(ljtott. Sobieraj 2002, 221. p.

33 Még a valasztasok el6tt elfogadtak a képvisel6haz, a szenatus a tartomanyi, kerileti és hely-
hatosagi valasztasok Uj rendjét, mely nemcsak a Bdl-nek valt hasznara, hanem a DCV-nek
is, mert ez a masodik és harmadik szavazatszamlalas atszamolasanak médositasat ered-
ményezte. V6. Sh. z. a n., ro¢. 1935, 120-122. p. A BdL egydttal felajanlotta Henlein partja-
nak az egylUttmikodést, amikor példaul azt kdvetelte, hogy az SAP vidéken ne inditson jeldl-
tet. Ez az ajanlat azonban sikertelen volt, Henlein ugyanis mar elegendben erésnek érezte
magat. Graf 2017, 165-168. p.
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natusban egyet sem. (T6th-Novotny-Stehlik 2012, 671., 673. p.) Ennek ellenére Franz
Spina tarca nélkili miniszter lett az 0j kormanyban.*

1935-t61 mindegyik aktivista partnak csokkent a szavazétadbora, mert nem volt
olyan programjuk, melyet szembeallithattak volna ,.a Szudétanémet Part populista ara-
toprogramjaval”.® A valasztasi kudarcra valo reakcioként a BdL 1936. januari kong-
resszusan valtozott a part vezetéségének dsszetétele. EIn6kké a podborani (Podersam)
Gustav Hackert (1900-1979) valasztottdak meg, Franz Spina tiszteletbeli elndk lett.
Hacker, Wenzel Jaksch és Hans Schiitz mellett az Gn. Gjaktivizmus képvisel6je volt. (V0.
Zajicek 1967, 136. p.) Fontos volt tehat, hogy a BdL ne mondjon le mindenrél, amit az
évek soran a kormanyban elért, Hacker azonban Konrad Henlein felé is kereste a kap-
csolatot. Az aktivista partoknak ez a fiatal nemzedéke radikalisabb nézeteket vallott,
mint egy generacidval idésebb tarsaik, s Ugy dontott, vitatott nemzetiségi kérdésekben
hatarozottabban fogja kovetelni a megegyezést. (V6. Keller-Giger 2018, 84-87. p.;
César-Cerny 1962, Il. rész, 331. p.)

Az 1935-6s valasztasok utani kritikus és a romlé nemzetkozi politikai helyzet elle-
nére a vezetd kormanyképvisel6k 1936 derekan arra a dontésre jutottak, hogy ,a nem-
zetiségi politika megoldasahoz szlikséges atlathatdé hozzaallas a német aktivistakkal
egyetemben sikeres lehetne, s jobbithatna a viszonyt a nemzeti tdbbség és a kisebbsé-
gi lakosok kozo6tt”. (Toth-Novotny-Stehlik 2012, 352. p.) Edvard Bene$ koztarsasagi
elndk és Milan HodZza kormanyfé felszélalasa utan, a német aktivistak képviselbi,
Spina, Czech és Erwin Zajicek (DCV) 1937. januar végén atnyujthattak a miniszterelnok-
nek a koveteléseiket, melyek egyenes folyomanya volt a februar 18-i koaliciés szerzo-
dés, mely a nemzetiségi kiegyezés javaslatanak gyakorlati alapkereteit biztositotta.*

1938 januarjaban Hacker megprébalta a BdL és az SDP egyesitését, ami ugyan
nem sikerilt neki (Sebek 2005, 885. p.), &m 1938. marcius 16-4n az osztrék

34 Talalé megallapitast fliz a valasztasokhoz Helga Wilms-Graf. Nézete szerint 1920-ban arr6l
volt szd, vajon a Csehszlovak Koztarsasag szocialista vagy polgari kdztarsasag lesz-e, 1925-
ben arrél, vajon folytatodik-e vagy sem a nemzetiségileg egyontetli kormanyzas, 1929-ben
pedig arr6l, folytatja-e kormanyzasat a jobboldal, avagy szocialista partokkal egésziil-e ki. Az

Wilms-Graf 2017, 50-51. p.

35 Broklova 1999, 81. p. Az els6 pillantasra nem lathatd, de Iényegében a német aktivizmus és
a cseh-német egylttm(ikddés vereségérdl volt sz6, s ellenkezbleg, ezzel szemben a nemze-
tiségi feszlltség és az egylttm(ikodés elutasitdsanak eszméi keriltek el6térbe. Graf 2017,
170. p. Ernst Eisenlohr pragai német kévet 1936 juliusaban a kovetkezbket jelentette: , Azt
valaszoltam neki [Kamil Krofta csehszlovak killgyminiszternek - a szerzé megj.], hogy a
csehszlovak kormanyka a német aktivistakb6l semmi haszna nem lesz, mert a német
kisebbség nem ismeri el az aktivistdkat a németség képviselbiként.” Politisches Archiv des
Auswartigen Amtes (a tovabbiakban: PA AA), Berlin, R 103624, f. 084.

36 Vo. Uo. 352-355. p.; Graf 2017, 217-219. p.; Zajicek 1967, 137-138. p. Zajicek szerint
1937 februarja és 1938 februarja kozt mintegy 1500 német szarmazas( hivatalnokot és
5500 munkast alkalmaztak allami szolgalatban. Uo. 138. p.
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Anschlussra® valé reakcioként a BdL ugy dontott, hogy a part ,kilép a német aktivista
partok vezet6ségébdl, s képviseldit az aktivista jarasi szervezetekbdl visszahivja”.*®
Hackernek hat nap mulva sikeriilt feloszlatnia a partot, s annak tagsagat atvinni az SdP
soraiba.*® A kisgazdak, a Bund der Landwirte korszaka az els6é Csehszlovak
Koztarsasagban ezzel véget ért.

Deutsche christlichsoziale Volkspartei

A part tevékenysége az osztrak Keresztényszocialista Part (Christlichsoziale Partei
Osterreichs) hagyomanyaira két6dott, mely 1893-ban alakult. Az Osztrak-Magyar
Monarchia feloomlasa utan, amit a keresztényszocialistak sllyos csapasként éltek
meg, mellyel szembe kellett néznilik, s a helyhatésagi valasztasokkal 6sszefliggésben
ki kellett épitenilik a part szervezeti szerkezetét s megszabadulni Bécs befolyasatol. A
partnak, bar legyengilt formaban, sikerilt megbriznie a haborl elétti allapotok folyto-
nossagat, és ,1918 utan is folytatni ugyanazon az ideolégiai alapon a neve nagyobb
véltoztatasa nélkil”. (Téth-Novotny-Stehlik 2012, 53. p. Vo. Sebek 2006, 19-32. p.)

Fontos mérfoldkovet jelentettek a fent emlitett helyhatosagi valasztasok 1919 jani-
usaban, mivel a part vezetd képviselbje s a késbbbi miniszter Robert Mayr-Harting azt
javasolta, hogy e valasztasi eredmények alapjan a német politikai partok kooptalhas-
sak képviselbiket a Forradalmi Nemzetgylilésbe. A kor szellemét tekintve nem volt meg-
lepd, hogy javaslata nem talalt megértésre a vezet6 politikai elitek részérdl.*°

A német népi keresztényszocialista partot Pragaban alapitottak 1919. november 2-
an; a partprogramot a tartomanyi konferencia csaknem két hénappal hamarabb hagyta
jova, konkrétan szeptember végén.* Azzal, hogy a DCV pragai alapitasi volt, az Gjon-
nan létrejott allam févarosaban, a német partok kozul egyediliként nagyon hamar
kinyilvanitotta, hogy nemcsak a csehszlovak metropoliszt mint dénté politikai kdzpontot
ismeri el, hanem a status quéval is egyetért; hozzatehetjiik, hogy a partalapitas
nagyobb eméciok nélkil valésult meg. 1920 szeptemberében Pragaban aztan megtar-

37 Raadasul 1938.marcius 10-én Wolfgang Zierhut képviseld arr6l beszélt a parlamentben,
hogy a BdL a lojalis part poziciéjabdl fog politizalni. VO. Graf 2017, 242-243. p.

38 Broklova 1999, 81. p. A BdL szerint ,tarthatatlan allapot marxistakkal egylttmdkodni”.
Kracik 1999, 393. p. Franz Spina 1938. marcius 22-én nyljtotta be lemondasat.

39 Graf 2017, 256. p. A kivételt a kovetkezok alkottak: Franz Spina, Raimund Graf és Otto
Halke, akik nem Iéptek at az SdP-be. Miutan Spina benyljtotta lemondasat, visszavonult a
politikdbél. 1938 szeptemberében hunyt el, még a miincheni szerzédés elétt. V6. Narodni
archiv, Praha, fond policejni feditelstvi Praha Il - prezidium, sign. S 4897/10, manipulaéni
obdobi 1931-1940, kart. 10937.

40 Schitz 1979, 276. p. Hans Schiitz a DCV jelentés képviselbje volt - a szerzé meg;.

41 A program Uj verzidjat aztan csak 1934-ben fogadtak el, bar csekély valtoztatasokkal.
Schiitz 1979, 276. p. 8. labjegyzet.
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tottak els6 partkongresszusukat, egy évvel késébb decemberben a masodikat, mégpe-
dig Sumperkban (Mahrisch Schénberg).*2

A partprogram kidolgozasa mindenekel6tt két egyetemi tanarhoz kotddik:*® Karl
Hilgenreiner (1867-1948; 1927-1935 koz6tt a part elndke)* teologiaprofesszorhoz és
Robert Mayr-Harting (1874-1948; az 1921/1922. akadémiai évben a pragai Német
Egyetem rektora) polgari jogi professzorhoz. A nemzetiségi kérdést illetben a tobbi part-
hoz hasonléan a teljes politikai egyenjoglsag és az autondmia mellett szallt sikra; a part
nemcsak a német nemzet, az anyanyelv és az érdekek védelmére és tamogatasara tar-
tott igényt, hanem a két f6 nemzet kozti egyetértést is szorgalmazta. A keresztényszocia-
listdk egylttal a nemzetiségek alkotta allam alkotmanyba foglalasat is szorgalmaztak.
Ami a gazdasagi kérdéseket illeti, fontosnak tartottak ,az egyhaz szociélis tanitasat, a
tarsadalmi problémaknak a rendi szerkezet bevezetése kellene, hogy véget vessen, mely
meghaladta volna az osztalyokra valo felosztast”. (Sebek 2005, 877. p. V6. Drabke
1919, 62-63. p.) Kulturalis téren nagy figyelmet szentelt elsésorban az iskolai oktatas-
nak, s az allam tamogatasat kovetelte ,egyhazi iskolak alapitasahoz, emellett az antisze-
mita tendenciak is feltlintek benne, példaul a kozép- és féiskolakon a zsid6 didakok sza-
mara bevezetendd numerus clausus, amit vallasi és kulturalis szempontbdl kivantak”.*
A part természetesen az allam és az egyhaz céljainak egyenldségét szorgalmazta, s
elutasitotta a valas lehetdségét. Fontos kérdésekben a part a népszavazas intézményé-
nek bevezetését kdvetelte. (V6. Schiitz 1979, 276-277. p.; Sebek 2006, 32-35. p.)

Noha a Német Keresztényszocialista Néppartnak nem volt egyetlen sajat sajtoszer-
ve sem, mar a 19. szazad hetvenes éveitdl kezdve bizhatott egy sor katolikus lapban,
mint példaul a Nordbéhmische Volksblattban vagy az 1919-t6l megjelend Das Volkban.
A legfontosabb és meghatarozé sajtéterméknek az 1925 marciusatdél megjelené Die
Deutsche Presse szamitott, melynek kiadasat az Egerland Szovetség biztositotta, élén
Michael Nagerlevel.*®

42 V6. Uo. 276., 277. p. A kilddttek az els6é kongresszuson abban allapodtak meg, ,hogy a part
az allammal szemben »a legélesebb ellenzékben« all”. Sebek 2006, 82. p. A merev ellenzé-
kiség fokozatos valtozasaban fontos szerep jutott az (n. lani egyezmény 1921. decemberi
megkotésének, amikor is Ausztria elfogadta a Csehszlovak Koztarsasag terlleti integritasat,
amivel de facto lemondott a hatarvaltoztatas lehetéségérél. Uo. 88. p.

43 A program kidolgozasaban dr. Wenzel Frind (1843-1932) pragai plispok, a kdptalan és egy-
kori pragai egyetemi tanar, 1919 nyaran éppen az 6 lakasan készilt a program.

44 A part els6 elndke 1919-1925 kozott a varnsdorfi Volkszeitung folybirat fészerkesztbje, a
késbbbi szenator Josef Bohr volt.

45 Sebek 2005, 878. p. A part kdvetelései kdzé tartozott: ,Olyan kulturalis és tarsadalmi rend-
szer kiépitése, mely keresztény alapokon nyugszik, elsésorban az igazsagossagon és a sze-
reteten, valamint a legértékesebb emberi kultlrjavak - a hit, az erkdlcs, az igazsag, a sza-
badsag, a haladas és a jolét - védelme.” Drabke 1919, 60-61. p.

46 Schitz 1979, 278. p. Bévebben az els6é kdztarsasag kezdeti szakaszanak német sajtojarol
v0. Linz 1970, 284-307. p., a DCV sajtéjarél pedig 298-300. p.
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A parton belll két iranyzat volt meghatarozd, melyek élén a fent emlitett két egyete-
mi tanar allt. A part mérsékelt szarnyat, mely hajlott a csehszlovak politikai reprezenta-
cidval valé egyuttmikodésre, Robert Mayr-Harting vezette. Koncepcibjat a 20-as évek
derekan vitte sikerre,* amikor a part az dn. Gri koalicio részévé valt; Mayr-Hartingé lett
az igazsaglgyi miniszteri tarca. A DCV-ben azonban volt egy nemzeti szarny is, mely
~€lényben részesitette a szudétanémet érdekeket a katolikus politika anacionalis érde-
keivel szemben” (Beran 2009, 102. p.); ezt az iranyzatot Karl Hilgenreiner képviselte.

A DCV szervezeti tagsagat jobbara aktiv katolikusok alkottak, mind varoson, mind
vidéken. A legersebb alapszervezetek Dél-Morvaorszaghan voltak (Znojmo kornyé-
kén), valamint Sziléziaban (Opava és koérnyéke). 1923-ban a part mintegy 44 000 tagot
szamlalt; a forrasok szerint a sir(ibben lakott Csehorszagban mintegy 16 000 tagja
volt, Eszak-Morvaorszagban és Sziléziaban szintén 16 000, a maradékot a kzép- és
dél-morvaorszagiak alkottak. (Schiitz 1979, 278. p.) Ha abbdl a ténybdl indulunk ki,
hogy e térségekben a szudétanémeteknek csak mintegy harmada élt, a DCV szazalé-
kos aranya e térségekben magasabb volt a csehorszaginal.*®

A keresztényszocialistak bevételeinek fontos forrasava a megvalasztott képviselbik
és szenatoraik altal fizetett illetékek alkottak, konkrétan havi 500, majd 800 koronarél
volt sz0, ennyit fizettek be a partkasszaba, s ebbdl a pénzbdl fedezték a kerlleti vagy
tartomanyi szervezetek kiadasait, illetve maganak a partnak a fenntartasat. A tagdij
szintén havonta volt fizetendd, nagysagat 1 és 10 korona kozt allapitottak meg. (Schitz
1979, 278. p.)

Az 1920. aprilisi parlamenti valasztasok a Német Keresztényszocialistak Néppart
szamara nem a legjobban alakultak. A német kisgazdakkal (Bund der Landwirte) egylitt
ugyan ez a két polgari kbzéppart az 6sszes német szavazat 28,1%-at szerezte meg, de
a DCV csak 11,1%-ot és 10 mandatumot (szemben nagy politikai rivalisa, a DSAP 31
mandatumaval). Osszesen 72 német képvisels és 37 szenator jutott be a parlament-
be.* Lathat6, hogy a német keresztényszocialistak nem jartak sikerrel, eredményeik
szerények voltak.

A BdL-hez hasonléan a DCV képviselbi is folytattak parbeszédet csehszlovak politi-
kusokkal, ezek targya a kétoldall egyUttmUkodés volt a kdzszféra iranyitasat illetéen,
tehat politikai aktivizmust folytattak. Példaul az 1922. decemberi targyalasokon a
német népieket Wenzel Frind, Robert Mayr-Harting és Eugen Ledebur-Wicheln szenator

47 A part mar 1922 oktéberétdl egyre jobban és jobban tavolodott a Lodgman-féle egylitt nem
mikddés politikajatél. Vo. Kracik 1999, 121-122. p. 1923 elején Eugen Ledebur-Wicheln
DCV-szenator kijelentette, hogy partja ,nem vonja kétségbe az allam létezését, de ellenzi
azokat az alapokat, melyeken felépiilt”. Uo. 122. p.

48 Linz 2012, 214. p. A tagsag pontos szdma igy alakult: Csehorszag 22 000, Eszak-
Morvaorszag és Szilézia 9000, Kozép- és Dél-Morvaorszag 7000. Schiitz 1979, 278. p.

49 A szenatusban a part végll csak 4 mandatumhoz jutott. T6th-Novotny-Stehlik 2012, 659-
660. p.
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képviselte. Csehszlovak részrél tébbek kozt jelen volt Alice Masarykova, a kdztarsasagi
elndk lanya vagy FrantiSek Hodac. (V6. Schiitz 1979, 279. p., 15. labjegyzet.) De mar
ugyanezen év 6szén megtartottak harmadik partkongresszusukat, ezuttal Liberecben.
Ezen a Mayr-Harting képvisel6 szorgalmazta egylittm(ikddés koncepcibdja gydzedelmes-
kedett. (Uo. 281. p.)

Fennallasa soran a DCV a legjobb parlamenti valasztasi eredményt 1925-ben érte
el, amikor az 6sszes német szavazat csaknem 6todét megszerezve 13 képviselbje és 7
szenatora lett. Még ezel6tt f6ként Mayr-Harting és Ledebur-Wicheln megprobaltak Iét-
rehozni a német partok egységét, ez azonban a DNSAP ellenkezése miatt nem valésult
meg.>® Ezt a sikerét a part a német ellenzékiek csokkend népszerliségének, a 20. sza-
zad huszas évei kdzepén politikailag jelentds legyongllésének is kdszonhette. Egy
évvel késdbb aztan a DCV a BdL-lel egyltt a kormany része lett; a német agrarpartiak-
hoz hasonléan egy jelentds programpont megvaldsitasanak lehetdségét tlizte zaszlaja-
ra: a kungruat (az allam hozzajarulasa a papsag fizetéséhez). A kormanyszerep azon-
ban nem a cseh-német kiegyezést jelentette, hanem csak a célelvii hatalmi-politikai
szamitast; sem a DCV,** sem a BdL nem koét6étték kormanyra I€pésiket a kisebbségi
jogok kibdvitéséhez. Ebben az esetben csak arrdl volt sz6, hogy egyszeriien talalkoztak
a politikai proklamaciok egyfel6l és a kormanyszerep elényei masfeldl. Egyes vélekedé-
sek szerint ebben szerepe volt Masaryk elndk, BenesS killigyminiszter és a szocialde-
mokratak befolyasa gyongitésének is.*

A 20. szazad huszas éveinek masodik fele, melyet némelykor aranykornak is nevez-
nek, nemcsak a belpolitikai konszolidaciot és az elsé, nemzetiségileg vegyes kormany
mikodését hozta el, hanem kulpolitikai megnyugvassal is jart, az 1925. oktoberi, a
svajci Locarnéban megrendezett konferencia kivaltotta nemzetkdzi helyzetjavulassal, s
Németorszagnak a Nemzetek Szovetségébe vald 1926. szeptemberi belépésével. A
kabinet mikodésének és a keresztényszocialistdk szempontjabdl donté fontossagu
volt Antonin Svehla kormanyfé megbetegedése és a cseh agrarpartiak meg a népiek
kozotti konfliktusok, melyek nemcsak a kormany hataskorét gyengitették, hanem a
DCV-t is.

50 Uo. 282. p. A valasztasi eredményekhez vo. Téth-Novotny-Stehlik 2012, 662., 664. p.

51 R&adasul példaul a DCV képviseloklubjanak elndke, Felix Luschka élesen ellenezte a kor-
ményba Iépést. Sebek 2006, 112-113. p.

52 Keller-Giger 2018, 29. p. A DCV ennek ellenére a kormanyba Iépést az alabbi kinyilatkozta-
tassal indokolta: ,Ez a dontés a szudétanémetek szamara, de a csehszlovak allam szamara
is [...] fordulatot jelent. A tény, hogy e pillanatban gyakorlatilag és hivatalosan megsz(int a
cseh koalcid, és hogy a torvényhozéi és allamigazgatasi tevékenységen a német partokkal
osztozik, nem maradhat az egész fejlddést tekintve kedvezd hatas nélkiil.” César-Cerny
1962, I. rész, 371. p., 149. labjegyzet. Mayr-Harting mar 1926 janiusaban talalkozott
Premysl Samallal s a BdL részérél Josef Lukschot javasolta a kormanyba hivni. Sobieraj
2002, 148. p.
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Az 1929-es parlamenti valasztasokon a keresztényszocialistak pozicidja gyenge
volt,®® a valasztasok utani targyalasok pedig nemcsak a DCV-nek a kormanybdl valo
tavozasat eredményezték, hanem a Hlinka-féle Szlovak Néppartnak is.** Ebben fésze-
repet az a kovetelés jatszott, hogy a nem szocialista blokk a kormanyban ne legyen eré-
sebb, mint a szocialista.® A cseh szocidldemokratak ugyanis kitartottak a német szoci-
aldemokratak kormanyba hivasa mellett. Persze nem valami nemzetkozi szolidaritasrol
volt sz6, sem az orszag érdekeirdl, sokkal inkabb politikai szamitasrél. A kormanybdl
valé tavozta a DCV fokozatos radikalizalodasat eredményezte, valamint a nemzeti poli-
tikai érdekek er6sebb hangsulyozasat, s ebben a partelndk Karl Hilgenreinernek volt
dontd szerepe. Fontos megjegyezni, hogy a cseh népieknek csak hatastalan tiltakoza-
sokra futotta, s tovabbra is a kormanyzé tobbségben maradtak.*® 1930 januarjaban
aztan sor kerllt a part kilencedik kongresszusara, amelyen elhangzott, hogy a kor-
manyszerep vége lehetbséget nyljt nagyobb figyelmet szentelni a német kisebbség
koveteléseinek. Amikor aztan 6sszel megalakult az SHF, a DCV viszonya ehhez a moz-
galomhoz - a BdL:lel ellentétben - a kezdetekben visszafogott volt, vagy az SHF anti-
klerikalizmusa miatt, vagy mas okokbdl. Mar csak ezért is egyetérthetlink Jaroslav
Sebekkel, aki szerint a DCV 1929-t61 kezdédéen a két vasat tartani a tizben taktikat
folytatta, a csehszlovak kormany kritizalasa és a kiilénésebben nem 6sszeborulni a
nemzeti partokkal politikaja kozt lavirozva.”’

1935 és a majusi parlamenti valasztasok sulyos csapast jelentettek nemcsak a
DCV-nek, hanem a politikai aktivizmusnak is. A német keresztényszocialista néppart a
szavazatoknak csupan 1,98%-at szerezte meg, ami hat mandatumra futotta a képvise-
I6hazban és haromra a szenatusban. (Téth-Novotny-Stehlik 2012, 670., 672. p.) A
valasztasi kudarc a part tovabbi iranyulasaért folyd harcot elélegezte meg. Akadtak
ugyanis olyan vélemények, hogy egyesiiini kellene az akkor legerésebb német szubjek-
tummal, az SdP-vel. Az 1935. szeptemberi pragai kongresszuson, melyen a part egyér-

53 A part azzal akarta meggy6zni valasztéit, hogy addigi aktivista politikdjanak volt értelme.
Sebek 2006, 131. p. DCV a Német Vallalkozéparttal (Deutsche Gewerbepartei) a szavazatok
4,71% szazalékat szerezte meg, s ez 14 mandatumot eredményezett a képvisel6hazban, a
szenatusban pedig 8-at. Téth-Novotny-Stehlik 2012, 666., 668. p.

54 Nem eldrelaté politikai hizas volt, ,mert olyan partot iktattak ki, mely a német politikai akti-
vizmus bdlcséjénél allt”. Sebek 2006, 135. p.

55 Deutsche Gesandtschaftsberichte 2009, 208-210. p.

56 Schitz 1979, 285. p. Egyet lehet tehat érteni azzal a nézettel, hogy Udrzal kormanyanak
~nem sikerilt elfogadtatnia és értékelnie az aktivizmust, melyet a hlszas években a német
lakossag 75%-a tdmogatott”. Keller-Giger 2018, 37. p. A politikai taktika szempontjabdl a
DCV kiiktatasa a kormanybél kontraproduktivnak mutatkozott. Sobieraj 2002, 213. p. Nem
lett a kormanytobbség része a HSLS sem: ,A politikai katolicizmus ezzel elvesztette korabbi
silyat.” Sebek 2006, 135. p.

57 V6. Sebek 2006, 136., 221., 235. p. A DCV némely tagja azonban Gdvdzdlte a kormanyko-
alicio végét. Luschka 1963, 249. p.



A Bund der Landwirte és a Deutsche christlichsoziale Volkspartei... 97

telmden a fliggetlensége és az 6nallésaga mellett tette le a voksot, tehat elutasitotta a
Szudétanémet Parttal valo egylittmikddést, az aktivista szarny gyézott, melynek szovi-
vlje a szakszervezeti vezeté Hans Schiitz (1901-1982) lett. A DCV elndkévé Friedrich
Stolberg (1877-1954) grofot valasztottak, a partszervezéssel pedig Anton Schlusche
képvisel6t biztdk meg. Ezen a kongresszuson az is elhangzott, hogy a valasztasi vere-
ség, az eredmények fényében inkabb kudarc dacara a part tovabbra is képes szolgalni
a szudétanémeteket. (Schiitz 1979, 287. p.)

Az 1935-0s csehszlovakiai valasztasok egyértelmlien tlikrozték az aktivista partok
tamogatottsaganak csokkenését. Mig hat évvel korabban a német szocialdemokratak,
agrarpartiak és keresztényszocialistak 6sszesen 51 mandatumhoz jutottak a képvise-
I6hazban (ez héttel tobb, mint az SAP-é 1935-ben), s ellenkezbleg, az ellenzéki tomo-
rilések (a DNSAP és a DNP) csak 15 képvisel6t, most a helyzet teljesen megvaltozott.
Minden aktivista part fajdalmas veszteségeket kdnyvelhetett el: a szavazatok 6ssze-
szamlalasa utan mindossze 22 képviselbjlk lett (11 szocialdemokrata, 6 keresztény-
szocialista és 5 agrarparti), szemben az SdP-vel, mely 44 mandatumhoz jutott. (Téth-
Novotny-Stehlik 2012, 335., 670-671. p.)

A valasztasi eredmények s a soros kongresszus lehetéséget adtak arra, hogy a DCV
visszatérjen a csehszlovak kormanyba, ahonnan 1929-ben tavozott. Ez azonban lehe-
tetlen volt, amig a part élén Karl Hilgenreiner allt, aki elvben nem zarta ki az SdP-vel
val6 egylittm(ikodést. (Graf 2017, 172. p.) A Milan HodZa kormanyf6 és a part vezeté-
sége kozt zajlo tanacskozasok eredményeként a DCV 1936-ban visszatért a kormany-
ba; a tarca nélkili miniszteri széket 14 napi gondolkodasi id6 utan Erwin Zajicek
(1890-1976)% foglalta el. A tény, hogy mind &, mind Franz Spina csak tarca nélkdli
miniszterek lehettek, egyértelmiien jelezte, hogy ,mennyire érdektelenné valtak az
allam vezet6i szamara a német aktivistak”. (Burian 1969, 148. p.) Masfel6l nem egyéb-
rél volt sz6, mint hogy elismerjék a két part fontossagat valasztasi eredményeik, ponto-
sabban veszteségeik ellenére.

Ausztrianak a német hadsereg altali 1938. marciusi megszallasa Ggy hatott a
német partokra, mint a lavina, s a kormanyban val6 részvétel befejezésével a BdL
részérdl a keresztényszocialistak nyomas ala kerlltek, mellyel a kor viszonyai kdzepette
nehéz lett volna dacolni. E pillanatban a kormany részérél minden ajanlat ,a hivatali
helyek Ujraelosztasarél” okafogyotta valt. (César-Cerny 1962. II. rész. 435-436. p.) A
DCV ezért a Karl Hilgenreiner vezette nemzeti szarny javaslatara marcius 24-ével felha-
gyott aktivista politikajaval, kilépett a kormanybdl, képviselbi pedig az SdP-hez csatla-
koztak. Ezt a 1épését a part azzal indokolta, hogy meg kell 6rizni a szudétanémetek

58 Hodza a DCV kormanyba keriilését a szenatusban megtartott beszédében jelentette be. PA
AA, R 103624, zprava némeckého vyslance v Praze, Ernsta Eisenlohra, f. 043. V6. Luschka
1963, 265-266. p.
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jogaiért folyd harc egységét, s elismerte az eddigi aktivista politika hidbavalésagat.® igy
aztan a masodik német aktivista part is megsz(int.

Osszefoglalas

A Forradalmi Nemzetgyl(ilés altal a nemzeti kisebbségek részvétele nélkil elfogadott
1920-as alkotmany a németeknek (s természetesen a tobbi nemzetiségnek is) széles-
kori kisebbségi jogokat garantalt, egyebek mellett a partpolitikai 6nmegvalésitas terén
is, beleértve politikai érdekeltségeik megvalositasat. Raadasul a német oktatasigy
harom féiskolaval is biszkélkedhetett (bar az az igazsag, hogy mindegyiket még 1918
el6tt alapitottak), tébb mint 70 gimnaziummal és 10 tanitoképzdével. (V6. Kocich 1979,
861. p.) A németeknek a gazdasagi szféraban is jelentds pozicidjuk volt.

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag ideje alatt mindkét politikai part, a Bund der
Landwirte és a Deutsche Christlichsoziale Volkspartei is hasonlo fejlédésen ment
keresztll. Eleinte kemény ellenzékei voltak az Ujonnan alakult allamnak, hogy aztan a
kezdeti elutasitasrol a partvezetdik megallapitsak, hogy az addigi hozzaallas cs6dot
mondott és szikség lesz valtoztatni rajta, legalabbis ha valamiféle fejl6dést szeretné-
nek. Erre 1926-ban kerult sor, amikor Franz Spina és Robert Mayr-Harting belépett a
nemzetiségileg vegyes csehszlovak kormanyba. A harom évvel késébbi valasztasok
ugyan a DCV-t kormanyon kivilre helyezték, de a part végil 1936-ban Erwin Zajicek
személyében ismét visszatért a kabinetbe. Az Anschluss utan, 1938 marciusaban
mindkét part egyforman jart el, az események hatasara tavozott a kormanybdl, s
néhany kivételtél eltekintve (Spina, Zajicek és masok) képviselbik és szenatoraik az
SdP tagjaiva valtak.

Mindezek ellenére volt a BdL és a DCV kozott kiilonbség. Mindenekelétt a valasztoi
bazisuk kilonbozott, ami természetes volt, s bizonyos értelemben a csehszlovak part-
szcéna valasztoi preferenciait masolta. A német agrarpartiak valamivel mégis szorgal-
masabban és sokkal hamarabb |éptek ra az (n. aktivizmus Utjara, tehat a hivatalos
szervekkel vald egylttmikodésre, legyen sz6 akar Franz Krepekrdl, akar Franz
Spinarél. Ez utdbbi, és személyében a partja is egészen 1938 marciusaig megmarad-
tak a kormanyban, Spina maga a csehszlovak kormany harmadik leghosszabban szol-
galé minisztere volt, mig Robert Mayr-Harting és a DCV szereplése a kabinetben az
1929-es politikai egyezkedés oltaran vérzett el. A politikai vezéreket tekintve kétségte-
len, hogy a kisgazda Spinanak |ényegében nem volt a partban konkurense, ami a for-

59 Schitz 1979, 289. p. Az SdP-be |épett Hans Schiitz is. Kivételt képezett Erwin Zajicek, ,aki
ebbdl kifolyolag 1939-t6l a masodik vilaghaborl végéig a Gestapo allandé felligyelete alatt
allt”. Kracik 1999, 396. p. Robert Mayr-Harting visszavonult a politikai életbdl. Hilgenreiner
szenator ezt aztan a sajtoé hasabjain Udvozolte: ,Legyen aldott ez a nap, amikor megvaldsult,
hogy a német partok nemcsak egyetértenek, hanem egyeslltek is, mégpedig parlamenti
képviseletliikben, tagjaik egyetlen 6sszezart csatasoraban.” Graf 2017, 263. p.
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malis vagy nem formalis befolyast illeti; a keresztényszocialista Mayr-Harting ezzel
szemben kénytelen volt befolyasan megosztozni kollégajaval, Karl Hilgenreinerrel.
Ahhoz sem fér kétség, hogy mind a Bund der Landwirte, mind a Deutsche christlich-
soziale Volkspartei fontos szerepet jatszott a két haborul kozti Csehszlovakia torténelmé-
ben, s hogy politikajuk, de elsésorban a kormanyba |épésik - barmennyire révid tavu
politikai haszon motivalta, nem pedig a nemzetiségi kiegyezés tavlati koncepcidja - bizo-
nyos értelemben valasztévonalat jelentett a csehszlovak kormanyok addigi, nemzetisé-
gileg egynemi politikajaban. A német partok politikai aktivizmusa azonban
Csehszlovakia I6tétdl figgott, s amikor komolyan kezdtek inogni 1918-ban megteremtett
Iétének kulpolitikai keretei, az Anschluss utan neki is, logikusan, meg kellett sziinnie.
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Csanda Gabor forditasa

LUKAS NOVOTNY

THE BUND DER LANDWIRTE AND THE DEUTSCHE CHRISTLICHSOZIALE VOLKSPARTEI IN THE YEARS
1918-1938. ApDITION TO THE HISTORY OF PoLITICAL ACTIVISM IN THE FIRST CZECHOSLOVAK
REPUBLIC

During its short existence, Czechoslovakia in the interwar period was
characterized by a range of standard political parties, including not only right-
wing, centre, and left-wing parties, but also political platforms set up on a national
basis. The Bund der Landwirte (BdL) was the strongest civic party defending the
interests of the Germans in Czechoslovakia during the entire existence of the First
Czechoslovak Republic. The BdL was a leading promoter of German activism.
About two and a half years after the war, it became apparent that cooperation was
better than pursuing opposition policies against the Czechoslovak government, at
least in the economic field. Representatives of the Deutsche christlichsoziale
Volkspartei (DCV) also held a dialogue with Czechoslovak politicians, but the
party “s departure from the government resulted in its gradual radicalization. The
establishment and dominance of the Sudetendeutsche Partei (SdP) in the 1935
elections meant the fall of both activist parties.
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A népszamlalas az ember nemzeti identitdsanak a megvallasa. Ahhoz, hogy ezt belas-
suk, miként viselkedhet az egyén a mi vilagunkban, nem art részletesebben atgondol-
ni, melyek a nemzeti identitas azon formai és dsszetevi, amelyek dontését befolyasol-
hatjak. S persze itt az ideje elgondolkodni azon is, hogy |étezhetnek-e olyanok, amelyek
korunkban Uj utat nyithatnak szamara.

Tehat szamba kell venniink az emberi identitas nemzeti formajanak tébb fontos ele-
mét ahhoz, hogy megvizsgalhassuk, melyekkel operalhatunk a soron kovetkezé kam-
pany soran és a rakovetkez6 idészakban.

El6szor is le kell sz6geznlink: a nemzeti identitas komplex. Azaz elédeihez hasonlé-
an az emberi 6ntudat mindegyik részében megjelenik, és zomikben athatja azokat.?

Mi minden tehat a nemzet? Pontosabban mi minden lehet korunkban? Az egyik kdz-
ismert értelmezése szerint sziiletésével az egyén megteremti tarsadalmi és kulturalis fel-
emelkedésének lehetdségét, szemben a korabbi, szlletéssel megszerezhetd rendi kivalt-
sagok, illetve a korabbi torzsi szabalyok vilagaval. Az addig kevesek altal megismerhet6
magaskultirat a latin él6 nyelvekre cserélésével, a mindenkire kiterjedé oktatasi rend-
szerrel, a nyomtatassal mindenki szamara elérhetévé tette, megteremtve az iparosodas
kulturalis feltételeit. Azaz a modern vilag teremtménye a nemzet. (Gellner 1993)

Tartalmazza a kulturdlis és nyelvi egyenléség elvét és élményét. Az anyanyelv
modernizalt valtozata valjék az allam hivatalainak nyelvévé, az oktatas nyelvévé, a kul-
turalis intézmények, a tomegkommunikacios eszkdzok, a kdzbeszéd dominans nyelvé-
vé. (Anderson 1991)

A csoport-6sszetartozas mindig rendelkezik olyan elemmel, elemekkel, amelyek
egyediek. Csak az adott nemzetéi, maséi nem. Ha meg akarjuk érteni az adott nemze-

1 A tanulmany egyes részei a ,Hanyan lesziink? Népszamlalas 2021” cimmel a Férum
Kisebbségkutatd Intézet szervezésében 2020. oktdber 8-an lezajlott nemzetkédzi tudoma-
nyos konferencian hangzott el.

2 kommunitarizmus
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tet, ezeket kell megismernlink. Ezek mentén fogalmazzak meg énmagukat, képesek
valaszt adni a kérdésre, hogy kik a mi és kik az 6k. S6t, meg tudjak értetni egymassal,
minek alapjan vagyunk mi mi, és miért 6k az 6k. Ha altalanositunk, akkor az el6bbiek
nyoman két okba vonhatjuk 6ssze mindazt, amiért a masok masok. Az egyik, hogy hia-
nyoznak bel6lik azok a sajatossagok, amelyek a mieinkben megvannak. A masik
pedig, hogy olyan sajatossagokkal rendelkeznek, amelyekkel a mieink nem.

Am lehet6ségként még egy fontos tulajdonsagot tartalmaz: a nemzetet teheti a leg-
magasabb emberi értékké. (Kant 1995) Mivel azonban nemzetbdl nem egy van,
hanem sok, és mindegyiklkre legfels6bb emberi értékként tekintenek tagjai, s egyéb
kozbsen elfogadott, mindenki nemzeti szabadsagat és egyenldségét biztosito értékeik
nincsenek, konfliktusuk sziikségszeriivé valik.

igy a nemzeti sajatossagok e latszolag egyszer(l képét eltorzitja a nemzeti kiizdelem
propagandaja. Mindegyik fél ugyanis maga fogalmazza meg, milyenek is az 6véi és
mifélék a masokéi. Mindezt pedig a potencialis, esetenként a readlis ellenségeskedés
identitasigényei szerint teszik. Azaz szépitik a sajatjaikat, ratitjak a masokéit. Tehat
nem a val6sagot akarjak megismertetni sajat nemzetik széles kozvéleményével,
hanem a nemzeti kiizdelem feltételezett igényeinek megfelel6 képet. Ebben persze az
ideolégia szabalyai szerint megjelennek a valosag elemei is, de Ggy igazitva, hogy a
kitlizott célnak feleljenek meg.

Ezt a jelenséget mi az emberi identitas eltorzitdsanak nevezziik.* A nemzeti identi-
tas torzulasanak lényegét a nemzeti elnyomatas és elnyomas dsszekeverésében lehet
megtalalni. A sajat nemzet alavetése igazsagtalan, mig a sajat nemzet uralma masok
felett igazsagos, helyes, de legalabbis szlikséges. Az dllaspont forrdsa a nacionalizmus-
nak az emberi szabadsagtél és egyenldségtdl vald elvalasztasaban keresendd.

A nemzeti alavetésnek tobb formaja van. Az egyik, szamunkra fontos formaja azt a
célt koveti, hogy a masik fél adja fel sajat nemzeti identitasat. Az asszimilacié lényege,
hogy a méasik nemzetrél megalkotott torzult kép teremtette nyomas allami és tarsadal-
mi egyben, amit az érintett személy nem kivan elviselni tébbé. Azt reméli, hogy a masik
félhez val6 csatlakozas megszabaditja ettél a nyomastol. Hogy mit veszit és mit nyer a
valésagban, nem vagy alig mérlegeli. Felejteni akar. Sokat felejteni.®

3 Bib6 a kozép-eurbpai kis nemzetek vonatkozasdban mutatja az altala Iényegesnek tartott
torzulasokat. (Bibd 1986)

4 Megjegyeznénk, hogy a szlovakiai magyarok pedig nemcsak a szlovak és a magyar nemzeti
identitas torzulasait élik at, hanem sajat identitasproblémaik is kialakultak.

5 Ernest Renan szerint az embernek el kellett felejtenie korabbi, a nemzeti el6tti identitasat,
hogy a nemzet tagja lehessen. (Renan 1995, 174-176. p.) Szerintlink kés6bb azonban mar
nemcsak a korabbi, hanem az eltéré nemzeti identitas elfelejtését is kdveteli a nemzetal-
lam. Ez az asszimilalas. Napjainkban azonban ez mar nemcsak az emberi szabadsag és
méltésag megsértését jelenti, hanem a globalizacié versenyhelyzetében egyre inkabb
elénytelenné is valik.
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Amde éppen ez az egyik gyenge pontja. Ugyanis vilagossa lehet tenni részletes ala-
possaggal, mit is veszit. Foként abbdl a szempontbdl, hogy mekkora ez a veszteség a
huszonegyedik szazad elején.

Ez ideig Ggy tlinhetett, hogy nyeresége nagyobb a veszteségnél. A red, illetve gyer-
mekeire nehezed6é nyomas megszinik, de legalabbis jocskan meggyengiil kiterjesztve
az érvényeslilés reményét.® Ezért elfogadhaténak tlinik feladni a valos 6sok tiszteletét,
az emberi 6ntudat megalkotasat lehetéveé tevé anyanyelvet, azt a kultirat, amely segit-
ségével érezve és értve atélte szlikebb és tagabb vilagat.

Mivel a nemzeti identitds komplex, tehat mind az értelmet, mind az érzelemvilagot
atitatja, azt kell atgondolni, hogy a magyarok egyes rétegei mivel azonosulnak mosta-
naban a leginkabb. Annak elveszitését, pontosabban a veszteség képzetét éInék at a
legintenzivebben. Altala lehetne a leghatasosabban demonstralni, mit is jelentene min-
den hasonl6 veszteség. Majd vele Gsszefliggésben tehetd vildgossa, mi mindent is
jelent, mit is kinal a magyar identitas.

A lemondas ugyanis nem akarmit hagy, sét vet el. Kéztudomasulag Eurépa egyik
legszinvonalasabb kultlraja a magyar. Az elfordulék olyan ismeretektdl és lehetdségek-
t6l fosztjak meg magukat és gyermekeiket, amelyek szinvonala az eurdpai 6sszehason-
litdsban is magasan jegyzett. Korunkban kiilonésen fontossa valik egy eddig szinte
egyaltalan nem hangoztatott szempont, hogy nemcsak a magaskultira tekintetében,
hanem a kbznapiban is. Nemcsak azoknak fog hat hianyozni, akik szeretnék a legm-
veltebbek kdzé emelni magukat s gyermekeiket, hanem mindegyikiiknek.

A kovetkez6 fontos (j szempont: a veszteséget immar nem egy masik sikeresen
bezark6zd nemzethez csatlakozva konyvelheti el, hanem a minden sajatos tudast,
képességet, készséget igénybe vevd globalis verseny vildgaban. Aki szakmajaban
nagyot akar, az nagy valdszinliséggel nézhet korll a magyar kultiraban. Legyen ker-
tész, mezbgazdasz, szakacs, mesterember - és a sort hosszan folytathatnank. Némi
kutakodas utan szinte mindenltt nemzetkdzileg is megbecsult teljesitményekre lel.
Rajta all, hogy elzarja-e ezt a csatornat magatol és gyermekeitél most, a huszonegyedik
szazadban. Vagy pedig megnyitja, olyat tanulva, majd tudva, amit Szlovakidban csak
kevesen birnak, vagy éppen senki.

A kovetkez6 nyilvanvald veszteség a nyelv. A vilag egyik legplasztikusabb, legvalto-
zatosabb, leggazdagabb nyelve a magyar. Az emberben olyanok 6tlenek fel altala, ami
mindannak a kivalésagnak a nyelvi alapja, ami méreténél sokkal nagyobb szellemi
magassagha emelte ezt a nemzetet. Mindezt elhagyni, elfeledni ma mar nemcsak meg-
alkuvo és becstelen - ahogy ezzel eddig érveltek a nyelvet védék -, hanem el6nytelen.
Altala egy a kis 6tmilliés orszagnal sokkal nagyobb piacon érvényesiilhet az ember. De
a vilagnyelveket is kdnnyebben sajatitja el az ember az anyanyelvére tdmaszkodva. Es

6 Lampl Zsuzsanna ennek a hatasnak tobb fontos elemét vizsgalja. Lasd: Lampl 2012, 100.,
153-156. p.
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persze a legfontosabb, latszélag elvont argumentum: sokkal talalékonyabb, kreativabb
altala.

Az Gjabb szamba vehetd veszteség az, ahova kerll. Ismert, és ebben a tanulmanyban
is megjelend érv a kis és a nagy kozosség argumentuma. Ha Szlovakidban magyarnak
vallja magat az ember, akkor tovabbra is az orszag allampolgara marad. Am egyszerre egy
masik, joval nagyobb k6zbsségnek is a tagjava valik: a magyar nemzetnek. Mindazokkal
az elényokkel és lehetdségekkel, amiket kinal. A szlovakiai hatranyok elviselhetéek, sét az
eddiginél jobb stratégiaval valtoztatni lehet rajtuk. Am ha magyarsagat elveti az ember, az
vissza aligha hozhatd. Méghozza olyan lakdhelyen, amely legalabb annyira kozel esik a
magyar félhez, mint a szlovakhoz. Es gyermekeit, unokait is megfosztja mindattél, amit
magyarsaguk kinal. Nem a két kultira el6nyeit kapcsoljak hat 6ssze, hanem lemondanak
az egyikrél a masik hatranyaiért. Azért, amivel elzarja magat a szomszéd kultarajatol, de
masokétal is. Azért, amivel torzit a nemzeti mozgositas érdekében.

A nemzeti identitas masik fontos gyengéje ugyanis abban a tulajdonsagaban buavik
meg, amit Ugy neveznek, hogy altala a vezet6k harcbha hivhatjak a tdmegeket.” Tehat a
maguk konfliktusait képesek tdmegessé valtoztatni altala. Azaz a nemzeti béke és
egylttm(kodés helyett harcba kildik 6ket sajat érdekeikért. Tomegessé teszik a
masok alavetésének a kivanalmat, pedig a nemzet egyszeri tagjainak tobbsége a nem-
zetek kozti kiizdelemre rafizet. Orszagaik sokkal gyorsabban fejlédnének, ha egyittm-
kédnének. Kiizdelmeik, egymas gyengitésének Ujabb és Ujabb kisérletei olyat adtak
orszagaiknak, ami csak id6legesen €s javarészt az aktualis vezet6iknek hozott hasznot.
Kozép-Eurdpa kis nemzetei, mikdzben egymast akartak legydzni, s6t akar fel is szamol-
ni, a maguk szuverenitasat adtak az 6ket és masokat is meghddito hatalmaknak. (Bib6
1986) Majd tamogattak Ujabb héditasaikban, masok alavetésében. A nagyhatalom
kiszolgalasa a szomszéddal folytatott nemzeti kiizdelem nevében tehat nemcsak a
szomszédnak artott, hanem mindazoknak, akiket a nagyhatalom alavetett, haborut
vivott a terliletlikon, romlast és pusztitast hozva.

A maguk kozosen kivivott és megtartott nemzeti szuverenitasa helyett masokat
kiszolgalva a magukét is az 6 érdekeik ala rendelik.®2 A népet nem a szabadsag vilagaba
vezetik, hanem a nemzeti harcokéba. Ezek soran a szabadsag egy szeletét, kétségkiviil
fontos szeletét igérik: az anyanyelv hivatalos statusat, anyanyelvi oktatast, nemzeti kul-
tdrat, szimbdélumokat, nemzeti érdekvédelmet a tobbiekkel szemben. Mindezekért
pedig a nemzeti allamot. Amit persze a nemzet vezetdi iranyitanak. A nemzet allama az
esetek tobbségében a masik nemzettel, nemzetekkel szembeni érdekvédelmet igéri,
mindazokkal az eszk6zokkel, amelyek egy allam rendelkezésére alinak. Azaz kiil-, gaz-
dasag- és kultlrpolitikaval, de akar habordval is.

7  Elie Kedouire szerint a nacionalizmus mozg6soésito ideoldgia. Karl W. Deutsch szerint pedig
az elitek eszkoze.

8 Asajat nemzet a legfébb érték.
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A kérdés ezen a ponton pedig mar nem Ugy hangzik, hogy miként tudjak segiteni a
tobbi ember nemzeti fejlédését, hanem gy, hogy miként juttathatjak elényhdz a maguk
nemzetét a tobbiekkel szemben. Ez aldl legfeljebb az esetleges szdvetségek jelenthet-
tek kivételt, am a szbvetségek elsdésorban masok ellen kottettek. Azok az elképzelések,
amelyek a szabad és egyenlé nemzetek egyuttmikodésére épllé allamot jobbnak tar-
tottak, (Acton 1991) nem valtak sikeresebbé az egy nemzet dominanciajara épil6étol. A
nemzeti relativizmus a nacionalizmus kifejlédésében a kezdetektdl fogva benne van, és
olyan elképzelések, amelyek azt meghaladni prébaltak, csak késébb jelennek meg, s
terjedni még késbbb kezdenek. (Acton 1991)

Az uralkod6 nemzeti mintak a nemzeti felszabadulas és a nemzeti uralom kiterjesz-
tésének a mintai. Nem a nemzeti egylttmikodésé. Ez aldl legfeljebb a térség felett
dominanciat szerzett hatalom idealizalasa a kivétel, a nagy nemzeti felszabadito alak-
jaban. EInyomé uralmat és az 6t kiszolgald, altala uralomra segjtett nemzeti vezeték
igazolasat szolgalja ez a kép. Fontos kovetkezménye, hogy kulturalis erejénél fogva
tovabb él az adott hatalom uralmanal. De azért is, mert a rezsim megszlintével a nem-
zeti vezet6k nagy része a kovetkez6 rendszerben is meg szeretné 6rizni befolyasat.

Rendelkezésikre allnak a szomszéddal szemben gylilemlé nemzeti sérelmek, akar
az kovette el azokat, akar azzal szemben a sajat nemzet, persze vezetbinek iranyitasa
alatt. Ezeket persze részben nagyitani, részben elfedni, kicsinyiteni kellene.
Amennyiben az igy teremett értékrend felborulna, az a nemzeti vezetéréteg félelmei
szerint alapjaiban ingatna meg autoritasukat. Es szerintiik tekintélyiik romlasa a nem-
zeti Osszetartozas szovétnekét is hasogatni kezdené. Ha pedig mas felfogas Uj, ettdl
Iényegileg eltérd lehetdséget késbbb sem kinal, akkor mindenki ennek a felfogasnak a
keretei kozt tudja elképzelni nemzete lehetdségeit.

A nemzeti harc szlikségszeriliségének ideologiaja mentén kialakitott kép igy a nem-
zet tagjainak talnyomo tébbségét magaba zarja. Az a kevés, aki az emberi jogok érték-
rendjének és egyaltalan az emberiesség szabalyainak megsértését kifogasolja, részle-
tes, az uralkodé felfogast felvaltani képes mésik elképzeléssel nem all elé. igy azonban
tiltakozasuk megall egy-egy konkrét esetnél, és embertelensége ellenére sem 0lt olyan
format, amely az egész rendszeren valtoztatna. A biralat eseti, igy még az esetleges
jovatétel is csak eseti lehet. Az altalanos kép megmarad, igy a nemzetek kozti viszony
Iényege sem valtozik.

A nemzeti identitdsnak az a vonatkozasa, amely értelmében a nacionalizmus az elit
eszkoze, amellyel harcba hivja a tdmegeket, ebben az esetben a legfébb harci céllal, a
nemzeti identitas egyik ideoldgiai pillérének szamité szomszéddal szemben véalna a
sajat nemzet fejlédésének akadalyava. Am az dsszefogas esetén egy nagyobb ember-
csoport erejével szamolhatnanak a nemzetkdzi érdekkonfliktusok soran. De egyltt
még a kulturalis hatasuk is megnéhetne.

Korunkban azonban a jové nem azoké, akik bezarjak magukat egy nemzetbe vagy
hagyjak, hogy masok zarjak be 6ket. A globalizacié versenyhelyzetei olyanoknak ked-
veznek, akik megtartjdk a maguk kultirajanak értékeit, és mindegyik a masiktol is
atveszi a legjobbat, a sajatjaba épitve, azzal 6sszekapcsolva. Nem azoké, akik ilyen-
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olyan nyomasra lemondanak mindarrél, ami 6ket 6nmagukka tette, és altala sokkal
tobbé valhatnanak. Utédjainak nem akkor teremt perspektivat, ha beletolja 6ket az
asszimilalo nacionalizmus bezart vilagaba, hanem akkor, ha azt megnyitja kultirajanak
mindegyik értéke felé. Es ezt immar mindenki teheti ott, ahol ki-ki él.

A nemzeti identitasnak tudvalevéleg mind egyéni, mind pedig k6zdsségi vonatkoza-
sai vannak. Korunkban az asszimilacié kovetkezménye pedig immar egyre érezhetbb-
ben nemcsak kozosségi. Személyes is. A népszavazas elbtti id6szak kampanyanak
egyik lehetdsége, hogy minél tobb ember tudatositsa ezt.

Ha a magyarok valéban 6sszek6td szerepet kivannak jatszani a magyar és a szlovak
kultira kozott,® akkor ne csak mondjak, tegyék is. Nemcsak a magaskultlra egyes aga-
iban, hanem minden lehetséges terlileten.

Am ezt csak magyarként tehetik, masként nem. Ha magyarként minden fontos
elképzelésnél vilagossa teszik a javaslat, koncepcid, eljarasmod magyar gyOkereit,
akkor mindenki Gjabb és Ujabb rést lthet a nemzeti elvalasztas falan. Méghozza nem-
csak a magas-, hanem a popularis kultira egyes szféraiban is. Mit tehet hat az egysze-
ri szlovakiai magyar a magyar identitdsara nehezed6 nyomas ellen?

Hivatkozhat a regionalis egylttmiikddés szikségességére. Valamint ramutathat a
magyar kultlra altala ismert terliletének itteni elényeire, hasznara, szépségére. Ha
képes igényt tdmasztani irdnta az ember, akkor 6 mar magyarként értékes, nem olyan-
ként, aki feladja 6nmagat. Szlovak kollégainak jelentds részénél is sajatos megbecsi-
Iést szerezhet lenézés helyett.*?

igy az embernek nem kell felosztania emberi 6nazonossagat egy olyanra, amelyiket
szeret, amelyikb6l kinétt az emberi 6ntudata, és olyanra, amelyiket szamitasbol vesz
fel. A kett6 6sszekapcsolhatd, ha egyszerre mutatja meg, mi mindenben jobb, és ezt |lat-
hatéva teszi. Ezzel sok szlovaknak megmutathatja, hogy az nekik is j6, ha a magyarok
magyarok, és azok is maradnak. S6t, nemcsak jo, hanem nekik is jobb, elénydsebb,
mint ha ragaszkodnak a nemzeti elvalasztasukboél eredd torz nemzetképhez. A moder-
nizmus tehat tovabbgondolhaté. A magaskultira népivé tétele immar megtortént. Am
az elmélet tovabbfejleszthetd abban az értelemben, hogy az egyes nemzeti kultirak
kivalo teljesitményei tehetbk hozzaférhetévé a masik nemzet széles nyilvanossaga sza-
mara.

A masik, a modernizmussal vitazo, klasszikusnak szamité nacionalizmuselmélet,
amelyre mai szemmel és kisebbségi nézépontbdl is érdemes egy pillantas vetni, a pri-
mordializmus. (Geerts 1994) A nemzet Gsiségének teéridja. A sajat nemzet 6sdket
kinal. Olyanokat, akikt6l tanulni lehet, mind sikereikbdl, mind hibaikbdl. Olyanokat,
akikre blszkék lehetlink, akik megdobbantjak sziviinket, és akik elgondolkodtatnak.

9 A szlovakiai magyarok korében a két vilaghabori kozott jelenik meg az az elképzelés, hogy
valamiféle 0sszekotd szerepet jatszhatnak a két nemzet kozott.

10 A modernizmus elmélete modosithatd és kiterjeszthetd.
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Akik nyoman megérthetjik: nemcsak a manak élink, életinknek értelme van, ami
nemcsak dnmagunk |étezése. Osszekapcsolhatjuk a magunk nemzeti fejl6dését az
orszag és a térség felemelésével a kontinentalizacié és a globalizacié élesedd verseny-
helyzetében. Ebben eleink, valodi, nem hazudott eleink szamos kivald, nemes példat
mutattak. Blszkén ismertethetjiik meg 6ket masokkal, hiszen nemcsak a mi példaink
lehetnek. Csak arra is ra kell mutatnunk, mit kinalnak egy szlovak embernek a mai vila-
gunkban. Méghozza konkrétan. Ha eléggé konkrét a bemutaté, akkor a nemzeti agresz-
szivitasra épuld ideologia erejének jelentds részét elvesziti. Persze az altalanos nem-
zetkép megvaltoztatasa mar egy kiterjedtebb probléma. Am a konkrét esetek méas koté-
dést is teremtenek.

Tehat a primordializmus is tovabbgondolhat6. Egymas kiemelkedd személyiségei-
nek példajabdl a masik fél is tanulhat. A pozitiv és a negativ példakbdl egyarant.

A magyarok most, éppen a globalizacié és kontinentalizacié kihivasai kozt kiemel-
kedhetnek nehéz szlovakiai helyzetlikbdl, amelybe a huszadik szazadi nemzeti erészak
sodorta 6ket. Olyan szerepet vivhatnak ki maguknak a két kultira: a szlovak és magyar
Osszekapcsolasaval - kicsiben és nagyban -, amelyre korunk felszélitja 6ket. Kilonos-
képpen a kisebbeket. A kisebbségi magyarok igy az eddigi kevesebb helyett t6bbé val-
hatnak.

Szlovakianak akkor lesz esélye a sikerre a globalizacié versenyében, ha a nemzet
szocializaciéjanak gerincét adé kérdésben lényegileg valtoztat eddigi véleményén. Am
ez a magyaroktol, kilondsképpen a Szlovakiaban él6ktdl is fligg. A magyarok nélkil a
valtozas nem lehetséges. Az orszag magyarjai akkor segitenek az orszagnak igazan, ha
megmaradnak magyarnak, és persze nemzeti identitasuk szilardsagat kifejezésre is
juttatjak.

Ha masként tesznek, akkor azokat a torzulasokat erdsitik tovabb, amelyek az egész
orszagot, s6t az egész térséget is visszafogtak, s személyesen ket is lenézett, alaren-
delt szerepben tartjak. Emiatt kellene gy tennilik, mintha elfelednék, feladnak multju-
kat, eleiket, mikdzben szlovak kornyezetiik pontosan tudja, kik 6k és a nyomasukra
mifélévé hajlandék valni. llyen tekintetben a gyézelem a megvetéssel keveredik. Aligha
van, aki valéban, 6szintén efféle kdrnyezet utan vagyik.

Persze az igazi elismerésért tenni kell. Am a magyar kultira kivalésaga megadja a
lehet6séget hozza. Csak el kell sajatitani, majd ismét és ismét megtanulni az Ujat, s
végul bemutatni szlovak kornyezetben. Aki ezt a sajat szakterlletén megcselekedte,
megtapasztalhatta, mekkora a hatasa.

Kbzben pedig magat is fejleszti az ember. Nem pusztan masokért tesz, hanem olyan
emberré, magyar emberré valtoztatja magat Gjbdl és Gjbol, aki nemcsak a legjobbak
kozé tartozik kdrnyezetében, de sok mindent tud, amit a tobbi nem. Azaz most minden,
a nacionalis allam altal teremtett hatrany ellenére a magyar mivolt elényds lehet.

Ma mar a felemelkedést nem az egyik kultiratél és identitastél valéo megszabadulas
jelenti. Hanem minden tudas és ismeret hasznalata. Nem a felejtés az, ami el6revisz,
hanem az egyre tobb és gyorsan gyarapodd tudas. S amint azt mar hangsulyoztuk, ez
nemcsak a magaskultirara vonatkozik. Hanem az egészre. Még - s ezt szintén emlitet-
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tik - a vilagnyelvek elsajatitasara is, tudniillik azokat is kdnnyebben tanulja az anya-
nyelvére épitve az ember.

A magyar kultlra ugyanis szép és gazdag. Az egyén kozosségérzete azt is mondja,
hogy a miénk, féként altala valtunk azza, akik vagyunk, tehat felelésséggel tartozunk
irdnta. Altala fejlédhetlink a leggyorsabban, minden massal lassabban. Anyanyelviin-
koén tanulhatunk a legeredményesebben, azon gondolkodunk a legpontosabban, és
azzal vagyunk a legkreativabbak. Ugyanis nemcsak gondolkodunk vele, hanem érzink
is. Egylttesiikbdl szliletnek Uj 6tleteink, jovink ra problémaink megoldasara, értetlink
meg magunkkal és masokkal olyat, ami addig megfejthetetlennek tlint. Az anyanyelviin-
kon beszélbkkel értetjiik meg magunkat a legkdnnyebben, és a leggazdagabban mond-
juk és halljuk mindazt, amir6l véleményt cseréliink. Az ember sajat kulturaja érzelmi
alapot ad. Am mindegyik masik csak szegényesebbet. Atélhet sok mindent altala, am
joval kevesebbet a masik altal.

Am legyen barmennyire kedvezé is ez a kor, a kisebbségi magyaroknak maguknak
kell véghez vinnilik mindezt. A térténelmi korok csak lehetéséget kinalnak. A kor maga
nem tesz semmit, nem old meg egyetlen problémat sem. Megoldast csak az ember
adhat. Most lehetdséget kinal ra korunk. A korabbiaktol kiilonbdzéen sokkal nagyobb
mértékben kerilt a szlovakiai magyarok kezébe sorsuk alakitasa. Az hat a kérdés: akar-
nak-e élni a lehetdséggel? Es persze, hogy tudnak-e? Am ha nagyon akarnak, akkor
tudnak is.
de a magyart csak abban. Csak a magyar iskolaban tartjak meg a képességiiket, hogy
egy, az 6tmilliés Szlovakianal sokkal nagyobb munkaerdpiacon érvényesiiljenek, mikoz-
ben a magyar iskolaban a szlovakot is megtartjak.**

Persze a nemzeti egyenl6tlenség szlovakiai vilagaban a tobbség nemzeti nyomasa
jelen van.*? A nyomassal azonban kétféle modon is szembeszallhat az ember. Az egyik
a magyar kultlra kivalé teljesitményeinek bemutatasa és eredményeinek gyakorlasa az
adott tertileten. Enhez mindenekel6tt a szakkodzépiskolainkban ezeknek is a tananyag
részéveé kellene valniuk. Méghozza a legmagasabb szinvonalat elérve e példak és tel-
jesitmények altal. A jobb teljesitmény érték. A piaci versenyben kilénosképpen.

Azonban ha sikerrel jarnak, akkor olyan teret nyitnanak térségliinkben, amely eddig
masutt is meglehetdsen sziliken Iétezett. A tobb nemzeti kultdra hordozéi altal alkotott
kulturalis és politikai k6z0sség™ olyan kulturalis, gazdasagi és persze politikai lehet6-
ségeket hordoz, amelyek felemelhetik K6zép-Eurdpat, s6t akar az EU egészét.

11 Az iskolavalasztas szempontjait elemzi Lampl Zsuzsanna, lasd: Lampl 2019, 24-25. p.

12 Gyurgyik Laszl6 mutatta be részletesen, hogy a szlovakiai magyarok szama még ndvekedé-
sekor is sokkal szerényebben nétt, mint a dominans nemzeté. Lasd: Gyurgyik 2017.

13 Alegrégibb példa Svajc.
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A szlovakiai magyarok kis vilaga ma sokkal nagyobb 6nmaguknal. Sziikebb értelme-
zésben is a térség jovojét befolyasolja. Tagabban pedig mintaként és a térség jellege-
ként hat az EU egészére. Akar jO, akar rossz mintaként. A szlovakiai magyarok torténel-
mi jelentésége messze meghaladja e népcsoport méretét. Most nagy hatassal lehet
mind a maga, mind pedig a kdrnyezete jovojére.

Es ezért most nemcsak a vezeti, hanem minden tagja tehet. Ossze kell hat foglalni
mindazokat az argumentumokat, amelyeket eddig hasznaltunk, korunk Gj érveivel.**

Ezek legfontosabbjai a kampany soran is alkalmazhatdéak volnanak. Mindenekel6tt
azok, amelyek mutatjak, hogy Uj esély nyilik meg a szlovakiai magyarok elétt. Méghozza
az egyszer(i emberek szamara kinalkozo lehetéségekkel, a magyar kotédés megtarta-
sanak és erdsitésének az elényeivel.

A magyar-szlovak kozeledés lehetdségei egyben feladatot adnak az itteni magya-
roknak. Amennyiben persze a folyamat k6zepébe akarnak kerllni. Tehat ez ebben az
esetben nem pusztédn a szlovakiai magyarok vezetSrétegének a feladata. Es nem is
csak az 6 elénylkre van. Hanem mindenki feladata, és végigvitele esetén mindannyiuk
javara volna. Csak kinek-kinek meg kell talalnia azokat a terlleteket, eljarasmoédokat,
ismereteket, amelyek a magyar kultiraban kivaléak, és amelyeket maganak is mdvel-
nie, majd alkalmaznia kellene itt. Ez olyan lehet6séget kinal, amely a kultira elhagya-
saval, a masik félig ismeretével, egyfajta felemas vilagban nincs.

A szlovakiai magyarok szamara olyan helyzet van kialakuléban, amilyenben kisebb-
séggé valasunk 6ta nem volt része. Nem pusztan amiatt, mert egymasra szorul a két
nemzet. Ez addig is igy volt, csak a felek nemcsak hogy nem tudatositottak, hanem
egyenesen elfedni probaltak. A valtozas éppen a kdlcsonos fliggés felismerésében all.
A felismerés ma még inkabb konkrét kérdésekhez koétddik (pl. gazdasag, migracio,
kozos érdekek az EU-ban stb.). Valamint ma is él az a nemzeti tudatformalas, amely a
két nemzet szembenallasara épdl.

A valtozast tovabba zavarhatjak azok az eréfeszitések, amelyek a térség kis nemze-
teinek megosztasara tortek és tdrnek ma is.

Am ez a két tényezé eddig is jelen volt. Ami més, az az Eurépai Uni6 és a NATO altal
kinalt szélesebb dontéshozatali tér, szemben a korabbi sokkal kdzvetlenebb nagyhatal-
mi dominanciaval. A kozép-eurépai kis nemzetallamok ma sajat kezlikbe vehetik annak
az értékrendnek a megvaltoztatasat, amelyen az egymashoz fliz6d6 viszonyuk nyug-
szik. Megtehetik, hogy a korabbi nemzeti ellenségeskedésen nyugvo viszonyukon Iénye-
gileg valtoztatnak. Ebbe a kérdéskdrbe senki sem avatkozhat be eléggé hatékonyan.
Részben nem akarjak, részben pedig nem tudjak a korabbi évszazadhoz hasonléan
fenntartani, s6t akar erdsiteni az egymastdl valo félelmet. Kdzép-Eurdpa nemzetei

14 A népszamlalas lehet6ségeivel és veszélyeivel kapcsolatban tébb vélemény is napvilagot
latott. Volt, aki a kettés identitas valasztasanak lehetéségében inkabb veszélyt lat. Lasd:
Kovacs 2020a, valamint 2020b. De van, aki lehetéséget. Lasd: Ravasz 2020a, valamint
2020b. Tovabba: Kapitany 2020.
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most valtoztathatnak ezen. A jelenleg egyre jobban 6sszefon6do érdekeiket 6sszetarto-
zasuk meggybzbdéséve fejleszthetik. S6t, a nemzeti 6sszefogassal vezetdik is ndévelhe-
tik a sajat befolyasukat.”® A nép pedig élhet a masik kultira lehetdségeivel.

Amennyiben a szlovakiai magyarok meg tudjak 6rizni sllyukat az orszagban, az a
tobbségi nemzetet minden bizonnyal valamiféle megegyezésre 6szténdzné. Ebben a
helyzetben szélesedne a nyilvanossag el6tt folytathatd véleménycsere tere. Ma a két
orszag egyre inkabb egymésra szorul. Es ami legalabb ugyanannyira fontos: ezt lakos-
saguk ndvekvd hanyada tudatositja.

Az eddigieket 0sszefoglalva, a népszamlalas kampanya soran az eddigi érveknél
tobb mondhaté: egy Uj jov6 lehetdségét is felmutathatjuk. Am nemcsak a kampéany
soran, hanem utana is.
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LiszL6 OLLos
NATIONAL IDENTITY AND CENSUS

The census is about the confession of one’s national identity. This study
examines those forms and components of national identity that can influence our
decision and whether there are any that offer Hungarians a new opportunity in
Slovakia today. The author states that in our age, those who seal themselves off
or let others seal them off in one nation, no longer own the future. The competitive
situations of globalization are favourable for those who keep the values of their
own culture but take the best from all the others too, adopting it combined with
their own culture. They are precisely the ones whose work and performance can
be outstanding, not those who give up everything that made them who they are.
National identity has both individual and community implications. And in our age,
the negative consequences of assimilation are evidently becoming personal, not
only communal.

Ravasz Abel 2020b. Melyek a 2021-es népszamlalas magyar kulcskérdései? Uj Sz6, Szalon mel-

Renan Ernest 1995. Mi a nemzet? In Eszmék a politikdban: a nacionalizmus. Pécs, Tanulmany
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Dél-Szlovakia gazdasaga a husaki idoszak alatt

ZsoLT HORBULAK
The Economy of Southern Slovakia During the Husak Period
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Bevezetd

A tanulmany a Csehszlovakia torténetének két évtizedet feldleld idészakaval foglalkozik,
amely egyben a szocializmus zar6 peridédusa. Ezt a korszakot a cseh és a szlovak torténe-
lemtudomany normalizacios idészakként ismeri, a magyar nyelvi irodalomban gyakrabban
fordul el6 a husaki korszak. A normalizacié kifejezés az idészak ,partpropagandaja altal
megalkotott eufemisztikus megnevezés a régi rend Gjboli bevezetésére és az 1965-68-as
gazdaséagi reform alapgondolataink a felszamolasara”. (Kosta 2005, 39. p.) A magyar szak-
irodalom altal hasznalt husaki megnevezés Gustav Husak (1913-1991) nevébdl ered, aki
1969-t6l Csehszlovakia Kommunista Partjanak az elsé titkara, 1971-t6l 1987-ig fétitkara
volt, és 1975 és 1989 koz6tt az orszag koztarsasagi elndke tisztét is betdltotte, ezért neve
és személye teljes mértékben 6sszefonddott az elemzett korszakkal.

A kommunista ideolégia az élet minden, igy a gazdasagiranyitas- illetve szervezés
tertletén is jelen volt, és a rendszer fennallasanak Ugyszintén az utolsd pillanataig
meghatarozta a fejlédést. Az ideoldgia teljes mértékben képes volt befolyasolni a tar-
sadalom valamennyi rétegét, valamint az orszag minden részét.

Ebben a tanulmanyban Dél-Szlovakia gazdasagi fejlodését vazolom fel az ipari kibo-
csatas elemzésének a segitségével a normalizacios idészakban. A munka alapvetéen
a jarasi szintl statisztikai adatok elemzésére épll. A dolgozatban ra szeretnék arra is
mutatni, hogy a gazdasagi fejl6dést miként értékelte a régiod lakossaganak jelentds
részét kitevd magyarsag.

1. A kutatas modszertana és Dél-Szlovakia meghatarozasa

Dolgozatomban Dél-Szlovakia gazdasagi fejlédését kivanom vizsgalni egy kivalasztott
mutaté, az ipari kibocsatas alapjan. Erre azért esett a valasztasom, mivel a 20. szazad
utols6 negyedében az ipar volt a legfontosabb agazat, és ez még inkabb volt érvényes
a szocialista orszagokra, tovabba az ipari kibocsatas ezen bellll az egyik legfontosabb
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gazdasagi mutaté. Ez az index jol dokumentalt, a statisztikai évkdnyvekben hozzaférhe-
16.* Mas agazati, mint példaul a mez6égazdasagi mutatok dsszehasonlitasa kevésbé
lenne kifejezd annak nyilvanvald sajatossagai miatt.? A modszer elénye, hogy hosszabb
adatsorok allnak a rendelkezésre, igy lehet6ség van a kiindulasi év, pontosabban az
1970-es esztendd,®* masfeldl az 1989-es adatok bemutatasara és 0sszehasonlitasara.
Tovabbi jelentds pozitiv hozadék az, hogy az eredmény vizualisan is abrazolhato.

Ez az egy mutato természetesen nem adhat képet az elemzett régi6é gazdasagi hely-
zetérol. Azon tul, hogy tovabbi statisztikai mutatokat is be kell vonni az elemzésbe, mas
jellegl forrasok elemzése is fontos. Ezek kdzé tartoznak a levéltari adatok. Tekintettel
arra, hogy 1969 utan a volt Csehszlovakia szbvetségi allamma alakult, megné a
Szlovakiaban keletkezett forrasok jelentésége. Ezek mennyisége jelentds, csak a mez6-
gazdasagi és élelmezési minisztérium iratai 6sszesen 1198 kartonba (csoméba) van-
nak rendezve. Hasonl6 adatmennyiség talalhaté a Szlovak Szocialista Koztarsasag
Ipari Minisztériumanak fondjaiban is. Szlovakia Kommunista Partjanak iratai
(EInbkség, Titkarsag, az elso titkarok iratai stb.) szamos, a téma szempontjabol értéke-
Iésre méltd adatot tartalmaznak. Ezeket a dokumentumokat a Szlovak Nemzeti
Levéltarban 6rzik. A kézponti kormanyzat iratai esetében nehézséget jelent, hogy a déli
régiok kozigazgatasi széttagoltsaga €s a magyarok altal lakott vidékek nem alkottak
egy vagy tobb kozigazgatasi egységet, ezért mint orszagrész szinte sohasem kereshetd
onalléan, és az allamigazgatas sem tekintett rajuk mint sajatos vidékre. Ezt azt jelenti,
hogy legfeliebb egy-egy vallalatra, telepllésre, agazatra stb. vonatkozd informaciok
kereshetbk célzottan, és a telep helye stb. utal arra, hogy az informacié Dél-Szlovakiara
vonatkozik. Ezenkivil kutatasra érdemesek az orszagos jelentdségi sajtéorganumok,
kiilondsképpen az Uj Sz6 (1949-t61 folyamatosan megjelend szlovakiai magyar napi-
lap), és Ggyszintén a helyei lapok tartalma. A kényvek mellet érdemes meriteni a jara-
sokrol és varosokroél sz616 kiadvanyokbdl is.* Mivel a munka egy idében kozeli korszak
eseményeivel foglalkozik, ezért még lehetéség van a szemtanik emlékezéseinek az
Osszegylijtésére, az elbeszélt térténelem (oral history) médszertananak az alkalmaza-
sara is. Tekintettel arra, hogy mindezen anyagok elemzése nem lehet egy tanulmany
targya, ezért ezek feldolgozasaval kés6bbi tanulmanyok keretében kivanok foglalkozni.

1 Ekonomicky vyvoj 1970 CSSR, CSR, SSR 1971. Praha, Federalni statisticky Gfad, Cesky sta-
tisticky (Fad, Slovensky Statisticky Grad; Ceskoslovensko 1989 v &islech. Kraje a okresy

1990. Praha, Federalni statisticky (fad, Cesky statisticky Gfad, Slovensky Statisticky Grad

2 Szlovakia terilete 6t mezdgazdasagi 6vezetre, a kukorica, cukorrépa, burgonya, burgonya és
zab, valamint az Un. hegyi Ovezetre oszthat6. Ezekre az 6vezetekre mas-mas talajfajta, ten-
ger feletti magassag, csapadékmennyiség és atlagh6mérséklet jellemzé. (Haufler 1984,
274-277. p.)

3 A kiindulé év azért 1970, nem pedig 1969, mert a statisztikai évkonyvekben 1970 el6tt
kiildnb6z6 metodoldgiat alkalmaztak.

4 A szakirodalom bemutatasara a kovetkez6 fejezetben térek ki.
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Ebben a tanulmanyban elsésorban a regionalis tudomany kutatasi modszereit alkal-
mazom, térténettudomanyi médszereket csak kiegészitésképpen hasznalok.

Szlovakia déli régidja sohasem alkotott 6nall6 kbzigazgatasi egységet, és hatarait
semmilyen formaban sem jel6lték ki. A teruletet (gy lehet meghatarozni, hogy egy hosz-
szU sav, amely Szlovakia nyugati hatarvégétol a keleti hatarvégig terjed. Pontos szamot
legfeljebb déli hatarvonala esetében lehet mondani: Szlovakia Magyarorszaggal 654,8
km hosszan hataros. Szélessége valtozd, nyugati részén mintegy 80, kbzépen és kele-
ten 10-20 km széles, egy-egy szakaszon pedig egybeesik az orszaghatarral. Geomorfo-
l6giailag kiilonb6z6 vidékekbdl tevodik 6ssze. Nyugati felén és keleti végén alfold,
kozépsod részén dombos, hegyes vidék. Egyebek kozbtt ez a tény is hatassal van arra,
hogy a régi6 gazdasaga sokrétl, egyszerre van nagy jelentésége a mezégazdasag és az
iparnak alagazatainak, valamint a banyaszatnak.

Dél-Szlovakia kapcsan azonban ra kell mutatni egy fontos szociokulturalis és etnologiai
tényre. Az orszagrész lakossaganak jelentds része a népszamlasoknal magat magyarnak
vallja. Ez az a jelenség, amely ezt a régiot 6sszekoti és markans arculatot ad neki. Ez a tény
Szlovakiaban kozismert, ezért a vidéket gyakran nevezik ,magyarok éaltal lakott vidéknek”
vagy ,vegyesen lakott vidéknek”.® Ezt a tényt az elemzés soran figyelembe vettem.

A probléma gyokere a szlovak kozigazgatasi felosztasban rejlik. A szakirodalomban
(Suli-Zakar 2003) elfogadott az a nézet, hogy vannak természetes, szerves Uton létre-
jott régiok, és vannak szandékoltan, allami-politikai akaratbél Iétrejottek. E kettbsség
miatt beszéllink regionalizalédasrél, amikor az alapvetd tarsadalmi-gazdasagi folyama-
tok, érdekek alapjan a telepllések, kisebb-nagyobb téregységek kdzott magas foku
integracio jon létre, és beszéllink regionalizalasrél, amikor intézményi szinten iranyitott
és szabalyozott kozigazgatasi-politikai folyamatrél van sz6. A kérdéskorrél magyar nyel-
ven megjelent szakirodalom (Mezei, Hardi 2003; Mezei 2005; Gulyas 2008) ramutat
arra, hogy az etnikai elv valamilyen szint( figyelembevételére Szlovakia kozigazgatasi
atalakitasainak idején sohasem kerllt sor, s6t, a magyar kisebbség szempontjabol
nagyon hatranyos kozigazgatasi felosztasokat hataroztak meg. Ennek eredményeként
mind a szocializmus idején, mind pedig rendszervaltozas utan olyan kézigazgatasi egy-
ségeket hoztak létre, amelyekben csak minimaélis szamul esetében sikerult magyar
abszoldt tobbséget elérni.

A husaki idészakot nem sokkal megel6z6en, 1960-ban, egy jelentds kdzigazgatasi
atalakitasra kerllt sor, majd 1968-ban, 1969-ben és 1971-ben tovabbi médositasok
torténtek. 1968-ban mas jarasok szétbontasaval négy Uj jarast, a Nagykirtosit,
Olubléit, Felsévizkdzit s Varannéit hoztak létre. 1969-ben a févarost, Pozsonyt kerlileti
szintre emelték. Végil Pozsony varos (kerllet) terliiletét megnovelték néhany, koztiik
tobb jelentés magyar lakossal rendelkezd faluval. Kisebb intermezzokét 1969. julius 1-

5 Meg kell azonban emliteni, hogy napjainkban mar el6fordul olyan nézet is, leginkabb Ma-
gyarorszagon, hogy a Dél-Szlovakia kisebbségi képletbe valo beillesztése erészakolt.
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je és 1971. januar 1-je k6zott decentralizaciés torekvések keretében megsziintették a
kerlleteket, de a politikai megmerevedés kovetkeztében az intézkedést gyorsan vissza-
vontak. A normalizaciés évtizedek elejére végleg kialakult Szlovakia kozigazgatasa, és
a kovetkez6 valtoztatasra majd a rendszervaltozas utan kerdilt sor.

Mivel egy olyan foldrajzi régiot vizsgaltam, amelynek nem voltak (és ma sincsenek)
adott kbzigazgatasi hatarai, azért a lehetd legalacsonyabb szintli kozigazgatasi egysé-
get, kozigazgatasi egységek Osszességét vizsgaltam, amelyben az elemzett mutato
elérhet6. Ez a kozigazgatasi szint a jarasi szint.

A tanulmanyban Dél-Szlovakia alatt Szlovakia azon 13 jarasat, tovabba két nagyva-
rosat értem, ahol a magyarsag szama abszolit mértékben, de aranyait tekintve is jelen-
tésnek nevezhetd. Ezek a kovetkezOk: Pozsony vidéki, Dunaszerdahelyi, Galantai,
Nyitrai, Ersek(jvari, Komaromi, Lévai, Nagykrtosi, Losonci, Rimaszombati, Rozsnyoi,
Kassa vidéki és Toketerebesi jarasok, valamint Pozsony és Kassa. E két nagyvaros
azért képezi a vizsgalt régio részét, mivel maguk is délen helyezkednek el, és noha
aranyait tekintve kevés magyar ajku lakosa volt, abszolit szamban még mindig jelentés
magyar élt bennik, s tovabbra is jelentds magyar kulturalis kozpontok maradtak, végul
a kornyezd, de Pozsony esetében a tavolabbi vidékekrdl is sok magyar ingazott oda dol-
gozni, tanulni. A vidék legfontosabb aggregalt mutatdi a kovetkezdk voltak:

1. tablazat. Dél-Szlovakia demografiai mutatoi és terlleti mutatoi

1970 1989 1991
A lakosok szama o A lakosok szama
. Magyarsag K|te’rje— magyarsag
Jaras/varos . - p dés .
dsszesen ossz?sen arany (km?] Gsszesen bssze- arény
[fo] [f6] [%] [f6] sen [f6] (%]

Pozsony 305 932 16 038 5,24 367 442 197 20312 4,59
Pozsony vidéki 134 657 10 421 7,74 1240 145 301 10 527 7,24
Dunaszerdahelyi 94 498 84 143 | 89,04 1075 109 345 95310 | 87,16
Galantai 134 214 62568 | 46,62 986 143 846 61568 | 42,80
Komaromi 106 698 77277 | 72,43 1100 109 279 78859 | 72,16
Ersekdjvari 148 601 62959 | 42,37 1347 153 466 63 747 | 41,54
Nyitrai 193776 16 631 8,58 1442 211517 14 313 6,77
Lévai 120 151 42934 | 35,73 1551 120703 38169 | 31,62
Nagykurtosi 44713 15706 | 35,13 844 46 813 14384 | 30,73
Losonci 94 384 22762 | 24,12 1304 95 989 22820 | 23,77
Rimaszombati 97 716 47 310 | 48,92 1823 98 987 45 623 | 46,09
Rozsnyoi 82 154 23018 | 28,02 1620 86 311 22 497 | 26,07
Kassa 144 445 5816 4,03 243 235 160 10 760 4,58
Kassa vidéki 101 000 13 787 13,65 1534 99 292 16 240 | 16,36
Téketerebesi 113 235 46298 | 40,89 1320 118524 46316 | 39,08
Osszesen 1916 174 547 668 | 28,58 17 798 2216730 | 561445 | 25,33
Szlovéakia egyutt 4537 290 552 006 | 12,17 49 035 5274335 | 567296 | 10,76
a régio aranya [%] 42,23 99,21 - 36,30 42,01 98,97 -

Forras: Gyurgyik 1994, 96. p.; Ceskoslovensko 1989 v &islech. Kraje a okresy 1990, 128., 133,
144., 155. p. Megjegyzés: a lakossag szamanal megadott év nem teljesen fedi a husaki idésza-
kot. Noha jarasi statisztikak minden évben koz0lték a lakossag szamat, helyesebbnek véltem
mindkét alkalommal egy- vagy kétéves cslszast tenni, hogy a népszamlalaskor pontosan rogzi-
tett nemzetiségi aranyokat is figyelembe vehessem.
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Az igy kapott régid nem egyezik a magyarok altal lakott vidékkel, ellenben valami-
lyen kompromisszumos megoldast jelent, mivel egyebek kz6tt — ha nem is kdvetkeze-
tesen, de - tekintettel van a varoskdzpontokra, ami a gazdasagfoldrajzi elemzések ese-
tén fontos tényezd. Az 1. tablazat azt mutatja, hogy a kutatas céljaira kivalasztott régio
az akkori Csehszlovak Szocialista Koztarsasag teriiletének 36,30%-at tette ki. A kor-
szak elején az orszag lakossaganak 42,23%-a élt ott, a végén jelentéktelen csokkenés
utan ez az arany 42,01%-ra moédosult. A szlovakiai magyarsag dontd részben ennek a
13 jarasnak és 2 nagyvarosnak a terliletén élt mind a korszak kezdetén: 99,21%, mind
pedig a végén: 98,97%, ellenben a lakossag aranyat tekintve (1970: 28,58%, 1980:
25,33%) jelentds és csdkkend aranyl kisebbségben volt.

2. Szakirodalmi attekintés

A Dél-Szlovakiaval foglalkozd szakirodalom az 1969 és 1989 kozétti idészakkal még nem
foglalkozott. Ez elmondhaté mind a rendszervaltozas elétt, mind pedig az utana sziiletett
munkakrol. Az azonban igaz, hogy napjaink tarsadalmi-gazdasagi folyamatainak feldolgo-
zasa mar tobb atfogo jellegl kdnyv (Horvath 2004; Fazekas-Huncik 2008; Lelkes 2008a),
valamint egy-egy problémat elemz6 tanulmany (Lelkes 2003; Morvay 2004; Reiter-
Semsey-Téth 2004; Lelkes 2005; Renczes 2010; Horbulak 2015; 2017) témaja. Dél-
Szlovakia alatt gyakorlatilag valamennyi munka egy kozigazgatasi egységekbdl Iétrehozott
régiot ért. Mivel Szlovakiaban 1996-ban jelentds kdzigazgatasi atalakitas tortént, ezért az
ismertetett a munkak mar ebbdl az okbdl is mas kiterjedésii terliletet elemeznek. A bemu-
tatott munkak mindegyike alapvetden a vizsgalt orszagrész helyzetével foglalkozik, és egyik
sem tér ki Cseh(Szlovakia), valamint a kérnyezd orszagok 6sszehasonlitasara.

A rendszervaltast megeldz6 id6kben Dél-Szlovakiardl csupan két 6sszefoglald jelle-
gl gazdasagi elemzés sziletett. Az els6 a szocialista egylttélést bemutaté kiadvany
gazdasagi kérdésekkel foglalkozo fejezete (Mihaly 1975), a masik a szocialista rend-
szer visszasagaira ramutato tanulmanykotet, amelyet a felvidéki magyarsaggal foglal-
kozo részét a Szlovakiai Magyar Jogvédé Bizottsag készitett el (Nagy 1988).

A korban napvilagot lattak olyan munkak, amelyek egy-egy teleplilésrél vagy jarasrol
irtak, beleértve a gazdasagot is (Bende 1975; Mag-Nagy 1980; Macansky-Kajtar
1982; Novakova 1987; Andrejcak 1989). Az ilyen jellegli kiadvanyok természetesen
nem fedik le a déli régiot. A témardl szlovak nyelven - ha nem is sok, de - szlletett
néhany iras (BasSovsky-Hvozdarova-Paulov-Povincova 1985), de mivel ezek altalaban
az egész orszag gazdasagaval foglalkoznak (lvanicka-Koval 1978; Luknis 1985;
Barnovsky 2007), vagy egy-egy régié gazdasagaval, nem foglaljak magukba a magyarok
altal lakott vidéket.

A kor regionalis gazdasagi helyzetének megismerésére, beleértve Dél-Szlovakiat,
haszonnal forgathatdk az akkoriban kiadott egyetemi tankonyvek (Haufler 1984) vagy
enciklopédiak is (Vladar 1987). llyen kiadvanyok még az évente publikalt jarasi szintd
statisztikai évkonyvek (Ekonomicky vyvoj 1981, 1982 stb.).
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3. Csehszlovakia 1969 és 1989 kozotti gazdasagi és politikai
fejlodésének vazlata

Az 1968-as politikai valsagot az orszag gazdasaga alapjaban véve egészségesen élte
tal. 1975-ig a gazdasagi ndvekedés gyors volt, ezutan lassulas kovetkezett, az 1980-as
évek elején pedig stagnalas volt tapasztalhatd. Ennek egyrészt killgazdasagi okai vol-
tak. Az elsé olajvalsag teljesen Uj vilagpiaci arrendszert hozott Iétre, amelyre a KGST
allamai nem tudtak helyesen reagalni. A szovjet blokk orszagai lassan alkalmazkodtak
az elektronika és az elektrotechnika térhéditasahoz, amit a nyugati embargé is nehezi-
tett. Végll ebben az idészakban egy Ujabb fegyverkezési verseny bontakozott ki. A nor-
malizacié gazdasagi hozadéka nem csupan mindennemd reform leéllasa volt, hanem
Ujra megerdsodtek a kbzpontositd tendenciak, az 6téves tervek fontossaga megn6étt, és
Iényeges nagyobb hangsulyt kaptak a szocialis intézkedések. Ez utdbbi elsé sorban a
lakasépités boviilésében mutatkozott meg. (Pricha 2009, 659. p.)

A szocializmus idészakanak gazdasagpolitikajat tobb specifikum jellemezte, ilyen
volt egyebek kdzott a magantulajdon teljes felszamolasa, a nehézipar elétérbe helyezé-
se, a kOzpontositott dontéshozatal, a tervgazdalkodas, de igen fontos volt Szlovakia
gazdasagi szinvonalanak az emelése, amely a két vilaghabord kozotti idészakban nem
volt prioritas.® A cseh és szlovak orszagrész kdzotti kiegyenlitédés eldsegitése ebben az
idészakban is prioritast élvezett. Az id6szak elsé felében nyugatrol keletre mintegy 131,
a kovetkez6 évtizedben 85 millidrd korona értéki fejlesztés érkezett. (Balek 1998)

1983-ban, az elemzett idészak kozepén, a Szlovak Szocialista Koztarsasag a
Csehszlovak Szocialista Koztarsasag teriletének 38,3, lakossaganak 32,9, brutt6 ipari
termelésének pedig 29%-at tette ki. Ebben az idészakban Szlovakian bellll a gazdasa-
gilag aktiv lakossag 33,8%-a dolgozott az iparban, és a szektor az orszag nemzeti dssz-
termékének a 61,8%-at allitotta el6. A legfontosabb agazatok a gépgyartas, kohaszat,
vegyipar és az élelmiszeripar volt. (Vladar 1987, 478. p.) Mindazonaltal Szlovakia ipari
termelésének novekedési Uteme gyorsabb volt a nyugati orszagrészénél. Amig
Csehorszag ipari termelése 1983-ban az 1970-es érték 170% tette ki, addig a szlovak
mutaté elérte a 213%-ot. (Haufler 1984, 504. p.) Ez azt is jelentette, hogy Szlovakia
részaranya az orszag ipari termelésében folyamatosan nétt. 1945-ben még csak 8,2,
1960-ban 18,6, 1970-ben mar 24,0, 1985-re viszont egészen 30%-ra. (Mladek 1990,
45-46. p.) A pontos képhez azonban az is hozzatartozik, hogy egész Csehszlovakia
viszonylataban a 80-as évek masodik felében mar csdkkenés volt tapasztalhatd. 1980-
ban az ipar a nemzeti 6ssztermék 63,5%-at adta, 1989-ben ez az érték mar 58,3%-ra
esett vissza. (Székely 2003, 292. p.)

6 1919 és 1939 koz6tt is volt Szlovakiaban gazdasagi fejlesztés, de ez elsésorban az Gj allam
gazdasaganak, infrastruktirajanak az egységesitést stb. szolgalta. A csehszlovak liberalis
gazdasagpolitika 6dzkodott a célzott ipartamogatastal.
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Az 1970-es évekre a Csehszlovak Szocialista Kdztarsasag ipari és mezégazdasagi
struktlraja s térszerkezete kialakult. Az 1950-es és 60-as években ipartelepitési akci-
6k soran Szlovakiaban szamos nagyvallalatot hoztak Iétre. Kozillik els6ként a Kelet-
szlovakiai Vasmiivet kell kiemelni, amelynek székhelyéul 1960-ban Kassat valasztot-
tak, és amely akkoriban Csehszlovakia legmodernebb kohaszati kombinatja volt.
Véagsellyén 1958-ban alapitottak vegyi Uzemet, a pozsonyi J. Dimitrov Vegyi Mlivek rész-
legét. A parkanyi Dél-szlovakiai Celluldz- és Papirgyar alapkéletételére 1963-ban kerdilt
sor. Az (izemet kés6bb folyamatosan bdévitettek. Ebben az idészakban Dél-Szlovakia
gyakorlatilag valamennyi varosi rangl teleplilésén voltak gyartelepek. Sok helyen volt
gépgyartd kapacitas, a masodik legfontosabb iparag a mezdgazdasagi termékek feldol-
gozasa, valamint az élelmiszergyartas volt. Ez volt az az id6szak, amikor a régi6 gazda-
sagi képe végleg kialakult és idével atlépett a piacgazdasagba.

1969 és 1989 kozott tovabb folytatédott a vidék iparosodasa, ami inkabb a kapa-
citasok bovitését jelentette. A dél-szlovakiai beruhazasok emblematikus megnyilvanu-
lasa a B6s-Nagymarosi Vizerém. A komplexum lUzembe helyezésére a rendszervalto-
zas utan kerUlt sor, évtizedekig tart6 épitése, az ezzel jaro gazdasagi, environmentalis
(Barnovsky 2007), politikai és nemzetiségi ellentmondasok azonban mar ekkor jelen-
t0s problémakat okoztak.

4. A csehszlovakiai magyarsag helyzete a pragai tavasz utan

A pragai tavasz idején kialakult szabad l1égkor nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy
a magyarsag korében is megindult a megljhodas. Olyan témak valtak a kdzbeszéd tar-
gyava, melyek hossz( évekig tabunak szamitottak. A magyar kozvélemény leginkabb a
nemzetiségi jogok kiszélesitését, valamint a nemzetiségi kultira megdrzésének és apo-
lasdnak szélesebb lehetdségeit szerette volna elérni, illetve bebiztositani, de szd volt
egy, az etnikai aranyokat is figyelembe vevo kozigazgatasi felosztas kialakitasarol. A
rovid ideig tarté enyhulés idején sikerllt elérni bizonyos eredményeket, amelyek egy
része a normalizaciés id6szakban elenyészett.

A politikai, kozigazgatasi és kulturalis jellegl kivansagok mellett voltak gazdasagi
irdnyUak is. A marcius 12-i Csemadok-allasfoglalas konkrétan tartalmazta a kdvetkezd
mondatot: ,Csak a tényleges és teljes politikai, gazdasagi és kulturalis egyenjoglsag
lehet koztarsasagunk egységének és erejének szilard alapja.”” (Popély 2008, 45. p.) A
csehszlovakiai magyarsag a kovetkez6képpen fejezte ki a gazdasaggal kapcsolatos
kivansagait: ,Az allam és a nemzeti-territorialis, regionalis koltségvetések megvitatasa
és jovahagyasi folyamataba a Nemzetgyiilés és a Szlovak Nemzeti Tanacs nemzetiségi

7 A Csemadok Kozponti Bizottsaganak allasfoglalasa Csehszlovakia Kommunista Partja és
Szlovakia Kommunista Partja Kdzponti Bizottsaganak januari hatarozatahoz és javaslata a
nemzetiségi kérdés megoldasahoz. Pozsony, 1968. marcius 12.
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bizottsagai joga és kotelessége érvényre juttatni a nemzetiségek specifikus gazdasagi
és pénzigyi igényeit. Hasonlo6 jogkodrrel bir a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag kor-
manyanak nemzetiségi titkarsaga és a Szlovak Nemzeti Tanacs Nemzetiségi Megbizotti
Hivatala az egyes minisztériumok és megbizotti hivatalok irdnyaban az életszinvonal
egész orszag teriletén valod kiegyenlitédése elveinek szellemében. [...] A gyakorlat azt
bizonyitja, hogy azok a jarasok, melyek tulnyomolag egynemzetiségliek, a politikai és
gazdasagi élet terliletén is jobban fejlédnek és eredményesebben mikdédnek.” (Popély
2008, 45. p.)

Az id6szakban szlletett mas irat is hangsllyozta a gazdasagi hattér kialakitasanak
a sziikségességét. A Szlovak Ujsagirok Szovetsége magyar tagozatanak allasfoglalasa-
ban olvashat6, miszerint ,bizunk azonban abban, hogy Dél-Szlovakia gazdasagi és szel-
lemi élete az eddiginél gyorsabb iramban fejlédik majd...” (Popély 2008, 51. p.) Ez a
kivansag elhangzott az Uj Sz6 partszervezetének maércius 26-i allasfoglalasan is: ,a
magyar kisebbség kozigazgatasi, kulturalis és gazdasagi onigazgatasarol” irva, amit a
lap aprilis 2-an lekozolt. (Popély 2008, 61. p.) Hasonlé szellemben nyilatkozott a
Csemadok galantai alapszervezete is: ,Eredményeink relativ volta igazolja a gazdasagi
felemelkedés tovabbi szllkségességét, s ennek jogosultsagat. Az ipari Uzemek excent-
rikus elhelyezése hatraltatja a magyarlakta falvak lakossaga életszinvonalanak harmo-
nikus novekedését. Az egyharmad rendszeren alapuldé adminisztrativ jellegl jarasfej-
lesztés karos, a tavlati tervek hianya az anyagi és pénzlgyi eszk6zok elfecsérléséhez
vezet.” (Popély 2008, 71. p.) S6t, ilyen véleménye a szlovak allami és partvezetés, vala-
mint a nemzetiségi kulturalis szovetségek képviselbinek aprilis 30-i tanacskozasan is
elhangzott, amelyet az Uj Sz6 1968. méajus 1-i szamaban kozolt: ,Csaknem egybe-
hangzok azonban a vélemények arra nézve, hogy a nemzetiségi kapcsolatok rendezé-
sének lehet6ségét Dél- és Délkelet-Szlovakia gazdasagi életének tovabbi fellenditésé-
ben s a politikai egyenjoglsagban kell latnunk.” Majd a szbdveg igy folytatodik: ,Jollehet
kozismert tényekrdl van sz6, a tanacskozas résztvevoi rendkivil nagy jelentéséget tulaj-
donitottak a nemzetiségi szempontbdl vegyes lakossagu jarasok tovabbi gazdasagi fel-
lenditésének. A tll lassU gazdasagi fejl6dés az emlitett terlleteken térvényszerlien oda
vezetett, hogy aranytalanul nagymérvi a lak6hely valtoztatasa, sokan koltoznek el az
adott jarasbol s kertletbdl, kilondsen azok, akik kdztarsasagunk mas vidékén keres-
tek s talaltak munkat. Ez killébn6sen a magyar és ukran nemzetiségii polgartarsainkat
érintette...” (Popély 2008, 111. p.)

A gazdasagi kérdések a pragai tavasz idején szintén megfogalmazddtak. A bemuta-
tottakon kivil beszéltek a gazdasagi iranyl oktatasrél és a mezégazdasag fejlesztésé-
rél.

A visszarendezddés mar 1970 folyaman megindult. A Csemadok vezetésébe visz-
szatértek az ortodox kommunistak, és a magyar kozélet is idével megmerevedett. A
bemutatott kivansagok tlinyomé tobbsége ezért nem valésult meg, nem valosulhatott
meg.
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5. Dél-Szlovakia iparai kibocsatasa

A kovetkezbkben az ipari kibocsatason keresztll mutatom be Dél-Szlovakia jarasainak
gazdasagi fejlettségét. Az abszolUt szamok kozlése mellett bemutatom, hogy az adott
jarasnak mekkora volt a sulya Szlovakiaban, a déli régio 13 jarasaban és két nagyva-
rosaban, tovabba csak a jarasokban a nagyvarosok nélkul. Szlovakia valamennyi jara-
sanak ipari kibocsatasat térképen is abrazolom.

El6szor a husaki korszak elejének az adatait elemzem. A valasztott év az 1970-es
esztendé. A 2. tablazat ennek az évnek az adatait kozli.

2. tablazat. lpari termelés Dél-Szlovakiaban 1970-ben

Ipari termelés [%]
<rds/va Ipari termelés e ) A déli régiéban
Jaras/varos [mil. Kés] A deli regio Az orszagos Pozsony égs Kassa
aranyaban aranyaban nélkil

Pozsony 11 663 33,561 13,71 -
Pozsony vidéki 1447 4,16 1,70 8,81
Dunaszerdahelyi 666 1,91 0,78 4,06
Galantai 2180 6,26 2,56 13,28
Komaromi 915 2,63 1,08 5,57
Ersekuajvari 1534 4,41 1,80 9,34
Nyitrai 2731 7,85 3,21 16,63
Lévai 1287 3,70 1,51 7,84
Nagykurtosi 86 0,25 0,10 0,52
Losonci 1741 5,00 2,05 10,60
Rimaszombati 922 2,65 1,08 5,62
Rozsnyoi 1254 3,60 1,47 7,64
Kassa 6720 19,31 7,90 -
Kassa vidéki 540 1,55 0,63 3,29
Toketerebesi 1116 3,21 1,31 6,80
Osszesen 34 802 100,00 40,90 19,30
Orszagosan 85 093 - 100,00 -

Forras: Ekonomicky vyvoj 1970 CSSR, CSR, SSR 1971, 161., 169., 187., 205. p., sajat szAmitas

A normalizacios id6szak elején Pozsony és Kassa mellett Nyitra volt az orszagrész har-
madik ipari kdzpontja. Ennek természetesen objektiv okai voltak. Ennek a varosnak
kétszer-haromszor tdbb lakosa volt, mint egy atlagos jarasi székhelynek, és csupan az
1960-96-0s kozigazgatasi felosztas idején nem volt megyeszékhelyi (kerileti székhe-
lyi) statusa. Mindazonaltal e két varos, valamint egy jaras kozott még igy is nagysagren-
di kuldnbségek voltak. A Nyitrai jaras teljesitményét az is emeli, hogy beleszamitanak
Aranyosmarét ipari izemeinek az eredményei is. A Galantai jards magas helyezése a
vagsellyei Duslo vegyigyarnak kdszonhetd. Aranylag magas ipari kibocsatasa volt még
az Ersekujvari, Pozsony vidéki és a Losonci jarasnak. A harom iparilag legkevésbé fej-
lett jaras a Nagykiirtdsi, a Kassa vidéki és a Dunaszerdahelyi jarasok voltak. Erdemes
arra is felhivni a figyelmet, hogy amig Pozsony agglomeraciéjaban jelentds ipari kapa-
citasok voltak, Kassa esetében ez hianyzott.
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Térképen abrazolva - egész Szlovakia esetében - az egyes jarasok gazdasagi kibo-
csatasa a kovetkezd volt:

1. abra. Az ipari termelés alakulasa jarasi szinten 1970-ben, millié6 Kés

A ?
’ . {
™\ Dusmaszerdabelyi L i
\ VA

Az ipari termelés értéke 1970-ben [mil. Kés]
[ ] 1000 alatt
1000 - 2000

z 2000 - 3000
[ 2000 - 4000
1L 0 30 60 90 122m - S e
I 5000 felent
Forras: Ekonomicky vyvoj 1970 CSSR, CSR, SSR 1971, 161., 169., 187., 205. p.

A térkép alapjan lathatd, hogy Dél-Szlovakia jarasai az ipari kapacitasok tekintetében
hatarozottan a fejletlenebbek kdzé tartoztak, csak a két nagyvaros alkotott szigetet, az
orszag ipari kdzpontja északnyugaton helyezkedett el.

A kovetkez6 elemzett esztendd a korszak zard éve, 1989. A csehszlovak szocializ-
mus egyik jellemzéje a politikai és gazdasagi mozdulatlansag volt, amit majd csak egy
forradalom volt képes megvaltoztatni. Az természetesen igaz, hogy a hatékonysag
novelésére nagy hangsulyt fektettek, a gazdasagon belll tovabbra is az ipar, a gépgyar-
tas, a mennyiségi termelés dominalt. A rendszer utols6 évében Dél-Szlovakia jarasai-
nak ipari kibocsatast a kdvetkezd adatok jellemezték:

A 3. tablazat szamai alapjan ki szabad jelenteni, hogy Dél-Szlovakia iparanak fold-
rajzi eloszlasa, illetve a régioé gazdasagi ereje Szlovakian belll Iényegesen nem valto-
zott. Az alrégiok helyzete viszont médosult. A legjelentdsebb valtozas nyugaton az
Ersekujvari jaras térnyerése volt a Nyitrai jaras karara, amivel az el6bbinek sikertilt
megeldznie az utdbbit. Javult még a Galantai és a Lévai jaras pozicidja is. Keleten
nagyot ugrott elére a Toketerebesi jaras, a legnagyobb visszaes6 a Losonci jaras volt.
Abszolit mértékben a legnagyobb ugrast mégis a Nagykurtosi jaras érte el, ami egyér-
telm(ien az alacsony bazisnak kdszonheto.
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3. tablazat. Ipari termelés Dél-Szlovakiaban 1989-ben

Ipari termelés [%]
A rse A Ipari termelés o i A déli régiban
Jaras/varos mil. Kés] A déli régio Az orszagos Pozsony éi Kassa
aranyaban aranyaban nélkiil

Pozsony 38241,0 31,83 13,81 -
Pozsony vidéki 4321,6 3,60 1,56 7,42
Dunaszerdahelyi 2579,9 2,15 0,93 4,43
Galantai 7984,1 6,65 2,88 13,71
Komaromi 2686,1 2,24 0,97 4,61
Ersekujvari 7 319,3 6,09 2,64 12,57
Nyitrai 6813,0 5,67 2,46 11,70
Lévai 5745,0 4,78 2,07 9,86
Nagykirtosi 831,7 0,69 0,30 1,43
Losonci 4 649,6 3,87 1,68 7,98
Rimaszombati 3645,2 3,03 1,32 6,26
Rozsnyoi 4291,2 3,57 1,55 7,37
Kassa 23 660,1 19,69 8,54 -
Kassa vidéki 1066,4 0,89 0,39 1,83
Téketerebesi 6 306,3 5,25 2,28 10,83
Osszesen 172 140,5 100,00 43,38 21,03
Orszagosan 276 946,3 - 100,00 -

Forras: Ceskoslovensko 1989 v &islech. Kraje a okresy 1990, 129., 134., 145., 156. p., sajat sza-
mitas

Szlovakia valamennyi jarasanak ipari termelését a rendszervaltozas elbtti esztenddben
a 2. abra mutatja. Jol lathatd, hogy a Pozsonnyal és Kassaval két évtized utan is csak
a Vagbesztercei jaras hasonlithato, és velllk a versenyt csak a Nagyszombati jaras
tudta felvenni, sét, ez utébbi még inkabb képes volt felzarkozni. Kétségtelen tény, hogy
néhany déli jaras relativ pozicidja - Ersekujvari, Rimaszombati, Téketerebesi - javult.
Relativ visszaesésre a szlovaksag altal lakott jarasokban volt sz6. Mint mindig, most is
a NagykUrtosi jaras volt a sereghaijto.

A szocializmus korszakanak a végére Dél-Szlovakiaban az ipari termelés esetében
a jarasok két csoportja alakult ki. A Galéntai, Ersekujvari, Nyitrai, Lévai jarasok nyuga-
ton, a Téketerebesi jaras pedig keleten volt az iparilag legfejlettebb. Az Ersekujvari jaras
megeldzte a Nyitrait. Tovabbi figyelemre mélté tény, hogy mig a pozsonyi agglomeracio
- Pozsony vidéki jaras - rendelkezett bizonyos ipari kapacitassal, a kassai agglomera-
cié - Kassa vidék -ebben az évben is szinte alig.

Az el6z6 tablazatok és abrak megmutattak, hogy mely jarasokban voltak az értékek
magasak vagy alacsonyak, tovabba hogy ezek a relativ aranyok a husaki idészak alatt
altalaban valtozatlanok voltak. Tény, a periférikus jarasok esetében sor keriilt valami-
lyen szintii felzarkoézasra. Az Ersekijvari, Lévai és Téketerebesi jaras a nyertesek kozé
tartozott, Nagykurtds sikere mogott az alacsony bazist kell keresni. Az egész orszagban
a legalacsonyabb mértékl névekedés egy ,magyar” jarasban, Kassa vidéken volt
tapasztalhaté.
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2. abra. Az ipari termelés alakulasa jarasi szinten 1989-ben, millié Kés

Az ipari termelés értéke 1989-ben [mil. K¢s]
[ 3000 alatt
[T 30006000
[ e000 - so00
[ 000 - 12000
jL v &0 8 N 12gm I 2000 - 15000
I 15000 felett
Forras: Ceskoslovensko 1989 v &islech. Kraje a okresy 1990, 129., 134., 145., 156. p.

3. abra. Az ipari termelés %-os valtozasa Szlovakia jarasaiban 1970 és 1989 kozott

Az ipari termelés ndvekedése 1970 és 1989 kdzott [%]
[ ] 200%alan
[ | 200%- 300%

[ 200% - 400%
..‘} 0 30 60 920 122”.l B 00 - so0
R 5005 felent

Forras: Ekonomicky vyvoj 1970 CSSR, CSR, SSR 1971, 161., 169., 187., 205. p.; Ceskoslovensko

1989 v Cislech. Kraje a okresy 1990, 129., 134., 145., 156. p.
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A fenti abra bizonyitja, hogy az allam tudatosan és bizonyos hatarok kozott akar sike-
resnek is mondhaté médon tamogatta a leginkabb elmaradott régidkat, ugyanis ilyen
mértékl javulas enélkil nem lett volna tapasztalhaté. Ez az abra azt is mutatja, hogy a
legnagyobb tem( javulas éppen egy déli jaras esetében volt.

Erdemes megnézni, hogy a normalizaciés id6északban az ipari kibocsatas tekinteté-
ben miként valtozott a région bellil az egyes jarasok sllya a nagyvarosok kiszlirésével.
Noha szazalékosan leginkdbb a Nagykirtosi jaras bévilt (275%), elmaradasa oriasi
maradt egészen a szocialista idészak végéig. Val6ban jelentés volt a bévilés a
Toketerebesi (az 1970-es szint 159%-a), az Ersekijvari (135%) és a Lévai (126%) jara-
sok esetében, ezzel szemben a Kassa vidéki jaras sulya szinte megfelez6dott (56%), és
sokat veszitett Nyitra (70%) és Losonc is (75%). Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a
masodik ,legmagyarabb” jaras relativ pozicidja, vagyis azon két jaras kozul, ahol a
lakossag abszollt tobbsége magyar volt, a Komarominak, szintén romlott (83%). Ahogy
a 3. abran lathato térkép is mutatja, abszol(t visszaesésre nem ker(lt sor.

Az ipari termelés szempontjabdl a régio részesedése 1970 és 1989 kozott az orsza-
gos kibocsatas tekintetében nétt. Ez igaz abban az esetben, ha Pozsonyt és Kassat
beszamitjuk, de akkor is, ha nem. 1970-ben a 13 jaras és nagyvarosok aranya 40,90%-
ot tett ki, ez 1989-re 43,38%-ra n6tt. Csak a 13 jaras esetében az arany 19,30% (1970)
volt a 21,03%-kal szemben (1989). Ezek a szamok természetesen nem jelentenek
egyenes ivl valtozast, csupan a kiindulasi és a zaré év adatait vetik dssze, de mégis
hatarozott javulasrél tanldskodnak. Az elsé esetben (13 jaras) a novekedés 6,06, a
masodik esetben (13 jaras és két nagyvaros) 8,96%-os volt. Mindez azt jelenti, hogy a
déli régid6 egésze felzarkozott, és a magyarok altal s(irlibben lakott részre ez még
inkabb érvényes volt.

Az ipar jelenlétének egyik tovabbi mérészama, hogy az aktiv dolgozok kozil milyen
aranyban ingaznak a telepuilés vagy a jaras hatarain tilra. Ez a jelenség a szocializmus
idején is fennallt, és 1980-ban Csehszlovakia dolgozéinak 34,7%-at érintette. A jarason
tali ingazas leginkabb a nagyvarosok kérnyezetére - Praga, Pilsen, Briinn - volt jellem-
70, és Szlovakiaban legnagyobb mértékben a Pozsonyi, Kassai és Csacai jarasok lako-
sait érintette. (Haufler 1984, 119-120. p.)

6. Dél-Szlovakia gazdasagi fejlodésének tendenciai a magyar kisebbség
szemsz0Ogehol

Amig a két vilaghaboru kozti idészakban a déli hatar mentén az ipartelepitést tudato-
san korlatoztak (példaul 16szergyarak), ilyen megkotés a szocializmus kés6bbi szaka-
szaiban mar nem létezett, és az 1960-as évektdl ipart mar az orszag valamennyi régi-
Ojaba telepitettek. Mindezek ellenére problémak voltak, és ezeket leginkabb a szlova-
kiai magyarsag érzékelte. Annak ellenére, hogy az idészakot a magyar lakossag részé-
rél is inkabb a rendszerbe belesimulas jellemezte, az elégedetlenségnek nagy ritkan
mégis hangot adhatott. Az ilyen kivételek kozé tartozott az 1975-ben napvilagot latott
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Kbz6s hazaban cimi kiadvany, amely Csehszlovakia Kommunista Parjanak nemzetisé-
gi politikajarél, az Uj Sz6 napilap szerepérél, a csehszlovakiai magyar irodalom fejlédé-
sérdl, a csehszlovakiai magyar iskolarendszerrél, valamint Dél-Szlovakia gazdasagi fej-
I6désérdl kozolt tanulmanyt. Ebben egyebek kdzott az utolsé fejezetben ez olvashat6:
,,Altalénosségban ezek a terlletek tovabbra is elmaradnak az 6sszallami, illetve a szlo-
vakiai szintt6l. Az elért fejlédés szintje a nemzetiségek altal lakott vidéken gyakran nem
éri el jarasok fejlettségi szintjét.” (Mihaly 1975, 268. p.) A szerz6 késbbb tobb tényez6t
sorol fel, amely ezt okozta, ilyen példaul az elégtelen iskolazottsagi szint, de kilon ki-
emeli, hogy ,1946-ban az iparban foglalkoztatottak szama nem érte el a 23 000-et. A
Losonci és Rozsnyo6i jarason kiviil hazank ezen a vidékén nem volt semmilyen jelentfs
ipari izem. Dunaszerdahelyen, Galantan, Ersekujvaron, Lévan, Téketerebesen az ipari
foglalkoztatas intenzitasa nem érte el a 2%-ot”. A tovabbiakban az olvashat6, hogy a
felszabadulas utan az iparositas gyorsan emelkedett, majd igy folytatja: ,Az elért ered-
mények ellenére az ipari foglalkoztatas intenzitasa 100 lakosra szamitva (a Losonci és
a Rozsnyoi jarast nem szamitva) még mindig alacsonyabb a szlovak atlagnal.” (Mihaly
1975, 292. p.)

Az id6szak masik atfogd elemzését a Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédd
Bizottsag® munkacsoportja készitette. Ez a szamizdat jellegli kiadvany meglehetésen
arnyaltan irja le a csehszlovakiai magyarsag helyzetét, igy a dél-szlovakiai gazdasagi
helyzetet is. A tanulmany egyebek mellett azt irja, hogy a mez6gazdasagbol az iparba
valé vandorlas egyben elvandorlast is jelent. ,Ez a terllet Szlovakia gazdasagilag legel-
maradottabb ovezete, de az allami koltségvetés beruhazasra forditott eszkdzeibdl
1970 és 1975 koOzott mégis 70-75 szazalékkal kevesebb jutott itt egy fére, mint
Szlovakia mas részein.” (Nagy 1988, 204. p.) Miutan néhany jaras példajat bemutatja,
a helyzet igy dsszegzi: ,A diszkriminaciés gazdasagpolitika eredménye, hogy a magyar
kisebbség tarsadalmi és gazdasagi helyzete az 1970. évi népszamlalas adatai alapjan
egyértelmiien hatranyosnak mondhat6.” (Nagy 1988, 206. p.)

A gazdasagi fejlédésnek értelemszerlien urbanisztikai hatasai is voltak.
Csehszlovakia lakossaganak regionalis valtozasai azt mutattak, hogy a késdébbi varosi
kozpontokka azok a vidékek valtak, ahova a migracié a legnagyobb mértékben iranyult
vagy ahol legmagasabb volt a népesség névekedése. Az elsé leginkabb a délnyugatra,
a masodik esetben Kelet-Szlovakiara volt érvényes. A normalizacios idészakban a leg-
gyorsabban a pozsonyi régié nétt. A demografiailag hanyatlo régiok kozé ,leginkabb
Dél-Szlovakia marginalis vidékei, etnikailag kevert savjai tartoztak”. (Faltan-PaSiak
2004, 10-11. p.)

8 A csehszlovakiai magyar kisebbség jogvédelmét felvallalo illegalis szervezet. Alapitasnak
éve 1978. Létrejottének kivaltd oka a csehszlovakiai magyar kisebbség magyar oktatasi
nyelvi iskolahal6zata felszamolasara iranyulé térekvés volt. Vezetdje Duray Miklos volt.
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Osszefoglalas

A normalizacios id6szak kezdetére Csehszlovakia iparszerkezete véglegesen kialakult.
Az els6 években az orszag gazdasagat a lassU nOvekedés hatarozta meg, amely azon-
ban mar elmaradt a t6kés orszagok ipari fejlodésétol, és az 1970-es évek kdzepétdl egy
id6re stagnalasba fordult. A csehszlovak szovetségi allamon belll Szlovakia pozicidja
javult, tovabb sikerlilt felzarkdznia a cseh orszagrészhez. Ekkor a hangsuly mar kevés-
bé az ipartelepitésen, inkabb a meglévé kapacitasok megujitasan és bévitésén volt.

A szocializmus idészakaban hivatalos iratokban a déli hatar menti régié specifiku-
maira a korban ritkan mutattak ra. Ennek egyik oka az volt, hogy nem alkotott kdzigaz-
gatasi régiot, és a hatalom sem tekintett ra mint kompakt térségre. Tekintettel arra,
hogy a déli régié kozigazgatasilag az orszag négy kerliletéhez tartozott, kiilonb6zd alré-
giokra - jarasokra - tagozodott, ezért ipari fejlettsége is igen kiilénbdz6 volt. Ebben az
id6szakban minden politikai és tarsadalmi erének a nyugalom, a konszolidacié volt az
érdeke, ezért Dél-Szlovakia tudatos gazdasagi elhanyagolasanak sem volt jele.

Ha Dél-Szlovakiahoz szamitjuk Pozsony és Kassa varosat, akkor a régio egésze az
iparilag atlagosan fejlett, illetve fejl6dé régiok kdzé tartozott. A két nagyvaros azonban
a régio ipari kibocsatasanak tébb mint a felét adta. Pozsonyon és Kassan kiviil ezen a
vidéken is voltak orszagos jelentéségl termeldegységek, mint a vagsellyei vegyimlvek
(Duslo), a parkanyi celluléz- és papirgyar (JCP). Mas nagyobb varosokban, mint Ersek-
Gjvar, Léva vagy Losonc a csehszlovak konszernek kapacitasokat Iétesitettek. Ra kell
arra is mutatni, hogy a régiéban a mezégazdasag az orszagosnal nagyobb jelentdség-
gel birt, ez pedig bizonyos mértékben megmutatkozott az élelmiszergyartasi kapacita-
sok esetében.

A déli régidban a legjobb helyzetben egyértelmiien a févaros volt, a masodik helyen
Kassa allt, és az atlagtdl fejlettebb volt a Nyitrai jaras, ami egyértelmiien Nyitra varos-
nak volt kdszdnhets, de gyorsan fejldott egyebek kdzott a Galantai és az Ersekijvari
jaras is. A nogradi régio (Nagykurtosi jaras) orszagos mértékben is a legelmaradottabb
volt. Mar az 1969 és 1989 koz6tti id6szakra kirajzolodott az az allapot, amely aztan a
rendszervaltozas utani idészakban teljesedett ki nyugat-keleti szembenallassa. Dél-
Szlovakia jarasai a gazdasagi fejlettség szempontjabdl két jol elkilonithetd részre oszt-
hatdk, ezek valasztévonala a Garam folyo.
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ZsoLT HORBULAK
THE ECONOMY OF SOUTHERN SLOVAKIA DURING THE HUSAK PERIOD

The study deals with a period of two decades in the history of Czechoslovakia,
which is also the final period of socialism. This period is known in Czech and
Slovak historical science as normalization, but in Hungarian-language literature it
is more often referred to as the Husak period. The term normalization is a
euphemistic term coined by party propaganda of the period to reintroduce the old
order and to abolish basic ideas of economic reform of 1965-68. The reference
of Husak period used in Hungarian literature comes from the name of Gustav
Husak (1913-1991), who was the first secretary of the Communist Party of
Czechoslovakia from 1969, and the general secretary from 1971 to 1987, and
also served as president of the country between 1975 and 1989, therefore, his
name and person were fully intertwined with the period analyzed. Communist
ideology was present in all areas of life, including economic management and
organization, and also determined development until the last moment of the
system’s existence. The ideology was fully able to influence all strata of society as
well as all parts of the country. In this study, | outline the economic development
of Southern Slovakia using the analysis of industrial output during the
normalization period. The work is basically based on the analysis of district-level
statistics. In the paper, | would also like to point out how economic development
was assessed by Hungarians, who make up a significant part of the region’s
population.



ALBERTINI BELA
A libak (a Libak) szarnyalasa

BELA ALBERTINI
Soaring of Geese (the Geese)

Keywords: Geese, Libak, Swiss photography magazine Camera, Die Galerie Vienna, one thousand Swiss
francs, “Hungarian style” photography

Ezt az irast dnkritikaval kell kezdeni. Ehhez egy szlovakiai magyar tudomanyos folybirat
bizonyara igen illetékes, mert az (6n)kritikara megérett hiba elkdvetése egy Pozsonyban
kiadott kdnyvben tortént. Elfogadva a Magyar Fotografiai MUzeum tébb évtizedes datala-
sat, s elmulasztva a forraskritikat, a Vaclav Macek altal szerkesztett The History of
European Photography 1900-1938 elsd kotetében (2010) az 1934-es esztendbt adtam
meg Vadas Erné (1899-1962) Libak cim( képének keletkezési idejeként.* Hiba volt.

1  Béla Albertini: The History of Hungarian Photography 1900-1938. In The History of European
Photography 1900-1938. Bratislava, Stredoeurdopsky dom fotografie, 2010, 327. p.
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A magyar fotografia multja irant érdekl6dék elétt jol ismert ez az emblematikus fel-
vétel. (1. kép) Ugy tlinik, mindenki tud réla mindent, ismerjiik a libak (a Libak) sikeres
szarnyalasat itthon és kilféldon egyarant.

Vadas Ernét annak idején Weisshaus vezetéknévvel jegyezték be a nyugat-dunanti-
li Nagykanizsan a szlletési konyvbe.

Batyja, az 1887-ben szlletett Weisshaus Aladar eredeti nevét megtartva koran
bekapcsolédott a munkasmozgalomba. Szakszervezeti aktivistabél, szocialdemokrata
parttaghbol a Horthy-korszakban illegalis kommunista lett, azonban révidesen eltért a
part hivatalos iranyvonalatél; ,frakcidzasért” kizartak. 1945 utan bortonbe is zartak,
1956-0s kiszabadulasa utan visszavonult a politikai élett6l, 1963-ban hunyt el.

Vadas Erné polgari palyafutast élt meg. Kereskedelmi iskolai tanulmanyok utan
Budapesten tisztvisel6ként dolgozott (fiatalon még sikeres futballista is volt), az 1920-as
évek végétdl a Magyar Amatdrfényképezok Orszagos Szovetségének (MAOSz) tagjaként
az akkor mar nagy szakmai tekintély( Balogh Rudolf (1879-1944) tanacsait is kovetve
fotografalt. O volt a MAOSz masodik alkot6i generacidjanak egyik vagy talan legsikeresebb
tagja dr. Kunszt Janossal (1892-1960), dr. Csorgeé Tiborral (1896-1968), Ramhab
Gyulaval (1900-1978), az ipolysagi (Sahy) sziiletésii Dulovits Jenével (1903-1972) és
masokkal egyltt. - Az els6 generacio szerepldje volt a mar érintett Balogh Rudolf mellett
Kerny Istvan (1879-1963), a valtozé névirasu Kankovszky (Kankowsky, Kankowszky)
Ervin (1884-1945), a Verbdn (Vrbové) sziiletett Vydarény Ivan (1887-1982), tovabba a
bunyevac szarmazasl Szakal Géza (1883-1959), akit Vadas szintén mesterének tekin-
tett.? A felidézettek, akiknek névsora még bévithet6 lenne, valamennyien a késébbiekben
targyalandé ,magyaros” fényképezés prominensei voltak.

Vadas életérdl, munkassagarol egy kisebb (Vadas Erné munkassaga, életrajz:
Végvari Lajos, 1967) és egy nagyobb monografia (Vadas Erné 1889-1962., szerk.
Keleti Eva, Szarka Klara, 2011) jelent meg. Neve, fotografusi eredményei szerepelnek
tobb kiallitasi katalégusban, szintézis igényl fotdtorténeti feldolgozasban, lexikonban,
tanulmanyban, cikkben, blogban.

A szamara legnagyobb sikert hozd Libakra vonatkozd irasok lattan mégis fel kell
tenni par alapvetd kérdést: mikor keletkezett ténylegesen ez a fotografia? Milyen volt
valésagosan a sikerhez vezeté Gt? Hol tortént legjelentésebb dijanak elnyerése?
Hogyan értékeljiik ma a Libak eredményeit?

A legutobbi Vadas-monografia szerint a keletkezés 1931-ben tértént.® Egyes régebbi
irasok arrél szélnak, hogy a Libak 1931-ben a svajci Camera palyazatan nyert dijat.* Ez

2 ,Szakal Géza neves fényképezd mester vezetett be a brémolajatnyomas titkaiba.” [Kiemelés
az eredeti szovegben - A. B.] - Szegedi Emil: Beszélgetés a maltrél - jelenrdl - jovérdl, Foto,
1959/12. (dec.) 444. p.

3 Szarka Klara: Valtozo korszellem - valtozatlan perfekcionizmus: Vadas Erné (1899-1962),
szerk. Keleti Eva, Szarka Klara, Budapest, MUOSZ, 2011, 64-65. p.

4 Jarai Rudolf: Négyszemkdzt a mesterrel, Fotd, 1962/8. (aug.) 355. p.; Kincses Karoly:
Fotografusok Made in Hungary: Aki elment, aki maradt, [Kecskemét], Milané, Magyar
Fotografiai Mdzeum, Federico Motta Editore, 1998, 171. p.; Karoly Kincses: Photographes
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az elképzelés athlzdédott az utdbbi idékre is. ,Legnagyobb sikerét a Libak ciml képével
aratta, mely 1931-ben a svajci Camera cimu folydirat altal rendezett palyazaton az
egész fotosvilag szavazata alapjan kapta meg az ezer aranyfrankot kitevé elsé dijat.”

Vannak problémak a szerz6 azonositasat illetéen is. A Fotografusok Made in Hungary
cimi kotet a képanyagban és a mitargyjegyzékben Haller F. G.-nek - Haller Frigyes
(1898-1954) mérnok, amatdrfotografus, fotdélet-szervezd - ,ajandékozta” a Libakat -
a mutargyjegyzékben 1934-es keletkezési datummal.® Ugyanezen kotet , kislexikona”-ban
Vadas Erné neve alatt viszont a fentebbi idézettel megegyezéen az szerepel, hogy ,Libak
cimi képe 1931-ben a svajci Camera palyazatan az egész fotos vilag szavazata alapjan
nyerte el az ezer aranyfrankos elsé dijat.”” [Kurzivalas az eredeti szOvegben - A. B.] -
Haller F. G. szerepe tobb szerz6 ,libas” képének keletkezésében eléggé ismert: ereden-
ddéen az 6 dtlete volt a libak ily médon valé megorokitése; egy ,fotosétan” tobben is fény-
képezték a parasztgyerekek altal néhany fillérért meghaijtott libékat. igy itt még ,freudi
elszélas™t is lehetne indokként emlegetni. Az viszont mar elgondolkodtat6, hogy Vadas
libai az ut6bbi id6kben Olaszorszagtdl (1998) Arlesen (1998), Krakkén (2000) at
Spanyolorszagig (2002-2003) Haller F. G. neve folott/alatt ropkddnek.2 Lehet, hogy

Vadas Erné ,rettenetes élete™ fomUivének rettenetes sorsaban folytatodik?

Made in Hungary, Arles: Actes Sud; Milan: Motta, 1998, 256. p. a Cameranal 1931-ben tor-
tént dijnyeréssel. 171. p.; Fotograficy Wegierscy Made in Hungary, Krakéw, Galeria
Miedzynarodowe Centrum Kultury, 2000. Itt is az olvashat6, hogy Vadas a nevezetes dijat
1931-ben a Camera palyazatan nyerte el - 69. p., bar a kép mellett Haller F. G. neve szere-
pel - 183. p.; Karoly Kincses: Fotografi Made in Hungary: Quelli che sono andati via, quelli
che sono rimasti, Milano, Federico Motta Editore, 1998 - kislexikon: Vadas Erné Libak cim(
képe 1931-ben elsd dijat nyert a Cameranal - 171. p. - képek: a szerz6 Haller F. G. - 256.
p., a mitargyjegyzékben 1934-es keltezéssel szintén Haller F. G. a szerz6 -319. p.

Kincses Karoly: Vadas Erné (1899-1962). Fotoériporter, 2004/3-2005/1, 373. p.
Kincses Karoly: Fotografusok Made in Hungary. Aki elment, aki maradt, 1. m. 256., 319. p.
Kincses Karoly: Fotografusok Made in Hungary. Aki elment, aki maradt, I. m. 171. p.

Karoly Kincses: Photographes Made in Hungary, text Karoly Kincses, Arles, Actes Sud; Milan,
Motta, 1998, a katal6gus kislexikondban a 171. oldalon még Vadas Erné a Libak szerzdje (a
Cameranal 1931-ben tortént dijnyeréssel), a folytatdsban azonban Vadasnak libaitél valé
megfosztasa kovetkezik; képek 256. oldal: ,Haller F. G.”; m(targyjegyzék: ,F. G. Haller Les
Oises, 1934” - 319. p.; Made in Hungary Fotograficy Wegierscy, Krakdw, Galeria
Miedzynarodowe Centrum Kultury, 2000, m(targyjegyzék 77. oldal: ,F. G. Haller Gesi, 1934”;
képek 183. oldal: ,F. G. Haller Gesi, 1934” - E katalogus szévegében a 69. oldalon a bemu-
tatott fotografusok kozott még szintén Vadas Erné a Libak szerzdje, de itt is az olvashat6, hogy
a nevezetes dijat 1931-ben a Camera palyazatan nyerte el. Fotégrafos Made in Hungary: Los
que se fuaron los que se quedaron, Textos de Karoly Kincses, Caja San Fernando, [2002]:
Vadas Ern6 Libak cimi képe 1931-ben a svajci Camera palyazatan nyert elsé dijat - 199. p.,
a képanyagban a Libak 1934-es datummal Haller F. G. neve folott lathaté - 240. p., a
mtargyjegyzékben ugyancsak Haller F. G. szerepel szerz6ként 1934-ben - 349. p.

9 Kincses Karoly: Vadas Erné rettenetes élete / The Horrible Life of Erné Vadas, Fotdriporter.
Kilénszam, 2003-2004. 1-[34.] p.

0 ~N O O
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Késbbb lathaté lesz, hogy a téma tagabb nézdpontjabdl emlitést érdemel: Haller F.
G. erdélyi szasz felmendkkel birt.

Egy a ,magyaros stilus”-t taglalé kotet boritdjan és a kotet elején szintén a Libak
cimi kép lathato, ez esetben a [4.] oldalon helyes a szerz6 megnevezése, a 37. oldalon
azonban ismét Haller F. G. neve van az ,1934.” datalasu Libak mellett. Persze, ha
komolyan tudnank venni ebben a kétetben a 40. oldalon azt a mondatkezdést, hogy
,1921-ben, harom évvel Trianon utan...” akkor mar barmit képesek lehetnénk elhinni.*

Tovabbi feldolgozasok is 1931-es Camera-dijnyerésrél szélnak.* Ugy tiinik, hogy
ebben a kérdésben Jarai Rudolf volt az elsddleges kitf6, aki a mar idézett helyen ezer
svajci ,aranyfrank” elnyerésérdl beszélt. Datum nélkili Camera-dijnyerésrél lehetett
olvasni egy napilapban is.*? Egy szépird - bizonyara fotografiai szakmai megnyilatkoza-
sok nyoman - 1931-re datéalja a Libak Emerson-plakett nyerését.*

A legtobb torténeti munka és kiallitasi katalégus egybehangzdéan 1934-re teszi a
Libak elkésziltét, illetdleg dijnyerését.* E forrasok kozil a legkulondsebb a budapesti
Szinyei Teremben 1960-ban megrendezett gylijteményes Vadas-kiallitas (februar 20-t6l
marcius 13-ig) katalogusa (széveg: Szegedi Emil). Ennek egy példanya, amely az indit6
oldalon a Libak cim(i felvételt hozza, a kép alatt Vadas Erné kék szin(i tintaalairasaval
ma a Magyar Fotografiai Mlzeum allomanyaban talalhaté. A katalégus mtargyjegyzé-
kében a 122. tételénél ez olvashaté: ,Libak (1934)”. Nagyon valoszin(, hogy a kiallitasi
képalan is az ,1934" szerepelt. Ezt a kiallitast a Magyar Fotom(ivészek Szbvetsége ren-
dezte, realisan feltételezhetd, hogy Vadas szakmai tekintélye és akkori funkcioi folytan
6 még gépiratos allapotban is latta a mitargyjegyzéket.

10 Kincses Karoly: Mitosz vagy siker. A magyaros stilus. [Kecskemét], Magyar Fotografiai
Mdzeum, 2001, 40. p.

11 Kiscsatari Mariann: A hangulat rogzit6je: Vadas Erné palyaképe, Fotomdiivészet, 2002/5-6.
89. p.; Szarka Klara: Valtozo korszellem - valtozatlan perfekcionizmus: Vadas Erné (1899-
1962) 1. m. 56. p.

12 Szarka Klara: A fest6i fotografia mestere Vadas Erné. Magyar Hirlap, 1995. dec. 8. 17. p.
13 Zavada Pal: Vadas Erné hazafisaga. 168 dra, 2011/51-52. (dec. 22.) 6. p.

14 Vadas Erné gyljteményes kiallitasa, [katalogus]. Budapest, Magyar Fotomivészek
Szovetsége, 1960, [3.] p.; Hevesy Ivan: Vadas Erné helye a magyar fotémuvészetben. Foto,
1962/8. (aug.) 343. p.; Végvari Lajos: A magyar fotomdiivészet 125 éve. Kiallitas a Magyar
Nemzeti Galériaban, 1966. november-december. Budapest, [katalégus, Magyar
Fotémiivészek Szovetsége], 31. p.; Vadas Erné munkassaga. Eletrajz: Végvari Lajos.
Budapest, Corvina Kiadd, 1967. 13. p.; Szilagyi Gabor: A tekintet iskolaja: A magyar fotogra-
fia torténete 1840-1981 [katal6gus]. Budapest, Mlcsarnok, 1981, szamozatlan oldalak;
Tory Klara: A magyaros stilus: A fénykép varazsa: Tizenkét kiallitas a magyar fotografia 150
éves torténetébdl [kataldgus]. Budapest, Magyar Fotomlivészek Szovetsége, Szabad Tér
Kiadd, 1989, 188. p.; Simon Mihaly: Osszehasonlité magyar fotétorténet [Kecskemét].
Magyar Fotografiai Mizeum, 2000, 136. p.; Kincses Karoly: Mitosz vagy siker? A magyaros
stilus. I. m. [4.] p.; Stemlerné Balog llona: Térténelem és fotografia. Budapest, Osiris Kiado,
2009, 139. p.; Béla Albertini: I. m. 327. p.
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Mikor keletkezett valésagosan a Libak? Ma csak azt tudom biztonsaggal allitani,
hogy mikor nem. Az nyilvanvald, hogy a fényképezés nem torténhetett 1934-ben, mert
ez a kép megjelent a Die Galerie 1933. évi 2. (aprilisi) szamaban. Err6l sz6lva elsdsor-
ban 6nmagammal kell kritikusan szembenézni. Ez azért fajdalmasabb az atlagosnal,
mert az altalam kozolt hibas adat egy nemzetkozi forgalomban 1évé kotetben jelent
meg, tehat kulfoldi kutatokat is félrevezethetett/félrevezethet.*

DI GALERIE

Bl

o

| NLONATSBLATTI:R DER INTERNATIONALEN
?‘f"‘k"‘fUNSTPHOTOGRAPHIE
iz H1gs3

Itt indokolt par sz6t mondani a Die Galerie cim( foly6iratr6l. Ez az organum - val6szind-
leg kiss€ megirigyelve az 1922-ben indult svajci, kozelebbrdl: luzerni/zurichi, ugyancsak
nemzetkdzi profild, havonta megjelené Camera cim(i folybirat sikerét —, 1933 marciusa-
ban Iépett a szinre Bécsben. Alcime: ,Monatsblatter der internationalen Kunst-
photographie”. (2. kép) A Die Galerie legels6é szamaban bliszkén hirdette magarél, hogy
ez az elsd miivészeti folydirat, amely t0bb nyelven és kilonbdz6 nemzeti kiadasokban
jelenik meg. Szerkesztésége Bécsben a Hamburgerstr. 4. szam alatt székelt. Mérete:
29 x 22 cm; ara az indulaskor Ausztriaban 1,80 Sch., Magyarorszagon 1,50 P volt.
Fontos magyar vonatkozast jelent, hogy a Die Galerie-ben mar az els6 szam élén
olvashaté volt: ,REPREZENTANZ VON UNGARN Kalméan Széllosy.” Szollésy Kalmant szi-
letésekor 1887-ben Schverer Kalmanként anyakdnyvezték - pécsi ikergyermek volt -,
nevét 1906-ban magyarositottak. Erdemes figyelni arra, hogy az anyakényv eredeti
1887-es, majd 1906-0os utblagos bejegyzése szerint a régi vezetéknévben ,v”, nem

15 Legutébb pl. Berlinben a Staatsbibliothek ,nyugati” részlegében (Potsdamerstr) és a
Bauhaus-Archiv konyvtaraban lattam a V. Macek szerkesztette eurdpai fotétorténet-0sszeal-
litasokat.
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pedig ,w” betl szerepelt.*® - Az nem tekintheté meglepbnek, hogy az anyakdnyvben
olvashat6 1906-os ,Sz6ll6si” id6kdzben ,SzollGsy”-re illetbleg ,Szollésy”-re valtozott. A
huszadik szazad els6 felében gyakran lehetlink tandi magyar fotografusok ,megneme-
sedésének”. Németorszagban Munkacsi Marton tébb esetben Munkacsyként (3. kép),
Ronai Dénes Ausztridban Rénayként jelent meg a képalairasokban. Ronai egyik bécsi
cikke folott ezt is olvashatjuk: ,Prof. Dénes Ronay, Ungarn:"*" (A ,professzor’” még az
érettségiig sem jutott el - mindamellett remek fotografus volt...) Az 1933. évi pragai
masodik nemzetkdzi fotészalonon (apr. 9-23.) Rénai Torzé cimi aktfelvétele szintén
»RONnay” név alatt szerepelt, mint az tébb korabeli forrasban is olvashaté.*® (Rénai ese-
tében ismert, hogy az 6 névirasi modja 1945 utan ,visszapolgarosodott”.) Egy kisebb
jelentéségl hivatasos fényképész, Diskai Sandor is tobb alkalommal szerepelt itt-ott
Diskaykeént.

Photo Munkacsy

16

17

18

Pécs-Belvaros 13. Band, Taufregister 1883-1895 1-174 folios P 6.: Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara, mikrofilm: XV. 15. 1/477, folydszam: 96., 97. p.

Martin Munkaczy [itt a néviras eredetiben betlhibas - az ,s” helyett ,z” all, de az ,y” a
shelyén” van]: Fisch im Netz, Scherl’s Magazin, 1929/7. (jul.) 709. - cimoldal; Martin
Munkacsy: Strand, Der Querschnitt, 1930/7. (jul.) 468. oldal utani harmadik mimelléklet;
Munkacsy [!] Martin: Palermo. Regen, Der Querschnitt, 1930/11. (nov.) 768. old. utani 1.
tabla; Munkacsy [!] Martin: Russische Windhunde, Der Querschnitt, 1931/10. (okt.) 658.
old. utani 4. tabla; Ronay [!] Dénes: Meine Mutter, Die Galerie, 1933/4. (jin.) 86.; Ronay [!]

Dénes Prof. [!]: Die Photographie von heute, Die Galerie, 1934/2. (apr.) XIV.

Képalairas: Fotograficky obzor, 1933/4. (apr.) 56. oldal utani els6 mimellékleti tabla; cikk-
ben: uo., 1933/5. (maj.) 67.
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Az ,y"-os végzOdés valamelyest a zsidd szarmazast is képes lehetett eltakarni, az
erre vonatkozé szandék a korabeli antiszemita Iégkérben még érthetének is nevezhetd.
- Mas kérdés, hogy ennek kilféldon milyen haszna lehetett. Ez egy a jelen kereteket
meghaladg, tarsadalomtorténeti szempontbol elemzésre varé problémat képez.

SZOLLOSY Kalman: Kisemberek szérakozdsa,
Die Galerie, 1933/1. (marc.) 7. mimelléklet

Nyilvanvaldan 6sszefligg Szoll6sy szerkesztéségi szerepével, hogy mar az elsé szamtdl
kezdve magyar fotografusok képei is teret kaptak a Die Galerie-ben. Emberileg érthetd
mobdon els6ként Szollésyé. A Kisemberek szérakozasa cimmel ismertté valt lagy rajza
kép a legels6 szam 7. miimellékleteként jelent meg. (4. kép) A masodik magyar felvétel
szerzOje Dbézsa Dezsé volt, a Magndliak a masodik, aprilisi szamban jelent meg téle (5.
kép), két oldallal el6zve meg Vadas Erné Libakjat. A Die Galerie tehat egyértelmien
~,magyarbarat” organumként indult, s ez a folytatasban csak fokozodott. Ennek egyik
tipikus példaja, hogy 1933 jlniusaban boritéfoto lett Schmidt Nandor képe, a Hazatéré
nyaj, (6. kép) amely 1920-ban [!] a lll. mivészi fényképkiallitdson a foldmivel6désiigyi
miniszter dijat nyerte el,*® majd kellemetlen sorsra jutott Németorszagban. Az tortént
ugyanis, hogy a MAOSz a vilaghabor, a forradalmak, Trianon utani megrazkodtatasbol
ocsUdva 1921-1922 forduléjan kuldott egy képkollekciét a Photographische
Rundschau und Mitteilungen szerkesztéségének - kozottik Schmidt dijnyertes képét.
»~Schmidt gibt keinen Staub sondern Vatte...” - intézte el tomoren a festémdivészi mult-

19 Fejérvary Sandor: Ill. mivészi fényképkiallitdas. Magyar Iparmiivészet, 1920. 94. p. -
Fejérvary Ausztriaban is beszamolt Schmidt dijnyerésérél: Dritte Ausstellung kinstlerischer
Photographien Landesverbandes ungarischer Amateurphotographen, Photographische
Korrespondenz, 1920/320. [12.] (dec.) 723. p.
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tal rendelkez6, nagy tekintélyl szerkesztd, Fritz Matthies-Masuren (1873-1938) a
Hazatéré nyaj porfelhdjét.>® Tekintsiik a boriton valé késdbbi megjelenést jogos karpét-
lasnak, vagy inkabb a német fotografiai organum és a Die Galerie k6z6tti szakmai szint-
killdnbségnek? En az utdbbira hajlanék.

DOZSA Dezsé: Magndlidk, Die Galerie,1932/2.
(apr.) 31.

Visszatérve a Libakhoz egy fontos mozzanatrdl kell jelzést adni. A Die Galerie azt a szer-
kesztési gyakorlatot érvényesitette, hogy valamennyi bemutatott képérdl kézreadta a fel-
vétel készitésének technikai adatait. Meg kell jegyezni, hogy ezek az adatok a szerzoktol
szarmaztak, ezért lehet, hogy altalaban cum grano salis kell fogadni 6ket. Bizonyos hiszé-
kenység természetesen az utokor embereitdl is elvarhatd; tételezziik fel, hogy a Libak egy-
kori fototechnikai paraméterei korrektek voltak. Igy vagy Ugy vélekediink errdl, egy dolog
tény. Mivel a magyarorszagi képkdzreadasokban, a szakirodalomban technikai adatkdz-
Iéssel altalaban nem talalkozhatunk,* a magyar vezet6 fotografusok képeinek konkrét

20 [Fritz] M[atthies]-M[asuren]: Zu unseren Bildern, Photographische Rundschau und
Mitteilungen, 1922/2. 27. - a szerkeszt&/szerz6r6l jo torténeti feldolgozas olvashatd egy
katal6gusban: Kunstfotografie um 1900: Die Sammlung Fritz Matthies-Masuren, Berlin,
Kunstbibliothek, 2003.

21 Kivételt képez e tekintetben a Magyar fényképezés 1939. album (London, B. T. Bradsford).
Ebben - bizonyara a Das deutsche Lichtbildkunst (1927-t61), a Ceskoslovenska fotografie
(1931-t6l), s a Das Osterreichische Lichtbild: Jahrbuch 1933 évkdnyvek példai nyoman - az
egyes képek technikai adatait is kdzreadtak.
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készitési korlilményeirdl 1933-t6l elsésorban a Die Galerie lapozgatasa nyoman lehet
képet alkotni. Sajatos tény, de tény. (A Photo-Club 1936-ban elinditott Foto cimdi lapja, és
az 1938-ban a FotomUivészeti Hirek helyére 1€pd Fotomdiivészet néhany korai szamaban
hozott technikai adatokat a benniik kozolt képekrdl, de aztan ezek az informaciok rovide-
sen szerkesztdségi képkommentarokka valtoztak.)

DIE GAEERIE

3

MONATSBLATTER DER INTERNATIONALEN
K N SeT DR OO, GRREASREERTE

4. HEFT JUNI 1933

Bild Nr. 33, Ernd Vadas.

»GANSE", Aufnahme mit Mentor - Spiegel - Reflex,
Tessar 4,5, Blende 5.6, Belichtungszeit ! g, Sckunde im
September 18 Uhr, Positiv: Bromsilbervergroficrung.

Célszerii egy az egyben megidézni a Die Galerie 1933-as masodik szamabdl a Libakra
vonatkoz6 technikai alapadatokat. (7. kép) Ez két okbdl is tanulsagos. Az egyik az, hogy
a puszta adatokat nézve azt lehet mondani, hogy azokban - stilszer(ien szélva - semmi
kunszt. A kulonleges eredmény oka a felvételi kériilmények megszervezésében, a pilla-
nat megragadasban, valamint a kidolgozasban volt. A masik: amennyiben bet( szerint
lehet hinni ennek a kozlésnek, a felvétel szeptemberben készilt (ismeretlen napon, 18
orakor). Még egyszer ismételve: ha ez valés adat, akkor a Libak keletkezési id6pontja
valésziniileg 1932 szeptembere lehetett. - Az 1931 azért nem életszerl, mert Vadas
nyilvanval6an tisztaban volt képe jelentdségével; nehéz elképzelni, hogy két évig nem
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jelentkezett volna ezzel a munkajaval a nagy nyilvanossag el6tt. - Ugyanakkor: ma nem
ismerek a keletkezés idépontjara vonatkozé hiteles, cafolhatatlan forrast. Ami egyértel-
mden vallalhaté, az annyi, hogy ez a kép 1933 aprilisa elbtt keletkezett.

Van még egy szerzéi forras e felvételre vonatkozélag. Ugy tlinik, a magyarorszagi
szakirodalomban eddig ismeretlen volt, hogy Vadas a Die Galerie hasabjain j6 egy évvel
késbbb egy csaknem kétoldalas cikkben kbézreadta a Libakkal kapcsolatos visszaemlé-
kezését. ,Mozgas, mozgas és ismét mozgas!” - kezdte a szerz6 cikkét, majd kifejtette,
hogy az egymast kovetd fény- és arnyékhatasok mozgasanak abrazolasa képezi az ,0j
magyar fényképezés” torekvéseinek summajat. Ugy vélekedett, hogy ez eltér mind az
(j targyiassag, mind az impresszionizmus régi iskolajanak gyakorlatatél. A magyar alko-
16 tehat itt minden korabbi fotografiai latasmod tagaddjaként, Gjitoként hatarozta meg
magat.?? Ha Vadasnak a Libakrol mondott ,elméletérdl” el akarunk tlin6dni, tanulsagos
felidézni egy filozéfus, Frangois Soulages szavait. ,Minden mivésznek sziksége van
metamdivészeti elemekre, amelyek igazsagértéke végsd soron Iényegtelen. Nem az a
szerepuk, hogy a mi értelmérdl vagy igazsagardl szoljanak - egyedil csak a naivok
allithatjak, hogy hasznalati utasitassal egyitt szallitjak le a mualkotast, egy alkotast
kulccsal egyltt -, hanem inkabb elbsegitik, hogy a miivész létrehozhassa a mdivet. [...]
A sajat maganak és neklink mesélt szavak nélkil a miivész nem tudna mdvét Ggy lét-
rehozni, ahogy megalkotja. A mese sajatossagainak felismerése nem jelenti, hogy redu-
kaljuk a mivet, inkabb kénytelenek vagyunk megérteni altala, hogy a miivészt is befo-
lyasolja mlveiben, mondandéjaban és Iétében a fantaziavilag, a fikcio, az irrealis,
vagyis a regényes.”*

Vadas elmondta a felvétel elkészitésének korilményeit is, majd bévebb talalasban
bemutatta a technikai vonatkozasokat. Ez tiimegy a korabbi adatkdzlésen, és igen figye-
lemremélté. ,Az én felvételem egy 9 x 9-es »Mentor-tikorreflex« géppel Perutz-Perenso
anyagra, 6,3-as blendével készlilt. Az el6hivas némi szodaval kiegészitett metollal tortént.
Az eredeti negativ a kontrasztoknak megfelel6en igen erésen fedett fényeket mutatott,
ezért ammoniumperszulfatos flrdetést kapott. A kész, publikalt kép a negativ egy 3 x 4
centiméteres részletérdl készult, tehat az eredeti formatum alig egyhatodardl, amelyet
30 x 40 centiméter méretlire nagyitottam. A nyersanyag finomszemcsés voltat dicséri,
hogy ez a kicsi negativrészlet elegendé volt ahhoz, hogy engem néhany gyézelemhez és
aranyéremhez segitsen.”* Aprd adalék tovabba, hogy Vadas cikkének leadjében az olvas-
hat, hogy a Libak az 1933. évi , 3. aprilisi” szamban jelent meg, ami nem helytall6, mert
az aprilisi szam a 2. volt. Ez a kis mozzanat minddssze abbdl a szempontol fontos a foto-
torténet-iras szamara, hogy figyelmeztessen: az alkotéi ,vallomasokat”, visszaemlékezé-

22 Ern6 Vadas Ungarn: Mein Bild »Die Ganse«, Die Galerie, 1934/10. (okt.) LIII.

23 Francois Soulages: A fotografia esztétikaja. Ami elvész, és ami megmarad. Ford. Adam
Aniké, Budapest, Kijarat Kiadé, 2011, 42-43. p.

24 Ern6 Vadas: I. m., LIV.
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seket célszer(i 6vatosan kezelni. - Ez természetesen a kutatoi abécé része lenne, de
olyba tlinik, hogy nem mindig sikerul érvényesiteni.

Térjlink vissza a Vadas Ernd altal is megidézett elismerésekhez. Kezdjik azokkal a
kozlésekkel, miszerint a Libak a svajci Camera palyazatan nyert volna ezer (arany)frank
dijat 1931-ben. Tény, hogy a Camera az 1920-as évek masodik felétél - hasonléan
késbbb indult rokonlapjahoz, a Die Galerie-hez - egyre inkabb ,magyarbaratta” valt. Az
is igaz, hogy a Camera 1931-ben kozblte a Il. eldfizetsi palyazatan dijazott képeket;
kozottik masodik dijas lett Schmidt Nandor itt mar érintett munkaja, a Hazatéré -
ezlttal - juhnyaj. (Lathato, hogy Schmidt szépen ,végigjaratta” ezt a képét Német-
orszagtél Ausztrian at Svajcig, ezlttal is sikerrel.) Diplomat nyert tovabba Szollésy
Kalman, és ugyancsak Schmidt is - egy-egy masik képével.® Vadas nevezetes felvéte-
Iér6l - Iévén, hogy mint az fentebb lathato volt, nagy bizonyossaggal még meg sem szi-
letett -, a Cameraban 1931-ben nem esett sz6. - Akik a Libak 1931-es svajci dijnyeré-
sérdl irtak, nyilvanvaléan nem tanulmanyoztak at a széban forg6 Camera évfolyamko-
tetet, illetve mechanikusan atvették elédeik allitasat. Ami elésegithette a félreértést, az
bizonyara a svajci frankban elnyert dij volt. A svajci Cameranal svajci frankban dijat
nyerni redlisan hangzik, a valésag azonban egy kicsit bonyolultabb volt.

- Ekkortajt a Cameraban minddssze egyszer bukkan fel Vadas Ené neve: 1933-ban
abbdl az alkalombdl, hogy egy meg nem nevezett képével lll. dijat nyert az 1933. évi
luzerni Il. nemzetkdzi mivészi fényképkiallitadson.?

A Libak dijnyerése a bécsi Die Galerienél tortént. Ugy tudom, a fot6tdrténeti feldol-
gozasokban mindmaig nem valt vilagossa, hogy a Libak a Die Galerie két forduléban
lebonyolitott palyazatan volt eredményes, pedig mint latni fogjuk, a kortas magyar szak-
sajto errdl a tényrdl is adott hirt.

A valos torténet a kdvetkezo volt. A lap egyéves mikodése nyoman a Die Galerie szer-
kesztbsége felhivta olvasoit: valasszak ki az els6é esztendbben megjelent képek kozll az
altaluk legnagyobb tetszést elnyert 6t fotografiat. Errél szolva ki kell emelni, hogy a Libak
torténetének feldolgozasai kozll legkorabban a miivészettorténész professzor Végvari
Lajos jart a legkozelebb a tényleges helyzethez. ,A Die Galerie osztrak fotolap [sic!] olva-
s0i egy korkérdés nyoman az 6 képét itélték a legjobbnak az évben megjelent fotdok kozul”
- irta Végvari, bar homalyban hagyta a Die Galerieben tortént megjelenés évét, és 6 sem
fejtette ki, hogy a Libak kapcsan két palyazatrél kell beszélni.?

25 Unser Il. Abonnenten-Wettbewerb. Camera, 1931/12. (jun.) 325-326. p.

26 Il. Internationale Kunstphotographische Ausstellung Luzern 1933, Camera, 1933/3. (szept.)
79.p.
27 Vadas Ern6 munkassaga. €életrajz: Végvari Lajos. Budapest, Corvina Kiadd, 1967, 5. p.
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Ugyancsak a Die Galerie-nél tortént dijazasrol szolt egy joval kés6bbi napilapcikk.?® A Die
Galerie-rdl tudott dijazoként az Amerikaban él6 magyar szarmazasu fototorténész Simon
Mihaly is, tovabba Markovics Ferenc fotdbm(ivész, szakird, aki 1934-es dijazasrol irt.>®

A bécsi lap 1934 majusaban szamolt be a német kiadasban megjelent legjobb 6t
kép kivalasztasardl (itt lehet elsé forduldrdl szdlni); e képek mindegyike 100 osztrak
schillinget nyert. A kivalasztott legjobb 6t kép kozll a Libak kapta a legtobb szavazatot,
31%-ot. A szerkesztéség (igy fogalmazott, hogy az élen végzett Libak ,[...] szazszazalé-
kig fotografia, a modern magyar iskola mve [...]".*°

RAMHAB Gyula: Iv6 Idny,
Die Galerie, 1934/11. (jan.) 201.

16%-0s eredménnyel szintén egy magyar szerz6 felvétele lett a masodik legjobb, ez
Ramhab Gyula Iv6 lany cim( képe volt (8. kép). 15-15%-kal a belga festbi fényképezés
régi mestere, Léonard Misonne, aki hosszl ideje nemzetkozi szintereken is kiallitd
fotografus volt, és a spanyol J. Ortis Echaglie egy-egy képe lett a harmadik és a negye-

28 Lébcsei Gabriella: A klasszikus, aki 6rok amat6rnek nevezte magat. Vadas Erné fotogydjtemé-
nye a Nemzeti MUzeum Torténeti Fényképtaraban. Magyar Nemzet, 1998. szept. 26. 18. p.

29 Simon Mihaly: Osszehasonlité magyar fotétérténet. Ford.: Kolta Magdolna, [Kecskemét],
Magyar Fotogréafiai Mizeum, 2000, 136. p.; Markovics Ferenc: Fények és tények. Otven éves
a Magyar Fotoml(ivészek Szévetsége. Budapest, Magyar Fotom(ivészek Szovetsége, Folpress
Kiado, 2006, 331. p.

30 Die Wahl unserer besten Bilder. Die Galerie, 1934/3. (maj.) 18. p.
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dik helyezett. Itt kell megemliteni, hogy Echagie munkassaga a német nyelvteriileten
mar ismert volt a Spanische Képfe cimi albuma révén.** Az dsszehasonlit6 fototorté-
netiras jegyében egyszer érdemes lenne ennek az Echaglie-aloumnak az elemzésével
is foglalkozni, ha a népiség versus népiesség problémajahoz magyar oldalrél akarnank
kozeliteni.

Magarél a kettés dijnyerésrél annak idején egy rovidhir keretében irt a Fotomu-
vészeti Hirek is.*

A Die Galerie palyazati beszamol6ja befejezésil arr6l sz6lt, hogy a legjobbnak ité-
lend6 kép Ugyében a szerkesztéség megszavaztatja a lap valamennyi (tehat Ausztria-
hoz képest kullorszagi) kiadasanak olvasoéit is, és a nemzetkézi dijként kitlizott 1000
svajci frank - eredetiben: ,sfcs 1000.-” - figyeljunk itt a dij pénznemére! - nyertesérdl
a jaliusi szamban fognak tudésitani.®

A nemzetkOzi dijkiirds eredményeit a tervezetthez képest kis késéssel, 1934
augusztusaban tette k6zzé a Die Galerie. Ez volt a masodik fordulérél sz616 kozlemény.
E szerint 6sszesitésben a legtobb olvasoéi szavazatot, €s ennek alapjan az 1000 svajci
frankot Vadas Erné az 1933-ban 33. szam alatt megjelent Libak cim( képe nyerte. A
szavazas részeredményei: német kiadas: 1. hely; brit kiadas: 2. hely; olasz: a Libak nem
szerepelt az els6 4 kozott; ,Eszaki” kiadas: 3. hely. VEgeredmény: 1. Vadas Erné: Libak.
A Die Galerie szivélyesen gratulalt a szerzének ehhez a szép sikerhez.* (9. kép) A ver-
senyeztetésnek megfelelé modorban megemlitendd, hogy a ,futottak még” kategdria-
ban a magyar fotografusok a kovetkezd eredményeket érték el. Német kiadas: 3.
Sz6ll6sy Kalman: lllusztracio egy Gorkij novellahoz (10. kép); olasz kiadas: 4. Gruber
Ferenc: Susi (11. kép).

Der grofic Preis unseres internatio-
nalen Preisausschreibens.

Die endgiiltigen Abstimmungsergebnisse unseres inter-
nationalen Preisausschreibens sind uns erst nach Re-
daktionsschluf unseres Juliheftes von unseren aus-
wiartigen Redaktionen zugekommen, so daB wir erst
jetzt den Triger unseres groflen Preises von schweiz.
Franken 1000.— nennen kénnen.

Die meisten Stimmen der Leser aller unserer Ausgaben
entfielen auf Bild Nr. 33, ,,Génse’ von Erné Vadas,
Ungarn.

Wir gratulieren Ern6 Vadas herzlichst zu diesem schénen
Erfolg!

31 José Ortiz Echaglie: Spanische Kdpfe: Bilder aus Kastilien, Aragonien und Andalusien.
Berlin, Wien, Zirich, Verlag Ernst Wasmuth A. G., 1929.

32 Egyesilleti hirek. Fotomdiivészeti Hirek, 1934/7. (jul.) 154. p.
33 Die Wahl unserer besten Bilder. Uo.
34 Der grofRe Preis unserer internationalen Preisausschreibens. Die Galerie, 1934/6. (aug.) 47. p.
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SZOLLOSY Kalman: lllusztrdcié egy Gorkij
novelldhoz, Die Galerie, 1933/4. (jun.) 77.

E forduld kapcsan mar bbeszéd(ibb volt a FotémUivészeti Hirek is. ,Ujbol sikerrdl sza-
molunk be: Vadas Ernd sikerérdl, amennyiben a Die Galerie altal a folydiratban lek6zolt
legszebb képre kiirt nemzetkozi dijat is elnyerte. Azért irjuk »is¢, mert tudvalevé, hogy
ugyanezzel a képpel mar elnyerte a lap német kiadasanak a dijat is. A »Hazatéro libake«
érdemekkel - anyagiakkal és erkolcsiekkel - tértek haza és midén ehhez a sikerhez
gratulalunk, a sikert egylttal az egész MAOSz, s6t az egyetemes magyar fotografia sike-
réul jegyezziik fel annyival is inkabb, mert, mint értestiliink, a képnek egyetlen erésebb
rivalisa, amelyik csak jelentéktelen kisebbségben maradt el a nemzetkdzi forum elétt:
Sz6lI6sy Kalman »Gorkij illusztracio« ciml képe volt. Barmelyikikre is esett a valasztas,
egyforman érdemes fotografust ért ez a dicsdség.”® [Kiemelések és kdzpontozas az
eredeti szerint - A. B.]

Egy késbbbi irdsban azt is olvashatjuk, hogy a Vadas Erné altal elnyert nemzetkozi
dijért Budan egy kisebb villat lehetett venni.2 Ugy tlnik, hogy a széban forgé dijat Jarai
idézett 1962-es cikke adomanyozta eldszor ,aranyfrankban” Vadasnak, amely allitas
aztan vandormotivumma valt, s a mai napig élé. Egy budai villa vasarlasanak esélye
tobb mint kétséges. A korabeli hivatalos és publicisztikai forrasok arrél szélnak, hogy
1934-ben a svajci frank - s mint eredetiben lathattuk, anno semmiféle ,aranyfrank”-
rél nem volt sz6 - alig valamivel ért tdbbet a magyar pengdnél. A Pénzigyi Kozlony sze-
rint 1934 nyaran, kora 6szén 100 svajci frankért 110.7 peng6t kértek, a Pesti Naplo
110.7-111.65 pengb atvaltasi arrél tajékoztatott.’” Az ezeregyszaz-egynéhany pengd

35 Egyeslleti hirek. Fotomdivészeti Hirek, 1934/9. (szept.) 202. p.
36 Kincses Karoly: Vadas Ernd, az alig ismert vilagsztar. Népszabadsag, 2000. febr. 24.
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relative tényleg ,nagy pénz” volt annak idején. Nem véletlen(il valt slagerré egy 1936-
os film betétdala, amely a gazdasagi valsag utani évek vilagara rimelt: ,Havi 200 pengé
fixszel, ma egy ember kénnyen viccel.” Az ingatlanhirdetések 1934-es szemléje nyo-
man azonban az lathaté, hogy a széban forg6 dijbdl villat akkor lehetett volna venni -
alkalmasint Budan - ha evéeszk6zben gondolkodunk, ez esetben akar tobbet is... A vil-
lavasarlas lehet6sége tehat a magyar fotétorténet-iras nagyokat mondé mitoszai k6zé
sorolhaté.

GRUBER Ferenc: Susi, Die Galerie, 1933/8. (okt.)
146.

A Fotomdivészeti Hirek 1934 decemberében még egyszer visszatért a Libak Gjabb sike-
rére. ,Vadas Erné kozismert, remekszép libas képe Ujabb sikert hozott illusztris tagtar-
sunknak. A londoni szal6n alkalmabdl az Emerson Society érmét nyerte el. Az érem
jelentéségét mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy abbdl évente csak egyetlen darabot
adnak ki, még pedig egészen rendkivlli fototechnikai eredmény vagy mivészi teljesit-
mény jutalmazasara. Erdekesnek tartjuk megemliteni, hogy az elsé ilyen &rmet Niépce
nyerte.”* [Kiemelések, helyesiras és kdzpontozas az eredeti szerint - A. B.] Errél a
témarol pontositast k6zol a legutobbi Vadas-monografia.*

37 Pénzek (valutak) arfolyama. Pénzligyi K6zI6ny, 1934/19. (jal. 10.) 371. p.; 1934/22. (aug.
10.) 456. p.; 1934/25. (szept. 10.) 499. p.; Keddi devizazarlatok. Pesti Naplé, 1934. aug. 1.
25. p.; aug. 15. 25. p.; aug. 31. 18. p.

38 Vadas Erné kozismert [...] Fotomdiivészeti Hirek, 1934/12. (dec.) 271. p.
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Emlitést érdemel, hogy a Libak 1934-ben sem volt dijazott a Cameranal. A lap - sza-
mot adva az el6fizet6i palyazatarol - 1934-ben kozolte a dijazott és diplomat nyert
magyar fotografusok - Aszmann Ferenc (I. dij), Gruber Ferenc (diploma), dr. Halasz Pal
(diploma) és Kassai Zoltan (Kassa, IV. dij) - nevét,* de a Libakrdl nem esett sz6 a
Cameraban 1934-ben sem. - A Camerardl szélva fel kell idézni, hogy ez a lap a késb6b-
biekben kozolt egy portréval illusztralt Vadas Erné-cikket, abban olvasni lehet a Libak
sikereirdl és a pénzdijrél is, de Vadas ott nem tért ki sem a kép keletkezésének idépont-
jara, sem a dijnyerés(ek) forumara, sem az elnyert konkrét pénzdsszeg(ek)re.*

Ami a Libak ut6életét illeti: A Vu cimd, egykor igen jelentds heti képes Ujsag
Franciaorszagbhan a kézelmultban nyert torténeti feldolgozast. Az angol nyelvi valtozat-
ban (barnitott szinben) egy teljes oldalt tolt meg egy kép a kovetkezé adatokkal:
~»Dance of the Little White Geese«, photo by Rapho No. 288. p. 1479. 20 September
1933".%2 Ezek szerint ez a kép egy Rapho nevi fotografustdl szarmazna. Folvetddik a
kérdés: vajon az eredeti, 1933-as Vu-kdzlésben is igy volt-e? Azt kell valaszolni: igen.*
Magyar vonatkozas igy is van: 1933-ban egy magyar szarmazasu vallalkozé, Radd
Karoly (1899-1970) hozta létre Parizsban a Rapho elnevezés( ligyndkséget - nyilvan
ez kozvetitette Vadas Libakjat a Vu szerkesztdéségéhez. Annak idején él6 szokas volt,
hogy egy kép a kozvetitd nevével jelent meg, a laprél készullt késdbbi monografiaban
viszont kivanatos lett volna a valédi szerz6é nevének feltarasa.

Feltételezhet6, hogy az 1933. évi franciaorszagi megjelenés alapozott meg egy
Gjabb kozzétételt Frankhonban. Van egy francia szerz6tél szarmazo, 1945-ben keletke-
zett egyetemes fototérténet, amelyben lathaté a Libak* - egy Vadas-féle tajképpel
egyltt. Ez a md mar megjelenési idépontja miatt is meglepetés; a nagy formatumban
(37,5 x 28 cm), mlnyomo6 papiron térténd kdzreadas a vilaghaborl utols6 esztendejé-
ben dnmagaban is egy trouvaille volt. (2016 jlliusaban ez a kétet 400 amerikai dolla-
rért forgott a nemzetk6zi kdnyvpiacon...) Mivel a szerz6, Raymond Lécuyer (1879-
1950) eredetileg Ujsagiro volt, nagy valoszinliséggel a Vuben tortént megjelenés folytan
tudott Vadasrol. Mai ismereteim szerint ez volt az elsé - és mindmaig egyedlallé -
eset, hogy a Libak, tovabba egy masik Vadas-kép mintegy a ,magyaros” fényképezés
reprezentaciojaként megjelent egy egyetemes fotétérténeti szintézisben.

39 Szarka Klara: Valtozé korszellem - valtozatlan perfekcionizmus: Vadas Erné (1899-1962. .
m. 14. p.

40 Die Preise und Diplome fiir unseren V. Abonennten-Wettbewerb. Camera, 1934/9. (szept.)
297-298. p.

41 Ernd Vadas: Wie ich zur Photographie kam. Camera, 1941/8. (febr.) 198-199. p.

42 Vu. The Story of a Magazine. ed. Frizot Michel, Veigi Cédric, New York, Thames, Hudson,
2009. [236.] p.

43 Elek Orsolya, aki egykor kaposvari f6éiskolai fotoriporter és képszerkeszté szakos hallgatod
volt, s az MA szint{ képzettség franciaorszagi megszerzése utan jelenleg francia-magyar
egyetemi egylttmikodés keretében doktori felkésziilést folytat Parizsban, megnézte a hivat-
kozott Vu szamban a képet és annak adatait. Az informaciéért 6t illeti a koszonet.

44 Lécuyer, Raymond: Histoire de la photographie. Paris, Baschet et Cie, 1945, [215.] p.
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Az mar tobbeknek feltlint, hogy a magyarosnak nevezett fényképezésnek altalaban
nincs nyoma a vilag fototorténet-irasaban. A Lécuyer-konyv specialis kivétel, ez valdszi-
nileg 6sszefligg az idébeli kdzelséggel is; a keletkezéskor még nem volt valodi torténel-
mi tavlat. - Szandékosan nem magyar (magyaros) stilust mondok, mert ez a fogalom,
amivel a nem mivészettorténész végzettségli szerkeszté a Cameraban ajandékozta
meg a magyar amatéroket* egy hosszabb, dnallé kritikai elemzést igényel. Itt csak
annyit régzitek, hogy amirél indokolt beszélni, az a magyaros, népies (és nem népi)
tematika. Az egyetemes fototorténeti szintézisekben lathaté hiany okaként mostansag
divatos volna a magyarsag elleni zsid6 vilag-6sszeeskiivést emlegetni. Ennek azonban
volna egy ,apro” szépséghibaja. Az ismeretes ugyanis, hogy a magyarosnak nevezett
fényképezés elsddleges zaszIovivdi zsidd, nemzetiségi, valamint nemzetiségi/zsido
szarmazasu fotografusok voltak.*® A magyaros fényképezés egykori hazai és kulfoldi
diadalmenete - mert, hogy volt ilyen, az kétségtelen -, ahogy mar korabban mashol is
irtam, a magyar miivelédés- és mivészettdrténetben parjat ritkité asszimilacios siker-
térténetként interpretalhato. Ennek tarsadalom- és politikatorténeti okai még alapo-
sabb elemzésre varnak. - Az is tipikus hazai jelenség volt, hogy ez a sikertorténet ese-
tenként aztan tragédiaba fordult, vagy igen kozel kerllt ahhoz - mint ahogy ez Vadas
Ernd életdtja soran is tortént. Ismert tény, hogy a fotografus szerencsés modon élte tul
a mauthauseni lagert. Arra a kérdésre, hogy lehetséges volt-e a Horthy-korszakban
valoéban sikeres zsid6 asszimilacio, a fotékultdra teriletérél még egy adalékkal lehet
valaszolni. Balogh Rudolfot, aki minden bizonnyal a ,magyaros” fényképezés elsé
szamu képviseldje volt egykor, s aki 1923-ban attért az evangélikus vallasra, valamint
kétszer fényképezte Horthyt fehér lovon, egyszer az 1919 6szi budapesti, masodszor az
1938-as felvidéki bevonulaskor - a késébbiekben a szarmazasa miatt bocsatottak el a
munkahelyérél.

Az, hogy a magyaros témaja fényképezés valaha délibabszerlen csillogott, majd e
természeti jelenséghez hasonléan el is tlint az egyetemes fotokultira egérdl, sajatos
szféraban ment végbe. Nevezetesen abban a tarsadalmi kdzegben, amelyben egykoron
szllletett és szerepelt: a széplelkii polgari amatérék és az 6 munkaikat kedveld hivek
taboraban. Nemzetk6zi méretekben is. Azt olvashatjuk tobb helyen a Libakrél, hogy ez
a kép ,az egész fotdsvilag szavazata alapjan” nyerte el a nemzetkozi dijat, ennek a for-
dulatnak, mint mar lathattuk, Jarai Rudolf volt az elsé megfogalmazéja.”” De: vajon sza-
vazott-e Edward Weston, Imogen Cunningham, Berenice Abbott, André Kertész,

45 Adolf Herz: Unsere Bilder. Aus der Il. Internationalen Kunstphotographischen Ausstellung
Luzern 1933. Camera, 1933/2. (aug.) 53. p.

46 Albertini Béla: A »magyaros« fényképezés sajtdéaradatanak kezdetei 2. Fotomlivészet,
2012/3. 140-141. p.

47 Jarai Rudolf: Négyszemkozt a mesterrel. Foto, 8. (aug.) 355. p.; Kincses Karoly: Fotografusok
Made in Hungary: Aki elment, aki maradt. i. m. 171. p.; K[incses] K[aroly]: Vadas Erné foto-
miivész. In Kortars magyar mivészeti lexikon P-Z. 3. kot. Budapest, Enciklopédia Kiado,
2001, 796. p. - itt azt is olvashatjuk, hogy a szerzé altal mashol 1934-es keletkezéslinek
datalt Libak 1931-ben nyert dijat a Cameranal.
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Brassai, Man Ray, Germaine Krull, Albert Renger-Patzsch, Helmar Lerski, August
Sander, UMBO [Otto Umbehr], Werner Graff, Moholy-Nagy Laszl6, Anne Biermann,
Gertrud Fleischmann, Gisela Freund, Jaroslav Rossler, Drahomir Josef RUZiCka, Josef
Sudek, Besnyd Eva, Alexander Rodcsenko és az Oktéber-csoport tdbbi fotografusa?
Témoren fogalmazva: a fotétorténeti jelentdséglivé valt alkotok szerte a vilagon?
Egyaltalan: ott voltak-e 6k a Die Galerie olvaséi kdzott?

Similis simili gaudet - errdl szolt ez a térténet. A magyarosnak nevezett képekre a
fényképkedvelbk egy sajatos - bar elég széles - rétege volt egykor vevd, amely réteg
tagjainak fotofelfogasa s az altaluk kedvelt fényképek egy idé mdaltan kihullottak a foté-
mivészet egyetemes torténetének fdésodrabdl. Ezért mikdzben altalaban blszkék
vagyunk a valaha dijnyertes magyar fotografiakra, indokolt, hogy azokat egy nagyobb
Osszefliggésrendszer részeként értékeljik. A régi szarnyalo eredményeket is.

Médszertani szempontb6l elmondhaté, hogy tul kell 1épni azon a fototorténet-irasi
gyakorlaton, amelynek soran 6t-hat publikacié nyoman keletkezik egy hatodik-hetedik,
magaval hurcolva az el6z6 kézlemények hibait. Lathato, hogy esetenként még az els6d-
leges forrasokat is kritikaval kell kezelni. Van tennivalé.

A tanulmany elkészitésének segitoi

Albertina konyvtara, Bécs; Deutsches Museum konyvtara, Mlnchen; Elek Orsolya,
Parizs; Kunstbibliothek, Berlin; Magyar Fotografiai Mldzeum, Kecskemét; Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara; Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara;
Nemzeti Kulturalis Alap; Orszagos Széchényi Koényvtar; Osterreichische National-
bibliothek, Bécs; Pécsi Jozsef Fotografiai Szakkdnyvtar, Budapest; Staatsbibliothek zu
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Nemzeti
Kulturélis Alap

BELA ALBERTINI
SOARING OF GEESE (THE GEESE)

Many details are still unclear in Hungarian historiography of photography about
the date of origin and the awarding of Ernd Vadas’s (1899-1962) famous photo
entitled Geese. This study attempts to offer some clarifications of these
uncertainties. Reasons for the success of “Hungarian style” photographs are also
reflected upon by the author, who also shares current views on them.
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LiSzKA JOZSEF
Athallasok

Gondolatok Wolfgang Briickner legutdbbi konyve kapcsan

A néprajz szerepérdl a német nemzetiszocialista politikaban (és forditva: a nemzetiszo-
cializmus szerepérdl a német néprajz alakulasaban) a modern német tudomanytorté-
neti attekintéseknek készénhetéen mara meglehetésen arnyaltak lehetnek az ismere-
teink. Tudatosan csak egy példat emelek ki (hiszen jelen irds nem tudomanytorténeti
szemle, hanem egy konkrét konyvvel* kapcsolatos reflexié kivan lenni), ami egyszers-
mind érzékelteti a témarol allanddéan székimondobba valé német szaktudomanyos
allaspontok finomodasat, valtozasat. Ingeborg Weber-Kellermann tudomanytorténeti
attekintése 1969-ben latott napvilagot,> majd egyik tanitvanyaval, Andreas C.
Bimmerrel, a német néprajzban beallt dltalanos szemléleti és strukturalis valtozasoktol
is 6sztdnOzve, kdzOsen dolgozta azt at és jelentette meg 1985-ben.® Késbbb, immar
Weber-Kellermann 1993-ban bekdvetkezett halala utan, egy masik tanitvany, aki egy-
szersmind a Weber-Kellermann-hagyaték gondozéja a marburgi egyetemen, Siegfried
Becker is csatlakozott, s a harmadik kiadas, ,teljes mértékben atdolgozott és aktuali-
zalt” formaban, 2003-ban kerult a nyilvanossag elé.* Amennyiben a harom kiadas meg-
feleld, tehat a nemzetiszocialista korszakkal foglalkoz6 fejezeteit® 6sszevetjik, finom,
de hatarozott elmozdulast érzékelhetlink, ami nyilvanvalo, hogy a kutatasi eredmények

1 Bruckner, Wolfgang: Das Jahr 1938 in der deutschsprachigen Volkskunde. Meinungshege-
monien des gedruckten Wortes. Munster-New York, Waxmann, 2020, 205 p. ISBN 978-3-
8309-4203-0

2 Weber-Kellermann, Ingeborg: Deutsche Volkskunde zwischen Germanistik und
Sozialwissenschaften. Stuttgart, J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1969.

3 Weber-Kellermann, Ingeborg-Bimmer, Andreas C.: Einflihrung in die Volkskunde/Euro-
paische Ethnologie. Eine Wissenschaftsgeschichte. 2., erw. u. erg. Aufl. von ,Deutsche
Volkskunde zwischen Germanistik und Sozialwissenschaften”. Stuttgart, Verlag J. B. Metzler,
1985.

4 Weber-Kellermann, Ingeborg-Bimmer, Andreas C.-Becker, Siegfried: Einfuhrung in die
Volkskunde/Europdische Ethnologie. Eine Wissenschaftsgeschichte. 3. vollstandig uberar-
beitete und aktualisierte Auflage. Stuttgart-Weimar, Verlag J. B. Metzler, 2003.

5 Nota bene: nem lenne érdektelen és (akar magyar szempontbdl is) tanulsag nélkul valé az
elézményekrdl, példaul Wilhelm Riehl szerepe megitélésének fokozatos valtozasait is gorcsé
ala venni. Ez viszont mar messze tllmutat jelen iras keretein.
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folyamatos ismertté valasaval, no meg bizonyos korabbi szerepl6k lassu tavoztaval is
magyarazhato.

Ingeborg Weber-Kellermann fentebb érintett, elsd, habori utani (1969) tudomany-
torténeti attekintését aztan egy sor kézikonyv, ,bevezetés”, tanulmany kovette, ame-
lyek a nemzetiszocialista id6szak néprajzanak, ,népi” ideolégiajanak a kérdéseiben is
allast foglaltak, sokszerz6s tanulmanykoétetek, néprajzi kongresszusok sora foglalko-
zott a problematikaval, de alighanem az egyik legnagyobb hatasi munka a Wolfgang
Jacobeit, Hannjost Lixfeld és Olaf Bockhorn altal, James R. Dow kézremuikodésével
szerkesztett, 1994-ben megjelent, Volkische Wissenschaft cimi tanulmanygydjtemény®
volt, aminek Hoffmann Tamas tollabdl,” sajnos, kellbképpen nem értékelt® magyar
recepcioja is akadt.

Az idén kilencvenedik életévét betdltdtt Wolfgang Briickner, a wlirzburgi egyetem
emeritus professzora, afféle kavéhazi szegleten magamagat meglepd formaban, szile-
tésnapi 6najandékként irta meg a korabbi gy(jtései, jegyzetelgetései alapjan formaba
ontott, a nemzetiszocialista berendezkedés egy meghataroz6 esztendeje, 1938 koré
csoportositva a naci propaganda s a néprajznak abban betdltott szerepét abrazold kis
konyvecskéjét.®

Maga a konyv 6t nagyobb fejezetre tagolodik, amelyek segitségével az olvasd fokoza-
tosan kozelithet a naci masinéria mikdodési mechanizmusainak egyre aprobb részletei-
hez. Mikdzben a kotet egész mondanivaldja voltaképpen Matthes Ziegler (1911-1992)
evangélikus teol6gus, majd az egyik legbefolyasosabb nemzetiszocialista véleményforma-
16 alakja, tevékenysége koré szervezddik, van egy (nem is annyira) rejtett szélama, még-
pedig Richard Beitl (1900-1982) kapcsolédé tevékenységének a nyomon kévetése. Es
ezt, a kdnyvon végighlizodd blvopatakot felfedezve jovok ra, hogy szamomra nemis ez a

6 Jacobeit, Wolfgang-Lixfeld, Hannjost-Bockhorn, Olaf-Dow, James R. (szerk.): Vélkische
Wissenschaft. Gestalten und Tendenzen der deutschen und 6sterreichischen Volkskunde
in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. Wien-Koéln-Weimar, Béhlau Verlag, 1994. A
,VOlkisch” magyar megfelel6je sz6 szerint népi, népies, de a német széhasznalatban tel-
jesen atpolitizalt és a nemzetiszocialista ideol6giahoz kdthetd fogalom. Ezzel nem azt aka-
rom mondani, hogy a magyar ,népi” teljesen rendben volna, de vele kapcsolatban jelen-
t6s visszhangot kivaltd, valéban hatasos, a magyar néprajz fésodrat szamottevében befo-
lyasold ellenvetésekrél nem tudok.

7 Hoffmann Tamas: Barna vagy fekete? Néprajzi elméletek német nyelven. Népi Kulttra -Népi
Tarsadalom 19 (1998), 9-26. p.

8 Keményfi Rébert vonatkozé munkai, azt hiszem, inkabb (ide kivételnek tekinthetéek. Most
csak kett6t emlitek. Keményfi Robert: A szakralis taj jelentése, keletkezése, ,barna hattere”.
In A.Gergely Andras-Papp Richard (szerk.): A szakralitds arcai. Budapest, Nyitott
Konyvmdihely, 2007, 179-199. p.; US.: Nehéz 6rokség. Az SS szerepének emlékezete a
magyar etnikai térképezés torténetében. Regio, 21, 2010/4, 3-32. p.

9 Atémaban természetesen nem ez az elsé jelentkezése a mai német néprajz egyik doyenjé-
nek. Most talan elég lesz minddssze egy kotetére utalni az életmiisorozat darabjai kozdl.
Briickner, Wolfgang: Wissenschafts- und Institutionsgeschichte der Volkskunde. Wirzburg,
Bayerische Blatter fur Volkskunde, 2000. Kilénosen: 273-407. p.
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fickd, nem Matthes Ziegler alakja az izgalmas, noha maga a szerz8, Wolfgang Briickner,
az el6észdéban azt mondja, a kdnyv cime lehetne valami olyasmi is, hogy Matthes Ziegler
és holdudvara. Am végs6 soron & egy érdektelen, puhatestli percemberke, aki nagy valé-
szinliséggel a partkarrier miatt hagyja abba teoldgiai tanulmanyait, még keresztnevet is
valtoztat, majd miutan a part kicsuszik a laba al6l, a masodik vilaghabora utan visszatér
az (evangélikus) egyhaz kebelébe (és az vissza is fogadja!), megint nevet valtoztat,” és lel-
készként él még csaknem fél évszazadon at. Széval ilyen kreatdrak vannak, ilyeneket
ismerlnk (akar személyesen is), nyugodjunk meg: ilyenek lesznek a jovében is, ezekrdl az
alakokrol tulajdonképpen nincs is mit mondanom. Jéval érdekesebb a konyv egyik, fen-
tebb emlitett mellékszerepldje, Richard Beitl alakja és egyénisége. Némi tllzassal lehetne
6t afféle hofgeni alkatnak nevezni. Aki naiv (vagy nem?), mindenesetre a szakmaja érde-
kében fokozatosan és folyamatosan apré engedményeket tesz, feszil a hdr, s az lesz
majd az érdekes, hogy az utolséd pillanatban hogyan doént. Hagyja-e magat bedaralni a
hatalom altal, vagy ellenall, ha belepusztul is? Beitl végsd soron egyik sem, de ne szalad-
junk a dolgok elébe...

Az 1938-as kulcsesztendd kivalasztasat Wolfgang Brickner szerint az indokolja,
hogy az 1933 6ta ,felfutd” naci ideologiai masinéria ekkor érte el csucspontjat (allami-
lag megszervezett pogromok, ,kristalyéjszaka”, Ausztria és a Szudéta-vidék annektala-
sa, Csehszlovakia szétverése, Csehorszag megszallasa, a ,népi radidvevé” mint a pro-
paganda egyik hathat6s eszkbze bevezetése stb.), majd ennek eredményei ,futottak
ki”, illetve fokozatosan veszitették el labuk aldl a talajt a negyvenes évek kozepéig. Ezt
az ivet modellalja Matthes Ziegler palyafutasa is azzal, hogy a haboru utani Iétezésérdl
hossz( ideig szinte semmit nem tudott a kutatas. De errdl késébb...

Ertelemszerten, mind Briickner kdnyve, mind Richard Beitl szempontjabdl a torté-
net korabban kezd6dik, nem 1938-ban. Ahogy Beitl egy emlékezésében leirja,** 1936-
ban, amikor (teszem hozza) 6 mar habilitalt egyetemi tanarként a berlini egyetem pro-
fesszora (és nem mellesleg a Német Néprajzi Atlasz munkalati soran ériasi tapasztala-
tokra szert tett, elismert szakember) volt, egy kollégaja, Wilhelm Hansen (1911-
1986)* felkérte 6t egy készild reprezentativ német néprajzi szintézis®® munkatarsa-

10 Valahogy jellemzi a név a viseljét is. Ziegler 1933 el6tt Johannes Matthdus Ziegler néven
volt ismert, majd ezt kdvetben keresztnevét Matthesre valtoztatta, hogy aztan a habord utan
ismét Matthdus Ziegler néven tevékenykedjen.

11 Beitl, Richard: Wie das Roman Angelika entstand. Internationale Bodensee-Zeitschrift 3,
1954/6, 84-86. p. Idézi Briickner 2020, 60-62. p.

12 Jellemz6, hogy a német Wikipédia szocikke alapjan az 1911-ben szlletett Hansen palyafu-
tasat a masodik vilaghaborl utan kezdte. Azt megel6z6en semmi nem tortént vele. Lasd:
https://de.wikipedia.org/wiki/Wilhelm_Hansen_(Museumsleiter) [utolsé letdltés: 2020. 10.
30.]

13 Hansen, Wilhelm: Das deutsche Bauerntum. Seine Geschichte und Kultur 1-2. Berlin-
Schoneberg, Verlag J. Hermann Niermann [1938].
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nak. Az el6készulleti munkak meg is indultak, majd az 1935/36-0s akadémiai év sze-
mesztersziinetében Hansen egy megbeszélésre invitalta Beitlt. A vendéglatd zakohajtoka-
jan volt partjelvény, az 6vén nem, emlékszik vissza Beitl. Aztan a kolléga kdzolte vele, hogy
rendkivll sajnalja, de az anyagi korilmények, meg a megszoritasok, meg stb. miatt be kell
szlintetnilik az egylttm(ikodést. Beitl megértve a jelzést, 1936 kora tavaszan folmondott
Berlinben az egyetemen, visszahlzddott a feleségéhez és gyerekeihez, ahogy Briickner
irja, majd megirta elsé nagysikerii regényét, az Angelikat.** Persze nem csak szépiroda-
lommal foglalkozhatott ebben az idében, hiszen ugyanekkor jelent meg néprajzi kisencik-
dik kiadasan*® is, aminek elészavaban kdszonetet mond az olvasdknak, akiknek érdeklé-
dése nélkul ez nem johetett volna létre. Az elsé kiadas nyoman bekuldétt szamos adatért
is halas, amelyek nemcsak a Német Birodalom teriiletérél, hanem a Banatbdl, Braziliabal,
Dél-Afrikabdl és a németség egyéb ,eléretolt helybrségeibdl” (1) érkeztek. Az el6sz6t
1938. julius 5-re keltezi. Ez a datum a kdvetkezOk miatt érdekes.

Az Un. Rosenberg-hivatal’” keretében egy, a part (NSDAP) ideol6giai iranyvonalat
kovetd Magas Iskola (,Hohe Schule”*®) megalapozasat is szolgald néprajzi vezérfonalat
készitettek Matthes Ziegler iranyitasa alatt, aminek része volt egy (nem vacakolva
holmi kurzivalasokkal), az ajanlott és az elutasitandé néprajzi mivek listaja.*® Az utdbbi
kategéridba a liberalizmussal,® konfesszionalizmussal, konjunkturalizmussal® jelle-

14 Beitl, Richard: Angelika. Ein Roman aus dem Montafon. Berlin, G. Grotesche
Verlagsbuchhandlung, 1941.

15 Beitl, Richard: Wérterbuch der deutschen Volkskunde. Leipzig, Alfred Kréner Verlag, 1936.
A kiadvany azéta is a német néprajz egy sokat forgatott kézikbnyve. Nekem a harmadik ki-
adas van meg. Beitl, Richard-Beitl, Klaus: Wbérterbuch der deutschen Volkskunde. 3.
Auflage neu bearbeitet von Richard Beitl unter Mitarbeit von Klaus Beitl. Stuttgart, Alfred
Kréner Verlag 1974.

16 Beitl, Richard: Deutsche Volkskunde. 2. Auflage. Berlin, Deutsche Buchgemeinschaft, 1933.

17 Alfred Rosenberg (1893-1946) Hitler f6 ideolégusa, akinek hatalomra jutdsa utan a
Nemzetiszocialista Német Munkaspart (= Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei,
NSDAP) Kilpolitikai Hivatalanak (APA) vezet6je és 1934-t6l mint ,vezéri meghatalmazott”
(Der Beauftragte des Fiihrers: DBFU) szellemi, vilagnézeti, oktatasi és nevelési felelése, egy-
idejlileg (vagy egymast kévetden) tobb politikai hivatal, intézmény vezetdje is volt, ezért a
Rosenberg-hivatal (,Amt Rosenberg”) meglehetésen kontirtalan. Jelen esetben ez utébbi-
hoz tartoz6 tevékenységi korrél van sz6, amelynek keretében Matthes Ziegler a vilagnézeti
informaciok hivatalanak vezetésével, s azon belil a Német Néprajzi Munkacsoport
(Arbeitsgemeinschaft fiir Deutsche Volkskunde) vezetése révén elsésorban a néprajzi kérdé-
sek tartoztak a hataskorébe.

18 Nem ,Hochschule” (= féiskola) tehat, hanem magyarra alighanem Magas Iskolanak forditan-
do képzési forma, aminek kdzponti targyai az 6storténet, fajismeret és a néprajz voltak.

19 Deutsche Volkskunde im Schrifttum. Ein Leitfaden fur die Schulungs- und Erziehungsarbeit
der NSDAP. Berlin,: Zentralverl. der NSDAP, 1938, 152 p.

20 Alapvetéen az addigi akadémiai, polgari tudomanyossag értendd alatta.
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mezhetbek, illetve a ,vilagnézeti vonalat” nélkil6z6k?® tartoztak. Lathatjuk, hogy a
LStamogatanddk” kategoridjaban valéban csak azok maradhattak, akik meggy6z6dés-
b6l vagy megzsarolva, illetve tessék-lassékbdl, érdekbdl, de ,6szintén” és hangosan
képviselték (és dicsbitették) a part ideologiajat. Noha mar joval az 1933-as goebbelsi
konyvégetés utan vagyunk, mégsem akadt (vagy éppen e miatt nem akadt?) egyetlen-
egy ember sem, aki szembe mert (akart?) volna fordulni ezzel a megalazé és kirekesztd
listazassal. llletve egy mégis. Eppen Richard Beitl, akinek hagyatékabdl, fia, a BEcsben
él6 Klaus Beitl jovoltabdl nyilvanossagra kerllt egy ,szigorian bizalmas”, 1938 jlniu-
sara keltezett allasfoglalas, amelybdl Bruckner kiadésan idéz. Beitl Ggy latja (leg-
alabbis Wolfgang Briickner interpretaciéjaban), hogy a ,vezérfonalnak” két kiildetése
lehetett: 1. a Rosenberg-hivatal akkor még ismeretlen Német Néprajzi Munka-
csoportjara valo figyelemfelkeltés, és 2. egy valosagos tiltolista (index) elkészitése. A
dokumentum készitdinek (a ,tudatlan és rosszindulatu illetékteleneknek”) legféképp
itéleteik ,visszataszit6 banalitasat, tartalmatlansagat és frazisait”, valamint a skandi-
nav, cseh, osztrak és svajci kollégak semmibe vételét utasitja vissza Beitl.

Richard Beitl kiallasanak nyilvan inkabb utélagos erkolcsi értéke van, nem pedig a
maga idejében aprépénzre valthato értelme.* Személyes ,Erintettség” is késztethette
vitairata megirasaban, hiszen az 1936 &ta konyvsikernek szamité német néprajzi
kisenciklopédiajat a Germania cim(i lap recenzense mar 1937-ben a ,hasznalatra nem
ajanlott” kategériaba sorolta. K6zben a fentebb mar emlitett Német néprajz masodik
kiadasanak el6szavaban, néhany héttel késdbb ,német eléretolt helybrségeket” emle-
get. Eletrajzaibdl ez nem teljesen vilagos, de Ugy tiinik, hogy ekkoriban megkapta a
katonai behivot, s ezt kovetben 1945-ben ausztriai szulévarosaban, Schrunsban buk-
kan fol ismét, ahol afféle népmivel6ként (kulturalis referensként) él élete végéig. Fia,
Klaus Beitl (*1929) és unokaja, Matthias Beitl (*1967) is néprajzkutatok. O a haboru
utan néprajzzal alig foglalkozott. irt néhany regényt, verseskotete jelent meg...

Még miel6tt egy roévid bekezdés erejéig mégiscsak visszatérnék a ,foészerepld”,
Matthes Ziegler személyéhez, folvetodik a kérdés: fél évtizeddel a hirhedt konyvégeté-
sek, feketelistak készitése utan, a Német Nemzetiszocialista Munkaspart hatalmanak
tet6fokan vajon mi értelme volt még ,ajanlott” és ,nem ajanlott” kdnyvlistakat készite-
ni? Hiszen ekkorra mar a német értelmiség java emigracioban, ellenzék az orszagban

21 Az egyhazi vallastudomanyi tanulmanyok, az ,egyhazi hamisitétevékenység” értendd alatta.

22 Az a formailag, sz6hasznalatilag ugyan nemzetiszocialistanak beallitott irasbeliség, amibdl
azonban hianyzik az ,igazi nemzetiszocialista ideoldgia”.

23 Az olyan szdvegek, amelyek semmilyen politikai, vilagnézeti véleményt nem képviselnek.

24 Beitl, Richard: Allgemeine Bemerkungen zu der Broschire Deutsche Volkskunde im
Schrifttum. Kézirat a szerzé (R. B.) hagyatékaban.

25 Beitl a ,népiesség” (,volkisch”) kérdését, Briickner szerint naiv jéindulatisaggal kezelte, s
nyilvan nem tudott a hattérben meghiz6do, Rosenberg és Himmler kozti belsé hatalmi harc-
rél, ami ugyancsak nem maradt nyom nélkil a széban forgd brosiraban sem.
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(legalabbis nyilvanosan) meg mar nem is volt. Briickner, amikor kdnyvében a kiadasi
politikarél, a kényvkiaddk szinevaltozasairdl beszél, emliti, hogy a kdnyvszakma, hogy
fennmaradhasson (gazdasagi érdek!), gyakran atvette a naci frazeolédgiat (lasd Beitl
el6szavat!). Meglegyintette tehat 6ket a nemzetiszocialista eszmék szele még akkor is,
ha 6k maguk nem voltak nemzetiszocialistak. Az ilyen, az 6si german gyokereket bon-
colgatd, a tésgyOkeres helyi kultirakat (hamisan persze) bemutaté koényvek irant
ugyanis oriasi lett a kereslet, tehat mar csak Uzleti érdekbdl is bekerlilt a konyvekbe,
illetve folkerlltek a cimlapra az ,Uj id6k” zsargonja és szlogenjei. Nos, ezek ellen a kiad-
vanyok ellen alighanem formai kifogasokat nem tudvan emelni, efféle listazassal pro-
baltak 6ket ellehetetleniteni a hatalom? Az a nagy kérdés persze, hogy abban az idében
vacakoltak-e még holmi formai kérdésekkel? Az igen kapds néprajzi konyvek vasarloi
altaldaban nem maganszemélyek, hanem egyeslletek, intézmények (iskolak, konyvta-
rak) voltak. Hogy 6k mit rendeltek, mit volt ajanlatos rendelni, pedig mar Uzleti szem-
pontbél sem volt mindegy, hiszen a német piac 6riasi! Szamukra viszont az ilyen ajan-
lasok mindenesetre tobbé-kevésbé kotelezd érvényliek lehettek.

Aztan hosszabb lejaratu értelmik is lehetett az ilyen listaknak. ,Citaciés kartellek”
mindig is léteztek, s ezek nem is okvetlen kdnyvek listdzasa mentén miikodnek, hanem
az emberek fejében, illetve bizonyos (sokszor ki nem mondott, talan egyénenként nem
is tudatositott) véd- és dacszovetségek formajaban nyilvanulnak meg. ,XY-t komoly
tudés ember nem idézi”. Ismerds, ugye?

Es akkor még térjiink vissza egy gondolat erejéig Zieglerhez! Ingeborg Weber-
Kellermann fentebb mar idézett munkajaban ugyan emliti 6t, de neve utan csak annyit
jegyez meg zarodjelben, talan sziletési helyre utalva, hogy Odenwald (77. p.). A kdnyv
masodik kiadasaban a szlletési hely (Odenwald) mellett mar év is van, de mindkett6
helytelentl, 1909 (103. p.). Majd, nyilvan Wolfgang Briickner korabbi kutatasi eredmé-
nyeinek is kdszdnhetéen a harmadik kiadasba immar nemcsak a helyes sziiletési év
(1911), hanem az id6koézben bekoOvetkezett elhaldlozas datuma, 1992 is bekerllt
(123. p.) Es ebben a mostani kdnyvben pedig Ziegler egész sunyi élete, meg az ahhoz
asszisztal6 tarsadalom is meztelenil all eléttink.

Hoffmann Tamas fentebb mar emlitett irdsaban az egyes szinek politikai hovatarto-
zas szerinti szimbolikajat is el6hozza, mondvan, hogy ezek sokszor nem is annyira régi-
ek, illetve torténetileg valtozéak lehetnek (a vords példaul a katolikus egyhaz szine
ugyanugy lehet, mint egyes uralkodé kiralyi csaladoké vagy a munkasmozgalomé, és
hat a narancssarga is... teszem hozza). Német példak alapjan allitja, hogy a barnabdl
(nemzetiszocializmus) konnyl volt az atjaras a feketébe (nemzeti konzervativizmus,
durvabban: maradisag). Atjarasok (magyaran: kdpdnyegforgatasok) persze minden kor-
szakhataron vannak, mindenféle iranyba.

Az embernek Ziegler (nem példa nélkdil vald) torténete olvasasa kapcsan egy sza-
kallas vicc jut az eszébe. Kohn bacsi az 6tvenes évek elején nézi, ahogy az egykori nyi-
lasok elszant arccal, a munkasosztaly voros zaszlajat lobogtatva masiroznak egy majus
elsejei felvonulason. Hiaba, s6haijt fel, kis orszag. Csak egy cs6cselékiink van...

Alighanem a nagy orszagok esetében is hasonlé a helyzet.
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Briickner kényvében természetesen sokkal tdbb minden van, mint amit itt vazlato-
san el6 sikertilt adnom. Hiszen nagyon elgondolkoztato a korabeli német propaganda-
rél, német sajtérol (azon bellll természetesen annak néprajzi vonatkozasairdl) rajzolt
latlelete. 1938-ra a német sajtd, felvasarlassal, megfélemlitéssel, betiltasokkal gyakor-
latilag naci kézben volt, illetve befolyas alatt allt. Briickner azt is vizsgalja, hogy a part-
ideologia terjesztésében mily modon vettek részt néprajzosok, illetve, hogy a néprajz
eredményeit (a legtobbszor inkabb kvazieredményeit) milyen hatékonysaggal és inten-
zitassal hasznalta fel (és ki) a naci propaganda. Mit mondjak? Egy néprajzosnak nem
jo olvasmany. llletve: nagyon is jo. Kotelezd! Nem csoda, hogy a habord utani német
néprajz folyamatosan igyekszik megszabadulni a néprajz kifejezéstél. Eppen most zaj-
lik Németorszagban egy 0ssznépi (értsd: szakman bellli) szavazas arrél, hogy ezentdl
minek nevezzék majd a Német Néprajzi Tarsasagot.
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NEKROLOG

Elhunyt Albertini Béla

Nyolcvanéves koraban, janius 30-an elhunyt Albertini Béla fotdtorténész, 1986 és 2000
kozOtt az egyetemes és magyar fototorténet megbizott eléaddja, a Fotd c. szaklap szer-
kesztéje. Szamos fotdtorténeti kiallitas és konferencia faradhatatlan szervezbjeként a
szakma pulzusan tartotta kezét s Uj s Ujabb adalékokkal gazdagitotta a magyar fotogra-
fia torténeti kutatasat és lattatasat. Kiemelt monografiaja, A magyar fotokritika térténe-
te 1839-1945 Budapesten jelent meg, 1987-ben, masik ismert monografidja, A Sarlé
szociofotds vonulata pedig Pozsonyban, 1993-ban. Az Irodalmi Szemle 1986. évi 9. sza-
maban Haraszti Maria irt a Szemelvények a szociofoté forrasaibdl c. gyljteményrdl,
melynek Albertini Béla az dsszeéllitoja. (Erdekes adaléka e kiadvanynak, idézi Haraszti
Maria, hogy egy hétvégi irodalmi el6adast és fotokiallitast Szolnokon a tarsadalmi rend
elleni izgatdsnak mingstette a hatalom, s a két érintettet, Kassak Lajost - mint eléadét
- és Lengyel Lajost - mint a kiallitas rendez6jét - menten drizetbe is vették.)

Albertini Béla nevéhez fliz6dik Brogyanyi Kalman A fény mivészete (1933) c. tanul-
manyanak Ujrakiadasa (Pozsony, AB-ART, 2004), Brogyanyi Kalmanrol terjedelmes
monografiat is irt A fotdszakird Brogyanyi Kalman (Pozsony, AB-ART, 2003). Ez utébbi-
hoz irt elészavaban Brogyanyirdl egyebek kozt kiemeli: ,a pozsonyi mivészeti ir6 nem-
csak a szocialis fényképezés elméleti szakembere és aktivistaja volt. A harmincas évek
elején folytatott munkassaga révén a magyar fotokultira egyik korszakos jelent6ségli
személyiségeként emlékezhetlink ra.”

Albertini Béla, a magyar fotétorténet-kultlra korszakos jelentdségl személyisége-
ként feldolgozta a két haboru kozti csehszlovak-magyar fotografiai kapcsolatokat, e
targyd tanulmanya a Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle 2018/ 1-es szamaban jelent
meg. Utols6 nagy tanulmanyaban Vadas Ernd (1899-1962) Libak ciml képével foglal-
kozik; a kép datalasa és dijazasa korll sok bizonytalansag van a magyar fotétorténet-
irdsban. A tanulmany ezek tisztazasara vallalkozik. Az is okot ad a meditaciéra, hogy mi
volt egykor a ,magyaros” témaja fényképek sikerének az oka, s hogy vélekediink -
hogyan vélekedik a szerz6 - errél napjainkban. Ez az életében irt utolsé munkaja a
Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle jelen szamaban olvashatd. Koszonjik Albertini
Bélanak, hogy kapcsolatba lépett a Forum Kisebbségkutatd Intézettel, s hogy emlitett
két tanulmanyat a mi folydiratunkba szanta és kuldte.

2020. majus 23-an kelt e-mailjében a kovetkezokrdl tajékoztatta intézetlinket és
lapunkat: ,Kedves Gabor, lehet, hogy szamotokra ez mar nem Ujsag, de elmondom,
hogy megjelent nyomtatasban is a Pro Minoritate 2109/tél szama (a netre mar korab-
ban felkerdlt), benne a magyar-roman tanulmannyal, ahol az indulé oldalon sz6 esik a
Férumban megjelent irasomroél is.” Egy Szlovakidaban tartandé nemzetkozi fototorténeti
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konferencia szervezésébe is belefogott, nagy erbkkel és elannal, szintén majus 23-i
levelében a tervrdl s az elkésziletekr6l az alabbiakat irta: ,Persze tudom, hogy az alta-
latok mvelt terllethez képest a fotografia (ill. annak térténete) elég tavol van. Viszont
van egy magyarorszagi ismerdsom, aki fototorténeti témabdl doktoralt Nyitran (Balla
Gergely), s 6 azt mondja, hogy Lévan vannak fotoérté magyar szakemberek, akiknek
rdadasul van konferenciaszervezési tapasztalatuk is. Balla most 6sszeszedi a neveket,
aztan majd meglatjuk, hatha ezen az uton sikerl elébbre jutni. (Rendezhetnénk persze
konferenciat Budapesten is, de tartalmilag szerencsésebb lenne, ha ebben a témaban
nalatok torténne tovabblépés.)” S most, szerzénk hirtelen elhunytaval, ez a konferen-
ciaterv is terv marad, nem tudni, meddig. S hogy lesz-e valaha is magyar fotétorténeti
konferencia Szlovakiaban, Albertini Béla nélkiil, er6sen kétséges.
Emlékét megbrizziik, munkassagat nem felejtjuk.
Csanda Gabor



KONYVEK

Jan Assmann: Achsenzeit. Eine Archaologie der
Moderne. Miinchen, C. H. Beck, 2018, 352 p.

A torténelmet Giambattista Vico szerint a ter-
mészettel ellentétben azért vagyunk képesek
megérteni, mert azt az emberek alkottak (Vico
megjegyzése természetesen a historia profana-
ra, s nem az isteni elrendezésen alapulé histo-
ria sacrara vonatkozik). Jan Assmann
Achsenzeit cim( kényve az emberi térténelem
megértésének kuldonb6z6 mddjait vazolja fel,
egy kozéppontba allitott fogalom, a tengelykor
(Achsenzeit, axial age) koré csoportositva a tor-
ténelem sorsforduléira, az emberiség globalis
fejlédésére vonatkozo6 elméleteket.

A téma nemcsak torténelmi, hanem inter-
diszciplinaris jellegli, kultartorténeti, filozdfiai,
antropolégiai, filolégiai, vallastorténeti vonatko-
zasokat is tartalmaz. Az Achsenzeit fogalmat
Karl Jaspers alkotta meg (a vilagtérténelem ten-
gelyét a Kr. e. 800 és 200 kozbtti idészakra
tette), a tengelykor azonban nemcsak torténeti,
hanem egzisztencialfilozéfiai fogalom is. A ten-
gelykor Jaspers szerint az az idészak, amikor
tobb lokalis torténetbdl vilagtorténelem lesz, s
az emberiség életciklusaban olyan a szerepe,
mint a férfikornak az ember életében. Assmann
ezt a kategoriat sajat kulturalisemlékezet-elmé-
letének iranyabdl nézi, s ennek szellemében
foglalja Ossze egyrészt a Jaspers hipotéziséig
vezet6 utat, masrészt az elmélet késébbi meg-
itélését.

A monografia egészében véve inkabb
demisztifikalja, mintsem megerdsiti a tengely-
kor-elméletet, s ez elsésorban a tengelykor el6t-
ti magaskultirakkal, féként az egyiptomival fog-
lalkoz6 szaktudos nézépontjabol adodik. A szer-
z6nek, az egyiptolégus-kultirtérténész Jan
Assmann-nak tébb korabbi mivét magyar fordi-
tasban is olvashatjuk, koztlk a legismertebbet,
az elméleti koncepcidjat 6sszefoglald A kultura-
lis emlékezet cim(it vagy az egyiptomi misztéri-
umokrol sz6l6 Religio duplexet. Assmannt a
nyugati gondolkodas horizontjanak kitagitasa, a
modernitas 6kori gyokerei korabbi miveiben is
foglalkoztattdk - ehhez kapcsolédik az
Achsenzeit cim{ monografia is, mely alcimében
a modernitas archeoldgiajat igéri. Assmann

Jaspers tengelykor-elméletét Freud Odipusz-
komplexusa és a vilag varazstalanitasara vonat-
kozd Max Weber-i tézis mellett a modernitas
legmeghatarozébb tudomanyos mitoszai kdzé
sorolja. A tengelykor-diskurzus (az alapelmélet
minden olyan elfogddottsaga vagy megkérddje-
lezhetd eleme mellett, melyekre Assmann rend-
re ramutat) ma globalis és transzkulturalis jelle-
ge révén is érdekes lehet.

Assmann konyve 12 fejezetre oszlik, az
egyes fejezetek tobbnyire egy-egy, a tengelykor-
elmélet szempontjabdl meghatarozé kutatd
nézeteit elemzik. A monografia nagyobb részét
a Jaspersig, tehat maganak az Achsenzeit-kife-
jezésnek a felbukkanasaig vezetd folyamat
vazolasa tolti ki (8 fejezetben), a jelentéségé-
ben is, terjedelmében is legkiemeltebb 9. feje-
zet Jaspersszel foglalkozik, az ezt kdvetd részek
pedig Jaspers elméletének utééletét targyaljak.
A folyamat Abraham-Hyacinthe Anquetil-
Duperron 1771-ben megjelent Zend-Aveszta for-
ditdsaval kezd&dik. Anquetil-Duperron, Zara-
thustra m(ivének elsé eurdpai forditdja felfigyelt
arra, hogy Zarathustra fellépésének ideje az
emberiség torténelmének jelentdés korszaka:
ugyanekkor élt Kindban Konfuciusz, Hellaszban
a spartai alkotmanyt megalkotd Likurgosz és
athéni torvényhozé Szoldn, valamint Phereki-
dész, a gorog filozéfia megalapozdja, Plthago-
rasz tanara. Anquetil szamara Eurépa csak nyu-
gati résztvevlje annak a nagyobb teriletre kiter-
jed6 fejlédésnek, mely kilonb6zd kulturalis
kontextusokban egymastdl fiiggetleniil kdvetke-
zett be. Anquetil a francia forditds utan par
évvel a Zend-Aveszta latin valtozatat is elkészi-
tette, melyet pl. Schopenhauer is lelkesen olva-
sott (fennmaradt egy példany az 6 margbjegyze-
teivel, melyekbdl kitlinik, hogy a maya fogalma,
melyet Anquetil a latin volutio 'akarat’ széval
adott vissza, hatott a Schopenhauer-filozéfia
fogalomtaranak a kialakitasara). Anquetil nem
filol6gusnak, hanem utazénak tartotta magat, a
zoroasztrikus vallas(, Perzsiabdl elmenekiilt
parszik nyomaban ugyanis Indidba utazott, ott
folytatott gy(jtémunkat, munkamédszere az
etnografusi modszert el6legezi meg.

A 19. szazadban a sinolégus Jean-Pierre
Abel Rémusat is a keleti és nyugati gondolko-
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das analdgiaira mutatott ra, Lao-ce és Platon
miveit hasonlitotta 0ssze (a tao fogalmanak
szerinte a gorog logosz szb feleltetheté meg).
Rémusat azonban nem a nagy szellemek egy-
ideji, am egymastol flggetlen fellépésérdl
beszél, hanem a gondolatok vandorlasat felté-
telezi, a keleti bolcsesség nyugatra atsziiremlé-
sét a gorog filozéfusok keleti utazasaival
magyarazza.

Assmann konyvének harmadik fejezete
Hegel torténelemfilozéfiai rendszerét targyalja,
amely ugyan a tengelykor-elmélet antitézisének
tarthatd, am a hegeli vilagszellem fogalma lehe-
t6vé teszi a kultlrdk dsszehasonlithatésagat, s
ennek révén valik elképzelhetévé a poligeneti-
kus, vagyis a kilonb6z6 helyeken egymastol
fuggetlenlil megvaldsulé attérés. Assmann
abban latja a hegeli és jaspersi gondolkodas 6
kiildbnbségét, hogy Hegel argumentacidja kultar-
torténeti, a tengelykor elméletét valloké viszont
eszmetoOrténeti alapozottsagl. A hegeli népszel-
lem kulturdlis megjelenési formai a szokasok,
az éplletek, az intézmények, a torténelem, az
allam mint politikai, tarsadalmi szervezeti
forma, a tengelykor-elmélet viszont Anquetiltdl
Jaspersig a ,nagy szévegekre” hivatkozik.

Az Eur6pa- és kereszténységcentrikus gon-
dolkodason valé felllkerekedést figyelhetjiik
meg Eduard Maximilian R6thnél is, aki a nyugati
filozofia torténetében vizsgalta a spekulativ
gondolkodas kifejlédésének Utjat. 1846-ban
megjelent Geschichte unserer abendlandi-
schen Philosophie cimld mivében a nyugati
spekulativ gondolkodas két (g6rog és zsidd kdz-
vetitéssel hozzank eljutott) forrdsanak az
Oegyiptomi és a zoroasztrikus spekulaciot tar-
totta. A nem kinyilatkoztatason alapul6 ,termé-
szetes vallas” (az Assmann éltal javasolt meg-
nevezés szerint kozmoteizmus) utan a kovetke-
z6 fazisban alakultak ki Roth szerint azok az
istenfogalmak, amelyek a torténelmi emléke-
zetbdl szllettek. A vallasi formaknak ezt a két
fazisat kovette Roth rendszerében a spekulacio
korszaka: hogy ennek vallasi vagy inkabb sze-
kularis formaja alakult-e ki, az szerinte attél flg-
gott, mikodott-e az adott kultdraban egy 6nallo,
hivatasos papi rend (Indidban pl. vallasi formaju
a spekulacié, a gorog filozéfia viszont fokozato-
san elveszitette vallasi jellegét).

Assmann Ggy véli, hogy a Hegel nyomdokain
haladé, torténelemfilozéfiaval foglalkoz6 Ernst
von Lasaulx-nak elfogultsagai ellenére kiemelt
helye van a monogréafidban vazolt diskurzus-
ban. Lasaulx tdbbek kozott parhuzamokat kere-
sett Rdma masodik kiralya, Numa és Mozes tor-
vényei kdzott, s egy az eurdpai, az izraeli és az
okori keleti kultdrak kozti folyamatot konstrualt
meg. Assmann kiemeli, hogy Lasaulx volt az
els6, aki Anquetil megfigyeléseit a nagy szelle-
mek egyidejl fellépésérdl egy grandidzus antro-
polégiai elméletbe épitette bele. Lasaulx lehe-
tetlennek tartja, hogy véletlenll éppen ugyan-
abban az id6ben (Kr. e. 600 koril) 1épett volna
fel Perzsiaban Zarathustra, Indidban Gautama
Buddha, Kinaban Konfuciusz, a zsidoknal a pré-
fétak, Romaban Numa kiraly, Hellaszban az
elsé filozéfusok. Ennek okat egy kozds, az
emberiség életét altaldban befolyasold lendi-
letben latja. Mig Hegel az életkor-metaforikat az
emberiség egészére vonatkoztatta, Lasaulx a
népek, ill. nemzetek kapcsan hasznalta. Egy
nép vagy nemzet ifjikorat szerinte a fegyver- és
harci mlvészet hatarozza meg, a férfikorat a
leginkabb a tudomanyok jellemzik, Gregkorat
pedig az ipar, a kereskedelem, a luxus és a
divat. A korszellem (Zeitgeist) Lasaulx-nal egy
objektiv szellemi erd, mely az egy idében kiilon-
b6z6 helyeken é16 kultirnépekre egyarant
kihat.

A 20. szazadban Alfred Weber (Max Weber
testvére) a torténelemfilozofiai problematikat
kultirszociologiai sikra viszi at, Karl Jaspers
viszont a tengelykor elméletével Ujra filozofiai
sikra tereli vissza. Kdzvetlenil a 2. vilaghabord
utén feler6sédnek a torténelem értelmére és
|ényegére vonatkozd reflexiok. A tagabb torté-
nelemfilozéfiai perspektiva megnyitasa a vilag-
égés utani krizis leklizdését, Ujabb utak keresé-
sét szolgalta. ,Nehéz dolog a véghdl szarmazni
és mégis kezdetté lenni” - idézi Assmann
Stefan Anders megfogalmazasat Alfred Weber
és Karl Jaspers nem sokkal a Harmadik
Birodalom bukasa utan megjelent mivei kap-
csan (Weber: Abschied von der bisherigen
Geschichte, 1947 és Jaspers: Vom Ursprung
und Ziel der Geschichte, 1949).

A kereszténység szamara (s ez Hegel tézise
is) Krisztus a torténelem tengelye, Jaspers
viszont empirikus, keresztény elG6itéletektdl
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mentes megfigyelésekre hivatkozva helyezi ezt
a tengelyt joval korabbra. A betlehemi jaszolban
emberré lett Isten helyére - irja Assmann -
Jaspersnél az igazsag Iép, melyhez az emberi-
ség a tengelykor idején ,attort”. Az igazsag
Jaspersnél kommunikéacié kérdése: a vilag kul-
tdréi is, akarcsak az egyének, a kommunikacio
révén talalnak egymasra. Igaz ugyan, hogy
Konfuciusz, Buddha, Zarathustra, Ezsaiés,
Xenophanész nem kommunikaltak egymassal,
am Jaspers szerint minden bizonnyal megértet-
ték volna egymast. A tengelykor tehat a vilagot
atfogo, globalis kommunikacié lehetdségét rejti.

A tengelykor vivmanyait a Bizanci Biroda-
lom, a kdzépkori arab gondolkoddk, az ir egy-
haz, a Han Birodalom, a brahmanok konzerval-
tak, mondhatni lefagyasztottak: enélkil a kime-
revités, vagyis kanonizacié nélkil ma nem tud-
nank a tengelykor kategoriaiban gondolkodni.

Assmannt kllonésen a tengelykor és a
modernitas eredete kozti dsszefliggés foglal-
koztatja. Max Weber a modernizacidhoz vezet6
utat a racionalizal6édasban és a varazstalanitas-
ban latta, mely a reneszansz és a reformacié
idején kezdddott. Jaspers két évezreddel visz-
szalép, s onnan néz erre a folyamatra. A tudo-
manyos-technikai attérés, a modernizacioé saja-
tos nyugati Gtja kapcsan Jaspers Osszefoglalja
az eurOpaisag alapjellemzéit, s felteszi a kér-
dést, vajon mi az, amit Eurépa ennek a kilonut-
nak a soran elveszitett. ,Es gibt in Asien, was
uns fehlt” (Azsidban van az, ami nekiink hiany-
zik) - idézi Assmann Jaspers elgondolkodtatd
valaszat. Jaspers megallapitja, hogy Eurdpa
nagy arat fizetett azért, amit elért és meghddi-
tott. Azsia Eurépa elmaradhatatlan kiegészitdje.
Assmann Jaspers gondolataiban az idegenség
hermeneutikdjanak az alapjegyeit latja. ,Nem-
csak arrél van sz6 - irja -, hogy raismerjlnk
magunkra a kinaiban, hanem ugyanugy arrol is,
hogy felfedezziik Gnmagunkban a kinait.”

A Jaspers nézeteit 6sszefoglald, kardinalis-
nak tarthato 9. fejezet utan harom fejezetben a
tengelykor-elmélet utééletérdl olvashatunk. A
tengelykor-elmélet értékelését a 2010-ben
elhunyt Shmuel Noah Eisenstadt altal alapitott
Achsenzeit-Kreis elnevezésli nemzetkozi, inter-
diszciplinaris munkacsoport végezte el, mely-
nek Jan Assmann is tagja. A ,tengelykor-diskur-
zus” alakit6i rajtuk kivil még tobbek kdzott Eric

Voegelin és Robert Bellah. Voegelin azt veti
Jaspers szemére, hogy azért nem beszélhetliink
tengelykorrél, mert nem volt ennek megfeleld
korszaktudat, s ahogy nincs tengelykor, agy
nincs ,emberiség” sem mint absztrakcid, csak
emberek tobbes szamban, akik konkrét tarsa-
dalmakban, kultirakban, vallasokban élnek.
Assmann maga is azon a véleményen van,
hogy Jaspers tengelykori emberisége egy retros-

szembe. Thomas Mann is az emberi szellem
egységét mutatta fel, egy olyan kulturalis emlé-
kezetet konstrualt meg, amelyben indiai, mezo-
potamiai, egyiptomi, goroég és bibliai mitoszok
és motivumok keverednek, am & Jaspersnél
sokkal mélyebbre hatolt az emlékezetben, nem
tudott egy olyan hatarvonalat huzni, amely sze-
rint az emberi szellem fellendiilése a Kr. e. 500
korlli idészakra korlatozédna.

A zar6 fejezetben Assmann dsszefoglalja,
miben tér el az 6 kulturdlisemlékezet-elmélete
Jaspers tengelykor-elméletétél. A f6 kilonbség
a kérdésfelvetésben van: mig Jaspers arra kér-
dez ra, mi tértént a tengelykorban, Assmannt és
az 6 nyomaban halad6 kutatokat az eredmé-
nyek emlékezetben tartdsanak modozatai fog-
lalkoztatjak, illetve az a tapasztalat, ahogy az
egyes vivmanyok Ujra rekonstrualéodnak a
kilénb6zé kulturalis hagyomanyok keretei
kozott, a kilonféle kulturalis technikak révén.

Polgar Aniké

Ollés Laszl6: Eurépai identitds. Somorja,
Forum Kisebbségkutato Intézet, 2019, 238 p.

Ollés LaszIé6 kdényve egy atfogdban megalapo-
zott politika- és kulturfilozéfiai elemzés, s
féként az eddig uralkodé nemzeti énazonos-
sag birdlata alapjan tesz javaslatot egy komp-
lex eurdpai identitas és annak alanya, az euré-
pai politikai kdzosség, az eurépai nép megte-
remtésére. Eurdpat a szerz6 értékek egyitte-
sének tartja, amelyek alapjan - kizarva bar-
melyik oldal dominancidjat - alkotmanyos
Uton biztosithaté volna a politikai egyensdly és
a nemzeti sajatossagok megbrzése. Nem az
egyetemes emberi jogokkal szembekerild Uj
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kollektivizmust ajanl, nem kivanja eltorélni a
nemzeti identitdsokat, hanem 0ssze szeretné
kapcsolni azokat egy eurdpai sorskdzosség-
ben, ahol az emberek egyszerre lehetnének
eurépaiak és a nemzetlk tagjai, ami esélyt
adna Eurépanak a mai globalis versenyben s
példat masok szamara is.

Az El6sz6 utani Eurdpa lelke? c. 2. részben
a szerzb szembeallitjia a kdzépkori Eurépa ren-
diség alapjan tagolt vallasi-kulturalis egységét
a modern kor nemzetileg megosztott allamok-
ban demokratikusan egységesil6 tarsadalma-
inak konfliktusaival, amib6l a nemzeti elnyo-
mas kizarasaval s az Osszetartozas és egy-
masrautaltsag erdsitésével megszilethet a
kozbs politikai kultiraval rendelkezé eurépai
démosz. Az egység kialakulasat hatraltatja,
hogy az Eurépai Unié nemzetek folotti szerve-
zetként kivan miikédni, de valéjaban a legerds-
sebb nemzetallamok befolydsa alatt all,
mikoézben azok rivalizalasa s alkudozasa
nehézkessé teszi a dontéshozatalt, ami hat-
rany a globalizaciés versenyben. Kérdéses az
unié vezetésének legitimitasa is, mert azt nem
az eurdpai nép valasztja meg, hanem a nem-
zetallamok vezet6 politikusai iranyitjak a szer-
vezetet. Eurépa lemaradasanak legfébb oka
az, hogy két vilaghaboriban a nyugat-eurdpai
nagyhatalmak maguk verték szét globalis sta-
tusukat. A masodik vilaghabor( utdn megala-
kul6 Eurépai Unié békét igért, amit a kozelmdl-
tig siker(llt is teljesitenie, de ezt a nacionaliz-
mus Gjraéledése s a migracio, ,a mohamedan
bevandorlokkal érkezd terrorizmus” (23. p.)
kikezdte. Az uniés tagsag haszna elsdsorban a
nagy belsé piac, az aru, a téke s a munkaeré
szabad mozgasa, az utazas szabadsaga, a jog
uralma s a biztonsag. Az identitds viszont
tovabbra is f6ként nemzeti, amit tobbek meg-
haladandénak vélnek anélkil, hogy kozos
identitast tudnanak helyette kinalni. Ehhez
nem elég egy érzelmektsl mentes észérvek
alapjan megkonstrualt alkotmany elfogadasan
alapuld patriotizmus (féként J. Habermashoz
kothetd koncepcid). A 1étezd nemzeti sokszi-
niiséget és kreativitast megérizve kell félolda-
ni a nemzeti és az eurdpai kozti ellentmonda-
sokat s a nemzetadllomokénal hatékonyabb
politikai kO0zOsséget létrehozni, ami csak az

alapelveket is megkérddjelezd nyilt vitaban
lehetséges.

A hallgatas mértéke és okai c. 3. részben
0l18s kiszélesiti P. Thibault EU-kritikajat, aki A
nemzetek Eurdpaja és Eurépa nemzetei c.
tanulmanyaban csendes, elhallgatott egyesu-
|ésrél ir, mert nem folytathatd vita azokrél az
ellentmondasokrol és terhes 6rokségrél, ame-
lyeket meg kell haladni, hogy megszilethes-
sen az eurbpai Osszetartozads tudata és az
eurdpai politikai k6zosség. A problémak elhall-
gatasa a politikai vezetbréteg és az értelmiség
tobbségének érdeke, akiknek legitimitasa a
nemzetallami hagyomanyban gydkerezik. Az
EU a gazdasagi integracié és a nemzeti identi-
tds kompromisszumara éplil, s az unié polga-
rai a nemzeti elvalasztas korlatai koézt nem
képesek egy politikai kozosséggé valni.

A nemzeti kisebbségek lgyének folvallala-
sa lehetne a valtozas 0sztonzbje az eurdpai
nemzetek egymas kozti viszonydban, mivel az
allamalkot6, uralkodé nemzetek és az elnyo-
mott kisebbségek kozti egyenlbtlen viszonyok
eltussolt ellentmondasok forrasai, a szomszé-
dokban sokan rivalisokat, a kisebbségek Iété-
ben pedig az allami egység megbontoit Iatjak.
A nacionalizmus révén a politika a tdmegekre
tdmaszkodik és azok uraldsénak eszkdze a
megosztott népek korében elterjesztett, popu-
larissd valt magas kultira segitségével. A
kozépkori rendi Osszetartozast folvaltd mo-
dern nacionalizmus a félvildagosodas raciona-
lis emberképének elemeibdl all 6ssze ugy,
hogy a liberalis szabadsageszménybdl enged-
ve a fejlettebb nemzetek uralmuk ald hajthat-
jak a fejletlenebbeket, s igy, bar a liberalis
demokraciak allamai a szabadsagot s az
egyenldséget hirdetik, mas kultirak elnyoméi-
va valnak. A tanulsagok egy része, amelyeket
Eurépa a 2. vilaghaboribdl levont (hogy a
nemzeti Osszetartozasbol torvényszerlien
kovetkezik a nemzetek 6sszecsapasa, s hogy
a tarsadalmi béke foltétele a hagyomanyos
struktlirak, a helyi s kulturdlis kozosségek,
nemzeti kisebbségek gyongitése), a fejlédés
gatjava valtak. A decentralizacié- s a foderacio-
partiak Europa megmentbiként s a demokra-
cia védelmezb6iként egymast kdlcsondsen az
eurdpai civilizacio veszélyeztetésével vadoljak,
igy kolcsOndsen lejaratva egymast, s az alap-
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értékek iranti bizalmat is gyongitve nem kinal-
nak mas megoldast, csak az egylttmikddés
régi alternativait. (41-49. p. - A konyv oldal-
szamozasatdl az elektronikus valtozaté eltér-
het, de ott mas keresési lehetdség is van.)

A mai globalis vilagban a nemzetallamok
mar nem versenyképesek, csak a szélesebb
Osszefogas nyljthat szamukra megoldast. A
jelenlegi posztdemokracidban (C. Crouch kon-
cepcidja), amikor befolyasos kevesek kezében
Osszpontosul a gazdasagi hatalom, amit a
politika és a média Gtjan a kdzvélemény befo-
lydsolasara is félhasznalnak, ,sem az eurdpai
foderacié, sem a nemzetallamisag irdnyaba
torténd Iépés nem oldja meg a problémat” (ti.
Eurépa lemaradasat s pozicidvesztését). (45.
p.) A cél ezért az eurdpai nép megteremtése,
egy Uj komplex eurdpai identitds kialakulasa-
val a nemzeti identitdsok megdrzése s tovabb-
fejlesztése mellett.*

A 4., A nemzeti identitas kritikaja és a kri-
tika jelentdsége c. rész a mar korabban emli-
tett, a nemzeti sérelmeket elhallgattaté vaddal
indit.2 Az EU-ban ,nem lehet politikai téma az,
ahogy a nemzeti maltjukat latjak, akkor se, ha
a masik fél meghdditasanak, elnyomasanak
id6szakait tekinti torténelmik legdicsébb pil-
lanatainak... Igy nem lehet kdzdésen vallott
mult, csak egymas melletti, s6t esetenként
egymassal szembeni. Az egyltt megélt torté-
nelem csak a kritika k6zds szempontjai alap-
jan tehetd kozossé.” (61. p.) ,A multbeli hodi-

1 ,Az egyetértés ellentmond a masik fél megsemmi-
sitésének, hatalmi eszkdzokkel torténé kényszerité-
sének... Az (j eurépai identitdsnak a jovo esélyét
kell kinalnia mindegyik jelent6s, az alkotmanyossag
talajan all6 politikai iranyzatnak.” (58. p.) Majd
tovabb R. Coudenhove-Kalergi szavaira utalva:
,Nem az eur6pai nemzeti kultirak feloldasan vezet
az Gt Eurdpa globélis sulyanak visszaszerzéséhez,
hanem a kontinens |étezd, tehat nemzeti kultirai-
nak tovabbfejlesztésével.” (59. p.)

2 ,Az iratlan szabalyrendszer szerint az a naciona-
lista, tehat gyanus, aki a masik tagorszagban megje-
lend agressziv nacionalizmust biralja, és a sértettek,
leggyakrabban a sajat kisebbségeik helyzetének
rendezését, jogaik megadasat, sérelmeik jovatételét
szorgalmazza.” (31. és 61. p.)

tasok és az igazolasukra épulé nemzetfelfoga-
sok kritikaja ki van rekesztve a politikai kozbe-
szédbbl... Az elnyomas révén a nemzeti
agresszivitds fenntarthaté marad.” (62. p.) A
nemzeti konfliktusok okait vizsgalva féként
nemzetek kozti egyenl6tlenség nacionalista
hitét emeli ki Ollés, aminek lehetéségét uni-
verzalista allaspontrol mar Kant is biralta anél-
kil, hogy a nemzethez tartozast az egyetemes
emberi jogok kdrébe emelte volna, teret adva
igy a nemzeti relativizmusnak. (65. p.) Pontos
elemzését s biralatat adja a szerz6 a dominan-
ciara to6r6 nemzetek egymas kozti és a belsd
harcaiknak is, amikor ,a nemzeti nagysag
mércéje a hatalom kiterjesztése, nem az ala-
vetettek sorsa, ill. a tarsadalmi haladashoz
val6 viszonya” (69. p.) szemben az emberi
jogok minden nemzetre egyforman érvényes
univerzdlis elveivel. A nemzeti elvalasztas
rendszerében a nemzeti allam szabja meg az
uralma alatt él6k lehetdségeit. Ollés ezzel
szemben a minden nemzetre érvényes, univer-
zalizalhatd kritikai szempontok sziikségessé-
gét hangsllyozza, hogy ne az egymas elleni
harc hatarozza meg a viszonyukat, hanem egy-
mas megértése, az egymassal valé azonosu-
las és egylttes kulturalis gazdagodas. A nem-
zeti elvalasztason nem |éphetiink tal Eurépa
alkotmanyos egyesitésével, mert igy a nemze-
tek tagjai nem valnak szolidarissa egymassal
érzelmileg is, hianyzanak a kozos értékek és
kritériumok, nem biralhatéak a nemzeti egyen-
jogusagot ért sérelmek és az elnyomas se a
jelenben, se a multban.

Az 5., Felelosség és ,testvériség” c. rész
egy érzelmileg is 0sszetartd eurdpai nép kiala-
kulasanak foltételeit vizsgalja a korabbi kor-
szakok identitasaibdl (a kdzépkori vallasos és
a nemzetibdl) lesziirhetd tanulsagok alapjan.
Nem elég csupan a sziik érdekkdzosség,
hanem k6z6s meggy6z&désre is szliikség van a
kialakitand6é egységhez. Ennek érdekében
tanulni kell a maltbél s nyilt vitdban lehetévé
kell tenni az egymassal szembeni igazsagta-
lansagok, az elnyomas és alavetés kizarasat.
Az allamokat és nemzeteket nem lehet meg-
szlntetni, szétvalasztani (ahogy R. Couden-
hove-Kalergi Paneurépa-terve is javasolta),
hanem a hibaikat biralva egymast kell fejlesz-
tenilk. Nem helyes ,a mai allapot: a csend
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kompromisszuma”, amikor is nem beszélnek
a legfontosabb kérdésekrdl, amelyek megol-
datlansadga megneheziti, ha nem teszi egyalta-
lan lehetetlenné Eurépa, az eurdpai kultdra
fonnmaradasat és megljulasat. (122. p.) ,Egy
Uj térésvonal kezd kialakulni a hagyomanyosa-
kat egyre inkabb atvagva. Ennek az egyik olda-
lan helyezkednek el azok, aki allamuk oligar-
chizaci6javal, a tdmegtajékoztatasi eszkdzok
irdnyitott uralasaval, a tarsadalmi egyenlGtlen-
ségek novekedésével, a harmadik vilagbol
val6 tdmeges betelepedéssel kivannak szem-
beszalini. Es ennek mai kerete szemiikben az
EU.” (128. p.)

A 6., A megoldas lehet6ségei c. rész az
eurdpai identitds hagyomanyait tekinti at. A
modern nemzeti megosztottsaggal szlikebb
kozOsségekre korlatozodott a nemzeti szabad-
sag és egyenléség, amin az EU se valtoztatott
Iényegesen. Ezt az allapotot a nemzeti kultdrak
értékelvii Osszekapcsolasa, a nemzetek egy-
mast kolcsOnds gazdagitasanak Utjan s az
elnyomas kritikdjanak alapjan kell meghaladni
(157. p.) az eurdpai nép, egy egymassal szoli-
daris érzelmi sorskdzdsség iranyaban. (176. p.)
»Azzal is szamolni kell, hogy Eur6pa nem lesz
képes sajat erejébdl megljulni. Mostani hely-
zete egy fontos vonatkozasban eltér korabbi
valsagaitol. A kontinens biologiai valsagban is
van. Ez pedig lakossaga nem kis részében
ébreszt kétségeket jovojével kapcsolatban.
Amennyiben a bekoltozkoddk atveszik a mos-
tani Eurépa csaladfelfogasat, akkor fokozato-
san 6k is elfogynak. igy a bevandorlok Gjabb és
Gjabb hullamara volna szlkség. (...) Az Eurdpai
Unib egyszerre szembeslil a gazdasagi elmara-
dassal, a kiils6 és bels6 politikai nehézkesség-
gel, a katonai gyengeséggel, a populacios val-
saggal és az afrikai meg a kozel-keleti bevan-
dorlas kulturélis, politikai és gazdasagi konflik-
tusaival. Ehhez jarul szellemi befolyasanak glo-
balis gyenglilése. (...) Eurépanak képesnek kell
lennie érvvel és érzéssel, de ha kell, erdvel
valaszolni. Am ahhoz jobb érvekre, nemesebb
érzésekre és nagyobb katonai erbre volna
szliksége. Ma egyikkel se rendelkezik.” (200-
202. p.) Mindezek csak a korabbi értékekre
alapozd Ossznépi tamogatassal teremthetdk
meg, nem pedig egy folllrél vagy kivilrél jové
beavatkozassal, egy vilagallam |étrejottével se,

ami kiszolgaltatotta tenné a népeket. (204.,
207. p.)

Az utolso, 7., Az emberi élet c. rész ezt ,az
Eurépat sijtd, az értékrendjében gydkerezd
populaciés valsagot” vizsgalja (209. skk.) a
jovonk érdekében a csaladi élet, a gyermek-
vallalads és nevelés fontossaganak hangsllyo-
zasaval gazdasagi, politikai, kulturalis érték-
rendbeli, emberjogi és moralis érvek fblsora-
koztatasaval. A konyvet Michelangelo szobra-
ra utalva egy révid David elétt ciml Utoszo
zarja értékeink és hibaink megismerésére és
korrigalasara szélitva fol. Noha a szerzd igyek-
szik kozérthetéen fogalmazni, nem koénnyl
olvasmany az Eurdpai identitds, mégis érde-
mes atverekedni magunk rajta, mert meggyd-
z6 utat mutat szamunkra a jovonk érdekében.

Szentandrasi Tibor

Roginer Oszkar: A jugoszlaviai magyar iroda-
lom terei. A (poszt)jugoszlav magyar irodalom
és a téralapu kozbsségi identitdskonstrukciok
viszonya a sajtoban (1945-2010). Zenta,
Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet, 2019,
386 p.

,Kis helyek, nagy témak” - hangzik az elmult
évtizedek egyik meghatérozé (szocio)kulturalis
antropolégusa, Thomas Hylland Eriksen mél-
tan népszeri bevezetd jellegl kotetének cime.
A megnevezés arra a specifikus szerepre és
perspektivara utal, amellyel a szociokulturalis
antropolégia szokott élni: az ugyanis egy-egy
konkrét (rész)téman keresztiil rendre a tarsa-
dalomban éI6 és kulttraval rendelkezé ember
altalanos mivoltara (is) prébal valaszokat talal-
ni és magyarazatokat adni. Hogy miért lehet
egy efféle tavoli asszociaciéval inditani
Roginer Oszkar (1986, Ujvidék) irodalomtorté-
neti Osszefoglaldjanak ismertetését, annak
szamos oka van. Ezek kozil a legf6bb, hogy
messze tobbrél van most sz6, mint egy ,szlr-
ke” és szlik mezsgyék kdzott mozgb irodalom-
torténeti 6sszefoglalérdl. A téma ugyan tarsa-
dalmilag, id6ben és nyilvan térben is behata-
rolt, a mi voltaképpeni horizontja azonban
ennél sokkal tagabb, s a jugoszlaviai magyar
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irodalmon keresztll olyan kontemplativ mély-
ségekre nyit ralatast, amelyeknek kdszonhet6-
en varhatéan nem csupan egy gyorsan elfele-
dett kotetet fog képviselni a kdnyvespolcun-
kon, ha beszerezzlk.

A tulajdonképpeni témat illetéen idézzik
pontosan a szerz6 els6 mondatat: ,Mi torténik
akkor, amikor egy kdzosség azonosulasi halo-
jaban atértékelédnek, atalakulnak, vagy
onnan kiesnek bizonyos terek, amikor cson-
kulnak a helyszinekhez kotott eredetmitoszok
és hivatalos igazsagfogalmak, amikor felsza-
molédnak és idegenné lesznek azok a jelen-
tések, amelyek biztonsagot nyljtottak az iden-
titds kulonféle moédosulasai soran?” (9. p.)
Nem kell ahhoz kiiléndsebb fantazia, hogy fel-
ismerjiik a kérdésfelvetés rétegzett altalanos-
sagat, annak jelentds és izgalmas mivoltat. A
kisebbségi magyar kdzosségek szempontjabol
eleve kulcsfontossagi témarél van szo, de ki
sem kell tennlink a labunkat a tagabb térség-
bél (Kelet-Kdzép-, valamint Délkelet-Eurdpa),
hogy szamos mas etnikai és/vagy kisebbségi
csoport esetében is ugyanezeket a kérdéseket
tegylk fel. Ez rendkivil fontos mozzanat, s
talan ebbdl a pontbdl értheté meg az imént
idézett Eriksen-kotet cimével jelzett parhu-
zam: jugoszlaviai magyar irodalommal foglal-
kozni ilyen moédon egyszerre jelenti egy sajat
utat jaré ,bensdséges” vilaggal valé foglala-
toskodast, valamint a tagabb keretek - hol
konkrét, hol attételes - mélyrehatd tanulma-
nyozasat.

A kotethez szolgalé nyersanyagot a szerzé
foly6iratokbdl (irodalmi periodikak, illetve a
,fésodrati” média vonatkozd felliletei) nyerte
ki, tehat itt nem egyes életm(ivek, meghataro-
z6 kotetek vizsgalatarél van szé. Roginer ezt a
dontését - vilagos és kdnnyen nyugtazhatd
moédon - ekképp magyarazza: ,A folybiratok
(...) a téralapu kozosségi identitaskonstrukci-
0k topografiai matrixardél mindenekfelett
korhli, frissességiikben allandoésitott és
viszonylag teljes képet adnak.” (37. p.)

A konyv bevezetéjénél (9-40. p.) azért is
érdemes elid6zni, mert az elméleti és mod-
szertani kontlrok mellett a szerz6 - akérha
egy zenem( nyitanyaval volna dolgunk - a tor-
téneti-politikai korszakok tlkrében oOsszegzi
azokat az 1920 és 2010 kozti jellemzd vona-

sokat, amelyek a vajdasagi/jugoszlaviai/szer-
biai magyar irodalomban felbukkand kdzossé-
gi tereket és a térrel val6 azonosulasokat ille-
tik. Mintaszer( bevezetével van dolgunk,
amely pontosan eligazitja az olvasé tekintetet
a valddi targyalas el6jatékaként.

A konyv torténeti jellegét mi sem bizonyitja
jobban, mint az évtizedekre - 1945-t61 2010-
ig - lebontott tartalom, amely kapcsan tényleg
|épésrél Iépésre haladunk elére ,a jugoszlaviai
magyar kdzosségi identitas térbeli azonosula-
si csomépontjainak béviilésével és csokkené-
sével”. Mindegyik fejezet olvashat6 kilonallo
egységként is, amelyek végét a szerzdi (olva-
sbbarat) gondossagnak koszonhetben rész-
Osszegzések zarjak le.

Messzire vezetne mindegyik f6 fejezet
kozelebbi szemrevételezése. Az olvaséban
gyakran adédhat az az érzés, hogy oldalanként
tobb passzusnal telejegyzetelje a margot, fells-
se a vonatkozé szakirodalmakat vagy netan
magukat a folydiratokat s a konkrét szerzék
mas miveit. Egészen élesen és sokatmonddan
lehet latni, ahogy a tit6i Jugoszlavia keretén
belll a magyar szerz6k lassan idomulnak az
allami keretekhez, s teszik magukéva az
orszag topografiajat ,a Triglavtél a Vardarig”
Ggy, hogy mindekdzben a szlikebb vajdasagi
kozeg is Uj jelentésekkel gazdagodik. Nem-
kilbnben érdekes az az ,intraetnikus” 6nallé-
sodas megragadasa, ahogyan a 70-es évek-
ben a magyarorszagi topografia egyértelmlen
kilfoldként jelenik meg (v6. 151-160. p.).
Szintén szemléletes modon sikerllt lefesteni a
jugoszlaviai magyar geokulturalis identitas 80-
as években bekovetkezett széttagolodasat,
majd a 90-es évek kaotikus viszonyai kozt meg-
tortént bezarkézasat... Ezzel csak egyes kor-
szakvaltasokat jeleztlink, amelyek a széveg-
ben szinte zavarba ejtéen gazdagon bomlanak
ki, ahogy a geo- és belpolitika, allami ideolégia,
tobbség és kisebbség, valamint a helyi hagyo-
manyok, diszkontinuitdsok és innovaciok pul-
zalasa kozepette keresi mindenkori Gtjait az
adott regionalis, magyar nyelv{ irodalom.

Val6szind, hogy a téma avatott kutatoi egy-
egy résznél vitatkozhatnak Roginer Oszkar
megallapitasaival, ez a hasonlé 6sszefoglald
miveknél kikerllhetetlen kévetkezmény -
mindazonaltal az altala bemutatott szerves és
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kiérlelt 6sszkép koherenciaja folytdn minden
egyes sornak megvan a maga meggy6z0 ereje.
Hogy végil milyen tudomanytorténeti és kano-
nikus helyet foglal el a kétet, arrél majd remél-
hetéleg szubsztantiv tudomanyos diskurzus
fog donteni.

Habar névmutat6 hijan az egyes targyalt
szerz6ket némileg elrejti a szbveg, ez nem
akadalyozhatja meg az olvasét abban, hogy a
kotetet ne hasznalhassa bevezeté gyanant
egy-egy konkrét szerzé életmiivéhez. A gyak-
ran targyalt Tolnai Otté életm(ivének kontextu-
sa példaul roppantmod szemléletes példak
altal mutatkozik meg, de ugyanez érvényes a
kortars fiatal generaciora is, hiszen példaul
Danyi Zoltan vagy Terék Anna egyes mivei is
megjelennek ott, ahol ez sziikséges. A gyakori
és altalaban j6l eltalalt szbvegrészletek is
képesek kedvet csindlni ahhoz, hogy egy-egy
kolté vagy ir6 alkotasait kozelebbrdl is szem-
Ugyre vegyuk.

Roginer stilusat leginkabb az ,akkuratus”
mindsitéssel lehetne a leginkabb jellemezni. A
téma konkrét térténeti és szocioldgiai beagya-
zottsaga folytdn a szbveg csak korlatozott
moédon kalandozik el elméleti és absztrakt
sikok iranyaba, de egyszersmind joval tébb is
annal, mintha csak egyszer(ien merev strukti-
raba agyazva elsorolnd az irodalomtorténeti
tényeket. A szerz6 j6l lathatéan érti és érzi a
témat, s szinte kinosan Ugyelt arra, hogy gon-
dolatmeneteit kell6 mértékben fogalmazza
meg a lehet6 legkevesebb homalyt és bizony-
talansagot hagyva maga utan.

A kotet egyik jarulékos, de 6sszhatdsaban
mégis |ényeges velejardja a Blaskd Arpad gra-
fikai szerkesztésének eredményét képezd
vizudlis megjelenés, amely a kilsé borit6tol
kezd6dben egészen a konyv alcimeiig egysé-
ges és sajatos fizikai megjelenést kdlcsondz a
kiadvanynak. Mindehhez - és magahoz a tar-
talomhoz - remekil illik a kényv végén talal-
hato, 66 fotébdl allé képmelléklet (345-383.
p.), amely tulajdonképpen asszociativ egység-
ként rimel a foszoveg tartalméra és passzusa-
ira. A szelekcid eredményeképp példaul az
1970 kordli vilagbol a Dubrovnik mellett napo-
z6 nudista flrd6z6k ugyanlgy megjelennek,
mint az es6aztatta 6becsei saros utca - vala-
mint a jugoszlaviai magyar irok és magyaror-

szagi kortarsaik kapcsolatabdl is felvillan egy s
mas.

Hogy mennyire szamit majd alapmiinek a
jugoszlaviai és vajdasagi magyar irodalom (s
ez csak els6dlegesen érintett tématerilet!)
tanulmanyozasahoz a Roginer-kotet, azt ter-
mészetesen még korai volna boncolgatni. Az
elhangzottak fényében azonban szamos olyan
vonassal rendelkezik a kiadvany, amely efféle
tudomanyos szerepre alkalmassa teszi.

Vatascin Péter

Ludanyi Zséfia: Szabalyok, normék, nyelvszo-
kads. Tanulmanyok a kbznyelvi és szaknyelvi
helyesiras és nyelvalakitas korébdl. Eger,
Liceum Kiadé, 2019, 198 p.

Ludanyi Zso6fia az egri Eszterhazy Karoly
Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékének
egyetemi adjunktusa és a Nyelvtudomanyi
Intézet Nyelvtechnolégiai és Alkalmazott
Nyelvészeti Osztalydnak munkatarsa 2019-
ben adta ki a Szabalyok, normak, nyelvszokas.
Tanulmanyok a kéznyelvi és szaknyelvi helyes-
iras és nyelvalakitas kérébél c. elsé onalld
tanulmanykotetét. A kdnyv 6sszesen 19 irast
tartalmaz, melyek nagy része 2010 és 2019
kozott - kisebb szakmai k6zonségeknek sz616
kiadvanyokban, folyéiratokban - jelent meg.
Természetes, hogy a szerzé a korabban publi-
kalt tanulmanyokat aktualizalt, feldjitott tarta-
lommal ellatva adta Gjra kozre.

A helyesirasi, nyelvhasznalati és nyelvala-
kitasi témakat targyalé tanulmanygydjtemény
harom tematikai egységre oszthat6. A
Helyesiras cimet visel6 els6 témakor bevezetd
frdsdban (A mozgbszabalyokrol) a szerzd ravi-
lagit arra, hogy az eredetileg Fabian Pal nevé-
hez f(iz6d6 Un. harmadik mozgdszabalynak
csupan roviditett valtozata kerllt be A magyar
helyesiras szabalyainak 11. kiadasaba (a
tovabbiakban: Ak.**), mindemellett kiemeli,
hogy a széban forgb szabalynak mar az erede-
ti valtozatat is szamos biralat érte, viszont
leegyszer(sitése mar az egyértelm(iség és a
vilagossag rovasara ment. A tanulmany tovab-
bi része a harmadik mozgészabalyhoz szoro-
san kapcsol6do nagykotbjel-hasznalat terjedé-
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sével foglalkozik, amelynek okat a szerz6 egy-
részt a nagykotdjel jelentésmegkiilonboztetd
szerepében, masrészt pedig az esztétikai,
olvasast segit6 funkcidjaban latja. A kdvetkezd
tanulmany (A szétagszamlalas szabalya az
orvosi helyesirasban, kiilbnés tekintettel az
idegen prefixumos Osszetételekre) az idegen
eredet(, 6nalléan nem él6 elétaggal (vagy rit-
kabban utotaggal) ellatott 6sszetételek helyes-
irasat taglalja, amelyek elsésorban az orvosi
szaknyelvben dominalnak. E kutatas kereté-
ben a szerzé sajat gy(jtésl példak alapjan
részletesen targyalja az orvosi irasgyakorlat
jellemz6 tendenciéit is. Ludanyi Zséfia szak-
mai jartassagardl mi sem arulkodik jobban,
mint hogy az idegen prefixumos 0sszetételek
irdismodja kapcsan kidolgozott javaslata a
2019-ben megjelent Gj orvosi helyesirasi
Gtmutatdba is bekerllt. A szerzé harmadik, az
orvosi szaknyelvben érvényeslld roviditési
tendencidkat ismertetd irdsa (Réviditések a
magyar orvosi nyelvben. Szemészeti kérlapok
réviditéseirél és helyesirasukrol) abbdl a
szempontbdl tekintheté hidnypétionak, hogy
mig a hasonlé témaju tanulmanyok féként
tudomanyos-szakmai igény(, publikalt szove-
gek példaanyagara alapozzak megallapitasai-
kat, addig Ludanyi Zséfia valés nyelvi adatokra
- egy budapesti szemészeti klinika orvosi kor-
lapjainak digitalizalt nyelvi korpuszara - hivat-
kozva fogalmazza meg kovetkeztetéseit. A
vizsgalati eredmények az orvosi feljegyzések-
ben el&fordulé roviditések sokféle alakvaltoza-
tarél, vagyis a mindennapi orvosi irasgyakorlat
kovetkezetlenségérdl tanuskodnak, melyek
egységesitése érdekében a szerz6 sajat he-
lyesirasi javaslatokat is kidolgozott. A kovetke-
z6 tanulmanyban (Szaknyelvi helyesirasi valto-
zasok az AkH. tlikrében, kiilbénés tekintettel az
orvosi nyelvre) Ludanyi Zséfia A magyar he-
lyesiras szabalyai tizenkettedik kiadasanak (a
tovabbiakban: AkH.*?) megjelenése nyoman
bekovetkezd helyesirasi valtozasokrél nydjt
attekintést: elébb tisztazza, hogy mely szbala-
kok irdsmodjaban érvényesill a hagyomany
elve helyett immaron a kiejtés elve, majd szél
az AkH.*2egyes szabalypontjainak megengedd
jellegérdl, allitasait pedig mindvégig szamos,
elsésorban orvosi szaknyelvi példaval ta-
masztja ala. Az iras tovabbi részében a szerz6

aprélékosan targyalja a szétagszamlalas sza-
balyanak kiegészitésével jard valtozasokat,
ahogyan a mozgoszabalyok tobbszoros 6ssze-
tételekre val6 alkalmazasanak kérdését is,
valamint felhivja a figyelmet arra, hogy az
AkH.* azon t0bbszoros Osszetételek megszo-
kott helyesirasat is rogzitette, amelyek el6tag-
ja kotdjellel kapcsolt 6sszetétel. Jelen témakor
O0todik tanulmanyaban (Korpuszneveink he-
lyesirasardl) a kotet szerzéje a legismertebb
magyar nyelvi korpuszelnevezések irasmaodjat
elemzi, mely alapjan konstatalja, hogy helyes-
irdsuk gyakran nemzetkozi (angol) mintahoz
igazodva csupa nagy kezdébet(t tartalmaz,
ugyanakkor Ggy véli, hogy a széban forg6 elne-
vezések az AkH.*2 altal felsorolt tulajdonnévti-
pusok kozil az egyedi cimekhez tartoznak, igy
csupan az elsé szavukat volna ajanlatos nagy
kezd6betlvel irni. A hatodik tanulmanyban
(Online segédeszkdzbk a helyesiras tanitasa-
nak szolgalataban) a szerz6 azokat a témako-
roket és gyakorlattipusokat mutatja be, ame-
lyekkel a pedagdgusoknak a helyesiras-tanitas
és a helyesiras-ellenérz6 programok miikodé-
sének tanitasa kapcsan foglalkozniuk kellene.
E ritkdn érintett tananyag bévebb kifejtését
Ludanyi Zséfia azzal indokolja, hogy a helyes-
irs tanitdsanak - az anyanyelvi kompetencia
fejlesztésének részeként - dssze kell kapcso-
I6dnia a digitalis kompetencia fejlesztésével.
Az el6z6 irassal tematikailag szorosan dssze-
flggd hetedik tanulmany (Online helyesirasi
segédeszkézok hasznalata az anyanyelvi éran:
egy felmérés tanulsagai) egy kérddives felmé-
rés eredményeit teszi k6zé, melyek szerint a
helyesiras.mta.hu honlapot a kutatasban részt
vevl altalanos és kozépiskolai pedagdgusok-
nak mindossze 27,5%-a hasznalja rendszere-
sen, az anyanyelvoran pedig csak az emlités
szintjén jelenik meg a portal. Kiderdl tovabba,
hogy az adatkozl6 pedagdgusok gyakran elmu-
lasztjak a weboldal felhasznal6i Gtmutatéja-
nak attanulmanyozasat, s ezaltal olyan, pl.
nyelvhelyességi kérdésekben is segitségiil hiv-
jak a honlapot, amelyek megvalaszolasara
mar nem alkalmas. A Helyesiras c. tematikai
egység utolsé tanulmanya (A ,népi” helyesirasi
gondolkodasroél - a nyelvi tanacsadoéi gyakor-
lat alapjan) a hétkdznapi nyelvhasznalok
helyesirassal kapcsolatos attit(idjét, gondolko-
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dasmodjat elemzi az MTA Nyelvtudomanyi
Intézet nyelvi tanacsado szolgalatahoz beérke-
zett tanacskérd levelek alapjan. A kutatas
eredményei arrél tantskodnak, hogy a nyelv-
hasznalok a szavak egybe- és kilonirasat ille-
t6éen felmerl6é problémak megoldasakor nem
grammatikai szempontokbdl indulnak ki, azaz
nem az adott szét alkot6é tagok kozotti gram-
matikai-logikai viszonyokat veszik figyelembe,
hanem az analégiara hagyatkoznak, vagyis a
jelentéstanilag tobbé-kevésbé 0sszefliggd, egy
csoportba tartoz6 fogalmakat testvérként
metaforizaljak, s igy helyesirasi szempontbol
is egységesnek tekintik 6ket.

A masodik tematikai egység a Nyelv-
mdivelés, nyelvi menedzselés, nyelvi ideoldgi-
ak cimet viseli. A nyitétanulmanybdl (Nyelvi és
nyelvhelyességi ideoldgiak a 21. szazadi szer-
vezett orvosinyelv-alakitasban), amely a
Magyar Orvosi Nyelv cim{ folyéirat cikkei
mogott meghlzddo nyelvi ideoldgidkat vizsgal-
ja, egyértelmien kiderdl, hogy a mai magyar
orvosi nyelvalakité tevékenység a nyelvi stan-
pul, s célja - a nyelvi platonizmus ideol6giaja-
val 6sszhangban - egy ,egységes, eszményi”
orvosi nyelv megteremtése. Ludanyi Zsoéfia
azonban Ugy Vvéli, hogy a nyelvi homogeniz-
musra kizarélag az orvosi terminologia egysé-
gesitése kapcsan tekinthetlnk iranyelvként,
maskilonben az orvosi szaknyelv rétegzettsé-
gét, illetve a terminushasznalat kontextusat
kell figyelembe venniink, mellyel tulajdonkép-
pen a nyelvi pluralizmus és a nyelvi szituacio-
A kovetkez6 tanulmany (Egy sajatos tank6nyv-
tipus: ,A magyar orvosi nyelv tankényve”
nyelvszemlélete a nyelvi ideoldgiak tiikrében)
kozéppontjaban Gjfent a nyelvi ideolégiak vizs-
galata all, ezuttal A magyar orvosi nyelv tan-
konyve c. segédlet szbvegeire 6sszpontositva.
A szerz6 elemzése arra enged kovetkeztetni,
hogy a tankdnyvben elsésorban a hagyoma-
nyos nyelvm(ivel6i szemlélet érvényesiil. A har-
madik tanulmany (ldegen szavakkal és nyelvi
formakkal kapcsolatos nyelvi ideoldgiak vizs-
galata orvosok és orvostanhallgatok nyelvi ref-
lexiéiban) egy kérdbives kutatas részeredmé-
nyeit mutatja be, mely szerint az orvosok és az
orvostanhallgatok azért nem értenek egyet

azokkal a torekvésekkel, amelyek az orvosi
szaknyelv keretében mindenaron a magyar
szakszavak hasznalatara buzditanak, mert az
idegen terminusokat pontosabbnak, egyértel-
m(ibbnek, s6t mi tébb, a nemzetkdzi kommu-
nikacié szempontjabél hasznosabbnak is tart-
jak. Mindazonaltal a megkérdezettek lgy
vélik, hogy a belsé keletkezésl magyar szavak
hasznalata egy esetben mégis indokolt: az
orvos-beteg kommunikacié soran. A tematikai
egység utolsé irasa (Nyelvi ideoldgiak és nap-
jaink nyelvhasznalati kérdései a nyelvi tanacs-
ado szolgalat tlikrében) azokat a nyelvi ideol6-
gidkat vizsgalja, amelyek a nyelvi tanacsadd
szolgalathoz beérkezett kérdések, illetve a
nyelvi tanacsadok valaszai mogott huzédnak
meg. A szerz6 vizsgaldédasaibél kiindulva
elmondhaté, hogy mig a besz€él6k irott megnyi-
latkozasaiban a nyelvi standardizmus ideolégi-
aja dominal, addig a nyelvi tanacsaddk vala-
szainak ideol6giai hattere kevésbé egyértel-
ma: a leir6 és az el6ird szemlélet kozotti inga-
dozas jellemzi 6ket, akar egy valaszon belll is.

A tanulmanykodtet (Szak)nyelvhasznalati
kérdések a gyakorlatban: valogatott nyelvmdi-
veld irasok cimi harmadik tematikai egységé-
ben a szerzd rovidebb, nem nyelvészeknek
szant, hanem a nyelvi kérdések irant érdekl6-
dé laikusok szamara készilt cikkei kaptak
helyet. Az elsé irasban (Az egy nével6 [egy] rut
germanizmus?) Ludanyi Zséfia kihangsulyoz-
za, hogy a kozléshelyzet, illetve a szévegkor-
nyezet minéségétdl flgg, hogy helyénvalé-e a
hatarozatlan nével6 kitétele a névszoi-igei
allitmany el6tt. A kdvetkezd tanulmanyban (A
létige + hatarozoi igenév szerkezet és a nyelvi
norma) a szerzd megallapitja, hogy a létige +
hatarozoéi igenév szerkezetnek még napjaink-
ban sincs stabil helye a magyar nyelvben,
ramutat tovabba, hogy bar a vonatkoz6 szerke-
zetet a szakemberek mar egyre kevésbé illetik
a germanizmus vadjaval, mégis hasznalata-
nak kerllését tanacsoljak. A harmadik irasban
(Tulajdonnévi jellegli alakulatok helyesirasa az
orvosi nyelvben) a szerzé a dokumentumok,
nyilatkozatok, elméletek, modellek, tervek,
tesztek és skalak irasmoédja kapcsan sajat
helyesirasi javaslatokat fogalmaz meg, ame-
lyekkel a magyar helyesiras egy maig bizonyta-
lan terlletének problémait kivanja megoldani.
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A negyedik cikk (Nyakon csipjlik és szamon-
kérjlik a helyesirasi logikatlansagot?) szintén
helyesirasi kérdéseket feszeget, melyek
k6zéppontjdban az igei alaptagli allandésult
szOkapcsolatok, illetve igei utétagl dsszetéte-
lek allnak. Az elemzés soran Ludanyi Zséfia
kitér az emlitett szerkezetek elkilonitésének
nehézségeire, illetve képzdkkel vald bovitésik
szabalyszer((tlen)ségeire, mikdzben mindvé-
gig a helyesirasi sz6tarak hasznalatanak szik-
ségességét hangsllyozza. Az 6tédik tanul-
manyban (Nem tervezem eldédnteni...) a szerz6
a tervez ige segédigeszeril hasznalatanak ten-
denciajat vizsgalja az MNSZ2 adatai alapjan,
majd megallapitja, hogy a vonatkoz6 nyelvi
forma még nem része a valasztékosabb nyelv-
hasznéalatnak, inkdbb a lazabb, informalisabb
stilusba tartozé megnyilatkozasokban van
jelen, s tovabbi sorsat, vagyis a teljes magyar
besz€l6kozosségre vald atterjedését a nyelv-
szokas és az id6 hivatott eldonteni. A hatodik
iras (Redundancia az orvosi nyelvben: szabad-e
vagy kerlilendé?) a tautoldgia - gyakran hely-
telennek nevezett - jelenségét jarja korll az
egyes nyelvi szinteken. A szerz6 ravilagit, hogy
az alaktani szint( tautologiat legfeljebb stilisz-
tikai szempontbdl lehet kifogasolni, ugyanak-
kor a mondattani redundancia kapcséan
elmondja, hogy még az anyanyelvi beszélok
sem tekintik hibanak, valamint ramutat, hogy
a jelentéstani redundancia azért alakul ki,
mert a beszél6 nem tartja elég expresszivnek
az altala hasznalt szét. A harmadik tematikai
egység és egyben a kotet utolsé cikkében
(Orvosi nyelviink félésleges [?] ,téltelékeleme-
irél”) a szerz6 bebizonyitja, hogy a ,persze”,
J<tulajdonképpen” és a ,hat” diskurzusjel6lok
nem nevezhet6k funkcidtlan toltelékelemek-
nek, hiszen mondatbeli el6fordulasuk arnya-
latnyi jelentéskilonbséget eredményez.
Ludanyi Zséfia Szabalyok, normak, nyelv-
szokas c. tanulmanykotetében nemcsak
bemutatja a koznyelvi és szaknyelvi helyes-
iras, illetve nyelvalakitas sarkalatos probléma-
it, de logikusan megalkotott szabalyaival, j6l
atgondolt kovetkeztetéseivel és hasznos tana-
csaival megoldasokat is kindl. A kdtet magas
szakmai szinvonala és tematikai sokszinlisége
megkodveteli, hogy ne csak a szilikebb szakmai
ko6zbnség, hanem pedagbgusok, pedagogusje-

I6ltek, orvosi-egészséglgyi szakterilettel fog-
lalkoz6 Ujsagirok és szerkeszték, valamint
orvosok, egészséglgyi szakemberek figyelmé-
be ajanljam.

Danco Jakab Veronika

Sobs Istvan (szerk.): Egy elfeledett koronazas
a reformkorban. Az utols6 pozsonyi uralkod6-
korondzds 1830 0szén. Budapest, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténet-
tudomanyi Intézet, 2017, 367 p. /Magyar
Torténelmi Emlékek. Ertekezések/

A szbban forgd kotet batran mondhaté hiany-
pétlonak, hiszen egy bizonyos szempontbdl
sorsddntd, a nagyk0zOnség szamara mégis
alig ismert eseményt jar korll interdiszciplina-
ris eszk6zOkkel. A Habsburg Birodalom (illetve
Osztrak Csaszarsag) az 1820-as, 30-as évek
fordul6jan nem csupan a kilpolitikai kihiva-
sokkal és a birodalmon bellli centrifugalis
torekvésekkel volt kénytelen szembenézni,
hanem azzal is, hogy az uralkodéhaznak don-
tenie kell a kovetkezd csaszar, illetve kiraly
személyérdl, hiszen az éppen regnald I. Ferenc
mar nagyjabél hatvanéves volt ekkoriban. S ez
a dontés mar csak azért sem volt konny(l fel-
adat, mert a tronoroklési rend szerint a sokak
altal gyengeelméjlinek, masok altal ,csak”
korlatozott szellemi képességekkel bird sze-
mélynek tartott Ferdinand lett volna az elsé a
sorban, amit viszont sokan ellenszenvvel
szemléltek. igy aztdn még |. Ferenc életében
hatarozni kellett a jovét illetéen, hiszen a
monarchia jovéje volt a tét. Ezzel a rovid, de
annal izgalmasabb idészakkal foglalkozik ez a
tanulmanygydjtemény, amely egy 2015-ben
rendezett konferencia el6adasainak szerkesz-
tett valtozatat tartalmazza. Palffy Géza a kotet
elészavaban kiemeli, hogy a Szent Korona
Kutatdécsoport vonatkozo kutatasait 6sszegez-
ték az eléadasokban és a publikaciokban;
Magyarorszagon ezt a kérdés(kor)t még nem
vizsgaltak alaposabban, Szlovakiaban viszont
mar valamivel el6rébb jarnak e téren a torté-
nészek. Ezért is fontos vallaldsa a kutatocso-
portnak, hogy minél alaposabb forraskutata-
sok segitségével a lehetd legalaposabban
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megvizsgalja a fontosabb koronazé orszaggy-
|éseket.

Sods Istvan a tanulmanyaban (A trondré-
kés Ferdinand koronaherceg) részletes, plasz-
tikus portrét rajzol a tronorokosrél, aki az
1810-es évek végétdl, az 1820-as évek elejé-
t6l az udvari klikkek ,belhaborijanak” kereszt-
tlizébe kerllt. Egyesek ugyanis a szellemi
alkalmatlansagara hivatkozva tavol akartak &t
tartani a politikatoél, mig maga az uralkod6
dinasztikus okokbdl és személyes meggydz6-
désbdl is ragaszkodott ahhoz, hogy Ferdinand
legyen az utdda a trénon.

Volgyesi Orsolya a magyar rendek és az
udvar viszonyat elemzi a koronazas kapcsan
(A rendek és a koronazasi hitlevél vitaja az
1830. évi orszaggylilésen). Levéltari és nyom-
tatott forrasok bevonasaval kimutatja, hogy a
rendek a helyzetet az orszag szuverenitasa-
nak erdsitésére kivantak felhasznalni, néha-
nyan pedig még a nemesi kivaltsagok védel-
mét is megcéloztak. igy a korabeli politikai
gondolkodasban a koronazasi aktus a tényle-
ges tartalom mellé egyéb konnotacidkat is
kapott, s mar az 1830-as diétan is felvetédtek
olyan kérdések, amelyek a kés6bbi években
valtak egyre fontosabbakka.

Soéds Istvan Kiralykoronazas Pozsonyban
1830. szeptember 28-an cimi tanulmanya-
ban precizen rekonstrudlja az lUnnepség eld-
készileteit, lefolyasat, s az ezt koveté esemé-
nyeket. irdsanak sarkalatos pontja az a megal-
lapitds, mely szerint a kortarsak az uralko-
dé(haz) és a magyar nemzet kdlcsonods hlisé-
gét hangsllyoztak, azaz utaltak az uralkodéi
hatalom térvények megszabta kereteire s a
torvények megtartasanak szilkségességére is.

Godolle Matyas V. Ferdinand 1830. évi
pozsonyi koronazasanak abrazolasaival foglal-
kozik. Megallapitasai szerint ugyan ez volt az a
koronazas, amelyrél a legvaltozatosabb abra-
zolasok késziiltek, a kutatok mégsem forditot-
tak kiemelked6 figyelmet e kérdés feltérképe-
zésének. A szerzd arra is ravilagit, hogy a
vonatkozé sokszorositott metszetek kozll
tobb is fiktiv médon mutatja be az eseményt,
igy ezek akar tovabbi vizsgalédasokra is 6szt6-
ndzhetnek.

F. D6zsa Katalin divattorténeti attekintést
nyUjt dolgozataban (Az 1830. évi kiralykorona-

zas viseletei, avagy a diszmagyar szliletése). A
19. szazad elején tapasztalhaté prosperitas-
nak kdszonhetdéen Magyarorszagon is kezdtek
elterjedni az eur6pai 6ltozkodési mintak, am
mar az 1810-es évektdl kezd6d6en megszile-
tett erre a valasz, és Ujra felvetddétt a nemzeti
viselet kérdése. Ekkor szlletett meg az atilla,
amely a torténeti formak felidézésével készilt,
és amely egészen a masodik vilaghaboru
végéig volt egy egész tarsadalmi konglomera-
tumnak (a nemességnek és a keresztény
kozéposztaly elitiének) az egyik legfontosabb
ruhazata.

Soltész Ferenc Gabor és Téth Csaba kdzos
tanulmanya, a Koronazasi érmek az utolsé
pozsonyi uralkodékoronazason a ceremonia
sajatos részletét vizsgalja. A koronazasra kibo-
csatott érmek propagandaértékkel birtak,
ezért bizonyos tekintetben szerves és fontos
részét képezték az linnepségeknek. Magyaror-
szagon a 16. szazad elejérél maradtak fenn a
legkorabbi targyi bizonyitékok erre vonatkozé-
an, és ezek a targyak hossz( ideig stabil elkép-
zeléseket tlkroztek. A szerz6k szerint éppen
1830-ban kovetkezett be egy korszakvaltas,
az éremképek ugyanis (j elgondolasokat jele-
nitettek meg. Arra a tényre is felhivjak a figyel-
met, hogy az irott forrasok is fontosak lehet-
nek, hiszen segitséglikkel példaul az adoma-
nyozottak kore is megismerhetévé valik, azaz
tarsadalomtoérténeti kutatadsokra is kit(inéen
hasznalhatok.

Részben az el6bbi tanulmanyhoz kapcso-
|6dik Prohaszka Péter Koronazasi ajandékok
1830-ban cim(i kdozleménye. A szerz6 kevéssé
kutatott témahoz nydlt, ugyanis az ajandékok-
rél s az ezekhez kapcsolddo szokasokrél eddig
keveset tudott a térténetirds. Prohaszka Péter
kimutatja, hogy az ajandékok esetében figye-
lembe vették a megajandékozott rangjat, vala-
mint azt, hogy az adott személy milyen szere-
pet jatszott a koronazasban, vagyis attétele-
sen e targyaknak is van tarsadalomtorténeti
fontossaguk.

Szilagyi Marton az alkalmi koltészet teriile-
tére kalauzolja el az olvasét (Az 1830. évi
koronazas visszhangja a korabeli irodalom-
ban), s Ferdinand trénérokos koronazasa kap-
csan érdekes poziciovaltasra utal. Az e mifaj-
ba tartoz6 verseknek régota fennallé hagyo-
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manya volt ugyan, de 1830-ban nem a korabbi
uralkodé haldla miatt zajlott le a koronazas,
ezért a koltéknek is mas kontextusban kellett
elhelyeznilik alkotasaikat. Vorosmarty Mihaly
koronazasi versét elemezve a szerz6 hangsu-
lyozza, hogy a kolté esetében a stabil értékvi-
laghoz hozzatartozott az uralkodé is, ezzel
azonban barmilyen politikai nézetrendszerhez
hozzakapcsolédhatott, igy gondolkodasa sem
a konzervativ, sem a liberdlis jelz6vel nem
irhaté le.

T6th Arpad a Pozsony varos és tarsadalma
az 1830. évi koronazé orszaggylilés idején
cimd tanulmanyaban atfogd tarsadalom- és
varostorténeti elemzést nydjt a korabeli koro-
nazévarosrol. A szerz6 kiemeli azt a tényt,
hogy a publikum jellemzéséhez csak kdzvetett
forrasok allnak rendelkezésre, s hogy megle-
hetésen keveset tudunk a lakossag szerkeze-
térdl, tarsadalmi sajatossagairél. Annyi bizo-
nyos, hogy az orszaggyiilések idején jelent6-
sen megndtt a varosban tartézkodok szama,
és sokan igyekeztek kihasznalni az alkalmi
jovedelemszerzési lehetdségeket.

A kotetet két olyan iras zarja, amely az
1830-as évek masodik felébe kalauzolja el az
olvasdkat, s amelyekrdl Palffy Géza is megem-
litette az elészdban, hogy az azokban érintett
témaknak ez az els6 magyar nyelvi feldolgo-
zasuk. Mészaros Andor a Ferdinand cseh
kirallya koronazasa (Praga, 1836. szeptember
7.) cim( tanulmanyaban a trénorokos-kiraly s
a cseh rendek viszonyat elemzi. Ferdinand
nagyon kotédott Csehorszaghoz, az ottani ren-
dek pedig ezt kihasznalva az orszag helyzeté-
nek megerdsitését vartak téle. igy talan kevés-
sé meglepd az a tény, hogy az uralkod6 1848-
ban szimb6lumma valt Csehorszagban, s hogy
lemondasa utan ott élt. Téth Tamas a Fer-
dinand lombard-velencei kirallya koronazasa
(Milané, 1838. szeptember 6.) cimi kozlemé-
nyében a csehorszagitél merében eltéré viszo-
nyokra mutat ra. Az 1838-as esemény volt egy
rovid életli, csupan 1815-ben l|étrehozott
allamalakulat egyetlen kiralykoronazasa, s
mivel nem voltak el6zmények, ezért ki kellett
dolgozni egy szertartasrendet. Nem mellesleg
pedig a Habsburg hatalomnak az is volt a
torekvése, hogy az ottani rendeket megnyerjék
a sajat politikajuknak, mivel azok nem kotéd-

tek olyan szorosan a bécsi udvarhoz, mint pél-
daul a csehorszagiak.

A fentebb ismertetett koétet tanulmanyai
szamos kUlonb6z6 oldalrél kozelitik meg az
1830. évi koronazast, s nemcsak tematikailag
adnak széles spektrumil képet errél az ese-
ményrél, hanem foldrajzi értelemben is kitagit-
jak a hatarokat, s nemzetkozi kitekintést is biz-
tositanak. A szerz6k eddig kevéssé vizsgalt for-
rasokat is bevonnak a vizsgalataikba, fontos
részkérdéseket is boncolgatnak, igy a kiad-
vany Uj dimenzidkat is feltarhat az orszaggyl-
lések vagy a koronazasok tanulmanyozasa-
ban. Eddig egyetlen mas koronazast sem ele-
meztek hasonl6 részletességgel, igy elmond-
haté, hogy a sz6ban forgd munka nem csupan
hidnypdtlo, a kés6bbi hasonlé kutatasokhoz is
alapvetésként szolgalhat. Batran leszogezhet-
juk, hogy a tanulmanyok szerzéi mind politika-
torténeti, mind tarsadalom-, mivészet-, mive-
I6dés-, vagy éppen divattorténeti téren jelen-
t6s mértékben gazdagitottak tudasunkat, és
remélhetbleg az Ujabb kutatasi eredményekre
sem kell sokaig varnunk.

Bodnar Krisztian

Praznovszky Mihaly: Kiizdelmek és csetepa-
ték. Egy megye évtizedei a reformkorban.
Salgétarjan, Dornyay Béla mizeum [!], 2019,
266 p.

Praznovszky Mihaly irodalomtorténész e kotet-
ben kézreadott tanulmanyai egy olyan varme-
gye reformkori életébe nyujtanak bepillantast,
amely a végvari kiizdelmek elliltét kovetben
hosszu ideig nem volt ,vilagmegvaltd” esemé-
nyek tandja. Nograd varmegyének a magyaror-
szagi rendiség utols6 évtizedeiben nem jutott
olyan kiemelkedd politikai szerep, mint mond-
juk Pest vagy Zala megyéknek, s az atlagem-
ber valésziniileg csak egy-két jelentds sze-
mélyt tudna e foldrajzi entitdshoz kapcsolni.
Ugy tlinhet tehat, hogy Nograd jelentéktelen
pont volt a korabeli Magyarorszag térképén,
am éppen a szdéban forgd kotetnek is az egyik
célja annak bebizonyitasa, hogy e varmegye a
19. szazad nagy részében nem szamitott peri-
fériatertiletnek, még ha nem is itt volt az
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orszagos politikai élet sllypontja. Nograd
ugyanis szintén adott olyan korszerepl6ket a
hazanak, akik az orszagos politikaban is sze-
repet kaptak, és/vagy tudomanyos felkészllt-
séggel birtak, s segitettek bekapcsolni a
megyét az orszag gazdasagi, politikai, tudoma-
nyos vérkeringésébe. Praznovszky Mihaly a
kbznemesség e rétegének politikai-kdzéleti
szerepvallalasat vizsgalja, mind egyénekre,
mind kozbdsségekre lebontva. A kotetben
ko6zolt tanulmanyai zommel korabban mar
megjelent irdsok, amelyek itt részben atdol-
gozva vagy kiegészitve olvashatok.

A kiadvany elsé felében zommel jelentds, a
nagykozonség szamra talan mégis kevéssé
ismert személyiségekrél olvashatunk. A
Mocsary Antal tablabiré ur reformjavaslatai
ciml tanulméany egy sokoldal(i egyéniséget
mutat be az olvasénak: Mocsary egyszerre volt
tisztvisel6, gazdalkodd és irodalmar. Az 1820-
as években kezdett hozza a N6grad megye tor-
ténetét, foldrajzat és statisztikajat kozreado
munkajahoz, amelyet Praznovszky Mihaly
jelent6s miiként értékel. Mocsary e monogra-
fidgjaban a komplex szemléletet érvényesitve a
nemzet megujitdsa mellett szallt sikra, s egye-
bek kozott az oktatas, a gazdasag, az 6ltozko-
dés, a miiveltség és az egészségligy terlletére
vonatkozdan fogalmazott meg reformgondola-
tokat. JOllehet 6 maga 1832-ben elhunyt, s igy
életében a polgari atalakulas még csak gye-
rekcipében jart, munkassaga nem volt hidba-
valo, elképzelései ugyanis az (j nemzedék
szamara Osztonzésul szolgaltak, s ott tudtak
kiteljesedni.

A kovetkezd tanulmanybdl egy oOrokké
tevékeny hazafit ismerhetiink meg, aki tébb
korszakon keresztlil szolgalta sziikebb és
ban. A politikus Kubinyi Ferenc). Amint azt a
szerz§ is kiemeli, Kubinyi életatja a polgari
Magyarorszagig vezetd (t egyik lehetséges val-
tozatat reprezentalja. Elhivatottsagat részben
a csaladjatol, részben a debreceni iskolazott-
saghbol nyerte, 1815-ben pedig Bécsben jarva
tovabb tagithatta a latokorét. Négradban az
1810-es évek végétdl kezdtek megjelenni az
eszmei alapon szervez6dd partcsoportosula-
sok, s ebbe a nemzedékvaltasi folyamatba
kapcsolodott be politikusként Kubinyi is, aki az

1820-as-30-as évek forduldjan valt elismert
megyei politikussa. Az évtizedek soran azon-
ban fokozatosan megvaltoztak az elképzelé-
sei, s mig a reformkorban Kossuth Lajos hive
volt, 1848-49-t6l kezd6ddben eltdvolodott ez
iranyzattol. Az (ildoztetések okan is a tudoma-
nyos életben keresett menedéket a neoabszo-
lutizmus idején, és habar 1860-t6l ismét poli-
tizalt, kidbrandultan halt meg, miutan az aka-
démikusi tevékenységtbl is visszavonult.
Kubinyi személyében tehat egy olyan reformer
képe tarul elénk, aki elhivatottan szolgalta
hazajat, de aki sok mas kortarsahoz hasonlé-
an nem tudta elfogadni a kossuthi politizalas
végletekig vald kifutasat, s a kialakul6 polgari
vildagban is nehezen talalta a helyét. A Kubinyi
Agoston 6néletirasa cimet visel6 iras részben
kapcsolédik az elébbi tanulmanyhoz, ugyanis
Kubinyi Ferenc kevésbé ismert testvérének
élet(tjat és munkassagat tarja az olvasé elé.
Kubinyi Agoston szintén fontos tevékenységet
fejtett ki, hiszen majdnem harom évtizeden at
volt a Nemzeti Mlzeum igazgatdja, szamos
tudomanyos tarsulat mikodésében vett részt
alapitoként, tagként vagy éppen elndkként.
Egy sajatos, szélséségektdl és skandallu-
moktél sem mentes, tragikus kifutasi életivet
fest meg a Krudy Kalman, egy irodalmi mitosz
nyomaban cimi{ dolgozat. A Kradyak egy
kevésbé jelentbs, de sokat pereskedd csala-
dot alkottak, s egyik leszarmazottjuk, a 19.
szazad elején-kOzepén élt Kalman (Krady
Gyula nagyapjanak testvére) tovabb rontotta a
familia hirnevét. Els6sorban a botranyos sze-
relmi életével vivta ki kdrnyezete ellenszenvét,
majd miutan kizdott az 1848-49-es szabad-
sagharcban, gerillanak allt, s blin6z6i életmo-
dot vett fel, amely végil is a vesztét okozta.
Békésebb terlletekre viszi el az olvasét a
kovetkez6 tanulmany, amely egy kevésbé dra-
mai, forduldpontoktél mégsem mentes palya-
futdst mutat be (Pulszky Ferenc, a szécsényi
féldesdr). Pulszky eurépai latokord politikus és
tudés volt, aki 1846-ban telepedett le
Szécsényben. A varmegyei véalasztasok kap-
csan keser(i tapasztalatokkal gazdagodott, de
folytatta politikai szereplését. 1848 decembe-
rében elmenekilt az orszaghdl, s az emigraci-
6ban eleinte tovabbra is a kossuthi nézeteket
vallotta, de az 1860-as évek elején szakitott
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ezekkel az elvekkel, s hazatért a birtokara. A
Deadk-parthoz kezdett kozeledni, am a régi
népszeriségét mar nem tudta visszanyerni,
ezért rovidesen a tudomanyos életbe mene-
kllt. Végeredményben tehat az 6 sorsa is a
LKOtéltancra” kényszerilé személy életitjat
reprezentalja, aki sok mas kortarsahoz hason-
I6an idénként kénytelen volt megalkudni.

Részben szintén Pulszky Ferenchez kap-
csolédik a Miért nem jart Petdfi Szécsényben?
cim( iras. Pet6fi Sandor a felvidéki Gtja soran
megismerkedett Pulszkyval, aki mint mecénas
tervezte ugyan a kolté tamogatasat, am ebbdl
semmi sem valosult meg; a kudarc egyik okat
a tudés-politikus mentalitasaban latja Praz-
novszky Mihaly, szerinte ugyanis Pulszkyt rész-
ben az 6nzés, masrészt a dicsGségkergetés
motivalta.

Néhany év eseményeit s Madach Imre
ezekben jatszott szerepét mutatja be a
Politikai klizdelmek Nogradban Madach Imre
részvételével 1846-1848 cimi tanulmany. A
koltdé, dramaird politikdban valé részvétele
talan kevéssé ismeretes a nagykozonség elétt,
leginkabb csupéan az 1850-es, 60-as években
kifejtett irodalmi mikodésérsl van képink. A
szerz6 ebben az irasaban eldszor feltérképezi
a reformkori valasztasok altalanos jellemzaéit,
majd bemutatja a szavazasok szabalyozasat
célz6 nogradi javaslatokat. Erzékletes leirasok-
kal ecseteli a megye viharos korabeli politikai
életét, s az olvasot megismerteti a révid ideig
fennallé Szegénylegények Tarsasaganak torté-
netével. Madachnak azonban nem csupan e
kozOsségben volt szerepe, hanem a heves
Osszecsapasoktol sem mentes 1848-as val-
asztasok soran a vitak lecsendesitésében is.

A kotet végére rovidebb miivel6déstorté-
neti, irodalomtoérténeti mihelyforgacsok keril-
tek. A Versbe szedett politikai program
Szontagh Pal, Madach Imre és Matolcsy
Gyorgy koltészeti versenyét hivatott abrazolni.
A harom miivész a Szegénylegények Tarsulata
kapcsan verselt meg egy liberalis programot,
amelynek alapvet6 erkdlcsi kdvetelménye volt
a haza szolgalata. A Két adalék a megye
reformkori mivelédéstérténetéhez cimet vise-
|6 rovid dolgozat a rendiség korszakanak utol-
s6 éveibe kalauzolja el az érdekl6d6t. Ebbdl
megtudhatjuk, hogy Nograd megyében csu-

pan 1848 nyaran nyilt meg az elsé nyomda;
ezt Szerelmey Miklos pesti nyomdasz alapitot-
ta, s az 1880-as évek elejéig miikddott. Vége-
zetll pedig a megye elsé hirlapjarol, a Loson-
con 1847-t6l megjelent Pelikanrél szerezhe-
tink némi informaciét.

A kotet lapjain tehat megelevenedik a
korabeli Négrad megye mozgalmas élete,
amelyet sok mas térvényhatésaghoz hasonlo-
an egyarant jellemeztek a magasztos kilizdel-
mek és a kicsinyes csetepaték, amint erre a
konyv fécime is utal. A ,fészereplé” a kdzne-
messég, amelynek egyarant tagjai voltak a
jelent6s tevékenységet kifejté mivészek, tudo-
sok, politikusok és a botranyos életii személyi-
ségek is. Némelyeknek szinte egyenesen, ma-
soknak kitérékkel és kényszerli megalkuva-
sokkal haladt el6re az életitjuk. A sz6ban for-
g6 kiadvany azonban nem csak a kdznemes-
ség (vagy egyes tagjai) mentalitdsara, (po-
litikai) kultarajara, kapcsolati haléira vilagit ra,
hanem e tarsadalmi réteg lehetséges mozgas-
tereire, cselekvési férumaira is. llyen férum
lehetett az orszaggylilés vagy a tisztujitas, a
kOvetvalasztas, de akar a tudomanyos tevé-
kenység vagy a szépirodalom is. Mindent
Osszevetve a fentebb ismertetett tanulmanyok
felvillantjdk a korszak négradi torténéseinek
sokszinliségét, az életpalyakat néha vargabe-
tlkre kényszerité nehézségeit, de egydttal azt
is bizonyitjak, hogy ebben a megyében is léte-
zett olyan potencial, amely segitette az orsza-
gos események sodraba valé becsatornazo-
dast. S ha Nograd nem birt is donté sallyal a
korabeli kozéletben, de nem is szakadt ki a
nemzettel valé kolcsdnhatasbél, amiben
éppen a reformkori kéznemességnek és az
altala folytatott kiizdelmeknek volt tekintélyes
szerepe.

Bodnar Krisztian

Lendak-Kabok Karolina (szerk.): Uvegplafon?
Vajdasagi magyar (értelmiségi) néi perspekti-
vék. Ujvidék, Forum, 2020, 376 p.

Vannak nék cimmel 2017-ben a pozsonyi
Phoenix Library megjelentetett egy interjikote-
tet tizenegy, valamilyen értelemben sikeres
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nével (szlovakokkal, szlovakiai magyarokkal,
magyarorszagi és kilféldi magyarokkal), a fon-
tos kiadvanyt Bolemant Eva és Molnar Miriam
jegyzik. Ebben a sikeres ndket arrol faggatjak,
milyen a viszonyuk munkéajukhoz, csaladjuk-
hoz, kornyezetiikhez, a kultlirahoz stb. A siker
titkdnak kérdése mindegyik beszélgetésben
felmerll. Hasonléan né- és sikerkdzponti
Lendak-Kabok Karolina kényve, melyben azon-
ban kétszer ennyi, tehat huszonkét né szere-
pel, s mindiket 6sszekéti a vajdasagi szarma-
zas, egy résziik ma is Vajdasagban é16 magyar.
A kovetkez6 kiilonbség, hogy a szerkeszté egy-
szerre teszi fel ugyanazokat a kérdéseket min-
den - hangsulyozottan értelmiségi - noének,
akik leginkabb az életrajz-rekonstrukcié és az
esszé hatarmezsgyéjén mozgd széveggel vala-
szolnak; lathatéan ki-ki szabadon dontotte el,
melyik kérdésre valaszoljon, vagy melyiknek
hagyjon nagyobb teret, hosszabb kifejtést. Az
eredmény: huszonkét vallomasossagaban is
targyilagos 6nkép, sok-sok egyéni és legalabb
ugyanennyi kdzos vonassal. Az eredmény pedig
lenylig6z6: nemcsak a varietas delectat,
hanem a speculum varietatis értelmében is.
Volt, aki lazdbban vette a feladatot, masok
kovetkezetesen végigvezették karrierjik alaku-
lastorténetét, minden elért és elérend6 fokoza-
tat, megint masok rovidre fogtak, a kotetnyitod
irds (Bencsik Orsolya: N6i migransmodellek és
szabasmintak) pedig akar tarcanovellanak is
elmenne. S a kérdésektdl szinte teljesen fug-
getlendl, mintegy vizjelként sok-sok egyéni
hangl és létallapotli &szinte kijelentéssel
szembesllink: ,amiéta az eszemet tudom,
szinte csak a hanyatlas jeleit latom magam
koril” (Racz Krisztina); ,Tobb mint tiz éve elve-
szitettem a testvéremet, és ezzel egyitt a hite-
met is abban, hogy van Isten.” (Zakinszky Toma
Viktéria); ,szeretném megbrizni az életkedvem
és a felépitett vilagképem, ezért nem nézem a
magyarorszagi televiziécsatornak hiradéit, sz6-
rakoztaté musorait” (Bird6 Timea; kiemelés az
eredetiben).

A szerzok, nyilvan valamiféle neutralitas
végett abécérendben szblalnak meg, kdztlik
van maga a szerkeszt6-0sszeallit6-kérdezd is.
Az el6szoban emlitett antolégia meghataro-
zast gyengének érzem, ennél jéval tobbrél van
itt sz6, az oral history szerintem nem helytalld,

mert az az élébeszéd szerkesztetlen folyasat
adja vissza, az ,iranyitott kérdéseken alapuld
esszék” definicioval maradéktalanul egyet
lehet érteni. Minden szerz6hoz tartozik fény-
kép és rovid szakmai életrajz. A tordelés atte-
kinthet6 és szép, a szbveg hibatlan (gondozta
Ferencz-Fehér Dorottya, korrektor Buzas
Marta). Az 6nmagat bemutaté-meghatarozé
személyek donté tobbsége a '80-as évek elsd
felében sziletett, a két legfiatalabb 1990-es
szlletésd.

Sajnos, arra itt most nincs méd, hogy az
Osszes kérdést attekintsiik, amiként erre az
olvasbnak a kotet elején van lehetdsége;
ugyanitt tudjuk meg, hogy a valaszok nagyja-
b6l 2018-ban irédtak, az utolsé korrekciokat
2019-ben hajtottak végre. Ot 6 témacsoport
Oleli fel a kérdéseket, ez az 6t a kovetkezé:
Onéletrajzi kérdések és a 90-es évek;
Egyenjoglisag; Anyasag; Siker; Vajdasagi
magyar n6i identitas. Ezek a targykorok egyen-
ként négy-6t konkrét kérdést tartalmaznak,
elég konkrétakat ahhoz, hogy mindenki a
maga megtapasztalta életrdl és életformarol
sz6lhasson, s eléggé tagak ahhoz, hogy min-
den valaszadd megtaldlja bennik a szamara
legfontosabb jellemzdket. J6I érzékelhetd,
hogy a valaszadék (talan az egy terjedelmi kor-
laton kivil) szabadon donthették el, mirdl
mennyit értekezzenek, s kitérjenek-e mind-
egyik kérdésre.

Bar a 4. kérdés (Hogyan emlékszel vissza
az 1990-es évekre?) konkrétan nem tartal-
mazza a habor( sz6t, a megszélitottak nagy
része kitér ra, mint olyasmire, ami felett nem
lehet szétlanul elmenni, akkor sem, ha sza-
mukra (csaladjuknak, szileiknek kdszonheto-
en) gyermekkoruknak vagy fiatalkoruknak ez a
része nem jelentett személyes tragédiat.
ErzékelhetSk a haborls korllmények is: az
aramszolgaltatas akadozasa, az élelmiszerhi-
any, a kordbban nem tapasztalt ériasi inflacio,
a benzinhiany, a katonai behivé eléli meneku-
|és Magyarorszagra, a csalad ideiglenes elkol-
tozése, a lassan megszokotta valo szirénazas
stb. De olykor még ezekhez is konkrét pozitivu-
mok tapadnak: a varazslatos vilagot teremt6
nagyszil6k, gyertya vagy petréleumlampa
fényében kartyazik vagy tarsasjatékozik a csa-
lad, sul az otthoni kenyér vagy kalacs stb. S a
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tapasztalat, hogy az univerzalis gondok is sze-
mélyesithetbk: ,a szegénység szégyenének
kozOssége jolesé otthonossaggal, cinkossag-
gal tolt el” (Bencsik Orsolya). Vagy hogy az ille-
16 gyermekként éppenséggel képtelen volt
értelmezni a torténteket: ,Egyaltalan nem tud-
tam megérteni, hogy a levelez6tarsam (...)
miért is maradt apa nélkil” (Kovacs Elvira).
Lassunk a haborl és az amerikai bomba-
zasok emlékébdbl néhanyat: ,Hogy bonra vesz-
szuk a lisztet.” (Bencsik Orsolya); ,az egyik
nagynéném kemencében silt krumplicip6it
ettuk” (Berényi Emé&ke); ,ami beszivargott, az
a hiper-szuper inflaciobél hatramaradt tomén-
telen mennyiségli szines papirpénz, amivel
boltosost jatszottunk az dcsémmel” (Beretka
Katinka); ,Alapvetéen szegénységbe és szo-
moruasagba szlilettem” (Biré Timea); ,ezekben
a felfordult években a gyerekek laba aldl is
kicsliszott a talaj” (Goli Kornélia); ,allandé
fesziiltség, szorongas volt a levegbben”, ,az
inflacié miatt a szileim havi keresete egy és
két marka kozott ingadozott” (Lendak-Kabdk
Karolina); ,Anya kenyeret siit, csokit készit,
olyan tejporosat és holland kakadsat (a
segélycsomagokban valahogy mindig volt tej-
por és kakad)” (Lovra Eva); ,A hossz( dramki-
maradasok, amelyek alatt nem volt vizlink
sem”, ,A falut ellepé menekiltek, akik bekdl-
toztek az lresen maradt hazakba”, ,Az 6csém
nyolcadik osztalyos ballagasa, ami elmaradt a
bombazasok miatt” (Major Lenke); ,anyukam
(...) a fizetéséért minddssze egyetlen tejfolt
kapott a boltban. Ezért amit csak tudott, meg-
tanult elkésziteni otthon, egyszer(ien, kevés
hozzavalébol”, ,Arr6l a borzalomrél pedig,
hogy a szlilbvarosomtdl nem is olyan mesze
emberek embereket Oltek azért, mert mas
emberek azt mondtak nekik, hogy 6Inituk kell:
végképp semmit sem tudtam.” (Nagyabonyi
Emese); ,elsésorban a hataron toltétt hosszi
orak jutnak eszembe (...), s a végén mar fizetni
is kellett az orszagbol valo kilépésért”, ,Ha
nem a hataron alltunk, akkor aramsziinetek
voltak, amelyek nehezitették ugyan az életiin-
ket, mégis kdzelebb hoztak egymashoz a csa-
|adtagokat. Szinte mar vartam, hogy gyertya-
fény mellett toltsiik az estéket, kartyazzunk,
jatsszunk” (Novak Anikoé); ,Szamomra termé-
szetes volt, hogy ételjegyek vannak, amelyek

kenyérre, tejre, olajra valthatok”, ,Meg-
szoktam a néha tobb napig is tarté6 aramszi-
neteket, a kozponti flités szineteltetését, a
meleg viz hianyat - sokszor hideg viz se volt”
(Orovec Krisztina); ,a 90-es évek haborus-
embargds-nyomorgds idészaka ellenére azt
hiszem, szerettem ott és akkor élni” (Racz
Krisztina); ,soha nem éheztliink. Még azokban
a bizonyos inflaciés id6kben sem. A mama
megsitotte a kenyeret, ami egy hétig elég volt
(..., a tydkokat nem érdekelte az inflacio,
tovabbra is tojtak, zOldség is termett a kert-
ben”, ,A szileink nem éreztették vellink, hogy
baj van” (Szerda Zséfia); ,nem foglalkoztunk
egyfolytaban azzal, hogy habori van, bomba-
zasok és szegénység. Igyekeztliink belekapasz-
kodni mindenbe, ami j6 volt” (Zakinszky Toma
Viktoéria).

Ez a kiragadott szal csak egy a sok koziil.
A leginkabb kozpontinak tételezheté kérdés-
kor az egyenjoglisagra vonatkoz6 6t kérdés,
de az ezzel rokon, az anyasag témajaban
fogant valaszok is kozponti fontossaguak. A
valaszok természetesen nagyon személyiség-
flggbek, azaz, mint varhaté volt, az egyetér-
téstdl a nem foglalkozom vele hozzaallason &t
az elutasitasig nagyon sok allasfoglalas emli-
t6dik, s szerencsére senki sem hagyja vélemé-
nyét az emlités szintjén, hanem kifejti, érvel
mellette, példakat hoz fel. Hasonléan szort
eredményt kapunk, ha megnézzik, e sikeres
nék kozul ki mit gondol vagy tart a gyermekval-
lalasrél: vannak tobbgyermekes csaladanyak,
akadnak gyermeket majdan kivanoék, van, akit
maga a gyermekvallalas sz6 is bant, vannak,
akik nagyon-nagyon szeretnének, de egyelbre
nem sikeril, tdbben az Orékbefogadast is
latolgatjdk, s van, aki mereven elutasitja
(jelenleg, vagy a jov6ben is). Lassuk tehat
nagyon réviden és kivonatosan az egyenjogu-
sag-szalat is a kotetben szereplék megfogal-
mazasaival. (Természetes, hogy a kérdést a
legalaposabban Lendak-Kabdék Karolina jarja
korul, hiszen egyik kutatasi terlilete a tarsadal-
mi nem.)

,en példaul nem szeretem, ha ir6ndének
neveznek, vagy hangsllyozzak, hogy amit én
mdvelek, az néi irds, néirodalom”, ,alapvetéen
kényelmetleniil érzem magam ebben a sze-
repkorben” (Bencsik Orsolya); ,a néket néma
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szUl6géppé degradaljak” (Berényi Emdke); ,az
a né maradtam, aki a parjaval, a vele dolgozé
férfi kollégakkal vagy haverokkal egyenléként
definidlja magat” (Beretka Katinka); ,Vég-
telenil szerencsésnek tartom magam, mert
egy olyan orszagban, egy olyan kultiraban
élek, ahol nem érzem elnyomva a n6i nemet.”
(Bir6 Timea); ,Nem vagyok diszkriminalva,
sem nemzeti, sem mas alapon.” (Elor Emina)
~Szeretem megélni a ndiségemet, nem zavar
és nem tartom megalazonak és lenézének, ha
egy férfi udvarias.” ,viszont nagyon sok rosz-
szallé megjegyzést kapok azért, mert ilyen id6-
sen még nincs gyermekem” (GOli Kornélia;
kiemelés az eredetiben); ,A sztereotip ndi sze-
repekkel valo azonosulas személyfliggs, a sze-
mélyes preferenciakat sok esetben az anyagi
flggetlenség tudja kifejezésre juttatni” (Gra-
bovac Beata); ,Ahhoz, hogy sikeressé valjon,
egy vajdasagi magyar n6nek tamogatasra van
sziksége. Els6sorban az dnbizalom-erdsités-
re” (Kovacs Elvira); ,vannak tarsadalmi nem
szempontu egyenl&tlenségek: a férfi gyakorno-
koktdl nem vartak el sokat sem a bir6k, sem a
tObbi kozalkalmazott (...) sosem vitték haza az
aktakat azért, hogy otthon, szabad idejlikben
készitsék el a biroi itélet vazlatat, mig a néi
gyakornokok iranyaba ez természetes elvaras
volt, ahogyan az is, hogy tudjanak torok kavét
f6zni”, ,a nemzeti kisebbségi nékrél sz6l6
témakat a tébbség még mindig nem fogadja
6rommel, és nem tanusit irdntuk nagyobb
érdekl6dést” (Lendak-Kabok Karolina);
,Nagyon sok olyan megfelelési kényszert kel-
lett elengednem, amit tulajdonképpen
magamnak allitottam fel.” (Losoncz Kelemen
Emese); ,talalkoztam a nemi alapl fizetésku-
I6nbséggel, amelynek teljesitményrombold
hatasat magamon is tapasztaltam. Erdekes a
jelenség pszicholégidja, hogy tudat alatt, az
alacsonyabb megbecsliilés hatasara a teljesit-
mény is romlik”, ,.a vajdasagi n6k emancipaci-
Oja nagyban flugg az anyagi flggetlenségik
megteremtésének lehetdségétsl.” (Lovra Eva);
JFérfi és n6 azért létezik, mert két kiilénboz6
oldalt képviselnek.”, ,Attél még létezhet
egyenjoglsag a két nem kozott, ha a férfi fér-
fiként viselkedik, a n6é pedig néként.” (Major
Lenke); ,Az egyénre szabottsagban hiszek,
legyen sz6 esélyekrdl, oktatasrél vagy barmi

egyébr6l.”, A férfiak udvarias gesztusait nem
utasitom vissza, de nem is varom el”, ,sza-
momra a nevem feladasa az identitdsom fel-
adasat jelentené. Lényegesnek tartom, hogy a
hazassagkotés utan is 6nallé ember marad-
jak.” (Novak Aniko); ,Bevallom, szinte minden,
ami beletartozik a hagyomanyos héaziasszonyi
szerepkorbe, szamomra kellemes id6toltés.”,
,Az én nagymamam nem valaszthatott, nem
donthette el, hogy az idejébdl mennyit szan
szellemi munkara, mennyit a gyerekekre és
mennyit a hazimunkara.” (Orovec Krisztina);
JToreksziink az egyenjoglsagra. De nem art,
ha kbézben a né igyekszik né, a férfi pedig férfi
maradni.” (Raffai Telecki Agnes); ,Es még a
legelvetemiltebb feministanak is jolesik, ha
kinyitjak el6tte az ajtot, eléreengedik, vagy ne
adj’ isten viragot kap a parjatél, s az sem biz-
tos, hogy épitkezéseken néknek kellene dol-
gozniuk. De legyen meg ra a lehetéségik. (...)
Az a félhaborité, (...) amikor ugyanazért a mun-
kaért a nének kevesebb fizetést adnak.”,
+~Amikor arra gondolok, hogyan definidlom
magam, nem szerepel a jelz6k kdzbtt az, hogy
nd vagyok.” (Szerda Zséfia); ,Szerintem mind-
egyik emberben egyarant vannak néi és férfi
energiak.” (Tomin Kis Aniké); ,a gender szem-
pontlu egyenlbtlenséget (is) mi magunknak
krealjuk. (...) N6ként sokkal megalkuvobbak
vagyunk, kdnnyebben fogadjuk el a tényallaso-
kat, mint a férfiak.” (Vass Dorottea); ,Engem
és a névéremet nem haziasszonynak és nem
feleségnek neveltek, hanem 6nall6, flggetlen
és autoném gondolkodasu nének”, ,a mikodd
csaladmodellhez sziikség van a férfi-néi szere-
pek megtartasara” (Zakinszky Toma Viktoria).

A végtelenségig lehetne témak és réluk
valé vélekedések kozt kalandozni, a kdnyv
ilyen iranyban is sokszinl és nyitott.
Szociolégusoknak aranybanya. Kiilondsen
érdekes a nyelvekrdl valé gondolkodas: a
magyarrél, a szerbrdl, a bilingvizmusrdl, az ide-
gen nyelvrél, a tobb idegennyelv-tudasrél, a
magyardominans, de szerbll folyékonyan
beszél6, a szerbll kevéshé vagy akar nagyon
gyengén beszéld értelmiségi nékrél, a nyelvi
hatranyrél stb. Hogy miért fontos magyar isko-
laba jarni, miért érdemes az allamnyelvet
ismerni stb. Csupa olyan kérdés, melyek a
szlovakiai magyarokat is foglalkoztatjak.
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Néhany vajdasagi magyar sz6 (majica) meg
van magyarazva, néhany nalunk nem haszna-
latos: krédli (torpe, leginkabb tylk, kakas), az
Orokirét meg a szlovakiai magyar is magyar
széként hasznalja és érti. Ertjuk azt is, amikor
figyelmeztetnek benniinket, hogy ott, ahova
megylink, ne magyarul sz6laljunk meg. Vagy:
amott jobb, ha lehalkitjuk a hangunkat. Ami
rank is, nagy altalanossagban legalabbis, vagy
legalabb kivanalomként jellemz6: ,a legna-

gyobb siker, s talan az egyik legirigyeltebb
dolog is szlikebb és tagabb patriankban, ha
valaki félelem nélkil, szabadon elmondhatja a
véleményét, ha nem hagyja meghajolni a
gerincét, és ember marad.” (Novak Anikd)
Okos, tObbszori olvasasra s ide-oda lapozga-
tasra valé konyv.

Csanda Gabor
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Szamunk szerzoi

Albertini Béla (1940-2020)
fototorténész

Bodnar Krisztian (1984)

torténész, segédlevéltaros (Magyar
Nemzeti Levéltar Borsod-Abadj-Zemplén
Megyei Levéltara Satoraljaljhelyi
Fioklevéltar, Satoraljadjhely,
Magyarorszag)

Danco Jakab Veronika (1995)
doktorandusz (Comenius Egyetem,
Pozsony, Szlovakia)

Horbulak Zsolt (1972)

torténész, kozgazdasz (a Pozsonyi
Kozgazdasagi Egyetem Nemzetgazdasagi
Karanak adjunktusa, Pozsony, Szlovakia)

Ivéncsé Adam (1986)

torténész, PhD-hallgaté (Magyar Olimpiai
és Sportmuzeum, Debreceni Egyetem,
Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola,
Debrecen, Magyarorszag)

Liszka Jozsef (1956)

etnolégus (Selye Janos Egyetem,
Komarom; Férum Kisebbségkutatd
Intézet Etnoldgiai Kbzpontja, Komarom,
Szlovéakia)

Novotny, Lukas (1978)
torténész (Nyugat-Csehorszagi Egyetem,
Pizen, Csehorszag)

Ollés LaszI6 (1957)

politol6gus (Férum Kisebbségkutato
Intézet, Somorja; Konstantin Filozéfus
Egyetem, Nyitra, Szlovakia)

Polgar Aniké (1975)
irodalomtorténész, koltd, miforditd
(Comenius Egyetem, Pozsony, Szlovakia)

Popély Arpad (1970)

torténész (Selye Janos Egyetem,
Komarom; Férum Kisebbségkutatd
Intézet, Komarom, Szlovakia)

Simon Attila (1966)

torténész (Selye Janos Egyetem,
Komarom; Férum Kisebbségkutatd
Intézet, Komarom, Szlovakia)

Vatascin Péter (1987)

etnolégus (Forum Kisebbségkutaté
Intézet Etnoldgiai Kdzpontja, Komarom,
Szlovakia)



