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TANULMANYOK

MESzAROS ANDRAS
A filozofia Felso-Magyarorszagon®

ANDRAS MESZAROS
Philosophy in Upper Hungary

Indexing Terms: Upper Hungarian philosophy, forms of discourse, Catholic and Lutheran school philosophy,
public philosophy, national philosophy

A magyar filozéfiatorténet-irdi hagyomanyok gyokerei egyrészt a pozitivizmusba, mas-
részt pedig a reformkorban megformaléd6 nemzeti narrativaba nydlnak vissza. Tudjuk,
hogy a dolgokat sajat torténetiséglikben és a torténetet alakitdé szubjektumuk révén
valé megragadas modszere alapozta meg nemcsak a magyar irodalom torténetirasat,
hanem az éppen csak formalodd magyar filozéfia historiai dnreflexidjat is. A huszadik
szazad végére - nem kis mértékben a posztmodern elméletek hatasara, de az anyag-
ismeret boévilésének eredményeként is - megkérddjelez6ddtt az egységes nemzeti
narrativa értelmezd funkcidja, és el6térbe kerlltek olyan metodolégiai kérdések, ame-
lyek nemcsak ehhez a médszerhez, hanem a csaknem fél évszazadon at mikddé mar-
xista tételekhez is kritikusan viszonyulnak. Most jutottunk el odaig, hogy tematizalod-
hassanak olyan kérdések is, amelyek a lokalis - mint példaul a fels6-magyarorszagi -
filozofiai hagyomanyokhoz kapcsol6dnak. Jelen tanulmany célja tehat az, hogy elsésor-
ban azokat a problémakat tisztazza, amelyek ezekkel a médszertani Ujitasokkal fugge-
nek dssze; masodsorban felvazolom, mit értek a ,fels6-magyarorszagi filozofia” kifeje-
zés alatt; ezek utan bemutatom ennek a filozéfianak az alapvetd jellemzoit; végezetill
pedig prezentalom azokat a filozofiai diskurzusokat és ezeknek a diskurzusoknak a
fébb képviselbit, amelyek és akik a huszadik szazad elejéig jelen voltak Fels6-Magyar-
orszagon. Ekdzben tamaszkodom azokra a korabban publikalt tanulmanyaimra (f6-
ként: Mészaros 2003; Mészaros 2017b), amelyekben mar foglalkoztam azokkal a gon-

1 Atanulmany a Kisebbségi Kulturalis Alap (Fond na podporu kultiry narodnostnych mensin)
altal tamogatott 20-170-00056S szamu projekt (Filozoficka tradicia madarskej mensiny na
Slovensku) részeként késziilt el.
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4  Mészaros Andras

dolkoddkkal, akiknek a miikddése ide kapcsolhatd és azokkal az intézményekkel, ame-
lyek szerepet jatszottak Fels6-Magyarorszag kultlrtorténetében, vagyis a részletesebb
informacidkra és bibliografiai adatokra itt nem térek Kki.

1.

A magyar filozéfia egyik jellemzéje az, hogy mindjart kialakulasakor - vagyis akkor, ami-
kor egyrészt elvalik az addig dominans szerepet betdltd iskolai filozofiatél, masrészt
elkezdi a terminoldgiai magyaritast -, tehat a 18. és a 19. szazad forduldjan rakérdez
sajat el6zményeire. Ezt az érdeklbdést aztan felerbsitette a Magyar Tudés Tarsasag
megalakulasa, amelyiknek az egyik f6 kiildetése a magyar szakterminolégia megforma-
lasa volt. Es ez nemcsak nyelvelméleti, hanem identitasbeli kérdésként is megjelent.
Abban a formaban, hogy van-e valamilyen sajatossaga ennek a bdlcseletnek? Ha van,
akkor miben kllonb6zik mas nemzetek filozofiajatol? Miért van az, hogy a filozéfia nem
kapta meg azt a szerepet a kulturalis életben, amely pedig kijarna neki? Ezek a kérdé-
sek aztan torténeti horizontban értelmezédtek, hiszen ez az a korszak, amikor mind a
természettudomanyok, mind pedig a szellemtudomanyok modszertanat a torténetiség
elve hatarozta meg. A korabeli hermeneutikai kezdeményezések - Hegel és
Schleiermacher filozéfiaja, majd pedig a pozitivizmus - mind arra épitettek, hogy a
kutatas targya torténelmi horizontban mutatja meg magat, és hogy a kulturalis artefak-
tumok megértéséhez elkerllhetetlen a Iétrehozd szubjektum tulajdonsagainak a fel-
mutatasa.

Ez az eszme a Magyar Tudés Tarsasag 1831-i évi palyazati kérdésében jelenik meg
el6észor: ,Tudomanyos mivel6désiink torténete idészakonként mit terjeszt elénkbe a
philosophia allapotja irant; és tekintvén a philosophiat, miben s mi okra nézve vagyunk
hatrabb némelly nemzeteknél?” Mar a kérdés szdvegezésébdl kiderll, hogy itt ponto-
san tematizalodnak a fent jelzett kérdéskordk: 1. A magyarorszagi filozéfia torténete a
kultartorténetbe valé beagyazottsagaban. 2. Az id6beli inkongruencia (azaz a lemara-
das) a nyugat-eurépai filozéfidval szemben. 3. Ennek a lemaradasnak az okai.
Latensen pedig ott van egy negyedik kérdéskor is, amely majd késdébb jelenik meg a
magyar filozéfiatorténet-irasban: Mennyire eredeti a magyar filozéfia, illetve miben rej-
lik receptiv jellege? Anélkil, hogy most részletes elemzésekbe bocsatkoznank, megal-
lapithatjuk, hogy Almasi Balogh Pallal kezd6dben (aki palyamdvével elnyerte a dijat),
Erdélyi Janoson keresztiil (Erdélyi 1857, 8-9. p.) Alexander Bernatig (hogy csak a hosz-
sz 19. szazad legjelentdsebb, a kérdéshez hozzasz6lé gondolkodéit emlitsem) ezek
voltak a magyar filozéfiatorténet-iras meghatarozé témakorei. S6t, megmaradtak a
szellemtorténeti iskola képviselbinél és - bizonyos modifikacidkkal - a marxista torté-
netiroknal is.

A négy kérdés korll aztan kikristalyosodtak a kdvetkezd, axioma-jellegi allitasok: 1.
A magyar filozofia ,kdévetd filozéfia”, ami azt jelenti, hogy mindig az aktualis nyugat-
eurdpai trendeket masolta tobb-kevesebb sikerrel. Ezt ugyan Erdélyi finomitotta azzal,
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hogy a magyar filozofia receptivitasa mindig valamiféle egyidejliséggel parosult, azaz
nem megkésve, hanem rugalmasan reagalt a korszellem legljabb valtozasaira, ez az
»aggodalmi tradicié” (lasd: Kiséry 2015, 247.) mégis annyira meggyokeresedett a filo-
zbfiatorténet-irasban, hogy a marxista filozéfiatorténészek is beemelték a sajat szem-
Iéletlikbe (lasd: Magyar Filozofiai Szemle, 1957), és még a 21. szazad elején is kilon
kutatas foglalkozott a recepcié és az originalitas viszonyhatasaival a magyar kultrtor-
ténetben (Kozelitések... 2004). 2. Az attérés az iskolafilozéfiardl a nyilvanos filozéfiara
nem valésulhatott volna meg a latinrél a magyarra val6 atvaltas és annak két kdvetkez-
ménye nélkil. Az egyik a nemzeti filozéfia eszméjének megjelenése lett a reformkor-
ban. Erre éplilt ra a protestans filozéfiatorténet-iras altal preferalt teleologikus szemlé-
let, miszerint meg kell alkotni az eredeti magyar filozéfiai rendszert. Ezért tértént meg,
hogy Bohm Karoly filozofidja valt ebben a szemléletben periodizacios elvvé. A masik
kovetkezmény az volt, hogy a Kant-vita latinul publikalt iratai (Horvath K. Janos,
Rozgonyi Jozsef), amelyekben megfogalmazddott a szakmailag megalapozott Kant-kri-
tika, marginalizalodtak, mig a laikus olvasék a magyarul megjelend, ideologikummal
atitatodott szovegekkel talalkoztak. Es mivel a kulturalis kdzvéleményben miikodott a
politikai hatalommal szembeni latens ellenallas, és Kant filozéfiajanak a propagalasa
és tanitasa hivatalosan tiltva volt, az tortént, hogy Kant filozéfiaja szinte glorifikalodott,
és a haladas hordozéjaként tételez6dott. Amiben, persze volt igazsag, csak ezzel a
~-magyar” Kantot lekapcsoltak az eszmék eurdpai vérkeringésérdl. Amihez hozzajarult
azis, hogy az evangélikus iskolakban kialakult egy modifikalt Kant-értelmezés: az isme-
retfilozéfia helyett az etikara és az értékekre helyez6dott a hangsuly. Mindezek kovet-
kezményeként a magyar filozéfiatorténet-irds a Kanttal szemben fellépd gondolkodokat
marginalizalta. 3. A reformkorban kirobbant Hegel-vitanak is sajatsagos volt a kimene-
tele. A 19. szazad harmincas-negyvenes éveiben a ,korszellem” és az akadémiai tri-
umviratus befolyasanak hatasara Hegel filozéfiajat mint a magyar gondolkodas és
nyelv szellemével ellentétes rendszert ledorongoltak. Az 6tvenes években az ,egyezmé-
nyesekkel”, de foként Szontaghgal szemben fellépd Erdélyi Janos viszont éppen a
hegeli gondolkodast kialtotta ki a magyar bolcselet mintajava. Mivel Erdélyi szervesen
beleillett a protestans filozofiatdrténeti narrativaba - amelyik a magyar filozéfiatorté-
net-iras sokaig legjobban kidolgozott és a nemzeti haladas-eszmének leginkabb alaren-
delt valtozata volt -, a Hegel-kbvetbk kanonizaldédtak, és a Hegel-ellenesek (mint pl.
Szontagh) szorultak partvonalra. Ezt a narrativat erésitette fel a marxista torténetiras
az un. haladé eszmék keresésének kovetelménye nyoman, hiszen Hegel filozofidja
(mint a marxizmus egyik forrasa) pozitiv elbiralasban részesilt, és a magyar Hegel-
kovetok ebben a képben kiemelt szerepet kaptak. Ezzel fliggott dssze az is, hogy a
nemzeti filozéfia programja - amelyet f6ként Szontagh proponalt - Erdélyi kritikaja nyo-
man negativ értékeléseket kapott a filozéfiatorténeti feldolgozasokban.

Az 1990-es években Ujraéledé magyar filozofiatorténeti kutatasok és mihelymun-
kak, valamint tematikus konferenciak nyoman teritékre kerlltek ezek a médszertani és
szemléleti problémak. Az elmUlt csaknem harminc év alatt az itt emlitett harom alapve-
t6 témakoron belll Gj szempontok merliltek fel, és ezek kifejezést is kaptak. Itt most
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nincs hely arra, hogy részletesen kifejtsem ezeket a modositasokat, €s bemutassam az
0j megoldasokat megfogalmazo filozéfiatorténészeket, ezért utalok arra az 6sszefogla-
16 tanulmanyra, amelyik ezt tematizalja (Mészaros 2020). Roviden, arrél van sz6, hogy
az eredetiség elbiralasaban (j szempontokat nyUjtott egyrészt az iskolai filozéfia torté-
netének és funkcidinak a feltarasa, masrészt a narratologiai és intertextualis kérdések-
kel foglalkozd elméletek eredményeinek az alkalmazasa a forrasmiivek recepciéjanak
iskolai tankonyvek eredetiségének, és megint masokat az originalitast feltételezd, nem-
zetk6zi normaknak megfelelé mivek esetében. A masik nagyon fontos felismerés az,
hogy az eddig lekezelt ,nemzeti filozéfia” determinalta a hosszu 19. szazad magyar filo-
z6fiai diskurzusat. Még azoknak a boélcsészeknek (mint pl. Erdélyinek) a gondolkodasat
is befolyasolta, akik programszeriien utasitottak el azt. A maig vitatott kérdés az, hogy
a huszadik szazadban megjelené ,mi a magyar?”-vitak felfoghatdk-e ennek a diskur-
zusnak a folytatasaként, vagy pedig egy, minéségileg mas felvetésrdl van sz6. Minden-
esetre a nemzeti filozéfia 19. szazadi kontextusba helyezése megvaltoztatta Szontagh
gondolkodoi teljesitményének a megitélését is, odaitélve neki azt a szerepet, amelyet
a reformkor mozgalmaiban jatszott. A kérdés ,mellékagaként” foghato fel az a felisme-
rés, hogy a fels6-magyarorszagi filozéfia hal6zataban hogyan kapcsolédott egymashoz
a magyar és a szlovak nemzeti filozofia. A hires-hirhedt Kant-vita Ujraértelmezése soran
pedig kiderllt, hogy az eddigi feldolgozasok vagy figyelmen kivil hagytdk ennek a vita-
nak a nemzetkozi 0sszefliggéseit, vagy pedig dsszemostak annak magyar vagy latin
nyelven lefolytatott polémiait. A revidealt értelmezésben mas fénybe kerllt az addig
negativ szerepbe kényszeritett antikantidnus Rozgonyi Jézsef, aki Horvath Keresztély
Janossal egyetemben a nemzetkozi szintéren is szerepelt, és kiderlt az is, hogy mas-
mas eredményt hozott a magyarul folytatott nyilvanos vita, valamint az, hogy a hivatalos
tiltas ellenére az evangélikus iskolakban oktattak Kant bolcseletét. Erdélyi és a magyar
hegelianusok is behelyezédtek a 19. szazadi magyarorszagi uralkodo diskurzusba, és
sajat szereplk révén - nem pedig a marxista narrativa segitségével - foglaltak el
helyluket a magyar filozéfia torténetében.

Itt kell kitérni arra a - maig lezaratlan - vitara, hogy a magyar vagy a magyarorszagi
filozofia torténetérdl beszélink-e. Jomagam amellett foglalok allast, hogy a 18. és 19.
szazad fordul6jan lezajlott Kant-vitaig (amelyik mar a nyilvanossag el6tt zajlott, féként
magyar nyelven), a filozéfiai terminolégia magyaritasanak altalanossa valasaig, és az
1842-ig a kozép- és fbiskolai szinten latinul mivelt iskolai filoz6fia, valamint a magyar
nyelven megjelend nyilvanos filozéfia egymastdl valé elvalasaig, és az utobbi hegeménna
valasaig nem beszélhetlink magyar filozéfiarél. Magyarorszagirél viszont teljes joggal.
Persze, itt is érvényes az, hogy a korszakhatar nem hizhaté meg pontosan és naptari
évhez kdthetéen, hanem egy folyamatrél van sz6, amelyik a 18. szazad végén kezdbdik
és a 19. szazad masodik felében zarul le. Ebben az értelemben fogom értelmezni a felso-
magyarorszagi filozofia statuszat is mind tarsadalmi tér-, mind pedig idéviszonyokban.

Mindezekbdl fakad az utolsé - de modszertani szempontbdl elsédleges - kérdés:
EImondhaté-e ennek a filozofianak a torténete egységes narrativaként? A protestans
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filozofiatdrténészek (Erdélyi, Szelényi Odén, Horkay LaszI6) egyenes vonali fejlédést
feltételeznek. Ebben a felfogasban egyrészt ott van a pozitivizmusra és a szellemtorté-
neti iskolara is jellemzé torténetiség-eszme, masrészt a nemzetnek és a nemzetinek
mint a térténet demiurgoszanak a tételezése. No és persze megtalalhaté itt is, de a
marxista értelmezésben is a teleoldgiai szemlélet: a protestansoknal az eredeti magyar
filozéfiai rendszer |étrehozasa (amit Bohmmel megvaldsultnak vesznek), a marxistak-
nal pedig a marxista filozofia. A nemzeti és a teleoldgiai szempont azonban kizar6 jel-
leggel bir. Ha a nemzeti eszmét (és persze a magyarnyelviiséget) vesszik kritériumnak,
akkor a magyarorszagi filozdfia torténetébdl kiesik a latin, valamint német és méas nem-
zeti nyelven mivelt bolcselet, és ez a torténet Apaczai Csere Janossal venné kezdetét,
majd pedig szazéves sziinet utan folytatddna. Mintha Apaczai el6tt és utana egy ideig
semmi sem tortént volna ezen a terlileten Magyarorszagon. Ha a teleolégiai felfogast
nézzik, akkor pedig azok a filozofiai rendszerek (és képvisel6i) marginalizalodnak, akik
szemben alltak a célként tételezett, eszményi magyar filozo6fiai rendszerrel. Mint példa-
ul Erdélyi felfogasaban az ,egyezményes bolcselet”, a protestans térténetirok tobbsé-
génél a Kant-kritikusok, a marxistaknal mindenfajta idealista filozéfia. Nem is beszélve
arrél, hogy nem tudunk mit kezdeni azokkal a gondolkoddkkal, akik Magyarorszag
hatarain tal - nem magyar nyelven - dolgoztak ki nézeteiket, és valtak ismertté. Miive-
I6désbeli indittatasuk és kritikai beagyazottsaguk viszont a magyar kultirahoz koti
Oket. A kovetkeztetés kézenfekvd: keresni kell olyan narrativat, amelyik megengedi a
sokszor egymasnak is ellentmondé sokszinliség megragadasanak a lehetdségét.
Sajat, de masok kutatasai altal is alatamasztott hipotézisem (lasd: Mészaros 2017)
szerint ez (gy lehetséges, hogy elhagyjuk az egységes, egyiranyl €s a nemzetihez (mint
szubjektumhoz) kotott narrativat, és ezt a torténetet mint sajatsagos diskurzusok egy-
mas mellettiségét és néha egymasutanisagat adjuk eld. A legalapvetdbb diskurzus-ket-
tésség az Un. iskolai filozofia (az iskolai filozéfia és ezen belil a felsé-magyarorszagi
iskolai filozofia természetéhez lasd: Mészaros 2003, 16-31. p.) és a nyilvanos filozoéfia
kildnbsége, amelyre a tdbbi diskurzusmodell (és diskurzuskdzosség) alapozodik. Az
iskolai filoz6fian belll Magyarorszagon minimalisan a 19. szazad masodik feléig fontos
szerepet jatszik a felekezeti - katolikus versus protestans - diskurzus, amelyiknek ket-
t6s civilizaciés és modernizacios hatasa is volt. A katolikus diskurzuson belil a legjelen-
tésebb a jezsuita internacionalista diskurzus volt, amelyik a rend betiltasaig a keresz-
tény kulturalis szféraban meghatarozoé szerepet jatszott. Ez a diskurzus aztan mas kere-
tek kozott a huszadik szazadi marxista iskolai filozéfiaban ismétlédott meg. A protes-
tans diskurzus kett6s utat kovetett: az evangélikus (a két f6 felekezet, az evangélikus
és a reformatus 16. szazadi vitaibol és egyetemlatogatasi tiltasaibol kifolydlag) a min-
denkori német filozéfiai kezdeményezésekre, a reformatus pedig a 19. szazadig inkabb
a holland, francia és skoét bolcseletre tamaszkodott. Magyarorszag térténelmi valtoza-
sai (pl. a torok hodoltsag nyoman kialakult harmas teriileti beosztas) aztan oda vezet-
tek, hogy szamolnunk kell a lokalis diskurzusokkal is. Ha Fels6-Magyarorszagrol beszé-
lUnk, akkor éppen ennek a terliletnek a nacionalis és miivel6désbeli sajatossagai alap-
jan hatarozhat6é meg a fels6-magyarorszagi filozéfia is. Persze, ,lokalisan reéalis” kérdé-
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sek a protestans iskolai filozéfiaban is megjelennek, és ezek nyoman mas-mas trajek-
tériummal kell szamolnunk. Ahogy mar feljebb is jeleztem, a 18. szazad végén elkezd6-
dik az iskolai és a nyilvanos filozéfia kettévalasa, és az utébbinak a meger6sddése s
hegemoniaja. Mivel ez a bifurkacié féként a terminologiai anyanyelvisitéssel és a
reformkor nemzeti modernizaciés mozgalmaival fugg 6ssze, ennek a folyamatnak az
els6 és természetes folyomanya a nemzeti diskurzus kialakulasa, amelynek a reprezen-
tativ kifejez6dése az Un. egyezményes bolcselet volt. A diskurzus azonban nem fulladt
ki Szontagh konkrét filozéfiai kezdeményezésének hattérbe szorulasaval, hiszen az
altala kiprovokalt kérdésekre még a huszadik szazad legelején is szllettek valaszok.
Ugyanakkor azonban a 19. szazad utolsé harmadaban a magyar filozéfia eljutott abba
az allapotba, hogy sajat intézményrendszerrel birt, azaz betagozoédott a tarsadalmi
alrendszerek kozé, és igy fejtette ki hatasat. Ezzel 6sszefliggésben elkllonboztette
magat az iskolai filozéfiatol, mégpedig az eredetiség kritériuma mentén, és nemcsak
nemzeti, hanem nemzetkozi 6sszefliggésekben is felvette az akadémikus diskurzus jel-
lemzéit. Ezzel szinte egyid6ben belépett abba a deterritorizalt transzlokalis térbe,
amelyben mar mindenfajta nemzeti diskurzus elveszitette eredeti funkcidjat. Ezaltal a
transznacionalis diskurzus részévé valt, amelyen bellll aztan értelmezhet6k lehetnek
azok a magyar szarmazasU gondolkodok is, akik territorialis szempontbdl nem tartoz-
nak a magyar filozéfia kotelékébe. Ennek a kérdésnek mas példait nydjtiak a két vilag-
haborua kozo6tti emigrans magyar bolcseldk és megint masokat a Magyarorszag jelenlegi
hatarain tal él6, de a magyar kultirahoz szervesen tartozé jelenkori filoz6fusok. De
ennek a megvalaszolasa meghaladja jelen tanulmany kereteit és tematizaciojat.

Az alabbiakban tehat az itt felvazolt diskurzusmodellek nyoman fogom bemutatni a
fels6-magyarorszagi filozofiat.

2.

Milyen érveket hozhatunk fel a ,fels6-magyarorszagi filozo6fia” megléte mellett?

Azon senki sem lepddik meg, ha a magyar filozofia torténetének targyalasakor
Lerdélyi filozéfusokat” emlegetiink, esetleg a ,kolozsvari iskolardl” beszélink. (Habar
zaréjelben meg kell jegyezni, hogy ennek az iskolanak az alapit6 tagja, a német csalad-
bol szarmazé Bohm Karoly éppenséggel Besztercebanyan sziletett és Pozsonyban
tanult, és egy rovid ideig itt is m(ikddott.) Persze, Erdélynek volt a mdltban olyan politi-
kai-kOzigazgatasi statusza, amilyennel Fels6-Magyarorszag csak nagyon révid, torténel-
mi |éptékkel szinte értékelhetetlen ideig rendelkezett. A ,Fels6-Magyarorszag” elneve-
zéssel szemben ezenkiviil felhozhatok tarsadalomfoldrajzi, torténettudomanyi, etnolo-
giai megalapozasl érvek is, és ezeket érdemes is szamitasba venni. Jelen irasban
azonban nem ilyen dsszefliggésekben beszélek réla. Ertelmezésem arra tdmaszkodik,
hogy a térténelmi Magyarorszagon belil a 16. szazaddal kezdédben és a hosszi 19.
szazad végével olyan térténelmileg meghatarozott lokalis mivel6désbeli kilonbségek
alakultak ki, amelyek ranyomtak bélyegjiiket az ott lakdk kulturdlis szemléletére, s6t
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mindennapos tajékozdédasukra és életvitellikre is. Ennek bizonyitasa és illusztralasa
kuléon monografiat igényelne, ezért itt és most csak utalok azokra a determinacios
jelenségekre, amelyek kicOvekelték azt a szellemi territériumot, amelyet Felsé-
Magyarorszagnak nevezek az alabbiakban.

Els6é helyen kell megemliteni azt az iskolahalézatot (ennek teljes attekintését lasd:
Mészaros 2003), amely a reformaciot kdvetve a volt kiralyi Magyarorszagon kialakult,
és amelynek - sem mennyiségben, sem mindéségben - nem volt konkuralé képviselbje
sem a hédoltsagban, sem Erdélyben. Hiszen ha csak a kdzépiskolai szintet tekintjuk,
akkor mar a 16. szazad masodik felében Iéteztek gimnaziumok (sok helyitt egyidében
katolikus és protestans is) Besztercebanyan, Selmecbanyan, Késmarkon,
Kérmocbanyan, Lécsén, Rimaszombatban, Rozsnyon, Nagyszombatban, a 17. szazad-
tol aztan ezekhez tarsult még Band, Komarom, Kassa, Eperjes, Pozsony, Szakolca,
Trencsén, Zsolna. Es most figyelmen kivil hagyom azokat a valtozasokat, amelyek a
jezsuita rend betiltasa utan alltak be, és amikor Nyitran és Privigyén megjelentek a pia-
ristdk és azok a rendek, amelyek iddlegesen atvették a jezsuitdk addigi funkcioit.
Nagyszombatban |étezett 1635-t61 a modern értelemben vett elsé és sokaig egyetlen
magyarorszagi egyetem, amelyikhez nem sokkal kés6bb tarsult a kassai tarsintézmény
is. A Ratio Educationis utan ugyan az egyetem elkoltozott (el6szér Budara, majd pedig
Pestre), de a terliletliinkdn két kiralyi akadémia jott Iétre. Az egyik a volt kassai egyetem
folytatasaként Kassan, a masik pedig Pozsonyban. 1763-t6] Selmecbanyan az 6sszbi-
rodalmi funkcidval biré Banyaszati Akadémia, elbtte révid ideig Szencen egy gazdasagi
féiskola (Collegium Scientiarum Politico Oeconomico Cameralium) is mikodott 1763 és
1776 kozott. Mindezekben az intézményekben a 16. szazaddal kezdddden folyt filozo-
fiaoktatas, amely minden esetben propedeutikaként szolgalt a magasabb tanulma-
nyokhoz, és ezért ugyan nem szakképzés formajaban, de az eszmék megjelenitése
révén erbs tudatformal6 szereppel birt.

Ezek az iskolak viszont nem |étezhettek volna a varosi polgarsag megléte nélkdl,
amelynek a tdlnyomé része nagyon gyorsan csatlakozott a reformaciéhoz. Ezért volt az,
hogy az elsé gimnaziumok a varosi iskolakbol atalakult protestans tanintézmények vol-
tak. A varosok német polgarai Németorszagba klldték posztgradudlis stidiumokra a
fiaikat, akik onnan hazahoztak a legfrissebb modernizacios eszméket. Elsésorban per-
sze a lutheri tanokat, amelyek gyorsan terjedtek a németekkel egy(itt €16 magyarok és
szlovakok korében. Ennek kovetkezményeként a fels6-magyarorszagi felekezeti és
mivel6dési megosztottsag - a szintiszta magyar vidékeket leszamitva, ahol a kalvini
tanok terjedtek el inkabb - a katolikus - evangélikus kett6sség mentén alakult ki. Ez a
kettdsség szinte vegytiszta moédon kimutathaté mind a filozéfiai eszmék terjedésén,
mind pedig a politikai modernizacio jeleinek feloukkanasan keresztil. Hiszen példaul
Erdéllyel ellentétben, ahol a 17. szazadban Descartes filozéfiajanak a hatasa a legje-
lentésebb a kalvinista iskolakban, Fels6-Magyarorszagon a kartezianus természetfilo-
z6fia (paradox modon) a jezsuita egyetemen nyer korlatozott teret az alkalmazott meta-
fizika oktatasan belll, az evangélikus iskolakban - nevezetesen az eperjesi kollégium-
ban - megjelenik Bacon, Comenius és Gassendi és az Ujabb kutatasok nyoman kimu-
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tatva pedig a wittenbergi atomizmus, tehat Johann Sperling és Daniel Sennert hatasa
(ez utdbbihoz lasd: Guba 2016). A német hatas egy masik megnyilvanulasa a pietizmus
erds jelenléte két fels6-magyarorszagi kézpontban, Pozsonyban és Besztercebanyan.
Tudjuk, hogy Jakob Spenner eszméi itt erds taptalajra talaltak, olyannyira, hogy Bél
Matyas pozsonyi tevékenységének ideje alatt Pozsonyt a ,kis Hallénak” is nevezték
(idézi: Szent-lvanyi 1935, 164. p.). Mind Bél, mind pedig Friedrich Wilhelm Beer tanar-
kodasa alatt egyrészt Magyarorszag legbefolyasosabb evangélikus csaladjainak a gye-
rekei Pozsonyban tanultak, masrészt az iskola népszerlisége a realtargyak erésebb
apolasa és a magyar nyelvi tanfolyamok révén allandéan nétt. A realtargyak oktatasara
helyezett hangsullynak jelentés modernizacios ereje volt, és bizonyos szempontbol igy
a pietizmust a felvilagosodas el6készité szakaszanak is tekinthetjuk. Ahogyan Szent-
Ivanyi is irja: ,Pozsonyban nem kdvetkezett be a pietizmus hallei elfajulasa a kdvetkez6
generacional. Ennek oka a magyarorszagi pietizmus erés praktikus természetén kivdl,
amelynek a realtudomanyok mivelését Magyarorszagba bevezetdé pozsonyi tudds pie-
tikus kor leghatarozottabb kifejez6je volt, Pozsony varosanak fellendilé vilagi fejlédésé-
re is hatassal volt.” (Szent-lvanyi 1935, 171.) A hangsuly itt az utolsé félmondatban fog-
laltakban, a miivel6dés és a polgarosodas (modernizacié) parhuzamaban van.
Ugyanakkor el kell mondani azt is, hogy a pietizmus hatasa Pozsonyon kivil és késébb
is hatott, példaul Greguss Mihaly korai, 1821-es, dijnyertes dolgozataban (Greguss
1821), amelyben az evangélikus prédikacié hermeneutikai problémaival is foglalkozik,
egyértelmien leszdgezi, hogy a keresztyén ember életcélja csakis a tOkéletesedés
lehet.

A polgarosodas egy masik, de nagyon jelentfs jegye a nyilvanossag kiterjesztése,
aminek az egyik megjelenési formaja a sajté és a hirlapirodalom. Pozsonyban jelent
meg az elsé magyar nyelvl hirlap, a Magyar Hirmondé. A 18. szazad utolsé harmada
volt az a korszak, amikor Pozsonyban kiteljesedett, de fokozatosan bomlani is kezdett
az a hungarus-tudat, amely nem a késdbbi romantika kollektiv (nemzeti) individuumot
preferalo alapallasara, hanem a minden emberre kiterjedd racionalitas feltételezésére
épllt. Aldahldzandd viszont, hogy ez a hungarus-tudat a legtovabb éppen Felsé-
Magyarorszagon élt tovabb, készonhetden példaul az 1825 és 1836 kozdtt Kassan
megjelend Felsé Magyar Orszagi Minerva, valamint az 1838-t6l 1845-ig mik6do
pozsonyi Szazadunk cim( folyéiratnak és nem utolsésorban a 19. szazad végéig viru-
lens zipser-kultira (azaz a szepességi németség kulturalisan megalapozott dntudata)
nyoman. Paradox modon az emlitett két folydirat az irodalomtorténeti kdnonban a kon-
zervativ korok kiszolgalojaként interpretalodik - amiben annyi az igazsag, hogy id6ko-
zOnként lehozott olyan irasokat, amelyek megkérddjelezték a reformkor nacionalizalo-
dé tendenciait - pedig a két lap szerz6i (a Szazadunkban példaul Karl Georg
Rumy/Rumy Karoly Gydrgy vagy Jan Caplovié/Csaplovics Janos) inkabb az elhiiz6dé fel-
vilagosodas és a hungarus-tudat képviseldi voltak mind a nemzetiségi kérdés felfoga-
saban, mind pedig a racionalitas-értelmezésben. S6t, a Hirndk (aminek a Szazadunk a
melléklapja volt) Csatd Pal révén felvallalta a vitat a triumviratussal olyan kérdésekben,
amelyek a konszenzusteremtés médozatairdl, a toleranciaroél, a moralizalas hatarairol
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és az irodalomnak a politikahoz f(iz6d6 kapcsolatairdl széltak. A reformkor szellemisé-
ge azonban szembement az emlitett lapokban megjelené véleményekkel, és ezzel azok
marginalizalodtak. Pedig a hosszabb id66sszefliggéseket tekintve olyan modernizacios
elemeket tartalmaztak, amelyeknek a partvonalra szorulasa kés6bb rengeteg fesziilt-
séget okozott. (A Hirnékben és a Szazadunkban publikalt vitdkhoz lasd: Mészaros
1994, 7-70. p.)

Pozsonyban a 18. és 19. szazad fordul6jan még a két vezetd oktatasi intézmény -
az evangélikus liceum és a kiralyi akadémia - legjelentésebb személyiségei a gottinge-
ni egyetemen uralkodé tudomanyértelmezést (vagyis a holisztikus szemléletet) 6rokitet-
ték at tanitvanyaikra. Ennek a felfogasnak az is a jellemzdje volt, hogy mindenfajta egé-
szet olyan szerves totalitasként értelmezett, amelyben nemcsak a centrumnak van
meghataroz6 szerepe, hanem az egyes részelemek is kdzrejatszanak az egész miko-
désében. (Ehhez lasd Békés 2010) Ennek a gondolatnak a demokratikus tartalmat
nem kell kiilon magyarazni. A Magyar Hirmondé elsé és talan legbefolyasosabb szer-
kesztbje Rat Matyas volt, akinek a személyét azért is érdemes kiemelni, mert a pozso-
nyi evangélikus liceum volt diakjaként magaba szivta azokat az eszméket, amelyek
ennek az iskolanak Nyugat-Eur6pat megjart tanarai terjesztettek, és amelyek nem Bécs
kozvetitésével, hanem kozvetlen(l jutottak el a hallgatdkhoz. Rat diakkoranak legbefo-
lyasosabb tanara a liceumban az 1760-1771-es években Benczir Jézsef volt. O
Friedrich Christian Baumeister volt hallgatéjaként az Gn. popularis filozofia szellemé-
ben tanitott, és ezen keresztil népszerisitette a felvilagosodas alapgondolatait, vala-
mint magyarazta diakjainak azokat a modernizacios elképzeléseket, amelyeket kés6bb
Il. Jozsef is érvényesiteni kezdett. Err6l az alapallasarol taniskodnak Benczirnak az
1782 és 1784 kozott publikalt antiklerikalis irasai (Ballagi 1888, 149-152. p.). Rat
mellett Benczlr didkjai voltak a magyar felvilagosodas olyan alakjai is, mint Hajnéczy
Jozsef és Berzeviczy Gergely. Rat Ugy emlékezett vissza Benczlrra, mint arra a tanarra,
akitdl az Gjsagiras alapjait is elsajatitotta. Mindez arra utal, hogy a pozsonyi evangéli-
kus liceum a sajat - néha eléggé korlatolt és szlik - lehetéségeinek ellenére rugalma-
san reagalt a ,korszellem” kihivasaira, és az oktatasba olyan targyakat is besorolt,
amelyek a modernizacié és a demokratizalas jelenségeihez kotbdtek. Az Ujsagiras két-
ségtelendl ilyen jelenség. Nem véletlen, hogy Magyarorszagon altalaban és Fels6-
Magyarorszagon konkrétan is ezzel parhuzamosan kezd elvalni egymastél az iskolai
filozéfia és a nyilvanos filozéfia, mert a filozofiai vitAk mar kilépnek az iskolak falai
kozll, és kozlggyé valnak.

A fels6-magyarorszagi lokalis diskurzus kovetkezd jellegzetessége az volt, amit
Barczafalvi Szabé David, a Magyar Hirmondo kétszeres szerkesztbje a lap 1786. évi
utolsé szamahoz csatolt levélben igy fogalmazott meg: ,...ebben a Varosban nem
Iészen Nemzetre és Vallasra valo tekintet, hanem tokéletes Tolerantia Iészen...” Ez a
jellemzés, amelyik a szlovaksag, németség és a magyarok egylttlétére (ugyan némi
idealizalassal) utal, nemcsak Pozsonyra, hanem a tébbi fels6-magyarorszagi tébbnyel-
vl és tobbkultaraja varosra is érvényes volt. Ha példaul elolvassuk az eperjesi evangé-
likus kollégium volt didkjainak és tanarjainak a visszaemlékezéseit, akkor azokban
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csaknem kivétel nélkil az az allitas ismétlédik, hogy a német, szlovak, magyar és néha
szerb diakok ugyan kialakitottak a reformkorban a sajat irodalmi 6nképzékoreiket, ahol
az anyanyelvikben valo jartassagot tokéletesitették, de ez nem vezetett nacionalizmus-
hoz. Aminek a hatterében ott voltak az evangélikus iskolakban érvényesitett pedagogiai
alapeszmék, a személyiség szabadsaga és a haladas elve. Minden mas - a személyi
meggybz6désben gydkerezé hit, a nemzeti szellemben térténd nevelés és a tudoma-
nyossag - ezeknek volt alavetve (Lasd: Szelényi 1908). Itt mutatkozik meg a katolikus
- evangélikus kett6sségnek a valodi szerepe a fels6-magyarorszagi lokalis diskurzus
kialakulasaban. Hiszen Magyarorszag tobbi torténelmi régidjaban nem jatszott az evan-
gélikus egyhaz és iskolarendszer akkora szerepet a kéztudat formalasaban, mint itt. Az
0t legjelentésebb evangélikus liceum - Pozsony, Eperjes, Késmark, Lécse, Sopron -
kozul négy Fels6-Magyarorszagon volt.

Amellett tehat, hogy Fels6-Magyarorszag foldrajzi értelemben is behatarolhato és
tobbé-kevéshé megfelel annak a terlletnek, amelyet a szlovak szakirodalom Horné
Uhorsko? cimszé alatt targyal, az alabbiakban annak alapjan fogok beszélni a felsé-
magyarorszagi filozéfiardl, ahogyan azt a fentebb emlitett jelenségek keretezik és deter-
minaljak, valamint ahogyan itt megvalosult a filozéfiai eszmék recepcidjanak, produk-
cidjanak és disztriblcidjanak a rendszere.

3.

A magyar filoz6fiatorténet-irds sokaig nem kérdezett ra a lokalis diskurzusok altal fel-
vetett problémakra. Kivételt ez alél csupan a helytorténeti jellegl irasok képeztek,
amelyekben - esetilinkben féként Eperjest kell emliteniink - nagyobb hangsulyt kaptak
azok a kezdeményezések, amelyek az adott régié mivel6déstorténetét meghataroztak.
Ezért tortént meg példaul, hogy a 17. szazad végi filozéfiai mozgalmakat tekintve kiilon
eperjesi iskolardl” beszélt a szlovak filozéfiatdrténet-iras. Es hogy a huszadik szazad-
dal kezd6déen - amikor a (cseh)szlovakiai kutatasokban elhalvanyultak a térténelmi
Magyarorszag kontlrjai - ez az eperjesi torténet szinte autonéom fejlédésként kerult
bemutatasra, amelyik mintha csupan a nyugat-eurdépai eszmei hatasoktol flggott
volna, és nem reagalt volna a magyar és a monarchiabeli kulturalis interdependenciak-
ra, mint példaul az eperjesi Czaban esetében a reformatus Pésahazi Janos hasonlo
torekvéseire. A rekonstrukcios szandék dekonstrukciéva valt, de nem a posztmodern
szemlélet mintajara, hanem annak ellenében. Vagyis egyértelmiinek mutatta magat.

2 A ,Horné Uhorsko” és ,Fels6-Magyarorszag” megjeldlések megfeleltetése nem azt a célt
szolgalja, hogy valamiféle ,szlovak megrendelésnek” tegylink eleget, hanem azért, hogy hat-
teret szolgaltathassak annak a magyarazatnak, hogy a szlovak bdlcselet nem autochton
jelenség. Ellenkezéleg: a 16. szazadtdl e terlileten megjelend - latin nyelvi - iskolai filozéfia
meglétébdl kibomlo kulturdlis jelenség. Mas széval: egy sajatsagos bifurkacié eredménye,
aminek révén az addig egységes filozofiai térbdl kivalnak a nemzeti filozofiak.
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Es ez példaul a szlovak filozofiatdrténet-irds nagy részét jellemezte a miltban, hiszen a
szlovak filoz6fia - mint szintén lokalis filozéfia - kialakulasat a 19. szazadban agy
mutatta be, mintha az a semmibdl pattant volna eld, és mintha csakis 6nmagaba zartan
alakult volna. Egyaltalan nem tematizalta az iskolai filozéfiahoz fliz6d6 viszonyat, a fele-
kezeti meghatarozottsagrol nem is beszélve. Pedig éppen ez az a két teriilet, ahol a szlo-
vak nyilvanos filozéfia - amelyik a kezdetekkor szinte kizarélag torténetfilozéfiaként
mutatkozott meg, nagyon erds ideolégiai felhangokkal - a magyarral konfrontalédva
fogalmazta meg sajat kuldetését. Hiszen, ha figyelembe vette volna az iskolai filozéfiat
- amelyik rendszerbeli és diszciplinaris szabalyokat kovetelt meg a gondolkodassal
szemben -, akkor tudatosult volna, hogy az alakuld szlovak bolcseletbdl miért hianyzik
a metafizikai és ismeretelméleti 6nkontroll, és ezért ez a filozéfia megengedi a messia-
nisztikus felhangokat. Ha pedig komolyan vették volna a felekezeti meghatarozottsagot
- marpedig a 19. szazadi szlovak gondolkoddk zome lelkész volt -, akkor az is kider(lt
volna, hogyan bonyolitotta a nemzeti szemlélet a nyugat-eurépai eszmék recepcidjanak
mikéntjeit. Gondolok itt féként arra, hogy mig a magyar és német evangélikus filozéfusok
Kantot vagy pedig valamelyik posztkantianust kovették, addig a szlovak bodlcsészek
Hegelre - pontosabban a teolégiai olvasatu Hegelre - tAmaszkodtak. Ennek hatterében
pedig nemcsak az elterjedt és megalapozott nézet all, hogy a magat hegelistanak tarté
Stdr orientacidja szinte kdtelezé volt a kdvetsi szamara, hanem az is, hogy akkor zajlott
a nagy vita a két protestans felekezet lehetséges uniéjardl, valamint a magyarorszagi
evangélikus egyhazon belill a liturgia nyelvérdl. Es annak ellenére, hogy Zay Karoly grof
kilon ropiratban szogezte le, hogy az esetleges union bellil a magyar nyelv elétérbe kerdi-
Iése korantsem terjedhet oda, hogy ,a szlavnak nyelve egyhazi as maganyéletbeli hasz-
nalasat, vagy nyelvének mivelését eltiltsa” (Zay 1846, 12. p.), ez az egyhazi vita transz-
ponalddott at filozéfiai szembenallasra. Rovidre zarva a gondolatmenetet: kider(lt, hogy
a lokalis diskurzus jegyeinek a feltarasa adhat valaszt a filozofiai eszmék recepcidjanak
mikéntjére, és arra is, hogy miért és milyen médon alakul a magyarorszagi filozofia
akkor, amikor nem egységes narrativaként gondoljuk el.

Iskolai filozdfia

A fels6-magyarorszagi filozéfia els6dleges jellemzéje az, hogy a 16. szazaddal kezd6d6-
en csaknem a 19. szazad végéig alapvetben iskolai filozéfia volt. A filozéfia ,in sensu
scholastico” mindig az adott iskolai rendszer részét alkotta, és igy egyrészt ,az ligyes-
ség organonja” (Kant) - értsd: a gondolkodas logikai alapjainak kiképzésére iranyul6 -,
masrészt a tudomanyos ismereteket rendszerbe foglald diszciplina volt. Vagyis prope-
deutikaként szolgalt a magasabb tanulmanyokhoz. Ezért mind a katolikus, mind a pro-
testans iskolakban a 17. szazadtdl a logika, a 18. szazaddal kezd6dben pedig ezzel par-
huzamosan a pszichologia voltak azok a targyak, amelyek ennek magvat alkottak.
Egyrészt azért, mert a logika minden metafizika alapozé része volt a korabeli bélcselet-
ben, masrészt azért, mert mind a logika, mind a pszicholégia némiképp flggetlen volt
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a filozofia rendszerek kozti vitaktol.* Az iskolai filozéfia ezenkivil mindig valamilyen
lezart rendszerre éplil, vagyis nem az aktualis probléma-interpretaciokat viszi be az
iskolak falai kdzé, hanem olyan tudashalmazt, amelyet az éppen érvényesitett miveld-
déspolitika fel tudott hasznalni sajat oktatasi céljainak megvaldsitasa érdekében.
Ahogyan ezt mér a 18. szazad végén pontosan megfogalmazta Stephan Tichy, a kassai
kiralyi akadémia professzora, aki leirta, hogy a hatalmi pozicidban levé egyhaz donti el,
milyen bdlcselet vihetd be az iskolak falai kozé. ,Az iskolai filozéfia az uralkodo teold-
giai rendszerre szabott és ahhoz alkalmazkod6.” (Tichy 1986, 601. p.) Ezért tortént
meg a Monarchian belll - a 18. szazaddal, de f6ként a Ratio Educationis bevezetésé-
vel kapcsolatban -, hogy olyan filozéfiai Gjitasok, mint példaul Kant forradalmi kezde-
ményezése, belelitkoztek a hatalom ideoldgiai normaiba, és ezért tiltottak terjesztésu-
ket. Egyébként ugyanez vonatkozott a 19. szazadban a Monarchiaban Hegel bolcsele-
tére is, mert az a Leibnizre tamaszkodé és a fennallé mellett érveld herbarti rendszerrel
allt szemben. Nem mellékesen: Herbart filozéfiajat foként a katolikus iskolakban oktat-
tak, hiszen azok élvezték leginkabb a hatalom tamogatasat. Ezzel ellentétben a protes-
tans (féként evangélikus) iskolak egy reinterpretalt Kantra tdmaszkodtak. Az iskolai filo-
z6fia harmadik jellemz6je - talan csak a rendkiviil szorosan meghatarozott és interna-
cionalista jellegl jezsuita filozofiaoktatast leszamitva - az eklektikussag. Vagyis az,
hogy az oktatott filozo6fia koherens jellege nem jelentett prioritast. A fontos az volt, hogy
a bemutatott eszmék ne mondjanak ellent az oktataspolitikai elveknek. Ami nemcsak
az allami - értsd: kiralyi és katolikus - iskolakat, hanem a protestans tanintézményeket
is érintette. Az utdbbiakat nemcsak perszonalis szinten - azaz a tanarok eltiltasaval
bizonyos targyaktél -, hanem elvi szempontbdl is, mint példaul a vallasfilozofiai kdve-
telmények elfogadasaval és az ismeretkritikai beallitddasnak az erkolcsi értékek felé
valo eltolasaval a kanti filozofia esetében.

A fels6-magyarorszagi iskolai filozofia jellegét leginkabb a felekezeti megosztottsag,
mégpedig a fentebb emlitett katolikus - evangélikus dichotomia determinalta. Ennek a
kettésségnek az elsd kifejez6dése az volt, hogy a katolikus iskolai filozéfia mindaddig,
amig azt a jezsuita rend tanulmanyi rendje hatarozta meg, magan viselte és kifejezte
az internacionalista megszervez6dés és a kdzpontilag meghatarozott filozofiai alapel-
vek és mintak* minden pozitivumat és negativumat. Egyik oldalon a filoz6fiatanarok

3 Sajatsagos helyet foglalt el ezek kozott a tantargyak kozott a 18. szazadban indulé Gj és
akkor még filozdfiai diszciplina, az esztétika. Hiszen a nagyszombati egyetemen mar
1774-ben megalakul az esztétika tanszék, élén az elsd, jelentés magyarorszagi esztétaval,
Szerdahelyi Gyorgy Alajossal, aki a kor szamottevé esztétikai gondolkoddinak munkassagat
ismerte és kamatoztatta (Szerdahelyi 1778). De az evangélikus iskolak is tartottak a lépést,
hiszen a 19. szazad elején Pozsonyban Johann Grosz (Grosz 1812), 6t kdvetéen Eperjesen
Greguss Mihaly (Greguss 1826), ismét Pozsonyban Tobias Gottfried Schroer (Schroer 1842),
Selmecbhanyan és Pozsonyban pedig Masznyik Endre (Masznyik 1882) adott el6 esztétikat.

4 Az oktatas minden jezsuita oktatasi intézményben az egész vilagon az 1599-ben elfogadott
»Ratio studiorum et Institutiones Scholasticae Societatis Jesu” elbirasai alapjan tortént,
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alapos felkészitését és a nemzetkdzi szintéren vald megmérettetését (erre a nagyszom-
bati egyetem tobb tanara is j6 példat szolgaltat, kezdve Szentivanyi Martonnal és befe-
jezve Horvath Keresztély Janossal), masik oldalon pedig az ortodoxiat. Az utébbival kap-
csolatban azonban meg kell jegyezni, hogy ez az ortodoxia foként a kezdeteket jelle-
mezte, de a 18. szazadban mar rengeteg példat talalunk arra, hogy a jezsuita filozofia-
tanarok a természetfilozéfian belll (gondoljunk példaul Maké Pal matematikai analizis-
sel foglalkozd tankdnyvére, amelyik még a Ratio altal elirt tankdnyvek kozott is szere-
pelt, és 1819-ig 14 kiadast ért meg) kapcsolddtak a korabeli tudomanyossaghoz, sét
kezdeményeztek is bizonyos felfedezéseket. Ekkor mar nemcsak Toleto és Fonseca (és
persze Arisztotelész) nemzetkozileg elfogadott konyveibdl oktattak Nagyszombatban,
hanem pl. lvancsics Janos logika- és metafizikatankonyve is hasznalatos volt.
(Ivanchich 1757, 1758) Ivancsicsroél egyébként szintén jezsuita kortarsa, az Ujkori filo-
z6fia torténetét megiré Handerla Ferenc jegyezte meg (Handerla 1782), hogy Antonio
Genuensis kozvetitésével Wolff hatasa alatt allt. Ami arra utal, hogy a nagyszombati
korszak utolsé €s a budai korszak elsé éveiben mar a wolffi filozéfia uralta a filozofia-
oktatast. Mindezt azért érdemes kiemelni, mert Magyarorszagon a jezsuita egyetemen
végzett a tobbi rendben mikodé filozofus és teoldgus is, vagyis alig taldlunk valamiféle
belsé kilonbséget az egyes rendek iskolaiban oktatott filozofiat illetdéen. Kivételt képe-
zett a ferences rend, amelyiknek az iskolai (pl. Szakolcan, Galgécon, Kassan,
Eperjesen) 1730-ban megkaptak a ,studium generale primae classis” mindsitést, de a
filozéfia oktatasa ezekben csak két évre terjedt ki. Ez a besorolas azonban a Ratio
Educationis bevezetése utan megsz(int.

Visszatérve a jezsuitakra, fontos megemlitenlink azt is, hogy az internacionalista jel-
legli jezsuita rend jelenléte a magyarorszagi filozéfiaban megbontja azt az elképzelést,
amelyet a romantika kitermelte nemzeti filozofiak terjesztettek el, miszerint a filozofia-
nak szervesen az adott nemzethez kell kétddnie. Ennek a kozdsségnek a |étezési tere
nem kotédik konkrét territériumhoz és naciéhoz, mert a kozosség tere univerzalis, atfo-
g0, és alland6 migracio jellemzi. A deterritorizacio jelensége, amelyik majd a huszadik
szazadban valik meghatarozé tényezévé a tudomany vilagaban, itt konstitutiv eréként
szerepelt. Ez egy olyan kotetlenséget nyljtott a szerepléknek, amely lehetévé tette a
szamukra, hogy helyi érdekektdl részben fliggetlenll - pontosabban: az adott territori-
umon belil a dontéshozokat magukhoz kétve - disztribualhassak eszméiket. Ez persze
feltételezte azt, hogy a jezsuitak nyitottak voltak kiillénb6z6 népek és kultirak felé. Az
inkulturacié fogalmat ugyan nem ismerték, de a mogotte levd tartalmat annal inkabb
alkalmaztak. Mindez azt jelenti, hogy a nagyszombati és részben a kassai egyetem
Fels6-Magyarorszagot az oktatas terlletén bekapcsolta abba a kulturalis vérkeringés-

amelynek volt az osztrak és magyar rendtartomanyra érvényes tanrendje is: ,Forma et ratio
gubernandi academias et studia generalia”. Ezt 1735-ben modernizaltak az Instructio priva-
ta seu typus cursus annui pro sex humanioribus classibus c. programmal, és vezették be az
oktatasba pl. a torténelmet is.
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be, amely a korban meghatarozd szerepet jatszott. Ehhez gondoljuk hozza még azt,
hogy a nagyszombati és a kassai egyetem tanari karanak nemzetiségi 6sszetétele inter-
nacionalis volt (lasd ehhez: Szogi 2003, 28. p.), és kimutathat6 egy allandd migraciod
koztlk és a grazi, valamint bécsi egyetem kozott. Persze, ez a migracio csak kisérdje-
lensége a jezsuita modellnek, mert csak a térben valé mozgast jelentette az értékrend
valtozatlansaga mellett.

Ennek az értékrendnek a valtozatlansagat és egydttal az internacionalista jelleget az
adta, hogy a jezsuitak tevékenységét (a filozofiaoktatas szemszdgébdl) a fentebb emlitett
k6z0s és nemzetkozi tekintetben altalanosan érvényes iskolai program (Ratio Studiorum),
azon belll pedig a tomizmus, mint a philosophia perennis jelenléte hatarozta meg. Vagyis
|étezett egy k6zponti értékrendszer (ez valasztja el pl. a transznacionalizmust6l), amelyik
mindenkit kotelezett. Ezt erdsitette az identikus szovegek cirkulacidja is. Iskolai filozofiarol
Iévén szb, az ellentmondasmentes rendszer eszménye uralta a gondolkodast. Ezt, abban
az esetben, amikor a metafizikdba fokozatosan beépultek a modern természettudomany
egyes elemei, Ugy érték el, hogy a matematikai és féként a fizikai elméleteket az tn. alkal-
mazott metafizikaba utaltak. Megmentve ezzel a theologia naturalis-nak a metafizikaba
agyazottsagat. Nem véletlen tehat, hogy a jezsuita Horvath K. Janos az els6k kdzott volt,
szemben, és alapos biralatnak vetette ala a kanti ismeretkritikat. (Horvath 1797) Kijelblve
ezzel a jezsuita diskurzus hatarait is, amelyek nemcsak az eszmék vilagaban, hanem a
valos tarsadalmi id6ben is egyszerre jelentkeztek.

A jezsuita rend feloszlatasa utan megvaltozott a helyzet. A jezsuitak helyére legin-
kabb acsing6z6 és azt meg is szerz6 piaristak azonban - barmennyire felértékelik is
néhanyan a magyar kultartorténetben jatszott szerepliket - a filoz6fiaban nem jelen-
tettek semmilyen elérelépést. Ellenkezbleg: azt az eklekticizmust hoztak be a magyar-
orszagi filozofiaba, amelyik aztan a katolikus bdlcseletet egészen a neotomizmus meg-
jelenéséig jellemezte. Példaként felhozhatd Bielek Laszl6 (Bielekrdl lasd: Mészaros
2014 37-51. p.), aki tébb probléma fejtegetésénél is a barokk jezsuita filozdfia realista
ismeretelméletre alapozott észfogalmaval operal, és teologiai axiomakhoz kéti az egyes
kérdések megvalaszolasat. Ez az eklekticizmus mutathatoé ki nemcsak a piaristak két
legjelentdsebb fels6-magyarorszagi iskolajaban, Nyitran és Privigyén, hanem a két kira-
lyi akadémiaban, Pozsonyban és Kassan is egészen a forradalomig, tehat addig, amig
a jogi fakultas mellett ezekben bdlcseleti fakultas is mikodott. Ennek hatterében az is
ott volt, hogy a magyarorszagi katolikus iskolai filozéfia orientacidja beszorult a Mo-
narchia keretei kdzé, és visszautasitotta azokat a nyugat-eurépai filozéfiai kezdeménye-
zéseket, amelyek lebontottak a hagyomanyos metafizika hatarait, illetve a szocialfilozo-
fia terén a modernizacié eszméit fogalmaztak meg.

Az evangélikus iskolai filozéfia mas trajektériumon mozgott. A jezsuita rend hege-
moniaja alatt nem tudott nagyobb kitorést elérni. Az egyedlli kivétel a 17. szazad végi
eperjesi kollégium rovid fénykora, valamint a mar emlitett pozsonyi pietizmus jelenléte
volt. Az utdbbinak azonban inkabb mivel6déstorténeti, semmint konkrét filozofiai
jelent6sége az emlitésre méltd. Sajatsagos helyzetet teremtett az is, hogy a 17. szazad
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folyaman a katolikus - protestans vita terepe nem a filozéfia, hanem a teolégia volt, és
eléfordult, hogy az evangélikus ortodoxia meghatarozta filozéfiafelfogas - foként a
metafizika esetében - szinte egy az egyben azonos volt a korabeli jezsuita értelmezé-
sekkel. J6 példa erre a francia jezsuita, Jean Thierry ,Definitiones philosophicae...”
(Francofort 1654, Paris 1662, Tyrnaviae 1736) és a német teologiaprofesszor, Johann
Adam Scherzer ,Vademecum sive Manuale philosophicum” (Leipzig, 1675) cim( mdve-
inek az 6sszehasonlitasa, amelyekbdl kiderll, hogy a fogalomértelmezések szinte tel-
jesen azonosak. No és persze azt is tudni kell, hogy a jezsuita rend gyakran élt az ellen-
Orzés jogaval, és azokat az evangélikus iskolakat, ahol bizonyitottan oktattak logikat is,
bezartatta vagy korlatozta a miikddésiiket. Amig azonban a katolikus iskolai filozofian
bellll a jezsuita rend betiltasa ennek a filozéfiaoktatasnak az erés hanyatlasat jelentet-
te, az evangélikus iskolak a 18. szazad végén erére kaptak, és lendiiletes fejlodésnek
indultak. El6ényukre formaltak nemcsak a Ratio Educationis adta lehet6ségeket (ame-
lyeken belll éltek az autondmiajukkal, és sajat programokat dolgoztak ki), hanem a til-
tasokat is, mint példaul azt, hogy nem alapithattak foiskolakat. Ezt a tiltast kett6s
maédon jatszottak ki. Egyrészt a gimnaziumokat kollégiumokka, illetve liceumokka fej-
lesztették (amelyik szint tobbé-kevésbé megfelelt a Ratio altal definialt akadémiaknak),
és megtoldottak teolégiaképzéssel is, masrészt a tehetséges tanaradeptusokat német-
orszagi egyetemekre kildték posztgradualis képzésre, folytatva a peregrinacié hagyo-
manyat. Ez azzal jart, hogy a kollégiumokban és liceumokban filoz6fiaoktatas is volt
(bizonyos esetekben minden filoz6fiai diszciplinat érintve), ugyanakkor a Németorsza-
got megjart tanarjeldltek hazahoztak azokat a modern eszméket, amelyek a Monarchia
hatarain tal mar elterjedtek, de a hazai képzési rendszerbe zart katolikusokat nem érin-
tették. Az egyedlli atfedés a katolikus és a protestans iskolai filoz6fia kdzott a 18. sza-
zad végén a Wolff-féle bolcselet jelenléte volt mindkét iskolatipusban. Mindezek kovet-
kezményeként a 18. szazad végétdl az 1848/49-es forradalomig Fels6-Magyarorsza-
gon az evangélikus iskolakban jelen volt a modern eurdpai filozéfia - azzal a megszo-
ritassal, hogy az egyhazi ellendrzés itt is rajta hagyta a kézjegyét az eszmék recepcidjan
és disztribuciéjan.

Az elbukott forradalom utan - az étvenes évek németesité igyekezetén tul - ugyan-
csak megmaradt a katolikus és protestans iskolak kozti killénbség. A filozofiaoktatas-
ban ez azt jelentette, hogy a katolikus gimnaziumokban és kiralyi akadémiakban
Herbart filozofiajat oktattak, mig a protestans (féként evangélikus) iskolakban még
sokdig az a kantianus és posztkantianus filozéfia volt egyeduralkodd, amely Fries,
német romantikus gondolkodo rendszerére, valamint a pszicholégiai megalapozottsa-
gl ismeretelméletre tamaszkodott. Ez a pszichologizalé hagyomany az, ami a magyar-
orszagi bolcseletet elvalasztotta az osztrak és cseh iskolai filozéfiatél, és aminek az
utéhatasai a huszadik szazad elején mutatkoztak meg élesebben. Ennek a filozéfianak
a legjelentbsebb fels6-magyarorszagi képviselbje az eperjesi kollégium tanara, Vandrak
Andras volt, aki allandé kapcsolatot tartott fenn a friesianizmus németorszagi vonala-
val, nevezetesen E. F. Apelttel. Vandrak ,célfilozéfiaja” 6nallé rendszerként és mar az
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A korabeli katolikus iskolai bolcselet helyzetét nagyban meghatarozta az, hogy a filo-
z6fia milyen szerepet kapott a teologiai képzésben a Pazmany Péter Egyetem Teolégiai
Karan, illetve a plspdki szeminariumokban. Ez pedig a neotomizmus megjelenéséig
eléggé lehangold volt. Utana, féként a Bdlcseleti Folydirat megindulasa és a Szent
Tamas Tarsasag megalakuldsa nyoman tapasztalhaté volt némi fellendiilés, hiszen
Nyitran, Rozsnyon, Szepeskaptalanban, Jaszon és Nagyszombatban is mar volt filozofiai
propedeutika a papneveldékben, és ugyanigy a nyitrai piarista gimnaziumban is. De ez
a filozéfia - annak ellenére, hogy a magyar neotomista mozgalom belséleg rétegezett
volt - Fels6-Magyarorszagon leragadt a kanti filoz6fia €s minden modern természettudo-
manyos felfedezés filozéfiai altalanositasanak az elutasitdsanal. J6 példa erre a két leg-
nevezetesebb nyitrai neotomista, Franciscy Lajos és Mihalovics Ede munkassaga.

Egy masik terllet, ahol a rendszerszintl tajékozédason tdl konkrétan kimutathato
a katolikus - evangélikus szembenallas, a jogfilozdfia, valamint azzal parhuzamosan a
statisztika volt, hiszen a statisztikarol tudni kell, hogy a 18. és 19. szazad fordul6jan
sok esetben a torténetfilozdfia szerepét toltotte be. Katolikus oldalon az alaphangot
megitd piarista Perczel Imre nézetét valaszthatjuk kiindulépontnak, mert rajta keresz-
tll megnyilatkozik nemcsak a teolégiai megalapozasu jogértelmezés, hanem a piaris-
tak azon ellentmondasos vonasa is, hogy egyik oldalon Gtt6ré szerepet jatszottak az
oktatds modernizalasaban és az anyanyelvi képzés bevezetésében, a masik oldalon
viszont rendkivll konzervativak maradtak tarsadalomfilozéfiai nézeteikben. Perczel a
Hobbes elméletét elutasitd miivében (Perczel 1777) a teoldgia szemsz6gébdl biralja az
individualitas elvére éplild hobbesi jogfilozofiat. Két f6 érve ebben az esetben az, hogy
Hobbes ellentmond annak az elvnek, miszerint Isten a jog abszolit feltétele (és az
egyén léte sosem abszolut), masrészt pedig hiba az, hogy Hobbes a természetjogot
nem az erkolcsiségre, hanem az egyénre alapozza. Ugyanezen vonalon haladt Adami
Nepomuk Janos, aki a nagyszombati egyetemen, majd pedig a pozsonyi kiralyi akadé-
mian oktatott allamjogot, jogfilozéfiat és statisztikat, és aki a patriarkak atyai hatalma-
bél szarmaztatta a jog meglétét. Ezt a nézetet ugyan keményen vitatta mind Breza-
néczy Adam pozsonyi és Vuchetich Matyas kassai tanar, de Brezandczy is hivatkozik az
emberi természet racionalis, azaz isteni oldalara, amelybél a jogi kategoériak levonha-
tok. Adami és Brezandczy vitajanak hatterében K. A. Martininek, a jozefinista reformok
egyik f6 képvisel6jének a jogfilozofiai nézetei alltak, amelyeket Adami elutasitott,
Brezandczy viszont tamogatott. Vagyis a katolikus jogfilozéfusok is prébaltak reagaini a
korabeli elméletekre, és azokat beépiteni sajat rendszeriikbe. Talan Vuchetich ment a
legmesszebbre (Vuchetich 1802), mert 6 megkdvetelte a jogrél valé gondolkodasban a
filozéfiai kiindulopont el6térbe helyezését a torténelmi jogrendekkel szemben. Mellé
helyezhetjik Anton Ferdinand Albélyt, aki 1835 és 1847 koz6tt adott elé a pozsonyi
kiralyi akadémian, és akinek a nézeteiben mar fellelheté Kant filozéfidjanak a hatasa
is. A szazad végén a jezsuita rend pozsonyi féiskolajanak teologiatanara, Costa-Rossetti
Gyula volt az, aki a tomizmus szemsz6gébdl biralta a korabeli gazdasagtudomanyi as
tarsadalomtudomanyi elméleteket, és a természetjogra kivanta alapozni a gazdasagi
rendszereket (Costa-Rossetti 1888). Emellett allt ki Franciscy, a nyitrai neotomista is. A
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pozitivizmus jelenik meg a szazadfordulon Esterhazy Sandor kassai jogakadémiai tanar
mdveiben, aki a tarsadalmi j6lét és az individuum szabadsaga nevében biralta példaul
Somlé Bédog, neves magyar jogfilozéfus nézeteit is. EImondhat6 tehat, hogy a 19. sza-
zad masodik felétél a jogakadémiakon oktatott jogfilozofia mar megszabadult a teol6-
giai kotottségektdl, és mind az oktatasban, mind pedig a tanarok publikacidiban meg-
jelennek a korabeli elIméletek.

Az evangélikus filozéfiatanarok altal oktatott jogfilozéfia (és statisztika) ettdl eltérd-
en kissé mas képet mutatott. Torténetlink itt a 18. szazad végén indul, hiszen a Ratio
Educationis utan vezethették be a protestans liceumok és kollégiumok az oktatasba
azokat a filozofiai diszciplinakat, amelyek a katolikus kiralyi akadémiakban a jogi és a
bolcsészeti karon jelen voltak. A kiindulépont itt (mint Eurépaban masutt is) Wolff filo-
z6fidja, illetve az abbdl kiinduld popularis bdlcselet volt. Pozsonyban Fabri Istvan,
Eperjesen pedig Carlowszky Zsigmond még J. G. H. Feder, a Wolff és Kant kdzott allé
német filozéfus jogfilozofiai kézikdnyve (Grundlehren zur Kenntniss des menschlichen
Willens und der natlrlichen Gesetze des Rechtsverhaltens, 1782) alapjan oktatott,
amelyik eltért mind a tomista felfogastél, mind pedig az osztrak politikai torekvéseket
is tiikroz6 Martini elméletétdl. Eppen ez a német orientacio az, amelyik a tovabbiakban
is meghatarozta az evangélikus iskolakban foly6 jogfilozofiai oktatast, amelyet azonban
mennyiségében nem lehet egy szintre hozni a kiralyi akadémiak rendszerével. Az eltérd
szellemiséget annal inkabb érdemes tekintetbe venni. Samuel Fuchs, a l6csei liceum
tanara volt az, aki az elsé attérést hozta ebben a diszciplinaban. Természetjogi konyvé-
ben (Fuchs 1803) mar abbdl indul ki, hogy az emberek természetlktdl fogva egyenldek,
és hogy csak a pozitiv jog az, ami az egyenlétlenségeket behozta a tarsadalomba.
Fuchs a természeti és a pozitiv jog szétvalasztasaval elbkészitette a terepet a reform-
kori ,politicus szabasi Professoroknak” (Szirmay Adam, az evangélikus egyhaz iskolai
fellgyel6jének kifejezése), Greguss Mihalynak és Magda Palnak. Greguss a Tudos
Tarsasaghoz nyujtotta be természetjogi tankdnyvét elbiralasra. Lektori véleményében
ezt Szontagh Gusztav a reform elvén alapulé munkanak, Sztrokay Antal pedig ,tilalmas
glnyiratnak” nevezte, és mindketten a publikalasa ellen voltak. (Lasd: Szakvélemé-
nyek... 1836) Greguss a lutheri vallasban is az egyéni emancipacio és az egyenldoség
felszabaditasat latta, ami miatt a katolikus egyhaz oldalardl erd6s tamadasok érték.
Greguss plebejus nézetei aztan Kossuth politikai fellépésében nyilvanultak meg, hiszen
Kossuth Greguss kosztosdiakjaként olyan nézeteket is elsajatitott, amelyeket Greguss
az iskolaban nem adhatott el6. (Ehhez lasd: Miskolczy 2007) Magda Pal statisztikai
fomivének (Magyar Orszagnak..., 1819) értelmezésekor abbdl kell kiindulnunk, hogy a
statisztika Magda koraban a torténetfilozéfia szerepét is betdltétte a nemzeti ideologi-
ak megalapozasaban. Ebben a miivében Magda azt a kérdést teszi fel, hogy van-e a
magyar nemzetnek ereje és tehetsége ahhoz, hogy Eurépa szabad nemzetei kdzé emel-
kedhessen. Ehhez pedig a ,nemzeti erének”, az alkotmanyossagnak és a kdzigazgatasi
rendszernek harmonikus viszonyban kell lennililk egymassal. Mind Gregussnal, mint
Magdanal a felvilagosodas alapeszméi allnak a liberalis tarsadalomfelfogas hatteré-
ben. Amig tehat a korabeli katolikus jogfilozofia a metafizikai alapozassal bibelédik, az
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evangélikus filozéfiatanarok a tarsadalmi reformok oldalarol kozelitik meg a kérdést.
Ezért is torténhetett meg, hogy a forradalom fészerepldinek tobbsége az evangélikus
iskolak volt diakjaibol regrutalédott. Az evangélikus iskolakban megjelend jogfilozofia-
nak ez a gyakorlati meghatarozottsaga megsz(int az elbukott forradalom utan, és visz-
szakapta a filozofiai megalapozast. Abban az értelemben, ahogyan az evangélikus isko-
lafilozofia modifikalta Kant rendszerét. A legjobb példa erre Vandrak H. Ahrens termé-
szetjogi alapmunkajara tamaszkodo ,észjogi” tankdnyve (Vandrak 1864), amelyben
Vandrak - modszertani szempontbdl Ahrenstél elrugaszkodva - a jogfilozéfiat az etika
részeként taglalja. Ebbdl kifolyolag a jog a pszicholdgiai megalapozasu vandraki filozo-
fia teleologikus rendszerének a részéveé valik, ahogyan azt az akadémianak irt levelé-
ben is leszdgezi. (Lasd: Vandrak levele... 1866) Ez a felfogas, bizonyos hangsulyeltol6-
dasokkal, jellemezte nemcsak az evangélikus, hanem a reformatus iskolai jogfilozéfiat
is Bihari Imre sarospataki és Thét Ferenc debreceni tanar tankényveiben.

A vallasfilozofia aztan a terllet, ahol a legélesebben kiilonbdzik egymastol a katoli-
kus és az evangélikus iskolai filozofia. A jezsuita szupremaci6 ideje alatt a protestans
iskolakban vallasfilozofiat nem volt szabad oktatni, az eltérések tehat - akarcsak a jog-
filozéfia esetében - a Ratio Educationis utani korszakban mutatkoztak meg. Katolikus
oldalon ez Fels6-Magyarorszagon a pulspoki székhelyeken miikodd papneveldéket, mig
az evangélikus térfélen féként a pozsonyi és az eperjesi iskolat jelentette. (Sopront
ebben az esetben mell6zziik.) A katolikusoknal a neotomizmus megjelenéséig megle-
het6s eklekticizmus uralkodott, amelyen belll a két f6 iranyzat, az L. A. de Bonald és
H. F. R. Lamennais filozo6fiajan alapulé tradicionalizmus, valamint az olasz A. Rosmini-
Serbati altal megformalt ontologizmus volt. Ez jelent meg elvétve a teoldgian, valamint
a papneveldékben, és ezt valtotta fel egységesen mindenditt a neotomizmus. Egy azon-
ban kéz6s maradt mindkét esetben, mégpedig az, hogy ez a vallasfilozéfia a ,theologia
naturalis” diszciplinaris elnevezést viselte, és az alkalmazott metafizika részeként
mikodott. A theologia naturalis azt jelenti, hogy a vallas minden elemét Isten szubsz-
tancialitasabdl, valamint az Istennek a vilaghoz fliz6dé kapcsolatabdl vezetjik le.

A protestans, nevezetesen az evangélikus vallasfiloz6fia mas megalapozasi: Kant
szerint nem a teoldgia alapozza meg az etikat, hanem az erkdlcs meglétébdl kdvetkez-
tethetlink valamilyen magasabb értékrendre. Ez a felfogas nemcsak az iskolai filozofi-
aban jelent meg, hanem példaul a szlovak evangélikus értelmiségieket 1808 és 1841
kozott tdmoritd Eruditia Societas Kis-Hontiensis kdrében tevékenykedd Gaspar Sulek
lelkész, majd pedig pozsonyi teoldgiaprofesszor publikaciéiban is, féként abban a
tanulmanyaban, amelyet a Solennia cim( gyljteményes kotetben jelentetett meg
(Schulek 1814). Ebben, Kant nyoman 6 is megallapitja, hogy sem az ontoldgjai, sem a
kozmoldgiai, sem pedig a fiziko-teoldgiai istenérv nem &ll meg. Es ha elfogadjuk azt a
kiindulé pontot is, hogy ismereteink csak a tapasztalatra épitheték, akkor isten léte
mellett csak apagogikus médon tudunk érvelni. Azaz Ggy, hogy Iétét a bizonyitékok
érvénytelenségébdl szarmaztatjuk. Igaz ugyan, hogy Sulek - ismerve a korabeli német
szakirodalmat is - egy helyen J. F. Flatt tiibingeni tanar (Sulek is TUbingenben tanult,
akarcsak Schelling, Hegel és Hoélderlin) és a hallei J. A Eberhard (tobbek kozott
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Schleiermacher tanara) Kanttal vitazé nézeteit is felemliti, de ez nem von le semmit
kantidnus voltabdl. Az evangélikus iskolai filoz6fiaban - Greguss Mihalynal - ezt a kanti
indittatasi vallasfilozofiat antropo-teolégianak nevezték. (Ennek a kérdésnek a részle-
tes kifejtését lasd: Mészaros 2008) Ennek a diszciplindnak az oktatasa Felsé-
Magyarorszagon 1882-ig, tehat a pozsonyi Evangélikus Teoldgiai Akadémia |étrehoza-
saig Ugy mikodott, hogy mind Pozsonyban, mind Eperjesen a vallasfilozéfiat az a tanar
oktatta, aki a filozéfiai diszciplinakat is vezette. Vagyis a vallasfilozéfia (esetleg a teol6-
gia) mogott mindig ott allt egy meghatarozott filozéfiai rendszer, amelyik mar a kanti for-
dulattal egyutt jaro, metafizika nélkili platformon allt. Ez az alapvet6 kiildnbség a kato-
likus és az evangélikus vallasfilozofia, illetve teolégia kozott. Fels6-Magyarorszagon
pon &ll6 Vandrék. Stromp Laszl6 és Szelényi Odén gondolkodasat Schleiermacher gon-
dolatrendszere, valamint a liberalis teolégia hatarozta meg, Szlavik Matyas egy sajat-
sagosan revidealt Kantot kdvet, Schneller Istvan pedig a teoldgiatol jut el az axiologiai
alapozasU pedagogiai rendszerig.

Schneller példajat érdemes kulén kiemelni, hiszen & volt az, aki ,személyiség pae-
dagogiajaval”, vagyis azzal az elmélettel, miszerint az oktatas és a nevelés célja a sze-
mélyiség kialakitasa, egyrészt homlokegyenes szemben allt a monarchiabeli katolikus
iskolakban uralkod6 herbarti felfogassal, masrészt kolozsvari korszakaban a protes-
tans iskolaligy egy meghatarozé alakjava valt. Schneller is, Bohm is Kolozsvarott telje-
sitette ki gondolkodasat, amelyik a fels6-magyarorszagi evangélikus tradiciobdl taplal-
kozott. Ennek a tradiciénak az egyik kdzponti, 19. szazadi eleme az értékek vilaganak
az értelmezése. Schneller szerint az értékek az emberi cselekvés céljaiként mikddnek,
vagyis a célgondolat immanens modon benne van a vilagban. Ezt a gondolatot korab-
ban Vandrak Andras fogalmazta meg, amikor arrdl irt, hogy a valdésag célorientalt. Ezt
jelenti nala a ,célok philosophiaja”. Az evangélikus iskolai tradicié masik, nem kevésbé
alapvetd eleme az egyéniség kifejlesztésének az eszméje. Schneller errél igy vallott a
pozsonyi evangélikus teologiai akadémiarél valo tavozasakor, amikor a hitelvek és a hit-
tételek kozotti kuldnbségeket taglalta: , A reformatio hitelve pedig nem egyéb, mint a
renaissance egyéniségelvének érvényesiilése a vallas terén, azon elvé, mely a nemzeti
alapon felépulé culturallamot lelkiismereti szabadsagaval, a tudomanyos kutatas fel-
tétlen szabadsagaval, az egyéni erének egy szerves egészen beldl valé szabad érvénye-
sllésével szilte s mely e culturallamokat is egyéniesilt és ezért feltétlen értéki szer-
veknek tekinti a culturat lehetéleg minden iranyban érvényesiteni torekvé egy emberi-
ség testében.” (Schneller 1895, 9. p.)° Ez az idézet ravilagit arra, hogy pedagogiai elmé-

5 Ide kivankozik egy jegyzet arrél, hogy hogyan latta a ,valodi kultGrallam” és a teoldgia viszo-
nyat Schneller. Szerinte ugyanis a teol6gianak nem szabadna felekezetfliggdnek lennie,
hanem csakis a tudomanyossag kritériumainak megfelelnie. Ha a valédi kultirallam inter-
konfesszionalis természetl, akkor sziikség van egy olyan tudomanyegyetemre is, ahol fele-
kezetektdl fuggetlen teoldgiai kar mikddhetne. (Schneller [1895], 13-16. p.) Gondoljuk
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letének alapjait Schneller mar Pozsonyban lerakta. Ahogy az megtértént Bohm
Karollyal is axiolégiai rendszerével kapcsolatban. Bohm ugyan nem dolgozta ki rend-
szere vallasfilozofiai részét, hiszen Ugy vélte, hogy annak nincs helye a filozéfiaban,
mégis meg kell allapitanunk, hogy a fels6-magyarorszagi evangélikus iskolai filozofia
legerésebb és legmeghataroz6bb hagyomanyanak - az értékfilozéfiai megkozelitésnek
- a hatterében a vallasfilozéfia, az etika és (ahogy Schneller esetében lathato) a peda-
gogia egysége all.

A 19. és 20 szazad fordulbjara aztan - a vallasfilozéfiat leszamitva - mérséklédtek
a kllonbségek a katolikus és az evangélikus iskolai filozofia kozott. Gimnaziumi szinten
azért, mert az allami tamogatas fejében a protestans iskolaknak idomulniuk kellett a
kbzponti, allami tantervekhez, és a filozofiaoktatas terliletén ez azzal jart, hogy meg-
szlint az az allapot, amely még a szazad kozepén is el6fordult, hogy az egyes iskolak
tanarai sajat tankonyvikbdl oktattak. Tobbé-kevésbé egységes program alapjan és
azonos tankdnyveket hasznaltak az egyes iskolak Fels6-Magyarorszagon is.
Megerésodott viszont a Pozsonyi Kiralyi Akadémia pozicidja azzal, hogy az 1875/76-0s
tanévvel kezd6dben bolcsészettudomanyi kar Iétesiilt az intézményben, ahol filozoéfia
tanszék is m(ikodott. Ezen 1886-ig Pauer Imre, a pozitivista orientaciéjd bolcsész okta-
tott, akinek a nevéhez két plagiumvita is fliz6dott. Az egyik Pauer Wundt monografiaja
alapjan kiadott pszichol6gia-tankényve, a masik pedig Pauer etikai determinizmusrol
sz016 kdnyve nyoman tort ki. Az elsé esetben Bohm, a masik esetben Karman Mér volt
az, aki Pauer fejére olvasta a plagium vadjat. Ez ugyan akkor nem vont maga utan sem-
milyen kévetkezményt, viszont a két vitdnak nagy szerepe volt abban, hogy tisztazddjon
az iskolai filozéfia és a nyilvanos, akadémiai filozofia kdzti killdnbség az eredetiség kér-
désében (lasd ehhez: Perecz 2009), és ezzel lezaruljon az a korszak a magyarorszagi
filozofia torténetében, amelyen belll az iskolai filoz6fia meghataroz6 szerepet jatszott.
A pozsonyi akadémia filozéfia tanszékének neves oktatéja volt aztan 1905-t6] 1912-ig
Pauler Akos, aki (tobb mas targy mellett) a transzcendentalis idealizmus propedeutikéa-
jat adta el6, megalapozva ezzel kés6bbi, a két vilaghabord kozotti magyar filozofia meg-
hatarozo6 filozéfiai rendszerét. A harmadik jelentds név Kornis Gyulaé, aki 1914-t6l az
Gjonnan létrehozott Erzsébet Tudomanyegyetemen a filozo6fia rendkivili, majd rendes
tanaraként mikodott. Az 6 révén a szellemtorténeti iranyzat jelent meg a fels6-magyar-
orszagi filozofiaban. Efelé iranyult egyébként az evangélikus Szelényi gondolkodasa is,
aki a liberalis teoldgia és az Ujidealizmus 6tvozetébdl alakitott ki hasonlé megkdzeli-
tést. (Csupan érdekességként érdemes megjegyezni, hogy az Erzsébet Tudomanyegye-

meg, hogy ezt az eszméjét abban a beszédében fejtette ki, amellyel a pozsonyi evangélikus
teologiai akadémiatdl blcslzott. Vagyis attél az akadémiatdl, amelynek a kiépitésébdl nagy-
ban kivette a részét. Mivel pedig a felekezetektdl fliggetlen teoldgiai kar |étrehozatala ekkor
nem volt lehetséges, érthetd, hogy Schneller szakmai orientacioja a teolégiarél a pedagogi-
ara terel6dott at. Arra a pedagogiara, amelyet mar akkor is oktatott, és amelynek azért meg-
hagyta a teolégiai alapjait.



A filozofia Fels6-Magyarorszagon 23

temen a jogfilozofia professzora 1914 és 1921 kozo6tt az a Tuka Béla [Vojtech Tukal
volt, aki késébb a Hlinka-féle Szlovak Néppart f6 ideologusa lett.)

Osszefoglalasként tehat elmondhaté, hogy a fels6-magyarorszagi iskolai filozéfia kato-
likus aganak az intézményi hordoz6i a gimnaziumok, de féként a két kiralyi akadémia
(Pozsony, Kassa) és az 6ket megel6z6 nagyszombati egyetem voltak. Filozéfiai szempont-
bél a jezsuitak tomizmusa, késdbb Wolff rendszere és az azt kovetd eklekticizmus és
Herbart bolcselete, majd pedig a neotomizmus voltak a meghatarozé iranyzatok. A pozso-
nyi kiralyi akadémia harom fent emlitett, a magyar filozéfiatorténet-iras altal is kanonizalt
professzora Budapestrdl érkezett, és szervesen nem fejthetd ki a fels6-magyarorszagi
iskolai filozofia torténéseibdl. Az evangélikus ag legjelentésebb - és a magyar filozéfia tor-
ténetére is kihaté - vonulata a kantidnus és az azt kovetd friesianus bdlcselet volt,®
amelybdl logikusan kdvetkezett a Bohm-féle axioldgiai rendszer a maga huszadik szazadi
utéhatasaival. Intézményileg az eperjesi és a pozsonyi liceum, majd pedig a pozsonyi
Evangélikus Teologiai Akadémia voltak a legjelentdsebb iskolak. Az evangélikus iskolai
filozofia kantianizmusaval szemben Hegel csupan a reformatus Terray Karoly, losonci
tanar mivében (Térey 1843) jelenik meg. Terray késdbb felhagyott a filozdfia tanitasaval,
aminek a hatterében az allt, hogy filozéfiai meggy6z6dését nem kivanta feladni, de az egy-
hazi és iskolai cenzlrazast sem akarta elviselni. Nem 6 volt az egyeduli filozofiatanar a
19. szazadban Magyarorszagon, akinek ilyen dilemmaval kellett megklizdenie.

Nyilvanos filozofia

A nyilvanos filozéfia - amelyik Magyarorszagon a terminologiai magyaritassal és a Kant-
vitaval parhuzamosan jelenik meg - Fels6-Magyarorszagon tébb agon bomlott ki. Ide
tagozddtak be elsésorban azok a filozofiatanarok, akik egyrészt megjelentek a Kant-vita-
ban, masrészt pedig az oktatas modernizalasanak a céljabdl, de hatasat tekintve a nyel-
vében magyar filozdfiat Iétrenozandd, magyarul kezdenek oktatni, illetve magyar nyelv(
tankonyveket irnak, és ezzel hozzajarulnak a Magyar Tudos Tarsasag azon igyekezetéhez,
hogy kiadjak az egyes tudomanyagak magyar terminolégiai szétarait. Szinte személy sze-
rint ez utébbi tanarok azok, akik belevetik magukat a reformkor eszmei kiizdelmeibe, és
tanulmanyokkal, cikkekkel jarulnak hozza a modernizalasi folyamatokhoz. Hadd ne
mondjuk, hogy 6k voltak azok, akik tobbnyire konfliktusba is keveredtek az iskolafenntar-

6 Ennek a filozofiai irdnyultsagnak az is a sajatossaga, hogy Fels6-Magyarorszag mindharom
dominans kultirajaban megjelent: a magyarban, a németben (Samuel Steiner) és a szlovak-
ban (Karel Kuzmany, Ludevit Suhajda) egyarant. Az, hogy Kuzmény friesianizmusa nem fej-
tett ki akkora hatast a szlovak kultiraban, mint a magyarban, annak tudhaté be, hogy az egy
generécioval fiatalabb Stir-nemzedék mar Hegelre hivatkozott, ezért a német filozéfiabol
ismert Hegel - Fries ellentét nyomot hagyott a tajékozédasukon. Egyébként itt vannak a gyo-
kerei annak a kulonbségnek is, ami a magyar és a szlovak nemzeti filozéfia k6zott megvolt
annak ellenére, hogy mindkét filozofia alapvetd célkitlizése azonos volt.
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16 egyhaz eldljaréival, hiszen kritikusan gondolkod6 fék voltak, akiknek az iskolai filozéfia
tere sziliknek bizonyult. A legnevesebbek ezek kdzll Horvath Keresztély Janos, Rozgonyi
Jozsef, Stephan Tichy, Greguss Mihaly, Magda Pal, Vandrak Andras voltak.

Az els6 harom személy kozll ketté a Kant-vita kanonizalt, egy pedig a hattérben
meghlzodé alakja. Rozgonyit ugyan a legtobb filozéfiatorténeti feldolgozasban Marton
Istvannal parhuzamosan mutatjak be, hiszen 6k valéban vitaztak egymassal, de - lat-
szOlag paradox modon - Horvath és Rozgonyi tartoznak egybe abbdl a szempontbdl,
hogy mindketten kritikus hangot Uitdttek meg Kanttal szemben. Es mindketten nemzet-
kozi szintéren (latinul) fogalmaztak meg fenntartasaikat a kritikai filoz6fiaval szemben.
Horvath, mint jezsuita, a tomista realizmus szemszdgébdl biralta Kantot, mert Ugy
vélte, hogy az id6 és tér szemléleti formakként valo felfogasa lehetetlenné teszi a ,the-
ologia naturalis”-t. Rozgonyi pedig - felmutatva Kant Hume-tél val6 fliggését - Thomas
Reidre hivatkozva Ugy vélte, hogy a megismerés forrasai az érzékek, és az észnek nincs
mas, sajatsagos ismeretszerz6 képessége. (Rozgonyi 1792) Mester Béla mutatott ra
arra, hogy Rozgonyi antikantianizmusanak negativ megitélése a magyar filozéfiatorté-
net-irasban abbd6l a médszertani hibabdél fakad, amelyik a Kant-vitaban csupan a
magyarul publikalt szOvegeket vette tekintetbe, és eltekintett attdl, hogy Rozgonyi miive
egy nemzetkdzi diskurzus része volt. (Lasd ehhez: Mester 2007) S. Tichy kassai akadé-
miai tanar ugyan kivil esik a gazdagon dokumentalt magyarorszagi Kant-vitan, hiszen
mdve (Tichy 1986) az iskolai reformok el6készitésével parhuzamosan szlletett, tehat
nem Kant ismeretkritikajat célozta alapvetéen, hanem azt a kérdést targyalja, bevezet-
het6-e Kant bdlcseletének oktatasa a filozofiai propedeutika keretein bellil. Szovegébdl
egyértelmuien kideril, hogy Kant mellé all, ami aztan negativ kovetkezményekkel jart a
szamara, mert személyét 6sszekapcsoltak a jakobinus mozgalommal, és 1795 utan
eltavolitottak az akadémiabol (Elias 1984). Konyvében azonban megnyit még egy prob-
Iémat, amellyel Greguss Mihaly is foglalkozott kés6bb, mégpedig a K. L. Reinhold altal
is proponalt kérdést: hogyan lehet tudomanyossa tenni a filozéfiat? Reinhold szerint
agy, hogy meghatarozunk egy altalanosan érvényes alaptételt. Tichy szerint - aki tanar-
ként matematikat oktatott - a tiszta ész kritikaja azzal valik befejezetté, hogy a mate-
matikdhoz hasonl6an, itt is kizarjuk az ellentmondasossag lehetdségét. Harminc-
egynéhany évvel késébb Greguss (Greguss 1829) ugyanezt a problémat - hivatkozva
kézben Reinholdra és Fichtére is - mar masképpen latja, és azon a véleményen van,
hogy sem Fichte, sem Hegel megoldasa nem allja meg a helyét, hiszen ha a tudomany-
rél feltételezzik, hogy funkcionalitdsaban egy organikus rendszert képez, akkor nem
egy megalapoz6 principium adja meg tudomanyossaganak a mércéjét, hanem egy
Luralkodé idea”, amelyik egységbe hozza a néha egymasnak ellentmondé allitasokat.
- Itt meg kell jegyeznlink, hogy Greguss cikke szintén nem része a magyarorszagi Kant-
vitanak, demonstralja viszont azt, hogy a vita mellékagaként jelentkezd problémafelve-
tés megmaradt az iskolai filozéfian tali diskurzusban.

Gregusst kell elsé helyen megemliteniink a terminolégiai anyanyelviisités esetében
is, hiszen 6 még a magyar mint tanitasi nyelv evangélikus iskolakban val6é bevezetése
el6tt tartott magyar nyelvi eléadasokat. Magyar nyelv(i tankényvei nem maradtak fenn,
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de a Fels6-Magyarorszagi Minervaban publikalt cikkei (Greguss 1829a, 1829b) és kéz-
iratban maradt hosszabb tanulmanya (Greguss 1837) egyarant arrél tanuskodnak,
hogy sok korabeli és korlatlanul magyarité kollégajaval ellentétben odafigyelt masok
(pl. Szilasy Janos) bevett Gjitasaira, vagy pedig olyan - az Akadémia altal csak késébb,
1862-ben elfogadott - iranyelveket vett tekintetbe, amelyek szerint a nomenklatdra
magyaritasa kivant, de a terminologia anyanyelviisitése nem kdévetelmény. Ezt a mod-
szerét ugyan a mar fentebb emlitett politikatudomanyi kézikbnyvének kiadasat elutasi-
t6 Sztrokay Antal biralta azon az alapon, hogy Greguss miszavai néhol ,idegen sz6hoz
tapadok”, de éppen ez az eljarasmod teszi olvashatéva Greguss szbvegeit ma is.
Vandrak aztan tovabb ment volt tanaranal és mentoranal, hiszen elsé pszichologia-tan-
konyvét 1841-ben még két nyelven (latinul és magyarul) irta, de késébbi kézikdnyvei
(logika, erkolcstan, 1élektan) mar magyarul jelentek meg, és ezekben olyan megolda-
sok is talaltatnak, ahol szlovak anyanyelvl hallgatéival szamolva a kanti ész és értelem
fogalmak maig hasznalt szlovak megfeleldit is megadta (rozum, um). S6t, az akadémi-
ahoz benyujtott egy terminologiai jegyzéket is (Vandrak 1844), amelyben ésszesen 551
terminus technikus magyaritott valtozatat kinalja, k6ztik olyan fogalmak magyar meg-

Elmondhaté tehat, hogy az itt emlitett bolcsészek - bar tanarokként és alapvetden
az iskolai filozofia képviselbiként Iéptek fel - fontos szerepldi voltak a nyilvanos filoz6-
fia onallésodasat megalapozo Kant-vitdnak és a terminoldgiai anyanyelvisitésnek is.
Az ut6bbit tekintve pedig j6zanabb allaspontot képviseltek, mint példaul a pesti egye-
tem professzora, a vadul magyaritd Imre Janos.

A reformkorban néhanyan - itt és most féként Vandrakot emlithetjiik - részt vettek
a nyilvanos, kozéleti vitdkban is. Vandrak 1841-ben, a Szazadunk c. pozsonyi lapban
folytatasban kozolte a Haladasunk fébb akadalyai (Vandrak 1841) c. cikkét, amelyben
tarsadalomfilozofiai elveit - a ,tarsadalmi j6lét anyagi alapjai”’-nak megteremtése, a
torvényesség és a civil tarsulasok miikddtetése, a nemzeti kultira apolasa - prébalta
konkretizalni a reformkor korilményei kdzott. Cikkében azokat a gatlé tényezbket vette
szemuigyre, amelyek lehetetlenné teszik vagy fékezik a fenti célok megvaldsitasat. Els6é
helyen - és ebben szinkronban volt a centrum elvarasaival - az orszag soknemzetisé-
gl voltat emliti, mint a modernizacio fékjét. Ugyanakkor azonban itt is és mashol is
megfogalmazta, hogy a nyelv csak eszkbze, de nem célja az allami intézmények moder-
nizalasanak. Az egyezményesekkel rokon az a felfogas, miszerint fékezberbvel bir a
~-magyarok természeti charaktere”, amelyik inkabb szemlélédé, semmint az elmélyi-
Iést megkoveteld tudomanyokat alapozna meg, inkabb forradalmi, semmint a folyama-
tos és alapos munkat igényl6 reformokat igényelné. Vandrak kiemelten hianyolja a
,KOzszellemet”, amelynek a hordozdja, ,a magyar polgarsag, a magyar kdzéprend”
nem létezik. Legnagyobb akadalynak viszont az értelmiségi réteg lebecsuilését tartotta.
Minek kovetkezménye az, hogy a kozépszerliség eluralkodik, és a tarsadalom félolda-
lassa, tokéletlenné valik. Vandrak sorait olvasva az deril ki, hogy az elbukott forrada-
lommal petrifikalodtak a reformkor altala felsorolt megoldatlan problémai, és a késdbbi
fejlédés sem oldotta meg ezeket, hanem misztifikalta.
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A 19. és 20. szazad fordul6jan aztan az evangélikus iskolai filozé6fusok bekapcso-
I6dnak annak a bolcseleti diszciplinanak az apolasaba is, amelyiknek a gybkerei ugyan-
csak visszanyllnak a nyilvanos filozéfia kezdeteihez. A magyarorszagi filozo6fia torténet-
irasarol és két tanarrél, Szlavik Matyasrol és Serédi Lajosrol van szé. Mindketten irtak
altalanos filozofiatorténetet is (Szlavik 1888, 1889; Serédi 1889, 1904), de ami ebben
az esetben az izgalmas, az kettejik vitaja a magyarorszagi filozofiatorténet-iras mod-
szertanarol. Ebben kiltkdzik a Szlavik altal alkalmazott kompilaciés eljarasmod
(Szlavik 1895) és a Serédi megkovetelte modern filologia és pozitivista torténetiras
szabalyai (Serédi 1896) kozotti alapvetd kildnbség. Szlavik szekunder irodalomra
tAmaszkodé feldolgozasa és Serédi sajat kutatasait felhasznald, és filologiai szempont-
bol ezért meghbizhatdbb filozéfiatdrténeti attekintése nemcsak Serédi pozitivizmusanak
az alapossagat dicséri, hanem kifejezi azt a valtast is, amelyet fentebb Pauer esetében
emlitettlink: azt, hogy a transznacionalis tudomanyossag szabalyai itt is felllirtak a
hagyomanyos iskolai filozofia eljarasmédjait. Csupan sajnalkozasunkat kell kifejezni
afelett, hogy Serédi dolgozatanak a kézirata (amely a magyarorszagi filozofia torténetét
mutatta volna be, és amelyet tobb korabeli szerz6, kézottiik Szelényi is emlit) vagy lap-
pang valahol, vagy véglegesen elveszett. Megjelenését tekintve ugyan dolgozatunk
témajanak idéhataran tdl van, de alapozasaban visszanyllik a huszadik szazad elejére
Szelényi filozofiatorténeti dolgozata (Szelényi 1930), amelyik a periodizaciés elveit
tekintve tdlmutat a korabeli értelmezéseken, hiszen egyrészt a magyar filozéfia sajatos-
sagainak kiépitésére van tekintettel, masrészt figyelembe veszi az irodalomtorténet
eredményeit is. Konceptualis szempontbdl tehat messze tébbet nyljt, mint Szlavik
kompilaciés vagy mint Serédi pozitivista mddszere. Ez nem véletlen, hiszen Szelényi
filozofiatorténet-értelmezése sok rokon vonast mutat a szellemtérténeti iskolaéval, és
azon tdl a kultGrtorténeti felfogasokkal is.

A nyilvanos filoz6fia masik, kevésbé frekventalt Utja az volt, amelyen olyan szerz6k
jartak, akik kivll estek az iskolai filozéfian, szakmajukat tekintve nem filozé6fusok vol-
tak, hanem valamilyen mas terilileten tevékenykedtek. Ok szoliterek, sot elhallgatottak
vagy nem ismertek maradtak (Pet6cz Mihaly, Kerekes Karoly). Volt olyan is, aki tlintet6-
leg tavol tartotta magat a filozofiatol, de azért beavatkozott a filozéfiardl sz616 kdzbe-
szédbe, mint Jan Caplovi¢ (Csaplovics J&nos), a magyarul, németiil és szlovakul publi-
kald és Magyarorszag elsé etnoldgiai kézikbnyvét megird szerz6. Vagy az (n. alkalma-
zott filozofiat mivelve kapcsolédtak be a reformkorban a Széchenyi reformjait védo
vagy ellenzé tabor harcaiba (Boleman Janos, Czente Istvan).

Ebben a csoportban a legjelentésebb gondolkoddé az autodidakta orvos-bdlcsész,
Pet6cz Mihaly, aki végzettségét tekintve balneolégus volt, de tisztiorvosként is tényke-
dett. Ot Schelling természetfilozofiaja mellett leginkabb Leibniz monasz-elmélete ihlet-
te meg. Sajat rendszerét pszichizmusnak nevezte azon az alapon, hogy szerinte a lel-
kek azok a szubsztanciak, amelyek elképzelhetbk, felismerhetdk, és amelyekben az
isteni eszmék megtesteslinek. Petdcz sajat metafizikai rendszerébdl kiindulva megfo-
galmazott egy gyogyitasfilozofiat és egy sajatsagos ,betlielméletet” is, amelynek a
reformkori hattere a korabeli torténettudomanyban és nyelvészkedésben, filozofiai
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rokonsaga pedig Nyiry Istvannal és Fogarasi Janosnal talalhaté meg. Pet6cz ugyancsak
kiesett a magyar filozofiatorténet-irds kanonjabol, mert f6 miveit (Petécz 1833, 1838)
németll publikalta, és mert rendszerének spekulativizmusa szemben allt a kor prag-
matizmusigényével. Mintha ezzel is demonstralni kivanta volna Alexander Bernat
késbbbi megfogalmazasat, miszerint a magyar filozofia kivetette a soraib6l mind a szél-
sOségesen materialista, mind pedig a spiritualista rendszereket.

Itt kell emlitenlink a magyar filozéfiatorténet-iras altal mindeddig nem jegyzett és
figyelmen kivil hagyott szerzét, bard Kerekes Karolyt is, aki a Kant-vita harmadik sza-
kaszaban publikalta dolgozatat. Ez az egyedili vitairat, amelyik nem latinul vagy
magyarul, hanem német nyelven irddott (Kerekes 18086). A szerz6 ebben a konyvben
apodiktikus érvekre hivatkozva bizonyitja Kanttal szemben a metafizika lehetfségét,
sOt szlikségszerliségét, elemzi Kant észkritikajat, valamint a tér abszolut 1étét feltéte-
lezve felvazolja sajat természetfilozofiajat. Ervelése a jezsuita képzés nyomait mutatja,
és igy Horvath K. Janos Kant-kritikajaval teheté parhuzamba.

Csaplovics Janos a reformkornak az az alakja, aki Rumyhoz hasonléan a felvilago-
sodas racionalitas-eszméjét probalta atmenteni a romantikaba, és a mar kimualéban
levé hungarus-tudatot allitotta szembe a nemzeti torekvésekkel. Ez a meggydz6dése all
f6 mive, a ,Gemalde von Ungarn” (1829) hatterében is, amelyben Magyarorszagot
mint Eurépéat kicsiben mutatja be. Es mivel megkiildnbdztette a ,magyar” elnevezés
politikai és etnikai jelentését, allampolgari tudata nem zavarta meg szlovak nemzeti
elkdtelezettségét. Mégis: Kollar és Safarik magyar patriotizmusat, Szontaghék pedig
szlavsagat olvastak a fejére. A korabeli filozéfiat Csaplovics a szenzualizmusba torkolld
empirizmusra és sajat sztoikus életbdlcseletére tamaszkodva biralta. A katolikus és a
protestans természetjog-értelmezésrdl fentebb mar esett szd. Csaplovics az egész
problémakort targytalannak tartotta, és errdl hosszi vitat folytatott 1838-ban a Sza-
zadunk hasabjain Fogarasi Janossal, a hires nyelvésszel és jogasszal. Legalabb ennyire
nagy visszhangja volt annak a cikksorozatanak is, amelyik ugyancsak a Szazadunkban
jelent meg 1838-ban és 1839-ben, és amelyik a filozofia, foként pedig a természetfilo-
z6fia gyakorlati hasznardl, illetve haszontalansagarol szélt. Ek6zben alaposan leszedte
a keresztvizet Petdczrél, de nem kimélte Szontagh Gusztavot sem sajatsagos magyar
filozéfiaprogramja miatt. A végsé I6kést a Csaplovics elleni fellépéshez aztan a torté-
nettudomany megbizhatatlansagarol sz6l6 1839-es cikkei adtak meg, és 1841-ben az
Athenaeumban egy sor cikk probalta ellehetetleniteni 6t. Nem véletlendl, hiszen
Csaplovics a reformkor uralkodé eszméivel, a nemzeti filozéfia programjat és a dicsd
mdltat kiemeld gondolkodassal vette fel az eleve kudarcra itélt harcot. (Ezekrél a vitak-
rél lasd: Mészaros 1994, 48-70. p.) Csaplovics vitacikkei nem a filoz6fiai mélységik
miatt (amit azokban ne keressiink!), hanem azért érdemelnek emlitést, mert a korabeli
magyarorszagi filozéfia torténéseinek a megértése szinte lehetetlen a filozéfia intézmé-
nyein kivil zajlé vitak feltérképezése nélkil. A magyarorszagi és kiemelten a felsé-
magyarorszagi filozdfia torténetének rekonstrualasa csak akkor lehetséges, ha koévet-
kezetesen alkalmazzuk az Gjhistorizmus azon elvét, miszerint az elméleti és nem elmé-
leti szOvegek egylitt aramlanak a kulturalis térben, és egymast értelmezik.
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Nagyon sajatsagos modon transzponalodott at az iskolai filozofiaban tapasztalat
katolikus - evangélikus szembenallas az Un. alkalmazott filozofidba, konkrétan a
reformkor modernizacios programjat kommentalé irasokba. Ezzel kapcsolatban két pél-
dat érdemes emliteni. Az egyik Czente Istvan, aki a rozsnyéi szeminarium oktatoja,
késbbb plébanos volt, és aki ,A bolcselkedé magyar polgar” cimd, 1838-ban megjelent
kényvében (ennek elemzését lasd: Mészaros 1994, 71-87. p.) a ,korszellem” ellen
hadakozva prébalta megvédeni a katolikus egyhaz hegemoéniajat az allam politikai
berendezkedésén belll. Serédi pontos megallapitasa szerint (Serédi 1896, 472. p.)
Czente a Kantra épllé természetjogi elméleteket prébalta ,helyesbiteni”, valéjaban
azonban a katolikus - protestans ellentétet filozofiai sikra terelve az altalanossag - indi-
vidualitas polaritasava valtoztatta. Kézvetett médon reagalva igy Greguss kilenc évvel
korabbi tanulmanyara (Greguss 1829), amelyben Greguss az ,individualis ész” megléte
mellett érvelt, és kiallva Szétsey Janosnak a ,Rosny6i Egyhazi Toredékek” 1834-es
masodik kotetében megjelent és Gregussal szemben megfogalmazott irdsa mellett.
Czente, amikor a korszellemrél beszél, akkor egyértelmiien a francia forradalom rémét
latja maga el6tt, és ezért Holbachot tartja az erkolcsiség legadazabb megrontéjanak.
Vele szemben csak a katolikus egyhaz védheti meg az gymond harmonikus tarsadalmi
életet. Végeredményben tehat Czente minden filozofiai okfejtése a protestantizmussal
szembeni véleményének és a nemesség elbjogait védd kiallasanak a megalapozasara
szolgalt. Czentével szemben Boleman Janos Ugyvéd (aki 1834-ben a lévai evangélikus
hitkozség felligyel6je, 1847-ben Zay Karoly grof titkara volt, majd pedig Pesten tevékeny-
kedett, és a szlovak irodalomtérténetben Palucky alnév alatt emlitik) ,Az al-alapok”
(Boleman 1843) cim(i ropirataban kiall Széchenyi ,Hitel”-e mellett, és a tarsadalomszer-
kezet liberalis felépitése mellett érvelve koveteli a felekezeti szabadsagot és egyenlsé-
get is. Figyelemreméltd az a nézete, amelyben a felekezeti hovatartozas nélkili allami
iskolak megalapitasa mellett teszi le a voksot, mert az a rendszer olcsébba tenné az
oktatast, és az oktatokat magukat is felkésziltséglk alapjan valaszthatnak ki. Kiall a
gondolatszabadsag eszméje mellett, €s a Vandrakéhoz hasonl6 nézeteket vall az értel-
miség magyarorszagi allapotairél. Boleman rdpirata nem valaszthaté le arrél a vitarol
sem, amelyet Zay Karoly 1841-es, Szazadunkban publikalt irdsa valtott ki a vegyes
hazassagokrol. (A vita szovegei megtalalhatok: Ertekezések... 1841) Itt is megjelenik a
Czente-féle ,korszellem”-értelmezés Juranits Gyorgy tollabdl, aki mintha megismételné
a negyedszazaddal korabbi Kant-vita ,érveit”, amelyek szerint a racionalizmus kovetkez-
ménye a hitbeli indifferentismus vagy az ateizmus, politikai szinten pedig a terrorizmus.
Igazat adhatunk Serédinek, aki Czentét illetéen megjegyezte, hogy a formalisan nem filo-
z6fiai jellegli irasokban is megjelenik a filozéfiai hattér.

Nemzeti filoz6fia. Fentebb mar tobbszor belelitk6ztiink abba, hogy a Kant-vita és a
filozofiai terminoldgia magyaritasa, valamint a nyilvanossag tereinek a megvaltozasa az
iskolai filozofiat fokozatosan mellékvaganyra terelte, és a filozéfiat bevitte az anyanyel-
v(i kommunikaciés térbe. Ennek folyomanyaként a reformkorban felerésédtek azok a
tendenciak, amelyek a tarsadalom modernizalasaval parhuzamosan a filozofiat is
Ossze akartak kotni a nemzeti kultlraval. Az egyezményes filozéfia (nevezetesen
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Szontagh) fogalmazta meg azt a tételt, hogy a filozéfianak egyrészt ki kell fejeznie a
nemzet szellemét, masrészt pedig segitenie kell a nemzet kultivaciéjat. Mester Béla ezt
a kettds célt a filozofiai élet nemzeti alapu megtervezésének, illetve filozofiai alapi
nemzettervezésnek nevezi (Mester 2016). A magyar filozéfidban ez a kettés cél az
1848/49-es forradalomig szerves egységet alkotott, de az elbukott forradalom utan az
utébbi mar lehetetlenné valt, és ezért - mivel Erdélyi is tudomanytalannak mindsitette
- az els6 feladat ugyan hattérbe szorult, de tovabb élt, és determinalta a magyar filo-
z6fia Onreflexiéjanak jellegét. Fels6-Magyarorszagon a nemzeti filozéfia eszméje - az
iskolai filoz6fia még mindig meglevd funkcidinak készonhetéen - a magyar bolcsészek
kozott inkabb csak a terminolégiai kérdésekben jutott érvényre (Greguss, Vandrak),
valamint a reformkori kulturalis vitakban objektivizalédott (Vandrak). Nagyobb szerepet
jatszott viszont az éppen alakul6 szlovak filozéfiaban. Azzal a kilonbséggel, hogy mig
magyar oldalon a filozéfiai alapd nemzetteremtésnek a forradalomig megvoltak a gaz-
dasagi és politikai feltételei, tehat egy pragmatikus ,tarsasagi” filozéfia nem Iéglires
térben mozgott, addig a szlovak oldalon ezek az adottsagok hianyoztak, vagyis a szlo-
vak nemzeti filozofia eleve féloldalas volt. A filozéfia nemzeti alapu megtervezése
magyar oldalon kot6dott a meglevd intézményekhez, hiszen példaul errél a témardl
1847-ben az Akadémian nyilvanos vitat is folytattak. Nem beszélve arrél, hogy a
magyar filoz6fia emancipalédasa ekkorra mar elérehaladott allapotban volt (Tudés
Tarsasag, egyetem), és a diszciplinaris szabalyok behataroltdk a filozofiai diskurzus
hatarait. Szlovak oldalon hianyoztak az akadémiai jellegli intézmények, és a filozofia
mdveldi sem vilagi személyek, hanem tllnyomé tobbségikben lelkészek voltak. Ezt
Ctiboh Zoch is megallapitotta (Cochius 1847), amikor Jozef Miloslav Hurban nemzetifi-
lozéfia-felfogasat biralta, és eljutott addig az allaspontig, hogy ez a filoz6fia csak alkal-
mazott bolcselet lehet. Mindez oda vezetett, hogy a szlovak nemzeti filozéfia - amelyik
ugyanazokkal a célkitlizésekkel szlletett, mint Kelet-K6zép-Eurépa mas kis nemzetei-
nél (az osztrakokat és a cseheket leszamitva) - mas trajektériumon mozgott, mint a
magyar. Talan csak egyetlen kapcsolédasi pont mutathato ki. Ez pedig Hetényi kalobio-
tizmusa. Hetényi azzal, hogy a gnoszeoldgiai kérdéseket atvitte az ontologia terlletére,
visszavezette a kérdésfeltevéseket a Kant el6tti klasszikus metafizikaba, és ezzel lehe-
téséget adott arra, hogy megjelenjen a nemzeti filozéfia teologizald valtozata. Ahogyan
ez a szlovak és a lengyel messianizmusban meg is nyilvanult. Kiilon elemzést érdemel-
ne az is, hogy milyen médon fliggott 6ssze a szlovak nemzeti filozéfia az Gjonnan beve-
zetett szlovak irodalmi kdznyelv elfogadasaval.

A szlovak nemzeti filozéfiat mar bemutattam egy bdvebb tanulmanyban (Mészaros
2016), ezért itt elegend6é annak demonstralasa, hogy a hasonlé6 magyar térekvéssel
szemben, amely alapvetéen egy kantianus vonalat kovetett, a korabeli szlovak bolcse-
let Hegelre - pontosabban: egy teoldgiai olvasatl Hegelre - eskiidott fel. Ennek hatte-
rében Ludevit Stir filozofiai tajékozodasa allt. O ugyan sehol nem emliti a nemzeti filo-
zbfia fogalmat, ugyanakkor 6 volt az, aki egy koherens rendszert épitett fel, amely a
szlovaksag altala definialt szikségleteit kototte 6ssze a Hegeltdl kdlesonzott, de modi-
fikalt vilagtorténelmi perspektivaval. Hurban ezt azzal egészitette ki, hogy ez a filoz6fia
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a szubjektumként Iétezé nemzeti szellemet kell, hogy kifejezze. Ebben nem sokkal tért
el Szontagh felfogasatoél, csak éppen nem szamolt a hianyz6 tudomanyos intézmény-
rendszerrel, és ezért messianisztikus kovetkeztetésekig jutott el. A 19. szazadi szlovak
nemzeti filozéfia legpontosabb dnelemzését Samuel Ormis tollabdl kapjuk (Ormis
1869), aki szerint a ,nemzeti idealizmus” modositja Hegel abszolit szellem-értelmezé-
sét. Mig Hegelnél ez a szellem a természet fejlddésének az eredménye, a ,j6zan szlo-
vak ész” szerint a szellem eleve kész, 6rokkévald és 6nmagaban Iétezd. Mindehhez
Ormis olyan etimologizaci6 révén jut el, amelyik nagyon hasonlit Petécz Mihaly szofej-
tegetéseire, csak éppen amig Petbcznél ez a magyar nyelv felsébbrendliségét volt hiva-
tott bizonyitani, Ormisnal ez, természetesen a szlovak nyelvet érinti. Kozben belelitko-
zik abba kérdésbe is, amelyik magyar oldalon a nyelvdjitas 6ta része volt a terminol6-
giai anyanyelvisitésnek, és még Erdélyinél is visszakdszon: tehat hogy kifejtheté-e a
nyelvbél egy filozofia, illetve a terminoldgiai Gjitasok mennyiben befolyasoljak a nemzeti
filozofia jellegét. Csak éppen, mig Erdélyi a német és a magyar nyelv rokonsagat alla-
pitia meg, Ormis szkeptikus a hegeli filozéfia szlovakra val6 forditasaval szemben. Van
viszont egy pont, ahol Ormis - Schelling és Hegel spekulacioit elutasitva - Szontaghgal
kerUl egy platformra a skot Reid és Stewart filozofidjat illetéen. Olyannyira, hogy - és ez
nagyon ritka a magyar-szlovak filozéfiai komparacié teriiletén - Ormis Szontaghot idézi
(Ormis 1869, 33. p.). A végkovetkeztetése azonban mar szembe megy Szontaghgal,
mert az 6 ,nemzeti idealizmusanak” az alapjat a kereszténység képezi. Mindez nem
meglepd, hiszen - amint mar utaltunk ra - ez a filozo6fia nem egy emancipalt vilagnézet
kifejez6dése, hanem mdvelbinek, tobbséglikben lelkészeknek a meggy6z6dése volt. A
magyar €s a szlovak filozofia kozti faziseltol6das miatt mindez csak a huszadik szazad-
ban kezdett megvaltozni, és vannak olyan filozéfiatorténészek, akik a professzionalis
szlovak filozofia kezdeteit is itt keresik (vesd dssze: Zigo 2009). Ugyanakkor még a
huszadik szazad els6 felében is megmaradt a szlovak filozéfianak az a polarizaciéja -
a katolikus - evangélikus szembenallas -, amely a magyar bolcseletben csak az iskolai
filozofian belll mikodott a 19. szazad utolsé harmadaig,.

Lezaras helyett: Tanulmanyomban a felsé-magyarorszagi filozofia mint lokalis diskurzus
megléte mellett probaltam érvelni, bemutatva azokat a torténéseket és determinacios
rahatasokat, amelyek ennek a bdlcseletnek sajatsagos szinezetet adtak. A benne fog-
laltak tehat adalékul szolgalhatnak egy megirandé magyar filozéfiatorténeti szintézis-
hez is.
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ANDRAS MESZAROS
PHILOSOPHY IN UPPER HUNGARY

The study lists the methodological changes that have modified the
historiographical approach in the history of Hungarian philosophy in the last 30
years. Based on these, it formulates the hypothesis that the history of Hungarian
philosophy can be reconstructed and presented not within the framework of a
single narrative, but along discourses that exist side by side and one after the
other. One such form of discourse is local discourse, such as Upper Hungarian
philosophy. The determining form of this was the school philosophy, which
developed along the Catholic-Lutheran dichotomy. School philosophy lost its
decisive role here only during the 19th century, and besides it appeared the so-
called public philosophy, and one of its forms of discourse, national philosophy.
However, this was mainly characteristic of the emerging Slovak philosophy.
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MESTER BELA
Filozofia és nyelv - a filozofia nyelve

Két reformkori magyar filozé6fus nyelvszemlélete
(Erdélyi Janos és Szontagh Gusztav)

BELA MESTER
Philosophy and Language - the Language of Philosophy. The Language Ideologies of Two Reform-era
Hungarian Philosophers (Janos Erdélyi and Gusztav Szontagh)

Indexing Terms: common sense tradition, Janos Erdélyi, Hegelianism, Hungarian philosophy, Slovak lan-
guage, special terminology, Gusztav Szontagh

Bevezetés: a nyelvhasznalat teoretikus reflexidjanak hangsulyossa vala-
sa a reformkorban

Kozhelynek szamit annak kiemelése, hogy a magyar reformkor idején folélénkiilt, sét,
kozépponti kérdésé valt az anyanyelv, a nyelvhasznalat kiillonb6z6 szinterei és valtoza-
tai iranti érdeklédés. Masképpen fogalmazva, Ugy tlinik, hogy a kor minden fontos
témajat, legyen sz0 bar a szinhazi élet vagy a magyar regény esztétikai kérdéseirdl, illet-
ve politikai és gazdasagi reformokrol, a korabeli kozbeszéd az adott szféraban vald
nyelvhasznalat vizsgalatan keresztil igyekszik megragadni. Az 6hajtott magyar polgaro-
sodas mértékéveé valik, hogy az adott szintéren, legyen az a kbézigazgatas, a politika, az
igazsagszolgaltatas, vagy éppen a szinhaz, illetve a kézmdipar vilaga, mennyire képes
dominanssa valni a magyar nyelv, f6ként a német és a latin rovasara. Nem volt még
olyan korszak a miuvel&déstorténetben, amikor a kbézbeszéd minden szereplbje a
reformkorinoz hasonl6 tudatos reflexiéval viszonyult volna a nyelv és a nyelvhasznalat
kérdéseihez. Jéllehet mindez valdban kdzhely, ugyanakkor kevés sz6 esik arrol, hogy
milyen tipikus szemléletekkel kozeledtek a korszak gondolkoddi, elsésorban filoz6fusai
a nyelvhez, és ez milyen kovetkezményekkel jart a magyar gondolkodas térténetének
késbbbi korszakaira. (A korszak nyelv iranti érdekl6désébdl 1étrejovd, majd felviragzd
nyelvtudomanyt, féként a térténeti nyelvészetet részletesen elemezte a tudomanytorté-
net és a mvelddéstorténet; jelentdségét pontosan fol tudjuk mérni. Itt azonban nem
ennek a szakdiszciplinanak a szlletésérdl kivanok szélni, hanem a nyelvi kifejezésre
vonatkozo teoretikus reflexiokrol vagy azok hianyarél.)
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A filozofia nyelvhez vald viszonyat alapjaban hatarozta meg az a kommunikacios
szerkezetvaltas, amely a kilonbdz6 eurdpai filoz6fuskdzosségekben hosszan, a 17. sza-
zadtdl egészen a 18-19. szazad forduléjaig zajlott le, nalunk azonban viszonylag gyor-
san, és éppen a reformkort megelézé évtizedekben, a magyar Kant-vita (1792-1822)
idején ment végbe. A kommunikacios fordulat kettds természeti volt, egyrészt a nyugati
filozofia egyetemes latin filozofiai szaknyelvét valtottak fol az egyes €16 nemzeti nyelve-
ken kialakult Gj terminologiak, masrészt az iskolafilozéfia kozépkorbol 6rokolt rendje
adta at a helyét a filozofia Gjabb nyilvanossagtereinek, a szalonoknak, akadémiaknak, a
filozéfusok levelez6i hal6zatainak, végul a szintén nemzeti nyelven kiadott szakfoly6ira-
toknak. Annak a kett6s helyzetnek a klasszikus leirasara, amelybe egy a hagyomanyos
egyetemi struktdraban is jelen levo, de az Uj nyilvanossagtérben is szerepet vallalé filo-
z6fus ker(ll akaratlanul is, Kant két jol ismert fogalomparja szolgal. A kdnigsbergi bolcse-
16 sajat magara is gondol, amikor megkllonbozteti egymastol az ész nyilvanos és ma-
ganhasznalatat, szorgalmazva az (j tipusl nyilvanossagban megjelend irasokban mate-
rializalodo észhasznalat szabadsagat; illetve amikor az iskolafilozéfia és a vilagpolgari
szemszOghdl értelmezett filozéfia kozotti kildonbséget, egyszersmind értékhierarchiat
taglalja. Kant teoretikus reflexi6ja a szakmai nyilvanossag szerkezetvaltasara inkabb az
intézményrendszer atalakulasat allitja a kdzéppontba azokkal a kovetkezményekkel
egyutt, amelyek az Uj helyzetben gondolkodé és publikalo filoz6fus személyes magatar-
tasara nézve félmeriilnek; a publikaciés nyelv megvaltozasa az 6 reflexidiban némileg a
hattérben marad, jollehet 6 is szembesil e nyelvvaltas minden 6sszefliggésével. (Az 6
nemzedékének még minden hivatalosan benydjtott, tudomanyos fokozat vagy egyetemi
pozicié elnyerése érdekében létrejott értekezését latinul kellett megirnia; ugyanakkor
pontosan érzékelte, hogy németiil irott f6 mlveinek lehetséges eurdpai kozonsége nyelvi
okokbdl korlatozott, ezért belatta annak jelentéségét, hogy kritikai filozofidjanak legfon-
tosabb munkai még életében megjelentek latin forditasban is.) Az 6nmagat Kant termi-
nusai szerint értelmezni kivané korabeli magyar gondolkod6 azonban akarva-akaratla-
nul mindjart szembesilt kommunikacios helyzetének alapveté paradoxonjaval; az isko-
lafilozofia vilagabdl kilépve, vilagpolgari szemszoghdl kivanja mivelni a filozofiat, ez
azonban 6sszekapcsolodik a magyar nyelvii publikacio igényével és kdvetelményével. A
vilagpolgari szemsz0g eszménye és a magyar nyelvi publikacio valésaga, amely az illG-
zidjat is lehetetlenné teszi annak az dnértelmezésnek, hogy a filozéfus az egész embe-
riségnek ir, beszél, kialto ellentétben all egymassal, és 6hatatlanul kiélezi azokat a vita-
kat, amelyek a nemzeti nyelvhasznalat, nemzeti kulturalis fejlédés és az emberiség egye-
temes Ugyeinek egymashoz valo viszonyarél folynak.

A nyelvhasznalatra val6 tudatos reflexiot fokozta, ha a szerz6 tobbnemzetiségii vidé-
ken, vagy az akkori regionalis nyelvhatar valamelyik szélén nétt fel, illetve iskolazodott.
J6 példak erre az akkori északkeleti varmegyékbdl, a mai Kelet-Szlovakiabol szarmazoé
Erdélyi Janos és Szontagh Gusztav. Szontagh szll6helye, a gomori Csetnek mar akkor
is szlovak helynek szamitott, de néhany befolydsos német ajku csalad, nem utolsésor-
ban maguk a Szontaghok, fenn tudtak tartani egy él6 német nyelvi kbzeget, és a hely-
ség kozel fekszik a magyar nyelvhatarhoz is. Erdélyi szil6faluja, az Ung megye nyugati
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végein fekvé Nagykapos ugyan magyar telepulés, de itt sem kell messzire menni, hogy
szlovak, ruszin vagy német nyelvi kdzegben talalja magat az ember. Ugy fogalmazha-
tunk, hogy mindkét esetben a szlovak-magyar regionalis nyelvhataron, de annak két
oldalan feln6vé és szocializalodé értelmiségirdl van szé. A nyelvhatar két oldala termé-
szetesen mas nyelvhasznalati, nyelvszemléleti mintakat nyudjt. Kézenfekvé ugy targyalni
a 19. szazadi magyar filozofia egyik meghatarozd, sok tekintetben maig tartdé hatasu
vitaja két szerepl6jének a személyét, mint egy jellegzetes nyelvi asszimilacios stratégia
képviseldjének és egy homogén magyar kdzegben felndtt szerzének az ellentétét,
amely éppen a magyar nyelvhasznalat és nyelvszemlélet kérdéseiben valik el egymas-
tol. (Szontagh mikddésének az asszimilacios stratégia alapjan valé értelmezésérdl
lasd példaul: Pukanszky 2000, 48-49. p. Egyetértben idézi Davidhazi 2004, 932. p.)
Szontagh, a polgarosult német ajki nemesi csalad sarjanak esetében valéban van
magyarazd ereje a kor sok német szarmazasu értelmiségijére jellemzd asszimilacios
stratégianak, de tulsagos leegyszersités lenne az életmi minden mozzanatat ennek
keretében vizsgalni, csak ezt tekinteni a szerzd értékvalasztasai kulcsanak. Ugyanilyen
leegyszer(isités lenne Erdélyi neveltetésének és ifjukori tapasztalatainak nyelvi kozegét
azonositani mondjuk Arany Janoséval, nem véve tudomast korai idegen nyelvi tapasz-
talatair6l. Mindkét szerz6 esetében arulkodbak azok az altaluk csupan mellékes meg-
jegyzésnek szant megnyilatkozasok, amelyekben szlovak nyelvtudasukrol és a szlovak
kultirahoz, nyelvhez val6 viszonyukrél szamolnak be. Itt, mivel szamukra nincs kifejtet-
ten identitasmeghataroz6 tétje kijelentéseiknek, szabadabban és ugyanakkor bizonyos
naivitassal beszélnek arrél, hogy mit is jelent szamukra maga a nyelv, a nyelvhasznalat
és a nyelvi norma. Egyfajta ismeretlen ismerdsség ez. A szlovak mindenképpen idegen
nyelv szamukra, de nem azon a médon, mint valamely idegen orszag nyelvérakon elsa-
jatitott nyelve, mar csak azért sem, mert elébb talalkoznak beszélt nyelvi formaival, taj-
nyelvi valtozataival, mint az irott, nyelvi standard kialakitasara térekvé kommunikacios
szinttel. Erdélyi és Szontagh szlovak nyelvhez valé viszonyara kés6bb, irdasom utolso
részében még visszatérek. Miutan kitértem a két szerzét elvalaszté generacioés korla-
tokra és miutan bemutattam nagyon is eltérd, egymast Iényegében kizard nyelvfelfoga-
sukat, a szlovak nyelvhez val6, nagyon is hasonl6 viszonyukban kisérlem meg ugyanis
megragadni az eltéré nyelvszemléletiik mélyén rejlé kdozos elemeket.

Az asszimilalédott német és a torzsokds magyar szerzék ellentéte mellett kevés sz6
esik a szakirodalomban a kett6juk kozotti nemzedéki kiilonbségrél, legalabbis abbdl a
szempontbdl, hogy ez is az eltérd nyelvszemlélet egyik magyarazata lehet. A két nemze-
dék kozotti kiildnbség nem irhatd le egyszerlien generacios, biologiai eltérésként, a leg-
kevésbé |ényeges mozzanat, hogy Erdélyi a fia lehetne a 21 évvel idésebb Szontaghnak.
Ebben az esetben is Iényegesebb a hatarhelyzet, csakhogy itt nem féldrajzi, nyelvterileti
hatarokrél van sz6, hanem arrél, hogy ugyanazt a folyamatot, a magyar nyelv elterjedését
az intézményes kommunikacié és a magaskultlira kilonbdzé szinterein és ugyanakkor
standardda valasat ugyanannak a korszaknak a két oldalar6l, a kezdetérdl és a végérol
latjak. Szontagh szeme el6tt alakul ki a modern magyar szépirodalom, a tudomany
annak intézményes hatterével, a folybiratokkal, az Akadémiaval és a kulonféle mas
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mivészeti és tudomanyos tarsasagokkal, alapitvanyokkal egyltt, els6 programado irasa-
inak egyike éppen ennek az Gj intézményrendszernek és nyilvanossagtérnek a kivana-
tos, kialakitandd szerkezetérdl szol (Szontagh 1827). Alapélménye, hogy a nyelvet, leg-
alabbis a kultira, a tudomany és a kdzélet magasabb szféraiban, tudatosan és intézmé-
nyesen alakitjuk a kommunikacioé kézhez all6 eszkdzeként, a tarsadalmi cselekvés szol-
galataban. Ezzel szemben Erdélyi ifjikori szocializacidja két évtizeddel késébb mar egy
Iényegesen standardizaltabb magyar nyelvallapot, mar alapjaban kiépilt intézményrend-
szer keretei kozott torténik. A fiatal, de mar az irodalmi életben forgoléd6 Szontagh még
a latinistak komoly taboraval talalkozik, a gyermekkorbdl kindvé Erdélyi szamara a pata-
ki latinistak és Kazinczy ellentéte mar inkabb csak a helyi kulturalis emlékezet toposza,
mint valésagos, érett fejjel megért kortarsi tapasztalat. Az a kilonbség tehat, amit a két
szerzd nyelvszemléletében latens modon vagy nyiltan az eredetileg német ajkl Szontagh
nyelvi asszimilaciéjanak és a torzsokds magyar Erdélyi természetes nyelvhasznalatanak
az eltéréseként szokas leirni, legaldbb akkora érvénnyel magyarazhaté nemzedéki
kilonbségként is. E magyarazat szerint nem az lesz az igazan lényeges tényezd, hogy
Erdélyi magyar faluban sziiletett, (amelynek tagabb kdérnyezetében azonban jelen volt a
szlovak, a ruszin és a német nyelv is), hanem inkabb az, hogy ifjikori szocializaci6janak
idejére és azokon a helyeken, intézményekben, ahol huzamosabb ideig megfordult, mar
Iényegében eldblt a magyar nyelvhasznalat er6s6dé dominanciajanak és egyszersmind
a nyelvijitasnak az ligye. Nem a nagykaposi gyermekkor gyakorolja tehat nyelvszemiéle-
tére a dont6 hatast, hanem a sarospataki iskolaztatas. Ugyanigy Szontagh nyelvszemlé-
letében sem lehet mindent megmagyarazni a csetneki, miskolci és mezéberényi gyer-
mekkorral, nagyobb figyelmet kell szentelni példaul annak a kulturalis tapasztalatnak,
amikor alkalma van kozelr6l, résztvevéként megfigyelni a hldszas években Pesten és
Budan a nyilvanossag és a nyelv terének alapvetd atalakulasat.

A nyelv Erdélyi Janos és Szontagh Gusztav filozofiai felfogasaban

Ahhoz képest, amilyen nagy szerepet toltott be a nyelvre, a nyelvhasznalatra valé refle-
xi6 a korszak kozbeszédében, és amilyen jelentésége volt a modern nyelvtudomany
megjelenésének, a magyar filoz6fiaban kevés nyomat talaljuk a nyelvfilozéfiai vizsgald-
dasoknak, legalabbis azoknak a klasszikus, leginkabb a szemantikahoz kapcsolodé
nyelvfilozéfiai témaknak, amelyeket ma is a nyelvfilozéfia részének tekintliink. Mas
néz6épontbdl viszont azt talaljuk, hogy filozéfiai irdink nagyon is érdeklédnek nyelvi kér-
dések és a nyelv altalaban vett megismerésbeli szerepe, illetve a (nemcsak) magyar
filozéfiai szaknyelv aktualitasai irant, am ezek a problémak életmiiviiknek olyan pont-
jain bukkannak fol, ahol nem szamitanank nyelvfilozéfiara. Az alabbiakban harom
szempontbdl vizsgalom meg a két szerzé nyelvrdl alkotott filozoéfiai felfogasat. Az egyik
a filozofiai szaknyelvhez, a korabeli filozéfiai nyelvhasznalathoz val6 viszonyuk, beleért-
ve terminusalkotd kisérleteiket és eredményeiket. Ezutan megvizsgalom Erdélyi Janos
érvelését A hazai bdlcsészet jelenében a népszerl nyelvhasznalat filozofiaban valé
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hasznalata ellen és a filozofia sajatos szaknyelvének a védelmében. Mindezek utan
ratérek Szontagh Gusztav irasainak azokra a kitételeire, amelyekben a nyelvi megisme-
rés és kifejezés korlatait igyekszik meghatarozni, kitérve az 6sszefliggésekre Erdélyi és
Szontagh filozéfiai hattérelméleteivel.

A két szerzOnek a filozéfia magyar szaknyelvéhez vald viszonyat is alapvetéen meg-
hatarozza a nemzedéki tapasztalatok eltérése. Ebbdl a szempontbdl szimbolikus
valasztovonalnak tekintheté az Akadémia filozéfiai miszotaranak megjelenése
(Philosophiai mdszotar, 1834); ennek megjelenésekor Szontagh mar két éve az
Akadémia levelez6 tagja, Erdélyi viszont hlszéves, palyaja kezdetén alld értelmiségi,
aki ekkor még kevés jelét adja a filozéfia iranti elkdtelezettségének. (Erdemes dssze-
hasonlitani akadémiai tagsaguk kronologiajat. Szontagh 1832-ben lesz levelez6 tag,
1834-ben jelenik meg a miszétar, 1839-ben Erdélyi levelez6 tag, ugyanekkor Szontagh
mar rendes tag lesz, amit Erdélyi csak 1858-ban, Szontagh halalanak évében ér el.)
Tudnival6, hogy a filozéfia modern magyar miinyelvének a kialakulasa nem az akadé-
miai szétarral veszi kezdetét, hiszen a szétar szerkesztéinek deklaralt célja éppen az,
hogy eligazitsa a hasznalojat az el6z6 évtizedekben és a régiségben felhalmozddott
magyar nyelv( filozéfiai irodalom valtozatos terminolégiajaban, kilon is hangsllyozva a
bevezet6ben, hogy az egyes kifejezések folvétele a sz6tarba nem jelenti azt, hogy eze-
ket az Akadémia elfogadta vagy ajanlja. (igy valik lehetségessé, hogy egy latin vagy
német terminus minden akkoriban hasznalt magyar megfelel6jét 6sszegyjtsék, kony-
nyen 6sszevethet6vé téve azokat, és felhivva a szétarhasznalé figyelmét, hogy ugyan-
annak a terminusnak a magyar nyelvi valtozatairél van sz6.) Szontagh ugyan nincs a
szotar szerkesztéi kozott, de alkalma van kozelrél megfigyelni a terminologiat attekint-
hetévé tenni akard torekvéseket, az egyes terminusokrol folyd akadémiai vitakat.
(Ebben az idében szokasos napirendi pontnak szamitott az osztalyliléseken az egy-egy
idegen eredetl szaksz6 magyar megfelel6jére tett javaslat megtargyalasa.) Erdélyi sza-
mara a magyar nyelv(, egyre inkabb standardizald6dé filozofiai terminolégia mar inkabb
adottsagként jelenik meg; amelynek ugyan komoly hianyossagai vannak és megleheté-
sen kaotikus, de mar magatél értet6do, hogy |étezik, és ez a magyar filoz6fuskozosség
altal hasznalt szaknyelv. Szontagh az akadémiai szétar munkalatainak megfigyelésekor
szerzett tapasztalatok utan 1839-1840-ben kerlil abba a helyzetbe, hogy kifejtett
maddon kelljen foglalkoznia a filozéfiai terminolégia kérdéseivel, két modon is. Az egyik
oldalr6l sajat konyvének, az Ugynevezett elsé propylaeumnak (Szontagh 1839) a meg-
fogalmazasa készteti sajat terminolégiahasznalatanak reflektalt hasznalatara. E mun-
kajaban ugyanis Szontagh arra vallalkozik, hogy - természetesen idegen nyelvi forra-
sok alapjan - korképet adjon kora eurdpai filozofiai életérél, majd az igy megrajzolt tér-
ben értékelje a korabeli magyar filozéfia helyzetét, kdzeljovobeli lehetbségeit és fejl6-
désének kivanatos iranyait. A vallalt feladat része, hogy egységes magyar terminologi-
aval foglalja 6ssze mindazt, amit a német, angol, francia és olasz nyelvi filozoéfiakrol
Iényegesnek gondol, majd ugyanezt a sz6tarat hasznalja a magyar filozéfiara vonatkozo
tervek ismertetésekor is. A terminoldgiai tudatossag, reflektaltsag legfeltlinébb jele a
mii elészavaba illesztett terminolégiai sz6tar. Erdekes és jellemzd, hogy a kotet egyik
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recenzense is nagy slllyal targyalja az eurdpai filozofiai tobbnyelviiséghdl eredé termi-
nologiai kérdéseket (Fogarasi 1840). Alapjaban dicséri a kotet nyelvezetét, nem hall-
gatva el kritikajat sem, mindjart a cimben szerepld latinositott gorog kifejezéssel kap-
csolatban, amely helyett annak bevett magyar tikorforditasat, az elécsarnokot ajanlja.
(Szontagh nem fogadja meg a tanacsot; masodik kdnyvének a cimében is a propylae-
um kifejezést alkalmazza majd. Valdszinlileg azért teszi ezt, mert ennek a latinositott
gorog kifejezésnek a korabeli értekezd prozaban mar megrogziilt az atvitt értelmd hasz-
nalata, gyakran neveztek igy bevezetéseket valamely szakterlletre. A magyar el6csar-
nokba ezt az értelmet bele lehet ugyan olvasni, de korantsem olyan megrogzilt kifeje-
zés, mint a propylaeum. Magyar megfeleldje ebben az atvitt értelmében nem is a sz6
szerinti forditas, az oszlopcsarnok, hanem a ma is szokasos bevezetés lett: Bevezetés
a matematikaba, Bevezetés a fizikaba, Bevezetés a szépirodalomba. Szontagh idejé-
ben ezt a sz6t azonban még nem hasznaltak ebben az értelemben.) A recenzens érdek-
I6désének a kozéppontjaban az elmefilozofia terminolégiaja all (€sz, elme, Iélek és
hasonlé kifejezések). Ezzel kapcsolatban felhivia a figyelmet arra, hogy az angol és
francia terminol6gia nem ismeri a latin mens és az angol mind megfelel6jét, ezekre az
esprit, illetve Geist terminusokat hasznalja, amelyeknek viszont egészen mas értelmuk
is van ezzel parhuzamosan. Ha a még képlékeny magyar terminolégia vigyazatlanul
szellemnek forditja ezeket a kifejezéseket akkor is, amikor az adott 6sszefliggésben
elmét jelentenek, ezzel importalja és fokozott formaban juttatja érvényre a francia és
német fogalmi zavart ebben a kérdésben. A figyelmeztetés nem hasznalt: a modern
angolszasz elmefilozéfia magyar szintéren valdé megjelenésekor Altrichter Ferenc A
szellem fogalma cimen volt kénytelen leforditani Gilbert Ryle The Concept of Mind cim(
alapmdivét, hiszen az elme ekkor még pszicholégiai szakterminusnak szamitott, a
német Geist magyar megfeleldje viszont még 6rizte pozicidit (Ryle 1974). Mara persze
mar korrigalédott az ezzel kapcsolatos szohasznalat, de mint latjuk, esélylink volt ra,
hogy ez a terminoldgiai zavar ki se alakuljon. A masik oldalrél konkrét déntési helyzet-
ben szembesil a kor magyar filozoéfuskdzossége a nyelvhasznalat és a terminoléogia val-
tozadsanak gyorsasagaval és az ebbdl eredd kihivasokkal. Kdteles Samuelt, a jeles
nagyenyedi kantidnus moralfiloz6fust halala el6tt nem sokkal valasztjak meg akadé-
miai tagga. (Bar a tagga valasztasarol sz6l6 értesitésre irott valaszlevelében reményét
fejezi ki, hogy megtarthatja székfoglald eléadasat, a kor viszonyai kdzott az utazasra
mégsem vallalkozhat kora és egészségi allapota miatt.) Ozvegye felajanlja az Akadémia
szamara kiadasra egyik befejezett, de kéziratban maradt magyar nyelvi munkajat.
(Koteles korabban még tartott latin nyelvl el6adasokat is, ezek kéziratai megvannak a
nagyenyedi kollégium archivumaban, alkalmat kinalva a jové kutat6i szamara ugyan-
azon szerzd latin és magyar nyelvezetének 6sszehasonlitasara.) Az Akadémia illetéke-
sei azzal szembesulinek, hogy a kézirat tartalmilag szinvonalas, témajaban is beleillik a
helyesirasaban is annyira régies, a 18. szazadi szokasokat és nyelvallapotot idéz8, hogy
valtozatlan kiadasa szoba sem johet. A régies forma az iskolai hasznalatra szant kény-
vekben kevéssel korabban még altalanos, am a kiadas idején mar Uj kényvekben
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elképzelhetetlen kérdés-felelet szerkezetet illeti. Ezt atfogalmazni folyé szoveggé a
modern értekez6 prdéza normai szerint, ezzel parhuzamosan modernizalva a helyes-
irast, 6Ghmagaban nem tlinik végrehajthatatlan feladatnak; a nehézség nyilvanvaléan a
terminolégia modernizalasaban rejlik, ami, tekintve a m( témajat és a szerzd filozofiai
meggy6z6dését, szinte folér egy magyar Kant-szotar folvazolasaval. A megjelent munka
(Koteles 1839) Schedel (késébb: Toldy) Ferenc akadémiai fétitkar alapos szerkesztd-
munkajanak a nyomat viseli magan, de Szontaghnak is jelentds része volt a kotet ki-
adasaban és beemelésében a magyar filozofiai kdnonba. Kallay Ferenc mellett 6 volt a
kézirat masik referense az Akadémia kiad6i dontéseit szokdsosan megel6z6 eljaras-
ban, és alighanem 6 volt az kettejuk kozil, aki a szdveg alapos nyelvi revizidjat szorgal-
mazta, részletes javaslatokat is megfogalmazva. J6llehet Schedel a széveggondozast
egyedll jegyzi, feltenetben konzultalt munkaja soran a terminolégiai revizid kérdésérol
Szontaghgal. (Annal is inkabb, mert a filozofiai osztaly néhai tagjanak a kéziratat szer-
kesztette, az Akadémia f6titkaraként ugyan, de mas osztaly tagjaként, igy kiléndsen
indokolt lehetett kikérni a filozdfiai osztaly egyik tagjanak a szakmai véleményét is.) A
kéziratot mar jol ismerd, s6t, annak végso allapotat valészinlleg befolyasoldé Szontagh
lesz a konyv recenzense az akadémiai szaksajtéban (Szontagh 1840). Dicséri a kotet
szinvonalas tartalmat, kiemeli a téma aktualitasat és a mu j6 szerkesztését, megfogal-
mazasat, amely alkalmassa teszi arra, hogy tankdnyvként vagy kézikdnyvként hasznal-
jak. Természetesen nagy sllyt helyez Schedel nyelvi korrekcibira, ezeken belll a termi-
nolégiai megoldasokra is. Kuléndsen a kanti ismeretelmélet alapvetd kifejezéseinek
magyaritasat emeli ki, dicsérve a szoveggondozd megoldasait: ész (Vernunft), értelem
(Verstand), olyan valtozatokat, amelyeknek a kialakitasaban, elterjesztésében nagy
valészinliséggel neki maganak is volt szerepe. Legfontosabb kritikaja kortarsai altala-
nos széhasznalatat érinti, amellyel ezuttal Koteles, illetve Schedel (Toldy) is élt; az alta-
lanos és egyetemi (ma egyetemest mondanank) fogalmanak keverése. Koteles Samuel
poszthumusz kotete egyrészt azért fontos példa, mert az Akadémia reformkori kiadasi
tevékenysége soran ez volt az egyetlen eset, amikor a félmult magyar szaknyelvi koril-
ményei kozott Iétrejott filozofiai szOveg szaknyelvi modernizalasa volt a feladat. (A
régebben keletkezett magyar nyelvii filozéfiai irodalom szévegeinek kiadasara érdeklé-
dés ugyan lett volna, de a kiaddi, szerkesztdi €s anyagi kapacitas mar tdbbnyire hiany-
zott.) Schedel (Toldy) Ferenc szerkeszt6i bevezetdjébdl vilagosan kitlinik, hogy a kortar-
sak pontosan tisztaban voltak a nyelvi szerkesztés feladatanak sajatos jellegével és
egyediségével; a bevezet6 azt emeli ki, hogy mennyit fejl6dott az értekez6 proza nyelve
a kozelmultban elhunyt Koteles Sdmuel 6ta is, ugyanakkor Koételes magyar nyelvét is
értékként, a sajat kora kimUvelt magyar (szak)nyelvéig vezet6 Ut fontos allomasaként
értékeli. Koteles Samuel munkajanak masrészt sajatosan Szontagh filozéfiai gondolko-
dasanak a szempontjabdl is jelentésége van; Koteles lesz az egyik olyan szerz6, akire
hangsllyosan hivatkozik majd késébbi korszakaban mint sajat magyar egyezményes

Erdélyitél nem ismeriink ilyen tipusu részvételt a reformkori filozofiai élet kollektiv
nyelvteremté munkajaban, az 6 terminolégiai javaslatai kés6bb, a forradalom utan,
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mas modon és mas kbdzegben jelentkeztek. Itt csupan A hazai bélcsészet jelenében
kifejtett terminolégiai elképzeléseinek a jellemzbirdl van terlink szét ejteni, amely azon-
ban egyben a legkifejtettebb szdvege ezen a téren (Erdélyi 1981). A szoveg egésze alta-
laban is telitett elszort terminologiai javaslatokkal, amelyek minden kilénosebb beve-
zetés vagy indoklas nélkil bukkannak fol a szévegben, ezekhez a példakhoz hasonld
médon: ,a Ding (hogyan is nevezziik magyarul, legyen, mondjuk, dolog”; ,a valadékos
(eklektikus) bolcselet”. A mi IV. és V. része azonban egybefliggd fejtegetést tartalmaz
a magyar filozofiai terminologiarél. Erdélyi gondolatmenete a bélcseleti nyelvészet saja-
tos elvén alapul, amelyrdl bevezetésként megtudjuk, hogy kiilonbozik a korabeli nyelv-
tudomany allaspontjatol (Erdélyi Hunfalvy Pallal fennallé nézeteltérését emliti erre pél-
daként). Az elv kifejtése soran vilagossa valik, hogy Erdélyi bolcseleti nyelvészete nem
egyéb, mint a hegeli Iételmélet nyelvi kifejezésmaodjainak feltardsa a magyar nyelvhasz-
nalatban, és javaslat megfogalmazasa ennek alapjan magyar hegelianus terminologia
megalkotasara. (Egyéb filozofiai iskolak lehetséges magyar terminolégiaja nem kerdil
szbba, Iévén hogy Hegel mar egyszer s mindenkorra megragadta az igazsagot, és a
hegelianizmussal elértiink a filozéfiatorténet végéhez.) Mindenekel6tt annak a hegeli
tételnek a kifejez0dését keresi a magyar nyelvhasznalatban, hogy a dolog |ényege azo-
nos annak torténetével. Innen kezdve érdeklédésének elbterében a létigék és szarma-
zékaik allnak, azon belll is a multra vonatkozoak:

»Nyelviinkben tovabba a volt sz6 fénévileg jelenti a Iényeget, p. voltaképpen a dolog volta,
mivolta, stb. Hogyan torténhetik ez? Miért jelenthet egy malt id6féle igenév épen |ényeget,
azaz a dolgok belsejét? A sz6 ellen, Ugy hiszem, nem tehetni kifogdst sem jozan ész, sem
hazai nyelvszokas nézpontjabdl. Ezt minden magyar ember iskola nélkiil is megérti, s6t
épen az iskolatlan nép hasznalja leggyakrabban, mert a tudomanyos nyelvben ez id6 sze-
rint inkabb hasznaltatik a lényeg. Es mégis a volt sz6 a legmélyebb felfogas utan valodi
spekulativ szellemben van alkotva, minden egyszer(isége dacara.” (Erdélyi 1981, 40. p.)

Figyelemre mélt6 az a fejtegetése, amelynek soran foleleveniti a mar az & koraban is
elhalvanyult, élébeszédben ritkan vagy talan mar soha nem hasznalt emik ige eredeti
hasznalatat. Ez az ige, amelynek eredeti jelentése 'szopik, taplalkozik’, ma mar csak pasz-
sziv t6ként van jelen nyelviinkben, példaul ezekben a szavakban: eml6, csecsem©,
emészt; a besz€él6k azonban mar nem érzékelik, hogy ezek a szavak ugyanannak a ma
mar az 6nalloé sz6hasznalatbdl kikopott igetébnek a szarmazékai. Valdjaban azt sem tud-
juk, és nehezen is tudnank eldénteni, hogy vajon Erdélyi ténylegesen talalkozott-e még az
emik ige élényelvi hasznalataval, vagy mar 6 is csupan rekonstrualja ezt az alakot régebbi
irott forrasok vagy nyelvtorténeti visszakdvetkeztetés alapjan. Mindenesetre ennek a fol-
elevenitett régi magyar igének a szarmazékaibol mindjart megalkotja a hegeli terminol6-
gia egyik leggyakrabban emlegetett sajatos szakszavanak a magyar valtozatat:

+Emészt a gyomor, mid6n a bevett taplat semmivé teszi, Ugy hogy a test javara felhasz-
nalja. Igy mondatunk megemészteni esztendeinket, p. a negyven éves magaban hordoz-
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za, jelenleg is birja, elmdlt ifja korat. Hasonlé értelemben hasznalhaté az emik ige, pél-
daul ily alakban: félemni, azaz félvenni, mint mikor valamely nép, név szerint a spanyol,
félemte a mor befolyast, a romai a gorogot. llyen folemett 1€t szerint van meg a virag a
gyimolcsben, mert viragzas nélkll nincs termés. A virdgzas nem sziint meg végképen,
hanem fél van emve a gylimdlcsben. Hasonl6 észjaras, s mi kilénben a dolog maga, érvé-
nyes(lt a latin tollere (félem, félemel, nevel, megol) és a német aufheben, szintén olyfor-
ma ellentétes szavakban.” (Erdélyi 1981, 38. p.)

Végll azonban visszatér az eredeti 6tlethez, a 1étige mult idejl alakjabdl képzett fénév-
vel javasolja kifejezni ugyanazt a hegeli fogalmat, mintegy szinonimakként targyalva a
két kifejezést. Nem torédik azzal, hogy a létige csak birtokos személyjeles alakjaban
hasznalatos abban az értelemben, amelyet 6 tulajdonit neki; valaminek a volta, mivolta
valdéban a dolog |ényegét jelenti, mig 'a volt’, mint fénév hasznalatat akkor sem tamasz-
totta ala a nyelvszokas, mint ahogyan most sem tamasztja ala:

J[L]evél, virag, gylimolcs, amelyek mar nincsenek a névényen kdzvetlenil, megvannak a
névény magvaban, Iényegében kozvetve; egyrészt mint elmilt 1ények, tehat mint voltak
vannak meg, masrészt a mult, mint idébeli tavolsag, nem a kdzvetlen, kozel levs, hanem
a messzibb fekvo, érzékeink felett es6 |étet akarja kifejezni. Ez a volt szonak, melyet atya-
ink val6ban mélyértelmiileg, egyenesen a spekulativ bolcsészet javara teremtettek, lehe-
t6, alakot és értelmet dsszehozd magyarazata. Igy a volt = félemett 16t (aufgehobenes
Seyn). - Lényeg az, miben a kulséségek megsziintek 6nallokul mutatkozni; azaz vissza-
tértek az alapba: a Iét voltta tokélyeslilt, a volt: meglevé mdalt.” (Erdélyi 1981, 41. p.)

Erdélyinek valéjaban egyik Uj filozofiai terminusa sem ment at a magyar filoz6fuskdzos-
ség gyakorlataba. Ezt leginkabb talan a 'félemett Iét’ terminus kapcsan sajnalhatjuk,
amely ma furcsan hat ugyan, de csupan azért, mert nem terjedt el; nemhogy kikopott
a nyelvhasznalatbdl, de val6jaban bele sem kerlt. A joval késébbi Hegel-forditasok
kapcsan meghonosodott ‘'megsziintetve meg6rzott 1ét’ kifejezést megszoktuk ugyan az
évtizedek soran, de hasznalata ennek ellenére még mindig korilményes, kényelmet-
len, szinte csikorog a fogunk k6zo6tt. Nem a sikeriletlenség az oka tehat annak, hogy
Erdélyinek ez a terminusa sem terjedt el, hanem valami mas. Feltételezésem szerint az
ok a korabeli kontextusban, divatos terminussal fogalmazva az irasaktusok rendszeré-
ben rejlik. Fontebb, Szontagh és a filozofiai miinyelv kapcsolatanak bemutatasakor
bepillantottunk a reformkori filoz6fiai szakterminusgyartas miihelyébe. Megjelenik egy
md, ennek kritikai visszhangja tdmad, aminek szerves és a kortarsak altal elvart része
a munka nyelvi kifejezésmodjanak és terminusainak az értékelése. A kritika megdicsér
és elmarasztal terminuskisérleteket, szaknyelvi fordulatokat, ennek kovetkeztében a
szakmai nyelvhasznalat elmozdul valamilyen iranyba, mindek6ézben a terminolégia
egyre kovetkezetesebb lesz, ugyanakkor a szakszokincs soha nem zarédik le, mindig
nyitott marad bizonyos mértékig az (j szaknyelvi megoldasok, kifejezések befogadasa-
ra. Figyelemre mélto, hogy az ennek a gyakorlatnak a példazasara emlitett filozofiai ter-
minusok tobbsége ma is hasznalatos, sok kdzullik, mint az ész és az értelem, a koz-
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nyelvi szokincs természetes eleme; a kdznyelvi beszél6k nyelvtudataban altalaban nem
is jelenik meg, hogy filozéfiai szakszavakr6l van sz6.

Erdélyi esetében egészen mas kommunikaciés helyzetrél van szé, és ebbdl kovet-
kezik az, hogy terminusai nem terjednek el. Hosszu, tobbrészes cikksorozat részeként
jelenik meg a terminolégiai érvelés 1856-ban (a kovetkez6é évben 6nallé kotetként is
kiadja), amely inkabb deklaracio, kialtvany, mint vitacikk (vita csupan azért lesz beldle,
mert a benne megbiralt legfontosabb szerz6, Szontagh Gusztav valaszol ra). Valéjaban
monologrol van sz6, amelynek cimzettje az a magyar hegelianus filozéfuscsoport lehet-
ne, amely reformkori formajaban, killondsen €16, terminusteremté és apold kdzosség-
ként, mar nem létezik. Maganyos hang Erdélyié az 1850-es évek Hegeltdl elforduld
europai filozoéfiai gondolkodasaban. A mi szévegosszefliggéseibdl az is hamar vilagos-
sa valik, hogy az egész gondolatmenet nem énmagaért van jelen, hanem valami ellen
fogalmazodik meg. A sajat terminologidja szerint bdicseleti nyelvészeti fejtegetések
soran egyszer csak kitlinik, hogy a terminolégiaalkotas hatterében mindvégig ott van a
megnevezetlen masik fél, amely arrél ismerszik meg, hogy ellenérzései vannak az alta-
la ajanlott, I6tigékbdl képzett, fénevesitett filozdfiai terminusokkal szemben:

,Ugy szintén mas oldalr6l meg volna nyerve tudalmunknak a boélcsészetbdl kimaradhat-
lan |ét és levés sz6 szerinti kilonbsége, mint értelmileg kilonb6z6k, melyek elsejére spe-
kulativ iréink a van igét, de ami még nem fénév, hasznalnak, ha kétségbe nem esnék a
masik fél, mely minden van és vansagféle szétul vilagba megy.” (Erdélyi 1981, 42. p.)

Némi tajékozottsag kell a reformkori magyar filozéfiai vitdkban ahhoz, hogy az olvasé
folfedezze, kikrdl is van sz6. (Természetesen, amikor Erdélyi megjelentette munkajat az
Otvenes évek derekan, még szamithatott arra, hogy a harmincas és negyvenes évek
vitai kozismertek olvasokdzonsége szamara.) A vansag (Seyn) ugyanis a reformkori
magyar hegelianusok gyakran hasznalt, de a kdznyelvben meghonosodni soha nem
tudé terminusa volt, amelynek sikeriiletlenségét az anti-hegelianus tabor képviseldi,
elsésorban Szontagh Gusztav, mindig hangsllyoztak biralataikban. Erdélyi fejtegetései
a filozo6fia magyar szakterminologiajarol éppen ennek a reformkori hegeli pérnek a
perujrafelvételébe illenek bele. Ennek soran mas szempontbdl is kilonds szerepe lesz
érvelésében a szakterminologianak: ellenfelei, a magyar egyezményesek, elsésorban
Szontagh torekvéseit a népszerii (vagyis kdzérthetd) eléadasmaddra (gy magyarazza,
mint a filozdfia sajatos szaknyelve létjogosultsaganak a tagadasat:

,KUldndsen valami aggodalmas félelmet latok az idealizmust6li vakodasokban nyelvre,
jozan észre nézve. A tudomanytdl féltik a nyelvet. Elhiszem, hogy azon fokaig a haladas-
nak, meddig a mi keletben levé bdlcsészeink feljutottak, nincs sziikség a gondolat meg-
jelolése végett szabatos nyelvre, s meg lehet elégedni a kdzbeszéd szolgalataval.”
(Erdélyi 1981, 36. p.)
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Ismerve Szontagh fontebb bemutatott szakterminolégiai tudatossagat és munkas-
sagat, elsé pillantasra meglepd, hogy Erdélyi éppen a szaknyelv mell6zésével vadolja
ellenfelét. Az allitasnak csak gy lesz értelme, ha szabatos szaknyelvnek kizarélag azt
tekintjuk, amit 6 kisérel meg ugyanebben az irdsaban megalapozni; vagyis a bdlcseleti
nyelvészet altal kifejteni a magyar nyelvbdl a hegeli ontologia alapfogalmait, és a
magyar nyelv logikajaban eleve benne rejlé hegeli gondolkodasmad jellemzé nyelvi kife-
jez6déseibdl megalkotni a gy6zedelmes magyar hegelianizmus mint a filozéfia termino-
l6giajat.

Az igy értelmezett szaknyelvvel szemben Szontaghnak valéban erds fenntartasai
vannak. A legerdsebb kritikat Hegellel és kilondsen magyar kovetdivel szemben fogal-
mazza meg, de birdlatanak targya tagabb korre terjed ki; mindazokra, akik dsszeté-
vesztik a valésag nyelvi modelljét magaval a targyi valésaggal. Amikor tehat a hegeli ter-
minolégia dngenerald természetét biralja, joval tobbre gondol, mint egy meghatarozott
filozéfiai szaknyelv kritikaja; mindig a nyelvi megismerés hatarairdl és a nyelv vilagaban
valé eltévedés, egyben a targyi valosagtol valo elidegenedés veszélyérdl van szé. A filo-
z6fia mellett mas terlileteken, igy az irodalomban és a politikdban is megjelenik a
magunk teremtette nyelvi vilagban valo elidegenedés veszélye, amelyet altalanossag-
ban az alkotd értelmiség modern koérllmények kozotti életvilagara vezet vissza. A kul-
tdripar masinériajaban, kéziratleadasi hataridék, szabott terjedelmek és szabvanyos
hivatkozasok vilagaban szocializalédott értelmiségi szamara a szavak vilaga valéban
kénnyen valhat elsddlegessé azzal a valésaggal szemben, amelyet a szavaknak le kel-
lene irniuk. Vilagos utan Szontagh a legkarakteresebben a magyar 6storténet kérdésé-
ben kontroll nélkll elszabadult elképzelésekkel példazza a szavak vilagaban valé elté-
velyedést. Erdemes dsszevetni az ebben a témaban az 1849 6sze és 1851 tavasza
kozott emlékiratai szamara foljegyzett gondolatait az ugyanakkor megfogalmazott, de
a korabeli sajtonak szant irdsanak parhuzamos részével. Az emlékiratokban altalaban
beszél arrdl a tuddstipusroél, amely hajlamos az effajta eltévelyedésre:

»,S0k magyar tudoés [...n]ekiesik valamely tudomanynak, s ki nem miiveli magaban az
embert; tudossa lesz, de e tudomany ferde, mert nem valik altala mdvelt emberré. Ki
akarvan magat tudomanya altal tlintetni, 6rokké szobaba Ul, bavarkodik, elrongélja Glés
és szobalevegf altal testét, gyomra romlik, alma rossz, idegei elbetegiiinek, végre a hypo-
chondriaba esik. Es ezt teszi olykor oly blvarkodasok végett, melyek célt nem érhetnek,
mint p. 0. a régi magyar torténet felvilagositasa. Egész életét nyomorultta, céltalanna
tette, semmiért. A magyar keleti vér levén, altaldban tanulmanyokba igen el tud meriini.
Teljes elmeriilés a gondolatba, ez Ggyis keleti bolcseknél a bolcsesség f6 kelléke.”
(Szontagh 2017, 169. p.)

A vitacikkben ugyanez a tudéstipus a kiindulépont, amelynek tevékenysége alaptalan,
és a nemzeti 6nismeretre, ennek kovetkeztében pedig a jovébeli racionalis politikai
cselekvésre nézve karos Gstorténeti legendak megalkotasahoz és terjesztéséhez vezet:
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,Ha az ellenem felszblalt tarsak szenvedelmok s buzgdsaguk mellett legtisztabb akaratuk
dacéra az idealismus azaz a képzelgések drvényébe még el nem merlltek, nem annyira
tiszta akaratnak, mint velok szlletett tagadhatlan életrevalésaguknak kdszonhetik. De
hogy a szobatudés tulajdona, a kdnyvekbdl és eszmevilagbol ki nem vergédhetés, mar
rajok tapadni kezd, hogy, ha azon 6svényen mélyen elindultak azaz csupan lelkesedéstél
vezettetve tovabb haladtak, végre azon rejtélyes tiindértajékokra juthatnak, hol Horvat
Istvan annyi magyart s Kollar annyi tétot fedeztek fel.” (Szontagh 1851, 667. p.)

A Kor viszonyai kozott figyelemre méltd, hogy Horvat és Kollar magyar és szlovak &éstor-
téneti legendai itt egy szinten szerepelnek, sz6 sincs arrél, hogy az egyik jobb, vagy leg-
alabbis menthetébb, érthetébb lenne a masiknal. A legtdmoérebb médon azonban az
el6z6 évben irott egyik recenzidjaban kapcsolja 6ssze a nyelvi eltévelyedés filozofiai és
magyar 6storténeti eseteit Ugy, hogy kézben a specialis magyar jelenséget 6sszekap-
csolja az eurdpai szellemi életben tapasztalhatd hasonlésagokkal. (A hivatkozott recen-
zi6 hatterérdl lasd: Mészaros 2014; Szontagh szerepérdl a magyar 6stérténetrdl folyta-
tott korabeli vitaban bévebben lasd: Mester 2014.)

~Smetana azért nem is kételkedhetik, hogy a tudas és létel dntudatunkban egy és ugyan-
az, mert hiszen mar a Bewustseyn német szava is oda mutat, hogy az a Wissen és Seyn-
nak azonsaga. lly oknal fogva tartjak talan néhany térténetblvaraink is a hdnokat és a
klnokat ugyanazoknak, mert magyar elnevezéseik hasonlok.” (Szontagh 1850, 156. p.)

Majd mindezt a magyar filozéfia vele ellentétes szemléletd, nyilvan hegelianus muvel6-
ire vonatkoztatja, mintha csak elére latna Erdélyi hat évvel késébb megfogalmazott
gondolatmenetét:

,Sz06l ez azoknak is, kik a magyar philosophiat a magyar nyelvbdl akarjak kifejteni; mert
val6ban, ha mindig csak betlikkel, szavakkal, eszmékkel és konyvekkel foglalkodunk, és
soha sem a targyakkal a val6sagban: akkor productiv képzeldédésiink sziikségkép erdt
vesz a reproductiv képzeleten, targyilagos vilagszemléletlink egyénileg alanyiva valtozik
at s oly képzeléseket teremtiink, miktél elfordil az élet, s miknek szobablizét alig tiri el
az, kinek gyomra, idege és feje ép.” (Szontagh 1850, 157. p.)

Erdekes, hogy a nyelvi megismerés hatarainak a problémajat veti fé| Szontagh els6
kotetének fontebb mar idézett recenzense is, 6sszhangban azzal, amit Szontagh is
leginkabb csak kés6bbi irasaiban részletez majd:

,a dus képzeletl egyedek az Ures szdk alatt is kdnnyen valdésagot latnak, midén a’ szl-
kebb korl elmék a’ valésagot sem birjak a szavak alatt foltalalni, 's igy egyik fél a’ masi-
kat karhoztatja. Ezért véghetetlen nehezek voltak 's lesznek mindig a’ philosophiai tudo-
manyok, egyes rendszerek futé fényként jelennek fel ’s tlinnek el a’ tudomanyok’ vilaga-
ban, 's még a’ legnagyobb elmék is inkabb csak érzék az igazat, mint elbterjeszteni, sza-
vakban el6adni tudak.” (Fogarasi 1840, 183. p.)
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A magyar nyelvbdl kibonthaté metafizikara épit6 és a nyelvi megismerés korlatait szem
el6tt tartd, a gondolkoddkat a nyelvi vilagban val6 elidegenedéstdl 6vé megkozelités,
nyelvszemlélet hatterében két dssze nem egyeztethetd filozofiai allaspont huzodik
meg, Erdélyi hegelianus meggybzdése és Szontagh Osszetett, de leginkabb a j6zan
ész (common sense) skot iskoladjanak hagyomanyat koveté gondolkodasa. Erdélyi
Hegel nyoman éppen a j6zan ész szamara filozéfian kivili fogalmanak a jogosulatlan
filozofiai hasznalatara vezeti vissza mindazt, amit kifogasol az egyezményesekben, igy
nyelvhasznalatukat és a szaknyelvhez val6 allitélagos viszonyukat is. (Erdélyinek a
jozan ész fogalmanak a hasznalata ellen kifejtett gondolatmenetének ismertetését és
elemzését, kitérve a hegeli forrasokra, bévebben lasd: Mester 2018). A két filozofiai
allaspont nem csupan a nyelvszemléletek kilonbségét hozza, s6t, a nyelvszemléletek
kildnbsége csupan egyik, bar talan legfébb kdvetkezménye a megismerés céljarol val-
lott kllonb6zd tételeknek. Mig Erdélyi hegelianizmusaban a megismerés onérték,
Szontagh common sense-hagyomanyaban csak az emberi cselekvésbe agyazva értel-
mezhetd. Ahogyan Erdélyinek irott valaszaban megfogalmazza:

»A bolcselkedd nem gondolkodik pusztan hogy gondolkodjék, s6t inkabb az ember gondol-
kodik és keresi az igazsagot, hogy helyesen cselekedhessék” (Szontagh 1857, 217. p.).

Erdélyi, Szontagh és a szlovak nyelv

irasom bevezetdjében mar sz6 esett arrdl, hogy a reformkor két jeles magyar filozéfusa a
nyelvhatarhoz kozel, bar annak két oldalan, ugyanabban az alapjaban négynyelvl kozeg-
ben nétt fol, amelyet sajat szul6foldje leirasakor Szontagh igy jellemez emlékirataiban:

,Es amint Csetnek éghaijlati tekintetben valasztévonalat képez a melegebb vidéket kiva-
n6é névényekre nézve: Ugy képez valasztévonalat népességre és nyelvre is; éjszak felé
totok laknak, dél felé magyarok, Csetneken pedig a kdzbirtokossag négy nyelven beszél,
latinul, tétul, németul és magyarul.” (Szontagh 2017, 24. p.)

E négy nyelv kozil a magyarral, a némettel és a latinnal intézményes korilmények
kozott, irott formaban, a kultGrakdzvetités és kultlrateremtés eszkézeként is gyakran
talalkoztak, illetve hasznaltak azokat ilyen célokra. (Szontaghgal példaul apja pedago-
giai célokbdl latinul levelezett fia didakkoraban, katonakoraban, igazodva a fels6bbség
kivanalmaihoz, németil, majd akadémiai levelez6 tagga valasztasa utan kizarélag
magyarul.) A szlovak volt mindkettejiik szamara az a nyelv, amelyet bar elejtett szava-
ikbdl itélve elég jol beszéltek és értettek, nem vagy alig hasznaltak a magaskultaraban.
Nyelvhez val6 altalaban vett viszonyukrél szélvan érdekes lehet ezért 6sszevetni, hogy
hogyan viszonyulnak sajat szlovak aktiv és passziv nyelvhasznalatukhoz. Szontagh ese-
tében kdnnyebb helyzetliink van ennek megitélésében, hiszen § megirta emlékiratait,
sok személyes jellegli emléket megbrizve ezzel az utdkor szamara, korabban pedig
tobbszor hozzaszélt a hivatalos nyelvvel kapcsolatos vitakhoz, amelyekben, kéztudot-
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tan gomori szarmazasu lévén, kotelességének tartotta a szlovaksagrol, a szlovak nyelv-
rél alkotott vélekedéseit megosztani azokkal, akik nem voltak otthonosak a felsé-
magyarorszagi viszonyok kozott, vagyis a magyar kozonség tobbségével. Erdélyinek nin-
csenek az el6bbiekhez hasonlé targyu és mfajd irdsai, nala utazasair6l készilt naplo-
jegyzeteibdl tajékozdodhatunk szlovak nyelvi tapasztalatairdl. (A szempontunkbdl érde-
kes feljegyzések a Vilagos utani hdnapokban jonnek |étre és majd csak 1871-ben, hala-
la utan latnak napvilagot az id6északi sajtéban.) Szontagh els6é fontos megjegyzése e
targyban még a napéleoni haborik utolséd éveibdl valo:

»Az ezred, melynél szolgaltam, t6t ezred volt, s én voltam a szazadnal az egyeddili tiszt, ki
a legénységgel anyanyelviikon beszélni tudott; a kapitany ennélfogva csata el6tt engem
hasznalt a vitézek batoritasara, s még most is vig kedvre deriilok, ha tét szénoklatom
akkori remekei jutnak emlékezetembe.” (Szontagh 2017, 55. p.)

A helyzet komikuma Szontagh szamara Osszetett. Egyrészt az a nyelv keril hivatalos
poziciéba, a csata el6tti eldljaréi buzditd beszéd funkcidjaba, amelyet nem ilyen szerep-
ben tanult, illetve szokott meg hasznalni. Ugyanakkor Szontagh maga is tisztaban volt
szlovak nyelvtudasa korlataival: valoszinlileg kirivd németes, magyaros akcentussal,
idegenes mondatszerkezetekkel, talan még nyelvtani hibakkal is beszélte a gomori dia-
lektust, ami nem biztos, hogy otthonosan csengett katonai fllében, hiszen nem tudjuk,
hogy hova valésiak voltak. Ennek a fajta szlovaknak a hivatalos polcra emelését még
furcsabb, komikusabb jelenségként élhette meg. (Arrél, hogy a szlovak legénység
hogyan fogadta mindezt, nem sz6l a fama. Mindenesetre legy6zték Napdleont.)
Segithet megérteni a nyelvszociol6giai helyzetet, ha ideidézziik Erdélyi egy kés6bbi
megnyilatkozasat, amelyben szintén kdzépponti szerep jut a nyelvhasznalati sajatsa-
gok leirasanak. Erdélyi irasaban éppen az ellenkez6 nyelvszocioldgiai helyzetrdl van
sz0: az altala leggyakrabban a kultlra és a tudomany standardizalt nyelveként hasznalt
német kerlll szdmara szokatlan pozicidba, amikor Pesten megfigyeli a varos kornyéki
svab milimarik sajatos német dialektusat, mikbzben a varosi polgarsag reggelijéhez
szallitjdk a napi tejet (Erdélyi, 1985). Osszetettebb, ugyanakkor ellentmondéasosabb
képet mutat Szontagh késébbi munkajaban, amikor a korabeli szlovak irasbeliség alla-
potara reflektal, azzal a konklGziéval, hogy nincs szlovak irodalmi nyelv:

»a tét nyelv nem irodalmi nyelv, hanem eddig csak dialectus, mellynek még grammaticaja
sincs meghatarozva; a protestans irdk e tekintetben a cseh irasmaédot kovetik, a catholi-
cusok a sajatabb tot Bernolakfélét, minek kovetkezésében a tét Zora (Aurora) elsé évi ki-
adasaban (a tobbit nem ismerem) ezen kiilonb6z6 egyhazak irdinak dolgozatait egymas-
6l el kellett valasztania” (Szontagh 1843, 173. p.).

Nemcsak beszél, hanem olvas is tehat szlovakul, és tajékozott az akkori irott szlovak
nyelv két f6 valtozatanak eltéréseiben is. Mindezt azonban anomaliaként értékeli, a
kozéleti alkalmatlansag bizonyitékaként a magyar nyelvijitassal valé egyfajta verseny-
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futasban. Emlékirataibdl tudjuk, hogy ifjikoraban még talalkozott a magyar katolikus
és protestans helyesiras kilizdelmének utolsé szakaszaval, az ipszilon-haborival
(Szontagh 2017, 118. p.). Itt nem tér ki ugyan ra, de valészinlleg Ugy gondolhatta, hogy
a szlovakok még olyasmivel klizdenek, amit a magyarok mar régen és végérvényesen
maguk mogott hagytak, azonban nem annyira régen, hogy ne értsék és érezzék a prob-
Iéma sulyat. Néhol egy-egy széval utal sajat evangélikus egyhaza jelentés német és
szlovak etnikai hatterére, éppen ezzel a hattérrel asszocialva a mar elavult, elhagyandoé
vallasi szokasokat:

.[az evangélikus lelkészek] az Ugynevezett Mozes tablait pedig altaljdban mindnyajan
elhagyhatnak, mert korunkban mar igen furcsan étlenek szembe, habar benndk még
némelly Frauschwesterek és panyiszesztrak nem tudom melly ldvozitd talizmant latnak.”
(Szontagh 1843, 206. p.)

Pontosan értjiik: nem az evangélikus egyhaz magyar hivei, hanem a németek és a szlo-
vakok azok, kivaltképpen a n6k, akik hajlamosak a babonaséagra. A kivanatos luthera-
nus egyhazi reformok tovabbi targyalasa soran ismét eldkerll a szlovak nyelvallapot
kérdése:

LAz isteni tiszteletet pedig altaljaban rovidebbre kellene szabni, egy 6rara mint
Poroszorszagban, s tét papjainknak becslletes t6t nyelven predikalniok, nem csehen,
mellyet hiveik Ggy sem értenek, minélfogva a nénem a nyari héségben kénytelen jokora
nagysagl viragbokrétakat a templomba vinni, hogy a véget nem éré olvasott szénoklat
alatt Morpheus jelentgetéseit magoktol tavoztathassa.” (Szontagh 1843, 206. p.)

A korabeli nyelvallapotra tett két reflexiot dsszevetve persze félmeril, hogy amennyiben
a szlovak evangélikus papsag foéladja a biblikus cseh nyelv hasznalatat és népnyelven
kezd prédikalni (valészinlileg kovetve ezt irdsban és helyesirasban is), akkor megsziinik
az irott nyelv kifogasolt kettGssége, és a szlovak mégiscsak irodalmi nyelvvé valik (mint
ahogyan nagy vonalakban igy is tortént). Ezt azonban Szontagh nem gondolja végig
ilyen formaban, vagy legalabbis nem hivja fol a lehet6ségre az olvaso figyelmét.

Erdélyi mas korszakban, kdzvetlenil Vilagos utan, és egészen mas beszédhelyzet-
ben, népdalgyijté munkassaga kapcsan fogalmazza meg a szlovak nyelvet érintd refle-
xiéit. 1850. januar 1-jén a zempléni Cselejben kelt napldjegyzetében igy ir:

,Ohajtanam tudni s érteni grammatice az idevald tét nyelvet. Ez azonban lehetlen, mivel
az elit a rendes, tuddsok altal elfogadott nyelvtél. Nevezetesen Kollar a cseh nyelvet par-
tolja s ezen ir; Stlr a népi totot, de oly kiejtéssel, mind Liptdban van szokasban a népnél.
E két Ut dsszeegyezhetlen; azért a két tudés egymassal meghasonlott, noha Stdr tanitva-
nya volt Kollarnak. A népdalok iranti vonzalom folyvast uralkodik bennem. Az idevald nép
jo6 dalos. Kilondsen van sok alkalmi dala, s egészen sajatsagos szokasa. Példaul mikor
a hazasulok dsszeeskettetnek, a pap udvaran, s6t midén a lakodalmas haztél kiindulnak
is, mar foly a dal, nekieresztett teli torokbdl. Ujév napjan az egész falu daltél hangzik. A
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szolgalatot valtoztat6é legények korcsmaban lInek, isznak, majd az utcan végig orditjak
blcsldalukat. llyen mar az itt kbvetkezd:

Elj6tt az 4j esztendd

Es az (j vasarnap;
Asztalhoz (il6k magamnak:
Fizess ki, asszonyom!

Even &t fizettél
Ordéggel, pokollal,
De mostan fizess ki
Fehér tallérokkal.

Akinek van apja,
Megyen az apjahoz,
Akinek van anyja,
Elmegyen anyjahoz.

De én, istenadta,
Nincs, akihez menjek stb.”
(Erdélyi 1961, 136-137. p.)

Erdélyi tehat érdeklddéssel fordul a szlovak nyelv mint az 6t mélyen érdeklé népdalok
hordozéja irant, ismeri a nyelvet, hiszen még népdalforditasra is vallalkozik.
Ugyanakkor valami hianyérzete, bizonytalansagérzete van; akkor lenne nyugodt, ha
Lgrammatice” tudna az ,idevald tot nyelvet”, vagyis akadémiai normak szerinti standar-
dizalt allapotban szeretne tanulmanyozni egy dialektust. Ebben persze nehézséget
okoz, hogy standardizalt valtozatbdl tul sok (legalabb kettd) all a rendelkezésre. Ezek a
bizonytalansagok azonban a gyakorlatban egyaltalan nem akadalyozzak a szlovak nép-
dalszovegek megértését, miforditasat és értelmezését. Mindossze egy héttel késbbb
ezt irja errol:

L,Januar 7. Mai naplémat nem gazdagithatom jobbal, mint ha ide irom a kdvetkez6 t6t
népdalt, a nép ajka utan (magyar forditasban):

Megzignak a hegyek,
Megzignak az erd6k,
Hova mentek

Az én ifju ideim?

Az én ifju idém

Nem élte 6romét,
Az én ifju nyaram
Nem élte vilagat.
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Ifiusag, én ifjusagom,
Semmibe mégy nekem.

Es ez mind azért.

Az én nem banasom miatt.

E népdalban foltiing ez a kifejezés: »Nye uzsili szveta«: »Nem élte vilagat.« Minthogy a
tét népdal a magyar faj szomszédsagaban van keletben, e frazist alkalmasint t6link
vevé a szlav; kilénben is ezt mas eurdpai nyelv alig ismeri.

Ujsag jétt nekem

A lasztéci malomboal,
Hogy az én kedveskémet
Fekete f6ld boritja.

Es ha 6t befédte,
Maganak tulajdonitsa;
Miért enyeleg &

A garad alatt.

E népdalt egy t6t leany koltotte Kozman vagy Kolbasan, ki mind a két szemére vak volt.
Egy leanyt agyonutott a kolyd vagy mi, és szeretdje, a legény elment a vakhoz, hogy éne-
kelné meg a leanyt; s a vak dalnokné a fontebbi népdalt rogténdzte.” (Erdélyi 1961,
140-141. p.)

Erdélyi és Szontagh szlovak nyelvre, sajat szlovak nyelvtudasukra és nyelvhasznalatuk-
ra valo reflexiéi meglepd 6sszhangot mutatnak egymassal annak ismeretében, hogy
filozofiajuk és azon bellil nyelvértelmezésiik gyakorlatilag ellentétes. A legfébb kdzos
elem egyfajta bizonytalansag, a nyelvi standard mankéinak keresése, mikdzben a sz6-
vegértést, beszédértést, az 6 egyes megjegyzéseik ellenére mégiscsak létezd szlovak
intézményeslt magaskultira torténéseiben vald tajékozodast a nyelvi standard altaluk
folpanaszolt hianya lathatdban nem befolyasolja. A rejtély nyitja bizonyara az ellentétes
meggy6zédések ellenére, azok mdgott meghlizédé kdzds problémahagyomany. igy
vagy Ugy, de mindketten a lazas nyelvi standardkeresés elkotelezettjei, a magyar nyelv-
Ujitds gyermekei. Eppen ezt a problémahagyomanyt igyekeztem vizsgalni az eddigiek-
ben a két bolcselét mélyen, de mas meggondolasbdl és mas kovetkezményekkel meg-
érinté filozofiai szakterminoldgia-alkotd folyamat tiikrében. Ugy latszik, hogy azzal a
nyelvallapottal, amely megitéléslik szerint kivul esett az altaluk a magyar kézegben
megszokott terminolégiai és nyelvértelmezési vitak keretein, mar kevésbé tudtak mit
kezdeni. Eszreveszik ugyan az irott szlovak nyelv éppen a szemiik elétt kibontakozo
standardizalasanak a folyamatat és e folyamat problémait, azt azonban mar képtele-
nek észrevenni, hogy a katolikus és a protestans helyesiras 0sszeegyeztetésének a
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magyar nyelvben mar megoldott feladata hasonlé azzal, amit a szlovakoknal jelen id6-
ben latnak. A ruszinokat mint kilén etnikumot és nyelvet pedig mar észre sem veszik.
Erdélyi Cselejben egy tarsasagban kolti el az Gjévi vacsorat a helybeli ,,orosz pappal”,
az viszont fél sem merll benne, hogy a helybeli szlavok nemcsak vallasukban, de szo-
kasaikban, népdalaikban és nyelvikben is kilonbézhetnek. Konnyen elképzelhetd
pedig, hogy amikor a leirt lakodalmi szokas szerint ,a pap udvaran” 0sszegylilnek a
hazasulanddk és nasznéplik, mas dalok mas nyelvezettel voltak szokasban a gorog és
a romai katolikus eskivdk utan. Alkalmasint ruszinok és szlovakok.
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BELA MESTER
PHILOSOPHY AND LANGUAGE — THE LANGUAGE OF PHILOSOPHY. THE LANGUAGE IDEOLOGIES OF TWO
REFORM-ERA HUNGARIAN PHILOSOPHERS (JANOS ERDELYI AND GUSZTAV SZONTAGH)

The study examines the question of how personal linguistic experiences
influenced the language perception of 19th century Hungarian philosophers, their
ideas about the nature and limits of linguistic cognition. The issue is exemplified
by the language ideologies of two reform-era Hungarian philosophers from the
north-eastern counties of Hungary, Gomoér and Ung, Janos Erdélyi and Gusztav
Szontagh. The first part of the study presents the structural change of the
European philosophical public that makes people of the time sensitive to the
phenomena of language use, then the next part compares the statements of the
two philosophers on Hungarian philosophical terminology, presenting their
underlying conflicting philosophical presuppositions. Finally, the author compares
their reflections on the Slovak language, which is equally well spoken by the two
Hungarian philosophers, looking for an answer to the question of how the
opposite philosophical position and the resulting different approach to languages
can lead to an almost identical perception of the Slovak language by both authors.
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FORIZS GERGELY
Tobias Gottfried Schroer nemzetkoncepcidja

GERGELY FORIZS
Tobias Gottfried Schroer’s Concept of Nation

Indexing Terms: Tobias Gottfried Schréer, neohumanism, ideal of education, cultural nation concept,
Kingdom of Hungary

Bevezetés

Tobias Gottfried Schroer (1791-1850) a pozsonyi evangélikus liceum professzora volt:
latint, gorogot, németet, torténelmet, foldrajzot és esztétikat tanitott, s emellett a helyi
evangélikus leanyiskolat és a liceumi német 6nképzbkort is vezette. Német polgarcsa-
ladbdl szarmazott, atyja konyvkdtémester, aki Poroszorszaghol teleplilt elébb Bécsbe,
majd Pozsonyba. Schroer terjedelmes és sokrétli életmilvet hagyott hatra.
Magyarorszagon latin nyelvii tankdnyveket publikalt, mig Németorszagban kilonb6zd
irdi alnevek alatt sorra jelentette meg németil irt pedagogiai és szépirodalmi munkait.
(Bibliografiajat 1asd: Schroer 1933, 259-261. p.) Eletmiive jérészt feledésbe meriilt,
kivéve a német esztétika- és pedagogiatorténet-iras altal mindmaig szamontartott,
Christian Oeser néven kiadott Weihgeschenk fiir deutsche Jungfrauen (Aldozati ajan-
dék német fiatal lanyok szamara) cim( popularis, néi olvasokézdnségnek szant szép-
tanat, mely 1838 és 1899 koz6tt huszonhat kiadast ért meg Lipcsében. (Oeser 1838,
vo. pl. Plumpe 1993, 27-28. p.) Err6l a mlvérdl a kbzelmultban magam is publikaltam
egy tanulmanyt (Férizs 2019), a szlovak esztétikatorténet-irds érdekl6dési korébe
pedig Ujabban latin nyelvl iskolai esztétikaja kerllt be. (Kopcakova 2018 és 2020) A
magyar pedagogiatorténeti szakirodalom Schroer Széchenyi Istvannak cimzett, szintén
alnev(i nevelési témaji ropiratara (Uber Erziehung und Unterricht in Ungarn; Pius
Desiderius 1833) hivatkozik helyenként. (Pl.: Szelényi 1917, 222 p.; Virag 2010, 58.,
66. p.) Az alabbiakban - jorészt ez utobbi md alapjan, de mas forrasokat is bevonva -
Schréer nemzetkoncepciéjat allitom a vizsgalat fokuszaba.

Szakirodalmi vélemények Schrder nemzetkoncepcidjarol

A Schroer-életmU j6 részének feltaratlansaga mellett az oeuvre sllyat jelzi, hogy a
magyarorszagi németség miivel6déstorténetének hosszmetszeti abrazolasaiban rend-
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re megjelenik egy révidebb, am atfogd értékelés Schroer képzési programjarol, s
azon belll kulondsen a nemzeti kérdésben elfoglalt allaspontjarél. Figyelemre mélté
ugyanakkor, hogy a téma kilénb06z6 feldolgozoi egymastol igencsak eltéré eredmény-
re jutottak. Schroer pedagogiai elképzeléseinek részletes bemutatasaba elséként
unokaja, Robert Zilchert bocsatkozott, aki a ,humanitasra nevelést” és a filantropis-
ta alapu szokratészi modszert allitotta Schroer elképzeléseinek kdzéppontjaba.
(Zilchert 1918/1919, 144., 147. p.) Mindekdzben Zilchert azt is megjegyezte, hogy
Schréer ,minden irdsdaban mozdithatatlanul német és protestans allaspontot” képvi-
selt (Uo., 146. p.), arra azonban nem tér ki, hogy a humanitas univerzalis eszménye
€s eme nemzeti allaspont hogyan valt 6sszeegyeztethetbvé. Kornis Gyula mivel6dés-
torténeti attekintése ugyancsak arra jutott, hogy Schroernél ,a mar tetépontjan allé
német neohumanizmus nagyigényl értékmérdje” jelentkezett, csakhogy ebben az
abrazolasban a professzor nem a német, hanem a magyar mivel6dés elkotelezettje-
ként ,egyenest a gordg tanulmanytdl varja a magyar kultira folfrisstlését s Uj virag-
zasba borulé termékenységét”. (Kornis 1927, Il. 321. p.) A germanista Pukanszky
Béla az 1930-as és 40-es években rendszeresen foglalkozott Schrderrel a magyaror-
szagi németség torténetérdl irt munkaiban. O is kettds, neohumanista, illetve nem-
zeti/népi iranyultsagot vett észre Schroernél, azonban a kétféle térekvést a palyaiv
killdnbéz6 szakaszaihoz sorolta. Igy a Pukanszky kutatasait dsszegzé6 1944-es
miben Schroer Ggy valt a ,német népi ontudat” kifejlédésének példajava, hogy az
nala eleinte ,f6kép neohumanista miivel6désvagyabol fakadt” (Pukanszky 1944,
175. p.), és a professzor csak kés6bb lett a ,német népi dntudat harcosa”, ,mikor a
magyar nacionalizmus diadalmas eléretérése megddbbentette”. (Uo., 176. p.)
Legujabban Gerhard Seewann a magyarorszagi németség torténetérél irt 6sszegz6
monografidjaban Schroert a hungarus-tudati magyarorszagi németek egyik sz6sz6-
I6jaként tiintette fel. (Seewann 2013, 242. p.) Seewann elbeszélésében arrdl van
sz0, hogy a 19. szazad elején a ,magyar nemzeti mozgalom” és a vele dsszekottetés-
ben all6 ,nyelvi nacionalizmus” (,Sprachnationalismus”) dilemma elé allitottak a
hungarusokat: nem magyar nemzetiségliként és anyanyelviiként tovabbra is részei
maradjanak a 'magyarok’ tagabb értelemben vett kozosségének, tavol maradva a
magyar nemzeti mozgalomtoél, vagy csatlakozzanak a sajat népcsoportjuk nemzeti
mozgalmahoz. (Uo., 244. p.) Seewann szerint a magyarorszagi németség e valaszut
altal meghatarozott identitasdiskurzusan belll Schroer a legmérsékeltebb irany kép-
visel6je volt, s azok koOzé tartozott, akik fenntartasok nélkil elismerték mind a
magyar nyelv vezet6 szerepét, mind pedig a magyarok politikai fennhatésagat, mikoz-
ben ,biedermeier visszavonultsagban” apoltak kulturajukat. (Uo., 257. p.)
Kiegészitésul megjegyzendd, hogy Pukanszky abrazolasa fokozottan tamaszko-
dott Schroer 1933-ban megjelent emlékirataira, melyet leszarmazottainak két gene-
racidja szerkesztett: fia, a neves germanista Karl Julius Schréer kezdett el dolgozni a
kézirattal, melyet azutdn harom unokaja rendezett sajtoé ala. Az elkészilt kiadvany-
ban az életiras szovegébdl csupan valogatas olvashatd, szamtalan értelmezé kiegé-
szitéssel ellatva. Sajnos azonban - mint mar Fried Istvan megallapitotta - ezeknek
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az emlékiratoknak a forrasértékét csokkenti, hogy ,szemelvényesek, s a leszarma-
zottak elég tendenciézusan, a német Ontudatot hangsllyozva valogattak.” (Fried
1975, 260. p.; vo. Schroer 1933)

Schroer onértelmezése

Az alabbiakban féként Schroer egykorld Onértelmezéseire tamaszkodva kisérlem meg
elhelyezni nemzetkoncepcibjat a korabeli kontextusban. Kiindulasul azt az 6njellem-
zést valasztom, melyet Schroer a mar emlitett, Széchenyihez mint a Hitel ir6jahoz cim-
zett, fiktiv levelek formajaba 6ntott, alnéven megjelent ropiratban ad magarol:

~Der Verfasser dieser Briefe gehdrt zu keiner Schule, zu keiner Confession, zu kei-
ner Zunft, er ist blos ein Mensch, der Alles aus dem Gesichtspunkte der Humanitat be-
trachtet, er ist ein Christ, weil das christliche Prinzip auch auf’s engste mit dem Wesen
der Humanitat verbunden ist, er ist ein Ungar, dem sein Vaterland theuer ist.” (Pius
Desiderius 1833, 80. p.)*

Schréer 6nmeghatarozasanak a tartalma mellett a retorikaja is figyelemre mélto.
El6szo6r negativ meghatarozasokkal él (tagadja, hogy valamely iskolahoz, felekezethez
vagy céhhez tartozna), azonban ezek az elhatarolodasok nem egy negativ csoportiden-
titas alkotoelemei, hanem annak kifejez6i, hogy az itt megszélald ,szerz6” nem kivan
elkoételezédni semmilyen kisebb részk6zosség mellett, hanem ennél altalanosabb szem-
sz0ghdl tekint magara. Ebben a szellemben definialja magat a kdvetkezékben ,ember-
ként”, ,keresztényként” és ,magyarként”. Az érvelés menete kdnnyen kovethetd, egé-
szen az utolsé mozzanatig, hiszen kézenfekvd, hogy az ‘emberek’ és a ‘keresztények’
univerzalis halmaza tagabb, mint a valamely (tudomanyos) iskolahoz, (egyhazi) feleke-
zethez, illetve (szakmai) céhhez tartozoké. Az azonban nem magatél értet6dd, hogy a
‘magyar’ besorolas miként kerll itt ugyanabba az atfogd logikai kategériaba, mint az
‘ember’ és a ‘keresztény’. Az alabbiakban ezt a latszélagos ellentmondast fogom kordil-
jarni, a Schroer-féle dnjellemzés elsédleges kontextusaink visszakovetése révén.

A sajat beszédpozicidnak a vallasi felekezetek és a tudomanyos/szakmai szektak
diktalta szempontokon valé szimultan felilemelkedése Osszefliggésbe hozhatd egy
olyan hagyomannyal, melynek a kdvetésére mar a valasztott iréi alnév is utal. A ,Pius
Desiderius” ('kegyes/jambor kivansagot megfogalmazo‘) ugyanis olyan beszél6 név,
mely egy evangélikus professzor esetében kézenfekvé maédon utal Philipp Jacob
Spener Pia Desideria cim(, a pietizmus egyhazi reformprogramjat kifejt6 munkajara.
(Spener 1676) A szerz6i név azonban ez esetben nyilvanvaléan nem bizonyos evangé-

1 ,Ezeknek a leveleknek a szerzbje nem tartozik semelyik iskolahoz, semelyik felekezethez,
semelyik céhhez; csupan ember, aki mindent a humanitas szempontjaboél néz; keresztény,
ugyanis a kereszténység alapjaiban szintén szorosan 6sszekapcsoldédik a humanitassal;
magyar, aki becsben tartja hazajat.”
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likus egyhazi reformtervekre utal - ennek ellentmondana a hangoztatott felekezeten
fellliség. Altalanosabb szint(i megkozelitésrél van itt sz6, mégpedig véleményem sze-
rint annak a jelzésérdl, hogy a répirat a pietizmus képviselte kommunikaciés gyakorlat-
hoz kotédik. Martin Gierl monografiaja alapjan ezt a kovetkezoképpen jellemezhetjiik:
a filozoéfiai eklekticizmus hagyomanyahoz kapcsolddva, elutasitva a teologiai ortodoxi-
at, a hitet Gjfajta, laikusokhoz sz616, exoterikus médon kell kdzvetiteni. Ez az 0j gyakor-
lat megsziinteti a hitvitdk diszfunkcionalis, dogmatikus formait: ,A régi teolégiai vita-
gyakorlattal szembeni pietista fellépés talalkozott [...] az eklektikus mozgalom altal
képviselt, s a szektas filozofia ellen iranyuld alaptorekvéssel.” (Gierl 1997, 508. sk.) Az
eklektikusok Szent Paltél szarmazé jelszavanak (,Mindent megprébaljatok; ami jo, azt
megtartsatok!” - 1. Thessz. 5,21.) kdvetkezetes alkalmazasa radikalpietista korokben
egyfajta felekezeteken tuli allasponthoz vezetett, melynek értelmében figyelembe kell
venni mind az eltérd tanitasokat, mind a tobbi vallast. (Gierl 1997, 503. sk.) Mindezek
szerint a ,Pia Desideria” kifejezés a Spener-mi cimében a mélyen atélt kegyességre jel-
lemz6 ,progressziv irénikara” (azaz megértésre torekvd hitvitara) utal, szemben a
Ldefenziv agresszid” vitakultlrajaval. (Gierl 1997, 278. p.)

E kontextust figyelembe véve Schroer/Pius Desiderius 6nleirasaban a ,,nem tartozik
semelyik iskolahoz” kitétel utalasként értheté a hires horatiusi szalldigére: ,Nullius
addicti in verba iurare magistri” (Ep. I. 1. 14. Ford. Horvath Istvan Karoly),> mely szintén
a filozofiai eklekticizmus jelszavai k6zé tartozott. (Schmidt-Biggemann 2011, 205-
222. p.) A kovetkezd tagmondat a ,Pia Desideria” pietista hagyomanyanak szellemé-
ben terjeszti ki a megallapitas érvényét a vallasra is: ,nem tartozik [...] semelyik feleke-
zethez”. Majd ehhez csatlakozik a céhhez vald tartozas tagadasa, vagyis Iényegében az
egyoldald, kizar6lagossagra torekvd szaktudasnak szintén az eklekticizmusra jellemzé
elutasitasa.

A negativ 6nmeghatarozasokat kovetd pozitiv-integrativ jellemzék Schroer neohu-
manista iranyultsagat tamasztjak ala: ,ember, aki mindent a humanitas szempontjabol
néz”, illetve ,keresztény, ugyanis a kereszténység alapjaiban szintén szorosan éssze-
kapcsolodik a humanitassal”. Ezek a megfogalmazasok a masodik humanizmus kép-
zéseszményét fejezik ki, melyet Aleida Assmann igy foglalt 6ssze: ,Az ember feltalalasa
egy olyan Iény normajaként, mely a rendek, nemek, felekezetek, nemzetiségek és a tor-
ténelem felett all.” (Assmann 1993, 29. p.) A felsorolas Schroer esetében kiegésziten-
do az egyes filozofiai rendszereken felll allé eklektikus gondolkodas jellemvonasaval
is. Az eklektikus modszertan és a humanitdseszme Osszekottetésével ugyanakkor
Schréer a 18. szazadi popularfilozéfia hagyomanyvonalahoz is kapcsolodik: ennek az
eklektikus iranyzatnak ugyanis éppen az volt a célja, hogy az emberhez és az emberrdl
sz016 filozéfiat alkosson. (Bohr 2003, 34. p.) Kereszténység és humanizmus lényegi
azonossaganak kimondasaval pedig Schroer a herderi neohumanizmus tradicidjat

2 ,Egy mester tana sem kot s egyre sem eskliszom én fel”



Tobias Gottfried Schréer nemzetkoncepcidja 59

kdveti: ,Krisztus vallasa, mellyel O rendelkezett, melyet O tanitott és gyakorolt, maga
volt a humanitas.” (Herder 1881, 121. p.) lde kapcsolhaté, hogy a kegyesség
(,Frommigkeit”) Schroernél az erény és az életbdlcsesség mellett a ,humanitas” egyik
jellemzéjeként, vagyis a szlk pietista értelmezésnél tagabb értelmet nyerve jelenik
meg. (Pius Desiderius 1833, 79. p.) Amikor tehat ezen 6njellemzés zarasaul Schroer
~-Magyar’-nak mondja magat, ,aki becsben tartja a hazajat”, akkor a humanitas-eszme
kontextusaban ez a kateg6ria is kiterjeszté értelmet nyer, s egy elsésorban moralis
meghatarozottsagu magyarsag-definiciét implikal: ‘magyar mindaz, aki becsben tartja

a hazajat, Magyarorszagot'.
A nemzetiség problémakore

Schroéer/Pius Desiderius ropiratadban a magyar nemzeti karaktert kétféleképpen értel-
mezi és koti 0ssze a humanitassal. Egyrészt vannak az etnikai magyarok, akik szerinte
kivaléan alkalmasak a magasabb ,szellemi és szivképzésre”. Ugyanis ,a tulajdonkép-
peni magyar, akinek magyar az anyanyelve”, természettél fogva olyan, hogy ,kénnyedén
csodalatra mélto testi és szellemi képességekre tesz szert”, Iévén a magyart ,gyors fel-
fogas és tajékozddoképesség, helyes itélettétel, igazsagszeretet és igazsagérzék, élet-
teli fantazia és mély érzés” jellemzik. (Pius Desiderius 1833, 4. p.) E kildnleges, min-
denoldall képezhetéség eredményezi, hogy Schrder szerint a ,humanista kultdra elé-
nyei” nehézségek nélkil 0sszeegyeztethetbek a ,magyarok népi jellemvonasaival”
(,Volksthiimlichkeit der Magyaren”), s ily médon ,,ami Hellasz és Latium romjaibél rank
lehell, nem képzne belblink mast, mint egy megnemesitett nemzetet. Nem nevetséges
masolatot alkotna, hanem csiszolt eredetit, nem grekomanokat, hanem szellemi élet-
frissességgel telitett magyarokat.” (Pius Desiderius 1833, 43. p.)

A tébbes szam elsd személyli megfogalmazas sejteti, hogy az utdbbi idézetben a
~,magyarok” (,Magyaren”) megjel6lés nem (csak) a magyar szarmazasu és anyanyelvi
etnikai kozosségre vonatkozik, hanem az orszag mas lakéira is, értelemszeriien a
német szarmazasu szerzdre is. Schroer f6 torekvése ugyanis éppen abban all, hogy
olyan neohumanista képzésprogramot nydjtson, mely a soknemzetiségii orszag lakos-
saganak egészére kiterjed. Hangsllyozza, hogy a ,magyar ifjisag korantsem képez
tobbséget” az orszagban, és hogy a tobbi nemzetiség (,szlavok [a.m. ’szlovakok’],
németek, szerbek, horvatok, valahok, gorégok, 6rmények, zsidok és ciganyok”) képvi-
sel6i a maguk médjan szintén kivaléan képezhetdek. (Uo., 5-6. p.) igy a ropirat egyik
f6 tétje az, hogy ennek az elképzelésnek megfeleléen egy tagabb értelmi magyarsag-
fogalmat is kidolgozzon.

E multietnikus sokasag képzésének eszkdzét Schroer a magyar nyelv fokozatos
elterjesztésében latja az iskolarendszer révén. Ez azonban nala nem a magyartol
kulénb6z6 kultirak visszaszoritasanak nacionalista programja, hanem magasabb kép-
zési célok elérésére tett gyakorlati javaslat. A magyar nyelvi képzést az teszi a Magyar
Kiralysagon beliil lehetségessé és kivanatossa, hogy az itt €16 ,idegen népek” nélkllo-
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zik a ,ki16n0s, sajatos népkaraktert”, tovabba tébbnyire a kevéssé képzett ,k6zépsd és
alsd osztalyokhoz” tartoznak. (Uo., 84. p.) A folyamatot tehat az legitimalja, hogy a
magyar nyelv révén minden orszaglakos, fliggetlenil attél, hogy mi az anyanyelve, egy
magasabb kultirfokra valé emelkedés eszkdzéhez fog hozzajutni.

A magyar nyelv elterjesztése fokozatosan és dnkéntesen kell, hogy végbe menjen, a
részletesen kidolgozott fazisoknak megfeleléen. A cél nem az idegen nyelvek kiszorita-
sa - igy a nemzetiségek anyanyelvi oktatasa tovabbra is megmarad az elemi iskolaban
-, hanem a magyar altalanos elterjedésének biztositasa. A folyamat eredménye
Schroer szerint nem a nemzetiségek asszimilaciéja volna a magyarba, hanem egy Uj
Lnépelegy” (,Volkermischung”), mely rendelkezik a résztvevé nemzetek 6sszes kedvezd
tulajdonsagaval: ,E médszerrel és ezen az iton-modon a teljes magyarorszagi idegen
ifjasag rovid idén belll magyarra képezhetd, és maguk a népek is lassacskan eggyéol-
vadnanak, s6t a kulonbo6z6 tulajdonsagok elegye szép népkaraktert alkotna: a szlavok
élénksége és kitartasa, a németek kedélyessége és szorgalma, a magyarok komolysa-
ga és derekassaga!” (Uo., 86. p.)

Ez a program egy eredend6en kulturalis nemzetkoncepciot ad, kézéppontjaban a
kommunikacié kérdéskorével. A magyar nyelv elterjesztésének szorgalmazasa nem
politikai-ideolégiai motivaciéjl, hanem azt a gyakorlati célt szolgalja, hogy az orszag
soknemzetiségli lakossaga egyetlen kommunikaciés kozosséggé valjon. Ezen belll,
kdszbnhetéen a magyar nyelvnek mint kellbképpen fejlett kommunikacios és képzési
eszkbznek, a népcsoportok kdlcsondsen megismerik és kicserélik egymas szokasait és
gondolatvilagat. igy valik lehetévé a nemzeti dnreflexio, dnismeret, illetve Snmeghala-
das, melyek a képzés elbfeltételei.

Schroer ezen koncepcidjaval a 18. szazadi neohumanizmus nemzetfelfogasat
adaptalja a Magyar Kiralysag viszonyaira. E szemlélet példajaul Christoph Martin
Wieland egy 1773-as szerkesztbi programirasat idézem a Deutscher Merkur cimi folyo-
iratb6l, mely a nemzet-k6zi kommunikacidé mellett és a nemzetiség kirekesztd, 6nma-
gaba fordul6 értelmezése ellen érvel:

»Minél maganyosabb egy nép, minél inkabb [...] maganak és a tobbiektdl elkilondil-
ve él: annal inkdbb meg tudja 6rizni nemzeti karakterét, csakhogy annal tokéletlenebb
marad nemzeti allapota. [...] E kil6nallas révén, és azaltal, hogy szorgosan elkerulik
fogalmaik és erkdlcseik keveredését az idegenekével, olyan egyediségre tesznek szert,
mely gyakran a karikat(raval hataros. Amint az egyes ember szamara a kiilénb6z6 osz-
talyokbdl és orszagokbdl szarmazé, kiilonbdzé gondolkodasl emberekkel valo tarsal-
kodas, a sajat fogalmainak tagassagot, erkolcseinek pedig izlésességet kdlcséndz, Ggy
ez igaz az egyes népekre is.” (Wieland 1773, 179-180. p.)

Wieland, akarcsak Schroer, elveti az esszencialista megkozelitést, mely szerint a
nemzet alapja valamely idében valtozatlan, 6rokkon fennmaradé Iényegiség volna. A
nemzet torténeti allanddésaga helyett itt a nemzet képzéstorténete 1ép elbtérbe: a
maganyossaghdl és barbarsaghdl a kultlra és tarsiassag allapotaba valé atmenet tor-
ténete. E torténeti folyamat keretében az eredeti, korlatozott nemzeti karakter sziikség-
szerlien atadja a helyét egy altalanosabb, humanusabb tulajdonsag-egylttesnek. E
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szemlélet jegyében érvel Schroer az ellen, hogy a magyar ifjak a muiltba pillantva 6ssze-
keverjék a hazaszeretetet a ,régi hunok nyerseségének mesterkélt utanzasaval”.
Ehelyett a patriotizmust szerinte 6ssze kell kétni az ,,emberiség magasabb érdekeivel”.
(Pius Desiderius 1833, 2. p.) Wieland irodalmi programja Ggyszintén a nemzeti mult
dicséitése és az antik példak elhanyagolasa ellen iranyul: a németeknek a gorogokhoz
kell fordulniuk irodalmi modellt keresve, 6k ugyanis ,valésagosan a régi vilag minden
mas csiszolt népének a tanitdi voltak”. Ezzel szemben ,,ostobasag” volna ,a koltészet-
ben elhagyni a jart svényt, hogy a régi németek erddiben bolyongjunk, és énekeinkben
olyan nemzeti karaktert affektaljunk, mely mar régéta megsziint a miénk lenni”.
(Wieland 1773, 177-178. p.)

Schréer a nemzeti kérdésre kitér abban az elészéban is, melyet a magyarorszagi
német ifjaknak szant olvasokdnyvéhez illesztett. Nemzeti nyelv és képzés Gsszefliggé-
sének kérdéskore itt a hazai németség szemszogébdl jelenik meg. Schroer az alapfoki
anyanyelvi képzés fontossaga mellett érvel, ez azonban nem all ellentétben a magyar
nyelv elterjesztésének fent ismertetett programjaval, hiszen a nemzetiségi nyelvek
elemi iskolai tanitasa annak is része volt:

JJermészetesen lehet nyelveket tanulni, de a tehetségek kezdeti fejlesztésére az
idegen nyelv alkalmatlan. Ennek az anyanyelven kell megtérténnie. Csak miutan a fiatal
ember mar kényelmesen és készségesen ki tudja fejezni magat az anyanyelvén, és
ezaltal megszilardult a gondolkodasa, csak ezutan szabad attérni egy idegen nyelvre.
igy nem kell tartani a zavartél és a gatlasoktl. Ha viszont az idegen nyelvet az anya-
nyelven tanuljuk, akkor bizonyos, hogy a siker hathatés lesz és a |élek anélkiil terjeszti
ki fogalmainak korét, hogy az 6ntudat vilagossaga csokkenne.” (Schroer 1839, IlI-1V.)
Ezen tdl a német képzési nyelvként valé megtartasa mellett sz6l annak fejlettsége is:
~Minél tokéletesebb egy nyelv 6nmagaban, annal termékenyebben fog hatni a szellem
képzésére. Es nekiink, németeknek, annal is inkabb ragaszkodnunk kell anyanyelviink-
hoz, mert az él6 nyelvek kdzott a képzettségét, erejét és gazdagsagat tekintve kevés
hasonlatos van hozza.” (Uo., IV-V.)

E keretek kdzott az anyanyelvi irodalom nem a bezark6z6 nemzeti kultira, hanem a
humanitasra képzés fontos eszkdzeként keril a fokuszba. A olvasas ugyanis kiiléndsen
kedvez6en hat a ,kolt6i érzékre” (,poetischer Sinn”), mely Schroer értelmezésében
nem korlatozédik a tulajdonképpeni koltékre, hanem olyan gondolkodasi és érzési
mobd, melyben ,az értelem, a helyes izlés és a természetes érzés vezette képzelderd
képes felfogni mindazt, ami nemes”. Egyetlen képzett ember sem lehet meg eme érzék
nélkll, mert ez az, amely a kedélyt arra a ,harméniara és tisztasagra hangolja”, ,mely-
ben az ember maganak, vagyis sajat magasabb természetének élhet”. (Uo., VII.)

Vagyis az anyanyelvi képzés els6bbségének kivanalma Schroernél a nyelv kognitiv
funkcidjaval fugg 6ssze, tehat (akarcsak példaul Herdernél) antropolégiai, illetve gya-
korlati megalapozottsagl, és nincs kdze a nemzeti ideolégiahoz. De Schroer arra is
kitér, hogy a magyarorszagi németek szamara az anyanyelvhasznalat joga nem magatél
értet6do adottsag, hanem folyamatosan ki kell érdemelnilik azaltal, hogy hozzajarulnak
a kdzjéhoz: ,Magyar honfitarsaink meg fognak ajandékozni minket azzal, hogy megtart-
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hatjuk az anyanyelviinket - cserébe a szorgalomért és a sokféle tudomanyért, melyet
az orszagba hoztunk. Hiszen most 6k maguk is a sajat nyelviik fejlesztésén faradoz-
nak.” (Uo., V.)

Az 6sszképet tekintve Schroer nemzetkoncepcidja azt a terileti alapu, organikus felfo-
gast osztja, melyet a korban Schedius Lajos Janos is képviselt. Eme torténeti-antropol6-
giai hatterl szemlélet szerint a nemzet olyan szerves kultlrkdzosség, mely kilonb6zé
nyelvi, jogi stb. kateg6ridak alapjan meghatarozhatdé embercsoportokra tagolodik, de ezek
alorganizmusokként kapcsolédnak be a nagy egészbe. (Balogh 2007, 187-197.p.; VO.
Schedius 1817) Mint Schroer fejtegetései mutatjak, a magyarorszagi németeket egy ilyen
alorganizmusnak tekintette, mely akkor teljesiti be klldetését, ha képes hozzajarulni a
k6z0s, nem etnikai vagy allamjogj, hanem kulturalis értelemben ‘magyar‘ képzéscélhoz.

A képet Schroer esetében az bonyolitja, hogy a ‘magyar’, illetve ‘magyarorszagi
német' identitds mellett az 6 esetében szamolnunk kell egy ‘német' 6nazonossag-
tudattal is. Csakhogy mig az els6rél foként a Pius Desiderius néven kiadott répirata
nyGjt bizonysagot, a masodikrol pedig elsésorban a sajat neve alatt megjelentetett,
Magyarorszagon kiadott munkai taniskodnak, addig a harmadikra a Christian Oeser
néven Németorszagban (tobbnyire Lipcsében) napvilagot latott munkai szolgalnak pél-
daval. Ez utébbi 6nkép-varians ugyanakkor ismét csak a wielandi irodalmi alapozasu
neohumanizmushoz kot6édik, er6s Goethe-kultusszal kiegésziilve. Schroer/Oeser néi
olvasdknak szant esztétikajanak irodalomtérténeti 6sszefoglaldja szerint Goethe mint
ember a humanitas eszményképe, illetve mint ird a ,tisztan gorog”, ,objektiv abrazo-
lasmod” megvalositdja volt (Oeser 1838, 318. p.), s ezzel kdvetendd példa, szemben
példaul az északi (german) mitolégiat koholokkal (Uo., 290. p.) vagy a franciakat utan-
zOkkal. Maga a Chr. Oeser név, amellett, hogy a ,Schréer” anagrammaja, egyben utalas
a fest6 Adam Friedrich Oeserre, aki Goethe rajztanara és partfogoja volt, illetve részben
lanyéara, Friderike Oeserre, aki barati levelezést folytatott a kés6bbi koltdfejedelemmel.
(Uo., 318. p.) Schroer abrazolasa szerint Adam Friedrich Oeser volt az, aki az ifju
Goethét a Sturm und Drang idészaka lelki zavarai utan visszavezette a gorogokhoz és
a természethez, és ezaltal lehetbvé tette, hogy megsziilessenek nagy, klasszikus
mdavei. (Uo., 319. p.) A Christian Oeser név igy dsszességében gy fejezi ki Schroer
német identitasat, hogy egyben megjeleniti a humanitaseszme iranti elkotelezettséget
is. S6t, a részben a szerz6 magyar identitasat is jel6li, hiszen Adam Friedrich Oeser, a
lipcsei rajzakadémia igazgat6ja, maga is pozsonyi sziletésl német, tehat ,sziletett
magyar” volt, amire Schréer hangsilyosan utal is. (Uo., 318. p.) lly médon a Christian
Oeser név a magyar - magyarorszagi német - német identitasrétegek egymasba jat-
szasanak, s a humanitasgondolat jegyében torténd egyesilésiiknek a jelképévé valik.

A Hitel kontextusa

Schrber 1833-as, levelek sorozataként megszerkesztett ropiratat Széchenyi Istvannak
mint ,a Hitel szerz6jének” cimezte. A mi nem vitairatként kapcsolodik Széchenyi mun-
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kajahoz, hanem az a célja, hogy a gréf gazdasagi reformelképzeléseit nevelésiigyi
javaslatokkal egészitse ki. Mint Schroer az elsé levélben explicit ki is fejti, a Hitel azon
passzusait tartja a mi legmegvilagitobb erejl részeinek, ahol Széchenyi ,kimondja az
igaz szavakat: »Mindenféle boldogsag alapja az ész és sziv képzése«”. (Pius Desiderius
1833, 3. p.) Ennek megfelelden részben a Hitel ide vago részeit idézi s kommentalja a
md, ezen tdl azonban kritikai attekintést is nyldjt a magyar oktatas-, és muivel6déstor-
ténetrdl, illetve a jelenkor kilonféle mivelddési intézményeirdl is, az elemi iskolaktél a
frissen megalakult tudomanyos akadémiaig.

Szempontunkbdl klléndsen fontos, hogy az a fajta, moralis alapon kiterjeszté és
gyakorlatorientalt nemzetfogalom, mely Schroer fent idézett Onjellemzésébdl és a
magyarorszagi németek szerepe kapcsan kifejtett gondolataibdl is kévetkezik, kapcso-
latba hozhatd Széchenyi patriotizmusfelfogasaval, melyet mar a Hitel elészavabél meg-
ismerhetiink: ,Csak az a’ val6sagos bolcs Hazafi, ki lehetét kivan, ’s jol tudvan, hogy az
ember gyenge léte miatt se felette boldog, se hatartalanul boldogtalan nem lehet, a’
kdzéputon jar. O lélek-deriilten él, szomoru unalom nem 6li 6rait, s’ a’ kdzjoért faradoz-
van, nem panaszkodik mindegyre hasztalan, hanem inkabb felkeresi a hibakat, s azok-
nak kutfejeit nyomozza, kifejti, s rajtok segit, ha lehet; ha nem lehet, nemesen tdri -
gyava panasz szajabll nem hallatik. A hibakat pedig inkabb magaban keresi, mint
masokban, mert magéaval parancsolhat, masokkal nem. Ha senki se tenné kotelessé-
gét, teszi 6 [...]. 'S mennyi szamos j6t tehetni Hazankban, csak hogy bona fide kdzha-
szon legyen a cél.” (Széchenyi 1830, XV-XVI. p.)

Az itt implikalt nemzetfogalom hatterében felsejlik a pietas antik hagyomanya,
vagyis az élet fennallé rendjével (az istenekkel, emberekkel és a hazaval) szembeni
tiszteletteljes és engedelmes hozzaallas (Keller-Hischemenger 1972), illetve egy olyan
gyakorlati iranyultsag, mely a praxis pietatis (kegyességgyakorlas) laicizalt valtozatanak
tekinthet6. Ennek a hagyomanytiszteld gyakorlatiassagnak csak latsz6lag mond ellen
Schroernél, hogy ropiratanak elején aktualpolitikai keretbe helyezi mondandéjat, ami-
kor a megszélitott Széchenyit egy ,jovendé reformacio” elbkészitbjeként Gnnepli, aki-
nek munkaja a ,fény és sotétség” harcanak részét képezi, egy olyan korban, mikor ,a
reakcié hatalmas rendszere hozzakezdett, hogy az emberiséget visszavesse a kdzép-
korba”. (Pius Desiderus 1833, 1. p.) A ropirat értelmében azonban ez a harc szimboli-
kus, és nem politikai, hanem kulturalis eszkdzokkel zajlik. A munka végén Schrder exp-
licit ki is mondja, hogy nem lehet a politikai intézmények erdltetett megvaltoztatasa a
cél. E szellemben szdlitja fel a magyar orszaggydilés kiildotteit, hogy ne erbltessék az
alkotmany reformjat, hanem ehelyett koncentraljanak a kdvetkez6 generacio képzésé-
re: ,mi haszna van egy ilyen ériasi vallalkozasnak, ha a nemzedék éretlen erre a valto-
zasra? Hiszen a torvény betlje halott és erbtlen, csak a szellem éltet. Ne a régi joggal
foglalkozzatok, hanem képezzetek olyan utédokat, akik a régi intézményekbe 0j szelle-
met hoznak. Képzett népeknél nincs sziikség forradalomra és reformra.” (Uo., 87. p.) A
fennallé rend megdontése vagy radikalis megvaltoztatasa helyett tehat annak dinami-
zalasa a feladat. Ennek eszkdze pedig a kommunikacié konszenzuskeresd kiterjeszté-
se, akarcsak Széchenyinél: ,fejtsiik ki a targyat jobban s jobban; oktassuk, vilagositsuk
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fel egymast, alljunk sokan 6ssze, mert mit tehet egy ember, concentrice vigylk a dolgot
s ne excentrice, mert eldarabolva hazank tagos mezein hany szép feltétel s jéakarat
némul el s némult el mar, mely egyesiiléssel s egyetértéssel vajmi szépet és nagyot
alkotna s alkotott volna! Tanacskozzunk, faradjunk s cselekedjiink.” (Széchenyi 1830,
XIX. p.)

A konszenzusvagynak nem mond ellent, hogy Schréer répirataban igen kritikus han-
got (it meg mind a torténeti abrazolasban, mind a fennallé oktatasi intézményekkel kap-
csolatban, s példaul sikertelennek itélte a kdzépkori magyar uralkodék mivel6dési
torekvéseit (Pius Desiderius 1833, 12-13. p.), a jezsuitakat pedig egyenesen a ,tudat-
lansaghoz és szellemtelenséghez” vald visszatérés eszkdzeiként lattatta. (Uo., 18. p.)
Biralatai ellenkezést valtottak ki mind a magyar nemzeti mozgalom, mind a katolikus
egyhaz képviselbinek részérél (Kovacséczy 1833, Hollésy 1833), azonban figyelembe
kell venni, hogy Schroernél nem a fennallo intézmények ,kivétel nélkil[i] ragalmazasa-
rél” van sz6, melyet mint ,igazi patri6tahoz” méltatlant Széchenyi is elitélt (Széchenyi
1830, XVII. p.), és a biralat nem valamely részleges (pl. német vagy protestans) szem-
pontot érvényesit, hanem mindig a ,humanitasra képzés” magasabb aspektusa az
elsédleges (vO. pl. Pius Desiderius 1833, 72. p.), még ha ez adott esetben esetleg torté-
netietlen itéletekhez vezet is. Schroer programja szerint a cél nem szakbarbarok, hanem
mindenoldaldan képzett emberek nevelése (Uo., 82. p.), nem a tananyag mechanikus
atadasa ,iskolagyarakban” (Uo., 36. p.), hanem a szellem szabad kibontakozasanak elé-
segitése, s ez a fajta képzés nem az ,érzéki 6romokre vald hajlam” elnyomasa, hanem
Jranyitasa” révén (Uo., 76. p.) valésulhat meg. Schroer az ezen eszménynek megfeleld
neohumanista pedagogia gyakorlatot kéri szamon mindenutt, s innen ered a kiilénbdzd
felekezetekhez kot6do oktatasi intézményeket egyarant érintd kritikaja.

Osszefoglalas, kitekintés

Tobias Gottfried Schréer nemzetkoncepcidja a fentiek alapjan kdzvetlenlil nem fugg
0ssze sem a korabeli etnikai, sem a nem etnikai alapu politikai nemzetelképzelésekkel.
Ez a fajta patriotizmus nem a nemzeti nyelvben vagy a leszarmazasban gyokerezik, de
nem is a Magyar Kiralysaghoz valé jogi kdtddést (hungarus-tudat), vagy a Habsburg-
dinasztiahoz valo hilséget (birodalmi patriotizmus) jelenti. Ezzel szemben kulturalis
koncepcioérdl van sz, amely két eszmetdrténeti hagyomanyvonalat egyesit. Az egyik a
neohumanizmus univerzalis képzéseszménye, a masik pedig a 17-18. szazadi pietiz-
mus kommunikaciés koncepcidja. A neohumanizmus absztrakt emberfelfogasanak és
a pietizmus gyakorlatorientalt szemléletének (praxis pietatis) metszéspontjan fejlesz-
tette ki Schroéer a maga organikus nemzetkoncepciojat, mely egy altalanos képzési cél
(az ember humanitasra nevelése) kitlizése mellett a képzés mindenkori, a megcélzott
csoportokhoz szabott kommunikacios gyakorlatanak kialakitasat jelentette. A végsé cél
az allam teruletén elhelyezkedd kil6énb6zd nyelvl, kilénbozd tarsadalmi statusza stb.
embercsoportok kozti kommunikacios szakadék megsziintetése, s ezaltal egyetlen
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nemzetté formalasuk. Az kommunikéacios akadalyok lekiizdése ugyanakkor nem jelenti
a nemzetiségek sajatossagainak feladasat - aminthogy Schroer roépiratdban mas
vonatkozasban is a tarsadalmi (rendi és nemi) kilonbségek mesterséges eltorlése
ellen érvel. (Pius Desiderius 1833, 59., 64. p.) A mindenkire kiterjed6 kommunikacio
célja ezzel szemben az organikus képzési folyamat dinamikajanak fenntartasa, erési-
tése. Emellett hangsllyozni kell Schréer gondolatvilaganak rokonsagat Széchenyi
Hitelének kozéputas, vagyis egyrészt konszenzuskeresd, masrészt az eszmények és a
gyakorlati haszonelv vilaga kozti egyensulyra térekvé nézetrendszerével. (V6. Bekker
1999; Hites 2014, 11. sk.)

Mint Schroer 6njellemzésébdl lathattuk, a decizionista elkllonitések helyett, amint
az a 18. szazadi holisztikus antropoléogiara jellemzé (Zelle 2009, 54. sk.), az egyesité-
sek, 0sszekottetések hataroztdk meg a gondolkodasat. Eklektikus szemlélet jellemzi,
melyben a kilénb6z6 ,iskolak” és felekezetek tanitasainak legjobb elemei egyesiinek,
illetve olyan nemzetfelfogas, mely az orszagban €16 nemzetiségek legjobb tulajdonsa-
gainak egybeolvasztasaval hozott volna |étre egy (j, magasabb rend(, mert a humanis-
ta eszményhez kdzelebb allé magyarsagot.

Schroer Onéletirasaban (a kiadok e helylitt sz6 szerint idézik sorait) kidbrandultan
arr6l panaszkodik, hogy az 1833-as ropiratdban megfogalmazott ,idészeri figyelmez-
tetésre nem hallgatott sem Széchenyi, sem valamely mas hazafi.” (Schroer 1933, 210.
p.) Tény, hogy Széchenyi részér6l nem maradt fent semmilyen, a munkara vonatkoz6
reflexi6. Az iras két, Magyarorszagon megjelent recenzibja a szerzét felekezeti részre-
hajlassal és (a hazai miivel6déstorténet kapcsan tett kritikai megjegyzései miatt) egye-
nesen a magyar nemzet ragalmazasaval vadoltak. (V6. Hollésy 1833; Kovacsoczy
1833, 46., 48. sk.) Megemlitendd, hogy a munkat az osztrak kormanyzat - allitélag a
katolikus oktatast ért biralatai okan - indexre tette és a rend6rség nyomozast is inditott
is a szerz6 kilétének felderitése érdekében. (Schroer 1869; Schréer 1933, 210. p.)
Mindez j6l mutatja, hogy a kortarsak Schroer programjara vitairatként, az aktualis poli-
tikai diskurzusba agyazodé partos allasfoglalasként tekintettek, s kdzben elsikkadt
mondanival6janak |ényege, a részszempontokon és vitakon valé fellilemelkedés, a kon-
szenzusvagy. Osszességében Schroernek az egyetemes humanitaseszmény jegyében
allo, tarsadalmi egyetértést megcélzé kultlrkdzosségi nemzetkoncepcidja a reformkori
Magyarorszagon a szerzd szandékaval ellentétben éppenhogy idbszerlitlennek bizo-
nyult. Az utékorban pedig, a nemzeti tudomanyok felemelkedésével parhuzamosan,
tudomanyos életmiivének egésze elveszitette a legitimitasat. E folyamatra (latszélag
paradox moédon) éppen ndi olvasokdzonségnek szant popularis esztétikajanak tartés
németorszagi sikere mutat ra legjobban, hiszen e siker ara az volt, hogy a munkat a
szerz$ halala utan koncepcionalisan atdolgozva jelentették meg, ,nemzetiesitve” (V0.
Assmann 1993, 33.) a benne megfogalmazott képzéseszményt. (Lasd: Forizs 2019)

b4

eflowos ‘€/020z weAjojA9 *[IXX ‘©|wazs IAuewopniwolepesie] NNYO4



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXII. évfolyam 2020/3, Somorja

66  Forizs Gergely

[rodalom

Assmann, Aleida 1993. Arbeit am nationalen Gedachtnis. Eine kurze Geschichte der deutschen
Bildungsidee. Frankfurt (Main) / New York / Paris, Campus Verlag, Edition de la
Maison des Sciences.

Bekker Zsuzsa 1999. Széchenyi és Kautz. A ,helyes kdzéput” tradiciéja. Tarsadalom és gazda-
sag Kozép- és Kelet-Eurépaban / Society and Economy in Central and Eastern
Europe, 21. évf. 2. sz. 38-62. p.

Bohr, Christoph 2003. Die popularhilosophie der deutschen Spéataufklarung im Zeitalter Kants.
Stuttgart/Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog.

Forizs Gergely 2019. A széptan és a szépnem. Christan Oeser néknek sz616 esztétikaja (1838-
1899). In Torok Zsuzsa (szerk.): Nészerzék a 19. szazadban. Lehetdségek és korla-
tok. Budapest, reciti, 47-76. p.

Fried Istvan 1975. Idegenek a régi Sopronrél. T. G. Schroer és A. Palacky tudésitasai. Soproni
Szemle, 29. évf. 3. sz. 259-264. p.

Gierl, Martin 1997. Pietismus und Aufkldrung. Theologische Polemik und die
Kommunikationsreform der Wissenschaft am Ende des 17. Jahrhunderts. Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht.

Herder, Johann Gottfried 1881. Briefe zu Beférderung der Humanitéat. Kiad. Suphan, Bernhard.
(Herders sémmtliche Werke, 17), Berlin, Suphan.

Hites Sandor 2014. Hypotheka vagy hypothesis. A valosagos és a képzeletbeli a Hitel gazdasag-
tanaban. In Hites Sandor (szerk.): Jolét és erény. Tanulmanyok Széchenyi Hitel cimdi
mdivérél. Budapest, reciti, 95-132. p.

[Hollésy Janos] 1833. Welchen Werth hat die von Pius Desiderius verfafte Flugschrift: ,Uber
Erziehung und Unterricht in Ungarn”? Auch ein Schreiben an Se. Hochgeb. den H.
Grafen Stephan Széchenyi. [Pozsony], s. n.

Keller-Hischemenger, Max 1972. Fromm, Frommigkeit. In Ritter, Joachim (szerk.): Historisches
Wérterbuch der Philosophie. Basel/Stuttgart, Bd. 2. 1123-1125. p.

Kopcéakova, Slavka 2018. Vplyv estetiky Georga Friedricha Hegela na model estetickej vychovy v
ucebnici a v kompendiu Tobiasa Gottfrieda Schréera. In Jana Soskova, Lukas Makky
(szerk.): Otazky a problémy perspektiv umenia, respektive ,koncov umenia“ v este-
tickych, umenovednych a filozofickych tedriach. PreSov, Filozoficka fakulta PreSovskej
univerzity v PreSove, 154-181. p.

Kopcéakova, Slavka 2020. Tobias Gottfried Schréer and His Compendium of Aesthetics Isagoge
in eruditionem aestheticam (1842). Kulturne dejiny / Cultural History, 11. évf. 1. sz.
6-33. p.

Kornis Gyula 1927. A magyar mdvelédés eszményei 1777-1848. Budapest, Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda.

Kovacsoczy Addm 1833. Eszrevételek e’ tzimii Konyvetskére: ,Uber die Erziehung, und Unterricht
in Ungarn“. Tudomanyos Gydjtemény, 17. évf. 10. sz. 46-64. p.

Oeser, Christian [Tobias Gottfried Schroer] 1838. Weihgeschenk flir deutsche Jungfrauen in
Briefen an Selma tber héhere Bildung. Leipzig, Verlag von C. Scheld u. Comp.

Pius Desiderius [Tobias Gottfried Schréer] 1833. Uber Erziehung und Unterricht in Ungarn. In
Briefen an den Grafen Stephan Széchenyi Verfasser des Buchs: der Credit. Leipzig,
Wigand’s Verlags-Expedition.



Tobias Gottfried Schréer nemzetkoncepcidja 67

Plumpe, Gerhard 1993. Asthetische Kommunikation der Moderne. Band 2. Von Nietzsche bis zur
Gegenwart. Opladen, Westdeutscher Verlag.

Pukanszky Béla 1944. Német polgarsag magyar foldén. Budapest, Franklin-Tarsulat.

Schedius Lajos 1817. A Nemzetiségrél. Tudomanyos Gydjtemény, 1. évf. 1. sz. 57-61. p.

Schmidt-Biggemann, Wilhelm 2011. Teodicea és tények. A német felvilagosodas filozdfiai profil-
ja. Ford. Boros Gabor és Simon Jézsef. Budapest, L'Harmattan-Német-Magyar
Filozofiai Tarsasag,.

Schroéer, Karl Julius 1869. Enthullungen uber Christian Oeser. Neue Freie Presse, 1649, n. o.

Schréer, Tobias Gottfried 1839. Vorrede, in U6: Lesebuch fiir die deutsche Jugend. Eine
Sammlung von Erzéhlungen, Beschreibungen und Gedichten, zu Deklamations-,
Verstandes- und Sprach-Uebungen, besonders aber zur Erweckung eines poetischen
Sinnes. PrefRburg, Joseph Landes, I-VIII.

Schroer, Tobias Gottfried 1933. Chr. Oeser’s - Tobias Gottfried Schrder’s Lebenserinnerungen.
Ein Beitrag zur deutschen Literatur- und Kulturgeschichte in Ungarn. Szerk. Schroer,
Arnold-Schréer, Rudolf-Zilchert, Robert. Stuttgart, Ausland und Heimat Verlags -A. G.

Seewann, Gerhard 2013. Geschichte der Deutschen in Ungarn. Band 1. Vom Frihmittelalter bis
1860. Marburg, Verlag Herder-Institut.

Spener, Philipp Jacob 1676. Pia Desideria. Oder Hertzliches Verlangen / Nach Gottgeféalliger
Besserung der wahren Evangelischen Kirchen / sampt einigen dahin einféltig ab-
zweckenden Christlichen Vorschlégen. Frankfurt (Main), Johann David Zunner.

Széchenyi Istvan 1830. Hitel. Pest, Petrozai Trattner J. M. és Karolyi Istvan. [Reprint kiadas,
Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1984.]

Szelényi Odén 1917. A magyar ev. iskolak torténete a reforméciétél napjainkig. Kiilénés tekintet-
tel a k6zépiskolakra. Pozsony, Grafikai Mlintézet Wigand K. F.

Virag Irén 2010. Nénevelés - arisztokrata tradiciok. Iskolakultura, 20. évf. 3. sz. 58-73. p.

Wieland, Christoph Martin 1773. Zusatze des Herausgebers zu vorstehendem Artikel. Der
Deutsche Merkur 1. évf. 2. sz. 168-186. p.

Zelle, Carsten 2009. Zur Idee des 'ganzen Menschen’ im 18. Jahrhundert. In Udo Strater (szerk.):
Alter Adam und Neue Kreatur. Pietismus und Anthropologie. Beitrdge zum |l
Internationaler Kongress flir Pietismusforschung 2005. Bd. |. Halle, Tibingen, Verlag
der Franckeschen Stiftungen, Niemeyer, 45-61. p.

Zilchert, Robert 1918/1919. Tobias Gottfried Schroer (Christian Oeser). Ein deutscher
Schulmann in Ungarn. Zeitschrift fir Geschichte der Erziehung und des Unterrichts,
8-9. évf. 1. sz. 142-153. p.

b4

eflowos ‘€/020z weAjojA9 *[IXX ‘©|wazs IAuewopniwolepesie] NNYO4



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXII. évfolyam 2020/3, Somorja

68

Forizs Gergely

GERGELY FORIZS
ToBIAS GOTTFRIED SCHROER'S CONCEPT OF NATION

Tobias Gottfried Schroer (1791-1850), a professor at the Lutheran Lyceum in
Bratislava, left behind a voluminous and varied, but today less considered oeuvre.
His works written in Latin and German were created in the spirit of the
neohumanist ideal of education. This study reconstructs the scholar’s concept of
nation on the basis of Schroer’s writings on education, especially his pamphlet
Uber Erziehung und Unterricht in Ungarn (1833) addressed to Istvan Széchenyi.
According to the basic thesis, Schréer’'s program aimed at the integration of
different social and ethnic groups living in the territory of the Kingdom of Hungary,
regardless of order or ethnicity. He envisioned the image of an organic cultural
nation, which was divided into suborganisms in order and ethnicity, but through
the mutual communication of the parts—as a means of which he intended the
Hungarian language—it formed a dynamic unit. The concept of nation, based on
the communication practice of pietism and the neohumanist image of man, did
not attract the necessary understanding in the debates of the Reformation era,
but without taking it into account, our knowledge of the history of ideas would be
incomplete.



GURKA DEZS0

Greguss Mihaly Nyiry Istvan alomfilozoéfiajaval
kapcsolatos biralata a 19. szazadi alomfelfoga-
sok kontextusaban®

DEzs6 GURKA
Critique of Mihaly Greguss on Istvan Nyiry's Dream Philosophy in the Context of 19th Century Dream
Perceptions

Indexing Terms: oneirology, romantic natural philosophy, criticism, empiricism

A 18-19. szazad forduléjan szamos olyan, f6ként a medicinahoz k6tédé iranyzat ala-
kult ki, amely az alommal vagy a modosult tudatallapotokkal foglalkozott, s kdzUlUk leg-
népszerlbbekké a mesmerizmus és a szomnambulizmus valtak. Ezek a jobbara okkul-
tizmusba hajlé6 mozgalmak masfelél mind a filoz6fia, mind pedig a diszciplinaris hata-
rait kialakito 1élektan figyelmét rairanyitottak az alvassal és az alommal kapcsolatos
jelenségek megismeréselméleti problémaira.

E filozofiai folyamat egyik legfontosabb korai allomasat Kant Egy szellemlaté almai
(1766) cimi mive jelenti, amely Emanuel Swedenborg miveit vetette biralat ala. Mivel
e tematika hagyomanyosan részét képezte a tapasztalat és az emberi értelem atfogod
problematikajanak, érintélegesen mar szamos filozéfus foglalkozott vele - Descartes
az EImélkedések az elsé filozofiardl alomargumentuma kapcsan, Locke az arra vonat-
kozé megjegyzéseiben az Ertekezés az emberi értelemrél masodik konyv |. fejezetének
11-14. §-aban, illetve Diderot a D’Alembert alma racionalista alominterpretacidjaban
-, centralis kérdéssé viszont csak a korabeli szaktudomanyos tapasztalatokkal is ope-
ralé romantikus természetfilozéfia szamara valt.

Az alommal kapcsolatosan felmerilé filozofiai kérdésekre Schelling Clara.
Beszélgetések a természet és a szellemvilag 6sszefliggésérél cimi irasaban tért ki leg-
részletesebben, de jénai korszakaban foglalkozott az alvajaras, a szomnambulizmus
jelenségeivel is (Zovko 1996, 96-97. p.), s e jelenségek feltlinnek a Hegellel folytatott

1 Jelen tanulmany megirasat, a kutatasok finanszirozasat az NKFIH 119577 szamu projekt
tette lehet6vé. A Nyiry Istvannal kapcsolatos fejezet egy korabbi cikkem (Gurka 2018a, 224 -
233. p.) atdolgozott valtozata.
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levelezésében is (Nyizsnyanszki-Fehér M. 1988, 163. p.).? A konkrét diszciplinaris vonat-
kozasok eldszor Carl Gustav Carus schellingi alapokra épuld s a tudattalan (Unbewuft)
kifejezést elsbként bevezet6 Iélektani munkai nyoman kerlltek a filozéfiai megkozelité-
sek homlokterébe (Gurka 2016, 91. p.). Gotthilf Heinrich Schubert, a megmagyarazha-
tatlan lelki mikodéseket els6ként tematizalé romantikus természetfilozéfia egyik jeles
képviselbje 1808-ban a ,élek éjszakai oldala” cimszé alatt foglalta 6ssze ezeket a jelen-
ségeket, Henrik Steffens pedig egy 1819-ban megjelent miivében az alvas fazisat a
tudat altal nem befolyasolt allapotként irta le (Hinderer 2004, 213-215. p.).

Az dlom jelensége a 18. szazad végére a magyarorszagi filozofia szamara is legitim
vizsgalodasi terliletté valt. A hazai alomelméletek nagyrészt még a leibnizi-wolffi filozo-
fia - oktatasi tradiciok altal biztositott - tovabbélésének idészakaban keletkeztek.
Wolffnal a létez6k megismerésének lehetbsége egy ontoldgiailag rogzitett, altalanos
érvényl valésagfogalmon alapult, amely a koltéi képzelet megitélésének is mércéjél
szolgalt (Balogh 2017, 6. p.). A magyarorszagi oneirologia korai miveit - Paloczi
Horvath Adam, Szerdahely Istvan, Verseghy Ferenc, Teleki Jozsef vagy Gaal Gyorgy ese-
tében - jobbara az esztétikai megkozelitésmod jellemezte (Balogh 2017, 5-12. p.).
Mivel ezen irasok elsédlegesen a Iélek perceptiv, avagy kreativ természetének kérdé-
sében foglaltak allast, a diskurzus sziikségszeriien kapcsolodott 6ssze a miivészi alko-
tas problematikajaval. A tartésan fennmaradt wolffianus tradicié - amelyet ismeretel-
méleti szempontbol az etikai és vallasfilozofiai szinezetet 61tott Kant-vita sem irt telje-
sen fellil - tehat csupan a nem dualisztikus jellegli megkozelitések elterjedése nyoman
kezdett hattérbe szorulni. Balogh Piroska a magyar oneirologia elméleti fordulatat az
1820-as évekre teszi, féként a Tudomanyos Gyljteményben megjelent irasok alapjan.

A korabeli filoz6fiai munkak alapjan inkabb az a kép bontakozik ki, hogy - a wolffi-
anus szemlélethez képest végbement géttingeni iniciativaju hangsulyvaltozasok ellené-
re - a hlszas évek hazai alomértelmezéseiben nem tortént meg a radikalis szemlélet-
valtas, igy cezlrat inkabb csak a jénai posztkantidanus hatasok nyoman kialakul6 filo-
z6fiai-antropologiai tematizalas kapcsan lehetne vonni. A filozofiai nézépont primatusat
deklarativ médon els6ként Nyiry Istvan vallalta fel Az alom philosophiaja (1836) cimdi
irasaban.

A tovabbiakban, (1) Nyiry Istvan alapvetfen schellingianus megkodzelitésének
bemutatasat kovetéen, (2) Greguss Mihaly kéziratban maradt kritikai reflexidjanak
ismeretelméleti pozicidjat vizsgalom, végiil (3) Mocsi Mihaly és Greguss Agost cikkei
kapcsan probalom rekonstrualni a magyar filozéfia-esztétikai alomértelmezések kon-
textusait.

2 ,Olyan qj folvilagositasokkal szolgaltal a sziderizmusrol, amelyek megint kimozditjak azt
onnan, ahova kezdetben helyeztem az ingakisérletek nyoman, amelyeket teljesen objektiv-
nak vettem. Hogy most kozelebb kerlilt vagy teljesen bevonult a pszichikumba, azt féleg
Karinak a Medizinische Annalenben megjelent csinos értekezésére vald hivatkozasodbdl
latom” - irja Hegel Schellingnek Bambergbdl, 1807. majus 1-jén.
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Schelling-adaptacio és eredetiségigény Nyiry Istvan Az alom philosophia-
ja cimi tanulmanyaban

Nyiry Istvant Aimasi Balogh Paltél kezd6d6éen (Almasi Balogh 1835, 123. p.) az egyik
legjelentdsebb magyar schellingianusként jellemzi a szakirodalom. A sarospataki pro-
fesszor munkassaganak értékelését jelentésen neheziti, hogy irdsainak csupan egy
része volt filozofiai vonatkozasu, ugyanakkor viszont szaktudomanyos jellegli munkai-
ban is gyakran el6fordulnak filozéfiai kérdésfelvetések (Mester 2008, 23. p.). Nyiry sza-
mara némi kilfoldi ismertséget filozofiai kdrokben - paradox médon, am alomtipologi-
ajanak szempontjabél nem mellékesen - matematikai munkassaga biztositott. Prima
elemanta matheseos (1821) cimi miive megvolt példaul Lorenz Oken kdnyvtaraban
(Hartung, 1853, 130. p.), aki az altala szerkesztett Isis 1832-es évfolyamaban ismer-
tetést is kdzolt réla, amelyben a matematika Gjszer( filozofiai felfogasat emelte ki Nyiry
kotetének jellemzbjeként (Oken 1832, 455. p.).?

Nyiry 1836-0s alomtanulmanyanak, Az alom philosophiajanak szemléletmédjat is a
szintézisre valb és a torekvés, az eltéro teriiletek k6zos alapjanak keresése jellemzi. A
korban szokasos szembeallitas helyett mar a 2. §. kdzos alapot keres az alom és a gon-
dolkodas jelenségei szamara: ,Hogy azon szemfényvesztéseket, mellyek a’ tapasztalati
Iélektudomanyban alomi ’s ébreni allapotunkban feltlinnek, valamennyire felvilagosit-
suk: mulhatatlanul mozgastudomanyi elveken kell kezdenlink” (Nyiry 1836, 4. p.). A
rovid problémafelvetést kovetd fejezetekben latszélag messzirdl indulva, vagyis a rein-
holdi alaptételfilozofia (Elementarphilosophie) altal pregnansan kifejtett megalapozas-
probléma exponalasaval kozeliti meg a targyalt jelenséget. A mozgastudomanyi megko-
zelitésnek korszerlisége abbdl adodik, hogy nem pusztan a mechanikus szemléletbdl
indul ki, hanem ,mechanikai”, ,chemiai”, ,életm(iszeres” és ,akaratszeri” mozgasszin-
teket kulonboztet meg (Nyiry 1836, 4-6. p.).

Az alomfilozéfia fundamentuma tehat ,az allati mozgas alaptétele” lesz, amelyet
Nyiry a késébbiekben Oken (metodikai szempontbdl kritizalt) mozgastana nyoman fejt
ki. Miel6tt az allati mozgas alaptételét taglalna, megallapitja, hogy egy ,léttudomanybdl
minden tudomanyos 6szverakasoknak ki kell fejleni”, s ugyanakkor megadja e kifejlés
szintjeit is:

»1. Az egy Iétl6 ponttdl 'a materialis vilag el6allasaig.
2. Innen a’ nehézkedod erd’ feltlinéséig.
3. Tovabba a’ chemiai menet’ elemjéig (chemismus elementaris).
4. Majd fellebb a’ vilagossag feltlinéséig.” (Nyiry 1836, 9. p.)

3 Nyiry matematikai mivének kilféldi recepcidjat paradox médon a matematikatorténeti
szakirodalom sem tartja szamon, Szénassy Barna konyve példaul csupan a szaknyelv
magyaritasanak problémaja kapcsan emlékezik meg réla. (Szénassy 1970, 206. p.)
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Nyiry tanulmanya esetében a koherencia problémajat tehat nem pusztan amiatt kell
felvetniink, hogy az sok, idénként koncepcidjaban akar ellentétes szerzére hivatkozik -
a schellingi természetfiloz6fia vonulatahoz tartozok kozul példaul Okenre és @rstedre,
mas vonatkozasban pedig Herbartra, Klugéra és Mesmerre -, hanem annak okan is,
hogy a schellingianusként szamontartott magyar szerz6 maganak a filozofusi életma-
nek is tobb, tartalmaban jelentésen eltéré periodusabdl is meritett.

A magyar filoz6fus egy helyltt - éppen az Okennel valdé opponalas kapcsan - hasz-
nalja az ,altalanos azonsag” kifejezést, megadva a német eredetit (Identitat) is (Nyiry
1836, 12. p.). A szintén hivatkozott ,vilagossag” (Licht) fogalma is jellegzetesen a jénai
természetfilozéfiai korszak végén, mondhatni valsaganak kovetkezményeként tiint fel

A sz6ban forgd tényeknek két szempontbdl is koncepcionalis jelentdsége van az
alom-tanulmany argumentacioja szempontjabol. Egyrészt magyarazatul szolgal arra,
hogy miért 1ép tll Nyiry a jénai korszakra jellemzé schellingi elektromossag-magneses-
ség-kemizmus fogalomharmason, s miért probalkozik azzal, hogy a (filoz6fusként meg-
lehetbsen periférikus szerep() Johann Friedrich Herbart visszahaté erd, illetve eloszla-
16 er6 terminusra épitse fel az allati mozgas alaptételét, mely fogalompar azutan per-
sze voros fonalként hizédik majd végig a tanulmanyon; masrészt arra is, hogy miért
nem beazonosithatd széveghelyek, mint inkabb gondolati struktlraiban és metodikaja-
ban recipialta Schellinget. A tudomany rendszerként valo felfogasa egyébként annak -
az eredetileg szintén schellingianus - Carl Christian Krausénak is kozponti gondolata
volt (Krause 1869, 7. p.), akivel Nyiry életének utolsé éveiben levelezést folytatott.

Szamos altalanos schellingi fogalom is megtalalhat6 tehat a tanulmanyban, legin-
kabb mégis a fentebb idézett ,,6szverakasok” hierarchiaja mint metodika kapcsan kap-
hatunk valaszt arra kérdésre, hogy mit is meritett I€nyegi elemként Nyiry e valtozatos
tematikaju filozofiabol. A ,minden tudomanyok 6szverakasa” terminus mogott a schel-
lingi kontrukcié-fogalmat - vagyis a triadikus szintenkénti (Potenzen) kiépitését - vél-
hetjik felismerni, annal is inkabb, mert Nyiry konkrétan is emlitést tesz a filozéfus sza-
mos mUvében szerepl6 szintekrdl, ,rangok”-ként forditva a Potenzen kifejezésrél (Nyiry
1836, 26. p.).*

A hierarchikus konstrukciok hasznalata természetesen nem korlatozodik a mozgas-
elméleti fejezetekre, azok ugyanis Nyiry alomtipologiajat is athatjak, sét e szintek leira-
sara sajatos aritmetikai jeloléseket is alkalmaz a szerz6. E metodika mar 6nmagaban
is felidézi a schellingi mintat: a filozdfus A transzcendentalis idealizmus rendszerében
az anyag levezetése kapcsan hasznélta az A, B, C bet(ijeleket, illetve azok kombinacibit
(Shelling 1984, 164-176. p.).

4 A schellingi fogalom magyaritasa maig hatd problémaja a Schelling-forditéknak, a latin ere-
detli sz6 ugyanis egyszerre hordozza a lehetdség, er6 és szint jelentéseket. Boros Gabor
atliltetése (V6. Heidegger, 1993) a hatvanyok kifejezést vezette be, mig a tébbi interpretacio,
jobb hijan, a potenciak széhasznalatnal maradt.
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Maganak a szlikebben vett alomfilozdfiai résznek a felvezetéséhez Nyiry elébb az
akarati mozgas fogalmat jarja koril. Az dlomszintek taglalasa szempontjabél fontos
kiindulépont, hogy az ,egy eredet(i az akarat az értelemmel” (Nyiry 1836, 21. p.), s
ebbdl adédoan fiziolégiailag is azonos médon lokalizalhatd. Nyiry - Lenhossék Mihaly
és Bugat Pal munkaira hivatkozva (Nyiry 1836, 22. és 24. p.) - a kovetkezé fiziologiai
objektumokat kilonbdzteti meg, amelyekhez funkciokat is rendel:

agyidegrendszer (a): akarat
dicidegrendszer (d): akaraton, s6t tudaton kivili
egylttérzideg (e): viszonyokat kozvetit

Alomtipolégiajanak alapjat ez az altala a fentiek alapjan ,aed-rendszer’-nek nevezett
konstrukci6é adja, miel6tt azonban az egyes alomtipusok taglalasanak nekifogna, egy
olyan kombinatorikus rendszert vazol fel, amely a harom fiziologiai objektum minden
lehetséges permutaciojat - Nyiry sz6hasznalataban 'fogat’-jat - tartalmazza. Ehelydtt
korantsem a matematikus Nyiry 6nkényes felvetéseir6l van sz6, hanem a schellingi
konstrukciéfogalom autoném alkalmazasarol. Schelling értelmezésében ugyanis vala-
minek az elgondolasa - a korrespondenciaelvnek megfeleléen - azonos maganak a
létrehozasnak a mozzanataval. Ebben az értelemben kerlilhet sor A transzcendentalis
idealizmus rendszerében az anyag levezetésére (Schelling 1983, 167-175. p.), mas
vonatkozasban pedig a mivészi teremtéerd schellingi felfogasa is éppen ezen az elven
alapul. Amennyiben tehat Nyiry az 6sszes lehetséges kombinaciét megadja, ezek rész-
letes kifejtése soran az alom minden egyes fajtajat le tudja irni, az alabbiak szerint:

az agyrendszer uralma

1. aaa ébreni allapot
2. eee fél szendergés
3. add félalom

»,az akarati agyrendeket elnyomjak a tébbi idegrendek”

4. aee csendes alom
5. aed tarka alom
6. add nehéz alom
7. eee mélyalom

»,minden agyidegrendszer befolyasa nélkil”, ,tudatnélkiliek”

8. eed alomjaras 1. fogatja, Kluge 4. 1épcsbje
9. edd alomjaras 2. fogatja, Kluge 5. l1épcsdje
10. ddd alomjaras 3. fogatja

Nyiry tipolégidjanak specifikuma, hogy az ébrenléttdl, vagyis a gondolkodastol a Mes-
mer altal leirt esetekig, illetve az alvajarasig egyetlen értelmezési mezdben helyezi el
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az 6sszes alommal kapcsolatos jelenséget. A sokak altal obskurus szinben feltlintetett
alvajaras szamara arra nézve jelent bizonyitékot, hogy ,a mély alomban nem sziinik
meg a gondolkodas” (Nyiry 1836, 54. p.). Az alomszintek tipologizalasanak szandéka
egybeesik Schelling térekvéseivel, aki Clara, avagy a természet 0sszefliggése a szel-
lemvilaggal (1811) cimi{ mUivében tette fel azt a kérdést - raadasul a Nyirynél is cent-
ralis halalproblematika dsszefliggésében -, hogy ,Nem létezik-e koztes allapot a tisz-
tanlatas és a voltaképpeni alvas kozott? Egy vagy tobb is?” (Schelling 2012, 68. p.).

A felébredés soran - ugyan(gy, mint ahogyan elalvaskor is - az alomhierarchia sza-
mos stadiumat jarjuk be, s ebbdl addédik, hogy a legmélyebb alombdl is megérzédnek
emlékképeink, pontosabban apré benyomasok. Nyiry az dlom és a tudat kapcsolata-
nak taxonémiajat kovetdéen egy a pszichologia kés6bbi torténetének szempontjabdl
profetikus megjegyzéssel zarja tanulmanyat: ,Ugy latszik, hogy nem tudjuk még azon
modot, mely altal az alomjarasi benyomasok ébrenkorunkban visszahozattathatnak”
(Nyiry 1836, 54. p.).

Nyiry dlomkoncepcidja tehat nem koéthetd egyértelmiien konkrét schellingi fogal-
makhoz, legfeljebb csak abban az értelemben, hogy a tanulmany makrostruktdrait a
Schellingnél id6rél idére Uj tartalmakkal telit6dd természetfilozdfiai sémak - igy a
potenciaszintek, triadikus fogalmi szisztémak, geometriai jel6lések - nyoman alakitotta
ki. Eppen Nyiry tanulmanyanak koncepciozus szerkesztésbél adodik, hogy az - meglé-
vO egyenetlenségei ellenére is - joval koherensebb, mint a kortars magyar filozofiai
probalkozasok legtobbje.

Az ismeretelméleti aspektus elotérbe allitasa Greguss Mihaly Nyiry-
biralataban

Nyiry alomtanulmanyanak egyetlen kortarsi reflexidja Greguss Mihaly Jegyzetek az
alomphilosophiara cimi biralata (Greguss 1837, 1-16. p.). Greguss kritikaja annak
ellenére is kéziratban maradt, hogy szerzéje Toldy Ferenctdl tdbbszor kérte irasa
Tudomanytarban térténd megjelentetését (Mészaros 2000a, 163. p.).

Greguss tizenhat oldalas kézirata® nem reflektal részletekbe menden Nyiry tanulma-
nyanak egyes allitasaira, csupan azokra az ismeretelméleti problémakra koncentral,
amelyek viszont Az alom’ philosophiajaban kaptak |ényegesen kisebb terjedelmet.
Mindebbdl adéddan Greguss irasa kevéssé tekintheté hagyomanyos értelemben vett
kritikdnak, sokkal inkdbb olyan 6nalld, elméleti igényl tanulmanynak, amely egy
Nyiryétol eltéré filozdfiai tradicié aspektusabdl interpretalja annak ismeretelméleti fel-
fogasat.

5 A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak kézirattaraban 6rzétt kézirat (jelzete: Egyhaz
és Bolcselet 4-r 95) interneten is hozzaférhetd: http://real-ms.mtak.hu/16046/1/Egyh_
Bolcs_4r_95.pdf
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Greguss az alom jelenségét kizarélagosan filozofiai problémanak tekinti: mig Nyiry
a schellingi korrespondencia-felfogas alapjan az objektum és a szubjektum azonossa-
gahoz kothetd 1élektani jelenségként interpretalja azt, biraldja kantianus nézépontbal,
de az empirizmus tradicidjara is kitekintve, kérdez r4 a megismerés és a megismero
tudat hataraira és mikodésére. A Nyiry-kritika tényleges targya ily médon a posztkan-
tianus filozofiak - a reinholdi elementarfilozofia, a fichtei tudomanyfilozéfia és a schel-
lingi identitasfilozofia - megismerd szubjektummal kapcsolatos felfogasa lesz.

Greguss irasanak els6 bekezdéseiben a lélek halhatatlansdganak - a Moses
Mendelssohn miive nyoman korabban mar magyar viszonylatban is széles kori érdek-
I6dést kivaltott® - problematikaja fel6l kdzelitette meg a ,tiszta visszahatas” (reflexio)
problémajat: ,megmaradhat-e a tudat nélkili aimok mellett a Iélek halhatatlansaga,
azaz a gondolkodas tehetsége?” (Greguss 1837, 1r). A kiindul6é kérdés latszélag nem
kotoédik szorosan az objektum és szubjektum kapcsolatanak, illetve a megismerheté-
ségnek a problematikajahoz, Nyiry tanulmanyanak antidualisztikus tendenciai és a hal-
hatatlansag-problematika k6z6tt azonban - mint ahogyan arra Mészaros Andras felhiv-
ja a figyelmet - szoros 6sszefiiggés van:

,Nyirynek a cikk természettudomanyos és kombinatorikai eszkdzeire azért volt szliksége,
hogy a lélek halhatatlansaga koril folyo teolégiai-filozofiai vitaban érvekkel szolgaljon a
szubjektum és az objektum azonossaganak schellingi allaspontjahoz. Vagyis: ha igaz,
hogy az (n. tiszta visszahatason alapul minden mozgas, és ugyanez a tiszta visszahatas
(reflexid) a |élek alaptulajdonséaga is, akkor bizonyitottnak latszik (a cikkben felsorolt kom-
binacios lehetdségek alapjan), hogy ez a Iélek jelen van a tudatossagban, az 6szténos-
ségben és az akarattalansagban is” (Mészaros 2000a, 162. p.).

Kant allitasaval szemben, miszerint a ,a lélek elvesztheti a’ haldlban minden tulajdo-
nat”, Greguss szerint ,van a’ Iéleknek elvalhatatlan s 6rokké megmarado tulajdona. Ez
pedig a tiszta visszahatas (reflexio).” (Greguss 1837, 2v). A biralé ezen a ponton attér
az ismeretelméleti megalapozas problémajara, s az objektum-szubjektum azonossag-
gal szemben a ,magamat nem ismerhetem kozvetlenll” (Greguss 1837, 3v) allaspont-
bél indul ki, vagyis a locke-i érzékelés (sensation) és bels6 érzékelés (reflexion) fogal-
mak megkulonboztetésébdl, illetve abbdl, hogy a belsd érzékelés is empirikus érzéke-
Iésre vezethet6 vissza:

,Ugy latszik tehat, hogy az emberi lélek Snmagét érzi, latja, ismeri. Eppen ezért allitott Locke
egy bels6 érzéki tehetséget, mellyet 6 reflexionak nevezett”. (Greguss 1837, 2v-3r)

6 Moses Mendelssohn-féle Phaiddn-interpretacid (Phaiddn avagy a lélek halhatatlansaga.
Ford. Rathmann Janos. Budapest, Joszoveg, 2006) magyar forditasardl ([Pajor Gaspar]:
Mendelsohn Méses, Fédon, vagy a lélek halhatatlansagarél. Harom beszélgetésekbe irta
német nyelven M. M. Magyarra fordittatott eggy hazafi altal. Patzké Ferentz betdivel, Pesten,
1793), illetve az abban végbement hangsulyeltolodasokrol lasd Gurka 1999, 26-33. p.
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Greguss Locke és Kant filozofidjanak kritikai jellegét olyan értékmérdnek tartja, amely-
nek jegyében ironikusan és erételjesen marasztalja el a német idealizmus filoz6fusait:

yhalkal 6regbedd s el6re haladé filosofiai szerénység jobban illik egész valénkhoz, mint
némely dogmaticus felfuvalkodottsag, mely mar Fichte’ kotélgyartéi (hatul haladd) os-
kolajat poffesztgeté, Schelling’ kdvetdjinél pedig széjjel pattant, szikrazott és bombagoly6
gyanant minden felé |16veldezett, véglil Hegelt és istenitett tanitvanyait a’ haromlabu egy-
kor Bohme Jakab gorlitzi varga nyomta székbe emelte. [...] Részemrodl tehat kdszonet
inkdbb Kantnak, ki szinte némi 6rok igazsagokat hitt, legalabb fel tett, mert tokéletes
semmibdl filosofiai Gtra eredni akarni tréfanak tartom [...]" (Greguss 1837, 7r)

Nyiry alomfilozéfiajabol Greguss ugyanigy a megismeréképességlinkre vald reflektalast
hianyolja, amikor is elutasitja az alomnak megismerésként valo interpretalasat. Nem
zarja ki ugyan annak lehetéségét, hogy az alomban, vagy akar a halalban a ,valélag
val6” igazabban nyilvanulhat meg, am ,nincs a’ két ellenkezd partot 6sszekapcsold hid,
kiils6 referensekre nem tamaszkodhatunk” (Greguss 1837, 7v). Az érvelés Ertekezés
az emberi értelemrél masodik konyv |. fejezetének 11 §-at idézi fel, ahol is Locke e
problémat ,az elaludt Sokratés és az ébren Iévé Sokratés nem ugyanaz a személy”
oppizicioval érzékelteti (Locke 1979, 97. p.).”

Greguss modszeres Nyiry-kritikdnak Mészaros Andras a magyar filoz6fus teljes
palyaive szempontjabdl nagy jelentéséget tulajdonit:

,Greguss Mihaly sem nevezhetd egyértelml kantidnusnak, hiszen gondolkodasaban
Kant mellett a felvilagosodas racionalizmusa és F. Bouterwek hatésa is kimutathaté. Réla
viszont elmondhatd, hogy bizonyos szempontbdl mar atlépte az iskolai filozdfia kereteit,
és polemikus irasaival, amelyek kozul kiemelend6 a kéziratban maradt Nyiry-biralat, mar
belépett a reformkori magyar filozéfia szerepl6i k6z€” (Mészaros 2017, 76-77. p.).

Greguss ,skeptiko-realismusanak” formalédasaban az alomproblematikanak, mar
csak annak locke-i kontextusabdl adédoan is, jelentds szerepe lehetett, a Nyiry-biralat
szOvegében azonban tébb helyltt is dominansan jelen van a kanti szintézisre valé apel-
lalas (Greguss 1837, 5r, 4v, 6r). A Nyiryvel szembeni vitapozicié kialakitasaban ily
modon, az empirista tendenciak ellenére is, az eperjesi kantidnizmus tradiciéinak volt
meghatarozd szerepe.

7 Greguss egyébként Locke miivének 1741-es lipcsei latin nyelvl kiadasabol idéz is egy mon-
datot, amely a masodik konyv XVI. fejezetének 2 §-anak egy szoveghelyével azonosithaté be.
(V6. Locke 1979, 116. p.).
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Az elmaradt vita és az alomtematika korabeli filozofiai megkozelitései

Jollehet Greguss Mihaly kéziratban maradt kritikaja az elmaradt polémia hianyaban
nem lehetett hatassal az alommal kapcsolatos hazai irodalomra, a téma, beleértve filo-
z6fiai vonatkozasait is, a tovabbiakban is felszinen maradt.

A fiziolégiai szempontlak k6zll Lovasz Imre Az Alomrél cim(i iraséat (Lovasz 1836,
88-105. p.), valamint Fejér Gyorgy Az alomban jarasrél és vilagosan latasrol cim,
szintén a Tudomanyos Gyljteményben megjelent tanulmanyat lehetne megemliteni
(Fejér, 1837, 65-73. p.). Mocsi Mihaly EImélkedések a physiologia és psychologia
kdrében, kiilbnés tekintettel a polgari és erkdlcsi nevelésre (1839) cimi irasa azon
kevesek kozé tartozik, amelyek természetfilozofiai alapon szisztematizalnak. JOllehet
nem kozvetlenil Schellingre hivatkozik, hanem iskolajanak féként orvos, illetve biol6-
gus tagjaira, igy Carl Gustav Carustol és Lorenz Okentdl veszi példait, s a legfontosabb
kapcsolodasi pontot az irdnyzat antidualisztikus szemléletének adaptalasa jelenti:

,De ha az 6sszehasonlitd psychologiat el nem melldzheti [ti. a szerzd], még sokkal inkabb
nem azon szoros egybekdttetést, mely van a’ Iélek s test kozott [...] 's ebben a’ legdere-
kabb, a’ lelket a’ testtdl el nem valaszt6, az egész természetet, kilbndsen az organicus
vilagot szemdk el6tt tartd psycholégusoknak, egy Hartmannak, Heusingernek, Carusnak

mely itélete szerint legfels6bb” (Mocsi 1839, 3. p.).

A Gottingent jart szerz6 hivatkozik Lichtenbergre és Blumenbachra is, s kiilon fejezetet
szentel a rassz kérdésének (Mocsi 1839, 46-51. p.). Alvassal kapcsolatos elgondola-
sai felvetik az alom problémajat is, amely szerinte nem véalaszthato el a l1élektdl, s nem
tekinthet6 pusztan idegrendszeri jelenségnek; az alom és a valésag kapcsolatat pedig
a schellingi egységszemlélet jegyében értelmezi:

»Mikor ugyan a’ lélek a’ megtompult érzékektdl kevéshé korlatoztatik, 's le készil mintegy
szallni emberi allasardl, nagyobb hatassal van ra az universum’ élete ...” (Mocsi 1839, 11. p.).

Mocsi tanulmanya olyan kisérlet, amely az almot - a korabbi, jobbara wolffianus meg-
kozelitésektdl eltéréen - nem egy rogzitett, egyezményes emberkép keretein belll
értelmezi, hanem mint a kilonféle mozgasoktol a velik azonos kontinuumot képezd
éberléti és alomtevékenységekig terjedé emberi jelenséget problematizalja.

Az emlitett irasoknal joval késobb keletkezett Greguss Agost Alvas és dlom cim(
népszerlsité tanulmanya, amely a szerz6 és Hunfalvy Janos altal szerkeszett Csalad
kényve els6, 1855-6s évfolyamaban jelent meg. Greguss Mihaly fidnak irdsa nem csu-
pan a szoros csaladi kapcsolat miatt érdemel figyelmet, hanem azért is, mivel a széveg
Nyiry alomtananak ismeretérél tanlskodik.

Greguss Agost elvalasztja egyméstél az alvas és az alom jelenségét, s az utébbit a
fantaziaval rokonitja, ami altal esztétikai aspektus valik nala hangsulyossa (Balogh
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2017, 16-17. p.). Ugyanakkor, Nyiry alomtanulmanyara emlékezteté modon, az ébren-
Iét és az alom kozott fokozatisagot allapit meg:

Vannak azonban allapotok, mellyekrol sem azt nem mondhatjuk, hogy egészen az alvas
korébe tartoznak, sem azt hogy tisztan éber allapotok. Ezek pedig : 1) az elalvas, melly
atmenetul szolgal az ébrenlétbdl alvasba ; és 2) a folébredés, melly viszont az alvasbdl
szolgal &tmenetll ébrenlétbe. Elalvas és folébredés tehat kozépallapotok alvas és ébren-
ség kozott.” (Greguss 1855, 77. p.)

Friedrich Eduard Beneke, a pszichologista filozéfus ezzel ellenkezd véleményét cafolva
tovabb nyomatékositja ezt az allaspontot:

JVoltak ugyan Iélekbuvarok (s tobbek kozt a szerencsétlen berlini Beneke, ki tavai biké-
ragaban maga vetett véget életének), kik az elalvast és félébredést majd hosszabb majd
révidebb ideig tartd, de huzamosb és lassankénti &tmeneteknek mondak; hanem ezek
Osszetévesztették az elalvas és folébredés pillanatos allapotait azon allapotokkal, mely-
lyek az elalvast és folébredést meg szoktak elézni.” (Greguss 1855, 77. p.).

Mig tehat Greguss Mihaly ellenallt Schelling hatasanak (Mészaros 2000b, 248. p.), a
tobbi korabeli filoz6fiai alomértelmezésre valamilyen mértékben befolyassal voltak a
német filoz6fus mivei. A vita elmaradasa miatt Greguss ,skeptiko-realismusa” esélyt
sem kaphatott ezen egyoldallisag ellenstlyozasara.

Osszegzés

Az 1830-as évek masodik felétél kezdédben - a pszicholdgia elétorténetéhez sorolhato
oneirolégiai munkak |étrejottét kdvetéen s az alomtematikat az okkultizmus keretein
belll interpretalé irasok (Tarjanyi 2002, 24-43. p.) megjelenésével parhuzamosan -
Magyarorszagon is teret nyertek a sz6ban forgd problematika filoz6fiai megkozelitései.

Nyiry Istvan munkaja, Az alom philosophiaja nem csupan oneirolégiai szakirodal-
munk egyik kulcsmiive, hanem a 19. szazadi magyarorszagi filozofia torténetének is
fontos allomasa. A sarospataki professzor esetében nem pusztan az egyes schellingi
fogalmak leképezésérdl van sz6, hanem egy 6nallésagra torekvd, am sziikségszeriien
csak elemeiben - leginkabb a matematikai metédusok alomtipoldgiai alkalmazasaban
- megvalosult szintéziskisérletrél. A német idealizmus magyar fogadtatasanak korai
id6szakaban napvilagot latott mivek soraban csupan egyetlen, Nyiry dolgozatahoz
hasonld, am annal nagyobb volumeni, autondm iras szuletett (Gurka 2018b, 181-
196. p.): Schedius Lajos Principia philocaliae seu doctrina pulcri (1828) ciml munkaja,
melynek révén szerzéje o6nall6 tudomanyt, ,univerzalis embertudomanyt” (Balogh
2005, 404. p.) kivant 1étrehozni.

A Philocalia nagy valészinliséggel 6sszegz0 jellegét és autondm torekvéseit tekintve
is kdzvetlen mintaként szolgalt Nyiry alomfilozofiai alapvetése szamara, s az alom atfo-
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g6 emberi jelenségként valo kidolgozasa révén végsé soron 6 maga is ,univerzalis
embertudomany”, egyfajta antropolégia kidolgozasara tett kisérletet. Nyiry Schedius
Philocaliajara mar két évvel annak megjelenését kovetben reflektalt A tapasztalati
lélekismeretbdl lehozott széptudomany (1830) ciml munkajaban. Balogh Piroska ki-
emeli, hogy a tanulmany elsé fele Iényegében Schedius mivének magyar nyelv( atira-
ta, igy kozos konceptudlis hattér tételezhetd fel Nyiry esztétikai és alomtani mive
mogott (Balogh 2017, 14. p.). Az antropoldgiai megkozelitésmod egyébként sem példa
nélkali Nyiry munkassagaban. Mester Béla Az angol mdiipar philosophiaja (1837)
vonatkozasaban szintén azt emeli ki, hogy annak kapcsan szerzéje ,,az intézményesen
cselekvé ember antropolégiajat” irta meg (Mester 2008, 23. p.).

Greguss Mihaly megismeréselméleti problémakat tematizaldé Nyiry-biralata, megje-
lenés hijan, nem valhatott indukaldjava egy olyan filozofiai diskurzusnak, amelyben a
kanti megalapozasprobléma, illetve az empirikus tendenciak lehettek volna a kdzponti
tematikai egy a természetfilozofiai indittatasq, illetve antropolégiai szemléletli szerz6k-
kel folytatott diskurzusnak. Ebbdl adédéan az utdbbiak - részben akar Greguss Agost
ismeretterjesztd irasat is ideértve - elsddlegesen a medicina és a kibontakozdban Iévd
Iélektan kérdésfelvetéseit problematizaltak, tovabb erbsitve ezzel azt a magyarorszagi
filozdfia kdzegében eleve meglévd tendenciat, amely a kontinentalis, s elsédlegesen a
német filozofia primatusara hagyatkozott. Greguss Mihaly Nyiry-kritikaja ily médon nem
erbsithette meg a hasonl6 hatarozottsaggal joszerével csupan Rozgonyi Jozsefnél
(Mester 2010, 145. p.) megmutatkoz6 empirista ellentendenciat.

Az alom magyarorszagi filozofiai interpretacioi f6 vonasaikban a korszak hazai bol-
cseletének egészére jellemzd képet mutatjak: tobb-kevesebb eklekticizmus s a fogal-
misag masodlagos volta mutatkozik meg bennik. Ugyanakkor viszont Nyiry Istvan
alomfilozéfiai és Schedius Lajos annak el6zményét képez6 antropoldgiai kisérletét,
valamint Greguss Mihaly fogalmi megalapozottsagu biralatat olyan autondém igényd ira-
sokként tarthatjuk szamon, amelyek ha at nem alakitjak is, némileg arnyalhatjak a
magyar filozofiai élet kdveto jellegérdl alkotott itéletlinket.
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DEzs6 GURKA
CRITIQUE OF MIHALY GREGUSS ON ISTVAN NYIRY’S DREAM PHILOSOPHY IN THE CONTEXT OF 19TH
CENTURY DREAM PERCEPTIONS

Philosophical dream interpretations form a separate group of Hungarian
oneirological literature at the beginning of the 19th century. Istvan Nyiry’s study
entitled The Philosophy of Dreams (1836) also shows the influence of the most
important representatives of the romantic natural philosophy, such as Schelling,
Oken and @rsted, but the author came up with the need for independent
systematization. In this endeavour, Lajos Schedius’s work aimed at establishing a
“universal human science” entitled Principia philocaliae seu doctrina pulcri
(1828) was a model for which Nyiry reflected as early as two years after its
publication. Mihaly Greguss'’s critique remaining in manuscript—Notes on Dream
Philosophy (1837)—criticized the cognitive foundations of Nyiry’s work partly from
the aspect of the Kant tradition in Eperjes (PreSov) and partly from the aspect of
Locke’s empiricism. Greguss’s manuscript, for being unreleased, could not
become an inducer of a philosophical discourse in which the Kantian problem of
foundation and empiricism could have emerged as counterparts of natural
philosophical and anthropological approaches, so the natural philosophical
approach had remained characteristic for the Hungarian philosophical-aesthetic
dream interpretations.
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NAGY ZSOFIA

Reprezentacios klzdelmek a szlovakiai magyar
kulturalis mezon

ZsOFIA NAGY
Representation Struggles in the Hungarian Field of Representation in Slovakia

Indexing Terms: cultural representation; representation conflict; ethnicity; boundary making; identity; catego-
rization; folklorism

A szlovakiai magyar és a szlovakiai magyar kultura fogalmakra mint etnikai keretbe fog-
lalt tarsadalmi kategoériakra tekintek, az alabbiakban pedig e fogalmak reprezentacioi
korul kibontakozé vitak és konfliktusok felvazolasara teszek kisérletet, émikus nézé-
pontbol: azaz nem a szokasos kiilsé szereplék - példaul az anyaorszag - diskurzusai-
ra,* hanem a csoport onreprezentaciojara, d6nmagarél sz6l6 szbvegeire helyezve a
hangsulyt. A kutatas soran hasznalt elméleti alapvetés szerint a csoport és kulttra
fogalmakra szituativ és viszonylagossagot kifejez6 dolgokként tekintek,> amelyeket a
reprezentacioban részt vevd szerepldk olykor valéban viszonylagosként és valtozoként,
olykor azonban stabil és homogén Iétez6ként igyekeznek latni és lattatni. A cimben is
szerepld reprezentacios kiizdelem alapjat ez az alapveté nézépontkiilonbség adja, a
konfliktus megértéséhez pedig az etnicitas jelenségének vizsgalatan keresztil kerilhe-
tlnk kozelebb. Bar az etnicitasreprezentacié problémakdore nem kizarélag a kultiran
keresztll vizsgalhato, a példak nagyobb része mégis a kultlra teriletérdl érkezik, mivel
kisebbségi kdzegben a kulturalis intézmények és kulturalis termékek minden esetben
rendelkeznek etnikai identitaspolitikai konnotacioval (Szarka 2005, 15. p.). Az etnikai
mérce folyamatosan jelen van, a hozza valé viszonyulas pedig a reprezentacios konflik-
tus egyik vagy masik oldalara sorol intézményeket, alkotokat, miiveket. Az etnicitas

1 Az anyaorszag diskurzusait természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni, azonban itt csak

2 Elsésorban Fredrik Barth elméletére alapozva, melynek |ényegét az 1969-es Ethnic Groups
and Boundaries elészavaban fogalmazta meg, kés6bb pedig A régi és Uj problémak az etni-
citas elemzésében cimi tanulmanyaban (Barth 1969; Barth 1996).
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annyira megkerulhetetlen ebben a kdzegben, hogy ha egy szerepld tudatosan probal
tallépni rajta, a tallépés gesztusaval is részévé valhat a konfliktusnak.

A tanulmany alapvet6 célja tehat az egyes reprezentaciok megértése, a tendencio-
zus jelenségek beazonositasa anélkil, hogy azt allitanank, konstrualt voltuk miatt ezek
nem részei a tarsadalmi valésagnak. Az elemzések soran Ggy tekintek a kiilénb6z6 sze-
replék értelmezéseire, mint a valdésag szerves részeire; igy igyekszem bemutatni konst-
rualtsagukat anélkdl, hogy azt allitanam, sem visszafejthet6 dsszetevojik, sem résziik
nincs a tarsadalmi valésagban. Fenton (2005, 3-4. p.) ramutat, hogy egy csoport akkor
is képes létrehozni a k6zOsség képét és érzetét, ha a kdzds kultira és szarmazas ide-
aja nyilvanval6an megkérddjelezhetd: olykor jelszavak és szimbélumok mentén szerve-
z6dik, szervezeteket hoz létre, meghatarozott viseletbe 6ltdzik és meghatarozott tancot
tancol, mikdzben e cselekedetek mogott gyakran imaginarius hatarok és torténetek all-
nak; a létrehozott cselekedetek mégis valésagosak.

A kulonb6z6, egymassal konfliktusban allo reprezentacios beszédmédok beazono-
sitasa kvalitativ médszertannal tortént. Ugy lattam, hogy a jelenség megértéséhez elsé-
sorban nem szamszer(sitheté adatokra, hanem olyan szdvegek elemzésére van sziik-
ség, amelyek megmutatjak, hogy egy-egy megszolalas vagy széveg hogyan pozicionalja
magat a szlovakiai magyar kultira diszkurziv terepén - ezzel lathatova téve e diszkurziv
terep természetét.

EIméleti keret: a reprezentacios konfliktus mozgatoi

A reprezentacios harcok tétje a kisebbségi identitas tartalmanak meghatarozasa és az
ezzel jard tarsadalmi elénydk.® E verseny soran szemben allé felek jellemzdéen kilénbo-
z6 tOrténeti narrativakat képviselnek, majd ezekre épitik fel sajat identitasdiskurzusai-
kat. Bourdieu is kiemeli, hogy e vitak jellemzden olyan tulajdonsagokrél szélnak, ame-
lyek a multhoz, az eredethez kapcsolddnak, céljuk pedig ,egy olyan hatalom kizaréla-
gos birtoklasa, amelybdl lehetséges lattatni és elhitetni, megismertetni és elismertetni,
egyszoval kikényszeriteni a tarsadalmi vilag felosztasanak legitim definicidjat, azaltal
pedig csoportokat teremteni” (Bourdieu 1988, 642. p.).

A csoportteremtés szandékanak azonban tébb oka is lehet. Az egyik, hogy az etnikai-
lag homogén csoport képzete bizonyos torténelmi helyzetekben (rendszervaltas, valsag,
modernizacio stb.) stabil keretet adhat: mint a gyorsan valtoz6 tarsadalmi viszonyok ellen-
pélusa. Az etnicitas a multtal valé folytonossagot testesiti meg, ezaltal pedig képes arra,
hogy felfordulas idején pszichikai megnyugvast nydjtson az egyének szamara (Eriksen
2008, 25., 99-100. p.). Kisebbségi tarsadalom esetében altalaban egy jol lehatarolhato

3 Példaul a székely-kategoria esetében Patakfalvi-Czirjak Agnes szerint az identitasdiskurzus
ellendrzéséért folytatott verseny tétje a régio folotti szimbolikus uralom, a gazdasagi poziciok
megszerzése vagy megtartasa (Patakfalvi-Czirjak 2018, 223. p.)
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k6z6sség (csoport) képe, a k6zOs szarmazas mitosza, egy vallalhaté mult és egy remélhe-
6 jovo, egy sajatként beazonosithatd kultlra jelenthetik ezt a pszichikai megnyugvast.

Bar sokaig azt gondoltak, hogy a késé modernitassal jard tarsadalmi valtozasok az
etnicitas jelenségének megsziinését vagy legalabbis gyenglilését idézik eld, ennek éppen
ellenkezdje tortént: a k6z0s szarmazasra, életmddra utald etnikai szimbolizmus hatasa a
tarsadalmi atalakulasok periédusaiban megnd. Az etnikai identitds szamara a csoport
hatarat képz6 és fenntartd gyakorlatok alapvetd fontossaglak, ezek pedig leginkabb val-
tozasok idején aktivalodnak, amikor a k6zosség hatarait tamadasok, hatasok érik.

A csoportban val6 gondolkodas kényszere a tarsadalmi osztalyozas gyakorlata fel6l is
magyarazhato, melynek lényege, hogy az emberek osztalyok, fajtak kozotti megkilonboz-
tetés segitségével igyekeznek a vilag végtelen komplexitasat véges szamul kategbriara
sz(ikiteni (Eriksen 2008, 90-91. p.). Rogers Brubaker csoportizmusnak nevezte el azt a
jelenséget, amikor a tarsadalmi élet fontosabb alkotéelemeire, a tarsadalmi konfliktusok
szereplbire egymastoél élesen elkilondld, belllrél homogén csoportként tekintlink. A
homogén csoport fogalma ezutan alkalmassa valik arra, hogy érdekeket és tevékenysé-
get tulajdonitsunk neki, tulajdonképpen targyiasitsuk, mintha egyetlen kézés céllal ren-
delkezd, egységesen fellépd tarsadalmi szerepl6rdl lenne sz (Brubaker 2001).

Brubaker ajanlasa szerint a csoport fogalmat reflektalva kellene hasznalini, valtozé-
ként és esetlegesen kezelve azt, akar egy eseményt - igy a kutatas soran beazonosit-
hatéva valnak a csoportképzésre térekvé szandékok, illetve azok a helyzetek is, amikor
a csoportként létezés esetleg nem valésul meg. Mig Brubaker a csoportként |étezés
mint esemény fogalmat vezeti be, a jelenséget Arjun Appadurai egy masik fogalomkész-
let, az allandéan Ujratermel6dd/jratermelendd etnotaj és a kontextusfliggd szomszéd-
sag segitségével igyekszik megragadni. E fogalmak szintén a csoportidentitasok maga-
tol értet6dd homogenitasat vitatjak, felhiviak a figyelmet példaul arra a jelenségre,
mikor a csoportot képzd egyének a termelés, a reprodukcié és a reprezentacio tarsa-
dalmi tevékenységével foglalatoskodnak, egyidejlileg akaratlanul is olyan kérilménye-
ket hoznak Iétre, melyek atlépik a kozosség hatarait: a hazassagra, tarsadalmi repro-
dukciora valé torekvés atlépi a falu hatarait és Masokkal sz6 rokoni kapcsolatokat; a
kereskedelem fejlesztése Ujabb fogyasztéi vilagokat hoz Iétre, amelyek aztan szintén
Masokkal Iépnek kapcsolatba; a haboruskodas Uj szovetségeket hozhat I1étre Masokkal
(Appadurai 2001, 11. p.).

A csoportképzés gyakorlataban és a csoportreprezentacidban a kultGranak kiemel-
kedd szerepe van, nem mindegy azonban, hogy ezt a szerepet miként értékeljik. A pri-
mordialista megkozelités szerint az etnikai csoportokat kulturalis homogenitas jellemazi,
e szemlélettel val6 szakitas Fredrik Barth szocialantropolégus 1969-es tanulmanyahoz
kotoédik (Feischmidt 2010, 9. p.). Barth felhivja a figyelmet az etnikai csoport és identitas
szituativ és interaktiv jellegére. EImélete szerint az etnicitas bar a kulturalis folytonossag
reprezentalasara torekszik, egyik kivalté oka éppen a diszkontinuitas. A diszkontinuitas
tapasztalata felerésiti a megkilonboztetd kulturdlis jegyek tarsadalmi szerepét, e kultu-
ralis jegyek a hatarképzés és hatarfenntartas gyakorlataiban kapnak szimbolikus szere-
pet, amikor lathatésaguk, tarsadalmi szereplik megnd. Az etnicitas tartalmat tehat alap-
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vetéen nem sajat kulturalis jegyei, hanem a Masként érzékelt kulturalis jegyekkel valo
interakci6 soran jelentkezd tarsadalmi-ideolégiai munka hatarozza meg. Barth ajanlasa
szerint az etnicitaskutatasnak nem a hatarokon belll felgy(lt kulturalis anyagra, hanem
a hatarképzé gyakorlatokra kellene koncentralnia (Barth 1996).

Az etnicitaskutatas haszonelvlii megkodzelitése azt hangsllyozza, hogy a kultura
annyiban jatszik szerepet az etnicitdsban, amennyiben az politikailag hasznosithato
(Eriksen 2008, 82. p.). A kulturalis hivatkozasok hasznalatanak hatalmas vonzerejét
Alain Dieckhoff szerint sem lehet kizarélag szimbolikus okokkal magyarazni, példaul
azzal, hogy mitoszt és szimbdélumrendszert nydjtanak egy csoportnak. E vonzeré szerin-
te a tarsadalom mélyebb rétegeiben és a politikai kovetkezményekben rejlik (Dieckhoff
2002, 20. p.). A kulturalis reprezentacié politikai kovetkezménye lehet egy fontos téma
birtokbavétele, a sajat értelmezés monopdliumara vald térekvés, mellyel kilonb6zd
nyereségekre lehet szert tenni: értelmiségi mezbében elfoglalt hely, presztizs, tekintély,
intézményi pozicio, sziikds forrasokhoz valé hozzaférés stb. (Glozer 2007, 264. p.). Ez
a megkozelitésmdd az elit szerepének kérdését veti fel, hiszen elsdsorban az elit az,
amely a kulturalis hivatkozasok hasznalatat gazdasagi/tarsadalmi/kulturalis t6kére
tudja konvertalni, egyrészt mert a pozici6jabél adédéan ez lehetséges, masrészt mert
érdeke fliz6dik hozza. Losoncz Alpar is megjegyzi vajdasagi elitkutatasai kapcsan, hogy
a kisebbségi elit teljesitménye, fellépései, megszolalasai és a kisebbségi nemzetépités,
identitasképzés kozott kdzvetlen kapcsolat van - az ilyenfajta elit szlikségszerlien ren-
delkezik az ezekhez sziikséges stratégiai, intézményes tudassal (Losoncz 2003, 305.
p.). A szlovakiai magyar kulturalis elitr6l sajnos kevés kutatas készllt, e dolgozat keretei
koz6tt azonban nincs mod atfogd hattérkutatas elvégzéséhez, igy a meglevé eredmé-
nyeket felhasznalva vonhatunk le kovetkeztetéseket.

A szlovakiai magyar diskurzus egyik visszatéré toposza, hogy a szlovakiai magyar
egy értelmiség nélkuli tarsadalom, mivel a huszadik szazadi torténelem, kiilénésen a
lakossagcsere és kitelepités elsdsorban ezt a réteget érintette.* Egy masik, ehhez kap-
csol6d6 toposz mar a Csemadok® mitoszaval fligg 6ssze, mely szerint a kulturalis-intéz-
ményi-értelmiségi vakuumot a jogfosztottsag évei utan egyedili intézményként a
Csemadok toltotte be. Ezért fontos és forrasértéki Bajcsi lldikoé tanulmanya, amely a
szervezet elitrekrutacios gyakorlatait elemzi és tipologizalja. Bar a tanulmany idékerete
1949 és 1960 kozott hatarozza meg magat, és nem tesz a jelenre utalé kdvetkezteté-

4 Megfigyelésem, hogy a kdzosségi mitosz ezen fejezete a holokausztot nem szamitja be az
20. szazad tarsadalom- és elitrombolé tényezbi kdzé, azokat ugyanis kizardlag a kitelepités-
b6l vezeti le. Mivel a fenti gondolatmenetben is e mitosz/toposz keriil emlitésre, ezért ott is
csak a lakossagceserét és a kitelepitést emlitem.

5 1949-ben partutasitasra létrehozott tarsadalmi és koézmdivelédési intézmény a Csehszlova-
kiaban él6 magyar kisebbség szamara. A Csemadok azéta is folyamatosan tevékenykedik. Az
alapitaskor a neve Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kultlregyesiilete, tobb névvaltoztatas utan
mai megnevezése: Csemadok - Szlovakiai Magyar Tarsadalmi és Kozmdivel6dési Szovetség.
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seket, a szlovakiai magyar kulturalis elit 1949-es nullpontrél épitkezését mutatja be,
ezért mindenképpen fontos a jelen kérliiményeinek megértéséhez. Bemutatja, hogy az
elithianyt olyan képzésekkel igyekeztek potolni, melyeket szintén inkompetens egyének
voltak kénytelenek megtartani; hogy az egyes poziciok betdltése egyrészt teljesen eset-
leges volt, masrészt a partallam dontési mechanizmusa hatotta at; hogy megjelent a
jellemzben vidéki szarmazasl, elségeneracios kulturalis elit tipusa, amelyre sokszor
volt jellemzd a kdzosségért valo elkotelezett cselekvés (Bajcsi 2014). A kdzosségi elko-
telezbdés, az Un. népszolgalat-jelenség jelenbeli hatasat tiikrozik Lampl Zsuzsanna
szociolégus elitkutatasai is. Az 1997-es kutatasa kovetkeztetéseit a kovetkezéképpen
foglalta dssze: ,[...] az érintettekben él egy 6nmagukkal szemben kialakult elvaras,
amely az értelmiségi létet semmiképp sem redukalja a sz(ik szakmai létre, hanem a
koz0sség, esetlinkben a szlovakiai magyarok érdekében vallalt tobbletként értelmezi.
Ezt a tObbletet a gyakorlati életben Ugy képzelték el, hogy az értelmiségi szakmai tuda-
sat valamilyen médon visszagydr(izteti a szlovakiai magyar valésagba” (Lampl 2011,
438. p.). A 2009-es kutatasa eredményei hasonld habitusu elitképet mutatnak, illetve
a tanulmany megfogalmazasabdl latszik, hogy maga a kutaté (tulajdonképpen a tudo-
manyos elit képviseldjeként) sem torekedett a semleges allaspont latszatanak fenntar-
tasara és nyiltan vallalta a kutatas végeredményével val6é azonosulast: , A kulturalis elit
haromnegyede, a gazdasagi elit kétharmada egyetért azzal, hogy a kisebbségi elitnek
térténelmi kiildetése [kiemelés a szerz6t6l], hogy a szlovakiai magyarok helyzetének
jobbitasan tevékenykedjen; a kulturalis elit 85 szazaléka, a gazdasagi elit 78 szazalé-
ka, tehat még tobben egyetértenek azzal, hogy a kisebbségi elitnek kotelessége
[kiemelés a szerz6tbl] a szlovakiai magyarok helyzetének javitasan dolgoznia. Mi mast
is mondhatnank? Ugy legyen. [kiemelés télem]” (Lampl 2011, 461. p.).

Az elit ilyen habitusa, a szakmai munkanak a kozosség feltételezett javanak, a sokat
emlegetett ,megmaradasnak” vald alarendelése (vagy legalabbis az ilyen viselkedéssel
valo6 egyetértés) egészen biztosan meghatarozo erével bir a szlovakiai magyar kulturalis
mez6ben. E viszonyuldsnak azonban nemcsak belsé térténelmi-tarsadalmi okai lehet-
nek, a kisebbségi reprezentacidban ugyanis az anyaorszag is érdekelt, szimbolikus és
haszonelvi okok miatt egyarant. A hatarokon kivil él6 magyarok tamogatasanak ligye
1989 6ta a magyarorszagi politika fontos témaja, a téma tétje pedig a nemzeti narrati-
va megalkotasa, amelyet kiilonbdz6 kormanyok probaltak kulénféleképpen birtokba
venni. Bar a tamogataspolitika mar a rendszervaltas utan elindult, 2010 6ta beszélhe-
tlnk egységes hataron tuli politikarél,® amelynek f6 motivumai a Trianon-trauma miti-
zalasa, a szimbolikus jovatétel és a nemzetegyesités ideoldgiaja; valamint a kisebbségi
magyarokra mint az autentikussag hordozéira vald hivatkozas (Feischmidt 2005, 7. p.).
E tdmogatasi rendszer homogén kultlraji kisebbségi kozosségeket vizional, s nem for-

6 A 2010 6ta érvényeslil hataron tali politika elézményének a 2001-es statusztorvény tekint-
hetd, amelynek kovetkezménye a magyarigazolvany kiadasa, majd az allampolgarsagi tor-
vény lett.
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dul azok helyzetének tényleges, szocioldgiai alapi megismerése vagy a vellk valé tény-
leges, egyenrangl partnerség kialakitasa felé (Gyorgy 2013).

Zakarias lldiké monografiajaban elemzi a nemzeti ideoldgia alapu tamogatas/segi-
tés rendszereit. Meglatasa szerint a segités ideoldgiaja a kozosségért viselt feleldsség,
a szolidaritas viszonyait irja eld, f6 céljanak az identitas megdrzését, a kulturalis repro-
dukciét tekinti - utébbit erdsiti, hogy a kisebbségi magyarokra mint az autentikussag
els6 szamu hordozoira tekint. A szerz6 felhivja a figyelmet e tAmogatastipust atszovo
hatalmi halokra, a segit6-segitett kdzotti viszonyra, amely tartés hierarchiat, aszimmet-
riat termel, mivel ,a segités, a masikért vallalt felelésség szorosan dsszefonddik a hata-
lommal, maga is hozzajarul egy hatalmi hal6 kifeszitéséhez. [...] A rendelkezésre allo
eré6forrasok nagyobb cselekvési szabadsagot biztositanak a segitének, és nagyobb
hatalmat a ko0zds cselekvések értelmezésében, a jelentések megalkotasaban”.
Zakarias kiemeli, hogy ,a jot cselekvés, a segités gyakran elismerést valt ki, a segitet-
tek részérdl pedig elkotelez6dést, amely az utébbiak szamara kotottség, a cselekvd
szamara pedig a késbébbiekben felhasznalhaté eréforras” (Zakarias 2018, 13. p.).

E tAmogataspolitika jellemzden a maga szamara kedvezd kisebbségkép jelentésal-
kotasait tamogatja. Raerdsit egy eleve l1étezd identitaskonstrukciora (lasd az elitkutata-
sok eredményeit), azonban annak mindig csak azokat az elemeit veszi figyelembe,
melyek beleillenek a kivanatos ideologiai keretek kozé. A nemzeti alapu ideologiabol
felépll egy forgatokonyv, melyben a felek jellemzden tudjak, hogy mi a szereplk. A
tamogatoi oldal biztositja az anyagi és szimbolikus eréforrasokat, a tamogatott pedig a
homogén kulturalis viziét szolgaltatja a tarsadalmi képzelet szamara. A két oldal repre-
zentacios szandékai természetesen egybe is eshetnek, de eléfordulhat az 6ngyarmato-
sitas jelensége is, amikor a kisebbség a tamogato fél elvarasai szerint alakitja 6nrep-
rezentaciojat (szimbolikus vagy gazdasagi tokét remélve).

Ez a segitd és tmogataspolitika az elitrekrutacios folyamatokba vald kdzvetlen bele-
szblast is jelentheti. Ennek egyik példaja a 2017-ben, Martoson alapitott Esterhazy
Akadémia, mely a magyar Miniszterelndkség Nemzetpolitikai Allamtitkérsaga és a
Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt. tamogatasaval mikaodik, és célja egy Uj, nemzeti elkotele-
z6dési értelmiség kinevelése. Az akadémia honlapjan nem talalhatd meg az oktatasi
program részletes leirdsa vagy az oktatok névsora, helyette olvashatd egy motivaciés szo-
veg, melyben hangsllyos szerepet kap a ,szll6fold felemelésének”, a nemzeti érdekek-
nek alarendelt szakmaisagnak a gondolata: ,Miért legyek »Esterhazys«? A legjobbak kdzé
tartozhatsz, akik szUl6foldjik felemelkedésében részt akarnak venni; részese lehetsz a
felnovekvod Uj felvidéki kozéleti nemzedéknek; felvértezlink a retorika, politikai kommuni-
kacié mesterfogasaival; medialis képzés tollforgatdknak: médiaszervezés, Ujsagszerkesz-
tés, vide6zas.”” Bar a sokat emlegetett szlovakiai magyar értelmiségi/elithiany probléma-

7 A szbveg megtaldlhaté az Esterhazy Akadémia honlapjan. Elérhetd: http://esterhazyakadel
mia.eu/ Letdltés: 2019. 06. 13.
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jara az akadémia fenntartasa egy nagyvonalu valasznak tlinhet, Zakarias felhivja a figyel-
met, hogy a segités gyakorlatanak egyik jellemzdje, hogy a pozitiv érzelmek (példaul a
hala) elfedik a hatalmi torekvéseket és az alavetettséget (Zakarias 2018, 89. p.).2

Az irodalmi mezo

A reprezentaciovizsgalat soran az irodalmi mezdével kiemelten és kiilon kell foglalkozni,
mivel az irodalmon beliil nagyon expliciten jelenik meg a szlovakiai magyar reprezenta-
ci6 problémaja. Bar els6 ranézésre a kérdés a szlovakiai magyar irodalomrél szél, tulaj-
donképpen az kérddjelezédik meg, hogy létezik-e egyaltalan ,szlovakiai magyar” és
altala ,szlovakiai magyar irodalom”? Vannak-e Szlovakia magyar nyelvii lakossaganak
olyan megkulonboztetd jegyei, amelyekkel legtdbb tagja azonosulni tud, és ezek a meg-
kulonboztetd jegyek hatart képeznek-e nemcsak a tobbségi szlovak tarsadalom,
hanem a magyarorszagi és egyéb hataron tili magyar tarsadalmakhoz képest is?

E kategorizaciés kérdés folyamatos aktualitasat az irodalmon belll mar tébb irany-
bél prébaltak megindokolni. Az egyik, tulajdonképpen frazisszamba mend gondolatme-
net szerint amint a magyarorszagi kultlra irodalomkdzpontd, igy a szlovakiai magyar is
az, ezért a tarsadalommal kapcsolatos vitak gyakran az irodalmon keresztil tisztazod-
nak le. Tehat ha a szlovakiai magyar kategorizacio egy folyamatban Iév6 konfliktus,
akkor természetes, hogy elsésorban az irodalom terliletén manifesztalodik. A masik
érvelés szerint a szlovakiai magyar irodalmi mez6 kialakulasaban megismétlédik a
nemzeti irodalmak kialakulasanak modellje - ez pedig természetszeriileg hozza maga-
val e legitimacios kérdéseket (Filep 1999, 14. p.). A harmadik érvelés szerint, miutan
1918-t61 megszlint Budapest centralizal6 szerepe, feler6sddtek a regionalis, helyi kez-
deményezések. Mivel Csehszlovakia magyarok altal lakott terlilete nem rendelkezett
kulturalis, politikai vagy gazdasagi kozponttal, ezért egymastol foldrajzilag tavol esé,
olykor parhuzamosan mikodd értelmiségi csoportok, egyesiletek, irodalmi mihelyek
alakitottak ki egyfajta kulturalis tobbkdzpontlsagot. Szeghy-Gayer Veronika szerint a
szlovakiai magyar irodalomrél sz616 vitak mogott hatalmi kérdés allt, melynek Iényege
az volt, hogy melyik varos, egyesllet, irodalmi vagy Ujsagiréi csoportosulas kaphat koz-
ponti szerepet egy centrum nélkuli kisebbségi kultiraban/irodalomban. A felek kozotti
konfliktus hatterét pedig az a fesziltség biztositotta, mely szerint az egymastél fligget-

8 Gubik Laszl6 (az Esterhazy Akadémia alapitdé igazgatdja és a magyarorszagi Nem-
zetstratégiai Kutatdintézet munkatarsa) igy nyilatkozott egy 2019-es interjiban: ,Budapest
atvette Pozsony feladatait is. Az egyiknek ugyanis fontos, hogy maradjon Szlovakia déli jara-
saiban magyar élet, a masik ebben szaz év tapasztalatai nyoman, inkabb ellenérdekelt.
Ezért fontos, hogy most, amikor jobban érzédik a magyar kormanyzat tér6dése, mint valaha,
életképes oOtletekkel alljunk el6”. Nagy Csomor Andras (2019). Nem leszek turista a sajat
szuléfoldemen! - Gubik Laszlé a Mandinernek. Mandiner.hu. Elérhetd: https://mandiner.
hu/cikk/20190424_gubik_laszlo_interju Letoltés: 2019. 11. 18.
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lentl mikodo értelmiségiek masként képzelték el a szlovakiai magyar kdzosséget, sbt,
az is kérdés volt, hogy egyaltalan |étezett-e szerintiik ilyen kozdsség (Szeghy-Gayer
2016, 173-174. p.).

Bar Szeghy-Gayer monografidja az 1920-as évek értelmiségi Utkereséseirdl szdl, az
altala felvazolt probléma kortars jelenségekkel is megfeleltethets. A 2006-ban megje-
lent Magyarok Szlovakiaban (1989-2006). Kulttra cimi kotet egyik fejezete példaul A
kizékkent id6 tapasztalata. A szlovakiai magyar préza cim alatt a kovetkezd gondolattal
indul: ,Az alcim allitdsanak nincs valésagtartalma. Szlovakiai magyar pr6za - ha van -
1993 januar elseje 6ta van. E datum elbtt csehszlovakiai volt ez a préza - ha volt”
(Dusik 2006, 36. p.). Majd a szerz6 rovid Uton feloldja a problémat, hogy a tanulmany
targyarol vald értekezést mégiscsak lehetévé tegye: ,Hiszen ami térténik, az talan van,
és ha elfogadjuk, hogy van vagy hogy lehet, akkor beszélni is tudunk réla. igy megkerdil-
hetd a sokak szamara érthetetlen, provokativ kérdés is, ti. van-e egyaltalan szlovakiai
magyar irodalom” (Dusik 2006, 36. p.). Ez a fajta reflektiv, allando6 klasszifikaciés val-
saggal kiizd6 irodalomtorténet-iras a kdzponti témaja Németh Zoltan 2005-6s, A bevé-
gezhetetlen feladat. Bevezetés a ,szlovakiai magyar” irodalom olvasasaba cim( kony-
vének is. A szerzd koOvetkezetesen érvel a szlovakiai magyar irodalom fogalmanak
elutasitasa mellett. Részben azért, mert szerinte a szlovakiai magyar irodalom fogalma
ideologiai konnotacioval is terhelt, egy ,eszményitett identitdsmodell elfogadasara és
tAmogatasara valé implicit felszolitast is tartalmaz” (Németh 2005, 7. p.). Németh sze-
rint nincs, vagy egyel6re nem definialt az a megkilonbdztetd jegy, amely a szlovakiai
magyar irodalom kategoriajat levalasztja az 6sszmagyar irodalomrol.

A kisebbségi irodalom legitimitasi kérdése nemcsak az irodalomelméletben, az iro-
dalmi mivekben és azok recepcidjaban is folyamatosan jelen van. A miiveknek sokszor
témajuk a szlovakiai magyar mindség, vagy akar konkrétan a szlovakiai magyar iroda-
lom kategodriajanak Iétjogosultsaga is. Eddig Grendel Lajos életmiive kerilt legkdzelebb
a konszenzushoz, az 6 munkassagat tartjak problémamentesen szlovakiai magyarnak.
Neki sikerllt a magyarorszagi és a szlovakiai szlovak nyelvi irodalmi kanonba is beke-
rllnie, stilusdban az aktualis irodalmi trendeket kovette, tematikailag a szlovakiai
magyar sajatossag pedig a szlovakiai magyar mikrotorténelem szerepeltetésében
jelent meg. Grendel elméleti oldalrél is foglalkozott a kisebbségi irodalom problémaja-
val, egyik esszéjében kifejti, hogy a kisebbségi irodalom Iétezd kategbria, mert szerinte
vannak megkilonbdztetd sajatszerliségei; egyidejiileg elutasitja, hogy a kisebbségi iro-
dalom automatikusan a provincializmus vadja ala essék (Grendel 1991, 6. p.).

A kategorizacios kérdés szempontjabo6l Grendelhez hasonlithatd Szaz Pal Fiije sar-
jad mezbéknek cimi kotete, amely nagyon direkten reprezentalja sajat kozegét, els6sor-
ban a tajsz6las fonetikus leirataval. A szvegben néha torténelmi és foldrajzi kontextus-
bél kiragadott torténetek szerepelnek, néha azonban az 1918 utani lokalis események
adjak az elbeszélés keretét. A regionalis nyelv fészerepbe helyezése, a szlovak nyelv
természetesként val6é szerepeltetése (amikor egy szerepld olyan élethelyzetbe kerdil,
hogy szlovak nyelvre valt, az iras szlovakul folytatodik anélkil, hogy labjegyzetben sze-
repelne a magyar forditasa), a torténelmi keret hasznalata megfeleltethet6k a szlova-
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kiai magyar irodalomtol elvart sajatossagoknak, a kényv viszont egy idében és aranyai-
ban hasonl6 intenzitassal szerepelt a magyarorszagi és szlovakiai médiaban (irodalmi
és nem irodalmi fellileteken egyarant)® és egy olyan kiadénal jelent meg, melyet bar
1991-ben Pozsonyban alapitottak és a kezdetektdl nem kizarélag magyar szerz6k és
nem kizarélag magyar nyelvi kiadvanyok képezték a profiljat, 2016 6ta azonban mar
csak budapesti székhellyel, Pesti Kalligram Kft. név alatt mikddik. A m{ magyarorszagi
irodalmi mez6ben val6 |étezését mutatja még, hogy 2019-ben Takacs Zsuzsa, Marké
Béla, Thomka Beata és Ban Zoltan Andras mellett Szaz Pal kapott irodalmi Artisjus-
dijat. Az elvart szlovakiai magyar sajatossag tematikailag tehat kdzpontba kerl, mikdz-
ben maga a mi nem kizarélag szlovakiai magyar irodalmi mezében mikddik - ezzel
példaként szolgal a Németh altal felvetett irodalmi klasszifikaciés problémara, mely
alapjan nem vilagos, hogy a kotet a szlovakiai magyar vagy az egyetemes magyar iro-
dalom halmazaba helyezendé-e. Az ilyen tipusl kérdés elddntése a szlovakiai magyar
irodalomelmélet gyakran visszatéré problémainak egyike.

Gyorgy Norbert 2004-es, Klara cimi regénye, pontosabban annak kritikai fogadta-
tasa a kategorizacios problémakor vegyes nyelvhasznalatot érinté oldalat mutatja meg.
Fontos latni, hogy a szlovakiai magyar kisebbség esetében a magyar nyelv hasznalata
mind privat, mind nyilvanos terekben (otthon, iskolaban, munkahelyen, hivatalokban
stb.) az etnikai identitas és mobilizaci6é fontos eszkdze (Vanco 2010). Ez az alapallas
nem egyértelm, jobban asszimilalédott nemzeti kisebbségek - példaul a magyaror-
szagi szlovaksag - szamara ugyanis a hétk6znapi nyelvhasznalat Ggye nem elsédleges
fontossagu, és gyakran minddssze a kisebbségi kulturalis rendezvények terére és ide-
jére korlatozodik (Uhrin 2008, 5896. p.).

A Klara fogadtatasa nagyon valtozatos volt, a kritikdkban megjelené szempontok-
ban pedig latvanyosan visszakdszont a szlovakiai magyar irodalom és tarsadalom saja-
tos hatarvalsaga is: a stabil (nyelvi) hatarok iranyaba torténd térekvés és a (nyelvi)
hatarok kozti atjarhatésag reprezentalasabol gerjed6 zavar. Vajda Barnabas tanulma-

9 Szlovakiai percepcié online fellleteken: https://ujszo.com/kultura/a-konyv-mint-fuveskert
Letoltés: 2019. 03. 25.; https://ujszo.com/kultura/emesezed-a-fuvek-evangeljomat
Letoltés: 2020. 06. 06.; https://ujszo.com/kultura/fuvek-fak-gyokerek-sorsok-szaz-pal-
kapta-iden-a-talamon-alfonz-dijat Letoltés: 2019. 03. 25.; http://irodalmiszemle.sk/2018/
02/valami-gyogyito-szaz-pal-konyvbemutatoja-a-pozsonyi-magyar-intezetben/ Letdltés:
2019. 03. 25.; https://dunszt.sk/2018/10/19/novenyek-evangeliuma/ Letoltés: 2019. 03.
25.; https://dunszt.sk/2019/03/20/egy-iranyitott-emlekezetpolitika-negativja/ Letoltés:
2019. 03. 25; https://www.bumm.sk/kultura/2018/05/19/talamon-dijjal-jutalmaztak-a-
fuvek-evangeljomat Letoltés: 2019. 03. 25.; https://felvidek.ma/2018/05/szaz-pal-kapta-
a-talamon-dijat/ Leto6ltés: 2019. 03.25.

Magyarorszagi percepcio online fellilleteken: https://litera.hu/irodalom/konyvajanlo/szaz-
pal-fuje-sarjad-mezoknek-reszlet.ntml Letoltés: 2019. 03. 25.; https://m.magyarnarancs.
hu/konyv/gyulolet-es-banat-az-eg-alatt-111655/?orderdir=novekvo Letoltés: 2019. 03. 25,
https://www.artisjus.hu/artisjus-dijak/szaz-pal/ Letoltés: 2019. 03. 25.; https://litera.hu/
hirek/takacs-zuszsa-az-artisjus-irodalmi-nagydij-2019-es-nyertese.html Letoltés: 2019. 03. 25.
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nyaban attekinti a mi recepciojat és kimutatja, tobb kritikanak is alapvetd kitétele volt,
hogy a helyes nyelvtan és nyelvmiivelés szempontjab6l a Klara problematikus széveg
(Vajda 2005). A sajatos nyelvhasznalat tehat nagyban meghatarozta a regényrél sz616
diskurzust: felmerliilt a kérdés, hogy a széveg valéban szlovakiai magyar-e, azaz hogy a
nyelv, amelyen szél, valéban reprezentalja-e a szlovakiai magyar kdozosséget? Ez a kri-
tikai pozici6 a ,szlovakiai magyar” tarsadalmi kategoria és a ,szlovakiai magyar nyelv”
fixalasanak explicit vagyat mutatja. A folyamatosan a hatarvonas sziikségességével és
médszertanaval foglalkoz6 irodalmi kézeget minden bizonnyal meglepte a regény,
amelynek nyelvezete allandd hatarsértést kovet el: Gyorgy Norbert a magyar nyelv sza-
balyaihoz képest forditva, a szlovak nyelv szabalyai szerint szerepelteti nevét a boriton,
azaz Norbert Gyorgyként; a cim alatt nem az szerepel, hogy regény, hanem annak szlo-
vak megfelelbje, azaz roman; a foldrajzi és egyéb tulajdonnevek, mindenféle targyakat
és cselekedeteket leird szavak sokszor kizarélag szlovak nyelven szerepelnek a regény-
ben. Bar a szlovak kélcsdnszavak élényelvi hasznalata egyaltalan nem okoz meglepe-
tést,® s6t gyakran identitasteremté szerepet is kap,** klasszifikaciéelméleti szempont-
bél figyelemre méltd, hogy egy szlovakizmusokat szerepeltet irodalmi széveg mar vitat
general. Ezzel ramutat az etnikai kisebbségi reprezentacio egyik alapveté mozgatojara,
a stabil (nyelvi, kulturalis) hatarokkal rendelkez6 koz6sség vagyara, valamint arra a
jelenségre, amikor egy széveg minddssze a hatarok rugalmassaganak és atjarhatosa-
ganak bemutatasaval vitat, ellenérzést, problémat general.*?

A reprezentacios konfliktus

A tovabbiakban mar nem egy kivalasztott részteriilet reprezentacios stratégiairdl lesz
sz0, hanem a reprezentaciés vitarél és annak frontvonalairdl altalanosan. A vitaban

10 Szemben az irodalommal, a Szlovakidban magyar nyelvvel foglalkozd nyelvészek szamara a szlo-
vak kolcsOnszavak hasznalata nem okoz konfliktust, sem (n. hatarvitakat. A szlovakizmusokat a
nyelvi érintkezés természetes kdvetkezményeinek/sajatossagainak tekintik, nem pedig a kisebb-
ség hatarait veszélyeztetd elemeknek. Lanstyak Istvan (1998, 27. p.) nyelvész szerint a tényleges
nyelvhasznalat sokkal jobban elviseli a mas nyelvekbdl szarmazé elemeket, mint ahogy azt elmé-
leti megfontolasok alapjan feltételezhetnénk. Misad Katalin (2019) nyelvész tanulmanykétete, a
Nyelvhasznalat kétnyelv(i kérnyezetben ugyanerre az elméleti alapallasra épit.

11 Példaul az Irodalmi Szemle Made in Czechoslovakia cim{i szama egy lexikonszer(i széveggel
indul, melyben szécikkenként kortars ir6k és kutatok irnak csehszlovak, magyar nyelvbe
beépilt fogalmakkal kapcsolatos emlékeikrdl. Ardamica et al. (2015). Made in Czechoslo-
vakia: nosztalgiasz6tar. Irodalmi Szemle, 2015/7-8 (3-18. p.)

12 Erdekesség, hogy e jelenség (a magyar és szlovak nyelv keveredése) nem okozott problémat
Szaz Pal regényének recepcidjaban. Ez részben talan azzal magyarazhato, hogy a Flje sar-
jad mezdknek egy sokkal komplexebb irodalmi md, amelyben a nyelvkeveredés bar megje-
lenik, mégsem kap fészerepet. A hangsuly inkabb a fonetikusan lejegyzett tajszolasra és a
névényi, természeti metaforak sirl hasznalatara helyez6dott.
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részt vevék a hagyomany, progresszio, érték fogalmak segitségével igyekeznek megha-
tarozni a szlovakiai magyar kultdra halmazan bellili anyag Iétjogosultsagat. A kiilénb6z6
allasfoglalasok mogotti motivacio gyakran egy kulturalis intézmény és/vagy az altala
képviselt ideoldgia védelme, s a forrasokhoz valé hozzaférés biztositasa. Az anyagi
bizonytalansag, a szlovakiai és magyarorszagi allami és palyazati pénzek (olykor tény-
legesen, olykor nem) ideol6giai alapon val6 elosztasa folyamatosan szembehelyez egy-
massal olyan intézményeket és szerepldket, akik egy nagyobb szintéren és kiszamitha-
tobb gazdasagi-intézményi kdrnyezetben nem okvetlen(il volnanak egymas vetélytar-
sai. Ez a rivalizdlas nem mindig lathaté médon, sokszor a nyilvanossagtol elzarva tor-
ténik,* de fontos mozgatdja a sokszor tisztan kulturalisnak tliné reprezentaciés konf-
liktusnak. A 2017-ben létrejott Kisebbségi Kulturalis Alap (KKA) részben e probléma
kikliszObolésére jott Iétre, a vitdk azonban az6ta sem szlintek meg, s6t mivel az Alap
személyi gardaja kozul legtdbben a progressziv diskurzus képviseldi, ez eleve gyanako-
dast és a részlehajlas vadjat vonhatja maga utan minden egyes progresszivebb palya-
zat pozitiv elbiralasa utan.** A konfliktus tétje, hogy a tamogatashoz juté intézmények,
projektek, személyek munkassaga, fennmaradasa meghatarozott ideig biztositott, a
hataron kivilre kerlilés azonban a kulturalis mezé mérete miatt a megsziinés, ellehe-
tetleniilés veszélyét hordozhatja magaban.

A konfliktus alapjat adé hagyomany-progresszié szembenallas a kultartérténet népi-
urbanus vitajahoz hasonlo érveket mozgat meg. A hagyomanydiskurzusra jellemzé a
torténelem, emlékezet és hagyomany folytonossaganak retorikaja, egy élesen lehata-
rolt identitdssal és kulturalis 6rokséggel rendelkez6 kozosség képének diskurzusa,
amely belllrél homogénként tekint énmagara. Jellemzd ra a folklorkdzpontl kultdra-
szemlélet (folklorizmus) és a helyreallitd nosztalgia, melynek lIényege, hogy nem nosz-
talgiaként ismeri fel magat, hanem az igazsag és a tradici6 megszemélyesitdjeként. Az
elveszett otthonossag restauralasara térekszik nemzeti és olykor vallasi szimbélumo-
kon keresztiil (Boym 2001). A progressziodiskurzus torténeti narrativaja ezzel szemben
a folytonossagon esett szakadasokra koncentral, a kisebbségi tarsadalmat egy tagabb,
jellemzéen a kdzép-kelet-europai kontextus részeként értelmezi, vagy mint heterogén,
tobb kisebb regionalis kultirabdl 6sszealld, a tobbségi tarsadalommal aktiv és kétira-
ny( kapcsolatot fenntarté kozegként. Propagalja a kortars kultlra tamogatasat, jellem-

13 A szlovakiai magyar nyelv(i médiatér nagyon sziik, bizonyos témakrél esetlegesen jelennek
meg cikkek, fliggetlen kozéleti, illetve oknyomoz6 Ujsagiras szinte egyaltalan nem létezik.
Err6l bbvebben: Vataséin Péter (2019). Parhuzamos szlovakiai magyar médiaterek.
Dunszt.sk. Elérhet6: https://dunszt.sk/2019/03/06/parhuzamosBzlovakiaiBmagyarfmediatel
rek/ Letoltés: 2019. 11. 29.

14 Erre példa a kdvetkez6 sajtohir: Kirdly Zsolt (2019). Kultminor: Brutalis aranytalansagok és
politikai alapl pénzosztds a nemzetiségi kultiraban, Szlovakidban. Kérkép.sk. Elérhet6:
https://korkep.sk/cikkek/velemeny/2019/03/09/kultminorBborutalisBaranytalansagokeskpolitid
kaiPalapuBpenzosztastaBhemzetisegitkulturaban@®zlovakiaban/ Letdltés: 2019. 11. 18.
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z0 ra a reflexiv nosztalgia, mely az egyetlen igazsag helyett a nézépontok sokasagara
torekszik, nem tart az ellentmondasok és a kételkedés jelenlététdl sem. Elnagyolt szim-
bolumok helyett a részletek bemutatasara torekszik (Boym 2001).

Az érték fogalma egy olyan kanonizacios kritériumot takar, amelyet a vitaban szerep-
16 mindkét fél alkalmaz sajat szemlélete alapjan. Kulonbdz6 kontextusokban és széve-
gekben gyakran jelenik meg az értékteremtés, értékbrzés fogalma; a szlovakiai magyar
kisebbség létrejottének szazadik évforduldja és a Csemadok hetvenedik évforduldja
alkalmabél kiadott kétet cime is az Ertékeink lett (Tarics 2018). Az érték az, ami megor-
zenddnek, archivalandénak és reprezentalandonak bizonyul: a hagyomanykurzus képvi-
sel6i szerint az érték kritériuma elsésorban a hagyomanyhoz és az autentikussaghoz
kotédik, mig a progresszid képviseldi szerint az alapvetd krit€riumnak a minéségnek, a
nyitottsagnak és a kortars tendenciakba vald bekapcsolddasnak kellene lennie.

A reprezentaciés konfliktus megértése szempontjabdél fontos a hagyomanydiskurzu-
son belll mar tobb izben lefolyt dn. folklorizmusvita attekintése.*® A vita Iényege a kovet-
kez6 jelenségek felismerésében és az azokra adott tarsadalmi-kulturalis valaszokban
rejlik: a folklor megvaltozott formai (mar nem maganemberek tanc- vagy énekeléadasa-
iként, targyaiként, viseleteiként jelenik meg, hanem mint szinpadi eléadas vagy kiallitasi
targy), el6fordulasai (mar nem a hétkdznapi élet velejaréja, hanem intézményi gyakorlat
része) és megvaltozott tarsadalmi szerepe (mar nem a személyes vagy k6zosségi onki-
fejezés, hanem intézményi reprezentacio része). Megkérddjelezddtek a ,,hagyomanyos”
és ,autentikus” fogalmak jelentései és esetleges ideoldgiai szinezetei.

A folklorizmusvita egyik kovetkeztetése, hogy barmilyenfajta hagyomany atadasa-
nak art, ha mindent eredetinek és kritika nélkil megérzendének nyilvanitanak, ami
valamilyen mértékben magan hordozza a népi kultlra jegyeit. A folklorizmus jelenségé-
nek hatasara irodott, még a csehszlovakiai magyar folklérmozgalom viragkoranak ide-
jén, 1961-ben Dobos Laszlé cikke, amely bar a mozgalom jelentéségét és tarsadalmi
hasznossagat er6teljesen hangsulyozza, mégis felhivja a figyelmet a folklorizmus és a
kizarélag folklorkozpontu kultlraszemlélet veszélyeire: ,[...] tiz éven keresztiil csupan a
népmdivészet fogalmaiban gondolkodtunk. Ha kultirarol esett sz6, 6nkénteleniil a népi
kultdra kiilénbdz6 agaira gondoltunk. [...] Ugy is lehetne mondani, hogy elfolklérizaltuk
egész gondolkodasunkat.”® Annak ellenére, hogy Dobos altal a folklormozgalom tulaj-
donképpen belllrél, a Csemadok iranyabdl fogalmazta meg sajat kritikajat, a kritika tar-

15 A vita természetesen nem csak a szlovakiai magyar kozegre jellemzé. Csikszeredaban az
1980-as években alakult Kommunikéaciés és Antropoldgiai Munkacsoport elsé kutatasi teri-
lete a folklorizmus volt; 1987-ben jelent meg Biré Zoltan, Gagyi Jozsef és Péntek Janos szer-
kesztésében a Néphagyomanyok Uj kérnyezetben: Tanulmanyok a folklorizmus kdérébél
(Bukarest, Kriterion Kiadd) cim( tanulmanykotetiik. A kétet megjelenése utdn szakmai vita
indult A Hét és az Utunk hetilapokban is (Tekei 2017, 83. p.).

16 Dobos Laszlo: Népmiivészet és mikedvelbk, hogyan tovabb? Irodalmi Szemle, 1961/1 (88-
92. p.)



Reprezentacios kiizdelmek a szlovakiai magyar kulturalis mezén 95

gya késbbb sem sziint meg, mivel a kisebbségi tarsadalom hatarképz6 folyamatait
fenntarto, a folklorizmust is tdmogato tarsadalmi status quo tovabbra is fennall. Ennek
bizonyitéka, hogy még 2016-ban is, a zselizi Orszagos Népmiivészeti Fesztival idején
tartott, A kultdra djrapozicionalasa cimi konferencia tag cime ellenére kizarélag a nép-
muivészeti mozgalommal foglalkozott, mint a szlovakiai magyar kultira hordozéjaval. Az
el6adasok jelentds része a szlovakiai magyar kulturalis mezé hanyatlasat mint magatal
értetddo jelenséget vette alapul, a helyzet megoldasat pedig kizarolag a folklérmozga-
lom fellenditésében kereste. A konferenciarél megjelent publicisztikamban kitértem a
kulturalis mez6 folklormozgalommal valdé azonositasanak torténeti problémajara és a
kulturalis antropolégia statikus kultdrafogalmat meghalad6 érveire.r” A publicisztika
utoélete megmutatta, hogy a téma érintése azonnal felszinre hozza a mogotte rejlé tar-
sadalmi disszenzust.*®

A reprezentacios konfliktus meglétét és a folklorizmustél valé esetleges tartézkodas
jelenségét mutatjak a Patria radié 2017. majus 15-én sugarzott korkérdésére (De mi a
szlovakiai magyar kultira?)* adott valaszok is. A mlsor aktualitdsat a KKA alapitasa
adta, amikor is Ujra felmertlt a kérdés, hogy mi szamit szlovakiai magyar kultiranak,

17 Nagy Zs6fia 2016. A szlovakiai magyar kultira tényleg meghal, ha igy beszéliink réla. Uj Sz6.
Elérhetd: https://ujszo.com/kultura/aBzlovakiaiBmagyarBkulturaftenylegfmeghalthaBigytbeszell
lunk®ola Letoltés: 2019. 11. 19.

18 A cikk megjelenése napjan felkeresett a Patria radié (a Szlovak Radié magyar adasa), tovab-
ba szamos személyes lizenetet kaptam, ezek kozll Hodek Maria néptancoktatd lGzenetét
kozlom: ,Nagy Zsofiatol eltérden, én kerek 20 évig (1970-1990 években) aktivan dolgoz-
tam a szlovakiai magyar amat6r néprajzi és néptancmozgalomban, pl. a CSEMADOK orsza-
gos rendezvényein (Zseliz, Gomabsz0g) is rendszeresen részt vettem az egyltteseimmel.
Tehat nemcsak elméleti, hanem gyakorlati szempontbél is tudom értelmezni s aldtdmaszta-
ni a jegyzetben is felvetett problémakat. Tapasztalatbdl is tudom, hogy a kortars kultira és
a néphagyomanyok apolasa/miivelése NEM ZARJAK KI EGYMAST. Eppen ezért a néptancot
vagy népzenét nem igazan szerencsés ellentétbe helyezni pl. a pop-kultiraval, azaz, a kiza-
rélagossag elve alapjan targyalni. Tudomasul kell venni, hogy 2016-ban, szerencsére, szam-
talan kulturalis tevékenység és rendezvény koziil valaszthatnak az emberek. Ez 6nmagaban
arra motivalja (vagy éppen kényszeriti) a kultrmunkasokat, hogy folyamatosan atgondoljak
a tevékenységlik tarsadalmi/politikai szerepét és jelentéségét, azaz, korszerliségre téreked-
jenek.” (Hodek Maria, személyes lzenet)

19 A misor felvezetése teljes hosszaban igy hangzott: ,Megkérdeztink 6t ismert kulturalis-
kozéleti személyiséget, hogy szerintiik mi a tamogatas targya, mi az, hogy szlovakiai magyar
kultGra? Mire koltenék az 0sszeget, a szlovakiai magyar kultira mely részét tamogatnak ki-
emelten? A népi kultirat, a hagyomanydrzést, vagy a modern, mai kultirat részesitenék-e
elényben; és hogy a koncepcioba beleférne-e esetleg a pop/rock zene tamogatasa is?” A
kérdésfelvetés tehat eleve tartalmazta a hagyomanyos és a kortars kultira dichotémiajat,
valamint meg nem magyarazott okok miatt a pop-rock zene tamogatasanak kérdésére min-
den valaszol6 esetében kulon kitértek (a kultlra egyéb terlleteire azonban nem). De mi a
szlovakiai magyar kultira? Patria radié, 2017. majus 15. Elérhetd: https://patria.rtvs.sk/
clanky/kultura/133514/de-mi-a-szlovakiai-magyar-kultura Letoltés: 2019. 11. 18.
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tehat tamogatanddnak az Uj palyazati rendszerben. Minddssze egyetlen valaszado
(Agocs Gergely, Hagyomanyok Haza) véleménye volt, hogy tamogatasra csak az a kultu-
ralis intézmény, projekt vagy személy jogosult, ami vagy aki a hagyomanyos kultirat kép-
viseli: ,[...] ha valaki francia impresszionistak stilusaban akar festeni, vagy a brit széra-
koztatdipar rockzenei termékeit akarja masolni magyarul Szlovakiaban, az szabadon
megteheti, de ez még nem mindsil a kisebbségi |1ét kifejezbeszkdzeinek” (Agocs 2017).

A tobbi valaszbdl latszik, hogy a szlovakiai magyar kultdra fogalma vitatott terllet,
ahol a szakmai konszenzus hianya miatt gyakran nem mindségi, hanem ideoldgiai vagy
mdfajalapon sziiletnek dontések a tamogatasokrél, ezért a valaszolok szerint elsdsor-
ban nem a hagyomanyos vagy kortars kultira kézll kellene valasztani, hanem egyéb,
minéséget méré faktorok mentén. Ez a szempont igyekszik meghaladni a kizarélago-
san folklorkézpontl kultdraszemléletet, de a reprezentacios vitaknak alapot ad6 hagyo-
manyos/modern szembenallast is.?®

A folklorkdzpontl kultiraszemlélet meghaladasi vagyanak és a két szembenalld
diskurzus vitadjanak kovetkezd példaja és egyben legfontosabb irodalma egy elméletileg
is megalapozott gyljteményes kotet, amely Beke Zsolt irodalomtorténész cikkeit és
tanulmanyait tartalmazza. A szerz6 a hagyomany és progresszio diskurzusok szemben-
allasat alapul véve keresi a szlovakiai magyar kulturalis mez6 intézményi, tamogatasi
és szakmai kérdéseire a megoldast. Legfontosabb problémaként a kulturalis rendezvé-
nyek rossz minéségét, valamint az irdntuk tanusitott k6zonyt, a magaskulturalis esemé-
nyek, intézmények és a szakmaisag hianyat, a kultira és politika 6sszefonddasaibol
adddo tamogatasi aranytalansagokat emliti. Beke szerint az uralkodé hagyomanydis-
kurzus bar az un. megmaradasdiskurzus els6szamu hordozéja, hosszi tavon mégis
elidegenit6 hatassal van a tarsadalomra, igy éppen a kisebbségi ,megmaradas” elle-
nében munkalkodik. E diskurzus |étjogosultsagat nem tagadja, ugyanakkor erételjes
kritikajat fogalmazza meg. A hagyomanydiskurzus tulreprezentaltsagat a Csemadok
specialis helyzetével kéti 6ssze: a szervezet mérete, tagjainak magas szama és politikai
kapcsolatai (Magyarorszag hivatalosan is stratégiai partnerként kilon elbiralast bizto-
sit szamara a palyaztatasok soran) biztositjak az altala képviselt reprezentacié mennyi-
ségét a kulturalis szféraban. Beke szerint a Csemadok lathatéan képtelen a szemlélet-
valtasra, a hagyomanydiskurzus ,betegesen a miltba feledkezik” és mindez a folklér
és a mitoszok kulturalis reprezentacidjanak kedvez (Beke 2016, 7., 105. p.).

20 Néhany idézet a valaszokbodl: Hégli Dusan (az Ifja Szivek Tancszinhaz miivészeti vezetdje):
»S0k mindent kell tamogatni, a fontos, hogy bekeriljon egy minéségi faktor [...] a kultiraban
is kell mindségi dolgokat Iétrehozni. Ne az legyen a cél, hogy a Kisebbségi Alap logbja a lehe-
t6 legtobb plakaton, helyszinen kint legyen, hanem az is szamitson, hogy mi az a rendezvény,
mi az az alkotas.”; Vilagi Oszkar (lzletember, a K6zép-Eurdpai Alapitvany alapitéja): ,[...] ahol
jo, mindéségi munka folyik és minéségi eredménye van ennek a munkanak, azokat tamogatni
kell, fuggetlenul attél, hogy milyen iranyultsagl az az alkotas vagy irodalmi tevékenység.
Tehat azt gondolom, hogy inkabb a minéségre adnam a hangsulyt és nem pedig a mfajra.”
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A progressziv diskurzus felvazolasahoz szandékosan olyan alkotokat és miveket
valasztottam, amelyek a kisebbség emlékezetét és identitasat tematizaljak, igy a fell-
letes szemlél6 szamara a hagyomanydiskurzus képvisel6inek is tlnhetnének.
Ugyanakkor a kisebbségi kdzeg Ugyeinek targyalasat, valamint sajat, kulturalis mez6-
ben elfoglalt pozicidjukat is egy tagabb kontextus részeként értelmezik és kommunikal-
jak. Ez a tagabb kozeg jelentheti a tobbségi nemzettel valé kozbs orszagot, a kozép-
kelet-eurdpai régiot, de akar egy sokkal tagabb, nem régidhoz kotott nemzetkozi szin-
teret is. A kivalasztott szerz6k filmes és képzémdivészeti alkotok, mely terliletekre eleve
jellemz6bb a nemzetkdzi miivészeti szcéna nyelvezete, a nemzeti hatarokon atnyulo
egylttmiikodések és rezidenciaprogramok, igy masfajta mult- és identitasviszonyula-
suk akar innen is magyarazhaté.

A szlovakiai szlletés(i, magyar nyelvi filmrendezoék jellemzden a progresszivdiskur-
zus képvisel6i.?* Ha valaki Dél-Szlovakiaban filmes szakmat akar tanulni, akkor legko-
zelebb Pozsonyban, Pragaban vagy Budapesten talal ilyen képzést, igy a szakmaba
beletanuldk eleve az egynyelvi kisebbségi kultira kozegébdl kiszakadva szocializal6d-
nak. A kategorizaciés szandék, a szlovakiai magyar életvilag bemutatasa ett6l még
gyakran témaja a filmeknek, azonban sokkal inkabb a szigor( etnikai hatarok és kate-
goriak gyakorlati életben valé kudarcat reprezentaljak, az etnicitas mobilizaldé hatasa
pedig leginkabb glny targya - A rendes ember cimi film egyik kdzponti karaktere pél-
daul az etnikai politizalas egyik archetipusa, aki kifejezetten karikaturisztikusan jelenik
meg (Molnar 2013). Bar a rendezbk filmjeikkel és nyilatkozataikkal is kiallnak a film
nemzetkozisége mellett és a ,szlovakiai magyar film” kateg6riaja ellen, a klls6 oszta-
lyozas kényszere a legtobb réluk sz616 cikkben megtalalhatd. A Filmtett.ro filmes porta-
lon megjelent Felvidéki filmes kbrkép cimii irds példazza, amikor a gyakorlat ellent-
mond a kategorizaciés kényszernek, az ellentmondas azonban nem lesz elemzés tar-
gya és magat a kategorizaciét sem irja felll: ,Szlovakiai magyar filmgyartasrol azért is
roppant nehéz beszélni, mert nem egyértelmd, hogy mit is nevezink felvidéki filmnek.
Egy alkotas esetében butasag nemzetiségrél beszélni, mégis fontos elklldniteni azt a
vékony mezsgyét, ahol a szlovak és a magyar alkotasok kozé be tudjuk ékelni sajatos
»hibridként« a felvidéki filmet.”?> Ezek utan a szerz6 leirja, hogy tagabb értelemben fel-
vidéki filmnek szamit egy szlovak rendezé filmje is, ha abban szinte kizardlag szlovakiai
magyar szinészek jatszanak és a Felvidéken jatszodik (példaul Peter Bebjak
Baracksziget cimd filmje). Ugyanakkor Galan Angéla Szlovakmagyarok cim(, a szlova-

21 Molnér Csaba rendezé munkassagat elemezve irja Gerencsér Péter kult(rakutato: ,A szlova-
kiai magyar film két nemzeti film diskurzusaba is beletartozik, és meghaladva a hagyoma-
nyos koldoknézd, sérelmi, 6nsajnaltatéd politikat, alkotoik gyakorta kettds identitast vallanak
magukénak, filmjeikben pedig természetes modon jelenik meg az etnikai sokszinliség és a
tobbnyelviiség” (Gerencsér 2018).

22 Polak Zs6ka 2017. Felvidéki filmes korkép. Filmtett.ro. Elérhetd: https://www.filmtett.ro/
cikk/4584/felvidekiGfilmestkorkep Letdltés: 2019. 11. 18.
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kiai magyar identitas kérdését koruljaréo dokumentumfilmjét a kdvetkez6képpen vezeti
fel: ,Ha nem is kifejezetten Felvidéken készliilt, hanem a pesti filmmdivészeti egyetem
szarnyai alatt, akkor is megkertlhetetlen [kiemelés t6lem] film a témaban Galan Angéla
Szlovakmagyarok cimi munkaja.” Nem vilagos tehat, hogy a széveg alapjan mi a szlo-
vakiai magyar film kategoériajanak kritériuma, mivel a szerz6 is tobbsz6résen és latva-
nyosan szembekerlll a kategdria vitathatosaganak problémajaval, ugyanakkor végig
kitart mellette.

Mindekbzben Prikler Matyas rendezd nyilvanos szereplései soran kovetkezetesen
elutasitja a kisebbségi filmes kategoriajat, megnyilatkozasaiban a filmes szakma nem-
zetkoziségét, a koprodukcidk hatarok felettiségét gyakran hangsulyozza.®® Els6é és
eddig egyetlen nagyjatékfilmje, a K6sz6ném, jol témaja nem az identitaspolitika, sokkal
inkabb altalanosabb emberi problémak: valas és halal, megromlott kapcsolatok, anyagi
nehézségek, tarsadalmi feszlltségek; mindezek hatterében a tobbes identitas és a
tobbnyelvi kérnyezet természetesként, nem pedig egzotikumként szerepel. Az etnikai
diskurzus altalaban démonizalja a vegyes hazassagokat, a kétnyelvi csalad jelenségét,
ahol a csalad tagjai gyakran valtogatjak a szlovak és magyar nyelvet, Prikler filmjében
ez a jelenség azonban sem pozitiv, sem negativ eljelet nem kap, mindéssze bemuta-
tasra kerl. Ugyanez jellemz6 A rendes ember cimd filmre, melyben bar kritika targya a
kisebbségi nacionalizmus, bemutatja a sok teruleten egybefon6dé és nem szétvalaszt-
hat6 nyelvi-kulturalis kontextusokat, mégsem e kdzeg mitizalasara és egzotizalasara
torekszik. A film rendezje, Molnar Csaba ugyanakkor nem csak a Szlovakiaban tapasz-
talhat6 szlovak-magyar nyelvi-kulturalis kozegrél forgat, készitett mitoszrombolé filmet
a szlovak nemzeti mitolégia egyik legfontosabb alakjardl, Ludovit Starrdl is (Ludovit
Stur utolsé napjai cimen).

Galan Angéla Szlovakmagyarok cimi dokumentumfilmjében méar nem hattérként,
hanem koézponti témaként szerepel a szlovakiai magyar identitas kérdése. A film diplo-
mamunkaként készllt a budapesti Szinhaz és Filmmilivészeti Egyetemen, a védése
utan felkerult egy 6tperces elézetes a Youtube-ra, ami nagy visszhangot és heves kriti-
kat eredményezett, ezért a rendez6 el is tavolitotta, mivel nem szerette volna, ha az
emberek az el6zetes alapjan mondanak réla itéletet.* A Szlovakmagyarok nem fogal-
maz meg éles allitasokat, nem von le konklUziét, sokkal tobb megvalaszolatlan, leza-
ratlan kérdést vet fel, mint ahany kijelentést tesz. Direkten nem tamadja a hagyomany-
diskurzust, helyette kiilonboz6 tarsadalmi, nyelvi és kulturalis helyzetben |évé embere-
ket szélaltat meg. Az igy kirajzolodé identitasmintazatok nagyon valtozatosak, szinte

23 Ezt illusztralja az elsé nagyjatékfilmje utdn készllt interju: Szalkai Réka (2013). Prikler
Matyas: Magamat szoktam képviselni. Film.hu. Elérhetd: https://magyar.film.hu/filmhu/
magazin/priklerBmatyasBmagamat@zoktamikepviselni.html Letoltés: 2019. 11. 18.

24 Tompos Adam (2012). Tal a patyolgatason és a leszlovakozéson. Magyar Nemzet Online.

Elérhet6: https://web.archive.org/web/20121004195450/http:/mno.hu/interju/tulaBpatyoldl
gatasonBesPalleszlovakozasonl082400 Letdltés: 2019. 11. 18
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mindegyik egyéni, miként egyéni életutak alakitjak oket. Egyes megszblalok a hagyo-
manydiskurzus, a tObbség a progresszivdiskurzus képviselbje, ami leginkabb annak
tudhaté be, hogy Galan a sajat kdrnyezetében végzett terepmunkat, ezért tobb alanya
is pozsonyi vegyes csaladbdl szarmazik, illetve a filmes szakma képviselbje, amire
eleve jellemz6 ez a beszédmédd (hangsulyos szerepet kap példaul Prikler Matyas is).

A Klara cim( regényhez hasonl6an a legfontosabb kovetkeztetéseket a Szlovak-
magyarok recepciokutatasabol vonhatjuk le. A kritikak két csoportba sorolhatok, a két
csoport pedig szinte teljes mértékben megfeleltethetdé a hagyomany-progresszié szem-
benallasnak: az egyik oldal szégyenletesnek, megalkuvénak és asszimilaciét tamoga-
ténak tartja, a masik oldal valésaghiinek és patoszmentesnek. E jelenséget legjobban
az Irodalmi Szemlében egyutt publikalt két teljesen eltéré hangvétell cikk ragadja meg:
Gy6ry Adrienn irasa a kurrens kisebbségkutatas elméleteire tamaszkodva, Rogers
Brubaker tobb szbvegére is hivatkozva az identitas tobbrétegliségét hangsuilyozza,
miszerint az etnikai identitds nem tolti ki a mindennapokat, és szlikségszerlien kevere-
dik kiléonb6z6 tarsadalmi szerepekkel, a film pedig szerinte ezeket az identitdsminta-
zatokat mutatja be (Gy6ry 2013, 57. p.). A masik szerz6, Szab6 Réka szerint a film tév-
képzeteket terjeszt a kisebbségrdl, nem atgondolt, ,hektikus véleménytdoredékeket”
mutat be, amely karos és felel6tlen gyakorlat a kisebbségre nézve, ezenkivill meg nem
nevezett politikai inditékot sejt a film Iétrejotte mogott (Szabd 2013, 58-59. p.). A
Szlovakmagyarok cim azt igérheti, hogy a film plasztikusan mutatja be a szlovakiai
magyar identitast, ehelyett nehezen megragadhaté nyelvi €s etnikai szituacidban levd
embereket prezental. Ugyanez a tulajdonsaga motivalta a negativ és pozitiv hangvételi
kritikakat is, ami ismét azt mutatja (akarcsak a hatarsértést tobbszordsen elkdvetd
Klara cim( regény esetében), hogy a hatarok bizonytalansaganak kulturalis reprezen-
tacidja mindenképpen tarsadalmi vitat gerjeszt.

A képzdémivészeti kdzeg progressziv oldalt képvisel6 és egyben legelismertebb
alkot6ja Németh llona. Németh egyéni és csoportos kiallitasokon is aktiv szerepléje a
szlovakiai, magyarorszagi, csehorszagi és ausztriai kortars szintérnek, regionalis kano-
nizacidja még a 90-es években kezdddott. Egyik visszatéré és mostanra a kritikusok
szerint is sajatjava valé témaja az egyéni és tarsadalmi emlékezet, illetve a kett6 kozot-
ti viszonyrendszer. Mivel olyan mivészrél van sz0, aki kisebbségi kozeghen nétt fel, s
tobb felmendje is fontos szerepet toltott be a szlovakiai magyarsag torténelmében,
ezért az egyéni/kozosségi emlékezet problémainak kdzpontba allitasaval sokszor
tematizalja a kisebbség torténelmét: példaul a 2016-ban a pozsonyi SODA Galériaban,
majd 2017-ben a bécsi és budapesti Knoll Galéridban is bemutatott Mindent becsoma-
golni cim( kiallitasa. Az installacié alapjat harom asztal adta, mindharom a miivész
kulonboz6 élettorténeti hatterl csaladtagjanak hagyatéka. A kopott, karcolt asztalok
egyének sorsat kozvetitették, ugyanakkor az 1918 utani torténelem egy-egy epizddjat
is képviselték: a lakossagcserét, a kitelepitést és az allamparti idészakot.

Németh 2017-ben a pragai Futura Galéridban és 2018-ban a pozsonyi
Kunsthallében bemutatott gigainstallacidja, az Eastern Sugar egy csallokozi, tobbségé-
ben magyarok lakta régié szamara kultikus cukorgyar torténetét, torténelmi-tarsadalmi
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kontextusat dolgozta fel. A regionalis torténelem és identitas szamara alapvet6 fontossagu
gyar mint periférikus téma lett kdzponti helyeken kiallitva, kortars tendenciak szerint.
Németh formanyelve ugyanis tudatosan a képzémiivészet nemzetkodzi trendjeit kdveti, és
élesen elhatarolja magat a kisebbségi mivészeti szintér azon kiallitohelyeit6l, amelyek az
amatdr és akadémista miivészeket is szerepeltetik. Ennek egyik bizonyitéka, hogy az
1989-ben alakult, Csehszlovakiai Magyar Képzémdiivészek Tarsasagabol (1993-t6l a neve
Magyar Alkotomiivészek Szlovakiai Egyesiilete) is kilépett, akarcsak Bartusz Gyorgy és
Ronai Péter is (Hushegyi 2006, 91. p.). A szlovakiai, magyar nyelvi képzomlivészeti szcé-
na tehat nem sorolhaté olyan egyértelmiien a progressziv oldalhoz, mint a filmes alkotok,
ugyanis a képzémdiivészetre is jellemz6 a hagyomany-progresszié ellentét, amirdl Hushegyi
Gabor ad alapos elemzést a Magyarok Szlovakiaban. Kultura cim( monografiaba irt tanul-
manyaban. Hushegyi bar mas fogalomkészlettel, de szintén bipolaris képet ad el6szor a
szlovakiai, magyar nyelvi kultdrarél, majd ebbdl kiindulva a szlovakiai magyar képzému-
vészetrdl. Szerinte a ,fogalmak és jelentésik szlintelenil visszatéré kérdések a
(cseh)szlovakiai magyar kultlraban és mivészetben” (Hushegyi 2006, 69. p.), e kérdés-
felvetés pedig a kisebbségi tarsadalom kezdeteitdl datalhaté és a kultiraban elsésorban
egy ,tagabb kultlGrafogalom” és egy ,reduktiv kultiraszemlélet” konfliktusaban ragadhaté
meg. A tagabb kultirafogalomba sorolhat6: ,[...] a nyelv, az intézmények, a kdnyv-, lap- és
folyéirat-kiadas, a mivészetek (irodalom, épitészet, képzémUivészet, fotografia, zene, tanc,
szinhaz, film, az Gj médiamivészet stb.), a miikedveld amatér miivészeti tevékenység,
mind a népi hagyomanyok és a népmdivészet, valamint a régi, csaknem kimult és Gjkori
ritusaink is - és a kdrnyezetlinket teljes mértékben meghatarozé vizualis kultlra (kérnye-
zetlink urbanisztikai kiképzése, természeti adottsagai, térténelmi és politikai kontextusai,
a képiség szamtalan formaja, mint pl. a reklam, a folyoirat-kultira, a médiak képi vilaga és
kliséi stb.)” (Hushegyi 2006, 68. p.). Ezzel szemben a reduktiv kultiraszemléletet és
annak hatasait igy jellemzi: ,[...] szakralizalta az anyanyelvet, a kultira és miivészet tarsa-
dalmi funkciéjat, sét ezeket a politika és ideolégia szolgalataba allitotta, aminek kévetkez-
tében az irodalom, az amat6r szinm(ivészet és a népmiivészet tartomanyara zsugorodott
mindaz, amit a kult(ra fogalom alatt értettiink és értlink” (Hushegyi 2006, 68. p.).

A képzOmivészet terliletére helyezve a fokuszt, Hushegyi szerint megkuldnboztet-
het6 a kortars, tehat az aktualis mivészeti kérdésekre aktualis képzdmiivészeti esz-
koztarral reagald, illetve a jelenkori mivészet, mely a ma térténéseivel, a mivészet
immanens fejlédésével szemben ambivalens viszonyt tart fenn. A reduktiv kultlra-
szemléletet és a jelenkori miivészetet a kollektivizmus eszméjével hozza kapcsolatba,
melynek alapelve az egynemdi, egységes gondolkodasmad kifejlesztése, egyik legfonto-
sabb eszkdze pedig a mitoszteremtés.

Osszegzés

A hagyomany és progresszié szembenallasa a szlovakiai magyar kulturalis szféraban
nem egyedulallé mas kisebbségekhez képest, és nem is kizarélag kisebbségi kulturalis



Reprezentacios kiizdelmek a szlovakiai magyar kulturalis mezén 101

mezG6kre jellemzd, valamilyen mértékben ugyanis a legtdbb nemzeti kultlra diskurzu-
saban is megtalalhat6: az etnicitas és a nacionalizmus diskurzusa altalaban 6sszefo-
nédik a hagyomany diskurzusaval, mivel mindkett6 a kdzos eredet és kultdra narrativa-
javal igyekszik mozgbésitani a tarsadalmat (Fenton 2003, 3. p.). E narrativat kritizald
progresszivdiskurzus egyaltalan nem hasznos, sét tobbnyire ellenséges az etnicitas és
nacionalizmus szamara. Amiért itt kilon és kiemelten volt sziikséges foglalkozni a két
diskurzus ellentétével, az a jelenség, mely szerint a szlovakiai magyar kisebbségi kul-
tlra esetében ez a szembenallas soha nem veszit jelentdségébdl, a kultdrardl sz6l6
diskurzus legalapvetébb és mindig jelen levé 0sszetevdje, viszonyulasi pontja, szamos
elméleti munka és kozéleti megszolalas témaja, s kdzvetlen kapcsolatban all a kisebb-
ségi politika mobilizaciéval.

A Kkisebbségi kulturalis reprezentacio ugyanis vagy tudatosan része a politikai mobi-
lizaciénak (mint asszimilacidellenes térekvés), vagy az elemzéi, kritikusi szovegek igye-
keznek - tudatosan vagy nem tudatosan - azza tenni. A progresszivdiskurzus alkotéit
gyakran éri kritika, hogy poziciojuk a toébbségi tarsadalom igényeit és kényelmét szol-
galja, mivel a tdbbség nyelvén (is) kommunikalé miivész nem jelent frusztraciés ténye-
z06t a tObbségi tarsadalom szamara. A vad szerint ezek az alkotok elaruljak és elhagyjak
a tisztan egynyelvi kdzeget és az egynem kulturalis reprezentaciét annak érdekében,
hogy a tobbségi kultlra is szamba vegye 6ket. Ebben a feldllasban a kisebbségi kultira
egyfajta messianisztikus, nem 6nként valasztott vallalasként jelenik meg (gondoljunk
itt az Esterhazy Akadémia curriculumaban szerepl6 ,szil6fold felemelése” motivacios
szovegrészre), hanem egyfajta kisebbségi sorsként, amelyet az 6nzd, kdzosségébdl
kiszakadt mivész elhagy a kdbnnyebb boldogulas érdekében, amely személyes donté-
sével a teljes kisebbségi tarsadalom asszimilaciojat segiti elé. Ezzel szemben a hagyo-
manydiskurzus alkotéinak szdvegeiben mindig jelen van egy vélt tarsadalmi funkcio, a
nemzeti alapu identitasépités és -erdsités (az Un. megmaradas), a politikai mobilizacio
mint els6dleges feladat és kotelesség.

Ugyanez a szembenallas megtalalhatd példaul a kisebbségi politikaban, elsésorban
a partok profiljaban és kommunikaciojaban, a konfliktus jelenléte pedig az etnicitas tul-
reprezentalasat eredményezi: az etnikai alapon szervezdddé part (Magyar Kozosség
Partja) programjanak egész horizontjat lefedi, a vegyespart (Hid-Most) pedig minden
nem etnikai vonzatl dontésével az etnicitas altal f(itott kritikat vonzza maga utan. E
politikai diskurzus sajatos természete a kozéleti megszélalasok allanddan visszatérd
eleme: Hushegyi Gabor 2003-ban irt esszéjében slirgeti, hogy a Szlovakiaban él
magyar nyelv( kritikai értelmiségi 1€pjen tdl az etnikai politizalas diktalta, valésagtol
elrugaszkodott homogén kdzosségképen (ami sziikségszerlien lehetetlenné teszi bizo-
nyos elemzések, kritikai cikkek megjelenését), mivel az a tényleges tarsadalomelem-
zést és fejlodést hatraltatja; tovabba kifejti annak a helyzetnek a tarthatatlansagat,
amikor egy kdzdsségét kritikai szemmel figyeld szerz6t az etnicitas diskurzusa automa-
tikusan arulénak bélyegez (Hushegyi 2003). A probléma folyamatos jelenlétét jelzi,
hogy Huncik Péter 2019-es publicisztikaja szintén az etnikai politikai diskurzus kizaro-
lagossagnak veszélyeirdl szol: szerinte a kisebbségi politika passzivitast mutat minden
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olyan orszagos Ugyben, amely nem érinti kdzvetlenul a kisebbség nyelvhasznalati, okta-
tasi, kulturalis kérdéseit. A passzivitast a bezarkézas, a tobbségi tarsadalomtol valo
elzarkdzas jelenségével magyarazza és felhivja a figyelmet arra, hogy a kisebbségi tar-
sadalom is érintett egy sor olyan, univerzalis problémaban (migracié, klimavaltozas),
amelyek megoldasa regionalis, orszagos és kontinentalis egylttmiikddést igényel.®

A tanulmanyban igyekeztem bemutatni a kétpdlusu reprezentacios vita mogott sejt-
hetd elméleti és gyakorlati okokat. Tudatositva, mint arr6l korabban mar tébbszor is volt
sz0, hogy a kisebbségi diskurzusok dinamikus kapcsolatban allnak mind az anyaorsza-
gi, mind a tdbbségi tarsadalom diskurzusaival is (Brubaker 2006). A reprezentacios
konfliktust mozgaté etnikai kontroll egyik fontos motivaléja a szlovak nacionalizmus,
amely szimbolikus cselekedetekkel, terlleti-nyelvi-kulturalis kisajatitd szandékokkal
folyamatosan taplalja a kisebbségi nacionalizmust, ezzel egy dnfenntarté kort hozva
Iétre, amelyben a két nacionalizmus tulajdonképpen egymast taplalja. Elena Mannova
szerint a vegyes lakossagu déli hatar menti régiora leginkabb az jellemzd, hogy mindkét
fél szeretne belble egységes és hangsulyosan sajat terlletet Iétrehozni. Mivel mindkét
fél folyamatosan a szimbolikus hatarkijeloléssel foglalkozik, ezért Mannova szerint
végll a szlovakok és a magyarok is kisebbségként viselkednek ebben a régidban
(Mannova 2009, 201. p.). A szlovak és magyar nyelvl diskurzusok dinamikajanak
bemutatasa azonban egy kilon kutatas témaja lenne, a tanulmanyban pedig elsdsor-
ban arra térekedtem, hogy a szlovakiai magyar nyelv( kulturalis mezé belsd mozgasait
mutassam meg. Ez természetesen nem zarja ki, hogy az egyes jelenségek mogott e
tényezdk hatasaira is gondoljunk.

Fontos szempont tovabba, hogy bar a reprezentacios vita az egész szlovakiai magyar
kulturalis mez6 diskurzusat athatja, belathatatlan feladat lett volna a kultGra minden teri-
letén pontosan feltérképzeni azt. Ezért néhany tipikus, egymassal dsszefliggd példa
mutatta be, hogy néz ki a reprezentacios konfliktus a gyakorlatban, milyen miveket, alko-
16i viszonyulasokat, kritikai, befogad6i pozicidkat von maga utan. Bar a kultira legtobb
terlilete mutat kifejezetten ra jellemz6 sajatossagokat (az irodalmi mezét olyannyira fog-
lalkoztatja a kisebbségi dnreprezentacié problémaja, hogy szinte sajat, belsé valsagaként
éli meg azt; a filmes szakma, vélhetéen strukturalis okok miatt erételjesen a progressziv
diskurzus iranyaba hlz; a k6zmUvelodést belllrdl fesziti az id6rél idére felmerlé folkloriz-
musvita), ami altalanosan megallapithatd, hogy a dichotém rendszerben vald pozicié
elfoglalasa megkerilhetetlen része a szlovakiai magyar kultiranak.

25 Huncik Péter: A kisebbségi szemét. Vasarnap, 2019. majus 27. Elérhetd: https://vasarnap.
com/archivum/alkisebbsegiBzemet Letoltés: 2020. 06. 05.
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ZSOFIA NAGY
REPRESENTATION STRUGGLES IN THE HUNGARIAN FIELD OF REPRESENTATION IN SLOVAKIA

The aim of this study is to examine the representation of the concepts of
Hungarian in Slovakia and Hungarian culture in Slovakia. Not by presenting a
selected representation strategy, but by presenting the socio-cultural factors and
impacts that influence the representation of the identity and culture of the
minority. One of the basic assertions of the text is that representations are
determined by the operation of a particular zone of conflict, which is kept in
motion by the opposition of tradition and progression. The analysis shows that
this opposition is the most basic component of the discourse on Hungarian
culture in Slovakia, its point of reference, the topic of many theoretical works and
public statements, and is directly related to the political mobilization of the
minority.
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GYURGYIK LASZLO

Szlovakia lakossaganak kozségsoros
nemzetiségi 6sszetétele az 1950. évi
népszamlalas adatai alapjan

LAszLO GYURGYIK
The Ethnic Composition of Slovakia “s Municipalities, Based on the Data of the 1950 Census

Indexing Terms: census, nationality, ethnicity, municipality, ethnic spatial structure, diaspora

A 2. vilaghabord utan megtartott csehszlovak népszamlalasok kozil az 1950-es nép-
szamlalas kdzségsoros nemzetiségi adatsorai kilonleges jelentdséggel birnak.

A partallami idészakban megtartott cenzusok nemzetiségi adatai csak orszagos,
kerlleti és jarasi szintli bontasban lettek kozzétéve a Csehszlovak Statisztikai Hivatal
egyes, tObbnyire belsd kiadvanyaiban. A korabbi, az 1950. és az 1961. évi népszamla-
lasi kiadvanyok még titkositottak voltak.

Az 1950. évi népszamlalas nemzetiségi adatai tobb szempontbdl is megkérddjelez-
hetdk. A kitelepitések, reszlovakizacio, lakossagesere utan rovid idével megtartott nép-
szamlalasok a magyar nemzetiségliek szamat szamitasaink szerint a varhaténal 113
ezer fével alacsonyabbnak mutattak ki. (L. Gyurgyik 2011) A 2. vilaghabora utani id6-
szakban orszagos, kerlleti és jarasi szinten az 1961. évi adatok jelentik az elsé reélis
tAmpontot az egyes nemzetiségek szamara és terlileti megoszlasukra vonatkozdan.
Azonban az 1961. évi népszamlalas kdzségsoros bontasl nemzetiségi adatai (a sta-
tisztikai hivatal alapjan, valamint levéltari forrasokbdl) napjainkig nem ismeretesek.*

Az 1950. évi népszamlalas kozségsoros nemzetiségi (€s felekezeti adatai) csak a
kézelmultban valtak hozzaférhetévé a Szlovak Statisztikai Hivatal levéltaraban. Az ada-
tok 6 kéziratjellegl belsd kiadvanybdl (a tovabbiakban: kiadvany) lettek feldolgozva. A
kiadvanyok az egyes kerlletek adatait tartalmazzak. A2-es formatumda, irogéppel irt
lapjai tartalmazzak az egyes jarasok teleplléseinek egyes adatait.?

1 A Csemadokban, illetve levéltaraban fellelhet6 volt egy irogéppel irt kézirat, mely a Szlo-
vakiai magyarlakta telepllések 0sszlakossaganak, a magyar lakossag szamat s a magyarok
aranyat tartalmazza.

2. Scitanie ludu 1950. Plocha, vek, povolanie, pomer k povolaniu, narodnost a naboZenské
vyznanie obyvatel'stva podla obci. Bratislava (Nitra, Banska Bystrica, Zilina, KoSice, PreSov)
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A kbzségsoros adatokat tartalmazo kéziratok 6 szlovakiai nemzetiség adatait tiinte-
tik fel. Feltlintetik a szlovak, cseh, orosz, lengyel, német, magyar nemzetiségeket,
melyeket az egyéb kategbria egészit ki. Az orosz nemzetiség a ruszin és ukran nemze-
tiségliek egyfajta gyljtbkategoriaja.

1. A népességszam alakulasa

Szlovakia népessége az 1950. évi népszamlalas idépontjaban 3 442 317 6t tett ki.
Lakosainak szama az 1930. évi népszamlalas szerint 3 329 793 f6 volt.* Azaz 1930 és
1950 koz6tt a szama 3,4,%-kal névekedett. Az 1930. évi népszamlalas és az 1946. évi
népesség-osszeiras kozti idészakban a lakossag szama alig valtozott, ill. kis mértékben
csdkkent. 1946-ban 3 327 803 6t tett ki. (Tisliar-Sprocha 2017, 39. p.) Az 1930-as
évek jelentbs népességndvekedését teljes mértékben ,lefaragtak” a haboris évek
népességveszteségei. A masodik vilaghaborit kovetd években nemzetkdzi viszonylat-
ban is jelentés népességnovekedés figyelhetd meg. Csak 1946 és 1950 kozott
Szlovakia lakosainak a szama a nem elhanyagolhaté migracidos veszteség ellenére
114 514 fével, 3,4%-kal gyarapodott.®

A nemzetiségek szamanak, aranyanak 0sszetételérdl az 1950. évi regisztralt ada-
tok - els6sorban a magyar, a német és a szlovak lakossag szempontjabol - nem nyuj-
tanak hiteles képet az 1940-es évek masodik felében a szlovakiai magyarokat és
németeket érinté események miatt. Inkabb arrél sz6Inak, hogy néhany évvel a jogfosz-
tottsag utan mennyien merték magukat magyarnak (németnek) vallani az 1950. évi
népszamlalas idépontjaban. Ezzel parhuzamosan a szlovak lakossag regisztralt szama
jelentésen magasabb a varhatd szamuknal.

Az 1950. évi csehszlovak népszamlalast megel6zéen két évtizeddel korabban, 1930-
ban kerdilt sor az utolsé csehszlovak népszamlalasra. (A 40-es években a Szlovak Allam
terlletén 1940. december 15-€én volt egy szlovak, Magyarorszagon és az 1. bécsi dontés
utan Magyarorszaghoz visszacsatolt terlileteken, igy a szlovakiai magyarlakta terllete-
ken is, 1941-ben tartottak népszamlalast). E két évtizedbdl féleg a ,hosszl negyvenes
évek” soran gyakran egymassal ellentétes folyamatok befolyasoltak a lakossag kilonbo-
z6 tarsadalmi csoportjainak, nemzetiségeinek életét, melyeknek kozségsoros demogra-
fiai kdvetkezményeirél nem voltak adataink. (,Anyasok” bejovetele, majd elllddzése, zsi-

3 Séitani lidu a soupis dom( a byt v republice Ceskoslovenské ke dni 1. bfezna 1950.

Praha 1957 Statni Gfad statisticky str. 3.

4 Sgitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil I. Praha, Statni Gfad
statisticky 1934. str. 23

5 AKkétidészakban a népességnovekedés mértéke nem teljesen azonos. A két értéket két tize-
desre kerekitve kismértékben kilonbozik: 1930 és 1950 kozott 3,38%, 1946 és 1950
kozétt 3,44%
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dok elhurcolasa, holokauszt, a csehek kikényszeritett tavozasa Szlovakiabodl, szlovakok
és csehek tavozasa a Magyarorszaghoz visszacsatolt teruletekrdl, magyarok, németek
kitelepitése, a magyar lakossag jelentds részének reszlovakizacidja, a megmaradt
németek egy részének nemzetiségvaltasa s a deportalasok igen jelentésen atformaltak
Szlovakia lakossaganak nemzetiségi 6sszetételét is.) Mindezek a valtozasok kitapintha-
tdak a két népszamlalas nemzetiségi adatsorainak eltéréseiben.

1. abra. A szlovakiai nemzetiségek aranyanak valtozasa 1930, 1951, %
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A két évtized alatt (1930 és 1950 kozott) a szlovakok regisztralt szama 2 251 358-r6l
2 982 524-re irredlis mértékben, 731 166 fovel, 32,5%-kal gyarapodott. Aranyuk
67,6%-rol 86,6%-ra nott. A tébbi kimutatott nemzetiség szama, aranya csokkent. A
magyarok szama 592 337-r6l 354 532-re, 237 805 fbvel, 40,2%-kal, aranyuk még
nagyobb mértékben 17,8%-rél 10,3%-ra csokkent. A csehek szama 1/3-ara 121 696-
rél 40 365-ra, szamaranyuk 3,7%-r6l 1,2%-ra apadt. A németek szama 1950-ben 1/30-
ara, 154 821-r6l 5179-ra apadt. Orszagos aranyuk 4,6%-r6l 0,2%-ra zsugorodott. De a
tobbi kimutatott nemzetiség szama és aranya is megfogyatkozott. (1. abra, lasd az F2.
tablat is a fluggelékben)®

A magyarsag jogfosztottsagat kovetéen megtartott cenzus tavolrél sem nydjt hasz-
nalhat6é adatokat a magyar lakossag szamara vonatkozélag, inkabb nyujt arr6l informa-
ciét, hogy a magyarsag egészét sujtod intézkedések utan oly révid idével valéjaban
hanyan merték bevallani magyarsagukat. (L. Gyurgyik 2011)

6 Atanulmany szazalékos megoszlast tartalmazé tablazatai és grafikonjai kerekitett adatokat
tartalmaznak. A szovegben feltlintetett, szazalékban megadott értékek az eredeti adatokbdl
lettek kiszamitva.
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1.1. Kerliletek, jarasok

1950-ben, a népszamlalas idépontjaban Szlovakia terlletén 3344 helység (falu és
varos) volt kimutathatd. A helységek és lakossag szama Szlovakia terilletén regionali-
san jelentés mértékben kulonbozott. Az orszag 6 kerliletre és als6bb szinten 91 jarasra
tagolodott.

A kerliletek helységeinek (k6zségeinek) és lakosainak a szama és aranya jelent6-
sen kilonbozott. A legtdbb telepllés az Eperjesi kerlletben (757) volt talalhaté, a szlo-
vakiai teleplilések 22,6%-a. Legkisebb szamu telepulést a Pozsonyi kerliletben mutat-
tak ki (460), ez az orszag helységeinek 13,8%-a volt. A lakossag szamanak megoszlasa
ezzel ellentétes. Legtobben a Pozsonyi kerlletben éltek (849 282 f6) 24,7%, és fele-
annyian az Eperjesi kerlletben (425 494 £6) 12,4%. Jelentds eltérés mutatkozik még a
Besztercebanyai kerlilet telepulései és lakossagszama aranyaban. A Besztercebanyai
kerllethez tartoz6 helységek a szlovakiai kozségek 17,5%-at tették ki (584 telepuilés).
E keriletben élt az orszag lakossaganak 14,2%-a, (487 903 f6). A tobbi 3 kerllet hely-
ségeinek és népességszamanak az aranya mar kevésbé tér el. (2. abra, lasd az F2. tab-
lat is a flggelékben)

2. abra. Szlovakia kozségeinek és lakosainak az aranya keruletek szerint 1950-ben, %

mm helységek szama
—e—lakosok szama

25,0 30,0
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Pozsony Nyitra Besztercebanya Zsolna Kassa Eperjes

Az egyes kerlletekhez tartozé jarasok szama mar kevésbé kulonbozott. Legtdbb jaras a
Pozsonyi keriilethez (17), legkevesebb a Kassaihoz (13) tartozott. Az egyes jarasokon
belill a kdzségek szama igen nagy mértékben kiilénbozik. Atlagosan 36,7 helység jut egy
jarasra. Két olyan jaras talalhatd, amelyben csupan egy-egy helység talalhato (Pozsony-
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varos és Magas-Tatra). A legtobb helység viszont a Kassai jarasban volt (93 teleplilés). A
legtobb lakosa a jarasi jogallassal rendelkezd Pozsony-varosnak volt 192 896 lakossal.’
Itt élt Szlovakia lakossaganak 5,6%-a. Legkevesebben a Szepesdfalui (SpiSska Stara Ves-
i) jarasban laktak: 9163 f6, az orszag lakossaganak 0,3%-a.

A nemzetiségek kerliletek szerinti vizsgalatanal a nemzetiségeket két csoportra bont-
juk. (Ezeken kivll feltlintetjik az igencsak alacsony aranyu egyéb és ismeretlenek kate-
goria adatait is). A tobbségi nemzetiségekhez a csehek és szlovakok, a tovabbiakban
~csehszlovakok”, a tobbi regisztralt nemzetiség pedig a ,,nemzeti kisebbségek” csoportjat
teszi ki. Az adatokbdl lathatjuk, hogy nemzeti kisebbségek legnagyobb aranyban a Nyitrai
kerlletben, (21,3%) legkevesebben a Zsolnai keriletben (0,5%) éltek. A legtdbb kerllet-
ben a nemzeti kisebbségek aranya meghaladta a 10%-ot: Besztercebanyai kerllet
(13,5%), Pozsonyi kerllet (12,7%), Eperjesi kerlilet (12,8%). A Zsolnai kerlletet kdvetben
a legalacsonyabb a kisebbségek aranya a Kassai kerlletben (7,0%). Az egyéb és ismeret-
lenek kategodridjaba tartozok aranya igen alacsony (0,1%-0,3%).

3. abra. A szlovakiai nemzetiségcsoportok aranya keriiletek szerint, 1950, %
120,0

Bcsehszlovakok Bnemzeti kisebbségek DOegyéb és ismeretlen
99,4

100,0 92.3
86,2 87,0 87,1 87,8

80,0

60,0

40,0

20,0

1 ,90,1 3
Bbanya Pozsony Kassa Nyitra Eperjes Zsolna  Szlovakia
osszesen

0,0

7 Az 1950. évi és a korabbi csehszlovak népszamlalasok a népesség szamanak a (népszam-
lalas idépontjaban) jelenlévé népesség szamat, az 1961. évi népszamlalastdl a lakonépes-
ség szamat tekintik. A telepllések tobbségénél e két adat kozti kiildnbségek nem tdl jelen-
tések. Tanulmanyunkban az egyes terlleti egységek, helységek lakossaganak adatai a jelen-
Iév6 népességre vonatkoznak. A tovabbiakban a népesség szamanak e két aspektusaval
nem foglalkozunk. A lakossag szamaval kapcsolatos fejtegetéseinkben a koriilményes meg-
fogalmazasok elkeriilése végett stilisztikai okokbdl nem mell6zzik az éltek, laktak kifejezé-
seket.
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Az etnikai térszerkezet dsszetételét tekintslk at jarasok szerint is, azaz vizsgaljuk meg,
hogy milyen az egyes jarasok megoszlasa etnikai szempontbdl. A jarasok etnikai tér-
szerkezetének vizsgalatanal az alabbi kategorizaciot alkalmazzuk.®

1950-ben a 91 szlovakiai jarasbdél 81 csehszlovak tobbségl volt, csak 10 jarasban
nem voltak tobbségben a csehek és szlovakok. A 91 jarasbol 69-ben mindsitett tdbb-
séget alkottak.

A legtdbb jarasban, 59-ban a nemzetiségek szérvanyban voltak. Ebbél 46-ban ara-
nyuk kevesebb volt mint 2%, 13 jarasban az aranyuk 2 és 10% k6z6tt mozgott. Enyhe
kisebbségben 16, erbs kisebbségben 6 jarasban voltak. 10 jarasban voltak enyhe tébb-
ségben. Mindsitett tobbségben egyben sem voltak.

1.2. A telepiilések nagysagcsoportjai

A szlovakiai helységekben éI6 lakossag szama igen tag keretek kdzott mozgott. A leg-
t6bb lakosa Pozsony varosnak volt (192 896 f6), a legkevesebben pedig (a Turécszent-
martoni jarashoz tartozo6) Valentova (Balintfalva) kbzségben éltek (32 f6).

A tovabbiakban vizsgaljuk meg a teleplilések dsszetételét a lakossag nagysagcso-
portjai szerint.

4. abra. Szlovakia lakossaganak a helységek nagysagcsoportjai szerinti megoszlasa, 1950, %

40,0 25,0

350 +
+ 20,0
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[ telepiilések
+ 10,0 | —e—lakosok
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8 Szbrvanyjelleglinek azokat a jarasokat tekintjik, ahol az egyes nemzetiségek aranya kisebb,
mint 10%. Két csoportjukat kildonboztetjilk meg: az els6t azok alkotjak, ahol a kisebbségek
aranya a jarason belll alacsonyabb, mint 2%, a masodikban aranyuk 2%-10% kdzott mozog.
A nemzetiségek kisebbségi és tobbségi jarasainak is 2-2 valtozatat killonboztetjlik meg: az el6-
z6ben az aranyuk 10%-30%, ill. 30%-50%, az utébbiban 50%-80%, ill. 80%-nal magasabb.
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Szlovakia telepiléseinek 3/4-ét 1000-nél kisebb lakosu teleplilések tették Kki.
Legnagyobb volt a 200-499 lakosU helységek szama (1200; 35,9%), valamint az 500-
9909 lakosl falvak szama, aranya (1002; 30,0%). Jelentésen alacsonyabb az 1000-1999
lakosu falvak szama (562), aranya (16,8%). A varosias jelleglinek tekinthetd, 5000 fénél
nagyobb Iélekszamu helységek szama igen alacsony volt (67; 2%). Csak a két legnagyobb
varos (Pozsony és Kassa) lakosainak a szama haladta meg az 50 000 f6t.

A lakossag kozel 1/4-e (22,3%) az 1000-1999 f6t szamlalé kis falvakban élt, tobb
mint 1/5-e az 500-999 lakosU apré falvakban (20,3%), és 17,9% a 2000-4999 lako-
sl helységekben. Az 5000-49 999 lakosu varosokban 18,8%, Pozsonyban 5,6%,
Kassan 1,8% volt kimutathaté. Lasd még az F3. tablazatot is.

5. abra. Szlovakia nemzetiségi csoportjainak aranya a helységek nagysagcsoportjai
szerint, 1950, %
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Szlovakia lakossagan belll megfigyelhetd, hogy a nemzeti kisebbségek urbanizaltsagi
foka alacsonyabb az orszagosnal. A nemzeti kisebbségek aranya a nagyobb helységek
irdnyaban csokken. Az 5000 fénél kisebb Iélekszamul helységekben aranyuk maga-
sabb az orszagos aranyuknal, a nagyobb népességl helységekben pedig joval kisebb
(F3. tablazat).

A 200 fénél alacsonyabb népességli telepliléseken az aranyuk a legmagasabb
(17,6%). De a csOkkenés nem folyamatos. Ett6l némileg alacsonyabb az aranyuk a
2000-4999 lakosU helységekben (14,6%). Mikézben az aranyuk az 500-1999 lakosu
helységekben 13% és 14% kozott mozog. Az 5000 fénél nagyobb népességii helysé-
gekben az aranyuk sokkal kisebb. Az 5000-19 999 lakosU( varosokban aranyuk 8%
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felett mozog, a 20-100 ezer lakosu varasokban 3% feletti, mig az egyetlen 100 000
feletti varosban, Pozsonyban 4,5%. A csehszlovakok és az orszagos értékek kozotti
eltérés igen alacsony. Magasabb az aranyuk az 5000 fénél nagyobb népességi helysé-
gekben, mig az ett6l alacsonyabb lakossagu helységekben alacsonyabb. Ez eltérés csu-
pan néhany tized szazalékpont. (5. abra)

2. Etnikai térszerkezet

A fentiekben a szlovakiai nemzetiségeket két csoportba soroltuk: megkilonboztettiik a
tObbségi és a kisebbségi nemzetiségeket. Az elsét a csehszlovakok, a masodikat pedig
a tébbi nemzetiség (magyar, orosz, német, lengyel, ill. egyéb nemzetiségek) 6sszesitett
adatai tették ki. Vizsgaljuk meg, hogy milyen is a nemzetiségek e két csoportjanak etni-
kai térszerkezete.

El6szor azt nézzik meg, hogy hany teleplilésen élnek csehszlovakok, illetve a tobbi
nemzeti kisebbséghez tartozok. 1950-ben a 3344 teleplléshdl 3339-ben élt legalabb
1 csehszlovak nemzetiségli lakos. A hianyzé 5 teleplilésen csak oroszok éltek. A nem-
zeti kisebbségek esetében a 3344 teleplilésbdl 2018 teleplilésen €lt legalabb 1 vala-
melyik nemzeti kisebbséghez tartozé személy, azaz 1326 kdzségben csak csehszlova-
kok éltek.

2.1. Tobbségi és kisebbségi nemzetiségek

6. abra. A csehszlovakok, tovabba a nemzeti kisebbségek altal lakott kozségek aranya
a nemzetiségek szama, aranya szerint a teleplléseken, 1950, %
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A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy milyen aranyban éltek a tobbségi és a kisebb-
ségi nemzetiségek Szlovakia telepllésein. Az etnikai térszerkezetet egy 6 kategoriat
tartalmaz6 szempontrendszer alapjan vizsgaltuk meg.®

A csehszlovakok dontdé mértékben olyan telepliléseken éltek (78,9%), ahol domi-
nans tobbséget alkottak (ardnyuk magasabb 80%-nal). Ezzel szemben a nemzeti
kisebbségek altal lakott telepllések dont6 tobbsége (76,9%) szdrvanyteleplilés, azaz a
nemzetiségek altal lakott teleplilések donté tobbségén aranyuk 10%-nal alacsonyabb
volt. 1950-ben a 2018 kisebbségek altal lakott teleplilésbdl 1220 telepilésen aranyuk
nem érte el a 10%-ot. A 3344 telepulésbdl 2546 telepllésen a nemzetiségek aranya
kevesebb volt mint 10%.

Azoknak a teleplléseknek szama, ahol a nemzeti kisebbségek voltak tébbségben
485 volt, azaz Szlovakia teleplléseinek 14,5%-an alkottak tobbséget a nemzeti kisebb-
ségek (6. abra).

7. abra. A csehszlovakok, tovabba a nemzeti kisebbségek megoszlasa a nemzetiségek
szama, aranya szerint a telepuléseken, 1950, %
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Az el6z6 megkdzelitésnél - amikor is a telepllések megoszlasat vizsgaltuk a nemzeti-
ségek aranya szerint - az etnikai térszerkezet sokkal markansabb jegye a nemzetisé-

9 Szorvanyjellegl teleplléseknek azokat a helységeket tekintjik, ahol az egyes nemzetiségek
aranya kisebb, mint 10%. Ezen belll megkilonboztetjik azokat a helységeket, ahol 100
fonél kisebb vagy nagyobb a Iélekszamuk. Az egyes nemzetiségek kisebbségi és tobbségi
telepiléseinek 2-2 tipusat kilonboztetjik meg: az el6z6ben az aranyuk 10%-30%, ill. 30%-
50%, az utébbiban 50%-80%, ill. 80%-nal magasabb.
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geknek a telepllések etnikai aranya szerinti megoszlasa. Ebbdl a szempontbol merds-
ben mas jellegzetességeket figyelhetlink meg: a nemzetiségek 8,4%-a élt szoérvany-,
illetve szérvany jellegi telepliléseken. Ezzel szemben a kisebbségek altal tobbséget
alkoto telepliléseken élt 1950-ben 67,4%-uk.

A csehszlovak lakossag aranya a szérvany jellegl telepuléseken szinte elhanyagol-
hatd, 0,1%, az altaluk kisebbségben lakott teleplléseken is igen alacsony, 3,9%-ot tett
ki. Az enyhe tobbségi telepliléseken 5,0%, az erds tobbségi teleplléseken 91,4%-ot
tett ki.

3. Szlovakia nemzetiségi 6sszetétele
3.1. Keriiletek

1. tablazat. Szlovakia nemzetiségeinek kerliletek szerinti megoszlasa 1950

Kerulet szlovak |cseh |orosz |lengyel | német | magyar ggyeb es Osszesen
ismeretlen

Beszterce- 85,3| 0,9 0,0 0,1 0,1 13,2 0,3 100,0
banya

Pozsony 85,0 2,0 0,1 0,0 0,2 12,3 0,3 100,0
Kassa 91,0 1,4 0,2 0,1 0,1 6,6 0,7 100,0
Nyitra 78,11 0,5 0,0 0,0 0,2 21,0 0,2 100,0
Eperjes 86,7| 0,4| 10,6 0,1 0,0 2,1 0,1 100,0
Zsolna 97,9 1,5 0,1 0,0 0,2 0,2 0,1 100,0
Osszesen 86,5| 1,2 1,4 0,1 0,2 10,3 0,3 100,0

Mint emlitettik, az 1950. évi kdzségsoros népszamlalasi adatok 6 nemzetiség adatait
mutattak ki, melyeket az egyéb és az ismeretlenek kategoridja egészitett ki. A 6 nem-
zetiség szamban és terileti eloszlasban is igencsak kilonbozott. Nézzik meg az egyes
nemzetiségek szamanak alakulasat keruletek szerinti megoszlasban.

A szlovakok aranya legmagasabb a Zsolnai és a Kassai kertiletekben volt (97,9% és
91,0%). A magyarok aranya a Nyitrai kerlletben volt a legmagasabb, 21,0%.
Legnagyobb szamban az oroszok az Eperjesi (10,6%), a csehek a Pozsonyi kerliletben
éltek (2,0%). A tobbi nemzetiség aranya igen alacsony, egyikiik sem haladja meg az
egyes kerliletekben a 0,1-0,2%-ot (Lasd az F2. tablazatot is).

3.2, Jarasok

A kovetkezOkben a szlovakiai nemzetiségek jarasok szerinti megoszlasanak alakulasaval
foglalkozunk. Ennek azonban megvannak a korlatai. Csak azokat a nemzetiségeket vizs-
galjuk, amelyek jelentésebb aranyban (legalabb 2%) élnek legalabb 1 jaras tertletén.
Egy nemzetiség, a lengyelek aranya egy jarason belll sem éri el a 2%-ot, ezért a len-
gyelekkel jarasok szerinti megoszlasuk szempontjab6l nem foglalkozunk. Az egyéb és
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ismeretlenek kategoriajahoz tartozok aranya két jarasban magasabb 2%-nal. Nagy
valoszinliséggel a Késmarki jarasban a németek, a Nagyrbcei jarasban a magyarok egy
része nem vallotta be nemzeti hovatartozasat, és ezaltal haladta meg az egyéb és
ismeretlenek aranya a 2%-ot.

A tbbbi 5 nemzetiség megoszlasa viszont jelentésen kiilonbdzik. A szlovakok a 91
szlovakiai jarasbél 80-ban voltak tobbségben. Mindsitett tobbségik volt 68 jarasban,
12 jarasban voltak enyhe kisebbségben.

A magyarok aranya 66 jarasban volt alacsonyabb 10%-nal, 17 jarasban 10% és 50%
kozo6tt mozgott, 8 jarasban tették ki a lakossag tobbségét, ebbdl egyben sem voltak
mindsitett tobbségben.

Az oroszok 4 jarasban voltak enyhe kisebbségben, tovabbi két jarasban enyhe tébb-
ségben. A csehek aranya 12 jarasban volt magasabb 2%-nal. Ebbdl egy jarasban
(Magas-Tatra) voltak enyhe kisebbségben.

A németek aranya két jarasban haladta meg a 2%-ot. A Stubnyafiird6i (Turéianske
Teplice) és a Privigyei (Prievidza) jarasokban.

2. tablazat. Szlovakia jarasainak megoszlasa a jarascsoportokban €él6 nemzetiségek
aranya szerint, 1950, %

Ngmzetlsegek szlovak |cseh orosz német | magyar
aranya

0-2% 0 79 82 89 61
2%-10% 0 11 3 2 5
10%-30% 3 1 4 0 12
30%-50% 8 0 0 0 5
50%-80% 12 0 2 0 8
80% felett 68 0 0 0 0
Osszesen 91 91 91 91 91

A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy milyen a nemzetiségek megoszlasa a jarasokon
bellli aranyuk szerint. Az adatokbdl lathatjuk, hogy a vizsgalatba bevont nemzetiségek-
nek igencsak valtozatos a megoszlasa a jarasok etnikai jellege szerint. A szlovakok
donto tobbsége, (95,9%) szlovak tdbbségl jarasokban élt. (Ebbdl a mindsitett tobbsé-
gl jarasokban aranyuk 87,3%, az enyhe tobbségl jarasokban 8,6%). Az erés kisebbsé-
gl jarasokban 0,9%-uk élt. A magyarok kozel fele (47,1%) enyhe magyar tobbség jara-
sokban élt, csaknem hasonlé aranyuk (45,7%) élt a magyar kisebbségli jarasokban.
Szérvany jellegii jarasokban élt a magyarok 7,3%-a.

Az oroszok 37,6%-a élt enyhe tObbségli jarasokban. Enyhe kisebbségl jarasokban
42,5%-uk, szérvanyjellegi jarasokban kozel 1/5-0k (19,9%) élt.

A cseh nemzetiségliek dontd tobbsége szorvanyjellegli jarasokban élt. Csupan
4,7%-uk élt egy enyhe cseh kisebbségl jarasban (Pozsony varosban).
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3. tablazat. A szlovakiai nemzetiségek megoszlasa a jarascsoportokban él6 nemzetisé-
gek aranya szerint 1950, %

Ne,mzetlsegek szlovak |cseh orosz német | magyar
aranya

0-2% 0,0 48,5 8,7 61,2 2,4
2%-10% 0,0 46,8 11,2 38,8 4,9
10%-30% 0,9 4,7 42,5 0,0 25,2
30%-50% 3,2 0,0 0,0 0,0 20,5
50%-80% 8,6 0,0 37,6 0,0 47,0
80% felett 87,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Osszesen 100,0| 100,0| 100,0/ 100,0| 100,0

3.3. Telepiilések

A tovabbiakban a szlovakiai nemzetiségek Osszetételét, megoszlasat, illetve a varosok-
ban €16 nemzetiségek aranyanak alakulasat telepililések szintjén vizsgaljuk.

8. abra. Az egyes nemzetiségek altal lakott kdzségek szama, aranya, 1950

4000 120,0
mmm kozségek szama

3500 + 3339 ——%
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magyar  egyéb

Elsé megkozelitésben azt vizsgaljuk meg, hogy az egyes nemzetiségek hany teleplilésen
(milyen aranyban) voltak kimutathatok az egyes telepliléseken, azaz azokat a kozségeket
vesszUk tekintetbe, ahol legalabb egy személy élt az egyes nemzetiségek tagjai kdzul.

A szlovak nemzetiségliek csaknem minden telepilésen éltek, 1950-ben a 3344
helységbdl csupan 5 teleplilésen nem mutattak ki szlovak lakost (mind az 5 kézségben
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csak oroszok éltek). Csehek 1294 kozségben, a kozségek 38,7%-aban voltak jelen. A
magyarokat alig kisebb szamu telepulésen, 1216 koézségben mutattak ki (36,4%).
Oroszok a telepllések 22,7%-an, lengyelek 15,8%-an, németek 10,4%-an éltek. (Egyéb
és ismeretlen nemzetiséglit a helységek 21,4%-an mutattak ki.)

3.3.1. Urbanizaltsagi fok

A tovabbiakban nézziik meg, hogy az egyes nemzetiségek milyen aranyban éltek falvak-
ban és a varosokban. Az egyes nemzetiségekhez tartozé lakossagot nem a helységek
jogi értelemben vett besorolasa alapjan tekintjik falvakban vagy varosokban él6knek,
hanem az 5000 f6 alatti és 5000 f6 feletti telepliléseket tekintjik statisztikailag fal-
vaknak vagy varosoknak. Szlovakiaban 1950-ben a lakossag 26,2%-a élt varosokban.

9. abra. A varosokban €16 népesség aranya nemzetiségek szerint, 1950, %
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Szlovakia szlovak cseh orosz lengyel német magyar egyéb

Az egyes nemzetiségeknek az orszagoshoz viszonyitott alul- vagy felllurbanizéltsaga
igencsak kiilonbozott. A legurbanizaltabbak, akik a legnagyobb aranyban éltek a varo-
sokban, a csehek. Kozel 3/4-Uk (74,6%) élt varosokban. Ez a csehszlovak tarsadalom-
fejlédés multbeli sajatossagaira vezethetd vissza.® Az orszagos értéknél kissé maga-
sabb a szlovakok kérében a varoslakok aranya (27,2%). De egyes kis Iétszamu szor-

10 Acsehszlovak allam kialakulasa utan Csehorszaghdl Szlovakiaba jelentés szamban érkeztek
értelmiségiek: zommel hivatalnokok, tanarok, mivészek, akik elsésorban varosokban tele-
pedtek le. A szlovak allam id6szakaban szamuk a téredékére csokkent, de a haborit kdvetd
években Gjra emelkedett.
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vanynemzetiségek tagjai is az orszagosnal sokkal magasabb aranyban éltek varosok-
ban: a németek és lengyelek aranya a varosokban azonos volt (43,2%). A németek tele-
pulésszerkezete évszazadokon keresztll felllurbanizaltabb volt a tdbbi nemzetiségnél,
a lengyelek esetében inkabb a varosokba iranyuld migracio volt jellemzé. Legkisebb
aranyban az oroszok éltek varosokban (7,3%), az orszag egyik legelmaradottabb térsé-
gében éltek, s ez tlikrozodik telepllésszerkezetiikon is. A magyar lakossag alulurbani-
zaltsaganak (14,2%) szintén térténelmi okai vannak.*

A nemzetiségek urbanizaltsagi fokarél, a varosokban vagy falvakban él6k aranya sze-
rinti megoszlasuknal még arnyaltabb képet kapunk, ha egy pillantast vetiink a nemzeti-
ségi telepulések nagysagcsoportjai szerinti megoszlasanak mintazataira (F4. tablazat).

3.3.2. Etnikai térszerkezet

A tovabbiakban az egyes nemzetiségek teleplilések szerinti etnikai térszerkezetét vizs-
galjuk. Elemzésiinkben a nemzetiségek etnikai térszerkezetét két szempont szerint
elemezziik: els6 megkozelitésben a teleplilések etnikai jellege szerint, a masodik sza-
kaszban a teleplléseken él6 nemzetiségek szama szerint vizsgaljuk meg az egyes
nemzetiségek megoszlasat.

A szlovakiai nemzetiségeket etnikai térszerkezetlik szerint 2 csoportba soroljuk. Az
els6be tartoznak azok, amelyek az etnikai térszerkezet teljes spektrumaval rendelkez-
nek, azaz valamennyi nagysagcsoportba tartoznak olyan telepllések, ahol ezek a nem-
zetiségek élnek. Ebbdl a szempontbdl az elsé kategdriaba csak 3 nemzetiség sorolha-
16: a szlovakok, a magyarok és az oroszok. A 2. csoportba azok a nemzetiségek tartoz-
nak, amelyeknek torz az etnikai térszerkezete, azaz jobbara csak szérvany jellegi tele-
plléseken élnek, esetleg néhany tovabbi telepllésen élnek még kisebbségben.

4. tablazat. A Szlovakia nemzetiségei altal lakott helységek megoszlasa a teleplilések
etnikai jellege szerint 1950, %

A telepllések etnikai jellege
.. [<100 [>=100 . .

NemZzetiseg | (5 e < |16 6s < | 10%-30% | 30%-50% | 50%-80% ]?e?e/it Osszesen

10% |10%
Szlovak 2,0 0.1 6.6 5,8 6,6 789 100,0
Cseh 95,3 3,9 0,7 0,1 0,0 0,0  100,0
Orosz 70,2 0,7 7,1 5,7 7,9 8,4 100,0
Lengyel 99,8 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0]  100,0
Német 96,8 0,6 2,0 0,6 0,0 0,0] 100,0
Magyar 52,8 18 6,9 9,3 19,2 10,0| 100,0
Egyéb 96,5 13 2.1 0,1 0,0 0,0] 100,0

11 Azels6 vilaghaborut kovetsé néhany évben az orszagot elhagyd magyarok jelentds része varo-
sokban élt, tovabba a csehszlovak éraban a magyarlakta terlletek varosainak fejlédése
messze elmaradt az északabbra talalhaté varosokétol.
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A 4. tablazat adataibdl lathatjuk, hogy a szlovakokon kiviil az egyes nemzetiségek altal
lakott telepllések tobbségében aranyuk kisebb, mint 10%, és a Iélekszamuk kevesebb,
mint 100 f6. A szlovakok esetében az ilyen telepllések aranya 1950-ben 2,0%-ot tett
ki. A magyarok altal lakott teleplilések tobbsége is ebbe a csoportba tartozott (52,8%).
A t6bbi nemzetiség kozUl még az oroszok aranya a legkedvezdbb: a szorvanyteleplilé-
seknek ebbe a csoportjaba az altaluk lakott helységek 70,2%,-a tartozott. A tovabbi
nemzetiségek altal lakott telepliléseknek tobb mint 90%-a tartozott ebbe a teleplilés-
kategoériaba.

Lathatjuk tovabba, hogy a szorvanyjellegii teleplilések masik kategoriajaba, ahol az
egyes nemzetiségek aranya ugyan kisebb, mint 10%, de Iélekszamuk magasabb, mint
100 f6, a teleplléseknek egy viszonylag csekély hanyada talalhat6: aranyuk legmaga-
sabb a csehek (3,9%) és a magyarok esetében (1,8%). A tobbi nemzetiségek tagjai még
ennél is kisebb aranyban élnek ezeken a telepulléseken.

Olyan telepulésekkel, ahol az egyes nemzetiségek enyhe kisebbségben élnek, mar
nem minden regisztralt nemzetiség rendelkezik. Az altalunk vizsgalt nemzetiségek
kozll a lengyelek altal lakott kozségek egyikében sem haladja meg aranyuk a 10%-ot.
Azoknak a telepliléseknek az aranya, ahol az egyes nemzetiségek enyhe kisebbségben
(10%-30%) élnek, legmagasabb az oroszoknal (7,1%) a magyaroknal (6,9%), a szlova-
koknal (6,6%).

Aranyuk meghaladja az 1%-ot a németeknél (2,0%). A csehek altal lakott helységek
k6zUl csak igen kis szamu telepUlés tartozik ebbe a kategoriaba (9 helység) ebbdl ado-
déan aranyuk is elenyész6 (0,7%). Olyan telepliléseken, ahol a vizsgalt nemzetiségek
aranya 30% és 50% kozott mozgott 1950-ben, 5 nemzetiség osztozott. A magyarokon
(9,3%), a szlovakokon (5,8%), oroszokon (5,7%) kivil 9 csehek és 7 németek altal
lakott helységben haladta meg aranyuk a 30%-ot (0,1% és 0,6%). 3 nemzetiség tarto-
zott azokhoz a nemzetiségekhez, melyek valamely teleplilésen tobbséget alkottak: a
szlovakokon kiviill a magyarok és az oroszok. Az enyhe t0bbségl teleplilések aranya a
magyarok esetében 19,2%, az oroszok vonatkozasaban 7,9%, a szlovakok altal hason-
16 aranyban lakott telepiiléseké 6,6%.

Mindsitett tobbségli telepllés a szlovakok altal lakott telepllések 78,9%,-a, a
magyarok altal lakott telepiilések 10,0%-a, az oroszok altal lakott telepllések 8,4%-a
volt.

A tovabbiakban nézzik meg, hogy hogyan oszlik meg az egyes nemzetiségek lakos-
saga a telepulilések etnikai jellege szerint (5. tablazat). A nemzetiségek altal lakott hely-
ségek és az egyes nemzetiségekhez tartozok megoszlasa a teleplilések etnikai jellege
szerint jelentds mértékben kildnbozik. A telepilések etnikai jellege szerint legkedve-
z0bb a szlovak lakossag megoszlasa: 91,4%-uk élt olyan helységekben, ahol aranyuk
meghaladta a 80%-ot. Tovabbi 4,9% élt enyhe szlovak tobbségil teleplléseken.
Elhanyagolhat6éan alacsony a szlovakok aranya azokban a helységekben, ahol nincse-
nek tobbségben: 3,7%.

A szlovakiai magyarok relativ tébbsége 1950-ben enyhe magyar tébbségi telepllé-
seken élt (47,1%). Mindsitett magyar tobbségl helységekben élt kozel 1/4-Uk (22,7%).
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Ugyanakkor a megfigyelhetjik, hogy szorvanytelepiilések iranyaba haladva fokozato-
san csdkken a magyarok aranya. A magyar kisebbségi teleplléseken élt a magyarok
kozel 1/4-e (24,5%), a szorvany jellegl helységekben 5,7%.

Az orosz nemzetiségliek esetében nagyobb mértékl szérvanyosodas figyelhetd
meg. A szorvany jellegl telepiléseken él6k aranya 11,4%, a kisebbségi telepiiléseken
él6ké 21,5%. 1950-ben az orosz lakossag tobb mint 2/3-a (67,1%) olyan telepliléseken
élt, ahol statisztikailag is tobbséget alkottak. Ebbdl a mindsitett tobbségi telepliléseken
él6k aranya 33,9% volt.

A tdbbi nemzetiség kozil, mint mar emlitettiik, egy sem élt tobbségi teleplléseken.

A csehek 7,3%-a élt kisebbségi telepuléseken, donté tobbségik (92,7%) szdrvany-
ban élt.

A németek egy nem elhanyagolhat6 része élt 1950-ben német kisebbségl helysé-
gekben (30,7,%). Tobb mint 2/3-uk (69,3%) élt szdérvanyokban.

A lengyelek 1,5%-a élt enyhe kisebbségli telepllésen. Dontd tobbségiik szdrvany-
ban élt.

5. tablazat. A szlovakiai nemzetiségek megoszlasa a telepilések etnikai jellege szerint
1950, %

A teleplilések etnikai jellege
SNee gmzet" <100f6 | >=100f6 | 10- 30- 50-  |80% Seszesen
6s< 10% |6s<10% |30% |50%  |80%  |felett
szlovak 0,0 0,0 13 2.4 4,9 91,4 100,0
cseh 21,8 70,9 71 0,2 0,0 0,0/ 100,0
orosz 6,2 5,2 76| 13,9| 332 33,9] 100,0
lengyel 91,0 75 15 0,0 0,0 0,0/ 100,0
német 41,6 27,71 265 42 0,0 0,0/ 100,0
magyar 19 3.8 720 17,3] 471 22,7] 100,0
egyéb 52,4 249 19,0 3,7 0,0 0,0/ 100,0

A szlovakiai nemzetiségek etnikai térszerkezetének vizsgalatat a tovabbiakban a telepu-
Iéseken €16 nemzetiségek szamanak nagysagcsoportjai szerint vizsgaljuk (9. abra). Azaz
arra fokuszalunk, hogy a kdzségekben €16 nemzetiségek szama (szamanak nagysagcso-
portjai) szerint hogyan oszlanak meg az egyes nemzetiségek altal lakott telepiilések,
tovabba arra, hogy az egyes nemzetiségek Iélekszama milyen magas ezeken a telepulé-
seken. Els6 megkozelitésben a telepliléseken él6 nemzetiségek szama nagysagcsoport-
jait azonosnak vettik az 1.2. fejezetben alkalmazott kategériarendszerrel.*? Ebben a
megkozelitésben a lengyelek és a németek esetében csak igen kis szamban talaltunk

12 Az 1.2. fejezetben az egyes nemzetiségek altal lakott telepliléseknek azokat a kdzségeket
tekintettlik, ahol legalabb 1 f6 él az adott nemzetiség tagjai kozl.



Szlovakia lakossaganak kozségsoros nemzetiségi osszetétele... 123

olyan telepuléseket, ahol a Iélekszamuk meghaladta a 199 f6t. Ezért az el6z6t6l vizsga-
latunk céljanak megfelelébb kategoriarendszert alakitottunk ki. Azaz az el6z6 kategoria-
rendszer elsé, legkisebb, 0-199 f6 kozotti tartomanyat tovabb bontottuk kisebb egysé-
gekre.® Az (j kategoriak kialakitasa koveti az el6z6 kategoriarendszer logikajat. Ennek
kovetkeztében mar arnyalataiban kovetheté az egyes nemzetiségek akar néhany fés
csoportok szerinti megoszlasa telepiilésenként. Lasd 9. abra (F5. tabla.)

10. abra. A nemzetiségek lakta telepllések megoszlasa az ott €16 nemzetiségek nagy-
sagcesoportjai szerint, 1950, %

60,0
55,3 szlovak
50,0 - cseh
’ orosz
= lengyel
40.0 német
’ magyar

30,0

20,0

10,0

0,0 'y H H v s - 016
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Az adatokbol lathaté, hogy a szlovak lakossag adatai kozelitenek leginkabb a normalis
eloszlashoz. Legnagyobb aranyban (35,3%) a 200-499 (25,8%) és az 500-999 fét
szamlalo kozbsségekben élnek teleplilésenként. A magyarok esetében szintén a 200-
499 fbés csoport a legszamosabb, viszont ezt kovetik az 1, ill. 2-4 f6s foszlanycsoportok
(16,2%, ill. 14,9%), s csak ez utan kovetkeznek az 500-999 f6s csoportok (11,7%). A
tobbi nemzetiség esetében legszamosabbak a kis Iétszamu foszlanyok telepllésenként.
Az oroszoknal az 1 és a 2-4 f6s foszlanyok a legszamosabbak (36,2%, illetve
16,6%), majd az 5-499 foén bellli kategoriak kozel hasonlé aranyban fordulnak elé
(aranyuk 5,7% és 9,4% kozott mozog). A szorvanynemzetiségek esetében megfigyelhe-
t6, hogy az 1, majd a 2-4 f6s foszlanyok a leggyakoribbak, a nagyobb Iélekszamu
kozOsségek felé haladva szamuk rohamosan csokken. A lengyelek, németek esetében
az 1 személyes foszlanyok megkozelitbleg e nemzetiségek altal lakott telepulések
aranya 55,3%, illetve 40,1%, a 2-4 f6t szamlalok pedig tobb mint 1/4-ét alkotjak.

13 A kovetkez6 kategéridkat hoztuk Iétre: 1; 2-4; 5-9;10-19;20-49;50-99;100-199.
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A tovabbiakban vizsgaljuk meg a nemzetiségekhez tartozok szamanak megoszlasat
nagysagcsoportjaik szerint a telepiléseken.

6. tablazat. A nemzetiségek megoszlasa a nemzetiségek lakta telepliléseken az ott él6
nemzetiségek szama szerint 1950, %

g‘?;?;ggf;%iiizama szlovdk |cseh |orosz |lengyel |német | magyar |egyéb
1 0,0 1,1 0,6 16,2 2,7 0,1 2,7
2-4 0,0 2,6| 0,7| 22,0 4,4 0,1 5,9
5-9 0,0 3,0/ 08| 16,4 5,9 0,2 6,9
10-19 0,0| 3,2 1,2| 14,8 9,1 0,3| 10,0
20-49 0,4/ 6,3| 3,1 183| 14,6 0,7/ 16,2
50-99 0,3 6,9| 85 4,8 7,6 1,2| 14,4
100-199 1,8 6,9 20,4 7,5 8,7 4,1 15,4
200-499 13,4| 12,5| 44,1 0,0| 26,7 19,5| 18,0
500-999 20,2| 19,6| 18,5 0,0 0,0 27,8 0,0
1000-1999 21,7| 148| 21 0,0| 20,3 22,3| 10,5
2000-4999 16,3 0,0/ 0,0 0,0 0,0 17,6 0,0
5000-9999 8,8| 23,0/ 0,0 0,0 0,0 6,1 0,0
10000-19999 58| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
20000-49999 3,8/ 0,0| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
50000-99999 2,0/ 0,0| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
100000 felett 58| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Osszesen 100,0(100,0(100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0

A szlovakok esetében megfigyelhetjlk, hogy azokon a telepuléseken, ahol szamuk nem
éri el a 200-at, aranyuk igen alacsony. Mivel a szlovakok megoszlasa igen nagy mérték-
ben koveti az orszagos trendeket, ezért ezekben az esetekben elsdsorban kis |étszam
torpefalvakrél van szé. A szlovakok tobbsége az 500 és 4999 6 kozotti kozdsségekben
élt (58,1%), melyek donté tobbségét falvak teszik ki, de viszonylag aranyosan oszlik
meg a kis-, kozép- és nagyvarosi szlovak kbézosségek szama is (5000-19999 f6:
14,6%, 20000-99999 f6: 5,8%, 100000 f6 felett: 5,8%).

A csehek kozel 1/4-e, (23,1%-a) 100 fénél kisebb kozosségekben élt, tobb mint
1/3-a (39,0%-a) a 100-999 fés kdzosségekben, 1000 és 4999 fos kozbsségekben
14,8%, egyediil Pozsonyban élt egy kisebb varos lakossagat kitevd csoportjuk 23,0%
(9296 6).

Az oroszok tobb mint 4/5-e (83,0%) olyan teleptiléseken élt, ahol szamuk 100-999
fé kozott mozgott. Helységenként 100 fonél kisebb szamban élt 14,9%-uk, 1000 és
1999 kozoétti szamban 2,1%-uk.

A lengyeleknél egy ezzel nagymértékben ellentétes folyamat figyelheté meg: legna-
gyobb szamban a 2-4 f6s foszlanyokban éltek (22,0%), ezt kdvetben szamuk csOkken,
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az 50-99 f6t szamlalé kozosségekben élt 4,8%-uk. Legtdbben a Pozsonyban €él6 len-
gyelek voltak (135 6) 7,5%.

A magyar lakossagnal szintén megfigyelhetjik, hogy a helységekben él6 magyarok
szamanak emelkedésével aranyuk is emelkedik. A 100-199 magyart szamlalé helysé-
gekben él a magyarok 4,1%-a, az ezt kdvetd nagysagcsoportokban szamuk rohamosan
emelkedik. Legtbbben, (27,8%-uk) az 500-999 f6s kozosségekben élt, a kovetkezd két
nagysagcsoportban aranyuk kis mértékben csdkkent, majd aranyuk az 5000-9999
kozotti kozosségekben 6,1%-ot tett ki. Harom varosban haladta meg a magyarok szama
az 5000 fét: Gata (7748 f6), Komarom (7077 f6 ), Pozsony (6823 f6).

A német nemzetiséglieknél szintén csaknem folyamatosan névekszik az aranyuk az
egymast kovetd nagysagcsoportokban. Legnagyobb szamban a 200-499 (26,6%),
valamint az 1000-1999 f6s csoportokban éltek (20,3%).

Osszefoglal6 - kitekintés

Csehszlovakiaban 1950-ben kertlt sor - 20 évvel az 1930. évi népszamlalas utan - a
2. vildghabord utani elsd népszamlalasra. Ennek kdzségsoros nemzetiségi adatai nem
voltak ismeretesek, nem voltak publikdlva. A népszamlalas nemzetiségi adatsorai
magukon viselik a hossz( 40 év eseményeinek a lenyomatat az egyes nemzetiségek
szamanak alakulasaban. A regisztralt adatok elsésorban a magyarok és németek sza-
mat varhaté szamuknal igen jelentés mértékben alacsonyabbnak, a szlovakokét
viszont jelentésen magasabbnak mutattak ki.

Az adatsorok még ha a valésagos etnikai viszonyokat torzan, megkérddjelezhetd
mobdon tikrozik is, az etnikai térszerkezet igen nagy mértékl atalakulasara utalnak:
jelentés mértékben médosult a demografiailag negativan érintett nemzetiségek telep-
Iésszerkezeti 0sszetétele, csdkkent a varosokban €16 magyarok, magyar tobbségl kdz-
igazgatasi egységek, teleplilések, a telepliléseken él6 magyar kdzosségek szama,
aranya, a 30-as években még jelentds kiterjedésli etnikai tombteriletek téredezetté
valtak, hataraik elmosodtak, a szoérvanyosodas jelei mutatkoztak. De ezeknek a valto-
zasoknak feltarasa egy tovabbi dolgozat feladata lesz.

Irodalom

Administrativni lexikon obci republiky Ceskoslovenské 1955 Podle spravniho rozdéleni 1. ledna
1955 Praha, Statni Grad statisticky a ministerstvo vnitra, 1955.

Gyurgyik Laszld 1994. Magyar mérleg. A szlovakiai magyarsag a népszamlalasi és a népmozgal-
mi adatok tiikrében. Pozsony, Kalligram.

Gyurgyik Laszl6 2011. A szlovakiai magyar lakossag demografiai valtozasai 1949 és 1963
kozott, kUlonds tekintettel a népmozgalmi folyamatokra. In Hushegyi Gabor (szerk.):
Magyarok a sztalinista Csehszlovakiaban 1948-1963. Pozsony/Bratislava,
Hagyomanyok és Ertékek Polgari Tarsulds, 26-41. p.
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Retrospektivny lexikon obci CSSR 1850-1970 ; podet obyvatel(i a dom{ podle obci a éasti obei
podle spravniho ¢lenéni k 1. lednu 1972 a abecedni pfehled obci a ¢ast obci v letech
1850-1970. 2. diel, Abecedny prehlad obci a ¢asti obci v rokoch 1850-1970. 2. zv.
Slovenska socialisticka republika.

Séitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil I. Praha, Statni Giad statis-
ticky, 1934. str. 23.

Sé&itani lidu a soupis domi a byt v republice Ceskoslovenské ke dni 1. bfezna 1950.
Dil I. Praha, Statni Gfad statisticky, 1957.

Scéitanie ludu 1950. Plocha, vek, povolanie, pomer k povolaniu, narodnost a naboZenské vyzna-
nie obyvatel'stva podla obci. Bratislava (Nitra, Banska Bystrica, Zilina, Kosice, Pre$ov)
é.n. kézirat

Statisticky lexikon obci republiky Ceskoslovenské 1955 Podle sprévniho rozdéleni 1. ledna 1955,
séitani a s¢itani domu a bytu 1. biezna 1950.Praha, Statni Grad statisticky a minis-
terstvo vnitra, 1955.

Tiliar Pavol-Sprocha Branislav 2017. Premeny vybranych charakteristik obyvatelstva Slovenska
v 18. - 1. pol. 20. storocCia. Bratislava, Muzeol6gia a kultirne dedi¢stvo, o. z. v spo-
lupréaci s Centrom pre historickli demografiu a populaény vyvoj Slovenska Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.

Fuggelék
F1. tablazat. Szlovakia lakossaganak nemzetiségi 6sszetétele (1930, 1950)
Ev Osszesen | Csehek | Szlovakok | Magyarok | Németek | Oroszok | Lengyelek Fsgr%lzlrt')e?lzn
1930 3329793 (121696 | 2251358 | 592337 | 154821| 95359 7023| 107199
1950 3442317 | 403652982524 | 354532 5179| 48231 1808 9678

* - az 1930. évi népszamlalas egyéb és ismeretlen kategoridja tartalmazza a zsidé nemzetisé-
glieket is. Szamuk 1930-ban 72 026 f§ volt (2,2%).

F2. tablazat. Szlovakia nemzetiségeinek kerlletek szerinti megoszlasa 1950

Egyéb és

Kerllet Szlovak |Cseh Orosz Lengyel Német Magyar ismeretlen Osszesen
Beszterce-| 416402| 4161 232 411 522 64497 1678 | 487903
banya

Pozsony 722010| 16985 1042 287 1573 104783 2602 | 849282
Kassa 427459 | 6348 1169 352 535 30875 3250| 469988
Nyitra 537178| 3255 317 237 1396 144345 1229 | 687957
Eperjes 368701| 1874| 45163 291 83 8929 453 | 425494
Zsolna 510774| 7742 308 230 1070 1103 466| 521693
Osszesen 2982524 | 40365| 48231 1808 5179 354532 9678|3442317
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F3. tablazat. Szlovakia lakossaganak nemzetiségi csoportok szerinti megoszlasa a tele-
pllések nagysagcsoportjai szerint 1950 %.

. cseh- nemzeti egyéb és Szlovakia
Nagysagosoportok szlovakok % kisebbségek % is%eretlen % Osszesen %
Kevesebb, mint 199 36832 82,3 7864 | 17,6 26| 0,1 44722| 100
200-499 356303 | 86,2 56064 | 13,6 751| 0,2 413118| 100
500-999 601819| 86,3 92908| 13,3 2455 0,4 697182 100
1000-1999 660678| 86,0 106403 | 13,8 1582 0,2 768663| 100
2000-4999 524713| 85,2 89838| 14,6 1217 0,2 615768 100
5000-9999 259749]| 91,7 22533| 8,0 822 0,3 283104 | 100
10000-19999 203182 91,2 18908| 8,5 737, 0,3 222827 100
20000-49999 136369 | 96,4 4443| 3,1 760| 0,5 141572| 100
50000-99999 60050 96,1 2107| 34 308| 0,5 62465| 100
100000 felett 183194 | 95,0 8682| 4,5 1020 0,5 192896| 100
Osszesen 3022889 87,8 409750 11,9 9678| 0,3| 3442317| 100

F4. tablazat. A helységekben él6 népesség szama a helységek nagysagcsoportjai és
nemzetiség szerint, 1950

. Szlovéakia egyéb
Nagysagcsoportok Osszesen |Szlovak |[Cseh |Orosz |[Lengyel |Német |Magyar |ésism.
Kevesebb, mint 199 44722 36767 65| 5905 16 91| 1852 26
200-499 413118| 355466| 837|18845 220 351| 36648 751
500-999 697182 599952 1867 (14339 319 650| 77600| 2455
1000--1999 768663| 657682| 2996| 4996 183| 1085(100139 1582
2000-4999 615768 | 520228 4485| 607 289 767| 88175 1217
5000-9999 283104 | 252882 6867| 980 253 797| 20503 822
10000-19999 222827 195273 7909| 482 185 187| 18054 737
20000-49999 141572 131944 4425| 1052 122 173| 3096 760
50000-99999 62465| 58432 1618| 353 86 26| 1642 308
100000 felett 192896( 173898| 9296 672 135| 1052 6823 1020
Osszesen 3442317|2982524(40365|48231| 1808| 5179|354532| 9678
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F5. tablazat. A nemzetiségek szama a nemzetiségek lakta telepuléseken nagysagcso-
portjaik szerint 1950

Nemzetiségek

szama a Szlovak |Cseh Orosz |Lengyel [Német |Magyar |Egyéb
telepliléseken

1 0 458 275 292 139 197 258
2-4 10| 1057 343 400 226 490 575
5-9 119| 1198 363 296 307 586 671
10-19 292 1292 601 268 473 1089 969
20-49 2436| 2532| 1512 331 757 2580| 1560
50-99 9255| 2772| 4096 86 396| 4166| 1398
100-199 55111| 2804| 9843 135 449| 14481| 1492
200-499 399236| 5054| 21274 0| 1380| 69178| 1735
500-999 600870| 7914| 8902 0 0| 98662 0
1000-1999 648002| 5988| 1022 0| 1052| 79153| 1020
2000-4999 485048 0 0 0 0| 62302 0
5000-9999 262246 9296 0 0 0| 21648 0
10000-19999 173072 0 0 0 0 0 0
20000-49999 114497 0 0 0 0 0 0
50000-99999 58432 0 0 0 0 0 0
100000 felett 173898 0 0 0 0 0 0
Osszesen 2982524 | 40365| 48231| 1808| 5179354532 9678

LAsSzLO6 GYURGYIK
THE ETHNIC COMPOSITION OF SLOVAKIA“S MUNICIPALITIES, BASED ON THE DATA OF THE 1950
CENSUS

This study deals with the examination of the ethnic population data of the 1950
census. Previously, data sets for this census could not be analyzed because the
data have only recently become available. In addition to the data of the six Slovak
nationalities (Czechs, Slovaks, Russians, Poles, Hungarians, Germans), the ethnic
data series contain data of other and unknown nationalities too. In this study, |
examine the data on nationality broken down by administrative units (counties,
districts), the size of municipalities, the proportion and number of nationalities
living in the examined municipalities. | also examine the changes in the aggregate
data of the majority and minority nationalities according to municipalities, as well
as the changes in the individual nationalities separately. Based on the analyzed
data, the patterns of the ethnic spatial structure of nationalities living in Slovakia
at the time of the first census after World War Il can be traced. Graphs and tables
help to review the composition of the municipal structure of each nationality in a
more nuanced way.



BakA L. PATRIK
Az alternativ torténelem mdifaja

PATRIK BAKA L.
The Genre of Alternative History

Indexing Terms: alternative history, definition of concept, genre theory, genre history, reception history

LA tOrténetek igy vagy Ugy: tlikrdk. Arra hasznaljuk éket, hogy elmagyarazzuk magunknak,
hogyan miikédik a vilag és hogyan nem.”
(Neil Gaiman)

Kérdésfelvetés

»Mi lett volna, ha...?” Egy olyan kérdés, amely mindannyiunk mindennapjaiban ott buj-
kal, a legjelentéktelenebb alternativaktdl kezdve a sorsforditokig. Hisz ha tegnap este
feloltottam volna a lampat, nem estem volna el; ha beszereltettem volna a riaszt6t,
talan nem siker(l kirabolniuk; hogyha egy perccel késébb indultam volna Gtnak, nem
karamboloztam volna, és nem halt volna meg senki... de, ha mondjuk Paulus tabornok
nem fogadta volna meg a Fuhrer parancsat, és Sztalingradnal kitort volna az oroszok
gylr(jébdl, agy kdnnyen lehet, ez a tanulmany most németil irédna... ha irddna egyal-
talan.

Az iménti gondolatsor kétségkiviil sokat elarul a spekulativ fikcié (SF) kovetkezbk-
ben targyalt zsanerérdl, az alternativ térténelemrél. A masként allohistorizmusnak is
nevezett iranyzat a popularis irodalom tartomanyai fel6l az els6k kézt emelt hidakat a
magas irodalom szférai felé. S hogy miként?

A mainstream kanon UGjraszitualasahoz és a hagyomanyhoz f(iz6d6 viszony Gjraér-
telmezéséhez nagyban hozzajarult, hogy a posztmodern sorra vetette fel azokat a
Iényegi kérdéseket, amelyek a korabban peremre szoritott spekulativ fikcibnak mar a
kezdetektdl sajatjai voltak (vo. H. Nagy 2016, 283-302. p.). A posztmodern kiilénb6z6
szovegalkotasi stratégiai, egyebek kdzott az ontoldgiai zavarok és eltolodasok, a valo-
sag és fikcio kozti hatar problematizalasa, a ,massag” el6térbe kerllése, a vilagalko-
tasbol kovetkezo episztemolégiai kérdések, a kinetikus jelleg, a bizonytalansag és a tor-
ténelemhez f(iz6d6 jatékosan ironikus viszony az allohistorizmus alapjai is egyben (vo.
Stockwell 2000, 104. p.). Nem csak arrél van tehat sz6, hogy a posztmodern hatasa az
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irodalmi peremre is kiterjedt, hanem sokkal inkabb arrél, hogy ez utdébbi a posztmodern
korvonalazdédasanal kulcsszerepbe kerllt, annak egyik alappillérévé valt. S bar a korab-
bi, hierarchikus szemlélet még mindig jellemzi irodalomértelmezésiinket, a hatarok
elmos(6d)asa folyamatosan zajlik.

Jelen dolgozat az alternativ térténelem mifajanak elméleti hatterére koncentral,
célkitlizései kozt pedig az allohistorizmus fogalmanak és jellemzdinek, fajtainak és tor-
téneti stratégiainak a bemutatasa szerepel. A tanulmany kiilon alfejezetben targyalja a
legrégibb, allohistorikusnak tételezhetd alkotasokat, Hérodotosz és Titusz Livius mive-
iig visszamenden. Mivel tanulmanyunk bevallottan szempontrendszereket kivan bizto-
sitani az alternativ torténelmi mivek - mindenekel6tt regények - vizsgalatahoz, alap-
vet6 feladatanak tekinti a téma kapcsan irédott legjelentésebb angolszasz és a teljes
korl hazai szakirodalom feldolgozasat, mely utébbi berkein belll sziletett elemzések
legjava ugyancsak a kilfoldi alkotasok vizsgalatara helyezte a hangsulyt. A mar megle-
v6 megkozelitési lehetbségek felsorakoztatasa, illetve az integralt szakirodalom meg-
hatarozasaib6l ok-okozatilag kovetkezd, tovabbgondolt, valamint sajat elemzési és
kategorizacidés rendszerek - reményeink szerint - olyan mintazatot kérvonalaznak
majd, mely a jov6ben visszatéréen és egyszersmind eredményesen lesz alkalmazhat6
az egyes mivekre koncentralé elemzéseknél. Utdbbi szempontokat mindenekeldtt Az
alternativ térténelem fajtai cim{ szOvegrész vazolja fol.

Az alternativ torténelem fogalma

Ahogy az alternativ irodalmak megannyi iranyzatanak, Ggy az alternativ térténelemnek
is megannyi meghatarozasa lelhet6 fel a szakirodalomban. A m(ifajt magat is tobb kife-
jezéssel illetik, az alternativ térténelem, az alternativ térténetiras, az allohistorizmus,
az uchronia, a kontrafaktum - ez utébbi tagabb értelemben parhuzamos valdésagot is
jelenthet -, a paratérténelem - amiely a mesterséges, fiktiv, alom- és deliriumszerd
tartomanyokat is dinamizalja - és a multhasadas tehat szinonimak.

Miel6tt azonban kiilénb6z6 horizontok feldl kdzelitenénk meg a zsanert, egymasba
kapcsolunk néhanyat a definiciok kézul. Mivel a magyar értelmezd szétarak nincsenek
segitséglinkre, a kifejezés felfejtéséért el6szor az angolszasz lexikonokhoz, pontosab-
ban azok online variansaihoz fordulunk.

A nemrégiben megujult Oxford Living Dictionaries szerint az ,alternate” (elsédleges
magyar megfelelbje: ,valtakoz6”) melléknevet az észak-amerikai nyelvhasznaldk olyan
értelemben is hasznaljak, mint:

[Allternativ univerzumban jatsz6do regény[.]*

1 V0. English Oxford Living Dictionaries, Alternate (szécikk) = https://en.oxforddictionaries.
com/definition/alternate. A tanulmanyban olvashat6 forditasok mindegyike sajat forditas.
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A Dictionary és a Collins ennél kifejtettebb magyarazatot ad, s mar a zsanert konkrétan
jelolé ,alternative history” fénevet definialja:

Fikcios miifaj, melyben a szerz6 azon spekulal, hogy ha egy meghataroz6 maltbéli ese-
ménynek mas lett volna a végkifejlete, azaltal miként médosult volna a térténelem folya-
ma.?

A Definitions oldal, nevéhez hiven mar gylimolcs6z6bb. Két rovid fogalommeghataro-
zast és egy kifejtettebb, de szabad bazisi magyarazatot tesz kdzzé. Az elsé definicid
szerint az allohistorizmus:

[K]ontrafaktualis torténelem, a tudomanyos fikcié torténészek altal mvelt formajal.J?
Mig a masik szerint:

[A] torténelmi romancok zsanere és altalaban egyszersmind tudomanyos-fantasztikum is,
ahol a torténet hatterét torténelmietlen [vagy nem valds torténelmi] események adjak,
melyek egy, a tényleges torténelembdl szarmazd divergenciapont utan Iépnek fel[.]*

Az iranyzat részletesebb bemutatasat felvallalo szécikk a kovetkezdket mondja:

Az alternativ torténelem vagy alternativ valésag a fikcié azon zsanere, melybe olyan vila-
gokban jatsz6do torténetek tartoznak, ahol egy vagy tobb torténelmi esemény masként
alakult, mint ahogy az a valds vilagban tortént. Egyszerre szamit az irodalmi, a tudoma-
nyos és a torténelmi fikcié almiifajanak; az egyes alternativ torténelmi munkak ezek bar-
melyikének vagy mindegyikének trépusait felhasznalhatjak. Id6nként AT-nek [AH] rovidi-
tik. A mdifaj ,allohistorizmusként” is ismert. Lasd még a Fiktiv univerzumot. Az 1950-es
évektdl az ilyen tipusu fikcid nagymértékben dsszeolvadt az olyan tudomanyos-fantaszti-
kus alakzatokkal, mint az id6sikokon vagy az egyes alternativ toérténelmeken ativelé ido-
utazasok; a ,mi” vilagunk Iétezésének ismerete mas univerzumokban €l6 emberek altal;
vagy k0zOnséges utazas visszafelé és elére az id6ben, ami két vagy tobb idévonalra hasit-
ja a torténelmet. Az idésikokon vald atlépés, az idévonaltorés és az alternativ torténelem
alakzatai olyannyira atszovik egymast, hogy lehetetlen teljesen elkilonitve beszélni réluk.
Az ,Alternativ torténelem” a sarkalatos torténelmi fordul6pontok feldl tekint a ,mi lenne
ha” forgatokonyveire, és egy teljesen eltéré [malt]valtozatot mutat be, idénként a tudo-
manyra €s a tényekre, de sokszor a talalgatasra alapozva. Annak feltarasa, hogy hogyan

2 Vo. Dictionary.com, Alternative history (szocikk) = http://www.dictionary.com/browse/alter-
native-history?&o0=100074&s=t; Collins Dictionary, Alternative history (szécikk) =
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/alternative-history

3 V0. Definitions, Alternate history (szécikk) = http://www.definitions.net/definition/ALTERNA-
TE%20HISTORY

4 Vé. Uo.
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nézhetne ki ma a vilag, ha kllonféle valtozasokra keriilt volna sor, s hogy ezek az alter-
nativ vildagok milyenek lennének, adja az alapjat ennek a kiterjedt témakornek.®

A spekulativ fikcid6 szamtalan iranyzatanak definidlasat elvégzé online felilet, a
Wattpad a kovetkez6képp hatarozza meg a mifajt:

Az alternativ torténelem a spekulativ fikcié (néhanyak szerint a tudomanyos-fantaszti-
kum) szubzsanere, ami egy olyan vilagot dbrazol, melynek multja eltér az ismert torténe-
lemtdl; még egyszerlibben szblva, az alternativ torténelem azt a kérdést teszi fel, hogy
,Mi lett volna, ha masként alakul a térténelem?”.

Az ide tartoz6 munkak java valés torténelmi kdzegben jatszodik, és olyan tarsadalmi, geo-
politikai és ipari korilményeket abrazol, amelyek masként vagy masmilyen Gtemben ala-
kultak a miénknél.

Mig bizonyos mértékig minden fikcid alternativ torténelemként irhaté le, a konkrét alma-
fajba soroland6k olyan valtozast vagy divergenciapontbdél kibontakozé eltérést tartalmaz-
nak, melynek hatasara a torténelem eltér a miénktél.

A Wattpad meghatarozasai kozo6tt olvashato a korabbi definiciok altal az allohistoriz-
mus rokonaként, illetve tartozékaként emlegetett alternativ vagy parhuzamos univer-
zum meghatarozasa is:

A parhuzamos univerzum vagy alternativ valésag a tudomanyos-fantasztikumban és a
fantasyben is egy 6nallé, elkllonllt valésag, amely a miénkkel egyidejiileg all fenn.
Méretét tekintve egy kis foldrajzi régiotdl egy teljesen (j univerzumig vagy szamos univer-
zum alkotta multiverzumig terjed. Amig a ,Parhuzamos univerzum” és ,Alternativ val6-
sag” lényegében szinonimak és a legtdbb esetben felcserélhetdk, az ,alternativ valésag”
esetenként azt a jelentést is magan hordozza, hogy a sz6ban forgd valésag a sajatunk
variansa. A ,parhuzamos univerzum” altalanosabb, mindenféle olyan jelentéstartalom
nélkll, ami kapcsolatot (vagy annak hianyat) feltételezne a mi vildagunkkal.”

Az allohistorizmus angol nyelvi definialasai kozil tobb érdekes olvashatdé még a
Merriam-Webster felliletén, s féként az egyik legjelentésebb online tudomanyos-fan-
tasztikus enciklopédiaban, a The Encyclopedia of Science Fictionben, azaz az SFE-ben.
Az itt taglaltakat a terjedelmi keretek okan nem kivanjuk magyaritani, egyfel6l, mert
azok ismételnék a fentebb olvashatokat, masfeldl mert a szcikk szamtalan allohisto-
rikus mu apropdjan értekezik egy-egy félmondat erejéig - noha ebben a tekintetben az
egyik leghasznosabb online gy(jtéforum -, s azért sem, mert az alabbiakban, parafra-

5 V6. Uo.

6 VO. Wattpad, Alternate History (szécikk) = https://www.wattpad.com/12207795-sf-sub-
genre-definitions-alternate-history

7 V6. Wattpad, Alternate/Parallel Universe (szocikk) = https://www.wattpad.com/11761888-
sf-sub-genre-definitions-alternate-parallel
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zalt valtozatban folyamatosan felrémlenek majd az ott olvashaté informaciok (vé. SFE
- The Encyclopedia of Science Fiction).

Noha a Wikipédiaval szembeni fenntartasok altaldban nem alaptalanok, annak
témankba vagé szocikke mondhaté a legkidolgozottabb magyar nyelvii online bemuta-
tészovegnek, minekutan a Scifipédia foruma mara felszamolasra ker(lt, annak utodfe-
lUlete, az Enciklopedia Galaktika pedig mindmaig zavarba ejtéen hianyos webhely. A
Wikipédia vonatkozd szécikkének legérdekesebb szakaszat véleménylink szerint az
allohistorizmus fundamentumat megragadni kivané harom ,alapelv” adja:

- A, milett volna, ha...” kérdése akkor termékeny, ha a realis lehetéségeket gondolja végig.
- A szerz6 kora el6tti torténelem egy pontjan toérténd valtozas, amely megvaltoztatja a
vildgunkat; valtozas, amely megvaltoztatja a ma ismert vilagot; e valtozas eldgazasainak
vizsgélata.

- Azt viszont szinte mindenki alapszabalyként kezeli, hogy az alternativ térténeteknek nem
kell a mdltban jatszdédniuk, nem kell elmagyarazniuk a divergalé pontot, nem kell vilagot
megvaltoztatd eseményekkel foglalkozniuk és nem kell hires emberekrél széIniuk.®

Noha a jelen alfejezetben felsorakoztatott citatumok mind élesebb képet kinaltak a
vizsgalt jelenségrdl, egy definicié ritkan adhat tdbbet puszta kontldroknal. A mélységért
a szakkritikdhoz, a legfrissebb irodalomtudomanyi eredményekhez és értelmezések-
hez kell fordulnunk.

Az alternativ torténelem jellemzoi

Mivel az alternativ torténelmi mifaj angolszasz nyelvterileten bir a legkiterjedtebb kor-
pusszal, értelemszerlien recepcidjanak kezdeteit is ezekben a régiokban kell keres-
nink. Az alabbiakban olyan szakirék eredményei keriilnek 0sszegzésre, akik az irany-
zat értelmezésének alapjait raktak le, s akikre a téma magyar kutatéi is rendre hivat-
koznak.?

Brian Stableford fantasztikus irodalommal foglalkozé szétaranak vonatkozé szécik-
ke szerint az allohistorizmus olyan elképzelt multat, esetleg jelent prezental, amely
nagyon konnyen valésagga valhatott volna, s ahol masként alakultak a térténelem
kulcsfontossagli eseményei, illetve a valosag részéveé valtak olyan jelenségek, amelyek
a mi vilagunkban nem voltak tdbbek puszta tévhiteknél. Az el6bbi opcidé gondolatisaga
kozelebb all a sci-fihez, mig az utébbi mar a fantasy tartomanyait dinamizalja. Az olyan
torténelmi regények - torténelmi fantasyk - tehat, amelyekben mikdodik a magia,

8 Wikipédia, Alternativ torténelem (szocikk) = https://hu.wikipedia.org/wiki/Alternat%C3%
ADv_t%C3%B6rt%C3%A9nelem
9 A meghatarozasok kozil tobbet egybegyljtétt a zsaner hazai recepciéjanak letéteményese,

Heged(s Orsolya is, kinek munkaja ebbdl adéddan jelen szakasz kiindulasi pontjanak is
tekinthetd. Lasd: Heged(is 2012, 134-166. p.
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ebben az értelmezésben alternativ valdsagait, torténelmeit prezentaljak a mi vilagunk-
nak (vO. Stableford 2005, 191. p.).

Karen Hellekson, a meghataroz6 The Routledge Companion to Science Fiction
témankba vago fejezetének szerzbje az allohistorizmust a fantasztikus irodalom egyik
agaként hatarozza meg, amely a miénktdl eltéré torténelemmel foglalkozik. Mint irja, a
legtdbben hajlamosak a sci-fi ala rendelni, hiszen ez az iranyzat is a ,Mi lenne, ha mas-
milyen lenne a vilag?” kérdésre keres és ad potencialis valaszt. A mlvek narrativajanak
alapja az a torténelmi téréspont - Ugynevezett nexuspont vagy Jonbar hinge* -, mely-
ben egy markans multbeli esemény masként alakul, mint azt mi ismerjlk sajat vilagunk
torténelmébdl, a szerzd pedig arra vallalkozik, hogy egy ebbdl ad6dé ok-okozati lanc
mentén megrajzolja a vilag alternativ muiltjat, jelenét, jovdjét. Az iranyzat gondolatisaga
apropéjan nem csak a térténelem konstrualtsagat érintéen merulnek fel kérdések, de
az egyén torténelemformalé hatasara nézvést is. Szamos paratérténelmi mi fut ki arra
a tanulsagra, miszerint maga az individuum is csak konstrukcid, hiszen nincs stabil ter-
mészete: jellemét és miikodését a vilagot alkotd erdk ra gyakorolt hatasa formalja (vo.
Hellekson 2009, 454-457. p.).

Az uchréniardl irt doktori disszertaciéjanak nyitanyaban az olasz irodalomtorténész,
Giampaolo Spedo ugyancsak Ugy prezentalja a mdfajt, mint amit a legtébben a sci-fi
szubzsanereként hataroznak meg. A kett6 alapveté kilonbségét mégis abban latja,
hogy amig a sci-fi a jelen egy alternativajat kutatja, akar a jovébe helyezve, addig az
alternativ térténelem univerzumanak alapja/hattere egy médosult térténelem, amely
bar a fikcid szamara stabil valésag, a mi vilagunk multjaval azonban szembeszegiil. A
kontrafaktum tehat val6sagként prezentalja 6nmagat, ,ideat” is 1étezd, esetleg teljes
egészében kitalalt hdsok torténetei altal - akik persze az alapvetés és kdoszelmélet
értelmében ,odaat” valésagosak lehetnek -, ilyenforman fikcid volta is csak feldllink
nézve ,leplez6dik” le. Ezen a ponton fontos azonban észrevenniink, hogy az allohisto-
rizmus kételyt ébreszt sajat valosagunk stabilitasat illetéen is, hiszen a szamos véletlen
alakitotta torténelem kimaradt lehetdségei fel6l nézve a mi jelenlinkh6z vezetd ese-
ménysor is csupan billegd esetlegességek lancolata (vo. Spedo 2009, 7. p.).

A connecticuti Fairfield Egyetem torténészprofesszora, Gavriel D. Rosenfeld értelme-
zései egyfel6l azért fontosak, mert 6 az egyik legnevesebb megalapozdja az alternativ tor-
ténelem kutatasanak, masfeldl torténészként kdnnyen kioszthato ra egyfajta legitimacios
szerep, amellyel az iranyzat alapjait szilarditotta meg. Lassuk az 6 meghatarozasat:

10 Ez a terminus Jack Williamson The Legion of Time cim( regényébdl szarmazik, mellyel az
ottani multhasadast jelolték. A megnevezés feltételezhetben azért terjedt el, mert egy
viszonylag régi (1938-as), de kdzismert opusroél van szob.
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Alapvetben az alternativ torténelem meséi - mas néven az ,allohistorikus” vagy ,ukroni-
kus” narrativak - a ,mi lett volna, ha” kérdés esetleges konzekvenciait kutatjak egy spe-
cialis torténelmi kontextusban (Rosenfeld 2005, 4. p.).**

Rosenfeld a The World Hitler Never Made: Alternate History and the Memory of Nazism
ciml munkajaval az egyik legspecifikusabb vizsgalodast végezte el a miifajra nézvést.
Kotetében egyetlen divergenciapontra, a masodik vilaghaborira koncentralt, mely torté-
nészként is a szakterllete, kiilonds tekintettel a Harmadik Birodalom és a holokauszt
torténeti emlékezetére. Szerinte az allohistorizmus jelenlink és multunk Gjraértékelésé-
nek gyliimolcs6z6 kisérlete. Mint mondja, az iranyzat jelencentrikus (presentist): tébbet
arul el rélunk, gondolkodasunkrél, korunk gondolkodasarol és multitéletérél még annal
is, mint amilyen meggy6z6en egy alternativ univerzumot képes felépiteni. Enhez hasonlé
torténik akkor is, amikor a hétkdznapjainkban valamely esemény - legyen az akar malt-
beli - masként alakulasanak lehetdéségén toprengilink, hiszen gondolatmenetiink ilyen-
kor is arra fokuszal, hogy a szdban forgd valtozas miként valtoztatna a jelenen.

Az alternativ torténetirds eredendéen a jelenben él (presentist). A miltat kevésbé a maga
kedvéért kutatja, inkabb eszkdzként hasznalja arra, hogy a jelent értelmezze. Mivel sej-
tésen alapul, az alternativ torténetiras szlikségszeriien tlkrozi irdinak reményeit és félel-
meit (Rosenfeld 2007, 149-150. p.).*?

Rosenfeld megkozelitései - mely divergenciapontot valasztjak az egyes nemzetek szer-
z6i; miként hat valasztasukra mivik keltezési idejének torténelemfelfogasa és jelen-
felfogasa; disztopiat vagy utdpiat vizionalnak-e - mentén épp ez a jelen-korkép rajzol-
haté meg specifikusan. Amennyiben az egyes torténeteket az utépisztikus (fantasy sce-
narios) és disztépikus (nightmare scenarios) pélusok mentén osztalyozzuk, Ggy azt fel-
tételezhetjik, hogy amig utébbiak szerzéi elégedettek sajat jelenikkel, s ezzel egyltt
multjuk alakulasaval - hiszen az attél valé eltérést rémalomszerl kdvetkezmények jel-
lemezhetnék -, az utdpisztikus forgatokonyvek alkotoi vélhetdéen épp ennek ellenkezé-
jét gondoljak (v6. Rosenfeld 2007, 149-150. p.).

Az, hogy az egyes szerz6k milyen nexuspontot valasztanak mdvik kiindulasi pontja-
ul, az esetek tobbségében etnikum-, nemzet- vagy allamspecifikus, hiszen ha a cselek-
ményt ,hazai” horizontbdl kivanjak kibontakoztatni, Ggy feltételezhetden az adott régié
torténelmének sarkalatos pontjai kerllnek fokuszba. Ezt igazolja az Amerikai Egyesilt
Allamok esete, melynek harom legjelentésebb multhasadasa, uchronia-témaja a:*®

11 A forditds Heged(s Orsolya szerint (Heged(is 2012, 136. p.).

12 A kérdéskort és Rosenfeld hivatkozott tanulmanyat a torténetiras jelenkori valaszutjairdl érte-
kez6 dolgozatédban annak forditdja, Sz€lpal Livia is ismerteti (Szélpal 2007, 145-146. p.).

13 Errél szamol be Rosenfeld is emlegetett irasaiban, s a www.uchronia.net gyljteményébdl is
ez az eredmény kovetkezik.
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- masodik vilaghabord,

- polgarhabord,

- fliggetlenségi habora.

Ezek kozll az els6 kétségkivill internacionalis téma, hiszen az egész vilagra nézvést
hatassal volt, a masik ketté azonban mar f6ként - ha nem is kizarélag, de - az USA
szamara birt sorsfordito jelentbséggel. Az egyes nemzetek paratdrténelmei altal tehat
a legjelentdsebbnek tételezett nemzeti valaszutak is kirajzolédnak - ahogy megvalasz-
tasuk egymashoz képesti aranya is beszédes -, noha a felvazolt forgatokényvek szer-
z6nként merében masak lehetnek.

[Alz alternativ torténetek nem csak azt mesélik el, mi lett volna, ha, hanem latensen arr6l
is sz6lnak, hogy mi volt, illetve hogy a mult megtoértént eseményei hogyan irédtak be az
emlékezetiinkbe. Tehat az emlékezet dokumentumaiként is vizsgalhatnank &ket, ame-
lyek természetesen nem lennének mentesek a szubjektivitastol (Hegedls 2012, 145-
146. p.).

Tehat a szerz6 mint vilagalkotd menthetetlendl beleirja 6nnén vilaglatasat is a fikcioba.
Ez azonban semmiféleképp nem destabilizalja az egyes varidansok érvényességét,
hiszen azok mindegyike csak egyetlen univerzuma a multiverzumnak. Az egyes nemze-
tek - tobbek kdzt a magyar - torténelemszemlélete és jelenszemlélete kapcsan két-
ségkivil tanulsagos eredményt ad allohistéridinak kifutasa és megoszlasa az utdpisz-
tikus/disztopikus polusok mentén. Persze nem lehet pusztan a miveken keresztil vizs-
galni a mult értékelését, de a széles korl recepciobt is figyelembe kell venni, beleértve
a kritikusok véleményét, és az idealis forgatokonyv szerint az olvas6kézonségnél elért
- eladasi (sic!) - eredményeket is. Ezek fényében ugyanis a tarsadalom széles korére
érvényes vélekedésre kovetkeztethetnénk, ami igazolna a produktumok jelentéségét
(vo. Confino 1997, 1386-1403. p.).

Nem feledkezhetlink meg tovabba arrél sem, hogy az 1930-as - vagy akar '60-as -
évek ota a vilag szamos korszakon ment keresztill. Egy '50-es években irddott, maltha-
sadasaul a masodik vilaghaborit megtevé paratorténet egyaltalan nem kell, hogy
ugyanabban a szellemiségben értekezzen a nacizmusroél vagy a kommunizmusrol, mint
egy napjainkban napvilagot 1atd. S6t, a kett6é kildnbsége magatoél értetédd lesz, egy-
szersmind a két éra torténelemszemléletének kiilonbségeirdl is tuddsit majd.
Rosenfeld magyarul 2007-ben megjelent tanulmanyanak is ez az egyik legfontosabb
hozadéka, hiszen a harom markans amerikai nexuspont mentén felépitett alternativ
torténelmi regények elsésorban sajat koruk gondjairél tajékoztatnak.

Az 1940-es évek amerikai tarsadalman belll az allohistorizmusnak legitimacios
funkciéja volt, hiszen az ekkor sziileté rémalom-szcenariok révén - milyenné valna a
vilag, ha Hitler gyézne - a haborlba vald belépés jogossagat és sziikségességét pro-
baltak igazolni. A vilagégés utan értelemszerlien csdkkent az ilyen mdvek sulya, majd
a neonaci huliganizmus 1959-es nyugat-németorszagi megjelenése, Adolf Eichmann
elfogasa Gjra érdekessé tették a témat, de még mindig didaktikus felhangokkal. A *70-
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es évek problémai, az eszkalalédé hideghabory, a vietnami tragédia, a gazdasagi val-
sag azonban nagyban modositottak ezen a szemléleten, s a naci gyézelmet sokkal
kisebb tragédiaként tlintették fel, mondvan, ha Amerika az izolacionizmus politikajat
valasztja, Eurépa pedig olyan pragmatikus naci vezet6k kezébe keril, mint Albert
Speer, a hideghabord minden borzalma elkerllhet6 lett volna. Az 1989-es valtozasok
utadn azonban a masodik vilaghaboruat tematizald alternativ torténelem is visszanyerte
Leredeti” tonusat, rémalomként prezentalva a németek gy6zelmét. JOl latszik tehat, az
USA sikeres és hanyatl6 id6szakai nagyban meghataroztak az amerikai kontrafaktualis
narrativakat. Rosenfeld ugyanezt az eredményt kapja a fliggetlenségi és polgarhaboru
- itt f6ként a rabszolga-felszabaditas és annak mikéntje, mikorja dinamizalja az egyes
miveket, melyek virdgkora nem véletlen(l tehetd a polgarjogi forrongasok idészakara
- esetében is. A miifaj jelencentrikus jellege és tanulsagai tehat igen hangsulyosak (V0.
Rosenfeld 2007, 151-159. p.).

Az alternativ térténelem f6 funkcidja, vagyis a valasz a kérdésre, hogy ,miért a kérdés,
hogy mi lett volna, ha?”, azt a célt szolgalja, hogy kifejezziik vele valtozd véleménylinket
a jelenrdl. Az alternativ torténetek kilonb6z6 formakban jelennek meg, hogy a jelenkori
vilagrol alkotott eltéré véleményeknek adjanak helyet. Az Ggynevezett rémalom-szcenari-
Okat leginkabb a jelen igazolasara hasznaljak fel, mig a fantasztikus szcenaridkat eszk6z-
ként alkalmazzak a jelen biralatara. (Rosenfeld 2007, 160. p.).

Arrdl mar nem is beszélve, hogy egy kevésbé negativ felhangli uchrénia, mondjuk
Napoéleon gy6zelme, vagy Konstantinapoly s vele Bizanc fennmaradasa orszagot cserél-
ve a disztopikus vagy utopisztikus pblusok kozt is helyet valtoztathat. A gondolatmenet-
hez s a korabban felmerllt szubjektivitashoz pedig még az is hozzakivankozik, hogy
elképzelhetd egy olyan - neutrdlis? - szempontrendszer, amely fel6l nézve egy mar-
kans torténelmi esemény végkimenetele is Iényegtelennek szamit. Philip K. Dick Az
ember a Fellegvarban (Dick 2003) cim{ miivében felvazolt alternativ univerzum(ok),
illetve a mi vilagunk értékinstanciainak azonossaga kapcsan allit hasonlét egy munka-
jaban H. Nagy Péter is (H. Nagy 2009, 26. p.).

A disztdpikus uchroniak elemzésekor eredményesen hasznalhato tovabba Barcsi
Tamas negativ utdpiakrol irt, a huszadik szazad neves, mainstream szerzéinek munka-
in alapul6 dolgozata (Barcsi 2011, 49-75. p.). A munka négy markans iranyvonalat vél
felfedezni, amelyek mentén a disztdpikus miivek legjava, illetve azok vilaga szervezé-
dik. Ezek a kovetkezbk:

- Totalis elnyomason alapul6é félelemrendszerek (ideologikus): radikalis politikai
vagy vallasi eszmeiségen alapulé disztdpikus tarsadalom.

- A tokéletes technikai manipulacio vilaga (technikai): nem er6szakon alapul6, de a
radikalis fejlettség révén elembertelenedd, elgépiesedd disztopikus tarsadalom.

- Az el6z6 ketté keveréke (variacié): a megfélemlitésen és a technolégiai manipula-
cion alapulé disztopikus tarsadalom.
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- Az anarchia allapota vagy a torzsi tarsadalmak szintjére val6 visszasullyedés
(posztapokaliptikus): a civilizacié 6sszeomlasan alapuld, a barbarizmus viszonyai k6zé
sullyedt disztopikus tarsadalom.

Egy dolog azonban vitathatatlanul k6zés mindezekben:

Atnézve szdmos jelentds negativ utépiat, megallapithatjuk: szabadsag egyetlen jévévizi-
Oban sincs. Vagy azért, mert ez az ara a (tudomanyalapl, megtervezett, dntudatlan) bol-
dogsagnak, vagy azért, mert valamely politikai csoport uralma és ideoldgiaja csak a tota-
lis terror alkalmazasaval tarthaté fenn. De a ,mindenki harca mindenki ellen” barbar alla-
potaban sincs valodi szabadsag, mert minden pillanatban veszélyben forog az ember
élete, igy nem teheti azt, amit szeretne, egy nem-emberi vilagban pedig mar nem is tud-
nak mit kezdeni a fogalommal. (Barcsi 2011, 62. p.)

A Barcsi altal felkinalt kategoériak kétségkivil ravetithet6k a kontrafaktumokra is,
hiszen azon negativ forgatokonyvek, melyeket a ma szerz6i a ma uralkod6 tendenciak-
ra alapozva vazolnak fel, az alternativ térténelem formaldinak szempontjabél egy alter-
nativ manak mar most mindennapi valésagat adhatjak. A fenti megkdzelitéseket hasz-
nosité elemzés eredményeibdl pedig az is kiderll, hogy az adott mi milyen jelenérté-
kelésként, lenyomatként marad meg a jovo olvasbi szamara.

Rosenfeld is hangsllyozza, hogy vilagunk végtelen, kisebb vagy nagyobb hordereji
dontés, valasztas, véletlen mentén szervezddik €s torik meg, szamtalan alternativ
ledgazast generalva. A kutatd ezeket a mozzanatokat divergalo-/divergenciapontok-
nak* (Rosenfeld 2007, 151. p.) nevezi, ami alatt mindenféle multhasadast ért, a legki-
sebb horderejiitél kezdve a sorsforditbig; a kifejezés tehat a nexuspont és a Jonbar
hinge szinonimaja. Ide kivankozik H. Nagy Péter el6bbi viszonylatdban meghatarozott,
pontositdé fogalomnak is nevezheté terminusa, a neuralgikus pont (H. Nagy 2009, 27.
p.),ami annyiban tér el Rosenfeld kifejezésétdl, hogy csakis a sllyos, nagy hordereji
politikai, tudomanyos, tarsadalmi valaszutakra hasznalhatd, mint amilyen egy-egy
haboru végkimenetele vagy valamely tudomanyos attorés.”® Noha egy elsé ranézésre
jelentéktelen esemény is, a dominodeffektus és a kdoszelmélet értelmében sllyos ered-
ményekkel jarhat, ez azonban mindenképp tobblépcsés folyamat, mig a neuralgikus
pont elméletben olyan mozzanat, amely mar 6nmagaban is markans térténelmi valasz-
Gtnak szamit. Egy habor( ekként vagy akként alakulasa azonban nem éall egymagaban,
hanem temérdek egymasra hatd, apré esemény eredménye. Ebbél adédodan divergen-
cia- és neuralgikus pontok egyszerre is jelen lehetnek/vannak egy-egy kontrafaktualis

14 Noha a magyar szakirodalom atvette a Szélpal Livia forditasdban szereplé ,divergald pont”
format (eredetiben point of divergence), szerencsésebbnek tlinik a divergenciapont haszna-
lata, mivel nem maga a pont divergal. Az észrevétel Mekis D. Janost6l szarmazik.

15 Santa Szilard szerint az uchréniak java ilyen alapon szervezddik: ,Leggyakrabban olyan ese-
mények kerlilnek a kozéppontba, amelyek mai értelmezésiink szerint alapvetéen befolyasol-
tak és alakitottak jelenlinket” (Santa 2012, 58. p.).
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miben, a kettd kildnbsége pedig vagy a kozelkép és a nagytotal egymashoz képesti
viszonyaval irhaté le, vagy a dominéeffektus folyamatanak végpontjaiként prezentalha-
tok, ahol a divergenciapont a domindéeffektus inditd mozzanataként, a neuralgikus
pont pedig annak finaléjaként irhato le.

A szakasz Osszegzéseként elmondhatd: a kontrafaktumokkal vald foglalkozas arra
0sztdndz, hogy egy kissé masként kezdjunk el gondolkodni az idérdl, a térténelem linea-
ritdsarol, a benne rejlé kauzalitasrol, valamint mult és jelen viszonyarol. A fikcio, az alter-
nativ valosag képzoédésének skalaja igen széles, igy szertedgazd miifajkozi térben is
mozog: kapukat nyithat a realista tipust prézatél, a todorovi fantasztikus irodalmon at az
id6éutazasos vagy fantasy regényekig. Az allohistorikus narrativa tovabba felhivja a figyel-
met a térténelem konstrualtsagara, minek révén az ilyen tipusu fikcid olvasdinak mult-
szemlélete és -itélete nagyban modosulhat. A nyelvileg rétegzett darabok tovabba az auto-
referencialitas, a kiszolasok és az athallasok révén az ideologiak miikodésérdl is lerant-
hatjak a leplet, s a ,kis” és a ,nagy” események viszonyainak destabilizalasan tdl magat
az egyént is fokuszba allitjak. Innen nézve pedig mindennapi mikoédésink folétt is elgon-
dolkodtatnak, hiszen a struktira lancszemeiként, ahogy a kontrafaktumok héseinek vagy
antihdseinek, Ugy nekiink is megvan a magunk szerepe, jelentésége és rahatasa a jelen,
a majdani torténelem alakulasara... még akkor is, ha elfogadjuk, hogy személyiséglink
ugyancsak véletlen rahatasok sora altal meghatarozott (vo. Santa 2012, 60. p.).

Az alternativ torténelem fajtai

Ha az alternativ torténelmi miveket osztalyozni kivanjuk, elsésorban feltétlendl kiilénb-
séget kell tennunk historikus és parallel allohistorizmus k6z6tt, mely terminusok alatt
a kovetkezbket értjuk:

- historikus (torténeti) allohistorizmus: olyan alternativ torténelmi md, amely a mi
vilagunk térténelmét irja at; egy, a mi multunk szempontjabél nézve is realis torténelmi
mozzanat masként-alakulasara alapoz. Az uchroniak kanonjara nézvést ez szamit a
nagyobb kategérianak.

- parallel (parhuzamos) allohistorizmus: olyan parahistorikus m, amely egy fiktiv
vilagban jatszddik, tehat a mi maltunk és annak eseményei irrelevansak a vazolt vilag
horizontjabél. Ezek helyett a parallel allohistorizmus sajat univerzumanak alternativ tor-
téneteivel operal.

Mindkét tipusnak két lehetséges megnyilvanulasi formaja van, amelyek megraga-
dasara Tzvetan Todorov kifejezéseit hivjuk segitségiil. A neves irodalomtudos Beveze-
tés a fantasztikus irodalomba cim{ munkaja noha elsésorban a fantasztikus korilha-
tarolasara vallalkozik, szamunkra mégis az a két hataros irasmod, a csodas és a klilé-
nés lesz a fontos, melyeknek tulajdonképpeni metszéspontjaban helyezkedik el Todo-
rov vizsgalatanak kozponti targya. Eszerint egy szoveg akkor tartozik a fantasztikus
kategoriaba, ha megteremt egyfajta hezitaciot, egy olyan allapotot, melyben a meglevé
informaciokbdl eldénthetetlen lesz, hogy az elbeszélt valésag szintjén a térténések
beilleszthetbek-e a teremtett vilag rendjébe - tehat valésak -, vagy pedig felrigjak
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annak szabalyait (v6. Todorov 2002, 31. p.). Noha a fantasztikust keretez6é pélusokrol
Todorov keveset beszél, a kovetkezoket megtudhatjuk réluk; Stemler Miklost idézziik:

A fantasztikust hatarol6 két ,mdifaj”, a csodas-fantasztikus és masik oldalrél a kiilénos-
fantasztikus esetében a szoveg befogadasa soran elnyeri a mifaji kédot, hiszen a minta-
olvasénak elegendd informaci6 all rendelkezésére ahhoz, hogy valamilyen iranyban dont-
sOn, és ezaltal lezarja az értelmezést, akar Ugy, hogy a benne térténtek nem férnek bele
az elbeszélt valésag rendjébe, azaz csodas esemény tortént, akar agy, hogy a felbukkand
fantasztikum teljesen racionalis érvekkel magyarazhaté.

A tiszta fantasztikus ezzel szemben épp az értelmezhetetlenséget tartositja, [...] dekonst-
rudlja a klasszikus torténetfelfogast: a valahonnan induld, valahova tarté térténet nem éri
el a végkifejletet, permanens koztességben ragad. (Stemler 2007, 65-66. p.)

A fentiek alapjan a historikus és a parallel allohistorizmus is kétfelé agazik, csodasra
és kulénosre:

- csodas (irrealisztikus; fantasy): amikor a vilagot tudomanyosan nem magyarazha-
16 jelenségek is jellemzik. llyen példaul a mikoédé magia.

- kll6nos (realisztikus): amikor a vilagban tapasztalhato jelenségekre kivétel nélkul
magyarazatot kapunk. Ide tartoznak mindazon uchréniak, melyek azon tal, hogy egy
alternativ malttal biré univerzumot prezentalnak, nem jelenitenek meg varazslatos ele-
met. Ebbe a csoportba soroland6 az allohistorikus miivek nagyobb része.

A todorovi terminolégiat mindenekel6tt azért tartottuk célszerlinek integralni, mert
az uchroniak zavarba ejté alapvetése, mely szerint egyetlen apro térténelmi mozzanat
masként alakulasa is egy mer6ben mas univerzumot hozott volna Iétre, s6t, amely a
kiil6nb6z6 multiverzum-tedriak értelmében talan valahol itt liktet a szomszédsagunk-
ban, mar eleve fantasztikussa teszi ezt a fajta narrativat, és nem is csak a hétkdznapi
értelemben hasznalt modon.*

Az osztalyozas szempontjabdl jol alkalmazhatéak a Rosenfeld altal felvetett, fen-
tebb mar targyalt szempontok:

- hogy az alternativ kifutéas:

- utépisztikus vagy

- disztopikus;

- hogy a valasztas miként igazodik a szerz6k koranak/orszaganak mainstream tor-
ténelemszemléletéhez; és

- hogy milyen nexuspontot valasztanak bizonyos (nemzetiségli) szerzok.

Kétségtelen persze, hogy Rosenfeld megkdzelitései mindenekel6tt a kiildnoés histo-
rikus uchréniak esetében alkalmazhatdak gylimodlcsdzéen, ez azonban nem rengeti

16 Meg kell jegyezniink, hogy Gyuris Norbert az allohistoizmussal rokon steampunk tagolasanal
az altalunk felvazolt kétlépcsdés modellt egyezteti, és fantasy meg historikus kategdriakra
bontja azt (v0. Gyuris 2007, 218-219. p.). A gyurisi felosztas helyett a gézbetyar irodalom
esetében is hasznalhato6 a konstrukcionk, ami pontosabb meghatarozasokat kinal.
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meg a pozicidjukat, hiszen az ilyen tipusi opusok vannak tébbségben a parahistorikus
kanonon belil. Az itt kbvetkez6 elemzési szempontok is elsésorban ezeknél a mivek-
nél lesznek kiaknazhaték, noha meg kell jegyezni, hogy a csodas jegyekkel bird allohis-
torizmusok esetében mar mindazon megkozelitések is alkalmazhatéakka valnak, ame-
lyeket a fantasy tud a magaénak, gondolva itt tébbek k6z6tt Farah Mendlesohn felosz-
tasara a portalkeresés (portal quest), az immerziv (immersive), a betolakodo (intrusive)
és a hatarhelyzeti (liminal) tipusok (vd. Mendlesohn 2008, xi-xxv. p.),"” vagy Keser(
Jozsef elemzési horizontjaira, kiterjedés, mélység, hangulat és részvét szerint (vo.
Keser(i 2015, 129-135. p.).

Az egyes uchronikus narrativakat leginkabb a szerzéjlk altal valasztott nexuspont
sajatossagai hatarozzak meg. Kiildnbségek mutatkozhatnak a kdvetkezdkben:

- Jelentdsége szerint multhasadasuk vizsgalhatd, mint:

- Divergenciapont: a térténelem szempontjabél kevéssé jelentds, inkabb hétkdzna-
pi mozzanat, amely a valtozas domindeffektusanak kezd6 I6keteként értelmezhetd.

- Neuralgikus pont: a milt tekintetében sorsforditdé esemény, amely a valtozas
domindeffektusanak finaléjaként értelmezhetd.

- Jellege szerint milthasadasuk lehet:

- Politikai: ide tartozik a haboris események végkimenetele, egy-egy fontos politikai
dontés alakulasa, a tarsadalmi berendezkedés valtozasai, stb.

- Technolégiai: kiilénbdz6 tudomanyos attérések (korabbi) elérése, esetleg eloda-
zasa, az ezekbdl kovetkezd pozitiv vagy negativ hatasok taglalasa.*®

- Kornyezeti: geolégiai valtozasok, természeti csapasok, jarvanyok, alternativ evoli-
cios fejlodési vonalak, stb.

Az egyes milthasadasok erdsség szerint is osztalyozhatdék, mégpedig annak alap-
jan, hogy a vizsgalt mlvek milyen aranyban, egyszersmind milyen pontossaggal hasz-
naljak fel azon elemeket, amelyek révén parahistorikus jellegiik meghatarozhaté
(ismert torténelmi események, allapotok és azok részletei; ismert multbeli szerepldk,
életltjuk és jellemik fennmaradt forrasokbdl kiolvashaté pontossaga), illetve milyen
mennyiségben szerepeltetnek eredd nélkilieket (ismeretlen torténelmi események,
allapotok és szerepldk). Innen nézve az allohistorikus regények fajtai a kovetkezok:

- Hard (kemény; keményvonalas): nagy aranyban hasznal eredfket.

- Soft (lagy; kerettelenebb): az ered6k hasznalata felliletes.

17 A kurzivval szedett magyar megfelel6k Heged(is Orsolya forditasai (vo. Hegedls 2012, 8. p.)

18 Cory Gross kategorizacibja (vo. Gross é. n., 60-63. p.) - aki Celeste Olalquiaga giccselméle-
tére (vO. Olalquiaga 1998, 28-29., 68-74., 293. p.) alapozva a steampunk m(iveket nosz-
talgikusakra és melankolikusakra osztotta, aszerint, hogy a technolégia felviragoztatoé, vagy
destrual6 hatassal birt-e az adott torténelmi korokra - kiterjesztheté a muilthasadasok ezen
tipusara is, noha csak kissé fogja arnyalni a disztopikus, illetve utdpisztikus kifutas altal mar
eleve megragadhato jellemz&ket.
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Ezenfelll fontos, hogy az egyes torténetek elsésorban milyen tarsadalmi osztalyba
tartoz6 h6sok horizontja felél bomlanak ki, hiszen ez eleve meghatarozza azt, hogy a
megvaltozott kontextus rahatasat elsésorban mely rétegre nézvést fejti fel a szerzé.
Ugyanez hatarozhatja meg azt is, hogy az egyes szereplék milyen befolyassal birhatnak
az (torténelmi) események alakulasara. Karakterhorizont tekintetében tehat az uchroé-
niak lehetnek:

- Arisztokratikusak (alakitok).

- Népiek (elszenveddk).

Feltétlenil sziikséges azonban megjegyezniink, hogy amiként a spekulativ fikcio
mifajainak hatarai sem stabil hatarok, hanem atjarhatok, az egyes mivek pedig egy-
szerre tObb mifaj és almiifaj jegyeit is magukon hordozhatjak, Ggy az alternativ torté-
nelem osztalyozasahoz felvazolt kategoriak sem minden esetben zarjak ki egymast;
t6bb helytt inkabb csak potencialis, j6l hasznalhaté megkozelitési és elemzési szem-
pontokként kezelenddk.

Mindezen felll megadjak a Wolfgang Iser altal meghatarozott fikcioképzés aktusai
kozll az els6, tehat a kivalasztas vonatkozasi mezeinek alapanyagat. A valésagbol ere-
deztetett elemek, noha a mlivekbe valé bekerilésikkel kikerlilnek azokbol a rendsze-
rekbdl, ahol eredendben ellattak funkcidjukat, épp ezek elhagyasaval jutnak el6térbe:
a szOvegbe kerllt elemeket a hianyzok tikrében itéljiik meg. A kivalasztas eseménye -
Iser fogalma szerint az intencionalitas, ami lehet torlés, kiterjesztés és sulyozas - révén
a kirajzolédott vonatkozasi mezbk egyszersmind szét is tagolodnak, alkotéelemeik
pedig az dnmegjelenités anyagava valnak. Az egyes mivek altal miikddtetett masik két
fikcioképzb aktus, a kombinacio és az dnfeltaras azonban csak az elemzések soran fej-
tédhet fol, feltarva az allohistorikus mivek imaginarius mindségét, ami €ppen annyira
valésag, mint amennyire fikcié. Hiszen tudjuk, a fikcioképzés aktusa mindig kettds
hataratlépést jelent:

[Altlépi mind az altala megszervezettnek (a kiils6 valésag), mind pedig az altala formaba
ontottnek (az imaginarius zavarossaga) hatarat. A valost az imaginariushoz, az imagina-
riust a valéshoz vezeti. (Iser 2001, 24. p.)

Az alternativ torténelem dsei

Rendkivil szimpatikus az a fajta teljességre térekvés, amit az Uchronia internetes
oldal* vélhetéen kontrafaktum-rajongd fenntartéi tliztek ki maguk elé, nevezetesen,
hogy egy helyre gyljtsék mindazon allohistorikus miveket, melyek barmely nyelvterdile-
ten valaha is megjelentek. Utobbit igazolja, hogy olyan magyar opusok is felkertiltek a
listara, amelyeknek nincs angol forditasuk (pl. Gaspar Andras, Gaspar Laszlo, Trenka
Csaba Gabor miivei). Az oldal alaptorekvésén til szamos kategorizaciés szempontot

19 Lasd: http://www.uchronia.net/
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kinal az iranyzat mvei irant érdekl6déknek, s ahogy nyelv és szerz6, Ugy divergencia-
pont szerint is csoportosithatjuk az alkotasokat. Jelen szakasz szempontjabél a legér-
dekesebbnek az Oldest menupont szamit, ahol nemcsak a zsaner tulajdonképpeni 1ét-
rejottét és kezdeteit ado opusokrél kapunk alapinformaciokat, hanem azokrél is, ame-
lyek noha még az iranyzat ,kikidltdsa” el6tt, de mar annak bizonyos ismertet6jegyeit
magukon hordozva irodtak.?® Ezeket akar proto-allohistorikus miveknek is nevezhet-
nénk.*

Meghatarozdé munkaikban Hegedds Orsolya és Santa Szilard is megjegyzik, hogy az
alternativ torténetiras voltaképpen magaval a torténetirassal egyidds (vo. Hegedls
2012, 137. p.; Santa 2012, 58. p.), amit mi sem tamaszt ala jobban, minthogy mar a
legjelentdsebb 6kori kultdrak torténetiroi is eltdprengtek a milt masként alakulasanak
lehetdségén. Innen nézve Hérodotosz egyetlen rank maradt mive, a Torténelem
(ToTopiau) vezeti a listat, amely bar alapvetdéen a gordog-perzsa haborikrdl szol, az
Operzsa Birodalomrél, illetve az altala meghéditott népekrdl is szamos értékes informa-
ciot kozol. A mivet alexandriai szerkeszték a muzsakrél elnevezett kilenc kdnyvre bon-
tottak, alapértelmezésben pedig négy perzsa kiraly dinasztikus torténeteként szervezé-
dik. Az alkotas cimének korabeli jelentése vizsgalodas, amit az is igazol, hogy az ese-
ménytorténet pusztan a kisebb, de a szerzd altal ugyanolyan fontosnak itélt kitérék hat-
tereként szolgal, melyek Hérodotosz utazasai soran szerzett tapasztalatait éppugy fel-
dolgozni kivanjak, ahogy lehetdéség szerint a korabeli vilag torténetét is. A szerzé6 nem
hisz a torténelmi fejlédésben, felfogasa értelmében a népek és egyének torténete kor-
palyahoz kotott, mely ha véget ér, masok lépnek a helylikbe, ami viszont dicséretére
valik, az az, hogy igyekszik tavol tartani magat a mitoszoktél. A m{ maratoni csatarol
sz616 szakaszan merll fel annak gondolata, hogy milyen lett volna Hellasz, szlikebben
pedig Athén sorsa, ha a perszak nyerik a kizdelmet (v6. Burton-Cavendish-
Stonehouse 1998, 9. p.).

Ehhez ment tehat Miltiades és igy szdlt hozza: ,Rajtad fordul meg most, 6h Kallimakhos,
vajjon szolgajaromba jusson-e Athén, avagy 6rok id6kre olyan emléket emelj-e magad-
nak, aminét még Harmadios és Aristogeiton sem hagytak hatra. Mert amiéta Athén csak
fonnall, ilyen nagy veszélyben még nem forgott soha; s ha lakosai meghédolnak a médek-
nek, mar el van déntve, hogy mit fognak szenvedni Hippias uralma alatt; mig ha a varos
vivna ki a gy6zelmet, Gordgorszag elsd allamava klzdhetné fel magat. (Hérodotosz 1911,
99-100. p.)

A masik 6kori proto-allohistorikus mu Titus Livius A varos alapitasarél (Ab Urbe condita)
cim( munkaja (Livius é. n.), melynek keltezési ideje idészamitasunk el6tt 35-re tehetd.

20 Lasd: http://www.uchronia.net/bib.cgi/oldest.html

21 A kifejezést a proto-steampunk terminusbél szarmaztatjuk (v6. VanderMeer-Chambers
2011, 16-48. p.; http://www.sf-encyclopedia.com/entry/steampunk).
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A szerz6 évkonyvnek nevezi mivét - latinul ,annales”, az 6- és k6zépkor meghatarozo
torténetiréi mifaja -, hiszen A varos, ROma torténetét egészen annak alapitasatol
Drusus halalaig (i. e. 9.) irja meg, lehetéségeihez mérten éves lebontasban. Mivel a mi
szamos fejezetbdl/kotetbdl all, az imént k6zolt datumok nem jelentenek paradoxont. A
munkat tébb helyltt moralizald, erkdlcsorientalt példazatok (exemplum maiorum) szi-
nezik, emlitésre méltd forraskritika nélkul: ahogy az példaul a mitolégiaban olvashato,
Mars istent6l szarmaztatja Roma lakossagat. E korai talf(itott nacionalizmus fényében
nem meglepd, hogy a mi multhasadasa is azt a viziot prezentalja, mely szerint ha Nagy
Sandor nem a keleti Perzsia, hanem a nyugati Réma ellen vezette volna falanxait, gy
hadjarata kétségkivil elbukott volna a kdztarsasag cohorsai elétt. Livius ezzel is a
rémai békét és eszmét kivanta éltetni, szemben az Alexandrosz birodalmanak bévdilé-
sével mindinkabb elkeletiesedd hadsereggel, és az aranyifji személyének dariuszi jel-
legével (vo. Ligeti 2006, 20-34. p.).

A rédmaiaknak, ha nem is Nagy Sandor hadvezérkedése s a macedén hatalom viragzasa
idején, de Antiochus, Philippus, Perses ellen kizdve, modjuk volt tapasztalni, milyen
ellenfelek a macedoénok: nemhogy megverni, de még veszélyeztetni sem tudtak minket.
Dicsekvés nélkiil kijelenthetjik - csak ne legyen polgarhabord! -, hogy [...] legyézliink és
le fogunk gy6zni akar ezer, a Sdandor macedon hadanal még féleimesebb sereget is, csak
sose szlinjink meg szeretni a békét, amelyben élink, s sziviinkdn viselni a polgarok
egyetértésének gondjat. (Livius é. n., IX. kdnyv, 19. fejezet)

A tobbi proto-allohistorikus mi bemutatasat sajnos nem all moédunkban a fenti két
okori opuséhoz hasonlé mélységben elvégezni, igy inkabb csak egy szemleszer( leltart
készitlink.

A Joanot Martorell lovag és Marti Joan de Galba tarsszerz6/kiad6 altal jegyzett,
1490-es keltezésii katalan romancot, a Tirant lo Blanc-t az angol nyelvi kiadas elbsza-
va szerint Cervantes, a szerz6k kortarsa a ,vilag legjobb kényvének”, a Nobel-dijas
Mario Vargas Llosa az ,egyik legambici6zusabb és szerkezeti szempontbdl talan a leg-
modernebb klasszikus”, Marti de Riquer irodalomtorténész pedig ,minden idék legkie-
melkeddbb katalan regényének” nevezte. A cimadé hés a torténet szerint a hal6dd
Bizanc nagyhercege, majd seregeinek féparancsnoka lesz, és nemcsak az Aranyvaros
aldl Gzi el II. (H6dit6) Mohamed seregeit, hanem egészen Anatdlia mélyéig taszitja visz-
sza Oket. A lovagregény témavalasztasan jol érzédik a kereszténység keleti védbastya-
janak, Konstantinapolynak 1453-as elestével jaré trauma, amely az egész korabeli
Eurépat sdjtotta.

Louis Geoffroy - valodi nevén Louis-Napoléon Geoffroy-Chateau - 1836-0s keltezé-
sl mive, a Napdleon és a vilag meghdditasa (1812-1823) (Napoléon et la conquéte
du monde: 1812 a 1823) a szerz6 felvallalt Napdleon-kultuszanak is hangot ad, ami a
hadvezér bukasa ellenére is oly elterjedt volt Eurdpa-szerte. A kotet tartalma kénnyen
kikbvetkeztethetd: az Onjeldlt csaszar offenzivdja nemcsak Oroszorszagot (1811),
késbbb Angliat is térdre kényszeriti (1814), igy a vilag a franciak jogara alatt egyesiil.
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Itt kell megemlitenitink Charles Renouvier mivét, az Uchronia (Utopia a térténelem-
ben), az eurdpai civilizacié fejlédésének apokrif vazlata nem ahogyan az megtdrtént,
hanem ahogy megtérténhetett volnat (Uchronia [Uchronie (I'utopie dans I’histoire):
Esquisse historique apocryphe du développement de la civilisation européenne tel qu’il
n’a pas été, tel qu’il aurait pu étre]), mely bar 1876-ban jelent meg, de ugyancsak 6kori
divergenciaponttal operal. Egy olyan alternativ mdltat vazol, ahol Marcus Aurelius a
mivészetkedveld Avidius Cassiust jeloli utdédjaul, mely mozzanat a birodalom kulturalis
fejlédésére bar pozitiv hatast gyakorol, egyszersmind megakadalyozza a kereszténység
el6retdrését is, hiszen kozvetetten gatja lesz Constantinus szliletésének. A mi klasszi-
kus-statuszat a kontrafaktualis kanonon belll jél jel6li, hogy az iranyzat egyik megne-
vezése, az uchronia is annak cimébdl szarmazik.

Angolszasz kbzegben az egyik legkorabbi példaként emlithetd Isaac D’Israeli Of a
History of Events Which Have Not Happened cim(i esszéje, amely 1824-es, illetve Mark
Twain 1889-es opusa, az Egy jenki Arthur kiraly udvaraban (A Connecticut Yankee in
King Arthur’s Court) (Twain 2015). Utébbi m(i, noha humoros felhanggal, de az idéuta-
zasos regényekre is kapukat nyit, ami még akkor is igaz, ha annak okozbja esetiinkben
egy jokora kupan vagas. ldéutazo hésiink kalandja a kora kbzépkor érajaba visz, annak
tarsadalmat modernizalni prébalé kisérletei pedig a sci-fi jelentds, korai alkotasava
teszik a regényt.

A legkorabbi novellak kdzt - ha nem egyenesen a legkorabbiként - sziikséges hivat-
koznunk Nathaniel Hawthorne 1845-6s m(ivére, a P.’s Correspondence-ra. Az opus egy
levélként prezentalja magat, mely olyan személyiségekkel valo talalkozasokrdl tudosit,
akik a cselekmény jel6lt id6pontjakor - 1840 - mar meghaltak, és forditva, olyan halal-
esetekre is sz6 kerll, melyek ugyanakkor még nem kovetkeztek be. A novella tehat
Byron, Burns és Shelley szamara hosszabb életutat vizional, de egyszersmind megrovi-
diti Dickens munkassaganak idejét.

Castello Holford Aristopia. Az Ujvilag romanc-torténete (Aristopia. The Romance-his-
tory of the New World) cimi regénye az elsd fontos észak-amerikai allohistorikus
regény, melyben a telepesek 1607-ben egy szinarany zatonyra lelnek Virginia allamban,
és megteremtik a csodalatos Aristopia koloniat. Holford az utdpisztikus allam harom-
szaz éves torténetét meséli el, annak USA altali bekebelezéséig.

Az iranyzat kialakulasanak datumaként az Uchronia oldal azon két mi keltezési
évét emliti, amelyekre munkajaban Geoffrey Winthrop-Young isa zsaner alfaiként hivat-
kozik (vO. Winthrop-Young 2009):

A kizarélag allohistorikus szovegeket tartalmazd antolégia, a Ha masként tértént
volna (If It Had Happened Otherwise) J. C. Squire szerkesztésében jelent meg 1931-
ben, melynek az a kilénlegessége, hogy minden novellajanak cime a ,ha, hogyha”
angol megfelel6jének szamito ,If” szdécskaval kezdddik. Ezenfellil megjegyezhetd, hogy
a miifaj gondolatisaga Sir Winston Churchillt is megihlette, akinek Ha Lee nem nyerte
volna meg a gettysburgi csatat (If Lee had not Won the Battle of Gettysburg) cimi
novellaja is a kotetben talalhaté.
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A masik alfa L. Sprague de Camp 1939-es megjelenésii regénye, a Le ne szalljon a
sotétség (Lest Darkness Fall), mely cselekményét tekintve Mark Twain fentebb emlege-
tett mlivével vonhatd parhuzamba. De Camp féhdse csodalatos korlilmények kozott jut
vissza az id6ben |. Justinianus csaszar bizanci udvaraba, és a nyugati tudomanyossag
élharcosaként honositja meg az altala ismert talalmanyok egy részét, véget vetve a
sOtét kozépkornak.

Mivel mindkét alkotds az 1930-as években jelent meg, igy a kutatok egyetértenek
abban, hogy szerencsésebb ezt az id6szakot megjeldlni, mintsem letenni a voksot barme-
lyik verzié mellett. Ami bizonyos, hogy a '30-as évekt6l egyre csak szaporodtak az iranyzat
égisze ala tartoz6 opusok, legyen szé6 mara mar klasszikussa valt mivekrol, vagy akar
egyszeriibb prébalkozasokrdl, a ,mi lett volna, ha...?” kérdése pedig napjainkban épplgy
szamos alkot6t ihlet meg, ahogy feltételezhetéen majd a jovoben is meg fog.

Az alternativ torténelem hazai recepcioja

Jelen szakasz nem vallalkozik a kontrafaktumok vilagviszonylati szakirodalmanak
bemutatasara (a teljesség barmiféle igénye nélkil: Ferguson 1999; Cowley 1999,
2001; Demandt 1993; Tetlock-Lebow-Parker 2003; Helbig 1987; Rodiek 1997 stb.),
pusztan a magyar nyelven irt recepciéra fokuszal, mely dolgozatok altal felvazolt keret
meghatarozo szerepet t6ltott be a jelen tanulmany szempontrendszereinek kialakitasa-
ban is.

Hazai vonalon Heged(s Orsolya Alternativ torténelmi fantasy (Gaspar Andras: Ezlist
Félhold Blues) (Hegedis 2012, 134-166. p.) cim({ munkaja fektette le az allohistoriz-
mus értelmezésének alapjait, mely dolgozat tdbb variansban is napvilagot latott. A szer-
z0 elébe megy a mifajra vonatkozdé mindennem kérdéseknek, az iranyzat szervezddé-
sétél kezdve, annak expanziéjan at, az 6s és vilagirodalmi paratérténelmek taglalasaig
terjed6en. Azon kivil, hogy Heged(is munkaja elsérendlien a zsaner fantasyhoz fliz6d6
kapcsolataira érzékeny - Orson Scott Card Teremtd Alvin-ciklusarol, Susanna Clarke A
hollékiraly ciml mivérél és Naomi Novik Temeraire-sorozataroél egyarant specifikusan
értekezik -, a tanulmanya ismereteink szerint els6ként elemez magyar uchréniat, az
Ezlist Félhold Bluest, Gaspar Andras tollabdl. Utébbi egy geoldgiai divergenciapont
mentén épiti fel alternativ univerzumat, ahol a napéleoni kéztarsasag éppolyan jelen-
t6s meghatarozoja jelenlinknek, mint az egész, szinte mar elfeledett, Magyarorszagot
uralé Oszman Birodalom.

Az iranyzat magyar recepciojanak igen jelentds darabja Santa Szilard Spekulativ fik-
cio: A jelen mintazatai (Santa 2012, 58-75. p.) cim( irasa, amely kiilénb6zé helyeken,
ugyancsak tébb variansban, de azonos sullyal jelent meg. Santa szévege a zsaner
Iényegi jellemzbire tapint ra, s éppolyan fontos meghatarozasokat ad a kontrafaktuali-
tds kvantumfizikai értelmezhetésége, mint torténettudomanyi megkdzelithetésége
kapcsan is. Tanulmanyaban nem csak az alapmiivek recepciojat veszi at, de boviti is
azt, az iranyzat tulajdonképpeni peremén elhelyezkedd, alternativ térténelmi miivek,
William Gibson A Gernsback-kontinuum cim( novelladja és Trendvadasz cim( regénye
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felé. EI6bbi h6se arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy vajon milyen lehetett volna a
jelen, ha a multban vizionalt jové valdsult volna meg - retrofuturizmus -, utébbi pedig
egy alternativ jelenr6l, a mi vilaganak jelenébe betliremked6 jovordl, az allanddan val-
toz6 mult-, jelen- és jovoképrol, s az apoféniarodl szol. A kifejezés azt a jelenséget takar-
ja, amikor valaki latszélagos 6sszefliggésrendszert fedez fel - épit? - egyébként 6ssze-
flggéstelen dolgok kozott. Santa Gibson mivei apropdjan az allohistorizmus konstruk-
cidleleplezé erejét hangsulyozza.

H. Nagy Péter tobb irasa is, részben vagy egészében foglalkozik a témakdr bizonyos
aspektusaival. Mire jo a popkultira: Avagy hogyan oktathaté a tudomanyos gondolko-
das bélcsészeknek (H. Nagy 2016, 14-53. p.) cim{ munkajanak egy szakasza a parhu-
zamos vilagok kérdéskorére épit, természettudomanyos eredmények fel6l kozelitve
meg azt, illetve az id6utazas jelenségét. Munkajaban érinti Wells Az idégép cim miivét
és annak tovabbirasait, s az olyan filmes alkotasokat, mint a Forraskod, a Donnie
Darko és a Mr. Nobody. Utébbiakat és masokat épplgy ebbdl az aspektusbol elemzi A
sokvilag-elmélet filmes alkalmazasai (H. Nagy 2012, 48-56. p.) ciml munkaja is. A leg-
fontosabb kontrafaktualis kérdésekkel és miivekkel mégis Imaginarium IX. SF: A kép-
zelet mesterei (H. Nagy 2009, 23-32. p.) cimi dolgozata foglalkozik, amely az olyan
ikonikus szerz6k, mint Dick, Robinson, Gibson, Sterling és Jeschke miivein tdl az allo-
historizmus gondolatisagat eredendéen mas zsanerekbe tartozé6 mivek szdvevényei-
ben is felfedezhetének véli, mint amilyenek Bear vagy Lem alkotasai.

A fenti harom dolgozat - H. Nagy szévegei kozlil A képzelet mesterei - adja a magjat
a Selye Janos Egyetem Tanarképzd Karanak berkein belll megjelent Kontrafaktumok.
Spekulativ fikcio és irodalom ciml monografianak is (Keserli-H. Nagy [szerk.] 2011),
amely az iranyzat hazai recepcidjanak legfontosabb eredménye. A kotet interkanonikus
és zsanerkozi térben vizsgalja targyat, hiszen helyet kapott még benne Barcsi Tamas
mar hivatkozott munkaja a disztopiakrél (Barcsi 2011, 49-75. p.) és Benyovszky
Krisztian Vampirikus spekulaciok - A la Anscombe (Benyovszky 2011, 99-108. p.)
cim( irasa is, amely a vampirikus fikcio iranyaban keres kapcsoldodasi pontokat.
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PATRIK BAKA L.
THE GENRE OF ALTERNATIVE HISTORY

This study focuses on the theoretical background of the genre of alternative
history, and aims to introduce the concept and characteristics, varieties, and
historical strategies of allohistoricism. In a separate section, the paper discusses
the oldest works itemizable as allohistorical, dating back to the works of
Herodotus and Titus Livius. As the study aims to provide a system of criteria for
the examination of alternative historical works—first and foremost novels—, it
considers its basic task to be the processing of the most significant Anglo-Saxon
and the complete Hungarian literature on the subject. The list of the existing
approaches and the reasoning systems following from the definitions of the
integrated special literature, and those of our own analysis and categorization, will
outline a pattern that can be used repeatedly in the future in analyses focusing
on the individual works.



KOSZONTO

LiSzKA JOZSEF
A mi Gyulank

Hat, igen, a mi Gyuldnk* is hatvanéves lett. Erdekes jelenség, kivancsian pislogva figyel-
getem, akar David Teréz (emlékszik még valaki cikksorozatara?), hogy az utoébbi idében
az emberek egyre inkabb dregszenek korildttem. Ugy latszik, rajtam kiviil mindenki.
Még a mi Gyulank is.

Ezek a kereknek mondott évfordulok (Esterhazy Péter szerint, legalabbis én ezt nala
olvastam valahol, kereknek mindsil az a szam, ami maradék nélkll tizzel vagy ottel
oszthaté. A hatvan tehat az... meg a hatvanét is. A hatvannégy nem...), széval ezek az
évfordulok hagyomanyosan szamvetésre 6sztokélik az embert (az elszenvedét és kor-
nyezetét is), engem akkor most arra, hogy csaknem négy évtizedet gondoljak végig. Egy
baratsag és k6zos munka, munkak csaknem negyven évét.

Valamikor a mult szazad (milyen fura kimondani azt, hogy ,mult szazad”, ami fiatal-
sagunkban a 19. volt, de hat most nem arrél beszélek, hanem a 20.-rél), széval a 20.
szazad nyolcvanas éveinek elején, egy napon betévedve a Csemadok Ersekujvari Jarasi
Titkarsaga utcardl nyilé sziik kis irodajaba, a két allanddan ott tlisténkedd holggyel,
Oszi Irméaval és Daniel Erzsébettel szemben a fotelben terpeszkedd, széke, szakallas,
valahol a huszas évei elején leledzé fiatalemberrel talaltam szembe magam. En akkor
mar 6reg huszonét-huszonhat éves lehettem. A fotel, mivel széthizhat6 volt, az €ppen
rajta Ul6nek a Csemadok-székhazban kés6bb halohelyéll is szolgalt. Ha jol emlék-
szem... Nem fogom ezt mar t6bbsz6r mondogatni, hiszen minden emlékfoszlany meg-
remeg, ha leirom, s felvetédik a ,ha jol emlékszem” kételye - szdval, hol is hagytam
abba? Igen. A holgyek széles mosollyal mutattak be egymasnak benniinket. A fiatalem-
ber Hodossy Gyula volt, akit épp abban az id6ben alkalmaztak az érsekujvari
Csemadok-székhazba afféle gondnoknak, mindenesnek, akkor nem is sejtve, hogy
még a mindenesbdl is mennyivel tobb lesz majd belble. Névrél, egymas irasaibél ismer-
tlk egymast, s Ugy kezdtiink el beszélgetni, mintha amdgy is ezer éve személyes barat-
sagban lettiink volna.

Ezt kovetben szinte mindennapos vendégek lettiink egymasnal, Gyula kilénb6z6
Gjvari lakasaiban, illetve 6 nalunk és még egy szlikebb barati kér. Permanensen men-
tettlik meg a vilagot, Gyula annak irodalmi vetlleteit, én meg a tudomanyosat. Olykor a

1 Végh Laszl6 emlegeti igy, barati korben, Hodossy Gyulat, s egy kdszont6hoz, azt hiszem,
mélté ez a, még ha értelemszerlien nem is mindenki iranyabdl sugarzé (lasd Presser: ,nem
szerethet mindenki”), szeretetteljes, befogado széfordulat.
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tarsadalmiakat is, de direktben nemigen politizaltunk. Hogy milyen eredménnyel, azt
most ne mi ketten dontsiik el. Rovidesen szervezni kezdte az ,egylittgondolkodas isko-
lajaként” meghirdetett és elhiresilt Irodiat (egy visszaemlékezésében olvasom, hogy
én talaltam volna ki az Irédia megnevezést. Hat, nem én), s ezzel az irodalommal, kép-
zOmivészettel, tudomannyal kacérkod6 fiatalok révén az almos és poros kisalfoldi
varoska egyszeriben Kinyilt és az irodalom, képzémiivészet (és tudomany) szine-java
kezdett ott felbukkanni el6adasok, fesztivalok, zart korl beszélgetések, majd
Szlovakia-szerte kihelyezett talalkozok keretében. Lehetne errél a méltan forradalmi-
nak nevezhet6 vallalkozasrol hosszasabban is beszélni, de hat van még, amirél szintén
kell, idonk (és a kozonség tirelme) meg véges, Ugyhogy fogjuk révidre.? Noha direktben
nem politizaltunk (legalabbis én nem vettem észre), a hatalomnak mégsem tetszett a
fiatal értelmiség szervezédése. 1986-ra megsziintették, Gyula betegapoldnak kertilt az
érsekijvari kérhazba (azt, hogy aztdan munkahelyileg a patolégian végezte, tényleg
eufemizmus betegapol6i beosztasnak nevezni), majd, talan jo egy év maltan elkotézott
Somorjara. Annyi még elmondhat¢, illetve elmondandé, hogy a rendszeres 6sszejove-
teleken tdlmenden publikacios lehetdséget is teremtett Gyula, mégpedig igen agyaftrt
modon a jarasi konyvtar szlovak igazgatondje, Marta Weissova segitségével. Az Irodia
Flizeteknek 6sszesen 17 szama lejelent meg, illetve 18, hiszen a legutolsé, éppen egy
néprajzi 6sszeallitas,® Néprajzi Flizet cimen a komaromi Duna Menti Mlizeum kiadasa-
ban (azon mar nem szerepelhetett az Irédia védjegy, de mintha a belsé szovegekben
benn maradt volt). Hogy ki mindenki vett részt ebben a mozgalomban? Nyilvan valoga-
tok most (meg akire emlékszem), de vallalva az esetlegességek veszélyét is, hadd
mondjak itt néhany nevet: Angyal Béla, Bettes Istvan, Bolemant Laszl6, Csanda Gabor,
Cséaky Pal, Ecsi Gyongyi, Farnbauer Gabor, Fellinger Karoly, Hizsnyai Zoltan, Hogya
Gyorgy, Juhasz R. JOozsef, Krausz Tivadar, Cs. Liszka Gyorgyi, Mészaros Ottd, Z. Németh
Istvan, Ravasz Jozsef, Simon Attila, A. Szabd Laszl6, Szaszi Zoltan, Talamon Alfonz, N.
Téth Anikd, Toth Karoly. Afféle tutorokként rendszeresen jelen volt Balla Kalman,
Grendel Lajos, Téth Laszld, Turczel Lajos, Zalabai Zsigmond és folytathatnam...

Az Irédia betiltdsa utan részben beldle nétt ki a Szlovak Irészdvetség Magyar
Szekcibja védbszarnyai alatt (ezt akar, marmint a védbszarnyakat, kettds értelemben is
felfoghatjuk) a Fiatal ir6k Kére (égisze alatt jelent meg, mintegy az Irédia utdrezgése-

2 Azlrddia torténete (és utdélete) két kotetben is fel van dolgozva. Hodossy Gyula és Kulcsar
Ferenc osszeall.: Irédia 1983-1993. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 1994; Hodossy Gyula
Osszeall.: Az egylittgondolkodas iskolaja. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2008. Ezen kivil
lasd még a Popély Arpad és Simon Attila altal szerkesztett, A rendszervéltas és a csehszlo-
vakiai magyarok. 1989-1992 (Somorja, Forum Kisebbségkutatd Intézet, 2009) cimi kotet-
ben olvashatd, Jarabik Balazs altal készitett életinterjut: 235-256. p.

3 Néprajzi zsengék toltotték meg jorészt a 8. szamot is, de elszértan mashol is napvilagot
latott ez a miifaj. Itt jegyzem meg, hogy az Irédianak egyébként is voltak tematikus szamai,
példaul a fiatal kortars szlovak irodalmat prezentald 7. flizet, forditasban Lubomir Feldek
tébb szamban is felbukkan.
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ként a Prébadt cimii antolégia), illetve Ujvarban a Juhasz R. Jozsef és Mészaros Ottd
(és talan Németh llona) kezdeményezte Studié erté.

De tényleg haladjunk tovabb!

Hodossy Gyula, ha j6l emlékszem (mar megint ez a ,ha jél emlékszem”!), Somorjan
szintén az egészségligyben dolgozott (volt kénytelen dolgozni), am a rendszervaltast
kovetden azonnal hozzafogott a cserkészmozgalom feltamasztasahoz és (nyilvan tob-
bedmagaval) 1990-ben |étrehozta a Szlovakiai Magyar Cserkészszévetséget, amelynek
1995-ig elndke volt, folybdiratanak, a Cserkésznek pedig ebben az idében fészerkeszto-
je. Voltaképpen a cserkészszovetség kiaddjaként debitalt a Lilium Aurum Kdnyvkiado,
amely aztan a kilencvenes évek kdzepén onallésult (ha jol mondom), s a mai napig
miikddik, szintén Gyula igazgatasa alatt. Erdemes (és érdekes!) lenne dsszeszedni itt
is, hogy ki mindenki publikalt az elmult csaknem harom évtized alatt a kiadonal, de
ettél most megkimélem a tisztelt olvasékat. Meg hat 6nmagamat is.

Kicsit mintha a kezdenének 6sszekuszalédni a szalak meg az évek, hiszen Gyula, a
mi Gyulank mindig is két végérol égette a gyertyat. 1994-ben létrehozta a szlovakiai
magyar pedagbdgusok és szll6k lapjat, a Katedrat, aminek 1997-ig f6szerkesztbje volt
(csendben itt azért megjegyzem, hogy a cimadas ebben az esetben valéban télem szar-
mazik. A régi osztalytermek magasabban elhelyezked6 pozicidja, ahol a tanari asztal is
volt, arra is szolgalt, hogy a pedagdgus jobban ralasson az osztalyra. Nos, a Katedra
folydirat is betoltott, betdlt hasonl6 szerepet: ralatni a szlovakiai magyar pedagogustar-
sadalom problémaira és megoldasokat talalni... és persze még sok minden mas szere-
pe is van). 1996-ban |étrehozta a Katedra Alapitvanyt, 1998-t6l a Szlovakiai Magyar
Ir6k Tarsasaganak elszor ligyvezetd, majd 2003-t61 megvalasztott elndke napjainkig.

Kbdzben persze mar megint Dunaszerdahelyen él, ez most itt nekem valahol elsik-
kadt, hogy miéta is. A Iényeg, hogy visszatért szlilévarosaba, s mint j6 patriéta, fel is
fedezte maganak (és masoknak, a varosnak) Vambéry Armint. 2000-ben megalapitotta
a Vambéry Polgari Tarsulast, amelynek 2005-ig elndke, attol kezdve a mai napig igaz-
gatdja. De még azt megeldz6en, 1998-ban |étrehozta a Vambéry Irodalmi Kavéhazat,
rengeteg joizl és lélekmelegitd irodalmi esemény, féleg kdnyvbemutatok, no meg (de
nem csak e miatt joiz(i) borkostoldok szinhelye. Jartam ott t0bbszér bemutatdoként is,
meg bemutatottként is. Tudom, mirdl beszélek.*

Ugyhogy ide a mar majdnem a végére (a kdzonség soraibél megkdnnyebbiilt séhaj),
szoval itt még meg kell jegyezni, visszatérve a Vambéry Polgari Tarsulashoz. Az égisze
alatt szervezett Nemzetkdzi Vambéry Konferenciak sorozata, noha soha nem kapott
nagy visszhangot, pedig a nemzetkdzi orientalisztika, azon belll a turkolégia, illetve

4 A kavéhazban megfordult irdk, koltdk, képzémivészek, tarsadalomtudosok termésébdl
1999-t61 évente jelent meg (meddig? 2013-ig biztosan), elészor a Lilium Aurum, majd
késb6bb a Vambéry Polgari Tarsuldas gondozasaban, kezdetben Kulcsar Ferenc, kés6bb
Hodossy Gyula Osszeallitdsaban a Vambéry Antologia konyvnyi flzeteit. Most féllapozva 6ket
derdl ki, hogy nem csak fontos kordokumentumok, hanem jelentds szévegek tarhazai is.
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Vambéry-kutatas akadémiai szint(i nagyjai kapcsolédtak be a munkajaba. Nagyon sok,
tizenhét (!) alkalommal rendezték meg ezeket a szimp6ziumokat Dunaszerdahelyen (az
ott elhangzott el6adasok gyljteményes kotetek formajaban is megjelentek®), kiadtak az
impozans Vambéry Eletm(i Sorozatot, Vambéry Napokat rendeznek Dunaszerdahelyen,
ha jol fogom f6l, akkor abban az esetben elsésorban a tanuléifjisag a célkdzonség...

Es most mar sajat halémba teljesen belekavarodva, hadd térjek vissza még egy pil-
lanatra a Szlovakiai Magyar irok Tarsasdgéhoz, annak kiaddi tevékenységéhez.
Amellett, hogy bizonyos sziiletésnapi kdteteket is megjelentet, amit nagyon fontosnak
tartok, az a szlovak nyelvii kdzlemények. A honlapon sajnos nemigen tudok tajékozod-
ni: ott vannak ugyan, bélyegképként, rakattintani nem lehet, vaksi szememmel inkabb
csak sejtem, mint latom, hogy mit kéne latnom. Emlékeim szerint szlovak nyelvi ver-
seskotete az utébbi években legalabb Barak Laszlonak és Toth Laszlénak jelent meg.
Antolégiat adnak ki évente Szlovakiai magyar szép irodalom cimen. Aztan itt van a
folyéirata, az Opus, aminek mind ez idaig legalabb 63 szama latott napvilagot... Ez sem
semmi: mondhatnank pestiesen.

Es akkor most egy kicsit hazai vizekre evezve, id6ben visszanyllva a s6tét meciari
évekig. Egy alapitvanyi térvénnyel adminisztrativ médon lehetetlenné akartak tenni
(részben sikerllt is nekik) egy sor hazai magyar kisalapitvany Iétét. Volt viszont kiskapu,
amit Toth Karcsi és Hodossy Gyula észrevett, s alapitvanyok (jelesen a Katedra és a
Foérum Alapitvany) tarsulasaval, 1996-ban létrehoztak, Iétrehoztuk az akkor még Forum
Tarsadalomtudomanyi Intézetet. Az6ta Férum Kisebbségkutato Intézetként mikodik, a
szlovakiai magyar tudomanyossag megkerilhetetlen institlcidjava néve ki magat...

5 Dobrovits Mihaly Osszeéll.: A megtalalt 6rékség. |. Nemzetkdzi Vambéry Konferencia.
Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2003; Dobrovits Mihaly 6sszeall.: A kisérlet folytatodik. Il.
Nemzetkdzi Vambéry Konferencia. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2005; Dobrovits Mihaly
Osszeall.: Az elékeld idegen. Ill. Nemzetkozi Vambéry Konferencia. Dunaszerdahely, Lilium
Aurum, 2006; Dobrovits Mihdly 6sszeall.: A kizdelemnek vége, s még sincs vége. IV.
Nemzetkdzi Vambéry Konferencia. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2007; Dobrovits Mihaly
Osszeall.: A becsvagy igézetében. V. Nemzetk6zi Vambéry Konferencia. Dunaszerdahely,
Lilium Aurum, 2008; Dobrovits Mihaly 0sszeall.: A kivant vilagossag. Vl. Nemzetkdzi Vambéry
Konferencia. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2010; Dobrovits Mihaly 0sszeall.: Kelet ritka
nyugalma. VII. Nemzetk6ézi Vambéry Konferencia. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2010;
Dobrovits Mihaly 6sszeall.: A segité kéznek ez a mesterfogasa. VIIl. Nemzetkdzi Vambéry
Konferencia. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2011; Dobrovits Mihaly 6sszeall.: Az érett kor
itélete. IX. Nemzetkdzi Vambéry Konferencia. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2012; Keller
Laszl6 6sszedll.: Abrandjaink kora. X. Nemzetkdzi Vambéry Konferencia. Dunaszerdahely,
Vambéry Polgéri Tarsulds, 2013; Keller Laszl6 dsszeall.: Eurépabdl Azsidba, és vissza -
ismét. XI. Nemzetkdzi Vambéry Konferencia. Dunaszerdahely, Vambéry Polgari Tarsulas,
2014; Keller Laszl6 Osszeall.: Megcsalt reménylink. XIl. Nemzetkdzi Vambéry Konferencia.
Dunaszerdahely, Vambéry Polgari Tarsulas, 2016; Keller Laszl6 dsszeall.: Teljes targyilagos-
sag és szigoru valésag. Xlll. Nemzetkdzi Vambéry Konferencia. Dunaszerdahely, Vambéry
Polgari Tarsulas, 2017; Keller Laszl6 dsszeall.: Letlint dicséségének visszaverddé fénye. XIV.
Nemzetkdzi Vambéry Konferencia. Dunaszerdahely, Vambéry Polgari Tarsulas, 2018.
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Biztosan nagyon sok mindent kifelejtettem, elnézést minden érintettdl, egyet viszont
nem, csak tudatosan a végére hagytam.

Mert a mi Gyulank, a felsoroltak mellett egy idében aktiv kdzéleti (politikai) tevé-
kenységet is kifejtett, s még pingpongozik is, illetve mindenféle csipds kendcsokkel
kisérletezik, amelyek, allitolag még ehetdek is, am ezeket az aktivitasait mar Isten
bizony nem tudom attekinteni.

De hogy még mindehhez kolt6 is!

Egy kép van elSttem, sokszor megismétlsdé kép. Ersekujvarban, akkor éppen
Gémesiék lakasaban lakott, s esténként, a megfelel6 mennyiségl bor elfogyasztasa
utan, torokilésben lellt a sz6nyegre, eléhuzott egy fiokot, ami kéziratlapokkal volt tele.
Nagy fiok volt, a lapok csak Ugy, dmlesztve. Bele-beletlrt, és akkor elkezdett nekiink
felolvasni a verseibdl. Bennem a Habveré ciml maradt meg a leginkabb. Aztan lettek
kotetek is, s most jut eszembe, ha minden igaz, egy szlovak forditaskotet is.

Ami most bennem a leginkabb rezonal (merthogy én nem tudom megitélini egy vers-
rél, hogy jo-e vagy kevésbé az. Tetszik vagy nem tetszik: e szerint itélkezem. Tudom,
ezek nem esztétikai kategoriak, de hat nem vagyok irodalmar, megengedhetem
magamnak). Nyilvan mindenki olvasta, hiszen a meghivén® szerepel, de engedjék meg,
hogy emlékeztessek ra:

Amikor a holnapot tervezziik,
minduntalan a maltba révedunk.
Tekintetlink a kicsi lany széke
hajtincsén pihen, elpereg
eléttiink az eddig megélt néhany
évtized, hogy aztan minden
idegszalunkkal megprobaljuk

a lehetetlent,

formalni a jévét.

Gyulam, engedd meg, hogy el6szor is, noha felhatalmazast nem kaptam ra, igy a szlo-
vakiai magyarok nevében ezt nem tehetem, de azt talan mondhatom, hogy az 6 lelkiis-
meretikként megkdszonjem Neked mindazt, amit értiink (is) tettél, abban ,az eddig
megélt néhany évtizedben”, s amit csak rendkivil gyatra médon tudtam az imént
Osszeszedni.

6 Jelen szoveg a 2020. julius 31-én, a Nyékvarkonyban tartott barati 6sszejovetelen elhang-
zott koszontd szerkesztett valtozata.
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Versed utolsé soraiba kapaszkodva ismétlem:
aztan minden

idegszalunkkal megprobaljuk

a lehetetlent,

formalni a jovét.

Kivanok ehhez a jévéformalashoz j6 egészséget, higgadt bolcsességet, 6nmagadhoz
vald hliséget, s végll, de nem utolsdésorban egy megértd tarsat (aki adva van), meg hat
reflektalé munkatarsakat.

Isten éltessen!



NEKROLOG

NAGY LASzZLO

Megnyitom a Tulvilagot, hogy lassam

atyamat, Oziriszt...
Prof. Dr. Varga Edith (1931-2020) emlékére

»0lyan el6ttem ma a halal,

mint midén meggyégyul egy beteg,
mint kimenni Gjra baleset utan.
Olyan el6ttem ma a halal,

mint a balzsam illata,

mint vitorla alatt GlIni szeles napon.
Olyan el6ttem ma a halal,

mint a l6tusz illata,

mint Glni a részegség partjain.
Olyan el6ttem ma a halal,

mint az Gt esében,

mint midén katonaskodasbol hazaba tér meg az ember.

Olyan el6ttem ma a halal,

mint amikor megvilagosodik az ég,

mint amikor egy férfi felfedez valamit, amit nem tudott.
Olyan el6ttem ma a halal,

mintha vagyik Gjra latni hazat az ember,

ki fogsagban toltott el sok-sok évet.

Valéban, aki Odaat van, él6 isten lesz,
megblinteti a blint annal, aki elkdveti.

Valéban, aki Odaat van, egy lesz azok kozott,
akik a Napbarkaban allnak,
és adomanyt juttat a templomoknak.

Val6ban, aki Odaat van, bolcs lesz,
és nem lesz akadalyoztatva, hogy Réhez folyamodjon,
amikor az sz6l.”
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Az Eletunt beszélgetése lelkével (Berlini 3024. Papirusz 131-147. sora)
Varga Edith és Dobrovits Aladar forditasa

Egy évvel ezel6tt, sziiletésnapja alkalméabdl latogattam meg Ot egy szeptemberi napon.
Barati szeretete és Gszinte 6rome régi fényében mosolygott vissza ram, de tengerkék
szemében mar megboldogult nagyanyam utolsé tekinteteit véltem felfedezni, melyek-
ben a szelid ragaszkodas rejtett zaklatottsaggal, a mély hit pedig bizonytalan félelem-
mel tarsult. Akkor még nem gondoltam, hogy azon a csodaszép napstitotte észi napon
lathatom utoljara az altalam oly nagyra becsult tudéds asszonyt, akitél a tudomany iranti
alazatot megtanulhattam.

Varga Edith, neves egyiptologusunk, a Szépmivészeti Mlzeum nyugalmazott féigazga-
t6-helyettese 1931. szeptember 5-én latta meg a napvilagot a Bacs-Kiskun megyei
Madaras kdzségben. A Rozgonyi Piroska Gimnaziumban érettségizett 1949-ben. 1950-
ben felvételt nyert az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsésztudomanyi Karara. A
héber mivel6déstorténet és irodalom érdekelte, csakhogy akkoriban ilyen szak nem
volt, ezért a muzeolégiat valasztotta. Els6éves egyetemistaként 6srégészetet hallgatott,
de érdeklédése mindinkabb az 6kori Kelet felé fordult. David Antal (1890-1967) asszi-
rolégus professzornal, az ékirds nagy tudéjanal akkad és asszir nyelvet tanult, am
Dobrovits Aladar (1909-1970) egyiptologus rendkivili egyénisége és széles kori
tudasa olyan nagy hatast gyakorolt ra, hogy végleg elddntotte, szakterlletévé az egyip-
tologiat valassza. Egyetemi tanulmanyai masodik évében az 6kori keleti régészet sza-
kon tanult tovabb, melybdl a diplomajat is szerezte. Elsésorban az egyiptomi vallas
érdekelte, diplomadolgozatat is ebben a témaban irta, melynek Az egyiptomi vilagte-
remtési mitoszok cimet adta. Negyedéves egyetemistaként 1954 nyaran a Szépmdivé-
szeti Mlzeum Antik Osztalyara kerlilt egyéves gyakorlatra, ahol az egyiptomi gydjte-
ménnyel foglalkozott. 1955-ben, az allamvizsga sikeres letétele utan a Tihanyi MU-
zeumban és az akkori Mivel6dési Minisztérium Mlzeumi F6osztalyan dolgozott. A szi-
véhez kedves Szépmiivészeti Miizeumba 1956 jlniusaban térhetett vissza, ahol egé-
szen 1994-ig, nyugalomba vonulasaig dolgozott, bar utana is heti rendszerességgel
bejart. Az 1958-ban az Antik Osztalybdl kivalt, 6nalld Egyiptomi Osztaly vezetését 1974-
ben vette at Wessetzky Vilmos (1909-1997) egyiptologustol. A Mizeum féigazgato-
helyettesi teendéit pedig 1988 és 1992 kozott latta el.

Férjével, a nemzetkozileg ismert klasszika archeol6gus Castiglione Laszléval (1927 -
1984) és egyetemi évfolyamtarsaval, a magyar egyiptologia legkivaldobb mivel6jével,
Kékosy Laszléval (1932-2003) 1959-ben kilenc hdnapos egyiptomi tanulmanyiton vett
részt, amely soran a Szépmlivészeti Mlzeum megbizasabol mitargyakat vasarolt az
Egyiptomi Gydjtemény bdvitésére. A szerény 6sztondijbdl nyolc hénapon at takarékos-
kodtak, hogy a kilencedik hdénapban Kairét elhagyva meglatogathassak az okori
Egyiptom vidéki emlékeit. Ot évvel késébb, 1964-ben a nubiai Abdallah Nirgiben részt
vett az UNESCO keretében folyd régészeti kampany leletmentd munkalataiban. A lelet-
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mentés koncepcidja az Asszuani-gat megépitése miatt veszélybe kerllt 6kori egyiptomi
miemlékek - koztlk Il. Ramszesz és nagy kiralyi hitvese, Nofertari Abu Szimbel-i temp-
lomai - megmentésére fokuszalt nemzetkdzi tudomanyos 6sszefogassal. A Castiglione
Laszl6 altal vezetett magyar régészeti csoport aldozatos munkajardl az Asszuani
Muazeum mindmaig megemlékezik, de nem elhanyagoland6 az a tény sem, hogy az
Abdallah Nirgi-i asatas - természetesen a tobbi magyar asatassal egyetemben - nagy-
ban hozzajarult a budapesti Szépmivészeti Mlzeum Egyiptomi Gyljteményének gazda-
gitasahoz, melyet mara K6zép-Eurépa masodik legnagyobbjaként tartanak szamon.

A Mlzeumban harom allandé egyiptomi kiallitast rendezett, az elsét még 1956-ban,
a masodikat 1972-ben, a harmadikat pedig 1985-ben, de aldozatos munkaja mellett
részt vallalt a fiatal magyar egyiptolégushallgatok oktatasban is. Nagy k6zonségsikert
arattak a berlini mizeumok egyiptomi anyagabdl megrendezett vandorkiallitasai. A
Berlini Allami Mizeumok Egyiptomi Osztalydnak vendégkiallitasara 1963 jliniusa és
szeptembere kozo6tt kerllt sor. A masodik, 1975-ben megrendezett vendégkiallitason a
Berlini Egyiptomi Mlzeum midtargyait mutattak be a magyar nagykdzonség elbtt. Az
utolsd, 1980-ban altala rendezett vendégkiallitds pedig a Berlini Allami Mizeumok
Korakeresztény és Bizanci Gyljteményének anyagat népszer(sitette.

Szinvonalas muzeolégiai tevékenysége és példaértéki tudomanyos kutatébmunkaja
mellett az ismeretterjesztés feladatat is felvallalta. Szamos tanulmany, szakcikk, kialli-
tasi katal6gus megirasa, szakkonyvforditas, radio- és tévéeldadas mellett - élete utolso
éveiben is - el6adasokat tartott a nagykdzonség szamara az okori egyiptomiak muvé-
szetérdl, vallasardl és kultlrajarol.

Szakterlletének az egyiptomi vallas mellett az degyiptomi mivészetet tartotta. Elsd
0nallé monografidja Egyiptom mivészete cimmel 1958-ban jelent meg a Gondolat
Kiad6 gondozasaban. Kakosy Laszléval kdzdsen irt, 1970-ben megjelent kdnyvében, az
Egy évezred a Nilus vélgyében. Memphisz az Obirodalom koraban ismét az ébirodalmi
mivészet torténetével foglalkozik. Francia és magyar nyelven irt tanulmanyaiban foglal-
kozott az egyiptomi l6tusz-kozmogéniaval, az Obirodalom szobraszatéaval, a
Szépmiivészeti Miizeum Amon-papi koporséival, Imhotep mészké szobraval, izisz pap-
janak budapesti koporséjaval, az Egyiptomi Gy(ljtemény fabol készilt halotti szobraival.
A Holmi folybirat 1997. évi 4. szamaban publikalt ,Az élet atmenet, a fak kidéinek”.
Oegyiptomi dialégus életrdl és halalrél cimi tanulmanyaban az Elsé Atmeneti Kor ide-
jén (i. e. 2140-2040) keletkezett Eletuntrél sz616 kdltemény forditasat tarja a magyar
olvasé elé klasszikus egyiptomi nyelvb6l. Néhany o6egyiptomi szovegforditasa a
Harmatta Janos altal szerkesztett Okori keleti chrestomathiaban is olvashato.

F6 kutatasi témajat az egyiptomi fejalatétek (hypokephal) alkottak. Ebbdl a témabdl
irt értekezésével szerezte meg 1983-ban a toérténettudomany kandidatusi fokozatat a
Magyar Tudomanyos Akadémian. A lapos korong formaju, feliratokkal és képekkel ella-
tott hypokephal késé-, illetve Ptolemaiosz-kori egyiptomi temetkezési melléklet, amelye-
ket a papi réteg tagjainak mumiai feje ala helyeztek, mintegy védelmezé és az elhunyt
istenné magasztalasat, azaz apoteo6zisat elésegité amulettet. Hypokephal-kutatasainak
eredményét a Napkorong a fej alatt. Egy egyiptomi sirmelléklet - a hypokephal - kiala-

b4

eflowos ‘€/020z weAjojA9 *[IXX ‘©|wazs IAuewopniwolepesie] NNYO4



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXII. évfolyam 2020/3, Somorja

160 Nagy Laszlo

1998-ban.

Tudomanyos tevékenysége mellett az Officina '96 Kiad6 gondozasaban megjelent
néhany szép ismeretterjeszté mi forditasaval (Alberto Siliotti: Egyiptom. Templomok,
istenek, faraok, 1994; Furio Durando: Hellasz, 1997; Francesco Tiradritti: Egyiptom kin-
csei a kairoi Egyiptomi Muzeum gyljteményébél, 2000; Aidan Dobson: A hieroglif iras
az okori Egyiptomban, 2005) is az 6kori egyiptomi és az antik kultdra megismertetésén
faradozott.

Maganéletére a tragikus veszteségek sorozata nyomta ra bélyegét. Egyetlen testvé-
re 1957-ben Marokkoban veszitette el életét egy balesetben. Tudos férje is aranylag fia-
talon halt meg, am a legnagyobb fajdalmat egyetlen fia, Tamas (1968-1991) tragikus
elvesztése okozta. Bar gyermeke halala soha be nem gyogyuld sebet okozott szivében,
de élet- és akaraterejét az egyiptologia tudomanyanak szeretetébdl meritette.

Varga Edith professzor asszony életének 89. évében, 2020. jdnius 9-én hunyt el
Budapesten. Személyében a magyar egyiptoldgia kivaldosaga, egy nemzetkodzi szaktekin-
tély, egy elhivatott tanar, egy bolcs tudés és egy felejthetetlen ember tavozott kozullnk.

Az dkori egyiptomiak egyik Gsi vallasos elképzelése szerint az elhunyt Ba-lelke az égbe
szarnyal a csillagok k6z€é, hiszen maga is csillagtermészet(i. Most mar a Tanarnd lelke
is az égbolt halhatatlan csillagai k6zott tindokol, hogy tiszta fényével megvilagitsa a
kovetkez6 tudés nemzedék bolcsességhez vezetd Gtjat.



KONYVEK

Maté Zsuzsanna: , Az aestheticum vizsgalata-
nak célja tehat az értékado jelentés felkutata-
sa”. Magyar esztétikatorténeti és esztétikai
tanulmanyok. Kolozsvar-Szeged, Pro Philoso-
phia Kiad6-Pro Philosophia Szegediensi
Alapitvany, 2019, 244 p.

A kotettel ismerkedd olvasonak ajanlatos az
alcim fel6l elindulnia: hogy tudniillik a gydjte-
ményben magyar esztétikatorténeti és esztéti-
kai tanulmanyokkal fog taladlkozni. Ami a
magyar esztétikatorténetet illeti, az alcim
megnevezése kifogastalan, az ,esztétikai”
mindsités ellenben alighanem cum grano salis
értendd. Az ebbe a korbe sorolt irasok ugyanis
elsésorban is nem altalanos esztétikai, hanem
irodalomesztétikai érdekliek: javarészt a szer-
z0 irodalomtorténeti vizsgalodasaibdl, elsdsor-
ban Madach-kutatasaibdl néttek ki.

Hogy a helyzetet megmagyarazzuk és a
kotet kontextusat folvillantsuk, bevezetésként
érdemes megemlékeznilink a szerz6 személyé-
rél. A szegedi professzorasszony, Maté Zsu-
zsanna munkassaga a filozofiai esztétika és
az irodalomtorténet metszéspontjaban all.
Eredetileg esztétikatorténészként indult: elsé
meghataroz6 munkai a magyar esztétikai ha-
gyomany egyes teljesitményeinek foltarasat
véllaltdk magukra. Onall6 kotetet szentelt a
szazadeld és a két haboru kozti korszak eszté-
tikai elméleteinek (Abszolutum a miivészetfilo-
z6fiaban szazadunk elsé felében, 1994),
tanulmanygydjteményt tett kdzzé a fiatal Flilep
Lajos miivészetfilozofigjardl (,Szép eszérdl,
szép lelkérdl...”, 1995), monografiaban dol-
gozta fol Sik Sandor életmivét (Sik Sandor - a
szépiré, az irodalomtudos és az esztéta,
2005). Az elmdlt j6 masfél évtizedben ugyan-
akkor bekapcsolédott a hazai irodalomtorté-
net nagy hagyomanyl kutatasi aramaba, a
Madéach-kutatasba is. EI6bb tanulmanygyjte-
ményt publikdlt Az ember tragédiajarél
(Madach Imre, a poeta philosophus, 2004),
majd szerz6tarsaval, Bene Kalmannal egyitt
részletes vizsgalat ala vonta Madach lirai élet-
mavét (Madach Imre liraja, 2008), hogy végul

megalkossa a madachi vildagdrama boélcseletét
glilése esztétikumma - kdézéppontban Ma-
dach Imre Az ember tragédiaja cimd mdivével,
2013). Ez ut6bbi, par évvel késébb atdolgozva
és kibdvitve Ujrakozolt munka (Filozofikum és
esztétikum kélcsbénviszonyarél - kiemelten a
madachi életmiiben, 2018) a voltaképpeni
fémive lett: munkassaga két torekvésének
szintetikus Osszekapcsolasat kisérelte meg.
Nagyszabasl gondolatmenetében a teljes
madachi életm( filolégiai mélységben foldol-
gozott és a kiterjedt Madach-irodalom korabbi
teljesitményeit is gazdagon félhasznalva értel-
mezett anyagat - azaz par excellence iroda-
lomtorténeti fokuszd megkozelités eredmé-
nyeit - a filozéfia és irodalom viszonyara vo-
natkozé normativ teéria - azaz par excellence
mUvészetfilozéfiai-esztétikai elmélet - keretei
kozé illesztette tehat.

Jelen gyljteménye tizenkettét kozol Gjra
nemrégiben sziletett - az elmilt 6t évben
szerzett - tanulmanyaibdl. A kétet, rendkivil
elegansan, szerkezetileg is, terjedelmileg is
pontosan két részre oszlik. Az elsé hat tanul-
many - a kotet terjedelmileg elsé fele - eszté-
tikatorténeti targyd, a masodik hat tanulmany
- a kotet masodik fele - irodalomesztétikai jel-
leglinek min@sithet6. Az esztétikatorténeti tar-
gyl dolgozatok fészerepl6i Palagyi Menyhért,
Fillep Lajos, Pauler Akos, Bartok Gyorgy és Sik
Sandor; az irodalomesztétikai jellegli irasok
hései, természetesen, elsGsorban Madach,
aztan Kass Janos, Weores Sandor, és végll, a
maguk kreativitaselméletével, Csikszentmi-
halyi Mihaly és Arthur Koestler.

Palagyi-tanulmany ketté is szerepel a
kotetben. Az els6 mint Madach monografusat
veszi szemigyre, a masodik mint kortarsi
modern koltk kritikusat olvassa Ujra Palagyit.
Az egyik irds voltaképpen egy szemletanul-
many keretébe illesztett elemzéssel szolgal:
ugrépontja a harom éve megjelent, Bogdanov
Edit és Székely Laszl6 szerkesztette nagysza-
basl Palagyi-valogatas attekinté értékelése.
Arrél a koétetrdl tudni kell, hogy a Palagyi-recep-
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ci6 mindeddig legjelentbsebb teljesitményé-
nek szamit: aranyos képet nyijt a sokféle teru-
leten tevékeny gondolkodd munkassagarol, b6
valogatast adva németil keletkezett irasaibél
is. Maté ebbdl a kotetbdl kiindulva, a gondol-
kodé6 Madach-monogréafidjanak - a kiterjedt
Madach-irodalom legelsé 6nallé atfogd értel-
mezésének - az elemzését végzi el, Palagyi
esztétikajanak ,heurisztikus ereje” mellett
érvelve. A masodik iras Palagyi kortarsi kolto-
ket értékeld kritikait - Vajda Janosrdl, Revicz-
ky Gyularél és Komjathy Jenérdl irott esszéit -
vizsgélija meg, azok esztétikajanak ,egészre
irdnyultsagat” és az élményvalésagnak Ugy-
mond a szellemmel egyenrangl szerepet jut-
tatoé értelmezési keretét hangsilyozva. A két
irds, egymassal egybehangzéan, Palagyi esz-
tétikajat a kora pozitivizmusan tullépd, életfilo-
z6fiai szemléletl és a szellemtorténet esztéti-
kdja felé mutaté mivészetbolcseletként azo-
nositja.

Fllep Lajosrél - szerzénk érdeklédésének
egyik kozépponti alakjarél - a kotet azt a
tanulmanyt hozza, amely Fllep reformaciorél
sz616, elfeledettnek mindsitheté cikkeinek
értékelésre vallalkozik. Az elemzett cikkek
1917-ben keletkeztek, abban az esztendbben,
amikor Filep, az Gjidealista metafizikus éppen
reformatus lelkészi tanulmanyait folytatja:
Maté, az irasokat az életmi egészébe helye-
zendd, szellemesen mutatja ki benniik a rokon
vonasokat, amelyek a ,nemzeti mivészetrél”
sz616, szintén akkortajt keletkezett hires nagy-
esszével kapcsolja 0ssze Gket. A Pauler Akos
esztétikajat elemz6 tanulmany Pauler és Sik
Sandor miivészetfogalmat allitja szembe egy-
massal. Noha mindketten, Pauler is, Sik is a
maguk korszaka abszolutizalé mivészetfilozé-
fidgjanak elkotelezettjei, az elemzés mégis
hatarozottan elklloniti 6ket egymastél. Mig
Sik induktiv beallitottsagu, az esztétikai tevé-
kenység pragmatikajat elGtérbe allitd esztéti-
kaja nyitottnak mutatkozik a mlivészet herme-
neutikai folfogasa iranyaba, addig Pauler
deduktiv, mondhatni hagyomanyos ,térvény-
gyljteményt” kidolgoz6 esztétikaja a mlvészet
vilagat afféle 6rok ,értékmizeumként” fogja
fol. Az elemzés kovetkeztetése szerint

Paulernek a mivészetet az abszollGtumfilozé-
fia rendszere egyik terlleteként targyald,
objektivizald esztétikdja a szazad mivészet-
bélcseleti fejleményei - az esztétikai targy
ontolégiai l1étezését mindinkabb a targy és a
befogadd egységében tételezd folfogasa -
feldl tekintve terméketlennek bizonyul. A
Bartok Gyorgy esztétikdjanak szentelt tanul-
many a Bohm-tanitvanyokbdl alakult Erdélyi
Iskola gondolkodéjaként veszi szemuigyre
hését. Bohm Karoly kései, a badeni neokanti-
anusok torekvéseivel rokon értékfilozofiai
rendszerébdl kiinduld Iskola tagjaként maga
Bartok is az antirelativista-antipozitivista axio-
|6gia és szellemfilozdfia képviselbje. Az elem-
zés Bartok minddssze néhany tanulmanyban
kifejtett esztétikai elméletet gy azonositja,
mint az esztétikum |ényegét a szellemben fol-
ismer6 és a szellem projekcidinak egyikét
megvalositd koncepciét. Maté kotetének
archaizalé - az esztétikai vizsgaldédas céljat
Ggymond az ,értékadd jelentés” folkutatasa-
ban megallapité - cime, emlitsik meg, szintén
Bartoktoél vald egyébként. Végll, az esztétika-
torténeti tanulmanyok zarasaként egy Sik
Sandor-értelmezés szerepel. Sik, szintén emli-
tettlk, hasonloképp szerzénk kedves, 6nallo
monografidban is foldolgozott hése, aki ez
alkalommal Ady-értelmezésével tlnik fol.
Ebben az Ady-értelmezésben Méaté a pozitiviz-
muson tdlmutatd - a pozitivista irodalomértel-
mezés modszertanat csak ugrépontként hasz-
nalé -, a szellemtorténetnek az ,egészre” ira-
nyulé és a létélmények foltarasara vallalkozé
médszertanat ismeri fol.

Az esztétikatorténeti tanulmanyokat kove-
téen a kotet az esztétikai-irodalomesztétikai
tanulmanyai kdvetkeznek. Tartsunk ezek folott
is rovid szemlét.

A kiindul6épont itt, emlitettiik, Madach: a
ciklus harom darabja is, igy vagy lgy, Ma-
dachcsal foglalkozik - az els6 6nall6 Madach-
motivumértelmezést terjeszt eld, a masodik a
madachi fémiivet Dante Commediajaval allitja
parhuzamba, a harmadik Jankovics Marcell
gal. Az els6 irds a Tragédia bizalomfogalmat
elemzi. Kifejezetten izgalmas interpretacioja a
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bizalomnak a miben megképz6dd kétféle
fogalmat kuloniti el egymastél: az egyik az
aszimmetrikus, Ggymond ,belehelyezett biza-
lom”, a masik valamiféle szimmetrikus, azaz
egyuttmiikodésen alapuld bizalom - a m( teré-
ben az el6bbire az 6nbizalom és valamely esz-
mébe vetett bizalom, az utébbira a hit és a
~cserekapcsolaton” alapulé bizalom szolgal
példaval. A masodik iras Dante és Madach, a
Commedia és a Tragédia 0sszevetésével szol-
gal. Az analégidkat apréolékosan végigkovetd
elemzés kiindulopontja a két mi mifajanak
hasonlésaga, keletkezéstdrténetének parhuza-
mossaga és hatastorténetének - elsGsorban
mas mivészeteket inspirald - kiemelkedd jel-
lentésége. A harmadik Madach-irds egyetlen
muinek, Jankovics Marcell rajzfilmjének herme-
neutikai szempontl - a Tragédia szbvege és a
rajzfilm képvilaga kozotti intermedialis kapcso-
latot foltar6 - interpretaciojat nyujtja. Gondo-
latmenete, a mialkotast megértésként félfogd
gadameri hermeneutikdra tamaszkodva, a
madachi mi szabad adaptaciéjat nydjté ani-
macios rajzfilmet a megértés megértéseként
fogja fol. Maté mar nagy Madach-monografia-
jaban is kulon fejezetet szentelt a vilagdrama
szOvevényes hatastorténetének, a szoveggel
szoros kapcsolatban maradé illusztracié, a szo-
veget mas miivészeti agba atiilteté adaptacio,
illetve a m{ gondolatait félhasznal6 tovabbiras
kozott kulonboztetve. Itt most részletes elem-
zését nyUjtja hat a legkiemelked6bb adaptaci-
ok egyikének, Jankovics rajzfilmjének.

A kovetkezd, Kass Janos portréjat megraj-
zol6 iras hasonloképp az intermedialitas prob-
Iémajat allitjia kozéppontba: a nagy grafikus-
nak, szobrasznak és bélyegtervezének els6-
sorban illusztratori munkassagat idézi fol.
ftélete szerint a vilagirodalom és a magyar iro-
dalom kiemelkedd alkotasaihoz készitett
Kass-illusztraciok - a foélhasznalt alkotasokat
a vizualitds médiumaba helyezve és a sz6-kép
intermedialis viszonyaba atforditva - nem egy-
szer(ien masodlagosak az illusztralt mihoz
képest: egyszerre |éteznek intermedialis kol-
csonviszonyban a szOveggel és egyszerre
képeznek autoném mialkotast. A Wedres
Sandor-tanulmany a Weores-versek idofilozofi-

ajat elemzi. Ennek prozai szOvegeket és verse-
ket egybeolvasé gondolatmenete voltaképp a
filozofikum esztétikumma valé ,atlényegilé-
sét” vizsgalja. Kovetkeztetése szerint a kolt6 a
nyugati gondolkodas linearis idétudataval a
keleti kultdrak ciklikus id6szemléletét allitja
szembe; az élet ,jelenség-ideje” helyett a léte-
zés ,teljes-idejének” megismerésére torek-
szik. Az utolsé tanulmany a kreativitas problé-
majat targyalja: a kreativitas két koncepciodjat,
Csikszentmihalyi Mihaly és Arthur Koestler
elméletét veti Ossze egymassal. Bemutata-
saban Csikszentmihalyi kreativitasfolfogasa
egyfajta szociolégiai bazisra épll, a szimboli-
kus szabalyokat megfogalmazé kultlra, a kre-
ativ személyiség és az (jitast folismerd szakér-
t6i kor rendszereit kilonitve el egymastol;
Koestler koncepcidja pedig a kreativitas tipo-
harom tevékenységben - a humorban, a tudo-
manyban és a m(ivészetben - azonositva.

A kotet tanulmanyainak tdlnyomé tébbsé-
ge alkalmi irasként keletkezett: konferencia-
el6adasként hangzott el, folydiratszerkesztd
folkérésére irédott. Csaknem mindegyik a
benne elemzett személyiség valamilyen évfor-
duléjanak - sziletési vagy halalozasi évének
- alkalmara idézitve szliletett meg. Az évfordu-
I6s alkalmak lathatdéan kivalé lehetdséget
teremtettek Maté Zsuzsanna szamara, hogy
végiggondolja az 6t foglalkoztatd problémakat.
Uj kotete nem nyit Gj iranyok felé: szervesen
épiti tovabb a munkassagat.

Perecz Laszlo

Ollés Laszl6: Eurépai identitds. Somorja,
Forum Kisebbségkutaté Intézet, 240 p.
/Nostra Tempora, 27/

A jelenlegi tarsadalmi kérnyezetben rengeteg
sz6 esik a ,Nyugat” valsagarol, bar meglehetd-
sen vegyes a kép, ki mit ért a kifejezés alatt.
Gyakori vitatéma a liberalis demokracia sorsa,
a nyugat-europai allamok onreflexidja és fejl6-
dési ive, az Eurdpai Uni6é gazdasagi kilatasai,
de a hagyomanyos szévetségesi lanc meg-
bomlasa is atgondolasra készteti azokat, akik
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a Nyugat jovojérél és lehetbségeirdél gondol-
kodnak. Evtizedek 6ta nem volt ekkora Ures-
ség és tanacstalansag az eurdpai értékek, a
nyugati vilagnézet alapkovei terén, kidjultak az
union bellli érték- és ideoldgiaalapu harcok.
Ezért minden korabbinal aktuélisak a kapcso-
16d6 kérdések is. Vajon lehet-e egységes iden-
titdsa az eurdpai kontinensnek, kialakulhat-e
egy egységes eurdpai polgari tarsadalom, vagy
épp egy eurdpai k6zosség? A jelenlegi kozeg-
ben egyaltalan mit jelent eurépainak lenni?

Oll6s Laszl6 Eurdpai identitas cimii kotete
aktualis mondanivaloval bir, tobbek kozott a
fenti kérdésekre keresi a valaszokat. Egy Uj
eurépai identitds nyomaban jar, annak alap-
elemeit és megteremtésének lehetfségeit
Osszegzi. A szerz6 tudatositja az eurdpai érték-
és identitasvalsagot, értelmezése szerint egy
eurdpai identitds megteremtése alapfeltétele
annak, hogy Eurdpa a versenyképesség és a
tarsadalom terén is megdrizze vezetd szerepét
- ajelenlegi korilmények kdzott ugyanis egyre
inkadbb lemarad. OllI6s ugyanakkor nem akar
itélkezni és gybztest hirdetni az ideolégiak
kozotti kizdelemben, sét, értelmezésében a
pluralizmus és a verseny az eurépai kultarkor
egyik megtartandé erénye. Gondolatmene-
tében egy olyan szerkezet kialakitasara torek-
szik, melyben minden eszmearamlat megtalal-
ja a maga helyét és kiaknazhatja az eréssége-
it. Nem rombolni akar, hanem a meglévé
hagyomanyokra épiteni.

A k0z0s, kontinentalis identitds megterem-
tésének egyik kulcsfontossagl problémaja a
nemzeti és eurdpai identitas 6sszeegyeztethe-
téségében rejlik. A szerzé allaspontja ezen a
téren a kisebbségi ethoszbdl indul ki, hiszen a
tobbnemzetiség abszollt érték, a tdbbnemze-
tiségl allamok torténetébdl eurdpai szem-
pontbdl is fontos tanulsagokat vonhatunk le.

Ollés gondolatmenetében tébb alaptézist
is azonosithatunk. A konyvet olvasé politikai
elemz6 szamara az egyik legtanulsagosabb
részt az Eurdpai Uniéval kapcsolatos problé-
mak azonositasa képezi. A szerzd részletesen
végigvezeti, milyen moédon jutott el az intéz-
mény a jelenlegi identitasvalsagaba. A gyakor-
latban hasznos, ugyanakkor ddntéshozatali

legitimitasi problémakkal kiiszkddo intézmény
az elmdlt évtizedek sikertorténetét kovetéen
nem tudott megfeleléen reagalni az Gj kor kihi-
vasaira, ami pedig még fontosabb, megsziint
az onreflexiora vald képessége. Az unibs érté-
kek normativ értelmezése magaval hozta a
biralatok elhalasat, a nyilvanos vita leépiilését
és tobb alapvetd kérdés tabutémava mindsité-
sét. Az eurdpai foderacio intézményes keretei
megteltek bizonyos tartalommal, a mélyebb
integraciora valé szandék elhaldsa azonban
nyilvanvalé kudarchoz vezetett - ismeri fel
Ollés. Az uniéval kapcsolatos gondolatmene-
tek logikaja szerint a szervezédés el6tt igy két
Gt all a ,rendszeren belll”: a leéplilés vagy a
sz(kités. A szerz6 ugyanakkor egy harmadik
opcidt tart kivanatosnak: az eurdpai identitas
Gjrafelfedezését, ami nemcsak szellemi
kapaszkodo6t jelent, hanem gyakorlati implika-
cidkkal is bir.

A kotet hangsulyos részét teszi ki a nemze-
ti és az unids identitasok 0sszeegyeztethetd-
ségének kérdése. A téma hangsulyozasa nem
véletlen: Ollds a kisebbségek jogallasanak
kezelése terén a szlovak, tagabb értelemben a
kozép-eurdpai allamok identitdsanak mester-
séges és természetes kialakitasat is figyelem-
mel kovette, le tudja vonni a megfelel6 tanul-
sagokat. A nacionalizmus és a lokalis ellen-
ségképzés ellehetetlenitette a multietnikus
allamok kiépitését a régioban, a nemzetileg
feldarabolt eurépai allamok pedig ugyanugy
képtelenek egy politikailag egységes kozosség
kialakitasara unios szinten. A nemzeti sérel-
mek haldjaban elvész a szolidaritds, ahogy
nem épllhet ki a bizalom sem abban, hogy
mas nemzetallamok képvisel6i a mi érdekein-
ket is legalabb olyan jél képesek megjelenite-
ni, mint valasztott parlamentereink.

Ollés a probléméak azonositasan tal sugall
megoldasokat is. ldedlis vilagképében az
eurépai kultirabél meritve egyszerre lehet
megbrizni és elmélyiteni a nemzethez val6
ragaszkodast és kialakitani egy olyan nemze-
tek feletti allandét, ami az uniét hossza tavon
nem az egyes orszagok csataterévé, hanem az
eszmei és gyakorlati véleménycsere kdzpont-
java teszi. A megoldas egyben a nemzeti
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kisebbségek helyzetének rendezését is (j ala-
pokra helyezi. Ollés nem a nemzetéallamok fel-
szamolasat szorgalmazza, mint ahogy azt a
globalizacié kapcsan tébb gondolkodd megfo-
galmazta, hanem a nemzeti identitas tovabb-
fejlesztését latja Gdvosnek. Az Eurdpai Uni6 az
0j politikai kultira kiépitésével léphet ki a
jelenlegi technokrata szerepébdl, és megnyil-
hat az Ut egy egységesen cselekvd és gondol-
kod6 entitas kialakitasa el6tt.

Az Eurdpai identitds 0sszességében azo-
kat az olvasokat tudja a leginkabb megszélita-
ni, akik friss, aktudlis reflexiokkal teli, mégis
jellegzetesen szlovakiai magyar gondolkodéi
perspektivabdl szeretnék megkozeliteni az
Eurépai Unié identitasproblémait. Lehetévé
teszi, hogy a helyi tapasztalatainkbdl kiindulva
azonosuljunk a rendszerszintlii gondokkal,
egyben felvazol egy elgondolkodtaté jovoképet
egy olyan integralt k6z6sségrél, amilyennek az
Eurépai Uniét a rendszervaltas utan is képzel-
hettlik - csak épp nem felelt meg a prekon-
cepcidknak. A hasonld, alapjaban véve opti-
mista elImélkedések pedig kildndsen fontosak
abban az idészakban, mikor egyre hangosab-
ban hallhatéak az unié, a ,Nyugat” valsagat
hirdeté hangok.

Tokar Géza

Popély Gyula: Szévetségben az ellenséggel.
Karpatia Stadié, 2019. 394 p.

2019 végén jelent meg Popély Gyula Gj kony-
ve, mely egy trilégia nyitanya, mint kideril a
bevezetbbdl. A trilégia illeszkedik a professzor
eddigi kutatasi vonalahoz, a felvidéki magyar-
sag hontalansaganak elsé harminc esztende-
jéhez (1918-1948), kilonds tekintettel az
elmdlt évtizedben megjelent miveihez,
melyek 0sszefoglald képet kivantak adni eddig
szintén harom kotetben a Felvidék 1914 és
1939 kozotti éveirdl. A tervezett trilégia els6 -
jelen - kotete a rovid életli masodik Cseh-Szlo-
vak Koztarsasag, majd a megsziletett Szlo-
vakia viszonyat mutatja be Magyarorszaggal
1938 6szét6l a masodik vilaghaboru végéig. A
tervezett masodik rész a magyar kisebbség

helyzetét kivanja bemutatni Tiso Szlova-
kidjaban, a harmadik pedig a Magyar-
orszaghoz 1938-ban és 1939-ben visszatért
részeken €l6k - magyarok, szlovakok €és ruszi-
nok - sorsat.

Sajnos a szerkezetiség miatt kénytelen
vagyok az altalam nagyra becsult szerzé szo-
kas szerint jol sikerllt mUivérdl sz6ld irdsom
egy apré problémaval kezdeni. A bevezetbben
(10. p.) a kovetkezd allitas szerepel: ,ugyanek-
kor Karpatalja még vissza nem tért részeit - az
un. Erdés-Karpatokat - Magyarorszag vette bir-
tokba és Uijbol az ezeréves magyar haza része-
ként kezelte.” Ennek a mondatnak a masodik
részével sajnos nem érthetlink egyet. A magyar
kormanyzat nem kezelte igy ezt a terliletet. Mig
a bécsi dontéssel visszatért savot - beleértve
a karpataljai részt is - a magyar kozigazgatas
betagozta (,visszatagozta”) az ezeréves
megyerendszerbe, addig az 1939 tavaszan
visszatért terlileteket nem, hanem egy Kar-
pataljai kormanyzésagot hoztak létre harom
kerllettel. Es bar pozitivum, hogy e kdzigazga-
tas keretében meg tudtak engedni, hogy a teri-
leten a ruszin is hivatalos nyelv legyen a
magyar mellett, az orszag nem sok jelét adta
annak, hogy a teriletet ne valami ,kil6nalld
egységként” kezelné, hanem mindig is a ,csa-
tolt” mostohagyermek latszatat keltette a
habor( végéig - persze a haborls helyzet kiva-
16 indok barmiféle egyesités, autonémia vagy
egyéb valtoztatasok bevezetésére.

De térjink magara a mire. Miel6tt a konk-
rétumokat taglalnank, ki kell emelni, hogy - a
szerzd személyének ismeretében nem megle-
p6é médon - mind a két érintett orszag levéltari
forrasai, sajtéja és szakpublikaciéi felhaszna-
lasra kerlltek a konyvhoz. A kdnyvben korvo-
nalazédik, milyen versenyfutds - bar kissé
egyenetlen a verseny, ha az egyik tavfutod
minduntalan inkabb ,ellég a palyarél” - folyt
Németorszag ,kegyeiért”. A mi erdssége,
hogy véleménylink szerint sikeresen be tudta
illeszteni az eurdpai politikai viszonyokba a két
orszag cselekvési terét, motivacioit, mert
Eurépa - vagy a vilag - vizsgalata, ismerete
nélkil aligha lennének érthetbek a ,fészerep-
16" allamok egyes dontései. Ezaltal nem csak
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a vizsgalt két orszag, hanem a tébbi eurdpai
allam dontéseire és dontéstereire is ralatha-
tunk. igy megismerhetjiik pl. az olaszok tévol-
sagtartasat, s6t sokszor ellenszenvét a német
politikaval szemben (pl. 16., 63. p.).

A szerz6 mivébdl kiderlll az a sajnalatos
tény, hogy Szlovakidban ,nemzetépité tényezé
volt @ magyarellenesség” (18. p.). Es az egész
konyvon végigvonul a szlovak propagandagépe-
zet revizionista miikodése, mind Magyarorszag
- hadd ne emlitsiik, hogy az 1920-as hatarok-
nal is Magyarorszag terliletébe beljebb nyulo
hatarrél almodoztak még ekkor is* -, mind
Lengyelorszag iranyaban. Még agitatorkurzuso-
kat is szerveztek Eperjesen a Kassa kornyéki
szlovakok Magyarorszag elleni hangolasara (27.
p.), hogy csak egy dolgot emeljiink ki a hivatalos
allami propagandan kivl. A szlovak politikai elit
- vélhetbéen telijesen meggydzédéshdl - Ugy
gondolta és hirdette, hogy Németorszag, mint
egy kedves apuka, mindent6l megvédi, sét
majd elkényezteti 6ket, igy batran barki ellen
lehet ,berzenkedni”, mert hatuk mogott Eurépa
cslicshatalma, raadasul a Molotov-Ribbentrop-
paktum utadn mar azt képzelte a szlovak veze-
tés, hogy két cslcshatalom is all mogotte. E
tézishez nem is érdemes oldalszamokat csatol-
ni, mert hosszu sorokat tenne ki. Holott tudjuk,
ez nem teljesen volt igy, erre a szerzé idézeteket
is tud felhozni a németektdl (pl. 41. p.).

A konyv emlit példakat Magyarorszag ira-
nyaban torténé német ,csabitasokra” is,
melyeknek azonban Magyarorszag eleinte
még kovetkezetesen nemet mondott, pl. a
Lengyelorszag elleni csapatok atengedése
esetén egész Szlovakia Magyarorszaghoz csa-
tolasat is kilatasba helyezték a németek! (47.
p.) Csaklgy, mint egy évvel korabban, ha
hazank elvallata volna Csehszlovakia szétve-
résénél az agresszor szerepét. Vagy akar len-
gyel terlleteket is kaphatott volna az orszag
(62. p.). Ezek az ajanlatok jelzik, hogy

1 Egyébként kozvetleniil a bécsi dontés elbtt is pro-
pagandaszintre kezdett emelkedni, hogy hamarosan
Gjabb terlletekkel gyarapodik az akkor még
Csehszlovakia Magyarorszag rovasara.

Szlovakia fiatal allamként Ggy viselkedett - ez
egyébként teljesen természetes -, mint egy
fiatal gyermek. Elhitt mindent, amit mondtak
és tetszett neki. Nem lattak, hogy Német-
orszag ,két kapura jatszik”, rdadasul annyira
k6zombos a térségben (kivéve, hogy stabilitas-
ra volt szliksége), hogy éppolyan szivesen
latott volna egy Karpatokig haz6do
Magyarorszagot, mint egy Miskolcig hiz6d6
Szlovakiat.

A konyvbdl kivaléan kirajzolédik az, meny-
nyire is téves az a kép, mely szerint Szlovakia
egy ,baballam” volt csupan, egyaltalan nem
volt fliggetlen, és mikor lehetdség nyilott ra, a
,nhemzeti felkeléssel” tisztdra mosta nevét,
mig az ,utols6 csatlés” Magyarorszag az utol-
s6 utani pillanatban sem forditotta at a fegy-
vert a masik irdnyba. Erre egyrészt az a fonal
is bizonyiték, hogy mind Szlovakia, mind
Magyarorszag kapott hasonldé ajanlatokat,
melyeket Szlovakia egybdl elfogadott,
Magyarorszag pedig igyekezett visszautasita-
ni, és eleinte sokat ténylegesen vissza is utasi-
tott. Még egyszer ki kell hangsulyozni, presszio
nélkili ajanlatokrél beszélink, nem fenyegeté-
sekr6l, parancsokrél. Szlovakia flggetlen
allamként viselkedve fogadta el ezeket az
ajanlatokat, s6t sokszor til is teljesitette 6ket.
Azonban azt is le kell szégeznink, hogy ez
nem a szlovaksag elleni kollektiv értékitélet,
itt az orszag vezetésérdl van szd! Lengyel-
orszag ellen mar szeptember 1-jén hadparan-
csot adott ki a szlovak allam, és az orszag
megszallasdban tevékenyen részt is vett.
Kilon érdekesség, hogy az angol és francia
hadlizenet ugyanakkor elmaradt a szlovakok
felé, mivel 6k is ,megszallt terlletnek” tartot-
tdk a Szlovadk Koztarsasagot (72. p.).
Egyébként jelzi a nyugati hatalmak taktikaza-
sat, hogy a Szovjetunié hadba |épése utan
nekik sem Uzentek hadat, holott a garancia
szerint Lengyelorszag minden tamadéjanak
hadat kellett volna tzennilk (71. p.).

Egyébként Szlovakia flggetlensége is
fokozatosan sz(ikilt, ahogy a németek egyre
inkdbb megkiséreltek a belpolitikdba is bele-
sz0Ini (pl. 143. p.), bar tovabbra sem egyértel-
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mi utasitdsokat adtak ki, hanem kéréseket
fogalmaztak meg, amiket teljesitettek is.

A konyv alapjan e helyt elgondolkodtam,
vajon a ,Tiso-féle Szlovakia” vagy a ,Tiso
Szlovakiaja” megfelel6 megnevezések-e? Tiso
az (j allamon belll a mérsékeltebb iranyvonal
hive volt, és fokozatosan vesztett teret Vojtech
Tuka (miniszterelnok és késbbb killgyminisz-
ter is) és Alexander Mach (propagandafénok,
késb6bb bellgyminiszter is) iranyvonalaval
szemben. ,Vihar az édenben” - pl. Tuka rek-
torsagnak megvonasa (245. p.). De ezeknek
részletesebb boncolasara itt nincs hely, a
konyv elolvasdsa utdn mindenki latészoge
bévilhet.

Az élesebb valtas a félig mar emlitett kil-
és beligyminiszteri kinevezéseket megel6zd
salzburgi targyalas volt 1940 nyaran, ahova
Ggy késziltek a meghivottak, hogy végre visz-
szakaphatjak az 1938-ban elvesztett terulete-
iket. S6t az Osszekészitett irataikbdl kider(l,
tobbet is kivantak. Megemlitheté Szobranc,
mely nem a dontés, hanem az 1939-es Un.
szlovak-magyar kishaborl keretében ker(lt
at, vagy a konkretizalas nélkll emlitett ,Sa-
toraljadjhelyt6l északra levd terlletek”, mely
megfogalmazas egyarant jelenthet 1938-ban
idekerilt, vagy még ma is Magyarorszag részét
képz6 terlletet (144. p.).

De egyébként tobbszor kiderdl, hogy nem
elégedtek volna meg az 1938-ban ,elvesztett”
terlletekkel, Vacra tartandé igényik tobbszor
is el6kerdl, s az 1918-ban is vagyott Miskolcrol
sem mondtak még le (244. p.).

Késbbb megrészeglilve mar szinte min-
denfelé igénylk lett volna, pl. morva terlletek-
re, vagy éppenséggel a keleti hadjarat sikeres
id6szakaban ,ukrajnai terliletekre” (239. p.). A
haborl vége felé pedig Magyarorszag haboris
kiltkeresése miatt mar az egész orszag felosz-
tasat tervezgették (276-277. p.).

A haboru kitéréséhez is ad ismert, de
manapsag keveset emlegetett adalékokat a
szerzd. Lengyelorszag németellenes politikaja
kapcsan kiemelve, hogy a lengyelek még egy
esetleges haborutél sem tartottak, ugyanis
er6sebbnek vélték hadseregiiket a némettdl,
hisz ,Berlinig tudnanak nyomulni, ha akarna-

nak” (40. p.), s bar jelen sorok ir6ja a mondat
masodik felérdél nem hallott, az bizonyos, hogy
a lengyelek folyamatosan provokaltdk - két
nagyhatalommal a hatuk moégétt - mind a len-
gyelorszagi német kisebbséget, mind
Németorszagot.

Popély Gyula kicsit elgondolkodik a haboru
kitorésének feleldsein is. Ki volt a legnagyobb
haborus uszit6? Ki kezdte a haborut? Felsorol
tobb korabeli ,okoltat”, Lengyelorszag, Anglia
és Franciaorszag, Németorszag vagy a ,kapita-
listak” Osszessége. Véglil amellett tor lan-
dzsat, hogy a Parizs kornyéki békediktatumok
megalkotéi gondoskodtak arrél, hogy hisz
esztend6 fegyvernyugvas utan Ujra langba
boruljon a vilag. Sajnos, ezzel egyet kell ért-
sunk.

Magyarorszag hadba lépése kapcsan is
kivaléan mutatja be a szerz6, mint I6kte Anglia
Magyarorszagot Németorszag felé (178-181.
p.). Az angolok azt mondtak, ha Jugoszlavia
ellen megindulnak csapataink - még ha csak
a magyarlakta terlletekre is, pacifikalni a helyi
kOzigazgatas utan esetlegesen kdoszba fulla-
do térséget, s6t még ha nem inditunk is csa-
patokat, csak atengediink német csapatokat
az orszag terlletén -, akkor megszakitjak a
diploméaciai kapcsolatokat. Igy ettél tartva
,SZ6t is fogadott” Magyarorszag, Anglia mégis
megszakitotta a diplomaciai kapcsolatokat,
holott kérései meg lettek tartva. Ezek utan ért-
hetd, hogy Horvatorszag fliggetlenségének
kikidltdsa utdn megindultak a magyar csapa-
tok Szerbia ellen. A nemzetkdzi jog, sajat szer-
z06dések és a j6zan ész altal is legitimalt had-
mozdulatok kovetkeztek, melyek megalltak a
Duna hataranal, még csak nem is mentek az
.€zeréves” hatarig. A Czettler Antaltol vett
angol kettés mércérdl szold kivald, hosszas
idézetet sajnos nincs hely kdzoIni, de minden-
ki elolvashatja a konyvben (180-181. p.).
Magyarorszagot még 1944. marcius 19-e, a
németek bevonulasa utan is 6nallé allamként
kezelték az angolszaszok, szemben Szlo-
vakiaval.

Visszatérve a févonulathoz, a kényv elsd
harmadan a magyarellenes propagandagépe-
zet folyamatos emlegetésével parhuzamosan a
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magyar-szlovak gazdasagi tapogatdzasok is
el6-el6 bukkannak, melyek azonban tobbszor is
megszakadtak, annak ellenére, hogy Szlovakia
gazdasagi helyzete - a szerz6 szavaival - siral-
mas volt (89. p.). Az (j allamnak nagy sziksége
lett volna a magyar élelmiszer behozatalara,
ennek ellenére alig tudtdak mérsékelni a
magyarellenes propagandat, holott a kbzeledés
nemcsak hogy mindkét allamnak el6nyére valt
volna, szamukra szinte létkérdés volt. Végul
megsziiletett a gazdasagi szerzédés, de a
magyar- és Magyarorszag-ellenes sajtohecc-
kampany nem mérséklédott. Szinte egészen a
korszak és a konyv végéig kdzponti téma.

A konyvben felbukkan az 1939 nyara és
1941 nyara kozott egyébként legitim igyeke-
zet, a szlovakok ,flortje” Szovjet-Oroszor-
szaggal, mely rokonszenv panszlav alapokon
allt (pl. 132-134. p.). Ehhez szorosan kapcso-
I6dik annak bemutatasa, hogy a ,nemzeti fel-
kelés” viszonylagos sikereinek és méreteinek
az egyik oka az, hogy 1944-ben taktikai okok-
bél a vezetés is probalt a németek ellen fordul-
ni - a katonai vezetés szervezkedéssel is, a
politikai pedig azzal, hogy viszonylag hagyta a
partizanok szervezkedéseit -, hogy a felkelés
ne Benes érdemeinek tlinjon és ne ,csehszlo-
vak szinezet(” legyen, hanem tisztan szlovak.
igy reményeik szerint ,Hitler helyett Sztalin
garantalja” az orszag fuggetlenségét, mely a
szlovak politika legfontosabb sarokpontja volt
(330-353. p. kozott tobb helyutt, nem folya-
matosan). Azonban, mint lathatjuk, Cseh-
szlovakia Ujra ,0ssze lett ragasztva”, a szami-
tasaik nem jottek be.

Hogy a végére két negativumot is emlit-
slink, a kényvnek talan hibaja a tdlzott 6nis-
métlés és szajbaragas, mely mondjuk, lehet,
hogy csak a szakmai kozonség szamara zava-
r6, az érdekl6déknek nem. A Kassa bombaza-
sardl irott résznél (199. p.) pedig igaz, hogy
Borsanyi Julian kivalé ismerdje a témanak, de
talan nem csak az 6 35 éve irott mivét kellett
volna felhasznalni, mert vannak frissebb kuta-
tasok is, pl. Balassa Zoltan vagy B. Stenge
Csaba révén. Ugyan tény, hogy a valédi ,meg-
olddshoz” még mindig nem jutottunk sokkal
kozelebb.

Osszegezve: a munka kival6an mutatja be
Szlovakia és Magyarorszag egymashoz, a
,Nyugathoz” és Németorszaghoz vald viszo-
nyat (de Olaszorszaghoz, Horvatorszaghoz
ugyanugy, és a sor a végtelenségig folytathato
lenne). Es bemutatja a két orszag néhany éves
torténetét egymassal parhuzamba allitva,
mely évek ugyan Magyarorszag szempontjabol
is korszakhatart képeznek, de Szlovakiat
tekintve az els6 6nallésag elejétdl a végéig egy
Lrovid életen at” tart. A konyv fellengzésen a
Lparhuzamos allaméletrajzok” nevet is visel-
hetné, kicsit utalvan Plutarkhoszra és Németh
Gyorgy gyljteményes kotetére.>? A magunk
részérdl mindenképp varjuk a folytatast.

Godzsak Attila

Kozari Monika: Andrassy Gyula. Budapest,
Gondolat, 2018, 224 p.

A dualizmus kori Magyarorszag torténetének
egyik legjelentésebb kutatéja, Kozari Monika
egy régéta esedékes kotettel Orvendeztette
meg a korszak irant érdekl6d6ket. Monogra-
fidja egy olyan magnasnak allit emléket, aki-
nek a neve ugyan nem kopott ki a kdztudatbal,
mégis viszonylag ismeretlen alakja maradt a
torténelemnek. Andrassy Gyulaval a ,szép
akasztott” kifejezés forrott O0ssze a kollektiv
emlékezetben, esetleg a miniszterelnoksége
vagy a kilugyminisztersége juthat eszébe so-
kaknak, és habar ez utébbi tevékenységeit
tobbféle iranybdl kozelitették mar meg a torté-
nészek, az életmlvének még ezeket a forra-
sokban gazdag szakaszait sem tartak fel kellé
mélységben. A szerz6 még azt az akar megle-
pének tlind tényt is kozli, miszerint Andrassy
nevét Eurépaban sokkal inkabb ismerik, mint
Magyarorszagon, akinek a sorséat idaig mind-
0ssze néhany biografia 0sszegezte, s ezek is
jorészt elavultak vagy szinte elérhetetlenek. Az
életrajz tehat hianypotldé célzattal torekszik

2 Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok; Németh
Gyorgy (szerk.): Allaméletrajzok.
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egy ,ismeretlen ismerds” palyafutasanak,
munkassaganak és mentalitdsanak abrazola-
sdara; Kozari Monika meglatasa szerint ,,az idé-
zetek jol megmutatjak Andrassy Gyula gondol-
kodasat”, ezért a kotetben bdségesen cital
klonbdzé korabeli forrasokat is. Ez utébbi
kijelentése azonban modszertani kérdéseket
is felvethet az olvaséban: érdemes-e egyenl6-
ségjelet tenni a megnyilatkozasok és a mogot-
tlk rejlé gondolatok k6zé? JAl tudjuk ugyanis,
hogy a politikdban (és féként a diplomacia-
ban) a széles nyilvanossag elé tart szovegek
nem feltétlenul tlikrézik a megszolalé Gszinte
véleményét.

A kotet Andrassy életatjanak jelent6sebb
szakaszai szerint oszlik fejezetekre, a széveg
gerincét pedig az orszagos tisztségekbe emel-
kedett politikus bemutatasa adja. Andrassy
szliletési ideje (1823. marcius 3.) biztos, azon-
ban vilagrajottének helye nem; ez annak is
koszOnhetd, hogy a csaladnak tébb olyan bir-
toka is volt, ahol rendszeresen tartézkodtak, s
Gyula fiatalkorardl viszonylag keveset tudunk
a rendelkezésre allé forrasok aranylag csekély
szama kovetkeztében. A fiatalember kezdet-
ben Széchenyi Istvan hive volt, de késébb a
radikalisabb ellenzékiség felé tolddott el, s
Kossuth Lajos politikai nézeteit tdmogatta. A
szerz6 tevékeny politikusként abrazolja 6t, aki
Zemplén varmegye kozgylilésén, majd az
orszaggyllésben is erésen ellenzéki hangot
Utott meg, s akinek tébb hozzaszélasaban is a
bolcs elérelatast véli felfedezni (33.). Andrassy
1848 aprilisdban lett Zemplén varmegye fois-
panja, illetve elvallalta a megyei érsereg veze-
tését is. Jelentds kozéleti pozicidit egyarant
készOnhette szarmazasanak, jellemének s
muveltségének, egylttal azonban sokoldali-
saga is kivilaglik: nem tdl jelentds, de gyakran
gunyos szénok volt, sem a varmegyei, sem az
orszagos politizaldas nem volt téle idegen,
1848-49 folyaman pedig katonai és diploma-
ciai feladatokat egyarant ellatott.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsag-
harc leverése Gjabb forduldpontot jelentett a
mindbéssze 26 éves grof életében. Andrassy
menekdlni volt kénytelen, s majdnem egy évti-
zedet toltott kulféldon. Emigracidja idején a

nézeteiben ismét némi valtozads kovetkezett
be, s kezdetben a foderalizmus elveit vallotta,
aztan viszont a terdleti integritds mellett allt ki.
Id6kozben ismertségre és népszerliségre tett
szert Nyugat-Eur6paban (f6ként Franciaor-
szagban, azon belll is Parizsban), nem melles-
leg a politikai latotere is kiszélesedett, amit
késbbb hasznositani is tudott. Andrassy palya-
futdsa az 1850-es évek vége felé egy Ujabb
kanyart vett, amikor is Ggy dontétt, hogy el6ké-
sziti a hazatérését, vagyis ezzel eltavolodott a
kossuthidnus eszméktdl (amelyek egyébként
maguk is jelentés modosuldasokon mentek
keresztll addigra), s kimondva-kimondatlanul
elfogadta a Ferenc Jézsef-i f6hatalmat, illetve
a birodalmi gondolatot. Az életrajz egyik legiz-
galmasabb pontja éppen ez a palyafordulat
(vajon hogyan nézhetett egymas szemébe -
képletesen és sz0 szerint is - az egykori halal-
raitélt és elitél6je?), esettanulmanyként is
érdekes lenne feldolgozni mint a kiegyezéshez
vezetd személyes utak egyik lehetséges valto-
zatat. Andrassy életltjanak ive a Széchenyi-
parti kezdetekt6l a kossuthidanus ellenzékisé-
gen at a kiegyezést kovet6 els6 magyar minisz-
terelndk - majd kiligyminiszter - pozicidjaig
vezet, amely igy a magnasi politizalas egy saja-
tos vélfajanak archetipusaként is értelmezdd-
het.

Az életrajz masodik fele az orszagos hiva-
talokba emelkedett politikus sorséat abrazolja,
amelyhez a kézjogi csatarozasok adtak meg a
hatteret. Kozari Monika részletesen elemzi az
1860-as évek elso felének politikai eseménye-
it, amelyek soran Andrassy ugyan fokozatosan
Deadk Ferenc nézeteit tette a magaéva (s a
korabeli orszaggyliléseken kovetkezetesen
kiallt Magyarorszag érdekeiért, a parlamenta-
ris kormanyzasért és a megyei intézmények
mikodoképességének biztositasaért), de a
birodalom nagyhatalmi statuszaért is sikra
szallt, amiben viszont nem értett egyet id6-
sebb politikustarsaval. E tekintetben a véle-
ménykilonbség egyik lehetséges magyaraza-
taként (amire egyébként a monografia csak
érintélegesen tér ki) a vilaglatott és a sziikebb
patriajabol ki nem mozduld nemes latészoge
kOzotti eltérést is megemlithetjik, hiszen tud-
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juk, hogy a reformkorban feln6tt nemesi nem-
zedék(ek) killpolitikai és diplomaciai ismere-
tekkel alig rendelkezett/rendelkeztek, s f6ként
a k6znemesség korébdl jutottak el viszonylag
kevesen példaul kilféldre, s Magyarorszagnak
egyébként sem volt 6nallé kilfoldi diplomaciai
képviselete, igy a nemesi politizélas ezen hia-
nyossagai egyebek kozott éppen 1848-49
folyaman valtak szembeotiGvé.

Kozéari Monika kronologikusan, tematikus
keretekben mutatja be Andrassynak a kiegye-
z€s utan végzett tevékenységét. Kétségtelen,
hogy a grof konnylinek nem mondhaté felada-
tot vallalt magara miniszterelndkként, s ezt a
sz6ban forgd kotet is ékesen bizonyitja.
Andrassy legfébb célja a polgari Magyarorszag
megteremtése volt, de a Monarchia masik
felével és az uralkodéval egylttmikodve. A
dualizmus korat is athatotta a kozjogi kérdés,
igy Andrassy személyét és tevékenységét is
gyakran érték biralatok az ellenzék részérdl,
hiszen 6 a kortars politikusok zomével ellen-
tétben birodalmi keretekben gondolkodott. A
kormany egyik fontos feladatat a kozvetités-
ben hatarozta meg, igyekezett kerilni az
Osszeltkozést Ferenc Jozseffel, s meg akarta
6t gydzni arrél, hogy nem kell egy Ujabb forra-
dalomtdl tartania. Sokrét(i tevékenységet foly-
tatott, kilugyi kérdésekkel éppugy foglalko-
zott, mint az erdélyi sajtéviszonyokkal vagy
Pest és Buda fejlesztésével. Kozari Monika a
biogréfia jelentés részét szenteli e palyasza-
kasz bemutatdsanak, béségesen idéz
Andrassy orszaggy(ilési megnyilatkozasaibol, s
az ellenzékkel folytatott vitdkon keresztiil
mutatja be az alakjat és kifejtett politikai néze-
teit. A szerz6 idérendben felsorakoztatja az
orszaggylilésen felvetett problémakat, az
ellenzék megnyilatkozasait, illetve Andrassy
ezekre adott valaszait, ami némileg egyhangl
eléadasmédot eredményez, a korabban (és
késbbb is) olvasmanyos stilus ebben a sza-
kaszban nehezebben emészthetbvé valik.

Andrassy kulugyminiszteri tevékenységé-
nek bemutatédsara kevesebb figyelmet fordit
Kozéari Monika; vélhetéen azért is szentelt
ennek rovidebb terjedelmet az életrajzban,
mert ez a téma a vonatkoz6 forrasok és szak-

irodalom révén ismertebb az érdekl6dbk sza-
mara. Ebbél az okbdl kifolylag azonban a
biografia bels6 egyensllya megbillen, és az
olvas6ban hianyérzet keletkezhet. A grof politi-
kusi tevékenységében a kulpolitika legalabb
akkora jelent6séggel birt, mint a belféldi kérdé-
sekkel valoé klzdelem, s talan e kétetben is
tobb szd eshetett volna a killgyminiszter
Andrassy munkassagardl. A szerzd a kiadvany
zarasaként bemutatja a politikus utolso éveit, s
megismerhetjik a maganembert is; egyebek
kozott a kortarsakat is leginkabb foglalkoztaté
kérdést, a Sisi csaszarnéval/kiralynéval valod
bonyolult kapcsolatat is boncolgatja az életrajz,
de sz6 esik példaul a csalad kastélyairdl is.
Kozari Monika egyértelmiien pozitivan
értékeli Andrassy munkassagat, bel- és kilpo-
litikai tevékenységét egyarant. A gréfnak sza-
mos nehézséggel kellett szembenéznie, ame-
lyeket tobb-kevesebb sikerrel le is gy6zott.
JelentBs szerepe volt az (j magyar allam és a
birodalmi szerkezet kiépitésében, realpoliti-
kusként rendszerint hitelesen mérte fel a lehe-
téségeket, és habar igyekezett az uralkod6
kedvében is jarni, nem adta fel az alkotma-
nyossagot é€s a liberalis elveket. Sikeresen
vezette at Magyarorszagot a polgari korszak-
ba, sokat tett példaul a févaros fejlesztéséért,
a szabadelv{ torvények elfogadtatasaért egye-
bek kozOtt az oktatas vagy a nemzetiségekkel
valé banasmod terén is. Andrassy személyé-
ben tehat olyan embert mutat be a szerzo, aki
némiképp kacskaringds palyan ugyan, de be
tudta tolteni hivatasat, s az akkori Magya-
rorszag északkeleti sarkabdl indulva az euré-
pai politikat is formalé korszerepld lett. Ez a
palyaiv a korabeli magyar magnasi réteg egy
lehetséges érvényesilési Utjat rajzolja fel,
egyuttal azonban ramutat a korszak olyan sa-
jatossagaira is, hogy ,a szép akasztott” miként
valhatott egykori majdnem héhéra egyik legko-
zelebbi munkatarsavd. S innen nézve
Andrassy Gyula személye egy (vagy tébb) nem-
zedék, illetve egy nemzet sajatos kényszerpa-
lydjat is jelképezi: a szabadsagharcot vérbe
fojtd Ferenc Jozsef idével sokak ,Ferenc-
joskajava” valtozott, az egykori halalraitéltek,
(ld6zottek kozll szamosan uralkod6partiakka
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alakultak at (ki érdekbdl, ki 6szintén, ki csak
szinlelve), Magyarorszag pedig bizonyos szem-
pontbdl taldan a korabbiaknal is jobban a
német-osztrak érdekszféra részévé valt. A ki-
egyezés és a nyugati birodalomfélre vald
tdmaszkodas nagyrészt kényszer sziilte komp-
romisszum volt, amit Andrassy mellett sokan
masok is kénytelenek voltak (f)elismerni, de
az mar a sors tragédidja, hogy a rendszer
hosszabb tavon egyre inkabb megmerevedett,
s igy az els6 vilaghaborit kovetéen Magyar-
orszagot és Ausztriat, Andrassy Gyula és
Ferenc Jozsef vilagat is magaval rantotta a
pusztulasba. De emlékezzlnk inkadbb Andréas-
syra és az 6 ténykedésére; ebben lehet segit-
séglinkre Kozari Monika kotete, amely méltoé
médon, korszerlien, bbéséges forrasanyagra
tamaszkodva, élvezetes stilusban tarja az
olvaso elé egy kiemelked6 allamférfi kitéréktdl
sem mentes életdtjat és dsszetett emberi jel-
lemét, nem mellesleg pedig azt az ellentmon-
dasoktol, arnyékoktdl és nehézségektsl sem
mentes iddszakot is, amelyet a dualizmus
koranak nevezink.

Bodnar Krisztian

Farkas Gyongyi: Megszallas vagy segitségnyuj-
tas. A Csehszlovakia elleni intervencié fogad-
tatdsa Magyarorszagon. Pécs-Budapest,
Kronosz-ABTL, 2019, 218 p.

Megszallas vagy segitségnyljtas? A kérdést
Farkas Gyongyi torténész, a Magyar Mez6-
gazdasagi Mlzeum munkatarsa igyekszik
megvalaszolni legljabb, 2019-ben megjelent
munkajaban, amelyben a Csehszlovakia elleni
intervencié magyarorszagi fogadtatasarol ir. A
szerzd felteszi a kérdést, hogyan fogadta a
magyar lakossag a Csehszlovakia elleni inter-
vencié hirét 1968 augusztusaban, s valaszt
keres arra, hogy megszallasnak tekintették-e,
vagy egyetértettek a barati segitségnyujtasrol
sz616 hivatalos magyarazattal.

A szerz6 az elmult években szamos, az 50-
es, 60-as évek magyarorszagi helyzetével fog-
lalkoz6 tarsadalomtorténeti munkat publikalt,
egyebek kozott az 50-es évekbeli kollektiviza-

las tarsadalmi fogadtatasaval kapcsolatban.®
Csehszlovakia 1968-as megszallasaval kap-
csolatos munkaja szorosan kapcsolédik az
utdbbi években a témaban megjelent irasai-
hoz, mondhatjuk, 6sszefoglalja azt.*

A kotet nagyon aktudlis kérdéskort dolgo-
zott fel, ugyanis a 2018-as évfordulok altal els-
térbe kerilt pragai tavasszal kapcsolatban
mindmaig szdmos megvéalaszolatlan kérdés
merQl fel. llyen egyebek kozt a szerzé altal
vizsgalt terlilet. A szakirodalom ismeretében
jol lathatéan hianyp6tld konyvrél van szo,
ugyanis bar mind a pragai tavaszrél, mind az
1968. augusztus 21-i bevonulasrél keletkez-
tek munkak magyar szerz6k szemszogébol, az
intervenci6 fogadtatadsanak a magyar tarsada-
lom szempontjabdl eddig csekély jelenéséget
tulajdonitottak.®

3 Farkas Gydngyi: Lazado falvak. Kollektivizalds elleni
tiintetések a vidéki Magyarorszagon 1951-1961. Pesti
Kalligram Kft., 2016.; ,,Gyertek lanyok traktorra!” Noi
traktorosok a gépallomason és a propagandaban. Korall,
2003, 13. sz.; ,,...a kiilsé latszat és nagy hangoskodas
dacéra szemben allott a népi demokracia tarsadalmi rend-
jével...” Kollektivizalas és ellenségteremtés (Tyukod,
1951), Korall, 2009, 36. sz.; Irén szerint a vilag. Egy
szatmari parasztasszony torténetei. Korall, 2015, 60. sz.;
A nyilt levéltol a névtelen levélig. Egy ,,vérbeli demokra-
ta” és a kollektivizalas. Korall, 2016, 64. sz.

4 Farkas Gyongy: Kortars reakciok Csehszlovakia
1968-as megszallasaval kapcsolatban. Aetas, (33)
2018/2, 99-114. p.

5 Murai Andrds és Toth Eszter Zsofia 1968 Ma-
gyarorszdagon. Miért hagytuk, hogy igy legyen? cimi
kotetiikben roviden emlitést ugyan tesznek tiltakozo
akciokrol, elmondjak, hogy egy atfogobb értelmiségi
ellenallds elmarad, részletesebb elemzésbe azonban
nem bocsatkoznak.; Farkas Gyongyi: Kortars reakciok
Csehszlovakia 1968-as megszallasaval kapcsolatban.
Aetas, (33) 2018/2, 99-114. p.; Ehrenberger Robert:
Mégsem ,.testvéri segitségnyujtas”? Avagy ellenvéle-
mények és retorziok a magyar néphadseregben 1968-
ban. http://tib1956.premium.shp.hu/sites/tib1956.pre-
mium.shp.hu/files/dr_ehrenberger robert ellenve-
lemenyek_es retorziok a magyar nephadseregben.p
df; Laczovics Erika—Solymosi Ferenc: ,,Zala” 1968.
AZ MN 8. gépkocsizo lévészhadosztaly hadmiiveleti
naploja Csehszlovdkia megszallasanak idészakabol.
Nagykovacsi, Puedlo Kiado, 2012.
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A szerz6 a munka megirasa soran dontd
részben ligynokjelentéseket és nyomozati ira-
tokat hasznalt fel, ezek segitségével probalt
hiteles képet festeni az 1960-as évek magyar-
orszagi kdzhangulatardl, az 1968. augusztus
21-i események megitélésérdl és annak hata-
sar6l a magyar tarsadalomra. Forrasai az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levél-
tara (ABTL) munkadossziéi mellett a vizsgalati
dossziékbol és objektumdossziékbdl szarmaz-
nak, a Magyar Szocialista Munkaspart Koz-
ponti, valamint a Politikai Bizottsag Uléseinek
anyagait vizsgalta és a Hadtorténeti Levéltar
Magyar Néphadsereggel kapcsolatos doku-
mentumainak egy részét dolgozta fel. A levél-
tari kutatason tul részletes sajtévizsgalatot
folytatott, a primer forrdsok mellett kiterjedt
szakirodalommal dolgozott a korszakrdl sz616
legfontosabb munkakat hasznalva.

Bar ezek a hatalom altal el6allitott forrasok
kevésbé arnyalt képet biztositanak - mint ha
korabeli személyes dokumentumok; naplék,
levelek vizsgalatara lett volna lehetéség -, kor-
latozottsaguk ellenére azonban mar csak
todmegességiknek koszonhetben is ralatast
engednek a tarsadalom reakciobira, és segjtsé-
glkkel képet alkothatunk a csehszlovakiai be-
vonulas magyarorszagi fogadtatasarél. Ennek
ellenére a konyv felvezetésében a szerz6 hang-
sllyozhatta volna e személyes forrasok hianyat
és azt is, hogy hianyukbdl kifoly6lag a nyomoza-
ti anyagok nem adnak olyan attekintést a kor-
szak eseményeirdl, mint ha személyes élmé-
nyek alapjan ismernénk meg azokat. Véle-
ményem szerint ennek tisztdzasa akar mar a
cimben/alcimben is megjelenhetne, ugyanis a
Csehszlovakiai elleni intervencié fogadtatasa
Magyarorszagon 1968-ban alcim szamomra a
fogadtatas személyes voltat sugallja, ezek hia-
nyaban azonban mégsem alkothatunk egy tel-
jes atfogd képet az idészakrol.

A konyvnek nem célja teljes képet adni a
korabeli magyar tarsadalom intervenciéhoz
valé viszonyulasarél, am a forrasokbdl a f6bb
véleménytipusok kirajzolédnak, még ha ara-
nyaikra nem lehet is kovetkeztetni. A szerz6 a
kotetet hét f6 fejezetre osztotta, melyekben
elemzi a korabeli propaganda iranyat, a tajé-

kozédas lehetdségeit, majd az augusztusi ese-
mények lakossag altali értékelését, beszamol
az intervenciéban részt vevé magyar katonak
tapasztalatairdl, s a lakossagi tiltakozas for-
mair6él mutat hiteles képet a nyomozati anya-
gok alapjan, ezt minddssze kétszaz oldalba
s(ritve.

A nyomozati iratok kivaldé lehetfséget
adnak a mikrotérténeti megkdzelitésre, s
Farkas Gyongyi ezt jol kihasznalva mutat be
szamos kozOsséget, csaladot és egyént, a til-
takozasban valoé részvételik alapjan.
Els6sorban a ,hatorszaghdl” figyel6 magyar
tarsadalom reakci6it veszi szamba, de kitér
arra is, hogy az intervencidban részt vevd
magyar katonak hogyan vélekedtek a kialakult
helyzetrol.

Elemzi a propaganda szerepét és modsze-
reit, és vizsgalja az eseményeket ettdl eltéréen
értelmezé hirforrasok hatasat, ami elengedhe-
tetlendl sziikséges, hisz a magyarorszagi tajé-
koztatds elégtelensége és egyoldalisaga
miatt azok is az dan. ,ellenséges” adok hireit
hallgattak, akik a rendszer elkotelezett hivei-
nek vallottdk magukat, az intervenciét pedig
jogos vagy sajnalatos, de elkerillhetetlen
|épésnek tartottak. Ismerteti az MSZMP allas-
foglalasat az események feltétlen sziikségsze-
rliségérol, szot ejt a tajékoztatas hianyarol,
arrél, milyen volt a lakossag reakci6ja a propa-
ganda szerint, s hogy milyen médon probaltak
helyszini tudésitasokkal a lakossagban a hite-
lesség illGzidjat kelteni.

A hivatalos megnyilatkozasok ugyan pozi-
tivnak itélték a lakossag reakciéit a csehszlo-
vak intervenciéval kapcsolatban, de kilonb-
ség volt a széles nyilvanossag, valamint a sz(-
kebb politikai elit felé sugarzott lizenetek kozt.
Mig az Ujsagcikkek és a nagygylléseken
elhangz6 beszédek szerint a lakossag egyon-
tetlien tdmogatta a kormany Iépéseit, s tette
ezt abbdl az okbdl kifolydlag, hogy egyetértett
a csehszlovakiai kérdés katonai megoldasa-
val, addig a part tagjainak sz6l6 jelentések
szerint tamogatasukat a parthoz vald bizalom
miatt szerezték meg. A hivatalos propaganda
felszines hiradasaival kapcsolatos ellenérzé-
sek azonban sok esetben a part tamogatéi
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korében is megfogalmazodtak, s azt eredmé-
nyezték, hogy a lakossag nagy része az ,ellen-
séges” radidadok hiradasaibdl szerezte érte-
slléseit. A lakossag véleményalkotasat a fris-
sen bekdvetkezett helyzetrél a nem megfelelé
tajékoztatas kell6képp megzavarta, s ennek
kdszOnhetben a propaganda altal sugarzott, a
bevonulast helyesl6k és azzal egyetért6k mel-
lett kialakult az azt elitél6k és a csehszlovak
lakossaggal egylttérz6k csoportja. A szerzé
ezekr6l a véleményekr6l, valamint Kadar
Janos, Alexander Dubcek és Nicolae Ceau-
sescu megitélésérdl tajékoztatja az olvasot.

Megsz6laltatja az intervencié résztvevéit, s
szembedllitja egymassal a propagandat és a
tapasztalatot, s ezzel egyltt bemutatja, milyen
modon manipuldltdk a beavatkozasban részt
vevl katonakat, sz6l a nemzeti ellenallas hata-
sair6l, ahol kifejti azt a nézetét, hogy a
csehszlovakiai magyarsag latvanyos elhataro-
I6dasat a ,szégyenteljes akciétdél” minden
bizonnyal attél valé féleimlk is befolyasolta,
hogy a szlovakok etnikai alapon itélkeznek és
Csehszlovakia megszallasaért a ,magyarokat”
teszik feleldéssé. Kérdéses azonban, hogy csu-
pan a magyarorszagi forrasok vizsgalata mel-
lett mennyire allithaté fel egy hiteles vélemény
a téméaban. Ugy vélem, a csehszlovakiai
magyarsag elhatarolddasanak okait csupan e
forrasok alapjan képtelenség megallapitani.
Egy hiteles kép feldllitdsdhoz mindenképp
sziikséges volna a masik fél forrasainak vizs-
galatara is, am mivel ez nem célja a kotetnek,
ennek hianya nem réhaté fel a szerzének.

Beszamol arrél a nagyszabasu propagan-
daeseményrél, amely a magyar katonak haza-
térését dvezte a kézel harom hénapos hadmi-
veletben vald részvételt kovetben, amiért a
hatalom elismerése mellett tarsadalmi meg-
becsllésre is szamithattak.

Kiterjedt képet ad a nyar végi események-
kel kapcsolatos tiltakozas formair6l, ezaltal
megismerkedhetlink kozosségekkel, csala-
dokkal, egyéni tiltakozokkal, s részletesen
megismerhetjik indittatasukat a rendszer
ellen fordulasra. Jelen kétet aligha tud bemu-
tatni minden rendszerellenes tiltakozast, de
hiteles képet ad arrél, hogy a tarsadalom kozel

sem elégedett meg a propaganda altal nyujtott
tajékoztatassal, ,ellenséges” forrasokbdl
informalddva pedig kialakitotta sajat vélemé-
nyét, és nem félt a maga maddjan fellépni a
rendszer ellen. Megismerkedhetiink maga-
nyos tiltakozokkal, ropcéduldkat gyarté és az
éj leple alatt terjesztd fiatalokkal, lazadé egye-
temistakkal vagy johiszem( kritikusokkal, akik
akkor még nem is gondoltak arra, hogy szét
emelni a hatalom ellen végzetes kdvetkezmé-
nyekkel jar majd.

Bar tény, hogy minden tiltakozas nem
mutathaté be kétszaz oldalnyi terjedelemben,
és az esemény nem is szorosan 1968 augusz-
tusédhoz kothetd, ennek ellenére mégis Ugy
vélem, érdemes lett volna egy - a tobbi ellen-
vélemény bemutatadsahoz hasonl6 terjedelmi
részt - szentelni Bauer Sandor 1969. januar
20-i 6négetésének. A maganyos hés tettének
kivalté oka kozvetlenll Jan Palach januar 16-
an torténd rendszer elleni tiltakozasa volt, aki
a pragai tavasz eltiprasa és a Varsoéi Szerz6dés
csapatainak Csehszlovakiaba valé bevonulasa
ellen lazadt fel ezen médon. Bauer Sandor
bucslleveleiben is megirta, hogy tettével a
szovjet megszallas ellen tiltakozik cseh tarsa
példajara, s a nyomozati iratok is vilagossa
teszik tette inditékat. Ebbdl kiindulva vélemé-
nyem szerint mélté helyet kaphatott volna A til-
takozas formai. Kézelképek cimii fejezetben,
ezzel bemutatva a legelszantabb tiltakozas
formajat.

A munkanak nem célja sem az 1960-as
évek eseményeivel foglalkozni, sem a pragai
tavasz részletesebb leirasaba bocsatkozni,
ennek ellenére sikerilt az 1968-as intervenci-
6t a megfelel6 kontextusba helyeznie, és sok-
oldalGan bemutatja a csehszlovak tavasz fébb
vonalait. Farkas Gyongyi irdsa segitséget nyujt-
hat mind a pragai tavasz, mind az 1956-os
magyarorszagi eseményekkel foglalkoz6 olva-
sOk szamara, a felhasznalt forrasok alapjan
ugyanis gyakran parhuzamba kerilt a két ese-
mény. irasa olvasmanyos, a kérdésekre meg-
adja a valaszt. A kotetben illusztracié gyanant
levéltari és sajtoforrasok jelennek meg, mint-
egy alatdmasztva a szerz6 mondandoéjat, a gaz-
dag jegyzetapparatusnak koszonhetéen pedig
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részletes magyarazatot kapunk az esetlege-
sen felmerilé kérdésekre.

Osszességében elmondhatd, hogy Farkas
GyOngyi a kdnyv bevezetésében megfogalmazott
célkitlizéseit teljesitette, s megadta a valaszt
arra, hogy az altala vizsgalt forrasok tiikrében
miként is reagalt a magyar tarsadalom 1968.
augusztus 21-re. A konyv kivalo forrasként szol-
galhat a téma irant érdekléknek, s remek kiindu-
lasi pont lehet a Csehszlovakia megszallasaval
foglalkozni kivané kutatok szamara.

Gaal Veronika

Mohai V. Lajos: Szabadon és kételezéen.
Essz€k, szorgalmi feladatok. Szombathely,
Savaria University Press, 2020, 176 p.

Az irodalomtorténészként is ismert Jézsef
Attila-dijas kolté és prézair6 Mohai V. Lajos
legljabb konyvét roviden Ggy lehetne jellemez-
ni, hogy kedvcsinalé olvasashoz. A filolégiai
eszkoOztaru irodalomtorténeti jegyzetek és kite-
kintések nyelvezetének egyik f6 ismérve szin-
tén az olvasdbarat jelleg: a szerz6 pontosan
fogalmaz, mindig valami Gjjal is el6all, de elére
kiszamithatatlan, vajon merre is veszi az
iranyt. A vizsgalt szépirodalmi mivekrél ugyan-
Ugy van személyes mondanival6ja, mint szer-
z6jUkrdl. Kiérezni szavaibdl a rajongast és az
elismerést, valamint azt az 6rémet, amely kor-
tarsi 6rom afelett, hogy megadatott neki pon-
tosan ebben a korban élnie, amelyiknek ilyen
jelentds alkotok szabtak meg az irodalmi ira-
nyait. Megkozelitései mozaikszerlien éplinek
fel, bévilnek és Ujabb adalékokkal mélylinek,
gyakran a szépirodalom stilusaban, mondjuk,
ez esszék esetében érthetd is, de van itt vers-
ben lerétt kegyelet, elismerés és rajatszas is,
interju és vallomas, jegyzet és miielemzés...
Ami mar a tartalomjegyzék fellapozasa
soran kellemesen meglepi, sét elkapraztatja
az embert, az a valasztott (és ajanlott) iroda-
lom, mondjuk igy: els6 vonala, az elismerésre
mélté merités milyensége: Kosztolanyi, Krady,
Mészoly, Mandy, Tandori, Kertész Imre,
Esterhazy, Balassa Péter, Szorényi Laszlé...
Tézsér Arpad - a sor, mely Snmagaért beszél,

hosszan folytathatd Mohai V. Lajos kedvencei-
vel, személyes ismerdseivel, féleg azonban
olyan ir6kkal-koltékkel, akiknek folyamatosan
koveti életatjat, mivei befogadastérténetének
alakulasat. Egyszoval, rajta tartja kezét a
magyar irodalom pulzusan - ezen belil a for-
ditasirodalomén is. (S persze szabad atjarasa
van a vilagirodalom térfelére is, itt Bohumil
Hrabal, Mirko Kovag¢, John le Carré emlitendé.
Na meg természetesen Kafka. Vagy Danilo Ki$
- a sor itt is folytathatd volna.) A kényvnek ez
az egyik végtelenul rokonszenves vonasa, az
Ude id6szerlsége, véglil, lassuk be, irodalom-
torténeti jellegli szovegek esetében ezt legne-
hezebb biztositani.

A masik, hogy siirlin idéz. Es keresztbe-
kasul, tehat nemcsak attdl, akit éppen targyal,
hanem siman, mintegy véletlendil beleszévi azt
is, akivel a kovetkez6 vagy el6z6 irasban foglal-
kozik. Egyszersmind tehat, mintegy melléke-
sen, azt is bizonyitja, hogy egy-egy alkotdi
mhely ajtaja sosem zart, hogy a felszinen vagy
rejtve ezek kozlekedBedény-szerlien Ossze-
flggnek egymassal, hogy tehat a szépiroda-
lom, bérmennyire dntoérvényd is, nem a semmi-
b6l ered, hanem szorosan vagy lazabban, de
Osszefliggd spdraszényeg a televényben.

Az elején felsorolt koltok-irok - de a tobbi
is, a kultartorténeti breviariumot ir6 Almasi
Miklostol, a 365 szonettbdl allo Melankélia
szerzOjén, a Rilke-leveleket forditd Béathori
Csabatdl a tarsutas kolté Villanyi Laszléig -,
milyen kll6nds: teljesen beleillenek a recen-
zens izlésébe; ha irnia kellene alkotokrol,
mivekrdl, 6 is ezeket valasztana, kétség nem
fér hozza. Ezért felnéz a szerzbre, aki sokukkal
allt s all ilyen-olyan, munka-, szerkeszt6i vagy
barati kapcsolatban, ezért irigyli is kissé.
Irigylésre méltdé Mohai V. Lajos kdnyve, mely
valasztott modszerével, ahogy ismerdsként
hajlik oda egy-egy miih6z vagy életm(ihdz, nyil-
van sokakat megszolit. Amit pedig kozben,
mintegy menet- és munka kdzben el-elejt, az is
megszivlelendd, Wedres Sandor kapcsan pél-
daul ezt mondja: ,WS-nek mindnyajan tarto-
zunk, akik magyarul irunk. (Ebben akar még
k6zmegegyezés is lehetne, bar a WS-felejtés
ideje borul rank.)”
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Kedves kdnyv, nem csak azért, mert ked-
venc szerz6inkkel foglalkozik. Hanem ahogyan
foglalkozik veluk, ki-kiemelve hol ezt, hol azt
az életmiivekbdl. Mohai V. Lajos nagyon jo ter-
vezd és szerkeszt6: j6 hozzavalokhdl jot készit
s tesz az asztalra. Mintha neklink, olvaséknak
csak annyi volna a dolgunk, hogy belefeledkez-
zUnk olvasasaba. De, s ez tovabbi erénye a
konyvnek, minden bekezdése tovabbgondol-
haté. S6t, mintha 6 maga csak abban lenne
érdekelt, hogy tovabblépjink - a konkrét
mivekhez vezet bennlinket. Szévegkdzpontd,
szokas az ilyen kényvekre mondani, de itt ez
Ggy értendd, hogy egy percre sem tavolodik el
a szOvegtdl. S 6 maga is, mint ez a kdnyv tobb
helyével szovegileg is igazolhato, része ennek
a szovegvilagnak. Igy aztdn nemcsak azok
kerllnek hozzank még kozelebb, akiket a tar-

talomjegyzék felsorol, hanem az is, akinek a
neve a fed6lapon a cim fol6tt szerepel.

,Bar ennek a kdtetnek a cimében és alci-
mében szerepld szavak elsé hallasra az iskolai
vagy egyetemi oktatas vilagat idézik fol, valdja-
ban inkdbb ahhoz az olvaséi és értelmez6i
magatartashoz van kozik, amely a szerzét jel-
lemzi” - allapitja meg nagyon helyesen Takacs
Laszl6, s mi, olvasék ennek a személyessé tett
irodalomtorténetnek nagyon o6rilink. Elemi
(iskolai vagy egyetemi) koziink lesz hozza, s
ezentll az 6 szemén keresztlll is latjuk azt,
amit eddig csak a magunkéval néztlink, s lat-
tuk bar, de nem ennyire benséséges kozelség-
ben és meghitt fényben.

Csanda Gabor
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