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TANULMANYOK

MATE GYORGY

Megélhetési kényszer, alkalmazkodasi forma
vagy tudatos vallalkozas?

A gdémori és négradi csempészésrol*

GYORGY MATE
A Livelihood Compulsion, Form of Adaptation or a Calculated Enterprise? On Smuggling in Gomoér and Nograd

Indexing Terms: smugglers, smuggling, smuggling gangs, Trianon borders, Gomor, Gemer, Nograd, Novohrad,
Medvesalja, Pod MedveSom, Hangony-volgye, Hangony Valley, illegal trade, animal smuggler, exciseman,
Bata, flint, saccharin, smuggling society

A szlovak-magyar hatar mentén él6k kdrében még napjainkban is gyakran beszédté-
ma az egykoron viragzd csempészés. Az ezzel kapcsolatos torténetek egészen az elsd
vilaghabor( utani id6kig, tehat a trianoni hatarok kijeldléséig nyllnak vissza.

Az 1920-30-as években nagy méretek 6ttt ez az illegalis tevékenység, sokan részt
vettek benne, a legaktivabban példaul az Ipoly mentén, a Bodrogkdzben, vagy a tanul-
many foldrajzi kereteit jel0l6, és az idézett esetek tobbségének a helyszinéil szolgald
goémori és nogradi hatarszakaszon csempészkedtek.?

Nem csupan az emberek emlékezetében ismert ez a jelenség, hanem torténeti,
néprajzi irasok is szlilettek a témaban, amelyek j6l 6sszefoglaljak |ényegi részeit. Ezek
tudataban is arra vallalkozunk, hogy tovabbi részleteket, hattér-informacidkat tarunk fel
a csempészésrél, amelyeket a korabeli sajtbanyag attekintésével, levéltari kutatasok-
kal és helyszini gy(jtésekkel tamasztunk ala.

1 Ezazirasa FPKNM (Kisebbségi Kulturalis Alap) 19-170-00670 szamu Csempészet és csem-
pészek a nogradi és gomori hatarszakaszon (PasSeractvo a paSeraci v Gemeri a v Novohradu)
cimi kutatasi palyazat keretein belll készllt.

2 A vizsgalt hatarszakasz nyugati széle a Fulektdl délre esé rész, illetve magyar oldalon a
Salgétarjant6l északra elhelyezked6 terllet. A masik széle pedig az egykori GOmOr varmegye
Abadj-Torna varmegyével érintkezd pontjainal jeldlhet6 ki. Ezen belll, a szlikebben vett kuta-
tasi terlilet a Medvesalja és annak kornyezetében elhelyezked6 falvak, valamint az ezekkel
a telepllésekkel kapcsolatban all6 Domahéaza és kornyékének kozségei. Parhuzamos példa-
kat kozlliink mas hatarszakaszokrol is.

3 Kulénosen értékes és gazdag forrast nydjtanak a korabeli sajté tudoésitasai. A csempészek-
kel kapcsolatos esetek mindig az ,izgalmas” hirek kdzé tartoztak és nem csak a bulvar tipu-
s lapok tették ezeket kozzé.
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4  Maté Gyorgy

A csempészés nem minden el6zmény nélkil jelent meg az 1920-as években, hiszen
tulajdonképpen egyidés a vamok (addk), hatarzarak bevezetésével. A Karpat-medencé-
ben a 19. szazadban élénkiilt meg ez a tevékenység. Egyrészt az allami dohanymono-
pélium bevezetése (1850) keltette hosszl életre a dohanycsempészést, amely elsdsor-
ban nem orszaghatarokon keresztil zajlott. Szintén még az Osztrak-Magyar Monarchia
idejére nyulik vissza a Szerbia, de még inkabb Romania feldl torténd allatcsempészés.
Ez pedig annak a kdvetkezménye volt, hogy allategészségligyi szempontbdl korlatoztak
a labasjoszagok behozatalat ezen orszaghbdél.* Mindez kérdéseket fogalmazott meg t6b-
bekben, igy példaul az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesulet (OMGE) részérél azt fir-
tattak, hogy: ,érdemes-e a roman hatarzart fenntartani? A kdzélelmezés szempontja-
bol csak odrtlhetlink annak, ha bején a keleti olcso vagoallat. A k6zegészségligy, az
allategészségligy s az allattenyésztés érdekeinek megvédése csak illuzorikus agyis ily
esetben, hiszen egyetlenegy beteg marha megfertéztethet egész gulyat, egyetienegy
juh megmételyezhet egész nyajat, egyetlenegy pestises sertéstél kiveszhet egész falu
sertésallomanya. Abban az esetben, ha a szabad allatforgalom megvan Romaniaval, a
roman allattenyésztének lesz annyi esze, hogy a kényelmes belépd allomasokon at,
nem pedig a kényelmetlen faradsagos havasi ésvényeken hajtja be Magyarorszag teru-
letére allatait.”

Tulajdonképpen az ilyen jellegi allami beavatkozasok velejaréja az illegalitas térnye-
rése. Erre talan a legmarkansabb példa az Egyesilt Allamok szesztilalma, amelynek
bevezetése (1920) utan viragzott a feketekereskedelem, nagy méreteket 61tott az alko-
holcsempészet és ezaltal megerdsddtek a blinszervezetek. A prohibiciéval gyakorlatilag
ellenkezd hatast értek el: az emberek tobbsége tovabbra is fogyasztott alkoholt, ami az
alvilagot gazdagitotta meg. Ennek tudataban és a tovabbi negativumok okan 1933-ban
véget vetettek ennek tilalomnak.

Nem az amerikai maffioz6khoz, gengszterekhez akarjuk hasonlitani a kutatasi
témat ad6 gomori és négradi csempészeket, de kétségkiviil parhuzamot lehet vonni a
tilté rendeletek tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményeivel kapcsolatban. Csakigy,
mint az emlitett amerikai alkoholtilalom, Magyarorszag 1920-as évekbeli vampolitikaja
mesterségesen fejlesztette a csempészetet. A magas vamokkal elsésorban a hazai
ipart igyekeztek védeni, de ezek az intézkedések kdzel sem a vart eredményt hoztak:
lecs6kkent az import, igy kevesebb vambevétele lett az allamnak, sét, jelentésen meg-
emelkedett az illegalis behozatal. Az ezekbdl szarmazd nyereség szintén nem az orszag
kasszajat gazdagitotta, a fogyaszték sem a szabalyosan miikddé Uzletekbdl vasaroltak,

4 ,Mar a[z 1800] kilenczvenes évek folyaman, de kiiléndésen az 1900-as évek elején nyoma-
tékosan tette szova a Temesvarmegyei Gazdasagi Egyeslilet a szerb allatcsempészet nagy-
mérvi voltat s ugyanakkor a Hunyadvarmegyei Gazdasagi Egyesiilet is felirt a féldmivelés-
ligyi kormanyhoz a Krassészérényben, Hunyad és Fogaras varmegyékben rendkiviili nagy
mérveket Olt6tt roman allatcsempészet megfékezése érdekében.” Melléklet a ,Koztelek”
1911. évi 88. szamahoz. 1. p.

5 Melléklet a ,Koztelek” 1906. évi 87. szamahoz, 1. p. Egyaltalan nem elhanyagolhatoak a
fent emlitett 1900-as évek végi, 20. szazad eleji esetek, de korantsem olyan mértékiek,
mint a trianoni dontés utan beindulé csempésztevékenységek.
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igy innen is kevesebb ado folyt be® - és még tovabb lehetne sorolni a magas vamtarifak
negativ hatasait.

Az illegalis tevékenységek torténetében Uj fejezet kezd6détt az 1. vilaghaboru utan.
A civil lakossag életkorilményei gyokeresen megvaltoztak, az élelmiszerhiany torveé-
nyekbe (tk6z6 megoldasokat gerjesztett, nagyobb szerepet kapott a feketekereskede-
lem és vele egylitt a kilonféle csempészés is. Az aktualis hatalom hozzaallasa nem
mindig volt egyértelm(, hiszen a nagyvarosok és els6sorban Budapest élelmezése
hianyt szenvedett, és sziikség volt a vidékrol érkez6 arukra.” Ekkor emlitik el6szor a
batyuzas fogalmat, amely a 2. vilaghaboru alatt és utan nagyobb méreteket 61tott. Nem
csupan az orszagon belll, hanem a hatarokon keresztiil is sok terméket szallitottak a
hatésagok kijatszasaval. Kozvetlenlll az (j hatarok megszilardulasa el6tti években els6-
sorban ausztriai teruletekre vittek ki €16 allatot és élelmet, ami egyesek szamara igen-
csak jo jovedelmet jelentett. Ahogy egy 1918-ban irddott tudésitasban lehetett olvasni:
felfegyverzett csempészkaravanok hajtottak a labasjoszagokat a hegyek kozti kis uta-
kon.® Az élelmiszert (f6ként lisztet, zsirt, burgonyat stb.) szintén a zbéldhataron batyuk-
ban vagy a vonatokon a vamvizsgalat eldl elrejtve csempészték.®

A trianoni hatarok kijel6lése utan Magyarorszag minden hatarszakaszan megjelen-
tek a csempészek. Az esetek siirisége alapjan azt lehet mondani, hogy a ,legaktivabb”
a csehszlovak-magyar hatarvonal volt. Erre vonatkoz6an tébben is kdzoltek adatokat,
publikaltak kutatasaikat,’® amelyek kozll - lényegi szempontbdl - Boross Zoltan**
Osszefoglalasat vehetjuk alapul. Az 1985-ben megjelent irdsaban a Medvesalja
Magyarorszagtoél elszakitott részének nehéz gazdasagi helyzetét hangsllyozza, amely a

6 Esti Kurir, 1ll. (1925) 145. 13. p.

7 Az ,elnéz6bb” magatartas mellett a hivatalos allaspont az illegalis kereskedelem elleni fel-
|épést szorgalmazta olyannyira, hogy még egy erre vonatkoz6 belligyminiszteri rendeletet is
kiadtak, mely szerint a hadiallapottal nem kapcsolatos kihagasokkal szemben méltanyosab-
ban kellett eljarni, de a feketézbk, azaz ardragitok, élelmiszerhamisitok, a maximalt arakat
tallépdk szigoribb biintetést kaptak. (Miskolczi Estilap, XXVI. [1917] 24. 2. p.)

8 Az Ausztridval hataros vidéken ,roppant nagymérvii csempészkedés folyik. Nap-nap utan
kerlilnek a csempészek a térvény szigora elé, de mindez hiaba”. (Pesti Naplo, LXIX. [1918]
199. 10. p.) A habord alatt a szabadsagos katonakat szallité Gn. ,U” vonatokon is nagy mére-
teket Oltott a csempészés. A német, osztrak és magyar bakakat szallitd szerelvényeket a
hatarokon nem ellendrizték, sokan ezt hasznaltak ki Ggy, hogy a katonakat és a vasutasokat
biztdk meg a csempészéssel. A f6 aru a liszt és a zsir volt. (Pesti Naplo, LXIX. [1918] 211. 9.
p.) Nem csak Ausztria felé tortént illegalis kivitel a haboru alatt. A déli terliletekr6l magyar és
horvat lakosok vonaton nagy mennyiségben szallitottak lisztet Bosznidba. (Az Est, VIII.
[1917] 255. 4. p.)

9 Pesti Naplé, LXIX. (1918) 204. 7-8. p

10 L. pl.: Dobosy 1984, Viga 1990 és 1994, Paladi-Kovacs 1997 és 2006, Boz6 2006, Sz(ts
2008, Farkas Gy. 2012. Meg kell még emliteni Kovacs Nandor remek riportjat (Kovacs
1988), valamint Farkas Ott6 regényes hangvétell munkajat (Farkas 0. 2015) is.

11 Boross Zoltan (1906-1998) csaladja Feleden élt, édesapja itt, a jarasi székhelyen volt soka-
ig bird. A gdmori hatarszakaszon elfogott tobb csempész igyét is a feledi jarasbirosagon tar-
gyaltak elsd fokon.
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csempészés kialakulasahoz vezetett. Az itt él6k f6 megélhetési forrasa a salgétarjani
medence szénbanyaszata volt, az (j allamhatar kijelolésével ez szamukra megsziint.
Emellett a kozelebbi varosok, Rimaszombat és Losonc ipara is erésen visszaesett. A
lakossag zome a mezégazdasagi munkakbdol sem tudott tisztességesen megéini.
(Boross 1985, 179. p.) Magyarorszagrol labasjoszagokat csempésztek at - sokszor
egyszerre nagyobb szamban -, amelyeket rendszerint az Alféldon vasaroltak. Ezekre
hamis jaratleveleket (marhaleveleket, passzust) szereztek, és nagy haszonnal tovab-
badtak gomori, négradi vasarokon. (Boross 1985, 180-181. p.) A gabona aranak jelen-
t6s kildnbsége is 6sztonzéen hatott a csempészekre, akik kozil tdbben is bizonyos
arukra specializalédtak. llyen volt példaul a magyarorszagi bor, palinka vagy a szalami,
Csehszlovakiabol féként az iparcikkeket vitték at. Leginkabb a Bata-cip6knek volt kelet-
juk, erre bizonyiték, hogy a cég feledi és az ajnacskdi lizleteiben bonyolitottak le a leg-
nagyobb forgalmat. (Boross 1985, 182. p.) Boross Zoltan a csempészet végét a 2. vilag-
haboru el6tti id6szakra teszi, amikor is megszigoritottak a hatardrizetet. (Boross 1985,
182-183. p.)

Ha a tovabbi szakirodalom és a fent emlitett forrasok segitségével jobban gorcsé ala
vesszik a fentebb idézett kivalé néprajzi munka adatait, akkor tovabbi részletekkel
gazdagithatjuk eddigi ismereteinket a csempészésrdl, valamint a téma hatterét megvi-
lagitva tagabban értelmezhetbek a szerzé6 megallapitasai.

Kezdésként vegylik sorra, hogy melyek voltak a leggyakoribb csempészaruk.

Magyarorszagrol: allatok, gabona, élelmiszer

Ha az allatcsempészés elézményeit jobban megnézziik, egyértelmvé valik, hogy mind-
ezt nem csupan a - Boross Zoltan altal emlitett - nehéz anyagi koriilményekre lehet
visszavezetni, hiszen mar a korabbi évszazadok alatt kialakultak és mikodtek azok
nagytdji kapcsolatok, amelyek 1920 utan sem sziintek meg teljesen. Az Alféld és a
Felfold kozotti arucsere - amellyel Viga Gyula tobb munkajaban foglalkozik®* - veszitett
ugyan intenzitasabdl, de illegalis format 6ltve tovabb folytatddott, sokan nem térédtek
bele, hogy ezek utan tevékenységiik tiltasba Utkozott. Foként azok voltak aktivak, akik-
nek nagy gyakorlatuk volt az allatkereskedelemben. Ezek a kupecok folytattak a lovak,
marhak, juhok és sertések felvasarlasat (sok esetben hizlalasat is) és észak felé koz-
vetitését. Ennek részesei voltak mindkét orszag hatar mentén €16 lakosai, (Paladi-
Kovacs 2006, 76. p.) de messzebbrdél is bekapcsolodtak az igy kialakult csempészha-
|6zatokba.

12 Viga Gyula hangsulyozza, hogy a Trianont kdveté hatarmodositasok utani csempészés sok
vonatkozasban természetes folytatasa, tulajdonképpen tovabbélése a korabbi taji munka-
megosztasnak, valamint egyfajta igazolasa annak is, hogy a hatarvonalak kialakitasakor
egyaltalan nem vették figyelembe a nagy hagyomanyl és miikodoképes gazdasagi-tarsadal-
mi kapcsolatokat. A csempészett arucikkek is a korabbi termékcsere fébb vonulatat 6rzik, a
magyar oldalrél allatok és élelmiszerek érkeznek, Csehszlovakia feldl pedig kiillénb6z6 ipar-
cikkek. (Viga 1990. 162. p.)
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A haborus id6k végén s azok utan a legtdbb csempészethez kdthetd eset a lovakkal
kapcsolatos. Az allatok, illetéleg a marhalevelek szigorodd ellenérzése kezdetben tébb
szabalytalansagot is kiszlirt Gomorben®® - késbbb a csempészek ezt hamisitasokkal
ellensulyoztak.

Egy masik, a honti hatarszakaszhoz kapcsolodik a kovetkezé csenddrségi leiras,
amely jol illusztralja ezt az idészakot.

LA vildghabori végén a hévmagyaradi érsrél vissza kellett vonulni. A szarnyparancs-
noksag a kemencei 6rsét jelblte ki Gj beosztasi helyemdil. Itt mar Gj orszaghatar volt,
mivel a szomszédsagban mar a csehek voltak az urak. Mint minden Gj dolgot, ezt a
helyzetet is kihasznaltak a csempészek. Amit csak lehetett, vitték at a tulsé oldalra.
Reank harult az a feladat, hogy ezt - amennyire az adott viszonyok kézott lehetséges
volt - megakadalyozzuk. Portyaztuk tehat az orszaghatart, s ott, ahol célszeriinek vél-
tik, lest is tartottunk. Egy portyazas alkalmaval - 1919. december 5-én - is lest tartot-
tunk az egyik kb6zségen kivil vezeté uton és sikerlilt tettenérni L. Miksa és egy tarsa
megszallt terlileti lakosokat, mikor 8 darab szép lovat és egy kocsit akartak kicsem-
pészni cseh megszallt teriiletre. Ertéke 62.950 korona volt. Beismerték, hogy a lovakat
és a kocsit Budapesten vasaroltak a Tattersallban** s most Pozsony megyébe akartak
tovabbitani. Mivel a kivitelre elfelejtettek engedélyt kérni a minisztériumtdl, a lovakat és
kocsit vellik egylitt érizetbe vettiik és a kemencei 6rs 491/1919. szamu tényvazlataval
a vamosmikolai szolgabirdi hivatalnak atadtuk. A lovakat a szolgabirdi hivatal a balas-
sagyarmati katonai allomasparancsnoksaghoz tovabbitotta s ott elkoboztak.”*® Ehhez
hasonl6 esetek nagy szamban fordultak el6 az 1920-30-as években, sét, kordbban is
kiderultek ilyen Ggyletek, amelyekbdl jol latszik, hogy vevéként sokszor egy-egy hatar
menti lakost tlntettek fel, hogy igy tereljék el a gyandt, ha Gtkdzben ellendriznék az
allatok papitjait.’® Az is felmer(lt, hogy Magyarorszag tulajdonképpen ,tranzitorszag”,
mivel a lovak a Tattersallra igen gyakran - csempészek és kupecek kozvetitésével -
délrél, Bacskabol, Banatboél, Baranyabdl érkeztek, ahol nagyon alacsony aron lehetett
hozzajutni az allatokhoz. A févarosban megtartott I6vasarokrél pedig tovabbi kereske-
dok kdzremkodésével jutottak el az északi hatarra még magasabb aron.”

A hirtelen nagy méreteket 6It6 allatcsempészet megakadalyozasara megjelentek a
kilénb6z6 kormany- és miniszteri rendeletek.’® A szabalyozasok mellett fizikailag is

13 gy példaul a Rimaszombatban 1919. szeptember 22-én megtartott orszagos allatvasarra S.
Istvan alsdpokoragyi és B. Dezs6 helybéli lakosok nem megfelelé passzussal hoztak lovakat
eladni. Rimaszombati Levéltar PK RS 952/1919.

14 A budapesti Nemzeti Lovardat - ahol a versenyek mellett vasarokat is tartottak - tobbszor
emlitik a csempészett lovak kapcsan.

15 Csend6rségi Lapok, XXIV. (1934) 1. 18. p.

16 Csenddrségi Lapok, XXII. (1934) 24. 775-776. p.

17 Az Ujsag, XVIII. (1920) 56. 4. p., Uj Barazda, Ill. (1921) 51. 2. p.

18 llyen volt az 1920. majus 30-an életbe 1€pd, a m. kir. kormanynak 4,160/1920. M. E. szamu
rendelete (EI6 allatoknak kilféldre vagy megszallott terlletre tilalom ellenére torténd kivite-
le), valamint a m. kir. féldmivelésuigyi ministernek 22,419/1920. F. M. szamu rendelete (Az
orszag allatéllomanyanak megvédése). Utobbi bevezetbjében olvashatd: ,,Az orszag allatal-
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meg kellett erdsiteni a hatarzarat - ahogy az Uj Nemzedék c. lap irja 1921. januarjaban
- ,klilénésen a cseh vonalakon. Az utébbi hetekben [...] annyira elszaporodott a csem-
pészek szama s oly nagy mértékben folyt az él6allat, szesz s mas fontos kézellatasi cik-
kek kicsempészése, hogy sok kbzszlikségleti cikk teljesen eltiint a felsé varmegyék pia-
cairol. A belligyminiszteri rendelet szerint a hataron ezenttl minden kilométeren harom
csendér fog 6rkddni. Slriibben valtiak az éjszakai jaréroket is.”* Egy masik tudositas
1924-bél: ,A magyar-csehszlovak hataron éjféli vamdérjaratok cirkalnak. [...] Az északi
hatar mentén [...] Banrévétdl egész Satoraljaujhelyig hénapok ota témegesen ismét-
I6dnek meg a csempészések. A vamorség, a hatarérség szinte tehetetlennek bizonyult
a csempészekkel szemben, akik a nyitott hatar mentén éjjel a legklilbnbézébb utakon
vitték at az aruikat Csehszlovakiaba. A csempészések megakadalyozasara most az ille-
tékes hatdsagok elrendelték a fokozottabb ellenérzést, kiilénésen pedig azt, hogy
éjszaka az egész hatar mentén allando cirkalassal akadalyozzak meg a vamoérdk a
nagyaranyu csempészés folytatasat. A miskolci térvényszéken egyébként a legkdzeleb-
bi napokban ujbol egész sereg csempészési lgy kerll fétargyalasra”.

Mindezek ellenére - a z6ldhatart kihasznalva - az allatcsempészés tovabb folytato-
dott** egészen a 2. vilaghabor( utani idokig. Volt, hogy egyénileg, de gyakoribb, hogy
csoportosan, bandakba szervezddve prébalkoztak a csempészek - legtobbszor siker-
rel. A megakadalyozott, kideritett esetek szama sem kevés, ezek kozott akad olyan,
amelynek 57 vadlottja volt. Ebben a szentsimoni kocsmaros, N. Samuel jatszotta a
kulcsszerepet, aki pénzzel, késébb fenyegetéssel birt ra falubelieket, valamint a kor-
nyez6 vidéken éloket, hogy csempésszenek at lovakat a ,cseh megszallt terliletre”. Az
Ggyben csenddrok is érintettek voltak, akik ellenszolgaltatasért szemet hunytak, illetve
segitették N. Samuelt és tarsait.2? Az emlitett példa nem egyedi errdl a vidékrél.® A

lomanyanak megvédése érdekében mulhatatlanul sziikséges a szomszédos allamok felé
irényulé mindinkabb fokozdé allatcsempészéseknek gybkeresen véget vetni, mert a most
csaknem korlatlanul (zétt s a rendelkezésre allé eszkdzdkkel sikeresen meg nem akada-
lyozhaté csempészés az orszag amugy is er6sen megfogyatkozott allatlétszamat s ezzel
egyuttal fontos allattenyésztési és kbézélelmezési érdekeinket is a legkomolyabban veszé-
lyezteti.” Belligyi K6zIény, XXV. (1920) 731. és 792-794. p.

19 Uj Nemzedék, IIl. (1921) 19. 6. p.
20 Pragai Magyar Hirlap, Ill. (1924) 283. 6. p.

21 A miskolci Reggeli Hirlap, is kissé elhamarkodva irta 1921-ben hogy ,Esett a szokol, vége a
csempészvilagnak” - utalva arra, hogy a csehszlovak fizetdeszkdz és a magyar korona érté-
ke kozeledett egymashoz, igy mar nem éri meg a csempészés. (Reggeli Hirlap, XXX. [1921]
92. 10. p.) Egy esztendd elteltével a lap mar Ujra a kovetkezdket irja: ,A Iocsempészet lgy
latszik a legjévedelmezébb lzletagak kdzé tartozik, mert a csempészek az ardragitasi tér-
vény szigoru rendelkezése ellenére sem riadnak vissza ennek e kockazatos mesterségnek a
folytatasatol. Kiiléndsen a cseh hataron folynak e kétes manipulaciok és dacara a csend6r-
ség éber elbvigyazatanak, az éj leple alatt, sétét rejtekutakon még mindig szamos 16 vando-
rol ki cseh megszallott teriiletre.” (Reggeli Hirlap, XXXI. [1922] 94. 5. p.)

22 Az gyrél, amelyet ,,A monstre l6csempészeti per’-ként emlegettek, a miskolci sajtd folyama-
tosan beszamolt 1921 és1922. évi szamaiban, |.: Reggeli Hirlap, XXX. (1921) 253. 6. p.;
272. 4. p.; 281. 12. p.; 289. 5. p.; 295. 5. p.; XXXI. (1922) 131. 9. p.



Megélhetési kényszer, alkalmazkodasi forma vagy tudatos vallalkozas? 9

szomszédos ,Hangonyban majdnem minden ember allatcsempészettel foglalkozik és
éppen a minap allapitotta meg a vadhatosag egyik képviseldje, hogy a csempészések
révén Hangonyban még a koldusok is milliomosok lettek. A veszélyes hangonyi l6csem-
pészek kbzott is valésagos csempész-Napoleon egy T. Jozsef nevii ember [...]", aki a
vamhatosaggal is dsszejatszva szervezte ezt az illegalis tevékenységet.* 1923-ban
mintegy 20 kissikatori ember kerllt birdsag elé, akik nagyobb mennyiségii lovat és 42
sertést csempésztek ki a kozeli hataron.?

A négradi hatarszakon is hasonléan nagy volt az aktivitasa az allatcsempészeknek.
Egy sok érdekességet tartalmazd csendér-visszaemlékezésbél idéziink: Az 1920-as
évek elején a ,F6 cikk a 16 és szarvasmarha volt, ami odaat 3, 4-szeres aron kelt el, de
vittek at mas, itt olcsébb, ott dragabb holmit is és hoztak helyette cipét, ruhaanyagot,
stb-t. Nem egyszer maga a tulajdonos hajtotta at a joszagat, s azt masnap jajgatva
jelentette be, mint lopast. Odaat pedig, a szinmagyar kézségekben mindenkinek akadt
1-1 rokona, ségora, komaja, aki azokat ott jol értékesithette. [...] A csempészés a cse-
hek tudtaval tértént, mert ezzel szaporodott az allatallomanyuk és viszontszolgalat
fejében adatbeszerzésre is be tudtak szervezni egyes csempészeket”. Az emlitett lopa-
sok, vagy inkabb allopasok olyannyira megszaporodtak ezen a vidéken, hogy a fent idé-
zett magyar csendér és tarsai - megegyezve az almagyi cseh kollégaikkal ugyan, de
mégis - illegalis, viszont sikeres nyomozast hajtottak végre a hatar masik oldalan.?

A gabonaarakban is jelentds kilonbség mutatkozott, Csehszlovakiaban tébbet fizettek
érte a kereskedd6k, amit a hatar menti lakossag igyekezett kihasznalni. Kisebb tételek-
ben vallon, haton cipelték a zsakokat, nagyobb mennyiségben szekereken szallitottak
a hatarig, illetve azon tudl is. Ezt mutatja be egyik korabeli elbeszélésében Mbricz
Zsigmond. Az 1933-ban megjelent torténet egy szegény csaladrol szdl - a lakbéhelyliket
pontosan nem lehet tudni -, akik az inségesebb idészak alatt igy prébalnak némi jove-
delemre szert tenni. Csupan a blza volt, ami értékesiteni tudtak, de azért ,nem adnak
semmit. Az ara 6t pengd, a boletta® harom. Nyolc pengét lehet érte legfeljebb megkap-
ni. A csempészgazdanal tizet”, de ha valaki maga vitte at a megfelelé helyre, akkor

23 Domahaza és kornyéke - tagabb értelemben a Barkdsag - régebb 6ta ismert merész népé-
r6l. Reguly Antal t6bbszor idézett, a témahoz is kdzvetve kapcsol6dd 1857-b6l szarmazo
jegyzete is erre utal: ,A barko elevenebb, nem oly gyava, mint a Palocz, annalfogva szeret
lopni. A Domahaziak 6szvekéttetésbe vannak az alféldi 16 tolvajokkal. Verpeléten van atyafi-
saguk, és mit a sarusoknal lopnak, azt oda viszik, és az ott lopott jészagot egész Temesvar
tajékarul ide hozzak.” (Reguly 1994, 144. p.)

24  Reggeli Hirlap, XXXI. (1922) 235. 7. p.

25 Reggeli Hirlap, XXXII. (1923) 49. 6. p. A Hangony -volgyébdl Gjabb emlitéseket I. Kovacs
2019, 10. p., Alaban 2019, 14. p.

26 Egyesiileti Ertesitd, 1969. 31-32., 20-24. p. Az ,allopas”-t késébb is gyakran alkalmaztak
a hatar mindkét oldalan. Rimaszombati Levéltar RS 9452/1948.

27 Bolettanak nevezték azt a gabonajegyet, amelyet a blza és a rozs kétszeres eladasahoz
hasznaltak. Ezt a termel6 bevaltotta - meghatarozott aron - ad6 vagy mas koztartozas lero-
vasara, vagy készpénzre.
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tizenhat peng6ért adtak el,® tehat dupla annyiért, mint amit Magyarorszagon fizettek
érte. Ez a nagy arkllonbdzet mar az 1920-as években is megvolt, tébb helyen ,vagon-
szamra toltak at a magyar gabonat [...] A magyar hatarsavval szomszédos terlileten a
blza ara méter mazsanként 400 szokol. Ha figyelembe vessziik azt, hogy a mai [1922]
szokolarfolyam 35, Ugy kiszamithatjuk, hogy a mi pénzlink szerint a csehek altal meg-
szallott halartertleten 14.000 magyar koronat fizetnek egy métermazsa magyar buza-
ért, ugyanakkor, amikor Budapesten a legmagasabb buizaar eddig 6200 korona volt”.*®

Ahogy Boross Zoltan is irta, a Medvesaljan hasonl6an csempészték a gabonat, amit
sok esetben megkdnnyitett az (in. kettésbirtokossag intézménye, amely gy jott |étre,
hogy a hatarvonalak kijelolésekor kettészelték tobb gazda foldteriletét, de azok nem
vesztették el a szomszédos orszagba kerllt részeket. Megfelel6 okmannyal (hatarszéli
ati igazolvannyal) mivelhették tovabb foldjeiket. Ezt az engedélyt hasznalhattak a gaz-
dak a hatart atlépd legeltetéshez is.* Ez a - nem is annyira - kiskapu sokak szamara
lehetbséget teremtett arra, hogy a terményeket (vagy akar allatokat, arucikkeket)
vigyék-hozzak.*

A gabonacsempészés tovabbi kivaltd oka, hogy a magyar allam szabalyozta a termé-
nyek (termékek) forgalmat, a kiutalhaté mennyiséget, illetve maximalta az arakat. Ez
ellen a ,kotott forgalom” ellen kardoskodtak tébben is, latva annak hatranyait, koztik
a feketekereskedelem viragzasat. ,...ha ezek a rendelkezések legalabb az arucsempé-
szésnek vetettek volna véget és az uzsorat, valamint az illegitim zugligyletet gatoltak
volna meg s a legalis kereskedelmet segitették volna fel vele, még értheté volna min-
den. De mit latunk?! Soha zugligylet, zugkereskedelem olyan mértékben el nem bur-
janzott, mint éppen az arlimitalasok és rekviralasok korszakaban. Soha tébb blinés
lizlet nem jott Iétre, soha nem lattunk annyi panamat, mint éppen ebben az éraban,
amikor az allam a maga blirokratikus kbzegeivel nydlt bele a gazdasagi életbe.”*

Magyarorszag feldl - az allat és gabona mellett - leggyakrabban kilonbdz6 élelmisze-
rek érkeztek csempészutakon vagy a kiilonbdz6 trikkdkkel kijatszva a hatésagokat. A
legkelenddbb volt a zsit, a szalonna, a liszt, a tojas és a baromfi. Hasonldan jol lehetett

28 Moricz 1964, 667. p. A torténet még azt is bemutatja, hogy t0bbszori lebukas és elkobzas
utan is megérte atvinni a buzat a hataron, valamint hogy nem csak a szegényebb csaladok
foglalkoztak ezzel. ,Hat igy él most a hatar mentén a magyar foldmives. Ha mar megtermet-
te a gybényord buzat - el is kell adnia. Ahogy lehet.” - zarja sorait Méricz.

29 Uj Nemzedék, IV. (1922) 165. 10. p.

30 A hatarszéli forgalomrdl, illetve a kettésbirtokossagrél bévebben: Bencsik 1999, 2010.

31 ,Volt kézség, ahol a hatar a széls6é hazak kertjein ment at, sét tanyat is kettészelt Ugy, hogy
a gazda kazlai mar Cseszkoba estek. Ezekben Batya cipd-csizmabdl és mas csempészaribol
egész raktart rendezett be, amibél jol pénzelt.” Egyeslleti Ertesitd, 1969. 31-32. 20. p.
Kilonbozo trikkoket is alkalmaztak azok az emberek, akiknek mindkét oldalon volt foldjik,
példaul a szekéren a tragya alatt rejtették el a csempészarut és igy vitték at a hataron, vagy
a szalmakupacba tették a holmit, amit egyszerlien csak atgereblyéztek. (Boz6é 2006, 374. p.)
Az itt végzett munkak ideje alatt informacidcserére is alkalmuk nyilt az embereknek.

32 Kozgazdasagi Szemle, XLV. (1921) 1-4. 35. p.
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keresni a bor, a palinka és a szesz illegalis kereskedésével.®* Az 1920-t6l mikédoé uzso-
rabirosagok nagyon gyakran targyaltak ezekkel kapcsolatos lgyeket.>

A 2. vilaghabori utan az élelemmel valdé csempészkedés visszaszorult, a vidéki
lakossag a termékfelesleget a feketepiacon értékesithette a kockazatos hataratlépés
nélkul. (Farkas Gy. 2012, 50. p.)

A ,korai” csempészaruk kozott gyakran megtalalhaté volt az arany, vagy az éksze-
rek, amelyeket a csehszlovak teriileteken dragabban tudtak értékesiteni.®

Csehszlovakia feldl: szacharin, tlizkd, cigarettapapir, Bata-labbelik, textil-
és gyarmataru

Az 1920-30-as évek viszonyait jol tlkrozi az egyik csempészéssel kapcsolatos tudosi-
tas bevezetd sora: ,Tlizké-, szaharin-, kokain- és morfiumcsempészetrél nagyjaban
minden embernek van némi tudomasa.”*® Egy masik, hasonldéan beszédes idézet: ,Két
cikk van, amelyet tUgyszolvan senki sem vesz rendes Uzletben: a sacharin és a tlizké.”™
1935-ben mar korrendeletet adott ki a m. kir. Pénziigyminisztérium, hogy a hatésagok
tartsanak minél siirlibben razzidkat a vasarokon és a forgalmasabb helyeken a csem-
pészett aruk, Ugymint a mesterséges édesitészer, a kilonb6zd gydjtéoszerszam és a
tlizké illegalis arusitasanak megakadalyozasa céljabol.*

Ongyujtékba valé tlizkdvet akkoriban Magyarorszadgon nem allitottak el8, éppen
ezért megfeleld iratokkal kellett azok szarmazasat igazolni.*®* Rdadasul nagyon magas
adot rottak ki a tlizkére, amivel nem a legalis kereskedésnek kedveztek.*® Az ilyen ren-

33 A Medvesalja telepliléseir6l gyakran jartak at a hataron palinkaért példaul lakodalmakra,
vagy a vendégségek (blcsuk) el6tt. (Farkas 0. 2015, 62. p., 84. p.) A gdmorsz6ldsiek tiszta
szeszt is csempésztek, amit Putnokon szereztek be, valamint a ,bort hordéstdl hordtak a
hatarra, de a szekeret is megvették odaat lovastél”. (Dobosy 1984, 60. p.)

34 Az uzsorabirésagokat az ardragité visszaélésekrél sz616 1920. évi XV. tc. végrehajtasara ki-
adott 5.950/1920. M. E. sz. rendelettel allitottak fel. (Papp 2012, 154. p.) F6ként kereske-
doket, kofakat, illegalis arusokat, spekulansokat, feketézbket stb. allitottak e birésag elé,
azonban a '20-as években sok csempész felett is itélkeztek (az arucsempészet is ardragitd
visszaélésnek szamitott).

35 GOmMOorrél, valamint Abauj és Zemplén vidékérdl irtak 1923-ban: ,Errefelé az aranycsempé-
szés a legelbkelébb foglalkozas. Persze nem kénnyl mesterség, mert a hatarvamokon
nagyon vigyaznak. De a leleményesség, a nyereség reményében, mindent kitalal, hogy
kijatssza a hivatalos ellendrzést.” (Budapesti Hirlap, XLIIl. [1923] 183. 5. p.)

36 Magyarsag, XV. (1934) 96. 5. p.

37 Nemzeti Ujsag, XVI. (1936) 227. 13. p.

38 Vasvarmegye Hivatalos Lapja, XXXIIl. (1935) 19. 184-185. p.

39 Nemzeti Ujsag, XII. (1930) 204. 16. p.

40 Az Un. tlizk6adorol (a pénzigyminiszter 15.500-1925. szamu rendelete) egydntetl véle-
ményt fogalmaz meg a Magyar Ipar cim( orszagos hetilap: ,llyen mérvii megadéztatas a
kincstarnak jovedelmet nem jelenthet, mert az egész tlizkbkereskedelmet ezzel rendeletileg
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delkezéseknek is koszonhetd, hogy a tlizk6csempészés sokaig az egyik ,legviragzébb
iparag” volt. Zsakokba, batyukba, de még zsebekben is el tudtak vinni annyi mennyisé-
get ebbdl, hogy az jol jovedelmezzen.

A szacharin - ,cukorpétlo”, ,édes”, ,ezerédes”, ,ezerj0”, vagy ahogy még emleget-
ték: a ,cseh-potld” - is nagy tételben érkezett Magyarorszagra. A joval olcsdbb, mester-
ségesen eldallitott szer édesitd ereje sokszorosa volt a cukorénal, jellegzetes fémes
utdize kdnnyen felismerhetévé tette.”* A legtobb haztartasba eljutott, de f6ként a sze-
gényebb réteg vasarolta elészeretettel. A két vilaghabori kdzott az amigy sem magas
cukorfogyasztas folyamatosan apadt emiatt, amit a falusi kereskeddk éreztek meg leg-
jobban.*?

A cukor aktualis aratol fuggben érkezett egyik orszaghdl a masikba. Az 1. vilaghabo-
rd utan példaul Csehszlovakiabdl csempészték at, de 1921-ben Magyarorszagon mar
nem volt cukorhiany, és rovid ideig olcsébb is volt itt, mint a hatar tdloldalan, Ggyhogy
ekkor megfordult a cukorcsempészés iranya,** ami aztan késébb Gjra valtozott.*

A szivarka- vagy cigarettapapir csempészése is olyan méreteket 6ltétt, hogy annak
megakadalyozasara szintén rendeletet hozott a magyar pénzigyminisztérium.* A kdny-
nyU, kis méretli terméket - csaklgy, mint a tlizkévet - ezres nagysagrendben vasarol-
tak és szallitottak hatizsakokban Magyarorszagra. Ezekért elég volt a hatart atlépve a
legkOzelebbi Uzletig elmenni, az ottani boltosok altalaban fel voltak készllve a ,nagy-
bani” vasarlékra.*

A cigaretta és a dohany csempészésének iranya - a cukoréhoz hasonléan - az aktu-
alis arak és lehet6ségek szerint valtozott.*

A csempészés témajanak talan a legérdekesebb szala a Bata cég szerepének vizsgala-
ta. Cipbik és mas termékeik az egyik legjelentdsebb szerepet toltotték be a csempé-
szésben. Csehszlovakiabdl szinte mindenki hozott ebbdl az olcsé labbelibdl kisebb-

a csempészek kezére juttatja. A legalis kereskedelem ugyanis ilyen mértékben megaddzta-
tott cikk arusitasaval nem foglalkozhatik, maga az aru jellege pedig a csempészést nagyon
kdnnylivé teszi.” Magyar Ipar, XLVI. (1925) 4. 3. p.

41 Egy Gjsagir6 matrai csempészekkel taldlkozott 1934-ben, s miutan baratsagosan megkinal-
tak ,egy-egy csupor édes, veres borral”, rogtdn rajott, hogy szacharin van benne: ,Az elsé
korty utan benneérzem a »cseh-pétlot<”’. Nemzeti Ujsag, XVI. (1934) 90. 14. p.

42 Kis Ujsag, XLVII. (1934) 34. 4. p. Altalaban félaron lehetett venni a szacharint a cukorhoz
képest. Uj Nemzedék, XIX. (1937) 255. 9. p.

43 Reggeli Hirlap, XXX. (1921) 92. 10. p.

44 Vilag, XVl. (1925) 290. 6. p.

45 Magyar Kézigazgatas, LV. (1937) 41. 3. p.

46 Az abasari csempészek példaul rendszeresen jartak szivarkapapirért Tajtiba. MNL Nograd
Megyei Levéltara (tovabbiakban NML) J.1761/1939.

47 A 2.vilaghaborl utan a Medvesaljan termesztett dohanyt Rimaszombatban tudtak bevalta-
ni, azonban a hatar tdloldalan - amely joval kdzelebb volt - sokkal tObbet fizettek érte.
Raadasul a dohanyért kapott pénzt egydttal palinkara lehetett valtani, amelyet csehszlovak
részen eladva megsokszorozddott a haszon. (Farkas 0. 2015, 99. p.)
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nagyobb tételben. Becslések szerint tobb millié par érkezett illegalisan Magyarorszagra
az 1920-30-as években. Ennek elég komoly kdvetkezményei voltak a magyarorszagi
csizmadiakra és cipészekre.

Az 1894-ben alapitott Bata cip6gyar gyorsan fejlodott, a gépesitett lizemekben
hatalmas mennyiségben késziltek a labbelik.*® Csehszlovakidban a kézmivesek, kis-
iparosok és a konkurens cégek sem tudtak felvenni a versenyt a sok mindenben Ujitd
és gyorsan terjeszkedd Bata-gyarakkal.”® Sorra nyiltak az Uzleteik a magyarok lakta
vidékeken is.*® A hatarhoz kozeli boltok forgalma kiemelkedd volt - ahogy fentebb emli-
tettlk, a feledié és az ajnacsk6ié kulondsen, ami egyaltalan nem véletlen.®* A cég bizo-
nyara tisztaban volt a cipdcsempészéssel - sét, egyesek szerint nem csak hivatalos
boltjaik voltak a Magyarorszaghoz kozeli részeken -, de pontos informacié nincs arrol,
hogy ténylegesen belekeveredett volna az illegalis Uzletekbe.®? Azért élhetlink a gyanu-
val, hiszen voltak, akik hangot adtak a Bataékkal kapcsolatos tisztességtelen lizérke-
déseknek. Ugyan nem a csehszlovak-magyar hatarszakaszon tortént, de 1920-ban
konkrét csempészési lgyben voltak érintettek: 20 vagon nyershért foglaltak le téluk
Maramarosszigeten, amit illegalisan akartak kivinni az orszagbél. A komoly veszteség
visszaszerzésére, valamint a tekintélyes birsag kifizetésének elkeriilésére azt allitottak,
hogy a bért elére felhalmoztak egy leendd gyar szamara. A latszat kedvéért be is ren-
deztek egy primitiv gyaréplletet Maramarosszigeten, azonban az sosem kezdte meg
miikodését.>

48 A trianoni hatarok Iétrejottével a cseh cip6 kereskedelmét is Uj alapokra kellett helyezni. Az
olcso labbelik illegalis kivitele koran megkezd&dott. Az Uj allam igyekezett ezt is szabalyozni.
,BOrt és labbelit csak Csehszlovakia terlletén lehet eladni. Kulféldre valé kivitelt egyedil a
csehszlovak kiviteli és behozatali bizottsag (Praga) engedi meg.” Rimaszombati Levéltar RS
PK 588/1919.

49 Az id6vel tobb kontinensen is érdekelt ,cipészkiraly”, Tomas Bata cége igyekezett alacso-
nyan tartani termékei arat, a munkasoknak lakhatast biztositott, korhazat, iskolat épitett
nekik, és amit lehetett, sajat maga allitott el a vallalata szamara.

50 A két vilaghaborl kozott a felvidéki magyar telepliléseken az idegen anyanyel( lakosok csu-
pan a csend6rok, hivatalnokok, a posta és a vasUt alkalmazottai, valamint a Csehszlovakia
majdnem egészét elarasztd Bata cipGboltok dolgozbi voltak. (Simon 2014, 17. p.)

51 Azolcsé cipdk arusitdsa az egyik legjobb Uzlet volt ebben az idében, még az orszaghatar koz-
vetlen kdzelében |1évo Tajtiban is volt kereskedés. Két csempész ide tort be 1937-ben, és az
ellopott 50 par cipbvel visszaszoktek Magyarorszagra, de értékesiteni nem tudtak, mert a
hatésagok kézbeléptek. (Eger - Gyongydsi Ujsag, XLVIII. [1937] 120. 2. p.) A csempészés
gyakori velejardja volt a betdréses lopas. F6ként a jol eladhatd aruval kereskedé Uzleteket
torték fel, mint példaul a cipbboltokat. A tétgyarmati Bata cipéraktar is ki volt téve ennek a
veszélynek. MNL NML J.2216/933

52 A magyarorszagi cipész szakma azért ezt tényként kozli: ,.... amikor Bata lgyszolvan az egész
vilagot behaldzta arujaval, akkor a kézvetlen szomszédsagaban levé orszaggal kapcsolatot
nem tudott talalni. Boldogulasat most csempészéssel probalja kiegyenstlyozni.”
(CipGszemle, XVII. [1937] 12. 2. p.)

53 Ellendr, XV. (1928) 20. 19. p.
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Tény, hogy nagyon felemas volt a Bata cég megitélése. A magyar allam, a kisiparo-
sok felszélaltak a koztudott import ellen, viszont nagyon sok ember vasarolta és hordta
ezeket a cipbket. ,A hatarszélen varosokban és falvakban, szegények és tehetdsek
egyarant a Bata-cip6t hordjak, meg kell csak allitani gyermeket és felndttet, kikérdezni,
hogy jutott a cipb6jéhez és egy-kettbre vilagos lesz elbttiink, hogy itt nem szérvanyos
jelenséggel, nem véletlennel, nem egy mellékes dologgal allunk szemben, hanem egy
tényleges, szélesmedrii cipbbearadassal.”*

Valéban markanak szamitott a Bata-cipd, amir6l mindenki tudta, hogy nem legalis
Gton érkezett Magyarorszagra. A legtobb, kisebb tételben csempészkedd csomagjaban
1-2 par szinte mindig volt belble,* de a nagyobb mennyiséget a szervezett bandak szal-
litottak. Kilondsen aktivak voltak e tekintetben (is) a matrai teleplilések, féként Abasar
lakéi valtak hiressé a csempészés altal. Ez a Heves megyei kdzség viszonylag messze,
mintegy 60 km-re van a trianoni hatartél, mégis rengetegen gyakoroltak ezt az illegalis
foglalkozast. Elsésorban bort, palinkat, illetve oltvanyvessz6t vittek és cipdt, valamint
egyéb arut (cigarettapapir, tlizkd, szacharin) hoztak. Az 1930-as évek masodik felében
kezdték jobban figyelni 6ket a pénziigydrok, és jo néhanyukat el is fogtak. Nagy mennyi-
ségben (tobb ezerrdl van szd!) foglaltak le cipdket, de az csak a téredéke volt annak,
amit a kornyéken, illetve tavolabbi alféldi telepliléseken - s6t, még Budapesten is -
értékesitettek maguk, vagy orgazdakon keresztiil. Nem minden esetben mentek at a
hataron, mivel jol kiépitett kapcsolatrendszeriik volt mindkét oldalon.*®

Az illegalis cipbkereskedelem - noha még az 1950-es években is folytatodott - las-
sacskan elsorvadt a 2. vilaghabor( alatt megépllt magyarorszagi Bata gyar termelésé-
nek hatasara. Ezt a martf(ii izemet - a késdbbi Tisza Cipbgyarat - a Cikta (Cipbgyartasi
és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag) létesitette, amely az érsekujvari leany-

r 2 2

vallalata volt Bataéknak.

Szintén kedvelt csempészaruk voltak a kilonféle textilek, anyagok, ruhafélék, amelye-
ket - a zOldhatar kihasznalasa mellett - gyakran a hataratkel6kon prébaltak atjuttatni
kulénbozo trikkokkel. Leggyakoribb esetek azok voltak, amikor felvették a ruhakat (pl.
az asszonyokon tébb szoknya, kendd, harisnya stb. volt), vagy magukra erésitették.
Ezeket a mddszereket a hatarérok, pénzigydrok is jol ismerték, a legtdbb gyanis
egyént motozasnak vetették ala.

54 Labbelikésziték Lapja, XX. (1938) 3. 1. p.

55 A szamos példa kozil egyet emlitve: M. Istvanné és B. Maria zabari lakosok 1-1 par cip6t
csempésztek be, amikor az Als6utas-pusztai hatarérok 1933-ban elfogtak Sket. Az aru érté-
ke 5-6 pengd volt. MNL NML J.105/1934.

56 Eger - Gyongyési Ujsag, XLVII. (1936) 53. 2-3. p.; Magyarorszag, XLIV. (1937) 113. 13. p.;
Cipdszemle, XVII. (1937) 12. 2. p. Jél tikrozi a korabeli viszonyokat, hogy a magyarorszagi
kisiparosok a csempészett cipdk bearamlasa kapcsan még csak foljelentéssel sem mertek
élni, mivel lattak, hogy még a legmagasabb rangu fétisztvisel6k is vdmmentesen bejott Bata-
cip6t viseltek. (Labbelikésziték Lapja, XIX. [1937] 9. 8. p.)
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A leggyakoribb csempészaruk a kiilonb6z6 fejkenddk, zsebkenddk, harisnyak® vol-
tak, valamint a végvasznak. A Monarchia idején is kedveltek voltak a cseh gyaripar tex-
tiltermékei, valamint a kilonb6z6 ékszerek, gyongyok, flitterek, amelyeket - f6ként a
viseletes vidékek, telepllések - az 6ltdzetekhez felhasznaltak. Ezek Magyarorszagra
valo bearamlasa a csempészéssel tulajdonképpen tovabb folytatédott.®®

A gyarmataruk is jelentds arkilonbséget mutattak a két orszag kozétt, ezek csempé-
szése szintén jol jovedelmezd Uzletnek szamitott. A kulonb6zd fliszerek kozll
Magyarorszagon hiany volt a borsbdél, rdadasul magas vammal illették, ennek pedig
egyenes kovetkezménye az illegalis behozatal. Csehszlovakiaban (és Romaniaban) az
1930-as évek kozepe tajan példaul 1 kg bors ara 60 fillér koril mozgott. Ha legalisan
akartak forgalomba hozni, akkor ehhez jott a magyar vam, ami koézel 3 pengd volt,
valamint a 11%-os vamforgalmi adé. Ezzel szemben a csempészek plusz koltségeként
csupan a fuvardij johetett szamitasba, és igy nem egészen 1 pengdért hozzajutottak
1 kilényi borshoz, amit 4-5 peng6ért értékesitettek.*® Mas kisebb arukhoz hasonl6éan
a mennyiségen lehetett keresni, éppen ezért a ,batyuzok” prébaltak minél tébbet
hozni a borsbél,*® de a komolyabb tételeket a szervezett bandak - kimondottan erre
szakosodott csempésztarsasagok - személy- és teherautdkon szallitottak.®* A gomori

57 A Bata cég is gyartott textilnem(it, példaul harisnyat, ami szintén kedvelt csempészaru volt.

58 Példaul a Hangony-volgyiek - akik 1920 el6tt gyakran jartak Rimaszombatba textilt vasarolni
- cajg-, delin-, batiszt-, grenadir-, sifon- és zefiranyagokat (DOmotoér 1996, 512. p.), a nogradi
paléc vidékre pedig barsonyt, selymet, kasmirt és brinni sz6ttest csempésztek at a két vilag-
habori koézétt. (Magyar Nemzet, XIX. [1963] 166. 5. p.) Csehszlovakia nagy mennyiségben
latta el ilyen termékekkel a tobbi szomszédos orszagot is, igy pl. Romaniaba szintén csem-
pésztek nagyobb tételekben textilt. A bécsi dontés utan visszaesett ez az ,lzletag”, mert a
szudétanémet vidéket, ahol tobb jelentés selyemgyar is mikodott, elcsatoltak. (Magyar
Lapok, VIII. [1939] 1. 7. p.) Egy-egy adat utal arra is, hogy Magyarorszagrol Csehszlovakia ira-
nyaba szallitottak textilt, de arra a kérdésre, hogy ez miért térténhetett - vagyis az olcsd cseh
aruval hogyan keltek versenyre a magyar termékek -, jelenleg nincs megnyugtatd valasz.
Farkas Gyongyi gy véli, hogy talan valamilyen ideiglenes hianyrol lehetett sz6. (Farkas Gy.
2012, 50. p.) Mivel a szerz6 (nyomozati) forrasai 1949-1953 kdzottiek, érdemes lenne meg-
vizsgalni, hogy mindennek nincs-e kdze a polgari (varosi) ruhak terjedéséhez és igy a felesle-
gessé valo, de j6 mindségl paraszti ruhadarabok értékesitéséhez. Enhez hasonl6 esetekre a
késObbi évtizedekbdl j6 példa az Erdélybdl Magyarorszagra érkezd textiliak.

59 Nemzeti Ujsag, XVI. (1936) 227. 13. p.

60 1935-ben Cered kornyékén elfogott harom csempész szallitmanya példaként: Sz. Jézsefnél 1 kg
6roletlen bors, 1000 db tiizk6, 5 kg hantolt rizs, 1000 levél szivarkapapir, M. Palnal 1 kg bors,
4700 db tlzkd, 5 méter pamutbarsony, 1 db gyapju fejkendd, mig Sz. Antalnal 1 db pamut kétot-
taru, 2000 levél szivarkapapiros volt (MNL NML J.136/1941.), de gyakran eléfordult, hogy valaki
10 kg, vagy annal is tobb borsot csempészett egy Gtja soran. MNL NML J.2897,/1942.

61 Részlet egy sokatmondo6 tudositasbol: ,Alig mulik el nap a cseh vagy a roman hatar mentén,
hogy ne ropogna a vamdérok fegyverébdl sortliz a hatalmas teherautékon robogé bors csem-
pészek utan, s6t nem egy esetben valésagos véres harc fejlédik ki a csempészek és a hatar-
Orség kozott. A [...] gangsterek [...] nem riadnak vissza semmitél és csak nagyban, autéval,
fegyverrel (izik veszedelmes mesterségiiket.” (Nemzeti Ujsag, XVI. [1936] 227. 13. p.)
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vidékrol rengeteg csempészaru - igy példaul fliszer - érkezett Miskolcra,®? valamint a
févarosba.

Csehszlovakiaban a rizs is jelentésen olcsobb volt. Gomorszél6son példaul volt
olyan, aki szekérrel ment at Tornaljara, ott nagyobb mennyiségii rizst pakolt fel és
atcsempészte Magyarorszagra, ahol busas haszonnal adta el egy kereskeddnek. Az igy
keresett pénzbdl egy nagy cslirt tudott felépiteni. (Dobosy 1984, 59. p.)

A felsorolt arukon kivil voltak egyéb termékek is, amelyekkel prébalkoztak a csempé-
szek. Az egyedi esetek kozil talan az egyik legmeglepbbb azé a miskolci sitemény-bin-
szOvetkezeté, akik nagyobb mennyiségli csempészett liszthez jutottak az inséges idok-
ben és abbdl kalacsot sitottek, amit illegalisan arultak. Nem csupan a csempészéssel
és a torvénytelen kereskedéssel vétettek, hanem ekkor volt hatalyban egy miniszteri
rendelet, amely szigordan tiltotta olyan siitemények készitését és sitését, melyben 50
szazalékon fellli mennyiségiben van tiszta liszt. Korabban is voltak hasonl6 kihagasok,
de a hatoésagok elnézdek voltak azokkal a szegény asszonyokkal, akik kis mennyiség-
ben maguk stotték és arultak ezeket a kalacsokat, péksliteményeket. Az emlitett blin-
szOvetkezet mogott két miskolci pékmester allt, akiknél hetente 15-20 ezer siitemény
késziilt. Ennek nagy részét Rimaszombatba szallitottak, kisebb részét ,kofak” vették
meg darabjat 24 fillérért és arusitottak palyaudvarokon és masutt 30 filléres aron.®
Egy masik, hasonléan egyedi példa egy éleimes hangonyié, aki mintegy kétszaz
pidca csempészésével probalkozott meg 1922-ben. Miutan egy ottani mocsarat lecsa-
poltak, dsszefogdosta és befbtteslivegekbe tette a pidcakat, majd a hatar tdloldalara
indult, ahol darabjat 6t cseh koronaért értékesitette volna, de id6 el6tt leflilelték.®

A csempészekkel szemben - hatosagok, blntetések

Kilon is kell széIni azokrol, akik ténylegesen igyekeztek meggatolni a csempészést. Az
allamhatart fellgyel katonai egységek, a vamokért felelds financok, valamint a rend-
fenntart6 szervezetek miikddése és a lakossaggal valé kapcsolata nagyban befolyasol-
ta a csempészek tevékenységét. (Kulon tényezd a két orszag kozotti mindenkori
viszony.) Ezekre elég széls6séges példak allnak rendelkezésiinkre. Egyrészt beszélnek
egy lazabb hatardrizetrél, a pénziigy6érokkel, katonakkal valé jo kapcsolatrél,®® akiknek
tudtaval®® - olykor segitségével® - zajlott a csempészés. Ha valakit mégis elkaptak,

62 Felsémagyarorszagi Reggeli Hirlap, XLIV. (1935) 199. 2. p.

63 Reggeli Hirlap, XXVII. (1918) 52. 2. p.

64 Egri Népujsag, XXXIX. (1922) 187. 3. p.

65 A hatar menti falvak lakéi nemegyszer barati viszonyt apoltak az ott szolgalatot teljesitd
findncokkal, katonakkal, illetve azok csaladjaval. (Farkas 0. 2015, 101-103. p.)

66 Boz6 2006, 371-372. p. A kilonboz6 jutalékok még inkabb elnéz6bb magatartast eredmé-
nyeztek. Beszédes példa az abasari borcsempészet, amivel kezdetben probalkoztak a gaz-
dak, de mire atjutottak a hataron, szinte nem maradt semmi, mert mindenki ,levette a
vamot”. (Kunszab6 1968, 46. p.)



Megélhetési kényszer, alkalmazkodasi forma vagy tudatos vallalkozas? 17

annak a blntetése olyan kis mértéki volt, hogy nem tantoritotta el a tovabbi torvény-
szegéstol.

Masrészt az egyre szigorodoé rendeletek kiadasa is azt tlkrozi, hogy komoly szem-
benallas volt a magyar, valamint a csehszlovak allam és az illegalitast valasztok kozott.
Ez utdbbit tmasztjak ala a csenddérségi beszamolok, az Gjsagok tudoésitasai, a nyomo-
zati jegyz6konyvek és mas visszaemlékezések is. A két, mer6ben masként lefestett kép
kozll azért az utébbi volt a gyakoribb. Amit viszont egydntetlien allitanak a forrasok,
hogy a két vilaghaborl kdzétt a ,,cseh” financok keményebben |éptek fel - a tdinyomo
tobbségben magyar nemzetiségli - csempészekkel szemben, és olykor a szomszédos
orszag hatardreivel, vaméreivel, csenddreivel is.®

A halalos aldozatokat koveteld fegyverhasznalatot a magyar oldalon legtébbszor
jogosulatlannak tartottak. Ezek kozil talan a legnagyobb vihart kavart eset az 1933.
marcius 3-an lezajlott, harom ember halalat okoz6 ,sortliz”: a putnoki vasarbol hazafe-
|é tartd nagyobb csoportra I6ttek pénzligydrok és csenddrok Sajoszentkiraly hataraban.
A hatosagok akcidja elbre eltervezett volt, (gy tudtak, hogy nagyobb létszami csem-
pészcsapat fog érkezni a hajnali 6érakban, ezért is voltak megerdsitett egységben. *°
Ekkoriban nem ez volt az egyetlen ilyen agressziv fellépés csehszlovak részrél,” ami

67 A fentebb emlitett allatcsempészési Ugyek mellett késbébb is el6fordult, hogy a hatdsag
emberei ,segit6é kezet” nyljtottak. (Farkas Gy. 2012, 51-52.)

68 Ugyan volt ra tobb példa, hogy a csehszlovak hatdésag embereivel egyltt lehetett miikddni -
egy konkrét esetnél megjegyzik, hogy ezek magyarul tudé tét legények voltak -, de inkabb
az ellenséges viszony volt a jellemz6. Nemegyszer fegyverhasznalatra is sor kerllt a 20-as,
30-as években. Példaul: Ujsag, I. (1925) 119. 4. p.

69 A budapesti csehszlovak kovetség a hirekre reagélva azt allitotta, hogy a sotétben azért
hasznaltak a fegyverlket jarérok, mert a csempészek a felszélitdsra futdsnak eredtek
(Budapesti Hirlap LIll. [1933] 58. 8. p.), egy masik verzidjukban meg azt allitottak, hogy azért
I6ttek, mert a tller6ben 1évé emberek feléjlik rohantak. (Pesti Hirlap, LV. [1933] 59. 4. p.) Az
Gigynek olyan jelentdsége volt, hogy a Magyar Nemzeti Part képviselSi a helyszinre utaztak
és kivizsgaltak az esetet, majd Szent-lvany Jozsef interpellaciot intézett a pénzlgyminiszter-
hez és belligyminiszterhez a vérengzés targyaban, és parlamenti vizsgalobizottsag kikildé-
sét kovetelte. Szent-lvanyék azt hangsllyoztak, hogy a csoport tagjai nem tanusitottak olyan
magatartast, amely indokoltta tehette volna a fegyverhasznalatot, valamint azt, hogy az aldo-
zatok és tarsaik nem hivatasos csempészek voltak, hanem munkanélkili szegény emberek,
akik sajat maguk részére mentek at a hataron élelmiszert vasarolni. (Pragai Magyar Hirlap
XII. [1933] 74. 4. p.; Magyarsag, XIV [1933] 63. 6. p.) A szlovenszkdi orszagos képviselb-tes-
tllet hamarosan napirendre is vette a kérdést, ahol ugyantgy ellenkezé allitdsok hangzottak
el az esettel kapcsolatban, majd kijelentették, hogy a fegyverhasznalat jogos volt. (Pragai
Magyar Hirlap, Xll. [1933] 74. 3. p., 100. 2. p.)

70 ,Nap-nap mellett térténnek csempésztragédiak, amelyeknek csaladapak, de gyakran fiatal
anyak is aldozatul esnek, akik gyermekeiket akariak megmenteni az éhhalaltoél. Kilénésen
a gémori hatar mentén Iéttek agyon sok magyart a cseh vamdrok. Sajoszentkiraly kézelében
megddbbentd slirlin ismétlédnek meg a halalos csempésztragédiaik.” (Fliggetlenség, Il.
[1934] 187. 20. p.)
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mogott ott rejlik az is, hogy nemegyszer 6k estek aldozatul, mivel - a gyakran tdler6ben
Iévd - csempészek egy része fel volt fegyverezve.

A masodik vilaghaborl utan is hasonl6 viszonyok uralkodtak mindaddig, amig a két
orszag nem stabilizalta a hatardrizetet, illetve erélyesebben fel nem |éptek a csempé-
széssel szemben.™ Magyarorszagon ezt az AVO-ra, illetve az AVH-ra ,biztak”. Innentdl
kezdve a blntetések, retorziok sokkalta szigoribbak lettek. Amig a 20-as és 30-as
években az elfogott csempészek pénzbirsaggal és néhany napi - ha ,blnjelet” talaltak
naluk,”? akkor par hénapi - elzarassal ,megusztak”,” addig az 50-es években tobb
évre is bebortondzhették dket. Ugyan a két vilaghaboru kozétt is vannak olyan beisme-
ré vallomasok, amelyeket megvaltoztattak arra hivatkozva, hogy azokat a csend6rok,
pénziigydrok erészakkal kényszerittették ki a vadlottakbél, de mindezek az AVH méd-
szereihez képest eltdrpllnek. A hataron elfogott emberekkel szemben mar egyaltalan
nem voltak elnéz6ek, ha példaul azzal menteget6ztek, hogy csupan a rokonaikat lato-
gattak meg (leggyakrabban a nagyon beteg hozzatartozdikra hivatkoztak, vagy eski-
vOkre, temetésekre stb.), az illegalis atkelésekkel kapcsolatban sokszor mas vadakat
is felhoztak, mint pl. a disszidalas kisérletét.™

A lefoglalt arut - azokon kivil, amiket meg kellett semmisiteni - hasznositottak. F6ként
az inségesebb id6kben az élelmiszercikkeket a lakossag kapta meg, a tobbit nyilvano-
san elarverezték az egykori budapesti Févampalotaban. ,A fékapu mdgott oriasi terem
van, amelyben hatalmas mennyiségli csempészaru all felhalmozva. Kavé, tea, rizs,
bors, fahéj, balakban, ladakban és kosarakban. Félmazsas, négyszdgletes, cslicsk6s
zsakok az egyik oldalon, rajtuk tébb indiai jelzés(i és kinai betds, tovabb pedig ceyloni
teas ladak. Masutt »autépneu« lustalkodik, mellette pedig szazszamra hevernek a
cipbk. Csempészaru valamennyi. Ott szedték el mindezt a hatarvidéken, derék financa-

71 Az 1940-es évek masodik felének viszonyait jol jellemzi ez a részlet: ,Kétezer kilométernyi
orszaghataron dtezer hatarér, pénziigybr és btszaz vamtiszt all 6rt és ereje megfeszitésével
probalja feltartoztatni a csempészek egyre névekvd aradatat. A harc természetesen egyen-
I6tlen, mert egyes helyeken a vidéki »kiskiralyok« is a vamhivatali tisztviselGk ellen fordultak.
[...] A hatarmenti falvak lakossaganak egyrésze csempészetb6l akar megélni.” (Demokracia,
V. [1946] 17. 8. p.)

72 A legtbbben tisztdban voltak azzal, hogy ha el is fogjak 6ket, akkor az arutél - még az alla-
toktdl is - meg kell szabadulniuk, mert bizonyiték hianyaban csupan tiltott hataratlépésért
kaphatnak buntetést. (Az eldobalt holmikat azutan kés6bb Osszeszedték, ha tudtak. Sok
esetben azzal védekeztek egyesek, hogy 6k nem csempészek, hanem az Gt szélén, az erdé-
ben vagy masutt talaltak a szamukra ismeretlen dolgokat.)

73 A pénzblntetést a vamjovedéki kihagas mértékébdl allapitottdk meg, annak tobbszorosét
kellet fizetni biintetésként, de legtdbbszor ,lelilték”. (Egy 1938-as esetnél példaul 100
pengd blntetést 4 napi foghazzal valtottak ki. MNL NML J.1285/1938. Maskor ezt 100
pengd/napként szamitottak. MNL NML J.1745/1939.) Erdekességként emlithetjiik, hogy
1921-ben a bortdn mellett botblintetésre itéltek csempészeket Szabolcs megyében.
(Magyar J6vé, Ill. [1921] 141. 2. p.)

74 Az AVO (AVH) kihallgatasi modszereirdl I. pl. Kovacs 1988. 107-108. p., Farkas 0. 2015.
53-58. p.
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ink. Sorra vizsgaljuk a csomagokat. Kiderll, hogy az aru kilencven szazalékban
Csehszlovakiabol vald.” Rengeteg cipb volt mindig, kis kivételt6l eltekintve mind Bata
markajd, valamint sok kerékpargumi, tovabba bor és palinka, de arverésre kerlltek a
lefoglalt csempészjarmiivek is.”™

Csempészbandak

A szervezettebb csempészést kiilénb6z6 bandak, tarsasagok, alkalmi csoportosulasok
végezték. Ezeknek az iranyitdja, vezére rendelkezett a szikséges t6kével és altalaban
a hattérben maradt.

llyen volt L. Hermann allatkereskedé is, aki egy kiterjedt hal6zatot hozott létre.
Rendszeresen kereste fel a hatar menti falvakat és ott a gazdaktoél j6 aron vasarolt
allatokat (lovakat, okroket). Mindig volt olyan embere, aki athajtotta azokat, maga
sosem kockaztatott. igy példaul Gomorsz6ldsdn 12 emberrel kotott lizletet, valamint a
helyi csordast bérelte fel a csempészésre.™

A gdmori hatarszakasztél nem messze, Tornaszentjakab teleplilésén nagyon komo-
lyan megszervezett csempésztarsasagot lepleztek le 1928-ban. Mint késébb kiderdilt,
ekkor mar tobb éve folytattak az illegalis textilkereskedelmet. A szalak egészen
Pragaba vezettek. Az itteni cseh gyarakb6l a magyar felirattal ellatott csomagokat
Kassara szallitottak.” Innen vitték tovabb az arut Tornahorvati, valamint Zsarné telepU-
Iésekre, ahol szabalyos raktarépuleteik voltak. Itt pakoltak le a nagy mennyiségl haris-
nyat, zsebkendbket, fejkendbket, vasznakat és mas hasonlé holmit. A hataron szolga-
latot teljesitd csehszlovak és a magyar financok, valamint hatarérok kozott is talaltak
megvesztegethetd embereket, akik elOsegitették az aru kdénnyebb atjutasat
Tornaszentjakabra. Innen vitték tovabb miskolci kereskedésekbe, ahonnan az egész
orszag terlletére szallitottak ezekbdl az arukbol.™ Az ligyrdl akkoriban Ggy irtak a lapok,
hogy a vizsgalatok soran ,teljesen kibontakoztak a csempészés hatalmas méretei,
amelyekhez foghatot eddig még nem lepleztek le a trianoni hatarok mentén”.™

A szervezett csempészbandak masik tipusa altalaban betdréssel, lopassal, rablas-
sal is foglalkozott. Fegyveres csoportjaik tulajdonképpen a haborik ,maradvanyai”,
nemcsak a lakossagra, hanem a hatarérokre, findncokra, csendérokre, rendbrokre is
veszélyt jelentettek.®°

75 Nemzeti Ujsag, XIX. (1937) 248. 20. p.

76 Reggeli Hirlap, XXXI. (1922) 222. 4. p.

77 Pesti Hirlap, L. (1928). 223. 9. p.

78 Magyar Jové, X. (1928) 220. 11. p.; 221. 3. p.; 223. 4. p.; 225. 3. p.; A hataron 30-40 kg-os
batyukban csempészték at az arut erre felbérelt emberek, akik Tornaszentjakab hataraban
helyi fuvarosok szekereire pakoltak, akik tovabb szallitottdk a szokasos miskolci cimekre.

79 Magyar Jévé, X. (1928) 231. 5. p. Becslések szerint 200 mazsa, azaz mintegy 120 km hosz-
sz( szdvetarut csempésztek at ily modon.

80 ToObb tudositas is beszamolt az 1. és a 2. vilaghabor( utan a fggyveres csempészbandak
veszélyeir6l. Példaul: Reggeli Hirlap, XXXII. (1923) 25. 4. p.; Kis Ujsag, Il. (1948) 108. 2. p.
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Nem kevés betyarromantikaval fliszerezve irnak a lapok néhany bandavezérrél és
tarsair6l. llyen volt az 1920-as évek masodik felében Szokol Istvan ,Koblos”, akit Dél-
Szlovenszk6 vagy Gomor és Nograd Rézsa Sandoranak neveztek. Szokolék azonban
inkabb haramiak voltak, akik pénz és értéktargyak mellett rengeteg allatot loptak vagy
raboltak el a hatar mindkét oldalarol, amiket aztan Magyarorszagon értékesitettek otta-
ni kapcsolatok révén. Osszesen 39 marha, kdézel 500 juh, t&bb mint 100 sertés, vala-
mint lovak, kecskék, mas jészagok eltulajdonitasat rottak fel nekik, de feltételezhetéen
ennél is nagyobb szamroél lehetett sz6. A csehszlovak és a magyar hatésagok 6sszehan-
golt munkajanak eredményeképpen elfogtak a vezért és a banda majdnem minden
tagjat, akik kozil tobben - maga Szokol is - pasztorok voltak.®

A Matra utolsé betyarjaként emlegették Takacs Jozsefet, a ,,Nagy Tlzes”-t, aki szintén
egy Nograd és Gomor vidékére atjard abasari csempész volt, csak ehhez az allatokat, a
bort és a palinkat, valamint szbl6oltvanyokat betdréses lopasokkal, rablasokkal szerezte.
Felfegyverzett bandajaval Heves megyében 1930-t6l garazdalkodott, 1934-ben fogtak el
és 3 évi szabadsagvesztésre itélték - amit késébb 14 honapra csdkkentettek. Szaba-
dulasa utan folytatta az illegalis tevékenységeit, de mar nem mint veszélyes rablébanda
vezére. 1940-ben tlizk6csempészésért kerllt Gjra bortdénbe. A korabeli lapok nagyon
sokat cikkeztek rola és szenzacioként kezelték a vele kapcsolatos hireket.®?

Ugyanigy voltak Okolicsanyi Laszl6val is, akit a zabari Fatia Negraként emlegettek az
1920-as években. Idével leleplez6dott, hogy nemcsak gazdalkodik hatar kozeli birto-
kan a ,féhadnagy”, hanem rabl6- és csempészbanda iranyitéjaként is tevékenykedett.
Ugy fosztotta ki embereivel a hatar mindkét oldalan a kdrnyékbeli gazdakat, kereske-
doket, boltosokat, hogy azok kézben a védelmezdjiket lattak benne. Csehszlovakiaba
foként allatokat és bort, onnan pedig cukrot csempésztek. Okolicsanyi egy rejtélyes
budapesti gyilkossag kapcsan kerlilt igazan reflektorfénybe, a zabari ligyeket néhany
hénapi bortdnblintetéssel meguszta.®

A 2. vilaghaboru utan is tdbb ilyen blinbanda tevékenykedett a négardi és a gomori
vidéken.®* Jelentdségliket j6I mutatja, hogy egy 1948-ban a tornaljai jarasi bizottsag
altal kiadott iratban - amely az 6sszes helyi bizottsagnak el lett kiildve - kilon foglal-
koztak a fegyveres csempészbandak Uigyével. Felhivtak a lakossag figyelmét, hogy ezek
nagy veszélyt jelentenek és kérik, hogy segitsék a renddrség és a pénzligyérség mun-

81 Pragai Magyar Hirlap, X. (1931) 92. 7. p.; 95. 6. p. Masutt is emlitik, hogy a csempészeknek
- csaklgy, mint régebben a betyaroknak - a juhdszok, kondasok, gulyasok segédkeztek.
Erre utal: Ujvary 2002, 778. p.

82 Eger - Gyongydsi Ujsag, XLV. (1934) 70. 2-3. p.; 75. 3. p.; 106. 2-3. p.; XLVI. (1935) 30. 3.
p.; LI. (1940) 56. 2. p. Takacs Tlizes Jozsefrél tesz emlitést egyik munkajaban Féldi Adam,
valamint bévebb irasban is foglalkozik személyével. (Féldi 2010a., 2010b.)

83 Tobb lap is cikkezik réla, a zabari esetekkel kapcsolatban I. Pesti Naplo, LXXVI. (1925) 83.
8-10. p., Miskolci Napld, XXVI. (1925) 82. 4. p.

84 A szajhagyomanyban ma is él Mosolygo Jani és Nagyszem( Paja fegyveres csempészbanda-
janak emléke, akik nagyon sok allatot elhajtottak errél a vidékrél. Hozzajuk hasonld volt
Kerekgede kornyékérdl a B. Jozsef és M. Istvan vezérletével miikddé blindz6i csoport. MNL
NML XXV. 5. 93-14051/52.
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kajat, valamint hozzanak |étre egyfajta dnvédelmi szervezetet, riaddztassak a falut, ha
feltlinik valamelyik banda.®

Csempésztarsadalom

A csempészek tarsadalmi Osszetétele eléggé heterogén volt. Ott talaljuk kozottik a
nincstelen, kényszerbdl lett torvényszegbt, a médosabb parasztokat, akik vagy jovede-
lemkiegészités céljabdl, vagy mar gazdalkodasi formaként (izték ezt a tevékenységet.
De ott vannak a nagyobb birtokon gazdalkodé elit tagjai, valamint a vallalkozobb szel-
lem( polgarok, akik kozott feltinden sok volt a zsidé kereskedd. Ez utdbbiak olykor
maguk is atjartak a hataron, de jobbara az orgazda, a megrendelé vagy az aruellato®®
szerepét toltotték be. A ,vallalkozd” felfogadott embereket a csempészésre, azaz ,nap-
szamosa”, ,csomaghordéja” volt (Farkas Gy. 2012, 51. p.), de az ,alkalmazottak” sok-
szor nem is ismerték a ,befektet6t”, aki az egész Uzletet pénzelte.®

Az eddig feltart esetek alapjan az vehetd ki, hogy a szambeli aranyokat tekintve a
szegényebb népréteg csempészei voltak tobbségben. A birésagi targyalasok lezarasa-
ként elhangzé itélethirdetések soran tébbszor is enyhitd korilménynek vették a vadlott
vagyontalansagat, ,a munkanélkiliséghd6l ered6 szorult anyagi helyzetét”, ,nagy sze-
génységét” stb.®® Az egykori kissikatori locsempészek korébdl szarmazé érdekes példa
szintén ezt illusztralja: ,Az édesapamat az egyik ilyen Gton elfogtak és birésag elé cital-
ték. O mezitlab ment a birésagra azért, hogy igazolja, hogy sajnos nagyon szegény és
a megélhetéslikhoz szlikséges, hogy csempészkedjenek.”®

A nem és a kor tekintetében is megoszlik a csempésztarsadalom. A veszélyesebb
vallalkozasokat (labasjoszagok, nagyobb tételek stb. csempészése) a férfiak végezték,
az asszonyok a kisebb, kdnnyebb holmikat hoztak-vitték, de gyakrabban atjartak az
ismert utakon. Egy id6ben elbszeretettel kildtek gyerekeket, fiatalkoriakat, abban a
tudatban, hogy ha elkapjak 6ket, akkor nem lesz annyira szigor( a biintetésik, mint a
felnbtteké.®® A hatdésagok altal lefoglalt aru negyedéves budapesti arverésein a csem-

85 Rimaszombati Levéltar OU MMV 9452/1948.

86 Szamos esetben a csempészeknek megvoltak a ,legalis” aruforrasaik. Mindig ugyanazokban az
izletekben vasaroltak, amelyeknek tulajdonosai tisztaban voltak a vevok tevékenységével, s6t
el6fordult, hogy 6k maguk is részesei voltak a ,vallalkozasnak”. Erre utal: Simon 2011, 89. p.

87 ,A csempészek igazi »gazdaikat« nem is ismerik, mert mindegyik oldalon, klilbnésen a mi
[magyar] oldalunkon harom-négy kézen is keresztlilmegy az aru, hogy az illet6, akinek a pénze
,dolgozik”, évatosan a hattérben maradhasson.” (Nemzeti Ujsag, XIX. [1937] 248. 20. p.)

88 Egy szenator felszblalasdban a csempészekkel szembeni erészakos, haldlos kimenetell
hatésagi fellépések ellen tiltakozva a kdvetkezé érvelés hangzott el a csehszlovak parla-
mentben: ,Nem passziobdl teszik, hanem nyilvan kereset és megélhetés nélklil Iévén, a nyo-
mor taszitia éket erre a kockazatos IEépésre.” (Pragai Magyar Hirlap, XIV. [1935] 142. 4. p.)

89 HKovacs Laszl6 (Szentsimon) gydjtése.

90 Hatar6r, XIl. (1957) 7. 7. p.; Kovacs 1988, 107. p. Az 1920-as évek elsd felében 14 éves kor
alatt nem kellett hataratlépési igazolvany, a kiskoriak szabadon kozlekedhettek, amit ki is
tudtak hasznalni csempészkedésre. *Vilag, XIIl. [1922] 179. 6. p.)
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pészek nevét is kdzzétették, ami a fenti megallapitasokat tamasztja ala. ,Nagy tablan
pellengérezik ki minden egyes alkalomkor a csempészeket: neviik felsorakoztatasa
mellett fel van tlintetve a csempészett aru minésége, stlya vagy darabszama és a kiki-
altasi ar. Ahogy az egyik vamtisztvisel6 kalauzolasa mellett végignézziik ezt a névsort,
megallapithato, hogy nagyon sok név mar tébbszor szerepelt ebben a »blinlajstrom-
ban«, vannak azutan kézéttlik Ugynevezett alkalmi csempészek is, akik nem hivatas- és
lizletszerlien lizik ezt a sulyosan blintetendé mesterséget. A csempészek legnagyobb
része férfi, van kdzbttlik azonban asszony is, sét nagyszammal gyermekek is, 10-18
éves kortak. Ezuttal 586 csempész neve olvashatoé a »pellengér oszlopom«, a csempé-
szett holmi pedig a gyarmatarutdl a piperecikkig valtakozik.**

Az Gn. csempésztarsadalom tagjai egy-egy telepiilésen kimondottan nagy szamban
voltak jelen. Az ide vonatkozé példak kozil talan Gomorpéterfala az egyik, ahol sokan
meg is gazdagodtak ebbdl a tevékenységhbdl. A falu Gj templomat 1929-30-ban épitet-
ték fel kbzadakozasbdl - az emlékezet szerint ezek az adakozok csempészek voltak.
GOmorpéterfalahoz hasonléan a medvesaljai kozségek - valamint kornyezetiik -
hasonl6an nagyon aktivak voltak. Kilon emlitik a kovetkez6ket: AlImagy, valamint a
hozza tartozé puszta, Bakéhdza (Bozé 2006, 372.), Dobfenek, Obast, Egyhazasbast,
Medveshidegkdt (lllés 20086.), Vecsekld, Tajti, Cered, Utaspuszta, Zabar.

Ozd kdrnyékén szintén csempészfalvak sorakoztak. Domahaza az egyik legismer-
tebb, de a hangonyi I6csempészeknek is nagy hirlik volt.”® Innen északkeletre Banréve,
GOmorsz616s, Sajoszentkiraly, Abafala, Sajolénartfalva telepllések szerepelnek tdobb-
szOr a csempészet kapcsan.

Nem a hatar kdzvetlen kdzelében volt néhany ismertebb csempészteleplilés, ame-
lyek Gomorrel és Nograddal alltak kapcsolatban. llyen a sokat emlegetett Abasar, ahol
olyannyira szakmava valt ez a tevékenység, hogy egy id6é utdn mar embercsempészés-
sel is foglalkoztak.** A kornyék nagyobb helységei kdzott is akadnak emlitésre érdeme-
sek, mint példaul Miskolc,* vagy Balassagyarmat-Totgyarmat.*

91 Mivel a legnagyobb tételben mindig a Bata-termékek és mas, északi iranybdl érkezd vagy
oda szant aruk kerultek ,kalapacs ala”, ezért arra kdvetkeztethetiink, hogy tulnyomé tobb-
ségben voltak csehszlovak-magyar hatarszakasz csempészei ezeken a listakon. (Nemzeti
Ujség, XXI. [1939] 24. 13. p.)

92 Tézsér Arpad egyik kdlteménye, az Ad altere Dei utal erre.

93 Egy elfogott nagyobb banda birdsagi targyalasan a ,kir. ligyész kiemelte, hogy olyan vesze-
delmes kbézség, mint Hangony, egy sincsen az orszagban. Ebben a k6zségben ma milliokkal
rendelkeznek az egykori koldusok, mert a l6csempészek kilencven szazaléka Hangony kéz-
ségbdl kerlil ki”. (Reggeli Hirlap XXXI. [1922] 226. 4. p.)

94 Magyar Tavirati Iroda Hirei, 1938. szeptember 17.

95 Miskolc, a csempészvaros - ez a cime a Felsémagyarorszagi Reggeli Hirlap 1937. januar 24-i
szamaban megjelent tudésitasnak. (Felsémagyarorszagi Reggeli Hirlap, XLVI. [1937] 19. 5. p.)

96 Egy Balassagyarmatrél sz6l6 riport kapcsan kérdezte az Gjsagiré a helyieket, hogy a tlls6
parton milyen kozség van. A valasz sokatmondé volt: ,Nem kézség az - magyarazza egy
helybéli. Ott vannak a gyarmati sz6I6k, azok alatt alakult egy csempészfalu: Tétgyarmat.
Folytonosan né, gazdagszik, mert, mi tagadas, a holmi olcsébb odaat, mint nalunk, hat van
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A csempészés hatasai

A hatar menti csempészés kozvetlen és kozvetett hatasait nem csupan az abban tevéke-
nyen részt vallalé csempészek, orgazdak, valamint a vamorok, pénziigyérok, csendérok
vonatkozasaban érdemes megvizsgalni, hanem az érintett lakossag szempontjabdl is.

Egyrészt a gazdalkodok a jol eladhato termékek elballitasara nagyobb hangsulyt
fektettek, ez is alakitott az addigi gyakorlatukon. A mar tébbszor emlitett abasari csem-
pészek - akiknek elsésorban négradi és gomori kapcsolataik voltak - ,sz6l6oltvany-
vallalkozasa” is ebbdl fakad: Ugyan korabban voltak szél6iskolak a faluban, de csak
annyi, amennyi sziikséges volt a potlasokhoz. Az 1920-as évek kdzepétdl viszont 2-2,5
milliét oltottak évenként a csempészéshez. A rendszeres és nagyobb tavolsagra torté-
né szallitashoz alkalmasabb szekértipusokat és nagyobb testii lovakat kezdtek el vasa-
rolni és hasznalni. (Kunszabé 1968. 46. p.)

Masrészt a csempészaruk egy részét eleve a hatarkozeli teleplléseken értékesitet-
ték, ebbdl kifolyolag a legalisan - elsésorban a magyar oldalon - m(ikédd kereskeddk-
nek, boltosoknak szamolniuk kellett az igy megjelend konkurenciaval.”’

A konkrét példak kozll a szacharin elterjedésével a cukorfogyasztas (és -vasarlas)
visszaesését mar fentebb emlitettiik, de ami egyértelmien mindennél nagyobb hord-
erejli volt, az a Bata-cipok nagy mennyiségl és széles kor(i csempészése.

Erre vonatkozdan tébb panaszos hangvétell iras is szliletett a magyarorszagi iparo-
sok tollabél. A felhaborodas az 1930-as években slir(is6dott, amikorra mar tulajdon-
képpen tet6zo6tt a folyamat. ,,A hatarmenti varosok és k6zségek cipésziparosai €s cip6-
keresked6i mar hosszabb id6 6ta panaszoljak, hogy rendkiviili médon megsinylik a
Csehorszaghbol egyre erés6dé cipdcsempészést.”*® Markans példa erre a gyongyosi
cipészmesterek ,probalkozasa” (nem véletlen, hogy gyongyosiekrél van szé, hiszen a
szomszédos teleplilés Abasar...). A vasari cipészek, hogy csokkentsék a labbelik arat,
papirral helyettesitettek néhany bdrrészt. Sokan vettek belble, az es6ben azonban a
papirtalp szétmallott. Tobb telepllésrdl érkezett panasz a hatésagokhoz, aminek vasari
razziak lettek a kdvetkezményei. A csenddrség elf is allitott 13 gyongydsi cipészt, aki-
ket csalas kisérlete miatt jelentettek fol. A perbe fogott iparosok természetesen azzal
védekeztek, hogy a tisztabdr cipdt - aminek rendesen 14 peng6 volt az ara ez id6 tajt
- nem tudtak olyan olcs6n adni, hogy az a 3,5-4 pengbs csempészcipbvel versenyre
kelhetett volna, rdadasul a vevoket is tajékoztattak, hogy bértalp helyett ,dekli’-t hasz-
nalnak. A szécsényi jarasbird - aki maga is a hatar kézelében lakott - tisztaban volt a
tényekkel és végil felmentd itéletet hozott. Az indoklasaban kiemelte, hogy ,a vadlot-
tak jogosan hivatkoznak arra, hogy a cseh cipbk csempészése alig leklizdhetd lizleti
verseny.”%

is a csempészeknek szliretjlik. Nem hiaba szél6! Most is olyan egy cipdlzlet nyilott odaat,
hogy Pesten sincs kiilonb.” (Pesti Naplo, LXXXI. [1930] 284. 36. p.)

97 Ezzel kapcsolatban: Esti Kurir, 1ll. (1925) 145. 13. p.; Reggeli Hirlap, XLII. (1933) 187. 7. p.
98 Magyarsag, XIX. (1938) 212. 13. p.
99 Magyarorszag, XLIV. (1937) 107. 6. p., 109. 9. p.
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A szakmara ilyen nagy hatassal volt akkoriban a csempészet, a falusi mestereknek
egyre inkabb csak a javitds maradt, vagy az olyan, elkeseredést tikrozé megoldasok,
mint a papirtalpl cipdk készitése.

Egy masik, de kozeli hatarszakaszhoz tartozé telepiilésen, Vamosmikolan szintén
nagyon aktiv csempészet folyt, és rengeteg Bata-cip6t hoztak at. Az itt él6 suszterek
tobbségének mezégazdasagi munkat kellett vallalnia emiatt, amiért a parasztok hara-
gudtak, mert t6lUk vették el a kenyérkereseti lehetdséget. A cipd- és mas csempészés
tovabbi negativ hatasa, hogy Vamosmikola megsz(int mint piaci kdzpont, a kérnyéken
nem toltotte be ezek utdn mar ezt a szerepet. (Szabé én., 98-99. p.)

A csempészés kovetkezménye az is, hogy az ily médon illegalis forgalomba kertlt aru
egyfajta ,brand” lett az emberek szamara. Egy betdor6 Heves megyei falvakban agy
kinalt eladasra lopott ruhakat, csizmakat, bakancsokat és szdvetet, hogy azt
Csehszlovakiabdél hozta at Putnok kozelében kockazatos Gton. Az emberek szivesen is
vasaroltak a ,megbizhaté” holmikat mindaddig, amig a csend6rok el nem fogtak a
blin6z&t és véget nem vetettek az illegalis Uzletelésnek.**

Csempészés: kényszeriiség vagy tudatos vallalkozas?

Ha a bemutatott adatok alapjan a csempészek helyét keressik a tudomanyos - jelen
esetben néprajzi - diskurzusban, akkor mindenképpen gazdasagi szempontbdl kell
megkozelitenlink ezt a problémakort. A kupecek és tarsaik 1920 el6tti kereskedelmi
kapcsolataira épilé - immaron térvénybe itk6zd - kontinuus allatkereskedelme is
anyagi hatterd volt. Elsésorban az Alfoldrdl kdzvetitettek a Felféldre ily médon labasjo-
szagokat. Az (j orszaghatarokhoz valé alkalmazkodas kényszer( illegalis reakcidi egy
id6 utan atalakultak kimondottan Uzleti vallalkozassa. A csempészett lovak mar a hatar
menti kozségek gazdaitol, vagy példaul a budapesti allatvasarokrol szarmaztak. De
hamar nyilvanvaléva valt, hogy tovabbi lehetéségek rejlenek a megvaltozott viszonyok-
bél adéddan. A két orszag kozotti arkiilonbségek, a hianycikkek és mas termékek vam
nélkuli kivitele vagy behozatala Uj bevételi forrast jelentettek. Ezek csempészésében
tldInyomoérészt mar olyanok vettek rész, akiknek korabban teljesen masfajta foglalkoza-
suk volt, és a gazdasagi 6sszekottetéseik csak 1920 utan jottek létre.

100 ,Nem csodalkozhatunk tehat azokon az eseteken, amikor szerencsétlen kisemberek a gyil-
kos versenyben, fulladozva és mar-mar elmeriilve arra vetemedtek, hogy papirtalpu cipbket
hoztak forgalomba, csakhogy elbirjak az olcso cipék konkurencigjat. [...] A munkatlansag
pusztit most a falvakban és varosokban. A kisiparos ott gérnyed hajnaltél éjszakaig egy
halom agyonrongyolt, elnyditt Iabbeli folétt és foltozza, javitia vakulasig. De egyre kisebbedik
az a halom, egyre apad a javité munka is, az olcsé csempész-cipd mar-mar versenyre kél a
talpalassal, a fejeléssel, boritassal, az emberek nem nagyon kéltenek a labbelijiik alapos
javitasara sem, amikor olcsé cipét szerezhetnek, bar térvénytelen dton.” (Labbelikésziték
Lapja, XX. [1938] 3. 1. p.)

101 Eger - Gydngyési Ujsag, XLV. (1934) 75. 3. p.
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Az igy kialakult réteg rendkivil heterogénnek mutatkozott a csempészés intenzita-
sat, jellegét tekintve: ott voltak kozottik a korabbi allatkeresked6k, az egyszer-kétszer
atjaré szegényebb emberek, a jovedelemkiegészités céljabdl rendszeresen batyukkal,
zsakokkal cipekeddk, az ebbdl €6 hivatasosak, valamint a nagyobb tételben (zleteld
szervezett bandak tagjai.

A csempészés tobb tényez6 talalkozasanak sajatos eredménye: benne rejlik az alkal-
mazkodas, a szlikdsebb anyagi hattér, a vallalkozdkedy, és a lehetbségek felismerése.
Az is jol latszik, hogy kil6énb6z8, korabban élénken mikodo Uzleti tevékenységekkel
mutat parhuzamot. Ha azt nézzik, hogy a csempészek is legtobb esetben megvették
azokat az arukat, amelyeket a hatar masik oldalara atjuttatva értékesitettek, akkor
tobb hasonlésagot is felfedezhetlink a felvasarlé és kozvetité - vagy akar a hazald -
kereskedbkkel, mint példaul a tylkaszokkal. (Paladi-Kovacs 2000, 377-378. p.)
Tovabbi egyezést mutat azoknak a fuvarosoknak, szekereseknek a miikodése is, akik
nem csupan a megfogadott fuvart vitték-hoztak, hanem egyesek sajat tékéjukbdl is vet-
tek szallithato arut, s a visszafelé Gton sem j6ttek Uresen, hanem valami hasznot hozo
termékkel érkeztek meg, amit aztan értékesitettek.'*?

A Trianon utani orszaghatar tehat egy Gjonnan nyilé gazdasagi lehetbségnek szamitott,
az emberek nagyobb szamban, tudatosan vallalkoztak a csempészésre. Olyannyira
~-meghonosodott” ez az lzletag, hogy a bécsi dontés utan sem csdkkent vagy sziint
meg a csempészés - bar 1939-ben még igy gondoltak® -, hanem csupan északabbra
tolédott.** 1940-ben elfogott abasariak igy vallottak: ,...gvalog bementlink
Gydngyésre. Ott autot fogadtunk. Gyéngyds szélén IEvé kocsmanal, ahol mindegyiklink
ivott egy-egy fréccsot, beszalltunk és SzurdokplispOkibe mentlink. E. jegyet valtott
Fllekig mindharmunk részére [...] gyalog Flilek kisallomasig mentiink, ahol egy kis
korcsmaba tértiink be, ahol [...] szalamit elfogyasztottuk és ittunk egy-egy pohar bort.
E. Endrével [szintén abasari] ebben a korcsmaban talalkoztunk. A fiileki kiskorcsmabol
délutan négyesben nekivagtunk Szlovakianak és a magyar hatart Nagydaroctél balra

102 Ide vonatkozdan a fuvarosokrol: Viga 2013.

103 A trianoni hatarvonal tobb olyan ponton lett kijeldlve, ahol a foldrajzi kdrnyezet kedvezett a
csempészésnek. llyennek szamitott GOmor és Nograd erdds vidéke, de példaul az Ipoly
foly6 is. Ezek modosulasaval gondolhattak Ugy egyesek, hogy 1938-tdl visszaszorul6ban
volt a tiltott tevékenység. (Az Ujsag, XV. [1939] 80. 7. p.)

104 Az egri kir. torvényszéken Osszeallitottak az év végi statisztikakat 1941-ben. ,Az adatok sok
érdekes korilményre vetnek vilagot. Leginkabb felt(ind, hogy az idén kevesebb (igydarab
kerlilt kiosztasra. A cs6kkenés a jovedéki kihagasok 32 szazalékos apadasa folytan allt el6.
Ennek oka pedig egy érdekes kiriilményben talalhaté. Amikor a trianoni hatarok még a var-
megye hataranal hizédtak, Abasar, Markaz kérnyéke, tovabba a pétervasarai jaras hatar-
menti kézségeinek népe kérében rendkiviil elszaporodott a csempészet s igy a jovedéki
kihagasok felduzzadtak a tdrvényszéken. A trianoni hatar most feljebb tolédott, s a csem-
pészet az emlitett vidékek szaméra elveszitette helyi lehetéségeit. igy a térvényszék elé
kevesebb jévedéki kihagasi gy keril.” (Eger, LIl. [1941] 6. 3-4. p.)
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léptiik at és Zsaluzsanba ugy 11 oOra tajban érkeztiink meg. Ott Csutka nevezetii bol-
toshoz mentlink, akit E. felzérgetett, mert mar aludt, az minket egy konyhaba eresztett
be. Mindenki maga részére vasarolt ennivalot és sért, azt elfogyasztottuk. Innen
Csutka istalléjanak padlasara mentiink aludni, ahol masnap estig tartézkodtunk. [...]
Masnap a padlasrdl lejottiink és 10 Ora tajban talalkoztunk D. Istvan abasari lakossal,
igy éten bementiink a Csutka boltjaba és ki-ki bevasarolt...”**®

Azt se felejtsiik el, hogy a csempészet egy olyan korszakban alakult ki és viragzott,
amely sok szempontbdl is hatranyosan érintette a lakossagot. A Monarchia felbomlasa-
val Magyarorszag elveszitette a mezégazdasagi védévamok eldnyeit, illetve 1920 utan
az ipari termékekre magasabb vamokat allapitottak meg. Mindez tartos agrarollét ered-
ményezett, ami a lakossag nagyobb hanyadara - igy példaul a hatar menti falvak
népességére is - negativan hatott, ugyanugy, mint az, hogy az Uj hatarok kijelolésével
egyes rétegek elveszitették addigi munkavallalo korzetiiket (Gunst 1987, 10. p.), és
mas lehetdségek utan kellett néznilik. Mindehhez jott még a nagy gazdasagi vilagval-
sag magyarorszagi lecsapddasa, amely a két vilaghaborl kozott korszakra erbsen
ranyomta a bélyegét. A megélhetés szempontjabdl ki-ki probalta megtalalni a maga
lehetbségeit.

Noha nem egy tipikus ,paraszti foglalkozasrél” beszélhetiink - hiszen kildnféle tarsa-
dalmi csoportok tagjai (izték ezt a nem éppen veszélytelen foglakozast -, mégis a népi
joggyakorlat érhet6 tetten a csempészéssel kapcsolatban. Gondoljunk csak a tobbség
szamara nem életszeri - jobbara ,felllr6l irédott” - torvények megszegésére, ez eset-
ben a trianoni hatar ,semmibe vételére”, amely hasonlatos a dohanymonopdlium beve-
zetése okozta reakcidkkal, vagy a palinkafézési tilalommal, de még az orvvadaszat, orv-
halaszat gyakorlataval is. (Szilagyi 2000, 710-711. p.) A hatalom s képvisel6inek (pl. a
financoknak) kijatszasa a kozosség jogszokasa szerint nem szamitott blinnek, ez a
tény is kozrejatszott abban, hogy a gobmori és a négradi vidéken is nagy méreteket O1tott
a csempészés.'®

A vizsgalt jelenség - természetesen - nem csupan orszagosan érhetd tetten,
hanem vilagszerte, egymastol fliggetlenil alakult ki és a mai napig €16 gyakorlata van
- azt is mondhatjuk, hogy ahol hatarok vagy ellenérzések, tiltdsok vannak, ott a csem-
pészés is megjelenik.

105 MNL NML J.2897/1942.

106 A spekulans, a mar komolyabban Uzletel6ket viszont mas megitélés ala helyezte a kézos-
ség. Err6l sz6lnak Szabd Zoltan Dejtarrdl - szintén egy csempészfalu - irédott gondolatai:
LViszont az lzletszerlien (zétt bércsempészés, mikor nem ki-ki a maga szamara szerzi be
olcson, amit a hatarokon bellil csak dragan kaphatna meg, mar mas és sulyosabb elbiralas
ala eshetik. Ugyanigy sulyosabb a »vallalkozo-csempészés«, mikor a dejtari ideat, vagy
odaat olcson dsszevasarolja az arut, atviszi a hataron és aztan dragabban eladja. E vakme-
ré »vallalkozasok« mar arra mutatnak, hogy a nép erkélcsi skrupulus nélklil és a paraszt-
mult minden hagyomanyanak sutbadobasaval igyekszik gy érvényeslilni, ahogyan tud.”
(Szabé én., 104-105. p.)
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Amint a bevezet6ben mar utaltunk ra, még a trianoni hatarok kijeldlése el6tti évek-
ben, azaz az 1. vilaghabor( alatt is folyt illegalis (csere)kereskedelem, csempészés a
vizsgalat ala vont teriileten.'”” igy akadtak mér olyanok, akiknek nem volt ismeretlen a
kockazatos, de jovedelmezd tevékenység. Az 1930-as évek masodik felétél valéban szi-
gorodott a két orszag kozotti hatarszakasz 6rzése, de ez egyaltalan nem jelentette a
csempészés végét, csupan visszafogottabban zajlott, példaul visszaszorult a labasjo-
szagok athajtasa. Az a fajta csempésztevékenység, amelyre most fokuszaltunk, még az
1950-es évek végéig biztosan megvolt. A visszaemlékezések és a korabeli cikkek is ezt
tamasztjak ala.*® E korszakban valtoztak meg gydkeresen a viszonyok: szigoribb rend-
fenntartas és hatardrizet - a ,szocialista tabor”-ba tartozd két orszag egyezményeivel
-, sllyosabb biintetéskiszabasok, a vamtarifak, arfolyamok alakulasa, a kettésbirto-
kossag megsziinése, de a kollektivizacié hatasai (mind a mezégazdasagban, mind az
ipari és kereskedelmi szféraban) is ide sorolanddak. A korabban fold nélkili vagy kevés
folddel rendelkezé szegényebb rétegek tagjai - akik kozll tobben csempészéshbdl pré-
baltak jovedelemhez jutni - a téeszekben, gyarakban, banyakban, épitéiparban talal-
tak munkat, a férfiak korében gyakoriva valt a heti ingazas. (Paladi-Kovacs 1997, 408.
p.) A t6kés csempészek (kereskeddk, kocsmarosok, élelmiszer- és mas Uzlettel rendel-
kez6k) szerepe - a gazdasagi lehetdségeik elvesztése folytan - szintén visszaszorult, a
csempészéssel probalkozok jobbara a hataratkeloket hasznaltak, és kilonbozo trik-
kokkel igyekeztek az ellendrzd szerveket kijatszani.

A hatar szabalyos vagy tiltott atlépésével nemcsak arut csempésztek, hanem hireket,
informacidkat, leveleket is tovabbitottak titokban, vagy lakodalmakba, temetésekre,
rokonokhoz mentek at.**® Mindezek mar kivil esnek a jelenlegi kutatas keretein, de két-
ségkivll a hatar menti Iét jellemz&ihez tartoztak, csaklgy, mint a csempészés.

107 A kllonbo6z6, az allatok fokozott ellendrzésére iranyuld orszagos és helyi szabalyozasok is
az illegdlis kereskedelemre utalnak. llyen volt példaul az Orszagos Kozélelmezési Vezeté m.
kir. miniszter 140000/VI.-1917. szamdu rendelete, amelyet Rimaszombat varosanak is szi-
gorlan be kellett tartania. Egyebek mellett utasitani kellett ,a csendéréket, hogy a labon
hajtott vagy tengelyen szallitott [ez esetben] sertéseket allandéan szemmel tartsak s a mar-
haleveleket a hajtoktél kivanjak eld.” Rimaszombati Levéltar, PK RS 353/1919. Az 1. vilag-
habord utan Magyarorszag vamrendeletei kezdetben engedékenyebbek voltak a behozatal
tekintetében (I.: 5.510/1919. M. E. szamu rendelet az arukilforgalom Gjabb rendezésérél),
azonban a nagyaranyl csempészet hatadsara mar 1920-ban szigoribban szabalyoztédk az
exportot és az importot (Pl. 8.790/1920. M. E. szamu rendelet a kiviteli és behozatali csem-
pészet megakadalyozasarol).

108 ,A Magyar Népkéztarsasag kormanyanak legujabb vamkedvezménye alapjan a vamvizsga-
16 elvtarsak munkaja is meggyarapodott, hiszen a kilféldi és magyar allampolgarok
nagyobb mennyiségli arut hozhatnak, vagy vihetnek at a hataron, kedvezményes vamelsza-
molas alapjan. Akadnak azonban sokan még olyanok is, akik nem elégednek meg ezzel a
nagyfoku kedvezménnyel és megprobalkoznak azzal, hogy arucsempészéssel jelentds
anyagi el6nyre tegyenek szert.” Hatarér, Xlll. (1958) 40. 9. p.

109 Tajtiak és a Hidegkutiak templomba (is) jartak Ceredre. (Farkas 0. 2015, 49. p.)
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GYORGY MATE
A LiveLIHooD COMPULSION, FORM OF ADAPTATION OR A CALCULATED ENTERPRISE? ON SMUGGLING
IN GOMOR AND NOGRAD

After the demarcation of the Trianon borders, smuggling became widespread in
the 1920s and 1930s and it was noticeable until the late 1950s. Many of those
living near the borders took part in this illegal activity, most actively along the Ipoly
(Ipel) river, in the Bodrogkoz (Pobodrozie) region, or in Gomor (Gemer) and Nograd
(Novohrad), for example. The study focuses on the latter two areas. Historical and
ethnographic writings on the subject have been written in the past, which
summarize its essential parts well. Knowing these, we also undertake to reveal
further details and background information about the smuggling, which we
underpin with a review of the contemporary press material, archival research and
on-site collections.
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PULSZTER ZSUZSANNA

A kdzmunkasok helyzete és a kdzfoglalkoztatas
szerepe az Ormansagban

ZSUZSANNA PULSZTER
The Situation of Public Workers and the Role of Public Employment in Ormansag Region

Indexing Terms: Southern Transdanubia, Dél-Dunantdl, Ormansag, Ormansag, Sellye district, Sellyei jaras,
public employment, unemployment, disadvantaged situation

A vizsgalat relevanciaja és fokusza

A kozfoglalkoztatas* fontos foglalkoztataspolitikai eszkdzzé valik, amikor egy térség
munkaerdpiaca olyannyira eltavolodik az egyensulykozeli allapottdél, hogy a még
nagyobb foglalkoztatasi problémakat elkeriilendd, allami beavatkozasra van sziilkség
(Csoba 2010, 27. p.). Bar az évszazadok soran szamtalan tartalmi és funkciovaltozason
ment keresztlil és szamos elnevezéssel illették, a kdzmunka, mai hivatalos nevén koz-
foglalkoztatas, a rendszervaltas 6ta napjainkban is kiemelked6en fontos foglalkozta-
taspolitikai eszkdz a munkanélkiliség kezelésében Magyarorszagon (Makszim 2018,
64. p.). A kozfoglalkoztatas a kormanyzat tajékoztatoja alapjan egyfajta tamogatott

1 A kdzmunka a legszegényebb és legkedvezbtlenebb helyzetl rétegek szamara allamilag
szervezett munka, amely kozérdekl munkavégzésként hazankban a folyoszabalyozasok
munkalataihoz kapcsol6ddan az 1700-as évek masodik felében jelent meg elészor (Csoba
2010, 27; Makszim 2018, 64. p.). A mai értelemben vett kozfoglalkoztatas kdzvetlen eldz-
ményeként Magyarorszagon 1987-ben szerveztek els6ként két hénapos idétartamd koz-
haszni munkat, amelynek célja az allas nélkil maradt, »,6nhibajan kivil elhelyezkedni nem
tudd”« személyek munkaba allitasa volt. 1991-ben sor kerlilt az intézmény torvényi szaba-
lyozasara is (Kulinyi 2012, 2. p.). 1993-tél az allam térvénybe iktatva bevonta a kdzfoglalkoz-
tatas rendszerébe a maig legfontosabb szerepl6t: a helyi 6nkormanyzatokat, akik jogot, a
késbbbiekben pedig forrast is kaptak a kozfoglalkoztatas megszervezésére és lebonyolitasa-
ra (Kulinyi 2012, 2. p.; Bordds 2015, 66. p.). 1987-t6l kezd6édben egymassal parhuzamosan
is futottak kiilonb06z6 célterlileteket és -csoportokat megjeldld kdzfoglalkoztatasi programok,
amelyek azonban lényegi céljukat tekintve azonosak voltak: hatranyos helyzetd, allas nélkdl
maradt személyek munkara val6 aktivizalasa. llyenek voltak a kdézhasznl foglalkoztatas
rendszere 1987-2010 kozott, az Gj k6zmunka programok 1996 és 2010 kozott, a kozcéll
munka programok 1999 és 2010 kozétt, valamint az Ut a munkahoz program 2009-ben és
2010-ben (Kulinyi 2012, 2-6. p.).
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Jtranzitfoglalkoztatas” (KFT 2013, 1),> am - amint arra a kés6bbiekben kitérek - a
tranzitjelleg kevéssé tiinik realis célnak az ormansagi viszonyokat tekintve.

A korabbi kozfoglalkoztatasi formakat (kbzmunka program, kdzcéli munka, koz-
hasznl munkavégzés) 2011-t6l az ,egységes kdzfoglalkoztatas rendszere” valtotta fel,
amely a legnagyobb valtozast a foglalkoztatottak jogviszonyat és bérezését tekintve
hozta: a k6zmunkasok ekkortol kezdve ugyanis nem tartoznak a Munka Torvénykényve
ala, az 6 munkavégzésiiket kilon rendelkezés szabalyozza (Makszim 2012, 66. p.). A
kézmunka korabban is igen alacsony bérezéssel tarsult, ez az intézkedés pedig jogi ala-
pot teremtett a kdzfoglalkoztatasi rendszer jelenlegi, bérminimumnal alacsonyabb bér-
szinvonalanak kialakitasahoz (Bordés 2015, 69. p.).® Egy beszélget6tarsam beszamo-
I6ja alapjan a 2010-es kdzfoglalkoztatasi bérhez viszonyitva csaknem 20%-0s bércsdk-
kenést realizaltak a program dolgozéi: ,(...) én dolgoztam itt az dnkormanyzatnal, most
egy ilyen harom éve korulbelll (...) 60 ezer forintért, nettd, és most dolgozok 49-ért.”™

2016 oktoberében az ormansagi Sellyei jarasban volt a legmagasabb a kozfoglal-
koztatottak aranya Magyarorszagon: minden harmadik foglalkoztatott kozfoglalkozta-
tottként volt regisztralva, vagyis a térségben dolgozok harmada a bérminimum alatti
munkabérért volt alkalmazasban (KFBESZ 2018, 5).

A szakirodalom és a fejlesztési dokumentumok a dél-baranyai Ormansagot® az
orszag egyik legelmaradottabb térségeként tartjdk szamon (pl. Varadi 2008; NVS

2 A kozfoglalkoztatds a munkaviszony egy specialis formaja, tdmogatott ,tranzitfoglalkozta-
tas”, amelynek célja, hogy a kozfoglalkoztatott sikeresen vissza-, illetve bekeriiljon az elséd-
leges munkaerdpiacra. A kozfoglalkoztatas atmeneti munkalehetdséget biztosit azok szama-
ra, akiknek az 6nall6 allaskeresése hosszu ideig eredménytelen” (TKFR é.n.).

3 ,..a 2011. szeptember 1-jét kdvetéen kozfoglalkoztatasba l1€pbk - a kordbban érvényes
minimalbér, illetve garantalt bérminimum helyett - rendeleti (ton meghatarozott kézfoglal-
koztatasi bérben (a nettdé minimalbér korllbelll 76-88 szazalékaban) vagy a minimum
kozépfoku iskolai végzettséget és szakképesitést igényld munkakdrben foglalkoztatottak
szamara fizetendd garantalt kozfoglalkoztatasi bérben (a netté minimalbér korllbelil 84-
86 szazaléka) részeslljenek” (Bordds 2015, 69. p.). L.: KFP é.n.a és KFP é.n.b.

4 Részlet egy kozfoglalkoztatottal készilt interjibdl. 2013, Markédc.

5 Az Ormansag népével, népéletével, hagyomanyaival, mindennapjaival szamos leiras, szép-
irodalmi md, néprajzi elemzés és egyéb tudomanyos igényli munka (Zentai J. 1966; 1971;
1978; Kiss Z. 1991) foglalkozott és foglalkozik a 19. szazad eleje 6ta. A térség a 20. szazad
elsd harmadatol, kilondsen az egykézés kapcsan demografiai és tarsadalmi valsagterilet-
ként, illetve kulturalis 6rokségei révén a torténeti és néprajzi kutatasoknak is homlokterébe
kerult (Zentai T. 1983; 2014; Koloh 2018). Ha a Gunda Bélahoz kothetd ormansagi kutata-
sokra, Kiss Géza, Kodolanyi Janos vagy Méricz Zsigmond irdsaira gondolunk, egy valaha
szebb id6ket megélt, gyorsan fogyd népességi, 45 falubdl allo, reformatus magyar terilet-
ként ismerjlk a vidéket (Elek et al. 1936; Kiss 1937; Kodolanyi 1958; 1960; Méricz 1958).
Andrasfalvy Bertalan a valamikori Drava menti artéri gazdalkodassal kapcsolatban ir az
Ormansagrol (Andrasfalvy 2013a; 2013b), mig a recens jelenségekre fokuszald kutatasok
és elemzések elsésorban szociologiai terepként, a szegénység- és a romakutatasok terepe-
ként emlegetik a térséget (Reményi-Toth 2009, Kovacs-Varadi 2013; Feischmidt 2012;
Véaradi 2008; Havas 1997; Ragadics 2015). E rovid felsorolasbél is kitlinik, hogy az
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2012; Kovacs-Varadi 2013; Ragadics 2015). Az orszag ruralis térségeire vonatkoz6
Nemzeti Vidékstratégia, ,a magyar vidék alkotmanya”, a Drava menti vidéket kilono-
sen hatranyos helyzetl térségként jeldli meg (NVS 2012, 61), és fébb problémait a
kovetkezképpen foglalja dssze: ,Jelenleg a gyenge infrastrukturalis ellatottsaggal ren-
delkez6 aprofalvas térségben nagyon magas a munkanélkiliség, és az alacsony élet-
szinvonalbdl, a foglalkozasi lehetéségek hianyabol adodéan igen jelentds az elvandor-
Ias. A lakossag jelentds része roma”® (NVS 2012, 109). A programban megfogalmazott
célok kozott szerepel az Ormansag program keretében az tn. Os-Drava programmal
komplex viz- és tajgazdalkodasi rendszer kiépitése, a taji adottsagokhoz igazodé mezé-
gazdasag fellenditése, a helyi gazdasag, szocialis gazdasag, foglalkoztatas szervezése,
a roma lakossag képzése, jovedelemtermelé munkahoz juttatasa, 6nellatasra valé
képességének megteremtése [kiemelés télem - P.ZS.], a leromlé teleplilések épitésze-
ti és kOzOsségi megljitasa és a turizmus fejlesztése (NVS 2012, 109).

Ahogy a Nemzeti Vidékstratégia kifejti, ,hazankban a lakossag 10-15%-a szegény.
A szegények kozel fele vidéki kornyezetben él, a nagyon szegény lakossag esetében
pedig kétharmados a vidéki arany. Kulcsfontossagl ezért a vidéki lakossag szamara

Orméansag meghatarozasa, lehatarolasa egyszerre tobb sikra vetiil: 1étezik néprajzi, féldrajzi,
szociologiai-statisztikai értelemben vett Ormansag is, s bar atfedések mutatkoznak, ezek
kozel sem azonosak. A néprajzi értelemben vett Ormansag, amely a Kiss Géza, Zentai Janos
és masok altal definialt 45 reformatus magyar falut foglalja magaba, a vallas, nyelvjaras,
szokasok, néprajzi sajatossagok alapjan osszetartozd, néprajzi egységként kezelt teriletet
jelenti. Ezek a teleplilések mas valldsl, mas nyelvi falvak szomszédsagaban éltek, igy az
Ormansagnak létezik egy torténeti vetilete is, hiszen a torténelem eseményei épplgy hatot-
tak ezekre a kdzségekre is, igy ebben az értelemben a Drava menti horvat ajku, katolikus
vallasu falvak is ide tartozhatnak. Természetfoldrajzi értelemben ugyancsak mas meghata-
rozast kapunk: az Ormansag tajfoldrajzi lehatarolds szerint az Alféld nagytdjhoz tartozd
Drava menti siksag része, amely kiterjed a Drava-sik egészére és a Fekete-viz sikja nagy
részére. Szociologiai értelemben a dél-baranyai térség valamennyi hatranyos helyzet( tele-
pllését Ormansagként értelmezhetjik. Mara a néprajzi értelemben vett Ormansag telepuilé-
sei is vegyes lakossaguak, vallasi, etnikai heterogenitdst mutatnak. Napjaink altaldnosan
vett tdrsadalomtudomanyos diskurzusaban a szociolégiai, statisztikai megkozelités a legel-
terjedtebb, amely az Ormansagot a dél-baranyai hatranyos helyzetii teleplilések egyittese-
ként kezeli vallasi/etnikai/néprajzi hataroktol fuggetlendl ideértve minden hatranyos helyze-
tU teleplilést a térségben.

6 Sokkal inkabb a szocialis-szociokulturalis helyzet, az egzisztencialis biztonsag vagy épp
annak hianya hatarozza meg a térségben él6k mindennapjait és stratégiait, semmint az etni-
kai identitas vagy a hovatartozas. A mindennapi dontések, szovetségek, konfliktusok nem
etnikai vonalak mentén, hanem érdekek és szocialis térések mentén alakulnak ki (Pulszter
2015). Ragadics Tamas szerint: ,a kistelepulési tarsadalmakon bellli hatarok nem a cigany
és nem cigany csoportok kdzott hazédnak, sokkal inkdbb az 6ngondoskodasra képtelenné
valt, leszakadd népesség szegregalddasa jelent veszélyt” (Ragadics 2015, 163). Messing
Vera és Molnar Emilia szerint: ,a megélhetési stratégiak jellemzéen nem etnikusak: a
ciganyosnak tételezett tevékenységeket egyaltalan nem csak a ciganyok végzik. Ekézben a
nem ciganynak tekintett alkalmazkodasi mintak egyarant jellemzik a cigany és nem cigany
szegényeket” (Messing-Molnar 2011, 78. p.).
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olyan foglalkoztatasi - akar kdzfoglalkoztatasi [kiemelés télem - P.ZS.] - és jovedelmi
lehetbségek biztositasa, amely felzark6zasukat és a tovabbi szegénység kialakulasa-
nak megakadalyozasat jelenti” (NVS 2012, 12). Ezek alapjan tehat a kozfoglalkoztatas
rendszere szervesen illeszkedik a Nemzeti Vidékstratégia iranymutatasaihoz; a straté-
giaban megfogalmazottak pedig a kiemelt hazai stratégiakhoz, az ezek megvaldsitasat
célz6 programokhoz (NVS 2012, 2-3) és az Eurdpai Uni6 szabta keretekhez, elsdsor-
ban a Kozds Agrarpolitika altal el6irt direkciokhoz igazodnak. A Kozbs Agrarpolitika
vidékfejlesztési alapvetései kozott megtalaljuk a szegénység és a tarsadalmi kirekesz-
tettség elleni kiizdelem segitését a gazdasagi fejlédés elémozditasaval (Jambor 2014,
56-60. p.), vagyis ez egy olyan cél, amely mind a hazai, mind az eur6pai unios fejlesz-
tési dokumentumokban kitlintetett helyen szerepel.

Kozfoglalkoztatassal kapcsolatos vizsgalataimat 2013-ban kezdtem a néprajzi érte-
lemben vett Ormansag nyugati szélén fekvlé Sellyei jaras egyik torpefalujaban,
Markocon.” A lakossag jelentds része évek 6ta érintett valamilyen médon, ha masként
nem is, csaladtagja(i) révén a programban, ezért kutatasom alapvetd keretét az adta,
hogy résztvevé megfigyelés céljabdl egyltt dolgoztam a markdci 6nkormanyzat alkal-
mazasaban allé, kozfoglalkoztatas keretében dolgozokkal, ahogy 6k mondjak, a koz-
munkasokkal, s részt vettem az akkor éppen aktualis - nagyrészt mezégazdasagi -
munkaikban.® Munkam néprajzi-antropologiai modszereken alapult, a kvalitativ kutata-
sok soraba helyezhet6,’ az adott kdzosség helyi tarsadalmon bellli 6sszefliggéseinek
feltarasaval a szakirodalomboél és a statisztikai adatokbdl megismert Ormansag-kép
arnyalasara térekedtem. 2016-t6! a vizsgalat kereteit kiszélesitve a Sellyei jaras telepi-
Iésein (els6sorban Sellye, Bogdasa, Dravafok, Markéc, Kakics, Okorag, Marocsa,
Dravaivanyi) végzek terepmunkara alapozott kutatast tovabbra is érintve a munkanél-
kuliség és kozfoglalkoztatas témakdroket.*

7 Az ,Ertékrendek, megélhetési alternativak és gazdasagi stratégidk egy ormansagi faluban -
életmod és mentalitds Markdcon” cimii kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azo-
nosité szami Nemzeti Kivalésag Program - Hazai hallgatéi, illetve kutatéi személyi tdmoga-
tast biztosité rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program cim( kiemelt pro-
jekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valésult meg.

8 Eziton is kdszonetet mondok a telepllés akkori vezetdjének, Lantos Tamasnak és feleségének,
Gedd Ibolyanak, akik az Ormansag Alapitvany révén szallast biztositottak szamomra és minden
segitséget megadtak, hogy sikeres munkat végezhessek. Kdszonettel tartozom tovabba minden
markocinak, amiért befogadtak és készségesen rendelkezésemre alltak a terepmunka soran.
Kilon is koszonet illeti K6rosi Sandornét, Orsés Jozsefnét és csaladjat, Ovari Ivannét, Babud
Sandort és a Nyerges csaladot. A kutatas elsé szakaszat 2014-ben zartam, de hosszabb-révi-
debb idére azédta is visszajarok a teleplilésre, s figyelemmel kdvetem a helyi folyamatokat.

9 A kutatas soran lejegyzett terepnapld, a terepen rogzitett kilonféle jegyzetek, beszélgetések,
hangfelvételek alkotjak elsddleges forrasaimat, melyeket elsésorban szociolégiai és kdzgaz-
daséagtani irodalommal, a témahoz kapcsol6dd szakpolitikai és fejlesztési dokumentumok-
kal, illetve a térségre vonatkozo statisztikai adatokkal egészitettem ki.

10 E munkaba egy kurzus keretében Dr. Maté Gabor vezetésével 2018 tavaszan bekapcsolod-
tak a Pécsi Tudomanyegyetem Néprajz - Kulturalis Antropolégia Tanszék hallgatéi is. Ezlton
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Jelen tanulmanyomban ismertetni kivanom a Sellyei jaras foglalkoztataspolitikai
mutatoéit, az empirikus kutatas soran altalam megismert kézfoglalkoztatasi gyakorlato-
kat, a kdzmunkasok helyzetét és a térség tobb teleplilésén késziilt interjukkal kiegé-
sz(16 kozfoglalkoztatasi képet.

A Sellyei jaras helyzete

A Sellyei jaras a masodik legrosszabb statisztikai mutatokkal rendelkezé jaras az
orszagban, ezért nem csupan kedvezményezett és fejlesztend6 jaras, de a komplex
programmal fejlesztendé jarasok kozott szerepel,™ telepiléseit pedig a 85/2013. (lll.
21.), majd a jelenleg is hatalyos, 1040/2016. (. 11.) Kormanyhatarozat a kézfoglalkoz-
tatas szempontjabél kiemelt jelentdségi telepliléseknek mindsitette.*?

A mintegy 2400 f6s lakossagu Sellye egészséglgyi, szocialis, rendészeti és szolgal-
tat6i intézményhalézataval ellatja a teljes jarast, a varosban mikoédo intézmények és
vallalkozasok pedig a térség foglalkoztatasi kdzpontjava is teszik (SITS 2015, 19). A
jaras 6ssznépessége mintegy 16 500 6, a helységeket tekintve csaknem 90% az 500
f6 alatti lakosu teleplilések aranya, és magas a 100 f6 alatti Iélekszamda falvak aranya
is (11%) (KSH 2016). Az atlagos jovedelemszint megyei és orszagos atlag alatti értéket
mutat: 2016-ban az egy ado6zéra jutd atlagos, éves személyi jovedelemado alapjat
képezb jovedelem az orszagos adatokat tekintve a Sellyei jarasban volt a 3. legalacso-
nyabb 6sszeg, 1 372 000 Ft, aminél kisebb mértékl jovedelemszintet csupan két bor-
sodi jarasban regisztraltak (KSH TER 2016).

Noha a mai vidéki tarsadalom marginalizalodasat legf6képpen a rendszervaltas és
az eurdpai unios csatlakozas szamlajara szokas irni (Varadi 2008; Lovas Kiss 2011),
nem lehet figyelmen kivil hagyni a megel6z6 idészakok tarsadalomformalo hatasait
sem.® Egy 1986-0s baranyai fejlesztési dokumentum vilagosan fogalmaz arra vonatko-
z6lag, hogy Baranya déli része mar a rendszervaltast megel6z6en ,elmaradott térség”

is szeretnék koszonetet mondani Maté Gabor egyetemi adjunktusnak a kurzus létrejottében
és a k0z0s kutatasban vallalt szerepéért, valamint Emesz Sara, Kricsfalusy Mark, Nagy
Emese, Németh Néra, Pozsgai Eva, Szab6 Veronika és Veldsy Péter hallgatoknak az interjik
készitésében valo részvétellikért és a kutatasi anyag gyarapitasaért. A szévegben * jeldli
azokat az interjurészleteket, amelyeket a hallgatok készitettek.

11 290/2014. (XI. 26.) Kormanyrendelet a kedvezményezett jarasok besorolasarol:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1400290.KOR (hozzaférés ideje: 2019.04.10.)

12 1040/2016. (ll. 11.) Kormanyhatarozat a kozfoglalkoztatas 2016. évi céljairdl és a kdzfog-
lalkoztatas szempontjabdl kiemelt telepllések meghatarozasardl: https://net.jogtar.hu/jog-
szabaly?docid=A16H1040.KOR&timeshift=fffffff4&txtreferer=00000001.TXT (hozzaférés
ideje: 2019.04.10.)

13 E helyen csupan utalni van méd a 20. szazadi torténelem teljes tarsadalmi spektrumot
atalakito eseményeire és folyamataira, az elsé és masodik vilaghaborura, a kitelepitésekre,
a foldreformokra, a kollektivizalasra, a szocialista gazdasag kiépitésére és mikodésére,
amelyek alapjaiban valtoztattak meg a birtokszerkezetet, a tarsadalmi struktarat, az érték-
rendet és a szokasokat.
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volt, és a gazdasag jovedelemtermel6 képessége, valamint a népesség etnikai, korész-
szetétele és képzettsége alapjan, tovabba az ,életkériimények relativ elmaradottsa-
ga”, a kozlekedési és hirkdzlési peremhelyzet, a tobbszordés hatarmentiség (megye- és
orszaghatar) okan, illetve a térség aprofalvas jellegébdl adodd nehézkes terllet- és
teleplilésfejlesztés miatt tarsadalmi és gazdasagi hatranyok jellemezték a teriletet (HI
2005, 120-121). A rendszervaltas utan a korabbi évtizedek lappangb problémai az
Ormansagban is akutta valtak (Pulszter 2013), az 1990-es években allas nélkil
maradt a térség keresdkorl lakéinak jelentds része. A Sellye és kérnyéke cim( helyi lap
adatai szerint a sellyei munkaugyi kirendeltségben 1992. aprilis 21-én a térségi mun-
kaadok altal felkinalt allashelyek szama 63, a regisztralt munkanélkiliek szama pedig
1368 f6 volt (SK 1992, 2).

Tébb mint 25 évvel kés6bb, 2016 juniusdban 962 regisztralt allaskeresé volt a
Sellyei jarasban, s mintegy 55%-uk legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelke-
zett (BAPA 2017, 68). A KSH 2018-as adata 1046 regisztralt allaskeresét dokumentalt
(KFA é.n.). A munkanélkilliségi mutatok mellett jellemzéen magas a kdzfoglalkoztatas-
ban részt vevok szama is a térségben: 2013 és 2018 kozott atlagosan mintegy 1800
f6 volt havonta (KFA é.n.). Ezekbdl az adatokbdl is jol latszik, hogy a rendszervaltas utan
megsziint, nagy Iétszamot foglalkoztato létesitmények helyett az elmult évtizedekben
nem jottek létre - vagy ha Iétrejottek is, id6rdl idére megszilintek - olyan munkahelyek,
amelyek az alacsonyan képzett rétegeknek hosszi tavon, tartésan biztos megélhetést
jelentenének.

2011-ben zart be a megye egyik meghatarozé6 munkaltatéja, a multinacionalis
elektronikai Elcoteq cég gyara, amely a 90-es évek végétdl kezdve sok ormansaginak
is munkat adott. ,700-an ingaztak innen, a sellyei térséghdl, az Elcoteqbe Pécsre, 700
ember”,* akiknek nagy része mas magyarorszagi varosokban vagy kulféldon, legféként
Nyugat-Eurépaban prébalt szerencsét a gyar bezarasa utan. Jellemz6, hogy az agilis,
fiatal munkavallalok hagyjak el a térséget, tovabb mélyitve ezzel a meglevé probléma-
kat. 2013 és 2018 koz6tt a Sellyei jardas munkavallalasi kord népességének szama
mintegy 800 fovel csdkkent (KFA é.n.).

Kozfoglalkoztatas a gyakorlatban

A 64 f6t szamlalé®™ Markocon hosszi évek 6ta a kozfoglalkoztatas szamit a legaltala-
nosabb munkaviszonynak. 2013-t6l a kdzfoglalkoztatas Un. (j rendszerében mezégaz-
dasagi mintaprogramok (is) indultak orszagszerte, ehhez csatlakozott Markéc kdzség
is a kozos korjegyz6séghez tartozd Dravafokkal és Bogdasaval egyltt (Pulszter 2015).
2013-14-ben, a kutatas aktiv id6szakaban a torpefalu 21 haztartasabdél 10 volt kdz-
vetlenlll érintett a ,kdzmunkaban” - ahogy mindenki emlegeti -, s tobbek szamara
évek ota ez jelentette az egyetlen meghatarozo6 jovedelemforrast. A Iétszam és a sze-
mélyi allomany ugyan nem mondhaté konstansnak, de szinte allandoé jelleggel 10-15

14 Interjarészlet, Sellye, 2018.
15 KSH 2011.
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ember dolgozik a kézfoglalkoztatas keretein belll a telepllésen.* Ez a 10 f6 koruli 1ét-
szam szamaranyat tekintve a lakossag kozel 20%-at jelenti, ha pedig a kézfoglalkozta-
tottak haztartasait tekintjuk, a csaladtagokkal egyltt a telepllés lakéinak nagy része
érintett, s a haztartasok mintegy fele kapcsolddik valamilyen médon ehhez az intéz-
ményhez. Tobb olyan csaladot is megismertem, amelyeknek munkavallalé csaladtagjai
kutatasom ideje alatt mindannyian a kozfoglalkoztatas keretén belll dolgoztak
(Pulszter 2015).

A munka kezdetén napokat vett igénybe a k6z6sségbe valo beilleszkedésem és a
munkafolyamatokban val6 szerepem k6z6s megtaldlasa. A kutatas soran mindvégig
igyekeztem émikus szemléletmédot alkalmazva kozeliteni a helyiekhez, belllrél igye-
keztem megismerni a lokalis tarsadalom helyzetét, szerkezetét, mindennapi életét. 19
nap volt a leghosszabb egybefliggd idétartam, amit Markdcon toltéttem, de szamos
tovabbi alkalommal voltam terepen harom-négy napot, és néhany napos tartézkodasra
vagy egy-egy napos latogatasra azéta is tobbszor sor kerlilt. Az elsé hosszabb kiszallas
soran 11 napot toltéttem a teleplilésen. Kildénb6zd terliletrendezési munkalatok, a
Lberek” és az egykori legeld megtisztitasa, gyimolcsfak gondozasa, gyiimolcsok dugva-
nyozasa, az 6nkormanyzat kertjének, foliahazanak gondozasa és a telepulés kozterlile-
teinek tisztan tartasa volt ekkoriban a kézmunkasok feladata, s ezekben a munkakban
vehettem részt én is. Az akkori telepllésvezetés ,hatranybdl elényt” kivant kovacsolni
a kornyezettudatos és Onellatasra térekvd gazdalkodas preferalasaval, ezért Markdcon
a kozfoglalkoztatas keretében szervezett mezbégazdasagi programra nagy hangsulyt
fektettek. A polgarmester és csaladja kdzponti szerepet jatszott a telepilés stratégai-
nak kialakitasaban, a gazdalkodas 6sztonzése, az onellatasra valo térekvés kdzponti
eleme volt sajat privat stratégiajuknak is, és a telepllés életében hasonlé elvek meg-
valésitasara torekedtek. Elképzeléseik azonban szamos ponton kiillonboztek a helyiek
preferenciaitél, akiknek tobbsége a gazdalkodast inkabb kényszerként, semmint lehe-
téségként élte meg.”

Markécon a koézfoglalkoztatast az 6nkormanyzat szervezi, egy k6zmunkas brigad
dolgozik a telepilésen. A brigadvezetdé nén kivil hét n6é és 6t férfi volt allomanyban
érkezésemkor. A n6k kozil ketten voltak 50 év alattiak, a férfiak kozul négyen.
Szakképzettséggel a brigadot vezeté né (bérmiives) és a brigad két férfi tagja (trakto-
ros, hivatasos sofér) rendelkezett, egy fels6foku végzettségl né (pedagdgus) egyéni
élethelyzete miatt volt allomanyban, a tébbiek altalanos iskolai végzettséggel rendel-
keztek.

A markoci brigad munkai alapvetéen néi és férfimunkakra tagolédtak, jomagam
értelemszeriien a néi munkakban vettem részt. Ezek kdzé tartozott a fahordas, a fasze-
dés, a szemétszedés, palantak helyének el6készitése (raklapok helyszinre hordasa,
papir, félia leteritése), a magvetés - helyi széval ,magolas” a féliasatorban, a szabad-
foldi magvetés, a palantazas, a kapalas, a dugvanyozas, kdnnyebb rakodomunkak,

16 A kozfoglalkoztatdsban részt vevok létszama Markocon a kévetkez6képp alakult 2013 és
2018 kozott: 2013: 10, 2014: 14, 2015: 15, 2016: 15, 2017: 14, 2018: 12 f6. (KFA é.n.)

17 L. ugyanerr6l Ragadics Tamas cikkét (Ragadics 2018).
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valamint a kdzos helyiségek takaritasa. Férfimunkak voltak a favagas fejszével és
flirésszel, faapritds, nehezebb rakodomunkak, gépi kaszalas, tapkockakészités a
palantazashoz, asézas. A foliahaz flitése kozds feladat volt, amelyben nemtdl fliggetle-
ndl mindenki részt vett.

A munkaid6 altalaban nyolc 6rakor kezd6dott és tobbnyire délutan két-harom oéraig
tartott, az aktualis feladatoktol fliggden. Esds id6 esetén bevett szokas volt a munka
elnapolasa, illetve a laza munkafegyelem és/vagy a munkaszervezés nehézkességei'®
miatt a tényleges munkakezdés tdbb izben késbbbre cslszott.

A foliahazban egyebek kozott paprika, paradicsom, kaposzta, karfiol, kelkaposzta,
uborka magjat vetették a kozfoglalkoztatottak, szabadféldi termesztésben pedig a pol-
garmesteri hivatal telkén z6ldborso6t, hagymat, petrezselymet, sargarépat veteményez-
tek. A magokat az dnkormanyzat vasarolta, a vetési munkakat és a vetemény gondoza-
sat a kdzmunkasok végezték. Emellett szabadfoldi termesztésre dinnyepalantat vasa-
rolt az dnkormanyzat, amelyeket killtetve mintegy 1/3 hektaron termeltek dinnyét,
amit a korabbi gyakorlathoz hasonléan egy felvasarlénak adott el az 6nkormanyzat. A
mezdgazdasagi program keretében termelt zoldségek egy részét a dravafoki iskola
konyhajara szallitottak, egy részét feldolgoztak, egy része pedig kiosztasra kerllt a falu-
ban. A termesztéshez a palantakat is a kozmunkasok allitottak eld, s ezekbdl a felesle-
get ugyancsak szét szoktak osztani a falu lako6i kozott.** Amint a k6zmunkasok vezetdje
a 2013-as termelés kapcsan mondta: ,...az egész falut ellattuk zoldségfélékkel, talics-
kaban toltuk (...) igen, kiosztottuk, teljesen ingyen mint szocialis juttatast.”> Emellett
részesiltek a termésbdl a kdzos jegyz6ség dolgozoi, valamint adomanyoztak belble egy
beteg gyerekeket segitd barcsi alapitvanynak is (Pulszter 2015). A faluban az azéta
eltelt idében I6tartasra is vettek fel kozfoglalkoztatottat, és 2018-ban létesiilt egy
manualis brikettgyarté kis Gzem is a program keretében.

A kozeli Bogdasa ugyancsak évek oOta résztvevbje a mez6gazdasagi programnak,
2015-ben miniszteri dicséretben is részesllt az 6nkormanyzat a kozfoglalkoztatas
rendszerében megvaldsitott I6tartasért. Két lova van a telepulésnek, amelyekkel egye-
bek kozott a mezégazdasagi program foldteriileteinek mivelését (vetés, betakaritas,
szénahordas stb.) végzik. A lovak vasarlasara is a program biztositott keretet, valamint
az allatok gondozasa is kozfoglalkoztatasban zajlik. Bogdasan térkégyartas, gomba- és
zOldségtermesztés is folyik a program tamogatasaval. Ezen a telepllésen is meghata-
rozb a polgarmester értékrendje és stratégiaja a programra nézve, s Ugy Véli, személyes
jelenléte nélkil nem lenne hatékony a munkaszervezés: ,nem bizhatom ra senkire,

18 A munkaszervezés nehézségei alatt értem példaul az egymasra épilé munkafolyamatok
relativ tervezetlenségét, vagy a szlikséges eszk0z0k és anyagok beszerzésének, elbkészité-
sének nehézkességét. A munkafegyelemmel kapcsolatos meglatasaimat lasd a kovetkezd
fejezetben.

19 A kozfoglalkoztatottak egy része ezt igazsagtalansagként élte meg, mivel az elGallitott termé-
nyekbdl nem csupan azok részesliltek, akik a termelésben részt vettek.

20 Interjarészlet, Markéc, 2014.
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mert Ugy érzem, (...) hogyha nem vagyok folyamatosan a kézmunkaban meg mellette,
akkor nem megy a munka... (...) ott kell lenni mellette.”*

A jaras tobb helységében zajlik az értékteremté mezbgazdasagi program keretében
kertészeti tevékenység vagy mas mez6gazdasagi termelémunka, valamint allattartas.
Az igy megtermelt javakkal a kozfoglalkoztatast szervezd dnkormanyzatok egyrészt hoz-
zajarulnak a kozétkeztetést végz6 intézmények fenntartdsahoz, masrészt a termények-
bél rendszerint részesitik a szociadlisan raszorulokat, egyes esetekben a teleplilési
lakossag teljes egészét. Ezeknek a programoknak jellemzéen zoldségtermesztés a f6
profiljuk, de baromfineveld vagy savanyitoizem is miikédik a kozfoglalkoztatasi forra-
soknak kdszonhetben a jarasban.

A mezbgazdasagi programban dolgozdk szamara mas kozfoglalkoztatasi programok
érintetteivel szemben elényt jelent a hosszabb idejli, gyakorlatilag egész éven at tartd
jogviszony, és ha tehetik, a jarasi 6nkormanyzatok is elényben részesitik ezt a format.
2014 6ta a Sellyei jarasban a Startmunka mintaprogramokban alkalmazott munkasok-
nak harmada-fele a mezégazdasagi alprogramokban vesz részt, s ez az arany évek 6ta
tartja magat (KFA é.n.).

1. tablazat. Kézfoglalkoztatasban részt vevok havi atlagos létszama

Kozfoglalkoztatasban részt vevok havi atlagos Iétszama (f6)

Sellyei jaras 2013 | 2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 (2019. jan
Hosszabb id6tartamu kozfoglalkoztatas 303 | 801 | 474 | 569 | 525 | 350 525
Orszagos kozfoglalkoztatasi program 140 | 131 | 215 | 199 | 156 | 100 84
Jarasi startmunka mintaprogram: 1133 | 911 |1405 (1401 | 109 | 936 719
— Mezégazdasag 298 | 535 | 638 | 648 | 487 | 375 238
- Belvizelvezetés 317 51| 193 | 222 | 184 | 144 115
— Mez6gazdasagi foldutak karbantartésa 206 37 | 108 | 115 | 114 98 94
— Bio- és megUjulé energiafelhasznalas 1 0 25 27 26 16 14
— Belteruleti kozutak karbantartasa 15 29 97 | 161 | 142 | 176 162
— lllegalis hulladéklerakok felszamolasa 32 2 - 5 2 0 -
— Téli és egyéb értékteremt6 kozfoglalkoztatas | 113 | 127 10 - - - -
— Helyi sajatossagokra épulé kdzfoglalkoztatas | 150 | 128 | 333 | 222 | 139 127 96
Mindosszesen 1576 | 1843 (2093 | 2169 |1775 | 1386 1328

Forras: KFA é.n. http://kozfoglalkoztatas.bm.hu/
Preferenciak, életmaod, fogyasztasi szokasok

A vidékfejlesztési és a szocialpolitikai programok gyakran kapcsoljak 0ssze a vidéki
problémak megoldasat célz6 intézkedéseket az 6nallo, dnellatasra térekvé* mezbgaz-

21 Interjurészlet, Bogdasa, 2018.

22 Onellatas alatt ezittal az 5ngondoskodas eszkdzét, az dnellatasra vald termelést, a kis volu-
mend, sajat célra torténd mezdgazdasagi termelést értem.
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dasagi termelésre vald 6sztonzéssel - ezek az elképzelések azonban nem feltétlen
talalkoznak a lokalis tarsadalom igényeivel. Tapasztalataim szerint az dngondoskodas
eszkoOzeivel azok a haztartasok élnek inkabb, amelyek a helyi viszonyok k6z6tt kevésbé
vannak erre raszorulva, és az instabil gazdasagi helyzetben |évék csekély mértékben
folytatnak gazdalkodast vagy mas, 6nsegélyezé jellegl tevékenységet.

A gazdalkodast, a sajat célra torténd termelést az €rintettek tobbsége kényszerként
éli meg, a lakossag tobbsége nem a gazdalkodast, hanem a munkavallalast mint els6d-
leges megélhetési stratégiat preferalja (Pulszter 2013).2 Markécon a helyi lakosok
tobbsége a gazdalkodasi lehetéségek biztositasa és bovitése helyett a munkahelyte-
remtést tartana j6 megoldasnak (Pulszter 2015). Van, aki miveli a haz korli kertet és
a munkavallalas mellett rendszeresen folytat gazdalkodast: ,Babtél kezdve paprika,
paradicsom, karfiol, minden. Egy, ami nem volt, az a krumpli. J6 par évig nem volt jo,
és akkor azért most nem vetettiink. De majd jovére szeretnénk.”* A tdbbség azonban
inkdbb a munkavallalast tekinti elfogadhaté megélhetésnek: ,Itt milyen jovékép van?
Itt nincsen jovokép. Ezekkel az emberekkel mit lehet? Azt hiszi, lesz neki munkahelye,
nem lesz, ez alomkép. Itt, falun a féldbdl kell megélni, meg az allattartas, de el6ébb a
fold, mert itt az van adva. Lehetne paprikat termelni eladasra, de itt kivel tudsz 6ssze-
fogni? Egy se akar.”®

Feljegyzéseim szerint ugyanakkor Markécon minden koézfoglalkoztatott részt vett a
teleplilésen végzett mez6gazdasagi munkakban, és kettejlk kivételével otthon (vagy az
onkormanyzat altal biztositott, géppel el6készitett terlileten) sajat célra is folytattak a
vizsgalt idészakban kisebb-nagyobb volumeni kertmdivelést. Harmuk haztartasanal
tartottak baromfit, egy haznal nyulat, egy haztartasnal pedig lovat és marhat.

A kutatas idején a lakhatasi korllményeikre jellemzé volt, hogy csupan egyikiik
lakott nemrég felujitott hazban, a tébbiek felujitasra szorul6 lakéingatlanokkal rendel-
keztek. A hazbelsbket illetben tobbségében avittas bltorokkal lehetett talalkozni, kivé-
telt képeztek ez alol néhany haztartasban a szamitdégépasztalok. Egyikik haztartasa-
ban nem volt flirdészoba, nyaron az udvaron felallitott kddban, télen bent, lavérban tisz-
talkodtak, és ehhez a hazhoz vizdblitéses vécé sem tartozott, hanem egy udvari szol-
galt e célra. A tObbi haztartasban volt vezetékes viz és flrdészoba. Markdécon minden
haztartas faval fit, a kézfoglalkoztatottak haztartasaira azonban jellemzé volt, hogy
nagymértékben ra voltak szorulva az un. szocidlis tlizifara. Elektromos aram minden
haztartasban volt a kutatas idején, és minden koézfoglalkoztatott haztartasaban volt
szamitogép, csakuigy, mint miholdvevé antenna. Néhany kivétellel valamennyien okos-
telefont hasznaltak. Aut6 két haztartasban volt, motorkerékpar is két kdzfoglalkoztatas-
ban érintett csaladnal. Harom-négy haztartas kivételével a kdzmunkasok csaladjai

23 A Szocialis Foldprogram hasznosulasat vizsgald, 2009-2013-ban folytatott szaporcai kuta-
tdsom példaul azt mutatta, hogy a leginkabb marginalis helyzetben Iévék tudtak legkisebb
mértékben hasznositani a segitséget, azaz a mezégazdasagi tevékenységek dsztonzése a
leginkabb raszoruldk kdrében a legkevésbé hatékony.

24 |dézet egy fiatal markéci csaladdal késziilt interjibol. 2013.

25 Idézet a markéci kozmunkas brigadvezetbvel készilt interjabol. 2014, Sellyei jaras.
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hitelbe vasaroltak a helyi boltbol. A bolti hitelt a kozfoglalkoztatasi bér megérkezésekor
torlesztették, 30-40 ezer forintot fizettek ki egyszerre, majd csakhamar ismét hitelért
folyamodtak.?® EImondasuk alapjan néhany kdzmunkasnak hitelintézettdl felvett sze-
mélyi kélcsone is volt.

,Ezek itt mar elkeseredett emberek”™

Szinte minden, altalam megismert teleplilésen vannak olyan kdzfoglalkoztatottak,
akik hosszu évek, évtizedek 6ta nem tudnak tartdésan kilépni a kdzmunka rendszeré-
bél. Leggyakrabban azért vallaljak az alacsony bérrel és kis presztizzsel jard statuszt,
mert mas kornyékbeli munkalehetfség hijan a helyben biztositott csekély bevételt kom-
penzalja a csaladdal, gyermekkel eltdlthetd és a haz korili munkakra fordithato idé. A
2013-ban megismert markoci kdzmunkasok kozil heten azéta is folyamatosan kdzfog-
lalkoztatottak a faluban. Ketten id6legesen kiléptek a kozfoglalkoztatasbol, de id6koz-
ben UGjra visszatértek, ketten elkoltdztek. Az egykori csapatbol egy f6 2018 6szén beteg-
ségben elhunyt. Az azéta belépett személyek valamennyien olyan haztartasboél érkez-
tek, amelynek tagjai korabban is dolgoztak mar kézmunkasként. A meglehetésen
magas ,bennragadasi aranyt” mas kutatas is igazolni latszik, kildndsen az aprobb és
rosszabb kozlekedési helyzetben Iévé telepllések esetében (Koltai 2018, 7. p.).
Gyakori, hogy a nyilt munkaerépiac helyett az Gjabb kdzfoglalkoztatasi program indula-
sa jelenti a kovetkezd munkaviszonyt (Bacsik 2012, 103. p.). A kilép6k aranya mind6sz-
sze 10% kordl alakul (Baké et al. 2014, 57-58. p.), a célként megjeldlt tranzitjelleg ily
médon nem érvényesil kellbképpen a valdésagban.

A kbzmunka hatékonysagarol szélva gyakori témaja mind a szakmai diskurzusnak,
mind a kozbeszédnek, hogy a programban végzett munka téredékes, eredményeit
tekintve gazdasagtalan, piaci mércével mérve nem hatékony.

Kb6zmunkas 1- Azt akarom csak mondani, hogy akkora deficites szerintem (...).
,Kbzmunkas 2 - Persze. De nem errdl szél a torténet, hanem hogy foglalkoztatjak
Oket.”*2

A kozfoglalkoztatasban egyébirant rendszerszinten kédolt a ,deficit”. A kormany tajé-
koztatéja szerint a , kdzfoglalkoztatasban végzett tevékenység nem lehet nyereségérde-
kelt, piac- és profitorientalt” (KFT 2013, 2). A terepen folytatott beszélgetések alapjan
polgarmesterek, foglalkoztatottak, kozfoglalkoztatottak, inaktivak egybehangz6 véle-

26 A helyi bolt arai akar masfél-kétszer magasabbak voltak a tavolabbi telepliléseken elérhetd
nagyobb Uzletek arszinvonalanal. A motorral vagy autéval rendelkez6k a nagyobb bevasarla-
sokat a tavolabbi, olcsobb Uzletekben intézték, s csak néhany aprésagot vettek sziilkség ese-
tén a boltostdl vagy a faluba érkez6 mozgoboltosoktél. A helyi bolt torzsvasarléi a falu és a
kornyez6 telepulések legszegényebb lakosaibdl tevédtek dssze, legféként azért, mert a kor-
nyékben egyedill itt lehetett hitelre is vasarolni.

27 |dézet a markéci brigadvezetbvel készilt interjibol. Markéc, 2014.
28 Kozfoglalkoztatottakkal készilt interjd, részlet. Sellye, 2018.
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ménye az volt, hogy a kdzfoglalkoztatasban végzett mezégazdasagi munka kevéshé
produktiv, mint a ,napszamban” vagy sajat célra végzett munka, s ennek legfébb
magyarazatat valamennyien az alacsony bérezésben lattak (Pulszter 2015).
,Rettenetesen rossz tempéban haladnak, ha kdzmunkarél van sz6”* - mondta 2014-
ben a markéci munkavezetd, s hasonloképpen nyilatkozott a polgarmester is a kdzfog-
lalkoztatottak munkavégzésérdl. Nem ritka eset, hogy valaki j6 munkas hirében all, a
kozfoglalkoztatas soran azonban nem teljesit Ggy, mint napszamban vagy sajat célra
torténé munkavégzés esetében. Tapasztalataim szerint hatraltatjdk a munkavégzést a
hosszas munkakezd6 ,szertartasok” (dohanyzas, kozos kavézas, kozds reggelizés,
bevasarlas intézése, egymas bevarasa) és a munka kdzben tdbbszor tartott hosszabb-
révidebb szlinetek, liresjaratok is. Résztvevd megfigyelés soran a kovetkezo feljegyzést
irtam ezzel kapcsolatban: ,azt latom, hogy aki dolgozna, pl. cigisziinetben vagy ha
kavéznak, azt is leallitjak, hogy most ne dolgozzon”, s egy a brigadban dolgozé beszél-
getétarsam is megerdsitette ezt a vélekedésemet: ,meg is kell allni, mert engem is ki-
utaltak két éve, amikor én tébbet dolgoztam.”*°

Mindez erésiti a kozfoglalkoztatdsban végzett munkak - és nem csak a mezbégaz-
dasagi programban végzett munkak - alapvetden negativ megitélését, nevezetesen azt
a kozvélekedést, miszerint a kdzmunkasok nem csinalnak semmit. Egy telepulési prog-
ram munkavezetbje a kovetkez6képp reagalt erre:

»(-..) aki azt mondja, hogy a kbzmunkas az csak (il, meg nem csinal semmit. Jéjjén oda
ki, én mindig azt mondtam, nevesitse. Tehat én soha nem szeretem az altalanositast,
azzal minket is, a vezetdket is mindsit, hogyha azt mondja, hogy nem dolgoznak a kdz-
munkasok. (...) hogyha egyébként is a hivatalokba is megtehetik azt, hogy kimehetnek
dohanyozni, és ott nem szamoljak, hogy hanyszor 15-20 percet télt el, és tulajdonkép-
pen effektiv munkat nem végez, akkor megkérdezem, hogy a tarsadalomnak melyik
okoz nagyobb kart. Mert 6 meg nem 54 ezer forintért licsérog ott.” **

A jelenlegi szabalyzas alapjan, ha a munkarend ellen vété embereket eltavolitjak is a kdz-
foglalkoztatasi programbdl, a rendszer sajatossaga folytan elébb-utébb visszakerilnek.
Ahogy a jaras egyik telepllésének polgarmestere fogalmazott: ,Azért kell a kdzmunkat
megtartani, mert van egy olyan, azt mondom, most telepllésenként 10-15 ember, akit
nem lehet elkildeni sehova. Tehat az itt fog maradni, kaszalni fog, s6progetni fog, a tele-
pulést rendezi, ahogy.”*? Hasonldan latja a jarasi kozpont egyik kozfoglalkoztatottja is:
»Most itt durvan 140 fés a kézmunka, én gy gondolom, hogy ennek a ¥ része erre alkal-
mas, annak a negyednek tok mindegy, hogy hol lenne, annak kamp6-néro.”**

29 Interjarészlet, brigadvezeté. Markoc, 2014.

30 |Interjarészlet, kozfoglalkoztatott. Markéc, 2014.

31 |Interjarészlet, kdzfoglalkoztatott. Sellye, 2018.

32 Interjurészlet, polgdrmester. Sellyei jaras, 2018.

33 Kozfoglalkoztatottakkal készilt interju, részlet. Sellye, 2018.
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Egy kozelmdiltbeli kutatas szerint a ,kozfoglalkoztatas jelenlegi célcsoportjanak
els6sorban olyan munkahelyet jelenthet a kdzfoglalkoztatas, amely rugalmasan és tole-
ransan kezeli csaladi és egyéni helyzetlikbdl adodé nehézségeiket. A kdzfoglalkoztatas
sokak szamara (kiiléndsen az id6sebb, rossz egészségi és mentalis allapotli emberek
szamara) a rehabilitaciés vagy akar terapias foglalkoztatashoz hasonl6 iranyt mutat”
(Koltai 2018, 7. p.). Meglatasom szerint a kdzfoglalkoztatasi rendszerben tapasztalhatd
rugalmas vagy éppen rugalmatlan kezelés elsésorban az egyes munkaaddk és munka-
vezetOk toleranciajabdl, egylttmiikddési készségétdl vagy ezek hianyatol fligg. Kevéssé
latszik azonban kirajzol6dni a program rehabilitaciés vagy terapias jellege, s vélemé-
nyem szerint ennek legfébb oka az, hogy a kdzfoglalkoztatasi rendszer keretei kdzott
nincs biztositva ehhez megfelelé szakember, aki a kiilonféle egészséglgyi és mentalis
problémakkal kiizd6 k6zmunkasokkal mint mentoraltakkal foglalkozna. A program ere-
dendben nem is jeloli célként a rehabilitacios vagy terapias foglalkoztatast, csupan a
kozfoglalkoztatasba bevont célcsoportok megjeldlésénél sorolja fel ,a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasairdl sz616 torvény szerinti rehabilitacios ellatas-
ban részesllé személyek”-et (TKFR é.n.).

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a kdzfoglalkoztatasban részt vevéket hetero-
gén csoportként kell értelmezniink.* A kdzfoglalkoztatottak motivaltsaga, alkalmassa-
ga, tudasa, képzettsége és személyes habitusai terén nagy eltérések mutatkoznak,
ezért érdemes lehet szakképzett mentori tevékenységet és egyéni rehabilitacios prog-
ramot tarsitani a rendszerhez. A terUletr6l torténd elvandorlas mérséklését, a szocialis
hatranyok leklizdését és a munkaerdpiaci helyzet tényleges javulasat azonban valészi-
nlleg csak olyan munkahelyek léteslilése mozditana jelentdsen el6re, amelyek a tér-
ség alacsonyan képzett lakossaga szamara hosszu tavon stabil egzisztenciat tudnanak
teremteni.

Szamos interju, beszélgetés alapjan szinte minden brigadban vannak olyan kézfog-
lalkoztatottak, akik alkoholproblémakkal kiizdenek. Tapasztalataim szerint el6fordul,
hogy a fliggd kozfoglalkoztatottak munkavégzés elétt s kozben is fogyasztanak alko-
holt, és ezt tobb mas teleplilésrél vald beszélgetétarsam is problémaként emlitette.
Terepmunkam alatt két ember kapott fegyelmit italozaseért, illetve ezzel dsszefliggés-
ben munkaidé alatti I6gasért, a helyi boltot ugyanis munkaidében is felkeresték a koz-
munkasok italért.®® Nem csak Markocon jelent azonban mindez problémat. Hogy az
egyik kozeli teleplilés polgarmesterét idézzem:

~Polgarmester - Isznak. Mindegy, hogy mikor, mindegy hogy mibdl, hitelre, egyéb, mind-
egy, isznak. Bort, hat meggybor. Hat az, amikor le van szedve, olyan meggyborokat csi-
nalnak! Jajj, Istenem!

34 Erre hivja fel a figyelmet Heves megyei kutatasi tapasztalataira alapozva Csehné Papp Imola
és Mikacz6 Andrea is: ,A kozfoglalkoztatottak életkoruk, nemik, iskolai és szakmai végzett-
séglk, munkatapasztalataik, kozfoglalkoztatasban eltoltott éveik, motivacioik, mobilitasi
hajlandésaguk, munkakeresési aktivitdsuk és szegénységik mértékének tekintetében is
kilénboz6 csoportokbdl alinak.” (Csehné Papp-Mikacz6 2018, 33. p.).

35 A bolt id6kdézben megsziint, jelenleg egyetlen vallalkozas sem lizemel Markécon.
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P.ZS. - Es van (gy, hogy munka kdzben is ilyen problémak vannak?

Poigarmester - Addig megallnak...”*
Vannak, akik munkahelyi lopasok kapcsan keverednek olykor gyaniba, ami nemcsak
sajat magukra, hanem az egész brigadra, végs6soron pedig magara a kdzfoglalkozta-
tasi programra is rossz fényt vet. Olyan gondatlan munkavégzok is akadnak, akik nem
ugyelnek az eszk6zokre, hamar tonkremegy a kezlk alatt minden,

»a flnyirokra nem vigyaznak, madzag, drot, mindenre ramennek vele, nem érdekli
Oket, hogy leéghet a motor. (...) a sajat otthoni gépére tud vigyazni, de az énkormany-
zati flrésznek folyton valami baja van, lancot kell cserélni, meghibasodik. Nem vigyaz-
nak az 6nkormanyzati dolgokra, Ggy tesznek, mintha ahhoz nekik semmi kézlik nem
volna, s6t, mintha az volna a jo, ha valami elromlik.”*

Noha feljegyzéseimben nem talaltam erre konkrét adatot, terepmunkam alatt bennem
is az a benyomas alakult ki, hogy a kdzfoglalkoztatasban hasznalt eszkdzok a szocialis-
ta koztulajdonhoz hasonl6é banasmodban részesiiinek, s a munkamoral is meglehetd-
sen szabados. Kulinyi Marton a rendszer sajatossagaként tekint erre a jelenségre, s igy
fogalmazza meg ezt: , A professzionizmus és az érdekeltség kikapcsolasa miatt viszont
igen kockazatos a termelés hatékonysaga, a termék vagy szolgaltatas minésége, (akar
a korabbi szocialista vallalatoknal)” (Kulinyi 2012, 9. p.). Tovabbi vizsgalatok targya
lehet, hogy a kozfoglalkoztatottak személyi allomanya milyen analdgiakat és milyen
atfedést mutat a rendszervaltas el6tti izemi kultdran szocializalodott munkasokkal.

Munkahelyhiany - munkaeréhiany

Kézmunkasokkal beszélgetve gyakran lehet hallani, hogy nincs mas valasztasuk, mint
a kozfoglalkoztatas keretében dolgozni, mert nincs elég munkalehetfség a térségben.
»(...) és a kdzmunka arra jo, hogy helybe nincs munka, akkor mégis van valami.”** A
kornyékbeli vallalkozok, munkaadok ugyanakkor gyakran arrdl panaszkodnak, hogy
nem talalnak munkaerét:

~nehéz talalni embert, de ez nem csak az én tapasztalatom, (...) van egy jo baratom itt,
allattenyésztéssel foglalkozik, szabadtartasu szarvasmarha, (...) nem talal embert, aki
etesse a marhakat (...) hat tavaly volt, aki Vajszloban eprezett, (...) Mohacsrol hoztak
embereket epret szedni. Holott akkora munkanélkdiiliség van.”**

Megfigyeléseim alapjan a viszonylag sziik helyi munkaerépiacon vald szereplést nagy-
mértékben meghatarozzak a személyes kapcsolatok, korabbi konfliktusok, valamint az

36 Interjarészlet, kistelepulési polgarmester. Sellyei jaras, 2018.

37 Interjarészlet, kistelepulési polgarmester. Sellyei jaras, 2014.

38 Részlet harom kdzmunkassal készilt félig strukturalt interjibdl. 2018, Sellye.
39 Részlet egy vendéglatoipari vallalkozdval készilt interjabél. 2018, Sellye.
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a piaci korilmény, hogy a munkaaddk zéme nem a kozfoglalkoztatottak derékhadat
kitevd alacsony képesitési vagy képesitéssel nem rendelkezd dolgozokat, hanem egy-
egy szakmaban vagy agazatban jartas munkaerét keres. Ehhez kapcsolédik még, hogy
a fentiek alapjan a szervezett képzések nem konvergalnak kell6 mértékben a munka-
erdpiaci elvarasokkal és lehetbségekkel.

A térség foglalkoztatasi potencialjanak fejlesztésére létrehozott (n. Baranya
Paktum projekt keretében 2018-ban szervezett konferencia tanulsaga is alatamasztja
ezt: ,a Paktum projektek el6készitési és meghirdetési idészakahoz képest jelentds val-
tozas tortént a munkaerdpiacon. Mar szinte minden teriileten munkaeréhiany van. A
szakképzett és hadra foghat6 tartalékok jelentésen megfogyatkoztak, és struktiraja-
ban is atalakult a kinalat. Jelenleg a kézmunkaprogram résztvevdi és a megyei kor-
manyhivatalokban nyilvantartott allaskeresoék, illetve a még fel nem kutatott inaktivak
jelentik az utanpétlast” (DDRPK 2018).

Szamos k6zmunkas vallal alkalmi és idénymunkakat a kozfoglalkoztatassal parhuza-
mosan vagy a kozfoglalkoztatasi programok indulasa kozotti hénapokban. ,Most az a
makunk, hogy rohadt sokan, mindenki kimegy Angliaba, németbe. (...) De nekiink ez rohadt
j6, mert most az van, hogy reggel hattol este tizig lehet dolgozni nyaron példaul. Mert most,
most van mel6. Most azér van, én ennek orilok.”** Ezek a jovedelemkiegészitd tevékeny-
ségek tdbbnyire rovid ideig tarté vagy alkalmi munkak, erdészeti idénymunkak, szezonalis
jellegli napszamos munkak - férfiak esetében tobbnyire épitbipari vagy mezégazdasag-
hoz, fakitermeléshez kapcsolodd munkak, nék esetében foként palantazas, kapalas, ter-
mények betakaritasa -, amelyek altaldban egyszer(sitett foglalkoztatas keretében zajla-
nak. Ezek a munkak nem igényelnek kilondsebb eléképzettséget és a kdzfoglalkoztatasi
bérekhez mérve jol fizetnek — de nem biztositanak rendszeres jovedelmet:

~.Nekem nincs semmi szakmam, én izé, allvanyépité voltam. Tehat fliggéhidon, meg
hészigetel6 voltam. Fliggdhid épitése, allvanyépitd, tgy dolgoztam. (...) Hat x varosban
az xy cég, azon keresztll egy alvallalkozénak voltam, aki jo baratom is, és azon keresz-
til. Akkor még m(ikédott ez a panelprogram. Ez megsziint mar évekkel ezelbtt. Most
hozzak vissza januartdl. Akkor lehet, hogy tudok menni megint vissza. Ezeldtt egy,
mikor dolgoztam én ott? Egy 6 éve. Egy olyan 6-7 éve. Akkor egy ilyen napi 10, napi 8-
at kerestem. 8 alatt nem kerestem. Inkabb ilyen 12-13-ra jéttem ki. Segédmunkasként.
Ugy, hogy be voltam jelentve.”

Vannak, akiknek megélhetésében a legalis munkavallalas mellett az informalis vagy
félformalis munkakbdl szarmazé bevétel is fontos szerepet jatszik: ,(...) vannak vallal-
kozok, akik feketén foglalkoztatnak, 66, példaul minket is. (...) jo, lehet, hogy le voltak
jelentve, de feketén elmegylink dolgozni és akkor napi szinten akar lehet dolgozni.
Mondjuk most nyaron tortént, lehet, hogy télen 2 honapig vegetalsz huszonharom vagy
huszonnyolcezer forintbél.**

40 Interjlrészlet, kozfoglalkoztatott. Sellyei jaras, 2018.
41 Részlet egy kozfoglalkoztatottal késziilt interjibdl. 2013, Markéc.
42 Interjarészlet, kdzfoglalkoztatott. Sellyei jaras, 2018.
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Ezeknek a munkaknak a szezonalis és/vagy alkalmi jellege miatt azonban Ujra és

Ujra a kdzmunka vilagaba vezet vissza az Gt, és az aktiv tavaszi-nyari honapok utan
gyakran ismét sziikség van a tamogatott munkavallalasra:
.November, december, januar, februar, ez a négy hénap van, ami nalam ilyen lajtos. De
amugy altalaban nem szoktam itthol lenni. Végzek a munkaval, én kész, én estig, s6té-
tedésig. (...) Kaszalas meg favagas, veszélyes favagas. A multkor 5 nap alatt megkeres-
tem itt a havi fizetést. (...) Es akkor nem kell itt bohéckodni napi kétezerért. Kétezer-par-
szaz forint. J6 ez, mert az ember tényleg itt van a csaladjaval, meg minden, de ebbdl
nem lehet egy csaladot fonntartani.”*®

Tamogatott képzések

A Baranya Megyei Munkauigyi Kdzpont szinte folyamatosan indit tdmogatott képzéseket a
legkulonfélébb szakteriileteken,* am interjialanyaim tapasztalata szerint a tanfolyamok,
képzések csak részleges eredményt hoznak. A gyakorlatban a képzéseken valo részvétel
csekély mértékben segit a foglalkoztatasi problémakon, és nem tudja kitolteni az elséd-
leges munkaerdpiaci allasok hianyat. A tanfolyamok elvégzése utan ugyanis gyakorta
szembesllhetnek a résztvevok azzal, hogy végzettséglik nem biztositja, hogy allast talal-
janak a térségben, aminek elsédleges oka ismét nem mas, mint a munkahelyek hianya:

JKO6zmunkas 1 - (...) hogy ha el is megy és van tanfolyam, attol még itt munkahely nem
lesz sajnos. Tehat egyszeriien annyira, megsziint igymond, a Viztarsulat, aki 650 fével
volt, (...) a sajtlizem, az erdészet is lecsékkent, az AFESZ is. Tehat minden szépen
dsszezsugorodott. Es (...) elvarjak, hogy akkor vagy Szigetvarra, vagy Pécsre, plusz 2
oOra, plusz 3 ora utidével jarjanak el akarmilyen miszakba. Na most ezt megteheti az,
aki egyediil nevel, kiskoru gyereke van? Nem teheti meg. (...)

Kbézmunkas 2 - Pontosan ezért vagyok kézmunkas.

Kbézmunkas 2 - Ami miatt egyszerlien nem megy, nem megy. Hozzanak munkahe-
lyet ide, ne az embert vigyék.”**

A tamogatott képzések altal megszerezhetd kvalifikacid ugyanakkor nem biztositja a
szakképzésben megszerzett tudassal egyenértékil ismereteket és munkaerdpiaci érté-
ket: ,Tehat még ebbe is azt mondom, hogy a kézmunkast visszafogjak, mert legalabb
ismernék el a szak-, a sajat maguk altal szervezett tanfolyamot, azt sajat maganak nem
ismeri el szakmunkasbérnek. Hozzateszem, kdze nincs a régi haroméves szakmunkas-
képzéshez.”**®

43 Interjarészlet egy kozfoglalkoztatottal készilt beszélgetésbdl. Sellyei jaras, 2013.

44 2014-ben Baranya megyében mintegy 80 tamogatott képzésre vartak az allaskeresdket.
Bévebben I. a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat programjat (NFSZ 2014).

45 Részlet hdrom kdzmunkassal készllt félig strukturalt interjubdl. 2018, Sellye.
46 Interjarészlet. Brigadvezet6 a Sellyei jarasbol. 2018.
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A képzések ltemezése nem feltétlen illeszkedik a gyakorlati munkaszervezéshez.
Markéci terepmunkam soran a tavaszi mezégazdasagi munkak idején is sor kerllt a
teleplilésen agrarismeretek oktatasara heti egy napon. A brigadvezet6 jelezte a képz6
felé, hogy a munkaszervezés szempontjabdl a mezégazdasagi szezonon kivil, akar
tdmbositve is alkalmasabb lenne megtartani a képzést, ,de ezt nem akarta megérteni
a tanar ar”.”

Mas esetekben (pl. cukrasztanfolyam) az elméleti és a gyakorlati képzés is a megye-
székhelyen zajlott, ami a kedvezétlen tOmegkozlekedési viszonyok miatt a kisebb
ormansagi teleplléseken él6k szamara megnehezitette a tanfolyamon val6 részvételt.
A tanfolyam elvégzése utan valt vilagossa a résztvevok szamara, hogy a megszerzett
képesitéssel nem tudnak a térségben munkat vallalni, egyszerlien azért, mert nincs ra
munkaerdpiaci kereslet. Az egyetlen lehetdség, hogy kamatoztassak a megszerzett
tudast, a vallalkozova valas volna, de sem elméleti, sem gyakorlati ismereteik nincse-
nek egy vallalkozas inditasaval és lizemeltetésével kapcsolatosan, s meglatadsom sze-
rint az ehhez szlikséges anyagi forrasokon til sok esetben egyéb kompetenciak, mint
a vallalkozéi hajlandésag, vallalkoz6i attit(id is hianyoznak.

,Elvégeztem a cukrasz tanfolyamot jeles bizonyitvannyal, imadtam csinalni (...) és nem
tudom csinalni, mert egyszeriien haznal nem csinalhatom, mert megblintetnek, mert
az mar feketemunka. Ha kivaltom, nem éri meg, mert akkor ilyen eléiras, olyan elGiras
és nincs ra pénzem, hiaba. Adnak nekem harommilliét. Mondjuk nekem mar nem,
mert én mar 6reg vagyok ehhez, csak a fiataloknak adnak. A masik meg az, hogy jarjal
be hova? Hol van legkézelebb cukrasziizem? Pécsen; hogyan jarjak be? Nincs kdzleke-
dés, nem tudok beérni 6:00 érara Pécsre. De akkor miért ilyen képzést szerveznek?
Teljesen mindegy, csak neve legyen a gyereknek, pedig én ezt, eskliszém, imadtam csi-
nalni, nagyon szerettem csinalni.”*®

A 2013-ban meghirdetett mez6égazdasagi startmunka mintaprogramok kotelezd kép-
zéssel egésziiltek ki, haztaji allattartast (egy év), haztaji novénytermesztést és tartosi-
tast (masfél év), illetve haztaji névénytermesztést és allattartast (két év) lehetett tanul-
ni. A képzés elméleti és gyakorlati modulra tagolodott, €s (legalabbis elvi szinten) iga-
zodott ,a célcsoport specialis igényeinez (alapfoku iskolai végzettség hianyaban is elsa-
jatithato, szovegértési nehézségekkel kiizdék altal is hasznalhatd tananyag, gyakorlat-
ban szerzett munkatapasztalatra épulé elméleti oktatas). Az oktatas szervezésekor
figyelembevételre kerlltek a helyi adottsagok és igények is (talaj- és éghajlati viszo-
nyok, helyi hagyomanyok)” (Pulszter 2015). A valésagban azonban ez kevéssé jelentett
specialis, a helyi viszonyokra és a célcsoport igényeire szabott elméleti oktatast.
Résztvevé megfigyelésem tapasztalata szerint az elméleti képzés soran eredményre
vezetdbb lett volna specialis szaktudassal rendelkez6 oktatot alkalmazni, aki a felnétt-
oktatas, azon belll is a kdzfoglalkoztatottak specialis pedagogiai szliikségletei szerint

47 Brigadvezet6. Sellyei jaras, 2014.
48 Interjarészlet, kdzfoglalkoztatott n6, 43 éves. Sellyei jaras, 2017.
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jart volna el az oktatas soran, s a tananyagot érdemes lett volna a célkitlizéseknek
megfeleléen a helyi sajatossagra és a képzésen részt vevok igényeire szabni. Az elmé-
leti képzés szamottevd Uj ismerettel nem gyarapitotta korabbi gazdalkodasi tudasanya-
gukat, tobb eredménnyel jart a gyakorlati modul, amelynek soran egy gazdalkodasban
jartas szakember segitette munkajukat, akinek irdanymutatasait és az altala megismer-
tetett modszereket sikeresen alkalmaztak a késébbiekben a kdzfoglalkoztatasban vég-
zett mez6gazdasagj tevékenység soran (Pulszter 2015).

LA k6zmunkas is ember!”™ - A kézfoglalkoztatas megitélése

A kozfoglalkoztatas pozitivumaként a dolgozok altalaban azt emlitik, hogy a program-
ban val6 részvétellik jogosultta teszi 6ket a szocidlis és tarsadalombiztositasi szolgal-
tatasok igénybevételére, és a kdzfoglalkoztatasban eltoltott idé6 hozzaadodik a nyugdi
megallapitasahoz sziikséges munkaévekhez. Kedvezd megitélés ala esik az is, hogy a
munkaszervezés és -végzés soran a munkavezetdk altalaban igyekeznek rugalmasan
kezelni a munkaidd beosztasat, és tamogatjak, de legalabbis nem akadalyozzak bri-
gadjuk tagjait, hogy az adodd plusz munkalehetéségekkel élni tudjanak: ,Az a szeren-
csénk, hogy olyan féondkink van, hogy gy csinalja a munkat, hogy el tudjunk menni
még maszekolni is. Dolgozunk 6-t6l 2-ig j6 esetben, és akkor kettd éra utan nyaron én
akar még el tudok menni még plusz dolgokat csinalni.”**

A leginkdbb nehezményezett dolog a kozfoglalkoztatasi programok kapcsan a bér-
minimum alatti bérszinvonal. ,Sz6val ebbdl éIni nem lehet. (...) 54 ezer forintbdl, aki ma
azt mondja, hogy meg lehet élni, hat az mutassa meg nekem.”** Kilondsen azokat
érinti ez érzékenyen, akik koruknal vagy egyéb korllményeiknél fogva allandé résztve-
vOi az egymast koveté kd6zmunkaprogramoknak.

A csekély bérezésen tll negativumként merll fel a kdzfoglalkoztatottak alacsony
tarsadalmi megbecsiiltsége is, ami minden bizonnyal dsszefligg a résztvevok eleve ked-
vezbtlen szociokulturalis korlilményeivel és a végzett munkak alacsony statusaval.
Kézmunkasokkal beszélgetve gyakran szoba ker(lt, hogy gy érzik, munkajukat és sze-
mélylket a tarsadalom tobbi tagja lenézi, s érezteti vellk, hogy 6k a tarsadalom als6
szegmense. Egy interjialanyom szerint ,a faluban lenézik a kdzhasznlakat, csak a
munkajuk kell.”®?

Kutatok részérél gyakran fogalmazodnak meg - olykor meglehetésen éles - birala-
tok a kozfoglalkoztatasi programokkal szemben. Van, aki szerint ,inkabb hasonlithatok
a kora Ujkori dologhazakhoz és a jovedelem nélkiliek megsegitésére, illetve a kdzbiz-
tonsag védelmére kialakitott inségmunkakhoz, mint a munkavallaloi készségeket fej-
leszt6, s az els6dleges munkaerbpiacra valé belépést el6segité modern integracios
programokhoz” (Csoba 2010, 26. p.).

49 I|dézet egy kozfoglalkoztatasban dolgozé holggyel folytatott beszélgetésbdl. 2014, Markéc.
50 Interjarészlet, Sellyei jaras. 2018.

51 Részlet harom kdzmunkassal készilt félig strukturalt interjibdl. 2018, Sellye.

52 Interjarészlet, kdzfoglalkoztatott. Markéc, 2014.
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Szakmai kritikak szerint a kdzfoglalkoztatas a célként kitlizott elsédleges munkae-
répiaci reintegracio helyett a tamogatott foglalkoztatas rendszeréhez koti az résztvevo-
ket (Varadi 2016, 30. p.). Kilondsen igaz ez a gazdasagilag recesszids idészakokban
és az olyan kedvezébtlen adottsagu térségekben, ahol a nyilt munkaerépiacon nem jon-
nek Iétre Gj munkahelyek (Kulinyi 2012, 11. p.). A térségben vannak prosperald vallal-
kozasok, akik sikeresen alkalmazkodtak az EU-s piaci kdrnyezethez, és élnek a palya-
zati és tamogatasi lehetéségekkel, részt vesznek az Eurépai Szocialis Alap és a hazai
kozponti koltségvetési elbiranyzat altal dotalt munkahelyteremtd programokban. A hoz-
zajarulasok és kedvezmények jelentés mértékének (pl. akar 70-100%-o0s bértamoga-
tas) koszonhetéen motivaltak a tamogatott célcsoport (altaldaban allaskeresd, hatra-
nyos helyzetl személyek és inaktivak, valamint a kozfoglalkoztatasban dolgozdk) fog-
lalkoztatasaban, azonban csak a palyazat altal tamogatott idészak erejéig. Tamogatott
foglalkoztatasként tobbnyire betanitott munkat kinalnak minimalbéres dijazasért a
munkaadok, a tamogatasi és a fenntartasi id6szak lejarta utan azonban igy is nagy az
esélye, hogy a munkaltatd érdekeltségének megsziintével a dolgozék ismét alanyaiva
valnak a soron kovetkez6 foglalkoztatastsztonzé programoknak.

Osszegzés

Tanulmanyomban az orszag egyik leghatranyosabb térségében, a Sellyei jarasban folyta-
tott, résztvevd megfigyelésen alapuld kutatdsom kozfoglalkoztatassal kapcsolatos ered-
ményeit, a terepen tapasztalt helyzetet mutattam be és a tapasztaltak alapjan levont
kovetkeztetéseimet kivantam ismertetni. A vizsgalt terlileten a lakossag jelentds része
kedvezétlen szociokulturalis korilmények kozott €l, és évtizedek 6ta kirivéan magas a
munkanélkiliségi-k6zfoglalkoztatasi arany, jelentés az olyan munkahelyek hianya, ame-
lyek az Ormansag szakképzetlen vagy alacsonyan képzett rétegeinek hosszabb tavon sta-
bil megélhetést tudnanak nyujtani. Ebben a helyzetben a tamogatott foglalkoztatas intéz-
ménye kiemelt jelentdséggel bir a helyi foglalkoztatasi politikaban, am az elsédleges mun-
kaerbpiac hianyzd munkahelyei miatt a program tranzitjellege nem tud érvényesuini. A
k6zmunkasok gyakorta évekre, évtizedekre ,bennragadnak” a kllonbdzé kozfoglalkozta-
tasi programokban, sokak szamara hosszabb id6 6ta a kdzmunka jelenti az egyetlen elér-
het6 foglalkoztatasi format, egylttal az egyetlen hivatalos jovedelemforrast. A kézfoglal-
koztatas rendszere 2011 6ta a minimalbérnél alacsonyabb bérszinten tartja a résztvevo-
ket, ezzel hozzajarul a meglévé tarsadalmi kontrasztok er6sddéséhez. A bérszinvonal
elégtelen volta miatt a kdzmunkéasok gyakran a kdzfoglalkoztatas mellett vallalt alkalmi
munkakkal, szlirke- és feketemunkaval pétoljak jovedelmeiket. A Startmunka mintaprog-
ramok keretében gazdalkodasi lehetéséget kinal a kozfoglalkoztatas rendszere a dolgo-
zoknak, jollehet az érintettek tobbsége nem a gazdalkodast, hanem a megélhetést bizto-
sité munkavallalast preferalja. A program keretében végzett munkapiaci mércével mérve
nem hatékony, a kozfoglalkoztatottak tarsadalmi megbecsultsége pedig - tdbb tényezd
Osszjatékanak koszonhetéen - meglehetdsen alacsony.

Az eddigi magyarorszagi és eurdpai unios fejlesztési programok, foglalkoztatasdsz-
tonzé palyazatok és tamogatott képzések nem hoztak figyelemre mélté eredményt a
térségben, s ennek lehetséges oka, hogy az érintettek nem rendelkeznek érdekérvé-
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nyesité potenciallal, a foglalkoztatok pedig érdekeltek a hatranyos helyzetlii munkaval-
lalok utan jaré6 munkaltatéi kedvezmények folyamatossaganak biztositasaban.

Noha a kozfoglalkoztatas a kritikus foglalkoztatasi helyzetet hivatott kezelni és a
szocialis feszlltségeket hivatott csOkkenteni, reintegracios funkciéjat az ormansagi
esettanulmany alapjan a vizsgalt térségben nem tudja hatékonyan betdlteni.

[rodalom

Andrasfalvy Bertalan 2013a. Magyarorszag foldjének és népének jelene, miultja és jovoje. Hitel,
1. 4-24. p.

Andréasfalvy Bertalan 2013b. A viz a magyar térténelemben. Magyar Tudomany, 1. 1313-1321. p.

Bacsik Maria 2012. Vissza a munka vilagaba: A kozfoglalkoztatas Gtjan Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében. Economica 5. Kinsz. 1. 96-104. p.

Baksa Adrienn 2013. A K6z0s Agrarpolitika Magyarorszagon. Tények és tanulsagok. Mezézom-
bor, Innosco Kézhasznu Alapitvany.

Bak6 Tamas-Cseres-Gergely Zsombor-Kalman Judit-Molnar Gyoérgy-Szabd Tibor 2014. A mun-
kaerépiac peremén lévék és a kiltségvetés. Budapest, MTA Kdzgazdasag- és Regio-
nalis Tudomanyi Kutatokdzpont Kozgazdasagtudomanyi Intézet. https://www. parla-
ment.hu/documents/126660/133966/MTA+KRTK+KTI+A+munkaer%c5%91piac+
perem%c3%a9n+1%c3%a9v%c5%91k+%c3%a9s+a+k%c3%b6lts%c3%a9gvet%c3%
a9s+javc3%adtott.pdf/ba01c982-873e-416¢-8b7f-c6684fe55db8 (hozzaférés
ideje: 2018.05.22.)

Bord6s Katalin 2015. A kozfoglalkoztatas intézményi kornyezete - toérténeti attekintés.
Munkaerépiaci Tikér 2014. Budapest, MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi
Kutatokozpont Kozgazdasagtudomanyi Intézet, 66-75. p.

Csehné dr. Papp Imola-Dr. Mikdczé Andrea 2018. A kézfoglalkoztatas elméleti hattere és gya-
korlati tapasztalatai 25 év tiikrében. 1993-2018. Godolls, Szent Istvan Egyetem
Kiad6.

Csoba Judit 2010. ,Segély helyett munka.” A kozfoglalkoztatds formai és sajatossagai.
Szociolégiai Szemle, 20/1. 26-50. p.

Elek Péter et al. 19386. Elslillyedt falu a Dunantilon. Kemse k6zség élete. Budapest.

Feischmidt Margit 2012. Kényszerek és illeszkedések. Gazdasagi €s szimbolikus stratégiak apré-
falvakban él6 romak életében. Szocioldgiai Szemle, 22/2. 54-84. p.

Havas Gabor 1997. A Baranya megyei teknbvajoé ciganyok. http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/
magyarorszagi_nemzetisegek/romak/cigany_neprajzi_tanulmanyok_1997/pages/0O
09_a_baranya_megyei_teknovajo_ciganyok.htm (hozzaférés ideje: 2019.04.20.)

Jambor Attila 2014. A Kozos Agrarpolitika legdjabb reformjai. In Jambor Attila-Mizik Tamas
(szerk.): Bevezetés a K6zos Agrarpolitikaba. Budapest, Akadémiai Kiadd, 47-65. p.

Kiss Géza 1937. Ormanysag. Budapest, Sylvester R. T.

ifj. Kodolanyi Janos 1958. Problémak az ormansagi etnikai csoport korilhatarolasaban. Néprajzi
Ertesité, 40. évf. 5-18. p.

ifj. Kodolanyi Janos 1960. Ormansag. Budapest, Gondolat.

Koloh Gabor 2018. A szliletésszabalyozas mint tarsadalomtérténeti probléma. Szliile-
tésszabalyozas a Dél-Dunantulon (1790-1941). Doktori disszertacié, Budapest,
ELTE.

Koltai Luca (szerk.) 2018. A kézfoglalkoztatas hatasa a helyi gazdasagra, helyi tarsadalomra.
Budapest, HETFA Kutatdintézet. https://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/download/f/
fc/42000/BM_k%C3%B6zfoglalkoztat%C3%Als_Tanulm%C3%Alny_20180928-
merged.pdf (hozzaférés ideje: 2019.05.23.)



A kozmunkasok helyzete és a kozfoglalkoztatas szerepe az Ormansagban 51

Kovacs Katalin-Varadi Monika Maria szerk. 2013. Hatranyban vidéken. Budapest, Argumentum
Kiadé.

Kulinyi Marton 2012. ,Kigy6nak labs6” avagy utazas a kdzfoglalkoztatas céljai koril. Munkadigyi
Szemle 2012. november http://www.munkaugyiszemle.hu/sites/default/files/kuli-
nyi_studium.pdf (hozzaférés ideje: 2019.04.20.)

Lovas Kiss Antal 2011. Kislizemi gazdasagok tarsadalmi szerepvaltozasa. Esettanulmany egy
bihari teleplilésrél. Debrecen, Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék.

Makszim Gyorgyné Nagy Timea 2018. A kdzfoglalkoztatas, mint munkaeré-piacieszkoz fejlédése.
Comitatus, nyar, 64-77. p.

Messing Vera-Molnar Emilia 2011. Valaszok a pénztelenségre: szegény cigany és nem cigany
csaladok megélhetési stratégiai. Esély, 1. 53-80. p.

Mikd Zoltdan 2010a. Agrar- és vidékfejlesztési igazgatas gyakorlatok. In Papp Zsombor-Imre
Miklés-Mikd Zoltan-Boros Anita-Kristd Katalin (szerk.): Agrar- és vidékfejlesztési
igazgatas. Budapest, Szaktudas Kiadé Haz, 13-29. p.

Mikd Zoltan 2010b. Az Eurépai Unidé Kozos Agrarpolitikaja (KAP), szabalyozasi rendje. In Papp
Zsombor-Imre Miklos-Miké Zoltan-Boros Anita-Kristd Katalin (szerk.): Agrar- és
vidékfejlesztési igazgatas. Budapest, Szaktudas Kiad6 Haz, 142-164. p.

Méricz Zsigmond 1958. Az Ormanysag kincse a gyermek. In Barabas Tibor et al. (szerk.): Riportok
1936-1942. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 106-115. p.

Pulszter Zsuzsanna 2013. Gazdasagi stratégiak és értékpreferenciak egy ormansagi kistelepiilé-
sen. In B6hm Gabor-Fedeles Tamas (szerk.): Specimina Operum luvenum 2. Sze-
melvények 2. Valogatas a PTE BTK XXXI. Tudomanyos Diakkéri Konferencian (2013)
els6 helyezést elért hallgatdinak palyamdiveibdl. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem BTK,
110-133. p.

Pulszter Zsuzsanna 2015. ,Hatranybdl elényt”. Markéc 6nkormanyzati stratégiajanak tarsada-
lomnéprajzi elemzése. Tabula Online, 2. http://tabula.neprajz.hu/pdf/2014_2_07.pdf
(hozzéaférés ideje: 2019.01.23.)

Ragadics Tamas 2015. Helyi tarsadalom, lokalis k6z6sségek az ormansagi kisteleptiléseken.
Doktori disszertaci6. Pécs, PTE BTK Interdiszciplinaris Doktori Iskola, Politik-
tudomanyi Doktori Program. http://www.idi.btk.pte.hu/dokumentumok/disszertaci-
ok/ragadicstamasphd.pdf (hozzaférés ideje: 2019.01.23.)

Ragadics Tamas 2018. Kézmunka a vidéki Magyarorszagon. Helyi stratégiak - kérdések és
dilemmak. Ko6zds dolgaink - fliggetlen értelmiségi platform http://kozos-
dolgaink.hu/kozmunka-videki-magyarorszagon-helyi-strategiak-kerdesek-es-dilem-
mak (hozzaférés ideje: 2018.05.22.)

Reményi Péter-Téth Jozsef (szerk.) 2009. Az Ormansag helye és lehetéségei. Pécs, IDResearch
Kft.

Varadi Monika Maria (szerk.) 2008. Kisteleplilések lépéskényszerben. Budapest, Uj Mandatum
Kiadé.

Varadi Monika Méaria 2016. Ertékteremtd kozfoglalkoztatas vidéki terekben. Esély, 1. 30-56. p.

Zentai Janos 1966. Adatok az Ormansag néprajzi hataranak megallapitasahoz. A Janus
Pannonius Mtzeum Evkényve, 77-80. p.

Zentai Janos 1971. Az Ormansag nyugati hatara és belsé tagolédasa. A Janus Pannonius
Mdzeum Evkényve. 199-2086. p.

Zentai Janos 1978. Baranya megye magyar néprajzi csoportjai. Ethnographia, 89/4. 519-557. p.

Zentai TUnde 1983. Ormansagi hiedelmek. Budapest, MTA Néprajzi Kutaté Csoport.

Zentai Tinde 2014. A Dél-Dunantul himes templomai. Pécs, Pro Panndénia Kiadéi Alapitvany.

b4

ellowos ‘2/020Z WeA|ojAg *|IXX ‘8jwazs iAuewopmuwolepesie] NNYO4



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXII. évfolyam 2020/2, Somorja

52  Pulszter Zsuzsanna

Felhasznalt forrasok

BAPA 2017. Baranya Paktum. ,Foglalkoztatasi SzOvetkezés Baranya Felzark6zasaért 2020".
Foglalkoztatasi Stratégia és Akcioterv. https://www.baranyapaktum.hu/dokumen-
tum/7 (hozzaférés ideje: 2019.01.23.)

DDRPK 2018. Dél-Dunantuli Regionalis Paktum Konferencia, Ajanlasok, Pécs, 2018. december
3. https://www.baranyapaktum.hu/hirek/32/del-dunantuli-regionalis-konferencia-
tapasztalatai-es-ajanlasai-az-iranyito-hatosag-fele (hozzaférés ideje: 2019.03.25.)

HI 2005. Hattér informéacié - Baranya megye gazdasagilag elmaradott térségeinek tarsadalmi-
gazdasagi fejlesztési programja. Dr. Flizes Miklés [et al.] (szerk.) Dokumentumok a
baranyai ciganysag térténetébdl. Pécs: Baranya Megyei Levéltar, 120-121. p.

KFA é.n. Kozfoglalkoztatas f6bb adatai. Kdzfoglalkoztatasban részt vevok havi atlagos Iétszama.
http://kozfoglalkoztatas.bm.hu/ (hozzaférés ideje: 2019.01.23.)

KFP é.n.a. Kozfoglalkoztatasi Portal. http://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/mekkora-a-kozfoglal-
koztatasi-ber-osszege (hozzaférés ideje: 2019.02.18.)

KFP é.n.b. Kdzfoglalkoztatasi Portal. http://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/a-kozfoglalkoztatottak-
is-jogosultak-tarsadalombiztositasra-es-nyugellatasra (hozzaférés ideje: 2019.
02.18.)

KFT 2013. Amit a kozfoglalkoztatasrél tudni kell... Tajékoztatdé anyag. http://www.kormanyhiva-
tal.hu/download/d/b3/70000/Amit%20a%20k%C3%B6zfoglalkoztat%C3%A1sr%C3
%B31%20tudni%20kell.pdf (hozzaférés ideje: 2019.02.18.)

KFBESZ 2018. Beszamol6 a 2017. évi kozfoglalkoztatasrol. Bellgyminisztérium Kozfoglalkoz-
tatasi Statisztikai, Elemzési és Monitoring Féosztalya, Budapest. http:// kozfoglalkoz-
tatas.kormany.hu/download/c/7a/32000/Beszamol6_2017_20180621.pdf (hozza-
férés ideje: 2019.01.23.)

KSH 2011. 2011. évi népszamlalas. 3. Terlleti adatok. 3.3. Baranya megye. http://www.ksh.hu/
docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_03_03_2011.pdf (hozzaférés ideje:
2019.01.23.)

KSH 2016. Eves telepiilésstatisztikai adatok 2016-0s teleplilésszerkezetben. Magyarorszag tele-
pllései. Terllet: Sellyei jaras. http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/haViewer.jsp (hozzafé-
rés ideje: 2019.01.23.)

KSH TER 2016. Terlileti Statisztikai Evkonyv 2016. http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idosza-
ki/evkonyv/teruleti_evkonyv_2016.pdf (hozzaférés ideje: 2019.02.12.)

NFSZ 2014. Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat Baranya Megyei Kormanyhivatal Munkalgyi
Kozpontja, képzések a TAMOP 2.1.6-12 ,Ujra tanulok” program keretében. http://
baranya.munka.hu/engine.aspx?page=baranya_kepzesiajanlatok_allaskeresoknek
(hozzaférés ideje: 2019.02.12.)

NVS 2012. Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020. Vidékfejlesztési Minisztérium. http://videkstra-
tegia.kormany.hu/download/4/37/30000/Nemzeti Vidékstratégia.pdf (hozzaférés
ideje: 2019.01.23.)

SITS 2015. Sellye Integralt Telepllésfejlesztési Stratégia |. kotet. Terra Studio Kft.
http://www.sellye.hu/core/f7177163c833dff4b38fc8d2872f1lec6/files/dokumen-
tumtar/paly_Sellye_ITS/Sellye_MV_BM_VEGLEGES.pdf (hozzaférés ideje: 2019.
01.23.)

TKFR é.n. http://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/tajekoztato-a-kozfoglalkoztatas-rendszererol
(hozzaférés ideje: 2019.04.20.)

SK 1992. Sellye és kérnyéke c. folydirat, 1992. majus, Ill/4.



A kozmunkasok helyzete és a kozfoglalkoztatas szerepe az Ormansagbhan

53

ZSUZSANNA PULSZTER
THE SITUATION OF PuBLIC WORKERS AND THE ROLE OF PuBLIC EMPLOYMENT IN ORMANSAG REGION

This study presents the results of participatory observation research in one of the
most disadvantaged regions of Hungary, Ormansag in South Baranya, in the
district of Sellye, related to public employment. The examined field has a high
proportion of the low-skilled population with an unfavourable socio-cultural
situation, a high unemployment rate, a significant number of people employed in—
to put it in common parlance—public works, and this is well reflected in the
structure of local society. Public employment means a very low income, a wage
level below the minimum wage, the primary labour market is characterized by a
lack of jobs, and due to the multiple marginalized situation, many are stuck in the
public employment system for decades, although public employment was
originally intended to serve as a transit employment only. In addition to exploring
the situation, the study discusses the practical implementation of public
employment programs, the perception of public workers, the employer
environment and many other aspects that are related to public works based on
the experience in the Sellye district.
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BONA LASZLO

Alkalmazkodasi stratégiak, értelmiségi

asszimilacios életutak
Adalékok a dualizmuskori Késmark etnikai torténetéhez

LAszLO6 BONA
Adaptation Strategies and Assimilation Careers of Intellectuals. Patterns of Ethnic History of Késmark in the
Period of Dualism

Indexing Terms: Késmark, KeZzmarok, Kdsmark, assimilation, ethnic changes, identity

Kutatasi modszerek

Késmark azoknak a kiegyezéskori fels6-magyarorszagi varosoknak a csoportjat képvi-
selte, ahol az 1880-1910-es népszamlalas adatai szerint a szlovakok (atlagosan
+12,55%), és a magyarok (atlagosan +7,91%) aranya egyarant ndvekedett, a némete-
ké pedig jelentdsen csdkkent (atlagosan -18,10%). Ebben a csoportban 22 varosi tele-
pulést talalunk: példaul Goélnicbanyat, Vagujhelyt és mostani esettanulmanyom targyat
- Késmarkot is. A csoportot - a masik négy fliggvényében a szlovak és a magyar etni-
kum térnyerése miatt - ,inkabb szlovakosodd varosoknak” neveztem.*

A kutatast a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dését vizsgalo szlovak és 20. szazad eleji
magyar szakirodalom elemzésével kezdtem. A 19-20. szazadi szakirodalom f6képp
magyar és német torténészektdl szarmazik. Szlovak szerz6k ezzel a témaval sokaig
nem foglalkoztak, mivel Késmarkot a masodik vilaghaborlig nem tekintették szlovak
varosnak, hanem inkabb németnek, s6t magyarnak. (Barathova-Fabrova-Kucerova-
Vrablik 2012, 159. p.) Ugyanez a helyzet a mai modern magyar szakirodalommal,
amely jobbara a Szepességgel, nem pedig a régié konkrét varosaival foglalkozik. (Sz(its
2012) Késmark dualizmuskori nemzetiségtorténetével pedig még senki sem foglalko-
zott behatébban.? A tényleges kiinduldépontot a korabeli varos tarsadalmi, etnikai, gaz-
dasagi és oktatasi szerkezetének levéltari anyagok segitségével tortént feltérképezése
jelentette. Ezek kozll a legfontosabbak a varosi kozgyllések jegyz&konyvei voltak.
Rajtuk kivil az iskolai felligyel6i jelentéseket, minisztériumi fel- és leiratokat, polgar-

1 A varoscsoportokrol és az esettanulmanyokrol bévebben Iasd: Béna 2017.

2 Bizonyos értelemben kivételnek tekinthetd a korompai sziletésil salzburgi torténésznek, a
délkelet-europai német kutatasok iskolateremtd professzoranak, Friedrich Gottasnak a mun-
kassaga, aki dualizmuskori magyarorszagi kutatasainak egy részét a 19. szazadi
Szepességnek szentelte. Pl. Gottas 2006, Gottas 2012, Gottas 2019.
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mesteri és megyei levelezéseket, orvosi jelentéseket, renddrségi jelentéseket, a varosi
szabalyrendeleteket, szabalysértési eljarasokat, egyesliileti szabalyzatokat, gazdasagi ira-
tokat, a vasut, valamint a helyi Felvidéki Magyar K6zmivel6dési Egyesiilet (FMKE) tevé-
kenységét is megvizsgaltam. A kutatashoz elsésorban a késmarki varosi hivatalok iratait
kezeld popradi (Szepesszombat) levéltar anyagait és az Orszagos Széchenyi Konyvtarban
talalhaté dokumentumokat hasznaltam.® A helyi sajt6é rendkivil sokszind volt, am féképp
az 1885-t6l megjelend Szepesi Lapokat hasznaltam fel egészen 1904-ig.* Az asszimilaci-

3 Konkrétan: Véarosi jegyz6konyvek 1880-1914 c. fond 1883-1894 és az 1910-1914 kozotti
évekbdl szarmazo, feldolgozatlan iratait néztem at. Az 1894-es és 1907-es renddrségi irato-
kat szintén megvizsgaltam, mert ezekben az években fordultak elé a varosban nemzetiségi
jellegli igyek, am jobbéara csak gazdasagi ligyeket talaltam. Az elsé vilaghabor elétti évtized
iratai viszont eltlintek, igy az 1910 és 1921 kozétti id6szakra vonatkozé fennmaradt iratok
mar csak egyetlen kdzds dobozban taldlhatéak. A levéltarosok szerint nincs semmi mas
levéltari anyag ebbdl a korszakbdl, mikdzben az iratok 1903-ig még teljesnek mondhatdak.

4 Orszagos Széchenyi Konyvtar, Mikrofilmtar, FM3/969 1, Szepesi Lapok, 1885-1919. A
Szepesi Lapok nyiltan tamogatta a magyar nemzetallami eszmét, és minden olyan nemzeti-
ségi vonatkozasu Ugyrdl tudositott, amely a Szepességet, vagy azon bellil Késmarkot érintet-
te. A hetilap 1885-t6l jelent meg Iglon, kiaddja és laptulajdonosa Schmidt J6zsef volt. Az elsd
fészerkeszté egyben az igléi gimnazium magyar 6nképzSkorének elndke volt. Erdemes idéz-
ni a lap els6 szamanak vezércikkébdl: ,Nem haéditott a magyar nyelv oly mértékben soha,
mint a legljabb korban. Ennek oka korunk szellemében rejlik. [...] nemzetiség, mint uralkodd
eszme, legszorosabb kapocs az allam egyedei kozott [...] Szepes megyében mindezidaig
nem volt magyar lap, holott még Liptoban is, ahol alig van magyar lakossag, éppen itt, ahol
ennyi értelmiségi él, van két német lap [az egyik vegyes nyelv(, de féleg német - BL] nem
Iévén politikai lap.” A szerkeszt6ség tehat kronikasa lett ennek az ,eseménynek”, sé6t szive-
sen vettek német dolgozatot is, melyet 6k leforditottak, tovabba kifejezték reményliket, hogy
a magyar érzelmi lakossag segit majd fenntartani a lapot. A kdvetkezd szamban a vezércikk
arrél dicsekedett, hogy a varosok, kilondsen Iglé és Lécse felkarolta tgylket. A lapban mar
az elsd szamtol talalhatunk hirdetéseket pl. Szolnokrél, Erdélybdl a korban divatos gyermek-
cserére, nyelvtanulasra vonatkozoan. Végig jellemzbéek a kivandorlas elleni cikkek. Ezek
beszamoltak az amerikai hajoutakrél, az ottani arakrol, visszatértek beszamol6irél, termo-
foldrél, de még az étkezésrdl, életmddrol, allattenyésztésrdl és novénytermesztésrol, sét
tudomanyr6l is tudésitott a lap. F6képp Locsére és Igldra koncentralt ugyan, de Késmark is
markansan megjelent az Gjsag hasabjain. Az 1885. november 8-i szamban azt olvassuk,
hogy a lapnak mar ,,400-nal is tobb el6fizetbje van”, pedig ,szamosan vannak, kik a megye-
beli német lapokat jaratjak és [...] a Szepesi Lapokat inkabb a magyarosodas iranti rokon-
szenvbdl tamogatjak”. Két évvel késébb a példanyszam elérte a 600-at. Par évvel késbébb
azonban a szerkeszt6 elarulta, hogy mar csak 370 el6fizetovel futott a lap, hozzatéve, hogy
azis ,...szép szam, de fél éve még 470 volt és csdkken”. Emiatt segitséget kért. Az 1890-es
évektdl kezdve alcimében kisbetlvel ,Tarsadalmi és kézmdivel6désiligyi hetilap”-ként, majd
oriasbetlivel ,Szepesvarmegye torvényhatosaganak hivatalos kozldnyeként”, majd ismét
kisbetlvel ,a F.M.K.E. Szepesmegyei valasztmanyanak kozlonyeként” hatarozta meg magat.
Fél évtizeddel korabban még igy nyilatkozott az Gjsag: ,A Szepességet nem haborgatjak
nemzetiségi izgalmak, itten mindenki 6nkényt és 6rommel nevezi és tartja magat magyarnak
[...] itten nincs szikség magyarositd egyletekre [...] mert a kiilonb6z6 lakosok mindegyike
egyforman j6 magyar...” (1885. szeptember, 13. szam) Kés6bb azonban mar az is eléfordult,
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0s folyamatok és az egyéni érvényesllés értelmezésének bemutatasara Alexander Béla
jo forrasadottsagokkal rendelkezd értelmiségi életpalyajat elemeztem.

Késmark etnikai valtozasai a kiegyezés koraban

Mig a varosnak 1880-ban 4475 lakosa volt, 1910-re ez a szam 6307-re ndévekedett. A
klasszikus értelemben vett nyelvhatartél, a szlovak-magyar kontaktzénatdl messze
északra fekvd varos szamos etnikum és vallasi kbzosség egylittélésének szinhelye volt.
Az 1880. évi népszamlalas szerint 72%-0s német tobbségi telepllésnek szamitott, bar
a teleplilésen 16% volt a szlovakok, valamint 8% a magukat magyarnak vallok aranya.
A tobbnyelv(i varos tehat a tobbi szepességi varoshoz hasonléan német dominanciaju
volt ugyan, de multietnikus jelleget mutatott. A dualizmus idejében a telepulés lakossa-
ga - kissé eltéréen a csoportjatol - az id6 elérehaladtaval viszonylagos gyorsasaggal
LValt” magyar, masodsorban szlovak nemzetiséglivé.

Az 1910. évi népszamlalas adatai alapjan még éppen hogy német tdbbségli varos-
ban (51%) a szlovakok aranya 25%, mig a magukat magyarnak vall6 lakossag aranya

hogy szidtak az erdélyi szaszokat, akik hiitlenek Magyarorszaghoz, pedig mindent neki
koszonhetnek. 1894-ben példaul arrél irt a lap, hogy hamarosan elérkezik a honfoglalas
1896-0s évforduldja, el kellene gondolkozni azon, hogyan Uinneplik majd meg a szepességi
varosok, hogy az mélté legyen. A lap 1895-ben Gtleteket is adott azzal, hogy kdzdlte Szolnok-
Doboka varmegyék innepi terveit. Igaz, hogy a Szepesi Lapok nem Késmarkon jelent meg,
de a késmarki Karpaten Post a dualizmus végéig dontéen német nyelvi maradt. Az is tény,
hogy a varos f6képp a hivatalos Szepesi Hirndkben és a Karpaten Postban hirdetett.
Ugyanakkor a Szepesi Lapok érzékenyebben reagaltak a kdrnyék nemzetiségi éll Ugyeire, s
emiatt a valasztas ra esett. Szepes varmegyében tobb kisérlet is volt tovabbi, egynyelvi
magyar lap inditasara, am példaul a Hajnéczy Jozsef kir. tanfelligyeld altal szerkesztett
Szepes - amely bar megszerezte a Szepesvarmegye hivatalos kdzldnye cimet - 1897-ben
megsziint. A FMKE 1896 végi gylilésen ez komoly vitat is generalt, hiszen a Szepesi Lapok
szerkesztbje, Ziman Janos kérdbre vonta az egyesliilet vezetdit, miért volt arra sziikség, hogy
az Uj lap legyen a FMKE hivatalos kozl6nye, mire Csaky Albin grof elndk javaslatara a dontést
elhalasztottak. Végil ugy dontéttek, hogy a 200 forint tamogatast egyenld aranyban osztjak
majd el a megye magyar lapjai kozott. Ez idaig a teljes dsszeget a Szepesi Lapok kapta, de
azt is csak elvben, mert még akkor sem folyositottak a szerkesztéségnek. A Szepes mogott
allok azzal védekeztek, hogy Ziman fészerkeszté mar korabban meg akart szabadulni lapja-
tol. O kijelentette, hogy masfél éve bizalmas maganbeszélgetéseken valéban volt arrél szo,
hogy szivesen atadna a szerkesztési terheket masnak, csakhogy a lap szabadelvl iranyat
megtarthassa. Végll is a helyzet megoldodott a Szepes korai megsziinésével. Hasonl6 sors-
ra jutott a Szepesvaraljan megjelent Szepes Vidék, amely partolas hijan sziint meg 1898-
ban, alig egy fél évfolyamnyi megjelenés utan. A magyar lapok kiadasanal Lécse, Iglo és
Késmark versengése érezhetd, csaklgy, mint a FMKE és a Hivatalos kozlony ciméért és
tamogatasaért sz616 kiizdelem. Bar egy id6re mindkett6t elvesztette a Szepesi Lapok, végul
mégis megerbdsodve kerllt ki a kiizdelembdl. Raadasul 1904-ben a fokozédo allami tamoga-
tas segitségével napilappa valt. Statny archiv v PreSove Specializované pracovisko Spissky
archiv v Levogi (SAP SA LE - a tovabbiakban: Lécsei Levéltar). Spisska zupa (Szepes varme-
gye) 35. karton, 1903. 3041/ Ill, és 1904 4061/222 sz.
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21%-ra nétt. A népszamlalasi adatokon kiviil rendelkezéslinkre allnak az éves varosi
jegyzékek is, a popularis ignobilumok, melyek az 1810-1819 évektdl kezdve a dualiz-
mus végéig minden évrdl fennmaradtak.®

1. tablazat. Késmark etnikai 6sszetétele az 1869-1930-as népszamlalasok szerint

Ev Osszes népesség | Magyar | Magyarul tudék | Magyar % | Szlovak | % Német | %

1784-1787 4284 (4487) - - - - -
1857 3467 (3924) - - - - - -
1869 3938 - - - - - -
1880 4475 347 815 7,75 705|15,75| 3222|72,00
1890 4897 574 1582 11,72 | 1005|20,52| 3225|65,86
1900 5606 952 2 380 16,98 | 1074|19,16| 3408|60,79
1910 6317 | 1314 3385 20,80| 1606 |25,42| 3242|51,32
1921 6466 280 - 4,33| 2507 |38,77 -137,90
1930 7228 133 - 1,84| 3025|41,85 -135,70

2. tablazat. A késmarki népesség fébb felekezeti adatai 1880-1930°

Ev Osszes népesség | Izraelita | Rk (Latin) (Alég\?asr:ze’:likus) Reformatus | Gorog-katolikus
1869 3938 272 1684 1918 - 47
1880 4475 541 1949 1801 84 92
1890 4897 - - - - -
1900 5606 907 2829 1610 103 155
1910 6317 1050 3454 1543 95 138
1921 6466 | 1250 3590 1393 19 149
1930 7228 1166 4090 1533 44 227

Mint ahogyan az a kutatas soran kiderult, Késmark nem vizsgalhaté a Szepes megyei
kbzeg nélkil.” A varos abba a csoportba tartozott, ahol ugyan névekedett a magyarsag
aranya, de egyértelm(ien inkdbb a német, mint a szlovak lakossag karara. Figyelemre
méltd, hogy a vizsgalt térség varosai kozll a legmagasabb aranyl szlovak lakossagno-
vekedést, par mas régidban talalhato teleplilés kivételével, a Szepes varmegye kisva-

5 Statny archiv v PreSove, pracovisko Archiv Poprad. (SAP PAP - a tovabbiakban:
Szepesszombati Levéltar) Magistrat Mesta KeZzmarok (Késmarki Varosi Tanacs) Ig-111, Ig
112, Popularis Ignobilum 1810-1918. A varoslakék nyilvantartasa a 19. szazad kdzepéig
tartalmazza a hazszamot, nevet, néhol a kort és a foglalkozast, kutydk és lovak szamat és
kivétel nélkul a vallast. 1890-t6] magyarul vezetve, de csak az 1910-t6l talalunk nyelvisme-
reti adatokat.

6 1910-ben az rk. latin néven, mig a helvét helyett csak reformatus, agostai helyett agostai hit-
vallasi evangélikus kategéria szerepel. http://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_
neda_nepszamlalasok/, http://sodb.infostat.sk/SODB_19212001/slovak/1930/format.htm,
http://telepulesek.adatbank.sk/

7 Aszepességi varosok Osszetartozasat az adminisztrativ kereteken kivill a szepességi kozkor-
haz, a szeretethaz, a Szepes Megyei Torténelmi Tarsulat, a sajtd megyei univerzalitasa és
szamos tovabbi egylet is jelzi.
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rosai adtak.®2 Michal Kalavsky szlovak torténész a szepességi falvak esetében a szlova-
kok 18. szazadi térnyerésérdl irt, ami mind a német, mint a lengyel-goral lakossag kara-
ra tortént. (Kalavsky 1993, 54. p.) Ugyanezt a Szepesi Lapok tobb cikke is megerdsi-
tette.

Késmark varosat azonban a legtbbb forras szintiszta német, zipszer vagy szasz
varosként definialta.® A 19. szazadra azonban mar markansabba valt a varost korildle-
16 régid etnikai dsszetételének a valtozasa. A szepességi szlovak Misik Stefan 1903-
ban a kovetkezbket rogzitette: ,Ma mindenféle tllzas nélkil mondhatjuk, hogy a sze-
pességi németek napjai megvannak szamlalva, a szlovakok és lengyelekhez képest egy
ideig tartjak még magukat...” (Ot¢enas 1995, 123. p.) Hasonl6t jegyzett le 1901-ben
Svaby Frigyes, Szepes megye levéltarnoka is: ,Késmarkon szomor( szocialis jelenség-
nek lehetlink tanui, szazadok 6ta honos csaladok és nevek kivesznek, mert a szegé-
nyebbek kivandorolnak, mert nem akarnak mezei foglalkozashoz szokott munkasként
beallni a gyarba, de tény, hogy létesult gyaraink szamara tulajdonosaik munkasokat
Cseh- és Morvaorszaghol, Sziléziabol és Galiciabol hoznak...” (Svaby 1901, 68. p.)

A kiegyezés utani évtizedben gazdasagilag tengddd varos az 1880-as években roha-
mos fejlédésnek indult. A korabban jobbara a céhek fennmaradasért, a hivatalokért és
a helyben 1évé katonasagért kiizdé varosban ekkor épitették ki a csatornahaldzatot,
majd kozel féltucatnyi iskolat nyitottak.'® Az 1890-es évek els6 felében elkésziltek a
fobb utcak kéjardai. Addig saros foldutak, jobb esetben homokkébdl készilt jardak
szolgaltak a varoslakédkat. Az 1890-es évek kdzepén a varos egy részében bevezették
a villanyvilagitast, fasitottak a koztereket, és a ,tavbeszél6” is megérkezett. Ekkor
egyébként a kozeli Magas-Tatraban mar tébb mint egy évtizede épllgettek a turista-
utak és a turistahazak a Magyar Tatra Egyesllet (igyosztalya jovoltabol A Poprad-

8 ,Durand, Felka, Leibitz, Majorka, Menhard, Szepeslaszi, Szepesszombat, Szepesvaralja,
Szepesremete: kivandorlas folyton tart, [...] Leibitz, Durand [...] ,a kath. totok bedzonlése
még mindig tart, a német ev. elem pedig pusztul és kivandorol [...] In: A Szepes varosi agost.
hitv. ev. egyhdzmegye 1906. évi julius hé 13-an Krompachon megtartott rendes évi kozgyU-
|ésének jegyzOkonyve, Budapest, 1906. 26-27. Mas jelenség - Szepes Béla, Sztrazsa,
Szepes Olasziban és mas varosokban - ahol a népcsere tényezdje az Amerikabdl par szaz
forinttal visszatéré »falusi tét«, a ki falujdban nem talal elad6 telket, a szomszéd - eddigi
német - varosban vasarol hazat [...] melyen megtelepszik. Ez magaban 6rvendetes jelenség
volna, ha nem jarna egyidejlileg az illeté varosok eltétosodasaval és elparasztosodasaval [...
] par évtized mulva alig lesz nyoma (a németeknek).” Svaby 1901, 69. p. V6. Ablonczy 2010.

9 Kérdéses, hogy beszélhetlink-e egyaltalan egy kategoriaként a magyarorszagi németekrol.
Az egyik legkevésbé homogén etnikumként ugyanis mas-mas korokban, egymastél tavol es6é
terlletekrél érkezett, kiildnb6z6 nyelvjarasokat beszéld, felekezetileg megosztott, gyakran
eltérd életmadu és kultraju, rdadasul az orszag teriletén szétszortan é16 kdzosségek alkot-
tak ezt a kisebbséget. Eltérden tekintettek az egy politikai nemzet koncepcidjara is, hiszen
amig az erdélyi szaszok inkdbb negativan viszonyultak hozza, a szepességi németek leg-
tobbje azonosult a koncepcidval.

10 PI. Szepesbéla és Késmark kozott versengés a kirdlyi jarasbirosag helybeni hollétérél, amely
a csatarozas végén Késmarkon maradt. Vagy a szolgabirdi hivatal elhelyezésének kérdése
Podolinnal és Olubléval 1883-ban.
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Késmark-vasutvonal pedig az ipart is fellenditette, a varos nemhiaba aldozott erre
160 000 forintnyi tékét.

A 20. szazad forduléjara, f6képp a textiliparnak kdszénhetéen, mintegy 1700-1800
allandé gyaripari munkahely |étesiilt a varosban. Evente mintegy 50 6 koriil mozgott a
varos lakossaganak évenkénti természetes szaporulata.** Megnétt a varos tekintélye
és vonzereje, amit jol jelzett, hogy a kdrnyék falvai és kisvarosai csak Késmarkot tekin-
tették varosnak, ,Stadt”-nak. ,Az e vidéken laké ember nem mondja sohasem, hogy
Késmarkra megy, Késmarkrél jon, hanem: a »varosba« indul, a »varosboél« tér vissza.”
(Bruckner-Bruckner 1912, 12. p.) Ennek ellenére Késmark a korszak végére gyakorla-
tilag a fizetésképtelenség hatarara sodrédott. A varos lakossaganak hatalmas gondot
és szocialis problémat jelentett az alkohol és a tdmeges alkoholizmus.*?

Egyesiilet a lokalpatriotizmus jegyében

A millenniumi Gnnepekkel egész Magyarorszagon feler6sodtek a varosi terek nemzeti-
esitését célz6 kezdeményezések, mozgalmak. Késmarkon ezt a helyi térténelmi tarsu-
lat példaja mutatja meg legjobban: a helyi polgarsagon belll kialakult a lokalis identi-
taskonstrukcié igénye. Varga Balint szerint a mlUzeum, a megyei és varosi torténeti
monografia, valamint a térténeti tarsasagok Iétrehozasa volt a legalkalmasabb és leg-
gyakrabban hasznalt eszkdz arra, hogy a varosokat €s varmegyéket elhelyezze a nem-
zeti torténelem és az ezredévnek hédold toérténettudomany diskurzusaban. (Varga
2014, 179-202. p.)

Meg kell azonban jegyezni, hogy a Szepességnek négy évszazadon at |étez6 sajat
regionalis torténetirasa volt, erés lokalis tudattal. Legjelesebb képviselbi a 16-17. sza-
zadi kiterjedt szepességi kronikairodalom képvisel6i, mint pl. Hain Gaspar, Conrad
Sperfogel mellett a magyarul és németil egyarant fontos kényveket ir6 Weber Samu
(1835-1909), Alexander Minnich (1848-1918), Demkd6 Kalman (1852-1918), Bal
Jeromos, Bruckner Gy6z6 (1877-1962) és Pitkd Janos voltak. A késmarki szlletésli
Frélich David (1595-1648) példaul azt kutatta, hogy a szepességi szaszok dialektusa
a német szasz Meissen kornyékének lak6iéhoz hasonl6.*®* Vendelin Jankovic szerint ez
az elmélet mindenféle lehetetlen és attételes gondolatok eredménye csupan. Jankovic¢
szerint egyébként azért volt a Szepességnek sajat torténetirasa, mert a magas urbani-
zacios fok és a rendkivil kifejlett tarsadalmi kapcsolatok el6segitették a lokalis identi-
tas kialakulasat. (Jankovi¢ 1974, 169. p.)

A Szepes Megyei Torténelmi Tarsulat viszonylag koran, 1883-ban alakult meg,.
Késmark varosa a tarsulat felhivasara harom évre rendes tagként Iépett be az egylet-

11 Szepesi Lapok, 1897. januar 17. Népesedési adatok: Késmarkon 198 f6 szlletett, 154
elhunyt.

12 Ez azonban korantsem volt elszigetelt eset a dualizmuskori Magyarorszagon.

13 Der uralte Deutch-ungarisch Zipserische und Siebenblirgische Landsman. 1651, 2. p. Idézi
Jankovi¢ 1974, 159-172. p.
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be, majd igéretet tett, hogy a tagfelhivast hazrol hazra fogja kérdztetni.** A varos tagsa-
gat aztan hatévente rendre megujitotta, befizetve ezzel az évi 10 forintos hozzajarula-
sat a tarsulat mikodéséhez. E tagsagi megujitasok indoklasaul ,[...] hazafias koteles-
ségnek és nemes czélnak [...]” tett eleget a varos.*® A lokalpatriotizmus ugyanigy tetten
érhetd egyébként a Magyar Orszagos Karpategylet 1883-as menhazépitési kérelmén,
melyet hazafias kotelességhbdl szintén tamogatott a kdzgylilés. A torténelmi tarsulat 4
alapité és 95 rendes taggal indult. 1889-ben 9 alapit6 tagja és 213 rendes tagja volt,
de problémak voltak a tagdij befizetésnél: ,sajnos tapasztaljuk [...] hogy [...] hazank
szamos vidékén [évé megyei torténelmi tarsulatok mindeniknek van 500-700 tagja [...]
[mig a Szepes megyei] Demkd Kalman szerint egyenesen tengddik.” (Demkd 1889,
179. p.) Nem véletlen, hogy éppen Demkd Kalman allt az élére 1882-ben a Szepes var-
megyei Torténelmi Tarsulat Iétrehozasanak.*®

Ennek ellenére az egylet a dualizmus folyaman 14 évkdnyvet, 11 kdzleményt és 7
millenaris kiadvanyt adott ki.*” Az egyesllet tevékenységében szamos kozszerepld is
részt vett. A tarsulat els6 elndke, gréf Csaky Albin 1889-ben a vallas- és kdzoktatasi
miniszteri allasa végett mondott le az elndki tisztségrél. Ekkor a szepesi plspok,
Csaszka Gyorgy lett az elndk, aki székfoglald beszédében az egy nemzet - egy haza
elvét tartotta mérvadonak. A valasztmanyi Uléseket negyedévenként tartottak olyan
Szepes megyei varosokban, ahol legalabb 20 tag élt. A tagok szama aztan fokozatosan
novekedett, 1895-re 356-ra, 1900-ra 500 fére, majd 555-re nétt, 1908-ban azonban
485 tagra csOkkent.*® A korszak masodik felére a tarsulat rendelkezett sajat régiség-
gyljteménnyel, kdnyvtarral, a millenniumra pedig nagy megyemonografiat terveztek. E
célbol prébaltak az 6sszes szepességi varostol kieszkdzolni hatéves idétartamra éven-
te Gjabb 10-10, a nagykozségektdl 5-5, kiskozségektdl 2-2 forintot. A 11 rendezett
tanacsu varost, 15 nagykozséget és 193 kiskdzséget szamlaloé Szepességhdl azonban
csupan négy varos, 11 nagykozség és 13 kiskozség kildte el hozzajarulasat, illetve
Lécse kildott 500 forintot, melynek polgarmestere alapito tagként volt a tarsulat tagja.

14 Kj, 1883, 102. sz.
15 Kj, 1889, 124. és 1895. 74 sz.

16 Err6l a Magyar Torténelmi Tarsulat folybirata, a Szazadok 1882. évi 1. szamaban a kdvetke-
z6 hirt adta kozre: ,Szepes megye értelmisége egy igen idvos eszmének egy Szepes megyei
torténelmi és régészeti egyletnek létrehozasat tervezi. A kezdeményez6 Demkd Kalman
munkatarsunk. Semmi kétség, hogy a tervezett tarsulat létrehozasa sikerlini fog, annyival
inkabb, mert arra valéban nagy szilkség van. Szepes megye Ugysz6lva annyi aknazas utan
is még mindig egyik leggazdagabb banyaja a torténeti s régészeti emlékeknek: ezeknek ott
egy muzeumba Osszegy(jtése valdban égetd sziikség.”

17 Az évkonyvek a gy(ilések és egyéb egyleti aktivitds mellett a tagok tanulmanyait is megjelen-
teti, a mintegy féltucat tanulmanyt tartalmazd évkonyvek tanulmanyai donté tdbbségben
helyi kozép- és kora Gjkori kutatasokat tartalmaznak. Ezeken kivil helyi geoldgiai, biologiai
és irodalmi vonatkozasu tanulmanyokat is kdzoltek.

18 Demkd 1895, 280. p. (Demko6 a I6csei all. férealiskola igazgatdja lett eddigre: Kalmar 1909,
18-25. p.)
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(Demko6 1895, 42. p.) A monografia terve azonban zatonyra futott. Az egylet anyagi
okokra hivatkozva 6t kisebb monografiat és egy térképet adatott ki helyette.

Az egylet munkassaga valoban sokréti volt. A tarsulatot 1888. oktéber 15-i hataro-
zataban a megyei torvényhatdsagi bizottsag is megkereste ,Szepesvarmegye helysége-
inek visszamagyarositasa targyaban”. (Demko 1889, 179. p.) Az egylet tagjai készsé-
gesen segédkeztek a helynevek helyénvalésaganak a megallapitasaban. Az egylet a
helyi templomok freskéinak restauralasaban is segédkezett. Az évkdnyvekben a tanul-
manyok szerzbi a Szepesség multjarol, a helyi levéltarak helyzetérél és a Szepesség
bibliografiajarol is irtak. A torténelmi tanulmanyok valtoz6 mindséget mutattak, de a
kor tudomanyos igényességének teljesen megfeleltek.

A tanulmanyok féleg a kora Ujkorral és kozépkorral foglalkoznak. A Il. Rakéczi
Ferenc-féle szabadsagharc utani idészak viszont szinte minden esetben valasztévonal-
nak szamitott a szerz6k érdekl6dését illetden. EImondhat6, hogy - legalabbis az ligyve-
zet6 elndk szerint - a tagok magyaroknak és lokalpatriotanak vallottdk magukat,
hiszen ,minden r0g a haza része” és ezért foglalkoztak Szepes megyével.®* Szamos
tanulmany foglalkozott gazdasagi és miivészettorténeti kutatasokkal, vagy a helyi kdze-
tek vizsgalataval. Attekintve az évkonyveket, csupan egy-két nemzetiségi jellegl tanul-
many talalhaté a tébb mint szaz iras kdzott: Hradszky Jozsef Szepes varmegye a moha-
csi vész el6tt tanulmanya szerint a Szepesség nem volt lakatlan a magyarok bejovetele
el6tt, bar valéban gyéren lakott vidékrol volt sz6. (Demké 1895, 5. p.) Magyarsagukra
az érv az idé - mondotta -, amely ,[...] a mesterséges izgatasokig - szazadokon at egy
egylittérz6 nemzettesté forrasztottak Magyarorszag 6sszes lakéit”. (Demkéd 1895, 13.
p.) Ami pedig a magyarsagukat illeti, a tarsulat tagjainak volt alkalmuk bizonyitani,
ugyanis amellett, hogy a csehszlovak allam kotelékében hliek maradtak ama szepes-
ségi ,roghdz”, szamos tagjuk tovabbra is magyar 6ntudat jegyében tevékenykedett.® A
rendkivil polgariasodott szepességi varoskak egyébként szamos tovabbi lokalis intéz-
ményt alapitottak a dualizmusban, ilyen volt példaul a szepességi kdzkorhaz vagy a
Szepes megyei szeretethaz is.

A tér nemzetiesitése

A késmarki német elit a korszak végére sikeresen kapcsolta dssze lokalis torténelmét
a nagy nemzeti narrativaval. A késmarki varosi kozonség az 1880-évek elején atnevez-
te par utcajat. Az utcaelnevezések akkor még nem tlkrézték a magyar nemzeti identi-
tast, az atnevezéseknek jobbara gyakorlati okai voltak. ,A varos teriiletén szamos utca

19 Kozlemények Szepes Varmegye Miltjabol. Szerk: Dr. Froster Jend varmegyei levéltarnok, IV.
évfolyam, 1912, Lécse, 66. p.

20 A tarsulatban 1918 utan féleg német-magyar, de szlovakul irdk is publikalnak egyutt, sét
Vidor Csaky elndknél és Pirhalla Marton alelndk felé tébb panasz is érkezett, hogy nem akar-
nak tudomast venni Csehszlovakia megalakulasarél, mert még 1921-ben is magyar nyom-
tatvanyokat klldozgettek a tagtarsaknak. Az 1923-1935 kozott tevékenykedd Gj elnodk,
Kdszeghy Elemér (eredetileg Winkler) a Szepesi Hiradé foszerkesztbje volt, akinek 1937-ben
elkellett hagynia szll6f6ldjét irredentizmus vadja miatt. Zmatlo 2005, 316. p.
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van, melynek neve nincs [...] vagy értetlen [...] minden egyes utca kulén névvel jeldltes-
sék meg.” Az utcanevek két nyelven, nagybetilikkel kerlltek a sarokhazak falara.* A
Réza utca igy valt Lyceum utcava (Lyceum strasse), a Proll utca Haromhaz utcéra, a
Stumpf tér Tlzoltétérre, a jarasbirosag haz elétti tér pedig Thokoly térre valtozott,
amely az egyetlen lokalidentitashoz kothetd utcaelnevezés-valtozas az 1880-as évek-
beli Késmarkon.

Az ezredévi atfogd orszagos ,nemzetébresztés” utan masfél évtizednek kellett eltel-
nie ahhoz, hogy a német tébbségi varosban a német vagy németesen hangzé utcakat
atnevezzék. Ez az id6pont valdszinlileg dsszefligg az 1910. évi népszamlalas eredmé-
nyeivel, amely szerint Késmarkon a magukat (inkabb) németnek vallék aranya lecsok-
kent a lélektani 50%-os arany kozelébe. A kijeldlt bizottsagi tagok dsszesen 48 ,utcza”
nevét modositottak vagy nevezték at a varosi tanacs javaslatat kovetve. Ezt a javaslatot
aztan a kozgyllés kis modositassal el is fogadta. Ezek majd kétharmada azonban
inkabb helyesirasi modositas (utcza-utca), kotbjeltoldas, ,koz” vagy ,tér” utdétag hozza-
adasa és hasonldk voltak.

Osszesitve - a korébbiakban elnevezett Kossuth, Thokoly teret és Erzsébet utcat,
valamint az 1909-es Zrinyi llona teret és Thokoly utcat beleszamitva - tehat 16 (j utca
keletkezett magyarositott névvel. Ebb6l a 16-bol kettd féképp lokalidentitashoz kéthetd
(Vértanuk Gtja és Vérmezd - a rendi felkelésekhez), tovabbi 6t pedig foképp lokaliden-
titdshoz (Kray, Hunfalvi, Késmark, Lanyi, Topperczer utca).?* Két utca orszagos
(Kossuth, Erzsébet u.), tovabbi kettdé pedig a legjobb példa a vegyes, tehat a lokalis
identitas integralasanak sikeres példaja (Thokoly tér és utca, Zrinyi llona tér). A mérleg
tehat 14 magyarositott, 5 orszagos - és 10 lokalidentitashoz kéthetd Uj utca.® Ezek
ko6zll azonban szinte mind szervesen beépithetd volt a magyar nemzeti térténelem nar-
rativajaba, igy tehat a késmarki lokalpatriotizmus sikeresen integralédott a nagy nem-
zeti narrativaba.

21 K. 1883, 30. sz.

22 Kj. 1902, 204. sz. A Il. Rakoczi-szabadsagharcban a varost védelmez6 polgarok kivégzése
irdnt a Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat kezdett érdeklédni 1902-ben, mégpedig a ,nem-
zeti vértanuk sirhelyei targyaban”. Ekkor deril ki, hogy csupan Topperczer Sebestény sirjat
kell felkutatni, a masik ketté ugyanis helyre van allitva. A sirokat lefényképezik, majd
Kassara a Rakoczi-innepélyre kildik el. (Kj. 1909, 264. sz.) A polgarmester mélté innepélyt
kér, mivel a harom vértandt Heister osztrak tdbornok a varos bevétele utan december 16-an
fejeztette le. (1909. december 16. diszkdzgy(ilés: 35 képviseld, plusz ,nagyszami varosi
férfi és holgy, Szepesmegyei tort. tarsulat tobb tagja, Krajovai és Topolayai Kray Istvan sze-
gedi tablabiré elndk. Idézet a polgarmester beszédébdl: ,Kray Jakab, Lanyi Marton,
Topperczer Sebestény [...] akiket az ember legtermészetesebb érzete a szabadsagszeretet
hajtott.” A tdbb mint Gtoldalnyi jegyz6kényv a nemzeti harc, a szabadséag, a piszkos labanc
jegyében irodik. Ezutan elfogadjak azt az inditvanyt, hogy a kivégzés helyét pontosan meg
kell allapitani és emlékkével ellatni.)

23 Kj. 1911, 166. sz. Késbbb persze egy-két alkalommal még eléfordul, hogy maguk a képvise-
16k is a régi, német megnevezést hasznaljak, de az esetek donté tobbségében ez nem igy
volt.
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A dualizmuskori évtizedek bdvelkedtek olyan eseményekben, melyek alkalmat
adtak a varosi tér és k6zosség nemzetiesitéséhez. A dualizmuskori Késmark kétségki-
vul egyik legmaradand6bb nemzeti ,élménye” vetekedett az orszagszerte megtartott
millenniumi Gnnepséggel. Ez pedig egy megemlékezés volt, mégpedig a varos diszpol-
garanak, Kossuth Lajosnak a halala.** A rendkivll hosszlra nylloé és magasropti pol-
garmesteri gyaszbeszéd mellett, amely Kossuthot ,hazank legnagyobb dicsé fianak”
titulalta, a képviselb-testiilet elrendelte a temetésen vald részvételt. Kossuth arcképét
kifliggesztették a tanacsterembe, mindharom felekezet részére istentiszteletet rendel-
tek el testlileti részvétellel, és a Harom hid utcat elnevezték Kossuth Lajos utcava. A
mindig anyagi gondokkal kiizd6é varos 200 forintot szavazott meg a Kossuth-szoborra.
A temetés idejére bezaratta az dsszes boltot és ablakot a varosban. A szabadsagharc
hésének tisztelete szliletésének 100. évforduldjara sem halvanyult el, a diszkdzgylilés
terjedelmesebb beszédeket tartalmazott, mint a millenniumi. A varos hataraban lévé
magas-tatrai Zold-tavi-csucsot is elnevezték Kossuth Lajosrél.>® Talan még ma is meg-
talalhat6ak a Szepesszombati Levéltarban Kossuth temetési koszordjanak babérleve-
lei, melyeket a temetésen részt vett varosi elbljardk ereklyeként hoztak haza, és a varo-
si titkos levéltarban helyeztek el.®®

A Habsburg-csalad tagjai halalanak latvanyosan kisebb lenyomata van a varos hiva-
tali életében. Jobbara jegyz6kodnyvi emlékezésrdl vagy egy-egy révidebb beszédrél volt
csupan sz6. Kivételt képez ez aldl Erzsébet kiralynd 1898-as genfi meggyilkolasa,
amelyhez Késmark varos kdzonsége szintén utcaelnevezéssel és 1901-es alapitasu
szegényalappal rotta le kegyeletét. Az aktualis hatalom iranti tisztelet és alazat szintén
megmutatkozott az Unnepélyek sllyanak mérlegelésénél, ugyanis Ferenc J6zsef meg-
koronazasanak 25. évfordulojan szintén komolyabb megemlékezéseket tartottak.
Késmark diszkivilagitassal, mindharom felekezet szamara elrendelt istentisztelettel és
egy, a késmarki szegények szamara alapitott kisdedovo Iétesitésével - melybe a varos
is beszallt 500 forinttal - rétta le kegyeletét.””

A millenniumi Unnepséget, a polgarmester inditvanyara, Késmarkon a kovetkezé-
képp Unnepelték:*® A diszkozgyllésen 6sszelilt a kdzgylilés 6sszes képviseldje, a varosi
Ugyész német nyelven mondott hazafias beszédet, majd beiktattak a jegyz6konyvbe ,a

24 Kj. 1894, 39. sz.
25 Kj. 1902, 14. sz. Bar a jelenlévd képvisel6k szama csupan 27 f6.

26 Mas szepességi varosokban is hasonld jellegli megemlékezések zajlottak. Batizfalvat,
Felkat, Iglot irja. A kdvetkez6 szam Szepesszombatot emliti. (Szepesi Lapok, 1894. aprilis 1.)
1902-ben megyeszerte nagy Ginnepélyek Kossuth Lajos szliletésének szazéves évforduléja-
ra. (Szepesi Lapok, 1902. szeptember 28. 41. sz. vezércikk.) 1906-ban azonban Kossuth
0sszes munkajat nem rendelik meg (180 korona). Szepesszombati Levéltar, varosi iratok:
nem feldolgozott anyag 1906-1907.

27 Kj. 1892, 62. sz. A kdzségi 6voda 120-140 gyermekkel 1897-ben indul, elészor gyermek-
menhelyként. A késmarki német 6voda egyébként mar 1872. nyaran alakul (1945-ig m(iko-
dik), késbébb pedig a késmarki Wein cég dvodajat hozzak Iétre 1909-ben, mely kb. 30 gyer-
meket gondozott.

28 Kj. 1896, 39/49/130. sz
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magyar hazahoz val6 hatartalan ragaszkodasanak” passzusat, melyet aztan az 6sszes
varosi képvisel6 alairasaval latott el a nemzeti szinekbe festett kozgyllési jegyz&konyv-
oldalon. Megszavaztak az allandé gyermekmenedékhaz felallitasat is, és elfogadtak Dr.
Hajnéczi Jozsef kiralyi tanfelligyelé ajanlatat a varosi monografia német és magyar
nyelven valé megiratasara, 500 forint ellenében.*® Ez a munka azonban sosem készll
el.* Ez utan a diszkozgy(lés a f6térre vonult, ahol egy fat millenniumi fava avattak,
majd mindharom felekezet istentiszteletén vettek részt a varosban székeld hatésagok
képviselbivel. Az istentisztelet utan egy kdzel 200 forint koltségli néplinnepélyen vesz
részt a varos lakossaga, s felhivtak a polgarok figyelmét, hogy majus 9-én az ablakaikat
vilagitassak ki, ,hazafias érzelmeik kifejezését adando”.

Mi volt a helyzet a hires késmarki szliletési f6irral, a rla elnevezett rendi felkelés
vezetdjével, a rovid életli, 1682-es ,Orta Madzsar”, azaz a fels6-magyarorszagi fejede-
lemség vezetdjével, Thokoly Imrével? Annak ellenére, hogy hamvainak hazahozatala a
vizsgalt korszakra esik, és az (innepségek is nagyszabaslak voltak, mégsem emlithe-
téek egy lapon a Kossuth vagy az Erzsébet kiralyné tiszteletére rendezett megemléke-
zésekkel. Thokdly hamvai hazahozatalanak korilményei j6I mutatjdk a varos
Thokoélyhez val6 viszonyat és a varosi elit mentalitasat. EI6szér 1904-ben, Hartmann
Izidor varosi képvisel adta el a varos kdzonségének, hogy O felsége Ferencz Jozsef
hazaszallitatni rendelte nevezett hamvait Nikodémiabél. Hartmann szerint a ,minden
magyar hazafias embernek szemében ereklye” veszélybe kerllt, ugyanis az egyik vidéki
lap szerint Eperjesre kellene elhelyezni a hamvakat. Ezért kérte a kozgy(lést, hogy
,hasson oda” ennek megakadalyozasara.**

A kozgylilés a kovetkezd Ulésre tlizte a megvitatast, melyen a képvisel6knek még a
harmada sem jelent meg. Késmarknak ekkor mintegy 56 képviseldje volt, és csak rit-
kan fordult eld, hogy t6bb mint a fele hianyzott volna.* Az alig egyharmadnyi megjelent
képvisel6 halafeliratot intézett a miniszterelndknek ez ligyben.*®* Ennek a magyarazata

29 A korabbi monografiak mind elavultak, Dr. Hajnéczy 20 iv terjedelmet vallal magyarul, Sauter
Pal késmarki konyvnyomdasz és lapkiadé pedig az 1000 példanyt 760 forintért kinyomtatja,
s6t németre le is fordittatja, ha azt legalabb 500 példanyban kinyomjak.

30 Bar 1908-ban Dr. Hajnéczy R. Jozsef kiralyi tanfelligyeld |6csei lakos sajat bevalldsa szerint

hidba tudakozddnak utana a képvisel6-testiilet tagjai. Csak azt lehetett tudni, hogy a 200
koronanyi eléleget felvette, a magatdl szabott hataridét nem tartotta, nem kommunikalt,
ezért a felvett dsszeget visszakérte a varos. Hajnoczy ennek a hatarozatnak a felfliggeszté-
sét kérte, melynek folytan tovabbi haladékot nyert. 1911-ben Dr. Alexander Béla interpella-
ciéban kezdeményezte Hajndczy irasbeli felszélitasat, hogy az eléleget fizesse vissza. A kép-
viseld-testiilet viszont arra kérte meg Dr. Wrchovszky Ottd polgarmestert, hogy csupan sz6-
ban kérje Hajnoczytol az elbleget, és alljon el a munka megirasatol.

31 K. 1904, 130. sz.

32 Ritkan, az esetek mintegy 15%-aban. Késmark varosanak a korszak elején mintegy 45-47
képviselbje volt a 6 évre valasztott és a virilista képviselokkel egyltt (akik kozul harom-hat
latogatta a kozgylléseket), mig a korszak végére harom |épcsdben, a lakossag fokozatos
ndvekedésével aranyosan 61-re nétt. Az egész korszakban egyébként a legtobb képvisel6 a
millenniumi diszkdzgy(lésen, és a Poprad-Késmark-vasut targyalasain jelent meg.
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véleményem szerint igen egyszer(i, Késmark varosanak kapcsolata Thokoély Imrével
rendkivil rossz volt, és ennek az emléke fennmaradt a varosi német elit gondolkodasa-
ban. A varosi emlékezet megbrizte, hogy a Thokoly csalad taszitotta a varost szabad
kiralyi varosbél ,félig” foldesuri igaba, ahonnan csak nagy nehézségek aran tudta
magat kivaltani. Nemhiaba nevezte Nora Barathova (Barathova 2014.) Késmark legso-
tétebb korszakanak a Thokoly csalad uralmat, a korabbi privilégiumok elvesztését és a
szepességi német varos szabadsaganak megnyirbalasat két évszazad utan sem feled-
te el. 1905-ben példaul egy festé bardoné fordul Késmarkhoz abbéli ajanlataval, hogy
nagyformatumu festményeivel 6rokitené meg Thokolyt és Zrinyi llonat. A kozgylilés csak
Thokoly 70 x 80 centiméteres mellképét festeti meg, am a varos pénzébdl erre adakoz-
ni nem hajlando, csakis k6zadakozasi pénzbdl.

Ugyanebben az évben érkezett a leirat, hogy Késmarkra helyezik a hamvakat, ezt a
kozgyllés egyszerlien csak ,tudomasul vette”. Ez nagyon szokatlan, hiszen mas hason-
16 eseménynél beszédek, ovacio, halafeliratok, vagy legalabbis azt a passzust talaltam
a kozgy(lési konyvekben, hogy a varos kozonsége 6rommel vette az ismertetett ese-
ményt.>* Természetesen a helyzet megvaltott, mikor is a varos kézonsége érzékelte a
helyzet orszagos sllyat.*® Az altalanos hozzaallasat azonban mi sem mutatja jobban,
mint hogy a Thokoly-hamvak Késmarkra helyezéséért kdzbenjard orszaggyllési képvi-
sel6t, Gyurgyan Aladart utdlag - és nem valamely lelkes képviseld javaslatara - a varo-
si tanacs siirget6 javaslatara valasztottak meg diszpolgarnak.® Dianiska Frigyes képvi-
seld, a késmarki evangélikus lelkész szerint egyébként inkabb Szepes megyei lGinne-
pélyként kellett volna kezelni az innepséget, melynek nyitobeszédére Kossuth Ferenc

33 Kj. 1904, 138. sz. A korszakban ehhez hasonlé megjelenési aranyt kevesebb mint egy féltu-
catszor jegyeztem fel, azok is inkdbb az 1880-as években fordultak elé.

34 Kj. 1905, 206. sz.

35 Kj. 1906, 207. sz. A nagyszabasl (innepségen a varosi polgarok diszérséget szerveztek,
melyhez Thokoly-korabeli 6ltonydket vettek fel. A kormany 20 000 koronanyi Unnepségi
segélye valdban orszagos jelentéségli napot sejtet, melyen részt vettek: 1. Wekerle Sandor
miniszterelnok, 2. Kossuth Ferenc kereskedelemigyi miniszter, 3. Rosziny Béla m. kir. tana-
csos, 4. Bar6 Pronay Dezsé férendihdz tag, 5. Thaly Kalman orsz. képviseld, 6. Burgan
Aladar orsz. képv., 7. Salamon Géza f6ispan, 8. Dr. Nosznéczy Lajos alispan, 9. A 6. hadtest
parancsnoksaga, 10. A kassai csenddrkerlilet parancsnoksaga, 11. A Kassa-Oderberg-
vasUt igazgatosaga, 12. Szepesbéla varos tanacsa, 13. Leibitz varos tanacsa, 14 Az ag. hitv.
liceum igazgatosaga, 15 Az allami polgari felsé kereskedelmi igazgatdsaga, 16 Az allami sz6-
vGipari iskola igazgatdosaga, 17 Az &g. hitv. polgari lednyiskola és elemi igazgatésaga, 18 A
rom. kat. népiskola igazgatdsaga, 19. Az izraelita népiskola igazg., 20 A villamosm(i igazga-
t6séga, 21 A késmarki dalardaegylet, 22. Leibitz dalardaegylete, 23. Szepesbéla dalardaegy-
lete, 24. Késmark tlizoltotestiilete. Majd sorrendben tovabb Szepesbéla és Forberg tlizolt6-
testlilete, végll a sor a falusi tlzoltétestlletekkel zarul. Figyelemre mélt6, hogy a varosi elit
milyen sorrendet allitott, egyrészt l1athat6 a helyi iskolak rangsorrendje, az egyletek és szer-
vezetek (gymond presztizsszintje. Amig a sorrend hatodik sorszamaig atiratilag, attdl lefelé
a polgarmester vezetés mellett személyesen mondtak kdszonetet, a helyi lapban pedig a
varos lakossaganak mondtak testiletileg kdszonetet.

36 Kj. 1906, 100., 142. sz.
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kereskedelemugyi minisztert kérte fel a polgarmester altal vezetett bizottsag. Thokodlyt
Imre hamvai folé 1907 és 1909 kozott épitették fel a mauzoleumot.™

A tér nemzetiesitésének egyéb, korra jellemzé megnyilvanulasait, mint példaul tor-
téneti szobrok allitdsanak nyomat vagy erre vonatkozé terveket Késmarkon nem talal-
tam. Csupan egyetlen alkalommal, 1901-ben szavazott meg a varos a Szepes varme-
gyével kozosen felallitott Vorésmarty Mihaly-szoborra 20 korona anyagi segitséget.

Az iskola mint a magyar identitas reprezentaciojanak kiindulopontja

A magyar szabadsagharc 50. évforduldjahoz kdzeledvén, Vrchovszky Jozsef vezetésével
a liceumi tanulok kérték fel a varosi képviseld-testiiletet, hogy a varosi tulajdond és
bérelhetd kavéhazi termet a didksag altal rendezett marcius 15-i tancmulatsagra ingyen
engedje at. A didkok varosi pénzbdl szerettek volna faklyakat rendelni, melyre a varosi
képviselbk azonnal reagaltak, és sajat pénzikbdl fizették azokat ki.® A kovetkez6 tar-
gyalasi pont - mintegy felocsldva, Kottler Samuel felszélalasa nyoman - kerdilt napi-
rendre: Kottler felhivta a figyelmet arra, hogy a nemzet 6tvenedik évforduldjat li, méltd
mobdon kéne azt meglinnepelni.® A kozgyllés a polgarmestert kérte fel javaslattételre,
akinek a javaslata alapjan Késmark csatlakozott a két helybeli kozépiskola altal rende-
zett faklyas menethez, amit a varos kozkivilagitasa kovetett. Masnap az dsszes tanuld
felvonult a varoshaza elé, ahonnan a diszkozgy(lés utan testlletileg jarultak a varosi
eldljarok a régi evangélikus templomba. Ezt kdvette a délutan folyaman a liceumi torna-
teremben megtartott disztornazas, este pedig a mar emlitett tincmulatsag a kavéhazi
nagyteremben. A diszkozgyllés egylttal hatarozat hozott a helybeli szegény sorsl
1848-49-es szabadsagharcban részt vettek szamara allandé jelleggel utalandé segély-
rél.*> A diszkozgy(ilésen elhangzott beszéd - melyet a varosi gyész, Kéler Pal tartott -
mondanivaléjanak Iényege a kovetkez6képp irhaté le: a mas nyelviség ,....ne romboljon,
de forrassza 6ssze e nemzetnek minden ajku fiat, hogy naggya legyen a nemzet.”*

Az aktiv, magyar érzelm(i didkok tehat nagy befolyassal birtak a helyi rendezvények
szervezésében, am egy visszaemlékezés szerint, mikor ,elmennek az alféldi magyar
fidk karacsonyi vakaciora, elhalkul a magyar sz6, a magyar néta idefenn”. (Oszvald
1944, 23. p.) A tanarok vagy a diakok altal kezdeményezett nemzeti jellegli innepé-
lyekre tobb hasonl6 példat is talaltam.

Csakugyan, valosziniileg a magyar érzelmd liceumi diakok (és/vagy a bor) szamla-
jara irhat6 az alabbi, valészinilileg nemzetiségi éll eset. 1907-ben az egyik kozgy(ilési

37 Szepesszombati Levaltdar - nem feldolgozott anyag, 1907. Szobrot Thokdly Imrének!
Felhivas. A bizottsag elndkei: Dr. Neogrady Lajos Szepes varmegyei alispan, Dr. Wrchovszky
Otté polgarmester, Dr. Tatray Gergely féorvos és ag. hitv. egyhazfelligyeld, Dianiska Frigyes
evang. lelkész.

38 Kj. 1898, 13. sz. (februar 11.)

39 Kottler Samuel az allami szévéipari szakiskola féfelligyelje volt.

40 Kj. 1898, 21. sz. 1899-re val6sul meg havi harom forintban.

41 Kj. 1898, 21. sz.
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képvisel6 egy kérdést intézett a rend6rkapitanyhoz, miszerint a marcius 15-i felvonu-
last szervez6 fiatalok a felvonulas alkalmaval a menet kozepébdl ,békés és csendes
polgarok” ablakait kédarabokkal dobtak be. Sajnos, egyebet az esetrél, mint hogy ,a
renddrkapitany erre az interpellaciéra pontrdl pontra megfelel, amit a kozgydlés tudo-
masul vesz[tt]” nem tudunk meg.*? Ugy tlnik, a didkok zokon vehették, hogy néhany
varosi [német, vagy feledékeny] polgar nem vilagitotta ki ablakait e neves eseményen.

A Szepességben szamos nagy multra visszatekintd iskola miikodott.** Valoszinlleg
a késmarki liceum is - amelyhez hasonlé intézménybdl alig par volt a Felvidéken a 18.
végetdl a 19. szazad derekaig* - az 1589-es |6csei iskola Mylius rendszabalya szerint
mikodott. E szerint a gimnazium nyolc osztalyanak harmadikaban mar latinul kellett a
diakoknak beszélnilik, és csupan negyedikig oktattak a vallast németul. Ha rajtakaptak
6ket, hogy anyanyelviikdn beszélnek, akkor bdr- vagy faszamarat (signumot) kellett
viselniik, mignem talaltak valakit, aki hasonl6an vétett. Ha masnap reggel is még rajta
volt a signum, akkor bottal verték el, esetleg meg kellett tanulnia fejbdl egy latin mon-
dokat, grammatikai szabalyt. A fenti szabalyokat az 1703-as iskolaszabalyok is leje-
gyezték. Az iskolaszabaly kilencedik cikkelye igy szélt: ,Minden didknak, melyek mas-
mas varosbol vagy orszaghdl szarmaznak, testvériesen kell viselkednilk, és nem sza-
bad torédnitik mas nemzetiséggel vagy azt nevetség targyava tenni.” (Ctibor 1971, 4.
p.) A szlovak torténetirdok szerint is ,mar a 18. szazad kezdetén szaballya valt, hogy a
szlovak diak a sajat érdekében a helyi egyhazi iskola utan elment [...] valami magyar
varoskaba [...] miutan a magyart megtanulta, elment németre”. (Ctibor 1971, 6. p.) A
magyar nyelv el6szér a 19. szazad elején kezdett markansabban megjelenni a
Szepességhben.®

Svaby Frigyes irja, hogy a 19. szazad elején a helyi elit magyarul vagy nem tudott,
vagy csak rosszul tudott. Azt mar valdszinlleg szépitésként tette hozza, hogy szerinte a
helyi német elit a 18. szazad letlint nyelvét, a latint a périasnak tartott t6t és az
[Habsburg] ellenségének tartott német nyelv helyett inkabb a magyart részesitette
elényben. Az 1830-as években azonban mar minden nemesi klridban akadt egy
hegyaljai magyar lany, igy mindenki megtanulhatta a nemzeti nyelvet. Ez aldl kivételt
képeztek az 50 év korliliek vagy az dregebbek, de ,Szepes megmagyarosodasa igaza-
ban, Ggy hogy valamennyi tarsadalmi rétegbe behatolt, mégis csak az uj aeraval, 1867-
ben vette kezdetét [...] ettdl kezdve észrevétlenlil és pressio nélkil”. (Svaby 1901, 85.
p.) Svaby ezt elsésorban a népiskolainknak, kozéptanodaknak, apaca-, és késébb az
allami leanyiskolaknak, valamint Csaky Albin gréf féispannak és nejének koszonte.

42 Kj. 1907, 69. sz.

43 Ot kdzépiskola, harom fégimnazium (l6csei, igldi, késmarki) Podolinban algimnazium,
L6csén féreal tanoda, Iglon allami tanitoképezde miikodott.

44 A Felvidéken a korabeli sz6hasznalatnak és a népszamlasok statisztikai megkozelitésének
megfelelden Eszak-Magyarorszagnak a Tisza jobb parti és a Duna bal parti 16 varmegyéjét
értjik, természetesen a Csall6kdz és a Bodrogkdz nélkiil.

45 Nem szamitva a szepességi landzsas falvakat, amelyek a kora Gjkorban veszithették el
magyarsagukat. Svaby Frigyes Nagy Fekete Antalra hivatkozik a szlovak kutatdk (pl. Nora
Barathova) altal is elismert landzsas falvak magyar eredetére.
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A kiegyezés utani Késmark esetében jelenleg még feltaratlan az iskolaalapitasok és
atszervezések torténete. A tovabbiakban ezért csupan azokrél az iskolakrol ejtek szét,
amelyekben valamiféle nemzetiségi-kisebbségi ligyh6z kapcsolhaté informaciét sike-
riilt talalnom. Altalanossagban elmondhatd, hogy a korszak elején még foként német
iskolakat a korszak végére igazi magyar érzelmi iskolakka alakitottak. Hajnoczy R.
Jozsef, aki tobb mint 25 évig volt Szepes megyei tanfelligyel6, 1912-ben Ggy nyilatko-
zott, hogy ,az akkori idegenajku iskolakban kezdik eredményesen tanitani a magyar
nyelvet [...] megcsendll a magyar sz6”. (Halmos 1913, 47. p.)

Hajnéczy a Felvidéki Magyar K6zmdivelddési Egyesiilet, a FMKE helyi valasztmanya-
nak Ugyvivo alelndke s egyben a Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat titkara is volt. A
dualizmuskori késmarki diaksag 6sszetartasanak jo6 mutatéja, hogy az 1918-as fordu-
lat utan iskolatol flggetlen diakszovetség jott Iétre, mely a két vilaghabord kozétt is
aktivan mikodott.*® Maganak az oktatas nyelvének fokozatos valtozasa kisebb-
nagyobb nehézségekkel ment végbe. A helyi magasabb iskolakba magyar vidékekrol
tdmegesen jartak diakok, egyrészt éppen a német nyelv elsajatitasanak a céljabdl.
Néhol a helyi diakok és magyar vidékrdl szarmazok nyelvtudasbeli kildnbségére vald
tekintettel két csoportra osztottak a magyar nyelv tanitasat. (Beléczy 1917, 7. p.) A kés-
marki k6zépiskolak, mivel a diakok atlagban alig fele vagy harmada - a liceum eseté-
ben pedig alig 6tdde vagy kevesebb - volt késmarki, elsé ranézésre nem alkalmasak a
nemzetiségi viszonyok vizsgalatanal. Viszont ami a diakok és a f6képp a késmarki
német nemzetiségli, de magukat tébbnyire magyar érzelm(inek vallo tanarok tevékeny-
ségét illeti, azok mar tobb emlitésre méltd etnikai és mentalitastorténeti informaciot
rejtenek. Az egyszer( etnikai vizsgalatok esetében leginkabb a helyi elemi iskolak a
mérvadoak, azonban a harom felekezeti iskola adatai kozll csupan egy esetében
maradtak fel felhasznalhaté forrasok.*” Az alabbi tablazat az 6sszes elérhet6 iskola
adatait tartalmazza.

46 Kirsch 1928: a talalkozokra tobb mint 400-500 volt didk jart. A didkszovetség 1943-ban is
mikodik. Kirsch és Oszvald mive a didkszovetség kiadasa is. A cseh megszallast csak emli-
tik, Oszvald 1944: ,400 éves gurcolas [...] protestans kezek hordtak ossze a koveket és
most cseh megszallas melyrél politikai okokbdl és politikat mellézendd okokbdl irni nem
lehet.”

47 Az 1900-as évek masodik felétél a varosi honatyak torekedtek a helyi zsido és romai katoli-
kus iskola egybeolvasztasara. A két egyhaz rabdlintott, a helyi evangélikus iskolaszék azon-
ban ezt sokaig elutasitotta. Az egyesitést 1910-re sikerilt tetd ala hozni, 1913-ban pedig fel-
épllt az Uj, kozos iskolaéplilet.
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3. tablazat. A késmarki iskolak nemzetiségi és vallasi adatai a dualizmusban*®

A késmarki Polgari Fels6 Ag. Hitv. | All. Seg.
Ag. Hiv. Ev. leany- Ker. ev. ker. | Kozs. Polg.
Népiskola iskola Iskola Lyceum Fid Iskola
Mintavétel ideje 1895- 1895- 1892- 1866- 1911-
1916 1916 1916 1917 1917
Mintavétel szama 5+1 5+1 1+1 6+1 1+1
Osszes diakszam 1233 721 579 2132 281
Anyanyelv
Magyar 24,10% | 26,80% | 49,57% | 40,62% 12,10%
Német 73,70% | 70,87% | 32,12% | 46,81% 77,94%
Szlovak 1,10% 1,60% | 18,13% 9,94% 3,91%
Magy. 1914 utan | 19,80% | 32,29% | 56,02% | 50,00% 8,81%
Vallas
R. kat. 14,44% | 19,42% | 28,84% | 18,71% 26,33%
Gorogk. 0,81% 0,30% 1,38% | 1,26%/2 0,36%
Ag. H. Ev. 68,61% | 40,92% | 26,08% | 49,20% 31,67%
Ev. Ref. 1,30% 2,22% 9,84% | 15,07% 2,49%
Izraelita 14,52% | 37,31% | 33,33% | 14,44% 33,45%
Gorogk. 0,00% 0,01% 0,35% | 1,26%/2 0,00%
Varosi 85,64% | 57,59% 9,28% | 20,97% 44,26%
Szepességi na na | 22,16% 36,76% 33,61%
Idegen 5,92% | 39,94% | 68,56% | 39,85% 13,93%

Figyelemre méltd, hogy némely késmarki iskolaban még az 1890-es években is csupan
a felekezeti hovatartozast jel6lték. A tablazatban tehat a leginkabb relevansak az evan-
gélikus népiskola adatai, melyben atlag 86% volt a varosi tanulék aranya. E szerint a
helyi német és a zsidé elit mintegy negyedrészének mar magyar volt az anyanyelve.

Az erkolcs, a fegyelem is rendkiviil szigordnak mondhatdak a késmarki iskolakban.
A doktori disszertaciomban vizsgalt harom varos kozll egyértelmd volt Késmark elsé-
sége e téren (Losonchoz és Besztercebanyahoz képest). (Bona 2017.) A rendtartasi és
fegyelmi szabalyok kdzott rendre megtalalhat6ak voltak a vallasi és anyanyelvi toleran-
ciat hangsulyozék. El6irtak a kocsmak és kavéhazak kerlilését, tiltottak az éjszakai
vonatok elé val6 indokolatlan kijarast, este kilenc utan, télen pedig este nyolc 6ra utan
lakason kivll tartézkodni is tilos volt. (Bel6czy 1896, 56. p.) Emellett a liceum diakjai-
nak kotelezd volt a nyilvanos istentiszteleten valé részvétel vasarnap és innepnapo-
kon, kivéve a hideg téli honapokban. Télen egy iskolai teremben gyliltek 6ssze tanara-
ikkal, és istentiszteletet mellett kdzos imat, éneklést tartottak s buzditd beszédeket
hallgattak az egész korszakban. (Palcs6 1867, 9.; Karatsony 1908, 109. p.)

A magyarosodast tobbségében elfsegitd és tamogato tanari kar igyekezete ellenére
szamos iskolaban okozott nehézséget a magyar nyelv ismeretének hianya, ,mert a
beiratkozott tanul6k majdnem kivétel nélkil német anyanyelviiek révén, s kik a magyar
nyelvet legnagyobb részben meg sem értették”. (Beldczy 1896, 10. p.) Bar az iskolabi-

48 Aziskolai értesiték adatellenbrzése soran mintegy 0-2,5% hibahatart talaltam. Ezek a hibak
valészinlleg tévedésbdl vagy az év eleji diaklétszam és a mas idészakbdl nyert nemzetiségi
adatokbdl adédhatnak.
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zottsag tobbszor kimondta, hogy a helyi felsé kereskedelmi iskolaban a tannyelv német,
ezt a térvény értelmében a kir. tanfelligyel6ség nem engedélyezte. Hasonlo cipében jart
a keresked6 és iparos-tanonciskola is, ahol a minisztériumi rendelet szerint magyarul
is kellett volna tanitani, de a kdzgylilésen a tisztdan német tanitasi nyelvet szavaztak
meg. A minisztérium ,Késmark varos tanacsanak, abbeli kérelmének, hogy a helybeli
iparostanonc iskoldban a tanitds német nyelven alkalmaztassak - helyt nem adott,
hanem a magyar nyelven val6 oktatast rendelte el”. ,A kozgy(ilés tudomasul vétetvén,
szoros miheztartas végett [...] masolatban a helybeli iparostanonc iskola bizottsag elné-
kéhez kiadatni [rendelte].”* Kérvényezték, hogy a magyar nyelv tanitasa altal okozott
koltségtdbbletet a minisztérium fizesse ki.* Ugy lattak, hogy a tanarok egyszer(i fordi-
tokka valtak, és csak fokozatosan javult a helyzet. A liceumban is ,rendkivili nehézsé-
get okoz a vegyes ajki (magyar, német, »t6t«) tanuldk tannyelvi tekintetben homogénné
tétele [...] masrészt [...] a magyar ajkl tanulok a német nyelv elsajatitasa végett keresik
fel az intézetet” - irtak 1893-ban. (Palcsé 1893, 206. p.)

Ami Késmarkon még csak-csak sikerllt, a szepességi falusi iskolakban gyakorlati-
lag lehetetlennek bizonyult. Svaby Frigyes irta: ,ne képzeljik, hogy a népiskolaban
behozott kotelez6 magyar oktatas a falusi nép magyarosodasara barmi csekély befo-
lydssal volna.” (Svaby 1889, 7. p.) A magyar nyelv tanitasanak hianyossagaira Csaky
Albin kozoktatasligyi miniszter is felhivta a figyelmet, miszerint a liceumban ,féleg
ennek alsdbb osztalyaiban a magyar nyelv tanitasara kell6 gond nem fordittatik”.5* A
korszakban t6bb nyoma is van a magyar oktatas sikertelenségének. A Szepes varme-
gyei tanfelligyel6 szerint: ,némely tanitok, rosszul értelmezik a torvényt és a tanitasi
eljarast [...] élettelen széhalmaz birtokadba juttatjadk [a didkokat], melyen a betanult
nyelvtani szabalyokkal uralkodni képtelenek.” Trogmayr Karoly szerint pedig ,az okta-
tas sarokpontjat beszéd és értelemgyakorlatoknak kell képeznilik”.*

Az els6 késmarki iskolai magyar tarsasag a liceumban alakult meg. A késmarki lice-
umnak egyébként komoly konyvtara volt, mely tébb mint 15 000 kotetet tartalmazott,
és 1810 és 1918 kozott a nyilvanossag szamara is nyitva allott. A liceum 6nképz6koré-
nek sok el6dje volt: ilyen volt a Magyar 6nképzé tarsasag, mely 1832-ben vagy 1833-
ban alakult, és igen szigoru szabalyok szerint mikodott. Minden felvételét kivano tag-
nak Ugynevezett probamunkat kellett készitenie, s csak abban az esetben vették fel a
tarsasagba, ha az jol sikerllt. A tagsag Uléseit pontosan megtartottak, felvaltva mun-
kalkodtak, miiveket irtak, felolvasasokat tartottak és szavaltak. (Kovacs-Hlavats
1896.)

49 Kj. 1894, 28. sz. Szepesvarmegye kir. Tanfelligyel6ségének folyo évi 141. sz. értesitése.

50 Ennek 0sszege az ipariskoldban hetente és osztalyonként 2-2 6raban, 6sszesen tehat 8 ora-
ban 315 forintot mint allamsegélyt tett volna ki a varos részére Kj. 1893, 146. sz.

51 1889. februar. 18-an kelt, Csaky Albin kdzoktatasiigyi miniszter Czékus Istvan plspoknek irt
levelét idézi: Palcsé 1893, 213. p.

52 Trogmayr Karoly levele, kelt: 1885 szept. 15-én: ,hivatalos irat a felkai egyhazkerileti tanfel-
ligyel6hoz”. (Szepesi Lapok, 1885. szeptember 20.)
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1836-ban Magyar Szonoklati Tarsasag alakult, amelynek vezetését 1842-ben
Hunfalvy Pal vallalta. 1858-ban Scholcz Frigyes vette at a vezetést, aki késébb a liceum
magyar tanara lett. Ekkor kerllt el6szor diak a csoport élére. (Kovacs-Hlavats 1896,
11. p.) 1878-ben Zsengék cimen szépirodalmi lapot is inditottak. A kor miikodésének
el6terében szerepelt a hazafiassag meglinneplése, ennek érdekében szavalatokat
szerveztek a marcius 15-i és oktdber 6-i megemlékezésekre. Az év végén pedig elbiral-
tak a tagok palyamunkait, és a tagdijb6l mikoddé pénztar terhére jutalmat szavaztak
meg a legjobb szerz6knek. A tarsasag ekkor mar sajat konyvtarral is birt, amely az
1900-as évekre elérte a 2000 kotetet. (Kovacs-Hlavats 1896, 14-15. p.) A liceumi
korben évente atlagban kozel 20 gy(ilést tartottak, és korllbelll 20-30 miivet biraltak.
A tagok csak a fels6bb osztalyok diakjaibol kerllhettek ki. Egészen az 1900-as évek
végéig parhuzamosan léteztek Késmarkon a liceumban magyarhoz hasonlé6 német
Onképzokorok is, am ezek fokozatosan megsziintek.

Magyar 6nképz6korok egyébként szinte a minden eleminél magasabb végzettséget
nyujté késmarki iskolaban mikodtek. A magyar 6nképzokordk legfébb célja altalaban
»a hazafili érzés apolasa, mert a még tiszta s fogékony gyermeki Iélekbe oltott haza-
szeretet, gondos apolas mellett oly terebélyes fava névekedhetik, mely ellenall minden
kisértésnek, minden viharnak”. (Karatsony 1908, 59. p.) A szavalokor Karatsony igaz-
gato szerint ,hathatds pedagogiai eszkdznek bizonyult, hogy tovabbi vezetése s fejlesz-
tése csak gylimolcsozé s Udvos lehet, nagyobb részt idegen ajki ifjisagunkra nézve”.
(Karatsony 1908, 60. p.) A késmarki diakok visszaemlékezése szerint a Kazinczy Kor
gyllésein, a régi liceum legtagabb helyisége, az auditérium tomve volt. (Oszvald 1944,
17. p.) A gylilések utan az idésebb diakok Alexy bacsi - ,az utolsé késmarki 48-as” -
kocsmajaban folytattak a vitat. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az énképzbkor altal
kiirt palyazatokra tobbnyire egy-egy, sokszor kdz0s megegyezés utan csak egy diak
jelentkezett, s6t néha elbleget is fizettek a kiirt jutalombél.” (Oszvald 1944, 23. p.)

Ezen 6nképzokorok mellett az iskolai értesitbkben és egyéb forrasokban is megtalal-
hatéak a késmarki polgarok, volt tanarok, hivatalnokok és vallalkozok altal alapitott 6sz-
tondijak leirasa is. 1907-ben mar tébb mint 23 ilyen, a liceum diakjai szamara kiirt 6sz-
tondij volt, melyek az étkezési és a tandij elengedésén fellll alltak a szorgalmas diakok
rendelkezésére. Ebbdl a huszonharombdl a dontd tobbség nagyon specifikus kritériumo-
kat irt el6. Egy tucatot féképp vallasi, nyolcat nyelvi, a tobbit pedig szocialis vagy az egy
tantargyban elért eredmények alapjan osztottak szét. Néhany 6sztondijat a szliletési
helyhez kapcsoltak. Besztercebanyan példaul tébb volt a nyelvi alapi 6sztondij, mint a
vallasi. A késmarki liceumban 6t6t a szorgalmas evangélikus diakoknak, egyet evangéli-
kus vagy reformatus diaknak, egyet pedig altaldban egy romai katolikusnak adtak.
Tovabbi 6tot vallasi killonbségtétel nélkil, négyet pedig a jo6 magyar irasbeli dolgozatért
vagy olyan nem magyar ajkinak adomanyoztak, aki a magyar nyelv ismeretében elére-
haladt. Tovabbi egy 6sztondij jart annak, aki német, gorog, latin vagy féleg magyar nyelv-
ben ért el eredményeket. Egy dsztondijat német palyamdire, egyet gorég palyamdire osz-
tottak ki. Egyet egy szegény didknak adtak: amennyiben két hasonl6 sorsu, egyenlé
korllmények kozott €16 didk volt, akkor az izraelitat részesitettek elényben.

A tovabbi 0sztondijakat konkrét témakori sikert elért, pl. a természettudomanyok-
ban kiemelkedd vagy mindharom nyelv ismeretében jartas diakok kaptak. Harom nem
besorolhaté altalanos 6sztdndij volt, ezek nem kivantak meg semmilyen vallasi, nem-
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zetiségi, szorgalmi magaviseleti szempontot. (Karatsony 1908, 67-71. p.) Egy Ujabb
alapité - Hanvay Zoltan, aki 50. érettségi évforduldjara dsztondijra alkalmas 0sszeget
helyezett el kamatoztatasra a liceumnal - inkabb szocialis alapon kozelitette meg a
kérdést: ,miutan a késmarki liceumban sohasem forgott fenn a hazafi szellem serken-
tésének szliksége, de szegény tanul6 lesz mindig, mig a vilag lesz...” (Karatsony 1908,
109. p.) Tehat mintha a korabbi 1894-es iskolakizarasi esetet elfeledték volna, pedig
az 1913-ban kipattant nemzetiségi €ll eset pont ekkortajt volt kibontakozéban a kés-
marki kozépiskolakban.

Az 6sztondijak mellett az Ggyesebb didkoknak lehetéséglik volt magantanitvanyokat
is vallalni, ugyanis a varosban erre volt igény. (Palcs6 1867,11. p.) Ezenkivdl a liceum
rendkivuli bliszkeséggel toltdtte el a helyieket, rendkivil sok adomanyt kapott az iskola,
az iskolai értesitbben mintegy tizoldalnyi az adomanyozé maganszemélyek és helyi
cégek sora. (Palcsé 1867, 2. p.)

A magyarosodas lehetdségei a helyi német elit szemszogéhol, egy
sajtovita tlkrében

A Szepesi Lapok nyilt magyarosodas melletti allasfoglalasa mellett kereste annak pon-
tos mikéntjét is, ennek készonhetben a lap kilonb6z6 nézetek megvitatasanak is szin-
tere volt. A helyi elit korantsem volt egységes a magyarosodas kérdésében. A vitat
1888-ban egy nem beazonosithaté szepességi plébanos ,Hazafisag a germanizalas-
ban” cim( terjedelmes vezércikke inditotta el.”* A plébanos a modernizacid és a helyi
nagyszamu kozépiskola hatranyaira mutatott ra, eszerint a szepességi németek hiaba
hazafiak, ha utdédaik legnagyobb része tudomanyos palyara Iép, és igy széled szét a
nagyvilagban. A helyben marad6 lanyok pedig ha nem akarnak ,aggsziizeskedni”, s a
szomszéd, jobbara ,t6t falvakbél” szarmazé férfiakkal kelnek egybe.

A masik nagy probléma szerinte, hogy a helyi csaladok igen el6zékenyek az Uj jove-
vénnyel szemben, és igyekeznek annak szlovak nyelvét torni, hiszen ,a tot kdztudottan
csOkonydsen ragaszkodik nyelvéhez”. A harmadik nyelv, a magyar megjelenése a cikk
irja szerint tovabb ront a helyzeten, ugyanis a német nyelv pozicidjat rontja. Emellett a
magyarosodas és azon bellil a magyar nyelv tanitasanak latszateredményeit kritizalta,
mivel hidba hangos itt-ott a kozélet ,a falusi tot helyeken” bekdvetkezé nagy eredmé-
nyekrél, ,egy-egy magyar imanak elhadarasa, nétanak eléneklése, vers elszavalasa,
egy betanitott magyar monddka elrecitalasa minden mas lehet, csak magyarositasi
eredmény nem”. Szerinte tehat a germanizalas allhatja Gtjat legsikeresebben a szlaviz-
musnak, mert bar a panszlavizmus a megyében elenyész6, a mindenaron valé magya-
rositas nemcsak hogy nagyobbrészt veszendbbe torkoll6 torekvés, hanem a szlavizmus
térfoglalasanak is az egyik legbiztosabb Gtja.

Konkrét példaként Igl6 varosat hozta fel, melynek gymond mindene megvan, kit(-
né értelmisége, iskolai, hivatalai, de feltette a kérdést: magyarosodott-e Igl6? Mivel
még az 1830-40-es években ,toretlen német, és e mellett fanatizmusig magyar érzel-

53 A Szepesi Lapok, 1888. januar 29. és 1888. februar 5. vezércikkei (Str.-ként irta magat ala)
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ma. Aki tot volt, az ott akkoriban szamba nem vett elem volt. [...] és mivel majdnem min-
denki tudomanyos palyara megy [ment], az iparossag, az tot lesz”. Az érvelésének utol-
s6 pontjan megkérdi, hat nem volna e tovabbra is Udvos német széra kildeni a
Szepességbe a sziléknek gyermekiiket.>

A kovetkez6 szamban az elsé reakcié néhany idegen kifejezéssel megtoldott naiv
okoskodasnak titulalta a cikket, és bar tényként ismerte el a szepességi varosok elszlo-
vakosodasat, feltette a kolt6i kérdést: ,hat kevésbé hazafias érzelmi lett-e ennek
kovetkeztében ezen varoskak barmelyike is?”*® Felhivta a figyelmet arra is, hogy az
ilyen érvelés rosszat sziil és ellenszenvet ébreszt a szlovakokkal szemben. A szerkeszté
azonban védelmébe vette a vitainditét, mivel szerinte azért van a sajtd, hogy lehetdség
legyen a szabad véleménynyilvanitasara, és ez a ,hazafi” (értsd: a vitainditd) mas
megyében mar bizonyitott.>® A vitaindit6é valasza sem maradt el, melyben ismét hang-
sulyozta, hogy a Szepességben alig van magyar elem, a német jé alap volna a ,tétsag
németesedéséhez, hiszen ma mar csak a térténész tudja melyik volt valamikor német
falu, [...] varosaink is félig tétok”. De a gyaripar is kevéssé Orvendetes szamara, hiszen
a kisiparos nem szallhat vele szembe, és hovatovabb az ,urambatyamsag” is elterjedt,
a mesteremberek mind Uri palyara adjak fiaikat, Uresen allnak a miihelyek, lenézik mar
a kétkezi munkat. A vitaindité Ggy vélte, ez is érthetd, hiszen ,ma mar mindenkibdl
lehet kell6 szorgalommal miniszter”. A németek elvandorlasa tehat nagy probléma,
mert a ,tét” is lehet j6 ,hazafia”, de mégiscsak hamarabb hozzaférnek a nemzetiségi
izgatok, és szomorlan konstatalja, hogy a ,szepesi németségnek nincs elég ereje az
ellenallasra”.®

A kovetkezbkben egy masik vitazd Magyarosodas a Szepességben cimmel kivanta
kifejezni véleményét. Kiemelte az elért eredményeket: a magyar tanacskozasi nyelvet
néhany varosban, az évi négy istentiszteletet Iglén, a magyar flrdévendégeket
Popradon, Felkan és Tatraflreden. Landzsat tort a magyarosodas misszidszerilisége
mellett - mely szerinte magatol indult meg a Szepességben -, de kiemelte, hogy az
anyanyelvétdl senkit sem szabad megfosztani. Véleménye szerint a németség valdéban
nem tud ellendllni a tét nyelv elhatalmasodasanak most, hogy két nyelv terjedésével
szall egyszerre szembe. A germanizalasban azonban nem latott jovét, ha a ,tétsag”,
eddig nem németesedett el, akkor most sem fog. Inkabb magyarra kell ket tenni, val-
lotta. A szerkeszté ismét kommentalta a cikket, és a vitaindito abbéli allitasat tamadta,
mely szerint a magyarositassal csak szemfényvesztés folyik, és az iskolakat hozza fel
ellen példanak. ,Az id6 és a korszellem sietve haladnak el6re. Egy szazad mulva lehet
a Szepesség vagy magyar, vagy tot lesz.”®® A szepességi tanitok nevében Minnich
Karoly a Magyar sz6 a népiskolaknak c. valaszcikkében kikérte maganak azokat a

54 Szepesi Lapok, 1888. januar 29. és 1888. februar 5.
55 Szepesi Lapok, 1888. februar 19.

56 Szepesi Lapok, 1888. februar 19. A szerkeszté megjegyzése: ,A vitainditd cikkird hazafisa-
gahoz kétség sem fér.”

57 Szepesi Lapok, 1888. februar 26. Vezércikk.
58 Szepesi Lapok, 1888. marcius 11. Vezércikk.
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sUlyos vadakat, melyek szerint a magyar nyelv oktatasaval valos sikereket nem érnek
el. Minnich szerint a néptanitok napszamhoz hasonldan terjesztik a magyar nyelvet, és
a szerz6 nem ismeri a mai viszonyokat. Mlnnich azt javasolta a vitainditénak, hogy
vegyen részt a szepesi tanitok egyesiiletének kozgyllésein. Azt azonban Miinnich is
elismerte, valéban nagyon nehéz elvarni, hogy a tanuldk rendesen birjak a magyart. Ezt
nem tartotta lehetetlennek, de ehhez t6bb 6raszamot tartott volna Udvésnek, hiszen
nem minden szUl6 tudja gyermekeit magyar széra elklldeni az Alféldre cserediaknak.>®
A sajtovita jol mutatja a helyi elit nézeteit, érveit és lehetéségeit a magyarosodast ille-
téen a 19. szazadvégi Szepességben.

Kozdsség, erkdlesi normak, rendeletek

A kora ujkori protestans német etika és a zart kozosségi életmdd hatasa még tetten
érhetd a 19. szazad végi Késmarkon. Az Gjsag és a hivatali iratok lapjai nem hemzseg-
nek gyilkossagoktol, rablasoktdl, am vagyon elleni blintett, a lopas vagy sikkasztas itt
is gyakran el6fordult. A varosi, hivatali, rendérségi, valamint egyéb forrasokat végigku-
tatva megallapithatd, hogy dsszességében a klasszikus nemzetiségi kérdés a varosi
Ugyintézésben gyakorlatilag meg sem jelent. Az Ugyintézésben a varos gazdasagi ligyei,
agymint a helyi téglagyar és mas lzemek, a kiillénb6z6 bérbeadasok, a malom- vagy az
italmérési jogok, az erdégazdalkodasi ligyek szerepeltek a legmarkansabban. Ezek
mellett tdbbet foglalkoztak mas erkdlcsi ligyekkel, a gazdasag fellendiilésével és a vidé-
ki munkasok szamanak novekedésével, amiként - a korszak masodik felében (Vo.
Szlts 2012.) - a munkasmozgalmi, szocidldemokrata mozgalmak is egyre inkabb el6-
térben kerlletek.

A mindenkori alispan és a polgarmester kdzotti levelezésekben azonban, a tovabbi
vizsgalt varosokhoz hasonl6an, itt is prioritast élvezett a nemzetiségi ligy, és a sajtéban
is nagyobb figyelmet szenteltek a kérdésnek. Mindez arra utal, hogy a nemzetiségi
problémak kezelése - a belligyminisztériumi leiratok mellett - valészin(ileg itt is f6ként
informalis keretek kozt, a szdbeli utasitasok, beszamoldk szintjén tortént. Tehat a varos
~,német szarmazasul, de magyar 6ntudati magyar” és szlovak kézossége kozti lathatat-
lan hatarvonalak nem feltétlendil jelentek meg a hivatalos varosi Ugyvitelben, azok
tébbnyire megmaradtak a személykozi kapcsolatok szintjén.

Az elérhetd iratokbol, varosi kozgylilési jegyz6konyvekbdl, és a bizottsagi ligyveze-
tésbdl nyilvanvald, hogy a kivalé magyar nyelvtudas bizonyos pozicidkban |étsziikség
volt. Ugyanis ahhoz, hogy a jegyz6k a német tanacskozasi nyelvet azonnal le tudjak for-
ditani és irni, a legmagasabb szintl nyelvtudas volt szikséges. Ami viszont a varosi
albizottsagokat illeti, azok a dualizmus végéig megmaradtak a német nyelvi adminiszt-
racional, csupan a varos felé iranyuld felterjesztéseiket irtdak néha magyarul. A fokoza-
tos magyar nyelvi lgyintézés bevezetésénél semmilyen ellenallasra utalé nyomot nem
talaltam. Lassuk tehat, milyen nyelvi volt a hosszl 19. szazadvégi késmarki elit:

59 Szepesi Lapok, 1888. marcius 18. Vezércikk.
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3. tablazat. Késmark szabad kiralyi varos alaplajstroma: (az eskidtszéki szolgalatra
képesitett férfiak szamara az 1907)%°

Az orszagban hasznalatban |évo magyar- magyar- | csak csak csak | német-
nyelvek kozll német-tét | német magyar | német | tét tot
melyiket beszéli? 163 51 11 1 - -
melyiket hasznalja tdinyoméan? 6 117 102 - 1
melyik az anyanyelve? - 82 136 8

Az eskidtszéki szolgalatra képesitett férfiak mindegyike, tehat 226 {6 irasban birta a
magyar nyelvet, ami pedig a beszédet illeti, csupan egy illetd vallotta azt, hogy csak néme-
tdl tud. Szlovakul mintegy 70%, németdl pedig tobb 95% tudott. Ez azt jelenti, hogy gya-
korlatilag csak azok nem tudtak németdil, akik az elmdlt par évben kerliltek Késmarkra.
A szlovak nyelv tdbb mint kétharmados ismerete szintén jol jelzi a kornyék szlovak tobb-
ségét és annak varosi jelenlétét. Ennél sokkal érdekesebb adat a nyelvhasznalat, azaz
melyik nyelvet hasznaltak gyakrabban. A csak magyar nyelv hasznalata nem sokkal elézi
meg a németét. A tablazatban egyediili német-szlovak kétnyelviiként a késmarki flirész-
telepes szerepelt.. O valésziniileg a munkajabél kifolydlag sokkal gyakrabban érintkezhe-
tett a falusi szlovak favagd és fakereskedd vagy a helyi német iparosréteggel.

Jol mutatja a tarsadalom zartsagat és a koz0sség 0sszetartozasat, hogy nagyjabol a
1880-as évekig kozgy(ilésileg és nyilvanosan is kihirdették, ha egy a varos kdtelékébe
tartozé helybeli polgar oklevelet szerzett, legyen az akar orvosi, akar sziilésznbi. A varosi
alkalmazasban hosszU évig dolgozdk 6zvegyeinek szocidlis jellegli kérvényeit altalaban
azonnal vagy bizottsagi véleményezés utan elfogadtak, és allandd jaradékot utaltak ki a
kérelmezének. ,Romlasra az egyszerl életmddu s jo erkolesi helybeli lakossag keblé-
ben [...] kevesebb inger adatik.” (Palcsd 1867, 9. p.) Erkdlcsi romlas és az attél valo 6vas
szinte mindig felmer(l a forrasokban, legyen ez akar generaciok kozotti kilonbség vagy
az egyéb valtozast kisérb jelenségek kovetkezménye. Az 1880-as évek végén az éjjeli
Orséget a személy- és vagyonbiztonsag romlasa miatt két személlyel szaporitani kellett,
mert megszaporodtak a lopasok, és egy rablas is el6fordult.®* 1889-ben a varosi renddr-
séget is Ujjaszervezték. Az 6t varosi hajdu helyett harom hivatali szolga, és az éjjeli 6rség
helyett nyolc rendérkaplar vette at a kozbiztonsag felligyeletét.®? Az ipar fejlédése, a

60 Szepesszombati Levéltar, Késmark varos anyaga - nem feldolgozott anyag, 1906-1907,
1906. Csak németil beszélt egy magyar kiralyi adéellenér. Csak magyarul egy fégimnaziumi
tanér, egy alt. szakiskolai tanar, altalanos polgari iskolai tanar, csizmadiamester, magyar
kiralyi adotarnok, posta- és tavirdatiszt, bordélyhaz-tulajdonos, polgari iskolai rajztanar, felsé
kereskedelmi iskolai tanar, kovacsmester, posta- és tavirdaellendr. Tiinyoméban németil és
szlovakul a flirésztelepes beszélt. A nyolc, magat szlovak anyanyelviinek vall6 lakos kozil
harom rémai katolikus kaplan vagy plébanos, egy-egy személy pedig mivészeti iskolai mUve-
zetd, vasuti pénztaros, mozdonyvezetd, lgyvéd és ndi szabd volt. Tovabbi idegen nyelveket,
mint a francia és angol nyelvismeretet nem jegyeztem.

61 Kj. 1888, 157. sz.

62 Kj. 1888, 159. sz., 1889 februarjaban valésulnak meg az intézkedések. A renddrkaplarok

fizetése havi 20, a rendérstrazsamesternek havi 30 forint jart + hazai gyarbél szarmazo,
helyi kereskedd Utjan vasarolt egyenruha, kard, puska szurony és csaké.
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modernizacio a lakossagszam ndvekedését hozta magaval, ami sok Uj idegent hozott a
varosba, akikre mar nem hatott a helyi kozosség moralja és életmddja.

A koldusok szama is nagyon megszaporodott az 1880-as években, a varosi képvi-
selb-testllet ezért el akarta tordlni a koldulasi engedélyt, mivel egyre tébb nem késmar-
ki koldult a varosban. Emellett az alkohol is mind nagyobb problémakat okozott, bar
rendkivil jévedelmezd is volt a varosnak. A varosban miikodé haszonbérleti rendszer-
ben példaul 1500 forintba keriilt a flirészmalom, az italmérés 600 forintba, de a palin-
kamérésre 10 000 forintos palyazatok is érkeztek. A kdrnyékbeli foldmuveslakossag,
melynek az Uj, ipari munkaslét - vagy annak hianya - csalédast okozott, inkabb
Amerikaba ment: ,aki nem mehet betegség vagy kor végett, Amerika laz epeszti s job-
bara palinkas-kupicaban keresi a gond(iz6t.” (Svaby 1901, 60. p.)

Egy késmarki értelmiségi asszimilacios életpalyaja

A Késmarkkal kapcsolatos személyi fondoknak csupan téredékét 6rzik Szepesszom-
batban, a hagyatékok és az dsszeallitott személyi anyagok a Lécsei Levéltarban talal-
hatdéak. A vizsgalt korszakra mintegy négy tucat késmarki személyiséget talaltam
L6écsén. Nora Barathova a Késmarki személyiségek cimi kotete és a sajat kutatasaim
alapjan mintegy tucat, a kritériumoknak megfelel6, Késmarkhoz - is - kéthetd szemé-
lyiséget sikerllt azonositanom. (Barathova 2014.) Legtdbbjik azonban csupan itt
tanult, vagy itt sziletett és ezt kdvetben elkoltdzott. A Szepességre jellemz6 migracio -
szinte kivétel nélkil - minden ide kotheté személyiséget érintett. Par személy pedig
nem kozvetlenil a varoshoz kétddott, hanem Szepességhez. Igyekeztem olyasvalakit
valasztani, aki életének java részét Késmarkon toltdtte. gy esett a valasztasom dr.
Alexander Bélara.

Alexander Béla késmarki szlletésl volt, és iskolait is - az egyetem kivételével -
Késmarkon végezte. A budapesti orvosi egyetem abszolvalasa utan Késmarkon vallalt
orvosi allast. Személyi anyaga mintegy hat folyométer, és mintaszer(ien rendezett.
Sajnos naplét nem irt, de maganleveleit, cikkeit, iratait, verseit, csaladi iratai és vissza-
emlékezéseit megbrizték az utdkornak.®® Alexander Béla tehat a naplon kivil megfelel
kovetelményemnek: a vizsgalt varosbdl vagy annak kérnyékérdl szarmazik, 6 maga ott
szocializalédott, és ott is tevékenykedett. Az Alexander csalad tipikus szepességi német
familidnak mondhat6, annyi kivétellel, hogy romai katolikus csaladrél van szé. Apja,
Alexander Ignacz Késmark polgarmestere is volt.**

Ebbdl a korszakbdl az 6sszes csaladi levelezés, hivatalos okmany és irat német nyel-
v(. Alexander Béla 1857. majus 30-an sziiletett Késmarkon. Az elemit és a liceumot is
szllévarosaban végezte. Egyediil a liceum masodik osztalyat végezte Miskolcon, mégpe-
dig a magyar nyelv tanulasa végett, mint ahogyan az akkor szokas volt.*® Liceumi bizonyit-

63 A lehetséges jeldltek egyike sem irt naplét vagy nem kot6dott kellbképpen Késmark varosahoz.

64 Alexander Béla anyai és apai agon is valodi t6sgyokeres késmarki csaladbél szarmazik,
melynek 6sei egészen a korai 1700-évekig datalhatoak.

65 LScsei Levéltar, fond A-BA 2 karton inv. 20. Kézirat; ,Eletrajzomat”

b4

ellowos ‘2/020Z WeA|ojAg *|IXX ‘8jwazs iAuewopmuwolepesie] NNYO4



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXII. évfolyam 2020/2, Somorja

78 Bobna Laszlo

vanyai alapjan magyar nyelvi tudasa el6szor ,dicséretes”, majd a harmadik osztaly utan
,€lsd osztalyl az els6k kozott” volt.®® 1875-ben az Un. Szitanyi-féle 6sztdndijra jelentkezett
Budapestre, melyet kitlind jegyei mellett szegénységével indokolt: ,[...] mellékelem sze-
génységi bizonyitvanyomat melybdl kitlinik, miszerint atyam vagyontalansaga kovetkezté-
ben engem nem képes kitartani és igy magamra vagyok hagyatva.”®” A mintegy 250 koro-
nanyi 6sztondijat el is nyerte.®® Ezutan tdbb 6sztdndijra is jelentkezett, melyekre kivald
érdemjegyei és a feljebb idézett szegénysége alapjan palyazott.

Az orvosi egyetemet Budapesten végezte, ahol 1876 és 1883 kozott tartdzkodott.
Evfolyamanak egyik legtehetségesebb orvostanhallgatéjaként mar 1879-ben nagy
sikert ér el, egyik nyertes palyamunkaja ugyanis megjelent az Orvosi Hetilapban is.
1881-ben nevezték ki orvossa. Ekkor még az egyetemen maradt masodtanarsegéd-
ként, és tanitast is vallalt. 1882 oktoberétél mar elsé tanarsegéd volt az orvosi tanszé-
ken, ,mig anyagi korlilmények kényszeritettek a budapesti orvosi egyetemet elhagyni
és Késmark sziulévarosomban letelepedni, mint gyakorlé orvos”.®® Egy masik dokumen-
tum szerint szlilei, pontosabban apja kivansagara érkezett haza. Mar az egyetemen is
»,mint vagyontalan kénytelen voltam szabad o6raimban tanitassal foglalkozni”.
Feljegyezte az 6sztondijakat, amelyeket elnyert. Ez a tény mai szemmel nehezen értel-
mezhetd, ugyanis apja polgarmesterként valdszinileg jelentésebb vagyonnal és kap-
csolati haléval rendelkezett. Lehetséges, hogy az apa ugy vélte, fianak a sajat laban kell
megallnia, ugyanis csak igy lehet valoban sikeres.

Hazaérkezése utan szinte azonnal tiszteletbeli varosi féorvosnak valasztottak. Ezt
kovetden két év milva megndsiilt. Feleségével, Irena Schwarzcal vald kapcsolatarél és
a hazassagrol nem sok derll ki az iratokbdl. Visszaemlékezéseiben csak egy mondat
sz0l réla.’™® Vagy a szakmai sikereit, kutatbmunkajat tartotta mérvadonak, vagy Ggy
vélte, a csaladi élet bensdségei nem tartoznak a kulvilagra.™ Feleségétdl 6t gyermeke
szliletett, Erzsébet 1887-ben, Matild 1880-ban (kés6bb apja nyomdokaiba Iépve orvos
lett és Budapesten élt) Agnes 1891-ben, ifjabb Béla 1895-ban és Imre 1902-ben.™

Gyermekeinek okmanyai magyar nyelviek. Mar négy sajat gyermeke volt, mikor két
tovabbi gyermeket, gyamkinevezési okmany szerint, gyamkeént ,elfogadott”.” Lanya

66 Locsei Levéltar A-BA 1 karton inv. 1-8 liceumi bizonyitvanyai

67 Ld&csei Levéltar A-BA 1. 1875. november. 13.: Budapesti egyetemi Tanacsnak

68 Valbszinlileg tévedés, ugyanis a koronat csak 1892-ben vezették be. Ebbdl is latszik, hogy
csupan visszaemlékezésrodl van szo...

69 Ldbcsei Levéltar A-BA.

70 Elza Schwarz (szlil. 1868-ban), aki a 1880-as évekbeli késmarki polgarnagy lanya, magyarul
és németll is irt. Szakacskonyvében német és magyar jegyzetek valtakoznak, baratnégivel
azonban f6képp németll levelezett. Alexander Béla fondja tartalmazza ap6sa, a polgarmes-
ter németdl irt verseit is, melyek némelyike a helyi lapban, a Karpaten Postban is megjelent.

71 Lécsei Levéltar A-BA 2 karton inv. 20. Kézirat: , Eletrajzomat”

72 Lo6csei Levéltar A-BA 3 karton, Csaladi adatok

73 Locsei Levéltar A-BA 1 karton inv. 9-10-11. 1901. november 30. Késmark varos arvaszéke:
Mihalyik Pal és Mihalyik Karoly késmarki lakosokat. ,Elfogad”, mert ki lett nevezve az arva-
szék altal gyamnak. Ugyanitt 1901. 375 sz.
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visszaemlékezése szerint azonban - melyet egy, az apjanak szervezett esten olvasott
fel - mindig talalt idét csaladjara, meséket, torténeteket mondott gyermekeinek.
Odafigyelt gyermekei tanulmanyaira és id6toltésére. Nyaron nekik és a kornyék fiatal-
jainak Uszasleckéket adott. Feleségével is kit(ind volt a kapcsolata.™

Ennek ellenére Ggy vélem, hogy megfeszitett munkatempéja miatt a haztartas és a
gyermeknevelés inkabb a nala tiz évvel fiatalabb feleségére harult. A kutatdorvos hala-
la utan - az 6rokosodési Ugye kapcsan - a késmarki Ggyvéd, Dr. Mattyasovszky Elemér
tobb levelet is kuldott Alexander Béla feleségének, Alexander Elzanak.”™ Ez a levelezés
hol német, hol magyar nyelvi, s6t ez a kett6ség a monarchia felbomlasa utan is meg-
maradt, a késmarki bank példaul 1923-ban is hol németiil, hol magyarul ir a csaladta-
goknak.

A kutatoorvos a szélesebb koz0sség érdekeit is képviselte, ugyanis szamos koz-
egészségligyi javaslat fliz6dik nevéhez a varosi kdzgyllésben. llyen volt példaul a csa-
tornazas korszerisitése, a varosi vezetékes viz bevezettetése, a varosi park vizellatasa,
zOldOvezet bovitése a Jeruzsalem-hegyen stb. Emellett a I0vészegylet, a vadaszegylet
és a szépitbegylet tagja is volt. Fejlett szocialis érzékét a félarvak befogadasa mellett a
Magyarorszagi Munkasok Rokkant és Nyugdij Egyletének tagsaga is bizonyitja. Dr.
Alexander Béla a helyi FMKE valasztmany tagja is volt, am hagyatékaban semminemd
erre vonatkozé irat vagy visszaemlékezés nem talalhaté.”™

Ugy latszik, a késmarki kutatéorvost nem igazan érdekelték a nemzetiségi jellegii
Ugyek, tobbes kotddését teljesen természetesként érzékelte. Csaladjaban németll
beszéltek, 6 maga csupan az elemi iskolaban talalkozott el6szér a magyar nyelvi kor-
nyezettel. A tiz-tizenegy éves Béla Miskolcon kivaléan elsajatitotta a magyart, igy tovab-
bi iskolai tanulmanyai soran mar semminem nyelvi problémaja nem akadt. Leveleit a
cimzettél fuggden németill és magyarul irta. Anyjaval, apjaval és feleségével németil
kommunikalt.”” Orvosi jegyzetei - nyilvan a szaknyelv magyarul val6 tanulasa kovetkez-
tében - magyar nyelviiek.™

Némely, vélhetben publikalasra szant kézirata vegyes, am féképp német nyelvd.
Egyik baratja levelében ,Scepusiai szigori medvének” nevezi 6t.° Jobbara a dr.
Alexander Bélanak cimzett levelek maradtak fent, am pedans ember Iévén egy-két fon-
tosabb levél esetén harom piszkozatot is készitett, miel6tt a végleges verziot postazta
volna. Ezek a piszkozatok fennmaradtak.

Apdsahoz hasonléan azonban a szépirodalomra is talalt id6t, kéziratban tobb szaz ver-
set hagyott az utdkorra az 1877 és 1915 kozotti idészakbol. Versei a helyi lapban, a
Karpaten Postban is megjelentek 1914. augusztus 6-t6l 1916-ig. Verseit kivétel nélkil a

74 Locsei Levéltar A-BA 5 karton, beazonositatlan emlékbeszéd. Szlovak és magyar nyelven
egyarant gépelve.

75 L6csei Levéltar A-BA 24 karton inv. 213-165 Késmark, 1916. oktéber 9.

76 Locsei Levéltar Szepesi Lapok 1895. december 8. - december 22. - FMKE névsor

77 Lo6csei Levéltar A-BA 2 karton inv. 18

78 Lb6cesei Levéltar A-BA 1 karton inv. 9-11

79 Lb6csei Levéltar A-BA 2 karton inv. 18
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helyi, szepesi német nyelvjarasban irta. Tematikajuk foképp a természethez és a
Szepességhez kapcsolddik.2’ A haborl kitorését kdvetéen az akkor mar Budapesten €16
kutato szocialis tekintetbdl habordellenes verseit olvashatjuk a Karpaten Post cimlapjan.

Az is kiderdl, hogy miképp hatarozta meg sajat magat, illetve melyik nyelvet hasz-
nalta a dualizmuskori Késmarkon. Ugy nyilatkozott, hogy személy szerint legtdbbet a
német nyelvet hasznalta, az anyanyelve pedig szintén a német volt.®* Egy izben Apponyi
Albertnek is irt, méghozza egy 1907-es berlini konferencia lUgyében, megkdszonve a
kapott Gti segélyét. Harom piszkozatot is készitett, €s a negyediket kildhette a minisz-
ternek.®? Ez ugyan formalis koszondlevél, de gy vélem, ha valaki teljesen elutasitotta
volna azt, amit az aktualis kormany képvisel, ettdl a levéltdl eltekintett volna, csakugy,
mint a FMKE-tagsagtol.

A korszakban mindenditt jelen 1évé nemzeti szellem csupan egyetlen barati levelé-
ben kdszon vissza. A levél egyik bekezdésében megkéri kdzeli ismerbsét, hogy megje-
lenés elott allo, a kéz csontvazardl szol6 dolgozatanak bevezetbjét nézze at, és ,ha
lenne benne valami »magyarellenes« - torold ki...”®* A levél azt kdvetéen hamar témat
valtoztatott, és a barat valaszat mar nem 6rizte meg az orvos személyi anyaga.

Szakmajat odaadassal, s6t dnpusztitd modon végezte, ugyanis mig nappal orvos-
ként rotta a rideg id6jarast Késmark utcait, és a szegényeket ingyen kezelte, éjszaka
sokszor kutatasaival és cikkeivel foglalkozott. Bar baratai figyelmeztették az 6npuszti-
tas karos hatasaira, valddi kutatoként e figyelmeztetéseket nem szivlelte meg. Ha ideje
engedte, szabadidejében kertészettel foglalatoskodott. Kiildnésen megndétt kutatoi
kivancsisaga a Wilhelm Rontgen altal felfedezet, akkor még X-sugarnak nevezett tech-
nologia irant.®

Szakmai és kutatoi érdeklédése mellett Alexander tagja volt a helyi Szepesi Orvosok
és Gyogyszerészek egyletének, s6t annak tevékenységében aktiv szerepet is vallalva 6
szerkesztette az egyesllet évkonyvét. A helyi szakmai tudomanyossag miivelése mel-
lett az egylet az 6 kérésére 1896-ban megvasarolta azt a kezdetleges rontgenkésziilé-
ket, mely az 6 tovabbi szakmai palyajat meghatarozta. Az Uj készlilék az orvoskutatd
figyelmét teljesen lekototte. Tucatszamra irta a cikkeit, publikacioit, képeket készitett
és tucatnyi konferenciat latogatott meg Eurépa-szerte. Innentdl kezdve legtébb publika-
cidja német volt, am tobb magyar cikke is megjelent. A személyi fondja, melyet 6 maga
és a csaladja gydjtott, mint mar emlitettem, markansan a kutatéi életpalya, a szakma-
isag koré épul fel. Kutatasai soran probalta bizonyitani, hogy az akkor még X-sugarnak
nevezett eszkdz nem arnyékképet, hanem valddi képet készit. Allitotta, hogy a sugar
eltérithetd, elhajlithato és van reflexioja. Ezt csak haldla utan bizonyitottak be. Kutatasi

80 Lébcsei Levéltar A-BA 24 karton Inv. 120 sig 15137 / A-BA 22 karton INV. 157 1877-1915

81 Szepesszombati Levéltar, nem feldolgozott anyag, 1906-1907, 1906. Késmark szabad kira-
lyi varos Alaplajstroma szerint: (az eskldtszéki szolgalatra képesitett férfiak szamara az
1907. szolgalati évre) Allami egyenes addja évenként 735,99 korona.

82 Lébcsei Levéltar A-BA 2 karton inv. 18
83 Lbcesei Levéltar A-BA 2 karton inv. 18
84 Lo6csei Levéltar A-BA 2 karton inv. 20. Kézirat, ismeretlen szerzé irja réla.
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terllete az izlletek csontosodasa és az embridk fejlédése volt. A réntgensugar karos
hatasair6l a kezdeti korszakban nem volt a kutatoknak tudomasuk, igy 6 sem védeke-
zett ellentik. Alexander Béla személyes tragédiaja, hogy legfiatalabb gyermeke, Imre
mentalis fogyatékossaggal jott vildgra, ugyanis az apa fia embrionalis fejl6édésének
kovetése soran tul gyakran tette ki sugarzasnak feleségét.

1907-ben az egyetemi kdzponti rontgenintézet vezetdje lett és Budapestre kolto-
zOtt. It is halt meg, 58 évesen influenzaban, de Késmarkon temették el. Alexander
Béla csaladi és személyi hagyatékat megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a tésgyOkeres szepességi német orvos - FMKE-tagsaga ellenére - érzéketlen volt
a nemzetiségi problémakra, és egyfajta modernizaciés szikségességnek tekinthette.
Kétségtelen, hogy a tllzott nemzeti agitaciot érzékelte, am gond nélkil dsszeegyeztet-
hetének vélte német szarmazasat és magyarsagat az egy politikai nemzet értelmében.

Osszegzés

Milyen is volt Késmark varos etnikumainak egyuttélése a 19. és a 20. szazad fordul6jan?
A szakirodalmat és az Eperjesi Levéltar szepesszombati és I6csei fiokjanak Késmarkra
vonatkoz6 forrasait elemezve elmondhatd, hogy a vallas még mindig fontosabb tényez6-
je volt a régi varosi elit formalédasanak, mint az anyanyelvben és kultiraban megfogha-
t6 nemzetiség. Késmarkon nemcsak az izraelita, hanem a rémai katolikus egyhaz és az
evangélikus hivek kozott is el6fordultak nézeteltérések. Nemzetiségi tekintetben az izra-
elita lakossag egy része a névekvd szamu beteleplilt hivatalnoki és Uzleti réteggel egytt
fokozatosan a magyar kultlra fogyasztojava €s Iétrehozojava is valt.

A magyarosodd német evangélikus elit konfrontalédott a gazdasagi érdekeit egyre
inkabb veszélybe sodro, jobbara csak a magyarosodas kérdésében egyetértd neolog
izraelitakkal. A magyarosodas a korszak végére lassanként Késmark varos lakossaga-
nak mintegy harmadat érintette. A késmarki elitnek ez a része a vallasi megosztottsa-
gon tul 0j egységesitd erdt lathatott a magyar nacionalizmus terjesztésében, hiszen az
egy politikai nemzet definicidja itt korantsem zarta ki magabol a mas nyelvl és etniku-
mu elemet.

Mas szavakkal, az egységes politikai nemzetként valé értelmezése Késmarkon a
vizsgalt id6szakban még nem jelentett teljes szakitast a multietnikus helyi varosi k6zos-
ség multikulturalizmusaval, soknyelviiségével. Tény, hogy a magyar nyelviiség minden
terlleten igen gyorsan hoditott teret, de a német és részben a szlovak nyelv is végig
jelen volt a varos nyilvanos nyelvhasznalati szinterein. A helyi, nemzetiségileg éntuda-
tos szlovak réteg erétlen és kisszamu volt, tamogatas hijan nem tudta tevékenységét
kell6képpen kifejteni.® A varos iparositasa a kérnyékbeli falvakbol tébb szaz szlovak

85 Szepesi Lapok, 1887. szeptember 11. Vidonyi J6zsef a ,mi totjainkrol” irott cikkében a szlova-
kok magyar nyelvismeretének lassu terjedése miatt aggodalmaskodott: ,Hlségesek, igénytele-
nek, a kolomposokra nem hallgatnak, hiszen templomaikban s elemi iskolaikban a maguk
nyelvén tanulhatnak, bar a varosainkban [...] a kenyeret ny(jtoé polgarsag nyelvének megtanu-
lasara nagyobb gondot fordithatna, egy kissé jobban alkalmazkodhatnanak a viszonyokhoz.”
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munkast és iparoscsaladot vonzott a varosba, igy a szlovakok aranya is névekedni
tudott. A német elit emellett megosztott volt. Aktivabb fele nagyfokl kooperaciét muta-
tott a magyar nemzetallami térekvések beteljesitésével, masik, kisebbik fele pedig
passzivitasba fordult, jobbara német nyelvi tudomanyos publikalassal foglalkozott. A
beteleplilé szlovakok igy nem két, a sajat és a magyarhoz hasonulé alkalmazkodasi
stratégia kozll valaszthattak, hanem harombdl. A legtdbb szlovak etnikumul egyén
tehat Ggy dontott - pontosabban szélva legtdbbjik esetében nem tudatos valasztasrol
volt sz6 -, marad szlovak gyokereiknél.
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LAszL6 BONA
ADAPTATION STRATEGIES AND ASSIMILATION CAREERS OF INTELLECTUALS. PATTERNS OF ETHNIC
HisTORY OF KESMARK IN THE PERIOD OF DUALISM

This study examines the ethnic changes of Késmark (Kezmarok, Kadsmark) during
the Period of Dualism. In the course of my research, | tried to map the operation
and contemporary situation of the town in a complex way. The extremely
voluminous source material did not allow me to present Késmark from all
aspects, therefore the present study details only about the nationalization of the
space under Dualism, the local historical society, local schools, and the state of
community norms. The study also includes a career of an intellectual, his
professional adaptation—assimilation. The limited amount of personal resources
is intended to present the adaptation of perhaps a typical Zipser German
intellectual to the prevailing circumstances and conditions at all times.



KOZLEMENYEK

LiszkA JOZSEF

A fules fotel

Periferikus gondolatok Magyar Zoltan magyar torténeti
mondakatalégusa kapcsan

Attél, hogy nem tudok tojast tojni, még meg tudom allapitani, melyik tojas zap. Ennek
a G. B. Shawnak tulajdonitott bonmot-nak a szélarnyékaban mar tobbszor eléfordult,
hogy menedéket keressek, viszont Magyar Zoltan mostani gigaszi produkcidja elbizony-
talanit.* Azok a bizonyos agarak elcsendesittetnek, hatrébb parancsoltatnak, hiszen 6ri-
asi, mar-mas csillagaszati szamokat mondhatnék most itt oldalakro6l, tipusokro6l, feldol-
gozott mondaszovegekrol, s ezek mind azt tamasztanak ala, hogy olyan emberfeletti
munkarél van sz6, amelyre ez idaig még senki nem vallalkozott (a kdzeljovében nem is
fog), tehat (tisztan teoretikusan mondva) Magyar Zoltan munkaja egyszerien nem tud-
hatna olyan rossz lenni, hogy ne legyen mégiscsak megkerulhetetlendl j6. Mindamellett
nem gondolnam, hogy vitakat nem fog kivaltani, mert meggy6z6désem, hogy a magyar
és a nemzetkozi szovegfolklorisztika van olyan erés, hogy érdemi disputakban vigye
elébbre a diszciplina Ugyét.

1 Amirél a komaromi Etnolégiai K6zpont altal 2012-ben rendezett, A kdzép-eurdpai folklorisz-
tika idGszer(i kérdései cimi konferencian Magyar Zoltan egy el6adas keretében nagyivi és
szinte hihetetlen tervként szamolt be, majd az Etnolégiai Kdzpont évkonyvében nyomtatas-
ban is kdzreadott (A torténetimonda-hagyomany klasszifikacios lehetéségei a recens folklor-
gyljtések tlkrében. Acta Ethnologica Danubiana 15, 2013, 99-109. p.), mara megvalosult.
Mégpedig egy tizenkét kdtetes monstrum formajaban. Magyar Zoltan: A magyar térténeti
mondak katalégusa. Tipus- és motivumindex. Budapest, Kairosz Kiadd, 2018. I. Alapitasi
mondak (347 p.); lIA. H6s0k, torténelmi személyek 1. Nemzeti h6sdk (519 p.); 1I1B. HEsOKk, tor-
ténelmi személyek 1. Nemzeti h6sok (457 p.); lll. HGsbk, torténelmi személyek 2. Tematikus
csoportok (354 p.); IV. Habortk, harcok, szabadsagharcok (547 p.); V. Legendak (Vallasos
témaju mondak) (618 p.); VI. Blin és blinhddés. 308 p.; VIl. Betyarmondak. Betyarok és mas
térvényen kiviliek (846 p.); VIII. Kincsmondak (460 p.); IX. Egyéb féldrajzi és térténeti jellegl
mondak (519 p.); X. Motivumindex és bibliografia (892 p.); XI. A magyar térténeti mondak
rendszere és tagolédasa (480 p.) ISBN 978 963 662 951 96
Jelen kdzleményben a kataldgus egyes helyeire valé hivatkozas a szévegben, zardjelen belil
torténik. Rémai szam jelzi a kotet-, majd kettdsponttal elvalasztva arab szam a hivatkozott
oldalszamot.
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Mas 6sszefuggésben irja Esterhazy Péter, ha jol rémlik, a hagyomannyal kapcsolat-
ban (juszt sem nézek utana, keresse, akit érdekel), széval Esterhazy hasonlata jut az
eszembe, ha szemem el6tt ellebeg, mit lebeg! elvonszolodik a tizenkét sulyos kotet
(hénapok 6ta vellk élek ugyanis, s ez az ellebegés biciklizés, autdévezetés kdzben is eld
szokott fordulni). Széval mar a latvany arra predesztinalja az opust, hogy az csak olyan
lehet, akar a cslilék gombdccal vagy a fliles fotel: nagy és nehéz.? Recenzealasi kote-
lezettség ide, recenzealasi kotelezettség oda, ember nincs, aki ezt az els6tél az utolsd
oldalig elolvasna. Nem is arra van. Hogy mit lehetne vele mifajilag (ismertetés-mfaji-
lag) kezdeni, eszembe jutott megboldogult régészlényem. Az, hogy miként dolgozik az
archeologus (fogalmam sincs, hogy ma hogyan, azt tudom mondani, hogy akkor, negy-
ven éve, térséglinkben mi volt az altalanos gyakorlat). Széval tobb fazis van: az elso, a
terep bejarasa. Ennek Iényege, hogy egy kiszemelt terlletet, lehetdleg szantas utan, s
még jobb, ha a terepbejaras el6tt egyszer még meg is azott (hogy miért, valasz a szer-
keszt6ségben), széval az ilyen, mondjuk gabona vagy kukorica ala szantott terlletet a
régészek, régésztanhallgatok gondosan bejarnak, keresztiil-kasul besétalnak, s a szan-
tasban talalhatd, emberi kéz nyomaira utalé agyag-, keramia-, csont-, ké-, fémdarabo-
kat Osszegy(jtogetik. A nap végére a zsakmany mennyiségébdl és mindségébdl mar
szépen latszodik, hogy egy valamikori (még az is, hogy nagyjabol mikori!) emberi meg-
telepedés helyszinén vagyunk-e vagy sem. Amennyiben az els6 feltételezés latszik
beigazolédni, s ha egy archeolégiai alapkutatas anyagi feltételei is adottak, kdvetkezik
az egy vagy tobb kutatoarok meghuzasa. Ennek értelme, hogy a feltételezett telephely-
rél afféle metszet késziljon. Mar egy jol elhelyezett kutatdarok megmutatja a telephely
két szélét, s azt, hogy azokon bellil mire szamithat a szakember (hazmaradvanyok, sze-
metesgddrok, sirok stb.) Majd, ha megfelel6en izgalmasnak tlinik ez az eredmény, és a
munka folytatasanak tovabbi pénzlgyi feltételei is adottak, kdvetkezhet a szisztemati-
kus feltaras. Ami, j6 esetben, az egész egykori telepliléskomplexumot a felszinre hozza.

Nos, mivel egy konyvismertetésnek azért, ahogy arra kedves szerkesztém tapinta-
tos 6vatossaggal és baratsagosan felhivta a figyelmemet, vannak terjedelmi korlatai,
én most ezeket a régészeti metaforakat kovetve, az elsé két fazis (imitalt) elvégzésére
vallalkozom. El6sz0r végezziink egy terepbejarast, lapozgassuk a kdnyveket, ismerked-
jink a md tartalmaval, olvasgassunk bele, probaljunk képet nyerni szerkezetérdél, kiter-
jedésérdl stb. Majd hizzunk egy kutatbéarkot, azaz egy adott részterlilet aspektusabdl
készitsliink metszetet, mintegy kiprobalva, hogyan tud ez az egész a valésagban, a gya-
korlatban muikodni.

2 Lemértem a konyveket. Mikdzben teszegettem 6ket az allémérlegre, eszembe jutott, megér-
demelném, hogy most akadjon be a derekam. Aki ilyen folésleges munkara hajlamos! No, az
eredmény: 11,1 kg. Nagyjabol. A mi mérleglink ugyanis érz6, hangulatember. Ha raallok és
nincs jokedve, akkor azt mutatja, hogy 106. Ett6l egy kicsit, nem nagyon, elkeseredek, majd
(nem tudom, miben bizva) fél 6ra malva ismét raallok. Es akkor (kdzben nyilvan megsajnalt
az aldott 1élek) az eredmény 101. Akarhogy is, Magyar Zoltan silyos mive onvédelmi fegy-
verként sem utols6. Az egri n6k (hogy a torténeti mondak témajatél annyira azért ne kanya-
rodjunk el) a forrd viz és az olvasztott szurok mellett eredménnyel vethették volna be a bas-
tyaikra felkapaszkodd kopasz torok fejek ellen.
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(Terepbejaras) Indulas el6tt, mieldtt korbejarnank a terepet, nem art tudni, kinek a fold-
jét tapossuk. Ismerkedjiink meg tehat a gazdaval.® Aki a magyar szévegfolklorisztika
afféle hangyaba oltott tlicsdkje. Nem csak szorgalmasan gydjtdéget, hanem muzsikal is.
A most széban forgd teljesitményét megel6zéen (pontos szamot nehéz mondani, hiszen
ez percrol percre valtozik, értelemszerlien: emelkedik) 87 (igen: nyolcvanhét!) 6nalld
kotetben adta kozre kllonféle, alapvetéen szovegfolklorisztikai jellegli gydjtéseit, illetve
a rokon témakorokben mozgd munkait.* Alapitd szerkesztéje a Magyar Népkdltészet
Tara, a Documentatio Folkloristica és a Documentatio Epica szovegfolklorisztikai kiad-
vanysorozatoknak. 2011 6ta szerkeszti a Magyar Tudomanyos Akadémia (mai nevén)
Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Néprajztudomanyi Intézete (mellesleg két és fél
évtizede munkahelye) évkonyvét (Ethno-Lore). Végigkutatta az egész magyar nyelvteri-
letet, tehat a szlovakiai magyar tajakat is.®

A tovabbiakban pedig nézzlk a jelen iras Grugyéul szolgaldo munkat. El6sz6r a meny-
nyiséget, ami a belé fektetett id6t, munkat, energiat (pénzt!) is érzékelteti. A 10 kéte-
tesre tervezett katalogus valéjaban 12 kétetnyi lett. Amint az alighanem mar a fentiek-
b6l is kiderilt, mar kézbe venni is kell6 elszantsag kell hozza: B4-es méretben, kemény
kotésben mindbésszesen 6.347 oldalon terpeszkedik, és egyszersmind bujik meg itt
adatok tdmkelege. Osszesen 112 ezer mondaszéveg, ami mintegy félmillidnyi forrasbol
banyaszatott elé (nyilvan ugyanaz a szbveg tobb forrasban is el6fordul, tehat akkor
IEnyegében félmillidé variansrol beszélhetiink? Ez nem teljesen vilagos szamomra). Ha
most azt allitana a recenzens (tehat én), hogy a csaknem hat és fél ezer oldalt végigol-

3 VO. Teremt6 népi képzelet. Magyar Zoltan néprajzkutatéval beszéiget Szegedi LaszIé.
Budapest, Kairosz Kiadd, 2015.

4 A most széban forgd munka irodalomjegyzékében a kdvetkez6 kiadvany még nem szerepel,
de tartalmilag mar nyilvan beledolgozta a szerz6. Magyar Zoltan: Népkdéitészeti gyljtés 2.
Népmondak. Budapest, Kairosz, 2018. /Documentatio Folkloristica, Il./

5 Jelen iras megjelenési helye talan indokolja, hogy a szlovakiai magyar vonatkozasi munka-
ira konkrétan is hivatkozzam: Torna megyei népmondak. Budapest, Osiris Kiadd, 2001
/Magyar Népkoltészet Tara, |./; A mindentuddé fl. Zoborvidéki mondak és hiedelmek.
Dunaszerdahely, Lilium Aurum Koényvkiadd, 2002; Bucsek Jozsef mesél. Kiskovacsvagasi
mesék és mondak. Debrecen, Debreceni Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszéke, 2004
/GOmor Néprajza, LIX./; Népmondak Medvesaljan. Dunaszerdahely, Lilium Aurum Kiadé,
2006; Harom szem klokocska. Egy gomori pasztor hiedelemvilaga és térténetei. Budapest,
Eurdpai Folklor Intézet-Gondolat Kiad6, 2006 [Varga Norberttel k6zésen]; Amikor még sziik
vot a vilag... Mondak és hiedelmek Flilek vidékén. Dunaszerdahely, Lilium Aurum Kiadé,
2007 [Varga Norberttel kdzdsen]; A Rétiember. Bodrogkdzi népi elbeszélések. Dunaszer-
dahely, Lilium Aurum Kiad6, 2009; Két tornai népi énekes. Tornagdrgéi és lucskai népdalok,
népballadak. Perkupa, Galyasagi Telepllésszovetség, 2009; Bebek juhasz kincse.
Népmondak Rozsnyé vidékén. Dunaszerdahely, Lilium Aurum Kiadd, 2011; Torna felé vezet
egy ut... Torna megyei népballadak. Budapest, Balassi Kiadd, 2011 /Magyar Népkoltészet
Téra, XI./; Ortutay Gyula zoborvidéki folklorgyljtése. Kdzreadja Magyar Zoltan és Varga
Norbert. Budapest, Balassi Kiadd, 2018 /Magyar Népkoltészet Tara, XVIl./
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vasta, akkor nyilvan nem mondana igazat. Az ilyen jelleglii munkaknak van hosszabb-
révidebb bevezetése (bevezetd kotete), lehet sszegzése (0sszegzb kotete),® egyébként
meg hasznalni kell 6ket, keresni benniik. Egy j6 kataldgusban az ember olykor ugyan
nem talalja azt, amit keres (pedig benne van), viszont tdbb tucatnyi olyanra bukkan,
amit nem hogy nem is keresett, de azt megel6z6en még létezésérdl sem volt tudomasa.
De ne fussunk elére, nézzik el6szor a fogalmi és modszertani kereteket (amelyek per-
sze nyilvan 6ssze fognak majd néni a gyakorlati haszon mérlegelésével).

Az els6 korben tehat altalanos, inkabb elméleti, de a praxisban nagyon is megmu-
tatkozo kérdéseket vetek fel. Noha Magyar Zoltan megkisérli meghatarozni, hogy mit
ért a térténeti monda, azon bellll a magyar térténeti monda alatt, maga a kiadvanyban
kovetett gyakorlat ezt nem tlUkrdzi vissza maradéktalanul. Tovabbi megjegyzéseim
Iényegében ezt a problémakort feszegetik majd, a magyar nyelvterilet rantotthls-sze-
letét féleg fentrdl (értsd, hogy elrontsam a szoképet: északrol) kostolgatva.

Szamomra zavardak a kotetek els6 és hatsé el6zéklapjaira rakott térképek. Az el6b-
biek a torténeti Magyarorszagot mutatjak ,1900 korll” (minden egyes kotetben ugyan-
azt), feltintetve a korabeli megyebeosztast. Nos, az mindenki szamara nyilvanvalé,
maga a szerz0 is tobb alkalommal hangsulyozza (pl. I: 21; XI: 103, 185), hogy ez az
allamképzédmeény etnikailag korantsem volt homogén,” tehat egy etnikailag és nyelvi-
leg behatarolt munka (magyar térténeti mondak) esetében az ilyen térkép legalabbis
félrevezet6. Szerencsésebb lett volna a térténeti Magyarorszag valamelyik kdzismert
etnikai térképét (pl. a Réthey Ferenc-, Teleki Pal- vagy a Kogutowitz Karoly-félét) tenni
oda sorvezet6ként. A hatsé el6zéklapokon szerepld térkép nem hogy rendben van, de
rendkiviil hasznos is, legfelijebb a feliratot béviteném, merthogy a természetféldrajzi

6 Mivel nem reguléris kbnyvismertetés ez, legalabb jegyzetben utalni kell arra, hogy ennek a
vallalkozasnak nincs kilon bevezetd kdtete, hanem az els6hdz (Alapitasi mondak) tartozik
egy, viszonylag rovid, altalanos bevezetés, amely lényegében a katalégus hasznalatdnak
gyakorlati Gtmutatéjat tartalmazza. Itt derll ki az is, eléggé elrejtve, hogy a munka két szak-
mai lektora Keszeg Vilmos és Szemerkényi Agnes volt (I: 54). A tematikus kotetek sorat a
tipus- és motivumindexet, a magyar és a nemzetkdzi anyag osszefliggésrendszerére ramu-
taté konkordanciajegyzéket, valamint az 6sszesitett irodalomjegyzéket tartalmazé kotet (X.)
koveti. A monogréafia-szer( zarokotetben (A magyar térténeti mondak rendszere és tagolo-
dasa) a szerz6 tudomanytorténeti, elméleti-modszertani, miifajelméleti kérdéseket taglal, a
magyar anyagot széles nemzetkozi 6sszefliiggésrendszerbe helyezi, majd sz6l annak térténe-
ti, tertileti és tematikai tagolodasarol.

7 1900-ban az orszag nemzetiségi 0sszetétele, a nagyobb szami nemzetiségeket tekintve a
kovetkez6képpen nézett ki: magyarok - 8 651 500 (51,4%), romanok - 2 798 600 (16,6%),
szlovakok - 2 002 200 (11,9%), németek - 1 999 100 (11,9%) stb., tehat az orszag lakos-
saganak szlk fele nem magyar nemzetiséglinek vallotta magat. VO. Kollega Tarsoly Istvan
fészerk.: Magyarorszag a XX. szazadban Il. Természeti kbrnyezet, népesség és tarsadalom,
egyhazak és felekezetek, gazdasag. Szekszard, Babits Kiadd, 1997, 154. p. Lasd még:
Magyar Zoltan: A Magyar Toérténeti Mondak Archivuma. Egy tudomanyos szintézis adatbazi-
sanak objektiv feltételei. In Jakab Albert Zsolt-Vajda Andras (szerk.): A néprajzi érokség uj
kontextusai. Funkcié, hasznalat, értelmezés. Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag,
2018, 217-229. p. [féleg 222-223.]
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kép mellett tovabbi informacidkat is kdzvetit, hiszen a fontosabb tajegységek, kistajak
elterjedését, el6fordulasi helyét is mutatja.

A tizedik kotet (Motivumindex és bibliografia) irodalomjegyzéke élén egy rovid perex
olvashatd, amelynek els6 mondatab6l megtudjuk, hogy ,az itt kozolt lista a magyar
néprajztudomany [kiemelés télem - L.J.] eddigi legteljesebb mondai targya bibliografi-
aja.t Az 6sszeallité szandéka szerint minden olyan publikaciot feldlel, amelyben magyar
nyelvi és/vagy magyar vonatkozasu,® toérténeti monda témaju/jellegi folklorszoveg,
sz(izsé, adat szerepel...” (X: 689). Ami ,a magyar néprajztudomany eddigi legteljesebb
mondai targyu bibliografiaja” kijelentést illeti, az nyilvan agy is van. S6t még annal is
tobb ez a jegyzék, hiszen szamos olyan tételt sorol fel, amelynek Iényegében semmi
kotédése a ,magyar néprajztudomanyhoz”, legfeljebb a térténeti Magyarorszag okan,
terlletileg ehhez a foldrajzi térséghez kapcsolhaté. llyen a szlovak nyelvi bibliografiai
egységek egy része, de nyilvan a német, roman stb. nyelvi publikaciok zome is inkabb
0sszehasonlité anyagként, semmint a magyar mondaanyag forrasaként, forraskozlése-
ként értelmezhet6. Na, marmost kérdésként vetddik fel, lehet-e a teriileti elvet (torté-
neti Magyarorszag) nemzeti kérdésekre (pl. magyar torténeti mondak) kiterjeszteni?

A nemzeti vagy nemzetkozi kérdésfelvetésnek esetlinkben két vetiletét latom. Az
egyik az altalanosabb, ha Ggy tetszik (bar nem az!) teoretikusabb problémafelvetés.
Noha (a virtualis) nemzeti térfélen mar a kérdés megfogalmazasa is erés ellenszelet
(és -szenvet) valt(hat) ki, eimondom a véleményemet. A szdveges folklor, megfeleld dis-
tanciabol szemlélve nemzetkdzi. Amennyire meg tudom itélni, esetiinkben alapvetéen
eurazsiai. Kijelentések szintjén ebben nincs vita a folklorisztikaban, a jelen iras targya-
ul szolgalé munka is tobbszor emliti (hangsllyozza?) ezt (XI: 126, 151). Kissé kdzelebb
hajolva a jelenségkomplexumhoz lathatjuk, hogy a nemzeti nyelvek ezt a nemzetkozi
anyagot szinezik, fliszerezik, s még kozelebb hajolva érzékelhetiink regionalis, majd
lokalis jegyeket is. S6t, csaladi vonasok is Iéteznek, csak nem szoktunk ezekkel foglal-
kozni. Néhany generacion at élé csaladi legendariumok, sajat hasznalatli anekdotak,
sz6lashasonlatok ott vannak a familiaris mindennapjainkban, s amelyeket minddssze-
sen fél- vagy egytucatnyi ember ért. De 6k igen! (Példaul: ,Nem fazik a Martika flilecs-
kéje”, ,Mennyi varja!”, ,taro” stb.). Rendben van Magyar Zoltan hatalmas munkajanak
a cime, de azért azt tudatositanunk kell (illene), hogy A magyar térténeti mondak kata-
l6gusa megnevezésben a magyar alatt a ,magyar nyelvii” értendé. Vagy mégsem? Es
itt jutottunk el a nemzeti vagy nemzetkdzi problémakér masik vetlletéhez. A torténeti
Magyarorszag teriletén feljegyzett mely térténeti mondakrél beszélink? A szerz6 ad ra,
tobb helyen is valaszt: a magyar nyelven lejegyzett vagy magyar vonatkozasu szévege-

8 Xl: 352-417. Az egyes oldalakon talalhat6 bibliografiai egységek szamat atlagolva az iroda-
lomjegyzék egészen biztosan tdbb mint 1300 tételt tartalmaz.

9 Hozzateendd (és a gyakorlatban ez nyilvan igy is tortént), hogy a térténeti Magyarorszag
teriletén lejegyzett magyar vonatkozasU torténeti mondakrol beszélink. Ausztridban,
Bajororszagban, Csehorszagban, Hessenben (és nyilvan még szamos mas térségben is)
élnek (éltek) az adott nemzeti nyelveken magyar vonatkozasu térténeti mondak, amelyek
viszont nem részei ennek a katalégusnak. Bar, ha lud, legyen kévér, akar lehetnének is...
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ket szamitja ide, illetve értelemszerlen (?!) az annak idején vélhetéen nem magyarul
elhangzott, de magyar nyelven publikalt textusokat (I: 25).%°

Konkrét példa is hozhatd, szamos, ami felveti a kérdést: mit tekintslink magyar tor-
téneti mondanak. Hogy mitdl térténeti (mikdzben ugyanolyan joggal egy hiedelemmon-
da-katalégusban is szerepelhetne, és sok esetben szerepel is), ezt a problematikat,
ahogy a mifaji (mese, monda, ballada stb.) hatarokat most nem feszegetném,** viszont
a mit6él magyar kérdését felvetném.

A térténeti mondak datalast illetéen ugy gondolom, hogy mivel a folklérszéveg hosz-
szabb tava fennmaradasat 6hatatlanul kell, hogy irasos rogzitések is tamogassak (mert
kulénben akar a sugdol6dzés jatékban az eredeti tartalom néhany szaz és nem tébb
mint ezer év! alatt egyszerlien elkopna, eltlinne), nehéz honfoglalaskori vagy Szent
Istvan-kori mondakrol beszélni.*? Igen, ilyen tematikajliakrol lehet, de azt is tudatositva,
hogy ezek mar az irasos rogzités, iskolai oktatas, telekommunikacioé révén tértént Gjra-
megtanulasok, nem pedig egy elképzelt egyenes agi szajhagyomany lenyomatai.

Az inkabb tobbet markolni, mint kevesebbet, hogy semmi oda valé ne maradjon ki
(értsd: kerlljenek inkabb bele oda kdzvetlenil nem ill6 dolgok is), csak részben akcep-
talhato. Még ha elfogadjuk is, hogy ezaltal val6ban minden magyar térténeti monda
(vagy minden ismert varians?) belekerilt (ami egy nem l|étez6 allapot természetesen,
mert valami mindig kimarad, fizikai képtelenség minden forrast megtalalni, és ki is
aknazni), akkor is problémaként vetddik fel szamomra, hogy mit kezdjen a felhasznalé,
az olvas6 az olyan szovegekkel, sét tipusokkal, amelyek nyilvanvald, hogy az 6sszeallitd
altal is meghuzott hatar mentén helyezkednek el ugyan, de annak kiilsé oldalan. Tehat
a magyar térténeti mondak halmazan kivil. S mivel mégis ide kerlltek, a magyar torté-
neti monda konstrukcio részeivé valtak, mikézben a valésagban nem azok.

10 Nem elszigetelt jelenség ez (sem) persze. Jaroslav Otéenasek a kozelmdltban megjelent cseh
népmesegyljteményébe gond nélkil besorolt egy bevallottan németdl lejegyezett, az dssze-
allitd megjegyzése alapjan is a nyugat-csehorszagi németek repertoarjabdl szarmazo mesét,
természetesen cseh forditasban, németll csak a cimet (Princessin auf Glasberg) megadva
(Ceské lidové pohadky. Kouzelné pohadky I. Praha, Vysehrad, 1999, 397-402. p.). Az 6 meg-
hatarozasa szerint ,,cseh” alatt terlileti és nyelvi kategoriat is értve. Elképzelem, hogy ezen az
alapon teljesen jogosan jelenhet majd meg egyszer egy szlovak népmesegyijtemény (teszem
azt, Slovenské ludové rozpravky cimen), a szlovakot terileti és nyelvi kategéridanak is értve,
amelybe bekerlinek példaul a Magyar Zoltan altal, a szlovakiai magyarok kérében gy(jtott
népmesék szlovak forditasai. Szdval, rendet kéne tenni mar ebben a kérdésben!

11 Annél is inkabb, mivel Magyar Zoltan a kérdést elég alaposan korbejarja a Mifaji atmenetek
és hatarsavok cim(i fejezetben. (XI: 137-145.)

12 Konkrétan a szerz6 munkassagaval kapcsolatban és a Szent Istvan-korabeli mondak létével
vagy nem létével kapcsolatban lasd Voigt Vilmos tanulmanyat: ,Nem vagyunk mink (...) Szent
Istvan szolgai”. In u6: Magyar, magyarorszagi és nemzetkozi. Torténeti folklorisztikai tanulma-
nyok. Budapest, Universitas Kiad,06 2004, 290-308. p. V6. Voigt Vilmos: Van-e kulturalis
emlékezete a népnek? 2000. Irodalmi és Tarsadalmi havilap 2008/ 1. Internetes hozzaférés:
http://ketezer.hu/2008/01/van-e-kulturalis-emlekezete-a-nepnek/ [letoltve: 2020. 01. 16.].
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Grynaeus Tamas A ,repll6é barat” mondaja: a Véros kolostor és Frater Cyprianus
cimd tanulmanya a Balint Sandor Emlékkdnyvben jelent meg. Egy, a mai szlovak-len-
gyel hatar mentén, a Dunajec volgyében, a szerz6 szerint, ismert mondatipusrél van
sz6. Grynaeus a torténet valds elemeit, a mondava, mondahdssé alakulas kérilménye-
it elemzi a rovid dolgozatban. Ami szemet sz(r, az az, hogy a csatolt térképen a hatar-
vonaltol délre eso terliletet a szerz6 Magyarorszagként jeldli,® s az egész cikkben egy
arva széval sem torténik emlités arrél, hogy a vizsgalt terlilet a mai Szlovakia északi (!)
részén lenne talalhat6. Arrél sem tovabba, hogy a vizsgalt térség falusi lakossaga leg-
alabbis a gydjtés idején (2000 tajékan, de vélhetbéen korabban is) szlovak volt.
»Hasonlé monda - irja a szerz6, Grynaeus Tamas - magyar nyelvteriletrdl (sic!) mas-
honnan nem ismert.”** Mintha a Dunajec volgye a magyar nyelvterilet része lett volna
valaha is! A monda megtalalhatd Magyar Zoltan katalégusaban is, mégpedig tobb
tipusszam® alatt. Kiderdil, hogy Grynaeus véleményével ellentétben toredékesen mégis
ismert a valéban magyar nyelvteriletrél is (MZ MZ V. Q 107; MZ IX. J 36.3.; MZ lll. F
48.4. stb.). Ennek a tobb tipusszam alatti szerepeltetésnek az indoka nem egészen
vilagos szamomra, a Iényeg viszont az el6fordulasi helyekbdl és a forrasokbdl latszédik:
alapvetéen szlovak, de az is lehet, hogy még inkabb szepességi német hagyomanyrdl
van sz0, amely fragmentumokban a magyar szajhagyomanyban is fennmaradt.

Hasonldé példaként hozhatom f6l Karl Benyovszky (Benyovszky Karoly, Karol
Benovsky) pozsonyi mondapublikacioit. Nem tudni, milyen eredetliek ezek a legalabb
harom-, de ha a horvatot is beleszamitjuk, négynyelvi varosban lejegyzett mondak.
Olykor az adatkozI6 alapjan sejteni lehet, hogy magyarul, maskor némettl vagy szlova-
kul hallotta 6ket a gydijt6, volt, hogy magyar hirlapi forrasbol meritett,*® megjelenni
viszont eredetileg németil, majd valogatasban szlovakul jelentek meg. Magyar kiada-
sukrol nem tudok.”

13 Grynaeus Tamas: A ,repllé barat” mondaja: a Voros kolostor és Frater Cyprianus. In ,,...szol-
galatra itéltél...” Balint Sandor emlékkbényv. Szabd Ferenc-Szab6 Magdolna kozr. Barna
Gabor szerk. Szeged, Lazi Konyvkiad, 65-72. p. [az emlitett térkép: 65]

14 Mindamellett a szlovak kultdraban (irodalom, film és csak részben folklorisztika) a téma
recepcibja inkabb jelentésnek mondhat6. V6. VarSova, Katarina: Legendarny Cyprian: lieta-
jaci ¢i uleteny? Historické rozhlady 6 (2010), 141-152. p. [A Grynaeus-idézet helye: 69]

15 A katalégus tipusszamai a szerz6é nevének kezdbbetlibdl (MZ), a kotetszambdl, s azon belll
a konkrét tipus bet(ijelébdl és altipus(ok) szamaibol adodik dssze. Pl. MZ V. E 13.2.

16 V6. Benyovszky, Karl: A régi Pozsonyb6l. Két ismeretlen, eleddig kozoletlen monda (Liszka
Jozsef utbészavaval: 212-216). Acta Ethnologica Danubiana 21 (2019), 211-220. p.
Tovabbi irodalommal.

17 Benyovszky, Karl: Sagenhaftes aus Alt-Pressburg. Gesammelt, erldutert und herausgegeben
von Karl Benyovszky. Bratislava-Pressburg, Siegm. Steiner Verlagsbuchhandlung, 1930;
Benovsky, Karol: Rozpravky zo starého Presporku. Sosbieral Karol Benovsky. Z nem¢iny pre-
loZil Peter Pridavok. Bratislava, Nakladatelstvo J. Otto 1930; Benyovszky, Karl: Sagenhaftes
aus Alt-Pressburg. Neue Folge. Gesammelt, erldutert und herausgegeben von Karl
Benyovszky. Bratislava-Pressburg, Siegm. Steiner Verlagsbuchhandlung, 1931.
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A terlleti elterjedés, illetve a nemzeti vagy nemzetkozi kérdéskoréhez kapcsolod-
va vetem fel, vajon a torténeti személyiségekrél sz616 mondak esetében biztos, hogy
a konkrét alak a Iényeges, nem pedig a hozza kapcsolédd narrativa? Gondoljunk
csak a Kyffhduser-mondakorre, amivel korabban, egy masik munkajaban Magyar
Zoltan*® is behatbéan foglalkozott. A fészereplé nemzetenként lehet mas-mas (a
német Barbarossa Frigyes, Nagy Karoly, a cseh Vencel, a magyar Csaba kiralyfi, Szent
Istvan, Szent Laszl6, Rakoczi, Kossuth, stb.), de az alaptdrténet (egy barlang mélyén
katonaival alvé uralkodd, aki ha a népe bajba kerll, felébred és segitségére siet)
ugyanaz. Kérdésben valaszként vetem fel, hogy akkor ilyen szempontb6l nem azt kel-
lene nézni, hogy melyik térségben mesélnek tobbet Rakoéczirél, melyikben Szent
Istvanrél stb., hanem azt, hogy mit mesélnek réluk? Maga a torténet a fontos, nem
a lazan cserélhet6 szerepld!

Még az archeolégiai metaforahoz visszatérve, az ember a terepbejaras soran egy-
begyljtott zsakmanyt, ha értékeli, akkor lathatja, hogy van ott minden: 6skori (prehis-
torikus) edénytoredékek, pattintott készerszam, csont varrétl, égett paticsdarabok,
nyilvan a tragyazassal odakerult parasztkancsé téredéke, egy lyukas garas, meg aligha-
nem egy szantévetd szalonnazas soran ottfelejtett zsebkésének rozsdas pengéje. A
gyakorlott szem meg tudja ezeket a leleteket egymastoél kiilénbdztetni, de a pontosabb
értékelést egy kutatéarok hlzasanak eredményei teszik lehetdvé.

(A kutatoarok) A mondakatalogus idészer( gyakorlati haszna, 6nz6 médon, szamomra
a szakralis kisemlékekhez valé kapcsolddasi pontjai. Nyilvan sok alkalommal (tém
majd fel, keresek benne motivumot, sziizsét, egyebeket, de most egészen konkrétan
arrél tudok beszamolni, milyen nagy segitséget jelent(het) a készll6 szakraliskisemlék-
monografiam irasa soran. Az Ut menti feszlletekhez, szobrokhoz, kapolnakhoz stb.
kapcsolodd, mar felgy(jtott hiedelem- és mondaanyag szinte attekinthetetlen lenne
Magyar Zoltan katalégusa hianyaban. Ha az ember célzatosan keresi ezeket, mar akkor
egy rakas adatra, tovabbvivé irodalomra akad (alapvetéen az els6, 6todik és kilencedik
kotetben), de ha csak Ugy lapozgat, akarhol (!), akkor is tovabbi, jarulékos ismeretekre
bukkanhat. Az adatokhoz vezet6 Ut persze nem mindig nyilegyenes. Az alapitasi mon-
dakat® tartalmazo, elsé kotetben példaul sehol nem talalom az Ut menti keresztekhez,
feszlletekhez, képoszlopokhoz stb. kapcsol6dd, mind a magyar, mind a kdzép-eurdpai
hagyomanyban oly gazdag folkl6ranyagot (mikézben a templom- és kapolnaalapitasi

18 Magyar Zoltan: Halhatatlan és visszatéré hésok. Egy nemzetkdzi mondatipus Karpat-meden-
cei redakcioi. Budapest, Akadémiai Kiadé, 2001.

19 Azért is itt lenne kézenfekvd az ilyen mondakat megtalalni, mert tulajdonjogilag minden, Gt
mentén allo, szakralis kisemléknek kell(ett) lennie egy alapitolevelének, illetve torvényesen
az a kis, mondjuk egy-két négyzetméternyi teriilet, amelyen az objektum all, annak, tehat az
objektumnak a tulajdonat képezi.



A fules fotel 93

mondak béségesen képviselve vannak). Nem egészen logikatlanul (bar én nem oda
raktam volna) aztan az 6todik kotetben (Legendak. Vallasos témaju mondak) ott sor-
jaznak a Keresztmondak (E 1-70)*. Nincs abban semmi kritikai él, ha azt emlitem,
hogy bizonyos témakordk a keresoé belsd logikaja nyoman elsére nem talalhatok meg.
Rendkivul 6sszetett anyagrol van szd, s ha barmilyen logikai sorba prébalnank is rakni,
biztos lehetne még j6 néhany, egyébként ugyanannyira relevans rendszert kitalalni.
Benne van itt (majdnem) minden, nem szabad feladni a keresést az elsé sikertelen
kisérlet utan! Sét, olykor még annal is tobb, de arrél majd késbbb.

Az alabbi megjegyzéseim nem afféle értelmetlen, dncéla kritika jegyében fogalma-
z6dnak (a ml készen van, ezt lehet, kell hasznalni, kritika ide, kritika oda, mas mar
nem lesz), szoval sokkal inkabb valamiféle élménybeszamoléként, virtualis Utirajzként
kell értelmezni 6ket. Megprébaltam hasznalni, hogyan sikerilt, mit, hol talaltam, hol
nem talaltam stb. Ezzel egyszersmind az utanam koévetkezd felhasznalok munkajat is
segiteni szeretném stb.

Ha az ember tud egy adott szakralis kisemlékhez kapcsolédd mondarél, s annak
Magyar Zoltan katalégusaban utana szeretne nézni, akkor alapvetéen nyilvan nem
amiatt, hogy azt talalja meg, amit mar amuagy is ismer. Mivel feltehetd, hogy ha egy
mondarél van sz6 (hacsak nem invarians), lesznek annak mashol lejegyzett rokon
darabjai is. Nos, a felhasznalé ezekre a tovabbi variansokra kivancsi. Konkrét példat
mondok. Ismert a torok altal meggyilkol palasti bird térténete. Kivégzése helyén ott
all a Veres kereszt (mas forrasokban: vereskereszt), amit a helyi sz6beliség (a véres,
halalos eseményekre utalandd) véres keresztként is értelmez, de szine alapjan
(voros, veres, piros) is magyarazza. A voros (és fehér) keresztek, némely kutatéd fan-
taziajan igencsak nagyot lendité eurdpai problematikajatél most eltekintve, magara
az alaptérténetre volnék kivancsi. Elsé nekifutasra a IV. kotetben kutakodom
(Haboruk, harcok, szabadsagharcok®), de ott a torok korral foglalkoz6 passzusok
k6zott nem talalok még csak hasonlé mondatipust sem. Viszont talalok egy olyat,
amit nem kerestem, a hodoltsag hatarat jelz6 kereszthez kapcsol6do torténetet (MZ
IV. C 146,). A palasti feszlletre val6 utalas megvan viszont masutt: MZ V. E 22.; MZ

20 Magyar Zoltan értelemszerlien nem tudhat kilonbséget tenni a folkl6ranyag alapjan kereszt
és fesziilet kozott (vO. Limbacher Gabor: A kereszt és a feszlilet. Ethnographia 120, 2009,
145-192. p.), de a keresztet mint jelet (altalaban, templomtorony tetején, nyakba akasztva),
illetve mint Gt menti szakralis kisemléket megkilonbodztethette volna. A figyelmes felhaszna-
16 meg tudja kilonboztetni, de a katalégusban ezek, sajnos, egybe vannak mosva.

21 Csak labjegyzetbeli gonoszkodasként: szészaporitadsnak érzem a témamegjeldlést. Az még
hagyjan, hogy a haborik és harcok nem pontosan ugyanazt jelentik, de a szabadsagharcok
is harcok. Aztan jon a nyelvi tizijaték, ha az ember alaposabban beledssa magat a kotet tar-
talomjegyzékébe: kuzdelmek, villongasok, csetepaték, megszallasok, Utkozetek, katakliz-
mak, lazadasok, felkelések, konfliktusok, harcok, haborik, pusztitasok, vérengzések...
Ertem én, hogy stilaris szempontbdl keriiljiik a széismétiéseket, de ha egyszer valami az,
ami, akkor legyen kovetkezetesen az, ami. Es ha mar itt tartunk: ebben a kotetben kakukk-
tojasnak latom A természeti katasztrofak eléjelei fejezetet.
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V. E 67. Megint nem teljesen vilagos, hogy miért két tipusszam alatt, viszont amit
kerestem, tovabbi terlleti variansok felsorakoztatasaval.?

Szentek szabadban allo, koztéri szobrait a Kegyszobrok mondai kategériaban talal-
ja az érdekl6d6. Ott, ahol nem keresné. A kegyszobor tudniillik ,vallasos abrazolas,
melyhez rendkivili, természetfolotti jelenség(ek), kildnleges imameghallgatasok
(csoda) fliz6dnek, és ezért vallasos tiszteletben részesiil”.® Tehat a blcsUjaroé helyek
kegyszobrai (régebbi, altalanosabb kifejezéssel: kegyképei) értendbek alatta. Az (t
menti szobrok szinte soha nem kegyszobrok. A széban forgd katalégusban azonban ott
talaljuk 6ket, egybemosva a valédi kegyszobrokkal, igaz, alighanem egy alfejezetben (C
51-60. Kegyszobrokkal kapcsolatos egyéb hagyomanyok), a kovetkezo, altalanositd
definiciéval: ,Csodatévd erejuk miatt / valamely egyéb okbdl nevezetes szobrok,
melyek Jézus Krisztust vagy valamely jeles szentet abrazoljak” (V: 100). Az ezt kdvetd
19 altipus szinte kivétel nélkll ,egyszer(” Gt menti szobrokra hivatkozik (Szentha-
romsag, Szent Anna, Szent Mihaly, Szent Donat, Szent Fl6rian stb.), altalaban szilizsét
sem adva, tehat nem lehet tudni, hogy az adott objektumhoz milyen térténet kapcsolo-
dik. Kapcsolodik-e valami?

Nem vagyok benne biztos, egyenként kellene a tartalommal nem megtoltétt adato-
kat ellendrizni, de elképzelhetd, hogy ebben az esetben Magyar Zoltan tdl nagy likd ros-
tat hasznalt. Lehet, hogy olyan adatok is bekerultek, amelyek még (vagy mar) nem is
tekinthetéek mondanak.

Es akkor megint oda jutottunk, hogy mi is tekinthetd torténeti mondanak. Egy olyan
kozlés, hogy igen, Rakoczi Ferenc jart a falunkban, Magyar Zoltan szerint annak tekint-
hetd, hiszen ez a kdzlés magaban hordozhat egy valamikori épebb térténetet.* No de
ilyen alapon ha a nyolcvannégy éves Kovacs Janos Pusztamérgesen diktafonba mondja
a serény gyljtének, hogy a fl né, az joggal tekinthetd egy valamikori eredetmagyarazo
monda maradvanyanak. Nyilvan volt egy, id6kdzben feledésbe ment torténet arrol,
miért né a f(i? Hogyha majd kiszarad, folytathatnank Babitscsal, de ez mar tulzas...

IV.

Csak ugy, kedvteléshdl is lehet lapozgatni a koteteket, hiszen akarhol (tjik fol, gyakor-
latilag minden iranybdl egy belathatatlan gazdagsagu és tavlatd kultdrtorténeti jelen-
ség kiindulasi pontjanal talaljuk magunkat. Elindulva onnan, mar 6nmaganak, Magyar
Zoltan gigaszi vallalkozasanak a segitségével az eurdpai (eurdzsiai) kultirkoér pazar
Osszeflggésrendszere tarul elénk. Nem tulzas tehat kijelenteni, hogy a folklorisztika (és

22 V0. Csaky Karoly: Szakralis emlékeink nyomaban I. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2008,
96-97. p. Magyar Zoltan, noha Csakynak ezt a munkajat masutt idézi, itt kifelejtette a for-
rasjegyzékei kozll.

23 Magyar Katolikus Lexikon VI. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001, 436. p.

24 Egy masik, a vajdasagi Maradékon feljegyzett (monda?)szoveg: ,Ez a Topoli-volgy arrél neve-
zetes, hogy itt torokok vétak, itt éltek” (Magyar Zoltan: Népkoltészeti gydjtés 2. Népmondak.
Budapest, Kairosz, 2018, 49. p.
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rokon tudomanyok) szamara megkerulhetetlen mdrél, egy valédi kincsesbanyarol van
sz06, mikdzben a kotetek lapozgatasa természetszeriileg kérdéseket is felvet, olykor
vitara is sarkall, de hat egy tudomanyos munkanak ez elemi feladata. Mikézben valamit
lezar, egyszersmind tovabbi disputakat general.® A fenti iras ezeket (tébb okbdl is) csak
részben tudta érinteni.

25 A magyar szovegfolklorisztika jelenleg nem kis mértékben éppen Magyar Zoltan tevékenysé-
gének és egy sor fiatal, ambicidézus kolléga (féleg, de természetesen nem kizarélag Nagy
llona, Pécs Eva és Voigt Vilmos tanitvanyai) megjelenésének koszonhetden élénk forrasban
van. Uj magyar népmese-kataldgus készil (vo. Magyar Zoltan: A Magyar Népmese Archivum
és az Uj magyar népmese katalogus tipus- és motivumindex. Eredmények és feladatok, el6-
munkalatok és tudomanyos szintézis. Ethnographia 129, 2018, 26-68. p.). A készulo
Magyar Népkoltészeti Lexikon elémunkalatainak az Ethno-Lore kllon tematikus kotetet
szentelt (XXX. Budapest, 2013).
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GODZSAK ATTILA
Adalékok az Adalékokrol

Amikor kezembe vettem - virtuadlisan - a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle
2020/1-es szamat Sztancs Gabor Saros varmegye térténelemtudomanyi 6nreprezen-
tacioja és nemzetiségpolitikai sajtoakcioja a 20. szazad elején c. irasanak olvasasa
kozben egy térképre lettem figyelmes, mely véleményem szerint nem pontos. A térkép
atvétel Varga Balint Varmegyék és torténettudomanyi reprezentacié a dualizmus kori
Magyarorszagon (Térténelmi Szemle, 2014/2. sz. 179-202. p.) c¢. tanulmanyabdl.
Jelen irasom mifajat nem tudom teljesen meghatarozni, alkalmasint hozzaszélas.
Igazabdl a zempléni lokal- vagy inkabb regionalpatriotizmus sz6l belélem, ugyanis
Zemplén varmegye ,becslletét” kisérlem megvédeni.
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A térkép és az eredeti tanulmany - mint a cime is mutatja - arrél sz6l, hogyan is pro-
baltak a sajat torténelmiket kutatni és reprezentalni a varmegyék a dualizmus idején.
Ezen folyamat mérésére konkrét ,paramétereket” is létrehoz a szerz6. Varmegyei
muzeumok, torténeti egyesiletek (vagy épp mizeumi egyesuiletek), azok kiadvanyai és
a megyemonografiak keriilnek a figyelmének kdzéppontjaba, és igy kisérel meg rang-
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sorolni. Mindkét eredeti iras megtalalhatd az interneten, igy az eredeti célkitlizések
ellenérizhetbek.

Zemplén varmegye kapcsan sajnos elkerllte egy fontos dolog a szerzé figyelmét.
Ugyan sajnos az 1876-ban Somorjai Ivanfy Ede altal inditvanyozott Zemplénvarmegyei
Muzeum-Egyesilet nem alakult meg, és a mizeum céljaira 1909-ben Ujra felmerdld
pénzalap létrehozasa Gjbdl elsikkadt, a régota tervezett varmegyei mizeum csupan a '20-
as években jott Iétre, igy mar nem a dualizmus idején. Azonban a megye egy értelmiségi
magja - amatér és hivatasos torténészek, régészek - létrehozott egy folyoiratot.

Az Adalékok Zemplén-varmegye térténetéhez 1895-ben jelent meg el6szor, és
1916-ig folyamatosan ki is adtak eleinte havonta, majd 1913-t6l kezd6dbéen negyedé-
vente. Nem a korszakhoz tartozik, de 1925-ben Ujjaéledt, hogy hamarosan végleg meg-
sz(injon. A folyoirat, melyhez éves tartalomjegyzékek és mutatok is készultek, kotetek-
be rendezve akar mizeumi évkonyvnek is megfelelne, a szerkesztbk célja pedig nem
mas volt, mint dsszegydjteni a forrasanyagot egy majdani hatalmas megyemonografia-
hoz - a fébb munkatarsak egyébként részt vettek a Borovszky-féle monografia munka-
lataiban is. Szerkesztéje Dongd Gyarfas Géza megyei f6levéltaros volt, de kezdetektdl
publikalt bele Dokus Gyula alispan, aki amatér régészként tobb asatast is vezetett, és
gyljteménye lett a magja késbébb a varmegyei mizeumnak.

Sok olyan szerzdje volt, akik maguk is
Ltorténeti figurak”, pl. Matolai Etele

1|L|] \l || { ]H 1848-as honvéd, orszaggylilési képvise-
ARkt 16. Akadtak koztlik orszagosan ismert tor-
ZEMPLEN-V ARMEGYE ténészek, mint a ,hires-hirhedt” Thaly

Kalman, a nyiregyhazi mizeumalapitoé

Jésa Andréas, a miskolci mizeumot majd

fél évszazadon at vezet6 Leszih Andor, a

Kazinczy-unoka Becske Balint, vagy a

r—inarin ruszinsag legnagyobb kutatéja, Hodinka

; Antal. Es mas modon ismert személyek

is, mint a hazai turizmus egyik atyja,

Siegmeth Karoly, Szinyei Merse Istvan, a

nagy festo testvére, de az orszagos szak-

tekintélyek, ismert személyek sora még

jo darabig sorolhat6 lenne. Azonban szer-

z6inek zOme ma mar alig ismert helyi

értelmiségiek kozul kerilt ki, tanarok,

. papok, szerzetesek, jogaszok, orvosok,

- gyogyszerészek, kozigazgatasi tisztvise-
I6k és foldbirtokosok.

A folybirat rengeteg levéltari forrast

kozolt, ami fontosabb, azéta mar elpusz-

tult csaladi vagy telepllési levéltarak, okmanytarak mélyérdl is, tovabba bemutatott

t6bb olyan azéta eltlint régészeti leletet, melyek leirdsa mashol mar nem talalhaté meg.

De természeti-foldrajzi, torténeti-foldrajzi, teleplléstorténeti, csaladtorténeti, mivel6-

TORTENETEHEZ.
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déstorténeti, nyelvészeti, irodalomtorténeti és néprajzi cikkek, tanulmanyok, adatkoz-
Iések is sirlin vannak benne, a megyéhez kapcsolédodan.

Az Adalékok ma is megkerilhetetlen forrasa a megye torténetét kutatoknak. A folyo-
irat véleményem szerint teljes mértékben megfelel a ,helyi térténeti egyestiletek publi-
kacios tevékenységei” meghatarozasnak, csak szervezetileg létezd egyesulet nélkil.
igy bar sz6 szerint nem fér bele a kritériumokba, de mégis az eredeti cél (a megye -
nem a székhely, hanem az egész megye - térténetének kutatasa és megismertetése,
reprezentacioja) teljes mértékben megvaldsul. Féleg hogy monografiakezdeményként
is felfoghato.

Megnézve Varga tanulmanyanak adatait, az Adalékok hatasa é€s ,megjelenési hosz-
sza” is bizony a legtdbb egyesiilet publikaciés munkassagat maga mogé utasitja, igy
nagyon szomoru latni, hogy a térképen Zemplén az ,alacsony reprezentacio” jeldlést
viseli, mely az Adalékokkal egyltt szam szerint is a ,k6zepesbe” tudna atkerilni, ha
pedig a hatast is néznénk... De ez mar mas modszertan lenne, ennyire én sem vagyok
Zemplén-kbézpontd, a kézepes kategoriaba vald atsorolassal megelégednék.

A lap, hala az Arcanum Kft. csapatanak, ma majdnem teljes egészében olvashato
digitalizalva az interneten - az el6fizet6k vagy el6fizet6 intézményt latogatok szamara.
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FULOP LASZLO

A nagyszombati kalmarcéh szabalyzata
1547/1604-ben

A torténelmi Magyarorszag északnyugati részén fekvé Nagyszombat szabad kiralyi varos
mar a kozépkorban is jelentds szerepet t6ltétt be hazank és Pozsony varmegye életében.
Fekvése miatt alland6é kereskedelmi kapcsolata volt Béccsel, nyugatra Cseh- és
Morvaorszaggal, északra pedig Lengyelorszaggal. A mohacsi csatavesztés utan, 1543-ban
ide kotozott az esztergomi érsekség és a kaptalan, ezaltal az egyhazi szerepe is novelte a
varos szerepét, életét. Ugyan mar a kdvetkez6 gondolat tillép a cimben megadott idésza-
kon, de meg kell emliteni, hogy Pazmany Péter 1635-t6] megalapitotta a varos egyetemét,
amely mellett nyomda és konyvtar is mikodott. Ekkor az el6z6ek mellett a varost mar kul-
turalis kdzpontként is szamontartottak a megcsonkitott kiralyi Magyarorszagon.

Nagyszombat nevét a szombatokon tartott hetivasarairél kapta. A varos emlitése
korai. 1211-ben Sumbot, 1238-ban Zumbothel, 1313-ban mar Nogzumboth' néven
jegyezték le a fennmaradt nyelvemlékekben. Lakossagat harom kiilénb6z6 nyelvi nép-
csoport alkotta: magyarok, németek és szlovakok. Ezek aranya a késébbiekben a tor-
ténelmi, politikai és gazdasagi tényez6k hatasara mindig valtozott. Amint a kés6bbiek-
ben a csaladnevek folsorolasanal olvasni fogjuk, elsésorban az el6z6 ketté dominalt
mind eredetben, mind nyelvét illetéen a kalmarcéh tagjai kozott.

Maganak a kalmar foglalkozasnak legegyszeriibben a mai keresked6 szavunk felel
meg. Az el6bbi német eredetli jovevényszd, alapja a Kramer, amely a magyar nyelvben
t6bb irdsos és népi alakban is fonnmaradt: kalamar, kolomar, kolmar, sét, az -l massal-
hangzo kiesésével komar formaban is. Azonban a kalmar sz6 jelentése az évszazadok
folyaman valtozott, és ha ezeket itt félsoroljuk, akkor bizonyos jelentésszikiilés figyel-
hetd meg a szo6taraink leirasa alapjan (a meghatarozasokat nem kivanjuk itt szakiroda-
lomként megjeldini). Ezek tdmoren a kovetkezok: tavolra utazé kereskedd, olyan sze-
mély, aki kulonféle vagy bizonyos arukat (iparcikkeket, terményeket stb.) vasarol, majd
masutt haszonnal értékesiti. Szorosabb értelemben boltot mikddtetd kereskedd
(fUszeres, r6fos, ékszeres stb.). Harmadszor pedig azok, akik kicsinyben (izik a vegyes-
kerekedést - ezeket hivtak késdbb Ugy, hogy szatocsok. A Nagyszombatban €16 kalma-
rok — mint majd a szabalyzatukbdl kitlinik -, az el6z6 két csoporthoz tartoztak, 6k alkot-
tak k6zbsen egy céhet.

A magyar nyelvbe atvett céh jovevényszavunk bajor-osztrak (német) eredetd.
Maganak a céh fogalmanak a meghatarozasa szinte minden lexikonban, szétarban
ugyanaz, csupan néhany szé, amelyben a magyarazat eltér, pontosit vagy kiegészit.
Mindezekbdl alkottunk egy teljesebb értelmezés(, egymondatos megfogalmazast.

1 Kiss Lajos: Féldrajzi nevek etimoldgiai szétara Il. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1988, 213-
214. p.
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A feudalizmusban rendszerint az egy teleplilésen lakd és ugyanazon vagy hasonlo
mesteréget (iz6 kézmiivesiparosok vagy keresked6k gazdasagi érdekvédelmi tomordilé-
se, tarsulasa, szervezete. Ebb6l a meghatarozasbol harom elemet kell kiemelniink. Az
egyik a feudalizmus. Ugyanis Magyarorszagon az elsé céhek valéban a 14. szazadban
alakultak meg, s joval késdbb, csak 1872-ben szamoltak fol 6ket, amikor a helylikbe az
Ugynevezett ipartestiiletek Iéptek. A masik a hasonlé mesterség. Altaldban egy céhbe
tartoztak azonban példaul a kovacsokon kivil tdbb helyltt a lakatgyartok, fegyverkova-
csok, a kardot élesitd csiszarok, s6t néha még az 6tvosok is. Mindez attol fliggbtt, hogy
a céh mekkora nagysagu teleplilésen miikodott. Természetesen ez nem vonatkozik az
itt bemutatasra ker(il6 nagyszombati kalmarokra, hisz szervezetilk homogén volt, csak
egyfajta foglalkozast (iztek mindannyian: kereskedtek.

Az e varosban él6 és m(ikodé kalmarok érdekeik védelmében nagyon koran céhbe
tomoriltek. Mondhatjuk azt, hogy hazankban Buda utan a legelsék kozott volt az
Osszefogasuk. Nagyszombatban a tobbi céh is koran létrejott,? és szabalyzataik példa-
mutatoak voltak mas varosok késébb megalakult céheinek. Ezért t6lik kértek mintat,
igy példaul a Gyérben megalakult kovacsok is, akik két kildottel keresték fol 1610-ben
az ottani tarsaikat elkérni a mar jol mikodo, bevalt rendet.

Els6 fennmaradt szabalyzatuk magyar és latin nyelven irédott 1547-ben ,szent
kereszt talalasa utan valo els6é pénteken” hartyara, selyemzsinéron fliggd pecséttel.
Ebbél a magyar nyelvit kénytelenek voltak 1604-ben Ujra iratni, ugyanis az a fél évsza-
zad alatt megrongalodott. Ahogy irjak: ,,az nedvessegh miat igen meg vestegetetedt
volna”, valamint: ,Megh gondolwan aztys, hogy mostansagwal az kalmaroknak sabad-
sagok és sokassok még uy emlekezetben wagyon.” Ez utébbi betlhiv atirasban maradt
rank, amelyet Békési Emil tett kbzzé.®> Minderr6l 1883-ban a kovetkezbket irja: ,Id.
Thinnagel Janos ar, a nagyszombati kalmar céh mostani feje 6rzi, aki tobb mint 30 év
6Ota viseli e tisztes bizalmi hivatalt, de valésziniileg mint az utolsé is, mert a kalmar céh
Nagyszombatban ma mar csak névleg all fenn.”

A nyomtatasban megjelent okirat tébb részbél all, évszam szerint nincsenek sorba
rakva, ezért nagyon nehéz azokat kdvetni. Ezért a tovabbiakban mas idérendbe allitva,
nem kovetve pontosan a Békési-féle sorrendet, tarjuk az olvasék elé. Mindegyikben
megoriztik és folsoroljuk a benniik talalhaté varosi eskiidtek tanacsanak és a kalma-
roknak a nevét valtozatlan formaban és helyesirassal azért, hogy azokat eredetiben
6rizziik meg az utékornak.

1604-ben 6t, a varosban él6 kereskedd jelent meg a varoshazan osszegylilt tanacs
el6tt: Artwain Bertelan, Chereddy ledrints, Chiposited Marton, Brian Balint és Chirian Jakab,
mondvan, hogy nekik a szabadsagukrol és szokasaikrol nincs levellk, s kérték a privilégi-

2 Aszlicscéh elsé kivaltsagos levele allitélag 1505-ben irddott német nyelven, latinra tortént
forditassal. Ezt (a kalmarokéhoz hasonldéan) 1604-ben atirtak, mégpedig magyar nyelvre, s
Gjabb artikulusokkal egészitették ki. A szabalyzat kivonatos tartalmat 19. szazadvégi magyar
nyelven és helyesirassal nyomtatasban kozolte: Dr. Stillfried (keresztnév nélkil): A nagy-
szombati szlics-czéh szervezete. Térténelmi Tar, 1899, 362-368. p.

3 Békési Emil: A nagyszombati kalmar czéh szabalyai 1547, és 1604-bdl és régi jegyz6kdnyve
1556-1651-bél. Térténelmi Tar, 1883, 170-176. p.
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umot (kivaltsagaikat) Gjbdl leiratni, mivel a ,varos teljesedni és szamosodni lattatik” - azaz
a lakossag szama nétt. Egyben azt is kérték, hogy az eredetit még négy artikulussal (kiko-
téssel, szaballyal) egészitsék ki. Nagyszombat eskidt tanacsa kérésiiket elfogadta, és az
1547-ben irddott okiratot lemasoltatta, valamint a négy kért kitétellel megtoldotta. Mindez
~Gyertyaszentel6 Boldogasszony nap utan vald elsé szombaton” keltez6dott. 1604-ben
Nagyszombat szabad kiralyi varos eskldt tanacsa a kovetkezd tizenharom fébol allt:
Hamerla Daniel bird, Salamon Mihal hadnagy, Chereddy Marton, Hrachovyczky Gyeorgy,
Duczentaller Mathias, May Gyeo6rgy, Mersan Mihali, Domonckos Istwan, Marathy Istwan,
Hohenperger Andras, Zalay Ferench, Artwain Bertalan (maga is kalmar) és Sleger Mathias.

Az eredeti, 1547-es okirat is hasonloképpen kezdddik, akkor négy kalmar (Kalmar
Imre, Kalmar Balas, Kys Peter és Biser Farkas) jelent meg az eskiidtek el6tt a varosha-
zan, akik szintén kérték a szabalyzat irasba fektetését, amely, mint hivatkoznak r3,
»,még emlékezetben vagyon”. Az ekkori eskldtek tanacsa szintén tizenharom f6bdl
tevodott ossze. Ok pedig a kovetkez6k voltak: Zamboki Peter biré, Zyzo Janos hadnagy,
Maar Farkas, Mykon Gaspar, Wadas Bertalan, Zabé Marton, Sentmartony Lukats,
Kosswth Georgy, Peek Adam, Kalmar Imre (maga is kereskedd), Sedch Janos, Damsus
Georgy, és Paysgiartho Matthias.

E bevezetd szdveg utan kovetkeznek az artikulusok, az eredeti tiz, majd a négy
kiegészités. Ezek nincsenek logikai sorrendbe rakva, ezért a tovabbiakban lényegliket
harom nagyobb csoportban ismertetjuk.

A céh feje a maguk kozll valasztott cEhmester volt, aki a szervezeten bellil és a sza-
balyzatban régzitettek alapjan dontési, birdi szereppel is fel volt ruhazva. Mas céheknél
az inaséveket letoltétt tanoncnak Ugynevezett remeket (mestermunkat) kellett készite-
nie - a kalmarok esetében ez természetesen nem johetett széba. A céhbe valo jelent-
kezésnek masok voltak a feltételei. A belépéskor levelet, azaz okmanyt kellett atadniuk
a szarmazasukrél, nemzetségikrél, valamint a magaviseletlikr6l a céhmesternek. A
céh ladajaba kotelesek voltak befizetni két forintot, a mikddéséhez pedig két font
viaszt adni (ne feledjik, hogy abban az id6ben csak gyertyaval tudtak vilagitani, tehat
a viasz nagy értéknek szamitott). Ha az illet6t bevették a céhbe, akkor annak tagjait egy
ebéddel koteles volt megvendégelni.

A kovetkez6 csoportba azok a szabalyok keriltek, amelyek a mindennapos miiko-
dést és a céhbeli rendet irtak eld.

Masutt €16, mas céhbe tartozo, azaz kiilsé kalmar sem hétkdznap, sem a nagyszom-
bati vasarokon () nem arulhatta a portékajat a teleplilésen. A mashonnan behozott
arut a tagjaik csak akkor értékesithették a varosban, ha kantoronként* (negyedéven-
ként) négy ,magyar pénzt” befizettek a céh ladajaba. (Valdjaban ez lehetett az mai érte-
lemben vett tagsagi dij.) Ha a mester fontos igyben ,céhet hirdet”, azaz gy(lést tartott,
akkor annak napjat és érajat a szolgaikkal Uzenték meg egymasnak.® Amennyiben a

4 Kantor: harom hénap, azaz egy negyedév. Mara mar elavult, latinbdl atvett, eltorzitott jove-
vénysz0. A latinban eredetileg: quatuor tempora, amely a magyar nyelvben szévegylléssel
elészor quatember, majd kantor alakka valtozott, egyszerlisodott. Czuczor Gergely-Fogarasi
Janos: A magyar nyelv szétara lll. Budapest, 1865, 368-369. p. és Szamota Istvan: Magyar
oklevél-szotar. Budapest, 1902, 447. p.
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szolgat nem engedték volna el erre a feladatra, vagy maga a kalmar nem ment el a
talalkozora, akkor négy font viaszt kellett blntetésként adnia. Ha a tagok k6zott nézet-
eltérés, per tamadt, akkor a céhmester dontétt, nem pedig a varos birdjat zaklattak
sajat, bels6 problémajukkal. Ha a vadlott fél ezt nem fogadta el, akkor 6t forint blinte-
tést kellett befizetnie a céh ladajaba.

A harmadik csoportba azok a szabalyok tartoztak, amelyek egymas megsegitésére,
megbecslilésére és tisztességes temetésére vonatkoztak. Ezek a kdvetkezdk voltak:
Egyikiik sem ,hitegetheti el” magahoz a masik szolgajat, szolgaldleanyat és cselédjét,
kulénben két forint biintetést fizet. Ha Utkdzben vagy kereskedés kdzben valamelyiklk-
nek a szekere meghibasodik, eltorik, akkor kotelesek egymast kisegiteni. Ennek elmu-
lasztasa vonta maga utan a legnagyobb blntetést, tiz forintot. Ha egy céhbeli tag meg-
betegszik, akkor a céhmester ad mellé embert, aki éjjel vigyaz ra. Ha annyira szegény,
akkor a céh ladajabdl kivett pénzbdl gondoskodnak a taplalasarol. Felgyégyulasa ese-
tén ezt a ,kolcsont” vissza kell fizetnie. Ha meghalna, akkor, kotelességliknek tartjak,
hogy tisztességesen temessék el, s a holttestét két atyafi vigye a temetésre.

Ezutan kovetkezik a mar emlitett négy kiegészitd artikulus. Ezek eldirjak, hogy egy
kalmar sem tarthat fonn a varosban két boltot, valamint vasarnap és tinnepnapokon
Uzletét nem nyithatja ki. Ha mas, tisztességes ember temetésére hivjak 6ket, kotelesek
a csaladnak segiteni. S véglil egyetlen vallassal kapcsolatos kitét szerepel utolso, tizen-
negyedik pontként. (Megjegyezzik, hogy mas varosok céheinél ezek szama joval tobb.)
Ez pedig az, hogy Urnapjan koételesek részt venni a processzién, az egyhazi kdrmene-
ten, ,az mint a tebb chehek elnek vele”, és a céh keresztjével (mas varosokban zaszla-
javal) felvonulni. Az artikulus nem emliti a véddszentjikrél, mirai Szent Miklésrol (T
350 koril) torténé megemlékezést, december hatodikat.®

Az 1604. évi atiratot az 1556 és 1561 kozott leirt és fennmaradt jegyzkonyv két rész-
lete koveti Békési Emil kozleményében. Ebbdl az elsé a legérdekesebb szamunkra, mivel
folsorolja a Nagyszombatban él6 dsszes kalmar nevét, ,mikoron Az Kalmar wraim galgoc-
zi istwant Ceh mestorré tottek” 1556-ban. Ezek kdzll a papir min6sége miatt néhany mar
nem olvashaté, tizet pedig utdlag zarojelbe tettek, azaz kitoroltek (?). Nincs ra utalas, hogy
az illeté személyek elkoltdztek-e, idés korukra valé tekintettel félhagytak volna a mester-
séggel avagy elhalaloztak-e. Békési a szamukat az olvashatatlanokkal egyUtt 55-re teszi,
és szerinte ez a szam nem is valtozott a jegyz6konyv vezetésének a végéig, csupan néme-

5  Mas varosokban tablat szoktak kdrbehordani, amelyre a gy(ilés pontos idépontjat foljegyezték.

6 Akésb kdzépkor 6ta Miklds plispokot a tizennégy segitd szent kdzé soroljak. Szamtalan temp-
lom, testulet (céh is), foglalkozas patronusa, kdztliik a kalmaroké, a kereskeddké és az utazo-
ké. Masutt a gazdagabb céhek még oltart is emeltek a védbdszentjliknek. Oltar hijan a szent
Unnepén gyertyat gydjtottak a tiszteletére valamelyik templomban. A leirt esemény hianya
azért is feltlin, mivel Nagyszombatban (a legésibb teleplléskdzpontban) egy korabbi, roman
stilusd templom helyén épitett, gotikus miemlék egyhaz épp Szent Miklés nevére lett felszen-
telve. 1543-t6l ez volt az érseki székesegyhaz, egyben a varos vallasi és kulturalis életének a
kozpontja. Szentek élete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001, 948-951. p. (és tovabbi
kiadvanyok a szentek életével kapcsolatosan: Magyar Katolikus Lexikon, Szentek kislexikona,
Szentek, boldogok). https://slovakia.travel/hu/szent-miklos-bazilika-nagyszombat
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lyek kézben cserélddtek. A neviket azonban érdemes itt k6z4Ini, hisz a leiraskor vagy
azel6tt, feltehetbéen az el6z6 honapokban még a céh tagjai voltak. Az okiratban olvashat6
neveket itt betlirendben, de a korabeli helyesirassal kz6ljik, ahogy 6 kimasolta a jegyz6-
koényvbdl. Mivel a csaladnév + keresztnév sorrendje néhol valtozd vagy valamelyik hiany-
zik, ezért a névsor néha eltér a szabalyos rendt6l, példaul a német szarmazasu Prukner
Kristofé. 1556-ban a kovetkez6 kalmarok neve szerepel a kbnyvben:

Bakay ferenc, Barsi ferenc, (Bolssa Bizer), (Borsos balas), Cristof Prwkner, (fekete
Imre), fekete Mattius, Galgoci Istwanj céhmester, Gazdag balas, Horwat lgrinc,
Irsazeghi mate, Kacin lekane, Kadas Ambrous, (Kadas balas), (Kalmar bertalanj),
Kalmar ghellert, Kalmar llles, Kalmar Imre, Kalmar Jakob, Kalmar Janos, Kalmar
Marton, (Kamanci Peter), Karbia gywrko, Kendy Andras, Kis Imre, Kis Mihaly, (Kis ur
Janos), Kolmar gyuro, Komyaty Benedek, Korlat Patikaros’ (?), (liley lazlo), (Madar
Janos), Marton deak, Miclos deakne, olas benedek partos (?), (Paisgiarto bernatne),
Paisgiarto Mihaly, Papay Peter, (Paxi lazlo), Puskaportoro Marton, sereghely dorko,
Somogy ferenc, VorQs Bertalan, Zabo Antal, Zabo balasne, Zabo IQrincz, (Zapangijarto
Janos), (Zent gyargi ?) és Zolgsy Ferenc.

Feltételezziik, hogy a neveknél az eredeti névsorban torténtek elirasok, pontatlan-
sagok, ezeket azonban nem modositottuk (Irsazeghi, Matthius, Istwanj, Paxi stb.).

Roviden sz6lunk a szovegek és a nevek helyesirasardl. Az egyes részeket valészin(-
leg tobb ember (deak, nétarius) irhatta, mivel azok |ényegesen eltérnek egymastol.
Val6szinlleg mas-mas iskolaban tanulhattak, erre f6ként az eltérd betlikarakterek (y-i-
j, 0-0) és betl-hang megfelelések (y-i, z-s-sz, w-u-v, i-j stb.) utalnak. Mindannyiukrol
elmondhatd, hogy a kis- és nagybetiik irasaban kovetkezetlenek mind a mondatkezdé-
seknél, mind pedig a tulajdonnevek irasakor. A maganhangzék hosszisagat nagyon rit-
kan, szinte csak elvétve jel6lték, ami esetleg a latin nyelv hatasanak (is) kdszonhetd.
Régies mondatfordulatokat, igeragozast, szérendet alkalmaztak, és sok, a jogi nyelvre
jellemzé szbhasznalattal éltek. Meglepben kevés latin szét épitettek be a szévegek
alkotasaba. Ez utdbbi talan azért lehetett, mivel a kalmarok egyszerd, talan tébbnyire
tanulatlan emberek voltak, s szamukra fontos volt, hogy a sajat szabalyzatukat megért-
sék, s a mindennapi életlikben alkalmazzak, értelmezzék. Ezért maga a tiz plusz négy
artikulus szovegeinek legtobbje is egyszerd, tomor és révid mondatokbdl all.

Erdemes roviden megvizsgalnunk a varosi eskiidtek, valamint az itt folsorolt céhta-
gok nevét. Eredetiiket tekintve legtobb a magyar, kevesebb a német, s szinte alig fordul
el6 szlav etimonl vezetéknév.® E megallapitassal azonban évatosan kell bannunk. A
magyar nevekbdl kovetkeztethetlink arra, hogy ezek koziil sok még nem volt igazi, meg-
régzult csaladnév. Koztiik csak a Kalmar névbdl kilenc olvashat6, amely bizonyara nem
a valodi vezetékneviik volt, hanem a foglalkozasukat jelolte meg. De ilyenek lehettek a
kovetkezdk is, amelyeket itt mar a mai alakjukban kozllink: Cipésitd, Sz6cs~Szlics,

7 Erdekes momentum, hogy a varos patikusa a kis Uzletével a kalmarcéh tagja volt
Nagyszombatban. Nem val6szin(, hogy mashova jart arut beszerezni, inkabb 6t keresték fol
a tavolabb él6k segitséget kérni betegségik esetén.

8 Néhany név besorolasa a korabeli helyesiras miatt bizonytalan, eldonthetetlen.
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Pajzsgyartd, Kadas, Puskaportord, Patikarius, Szappangyarto, Tlgyartd. A szarmazasi
helyre utalnak a Zalai, Papai, Somogyi, Szentmartoni. Német nevek a Duczentaller,
Hohenperger, Artwain (Artwein), Prukner; szlavok a Hrahovicki, Kossuth (?), Mersan. Ot
fonél hianyzik a csaladnév, azonban néhanynal a foglalkozasa megjel6lése egyeditette a
személyt: Marton deak, Miklés deakné. Ritkasagnak szamit hazankban, hogy ebben a
korban ugynevezett hivatalos okiratban &t né is szerepel. Az pedig mar kulon érdekesség,
hogy mindegyiklket szinte mas-mas tipusu, szerkezetli névvel rogzitették: Kacin LEkané
(a Lérinc nevdi férj beceneve), Szab6 Balazsné (-né asszonynévképzdvel), Seregélyi Dorké
(a Dorottya nevl asszony beceneve), Miklos deakné (a hianyzé csaladnév helyett a férj
foglalkozasa, azaz kdznév kapta a -né képz6t) és Pajzsgyartd Bernatné (a teljes személy-
név utan all a képzo). Feltehetéen mindannyian 6zvegyek lehettek, csak a férj halala utan
szolgaloik segitségével tovabb vitték a kereskedd mesterséget. Négy esetben becézé
nevet irtak le a névsorban, ezek: Dorkd, Léka, Gyurd, Gyurko. A két utdbbi nem véletlen,
ugyanis a Gyorgy kedvelt név volt a Nagyszombatban €6 férfiak korében. Végll a kereszt-
nevekrdl is tudunk néhany érdekes megallapitast tenni. A varosban €él6k (vagy odakolto-
zottek szllei) feltinden sok névbdl valogattak, ezért a névallomanyuk nagyon gazdag,
sokkal valtozatosabb, mint mas, hasonlé nagysagu telepiléseké. Ez talan a német ajku
lakossagnak is kdszonhet6, akiknél ekkor gyakori volt a Matyas, Jakab, Krist6f, Marton,
Menyhart. A magyarok korében a ritka nevek kdzé szamitottak ekkor olyanok, mint:
Bernat, Farkas, Gellért, lllés, L6rinc és Lukacs.®

A mar tobb izben emlitett jegyz6konyvet, amely évente folsorolta a céhtagok nevét
és a fontosabb eseményeket, kezdetben mindig magyarul, kés6bb azonban kizarélag
németll vezették. Ez arra enged kbvetkeztetni, hogy a varosban a német ajku lakosok
szama megnovekedhetett, s magaban a céhben is a német szarmazasu kalmarok
kerlltek tobbségbe. Békési Emil ebbdl csupan par nevet és eseményt masolt ki.
Azonban érdemes ezeket a toredékeket is kdzreadni ahhoz, hogy néhany céhtag nevét
megorokitsik, illetve a szigoru rendjik betartasara egy konkrét példat is irhassunk.

1559-ben Somogy Janos lett Gj kalmar a céhben. 1567-ben pedig Khalmar
Menyhartne jelentkezett tagként a szervezetbe. Ezt Kalmar Imrywellj, a biroval intézte
el (nem a céhmesterrel!) két céhbeli tand, Khis Mihael és Szilashy Janos el6tt.

A masik egy egyedulallg, fegyelmi eljarasrol sz6l6 foljegyzés. 1608-ban Kadosi Istuan a
szenci (a varos régi neve: Szempc) sokadalomban, azaz vasarban szitokkal illetett két céh-
tarsat, Te6 Jartho (a keresztnév hianyzik) és Kerekes mihalné nevid kalmart. A hetedik arti-
kulus alapjan a céhmester mindezért 6t-6t forint blntetésre itélte, amelyet ha nem tesz le
adott id6re a céh ladajaba, akkor a céhbdl kizarjak mint ,Engedetlen Atjafiath”.

Békési Emil kézleménye tdbb mint fél évszazadot Olel at, mikor részletesen, mikor
téredékesen Nagyszombat varos kalmarcéhének térténetébdl. A nyelvemlék két legfon-
tosabb érdeme: egyrészt megismerhetlink beldle egy nagyon korai, betlihiv céhszabaly-
zatot; masrészt pedig kdzel szaz, a varosban akkor élt személy nevét 6rokitette meg az
utokornak: két alkalommal a varos vezetésének, az eskiidtek tanacsnak, 1556-ban
pedig a kalmarcéh tagjainak teljes névsorat.

9 Kalman Béla: A nevek vilaga. Debrecen, Csokonai Kiad6, 1989, 48. és 50. p.
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Adatok a szlovakiai magyarok csehorszagi
deportalasanak torténetéhez, 1946-1949
(3. rész)

3. A bellgyminisztérium és a biztonsagi szervek szerepe a magyarok
deportalasaban

A masodik vilaghabora utan az Gjjaalakulé Csehszlovakiaban a bellgy és a biztonsagi
szervek iranyitasanak megszerzését kulcskérdésnek tekintették a cseh és szlovak
kommunistak. Szlovakia jelentds részén még sulyos harcok folytak 1945 februarjaban,
a Belligyi Megbizotti Hivatal élére a kommunista Gustav Husak, majd marcius végétol
az ugyancsak kommunista Jozef Lietavec kerlilt, s vezetésével mar lezajlott a biztonsa-
gi szervek atszervezése, és iranyitasukat alacsonyabb szinteken is a kommunistak vet-
ték at.!

A Moszkvaban megalakitott elsé népfrontkormanyban a belligyminiszteri posztra a
kommunista Vaclav Nosek kerllt. A kormanyprogramban nem szenteltek kulonésebb
teret a biztonsagi kérdésnek, csupan az 6todik fejezetben van emlités arr6l, hogy a nép
az allamhatalom egyedli forrasa és ,.a kozségekben, jarasokban és tartomanyokban az
allam- és kozigazgatas (j szerveiként létrejonnek a nép altal valasztott nemzeti bizottsa-
gok”.2 A kilencedik fejezetben pedig altalanossagban szél arrél, hogy az allamapparatust
megtisztitjiak az aruloktol és azoktdl, akik vétettek a kdztarsasag, a cseh és szlovak nem-
zet ellen. Ezek az emlitett terliletek, feladatok a belligy hataskorébe keriilnek.

1945 aprilisaban a kormany elfogadta az Uj biztonsagi szervek felépitésének kon-
cepcidjat. Ez abbdl indult ki, hogy nem a két vilaghabora kozotti csehszlovak biztonsagi
szervek kerllnek felUjitasra, hanem a szovjet példara egy kdzpontilag iranyitott belbiz-
tonsagi szerv jon Iétre, a Nemzetbiztonsagi Testllet (csehil Sbor narodni bezpecnosti
- SNB), amely magaba foglalta az egyenruhas alakulatokon kiviil az allambiztonsagi és

1 Sivos, Jergus: Zmeny v bezpecnostnom aparate na Slovensku v roku 1945. In Kalous, Jan-
Zeman, Pavel (szerk.): 1945 Konec vélky a obnova Ceskoslovenska. Praha, 2018, 259-269. p.

2 Szarka Laszl6 (szerk.): Jogfoszto jogszabalyok Csehszlovakiaban 1945-1949. Einéki dekré-
tumok, térvények, rendeletek, szerzédések. Komarom, 2005, 41. p.
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a hirszerz6 egységeket is.® Az (j testilet kiépitésében vezetd szerepet kaptak a kom-
munista kaderek, akik ezrével aramlottak be az Uj testlletbe, az allamapparatus meg-
tisztitasanak Urligyén a régi személyzet jelentds részét eltavolitottak.* Megsz(int a biz-
tonsagi szervek korabbi apolitikus jellege is. Szervezetileg létrejottek az SNB pragai és
briinni parancsnoksagai, Szlovakiaban az SNB Bellgyi Megbizotti Hivatala ala rendelt
pozsonyi parancsnoksaga.

A haborU utani években a Bellgyminisztérium és az SNB feladatai k6zott szerepelt
a német és a magyar kisebbség kitelepitésének megszervezése is. Vaclav Nosek iranyi-
tasaval zajlott 1946-ban a mintegy 2,5 millid német nemzetiségi polgar kitelepitése a
németorszagi amerikai és a szovjet megszallasi zonakba.® A belligyminisztériumban
Nosek kornyezetébe is a bizalmi emberei, a kommunista parttagok kerlltek magas
poziciokba. A demokratikus partok el6szor tehetetlen(l figyelték, majd 1947-t6l egyre
nagyobb aggodalommal biraltak a belligyi szervekben zajlé folyamatokat. Egy bellgyi
tisztogatas vezetett 1948 februarjaban a kormanyvalsag kirobbanasahoz, ennek ered-
ményeként a kommunista puccshoz Csehszlovakiaban.

Dokumentumok Il1.

9.

Praga, 1946. november 27. A Belligyminisztérium munkatarsanak Dr. Suchynak, az
Osszefoglaldja Vaclav Nosek belligyminiszter részére a magyar nemzetiségii személyek
Szlovakiabdl a cseh orszagrészekbe torténé athelyezésének elGkésziileteirdl és annak
elsé |1épéseirdl.

Informacio
a belligyminiszter Ur részére a magyar nemzetiségli személyek athelyezésérol
Szlovakiabol a cseh orszagrészekbe.

3 Kalous, Jan: Novy, ¢i staronovy bezpecnostni aparat? Sbor narodni bezpecnosti na scéné. In
Kalous, Jan-Zeman, Pavel (szerk.): 1945 Konec vélky a obnova Ceskoslovenska. Praha,
2018, 236-248. p.

4 Cseh- és Morvaorszagban 1945 év folyaman 12 ezer Uj kader keriilt az SNB alloméanyaba,
ez az egész apparatus egyharmadat tette ki. Kalous, Jan: Novy, i staronovy bezpecnostni
aparat? Sbor narodni bezpec¢nosti na scéné. In Kalous, Jan - Zeman, Pavel (szerk.): 1945
Konec valky a obnova Ceskoslovenska. Praha, 2018. 240.

5 Vaclav Nosek belligyminiszter a Gottwald kormany 1946. december 16-an sorra kerilt 48.
Ulésén nyujtotta be a németek kitelepitésérdl sz6l6 6sszegzb jelentését. Ebben kiemelte az
erre a célra a Belligyminisztériumban és az alarendelt szerveiben kialakitott személyi és
szervezési feltételeket, amelyeknek a kitelepités végrehajtasaban jelentdés szerepik volt.
Narodni archiv Praha, fond Vybér ze zapist schizi ceskoslovenské viady, duben 1945 - Ginor
1948, 175 a. j.
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1946. november 4.-én és 12.-én a Szocialis Gondoskodas Minisztériumaban az
érdekelt hivatalok képviseldinek részvételével értekezletekre kerllt sor® a magyar nem-
zetiségli személyek athelyezésérél Szlovakiabdl a cseh orszagrészekbe, ahol elsésor-
ban a mez6gazdasagban, az allattenyésztésben és a fuvarozasi munkakban hatalmas
a munkaeréhiany. Ezeket a munkaeréket a 88/45 Tt. sz. dekrétum alapjan munkara
rendeléssel szereznék meg. A magyar nemzetiségli személyeket helyeznék at, a csalad-
jaikkal, vagyonukkal és allataikkal egytt, kivéve a vondallatokat. Az athelyezésbdl ki
lesznek zarva az allamilag megbizhatatlan személyek, a munkaképtelenek, a betegek,
az aszocialis elemek és azok, akiknek esetében a csehszlovak allampolgarsag a 33/45
Tt. sz. dekrétum alapjan megmaradt, esetleg visszaadasra kerlilt. Az attelepitett szemé-
lyek és csaladok elhelyezése 3-5 csaladonként szétszorva az egyes jarasokban fog
megtorténni, elészor a cseh orszagrészek belsé teriletein, majd késébb a hatar menti
jarasokban is. Az értekezleteket megel6zték néhany kormanytag targyalasai.

Tekintettel arra, hogy olyan személyekrél van szd, akik a 33/45 Tt. sz. dekrétum
alapjan elvesztették a csehszlovak allampolgarsagukat, a belligyminisztérium munka-
tarsa figyelmeztetett, hogy hontalanoknak kell 6ket tekinteni, vagyis kilféldieknek, ese-
tlkben szlikséges az 52 Tt. sz. 1935. 3. 28-i térvény rendelkezéseit és az 1935. 6. 25-
i 143 Tt. sz. kilfoldiek tartdzkodasanak engedélyezésérdl sz6l6 kormanyrendeletet
betartani. Ami ezeknek a személyeknek az elhelyezését illeti a hatar menti terlleteken,
ez a fogalom legutébb a 195/46 Tt. sz. torvény 8. §-ban lett meghatarozva,” a tartéz-
kodasuk engedélyezésénél ezen a teriileten figyelembe kell venni az allamvédelmérdl
sz616 131/36 sz. torvény 34. §-at, mely alapjan szikséges a Nemzetvédelmi Minisz-
térium engedélye.

A Belligyminisztérium ezen allaspontjaval egyetértett a Nemzetvédelmi
Minisztérium képviseldje is és kérték, hogy a Szocialis Gondoskodas Minisztériuma el6-
zetesen nyljtsa be a Belligyminisztériumnak és a Nemzetvédelmi Minisztériumnak a
hatar menti kdzigazgatasi korzetek jegyzékét, ahova ezeket a személyeket el kivanja
helyezni és varja ki a jovahagyast.

Megoldatlan maradt az in. nem produktiv er6k, mint a tanitok, lelkészek stb., elhe-
lyezésének a kérdése, ezeket az ipar egyes agazataiban lehetne elhelyezni.

Ezeknek a munkaerdknek a toborzashoz a csehszlovak hadsereg egylttmikodését
vennék igénybe, ez keritené be a falvakat és szallitana el az athelyezendd személyeket.
Az ilyen modszerrel szemben azonban elutasitoé allaspontot foglalt el a Belligyminisz-
térium képviselbje, valamint a Nemzetvédelmi Minisztérium képviseldi is, az utdbbiak
azon okbdl, hogy az ilyen egylttmiikddéshez a vezérkari fénéknek parancsot kellene
kiadnia, amely nem tortént meg. A személyek athelyezése természetesen bejelentési
kotelezettség ala esik a 233/41 Tt. sz. kormanyrendelet alapjan és a szamukra, mint
olyan személyek szamara, akik nem csehszlovak allampolgarok, ki kell adni ideiglenes
igazolast az személyazonossagukroél az 1946. 3. 28. napjan kelt 11-1130-20/12-45-40-

6 Az emlitett értekezletekrdl készilt jegyz6kdnyvek az irat mellett megtalalhatok.

7 A 195/1946 Tt. sz. torvény 1946. november 15-én |épett életbe, és a 8. § értelmében ,A
cseh orszagrészekben hatar menti terllet alatt Csehorszag és Morvaszilézia orszagrészek
azon terlleti részeit értik, amelyeket az 1938-as év folyaman idegen hatalom foglalt el.”
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Vb/3 belugyminiszteri hirdetmény alapjan, mivel nincsen semmilyen személyes igazol-
vanyuk.

Végll megkérték a Bellgyminisztériumot, hogy adjon utasitast a jarasi és a helyi
nemzeti bizottsagoknak, ahova ezek a személyek ki lesznek rendelve, hogy ne korlatoz-
zak 6ket olyan intézkedésekkel, amelyek a német és magyar nemzetiséglikre vannak
kiszabva, pl. kiills6 megjelolés, ellatas, bér Ugyek, stb.?

Az intézkedések aldli kivétel ellen a Belligyminisztérium részérdl nem lenne ellenve-
tés, mivel a kils6 megjeldlést csupan néhany jarasi hivatal vezette be, az ellatasi
Ugyekben szikséges rajuk Ugy tekinteni, mint nehéz munkat végz6 és levonasok ala
nem esé személyekre, mivel a munkara rendelés a 88/45 Tt. sz. dekrétum alapjan
hajtjak végre és nem a 71/45 Tt. sz. dekrétum alapjan. A 88/45 Tt. sz. dekrétum a
munkakotelezettséget az egész Csehszlovak Koztarsasag terlletén szabalyozza a mun-
kaképes férfiak szamara 16-t6l 55 éves korig és a n6k szamara 18-t6l 45 éves korig. A
71/45 Tt. sz. dekrétum a munkakotelezettséget szabalyozza azon személyek esetében,
akik a 33/45 Tt. sz. dekrétum alapjan elvesztették a csehszlovak allampolgarsagukat
és hatalya csak Cseh- és Morvaorszag terliletére vonatkozik.

A végén megallapittatott, hogy ezen személyek a transzferje 1946. 11. 19.-t6l mar
folyamatban van és a toborzast egyelére 4 Toborzd Bizottsag végzi, melyek szama még
novekedni fog. Eddig hetente 4 transzport érkezik 90-100 csaladdal és a Praga, Jicin,
Kolin, Havlicklv Brod, valamint a Nemzetvédelmi Minisztérium beleegyezésével, ugyan-
csak Zatec és Podborany korzetében vannak letelepitve.

A Bellgyminisztérium nyilvantartasba veszi ezeket a személyeket azon jegyzékek
alapjan, melyeket mindig januar 1., aprilis 1., julius 1. és oktober 1.-€n fognak benyuj-
tani a Tartomanyi Nemzeti Bizottsagoknak, amelyek terliletén tartézkodnak, az ilyen
személyekrol.

Tekintettel a napisajté hireire a magyar kormany kozbelépéseirél, amely ebben az
akcioban a magyarok elleni ellenséges cselekedetet lat, a Bellgyminisztérium kdnnyi-
tések, bevezetésén gondolkodik, melyek nem csupan az érvényben 1évé torvényi eldira-
sokkal teljesen indokoltak (a magyar és német nemzetiségli személyekre érvényes
minden korlatozas eltérlése), hanem a kedvezd magatartas kifejezéseként is ezekhez
a személyekhez, az (j otthonuk megalapozasahoz a cseh orszagrészekben.

1946. november 27.
(olvashatatlan alairas)

Osszegzés:
Tekintettel arra, hogy a munkaeréhiany a mezégazdasagban kritikussa kezd vaini,
folytatddik a transzfer, a Féldmiivelési Minisztérium képvisel6je Dr Havlicek kozlése

8 A német kisebbség tagjait a cseh orszagrészekben egyes Jarasi Nemzeti Bizottsagok rende-
letei nyilvanos helyeken fehér karszalag viselésére kotelezték. A 71/1945 sz. azon szemé-
lyek munkakotelezettségérol, akik elveszitették a csehszlovak allampolgarsagukat szélo
elndki dekrétum alapjan munkara fogott németek és magyarok munkabérébdl 20 szazalé-
kot levontak az allamkincstar javara.
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alapjan, az SNB kozremi(kodésével és a katonasag koOzvetett asszisztalasaval.
Amennyiben a kormany jévahagyja, hogy folytatédjon a transzfer, sziikséges lesz meg-
oldani e tovabbi Iényeges kérdéseket:

1./ a hatar menti 6vezet kiterjedését, ahova ezeket a személyeket nem lehet athe-
lyezni - egyetértésben a Nemzetvédelmi Minisztériummal,

2./ az (n. nem produktiv er6knek (tanitok, lelkészek stb.) a munkabeosztasat - a
Szocialis Gondoskodas Minisztériumaval esetleg az Ipari Minisztériummal,

3./ a korlatozasok megszilintetése, amelyek ala esnek a német és magyar nemzeti-
ségli személyek, pl. ellatas tekintetében az Ellatasi Minisztériummal, a bérek tekinteté-
ben a Szocialis Gondoskodas Minisztériumaval a kiilsé megjelblés tekintetében, ami a
Belligyminisztérium hataskorébe tartozik. A korlatozasok megsziintetése ellen nincs
kifogas.

1946. november 27.
(olvashatatlan alairas)

Az irat cseh nyelvli gépelt, alairt tisztdzat. Archiv bezpecnostnich sloZek Kanice
(Biztonsagi Szervek Levéltara Kanice), fond Ministerstvo vnitra - Sprava internaénich,
sbérnych a pracovnich stfedisek Praha E6 (Belligyminisztérium - Interndlé-, Gydjto- és
Munkakoézpontok Igazgatasa Praga E6), 69. doboz.

A deportalasok végrehajtasa soran a belligyi szervek rendfenntarté és karhatalmi
feladatokat lattak el. A szereplik azonban nem csupan ebben mertilt ki, sét a tébb tiz-
ezer magyar munkas kétéves csehorszagi jelenléte alatt folyamatosan idegenrendé-
szeti és lakossag-nyilvantartasi feladatokat is ellattak, hiszen az attelepitett magyarok
nem rendelkeztek allampolgarsaggal, kllféldinek tekintették éket. Mar az akcio el6ké-
szitése soran a kézponti allamigazgatasi szervek tisztaztak, hogy a magyar munkaerét
nem szabad, a Nemzetvédelmi Minisztérium és a Belligyminisztérium kiilé6n engedély
nélkiil, a németek kitelepitése utan kizarolag a szlav nemzetiségliek szamara betele-
plilésre kijeldlt hatar menti 6vezetben elhelyezni. Ezért is érthetetlen, hogy térténész
kérokben még ma is felbukkan az a téves megallapitas, hogy a deportaltakat elsésor-
ban a ,Szudéta vidékekre” vitték.

10.

Praga, 1947. februar 5. A pragai Tartomanyi SNB parancsnoka Dybal alezredes megkiil-
di a Presticei Jarasi SNB Parancsnoksag bizalmas jelentését a Belligyminisztérium VII.
Osztalydnak a magyar munkaerd megérkezésérdl a presticei vasttallomasra, valamint
ekkor a csaladok elosztasa koril felmerdilt hibakrol.

lla 213 biz./47. sz. 1947. februar 5.
Magyar munkaer6 - elégtelen szervezés a beosztas terén

(a lapon pecsét) Bizalmas
Bellgyminisztérium
VII. Osztaly
Praga
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A Presticei Jarasi SNB Parancsnoksaga az 1947. 1. 27.-én kelt 2. biz./3/47 sz. alatt,
jelenti:

1947. 1. 23-an 21.45 o6rakor a presticei vasUtallomasra megérkezett a magyarok
transzportja 122 személlyel, beleértve a gyermekeket is. A transzportot katonai érjarat,
a pilseni munkahivatal tisztvisel6i és a Belligyi Megbizotti Hivatal munkatarsa kisérte.

A munkaer6 elosztasat a munkahivatal presticei részlege végezte.

Ennek a magyar munkaerdnek az elosztasanal elégtelen volt a szervezés, a rugal-
massag és végll elégtelen a figyelem és a megértés az érdekeltek részérdl. A transz-
port megérkezése utan a Jarasi Munkavédelmi Hivatal Részlege kiértesiti az érdekl&d6
foldmdveseket, hogy jojjenek a magyar munkasokért. Mar ez a kiértesités is késén tor-
ténik. Tovabba lehetetlen, hogy az egyes kérelmezdk kivalogassak a munkasokat,
vagyis a testi felépitéslk szerint kivalogassak, ami olyan érzést teremt, mintha rabszol-
gapiac lenne.

Ezzel az eljarassal oda jutnak, hogy a maradék munkast, féként nagyobb szamdu
gyerekkel, vagy az idésebb személyeket, akiknek munkateljesitményiik, tekintettel a
korukra kisebb, senki nem akarja elvinni és megtorténik, hogy ilyen csalad itt marad
két napra is, mig elhelyezik. Mivel a munkaerd szétosztasanak ilyen a médjat, kilono-
sen a mostani fagyokban, a magyarok részérél kedvezétlenil itélik meg, ezek a hia-
nyossagok okot adhatnak az allamunk elleni uszité propagandara.

Elvégre a magyarok elszallitdsanal az itteni vidékiinkre, mar ott helyben tekintettel
kellene lenni a munkaképességeikre. Az utolséd transzporttal kildtek egy hazaspart,
ahol a férj 65 éves 6reg volt, tehat nehéz munkara mar kevéssé képes, és a feleség
mar 4x volt operalva. Az ilyen embereket aztan értheté médon senki nem akar és végll
itt teherré valnak. A Jarasi Nemzeti Bizottsag Prestice értesitve.

Tartomanyi SNB parancsnok
Dybal alezredes
(olvashatatlan alairas)

Az irat cseh nyelvii gépelt, alairt tisztazat, masolopapirral késziilt példany. Archiv bez-
pecnostnich sloZzek Praha, fond 304. RGzné bezpecnostni spisy po roce 1945
(Klénboz6 biztonsagi iratok 1945 utan). 304-219-3

A presticei belligyi jelentés érdekessége, hogy az ottani SNB parancsnok szinte
ugyanazokkal a szavakkal irja le és biralja a deportalasok lebonyolitasat, amelyeket a
korabeli magyarorszagi sajto is hasznalt (a betegek, oregek elszallitasa, az elosztas
rabszolgapiac jellege, napokig fagyoskodnak a vagonokban a magyarok stb.), és ame-
lyeket a korabeli cseh hivatalos szervek hevesen cafoltak. A fenti jelentés bizonyitékul
szolgal arra, hogy nem voltak tllzéak a magyar diplomacia tiltakozo jegyzékei és a sajto
beszamoloi. Adatkézl6im ma is fajéan emlékeznek a megérkezés, a munkaelosztas
emberpiacra emlékeztetl jellegére, a kegyetlen fagyoskodasokra, a sokgyerekes csa-
ladok napokig tarté bizonytalan varakozasara a vagonokban.
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11.

Pozsony, 1947. marcius 4. A belligyi megbizott Mikulas Ferjencik® tabornok 6sszefogla-
16 jelentése Vaclav Nosek belligyminiszternek a szlovakiai biztonsagi szervek jelentései
alapjan a munkaeré toborzasa soran Szlovakiaban el6fordult hianyossagokrol.

(a lap bal felsé sarkaban nyomtatott fejléc)
Belligyi Megbizott

527/47 titkar. sz. Pozsony, 1947. marcius 4.

Mélyen tisztelt
Vaclav Nosek
belligyminiszter Gr
Praga

A Belligyi Megbizotti Hivatal szervei a csehorszagi munkara tortént munkaerd tobor-
zas soran ezeket a hianyossagokat talaltak:

Allambiztonsag Nagymihalyi Részlege a 48-8 jelen./1947 sz. alatt 1947. februar
1-jén jelenti:

A munkaerd toborzas a Kirdlyhelmeci jarasban 1947. januar 30-an toértént. A mun-
kara ki volt jelolve 156 csalad 695 személlyel. Ebbél csupan 8 csaladot raktak be (115
személy).

Januar 31-én 35 csalad volt berakva (116 személy) a kijelolt 115 csaladbol (442
személy).

A berakéallomas Kirdlyhelmec volt. Az attelepitetteknek meleg ételt adtak. A gyere-
kek meleg tejet kaptak. A transzport a kiralyhelmeci vasutallomast 1947. I. 31-én
21.00 érakor hagyta el. A transzport szerelvénye egy mozdonybdl, 9 tehervagonbdl és
3 személykocsibdl allt.

Technikai végrehajtas.

A kirdlyhelmeci TH jegyzékei lehetetlenek. Ezeket a jegyzékeket négyszer is javitjak
és az eredmény jelentéktelen. Az orvos a transzport indulasa el6tti napon orvosi vizs-
galatot végez, amely soran a Csehorszagba munkara javasolt személyek felét a transz-
portra alkalmatlannak ismeri el. A hivatalnokok, akik az akciot végrehaijtjak nincsenek
megfelel6en kioktatva hogyan viselkedjenek a komplikalt esetekben. A TH szervezete
teljesen lehetetlen és minden oldalrél cs6dét mond. A lakossag korében hirek terjed-
nek, hogy aki hagyja magat attelepiteni, nem Csehorszagba megy, de Oroszorszagha,
Szibériaba. A lakossag ettdl megijedt, ezért az attelepités eldl kitér és elbujik.

9 Ferjencik, Mikulas (1904-1988) szlovak tabornok, politikus. A vilaghaboru alatt részt vett az
ellenallasban, a nemzeti felkelés el6készitésében. 1945-1946-ban nemzetvédelmi allam-
titkar, 1946 és 1948 kozott belligyi megbizott. 1948 februarja utan az USA-ba emigralt és
ott is hunyt el.
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Ez az akcid nagy pénzigyi kiadassal jar, és eredmény nélkul végzddik, ahogyan lat-
hat6 a fenti szamokbol. Informacioként benyljtom az akcié gyakorlati menetét.

Egy nap elfoglalja a falut a katonasag és az NB tagjai. Még azon a napon orvosi vizs-
galatra keriil sor. Masnap reggel kb. 9.00 6rakor meggondoljak magukat az urak, hogy
mar itt az id6, és ezért teherautokon elindulnak a faluba, ahonnan az attelepités lesz,
és a falu kozepén megallnak. 12.00 6ra és még semmi nem tortént. A katonak atfagy-
tak és hangosak. Az NB tagjai kozll egyik a masikat kérdezi, mi térténik. Senki nem tud
mondani semmit. Végul megallapitjak, hogy éjjel van, és egész nap 1-2 csaladot raktak
be és ezzel az akcid erre a napra véget ért. igy nézett ki 1947. I. 30-4n Polyan,
Szolnocska, Nagytarkany kozségekben a Kiralyhelmeci jarasban. A fenti kérilmények
miatt kivanatos kicserélni, vagy a kiralyhelmeci Teruleti TH el6ljar6janak posztjat hiva-
tasos katonaval, esetleg civil hivatalnokkal elfoglalni, aki orvosolna a helyzetet, eltavo-
litana a szervezésben a régi hianyossagokat.

Az akciot bizonyos mértékben a gatoljak a f6 politikai tényezbk is. Konkrét példa-
ként emlitem. hogy 1947. januar 31-én a Kiralyhelmeci Munkavédelmi Hivatalban volt
Jozef Viboch DP képvisel6 a Geci képviseld az atteleplilok érdekében beavatkozni. Ezt
a MVH elbljardja jelentette a mi tisztviselé6nknek, aki figyeli az akciot.

Nagyon kivanatos lenne, ha a hivatalok, melyek az akciot végrehaijtjak, a helyszinre
jonnének orvosolni a helyzetet, vagyis megtalalni a hibakat, amelyek miatt az akcio
megbénult.

Allambiztonsag Nagymihalyi Részlege a 48-9 jelen./1947 sz. alatt 1947. februar
10.-én jelenti:

A munkaerd toborzas - a magyarokat Csehorszagba munkara, a Kiralyhelmeci
jarasban 1947. Il. 8-an folyt. Kitelepitve volt 18 csalad 62 személlyel. A tdbbi csalad a
transzportra alkalmatlan volt.

A telepités soran a kovetkezd hibakat észlelték:

A csehorszagi munkara torténé munkaer6 toborzasi akcié soran, a hivatalok egy-
massal nem egylttmiikdddk. Mint konkrét példat hozom fel:

A magyarok kitelepitése utan szarvasmarha is marad. A FolmUvelési Megbizotti
Hivatal rendelete alapjan ezt egy helyre kell koncentralni, hogy igy kdzdsen védve
legyen. Ezt a csoportositast az Allami Vagyonkezel6 végzi. A szarvasmarha és a sertés
elvitele ellen 1ép fel a Jarasi Kozigazgatasi Bizottsag, tovabba a jarasi allatorvos. Azzal
indokoljak, hogy rendelet van arra, hogy az elszakitott teriiletekrél*® nem szabad lova-
kat és sertéseket vinni a hatorszagba. Szarvasmarhat el lehet szallitani, de csak a mar-
halevél kiallitasa utan. Eddig az Allami Vagyonkezeld a kitelepitett magyarok utan 150
tehenet, 20 lovat és 20 sertést vitt el marhalevél kiallitasa nélkll, mivel az
Allategészségligyi Hivatalnak nincsen semmilyen utasitasa arra, hogyan kell ezeket a
marhaleveleket kiallitani.

A parnéi székhelyii Allami Vagyonkezeld ellenérének vallomasa alapjén, ahova az
allatokat eddig csoportositottak, ez egy atmeneti idé utan visszakeril a jarasba, még-

10 Itt valészin(ileg az els6 bécsi dontéssel Magyarorszaghoz csatolt hatar menti terlletekrél van
sz6.
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pedig akkor, ha a jarasba Uj telepesek érkeznek. Err6l azonban JKB-nak nincs tudoma-
sa, mivel err6l a kompetens hivatalok nem értesitették, ezért keril sor viszalyra.

Ugyancsak nincs megfeleléen biztositva a Csehorszagba telepitett magyarok
vagyonanak védelme. A lakasok ugyan formalisan be vannak zarva, ami azonban nem
megfeleld védelem a lakossag eldl, amely nem kerlt kitelepitésre, vagy amely a tobor-
z6 akcid eldl elbljt. El6fordul, hogy éjszaka ismeretlen tettesek ezekbdl az Ures laka-
sokbdl kiillénb6z6 itt hagyott vagyontargyakat tulajdonitanak el.

Ebbdl egészében kovetkezik, hogy ez a munkaerd toborzd akcid szervezésileg nincs
megfeleléen rendben.

A jelentés atirataval értesitve lettek a Szlovakiai Telepitési Hivatal és a Foldmdvelési
és Foldreform Megbizotti Hivatala.

A dunaszerdahelyi NB Jarasi Parancsnoksaga a 74/47 sz. alatt januar 28-an érte-
sit:

A dunaszerdahelyi JH eldljaro-helyettese Alexander Berta 3.500 Kés kendpénzt
fogadott el B6sOn magyar nemzetiségliektdl, akik ki voltak jeldlve munkara
Csehorszagba. Az érintette személyeket ez alapjan a ken6pénz alapjan, kizartak a
transzportbol. A tettéért a nevezettet letartoztattak és atadtak a Jarasbirdsag bortoné-
be, ahol jelenleg is talalhaté.

A tornaljai NB Jarasi Parancsnoksaga az 518-8 biz./47 sz. alatt februar 15-én jelenti:

1947. februar 4-én a Tornaljai jarasban, Kovecses kdzségben a magyarok munka-
erd toborzasat végezték Csehorszagba. Ez a hir eljutott a Tornaljai jarasban Abafalva
kozségbe, melynek kovetkeztében ebbdl a kozségbdl 29 személy elmenekiilt
Magyarorszagra. Mivel fennallt a veszély, hogy Abafalva kdzségbhdl minden polgar elsz6-
kik, az abafalvai NB allomas a Iénartfalvai 6rszolgalati egységtdl 9 katonat, és a kove-
csesi 6rszolgalati egységtbl 25 katonat kért és ennek az asszisztencianak a segitségé-
vel megakadalyozta a tovabbi személyek Magyarorszagra szokését.

Ezen személyek Magyarorszagra szOkésének az oka a félelem a csehorszagi mun-
kara toborzasi akciotol, amitdl a lakossag korében panik keletkezik €s ezért némelyek
kocsin, némelyek gyalog a legszliikségesebb dolgaikkal atszoknek a hataron
Magyarorszagra.

Az abafalvai NB allomas jelentése alapjan, a magyar hatarérok minden egységet
megerdsitettek 10 katonaval. A magyar katonak mikor észrevették ezt a tdmeges
menekdlést, a hatarvonal kdzelébe hizddtak és minden médon segitették a meneki-
I6k atkelését az allamhataron és a segitség kdzben néha a puskakbol egyenként I6vé-
seket adtak le. A 16vés a puskabdl csak azért tortént, hogy megijesszék a csehszlovak
hatdésagokat, hogy ne merészeljék megakadalyozni a menekilék atkelését az allamha-
taron.

A magyar hatar6érok parancsot kaptak, hogy segitsék a magyar nemzetiségli szemé-
lyek atjutasat az allamhataron Szlovakiabol Magyarorszagra, és ha észreveszik, hogy a
csehszlovak hatésagok ebben gatoltak Sket, akkor 16jenek rajuk, ezt az abafalvai NB
allomas is megerdsitette.

A gesztetei NB allomas, Feledi jaras, a 28 biz./47 sz. alatt 1947. februar 20-an jelenti:

1947. februar 20-an munkaerd toborzast végeztek Csehorszagha a Feledi jarasban
Darnya kozségben. Ez a toborzasi akcié konnyen és rendzavaras nélkil ment végbe.
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A munkaerd toborzas soran a lakossag, amely az attelepitésre ki volt jeldlve azt
beszélte, hogy az nem fontos szamukra, csak a hazakat hagyjak meg nekik és kapja-
nak csehszlovak allampolgarsagot.

A kdzségekben, ahol a toborzast végezték, és a kozségekben is, ahol nem volt vég-
rehajtva, a toborzasi akcid elétt nem volt megfigyelhetd, hogy a magyar nemzetiségl
polgarok megkisérelték volna ezt az akciot megakadalyozni.

A munkaer6 toborzas végrehajtasa utan 1947. februar 20-an 12.30 és 13 6ra kdzott
néhany puskakkal felfegyverzett magyar civil lakos érkezett Magyarorszagrél a Feledi
jarasban Darnya kdzségbe. Mikor észrevették az NB 6rjaratat, amely Darnya kozség koz-
pontjaban haladt el, kitértek a 359 kvotahoz a kozség felett és elkezdtek az Orjaratra
tlzelni. Mikor késdébb lattak, hogy a kdzséghdl kijott a NB tobb tagja és ldozik dket, a
tdmadok visszavonultak a hataron keresztlil Magyarorszagra, ahonnan érkeztek.

A magyar fegyveres bandaval tortént 16vold6zés soran a mi NB tagjaink és a kato-
nak kozul senki nem sériilt meg, azt sem észlelték, hogy valakit a tamadok kozil meg-
I6ttek, vagy megsérilt volna.

A Kuligyminisztérium allamtitkara Dr. Clementis és a Bellgyminisztérium Pragaban
értesitve voltak az esetrdl.

(a megbizott olvashatatlan alairasa)

(a lapon iktatépecsét)
Belligyminisztérium
1620-19/3-47 Vb/3
37 mell.O

Az irat szlovak nyelvd gépelt, alairt tisztazat. Archiv bezpecnostnich sloZek Kanice, fond
Ministerstvo vnitra - Sprava internacnich, sbérnych a pracovnich stfedisek Praha E6,
69. doboz.

A belligyi megbizott dsszefoglalo jelentése alapjan kitlinik, hogy a deportalassal
szemebni ellenallas a magyar lakossag részérél, és az ezt kiséré jelenségek (a riada-
lom, az elbujdosas, a korrupcio, a magyar hatarérség és csehszlovak karhatalom
kézétti kisebb fegyveres dsszecsapasok stb.) végigkisérték az akciot, és a dél-szlova-
kiai tertilet szinte minden érintett falujaban folbukkantak.

12.

Pozsony, 1947. marcius 21. Részletek Robert Obrusniknak, a Munkaeré Toborzo
Kormanybizottsdg meghatalmazottjanak Vaclav Nosek belligyminiszternek kuldatt
bizalmas 6sszefoglald jelentésébdl, valamint a jelentéshez csatolt mellékletekbdl, a
magyar munkaer6 toborzasardl az 1946. 11. 19 és 1947. 2. 21 kozétt eltel id6ben.

JUDr. Robert Obrusnik

Munkaeré Toborzé Kormanybizottsag
meghatalmazottja

Pozsony
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269-21/3-47-Dr.O/Jel. Pozsony, 1947. marcius 21.
Bizalmas

Vaclav N 0 s e k miniszter (r
Praga VII. Belcrediho tF.

Targy: Osszefoglald jelentés a magyar munkaerd toborzasardl az 1946. 11/9" és
1947. 2/21 koz6tti id6ben.

Tekintettel a magyar munkaer6 toborzé akcié technikai jellegli megszakitasara,
Osszefoglalo jelentést adok a lefolyasarél és eredményeirdl a kezdettdl, vagyis 1946.
november 9-t6l 1947. februar 21-ig.

(...)

Pénzligyi kiadasok:

A toborzasban részt vett egységek eddig beérkezett jelentései alapjan a toborzasi

akcio ezeknél az egységeknél a kovetkez6 kiadasokat igényelte:

Szocialis Gondoskodas Megbizotti Hivatala 1,423.500. - KeCs
Pozsonyi Telepitési Hivatal 2,401.298. - Kcs
Kozlekedési Megbizotti Hivatala a kozuti és a vasuti szallitasért 69,470.000. - Kés
VO4 Pozsony 5,418.620. - Kés
Osszesen 78,713.418. - Kes

Eddig nem kaptam jelentést a kiadasokrol a NB asszisztalo egységeire, az orvosi
szolgalatra és a SZGM*? bizottsagaira vonatkozo6an.

Mellékelve elbterjesztem ezeket az attekintéseket:

1./ attekintés az egyes szlovakiai toborzébizottsagok altal elkiildott transzportokrél,

2./ attekintés a cseh orszagrészekbe, az egyes JMVH-ok® korzetébe elklldott
transzportokrol,

()

Kormanybizottsag meghatalmazottja
(olvashatatlan alairas)

11 Nyilvanval6 elirasrél van sz6, a jelentésben tobb esetben, és a mellékletekben is a helyes
1947. 11. 19. datumot jeldlik meg az akcid kezdeteként.

12 Szocidlis Gondoskodas Minisztériuma, az eredeti szévegben MSP (Ministerstvo socialni
péce) rovidités szerepel.

13 Jarasi Munkavédelmi Hivatalok, az eredeti szévegben OUOP (Okresni Gfad ochrany préce)
révidités szerepel.
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(a lapon iktatopecsét)
Bellgyminisztérium
1620-31/3-47 Vb/3
56 mell.5

1. sz. Melléklet
Attekintés
az egyes szlovakiai SZGM bizottsagok altal elkildott transzportokrol

Bizottsag sz. Bizottsag székhelye Transzportok Csalé‘dok Szemé!yek
szama szama széma

| Somorja 26 957 3.773
Il Parkany 23 1.431 4.941
i Komarom 27 1.704 7.160
I\ Tornalja 14 746 2.793
\% Feled 14 277 2.120
Vi Léva 23 1.192 4.189
Vil Dunaszerdahely 22 1.022 4.747
Vil Ersekdjvar 26 1.416 5.261
IX Ipolysag 11 509 1.495
X Vagsellye 11 826 2,773
Xl Galéanta 13 910 3.568
Xl Kassa 5 175 640
XMl Kirdlyhelmec 4 124 440
Osszesen 219 11.642 43.900

Pozsony, 1947. marcius 20.

Attekintés a cseh orszagrészekbe, az egyes IMVH-ok kdrzetébe 1946. 11. 196l
1947. 2. 21-ig elkuldott transzportokrol.

JMVH székhelye Transzportok Csalé’dok Szemé!yek

szama szama szama
Benesov 6 291 1.082
Beroun 5 247 945
Boleslav Mlada 16 1.058 3.868
Brod Havlickuv 3 189 760
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Budgjovice Ceské 4 224 746
Décin - - -
Hradec Jindfichtv 3 124 579
Hradec Kralové 7 403 1.595
Cheb - - -
Chomutov 1 15 35
Jiéin 5 432 1.637
Kladno 14 727 2.952
Klatovy 3 162 715
Kolin 19 990 3.611
Lazné Marianské 2 142 592
Liberec 1 17 52
Lipa Ceska 3 147 542
Nachod 5 187 610
Pardubice 9 492 2.146
Plzen 12 558 1.829
Praha 13 746 2.832
Rumburk - - -
Strakonice 10 416 1.627
Tabor 8 465 1.728
Teplice-Sanov 5 303 1.193
Trutnov - - -
Usti n/Labem 1 21 80
Usti n/Orlici 1 64 234
Karlovy Vary 4 206 959
Zatec 19 1.331 4.690
Brno 5 199 780
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Fryvaldov - - -
Hodonin - - -
Jihlava 4 192 678
Krnov - - -
Olomouc 12 468 1.718
Opava - - -
Ostrava Moravska 6 175 739
Sumperk 2 158 637
T&Sin Cesky - - -
Zlin 4 169 582
Znojmo 7 324 1.127
Osszesen 219 11.642 43.900

Pozsony, 1947. marcius 22.

Az irat cseh nyelvii gépelt, alairt tisztazat. Archiv bezpeénostnich slozek Kanice, fond
Ministerstvo vnitra - Sprava internacnich, sbérnych a pracovnich stfedisek Praha E6,
69. doboz.

Robert Obrusnik, aki a Szocialis Gondoskodas Minisztériumanak magas rangu
beosztottjaként, egy ideig pedig a Munkaeré Toborzé Kormanybizottsag szlovakiai meg-
hatalmazottjaként, végigkisérte a deportalasokat az el6készitéstél egészen a magya-
rok hazatéréséig, szamos jelentésében O6sszegezte annak részleges, majd végeleges
eredményeit, hianyossagait és jelélte ki az aktualis feladatokat. Adatait a levéltari
dokumentumok kézll megbizhatoknak talaltam. A fellelheté jelentéseinek elemzésével
€s mas hivataloktél szarmazé adatokkal térténd 0sszevetésével, véglegesen tisztazni
lehetne a deportalasok kvantitativ mutatoi kordili bizonytalansagokat.

Az adatokat azonban minden esetben ellenérizni kell, az eléfordulé elirasok és
0sszeadasi hibak miatt. Az itt k6zblt elsé tablazatban is talalhato egy hiba, a csaladok
k6z6It szamanak b6sszege ugyanis 11 289-et tesz ki. Ez abbdl addédik, hogy a Feledi
bizottsagnal eliras térténhetett, ha az ott szereplé6 szamhoz hozzaadjuk a 353-at,
amennyi a kiildnbség a csaladok dsszegként foltlintetett 11 642 és az 6sszeadas ered-
ménye k6zétt, mar pontos eredményt kapunk (a Feledi toborzébizottsagnal igy a depor-
talt csaladok szama helyesen 630). A masodik mellékletet, a Csehorszagha érkezett
transzportok szamat terlileti eloszlas szempontjabol elemezve, kirajzolodik eléttiink a
hatarvidék. Azon Jarasi Munkavédelmi Hivatalok tertilete,* ahova a hatar menti évezet-

14 A Jarasi Munkavédelmi Hivatalok terilete és szama nem volt azonos a kbzigazgatasi jarasok
terlletével. A kdzigazgatasi jarasok szama joval magasabb volt, egy-egy jarasi munkavédel-
mi hivatal 2-3, s6t tobb jaras terlletét foglalta magaba, ezek székhelyein altalaban részlege-
ket (pobocky) alakitottak ki a munkavédelmi hivatalok.
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re vonatkozo betelepitési tilalom miatt nem, vagy csupan egy-két, transzport érkezett a
magyar munkaerébol.

13.

Préga, 1947. majus 8. A Bellgyminisztérium bizalmas korlevele az allambiztonsagi
szerveknek, az SNB tartomanyi parancsnoksagainak és a nemzeti bizottsdgoknak
Cseh- és Morvaorszag teriiletén, a magyar nemzetiségld munkasok szaporod6 szokése-
inek megakadalyozasarol.

Bellgyminisztérium
VII-C-8677/319-8/5-47-6 Praga, 1947. majus 8.
Bizalmas

Minden teruleti allambiztonsagi hivatalnak,

minden terlleti SNB parancsnoksagnak,

tartomanyi allambiztonsagi hivataloknak Pragaban, Briinnben és a kirendeltségének
Ostravan,

tartomanyi SNB parancsnoksagoknak Pragaban, Brinnben és a kirendeltségének
Ostravan,

tartomanyi nemzeti bizottsadgoknak Pragaban, Brinnben és a kirendeltségének
Ostravan,

minden jarasi nemzeti bizottsagnak és nemzetbiztonsagi igazgatésagnak.

Targy: A munkahely 6nkényes elhagyasa a magyar nemzetiségli személyek altal.
Melléklet: O

Az SNB parancsnokok elbterjesztett jelentései alapjan, az utobbi idében jelentds
mértékben szaporodnak a 88/1945 Tt. sz. dekr. alapjan Szlovakiabdl kirendelt magyar
cselédek és csaladtagjaiknak a szokései.

Minden eddig foganatositott intézkedéssel sem sikerllt ezeket a szOkéseket meg-
akadalyozni, mivel a magyarok, akik a kirendelt munkahelyliket dnkényesen elhagytak,
nem voltak blntetve.

A 33/1945 Tt. sz. elndki alkot. dekrétum alapjan a magyar nemzetiségii személyek
elveszitették a csszl. allampolgarsagukat. Azaz, allampolgarsag nélkuli személyeknek
lehet tekinteni 6ket, akik ala vannak rendelve az 52/1935 Tt. sz. toérvény korlatozasai-
nak és a kozigazgatasi hivatalok specialis rendelkezéseinek. Minthogy a Szlovakiabdl a
cseh orszagrészekbe munkara kirendelt magyar nemzetiségl személyeknek és a csa-
ladtagjaiknak nincsen semmilyen személyazonossagukat igazolé igazolvanyuk, a kiren-
delt munkahelylk alapjan illetékes hivatal altal legyen kiadva nekik ideiglenes igazolas
a személyazonossagrol, amelyet a 11-1130-20/12-45-40-Vb/3 sz. 1946. 3. 28-an kiadott
korlevél rendszeresitett, és 41 szam alatt kdzolt az 5/1946 szamu Belligyi Kozlony. Az
emlitett személyeknek kiadott ideiglenes igazolas a személyazonossagrol magaban fog-
lalja, a kirendelt munka id6tartamara, a tartdzkodasi engedélyt annak a hivatalnak a
korzetében, amely az ideiglenes igazolvanyt a személyazonossagrél kiadja.
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Ugyanis az emlitett személyek a csaladtagjaikkal egylitt csupan annak a hivatalnak
a korzetében tartdzkodhatnak. Erre a korilményre szikséges kifejezetten figyelmezet-
ni az ideiglenes igazolvany kiadasanal azzal egy(itt, amennyiben hivatalos engedély nél-
kil elhagynak ezt a korzetet blintetve lesznek az 52/1935 Tt. sz. térvény 14 §-a alap-
jan, az esetleges tovabbi, a kirendelt munkahely ok nélkili elhagyasa miatt a 88/1945
Tt. sz. dekrétum 23 §-a szerinti tovabbi biintetés sérelme nélkdl.

Egyidejlileg kérjiik a Szocialis Gondoskodas Minisztériumat, hogy tegyen intézkedé-
seket a jarasi munkavédelmi hivataloknal (részlegeiknél), hogy ezek haladéktalanul
kildjék el a cseh orszagrészekbe munkara rendelt magyar nemzetiségli személyek és
a csaladtagjaik jegyzékeit a jarasi nemzeti bizottsagoknak (nemzetbiztonsagi hivatalok-
nak), amelyek a kirendelt munkahely alapjan illetékesek. Ezeknek a jegyzékeknek alap-
jan a jarasi nemzeti bizottsagok (nemzetbiztonsagi hivatalok) kiadjak az ideiglenes iga-
zolasokat a személyazonossagrol, ellatva toldalékkal a személyek tarté6zkodasi engedé-
lyérdl, ezen kivil ezeket a jegyzékeket felhasznaljak annak fellilvizsgalatara, vajon a
személyek teljesitették-e jelentkezési kotelezettségiiket a 233/1941 Tt. sz. kormany-
rendelet alapjan a lakhelybejelentésrél, és a 52/1935 Tt. sz. torvény 7 §-a alapjan a
kulféldiek tartozkodasarol.

A pénzbiintetés kiszabasanal azon személyek esetében, akik elszoktek és fegyve-
res kisérettel visszahoztak,™ vegyék figyelembe azt, hogy a fegyveres kisérettel torténd
visszatoloncolas jelentds kiadast igényel, és ezért a legmagasabb elérhetd dijszabast
alkalmazzak.

A Belligyminisztérium, hogy megakadalyozza a szokéseket, egyidejlileg intézkedik,
hogy a SNB szervei a megfelelé helyeken, a vonatokon ellen6rzéseket végezzenek.

A jovében az ilyen szokéseket ne a Belligyminisztériumba jelentsék, amint az az ere-
deti rendeletben szerepel. Ezen személyek egyes szokési eseteit a terlleti allambizton-
sagi hivatalok veszik nyilvantartasba, melyeknek jelentsék minden magyar nemzetisé-
gl személy 6nkényes munkahely-elhagyasat. Minden teruleti allambiztonsagi hivatal-
nak egyidejlleg feladatul adom, hogy a szokevény és a megblintetett magyarokrol
szamszer( attekintést iktassanak be a havi rendszeres jelentéseikbe. Egyidejiileg
figyelmeztetek a VII-C-3249-taj-1947 sz. 1947. marcius 7-én kiadott rendeletre,*® amely
érvényben marad. A megegyezés alapjan a Bellgyi Megbizotti Hivatallal, a szlovakiai
allambiztonsagi hivatalok a magyar nemzetiségli személyekrél az allambiztonsagi meg-
bizhatatlansag szempontjabdl, egyenesen a térténelmi orszagrészek terileti allambiz-

15 Az eredeti cseh nyelvii szovegben az eskort kifejezés szerepel, amely az Idegen szavak és
kifejezések szétara alapjan magyarul fegyveres kiséretet jelent. igy a sokszor eléfordulé
eskort, eskortoval kifejezéseket a tovabbiakban altaldban fegyveres kisérettel visszahoz,
visszatoloncol kifejezéseknek forditottam.

16 A Belligyminisztérium titkos korlevelérdl van sz6, amelyben arra figyelmeztetik a csehorszagi
biztonsagi szerveket, hogy jelentés érkezett arrél, hogy harom ismeretlen személy, pragai jel-
zésl személyautoval jarja deportalt magyar csaladokat, jegyz6konyvet vesznek fol vellk és
a munkahelylk elhagyasara, biztatjak 6ket. Az igyben éberségre és folyamatos jelentésté-
telre utasitjak az allambiztonsagi szerveket. Archiv bezpecnostnich sloZzek Praha, fond 305.
Ustfedna Statni bezpeénosti (Allambiztonsag Kézpontja). 305-366-4.
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tonsagi hivatalainak fognak jelentéseket adni. Kérem, hogy a teruleti allambiztonsagi
hivatalok Csehorszagban és Morvaorszagban ebben az értelemben informaljak az ille-
tékes allambiztonsagi hivatalokat Szlovakiaban, vagy egyenesen a Belligyi Megbizotti
Hivatalt, annak VIl Osztalyat és a jelentések masolatat kildjék meg tudomasulvételre
a Bellgyminisztériumba.

A Bellgyi Megbizotti Hivatal egyidejlileg kéri, hogy a magyarok, akiket munkara ren-
deltek és engedély nélkil Szlovakidba szoktek, azonnal legyenek a kirendelt munka-
helyre visszakuldve.

Err6l az intézkedésrdl egyidejlileg tuddsitom a Szocidlis Gondoskodas
Minisztériumat.

Az irat hitelédl: A miniszter helyett
(olvashatatlan alairas) Dr Hora s.k.

Az irat cseh nyelvl sokszorositott példany. Archiv bezpeénostnich sloZek Kanice, fond
Ministerstvo vnitra - Sprava internacénich, sbérnych a pracovnich stfedisek Praha EG,
69. doboz.

A belligyminisztérium mar 1947 tavaszan tébb kérlevélben hivta f6l a nemzeti
bizottsagokat és a belligyi szerveket, hogy tegyenek meg mindent a magyarok szapo-
rodé székéseinek megakadalyozasara Csehorszaghol vissza Szlovakiaba. Az idegen-
rendészeti és lakossag-nyilvantartasi intézkedéseken tul, az allambiztonsagi hivatalok
hataskorébe utalta a szbkések felligyeletét, ellenérzéseket rendelt el a Szlovakiaba
tarté vonatokon, és a szlovak szervekkel egylitt intézkedett az elsz6kott személyek visz-
szatoloncolasardl a csehorszagi kirendelt munkahelytlikre.

14.

Briinn, 1947, augusztus 5. Bohdana HanySovanak a Briinn, Maloméfice-Borky gy(jt6-
tabor helyettes vezetdjének jelentése az elszokott magyar munkasoknak a csehorszagi
kijel6lt munkahelyiikre torténd visszavitelére szervezett akcio végrehajtasarol.

Masolat.
Melléklet az 1a-1485/47-Sch. sz.-hoz" Brunn, 1947. augusztus 5.
JELENTES
az akciorol, az elszo0kott magyarok visszavitelérdl a kirendelt munkahelyre.

1. A magyar munkaerd transzportalasa Szlovakiabél 1947. jilius 14-én kezd6-
dott és 1947. jiulius 24-én fejez6dott be. Briinnbdl fegyveres kisérettel a mun-
kahelyekre szallitdsok ez év jllius 27-ig tartottak, mivel a kiséretet biztosito

17 Ezt a szamda iratot még nem sikerult megtalalnom, az itt kdzolt mellékletet azonban tébb
levéltari allagban is megtalaltam.
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SNB allomas legénységének korlatozott szama meggatolta az akcid gyors befe-
jezését.
2. A magyar munkaerd elosztasat a Briinn, Malomérice-Borky gydjtékdzpont-
ban a Tartomanyi Munkavédelmi Hivatal tisztviseldje Briinnben, FrantiSek
Schottner végezte (gy, hogy azok a csaladokat is, amelyeket két kiilén transz-
portban szallitottak ide Szlovakiabdl, egylttesen szallitsak 6ket a munkahe-
lylkre.
3. A 817 személybdl dsszesen 646 személyt szallitottak a kijeldlt munkahe-
lyekre (a cseh orszagrészbe 511, a morva és sziléziai orszagrészekbe 135). A
brinni Jarasi Munkavédelmi Hivatal részére 117 személyt bocsatottunk ren-
delkezésre (magyarokat, akik eddig nem dolgoztak a cseh orszagrészekben,
vagy nem tudtak vagy nem akartak emlékezni arra, hol dolgoztak eddig).
4. Szlovakiaba dsszesen 54 személyt kiildtek vissza. Ezeknek a személyeknek
a brinni Tartomanyi Munkavédelmi Hivatal igazolasaval jelentkeznilk kellett a
pozsonyi Tartomanyi Munkavédelmi Hivatalnal. Tébbnyire idésebb emberek
voltak, munkaképtelenek, (pl. 1870-es évben sziletett, terhes nék egészen a
9. hénapban, pl. Basti Maria, 1926, a terhesség 5. hdnapjaban, férje Filleken
van, ennek ellenére ideszallitottak.), betegek (viz van a tiidején, rokkant, ope-
racié utan, stb.) mindezeket megvizsgalta a briinni Jarasi Munkavédelmi
Hivatal hivatalos orvosa Dr Kadlec, és munkaképteleneknek ismerte el 6ket.
Mivel nem rendelkeztek a cseh orszagrészekben semmilyen csaladtaggal, akik
gondoskodhattak volna roluk, visszakuldték 6ket Pozsonyba.
5. Nem tudjuk elképzelni, milyen modon tértént a magyarok 6sszpontositasa
Szlovakiaban, mikor a magyar transzportban ideszallitottak egy szlovakot is,
csehszlovak allampolgart Hudec Juliust Madarrél, szil. 1915. A dokumentu-
mok atvizsgalasa és atkutatasa utan elengedték, és visszautazott
Szlovakidba. Mas, szlovakul beszél6 magyarok bejelentései alapjan allitélag a
kovetkezOképpen jartak el: aki ki tudta fizetni pénzben, az Szlovakidban
maradt, akinek nem volt pénze és olyan éreg és beteg volt, hogy a szlovak hiva-
taloknak nem kellett, elkildték a cseh orszagrészekbe.
6. A Briinn, Maloméfice-Borky gyljtétaborba 6sszesen 817 magyart szallitot-
tak, ebbdl Szlovakiaba visszakildtek 53 személyt
a brinni kérhazba kildtek (vesztés utan) 1 személyt

Osszesen 54 személy

Maradt 763 személy, akik a kdzvetkezdképpen voltak szétosztva
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JMVH (részleg) Csehorszag

személyek szama

1.

2

3.

7

8.

BenesSov u Prahy

. Beroun

Ceska Lipa

. Ceské Budéjovice
. Décin
. Havli¢kiv Brod

. Hradec Krélové

Chomutov

9. Ji€in

10. Jindfichliv Hradec

11. Karlovy Vary

12.

13.

Kladno

Klatovy

14. Kolin

15. Liberec

16. Marianské Lazné

17. Mlada Boleslav

18. Nachod

19. Pardubice

20. Plzen

21. Praha

22. Strakonice

23. Tabor

24. Usti n/Labem

25. Usti n/Orlici

26. Zatec

10

12

11

39

22

15

12

28

19

48

13

32

121

29

45

14

511
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JMVH (részleg) Morva-Szilézia

személyek szama

1.

2.

8.

9.

Brno

Nové Mésto na Mor.

. Hodonin

Jihlava

. Tebic

Velké Mezifici
Olomouc
Ostrava

Sumperk

10. Zlin

11. Kroméfiz

12. Znojmo

13. Mikulov

14. Mor. Budéjovice

15. Mor. Krumlov

Csehorszag 511
Morva-Szilézia 252
0sszesen 763

117

6

4

15

11

18

40

11

Osszesen 25018

a hivatal eldljaroja
Dr. Boh. HanySova s. k.

Az irat cseh nyelv(i gépelt masolat. Archiv bezpe€nostnich sloZzek Praha, fond 305.
Ustfedna Statni bezpeénosti (Allambiztonsag Kozpontja). 305-366-4.

A kdzmunkaszolgalat tébb, mint kétéves idétartama alatt ismereteim szerint az
elszokott magyar munkasoknak és csaladtagjaiknak 1947 nyaran zajlott le az egyetlen
témeges visszatoloncolasa Szlovakiabol a kijel6lt munkahelyeikre. Ez dsszesen 817
magyart érintett, akiket el6bb a Briinn kézelében fekvé Malomérice-Borky gylijtékéz-
pontba vittek és innen kisérték tovabb 6ket a munkahelyeikre. Az akcié soran ugyan-
csak lathatova valtak a deportalasok hianyossagai és a végrehajtas soran elkévetett

18 A szamok dsszege 262, nem lehet megallapitani, mi okozza a 10 f6s eltérést.
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tulkapasok, amelyek az érvényes elbirasok nyilvanvalo megsértésébél fakadtak (mun-
kara alkalmatlan 6regek, betegek és terhes nék elszallitasa stb.). A késébbiek soran
mar ilyen toloncolasi akciora nem kerlilt sor, a sz0kések utan sok ezren maradtak ott-
hon, nem vitték vissza ket erészakkal a kijelélt kényszerlakhelylikre, munkahelylikre.

15.

Pozsony, 1947. november 19. A pozsonyi Tartoméanyi Nemzetbiztonsdg Foparancs-
noksaga masolatban megkiildi a gitai NB allomas 1947. november 7-én kelt jelentését
a Belligyi Megbizotti Hivatalnak, a kozségbdl Csehorszagba munkara vitt magyarok egy
részének hazatérésérol és az ebbdl fakadé bonyodalmakrol.

Nemzetbiztonsag Féparancsnoksaga Pozsony, 1947. november 19.
2305 jelent./1946. sz.*®

MASOLAT.
Targy: Magyarok munkara telepitve Csehorszagban - hazatérés

Belligyi Megbizotti Hivatal, V. Osztaly
Pozsony

A Komaromi jarasbeli Guta NB allomas 2880/1947 szam alatt elbterjesztette az
alabbi 1947. november 7-én kelt jelentését:

Jelentem, hogy az ut6bbi idében elkezdtek visszatérni Csehorszaghdél a magyarok,
akiket ez év februarjaban munkara telepitettek Csehorszagba. A visszatéré magyarok
hazait atteleplilt szlovakok foglaltak el. A magyar és az attelepult szlovak kdzott aztan
kuldnb6z6 veszekedésekre és vitakra kerll sor, amelyeket az itteni NB allomasnak kell
megoldania.

1947. november 5-én visszatért Csehorszaghol Szant6 Jilia, szll. 1914. januar 16.
Gatan, akit 1947. februar 11-én munkara rendeltek Straka gazdanal, Kamikban, Velké
Prilepy 18. h. sz., Pragai jaras.

Szantoné a férjével ment el Csehorszagba, Szanté Gaborral, szil. 1914. szeptem-
ber 19-én Gatan, valamint harom kis gyermekével és a férje édesanyaval Szant6 Jilia,
szul. Navratil, 1890. 8. 2. Gutan, Komaromi jaras.

A Szant6 csaladban munkaképes csupan Szanto Julia, Szantd Gabor felesége volt.
Maga Szanté beteges, nehéz munkara nem képes. Szant6 Julia, szil. Navratil, mar id6s
és alland6an beteges, tehat semmilyen munkara nem alkalmas.

Mikor a munkaad6 Straka latta, hogy ebbdl a csaladbél kevés haszna van, a mun-
kasok kérésére elengedte ket a munkabdl és a sajat kocsijan elvitte a vasitallomasra,
hogy visszatérjenek Gutara.

19 Ez bizonyara eliras, az iratkezelés soran az utols6é szam az évszamot jeldli, és ennek 1947-
nek kellene helyesen lennie.
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Az egész Szant6 csalad hazatért, csupan maga Szanté maradt néhany napig Cseh-
orszagban, hogy elintézze a kijelentkezést az élelmiszer kiutalas aldl, és a renddrségi
kijelentkezést.

A NB Féparancsnoksag 1433/5-1947 Hs sz. 1947. szeptember 9-én kelt parancsa
értelmében a munkahelylUkrél visszatéré személyeket fegyveres kisérettel vissza kell
szallitani az eredeti munkahelylkre.

Ebben az esetben a Szant6 csaladot nem lehet visszakisérni, mivel a munkaaddjuk
altal voltak elbocsatva a munkabdl, anélkil, hogy a munkaadd beleegyezést kért volna az
illetékes munkavédelmi hivataltol, esetleg a Szocialis Gondoskodas Minisztériumatol.

A Szant6 csaladon kivil hasonlé modon volt elbocsatva a munkabél Leckési Gyula
is, sziletett 1900. aprilis 14. Gatan, aki munkara volt rendelve Otakar Bélohorskynal,
Nebusicén, 7 h. sz., Pragai jaras.

Leckési bejelentette, hogy a munkaadoja azt mondta neki, nincs munkaja a szamara,
télre elmehet haza, és tavasszal Iépjen Ujra munkaba. Leckési elszallasolasaval nem volt
gondja az itteni NB allomasnak, mivel az 6 haza még Ures volt, igy bekoltdzott oda.

Mindkét csalad vallomasa alapjan vilagos, hogy a munkaltatok Csehorszagban, a
munka hianya miatt, el fogjak bocsatani a magyarokat. A magyarok haza fognak térni,
a hazaikat és a foldjeiket elfoglaltak az atteleplt szlovakok, vagy a bizalmiak, akiket a
Szocialis Gondoskodas Megbizotti Hivatala nevezett ki. A hazatér6 magyarok, mikor a
hazaikat és vagyonukat elfoglalva talaljak, biztosan nem fognak erre kedvezden nézni,
de kiilonb6z6 kellemetlenségeket fognak csinalni és nyugtalansagokat fognak kelteni.

Az itteni allomas telefonon kérdezte a Terlleti Telepitési Hivatal eldljaréjat és Jarasi
Munkavédelmi Hivatal el6ljaréjat Komaromban, van-e valamilyen kiadott iranyelv a
magyarokrol, akik legalis médon visszatérnek Csehorszagho6l és a hazaikat, vagyonukat
elfoglalva talaljak. Az itteni allomas olyan valaszt kapott, hogy semmilyen parancsuk
hasonld esetekre nincsen és a feletteseik csak szdéban adtak ki utasitast, hogy a vissza-
téré magyart semmi esetre sem szabad a sajat hazaba engedni.

Mivel varhato, hogy hasonlé esetek el6fordulnak mas helyeken is, kérem a Bellgyi
Megbizotti Hivatalt, hogy a Szocialis Gondoskodas Megbizotti Hivatalaval egyetértés-
ben adjon ki sziikséges iranyelvet, hogyan kell az NB tagjainak az ilyen esetekben eljar-
ni, és elsésorban ott, ahol a visszatéré magyar hazaban mar szlovak van elszallasolva.

Végezetil kérem hatarozni a Magyarorszagrol visszatéré magyarok kérdésében is,
akik 1947 év elején elszbktek a munkaerd toborzas el6l Magyarorszagra és most visz-
szatérnek, mivel a hazaikban sok esetben mar szlovak lakik és most megérkezett a
hazba a tulajdonos és mindketten benne laknak.

A jelentés masolatat elkiildom a Szocialis Gondoskodas Megbizotti Hivatalanak és
a Belligyi Megbizotti Hivatal VII. Osztalyanak

NB féparancsnok s. k.
Olvashatatlan alairas

Az irat szlovak nyelv{ gépelt masolat. Archiv bezpeénostnich sloZzek Praha, fond 305.
Ustredna Statni bezpeénosti. 305-366-4.

A gltai csendérparancsnok jelentése jol szemlélteti azt a kaotikus helyzetet, amely
1947 végére sok kbzségben eldallt Dél-Szlovakiaban. Az id6kézben lezajlott lakossag-



Adatok a szlovakiai magyarok csehorszagi deportalasanak torténetéhez... 129

csere kovetkeztében magyarorszagi szlovakok érkeztek a falvakba, akiket gyakran a
Csehorszagba munkara deportalt magyarok gazdasagaiba helyeztek el. A Csehor-
szagbol tobbnyire engedély nélklil visszatéré magyar tulajdonosok és a szlovak attele-
pliltek, illetve a magyarok vagyonaba beliltetett bizalmiak k6zétt kezelhetetlen konflik-
tusok robbantak ki. A fels6bb szervek sem nagyon tudtak mit kezdjenek a kialakult
helyzettel, egyediili céljuk az volt, hogy a beteleplilt szlovakokat megvédjék. Olyan uta-
sitast adtak, hogy nem szabad hagyni a vagyonuk visszafoglalasat a magyar tulajdono-
saik altal.

16.

Pisek, 1947. december 31. A piseki Terileti Allambiztonsagi Hivatal eldljaréjanak titkos
jelentése a Belligyminisztérium VII. Osztalydnak a munkara rendelt magyarok szokése-
inek szaporodasarél és Toth Kalman reformatus lelkész magyarok kozott végzett lazitd
tevékenységérol.

(nyomtatott fejléces papir)
Tartomanyi Nemzeti Bizottsag
Teriileti Allambiztonsagi Hivatal, Pisek

Pisek, Komenského tf. 56 Telefon 438.

645 tit/47 sz. Pisek, 1947. december 31.

Targy: Ma gy ar ok, visszatérés Szlovakidba a munkara telepitésrol

Valasz a VII-C-3249 tit/47 rendeletre titkos
Belligyminisztérium VII. Osztaly
Praga VII.

Jelentem, hogy az utébbi id6ben ismét nagyobb mértékben szaporodik az ide mun-
kara telepitett a magyarok 6nkényes eltavozasa Szlovakiaba. A magyarok megtagadjak
alairni, vagy atvenni a hatarozatokat a munkaszerz6dés tovabbi féléves meghosszabbi-
tasarol. A levelek alapjan, melyeket egymas kozott valtanak, arra biztatjak egymast,
hogy mindent, ami a munkaviszony meghosszabbitasara iranyul utasitsanak el.

Amint azt az itteni Terlleti ABH® a 611 tit-1947 sz. alatt 1947. 12. 16-an jelentette,
Strakonicén T o t h Kalman magyar misszios lelkész, aki Praga XVI, Pfemyslova 26/I1l-
11 cimen lakik, 1947. 10. 12-én a prédikaciojaban batoritotta a meghivott magyarokat,
hogy 1948. februar 15. utan ne dolgozzanak, még ha megalaztatas is éri Oket.
Igyekeztiink tanlUkat szerezni Toth ellen, azonban eredmény nélkil. Egyetlen magyar
sem akarja ezt megerdsiteni.

Toth mar t6bb alkalommal volt Strakonicén. Pavel Urvalek csehszlovak evangélikus
lelkésznek, Strakonice 216/Il sz., a csatolt cseh-magyar levelet kildte, melyben segit-

20 Terlleti Allambiztonsagi Hivatal, az eredeti cseh szévegben Ostb (Oblastni Gfadovna statni
bezpecnosti) szerepel.
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séget ajanl a magyaroknak minden iranyban. Az istentisztelet el6tt Urvaleknek enge-
délyt mutatott az Informacios és Iskolaligyi Minisztériumbdl, hogy egyhazi szertartaso-
kat végezhet. Toth nyilvanvaléan mas helyekre is eljar, és ilyen modon biztatja szabo-
tazsra a magyarokat.

Strakonicén ezt az akciot MUDr Pavel Donath orvos felesége, Helena Donathova,
szliletett magyar tamogatja, akirél jelentést adtam a Belligyminisztériumba 599 tit/47
sz. alatt.

Az egész akciot figyelve van, és amennyiben sikeril bizonyité anyagokat beszerezni
a térvény értelmében kozbeléplnk.

Megkapja: Belligyminisztérium VIl Osztaly és a Tartomanyi ABH méasolatban.

(két pecsét a lap aljan, a szerz6 beosztasa €s a beérkezés datuma) A hivatal eléljaréja
(olvashatatlan alairas)
1948. 1. 5.
(a lap hétoldalan iktatépecsét) Allambiztonsag Kézpontja
a belugyminisztérium mellett
Erkezett 1948. 1. 8.

(az irat mellett Toth Kalman cseh-magyar két nyelven irt révid bemutatkozo levele,
ebbdl csupan a magyar nyelvi részt kézIom betiihiven)

)

Kedves magyar reformatus Testvér.

Szeretettel értesitem, hogy a komaromi reformatus Egyhdzmegye megbizott a Cseh-
és Morvaorszagban levo reformatus hiveink lelki gondozasaval és azzal, hogy minden
Ugyes-bajos dolgaban segitséglikre legyek. Tehat akar fizetés, akar valami mas vonat-
kozasban panaszuk van forduljanak hozzam. Pragai cimem: TOTH KOLOMAN, ref. farar,
PRAHA XVI, Pfemyslova 26/Il, €. dv. 11. Ha lelkészi szolgalatra van sziikségik, ugyan-
csak erre a cimre irjanak egy lapot. Ha beteg van a csaladban, vagy keresztelés, hazas-
sagkotés, vagy temetés adadik, eld. Surgds esetekben pl. temetés, alkalmaval fordulja-
nak bizalommal a cseh testvér egyhaz (Ceskobratrska cirkev evangelicka) legktzelebb
levo lelkészéhez, aki engem taviratilag fog értesiteni. Szeretnék minden csaladot meg-
latogatni, ez azonban egyeldre lehetetlen, ezért ahol feltétlenill sziikséges a latogatas,
koz06ljék azt egy lev. lapon velem, a megadott cimre. Egyben irjak meg azt is, hogyan
lehet odajutni (autébusz, vonat stb.)

Szeretettel kdoszonti testvére az Urban

TOTH KALMAN
misszi6i lelkész

Az irat cseh nyelv{ gépelt alairt tisztazat. Toth Kalman levele cseh és magyar nyelvii,
sokszorositott példany. Archiv bezpeénostnich sloZzek Praha, fond 305. Ustfedna Statni
bezpecnosti. 305-389-4.

Az allambiztonsag folyamatosan figyelte a magyar munkasokat Csehorszagban, a
leveleiket is cenziraztak, hogy Informaciét szerezzenek az esetleges szdkések elGké-
szlileteirél, amelyek 1947 végén, az egyéves munkara rendelési idészak lejartanak
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kbzeledtével, egyre szaporodtak. A hivatalok a kérdést a kényszerkézmunka idészaka-
nak fél évvel térténd meghosszabbitasaval oldottak meg, erre lehetdséget adott a
88/1945 sz. elnoki dekrétum. A magyarok azonban sokan nem voltak hajlandok atven-
ni és alairni az errél szol6 végzést.

Az allambiztonsag figyelte a deportalt magyar munkasok kézott tevékenykedd
magyar katolikus papokat és reformatus lelkészeket is. Szamos jelentés maradt fenn
az allambiztonsag iratai k6z6tt a magyar papok tevékenységeérol. A legtébb adatot Toth
Kalmanrdl talaltam, aki valészinileg a leghosszabb idét toltdtte misszios tevékenység-
gel a deportalt hivei kbzott. Két jelentés is fennmaradt téle misszios tevékenységérol
és a deportaltak helyzetérdl.>* Az elsé jelentése alapjan 1947. januar elsején kezdte
meg a munkat a cseh orszagrészekben, és mint a fenti jelentésbdl is lathato folyama-
tosan, még 1947 év végén is szolgalta a hiveit.*

17.

Horovicky, 1948. januar 16. A horoviCky-i SNB allomas parancsnokanak FrantiSek
Malynak a titkos jelentése a tartomanyi parancsnoksagnak a magyar mez6gazdasagi
munkasok leveleinek cenzirazasa soran talalt magyar nyelvd versrdl, amely szerinte
valétlan allitasokat tartalmaz.

Nemzetbiztonsagi Testllet

Allomasparancsnoksag Hotovicky, Podbofany jaras Hofovicky, 1948. januar 16.
5 tit./48 sz.

Targy: Kovacz Sandor, magyar mezégazdasagi munkas,

valétlan allitasok terjesztése kilféldre (pecséttel ratitve a lapra) Titkos

Nemzetbiztonsagi Testllet
Tartomanyi Parancsnoksag - lla Oszt.
Praga

Melléklet: 1.
El6terjesztem a vers masolatat, amelyet a magyar levelezés cenzlrazasa alkalma-

val szereztiink meg. Ezt a verset, a vers végén talalhaté megjegyzés alapjan, a vezeké-
nyi és a felsdszeli fiatal emberek irtak. Kovacz Sandor magyar féldmunkas, Bésno 93

21 Lasd a 150. és 154. sz. dokumentumokat In Téth Laszl6 (szerk.): Hontalanok.
Dokumentumok a csehszlovakiai magyarsag térténetéhez 1945-1948/1949. Pozsony,
2014, 420-423, 428-431. p.

22 To6th Kalman életrajzi adatait nem ismertetik a jelentéseit bemutatd kotetek, bizonyara a
szerkesztOk el6tt sem voltak ismertek. Az allambiztonsagi iratokbél az derdl ki, hogy Téth
Kalman 1904-ben szlletett Nagypeszeken, a haborl alatt a komaromi gylilekezetben szol-
galt, az allandé lakhelye még 1947-ben is Komaromban volt. A rend6rségi jelentések azt is
megemlitik, hogy nem reszlovakizalt, ezért mar eleve gyanus, pedig jol beszél szlovakul.
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sz., Podborany jaras, klldi Magyarorszagra a Kovacz Lajos Budapest, 14 jaras [sic!],
Hungaria kdzep korat 207 sz. cimre.

Ennek a versnek az ir6i eltorzitva irjak le az attelepitésiiket Szlovakiabdl
Csehorszagba mez6gazdasagi munkara, és nyilvanvaléan valétlan kérilményeket emli-
tenek.

Jelentem, hogy a vers cseh nyelvre forditasa itt nem volt lehetséges, ezért magyar
nyelven terjesztem el6. A vers eredetijét a levéllel egyltt el6terjesztem a mosti Terlleti
SNB Parancsnoksag - lla Oszt.-nak.

A jelentést beszerezte:
Josef Seppi zaszlos
(olvashatatlan alairas)

Kidolgozta:
FrantiSek Maly f6torzs.
(olvashatatlan alairas)

Vélemény:

A viszonyokat ismeré emberek véleménye szerint, a magyarok kozott szokasos
dolog hasonlé verseket és dalokat is irni. Az ilyen anyagot a magyar propaganda 0ssze-
gy(jti, iskolazott emberekkel feldolgoztatja, és a legtdbb esetben a propagacié eszko-
zévé valnak, féként a magyar iskolakban, nyilvanos gy(iléseken stb. Sziikség esetén a
magyar hivataloknak is bizonyitékul szolgal a magyar lakossaggal val6 rossz banasmaod-
ra a CSSZK-ban. Ezért az ird6 nem tunteti fol, hogy a verset maga alkotta, hanem fiatal
vezekényi és felsdszeli emberek, hogy a versben leirt kdrilmények kollektiv tanivallo-
massal legyenek ala tamasztva, és igy hihet6bbé valjanak.

Megkapjak:

mosti Terlileti SNB Parancsnoksag - lla Oszt. 2x  SNB allomas parancsnoka
SNB-TP Praga lla Oszt. 1x

Maly f6torzs.

Bellgyminisztérium SNB-FP Praga 1x (olvashatatlan alairas)

Masolat!
Deportalas.

Hangos motor zugas hallatszik messzirol
Hurcoljak a népet Pozsonyvezekényrol

Hangos siras k6z6tt bucsuzik a nép

Nincs mentség szamara és nintcs mas segitség
Csak kitelepitolap és sujos betegség

Néhany butorkajat autéra rakjak

Itt hagyjak a tobbit foldet hazat marhat

Amit szorgalmas kézzel 6ssze kuporgatott

Ellen érték nélkil prédait ott hagyott

De nem tehetiink semit mert nem volt irgalom



Adatok a szlovakiai magyarok csehorszagi deportalasanak torténetéhez... 133

Hisz le tiport mindent az erds karhatalom

A csendes falu népe koril volt keritve

Surl csatarlancczal és nem volt menedéke

Uton utfélén portyazo jarorok

Fegyveres katonak csendorok rendorok

Az igazoltatasnak se szeri se szama

Gyanus volt az ember sajat falujaba

Szabadsagra vagyo Pozsonyvezekény népe

Mégis szolgasag lett szorgalminak bére

Hurcoljak a népet messze idegenbe

Halatszik a s6haj Istenem nehagyel

Ahogy megérkeztiink a rabszolga vasarra

Megtudtak hogy kinek mennyi lesz az ara

Olcso lett az ember és préda a nemzet

Sajnos nekunk kel el szenvedni mindezt

Barcsak a jo Isten kdnyorilne rajtunk

Halgatna meg imank amit rebeg arcunk [sic!]

Ne sanyargathatnak az artatlan népet

Tanulnak meg egymast becsiiini az emberek

Még ha nemistudnak egymast megérteni

Latnak meg egymasban Isten teremtményit

Betartani tudnak Isten torvényét

Szeresd felebaratodat mint te magadat

Ez volna a foldon legszebb parancsolat

Ha erre az alapra épitenék a békét

Meglatnak a vilag ujja épitését

Vége.

Ezt irtak Vezekényi és felsdszeli fiatal emberek, minden igy volt a hogy le van irva.

A masolat hiteléul:
Horovicky, 1948. januar 15.
SNB allomas parancsnoka

FrantiSek Maly f6torzs.

Az irat cseh nyelv(i gépelt alairt tisztazat, masolopapirral késziilt példany. A vers magyar
nyelv{, masolépapirral késziilt példany. Archiv bezpe¢nostnich sloZek Praha, fond 304.
Rlizné bezpecénostni spisy po roce 1945. 304-219-3.

Az deportaltak leveleit cenzirazé allambiztonsagi szervek bukkantak erre a magyar
versre, amely 6szintén tarja f6l a deportalas embertelen kérilményeit, és ezért ese-
tiinkben blinjellé valt. A vers kiilénbdzé valtozatokban megtalalhato tébb dokumen-
tumkoétetben is, amelyek a deportalasok emlékezetét mutatjak be. A legteljesebb gylij-
teményben Toth Laszlo szerkeszté Nagy Béla (1898-7?) Fels6szelib6l Magyarorszagra
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attelepitett parasztkoltének tulajdonitja a verset,® de megemliti, Iétezik taksonyfalvi és
ipolyszakallosi valtozata is. Most gazdagitjuk a sort egy vezekényi, illetve Podborany-i
jarasban lejegyzett valtozattal.

18.

Praga, 1948. janius 2. Bizalmas feljegyzés a Szocialis Gondoskodas Minisztériumaban
tartott értekezletrdl, amelyen Rudolf Obrusniknak, a miniszter titkaranak elnokletével az
érintett hivatalok megyvitattak a magyar mezégazdasagi munkasok csehorszagi letelepité-
sére szervezett akcid sikertelensége utan elallt helyzetet és a tovabbi feladatokat.

Feljegyzés
a Szocialis Gondoskodas Minisztériumaban 1948. junius 2-an a Killgyminisztérium, a
Bellgyminisztérium, a FoldmUvelési Minisztérium, a Pénzligyminisztérium, a Szocialis
Gondoskodas Minisztériuma, a Tartomanyi Nemzeti Bizottsag Brinn, a Legfels6bb
Szamvevé és Ellendrzé Hivatal, a Cseh FolmUivesek Egységes Szovetsége, valamint a
Belligyi-, a Szocialis Gondoskodas-, és a Félmlvelési Megbizotti Hivatalok és Szlovak
Telepitési Hivatal képviselGinek jelenlétében tartott értekezletrdl.

Az értekezlet targya a cseh orszagrészekben dolgozé magyar munkasoknak a tartés
letelepllés céljara torténd megnyerésére ezekben az orszagrészekben inditott akcid
eredményeinek az értékelése volt.

Az értekezletet az eln6klé Dr. Obrusnik, a szocialis gondoskodas miniszterének tit-
kara nyitotta meg, aki réviden értékelte a megnyerési akcio eredményeit és megallapi-
totta, hogy ez alapjaban cs6d6t mondott. Az 6sszesen 32.201 a cseh orszagrészekben
dolgoz6 magyar nemzetiségli személybdl a csehszlovak allampolgarsag visszaadasara
2.209 személy, a tamogatasért a tartdés egzisztencia teremtéséhez 1.531 személy
jelentkezett. Tovabba megallapitotta, hogy ennek az eredménytelenségnek oka a kovet-
kezd pontokban gyokerezik:

1/ Magyarorszag és CSSZK koOzOtt a nemzetkdzi kapcsolatok 1946 6ta, mikor a
toborz6 akcid elkezd6dott, IEnyegesen megvaltoztak és a magyarok ettdl a valtozastol
masféle banasmaédot varnak.

2/ Ezeknek a magyaroknak a vagyonanak elkobzasa Dél-Szlovakiaban lassan halad
és kozUliuk senkinek a cseh orszagrészekbe nem volt kézbesitve végzés az elkobzasrol.

3/ A 12.014 elszokott személybdl, hosszu halogatas utan fegyveres kisérettel visz-
szatoloncolas a szlovak hivatalok altal a cseh orszagrészekbe csupan kb. 800 személy
esetében tortént meg, amelynek az volt a kdvetkezménye, hogy ndvekedett a szokések
intenzitasa a munkahelyekrél Szlovakiaba.

23 Lasd 37. sz. dokumentum Nagy Béla: Deportalas - Felsbszeli, 1947 In. Toéth Laszl6 (szerk.):
Hontalanok. Dokumentumok a csehszlovakiai magyarsag torténetéhez 1945-1948/1949.
Pozsony, 2014, 178-179.
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4/ Be kell ismerni, hogy a rossz banasmad is ezekkel a magyarokkal, az egyes mun-
kaltatoknal a cseh orszagrészekben, hatassal volt az ellenszenvikre a tartdésan itt
maradassal szemben.

A BellUgyminisztérium képvisel6je ehhez megemlitette, hogy a Belligyminisztérium
mar 1947-ben kiadott egy korlevelet, amelynek meg kellett volna akadalyoznia a
magyarok visszaszokését Szlovakiaba és ennek be kellett volna biztositania a szokevé-
nyek visszatoloncolasat. Sajnos kiilléndsen a szlovak hivatalok nem igazodnak ehhez a
korlevélhez és a fegyveres kisérettel torténd visszaszallitast nem végzik. A propagalast
a nézete szerint a féldmivesek szOvetségének szervei, vagy a JNB-ok végezhették
volna. Figyelembe kell venni, hogy a jelenlegi viszonyok miatt ezekkel a magyarokkal
szemben nem lehet élesen fellépni.

A Szocialis Gondoskodas Minisztériumanak képviseldje ehhez kijelentette, hogy az
Informacios gyllések a munkavédelmi hivatalok altal nagyon gondosan voltak végre-
hajtva, de a magyarokra nyilvanvaléan hatott a felforgatd propaganda és a magyar kiil-
képviseletek beavatkozasa.

A Szlovak Telepitési Hivatal képviseldje hozzatette, hogy a hivatal mar korabban
figyelmeztetett arra, hogy az egész akciora lgy tekintsenek, mint munkaeré toborzasra.
A vagyon konfiskalasa folyamatban van, de néhol személyes jellegli nehézségekbe
Utkozik, példaul abba, hogy a gazdasagot elfoglalta a cseh orszagrészekben dolgoz6
tulajdonos valamelyik rokona. Megegyezés sziiletett, hogy elkobzasra csak olyan vagyo-
nok kerulnek, amelyekre bizalmiak lettek helyezve. Ami a kiutalasi végzéseket illeti, a
helyzetet még ki lehet javitani azzal a feltétellel, hogy a cseh orszagrészekben dolgozéd
tulajdonosnak ismert lesz a mostani pontos cime. Eddig a kiutalasokat csupan azon a
helyen publikaljak, ahol a konfiskalt vagyon talalhato.

Az Allambiztonsagi Kdzpontjanak képviseldje ramutatott a sziikségére annak, hogy
a magyarokat ott telepitsék le, ahol nem okozhatnak kart és szét kell szérni 6ket a lehe-
t6 legmesszebb az ipari kdzpontoktél. Ugyelni kell arra, hogy amennyire lehet, elégedet-
tek legyenek és ne valjanak veszélyessé az allami rendérség szempontjabol.

A Bellgyminisztérium képviselbje Ujra hangsllyozza, hogy a magyarokat értesiteni
kell az elkobzasrdl, vegyék tudomasul, hogy Dél-Szlovakidban mar nincsenek egziszten-
cidlis lehet6ségeik, ez hatassal lesz a hajlandésagukra tartésan letelepedni a cseh
orszagrészekben. Teljesen egyértelm(, hogy a csaladokat nem szabad szétszakitani és
az elkdvetett ez iranyu hibakat ki kell javitani.

A vita soran a fegyveres kisérettel torténd visszaszallitasrél a Szocialis Gondosko-
das Megbizotti Hivatalanak képvisel6je kijelentette, hogy a visszatoloncolt személyek
80%-a a maloméfricei gyljtétaborbodl vissza lett kiildve Szlovakiaba, mint munkaképte-
len. A tovabbi visszatoloncolasok azonban pénzigyi jellegli nehézségekbe Uitkdznek,
mivel a szlovak szerveknek nincsen pénzik a fegyveres kisérettel torténd visszaszalli-
tas koltségeinek kifizetésére. Hasonlé allaspontot foglalt el a Belligyi Megbizotti Hivatal
képviseldje is.

Az ilyen kovetkeztetésekkel szemben a Szocialis Gondoskodas Minisztériumanak
képviselbje megemlitette, hogy a maloméricei kdzpontba szallitott 6sszesen 800 sze-
mélybdl csupan 54-et kiildtek vissza. Ezek valdban munkaképtelen személyek voltak,
akiket nem volt lehetséges semmilyen munkara elhelyezni. Az eszkort végrehajtasara
a Szocialis Gondoskodas Megbizotti Hivatalanak 100.000 Kcs,- el6leget adtunk, és az
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elszamolas utan, amelyet a Pénziigyminisztérium és a Legfelsébb Szamvevd és
Ellenérz6 Hivatal utasitasara kérnlnk kellett, adhatnank elélegbe Gjabb 0sszegeket. A
megbizotti hivatal azonban a tébbszori sirgetés ellenére ez idaig nem szamolt el a nydj-
tott el6leggel. Megfontolasra ajanlottak tovabba, vajon lehetséges lenne-e a magyarok
tovabbi munkara rendelésére felhasznalni a 71/45 Tt. sz. elnOki dekrétumot.

A Pénzigyminisztérium képviseléje megallapitotta, hogy az eszkort kérdése a
BelGgyminisztérium és a Belligyi Megbizotti Hivatal hataskorébe tartozik, rajtuk mulik,
hogy gondoskodjanak a megfeleld téritésrél és esetlegesen kérjék a vonatkozd koltség-
vetési tétel emelését. Minthogy biztosnak tlinik, hogy a magyaroknak feltétlenull a cseh
orszagrészekben kell maradniuk, sziikséges minél el6bb az egész Ugyet rendezni, hogy
ezek a személyek tartésan be legyenek sorolva a munkafolyamatokba és a kapott
tAmogatast val6ban a sajat helyzetlk javitasara hasznaljak, és ne valjanak a kézgon-
doskodas terhére.

Mivel ezeket a magyarokat nem lehet kikéltoztetni, vagy letelepiteni a hatarvidéken,
és a bels6 teruleteken nincs a szamukra elegendd fold, sziikséges szamolni azzal, hogy
itt maradnak a mezégazdasagban, mint napszamosok, vagy részben az iparba soroljak
Oket. Ezért szlkséges, hogy a Killgyminisztérium és a Bellgyminisztérium kodzoljék
minél el6bb az elvi allaspontjukat ebben a kérdésben.

A munkaképtelenekrdl, akikrdl a csaladja korébdl nincs ki gondoskodjon, a nemzeti
biztositas keretében gondoskodva lesz, amennyiben megkapja a csehszlovak allampol-
garsagot. Killdbnben a mi intézeteinkben kell 6ket elhelyezni, mikézben a lelki betegek
intézetében lehetne helyeket felszabaditani, ezek kapacitasa nincs megfelel6képpen
kihasznalva.

Az elnokl6 végil a kovetkezo 1ényeges pontokba dsszefoglalta az értekezlet eredmé-
nyeit:

1/ A Klligyminisztériumnak kozoélnie kell az elvi allaspontjat a magyar kérdés meg-
oldasara a cseh orszagrészekben, és beleegyezést adni az esetleges rendéri intézke-
désekhez a meneklilések megakadalyozasara a cseh orszagrészekbdl Szlovakiaba.

2/ Szikséges, hogy a Kulligyminisztérium véleményezze, hogy a magyar-csehszlo-
vak kapcsolatokra tekintettel lehetséges-e az elszokott személyeket Szlovakiabol fegy-
veres kisérettel visszahozni a cseh orszagrészekbe.

3/ A Kllligyminisztérium nyilatkozzon a javasolt 71/45 Tt. sz. dekrétum alkalmaza-
sar6l, amely alapjan, azok a magyarok a cseh orszagrészekben, akiknek a munkara
rendelése a 88/45 Tt. sz. dekrétum alapjan befejezddott, és akik nem kérték a
csehszlovak allampolgarsag visszaadasat és a tamogatast a tartés egzisztencia meg-
alapozasara a cseh orszagrészekben, meghatarozatlan idére, munkara lennének ren-
delve.

4/ A Belligyminisztérium ugyancsak kozli a sajat allaspontjat ezekhez a Iényeges
pontokhoz és megtesz minden el6készitd intézkedést a menekilések megakadalyoza-
sdara és a visszatoloncolas végrehajtasara.

5/ Tovabba a Bellgyminisztérium gondoskodik, hogy a magyar nemzetiségli szemé-
lyeknek, akik kérték csehszlovak allampolgarsag visszaadasat, a kérvényeik, amennyi-
re lehetséges meggyorsitva el legyenek intézve.

6/ A Foldmdvelési Minisztérium egyidejlileg Uigyel arra, hogy ezeknek a személyek-
nek meggyorsitva legyen kifizetve a tamogatas a tartos egzisztencia megalapozasara.
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7/ A Foldmuvelési Minisztérium a cseh foldmivesek szovetségével Gjra megfeleld
korlevéllel hangsulyozza az alarendelt szerveknek, hogy a foldmUivesek, akik magyaro-
kat foglalkoztatnak, hogy sziikséges ezekkel a személyekkel teljesen korrektil banni és
gondoskodni a szamukra rendes elszallasolasrol és étkezésrol.

8/ Az Iskolaligyi Minisztériumot megkérik, hogy korlevélben figyelmeztesse az isko-
lak igazgatasat kilondsen gondosan banjanak a magyarok gyermekeivel, akik cseh
iskolakat latogatnak, és sokfelé panaszkodnak a nemzetiségi diszkriminaciora.

9/ A Belkereskedelmi Minisztériumot megkérik, hogy a nemzeti bizottsagokon
keresztiil intézze el, hogy ne feledkezzenek el a magyarokrol a textil és cipd kiutalasok-
nal.

10/ A helyzet megoldasaig minden érintett tarcanak hozza kell jarulnia ahhoz, hogy
megakadalyozzak a magyarok szokéseit Szlovakiaba.

11/ A Kalugyminisztériumot az értekezlet eredményeirdl kiértesitik és megkérik a
gyors nyilatkozattételre. Amint a Szocialis Gondoskodas Minisztériumanak ismert lesz
ebben az Ggyben a Klllgyminisztérium allaspontja, azonnal Gjabb értekezletet hivnak
Ossze a jelenlévo érintett tarcak képviseldi részére, melyen megegyeznek a megfeleld
korrekt intézkedésekrol.

12/ A jegyzbkdnyvet a mai értekezletr6l megkapja az dsszes résztvevo tarca.

Ezeknek az alapvetd pontoknak a kijeldlése utan az elnokld az értekezletet befejezte.

Feljegyezte: a Szocialis Gondoskodas Minisztériuma részérol
Kaplerova s.k. Dr. Obrusnik s.k.

Az irat cseh nyelvd, gépelt alairt tisztazat, sokszorositott példany. Narodni archiv Praha,
fond Ministerstvo vnitra - Noskiv archiv (Beliigyminisztérium - Nosek irattara), 43.
doboz.

Az 1948 elejétél a csehszlovak kormany jelentds eréfeszitéseket tett, hogy a még a
cseh orszagrészekben tartézkodé mintegy 32 magyart rabirja a tartos letelepedésre. A
csehszlovak allampolgarsag megadasat igérték azoknak, akik kdtelezik magukat, hogy
nem térnek vissza Szlovakiaba és allandé jelleggel letelepednek Csehorszagba.* A
letelepedéshez anyagi tamogatast is igértek a kérvényezb6knek. Ezutan jelentds propa-
gandat fejtettek ki a deportaltak kérében, a csehorszagi munkavédelmi hivatalok gyu-
léseket szerveztek a szamukra, ahol ismertették vellik az Uj lehetéségeket és igyekez-
tek rabeszélni 6ket, hogy kérvényezzék a csehszlovak allampolgarsagot. Az akcio, mint
az a fenti jegyz6konyvbél is kitlinik, kudarccal végz6ddtt, nagyon csekély szamu
magyar vallalta ilyen feltételek mellett a csehszlovak allampolgarsag felvételét.

A letelepitési kisérlet eredménytelensége utan az csehszlovak szervek keresték az
utat, miképpen tudnak jogi tton kételezni a magyarokat a tovabbi maradasra. A jegy-
z6kényv alapjan felmeriilt, hogy a 71/1945 Tt. sz. elnéki dekrétumot alkalmazzak a
magyarokra, amely csak a cseh orszagrészekben volt érvényben. A javaslathoz a
Belligyminisztérium hozzajarult, hogy ez alapjan a jogszabaly alapjan kételezzék meg-

24 A kormany a 76/1948 szam(, 1948. aprilis 13-an kiadott rendeletében szabalyozta a kér-
dést.
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hatarozatlan idére a deportaltakat a csehorszagi munkara.®® Végil mas megoldast
valasztott a kormany, a pragai Nemzetgydilés 1948. jilius 21-én elfogadta a 175/1948
szamda toérvényt. Ez Ugy modositotta a 88/1945 sz. elnbki dekrétumot, hogy a munka-
szolgalat kétszer egy évvel meghosszabbithato.

A jegyzbkényvbdl az is kidertlil, az csehszlovak allami szervek lattak, hogy a nemzet-
kézi helyzet, benne a magyar-csehszlovak kapcsolatok, mar teljesen mas volt 1948
nyaran, mint 1946-ban. A hideghaboru Iégkdrének kialakulasa miatt a szovjet vezetés
nem tlrhette, hogy a befolyasa ala kerliilt két orszag, Magyarorszag és Csehszlovakia
kozott feszlilt legyen a viszony. Ennek tudhaté be els6sorban, hogy 1948 nyaran dén-
tések szlilettek a magyar kisebbség helyzetének rendezésérél. 1948 oktoberében tort-
vényt hoztak a magyar nemzetiségli polgarok allampolgarsaganak megadasarol?® és
1949 januarjaban megkezdddétt a deportalt magyarok szervezett transzportokkal tor-
téné hazaszallitasa Szlovakiaba. Ezzel lezarult szamukra a tdbb, mint két évig tarto
csehorszagi kényszer k6zmunka.

4. Osszefoglalas

Munkamban harom eddig kevéssé vagy alig ismert levéltari irategylittes segitségével
mutattam be a szlovakiai magyarok deportalasanak néhany részletét. Harom allam-
igazgatasi terllet, a kdzponti kormany, a hadsereg és a Bellgyminisztérium, valamint a
biztonsagi szervek szerepét igyekeztem megvilagitani a szlovakiai magyarsagot ért
talan legismertebb és legfajobb traumat okozd eseményében. A politikatdrténeti szem-
pontokat fokozottan figyelembe véve, valamint a kormanyzat- és az igazgatastorténet
torténetirasunkban eddig kevéssé alkalmazott vizsgalataval igyekeztem megvilagitani,
érthetdbbé tenni a k6zolt 19 dokumentumban leirtakat, a deportalasok kevéssé ismert
részleteit. Munkamhoz igénybe vettem a térténelem segédtudomanyai k6zil az archon-
tologiat, a tisztség- és hivatalvisel6kkel foglalkoz6 agazatat is.

A deportalasok torténetének elsd, legtdbb érzelmet félkavaré szakasza, maga a
csaladok elszallitasa sincs teljesen foltarva, annak kvantitativ mutatéi sincsenek meg-
nyugtatoéan tisztazva. A kényszerk6zmunkara hurcolt és két évig munkahelyelhagyasi
tilalom alatt él6 magyarok mindennapjainak, életkoriilményeinek, kiizdelmeinek a fol-
mutatasaval is adés még a torténetirasunk. Az emlitett a feladatok megoldasahoz az
elkdvetkezendd években tovabbi levéltari kutatasokra lesz sziikség az elkdvetkezendd
években.

25 A kozolt jegyz6konyv mellett talalhatd tobb irat foglalkozik ezzel a kérdéssel, és tartalmuk
alapjan a minisztérium egyes osztalyai végsé soron egyetértettek a Bellgyminisztérium
részérdl a javaslattal, a 71/1945 sz. dekrétum alkalmazasaval a deportalt magyarokra.

26 A 245/1948 Tt. sz. toérvény a magyar nemzetiségli személyek allampolgarsagarol.



PALYAKEP

Nekem tulajdonképpen nincs kedvenc

témam, sok minden érdekel
Beszélgetés a hatvanéves L. Juhasz llona etnolégussal

Rozsnyén szlilettél, de az igazi szlilbhelyed
a varostol par kilométerre fekvé Rudna. Ez
ma majdnem 700 lakosU teleplilés, egyre
csb6kkenb népességgel, utananéztem, szi-
letésed idején még 995-en éltek ott, ma
mar kétszer annyi szlovak lakja, mint
magyar, ez az arany hisz éve még 440-320
volt a magyarok hatranyara. A rudnaiak
katolikusok, evangélikusok, reformatusok
és felekezet nélkliliek vagy ateistak. Te
magyar csaladba szlilettél, sziileid evangé-
likusok voltak. Hogyan élte meg a csaladod
Rudnan a magyarsagat és a vallasat?

Rudna egy nyelvhataron fekvé falu, ahol
a torténelem folyaman a lakossag nemzeti-
ségi Osszetétele folyamatosan valtozott. E
valtozasokat jelentdsen befolyasolta az a
tény, hogy banyasztelepilésrél van sz,
ahol mar a kora kdzépkorban is nemesfé-

: 2 meket termeltek ki. A vasérc banyaszata a
Liszka Jézsef felvétele 20. szazad elején indult meg, s ekkor épl-
letek fel a banyaszlakasok, ami altal egy (j
teleplilésrész alakult ki, a kolénia. A banyalizem kiépUlésével parhuzamosan tébb szlo-
vak és német anyanyelvli banyasz és banyaszcsalad telepedett itt le, akik példaul
Besztercebanyardl vagy Aranyidar6l érkeztek. A lakossag Osszetétele folyamatosan
nagyon heterogén volt tobbféle szempontbdl is. Szamomra ez volt a természetes,
ebben szulettem bele.

Az, hogy magyarok voltunk-vagyunk, természetes allapot volt szamomra, evidens
dolog volt, hogy magyar iskolaba jartam, bar akkor a k6zos igazgatasu alapiskolaban a
magyar osztalyba jarék szama nagyon alacsony volt a szlovak iskolaba jarékhoz viszo-
nyitva. Sajnos, az iskola igazgatéja - annak ellenére, hogy magyar volt (az apja korab-
ban leventeoktaté volt Rozsnyon) - nagyon rovid id6 alatt elérte, hogy megsz(injon a
magyar oktatas, a beirataskor igyekezett meggydzni a szul6ket, hogy sokkal jobban
érvényesll a gyerek, ha szlovak osztalyba keril. Ami a kérdésed masodik részét illeti,
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annak ellenére, hogy apam volt az evangélikus kurator, ami azt jelenti, hogy mi gyere-
kek is jartunk vele havonta az istentisztelet el6tt takaritani a templomot, voltaképpen
nem voltunk vallasosak. A batyam és a névérem még konfirmalt, én mar nem, s a tobbi
testvérem sem.

Rudnaroél monografiat is irtal, Temetkezési szokasok és a temetdkultlra valtozasai a
20. szazadban cimmel. Ebben jellemzed a k6zség temetkezési szokasait, ezek valtoza-
sait. Melyek a legfontosabb valtozasok az ezredforduloig? Mennyiben tér el, mondjuk
az ateistak temetkezése a tébbiekétdl a kiils6ségeket illetéen?

A kils6ségeket illetéen nem volt tdl nagy a kiillénbség, elmaradtak az egyhazi éne-
kek, helyettlk a helyi éneklécsoport énekelt valamilyen szomoru dalokat, ezek eredeti
szOvegét részben at is irtak, hogy alkalomhoz ill§ legyen. Imadsag helyett szavalatok
hangzottak el. A bucsuztat6 a halott méltatasarél szélt, kivéve amikor partfunkcionari-
ust vagy lUgynevezett partembert temettek, ilyenkor az ideoldgiai elemek is megjelen-
tek, mint ahogyan a papok beszédében az altaluk képviselt vallasi tanitas bizonyos ele-
mei. Megesett, hogy egyhazi temetése volt olyannak, aki biztosan nem egyezett volna
bele, viszont forditott eset is eléfordult. Rudnan az aranyokat tekintve a polgari temeté-
sek szama a rendszervaltast kovetdéen sem csokkent. Az utébbi korilbelll masfél évti-
zedben jelentésen megnétt a polgari temetések szama, ami a lakossag elszegényedé-
sével magyarazhaté. Nem mindenki tudja megfizetni a papot, ezért valasztjak a polgari
temetést. Legutobb a Borzovan végzett kutatasom soran is errl tajékoztattak az adat-
kozI6k.

Valahol emlited, hogy hatan voltatok testvérek. En csak Eva higodrél tudok, aki
frorszagban dolgozik, és Zoltéan écsédrdl, aki tragikus autébalesetben hunyt el. Apukad
banyasz volt, anyukad pedig haztartasbeli. Milyen volt ez a nyolctagt csaladi kézeg,
visszaemlékezésed szerint?

Zajos. Harom fiGi és harom lany, a legfiatalabb és legidésebb kozotti nagy korkilonb-
séggel, s akik természetiikben eléggé eltérdek voltak és ma is azok. Megtanultuk érté-
kelni azt, ami van és dolgozni is megtanultunk, aminek a mai napig is hasznat veszem,
nem hivok segitséget, ha egy széket odébb kell tenni. Egyébként volt még két testvé-
rem, az elsé szllbttet, Janoskat nem ismertem, 6 tragikus koriimények kozott fejezte
be rovid masfél éves életét 1952-ben. Sanyikat, aki gyermekbetegségben hunyt el hir-
telen, az elsd szlletésnapja el6tt két nappal temettiik. Kilencéves voltam akkor. nagyon
megviselt a halala.

Anyummal kapcsolatban még elmondanam, hogy annak idején elkezdte a polgari
iskolat Rozsnyon, mert nagyon jofejl gyerek volt. Egyediil, gyalog tette meg naponta a
valamivel tobb kilométeres tavolsagot szll6faluja, Kéros és Rozsnyd kozott. Sajnos,
tanulmanyait bizonyos okok miatt nem fejezhette be, ennek részletezésétél hadd
tekintsek el. Nagyon sajnalom, hogy masképp alakult az élete, mint amit megérdemelt
volna. Nagyon orilt annak, hogy iskolaban jé tanuldk voltunk, s mindent megtett azért,
hogy semmiben ne szenvedjlnk hianyt. Ereje felett. Ois meg apu is.
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Anyukadat emlited egy helylitt, hogy sokat olvasott. Emiékszel a csaladi kényvtaratok-
ra, vagyis hat volt egyaltalan ilyen? Neked személyesen voltak sajat kényveid, vagy
kdnyvespolcod? Konkrét konyvcimek vagy szerzbk is élnek az emlékezetedben?

Anyum nagyon szeretett olvasni, de sajnos alig volt ra ideje. A csalad anyagi helyze-
téhez viszonyitva szerintem aranylag gazdag konyvtarunk alakult ki. Természetesen,
nekem is voltak sajat konyveim, didkkoromban példaul minden évben kaptam jutalom-
kényvet az iskolaév végén, de a kilonb6zé versenyeken elért eredményekért is és per-
sze kuldnféle alkalmakbdl ajandékként is. Nagyon becses szamomra és ma is megvan
Fehér Klara Bezzeg az én idémben cimi lanyregénye, ami a poOttyds sorozatban jelent
meg, s a par éve elhunyt keresztanyutdl kaptam mikulasi ajandékként. Itt-ott vasarol-
tam is kdnyveket. A kdnyvek szama gimnazistakoromban mar jelentésen megndveke-
dett, a nyari szlinidében ugyanis egy vagy masfél hénapot mindig dolgoztam valahol, s
a keresetem egy részébdl konyveket vettem. Miskolc féutcajan volt egy antikvarium, ott
nagyon sok korabban megjelent kdnyvet sikerlilt beszereztem joval olcs6bban. Egyszer
lesantultam a koényvesboltban, mert amikor az ajton belépve meglattam Irving Stone
Michelangelor6l sz616 kétetét, nagy mohésagomban olyan rosszul [éptem, hogy megh-
z6dott a labam és santikalva tértem haza zsakmanyszerzésemr6l. De megszereztem és
birtokoltam végre a kotetet, az a Iényeg! Ezt a kotetet még harmadikos gimnazista
koromban olvastam, s az jelentette szamomra els6sorban az éiményt, hogy elolvasasa
utan idében helylkre tudtam rakni az olasz reneszansz kortars miivészeit, nagyon
sokat tanultam ebbdl a kdtetbdl. (Sajnos, a gimnaziumban nem tanultunk mivészettor-
ténetet, ami nagyon hianyzott!) A legnagyobb kdnyvzsakmanyom Moszkvahoz kotédik.
1980-ban még diakként a fél osztalyunk részt vett egy tiznapos kirandulason a
Szovjetunidban. Deaki osztalytarsam, Szabé Ernesztina tudott réla, hogy Moszkvaban
Iétezik egy Druzsba nevi kdnyvesbolt, ahol jéval alacsonyabb aron lehetett kapni a szo-
cialista orszagokban megjelent kdnyveket. Sikerilt megtalalnunk, s akkor vettem meg
példaul a kétkotetes vilagirodalmi lexikont, és els6sorban mivészettorténeti konyveket.
Sajnos, nem hozhattunk el mindent, amit szerettlink volna, mert, ahogy apam mondta
a koltozésemkor 1990-ben: a kdnyv nehéz portéka... Taxival mentiink a szallodahoz a
zsakmannyal, ahol mar vartak rank, mert utaztunk tovabb Leningradba, azaz
Szentpétervarra. Ami az olvasast illeti, mindenevd voltam. Alapiskolas koromban még
szlovak nyelv( ifjisagi krimiket is olvastam, mint példaul az Alfred Hitchcock a Traja
patradi sorozat darabjait, amit a szlovak iskolaba jardé utcabeli baratném ajanlott.
Amikor apu olvasason kapott, mindjart adott valamilyen munkat, merthogy latja, nincs
semmi dolgom... Rajottem, hogy el kell bdjnom valahova, hogy ne legyek szem el6tt.
Alapiskolas koromban imadtam a helyi kbnyvtarba jarni! Ha jol emlékszem, kedden és
pénteken volt nyitva 2-t6l 6-ig, sokszor az egész nyitvatartasi id6t végigliltem ott, s a
konyvtarosokkal mindig j6 baratsagban voltam.

Egy helyiitt azt nyilatkoztad, hogy nalatok a vallas nem jatszott nagy szerepet, de
nagyon sok Ujsagot jarattatok. Mondhatni, ezek alapjan, hogy inkabb a konkrét vilagra
voltatok nyitottak, semmint a lelki életre? Ez mi mindenben nyilvanult meg?

A Hét cim( kulturalis hetilap a kezdett6l jart nekiink, sok id6t toltottem gyerekko-
romban a padlason a régebbi évfolyamok lapozgatasaval, olvasasaval. Ezenkivil jart az
Uj Ifiiség, a Kis Epitd, a Tabortliz, a Priatel, a T(izolté (apu aktiv dnkéntes tlizolt6 volt),
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az Irodalmi Szemle, nagyapanak pedig a Szabad Féldmdves. Az Gjsagarusnal pult alol
itt-ott sikerlilt beszerezni magyarorszagi lapokat, példaul az ES-t, s amikor
Magyarorszagon jartam, mindig vettem valamilyen folyoiratot. Megjegyzem, hogy nem
voltunk értelmiségi csalad.

Ehhez képest az egyik szakterlileted a temetkezési szokasok €s a temetbkultura
vizsgalata, ami 6hatatlanul azzal jar egylitt, hogy rendszeres temetélatogatoé vagy, gylij-
téd az elhalalozasokkal és temetésekkel kapcsolatos Ujsagcikkeket... Segit ebben,
hogy nem tartozol konkrét felekezethez? Jobb igy a ralatasod a tényekre?

Elméletben az evangélikus felekezethez tartozom, annak idején evangélikusnak
kereszteltek kisgyerekkoromban, de télem a vallas mint olyan, a hit intézményesitett
formaja mindig is idegen volt. Szerintem nem szabad, hogy egy kutaté munkajat a fele-
kezeti hovatartozas a legcsekélyebb formaban is befolyasolja, mint ahogyan mas szub-
jektiv tényezd sem, mint példaul a nemzetiségi hovatartozas. Objektiven, kivulalloként
kell szemlélni a dolgokat, véleményem szerint ez a kutatdmunka egyik legfébb szaba-
lya.

En ma mér csak fényképezdgéppel meg jegyzetfiizettel tudlak elképzelni, de, gondo-
lom, egykor laikusként is jartal a rudnai temetében, meg nyilvan mas temetbkben is.
Gyerekként vagy fiatalként hogyan hatott rad, hogy, feltételezem, ezek kétnyelviiek
vagy adott esetben kevert nyelviiek? A sirkbveken nyilvan elolvastad a feliratokat.

Gyerekként mas szemmel néztem a sirfeliratokra, akkor is elolvastam a feliratokat,
ha Ugy adddott, mert az ember kivancsi ra, hogy ki nyugszik az adott helyen. Akkor elsé-
sorban a fényképes siremlékek voltak szamomra érdekesek. A mi falunk temetéjében
egyébként gyerekkoromban még nem voltak kétnyelvi feliratok, azok csak nagyjabol
két évtizede jelentek meg, addig vagy kizardlag magyar, vagy pedig szlovak volt. Ma mar
természetesen mas szemmel nézek a siremlékekre, sokkal tdbbet ki tudok olvasni
bel6lik, mint annak idején laikusként. Ennek kdszonhetben nagyon sok példat sikerult
Osszegyljtenem a kétnyelviiségre vagy a nyelvvaltasra, ezeket az adatokat a kdzelmult-
ban megjelent A dél-szlovakiai siremlékek nyelvhasznalatanak néhany sajatossaga
cimen megjelent tanulmanyomban dsszegeztem. Az elhunytak temet6i képi abrazola-
sa, a fényképes siremlékek késdbb is foglalkoztattak, de nem talaltam erre vonatkoz6
szakirodalmat, igy folyamatosan figyeltem ezt a jelenséget, s a témarol irtam is egy ter-
jedelmesebb tanulmanyt.

Egyébként a sziil6faludban és az iskolaban megtapasztaltad-e magyarok fokozatos
elszlovakosodasat? Mennyire volt érezhetd ez a tendencia a kérnyezetedben?

A népszamlalasi, a statisztikai adatok szerint a szlovakok szama mindig magas volt
a faluban, s j6 ideje meghaladja mar a magyarokét, a valésag azonban kissé maskép-
pen fest. Sok magyar is szlovaknak vallja magat, mert azt gondolja, mivel Szlovakiaban
lakunk, akkor automatikusan szlovakok vagyunk. Persze mindenki annak vallja, ami-
nek érzi magat, de ebben a dontésben nem hagyhatok figyelmen kiviil az éppen aktu-
alis orszaghatarok és elvarasok, vagy akar népszamlalasi kérdez6biztosok személye
sem. Ismertem és ismerek olyan falubelieket, akik szlovakoknak vallottdk magukat, de
kézben nyugodtan tétoztak, és szlovakul sem tudtak. Par éve nagyon megddbbentem,
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amikor az egyik olyan kortarsamat hallottam tétozni, akinek szlovak anyanyelvi volt az
édesanyja, és 0 is szlovak iskolaba jart. Sokszor eszembe jut az az eset is, amikor a
szlovak osztalyba jarokkal a nagyszinetben 0sszevesztiink valamin (sajnos, mar nem
emlékszem, min), s 6k magyarul kiabaltak neklnk, hogy hilye magyar, mi meg ugyan-
csak magyarul, hogy hiilye tét! Ezeknek az Ugynevezett hilye tétoknak a szllei egyéb-
ként nagyrészt nem is tudtak szlovakul, ,igazi” szlovak csaladbél aranylag kevesen
szarmaztak, s 6k is egész jol megtanultak magyarul. Nagyon sok gyerekkori baratném
is szlovak iskolaba jart, s 6k mesélték, hogy nem volt szabad az 6ran magyarul megsz6-
lalniuk, mert akkor kdrmdst kaptak az igazgatd bacsitol. Nagyon furcsa helyzeteket pro-
dukal az élet. Az 1938-as visszacsatolast kdvetéen a Rozsnyérél szarmazé igazgatd
bacsi édesapja szigoru leventeoktato volt (ez egyébként csak kb. két évtizede jutott
tudomasomra, amikor a Rozsny6n megjelent korabeli regionalis Gjsagokat lapoztam),
6, a fia meg mar kérmdsoket osztogatott a magyarul megszolalé nebuléknak, s nem
mellékesen: oroszlanrésze volt abban, hogy a magyar szll6k szlovak iskolaba irattak a
gyerekulket.

Te még megélted a kisiskola légkdrét is: az also tagozatot sziil6faludban jartad ki,
utana keriltél csak a rozsnyoi alapiskolaba. Nagy volt a térésvonal a ketté kézott?
Voltak Rozsnyén gondjaid, vagy inkabb elényeid szarmaztak abbdl, hogy az alsé tago-
zat minden évfolyama egy osztalyba jart?

Az els6 osztalyos tanitd nénimet nagyon szerettem, de egyszer megharagudtam ra.
Anyum sokszor nevetve idézte fel az esetet, amikor az 1 minusz osztalyzatot 4 minuszra
irtam at az ellen6rzé kdnyvecskémben. Szerettem tanulni, s mar olvasni is tudtam, ami-
kor iskolaba mentem. Nagyon rosszulesett, hogy nem egyest, hanem 1 minuszt kaptam
valamiért, de mar nem emlékszem, miért. Egy vilag omlott 6ssze bennem! Fogtam hat
a tollat, s atjavitottam az osztalyzatot 4 minuszra. Ha nem egyes, akkor Ggyis mindegy,
dgymond, ha lad, legyen kovér! A tanité néninek is megmondtam, amikor e tettem miatt
felelésségre vont, hogy nem 1 minuszt, hanem egyest érdemeltem volna. Amikor évek
mulva 6sszetalalkoztunk, mindig nevetve idézte fel az esetet. Mi tagadas, eléggé
keményfeji gyerek voltam, s maig sem tudom elviselni az igazsagtalansagot. A rudnai
iskolaban az elsé osztaly kivételével nem éreztem til j6l magamat. Osszevont osztaly-
ban tanult az 1-5. évfolyam, igy sokat unatkoztam, mert elére megtanultam a felsébb
osztalyos tananyagot is. Nagyon zavart a megkUlonboztetés, a kivételezés, s a falumbe-
li tanité néni olyan lelki sebet ejtett rajtam, amit a mai napig se tudtam kiheverni. Nem
volt kdnny( egy hatgyerekes csalad tagjanak lenni, akinek raadasul a szilei parttagok
se voltak. Egyébként sok mas gyerekkel egyetemben 6vodaba se szerettem jarni, mert
az 6vo néni sem allt a pedagobgia cslcsan, de ez mar egy masik torténet.

Rozsnydn egyaltalan nem voltak gondjaim, az (j iskola egy Uj, igazsagosabb és bol-
dogabb vilagot jelentett szamomra. Ami a legfontosabb, végre egyenranglinak érezhet-
tem magam az osztalytarsaimmal! Hatodikban csodalatos osztalyfénokém volt Gordon
Béla bacsi személyében, aki matematikat tanitott. Szigorl pedagbgus volt, de igazsa-
gos. Nagyon halas vagyok neki mind a mai napig! Ma mar a szlléfaluja, Szilice temet6-
jében nyugszik, a most folyd kutatasaim soran éppen az idén dokumentaltam az 6 sir-
emlékét is. Furcsa érzés volt, ismét megkdnnyeztem 6t. Visszatérve a rozsnyoi alapis-
kolahoz: nagyon szerettem azt az iskolat, egy nagyon szinvonalas, j0 iskola volt! Mi még
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a Banyasz téri éplletbe jartunk, ami korabban zarda volt, s nagyon sok osztalyban még
olajos padl6 volt.

Ebben az iskolaban kibontakozhattam. Sok versenyen, vetélkedén is részt vettem,
biolégiai és torténelmi versenyeken egyarant. Herbariumot is készitettem, amellyel az
iskoldm engem nevezett be a jarasi versenyre. Olyan boldog voltam, hogy megismertem
a kornyezetemben talalhat6é vadviragok, vadnévények tudomanyos és latin elnevezé-
sét. Még ma is emlékszem tdbb mezei névény latin nevére. A Rozsny6 alapitasanak
700. évforduldja alkalmabdl rendezett torténelmi vetélkeddn mi, a magyar iskola csa-
pata nyertUk. A csapat tagja volt egyébként Fabé Tibor is, aki most a Komaromi Jokai
Szinhaz egyik vezetd szinésze, akit Tibikének hivtunk, mert egyrészt fiatalabb volt
nalunk, masrészt pedig nagyon szeretetre mélto, ligyes gyerek volt, az iskola kedvence!
Ezen a vetélkeddn éltem meg elészor a magyarellenességet. Egyértelmi volt, hogy mi
teljesitettiink a legjobban, de a zsliri egyik szlovak tagja sehogy sem akart belenyugod-
ni, hogy a magyar iskola csapata legyen a gyéztes. Szerencsére, nem az 6 szava don-
tott. Maig 6rzom a rozsnyoi Ortornyot, a 700-as szamot, valamint a varos cimerét abra-
zol6 plakettet, amit a csoportunk valamennyi tagja megkapott! Megjegyzem, a varos
nem akkor volt 700 éves, hanem késbbb, de a vezetdi egy masik datumot tartottak
hitelesnek, nem hallgattak a szakemberekre, a térténészekre.

Az alapiskolam pedagdgusai kozil mindenképpen meg kell emlitenem Strausz Gizi
nénit, 6 volt az iskola pionirvezetdje, a nagy szervez6! Nem egy vonalas pionirvezeto-
ként kell 6t elképzelni, szdmara az volt az els6dleges, hogy mi, a magyar iskola tanulbi
is hallassunk magunkrol, s mutassuk meg, hogy mi is vagyunk olyan jok, mint a szlovak
alapiskolak nebuléi. Azt szokta mondani, hogy gyerekek, nekiink duplan jél kell teljesi-
tentnk! Mindene volt az iskola! Elszégyellem magam, ha eszembe jut, hogy parszor
meglogtam elble, hogy ne adjon Gjabb feladatot, mert tudta, hogy én mindig megcsinal-
tam, amire kér.

Az altalanos iskola utan magatol értetédé volt, hogy gimnaziumba mégy? Fontos volt a
sziileidnek, hogy tovabbtanulj, vagy ez mar kbzos szlikséglet és igény volt?

Mivel valamennyien jé tanuldk voltunk, magatél értet6dé volt, hogy tovabbtanul-
junk. Visszagondolva még inkabb tudatositom, milyen eréfeszitésbe keriilhetett a szU-
leimnek, hogy el6teremtsék az ehhez sziikséges anyagi hatteret. Anyu Ggy gondolta,
hogy ha neki nem adatott meg a polgari iskola befejezése, a gyerekei tanulhassanak
tovabb, mindig nagyon 6rult az eredményeinknek, sikereinknek.

Or6kké aktiv, minden téren nagy szervezének ismerlek: ez a nyughatatlansag, vagy
mondjam igy: ez a szellemi-fizikai, szocialis-k6z6ss€gi pezsgés mar az iskolaban is jel-
lemzé volt rad? Feltételezem, szerveztél-szervezkedtél mar akkor is.

Bar minden Iében kanal voltam, viszont nem mondhatom, hogy alapiskolas éveim
alatt szervezkedtem volna, de ahogy mar emlitettem, sok versenyen részt vettem, mert
szerettem volna mindig tébbet megtudni a dolgokrél az iskolai tananyagon kivil. A szer-
vezkedés mint olyan, ha jol emlékszem, csak a gimnazium harmadik évében kezd6dott,
de nem az iskolaban, hanem a szuléfalumban. Szinjatszé csoportot alakitottunk, én
gépeltem a szdvegeket kolcson irégépen, de csak egy ujjal, mert nem tudtam gépelni.
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Amikor mar megfajdult az ujjam, keszty(t huztam. Az igazi szervezés-szervezkedés a
felépitményi iskola elvégzése utan kezdddott.

Ismeréseim dénté tébbsége az altalanos iskolai kihivasokra, az ott szerzett inspiraciok-
ra emlékszik szivesebben vissza, nem pedig a gimnaziumiakra, s magam is igy vagyok
ezzel. Amit az alapiskola adott, az maradandébb annal, amit a gimnazium adhatott.
Milyen voltal mint gimnazista? Mit adott neked a rozsnyoi kézépiskola?

Ahogy mar emlitettem, szamomra is az alapiskolas évek, a rozsny6i alapiskolaban
eltoltott négy év adott a legtdbbet. Nagyon szinvonalas iskola volt. A biol6gia-termé-
szetrajz egyik kedvenc tantargyam volt, a hetedik osztalytél a nagyon szigor( pedagd-
gus hirében allo Zabari Béla tanité bacsi tanitott benniinket. Amikor elsé alkalommal
kihivott felelni, a csont szerkezetérél kellett volna beszélnem, de leblokkoltam, egysze-
riien semmi se jutott eszembe, pedig még aznap reggel is atismételtem az anyagot. Az
eredmény egy nagy 6tds osztalyzat lett, de az év végi bizonyitvanyomban mar egyes osz-
talyzat szerepelt. Nem volt szerencsém a csontokkal, hatodikban is egy 4 minuszos
osztalyzattal inditottam a masik tanité bacsimnal, ezlttal a macska csontvaza volt a
téma. Az osztaly nagy része 6tost kapott, raadasul térdelnlink is kellett. Aztan agy ala-
kult, hogy engem kuldott még akkor is természetrajzi versenyekre, amikor mar nem 6
tanitott benniinket. Nagy szeretettel és halaval gondolok a térténelmet tanitdé Bogdan
Marta nénire is, akivel legutobb harom évvel ezel6tt, egy rozsnyéi eléadasomon talal-
koztam, nagyon meghatott, hogy még viragot is hozott nekem.

A gimnaziumi évekre nem szivesen emlékszem, nagyon nem szerettem oda jarni. A
diktatorikus iranyitas alatt mikodoé kozos igazgatasl iskolaban Jan Barilla igazgatotol
nemcsak a didkok, hanem a tanarok is rettegtek. Altalaban gyomorideggel mentem be
reggelente az épliletbe, s maig emlékszem a kotelezd folyosébeli kordzésekre a nagy-
szlinetben. A nadragviziteket sem felejtem el, amikor ellenérizték, hogy ki van farmer-
ban. Aki abban volt, haza kellett mennie atoltézni, de az ezzel jar6 id6 igazolatlan 6rak-
nak szamitott, ami kiildndsen a messzebbrdl bejarék szamara volt problematikus. Ugy
oldottuk meg a problémat, hogy tartottunk a szekrényben egy pétnadragot. Nekem kis-
diakként egészen mas elképzelésem volt a gimnaziumrol és a gimnaziumi tanarokrol.
Sajnos, egyetlen olyan pedagogus sem volt, aki hasonlitott volna az olvasmanyélménye-
imben szerepld valamelyik gimnaziumi tanarhoz. Nagyon csalédott voltam, a realtantar-
gyakat sikerilt megutaltatniuk velem, de a magyar- és a torténelemorak is felejthetok.
Nem tartoztam a jé tanuldk kozé, s alig vartam, hogy leérettségizzem. Akire szivesen
emlékszem, az orosztanarunk, a szlovakul oktatd kivalé pedagogus, Sipko Jozef volt,
akit késobb sikerllt elliznie az igazgatonak. Mivel j6 alapokat kaptam az alapiskolaban,
nem voltak nehézségeim. Mivel szlovakul oktatott, ezaltal a szlovak nyelvet is gyakorol-
tuk, mert a szlovakot oktaté tanarnénk 6raja nagyon sokszor elmaradt.

Féltételezem, hogy a térténelem volt a kedvenc tantargyad, javits ki, ha nem igy volt.

Nekem nem volt kedvenc tantargyam, tobb is volt, amelyeket szerettem, s a torté-
nelem is koztlk volt, a redltantargyak azonban nem tartoztak kedvenceim kozé. Maig
kisért egy visszajard alom, hogy matematikaérettségire kell mennem, és nem tudok
semmit. Oriasi megkdnnyebbiilést érzek, amikor felébredek.
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Az mar, hogy gimnazium utan a népmdivelés szakot valasztottad, alighanem nagyon
tudatos volt részedrél. Mellesleg, gondolom, a néprajz és a népm’ivelés kdzt van némi
atjaras. Pozsonyi népmiiveldi tanulmanyaidnak mennyire vetted vagy veszed akar ma
is hasznat?

Pozsonyban a felépitményi iskolaban nagyon jél éreztem magam, sokkal tobbet
adott nekem, mint a gimnazium! Azok valéban diakéveknek nevezhetdk. Az osztalyban
csupan oten voltunk magyarok, koztik volt Bodri Eleonéra, a Patria radié egyik legré-
gebbi munkatéarsa is. Sokan azért jartak ide, mert nem vették fel &ket foiskolara, de
részemrdl tudatos dolog volt, s nagyon érultem, hogy felvettek. Az az igazsag, hogy ami-
att nem jelentkeztem féiskolara, mert a csalad anyagi helyzetére tekintettel szerettem
volna minél el6bb pénzt keresni. Ugy terveztem, hogy majd késdbb valamikor elvégzem
a népmdvelési foiskolat, de aztan erre mar nem kerlt sor.

A gimnaziummal szemben ez az iskola sokat adott nekem, s nem mellékesen a szlo-
vak nyelvtudasom is sokat javult. A tanitas tulajdonképpen olyan rendszerben folyt,
mint a gimnaziumi oktatas, vagyis volt felelés, dolgozatiras stb. Ami miatt érdemes volt
ide jarni, az a zenetbrténet (zenehallgatassal), a filozofiatorténet, de elsésorban a
muvészettorténet volt. Persze, voltak unalmas, félosleges érak is jocskan, de hol nem
voltak akkoriban?

Az osztalyfénokink, Jana Ticha egy nagyon miivelt, sokat utazo, mivészettdrténetet
végzett holgy volt. A mai napig halas vagyok neki, hogy elvitt bennlinket egy hétre
Pragaba, ahol szinte minden fontos helyet bejartunk. Az 1980 majusaban megvaldsult,
altala szorgalmazott tiznapos szovjetuniobeli kirandulas is felejthetetlen szamomra,
még operaeléadason is voltunk. A Tretyakov Képtar néhany termét az ott |évé festmé-
nyekkel még ma is latom lelki szemeim el6tt, akkoriban éppen Ajvazovszkij, a tenger
festdje volt a kedvencem. Leningradban (Szentpétervarott) éppen akkor voltak a fehér
éjszakak, s az Ermitazsban lattam példaul életemben legeldszor Leonardo-képeket ere-
detiben. Egy jutalomkirandulasnak kdszonhetden hetedikes koromban mar volt alkal-
mam latni a drezdai Zwinger festményeit, kdztiik a reneszansz tébb mesterét is. Ordkre
halas leszek volt osztalyfénokomnek ezekért a kirandulasokért és a mivészettorténeti
orakeért.

Visszatérve a kérdésed egy kitételére: a népmiivelés és a néprajz (mint tudomany)
koz6tt nem sok ,atjaras” van. Ha van, akkor az ugyanolyan atjaras, mint a népmdivelés
s csillagaszat vagy kvantumfizika kozott...

Az jelentett szamodra nagyobb valtozast, hogy szintiszta szlovak kdrnyezetbe kerdiltél,
raadasul a févarosba? Kerested Pozsonyban a magyar tarsasagi életet, vagy példaul
jartal koszoruzni a ligetfalusi Petdfi-szobrot? S még egy kérdés: jo nyelvérzéked van: a
szlovakkal voltak gondjaid?

Nagy valtozas volt, természetesen, hiszen falun néttem fel. A szlovak kérnyezet ele-
inte idegennek hatott, de mivel elsésorban a hetedikes alapiskolas tanité nénimnek,
Maria Kovacovanak kdszonhetben jo alapokat kaptam szlovakbél, s ahogy mar emlitet-
tem, szlovak koényveket is olvastam, igy nem volt kilondsebb gondom a szlovak nyelv-
vel. Marika néni, aki bar tudott magyarul, csak akkor valtott at erre a nyelvre, ha feltét-
lenil sziikséges volt. Ez az egy év nagyon sokat jelentett, kar, hogy nem ezt a modszert
kovetik nalunk a szlovak nyelv oktatasaban, mert nagyon hatékony.
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Nem mondhatom, hogy kilonésebben tarsasagi €letet éltem volna. Nem kaptam
kollégiumot, igy a két év soran albérletben laktam. Elsé Pozsonyban toltott évem alatt
padtarsammal, a deaki Szabé Ernesztinaval voltunk parszor a JAIK-ban, lattam azt az
el6adast (Kis Kolozs meg Nagy Kolozs), amelyben Toth Karcsi, a koran elhunyt szeretett
és tisztelt igazgatom és baratom is jatszott egyetemistaként. A Petéfi-szobornal egyszer
se vettem részt koszorlizason, de mar nem emlékszem, hogy mi volt ennek az oka.
Masodikos koromban a lakétarsammal, aki konyvtarosnak tanult, jartunk moziba, és
kilonféle rendezvényekre. Nem sok mindenkivel ismerkedtem meg a két év alatt, mert
kézben brigadoztam is, pénzt is kellett keresnem a tanulmanyi 6szténdijam mellé, igy
ez a szabadid6m rovasara ment. Sokat olvastam, s gyakran megfordultam a nyikorgo,
Nyerges utcai antikvariumban és a magyar kdnyvesboltban is, de hogy ott kdnyveket
vasarolhassak, el kellett teremtenem ezek arat.

Vagyis minden Ggy tértént, ahogy eltervezted: a diakéleted lezarva pénzkeresé ember
lettél, konkrétan népmdivel6. Hol kezdted a palyafutasodat?

Jobb hijan a gdmorhorkai Celluléz- és Papirgyar (izemi klubjaba kerultem, ahol mini-
malis fizetésért amolyan Madchen flir alles szerepet toltéttem be: konferaltam, zs(iriz-
tem, plakatot készitettem, a rendezvényeken jegyet arultam stb. Az az igazsag, hogy
nem éreztem ott j6l magam, rdadasul az utazas is korlilményes és id6igényes volt.
Annyi hasznom volt beléle, hogy sokat olvashattam utazas és varakozas kozben, s féleg
az értelmetlen hétvégi ,szolgalatok” alatt. Az épliletben m(ikdodott a falusi kényvtar,
ennek vezetjével j6 baratsagba kerliltem, vele jokat beszélgettiink. O szélt, amikor
meglresedett egy hely a pelsdci kdrzeti konyvtarban. A gyerekrészleg tartozott hozzam,
de nem dolgoztam ott hosszu ideig, mert a Csemadok jarasi bizottsaga titkarsagan
meglresedett a szakel6add helye, persze hogy igent mondtam, amikor Sz6ll6s Sanyi
bacsi, az akkori titkar felkért, hogy menjek oda dolgozni. Régi vagyam teljesiilt, s telje-
sen mas fejezet kezd6dott az életemben.

Rudnan fiatalon Csemadok-eln6kké valasztottak, kétszeresére emelted a Csemadok-
tagok szamat. Mennyire volt nehéz a magyar kulturalis élet felpezsditése helyi szinten,
figyelembe véve, hogy akkor Rudnan mar a magyar kisiskola is megsz(int?

Nagyon meglepddtem és meg is ijedtem, amikor felkértek az elndkségre. Hosszas
vivodas utan igent mondtam. Akkoriban még tele voltam vilagmegvalto tervekkel, s Ggy
gondoltam, hogy ha mar nem lehettem hivatasos csemadokos, akkor Ggymond tarsa-
dalmi munkaban pétolom, megismertetem a szlovak iskolat végzettekkel a magyar kul-
tarat. Belevetettem magamat a munkaba, s mivel akkor 21 éves voltam, a fiatalok
bevonasa, megnyerése nem jelentett problémat. Rengeteg energiat fektettem ebbe a
munkaba, s egészen 1989-ig toltottem be ezt a tisztséget. A népmiivelés szamos for-
majat kiprobaltam, de példaul szinjatszé csoportot is szerveztem. A szlovak iskolat vég-
zettek tdbbnyire nehezen tudtak magyarul olvasni, sét bizonyos szavak jelentését is
meg kellett nekik magyaraznom. Az irodalmi estek el6tt elsésorban a fiatalok k6zott az
adott kolt6t6l vagy irétdl szarmazé miiveket: verseket és kilonb6zé prozai részleteket
osztottam szét, amit aztan el6adas kozben olvastak fel. igy izelitét kaptak a magyar iro-
dalombél. Nem volt z6kkenémentes a majdnem tiz év, ahogyan az lenni szokott, voltak
kerékkotdk, askaldédok. Elsdsorban az szlrta a falu vezetéinek a szemét, hogy a
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Szocialista Ifjusagi Szervezet, a SZISZ helyett a fiatalok a Csemadokban, egy magyar
szervezetben tevékenykedtek. Amikor a Rudna . kétethez gy(jtéttem az anyagot, a kdz-
ségi kronikat lapozgatva meglepddve tapasztaltam, hogy a majdnem tizéves tevékeny-
ségnek semmi nyoma nem maradt a kdzségi kronikaban, viszont a SZISZ-rél béven
esett sz0. A helyzet pikantéridja, hogy a kronikat a Csemadok helyi szervezetének veze-
t6ségi tagja, az egykori 6voném irta, akinek egyébként szlovak iskolaba jartak a gyere-
kei és a lanya a SZISZ egyik vezetbségi tagja volt. Nem mellékesen elndkségem ideje
alatt a Csemadok ellen askalodott, s nagyon ellenezte azt is, hogy 1981-ben engem
kérjenek fel az elndki funkcidra. Valésziniileg, ha minden siman ment volna, nem
adtam volna bele apait-anyait a munkaba. A falu vezetése és az (n. jdbakarok éppen az
ellenkezd hatast érték el: csak azért is, még inkabb rakapcsoltam a szervezésre, a
munkara. Azon nagyon kiakadtak, hogy az 6vodasok és a kisiskolasok szamara is szer-
veztiink kilonféle dolgokat, 1évén ezek szlovak tanitasi nyelviek. Az elndki funkciom
nem csak az elnoklésrél szolt, hanem kemény munkarél, a szindarabok gépelésétdl
kezdve a kultirhaz takaritasaval bezarolag. Egyfajta kildetésnek tekintettem ezt a
munkat. Sok segitséget kaptam a higomtol és a két 6csémtdl is, a szlileim pedig maxi-
malisan tamogattak.

Még visszatérek ahhoz, amire tébbszor is rakérdeztem: az elszlovakosodasra, mert
eszembe jutott, talan éppen Liszka Jozsef, a szintén etnologus férjed valamelyik tanul-
manyaban olvastam, hogy az embereket az anyanyelviiknél is jobban 0sszekdéti a tér-
ségi hovatartozasuk. Annyi dereng errél, hogy a géméri magyar és szlovak emberben
néprajzi értelemben sokkal tobb a kézds vonas, mint mondjuk a csallokoézi és a bod-
rogkdzi magyarban. Igy van ez?

Pontosan! Ezt a mélynemzetiek sem az egyik, sem a masik oldalon nem akarjak
tudomasul venni, pedig sokkal tdbb minden kéti 6ssze az egyes régiok szlovak és
magyar lakossagat, mint ami elvalasztja. A szil6falum és a szomszédos teleplilés, a
szlovak Rekenyeujfalu k6zott nagyon szoros kapcsolat volt tobbek kdzt a vegyes hazas-
sagok kapcsan. Akik onnan Rudnara kerlltek, valamennyien megtanultak magyarul,
sokukrél gyerekkoromban nem is tudtam, hogy hazassag utjan keriltek ide.
Fiatalkorunkban gyakran jartunk oda moziba és tancmulatsagokba is. G&mordn belul
is vannak példaul olyan magyarlakta kisebb régiok, amelyek bizonyos elemeikben eltér-
nek egymastol, de ennek okat a természetfoldrajzi adottsagokban kell keresni. Ha
mélyebbre asunk, akkor két, azonos nyelvet beszélé szomszédos falu is kiildonbozhet
egymastol mentalitasban vagy bizonyos kulturalis elemekben. Példa erre anyum sz(il6-
faluja, a szomszédos Koérds és Rudna. Sok idét toltottem Kérosben, de mar a gyerek-
kori nyaralasom soran is felt(int, éreztem, hogy mas ez a falu, de akkor még nem tud-
tam megfogalmazni, hogy miért. A szlovakok lakta észak-gomori falvak kozt is kitapint-
hatok bizonyos klildnbségek, akar mentalitasban vagy a targyi kultiraban: épitészet-
ben és viseletben egyarant. Mindig megmosolygom, ha valaki gdmori magyar vagy szlo-
vak népviseletr6l beszél, vagy altalanossagban is magyar vagy szlovak népviseletet
emlegetnek. Az atlagember (sajnos, sok néprajzi diplomas is) egészen mast ért bizo-
nyos néprajzi fogalmak alatt, mint amit azok jelentenek. Amit példaul napjainkban folk-
I6rnak neveznek, az folklorizmus. Nagy katyvasz van a fejekben, de ma mar belatom,
ezen nem lehet valtoztatni. Inkabb kutatasi témaként kell szemlélni a dolgot, néprajzi-
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kulturalis jelenségnek kell tekinteni, amely kialakulasat nagyban befolyasolta az allami
szinten és a szakman kiviiliek altal is sokszor ismételt tétel, hogy a népi kultlra (nép-
zene, népdal, népviselet, népszokasok) nemzetmegtarto erd, és a parasztsag, a nép a
magyar kultira megmaradasanak a zaloga.

Igazabdl, ha jol tudom, a kényvtarosi munkahely utanra teheté az elsé szakmai kitelje-
sedésed: a Csemadok. Ot évig dolgoztal itt, volt tehat lehetéséged alaposan elmeriilni
a szervezet jarasi gondjaiban...

A Csemadokot annak idején azzal a céllal hoztak létre, hogy hozzajaruljon a magyar-
lakta vidékeken a szOvetkezetesités és a szocializmus propagalasahoz. A nacionaliz-
mustél nem mentes hatalom azonban révidesen raddébbent, hogy tulajdonképpen az
egész Dél-Szlovakiat behal6zd magyar szervezetet hoztak |étre, amely lehetéséget biz-
tositott a szlovakiai magyarok legalis kapcsolattartasara Pozsonytol Agcsernydig. Ekkor
azonban mar nem merték megsziintetni, mert az bizonyara nagy ellenallast valtott
volna ki, igy kénytelenek voltak megtlirni ezt a szervezetet, amely kozben egyre széle-
sebb korl tevékenységet folytatott. Amikor én a jb titkarsagara keriltem, gyakran szem-
beslltem a kommunista part rozsnyoi ideoldgiai titkaranak probalkozasaival, hogy a
Gombaszogdn évente megtartott Orszagos Kulturalis Unnepély helyszine méas jarasba
keriljon. A sz6ban forgd ideoldgiai titkar egyébként magyar nemzetiségi volt, Koren
Arpadnak hivtak. A jarasi partbizottsag akkori szlovak elndke részérél nem tapasztal-
tunk magyarellenes megnyilvanulasokat, viszont az ideologiai titkar részérél annal
inkabb. Nagyon féltek attdl a tébbezres tomegtdl, amely Dél-Szlovakiabol évrdl évre
Osszejott ezen a rendezvényen. Egy kis tulzassal, csak Ugy hemzsegtek a rendezvény
alkalmaval a belligy sok civil ruhas rendérei a gombaszogi volgyben. Ami a Csemadok
munkajat illeti, ez jarasonként eltért egymastol, sok fliggbtt az aktualis titkar vagy inst-
ruktor, vagy mindketté habitusatol, kockazatvallalasatol. Emlékszem, hogyan igyekez-
tek megakadalyozni példaul a kassai kollégak altal rendezett somodi mivel6dési tabo-
rokat mondvacsinalt okokkal, de szerencsére nem sikerllt nekik.

Jellemezd, kérlek, réviden ezt az 1986-1990 kézétti idészakot a Csemadok feldl
nézve! Milyenek voltak ott és akkor a csemadokosok, bar nyilvan személye valogatja,
de példaul kik voltak azok, akikre felnézhettél?

Szerintem a Csemadok nagyon fontos szerepet toltott be a szlovakiai magyarok éle-
tében. Ahogy mar emlitettem, a kiilonféle rendezvényeken, legyen az jarasi, kerlleti
vagy orszagos, alkalmuk volt talalkozni az embereknek, informaciokat cserélhettek,
tajékozodhattak a szlovakiai magyarokat érintd kérdésekrél, problémakrol, amelyek a
hivatalos sajtdban nem jelentek meg. A jarasi titkarsagok egy biztos pontot jelentettek
az ott él6 magyarok szamara, volt hova bemenni, tanacsot vagy segitséget kérni.
Természetesen kulturalis szervezetként is tette a magaét, hogy milyen rendezvényeket
szervezett, kit hivtak meg éppen, ez elsésorban attol fliggdtt, hogy az adott titkarsag
alkalmazottai mertek-e kockaztatni vagy sem, s az izlésliket és lehet6ségeiket is nagy-
ban visszatlkrozte a népmdivelési munka jellege. En nagyon fontosnak tartottam az iro-
dalmi esteket és kdonyvbemutatokat, azaz ir6-olvaso talalkozokat. Az akkori Rozsnyo6i
jarasban 35 Csemadok-szervezet m(ikodott, ezek aktivitasa, tevékenységi kore attol
flggott, milyen vezetdség irdnyitotta, vagy ki volt torténetesen az elnok. Altalaban egy-
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két emberen miultak a dolgok. Ezeket a szervezeteket havonta meglatogattuk, s kulon-
féle tanacsokkal lattuk el 6ket, illetve segitettiink egy eléadé vagy misor bebiztositasa-
ban stb. Volt néhany olyan szervezet, ahol szlovak tagok is voltak, mint példaul az isten
hata mogotti Gomornanason és Mikolcsanyban. Ennek az volt az oka, hogy ezekkel a
kis, félreesd, szaz alatti Iélekszamu falvakkal tulajdonképpen csak a Csemadok toré-
doétt, mi latogattuk meg 6ket, tobb alkalommal mi szerveztiik meg a kildnféle el6ada-
sokat: meghivot sokszorositottunk stb. Kényveket is hordtunk a rozsnyéi kényvesbolt-
bél, s arusitottuk. Szamukra nagyon sokat jelentett ez a tér6dés. Egyébként az iroda-
lom-népszersitésre, elsésorban az eléadasok és az ir6-olvaso talalkozok szervezésére
nagy gondot forditottunk, el6fordult, hogy a szlovakiai magyar irok és kolték konyveit
még a megjelenés elbtt megrendeltiik, hogy a megjelenési szam magasabb legyen.
Aztan ezek az irok-koltok eljottek két-harom napra vagy egy hétre Rozsnyora, s mi vittik
Oket ki az adott telepulésre a talalkozéra, ahova mar egy-két héttel korabban vagy kivit-
tlk, vagy pedig elklldtik a szerz6 Uj kotetét, hogy akit érdekelt, az el tudja olvasni a
talalkozéig. Sajnos, el6fordult, hogy az elére megszervezett talalkozéra nem érkezett
meg a szerzd. A titkarsagon tiltott dolgokat is sokszorositottunk, persze a titkar tudta
nélkil, mivel a Csemadok informacios kézpont is volt, ahova eljutottak valamilyen csa-
tornan a szlovakiai magyarokat érinté hirek és a Csehszlovakiai Magyarok Jogvédd
Bizottsaganak anyagai, amelyeket legépeltem, aztan sokszorositottuk.

A rendszervaltas csemadokosként ért. Errél annyit tudok, hogy a rozsnyéi nagygydilé-
sen magyarul felszélaltal (az elsé hetekben még nem (itétte fel a fejét a nacionaliz-
mus), és a varosi hangoshirad6é szamara forditottad és beolvastad a forradalmi hire-
ket... Ugy gondolom, ez a felfokozott érzelmi kézallapot megfelelt neked.

Ellent kell, hogy mondjak, nem, én nem szerettem és maig se szeretem a felfokozott
érzelmi kozallapotot! De mindig Ugy alakult, hogy belecsdppentem a dolgok sirdjébe,
aminek az volt a f6 oka, hogy nem volt, aki felvallaljon bizonyos fontos dolgokat egy
adott fontos pillanatban, egy dénté helyzetben. igy keriiltem az altalanos sztrajk idején
a rozsnyo6i fétéren a mikrofonhoz. Ott akkor és azonnal kellett cselekedni, ez az alkalom
csak egyszeri volt. Egyébként még a par nap mulva dsszehivott elndkségi Uilésen is csak
ketten irtak ala a VPN és a Fliggetlen Magyar Kezdeményezés nyilatkozatat, a toébbiek
nem tették meg, na, akkor nagyon sok emberbél végleg kiabrandultam.

Kbézben érzékeltél palfordulasokat, egyesek vagy egyes csoportok képdnyegforgatasat,
vagy csak utdlag latod at a rendszervaltas atmeneti id6szakanak hatul(it6it? Masfeldl
maig szenvedélyesen allast foglalsz mondjuk a kézéleti visszassagokkal vagy épp a
széls6séges megnyilvanulasokkal szemben. Maradt az egykori harcossagod, lobbané-
konysagod, érzékenységed - vallalod ezt?

Vallalom. En gyerekkoromban megtapasztaltam, milyen az, amikor valakit nem
tekintenek egyenranglinak a tobbi gyerekkel. Nem tudom sz6 nélkil hagyni, ha valakit
bantanak, torténjék barhol, szélnom kell. Ami a képonyegforgatasokat illeti, azok a har-
minc év tavlatabol még inkabb visszatetsz6ek, mert most latni igazan, kinek milyen
vastag bér van képén, milyen jellemtelen és tortetd, minden helyzetbdl hasznot huzni
akaré, aki jol meglovagolja az éppen aktualis konjunkturat. Ez messzire vezetne, (gy-
hogy inkabb nem folytatom. A rendszervaltast kdvetden sajnos tobb tekintetben sem
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Ugy alakultak a dolgok, ahogyan azt elképzeltik, ahogyan szerettik volna. Szamomra
a legddbbenetesebb a nacionalizmus, az antiszemitizmus és a kilonb6z6 fébiak meg-
jelenése és folyamatos er6s0dése, sajnos a szlovakiai magyarok korében is. K6zos-
séglink két taborra szakadt, s a koztlink 1évé arok egyre csak mélyll, ismét a kdzbe-
széd témaja lett a ki a magyar, illetve ki a j6 magyar kérdése. Félanalfabéta izomagyuak
mellett [€zengd ritterek és tanult emberek vonjak kétségbe masok magyar voltat, csak
azért, mert azok masképpen gondolkodnak. Kiillondsen tragikusnak tartom a neofasiz-
mus és a neonacizmus erésddését a szlovakiai magyarok korében is, s aggddva latom,
hogy a szlovakiai magyar tarsadalom nagy része nem akarja tudomasul venni, mi tor-
ténik korulottiink és vellink, inkabb a homokba dugja a fejét. Ha valaki ez ellen sz6t
emel, azonnal a tamadasok célpontjava valik, az értelmiség z6me pedig hallgat, vagy
rosszabb esetben a széls6ségeseket védi. A neofasiszta meg megsértddik, ha néven
nevezik. Nagyon aggédom, s persze hogy allast foglalok. Ezt szerintem minden felel6s-
séggel gondolkodé értelmiséginek meg kellene tennie, mert régéta tudjuk mar, hogy
vétkesek kozt cinkos, aki néma...

Mostani munkahelyeden, a komaromi Etnolégiai K6zpontban mind a népmdiivelésnek,
mind a Csemadok égisze alatt végzett tevékenységeidnek, de még a kdnyvtari idédnek
is hasznat veszed?

A Csemadok égisze alatt végzett tevékenységemnek igen. Ennek a kulturalis szer-
vezetnek az alkalmazottjaként sok helyen megfordultam Dél-Szlovakiaban, igy j6 helyis-
merettel rendelkezem. A kllonféle rendezvényeken sok mindenkivel megismerkedtem
a dél-szlovakiai magyarok koziil, a gombaszdgi Orszagos Kulturélis Unnepély elétt min-
den évben megfordultam az akkori Rozsnydi jaras szinte valamennyi magyar és szlovak
teleplilésén, egyrészt plakatokat ragasztottunk, masrészt pedig elévételben belépdje-
gyeket arusitottunk a szakszervezeteknek. Széval a csemadokos éveknek kdszonhetd-
en nagyon sok helyen van kihez fordulnom vagy hivatkoznom, ha terepmunkat végzek.

A rendszervaltas nagy valtozasokat hozott a maganéletedben és palyafutasodat tekint-
ve is. Csaladot alapitottal, Gomédrt Kébolkutra, majd hamarosan Komaromra cserélted,
elészor az érsekujvari Honismereti Midzeumban, majd ezt kévetéen a komaromi Duna
Menti Muzeumban dokumentatorként dolgoztal, 1997-t6l pedig a Forum Kisebbségku-
tato Intézet komaromi Etnologiai Kézpontjanak munkatarsa vagy. Az djvari és a koma-
romi évekre hogyan emlékszel vissza?

Igen, 1990 nagy valtozasokat hozott nagyon sok tekintetben. Akkorra mar nagyon
elment a kedvem a népmiivel6i munkatél. Szellemileg is fizikailag is nagyon kimerilt
voltam, s elképedve lattam magam korll el6szor a gyavasagot, a kivarast, majd a kdpo-
nyegforgatast. Tulajdonképpen a legjobbkor kerlltem el Rozsnyérél, annak ellenére,
hogy nagy torés allt be az életemben, hiszen harmincévesen aranylag messzire, egy
egészen mas kornyezetbe kerlltem, nem is beszélve a természetfoldrajzi kiilonbségek-
rél, a hegyek és megszokott erd6k hianyarol. Ez utdbbiak maig is hianyoznak. Az érse-
kdjvari mizeumban csak egy nagyon sz(ik évet toltottem dokumentatori munkaval, ami
egyfajta rehabilitacio volt életem ezt megel6z6 id6szakanak hektikus, rengeteg energi-
at felorld idészakahoz képest. Miutan a komaromi mizeumba kertltem dokumentator-
nak, révid idén belll hozzafogtam az 1992-es néprajzi bibliografia 6sszeallitasahoz. J6
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érzés volt kezembe venni a megjelent, egyébként flizetszer( kiadvanyt, mert életem
el6z6 szakaszaval ellentétben végre volt megfoghatdé eredménye is a munkamnak.
Lényegében az 1989-es rendszervaltast kdvetéen tudatositottam, hogy nincs semmi
kézzelfoghaté eredménye annak a sok energianak, idének, amit a népmdvelési mun-
kara forditottam Ugy is mint Csemadok-alkalmazott, s Ugy is, mint Csemadok-elndk. Az
ember gy van vele, hogy szeretne valamilyen nyomot hagyni maga utan.

Férjeddel, Liszka Jozseffel ketten alapitottatok a komaromi Etnolégiai K6zpontot.
Ennek kdzvetlen el6zményei voltak a Duna Menti Muzeumban végbement mediarista
atrendezédések? Toth Karoly Férum-igazgaté mennyiben szorgalmazta vagy segitette
az Etnologiai K6zpont Iétrehozasat és az intézményes néprajzkutatassal kapcsolatos
elképzeléseiteket?

Amikor 1997-ben férjem masfél éves dsztondijanak lejartat kovetéen hazajottiink,
mar tudtam, hogy nem lesz allasom, mert politikai dontés kdvetkeztében a muzeum
élére kinevezett (j igazgatond nem hosszabbitotta meg a szerz6désemet, amely harom
hénappal hazaérkezéslink el6tt lejart. A korabbi igazgaté ugyanis addig nem koéthetett
meghatarozatlan idére sz6l6 szerz6dést, amig le nem telt az el6ddm anyasagi szabad-
saga, aki egyébként mar nem szandékozott visszatérni a mizeumba. A férjemet csak
félallasba vette volna vissza, ugyanis az 6 helyére, a magyar nemzetiségi osztaly élére
Meciar partjanak egyik jarasi képviseldjét, egy szlovak nemzetiségli allattenyészté mér-
noki végzettségl személyt neveztek ki, aki amatdr torténészként is tevékenykedett.
Ekkor kereste meg Téth Karcsi a férjemet, hogy a Forum Intézet keretében j6 lenne 1ét-
rehozni egy néprajzi részleget. Az Etnoldgiai Kdzpont nevet adtuk neki, mivel egyrészt
a néprajz mint fogalom eléggé terhelt, masrészt egyértelmiivé akartuk tenni, hogy nem
valamiféle népmidivelési, hanem tudomanyos intézetr6l van sz6, ahol a Sigurd Erixon
svéd kutatd altal megfogalmazott eurdpai etnologia szellemében kivantunk tevékeny-
kedni. Toth Karcsi kezdett6l fogva biztositotta szamunkra a kutat6i szabadsagot, nem
kontarkodott bele a munkankba. Kozvetve bar, de neki is kdszonhetbek azok a tudo-
manyos, publikacios és egyéb eredmények, amelyeket az Etnologiai Kézpont a 23 éves
|étezése alatt sikerult elérni.

Fontos allomasnak gondolom a Csehszlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasag 1989 végi
megalakulasat, mert ennek a szervezetnek is sokaig egyik mindenese, tgymond titka-
ra voltal. A Hirharangot, a tarsasag értesitéjét ekkoriban Jozseffel egylitt ketten készi-
tettétek, szinte szo szerint az 6letekben. Mi lett ennek a kiadvanynak a sorsa, és egyal-
talan mikddik-e még a Tarsasag?

A Tarsasag megalakulasat kovetden a férjem lett az elndk, igy kezdettdl fogva segi-
tettem neki ebben a munkaban. Az elndki funkcié nem szimbolikus funkcié volt, hanem
azt jelentette, hogy a munka oroszlanrészét 6 végezte, pontosabban egytt végeztik.
Az 1990 nyaran megrendezett elsé néprajzi tovabbképz6 tanfolyam volt az elsé kdzos
szervezéslink a rozsnyéi jarasbeli Domican, ahonnan a résztvevok Kecs6be jartak gy(j-
teni. Erre az alkalomra jelent meg els6é kdz0s gyermekiink, a Hirharang cimi néprajzi
tajékoztatd flizet mai szemmel kékorszaki eszkdzokkel és modszerrel késziilt elsé
szama. Stencilhartyara gépeltem a Csemadokban az anyagot, s ott is sokszorositottuk
a kulimaszos gépen. Egyiitt szedegettik 0ssze laponként, s a rozsny6i nyomdaban
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flzettlk oOssze ismer6seimmel. Nagy csalédas volt, amikor a Tarsasag titkara, a
Csemadok altal fizetett egyetlen alkalmazottja azzal dobta félre, hogy ez nem eurépai...
Még ma is mérgel6ddk, ha eszembe jut! A masodik szam ugyanezzel a technikaval
készllt, aztan jott a fénymasolt valtozat, majd legvégll a nyomdai.

Majdnem tiz évig végeztem a Tarsasaggal kapcsolatos adminisztrativ teenddket és
szervezési feladatokat, gépeltem a Hirharang anyagat stb. Irodaként elészor az any6-
som konyhaja, majd a komaromi lakasunk szolgalt. Tulajdonképpen egy intézményként
mikodtink. A Hirharangon kivil néprajzi kdnyvsorozatot is inditottunk, a diakok sza-
mara szervezett nyari taborok gy(ijtéseibdl készllt dolgozatok az Utanpadtlas cimii flize-
tekben jelentek meg, a Hirharang pedig folyamatosan megjelent, volt néhany év, ami-
kor négy szama. Annyi mindent cimeztem a tagsagnak, hogy a telepulések iranyitésza-
mat mar fejbdl tudtam. Kutatasokat, konferenciakat szerveztiink, Magyarorszag hata-
rain tal els6ként mi rendeztik meg 1995-ben a Magyar Néprajzi Tarsasaggal kozésen
a tanulmanyi kirdandulassal egybekotott egyhetes Nemzetkdzi Néprajzi Szeminariumot
Komaromban. Az Etnolégiai Kbzpont Iétrejotte utan, miutan a férjem lemondott az
eln6kségrél, még ellattam egy évig a mindenes feladatait, de aztan én is letettem a lan-
tot, mert egyrészt belefaradtam, s idével se gy6ztem mar a munkahelyi és a tarsasagi
dolgokat. S nem utolsésorban: elment a kedvem a tarsasagi lUgyektdl. 1995 végén,
miel6tt Németorszagba mentiink volna masfél évre, még elkészilt a Hirharang leg-
Ujabb szama, az akkori aleInd0knek csak postaznia kellett volna, ezt azonban 1997. jlni-
us végéig, hazajovetellinkig sem tette meg, Ggyhogy aztan én kildtem szét a tagsag-
nak. Amikor 1998-ban (j elndke és alelndke lett a Tarsasagnak, Ugy gondoltuk, hogy jé
kezekbe kerll, hiszen az Uj elndk és alelndk is elvégezte a néprajz szakot, s az elndk
rdadasul régi csemadokosként jo szervezdkészséggel rendelkezett, minden feltétel
megvolt a tovabbi sikeres miikddésre. Sajnos, tévedtink. J6 ideig szomorkodtam emi-
att, mert a Tarsasagot gyermekemnek tekintettem, rengeteg id6t és energiat, s részben
anyagiakat is fektettiink mindketten a Tarsasag munkajaba. Hossz( ideig nem értet-
tem, hogyhogy: ennyi volt? Hogyhogy vége? Csak nekiink volt fontos?! Ha a férjemet
megkérdezik, hogy mi van a Tarsasaggal, félig viccesen azt szokta valaszolni, hogy nem
halt meg, csak alszik. Egyébként a Néprajzi Tarsasag miikodott a legtovabb azok kozdl
a szervezddések és tarsasagok kozil, amelyek még a Csemadok keretében jottek létre
a rendszervaltast kovetden. Tudomasom szerint a Szlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasag
az egyetlen, amelynek minden dokumentacios és egyéb anyaga teljes egészében meg-
6rz6dott és a mai napig hozzaférhetd. A kozgyllések, valasztmanyi Ulések és pénztari
ellendérzések jegyz6konyveitdl kezdve a levelezésig minden. Még postakonyvet is vezet-
tem a kikldott és beérkezett levelekrdl. Mindez megtalalhato az Etnologiai K6zpont
Adattaraban, Ggyhogy ha valaki egyszer meg akarja irni a Tarsasag torténetét, van
mihez nydlnia.

Palyafutasod a rendszervaltas utan egyértelmiien a tudomany iranyaba vezetett.
Mindig is vonzott a néprajz, vagy ez a vonzalom férjed hatasara alakult ki benned, latva
és megismerve az 6 munkassagat? Vagy a ketté nem is valaszthato el egymastol?

A néprajz iranti érdekl6désem még a csemadokos idbkre tehetd, ugyanis amikor a
rozsny6i titkarsagra kerlltem, még folyt a tobbéves Gomor-kutatas, amelyet a
Debreceni Egyetem professzora, az azéta mar elhunyt Ujvary Zoltan kezdeményezett és
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vezetett. Egyébként 6 is GomoOrbdl szarmazik. Ez egy hataron ativeld kutatasi program
volt, amelynek megvalésulasahoz a Csemadok jarasi bizottsaga is hozzajarult, szallas-
helyek biztositasaval és mas jellegii segitséggel is. 1996-ban Szilicén volt a székhely, s
onnan jartak at Borzovara is gy(jteni. Néhanyan kés6bb is megfordultak Rozsnyén, s
mi segitettliink a szlovak kérvények megirasaval, ugyanis akkor a kilféldieknek eléggé
kortlményes volt bejutni a levéltarakba. Akkoriban hataroztam el, hogy a szuléfalum-
ban majd gyljtéseket végzek, s els6 Iépésként a foldrajzi neveket térképezem fel.
Sajnos, a jarasi bizottsagi szakeléadoéi és a rudnai alapszervezeti teendéim okan idéhi-
any miatt erre nem kerilhetett sor. Tulajdonképpen a Gomor-kutatas 10. évforduldja
alkalmabdl rendezett konferencian ismerkedtem meg a férjemmel, mivel Szlovakiabdl
meghivast kaptak azok, aki néprajzkutatassal foglalkoztak, néprajzkutatok és dnkén-
tes néprajzi gydjtok is, bennilinket Rozsnyor6l mint a kutatast szervezésileg és mas
modon segitbket hivtak meg. Késbbb, a Csehszlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasag kap-
csan aztan mélyebbre astam magam a dolgokba, s a férjem révén még inkabb.
Kacérkodtam a gondolattal, hogy j6 lenne levelez6 tagozaton elvégezni a néprajz sza-
kot, de kézben megsziletett a kisfiam, majd Komaromba kolt6ztlink, Ggyhogy akkor ez
nem johetett szdba. A rendszervaltas sok tekintetben nagy valtozast hozott az életem-
ben. Egyrészt lezarult az életem egyik korszaka tobb tekintetben is, s mar nem akartam
tébbé népmdveld lenni.

Debrecenben elvégezted a néprajz szakot, rogton utana ugyanott megkezdted doktori
tanulmanyaid is, és két évre ra itt doktoraltal néprajz és kulturalis antropoldgiai tanul-
manyok szakon s szereztél PhD fokozatot.

Tulajdonképpen Budapesten szerettem volna jelentkezni néprajz szakra, ott azon-
ban nem nyilt levelezd tagozat, igy kerlltem Debrecenbe. A tavolsag és atszallasok
miatt korllményes volt az utazas, féleg miutan Keszegfalvara koltéztink. Az utazas
egyébként arra j6 volt, hogy vonatozas kdzben volt lehetéségem olvasni. A diploma
megszerzése utan 2006-ban aztan jelentkeztem a doktori iskolaba, ahol addigi mun-
kassagomra tekintettel rovidebb idén belll, 2008-ban megkaptam a doktori oklevelet.

Mi a kiilbnbség a néprajz és a kulturalis antropolégia k6zétt?

A kulturélis antropolégia az Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakult tudomanyszak,
Iényegében tehat amerikai néprajzrol van sz0, de mivel ott az orszagot nagyon sok
nemzetiség alkotja, igy nem nemzeti tudomanyrél van sz6, mint a romantika idején lét-
rejott eurdpai néprajzkutatas esetében. A kulturalis antropoldgia nalunk egy nem nem-
zeti alapon meghatarozott szak, azonban ami a modszereit illeti, nagyon sok minden-
ben hasonlit a néprajzhoz. En gy vélem, hogy nincs kiildndsebb jelentdsége, hogy nép-
rajzkutatasnak vagy kulturalis antropologianak nevezziik az adott szakterlletet, inkabb
azon van a hangsuly, hogy az adott kutato elsajatitotta-e a modern kultirakutatas mod-
szereit, illetve hogy miképpen all hozza az adott téma vizsgalatahoz. Olvastam antropo-
I6giai munkat, amelyre er6sen ranyomta a bélyegét az etnocentrikus szemléletmod, de
olvastam olyan Ggymond néprajzi munkakat, amelyekben ezt a gyerekbetegséget az
adott kutatonak vagy kutatdknak mar sikerult kikliszobolnilk. A 1ényeg tehat az, hogyan
kozeliti meg az adott szakember a témat, s példaul nem értekezik oldalakon keresztiil
a semmirél. Sokan még ma is szembeallitjak a néprajzot és a kulturalis antropolégiat,
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az utdbbit haladonak, az elébbit maradinak bélyegezve. Tény, hogy a néprajz nagyon
sok eredménye megkérddjelezhetd, de szilettek kivaldé munkak is. Tehat nem kellene
kionteni a keresztvizzel a gyereket is, a néprajzkutatas eddigi eredményeit semmisnek
tekinteni. Véleményem szerint az is mindegy, hogy torténeti néprajzrél vagy torténeti
antropologiarol beszélliink, a hangsuly a mi milyenségén van, nem azon, hogy minek
nevezzuk.

E helyt kell idéznem Liszka Jozsef nemrég megjelent, Telt haz el6tt c. kétetének egy
mondatat, mely igy szol: ,Tegnap este Icuval a népi kulttra, valamint a nyelv, a nemzet,
az allam kiterjedési hatarairél beszélgettiink.” Széval, gylimdlcs6zének gondolom,
hogy egymasra talaltatok, mert szakmai kérdésekben ott vagytok egymasnak, azonnal
meg tudtok mindent beszélni, gondolom, egymas irasainak elsé olvaséi vagytok... Ugye
jo ez a csaladi-szakmai hattér mindkettétoknek?

Jol latod, nagyon j6. Egyltt vitatunk meg sok mindent, nagyon jo, hogy van kivel
megbeszélni a problémakat. A témaink nagy része bar eltér egymastol, de szerintem ez
igy a j6. Ahogy mondod, az irasaim elsd kritikusa a férjem, és forditva is igy van.

Visszatekintve szakmai palyafutasodra, kik hatottak rad leginkabb?

Elsésorban Kovacs Akos par éve elhunyt torténész és néprajzkutatd, aki szamos
olyan téma kutatasara hivta fel a figyelmet, illetve végezte el azok Gttoré jellegl kuta-
tasat, amellyel korabban nem foglalkoztak a magyar szakemberek. Megirta példaul a
tlizijatékok kultirtorténetét, de irt a madarijesztékrol, s els6ként vizsgalta és térképez-
te fel az els6 vilaghabori emlékmdiveit Magyarorszagon, hogy csak a legfontosabbakat
emlitsem. Az altala osszeallitott elsé vilaghaborls tanulmanykotet elolvasasa utan
hataroztam el a két vilaghaborihoz kapcsolodd emlékjelekrdl sz6l6 monografiam meg-
irasat, ami annyiban tér el Kovacs Akos munkajatél, hogy én nem csupén az elsd vilag-
haboris emlékmiiveket térképeztem fel, hanem a masodik vilaghaborihoz kot6dé
valamennyi objektumot is, s bizonyos mértékben masképpen kozelitettem meg a
témat. Kovacs Akos volt ez elsd, aki magyar nyelvteriileten elséként kutatta az Gt menti
halaljeleket. Tanulmanya és az altala szerkesztett kotet is inspiralta a halaljelekrél és
halalhelyjelekrél irt monografiam. Erdélyi Zsuzsannaval kozeli kapcsolatban voltunk,
soha nem hagyott se levelet, se képeslapot valasz nélkiil, s ha elkuldtik neki éppen
megjelent koétetlinket, azonnal irt vagy telefonalt, sosem fordult eld, hogy ne kdszonte
volna meg, és féleg ne véleményezte volna, s amig ereje engedte, eljart a rendezvénye-
inkre is. Oriilok, hogy személyesen ismerhettem ezt a nagy miveltségl, kozvetlen
klasszikust! Csodalom Pécs Evéat hihetetlen szorgalmaért, tudasaért és szervezékész-
ségéért! Es nem utolsésorban azért is, hogy at tudta értékelni korabbi megallapitasait.
Gondolkodasmodija, szemlélete joval modernebb sok fiatalénal is. Nagyon jé kapcsolat-
ban vagyunk a nemzetkozi berkekben is ismert és elismert Voigt Vilmossal és feleségé-
vel, Verebélyi Kincsbvel. Engem az egyetemi évek alatt nem tanitottak, azonban mégis
nagyon sok mindent megtanultam t6lUk a hosszabb utazasok és beszélgetések alkal-
maval, tehat minden személyes talalkozaskor. Nem voltunk olyan konferencian, ahol a
résztvevok egy része ne ismerte volna Voigt Vilmos nevét. Bevallom, nemcsak csoda-
lom, hanem irigylem is 6riasi tudasaért, hogy annyi nyelven beszél és ir... Egyébként
sokan csodalkoznak, értetlen(l allnak afolott - szerintem joggal! -, hogy Voigt Vilmost
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a Magyar Tudomanyos Akadémia nem valasztotta tagjai soraba. Természetesen a fér-
jem, Liszka Jozsef hatasat sem hagyhatom sz6 nélkdl, aki tanarom és kollégam is,
nagyon sokat kdszdnhetek neki emberileg és szakmailag is!

1998 és 2004 kbzott dsszesen nyolc bibliografiat allitottal 6ssze, ez mind Szlovakiai
magyar néprajzi bibliografia cimen jelent meg, s mindig két év néprajzi publikacioit
gylijtétte egybe. Az elsé még a rendszervaltas elbtti két évet foglalta magaban, a nyol-
cadik 2002-ig kéveti a publikaciokat. Ismertesd, kérlek, a bibliografiak hianypétlo jelle-
gét! Miért hagytad abba ezeknek az irasoknak, cikkeknek az egybegylijtését és feldol-
gozasat?

A néprajzi bibliografiak osszeallitasat tulajdonképpen 2007-ig végeztem.
Kezdetekben még az (n. cédulazos modszerrel dolgoztam, mert laptopom csak késébb
lett. Hogy miért hagytam abba? Azért, mert nem gy6z6k mindent, egyszerlen fizikai
képtelenség lenne ezzel is foglalkozni, nem jutna annyi idém kutatasra. El kellett don-
tenem, mi a fontosabb. Raadasul ott volt a tébbi elvégzendd munka az Adattarral, a
Konyvtarral kapcsolatban, valamint az adminisztrativ teenddk, a latogatok kiszolgalasa
és mas intéznivalok is. Ugy gondolom, folytassa mas, hiszen dsszeallitds kozben is
sokat lehet tanulni. Az altalam 6sszeallitott bibliografiak, s a korabban Liszka Jézsef
altal a kezdetekt6l 1996-ig 6sszegyjtott bibliografiai tételek a targymutatén kival
ugyancsak tartalmaztak foldrajzi mutatét. A Magyarorszagon 6sszeallitott néprajzi bib-
liografiakban ez csak joval kés6bb jelent meg. Fontos kihangsllyozni, hogy az altalunk
készitett bibliografiakba nem csak a sziikebb tudomanyos eredmények kerliltek be,
gondolok itt els6sorban a kotetekre, tanulmanyokra, kdzleményekre stb., hanem a saj-
toban megjelent forrasértéki hosszabb-révidebb irdsok is. LEnyegében ez a legidbigé-
nyesebb munka.

Elsé kényved, a rudnai monografiat mar emlitettiik: lesz folytatasa? Tervezed egy
Rudna Il. megirasat és kiadasat?

Igen, mindig is terveztem, s talan a kozeljévében sor kerll ra. Ebben a kotetben a
foldrajzi nevek segitségével elevenitem fel a teleplilés torténetét kilonféle szempon-
tokbdl, illetve bemutatom, hogyan alakult, hogyan valtozott a térhasznalat az elmdilt
szaz év alatt, milyen 6koldgiai, politikai, tarsadalmi, gazdasagi tényezék befolyasoltak
ezeket a valtozasokat, s azt is vizsgalom, hogyan neveznek egy-egy dlilbnevet a szlova-
kok, hogyan a magyarok, valamint a faluba kolt6zott Uj lakosok. Kilon fejezetben tar-
gyalom majd a patak szerepét és annak valtozasait a falu lakossaganak életében.
Ehhez azonban még tovabbi kutatasokra van sziikség. Remélem, az idén sikeril leg-
alabb egy hétre eljutnom Rudnara. Persze, mint sok egyéb, ez is a virushelyzet, a jar-
vany flggvénye.

Huzamosabb ideig voltatok Németorszagban, Miinchenben, 1996-tél. Ott tanultal meg
németiil, vagy menet kbzben, fokozatosan, a német nyelvterdileten valo egyre szaporo-
do latogatasaitok, konferenciaknak kdszénhetéen? Nem kérdezem meg, milyenek a
németek, mert nyilvan mindenfélék. Mégis, gondolom, érzékelted a nagy kiilbnbséget
az ottani és az itthoni, akkor meciarista tarsadalmi kézeg kdzt. Masok voltak a viszo-
nyok, mas volt az emberek egymashoz vagy a kérnyezetlikh6z valé viszonya?
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A németekkel kapcsolatban nekem j6 tapasztalataim vannak. Minden mikodott, az
Ugyintézést is beleértve. EImondhatom, hogy a Németorszagban eltoltott 6sszesen két
év életem legszebb két éve volt. Mindegyik varos mas volt, az emberléptékl bajor féva-
rost, Mlinchent nagyon szerettem sok z6ldje és a kulturalis lehet6ségei miatt, Marburg,
ahol Arpad-hazi Szent Erzsébet is élt egy ideig, szinte mesebeli kdrnyezet volt a favazas
hazaival és a varral a domb tetején, és sok-sok zblddel! Marburgnak sok baratot is
kdszdnhetlink, egy nagyon nyitott igazi diakvaros! A leginkabb azonban mégis
Passauhoz hiz a szivem, ahol két alkalommal tolt6éttink el harom-harom hénapot. A
néprajzi tanszéken kotott baratsagok a mai napig tartanak, az akkori tanszékvezetével,
Walter Hartingerrel és csaladjaval nagyon kozeli baratsagban vagyunk mind a mai
napig. Ok a Regensburghoz tartozé kis telepulésen, Leoprechtingben laknak, sokszor
megfordultunk ebben a varosban, szinte mar otthonunknak tekintjlik, s nagyon kedves
szamunkra.

Németll menet kbozben tanultam meg. Amikor 1996 januarjaban kikerultink
Milnchenbe, a Humboldt Alapitvany jovoltabdl négy hénapos nyelvtanfolyamon vehet-
tem részt a Goethe Intézetben. A csoportunkban sok érdekes emberrel ismerkedhet-
tem meg a vilag kiilonbdzé orszagaibdl. A nyelvtanulas akkor a leghatékonyabb, ha az
ember az adott nyelvi kdrnyezetben élhet egy ideig, s kézvetlenlil gyakorolhatja. Ezért
is szeretem mind a mai napig a németorszagi és ausztriai konferenciakat és az ottani
kirandulasokat, mert gyakorolhatom és tanulhatom a nyelvet.

Szakmailag mi mindent kdszdnhetsz annak a német tudomanyos kézegnek, melynek
azota is része vagy, tanulmanyaid jelennek meg németlil, el6adsz ezen a nyelven s igy
tovabb?

Rengeteget kdszonhetek. Mig élek, halas leszek a Humboldt Alapitvanynak, hogy az
Osztondijasok csaladtagjaikat is magukkal vihették, tehat a férjemmel egyltt mi is ott
lehettiink. Nem sokkal a rendszervaltast kovetéen, 1996 januarjaban kerultink
Minchenbe, akkor egy teljesen Uj vilag tarult elém, ennek kdszonhetben kiszélesedett
a latokorom. A német nyelvterilet kutatoi, beleértve az osztrakokat és a svajciakat is,
joval el6ttiink jarnak mind szemléletikben, mind pedig a kutatott témak széles spekt-
rumat illetéen. Richard Weiss Volkskunde der Schweiz cimmel 1945-ban megjelent
monografidja dobbentett ra igazan, hogy a jelenkor eseményeinek és jelenségeinek
dokumentalasa mennyire fontos. A néprajz csak a mdultra koncentrald kutatasnak
,Koszonhetben” l1ényegében |étrejotte utdan mindig faziskésésben volt, mert a jelent
altalaban joval késébb, multként kutatta. Nagy élmény volt szamomra, hogy személye-
sen is megismerkedhettem tobbek kdzott a nagy Gjitd Hermann Bausingerrel, 6 is azon
ritka emberek egyike, aki minden levélre valaszol, és a kiildeményeket se felejti el meg-
koszonni. A tlbingeni vele vald talalkozas utan felsdéhajtva sokszor megismételtem
mar: de szerettem volna diak lenni Tlibingenben!

Rendszeresen részt veszel a kisemlékkutatok konferenciajan, kilén szakterlileted
(amiként Liszka Jozsefnek is) a szakralis kisemlékek kutatasa. Ugy tudom, ennek intéz-
ményes kereteit is a szakma németorszagi képviselditél ismertétek meg a kilencvenes
évek elején, s azéta rendszeresen konferenciaztok e targyban kulféldon és itthon is.
Szerintem egyik kedvenc témad is ez, vagy tévedek?

b4

ellowos ‘2/020Z WeA|ojAg *|IXX ‘8jwazs iAuewopmuwolepesie] NNYO4



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXII. évfolyam 2020/2, Somorja

158 Nekem tulajdonképpen nincs kedvenc témam, sok minden érdekel

A szakrélis kisemlékek: nem ez az egyik legfontosabb szakteriiletem. En &ltalaban
minden emlékjellel foglalkozom, amelyek kdzott sok a szakralis objektum is, ugyanis
nagyon sok az atfedés. Példaul az uzsoki Utkdzetben fiatalon elesett Fekete Vince jel-
képes siremléke a rola készllt fényképpel, valamint Szent Imre szobraval a medvei
temet6ben Iényegében egy jelképes siremlék, de egyben haboris emlékjel és szakralis
kisemlék is. Nekem tulajdonképpen nincs kedvenc témam, sok minden érdekel, de ha
valasztanom kellene, hogy melyikhez haz leginkabb a szivem, nem tudnam megvala-
szolni. Egyébként a szakralis kisemlékek németorszagi szakszerl kutatasaval még
1995-ben ismerkedtiink meg Baden-Wurttembergben, a tauberbischofsheimi nemzet-
kozi konferencian. Az autéban hazafelé mar azt tervezgettiik, hogy mi is Iétrehozunk
egy archivumot és elkezdjik kutatni és dokumentalni ezeket az objektumokat. El is
kezdtik, a férjem megalkotta a magyar terminolégiat, s nemsokara publikalta a ,Szent
képek tisztelete” c. kotetében. Amikor 1997-ben létrejott az Etnoldgiai Kbzpont, azon-
nal megalapitottuk a Szakralis Kisemlék Archivumot is, amelynek alapjat addigi kutata-
saink dokumentumai és fényképei alkottak. Lényegében az altala kidolgozott kérdbiv
alapjan kezdték ezutan egyre tobben dokumentalni és kutatni témat, ma kiléndsen
nagy divatja van ennek szakemberek és mikedvel6k kérében egyarant. Mar tébb kon-
ferenciat is rendeztiink a témaban, magyar nyelvterileten elészér mi szerveztik meg
2002-ben a Kisemlékkutatok 15. Nemzetkdzi Konferenciajat, amelyet kétévenként val-
takoz6 ausztriai és németorszagi helyszinnel valésitottak meg korabban.

Jol tudom, ugye, hogy idén épp az Etnoldgiai K6zpont szervezte volna a kisemlékkuta-
tok nemzetkdzi konferenciajat? Most, a pandémia miatt ez elmarad, vagy csak halasz-
todik kedvezébb idbkre?

Igen, mi szerveztlik volna Rozsnydn, de sajnos, elmarad. Nagyon sajnalom, hogy igy
alakult, Iélekben és gyakorlatilag is nagyon késziiltem-késziiltliink erre a rendezvényre.
Nagyon szerettem volna megmutatni a kollégaknak szul6féldemet, Rozsnyét és kérnyé-
két a szakralis kisemlékeivel és miiemlékeivel egyitt. A konferencianak ugyanis mindig
része egy tanulmanyi kirandulas is. Szeretném remélni, hogy jovére bepétolhatjuk,
véget ér ez szOrny( jarvany.

A kisemlékekrdl jut eszembe. Szlovakul és magyarul is megjelent a Kilenc kereszt -
Devét kiiz(i c. tanulmanyod, mely egy olyan helyszint vizsgal, mely, legalabbis az emlé-
kezet szerint hajdan véres események szintere volt, s ez az dmen maig kihat a soférok-
re. Szamomra az volt ebben a munkadban a nagyon meglepd, hogy internetes forraso-
kat felgongydlitve jartal utana ennek a jelenségnek. Ismersz olyan etnologust, aki kife-
jezetten az elektronikus sajtot figyeli hasonlé céllal?

Az internet napjainkban mar egyre inkabb vizsgalati terepként szolgal a kilonféle
tarsadalomkutatok szamara. Egyébként amikor Pragaba utaztunk egy konferenciara,
Utba ejtettiik a helyszint, ahol a kilenc kereszt all, s ahova a monda szerint egy véres
eskivd résztvevoit: tobbek kozott az ifja part és a csalddott egykori vélegényt eltemet-
ték. Jartam mindkét, Kilenc kereszt nevli motorestben is a D1-es autépalya mellett. A
Kilenc kereszthez kapcsol6do torténet kilonféle variansainak tovabbélésében jelentds
szerepet jatszik az autopalya mindkét oldalan emlitett két vendégld, ahol az épilet
klls6 falan egy nagy méretli abrazolasa lathatd a torténetnek, természetesen széveg
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kiséretében, illetve a vendéglében is olvashat6 a térténet. A hiedelemtorténet szerint a
meggyilkolt menyasszony szelleme még mindig kisért, az 6 megjelenéséhez kétik az
ezen az Utszakaszon torténd aranylag nagyszamu kozuti balesetet, ma is keletkeznek
és terjednek Gjabb misztikus torténetek, amelyeket kiillonb6zd hirportalok, weboldalak
is atvesznek egymastdl, ahonnan aztan az olvasok is terjesztik tovabb, altalaban kicsit
mobdositanak az adott torténeten, ezaltal kilonféle Gjabb variansok keletkeznek és
keringenek tovabb. Egyébként az emlitett Kilenc keresztrél sz616 tanulmanyomon kividil
ugyancsak az interneten végzett gylijtésem alapjan irtam egy esettanulmanyt a hallo-
ween elterjedésérdl, killonods tekintettel Szlovakiara, Magyarorszagra €s Csehorszagra.
Tulajdonképpen a 2013-as allapotot rogzitettem, s bemutattam halloweenhez kapcso-
I6dva példaul azt is, hogyan terjednek bizonyos konkrét személy altal irt versikék mar
a szerz6 neve nélkul a vilaghalon. Amig korabban egy szokas vagy népdal annak idején,
megsziletését kovetben sokkal lassabban terjedt, varialodott, ezek a versikék rovid
idén belll nagy sebességgel tesznek meg nagy foldrajzi tavolsagot ember és ember
k6z6tt. Ma mar a kiillonb6z6 témak kutatasa soran nem lehet figyelmen kival hagyni az
internetet, a klllonféle kdzosségi oldalakat, hirportalokat, mert jelentds szerepet jatsza-
nak a kilénbo6zd kulturalis elemek terjesztésében.

Az Etnolégiai Kézpont mint a Férum Intézet egyik részlege presztizsét emeli, magyar
vonatkozasban és nemzetké6zi szinten is. Réviden jellemeznéd ezt az intézményt, mik a
legfontosabb tevékenységei?

Munkank eléggé sokrétii. Ahogy mar beszéltiink is réla, itt készliltek a szlovakiai
magyar néprajzi bibliografia kotetei. Gazdag kutatoi szakkonyvtarat sikerilt kialakitani,
s a néprajzi adattar mellett Iétrehoztuk a Szakralis Kisemlék Archivumot, amely a legel-
s ilyen adattar nemcsak szlovakiai magyar, hanem szlovakiai vonatkozasban is. Tbb
tudomanyos konferenciat rendeztiink az évek soran, és magunk is részt vettiink sza-
mos konferencian itthon és kilfoldon is. A szakralis kisemlékek és altalaban a kilon-
féle emlékjelek kutatasa, az interetnikus és interkulturalis kapcsolatok, a jelenkutatas,
a szokasvaltozasok, a szakralis néprajz és a temetbkutatas f6 prioritasaink kozé tarto-
zik, de ezeken tul sok mas téma kutatasaval foglalkoztunk az elmdult tébb mint 20 év
soran. Az évkonyvinkon kivil tébb konyvsorozatot is megjelentetiink, ezek az
Interethnica, Jelek a térben, Notitia historico-etnologica, Lokalis és regionalis monogra-
fiak, de sorozaton kivil is jelentek meg koteteink.

S ha mar itt tartunk, hogy szamos sajat publikaciotokon kivil kényvsorozatokat szer-
kesztetek, szoljunk az Acta Ethnologica Danubiana évkényvrél is, melynek idén jelenik
meg a huszonkettedik kétete. Jellemezd, kérlek, ezt az évkényvet!

Az Evkényv elsé kotete 1999-ben latott napvilagot, azéta folyamatosan megjelenik,
néhany alkalommal dsszevont évfolyamszamok. Kiadvanyban a szlovakiai magyar nép-
rajzkutatas eredményeinek bemutatasan tal a Duna menti népek kultlrajat is prezen-
talni kivantuk, de tdbb nyugat-eur6pai orszag szakembereitdl is kdzoltlink irasokat.
Lényegében kozvetité szerepet kivanunk betdlteni azzal is, hogy az eredeti tanulma-
nyok nagy részét egy masik nyelvre leforditva jelentetjik meg kiillénb6z6 nyelvi 6ssze-
foglalasokkal. A szlovak kollégak gyakran hivatkoznak a nyelvi gatakra a magyarul meg-
jelent szlovakiai magyar kutatasi eredményekkel kapcsolatban, ezért szamos tanul-
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manyt jelentettiink meg az elmult tébb mint hisz év alatt szlovak nyelven. Az évkonyv-
ben a tanulmanyokon kiviil szerepelnek kilonféle kdozlemények, konferenciakroél szol6
beszamoldk, s nagy hangsulyt fektetlink a kdnyvismertetésekre és annotaciokra is.

Egyik nagy szakmai elismerést kivalto kdnyved a 2005-6s megjelenésul, mely a kopja-
fakat (vagy masfel6l nézve az emlékoszlopokat) mint a szimbolikus térfoglalas eszko-
zeit mutatja be, rendszerezve ezeket keletkezésiik idérendjében, felépitésében-kivite-
Iében, beleértve allittatasuk szlovakiai helyszinét, apropdjat stb. S bevezetted a folklo-
rizmus-kopjafa fogalmat. Nagyon leegyszerdiisitve ez azt jelenti, hogy nem az eredeti
rendeltetési céljukat teljesitik?

A kdznyelvben ma kopjafanak nevezett objektum Iényegében eredetileg egy protes-
tans sirjel volt, amelyr6l a 19. szazadban terjedt el az a nézet, hogy 6smagyar targyi
emlék, amelyet a magyarok a honfoglalas idején hoztak magukkal a Karpat-medencé-
be. Bar erre semmilyen bizonyiték nincs, ennek ellenére ez a nézet terjedt el és gyoke-
resedett meg a kdztudatban. Bar a kopjafa mint kifejezés a romantika idején, 1838-
ban jelent meg a nyelvi szakirodalomban, mégis, mai napig szivésan tartja magat a
honfoglalas kori eredettel kapcsolatos teoria. Ezt a hiedelmet Koltay Gabor Honfoglalas
cimi filmje még inkabb megerdsitette, ugyanis ebben a filmben az 6shazaban ilyen
folklorizmus-kopjafak szerepelnek. Kevésbé ismert, hogy ezt a kopjafanak nevezett
objektumot elsé alkalommal a szlovakiai magyar fiatalok és egyetemistak allitottak a
Komarom mellett, az 6rsijfalui, ma mar nem létez6 autés kempingben az 1977-es nyari
miivel6dési tabor emlékeére. igy lett a sirjelbdl koztéri emlékjel, amely egy konkrét ren-
dezvény emlékét volt hivatott megérizni. Korabban, 1976-ban Magyarorszagon a moha-
csi csata helyszinén a tdmegsirok folé tobb kopjafat is allitottak, majd késébb az 1956-
os forradalom aldozatainak emlékére a kdzismert 301-es parcellaban is allitottak ilyet.
Ezek halottak emlékéhez kotddtek, egyrészt az egykori emberaldozatokat koveteld
csata helyszinén, masrészt pedig a temetbben, tehat egyértelmien a sirjel funkcidjat
toltotték be. A szlovakiai magyarok az érsijfalui mintajara késébb mas helyszineken is
rendeztek nyari mivel6dési taborokat, ahol befejezésként kopjafat avattak, vagy ha
nem, akkor az el6z6 évire vésték ra az aktualis évszamot. A kopjafaallitas lett ezeknek
a rendezvényeknek a zardakkordja. Ma mar tdbb szaz ilyen kopjafa all Dél-Szlovakia-
szerte, ha ravetitjik ezeket a helyeket Szlovakia térképre, akkor szépen kirajzolodik a
magyarok altal lakott terllet. A kopjafa mara nemzeti szimbélumma valt a vilag magyar-
jainak korében, s Afrika és az Antarktisz kivételével megtalalhatd emlékjelként Uj-
Zélandon, Kanadaban, Rodostéban, Japanban stb. E koztéri folklorizmus-kopjafak
elterjedésukkel késbbb sirjelként is megjelentek a szlovakiai magyarok altal lakott tele-
pllések temetbiben, tehat eredeti funkcidjukat toltik be. Ezek a sirjelként allitott kopja-
fak azonban nem az adott régio vagy telepllés korabbi fejfatipusat kovetik, s nem az
ott korabban hasznalatos szimb6lumok kerllnek ra, hanem sokkal inkabb a néprajzi
szakirodalom székely kopjafai alapjan késziilnek, de legtbbbszoér nagyon eklektikus
objektumrél van sz6, s méretiiket illetben is joval magasabbak az adott telepiilés
korabbi fejfainal. Fontos megemliteni, hogy ezek a kéznyelvben kopjafaknak nevezett
objektumok ma mar a katolikusok sirjain is megtalalhatdak, sokszor faragott kereszttel
a tetejukon vagy rajuk vésve, feszllettel, vagy mas Jézus-, illetve Maria-abrazolassal. A
felekezeti hovatartozast tehat fellilirta a nemzeti hovatartozas. Ma mar felsorolni is
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hosszl lenne mindazon alkalmakat, rendezvényeket, amelyek emlékére folklorizmus-
kopjafat allitottak.

Neveitek e marvanylapon... ¢. kényved Iényegét az alcimei foglaljak dssze: A habori
jelei. Adalékok a vilaghaboris emlékjelek etnologiai szemponti értelmezéséhez.
Vizsgalod az illetd jelek, tablak, feliratok metamorfozisan beliil ezek miivészettérténe-
ti-kulturalis jelentésége valtozasait, vagy kizarélag csak az etnologus szempontjai sze-
rint?

Az emlitett kotet 1ényegében egy monografia, amely bemutatja valamennyi, a két
vilaghaborl id6szakahoz kapcsol6dd, a mai Szlovakia magyarlakta vidékein allo emlék-
jeltipust: emlékmiiveket, szobrokat, emléktablakat, reliefeket, kereszteket stb., vala-
mint ezeknek a f6 tipusoknak a kiilonféle kombinacioit. Kiilon fejezetben targyaltam a
holokauszthoz kot6dd emlékjeleket, mivel egy olyan specifikus tragédiahoz kot6do
emlékjelekrdl van sz6, amelyek tematikailag és részben formai szempontbdl is kilon
kategoriat képviselnek. Az emlékjeleket nem mivészettorténeti, hanem etnolégiai
szempontbol kdzelitem meg, nem az objektum esztétikai értéke a meghatarozé tehat,
hanem mint komplex jelenséget kell értelmezni a hozza kapcsolodd ritusokkal, a fel-
avatasnal vagy az ezeknél szervezett késébbi megemlékezéseken elhangzott beszé-
dekkel, feliratokkal, id6beni valtozasaival stb.

Jol sejtem, hogy a ma emberének szokasait, hiedelmeit, (innepeit, hétk6znapjait - sz6-
val hogy ezt a szemlink lattara valtozé vilagot, vagy a szavaiddal élve ezt az ,emiéke-
zetkulturat” éppen az etnolégia tudja folyamataban, valtozasai, alakulasa mentén fel-
térképezni és megragadni?

Nem csak az etnolégia, hanem a néprajz, vagy a kulturalis antropolégia stb. is, de
ahogy mar emlitettem, a modszer és a megkozelités mindig az adott kutatotol flgg.
Hogy mennyire érez ra a témara, vagy esetleg csak régen bevalt sablonokat kovet.
Olvastam olyan kultdrantropoldgiai vagy etnoldgiai tanulmanyt egy fontos tisztséget
betdltd kutatdtdl, amely szerintem tébb szempontbdl sem felel meg a tudomanyos kri-
tériumoknak, példaul harom - ismétlem: harom - kiilénbdz6 helyrdl szarmazo és egy-
mastol eléggé tavoli iddintervallumban lejegyzett adat alapjan irt a szlovakiai temetke-
zési szokasok valtozasairdl. Anélkil, hogy figyelembe vette volna példaul a magyarlakta
vidékek temetkezési szokasairol vagy temetbkultirajarol sziiletett munkakat, amelyek-
nek szlovak nyelvii 6sszefoglalasai is olvashatok. Elkdvette azt a hibat, amelyet elbtte
és utana is tébb szlovak kutaté is, hogy a magyarlakta régiokat figyelmen kivil hagyta.
Ezt nagyon sajnalatosnak tartom, de ez nem egyedi eset, s akadnak hasonlé magyar
kutatok is ilyen hozzaallassal és megkdzelitéssel. Ami a jelen kutatasat illeti, nagyon
fontosnak tartom, hogy a jelenre is odafigyeljink, hiszen sok jelenség a szemuink el6tt
bontakozik ki, szamos 0j szokas jelenik meg és alakul, vagy a régiek modosulnak, val-
toznak bizonyos elemeikben. A néprajzkutatas egyik nagy hibaja volt, hogy altalaban
mindig a mult rekonstrualasara térekedett, ami sokszor egy megkonstrualt malt lett, a
kézelmultat és a jelent figyelmen kiviil hagyta. Ezaltal mindig faziskésésben volt, ra-
adasul altalaban idés adatkdzldk informaciéi alapjan rekonstrualta az adott témat. Az
emberi emlékezet azonban nagyon csal6ka, ezt kutatdsaim soran sokszor megtapasz-
taltam. Ha a sajtéban népszokasokrol olvasunk, altalaban az idés adatkozI6k vissza-
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emlékezését olvashatjuk, s kideril, hogy nagyanyaink idején minden szebb és jobb volt.
Amikor nagyanyaink nagyanyait kérdezték, 6k is ugyanezt mondtak. Az id6 megszépiti
a multat, s nem csodalkozhatunk, hogy a paraszti kultararél romantikus kép alakult ki,
mintha az egy idealis, tokéletes vilag lett volna, holott egy falu tarsadalma se volt homo-
gén, ugyanugy voltak szegények és gazdagok, s az emberek jelleme, habitusa is kilon-
b6zott egymastol, a szegények targyi kultlraja sokkal szegényesebb volt, mint a gazda-
goké. A mizeumokba a szebb targyak kerlltek egy minGségi és esztétikai alapon tor-
tént valogatas eredményeként. A haztartdsokban is altalaban a szebb, minéségi dolgo-
kat drizték meg jobban, azt 6rokolték az utdédok.

Csaknem minden munkad mégoétt rengeteg korabeli ujsag attanulmanyozasa rejlik. A
sajto ezek szerint bizonyos értelemben tehat hdi tlikre, lenyomata egy adott kornak?

Igen is, meg nem is. Az adott korrél rengeteg adalékhoz juthatunk a sajtonak
kdszbnhetden, Iényegében részben potoljak a korabeli adatkdzl6ket. A radié megjele-
nése el6tti idészakban a sajtd volt az egyetlen tajékozédasi és tajékoztatd forras. A
korabeli lapok alapjan példaul rekonstrualni lehetne az elsé vilaghabori eseményeit a
hatorszagi torténésekkel egyetemben. S6t: a miikedvel6 kolt6k versein keresztll is
meg lehetne ezt tenni, hiszen az ardragitasoktol, a fatalpu cipdn at a kikapos menyecs-
kékig stb. sok mindent megverseltek. Természetesen minden korban figyelembe kell
venni, hogy tobbé-kevésbé miikodott a cenzdra, igy meg kell tanulni a sorok kozott
olvasni. A haboruk idején, amikor a haborus propagandat szolgalta, a cenzlra is er6-
sebb és éberebb volt, de példaul az elsé Csehszlovak Koztarsasag idején sem lehetett
mindent k6z6Ini. Tapasztalatbél mondom, hogy egy parmondatos rendérségi hir is fon-
tos adatokat tartalmazhat. llyen példaul a Felvidéki Hirlapban 1916-ban megjelent hir,
amelyben egy homonnai temetdi lopasrél szamoltak be, amikor egy kisgyerek sirjarol
ismeretlen tettes ellopta a feldiszitett kis karacsonyfat. Ez nagyon fontos adalék a kara-
csonyfa temet6i megjelenéséhez, hiszen a kdzhiedelem szerint a karacsonyfak csak a
rendszervaltast kovetben tlintek fel a temetékben, holott az emlitett hiren kivil mas
adatokkal is rendelkezlnk.

Az elsé vilaghaboru idején a mai Szlovakia tertletére érkezett erdélyi menekdltekkel
kapcsolatos kéteted a sajtoban megjelent hirek alapjan rekonstrualja az eseményeket.

Igen, ezzel a téma felgdngyolitésén tul pontosan azt kivantam prezentalni, hogy
mennyire naprakészen és részletesen tudositott a sajtd az elsé vilaghaborul egyik szo-
moru epizoédjarol. Amikor a haborlds emlékjelekkel kapcsolatban lapoztam a regionalis
lapokat, feltlintek azok az 1916-ban és 1917-ben megjelent hirek, amelyek a mai
Szlovakia terlletére érkezett erdélyiekkel foglalkoztak. A roman hadsereg 1916
augusztusaban hadat lGzent a Monarchianak és megtamadta Erdélyt, a lakossag emiatt
meneklt el Magyarorszag biztonsagosabb terlleteire. Kivancsiva tett, mert ez a téma
addig elkerilte a figyelmemet, utdna akartam nézni tehat a szakirodalomban, mi is tor-
tént valdjaban. Meglepben szegényes irodalmat talaltam a budapesti Orszagos
Széchényi Konyvtarban. Az erdélyi menekiltekrdl csupan egy beszamol6t talaltam, de
abban csupan Pozsonyt és Nagyszombatot emlitették az erdélyi menekilteket illetéen,
mikdzben a korabeli lapokbol akkor mar sokkal tébb helyrdl tudtam. Ekkor szlletett az
Otlet, hogy a korabeli regionélis lapok alapjan megprobalom rekonstrualni az akkori
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eseményeket, s kideriteni, mely helyekre érkeztek meneklltek és mennyien lehettek.
Erre vonatkozdan ugyanis nem talaltam adatokat. Kutatasaim soran kiderlt, hogy az
akkori Magyarorszag ma Szlovakiahoz tartozo6 terlletén nagyon sok helyre érkeztek
meneklltek, tobbek kozt szlovakok lakta vidékekre is, s a menekilteknek a hirek alap-
jan 0sszesitett szama meghaladhatta a hlszezret. A sajtoban megjelentek alapjan szin-
te minden mozzanatot rekonstrualni lehetett. A menekdiltek érkezéstdl a tavozasukig
torténteket, az élelmezésiiket, elszallasolasukat, az allataik elhelyezését, az oktatas
megszervezését és igy tovabb. Killondsen izgalmasak azok a versek, amelyeket a helyi
mikedveld koltok irtak a menekiiléssel €s a menekiltekkel kapcsolatban. Ezzel az Ggy-
mond torténeti néprajzi modszerrel két masik elsd vilaghaborihoz két6dé eseményt is
rekonstrualtam. Az egyik a IV. Karoly altal 1918-ban szervezett osztrak-magyar gyer-
meknyaraltatasi akcié, a masik pedig a mai Eszakkelet-Szlovakiaban 1915-ben lerom-
bolt falvak Gjjaépitésére hirdetett mozgalom volt. Jozsef Attila névérével egyltt vett
részt ezen az (igynevezett cserenyaraltatason Abbaziaban, ahol nem éppen tart karok-
kal fogadtak a magyarorszagi gyerekeket. A mai Szlovakia magyarlakta régidiba egyéb-
ként szambelileg sokkal tobb ausztriai gyerek érkezett az osztrak nagyvarosokbol, elsé-
sorban Bécsbdl, ahol ekkor mar alig volt ennival6. Magyarorszagon sem volt r6zsas a
helyzet, s az osztrak gyerekek elszallasolasa, de elsésorban étkeztetése nem volt egy-
szer( feladat 1918 nyaran. Még a magyar himnusz elsé versszakat is megtanitottak
vellk, megérkezéslikkor azt énekelték. Az erdélyi menekiltekrél egy kotet, a masik két
témarol pedig egy terjedelmesebb tanulmanyom jelent meg a Férum Tarsadalomtudo-
manyi Szemlében.

A harmincnégyes kénél... c. monografiad a halaljeleket és halalhelyjeleket vizsgalja,
elsésorban szlovakiai magyar kézterlileteken. Az utak mentén, a valamikori halalos bal-
eset helyszinén régzitett, nem feltétlen idétallo kegyeleti objektumokrél van szo, melye-
ket szintén alakulasuk-valtozasuk szempontjabdl is vizsgaltad. Nagyon sok ilyen idének
és idéjarasnak kitett jel szlinik meg: gondolom, legtébbjének mar csak a kényvedben
talalni nyomat. llyen értelemben az etnoldgiai kutatas felfoghaté gy is, mint egy adott
idében adott helyen Iévé targy azonositasa a jelen és a jévé szamara?

En inkabb Ugy fogalmaznék, hogy a létezés, a mindennapok valtozasait kell doku-
mentalni s mindezt térténetiségében vizsgalva, lehetdleg a gydkerekig visszamenve a
jelen részletes leirasaval. Egy csomé Uj jelenségnek targyi vonatkozasai is vannak, mint
példaul a tajainkon par éve feltlint hlsvéti tojasfak, kilonféle szabadtéri dekoraciok
falvakban és varosokban egyarant. De emlithetném a Valentin-napot vagy a halloweent
sth., s nem utolsésorban a kozdsségi adventi koszorikat, amelyeknek hagyomanya
szintén a kozelmultban, a szemink el6tt alakult ki és modosul. Ezekre oda kell figyelni
és lehetdleg minél alaposabban dokumentalni, hiszen az emberek emlékezete szelek-
tiv, és bizonyos id6 elteltével sokan hajlamosak elfogadni [égbdl kapott allitasokat, ahe-
lyett, hogy utananéznének a dolognak. A fiatalabb generacié az adventi koszorura Ggy
tekint, mint egy mindig is Iétezett kulturalis elemre, holott tajainkon csak a rendszerval-
tast kovetben terjedt el. Akarcsak a karacsonyfa temetdi elterjedésével vagy a halal-
helyjelekkel kapcsolatban is az az altalanos vélekedés gyOkeresedett meg, miszerint
olyan szokasrél van sz, amelyek a rendszervaltast kovetden terjedt el, holott ez nem
igy van. A gyilkossagok vagy halallal végzdd6 balesetek aldozatainak emlékére szamos
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keresztet allitottak Eurépaban mar joval korabban is, olyanok is vannak, amelyeket koz-
lekedési balesetek aldozatainak emeltek, akiket lovak tapostak halalra, vagy a szekér
dolt rajuk stb. Orban Balazs is emlit egy ilyen emlékjelet Székelyféld c. kotetében,
amely egy 1860-ban a Bucsin-tetdn lovak altal halalra taposott székely atyafi emlékét
Orzi. Ezen az emlékjelen szerepld versben példaul megorokitették a halal korilményeit
is. Maradandé emlékjeleket a mdltban csak a tehetésebbek tudtak allitani, mint pl.
Svajcban, Astrid belga kiralyné emlékére a hozzatartozok, akik a kékereszten kivil
kapolnat is emeltek a halalos autobaleset helyszinén. A halaljelek és halalhelyjelek
altalaban aranylag rovid idén belll eltiinnek, tdnkremennek. Az Ggynevezett allando,
fémbdl, betonbdl, kbbbl vagy mas anyaghdl készilt halalhelyjeleket is addig latogatjak,
amig élnek a legkdzelebbi hozzatartozok, kés6bb mar nincs, aki mécsest, koszorit
vagy viragot helyezzen oda. De hasonlé a helyzet a temetdi siremlékek egy részével is.
Azért mondom, hogy hasonld, mert egy sirhelyen tdbb generacié tagjai is nyugodhat-
nak, ez a hamvasztasos temetések elterjedésével parhuzamosan egyre gyakoribb,
tehat tébb generaci6 joval hosszabb ideig latogatja, gondozza, mint a halalhelyjeleket.

Orok mementd cimmel feldolgoztad a holokauszt dél-szlovéakiai emliékjeleit. En itt talél-
koztam el6sz0r a botlatokd-jelenség szakszerl leirasaval, de kitérsz az antiszemita
megnyilvanulasokra is, példaul a mindsithetetlen falfirkakra, rongalasokra. A mara
nagyon behatarolt szlovakiai magyar zsidé kultura és kbzeg, ezt sok-sok publikaciodbol
tudom, kiemelten fontos szamodra. Ez iranyG érdeklédésednek Komarom az oka, a
hivatasod, vagy belsé indittatas?

Egyrészt Komarom és a hivatasom, de elsésorban belsd indittatas, s egy gyerekkori
negativ élményemre vezethetd vissza. Kisiskolas koromban lattam az 6t évvel idésebb
névérem torténelemkoényvében egy felvételt koncentracios taborroél, a keritésnél allé
zsido gyerekekr6l, akik csikos ruhat viseltek. Meg is kérdeztem anyumtol, hogy miért
vannak csikos ruhaban a gyerekek, és mi az a koncentracios tabor. O akkor elmagya-
razta nekem, és én nem értettem, hogyan lehetséges, hogy artatlan embereket csak
Ggy elhurcoljanak, majd koncentracios taborban halalra éheztessék vagy megobljék
6ket. Nem tudtam felfogni, hogyan engedhették mindezt a tobbiek, miért nem akada-
lyoztak meg? Akkor fogadtam meg, hogy én bezzeg meg fogom védeni a zsidokat! A
rendszervaltast kdvetéen megddbbenéssel tapasztaltam az antiszemitizmus folyama-
tos er6sO0dését, hitetlenll alltam e jelenség el6tt, mert nem voltam képes felfogni,
miképpen lehetséges, hogy a holokauszt szérnylségei utan barki is zsiddzzon, gylol-
kodjon, mi tobb: tagadja a holokauszt megtorténtét! Ekkor hataroztam el, hogy a holo-
kauszt-emlékjelek prezentalasan keresztll az olvasénak az emlékjelekhez kdthetben a
legljabb kutatasi eredmények alapjan bemutassam a holokauszthoz k6t6dé térténése-
ket is, mint pl. az 1941-es kamenyec-podolszkiji mészarlast, amikor Magyarorszagrol
t6bb mint 20 ezer lGgynevezett hontalan zsidét utasitottak ki, szallitottak éket az ukraj-
nai hadmdveleti terlletekre, majd nagy részlket legyilkoltak. A holokauszt emlékjeleirdl
irt kotetemben tehat egyfajta holokauszttorténetet is az olvasok elé akartam tarni,
beleértve napjaink antiszemita megnyilvanulasait. Nagyon érdekel a zsidé kultira, s
annak néprajzi vonatkozasai is. Természetes volt, hogy a temetbkutatas kapcsan a
zsido temetdkbe is elmenjek. A holokauszt aldozatainak 1945 utan allitott kiilénbdz6
emlékjelek, a meggyilkolt hozzatartozok temet6i megorokitése is Uj jelenségnek tekint-
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hetd. Az altalad emlitett emlékjeltipus, a botlatokd, vagy pedig mas néven emlékeztetd
macskakd, németul Stolperstein tébb mint két évtizeddel ezelbtt Freiburgban tiint fel
nekem el6szor. Akkor nalunk még nem terjedt el, csak joval kés6bb jelent meg
Magyarorszagon is. Amikor a kdzelmultban Gunter Demnig ennek az emlékjeltipusnak
a megalkotoja és kivitelez6je Komaromban rakott le ilyeneket, nagyon 6rultem, hogy
sikerllt részletesen lefényképeznem a munkafolyamatot. Egy 10 x 10 centiméteres
kékockardl van sz6, amelynek tetejére egy fémlap keriil az aldozat nevével és mas vele
kapcsolatos adatokkal, s ott helyezik el, ahonnan az illetét annak idején elhurcoltak. A
fényképes siremlékekrél sz6l6 tanulmanyomban felhivtam a figyelmet a fényképes
zsid6 siremlékek meglétére s annak valtozataira is, a kutatok ugyanis atvették a klisét
a szakirodalombdl, hogy a zsid6 temetbkben tilos a képi abrazolas, ahelyett, hogy uta-
nanéztek volna. A fényképes siremlékek a zsidd temetbk egy részében, elsdsorban
nagyobb varosokban mar a 20. szazad elején feltlintek. Tobbek kdzott egy eléggé elter-
jedt kézfogas szimboélumra és annak keresztény temetbkben el6fordulé parhuzamaira
is felhivtam a figyelmet, amely ugyancsak elkerllte a zsid6 temet6i szimbolumokkal
foglakozok figyelmét. Megjegyzem, nem az egyik legismertebb: a kohanitak aldast
0szt6 kezeinek abrazolasrol van sz6! A zsid6 temetbkultira is sokat valtozott az elmdlt
szaz év folyaman, elsésorban a 20. szazad végétdl, egyre gyakoribbak a sirokon a vira-
gok, koszorlk és mas elemek, ami elsésorban a vegyes hazassagok hatasa, s még foly-
tathatnam sort.

A Komarom emlékjelei az allamfordulatok és rendszervaltasok tikrében c., legutébbi
monografiad szamba veszi, kategorizalja és leirja az 6sszes komaromi (révkomaromi)
emlékjelet. A bevezetddben irod, hogy a kévetkezé masodik rész a Iényegében egy
elméleti, elemz6 rész lesz, amelyben azonban helyet kap a dél-komaromi emlékjelek
adattara is. A kényv utééletét kbévetve annyit tudok, hogy mar készlil a szlovak valtoza-
ta, te pedig mar dolgozol a dél-komaromi emiékjeleket is felélel6 masodik kéteteden.
Lenyligdz6 a munkatempod, de nem érzed néha lgy, hogy lejjebb kellene venni a lang-
bol? Neked is csak 24 6rabdl all a napod...

Mivel a szakmam egyben a hobbim is, ahogy mondani szoktak, valéban két végérdl
égettem a gyertyat. Egy ideje azonban egyre inkabb érzem, hogy le kell venni a langbal,
elfaradtam, s ki is égtem egy kicsit, a szervezetem is ellenkezik mar. Egyparan mar
mondtak is nekem, hogy munkamanias vagyok. Valtoztatnom kell, ha nem akarom,
hogy elszaladjon mellettem életem mar nem tdl hosszul utols6 szakasza. Ami a koma-
romi emlékjelekrél készllt monografiamat illeti, a masodik részét szeretném befejezni
az év végére, remélem, a mostani jarvany miatt lezart szlovak-magyar hataratkelét leg-
alabb nyar végén megnyitjak, mert még sok a dolgom Dél-Komaromban. Ami a megje-
lent kétetem szlovak forditasat illeti, az Eva Dénesova komaromi miivészettorténész
dtlete, és 6 is szervezi. Osszehozott egy csapatot, akik tarsadalmi munkaban, azaz
ingyenesen felvallaltak, hogy leforditjak az els6é részt szlovak nyelvre. Mi tagadas,
nagyon meghatott ez a gesztus, igy erkodlcsi kotelességemnek éreztem, hogy magam is
felvallaljam bizonyos részek leforditasat.

Csehszlovakia 1968-as megszallasanak emlékezete és hatasa a szlovakiai magyarok
mindennapjaira - ez mar az a kényv, melyen most dolgozol. Hol tartasz éppen, s akkor
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elsé kézbdl réviden: van-e ennek a megszallas-emlékezetnek egy f6 sodra? (Mondjuk:
utélag minden emlékezé elitéli?)

A témat tébben és tébb helyen kutattuk az Etnolégiai Kbzpont kiils6 munkatarsai-
val, azzal a céllal, hogy megtudjuk, hogyan €l ez a toérténelmi esemény az emberek
emlékezetében, s milyen kozvetett vagy kézvetlen kapcsolatuk volt a tobb évtizedig itt
allomasoz6 szovjet hadsereg katonaival. Az adatkdzl6k negativan itélték meg a meg-
szallast. Ami meglepd, hogy volt olyan adatk6zl6, aki nem szivesen beszélt errél a téma-
rél, még mindig élnek benne azok a régi reflexek, hogy esetleg baja lehet, ha nem meg-
felel6en nyilatkozik errél a politikai jellegl kérdésrél. Az adatkdzI6k zéme az egyszerl
katonakkal szimpatizalt, mert tébben kerlltek vellk kapcsolatba arataskor, krumpli-
szedéskor vagy pedig mas mezégazdasagi munka soran. A szilicei szOvetkezet volt
elndke példaul elmondta, hogy bar a tisztek megtiltottak, 6k mégis adtak a mezdn dol-
g0z06 katonaknak sort, amiért azok rendkivil halasak voltak. A tisztek persze a szovet-
kezet irodajaban iszogattak, amig a katonak dolgoztak. A szovjet katonak tébb alkalom-
mal a rozsny6i Csemadokot is kisegitették, a jarasi dal- és tanciinnepély alkalmaval
Krasznahorkavaraljan, s6t volt ra példa, hogy Gombaszdgon is 6k készitették eld a
nézéteret és végeztek el mas fizikai munkakat is.

Fériedhez hasonloan sokat olvasol, tobb nyelven. A nem a szakmaddal kapcsolatos
kényvek koziil melyek a kedvenceid? Vannak kedvenc szerzid? Jut még idéd ifjukorod
szeretett terlileteire: a galériakra, a mivészettérténetre, szépirodalomra?
Sajnos, sokkal kevesebb id6m jut az olvasasra, mint azt szeretném. Az olvasmanya-
im tulajdonképpen valamilyen médon a szakmamhoz is koétédnek, elsésorban a doku-
mentumregényeket, naplokat és a memoarokat preferalom. Sok szerz6t kedvelek, a tel-
jes felsorolasatol ezdttal inkabb eltekintenék. Most hirtelenjében Szvetlana
Alekszijevics, Arthur Koestler, Amosz Oz, Umberto Eco, Zavada Pal, Ljudmila Ulickaja,
Spiré Gyorgy, Polcz Alaine, Esterhazy Péter, Marai jut eszembe. A szépirodalomra, saj-
nos, kevés idém jut. Ami a képzémivészetet és a galériakat illeti, a most Eszak-
Olaszorszaghan tombol6 jarvany miatt fajo szivvel gondolok Bergaméra, a bergamai
galériakra, amelyekben tavaly jartunk, vagy amikor a Torquato Tasso szobra mellett
kavéztunk a réla elnevezett kavéhaz teraszan, amellett a templom mellett, amelynek
épitésérdl 1137-ben hataroztak, halabol, hogy akkor elkerllte a jarvany a varost.
Ezuttal sajnos, a bergamobiaknak nem volt szerencséjuk.
Csanda Gabor
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L. Juhdsz llona Koméarom emlékjelei az allam-
fordulatok és rendszervéaltasok tiikrében.
Somorja - Komarom, Férum Kisebbségkutat6
Intézet - Etnoldgiai Kézpont, 416 p. /Jelek a
térben, 6./

Roppant korrekt, rdadasképpen gazdagon
illusztralt kétetrél van szé, valasztott targya és
modszere egyben erénye is, melyet itt ,szar-
nyas szavakkal” nem illene illetni, Iévén maga
is visszafogott, a mindenkori tudomanyossag
igényének vallaltan és ,,objektivan” megfelelni
szandékoz6 torekvésrdl, melyet a Szerz6 ki is
emel el6szavaban: ,néprajzi/etnolégiai meg-
kozelitésrél 1évén sz6, nem volt célunk az
emlékjelek esztétikai és torténelmi szempon-
td mindsitése, hanem altalanos bemutatasa,
amely alapjan az olvasé levonhatja a maga
kOvetkeztetéseit, megalkothatja sajat vélemé-
nyét is...” Olyan dokumentaciot kapunk tehat,
melyben a Komarom (jelesil is ,Eszak-Koma-
rom”) terliletén ,ma is |étez6 emlékjeleken tdl
sorra veszi azokat az objektumokat is, ame-
lyek ma mar nem |éteznek, illetve amelyek fel-
allitasat bar tervezték, azonban kilénbdzd
okok miatt a terv mégsem valdsult meg.
Mindezeken tll sz6 lesz azokrol az emlékjelek-
rél is, amelyek mashol talalhatéak, de valami-
lyen médon koétédnek a komaromiakhoz”.

Az elnagyol6 szemlézés soran annyi
bizonnyal kimondhatd, hogy helytérténeti,
néprajzi, varostorténeti szempontbol nemcsak
hianyp6tld, nemcsak a korabbi varoshistoriai
jelenségekre is figyelemmel Iév6, hanem a ter-
vezett térségi munkat a megkonstrualt feldol-
gozd munka komplexebb céljait kovetd atte-
kintésrél, vagy inkabb 6sszegz6 ,kiallitasrél”
van sz6. A mintegy 320 emlékmd, emlékjel
részletes bemutatdsa, torténeti kontextusa-
nak, keletkezéstorténeti jellegének, korabeli
visszhangjanak teljesebb anyagara (lasd 14-
207. oldal) az attekintd és elemz6 mustra, az
erre kovetkez6 Mellékletekben pedig Gjsagcik-
kek, fotdk, visszaemlékez6 forraskozlések gaz-
dag gyljteménye kinalkozik. Annak tisztazasa-
ként, mi is értend6 ez alapon ,az emlékjelek
kifejezés alatt? Mindazokat az objektumokat
(szobrok, emlékmiivek, emléktablak, keresz-

tek, feszlletetek, emlékoszlopok/kopjafak
sth.), amelyeket valamilyen neves személyisé-
gek vagy torténelmi, politikai, tarsadalmi ese-
mények, évfordulok emlékére koztereken,
valamilyen éplletben (templomban, oktatasi
intézményben stb.), temetékben és egyéb,
bizonyos k6z0sség altal hasznalt helyen allitot-
tak. Ide soroljuk az emlékfakat is, amelyek
Ultetésének Komaromban is vannak hagyoma-
nyai, és az elmult évtized soran is t6bb példa
volt ré. Az emlékjelek nagy részéhez felavata-
sukat kévetéen mar nem kotddik semmilyen
ritus, és megemlékezéseket sem tartanak
ezeknél, valamint az allaguk mego6vasaval
sem foglalkoznak az egykori allitok (legjobb
példak erre a kopjafak), viszont vannak olyan
objektumok (elsésorban szobrok és emlékm-
vek), amelyek szerves részét képezik a varos
és az idelatogatok emlékezés- és emlékezte-
téskultirajanak. Ebben vezetd szerepet jatszik
Jokai Mor és Klapka Gyorgy szobra...” - ifja
ismerteté szandékkal. Mindezzel akarva-aka-
ratlanul is utal (vagy helyenként épit is) arra,
hogy optimalis esetben nem valamely néprajzi
vagy helytorténeti adattar keletkezik, hanem
tarsadalmi kontextusba, tarsadalomtoérténeti
kornyezetbe kerllnek maguk az objektumok,
tehat mintegy ,szabadtéri emlékezeti park”
jon létre. Ekképp ,mintegy életre kelnek a
szobrok, emlékjelek, hiszen az egykori tudési-
tasok, beszamoldk, vitacikkek nemcsak a szé-
ban forgd objektumok felallitdsanak korilmé-
nyeir6l, de a velik Osszefliggd tarsadalmi
vitakrol, a korabeli komaromi tarsadalomrél is
plasztikus képet adnak. Mindamellett jelzik a
varos etnikai és vallasi viszonyait, s ezzel
egylitt egy rendkiviil gazdag és Osszetett, csak-
nem masfél évszazados emlékezéskultarat tar
a szerzb az olvasé elé” - ahogyan a kotet
ismertetdje is jelzi.

Erdemi jele ennek a feldolgozas-médszer-
tannak, hogy a tradiciondlis varostorténeti
kalauzok, helytérténeti kozlemények, vagy
akar fotéalbumok is koézdlnek ,adatokat” a
varosban allitott emlékjelekrol, de a leggyako-
ribb ,objektiv leirds” tdbbnyire nélkilozi a fel-
taro és értelmezd elhelyezést, s megelégszik a
puszta felmutatassal/megmutatassal, miként
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erre a Klapka-szobor, a Be6thy-haz, a Ghyczy-
emléktabla, az erdd, a kirdlyszobrok, a vilag-
haboris emlékhelyek, temetdi jel-egylttesek,
kopjafak esete is utal, de L. Juhasz llona eze-
ket nemcsak béviti, kiegésziti, eseménytorté-
neti hattérrel gazdagitja, hanem rendszerbe is
allitja. A kotet fejezetei szisztematikus listat is
nyUjtanak, egyben ,kalauzként” is szolgalnak,
s fot6- meg sajtémellékletekkel oly médon
teszik gazdagga a leirast, hogy az atmenetivé
lesz az illusztrativ album, a rendszerez6 hely-
torténeti tevékenység és a tarsadalomtorténe-
ti monografia kozott. Ez pedig nem véletlen,
hanem tervezett, s6t cél is volt: attekintd (dél-
komaromi és szlovak-komaromi 06sszgyljte-
mény részeként), egylttal azt is szolgalja, hogy
teljes korkép késziilhessen a ,Komaromban
talalhat6 objektumok helyének megjeldlését is
tartalmazd részletes térképpel és egy, vala-
mennyi emlékjelet tartalmazo képes katald-
gussal egyutt. E mostani koétetben csupan
néhanyat emlitiink a dél-komaromiak kozullk,
azokat, amelyek a kapcsolédd ritusok révén
szorosan kotédnek a szlovakiai Komarom
objektumaihoz, illetve tobbé-kevésbé az itteni-
ek emlékezetkultirajaba is beéplltek. Az
anyag eszmetorténeti és elméleti elemzése a
masodik kotetben szerepel majd, s egyebek
koézt kitériink a kolcsdnhatasokra, a két
Komarom lakéinak egy-egy objektumnal tar-
tott kozdos megemlékezésére is. A szlovak,
német, valamint angol nyelvi 6sszefoglal6 is a
masodik kotetben kap helyet. E mostani kiad-
vanyunkban nemcsak a magyarok altal allitott
emlékjeleket vesszik sorra, hanem Kkitérlink
az egykor népes zsid6 lakossag, valamint a
csehek és szlovakok altal allitott objektumok-
ra is. Az ideoldgiai, nemzetiségi vagy mas okok
altal motivalt térkijelolés, térfoglalas folyama-
ta, szobrok leddntésének és Ujradllitasanak
gyakorlata a volt szocialista blokk allamaiban
és utdédallamaiban napjainkban is tovabb zaj-
lik. A mai Szlovakia terlletén all6 tdbb emlék-
jelhez hasonléan a Komaromban allitott objek-
tumok egy részének sorsat is jelentésen befo-
lyasoltak a kiloénb6z6é allamfordulatok és a
rendszervaltas is. Els6sorban a masodik vilag-
habor( befejezésétdl az 1989-es rendszerval-
tast koveté években Komarom emlékjeleinek
egy része is »vandorlasra« kényszerilt, de

akadtak koztuk olyanok is, amelyeket meg-
semmisitettek az (j hatalom képvisel6i, néha-
nyat, vagy pedig egyes objektumok darabjait a
muzeumban vagy pedig egyhazi tulajdonban
|évé épliletben Griztek meg. Az 1989-es rend-
szervaltast kovetben tobb emlékjel visszake-
rult a helyére, viszont voltak olyan objektumok
is, amelyeket ekkor tavolitottak el” (11. p.).

Fontos tehat kiemelni, hogy a kortars
emlékezetkultira jelenkori szemléletmédjéba
illeszkedd, a maltat nem ,végképp eltérdini”
akaro, hanem jelentdségét éppen ,jelentéses-
ségében” megfogalmazd szerz6i szandék
kiegészll az emlékezés ritusaival, a ritusoktol
megfosztott vagy megfosztdédott szertartas-
Iényegl korllményekkel, valamint a kutaté (s
olykor a kor, maskor a multszemlélet) serken-
tette jelenséggel: az emlékeztetéskultiraval.
Meglatdsom szerint ebben a Szerzé nemcsak
kézenfekvé korértelmezést old meg, hanem
magaval az emlékezés ritusaival foglalkozd
tudastertletet is kiegésziti-kiboviti a térszem-
|élet, az értelmezési tartomanyok, a megjeleni-
tésmodok, a reprezentaciok és mindezek
hosszl id6tartam( egyUttélési, kdlcsonhatasi
effektusainak értékel6 szemléjével is. Em-
|ékeztetni annyi, mint nemcsak ennek maod-
szerét, aktualitdsat, multbél fakadéd jovojét
megbecsllni, de tartés vagy allandésult kom-
ponensként megnevezni magat az értékbrzé
szandékot is. Hagyatékapolas, leletmentés,
kiterjesztett értelemadas tehat, amely nem-
csak néprajzos szemléletet sugall, hanem kul-
tiratérténészi, orokségvédelmi, kozdsségi
értékrendi beallitédast legalabb annyira. Ezért
pedig igen halasak lehetliink L. Juhasz llona
torekvésének, s abban is e megjelent illusztris
és illusztrativ kétetnek.

Adjuk tovabb fiainknak, utédainknak, a
jovének. Mar csak azért is alaposan és alapo-
zbéan, hogy legyen médjuk a maguk emlékezet-
kultdrajaval, allam- és rendszervaltasok UGjdo-
natdj emlékjeleivel 6sszehasonlitva, a majdani
értékrendet masképp kovetve is megfeleld
bazisra épiteni mindazt, amely mar az 6
emlékjeleik kore, az 6 jeleik torténeti tere
lehet...

A.Gergely Andras
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Kozari Monika: Andrassy Gyula. Budapest,
Gondolat, 2018, 224 p.

A dualizmus kori Magyarorszag torténeté-
nek egyik legjelentésebb kutatdja, Kozari
Monika egy régéta esedékes kotettel Grven-
deztette meg a korszak irant érdekléddket.
Monografidja egy olyan magnasnak allit emlé-
ket, akinek a neve ugyan nem kopott ki a kdz-
tudatbél, mégis viszonylag ismeretlen alakja
maradt a térténelemnek. Andrassy Gyulaval a
,SZ€ép akasztott” kifejezés forrott dssze a kol-
lektiv emlékezetben, esetleg a miniszterelndk-
sége vagy a kllligyminisztersége juthat eszé-
be sokaknak, és habar ez utobbi tevékenysé-
geit tobbféle iranybdl kozelitették mar meg a
torténészek, az életmiivének még ezeket a for-
rasokban gazdag szakaszait sem tartak fel
kell6 mélységben. A szerz§ még azt az akar
meglepdnek tlnd tényt is koézli, miszerint
Andrassy nevét Eurdpaban sokkal inkabb
ismerik, mint Magyarorszagon, akinek a sor-
sat idaig mindéssze néhany biografia 6ssze-
gezte, s ezek is jorészt elavultak vagy szinte
elérhetetlenek. Az életrajz tehat hianypo6tld
célzattal torekszik egy ,ismeretlen ismerés”
palyafutdsanak, munkassaganak és mentali-
tasanak abrazolasara; Kozari Monika meglata-
sa szerint ,az idézetek jo6l megmutatjak
Andrassy Gyula gondolkodasat”, ezért a kotet-
ben bdségesen cital kilénb6z6 korabeli forra-
sokat is. Ez utébbi kijelentése azonban mod-
szertani kérdéseket is felvethet az olvas6ban:
érdemes-e egyenléségjelet tenni a megnyilat-
kozasok és a mogottik rejlé gondolatok kdzé?
Jol tudjuk ugyanis, hogy a politikdban (és
féként a diplomaciaban) a széles nyilvanossag
elé tart szovegek nem feltétlendl tikrozik a
megszoblald 6szinte véleményét.

A kotet Andrassy életutjanak jelentésebb
szakaszai szerint oszlik fejezetekre, a széveg
gerincét pedig az orszagos tisztségekbe emel-
kedett politikus bemutatasa adja. Andrassy
szuletési ideje (1823. marcius 3.) biztos, azon-
ban vilagrajottének helye nem; ez annak is
koszOnhetd, hogy a csaladnak tébb olyan bir-
toka is volt, ahol rendszeresen tart6zkodtak, s
Gyula fiatalkorarél viszonylag keveset tudunk
a rendelkezésre all6 forrasok aranylag csekély
szama kovetkeztében. A fiatalember kezdet-

ben Széchenyi Istvan hive volt, de késébb a
radikalisabb ellenzékiség felé tolddott el, s
Kossuth Lajos politikai nézeteit tdmogatta. A
szerz6 tevékeny politikusként abrazolja 6t, aki
Zemplén varmegye kozgyllésén, majd az
orszaggyllésben is erésen ellenzéki hangot
Utott meg, s akinek toébb hozzaszélasaban is a
bolcs elbrelatast véli felfedezni (33. p.).
Andrassy 1848 aprilisdban lett Zemplén var-
megye f6ispanja, s elvallalta a megyei érsereg
vezetését is. Jelentfs kozéleti pozicidit egy-
arant koszonhette a szarmazasanak, a jelle-
mének, valamint a mdlveltségének, egyuttal
azonban a sokoldallsaga is kivilaglik: nem tdl
jelentds, de gyakran glnyos szénok volt, sem
a varmegyei, sem az orszagos politizalas nem
volt téle idegen, 1848-49 folyaman pedig
katonai és diplomaciai feladatokat egyarant
ellatott.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsag-
harc leverése Gjabb fordulépontot jelentett a
minddssze 26 éves grof életében. Andrassy
menekdini volt kénytelen, s majdnem egy évti-
zedet toItott kilféldon. Emigracidja idején a
nézeteiben ismét némi valtozas kovetkezett
be, s kezdetben a foderalizmus elveit vallotta,
aztan viszont a terdleti integritas mellett allt ki.
Id6kozben ismertségre és népszerliségre tett
szert Nyugat-Eurépaban (féként Franciaor-
szagban, azon bellil is Parizsban), nem melles-
leg a politikai latotere is kiszélesedett, amit
kés6bb hasznositani is tudott. Andrassy palya-
futdsa az 1850-es évek vége felé egy Ujabb
kanyart vett, amikor is Ggy dontétt, hogy el6ké-
sziti a hazatérését, vagyis ezzel eltdvolodott a
kossuthianus eszméktbl (amelyek egyébként
maguk is jelentés moédosuldsokon mentek
keresztll addigra), s kimondva-kimondatlanul
elfogadta a Ferenc Jézsef-i f6hatalmat, illetve
a birodalmi gondolatot. Az életrajz egyik legiz-
galmasabb pontja éppen ez a palyafordulat
(vajon hogyan nézhetett egymas szemébe -
képletesen és sz6 szerint is - az egykori halal-
raitélt és elitél6je?), esettanulmanyként is
érdekes lenne feldolgozni azt mint a kiegye-
zéshez vezet6 személyes utak egyik lehetsé-
ges valtozatat. Andrassy élet(tjanak ive a
Széchenyi-parti kezdetektdl a kossuthianus
ellenzékiségen at a kiegyezést kovetd elsd
magyar miniszterelnék — majd kulligyminiszter
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- poziciojaig vezet, amely igy a magnasi politi-
zalas egy sajatos valfajanak archetipusaként
is értelmezédhet.

Az életrajz masodik fele az orszagos hiva-
talokba emelkedett politikus sorsat abrazolja,
amelyhez a kdzjogi csatarozasok adtak meg a
hatteret. Kozari Monika részletesen elemzi az
1860-as évek elso felének politikai eseménye-
it, amelyek soran Andrassy ugyan fokozatosan
Dedk Ferenc nézeteit tette a magaéva (s a
korabeli orszaggyliléseken kovetkezetesen
kiallt Magyarorszag érdekeiért, a parlamenta-
ris kormanyzasért és a megyei intézmények
mikodoképességének biztositasaért), de a
birodalom nagyhatalmi statuszaért is sikra
szallt, amiben viszont nem értett egyet id6-
sebb politikustarsaval. E tekintetben a véle-
ménykilonbség egyik lehetséges magyaraza-
taként (amire egyébként a monografia csak
érintélegesen tér ki) a vilaglatott és a szlikebb
patriajabol ki nem mozduld nemes latészoge
kozotti eltérést is megemlithetjik, hiszen tud-
juk, hogy a reformkorban felnétt nemesi nem-
zedék(ek) kilpolitikai és diplomaciai ismere-
tekkel alig rendelkezett/rendelkeztek, s foként
a kdznemesség korébdl jutottak el viszonylag
kevesen példaul kilféldre, s Magyarorszagnak
egyébként sem volt 6nall6 kilfoldi diplomaciai
képviselete, igy a nemesi politizalas ezen hia-
nyossagai egyebek kozott éppen 1848-49 fo-
lyaman valtak szembedtlGveé.

Kozéari Monika kronologikusan és temati-
kus keretekben mutatja be Andrassynak a ki-
egyezés utan végzett tevékenységét. Kétség-
telen, hogy a grof kdnnylinek nem mondhaté
feladatot vallalt magara miniszterelnokként, s
ezt a sz6ban forgd kotet is Ekesen bizonyitja.
Andrassy legfébb célja a polgari Magyarorszag
megteremtése volt, de a Monarchia masik
felével és az uralkodéval egyuttmikodve. A
dualizmus korat is athatotta a kdzjogi kérdés,
igy Andrassy személyét és tevékenységét is
gyakran érték biralatok az ellenzék részérdl,
hiszen 6 a kortars politikusok zomével ellen-
tétben birodalmi keretekben gondolkodott. A
kormany egyik fontos feladatat a kozvetités-
ben hatarozta meg, igyekezett kerilni az
Osszeltkozést Ferenc Jozseffel, s meg akarta
6t gydzni arrél, hogy nem kell egy djabb forra-
dalomtél tartania. Sokréti tevékenységet foly-

tatott, kiillgyi kérdésekkel éppen Ggy foglalko-
zott, mint az erdélyi sajtoéviszonyokkal vagy
Pest és Buda fejlesztésével. Kozari Monika a
biogréfia jelentfs részét szenteli e palyasza-
kasz bemutatasanak, béségesen idéz Andras-
sy orszaggyilési megnyilatkozasaibdl, s az
ellenzékkel folytatott vitdkon keresztlil mutatja
be az 6 alakjat és kifejtett politikai nézeteit. A
szerzd idérendben felsorakoztatja az orszag-
gylilésen felvetett problémakat, az ellenzék
megnyilatkozasait, majd Andrassy ezekre
adott valaszait, ami némileg egyhangl el6-
adasmoddot eredményez, a korabban (és ké-
s6bb is) olvasmanyos stilus ebben a szakasz-
ban nehezebben emészthetdveé valik.

Andrassy kullgyminiszteri tevékenységé-
nek bemutatasara kevesebb figyelmet fordit a
szerzd; vélhetben azért is szentelt ennek rovi-
debb terjedelmet az életrajzban, mert ez a
téma a vonatkoz6 forrasok és szakirodalom
révén ismertebb az érdekl6dék szamara. Ezen
okbdl kifoly6lag azonban a biografia belsd
egyensllya megbillen, és az olvaséban hiany-
érzet keletkezhet. A grof politikusi tevékenysé-
gében a kulpolitika legalabb akkora jelentd-
séggel birt, mint a belfoldi kérdésekkel vald
klizdelem, s talan e kotetben is tébb sz6 eshe-
tett volna a kllligyminiszter Andrassy munkas-
sagarél. A szerz6 a kiadvany zarasaként
bemutatja a politikus utolsé éveit, s megismer-
hetjilk a maganembert is; egyebek kozott a
kortarsakat is leginkabb foglalkoztat6 kérdést,
a Sisi csaszarnéval/kiralynéval valé bonyolult
kapcsolatat is boncolgatja az életrajz, de sz6
esik példaul a csalad kastélyairdl is.

Kozari Monika egyértelmien pozitivan
értékeli Andrassy munkassagat, bel- és kilpo-
litikai tevékenységét egyarant. A gréfnak sza-
mos nehézséggel kellett szembenéznie, ame-
lyeket tobb-kevesebb sikerrel le is gydzott.
JelentBs szerepe volt az (j magyar allam és a
birodalmi szerkezet kiépitésében, realpoliti-
kusként rendszerint hitelesen mérte fel a lehe-
téségeket, és habar igyekezett az uralkod6
kedvében is jarni, nem adta fel az alkotma-
nyossagot és a liberalis elveket. Sikeresen
vezette at Magyarorszagot a polgari korszak-
ba, sokat tett példaul a févaros fejlesztéséért,
valamint a szabadelvi térvények elfogadtata-
saért egyebek mellett az oktatas vagy a nem-
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zetiségekkel valé banasmoéd terén is.
Andrassy személyében tehat egy olyan embert
mutat be a szerz6, aki némiképp kacskaringés
palyan ugyan, de be tudta tblteni hivatasat, s
az akkori Magyarorszag északkeleti sarkabdl
indulva az eurépai politikat is formal6 korsze-
replé lett. Ez a palyaiv a korabeli magyar mag-
nasi réteg egy lehetséges érvényesllési Gtjat
rajzolja fel, egydttal azonban ramutat a kor-
szak olyan sajatosséagaira is, hogy ,a szép
akasztott” hogyan valhatott egykori majdnem-
héhéra egyik legkdzelebbi munkatarsava. S
innen nézve Andrassy Gyula személye egy
(vagy tobb) nemzedék, illetve egy nemzet saja-
tos kényszerpalyajat is jelképezi: a szabadsag-
harcot vérbe fojtd Ferenc Jozsef iddvel sokak
,Ferencjoskajava” valtozott, az egykori halal-
raitéltek, Uldozottek koziil szamosan uralkodo-
partiakka alakultak at (ki érdekbdl, ki észin-
tén, ki csak szinlelve), Magyarorszag pedig
bizonyos szempontbdl talan a korabbiaknal is
jobban a német-osztrak érdekszféra részévé
valt. A kiegyezés és a nyugati birodalomfélre
valé tdmaszkodas nagyrészt kényszer sziilte
kompromisszum volt, amit Andrassy mellett
sokan masok is kénytelenek voltak (f)elismer-
ni, de az mar a sors tragédidja, hogy a rend-
szer hosszabb tavon egyre inkdbb megmere-
vedett, s igy az elsd vilaghaborut koévetden
Magyarorszagot és Ausztriat, Andrassy Gyula
és Ferenc Jozsef vilagat is magaval rantotta a
pusztulasba. De emlékezziink inkdabb And-
rassyra és ténykedésére; ebben lehet segjitsé-
gliinkre Kozari Monika kotete, amely méltd
médon, korszerlien, bbéséges forrasanyagra
tamaszkodva, élvezetes stilusban tarja az
olvasé elé egy kiemelkedd allamférfi kitéréktol
sem mentes életltjat és dsszetett emberi jel-
lemét, nem mellesleg pedig azt az ellentmon-
dasoktol, arnyékoktdl és nehézségektsl sem
mentes iddszakot is, amelyet a dualizmus
kordnak nevezink.

Bodnar Krisztian

Csehy Zoltan-Polgar Anik6: Gyakorlati ma-
gyar verstan. Pozsony / Bratislava, Comenius
Egyetem / Univerzita Komenského, 2018,
348 p.

»,Nem minden hangbél lesz a sz6 nemes értel-
mében vett zene, ahogy nem minden frappans
ritmus valik verss€, és nem minden kiérlelt
vagy eredeti gondolat nemesul koltéi zenévé”
- ezzel az egész konyvon rejtve végigvonuld
gondolatflizérrel adjak meg a Gyakorlati
magyar verstan szerzbi verstankdnyviik alap-
hangjat az el6szoban. Verset alkotni mesteri-
en is lehet, de ahogy a mondas tartja, néha
Homeérosz is alszik. Egy elnyll6 szbtag, egy fél-
recsUszott metszet: s a vers csontvaza maris
szétesik. A konyv szerz6i nem csak magasiro-
dalomban gondolkodnak, verstani kézikony-
vikben egyarant hoznak példat klasszikus
mialkotasokra és pusztan illusztrativ szerep(
formai szarnyprébalgatasokra.

A Gyakorlati magyar verstan hianyp6tlé a
maga mifajaban. Habar akadnak terjedelmes
darabok, legyen sz6 Szepes Erika és Szer-
dahelyi Istvan verstanarél vagy Horvath Janos
munkair6l, s a metrikai szabalyok is mondhat-
ni tobbé-kevésbé foldbe gydkereztek, a klasz-
szikusok mellett Uj tipuspéldakra is szlikség
van, hiszen az (j generacié Gj megkozelités-
moédot igényel. Nem mellékes tény az sem,
hogy a kdnyv nyelvezete és példatara a kozért-
het6séget célozza meg, s igy beteljesiti vallalt
feladatat, hogy oktatasi tAmaszt biztositson a
didkoknak.

Didaktikai szempontbdl a konyv felépitése
kimondottan szerencsés: a didk megismer-
kedhet az alapfogalmakkal, a terminolégiaval,
a legalapvet6bb metrikai elvekkel, és minden
verslabhoz, metrikai szerkezethez mintapéldat
is kap. A példaként kiragadott sorok, részletek
és versek spektruma csaknem behatarolha-
tatlan, visszanyllik egészen Homérosz idejé-
be, s a legtdbb tankdnyvhoz viszonyitva a szo-
kasosnal tovabb merészkedik, hiszen a ma-
gyar klasszikuson ativelve a kortars koltésze-
tet is beleépiti repertoarjaba. A konyv félrete-
szi az enciklopédiaba ill6 kdzhelyesllt iroda-
lomtorténeti tényeket, mint példaul azt, hogy a
magyar versnyelv egyik forradalma a klasszi-
kus tridsz munkassaga volt, amellyel megho-
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nositottak egyebek kdzt az Gn. nyugat-eurépai
verselést. Inkabb arra torekszik, hogy vallalt
feladataban konzisztens médon gyakorlatias
maradjon. Nem szabad megfeledkezni a feje-
zetek, alfejezetek elejére beinjektalt 6sszefog-
laldé tablazatokrol sem, amelyek mar énma-
gunkban is megérnének egy verstani gyorstal-
palét.

A kényv magyar nyelvben valé megjelenési
sorrendjében veszi gorcs6 ald a verselési
rendszereket, kitér a vilag kilonb6zd tajairdl
meghonositott allanddsult stréfaszerkezetek-
re, mint példaul az olasz tercina, a magyar ver-
selésben még vitatott szerkezetl rondé, vagy
az angol limerick. Zarasként pedig megbirko-
zik a szabadvers verstani betdjolasaval. A
pszeudoformaktdl kezdve a tdmbverseken at
a metrikailag teljesen szétzilalt versekig széles
skalan mozg6 alapanyaggal dolgozik. A repeti-
tiv elemek ritmikai funkciéjanak felfedezése
sem maradhat el, de a példak kozott olyan
kilénlegességekre is rabukkanhatunk, mint a
képversek, khronosztichonok - azaz az olyan
versek, amelyek romai szamokkal leirt évsza-
mot rejtenek el magukban - vagy egy porné-
magazinbdl kivagott néi alak testére irt vizua-
lis kdltemény.

A szerz6k oktatdi tevékenységére mutat-
nak mindazok a kdzvetlenebb nyelvi-stilisztikai
fordulatok, amelyeket a konyvben hasznalnak.
A leveg0s szOveg, az 6sszefoglalok és a klasz-
szikusok mellé betarsul a jokedv és a humor
is, ami elengedhetetlen kelléke az oktatasnak.
Nem is lehetne annal abszurdabb jelenetet
elképzelni akadémiai szinten, mint amikor
valaki az egyetem folyoséjan sétél, és a tante-
rembdél a kdvetkezd Varrd Daniel-sorokat hallja
a didkok skandalasaban: ,Szép allat a || kro-
kodil, // minden este | | bekakil, // bekakil, | |
bepisil, // szép allat a | | krokodil. (32. p.)”

Olykor egy-egy versrészlet meglepetéssze-
rl reakciét valt ki. Varatlanul olyan dolgokra

leszlink figyelmesek, hogy a jol ismert gyerek-
kori altatédal egyszer csak haromlabd daktilu-
si sorok (,Bdbita, Bobita tancol, // Korben az
angyalok Ulnek, // Béka-hadak fuvolaznak, //
Saska-hadak hegediilnek”, 111. p.) fonadéka
lesz, hogy két kdznapi sz6 hexameterré all
ossze (,Gépjarmivezeté-igazolvanyok kiada-
sa”, 82. p.), vagy hogy egy matematikapélda-
ban is ott liktethet a hexameter ritmusa
(,77 520 x 3 = 6 x 10 + 232 500", azaz
,Hetvenhétezer-6tszazhlsszor harom egyenlé:
// hatszor tiz plusz kétszazharminckétezer-
Otszaz”, 72. p.).

A kotet esztétikai itéletet nem hoz, legyen
sz0 bar marginalisnak titulalhato, am a jelen-
séget abrazold sorokrél vagy reprezentativ
versgy(jteménybe ill6 darabokr6l. A szemrimet
illusztraléo ,Volt amire // blszke volt //
Voltaire?” (18. p.) rogtonzés, vagy a kovetkezd
Parti Nagy-sorok: ,Dunéanak, Oltnak egy vize,
// mentbkotél a fuldokoltnak, // Middle Eat
European Service. (18. p.), akarcsak a leggya-
koribb magyar hexameter, az ,Afas szadmlaigé-
nyét kérjiuk, elére jelezze!” (73. p.) egyarant
alkalmas példa lehet egy-egy jelenségre.

A Gyakorlati magyar verstan kétségkivil
diakbarat segédlet, amely mindamellett, hogy
megmutatja a legcélratorébb utat a verselési
elméletek szerteagazd terepén, példataraval
feladja a leckét az olvasénak irodalomtorté-
netbdl is, hiszen az is kiderul, hogy mely téren,
mely kolténél van pétolnivaldja. Remélhetdleg
a konyv nem csak a jol elrendezett, am pasz-
sziv tananyag tarhaza marad, hanem inspira-
tiv eré lesz a ritmikai impulzusok gyakorlati
megvalb6sitdsdban is, ha nemcsak tanit,
hanem megszerettet, ha nem csak elemzé
rutint ad, hanem akar személyes élménnyé
valo ritmusjatékokra, akar magasabb koltéi
kisérletekre 6sztondz.

Jablonsky Benjamin
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