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TANULMANYOK

LAMPL ZSUZSANNA
A szlovakiai magyarok valasztasi
magatartasanak tendenciai

ZSUZSANNA LAMPL
Tendencies in Electoral Behaviour of Hungarians in Slovakia

Indexing Terms: parliamentary elections, willingness to vote, voter turnout, voter preferences, political repre-
sentation of Hungarians in Slovakia

Bevezetés

A Forum Kisebbségkutatd Intézet a szocioldgiai alapkutatasokon kivil megalakulasa
ota kozvélemény-kutatassal is foglalkozik. Csak az ezredfordulétdl szamitva tiz olyan
felmérést végeztiink, amelyek csakis vagy részben az épp aktualis kdzéleti kérdésekkel
foglalkoztak. E felmérések tobbségének eredményei mostanaig nem voltak k6zzétéve.
Jelen irasomban a legljabb, 2019-es adatokon kivil azon korabbi felméréseink ered-
ményeibdl is meritek, amelyek tartalmaztak a mostani 6sszehasonlitas alapjaul szolga-
16 kérdéssorokat. A kovetkezo standardizalt kérdobives felmérésekrdl van sz6: 2008-ban
800 fés mintan, 2010-ben 1 022 fés mintan, 2011-ben 800 fés mintan, 2013-ban
1 152 fés mintan, 2015-ben 1 000 fés mintan, 2018-ban 800 fés mintan, 2019-ben
1 000 fés mintan.* Valamennyi felmérés célcsoportja a szlovakiai magyar felnétt kora
népesség, vagyis a 18 éves és annal idésebb magyar nemzetiségli személyek, akikbdl
kvotas mintavétellel alkottuk meg a mintak nem, korcsoportok (15-34, 35-55 évesek
és 55 éven felliliek), iskolai végzettség (alapfokl, kozépfokl érettségi nélkil, kozépfo-
kU érettségivel, fels6foku), teleplléstipus (egyes felméréseknél falu-varos bontasban,
masoknal a teleplilések lakossagszamat is figyelembe véve), a magyarok jarasonkeénti
aranya szerint reprezentativ struktdrajat. A lekérdezések Dél-Szlovakia 16 magyarlakta
jarasaban, valamint Pozsonyban és Kassan zajlottak.

A legljabb adatok a 2019. junius 17. és 30. koz6tti kdzvélemény-kutatasunkbol
szarmaznak. El6z6 felméréseinkhez hasonléan most is magyar nemzetiségli személye-

1 Atanulmany egy része az 1989-2019 - A szlovakiai magyarok 30 szociol6giai felmérés tiik-
rében c. Osszehasonlitd kutatas keretében készilt, amelyet a Szlovak Koztarsasag
Kisebbségi Kulturalis Alapja tamogatott.
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ket kérdeztlink. A felmérés nemcsak aktualis kozéleti kérdésekkel foglalkozott, hanem
a nemzeti identitas témakorével is, s az eredmények mar az els6édleges feldolgozas
szintjén is jelzik, hogy a mintaban spontan moédon megjelentek az eltérd identitastipu-
sok, a szilard magyart6l a szlovak identitasig. Am a jelenlegi politikai helyzetbél kiindul-
va, amikor kérdésessé valt, hogy a meglevé magyar partkonstellaciét tekintve lesz-e a
kozeljovében a szlovakiai magyaroknak parlamenti képviselete, a tovabbiakban nem
az identitassal foglalkozom, hanem a valasztasi magatartassal és a jelenlegi szlovakiai
magyar politikai képviselettel és annak jovéjével kapcsolatos véleményeket probalom
meg korbejarni.

A valasztasi hajlandosag és a valasztasi részvétel alakulasa

Egy politikai part valasztasi sikere soktényezds folyamat. A valasztasi hajlandosag az
egyik legfontosabb, hiszen a politikusok - elnézést a kifejezésért - meggebedhetnek,
ha alacsony a valasztasi hajlandosag, vagyis a potencialis valasztok nem akarnak sza-
vazni. Természetesen a magas valasztasi hajlandosag, az, hogy sokan szandékoznak
szavazni, Gnmagaban még nem biztositja a valasztasi sikert, mert amint a puding pro-
baja az evés, Ugy a valasztasi hajland6sag probaja a valasztasi részvétel, vagyis az
urndba bedobott szavazat. Epp ezért kezdjiik azzal az elmélkedést, hogyan alakult az
elmult években a magyarok valasztasi hajlandosaga és valasztasi részvétele.

A szlovakiai magyarok valasztasi hajlandosaganak alakulasat 2008-t61 napjainkig
az 1. abra szemlélteti.

1. abra. A valasztasi hajlandosag alakulasa (%)
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2008-ban és 2010-ben gyakorlatilag nincs kiildbnbség a valasztasi hajlandésagban,
mindkét esetben a megkérdezettek haromnegyede valaszolta, hogy egy kozeljovében
lefolytatott parlamenti valasztason biztosan vagy valdsziniileg elmenne szavazni
(2008-ban 6sszesen 77%, 2010-ben 76%). 2015-ben enyhe cstkkenés tapasztalhatod
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(73%). Fbleg a szavazoi t6rzsgarda, vagyis a biztosan szavazok fogyatkoztak meg,
hiszen mig a korabbi években 6k alkottak a valaszadok csaknem felét (48-49%),
2015-ben 41%-ra cs6kkent az aranyuk. A 2018-as év megtodri ezt a csdkkend tendenci-
at, ugyanis tavaly nyaron mintha visszatért volna a korabbi, a 2008-2010-re jellemz6
valasztasi kedv, hiszen Gjra 77% valaszolta, hogy elmenne szavazni, rdadasul ebbdl
52% biztosan elment volna. Elérkezve a jelenhez: 2019-ben el6szor csdokkent 70% ala
a magyarok valasztasi hajlandésaga. 67% valaszolta, hogy ha a kdvetkezé szombaton
lennének a parlamenti valasztasok, elmenne szavazni, egynegyediik nem menne el,
8% nem tudta vagy nem valaszolt. A 2018-as valaszokhoz képest tehat 10 szazalék-
ponttal csokkent a valasztok és 10 szazalékponttal nétt a nem valasztok aranya.
Ugyanakkor az évek folyaman el6szor csokkent 40% ala a biztosan valasztok aranya
(37%), amely 15 szazalékponttal alacsonyabb, mint 2018-ban volt. Ezek az adatok
tehat azt bizonyitjak, hogy az elmdlt tiz évben egyrészt csokkent a magyarok valasztasi
hajlandésaga, masrészt - leszamitva a kivételt képez6 2018-as évet - épp a biztosan
valasztok kore az, amely jelentés mértékben megfogyatkozott.

A valasztasi hajlandésag alakulasa elbrevetiti a valasztasi részvétel csdkkenését.
Ezt honnan tud(hat)juk? Mivel a valasztasi részvételrél nem Iéteznek nemzetiségi bon-
tasU adatok, a magyarok valasztasi részvételét elsésorban az alapjan szoktak megbe-
csulni, hogy a teleplilések nemzetiségi struktlrajat dsszevetik az ottani valasztasi ered-
ményekkel (Krivy 1999, 11. p.),? és feltételezik, hogy a magyar partoknak sz6l6 szava-
zatokat az adott teleplilésen él6 magyar lakosok adtak (ha példaul 1998-ban
Dunaszerdahelyen az MKP 74,6%-ot kapott, akkor feltételezhetd, hogy ezt magyaroktol
kapta, vagyis a magyarok valasztasi részvétele Dunaszerdahelyen minimum 75% kordil
mozoghatott, de lehetett magasabb is, mivel az MKP-ra szavaz6 magyarokon kivdil
lehettek szlovak partra szavazok magyarok is). A valasztasi részvétel tanulmanyozasa-
nak elsddleges forrasa tehat a statisztikai hivatal valasztasi adatbazisa. Emellett rész-
ben a felmérésekbdl szarmazé empirikus adatokra is tAmaszkodhatunk, konkrétan az
arra a kérdésre adott valaszokra, hogy részt vett-e az illetd az el6z6 parlamenti valasz-
tason. Tampontul szolgalhatnak a valasztas napjan lefolytatott exit pollbdl szarmazé
adatok is. A magyarok 2010-2016-os valasztasi részvételének becslését tobben is elvé-
gezték, s ezek az elemzések a magyarok valasztasi részvételének csokkenését mutattak
ki (Orisk6 2016, Harrach 2017, 132.,135. p.). Azt, hogy a korabbi id6szakban, tehat

2 Krivy nem a valasztasi részvételt vizsgalja, hanem az egyes partok valasztasi eredményeit.
A valasztasi részvétellel kapcsolatban csupan annyit mutat ki (i.m. 71. p.), hogy amennyiben
a magyarlakta jarasok teleptiléseit (6 azt a 15 jarast vette alapul, amelyekben az 1990-es
években a magyarok aranya 10%-nal magasabb volt) az ott él6 magyarok aranya szerint cso-
portositja szlovak, vegyes és magyar terlletre, akkor az 1994-es és 1998-as valasztasokon
a magyar telepiléseken él6k valasztasi részvétele felllmuilta a masik két terlilet valasztasi
részvételét, bar ez a magyar ,elény” 1998-ban mar korantsem volt olyan markans, mint
1994-ben (1994-es valasztasi részvétel: magyar terlilet 82,2, vegyes terllet 72,9, szlovak
tertlet 78,4; 1998-as valasztasi részvétel: magyar 88,6, vegyes 84, szlovak 84,8). Ez a becs-
|és tehat nem teleplilésszint(i és nem jarasi szintl adatokon alapul, hanem a kutaté altal
valasztott jellemz6 szerint csoportositott adatokon.
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1990-t61 2016-ig hogyan alakult a magyarok valasztasi részvétele, a jarasi szintl valasz-
tasi részvételbdl és a magyar partokra adott szavazatokbol probalom megbecsilni.

Az orszagos valasztasi részvétel (1. tablazat, 2. oszlop) 1990-ben, az elsé rendszer-
valtast kovetd parlamenti valasztasokon volt a legmagasabb, amikor a valasztépolga-
rok 95,39%-a jarult az urnakhoz. 2006-ban volt a legalacsonyabb (54,67%), amikor a
Kereszténydemokrata Mozgalom (KDH) kilépett a kormanybdl, és ezért elérehozott
valasztasokra ker(lt sor. Az6ta némelyest nétt a valasztasi részvétel, a legutobbi, 2016-
os parlamenti valasztasokon 59,82% volt.

Az 1. tablazat 3. oszlopaban 16 magyarlakta jaras valasztasi részvételének atlagat
tlintetem fel. Ezek azok a jarasok, amelyekben a Forum Intézet kutatasai, kozvéle-
mény-kutatasai készllnek.® Lathato, hogy a magyarlakta jarasok valasztasi részvételé-
nek atlaga mindig alacsonyabb volt az orszagos atlagnal, viszont jarasonként szamot-
tevo kilonbségek voltak, amit a 4. oszlopban a minimalis és maximalis valasztasi rész-
vételt feltlintetd intervallum jelez. A 16 magyarlakta jaras egyenkénti valasztasi részvé-
tele az egyes parlamenti valasztasokon a 2. tablazatban lathato.

A hét parlamenti valasztason a Nyitrai jaras volt a legaktivabb, itt a valasztasi rész-
vétel valamennyi valasztasnal felilmulta az orszagos atlagot. A Szenci jarasban ez 6-
szor, a Dunaszerdahelyi és az ErsekUjvari jarasban 4-szer, a Galantai, Lévai, Nagykiir-
t0si és Rozsny6i jarasban 3-szor, a Komaromi, Rimaszombati és a Kassa-vidéki jaras-
ban 1-szer kdvetkezett be. A Vagsellyei, Losonci, Nagyrécei, Toketerebesi és Nagymi-
halyi jarasokban ez egyszer sem fordult el6.

Nyomon koévethetd, hogy 1990-ben a 16 jaras kozil 5 jarasban volt magasabb a
valasztasi részvétel az orszagosnal. 1992-ben 4 jarasban, 2002-ben 6 jarasban, 2006-
ban 8 jarasban, 2010-ben ugyancsak 8 jarasban, 2012-ben 3 jarasban, 2016-ban
pedig mar csak 2 jarasban.

Természetesen a magyarlakta jarasok valasztasi részvétele nem azonos a magya-
rok valasztasi részvételével. Mindenesetre az utolsé két parlamenti valasztasnal,
2012-ben és 2016-ban az orszagos valasztasi részvétel egyre tobb magyarlakta jaras
valasztasi részvételét multa folll, és egyre nagyobb mértékben. Minden bizonnyal az
sem elhanyagolandé tényezd, hogy 1990 6ta a magyarok aranya is csdkkent ezekben
a jarasokban. A teleplilésszintl elemzésekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a keve-
sebb magyar kozll egyre kevesebben mentek el szavazni. Vagyis Ujra megallapithatjuk,
hogy csOkkent a magyarok valasztasi részvétele.

3 Afelmérések tovabbi helyszine Pozsony és Kassa, de a két varos valasztasi részvétele jelen
tanulmany szempontjabdl nem relevans, ezért nem foglalkozom vellk.
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1. tablazat. Valasztasi részvétel (%)*

A parlamenti Orszagos valasztasi 16 magyarlakta jaras 16 magyarlakta
vélasztasok éve részvétel valasztasi részvételének jaras valasztasi
atlaga részvételének
intervalluma
1990 95,39 94,81 93,29-96,29
1992 84,2 83,4 79,83-85,94
1994 75,65 Nincs adat -
1998 84,24 Nincs adat -
2002 70,06 68,93 63,15-74,31
2006 54,67 54,34 47,83- 2,62
2010 58,83 58,44 48,41-67,57
2012 59,11 55,23 50,24-63,02
2016 59,82 54,09 43,55-69,02

Forras: volby.statistics.sk, sajat szamitas

A magyarok valasztasi részvételére a magyar partoknak adott szavazatokbdl is kovet-
keztethetlink, mégpedig gy, hogy a magyar valasztépolgarok szamahoz viszonyitjuk a
magyar partokra adott szavazatok szamat. Persze ez is csak becslés, mert a magyarok
valasztasi részvétele ennél magasabb kell, hogy legyen, hiszen mindig voltak magya-
rok, akik szlovak partokra szavaztak, és 6k ezzel a modszerrel nem azonosithatok.
Tovabba azt is figyelembe kell venni, hogy a magyar partoknak is voltak egyéb kisebb-
ségi szavazoi, féleg az Egyuttélésnek. Ezzel egylitt nem igazan rugaszkodunk el a valé-
sagtol, ha azt allitjuk, hogy a magyar partok szavaz6i 2010-ig els6sorban a magyarok
voltak.

A mult szazad kilencvenes éveiben cca. 425 ezer magyar nemzetiségii valasztopol-
gar volt Szlovakiaban. Ebbdl kiindulva a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom-
Egylttélés 1990-es valasztasokon kapott 292 636 szavazata 69%-0s magyar valaszta-
si részvételnek felel meg. Ugyanakkor a magyarok tovabbi csoportja - egy akkoriban
készllt magyarorszagi kozvélemény-kutatas szerint 20% - a VPN listajan induld
magyar jelbltekre szavazott. A magyarok valasztasi részvétele 1990-ben tehat mini-
mum 89% volt, de ha ehhez még hozzaszamitjuk, hogy a Csehszlovakia Kommunista
Partja 450 855 szavazata kozott is voltak magyar voksok (egyes visszaemlékezok sze-
rint akar 10% is), akkor a magyar valasztasi részvétel mar tul is szarnyalja a magyarlak-
ta jarasok 94,81%-os részvételi atlagat és a 2010-es orszagos részvételi atlagot is.

4 Az 1994-es valasztasi részvételrdl csak kerlleti szintl adatok vannak, 1998-ban nincs adat
a valasztasi részvételrol.
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2. tablazat. A 16 magyarlakta jaras parlamenti valasztasi részvétele (%) - az orszagos-
nal magasabb részvétel vastaggal jelolve

Magyarok ardnya| 1990 1992 2002 2006 2010 2012 2016

1990/2016*

Szenc 24,5-13,7 96,29 83,19 7189 57,1 6519 63,02 69,02
Dunaszerdahely 87,2-749 94,66 83,85 74,31 62,62 67,57 60,67 56,46
Galanta 41,3-35,0 95,22 82,147 70,85 55,76 60,57 58,55 59,19
Véagsellye 40,2-31,3 - - 67,93 53,84 58,22 5505 55,71
Komarom 72,2-63,8 93,41 79,83 69,38 54,51 60,03 52,4 49,02
Nyitra 8,2-5,7 95,69 8594 72,57 57,08 60,64 61,36 63,12
Ersekujvar 41,5-33,5 94,98 84,46 73,48 58,02 61,83 58,16 56,53
Léva 31,6-24,3 94,42 83,31 70,8 54,88 59,02 5558 56,61
Nagykirtos 30,7-24 95,49 87,18 69,91 5515 56,37 52,68 52,79
Losonc 30,9-3 93,76 82,26 66,39 51,36 53,87 50,8 50,00
Rimaszombat 44,3-36 93,79 83,56 67,42 5551 56,04 52,71 50,54
Nagyréce 255-19,1 - - 64,92 5254 56,95 51,74 46,93
Rozsny6 35,3-254 96,18 84,68 68,86 53,32 60,59 54,66 51,62
Kassa-vidék 16,4-9,9 96,18 83,73 67,56 50,64 57,61 54,75 55,63
Téketerebes 33-26,5/ 93,29 79,79 63,57 49,37 52,19 50,24 48,81
Nagymihaly 13,1-11 93,99 83,71 63,15 47,83 48,41 51,42 43,55
Atlag - 94,81 83,40 68,93 54,34 58,44 55,23 54,09
Orszagos - 9539 84,20 70,06 54,67 5883 59,11 59,82
valasztasi

részvétel

Forras: volby.statistics.sk. * a 2011-es népszamlalas alapjan

1992-ben a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom-Egyiittélés koalicié 228 881 sza-
vazatot, a Magyar Polgari Part 70 689 szavazatot kapott, 6sszesen tehat 299 870
magyar szavazott rajuk, ami 71%-0os magyar valasztasi részvételnek felel meg (a szlo-
vak partokra adott magyar szavazatok nélkdil, de ezekbdl nem tudjuk, mennyi volt).
1994-ben a Magyar Koalicié 292 936 szavazatot kapott, ami 69%-0s magyar valasztasi
részvételnek felel meg, 1998-ban a Magyar Koalicio Partja 306 623 szavazata 72%-0s
magyar valasztasi részvételnek.

2002-ben, amikor az Gj népszamlalas alapjan 420 ezerre csbkkent a magyar sza-
vazoépolgarok szama, az MKP 321 069 szavazata 76%-0s, a 2006-ban kapott 269 111
szavazatuk 64%-os magyar valasztasi részvételnek felelt meg. Bar mindketté maga-
sabb az akkori orszagos atlagnal, egymashoz viszonyitva a magyar valasztasi részvétel
csOkkenését mutatja.

2010-t61 Gj helyzet allt el6. Ujra két part van, az MKP esetében tovabbra is érvényes,
hogy szavazatait magyaroktdl kapta, a Hid viszont szlovak szavazatokat is kapott.
2010-ben az MKP 109 638 szavazatot, a Hid 205 538 szavazatot kapott. 2012-ben az
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MKP 109 483, a Hid 176 088 szavazatot. 2016-ban az MKP 105 495, a Hid 169 593,
az MKDSZ 2 426 szavazatot kapott. Amennyiben ezt 6sszeadjuk, akkor 6sszesen a két
partra 2010-ben 315 176-an, 2012-ben 285 571, 2016-ban a harom partra 6ésszesen
277 514 ember szavazott. Ezekbdl a statisztikakbol nem lehet megallapitani a magya-
rok valasztasi részvételét. Csupan annyit tudhatunk, hogy a 2010-t6l napjainkig aktua-
lis cca. 380 ezer magyar valasztépolgar 29%-a szavazott az MKP-ra 2010-ben és 2012-
ben, 2016-ban pedig 28%-uk (ebben az évben az MKDSZ-re nem egészen 1%-uk).
Természetesen ez nem azonos a teljes magyar részvétellel, mivel nincsenek benne a
Hid és a szlovak partok magyar szavazéi. De amint fentebb emlitettem, ennek az id6sz-
aknak az elemzései is a magyarok valasztasi részvételének csokkenését mutattak ki.

A pozitiv és negativ valasztasi hajlandosag tényezdi

Mi okb6l mennének el szavazni, és miért nem szavaznanak a megkérdezettek? 2008-
as felmérésiinkben arra a kérdésre, hogy miért menne el valasztani, tizenegy elbre
megfogalmazott indokot kellett véleményezni, de sajat maguk altal megfogalmazott
valaszt is adhattak a megkérdezettek.® Pozitiv valasztasi hajlandésagukat a legtdbben
azzal indokoltak, hogy szeretnék segiteni a szlovakiai magyarokat (86%) és felel6sséget
éreznek a jovoért (85%). 78% egy konkrét partot szeretett volna tamogatni (az esetek
dontd tobbségében ez a part az akkor még egyetlen magyar part, az MKP volt), 69%
allampolgari kotelességének tartotta, hogy szavazzon, 66% valasztasaval a politikat
szerette volna befolyasolni, ugyancsak 66% nem akarta, hogy egy masik part gy6zzon.
47% valasztasi hajlandésaga mogott az a meggy6z&dés allt, hogy a parlamenti valasz-
tas fontos tarsadalmi esemény. A kornyezet valasztasi hajlandosaga is befolyasolta a
megkérdezettek egy részét, de sokkal kevésbé, mint a tébbi tényez6. Az, hogy a csalad-
tagok is valasztanak, a megkérdezettek 30%-at, hogy altalaban véve szokas elmenni
valasztani 25%-ukat, a szomszédok és munkatarsak valasztasi hajlandésaga pedig
12%, illetve 9%-uk szamara volt mérvadé. Eimondhaté tehat, hogy 2008-ban a valasz-
tasi hajlandésag egy aktiv, a kdzéletet befolyasolni akaro, de legf6képpen a szlovakiai
magyarok segitését felvallaldo érdekképviselet tamogatasat jelenitette meg, s csak
kisebb mértékben volt a kdrnyezet valasztasi hajlandésaganak, a szocializmus idésza-
kabdl berogz6dott szokasoknak egyfajta automatikus tovabbvitele.

Ugyanakkor 2008-ban az irant is érdeklédtiink, hogy mi okbél nem mennének el
valasztani. Ezt a kérdést azota négy tovabbi felmérésben is feltettiik. A 3. tablazatban
négy felmérésiink idevagd eredményeit hasonlitjuk 0ssze.

5 Az ut6bbi ritkan fordult eld, s ha igen, akkor tulajdonképpen az elére megfogalmazott valasz-
lehetéségek valamelyike hangzott el kicsit masképpen, de Iényegét tekintve nem eltéréen.
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3. tablazat. A negativ valasztasi hajlandésag (miért nem valasztana) okai (%)

2008| 2010| 2015| 2019

1. a politikusok nem tartjak be az igéreteiket 59 86 86 89
2. a Hid és az MKP koz6tt nincs dsszetartas * * 73 84
3. a politikusok nem a valasztok érdekeit képviselik 60 77 75 78
4. nem érdekel a politika 48 60 55 61
5. a mi vidékiink érdekeit egyik part sem képviseli 47 56| 59 57
6. a mostani partok kozll egyiket sem tudnam valasztani 44 53 54 54
7. Ggysem tudom befolyasolni, mi torténik korilottem 36 59 52 50
8. az én érdekeimet egyik part sem képviseli 38 65 59 46
9. az idésebbek érdekeit egyik part sem képviseli 34 51 52 46
10. a fiatalok érdekeit egyik part sem képviseli 34 58 54 44
11. a n6k érdekeit egyik part sem képviseli 13 53 50 44
12. az én szavazatom semmit sem jelent 30 51 45 41
13. a romak érdekeit egyik sem képviseli * * * 22
14. nekem mar mindegy, mit hoz a jévé 15 26 21 19

Forras: Férum Kisebbségkutatd Intézet Szociolégiai és Demografiai Kutatasok Részlege A*-gal
jelolt tényezd az adott évben nem szerepelt a kérdGivben

Mar 2008-ban - amikor még az MKP képviselte a szlovakiai magyarok érdekeit - az
volt a valasztasi hajlandésag leggyakoribb ellenérve, hogy a politikusok nem a valasz-
tok érdekeit képviselik, valamint a politikusok nem tartjak meg az igéreteiket.
Mindkett6 azonos sullyal nyomott a latban (59-60%), s ezek mellett kisebb mértékben,
de szintén azonos sullyal az szerepelt, hogy a valaszad6 vidékének érdekeit egyik part
sem képviseli, illetve nem érdekli 6t a politika (47-48%).

A 2010-es felmérés a parlamenti valasztasok el6tt készilt, s ekkor még nem volt
relevans rakérdezni a Hid és az MKP Gsszetartasanak hianyara. A valasztasi hajlando-
sag haritasanak két legfontosabb indoka Ujra az volt, hogy a politikusok nem tartjak
meg az igéreteiket (86%) és a politikusok nem a valasztok érdekeit képviselik (77%).
Kétharmaduk pedig azért nem ment volna szavazni, mert Ggy gondolta, az 6 érdekeit
egyik part sem képviseli.

A 2015-6s felmérésnél a Hid és az MKP kozotti ellentétet is beiktattuk a negativ
valasztasi hajlandosag lehetséges tényezbk kozé, mivel a 2010 és 2015 kozott készilt
kozéleti témaju felméréseinkbdl kiderult, hogy ez a magyar valasztopolgarok egyre
nagyobb részét zavarja. A leggyakrabban el6forduld indok ismételten az volt, hogy a
politikusok nem tartjak meg az igéreteiket (86%), a masodik pedig szinte azonos mér-
tékben Gjfent az, hogy a politikusok nem a valasztok érdekeit képviselik (75%), s ugyan-
akkor az is, hogy a Hid és az MKP k6z06tt nincs O0sszetartas (73%).

2019-ben a negativ valasztasi hajlandésag harom legnyomésabb indoka az, hogy a
politikusok nem tartjak meg az igéreteiket (89%), a Hid és az MKP kozott nincs 6ssze-
tartas (84%), valamint a politikusok nem a valasztok érdekeit képviselik (78%).

Mindezt 0sszesitve a valasztasoktol vald tavolmaradas két legnyomédsabb indoka
mindig is az volt, hogy a politikusok nem tartjak meg az igéreteiket és nem a valasztok
érdekeit képviselik. De az évek folyaman mindketté egyre nagyobb hangsulyt kapott,
hiszen 2008-hoz képest 2019-ben 30 szazalékponttal ndvekedett az eldbbit, 18 sza-
zalékponttal pedig az ut6bbit valaszolok aranya. 2019-ben pedig beékel6dott kdzéjik
a Hid és az MKP kozotti 6sszetartas hianya, amit a valasztani nem szandékozok 84%-
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a hozott fel indokként. Ez 2015-h6z képest 9 szazalékpontos ndvekedés, vagyis a két
part viszonya egyre erételjesebben befolyasolta a valasztasi hajland6sag, s minden
bizonnyal a valasztasi részvétel alakulasat.

E tényez6k mellett azonban a tébbi is jelentésen befolyasolja a nem valasztok don-
tését, s a 2008-as allapothoz képest mindegyik nagyobb mértékben. Tiz év alatt a leg-
nagyobb novekedés (31 szazalékpont) a ,nék érdekeit egyik part sem képviseli” ténye-
206 esetében tapasztalhatd, amivel jelenleg 44% indokolja, hogy nem szandékozik sza-
vazni. De a tobbi tényez6nél is 10-14 szazalékpontos ndvekedés mutatkozik. S az utol-
s6 kettdt kivéve - a romak érdekeit egyik part sem képviseli és az, hogy mindegy, mit
hoz a jovo -, amelyek nagyjabdol minden 6tddik valasztét tartanak vissza a voksolastol,
a tobbi tényezd 41-61 szazalékuk negativ valasztasi hajlandésagat magyarazza.

2018-as és 2019-es felmérésiinkben a 2016-os parlamenti valasztasokon valo rész-
vétellel kapcsolatban olyan kérdéssor is szerepelt, amellyel azt probaltuk felmérni, hogy
aki visszaemlékezése szerint 2016-ban nem ment el szavazni, ezt mivel indokolja.

A 2018-as felmérés szerint 2016-ban leginkabb azért nem szavaztak, mert kiabran-
dultak abbdl, ami az orszagban torténik, valamint nem érdekli 6ket a politika (mindket-
t6 71%), kiabranditok a szlovakiai magyar politika torténései (69%), a Hid és az MKP
konfliktusa, valamint Dél-Szlovakia rossz gazdasagi helyzete (mindketté 62%).

A 2019-es felmérésben a harom leggyakoribb és azonos slllyal szerepld indok az,
hogy a valaszadét kiabranditottak a szlovakiai magyar politikaban, valamint az orszag-
ban zajlo torténések, és nem érdekli a politika (78%). 73% pedig a Hid és az MKP konf-
liktusa, valamint Dél-Szlovakia rossz gazdasagi helyzete miatt maradt tavol a valasztas-
tél. Rdadasul 70% azt valaszolta, hogy azért nem szavazott, mert egyik part sem nyerte
el a tetszését. Itt is megmutatkozott tehat, hogy egyéb tényezékon kivil a szlovakiai
magyar politizalas és a magyar egység hianya (ami részben egy és ugyanaz) is nagymér-
tékben hozzajarult ahhoz, hogy a magyarok egy része 2016-ban nem ment el szavazni.

A 2019-es helyzetkép

Térjlink most vissza a 2019-es felméréshez. A 2016-os parlamenti valasztasokon vald
részvétellikre visszaemlékezve a megkérdezettek 65%-a valaszolta, hogy részt vett,
27% nem vett részt, 7% nem emlékszik ra, 1% nem valaszolt. Arra a kérdésre, hogy
2016-ban melyik partra szavaztak, jelenleg is hasonlé eredményeket kaptunk, mint a
2018-as felmérésunk ugyanezen kérdésére. A Hidra, MKP-ra és az MKDSZ-re egyiitt
72% (2018-ban 71%) szavazott. Az egyes magyar partokra lebontva ez azt jelenti, hogy
a 2018-as lekérdezéskor visszaemlékezése szerint 2016-ban 56% valasztotta az MKP-t,
15% a Hidat, 0,4% az MKDSZ-t, a mostani felmérésben pedig 55% valasztotta emléke-
zete szerint az MKP-t , 17% a Hidat, 0,3% pedig az MKDSZ-t. Mindkét felmérés szerint
4% szavazott szlovak partokra, 24% pedig nem valaszolt vagy azt valaszolta, hogy nem
emlékszik, kire szavazott. Vagyis minden negyedik megkérdezett ilyen-olyan oknal
fogva nem fedte fel korabbi valasztasat. S6t, a kérdésre nem is valaszolt mindenki:
2018-ban csupan a minta 87%-a, 2019-ben 78%-a. Mindez jelzi, hogy a szlovakiai
magyar valasztépolgarok nem kis hanyada nem szivesen vallja be nyilvanosan a part-
preferenciajat. Ez a bizonytalansagot(?), rejtézkddést(?) tlikroz6 jelenség a Hid 1étrejot-
te 6ta szinte mindegyik felmérésiinknél megfigyelhetd. Epp ezért a tovabbiakban
bemutatott partpreferenciak csupan a 2019. jlniusi kdzhangulat tiikrei, és nem tekin-
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tendbk az egyes partok jovoébeli valasztasi preferenciaja el6rejelzésének. Felmérésiink
nem is ezzel a céllal készilt. Azt, hogy a 2020-as parlamenti valasztasokon mennyi
magyar fog valasztani, kire és milyen mértékben fognak szavazni, pillanatnyilag nem
lehet megmondani, mindez a politikai akarat, a magyar partok folyamatban levé targya-
lasai, azok végeredménye, a szlovak partok magyarokra iranyulé6 mézesmadzagkampa-
nya, a média viszonyulasa és még sok egyéb tényezd fliggvénye.

Most pedig a maltbdl ugorjunk a jovébe. Arra a kérdésre, hogy amennyiben a jovo
szombaton lennének a parlamenti valasztasok, a felmérés idején, tehat 2019 jlniusaban
67% valaszolta, hogy elmenne szavazni, kdzilik 36% biztosan elmenne, 30% valdszini-
leg elmenne. Minden negyedik viszont nem szavazna (10% biztosan nem, 15% valészin(-
leg nem). 8% nem tudta, hogy elmenne-e szavazni, illetve nem valaszolt a kérdésre.
Statisztikailag szignifikans dsszefliggés mutathaté ki a valasztasi hajlandosag és az isko-
lai végzettség kozott: minél magasabb a megkérdezett iskolai végzettsége, annal jellem-
z6bb, hogy elmenne valasztani, s annal kevésbé jellemzd, hogy nem menne el valasztani,
illetve kitérd valaszt ad (nem tudja, hogy elmenne-e/nem valaszol).

A vélasztasi hajlandosag és a 2016-os valasztasi magatartassal is szorosan 0sszefligg
(4. tablazat). Azok kozul, akik 2016-ban a Hidat valasztottak (a tovabbiakban 2016 Hid)
jelenleg kevesebben mennének el szavazni (84%), mint azok kozlil, akik 2016-ban az MKP-t
valasztottak (a tovabbiakban 2016 MKP), akiknek 90%-a szavazna. A 2016-os valaszta-
sukra nem emlékez6k 69%-a, a nem valaszolok 65%-a menne el Ujra szavazni.

4. tablazat. Ha jové szombaton parlamenti valasztasokat tartananak Szlovakiaban, On
elmenne szavazni? (%)

2019 2016 2016 2016 2016
teljes Hid MKP Nem Nem
minta emlékszik valaszol
Biztosan nem 10 4 4 7 15
Valészinlleg nem 15 12 6 24 21
Valészin(leg igen 29 43 35 45 29
Biztosan igen 38 41 55 24 36
Nem tudja/nem valaszol 8 - - - -

Forras: Forum Kisebbségkutatd Intézet Szociolégiai és Demografiai Kutatdsok Részlege

A valasztasi hajlandésagot az is erésen befolyasolja, hogy 2019-ben melyik partra sza-
vaznanak a megkérdezettek. Azok kozott, akik megnevezték, kire szavaznanak, 80%-
on fellili a valasztasi hajlandésag: a Hid jelenlegi szavaz6inak 81%-a, a szlovak partok-
ra szavazok 86%-a, az MKP-ra szavazok 87%-a menne el valasztani, ha most lennének
a parlamenti valasztasok. Azoknak, akik nem dontétték el, kire szavaznanak vagy nem
valaszoltak, 57% venne részt a valasztasokon.

Most pedig nézzilk meg, hogy egy most megrendezendé parlamenti valasztason
hogyan szavaznanak a megkérdezettek. 2018-as felmérésiink szerint (5. tablazat, 3. osz-
lop) az akkori harom magyar partra 6sszesen 59% szavazott volna, szlovak partokra 4%
(beleértve a mas partot is, amely tébbnyire valamelyik, a valaszlehetdségek kozott egyéb-
ként is felsorolt szlovak part volt). Jelenlegi felméréslink szerint (5. tablazat, 4. oszlop) a
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most mar négy magyar partra egyittesen 59% szavazna, szlovak partokra 13%-uk. Vagyis
mikdzben a magyar partok tamogatottsaga nem nétt, a szlovak partoké a haromszorosa-
ra emelkedett, aminek nagy részét a PS/Spolu és a Kiska-part preferenciai jelentik.®
Ugyanakkor 2018-ban 37%, 2019-ben 30% nem nevezte meg, hogy kire szavazna, vagyis
jelenleg nagyjabdl minden harmadik valaszadd megint csak ilyen-olyan oknal fogva - nem
dontoétt, nem valaszol - nem arulta el potencialis valasztasat (persze az is lehet, hogy még
tényleg nem dontott, hiszen még sok a nyitott kérdés a partok kordil).

5. tablézat. Ha a jové szombaton lennének On elmenne vélasztani, melyik partra sza-
vazna? (%)

Partok 2019-es visszaemlékezés 2018-ban igy 2019-ben
alap-jan 2016-banigy  szavaztak volna igy szavaznanak
szavazott
Smer SD 1,3 0,4 0,8
KDH 0,3 0,4 0,4
SaS 0,5 0,9 0,9
OLANO 0,9 0,9 0,9
Kotleba - Mi 0,3 0,4 1,0
Szlovakiank
SNS 0,1 0,1 0,0
Sme rodina 0,4 0,1 0,4
Most-Hid 16,8 7,8 8,6
MKP 54,9 49,9 48,4
MKDSZ 0,3 0,9 1,0
Magyar Forum - - 0,5
PS/Spolu - - 3,7
Za ludi - - 3,7
Mas partra 0,4 0,8 0,7
Konkrét partra 76,0 63,0 70,0
szavazok kerekitve
| Nem dontotte el - 22,7 13
Nem valaszol 11,7 14,7 3,7
Nem menne el - - 12,6
Nem emlékszik 11,8 - -
‘OSSZESEN EGYEB 24,0 37,0 30,0

Forras: Forum Kisebbségkutatd Intézet Szocioldgiai és Demografiai Kutatasok Részlege

6 Mindez nem tamasztja ala azt az (al)hiresztelést, miszerint a szlovakiai magyarok kdzott
tdmeges a Kotleba-part tamogatottsaga.
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Osszevetve a 2016-0os valasztasi preferenciakra valé visszaemlékezést a 2019-es
potencialis preferenciakkal: a 2019-es Hid-preferalok 80%-a 2016-ban is a Hidat, a
2019-es MKP-preferalok 83%-a 2016-ban is az MKP-t valasztotta. A 2016-os Hid-
valasztok fele szavazna most a Hidra, 17%-uk szlovak partokra, 15%-uk az MKP-ra,
18%-uk pedig még nem dontbtt/nem valaszolt (6. tablazat). A 2016-os MKP-valasztok
84%-a szavazna jelenleg az MKP-ra, 7%-uk szlovak partokra, 1%-uk a Hidra, 8% pedig
nem dontott/nem valaszol. A két part 2016-os és a 2019-es valasztoi kozotti atfedé-
sekbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy mindkét part vesztett szavazokat, de a Hid tobbet
(legalabbis a magyarok koziil), hiszen korabbi tamogatbinak most csak a fele szavazna
ra, tovabba tdbb kozottik a bizonytalan is, mint az MKP 2016-0s szavazoi kézott. Az
MKP 2016-0s és 2019-es szavaz6i kozott viszont nagy az atfedés, ami a parthoz vald
hlségre utal.

Azoknak, akik nem emlékeztek ra, hogy 2016-ban kit valasztottak, 39%-a most az
MKP-t valasztana, 12% szlovak partot, 9% a Hidat, 40% pedig még nem tudja. Azok
kozul, akik nem mondtak meg, hogy kit valasztottak 2016-ban, 29% az MKP-t, 17%
szlovak partot, 6% a Hidat valasztana, ha most lennének a parlamenti valasztasok,
illetve 48%-uk még nem dontotte el, hogy kit valasztana, illetve nem valaszolt.

6. tablazat. Kire szavaznanak 2019-ben azok, akik 2016-ban a Hidat/MKP-t valasztot-
tak, nem emlékeznek, nem valaszoltak (%)

2019-ben igy 2016 2016 Nem Nem mondtak

valasztana Hid-szavazok MKP-szavazok emlékszik, kit meg, kit
valasztott valasztottak
2016-ban 2016-ban

Hid 50 1 9 6

MKP 15 84 39 29

Szlovak partok 17 7 12 17

Nem dontétte el/ 18 8 40 48

nem valaszolt

Osszesen 100 100 100 100

Forras: Forum Kisebbségkutatd Intézet Szociolégiai és Demografiai Kutatasok Részlege
Vélemények a leendd szlovakiai magyar érdekképviseletrol

Az utébbi idészak politikai torténései, kiilonésen az EP-valasztasok eredménye és az
azéta készllt valasztasipreferencia-felmérések elbrevetitik egy lehetséges magyar
érdekképviselet nélkili parlament képét. Hogyan latjak a valaszadok ezt a helyzetet?
Egyaltalan fontosnak tartjak-e, hogy a szlovakiai magyaroknak sajat érdekképviseletiik
legyen, vagy elég, ha szlovak partok képviselik 6ket? Vagy nincsen sziikség arra, hogy
a magyarok érdekei képviselve legyenek?

Az els6, erre vonatkoz6 kérdésnél nem firtattuk a képviselet formajat, csupan azt,
hogy szliikséges-e a szlovakiai magyarok politikai érdekképviselete. 88% igennel vala-
szolt, 5% nem tartja szikségesnek, 7% nem tudta megmondani (7. tablazat).
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Leginkabb azok szamara fontos, akik 2019-ben az MKP-t valasztanak (98%) és
2016-ban is az MKP-t valasztottak (97%). A 2019-es Hid-valasztok és a 2016-os Hid-
valasztok szamara is atlagon felili fontossagu (95 és 93%). A legkevésbé azok tartjak
szllkségesnek, akik 2019-ben szlovak partot valasztananak vagy még nem tudjak,
kinek adnak a szavazatukat (mindketté 80%). Persze az utobbi két csoport dontd tébb-
sége is helyesli a sajat politikai képviselet sziikségességét, de a 2019-es potencialis
szlovak partvalasztok és bizonytalanok viszonyulasa a kérdéshez azért joval elutasi-
toébb a Hid és az MKP valasztéinak viszonyulasanal.

7. tablazat. Szikséges-e, hogy a szlovakiai magyaroknak legyen sajat politikai képvise-
letik? (%)

Sziikséges  Nem szlikséges Nem tudja

Teljes minta 88 5 7
2016 Hid-szavazdk 93 2 5
2016 MKP-szavazok 97 1 2
2019-ben a Hidat valasztana 95 1 4
2019-ben az MKP-t valasztana 98 0 2
2019-ben szlovak partot valasztana 80 12 8
2019-ben még nem tudja, kit valasztana 80 7 13

Forras: Forum Kisebbségkutatd Intézet Szocioldgiai és Demografiai Kutatasok Részlege

De nem csupan a sajat politikai képviseletet tartjak fontosnak a megkérdezettek,
hanem azt is, hogy az altaluk valasztott part a kormany tagja legyen (8. tablazat). 55%-
uk ezt minden koértlmények kozott fontosnak tartja, vagyis fuggetlenil attél, hogy ki
lenne a koaliciés partner. 28% ezt attél teszi fliggévé, hogy az altaluk valasztott part
kivel alakitana koaliciét, 8% nem tartja fontosnak a kormanytagsagot, 9% pedig nem
tud véleményt mondani.

8. tablazat. Fontosnak tartja, hogy az On altal valasztott part a kormany tagja legyen? (%)

Igen Nem Attol fugg, Nem tudja
melyik parttal

Teljes minta 55 8 28 9
2016 Hid-szavazok 60 8 28 5
2016 MKP-szavazok 59 8 29 5
2019-ben a Hidat valasztana 62 5 27 6
2019-ben az MKP-t valasztana 59 5 29 7
2019-ben szlovak partot valasztana 73 0 21 6
2019-ben még nem tudja, kit valasztana 40 17 35 8

Forras: Forum Kisebbségkutato Intézet Szocioldgiai és Demografiai Kutatasok Részlege
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Leginkabb azok tartjak fontosnak, hogy a partjuk kormanyozzon, akik jelenleg szlovak
partot valasztananak (73%), az igenl6 valaszok mellett ez abban is megnyilvanul, hogy a
kérdésre kozillik senki sem valaszolt nemmel, egyben 6ket érdekli a legkevésbé, hogy ki
lenne a koalicids partner (21%). A jelenlegi Hid-valasztok 62%-a, a jelenlegi MKP-valasz-
tok 59%-a, a bizonytalanok 40%-a tartja fontosnak a kormanytagsagot. A Hid-valasztok
27%-a, az MKP-valasztok 29%-a, a bizonytalanok 35%-a teszi fliggbvé partja koalicios tag-
sagat attol, hogy ki lenne a koalicios partner. Nagyon érdekes, hogy a 2016-os Hid-valasz-
tok és a 2016-0s MKP-valasztok egyforman valaszoltak a kérdésre. 60%-uk a feltétel nél-
kili kormanytagsag mellett foglalt allast, 28%-uk tette fliggdvé a koalicids partner kilété-
t6l, 8% nem tartja fontosnak a kormanytagsagot, 5% pedig nem tudott valaszolni.

Melyik parttal ne lépjen koaliciora a valasztott part? A megkérdezettek egyotdde
nem tudta megmondani. A harom part, amelyet koaliciés partnerként a legtdbben
elutasitanak, a Kotleba Mi Szlovakiank (55%), a Smer SD (45%) és a SNS (43%).

A politikai érdekképviselet lehetséges formaival kiilon kérdésben foglalkoztunk (9.
tablazat). A valaszadok kétharmada a szlovakiai magyar politikai érdekképviselet leg-
megfelel6bb formajanak az egyetlen magyar politikai szubjektumot tartja, a masodik
legpreferaltabb lehetéség az, ha van tobb magyar part, amelyek egyittmikédnek. Ezt
minden 6todik valaszadé tartja a legmegfelelébb érdekképviseleti formanak. Hogy nem
szlkséges a kulon magyar érdekképviselet, 3% valaszolta. Az egyéb képviseleti formak-
kal - tehat a kiilon utat jaré tobb magyar parttal, a szlovak partokon bellil mikodd
magyar képvisel6kkel, a magyarok érdekeit felvallalo szlovak parttal - kiilén-kalon szlik
csoportok azonosultak. Itt mar tehat az is lathato, hogy a tobbség nemcsak hogy fon-
tosnak tartja a szlovakiai magyar politikai érdekképviseletet, hanem azt is fontos sza-
mara, hogy ez magyar érdekképviselet legyen. Ugyanakkor minden tizedik valaszadé
inkabb a szlovak partokra bizna a magyarok érdekképviseletét.

A Hid és az MKP valaszt6i - akar a multbeliek, akar a potencialis jelenlegiek - viszo-
nyulasa azonban markansan kilonbozik egymastol. A Hid valasztéinak alig fele tartja a
legmegfelelébbnek az egyetlen magyar politikai szubjektumot, az MKP valasztdinak
viszont haromnegyede. A 2016-os Hid-valasztok j6 egyharmada az egylttm(ikodd tobb
magyar partot részesitené elényben, 15%-uk pedig a szlovak partokban bizna. A 2019-
es Hid-valasztok szintén egyharmada viszont inkabb a kilénutas politikat folytaté tébb
magyar part altali érdekképviseletet tartja megfelelének, minden tizedik az egytttmda-
kodoé tobb magyar partot, 7% pedig a szlovak partok altali érdekképviseletet.

Az MKP-valasztok elenyész6 része bizna szlovak partokra a magyar érdekképvisele-
tet. Viszont mig minden 6tédik 2016-os MKP-valaszté az egylttm(ikodd tobb magyar
partot preferalja, a 2019-s MKP-valasztoknak csak 2%-a részesiti el6nyben ugyanezt,
mikdzben minden 6tddik a kildnutas politikara szavaz. Tehat mindkét part valasztoi
kozott Iétezik két csoport: az egyik a magyar 6sszefogas, a masik magyar kilénutas
politizalas hive. A 2019-es Hid-valasztok esetében 58:35 a két csoport kdzotti aranya,
a 2016-es MKP-valasztok esetében 78:21. Vagyis mindkét part valasztoinak tébbsége
az 6sszefogast preferalja, de az MKP-valasztokra ez fokozottabban jellemzd, mint a Hid
szavazbira. S az is nagyon érdekes, hogy a 2019-ben szlovak partot valasztok kozott ez
az arany 77:15, tehat a magyar 6sszefogas preferalasa tekintetében az MKP-szavazok-
kal vetekednek. Felmerll a kérdés: lehetséges, hogy épp a magyar 0sszefogasnak
koszonhetéen mégsem szlovak partra szavaznanak?
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9. tablazat. A politikai érdekképviselet melyik formaja lenne a legmegfelelbb? (%)

Egy magyar Tobb kllénutas T6bb Szlovak part
szubjektum magyar part| egyuttmikodé magyar
magyar part képviseldkkel

+Szlovak

part+Nem kell
kulén magyar

képviselet
Teljes minta 67 2 21 4+3+3
2016 Hid-szavazok 49 1 36 10+5+0
2016 MKP-szavazok 77 1 20 2+1+0
2019-ben a Hidat 48 35 10 6+1+0
valasztana
2019-ben az MKP-t 76 21 2 1+0+0
valasztana
2019-ben szlovak 64 15 13 8+0+0
partot valasztana
2019-ben még nem 70 20 5 5+0+0

tudja, kit valasztana

Forras: Forum Kisebbségkutato Intézet Szociologiai és Demografiai Kutatasok Részlege

A valasztasi hajlandosaggal kezdtem ezt az elmélkedést, s azzal is fejezem be. 2016-
os kérdbiviinkben az a kérdés is szerepelt, hogy ha a magyar partok 6sszefognanak a
parlamenti valasztasok el6tt, elmennének-e szavazni, és szavaznanak-e erre a k6zos
magyar képviseletre.

A valaszaddk 75%-a jelezte, hogy elmenne szavazni (6sszefogas nélkiil ez az arany
67%), és 7T0%-uk egyben erre a képviseletre szavazna (6sszefogas hijan a négy magyar
partra csupan 57%-uk voksolna).

Az iskolai végzettség emelkedésével egyenes aranyban novekszik a valasztasi haj-
landésag (az alapiskolai végzettségliek 65%-a, a diplomasok 92%-a menne el szavazni)
és a kozos magyar képviseletre szavazok aranya is (az alapiskolai végzettségliek 60%-a,
a diplomasok 83%-a).

A 2019-es Hid-valasztok 85%-a, a 2019-es MKP-valasztok 88%-a, a 2019-es szlo-
vak partra szavazok 80%-a, a még bizonytalanok ugyancsak 65%-a menne el valasztani
ilyen korllmények kozott. S végezetiil: a 2019-es Hid-valasztok 84%-a, a 2019-es MKP-
valasztok 87%-a, a 2019-es szlovak partra szavazok 54%-a és a bizonytalanok ugyan-
csak 54%-a szavazna erre a képviseletre.

A 2019. juniusi felmérés eredményei szerint tehat a magyar 6sszefogasra épuld
politikai képviselet egyrészt névelné a szlovakiai magyarok valasztasi hajlandosagat,
masrészt ndvelné a magyar képviseletre szavazok szamat. Annak ellenére, hogy mind-
két part taboranak egy része nehezen tudja elfogadni a masik partot vagy annak
némely politikusait.
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ZSUZSANNA LAMPL
TENDENCIES IN ELECTORAL BEHAVIOUR OF HUNGARIANS IN SLOVAKIA

This study deals with the evolution of the willingness of Hungarians in Slovakia to
vote, with their voter preferences and their opinions on the present political
representation of Hungarians in Slovakia. The basis for the study is provided by
the sociological surveys of the Forum Minority Research Institute conducted since
the turn of the millennium. The latest such survey was carried out in June 2019,
in 149 municipalities of southern Slovakia. The representative sample was made
up by 1,000 Hungarian adults, chosen according to their proportion in the
examined districts and the type of municipality, their sex, age, and school
education level. In the opinion of 88 percent, it is necessary that Hungarians in
Slovakia have their own political representation, 67 percent think that the most
suitable form of it is the only Hungarian party, and, in the opinion of 21 percent,
the best way would be a representation by several Hungarian parties which
collaborate. If the parliamentary elections would take place now, 67 percent
would go to vote, and 59 percent would vote for the currently existing Hungarian
parties. If the Hungarian parties would team up, 75 percent would go to vote and
69 percent would vote for this corporate Hungarian political subject.



VATASCIN PETER
Szent Janos és a falu*

PETER VATASCIN
Saint John and the Village

Indexing Terms: Ebed, Obid, small sacral monuments, St. John of Nepomuk, ethnology of religion, social
ethnography

Vallasi targyakat kutatni egyes esetekben messze tobbet jelenthet, mint csak vallasi
etnoldgiaval foglalkozni. A szakralis kisemlékek vizsgalatanal Iényeges szempont lehet,
ha multitematikus targyként tekintlink rajuk. Természetesen nem azt szeretném itt alli-
tani, hogy a szlovakiai magyar nyelvterilleten talalhaté megannyi szobor, feszilet,
kereszt, képoszlop stb. tarsadalmi beagyazottsagarol Ggyszolvan semmit sem tudunk.
Epp ellenkezbleg! A kérdéskorrel foglalkozé kutatok, kdztiik is elsésorban az etnografu-
sok/etnolégusok mar egy-egy kisemlék egyszer( dokumentalasaval tarsadalom-népraj-
zilag is relevans tudast teremtettek - s bdven van példa terjedelmes leirasokra és
elemzésekre is!*> Masfeldl pedig elég csak megnyitni a Forum Kisebbségkutaté Intézet
Etnologiai Kozpontja altal két évtizede folyamatosan bdvitett Szakralis Kisemlék
Archivum egyes adatlapjait,® hogy olyan informaciokat kapjunk, amelyek a helyi élet és
tarsadalom egyes részleteit villantjak fel. Mindezekre tehat lehet és kell is épiteni, ilyen
tekintetben a jelen széveg pedig megprébalja gazdagitani a mar meglevd tudasanyagot
egy konkrét teleplilés és szobor esetében. Alapvetéen az antropoldgiai/néprajzi terep-

1 A kutatas A regiondlis és lokalis identitdas szimbdélumrendszere a szlovakiai magyaroknal
(Systém symbolov regionalnej a lokalnej identity Mad'arov na juznom Slovensku) elnevezés(i
2018-as projekt keretén belll zajlott, amely a Kisebbségi Kulturalis Alap (Fond na podporu
kultiry narodnostnych mensin) tdmogatasaval valésult meg. Az intézményes kereteket a
Forum Kisebbségkutatd Intézet Etnoldgiai Kozpontja biztositotta.

2  Atargykér magyar vonatkozasl szakirodalma mara tekintélyes mértékire bévilt, s itt most
szliikségtelennek tartom az attekintést - annal is inkabb, mert Liszka Jozsef jovoltabdl mar
tobb ilyen 6sszefoglaléval rendelkeziink (pl. Liszka 2007, 2013, 2017), de mas orszagokon
bellli kutatastorténetekrél is olvashatunk (Grynaeus 2007, B6di 2007). Emellett az egy hely-
szinre 0sszpontositd kutatasi fokusz kérdése kapcsan meg kell még emliteni, hogy Liszka
Jézsef mintegy husz évvel ezelbtt az els6k kozott tett kisérletet arra, hogy egy teleplilés teljes
emlékanyagat bemutassa a hozza kapcsol6dé helyi folkloranyaggal, vagyis az objektumokat
ovezd jelentésekkel, szokasokkal stb. (Liszka 2000, 33-63. p.). Az egy-egy konkrét telepu-
|ésre Gsszpontositd vizsgalatok ma mar altalanosak a szlovakiai magyar etnologia berkein
belll (I. pl.: Bendik 2017), de természetesen hosszan lehetne sorolni a mas tajakra vonatko-
z6 példakat is (I. pl. Kalmar 2017).

3 http://szka.adatbank.sk/
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munka és modszerek jelentette elényokrol van itt sz0, vagyis arrdl a kutatéi attitldrol
és latasmaodrol, amely az ,ott-levésre”, a helyi viszonyok személyes ismeretére, s a
helyiekkel kiépitett kapcsolatrendszerre alapul.

A szakralis kisemlékek értelmezéséhez a kutatas kezdetekor szakirodalmat keres-
vén rendkivil gyorsan azzal szembesiltem, hogy szamos iranyban lehetséges a tajéko-
z0das a népi vallasossag egyszer( leirasaitdl kezdve egészen az olyan nyugat-eurdpai
interdiszciplinaris iranyzatok hasznositasaig, mint a material religion. Masként fogal-
mazva: a szakralis kisemlékek tarsadalmi/kulturalis szerepe semmiképp sem ,egysze-
riibb” kérdéskor, mint a popularis kultlra barmely mas, 6sszetettnek mindsithetd jelen-
sége vagy témacsoportja. llyen modon a lehetséges szakirodalmi tampontok vég nélki-
li keresése s egyoldall kivalasztasa helyett a ,gordiuszi csom6” atvagasaként egyfajta
etnologiai gesztust alkalmazva végll arra torekedtem, hogy a helyiek altal hasznalt
hangsulyokat domboritsam ki minél tobb ,,empirikus anyagot” feldolgozva, amely meg-
kozelités véleményem szerint teljességgel egyértelmd, ha egy-egy konkrét/egyedi targy
vagy esemény a néprajzi vizsgalodas célpontja. Hogy aztan a szakralis kisemlékekrdl
ilyen tekintetben is altalanos etnolégiai tudasra tegylink szert, ahhoz nyilvanvaléan
tobb évnyi (netan évtizednyi) mikroszinteket felderité kutatasokra van sziikség, s e
téren még biztosan jelentds, eddig feltaratlan mélység var a kutatokra.

Jelen esetben, az imént mondottakkal O6sszhangban, igyekeztem szlkiteni a
fokuszt, s igy lett e tanulmany konkrét targya Nepomuki Szent Janos* szobra, amely
Ebed falu® hataraban all. Mivel a Szent Janos (a szobor elsddleges helyi elnevezése)®
2008 és 2016 kozott viszonylag hosszas renovalason esett at, amelyhez nem melles-
leg jelentékeny kozosségi diskurzusok is kapcsolodtak, Ugy gondoltam, hogy a kbzeleb-
bi néprajzi vizsgalat indokoltsagahoz kétség sem férhet. A szdvegben elészor megpro-
balom megragadni kapcsolodd tobbé-kevésbé ,statikus”, allandosult jelentéseket,
majd a renovalasi folyamat dinamikajaban veszem szemiigyre a valtozasokat.

A felgydijtott anyag 20 személy konkrét véleményét oleli fel. 12 esetben mélyinter-
jukrol van sz6, amelyeket 2018-ban és 2019-ben készitettem. A fennmaradd esetek-
ben egy-egy eseti beszélgetésrél vagy meghallott kommentarrél van sz6. Az, hogy
magam is a falu szUl6ttje vagyok, nem pusztan az alanyok megkeresésében jelentett
elbnyt, de Iényegében évtizedekre visszamendleg vannak emlékeim a Nepomuki-szob-
rot 6vezo eseti helyi diskurzusokrol, vagyis eleve Gdgymond ,helyi tudassal” is rendelkez-
tem. Emellett az elmdlt évtizedben, ha nem is minden mélységében, de igyekeztem
figyelemmel kovetni a szobor torténetét. A Szakralis Kisemlék Archivumban talalhato
ebedi anyag nagy részét magam gyljtottem és aktualizaltam 2009-ben. Ezt kdvetben
tudatosan figyeltem a Nepomuki-szobor korili torténéseket elsésorban az Archivum
adatlapjanak bévitése, naprakésszé tétele végett, ill. az a kutatéi szempont is szerepet
jatszott, miszerint egyes targyak valtozasait és az eseményeket viszonylag hosszu idén
keresztll kell(ene) ,lekdvetni” azért, hogy pontosabban megértsik tarsadalmi és kultu-
ralis szereplket.

4 Nepomuki Szent Janos dél-szlovakiai kultuszarol és szobrair6l |. Liszka 2002, 2012.

5 A kdzség Parkany mellett taldlhaté a Duna mentén, ill. a Vag és Garam kozén, s dontéen
magyarok lakjak. A 2011-es szlovakiai népszamlalas szerint 1174 f6 lakta.

6 A helyneveket, helyi elnevezéseket a szovegben idézbjelek nélkul, délt betlikkel szedtem.
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A beszélgetétarsak kivalasztasanal torekedtem arra, hogy egyfeldl legyen valami-
lyen érdemi kotédésiik a szoborhoz, ill. az id6st6l a fiatalig mindegyik korosztaly repre-
zentalva legyen. A szévegben nem hasznalok személyneveket, kivéve, ha olyan teljesen
Lhyilvanos” szerepl6krél van sz6, akikrél az érdekl6dé gyorsan, akar mar e szdveget
olvasva is ki tudja deriteni, hogy kicsodak. llyen megfontolasb6l hasznaltam a két Ujit-
tato, az egyik kofarago, a helyi tiltakozast koordinalé személy, valamint a plébanos
nevét. A tobbi esetben ez nem fordul eld, akar még hosszabb idézetek esetében sem.

A szobor térbeli helye és a renovacio folyamata

A Szent Janos™ a Komaromot Parkannyal 6sszekétd s a Duna mentén futd 63-as, kelet-
nyugat csapasiranyu féut, valamint az Ebedrél északi irdnyban kivezeté Gn. JRD dt met-
széspontjan talalhatd Ggy, hogy a szobor a falu iranyaba, annak kézpontja felé néz. Az
Ebed fel6l déli iranyban érkezé Ut megtorik a keresztez6désnél, s néhany méterrel kele-
tebbre, észak felé folytatodik tovabb az Gn. Erdé Gtban (ez ma mar alig javarészt fele-
désbe merdlt helynév). A jelzett Szent Janos név egyben helynév is, hiszen a szobor kor-
nyékére is vonatkozik, de anélkil, hogy ez a megjeldlés nagyobb hatarrészre, dilére
terjedne ki. Ez az észak-dél iranyl Gtvonal 30 évvel ezel6ttig még jelentésnek szami-
tott, ugyanis az Gt az ebediek altal hasznalt, de Kéhidgyarmat hatarahoz tartoz6 sz616-
hegyre, a Hegyre vezetett. A teleplilésnéprajz, ill. a proxemikai kutatdsok szempontja-
bél is fontos torténeti adaléknak mindsithetd, hogy ezen a falu-sz6l6hegy relacion
0sszesen négy szakralis kisemlék talalhato, amelyek vilagosan jelzik az irany egykori
kitlintetett mivoltat.® A falun bellli utolsé keresztezddés, az Antal-sarok e tekintetben
még ires, s a JRD Ut legvégén a Szent Janos nyitja a sort. Eszak felé aztan mind a
harom soron levé keresztez6désben egy-egy fesziletet® talalhatunk. Az Erdé utat ma
mar nem hasznaljak az emberek, ugyanis annak végén a 20. szazad nyolcvanas évei-
ben tobb vaganybdl allé tehervonat-allomast hoztak létre, ellehetetlenitve igy a kozle-
kedést, s mintegy ,megtdrték” a szobor és feszliletek altal szegélyezett utvonal folya-
matossagat.

Az egyalakos szobrot tipikus Nepomuki-abrazolasnak tarthatjuk.*® A legut6bbi reno-
valast végz6 kéfaragd szerint valosziniileg észak-dunantili homokkdébél készilt. A kis-
emlék multjarél kevés tudhatd. A rajta szerepld felirat szerint egy bizonyos 0.S.1. allit-

7 http://szka.adatbank.sk/szakralis-kisemlekek/szobor-nepomuki-szent-janos-ebed-obid/
(hozzaférés ideje: 2019.06.02.)

8 Puszta jelzésként érdemes megemliteni, hogy efféle ,kitlintetett” kilterlleti Gtvonalakra
mas kornyékbeli falvakban is van példa, igy hasonl6 térszerkezettel lehet talalkozni Kirton
(Strekov) is, ahol a falu sz€létdl a sz6I6hegyig négy szakralis kisemlék (Szent Vendel szobra,
Sz(iz Maria és Szent Orban szoborflilkés képoszlopai, valamint egy feszillet) szegélyezi az
utat.

9 http://szka.adatbank.sk/szakralis-kisemlekek/ebed-obid-8/ , http://szka.adatbank.sk/sza-
kralis-kisemlekek/ut-menti-feszulet-ebed-obid/ Az el6z6 két kisemlék és a Nepomuki-szobor
kozti, a vaslt kozelében taldlhaté fesziilet még nem szerepel az Szakrélis Kisemlék
Archivum digitélis verzi6jaban.

10 V6. Liszka 2002.

b4

ellowos ‘€/6T0C WeA|ojAg *IXX ‘8|wazs Augwopmuwiojepesie] INNYOA



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXI. évfolyam 2019/3, Somorja

22 Vatascin Péter

tatta az 1767-es esztend6ben, minek készénhetéen mindenképpen az egyik legrégebbi
ebedi épitett emlékként tarthatjuk szamon. Hivatalosan nem mindésil miemléknek. A
18. szazadi alapit6levél valoszinlileg elveszett, s a legid6sebb helyiek értelemszerien
legfeljebb a 20. szazad elejérél tudnak felidézni réla valamilyen emléket. Az Els6
Katonai Felmérés vonatkozd lapjan piros kereszt jeloli a helyet, amely minden bizonnyal
a Szent Janost jelzi. A szobrot 1924-ben Ujitottak fel elészor, a felirat tandsaga szerint
ez Mészaros Julianna érdeme, aki a jelenkori renovaltatd, Paldi Jozsef egyik felmendje
volt. Nem vilagos, hogy a csaladhoz kéthet6-e az eredeti 18. szazadi allittatas is, de a
helyi diskurzusok legalabbis ezt feltételezik. A masodik vilaghaboru utan néhany golyd
Utotte sérulést kellett kijavitani, majd valoszinlleg a hetvenes években a szobor egyik
kezét volt sziikséges visszailleszteni, amikor az letérott egy villamcsapas kovetkezté-
ben. Végul 2008 kornyékén (érdekes modon lehetetlen megallapitani akar csak a pon-
tos évet is) a Szent Janos mogott a vélhetden a 18. szazad 6ta allé 6reg harsfa kidolt,
s magaval rantotta a szobrot is. Egy helyi agrarvallalkoz6, Géra Gyula, valamint az emli-
tett Paldi Jozsef kdz0s erbvel finansziroztak a felljitast. A szoboralakot egy szamomra
elérhetetlennek bizonyult nyitrai, az oszlopot pedig egy nyergesujfalusi kéfarago, Varga
B. Kalman renovalta. 2014-re kerllt Gjra felallitasra a Nepomuki-szobor, amelyet Géra
Gyula el6szor a vallalkozasanak helyet ado egykori tsz-telep elétt kivant felallitani, mivel
az ott szerinte nagyobb biztonsagban lett volna. A helyi lakosok tiltakozasara azonban
a szobor nagyjabol az eredeti helyére kerllt vissza, s 2016. majus 16-an (ez az egyetlen
precizen meghatarozhat6 datum), Nepomuki Szent Janos napjan szentelték fel Gjra.

Ez tehat az a vazlatos eseménytérténet, amelyet figyelembe kell venniink a Szent
Janos kapcsan. Mivel a kdzelmdlt s a jelen torténései, valtozasai szervesen 6sszefligg-
nek a 2008-at megel6z6 kultusszal és emlékekkel, ezért el6szor ezt a témakort vizsga-
lom.

A kollektiv és az egyéni emlékek dominans elemei

A Nepomuki-szobornal végzett allandoésult, ritualis cselekmények emlékei semmi rend-
kivili vonast nem mutatnak fel a mas kisemlékek esetében tapasztaltaktol. A vissza-
emlékezések szerint pl. a keresztvetés, imadkozas s a ,kdszonés” mind rendszeres
gyakorlatok voltak a falusi hatar ezen pontjan. Az ebedi kontextusban ennek az ad kuilo-
nos jelentéséget, hogy az objektum a Hegyre vezetd Gt mellett allt, s ilyen médon a
sz016 felé tart6 falusiak minden alkalommal elhaladtak mellette. Hozza kell tenni azon-
ban, hogy keresztjaré napok alkalmaval nem keresték fel a Szent Janost, mivel egyér-
telmden ,kilterileti” szobornak minésilt (,Hatarba nem [mentlink ki], csak a faluba.”).

JA faluba normalis vét, hogy rigen nem Ggy jartak, hogy biciglivé vagy autéva jarkalunk
e, hanem gyalog mentek, és akkor innen, hogyha kiliptek, a Szent Janosna ott leditek,
imadkoztak, oszt mentek a Hegyre. Ott meg megin ott vot a masik kereszt, ott szintén
ezt csinatak, oszt utana ma odairt a sz6l6be. Ez visszafelé ugyanigy vét csinava.”
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1. kép. Nepomuki Szent Janos szobra 2. kép. A szoboralak a fel(jitast kdvetéen
az eredeti helyén, hattérben az éreg
harsfaval

Fot6: Kondzsi Eva, 1997 korl Foté: Vatascin Péter, 2016

~Ha mentiink a Hegyre, az mindig, biciklivé szoktunk altalaba menni, kocsi meg nem
vot, node ilyen lovaskocsikka, vagy valami, de altalaba biciklivé mentiink a sztileimmel,
és olyankor mindig a megat a apu, anyu, és levette a sapkajat a papa, és no, a mama
is aszondja, hogy itt a Szent Janos, és akkor mindig megatunk, a mama megpuszita
mindig a szobrot, egyet imadkoztunk, és akkor Ugy »Jézus segits«, és akkor mentek
tovabb a szélébe.”

Ahogyan az majd a fel(jitast 6vezd diskurzusok elemzésénél latszani fog, a szobor
helyének, ill. annak a médnak, ahogy a teret strukturalja, kulcsfontossagu jelentdsége
volt a renovacié soran. Kérdésemre, hogy ,mit jelent neked/maganak a Szent Janos?”,
a két leggyakoribb valasz kozil a jelentdésebb (vagy inkabb az elsddleges) a térbeli
viszonyrendszerben elfoglalt hely emlitésére vonatkozik, jéllehet a fontossag ellenére
ehhez gyakorlatilag sosem parosult hosszas, reflexiv fejtegetés. Mindenesetre az
asszociacio gyakorisaga, s a felljitas korll zajlo vitdk alapjan batran allithaté, hogy
talan ebben az aspektusban érhetd tetten a Nepomuki-szobor legfontosabb szerepkore
az elmult b6 egy évszazadban, vagyis abban a periddusban, amit a legidésebb helyiek
emlékezete még felidézni képes. A mult esetében szamos olyan kifejezéssel illetik a
Szent Janost, amely annak ,pont-jellegét” hangsulyozza, kiemelvén a hely fontossagat.
A fogalomvaltozatok sokszinlisége dnmagaért beszél: pont, orientaciés pont, tampont,
mérfoldké, megallo, katonai tamaszpont, iranyito kzpont, hely.
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»Ha valamilyen baj vagy akarmi tértént igy az Gton, akkor az igy egy helymeghatarozas
volt, érted, hogy a Szent Janostol innen, Parkany felé, vagy visszafelé [Komarom iranya-
bal, ugye?”

Az idézett kérdésre adott masik dominans, tipikus valasz a falu maltjara utal (,A mi
falunkba van.”), de e téren a lokalis 6nazonossag mellett mar a vallasi identitasnak is
jelentds szerep jut. Itt kell hozzatenni, hogy kifejezett Nepomuki-kultuszrél semmiképp
sem lehet beszamolni, noha a védszenti szerepkor egyes esetekben egyéni szinten
bizonytalan médon ugyan, de felbukkan. Megallapithatdé ugyanakkor, hogy Nepomuki
Szent Janosrél a beszélgetbtarsak mindegyike tud néhany alapinformaciét, de ez Iénye-
gében mentes a mélyebb kultikus jelentésektdl, jelentéskeresésektol.

JHat egyrészt a multunknak egy éroksége. Ugye, 6seink, a nagyapaink, nagysztildink alli-
tottak valami okbdl. Meg aztan hogy ki az. Az se mindegy, hogy kit allitottak oda. Mer az a
Nepomuki Szent Janos - nemtom talan Matyas kiralynak is volt tanitdja, ha jol tudom...”

,VEédi Ebedet, ez ide néz a falura. Meg hat ott a keresztezédésbe mindenkinek [latha-
6], no.”

,En elsGsorban ugy gondolok ra, mint ilyen védészoborra, mint ilyen véddszentre Ebed
kérnyékében.”

A Nepomuki Szent Janos alakja irant érdekl6d6knél gyakori gondolatmenetként
elhangzik az is, hogy mivel a szent szobrat mashol pl. folyé- vagy allévizek s hidak mel-
lett allitottak fel, ezért a 18. szazadban talan ezen a ma mar szaraz, kitett helyen is
lehetett egy vizfolyas (,Ott van egy ér vagy volt egy ér. Szaz szazalék.”), de mivel ez
bizonytalan, egyes ,megoldasi kisérletek” arra vonatkoznak, hogy maga a falu a Duna
mellett talalhato (,A Dunahoz tudnam kétni.”), s igy ehhez a folyohoz lehet rendelni a
szent alakjat annak ellenére, hogy az tébb mint két kilométerre van a Szent Istvantél.

Helyi és vallasi identitas leger6sebb dsszefonédasa - talan nem meglepé modon -
az ebedi papi szolgalatot is ellatd muzslai plébanos, Borka Ivan gondolamenetében
bukkant fel:

Jtt hogy ha megyek a hatarba, az szamomra papként is olyan, hogy otthon vagyok.
Tehat azt jelzi. Minden tisztelettel egyéb mas vallas felé, de hat (...) idegen volna sza-
momra mas vallasi szimbolumok elhelyezése, azért, mert ez ennek a népnek a gybke-
rébél szarmazik.”

Magatoél értet6dé moédon mind a helyi diskurzusokban, mind a mélyinterjuk ,mestersé-
ges” légkorében rendszeresen felbukkannak feltételezések egyrészt az egykori allitta-
tok, s a kdzelmiltbeli renovaciot végzo egyik csalad illetékességérdl, masrészt pedig a
Szent Janos helyérdl, pontosabban, hogy miért pont ott all, ahol (,Az, aki allittatta,
annak biztos megvolt az oka, hogy miért oda allittatta. Annak ott a helye.”). Személyes
emlékeim szerint az Ujittatas alatt az idésebb érdekl6dék nyilvanos és maganterekben
egyarant erre terelték a sz6t, amelyhez kotédbéen aztan az ebedi milt mas kérdései is
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felmerdltek, pl. egyes csaladok térténete, a szobornal tortént események, s ezekhez
kapcsolodva aztan mas multbeli témak is.

Magarél a Szent Janosrél szamos bizonytalan minésités és feltételezés él, ami kony-
nyen érthetd, hiszen ezek az informaciok vagy inkabb azok toredékei csakis a helyi szaj-
hagyomanyozddasban'* és diskurzusokban vannak meg. Az objektum koril ugyanakkor
nem alakult ki 6sszefliggd, koherens mondakor? - az alabbi részlet példaul egyéni
emlékek és feltételezés terméke, kdzosségi szinten nem lehet beszamolni a jelenlété-
rél. Persze teljességgel elképzelhetd, hogy az ilyen elszigetelt térténetek adott esetben
valamilyen hatasra egyszer majd szélesebb korben folklorizalédnak, de jelen esetben
még nem kell ezzel szamolni.

LErrd én ennyit tudok e, de [nem] mondom szaz szazalikosan, hogy az a Paldi Janos
bacsinak miféle hozzatartozoja vot e. Hogy apja-i, nagyapja-i, dédnagyapja-i, eztet nem
tudom. De eztet mondta annak idején, ezt beszitik ma apamék is e, hogy valamiféle
16... Lovak észaladtak, vagy valami ilyen probléma vot, és akkor az a Janos, az meghalt.
No most akkor elig az hozza, hogy 6k akkor az eliggi fépumpatak az egisz dégot, és
akkor szentté is avattak, oszt akkor Szent Janos lett [oda allitval.”

Az eddigi témakon és jelentéseken tll a szoborra vonatkozé emlékeknél a beszélgeté-
sek soran (de az interjik soran sosem az idézett els6 kérdésnél, hanem leghamarabb
néhany perc multan) rendszeresen felbukkan egy masik konkrét, fizikai objektum, még-
pedig a 2008 koril kidélt (mas vélemények szerint az Gtkarbantartok altal eltavolitott)
régi harsfa, s a hozza kapcsolhat6 egy-egy rendkivilinek mondhaté esemény felidézé-
se. A folyamatosan pusztul6 faba az emlékezés szerint rendszeresen, évente akar tdébb-
szOr is belecsapott a villam, s kiemelendd, hogy az allamszocializmus idején egészen a
renovacioé idejéig ezen esetek miatt szerepelt a szobor a helyiek diskurzusaiban.

,Jottem haza munkabu - ez ma nem most vot - jéttem haza munkabu és motorbicklivé
jartam, rendesen erre szoktam jarni, és elig az hozza, hogy a Szent Janosna ami vét,
az a harsfa, abba belevagott a villam.(...) Parkany felli gylittem. Akkor ma messzire
lehetett latni, hogy fiistol. Szemerkét az essé. Es annyi vét, hogy az orszagutrd mingya
leatam, a masik ficko is kiugrott - ma akkor votak autok itt-ott e - és akkor az orszag-
utra megfogtuk a fat, hogy éhuztuk...”

A fa az idésebb lakosok emlékeiben ériasi lombjaval a faluhatar meghatarozo eleme
volt (néhany férfi egybehangz6 véleménye szerint a katonai térkipeken is jelolték), s
korabban a harsviragot is tébben gyljtotték réla. Emellett akar a rendkivili események,
akar a markans lombkorona vagy a viragszedés keriil megemlitésre, a példakbol egyér-
telmden kiderUl, hogy a fa gyakorlatilag elvalaszthatatlan egységet képezett a Szent

11 A szajhagyomanyozédas szerepérdl pl. a mondak s ezaltal a torténeti informéaciok és emlé-
kezet kozvetitésében |. Dobos 1986.

12 A kornyékrél az egyik legjobb példa talan a kiirti Farkas-kereszt, amely koril egy kisebb mon-
dakor alakult ki: Liszka 2000, 52-54. p.
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Janossal, vagyis fennallt (ill. az emlékekben a mai napig fennall) valamilyen jelentésbeli
affinitas egy mesterséges s egy természetes targy kozott.

~Apam mingyig aszonta, hogy akkor, mikor oda allittattak a Szent Janost, akkor astak
oda, (tettek oda fat. Ezt a harsfat. Oszt sokaig megvot, mer jartak oda a falubu is, még
anyam is, mer arra emlikszek, hogy anyam, mer marha lgyes vot ilyen szedisekbe,
fémaszott akarhova. (...) Télen fozte [a harsfateat].”

LSzinte hozzatartozik, ugy ismertlik a keresztet vele a harsfaval, el sem tudtuk képzel-
ni, hogy anélkil milyen.”

Az Ujraszentelésrél a Remény hetilapban megjelent tudositas szerzdje, Konodzsi Istvan
is helyi szarmazasu, s révid beszamoldjaban integrativ, s egyben szemléletes modon
jelennek meg az eddig emlitett témak, elemek és motivumok:

+Ebed hires helyén, a hegyaljai titon, a 200 éves gyonyori harsfa mellett volt Nepomuki
Szent Janos vértanu szép szobrocskaja. E nevezetes hely mellett elhaladva, elédeink
Ot-hat generacioja szép érzésekkel eltelve, mindig meghajolt.

Hat évvel ezelétt a villam belevagott a harsfaba, tonkretette a koronajat, és megsé-
rult a szobor is.

A gyényérii harsfa ugyan még kihajtott, de nagy fajdalmat okoztak a falunak az
Utkaparok, amikor négy évvel ezelbtt kivagtak.”*

Kilondésen a mélyebb vallasossagrol tanibizonysagot tevd, s az allamszocializmus
éveit megélt személyeknél merdl fel tézisszerlien, hogy az 1949 és az 1989 kozti id6-
szakban jelentésen meggyenglilt a szakralis kisemlékek kultusza, noha a megallapitast
ritkan koveti a kommunizmus (az atkos) egyértelmi elitélése, inkabb csak konstataljak
a valtozast. Vilagosan kitapinthatd, hogy a ritualizalt cselekmények csak a masodik
vilaghaborit kovetd bé egy évtizedig jelentenek fontos témat az emlékezetben, ezt
kovetéen mar a vazolt esemény- és torténettipusok (a harsfa, a belé csapd villamok,
esetleg néhany személyes, de nem vallasos élmény) a dominansak. A Nepomuki-szo-
bor esetében egyfajta konszenzus uralkodik arrél, hogy az elhanyagoltsag egészen a
renovacié kezdetéig tartott, tehat a rendszervaltast kéveté mintegy 20 év soran sem
lehet beszamolni valamiféle revitalizaciorol. Egyes emlékekben (az enyémben is) felme-
rul, hogy ritkan ugyan, de voltak gyertyak és mécsesek a szobor labanal a 20. sz. kilenc-
venes éveiben is, ugyanakkor mar nem igazan tudni, hogy ezeket kik helyezték ki.

A rendszervaltas utani idészakbol elvétve - tehat nem a k6zosség altalanos szintjén
- olyan egyéni torténetekre bukkanhatunk, amelyek a Szent Janos tagabb kérnyezeté-
hez tartoznak, s valamilyen szabadidds tevékenységre (futas, szeder- vagy cseresznye-
szedés a JRD vagy az Erdé ut kdrnyezd fairdl) vonatkoznak. A szobor ezekben az ese-
tekben a térbeli elhelyezkedése miatt jelent egyfajta referenciapontot:

13 Hogy az utédok se feledjék el... Kondzsi Istvan képriportja. Remény, 2016/25, 5. p.
http://remeny.sk/archivum/files/remeny_2016-25_korrekturazott.pdf (hozzaférés ideje:
2019.06.25.)
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,En oda jartam ki évekig. (...) a JRD (it - (igy mondjuk, hogy a JRD (it -, azon jartam ki
a Szent Janosig, az volt ilyen napi, ilyen késédélutani tiram. Oda akkor beatam, és tud-
tam, hogy 18 perc itthonrdl, ha ékezdem (...) rendesen. Aztan utana csatlakoztak még
hozzam csajok. Oszt jéttek mellém, futottunk, és futottunk a Szent Janosig.”

A renovacio kozosségi dinamikaja

A valésziniileg 2008-ben tortént kareset utan a szobrot s az oszlopot is bevitték az egy-
kori tsz-telep udvaraba, amely ma Goéra Gyula agrarvallalkozasanak ad otthont. ElI6szor
a szoboralak ker(lt feldjitasra valamikor 2011 kérnyékén egy nyitrai restaurator altal,
amelyet az ebedi szarmazasu Paldi Jozsef* finanszirozott. A fej és a kéz rogzitése mel-
lett savval kezelték, eltavolitva réla egylttal a szinezést is. Gora elbeszélése altal nyer-
hetd betekintés ebbe a folyamatba, amelyben a Szent Janoshoz fliz6d6 csaladi kotelék
jelenik meg f6 motivacioként:

»Hogy ne legyen ott, akkor no most mit fogunk vele kezdeni, akkor behoztuk mi a telep-
helylinkre. Ott volt letéve, és mivel a Paldi Jozsinak az drokdsei allitottak valaha ezt a
szobrot, (...) mivel a csaladban volt, akkor valahogy ezt a problémat j6 lenne megoldani.
Abba az idébe voltak itt 6neki lovai, és akkor lovakkal, arab tenyészet volt, és akkor
valahogy egy nyitrai restaurator - szintén lovas - is itt volt, és akkor ezt a témat neki
félvetette. A szobor itt volt nalunk, megnézte, oké, 6 vallalja.”

A helyi diskurzusok a telepi elhelyezést kovetden erdsodtek fel elészor, amikor is a szo-
bor hianyat észrevevok elkezdtek tudakozddni a holléte feldl. A talalgatasok s a biztos
informacidk egy ideig folyamatosan keveredtek a kdzbeszédben, de ezek még nem
okoztak feszlltségeket:

»(---) szajhagyomany utjan mindig megtudott valamit az ember, aztan kiderdlt, hogy ott
van gyakorlatilag a JRD-be, az udvarba valahol elraktarozva, ugyhogy védett helyen
van, aztan csak id6 kérdése volt, hogy valami talpazatot meg akaratot talaljanak ra.”

Az események alakulasa végul Ugy hozta, hogy Gora Gyula vallalta magara az oszlop rend-
betételének megszervezését (igy, hogy elbtte nem flizte kilondsebb emlitésre méltd kap-
csolat a Szent Janoshoz. ,Tételmondata” arrdl, hogy elsésorban mi motivalta, a helyi iden-
titasra vonatkozik: ,Ha mar egyszer (...) az 1760-as évektdl ez ott allt, akkor mar probal-
junk tenni azért, hogy még valameddig ott alljon.” A renovalast a nyergesujfalusi illetésé-
gl kofarago, Varga B. Kalman végezte, amely a tisztitason kiviil az oszlop felsé rétegeinek
Ovatos lecsiszolasabdl allt, ill. emiatt a betlket kissé mélyebbre kellett vésni.
Ugyanakkor ezen a ponton a diskurzusokban, ahogy akkoriban, gy most is kitapint-
hat6ak eseti feltételezések arrdl, hogy a renovaltatokat kényszer vagy akar 6nds érdek

14 A nevezett személy évek 6ta kilfoldon él, s habar probaltam vele felvenni a kapcsolatot,
végll sikertelen volt a kisérletem, igy az 6 motivaciéirél, s a csaladi kotelék/motivacio vizs-
galatardl le kellett mondanom.

b4
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is motivalta. igy pl. mig egyikiik ,valakinek a nyomésara” cselekedett, addig a masikat
masok allandbéan ,pdckolték”, hogy vallalja magara a feladatot. Teljesen kibontott
magyarazatot nem talaltam, de a feltételezések megléte kétségtelen.

A két Ujittato részérbl mar az oszlop 2014. évi elkészitése el6tt felmerlt a gondolat,
hogy az eredeti hely ,veszélyes”. Egyes pletykak szerint egyébként is szandékos kar-
okozas allt a Szent Janos kidélése mogott, mig mas esetekben az egyre ndvekvo gép-
kocsiforgalmat tartottak kockazatosnak. Amikor a faluban elterjedt az a hir, hogy a kis-
emlék megovasa érdekében nem az eredeti helyen, hanem mintegy 700 méterrel
délebbre, a tsz-telep bejarata mellett szeretnék feldllitani, Goraék szandéka lassan
névekvd ellenallasba Utkdzott. Az interjukbol, valamint az akkori megfigyeléseimbdl
vilagosan latszott, hogy az érdekeltek véleménye a ,menjen a helyire” felszdlitasban
Osszegezhetd, mig a renovaltatokat a kdzbeszéd a kisemlék ,kisajatitasaval” vadolta.
Goraval tobben személyesen is beszéltek:

.Mentem a Gyuszihoz, és ott meglattam, hogy ott van a Szent Janosnak az a hosszi
kdve, amin rajta volt. Mondom neki, hogy te, hat hol a Janos? Hat hogy azt félujittatjak
vagy nem tom mit csinanak, és majd a JRD udvarba bekeritik és majd oda folallitjak.
(...) Mer hogy nem lehet oda kitenni, mer a vandalok majd ledéntik meg nem tom mi.
Mondom neki Gyuszi, annak nem a JRD udvarba meg nem tom hol van a helye, hanem
ott van a helye, ahol van.”

A diskurzusokban Goérara nyomast helyeztek azaltal is, hogy a tobbek altal megfogalma-
zott ,vad” szerint ki akarta sajatitani” a szobrot, amelyet 6 ugyanakkor egyértelmiien
elvet és komolytalannak tart mindmaig. S habar mindenki szamara nyilvanvalé volt,
hogy 6 volt a masik finanszirozo, egyes elszigetelt vélemények kifogasoltak azt is, ami-
kor neve Ujittatoként rakerlt az oszlopra.

A tiltakozas ettdl figgetlenll egy id6 utan elkezdett szervezett format is Olteni. Egy
idés hive, aki gyakorlatilag a renovalasi eseménysor harmadik foszerepl6jévé valt,
Szabd Magda, a kezdeti hangulatkeltés (,Kicsit félkevertem a falut is, mérgelddtem
mindenkinek.”) utan alairasgyjtésbe kezdett. Mikor 20 ebedi mar nevét adta a tiltako-
zashoz, s a Paldi csalad részérdl is jovahagytak az eredeti helyre torténd visszaallitas
Otletét, a kérdés elddlt. Szaboé motivacioja alapvetéen vallasos, ill. a vallasi tiszteletben
gyokerezett: ,Csak azért, hogy a szentek irant, hit iranti becstlilet, emberség, mas nincs.
Nem tetszett nekem, hogy nem becslilik meg.” Sajat bevallasa szerint korabban legfel-
jebb felszines kapcsolatot apolt a Szent Janossal, mig 2016 6ta a szobor kdrnyékének
legfébb gondozéjava valt.

2016-ra alakultak ki a szobor visszaallitasanak feltételei, s végil ugyan az eredeti
helyszinen, de az orszaglttol kissé beljebb helyezték. Ismét csak a diskurzusok szintjén
ez az egyetlen olyan kérdés, amelyet utélag is sérelmeznek az emberek, mivel sokak
szerint a talaj lejtése miatt nem emelkedik ki az objektum (,lediltették”, ,nem lathato”),
ugyanakkor ez a probléma, noha ugyancsak a térbeli poziciéra vonatkozik, mar nem
general nyilt konfliktusokat.

A szobor Ujraszentelése 2016. majus 16-an, vagyis a Nepomuki-innepnapon tor-
tént, amelyet nyilvanvaléan tudatosan hataroztak meg a szervez6k. Ez Iényegében az
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eseménysor egyetlen pontosan azonosithatdé datuma.*® A plébanos ekkor volt aktiv sze-
repl6je a folyamatnak a ritusok soran, valamint a szervezésbél is kivette a részét. Az
ebedi templomban tartott misét Nepomuki Szent Janosnak szentelték, s ebbdl kifolyo-
lag a prédikacio is a szentrél sz6lt. Ezt kovetéen a hivok egy része kiment a Szent
Janoshoz. Az Gjraszentelés nagyjabol bé 20 percig tartott: a bevezetd ének, ahogyan a
zardének is, a szenthez szélt, e kettd kozt egy zarandokének hangzott el, ill. maga a
megaldas liturgiaja tortént meg az Aldasok Kényvébél. Az eseményen felszélalt Gora
Gyula, aki a fel(jitasrél szamolt be, Szabd Magda pedig (innepi beszédet mondott, de
jelen volt a helyszinen Varga B. Kadlman is, akit be is mutattak a mintegy 50 fés gylle-
kezetnek. Az Ujraszentelésrél két lapban, a Reményben®® s a Parkany és Vidékében®
jelentek meg rovid beszamolok.

3. kép. A szobor Gjraszentelése 2016. majus 16-an

Foto: Konozsi Istvan, 2016

15 Mivel akkor még csak ritkan voltam jelen a faluban, s nyilvanval6éan a jelen tanulmany alap-
jat jelentd kutatas sem folyt, nem tudtam részt venni az eseményen. A leirast beszélgetStar-
saim elbeszélése alapjan készitettem.

16 Hogy az utédok se feledjék el... Konodzsi Istvan képriportja. Remény, 2016/25, 5. p.
http://remeny.sk/archivum/files/remeny_2016-25_korrekturazott.pdf (hozzaférés ideje:
2019.06.25.)

17 Megujult az ebedi Nepomuki Szent Janos szobor / Obnovena socha sv. Jana Nepomuckého

v Obide. Parkany és Vidéke 2016/10, 7. p. https://issuu.com/parkanyesvideke/docs/noviny
_s__a0_10-2016/7 (hozzaférés ideje: 2019.06.25.)
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Lathato, hogy a renovalasi folyamatot az emberek java része passzivan szemlélte (leg-
feljebb néhanyan szerepeltették az alairasukat a peticiés iven), am ennek ellenére
kommentaltak, beszédtémava tették, s ezen belll Géra s az ebedi esetben a szervez-
ked6 id6s asszony szerepelnek agy, mint akik ,sokat tudnak”. A kutatas soran szinte
kivétel nélkil mindenki e két személyhez akart engem kuldeni, mig énmagukat Ggy
hataroztak meg, mint akik ,nem tudnak sokat”. A masik Gjittato egyfajta hallgatélagos
konszenzus folytan kiesik ebbdl a korbdl, ahogyan a két kdfaragd s a plébanos is -
annak ellenére, hogy mindannyian tébbé-kevésbé aktiv szerepet vallaltak a folyamat-
ban. Nem egyszer(i biztos és pontos valaszt adni arra a kérdésre, hogy az ebedi eset-
ben minek a szamlajara irhatd ez a szelekcid - mar csak azért sem, mert a helyiek
valaszai altalaban annyira ,automatikusak” s mentesek a reflexiétol, hogy leginkabb
csak kozvetve kovetkeztethetlink az okokra. A kéfaragok/restauratorok esetében nyil-
vanvaléan szamolnunk kell azzal a kérilménnyel, hogy nem helyi személyekr6l van szo,
s még ha a nyergesujfalusi szakemberr6l elvétve tudja is valaki, hogy kicsoda, a nyitrai
ember esetében ez mar semennyire sem all fenn. Mindez aligha lehet meglepd, s gya-
korlatilag minden olyan szakralis kisemlék allittatasanal/djittatasanal fennallhat, ame-
lyet helyileg nem ismert kéfaragok készitettek el. A plébanos az Ujraszentelés esemé-
nye kapcsan lépett fel aktiv szerepl6ként, de ez az epizodikus szerepkdr, Ggy tlinik, nem
volt elég ahhoz, hogy a ,sokat tudok” korébe soroljak. Véglil maga a masik Ujittato,
Paldi Jozsef az elmdilt évtizedben csak ritkan jelent meg a faluban, s azéta is huzamo-
sabb ideje kulfoldon tartozkodik, igy kissé talan megfoghatatlan a helyiek szamara.

Mit jelent azonban ez a ,sokat tudas”? Aligha mindsitheté meglepdnek, hogy a helyi
diskurzusban nincs pontosan meghatarozva a szokapcsolat jelentése. Egyarant lehet
Ggy érteni, hogy a renovalasra és a szobor torténetére is vonatkozik, s noha gyorsan
kiderul, hogy val6jaban csak az el6bbirél van sz6, a jelentés valamilyen nehezen meg-
foghato ,elcslszasa” miatt olyan, mintha a két érintett személy a szoborrél valé speci-
alis tudas birtokaban volna. Lathattuk, hogy mindketten a tdbbéves folyamat soran
kerlltek el6szor szorosabb kapcsolatba a kisemlékkel, tehat semmiképp sem lehet azt
allitani, hogy ez a kapcsolat hosszl évtizedekre nyllna vissza. ValészinG, hogy itt a
szakralis kisemlékek és gondozbik/apoloik kdzti sajatos kapcsolat egy variansaval van
dolgunk, amely kapcsolat a gondozas egyszeri technikai jelentésén tul valamiféle jaru-
I€ékos jelentéstulajdonitast is maga utan von, amelyben a gondoz6 s a gondozott targy
koz6tt mély, de verbalisan nem kiiléndsebben definialt kotel€ket feltételez.

Végil mindenképpen adja magat a kérdés, vajon a renovalasi folyamat soran meg-
nyilvanulo koz6sségi figyelem valtoztatott-e valamit a Szent Janos tiszteletén? 2008
el6tt legfeljebb néhany mécses égett a helyszinen, 2016-t6l fogva azonban Szabé
Magda mindig viragokat Ultet ki, s rendszeresen gondozza a szobor kornyezetét.
Esetenként mas helyiek is visznek ki viragot, gyertyat, s lekaszaljak a fuvet, ill. egy sze-
mély két harsfacsemetét Ultetett el. Mindenképpen fontos kiemelni azt is, hogy a foluji-
tas emléke, még ha minden részletében nem is, de nagy vonalakban élénken él6 emlék
beszélgetétarsaimnal, amely a szobor ismertetett jelentésmezbje s a lakossag egy
részét megmozgato tiltakozas tekintetében konnyen megérthetd.
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4. kép. A felGjitott Nepomuki-szobor és kdrnyéke

Foto: Vatascin Péter 2018

,Volt szervezkedés. VoIt k6z6sségi élImény dgymond, hogy kicsik és nagyok is egyarant,
ahogy a képeken is lathato, azért csak megjelentek és megmutatkozott ez az ésszefo-
gas.”

,El6tte hogy mennyire volt az gondozott, mert igy az emlékeimbe nem maradt meg,
hogy nomost mi azt annyira lattuk volna. Tehat most, most lehet, hogy ez azért van,
merthogy mashol all, de biztos észrevettlik volna, hogy ha az olyan gondozott szobor
lett volna. (...) A Szent Janos inkabb [az6ta van meg az emlékeimben] mikor elkezd6-
détt ez a feldjitas.”

Zard gondolatok

Mivel jelen esetben egy szlovakiai, de foként magyarok altal lakott falurél van sz6, ezért
adhatja magat a kérdés, hogy a Nepomuki-szobornak a lokalis, vallasi és esetleg szub-
jektiv jelentésége mellett van-e barmilyen etnikai/nemzeti jelentésmezdje? A kutatas
soran, de az azt megeléz6 években sem talalkoztam azzal, hogy egy ilyen jelentés rele-
vans lett volna az objektum esetében. Mindez annak ellenére van igy, hogy szamos
korulmény (pl. forgalmas féut melletti lokacio, jol lathatd magyar folirat, magyar t6bb-
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ségl falu, viszonylagosan aktiv k6zdsségi figyelem) adhatna etnikai toltetet ennek a
szakralis kisemléknek. Ennek fényében azt a kérdést kell feltenniink, hogy akkor
viszont miért nincs meg ez a jelentésmez6? Pontos valaszt vélhetben csak akkor kap-
hatunk, ha megfelel6 szamu olyan konkrét, mikroszint(i esettanulmannyal rendelke-
zink majd, amelyeknél az etnikai dimenzié elsédleges fontossagu. Csakis a helyi
k6zb6sségi mechanizmusok dsszehasonlitasa vezethet eredményre ezen a téren - ami
egyuttal jelzi, hogy komoly, eleddig feltaratlan (vagy nem teljesen feltart) mélységei van-
nak a szakralis kisemlékek kutatasanak.

A bemutatott anyag és eset j6 példa arra is, ahogyan a vallas, pontosabban annak
materialis megjelenése alakitja és tematizalja a helyiek figyelmét, diskurzusait, s mind-
ezt Ggy, hogy kdzben egyfajta normakontrolira is sor keril. Katarina Nadaska egy erdé-
hati falu vallasi életének vizsgalatakor mélyebben kitért arra, hogy mind a verbalis,
mind a nem verbalis helyi kommunikaciéban rejlenek an. territorialis gesztusok, ame-
lyek altal a térszerkezet és -elrendezés (pl. a templomi llésrend) valamilyen rogzitett, a
konszenzus altal szentesitett format nyer (Nadaska 2008). Az ebedi eset talan leglé-
nyegesebb része is hasonlé gesztusra vonatkozott, ugyanis a helyiek érzékelésében a
Szent Janos athelyezésével a tér alapstruktiraja valtozott volna meg. Megkockaztat-
hat6, hogy a térstruktira ,védelme”, noha természetesen nem valaszthaté el téle, de
valamilyen moédon erésebbnek bizonyult a vallasos motivacional a kozosség szintjén.

Itt szeretnék utalni arra, hogy a szakralis kisemlékek kutatasara akar még néprajzi
szakmai berkeken belll is tobben Ugy tekintenek, mint viszonylag ,egyszerl”, kevésbé
Lveszélyes” témara, amennyiben tarsadalmi konfliktusokra és problémakra gondolunk.
Az anyaggyijtés soran azonban szamos olyan mindésitést és értékelést hallottam, ame-
lyeket nyilvanvaléan nem hasznalhatok a szévegben. Ez a kutatéi (modszertani/isme-
retelméleti/etikai) probléma nem ismeretlen azok szamara, akik pl. kdzosségkutatas-
sal foglalkoznak, s egyes esetekben igencsak relevans, de érzékeny informacidkat kell
kihagyni a szoévegekbdl. E tanulmany esetében sem volt ez masképp, ugyanakkor az
értelmezésnél kdzvetve szerepet jatszottak a lehet6 legpontosabb kép felrajzolasaban.

Felmerllhet az a kérdés is, hogy mennyiben érdemes kutatni az olyan eseteket,
mint amilyen az ebedi szobor példaja is. Nyilvanvaléan talalhat6ak nagyobb tarsadal-
mi aktivitas altal dvezett szakralis kisemlékek (pl. erés szentkultuszra, rendszeres és
gyakran ismétl6do ritualis cselekményekre, mondakordkre lehet itt gondolni), ezért
adja magat tehat a kOvetkeztetés, hogy talan érdemes volna ezekre 0sszpontositani
egy-egy esettanulmany elkészitésekor. Ezzel szemben véleményem szerint szamolni
kell azzal a korilménnyel is, hogy akar még a szinte teljesen feledésbe merilt objek-
tumok esetében is olyan ismeretekre tehetlink szert, amelyek segitik a témakor jobb
megértését. Pl. épp az elfelejtés, az elhanyagolas s az eljelentéktelenedés minden-
képp olyan jelenségek, amelyek érdemesek az etnologia figyelmére, még ha a gy(jtott
anyag csekély mennyisége miatt nem irhatd is ezekrdl az objektumokrol egy-egy
kulonall tanulmany. Ebbdl a szempontbdl tehat nem annyira egy-egy kisemlék tarsa-
dalmi jelent6ségének intenzitasa a Iényeges, hanem hogy rendelkezzlink a lehetd leg-
kilonfélébb (er6sebb vagy gyengébb) jelentésekkel bird szakralis kisemlékek mikro-
és helyi szintl kutatadsainak széleskorl tarhazaval, s ezen bellll valtozasaik (vo.
Hartinger 2007) értelmezésével.
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PETER VATASCIN
SAINT JOHN AND THE VILLAGE

The aim of this study is to analyze the relationship between a religious object and
a local community. The small sacral objects is a most well researched topic in
relation with the Hungarians in Slovakia. Nevertheless, we do not have enough
case studies when it comes to particular objects such as crosses, statues etc. In
this study, the renovated statue of St. John of Nepomuk in the village of Ebed
(Obid) is analyzed in its social context. The findings suggest that (1) there is a very
close relationship between religious and local (but not ethnic) identities, (2)
various layers of collective and individual meanings create a ,field” around St.
Johns’ statue, (3) more or less ,static” meanings and features can change if they
are prompted by extraordinary events, and that (4) the topic of small sacral
objects is more complex than it seems at first sight.



BEVILAGUA BEATA
Harom az egyben. Tobbnyelviség egy
dél-szlovakiai csaladban®

BEATA BEVILAGUA
Three in One. Multilingualism in a Family in Southern Slovakia

Indexing Terms: language biography, language ideologies, early and late bilingualism, language repertoire,
Hungarian as a foreign language, diglossia, code-switching, communicative strategies

1. Bevezetés

Dolgozatomban a tobbnyelviiség kutatasaval foglalkozom. Munkam f6 célja, hogy
bemutassam egy csalad nyelvhasznalatat és a nyelvvel kapcsolatos ideolégiait empiri-
kus nyelvi anyag alapjan. Az adatgy(jtést egy dél-szlovakiai telepllésen, Jokan? él6 csa-
ladban végeztem, amely német-magyar-szlovak haromnyelviisége miatt keltette fel az
érdekl6désemet. A csaladtagokkal harom interju alkalmaval taldlkoztam. Az igy szer-
zett informaciok alapjan allitottam 0ssze az adatkozldk nyelvi 6néletrajzat,® amely a
kutatas fontos eszkdze volt. Ez azt jelenti, hogy az egyes csaladtagokkal nemcsak a
nyelvismeretukrol, a nyelvekhez vald viszonyukrél beszélgettiink, hanem életiik esemé-

1 Jelen tanulméany a 2018-ban megvédett szakdolgozatomra éplil. (Bevilagua 2018) EzUton
szeretnék koszOnetet mondani témavezetd tanaromnak, Lanstydk IstvAnnak a dolgozat
megirasahoz nyujtott segitségéért, szakmai tanacsaiért.

2 Joka a Galantai jaras egyik legnagyobb telepilése. Foldrajzi fekvését tekintve a Matyusfold
térségébe tartozik, Pozsony és Galanta kozott talalhatd. Teljes lakossdga a 2011-es nép-
szamlalasi adatok szerint 3906 f6. Nemzetiségi hovatartozds szempontjabdl a lakossag
35,7%-a szlovak (1396 f6); 59,2%-a magyar (2314 f6); 3,2%-a roma (127 f6); 0,2%-a német
(8 f6) és egyéb nemzetiséglinek vallotta magat.

3 Brigitta Busch, a tobbnyelviiséggel foglalkoz6 kdzismert német nyelvész, a kbvetkezbképpen
fogalmazza meg a nyelvi Onéletrajz jelentéségét: , A nyelvi 6néletrajzon alapulé kutatasnak
egyik célja: a nyelvi jelenségeket a beszél6 szemszdgébdl bemutatni, mert igy olyan informa-
ciokra is szert teszlink, amelyekre kiilsé megfigyel6ként nem lenne lehetéséglink. llyenek pl.
a szubjektiv nyelvi tapasztalat (Spracherleben), az érzelmi kétédés a nyelvhez (Empfinden),
valamint a nyelvrél valé gondolkodas és annak értékelése. (Busch 2013, 17. p. - sajat fordi-
tas) A nyelvi 6néletrajz - Busch felfogasaban - valdjaban a nyelvi repertoar életrajzi megko-
zelitését jelenti, és mindenekel6tt arra szolgal, hogy az egyén nyelvi repertoarjat a beszélé
perspektivajabol ismerjik meg.
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nyeir6l is a nyelvek szemszogébdl. Ezek alapjan a dolgozat érdemi részét harom nagy
fejezetre osztottam: az egyik témaja az édesanya nyelvi életrajzanak a bemutatasa; a
masik az édesapa nyelvi életrajzat targyalja; az azt kovetd pedig a négy gyermekik
nyelvhasznalatarol, nyelvi nevelésérdl szol.

1.1. A kutatds menete és jelentésége

Magat a terepmunkat 2017 nyaran kezdtem el. Jalius 11-én készitettem el az elsé
hangfelvételt Jokan az adatkdzléim csaladi hazaban. Ekkor féleg az anyaval, Klaraval
beszélgettem, de a legidésebb lanya is jelen volt.* Az interji nagyjabél két érat vett
igénybe, a tarsalgas egész id6 alatt magyarul folyt. Masodik alkalommal, augusztus 15-
én a gyerekekkel talalkoztam. A masfél 6ras beszélgetés szinte végig magyarul zajlott,
azonban az utolsé tiz percben sikerilt 6ket széra birni németll is. A harmadik latoga-
tdsomra 2018. marcius 24-én kerllt sor. A nagyjabol egyoras beszélgetés az apaval,
Mikloéssal magyar nyelven zajlott, és értékes kiegészitése volt az el6z6eknek, mivel a
csalad tobbnyelviiségét, Klara nyelvelsajatitasat és a gyerekek nyelvi nevelését az apa
szemsz0gébdl is megismerhettem.

Mindharom talalkozas soran tébbé-kevésbé hasonlé kérdéseket tettem fel a csalad-
tagoknak, amelyek a nyelvtanulasra, a nyelvhasznalatra és az azzal kapcsolatos koril-
ményekre iranyultak. Természetesen az anya, az apa és a gyerekek esete mas és mas,
igy ennek megfeleléen készitettem el a témakoroket.® A beszélgetések soran az adat-
k6zl6im nyelvtudasat dnbevallasos modszerrel vizsgaltam, ami annyit jelent, hogy min-
denki sajat maga értékelte a nyelvi kompetenciait azokbdl a nyelvekbdl, amelyek a nyel-
vi repertoarjukba® tartoznak.

Munkam jelentésége abban all, hogy bemutatja egy német anyanyelv(, a magyart
masodnyelvként elsajatité adatk6zI6 magyar nyelvhasznalatat, tovabba a nyelvi 6nélet-
rajzok és életrajzok segitségével atfogd képet ad fiatalkorl adatkdzI6im nyelvi nevelés-
rél, valamint csaladtagok nyelvi ideolégiairol is.

1.2. A csalad jellemzése
A szlovakiai magyar apa és a Németorszaghdl szarmazd, német nemzetiségli anya

2000-ben kotott hazassagot. A hazasparnak négy lanya szlletett: 2001-ben Amanda,
2003-ban Bianka, 2007-ben Cecilia, 2009-ben pedig Déra. A szllék anyanyelve kilon-

4 A csaladtagok anonimitast kértek, ezért a munkam soran alneveket hasznalok.

5 It jegyzem meg, hogy az elsé két beszélgetésre Montanari (2003) alapjan késziiltem. A har-
madik interju kérdései elkészitéséhez pedig Marianna Husérikova szakdolgozatabdl (2003)
meritettem.

6 A ,nyelvi repertoar” fogalmanak értelmezésében B. Buscht kévetem: , A nyelvi repertoart Ggy
foghatjuk fel, mint egy egységes egészet, amely magaba foglalja az 6sszes kommunikaciés
eszkozt, amely a tarsadalmi érintkezések soran a beszél6 rendelkezésre all.” (Busch 2013,
21. p. - sajat forditas) A nyelvi repertoarba tehat beletartoznak az egyes nyelvek, nyelvjara-
sok, regiszterek, stilusvaltozatok, amelyek jelen vannak a mindennapi interakcio soran.
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b6z6, egymas kozott azonban mindig is egy kozOs nyelvet, a magyart hasznaltak.
Szlovakiaba vald koltézése utan Klara, az anya két teljesen Uj idegen nyelvvel szembe-
sllt: a szlovakkal és a magyarral. A kérnyezet hatasara azonban a magyar nyelvet kezd-
te el elsajatitani. Amikor megismerkedtek, Klara még csak 6t honapja tanulta a nyelvet,
Miklés pedig akkoriban nem tudott németil. A mai napig kettejik tarsalgasi nyelve a
magyar, a férj azonban azéta mar az alapszintl kommunikaciéban elboldogul németdl.

A gyerekek az apatél mindig a magyar nyelvet hallottak, az anyatol kiskorukban leg-
gyakrabban a németet, majd idével mar 6 is inkabb magyarul kezdett el vellk beszélni.
Manapsag Klara a gyerekeivel els6sorban magyarul beszél. A gyerekek egymas kozott
szintén magyarul beszélnek. A csalad mindennapi életébdl azonban nem szorult ki tel-
jesen a német nyelv, csak az anya részérdl ritkabba valt a hasznalata. A helyszin, a
beszédhelyzet és a beszédtéma is befolyasold tényezévé valt. Ugyanakkor az anyai
német nagyszilok korulbelll 4-5 éve odakoltdoztek a lanyuk csaladjahoz, s igy a német
nyelv pozicidja erésebb lett. A gyerekek a nagyszuldkkel csak németiil beszélnek, mivel
azok magyarul nem beszélnek, s nem is értenek. Az apa is ra van kényszeritve ezért a
német nyelv gyakorlasara. A szlovak nyelvet otthon nem beszélik, de 3-4 éve Cseklészre
jarnak egy szlovak nyelv(i baptista gylilekezetbe, s igy a szlovak nyelv az istentisztelet
révén a vasarnapjuk része lett.

Mivel kétnyelvl, magyar-szlovak kdrnyezetben élnek, esetiikben helyénvald egy
magyar-német-szlovak tébbnyelv( csaladrél beszélni. Az egyes csaladtagok tobbnyel-
vivé valasa kilonb6z6 korilmények kozott tortént. Kozos viszont bennik, hogy min-
denkinek a tobbnyelviivé valasa az élethelyzetébdl, tobbnyelvi kdrnyezetébdl adodik.
Az apa, aki a szlovakiai magyar kisebbséghez tartozik, a szlovak nyelvet magyar tan-
nyelvi alapiskolaban kezdte el tanulni. A német nyelvvel a faluban leteleptilt németor-
szagi csalad révén talalkozott, amely egy gyermekotthont és missziét hozott l1étre. Az
anyanal, aki német ajkl csaladban nevelkedett, a magyar-szlovak nyelvi kdérnyezet jat-
szott szerepet. A gyerekek magyar-német kétnyelviivé valasa annak a kovetkezménye,
hogy a két sziil6 mas-mas nyelven beszélt hozzajuk, amikor azok beszélni tanultak.
Nyelvi neveléslik szempontjab6l azonban kildnbségek vannak a gyerekek kozott: a két
id6sebb lany jobban beszéli a német nyelvet, mint a két fiatalabb. A szlovak nyelvet az
édesapjukhoz hasonléan magyar tannyelvi iskolaban tanuljak.

1.3. Hipotézisek

Mivel az anya idegen nyelvként tanulta a magyar nyelvet, az 6 nyelvtudasaval kapcso-
latban azt feltételeztem, hogy a hétkéznapi kommunikaciéban elboldogul magyarul,
meg tudja értetni magat, az egyszer(i beszélgetésnél a megértés nem okoz szamara
gondot. Erre abbdl kovetkeztettem, hogy régebben mar hallottam 6t egy alkalommal
magyarul tarsalogni valakivel. Mivel azonban tavolabbrol figyeltem a beszélgetést,
nyelvtudasanak milyenségét nem tudtam megitélni. Ugyanakkor feltételeztem, hogy a
kornyezet hatasara a helyi nyelvjarasra és a beszélt nyelvre jellemz6 elemek, valamint
szlovak kolcsdnszavak is eléfordulnak a magyar szokincsében. Tovabba azt is feltéte-
leztem, hogy a magyar nyelvi interakcié soran az édesanya beszédében gyakran fogok
magyar-német kodvaltast megfigyelni, mivel a bemutatkozaskor azt is elmondtam
magamrél, hogy beszélem a német nyelvet. Arra szamitottam tehat, hogy ennek tuda-
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taban az anya batrabban fog németll megszélalni, valamint hogy a magyar nyelvi
beszélgetés soran nyugodtan fog német nyelvi elemeket is hasznalni, amennyiben igy
érzi sziilkségesnek.

Az elsé interju soran a gyerekekrdl is megtudtam néhany informaciét. A két idésebb
lanynal a nyelvek elsajatitasa idérendben Ugy zajlott, hogy nagyjabél haroméves koru-
kig Klaratél csak a német nyelvet hallottak, Miklostél pedig csak a magyart (,egy szil6é
- egy nyelv” modszer). Ezek alapjan a két legidésebb lannyal kapcsolatban azt feltéte-
leztem, hogy a magyar és a német nyelvhez vald viszonyulasuk kozott nincsenek nagy
eltérések, s a németet is megkdzelitbleg olyan jol beszélik, mint a magyart. A két fiata-
labbrél azt feltételeztem, hogy magyardominansak, a magyar nyelvhez vald kotdédésik
erbsebb, a nyelvi kompetenciaik is fejlettebbek ezen a nyelven, s igy németl a receptiv
nyelvi kompetenciajuk erésebb, mint a produktiv. Feltevésem arra alapoztam, hogy 6k
az édesanyjuktél mar kevesebbet hallottak a német nyelvet, mint névéreik. Tovabbi
hipotézisem szerint annak ellenére, hogy a kdrnyezetiik és az oktatasi intézmények
nem kovetelik meg a németnyelv-tudast, édesanyjukkal és német nagyszuleikkel vald
kapcsolatuk miatt - mintegy belsd késztetésre - fontosnak tartjak a német nyelv meg-
Orzését. Mivel a nyelvtanulas maédja, a csaladban latott mintak és a barati kapcsolatok
nagymértékben befolyasoljak a nyelvekhez val6 viszonyt, azt is feltételeztem, hogy a
gyerekek a szlovak nyelvhez nem kétédnek annyira, mint a masik két nyelviikhoz. Erre
az els6 beszélgetés alapjan kovetkeztettem, hogy ti. tudomasom volt arrél, hogy a szlo-
vakot a gyerekek intézményi keretek kozt tanuljak az iskolaban, ugyanakkor nagyjabél
Ot éve kezdték el nyelvtudasukat egy szlovak nyelvii gylilekezetben tovabbfejleszteni.

Az apaval kapcsolatban azt feltételezem, hogy magyardominans kétnyelv(, és a
tébbnyelviiséget pozitivan értékeli. Abbdl indultam ki, amit a csaladtagok elbeszélésé-
b6l megtudtam, hogy ti. az apa elfogadta a német nyelvet a csaladjaban, nyelvileg
viszont nem alkalmazkodott a feleségéhez, és csak néhany szét tud németil. Mivel
tudomasom volt arrél is, hogy az apa jokai sziletés(, feltételeztem, hogy a helyi nyelv-
jarast is elsajatitotta, és ez az interju soran hallhaté lesz majd.

2. Az anya

El6szor azt tekintsiik at, hogyan ment végbe a tébbnyelviivé valas az anya esetében, és
mi jellemz6 a nyelvhasznalatara. Klara jelenleg 43 éves négygyermekes csaladanya.
Még fiatalon, huszonévesen érkezett Szlovakiaba, és egy kétnyelvii dél-szlovakiai falu-
ban, Jokan kezdett el egy gyermekotthonban dolgozni. A kézségben mikodd gyermek-
misszi6 vezetdje hivta meg Klarat, hogy dolgozzon naluk. A gyerekotthonban elsdsor-
ban nem a gyerekekkel foglalkozott, hanem a konyhai szolgalatot végezte. Németor-
szagi iskolaiban az anyanyelve mellett még angol és francia nyelvet is tanult. A magyar
és a szlovak nyelvvel azonban csak Szlovakiaba valo koltozésekor ismerkedett meg.
Mivel a munkahelyén és az ismeretségi korében leggyakrabban a magyar nyelvet hasz-
naltak, ezért azt tanulta meg hamarabb. Ezen a nyelven tett szert tartésabb kapcsola-
tokra, baratsagokra, s6t a kés6bbi hazastarsa is magyar anyanyelvl személy lett. Sajat
bevallasa szerint a magyar nyelvelsajatitasi folyamata intenziven és gyorsan zajlott; ezt
a tanara és a férje is megerdsitette a vellk valo beszélgetésem soran. A magyar valt a
leggyakrabban hallott és a sziik kdrnyezete altal elvart nyelvé, azaz valés kommunika-
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cios szlikségletté, hiszen a németet rajta kivil csak néhany ember beszélte a faluban.
Ezért ahhoz, hogy beilleszkedjen az ottani kdrnyezetbe, minél el6bb meg kellett tanul-
nia magyarul. EImondasa szerint a munkatarsai is inkabb magyarul beszéltek vele,
pedig néhany kollégaja németdl is tudott.

A gyerekotthonban valé munka megkezdése el6tt az egyik munkatarsa két vagy
harom héten keresztll tudatosan tanitotta Klarat magyarul: hetente néhany alkalom-
mal konverzacios gyakorlatokat, szokincsfejlesztést tartott a szamara, valamint az irast
is gyakoroltatta vele. Tanara szerint Klara a gyerekekkel valé munka soran tanulta meg
a nyelvet, az alland6 hasznalatban fejl6détt a legjobban. Az férje azt allitotta, hogy Klara
az els6 gyermekiket varva, kilenc honap alatt tanulta meg folyékonyan a magyar nyel-
vet. Felesége nyelvtanulasi modszerérél annyit mondott, hogy hetente céltudatosan
szaz sz6t tanult meg, a nyelvet pedig a kdrnyezetében hasznalta is. Ez volt az az id6-
szak, amikor Ujra volt lehet6sége ,elmerilni” a magyar nyelvben, s egy Uj lendilettel
folytatni a nyelvtanulast. Klara allitdsa szerint a magyar nyelv mar nem okoz neki gon-
dot. Megjegyezte azt is, hogy a sziil6értekezleteken magyarul jegyzetel. irni mar a tana-
ra is tanitotta a fontebb mar emlitett haromhetes , gyorstalpal6” alatt, valéjaban azon-
ban a gyerekeivel egyltt tanult meg irni és olvasni, amikor azok mar iskolaba kezdtek
jarni. Sajat motivaciobdl foglalkozott tovabb a nyelvvel, és mélyitette a nyelvtudasat.

Az anya tehat kés6i tobbnyelv(, aki a pubertaskor utan természetes korilmények
kozOtt, azaz nem iskolaztatas utjan sajatitotta el a magyar és a szlovak nyelvet.
Nyelvelsajatitasat a beilleszkedni akaras is gyorsitotta: mivel magyar tébbségi faluban
telepedett le, itt kellett a mindennapokban boldogulnia, s ez megkivanta, hogy minél
gyorsabban képes legyen a magyar nyelvii kommunikaciéra. Maga Klara is emlitette,
hogy inkabb a magyar nyelvet kellett hasznalnia, és a szlovak nyelv elsajatitasara mar
nincs akkora motivaciéja, mint a magyar esetében. Sajat bevallasa szerint szamara
megfelel az a szlovaknyelv-tudas, amit eddig megszerzett.

Szlovakiaba koltozése utan azokat a helyzeteket, amikor sziikséges volt a szlovak-
nyelv-tudas, az elején tolmacs segitségével oldotta meg, késbbb viszont mar egyedil
probalt boldogulni. Allitasa szerint az elsé idészakban tébbnyire csak az orvosnal vagy
Ugyintézés soran kellett szlovakul beszélnie. Mara a szlovak nyelv nagyobb teret kapott
a hétkdznapjaiban, mivel - amint féntebb emlitettem - a csalad nagyjabdl 6t éve vasar-
naponként egy szlovak nyelv( gyllekezetbe jar. Klara beszamolt arrél is, hogy nemcsak
passzivan hallgatja a szlovak nyelvi prédikaciét, hanem a gyllekezeti taborokban is
segiteni szokott, ami sokat lendit a nyelvtudasan. A beszélgetés soran az is kiderdilt,
hogy Klara a szlovaknyelv-tudasanak az alapjait hianyolja. Ennek érdekében megkérte
a magyartanarat, hogy a szlovak nyelvtant is magyarazza el neki, 6 azonban ezt a fel-
adatot nem vallalta el. Kérdésemre, hogy 6nerdbdl foglalkozik-e a szlovaknyelv-tanulas-
sal, Klara azt felelte, hogy csak a gylilekezeti énekek szovegét szokta szlovakul olvasni,
valamint szlovak nyelv( radiét is hallgat néha. Majd megjegyezte, hogy szamara az mar
nagy siker, ha érti a hirad6t.

Az anya azt is megemlitette, hogy amig korabban németlil kezdte a beszélgetést,
most mar nem tartja fontosnak megmondani, hogy & német anyanyelv(, hanem probal
szlovakul kommunikalni. Klara tehat mar nemcsak magyarul, hanem szlovakul is igyek-
szik beilleszkedni a kérnyezetébe. Azt is elmondta, hogyan késziil fel a szlovak nyelvi
kommunikaciéra a hivatalban vagy az orvosnal: a férje vagy a legidésebb lanya leirja
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neki azokat a szlovak kifejezéseket, feltehetbleg parbeszédrészleteket, amelyek az
adott szituacidéban hasznalatosak, ill. szétarat is szokott magaval vinni. Tovabba meg-
jegyezte, hogy a szlovak nyelvl tarsalgas nagyobb felkészulést, tobb idét igényel, de
mar egyedul is boldogul vele. Példaként elmondta, hogy maga intézte el, hogy a sziilei
épitési engedélyt kaphassanak a faluban.

Klara anyanyelvi kompetenciaival kapcsolatban sajnos csak néhany informacio all a
rendelkezésemre. Az interji soran nem beszélgettiink németiil, s csak keveset arult el
a németnyelv-hasznalatarél. Mint kiderult, lelkes olvas6. A nyelvek szempontjabol leg-
gyakrabban németll olvas. A magyar nyelven vald olvasas - sajat bevallasa szerint -
tObb erét, odafigyelést vesz igénybe, ezért kevesebbet olvas magyarul. Meg kell azt is
jegyezni, hogy a Bibliat otthon németiil olvassa, németil szokott imadkozni, tehat a
hitéletét a legtermészetesebben ezen a nyelven éli meg.

A német nyelv megtartasa szempontjabdl Klara szamara is sziilkséges a német nyel-
vl impulzus, hiszen ha otthon a gyerekeivel és a férjével lelilnek kdzdsen beszélgetni,
a magyar a kommunikacié nyelve. A nyelvfenntartas érdekében azonban sokat tesz,
hogy a német nagyszUl6k is Jokara koltoztek, hiszen Klara igy tébbet hasznalhatja ott-
hon az anyanyelvét, mint korabban.

A nyelvjarasrol kérdezve Klara azt mondta, hogy nem szokott nyelvjarasban beszél-
ni, mivel Hannover kérnyékén az emberek nem dialektusban beszélnek, hanem az (n.
Plattdeutschot” hasznaljak. Amikor err6l a regionalisan elterjedt nyelvvaltozatrol
beszélt, a német hangtani kompetenciairdl azt arulta el, hogy mas nyelvjarasi beszélok-
kel szemben 6 akcentus nélkll beszéli a standard németet. Masrészt az is kiderdlt,
hogy a dél-németorszagi nyelvjarasok megértése szamara is nehézséget okoz.

Klara otthoni nyelvhasznalatardl a legidésebb lanya azt mondta, hogy az édesanyja
»,még valahogy prébalja fenntartani” a német nyelvet a csaladban. Mindez arra utal,
hogy a lany fontosnak tartja a német nyelv megtartasat, s ebben anyukajat fontos esz-
koznek latja. Azonban azt is jelzi a ,még valahogy” kifejezés, hogy a dominans szerepet
otthon nem a német nyelv jatssza, s6t hasznalata visszaszoruléban van. Klara nyelv-
hasznalatarél az is kider(lt, hogy bizonyos témar6l beszélve az anyanyelvét részesiti
elényben. A gyerekeivel - amint mar fontebb emlitettem - elsésorban magyarul beszél,
de szituaciotol, sét beszédtématol fliggden németll is: a régi csaladi torténeteket - a
lanyai elmondasa alapjan - altalaban németlil szokta a gyerekeknek elmeséli. Az egy-
nyelvii német kommunikacié Klara és a lanyai kozott leggyakrabban mar csak akkor
valésul meg, amikor mindannyian a német nagyszilék hazaban vannak. Ott van az a
hely, ahol a gyerekeknek is ,muszaj” németil beszélnilik, mivel anyai nagyszileik nem
tudnak magyarul.

Klara magyar szébeli kompetencidinak és nyelvhasznalatanak jellegzetességeit a
nyelvi anyag feldolgozasaval roviden a kdvetkez&képpen lehet jellemezni. Kérdéseimre
Osszeflggden valaszolt, s az adott témardl egyszerli megfogalmazasban, egyszerii és
Osszetett mondatokkal tudott beszélni. Nyelvtudasa mar viszonylag magas szintd,
hiszen anyanyelvi beszélével képes a spontan, kdonnyed kapcsolatteremtésre.

7 A Plattdeutsch regiondlisan elterjedt nyelvjaras, amelynek hasznélata az Eszak-Német-
orszag terlletén él6 emberekre jellemz6.” (Stroemer 2017, 1. p. - sajat forditas.)
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Véleményét megprobalta minél pontosabban kifejteni, ekézben néha szévalasztasi
gondok merlltek fel. T6bbszor volt példa arra, hogy kijavitotta a hibat, de arra is, amikor
azt nem vette észre. Nem til gyakran, de néha kereste a megfelel6 szavakat, beszéde
azonban nem akadozott, mivel a besz€élt nyelvre jellemz6 beszédtoltelékeket is bdven
hasznalt a kommunikacié soran. Jellemzé volt ra, hogy mindig térekedett magyarul
elmagyarazni a gondolatait, a nyelvi hianyossagait korllirassal probalta megoldani.
Csak harom esetben kérdezte meg a lanyatdl a német kifejezés magyar megfeleldjét.
Kommunikacios stratégiaként megfigyeltem nala, hogy amikor nehezen tudott elma-
gyarazni valamit, néha félbehagyta a mondatott vagy akar a szét is, és indulatszoval
vagy mutaté névmassal, néha igennel utalt a hianyzo kifejezésre (pl. na azt, no, igen).

A kédvaltassal kapcsolatban a hipotézisem nem igazolddott be. Arra szamitottam,
hogy ha Klara tudja rélam, hogy beszélek németl, akkor gyakori és tudatos magyar-
német kédvaltast fogok nala megfigyelni. De ez nem igy tértént, mivel a német kifeje-
zéseket f6ként metanyelvi jellegli beszélgetéskor hasznalta. Amikor mégis németre val-
tott at, azt legtdébbszér nem nyelvi hianybdl tette, hanem mas célja volt vele, pl. a német
nyelvrél beszélve, régi kollégajat idézve stb. Ez is azt tamasztja ala, hogy Klara csak ugy
,Onként” nem valt kodot. A német kifejezések el6fordulasat radadasul csak kivételes
esetben eredményezte nyelvi hiany vagy nyelvi lapszus.

Amikor nehezen tudott valamit elmagyarazni, a lanya egyszer azt is javasolta, hogy
probalja meg inkabb németll elmondani, de 6 tovabbra is magyarul beszélt. Mindebbdl
arra kovetkeztetek, hogy az anya a magyarnyelv-tudasaval a beszélt nyelvi kommunika-
ciés helyzetekben kénnyen tud boldogulni. Am az interju soran valészinileg Klara gy
is érezhette, hogy én most a magyarnyelv-tudasat akarom letesztelni, s mivel a sikeres
nyelvelsajatitasat akarta bemutatni, ez a német kifejezések elkerlilésére 6sztondzhet-
te. A j0 nyelvismeretét kétségessé tette volna, ha gyakran valt 4t német nyelvre. Az is
elképzelhetd, hogy Klara a gyakori kodvaltast nyelvi hidnyossagai beismerésének tart-
ja, tehat kudarcként éli meg. Inkabb elkeriili a német kifejezéseket, hogy lehetdséget
teremtsen a nem ismert magyar kifejezés megtanulasara.

3.Az apa

Miklés, jelenleg 44 éves, magyar anyanyelv(i apa. Magyar nemzetiségl csaladban szi-
letett Jokan. Edesanyja Alistalrél, édesapja pedig Jokardl szarmazik. Féiskolai végzettsé-
gl, foglalkozasat tekintve épitész. A magyar tannyelv(i alapiskolan kivil a szakmunkas-
képzbt, a szakkozépiskolat és az egyetemet szlovak nyelven végezte. Kétnyelviiségét a
szlovakiai magyar k6zdsséghez valo tartozas eredményezte. A magyar nyelvet természe-
tes Uton, szlleit6l és kdrnyezetétdl hallva sajatitotta el. A szlovak nyelvet viszont a tanul-
manyai soran tanulta meg, ill. sajatitotta el. Sajat bevallasa szerint az alapiskola végéig
csak egy nyelven tudott, magyarul. Az alapiskola elvégzése utan viszont egy szlovak tani-
tasi nyelvii szakmunkasképzbbe kerlilt. Megjegyezte, hogy milyen nehéz volt szamara az
elsd év a nyelv miatt. A nyelvi nehézségek ellenére végiil sikeresen elvégezte a szlovak
nyelvii kdzép- és fdiskolat is. Jelenleg egy épitészeti cég vezetbjeként dolgozik
Pozsonyban, s munkaja soran a szlovak és a cseh nyelvet is hasznalja.

Miklés a szlovak nyelvvel kapcsolatban megjegyezte, hogy szamara ez az elsé ide-
gen nyelv. A szlovak nyelvre csak az alapiskola befejezése utan, a szlovak tannyelvi

b4

ellowos ‘€/6T0C WeA|ojAg *IXX ‘8|wazs Augwopmuwiojepesie] INNYOA



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXI. évfolyam 2019/3, Somorja

42 Bevilagua Beata

iskolaiban volt igazan szliksége. Sajat tapasztalatai alapjan alakitotta ki azt a vélemé-
nyét, hogy Szlovakiaban élve az embernek a sajat érdekében kell megtanulnia a tébb-
ségi nyelvet. Majd hozzatette azt is, hogy szlovakiai magyarként azonban nem elég a
két nyelv ismerete, ezenkivil legalabb még két idegen nyelvre sziikség van. A beszél-
getés soran Miklés tdbbszér is hangsllyozta, hogy fontosnak tartja a nyelvtanulast. O
maga a féiskolan jott ra, hogy a német mellett az angolra is szilksége lesz. Részben
helyzetébdl addédodan, részben sajat élettapasztalatai hatasara valt tobbnyelvivé.

A szlovak nyelvvel kapcsolatban a cseh nyelv is széba keriilt. Osszehasonlitva a két
nyelvet Miklos azt allitotta, hogy a szlovakkal szemben 6 inkabb a cseh nyelvhez kéto-
dik. Ezt azzal indokolta, hogy szerinte a cseh lagyabb és dallamosabb nyelv. A két nyelv-
vel valo tapasztalatarél Miklés azt is elmondta, hogy a munkahelyén cseh kollégajaval
beszélve mindig atvalt szlovakrél cseh nyelvre, mivel szamara az a megszokott, hogy
csehl valaszol, ha cseh nyelven beszél vele valaki. Miklos korulbelll husz éve dolgozik
az épitészetben. A cseh nyelvet a munkéja soran tanulta meg, mivel kollégaival gyakran
jartak Csehorszagba, ahol megtanulta a nyelvet. A szlovak nyelv hasznalatarél kérdezve
Miklos azt felelte, hogy a munkahelyén a cseh nyelv mellett alland6an a szlovakot hasz-
nalja. Otthon a hiradét csak szlovak nyelven nézi, radiot pedig gyakrabban hallgat szlo-
vakul, mint magyarul. Ha kikapcsolodasként filmet néz, és valasztania kell a szlovak és
a cseh nyelv ko6zott, akkor inkabb a csehet valasztja.

Miklds a tanulmanyai soran idegen nyelvként a szlovak mellett az orosz és az angol
nyelvet is tanulta. Az orosz nyelvvel mar az alapiskolaban is talalkozott, majd a kdzép-
iskolaban érettségit szerzett belble. Jelenlegi nyelvtudasa, sajat megitélése alapjan,
egy-két alapszobdl all, azonban feltételezte, hogy orosz nyelvi kérnyezetben fel tudna
eleveniteni a passziv orosznyelv-tudasat. Kérdésemre, hogy érdeklédik-e még az orosz
nyelv irant, azt felelte, hogy mar inkabb az angolt tartja fontosabbnak. Az angol nyelvvel
el6szor a féiskolan talalkozott, ott azonban nem annyira az alapszékinccsel ismerke-
dett meg, hanem szakmajanak a szakterminologiajat kellett megtanulnia. A féiskola
utan hosszabb ideig nem foglalkozott az angollal, majd negyvenévesen a munkaja
miatt kezdett el Gjbo6l angolul tanulni. Miklés jelenleg mar masfél éve tanulja az angol
nyelvet. A nyelvtanulasi tapasztalatairél mesélve elmondta, hogy a szavak memorizala-
sa az erbssége, ugyanakkor a kiejtéssel és a nyelvtannal tébb nehézsége akadt.
Megjegyezte, hogy hetente csak kétszer 45 percet van a nyelviskolaban. Mivel ezt keve-
sellte, otthon naponta a szabad idejében is foglalkozik az angollal.

A csaladtagoktol azt az informaciét kaptam, hogy - amint fontebb emlitettem -
Miklos elfogadta a német nyelvet a csaladjaban, nyelvileg viszont nem alkalmazkodott a
feleségéhez. Az apa Onértékelése szerint az alapszintl kommunikaciéban mar viszony-
lag jol megérteti magat. Mivel a német rokonokkal és a német nyelvii kornyezettel csak
laza kapcsolatot tart, nem érezte olyan sziikségesnek a magasabb szint(i nyelvelsajati-
tast. A német nyelvvel azonban nem az iskolaban, hanem Jokan talalkozott egy német-
orszagi lelkészcsalad altal. A feleségével valo elsé talalkozasakor még nem tudott néme-
tll beszélni, vele azonban kés6bb sem hasznalta a német nyelvet, csak a magyart.
Németll Mikldés csak anyésaval és apdsaval beszél, valamint a németorszagi rokonok
latogatasakor. Mivel erre csak ritkan kerll sor, nyelvtudasa sem fejlédik. Miklos azt is
allitotta, hogy a passziv szokincse joval nagyobb, mint az aktiv: ha nem tudja is magat
olyan jol kifejezni németdl, viszonylag jol megérti az otthoni beszélgetést.
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Miklés - sajat bevallasa szerint - ,szOnci” nyelvjarasban beszél. Ezt a nyelvjarast
beszélik Jokan is, s jellegzetes hangtani sajatossaga a fliggetlen 6-zés: a mas nyelvja-
rasokban és az é-z6 standardban hasznalt é fonéma helyén az 6 fonéma hasznalata. A
beszélgetés soran kiderult, hogy Miklés nem beszél allanddan nyelvjarasias kiejtéssel,
hanem a kornyezetétdl fliggden at tud valtani a nyelvjarasias 6-z6 kiejtésrdl a standard
kiejtésre. Ezt valoszinlileg azért tudja ilyen jél iranyitani, mivel a szuleitél mind a két
hangtani valtozatot hallotta gyerekkoratol kezdve: édesapjatol és a szuléfalujaban az 6-
z0s nyelvjarasias kiejtést tanulta meg, édesanyjatél pedig a fliggetlen é-z6s hangzasu
beszédet. Miklos velem beszélve szinte teljesen hattérbe szoritotta a nyelvjarasat, az
atirt szovegben csak néhany kifejezésen vettem észre az ¢-zést. Valdszinlileg azért is
hasznalta a beszélgetés soran a standard ejtésmaddot, mivel tudott arrél, hogy a beszél-
getésrol felvétel készul, ezért formalis helyzetben érezhette magat. Anyanyelvi beszélé-
ként gond nélkil kuldnbséget tud tenni a kétféle nyelvvaltozat kdzétt, és azt hasznalja,
amelyiket a beszédhelyzet megkivanja. Mivel a nyelvjaras és a kdznyelv egy nyelv két
valtozatanak szamit, s Miklés a kommunikacié soran mindkét valtozat hasznalatara
képes, kettdsnyelviinek® tekinthetd.

Miklés nyelvhasznalataban a kovetkez6 szavakban vettem észre nyelvjarasias 6-z6
kiejtést: embér, kéll6tt, ehh6é <ehhez>, 6lég. A kell igét mindig 6-z6 formaban hasznalta,
megfigyeltem azonban, hogy bizonyos szavak (pl. ember) standard kiejtéssel is el&for-
dultak beszédében. A névszéragokkal kapcsolatban azt figyeltem meg, hogy a -bdl, -bél
rag néhany esetben a csallokozi nyelvjarasra jellemz6 -bd, -bl formaban jelent meg (pl.
angolbu); a -tol, -tél rag pedig -tu, -t formaban (pl. 6ttd, lektortd). Miklos szokincsében
az ittend, elgyon, vot, elein szavakat azonositottam nyelvjarasi jelleglieknek. Ezeken
kivil mas esetben nem figyeltem meg nyelvjarasias beszédmaédot.

Az apa szerepe a nyelvi nevelésben féleg abban nyilvanult meg, hogy a magyarsag-
hoz és a magyar nyelvhez ragaszkodott, és ezt adta tovabb a lanyainak is pl. az iskola-
valasztas altal. A magyar nyelven belll Miklds a nyelvjarasat is tovabbadta a lanyainak,
hiszen otthon ezt a nyelvvaltozatot hasznalja. Kérdésemre, hogy van-e a nyelvjarasias
beszédmoddal kapcsolatban negativ tapasztalata, azt felelte, hogy sértegetést soha
nem élt meg a nyelvjarasa miatt, csak megjegyezték a standardtdl eltérd kiejtését.

A beszélgetés soran szdba jott a magyarorszagi és a szlovakiai magyar nyelvvaltozat
is. Miklés megjegyezte, hogy érzékeli a koztik levd nyelvi kiilonbséget. Példaként a
szlovakiai tajnyelvi kiejtést hozta fel, az 6-z6 és i-z6 nyelvjarast. Azt is hozzatette, hogy
szerinte a magyarorszagiak ezen a téren becsiilik le a hataron tili magyarokat, s sza-
mara fajé pont, hogy a nyelvhasznalata miatt ,csak felvidékinek” nézik. Arra a kérdé-
semre, hogy tudatosan kerili-e Magyarorszagon a kélcsdnszavakat és a nyelvjarasias
beszédmodot, azt valaszolta, hogy igyekszik alkalmazkodni a magyarorszagi beszélo-
hoz egy bizonyos mértékig, azonban a sajat nyelvvaltozatat nem szégyelli, és nem adja
fel. E mogott a meggy6z6dés mogott a nyelvi vernakularizmus ideolégiaja all, amelynek

8 Kettdsnyelviiségnek azt a jelenséget nevezik, amikor egy beszélé az adott nyelv két valtoza-
tat, konkrétabban két dialektusat ismeri és/vagy hasznalja a beszédhelyzetektdl fliggden
(Kiss 1995, 232. p.).
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hivei azokat a nyelvi formakat és nyelvvaltozatokat részesitik elényben, melyek legin-
kabb kifejezik az identitasukat. (Lanstyak 2017, 39. p.)

4., A gyerekek

Miklésnak és Klaranak négy lanya sziletett. Jelenleg Amanda 18, Bianka 16, Cecilia
12, Déra pedig 10 éves. Mind a négyen Jokan a magyar tannyelvi évodaba és alapis-
kolaba jartak, ill. jarnak. A két idésebb lany jelenleg magyar tannyelvl gimnaziumba jar,
a két fiatalabb pedig még alapiskolas. Az alapiskolaban Amanda és Bianka a magyar
nyelven kivil szlovakot, németet és angolt is tanult. A kisebbeknek az alapiskolaban
mar nem lesz lehetéségik megismerni a német nyelvet, a magyar és szlovak nyelven
kivll csak angolul tanulhatnak.

Amanda és Bianka esetében szimultan (egyidejl) kétnyelvi elsajatitasrol beszélhe-
tlink. Ez azt jelenti, hogy a német és a magyar nyelvet parhuzamosan sajatitottak el az
egy személy - egy nyelv stratégia alapjan a csaladban. A magyar-szlovak kétnyelvd,
am magyardominans kérnyezetben a gyerekek nagyjabél 3-4 éves korukig az édesany-
juktol csak a német nyelvet hallottak, édesapjukkal pedig kizarélag magyarul kommu-
nikaltak. Iskolaba kerllve az édesanyjuk egyre kevesebbet beszélt veliik németul, mivel
egyrészt 6 maga egyre jobban megtanult magyarul, masrészt a tanulas soran magyarul
kellett magyaraznia a gyerekeknek, s igy a lanyaival egyre tobbet kezdett el magyarul
beszélni. Az egy személy - egy nyelv szocializaciés modellt felvaltotta tehat egy olyan
helyzet, amikor az anya mar nem ragaszkodott kdvetkezetesen anyanyelvének az
atadasahoz. A német nyelv visszaszorulasat és a magyar nyelvii kdrnyezetet figyelembe
véve arra kovetkeztetek, hogy a gyerekek magyardominans kétnyelviek lettek. A két
legidésebb lany esetében a német nyelv azonban még nagy szerepet jatszott: masodi-
kos korukban elkezdték tanulni a németorszagi elsés tananyagot, mivel a sziil6k azt ter-
vezték, hogy véglegesen Németorszagba koltdznek, és ezért Klara fel akarta késziteni
lanyait a németorszagi iskola kovetelményeire.

Cecilia és Dora esetében mar nem beszélhetiink egy személy - egy nyelv modellrdl,
mivel Klara vellik mar szlletéslkt6l kezdve magyarul is beszélt, sét a magyar nyelv volt
hogy a szll6k a két kisebb lany szlletésekor mar elvetették azt az oOtletet, hogy
Németorszagha koltdzzenek. Ez a dontés is szerepet jatszhatott abban, hogy Klara sza-
mara a német nyelv masodlagos nyelvvé valt a gyerekekkel vald kommunikacioja soran.
Ez azt is jelenti, hogy az anya a németet mar nem elsé nyelvként adta at a két legkisebb
lanyanak. Onnantél kezdve, hogy az anya elkezdett a lanyaival magyarul is beszélni,
olyan nyelvi helyzet jott Iétre, amelyben az egyik nyelv elterjedése tobbé-kevésbé a masik
rovasara tortént. A német nyelv tehat fokozatosan visszaszorult a csaladban. llyen eset-
ben nyelvvisszaszorulasi helyzetrél beszéliink.® Cecilia megjegyezte a beszélgetés soran,

9 Az olyan nyelvi helyzetet, amelyben az egyik nyelv a masik rovasara terjed el, s a visszaszo-
ruld nyelvnek egyre csokkennek a funkcidi, egyes tarsadalmi rétegekben ritkabban fordul
eld, nyelvvisszaszorulasi helyzetnek nevezzik. (Lanstyak 2002, 133. p.)
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hogy kiskoraban anyukéaja azért hozza és a higahoz is szokott németdl beszélni, de a
~Szokott azért” kifejezés mar nem ugyanarra a nyelvhasznalatra és nyelvatadasra utal,
mint ahogyan az a két id6sebb lany esetében tortént. Ezért is lehetséges, amir6l a gye-
rekek szamoltak be nekem, hogy a kislanyok inkabb magyarul valaszolnak édesanyjuk-
nak, amikor az németll beszél hozzajuk. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy amikor a
sz(i16 nem kovetkezetes, és nem koveteli meg a kivant nyelven a valaszt, a gyerek inkabb
kdrnyezete dominans nyelvét valasztja, amelyik az altala is a legjobban beszélt nyelv.
Cecilia és Déra raadasul mar nem profitalt abbdl az 6tletbdl sem, hogy a csalad végle-
gesen Németorszagha koltdzne, s igy az anya 6ket nem tanitotta kilén németil irni és
olvasni. A német nyelvi készségeket Cecilia és Dora az alapiskolaban sem fogja fejlesz-
teni, mivel az 6 évfolyamukban mar megsziinik a németnyelv-tanitas. Ha fontosnak tart-
jak ezeket a készségeket, 6nerébdl kell majd megerdsitenilik 6ket.

A gyerekek egymas kozti kommunikaciojarol azt tudtam meg, hogy a nagylanyok
mar kiskorukban megszoktak, hogy egymassal németliil is beszélnek, viszont a hlugaik-
kal val6 tarsalgaskor nem hasznaljak a németet. Cecilia és Déra - kilsdé hatas nélkul
- nem szoktak sem egymas kozott, sem a névéreikkel németll beszélni. Szamukra -
amint arrél féntebb mar sz6 volt - az egymas kozti kommunikacié természetes nyelve
a magyar. Erre utal az is, amit a kisebbek mondtak, ti. ha értik is a német beszédet,
inkabb magyarul valaszolnak. Ha azonban atmennek a német nagyszileikhez, ott meg-
valtozik a nyelvi helyzet: ott a kommunikaciés nyelv kizarélag a német. Tobbszor is emli-
tették a gyerekek, hogy naponta at szoktak menni hozzajuk, és legalabb fél 6rat tolte-
nek a nagyszUil6knél. A nyelvmegtartas szempontjabél fontos tényezd a német nyelvvel
valoé kontaktus mennyisége, amely a német nagysziil6knek kdszonhetéen megerdso-
dott a csaladban.

A két idésebb lannyal kapcsolatban részben igazolodtak be a feltételezéseim. A hét-
k6znapi beszélt nyelvi regisztert tekintve németil is ugyanolyan folyékonyan és problé-
ma nélkil fejezik ki magukat, mint magyarul. Ezt az interju végén folytatott nagyjabdl
5-7 perces német nyelvii beszélgetés erbsitette meg. Bianka, Cecilia és Déra egyértel-
mden azt allitottak, hogy magyarul jobban tudnak, mivel az iskolaban és szinte minden-
hol ezt hasznaljak, a német csak a csaladra korlatozodik. Amanda egyik megjegyzésé-
bél arra kovetkeztetek, hogy 6 nem szivesen ismeri be, hogy a magyarhoz képest a
németnyelv-tudasa alacsonyabb szintli. A nyelvhez valé viszonyuldsukat tekintve
Bianka nem tud valasztani a kettdé kozil, szamara mind a ketté egyforman fontos. A
kisebb lanyok a magyar nyelvhez kétdédnek jobban, Amanda pedig azt allitotta, hogy 6
inkabb a német nyelv felé hajlik.

Hipotéziseim a két fiatalabb lannyal kapcsolatban beigazolodtak. Mindketten eré-
sen magyardominans tobbnyelviiek: a nyelvi kompetencia szempontjabdl a magyar a
leger6sebb nyelvik. Cecilia 6nmagat Ggy értékelte, hogy olvasasban jobb, mint szdbeli
megnyilatkozasokban. Déra még csak ismerkedik a német kdnyvekkel, 6 a német nyel-
vet a nagysziileivel beszélgetve hasznalja a legtdbbet. A német nyelvi készségeket ille-
téen a szovegértésik és a passziv nyelvtudasuk a fejlettebb. Mindketten azt allitottak,
hogy még nem tudnak olyan j6l németil beszélni, de a német nyelvhez ugyanolyan eré-
sen kotédnek, mint a magyarhoz.

Az anyanyelvrél a gyerekek gy gondolkoznak, mint ami azonos az anya nyelvével,
ezért a németet tartjak anyanyelviiknek. A magyar nyelvet pedig az apukajukhoz kotve
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Lapanyelvnek” nevezik. A magyar-német kétnyelviiségiiket mindannyian pozitiv dolog-
nak tartjak. Ceciliatél és Amandatél még az is elhangzott: bliszkék arra, hogy tudnak
németil. Kétnyelviséglk el6nyeirdl kérdezve Dora azt valaszolta, hogy az osztalytarsai
gyerekként még nem tudnak németil. Amanda a német nyelvet magasabb presztizsi-
nek és a tovabbtanulasa tekintetében fontos nyelvnek tartja. Bianka hasznosnak tartja
a tobb nyelv ismeretét, és a csaladban ismert négy nyelv (magyar, szlovak, német,
angol) mellett még a francia irant is érdeklédik. Azt is mondta, hogy a német anyanyelvi
kiejtése miatt a francia kiejtés is kdnnyen megy a szamara. Anyukajatél kapta a lelke-
sedést a francia irant, mivel 6 is ezt a nyelvet tanulta az alapiskolaban. Téle kér segit-
séget, ha elakad a tanulasban, hozza fordul, ha bizonytalan a kiejtésben, mivel édes-
anyja még mindig tud néhany francia kifejezést. Megjegyezte azt is, hogy szamara min-
den nyelvben a kiejtés a legfontosabb. Az idegen nyelvek tanulasarél Déra azt mondta,
neki az angol a kedvenc nyelve, mivel szerinte ,szép lagy” a kiejtése. Az angol nyelvi
zene hozta meg a kedvét a nyelvtanulashoz. Az iskolaban azonban még nem tanul
angolul, csak harmadikos koraban fogja elkezdeni. A masik két lany az angollal kapcso-
latban nem mondott semmit, de beszélgetésiink korabbi részébdl tudom, hogy Déra
kivételével mar mindenki tanul angolul az iskolaban. Kilon nyelvtanfolyamra egyikik
sem jar.

A szlovak nyelvrél kérdezve Amanda azt valaszolta, hogy az szamara csak egy tan-
targy az iskolaban, semmi tobb. Otthon nem beszélnek szlovakul, am vasarnaponként
a gyllekezetben mar igen, mivel az a kommunikacié és az istentisztelet nyelve.
Ezenkivil akkor szokta még a szlovak nyelvet hasznalni, ha példaul az lzletben az
eladéval ezen a nyelven kell beszélnie. A gyerekek a szlovakkal a legtdbbet a gylleke-
zeti alkalmakon talalkoznak. Ezzel kapcsolatban jegyezte meg Bianka, hogy szlovak
nyelvi nyari sporttaborban vettek részt a nyaron, ami gyakorlatilag haromnyelvi volt,
mivel az angol és a cseh nyelv is jelen volt a résztvevék miatt. Egyikiik sem beszélt
arrél, hogy az idegen nyelvek olyan nagy gondot okoztak volna, csak Déra jegyezte meg,
hogy o6rilt, hogy egyik névére vele volt a csoportban, mivel neki még nem megy olyan
jol a szlovak. Bianka mar dnkéntes segitoként volt a taborban, s feltehetbleg az angol,
szlovak és cseh nyelv(i munkatarsaival elboldogult a kommunikaciéban, mivel nem
beszélt nyelvi akadalyokrél, és a tabor hangulatat sem értékelte negativan. A gylleke-
zetben a gyerekek gyermek-istentiszteletre jarnak vasarnaponként, ahol szintén szlo-
vak nyelven folyik a beszélgetés és a bibliai torténet magyarazata. Ezzel kapcsolatban
apukajuk jegyezte meg, hogy hosszabb ideig tartott a kisebbeknek, amig ezt megszok-
tak, mert kezdetben nagyon tiltakoztak ez ellen. Edesapjara reagalva Cecilia azt mond-
ta, hogy 6 még mindig nem érti, mirdl van szé, Déra pedig azt mondta, hogy & inkabb a
testvérével beszélget kdzben. Cecilia elmondasa szerint néhanyan tudnak a gyermek-
istentiszteleten magyarul vagy németdl, ezért ha a lanyok nem értenek valamit, lefor-
ditjak nekik ezekre a nyelvekre.

A szlovak nyelvvel kapcsolatos feltételezésem a lanyok véleményei alapjan beigazo-
I6dott. A csaladban a gyerekek pozitiv példat latnak a szlovaknyelv-tanulassal kapcso-
latban, mivel édesapjuk arra 6sztdnzi 6ket, hogy tanuljdk meg ,rendesen” a szlovak
nyelvet is. Annak ellenére, hogy néhany éve egy szlovak nyelvii gyllekezetet latogatnak,
nem alakult ki a szlovak nyelvvel szorosabb kapcsolatuk. A két fiatalabb lanynal és
Amandanal még hianyzik a belsé motivacio a szlovaknyelv-tanulashoz, egyediil Bianka
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valaszaib6l kbvetkeztetek arra, hogy 6 szikségesnek tartja a szlovaknyelv-tudast is.
Tovabba Bianka volt az egyetlen, aki elképzelhetének tartotta azt, hogy az otthoni
beszélgetések soran a szlovak nyelvet is hasznalnak.

A német beszédbeli készségeik tesztelése céljabol az interji legvégén megprobal-
tam a lanyokat ravenni, hogy németil is beszélgessiink. A nyari kirandulasaikrdl, ill. a
németorszagi tapasztalataikrol kérdeztem &ket. A beszélgetésbe Amanda és Bianka
kapcsolodott be, akik a kulféldi éiményeikrél meséltek, Cecilia €s Déra a végén csak
par sz6 erejéig szolt kozbe. A kislanyokat tehat nem hallottam sokat németil beszélni.
A két id6sebb lanyrél eimondhaté, hogy a hétk6znapi beszélt nyelvre jellemzd fesztelen-
séget, lazitasos jelenségeket németliil is elsajatitottak (pl. a hatarozatlan névelét és a
haben segédigét is roviditik). Ebbél kifolyolag gordulékenyen és folyamatosan beszél-
tek. Az elhangzott beszélgetés alapjan arra kovetkeztetek, hogy a két idésebb lany
anyanyelvi szinten képes a hétkdznapi helyzetekben kommunikalni.

A kiejtéssel kapcsolatban Amanda megjegyezte, hogy masok értékelése szerint
mind a négyen akcentus nélkil beszélnek németll. Azt is elmondta, hogy ha Német-
orszagban vannak, az ottaniaknak a kiejtéstikrél nem tinik fel, hogy nem odavalésiak.
Szerinte a helyes német kiejtést mindannyian elsajatitottak, kilonbségeket vagy ,fur-
csasagokat” a németorszagi besz€élok inkabb a szokincslkben fedezhetnek fel, mivel -
sajat bevallasa szerint - néha ,masképpen fejezik ki magukat”. Bianka el is mondott
egy példat arra, hogy az anyanyelvi német beszél6k, mit talalnak kilénosnek a beszé-
dikben: ,[...] példaul van olyan hogy () beszéliink valakikkel ottan és akkor hogy ()
elkezdjik németll és van egy par magyar sz6 benne és akkor nem érti teljesen hogy
mit akarunk mondani.” Ebbél az idézetbdl lathatd, hogy a magyar nyelviiket a gyerekek
Németorszagban sem tudjak ,kikapcsolni”, a dominans nyelv ott is megjelenik bazis-
tart6é kodvaltas formajaban. Kérdésemre, vajon otthon is el6fordul-e, hogy 6sszekeverik
a nyelveket, Cecilia azt valaszolta, hogy vele mar eléfordult, hogy a német ja helyett a
szlovak ano jutott az eszébe. Mas példat a gyerekek nem emlitettek a kodvaltassal és
a kodkeveréssel kapcsolatban.

Amikor a gyerekeket arr6l kérdeztem, mit tesznek németnyelv-tudasuk fenntartasa-
ért és erbsitéséért, a kisebbektdl kevesebb informaciot kaptam. Annyit arultak el, hogy
németll a nagyszileiknél beszélgetnek. Tovabba megtudtam, hogy Cecilia mar néme-
tll is szokott olvasni, valamint azt, hogy mindkét kislany jart mar Németorszagban a
nagyszil6knél. A négy gyerek kozlul Amandat foglalkoztatja leginkabb a németnyelv-
tudasanak a fejlesztése. Sokszor nem is kérdésre valaszolva jegyezte meg, hogy a
nyelvmegtartas érdekében hogyan foglalkozik a némettel. Példaként azt hozta fel, hogy
az interneten német videdkat szokott nézni, valamint német popzenét is hallgat.
Réaadasul az otthoni kommunikacio soran igyekszik 6sztondzni a tobbieket is a német
gyakoribb hasznalatara. Val6jaban egy gyakorlatias szempont hajtja 6t a nyelvtudas csi-
szolasaban: a tovabbtanulashoz felsd szint(i németnyelv-tudasra van sziksége, s ezért
ha ezen a nyelven akar kulféldon tanulni, sziikséges a gyengébb nyelvi készségeit
(nyelvtan, iras) is fejlesztenie. Amanda tehat azért foglalkozik mar tébbet a német
nyelvvel, mert felismerte, hogy ez szdmara hasznos nyelv, és még sokra viheti vele. A
fiatalabbak nem tlintek olyan motivaltnak a német nyelv tanulasara, mint Amanda, ez
azonban még megvaltozhat, ha 6k is felfedezik a nyelvtudas értékét. A beszélgetés
folyaman fontos dolog deriilt ki a legidésebb lany nyelvtudasarél és nyelvtanulasarol.
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Egyrészt az, hogy ha nem tud egy sz6t, vagy nem jut eszébe, akkor a koérlliras stratégi-
ajaval prébalja megértetni magat. Masrészt az, hogy Amanda érzékeli, az § szokincse
még nem olyan kifejlett, viszont német nyelvii kozegben megragadja az alkalmat, hogy
fejlessze. Végiil azt is megtudtam, hogy mi erre a modszere: ha egy ismeretlen kifeje-
zéssel talalkozik, a jelentését a kontextusbol prébalja meg kikovetkeztetni, majd 6 is
elkezdi hasznalni, ha mar tébbszor talalkozott vele. Az elsé interji soran az olvasassal
kapcsolatban is emlitette mar ezt a technikat, ti. olvasas kézben a szévegkornyezetbdl
prébalja kikovetkeztetni az ismeretlen kifejezések értelmét.

5. Osszegzés

Dolgozatom célja egy dél-szlovakiai faluban €16 tébbnyelvi csalad nyelvhasznalati szo-
kasainak, valamint nyelvi ideolégiainak vizsgalata volt. Az anya, az apa és a gyerekek
nyelvi 6néletrajza nemcsak a nyelvismeretik jellemzését, hanem nyelvi szokasaikat, az
egyes nyelvekhez val6 hozzaallasukat és szubjektiv véleményliket is tartalmazza, ame-
lyeket harom interju keretében vizsgaltam. A kutatas pszicho- és szociolingvisztikai jel-
legli.

Az anyarél sz616 fejezetben Klaranak a nyelvmegtartasra és a nyelvelsajatitasra ira-
nyulé eréfeszitéseit mutattam be, valamint azt, hogy az altala ismert nyelveket milyen
tarsadalmi szintereken hasznalja. A nyelvi készségeire és nyelvtudasara az 6nértékelé-
se alapjan kovetkeztettem. Magyarnyelv-ismeretét a csaknem kétéras beszélgetés és
az atirt szoéveg nyelvi elemzése alapjan tartam fel.

Az apa esetében az 6nmegitélés alapjan mutattam be Miklés nyelvtudasat és nyelvi
készségeit az altala ismert nyelveken, tovabba a nyelvtanulasi tapasztalatait is b&veb-
ben részleteztem. Ezenkivil a kétnyelviiséggel, az idegennyelv-tanulassal és a magyar
nyelv magyarorszagi és szlovakiai valtozataival kapcsolatos véleményének is helyet
adtam ebben a részben.

A gyerekek német nyelvi kompetenciainak felmérése egy rovid német nyelvi beszél-
getés formajaban valdsult meg. Az 6nmegitélésiik és a német nyelv( tarsalgas alapjan
vontam le kovetkeztetéseket a németnyelv-ismeretiikre nézve. Ezenkivil a réluk szél6
fejezetben arrdl is irtam, hogyan értelmezik a gyerekek az anyanyelv és a kétnyelviiség
fogalmat, ill. 6k maguk miben latjak a kétnyelviiséglk elbnyeit, fontosnak tartjak-e az
idegen nyelvek tanulasat. Tovabba azt is részleteztem, mit tesznek annak érdekében,
hogy megtartsak vagy erdsitsék a német nyelvi kompetenciaikat.
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Mellékletek

1. melléklet. Az atiras jelolésének magyarazata®®

allé betlik:
doélt betlik:
KISKAPITALIS:
<I>
<=mmm>
<Ommm0O>
<+ mmm>
[mmm]
/-mmm-/

)

—

)
)
)

5
00

HMM

MHM

M-M
mm:mmm:mm
mm;mmm
olvasaaas, olvasss
+/.

+//.

+...

X

XX, XXX

[.]

OO O T

magyar nyelv(i szOvegrész

szlovak nyelv( szbvegrész

mas (nem szlovak) nyelvii szévegrész

Ggy mondta, ahogyan az atiratban olvashato
a nehezen érthetd szo teljes alakja

az idegen kifejezés magyar megfeleldje

az idegen kifejezés fonetikus kiejtése
megjegyzés (pl. [kdhog], [asit], [nevetés])
parhuzamos szovegrészek megjelolése
nagyon rovid néma szlnet

rovid néma szlinet

kb6zepesen hosszli néma sziinet

hossz( néma sziinet

révid habozas

k6zepesen hosszl habozas

hossz( habozas

himmogés (pl. bizonytalansagot, meglepbdést fejezhet ki)
a helyeslés kifejezése

a tagadas kifejezése

a sz6 tagolva ejtése

szOnal kisebb egység Ujrainditasa
hangzényujtas

félbeszakitas vagy kdzbevagas
Onkozbevagas

félbehagyas

egy szénak tekinthetd érthetetlen szévegrész
tdbb sz6bol allé érthetetlen szovegrész

a szOveghdl kihagyott részlet

2. melléklet. Az 1. interju szévege — 2017. 07. 11. (Részletek)

Megjegyzések:
T: terepmunkas
A: Klara (az anya)

B: Amanda (a legidésebb lany)

10 Az atirast a lejegyzési utmutatoé 2010. szept. 25-i valtozata alapjan készitettem el.
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T: Igen (..) hogy milyen nyelveket hasznal (.) vagy milyen nyelveken tud (.) beszélni?

A: En 00 (.) ha Németorszaghi vagyok és akkor német () németet tudok 00 En a
iskolaba tanitam angolul (.) franciat csak egy kicsit (.) azé mer szomszéd orszagunk (.)
Es amikor én ide jéttem akkor magyarul tanultam () Es mink hasznalunk () mii addig
hasznaltunk a gyerekekkel () aa német nyelv mig nem iskolaba kertltek (.) Aztan az
iskolabu mivel ott csak magyarul beszéltek (.) és a ha () lecke meg minden (.) kellett
magyarul magyarazni (.) akkor mar csak magyarul (.) nagyjabél (.) Es az olyan dolog volt
hogy minthaa (.) rendesen kellett () kell kot emliteni () hogy azér németil beszéllink (.)
Mer az;az;azér a osztalytarsok () a tananyag hogy () mer ha valaki magyarul tanul meg
matekozni () magyarul is kell magyaraznia ()

T: MHM Igen

A: ...a lépéseket (.) Es és azér az igy () el;elmaradt németil (.) Ugyhogy aztédn aa
mikor kés6bb Amalinak visszajott az hogy () no azér tudok németul akkor beszélek is

T: Tehat akkor 6n6k otthon (.) egy bizonyos korig csak németdl beszéltek a gyerekekkel

A: A gyerekekkel igen MHM

T: Es akkor most mar csak magyarul?

A: Most mar ma+//. MHM

T: On is magyarul beszél a gyerekekkel?

A: Igen

A: En ide jottem O januarba (.) kétezerben (.) és O a férjemet ismertem (.) majus (.)
vége felé () majus()ban (..) és (.) addig mar eleget tudtam magyarul (..) mer 6 nem tud
németal (.)

T: MHM

A: ... 00 csak annyit tud ami most (.) egyes szavakat tud () ami vellink igy tanult () hozza

T: Igen?

A: MHM

T: O (.) azt hittem hogy+//. (.) Akkor 6ndk magyarul beszélgetnek egymassal?

A: Igen (.) csak

T: Aha () értem () Es az 6n szillei () ugye csak (.) németek +/.

A: Igen

T: ... Németorszagbél? () Es a férje aa () sziileivel hogyan beszél () milyen nyelven?

A: A enyimével? Németll (.) A;azokat az egyes szavakat amit tud (.) vagy mi tolma-
csol+//.

T. Akkor olyan keveset

A: Keveset csak igen

T: Ertem

A: HMM De a én szilileim () viszont csak németil beszélnek a gyerekekkel

T: Aha [meglepddve]! Es a gyerekek értik a (.) nagysziilket?

A: Igen (.) érteni értik (.) csak OO (..) na hogyan mondjam (.) 6k is (.) szavakat kér-
deznek (.) Hogy mer (.) haa vannak a német nyelvben sok kilénbség a el6+//. avval a
kicsi el6szavakkal

T: Prefixek <=eldljaré sz6> () igen igen

A: Igen (.) és akkor hogyan lehet (.) azt azt mindig muszaj magyarazni mert magya-
rdba <= magyarban> vannak akkor tiszta mas (.) 0 szavak
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T: Igen

A: Pedig nalunk+//. (.) ha most mondom egy példaul (.) mondjuk (...) [kanalcsorgés]
0 a most nem jut eszembe X (.) majd eszembe jut

T. Persze () persze

A: Es aztan van kiildnbség (.) jelen:té:ség+//. O kiildnbség van vagy osztan (.) mit
jelent (.) és 6k rosszul értenek () mert 6k a alapszét tudnak () de avval a VER- UN - UM- AN-
Aus- <= el-, korll-, ra-, bél-> és még minden +/.

T: Igen () igen () igen

A: ... akkor tiszta masképp lesz és nekik (.) aztan néznek HEH mit mondok nekik

T: Igen () igen igen (.) mert valtozik a jelentése a szonak

A: Igen () igen HMM

T: Aha () Es O () beszélne egy kicsit még a () a csaladjarél () hogy én honnan jétt
Németorszaghdl +/.

A: 60

T: ... hol laktak (.) hol éltek?

A: O () Hannover kdrnyékr(l (.) Hannover és Minster kdzott lakunk (..) Ennekem
kett6é batyaim vannak (.) 6k kabé tiz évvel idésebb mint én kHm Hat () Ggyhogy huszon-
négy évesen én ide jottem () +/.

T: On huszonnégy évesen ker(ilt ide?

A: ... MHM most most Ggyhogy tizenhét éve mar hogy itt vagyok (.) és O (..) ha most
mit mondjak még [nevet]? (..) A szlileim mar itt vannak egypar éve (.) (gyhogy 6k ide
épitkeztek a hazat (.) Ggy 6t hat éve (..) és csak ide jottek latogatni (.) és most mar egé-
szen itt vannak (.) mer szikség van nekik segitségre () apolasra (.) és azér befejezték
a () németorszagi életét

T: MHM

A: Itt () ide koltoztek (.) itt laknak egészen (..)

T: Igen igen (.) Es ott Hannover kdrnyékén (.) ahol éndk éltek (.) ott milyen nyelveket
hasznaltak? Csak németet?

A: Csak németdl (.) hat haa (.) csak németil igen

T: Beszéltek 6nok valamilyen dialektust?

A: Nem (.) Az aa kornyék az egyetlen Németorszagban ahol még legtisztabban
beszEélliink németdl () ott nincsen DIALEKT <=nyelvjaras> (.) igy (..) Ott van az a igymond
a PLATTDEUTSCH <=+platdojcs 'alnémet’> ami az a (.) a (..) nem o6kori (.) de a régi alap
német+//. X német nyelv vagy hogyan mondjam (.) PLATTDEUTSCH (.) ez nem dialektus (.)
ez ez egy régi nyelv ami maradt (.) amiket+//. () hogyha példaul olvasunk amit a Martin
Luther leirt (.) elészér O ott is vannak ilyen hasonlék hasonlé szavak benne, de az nem
DIALEKT (.) Amikor mink beszéllink rendesen (.) akkor nem lehet hallani hogy honnan
vagyunk

T: Aha () nincs akcentusuk MHM Tehat azt a HocHDEUTSCH-0t <+hochdojcs 'felnémet’>
beszélik?

A: Igen MHM

T: Ertem

A: De amikor a haa [nevet] az ilyen dolog (..) amikor () Dél-Németorszagbul szarmazé
emberek (.) amikor 6k beszélnek HocHDEUTSCH (.) akkor nekem még mindig lehet hallani
hogy honnan jonnek
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T: Aha
A: Viszont ha 6k beszélnek a dialektusok (.) akkor semmit nem értem

*x*

A: S6t (.) gyerekkoromban én tiszta béna voltam a nyelvekben (.) mert a angol (.) franciaul
mindig féltem a nyelvektdl O (.) Ugyhogy mai napig én félek a nyelvektdl (.) egyszeriien
nem birok ket megtanulni (.) és [nevetve] én a nyelvek miatt buktam is iskolaban () ugy-
hogy az az () Amikor én ide jottem (.) ez volt a legnagyobb (.) ami vissza()tartott () hogy +/.

T:Igen () volt +/. ?

A: ...inkabb ne menjek mas orszagba (...) Anti;antitalent (.)

T: Antitalent? [csodalkozva]

A: Nyelvi (.) nyelvi antitalent () igen mHm

T: Komolyan? Pedig nem mondanam (.) Nagyon szépen beszél magyarul (.) komolyan

A: Es az a csoda (.) mer azt mondjak hogy akik O nem tudnak megtanulni ezeket a
german nyelveket () hogy 6nekik a () a magyaru vagy az észt meg a finn (.) hogy 6k ottan
hallanak valamit (.) Ggyhogy jobban tudnak ezeket a nyelveket megtanulni (..)

T: MHM

A: Es ndlam ez ez tiszta bevalt (.) En nem tanultam rendesen igy most mint nyelvis-
kolaban (..)

T: Tehat 6n a magyart nem nyelviskolaban tanulta?

A: Nem

T: Hogyan tanult meg magyarul?

A: Haha [nevet] ez Ugy volt hogy () én ide jottem januar hetedikén nyolcadikan nem
tudom kabé

T: Kétezer?

A: Igen (.) kétezerben (.) és januar huszonotddikén jottek a els6 gyerekek és nekem
igy hazi (.) haztartast kellett +/.

T: vezetni?

A: ... nekem csinalni igen a munkéat csinalni Es addig annyi volt hogy a Néri (.) a
Zsuzsanak a taborbdl (.) A Nori ott van?

T. Igen

A: O tanitott engem tiz (.) minden nap tiz szavat (.) Ugyhogy volt nekiink kabé ilyen
(.) szaz szavak amit fejbdl tanultam (.) Aztan jottek a gyerekek és minden tiszta Gj volt
és kezd6dott az a gyerekotthoni élet ami mindenkinek Gj volt (.)

T: Igen

A: Es aztan nem volt ma id6 () tovabbtanulni (.) Es azt amit (.) aztan kellett nekem
dogozni () és egybe avval élni hogy hiilyeséget beszélek hillyeséget értem (.) és igy
tanultam a nyelvet (.) itt Jokan (.) ugyi () Szlovakian +/.

T: Igen igen

A: ...magyarul (.) Es amikor aztan egyszer nyaron mentiink Magyarorszagra kirandul-
ni (.) és ottan tiszta csodalkoztam hogy OO () mer ha itt megylink oda az van irva hogy
potraviny (.) kadernictvoo (.)

T: Igen

A: kozmetikaa (.) policiaa meg minden () és 00 s6t a emberek azt mondjak hogy
adja oda a kombinacky () meg mar kész a monterka meg ez (.)
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T: Igen

A: Es aztan odajottem és olvastam mindezt oda volt szépen irva hogy rendérség
meg fodraszati bolt meg ilyesmi (.) Es akkor (.) még mondtam hogy fiha (.) itten azér
egypar honap alatt megtanultam volna magyarul (.) ha minden oda van irva (..) Ott van
valamilyen +/.

T: Légy

A: ...repll6 allat

T: Légy (.)

A: Oda volt irva minden és tiszta csodalkoztam hogy (.) milyen egyszer( vilag amikor
(.) amikor ugyanaz a nyelvet beszélliink amit irunk is (.)

***

T: Szlovakul hogy tanult meg? () Azt is itt tanulta?

A: Nem tanultam meg rendesen () igy se lgy () sehogyan Mink szlovak gyllekezetbe
jarunk (.) de ott meg (.) valahogyan nincsen (.) nincs nekem a alapok és o] hiilyeséget
értek és (.) beszélni csak dadogulni tudok (.) csak egyes szavak (.) egy rendes mondat
nem is tudom (.) Es ha azt mondom a telefonba vagy valamit () akkor azt mondom hogy
nerozumiem akkor azok mindig félmérgednek mer () mer ha (.) szlovakul mondom és
akkor azt mondja O de de nem értem hogy most (.) mér mondja azt hogy nerozumiem
() és a a kiejtés meg minden (.) én azt hallom hogy szlovakul beszél akkor az (.) mintha
én hlye akarom bel6le csinalni (.)

T: Aha (.) elhiszem hogy+//.

A: Ugyhogy dadogulok (.) nem tanultam meg (.) még kevesebb mert itt a faluban
nem kell (.) és amikor még nem is voltunk gylilekezetben akkor (.) mindig igy (.) ha kel-
lett valamit elintézni nekem akkor gy volt csak hogy (.) hat mutattam hogy én német
vagyok hogy nem-e talalnak valakit a hivatalban aki németdl tudott (.) hogy mer nem
akartam 6kot fol+//. ha jo ilyen helyen Szerdahely Galanta (.) ottan magyarul soha
sincs gond de () Pozsonyban ez mar () mar nem szeretik a () a magyar nyelvet és akkor
(.) inkabb becsukdédnak a ajtok hogy ha magyarul kezdek (..)

T: Igen (.) Tehat akkor () élt meg ilyen helyzeteket amikor a magyar visszatartotta (.)
a nyelvhasznalat (.)

A: Igen igen (.) mer itt a faluban mindenki magyarul beszél velem (.) akik meg () akik
meg nem (.) itt mindenki érti (.) Vannak egypar szlovakok (.) és 6k is () 6k nem olyan
hogy mindig () er6szakosan csak szlovakul muszjj (..)

T: MHM Tehat az itteniek értik a magyart is

A: MHM

T: Es a szlovakot azt () hol hasznalja még 6n?

A: Mondom a gylilekezetben () Hogyhaa () mondok most én is megyek a hivatalokba
intézkedni dolgokot (.) ha ott kell (.) Nagyon sokszor most a szlleimmel orvosho kell
menni O Magyarbélen vagyunk egy orvosnénél aki nem is beszél magyarul (.) egyaltalan
nem (.) Aho+//. a;amit tudok ami kell azt () azt én igy dadogulom () viszem a szo6tart
vagy elbkészitem vagy a Amalia vagy a férjem irnak nekem fel szlovakul ami kell mon-
dani (..)

T: Tehat akkor 6n ezt mar (.) /-el tudja intézni-/
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A: /-Eddig még soha nem intéztem sommit (.) hanem mindig azt () meg tudtam csi-
nalni () amit akartam

T: Igen igen

A: Ugyhogy (..) ha sziileimnek az épitkezési engedélye egyediil csindltam (.) O hogy-
ha amit itt kellett azt én is megcsin+//. nem ilyen (.) nem nagy gond (.) csak tébb id6
kell

T: Es folkészil ra (.) gondolom (.) nyelvileg

A: MHM (.) A legrosszabb telefonalni (.) Ugyi mer akkor nem lehet mutogatni meg min-
den (.) Es akkor kell () nagyon sokszor () és akkor mindig azt mondom () hogy én
Németorszaghdl vagyok (.) keveset csak beszélek szlovakul (.) aztan () aztan egy leve-
g6t vesznek a névérkék vagy akik ott vannak és akkor azt mondja Aa vagy a doktor+///.
a doktornd beszél németul akkor tovabb adom mindjart (.) osztan ilyen (..) Vagy éppen
hogy angol van valaki (.) vagy azt () vagy adnak email cimet (.) hogy irfjam mer akkor 6k
tudnak szépen forditani a kérésemet és akkor visszavalaszolnak szlovakul (.) és én
megint bedobom a () prekladacba (.) igy [nevetve]

T: HWH Igy (.) Es olvas valamit szlovakul?

A: Nem (.) Hat ha () kimond+//. () énekek meg igék () mint a gyllekezetben (.) De
hogyha én olvasnam szépen de nekem nincs arra id6 (.) németil szlovakul a Bibliat
akkor mar tudnam szlovakul (.) Csak az (.) arra nincs nekem id6 (.) Valahogy nem (.)
annyira nem érdekel az a nyelv(.)tudas (.) Nem tudok id6t ra csinalni (.)

T: MHM Igen (.)

A: Az mindig (.) hogy ha egy hétig segitem a taborban gyllekezetben vagy valami
akkor nagyon sokat fejlédtom (.) de igy igy nem (.) Egyes szavakat ha kérdezem akkor
meg tudom jegyezni vagy nem (.)

T Est//.?

A: Ha ha muszaj lenne ha mindig jelen lenne () ha szlovakul () ha a gyerekekkel csak
lehetne szlovakul beszélni akkor az mas volna (.)

*Kx*

T: MHM olyan kevés () Ugy gondoltam hogy () amikor megsziilettek a gyerekek akkor Ugy
elhataroztak hogy az apuka () a férje csak magyarul beszél () és maga meg csak néme-
tll beszél a gyerekekhez? Mondta () hogy amig nem jartak iskolaba akkor 6n csak
németll beszélt a gyerekekkel

A: Igen () Aztan volt egy olyan idészak () ezt mar nem akartam () nem akartam vala-
miii kiilénleges lenni a faluban () Es akkor mondtam a gyerekeknek hogy azért utcan
csak magyarul beszélink () mar nem beszéllink németil () mar nem akarom azt mindig
hallani () hogy X a masik kdszont GUTEN Tag <+glten tag 'jé napot’> [ironikusan] Az nem
() nem kollott mar () Nem akartam itten kiallni a () a () hogyan mondjam (.)

B: Kitlinni a sorbdl

A: Igen

T: Aha

A: Neklnk van itt csoki [az asztalra mutat]

B: [nyogés]
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A: O [Kk6szorili a torkat] akkor O aztan kezdddétt egy id6szak amikor rendesen
kihasznaltam hogy () nem akartam hogy a tobbiek értsék () vagy nem akartam durvan
gyerekekkel beszélni Lidlben vagy valahol () Akkor egészen kedvesen kiejtettem egy
olyan cstinya beszéd () hogy most fogadjanak szét () Es és nem () a tébbiek nem figyel-
tek oda () én csak németlil mondtam normalis hanggal () de a gyerekek () azonnal
muszaj volt nekik szét fogadni () Ugyhogy azt kihasznaltam mint () mint () O hogy nem
értik a tobbiek

[...]

A: Peersze () Amanda az mas () Amit én nem akartam hogy kiallok a k6zonséghbdl ()
a normalisbdl () Azt () ha példaul a kultdrhazban () hat az elsé () els6 () nem tudom én
() anyaknapi ilyen () alkalmak meg minden () akkor elhangzott az is hogy németiil
koszontdttek () Ugyhogy oficialisan eldl a szinpadrél ()

T: Ont?

A: Igen () Es az () az a () nekem abszolit nem koll () En én nem akartam kiéallni aa

B: Kitdnni

A: Kitlinni () igen () Ha és a gyerekeknek meg pedig () azért 6k 6k masképp kezelik
() Onekik az j6 az a pillanat amikor picit () kiildnbzd a tobbiektsl

T: Aha aha (.) Es+//. ?

A: De szerintem az az személy;sze:mé:lyem:tol

B: Személyiség

A: Személyiség () /-Személyiségemtdil fligg-/ ()

B: /-Személyiségemtdl-/

A: és 6k () inkabb még akarnak ki+//. na kiilonboztetni () kilén+//. () hogyan mond-
jamazt () na ()

B: Kilénbozni

A: Kilonbozni

B: Kitlnni

A: Ez az () a végzések () En nem tudom rendesen

*k*

T: Neked tobb energia hogy ha+//. tehat mi a tébb energia hogy ha magyarul olvasol
vagy németil? Tehat mi a farasztobb? [B-t6l kérdezi]

B: Német

A: Német HMM

T: Németl farasztobb?

B: Hat a magyart mar megszoktam () /-Tehat hogy a tankdényvekben is gy olvasom
tehat persze hogy mas megszoktam-/

T: /-Persze () persze () igen igen igen-/

A: Ha de most azért tankdnyvek szlovakul is vannak

B: Ha de azt nem olvasom

A: Ha de persze hogy olvasod () te te tan;tanulsz téle

B: [nevet] Nem

A: Ha nem hogyan? () Te itt maradsz [a kutydanak mondja] (..) No? [B-nek]

B: Ha mi ha szlovak tankonyv () ha szlovak van csak () azt meg+/.
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A: Rendszeresen negyedik osztalytél () a geografia /-aa () az dsszes tantargyak az
szlovak nyelven vannak csak-/

B: /-Jaj hat az maas () az csak a munkaflizet volt () de azt a tanar mindig forditot-
tat/.-/

A: Mindig+/.

B: Viszont () ne de de ezt tényleg () vagy ha izéé ha szlovakra tanulok mindig () akkor
az rendes er6feszités () Tehat hogy esek <!> elolvasom () aztan értelmezem hogy mi
van () aztan minden szavat kikeresek kiilon a forditéval hogy mit is jelent mert nem
értem amit tanulok+/.

A: Igen () hogy az dsszefliggés

B: ...s én nem szeretek Ugy tanulni hogy csak gy tanuljam be a széveget de nem
is értem hogy mirél van sz6+/.

A: Nem is lehet

B: ...sz6val én érteni akarom (.) Es ahhoz () kéne ismerni a szavakat is () Tehat az
azz rendes hosszU id6 () szlovakra tanulni () az a legnehezebb

A: Ugyhogy egybe a nyelv aa () hogyan mondjam () a nyelvismeret avval a () tankdny-
vekkel egyutt jon

B: MHM J6 de most mar gimiben nincsenek igazan szlovak tankdnyvek

A: Ha de képzeld el () apu amikor 6 kozépiskolaba jart () legel6szor kapott tankdny-
vet ahol szlovakul van irva () Addig csak magyar tankdnyvek voltak () Es én emlékszem
még amikor 6tddikben voltunk a Bernice () OO0 nah amikor az osztaly a szilékkel

B: SzUl6i értekezlet

A: SzUI6i értekezleten () akkor 6k nagyon fol voltak haborodva hogy a 00 [a félh&bo-
rodott szll6k hanghordozasat utanozza] hogy a geografia hogy azz () miért van csak
szlovakul () senki nem érti és akkor én se tudom magyarazni a gyerekemnek meg min-
den (..) Ezvan ()

T: Tényleg () most hogy emliti ezt a szlil6értekezletet ugye 6n () anyukaként megy O
Es a szilgértekezleten 6n O tehat 6n az hogy éli meg () a szill6értekezletet? Ugye
magyarul van minden vagy szlovakul?

A: Hat az nem probléma hogy magyarul van minden () Az nem gond

T: A magyarral nincs gond?

A: Nem () a jegyzetem is magyarul

T: Jegyzetel is? () Aha () O akkor 6n mar tényleg nagyon szuperul () belejott

A: Az a mindennapi életem () Az az () az megy (.) Vannak () még mindig vannak sza-
vak () Tegnap is a () apu valamit mondott amit nem értettem () llyen szavakat hasznal
néha () soha még nem mondta () En () hogy én () szelektivdsan hallgattam () én nem
tudom () még nem hallottam () Valamien sz6t mondott amit nem értettem () Nem voltal
te itt? Vasarnap reggel [B-t6l kérdezi] (.) [sdhajt]

T: Hogy a férje olyan szét hasznalt amit+/. ?

A: Addig soha nem hallottam téle

T: Aha aha () Ez valamilyen tipikus szlovakiai magyar () sz6?

A: Nem () azt értettem volna () Ez valami () tipikus () igazi magyar szé volt

B: Budapesti

A: Ha hazajott az Amanda els6 vagy masodik osztalybol hogy hozzon egy+//. Mi az
a HANDVOLL <+handfoll ‘maréknyi‘> magyarul? [B-t6! kérdezi]
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B: Mi?

A: HanpvoLL

B: Egy maroknyi () tenyérnyi

A: Egy maroknyi valé vattaval () En néztem () ha mit irt ez be abba az lizenébe? Mi
az a marokni <!>? [nevet]

B: Maroknyi

A: Fol kellett hivni a tanit6é nénit () hogy magyarazza el mi az a maroknyi [nevet] Ha
nem () nem volt mit () J6 nézhettem volna szétarban is () de () nem néztem

*k*

A: /-mHM () Példaul volt az az id6 () amikor még nem tudtam jo+//. na hogy még keve-
sebb szlovakul tudtam () Es ha mentiink fol korhdzba () Pozsonyba () ha persze hogy
csak németil () mindig mutattam hogy () én csak németil tudom () Dee most ma () nem
mondom sémmit () mar szlovakul+/.

B: Most mar megmondja+/.

A: ...mar () dgyhogy furan néznek+/.

B: ...minthogy hibakkal persze de+/.

A: ...és mindig ala kell irnom hogy a szil6 minden értette () De ha nem értettem
sokat aztan

B: Az mindig igy van

A: Haat a nagyjat az most mar nem () sem mutattunk azt hogy német vagyok ()
hanem igy megprébalom dadogulni <!> () Vagy rakérdezi hogy miért igy beszélek () vagy
nem kérdezenk ra () dee

T: MHM

A: No (.) prébalunk illeszkedni

T: MHMm () Es hallottam hogy sok szlovak sz6t hasznal amikor magyarul beszélgetnek ()
A férje is gondolom hasznalja ezeket a szlovakiai maagyar szavakat () mint a parki +/.?

A: Nem () az rendes jokaiasan beszéliink () [nevet]

T: J6kaiasan () Aha () értem (.) Tehat ilyet hogy tyeplaki () +/.

A: HMM

T: ..az (.) ismerbs?

B: Az ismert

T: Igen

A: Ha de () igen () A tyeplaki alatt el tudom képzelni valamit () de a mele:gi:t6 () az
nekem nem mond semmit

T: Aha () de a tyeplaki az igen+/.

A: Aha

T: ...azt hasznalja

A: De lehet is hogy olyat mondok hogy joggingnadrag <+dzsogingnadrag>

B: [nevet] Mondjuk az még jobban is hangzik

A: Eé () igen de (.) a szomszédasszonyom nem tudna semmit kezdeni velem () miket
beszélek

T: Aha () igen () Az a ismert () hogy tyeplaki () horcsica meg a hasonlé+/.

A: Aha () igen () Horcsicaa () igen meg a botaszki
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: A kecsup () ezzel volt+/.
: Kecsup () /-az mindig folmérgedt-/
:/-...igenigen () Juuj ()-/ Mert anya mindig () anya azt akarta+/.
: Eredeti sz6+/.
: KETCHUP <+kecsap>
:...angolul
: Igen hogy KetcHup
: KETCHUP () KET:CHUP
: Es mink itt megtanultuk a faluban () hogy az kecsup
: Es azt mondja hogy kecsup
: [nevetve] Igen () az olyan magyaros
: Neem () ha szlovakosan
T: Szlovakosan
A: De az eretedi az KeTcHUP () €s akkor mi azt rendesen kiejtliink () De anya ott U van
irva nem & () Es akkor (.)
B: Nekem jobban tetszik mar a KETcHup
A: Ha igen () mert a angolul () a angolok a 6t anak kiejtik () Ez az egész
T: KetcHup (.) Es hasznalnak még mas ilyen szavakat is? llyen szlovékiait () tehat az
obcsianszkit azt hallottam
B: Azt most mar atkeresztbltem () az most mar ocsmanyszki
A: Ocsmanyszki () Azt nem is te csinaltad () hanem a () osztalytarsak
: Obba <=abba> én is beletartozok
: Hat () most hogyan mondjam azt ()
: Biztos vannak
: Biztos (.) Zamkovat () Nem is tudnam () hogyan kell azt magyarul mondani
: Bazén
: Bazén
: X Mi az? (.) Medence
: Mert a s6gorasszonyom az () Bazénba megytink () He? Hova? Mibe? () Nem tudna
() esztergomi () dgyhogy nem nem tudja mi az
T: Jaj () /-tehat vannak magyarorszagi rokonaik-/
A: /-Kevés fantazia X -/ (.) Igen
B: Apu feldl
A: Ha () 6k se értenek minket
T: Aha () Vannak itt nyelvi () kavalkadok
A: Ha igen [nevet]
B: Nagyon
A: Mert 6 olyan finoman érti aztot () Mindenki igy () bamulja 6két () lecsurog a nyal ()
mert ha mien beszéd ez ez a magyarul beszél () Hd mindegy () egyszerlien nem értlink
B: Az annyira tulzott () Nekem rendesen +/.
A: Olyan tdlzott () olyan olyan +/.
B: ...ahh () rossz hallgatni azt a magyarorszagi magyart
A: ...olyan X olyan nyalasan
B: Igen () nagyon
T: Igen?

P HArPT P> P>WOP>WT
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B: Es aztan tévében is hogyha mamanal vagyunk () és ilyen magyar mesék () Hat ez
nagyon j6 volt! [a beszédmédot utdnozza] () Es mondom () ahh ahh!

A: Nekem aztan mar felall () a finomsz&r a haton () és uhaa [megborzong]

B: Aaa nem () az az rossz () De szerintem evvel az dsszes jokai igy van [nevetve] ()
nem nem csak mi

T: Aha () tehat a magyarorszagi kiejtés (.) /-az mas-/

A: /-Vagy megylnk pompara vagy ilyesmi-/ +/.

B: Igen!

A: ...vagy pahoba <!>

B: En se értem

A: Ugye () ez ez ilyen dolgok azz () Hat magyarazd el a magyarnak hogy () megylnk
esztékara

B: [nevet]

A: Azt te se tudod mi az

B: De most

A: Azt te se tudod mi az

B: Nem nem tudom () de most (.) 06j () aztan elkezd neked forditva is érvényes ()
tehat hogy a magyar mond valamit () és nem lehet tudni mirél van szé

A: 1gen () igen () igy is van

T: MHM MHM Ertem

A: Vagy van az a kdzmondas () nem nem kézmondas () Ha mi az az a? [B-t6l kérdezi]

B: Slag <+slag> () Még egy ilyen sz6

A: Slag () Van azt hoogy (.) A magyarok azt mondjak hogy Az egyik kutya a masik eb

T: MHM

A: Es akkor () itt a tanarom [nevet] az mindig aszondja () Az egyik kutya a masik pes

T: [nevet]

A: Aakor () aaz olyan () hogy el6szor ra kell jénni hogy most () originalba () mi a kéz-
mondéas most? [nevetve]

T: Aha () igen igen () Az ilyen kbzmondasok () is volt hogy okoztak problémat?

A: Ha O nem O nem () i;i;ilyen hamisitas () ilyen () ilyen félrecsiszott +/.

B: De mondjuk az vicces () mert pold kdzmondasokbdl is szoktunk csinalni () hogy
nagyi mond valamit hogy az ilyen kézmondas () és akkor Gl () valami ilyesmi van
magyarul is () de p6l6é pont az forditva is () Hogyha Bernice és én igy () izéllink hogy hu
most mit tanult suliban () ilyen Gj kozmondast +/.

A: Igen

B: akkor anyu mondja hogy van ilyen valtozat németbe is () Széval tiszta érdekes

A: Es tiszta masképp () tiszta mas allatokat hasznalunk ehhez a () a kézmondashoz

B: Na () Az nagyon érdekes

T: Igen

A: Nah () hat igen () igy nyelvileg azért sokat jatszunk a szavakkal

T: Aha () az érdekes lehet () hogy 6sszehasonlitjak a németet és a magyart

A: 06

T: Tehat ilyen kdzmondas () ezeket a Redew+/. <+rédevendung ‘kdzmondas‘> ?

A: Nem () tehat mi masképp hallunk amit hallunk ez ez 000 hogyan mondjam () A
(..) a hallott sz6bdl 00 jobban tudunk fantaziazni () mert mer (.) mindig kett6 értelem-
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ben hall+//. legalabb én () én mindig két értelemben hallom a dolgokat () azz [a torkat
koszoruli]

T: Ez mit jelent?

A: Hogyan magyarazzam? (..)

B: Német

A: Példaul németiil nagyon sokszor keresem () O szavakat ahol () ahol () a alapsz6
() is van benne () Példaul apamékkel beszélem () ahol az alapszd is van benne () de ha
csak egy kicsit elvaltozom a sz6 () akkor majdnem a ellentét () értelem van

B: Ahaa () igen

T: Mas jelentése van

A: Es az () Ggyhogy ez olyan rossz szokas () Mert néha Ggy van hogy sémmit amit
mond () semmit nem tudok komolyan venni () Ugyhogy igy megforditva van neki a sz6
a szajaban () hogy masképp mint ha 6 (.) En nem tudom nah () Es az magyarul is megy
() hogy ilyen (.)

T: Tehat ezekre a kllonbségekre gondol +/.?

A: HMM

T: Hogy van nagyon hasonlé hangalakja a szénak () mint hogy vesz meg hogy tesz+/.

A: Példa;példaul azt hogy van az a sz6 () O az az Gjsag hogy Harangsz6 ()

T: MHM

A: Es én mindig arra azt mondom hogy haragszé

T: Mint hogy haragszol

A: Igen

T: Aha () te haragszol

A: Harag;haragsz6 () Az van az Ujsag hogy haragsz6 (.) Nem harangszdé hanem
haragszé () Akkor akkor ilyen ilyen hogy csak () hogy hogy na () Hogy esz meg eset for-
ditani akkor tiszta masképp néz ki () vagy+/.

T: Jaah () a sz6 meg a zsd () Aha igen () nem mindegy

3. melléklet. A 2. interji szévege - 2017. 08. 15. (Részletek)

T: a terepmunkas
A: Amanda

B: Bianka

C: Cecilia

D: Dora

E: az édesanya

T: Igen () tényleg () Es apukatok akkor hogy beszél a nagyszilékkel?

C: Hat azért 6 is tud () kicsi szinten németal +/.

B: Minthogy +/.

C: ... a kiejtése is rossz

[nevetés]

B: J6 de azért jobban tud beszélni mint a kicsik az biztos () Minthogy 6 is jott vellink
mindig németbe () amikor mentiink németbe () akkor apa is szokott veliink jonni () Es
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akkor ott voltunk is németbe () hdat () nem nagyon voltak mas nyelvek () Es akkor ott
is csak németll beszélt

A: De apa annyira nem tud németul

B: Hat nem annyira +/.

D: Igen Bernice () igen mer haa itt 6sszelllnk és akkor a nagyi atjén +/.

B: De akkor Ggy () +//. apu tud vellk beszélgetni () dee minthogy némely szavakat
nem ért a nagyi merthogy a kiejtése nem annyira () minthogy nagyon magyaros

T: Igen igen () ezt () a magyarokra szoktak mondani () hogy valahogy nem tanuljak
meg azt a német kiejtést () és mindig hallani +/.

A: Eleve mar csak az a h bet( is () tehat hogy az azt sehogy nem tudjak kiejteni (.)
Es amugy az forditva is érvényes () Nem csak hogy a nagyi nem érti a aput () apu se érti
a nagyit () Tehat mindig kéll igy hogy () anyutél kérdi mindig hogy azt mit jelent () Es az
néha igy zavaros tud lenni () Mar kezd nagyinak is Ggy +//. na tehat hogy (.) na hogy az
a beszélgetés is () az tiszta mas érzés az neki () meg hat nem tudom () hat fura hogy
igy mindig kdzbe koll forditani

T: Es ti szoktatok néha forditani apukatoknak meg a nagymamatoknak?

A: mHM Meg még volt néha az is () hogy ha a nagyi at akart menni a szomszéd néni-
hoz példaul karacsonykor ajandékozni valamit vagy éppen elbeszélgetni akkor mindig
egyikiinket igy athivta hogy forditson neki () hogyha anyu nem ért ra () Ugyhogy igen

*k*

T: Igen? MHM (.) Es egyénként hogy ez a két nyelv van allandéan jelen itthon () a német
meg a magyar () Ti melyiket szeretitek jobban?

C: Magyar

T: Egyértelmien

C: Mert az jobban tudom

T: Aha

D: Haaat [vigyorogva] één is

T: Te is Déra? () Es ti nagyok? Nalatok () komplikaltabb?

B: Eén 00 +/.

A: En mar inkabb a német felé hajlok () Igaz hogy a magyart tdbbet hasznalom () de
a német az olyan nem tudom () nem is hogy kiilénlegesebb de olyan () olyan szebb ()
Nem tudom () taldn nemesebb is () nem tudom hogy mondjam () tehat () nem tudom
megfogal+//. jobban

T: mHM Neked az a () az van a szivedhez kdzelebb () Mondjuk igy +/.

A: MHM

T: ...a német () Es neked is [B-hez szblva]? +/.

B: Hat én gy mindkett6t szeretem () O nem tudnék valaszolni pédaul () mind a ket-
t6t szeretem

T: MHM MHM Mondtad hogy akkor igy+//. Es melyik megy igy jobban? Nektek akkor a
magyar? [C-re és D-re néz]

C és D: [mosolyog és kuncog]

T: Neked is?

B: A magyar () a magyar mindenképpen
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T: Neked is? [A-ra néz]

A: Hat mivelhogy mindennap azt hasznalom szinte () Hat német az alig van () mar
szinte németoérakon se () mar csak itthon és kész

C: Igazabdl anyu is sokszor szokott vellink beszélni németiil () O és mi értjiik &tit <!>
de mi mégis azért magyarul valaszolunk vissza

T: MHM () Multkor kérdeztem anyu()katoktol hogy me+//. milyen nyelven beszél ott-
hon () Azt mondta hogy 6 is inkabb mar magyarul () hogy kevesebbet németul

A: De & sokszor szok <!> németiil is () O az aki itten mindenki kozil a legtobbet
beszél még németiil () Hogyha a nagyiékat nem vessziik bele () na () Csak német (.) De
Ggyhogy igen () 6 még valahogy probalja fonntartani

T: Es () ha azt kérdezem hogy szerintetek melyik nyelv a nehezebb +/.

C: Német

T: ... akkor mit mondanatok?

D: Haat mivel Amanda egyszer hazajott () hogy a magyar nehezebb nyelv X Mert ha
() mert ha 6sszehasonlitjuk példaul a szlovakot meg a németet meg a angolt () akkor a
német angol egymashoz kozel van () és a magyar meg () kinn van (.) tiszta mashol

B: Egyszerlien tisztara mas () igen

T: MHM Igen (.) Szdval a hasonld nyelvek azok kdnnyebbek () azt mondjatok

B: MHM

T: Aha (.) Neked is Ugy () hogy () a német azért nehéz? [A-t6l kérdezi]

A: Nem tudnék donteni amugy () mert hogyha teljesen ugyanugy tanultuk volna ()
akkor nem tudom az szerintem jobban nyilvanult volna meg () De az hogy magyart tob-
bet hasznaljuk akkor jobban belejoviink () A németet kevesebbet hasznaljuk akkor meg
tobb benne a hibank széval () nem tom

T: Persze (..) Es ha szoktatok németiil egymas kozott beszélgetni () akkor észre
veszitek () hogy valamit mondjuk rosszul mondtok () hogy valamit hibat mondott a
Amanda? () Kijavitjatok 6t ilyenkor? (.) /-Folfigyeltek egymas hibaira?-/

B: /- mHM Igen igen () igen igen-/

A: Foleg kicsiknél () ez +/.

D: Hat Cecilianal +/.

A: ...ez példaul az hogy () bie Ora <+di 6pa 'a nagypapa’> (.) Ez () ez nagyon nagyon
gyakori

D: Es a Cecilia () Cecilia mindig aszongya a sie-re <+zi '6 n6nemben’> hogy ErR <+é3
'6 himnemben’>

B: Minthogy 00 +/.

D: A n6ére meg a fér//. igen +/.

B: ... minthogy aa () mindig férfi nemet () hasznal () Igen

T: Aha

B: Mindenkire

D: Es akkor Bianka XX +/.

B: Igen igen () Minthogy () minthogy ez mar meg van szokva hogy () Cecilia mar
megin +/.

C: Es akkor mindenki egyszerre kiabalja hogy SiE <+zi >

[kacagas]

B: Igen
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T: Aha () Mondjuk ha a konyha az pie KUcHE <+di kiiche 'konyha’> akkor néha elté-
vesztitek hogy a névelé az nem pie <+di 'a/az’>

A: Igen ez is szokas () De altalaban csak olyan szavaknal amiket igy kevesebbet
hasznalunk () Tehat ahho igy szerintem mar jobban meg van az érzékiink hogy mikor
DER DIE DAS <+ d-, di, dasz 'a/az’> Az igy megy () csak ilyen ritkabb szavaknal X

*k*

T: Tehat igy is gyakorlod a kiejtést hogy hogy hallgatsz ilyen német videdkat
A: MHM A Kiejtést azt mindig mondjak hogy az eleve megy () Ami nem megy () az a
grammatika () a iras (.) és ennyi
B: Es ennyi [viccel6dve]
T: MHM MHM
A: De viszont ezek lényegesek hogyha tovabb akarok jutni valahogy valamivel ()
Széval irds az mindenképpen fog kelleni barhol
T: Tehat az iras az a gyengébb részed
A: MHM
T: Es () j6 hogy ezt mondjatok O Szerinted vagyis ti te hogy itéled meg hogy német-
ben még mibe vagy erés? Az olvasas () szovegértés?
A: A szbvegértés az szerintem mindenkinél megvan
C: En olvasasban jobb vagyok
T: Igen () szerettek olvasni?
B: MHM
D: /-Magyarul is meg németiil is-/
C: /-XX-/
T: MHM Tehat németll nem igen beszéltek de azért olvastok
B: Igen olvasunk () szdvegértés ilyenek
T: Aha +/.
D: Nekiink sok német kdnyv van
T: Igen () sok német konyvetek van? () Miket olvastok?
D: Példaul nemrég +/.
T: Mesekonyvet?
B: Kaptunk kényveket () kaptunk a anyut6l ilyen () hogy mindenki kapott egy kdonyvet
() és ez olyan +/.
A: Amit csak én olvastam el eddig
C: /-XX-/
B: Jovan no!
D: Es aztdn majd odavissziik és lecseréljiik egy méasikra vagy igy +/.
: Kicseréljik
: Ez a olyan X de hogy igy (.)
: Amugy mar elkezdtem ma
: Eniis
: De viszont () de viszont hogyha olvasom () sok szavat nem értek
Es ilyenkor () megkérdezed valakitdl () hogy mit jelent?
C: MHM

Ow>Xrw

]
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T: Szétart hasznalsz?

C: Nem () szétarat nem

T: Szétart nem

A: De viszont az is () hogy magunkba olvasunk () és azt szerintem baj () mer () ugye
megylink 4t mindig nagyiho () és ottan Bernice hangosan olvas () Es ott azért nagyon
meghallani () hogy ez () eléggé mas mint ahogy kéne () Es igy ez szerintem hiba hogy
igy (.) J6 most eléggé furcsan nézne ki hogy vagyok most valahol és hangosan olvasok
konyvet () plane hogy németiil O de +/.

T: De hat itthon nyugodtan lehet

A: Itthon elmegy () dee () X () De mint hogy j6 oké () hogyha aztan van idém olvasni
() akkor valahogy () En mar néha szoktam X susogva () és akkor az is mar igy valahogy
() Dee () na () ha (.) Valahogy jobb lenne hogyha igy hangosan teljesen mer akkor () Egy
dolog hogy hogyan beszéliink rutinbdl () de az hogy félolvasni akkor mar megint mas
lesz eleve csak a kiejtés is () és az mar rogton igy meglatni hogy nemm

T: MHM

D: A kiejtéssel nekem is van baj () Ha olvasok akkor nem tudok kiejteni () Azt mon-
dom hogy DER <+dér>

*x*

T: Es Németorszagban amikor oda kirandultatok akkor () ott milyen németiil beszélni?
Ereztek kildnbséget?

A: Beszédbe én nem

B: 00 Nem nem annyira

A: Viszont tudom hogy 6nekik ezerszer gazdagabb a szokincslk (.) Tehat én sokszor
vagyok Ugy hogy nem tudom magam kifejezni () akkor kifejezem magam mashogy ()
Mert példaul tehat hogy korilirom azt a szavat ()

T: Korulirod MHM

A: De viszont az hogy német kdzegbe vagyunk akkor rank is ragadnak jobban azok
a szavak () Hogy igy példaul () egy mondatbil O véletleniil nem értiink egy szavat () sze-
rintem azt ki lehet kdvetkeztetni () Es hogyha aztan tdbbszor halljuk azt a szavat akkor
mar rank is ragad és mink is elkezdjik hasznalni () Es szerintem az igy j6 mert akkor
neklnk is bévul a székincslink +/.

T: XX

A: ...6s ezért is erfltettem ennyire hogy most én is kijussak () és most Biankat is
valahogy sikerl(ilt raszedni hogy 6 is jojjon

B: Nem te szedtél ra

A: Mar tavaly +//. Nem mondtam hogy én () Mar tavaly akartam volna menni ()
aztan nem lett bel6le semmi () Ggyhogy most megylink () ketten () és remélem hogy
valami ram fog ragadni

[...]

T: Es van olyan hogy amikor elmentek Németorszagba és anyukatok O +//. ugye ott
csak németil beszéltek?

B: MHM

T: Ti mondtatok () kicsik () hogy ti néha magyarul valaszoltok anyukatoknak () Vagy
csak itthon?
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C: Hat (.) hogyha a nagyi el6tt vagyunk és ott vagyunk () beszélgetink () akkor
muszaj németl

B: Minthogy akkor legalabb hogyha odamegylnk () akkor legalabb akkor beszéljink
() minthogy németdl dee

A: Amugy nem [halkan]

[...]

T: Es ott a magyar az () néha eszetekbe jut egy-két sz6 magyarul vagy?

B: Igen példaul van olyan hogy () beszéliink valakikkel ottan és akkor hogy () elkezd-
juk németiil és van egy par magyar sz6 benne és akkor nem érti teljesen hogy mit aka-
runk mondani

[...]

Szoktatok keverni a nyelveket néha () itthon is?

C: Hat igen () példaul hogyha azt akarom mondani hogy JA <+ja> azaz igen () akkor
én néha példaul szlovakul mondom hogy ano () mert nem jut eszembe a német

T: Ahaa

B: Vagy példaul hogyha () a anyu +//. anyu! A mama is atvett ilyen magyar szavakat
() példaul hogyha () apur6l beszéliink () akkoor nem azt mondja hogy VATER hanem § is
azt mondja hogy apu () minthogy rendes magyarul () XX

T: Minthogy a nagymamad?

B: MHM

T: A nagymamad is () atvesz magyar szavakat?

D: Igen

T: O is milyen j6l tanulja ()

C: Es neki a telefonjan van olyan () fordité () hogyha () belemondasz németiil () akkor
példaul () megkaphatod aztan () magyarul (.) Szlovakul meg magyarul

B: Tehat ilyen forditd

C: Példaul () Uzletben igy szokott kommunikalni

B: Na igen

T: Aha

B: Hogyha megy bevasarolni

T: XX

D: Mondja is hogy néha vannak () kicsit németil beszélnek ()

T: Hogy az lzletben van aki tud néha () németul?

B: Igeen

D: Egy kicsit

T: Egy kicsit () akkor az mar nagy segitség MHM

B: Mindig azt mondja hogy () hogyha megy valahova () és akkor elkezd beszélni vala-
kivel németdl () és akkor osztan megkérdi hogy KONNEN SIE DEUTSCH? <+kOnnen zi dojcs
"tud németll’> () minthogy tud magyarul () és azt mondjak hogy EIN BISSCHEN () EIN BISS-
CHEN <+ a bisszen ’egy kicsit’> () Mindenki azt mondja hogy BISSCHEN <+bisszen 'kicsit’>

* %%
T: O szerintetek milyen el6nye van annak hogy ti ilyen kétnyelvii csaladban nétok fol?
D: Hat ha példaul kiilféldre megylnk () akkor hasznosabb mert () nem annyira sok
igazan a magyar ember +/.
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B: Meg eleve az hogy németil nagyon sokan tudnak () Példaul hogyha megyiink
gorogokbe <!> azért is megylink mert sokat beszélnek () ott is sok német van () mar-
mint hogy turista akik németil is beszélnek () és akkor Ugy () Aztan példaul a spanyo-
loknal is vannak olyan hogy németek (.) A német az olyan () eléggé elterjedt nyelv

T: Ertem () Akkor alapbdl tudtok mar ugye legalabb két nyelvet

B: MHM

T: Akkor ez egy ilyen pozitivum

B: MHM

T: Tudtok még mondani mast is +/.

C: Hogy miért vagyunk bliszkék hogy németek is vagyunk? Haat () példaul a fociban
van egy j6 német csapat

T: Aha () igen () Bayern-Munchen

B: Aha igen

T: Akkor ti annak szurkoltok () egyértelmd

D: Igen mert () meg az is j6 hogy a tdbbi gyerek () osztalytarsam senki sem tud még
gyerekkorban németil

T: Es te mér tudsz

D: Es mi mér tudunk

A: Hat +/.

B: Az tal () az tul sok hogy tudtok () de azért valamit [viccel6dve]

D: Korulbelll

C: Van olyan osztalytarsam aki utalja a németeket () Ggyhogy nem rajong hogy én X
vagyok +/.

D: Abel? Dani?

C: Nem

B: A Dani az szereti a ném+/.

D: Tuti hogy fil

T: Es van héatranya is annak hogy kétnyelv(i csalddban nétok fel?

B: Példaul valaki azt mondta nekem egyszer () volt hogy Amandaval beszéltem
németll () és akkor azt mondja () hat az azért nem is olyan jé tulajdonsag hisz az elsé
két vilaghaborult is a németek csinaltak meg ilyesmik

C: Igen

A: Ez a () ez a torténelmi hattér () +/.

D: Ez a Hitler

A: ... de viszont amugy ez pont ugyanekkor szerintem egy el6ny is () mert a néme-
teknek ezerszer tobb dolog van amivel dicsekedhetnek () igy térténelmi szempontbdl ()
Es mar csak eleve az () ha ranéziink az orszagok fejlettségi szintjeire (.) Németorszag X
() tehat hogyha vesziink igy barmit () szerintem sokkal t6bb lesz az olyan aru amin az
lesz hogy MADE IN GERMANY <+méd in dzsérmeni> () Szlovakiaban hat igy nem (.) Mar
csak annyit mondok hogy lkea (..)

B: Az nem német

A: Dehogyisnem

B: Az Ikea? Az nem német

A: /-De nem tudom () de Ugyhogy németll beszélnek ottan-/ [nevetve]

**x*
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T: Tehat itt hazasodtak dssze és ott meg volt még egy lagzi () Aha () Es akkor nektek
errdl az anyukatok igy beszélt?

B: MmHM Nem sokat

A: Kulonben nagyon szeretem () Féleg amugy hogyha igy régebbrél beszél () példaul
a gyerekkorarol akkor azt altalaban németiil mondja el () Es az igy az igy nagyon j6

C: Es azt is szokta mondani amikor mi kicsik voltunk () Példaul engem () én mar O
mar kiskorunk 6ta németul is szokott azért hozzank beszélni +/.

D: Mert a MuTTER <+mota 'anya’> helyett aszondta hogy OTTER <+ota 'vidra’>

B: Igen

A: A Cecilia

C: Kiskoromba

T: Az micsoda?

A: Hod

T: Hod! Aha () azt nem tudtam

C: A Mutter anya helyett azt mondtam hogy +/.

B: Mink nagyon szeressiik <!> () minthogy az egész csaladban a régi torténeteket ()
minthogy 6roluk is ezeket és németil mondja el mindig () minthogy énekik mi volt ()
meg hogy a nagyi is mesélt () amikor 6 kicsi volt meg minden

T: MHM Es akkor ilyenkor németiil beszélgettek rola

B: Igen (..)

T: Es ti is németiil valaszoltok anyukatoknak amikor 6 németiil kérdez?

C: /-En mar mondtam hogy magyarul-/

T: /-Te magyarul-/

B: /-Mikor hogy (..) Mikor hogyan () igen () és att6l fligg hogy kit6l-/

T: Aha () mikor hogyan

B: Példadul Amanda az () kilencven szazalék hogy németiil fog () En (.) hat egy olyan
hetven szazalékban +/.

D: A negyven nem hetven

B: /-Akkor legyen 6tven () j6? () FIFTY FIFTY <=fifti fifti 'Gtven 6tven’>-/

A: /-Szerintem is-/

D: Harminc szazalék X +/.

B: Marmint hogy 6k inkabb mar magyarul valaszolnak

A: Igen

T: Ertem

E: Megjottem [az anyuka sz0lt a hattérben]

4. melléklet. A 3. interji szévege - 2018. 03. 24. (Részletek)

T: terepmunkas
A: az apa

B: Bianka

C: Cecilia

D: Déra

E: az anya
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T: Szokott 6n horcsicazni ha igy kérdezem?

A: Azel6tt talan amikor otthol () még a anyuékkal laktunk tobbet de mar itt atmen-
nek németbe inkabb mint a szlovakba (.) Nem te; nem teszek neki olyan nagy O +/.

C: A monterka az szlovak nem?

A: Igen () Olyan nagy jelentéséggel nem bir nalam () Igen megy becsuszik dee ()
egyre inkabb () inkabb a német mar csak () azt a horcsicat SENFT-re <+zenft ‘'mustar’>
meg ilyenek () F6leg most hogy itt vannak az anydsék is most mar az a német tényleg
jobban megy

T: Igen MHM Es kordbban () mondjuk az én gyerekkoraban () fiatalkoraban amikor
még nem volt német hatas +/.

A: Hat igen () a tyeplaki () a horcsica parki () az még az az ment

T: MHM Az ilyen természetes 6nnek?

A: O Akkor az volt de mondom most mar nem () Mert most inkabb inkabb cserélem
fel a német szavakra

T: mHm Ugye () hallott esetleg olyan kifejezést hogy apold az anyanyelvedet () hogy
szép magyar beszéd () magyarul igy beszéllink helyesen () és akkor a budapestieket
hozzak fol példanak (.) On mit tart a szép magyar beszédrél? Milyennek képzeli azt? (.)
Irtsuk ki a nyelvbdl () magyar nyelvbdl () a szlovakiai magyarbél ezeket a () horcsicas
szavakat?

A: Hat igaz () ami igaz nem passzol nem oda valé () Nem passzol () ez is olyan () nem
oda val6 (.) Hum irtani () hat szerintem mar nem kell irtani mert mar egyszer(ien benne
vagyunk (.) Hat meg kell nézni csak a politikat Igen? () Van két magyar Ugynevezett par-
tunk () Az egyik csak magyar () mondom () Szerdahely az egyik bastyavarosa () a masik
az meg magyar szlovak (.) O Es () én is voltam olyan nagy magyar () Ezen mar mind
atmentem () Ugyhogy benne voltam a csemadokban () propagaltuk () Dee () akkor a
szlovak viszont Ggy néz rank mint nacionalistakra sovinisztakra () Ugyhogy én is azt
latom hogy () mondom ez a magyart is megosztja () a szlovakiai magyart is megosztja
() Ugyanugy mind X lassuk a politikaban hogy két part van () De () annak a hive vagyok
() hogy ha mar itt éliink itt akarunk maradni akkor mar agymond kutya kotelességiink
azt a szlovakot megtanulni () és hat () de azért maradjunk meg szlovakiai magyarba ()
is igaz () De ez mar nalam eleve () valaki ezt mondja csak hogy ehhd ehho () szlovakiai
magyar () maradjunk meg magyarnak de mar nalam eleve ez nem passzol () mert
Szlovakian és mar németek vagyunk Ggyhogy (.) +/.

T: XX +/.

A: Ugyhogy nem vagyunk szlovakok de viszont németek () Ggyhogy megint csak nem
maradtunk meg magyarnak () Most mindegy hogy a szlovakhoz kétém-e vagy a német-
hez () Mondjuk a szlovakot mi magyarok nagyobb ellenségnek lassuk mint a németet
de (.) Ezvan (.) Es ez ez x példa () mondjuk mondjuk megint Dunaszerdahelyen hozom
() Az talan még erésebb magyar varos mint a () Mar Komarom XX jobban keverik () nem
tudom () Szerdahely valahogy megtartsa azt a magyarsagat () Nem mondom hogy rossz
() Na dee itt ahogy mink éllink () ez aa perem vidék () tényleg ez olyan (itk6z6 zéna ()
Kezdbdik Szenc () Szenc mar elvesztette a magyarsagat () mar csak maradt valami
hlsz harminc szazalék magyar () Pedig amikor én () ilyenek voltam mint 6k [a gyereke-
ire mutat] () anyuval oda jartunk bevasalni () hénaponta kétszer () és az Uzletekben
magyarul kérték () hogy tessék () vagy néha két nyelven () Most mar nincs kétnyelvezés
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() mar csak a szlovak van () Akkor igy ment () mint a régi hatarvonal () Szenc () itt ment
folottink () Réte () Didszog () igy ment a hatarvonal () mikor () harminc()kilencben visz-
szakaptak a magyarorszagiak ezt a részt () Hat na ez az a Utk6z6 zdna () itt itt szivjuk
meg mink a legjobban () Lehet hogy ezt Dunaszerdahelyen mar nem érezni de (.) Nyitra
() Akik jarunk tanulni Nyitrara () Trnavara na azok mind kapunk () Na Pozsonyban ott
mar egy csOppet nem de (.) Tébb a baratom Zsolnan mint mint () meg Trencsénben
mint itt az (tk6z6 zénaban Trnavan meg Nyitran ahol (.) Hat 6lég csak a Hedvigara gon-
dolni Az is () megkapta vastagon Ugyhogy () Pedig X az itk6z6 zénaban volt () Ott van
az a legnagyobb a () ellentét () ott van az a nagy sovinizmus () ott van az hogy madari
za Dunaj (.) Igaz hogy Slota Zsolnarél volt de Zsolna miatt nem tapasztaltam () pedig
jarok oda () negyedévenként () és nem félek megsz6lalni magyarul

*k*

T: Tehat akkor 6n azt mondja hogy megtartani a magyart és megtanulni mellette a szlo-
vakot

A: Es a németet és az angolt () és a X Azt nagyon okos ember mondta hogy ahany
nyelvet tudsz annyiszor vagy ember () Ez igy van

T: mHm Akkor 6n tamogatja +//. tehat az idegen nyelvek felé is érdekl6dik?

A: Hat igen () most negyven évesen kezdtem angolt tanulni () mert rajottem +//. azt
hittem hogy a német elég dee () A harmadik vagy a () nem most kezdédik a negyedik
szemeszter () Negyedik szemesztere angolt tanulok

T: Es 6n hol tanulja az angolt?

A: Nyelviskolan Szencen

T: Nyelviskolaba jar? mHm Tehat 6n alapiskolaban +//. hogy félfogjam () 6n milyen
nyelveket tanult alapiskolaban?

A: Magyar szlovak orosz

T: Orosz? Oroszt is tanult még?

A: Hat oroszbdl érettségiztem még

T: Jaj igaz () akkor anyukam generacioja

A: Utolsé utols6 osztaly voltunk akik oroszbdél érettségiztiink

T: Es az oroszt azt még hasznalja? Vagy +/.

A: HG hat mar () mar csak nagyon X [orosz sz6] meg X[orosz sz6] X [orosz sz0] () Ezek
az alap()szavacskak még meg vannak de mar () nem tudom () hogy ha kimennénk egy
Gtra Moszkvaba egy honapra hat azért azt hiszem egy két dolog visszajonne () Hallom
az orosz azért () minden masik szavat értem dee ha az ember nem hasznalja ()
Valamikor még kozépsulin azt mondtak hogy ez még milyen j6 lesz () most megnyiltak
a piacok () és hogy Eurépanak kell az orosz piac () milyen j6 lesz () hogy mehetiink ki
oda az orosz nyelvtudassal () Nem megylnk mi sehova () nem kelllink mi az orosznak

T: Szdéval akkor Ggy vissza jonne az orosz nyelvtudas () azt mondja () hogy valahol ott
mélyen ezért Ugy megvan +/.

A: O Neem () inkdbb az angol felé () kacsintgatok () Mert tényleg az angol a vilag-
nyelv () tdIn6tt a németen is +/.

T: Igen () /-Kozépiskolaban-/

A: /-Nekink itt-/ +/.
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T: EInézést

A: ...KOzép-Eurdépaban elég volna a német () foleg itt a mi regidonkban (.)
Kozépiskolaban? Hat az az érettségi () az az orosz () Féiskolaban +/.

T: Tehat ott is azt a harom nyelvet vitte tovabb () Vagyishogy mondta hogy volt az a
szlovak iskola () Ott szlovakot és oroszt tanult akkor?

A: Igen () csak szlovak és orosz () Kbzépsulikon csak szlovak és orosz () No és a fbis-
kolan ott pedig a technikai angol () Na ott aztan () bementem () nem tudtam egy szavat
meg+//. angolul () Es azt mondjak hogy technikai angol

T: Aha rogton jott +/.

A: Akkor aa () motrok a villanypumpak a O szlovak technika () angolul () Nem tudtam
még szlovakul se nem hogy angolul () Széval gyottek <!> a () érdekes dolgok () X meg
az ilyen technikai dolgok

T: mum On az iskolaban a némettel nem is talélkozott?

A: Nem

T Es az angollal is csak akkor a fiskolan ezzel a technikai angollal?

A: Ez is egy nagy pofon volt () A nullarél félugorni a () nem tudom () nyolcvan szaza-
I€ka korllbelll () mert annyira akartak () Hat osztan ugy ment hogy az ember bemagota
és aztan azt se tudta mit mondott csak mondta Ggy kortbell () Meg voltak a tesztek ()
a bé cé egy része () a szabad leirasban pedig meg hat () oda volt irva annyit meg hat
értett az ember mit akarnak mi a téma () ahogy bemagota a szkriptak alapjan szép
magyarul () akkor betette de hogy értettem-e volna () Aztan utélag kezdtem angolt
tanulni

T: MHM Ertem () Es azt mondta hogy harmadik szemeszter () Tehat mar masfél éve
tanulja az angolt MHM Es a némettel 6n hogy talalkozott?

A: Utcan

T: Itt J6kan?

A: Igen () a gyermekotthonban

T Es addig semmi németet 6n nem tanult () nem hallott?

A: [fejét razza]

T: Ugye a felesége () hat 6 német () Es akkor a felesége mar tudott magyarul beszélni
amikor 6nok talalkoztak?

A: M-M

T: Nekem azt mesélte hogy kétezerben j6tt ide a misszidba +/.

A: lgen

T: ... kétezer () januarban () (gy az elején +/.

A: Januarban

T: ... és és 6nOk mikor ismerkedtek meg? () Megkérdezhetem?

A: Kétezer januarban lattam meg el6szér no mert ott voltam mint () ilyen () Mivel
mink épitészetiben dolgoztunk () kdzépszinten is abban dolgoztam most meg felsd
szinten az épitészeti szakmaban () és hat januar februar marcius nincs mit csinalni ()
Es akkor ott édesapam ott 6rkodott és hat Ggy cserélgettem Gtet () ne kelljen neki min-
den masodik éjjel bemenni 6rkddni () Akkor mar a C. [a felesége] ott volt igen () akkor
mar ismerkedett a misszioval Jokan és ott talalkoztunk

T: Es a felesége ilyen gyorsan megtanult magyarul () hogy aztan tudtak kommunikal-
ni?
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A: Elein nem () csak szépen mosolyogtunk egymasra () mutogattunk () Az volt a szép
[mosolyogva]

[...]

T: Igen () ide koltdztek a nagyszilék igen azt tudom (..) Tehat akkor 6n nem beszéli
a németet () vagyishogy akkor nem beszélte a németet amikor talalkoztak +/.

A: Akkor nem

T: ... de most mar () beszéli Ggy ahogy?

A: Konyhaszinten () konyhaszinten () El nem adnak () X Gtiranyt megkérdezni () olyan
alap () azon a konyhaszinten () Nem szakszavak () nem valami specialis () hanem az az
egyszerli kommunikacidéhoz sziikséges német

T: Tehat akkor nem okoz gondot 6nnek a német?

A: Hat hianyoznak néha szavak () azt meg megkérdezem () Természetesen tébbet
értek mint beszélek () De ha gyénnek <!> a s6gorok akkor beszélgetiink () igy () Ami sz6
meg hianyzik azt meg kdrbeirom és azt meg bedobjak kézben () Ugyhogy ha akarnak
megértnek () Az anyés az mar nem () ha nem érti 6 azt mondja hogy nem érti () Hat
akkor nem érti

T: Aha Es akkor () volt mar ilyen +//. gondolom volt ilyen kommunikaciés nehézség
esetleg amikor +/. ?

A: Perszehogy () Félreértés () Hasznaltam azt a szavat amit (gy gondoltam hogy pél-
daul azt jelenti ahogy én gondolom () de viszont 6 az a német meg mashogy értette azt
a szavat () masképp fejezem ki magam

T: Tehat akkor igy amikor jonnek a németorszagi rokonok akkor ilyen kdzos ebédnél
azért néha esetleg vannak ilyen kommunikaciés nehézségek

A: Vannak () ha de itt a B. besegit () A. besegit

B: Igen de amugy elég j6l 6sszejon () és érti is amugy () Néha Ugy tiz mondatbol egy
nagyon kis szavat nem ért () de azt ki lehet kdvetkeztetni XX

*k*

T: Tehat on fontosnak tartja hogy a gyerekei j6l megtanuljak mind a ketté nyelvet () a
magyart meg a németet is?

A: Fontosnak és kevésnek tartom () Valamikor azt hittem () amikor még nem kezd-
tem el a f6iskolat hogy ez igen elég lesz a nyugdijig nekem is () de nem elég () Legalabb
harom kell () magyar szlovak muszaj()b6l kell () nem azért mert akarjuk vagy nem akar-
juk () Az muszajbél kell () Es ha a szlovakot nem szamitom akkor kell a német és az
angol

*k*

T: Es altalaban igy itthon () hogy néz ki a nyelvhasznalat? Hogyha mondjuk 6n is jelen
van akkor mindenki magyarul beszél () és hogyha 6n nincs jelen akkor van arrél sejtése
hogy a gyerekei és a felesége milyen nyelven beszélnek egymas kdzott? Vagy valtogat-
jak a nyelvet?

A: Igy is Ugy is () Igen valtogatjak igy is Ggy is () De melyik a tdbb? [B-t6l kérdezi]

B: A magyar a tobb
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A: A magyar?

B: A magyar () hat +/.

A: Mondjuk naluk biztos de A-ban nem volnék olyan biztos

B: A. ah igen A. mert gondolkozik hogy majd németben fog taniini (.) Ugyse lesz
semmi beléle de nem baj O Nagyon akarja nyomni hogy csak német de & igy +/.

A: Hat igen az megmutatkozik () négy kozul is () hogy A. a német 6 [B. lanya] a
magyar () C. az +/.

B: C. az olyan hogy mindkettd ()

A: ... de inkabb magyar () és D.

B: 0 is olyan hogy mindkettd

A: O A legnagyobb német biztos hogy A. () a négy kozill

*Kx*

A: Hat eleve mind a négyen alapiskolaba ide jartak Jokara () igyhogy nem is fordult meg
a fejlinkben hogy szlovakba menjenek

T: Tehat az iskolavalasztasnal fontos volt a tannyelv () a tanitasi nyelve az iskolanak?

A: Ugy mint nekiink igen () Nekiink nem az szamitott mint sok magyar sziilének ()
Ggyhogy azért nem vagyunk azon a szinten se hogy csak azért mert Ggy hiszem hogy a
gyerekem jobban fog érvényesiilni az életben azért mar eladom 6tet szlovaknak () igy
nem all a kérdés nalam () De egyszerlien +//. Ki jott? [B-t6l kérdezi]

B: A.

A: A tapasztalatok alapjan amit igy munkaviszonybdl és suli;suliban tanultam meg-
tapasztaltam () hogy nekik ez nem kérdés hogy akarok-e szlovakul tanulni vagy nem ()
nekik az sziikséges () hogyha nem akarunk tényleg Budapesten folytatni az életlinket
() Nem tudom () Szerdahelyen meg-e lehet valdsulni a () sziiletéstdl a nyugdijig () Talan
lehet hogy egy Uzletben vagy valahol De ha egy cseppet akar az ember mozdulni vala-
merre () kell az a szlovak () Szlovakian éliink (.) igy () de biztos nem azért hogy csak
azért mert Ggy gondolom a gyerekem jobban fog tudni szlovakul akkor szlovak iskolaba
adom () hogy mert jobban fog érvényesiilni az életben () Az végett biztos nem () Arra van
nekik a német meg az angol

T: Ertem

A: Arra nem biztos a szlovak () De viszont arra hogy itt vagyunk és Gigymond normalis
intelligencia szinten akarunk élni hogy kommunikalunk a szlovakkal meg a szomszéd-
dal is Ggyhogy ahhoz biztos kell

T: Es a gyerekeknek a nevét ahogy hallottam () kiildnbdz6 csengésii nevek vannak
() A gyerekek névvalasztasanal fontos volt a név eredete 6ndk szamara?

A: Nem tartom fontosnak () ebben szabad keze volt a feleségemnek () A. kapta a
nagynénjitdl () a feleségem német nagynénjitdl <!> a nevét () Es van egy szokasuk a
csaladban () 6naluk is [a feleség csaladjaban] () hogy abécé sorrend ()

T:. Jah igen

A: Es hogy én ezt el-e fogadom vagy van valamilyen kiildnleges név () megkérdezte
van-e valamilyen kiilénleges név () lanynév amikor szllettek a lanyok () Mondom nincs
() Nekem nem fontos hogy most Csilla legyen-e vagy B. () nekem az (.) A fontossagi sor-
rend nem ott van () Nem attdl vagyok én magyar hogy a lanyaim magyarul (.) Az az
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ember szivében van vagy nincs (.) De viszont sok () buta ember van a magyarok kozott
vagy a szlovakok kozott is Ugyhogy () Att6l hogy én vagyok a nagy magyar és fogom verni
a mellemet () aztan 6t év milva meg elveszek egy szlovak asszonyt és elfelejtem hogy
magyar voltam () Ugyhogy én ilyen magyar viszont nem vagyok () inkabb aza () az a
konzervativ () de nem az a bezarkézott () nem az a csak ezt latom hanem kortiinézek
hogy mi van a vilagban () Ezt l1atni az életben () feleségem német () gyerekek osztrakban
szlilettek (.) mondom az egész csalad tanulja az angolt Ggyhogy (..) Azért mert magyar-
nak szulettem nem csak magyarul tudhatok

T: Ertem

A: J6lvan () Magyarorszagon tanuljak aa vagy a magyar angol vagy a magyar német
() de mondom mivel mink itt éllink Szlovakian nekiink szlikséges a szlovak

*k*

T: Aha () Ezt nem tudtam () O Még a gyerekeihez szeretném kérdezni () mert mesélt a
felesége olyat hogy a () van kiildnbség O a két nagyobb és a két kisebb lanya nyelvi
nevelésében () hogy mashogy foglalkoztak vellk () JOI értettem meg ezt téle? Tehat 6n
emlékszik arra hogy mashogy O nevelték nyelvileg mashogy foglalkoztak a két nagyob-
bal mint a két kisebbel?

B: MHM Igen (..)

A: Miben vot mas? Mar nem emlékszem

B: Hat példaul anyu azt alkalmazta hogy alapbdl folyékonyan hasznaltuk a faluban
is az iskolaban is a magyart () az természetes () hogy akkor a magyar az lesz +/.

A: MHM

B: ... és akkor igy naponta egy fél éracskat mindig raaltink hogy magyarul +//.
vagyishogy németil olvasni () németl igy hogy +/.

A: Jah igaz () igaz

B: ... mert hogy a () anyunk egyik testvére 6 tanar +/.

A: Igaz

B: ... és akkor néha kiildott () kildott konyveket () még mindig vannak konyvek +/.

A: Igaz () [kdhog]

B: ... leliltink egy fél 6rat igy naponta () és akkor olvastunk irtunk () O Mit csinal-
tunk? Helyesirast is néha +/.

A: Igen () X ez hanyagolva van

B: ... németiil igy betliket is () Ezek a () f6leg az alapokat hogy a O az egy négy az
megvolt mindig () Es most igy hogy () jéttek a kicsik () hat Ggy is megvolt () csak most
hat a kicsiknél igy teljesen () nem szokta mar +/.

A: Hat igen nincs eléggé odafigyelve mivel itt vannak a nagyszilék Ggyhogy mar Ggy
vesszik hogy () automatikusan tanuljak a németet

B: Igen () igen ugyhogy most nem koll még kuldon fél éra () mivel hogy () igen () /-
atmennek és beszélgetnek-/ +/.

A: Hat igen mert akkor még nem tudtuk hogy végiil is hol fogunk kikétni () hogy itt-e
maradunk Szlovakian vagy megylink Németorszagba () Az végett voltak +//. rendesen
elismerték hogy nekik () ha megylink csomagolunk és mit én tudom () masodik osztaly-
bél elmennek Jokarél () mennek Németorszagba X akkor beveszik ket mert vannak
azon a szinten () tudassal +/.
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B: Igen () mondom az az egy négy hogy a () ezek aa abécé irni olvasni () ezeket XX
[halkan mondta]

T: Igen () akkor tiveletek az anyukatok ilyen tudatosan foglalkozott németiil

A: Igen igen

B: Igen

T: Es akkor ez a kettd kisebbnél mar nem volt

A: Nem () mert nincs ra ok

B: Nem () mert ez természetes hogy () példaul fél 6rat minimum mindig ott vagyunk
a mamanal () Minimum hogy megvan a fél 6ra () tobbet igen () kevesebbet nem szok-
tunk ott lenni () Széval () hogy az mar () nem is vesszik észre és tanulunk hozza +/.

A: Jatékos formaban

B: Igen

T: Aha

A: Mondjuk a grammatikat jo () azt suliban () Mennyi van nekik? Heti két éra? ()
Alapsuliban () a kicsiknek német () Még nincs? Mikortdl kezdddik () 6ttli <!>? [B-nek
mondja]

B: Neem nincs () Igen () Ottd <!> () De mér nincs () Mink vagyunk az utolsé osztaly
akinek van németje () XX

A: HuM

T: Tehat akkor ez volt a motivacié a ketté nagyobb német tanuldsanal hogy lehet
hogy akkor elkdltéznek Németorszagba () Akkor ezért +/.

A: Igen vot () elein vot () Mert mar csak osztan XX Mikor hazasodtunk () mind a ket-
ten nullarél indultunk () akkor kezdtlnk () llyen kis 6reg paraszthazat vettlink () azt Gjit-
gattuk () és gy egyrdl a kettérél X fel () Es akkor olyan volt () hat ha nem megyiink akkor
O0sszecsomagolunk és megylink innen () Aztan mindig valamiért valamiért ma+//. volt
egy pont ahol azt mondtam () én voltam az aki nem akartam menni (.) Osztan volt egy
pont amikor mar azt mondtam jovan () most mar () az embor prébalkozik de nem megy
nem megy nem megy () akkor mondom jovan megyunk németbe () ott minden kénnyeb-
ben megy () Aztan az utolsé pillanatban mégis maradtunk

T: MHM Tehat akkor 6n is volt mar tobbszor (gy Németorszagban a csaladdal?

A: Persze () Az megvolt () minden évben mentlink () Két hétre csomagoltunk és men-
tink Németorszagba

T: Es amikor ott vannak Németorszagban +//. vagy ott voltak () akkor mit vett észre
() hogy kdnnyebben atvaltanak a gyerekei németre () tehat Németorszagban a német
kornyezet hatasara inkabb németiil beszélnek () vagy az 6nre val6 tekintettel megma-
radnak a magyarnal?

A: Nem () nem nem () Anyjuk () 6 német () Tehat (.) 6nekik nem volt az a nagy prob-
I[éma () jatékos formaban tanuljak a németet +//. tanultdk a németet dgyhogy () Nekem
mar szenvedni kellett a némettel () de 6k () Ok ha nem értettek mosolyogtak egyet () de
agy () vagy voltak ott a rokonok () gyerekek is () Megtanultak gyerek szinten

T: Akkor ez a német kornyezet ez igy sokat segitett amikor ott voltatok () németbdl

B: Igen () Igen igen

T: MHM Es akkor hoztatok is haza sok német szét kifejezést és itthon is hasznaltatok
aztan tovabb?

B: Igen MHM MHM igen persze
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A: Es lattak a +//. ami még fontosabb () lattak a valé vildgban azt a hasznélatot nem
mint itt hogy jarunk nyelviskolakba () aztan kimegylink Angliaba vagy Amerikaba és tisz-
ta masképp van () Lattak azt a (.) mert nem az a célszerl hogy megtanulok hanem
hogy hogyan hasznalom () milyen (.) ki mikor a nyelvben meddig megy el () hogyan fejezi
ki magat

T: MHM

A: Azt is észrevették hogy északon masképp beszélnek mint délen

T: Igen?

A: Persze () Majdnem nem értik egymast a németek

B: MHM

T: Es azt ti is érzékeltétek? Ti melyiket értettétek () az északit vagy a délit?

A: Ok a tiszta németet értik

B: Igen

A: Az északnak egyik regionja ottand <!> a holland hatarnal () az az a tiszta németet
beszéli () ami a kdnyvekben van irva

T: A HOoCHDEUTSCH? EZ?

B: Igen a HOCHDEUTSCH () igen

A: Osztan van a keletnémet () az mar egy csoppet santit és a Bayern az mar () meg
lent Miinchen az meg mar megint nagyon santit de mind a ketté mas oldalra santit ()
Ugy mint korllbelll Szlovakiaba a zéhorak meg a vychodniar () mind a ketté mar santit
de mind a kett6 mas oldalra

T: MHM Es alig értik meg egymast

A: Hat a keletnémet meg a bayeri az mar nehezebb na () Ha igen akarjuk hogy ért-
sék egymast () megértik természetesen ha visszamennek az alap szavakhoz de ha
elkezdik azokat az 6nmaguk tajszélasat () Hat példaul ha atmennek osztrakba a fele-
ségem meg az anydosom nem értik az osztrakokat

B: Nem az hogy nem értik de hogy nehezebb () tobb energiat kell belefektetni abba
hogy megértsék a szavakat

*k*

T: Aha értem () Es mondta ezt a a tajnyelvi szavakat és nyelvjarasokat () Onnek akkor
van valamilyen nyelvjarasa () Ez a Jokan hasznalatos 6z6 nyelvjaras?

A: Ha igen ez a szbnci <!> nyelvjaras

T: Ez a szbnci <!> aha () Szenci

A: Szerdahelyieknek +/.

B: Amikor voltunk sitiran és () a szeliek () sziliek () Jaaj kik vannak Magyarorszagon?
Szeli vagy szili?

A: Szili

B: Szil van Magyarorszagon () akkor a szeliekkel voltunk sitdran és akkor () néha gy
agy () ilyen megjegyzés () nem megjegyzés de néha mondtak hogy tiszta 6-betlisen
beszélnek a jokaiak () Hogy igy nekiink mondtak hogy egy kicsit 6-betlisen beszéliink

T: Aha

B: Mink meg azt vettiik észre hogy kicsit i-betlisen beszélnek +/.
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A: De nekem nem gond ha elmegylink Szerdahelyre unokatestvérem utan és atallok
a rendes é-betlsre () nem gond

T: MHM

A: Csak ha az embernek korzetében van akkor () Néha ki is +//. nem is tudom néha
hogy 6-vel mondjam vagy é-vel () Mondjuk az i az nem jén be mint a rimaszombatiaknal
meg a fllekieknél () Azok i betliznek () az nem

T: Ezt akartam kérdezni hogy mitél fligg az hogy 6n hol hasznalja a nyelvjarasat?
Tehat személyekt6l? +/.

A: Koérnyezet

T: Koérnyezet MHM

Akkor 6nnek +//. ugye mondtad B. hogy masok észreveszik rajtatok hogy ilyen 6-
betlisen +/.

B: Igen

T: ...beszéltek MHM

A: Hat igen mert mondjuk aa az én csaladom is () ahogy észrevettem az fele () ha
apu fel6l az a szonci tajszolas és az anyu felérdl pedig szerdahelyi rendes alap aa e
betii () a()mi tartozik a sz6hoz () Es igy ha elmentiink Alistalra akkor 6 nélkiil beszéltiink
és ha visszajottlink ide akkor 6-vel () De az () atkapcsolt néha sokszor tudatalattiba Ggy-
hogy () En nem is vettem észre

T: Es tapasztalt méar esetleg olyat hogy valaki valami negativ dolgot mond a nyelvja-
rasi beszélokre?

A: Haat paran csak igy hogy megjegyzik hogy mit 6ztok vagy mit iztek de (.)

B: De olyan hogy példaul sérte;sértegetés nem nagyon volt () csak Ugy hogy egy picit
csodalkoztak hogy milyen 6sen <!> beszéltek de nem () nem

T: Tehat akkor nem igen +//. sz6val azért nem annyira negativ a +/.

A: M-M

T: ... hozzaallas () De tapasztalja +//. vagyis 6n szerint igy Szlovakidban magyarok
egymas kozott mennyire dgymond piszkaljuk egymas nyelvjarasat?

A: (..) Nemigen tapasztaltam () A Csemadokkal mondjuk jartunk () mit tudom () két
évig voltam X vezet6 tag () Hat hallottuk ha elmentlink X azok iztek <!> de hogy valaki
a masikat hdzta volna evégett () Az nem

T: Ertem () és esetleg ha elmennek Magyarorszagra () akkor 6n szerint a magyaror-
szagiak hogy allnak hozza ezekhez a nyelvjarasokhoz?

A: Na ott mutassak ki hogy mink kilféldiek vagyunk a szamukra

T: MHM Tehat nemcsak a szlovak szavak miatt hanem a nyelvjarast is Ggymond lené-
zik?

A: Igen () Ereztetik () hogy 6k a magyarok mink mar a vendégek

T: MHM Es 6n ilyenkor mit szokott csinalni? O Tudatosan ezeket a szavakat nem hasz-
nalja+/.

A: /-hat igyekszik az ember-/

T. /- ... hogy ne vegyék észre? +/. -/

A: ...de azért becsUszik (.) Azt latni csaladon belll példaul a ségornémnél (.) Mink
csak felvidékiek vagyunk

T: mim Aha () Tehat ismerds dnnek ez a nem lebukni akaras? () Hogy ne bukjak le
akkor inkadbb masképp mondom () ilyesmi
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A: OO Nem adom el magam tgyhogy () Vagyok aki vagyok XX () De hat () az ember
hat nem akar () csak azért is megmutatni a () hogyan mondjak () a foga fehérjét () hat
alkalmazkodik egy szintig dee () meg ne bukjak vagy el ne bukjak el6ttik azz () annyira
nem zavar

T: MHM Ertem

A: Hanem az van ha elgyon <!> a cseh cégi kollégam Pragabdl akkor én atmegyek
csehbe () Szlovakok mar megszoltak érte hogy miért () miért megyek at csehbe () hat
nekem az normal

T: Onnek a cseh az teljesen? +/.

A: Hat édesapam Csehorszagban sziiletett

T: Aha () Hat hogyha én belegondolok () én a csehvel nagyon kinlédok () hogy szlo-
vakrél nem tudok csehre atvaltani +/.

A: Nekem nagyon megy a cseh

T: Onnek az ?+/.

A: ... én rogtok eladnam a szlovakot a csehért

T: Igen?

A: A cseh az énekesebb lagyabb nyelv (.) Ott vannak a zs6k <!> () mondjuk az X +/.

T: Epp az () zavar [nevetve]

A: PoRADKU <+pozsadku 'rendben’> no

T: MHM Igen () meg a REKNI <+zseknyi 'mondjad’>

A: REKNI no () X [cseh sz0]

BEATA BEVILAGUA
THREE IN ONE. MULTILINGUALISM IN A FAMILY IN SOUTHERN SLOVAKIA

The purpose of my study was to examine the language habits and language
ideology of a multilingual family in a southern Slovakian village. The language
biographies of the mother, father and their children contain not only the
characteristics of their language competences, but also their linguistic habits,
their attitudes towards the individual languages and their subjective opinions,
which | examined in the framework of three interviews. The research is of a
psycho-sociolinguistic character. This approach has relevance from the point of
view that it shows the Hungarian language use of a person with German mother
tongue who had learnt Hungarian as a second language, and, further, with the
help of language biographies, it offers a complex picture on my respondents of a
young age about language education, and also about language ideologies of their
family members.



JAKAB VERONIKA
A szlovakiai magyar kdzépiskolai
anyanyelvtankonyvek allapotarol

VERONIKA JAKAB
On the State of Mother Tongue Textbooks of Hungarian Secondary Schools in Slovakia

Indexing Terms: mother tongue textbooks of Hungarian secondary schools in Slovakia; content, structure and
methodology solutions; pedagogues~ opinions, survey

1. Bevezetés

A hataron tdl él6 magyar tanuldk szamara a magyarnyelv-tankdnyvek voltaképpen
elsédleges informacioforrasként szolgalnak anyanyelvik nyelvtani, nyelvhelyességi,
helyesirasi s egyéb targykoreire vonatkozo kérdéseivel kapcsolatosan. Ezen oknal fog-
va a szlovakiai magyar oktatasi segédletek mindségi elemzése kiemelkedden fontos. A
legkorabbi szlovakiai magyar tankdnyvbiralatok elsdésorban egy-egy alap- vagy kdzépis-
kolai szaktanar nevéhez fliz6dtek, a szakemberek altali mélyrehatdé és rendszeres
nyelvtankonyv-elemzésrél csupan 2011-t6l beszélhetiink. Ennek kezdete a Variologiai
Kutatocsoport 2010-es megalakulasara vezethetd vissza, melynek tagjai évente nem-
zetkOzi szimpo6ziumot rendeznek, ahol a szakembereknek lehetéségik nyilik eredmé-
nyeik szervezett keretek kdzotti bemutatasara.

A nyelvtankdnyvek szakmai szempontu vizsgalata Iényeges, azonban mégsem elegen-
dé, hiszen a legértékesebb véleményekkel azok a pedagbgusok szolgalhatnak, akik az
egyes tankonyvekkel nap mint nap dolgoznak. E tény figyelembevételével allitottam 6ssze
a 2019 januarjaban végzett felmérésemhez szikséges kérddivet, amelynek altalanos
célja a szlovakiai magyar tannyelvi gimnaziumok és szakkozépiskolak szamara készult
anyanyelvtankdnyvekkel kapcsolatos pedagogusi allaspontok feltérképezése volt.

Jelen dolgozat célja a felmérés soran felgyjtott eredmények kozzététele. Bevezetés-
képpen el6bb bemutatom a vizsgalt tankdnyveket és keletkezésiik korilményeit, majd -
roviden jellemezve az érintett kérdéskoroket - megfogalmazom a felmérés soran kapott
valaszok tanulsagait, mikdzben a felgyjtott adatokrdl is attekintést nydjtok.

2. A tankonyvek keletkezésének korilményei

Az altalam vizsgalt anyanyelvtankonyvek keletkezése szorosan 6sszefligg a 2008-as
kozoktatasi reformmal, amely szinte teljes egészében valtoztatta meg - egyebek mel-
lett - az anyanyelvi oktatast. Az (j szabalyozasok forrasaul kiillénb6z6 eurdpai unios
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dokumentumok szolgaltak, s ezek elfogadasa nyoman olyan alapelvek |éptek érvénybe,
amelyek megvalositasahoz az (j anyanyelvtankdnyvek készitése pusztan az elsé 1€pés
volt.

A gimnaziumok és kdzépiskolak elsé osztalya szamara készilt tankdnyv a reformok
elfogadasa utani évben, tehat 2009-ben jelent meg. A szerzéket (Misad Katalin-Simon
Szabolcs-Szabomihaly Gizella) mind a négy kdzépiskolai anyanyelvtankdnyv elkészité-
sével megbiztak, 2012-ben azonban az Iveta Radi¢ova vezette szlovak kormany meg-
bukott, s az elérehozott valasztasok utan a oktatasligyi minisztérium élére (j tarcave-
zet6 kerllt, aki Gj palyazatot hirdetett, ennek eredményeként a tovabbi tankdnyvek -
tehat a masodik, harmadik és negyedik osztaly segédleteinek - elkészitése mar mas
kiadd, ill. mas szerz6k gondjaira lett bizva. A tovabbi harom tankdnyv a 2012-es év
végeén jelent meg, s jollehet szemléletiiket tekintve a 2009-ben kiadott segédlet folyta-
tasanak kellett volna lennilk, a gyakorlatban mégis a hagyomanyos nyelvtantanitas
maodszerei, illetve az egynyelvi szemlélet elvei tikrozédtek benniik (Misad 2014, 125.
p.; Misad 2015, 73-74. p.). A harom vonatkoz6 segédlet az anyaorszagi tarsszerz6 -
Uzonyi Kiss Judit - Magyarorszagon megjelent tankdnyvcsaladjanak egyes részeire
éplilt, a szerz6paros szlovakiai tagja pedig az egyes fejezeteket csupan kiegészitette.

3. A felmérés

A felmérés célja a szlovakiai magyar szakos pedagogusok véleményének megismerése
volt, s az ehhez szlikséges adatokat egy altalam Osszeallitott kérdoiv segitségével gylij-
tottem fel. A kérdGiv harom részbdl allt. Az elsé részben a tanérara valo felkészuléskor
alkalmazott tankdnyvek hasznalatara, illetve adekvatsagara vonatkozd kérdéseket
fogalmaztam meg; a masodik és harmadik részben pedig mar olyan allitasokat alkot-
tam, amelyek kozvetlenil az Uzonyi Kiss Judit és Csicsay Karoly tollabdl szarmazoé
Magyar nyelv tankényv a gimnaziumok és a szakkdzépiskolak 2. osztalya szamara c.
nyelvtankdnyvre vonatkoztak;* minddssze annyi kiildnbséggel, hogy mig a masodik rész
altalanosabb jellegi volt, addig a harmadik részben megfogalmazott allitdsok kdzép-
pontjaban mar kifejezetten a Szo6fajtan cimi fejezet allt.

A kérdbivet elektronikus Gton 20 gimnaziumba és 5 szakkdzépiskolaba juttattam el.
Az oktatasi intézmények koziil egy-egy a Pozsonyi, Szenci, Galantai, Lévai, Rozsnyai,
Téketerebesi, Nagymihalyi jarasban, ketté az Ersekujvari, Rimaszombati és Losonci
jarasban, harom a Kassai, illetve Kassa kornyéki jarasban, négy a Komaromi jarasban,
6t pedig a Dunaszerdahelyi jarasaban mikodik. Osszesen 25 kdzépiskolai magyar sza-
kos pedagdgust kértem meg az Grlap névtelenl torténd kitoltésére, melybdl 15-6t kap-

1 Jelen tanulmanyban bemutatni kivant felmérésem a 2018/2019-es tanévben késziilt diplo-
mamunkam egy fejezetének kivonata. Mivel szakdolgozatom tartalmi szempontbdl a 2. osz-
taly szamara készllt magyarnyelv-tankonyv vizsgalatara iranyult, ezért ezen felmérés kdzép-
pontjaban is mindenekel6tt ez a segédlet allt. EzGton szeretnék kdszdnetet mondani téma-

vezetd tanaromnak, Misad Katalinnak a dolgozat megirasahoz nyljtott segitségéért, szak-
mai tanacsaiért.
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tam vissza. A felgy(ijtott adatokat a kérd6iv egyes részeihez igazodva jelen dolgozatban
is harom alfejezetben tekintem at.

3.1. A szlovakiai anyanyelvtankényvek haszndlata és tartalmi feldolgozottsaga

A kérddiv elsd részében megfogalmazott elsé kérdéshez (Mely tankdnyvet/tankdnyve-
ket hasznalja a tanitasi érara valo felkésziiléshez?) hat valaszlehet6séget csatoltam,
ezek a kovetkezbk voltak:

a. Kovacs Laszlé 1997. Magyar nyelv a kiézépiskola 1-4. osztalya szamara.
Madarsky jazyk pre 1.-4. rocnik strednych $kél s vyuCovacim jazykom madarskym.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo.

b. Misad Katalin-Simon Szabolcs-Szabémihaly Gizella 2009. Magyar nyelv a gim-
nazium és a szakkdzépiskolak 1. osztalya szamara. Madarsky jazyk pre 1. roCnik
gymnazii a strednych odbornych $kél s vyuCovacim jazykom madarskym. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo.

¢. Uzonyi Kiss Judit-Csicsay Karoly 2012. Magyar nyelv tankdnyv a gimnaziumok és
a szakkOzépiskolak 2. osztalya szamara. Madarsky jazyk. UCebnica pre Il. roénik
gymnazii a pre Il. roénik strednych odbornych skél. Bratislava, TERRA vydavatelstvo, s.
r. 0.

d. Uzonyi Kiss Judit-Csicsay Karoly 2012. Magyar nyelv. Tankényv a gimnaziumok
és a szakkoOzépiskolak Ill. osztaly szamara. Madarsky jazyk. Uéebnica pre Ill. roénik
gymnazii a pre lll. ro¢nik strednych odbornych Skél. Bratislava, TERRA vydavatelstvo, s.
r. o.

e. Uzonyi Kiss Judit-Csicsay Karoly 2012. Magyar nyelv tankényv a gimnaziumok és
a szakkdzépiskolak 4. osztalya szamara. Madarsky jazyk. Ucebnica pre IV. roénik
gymnazii a pre IV. ro¢nik strednych odbornych Skél. Bratislava, TERRA vydavatelstvo, s.
r. o.

f. egyéb/egyebek

Az elsé kérdésre 44 visszajelzés érkezett, amely szerint a tanitasi 6rara valo6 felkészi-
Iéskor a tanarok 25%-a a Kovacs LaszI6 altal irt tankonyvet, 18%-a a Misad Katalin,
Simon Szabolcs és Szabomihaly Gizella tollabdl szarmazé 1. osztaly szamara irt segéd-
letet, 14%-a az Uzonyi Kiss Judit és Csicsay Karoly készitette tankdnyvsorozat masodi-
kosok szamara készllt kotetet veszi alapul. A pedagogusok 16%-16%-a a 3. és 4. osz-
taly szamara irt tankdnyveket szintén hasznalja, s 11%-uk megjeldlte a kifejtést igényld
,€8yéb” opciodt is. A beérkezett valaszok arra engednek kdvetkeztetni, hogy a gyakorlo
pedagbdgusok az orara vald felkésziiléshez szivesen alkalmaznak magyarorszagi tan-
konyveket és feladatlapokat; s6t egyes valaszok konkrét kiadvanyokra? is utaltak.

2 Antalné Szabd Agnes 2012. Hogyan irjam? Helyesirasi gyakorldlapok kdzépiskoldsoknak.
Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé. Hangay Zoltan 1993. Magyar nyelvi gyakorlokonyv.
Budapest, Trezor. Racz Endre-Szemere Gyula (szerk.), 2006. Mondattani elemzések.
Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado.
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1. abra. A pedagogusok altal a tanitasi 6rara valo felkészlléskor hasznalt tankdnyvek

egyéb/egyebek

11% Kovacs Laszlo 1997.
Magyar nyelv a
kozépiskola 1-4. osztalya
szamara.

Uzonyi Kiss Judit—Csicsay Kéroly
2012. Magyar nyelv tankonyv a
gimnaziumok és a
szakkozépiskolak 4. osztalya
szdmara.

16%

Misad Katalin—Simon
Szabolcs—Szabomihaly
Gizella (szerk.) 2009.
Magyar nyelv a
gimnazium és a
szakkozépiskolak 1.
osztalya szamara.
18%

Uzonyi Kiss Judit—

Csicsay Karoly 2012.
Magyar nyelv tankonyv
a gimnaziumok és a
szakkozépiskolak 3. Uzonyi Kiss Judit—Csicsay Karoly 2012. Magyar
osztalya nyelv tankonyv a gimnaziumok és a
16% szakkozépiskolak 2. osztalya szamara.

Az els6 és a masodik kérdés szorosan kapcsolddik egymashoz, ezért értelemszerlien a
masodik kérdéshez (Melyik tankdnyvet tartja a tananyag tartalmat tekintve megfele-
I6bbnek?) is ugyanazon valaszlehetdségeket kapcsoltam, mint az els6hdz. Ebben az
esetben 33 valaszt kaptam, amelyek elemzése utan megallapithattam, hogy a pedago-
gusok - a tananyag tartalmi feldolgozasanak tekintetében - 25%-ban az Uzonyi Kiss
Judit és Csicsay Karoly szerzéparosnak a 2. osztaly szamara készult tankonyvével a leg-
elégedettebbek. Nagyfoku elégedettséget tlikroz tovabba a Kovacs LaszI6 altal irt
segédletre érkezett 21% is, annak ellenére, hogy a széban forgd tankdnyvben nem
érvényesiilnek a hatalyos Allami oktatasi program szempontjai, ugyanis még a kilenc-
venes években jelent meg. Misad Katalin, Simon Szabolcs és Szabdmihaly Gizella
nyelvtankdnyve 18%-ot szerzett; Uzonyi Kiss Judit és Csicsay Karoly a 3. és 4. osztaly
szamara készitett segédlete egyenként 15%-15%-ot kapott.

Az elsd és a masodik kérdésre érkezett valaszok kdzott azonban ellentmondast vél-
tem felfedezni. A masodik kérdés kapcsan a megkérdezettek 25%-a a tananyag tartal-
mat tekintve az Uzonyi Kiss Judit és Csicsay Karoly 2. osztaly szamara készult tankony-
vét tartja a legmegfelelébbnek, a gyakorlatban azonban az elsé kérdésre érkezett ada-
tok alapjan csupan a megkérdezett pedagogusok 14%-a hasznalja.

3.2. A masodik osztaly szamara kész(ilt anyanyelvtankényv mindségi vizsgalata

A kérdoiv masodik része Uzonyi Kiss Judit és Csicsay Karoly szerzéparos munkajara -
a Magyar nyelv tankdnyv a gimnaziumok és a szakkézépiskolak 2. osztalya szamara c.
segédletre - vonatkoz6 altalanosabb jellegl allitasokat tartalmazott. Mivel Szlova-
kidban a kdzpontilag meghatarozott kritériumrendszernek valé megfelelés mértékétol
flgg a tankonyvek forgalomba keriilése, ezért a kérd6iv masodik részében talalhato
allitasok megfogalmazasakor is mindenekel6tt ezen tankdnyvértékelési szempontok-
bél indultam ki, szem el6tt tartottam tovabba az attanulmanyozott szakirodalmat is.
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2. abra. A pedagdgusok tankonyvértékelése a tananyag tartalma kapcsan

Uzonyi Kiss Judit— egyéb/egyebek
Csicsay Karoly 2012. 6% Kovacs Laszlé 1997.

Magyar nyelv tankonyv ‘ lz\./'lafg){a; nlyellv_z
6zépiskola 1-4.
_osztlya szamdra.
21%

a gimnaziumok és a
szakkdzépiskolak 4.
osztalya szamara. \
15%
~———_ Misad Katalin—Simon
Szabolcs—Szabomihaly
Gizella (szerk.) 2009.
Magyar nyelv a
gimnazium és a
szakkozépiskolak 1.
osztalya szamara.
18%

Uzonyi Kiss Judit—
Csicsay Karoly 2012.
Magyar nyelv tankonyv
a gimnaziumok és a
szakkdzépiskolak 3.
osztalya
15%

Uzonyi Kiss Judit—
Csicsay Karoly 2012.
Magyar nyelv tankonyv

a gimnaziumok ¢és a — -
szakkozépiskolak 2.
osztalya szamara.
25%

A pedagbégusok az egyes allitdsok kapcsan - a kérddiv elsd részéhez hasonléan -
harom lehetéség kozil valaszthattak ki a szamukra leginkabb megfelelét: egyetértek,
részben egyetértek vagy nem értek egyet. A kdvetkez6kben az eredményil kapott sza-
zalékos aranyszamokat kozlom.

Az Allami oktatasi program a magyar nyelv és irodalom tantargy esetében célként a
nyelvi és egyéb kompetenciak fejlesztését jeldli meg (vo. ISCED 3A 2011, 3-4. p.),
tehat a tankonyvszerzéknek ezen elvarasnak eleget tevé nyelvtankdnyvet kell készite-
nitk. A kérddiv elsé allitasanak (A tankonyv alkalmas az ISCED 3A altal megfogalma-
zott kompetencia alapu oktatasra.) eredményei alapjan a pedagogusok donté tébbsé-
ge (60%) ugy Véli, hogy a tankdnyv részben tesz eleget a kompetencia alapl oktatas
kovetelményeinek. A tovabbi vélemények 20-20%-0s aranyban oszlanak meg a pozitiv
és negativ értékelés kozott.

A tankonyvkutaté szakemberek altal gyakran hangoztatott tény szerint a j6 tankdnyv
alkalmas az 6nallé tanulasra (v0. Fischerné Dardai 2006, 111. p.). A masodik allitas (A
tankényv alkalmas arra, hogy a tanuldk - pl. elmaradé éra esetén - 6nalléan, problé-
ma nélklil sajatitsak el beléle a tananyagot.) e gondolat nyoman kerdlt be a kérdbivbe.
A felgy(jtott adatok arr6l tantskodnak, hogy a valaszadok 40%-a az illeté segédletet
megfeleldnek tartja az 6nallé tananyag-elsajatitasra, 27%-uk azonban mar csak rész-
ben Vvéli alkalmasnak az otthoni tanulasra, ugyanakkor a tanarok fennmaradé 33%-a
nemleges valasszal szolgalt.

A harmadik kérdést (Milyen gyakran dolgoznak a tanitasi 6ran a tankényvvel?) az a
személyes véleményem ihlette, hogy a hasznalati gyakorisag a tankényv minéségének
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egyik ismérve. A valaszok megoszlasat tekintve az adatk6zI6k 47%-a a tanitasi éran
csupan alkalmanként dolgozik a vonatkoz6 segédlettel. A valaszadok tovabbi 33%-
anak gyakran, mig 20%-uk 6rajan szinte soha nem ker(l elé a széban forgd segédlet.

A negyedik és az 6todik allitas megfogalmazasakor egyrészt a bevezetésben emli-
tett szlovakiai tankonyvértékelési szempontok kozll a tankdnyv szerkezeti felépitésére
iranyuld kovetelménycsoportbdl indultam ki; masrészt szem el6tt tartottam a szakem-
berek altal kdzvetitett azon gondolatot is, amely a szerkezet és a tanithatésag kozotti
parhuzamot emeli ki (v0. Fischerné Dardai 2006, 111-112. p.; Kritéria é. n., 1-3. p.).
A negyedik allitasra (A tankonyv szerkezeti felépitése kévetkezetes és egyértelm.)
érkezett valaszok azt mutatjak, hogy a tanarok 27%-a az illeté tankdnyv szerkezeti fel-
épitésének kovetkezetességét és egyértelmiiségét teljes mértékben megfelelének tart-
ja; a valaszadok tobbsége (60%) ezzel mar csupan részben ért egyet, 13%-uk pedig
egyaltalan nem.

Az 6todik allitas (A tankényvben pl. a cimek, alcimek, fontosabb kifejezések jeldlése
kévetkezetes.) aranyai alapjan a tanarok 54%-a teljesen, 46%-a pedig részben ért egyet
a masodikosok szamara irt segédlet cimeinek, alcimeinek stb. jeldlésbeli kovetkezetes-
ségével. Ebben az esetben nemleges valasz nem érkezett.

Az szlovakiai tankonyvértékelési kritériumrendszerben talalhaté tovabbi szempon-
tok a tankényvek médszertani megoldasaival kapcsolatos elvarasokat is megszabja. A
hatodik allitassal (A tankényv lehetéséget nydjt a legljabb tanitasi modszerek alkalma-
zasara.) felgy(jtott adatokbdl kiindulva a vonatkozd tankonyv alkalmassagat a legfris-
sebb oktatasi médszerek gyakorlatbeli atiiltetésére a pedagdgusok 60%-a részben,
40%-a pedig teljesen kétségbe vonja.

A kérdoiv masodik részének utolséd két allitasa mar a feladatok kvalitativ és kvanti-
tativ jellemzo6jéhez volt kdthetd. A hetedik allitasra (Az egyes tananyagrészekhez kap-
csolodo gyakorlatok, feladatok mindségliket tekintve alkalmasak az atvett tananyag
begyakorlasara.) érkezett visszajelzések azt mutatjak, hogy a tanaroknak csupan 13%-
a elégedett teljesen a feladatok minéségével, 73%-a részben tartja megfelelének a fel-
adatok szinvonalat, a valaszadok 14%-a pedig elégedetlenségét fejezi ki.

Az utolsé allitas a feladatok mennyiségi tulajdonsagara iranyult (A feladatok mennyi-
ségi szempontbol elegendbek az atvett tananyag begyakorlasahoz.), s a pedagdgusok
véleménye a harom valaszlehet6ség kozott pontosan megoszlik, vagyis az egyetértés,
részben egyetértés és a nem egyet értés is 33,3%.

3.3. A masodik osztaly szamara késziilt anyanyelvtankényv Széfajtan c. fejezetének
vizsgalata

A kérdoiv harmadik része a gimnaziumok és szakkOzépiskolak masodik osztalya sza-
mara késziilt anyanyelvtankonyv Széfajtan c. fejezetének konkrét jelenségeire vonatko-
z6 allitasokat tartalmazott. Az adatkozlék ebben az esetben is a harom rendelkezésre
allo lehetdség kozll - egyetértek, részben egyetértek vagy nem értek egyet - valaszt-
hattak ki a hozzajuk legkozelebb allét.

Az alabbiakban is minden allitast egyenként ismertetek, majd a beérkezett adatok
szazalékaranyos eloszlasat kozlom.
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Az els6 allitas (A tankbnyv Szofajtan c. fejezetében a hagyomanyos szofajtani felosz-
tast sajatitjak el a tanulok, azonban a szerz6 alkalmanként utal a Magyar grammatika
cimd, egyetemi tankonyv altal bemutatott Gjitasokra is, melynek sziikségességével...) -
megfogalmazasanak alapjat A széfajba sorolas szempontjai c. fejezetben megjelend
kétféle szemléletmdd képezte, ugyanis a vonatkozd tananyag a hagyomanyos leiré
nyelvtani szemlélet bemutatdsa mellett a nyelvtudomany frissebb eredményeire is ref-
lektalt. Mindez ugyan negativan befolyasolja a tananyag kognitiv feldolgozasat, a peda-
gogusok 40%-a mégis teljesen egyetért az illeté tananyag ilyen jellegli bemutatasaval,
s csupan 7%-a véli ineffektiv eljarasnak.

A masodik allitas (A tankdnyv Szofajtan c. fejezetében talalhatoé abrak [agrajzok]
tamogatjak a tananyag hatékony kifejtését.) a szakirodalombél ismert azon tények nyo-
man kerllt be a kérdbivbe, amelyek szerint az abrak jétékony hatassal vannak a tan-
anyag elsajatitasara, s hasonléan fontos szerepet toéltenek be az Gj anyag kifejtésekor
is (vO. Kerber 2005, 26. p.). A vizsgalt segédlet agrajzair6l a valaszadok 40%-a Ugy gon-
dolja, hogy megkonnyitik a tananyag kifejtését, az adatkézI6k 53%-a azonban pusztan
az ezzel kapcsolatos részbeni egyetértését fejezi ki, 7 %-uk egyaltalan nem ért egyet
hatékonysagukkal.

A szakirodalom szerint a tanulhatésag egy masik meghatarozéja a tankdényvben
talalhato ismeretek és a tanuldk életkori sajatossagainak dsszhangja (v0. Fischerné
Déardai 2006, 111. p.). Ebbdl a ténybdl indultam ki a harmadik allitas (A tankényv
Széfajtan c. fejezetében eléfordulnak olyan ismeretek, amelyek nincsenek 6sszhang-
ban a tanulok életkori sajatossagaival.) megfogalmazasakor is. A beérkezett valaszok
arrél tandskodnak, hogy a pedagbégusok 53%-a szerint a vonatkozé tankdnyvben eléfor-
dul olyan ismeretanyag, amely nem reflektal a tanul6k életkorara, tovabbi 40%-uk rész-
legesen ért mindezzel egyet, s csupan 7%-uk nem gondolja igy.

A kovetkezd allitasommal (A tankdnyvben tiikréz6d6 szemiélettel, mely szerint a
sukslikolés és a nakolas sulyos hibanak szamit...) a szlovakiai magyar nyelvet oktato
pedagogusok nyelvjarasokhoz vald viszonyulasat szerettem volna felmérni. Erre jo
alkalmat szolgaltatott a tankényv lapjain tikr6z6d6 normativ szemlélet, amely (egyebek
mellett) a suksik és nakolas mint nyelvjarasi jelenségek ,sulyos hibanak” val6 bélyeg-
zésében nyilvanul meg. Kiemelendd, hogy az adatkdzl6k 36%-a azonos allasponton
van, 43%-a részben ért egyet, s pusztan a fennmaradé 21% itéli el a nyelvjarasokkal
szembeni ellenséges nézdpontot.

Az 6todik allitas (A féldrajzi és intézménynevek helyesirasa cimii fejezet adekvat
didaktikai modszerek segitségével, megfelelé médon, a szaktudomanyok eredményeit
szem el6tt tartva jeleniti meg az ismereteket.) alapjat az a tény szolgaltatta, hogy az ille-
t6 tankonyvben a szerz6k didaktikai szempontbdl inadekvat moédon kozolték a foldraj-
zZi- és intézménynevek helyesirasahoz kétédé szabalyokat, ugyanis az akkoriban érvé-
nyes helyesirasi szabalyzatbol szinte valtozatlanul emelték at 6ket a masodikosok sza-
mara készllt segédletbe (vo. Uzonyi Kiss-Csicsay 2012, 92-94. p.; 96-97. p.; AkH.?
2015, 70-83. p.). Ennek ellenére a felgy(jtott valaszok alapjan elmondhaté, hogy a

3 A magyar helyesiras szabalyai. Tizenkettedik kiadas. Budapest, Akadémiai Kiado.
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pedagogusok 27%-a a szabalyok didaktikai transzformacié nélkili megjelenitésével
egyetért, tovabbi 47% pedig részbeni egyetértését fejezi ki. A helyesirasi ismeretek ilyen
jellegli ismertetésének helyénvalosagat csak a pedagogusok 26%-a vonja kétségbe.

A hatodik allitast (A melléknevekkel foglalkozé tananyag utan talalhaté feladat
mennyiségileg elegendd a melléknevekben szerepl6 j és ly betlik begyakoroltatasara:
,Potold a kévetkez6 melléknevekben a hianyzé j és ly betliket: moso_go, terebé_es,
ola_os, mora_Il6, _ukacsos, h6_agos, fennhé_azo, toka_i.”) latszélag arra éleztem Kki,
hogy az adatkdzl6k a j és ly betlik helyesirasanak begyakorlasahoz mennyiségileg ele-
genddnek tartjak-e az illeté feladatot, ugyanakkor az is érdekelt, mennyien jelzik a fel-
adatban talalhat6é pontatlansagot (a szerz6k a morajlo és fennhéjazé szavakat a mel-
IEknevekhez soroljak, mikdzben ezek nem melléknevek, hanem melléknévi igenevek
[vo. Uzonyi Kiss-Csicsay 2012, 99. p.]). A pedagogusok 40%-a - akiknek fele jelezte is
a feladat hianyossagat - nem ért egyet a feladattal. A valaszadok 47%-a részben elfo-
gadja, 13%-uk pedig teljesen elegendbének és megfelelének véli a szoban forgd gyakor-
latot.

A hetedik allitas (A tankonyvben talalhaté szamnevekre vonatkozo helyesirasi isme-
retek elegendék az ISCED 3A-ban talalhato kimeneti kévetelmények teljesitéséhez.) a
szamnevek utan talalhato helyesirasi tudnivalok mennyiségi jellemzdivel kapcsolatos
kételyeimet fejezte ki, ugyanis véleményem szerint a megjelenitett ismeretek nem ele-
gendok a diakoktdl elvart tudasszint eléréséhez. Hasonld allaspontot képvisel a peda-
gogusok 27%-a is. A tankOnyv altal bemutatott szabalyokat a pedagogusok 47%- rész-
ben elegendbnek tartja, s 26% azon valaszadok szama, akik teljes mértékben elége-
dettek.

A nyolcadik allitasban (A hatarozoszékat bemutaté tananyagrész szerkezeti, tartal-
mi feldolgozasaval...) fogalmazddtak meg a hatarozdészokkal kapcsolatos szerkezeti és
tartalmi jellegl fenntartasaim. A masodikos tankoényv vonatkoz6 tananyaga osztalyo-
zasra épllt, s a viszonyitott fogalom hatarozottsaga alapjan két csoportot kilénboztet
meg: hatarozott fogalmi tartalmd hatarozészékat és névmasi hatarozészokat. A két
csoport Iényegében ugyanazokat a jelentéstani alcsoportokat alkotta, vagyis lehetnek
hely- és id6hatarozo-szok, illetve elvontabb kérilményt kifejezok, ennek ellenére a szer-
z0k csak a névmasi hatarozészok kapcsan mutattak be az imént felsorolt alcsoporto-
kat. Megtéveszt6 volt tovabba, hogy a szerzék elébb bemutattak a névmasi eredetl
hatarozoszékat - mikdzben a névmasi hatarozoszok funkcidjarél emlitést sem tettek -
, majd a ra kévetkezd bekezdésben mar a névmasoktdl vald elkilonilésikrél széltak.
A beérkezett valaszok alatamasztjak a fent megfogalmazott kétségeimet, a megkérde-
zett pedagégusoknak ugyanis csak a 13%-a ért egyet a hatarozészok ilyen jellegi
bemutatasaval; 60%-uk a szdban forgd tananyagot részben fogadja el; 27%-uk pedig
nemtetszését fejezte ki az eljarassal szemben.

A kilencedik allitas (A hatarozoi igenévre vonatkozé6 magyarazat terjedelmével,
amely mindéssze két mondat...) azon a személyes értékelésemen alapult, amely sze-
rint a vizsgalt tankonyvben talalhatd hatarozészoi igenevek kétmondatos kifejtése alig-
ha elegendd egy kdzépiskolai anyanyelvtankdnyv lapjaira. Az 6sszegyjtott adatok sze-
rint a valaszadok 40%-a hozzam hasonl6 allasponton van, de 33%-uk az ellentétes
véleményt képviseli, a fennmaradd 27% pedig részben ért egyet a feltlinéen rovid tan-

anyaggal.
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4. Osszegzés

A felgydijtott adatok alapjan a hasznalatban levé Uzonyi Kiss-Csicsay-féle anyanyelvtan-
konyvek nem szoritottak ki az iskolai hasznalatbél a 90-es évek masodik felében meg-
jelent Kovacs Laszl6 jegyezte segédletet. Egyes kdzépszintl oktatasi intézményekben a
két tankodnyvet parhuzamosan hasznaljak, mas helyeken pedig a régebbi tankdnyv
elsédleges hasznalatat figyelhetjik meg. A vizsgalt szlovakiai segédletek hianyossaga-
inak kikliszobolése érdekében a felmérésben részt vevé magyar szakos pedagdgusok
egy része magyarorszagi anyanyelvtankdnyvek hasznalatat javasolja.

Kiemelném, hogy a pedagogusok nagy része pozitivan értékelte a vizsgalt segédlet
szerkezeti felépitését, grafikai megoldasait, 6nallé tananyag-elsajatitasra vald alkal-
massagat, a vonatkoz6 tankdnyv hidnyossagait azonban a felgy(jtott adatok is alata-
masztjak: Uzonyi Kiss Judit és Csicsay Karoly szerz6paros munkajat csupan a pedago-
gusok 20%-a érzi feltétel nélkiil megfelelének az Allami oktatasi programban megjeldlt
kompetencia alapl oktatasra; egyértelmiien egyetlen valaszad6 sem gondolja, hogy a
vizsgalt tankdnyv megalapozna a legljabb pedagdgiai modszerek gyakorlatbeli alkal-
mazasat; a segédlet feladatainak kvalitativ értékelését illetben a valaszadok 73%-a
nem tudott egyértelm(ien allast foglalni, az aranyszamok hasonl6 eredményt mutatnak
a feladatok kvantitativ értékelésének esetében is, ugyanis a vélemények a harom
valasz kozt épp megoszlanak. Kiemelend6 tovabba, hogy a megkérdezett pedagogu-
soknak csupan 33,3%-a hasznalja a tanitasi 6ran gyakran a tankényvet.

A kérdbiv harmadik részében talalhatd kérdésekre érkezett valaszok kapcsan
ellentmondast véltem felfedezni, ugyanis jollehet a pedagdgusok 40%-a azt allitotta,
hogy a Magyar grammatikara utalé megjegyzések tankdnyvbeli jelenlétével egyetért,
53%-uk mégis azt vallotta, hogy a vizsgalt segédletben Iévd ismeretek és a tanuldk élet-
kori sajatossaga nincs 6sszhangban egymassal. Ezen kivll felettébb varatlanul ért a
nyelvjarasokkal kapcsolatosan megfogalmazédott allaspont, melybdl kiindulva a meg-
kérdezett pedagdgusoknak csupan kicsivel tobb, mint 20%-a nem bélyegezné a suksi-
kot és a nakolast - a masodikos anyanyelvtankényv nyoman - ,sulyos hiba’-nak; vala-
mint még a melléknevekhez kapcsolodo feladatokkal 6sszefliggésben megjegyezném,
hogy a valaszadok minddssze 20%-a jelezte az illetd feladatban taldlhaté hianyossagot.

A kérdoiv masodik és harmadik részében talalhaté harom valaszlehetéség kozil
(egyetértek, részben egyetértek, nem értek egyet) az adatkozldk leggyakrabban -
50,9%-ban - a ,részben egyetértek” opcidé mellett dontbttek, vagyis a megkérdezett
pedagogusok a masodik osztaly szamara késziilt tankdnyvrdl megfogalmazott kérdé-
sek kapcsan csaknem az esetek felében nem foglaltak szilard allaspontot.
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VERONIKA JAKAB
ON THE STATE OF MOTHER TONGUE TEXTBOOKS OF HUNGARIAN SECONDARY SCHOOLS IN SLOVAKIA

The subject of this study are the mother tongue textbooks of secondary grammar
schools and vocational schools with Hungarian as the language of instruction, in
particular the study-aid for the second grade. In order to map the pedagogues”
opinion regarding the content, structure and methodological solutions of the
examined textbooks, | conducted a survey in January 2019, and this study is
intended to present the collected data.
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HORBULAK ZSOLT
Dél-Szlovakia gazdasagi és szocialis helyzete
néhany mutato tiukrében (3. rész)

ZsoLT HORBULAK
The Economic and Social Situation of Southern Slovakia in View of Some Indicators (Part IlI)

Indexing Terms: Southern Slovakia, regional disparities, industrial production, productivity, average industrial
wage

Bevezetés

Dél-Szlovakia gazdasagi és tarsadalmi fejlédése eltér az orszagos trendektdl. Ezek a
kulonbségek statisztikailag is kimutathatok, és mar tobb tanulmanyban is foglalkoz-
tunk velik (Horbulak 2015; 2017). Ezekben Dél-Szlovakia 16 jelentés magyar ajku
népességgel rendelkez6 jaras, illetve ma mar nagyon kevés magyar lakosu, de a régio-
ban talalhat6 és a magyarsaghoz ezer szallal kot6d6 két nagyvaros, Pozsony és Kassa
munkanélkiiliségi ratajat, az ott él6k atlagbérét, a szocialis tamogatasban részesllék
aranyat, az Uthal6zat néhany jellemzéjét és azt elemeztiik, hogy az orszag 200 legna-
gyobb vallalatabdl hanynak a székhelye talalhaté ott. Emellett vizsgaltuk a vidék lakos-
saganak iskolazottsagi mutatéit, illetve szamitégépes szdvegszerkesztéi ismereteit.
Ebben a dolgozatunkban néhany gazdasagi mutatészamra 6sszpontositunk, mint az
ipari termelés, a termelékenység, de 0sszehasonlitjuk a vallalati bérezés és a munka-
nélkiliség alakulasat is. A tanulmanyban a 2017-es év adataibdl indultunk ki.

Szlovakia regionalis gazdasagi fejlettsége

Szlovakiat az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas egyik gyéztesének lehet tekinteni. Az
egy fére juté GDP-jét vasarloerd-paritas alapjan szamitva 2000 és 2017 kozott tobb
mint meg két-és félszerezte. A 269%-0s novekedés legfeljebb Litvania (336%),
Lettorszag (311%) és Bulgaria (291%) szamait6l marad el, és megel6zi Lengyelorszagot
(254%), Csehorszagot (214%), illetve Magyarorszagot (206%) tovabba az unios atlagér-
téket (170%) is (Eurostat). A sikeres felzarkdzasra azonban arnyékot vet, hogy a regio-
nalis kilonbségek még mindig jelentdsek. A NUTS2 régidk tekintetében az alabbi ada-
tokkal talalkozhatunk:
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1. tablazat. Szlovakia NUTS2 régidinak vasarloer6-paritason mért ereje 2017-ben

kod NUTS2 régio az EU atlag %-os aranya
SKO1 Bratislavsky kraj (Pozsonyi Kerllet) 179
SK02 Zapadné Slovensko (Nyugat-Szlovakia) 70
SKO03 Stredné Slovensko (K6zép-Szlovakia) 61
SK04 Vychodné Slovensko (Kelet-Szlovakia) 54

Forras: http://ec.europa.eu/eurostat

Pozsony 179%-os fejlettsége vetekszik az Eurdpai Unid legfejlettebb régidval, ellenben
az orszag tobbi térségének fejlettsége nem éri el az unids atlag 75%-at, ami fejletlen
régionak mindsul és tamogatasra jogosult. Az igazsaghoz tartozik, hogy Kelet-Kozép-
Eurépa tobbi orszaganak nem févarosi régidja is ebbe a kategoriaba tartozik. A negati-
vumok kozott azonban még ki kell emelni azt is, hogy Szlovakia tobbi fejletlen régidja
kozott is szamottevd a kiildnbség. Kelet-Szlovakia Nyugat-Szlovakia fejlettségének csak
a 77%-at éri el. Azt viszont be kell ismerni, hogy az oll6 zarddik, mivel 2016-ban a kelet
még csak 73%-nyira kdzelitette meg a nyugatot.

Szlovakia regionalis gazdasagi kiilonbségei keruleti vonatkozasban, azaz a NUTS3
régiok szintjén is érezhetbk. A gazdasagi aktivitast,* a kerlletben eléallitott brutt6é gaz-
dasagi értéket, a nagyvallatok abszollit szamat? figyelembe véve itt is lathaté a nyugat-
keleti fejlettségi kulonbség, de kiilondsen a févaros kiemelkedden j6 pozicidja, amire
mar az 1. sz. tablazat is felhivta a figyelmet. A bemutatott adatok nem adnak pontos
képet a valos helyzetrdl, nem veszik figyelembe az adott megye lakossaganak szamat
és kiterjedését, de a megyék esetében meglehetdsen kicsik a kildnbségek, mikdzben
a Pozsonyi kerliletet - akarcsak NUTS2-es szinten - csupan a févarosra és a kornyezd
jarasra terjed ki. Ez a tény azt mutatja, hogy ennek a kerliletnek a valos gazdasagi ereje
az orszagon bellil még nagyobb. Pozsonnyal csak a szintén nyugati fekvésl
Nagyszombati kerllet képes tartani a Iépést.

A regionalis klilonbségek kutatasanak Szlovakiaban szerteagaz6 szakirodalma van
(Rievajova-Klimko 2018; Workie Tiruneh-Stefanik 2014; Michalek-Podolak 2014;
Svecova-Rajéakova 2014). Mi tébb, az orszagban vannak olyan nagyrégiok, ezek kozé
tartozik a Besztercebanyai kerilet, ahol a belsé kilonbségek nem hogy nem csdkken-
nek, hanem még tovabb mélylinek (Liptakova 2017). Hasonléan rossz a helyzet a
Kassai kerliletben, ahol hosszi tadvon nem tudtak valtoztatni a munkanélklliség szer-
kezeti 6sszetételén (Karacsony-Balint 2016). Mezei Istvan és Hardi Tamas kijelentése
(2003), miszerint ,...Szlovakia gazdasagi fejlettsége rendkivil sajatos. Az orszag leg-
nyugatibb pontjan talalhatdé Pozsony és szlikebb kdrnyezetének fejlettsége mellett kelet
felé haladva egyre fejletlenebb terliletekkel talalkozhatunk”, tanulmanyuk megjelenése
utan masfél évtizeddel is folyamatosan érvényes.

1 A gazdasagilag aktiv lakosok kdzé mindkét nem 15 és 64 év kozotti foglalkoztatott, illetve
munkanélkili, azaz dolgozni képes tagjai tartoznak.

2 Nagyvallalatnak szamit a 250 és tobb alkalmazottat foglalkoztatd cég.
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2. tablazat. A gazdasagi aktivitas, regionalis GDP és a nagyvallalatok szama Szlovakia
megyéiben 2017-ben

gazdasagi aktivitas regionalis GDP nagyvallalatok
. (%) (millié EUR) szama
kerulet — = >

eltérés az 0rszagos 0orszagos

orszagostol része (%) része (%)
Pozsonyi kerulet 65,4 55| 23727 28,0 217 32,8
Nagyszombati kerulet 62,1 2,21 9519 11,2 57 8,6
Trencséni kerlet 59,0 -0,9| 7602 9,0 92 13,9
Nyitrai kerllet 59,1 -0,8| 9273 10,9 61 9,2
Zsolnai kerllet 58,8 -1,1| 9198 10,8 75 11,3
Besztercebanyai keriilet | 60,6 0,7 7 486 8,8 48 7,3
Eperjesi kerulet 59,4 -0,5 7 686 9,1 56 8,5
Kassai kerulet 56,5 -3,4| 10 360 12,2 55 8,3
Szlovakia 6sszesen 59,9 0,0| 84 851 100,0 661 100,0

Forras: Statistické rodenka regiénov Slovenska 2018, sajat szamitas

Ugyszintén tény, hogy a kdzép-eurdpai térségben nem egyediilallé jelenségrdl van sz6.
»A 2008-as valsag utan a szlovak es lengyel gazdasag felzarkdzasa egyenletes maradt,
mig a magyar es cseh gazdasag 2012-ig Iényegében stagnalt és csak 2013-t6l valt
dinamikusabba, ettdl az id6tél kezdve mind a négy orszag hasonl6 litemben kozeledik
az EU15 atlagahoz. Az ezredfordulén 18 szazalékpont volt a V4-orszagokon beliil a fej-
lettebbek es a kevésbé fejlettek kozotti eltérés, amely 2006-ra 24 szazalékpontra nétt,
ez a rés 2009-t6l fokozatosan csokkent 12 szazalékpontra, azaz napjainkban kozele-
dés figyelheté meg a négy orszag kozott” (Lengyel-Kotosz 2018). Majd késdbb hozza-
teszik, ,hogy mind a felzark6zas mértékét, mind az elért szintet illetéen a févarosi tér-
ségek allnak az élen”.

Dél-Szlovakia jarasainak kiemelt gazdasagi mutatoi

Ahogy arra az elsé tanulmanyunkban (Horbulak 2015) is felhivtuk a figyelmet, az elem-
zett régié meghatarozasa, foldrajzi behatarolasa nem egyszer( feladat. Vizsgaldodasunk
eredeti targya ugyanis nem Dél-Szlovakia maga, hanem Szlovakia magyarok altal jelen-
t6s szamban lakott vidéke. A probléma gyokerét Szlovakia kozigazgatasi felosztasaban
kell keresni. A kérdéssel kapcsolatban tobb tanulmany is megjelent. Ahogy azt Mezei
Istvan és Hardi Tamas irta (2003), az 1996-0s kozigazgatasi felosztasban ,a megoszto
politika érvényesllt a magyarlakta vidékeken is, amelyeket ennek a szandéknak meg-
feleléen daraboltak fel”. Gulyas LaszI6 (2008) még sarkosabban fogalmaz: ,Mediar®
egy olyan 8 régios kdzigazgatasi beosztast készitett eld, amely kifejezetten hatranyosan
érintette a magyar kisebbséget. A reform soran kiemelt szempontnak szamitott a

3 Vladimir Megciar, Szlovakia haromszoros (1990-1991, 1992-1994, 1994-1998) miniszter-
elndke.
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magyar tobbségl teriiletek olyan felosztasa, amely - Meciar 1996. aprilis 26-i tv-nyilat-
kozatat idézve - egyszer s mindenkorra megakadalyoz mindenfajta magyar autonémia-
térekvést Szlovakiaban.” A tobbi kozigazgatasi felosztasra vonatkozo javaslatot, egye-
bek k0z6tt a magyar kisebbség altal benyujtott tervezetet az akkori kormany nem
fogadta el.

Tudni kell azt is, hogy a kozigazgatasi egységek egyben statisztikai régiok is. Ebbol
az is kovetkezik, hogy mivel az etnikai tényez6 nem jelenik meg, igy gyakorlatilag lehe-
tetlen a magyarsag egészére vonatkozo statisztikai adatok beszerzése. llyen jellegi
adatgyljtés csak a cenzusok idején térténik. Mi ebben a tanulmanyban - jobb hijan,
kompromisszumként - a jarasoknak a LAUL régiok alapjan begydiijtott adataibél indul-
tunk ki. Meg kell jegyezni, hogy hasonlé6 médszert alkalmaznak a Dél-Szlovakiaval fog-
lalkoz6 egyéb tanulmanyok szerzéi is (lasd Horbulak 2015).

A jelenlegi kdzigazgatas felosztas alapjan Szlovakia 72 6nalld jarasabdl csak kett6-
nek van abszol(t magyar tObbsége, tovabbi tizennégyben a magyarsag, noha folyama-
tosan csOkkend szamban és aranyban, de meghatarozé6 médon van jelen. Ezek a jara-
sok a kovetkezbk: a Szenci, Dunaszerdahelyi, Galantai, Vagsellyei, Komaromi,
Ersekujvari, Nyitrai, Lévai, Nagykiirtdsi, Losonci, Rimaszombati, Nagyrécei, Rozsnyéi,
Kassa vidéki, Téketerebesi, Nagymihalyi. Tekintettel arra, hogy az elemzett régioé része,
és hagyomanyosan a magyar mult, kultira és gazdasag része, Pozsonyt és Kassat is
bevontuk a vizsgalatba. Ennek a régionak a teljes terllete 16 588,5 km?, ami az orszag
tertletének 33,83%-at teszi ki. Csak a 16 jaras kiterjedése 15 983,7 km? ami az
orszag terlletének 32,6%-a. A 16 jarasban és a két varosban él6k szama a 2011-es
népszamlalas idején 2 149 424 6t tett ki, ez Szlovakia lakossaganak 32,83%-a. Csak
a 16 jarasban él6k szama 1 497 763 f6 volt, ez az orszag lakossaganak 27,75%-a. A
16 jarasban, tovabba Pozsonyban és Kassan 453 240 f6 vallotta magat magyarnak,
ami az adott terlilet lakossaganak a 21,09%-at tette ki, ellenben a szlovakiai magyar-
sag 98,86%-at. A 16 jarasban 432 739 magyar ember élt, ami a terllet lakossaganak
28,89%-at, a szlovakiai magyarsagnak pedig 94,39%-at tette ki.

A kovetkez6 tablazatban a tizenhat jaras és a két varos ipari termelését és az ott
talalhato vallalatok termelékenységét hasonlitottuk dssze az orszagos szamokkal.

A 3. tablazat jol szemlélteti, hogy a jarasok kozott oriasi kilonbségek vannak. Termé-
szetesen a bruttd termelés mértéke Gnmagaban nem meghatarozo, hiszen ennek olyan
faktorai is vannak, mint az adott jaras kiterjedése és lakosainak szama. Arra korabbi
tanulmanyunkban szintén felhivtuk a figyelmet (Horbulak 2015), hogy a déli jarasok kiter-
jedése mintegy harmadaval nagyobb, mint az északiaké. Bizonyos jarasok kimagaslo tel-
jesitménye mogott értelemszeriien az ott székel6 orszagosan jelenetds cégek kibocsata-
sat kell keresni. Pozsony adatai nem meglepdek. A 200 legnagyobb forgalmu vallalat
k6zll 86-nak talalhatd ott a székhelye. A galantai adatok mogott a dél-koreai Samsung
Electronics eredményességét kell keresni, amely forgalma alapjan Szlovakia 6. legna-
gyobb vallalata. Nyitran erre a listara a Foxconn (11. hely, elektrotechnika) és a Med-Art
(60. hely, kereskedelem) kerlilt fel. Kassa varos gazdasagi ereje a kohaszati 6riasnak, a
US Steelnek kdszdnhetd (5. hely), de 200-as listara tovabbi négy cég keriilt fel. Erdemes
felhivni a figyelmet a Kassa vidékre. Ebben a jarasban talalhaté Kenyhec teleplilés, amely
ipari parkjaban két, a 200-as listan talalhato cég telephellyel rendelkezik. Az igazsaghoz
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tartozik, hogy errdl a listardl a régid mas jarasaiban is vannak vallalatok. A Szenci jaras-
ban 3, a Dunaszerdahelyiben 1, a Vagsellyeiben 1, a Komaromiban 3, az Ersekujvariban
1, a Lévaiban 2 és a Losonciban 1.

3. tablazat. A dél-szlovakiai vallalatok termelési és termelékenységi adatai 2017-ben

ipari termelés termelékenység
jaras/varos orszagos orszagos
EUR része ‘%%ban EUR atlag g@-a
Pozsony 4566 113 095 5,72 381 536 189,66
Szenci jaras 252 704 669 0,32 137 657 68,43
Dunaszerdahelyi jaras 656 717 199 0,82 131517 65,38
Galantai jaras 3022 137 296 3,79 430 013 213,76
Komaromi jaras 788 040 447 0,99 119 375 59,34
Vagsellyei jaras 626 932 019 0,79 180 350 89,65
Nyitrai jaras 2 606 936 326 3,27 177 019 88,00
Ersekajvari jaras 566 131 264 0,71 87 743 43,62
Lévai jaras 599 561 522 0,75 100 652 50,03
Nagykirtosi jaras 67 280919 0,08 52 150 25,92
Losonci jaras 287 530 258 0,36 94 730 47,09
Nagyrécei jaras 156 799 681 0,20 72 509 36,04
Rimaszombati jaras 136 596 028 0,17 46 005 22,87
Rozsny6i jaras 406 856 630 0,51 160 290 79,68
Kassa varos 1122075898 1,41 147 278 73,21
Kassai jaras 959 448 235 1,20 253 045 125,79
Tbketerebesi jaras 69 168 536 0,09 57 588 28,63
Nagymihalyi jaras 667 416 157 0,84 100 445 49,93
atlag (16+2) 975 469 232 1,22 151 661 75,39
atlag (16) 741891074 0,93 137 568 68,39
0sszes (16+2) 19 275 806 485 24,16 - -
Osszes (16) 11 870 257 186 14,88 - -
orszagos adat 79784111942 100,00 201 164 100,00

Forras: sajat szerkesztés a Szlovak Statisztikai Hivatal adatai alapjan

A kovetkezdkben azt vizsgaljuk meg, hogy a déli régionak mennyire sikerlt felzarkdz-
nia. El6szor az atlagbér valtozasat vesszik gorcsé ala. A gyors gazdasagi novekedés és
a novekvo foglalkozatas (lasd az 5. sz. tablazatot) egyik velejardja a bérek gyors ndve-
kedése. Ezt a magyarlakta régié egésze is megérzi. A sz6ras azonban nagy. A Kisalféld
északi része, ahol a tdmbmagyarsag legnagyobb része él, egyértelmiien nyertese
ennek a folyamatnak. A fizetések leggyorsabban a Dunaszerdahelyi, Nyitrai, Lévai és
Ersekujvari jarasban emelkedtek. A bérek még a legelmaradottabb goméri régiéban is
néttek, az 6tddik helyet a Rimaszombati jaras foglalta el. Igaz, van negativ példa is. A
Losonci jarasban meglepé moédon csokkenés tapasztalhatd, amelynek okat nehéz
megmagyarazni. Kisebb mértékben ez tapasztalhatdé Kassa varos esetében is. Itt valo-
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szinlleg arrdl lehet sz6, hogy a 2013-as orszagos atlagot is meghalad6 bérszint nem
volt fenntarthatd, de a csokkenés ellenére a varosban él6k bére még ezek utan is meg-
haladja a régios atlagot. Minden felsorolt pozitivum ellenére azonban statisztikailag
kimutathat6, hogy még egy ilyen robosztus javulas sem volt elég ahhoz, hogy a régio,
beleszamitva a két nagyvaros pozitiv iranyba haté torzitdé hatasat, elérje az orszag atla-
gos ipari béreit. S6t, ennek éppen az ellenkezbje kdvetkezett be. Amig 2013-ban a
bérek a 16 jarasban és a két varosban az orszagos bérek 86,84 %-at tették ki, csak a
jarasok esetében ez az érték 82,31% volt, addig 2017-ben ez a két érték 84,70%, illet-
ve 81,03% volt.

4. tablazat. A vallalati atlagbér valtozasa 2013 és 2017 kozott

o 2013 \ 2017 | orszagos atlag | emelkedés | a felzark6zas
Jaras/varos EUR %-a 2017-ben %-ban sorrendje

Pozsony 1344 1567 136,98 16,59 9.
Szenci jaras 1066 1251 109,35 17,35 7.
Dunaszerdahelyi jaras 787 969 84,70 23,13 1.
Galantai jaras 933| 1071 93,62 14,79 11.
Komaromi jaras 740 831 72,64 12,30 14.
Vagsellyei jaras 983| 1135 99,21 15,46 10.
Nyitrai jaras 857| 1052 91,96 22,75 2.
Ersekijvari jaras 754 912 79,72 20,95 4.
Lévai jaras 841| 1029 89,95 22,35 3.
Nagykurtosi jaras 584 625 54,63 7,02 16.
Losonci jaras 805 780 68,18 -3,11 18.
Nagyrécei jaras 783 883 77,19 12,77 12.
Rimaszombati jaras 527 635 55,51 20,49 5.
Rozsnyéi jaras 896 1009 88,20 12,61 13.
Kassa varos 1061| 1048 91,61 -1,23 17.
Kassai jaras 978 1072 93,71 9,61 15.
Toéketerebesi jaras 589 706 61,71 19,86 6.
Nagymihalyi jaras 743 867 75,79 16,69 8.
atlag (16+2) 848 969 84,70 14,22

atlag (16) 804 927 81,00 15,28

orszagos atlag 977| 1144 100,00 17,09

Forras: a Szlovak Statisztikai Hivatal, sajat szerkesztés

Az utolsoé tablazatban a munkanélkiiliség valtozasaval foglalkozunk. A kiindulasi év most
is a 2013-as esztendd. Szlovakia markans, az uniés atlagot is meghalad6 gazdasagi ndve-
kedésének koszonhetéen DéEI-Szlovakia valamennyi jarasaban igen jelentékeny javulas
tapasztalhat6. Legjobb helyzet a Dunaszerdahelyi jarasban van, ahol a munkanélkiliek
szama kevesebb, mint negyedére esett vissza, és igy még Pozsonynal is jobb mutatéval
rendelkezik. Hasonlé pozicibban van még a Galantai és a Nyitra jaras is. Az orszagosnal
alacsonyabb a munkanélkiiliség az emlitetteken kivil még a Szenci, a Komaromi, az
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Ersekujvari és a Lévai jarasban is. A foglalkozatas a tobbi jarasban is nagymértékben
noévekedett, bar Utemik kilonbdzd. A legelmaradottabb régiok relativ pozicidja azonban
tovabbra sem valtozott, GOmor térsége tovabbra sem képes felzarkdzni.

5. tablazat. A munkanélkiliség valtozasa 2013 és 2017 kozott

P 2013 2017 | eltérés az orszagos | javulas | a felzarkdzas

Jaras/varos % atlagtol 2017-ben | %-ban sorrendje
Pozsony 5,66 3,07 -2,87 184,36 13.
Szenci jaras 6,30 3,34 -2,60 188,62 12.
Dunaszerdahelyi jaras 11,78 2,91 -3,03 404,81 1.
Galantai jaras 6,75 2,05 -3,89 329,27 4.
Komaromi jaras 17,69 5,24 -0,70 337,60 2.
Vagsellyei jaras 9,82 3,32 -2,62 295,78 6.
Nyitrai jaras 9,48 2,90 -3,04 326,90 5.
Ersekajvari jaras 12,49 3,71 2,23 336,66 3.
Lévai jaras 13,80 5,41 -0,53 255,08 7.
Nagykrtosi jaras 23,37 9,18 3,24 254,58 8.
Losonci jaras 21,56| 10,24 4,30 210,55 10.
Nagyrécei jaras 29,55| 14,88 8,94 198,59 11.
Rimaszombati jaras 31,24| 18,48 12,54 169,05 15.
Rozsnyoi jaras 24,83| 16,23 10,29 152,99 18.
Kassa varos 10,61 4,83 -1,11 219,67 9.
Kassai jaras 19,49| 12,12 6,18 160,81 16.
Téketerebesi jaras 22,40| 13,23 7,29 169,31 14.
Nagymihalyi jaras 17,75 11,29 5,35 157,22 17.
atlag (16+2) 16,37 7,91 1,97 206,82 -
atlag (16) 17,39 8,75 2,81 198,88 -
orszagos atlag 13,50 5,94 0,00 227,27 -

Forras: www.upsvar.sk, sajat szerkesztés
Osszegzés

A dolgozat ismételten arra mutat ra, hogy Dél-Szlovakia 16 jarasanak és két nagyvaro-
sanak egésze tovabbra is lemarad Szlovakia egészétdl, igy a magyarok altal alig lakott
északi jarasok atlagatdl is. Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy tekintettel a
kbzigazgatasi felosztasra, ami miatt a vizsgalt terllet magyar lakossaganak az aranya
a 21,09, illetve 28,89%, a déli jarasok adatainak az elemzésével a magyar kisebbség
helyzetére csak bizonyos fenntartasokkal kdvetkeztethetlnk.

Fontos hangsulyozni, hogy a déli régidban nagy differencialodas figyelheté meg. A
2010-es évek elején a régid feloszthatd volt ,nyugati”, ,kdzép-" és ,keleti” alrégiora,
méghozza oly médon, hogy foldrajzi nyugat nyugati fele a fejlett ,nyugat”-hoz, keleti fele
pedig mar az alacsonyabb fejlettségi szintl ,kd6zép”-hez tartozott, és gazdasagilag leg-
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fejletlenebb ,kelet” mar a foldrajzi kozépnél, az Ipoly foly6tél keletre kezd6dott. Ez a fel-
osztas napjainkra idejét maltta valt. A Vag és az Ipoly kozotti vidék sikeres felzarkdza-
sanak kdszonhetéen a ,kdzép” immar eltlint, és a fejlett nyugat részévé valt. A foldrajzi
k6zép lemaradasa viszont tovabbra is megvan, igy a déli régié ma egy fejlett és egy fej-
letlen részre oszthato.

Pozsonytdl keleti iranyba haladva lemaradas figyelhetd, ez azonban nem fokozatos.
A févaros melletti agglomeracios jarasok gazdasagi és szocialis mutat6i esetenként az
orszagos atlagnal is jobbak. A legrosszabb helyzet folyamatosan a gomori térségben
van, Zemplén magasabb fejlettségi szinten all. Tekintettel az orszag gyors unios felzar-
kbzasara, a Losonci, a Nagyrbcei, a Rimaszombati és a Rozsnydi jaras gazdasagi-szoci-
alis helyzete ugyan javul, am a nyugati orszagrész még gyorsabb fejlédése miatt ennek
a vidéknek a leszakadasa megmarad. Ennek az allapotnak fennmaradasaban kiilono-
sen nagy jelentésége van a 3. tablazatban bemutatott adatoknak, amelyek szerint
ebben a kisrégiéban nagyon kevés ipari Iétesitmény talalhatd, illetve hogy ezek terme-
IEkenysége is igen alacsony. Ebbdl az kovetkezik, hogy a bérek sem érhetik el a nyugati
szintet, és a munkanélkiliség is magasabb. GOmor leszakadasa azért érdemel figyel-
met, mivel az Osztrak-Magyar Monarchia idején éppen ez a vidék volt az orszag egyik
ipari kozpontja. Ez alapvetéen az itt talalhato érclel6helyekre épllt. Ma mar azonban
Szlovakia gazdasagi fejlédésében alapvetéen Pozsony dominal.

A Vag vidékének a felzarkézasa, ahogy erre Lengyel Imre és Kotosz Balazs is felhivta
a figyelmet, egyértelmlen Pozsony hizé hatasanak kdészénhetd. Tanulmanyunkban
azért is hasznaltuk az ,agglomeracios jarasok” kifejezést, mivel ez fejezi ki igazan a
févaroshoz valé kapcsolodas jelentdségét. Mivel az ezekben a jarasokban miikodé val-
lalatok teljesitménye (termelékenysége) még most elmarad az orszagos atlagtol, igy az
ebben a jarasokban él6k fizetése azért magas, mivel munkahelylk gyakran a févaros-
hoz koti 6ket. Ahol ez a hatas gyenglil, ahonnan mar kozlekedési infrastrukturalis okok-
b6l nem lehet Pozsonyba témegesen ingazni, ott a fejlédés lassabb, és nem tapasztal-
hat6 felzarkozas.

Annak ellenére, hogy a déli régid egészében, de az egyes jarasokban egyértelm fej-
I6dés tapasztalhato, ez a fejlédés jelentds részben lgymond ,nem sajat er6bdl” torté-
nik, hanem az orszagos hatasok begylrizésébdl. A munkanélkiiliség csokkenése 0ssz-
kbzép-eurdpai jelenség.

Noha a kis- és kozépvallalatok tamogatasa a hatar menti régidban hangsulyosan
jelenik meg, a térségre jellemz6 mezbégazdasagi termékek eldallitasat preferaljak, a
turisztika és a vendéglatas egyre inkabb el6térbe kerlil, a 3. sz. tablazat alapjan kije-
lenthetd, hogy biztos labakon all6 fejlddés csak nagyvallalatokra éplilhet, ugyanis ezek-
re jellemez6 a magas termelékenység. Ezek altalaban multinacionalis vallalatok, ame-
lyek rendelkeznek iranyitasi ismeretekkel, élvezik a méretgazdasagossag elényét és be
tudnak tagozédni a nemzetkdzi értéklancokba. Akarcsak Pozsony, Kassa, Nagyszom-
bat vagy Nyitra esetében, az igazi attérést a kiilféldi befektet6k megjelenése hozta, gy
Dél-Szlovakia alrégidi esetében is ez hozhat fellendilést.

Természetesen nem szabad megker(ini azt a kérdést sem, hogy egy varos ndveke-
dése, iparosodasa gyakorlatilag egyUtt jar annak etnikai jellegli megvaltozasaval. Ennek
a problémanak a megoldasi lehetdségeit csak Gssztarsadalmi egylttgondolkodassal,
kbzgazdaszok és mas tarsadalomtudésok egylttmikodésével lehet megkeresni.
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ZsoLT HORBULAK
THE ECONOMIC AND SOCIAL SITUATION OF SOUTHERN SLOVAKIA IN VIEW OF SOME INDICATORS
(PaRT 111)

Southern Slovakia has traditionally been identified with the region inhabited by
Hungarians. However, for analytical purposes it is more appropriate to assume the
administrative-statistical regions, and in Slovakia, the most suitable territorial
entities are the districts. In Southern Slovakia there are 16 districts with a
significant proportion of Hungarian population, and, for historical reasons,
Bratislava and KosSice can also be classified as belonging to the examined region.
Looking at the aggregated data of this area, it can be concluded that its
development is lagging behind the national average. Regarding industrial
production, the southern region, in view of its gravity, accounts for a smaller
proportion of the national output. Similarly, lagging behind can also be observed
in respect of the corporate average wage, as well as in view of productivity. The
economic development of the southern regjon is uneven, the western-eastern
opposition is significant, although it is continuously decreasing. The economically
most backward region in the long term is Gemer.



KOZLEMENYEK

FOLOP LASZLO
A Bakics csaladrol (16-17. szazad)

Bakith Mihaly 1600-ban Szent Benedek napjan (marcius 21.) irt rovid, tomor, mar-mar
sz(ikszavl végrendelete! keltette fol ezen kis tanulmany ir6janak érdekl6dését. Ez indi-
totta arra, hogy bemutassa a 16. szazad masodik felében és a 17. szazad elsé éveiben
élt szerb-magyar féUr csaladjat. Az okirat olyan elemeket és adatokat tartalmaz, ame-
lyek eltérnek a csaladrol eddig ismertetett részletektdl, hézagot toltenek ki, pontosita-
nak, ugyanakkor tdbb helyitt tovabbi, megvalaszolatlan kérdéseket is hagytak az uté-
kornak.

Ezeket igyekeztlink tovabbi kutatasokkal foltarni, kiegésziteni, és ha kell, magyara-
zatokkal ellatni. Nem kivanjuk megismételni a csaladrol szél6, eddig legrészletesebb
bemutatast,? abbdl csupan néhany gondolatot emeliink ki, azonban nem mellézhetjik
a 98. oldalon rajzolt kis csaladfarészletet. Természetesen ezt is az Gjabb nevek beikta-
tasaval kozoljik.

El6szor a vezetéknév helyesirasarol kell szolni. A Bakits csaladnevet az egyes forra-
sok mas-mas alakban rogzitették: Bakit, Bakith, Bakich, Bakics, és ahogy 6 irja egy
helyen, Bakych. Ennek oka az, hogy a szerb eredet(i név végén olvashaté massalhang-
zO6nak a magyar nyelvben nincs sem hangértéke, sem betljele. Ez a délszlav nyelvben
a magyar cs és ty kozott ejtendd ¢ hang, és annak ez az irasjele. Ezért a magyar orto-
grafiaban mindig igyekeztek valamilyen mas betlikapcsolattal azt helyettesiteni, nagy-
jaboél megfeleltetni.

El6szoOr szOljunk a testamentumra jellemz6 altalanos észrevételekrol, korilmények-
rél. Eredetije (amelyet a folybiratban atirassal kdzolt Merényi) 1900-ban a kismartoni
(ma Auszridban: Eisenstadt) félevéltarban volt talalhaté a Czobor csalad iratkdtegében.
Ennek okat a kés6bbiekben a csaladfan lathaté két csalad kozti kapcsolat, utédlas
indokolja. Maga az okirat az alairasa szerint Bakics Mihaly sajat kez( irasa: ,Michael
Bakith de Lak m. propria”. Erdekes médon itt masképp irja a vezetéknevét is, a nemesi
el6nevét is eltéréen példaul a bevezetd soroktol, ahol a ,Bakit Mihal Lakrul” magyaros
és nem a latin forma olvashat6. Erdemes idézni a testamentuma teljesen egyénileg
megfogalmazott, nem a kor szokasainak megfeleld, masodik mondatanak egy részét:
»-.iSMervén azt, hogy az embernek életi el mulandé, és mint a fl el fonnyad, és hogy
minden embernek meg koll halni, mert a halal senkiben nem valogat, egésségest és

1 Merényi Lajos: Bakich Mihaly végrendelete. 1600. Térténelmi Tar. 1900, 317-320. p.

2 Nagy Ilvan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. |. Pest. 1857,
97-99. p.
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betegest, ifjat és aggot egyarant el hord...” Ezutan a két él6 gyermekét ajanlja ,6talmul”
Kuthassy Janos érsek Grnak, valamint Illéshazy Istvan® ,csaszar uronk 6 felsége hop-
mestorének” (jelentése: udvarmester és kiralyi tanacsos), azaz gyamnak kéri fel éket.
A végrendeletet hét magyar nemesi szarmazasu Ur hitelesitette sajat kez(i alairasaval
és pecsétjével. Erdemes az 6 neviiket is felsorolni, hogy lassuk azt, hogy az eredetileg
szerb Bakics csalad mely magyar nemesekkel apolhatott j6 barati kapcsolatot. A latinul
irt keresztneveket itt a magyar megfelel6jikkel helyettesitem: Pethoffi Gergely,
Oroszthonyi Ferenc, Egerszegy Gergely, Veresvari Gyorgy, Jeszenszki Ferenc, Raday
Ferenc és Somogyi Gabor. A magyar nyelven irédott végrendelet kiilsején pedig mas
kézirassal a kovetkez6 olvashat6: Testamentum Magnifici domini Michaelis Bakych.
Anno Domini 1600.

A végakarat részletesebb ismertetése elbtt tekintsik at Bakics Mihaly elddeit,
Magyarorszagra kerllésik szinte romantikus torténetét, hogy a végrendeletben és a
csaladfan szereplé nevek, a szovegben tett utalasok érthetéek legyenek az olvasok
szamara.

1522-ben (egyes vélemények szerint csak ’26-ban) hat filtestvér jott at
Racorszaghbdl Tomori Pal seregéhez a torok iga elél menekiilve. Tébb helyitt olvashato,
hogy eredetileg nem is szerbek voltak, hanem egy el6keld trak nemzetség szerb terlile-
ten él6 tagjai. Tomori elézetes megegyezés alapjan fogadta be a seregébe a fivéreket,
akik csaladjukkal érkeztek otven lovas kiséretében, ,dls kincsekkel megrakodva”.* A
hat testvér magyar keresztneve a kdvetkezd volt (zardjelben az eredeti szerb névvalto-
zatokat kozoljuk): Pal (Pavle), Péter (Peter), Kelemen (Klemens), Man6 (Manuel/
Emanuel), Demeter (Dimitrie/Demetra) és Mihaly (Mihal’/Mihalio). Feltevéslnk szerint
a testvérek kozott nagy lehetett a korkiilonbség, a késbbbiekben irt évszamok is ezt
bizonyitjak, ezért valészinlleg nem is egy anyatél szarmazhattak. Vitézségik miatt Il.
Lajos kiraly magyar nemességre emelte 6ket, s a Somogy megyei Lak (ma Oreglak)
nevl birtokot s néhany korllotte 1évd teleplilés jobbagyrészét adomanyozta nekik
(Buzsak Akcs-Magyari nevi falurészét, Hetest, Gyugyot®). Kés6bb megkaptak
Hédervary Ferenc aruldasa miatt annak minden szigetkozi joszagat (Hédervar, Raro,
Darné stb.). igy a laki nemesi elénevii Bakicsok elkezdtek terjeszkedni Magyarorszag
északnyugati része felé.

Manéral, Demeterrdl és I. Mihalyrol, ezek csaladjairdl nem maradt fonn semmilyen
irasos dokumentum (ez utébbi személyt néha dsszekeverik a késbébb élt végrendelet-
iréval, aki Péter fia volt).

Kelemen Torok Balint hadnagya volt. 1527-ben Cserni Jovan® dlette meg.

3 Bakics tébbnyire Holicsban élt kdzvetlenil a morva hatar melletti varaban. llléshazy pedig a
hatar tdloldalan, a szomszédos, mar morva varosban, Hodoninban.

4 Bedy Vince: A gy6ri var és varkapitanyok a 16. és a 17. szazadban. Gydri Szemle, 1933, 149. p.

5 Borovszky Samu: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Somogy varmegye. 1914. az interne-
ten oldalszam nélkil

6 Eredeti neve tobb alakban maradt fonn: Csernoevics Nenad (Jovan vagy Ivan). Magyarosan
Cserni Jovan.
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Pal volt az, akinek hirességérdl és hirhedtségérdl mar sok okirat maradt az utokor-
ra. Neve szerb alakban is olvashaté, Pavle Baki¢ (*Vencac, Szerbia ? - tGara, 1537.
szeptember 20.) O volt az utols6 szerb despota (szerb fejedelmek cime), késébb pedig
magyar foudr, vezér, gyori varkapitany. Raillett a despota masik, magyarban kialakult
jelentése is: szigetkdzi falvakat rabolt ki, a lakossag elmenekiilt azokbdél. Majd Gyér
varosaban garazdalkodott, és megsarcolta a lakossagot. A gyori plispokség javadalmait
is bitorolta, amiért magaval a kirallyal is volt nézeteltérése.” Ugyanakkor a mohacsi
lUtkdzetben vitézil harcolt. I. Ferdinand hive maradt, és nem csatlakozott még honfitar-
sa, Cserni Jovan felkeléséhez sem. 1537-ben az eszéki hadban harcolt, s a vesztes dia-
kovari Utkdzetben lelte a halalat. A gyb6ztes torokok - a kor szokasanak megfeleléen -
a levagott fejét Konstantinapolyba kiildték el. (Halala utan Péter kdvette a birtoklasban,
1538 6szén § adta vissza Gyért, a varat és a plspoki javakat.) Pal feleségének csak a
keresztnevét ismerjik: Teodéra, aki valoszinlileg szerb szarmazasu volt, s egyltt jott
hazankba a fivérekkel. Nagy Ivan genealdgiaja szerint két ledanyuk érte meg a felnétt-
kort. Margit, akinek a férje balassagyarmati Balassa Menyhért® volt. A végrendelet
réluk csak annyit jegyez meg, hogy vannak mar gyermekeik. A Balassi csaladfan viszont
két fiukat talaltam meg: Péter és Ferenc. A masik leanya Angelika, akinek az elsé férje
Révay Imre, a masodik pedig Czobor Imre volt. Valéjaban itt kezdédik a Révay és a
Czobor csaladokkal az elsé kapcsolatuk, amely, mint késdbb latni fogjuk, tébbszor is
el6keril majd.

Ezen a helyen kell els6ként jeleznlink, hogy Margit biztos, hogy nem Pal gyermeke
volt. Ugyanis a végrendelkez6 Mihaly lanyat hivtak Margitnak, s azt irja réla és
Balassirél, hogy: ,Es minthogy Sassin kdzelb Balassy Menyhért fiam uram jészagahoz,
Sassint leanyommal 6k birjak...”° Bizonyara nem igy nevezte volna a batyja vejét, tehat
csakis az 6 lanyanak a férje lehetett e Balassi fil.

Ezzel az atvezetéssel elérkeztink a testamentumot ir6 Mihaly édesapjahoz,
Péterhez, valosziniileg a hat fivér kozll a legfiatalabbikhoz, vagy kozillk az akkor mar
egyedlli, él6 Bakics testvérhez. Péter szlletési datumat nem ismerjik, csak annyit
tudunk réla egy okiratbdl, hogy 1582-ben még élt. Korabban birta Szombathely varat.
1547-ben mar haborldban harcolt, majd részt vett Praga elfoglalasanal, 1552-ben
pedig Szeged visszavételénél is. Mint magyar féur részt vett Miksa koronazasan. Elsé
felesége Pilsperger Anna® volt. Téle harom gyermeke szliletett: Anna, Pal és Katalin.
Anna, a férje a mar ekkor elhunyt szklabinai és blatnicai Révay Mihaly** volt; Il. Pal neve

7 Gecsényi Lajos: Gy6r varosa 1626 utan. Arrabona. Mizeumi Kdzlemények 18. Gyér, 1976,
200-202. p.

8 Nevét valtozdéan irjak: Balassa ~ Balassi.

9 Nagy l.:i. m. 318. p.

10 Masutt a csalad neve: Pilisperger, Pilsberger.

11 Az 6 kovetelései miatt levelez a masodik feleség, Sarkany Orsolya Nadasdy Tamassal 1550
és 1555 kozott. Ugyanis Révay maganak és csaladjanak akarja a Bakicsok Holics varosi
joszagrészét. Mint a feleség irja, a varat mar megkaptak, azonban nem hajlandé lemondani
a holicsi majorhazrol és a hozza tartozé kertrél. Ezt a kérést Nadasdy el is intézte a kiralynal,
amelyet Orsolya asszony egy 1555-ben, vizkeresztkor irt levelében meg is kdszont a nador-
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mellett a 1 jel szerepel, Katalin lanyukrdl a nevén kivul nincs mas adat. A masodik fele-
sége a megodzvegyllt akoshazi Sarkany Orsolya, aki elétte coborszentmihalyi Czobor
Gaspar*? neje volt. Orsolya korabbi hazassagabdl szlletett Czobor Imre (1520-1581),
aki - mint fentebb olvashattuk - Bakics Angelikat vette feleségil. (Neki harom gyer-
mekérdl tudunk: Marton, Erzsébet és Mihaly.) Férje halala utan Sarkany Orsolya Gjabb
hazassagot kotott, mégpedig Bakics Péterrel.*®

Téle is sziletett egy fia, Mihaly (1537-1603), akinek a végrendeletét idéztiik mar
fentebb, és fogjuk a tartalmat ismertetni a tovabbiakban. Elsé nejét megnevezi,
Tersacki Klara (6 a régies, népies Kalara keresztnevet irta), aki a hires Frangepan csa-
lad tersaci oldalaganak sarja volt. 0 1584-ben halélozott el.** Az okiratbdl kiolvashato,
hogy ezutan Mihaly Gjra megndsilhetett, mivel Klararél agy ir, hogy ,el6bbeni felesé-
gem.” Az el6bbeni szénak azonban volt valaha egy olyan jelentése is, hogy korabbi,
valamikori. (A masodik feleségét - ha volt egyaltalan - konkrétan nem emliti meg.
Talan mar az is elhunyt, s nem szliletett kdzos gyermekiik, igy a vagyoni megosztasnal
mar nem jatszott szerepet a személye.) Klaratél két gyermeke volt. Az idésebbik Péter,
aki a végrendelet irasakor még nétlen volt. Az 6 nevéhez fliz6dik a Bakics csalad torté-
netének legromantikusabb eseménye, amelyet az apja mar nem ért meg. 1607. januar
27-én megszOktette vagy elrabolta rokonanak, Révay Ferencnek a feleségét, gimesi és
gacsi Forgach Zsuzsannat. Orszagos hir lett ebbdl, majd tobb éves, eredménytelen
pereskedés kovette azt. Magat a torténetet Deak Farkas® meg is ,regényesitette”, ter-
mészetesen az abban olvashaté események, szerepl6k egy része irdi fogas is lehet.
Pétert (igy mutatja be, mint egy csinos, dalias, jokedvl és modor(, rokonszenves vitézt.

Bakics Mihaly a fiara bizta a csaladi ,leveleket”, valosziniileg ezen a levéltaruk
darabjaira, okirataira kell gondolnunk. Valamint 2000 forintot hagyott fia menyegzdjére
- utblag kiderUlt, hogy az elébb leirt kérilmények miatt erre nem volt sziiksége a fia-

nak, aki a gersei Peth6k révén tavoli, nem vér szerinti rokona volt. Ugyanis Orsolya lanytest-
vére, Bora, gersei Peth6 Antal felesége volt. A levelek bizalmasabb hangneme, megszoélita-
sai, a tisztelet mellett mind erre utalnak. Ugyanakkor nem szabad elfeledkeznlnk a f&ur és
Sarkany Antal kozti j6, barati kapcsolatrol sem. Dr. Komaromi Andras: Akoshézi Sarkéan
Orsolya levelei Il. Torténelmi Tar. 1909, 227-233. p.

12 Sarkany Orsolya és Czobor Gaspar gyermekei: Pal, Anna, Janos, Gyorgy, Zs6fia és s fent emli-
tett Imre, akinek Bakics Angelika volt az elsé felesége.

13 0 sem lehetett jamborabb természetd, mint P&l nevii batyja. 1550 aprilisaban a kovetkezs-
ket irta a feleség rokona, a f6lr safarja, akoshazi Sarkany Antal Nadasdy Tamasnak: ,Toaba
azt es halldam, hogy Bakyt igen haragut, hogy Holicsot nem attak telyességel nekie és kegyel-
medre neheztel, azt monta Feyérthéthynak, hogy telyességel kikoltozik belble és semmit
benne nem hagy, egyéb boszu beszédet es sz6lt és mihelen hazajutot igen csabdosta fele-
ségét arczul, ezt onnat irtdk Marton dedknak.” Lasd: 10. labjegyzet! Dr. Komaromy i. m.:
Akoshazi Sarkany Antal levelei Nadasdy Tamasnak. Térténelmi Tar. 1910, 384. p.

14 Tersaczky Frangepan Klara 1584-ben Szent Lukacs nap (oktober 18.) utén val6 szerdan irta
meg a végrendeletét a ,Miskoczky” malomban férje és annak névére, Anna el6tt. Ebbél tud-
juk meg, hogy az elsé férje Kerecsényi Laszl6 volt. Torténelmi Tar. 1857, 153-154. p.

15 Deak Farkas: Forgach Zsuzsanna 1582-1632. Budapest, 1825.
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nak. Péter haga Margit volt, aki a végrendelet irasakor mar férjezett, tobb gyermekes
fiatalasszony volt. O az, akit, mint feljebb mar jeleztem, Pal lanyanak ir le a genealégia.
Margit nagyon komoly és megbizhaté holgy lehetett. Ezt bizonyitja az is, hogy Pazmany
Péter esztergomi érsek ra és férjére bizta 6ccsét, Miklost,* akit Margit mar korabban is
nevelt.

Kilon bekezdést szentel a végakard az apdsanak, Tersacky Miklosnak,* akinek a
masik lanyat, Orsolyat Révay Ferenc - Nagy lvan*® szerint Laszl6 - vett el feleségiil. (Ha
névegyezés van, akkor természetesen itt egy masik Ferenc nev( csaladtagrol van szd!)
Tersacky eladta az anyai joszagat, s ezen megvasarolta ,Kraina orszagban’*®
Czernomal telepuilést. Mivel ehhez nem volt elegendé pénze, Klara nevi lanya adott
neki kolcson 600 aranyat. Mindezért évente kamat, ahogy 6 irja ,folpénz” is jart.
Egyattal megemliti, hogy ap6sanak Horvatorszagban is vannak joszagai, amelyeknek a
negyede szintén a volt feleséget illeti. Mihaly kéri két gyermekét, hogy ezt szerezzék
meg, s osszak szét egymas kozott.

A testamentum els6ként a birtokok 6rokitésérél szél. Erdekes modon, ezek koziil
csak néhanyat irt le, nem sz6l a Somogy megyei és a Szigetk6zben 1évokrdl (az itt 1EvE
Rarét> zalogba adta). Az emlitettek a kovetkez6k: Holics a morva hatar mellett, ahol
tobb haza is volt, ezeket vagy 6 épittette, vagy kibdvittette; Sassin (késébb tudatosan
magyarositott neve Sasvar); Boboldan (ez valészinlileg Bobét - szlovakul Bobota) és
egy morvaorszagi telepiilés, Napyedla (Napajedla - Csehorszag). Természetesen ezek-
hez a varakhoz, hazakhoz tartoztak majorok, foldek, rétek, sz6l6k, malmok (régi neve:
molna), illetve labas jészagok, azaz barmok. Kedvenc varosaban lévé ingatlanjait fiara,
Péterre, Margit lanyara pedig Sassint hagyta 6rokil, s kéri, hogy a tdbbin osztozzanak
meg. Viszonylag kevés pénzrél és ingdsagrol tesz emlitést (ruhak, agyak, ,6n, ezlst
mivek” és aranyozott targyak). A fegyverekbdl, amelybdl bizonyara sok volt neki, mégis
csak egy Oreg, azaz nagy szablyat ir le, a csaladi ékszerek kozll pedig egyet sem. (A
végrendeletének ez a része nagyon kiildnb6zik az ebben a korban nék altal lejegyzett
testamentumoktol, amelyekben féként ez utébbiak dominaltak.) Tobb targya, kevés
pénze is volt zalogban masoknal (mint ahogy birtoka is), ezeknél név szerint pontositja
az adott személyeket. Kisebb dsszegli adossagai is voltak, ezek épp vasarlasi szokasa-
ira mutatnak ra (kalmaroknal, kézmUveseknél, zsidonal). Hogy hol vasarolhatott, ezen
varosok a kovetkezbk: Breszlawaban (Pozsony régi, magyar elnevezése), Bécsben,
Olomoucban (Olmiitz, Morvaorszag févarosa) és Pragaban, pontosabban egy Strasnica
telepllésen, amely ma a cseh févaros egyik kerllete. Neki is voltak adésai, mégpedig
a Czobor csalad tagjai 60 ezer téglaval és a hozzavalé mésszel.

16 Jenei Ferenc: Pazmany Miklés veszprémi fékapitany. A Veszprém Megyei Muizeumok
Kozleménye 1. Veszprém, 1963, 161. p.

17 Nagy I. i. m. IV. Pest. 1858, 247. p. Itt Klara apjat Il. Kristo6f néven olvashatjuk.
18 Nagy I. i. m. IX. Pest. 1862, 694. p. szklabinai és blatnicai Révay LaszI6.

19 Ma Szlovénia.

20 Ma Asvanyraré.
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Vallasara sehol sem tesz utalast. Azt hinnénk, hogy szerb szarmazasa miatt ortodox,
azonban a fentebb leirt Pazmany-féle kapcsolat, a kiralyahoz val6 hlisége, valamint a
holicsi templom emlitése arra utal, hogy romai katolikus vallasu lehetett.

Arrél nincs adatunk, hogy az ifjabb Péternek sziiletett-e gyermeke, pontosabban fia,
€s az tovabb vitte-e a Bakics csaladnevet. De Ugy tlinik, hogy nem, mert akkor a gene-
alégiak ezt feljegyezték volna. Mivel Pal és Péter csaladjaban a tobbi mind lanygyermek
volt, 6k nem Orokithették tovabb a nevet. Nagy Ivan csaladfan kivlliként 1565-bdl leir
egy Matyas nevi Bakicsot, akit a torokok oltek meg. Majd a 18. szazad elejérél emlit
Bakicsokat, azonban az egyik szerémi, késébb bosnyak plspdk, a masik pedig nyitrai
kanonok volt. (Persze nem tudjuk biztosan, hogy ezen csaladbél szarmaztak-e, s melyik
testvér agabol.) A leirtak alapjan ugy tlnik, hogy Péterrel kihalhatott a csalad. Ugyanis
a lanyok és azok csaladjai 6rokolték a Bakicsok joszagait. De erre utal az is, hogy a csa-
ladi okmanyok, levelek, maga ez a végrendelet is a Czobor csalad birtokaba kertilt, s 6k
Orizték meg mindaddig, amig azok nem kerlltek a kismartoni levéltarba. (Ne feledjuk,
hogy Bakics Mihalynak Czobor Imre a féltestvére volt, akinek viszont sziletett két fiu-
gyermeke!)

Utols6 kivansaga az volt, hogy halala utan temessék el a holicsi szentegyhazba az
anyja és az ,el6bbeni” felesége mellé a ,boltban”, azaz a csaladi kriptaba. S ez bizo-
nyara igy is tortént, amikor a végrendelet megirasa utan koérulbellil harom évvel
elhunyt.
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A ko0z0s indulas”

A Magyar K6z0sség Partja és a Most-Hid k6z6s indulasa a soron kdvetkez6 parlamenti
valasztason olyan kérdés, amelyik a szlovakiai magyar k6zvélemény jelentds részét fog-
lalkoztatja, am alighanem nem egy szlovakot is. A k6zos listaval kapcsolatban tobb kér-
dés merdl fel, amelyekre valaszt kell adniuk azoknak is, akik 6hajtjak, és azoknak is,
akik nem. De f6ként azoknak, akik Ggy tesznek a kozvélemény elbtt, mint akik szeret-
nék, am a valésagban minden erejlikkel gatoltak.

A koz06s indulas legfébb akadalya a két part jelentds csoportjainak ellenséges viszo-
nya. Tehat nemcsak ellenfeleknek tekintik egymast, hanem felszamolandé ellenség-
nek. A masik fél politikai megsemmisitésével tobbszor meg is prébalkoztak. Ebbél ered
a végtelen gyanakvas egymassal szemben.

A Most-Hid vezetdi feltételezhetden attdl tartanak, hogy az MKP hatalomra kerdilé-
sével elveszitenék az orszag gazdasagi életében megszerzett pozicidik jelentds részét.
Az MKP-t okkal lehet fenyegetésnek tekinteni, mivel maga is szamottevd, ambiciézus
vallalkozéi hattérrel rendelkezik. Ezzel a Hid egyik alapvet6 tartopillére roppanna meg.
Az MKP szamos vezet6je pedig biztos benne, hogy a Most-Hid, amikor vélt érdekei gy
kivannak, nyomban megsértené a valasztasi megallapodast. Az 6sszefogast tehat az
els6 adand6 alkalommal mas célok elérésére cserélné.

A felek félelmei a masik fél allaspontjaib6ol és dontéseibdl taplalkoznak. A Magyar
Kozosség Partjanak tobb vezetdje, sajtdja, egyes tdmogatdi folyamatosan hangoztat-
tak, és esetrdl esetre demonstraltak, hogy a Hidat elsésorban gazdasagi érdekek hoz-
tak Iétre, és mozgatjak. Mas szempontokat és értékeket konfliktusuk esetén azoknak
rendeli ala. Tovabba a Magyar K6zosség Partjanak tobb vezet6 politikusa, valamint saj-
toja olyan partként jellemezte a Hidat, amelyik teljesen megbizhatatlan, pillanatnyi vélt
érdekei mentén valtoztatja allaspontjait és szévetségeseit. igy a vele valé dsszefogas
biztos bukasra van itélve éppen az olyan allhatatossagot igénylé kérdésben, mint a
magyar kisebbség jogainak kivivasa. Azaz az MKP |étezésének legfontosabb tartopillé-
rénél szembesline a kudarccal éppen szovetségi politikadja miatt.

* A folyéiratunk el6z6 szamaban Gyurovszky Laszl6 altal kozolt vitaanyagra reflektald iras. L.
Gyurovszky Laszl6: Hogyan tovabb? A szlovakiai magyar partok valasztasi eredményeinek elem-
zése, 1990-2016. Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 21. évf., 2019/2. sz. 103-111. p. Gal
Zsolt és Harrach Gabor hozzaszélasa ugyanott, 112. és 113-116. p. A Hid és az MKP k6z6s indu-
lasarél Zaszlos Gabor nyitott vitat az Uj Szé hasabjain.
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A Most-Hid kézben rugalmatlan, a kialakulé helyzetekhez alkalmazkodni képtelen
szervezetnek mutatta be az MKP-t. S6t évekig szélsbséges és radikalis partként lattat-
ta. Olyannak, amelyik elszakitana a Hidat a szlovak partnereit6l, és ami még fontosabb,
elriasztana téle szlovak valasztoit. Nélkllik pedig nem volna képes megugorni a parla-
mentbe jutdshoz sziikséges kliszObot.

A Kkét part kuls6é kotdédései is eltérnek egymastol. A Most-Hid egyik argumentuma
sokaig Ugy hangzott, hogy az MKP a magyar kormany meghosszabbitott karja, igy
Szlovakiaban elszigetelte magat. Izolaciéban pedig legfeljebb hangoskodni lehet, am
semmi sem érhet6 el. A két part egylttmiikddése ket is ide hlzna, eltantoritva t6llk
szlovak valasztoikat. (Amint azt mar leszogeztik, a szlovak valasztoik tAmogatasa 1ét-
kérdésnek szamitott a Hid szamara.) Az MKP-nak sokaig tartott, amig kikeveredett
ebbdl a halobdl. Ez részben a regionalis koalicidinak, részben Igor Matovic részérél az
elmilt hénapokban felkinalt valasztasi 6sszefogasnak, részben pedig a Hid szlovak
ellenzéki partok korében tortént elutasitasanak kdszénhette.

Az MKP egyes politikusai pedig olyan partnak vélik a Most-Hidat, amelyiknek egyes
vezetd politikusai a szlovak kormany befolyasos koreitdl fliggnek. Tehat a Hid nem szu-
verén part, legfontosabb dontéseit a valésagban nem oOnalldban hozza. Kovetkezés-
képpen a vele valé 6sszefogas szamos bizonytalansagot hordozna a kovetkezé kor-
manyzati ciklus soran, akar kormanyzati, akar ellenzéki helyzetbe kerllnének. A mos-
tani kdozvélemény-kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy a kdvetkezd kormany meg-
alakulasa és stabil mikddése alig néhany fés parlamenti tébbségen milna, igy az
egyes képvisel6k kilsé flggései kilondsen nagy jelentdséggel birnak. Ha néhanyan
mashova allnak, mas kormany alakulhat akar nyomban a valasztast kovetden, akar a
korményzati ciklus soran.

A két part kozti viszony legjelentdsebb terhe tehat nemcsak az egymas iranti biza-
lom teljes hianya, hanem hogy a masik felet eleve veszélyforrasnak tartjak. Olyan célok-
kal, stratégiaval és kotddésekkel, amelyek a sajat partjuk |étezésének alappilléreit
fenyegetik.

A valsag

Ez a helyzet azonban minden latszat ellenére messzebbre nydlik a partszakadasnal.
Egy régota hiz6do és egyre inkdabb mélyilé valsag kovetkezménye és megjelenése.
1989 utan két stratégiat alkotott meg a magyar kisebbség. Az egyik abban allt, hogy a
magyaroknak egyltt kell mikddnilik a csehszlovakiai, majd a szlovakiai demokraciat
elérevivo erékkel és személyekkel, aktivan bekapcsoldédva az orszag demokratizalasa-
ba. A magyaroknak a kommunista rendszert megdonté forradalomban a lehet6 legkez-
deményezbbben és legalkotobban kell részt vennilk. Majd tevéleges szerepet kell val-
lalniuk az alkotmanyossag és jogallam, a piacgazdasag, a politikai pluralizmus és a sza-
bad tarsadalom felépitésében, az ezekhez sziikséges klizdelmek megvivasaban. A
folyamatba pedig a magyarok sajatos jogai és egyéb elvarasai is természetszeriileg
beilleszthetdk, hiszen a huszadik szazad nacionalis elnyomasra épit6é allamfelfogasa-
nak megvaltozasa és a magyarok egyenjoglsitasa nélkil a demokracia is ingatag
marad. (E sorok szerzbje is ennek a stratégianak a formalasan munkalkodott.)
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A masik stratégia |ényege abban allt, hogy a magyarok sajatos jogait és egyéb fon-
tos céljainak elérését ki lehet kényszeriteni. Amennyiben kdzpontilag iranyitott, haté-
kony rendbe szervezik 6ket, akkor otthoni nyomasuk 6sszekapcsolva Magyarorszag
segitségével, valamint a fejlédésnek indult nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszerrel
barmelyik szlovak kormanybdl ki tudja préselni azt, amire a magyaroknak sziukséguk
van.

Nagyjabdl az ezredforduléra kiderdlt, hogy sem az egyik, sem a masik, sem pedig a
ketté kombinaciéja nem hozott attérést a szlovakiai magyarok helyzetében. Kisebb
eredményeket elértek ugyan, hol az egyik, hol a masik stratégia eszkbzeivel, am a
magyarok megmaradasanak és fejlddésének legalapvetdbb kérdéseiben Iényegi valto-
zas nem tortént. A magyar nyelv nem valt hivatalos nyelvvé, az orszag magyarok lakta
régiodi a legelmaradottabbak kozt maradtak, a magyarokat regionalis kisebbséggé tet-
ték ismét, a kollektiv blindsség elve pedig tovabb él. Az alkotmany preambulumarél
nem is beszélve.

Az elmaradt eredmények pedig torzitani kezdték a szlovakiai magyarok politikai
értékrendjét és persze a képviseletét. Sikereket olyan politikusai tudtak felmutatni,
akik nem a magyarok megmaradasanak alapkérdéseire 6sszpontositottak minden ere-
juket, hanem olyan terlletekre, amelyek illeszkedtek a szlovak nemzetallam aktualis
mikodési elveinez. Tehat gazdasagi érdekeket érvényesitettek, adminisztrativ Ggyeket
intéztek, a kormany és a kozigazgatas egyes pozicibit foglaltak el, kulturalis tamogata-
sokat felligyeltek stb. A masik felfogasban pedig egyeseknél megjelent a szélsjobbol-
dal eszmeisége. Ok az elharitandd hibat nem abban Iatjak, hogy a NATO-ban és az
Eurépai Unidban nem létezhet olyan erd és fenyegetés, amelyiktbl jobban fél a szlovak
fél, mint attél a feltételezéstdl, hogy a magyarok az orszag egységét és integritasat
fenyegetik. Hanem a még nagyobb kbzpontositas elmaradasaban latjak.

Csakhogy sem az eredeti stratégiak, sem pedig torzulasaik nem valtoztatottak
Iényegileg a magyarok nemzeti alarendeltségén. Nem allitottak meg asszimilaciojukat,
nem valtoztattdk meg az orszag vezetésének allamfelfogasat, és ami a legfontosabb,
nem alakitottak at a szlovakok magyarsagképét. A magyarlakta régiok elmaradottsaga
nem fordult at, még ha idénként néttek is az oda juto eréforrasok. A kormanyzas idején
megszerzett poziciok is inogni kezdtek, amint kikerultek a végrehajtd hatalombdl. Olyan
atfogo kisebbségi torvényre ugyanis nem futotta, amelyik akar ellenzéki helyzetben is
biztositotta volna donté szavukat sajat igyeikben. A nyelvi jogok terén kisebb javitasok
torténtek ugyan, de mivel a magyar nem valt hivatalos nyelvvé, tovabbra is alarendelt
szerepre van karhoztatva. A magyarok szimbdélumai sem kerlltek be az orszag szimbo-
likajaba, Gnnepein nem teszik tiszteletliiket az allam legfébb méltésagai. Kisebbségbe
kényszerliltek az orszag kozigazgatasi egységeiben. Az alkotmanyhoz pedig nylilni sem
lehetett, noha preambuluma masodrendi szerepbe tolja a nemzeti kisebbségeket, és
a nemzeti kisebbségek jogait taglald szovegrész erésen hianyos.

A magyarok persze fogyni kezdtek. A fogyas most jut el oda, hogy immar a szlovakiai
magyar intézményrendszer egyre nagyobb részét érinti. Az iskolakat a megjelent nega-
tiv beiratkozasi el6rejelzésekben. S6t, a gyengébbeket megsziinéssel fenyegeti. A sajtot
az olvasoi fogyasaban. Kilonodsen a fiatalabb Gjsagirok gondolkodhatnak el, mit is fog-
nak tenni 10-20 év mulva. A partokat pedig valasztoik elfordulasaban.
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A program

Nemcsak az a kérdés ma, hogy dsszefog-e az utolséd évtizedben szétszakitott szlovakiai
magyar politikai képviselet. Hanem hogy képes lesz-e a huszonegyedik szazad elejének
korilményeire és lehetéségeire épitve sikert igér6 elképzeléssel eléallni. Nem kommu-
nikaciés trikkokbdl osszeallitott ,vizioval” (magyaritva: abrand, jovékép, latomas).
Nem is csak taktikai elemekbdl 6sszeragasztgatott, naponta valtozd6 mandverezgetés-
sel. De nem is almokkal. Hanem részletesen kidolgozott igazi programmal. Olyannal,
amely a siker valos esélyét kinalja, amelyik felemel és méltésagot ad. Olyannal, amelyik
tilmutat a puszta érdekérvényesitésen, sokkal tobb annal. igy elkotelezett, ha kell,
aldozatot vallalé embereket is magahoz vonz.

Egyébként egy esetleges (j magyar parlamenti képviselet is csak a régi maradhat.
Beleragad ugyanis a megorokolt ellentmondasba. Sem erével, sem pedig politikai érdek-
egyeztetéssel nem lesz képes megallitani a valaszt6i bazisanak fogyasat. A folyamat
pedig tovabb torzitja értékrendjét, majd szerkezetét is. Hiszen értelmét vesziti el. Az
pedig semmiféle érdekkotédéssel nem helyettesithetd. Sem kommunikaciés mandéve-
rekkel, sem ,image”-képzéssel, sem pedig karizmaval. Idével ugyanis kiderUl réluk,
hogy tartalmatlanok, s6t esetleg mas tényleges tartalommal birnak, mint amit a vilag-
nak és a valasztéiknak mutatnak.

A politikai partoknak soha sem egy programjuk van, hanem legalabb kettd. Egy nyil-
vanossagra hozott és egy belsd. Ha a legfontosabb elemeikben megegyeznek, akkor a
part nyiltan megmutatja a vilagnak, mit szeretne. Az ellentétes véglet, ha szinte egyal-
talan nem egyeznek. A part valés céljai masok, mint, amit a vilagnak hirdet. Ez persze
fokozatosan kiderUl. Ha a part valasztéinak nagy része hittel csling a parton, akkor
késbbb veszi észre, ha kritikusabban értékel, akkor korabban.

Az Uj reprezentacionak azonban arrél kellene meggy6znie a magyarok zomét, hogy
amit képvisel, az nem a romlas folytatasanak finomitott valtozata, hanem valés, tényleg
valos esélyt kinal. Csodat ugyan nem tesz, de esélyt, igazi esélyt, ad. llyen helyzetben
mozdulhat meg a magyar tarsadalom. A diakok, az értelmiség, a tobb szaz tarsadalmi
szervezet java része, a kulturalis intézmények. Es persze a vallalkozok, de nemcsak
egyes érdekcsoportjaik.

Csakhogy ehhez olyan Iélek, olyan meggy6zddés kel, ami messze tlilmutat a mosta-
ni hatalmi harcon és a benne rejl6 kilatastalansagon. Kiildbnben még az az érv is kevés-
nek bizonyulhat, hogy a magyaroknak nem lesz képviseletlk a parlamentben. Jelentbs
részik ugyanis a mostanit sem tekinti a sajatjanak. Egy pillantast vetve az elmult évek
valasztasi eredményeire, kilonds tekintettel a magyarok részvételi hajlandésagara,
kivehetd, hogy a bizalmukat vesztettek szama folyamatosan né. Az igy gondolkodok a
képviselet megsziinését csak a képviselbk és embereik el6jogainak megsziinéseként
latjak. A sajat helyzetiiket igy is, Ugy is rossznak tartjak. Oket pedig aligha lehet pusztan
a kOzbs valasztasi indulassal meggy6zni. Féleg ha még azt is hosszl taktikazassal,
veszekedéssel, a nyomasgyakorlas teljes arzenaljat bevetve, a masik fél atverésének,
felszamolasanak lehet6ségét megtartva probaljak 6sszekalapalni.

A mainal is tobben gondolnak, hogy ezek a politikusok elsdsorban és masodsorban
is magukra gondolnak. A nép érdemi képviselete szamukra sokadrangl. A polgar sza-
vazzon, majd semmi kiilléndset ne varjon. Ma mar sokan gondoljak ezt, és egy elnyujtott
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huzakodas csak tovabb ndvelné a szamukat. Taktikai mandéverek Gjabb és Gjabb felvo-
nasai nemkilénben. Ha tehat szeretnének megegyezni a felek, akkor tegyék minél
gyorsabban és latvanyosabban. Ha pedig nem, akkor azt szogezzék le minél hamarabb,
mert még az is kevésbé art.

Amint arra mar céloztunk, a gyors és latvanyos megallapodas sem elég. A kedviket
veszitettek jelentds részét ez még nem képes az urnakhoz csalni. Ahhoz a feleknek
hitelesen kellene demonstralniuk, hogy képesek kivezetni a szlovakiai magyarokat az
elmalt harom évtized alapellentmondasabdl.

Am ehhez mindenekelétt szembe kellene nézni az eddigi stratégiak korlataival.
Nemcsak korlatozott eredményeiket kellene kampanyszerlien kommunikalni, a kiabran-
dultakat azok mar nem hatjak meg. A magyarok valasztasi hajlandésagat ismét az orsza-
gos atlag folé csak olyan program és politikusok tudnak emelni, akik hihetéen képesek
bemutatni, hogy a magyarok gazdasagi jovojének, nemzeti jovéjének, a konkrét emberek
sorsanak és benne nemzeti méltésaguk tekintetében valds esélyt kinalnak.

Tobben generaciovaltast kovetelnek. F6 argumentumuk, hogy azok, akik a mostani
aldatlan helyzetet el6idézték, adjanak teret a fiataloknak. A kdvetelésnek van valosag-
magja, am egy generaciovaltas sem feltétlenil elegendd. Politikajuk tartalomvaltasa
nélkul ugyanis aligha hoz attéré eredményeket. Az feltételezhetd, hogy a régiek kevés-
bé képesek erre, mint az Gjak, am semmi sem garantalja, hogy az Gjak pusztan koruk-
nal fogva megoldast tudnak talalni a szorité csapdahelyzetre. A |ényeg: a korabbi stra-
tégiak gyengéit és torzulasait a neviikon nevezd és a megoldasukat kinalé programot
semmi sem helyettesitheti.

A megallapodas keretei

Egyébként a valasztasi megallapodas formalis keretei tulajdonképpen adottak. Az
egyik a partok valasztasi koalicidja. Ebben az esetben mindegyik koaliciés partner par-
lamenti parttd valik annak minden jogaval, valamint megkapja a szavazatokért jaro
pénzisszeget, erre a tovabbi miikddéséhez Ohatatlanul szilksége van. Kovetdi felé
demonstralhatja |étezését a valasztasi listan, és megmutathatja sajat erényeit, olyano-
kat is az urnakhoz csalva, akiknek a masik fél elfogadhatatlan. Ebben az esetben
ugyan 7 szazalékos a parlamentbe jutasi kliszob, ezt kell megugorni, am ez j6 program-
mal és kampannyal nem lehet probléma. S6t, Gyurovszky Laszl6 dolgozataban azt allit-
ja, hogy a szlovakiai magyarokban szamukat tekintve ma is benne van egy 9-10 sza-
zalékos eredmény lehetbsége.

A masik egy kozos valasztasi part alapitasa. A parlamentbe jutas klszobe igy csak
5 szazalék. Ebben az esetben a felek egy k6zds partot hoznak Iétre, minden bizonnyal
paritasos alapon. Ez a képzédmény kerul a parlamentbe, annak minden jogaval. A sza-
vazatokért jard pénzodsszeget is a valasztasi part kapja, am a felek igazsagosan eloszt-
hatjak, ha megegyezésiik val6ban korrekt. Tehat ha egyikiik sem akarja atverni a masi-
kat. Ha igen, akkor persze bonyolultabb a helyzet. Ebben az esetben persze a feleknek
nehezebb lattatniuk sajatossagaikat kovetoik elétt, de a probléma megfelelé6 kampany-
nyal megoldhaté. Ha szamolunk, vilagos: a valasztasi part megalapitasara, majd meg-
ismertetésére még van id6, amennyiben az egyik fél nem arra jatszik, hogy idéhizassal
ellehetetlenitse.
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Fontos leszégezni, az, hogy a felek az egyik nagy part, azaz a Hid vagy az MKP
valasztasi listajara mennének fel, nem jelent sem kozos listat, sem valés megegyezést.
Ez a lista nem koz6s, hanem a listat ad6 parté. Csak 6 jut formalisan a parlamentbe.
igy a listat ad6 part a tébbiek neki nem tetsz6 jeldltjeit le is veheti a listarél a valasztas
el6tt, és persze a szavazatokért jaré O0sszeghbdl egyetlen fillért sem kételes adni a
masiknak, tehat pénzigyileg is kisemmizheti. (Erre mar példa is volt.) Azaz ajanlata a
valésagban halalos 6lelés. Ekozben kifelé azt kommunikalja, hogy 6 megtette megegye-
zési ajanlatat, azzal szamolva, hogy a valasztok nem értik ezt a helyzetet. A val6sagban
pedig a masik part alapos meggyengitésének, sét esetleg felszamolasanak a lehetfsé-
gét akarja megteremteni. Erre mar eddig is voltak kisérletek, de példak is, és az érin-
tettek persze emlékeznek redjuk. A triikk bizonyara kemény vitdhoz vezet - egyébként
joggal -, ami tovabb gyengiti a polgarok részvételi hajlandésagat.

Valamint az a publikalt megallapitas is helyes, hogy a masik part valasztéinak tekin-
télyes része az elmllt 12 év tapasztalatai utan aligha volna hajlandé az eddigi ellenfél
partlistajara szavazni. A két nagy sajat partlistajanak megnyitasa ezért a valasztok sza-
mat csOkkentené, az elérhetd eredményt rontana, amivel a képviseletet a lehetséges-
hez képest gyengitené.

Itt kell leszbgeznlink, hogy ennél még az az ajanlat is jobb, hogy a két nagytél nem
flggbd Magyar Forum valjon valasztasi partta. Ahhoz persze jelentés atalakitason kelle-
ne atesnie, de az gyorsan kivitelezheté.

A mostani helyzet mas, mint a korabbiak. A masik felet nem lehet hatékonyan
agyonkommunikalni az adott part befolyasa alatt allé tomegkommunikéacios eszkozok-
kel. Sarokba sem lehet szoritani, hiszen immar a felek egyike sem képes egyedil
atugorni a valasztasi kiiszobot. Legfeljebb a masik legy6zésének szandékat lehet me-
gint demonstralni orszag és vilag elétt még a mostani helyzetben is.

A korrekt koaliciokotés egyik fontos elvévé kell valnia, hogy a felek lemondanak bar-
miféle leszamolasrol. Abba kell hagyni az évek 6ta ismétlédé karaktergyilkossagi kisér-
leteket, éppen a legszinvonalasabb ellenvéleményt megfogalmazdkkal, a legjelents-
sebb politikai teljesitményt nyljtokkal szemben. Uj korszakot kell nyitni, amelyiknél
minden kreativ képességre szlikség lesz. A masik alternativa az a kézhangulat, amely

Senki se altassa magat, ha a helyzet nem valtozik, haromnegyed év a vilag. Barki
barkinek barmit is igérjen parton belll és kivil.

A bizalom és a program

A felek minimalis célként arra térekedhetnek, hogy a megroppant bizalom legalabb egy
részét helyreallitsak. Ehhez azonban latvanyosan és hihetéen demonstralniuk kellene
tényleges egylittmikodési hajlandésagukat és képességiiket. Maximalis célként pedig
egy Uj, a huszonegyedik szazad koriulményibdl kiinduld, a korabbi szazadokban még
nem volt lehetéségeket szamba vevd program megalkotasat tlzhetik ki maguk elé.
Persze, vilagunkban barmi kommunikacioés szlogenné tehetd, akar az el6bbi gondo-
lat is. Tartalommal azonban igy nem toltheté meg. Nem art hat atgondolni, hany hason-
16 kommunikaciés szlogent nyomott le a magyar kisebbség torkan a szlovakiai a
magyar reprezentacié egyik-masik csoportja az elmlt idészakban. Eppen ez az egyik
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oka a ndvekvo bizalomvesztésnek. Sokan vannak, akik a tartalom nélkili igéretek és
pozicidvaltasok sorozata utan mar nehezen fektetik bizalmukat barmiféle Gjabb allitas-
ba. Az 6 bizalmukat a régi eszkdzokkel aligha lehet visszaszerezni. Persze |éteznek Ujak
is. Am hozzajuk is tartalom kell, liresen, vagy éppen taktikai hazugsagokkal megtémve
azok sem érnek semmit.

Az el6ttink all6 valasztasi idészakban bizonyara tobbféle igéret hangzik majd el
kilonféle személyektdl. Szlovakia valasztasi rendszere lehetévé teszi, hogy mindegyik
polgar maga valaszthasson kozullk. A preferenciaszavazatok intézménye a valasztokra
bizza annak eldontését, hogy a valasztast kdvetéen ki kerlljon a parlamentbe. Emiatt
helyes az az allitas,, hogy egy esetleges valasztasi koalici6 a valasztok kezébe helyezné
a dontést, kiket tesznek képviseldjukké. A valasztasi koalicid listaja tehat valdban egy-
fajta belsé valasztast jelentene. Am éppen ezzel kapna mindenki esélyt!

Csakhogy eddig is megvolt erre a lehetdség. Am a kiizd6 felek kdziil néhany vezetd
(fontos leszdgezni, hogy nem mindenki) inkabb a masik fél politikai megsemmisitésével
prébalkozott, mint annak a lehet6vé tételével, hogy minél er6sebb magyar képviselet
elérése mellett a valasztok dontsenek a képviselet kilétérdl. Ma az a kérdés, hogy kinek
mi az els6dleges, és mely céljai a pusztan masodlagosak? Vajon a masik part gyengi-
tése-e az els6dleges, a szlovakiai magyarok képviseleténél elébbre valébb, sét még a
sajat képviselbik tdérvényhozasba juttatasanal is fontosabb cél, vagy forditva. Eddig a
kettdt 6ssze lehetett keverni, am az eurépai parlamenti valasztasok kudarca vilagosan
mutatja a jovot. A képviseletet megakadalyozni sikerllt, biztositani nem. Sem a gyenge
eredmény, sem a masik gyengitésére hivatott szatellit, de a kommunikaciés mandéverek
sora sem emeli a megszerezhet6 szavazatok szamat. Sét.

Most féleg bizalomra volna sziikség. Méghozza olyanokét kellene megszerezni, pon-
tosabban visszaszerezni, akik elveszitették. Ez pedig kilondsen nehéz. F6ként ha éppen
a bizalomvesztésre épitve mas partok is igényt tartanak a magyarok szavazataira, amire
a partpluralizmus vilagaban minden joguk megvan. Ebben a helyzetben tovabb vinni az
eddigi konfliktusokat, s6t Ujakat teremteni fatalis tévedés. Ha azonban a valds cél nem
a magyar képviselet erdsitése, hanem gyengitése, akkor persze nem az.

Korproblémak megoldasa nélkul hallgatni réluk nem elég. A hallgatas a bizalom-
vesztést nem szlinteti meg. Ahhoz a bizalomvesztés okaira kell megoldast kinalni.
Méghozza hitelesen, Ugy, hogy az elfordulok fogadjak el, ne csak a képviselbjeldlteknek
és a partjuknak tessék.

Uj program kell az Gj bizalomhoz. Tébb 0j képvisel6jeldlt, valamint egyenléségen ala-
puld gyors, latvanyos megegyezés is, am mindenekel6tt igazi esélyt kinalé alapos kon-
cepcid, amely kiutat mutat az eddigi stratégiak €s torzulasaik gyengéibdl, és amelyet
ezért valéban képviselni lehet.
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DOKUMENTUMOK

CSANDA GABOR
Dokumentumok Dobos Laszlo kéziratos
hagyatékabol

Az alabbiakban tiz olyan Dobos-széveget adunk kdzre, melyeket az ird, politikus, iroda-
lom-, mivel&dés- és kozdsségszervezd hagyatékaban leltlink: ezekbdl a publicisztikak-
bél nyolc olyan kézirat, mely els6ként itt jelenik meg, kettd pedig ma mar joszerével fel-
lelhetetlen Ujsaghdl szarmazo kivagat masolata (a 2. és a 4. dokumentum). Készdnet
Dobosné Halasz Evanak, hogy a hagyatékba betekintést engedett, sét maga is tevéle-
gesen hozzajarult a rendszerezéséhez és a kivalogatasahoz. A hagyatékot (kéziratok,
jegyzetek, lapszamok, kivagatok, folyéiratok, konyvek stb.) az 6rokdés a Férum
Kisebbségkutato Intézetben helyezte el. A nyolc kéziratot és a két Ujsagcikket begépel-
tlk, az aprdé nyomdai, gépelési, stilisztikai hibakat jelzés nélkiil javitottuk, a kdzben val-
tozott helyesirasi szabalyokat is figyelembe véve. Az elsé dokumentum 1963-bél szar-
mazik, az utols6 1994-bdl. A szamozott dokumentumok felépitése: a cim (és az esetle-
ges alcim) alatt a szoveg kovetkezik, a végén délt betlikkel az irds adatolasa vagy jel-
lemzése a kdzreado6tdl szarmazik, Ggyszintén minden olyan szévegrész, mely szogletes
zarojelbe kerlilt. A sz6vegeket kronolégiai sorrendben kodzoljik. A magyarazatra szoruld
adatokat - csak a legsziikségesebb esetekben - lapalji jegyzetben hozzuk. A szakiro-
dalomra val6 hivatkozasok feloldasa a dokumentumok utan talalhaté.

Réviden a hianyokrél, a hagyaték hézagairdl. Sajnos, a hagyatékban csak Dobos
Laszl6hoz irt leveleket talaltunk, amelyek téle szarmaznak, azokat nyilvan a cimzettek
vagy a cimzettek hagyatékanak kezel6i 6rzik. Publikalatlan szépirodalmi szévegeket
vagy szovegvariansokat nem talaltunk. Ellenben megvan szerzénk Sodrasban cimi
regényének csaknem teljes - gépelt - kézirata, autograf ceruza- és tolljavitasokkal.
Hiteles szem- és fliltani emlékezik vissza arra, hogy Dobos 1963-ban a csehszlovak
iroszovetség harmadik - pragai - kongresszusan ,nem csupan az irodalmunkrél be-
sz€élt, mint ahogy a cseh és szlovak irok sem csak az alkotas gondjait feszegették. A f6
téma a személyi kultusz volt, s Dobos Laszl6 ennek néhany szlovakiai magyar vonatko-
zasat vetette fel. Koztlk a legfontosabbat: kik voltak a habor( utani magyarildézések
valodi kiterveldi, felelései?” (Sz6ke 2005, 116.) Valamint, nyilvan a fentiekre hivatkoz-
va: ,Dobos Laszl6 a személyi kultusz szlovakiai magyar vonatkozasairdl tartott felszéla-
lasaban megfogalmazta a masodik vilaghaborl utani magyarellenes politika fellilvizs-
galasanak és felelései megnevezésének igényét.” (Popély 2006, 248.) Sajnos, ilyen jel-
legli dokumentumot a hagyatékban nem talaltunk, de elképzelhetd, hogy nem is volt,
mert a szerz6 szabadon vagy jegyzetekbdl beszélt, ez utdbbi feltevés mellett szamos -
nyilvanos fellépésre készllt - jegyzete, jegyzetflizete, feljegyzése és vazlata szdl. A kér-
dés ugyanakkor tovabbra is foglalkoztatta, a Csemadok IX. orszagos kozgy(lilésén
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(1966 decemberében) ,felveti a magyarsagot 1945-1948 kozo6tt ért sérelmek orvos-
lasat”. (Popély 2006, 263.)

Csak részben ismeretlen az 1979-es keltezésli Palyam emlékezete c. terjedelme-
sebb Dobos-nyilatkozat (6. dokumentum), melyet minden bizonnyal az Irodalmi Szemle
kérésére irt, a folybirat szerkesztdésége valosziniileg ezzel a - batornak szamito - felké-
réssel akarta mozgasba hozni és a kdztudatba visszahozni Dobos Laszl6ét. (A Szemle
fészerkeszt6je ekkor Duba Gyula volt, 1979 juniusatél Téth Laszlé és Varga Imre szer-
kesztették: vagy valamelyikik, vagy mindharmuk kézos megegyezésébdl sziletett a fel-
kérés.) Mikdzben meglehetésen problematikus és tragikus a cimadas: palyaja emléke-
zetét kérni attél a személytdl, aki akkor minddssze 49 éves volt, s mar tizedik éve hall-
gatasra itélve és kizarva a kozligyekbdl. De, s ez nagyon jellemz6 Dobosra: visszaemlé-
kezésének még mindossze a kdzepén tart, épp csak bodrogkdzi 6seit €és gyermekkorat
meséli el, s kerek perec ratér a benesi dekrétumok tételes felsorolasara, a lakossag-
cserére, a kitelepitésre, a reszlovakizaciora, tehat a hontalansag éveire - miként saj-
nos az is jellemzd, hogy vallomasa csak cenzlrazva, az emlitett tételek nélkil jelenhe-
tett meg; gyljteménylinkben rekonstrualtuk a kéziratot. Palydja emlékezetét Dobos
szépen atirta a szlovakiai magyarok emlékezetére, a személyes helyett a kozligyet
valasztva, vagy masként fogalmazva: ,ha & valamirdl beszélni kezdett, az mindjart
nagyvonall kezdeményezés lett”. (Tézsér 2014, 78.) Az 1989 utan is renduletlendl
munkalkodé szerz6rél allapitia meg Toth Laszlo: ,Dobos Laszl6 legfobb érdeme, hogy
volt viziéja a vilagrol, s ezen bellll szlikebb és tagabb kornyezete, k6zossége jelenérdl
és jovojérdl, s hogy mert és tudott strukturakban, épitményekben gondolkodni, és
Osszefliggéseiben merte és tudta latni és atfogni az egészet.” (T6th 2014, 9.)

Kuriozum a 3. dokumentum, Dobos Laszlénak egy szlovak tévémisorban elhang-
zott valaszai. Ebben fontos, esetenként napjainkig érvényes megallapitasokat tesz: pél-
daul cafolja azt a szlovak aggodalmat, mely szerint a kisebbségi magyaroknak biztosi-
tott jogok hatranyosan érintenék a dél-szlovakiai szlovakokat; amiként a kétnyelviiség
elvének biztositasa a kdzigazgatasban, a hivatali érintkezésben és a nyilvanos térben
(mindenatt, ahol a kisebbségi arany eléri a 10%-ot) sem kotelezné a kisebbségek nyel-
vének ismeretére ,az egész allamapparatust”; stb. Megemlitendd a szintén publikalat-
lan, de Dobosnal folyton-folyvast visszatérd témat, a szlikebb patridjat megidézd
Sziil6féldem - Bodrogkéz c. filmforgatokonyv is (9. dokumentum); sajnos, a hozza tar-
toz6 regényrészleteket, a konkrét szépirodalmi betéteket nem sikerilt felkutatni. Az
Olivér! cim( készontd (7. dokumentum) szintén az irasos hagyatékbdl kerllt eld, nyom-
tatasban nem jelent meg. Kdszonti a rangosabb neves palyatarsat, de j6 kritikai érzék-
kel elmondja gyengéit is: A 16tuszevok fehér szigetén valdban nem (ti meg a korabbi
Racz-novelldak magas szinvonalat. Szomorl kordokumentumként ko6zoljik Dobos
Eletrajz c. irasat (8. dokumentum), mely egyszerre latlelet és csendes vadirat. Kozben
az is jol lathatd, mennyire visszafogottan, szinte tapintatosan fogalmaz Dobos. Nem
tudjuk, kinek a felkérésére s mi célbdl sziletett ez a rovidke életrajz, de szerényen fel-
sorolja minden nagyobb kozéleti s irodalmi tettét, majd megemliti: ,Két évtized vigyazz-
allasban, lefokozva, kiilon allitva a tobbiektdl...”, s a végén mintha a jovébe vetett hite
s derlilatasa is felsejlene. A mell6zés mélységébdl sz6l ez az életrajz, tisztan, egyértel-
mden, hatarozottan. Nem térlnk ki a tobbi dokumentumra, hiszen mindegyik magaért
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beszél, s beszél a szerz6rdl és korardl is. A tisztelt olvaséra bizzuk, mely Dobos-sz6ve-
ge(ke)t tartja fontosnak - elolvasasra, elgondolkodasra, tovabbgondolasra.

Az 6sszeallitas targyi (szovegbeli) bizonyitéka is kivan lenni Dobos egyik kortarsa jel-
lemzésének: ,Dobos Laszl6 nemcsak ird és politikus, hanem kozird is. S az is a java-
bél.” (Tézsér 2005, 5.) Hasonldéan egy masik kor- és palyatarsa 1984-es véleményéhez:
»,Dobos eredendd irodalompolitikus és publicista.” (Koncsol 1995, 201.) S tegylk
hozza Dobos LaszI6 tovabbi fontos hivatasat-szerepkorét, a kozésségszervezdit is.

A szépird Dobos Laszldnak életében két publicisztikai gyljteménye is megjelent:
2000-ben a Teremté klizdelem cim(, 2005-ben és 2006-ban pedig a kétkotetes
Evgyliriik hatalma. Esszék, cikkek, interjik - ennek elsd kdtetéhez Tézsér Arpad irt eld-
sz6t Egy ir6-politikus novésterve kozirasban, regényben, hazaban cimmel (Tézsér
2005).

Itt k6z6lt dokumentumgyljteménylinkkel Dobos Laszl6 emléke el6tt tisztelglink,
jovére, 2020-ban volna kilencvenéves. S reméljik, hogy a kerek évforduléra ezek az
utokor szamara megmentett irdsok a Dobos-hiveket és -kutatokat is inspiralni fogjak.

Csanda Gabor

1.

[,Dénes Ferenc fészerkesztdi miikodése™]"

Barmennyire is igyekszem szabadulni egy kellemetlen érzéstél, nem tudok. Ugy érzem,
hogy a part egy fontos szerve elé idéznek, ahol honapokkal ezel6tt kifejtett véleménye-
mért felelésségre vonnak. Egy percig sem kételkedem ez Uigyet intézd elvtarsak becsu-
letességében és j6 szandékaban, mégis, sérté és megalazé6 mar maga a helyzet is.
Oszintén gondolt és mondott biralé szavaknak ez lett az eredménye: kivizsgalas.
Természetesen a part szerveinek ez jogaban all, azonban mindaz, ahogy ez torténik és
tortént, felhaborito.

Az elmUlt év oktéberében és az ezt kovetd honapokban tdobb alkalommal biraltam
Dénes Ferenc™ elvtars magatartasat, s e magatartasbol adédé médszereket. E biralo
szavakat egyesek Ugy kvalifikaltak, hogy személyi ellentétekrél van csupan sz6, ami
elébb vagy utobb Ggyis tisztazodik. Itt és ezzel kezdédik a dolgok meghamisitasa. Nem
én voltam az els6, aki biralta Dénes elvtars emberekkel szemben tanisitott magatar-
tasat. Szab6 Béla, az Uj Sz6 egyik szerkesztsje mar tdbb mint két éve terjedelmes levél-
ben figyelmeztette a kdzponti bizottsagot az Uj Sz6 szerkesztdségében kialakult fullasz-
t6 légkorre. Sajnos - legalabbis én Ggy tudom -, figyelmeztetésének nem tulajdonitot-
tak kell6 fontossagot. Azonban nemcsak 6, rajta kivil masok is, magyar és szlovak elv-

* Az irdsnak mi adtunk cimet.

 1902-1979: lapszerkesztd, kommunista partfunkcionarius, parlamenti képviseld, az SZLKP
KB tagja, 1955-t6| 1968-ig az Uj Sz6 ,szerény képességii” (Lacza 1998, 385.) fészerkesztdje
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tarsak egyarant elmondtak kritikai véleménylket Dénes elvtars megnyilatkozasairol.
Felel6tlenségnek és megtéveszté mandverezésnek tartom azt a szandékot, amely eze-
ket a kritikai megjegyzéseket személyi ellentétekre redukaljak. Ennél tobbrél van szé.
Az én megitélésem szerint Dénes elvtars megnyilvanulasai, magatartasa és az altala
gyakran hasznalt médszerek olyan ,szellemet” képviselnek, amelyek ma mar idege-
nek, 6sszeegyeztethetetlenek a part leninista Iégkdrével.

Fontosnak tartom ismételten hangsuilyozni azt a tényt, hogy nemcsak én biraltam
Dénes elvtarsat, és a személyét ért biralatok tavolrdl sem szubjektiv jellegliek. Ez nem-
csak szimpatia vagy unszimpatia kérdése. Ennek objektiv okai és dsszefliggései van-
nak. Alapjaban a személyi kultusz és a dogmatikus gondolkodas elleni harc részérdl
van sz0, amely a parton belll végbement folyamat térvényszeril kovetkezménye.

Engedjék meg az elvtarsak, hogy a Dénes elvtars személyét ért biralatok okat
magyarazva felhivjam figyelmuket egy igen fontos tényre. A felszabadulast kdvet6 tizen-
nyolc év alatt itt feln6tt egy fiatal magyar értelmiség. Igaz, hogy ezeknek a fiataloknak
nincsenek kilondsebb forradalmi érdemeik, nem vehettek részt a part illegalis munka-
jaban, nem harcolhattak fegyverrel keziikben ezért a rendért. Egyetlen érdemuik és sze-
rencséjiik, hogy mar ennek a rendszernek a neveltjei. Ennek a rendnek eszméjét és
levegbjét szivhattak magukba. Megalakulasatél kezdve tagjai és funkcionariusai vol-
tunk az Ifjisagi Szovetségnek, innen kerlltiink a partba is. Egyszéval a szocializmus
nevelt és érlelt bennlinket emberré.

A Dénes elvtars személyét ért biralatok hatterében ez a tény all. Fiatal, de id6sebb
kommunistak is szembefordultak egy merev, dogmatikus magatartassal. Latszatra itt
nevekrél, személyekrél van sz, de ezen tdlmendéen a kommunista magatartas, az
emberekhez és dolgokhoz val6 viszony differencidlodasa megy végbe.

A tovabbiakban szeretnék leirni néhany tényt, amelyek elsé latasra szubjektiv jelle-
gliek ugyan, de mégiscsak ramutatnak a dolog objektiv 6sszefliggéseire. Dénes elvtar-
sat tisztelem és becsllém mint a part érdemes harcosat. O maga bizonyithatja azt,
hogy személyesen felkerestem és a szamomra Osszetettnek latszé dolgokban tana-
csat, véleményét kértem. O maga irasban és széban tdbbszér nyilatkozott rélam elis-
merdleg. Sajnos ez a j6 viszony fokozatosan megromlott.

Hol és mivel kezd6dott? Véleményem szerint felel6tlen véleménynyilvanitasaival.
Dénes elvtars szivesen mondott véleményt irokrdl, illetve egyesek magatartasarol. Ez
rendben van, hisz ez elv alapjaban joga és kotelessége. A baj ott és azzal kezd6dott,
hogy az irék jelentds részérdl mondott vélemények megbélyegzbek.

Ha jol emlékszem, harom évvel ezel6tt a helységnevek igyében irasban fordultunk
a part kdzponti bizottsagahoz. Roviddel ez utdn megbeszélésre jottlink dssze, amelyen
Bacilek, Lenart, Lérincz, LGcan, Dénes, Sirokay, Jaco$ elvtarsak és az irészovetség
magyar szekcidjanak kommunistai vettek részt. E megbeszélésen alapjaban a fiatal
magyar irdk beadvanya igazolodott. Lenart elvtars zarszavaban egyebek kozott ezeket
mondta: ,A magyarlakta, illetve a vegyes lakossagu falvak és varosok helységneveinek
irasat illetben a helyzet jelenleg ilyen: 1étezik a hagyomanyos elnevezés (magyar) és egy
Gj, ami rendszerint szlovak. Véleményem szerint mindkettét respektalni kell. Hogy
aztan ezt egyes szerkesztdségek hogyan oldjak meg és hogyan praktizaljak, az mar az
6 dolguk.” Ez azt jelenti, hogy a helységnevek irasat illetben a kétnyelviiség elvét szo-
gezte le Lenart elvtars. Véleménylink szerint redlis és elfogadhatd megoldas. A vitat és
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a zarszoOt végighallgatta Dénes elvtars is. Reméltlk, hogy ezzel a dolog elintézést nyert,
és a meghbeszélés alapjan a kétnyelviiség elvét érvényesithetjik a helységnevek irasa-
ban. Dénes elvtars egy mas hatarozatra hivatkozva nem respektalta a part vezetd sze-
mélyiségeinek ezt a javaslatat, tovabbra is szlovakul irt minden helységnevet, ami éles
ellenhatast valtott ki a magyar dolgozok kdrében. (Erdekes megjegyezni, hogy ma pél-
daul a helységneveket a kétnyelvliség szellemében, sokszor kdvetkezetlenil magyarul
irja az Uj Sz6.) No de az egész torténet nem ezért, hanem a kdvetkezbkért fontos: E
beadvany és e megbeszélés utan Dénes elvtars kilon kotelességének tartotta, hogy a
beadvany szerzéit és alairdit megbélyegezze. Akkor még j6 viszonyban voltam vele, és
bizalmasan korholt: ,Sohasem hittem volna, hogy te is a nacionalistak k6zé keveredj.”
Mentegetni és magyarazni kezdtem tarsaimat. O erre azt valaszolta: ,Veszélyes nacio-
nalistak, kilonésen Macs, és Turczelr6l sem hittem volna, hogy ilyesmire képes. Ha
vellk tartasz, rossz Gton haladsz.” Sajnos nem vélekedett kedvezébben a fiatal magyar
kommunista irok egyikérdl sem.

»Nacionalistak vagytok.” Olyan bélyeg ez, amit meggondolatlanul nem lehet oszto-
gatni. E kérdéskomplexum végsd képlete tehat ez volt: eltért a véleménylnk a Dénes
elvtars véleményétdl, illetve ellentmondtunk neki, nacionalistak lettiink.

E magatartas része volt az az abszurd helyzet is, hogy fiatal irdkat éveken keresztil
kitiltott az Uj Sz6bdl. Voltak évek, amikor pl. Macs Jozsef, Babi Tibor, Dénes Gydrgy,
Gyurcs6 Istvan nem irhatott az Uj Széba, egyszeriien feketelistara keriiltek. Nem aka-
rom menteni és takargatni a fiatal magyar ir6k esetleges hibait és vitathaté megnyilva-
nulasait. Hisz a keresés, a kutatds magaban hordja a tévedés lehetdéségét is, de ha a
véleménykilonbségeket és a kommunistak kdzott felmerilt nézeteltéréseket igy akar-
juk megoldani, hogy kizarjuk ,a kellemetlen” embereket a partsajté hasabjairél, hova
jutunk? Hisz ez kasztrendszerre emlékeztet. Ez azt jelenti, ha én Ggy gondolkodom,
mint Dénes elvtars, j6 kommunista vagyok, ha nem, nacionalista lettem, akinek nincs
helye a partsajtéban.

Vagy egy masik példa. A Csehszlovak Kommunista Part megalapitasanak negyvene-
dik évforduléjat a magyar irodalmi lap, az Irodalmi Szemle is méltoképpen igyekezett
meglinnepelni. Egy egész szamot szenteltlink ennek az évfordulénak. Irodalmi szove-
gen kivil erre allitottuk be a lap grafikai anyagat is oly médon, hogy kdzoltik a part har-
cat abrazolé6 kommunista plakatok egész sorozatat 1921-t6l napjainkig.

A szam megjelenése utan Dénes elvtarsat felhivtam telefonon, és véleményét kér-
tem. A vélasz az volt: lehordott nacionalistanak, revizionistanak, opportunistanak és
nem tudom mi minden rossznak. Elhangzott az altala sokat hangoztatott vad is: ,Nem
vagytok elég partosak, nem nézitek a dolgokat a part szempontjabdl, nem elég politi-
kus az Irodalmi Szemle... stb.” Azt kérdeztem Dénes elvtarstdl, végigolvasta-e a sza-
mot? Azt felelte: ,Nem, csak atlapoztam, de nekem ez elég, hogy véleményt alkossak.”

Kértem az irészovetség titkarsagat, Krno elvtarsat, értékeliék ki az Irodalmi
Szemlének a széban forgd szamat. Ha hibaztam, mondjak meg, de a konkrét anyag, ne
az elfogult indulat alapjan. Megtették, a végeredmény természetesen masként hang-
zott, mint a Dénes elvtars itélete.

Egy méas példa. Az elmdlt év oktober elején az Uj Szo szerkesztésége dsszehivta
levelezbinek az aktivajat, ahova szerencsétlenségemre engem is meghivtak.
Hozzaszélasomban kifejtettem véleményemet az Uj Sz6rél, ami kritikus volt. Az aktiva
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zarszavat Dénes elvtars tartotta, s anélkil, hogy objektivan kvalifikalta volna hozzasz6-
lasomat, nekem rontott és személyeskedve ledorongolt. Nagyon bantott a dolog. igy
okoskodtam: vagy hagyom, és nem artom magam tébbé a dolgokba, vagy pedig proba-
lom tisztazni és megmagyarazni észinte szandékomat. Nem hagyhattam annyiban.
Elmentem Lenart elvtarshoz, és elmondtam neki a dolgot. Arra kértem: Tekintettel arra,
hogy az aktiva egész anyaga magnodszalagon van, kérem, hallgassak meg az aktiva
egész anyagat, koztik az én hozzasz6lasomat, valamint Dénes elvtars zarszavat.
Méltatlannak és megalazénak tartottam azt a médot, ahogy hozzaszélasomat letorkol-
tak. Hasonlo kéréssel fordult a KB-hoz Pathé Karoly is, aki ugyan egy szot sem szélt a
fent emlitett aktivan, de hasonlé sorsra jutott, mint én. Lenart elvtars megigérte, hogy
a dologgal érdemben foglalkoznak, leforditjak a hozzasz6lasokat, s néhany nap malva
meghivnak benniinket, ahol a dolgot szemtdl szemben tisztazzuk majd.

Sajnos erre a mai napig nem ker(lt sor. Az egészbdl csak annyi lett, hogy Lacan elv-
tars két alkalommal felhivott telefonon és kozolte velem, hogy egy hét multan a meg-
beszélt talalkozo 16trejon. Ertem is, meg nem is. Tudom, hogy a partapparatus a kong-
resszus el6készlleteivel volt elfoglalva, s kdzben személyi valtozasok is torténtek. De
hat akkor is. Dénes elvtarsnak joga van durvan belegazolni a masik becsiletébe és
Onérzetébe, nekem egy év multan annyi lehetéségem sem volt, hogy felel6s elvtarsak
jelenlétében elvtarsiasan kvalifikaljuk a torténteket. A gyakorlatban ez azt jelenti: aki-
nek jobb a helyzeti poziciéja, annak feltétleniil igaza és elénye van ugyanannak a part-
nak egy masik tagjaval szemben. Ez az eset pontosan ezt igazolja. Ez egy Ujkori kiski-
ralykodas, ami az elmdlt évtizedek érdemeibdl él. Mi mast tudjak gondolni ezekrdl?

Es a folytatas? Dénes elvtars valasztoi keriilete a Terebesi jaras. Gyakran ellatogat
Kistarkanyba, ahol én is t6ltdm szabadsagomat. Az elmdlt év karacsonyan a falu egyik
vezetd elvtarsa, aki engem jol ismer, azt kérdezte télem: Mi van kdzted és Dénes elv-
tars kozott? Egynéhany kérdésben dsszekuldonboztliink - valaszoltam. Ezek utan az ille-
16 elvtars elmondta, hogy a falu papjanal poharaztak néhanyan, aki kiilénben reforma-
tus esperes, és Dénes elvtars a jelenlévoktdl ,melegen” érdekldédott otthon viselt dol-
gaimrol. Nem vagyok-e nacionalista, ha hazamegyek? Apam, akit killébnben személye-
sen ismer, nem nacionalista-e? Az elvtars, aki ezt nekem elmondta, nagyon kért, hall-
gassak minderr6l, mert neki ebbdl kellemetlensége lehet.

Mérhetetlenl felhaboritott a dolog. Kritikai megjegyzéseimnek ez lett a folytatasa.
Annak ellenére, hogy Dénes elvtars néhany évvel ezelbtt igen kedvezden vélekedett
rélam, nyomoz utanam, foltokat keres rajtam, méghozza alattomos médon és nem is
akarhol ,kaderez”, hanem a kalvinista esperesnél. Ez év januarjaban mindezt elmond-
tam Bilak elvtarsnak, és ismét kértem, hogy elvtarsiasan, szemtél szembe tisztazzuk a
dolgokat a part kdzponti bizottsagan Dénes elvtars jelenlétében. Bilak elvtars elitélte
ezt a modszert, és megigérte, hogy tudtara adja ezt Dénes elvtarsnak is. Sajnos az alta-
lam kért konfrontaciora ezlttal sem ker(lt sor. Lathatjak az elvtarsak, hogy nézetelté-
réseimmel nem szaladtam az utcara, ott és azok el6tt akartam azt tisztazni, akik a leg-
hivatottabbak erre. Nem sikerl(ilt. Viszont ismerjék el az elvtarsak, hogy ilyen renddrségi
médszerek mellett nem mehettem el szétlanul.

Kdzben sor keriilt az részdvetség szlovakiai konferenciajara, ahol Bilak elvtars és a
konferencia el6tt dogmatikusnak bélyegeztem Dénes elvtars irdkkal és az egész iroda-
lommal szemben tanusitott magatartasat.
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Aztdn megjelent egynéhany cikk az Uj Szoban a magyar iskolaiigy hibairél. Tobbek
kozott Dénes elvtars is kifejtette véleményét. Az alabbiakban idézem irasomnak azt a
részét, amelyet az irészévetség kongresszusan elmondott hozzaszélasomban kiemel-
tem: ,Es most itt van ez a levél. Nem ismerem, nem olvashattam, nem tudom, mivel
vadolnak. Id6s kommunistaknak, harcostarsaknak joguk van védeni Dénes elvtarsat. A
proletar szolidaritds megnyilvanulasanak is tekintheté ez. De ugyanakkor valami mas-
nak is. Nem nyomozok, nem vadolhatok, viszont engedtessék meg, hogy felébresztett
kételyeimtdl inditva feltegyek néhany kérdést. A levelet fogalmaz6 kassai elvtarsak
vajon ismerik-e eléggé Dénes Ferenc foszerkeszt6i mikodését, mert mi tulajdonkép-
pen azt biraltuk. Es ha hivatkoznak itteni, pozsonyi ténykedésére, honnan ismerik azt?
Egy masik kérdés: Miért éppen most teszik ezt, mikor mar viszonylagos fegyvernyugvas
van az ideolégiai fronton? Személyesen Dénes elvtars miért nem valaszolt mindjart
akkor, mikor biraltuk magatartasat, egyenesen, szemtél szembe, hisz megvolt ra min-
den lehetésége? Es egyaltalan miért nem valaszol 6? Miféle magatartas az, amikor én,
akit biralnak, végig hallgatok, aztan amikor lecsillapul a szél, egy idegen pajzs mogé
bljva igyekszem visszafizetni? Mert akarhogy is hessegetem magamtél a gondolatot,
nem tudok szabadulni attol az érzéstdl, hogy ez egy sugallt levél. Lehet, hogy tévedek,
de nem kell hozza sok ész, hogy az ember eljusson ehhez a feltevéshez.”

Egy érdekes momentum. Mdzes Sandor, aki tudtommal alairta a levelet, masfél
hénappal ezelbtt a Csemadok bodrogkdzi Unnepségén azt kérdezte télem: ,Akarod,
hogy kicsavarjam a Dénes nyakat?” Azt valaszoltam, nem. Nem szdvetkezem senKivel,
aki ily moédon akarja megoldani a problémakat. De hat mi ez, elvtarsak? Latszolag
mindaz, amit elmondtam, apré kis toredékei az életnek, de ha az ember dsszerakja
ezeket az igen kellemetlen mozaikokat, milyen 6sszkép alakul ki? Sok mindent meg
lehet magyarazni a korilményekkel, masképpen gondolkodunk ma, mint néhany évvel
ezel6tt. De egy id6s kommunista magatartasanak ilyen kiszamithatatlan kanyarait,
magatartasanak sokszor alattomos, renddri megnyilvanulasait még sok joakarattal
sem lehet megemészteni.

Dénes elvtars j6 néhany esetben kijelentette: ,En a part érdekeit védem, én a part
irdAnyvonalat kbvetem, én a partnak felelek.” Ez a parthiiség tiszteletre méltd, azonban
mégiscsak helytelen az, ha egy személy, legyenek akarmilyen érdemei, azonositja
magat a part egészével. Mert ha folytatjuk a gondolatsort, ez azt is jelenti, hogy ha bira-
lom Dénes Ferencet, a partot birdlom. Ez pedig abszurditas.

Hibakat, egyes emberek, személy szerint Dénes elvtars hibait biraltuk és biraljuk. A
part érdekében, a part lenini Iégkdrének szellemében tesszik ezt, olyan elvtarsak és
olyan magatartas ellenében, ami nemcsak a csehszlovakiai magyar szellemi életet, de
a part egészét blamalja bizonyos megnyilvanulasaival.

Lehet, hogy tévedtem, tévedek. Kérem az elvtarsakat, ellenérizzék allitasai igazat.
Ismétlem, ez nemcsak személyi ellentét, ez annal sokkal tobb. Kérdezzék meg Lérincz
elvtarsat, Szab6 Bélat, az Uj Sz6 szerkeszt6it, Batky Laszlét, Fonod Zoltant vagy az Uj
Sz6 partszervezetének vezetdségét, Szoke Jozsefet, Macs Jozsefet, Turczel Lajost, és
még egy egész sor nevet sorolhatnék fel. Alkossanak objektiv képet a helyzetrél, és
aztan mondjak ki véleményuket.

Keltezetlen gépirat, keletkezésének felteheté ideje: 1963 6sze
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Irodalom és sport

Ezen a héten Dobos LaszIot, az Irodalmi Szemle fészerkesztéjét, a ,Foldénfutok™ cimdi
regény irojat szblaltattuk meg, 6 mondta el véleményét az irodalom és a sport kapcso-
latardl. Eltéré fogalmak, de azért kapcsolatot talalunk kéztiik. A mivészet a valo abra-
zolasa, az irodalom az élet elénk tarasa, a sport a mai élet szerves tartozéka.

- Nekem is volt, s6t még mai is van egy kis k6zém a sporthoz. Valamikor az iskolaban
futballoztam, réplabdaztam, vivtam, szertornaztam. Bodrogkdzben és Sarospatakon.
Ott jartam iskolaba. Aztan a féiskolan irodalomtdrténetet tanitottam, majd 1958-ban az
Irodalmi Szemlében kétottem ki. Sarospatakon magas szinten volt a sportélet, kitliné
volt a sportszellem. Sipos Gyorgynek, egyik tanarunknak kdszonhettiik. Pesten végezte
a Testnevelési Foiskolat, fiatal tanar volt, amikor bennlinket tanitott. Lelkesen buzg6l-
kodott a sport érdekében. A tanitoképzé sportélete fellendllt. Még ma is ott van
Sarospatakon, éppen olyan lelkesen dolgozik, mint amikor mi voltunk a keze alatt.
Fiatalos sportszeretetét, lelkes igyekezetét nem csokkentették az évek. Jellemz6 nagy-
szer(i pedagdgiai eredményeire, hogy harmincan-harmincéten voltunk egy osztalyban,
és kozullnk nyolcan vagy tizen a testnevelést valasztottak. Ez is igazolja, hogy egy-egy
lelkes, kivalo dolgoz6 a testnevelés terén is csodakat tehet. Az osztaly 90 szazaléka
parasztszarmazasu volt, tenyeres-talpas, esetlen, filk, akiktdl a testnevelés igen tavol
allt, még a futball is, hat még a vivas, szertorna, s lam, ezzel az anyaggal is remek ered-
ményeket ért el. A fiatalokat a jatékok vonzzak, a mi esetiinkben is igy volt, Sipos
Gyorgy azonban még a szertornat is vonzova tudta tenni. Patakon, mint mindenditt
masutt, a labdarlgas volt az els6 szamu sportag, ezt az iskolaba magukkal hozzak a
gyerekek, de egy lelkes sportembernek az irdnyitasa a tobbi sportag irant is felkelti az
érdeklédést. Még vivasban is versenyképes csapatunk volt, vivtunk pesti csapatokkal
is. Sajnos, legtdbben tizenot éves korunkban kerlltiink fel Patakra, mire komolyabban
megismerkedtiink ezekkel a sportagakkal, eltelt egy-két esztenddcske, és igy [ényegé-
ben elkéstik a helyes kezdés id6pontjat. Az a véleményem, ha médunkban lett volna
korabban megkezdeni az edzést, komolyabb sikereket is elérhettiink volna.
Megszerettik a kulturalt testmozgast, kiépllt a kapcsolat az aktiv sportolas irant,
és ez a kapcsolat tartésnak bizonyult. A harmonikus egyensily kimlveléséhez feltétle-
nll sziikséges az aktiv sportolas. Fontos idejekoran kezdeni a sportot, a tapasztalat az,
hogy a szellemi aktivitast és fogékonysagot hathatésan elésegiti a sport. A testnevelés,
a sport irant felkeltett érdeklédés még hisz év mdltan is érezteti hatasat. Ezt talan dgy
fejezném ki, hogy az ilyen sportolas olyan, mint valami szellemi t6ke, egy j6 6rokség,
amihez barmikor hozza lehet nydini, mindaddig, amig ez az 6rokség el nem kopik.

* A regény a cikk megjelenését kdvets évben jelent meg, a szerkesztéség a Hét-beli folytatédsos
kozlésekbdl (1966. 7. sz. - 46. sz.) tudhatott réla, de mar 1965-ben hozott beldle két részletet
az Irodalmi Szemle is.
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Bodrogktzben a jatékok, elsdsorban a futball, Patakon mar a komolyabb sportagak.
Ami még megmaradt ebbdl a ,szellemi hagyatékbdl”, az a kollektiv érzés, a sportoldk
teljesitménye iranti érdeklédés. Egyik legszebb sportag az atlétika, még ma is csodala-
tomat valtjak ki a nagyszeri eredmények.

Ami az aktiv sportolast illeti, sajnos, 22 éves koromban szivizomgyulladasom volt,
ami azt jelentette, hogy a versenyzésbdl kiestem, az érdeklédés azonban megmaradt.
Kivalt a szép sportagak irant. Modern gimnasztika, atlétika, Uszas, az igazan szép fut-
balljaték. Egy kissé fajé szamomra, hogy csak nézbje és csodaléja lehetek a sportnak.
De néz6 és néz6 kozott is van kildnbség, mert ha valaki aktivan (z6tt valamilyen sport-
agat, akkor kdzelebb all hozza, magaénak érzi masok kivalé teljesitményét. A testkul-
tdra ma mar annyira hozzatartozik a mai ember profiljahoz, hogy nélkiile el sem tudom
képzelni az életet. Nincsen kiabranditobb, mint az elpuhult ember. Az elpuhultsag olyan
fok( hiba, mint a szellemi restség. Nehéz kozvetleniil egyeztetni a sportteljesitményt és
az irodalmat, de valahol a kettd talalkozik, és szoros a kapcsolat. Nem véletlen, hogy
nagy irokat és mlvészeket is megfogta a sport és az emberi teljesit6képesség, s6t ezen
tilmenden a vakmerdséget, halalt megveté batorsagot igényl6 teljesitmények.
Hemingway az Okoélvivasban, a torreadorok kizdelmében is meglatta a szépet, az
emberit, a dramait. Az emberi test erdkifejtése is izgalmat kelt, mint ahogyan izgalmat
jelent a dramai lelkiallapot. Picass6t is épplgy vonzza az emberi teljesitbképesség
maximalis dramaisaga, mint Hemingwayt, valamilyen masféle kifejezési formaban. gy
tehat a sport, a testnevelés nemcsak neveld célzatl, hanem kilonb6z6 attételekkel
atszovédik a miivészetek agazataiba is. A ritmus révén a zenébe, tancba. A zene rit-
musbol fejlédott ki, a ritmikus mozgasbol. Maris megvan a kapcsolatunk a ritmikus
mozgassal, a pantomimmal, a balettel, a néptancokkal. lrodalmi munkassagomban a
kemény helytallas, az érdes emberek |étfeltételei jelentik szamomra a pozitivumot,
szinte azt mondhatnam, hogy ellenszenves szamomra az idillikus kérnyezet, a kemény
élet megnyilvanulasai vonzobbak a szememben, nem szeretem az ellagyulast, a tétlen-
séget, inkabb kedvemre val6 az élet allandé fesziltsége, kiizdelme, a kiizdés, az allan-
d6é mozgas, maga az élet. A statikus testi és lelki élet, a megallapodottsag, a mozgas-
nélklliség ellenszenves... Ezért értékelem tdbbre a mozgast, a kiizdelmet, a sportot és
a testnevelést.

Ujsagkivagat. Csehszlovakiai Sport,” 14. évf., 1966. november 28., 8.
3.

Interja a tévének 1968. okt. 15-én

1. Errdl a kérdésrol élénk vita folyik. Az egyik és a masik oldalon is. Sok a levél és a hoz-
zaszO6las. A magyar polgarok egyrészt lidvozlik a nemzetiségekrél sz616 alkotmanytor-

* Hetilap, 1953 januéarjatél 1969 decemberéig jelent meg. Fészerkesztéje Federmayer Istvan
volt (Fénod 2004)
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vény-javaslatot, masfel6l kifejezést adnak aggodalmuknak is. Az alkotmanytérvény
némely cikkelyeit tllsagosan altalanosnak tartjak. A szlovak vitatkozok donté tobbsége
ezzel szemben maximalistanak tartja, a harmadik cikkely két pontjat pedig pontatlan
fogalmazasinak. Tehat mindkét részr6l vannak aggalyok. Véleményem szerint ahhoz
az elvhez kellene ragaszkodnunk, hogy a nemzetiségi kapcsolatokban ne a masik kara-
ra dontsunk.

Vissza a kérdéshez: Nem vezet-e a nemzetiségekroél sz616 alkotmanytorvény elbter-
jesztett javaslata a kdvetkezményeire nézvést a Dél-Szlovakiaban é16 szlovakok elnem-
zetietlenitéséhez?

Egy szoval negativan vagy pozitivan valaszolni naiv jéslas volna. De ha az emlitett
aggalyok indokoltak, akkor kétoldalU jogi garanciakra van sziikség: az allamapparatus-
ban és a tarsadalmi szervezetek rendszerében olyan struktirat kell kialakitani, mely
kizarna az elnemzetietlenités lehetéségét mind az egyik, mind a masik oldalon.

A szOban forgd torvényjavaslat a nemzetiségek jogair6él szol. Nem valaki ellen,
hanem valaki érdekében. Ez a torvénytervezet nem a nemzetiségek akaratanak egyol-
dalu kifejezése, hiszen egy vegyes bizottsag dolgozta ki, mely szlovak szakért6kbdl és
a nemzetiségek képviselbibdl allt.

A szlovak részrél érkezd hozzaszolasok leginkabb a harmadik cikkely két pontjat kri-
tizaljak. Ezek az anyanyelvi oktatashoz valé jogrél és az anyanyelvnek a hivatalos érint-
kezésben vald hasznalata jogardl sz6lnak. Csakhogy a nemzetiségi jogok felsorolasat
egy olyan mondat vezeti be, melyet idézek: ,A magyar, német, lengyel és ruszin-ukran
nemzetiségl polgarok a torvény biztositotta mértékben és feltételek mellett jogosul-
tak...” Azaz, az alkotmanytérvény nem az utolso, hanem az elsé sz6 ebben a targyban.
Egy alap, egy kiinduldépont, mely konkrét végrehajtotorvényeket feltételez - olyan torvé-
nyeket, melyek természetesen a dél-szlovakiai adott helyzetbdl indulnak ki. Még van
id6 a térvény némely megfogalmazasat pontositani. Beszéljink errdl, de ne ugy, hogy
ennek a toérvénynek az elfogadasa id6el6tti. Ha oktéber 28-a, amikor is elfogadasra
kerll a foderalizaciorél sz6l6 torvény, nem adna a kisebbségeknek semmit, az nagy
csalodast eredményezne.

2. Véleményem szerint e kérdésben nagyon sok a homaly és a félreértés.
Lényegében a kétnyelviiség elvérdl van sz6, ami azt jelenti, hogy a cseh és a szlovak
nyelv mellett a magyar, ukran, német és lengyel nemzetiségiek a hivatalos érintkezés
soran nemzetiségi terlileteken hasznalhatjak a sajat anyanyelviiket. Ha a nemzetisé-
gek egyenjoglsitasardl beszélliink, abbdl logikusan kovetkezik a nemzetiségek altal
lakott teriileteken a nyelvek egyenjogulsitasa is. Ezt konkrétan igy képzeljik: az admi-
nisztrativ birosagi keruletek korzeteiben, mind a varosokban, mind a falvakban,
melyekben a legutébbi népszamlalas soran legalabb 10 szazalék volt a nemzetiségek
képviselte allampolgarok aranya, a kétnyelvlség elvébdl kifolydlag a kisebbségek nyel-
vén is ki kell adni példaul a hivatalos jelentéseket, az altalanos felhivasokat, tajékozta-
tokat stb. llyen torvények érvényben voltak az elsé koztarsasag idején is.

Természetesen nem kovetelhetjiik, hogy az egész allamapparatus megtanulja a
kisebbségek nyelvét. De meggy6z6désem, hogy megtalaljuk azokat a formakat, hogy a
nemzetiségek adminisztracidja megfelelé modon elintézhetd legyen a legmagasabb
szerveknél is.
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3. Véleményem szerint gyakorlati okokbdl ez idealis volna. Természetesen a nyelvre
nehezedd nyomas mind az egyik, mind a masik részrél nagyon szerencsétlen lgy, mely
konfliktusokat és komplexusokat eredményez. Az egyik vagy a masik nyelv tudasanak
szukségét lehet hangsulyozni, de el6irni bajosan. Azt hiszem, hogy kétoldall joakaratra
és a masik nyelve iranti kdlcsonos tiszteletre van sziikség. Nyilvan lesznek helyzetek,
amikor tolmacsok bevonasara lesz sziikség, igy a nyelvi felar vegyesen lakott terulete-
ken szintén hozzajarulna a jobb feltételek kialakitasahoz.

4. A mi érdeklnk, hogy megtanuljuk annak a nemzetnek a nyelvét, mellyel egyitt
élink. Err6l mar sokat beszéltiink és irtunk. A szlovaknyelv-tudas megteremti a széle-
sebb korl érvényeslilés tavlatat, s lehetévé teszi e nemzet kultlrajanak megismerését.
Mondhatni - amennyire a délen €l6 magyarokat ismerem -, a szlovak nyelv tanulasa
iranti igyekezet altalanos. Az elmult években, sajnos, volt egy egyoldali nyomas a szlo-
vak nyelv ismeretét illetéen, a nemzeti nyelv és a nemzeti élet teljesebb respektalasa
nélkll, s ez egészségtelen légkort és ellenérzéseket valtott ki. Voltak évek, amikor a
magyar allampolgar hazafiassagat a szlovak nyelv ismerete vagy nem ismerete alapjan
mérték. A szlovak nyelv elsajatitasanak igyekezetét az adott helyzetbdl, a mindennapi
szukségletbdl és az allampolgar belsé meggydz6désébdl kellene eredeztetni. A nemze-
tiségek Uj allamjogi elrendezése, azt gondolom, ebben a kérdésben is mas, egészsége-
sebb Iégkort eredményez.

Szlovak nyelvii gépirat, a szerk. forditasa. Csak a valaszokat tartalmazza, a kérdésekre
ezekbdl lehet kdvetkeztetni.

4.

A szlovakiai magyarsag helyzete és feladatai
Hol tartunk ma?

A jlnius 5-e és 8-a kdzott Rimaszombatban megrendezett Tompa Mihaly Napokon
linnepi beszédet tartott Dobos LaszI6, a Szlovak Szocialista Kéztarsasag kormanyanak
minisztere. Az alabbiakban kivonatot kézllink Dobos elvtars beszédébdl.

A csehszlovakiai magyarsag helyzetérdl és feladatairl beszélni tilsagosan széles
témakor, mert ebben benne van a mdlt, benne foglaltatik a jelenlink, és feltételezhet6-
en benne lesznek azok az elképzelések is, amelyeket a jovében szeretnénk megvaldsi-
tani.

Helyzetlinkben benne van Csehszlovakia torténelme, benne van a csehszlovakiai
magyar toérténelem is mindenestél, jo és rossz oldalaival, nagy hibaival és nagy tanul-
sagaival is.

Csehszlovakia torténelme s a csehszlovakiai magyarsag torténelme tele van toré-
sekkel. 1919, 1938, 1945, 1949 - bennlnket a térténelem mindig és ismételten Uj
helyzetek elé allitott. A torténelemnek a toréseit a csehszlovakiai magyarsag valahogy
a magatartasaval probalta kompenzalni, ellensilyozni. Ezekbdl a torésekbdl, a torténe-
lem nagy toréseibdl kialakult a csehszlovakiai magyar életnek j6 néhany jellemzé vona-
sa, olyan vonasok és egyben tanulsagok is, melyek egészen maig érvényesek. A torté-
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nelemnek a toérései kovetkeztében kialakult benniink egy nem j6 és nem hasznosnak
mondhaté emberi vonas, a megbantottsag érzése. A masodik vonasa, jellemzdje a
csehszlovakiai magyar gondolkodasnak, kdzéletnek, szellemiségnek a folytonossag hia-
nya. Ebbdl kovetkezik egy harmadik jellemvonasa, ami természetesen adodik ebbdl, a
folytonos kezdések, a folytonos Ujrakezdések. A csehszlovakiai magyar kultiraban, szel-
lemi életben, irodalomban is szamtalan kezdés van. A csehszlovakiai magyar kozélet, kul-
tdra a csehszlovakiai magyar szellem térténelmileg, tarsadalmilag kezdettdl fogva szinte
napjainkig egy torténelmileg elénytelen helyzetben volt. Viszont van egy vigasztaldja a har-
madviragzasnak, az 1949 utan kibontakoz6 kultdranknak és szellemi életlinknek, hogy
az indulasok, amelyek 1960-ban kezdddtek, eddig nem tértek meg. Az elmult hisz év a
csehszlovakiai magyar kultlra, a csehszlovakiai magyar szellemiség alakulasaban arany-
lag egyontetiibb. Azt hiszem, ez olyan alap, amelyet tudatositanunk kell, amelyre szami-
tanunk kell, és amelyre épiteniink kell. Ez a szakasz a népmivészet jegyével és jegyében
kezdddott. A népmiivészet mellett kés6bb megerésodott az Ujsagiras, a népmdiveldi
munka, és kezdetét vette az irodalom alakulasa is. Ez sokkal er6sebb, atgondoltabb indu-
las. Az indulasok legljabb szakasza 1965-66-tal kezdédik, amikor szellemi életiink és
kultdrank erénléte és ereje tarsadalmi kérdéseket is vet fel. A kultlra fejlédése, az iroda-
lom fejlédése adta impulzusok, I6kések elértek oda, hogy felvethessiik a csehszlovakiai
magyarsag sorsat befolyasold és meghatarozo politikai kérdéseket is.

Munkatarsaimmal és a Csemadok kiilonb6zé szerveiben is sokat vitatkoztunk arrél,
tulajdonképpen hol is vagyunk, mik is vagyunk, hol allunk. Természetesen helyzetiinket
nem lehet flggetleniteni mindatt6l, ami ebben az orszagban, Csehszlovakidban és
Szlovakiaban torténik. Mindaz, ami lezajlott 1967-ben, 1968-ban Csehszlovakiaban, a
mi gondolkodasunkat, a mi magatartasunkat sem hagyta érintetlenil. Egyik legna-
gyobb értéke, hogy a sérelmek tudatat, a megalaztatasok tudatat, a megbantottsag
tudatat képesek voltunk, ha lassan is, athidalni és nemcsak a multat nézé és azt fesze-
geté magatartasrél szamot adni, hanem egy aktivabb és teremtébb erkdlcsi politikai
hozzaallas alakult ki Csehszlovakiaban. Ez az els6 értéke és haszna 1968-nak a sza-
munkra. A masik pedig az, hogy egy masféle |égkort sikerilt kialakitani és formalni egy-
részt a csehszlovakiai magyarsag soraiban, a csehszlovakiai magyarsag vezetbinek a
soraiban és egy masféle viszonyt alakitanunk a csehszlovakiai magyarsag és a szlovak
nép, a szlovak nemzet és a nemzet vezetdi kozott. A harmadik hasznos hozadéka az
elmult esztendbnek és masfél esztendének, mar konkrétum. Van egy alkotmanytorvé-
nylink, amely jogainkat, ha altalanosan is, de rogziti. Tovabba a szlovak kormany mel-
lett van egy nemzetiségi titkarsag, amely arra hivatott, hogy gondozza és tor6djék a
nemzetiségi politikaval. A csehszlovakiai magyarsag térténelme, maltja és jelene feljo-
gosit bennlinket arra, hogy egy optimista hangulatot prébaljunk sugallni, de nemcsak
hangulatot, hanem egy optimistabb magatartast, egy mast, mint amilyet sok éven at,
évtizedeken at magunkban hordoztunk.

A csehszlovakiai magyarsag feladatair6l. Ez sok van. Csak a nagyobbakat szeret-
ném elmondani. el6szor is teljesebbé szeretnénk tenni a csehszlovakiai magyar kulti-
rat. Potoljuk azokat a hianyzé fogakat, amelyek feltétlenilil sziikségesek ahhoz, hogy
egy kultira élhessen, lélegezhessen és er6sddjék. Amin jelenleg ezen a téren Ugyko-
diink, azok nagyjabdl a kovetkez6k: Szeretnénk Kassan egy magyar szinhazat. Ez nagy-
részt folyamatban van mar. Targyalasokat folytatunk arrél, hogy az 6szi honapokkal kez-
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d6édéen meginduljon a csehszlovak televizid magyar adasa is. Az elmult héten targyala-
sokat folytattunk az iskolaligyi miniszterrel arrdl, hogy Szlovakidban érettségizett
magyar gyerekek mehessenek magyarorszagi féiskolara tanulni.

Ezek olyan lgyek, amelyek valéban a megoldas stadiumaban vannak. Olyan elkép-
zeléseink is vannak, hogy egy magyar képzomiivészeti galériat és egy magyar mizeu-
mot létesitlink Komaromban. Tehat a feladatok els6 része a kultlrara vonatkozik. Ebbdl
kovetkezik egy ezzel 6sszefliggd masodik feladatként iskolaligyiinknek a rendezése €s
lassU, de biztos kibdvitése és kiegészitése.

Ha mar itt vagyunk Rimaszombatban, nem akarok egy kérdést megkerilni, az
egészségligyi felépitmeényi iskolanak az ligyét. Harom jaras kéri az egészségligyi felépit-
ményi iskolat: a Rimaszombati, a Dunaszerdahelyi és a Komaromi. Ugy hiszem, hogy a
legoptimalisabb feltételek itt, a Rimaszombati jarasban vannak.

A feladatok mésik kére a tarsadalmi élet. Orokoltink mi egy eléggé torz, eléggé
deformalt tarsadalmi életet, amely sokszor a korilmények, sokszor a csehszlovakiai
magyarsag tisztségviselbinek a meglehetdsen elvtelen magatartasa kévetkeztében
alakult ki. Azt tettlik fel magunkban, és ezt a part- és az allami szervek elé is terjesztet-
tlk, hogy szlikség van a csehszlovakiai magyarsag helyzetének intézményes megolda-
sara. Az intézményes megoldasnak egyik része az, hogy rendezni a tarsadalmi szévet-
ségekben a Szlovakidaban €16 magyarsag helyzetét. Az els6, ahol erre sor kerul, az ifji-
sagi szovetség. Onall6 ifjisagi szovetség megalakulasa ebben az idében, ezek kézott a
korilmények kozott nem redlis. Eppen ezért egyeztiink meg abban, még 1968 szep-
temberében a part kézponti bizottsagan, hogy |étrehozzak a Magyar Ifjisagi Kozpont
Tanacsat, a magyar ifjisag jarasi tanacsait és a magyar ifjisagnak a klubjait is.
Természetesen ezek a szervek egylttmiikodnek a Szlovakiai Ifjusagi Szovetség szerve-
ivel, masként ez nem is képzelheté el. llyen intézményes megoldasra kerilt sor a
nbészévetségben is. Megalakult a nészovetség nemzetiségi szekcidja, és a szekcidnak
van magyar és ukran nétanacsa. Hasonl6 elképzeléseket szeretnénk megvaldsitani a
szakszervezetekben, féleg a pedagogusok szakszervezetében. Szé van arrél is, hogy a
sportszovetségben a sportszovetség vezetdsége is folytasson targyalasokat a kdzeljo-
v6ben arr6l, hogyan lehetne aktivabba tenni Dél-Szlovakidban bizonyos sportagakat.

A harmadik feladatkor voltaképpen a masodikbél kovetkezik, helyzetliink intézmé-
nyes rendezésébdl, megoldasabol: helyzetlink politikai rendezése. Ide tartozik az a
bizonyos alkotmanyjogi torvény, ide tartozik a nemzetiségi titkarsag, ide tartozik a SZNT
nemzetiségi bizottsaga is. Most folytatunk konzultacidkat arrél, hogy mindazt, amit a
kézpontban eddig megfontoltan Iétrehoztunk, miképpen és milyen formaban prébaljuk
megvalésitania vegyes lakos( jarasokban.

Nem akarom én azt mondani, hogy mar minden j6. Azt sem mondom, hogy mar min-
den megoldodott. Mert nem oldédott meg minden. Viszont prébaljunk reélisak lenni, és
azt, amit elértiink, azt, amivel a helyzetiink javult, mondjuk el, és mondjuk ki. En tudom
azt, hogy nehéz a sérelmeket felejteni. De nem lehet a sérelmekbdl élni. Nem lehet a
sérelmekbdl erkdlcsot alakitani.

Beszéltem torténelmiink toréseirdl, egy érdekesen és sziikségszerlien kialakult
erkdlcsi magatartasrél, a folytonossag hianyarél, a folytonos Ujrakezdésrél. Egyet
viszont ne felejtslink el, ami nem kevésbé fontos. A csehszlovakiai magyar szellemiség,
kozélet szamara megnodvekedett a cselekvés terllete. A csehszlovakiai magyar kdzélet
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felelgssége nagy. Ma mindenkinek a silya a politikdba és a kdzéletbe terelédik at. Es
éppen ezért a kdzéletlink szelleme, a kdzéletlink tisztségviselbinek a jelleme, az erkol-
cse, a magatartasa, a kdzéletre gyakorolt hatasa fogja megszabni és meghatarozni az
irodalomnak, kultiranak, az iskolaligynek, a népmdivészetnek, népnevelésnek az ala-
kulasat is. Tobb lehet6ség van a kezlinkben, mint volt.

Ennek a lehetdségnek az elsé parancsa az, hogy tartsuk meg a cselekvésnek, a
munkanak azt a kibévitett terliletét, amely Iétrejétt. Es gondoljunk mindig arra, hogy
tObbet ér egy teremtd sz, mint tiz szemrehanyé szo.

Van szép beszéd, van szép sz6, sziikséges mind a kett6. Van hasznos szd, van hasz-
nos beszéd. Azt hiszem, hogy most ezen a hasznossagon van a hangsuly. Azt hiszem,
hogy az indulasoknak a reménye, az indulasoknak a jovoje a mi kezlinkben van, jelen-
leg sokkal inkabb, mint barmikor ezel6tt. Csak egy eltokélt elhatarozas, szivéssag, szor-
galom, targyilagossag, lelkesedés, optimizmus akadalyozhatja meg azt, hogy ne az 6rok
indulok és 6rok kezdbk nacidja és nemzedéke legylink, hanem a folytatoké és a mive-
ket befejezdké is.

GO6m6ri Hirlap, Il. évf. 23. sz., 1969. junius 20., 2.
5.

Tisztelt Kozonség, kedves Elvtarsnék, Elvtarsak!

JJavaszi szél vizet araszt...” A tavaszok éneke ez. A foldé, a vizeké, a hirtelen szeleké,
a viraggal himzett szerelmekké, az életé. Nem véletlen, hogy e népdal kezdbsorat
valasztottuk e verseny mottojava.

A népdal &si beszéd, 6si, mint a mese, 6si, mint az ember banata és 6rome. Pont a
népdal a messzi multbdl jon, s mindig kdzel van az emberhez. Kozeli, mert a minden-
kori ember életvagyat, boldogsagvagyat, emberszeretetét és embertiszteletét mondja
el egyedili médon, észintén.

A népdal sziiletik, teremt&dik, csodalatosan és megfoghatatlanul. Osszemondjak az
emberek, 6sszehordjak, mint a mezdén termett életet, egy csomoba, kdzds vagyonként.

A népdal fejkendbk 6sszehajlasa, korok, nemzedékek rokonodasa. A népdal a nem-
zetek 6sszeéneklése, kis és nagy nemzetek hatalmas kérusa.

Szbvetségiink, a Csemadok, s az azon kiviliek is hazank felszabadulasanak 25
éves évfordulojat a legdszintébb emberi mfajjal, a népdal mondasaval is kivanja meg-
Unnepelni.

Elj6tt ez Unneplé versengésre Szlovakia magyarlakta vidékének minden taja:
Csallokoz, Matyusfold, az Ipoly vidéke, a Garam mente, GOMor, Bodrogkdz és Ung vidéke.

Legyen ez linnepld versengés a csehszlovakiai szocialista magyar kultlra fejlédésé-
nek, tovabbi er6sddésének bizonyitéka, bizonyitja és sugalmazoja.

Valjék ez alkalom egymas kdlcsdnds becslilésének, a szlovak nemzet és az itt él6
magyar nemzetiség kolcsonods tiszteletének, kdoz0s hazaja szeretetének, egylivé tarto-
zasanak kifejezbjévé és jelképéve.

Hangozzék e versengés nemzetek korusaként, felszabadulasunk 6szinte (inneplé-
seként.
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Tisztelt Jelenlévok!

Engedjék meg, hogy a rendez6i szervek, a Csemadok Koézponti Bizottsaga, a
Népmiivelési Intézet, a Szlovakiai Ifjisagi Szovetség Nemzetiségi Tanacsa, valamint a
Hét szerkesztosége nevében szeretettel kdszontsem vendégeinket, a szereplbket, a
verseny aldozatkész szervezdit s kedves mindnyajukat.

JJ1avaszi szél vizet araszt...” Kivanok nemes vetélkedést, j0 szérakozast s Gszinte
emberi Uinneplést.

Kéziratbol. Elhangzott a Tavaszi szél vizet araszt orszagos népdalverseny déntéjének
megnyitéjan, 1970 aprilisaban

Palyam emlékezete

[A szerkesztOségi felkérés hizelgd, s egyben meghdkkentd is - megperdil velem az idé.
Még nincs palyam emlékezete, legfeliebb nemzedékem s a magam koravénsége. Innen
- az 6namitoé koravénség pontjarol - villognak vissza az évek. Kis hijan étven: fiatalnak
idos, 6regnek fiatal. Palyam emlékezete igy inkabb vazlat, attekintés - 6nmagam men-
tése és elmarasztalasa.

Els6 reflexem az énmagammal szembeni hidnyérzet: kevés volt az idém. Otven esz-
tendém hegyként magasodik elém, s ez id6tdmbnek én csak a labaig értem. Ezért
egyre erbszakosabban ragad ram a gondolat: legyek 6nmagam vizsgalobirdja, és kér-
dezzek, kérdezzek: lenne a sz vagdszerszam is. S ne fogadjak el semminem kitérd
valaszt, semmiféle enyhitd korlilményt és magyarazatot.

- Sorolja fel életének tetteit...

Kevés volt az idém, hianyérzetem van, Képtelen voltam meghéditani életem idejét,
birtokomba is keveset vehettem belble, magamnak a magamébdl is keveset...

Mert a gyermekkor: melengetd, szépitd emlékezésre csabit. 1930-ban szilettem
Csehszlovakiaban, Kiralyhelmecen. Fels6é-bodrogkdzi nagykdzség, kisparaszti 16t -
mez06k, rétek, allatok, tavaszi vizek, sz616hegyek. Ekkor még minden egyutt volt, mint a
bibliaban - békességnek latsz6 mozdulatlan vilag. Mindennek, mindenkinek megvolt a
maga 6si helye; szekérnek, szerszamoknak, embernek.

Az Isten felettlink volt, rend felllrdl lefelé, és alulrdl folfelé. Gazdagok, szegények,
Oregek, fiatalok, nagygazdak, teng6dd kisparasztok, napszamosok, papok és gylleke-
zet, nyelviiket elimadkoz6 hivék, kommunistak, katolikusok, kiatkozott hitetlenek, refor-
matusok, zsidok, iparosok, hivatalnokok, kérvényez6k, adoszeddk, addsok, kisbirok,
hivatalnok urak, csehek, szlovakok, kdrmenetek, heti nagyvasarok...

Rend és rang szerint minden. Noé barkaja az 6z6nviz el6tt, minden él6lénybdl vala-
mi. Megfesthetd téli idill: kisablakos paraszthazak, behavazott teték, szekérnyomokban
él6skddé madarak, nagy sapkas iskolas gyerekek és flistolgé kémények.]”

“ Itt és a tovabbiakban a szdgletes zardjelek kdzt olvashatéd szdvegrészeket csak a kézirat tartal-
mazza, nyomtatasban nem jelentek meg.
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Komor vilag: katonatdrténetek, a kenyér, a sz616, a varhato jovendd - e fogalmak
koré csomoésodik a beszélgetés. Messzi a vilagtol, mégis nyakig benne: gondterhelt,
tétova keresések a kisiparos mihelyekben. Hunyorgd, szemlélédo, alulrol folfelé
paraszti nézések: alig-mosolyu élet. A mosolyt a hivatalnokok hordozzak, a cseh, aztan
a magyar hivatalnokok: 6k mashonnan jonnek hozzank, valahonnan, akarha az ég
magassagabol ereszkednének lefelé. Es szaporodnak, szaporodnak. A harmincas évek
vEgEig ez a nagykdzség-varos még hivatalnokot is alig termelt magabdl; megszamolha-
tok voltak fél kézen, azok is beosztott irnokok.

[Es szaporodnak a katonak is. Kozelgett 1938, s ahogy siirlisddtek az események,
szamuk csak nétt: tisztelgéslk, csillagaik, fegyvereik jelenlét lett.

llyen a gyermekkor eleje-kdzepe: sokszorosan rétegezett kdzosség. latszdlagos,
hazudott nyugalom - kozel két orszag hatarahoz és novekvé feszlltségéhez. Hazug a
bibliai békesség, mert az id6 telve van kényszerit6-csabitd elagazasokkal. Maradni vagy
elmenni, belegydkerezni az elmlt idébe, avagy kivalni - embernek, kdzdsségnek min-
denkori kérdése. En ezt még nem tudtam igy, de dsztdneimben mar jelen a nyugtalan-
sag: maradni parasztnak, s almodni gazdagsagot, vagy tanulni asztalos-, suszter-, szij-
jartomesterséget, elszegdédni kereskedbinasnak vagy valami masnak? Tanitd, pap,
hivatalnok, katona - felettlink Iévé magassagok.

Raragadok egy asztalosmesterre, segitek, Uigyeskedem - makacs kis mihelylakéja
leszek. Nem tudok szabadulni, gyonyorl dolog a fa szépséggé mivelése; mar-mar kis-
inasanak mond. Aztan ugyanezt teszem két suszterral is. Egy pontig nyomon tudom
kovetni a cselekvés értelmét, a kenyérig. S mi van aztan, a kenyéren til? Mi van a
mez6kon tul, a kisiparos mihelyeken, az aprécska boltokon tdl, s til a katonak csilla-
gain. Mi kovetkezik a latott napok utan?

Aki itt él, mindenki tudja, a honfoglalastél napjainkig, ez a fold a valtozasok helye.
Toérténelmében alig van allandésag, lakoi folytonos valtozasok részesei. Es aldozatai. Itt
alig volt torténelmi szabad akarat, a kényszer a térténelem folyaman itt sokszor ismétlédé
allapot. Apam, anyam, csalad-rokonsagom ebben a torténelmi kozegben élt. Ezt 6rokolték,
ezt adjak tovabb. Magatartasukban jelen van a bizonytalansag, az évatossag, a védekezés
mozdulata: meghtzédni, tllélni a rosszat, megmaradni, ha nagyon nehéz is az élet.

...a fold az 6rz6 pasztorunk, magyarazta apam. Rejt6zés a védtelen ember fegyvere,
s mi védtelenek vagyunk. Mozdulatlanna kell merevedniink, ahogy a féldbe bujt allatok
télen, mintha nem is éInénk, Ugy kell megvarnunk, mig folenged a fagy. Ugy is meg
lehet maradni, hogy az ember kitér a pusztitas ereje eldl, kicsivé zsugorodik, elveszti
valés nagysagat, csak azt kell er6sen hinnie, hogy kivilagosodik, mert az id6 valtozasa
is megtarté, 6riz6 pasztor...]

Mi lesz az ember sorsa? Mi lesz veliink? Es mi lesz a haza sorsa? 1938 elején ezek
a kérdések mar a levegbben reszkettek: gyermeki értelmemhez ebbdl a himnuszok
érnek el, a zaszIok, a jelszavak, az Uigyetlen hazafias versikék. Erezni (mondjak, beszé-
lik is): a haza, a magyar haza ideje jon el! A haza és jovend®.

[Mozgésitas - parancsoltak a falra ragasztott hirdetmények. Eimentek a katonak,
apam is. Veszélyben a koztarsasag, terjed suttogva. Aztan: Magyar magyarért, Mindent
vissza - irjak éjszaka a falakra.

Az iskolaban a csehszlovak himnuszt mondjuk, a templomban a tiltott magyart. Az
orgona batortalanul, vékonyan egy messzi, szamomra ismeretlen dallamot kezd. EI6bb
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Ugy hangzik, mint a gyermek szajaban toéredezd vers. Majd egyszerre eltérik a félénk-
ség, a sipok hangjai hirtelen magasba futnak, és a gyllekezet nagy |élegzetet véve
kezdi: Isten, aldd meg a magyart...]

Igy tort rank 1938 6sze. Alig volt mas eligazitonk, mint nagyapam nehéz életének
emlékezet-biblidja. Ehhez hatraltunk. [Ehhez hatraltunk.]

El6sz6r mentek el a katonak haborus seregbe, a parasztcsaladok nagy része ettdl
kezdve férfiszegény. Akkor ezt még nem tudtuk igy, de szamunkra mar az 1938-as moz-
gositassal megkezdddott a habord. Hatorszag lettlink, felvonulasi és utanpoétlasi teri-
let. Csaladfé asszonyok, koravén gyerekek, visszafiatalitott 6regek - k6zosségem meg-
valtozott arca. Hatalom lesz a férfierd, a fogat, a 16, az 6kor, a tehén, s a szekér, a kerék,
minden, ami nincs. Az els6haboris haditzvegyek arcan karorom - 6k ezt mar tudjak. A
vasarnapi istentiszteletek ismétl6dd zsoltarrefrénje: Szlkolkddink nagymértékben,
segedelem nélkl...

Gyermekéletem partjai komorak: amit tenni kell, minden kételesség: az iskola, a
kapa, a balta, a gereblye, a permetez6 koravénitd, 1élekold jatékszerek. A gyermekévek
paraszti kényszermunkaja elveszi télem az id6t, elveszi télem a jatékot. Ezzel is kezd6-
dik nemzedékem koravénsége - nem jatszhattunk.

Karpétlas talan a szabadsag, mert a mez6 szabad, a dinnyefdld, a legeld, a
Sz6l6hegy, itt alig van tiltas, leszolas, parancsolas. Es itt vannak tarsaink, az allatok:
lovak, O0krok, tehenek, disznok, baranyok, kutyak, nyulak, macskak. Szinte éljik az
allatok életét, utcahosszat ismerjiik neviiket, tudjuk vemhes és meddé allapotukat. Ha
kancat visznek a cs6dorhoz, szaladunk; ha tehenet vezetnek a bikahoz folyatni, ott
vagyunk, s bamuljuk 6lelkezésliket. Nyulakat magunk parositunk, ismerjik a kutyak
szerelmeit...

A nincstelenség, a Hét krajcar térténetét Méricz naponta irhatta volna tovabb: az
istalléban sokszor melegebb volt, mint a hazban.

Es a konyvek, a polgari iskola kételezd irodalma, a kispolgar asztalokrdl lekerilt
kényvmorzsalék, ,cowboy-irodalom”, banditak, seriffek, a mindig aranyszéke farmerla-
nyok. Vettlk, cseréltik, loptuk, innen tanultuk az igazsagszolgaltatast. Valamirevalo
kényvhoz akkor jutottam, miutan elvitték a zsidokat, mikor mar prédava lett a hazuk.
En a zsid6 allatorvos kdnyvtarabdl vittem - krumpliszedd kosarszam - a magyar re-
mekirdkat.

[Akkor még nem tudtam azt sem: ember és allat egymasra utalt életk6zosségének
is utolsé szakaszat éljiik.]

Betlire a reformatusok iskolajaban tanitottak, itt tanultam az ,egyedil Udvozitd”
reformatus hit tanait, a katét, a zsoltarokat, a reggel és este mondand6 imakat, a tiz-
parancsolat tételeibdl itt fontak lelklinkbe az erkdlcsot, huztak meg jo és rossz hatarat.
Iskola és templom szinte egymasba nyil6 bejaratok; miel6tt elkezd6dik a tanitas, temp-
lomba megylink kézen fogva, s onnan vissza ugyanugy.

Itt ismerem meg a fejlink f6lé lombosodd hatalmat: dobol6 kisbird, csendér, biro;
van jegyz6 urunk is. A tanito, igazgato, kaplan, nagytiszteletl esperesiink és a presbi-
térium - els6ként megtapasztalt hatalmi struktdra. Helyi hatalom, kis kiterjedés ural-
kodas, amely folfelé rangositotta és egyenlbsitette magat: a bir6é igazsagos volt, mint
Matyas, az esperes olyan, mint Kalvin Janos, a reformatusok vezére. Itt mindennek volt
egy valos és egy képzelt mérete; a valés méret kicsi volt, a képzelt nagyitott.
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Jellemz6, ahogy ez a ,kis hatalom” 6sszetarsit: a reformatus esperes egyuttal par-
lamenti képviseld is, a premontrei Mécs Laszlé meg kolté - orszagos emberek. 1938
oktéberében vitéz Béldy Alajosnak, a bevonuld magyar seregek parancsnokanak e két
pap tesz jelentést. A torokvilag s a reformkor bizonyos helyzetei kisértenek vissza: a
politika, a vallas, az egyhaz és a koltészet megkésett egylivé erbszakolasa - sajnalato-
san tdlhaladott allapot.

Vasarnapok s Unnepek alkalmaval zsufolasig a templom, a paraszti reformatussag
utolsé lobbanasa, menedékhely az istenhaza, utols6 menedékhely, érezhetben kozeleg
a vilag nehezed6 nyomasa. Puritan ez az élet, 6ntikre még sincs, legfeljebb emberi ter-
mészete probal az igazsaghoz kozeliteni: befelé fordul, magara gondol elsésorban,
esenddségében imadkozik, a védekezés, az 6nvédelem természete szerint.

Sajat hatarain tilra nem merészkedik ez a reformatus nézés. Ott a zsidok, a kom-
munistak, a katolikusok, a mas hitliek vannak. Jellemz6 az is, hogy e reformatussag
nem teremt szellemi példat. Lehetnék tanité, talan pap is, de ezen tll nem nyit ablakot
sehova sem. Itt nem alakultak a vilagot tudni-ismerni akard elszanasok, nem szilettek
Kérosi Csomak és Misztétfalusi Kis Miklosok - legfeljebb papot, tanitét, legatust és
mendikanst tisztel6 vastagnyaku kalvinistak.

Itt, Helmecen paposkodik Mécs Laszlo; impozans latvany, mosolygd papszobor,
rajongdja szamos. Misét szolgaltat és podiumokrél szaval; hallgatom, bamulom szajtat-
va. Messze van t6lem. (D6bbenetemre 1968-ban verssel tisztelt meg pannonhalmi
maganyabdl.) Itt, Helmecen irja nyomort kialté verseit Prerau Margit - 6t meg a szegény
zsidok misztikus zartsaga tartja télem tavol.

Gyermeki életem, 6sztondsen is igazodni akarvan, kihez forduljon? Mit tiszteljen és
miért? Kivan az Istentdl lefelé, kié az Isten hasonlatossaga és kié az emberé? Ki a lat-
vany és ki a kévetendd? A becsililetes vagy az (igyesked6é nyomaba néni? Ki mondja a
teend6t, az olvasandot, a megjegyzenddt? A taniton, a hitoktaton kivul ki viszi figyel-
mem valahova is? Alapjaban senki. Az 6sztén, a korliimények emelnek fel vagy nyom-
nak le.

igy 4gyazzak alam az életet, innen csirazik érzékenységem, érdekldésem és elsza-
nasaim iranya. Korai gyermekkorom vajon egyidds volt-e az akkori idével? - kérdezem
magamtdl gyakran. Nem volt-e rajtam koravénség avagy mindenre csodalkozé naiv-
sag? Gondolkodom azon is, hogy az itt megtapasztalt lelkilet, a helyi hatalom sémaja
és viszonyai, a kis teruletl uralkodas, ez a puritannak mondott hierarchia meddig kisér
€s mennyire hasznosithatd vagy alkalmazhaté késébbi életemben?

Aztan a katonak ideje jott, hadseregek mentek és jottek erre, vonultak gyézelem mér-
gével itatva, és jottek bomolva. Akkor tudatosult bennem, kétéltli csalad vagyunk.
Kenyerlnk utan paraszt, a politika és a tabornokok osztotta szerep szerint meg katona.
Paraszt és katona, s az is valtozd szinpadokon: nagyapam a Monarchia huszara volt,
apam mar a koztarsasag katonaja; harmincnyolc utan parancsoltak orszagot gyarapi-
tani Erdélybe, Jugoszlaviaba, majd a Szovjetorszagba. Parancs, blcsuk, vilagot csapko-
dé nétak és - bukas. Galicia, és vissza. Piave, és vissza. Kolozsvar, Marosvasarhely,
Csikszereda, és vissza. Ujvidék, és vissza. Don-kanyar, és vissza. Egy emberdlté hosz-
szan bukott seregek katonai - gy6zelmet csak nétakban éltek. Bakafdldrajz, bakaem-
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IEkezet. Torténelmi bakasors: felhasznalt emberek, igéretek, az igéretfold messzesé-
gei, fellobbano kicsiny emberi illiziok - halalok vagy 6sszeroppanasok.

Kamaszként éltem meg a haboruds halalhireket s halalokat. Megtapinthattam a sz6-
kevény- és fogolyarcokat, megéltem hazatéréseket, a megjovés kimondhatatlan 6romét
- a kapitulans kézkatonat. Ahogy az Ujrarendez6doé €let gorgeti Sket, mert el6z6 helyl-
ket hidba is keresik: bukdacsolnak, lemerlinek és felbukkannak. Kis ideig kivancsisag,
majd érzéketlenség és kozony targyava lesznek. S 6k valtig mondjak, ismétlik egyetlen
hésiességiket - megmenekilésiiket. Ezt tartjak maguk folé igazolasul és védekezésul
- megmaradt életlket.

[Gybztes csatak katonai olykor visszajarnak harcaik szinhelyére. Hany katona 6sém
képes erre? Ki tud kozlllk visszamenni Galiciaba, Kolomea ala vagy a Don partjahoz?
Parancsba ezt mar nem adjak, kivancsisag nem fiiti 6ket. Szégyenérzetiik, érzéketlen-
séglk elvegyll féregsorsuk gondjaival.

Vesztes haboru, vesztes katonak emlékezetét 6rokoltem.

S mit kezdjek ezzel az 6rokséggel? Szégyelliem? Vezekeljek? Nevetséges mea
culpa? Avagy romantikus érzékenység? Az élet hany rétegén kell attérném, hogy meg-
szabaduljak a bakatorténelem érzéketlenségétdl, hogy nemzedékek tehetetlensége,
szégyentelensége blintudatta alakulion bennem? Es lazadassa. Oseim emlékébsl és
idegszalaibol piramisnyi emberarcot kell 6sszeraknom, mely mas lesz, mint 6k voltak,
akinek mar nincs bakaemlékezete, akinek mas agya nd, aki nem ismeri a szégyenke-
zést, ha atlép egy orszaghatart, és megall egy varos kapuja el6tt.]

S a haborlbo6l megmaradt féregéleteknek nincs idejik felocsidni, az 6rom még sza-
juk széléig sem ér el, le sem verhetik ruhajukrél mas orszagok porat - lecsap a blnte-
tés. Blinhddni kell. 1945 a felszabadulas éve, de az (innepi asztal mellett nincs helye
a csehszlovakiai magyarsagnak. [A vadbeszédet, még a haboru mélyén, Benes londoni
emigraciokormanya kezdte fogalmazni. S mire hozzank ér, mar itélet is: minden
csehszlovakiai magyar egyforman biinds, soviniszta, irredenta, a koztarsasag felbomla-
sanak okozédja. Egy padra mindenkit: latrokat a tisztességesekkel, gazembert az aldo-
zattal.]

Nemzeti allamot akarunk, hangoztatja az orszag elnoke. [E tétel alapjan kezdbdik el
a valésagos és vélt sérelmek megtorlasa:

- a 33/1945 sz. elndki dekrétum a magyar nemzetiséglieket megfosztotta allam-
polgarsaguktol;

- az SZNT belligyi megbizottja 1945. aprilis 7-én elrendeli, hogy a magyarok altal
lakott terlileteken nem lehet nemzeti bizottsagokat alakitani;

- magyarok nem lehetnek sem politikai partok, sem témegszervezetek tagjai;

- elbocsatjak allasukbol a magyar nemzetiségli kdzalkalmazottakat;

- hivatalokban s nyilvanos helyeken tilos a magyar nyelv hasznalata;

- 1945. okt. 1-jén hatalyba Iép a 88/1945 sz. elndki dekrétum. Ennek alapjan a
magyar nemzetiségi férfiakat 16-55, a n6ket 18-45 éves korukig k6zmunkara rende-
lik ki a lakéhelylktdl tavol esé vidékekre is.

Alku targya lettlink, darabot darabért: a lakossagcsere keretében kozel szazezer
(92 390) magyarorszagi szlovakot, illetve csehszlovakiai magyart kivannak ,kicserélni”.

- 1946 jlniusaban 200 000 magyart akarnak kitelepiteni, a lakossagcserén tdlme-
néen...
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- 200 000 magyarnak ,szlovak eredetiik” alapjan adnak vissza az allampolgarsa-
got;

- 1946 szeptemberétdl 6sszesen 9610 csaladot visznek (deportalnak) csehorszagi
,kOozmunkara” katonai és csendoéri er6szakkal;

- a szlovak belligyi megbizott 1946. junius 17-i rendelete alapjan a magyar lakos-
sagnak - az allampolgarsag feltételeként - felkinaljak a reszlovakizaciot (visszaszlova-
kosodast), s ennek keretében 400 000 magyar vallotta magat szlovak nemzetiségu-
nek.]

Sokan szoknek, menekiilnek kényszer-6nkéntesen. Ejszakénként mennek, libasor-
ban, egymas batyujat fogva, hogy el ne vesszenek a sététben.

Nincsenek magyar iskolak sem. 1945 telén Magyarorszagra szOktem, Sarospatak-
ra, iskolat jarni. Az iskola: remény. Eszak- és Nyugat-Magyarorszag iskolaiba sok szaz
ilyen tarisznyas-hatizsakos kisdiak szorul. [Mas valasztasa nem volt: maradni parlagon,
miiveletlen, vagy atszokni. Igy csak a satoros iinnepek és a nyarak hézagain at nézhe-
tem az otthon életét. Ot évig hazajaré lettem, két hazaban éltem, igazén egyikben sem.
Es val6jaban nem is tudtam, mi a haza. Nagyapam élete? Darabka foldje? Vilagot jard
emlékei? Apai nagyanyam szigetélete? Apam bakaemlékezete? A seregeket hordoz6
orszaglt? Magyar, cseh vagy szlovak szé a hazam? Vagy anyam csaladot cipelé csiga-
élete? Pillanat a haza, vagy hosszu id6? Nagy térség a haza, vagy talpalatnyi fold?
Amikor egyutt van mindez, holtak és él6k, a fold és az ég, a kozel és a tavol, a megvert-
ség és a remény, a sarban fuldoklas és az élet feltamadasa?

Magyarorszag teste valami homalylo fekete mélységhbdl tapaszkodik a habori utan.
Amerre ellatni, nincstelenség; és a fold csupasz, meztelen hata. Az orszag, akar az
emberek teste. Az orszagok teste azonban sohasem hal meg; pusztitani lehet, megolini
nem. Még az emészt6 tliz utan is marad annyi ereje, hogy Gjratamadjon benne az élet.]

Séarospatak: életem kiterjedése. Sohasem hallott nevek folynak tudatomba. Dozsa
koztiik a legnagyobb haragl, Ugy tanitjak, 6se minden parasztnak, nekem is. Ose a
lazadoknak, az igazsagot akaréknak, az igazmonddknak.

Meghosszabbodik bennem az sk sora: Lorantffy Zsuzsanna, a Rakécziak, Come-
nius a pataki iskola partfogoi, szellemének gerjesztéi. Neveltjei: Bessenyei, Csokonai,
Kazinczy, Kossuth, Szemere, Tompa, Méricz... Kolt6k, politikusok, tudosok, hitvallok -
galyarabsorsok, martiromsagok, erkolcsi felnévések és magatartasok példai. KEpma-
suk a falakrél néz, torténetiik, tetteik a kdnyvekben elérhetd, megtapinthato kdzelség-
ben. 1945 telén a szénior Ugy beszél neklink Kossuth Lajosrél, mintha a mult héten
fogott volna vele kezet. A pataki iskola szellemét el6bb minden nemzedék magahoz
veszi, s gy adja tovabb kézbdl kézbe, familiaris mosollyal.

Patak a tiszantudli reformatussag legendaja és egyeteme. Fénykoraban reformatus
koztarsasag, szellemi autondm terilet: beledagazott a magyar térténelem szakaszaiba.
Orszagos szerepe Vvolt.

1945-ben mivagyunk az elsé haborud utani évfolyam, de ez mar nem fénykor. Nehéz
megmondani, mikor szlint meg Patak ndvése. Es miért is? Miért nem lehetett Debrecen
vagy annal is tobb? A habor( utani Patak tovabb él, Gjraéled, folytatni kivanja 6nmaga
szazados életét: az iskola, az internatus szigora ugyanaz, nem valtozott a didakénkor-
manyzat demokratizmusa sem, a fegyelemre épll6é familiarissag sem. De negyvenot
nyomorgd nincstelenségében még nem tudjuk, hogy ez mar utoélet.
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Egyhazi iskola vagyunk; a képz6ben Comenius elvei szerint tanitjak és gyakoroljak
a pedagogiat: szemléletesség, fokozatossag, természetszerliség, tudatossag. A kollégi-
umban esténként imaval zarjuk a napot, hétfén ahitattal kezdjik a hetet, kdzOsen
imadkozunk az étkezések el6tt, vasarnap templom, negyedévenként félhetes lelkigya-
korlatok, satoros Unnepekkor mendikacié, majd legacio: ilyenkor szertemegylnk
Zemplén, Abauj és Borsod reformatus gyllekezeteibe, s hirdetjik az igét. A reformacio
valamikori erejét tapasztalom mindenitt: a kozosségeket. Pontosabban a kdzosségek
harangos-énekes Unnepnapjait. Mindez sajat sorsom Ujra- és Ujradrvénylését hozza.
Ugy érzem, itt szazszor és ezerszer ismétlsdnek ugyanazok a mozdulatok. Mint a fava-
gas vagy a hajovontatas iszonyatos egyhanglisaga. Mert a zsoltar fohaszkodas, de sor-
sok, kibirhatatlan emberi allapotok felpanaszlasa is. A zsoltar szaz esztendok, de pilla-
nat is; Istennel beszélgetés, de gy, hogy halljak az emberek is.

Valahol itt érzem meg a kimondas kényszerét. Patak tanit meg beszélni - el6bb
énekben, imaban, szonoklatban. Ez a kdzeg életem felpanaszlasanak valami 6si kisaj-
tajait nyitogatja bennem. Talan itt fogan meg bennem az irodalom.

Persze Patak nem csak zsoltaréneklés és imadkozas. A tanari kar s az iskola diak-
tarsadalma - tilnyomé tobbségében - szocidlis telités(: s ezaltal eszmeérzékeny, gon-
dolatérzékeny, haladas- és forradalomérzékeny. Az értelmiséggé alakulas, azaz a fel-
emelkedés sajat er6bdl torténik: e folyamat plebejus gbgje, plebejus haragja és elsza-
nasa, hatalmas tolo- és feszit6 erd.

Nem véletlen, hogy 1945 és 49 kozott a Parasztpart szamos értekezletét a pataki
féiskola imatermében tartja: szinte szabad vitaférum, ahova 6zénlenek Hegyalja és a
tanyavilag parasztjai. Itt lattam el6szor - hadliigyminiszterként - Veres Pétert, s hallot-
tam szajabol a magyar paraszti jovendét: Kert-Magyarorszag programjat. Itt hallottam
szonokolni Rakosi Matyast a magyar haladas Gtjarol. Itt lattam és hallottam beszélni a
népi irodalom szamos képvisel6jét: szociologusok, irdk, kolték, politikusok, néprajzo-
sok nyilvanosan fogalmaztak a szocialista Magyarorszag alapozd programjat. Itt éltem
meg a népi irodalom kibontakoz6 reneszanszat. De ez mar nem a hagyomanyain nyug-
vo reformatus vilag lelkllete; az a reformatus vilag megallt, épitménye, sémai észreve-
hetéen elmerevilnek. Létrejon a korszakvaltasok kettéssége: az iskolaban a Miatyank,
a bontakoz6 nyilvanossag alkalmain az Internacionalé. Zsoltar és internacionalé: szinte
tudathasadasos kett6sség.

Megalakul Patakon a népi kollégium - a szazados didakdnkormanyzattal szemben -
, S ez a nevelési forma mar hozza a tobb demokratizmust is. De ami ennél fontosabb:
a foglalkozas tartalma mas telités(i lesz. A plebejusi indulat itt mar indulokat fij, és
mozgositd jelszavakat harsog. Azaz a plebejusi életérzés a valtozas iranyaba radikaliza-
16dik, s biraléja lesz el6z6 6nmaganak. Radikalizalé tényez6 vagyunk mi is, [a sok tucat-
nyi felvidéki didak: mar puszta jelenlétliink, rémtorténet-szokddséseink, hontalansagunk
sajnalkozas és felhaborodas kivaltoi.]

Innen, ebbdl a vilaghdl jarok haza - lopva, f6ldhoz lapulva, keresett zsivanyként,
csempészekkel, csempészkedve -, egyik hazatlansagbol a masikba. Ez is tudathasa-
dasos allapot: a kettés hontalansag. [Otthon demokrata vilag van: hetenként baloznak,
mosolyognak, és - prédaljak a csehszlovakiai magyarsag legjobbjait.

1948 aprilisaig tart az intézményesitett hontalansag ideje.]
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Negyvennyolc februarja, Csehszlovakia Kommunista Partjanak hatalomatvétele
véget vet a magyarsag megprobaltatasainak.” Valami egyezmény értelmében hazakul-
denek bennlinket Magyarorszagrol, s letelepitenek el6z6 életlinkhoz.

1949 nyaratél otthon: még mindig érezhetd a bizonytalansag és a félelem. Tiz esz-
tendeig tart6 odisszea, tiz évig tarté tragédia és drama-id6, évtizedes szomorusag-idé.
Erdekes tarsadalompszicholégiai tanulméany targya lehetne: a csehszlovakiai magyar-
sag évtizedes kalvariajanak milyen a lerakddasa? A megalazottsag és a félelem érzése
milyen nyomokat hagyott a |élekben? Gondolkodasunkban és magatartasunkban?
Mondhatnam a tarsadalmi karosodas hosszu sorat; reformkori allapotokba zuhantunk
vissza... Aztan Ujratamad az élet, eljove az emberi, tarsadalmi kivildgosodas, [akkor
érezhettek ehhez hasonlét az emberek, amikor elmentek a torokok].

Elkezd6dik a beszéd ideje. A kimondas, a beszéd egyéni és kozosségi éImény egy-
szerre. Valami alaktalan 6rom tor az élet felszinére - ha megkésetten is.

Egy esztendeig soférkddom, aztan tanitonak allhatok.

Megnyilnak a magyar iskolak, Gjsag indul, kulturalis szévetség alakul. Minden meg-
hirdetett Ginnepi alkalom: zsufolasig telt haz. De igy van a hétkdznapok 0sszejévetelein
is. Osszejarni, egyitt lenni... - raddbbeniink a kozosség erejére. Igy lesziink Gjra nép,
ilyen 0sszebljo kozosségekben. Pet6fi és Ady plebejus, lazitd verseit szavaljuk.

Megérezzik, az orszag ritmusahoz kell igazodnunk. Izgalmas kollektivitas: tdbbes
szamban beszélink, tdbbesben cselekszink. Jarjuk a Bodrogkoz falvait, és alapitjuk az
ifjusagi szovetség meg a Csemadok helyi szervezeteit. Helmecen szervezek tanccso-
portot, énekkart, szinjatszdé csoportot - valahol mindennap préba, mindennap egytt
vagyunk.

Ez éled6 mozgas szembet(ind kisérdje: félreallitottak, mell6ztek egy tapasztalt kom-
munista nemzedéket - hianyzik magabiztos, mozgalmi jelenléte. A masik: a csehszlo-
vakiai magyarsagnak nem maradt szamottevd értelmisége. Szellemi hadiallapotban
éllink, nincsenek tanitok: meghlzodott nyugdijasok, gyerekemberek, hetek alatt kép-
zett tanfolyamosok, pedagogiaérzékeny mas foglalkozaslak allnak a padok elé.
Napszamosok, parasztok, kisiparosok, hazatantorgott zsidok - ezen tul mar a szlovak
hivatal kezdédik. Mindennek poétlasa Ugy folyik, mint az 6skézésségekben: dsszebu-
junk, s tessziik a dolgunk. Valtoztatni egyel6ére csak a kozosségek alakzatan tudunk.
Alakul egy kulonds ember, a nemzetiségi ,mindenes”. A késbbbi évek folyaman neves
szlovakiai magyar kolt6 ironia és glny targyava teszi 6ket. Mindenre kész Janosok - igy
mindsit. Nemzetiségi Iétlink sajnos-kényszer( jelensége ez: a szellem emberének itt
tobb alakja van. A pedagogus, a tudos, ird, Gjsagiro, szerkesztd, a politikai tisztségvise-
16, a szakember itt népmiiveld is: tObb is, kevesebb is 6nmaganal. A népmiivelés, a
miikedvel6 népmiivészeti mozgalom nemzetiségi miifaj: kozésségszervezd; a nemzeti-
ségi kultdra tdomegbazisa nyelvi bazis. Hisz az anyanyelv kiélésének a csalad, az iskola
mellett a népmiivelés a harmadik, szinte legnagyobb terllete.

Az egymas nyomaba I€épd évfolyamok, nemzedékek nagy része megmeril a munka-
ban. Ki tancos, ki énekes, ki eléadd, ki szervezé6 minéségben.

* A kéziratban: a pokoli szinjatéknak.
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Egyikik vagyok én is.

Aztan mikor otthon mar lattak ,m(ivészetiinket”, tarszekérre Gllink, és jarjuk a fal-
vakat; éppen csak a felirat hianyzik a bak folé: Déryné masodik tarsulata.

Alig is vessziik észre, hogy a félelem, a védekezés érzése atvalt: elériink a termé-
szetes viselkedésig, az élet 6romeihez, a haza, a jog éilményéhez, a szerelmekhez és
naszokhoz - egy mas életérzéshez.

Egy bontakozd, alapoz6 korszak alapélményei ezek: az atvaltozas, az atvaltozasok.
Ezutan mas arccal fordul felém az élet.

Keltezetlen kézirat, irédasénak feltehetd ideje: 1977-1978. Az Evek és kényvek
cimdi, eredetileg az Irodalmi Szemlében 1980-ban kézélt iras eleje. Megjelent 1983-
ban a Gondok kényve cimii Dobos-kétetben is, a hosszabb Iélegzetli, Bodrogkdz, sziil6-
féldem c. vallomas részeként. Az elsé bekezdésbdl nyilvanvalo, hogy a széveg az
Irodalmi Szemle felkérésére irodott

Olivér!

Hetven év, ilyenkor nem illik tréfalkozni. Tudom. Es mégis azzal kezdeném: Tivadar, nya-
kadon a zivatar. Irodalmi 6néletrajzod egyik sora. Szerintem az lett volna a legméltobb,
ha az alkalomra megjelenik Alom Tivadar hadparancsa. En ezt érzem a legsajatabb
mivednek, a konyv szemléletét, hangjat, stilusat. E prézad egyszerre O6nirénia, bolcs
mosolygas, fajdalmas mosolygas: félény. Realizmus. Csehszlovakiai magyar Svejk.

Hetven év, az életm( mar leolvashaté: Puffancs, Gondor és a tobbiek; Megtudtam,
hogy élsz; Kassai dalok; Alom Tivadar hadparancsa; a Rogozsan kocsma - el6ttem
elsésorban ezek a cimek gyllnak ki, ha irdsaidra gondolok...

Ugy érzem, arcodnak ezek a legmélyebb vonasai.

E mivekben pontosan nyomon kovetheté az az emberi-féldrajzi terep, amelyen
végiggyalogolsz. Te a magad Gtjat jartad és jarod: nem tértél ki semmi el6l, nem bujtal
el, nem mutogattal 6nigazol6 irasokat, nem doboltad magad héssé. Nem tagadtad meg
magad, vallaltad mindazt, amit végigcsinaltal és végig kellett csinalnod. Széval nyomon
kovethet6 vagy ezekben a konyvekben.

S dnarcod vonasaiban ott van a kor.

Sajatos megnyilvanulasod a mosoly: mondataid, hasonlataid, képeid, beszéded,
nézésed mogott van egy szinte tudatalatti mosoly.

Te 6nmagad vagy, hisz nyilatkoztad is, nem tartoztal szervesen semmilyen csopor-
tosulashoz, nemzedékihez, esztétikaihoz - maganos lovasként jottél és vonulsz.

Onerébdl épitkeztél és épitkezel, sajat matériaval dolgozol. Idegszélaimban érzem
az életanyag hitelességét. De ennyire hitelesnek s esztétikai értékiinek érzem a fen-
tebb emlitett miiveket is.

A vilagot, azt a te vilagodat te olyannak mondod, amilyen. Talan csak egy ponton for-
ditasz rajta: keresed benne a szépet. Téged vonz a szépség, ebben a zlzbédasokkal,
repedésekkel, torésekkel, fertézésekkel teli vilagban - a harméniat kivanod latni s
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érezni. A tudatalatti mosolyhoz egy tudatalatti szandék is tarsul: visszaigazitani a vila-
got 6sallapotu josagba.

Ertéked, ékességed a nyelv: szines, gazdag, meglatasokban, fordulatokban, hason-
latokban, szo6kincsben szlintelen gyarapodo.

Fentebb sorolt miiveid értéke a raczi szemlélet: szarkazmus, szatira, a humor sok-
féle alakban és vetiiletben. Ebben egyéni vagy, a prézairodalmunkban egyedi. Mintha
valami sir( szdvésl szitan at néznéd a vilagot, szinte mindent elmozditasz a helyérdl:
megemelsz, megdontesz, a latds mas és mas szogeit kinalod - minden ugyanaz, de
mégsem ugyanaz.

Nagy képességnek érzem ezt a szemléletet. Az irodalmi hoditas kivalé eszkoze: a
kicsinyesség, a kicsinység, a dogma, a séma, a frazis ellentéte. Sokszor a legddébbene-
tesebb realizmus.

Eddig nyomon tudlak kévetni, de az utobbi két kdnyved, ahogy beszaladtal a palmafak
ala, szamomra mar nyomot téveszt6. A 16tuszevok fehér szigetén s a Mese ara mar az iro-
dalmi sutkérezést idézi. Jogod van hozza, tudom. EInézésed, az én reflexeim ilyenek.

Elvégre Hemingway is megirta az Akiért a harang sz6lt - a spanyol polgarhaborut,
utana pedig Afrikaba jart vadaszni... Valami elérzékenylilés ez a részedrdl? Vagy az
amugy is komor vilag megszinezddése? Az lenne igaz, hogy egyszer mindnyajan szeret-
nénk bellni a palmafak hlisébe, élvezve a melengetd arnyat? A gondtalansagot...

Kis kajansaggal kérdem: tudatod falan milyen lehet a hivatalnok-id6? Hisz majd-
hogy két évtizedig a magassagos minisztérium - nem is egy, hanem kett6 - adott
kenyeret. Milyen e hivatalnok-vilag tlikre? Vagy akar gorbe tikre?

Eredeti mlveiden s nagyszamu forditasaidon kiviil nagyon sok kéziratot véleményez-
tél. Irodalmi baba is vagy. Ennek kapcsan szeretnék valamit felidézni. Annak idején véle-
ményezted az Egy szal ingben cimi regényem kéziratat. Ez akkor volt még, mikor valami-
kori barataim és ismeréseim nagy része atment az utca tiloldalara, ha velem talalkozott.
Kellemetlen voltam. Ugyanezt a kéziratot elbiralta két ir6tarsam is: itéletiik megszégyenitd
emberi-irodalmi gyavasag... Te véllaltad a kéziratot. Nem hozsannaztal, de targyilagos
véleményt mondtal: a jot jonak irtad, a kifogasolhat6é részeket elmarasztaltad. Termé-
szetesen, a dolgok rendje és térvénye szerint. Azéta is magamban hordom ezt a j6 érzést.
A pozitiv tartalmu beszéd megmarad, nyomot hagy. Félemel. Onbizalmat ad és erdsit.

Igaz véleményt mondani egy-egy rendkivili kéziratrél annyi, mint itéletet mondani
életrdl, magatartasrol, képességrol. Erzékeny helyzetekben: felelésség. Az irodalmi
itész szavanak visszhangja kél. Kilondsen nalunk. Az irodalmi baba kételyei ideologiai
ellentétellé erésithet6k. Pecsétté. Szamos példat hozhatnék arra, hogyan fontak ostort
lektori vélemények negativ jelz6ibol.

Igaz-e kéziratok sorsat eldonté minden véleményed, Olivér?

Mogotted életm all, egy életmd tapasztalata. J6 lenne ezt pozitiv hatderévé alaki-
tani. Felhajtéerévé, amely k6zOmbdsitené vadld és vadlott belénk idegzddott sémajat,
amely meszesithetné az ideoldgiai pecsételés (Onpecsételés) kartevé mozdulatat,
amely gondolkodas felé mutatna az utat.

Magamnak mondom, de ajanlom irodalmi mindnyajunknak is: jobban magunkéva
tenni, jobban befogadni, jobban birtokolni a raczi realizmus miiveit és értékeit.

Reménnyel vagyok életed elkdvetkez6 évei irant. Szeretném megélni, hogy majdani
vilagirodalmi csatangolasaink utjan elérjiink irodalmi Raczfalvara is. Ahol te majd
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mezitlab, egy szal ingben lilsz egy padon, a Rogozsan kocsma el6tt, kérotted nagy
szamu irodalmi rokonsagod hallgatja torténeteidet, s az arra jarobnak te mutatod meg a
felfelé vezetd utat - bolcs dregként.

Keltezetlen kézirat, gépelt széveg, irédasanak feltehet6 ideje: 1988. januar
8.

Eletrajz

1930-ban szilettem Kiralyhelmecen (Kralovsky Chimec), Fels6-Bodrogkdz jarasi szintd
nagykozségében-kisvarosaban. Apam, 6seim parasztok, huszarok, bakak.

EIményem a kisparaszti vilag, éiményem a katona.

Az elemit a helmeci reformatus iskolaban végeztem (1936-40).

EiIményem a reformatussag.

Polgari iskolaba is Helmecen jartam (1940-1944).

A habor( utan (1944) Magyarorszagra kényszerlltem, a sarospataki reformatus
tanitéképzébe (1944-1949). Eletem szévete a habori utani nyomorgdé Magyarorszag,
s a csehszlovakiai magyar nemzeti kisebbség meghurcolasa - két hazaban éltem,
egyikben sem voltam otthon.

Ezek az évek érlelték bennem a Foldonfutdk c. regényemet.

1949-t6l ismét Csehszlovakia, az 6tvenes évek mar felemeld évtized: voltam sofér,
tanit6 a feltdmad6 magyar iskolakban, az ifjisagi szovetség és a Csemadok szervezije,
majd Pozsonyban a Pedagégiai Fdiskola hallgatoja, kés6bb oktatdja. A kitelepitett,
elkergetett, elmenekllt értelmiség helyére, a szellemi pusztasagra sereglettiink - kul-
tarat, irodalmat akartunk teremteni.

Tanulok, szervezek, részt veszek az alapok rakasaban. Els6 titkara lettem a
Szlovakiai Iré6k Szdvetsége Magyar Tagozatanak, elsd szerkesztSje az Irodalmi
Szemlének. Megérezhettem az emberi feltdmadas, a sz(il6fold, a haza, a haladas ver-
seinek szlletés-melegét.

ElIményem a személyi kultusz, a sematizmus, az indul6k, az idvozit6 rézsaszin, a
satani ellenségkép, a tobbség mozdulatainak masol6 utanzasa és ismétlése, a végte-
len tapsok, a naiv lelkesedés.

Az illuziok kora ez - akkor még ezt nem tudom -, de a magam életében is a lazadas,
a hamis illaziok, a megcsufolt hit ideje ez az évtized. Sodrasban c. regényemben irok
err6l az idorol.

De a hamis latasok és latomasok mellé felné egy mas valosagkép is, a Fabry Zoltan
irasaibol sugarz6 antitételek: az antikultusz, az antidogmatizmus, az antisematizmus,
a hazugsagot, a megalomaniat, a hamissagot, az irredlis életlatast ellenpontozé gon-
dolkodas és magatartas.

Az 6tvenes évek életrajzdsvénye: a megmaradas 0rome, a teremtés, a lelkesedés,
a hamis illGzié és a kij6zanité bolcsesség.

Felmend &g a hatvanas évek is. Belendvok a kisebbségi 16t kozéletiségébe. irok és
szervezek: ez évtized végén indul a Madach Konyvkiadd (elsé vezetdje lettem), Kassan
szinhaz alakul, ez id6ben valik teljesebbé a magyar kisebbség politikai képviselete:
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részese leszek a Csehszlovakiaban €16 nemzeti kisebbségek helyzetét szabalyozo
alkotmanyjogi térvény kimunkalasanak.

Hatvannyolcban lettem a Csemadok orszagos elndke, hatvankilencben a Szlovak Szo-
cialista Koztarsasag kormanyanak tarca nélkili, nemzetiségi lgyekkel megbizott miniszte-
re. Ez a ,fent” allapota szamomra lehetdség az 6rvényl6 idében: az 6sztdndsen megérzett
kevés id6 - a cselekvés kényszere siirget. Sietve teszem, amit tudok, és amit lehet.

A leltar még nem kész.

Futoé pillantasokkal vehettem szemiigyre a hatalom természetét, torvényeit, a hata-
lom harcait, jaratait, |épcs6hazait, vardszobait és tornyait - s maris vége.

Blinbak lettem, minden elmondhaté politikai rossz szlil6je, hordoz6ja és terjesztdje.
Ellenség. Vadlottak padjara kerllok: ma is borzongok az akkori vadbeszéd olvastan.

Ezutan ,lent”, mindenbdl val6 kizaras - az emberi és irodalmi perifériara, amelynek
o6diuma mindmaig kisér.

Ekkor - az id6be hatralva - irtam bizonyitvanyul az Egy szal ingben és a Holeped? c.
regényeimet. Két évtized vigyazzallasban, lefokozva, kilon allitva a tébbiektdl, vajkalva
magamban, marva magamat, mérve szembestiléseimet és Utkozéseimet az idével: s koz-
ben érzem, hogy gondolkodasom bénito lerakodasait koptatja, égeti bennem az idé: vilag-
nak, embernek masféle latasa alakul, az életrajz mas hangsulyokkal folytatodik.

Kéziratbol. Keltezés nélklili gépirat, feltehetéen 1988-bol vagy 1989-bél
Q.

Szll6féldem - Bodrogkdz

Kiralyhelmec, Fels6-Bodrogkdz szive, itt szllettem. Ember, fold, vizek. Csabitanak a
gyermekkor szinei, nadasok, lapok, erek, ingovanyok, szantok, zsombékosok, legeldk,
homokhatak, rétek, mocsarerdék, sz6l6shegyek, nekem ez a legszebb Bodrogkéz. Es a
legkisebb is.

Foly6hatarai a Tisza, a Latorca és a Bodrog. A mult szazad masodik fele idévalaszto,
akkor kezd6dott a folydk szabalyozasa. Addig a vizek kora és uralma, megszamlalhatat-
lan id6. Az Arpad-kortél kezdédéen legendak maradtak fenn a bodrogkdzi vizi vilag hal-
bbéségérdl. Mar Anonymus és tudja: ,A Tiszaban tobb volt a hal, mint a viz.”

Sokféle irasbol a Bodrogkdz hési szép tajnak tlinik: béségesnek, aldasosnak, para-
dicsomnak. Tudatunk mélyén valahol ez a Bodrogkdz él. Szép ez a taj, de szépitik is.
Pedig ez a vidék arvizek térténelme is, a pusztitasé, a félelemé, a rettegéseké, s az
Orok kizdelemé.

Bodrogk6z vizenybs mélyedés, szazadok folyaman a folyok toltotték fel: dramai
multd természet.

iratlan torvény szerint minden 6sém megnézte magat a viz tiikrében: sorsukat
kivantak igy tudni, a jelen és a jovO napokat, életeket és halalokat. Nekem 6rokségem
a viz, élményem a viz, a csdnakos ember, a nagy vizek veszélye és iszonyata. Folyok
partjan néttem, halalveszély-virtusokkal kerestiik a medrek legmélyét, a sotét vizet, az
orvényeket, esztelen ugrasokkal mértiik a partok meredekét. Talan az 6roklott veszély-
érzetnek kivantunk igy fittyet hanyni.
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Sok ember a vizek partjahoz jovet lépett életembe. irdsaim erds ihletdje a taj, s az
itt sodrodé embersorsok. Hatalmas embertest ereiként agaznak e folyok, bele a torté-
nelembe, bele az életekbe. Az emberarc lehet viztdkre, a viz természetét magaban hor-
dozza az ember. Orokldtt és allandéan megijulé kot6dések.

Ezer év torténelem, az id6 mélye. Gyakran kérdezem magamtél: mennyit tudok kisa-
jatitani e fold idejébdl? S képes vagyok-e a vilag elé6 mutatni e tajat, az embereket, sor-
sukat, nyelviket?

Bodrogkdz természete egyszerre szép és embert probald. llyen a térténelem is,
nyugtalan, telve érvényekkel, halmozédo, torlédo valtozasokkal. S mi lehet itt az ember-
nek rendelt gond? Megmaradni, fennmaradni, s a kuzdelemben is emelkedni. Meg-
maradni a vizek pusztitasa ellen, a zsarnoksag ellen, a kényszer ellen, a haboruk ellen,
az Uldozések ellen, megmaradni a sokféle fordulat 6rvényében.

Bodrogkéz a honfoglalas orszagitja. Kirdlyhelmec Fels6-Bodrogkdz kdzpontja, az
Arpad-kor elején mar szerepe van, s ettdl kezdve szazadokon at torténelmi keresztut.

Eléri a tatardilas.

A XVI. szazad elejét6l adomanybirtok. Bathori, Nyari Istvan, Lorantffy Zsuzsanna, a
Rakécziak, ezek a birtokloi.

A Kis-hegy emelked6jére 1414-ben varat kezdenek épiteni, amit 1548-ban Zemplén
varmegye mint rabléfészket leromboltat.

1709. Helmecen és kdrnyékén pusztit a pestis, amit alkohollal prébalnak gyogyi-
tani.

1831. A dél-zempléni koleralazadas éve, 19 ezren pusztulnak el, a lazadas vezet6it
- szaz embert - felkoncoljak.

1847-ben Petdfi jart itt.

Helmeci 6nkéntesek a satoraljadjhelyi 2. zaszléaljban harcoltak a szabadsagharc
idején.

Az elsé vildaghaboriban 49-en vesztek oda.

1919-ben megalakult a direktérium.

A trianoni békekotés értelmében Csehszlovakiahoz kerdilt.

1923-ban megalakult a kommunista part.

Ugyanez évben megnyilik a szlovak iskola.

A Kis-hegy oldala sz6l6rengeteg, a gazdasagi valsag idején a must ara a szédavizé-
vel azonos.

Bodrogkoz legbsibb teleplilései homokhatakra vagy dombok derekara hlizédtak, igy
védekeztek a viz ellen. llyen Helmec is.

Helmec valaha egynem( parasztteleplilés volt, szantok, legel6k, rétek és sz6l6,
ezek az élet eltartdi. Kenyér és bor valik a munka lényegévé és jelképévé is. A kenyér
Krisztus megtoretett teste, a bor kiontott vére, a reformatusok ekképpen veszik maguk-
hoz az (rrasztala koril. Az 6sz itt a bor évszaka volt: a mamoré, a vad indulatoké. Anyai
nagyanyam ilyenkor atkozta el a sz6l6nek még a gydkerét is. Tehetetlen diihében ezt
kiabalta: csak annyi teremne, ami az Grasztalara kell.

Iparosok, zsidok, napszamosok, ciganyok, s késébb hivatalnokok, igy népesedett s
valtozott az id6k folyaman a parasztkdzosség, s lett nagykdzség, majd nagykdzség-
varos és jarasi székhely.
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Itt n6ttem ezen az udvaron, ebben a kdzépsb hazban szillettem harom testvérem-
mel. Konyha, szoba, s egy kamra. Hideg teleken a kamraba huzdédtunk, egymastol
melegedtlink, harman-harman egy agyon. Ma mar nem értem, hogy férhettlnk el.

Ebben a kereszthazban anyai nagyapamék laktak, innen haltak el mindketten.
Felesége halala utan nagyapam eladta szlirke marha okreit, s tdbbé nem nyult a kapa-
hoz. Gyaszolt. Talan ekkor débbent ra életére. Egyetlen fogddzdja a pohar maradt, Ult
az udvar gyepén egyenes derékkal, mint huszar koraban, délutan inni kezdett, estére
tehetetlen, sirés kdaromkodasba seperte a vilagot. ,Siralomhaz, siralomhazban alszom
mar” - igy nevezte a fehér fall hazat.

Ozvegységével most anyam szorult ide, de emberileg ez most melegebb udvar,
leanyasszony csaladja, unokak szovik életiikbe.

Kozbs udvar volt ez, az egyttélés joérzéseivel, de atkaival is. A habordig itt az elsé
hazban zsido csaladok laktak, nekem élményem a zsidok élete. Innen vitték el Ber-
neléket. Anyam életének talan legnagyobb vagya volt, hogy megszabaduljon a kozosko-
déstdl s kerités zarja a vilag kivancsisagatol. Mire elérte, megbregedett, s vele egyltt a
hazak is.

Apai nagyapam koran halt. Hordas idején élettel rakott szekér temette maga ala.
Nem ismertem. Nem maradt réla fénykép sem. Hallasbél csak annyit tudok réla, hogy
egyforman szerette a munkat és a bort.

Apai nagyanyam majd kilencven évet élt. Szétlansaga és konoksaga maradt meg
bennem. Es haragos kitdrései. Egyhazi és vilagi hatalom mindenkor ellensége volt.
Koran 6zvegyllt, hat gyermeket nevelt. Mig ereje birta, dacolt, nem volt ember, aki
rébirta volna a szdvetkezeti élet vallalasara. Oreglegény fidval véniilt el, reggel és este
harom tehenet fejt még nyolcvanévesen is. Tejen kivil nem adtak el semmit. Venni sem
vettek. Elfogyott korlle a fold, talpalatnyi szigetr6l fordult a koporsoba is.

Kettejlk élete szakadékszél inas-gorcsos fagydkere volt. Olykor én is kozéjik Ulhet-
tem, s lestem fosvény beszédiiket. Mozdulatlansagukat, szétlansagukat sziikségként és
torvényként 6rokolték. igy tanultak védekezni, egy helyben maradni és keveset beszélni,
hogy ne valtozzék a vilag, mert minden elmozdulas veszély és életek ellensége.

Apam forditani akart a soron, parasztlegényként soférnek tanult. Harman voltak,
egy lakatos, apam és egy zsid6 ember. Kezesek, valtok erejével autébuszt vasaroltak,
hitelbe. A reménység nagy sarga autbja ott allt a hosszl utca kdzepe tajan hajnaltol
estig, varta az utasokat. Féltek téle az emberek. Aztan az utakat kezdte jarni, Gresen
mutogatta magat, kisértetként. Hasztalan. A reménybdl kisértet lett. Tonkrementek.
Elete végéig nydgtik legényélete kalandjat. Aztan allt volna postasnak, vasutasnak,
akarmi masnak, semmi sem siker(lt. Maradt csak a két tehén és annyi fold, hogy ara-
tastol aratasig sem volt elég a kenyér.

Maradt hat 6 is paraszt, mint minden lemené aga ésém.

Betlire a reformatusok iskolajaban tanitottak, itt tanultam az egyedul tidvozitd refor-
matus hit tanait, a katét, a zsoltarokat, a reggel és este mondandé imakat, a tizparan-
csolat tételeibdl itt fontak lelkiinkbe az erkdlcsot.

llyen a gyermekkor ideje: latszatra végelathatatlan id6, a naivsag, a tisztasag, a hit, a
mesék. A vilagra, amelybe beleszilettem, folfelé néztem. Ez idében, a szegénység és
nyomor hataran kezdtem felfogni az életet. Kdzel voltunk ezerkilencszazharmincnyolc-
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hoz, messze a vilagtdl, mégis nyakig benne. Mi lesz velliink? Mi lesz a haza sorsa? 1938
elején ezek a kérdések a levegbben reszkettek. Gyermeki értelmemhez ebbdl a himnu-
szok érnek el, a zaszIok, a jelszavak, az igyetlen hazafias versikék. Erezni, beszélik is,
a magyar haza ideje jon el. A haza és a jévendo.

Mozgésitast hirdetnek, szigordan, parancsolon. Katonanak vonul apam is, 6k az
Ipolynal astak be magukat. Katonasag szallja meg a hatar menti falvakat. Ejszakanként
autok, agyuk sora torlodik az utakra. Katonakat szallasolnak el az udvarunkba is: figye-
16 szemdi, szelid arcl csehek. Veszélyben a kdztarsasag, terjed suttogva. Aztan: Magyar
a magyarért, Mindent vissza - irjak éjszaka a falakra.

Igy tort rank 1938 észe.

(Részlet az Egy szal ingben-bél.)

Alig volt mas eligazitonk, mint nagyapam nehéz életének emlékezés-biblidja. Ehhez
hatraltunk. O hosszi habor(t jart, Amerikaban kétszer is volt. Egyik id6 a masiknak
ellensége, a més vilagokbdl csupan ezt hozta haza. Elete most mar csak Ggy érinti az
eseményeket, mint 6reg hordd dongait a szivargd bor. A fold felé igyekezett mar, anél-
kiil, hogy tudott volna réla. Ugy tlnik, hogy azokban a hénapokban a reformkor bizo-
nyos helyzetei kisértenek vissza: a politika, a vallas, az egyhaz egybe fogdzasa. 1938
novemberében vitéz Béldy Alajosnak, a bevonulé magyar seregek parancsnokanak két
pap tesz jelentést: az egyik a reformatus esperes, a masik Mécs Laszl6 premontrei pap.
(Részlet az Egy szal ingben-bél.)

Gyermekéletem 0sztondsen is igazodni akarvan, kihez forduljon: Mit tiszteljen? Ki van
istentdl lefelé? Ki a kévetendd? Ki mondja a teendét, az olvasandét, a megjegyzendét?
Alapjaban senki. Az 6sztdn, a kériilmények emelnek fel vagy nyomnak le.

Olvasmanyaim, a polgari kotelez6 irodalma kispolgar asztalokrél lekerult kdnyvmor-
zsalék: cowboy-irodalom, banditak, seriffek. Vettlk, cseréltik, loptuk, innen tanultuk az
igazsagszolgaltatast. Valamirevalé konyvhoz akkor jutottam, miutan elhurcoltak a zsi-
dokat: a zsidé allatorvos kényvtarabdl vittem krumpliszed6 kosarszam a magyar remek-
irokat.

Ez a vildag nem teremtett szellemi példat. Itt nem alakultak vilagot tudni-ismerni
akaré elszanasok, nem szilettek Kérosi Csomak és Misztotfalusi Kis Mikldsok.

Helmecen paposkodik Mécs Laszl6: impozans latvany, mosolygd pap-szobor, rajon-
gbja szamos. Misét szolgal és podiumokrél szaval, hallgatom, bamulom szajtatva.
Messze van télem.

Ezutan a katonak ideje jott. Az események és éilmények lassan tudatosulnak bennem:
kétéltl csalad vagyunk. Kenyeriink utan paraszt, az események osztotta szerep szerint
katona. Paraszt és katona, s az is valtozd szinpadokon: nagyapam a monarchia huszara
volt, apam mar a koztarsasag katonaja: harmincnyolcban parancsoltak védeni
Csehszlovakiat, azutan behivtak és vitték Magyarorszagot gyarapitani Erdélybe, Jugo-
szlavidba, majd a Szovjetorszaghba.

Parancs, bucsuk, vilagot csapkod6 nétak és - bukas. Galicia, és vissza. Piave, és
vissza. Kolozsvar, Marosvasarhely, Csikszereda, és vissza. Ujvidék, és vissza. Don-
kanyar, és vissza. Emberdlték hosszan bukott seregek katonai - gyézelmet csak notak-
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ban éltek. Bakaf6ldrajz, bakaemlékezet. Torténelmi bakasors: felhasznalt emberek,
igéretek és igéretfold messzeségei, fellobband kicsiny emberi illuzidk - halalok vagy
Osszeroppanasok.

(Részlet az Egy szal ingben-bél.)

Kamaszként éltem meg a haborus halélhireket, s halalokat. Eletem tragikus kulisszaja
lett a haboru. Megtapinthattam a szokevény- és fogolyarcokat, megéltem a hazatérése-
ket, a megjovés kimondhatatlan 6romét - a kapitulans kdzkatonat. Ahogy az Gjraren-
dezend®d élet gorgeti 6ket, mert eléz6 helyliket hidba is keresik: bukdacsolnak, lemeril-
nek és felbuknak. S 6k valtig mondjak, ismétlik egyetlen hésiességiket - megmeneki-
Iésliket. Ezt tartjak maguk folé igazolasul és védekezésil - megmaradt életiiket.

A masodik vilaghaboriban 52 helmeci veszett oda.

Hemingway, az egykori katona Ujrajarja haborls meneteléseinek szinhelyét. Keresi
az ismer6s helyeket, emlékezik és regényben vezekel. ,A folydn at a fak k6zé” cimi
regényének hése haléllal fizet a hiisz évvel régebben torténtek felidézéséért. Egy kato-
nasors megddbbentd beteljeslilése ez.

Hany katonadsdm képes erre? Ki tud koziillik visszamenni Galiciaba, Kolomea ala,
vagy a Donhoz?

(Részlet az Egy szal ingben-bdl.)

Helmecrdl 970 zsidét hurcoltak el 1944-ben.
(Részlet az Egy szal ingben-bél.)

1944. november 28-an Kiralyhelmec felszabadul.

A gyermekkor végén megddbbentd torténelmi latomas: tanuja és szenveddje vagyok
népkdzosségem megalaztatdsanak. Nemzeti allamot akarunk, hangoztatja az orszag
elnoke. E tétel alapjan kezdddik el a valosagos és vélt sérelmek megtorlasa.

(Részlet a Féldénfutdk-bol.)

Hatarvonal is a gyermekkor vége, ebben a tanacstalan zlrzavarban minden elmozdul
a helyérél. Megtorpannak, megtornek az élet 6roknek hitt normai, megsziinik egy folya-
matossag, s valami mas kezdddik. A régi falu a fiatalsagom: ebbdl a helyzetb6l megyek
el és megylink el sokan, mi vagyunk a habor( utani falu elsé kivandorl6i. Hajt a hazat-
lansag kényszere, de hajt az 6szton is.

Mentlink, s nem mutatta senki az utat, mentiink a varosok és az iskolak iranyaba.
Nem volt tanacsadé patronusunk. Onerénkbdl kapaszkodtunk. Apank, anyank nem volt
felettlink allé miveltség, inkabb megrémitett 6vatossag. Az anyai simogatas nem bato-
rit6 elbocsatas, hanem magahoz 6lel6 féltés.

Nincsenek magyar iskolak. 1945 telén Magyarorszagra szoktem, Sarospatakra,
iskolat jarni. Az iskola remény. Eszak- és Nyugat-Magyarorszag iskolaiba sok szaz hoz-
zam hasonl6 tarisznyas-hatizsakos kisdiak szorul.

(Részlet a Félddnfutok-bol.)
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Sarospatak életem kiterjedése. Sohasem hallott nevek folynak a tudatomba.
Meghosszabbodik bennem az él6k sora: Lérantffy Zsuzsanna, a Rakécziak, Comenius
a pataki iskola partfogbi, szellemének gerjesztéi. Neveltjei: Bessenyei, Csokonai,
Kazinczy, Kossuth, Szemere, Tompa, Moricz... Kolték, politikusok, tudosok, hitvallok -
galyarabsorsok, martiromsagok, erkolcsi felndvések és magatartasok példai.

Patak a tiszantdli reformatussag legendaja és egyeteme. Fénykoraban reforméatus
koztarsasag, szellemi autoném terilet.

1945-ben mi vagyunk az elsé haboru utani évfolyam, de ez mar nem a fénykor. A
haboru utani Patak Ujraéled, folytatni kivanja 6nmaga szazados €életét, de negyvendt
nyomorgd nincstelenségében még nem tudjuk, hogy ez mar utdélet. A kollégiumban
esténként imaval zarjuk a napot, hétfén ahitattal kezdjik a hetet, vasarnap templom,
negyedévenként félhetes lelkigyakorlatok, satoros Ginnepekkor legacio: ilyenkor szerte-
megylnk Zemplén, Abalj és Borsod reformatus gylilekezeteibe, s hirdetjik az igét. A
reformacié valamikor erejét tapasztalom, a kozosségeket. Pontosabban a k6zosségek
harangos-énekes linnepnapjait. Mindez sajat sorsom Ujra- és Ujradrvénylését hozza.
Ugy érzem, itt szézszor és ezerszer ismétlédnek ugyanazok a mozdulatok. Mint a fava-
gas vagy a hajovontatas iszonyatos egyhanglisaga. Mert a zsoltar fohaszkodas, de sor-
sok, kibirhatatlan emberi allapotok felpanaszlasa is. A zsoltar szaz esztenddk, de pilla-
nat is. Istennel beszélgetés, de Ugy, hogy halljak az emberek is.

Valahol itt érzem meg a kimondas kényszerét. Patak tanit meg beszélni - el6bb
énekben, imaban, szénoklatokban. E a kdzeg életem felpanaszlasanak 6si ajtoit nyito-
gatja bennem. Talan itt fogan meg bennem az irodalom.

Persze, Patak nemcsak zsoltar, felizzik a plebejusi indulat, egy idé multan induldkat
fajunk és mozgbsito jelszavakat kiabalunk. Mondhatnam igy is, ez a plebejusi indulat a
valtozas iranyaba radikalizalodik. Innen, ebbdl a vilaghél jarok haza: lopva, keresett zsi-
vanyként. Egyik hazatlansagbol a masikba - tudathasadasos allapot.

(Részlet a F6lddnfutok-bol.)

Mar tébbszor is elhataroztam, 6sszeszamolom a hataron szokések szamat, nem megy.
Borzadva szamolok, akkor nem éreztem a veszélyt, talan azért is van, hogy emlékeze-
temben mar 6sszefolynak az utak, az akkori félelmeket mar felszivtak az élet azéta
megélt sikerei - életben maradasunk.

Egy térés mégis volt: 1947 karacsonyat a bortdnablakbol néztem, hazajovet elfogtak.
Innen kikeriilve kérvényeket irtam szlovak iskolak igazgatdihoz, hasztalan. Kisinas ettem
apamék skori palinkaf6z6jében, aztan csempészbandaba sodrédtam, utana ismét Patak.

(Részlet a Féldonfutok-bol.)

1948 februarja, Csehszlovakia Kommunista Partjanak hatalomatvétele véget vet a
pokoljarasunknak. Valami egyezmény értelmében hazakildenek benniinket Magyar-
orszagrol, s letelepitenek el6z6 életlinkhdz. Szamomra alapjaban most ért véget a tiz
esztendeig tarté odisszea, a tiz évig tartdé dramaidé.

Az Otvenes évek eleje; megnyilnak a magyar iskolak, Gjsag indul, kulturalis szovet-
ség alakul. Minden meghirdetett (innepi alkalom zsfolasig telt haz. Osszejarni, egyiitt
lenni, radébbeniink a kdzosség erejére. igy lesziink Gjra nép. A félelem érzése lassan
atvalt, elériink az élet 6romeihez, a haza, a jog éiményéhez. Megérezz(ik, hogy igazodni
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kell az orszag ritmusahoz. Izgalmas kollektivitas, tébbes szamban beszéllink, tdbbes
szamban cselekszlnk. Egyltt 1€legziink, egylitt Iégzés, ebben az emberparaban sziilet-
nek a versek, indul el az irodalom teremtése. Ez mar a beszéd ideje.

A csehszlovakiai magyarsagnak nem maradt szamottevd értelmisége, meghizédott
nyugdijasok, gyerekemberek, hetek alatt képzett tanfolyamosok allnak az iskolapadok
elé. Egy évig tanitok, aztan Pozsonyba megyek féiskolara. Miveltebben jovok vissza,
ezzel bacstzom.

S Pozsony a varos, mar itt is a feltamasztdé emberi k6zosségek, orszagos méretl ismer-
kedés. Mivel6dés. A felszabadultsag érzése, a hazara taladlas érzését tapasztalom
meg. Ez mar a talalkozasok ideje. Emberek, tajak egymashoz rokonodasa. Jottliink
Csallokozbdl, Nyitra vidékérdl, Matyusfoldrél, Gomorbél, a Bodrogkdzbdl. Itt tudatosul
bennem a sziil6fold. Ekkor talalkozom az id6sebbekkel, Egri Viktorral, Szab6 Bélaval s
a késdbbi tarsakkal, Gyurcsé Istvannal, Dénes Gyodrggyel, Ozsvald Arpaddal... Itt oldéd-
nak életlink feszlltségei, itt van az elmondas, a kibeszélés lehetésége. Nem véletlen,
hogy az elsé hajoval érkezbk Ujsagirasra, szerkesztéi palyara, prézara, versre adjak
fejliket - ezek az 6Gnmegvalositas elsé lehetdségei.

S itt van a szlovak vilag, testkdzelben. Arcok, nevek, tdéredezve tarulkozd sorsok. A
Vag volgye, a Szepesség, a Tatra alja, a Fatra, a Fehér- és a Kis-Karpatok vidéke, most
rokondom a tajakkal is.

(Részlet az Egy szal ingben-bél.)

1956-ban az irészOvetség magyar szekcidjanak titkara lettem. Bekerliltem az irodalom
mdihelyébe, inasnak, adminisztratorként. Személyes kozelségbe kerlilok a szlovak iro-
dalom akkori derékhadaval: Vladimir Minag, Ctibor Stitnicky, Vojtech Mihalik, Andrej
Plavka, Pavol Horov, Alexander Matuska, Milan Pisat, Miroslav Valek és késébb Laco
Novomesky.

Kezdetben idegenkednek télem, hivatlan vagyok. Evek kellenek, mig oldédik a
merevség. Itt a b6rdmon érzem a beidegzett torténelmi érzékenység erejét. A maig érd
vadakat: a magyarositas, a nemzeti torténelem, a nemzeti fejlédés késbi kibontakoza-
sa. Sokszor hallom a térténelmi tobbest: ti, magyarok... Ujraélhetem a magyar torténel-
met. A torténelmi visszapillanté tlikor szlovak szemmel nem a legszebb latvany.

A Szlovakiai Irok Kozossége szamomra izgalmas tapasztalat. Ez a térténelmi jelen-
tés( irodalmi id6. Szembet(ing a szlovak miivész értelmiség magabiztossaga. A szlovak
nemzeti felkelés, az Ujkori szlovak szabadsagharc most valik néptudatta, a nemzet
tudatava. Most tudatosul a gy6zelem, s valik ihlet6jévé a miivészetnek.

Nagy emberi, szellemi éimény mindez.

Es Fabry. Legszivesebben az él6 Fabrynak mondanam, hogy lekdtelezettje, addsa
vagyok életem végéig. Eletének utolsé tizendt esztendejében kdzel voltam hozza, levelez-
tlnk, volt id6, mikor havonta latogattam. Bennem van a taj, ahol élt, a hegyek, a volgy, a
falu, a haz. Stészra tanacsért, tisztabban lato, eligazitd véleményért mentem. Szellemi
életlinkben szamomra mindeddig Fabry a legnagyobb élmény. Halala 6ta szamos emlé-
kezést irtak rola, ezeket olvasva olykor meghdkkenek. Mennyi Fabry-barat, tamogato, par-
tol6. Enhez mindenkinek joga van. De én nem tudok szabadulni a keser( érzést6l: a halal
kdzbenjarasa kell, hogy masok értékére radobbenjink. Es magunkra is.
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Fabry életmive nem masolhat6, inspiralé er6. Minden el6éregszik, az irodalom tar-
tosnak hitt tételei is. Ezzel 6sszhangzik Fabry mindenkoron érvényes tétele: valtozni és
valtoztatni - a szavaival mindennap hozzam ér az élet.

A kollektivitas nemzedékem meghatarozd Iétformaja. Ebben benne van a mult, a
dramai toltésl ko6zds élmények sora, a keserl torténelem, a becsapottsagok s a gor-
csos felismerés: egyltt a rossz is elviselhetébb. Benne van az 6sszebujas primitiv moz-
dulata: az évatossag, a félénkség, a vilag bizonytalansaga. A kollektivitas az id6 tanul-
saga is, mert a koz0sség védelem, igazolas, tobb emberi biztonsag. A népi tdbbes, a
kozosségi tobbes a kis népek l1étm(faja.

Sokszor Ugy érzem, hogy talan tdl sokaig voltunk a kozosség anyaméhében: a szemé-
lyiség hatarai mélyen a |élekben vagy a kilvilagba mosodva hizédtak - pedig kell az egyéni
préba is, az egyéni utak megtapasztalasa, az egyedil menetelés, kell a szol6futas is.

Kéziratbol. E gépelt filmforgatokdnyv alapjan készilt portréfilm Dobos Laszlordl,
melyet a Magyar Televizié 1992. majus 25-én sugarzott

10.

Dobos Laszl6 Kossuth-dijas ir6 javaslata

Duba Gyula a szlovakiai magyar irodalom habord utani alapozé nemzedékhez tartozik,
irodalmi munkassagat az 6tvenes évek elsd felében kezdte. Szatirikus tarsadalombira-
latokkal és irodalmi parodiakkal jelentkezett, amelyek kritikai érzékére és szellemi
érzékenységére utaltak. Plebejus alapokra éplil6 értelmiségi vilaglatas, igy jellemezhet-
nénk valésagszemléletét. irdi arcéle és programja a hatvanas években irt novellaiban
nyert hatarozott vonasokat, amelyek egy sajatos hangvétell, kisebbségi latasu alkoto
értékrendjét eldlegezik. A Delfinek (1965) cim(i novellaskonyvéért Madach-dijat kap.

Novellaiban felismerhetéen kirajzolodik egy jellegzetesen szlovakiai magyar irodal-
mi hds alakja és sorsa, aki a kés6bbiekben Duba munkassaganak tartés témaja és
kozponti figurdja lesz. Hose a dél-szlovakiai falubél induld parasztfiatalbdl pozsonyi
értelmiségivé lett nemzedék képviseldje. Ennek a nemzedéknek oroszlanrész jutott a
kisebbségi kultira és irasbeliség élesztésében és ljrateremtésében. Emlékezetét és
tudatat a haboru utani jogfosztottsag tapasztalatai és dramai formaltak, felszabadula-
sélménye a mult tarsadalom kezdeteihez kétddik, majd megéli annak sorozatos valsa-
gat és végso bukasat. Duba ennek a hésnek és nemzedékének a Szabadesés (1969)
cim( regényében ad szélesebb méreteket és mélyebb, kritikusan szemlélt tarsadalmi
milibbe agyazott vonasokat. Korszerli megformalasa folytan a regény f6hése, Morvai
szerkeszté mar komoly eredmény Duba irasmivészetében, meggybz6 erbvel 6sszegzi
torekvéseit. Ekkor mar nagyobb mértékben fordul az esszéisztikus-kritikai irodalom
mivelése felé is, tagitja elméleti Iatokorét és ir6i fogalomtarat, és elméleti szévegeiben
erds gondolati igényességet sajatit el.

A Vajudo parasztvilag (1974) cimd lirai szociografiaval kezdédik ir6i kiteljesedésé-
nek a korszaka. Szll6faluja, Hontflizesgyarmat paraszt-gazda tarsadalmanak a torté-
nete, a Gama mente népének sorsa és huszadik szazadi metamorfézisaik elemzése ad
ra lehetbséget, hogy az atalakuld és eltliind faluvilag sorskérdéseit és a megsz(ind
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paraszti lIétforma végso tanulsagait hitelesen és érvényesen megfogalmazza. Konyve
azon muvek egyike lett, amelyek a magyarorszagi kozfigyelemnek a nemzeti kisebbsé-
gek Iétklizdelmeire vald fokozott rairanyulasa idején - a hetvenes évek elején - batrab-
ban és mélyebben kezdték tudatositani nemzetiségi identitasukat és k6zos torténelmi
gyokereiket. (Anyam konnyl almot igér, Viragos katona, Egy szal ingben.) A Vajiudo
parasztvilag egyetemes magyar értelemben is nagy figyelmet és jelentds elismerést kel-
tett, és azon ir6k k6zé sorolta a szerz6t, akik a torténelem igézetében alkotva a kisebb-
ségi magyar élet sors- és I&tkérdéseit jelenitik meg miivészi szinten. lvnak a csukak
(1977) cimU regényének témaja a szlovakiai magyarsag habora utani kataklizmaja, a
deportalas és vagyonelkobzas, a kitelepités valsagai, emberi hanyattatasai, a masodik
vilaghabord utani fojtogaté csend bensé dramai és fulledtsége, amely Dél-
Szlovakiaban nem békét hozott, hanem tovabbi megprobaltatasokat. Regényét a kor-
szak alapmiiveként tartja szamon a magyar irodalomtorténet. Akarcsak folytatasat, az
Orvényl6 id6 (1982) ciml mUvét, amely Fiizesnyék Garam menti falu és lakéi sorsat a
hatvanas évek kozepéig jeleniti meg.

A rendszervaltas 6ta Duba fliggetlen iroként igényes és nagyméretl regényciklus-
ban fordul régi témaja, a szlovakiai magyar sors és |ét toérténelméhez. Aszaly (1989)
cimd regényében megujuld irdi latassal és mélyebb analizalé szenvedéllyel tekint a
multba, majd az Almodtak tengert I-Il. (1993, 1994) két kdtetében a régi faluvilag
reminiszcenciai mellett a kisebbségi polgari rétegek kiszolgaltatott sorsat is megidézve
fogalmazza Ujra az elmdlt fél évszazad térténelmének és emberi torekvéseinek maveé-
szi rajzat. Ma Duba Gyula olyan prézairdként mutatkozik, aki bizonyos kovetkezetes
realista val6sagszemlélet és plebejus értelemben humanus értelmezés mellett a
modern irodalom formai és stiluseredményeit is irasmivészetébe olvasztja. A macska
fél az Uvegtdl (1985), majd legujabban a Sélyomvadaszat (1994) cimi kisregényeiben
egyén és hatalom tragikus szembesilésének dramajaban vizsgalja azokat a metafizi-
kus ellentmondasokat és irracionalis mélységeket, amelyek négy évtizeden at uraltak
az életlinket. Aimodtak tengert cimii kétkdtetes regényében pedig ironikus éllel drokiti
meg nemzedéke életltjat, a kisebbségi értelmiség sorsanak négy évtizedét, olyan
mivészi emléket allitva a nehéz éveknek, melyben a totalis hatalom szoritasaban él6k
stlyos korilmények kozott is teljes értékl emberek maradtak.

Duba regényei sikeresen jelenitik meg a kisebbségi sors dramajat az egyetemes
magyar nemzeti |ét dsszefliggéseiben. Helylk van a magyar irodalmi értékrendben
novellainak, esszéinek és szatirikus munkainak is. Négyszer kapott Madach-dijat s egy-
szer Nemzetiségi dijat.” Hlszéves - 1968-1989 - fbszerkesztdi (Irodalmi Szemle,
Madach Kiadd) munkassaga azon erdk egyike volt, amelyek a kisebbségi irodalom
kibontakozasat és felndvekedését hathatésan eldsegitették. Négy évtizedes irodalmi
munkassaganak eredménye - kéttucatnyi kbnyv - az egyetemes magyar irodalom sza-
mara is megbecsiilt és magasra értékelt hozadékot jelent.

" 1994-ben megkapta a Szlovakiai irészervezetek Tarsuldsanak dijat, 2001-ben Posonium-élet-
mddijas, 2002-ben Szabé Zoltan-dijjal tlntették ki, 2004-ben Jézsef Attila-dijjal, 2008-ban
Talamon Alfonz-dijjal. Kossuth-dijat nem kapott.
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A szlovakiai magyar irodalom gondolati-szemléleti gyarapitasaért, prézamivészeté-
ért, esszéiért, az egyetemes magyar irodalom nagy érték(i gazdagitasaért Kossuth-dijra
javaslom Duba Gyulat!

Tisztelettel: Dobos Laszl6

Pozsony, 1994. nov. 26.

Kéziratbol. Gépelt szbveg
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PALYAKEP

Mészaros Andras professzor hetvenéves

Csanda Gabor: Bélvatan sziilettél, s
most is ott laksz, szoéval, nem allithato,
hogy érett felnbttkorodra tulsagosan
messze kertltél volna gyermekkorod
helyszinétél. A hely szelleme fogott
meg, vagy a szUl6i haz, vagy a Pozsony-
hoz kézeli, de mégsem févarosi kérnye-
zet?

Talan dgy mondanam, hogy vissza-
keriiltem. Es a visszaker(ilésben nem
volt semmi elbre eltervezettség. Els6
alkalommal akkor szakadtam el a szi-
I6falumtél, amikor 1964-ben Pozsony-
ba keriiltem a Duna utcai kdzépiskola-
ba. Ekkor egy ideig albérletben laktam,
de utana ingaztam. Ami nem volt
lednyalom, mert két lehetéségem volt.
Vagy a hajnali 6t 6rakor induldé auté-
busszal utazom fel Pozsonyba, vagy
pedig egy 6raval késbbb elgyalogolok
két kilométert Illéshazara, hogy ott
szalljak fel a Galantardl induld jaratra.
Maradt az elsé megoldas. Ez viszont
azzal jart, hogy hat 6rakor mar Po-
zsonyban voltam, az iskola épuletét
viszont csak hétkor nyitottak. Kocsis bacsi, a pedellus - aki egyébként az egyik osztaly-
tarsném édesapja volt - ebben akkuratus volt. Az id6t azzal Utoéttem el, hogy az auté-
busz-allomas varétermében alvé embereket rajzolgattam. Most jut eszembe, hogy csak
egy ilyen skiccem maradt fenn. Az ingazas megmaradt az érettségi utan is, mert kény-
szerb6l egy évig raktarosként dolgoztam, és nem volt kedvem arra, hogy munkasszal-
I6n hldzzam ki a szabad idémet. Az egyetem ideje alatt aztan albérletben laktam. Az
egyetem elvégzése utan kb. négy évvel aztan a feleségemmel és a kislanyommal lakas-
hoz jutottunk Ligetfaluban. Kézben megsziiletett a masodik lanyom is. Nagyon hozza-
néttem Pozsonyhoz, és azt hittem, soha nem fogom elhagyni. De aztan, sajat meggon-
dolatlansagom miatt elvaltam, és meg kellett oldanom a helyzetet. Az édesapam
nagyon fiatalon meghalt, és a valasom idején az édesanyam is eltavozott. Mivel a szil6i
hazat én 6rokoltem, kézenfekvd volt, hogy visszakoltézom a sziléfalumba. Igen am,

(Kép: Férum Kisebbségkutaté Intézet)
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csakhogy az 1964-es eltavozasom és id6leges otthonléteim, valamint a visszatérés
kozott eltelt 35 év, és ezalatt a falu is megvaltozott, és az ott lakok is kicserélddtek.
Persze, ott voltak a valamikori iskolatarsaim és az egy generacioval idé6sebb emberek,
de a fiatalabbak beazonositasa mar gondot okozott. Pedig a falun élés azt is jelenti,
hogy ismerliink mindenkit, és 6k viszont ismernek bennlnket.

A ,hely szelleme”? Nos, ez érdekes kérdés. Amig élt az egyik masod-unokatestvérem
anyai agrol, a Horony Sanyi, konnyd volt a dolog, mert 6 mindenkire és mindenre emléke-
zett a gyerekkorunkbdl. Vele fel szoktuk idézni azokat a helyszineket, embereket, ezeknek
az embereknek a szokasait és azokat az eseményeket, amelyeket kissé mitologizalva
Bélvata sajatossaganak neveztlink el. Pedig hat a falunak nincs semmi nevezetessége,
és a kilsé szemlélé unalmasnak talalhatja. De csak azért, mert az adott pillanatban latja
a kozséget. A mitologiaknak az egyik jellemzdje, hogy 6sszevonja az iddsikokat, és relativ
id6tlenséget vetit elénk. En magam a falumat egy ilyen ,6rokkévalé pillanatban” latom, és
ezért itt vagyok itthon. Ehhez, persze, hozzajarul az is, hogy nagyobb az intimitasa a sajat
hazban vald lakasnak, és hogy nyaron esténként ki lehet feklidni az udvari nyugszékbe,
és lehet bamulni a csillagokat. Igaz, hogy nincsenek olyan kozel, mint a Magas-Tatraban,
ahova évente tobbszor is elutazom, de jobban lathatok, mint a varosban. Es féként,
nagyobb csend van. Lassan megértem Milan Kundera mély megvetését a gyorsasaggal,
az allandé hangzavarral és a mdlt elvesztésével szemben.

Cs.G.: De azért beépliltél a bélvatai kozésségbe? Ismernek az ott lakok, megszolitanak,
s magad is részt veszel helyi rendezvényeken?

Eleinte el6fordult, hogy 6sszefutottam egy-egy bélvataival mas helyszinen, és nem
tudtam, kivel beszélek, pedig 6k a nevemen - Bandi - szélitottak. Ezek kinos helyzetek
voltak. Ehhez tudni kell, hogy gyatra a névmemoriam, és habar a fizimiska alapjan meg-
allapitom magamban, hogy ismerem az illetét, a neve nem jut az eszembe. Vegylk még
hozza azt is, hogy visszahlz6ddan éltem meg a visszatérés elsd éveit. Ezt feloldotta az,
hogy a médidkban valé megnyilvanuldsaim nyoman azok is beazonositottak a tarsadal-
mi statuszomat, akik mast nem nagyon tudtak rélam. Itt csak az feszélyezett engem,
hogy a professzort lattak meg bennem, nem pedig a Bandit, aki éveket focizott a helyi
csapatban, és fiatalkoraban egyik-masik fiatal lany derekat is atblelte. Az ,attorés”
akkor jott, amikor a falu irott dokumentumokban régzitett 775. évforduléjanak megiin-
neplésére kerllt sor. Felkérést kaptam, hogy én mondjam el az linnepi beszédet. Ez a
felkérés egyrészt meglepett, masrész jolesett. A beszédben megemlitettem a falu tor-
ténetének jellemzd eseményeit, és belevittem azt a ,mitolégiat” is, amelyik ahhoz kéto-
dik, hogy Bélvata nemes kozség volt. Ezek a nemesek persze hétszilvafas meg bocsko-
ros nemesek voltak, de megrogzilt bennik és alighanem genetikailag tovabbadddott
valamifajta blszkeség, ratartisag, nyakassag, csakazértiség és dzsentri nagyotmondas
is. Hiszen a széles kornyéken mindenki ismeri azt a szélast, hogy amit a bélvatai kocs-
maban hallottal, annak csak a fele az igaz. Ami nem azt jelenti, hogy az itteniek talan
szeretnének hazudni, hanem azt, hogy tulteng benniink a fabulaciés készség. De ez
megklilonbdztet benniinket a szomszéd illéshaziaktol, akik eredetileg az Illéshazy gro-
fok zsellérei voltak, és még a hitlikben is kdvetnilik kellett az urukat. Hat persze hogy
ez tetszett a hallgatoknak, akik kdzott voltak a negyvenes évek végén kitelepitettek is,
akik évtizedek 6ta nem voltak itthon, és akikben meger6s6dott az idetartozas érzése.
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De sokan masok is gratulaltak utana, hogy ,de j6I mégmondtad”. Itthon éreztem
magam, mert a tudomanyos diskurzusban nem szokas ilyen kijelentéseket tenni.
Hazaértem. Es ez csak és kizardlag azt jelenti, hogy beszélem még a falu nyelvét. Sét,
mi tobb. Az Ginnep utan megnyilt pizzéria cégérén a ,Wotha” név szerepel, mert a tulaj-
donosnak nagyon megtetszett a falu legrégibb, irott formaban fennmaradt neve.

Cs.G.: Tudtommal hazad és udvara gyakorta szinhelye értelmiségi-barati talalkozoknak.
Tarsasagi embernek tartod magad?

Amikor a magyar tanszékre keriltem és kés6bb tanszékvezetd lettem, bevezettem azt
a szokast, hogy a tanév végén kotetlen talalkozét tartunk nalam, a kertben. Evkozben
nincs id6 arra, hogy megalljunk, és olyan ,istennek tetsz6” dolgokrdl is beszélgessiink,
amelyek nélkil nem alakul ki valodi kozosség. Délutan dsszejottiink, és a mély sotétség
vitte csak haza a kollégakat, kolleginakat. Eredetileg az asztalok az akkor még meglevé
diéfaim alatt alltak, és sotétedéssel tlizet is gyljtottunk. Volt olyan alkalom, amikor fliles-
bagoly-fiokak Ultek felettiink az dgakon, és onnan szemlélték az eseményt. Tézsér Arpad
elhozta a furulyajat, és gomori dalokat tilinkézott, Grendel Lajos meg elmélazva iszogatta
a borat. Arpad volt az, aki egy irasaban ezeknek a talalkozoknak a t6zséri mitologiajat
kialakitotta. Ez terjedt el aztan az olvasok kozott. Kiderlilt szamomra, hogy az Arpad még
jobban tud fabulalni, mint gyerekkorom Lajos bacsija, aki a diszn6dlések fészereplbje volt,
nemcsak mint bollér, hanem mint a vacsora melletti mesélé is. Ot egyetemista koromban,
amikor nyelvjarastanbdl magnéfelvételt kellett készitenlink, le is Ultettem a mikrofon elé,
és akkor sem fogta vissza magat. Amikor kertrendezést kellett végrehajtanom, a diéfak
aldozatul estek ennek a beavatkozasnak, és az Arpad ezt maig nem tudja megbocsatani,
mert szerinte a kert misztikus volta tiint el.

A masik ilyen ,rendezvénysorozat” a Kalligram Kiadéval fugg 6ssze. Mindannyian
tudjuk, akik a kezdeteknél is ott voltak és heti rendszerességgel jartak be a kiadoba,
hogy az els6é években az egy rendkiviil inspiralé kézeg volt, ahol magyar, cseh, szlovak,
lengyel értelmiségiekkel, irokkal lehetett talalkozni. Ahogyan a kiadd kezdett terjesz-
kedni, ez az intimitas és a beszélgetések lehetbsége gyérult. Akkor szélitottam meg
Szigeti Laciékat, hogy mentsiink at valamit azokbdl a beszélgetésekbdl, és legalabb
évente egyszer Uljunk le kotetlen beszélgetésre. Enhez ajanlottam fel a kertemet. Ez
meg is valosult néhany alkalommal, és mindenki nosztalgiaval emlegeti azokat az
Legylttiiléseket”. Valahol van otthon egy fotém, amelyiken az egész szerkesztdség a
diéfanak tamasztott Iétran foglal helyet. Ahogyan emlékezem erre a fotéra, tokéletesen
visszaadja azt, hogy a Iétran elfoglalt hely adta hierarchia egyaltalan nem fedi a szer-
kesztéség hivatalos rangsorat. Demokracia vizualisan.

Késbbb ezek a talalkozok attevédtek Abonyba. Azokat mar nem én szerveztem.

Es hogy tarsasagi embernek tartom-e magam? Nos, itt megmutatkozik az, hogy a
sajat magunkrél kialakitott kép ritkan azonos azzal, amelyiket a tarsasag képez rélunk.
En csaknem huszéves koromig - amikor elkezdtem tancolni az Ifji Szivekben - rend-
kivll szégyenlds és visszahlz6do fiu voltam. Vagyis nem tarsasagi ember. Késdbb ez
megvaltozott. De ,tarsasagi ember” csak abban a tarsasagban tudok lenni, amelyiknek
a tagjaival egy haron penduliink. Valojaban a tanszéki talalkozokat és a Kalligram-talal-
kozdkat is azért kezdeményeztem, mert azokban a tarsasagokban jol éreztem magam.
Hdha! Ennyire egoista lennék?
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Cs.G.: Szeretsz kertészkedni is, vagy rahagysz mindent a természetre és az id6jarasra?
Van-e erre gyakorlati és filozofiai valaszod?

Hofi Gézanak volt egy beszblasa arrdl, amikor valaki felszolitotta 6t, hogy mondjon
mar valami viccet. Mire 6 Ugy reagalt, hogy 6 a szinpadon ,viccel”, amigy meg
~maganyember”. Nos, én is ketté tudom valasztani azt, amikor filozéfiaval (pontosab-
ban: filozofiatorténettel, esetleg kultirtérténettel) foglalkozom, és azt, amikor
~maganyember” vagyok. A kerthez ,maganyemberként” viszonyulok, és nem filozofalok
réla. Fiatalkoromban riihelltem a kertben dolgozni. Mert kotelesség volt. Mara ez meg-
valtozott. Nem mondom, hogy hedonista gyonyoroket élek meg a kerti munkak alatt, de
mara mar ,felismert sziikségszerliségnek” (a fene egye meg: mégis csak filozofia)
fogom fel. Tehat, ha igaza van Hegelnek, akkor ez a szabadsag beteljesiilése. Es mivel
megatalkodott protestans is lennék, vagyis az id6t az egyik legfontosabb emberi egzisz-
tencialénak tartom, igyekszem a természet megkovetelte idépontban elvégezni a kerti
munkakat. De ha ez nem sikerill, nem meaculpazom miatta. Ugyanis Diderot fatalista
Jakabjanak mintajara fatalista optimista is vagyok, és Ugy vélem, hogy a dolgok igy is
megvalésulnak. Es talan nem is ellenemre.

Cs.G.: Otthon, szlileid révén és mellettiik valtal olvasova, vagy ez késébb j6tt? Honnan
ered az irodalom iranti érdeklédésed? Es a filozofia irdnti?

Zalabai Zsigaval beszélgettiink néha arr6l, hogy milyen dolog elsé generacios értel-
miségeinek lenni. Amikor az ember nem ,von Haus aus” viszi magaval a muiveltséget,
hanem fokozatosan kell felszippantania, kilonb6z6 forrasokbdl. Az igaz, hogy az anyai
nagyapam szeretett olvasni, sét, fiatalkoraban szerelmes verseket is irt. Ami egy
parasztemberre nem jellemz6é. Mondjuk, a szerelmes alkata megmaradt 6regkoraig, de
az mar akkor nem versek formajaban testesiilt meg. A sziileim elemi iskolat végeztek.
Az édesapam, felekezeti megfontolasbdl - mivelhogy helyben csak katolikus népiskola
volt, a szlilei pedig megrogzott reformatusok voltak - szlovak iskolaba jart. Ami néhany
évvel késbbb az életét mentette meg. Leventeként kivitték Németorszagba, ahol at- és
tulélte Drezda bombazasat, majd pedig megszokott, és gyalog indult haza.
Tébbedmagaval mar csaknem hazaért, amikor az oroszok elfogtak, és lagerbe vitték
volna, ha a volt tanitéja - aki akkor éppen ott volt, partizanként az oroszok bizalmasa-
ként - ki nem mentette volna. EInézést, kicsit eltértem a kérdéstol. De az elmondottak
is arra utalnak, hogy otthon nem volt meg az az allandé késztetés, hogy olvasni, mive-
I16dni kell. A nagyszulék foldmUveldk voltak, az édesapam épitdipari munkas, az édes-
anyam haztartasbeli, majd pedig fejéné a szdvetkezetben. Viszont 6 volt az, aki soha
nem gatolt abban, hogy olvassak. En pedig - Miért? Nem tudom. - faltam a kdnyveket.
Ha karacsonyeste a kezembe vehettem azt, amelyiket kaptam, addig nem tettem le,
amig végig nem olvastam. Verne, J. F. Cooper indianregényei, a magyar klasszikusok
(mert azok voltak a nagyapamnal is) és minden, ami jott, aldozatul esett a mohoésagom-
nak. Kicsit ellitéttem a falubeli osztalytarsaimtél, mert engem nem érdekelt a technika.
Imadtam az irodalom fiktiv vilagaiban kalandozni. Valészin(ileg innen eredeztethetd,
hogy az Un. kdznapi vilagot unalmasnak tartottam, és gy gondoltam, hogy van egy
masik univerzum, amelyikben mas normak uralkodnak, és amelyeknek nem az az alap-
tulajdonsaguk, hogy Iéteznek, hanem az, hogy ha elfogadjuk a Iétmodjukat, akkor érvé-
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nyesekké lesznek. Akkor még csak nem is sejtettem, hogy ez a latasmad fogja megala-
pozni a filozéfia felé fordulasomat.

Ebbdl talan kiderdlt az is, hogy a csaladi kdnyvtar nalunk Ggy alakult, ahogyan én és
a két 6csém novekedtiink, szikség volt mesekonyvekre, ifjisagi irodalomra. No és az
édesanyam beiratkozott a MKBK (Magyar Konyvbaratok Kore) és a VBK (Versbaratok
Koére) programba, ahonnan évente tucatnyi kdnyv kerilt a hazba. Ezeket én becslulettel
- de volt d4gy is, hogy unatkozva - végigolvastam. Most ddébbentem ra, hogy talan
annak is volt funkciéja, hogy a sziileimnek nem volt irodalmi tajékozottsaga, ezért nem
is iranyitottak bennlinket valamilyen konkrét szerz6k és miuvek fel€. Azzal, hogy végig-
olvastam azokat a konyveket is, amelyek mar akkor ,gyanusak” voltak a szamomra,
mert sem izgalmat, sem Uj vilagot nem nydjtottak, talan kialakult bennem valamilyen
kritikai attit(id afel6l, hogy mi a j6, és mi a rossz irodalom. Ez aztan oda fejl6dott, hogy
a Duna utcai iskolaban a minap elhunyt baratommal, Reichert Gellérttel harom évig jat-
szottuk azt a jatékot, hogy ,ki a nagyobb kolts, Petdfi vagy Ady?” Es kerestiik az érveket
a felvallalt prokatori szerephez, mivelhogy 6 Petdfit, én meg Adyt védtem. Persze, nem
voltunk annyira butak, hogy ne tudtuk volna ennek a vetélkedésnek az abszurd mivol-
tat. De k6zben megtudtunk valamit a népies meg az urbanus irodalomroél. Vagyis azt is
tudatositottuk, hogy az irodalom nemcsak maga a m, hanem az a szocialis halézat,
ami kortilveszi, és az az irodalomtudomanyi értelmezés is, amelyik aztan kanonizalja
ezeket a miveket.

Pozsonyban voltak antikvariumok, ahol a hatvanas években még bagatell aron lehe-
tett hozzajutni értékes kiadvanyokhoz. Ezekben mindig szerettem turkalni, és a konyv-
taram egy nagy része azokbél a példanyokbél all, amelyeket akkor vettem. Es vannak
koztUk 19. szazadi kiadvanyok is. A kényvtaram tehat gy névekedett, akar a termé-
szet: organikusan. Benne csak utblag, a hasznalat gazdasagossaga miatt raktam kis
rendet, hogy elvalasszam egymastoél a szépirodalmat, az irodalomtérténetet és iroda-
lomtudomanyt meg a filozoéfiat.

Cs.G.: Egy korabbi beszélgetésben emlited, hogy édesanyad szorgalmazta, hogy a
pozsonyi gimnaziumba jarj. Mit adott a hires Duna utcai iskola? Voltak-e emlékezete-
sen jo tanaraid, akik befolyasoltak, vagy akik miatt kis hijan mas palyat valasztottal?
Az édesapam mindenaron valamilyen ,szakmat” akart volna a kezembe adni.
Szamara - habar utélag nem ellenezte a valasztasomat - a ,szakma” valamilyen szak-
képzett kétkezi munkat jelentett. Az édesanyam - nemhiaba az oroszlan jegyében szi-
letett - csokonybsen és keményen Kkitartott amellett, hogy tovabb kell tanulni.
(Mellékesen jegyzem meg, hogy ezt a két 6csémnél is elérte. Igaz, hogy a Duna utcara
csak a fiatalabb 6csém, Tibor jart, mert az idésebb dcsém, Arpad elkdtelezte magat a
vegyészet mellett, és ilyen iranyban folytatta a tanulmanyait. Aztan 6 is tett egy varga-
bet(it, és a kdzgazdasagtannal fejezte be). Ez az elsd 1épcsdben a kdzépiskolat jelen-
tette. Oriasi valtas volt ez szamomra. Egyrészt felkeriiltem a kis falubdl Pozsonyba,
masrészt integralddni kellett egy olyan intézménybe, amelynek mas hagyomanyai vol-
tak, és be kellett illeszkedni egy olyan didkcsoportba is, amelyik mar kilenc éve egyltt
volt a Duna utcan. Ebben nagy szerencsém volt, mert velem jottek masok is az elemei
iskolabol (pl. Holocsy Istvan, a késébb sikeres karriert befutd szinész, aki éppen a Duna
utcai Forras irodalmi szinpadon mutatkozott be el6szor), és a hazaiak is rendkiviil befo-
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gadok voltak vellnk, ,vidékiekkel” szemben. Nagyon jo kollektiva voltunk, akik ugyan
meg tudtuk rikatni osztalyfénokndnket, Koval Rozsat, de akik mellette alltunk csaladi
tragédiajakor, és akik maig tudunk egymasrdl, figyelink egymasra. Sajnos, gyorsan
fogyunk.

Ekkor kezdtem kicsit komolyabban foglalkozni a képzémivészettel. Bejelentkeztem
Kosik tanar Gr kllonérajara, és az 6 hatasara meg belsd késztetésbdl is ebbe az irany-
ba fordultam. De azért a tanitas és a kés6 délutani képzémdivészeti 6ra kozott mindig
kimentem a varosba. Utba ejtettem a Lérinc-kapu utcaban az Orbist (a hatvanas évek-
ben csak ott lehetett kiilféldi sajtéhoz jutni), vettem egy ES-t, elmentem a Mayer cuk-
réaszdaba, és elolvastam a lapot. Ugy latszik, hogy mégsem volt annyira egyértelmi a
frissen valasztott irany. Mindenesetre kétszer felvételiztem a Képzdmivészeti
Féiskolara. Hadd ne mondjam, hogy sikertelenll. De legalabb felismertem valamit.
Latva magam mellett sokkal tehetségesebb adeptusokat, rajéttem, hogy nincs meg az
az imaginacios képességem, ami révén miivésszé valik az ember fia. Nem volt a legkel-
lemesebb érzés, de hat 6nmagunk ismerete nem mindig dob fel benniinket. Viszont
kijeloli azokat a hatarokat, amelyeken bellll lehet tovabb kereskedni.

Maradt azonban nyoma a sikertelenségnek. Az6ta, ha miterembe tévedek, a festé-
kek szaga, a |égkor nosztalgiat ébreszt bennem. A nosztalgia pedig ugyan felemeld
érzés lehet, de megvan az a negativ hatasa is, hogy visszahlz a multba. Ezért manap-
sag inkabb csak kiallitasokra jarok. De elarulom, hogy van otthon festéallvanyom és
néhany eszkdz, amiknek a segitségével visszatérhetnék a régi alomhoz. A lanyaim sok-
szor cukkolnak ezzel. Es a nyugdijas koromat hozzak fel, mint a lehetd legjobb alkalmat
arra, hogy bemutassam az unokaknak, mire vagyok képes. Nem vagyok teljesen biztos
abban, hogy ez 6ket érdekelni fogja, de... Majd kiderdl.

De visszatérek még egy pillanatra a Duna utcara. Kora gyerekkorom 6ta fociztam,
és a Duna utcan 6sszejott egy j6 csapat. Akkor még volt az iskola mellett egy sajat
palyank is. Olyan foci-géniusszal jatszhattam egy csapatban, mint Szikora Gyuri, a
Lfehér Pelé”, akivel aztan, sokkal késébb az Ujsagirocsapatban is dsszejottem. Azok
voltak a ,nagy id6k”. A focit egyébként folytattam az egyetemen is. Az évfolyamunkbol
Osszedllt csapat képviselte a kart 6t éven keresztil. Itt is, mint a Duna utcan, kapus vol-
tam, és a teljesitményem alapjan vitt volna az akkor neves, elsd ligas Inter, de kdzbejott
az Ifji Szivek, és én a tancot valasztottam. Ott mégiscsak voltak lanyok is. Es milyenek!

Cs.G.: Véglil mi volt a dénté oka, hogy a Comenius Egyetem bélcsészkarara jelentkezz,
filozofia-magyar szakra? (Amely parositas akkor s utoljara nyilt az egyetemen, s egye-
diil végezted el az évfolyambdl.)

El6sz0r is pontositani szeretnék: Az6ta mar nyilt az a szak, és példaul az egyik ott vég-
zett hallgatonk, Czucz Eniké jelenleg a magyar tanszék doktorandusza. De az igaz, hogy
heten kezdtlk a szakot 1968-ban (tobbek kozbtt Kulcsar Feri és Varga Imre kolték, Petro
Sanyi legjobb baratom, aki aztan radios szerkesztd lett, Poznan Edit, aki a védésen esett
ki a tanszékvezetd korlatolt rosszindulata miatt, de késébb kit(ind prédikator lett), és
egyedul fejeztem be. De ebbdl nem kell mélyre mend kovetkeztetéseket levonni.

Miért jelentkeztem filozofia-magyar szakra? Kétszer felvételiztem képzémiivészet-
re, és az atmeneti idészakban, mint mar emlitettem, raktaros voltam. Ebbe megint csak
az édesanyam nem nyugodott bele, és azt mondta, hogy mese nélkil folytatni kell a



Mészaros Andras professzor hetvenéves 157

tanulmanyokat. Megnéztem a kinalatot, €s mivel akkor val6ban kiirtak ezt a szakparo-
sitast, Ugy véltem, hogy ez j6 lehet. Az irodalom érdekelt, a filozéfiardl ugyan azt sem
tudtam, eszik-e vagy isszak, de csabosnak tlint az egész. Hogy hogy nem, bekerlltem
az egyetemre. De az elején borzaszt6 lusta diak voltam, no meg ott volt a Szivek.
Zeman tanar Ur, aki még emlékezett ram a Duna utcardl, be is hivatott magahoz, és azt
ajanlotta, hogy ilyen hozzaallassal inkabb lépjek ki. Mondtam neki, dobjon ki, de én
magamtél nem tavozom. Aztan, mit ad isten, a harmadik évfolyamtél mégis felfedezett
bennem valami tudast meg gondolkodast, és kozel kerlltink egymashoz. Végezetul
oda ,fajult” a dolog, hogy amikor filozéfiabol szakdolgozattémat kellett valasztani
(ugyanis a filozéfia volt a f6 szakom), 6 ajanlotta nekem az eperjesi evangélikus kollé-
gium filozofiatanarainak muveit feldolgozasra. A vége az lett, hogy a szakdolgozat meg-
védése utan allasajanlatot kaptam a Szlovak Tudomanyos Akadémia Filozoéfiai
Intézetétdl. En ezt - hogy miért, a mai napig nem tudom - visszautasitottam, és inkabb
tanitottam tiz évig az egyetemen. Az arra volt j6, hogy ne zark6zzam be egy témaba,
hanem szélesebb 6sszefliggésekben nézzem a filozofiai problémakat. De mivel rebellis
alkat voltam mindig, 6sszelitk6zésbe kerliltem a hivatalos oktatasi kdvetelményekkel,
és az emlitett tiz év utan ateveztem a Filozéfiai Intézetbe. Ott ugyancsak tiz évet hiztam
le, majd pedig atléptem a magyar tanszékre. Itt vagyok 26 éve. De ez mar csak augusz-
tusig érvényes, mert elértem a végso6 nyugdijkorhatart. A Filozofiai Intézetben még van
két évre érvényes szerz6désem egy kutatads befejezésére, vagyis a munkat nem
hagyom abba, csak az oktatasbél Iépek ki.

Cs.G.: A Tatra-szeretetedre térjlink még vissza. Egyik éven ésszefutottunk Popradon, s
akkor mesélted, hogy a Tatra a masodik otthonod, mert az asztmad miatt minden
évben ide kapsz beutaldt. Gondolom, tirabakancs mindig van veled, és mélyeket Iéleg-
zel a hegyekben, de nyilvan a Tatra és a Szepesség is sziviigyed.

Hal’ istennek nem asztmam, hanem tlddszarkoid6zisom van. Lehet, hogy ez ironi-
kusan hangzik, de a szarkoid6zisnak tobb ,elénye” is van az asztmaval szemben. A lai-
kusok nem tudjak, mi ez a betegség, ezért egylttérzé borzadallyal szoktak reagalni a
hallatan. Masodsorban a szakemberek sem ismerik mindmaig az etiologiajat, ezért
tlneti kezelést alkalmaznak, és rabizzak magara a paciensre, hogyan éli meg a kort.
En pedig mindig szerettem a szabadsagot, még az ilyen esetekben is. Mondhatnam, dri
betegségem van. Hiszen a kezdetekben ez még azzal is jart, hogy ingyen tolthettem
évente legalabb 6t hetet a Magas-Tatraban. Mi6ta azonban a biztosit6 inkabb a pacien-
sen sporol, minthogy a megel6zésbe fektetne be, a szanatériumot sajat zsebbdl allom.
De nézziik ennek is az elényds oldalat: Mivel én finanszirozom az ottlétemet, én dontok
a programomrol is. Persze, a procedlrakat leszamitva. Vagyis a tlrafelszerelésem a
legfontosabb, amire odafigyelek. Kezdetektdl fogva az egész ottlétet annak a lehetdsé-
geként fogtam fel, hogy jarhatom a hegyeket, volgyeket. Nem ismerem ennél jobb mod-
jat annak, hogy egyszerre relaxalodjunk, gyogyuljunk, kondiciét szerezziink és megis-
merjlik azt, amirél a koznapokban megfeledkeziink: a természetet. Hlsz évvel ezelbtt
volt két olyan évem, amikor kerékpart is becsempésztem a szanatériumba (ami erésen
tiltva volt), és egyrészt bekerekeztem vele az egész Szepességet, masrészt olyan vol-
gyekbe is felmerészkedtem, ahol korabban mar gyalog voltam, de igy teljesen mas
élményt kaptam. Eleinte gyakran tlraztam egyedl, mert igy nem kellett masok tempé-
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jahoz igazodni, és kdzvetlenill viszonyulhattam a kérnyezethez. Ek6zben voltak miszti-
kus élményeim is, amelyeket maig féltve 6rz6k magamban. Van erre egy csalldokozi kife-
jezés: ,gyongyodrgetem magamban” 6ket. Val6ban, gyongyszemek azok. Mostanara
ezek a maganyos kéborlasok megsziintek, illetve rovid utakra sziikultek le. A kilenc-tiz
oras turakra mar az unokadcséimmel és a lanyaimmal meg az élettarsammal indulok
el. Oket is sikerilt raszoktatnom a hossz( barangolasokra. Megjegyzem, hogy a kiseb-
bik lanyom mar nyolcéves koraban megmaszta velem a Magas-Tatra egyik legmerede-
kebb hagojat. Es nagy pedagbgiai sikerként kényvelhetem el, hogy a tanszéken is sike-
rllt tébb didkot ,elbolonditanom”, akikkel itthon a Kis-Karpatokban csinalunk kisebb-
nagyobb sétakat, és akikkel a Magas-Tatra néhany szép részét is megismertethettem.

Cs.G.: Ritkan, de mindig nagy sullyal mondasz véleményt aktualis kulturalis-kbzéleti
vagy tarsadalmi-politikai kérdésekben, és szavaidbdl az eurdpaisag, a szabadelviiség
€s a nyitottsag iranti elkételezettséged cseng vissza. Ezek pedig mostansag, hogy fino-
man fogalmazzak, eléggé nem népszerl fogalmak. Latsz lehetbséget a valtozasra,
vagy egy ideig még egyiitt kell éinlink a gatlastalan, kirekeszté, konzervativ és szemel-
lenzés politikaval?

Nos, abban nem vagyok biztos, hogy olyan nagy sulya lenne annak, amit mondok,
leirok. Az igaz, hogy néha meglepd szituacidkban, altalam nem ismert emberek emlitik
meg ezeket a megnyilatkozasokat, de ez csak az ember hilsagat csiklandozza. No de
reagaljak arra, ami a kérdésben van. ,Eurdpaisag”: Abban a szerencsés helyzetben vol-
tam az egyetemi tanulmanyaim 6ta, hogy filozéfiaval és irodalommal foglalkozhattam.
A filozéfia - ahogyan azt definialni lehet - tisztan eurdpai talalmany. Igaz ugyan, hogy
mindig volt egy misztikus vonala is a racionalis mellett, de az inkabb az irodalmisagra
épitkezett, és a meghataroz6 a logikai koherenciara épitkezd racionalis gondolkodas
volt. Amiben, ugye, van rendszerszerlség is. llyen szempontbdl példaul a buddhista
eszmevilag teljesen mas. Nagyon jelentés és fontos, de nem a gorog filozofiai hagyo-
manyba tartozik. Az eurépai, és az abbdl kindvé mas irodalmak egyik kdzponti témaja
pedig a tragédia, amely csakis az id6be zart (és a reinkarnacio lehetéségét kizaro) indi-
viduum alapdilemmajat fejezi ki: Itt és most kell valasztanom a lehet6ségeim kozott, és
nincs garancia a jo valasztasra. Nagyon rovidre zarva tehat nadlam az eur6paisag elsé-
sorban a racionalitast (annak minden hatulitéjével egyetemben) és az individuum ki-
emelt szerepét jelenti. ,Szabadelviiség”: Amit manapsag a legprimitivebb politikai sz6-
hasznalatban a ,ballibsi” kifejezéssel illetnek. Pedig hat, ha ezek a kreatlrak, akik ilyen
szavakat hasznalnak, utananéznének a szabadelv(iség sz6 eredetének és eszmetorté-
neti, politikatorténeti valtozasainak, akkor rajonnének, hogy - finoman szélva - sza-
marsagokat beszélnek. A szabadelviiség (politikai filozofiai elvként), amelynek az iker-
testvére a tolerancia, az Ujkori filoz6fia talalmanya. Elég csak beleolvasni Locke miive-
ibe. Ezt aztan a francia felvildagosodas gondolta végig - néha ad absurdum. De sza-
momra ez a felvilagosodas (,az ész szazada”) hordozza mindazt, ami a modern ember
mikéntje. Es a fentebb emlitett kreatiraknak csak jelzem, hogy volt a magyar torténe-
lemnek is egy korszaka, amikor a meghatarozé gondolkodék és politikusok a nemzeti
liberalizmusra eskldtek. Szamomra pedig a szabadelviiséget olyan alkotok jelentik,
mint Diderot, A. France, vagy a jelenkorbél M. Kundera. Ezek utan, azt hiszem, a ,nyi-
tottsagot” mar nem kell jellemeznem. Nagyon roviden, és persze kissé leegyszer(sito-
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en ez a massag elismerését, elfogadasat és tiszteletét jelenti. Még révidebben: ez a
tolerancia Iényege.

Vagyis, ha meg szoktam szélalni kdzlgyekben, ezt akkor teszem, amikor Ggy vélem
és gondolom, hogy ezeket az értékeket valakik semmibe veszik, megalazzak, és ezek-
nek az értékeknek a hordozéit pedig meg akarjak semmisiteni. Sajnos, az eluralkodo
altalanos infantilizmus, butasag és csordaszellem ezeket az értékeket nem ismeri, sét,
nem ismertként gyldli. Nem tudja miért, de teszi. Gondolom, mindenki el6tt ismert az
az UjszOvetségi passzus, amikor Jézus a keresztfan - amikor gunyoljak és bantjak - fel-
séhajt: Bocsasd meg nekik, atyam! Nem tudjak, mit cselekszenek. En Jézus példajat -
most bocsanatot kérek minden hiv6tél - nem azért tisztelem és tartom nagynak, mert
megalapozta a kereszténységet/keresztyénséget, hanem azért, mert ismerve és tudva
az emberi nem esenddségét és kdznapi kicsinységbe zartsagat, megprobalta felemelni
az embert magahoz. Azokhoz az értékekhez, amelyeknek sok gyakorlati haszna nincs,
de nélkilik megsziiniink emberek lenni.

Cs.G.: A Biblia azt mondja, gylimélcseirdl ismerszik fel a j6 meg a rossz. Zeman tanar
Ur temetésén a szertartas kezdete elétt az aktualis politikai mizériat illetéen azt mond-
tad, a szandék a fontos, a szandék szabja meg az erkdlcsi minéséget. Van ellentmon-
das e két felfogas kdzott?

Persze hogy van. Es ez az ellentmondas feloldhatatlan. Ugyanis mas-méas szempont-
bél kozelit ugyanahhoz a kérdéshez. Es ugyanakkor mindkettének megvan a maga
jelentése és jelentésége. A Biblia a konzekvencidkat helyezi el6térbe. Nem véletlendil.
Hiszen azokat a tanitvanyokat kellett meggy6zni valamirdl, akik korabban csak a koz-
vetlen, koznapi életbe voltak bezarva, és a hasznossagot tartottak szem elétt. llyen
esetben fontosak azok az elbirasok, amelyek megszabjak, hogy mit kell csinalni, illetve
mit6l kell tartézkodni a cselekvésben. Amit én akkor allitottam, abbdl indul ki, hogy
értékesebb az a cselekvés, amelyik nem megszabott parancsolatokra épit, mert a
parancsolatokban benne van a megszegésik esetére beigért blintetés is. Tehat, ha
csak azért cselekszem a jot, mert akkor megjutalmaznak, akkor csak az eredményt, a
hasznossagot tartom szemem el6tt. Ha viszont a szandékomat a hasznossagon tali
értékhez szabom, akkor az individualitisomat emelem magasabb polcra: személyiség-
gé valok. Persze, az ilyen deontologidknak is megvan a maguk hatuliitéje. Mert az esz-
mények felmagasztalasa az egyéni élettel szemben kdnnyen embertelenséghez vezet-
het. A német romantika egyik ritkdbban emlegetett alakja, Hans Christian Grabbe
szembesitette egymassal miivében a modernitas két irodalmi archetipusat, Don Juant
és Faustot. Faust felréja Don Juannak, hogy milyen ember az, aki nem tér az emberfe-
lettire, Don Juan pedig valaszol, hogy minek az emberfeletti, ha kzben ember marad.
Ez az alapdilemma: Ha nem téreksziink az emberfelettire - értsd: a transzcendens
értékekre -, akkor elveszitjiik ember mivoltunkat. Ha csak az emberfelettit tartjuk
szem el6tt, elvész az ember.

En ott, abban a beszélgetésben alighanem arra utaltam, hogy amikor elvesziink a
kiszamithatatlan és néha antihumanus manipulaciok sirdjében, akkor kell a tiszta
szandékhoz nyldlnunk. Diderot-nak és Kantnak van egy k6zos gondolata: az erkdlcsos
cselekvés alapfeltétele, hogy a masikat nem tekintjik cselekvésiink targyanak.
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Cs.G.: Szerencsére tobb kényved is megvan neklink, most egy ideig hiaba kerestem
6ket, mire rajéttem, hogy nem a szlovakiai magyar irodalom polcain sorakoznak,
hanem az irodalomtudoményén. Es most latom, az Arisztotelész esete Phyllisszel hatsé
boritéjan gyézelemre emelt kézzel allsz egy sziklacsucson. Ugyanolyan része az érdek-
I6désednek a tanc és a tura, mint a filozofia és az irodalom? Vagy mint a szerelem és
a szerelemfilozofia? Tehat elvalaszthatatlanok a sejtjeid szintjén?

Nézd! Mindig tartézkodtam azoktdl az emberektdl, akik sajat magukat komolyan
veszik. Mert nincs humorérzékiik. Mert azt hiszik, hogy amit csinalnak, annak nincs
parja. Abban a pillanatban, amikor valamiben elértem valamit, mindig relativizaltam is
azt. Ennek a legkdnnyebben jarhaté Gtja az, hogy nem csak egy dolgot csinalsz. Nem
vagy egy ugyd, mert akkor konnyen egylgylvé valhatsz. Amit mar Hofir6l mondtam:
most filoz6fus vagyok, most irodalmar, most turista, most tancos, most szerelmes,
most pedig az, aki a szerelemrdl elmélkedik. Hogy egyik kedves egyetemista koromi
olvasmanyom cimét parafrazealjam: ez mind én vagyok. Az maga a csoda és egy koz-
mikus véletlen, hogy mindennek ellenére, tehat hogy soha nem jatszottam meg a filo-
z6fus szerepét, magyar filozofiatorténészként megkaptam a legnagyobb elérheté elis-
merést. Azt, hogy az MTA a tagjai k6zé emelt.

Cs.G.: Bevallom, legkedvesebb kényved a Kételkeddk breviariuma, ezt kétévente Ujra-
olvasom, mert érdekelnek a vilagirodalommal kapcsolatos meglatasaid, élvezem a
humorodat, és szeretek ilyen (jo értelemben vett) fliveskdnyveket olvasni. Elképzelheté,
hogy lesz folytatasa ennek a kényvednek - akar olvasoi, akar kiadéi noszogatasra?

Ritkan vagy egyaltalan nem szoktam noszogatasra irni. A ,Breviarium” teljesen 6sz-
ténbsen és szabadon szllletett, és ugyanigy irodik a folytatasa is. Ez az a szOvegtipus,
amely végig fog kisérni addig, amig lesznek gondolataim, amelyek talan tallépik az
egyéni fantazialas hatarait, és meg tudnak szélitani masokat is. Nem mellékesen,
ebben a kényvben kapcsolddik egymashoz a filozéfia és az irodalom abban a formaja-
ban, ahogyan azt az utolsé egyetemi oktatdi éveimben prébaltam alkalmazni. Nem
vagyok biztos abban, hogy a formalizmusnak és a strukturalizmusnak igaza van abban,
hogy a szoveg specifikumai hordozzak az irodalmisagot. Ha hianyzik a szévegbdl a filo-
zofikum - amelyet én az emlitett konyvemben prébalok kibogozni az irodalmi mivekbdl
-, akkor elvész a mlinek az a funkcidja, amelyrél Kundera is beszél a regényrol irt kony-
vében, mégpedig az, hogy a regény a modernitads emberének a metafizikaja. A metafi-
zikat abban a jelentésében értve, ahogyan azt Heidegger is probalta értelmezni.

Cs.G.: Az altalad is kedvelt és gyakran idézett Borges mondja (mondatja Pierre Ménard-
ral): ,Egy bélcseleti tan kezdetben a vilagmindenség valészind leirasa; milnak az évek,
s mar csak egy fejezet - ha ugyan nem csak egy bekezdés vagy egy név - a filozéfia
térténetében.” Egyetértesz ezzel a kitétellel, vagy vannak kivételes tanok is? (Es akkor
ezek utan atadom a szot és a kérdezés lehetéségét Mester Bélanak.)

Ha pontosithatok: Borges mondja ezt Pierre Ménard kapcsan. Es ez az allitas telje-
sen pontosan beleillik azok kdzé az esszék kdzé, amelyeket Borges az id6rél irt. A szo-
vegosszeflggés pedig, ahova ez beékelddik, azt targyazza, hogy végeredményben min-
den szellemi eréfeszités és gyakorlat felesleges. Azért felesleges, mert az adott idében,
amikor a tan keletkezik, valamilyen aktualis allapothoz kétédik, és ez az aktualitas tart-
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ja fenn az érthetdségét és funkcidjat. Csakhogy az aktualitas valtozik, el6ére halad az
id6ben, a tan egyes tételei pedig idon kivllivé valnak. Azt meg Borges, mint filozéfiailag
mdvelt f6 tudta, hogy az idében levd és az idonkivili 6sszekapcsolasa maga a tiszta
abszurditas. Ismeretes Tertullianus mondasa: Credo quia absurdum. Minden hit bele-
Utkézik ebbe a dilemmaba. Visszatérve a borgesi allitdshoz: hogy egy bekezdés vagy
egy név marad-e fenn egy tanbdl, az attol is figg, hogy a valtoz6 aktualitasnak szliksé-
ge van-e valamelyik tételre vagy névre, vagyis, hogy idébelivé teszi-e azt. De fligg attol
is - és ebben van ennek a gondolatnak a rejtett baja -, hogy akad-e az illeté tannak
olyan tétele, amelyik része a ,mozgbd halhatatlansagnak”, amelyrél Anatole France
mondott megfontolandé és - nem mellékes! - szép gondolatokat.

Mester Béla: Az interju elsé felét azzal zartad, hogy Csanda Gabor kérdésére féleleve-
nitetted a ,mozg6 halhatatlansag” fogalmat altalaban a szellemi életben. Hogy latod,
hogyan valésul ez meg sajat filozoéfiatdrténeti témaidban?

A ,mozgb halhatatlansag” nem az én terminusom, csupan idéztem Anatole France-
tol. Azért jutott eszembe, mert a Szlovak Tudomanyos Akadémia Filozofiai Intézetében
els6 kutatasi témam, amelyen hosszu idén keresztiil dolgoztam, a szocialis id6 szerke-
zetének és torténetének a filozoéfiai szempontu vizsgalata volt. (Errél bévebben valtot-
tunk szoét tiz évvel ezelbtti beszélgetésiinkben, lasd: Mester Béla: A hatarvidék markans
baja. Mészaros Andras hatvanéves. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 12. évf.
2009/1. 127-138. p.). Ez az indittatas sok tekintetben meghatarozta kés6bbi szemlé-
letemet is, ahogyan a kiilonb6z6 témak kapcsan példaul a transzcendencia vagy a tar-
sadalmi id6iség kérdéseit targyalom. A leginkabb kifejtett moédon a szerelem-kényvem-
ben jelenik meg ez a probléma. (Mészaros Andras: A transzcendencia lehelete. A sze-
relem idbisége. Pozsony, Kalligram, 2001). Itt az emberi Iétezés harom iddsikjan vizs-
galom a szerelem fenomenologiajat; ezek kozil az elsé a tapasztalati jelen, ahogyan a
kb6znapi tudat szintjén, a mindennapokban jelenik meg a szerelem, a masodik a kultu-
ralis hagyomany ideje, a harmadik pedig az a fogalmi vaz, amelynek révén az el6z6
kettd jelentést kap a transzcendenciaban. Konyvem elsé részében elészor attekintet-
tem a szerelemre vonatkozd kultlrtorténeti, els6sorban filozéfiai és szépirodalmi
hagyomanyt; a masodik részben tértem ra a tapasztalati, a mindennapokban megnyil-
vanulo szerelem leirasara, elsésorban annak idéiségét szem el6tt tartva - nem utolso6-
sorban azt a szomorkas tapasztalatot, hogy ahogyan kezdete, Ugy szinte mindig vége is
van. A harmadik részben targyalom a szerelem olyan transzcendalt, archetipikus alak-
jait, mint Pénelopé vagy Don Juan. Ezek a transzcendalt alakok azonban maguk is val-
toznak torténetileg. Don Juan alakja, ahogyan elészér megjelenik, tipikus macso, aki
szamara a nék csupan targyakként Iéteznek, majd a romantika koraban ez a viszony
atalakul az abszollt né, az 6rok asszonyi iranti vagyakozassa, hogy azutan G. B. Shaw-
nal szinte letargikus alakka valjon, akit val6jaban nem érdekelnek a n6k, pontosabban
minden mas érdekli a nékon kivil. Mindez persze 0sszefligg a szubjektum torténeti
hanyatlasaval az egyik oldalon, masfel6l azzal a folyamattal, hogy a n6 targybol fokoza-
tosan cselekvivé, esetenként a szerelmi kapcsolat dominans szerepl6jévé valik.

M.B.: K6széném szépen, hogy megyvilagitottad, hogyan értetted Anatole France gondo-
latat a mozgd halhatatlansagrol. No, de hogyan nyilvanulhat ez meg a regionalis filozo-
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fiatérténetnek azokban a témaiban, amelyeket évtizedekig kutattal, és amelyek jelen-
tés részében éppen neked kdszdnhetjlik az egyes témak foltarasat?

Ezen igazabdl még nem gondolkodtam, hiszen a fogalmat elsésorban az irodalom-
torténetre alkalmaztam, legfoljebb az egyes irodalmi alkotasokkal kozvetlen dial6gus-
ban 1évé filozofiai mivekre kiterjesztve. De, ha mar ezt igy félveted, gondoljuk végig:
lehet, hogy az emlitett harom szint kimutathaté a magyar filoz6fiatérténetben is. Az
iskolafilozofia torténete lehet erre j6 vizsgalati terep, ahol azt figyelhetjilk meg, hogy a
nagy eurdpai eszmearamlatok hogyan modifikalédnak helyben, féként a lokalis intéz-
ményrendszer hatasara. A legjobb példa, ahogyan a magyar Kant-vita (1792-1822)
soran a kantianizmus nalunk elsésorban erkélcsfilozéfiava és értékfilozofiava valik. De
emlithetném a két nagy evangélikus liceum, az eperjesi €s a pozsonyi kilonbdzé torté-
netét, jellegét ugyanazon a felekezeti hagyomanyon beliil. Az eperjesi iskolanak mono-
pbliuma volt a varosban és a kdérnyéken - leszamitva a kassai jezsuita egyetem fennal-
lasanak rovid idészakat -, a pozsonyinak viszont a kiralyi akadémia jelentett konkuren-
ciat, Bécs is kOzel esett, az erés pozsonyi német polgarsag pedig eleve mas tarsadalmi
kozeget jelentett. Emellett Pozsonyban az iskolai latin mellett haromnyelvl multikultu-
ralis kornyezettel kell szamolnunk mind a varosban, mind a liceumban: példaul a teo-
németll, szlovakul és magyarul tanultak, mint ahogyan parhuzamosan mikodtek a
német, szlovak és magyar nyelvi 6nképz6korok is. Ezt a kornyezetet is figyelembe kell
vennie a filozofiatorténésznek, amikor leirja, hogy Eperjesen Iényegében hosszu, toret-
len kantianizmus van jelen, mig Pozsonyban jéval nyitottabbak az éppen aktualis Ujabb
iranyzatokra. A jelentésebb személyek mozgasa is gyakorlatilag egyiranyu a két varos
kozo6tt: Greguss és Serédi Eperjesrol koltoztek, szinte menekiltek Pozsonyba, kimond-
va-kimondatlanul a tagabbnak érzett szellemi lehetéségek kedvéért.

A hagyomany szerepe és az eurdpai iranyzatok helyi adaptaciéja mas médon jelent-
kezik a katolikus filozéfiaban. Ezt a protestans kulturalis kornyezetbdl érkezé filozéfia-
torténészek gyakran nehezen tudjak értelmezni, de mindjart feltlinik nekik a masféle
hagyomanyozodasi és adaptacios szerkezet. Ez nyilvanul meg az egyik korai magyar
filozofiatorténet - ha jol emlékszem, Almasi Balogh Pal 1835-6s munkaja - terminus-
hasznalataban, amikor némileg degradalé médon az eklektikus iranyzatok cimszava
ala sorolja be a legtobb magyarorszagi katolikus teljesitményt.

Nem csupan lokalisan, iskolanként és varosonként, hanem a 19. szazad félemelke-
dé nemzeti kultdraiban is eltéréen jelentkezik a nagy filozéfiai trendek helyi adaptacio-
janak a folyamata. A legjellemz6bb példa, hogy a magyar esetben a helyi diskurzushoz
a fontebb mar emlitett médon adaptalt kantianizmus jelenti az alapot, bizonyos médo-
sulasokkal szinte maig, az ugyanebben az idében kialakulni kezd6 szlovak filozofiai
gondolkodasban egészen mas, a hegelianizmus felé tart6 folyamat indul el.

M.B.: Ezzel at is ugrottunk egy késébbre tervezett kérdésre. Tobbszor kifejtetted mar,
hogy a nemzeti és regionalis iskolafilozdfia-térténet kutatasabol kibontakozo trendek
maig meghatarozé elemek régionk miikddésének a megértésében. Egyszer még azzal
is eljatszottal, hogy pusztan az egyhaz- és iskolatérténeti adatok alapjan megjésoltad
a szlovak valasztasi eredményeket - és nem tévedtél tébbet, mint a kézvélemény-kuta-
tok. Most hogyan latod, hol vannak ennek a médszertannak a hatarai, és vajon ezek
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az Osszefliggések mennyire tudatosak akar csak az értelmiségi kozvéleményben.
Ugyanezt az 0sszefliggést a kbzelmultban Ugy fogalmaztam meg provokativan, hogy a
modern kelet-k6zép-eurdpai nemzet filozofiai termék, legféliebb ez a torténeti és teore-
tikus 6sszefliggés nem tudatos a képviselGiben. (Szimbolikus véletlen, hogy tiz évvel
ezelbtti beszélgetésiinket éppen Modorban, a Stir-szobornél fejeztiik be. Igaz, hogy
nem a szlovak gondolkod6rdl valé megemlékezés szandéka, hanem a szobor mogotti
cukrészda vezetett benniinket oda. Egyébként tobbszor emlegetted, hogy Heller Agnest
is el6szér ide kellett elkalauzolnod elsé szlovakiai latogatasai soran. O azt a helyet
kivanta meglatogatni, ahol a nagyanyja tanitott hosszu idén keresztiil. igy érnek éssze
véletlenszerlien a nemzeti, a csaladi, a filozofiai és a kulinaris emlékezet szalai.)

Err6l Lanstyak Istvan tanszéki nyelvészkollégam koncepcidja jut eszembe, amely
szerint mar mindenkor magaba a nyelvbe vannak kédolva azok az ideologikus elemek,
nyelvi ideologiak, amelyek meghatarozzak identitasunkat. llyen messzire én nem
merészkednék, én a kelet-kbzép-eurdpai modern nemzeti identitasok kialakulasanak
folyamatat sajat filozofiatorténészi szempontombdl igyekeztem leirni. Egyik régebbi
kotetemben (Mészaros Andras: A marginalitas szelid baja. Arcképek a reformkori
magyar filozofiabol. Pozsony, Kalligram, 1994) tértem ki erre bévebben el6szor, 6ssze-
flggésben azzal, ahogyan a nemzeti nyelvi filozéfia kialakul parhuzamosan a magya-
roknal és a szlovakoknal, csakhogy az el6bbi esetben erds intézményi hattérrel, mig a
masodikban ennek hijan, ennek az eltérd hattérnek minden kdvetkezményével. Most a
filozéfiai hagyomanyok és a nemzeti identitasok kozotti kapcsolatot Ggy latom, hogy
rendre elindul egy-egy gondolatsor, amely nem futja ki magat, nincs vége, mert lezarja,
mas kontextusba helyezi a forradalom (1848-ban). Ennek kdvetkeztében az emlitett
petrifikalodott filozofiai gondolatmenetek 6rz6dnek meg a nemzeti identitasokban az
eredeti funkciotol és kontextustol eloldédva. Az a kérdés, hogy mit kezdiink ezekkel a
megkovesedett, szinte kényszeresen ismételt gondolatmenetekkel; egyszeriien elfelejt-
juk eszmetorténeti maltunkat és Uj lapot kezdlink, vagy visszatériink arra a pontra,
ahol a (szlovak és magyar) gondolatmenetek megszakadtak, és megprobaljuk tisztazni
ezeket.

A legutébbi politikai események azt mutatjak, hogy a szlovak oldalon a felejtés és
az Ujrakezdés stratégiaja valt most dominanssa. Ugyanakkor hosszabb tavon nem
kerllhetjlk ki a visszatérést a tisztazatlan problémakhoz. A valésagos visszatérés ter-
mészetesen lehetetlen, hacsak nem gondolkodunk idéutazasban, viszont a megkdve-
sedett, ma is forgalomban Iévé gondolati kiindulépontokat tisztazni kell. Csak gy véde-
kezhetlink a hagyomanyokkal val6 politikai visszaélések ellen, ha elvégezzik ezeknek
a hagyomanyoknak a feltarasat. igy valhat vilagossa példaul, hogy Stir eszmevilaga
épplgy nem azonos a Szlovak Nemzeti Partéval, mint ahogyan Széchenyié sem a
Fideszével, hogy csak a legkézenfekvébb toposzokat emlitsem.

M.B.: Erdekes, hogy éppen A marginalitas szelid baja cim(i kétetedre hivatkoztal vissza,
amely tiz évvel ezelbtti beszélgetéslink cimét is ihlette. No, de a valaszbol kimaradt,
hogy szerinted a filozofiatérténeti, eszmetdrténeti hagyomany és a mai nemzeti, politi-
kai identitasok kapcsolata szerinted mennyire tudatos a mai kdzvéleményben.

Ha a politika felszinét nézziik, ami a mar emlitett valasztasi joslast illeti, nyilvan
elmosédtak a hatasmechanizmusok, nem lehet pontosan beazonositani, hogy melyik
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valasztasi magatartas éppen melyik hagyomanybdl ered, de azért latszanak jellegzetes
regionalis kilonbségek. Az ideolégiak és vallasi hagyomanyok 0sszemosddasara a
leginkabb extrém példa a turulos kopjafat felszentel6 katolikus pap egyre megszokot-
tabb alakja, (,természetesen” a reformatus lelkészek is rendszeresen megaldanak
hasonl6 objektumokat). A politikai magatartas regionalis kilonbségeit legszembet(-
nébb moédon a Fels6-Nyitra-vidéken, példaul Tapolcsanyban tapasztaltam valasztasok
hosszU soran keresztll; mind a kommunistak, mind a szlovak nacionalistak egyik f6
bazisa ez a vidék. Ennek a két, elsd pillantasra egymast kizaré politikai opcionak a regi-
onalis talalkozasa elgondolkodtato, tovabbi vizsgalatra érdemes jelenség,.

M.B.: Es a sziikebb filozéfiatérténeti szakmaban mennyire tudatosak ezek az 6sszefiig-
gések, hogyan gondolnak sajat szakterliletlik kontextusara?

Egész Szlovakiaban talan 6ten vagyunk a helyi hagyomanyok kutatasara, de ezek
kozul talan csak ketten képviseljik Tibor Pichlerrel, az Akadémia Filozéfiai Intézetének
nyugalmazott igazgatojaval a kelet-k6zép-eurépai 0sszehasonlitd szemléletet. Ennek
természetesen egyszer( nyelvi okai is vannak, hiszen a szlovakon és a németen kivdil
magyarul is el kell tudni olvasni a forrasokat ahhoz, hogy alapja legyen az 6sszehason-
litasnak. Pedig eredetileg a pozsonyi Filozofiai Intézetet éppen a helyi filozéfiai hagyo-
many kutatasara alapitottak. Sziilettek is érdemleges eredmények, bar a kollégak mar
a kezdet kezdetén belelitkoztek azokba a problémakba, amit a kotelezd marxista keret
jelentett modszertani szempontb6l, Miinzét és Varossovat tobbszér meg is tamadtak
emiatt a hivatalossag oldalarél. Nemzedékiinkbdl megemlitendé még Viadimir Bako$
munkassaga, akivel szinte semmilyen szakmai kérdésben nem értettem egyet -
néhany évvel ezelbtt hunyt el -, de kétségtelendil volt egy kdvetkezetesen végiggondolt
sajat koncepcidja a szlovak filozéfia narrativajarol.

Hosszu el6készitd munkak és a mar emlitett moédszertani és ideolédgiai problémak-
kal valé kuzdelem utan kerlt sor a nyolcvanas évek fellangolasara, igy jelent meg az
évtized végére a szlovak filozofia torténetének elsd kotete (Jan Bodnar [ed.]: Dejiny filo-
zofického myslenia na Slovensku. |. Bratislava, VEDA, 1987). Ez az elsé szintéziskisérlet
nem oldotta meg a médszertani problémakat, bar szerzéi ezeket tudatositottak mun-
kassaguk soran. Mai szemmel a legfelt(in6bb, szinte mar komikus hatasi az a meg-
jegyzés, amelyben a szerkeszt6k kifejezik azt a dilemmajukat, hogy vajon targyalhaté-e
a szlovak filozofiatorténet keretein belll az a Jan Horarik, aki ,kulféldon” (Pesten) fej-
tette ki a tevékenységét. Ezek mellett a megorokolt és megoldatlanul maradt médszer-
tani problémak mellett a kotet kétségtelen eredménye, hogy 0sszegyljtotte a lehetsé-
ges filozofiatorténeti anyag zomét és elvégezte a filologiai munka alapjait. A kilencve-
nes években még kijott a masodik kotet (Dejiny filozofie na Slovensku v XX. storodi.
Bratislava, 1998), amely a huszadik szazadi fejleményeket taglalta. A metodologiai
problémakat ez a kotet sem oldotta meg, inkabb megkerilte azzal, hogy az egységes
narrativa igényét feladva az egyes részteriiletekrdl sz6ld 6nallé tanulmanyokat fliztek
kotetté a szerkesztok.

Azéta viszont ez a filozofiatorténeti érdeklédés sajnos szinte elhalt. Korabban, egy
kutatasi palyazat el6zetes egyeztetései soran mar szdba kerllt kdzottink, hogy pilla-
natnyilag nem tudok egyetlen olyan doktoranduszt vagy fiatal kutatdi statusban lévé
kollégat sem ajanlani egy reménybeli egylttm(ikddésre, akinek a hazai filozéfiatorténet
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kutatasa lenne a szakterilete; s6t, aki ilyen témakkal kezdte a kutatoi palyajat, az is fel-
hagyott vele. Ugy tiinik, jelenleg nincs Szlovakidban érdemi utanpétlas; abban lehet
még bizni, hogy a pozsonyi filozéfia tanszék hazai hagyomannyal foglalkozé oktatdja,
Erika Lalikova id6vel kineveli a téma kutatéinak Gjabb nemzedékét. (O egyébként nem
olvas magyarul, noha fontosnak tartja a szlovak-magyar 6sszehasonlitast. Ezt Ggy
oldja meg, hogy rendszeresen hivatkozza a magyar ajku filozofiatorténészek szlovakul
megjelent munkait, persze allitasaikat kritikailag megitélni mar nem tudja, ezért kény-
telen mindent készpénznek véve tamaszkodni rajuk. A szakterllet kutat6i bazisanak
fontebb emlitett beszikilése kdvetkeztében a korabbiakban leirt halmaznak hovato-
vabb kizarélag én vagyok az egyetlen eleme.)

M.B.: Amikor a te bemutatasodra kerlil sor, nem kerlilheté meg a filozéfia és az iroda-
lom kapcsolatanak a kérdése. Az interju elsé felében emlitetted, hogy a hosszu idén
keresztlil egyetlen filozéfia-magyar szakos évfolyambél egyediil te végezted el a filozo-
fia szakot is; kés6bb pedig, az idbiség és a szerelemfilozofiai kényv kapcsan tébbszdr
is dsszekapcsolodott a beszélgetésben filozofiatdrténészi és irodalomtuddsi tevékeny-
séged. Hogyan latod tehat a filozofia és az irodalomtudomany kapcsolatat kutatoi és
egyetemi oktatoi tapasztalataid alapjan?

Az irodalomtudomany altaldban rahagyatkozik egy-két, mindenkor szelektiven,
néha pedig eléggé esetleges mddon kivalasztott filozofiai hagyomanyra, tébbnyire kiilo-
nosebb kritika nélkll, mas filozéfiai iranyzatokra érzéketlenil, legalabbis k6z6mbdsen
viszonyulva. Szamomra ez a viszony éppen forditva jelent meg. Ahogyan mar korabban
sz06 esett rola, foleg palyam kezdetén oktattam az egyetemen filozé6fiat, majd hosszu
filozofiatorténészi kutatbmunka utan tanitottam Gjra féallasban az egyetemen, de mar
irodalomtudomanyi targyakat. Ebben az id6ben mar az egész bdlcsészkaron megszin-
tek a kotelez6 filozofiai kurzusok, igy az merilt f6l pedagdgiai problémaként, hogy a
tanult/tanitott irodalomtudomanyi elméletek filozéfiai hatterét megvilagitsam a hallga-
tok és nem utolsésorban sajat magam szamara; és igy az elméleti tartalmakat vissza-
kapcsoljam az irodalombdl filozo6fiai forrasvidékikhoz.

M.B.: Térjlink vissza a nemzeti filozofiak dsszehasonlito torténeti vizsgalatanak a kér-
désére, amelybdl egy kelet-k6zép-eurdpai regionalis filozofiatérténet felé tajékozodtal
az utobbi idében Ugy, hogy ismét csak irodalomtudomanyi elméleti kifejezést, a poszt-
kolonializmust hasznalod keretként. Hogyan latod most: kijén/kijéhet ebbél hosszabb
tédvon egy ezen az alapon &llé 6nallé narrativa? Es ha igen, hogyan? (Az erre iranyuld
kutatasaid kezdetét jelentd kényvet megirtad magyar és szlovak valtozatban is. Lasd:
Mészaros Andras: Széttarté parhuzamok. Esettanulmanyok a magyar filozéfia torténe-
térél. Pozsony, Kalligram, 2014; Ondrej Mészaros: Sucasnost nesicasného. Prieniky
slovenskej a madarskej filozofie v 19. storoci. Bratislava, VEDA, 2018.)

Amit a magyar nyelv{i kbnyvemben irtam, azon az6ta némileg modositottam, most
azt tartom mérvadonak, amit az MTA kils6 tagjaként tartott akadémiai székfoglalom-
ban elmondtam. Az eredeti koncepciob6l azonban legalabb egy elemet, a G. Ch.
Spivaktol szarmazé fogalom, a szubaltern kategoriajat fenntartom. A ,szubaltern” az a
kozvetitd, aki a kapcsolatot jelenti a kolonializalo és a kolonializalt kultira és intéz-
ményrendszer kdzott, és adaptalja, modifikalja a centrumbdl hozott eszmerendszere-
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ket a periférian, fél-periférian. Ez a szerepmodell j6l alkalmazhaté az iskolafilozéfia tor-
ténetében, azon bellll is f6ként a protestans peregrinusok tovabbi miikddésére. Az 6
muvik példaul a magyar Kant-vita soran az a hangsulyeltolodas Kant filozéfiajan beldl,
ami immar két évszazadra jellemzdjévé valt a magyarorszagi Kant-olvasatokra. (Errél
korabban mar bévebben valtottunk szot.) Itt az az igazan izgalmas helyzet a filozofia-
torténész szamara, amikor kétféle kolonializalé hatas Utkdzik a hazai terepen: A Kant-
vita f6 vonulata, Rozgonyi J6zsef és Marton Istvan ellentéte jol elbeszélhetdé ebben a
keretben; Rozgonyi az Utrechtben és Oxfordban tanult common sense-filozéfiat,
Marton a gottingeni kantianizmust kivanja meghonositani. Kimutathatdéan agy érvel-
nek, hogy tisztdban vannak mind egymas eltéré eurdpai hatterével, mind azzal a hazai
szellemi és intézményes hattérrel, amelyben megsz6lalnak. Végeredményként olyan
diskurzus jon Iétre, amely jelentdsen eltér a nyugat-eurépai mintaktol.

M.B.: Jol illeszkedik ehhez a leirashoz a vita utolsé szakasza, amikor Rozgonyi kapcso-
latot keres a gottingeni anti-kantianus Enst Schulzéval. Schulze szkeptikus és 6nmaga
common sense-alapl Kant-ellenessége kozétt valdjaban nem sok kapcsolat van, de az
adott diskurzusban nagyobb sdllyal esett latba, hogy Rozgonyi felmutathassa: Marton
hivatkozasi alapja, a gottingeni egyetem id6kdzben elveszett a kantianizmus szamara.

Igen, ez valészinlleg j6, tovabbgondolandé példa filozéfiatorténetlinkbdl. Ez is ala-
hlzza annak a modszertani elvnek a jelentéségét, hogy mindig meg kell vizsgalni a sze-
mélyeket, az életrajzokat és ezzel egyltt megnyilatkozasaik intézményes és kulturalis
kontextusat az eszmék lecsupaszitott hatastorténete mellett. Utdbbi a vita 6sszefliggé-
seinek rekonstrukcidja nélkil konnyen jelentés nélkili adattdémeggé valhat.

A szOban forgd értelmezési keret azonban a filozéfia mellett alkalmas a tarsadalmi
és a politikai élet mas jelenségeinek az értelmezésére is. igy példaul a magyar kor-
manyzat és a hataron tuli magyarok intézményrendszerének kapcsolata is jol leirhatéd
az utébbi idében a kolonializacié fogalmaval. Aktualis példa, hogy az idei gombaszogi
taborban azért nem lehetett megtartani a Patria Radioé kerekasztal-beszélgetését az
MTA helyzetérél az Akadémiai Dolgozok Foruma részvételével, mert a magyarorszagi
hivatalossagok jelen voltak a taborban. Hiszen 6k pénzelik a tabort, és cserébe nyilvan
megvannak a politikai elvarasaik. Két nappal késébb mar egy masfajta szervezésben
és a kozvetlen ellenérzés nélkil csaknem ugyanabban a személyi felallasban ez a
beszélgetés megvalosult. Sapienti sat!

M.B.: Belemerdliltiink az - egyébként fontos és aktualis - bel- és kiilmagyar kérdések-
be, és megfeledkeztiink az eredeti kérdésrél: hogyan alkothaté meg posztkolonialista
alapon a kelet-kbzép-eurodpai filozofiatérténet narrativaja.

Jelenleg valdban szinte csak egymas mellé helyezett nemzeti narrativak vannak, némi
bilateralis 6sszehasonlitasokkal, amire az utobbi években magam is térekedtem. Ezekbdl
a kezdeményekbdl idével, egyluttmiikddéssel és kelld kutatdi érdeklédéssel kibontakoz-
hat egy 0sszefliggd, elbeszélhetd, de mindenképpen igen szines narrativa. Ennek eleme
lehet példaul a cseh-osztrak szimbibzis leirasa, amelybdl a tobbi régidbeli nemzethez
képest meglepben késon valik ki az 6nallé cseh filozofia; a protestans alapon mikddo
cseh-szlovak kdzeledés torténete mint két nyelvileg kdzel allo, de filozéfiai hagyomanyait
tekintve alapjaban eltérd kultdra kozotti viszony értelmezése. A szlovak-magyar kapcso-
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latokrol és viszonyrdl mar részletesebben beszéltiink. De még nem szbltunk a lengyelek-
rél, baltiakr6l és a horvatokrél, vagy a német nyelvi filozoéfiarol 1ényegében csak a két
vilaghaborl kozétt levald szlovénokrol. Az is bizonytalan, hogy a keleti ortodox hatterd
nemzeti kultlrak, a Balkan és Kelet-Europa modern kori bolcselettorténetét mennyire kell
ebben a keretben targyalni, illetve mennyire képeznek kiilon torténetet. Megbeszélni vald
probléma és folépitendd elbeszélés tehat elég van, de egyelbre Ggy latom, hogy ezek mind
elhelyezhet6k a posztkolonialista elmélet valamely tovabbfejlesztett valtozataban.
Természetesen, itt a valamikori Monarchia-beli helyzetr6l beszéllink.

M.B.: Tiz évvel ezelbtti beszélgetéslinket azzal fejeztiik be, hogy a szlovak nyelven, szlo-
vak k6zdnség szamara irott magyar filozéfiatérténeti monografiadrél kérdeztelek, ame-
lyet akkor kezdtél irni (Ondrej Mészaros: Dejiny madarskej filozofie. Bratislava, VEDA,
2013). Azéta a monografiat megirtad, és megjelenése ota eltelt mar annyi év, hogy
megitélhetd legyen a hatastérténete.

Megjelent r6la néhany recenzid, a legjelentésebbek Briinnben és a Filozofiaban,
bekerlilt az oktatasba is, legalabbis a pozsonyi egyetemen. Fontosabbak azonban sza-
momra a személyes reflexiok, ezek kozil kiemelendd az egyik kiadéi lektor, az azéta
mar elhunyt Zigo professzor véleménye, aki magaéva tette azt a koncepciot, hogy az
0nall6 szlovak filozéfia torténete a huszadik szazaddal kezdddik. A kényvvel tudatosita-
ni akartam a szlovak kdzegben, hogy a magyar és a szlovak filozéfia hosszi korszako-
kon keresztil nem létezik kilon entitasként. Egyébként is hosszl ideje a szlovak-
magyar kulturalis kozvetitésen dolgozom, kilonb6zo terlileteken. A kdtetnek médszer-
tani hatasa volt, de az igazi kritikai recepcié hianyzik. Be kell latnunk, hogy ennek a
kutatasi terlletnek a befogadéi kdzege szegényes; gyakran itk6z6m abba a probléma-
ba, hogy amit irok, azt a szlovak szakmai kdzeg elfogadja, de nemigen van, aki kell6
hozzaértéssel meg tudja itélni, vagy akivel kell6 kdlcsonds hozzaértés alapjan érdemi
szakmai vitat tudnék folytatni. A személyes reflexiokbdl még egy érdekes dolog dertilt
ki: a szlovak kollégakat (magat Zigo professzort is) meglepte, néha egyenesen sokkolta
az egyetemes filozofia néhany ismert alakjanak (példaul Polanyinak vagy Lakatosnak)
a magyar szarmazasa, ami az én konyvembdl derlilt ki a szamukra.

M.B.: A szlovak-magyar filozéfiai kapcsolatok torténetérél meg kell emliteni, hogy tiz
évvel ezelbtti beszélgetéslink masik zaré gondolata a Filozofia akkor késziil6 magyar
tematikus szama. Tiz év utan most valt aktualissa a kévetkezé magyar szam, amelyet
a korabbihoz hasonléan szintén te kezdeményeztél. Az id6k jele, hogy a jové év elejére
tervezett bemutatkozas zémében angolul térténik majd meg (te irsz majd hozza szlo-
vak nyelvii bevezeté6t). Szinte nem is tartjuk mar furcsanak, hogy szlovak-magyar
viszonylatban (is) az angol a kézvetitényelv. Mik a tapasztalatok az angol publikaciés
nyelv bevezetésével a Filozofianal? (A Magyar Filozéfiai Szemlénél a Filozofiaval kézel
egy id6ben jelent meg a vilagnyelveken valé publikalas lehetésége, de mi mas koncep-
ciot kovetlink; tisztan magyar és tisztan idegen nyelvi lapszamokat adunk Kki.)
Hatarozottan béviilt és nemzetkozivé valt az olvaséi és szerzdi kor, bar ezzel egytt,
ahogyan tulajdonképpen szamitani is lehetett ra, idérél idére jelentkeznek a publikaci-
0s nehézségekkel kizdd, kevésbé felkésziilt és tehetséges szerzék is a kézirataikkal,

igy a szerkesztOség és a felkért biralok dolga is megszaporodott és bonyolultabba valt.
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M.B.: Harom évvel ezelétt lettél az MTA kilsé tagja. Abban az idében, amikor még nem
latszottak a mai Akadémia korlli zajgasok eléjelei, viszont mar hatarozottan megfogal-
mazoédott az az igény, hogy a klils6 tagok ne csupan egyfajta kitlintetésnek tekintsék
tagsagukat, hanem valamilyen formaban érdemben is részt vegyenek az MTA munka-
jaban. Mik az ezzel kapcsolatos tapasztalataid abban az id6ben, amikor nehéz idék jar-
nak az Akadémia kdrnyékén.

Mar a jel6lési folyamatban is lehetett érezni, hogy a kiils6 tagsag aktivabb szerepet
jelent majd, mint korabban. Az egyik elsé kiils6 tag voltam a Il. Osztalyon (filoz6fia és
torténettudomany) belll, aki székfoglal6 el6adast tartott. Ez fontossa valt azutan sajat
személyes torténetem szempontjabdl is; elészor 6dzkodtam téle, ma mar Ggy gondo-
lom, hogy béven megérte az izgalmat. Szakmai visszajelzést is kaptam, és &szintén
atéreztem, komolyan vettem az Akadémia presztizsét és azt az elismerést, amit kils6
tagga valasztasom jelent. Az Akadémianak a kdzvélemény el6tti tekintélyét mindjart a
székfoglalé el6adasom napjan személyesen is megtapasztaltam. Még aznap este
elmentiink ugyanis vacsorazni az dcsémmel, Arpaddal a pesti belvarosba, ahol az
o6csém eldicsekedett a pincérnek, hogy éppen a batyja akadémiai székfoglal6jat linne-
peljuk. A pincér, egyébként Pesten szerencsét probald borsodi ciganyfil, visszakérde-
zett: ,MTA vagy MMA?” A valaszra - tudniillik, hogy MTA - igy reagalt: - No, akkor gra-
tulalok!

Azéta bekapcsolédtam az Akadémia életébe abban az id6szakban, amely hamaro-
san az MTA torténete legnehezebb korszakanak bizonyult. A legutdbbi osztalyllés,
amin részt vettem, nagyon komoly hangvételi volt. Itt mar olyan felsz6lalasok hangzot-
tak el, amelyek vélelmezték, hogy a kormany nem all meg a kutatéintézeti halézat lero-
hanasanal, hanem el6bb-utébb rateszi a kezét az Akadémiara mint koztestiletre is.
(Mellékesen jegyzem meg, hogy az Osztaly allasfoglalasa kozben mar megjelent az MTA
honlapjan.) Az akadémiai kilsé tagsagombél is ered, hogy kdzben én lettem a
Szlovakiai Magyar Akadémiai Tanacs (SZMAT) soros elndke. Mind kuls6 tagként, mind
SZMAT-elndkként gy gondolom, hogy kotelességem megnyilvanulni ebben a helyzet-
ben, amelyet a kormany részérél nyugodtan mindsithetlink kulturalis nemzetarulasnak.
Lehet patetikusnak, romantikus 19. szazadi gondolatnak tartani, de tényleg tgy gondo-
lom, hogy annak, aki az MTA rendes, levelez6 vagy kulsé tagja, kotelessége kiallni az
MTA mellett, noha jol tudom, hogy vannak a magyarorszagi és a kiilsé tagok kozott is
olyanok, akik ezt nem igy gondoljak, illetve anyagi és egyéb megfontolasokbdl nem
merik vallalni a kiallast.

Véletlennek tlnik, de utélag kilonds elbérzetnek bizonyult, hogy SZMAT-elndkként
szorgalmaztam: elészor a tudomanyetika kérdéseirdl tartsunk konferenciat (ez mar
tavaly megvalésult), majd az altudomanyok legyenek a kovetkez6é téma (erre idén
novemberben, Nyitran keril majd sor). Utélag bebizonyosodott, hogy ezek a témak még
aktualisabbak és fontosabbak, mint ahogyan akkor gondoltuk, amikor elterveztik a
programot.

M.B.: Hetvenedik sziiletésnapon, amikor a jovét firtatjak, legféliebb a kertészkedésrol
és az unokakrol esik szo. Téged ismerve azonban lehetetlennek tartom, hogy ne lenné-
nek akar hosszabb tavi szakmai terveid, holott tudom, hogy az e tekintetben a magyar-
orszagiakhoz hasonlo térvények szerint most kerlil a sor végleges nyugdijazasodra.
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Korulbelll négy folydométernyi jegyzetem és levelezésem van otthon mappakban,
tobbé-kevéshé rendezve. Ennek a feldolgozasa beletelik egy-két évbe. Most gy latom,
hogy ebben az anyagban benne van egy konyv lehetésége, legyen a munkacime kérdés
formajaban megfogalmazva: Hogyan alakultak a nézeteim? Csabitonak tlnik Fust
Milan hires mive cimének kérdésben megfogalmazott parafrazisa is: Ez mind én vol-
tam? Ezutan, részben ezzel parhuzamosan szeretném a székfoglalomban vazlatosan
kifejezett elgondolast bévebben kifejteni. Ezt részben mar el is kezdtem megfogalmazni
a Széttart6é parhuzamok szlovak verzidjaban.

A legfontosabb dédelgetett tervem azonban, amelynek azonban egyelére semmi
realitasa nincsen a jelen korlimények kdzott, a kovetkezo: Arrdl van szd, hogy a magyar
filozofiatorténet-iras évszazados hagyomanyainak a tanulsagaira és kilénbésen az
utobbi évtizedek kutatasi eredményeire tamaszkodva meg kellene irnunk egy néhany
fos kutatécsoporttal a magyar filozofia részletes torténetét, nevezhetjik akar a magyar
filozofiatorténet akadémiai kézikdnyvének is. A leglényegesebb, hogy kbzds kutatasi
metodologiaban és egyfajta, mindenki altal vallalhaté narrativaban sikerlljon meg-
egyezniink. Erre mindenképpen id6t kell szanni, rendszeresen dsszegydilni, vitatkozni,
eszmét cserélni; hiszen az egész mai beszélgetésiinkben is rendre az eddigi kutatasok
megoldatlan modszertani problémaiba Utkoztink.

Ebben a képzeletbeli filozofiatorténetben persze megadnank a régiségnek, a kdzép-
kori hagyomanynak a rangjat, de a magyar filozdfiatérténet nagy elbeszélése valdjaban
a kora modern, 16-17. szazadi iskolarendszerrel és az abban tanitott iskolafilozéfiaval
kezd6édne. Megmaradnanak benne a régi narrativak elemei, ha masképpen nem, akkor
abban a formaban, hogy reflektalunk rajuk, és tajékoztatjuk az olvasét, hogy mikor
melyik szerz6t, iskolat vagy iranyzatot milyen hattérrel mindsitettek a korabbi filoz6fia-
torténetekben igy vagy agy. Ma sem lehet eltekinteni a katolikus és protestans narrati-
vak, vagy a hegelianus eredet, fejlédéselvii elbeszélések hatasarol.

Mindezt négyen-6ten meg tudnank csinalni harom-négy év alatt (sokkal tébb jelen-
tékeny, megfeleld tapasztalattal és elézetes eredményekkel rendelkezd kutaté nincs is
a magyar tudomanyos kézosségben). Természetesen ennek az a feltétele, hogy ne mel-
IEkfoglalkozasban, hobbibdl foglalkozzunk a dologgal, hanem ez legyen ebben az id6-
ben a f6 foglakozasunk. Szinte csak tréfabol elkészitettem a kutatasi program virtualis
koltségvetését. Ez magaban foglalnd a munkalatokban részt vevok fizetését és a kuta-
tasokkal egyiitt jaro kiadasok fedezését is. Ugy szamolom, hogy 200-250 ezer eur6bél
kijénne, ami persze els6 hallasra nagy 6sszeg, am tekintve, hogy négy évrél van sz, és
Osszehasonlitva a térség intézmény-fenntartasi koltségeivel ezen a tudomanyterileten,
mar csak apropénznek tinik.

Ha van értelme nemzeti Ugyekrdl beszélni a tudomanyban, akkor ez igazan az;
mégis van egy olyan érzésem, hogy a mai Magyarorszagon belathat6 idon belll erre
valahogy nem jut majd pénz. De én fatalista optimista vagyok.

Csanda Gabor-Mester Béla
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Maurice Halbwachs: Az emlékezet tarsadalmi
keretei, ford. Sujté Laszl6. Budapest, Atlantisz,
2018, 375 p.

Az emlékezet kutatasa napjainkban sok irany-
ba nyitott: orvosok, pszicholégusok, torténé-
szek, szociologusok, régészek, kulturoldgusok
és irodalmarok ko6zOs terepe. Az egyéni és
kOz0sségi sorsok metszéspontjain kialakult
huszadik szazadi térténelmi traumak, a mult-
feldolgozas tarsadalmi és politikai igénye, az
utolsé holokauszttilél6k fokozatos eltiinése,
életeseményeink vizudlis dokumentacidjanak
fokozott el6térbe keriilése felerdsitette az
emlékezet miikddése, az emlékek megragad-
hatésaga iranti érdekldédést.

Az utébbi években magyarul is sorra jelen-
nek meg az Assmann hazaspar, a német emlé-
kezetkultarat kutato Aleida és az egyiptologus
Jan Assmann irasai. Jan Assmann A kulturalis
emlékezet ciml nagy hatasu kényvében hivta
fel a figyelmet a francia pszicholégus-szociol6-
gusnak, Maurice Halbwachsnak az 1920-as
években kialakitott kollektiv emlékezet (mé-
moire collective) fogalmara. A naci koncentra-
ciés taborban elhunyt Halbwachs Bergson
tanitvanya volt, de 6 tanara szubjektivizmusa-
val szemben az emlékezetet tarsadalmi jelen-
ségként fogta fel. Halbwachs alapozé miive, az
1925-ben kiadott Les cadres sociaux de la
mémoire immar magyarul is olvashat6 az At-
lantisz Kiad6 Mesteriskola sorozataban.

Halbwachs alaptétele, hogy tarsadalmi
kdzegben tesziink szert emlékekre, s ,akkor
emlékezlink, amikor masok emlékezésre
késztetnek”. Miive hét fejezetre oszlik. Az els6-
ben az dlom és az emlékezés kapcsolatat vizs-
galja. Almainkban gyakran latunk olyan képe-
ket, amelyek az emlékekre hasonlitanak, még-
sem mondhatjuk, hogy ilyenkor az elme elrak-
tarozta multbeli képek tiszta felbukkanasairél
van szb. Az dlom soran éppen azok a fogddzok
hidnyoznak, amelyek az éber emlékezés soran
rendelkezésiinkre allnak: olyankor ugyanis
csak 6nmagunkra tamaszkodhatunk, nem
merithetlink a tobbiek emlékeibdl vagy a
tagabb tarsadalmi emlékezetbdl. Alom és
emlékezet kozott rendkivil nagy a kildnbség:

az egyiket Halbwachs egy Osszedobalt kéra-
kashoz, a masikat egy acélszerkezetre felhi-
zott éplilethez hasonlitja.

A masodik, a nyelv és emlékezet viszonyat
taglal6 fejezet azokbdl az allapotokbdl indul ki,
amelyek soran a nyelvi kifejez6készség sérdl.
llyen az alom, melynek eseményei és képsorai
Halbwachs szerint a bels6é nyelv rendezetlen-
ségébbl addddan lesznek Osszefliggéstelen-
né. Hipotézise szerint ,az alvé emberek folya-
matos belsd beszédet folytatnak”. Aimunkban
nemcsak az id6hoz val6 viszonyunk alakul at
(a jelenben érezziik magunkat, de ez a jelen
egy képzeletbeli idésik), hanem a nyelvhez
valdé viszonyunk is (mikdzben azt hissziik,
értelmes szavakat mondunk, sok tekintetben
a beszédhibasokhoz vagy a beszélni nem
tudékhoz valunk hasonléva). Az almodd
ember egyébként is szamos olyan jelenséget
produkal, amelyek ébrenlét soran abnormalis-
nak vagy betegesnek szamitananak. Egyedil
az alvé ember almaban is megbrz6dott éntu-
data koti Ossze a latszélag Osszefliggéstelen
alombeli torténéseket, latvanyokat.

A nyelv és emlékezet kapcsan vizsgalt
masik sérilt dllapot az afazia. Halbwachs az
elsé vilaghaborl sériltjeinek tapasztalataibol
indul ki, s megallapitja, hogy az afaziasoknak
nem az emlékeik hianyoznak, hanem azok a
keretek, amelyekben elhelyeznék &ket. A
haborls afaziasok gyakran szenvedtek tajéko-
z6dasi zavarokban is, s egyszer(i utasitasok
végrehajtasaval is gondjaik voltak. Halbwachs
szerint ez abbdl adédik, hogy nem tudjak
magukat beleképzelni az utasitast kiad6 sze-
repébe, nem képesek néz6épontcserére, mivel
6nmagukrol sem rendelkeznek vilagos képzet-
tel. Az emlékezet tere az dlom és az afazia
soran szlkil be leginkabb, s ez az emlékek
verbalis kifejezhet6ségével is Osszefligg.

A malt rekonstrualasa cim( fejezet arra
mutat ra, hogy a tokéletes rekonstrukcio lehe-
tetlen, egy-egy felidézett emlékkép a jelen
keretei kozé illeszkedik (pl. egy felnétt Ggy
meséli gyerekkori emlékeit, hogy dntudatlanul
egy kicsit erbszakot tesz rajtuk, hogy a jelen
nézépontjabol mutatkozzanak). Ebbdl adédik,
hogy ha felnéttként Gjra elolvassuk azt a kony-
vet, amely gyerekkorunkban a kedvencunk
volt, most mas dolgokra fogunk felfigyelni
benne, nem ugyanazt az olvasmanyélményt
kapjuk. Ugyanarra a targyra ugyanis irdnyulhat
a figyelmink mas-mas nézépontokbdl, vetil-
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het r4 mas-mas fény. Ez a gyerek és a felndtt
vilaglatasaval, érdekl6dési korével is Ossze-
figg: a gyermeket a természeti jelenségek
sokkal jobban érdeklik, mint a tarsadalmiak, a
gyermek az egyes tarsadalmi osztalyok vagy
foglalkozasok képviselbit is Ugy nézi, mint
kilonos allatfajokat. Halbwachs Rousseau-t
idézi ezzel kapcsolatban, aki szerint a gyerek
kis vadember, illetve Anatole France-ot, aki
szellemesen allapitotta meg, hogy ha letiint
korokat akarunk visszaidézni, ,a nehézség
nem abbdl addédik, amit tudnunk kellene,
hanem abbél, amit nem kellene tudnunk”.

Ahhoz tehat, hogy eredeti formaban
rekonstrualni tudjunk egy emlékképet, el kelle-
ne felejteniink mindazt, amit azéta a vilagrol
megtanultunk. Ez tiszta formaban sosem val6-
sul meg, az emlékezetre mindig rarakédnak a
kés6bbi rétegek: Halbwachs hasonlata szerint
olyanok az emlékeink, mint a rémai hazakba
beépitett, régebben mas épliletek alapanyagaul
szolgalé kovek. A mult rekonstrualasat segiti a
keretek visszaidézése, ezért tudnak az idGsek
sokszor jobban felidézni egy-egy mdltbeli ese-
ményt, mert 6k az aktiv, napi munkaval jobban
lekotott felnbttekkel szemben hamarabb meg-
tehetik, hogy nosztalgikus alomvilagukba vonul-
janak vissza, a jelen kereteir6l megfeledkezve.
Az emlékezés mértéke nem az idébeli tavolsag-
ol fligg, hiszen at is ugorhatunk tébb iddsikot,
nem kell egyik emlékt6l a masikhoz &tlépve,
sorban visszahaladnunk az id6ben.

Az emlékezés harom fazisa kozul (felbuk-
kanas, felismerés, lokalizalas) ez utdbbinak
vannak tarsadalmi vetlletei, ezért ezzel, illet-
ve a lokalizalas csoportfliggdségével foglalko-
zik Halbwachs egy kiilon fejezetben. Meglepd
az a tézise, mely szerint ha az ember maga-
nyosan élne, nemcsak lokalizalni nem akarna
az emlékeit, hanem fel sem ismerné Gket. A
lokalizélas soran szamos, az emlékezetbdl
kitorl6dott elem kiegészithetd, ahogy olvasas
soran sem kell minden egyes bet(it megfigyel-
niink ahhoz, hogy 6sszerakédjon egy-egy gon-
dolat. Egy emlék Halbwachs szerint ,akkor
valik érthet6vé, ha a megfelel6 csoport gondo-
latvilagaban helyezziik el”.

Ebbél kiindulva harom tovabbi fejezet
harom kiilénb6z6 csoport - a csalad, a vallasi
kozosségek és a tarsadalmi osztalyok -

viszonylataban targyalja az emlékezetet.
Valamennyi csoport esetében az Osszetartas
és a folyamatossag biztositdsa a cél, enhhez a
k6z0s emlékek és a jelenségek hasonld nézé-
pontl értelmezései sziikségesek. A csaladi
emlékezet kapcsan az elemzés fokuszaban az
6kori romai familia all, melybe a mai értelem-
ben vett csaladtagokon kivil a rabszolgak is
beletartoztak. A hazi vallasgyakorlast ROma-
ban nem szabalyozta semmilyen rendelet, a
pater familias egyben pap is volt, s a csaladi
vallas fontos elemét képezte a holtak kultu-
sza, akik istenné valva egy-egy konkrét csalad-
hoz tartoztak (csak az adott csalad tagjai hiv-
hattak segitséglil 6ket). A csalad, hangsulyoz-
za Halbwachs, egy szemléletmédot ad, mely
tulajdonképpen format biztosit az éimények és
tapasztalatok szamara.

A kollektiv emlékezet hordozéi a vallasok
is: fontos elemeik, a ritusok ,egy vallasi emlék
felidézésére szolgalnak”. Halbwachs egy-egy
vallasi atmenetnek, egy-egy Uj vallas elfogad-
tatasanak példajan keresztlil mutatja be a kol-
lektiv emlékezet elemeinek keveredését. A
ritusokban gyakran mutatkoznak az ellentétek
feloldasat jelz6 kompromisszumok. Az 6kori
gorogdk ollimposzi vallasa példaul szamos
khtonikus elemet is magaba olvasztott, s ez
megmutatkozott egyes (innepek lefolyasaban
is. Dionliszosz vidam tavaszi innepének, az
Anthesztéridanak volt olyan része is, amely a
halottak megidézését, az alvilagi szellemek
kiengesztelését szolgalta, s valoszindileg itt két
Unnep egymasba mosodasarol van sz6. A régi
ritusok egy részét meg kellett tartani ahhoz,
hogy az egyszer( hivék is elfogadjak az Ujita-
sokat. Hasonl6 a helyzet a szamos régi elemet
magaba olvaszté kereszténységgel is, mely-
nek alapeleme, a liturgia a vallasi malt meg-
elevenedését szolgalja.

A tarsadalmi osztalyok és hagyomanyaik
ciml fejezet rogzllt leginkdbb a szerzé sajat
koraban. A nemességgel mint a kollektiv emlé-
kezet hordozéjaval, illetve a polgarsag fokozatos
(a kils6ségek atvételével tarsuld) térnyerésével
foglalkozik. A mdltjabol 16 nemességgel szem-
beéllitja a kdzrendliek, a milt nélkiliek csoport-
jat, akiknek maltjat nem 6rizte meg a kollektiv
emlékezet. A feltorekvd polgarsag egy szlikebb
hagyomanyt tagitott ki: ,,a polgari osztaly kollek-
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tiv emlékezete elveszitette mélységben (ez alatt
régi emlékei értend6k) azt, amit kiterjedésben
nyert”. Ugyanakkor a régi polgari osztaly is igyek-
szik elhatarolédni azoktdl a rétegektdl, amelyek-
nek az 6vétdl kuldonbdzék a hagyomanyaik.

A Halbwachs nézeteit tovabbfejleszté Jan
Assmann nehezményezi, hogy el6dje megall a
csoportok képzeténél, nem tagitja ki az emlé-
kezetre vonatkozd fejtegetéseit a kultira szé-
lesebb rétegei iranyaba. Ezt szamitasba véve
célszer(i Halbwachs alapozé kdnyvét Assmann
feldl, a kortars kultdraelméletek horizontjabél
olvasnunk.

Polgar Aniké

Kariké Sandor (szerk.): Csalad, érték, nevelés.
Szegedi Egyetemi Kiad6, Szeged, Juhasz Gyula
FelsOoktatasi Kiad6, 2018, 242 p.

Az Alkalmazott Filozéfiai Tarsasag 10. nemzet-
k6zi tudomanyos konferencidjanak anyagat
tartalmazo kotet tobbféle szempontbdl is sok-
szind.

A kotet a szerkeszt6, Kariké Sandor szan-
déka szerint harom fejezetre oszlik. Az els6 a
filozofiai kitekintés, a masodik az informacio-
robbanas pedagbgiai tanulsagainak elemzé-
se, a harmadik pedig a csalad és a tarsadalom
témakorét boncolgatja.

Maga a szerkeszté6 megprébal A polgari
csalad monogam formaja cimi tanulmanya-
ban valamiféle egységes meghatarozast kidol-
gozni a csalad definidlasara. Véleménye sze-
rint az alkalmazott filozofia nyujthatja azt az
elvi fogddzét, amelynek segitségével ez a
probléma feloldhat6. Annak a reményének ad
hangot, hogy a csalad kiklizdi magabdl ,a sza-
bad egyéniség hozza méltd kozosségteremté-
sének szabadsagat”’, ami a monogam csalad
kiteljesedett és legmagasabb rendi jovébeli
formajava valhat.

A csalad témaja mar énmagaban is sok
vitat kavart az elmdlt szadzadokban, és nincs
ez masként ma sem. A koétet néhany szerzéjé-
nek irasan is atlt sajat meggy6z6dése, és bar
tudomanyos aspektusokbdl kivanja vizsgalni a
csalad mibenlétét, végkovetkeztetése altala-

ban sajat meggy6z&dését tikrozi, amit meg-
probal az olvaso felé kdzvetiteni.

A kotetben szerepld irdsok két f6 vonulata-
ra szeretném felhivni a figyelmet. Az egyik az
aktualpolitikai csaladfelfogashoz kozel allo
témafeldolgozas, amely valamely a mdltban
létez6, képzeletlinkben €16 idealizalt allapo-
tokra utal, vagy legalabbis sejteti ezek fontos-
sagat és hianyat. Egy idedlis csaladmodell rég-
multbeli |étezését feltételezi, amelyet hianyol
mai tarsadalmunkbél. A masik vonulat adatok-
kal és konkrétumokkal dolgozik, és akar filozo-
fiai, akar egyéb tudomanyos szempontbdl vizs-
galja a csaladot, nem jut azonos kdvetkezteté-
sekre, viszont nem idealizal.

Osszefoglalé értékii Barcsi Tamas A csa-
1adrol erkélcs- és kultlrfilozéfiai aspektusbol
cim( tanulmanya, amely attekinti a csaladrol
valé gondolkodas irdnyait, és a patriarchalis
csaladmodell tarthatatlansagaval szemben a
csalad mint a szeretetteljes gondoskodas
megvaldsitasanak, a tisztelet érvényesitésé-
nek és az onkiteljesités tAmogatasanak intéz-
ménye mellett foglal allast: ,.a jogegyenléség
érvényesiiléséért, a diszkriminacié felszamo-
laséért, illetve az egyéni életmodok, dnmegva-
|6sitasok tarsadalmi elismertetéséért folyta-
tott kizdelemmel kozvetve a csaladok jobb
mikddéséhez, egészségesebb személyiségii
gyermekek felndvekedéséhez is hozzajaru-
lunk.”

A Filozéfiai megkozelitések cimi fejezet-
ben a fent idézett két szerzén kivil Kiss Endre
(A csalad és a nemzedékek metszeteirdl) és
Eles Csaba (A csaldd mint nevelési-miivel6dé-
si k6zO6sség) irasat olvashatjuk.

A Csalad, informacio, érték cimi fejezet
foként a modern médiumok hataséat taglalja,
amely a szerz6k egy része szerint a csaladi
élet felbomlasahoz, de legalabb is atalakula-
sahoz vezet. Szécsi Gabor viszont a mediati-
zalt vildg identitasformalé narrativaival kap-
csolatban példaul a pedagogia felel6sségére
is felhivja a figyelmet. Leszbdgezi, hogy ,olyan
pedagogiai gyakorlatra van szikség, amely a
stabil értékrendet feltételez6 énfogalom meg-
erbsitésével megkonnyiti a médianarrativak
altal sugallt lokalis és globalis értékkonfliktu-
sok feloldasat, és ezaltal ndveli a lokalis és
globalis tudatossagot is”.
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Ezzel ellentétben Bertok Rézsa Csalad a
digitalis korban cim( irdsaban rengeteg példat
sorol fel arra, hogy a digitalis vilag hogyan sor-
vasztja el a csaladot mint Osszetartd erot,
amelyben szigorl belsé szabalyok miikodtek.
irésanak zarémondata a reménytelenség kife-
jezése: ,Talan mindegyik példa szerepldi elve-
szitették a mértékletesség, az aranyossag
értékét, s igy mindegy is, hogy ezen vagy a til-
oldalon esnek le a 16rél.”

Marfai Molnar Laszlé Posztmodern érték-
itélet és a csalad cimen arr6l elmélkedik, hogy
hogyan m(ikddik a csalad mint az id6 megérté-
se altal megvalosuld én-elbeszélés formaja.
»Rajtunk malik, megprobaljuk-e megérteni azt
a torténetet, amibe sajat eredetlink altal
bonyolédunk.” Ha igen, a csaladtél megkapjuk
a talan legfontosabb Utraval6t - szbgezi le.

A fejezetben kapott még helyet Maté Petrik
Emese Erzelmi intelligencia - csaladmodell,
Kovacs Adam A kozésségi média és a nevelés
cim( irasa.

A csalad és tarsadalmi kornyezete cimi
harmadik fejezet a legkiterjedtebb: Csepeli
Gyorgy Kdzdsségek hianya a mai magyar tar-
sadalomban cimmel kit(in6 attekintést nyujt a
kozOsségek eredetérdl, fajtairdl és mikodési
mechanizmusairdl, kiilonésen érdekes lehet
az olvas6 szamara a mai modern médiumok
segitségével kialakithaté kdzosségek lehetd-
ségeinek bemutatasa, amelyek segité kdzos-
ségként, Osszetartd eréként, traumafeldolgo-
z6 moédszerekként is mikddhetnek. Hédi
Sandor Lelki sérlilések hatasai a csaladra
cimmel kiliresedett, emberi kapcsolatokra
képtelen, identitasvalsagban szenvedd tarsa-
dalomként mutatja be jelenlinket, amelyben
véleménye szerint ,nincs szilkség semmire,
ami tdlmutat az egyén pillanatnyi Iétén”.

Téth 1. Janos Gyermekvallalas - csaladmo-
dellezés cimen a feminizmus teljes félreértel-
mezését valdsitja meg irdsaban, amikor arrol
beszél, hogy annak alaptétele, hogy eltordlje a
férfiak és a ndék kozotti klUlonbségeket. Itt
nincs mod kitérni ennek részletes elemzésére,
csupan egy mondatban &sszefoglalni, hogy
téves kovetkeztetései alapjan a nék onallésu-
lasaban latja a demogréfiai adatok valtozasat,
vagyis a szlletések szdmanak csOkkenését,
és a nbket és a feminizmust okolja azért is,

hogy bevandorlék jelennek meg Magyarorsza-
gon. Megoldasként azt javasolja, hogy a kor-
many célirdnyosan tdmogassa azokat a kiva-
lasztott szlil6ket, akik alkalmasak arra, hogy
hivatasos szll6k legyenek, vagyis ,az allam-
nak csak olyan hazasparokat szabad alkal-
maznia, akik legalabb atlagos képesség, tar-
sadalmi hasznossagu és adoéfizetd embereket
sziilnek és nevelnek”. Es évente szillessen
legaldbb 30 ezer gyerek. A tanulmany az alta-
lanos emberi jogok (melyekben beletartoznak
a gyermekek és a ndk jogai is) durva megsér-
tését javasolja ezzel.

Gabrity Molnar Irén (Csalad - karrierépités
- fenntarthato fejlédés. Vajdasagi latlelet) a vaj-
dasagi magyarsag jelenlegi helyzetérdl készitett
aktudlis latleletet, amelyben kitér a csalad, a
munkahely, az identitastudat és a kdzosségi
érzés vizsgalatara is. A Szerbidban él6 magyar-
sag életesélyei véleménye szerint beszlkiltek,
de fenntarthatéak. Ebben a csalad, az iskola és
a munkahely harmasabél mindegyiknek er6-
sOdnie kellene ahhoz, hogy ne folytatdédjon az
elvandorlas, és hazajukban otthon érezzék
magukat a vajdasagi magyarok.

A fejezet tovabbi tanulmanyai: Bls Imre:
Erték - csalad - iskola, FUldp Tamas: Csalad-
térténet - k6zmdivelédés, Pasztor Rita: Csalad
és 6vodapedagogia, Mak Kornél: Az 6regedés
tarsadalmi hatasai.

A kotet zarétanulmanyaként Szabd Tibor,
az Alkalmazott Filozo6fiai Tarsasag ugyvezetd
elndkének osszefoglalasat olvashatjuk a tar-
sasag hlszéves tevékenységérdl. Az Alkal-
mazott Filozdfiai Tarsasag elsé kotete 2001-
ben jelent meg Eurdpaisag. Politikai és mora-
lis kultira (Budapest, Aron Kiadd, 2001)
cimen. Szabé Tibor szerint a tarsasag konfe-
renciainak f6 térekvése mindig az volt, hogy az
aktualis problémakra keresse a valaszokat. Az
alkalmazott filozéfia f6 kildetése az adott kor
torténelmi és tarsadalmi valésaganak fogalmi
megragadasa, az U] jelenségek elméleti szintli
megragadasa. Szab6 kiemeli, hogy a tarsasag
titkdra, Karikd6 Sandor kétévente szervezte
meg a konferenciakat kiloénbdzd helyszine-
ken, az orszag fels6oktatasi intézményeiben
és tudomanyos miihelyeiben, ahol belfoldi és
kulfoldi eléadok osztottdk meg gondolataikat
egymassal. A konferenciak eléadasai minden
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alkalommal kotetbe rendezddtek, amelyeket
szintén Karikd Sandor szerkesztett. A tudoma-
nyos tanacskozassorozat igazi mihellyé valt
az elmalt hdsz év soran.

Bolemant Lilla

Kulcsar Laszlo: A vidékfejlesztés elméleti meg-
kozelitése: regionalis és kulturalis 0sszefliggé-
sek. Kolozsvar, Kriterion Kiad6, 2017, 228 p.

Kulcsar Laszlé6 munkéassaga gazdag és tudo-
manyos értelemben rendkivil megalapozott. A
szerz6 egyetemi tanar, professor emeritus. A
Soproni Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Ka-
ran dolgozik. PhD-programvezet6, az emberi
er6forrasok tarsadalmi-gazdasagi dsszefliggé-
seinek doktori képzését vezeti a Széchenyi
Istvan Doktori Iskolaban, Sopronban. Ezen-
kivil az MTA Veszprémi TerUleti Bizottsaganak
volt tarsadalomtudomanyi alelnoke 2011-
2017 kozott. Tagja a Magyar Szocioldgiai Tar-
sasagnak, a Magyar Statisztikai Tarsasagnak,
a Magyar Regionalis Tudomanyi Tarsasagnak,
a Regional Studies Association nemzetkdzileg
meghataroz6 jelentéségl tudomanyos szerve-
zetnek, az amerikai egyesllt allamokbeli Rural
Sociological Societynek és az eurbpai Euro-
pean Society for Rural Sociologynak. Tébb tu-
domanyos magyarorszagi és nemzetkozi folyo-
irat szerkeszt6ségének tagja.

A konyv szerz6jének kutatasi terllete a
vidékfejlesztés, ezen bellil a kulturalis és 0rok-
ségturizmus regionalis 6sszetevdi, a tarsadal-
mi és gazdasagi egyenlbtlenségek, a népes-
ségdinamika alakulasa vidéki térségekben, a
klimavaltozas tarsadalmi-gazdasagi hatasai, a
vidéki munkanélkiliség, és nem utolsésorban
a tarsadalomtudomanyokban alkalmazhatd
kutatdsmodszertan vizsgalata.

Miel6tt a konyvismertetésbe belekezdek,
le kell szbgezni, hogy maga a kotet témaja a
magyar nyelv(i régié- és vidékfejlesztési tudo-
manyos szakirodalomban hianypétldé elméleti
munka. Olyannyira, hogy a szerz6 mindjart a
bevezetd gondolatokban meg is jegyzi, hogy
tudomanyos elméleti nézdpontbdl keveseb-
bet, viszont politikai és gyakorlati szakmai
forumokon a legklilonb6z6bb nézetek és érde-

kek alapjan rengeteget irtak és beszéltek a
vidékfejlesztésrél. A szerzé elméleti bizonyta-
lansaggal jellemzi a vidékfejlesztés fogalmi
meghatarozasat a tudomanyban és a politika-
ban is, egyetértve Smith (Smith, Lynn T.: Rural
Sociology in the United States and Canada. A
Trend Report. Current Sociology. 1., 1957)
régebbi keletl kritikai megjegyzésével: szinte
annyi fogalom létezik a vidékfejlesztés megha-
tarozasara, amennyi kutaté, szakember, politi-
kus, helyi és kormanyzati tisztvisel6 mikodik
ezen a terileten.

A konyv Osszesen nyolc fejezetbdl all. A
bevezet6é gondolatok cim( fejezetben a szerzé
a tudomanyos nézdpontokat sorakoztatja fel a
vidékfejlesztés meghatarozasara, illetve kifej-
ti, hogy milyen médon is kapcsolddik az a tar-
sadalomtudomanyokhoz. A szerzé a miiben a
vidékfejlesztéshez kot6dd kérdéseket elemez-
ve nagyon sok eurdpai, amerikai, magyar és
mas térségekbdl szarmazéd szakirodalmat
vonultat fel, kritikai szemlélettel 6sszehason-
litva ezeket a egymassal.

A kotet elsd fejezetében az ir6 a vidékfej-
lesztésrél alkotott elméleti koncepcidjat fejti ki,
mégpedig azt, hogy a vidékfejlesztés kozép-
pontjaban a helyi, térségi jellemzdket tartja fon-
tosnak és azt, hogy a vidékfejlesztés nem
kilonb6zd tarsadalmi csoportok, szervezetek
(szektoridlis) palyazati adomanyaibdl tevédik
Ossze, hanem a vidéki térség jellemzoinek alap-
jan szervezédik, vagy kellene szervezédnie.

A masodik fejezetben Kulcsar LaszI6 elem-
zi a vidékfejlesztés modelljét, amelyet kon-
centrikus korok egyltteseként ir le. Az elsé,
kiils6 kor az adott régidban a torténelmileg
kialakult tarsadalmi, kulturdlis mezét jelzi,
mely szerinte maig befolydsolja a tarsadalmi
intézmények vagy a politika magatartasat. Ezt
a konceptudlis mez6t ,nyugati-balkani hibrid”
térnek nevezi. Szerinte ebben gydkereznek a
magyar, de a kelet-k0zép-eurdpai és kelet-
eurépai tarsadalmak is, leszamitva a német
nyelvterlleteket. A kbdzépsd, masodik mezd
szerinte a politika dimenziéja, amelynek jelleg-
zetességei alapvetben az elsé mezd altal meg-
hatarozottak. A harmadik, legsziikebb terllet-
nek a regionalis. helyi mez6t tartja, amelyben
a vidékfejlesztés megvaldsul, vagy éppen
elmarad, de mindenképpen kapcsolodik a tér-
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ség eroforraskészletéhez, annak aktivitasa-
hoz, az eréforrasok mobilitdsahoz.

Megismerhetjiik a tér, az id6 és a vidékfej-
lesztés kapcsolatat, majd a vidékfejlesztés
diszciplinaris kotédéseit. A vidékfejlesztés
alapvet6 fontossagu dimenzidja az id6 és a tér,
azaz a regionalis dimenzid, igy ez kdzel hozza
egymashoz a regionalis tudomany, a foldrajz-
tudomany és a szocioldgia kutatoit. A vidékfej-
lesztéssel 0sszefliggd elméletek utan a cent-
rum-periféria elméleteket jellemzi. Ezutan
megismerhetjlik Durkheim és Weber moderni-
zacioelméletét a vidékfejlesztés narrativaja-
ban. A szerz6 kihangsulyozza, hogy a vidékfej-
lesztéssel kapcsolatos gondolkodasunkban
ne az Eurépai Unié szabalyozédsa legyen az
iranyadd, hanem a vidéki térségek regionalis,
kulturalis sajatossagai.

A kotet tehat ugy épll fel, hogy eldszor a
szerzd a kulsé mezd sajatossagaival foglalko-
zik, azaz a tagabb régio sajatos torténelmi, tar-
sadalmi, politikai tulajdonsagaival, igy a leg-
fontosabb tulajdonsagaval, vagyis az atmeneti
jellegével, amely a nyugati és keleti tarsada-
lomfejlédési modell kdzott talalhatd.

Ezek utan a harmadik fejezetben bontja ki
a témaval kapcsolatos fontosabb fogalmakat,
s a tovabbi részekben e fogalmak kilénbdz6
megkozelitéseit, meghatarozasait taglalja,
amelyekben maig nincs egység a politikusok
és a tudomanyos szakemberek kozott. Azt is
igyekszik bemutatni a kotetben, hogy a vidék-
fejlesztésben milyen fogalmi bonyodalmak
vannak, illetve annak milyen értékdimenziéi
|éteznek.

Sor kerll az alkalmazott vidékfejlesztés
megkozelitésére is. Kulcsar bemutatja és érté-
keli a vezet6 értékorientaciokat, amelyek kije-
16lik a vidékfejlesztés kulturalis jellegl fogalmi
kereteit, dimenzibit, s igy érthet6bbé valnak a
vidékfejlesztéshez, a vidék fogalmahoz kap-
csolodé nézetek.

A negyedik, 6todik és hatodik fejezetben a
vidék eréforraskészleteirdl, magardl a vidékfej-
lesztésrél értekezik az iro.

A kényv utolsé fejezetében a zarégondola-
tok kapnak szerepet. Nem egyszer(ien csak
megismétli a kotet leglényegesebb elemeit,
hanem azok politikai hatasaival is foglalkozik.

Véleményem szerint a munka széleskord-
en felhasznalja a mar |étez6 magyar, de féleg
a nemzetkdzi szakirodalmat, s betekintést
nyljt a legfontosabb kutatok megallapitasai-
ba, igy olyan, a téma irant érdeklédék szamara
is elérhetd, akik esetleg nincsenek a sziksé-
ges angol nyelvtudas birtokaban.

Elméleti szakirodalmi munkarél érteke-
z(ink, tehat a kotet elméleti alapjai megalapo-
zottak.

A kotet stilusa és az illusztracidk olvashaté-
ak, gyakorlati szakemberek és egyetemi hallga-
tok szamara is értelmezhetdk. A kbnyv nyomdai
kivitelezésének szinvonala megfeleld.

A konyvismertetés zarasaképpen enged-
jék meg, hogy sajat olvasmanyélményemet,
gondolataimat kifejtsem. Nem szeretném
magamat ismételni, de a kiadott kotet alapve-
t6 szakirodalmi m kell, hogy legyen a téma
irant érdekl6dok korében. Mar csak azért is,
mert rengeteg fogalmat igyekszik tisztazni.
Réaadasul a nemzetkozi szakirodalmak defini-
cibit is ebben a kotetben igyekszik 6sszevetni,
igy a téma irant érdekléddket rendkivil sok
szakirodalmi ,keresési energiatol” szabadit-
hatja meg, vagy éppen teheti célirdnyosan
elérhetévé szamukra az eddig megirt mive-
ket. A konyv logikus szerkezete és egyedi
szemlélete miatt az egyetemi oktatasban is jol
alkalmazhaté.

Ujszer(i tudomanyos munkat olvashatunk
a vidékfejlesztés kapcsan felmerild kulturalis,
torténelmi 6rokség, kulturalis szocializacio és
a helyi tarsadalom szerepe fontossaganak
hangsulyozasaval.

Erezni az egész tanulmanyban, hogy a
szerzd interdiszciplinaris megkozelitést hasz-
nal, tehat a tarsadalomtudomanyok barmelyik
mivelbje batran a kezébe kaphatja és tudo-
manyos ismereteit elméleti szinten is felerdsit-
heti ezzel a munkaval. A kdnyv olvasmanyos,
az elméleti, tudomanyos okfejtéseket jol
kiegészitik a gyakorlati (és torténelmi) példak
is, amelyeket olykor labjegyzetként, néha
pedig a szovegben is logikusan beépitve
magyarazatként megtalalhatunk.

Ajanlom a téma irant érdekl6dék figyelmé-
be.

Samu Istvan
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Zeman Laszlo
(1928-2019)

(Kép: Férum Kisebbségkutato Intézet)

Nyelvész volt, hungarolégus. Eperjesen érettségizett (1948), a pozsonyi Comenius
Egyetem TTK-an biologia-filozofia-természetrajz szakos tanari oklevelet (1953), majd
a Pedagégiai Foiskolan magyar szakos diplomat szerzett (1955). 1953-1958-ban a
pozsonyi Pedagégiai Fbiskola magyar tagozatan biologiat oktatott, 1958-t61 a kassai,
1960-t6l pedig a pozsonyi magyar gimnaziumban tanitott. 1962-1989 kozétt a
Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének adjunktusa. 1971-ben dok-
toralt Pragaban Vladimir Skalickanal.

Elsésorban nyelvészeti és miiforditas-elméleti kérdésekkel foglalkozott, de miveld-
déstorténeti tanulmanyokat is irt. Leforditotta FrantiSek Miko Az epikatol a liraig. Az iro-
dalmi ma stilisztikai vizsgalata (Dunaszerdahely, NAP Kiad6, 2000) c. munkajat. Fébb
mdivei: Stilus és forditas (val. tan., Pozsony, Madach, 1993); Gymnasiologia. Az eperjesi
Kollégium és athagyomanyozddasai (mlivel6déstorténeti tan., Somorja-Dunaszerda-
hely, Forum Kisebbségkutaté Intézet-Lilium Aurum Konyvkiado, 2003); Visszalapo-
zasok (tan., Dunaszerdahely, NAP Kiadd 2008). Két fontos egyetemi jegyzetnek is tars-
szerzbje: a Jakab Istvan-Kazimirné Pesthy Maria-Zeman Laszl6 szerz6harmas 1964-
ben és 1968-ban megjelent A magyar nyelv leiré nyelvtana cimU jegyzetekben a hang-
tani rész szerzbje. Jegyzetek a szaknyelvi forditasrél cimmel fontos tanulmanya jelent
meg A szlovak-magyar szak- és miiforditas kérdései cimi gyljteményes munkaban
(Bratislava, SPN, 1981). Sziiletésének 75. évforduléjara a Forum Intézet és a Bib-
liotheca Hungarica egy 50 példanyban megjelent kiadvannyal tisztelgett: Vers- és kép-
koszori a hetvendt éves Zeman Laszlo tiszteletére (Zalabai Zsigmond osszeall.,
Somorja, 2003), Fazekas Jozsef szerkesztésében pedig emlékkdnyv jelent meg tiszte-
letére: Emlékkényv Zeman Laszl6 80. szliletésnapjara. (Dunaszerdahely, Lilium
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z0k és Zeman-hivek tanulmanyaival, mint Fazekas Jozsef, Szarka Laszl6, Lanstyak
Istvan, Mészaros Andrés, Szabémihaly Gizella, Zilka Tibor, Kénya Péter, Grendel Lajos,
Misad Katalin, Hushegyi Gabor és Simon Szabolcs.

Tanitvanyai mindenekel6tt ragyogd és csiszolt miiveltségét, hatalmas és széles kori
szakmai tudasat, nem utolsésorban kdvetkezetes tanitdi modszerét tisztelték benne.
»Akinek a szOveg a hitvallasa” cimmel Fazekas JO6zsef foglalta 6ssze palyajat és kutata-
si-oktatoi terileteit a fent emlitett Emlékkdnyvben, valamint ugyand a Zeman Laszl6, a
tudos és tanar ciml tanulmanyaban, mely a Zeman Laszlé készontése cimi dsszealli-
tasban jelent meg a Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle 5. évfolyamanak (2003) 4.
szamaban. Ugyanitt olvashat6 Fazekas Jozsef beszélgetése Zeman Tanar Urral ,Masok
és masutt helyettliink a feladatokat sehol sem teljesithetik...” cimmel. Ebben olvashat6
Zeman Laszl6 alabbi, szerénységét is reprezentald kijelentése: ,Gimnaziumi tanarnak
készlltem, s eszméletemben mindmaig az maradtam, a tanarkodast ezen a szinten-
fokon tartom igazinak.” O volt a mi Rakos Péteriink.

Tobb nemzedéket feldleld tanitvanyai gyaszoljak és 6rzik tisztelettel emlékét, maig
olvassak mdveit, és minden bizonnyal osztjak Fazekas J6zsef véleményét, aki az alabbi
révid jellemzést irta réla: ,ElsGsorban azon nagy tanaregyéniségek egyik utolso képvi-
seldjét jelenti szamomra, aki egyetemes miuveltségével, sokoldalisagaval egykori alma
matere, az eperjesi kollégium mindmaig kdvetésre méltdé hagyomanyait élteti tovabb. A
pozsonyi egyetem oktat6jaként személye szinte egyet jelentett szamomra a magyar tan-
székkel, hiszen szamos targyat oktatva (fonetika, irodalomelmélet, stilisztika és stilisz-
tikai gyakorlat, altalanos nyelvészet, lektori gyakorlat, forditdéi szeminarium, didaktika)
nem csupan e tudomanyszakok »rejtelmeibe« vezetett be benniinket, hanem ramuta-
tott interdiszciplinaris jelleglkre és az ebbdl fakado szemléletvaltas sziikségességére
és jelentéségére is. Az irodalom- és nyelvtudomanyi targyak az 6 kezében »futottak
0ssze« 6 volt az, aki tudomanyos igénnyel rendszerezte, korrigalta és bdvitette ismere-
teinket. Tudomanyos munkassaga bizonyos értelemben egy egész tanszék munkajat
fel6leld tanari munkajaval forrt egybe: esetében a tudoés elsésorban a tanarban teste-
silt meg, az 6 igazi terillete az egyetemi katedra volt. Halas vagyok a sorsnak azért,
hogy egy ilyen nagy tanaregyéniség tanitvanya lehettem.”

Csanda Gabor
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