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TANULMANYOK

L. JUHASZ [LONA

Emlékezés és emlékeztetés

A komaromi zsidosag emlékjelei

ILONA L. JuHAsz
Remembering and Reminding. Memorial Signs of the Komarno Jewry

Keywords: Jewry, Komarom, Komarno, memorial signs, Holocaust, world wars, Martyrs ~ Day

A zsid6 keresked6k mar az 6korban, a rémai légidk kisérbjeként megjelentek Komarom
kornyékén. A Bar Kochba vezette lazadas leverésére ugyanis egy, Panndnia teriletén
allomasozé légiot kildtek Jideaba. A lazadas leverését kovetéen a visszatérd 1€giok
kiegészlltek a romaiak altal szabadcsapatokba verbuvalt jadeai lakosokkal, illetve az
Oket kiséroé kereskedbkkel is. A Komaromban talalt, Bar Kochba idejébdl szarmazé
pénzérmék is erre engednek kovetkeztetni (Michela 2015, 13. p.). A tatarjarast koveto-
en IV. Béla gazdag osztrak zsidokat hivott be az orszagba. Egy Henuk nevi zsidét kama-
ragrofnak nevezett ki, aki szolgalataiért zalogba megkapta Komarom varat a varossal,
valamint 21 koérnyez6 kdzséget €s a tatai malmot is. Mivel halala utan fiai nem tudtak
kifizetni a zalogot, a birtok visszaker(lt a kiraly tulajdonaba. Miutan Komarom IV.
Bélatél 1265-ben varosi kivaltsagokat kapott, tobb kereskedd érkezett kilonb6zé
orszagokbo6l Komaromba, tdbbek kozt zsidé csaladok is. A 14. szazadban kiutasitottak
a zsidokat a varosbol, csupan a 16. szazadban jelentek meg ismét, s ett6l az id6tol
datalhat6 a zsidok folyamatos jelenléte. Egy 1703-b6l szarmazd oklevélben emlitést
tesznek egy Wolf Simon nevi kereskeddrol, akinek vegyeskereskedése volt a varosban.
Komarom varmegye 1727-es nyilvantartasaban is szerepelnek zsido csaladok, s a 18.
szazad 30-as éveiben harom hazalé zsid6 telepedett le csaladjaval a varosban, a negy-
venes években szamuk tovabb gyarapodott. Ekkor korilbelll negyvenre tehet6 a sza-
muk az els6sorban Csehorszaghdl érkezett Gjabb csalddoknak készénhetben (Blichler
2009, 192-193. p.).

A Komaromi Zsid6 Hitk6zség megalakulasanak évét bizonyos forrasok a 18. szazad
elejére, masok szerint viszont 1790-re teszik (Blchler 2009, 192. p.). A kozdsség
szama folyamatosan nétt, egy 1787-es 0sszeiras szerint 61 zsid6 élt a varosban, s a
19. elején mar 6nalld, sajat rabbinatussal is rendelkeztek, feléplilt zsinagogajuk is. Az
elsé rabbi - Freistadt Abraham - Galgocrol érkezett a hitkdzséghez.

A komaromi zsidok létszama 1830-ban mar elérte a 320-at, azonban szamuk
tovabbra is gyorsan ndvekedett, mivel sok kérnyékbeli csalad koltozott Komaromba.
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Ennek kovetkeztében 1845-ben mar 700 tagot szamlalt a hitkdzség. Amikor 1863-ban
felavattak az Uj zsinagdga impozans épliletét, a zsid6 hitkdzség szama mar duplajara
nétt. Ekkor keriilt Komaromba Schnitzer Armin (1836-1914), a liberélis gondolkodasu
rabbi. Az 1868/69-ben tartott zsidé kongresszust kdvetd hitszakadaskor (a magyaror-
szagi zsidosag vallasi szempontbol harom részre oszlott: neolégok, ortodoxok és a sta-
tus quo ante) a komaromi zsid6 hitkdzség a neoldg iranyzathoz csatlakozott (Buchler
2009, 191. p.). 1880-ban 20 ortodox csalad azonban megalakitotta az ortodox irany-
zatl hitkdzségét és 1907-ben sajat zsinagogat is épitettek. Egy ideig status quo ante
kOzOsség is létezett, azonban 1929-ben 6k is a neolég iranyzathoz csatlakoztak. A
temet6t tovabbra is kozOsen hasznaltak a neol6gok és az ortodoxok. Az utébbiak 1890-
ben mar 6nallé rabbinatussal rendelkeztek, amelyhez a kdrnyékbeli kézség ortodox
ko6zosségei is csatlakoztak. 1896-ban a filantrop Fried Kalman jelent6s anyagi tamoga-
tasaval felépult a zsid6 Menhaz a Kistemplommal. A szazadfordulén mar tébb mint
2000 tagja volt a k6z0sségnek. Voltak koztliik gazdag vallalkozok, akik példaul fakeres-
kedéssel* foglalkoztak, s jelentds szerepet toltottek be a gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turdlis életben is. Vasarhelyi Domonkos, a varos félgyésze, Weiss Miksa, a megyei kép-
viselo-testilet tagja, Biringer Mor torvényszéki orvos, Lipscher Mér pedig az a kdozkor-
haz sebész féorvosa volt, s még folytathatnank a sort. (Biichler 2009, 193. p.)

Az elsé vilaghaboriban, 45-en veszitették életliiket a kozosség tagjai kozll. A habo-
rd idején a Menhaz kérhazként mikddott, s a hitkdzség tagjai bekapcsolodtak az 1916-
ban Komaromba érkezd erdélyi menekiltek segélyezésébe is (vo. L. Juhasz 2015, 36-
38., 79-80. p.). Az els6 Csehszlovak Koztarsasag megalakulasa érzékenyen érintette
a zsido6 kozosséget, mivel megszakadtak az eddigi természetes tarsadalmi és kulturalis
kapcsolatok Magyarorszaggal, kiilondsen, ami Budapestet illeti, s nem utolsésorban a
Duna masik oldalan él6 zsidoé kozosséggel is.

Ebben az idészakban jelentésen megnétt az ortodox kdzosség létszama, mivel nagyon
sok kornyékbeli ortodox csalad kolt6zott Komaromba, ekkor alakultak meg a parhuzamos
ortodox tarsadalmi szervezetek is. A Csehszlovak Koztarsasag hlsz éve alatt is jelentds
szerepet jatszottak a varos tarsadalmi, politikai és kulturalis életében, tobben fontos funk-
ciot toltottek be. Az Gj allam kilon nemzetiségként kezelte a zsidokat, azonban ennek
ellenére a komaromi zsido lakossagnak csak 32,6%-a vallotta magat zsidonak, a tébbiek
zbme pedig magyar nemzetiségliként hatarozta meg magat.2

A sirkovektdl a Dunaba I6tt aldozatok emlékmivéig

A komaromi zsidosag szamara az emlékjeleket, az emlékezet jeleit hosszl ideig a
temet6i siremlékek, sirkovek jelentették. A zsidd hagyomany szerint az elhunyt sirkovét

1 Afata Vag folyon Usztattak északrdl a szlovak falsztatok, tutajosok (talpasok) Komaromba.
Vo. Liszka 2016, 437-442. p.
2 A komaromi helyhatosagi valasztasok alkalmaval 1928-ban a Zsiddé Part 612 szavazatot

kapott (3 mandatum a varosi képviseld-testiiletben), 1938-ban pedig 525 szavazatot (2 man-
datum) szereztek. (Blichler 2009, 194. p.)
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a temetés vagy a halaleset els6 évforduléjan avatja fel a rabbi. Az elhunyt hozzatartozoi
ezeket a sirokat latogattak a temetbben, s az emlékezés jeléll kavicsokat helyeztek
rajuk.® Ahol zsido hitkdzség alakult, az elsé 1épések kozé tartozott a Szent Egylet, a
Chevra Kadisa* megalakitasa. Hogy Komaromban pontosan mikor alakult meg legels6
alkalommal ilyen egylet, forrasok hianyaban nem tudhaté. Egy Komaromrol készult tér-
kép tanusaga szerint a 18. szazad kdzepén a komaromi zsidd temetd a Vag folyo tulso
oldalan helyezkedett el (Michela 2015, 94. p.) A jelenlegi temetd a katolikus és protes-
tans temetd szomszédsagaban taldlhatd, a ravataloz6 1923-ban épiilt, s ugyanekkor
Gjabb foldteriiletet is vasaroltak a temetd kibdvitésére.

Az istentiszteletek alkalmaval az elhunyt kdzeli rokon vagy szulé halalanak évfordu-
I6jan ,Jahrzeitién”® rendszeresen megemlékeztek a hozzatartozok. A Jahrzeitet a halal
héber naptar szerinti évforduldjan tartjak, amely a szolaris naptarétol akar hetekkel is
eltérhet (Unterman 1999, 112. p.). Ezt a gyasznapot elsésorban a gyerekek tartjak az
elhunyt szlil6k emlékére (Ujvari 2000, 404. p.) Egyesek bojtoltek is szlleik Jahrzeitjén,
de a bor- és husfogyasztastél mindenképpen tartézkodtak (Unterman 1999, 112. p.).
Az els6 Jahrzeit mindig a temetés utani elsé évfordulbjara esik. Az alabbi szertartasok
fliz6dnek hozza: 1. Iélekmécses meggyljtasa, 2. amennyiben lehetséges, az elhunyt
szU16 vagy hozzatartoz6 sirjanak felkeresése, 3. ima a halott lelki Gdvéért. 4. a fiugyer-
mekek kaddist® mondanak, s a férfiak el6imadkoz6 teendbket is szoktak végezni
(Ujvari 1999, 404. p.).

Komaromban 1981-t6l megsziint a rendszeres vallasi élet, mert a zsidok szama
alaposan megfogyatkozott. A zsidd torvények szerint az istentiszteletek megtartasa-
hoz 10 férfi szikséges, hogy meglegyen a minjen’. A Komarom kornyéki zsido férfi-

3 A zsidé hagyomany szerint a sirlatogatas alkalmaval tilos él6 viragot rakni a sirra.

4 A zsidésag egyik legdsibb intézménye, amelynek gydkere a Talmud koraig nydlik. F6 feladata
a halottak eltakaritdsa hagyomanyos szokasok szerint. Ennek megfeleléen a temet6 is az
egylet tulajdona és a temetkezésekre vonatkoz6 eljarasok is a hataskorébe tartoznak. Ezen
tdl tdmogatja a betegeket és a szegényeket. Minden megalakulé hitkdzség elsédleges kote-
lessége, hogy |étrejotte utan azonnal alakitsa meg a Chevra Kadisat (Ujvari 2000, 168. p.)

5 A Jahrzeit elnevezés német eredetl, azonban mar olyan id6kbdl is ismeretes, amikor még
nem voltak zsidok Németorszagban (vo. Ujvari 1999, 404. p.)

6 ,Aleggyakrabban mondott imak egyike. M(ifajat tekintve himnusz, mely Isten dicséségét hir-
deti és fohasz a messiasi id6 elérkeztéért, de csak gyllekezetben, azaz 10 férfi jelenlétében
mondhato el. Az ima nyelve régi eredetre vall. Az arvak kadisat (Kadis j6szom) az arvak mond-
jak az elhalt szlil6 utan az els6 gyaszév elsé tizenegy honapjaban, a sirkdallitas és az évfor-
dulé alkalmaval. (vo. Ujvari 1999, 445. p.)

7 Minjan, minjen. Héber jelentése szam. Tizenharom évet betoltott, tiz férfibdl allo csoport,
akik jelenléte a nyilvanos istentisztelethez és a széfer Téra olvasasahoz szikséges. Annak,
hogy a minjan tiz f6bél all, kiilénbdzé hagyomanyai vannak. Az egyik Abrahdmhoz kapcsol6-
dik, aki az elatkozott varos, Szodoma érdekében kdzbenjart (Gen 18.). Kdnydrgésében, hogy
Isten bocsasson meg a varos lakoinak, alkudozott Istennel az igaz emberek szamardl, akik
megmenthetnék Szodomét a pusztulastél. Otvennel kezdte, de amikor a tiznél tartott, abba-
hagyta az alkudozast, mert tiznél kevesebb igaz ember egy sziik k6zosséget nem tett volna
ki @ gonosz varosban. Szamos zsinagégaban megfizetik a ,minjan férfiakat”, hogy jelenléti-
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aknak koszonhetbéen viszont a zsid6 Unnepek alkalmaval sor kerllhetett néhany
istentiszteletre.

Az elhunytak sirkdvének megaldasara, felavatasara néhany évtizede mar nem pon-
tosan a temetés, illetve a halal évforduldjanak napjan, hanem a Martirnapon keril sor,
mivel ezen a megemlékezésen mindig jelen van egy rabbi és egy kantor is.

Az alabbiakban a kapcsol6do torténelmi események és hattér felvazolasaval allita-
suk idérendi sorrendjében mutatom be a zsidésaghoz kotédd emlékjeleket.

1. Schnitzer Armin emléktablaja

A komaromi zsidok a legelsd temetén kivili emlékjelet, amely mar nem az elhunytakra,
hanem kozosséget érinté eseményre emlékeztet, a Menhaz tanacstermében helyezték
el 1912-ben. E félkoriv formaju emléktablat az lzraelita Jotékony Egylet készittette
Schnitzer Armin férabbi komaromi rabbisaganak 50. évforduldja alkalmabdl tett 1000
koronas alapitvany emlékére.

A tabla felirata:

ALAPITVANY
Fétisztelendd Dr. Schnitzer Armin férabbi ur
mUikddésének 50-ik évforduldja alkalmabol az Izraelita
Jotékony-Egylet tisztelete és nagyrabecsilése jeléll K 1000,-
1862-1912

Schnitzer Armin (1836, Hunfalva -1914, Komarom) 1862-ben érkezett a varosba a hit-
k6zség meghivasara, és rovid idén belll népszeriivé valt nemcsak a zsidésag, hanem
a varos mas vallasi lakosainak kérében is. O volt az, aki a leghosszabb ideig, 50 évig
(1864-t6l 1914-ig) oktatott a komaromi bencés gimnaziumban.® A liberalis iranyzatot
képviselte, neki koszonhetben valtozott meg a templomi prédikacié nyelve németrdl
magyarra. Rabbisaga idején alakult meg a zsid6 énekkar, amely a zsinagégaban az
istentiszteletek alkalmaval is kozrem(kodott. A tudos rabbi kivalo retorikai képességek-
kel rendelkezett, néhany beszéde nyomtatasban is megjelent. Német nyelven irott két
életrajzi inletésl kotetét Jidische Kulturbilder (aus meinen Leben) (Schnitzer 1904),
valamint Eine Rabbinenwahl. Ein Kulturbild der Gegenwart (Schnitzer 1908) cimmel
Bécsben adtak ki. A Komaromi Zsidd Hitkozség a kozelmultban jelentette meg az
1904-ben kiadott kotetének magyar és szlovak nyelvi forditasat (Schnitzer 2015). A

ket biztositsak azok szamara, akik a Kaddis imat el akarjak mondani. Az ortodox gyllekeze-
tekben nék nem lehetnek a minjan tagjai, de a legtobb, nem ortodox zsinagégaban belesza-
mitanak a létszama. Az embereket nem szabad szamszerlien szamolni, mert nem lehet sze-
mélytelenné tenni Sket, hiszen akkor esetleg szemmel verés rontdsanak lennének kitéve, igy
egy tiz sz6bdl all6 vers segitségével szamoljak meg Gket, esetleg olyan kifejezéseket hasznal-

va, mint ,nem egy, nem kettd... nem tiz” (Unterman 1999, 162. p.)

8 Az egykori bencés gimnaziumban, a mai Selye Janos Gimnaziumban 2012 janiusaban egy
tantermet neveztek el réla.



Emlékezés és emlékeztetés 7

komaromi egykori zsidé Menhaz éplletében |étrehozott, a hitkdzség torténetét bemu-
taté mikromizeum Schnitzer Armin nevét viseli. Szoros baratsagot apolt a komaromi
Pap Gabor dunantdli reformatus plspokkel, tulajdonképpen ket tekinthetjik a keresz-
tény-zsidé parbeszéd magyarorszagi eléfutarainak (L. Juhasz 2009). Errél a baratsagrol
Schnitzer Armin is megemlékezett életrajzi kdtetében (Schnitzer 2015, 179-181. p.).

2. Fried Kdlman emléktablaja

A Komaromi Lapokban a zsidé Jotékony Egylet illésérdl sz6l6 tudositasban olvashatd
egy hir a varos 1918. majusi kdzgyllésén hozott hatarozatrol, miszerint a Hajnal utcat
(itt talalhato a zsidé Menhaz és az ahhoz tartozé kis zsinagoga) Fried Kalman utcanak
nevezik at, s egy 6t abrazolo reliefet tartalmazo emléktablat is elhelyeznek a Menhaz
kilsé falan. ,Megemliti azutan a jelentés, hogy a varos majus havi kozgylilése a Hajnal-
utcat Fried Kalman utcanak nevezte el és javasolja, hogy a valasztmany abbeli hataro-
zatat, hogy a menhazon nagylelkl elndkének, néhai Fried Kalman képének reliefjét
elhelyezi, hajtsa végre.™

Fried Kalman reliefje az emléktablaval azonban valamilyen, szamunkra eddig isme-
retlen okbol mégsem kerllt fel a Menhaz falara, s az utcat se nevezték at.
Elképzelhetd, hogy az impériumvaltas kovetkeztében megvaltozott politikai helyzet
lehetett az oka, amikor a csehek atvették az varos iranyitasat. Az 1989-es rendszerval-
tas utdn sem kapta Fried Kalman nevét a Hajnal utca, hanem Ludovit Stir szlovak
nemzetébresztérdl nevezték el. A Menhazhoz tartoz6 kis zsinagdgaban azonban van
egy kétnyelvi (héber-magyar) felirati emléktabla, amely avatasanak idépontjarél és
korilményeirdl a kutatas soran sajnos nem talaltam adatokat.

A héber-magyar nyelvii emléktabla magyar felirata:

[Hét sor héberlil]

EZEN KOVET EMLEKTABLAUL HELYEZZUK EL ISTENNEK E HAZABAN
MELYET NAGY FARADOZASSAL ES SZIVE NEMESSEGEVEL ALAPITOTT
AZ EZREK KOZUL KIMAGASLOTT

FRIED KALMAN,

A JOTEKONY EGYLET ELNOKE
Emiéke idétlen idGkig élni fog!

Fried Kalman hosszl éveken keresztll volt elnéke a komaromi Jotékony Egyletnek
(Gemilusz haszadim), s els6sorban neki koszonhetd a Menhaz felépitése is, amelyet
1896-ban, a millennium évében avattak fel (Paszternak-Paszternak 2017). Filantrop
tevékenysége miatt nagy megbecsllésnek Orvendett a varos nem zsidd lakossaga
korében is.

9 Komaromi Lapok, 1918. julius 20., 5. p.
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1. kép. Schéner Alfréd budapesti férabbi beszédet tart a Martirnap alkalmaval a rava-
talozéban, az els6 vilaghaboruban elesett komaromi zsidok emlékmive el6tt (L. Juhasz
llona felv., 2008)
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3. Az els6 vilaghaboriban elesettek emlékjele

A harmadik, temetén kivili kozosségi emlékjelet az elsé vilaghaborl 45 zsidd aldoza-
tanak emelték. Ez mar egy monumentalis, marvanybdl készilt emlékmi volt, elkészité-
sével Berecz Gyula (Komarom, 1894 - Budapest, 1951) komaromi szobraszm(ivészt
biztak meg. A fehér marvanybol készilt objektum a nagy neol6g zsinagégaban, a beja-
ratnal kapott helyett, s mind a 45 aldozat neve felker(lt ra. A névsor folott héber felirat
talalhato, amelynek magyar forditasa: ,Egy férfi sem hianyzott k6zulink.”*® A névsor
alatti kis tablan magyar nyelv( idézet olvashat6 a Torabol:

OLDD LE A TE SARUIDAT
LABAIDROL,
MERT E FOLD MELYEN ALLASZ
SZENT FOLD.™

Az emlékjelet 1924. december 15-én leplezték le. A Komaromi Lapokban az Uinnepély-
rél megjelent beszamol6 tanlsaga szerint a varos tarsadalmanak minden rétege kép-
viseltette magat, s a keresztény egyhazak képviseldi is ott voltak:

A kegyelet és fajo emlékezés ez (innepén a varos magyar tarsadalmanak minden réte-
ge képviselve volt és 6szinte szivvel vett részt a zsido hitk6zség mélységes gyaszaban.
A Kilénbdzé vallasfelekezetek kiildéttségekkel képviseltették magukat és szonokai
utjan egylittérzd szivvel adéztak az elesett hGs6k emlékezetének.

Az (nnepélyen a zsidétemplom zstfolasig megtelt kézénséggel s a fekete gyaszle-
pellel bevont templomban az elsé padsorokban foglaltak helyet a klild6ttségek, koztiik
a komaromi r. kath. autonom hitk6zség kiildéttsége Alapy Gyula dr. hitk. elndk vezeté-
sével, a reformatus egyhaz testliletileg megjelent presbiteriuma Zsemlye Lajos h. lel-
kész és Gaal Gyula dr. fégondnok vezetése mellett és az evang. egyhaz klild6ttsége
Janossy Lajos esperes-lelkész vezetésével.

Még az elsé vilaghaboru idején azzal vadoltak a magyarorszagi zsidokat, hogy nem
vették ki megfelel6 mértékben résziiket a haborubol, ezért az emlékbizottsag elndke,
Milch Rezsé beszédében ramutatott egyuttal arra, hogy ez az emléktabla, amelyen a
komaromi izr. hitkézség 45 hdsének fényes neve olvashato, legigazabb cafolata
annak a rafogasnak, hogy a magyar zsidosag nem vette ki a maga véres részét
a haborubdl. Akiknek nevét az emiéktabla érzi, magyar hazajukért haltak meg,
legszentebb kotelességlik teljesitése kézben, a becslilet mezején.*?

Mivel a neolég zsinagdgat 1950-ben kénytelen volt eladni a hitkdzség, az emlékjelet a
zsidd temetd ravatalozojaba helyezték at.

10 Mézes IV. kdnyve, a 31. fejezet, 49. vers
11 Mbzes II. konyve, 3. fejezet 5. vers

12 Zsidd hésok emlékezete. Emléktabla leleplezés a komaromi izr. templomban. Komaromi
Lapok, 1924. december 16. 3. p.
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4. Lipscher Mér (1870-1944) mellszobra

A két vilaghabora kozoétti idészakban kerllt sor egy masik emlékjel felavatasara is,
ebben az esetben a kezdeményezé nem a zsid6 kdzosség volt, azonban a komaromi
zsidésag egyik neves személyiségéhez, dr. Lipscher Mér sebész féorvoshoz, az
Emberszeretet Kozkérhaz igazgatdjahoz kapcsolédott. A varos vezetése és a halas
paciensek 1927-ben Ggy dontdttek, hogy komaromi praktizalasanak 25. évforduléja
alkalmabdl mellszobrot allitanak a korhaz elécsarnokaban a doktornak. A nagy ember-
barat és kivalo orvos Lipscher koztiszteletnek érvendett mind a varosban, mind pedig
a kornyéken. Szakmai korokben is nagyra becsllték, 6 volt az els6 magyarorszagi
orvos, aki sikeres agymditétet hajtott végre Budapesten.®* A mellszobrot eredetileg a
Lipscher komaromi miikodésének 25. jubileum alkalmabdl rendezett linnepségen sze-
rették volna felavatni, azonban erre csak par nappal késébb kerilt sor. Mivel a szob-
raszm(ivész - Berecz Gyula - eléggé késon kapta a megbizatast, az id6 rovidsége miatt
nem tudta elkésziteni a mellszobrot az innepségre. A szoboravatas alkalmabdl rende-
zett Ginnepségen els6ként Csizmazia Gyorgy polgarmester méltatta Lipscher Mor érde-
meit, egyebek kozt az alabbi mondatokkal:

A varosi tanacs hatarozataval a kérhazigazgaté sebészorvosnak, Lipscher Mor dr.
Urnak 25 éves korhazi sebész és igazgatoéi mikodéseért elrendelte mellszobranak
elkészitését. A varosi tanacs ezzel az elhatarozasaval kitlintetni kivanja a kérhaz
sebész orvosat azért a faradhatatlan munkaért, amelyet egy negyedszaz év alatt vég-
zett a szenvedd beteg emberiségért itt a korhazban. Ez alatt az idé alatt ugyancsak sok
betegnek adta vissza a tudasaval, sebészi képességével és tehetségével az életét,
ugyanigy sok szlilének adta vissza gyermekét és gyermeknek pedig a szlilGjét. Lipscher
dr. nemcsak a szenvedd emberiségért dolgozott, de az 6 munkajaval és vezetésével a
mi komaromi Emberszeretet kozkorhazunknak is messze vidéken, sét kilfdldén is igen
jo hirnevet szerzett.

Méltatasat a kovetkez6 mondatokkal zarta:

Amidén ma itt Komarom varos képviseletében megjelentiink azzal a céllal, hogy emlé-
kezetessé tegylik szeretett igazgatonknak 25 éves miikodését, egy mellszoborral ajan-
dékozzuk meg bliszkeségiink elismerésével és nagyrabecslilésiink jegyével. Aldasos
munkajara, amit esztendék hosszi soran at végzett, az igazgato folényes lelki meg-
nyugvassal tekinthet vissza, s fogadja téliink jo kivansagainkat. Kérjlik a mindenhatat,
hogy a jovében még hosszi éveken at ugyanolyan szorgalommal és szerencsével
lehessen mindazoknak a szenvedé embertarsainknak a segitségére, akik kérhazunkat
betegséglik folytan felkeresik.**

13 Dr. Kiss Laszl6: Az els6 magyarorszagi agydaganat eltavolitds évfordulja - Lipscher Mor
emlékezete. http://www.vitalitas.hu/olvasosarok/online/oh/2000/34/tart.htm (utolsé letdl-
tés: 2018. januar 10.)

14 A varos linnepélyesen atadta a kozkorhaznak Lipscher Mor dr. mellszobrat. Komaromi Lapok,
1927. szeptember 27. 2. p.
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A szobor nem allt sokaig a korhaz Iépcs6hazaban, 1938-ban a magyar hadsereg koma-
romi bevonulasakor leddntotték és dsszetorték. A tettesekkel kapcsolatban két valto-
zat ismert, az egyik szerint a nemi bajosok osztalyan kezelt néhany beteg tette ténkre
a szobrot, masok szerint a tettesek a bevonul6 regularis hadsereg katonai kozdl voltak.
A szobor megsemmisitését par évvel késbbb Lipscher Mornak és csaladjanak és a hit-
ko6zség majdnem valamennyi tagjanak a megsemmisitése kovette. Nem akadt senki,
aki az oly sok komaromi és kornyékbeli felnétt és gyermek életét megmentd doktor
életét megmentette volna.

Az 1938-as visszacsatolas jelentds valtozasokat hozott a komaromi zsidd kdzosség sza-
mara az élet minden terlletén. Ez egyrészt a bevonulast koveto fizikai tamadasokban, a
zsidé ingatlanok megrongalasaban (ablakok kitdrése), a templomok meggyalazasaban és
mas terlleteken és formaban is megnyilvanult. Rovidesen életbe |éptek a Magyarorsza-
gon mar joval korabban meghozott zsidotorvények és egyéb rendelkezések is. Komarom-
bél 1938. november 15-én tdbb Un. hontalan zsidét utasitottak ki, akiket a magyar csend-
Orség az Uj magyar-szlovak hatarhoz szallitott, ahol kiraktak 6ket a szabad ég ala. Egyes
forrasok szerint Komaromban a szélsdséges magyar nacionalistak néhany zsidoét meg is
kinoztak és a holttestiiket a Dunaba dobtak (Blchler 1999, 195. p.).

Komaromban 1940-ben 2700 zsidd élt, ami az Osszlakossag 16%-at jelentette.
Miutan Magyarorszag belépett Németorszag oldalan a masodik vilaghaboriba, Koma-
rombol ekkor tdbb mint 200 munkaszolgalatos férfit ,soroztak be”. 1941 augusztusa-
ban pedig az Un. hontalan zsidékat gyUjtotték 6ssze és a megszallt ukrajnai terlletekre
szallitottak 6ket, ahol a tobbi, Magyarorszagrol kiutasitott zsidoval egyitt a németek
legyilkoltak 6ket.™®

1944. marcius 19-én, amikor a németek megszalltak Magyarorszagot, Komarom-
ban korllbelll 450 zsid6 csalad élt, ami 2170 zsidd vallasl személyt jelentett. Miutan
ebben a varosban is megjelent a Gestapo, hogy felligyelje az ln. zsidokérdés megolda-
sat, rovidesen tObb zsidot is letartéztattak. Lefkovics J6zsua ortodox rabbi a legels6k
kozott volt, akit meg is kinoztak. A zsidok gettositasa Komaromban aprilis kdzepén
vette kezdetét, ahova 1950 személy ker(lt. Ekkor mar 190 férfit munkaszolgalatosként
kilonb6z6 helyekre vezényeltek, 15 személyt tlszként tartottak fogva, 15 személynek
pedig sikerllt atszoknie Szlovakiaba (Bichler 2009, 195. p.). A gettdbol rovid idére a
Monostori er6dbe kerlltek, majd innen a kdrnyékrél ideszallitott zsidokkal egyitt jlnius
12-én és 15-én inditott két transzporttal Auschwitzba deportaltak oket. A kassai vasut-
allomason szolgalatot teljesitdé Vrancsik Istvan feljegyzéseibdl tudhatd, hogy a 12-én
inditott szerelvény 13-an haladt at Kassan 2790, a 15-én inditott pedig 16-an 2673
deportalttal. (Gasko 214, 123. p.) A holokauszt soran Raab Ferenc dsszegzése alapjan
a komaromi zsidék kozll a koncentraciés taborokban 1884, a munkaszolgalatosok
kozul 23-an, az internalétaborokban pedig 15 komaromi zsidd lelte halalat. A varosba
minddssze 248 komaromi tuléld tért vissza (Blichler 2009,196. p.).

15 A legljabb kutatasok szerint Magyarorszagrol 22 000 zsidét szallitottak Ukrajnaba, elsésor-
ban Kamenyec Podoszkijba, kozUllk tébb mint 18 000 személyt gyilkoltak meg. V6. Gellért
A.-Gellért J. 2015
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19456

az 1989-es rendszervaltasig

A masodik vilaghaborut kovetéen a komaromi zsidokhoz kapcsolédd emlékjelek a
gyasz jegyében szllettek, s a holokauszt aldozatainak emlékezetérdl szdlnak. Mar a
komaromi hitkdzség alakulé gy(ilésén elhataroztak, hogy minden év jliniusaban (ekkor
deportaltak a komaromi zsidékat) rendszeresen megemlékeznek a holokauszt aldoza-
tairol:

+Emlékezetes nap marad a Hitk6zség életében 1945. augusztus 15. Alakulé gydilés-
re jon dssze az itteni zsidésag minden hazatért tagja. Szinhely a Kiraly plspok u. 12.
sz. alatti ideiglenesen rendbe tett kultdirterem. Megalakult a haboru utani elsé
Eléljarosag Fleischmann Jené komaromi kereskedé elnékletével. A gylilés a legfonto-
sabb feladatokként a kdvetkezOket jeldli meg: helyreallitani a Menhaz épliletében a
Kistemplomot, biztositani mindenki részére a kbzétkeztetést egy népkonyha beindita-
saval, életre kelteni a temetkezési egyletet, a Chevra Kadischat, megtlinnepelni minden
év juniusaban a martirok istentisztelete keretében a hdsi halottak emlékét” - olvasha-
t6 Raab Ferenc tulélének a komaromi Zsido Hitkozség torténetérdl irt dolgozataban
(Raab 1989, 2. p.).

2. kép. Héber nyelvl holokauszt-emléktabla a rava-
talozéban (L. Juhasz llona felv., 2008)

5-6. Héber nyelvii emléktabla a ravatalozéban és
jelképes kemence héber nyelvii emléktablaval

A talélok egyik legfontosabb kotelességiknek tar-
tottak, hogy emlékjelet allitsanak holokauszt soran
elpusztitott hitsorsosaiknak. Az 1947. jdlius 30-an
tartott Ulésrél készilt jegyz6kdnyv tanlsaga szerint
azonban a résztvevék nem képviseltek egységes
allaspontot az emlékjelek Ulgyében. Lovinger H.*®
nem tartotta idészerlinek egy emlékmi felallitasat,
azt javasolta, hogy inkabb tegyék rendbe a templo-
mot és abban helyezzenek el egy emléktablat.
Weinberger R. is hasonl6 allaspontot képviselt,
Wild P. csak temet6i emléktablat javasolt. Steiner J.
javaslata szerint inkabb javitsak meg a templomot,
s helyezzenek el egy 6rokmécsest, az emléktabla
pedig keriljon a temetdébe.

16 A jegyzokonyvben nem irtak ki a teljes keresztnevet, igy ezt a format hasznaltam a szévegben
is.
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Az 1947. november 9-én tartott UGlés jegyz6konyvébdl mar megtudhato, hogy két
emléktabla készll: az egyiket a templomban, a masikat pedig a temetbben helyezik el.
Ezen az Ulésen részt vett Nagy Marton képzémivész és Lowy sirk6késztd is, tehat arra
kovetkeztethetlink, hogy mar az emléktablakkal kapcsolatos részletkérdéseket is meg-
beszélhették. Megvalasztottak egy haromtagu bizottsagot is (Bandler O., Fleischmann
K. és Fleischman L.), amelyet az emléktablak elhelyezésével biztak meg.

A két emlékjel felavatasara 1948. marcius 14-én kerllt sor. Az egyiket a kis zsina-
gogaban, a masikat pedig a temet6ben, a ravatalozéban helyezték el. Mindkét emlék-
jelre csupan héber felirat kerllt. A ravatalozoban talalhato fekete marvany emléktabla
feliratdnak magyar forditasa:

LAtyank, kiralyunk, bosszuld meg a szeml(ink lattara a te szolgaid kiontott vérének a
bosszujat.”
Ez a tabla 705 (=1945)-ben allittatott
Orék emlékélil hitkozségiink tagjainak,
Akik 6sszegylijtettek, megélettek és elégettettek gonosz szandékkal
Az atkozottak altal 704 (=1944) 705 (=1945) években,
A gonosz hatalmanak uralkodasa idején.
Izrael sirjat nem nyerték el,
Igy legyen ez nekik 6rék emlékdil!
Legyen lelkiik bekétve az élet kotelékébel*”

A masik emlékjelet a mar helyreallitott kis zsinagdga keleti falan helyezték el. A csak
héber feliratot tartalmazo6 fehér marvanytabla alatt az Auschwitzban hasznalt kemen-
cét imitalo jelképes kemencét alakitottak ki, s a falba egy kis lreget is vajtak. A tabla
feliratdnak magyar forditasa:

Orék emlékezetiil az Orkkévalé szent csarnokaban.
A szenteknek, férfiaknak, asszonyoknak és gyermekeknek, szent k6z6sséglink tagjai-
nak, itt
Komaromban - épliljén fel Cion és Jeruzsalem -
meghaltak kinok kdzott, és kegyetleniil megdlettek a munkataborokban,
és akik elhurcoltattak a 704. évben [=1944] az (ldbztetés foldjére mint a vagohidra
vezetett nyajat megolettek, lemészaroltattak és elégettettek az atkozott gonoszok altal,
az apak, az anyak és gyermekek, a szerettek és az életlikben kedvesek,
jamborak, igazak és tisztak egylitt az Orékkévalé nevének megszenteléséért.
Tartsd meg Gket, Isten, j6 emiékezetben a vilag maradék igazaival egylitt, és bosszuld
meg Izrael fiai ezreinek vérét, ahogy a profétaid altal mondatott:
»Megfizetek a vérontasért, nem hagyom biintetés nélkiil. Az Ur a Sionon lakik« (Joel
4,21) LIBEK [Legyen lelkiik bekdtve az élet kdtelékébe]™®

17 Béanyai Viktéria forditasa
18 Banyai Viktoria forditasa
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A hitkozségi Ulés jegyz6kdnyvében olvashaté beszamold szerint az Gnnepi beszédet dr.
Bandler Ott6, a hitkozség akkori elndke tartotta, Lebovic Mark pozsonyi rabbi pedig
héberll méltatta a megemlékezés fontossagat. A liturgiai részt, zsoltart és gyaszimat
Singer Jend helyi lakos recitalta. A Komaromi Zsidd Hitkdzség ekkor a kornyékrdl és
részben tavolabbrél a varosba koltozott zsidokkal egyltt 502 6t szamlalt. Nem sokkal
késbbb, 1950-ben elhelyezték a szimbolikus kemencében az aldozatok névsorat tartal-
maz6 emlékkdnyvet (Memorkbuchot) is. (Raab 1989, 25. p.)

3. kép. Jelképes kemence emléktablaval a zsinagogaban (L. Juhasz llona felv., 2017)
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7. A nyilasok 114 aldozatdnak emlékmive a tdmegsiron

1948 6szén, szeptember 26-an a komaromi temetdben egy Ujabb emlékjelet avatott fel
a zsido6 kozosség: leleplezték a nyilasok altal megkinzott, meggyilkolt 114 aldozat héber
felirati emlékmivét. A tomegsirba temetett aldozatok névsora Raab Ferenc kotetében
olvashat6. (Raab 2000, 71-74. p.). Az 1948. szeptember 21-i hitkbzségi eldljarosagi
Ulésrdl sz616 jegyz6konyv tanlsaga szerint a felavatas reggel 7.20 6rakor kezd6dott.

4. kép. A tdmegsiron allitott magyar és héber nyelv(i emlékjel (L. Juhasz llona felv.,
2011)

z
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8. Magyar nyelvii emlékm(i a tdmegsiron

Még a rendszervaltas el6tt, Raab Ferenc kezdeményezte egy masik, magyar nyelvi emlék-

jel felallitasat a tomegsiron. A fekete marvanybol késziilt hasabra az alabbi felirat kerdlt:

1945
TOMEGSIR
ITT ALUSSZA SZOMORU ALMAT
114 ZSIDO ULDOZOTT
AKIK ELETET A SZABADSAG HAJNALAN
KIOLTOTTA A GYULOLET
EMLEKUKET MEGORZI A SZERETET

1977-ben a Pozsonyba vezeté 63-as fout és a fellljard épitése hatassal volt a zsidd
temetére is, ugyanis annak egy részét fel kellett szamolni. A hitkozség kénytelen volt
lemondani a temetdnek tobb mint 1/3-arél. Ekkor 0sszesen 858 darab sirkdvet helyez-
tek at a sirkert megmaradt részébe. A ,sirokban talalt foldi maradvanyok athelyezése
a Hitk6zség hivatalos megbizottjanak jelenlétében, a ritualis el6irasok betartasa mellet
ment végbe”. (Raab 1989, 33. p.). A nevesebb személyek (elsésorban rabbik) siremlé-
keit egymas mellett ismét felallitottak, azonban a felszamolt temetdi rész sirkdveinek
elég nagy része a temet6 délkeleti oldalanak betonfala mellé kerdilt, s mivel nem lettek
kulon felallitva, nagy résziik feliratat nem lehet elolvasni. Sajnos, a temeté délnyugati
falahoz kozeli délkelti részben leomlott temetdfal miatt a sirkertben a vandalok egy
ideig szabadon garazdalkodhattak, emiatt tobb sirkének is laba kelt, raadasul sokan
ide hordtak a szemetet is. Az6ta a temetét kitisztitottak, tobb siremléket felallitottak és
felGjitottak, ma mar egy rendben tartott temetd fogadja az oda latogatét, s az itt talal-
hat6 ravatalozot is feldjitottak.

9. Az antifasiszta martirok emlékmive

Emlitést kell még tennlink arrél az emlékmdirdl is (Emil Venkov alkotasa), amelyet az
antifasiszta martirok emlékére allitottak 1971-ben a Széna téren. Az aldozatok kozott
tobb komaromi zsidé neve is megtalalhatd, tobbek kdzt a munkasok jogaiért kiizd6
Steiner Gaboré (Komarom, 1887 - Buchenwald, 1942) is, akinek emlékét mas objek-
tumok (két emléktabla és egy mellszobor) is 6rizték a varosban, azonban ezek kozil
ma mar egyetlen sem talalhaté meg.*®

10. Az 6gyallai holokauszt-emlékm(i a ravatalozéban

1979. november 24-én egy Ujabb emlékjel, az égyallai zsido temetbben a tilélék altal
emelt holokauszt-emlékm( kerllt a temetd ravatalozdjaba. Az ottani pusztulé és gaz-

19 A Steiner Gabor rendszervaltas utan eltavolitott mellszobra helyére 2017-ben Petéfi Sandor
mellszobrat helyezték el.
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datlan temet6t nem tartottak biztonsagosnak az emlékjel szempontjabol. ,A Hitk6zség
eléljarésaga figyelembe véve az 6gyallai (Hurbanovo) zsido temeté elhanyagolt allapo-
tat, szlikségesnek és humanusnak véli, hogy az ottani zsido temetében az 1945-ben
visszatért zsidosag altal k6zadakozasbol a martirhalalt halt ottani és kérnyékbeli egyé-
neknek felallitott emiéktablakat leszereltesse és atszallitsa a komaromi temetébe. Az
emlékmiivet 1979. november 28-an mutatés formaban felallitiak a ravatalozé nagyter-
mében és a Hitkzség magara vallalja a tovabbi gondozasat.” (Raab 1989, 33. p.) Ez
az emlékm{ nem csupan az égyallai, hanem a bagotai (Hurbanovo-Bohata), madari
(Modrany), martosi (Martovce) és komaromszentpéteri (Svaty Peter) zsidé martirok
emlékét is megorokitette, az emléktablakon valamennyi aldozat neve szerepel. Az
emlékm kébol késziilt egyik elemén héber és szlovak nyelvii felirat olvashato:

[héber felirat]
Nevrazdi!
[héber felirat]
na pamiatku nasich drahych martyrov,
ktori zahynuli v rokoch 1942/45%

Emléktabla Dél-Komaromban a Csillag erddben

A komaromi holokausztaldozatokra is emlékeztet az az emléktabla, amelyet
Magyarorszagon, a dél-komaromi Csillag er6dben avattak fel 1985. marcius 28-an az
alabbi felirattal:

MEMENTO
1941-1944
,S MOST A SZABADSAG ANGYALA ORZI NAGY ALMUK AZ EJBEN”
RADNOTI MIKLOS: A LA RECHERCHE

A CSILLAG EROD FOGLYAINAK EMLEKERE

ALLITOTTA KOMAROM VAROS LAKOSSAGA

A FELSZABADULAS 40. EVFORDULOJARA

1985. MARCIUS 28.

11. Emléktabla a holokauszt dldozatainak a Menhdaz falan

Az 1989-es rendszervaltas nem csupan a komaromi zsidésag életében hozott valtoza-
sokat, hanem az emlékjeleket illetben is. Jelentés évnek tekinthetd 1992, ugyanis
ekkor készlltek el Ladislav Snopko akkori kulturalis miniszter javaslatara a Szlovak
Kulturalis Minisztérium koltségén azok az emléktablak, amelyek olyan szlovakiai varo-
sokba keriltek, ahonnan transzportok indultak a halaltdborokba. Az 1938-ban
Magyarorszaghoz visszakerllt terlileteken a zsidék deportdlasa mas idében zajlott,

20 A felirat magyar forditasa: ,Ne 0lj! Draga martirjaink emlékére, 1942/45-ben elpusztult draga
martirjaink emlékére.” (L. Juhasz llona forditasa)
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mint a Jozef Tiso altal iranyitott klérofasiszta Szlovakiaban. Szlovakiaban 1942 marci-
usaban kezdddott a deportalas, amit 1942. oktdber 20-an leéllitottak, azonban 1944
0szén ismét inditottak transzportokat. Magyarorszagon 1944-ben indult meg a zsidok
deportalasa a halaltaborokba, a magyarorszagi holokauszt azonban mar joval korab-
ban elkezdddott. A holokauszt elsé allomasnak 1941 nyara tekinthetd, amikor a
magyar hatoésagok a legljabb kutatasi eredmények alapjan 22 000 Un. hontalan zsidét
deportaltak Ukrajnaba, ahol tébb mint 18 000-et kozilik a németek meggyilkoltak
(Eisen-Stark 2014, 71-101. p.).

5. kép. Az 6gyallai holokauszt-emlékmi a temet6 ravatalozéjaban (L. Juhasz llona felv.,
2011)
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Az emléktablakat nemcsak az egykori fasiszta Szlovakiahoz tartoz6 varosokban helyez-
ték el, hanem azokban a dél-szlovakiai varosokban is, amelyek a Vészkorszak idején
Magyarorszaghoz tartoztak. Tulajdonképpen nem egy klasszikus értelemben vett
emléktabla készilt, hanem egy két részbdl allé emlékjel, amelynek fols6 részét Mozes
kétablajanak torzoja, also részét pedig a feliratot tartalmazé lap alkotja. Komaromban
a zsid6 Menhaz falara ker(lt, s az alabbi felirat volt olvashat6 rajta.

Z KOMARNA V ROKOCH 1942-1944
DEPORTOVALI 1922 ZIDOVSKYCH
OBCANOV DO KONCENTRACNYCH

TABOROV CELEJ EUROPY

AZ 1942-1944-ES EVEKBEN KOMAROMBOL
1922 7SIDOT DEPORTALTAK EUROPA
KONCENTRACIOS TABORAIBA.

A MEGKINZOTTAK OROK EMLEKERE
1992

Ez volt Komaromban a legelsé koztéri emlékjele a holokausztnak, amely nem zart
helyen: a temet6ben vagy a zsinagdgaban kapott helyet. Ez az emléktabla mar kdzvet-
lenll szembesitette az egykori tomeggyilkossaggal a varos lakossagat, emlékeztetve
egyben az utdkort arra is, hogy a varos 1944-ben megtagadta polgarainak egy részét,
s nem tett semmit megmentésiik érdekében. Az emlékjel nem maradt sokaig a Menhaz
falan, 1997-ben ismeretlenek elloptak (L. Juhasz 2015, 40-41. p.).

A Hitkézségi Hiradé egyik szerkeszt6je - Paszternak Andras - Szerkesztéi gondola-
tok. Valami nagyon faj... avagy emléktablank térténete cimmel megjelent irasaban a
tabla ellopasa kapcsan az alabbi gondolatokat osztotta meg az olvasokkal:

1992 - majdnem 50 évvel a komaromi zsidosag tragédiaja utan a Szlovak Kéztarsasag
Kulturalis Minisztériuma Komarom varos kdzremikdodésével emléktablat avatott, a
Holocaust emléktabla formaja megegyezett az ebben az id6szakban az orszag mas
varosaiban készlilt hasonlé emlékmdivekkel. A zsinagégaban talalhaté 1948-ban fel-
avatott emlékm( utan ez volt a masodik, de az elsé nyilvanos emiékhelylink. A 100 000
Sk-t éré tabla erkdlcsi értéke a varosban €16 zsidosag és a tulélék szamara tébbszorése
volt az anyagi értéknek.

1994 - Ez az év a megemlékezés éve volt, a hagyomanyos martirnap mellett az
emléktablanal is tartottunk (innepséget, melyen megjelentek a varos és a tébbi egyhaz
képviseldi is. Az ezt kévetd idészakban kisebb-nagyobb ,tamadasok” érték emléktab-
lankat, egy alkalommal horogkeresztet abrazolé dntapadds cimkét ragasztottak ra,
1996. december 30-rél 31-re virradéra pedig horogkeresztet festettek a tabla melletti
ajtora. 1997 végére végre elkészlilt az ablak feldjitasa, ezzel kialakult a zsinagéga Uj
homlokzata. Az esztétikus latvanyt nem élvezhettlik sokaig, januar 30-an pénteken este
23:30-kor még a helyén volt a tabla, masnap reggel Kollar Zoltan jelezte a KZSH elno-
kének, hogy nincs a helyén.**

21 Hitkézségi Hirado, 3 (1998) 3. 1. p.
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12. A deportalas emléktablaja a dél-komaromi vasutallomason

A budapesti Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola és a Magyar Evangéliumi Testvérko-
z0sség kezdeményezte és szervezte meg Magyarorszagon emléktablak elhelyezését
azokon a péalyaudvarokon, ahonnan transzportok indultak a halaltaborba. A Duna észa-
ki oldalan él6 zsidokat is a dél-komaromi palyaudvaron vagoniroztak be, s innen indi-
tottak 6ket Auschwitzba. A vagont és abbdl kinyllo kezet abrazold6 dombormives em-
Iéktablat 2004-ben, a holokauszt 60. évforduldja alkalmabdl avattak fel a palyaudvar
éplletén az alabbi felirattal:

Aldott a martirok emlékezete!
Elhelyezte a
Magyarorszagi Evangéliumi
Testvérkdzosség
és
a Wesley Janos Lelkészképzd Foiskola
a Holokauszt 60. évfordulojan
2004
Az emlékhely Iétesitését a MAV Arufuvarozasi Osztaly tamogatta

13. Uj emléktabla a holokauszt ldozatainak emlékére

A Komaromi Zsid6 Hitkdzség azzal a kéréssel fordult a varos vezetéséhez, hogy a varos
koltségvetésébdl szanjon egy 0sszeget egy emlékjel allitasara a holokauszt komaromi
aldozatainak. 1999-ben felavattak a meghurcoltak monumentalis emlékmdvét (a ko-
maromi Gaspar Péter alkotasa) a varos parkjaban a masodik vilaghaboriban meghur-
coltak emlékére, s ezt az objektumot egyben a holokauszt komaromi aldozatai emlék-
mivének is szantak. A Komaromi Zsido Hitkdzség azonban nem fogadta el holokauszt-
emlékmiveként, s tovabbra is szorgalmazta, hogy a varos killén emlékjelet készitsen a
majdnem 2000 kifosztott, majd meggyilkolt komaromi zsidé aldozatnak, ennyivel tarto-
zik egykori polgarainak. A meghurcoltak emlékmive a masodik vilaghaboru valamennyi
aldozatanak emlékére készllt, ezaltal a zsido aldozatok és azok Uld6z6i, kifosztéi emlé-
kére is. HosszU huzavonat kovetéen végll a varos elkészittetett két emléktablat, ame-
lyek a Menhéazhoz tartozé kis zsinagoga bejaratanak jobb és bal oldalan kaptak helyet
2006-ban (L. Juhasz 2010, 138-139. p.). A Hitkozségi Hiradoban 2006 januarjaban
jelent meg egy hir, amelyben a szerkeszt6k kozolték: ,Lesz Holokauszt emléktabla
Komaromban!”

Hosszi klizdelemre tett pontot a komaromi Varosi Képviselbtestiilet 2005. december
1-jén megtartott 44. lilése. A képviselbk hatarozatot hoztak, amely alapjan a Komaromi
Zsid6 Hitkdzség kezdeményezésére a Menhaz falan 2006. junius 11-ig elhelyezik a
Holokauszt aldozataira emlékezd négynyelvi tablat (a varosi kéltségvetésbdl finanszi-
rozva,).

A KZSH eredeti javaslataval ellentétben révidebb széveg keriil az emlékmdire, de
mindenképpen sikerként kényvelheté el, hogy 62 év utan - még ha ehhez nagy mér-
tékben kellett a hitk6zség kezdeményezése is - a varos torleszt adossagabol a zsidé
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kézdsséggel szemben. A KZSH a déntés kézhez vételét kbvetben felkérte Dr. Schéner
Alfréd férabbi urat a héber as a krakkoi Galiciai Zsidé Mizeum munkatarsait az angol
forditas elkészitésére, melyeket mar tovabbitottunk a Varosi Hivatalba.

Bizunk benne, hogy az idei martirnapra elkésziilnek a tablak, melyeket mélté (innepség
keretében avathatunk fel.?

A két emléktablat Dél-Komarom, valamint Rév-Komarom polgarmestere, Zatykd Janos
és Bastrnak Tibor k6z6sen avatta fel a 2006-os Martirnapon. A zsinagdga bejaratanak
jobb oldalan magyar-héber, a bal oldalon pedig szlovak-angol nyelvi fekete marvany-
bol készllt, Mozes kétablajanak stilizalt formajara készil tablakon az alabbi felirat
olvashato:

ALLITSON EZ A TABLA OROK EMLEKET
A HOLOKAUSZT KOMAROMI ALDOZATAINAK
KOMAROM VAROS

Az eseménynek elég nagy sajtdvisszhangja volt, egyebek kdzétt az Uj Szé szlovakiai
magyar napilapban is tudésitottak réla:

...A varos zsid6 lakoit 1944 majusaban kényszeritették gettéba, majd junius 12. és 16.
kézétt deportaltak bket. [...] A t6bb mint 2500 f6t szamlalé komaromi zsidésag nagy
részét Auschwitzban, Treblinkaban, Majdanekben barbar gyilkosok kinoztak és gyilkol-
tak meg [...] Az idei holokauszt 62. évforduldja alkalmabdl tartott megemlékezés a
komaromi zsidé temetében kezdddétt, ahol megjelentek a hitkézség tagjai, a varos
zsid6 polgarainak tavolba szakadt utodai, a diplomaciai testliletek és szamos intéz-
mény képviselbi. Ladislav Urban mérnék - aki tizévesen élte til Bergen-Belsen poklat
- beszédében a fasiszta alakulatok egyenruhait imitalé szerelésben masirozo, tébbek
kézt Kotleba® nevével fémjelzett mai veszélyforrasokra hivta fel a figyelmet...
Paszternak Antal, a komaromi zsido hitk6zség elndke Il. Janos Pal auschwitzi Iatogata-
sakor elmondott beszédébdl idézett: ,egy egész nép kiirtasanak a kisérlete 6rokre
beszennyezte az emberiség tdrténetét”. A komaromi zsidésag vezetbje a megemiéke-
zés kapcsan azt sem hallgatta el, hogy a felel6sség nemcsak a naci Németorszagot ter-
heli, hiszen a zsidésag likvidalasa mindentitt, iy Komaromban is a helyiek segitségével
zajlott - volt, aki cselekvéen, a t6bbség pedig kézonyds magatartasaval asszisztalt.
Ugyanezt a kérdést feszegette Kerti Katalin, a Komarom-Esztergom Megyei Kbzgylilés
alelnéke is. Mint mondta, 1944-ben a magyar allam, amely 6nmagat kereszténynek és
nemzetinek titulalta, teljes kudarcot vallott az allampolgaraival szemben fennallé kéte-
lezettségei terén. A holokauszt - mondita jeles tdrténészekre hivatkozva - rablogyilkos-
sag volt, s amig ezt nem mondjuk ki, a szembenézés nem térténhet meg. A vasarnapi
holokauszt-megemlékezés végén a két ikervaros, REvkomarom és Komarom polgar-

22 Lesz Holokauszt emléktabla Komaromban! Hitkézségi Hiradé, 11 (2006) 1. 1. p.

23 Marian Kotleba a szélsGjobboldali (Gjnaci) szlovak Pospolitost (Testvériség) alapitdja, késdbb
a szintén szélséjobboldali (Gjnaci) Ludova strana nase Slovensko part vezetbje. A 2013-as
Onkormanyzati valasztasok alkalmaval 6 kapta a legtdbb szavazatot, igy a 2013-t6l 2017-ig
terjed6 valasztasi idészakban & lett Besztercebanya Megye Onkormanyzaténak elndke.
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mesterei, Bastrnak Tibor és Zatyké Janos leleplezték az emléktablat a zsinagoga, azaz
a Menhaz-Zsidé Kulturalis és K6z6sségi K6zpont falan, majd a résztvevék meggyujtot-
tak az emlékezés langjait az aldozatok emlékm(ivénél a zsinagégaban.*

6. kép. A kis templom falan 2006-ban felavatott holokauszt-emléktablak (L. Juhasz
llona felv., 2012)

24 (as) Egy rablogyilkossag emlékezete. Holokauszt-emléktabla Komaromban az elhurcolt zsid6
lakossag tiszteletére. Uj Sz6, 20086. junius 13., 5. p.
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14. A Menhaz emléktablaja

2009-ben egy Gjabb emléktabla kerllt a Menhaz kilsé falara. Januar 25-én az ENSZ
Holokauszt Emléknapjan (januar 27.) rendezett megemlékezésen Zeev Boker izraeli
nagykovet leplezte le azt az emléktablat, amellyel a Menhaz hivatalosan a Szlovak
Zsido Orokség Utja részévé valt. Felirata:

MENHAZ
Objekt byvalého zZidovského starobinca so synagégou
postavili v roku 1896 a dodnes slizZi ako centrum Zidovského Zivota.
Epiilt 1896-ban , mint a helyi kéz6sség szocialis otthona
és zsinagogaja. Napjainkban is a varos zsido életének
kdzpontja.
The former Jewish old age home, which includes a
synagogue, was constructed in 1896 and still serves
as center of local Jewish life.
SYNAGOGA SLOVACA
SLOVAK JEWISH HERITAGE

Szlovakiaban nem mindegyik egykori vagy pedig ma mikddd zsinagogara ker(lt el ilyen
tabla, ugyanis az adott épuletnek megfelel6 kulturalis vagy hitéleti célt kell szolgalniuk.

Emléktablak az egykori zsinagogak falan

Bar a komaromi neoldg, valamint az ortodox zsinagéga és a Menhazhoz tartozé kis
templom is tllélte a Vészkorszakot, a tUlél6k hazatéréskor azonban mindharmat
lepusztult és meggyalazott allapotban talaltak. Par év mulva kénytelenek voltak eladni
mind a nagy neoldg, mind pedig az ortodox zsinagogat. A komaromiak zéme nem tudta,
hogy a mai sportcentrum atalakitott épllete kordbban neoldg zsinagdga, a ma oregott-
honnak helyet ad6 éplletkomplexumot alkot6 egyik éplilet pedig ortodox zsinagdga volt
eredetileg. A komaromi zsidésag fontosnak tartotta, hogy legalabb egy emléktabla
emlékeztesse az utdkort az egykori népes zsido kozdsségre és annak templomaira,
ezért mindkett6t megjelolték.

15. Emléktabla az ortodox zsinagdga falan

2007 decemberében az ortodox zsinagdga megéplilésének 100. évforduléjan harom-
nyelvl (szlovak-magyar-héber) emléktablat helyezett a hitkozség a ma idések ottho-
nahoz tartozé, atalakitott zsinagdga kuilsé falan. Az 1944-ig templomként szolgald épu-
letet 1955-ben volt kénytelen eladni a zsidé hitkzség. Ezt kdvetben hosszi ideig rak-
tarépuletként hasznaltdk, majd a rendszervaltast kovetben az idések otthonanak
részévé valt. Ekkor felUjitottak és részben at is épitették. Az emléktabla felirata:

25 A Menhazat korabban mar miemlékké mindsitették.
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V tejto budove bola
ortodoxna synagoga v Komarne
1907-1844
Ebben az épliletben miikddott
a komaromi ortodox zsinagoga
1907-1944
[héber felirat]

A rendezvényrél a Hitkzségi Hirado is beszamolt:

Az 5768. év hanukaja két programot is tartogatott kézdsséglink tagjai és barataink sza-
mara. December 9-én, vasarnap délutan egy kildnleges helyen, a volt ortodox zsinago-
ga - ma idGsek otthona - bejaratanal talalkoztunk azzal a céllal, hogy a 100. szliletés-
napjat (innepld éplileten leleplezziik az emléktablat.

Paszternak Tamas koordinator (dvozolte a megjelenteket, kéztlik Varadi Lajost, a
Magyar Kéztarsasag Pozsonyi Nagykdvetsége elsé beosztottjat, dr. Bastrnak Tibort,
Komé&rom véros polgarmesterét, dr. Hortai Eva és Szabé Béla alpolgarmestereket, a
varosi képviselbtestiilet tagjait, Miroslav Hargas evangélikus lelkészt, Finali Gabor rab-
bijeléltet, Varnai Gabort, aki a kantori feladatokat latta el, Ipdth Evat, az iddsek otthona
igazgatondjét. Varnai Gabor éneke utan Finali Gabor osztotta meg gondolatait a jelen-
Iév6kkel, Komarom varosa nevében dr. Bastrnak Tibor polgarmester Gr emlékezett. A
KZSH elnéke, Paszternak Antal beszéddel zarta az linnepség elsé részét. A Sziléféld
Alap és Csemadok tamogatasaval elkésziilt emiéktablat, amely k6z6sséglink régi alma
volt, a komaromi Boldi vallalkozas késztette RySavy Baltazar vezetésével. A héber fordi-
tas dr. Schéner Alfréd férabbi, a szlovak Vadasz Magda munkaja. A tablat a polgarmes-
ter Ur és a KZSH elndke leplezték le, majd a megjelent szervezetek elhelyezték koszo-
ruikat...”®

16. A neolog zsinagbga emléktablaja

A ma sportkdzpontként miikodd, 1863-ban felavatott neolég zsinagoga egykori bejara-
tanak bal oldalan a Holokauszt Nemzetkdzi EmIéknapjan, 2000 januarjaban ker(lt sor
az emléktabla leleplezésére négynyelvi felirattal:

1863-1944
V tejto budove bola
neologicka synagoga
v Komarne
Ebben az éplletben
mU(kdodott a komaromi
neolég zsinagoga
This building was the

26 PT [Paszternak Tamas] A csodak délutanja. Emléktabla avatas és Hanuka Komaromban.
Hitkézségi Hirado, 12 (2007) 12. sz. 1. p.
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home of the Komarno
Neolog Synagogue

Zidovska naboZenska obec
Komaromi Zsidé Hitkézség
The Jewish Community of Komarno
2010

7. kép. Az egykori neoldg zsinagdga az emléktablaval (L. Juhasz llona felv., 2012)

A felavatasi Uinnepségrél szokas szerint a Hitk6zségi Hirado is beszamolt:

...emléktablat avattunk az 1863-ban éplilt egykori neoldg zsinagéga falan, mely 1944-ig
szolgalta hiveit. Az éplilet a masodik vilaghabori soran megrongalddott, a hazatérd
maroknyi tulélé tébbé mar nem tudta eredeti céljara hasznalni a Kiraly plispék és Hajnal
(ma Stur) utca sarkédn all6 imahézat. Az Gjjdalakult, anyagi gondokkal kiizdS hitkézség
1950-ben adta el az épliletet azzal a kitétellel, hogy arrél minden olyan jelképet tavolit-
sanak el, amely szakralis jellegére utal. Az elsé vilaghaboris emlékmlivet és a zsinagoga
tetejét diszité két kétablat a helyi zsido temetd ravatalozojaban helyezték el.*”

Az emléktabla avatasan beszédet mondott Deutsch Robert budapesti férabbi,
Bastrnak Tibor, Komarom varos polgarmestere és Pasternak Antal, k6z6sséglink elnéke.
Ok leplezték le hdrman az emléktablat is. A Hit gylilekezete kbz6sség tagjai rovid misor
Osszeallitasukkal az emlékezés fontossagat hangsulyoztak.?®

27 A kétabla késébb a Schnitzer Armin MikromUzeumba keriilt, ahol a Idtogaték megtekinthetik.
28 Hitkdzségi Hirado, 15 (2010) 1. 4. p.
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»Mit is Uzen ez a tabla?” - tette fel a kérdést beszédében Pasternak Antal, a hitk6zség
elnbke, majd megadta a valaszt:

...Uzen a fényes multrdl, neves rabbikrol, hires kantorokrol, (innepekrél, csaladi és kdzos-
ségi eseményekrél. Uzen arrdl, hogy itt az ideje a szembenézésnek. Elmesélni, megirni a
mdltat. A szép és a kevésbé szép idéket. ElImondani, hogy a komaromi zsid6 k6zOsség
megsemmisitése német segédlettel zajlott ugyan, de a helyiek aktiv kbzrem(ikodése és
sokak passziv kézdnye olajozta a gépezetet, gyorsitotta az elkerlilhetetlent...?

8. kép. Az egykori zsinagdga épulete az emléktablaval az Eurépa udvarban (L. Juhasz
llona felv., 2012)

17. Emléktabla az egykori, 1863-ig m(ikédo zsinagdga falan az Eurépa udvarban

2011. januar 30-4n a Holokauszt Nemzetkdzi Emléknapjan, az auschwitz-birkenaui
koncentraciés tabor felszabaditasanak 66. évforduldja alkalmabol ismét emléktablat
avatott a zsidd kozosség, ezlttal az egykori komaromi zsinagoga épulletén, az Eurdpa
udvarban.*® Ez a zsinagdéga mar kicsinek bizonyult a hitkbzség szamara, igy egy

29 ,Készitsetek nekem szentélyt, hogy koztik lakjam.” Pasterndk Antal, a KZSH elndkének
beszéde az ENSZ Holokauszt napon a neoldg zsinagdga tablaavatasan. Hitkézségi Hirado, 15
(2010) 1. 5. p.

30 Az Eurépa udvar a komaromi Eurépa miterem épitészeinek mive. A 6500 m2 kiterjedésl
téren az éplletek stilizalt formaban kiilonb6z6 eurdpai orszagok épitészetét mutatjak be. A
zsinagodga a tér kdozepén éplilt német haz részét képezi.
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nagyobb zsinagoga épitésébe kezdtek, s amikor az 1863-ban elkészilt (a nagytemp-
lom, azaz a neol6g zsinagdga), ezt az éplletet eladtak. A zsidd hitkdzség elndke az
emléktabla leleplezése alkalmaval elmondott beszédében szdélt a Komaromi Zsidd
Hitk6zség megalakulasanak 220. évforduléjarél, valamint felidézte Jokai Mor
Aranyember cim( regényébdl az egykori zsinagogaval kapcsolatos sorokat is:

,Mily szépek a satraid Jakob...” Ezekkel a szavakkal Iép be a vallasos zsidé ember min-
den reggel a zsinagégaba. Az egykori zsinagéga helyén avatunk ma emléktablat.
Komarom elsé zsinagégajanak helyén.

Feltehetnénk par kérdést: Miért is? Miért éppen az ENSZ Holokauszt emléknapjan?
Az idén a Komaromi Zsidé Hitkézség a 220. sziiletésnapjat (nnepli, 1791-ben alakult
meg hivatalosan kézdsséglink, bar tudjuk, hogy az elsé zsidé emberek mar jéval korab-
ban a varosba érkeztek. Kevés az informacionk a régi idékrél. Ez a zsinagéga tandja
volt a komaromi zsidé k6zosség felemelkedésének, amikor mar kicsinek bizonyultak az
imahaz falai és hittestvéreinknek hamarosan ujat kellett épitenilik. Jokai Mor,
Komarom szlilétte az Aranyemberben Timar Mihaly és Fabula Janos beszélgetésében
igy ir az épdlletrdl:

,Fabula Janos vetett aztan nem egy ciganykereket, hanem harmat, végig a folyoson.
Aztan vissza megint harom ciganykereket, mely utan ismét talpra allt egyenesen Timar el6tt.

- Igy ni. Marmost értem a dolgot. Tehat az a sok pénz most az enyim! Megyek.
Megveszem a zsid6 templomot.

(S nehogy valaki azt higgye, hogy ez utébbi mondat valami rossz élc volt fabula
Janostol, meg kell mondanunk, hogy az akkori viszonyok k6z6tt az Izrael vallasat kéveté
lakosok egy Ujabb hazat kényszerllvén épiteni a grof Zichy-féle nemesi telken, a régeb-
bi héber imahaz csakugyan arverés ala volt bocsatva, s az Fabula Janosnak kiléndsen
megtetszett.)”

1863-t6l mar a Kiraly plspbk utcai nagyzsinagdga szolgalt imahelyil, majd az
1868-as szakadas utan Komaromban is kll6n utakat kezdett jarni a neoldgia és az
ortodoxia. Az eladott zsinagoga épliletének sorsardl nem sokat arulnak el a kronikak a
tovabbiakban. Csendesen allt itt az egykori Weisz haz, mai nevén Zichy palota udvara-
ban. A Vészkorszak idején lathatta, amint a palota kézeli pincéjében désszezstfoljak
egykori hiveinek leszarmazottait, méltatlan, embertelen kérilmények kozott. Volt része
gyartelepnek, majd a rendszervaltas utan az Eurépa udvar gondolatanak megvalosula-
sakor az udvar egyetlen régi éplileteként 3 oldalabdl favazas német haz lett, a sors fur-
csa fintoraként...

Maradt viszont ez az oldal, ahol valami mas volt és van. A feldjitas soran felfedezett
eredeti festések nyoman ez a fal (iresen maradt egészen a mai napig. Az elmult évek
januarjait kdvetve az ortodox zsinagéga utan negyedikként a mai kdnyvekben csak
Oreg zsinagogaként emlegetett épllet falara keril a négynyelvii tabla, lzenve ezzel,
hogy a zsid6é k6z6sség emlékének végre mélté helye van az Eurépa nemzeteit bemuta-
té udvarban, mutatva az ide latogato turistanak, hogy kézésséglink ma is él. Készdnet
az épllet tulajdonosanak, Takacs Péter mérndknek, aki megkereséslinkre azonnal
igent mondott, hozzajarulva egy Gjabb, mélté tabla emeléséhez...**

31 ,Mily szépek a satraid Jakob...” (Paszternak Antal beszéde a legels6 komaromi zsinagoga
megmaradt falan elhelyezett emléktabla leleplezése alkalmabdl). Hitkézségi Hirado, 9
(2011) 2.5.p
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Az emléktabla felirata:

V tomto dome bola v rokoch 1827 aZ 1863
prva komarnanska synagoga.
Ebben a hazban miikodétt 1827-t6l 1863-ig
Komarom elsé zsinagogaja
In commemoration of the oldest synagogue in Komarno
which was located in this building from 1827 to 1863
(héber nyelvii felirat)
Zidovska naboZenska obec v Komarne
Komaromi Zsidé Hitkdzség
The jewish Community of Komarno
(héber nyelvii felirat)
2011

Az emléktabla felirata szerint az elsé zsinagoga 1827-t61 1863-ig miikodott ezen a
helyen, azonban Szamadd Emese kutatasai szerint (Szamado6 213, 40-41. p.) ennek
ellentmond Kallay Odén 6sz6nyi jegyzd, helytérténész feljegyzése a zsinagoga épitését
megorokité emléktablanak a feliratarol, mely szerint a zsinagoga joval korabban, még
1791-ben épllt, és dzv. gr. Zichy Janosné sziil. Lusinszky Terézia baroné épittette:

SVMTIBVS.ILL.DOMINAE CO
MITISSAE VIDVAE JOHANNE
ZICHYANAE NATAE BARONISSAE
THERESIAE LUSINSZKY JUDAI
CAE GENTI TEMPLUM HOCCE
ERRECTVM AN MUNDI CON
DITO 5552 (=1791)

Amikor 1926-ban elkészilt a dél-komaromi zsinagoga, a hitkdzség elndke elkérte Gylirky
Viktorné gréfnétdl az 1863-ig miikddd komaromi zsinagéga emléktablajat,* amit egyes
forrasok szerint a felépult dél-komaromi zsinagoga falara helyeztek. A tabla a zsinagoga
atépitésekor kerdlt le a falrél, és a munkasok 0sszetorték (Szamadoé 213, 40-41. p.).

18. Botlatokoévek (emlékezteté macskakovek)

Glnter Demnig német képzdmiivész egy Uj tipust holokauszt-emlékjelet terjesztett el
Eurépa-szerte, amelyek botlatokd, ill. emlékezteté macskakd néven valtak kdzismertté
(német neve Stolperstein). Egy 10x10x10 cm méretd, a talajba sullyesztett k6kockarol
van sz6, amelynek tetejére egy 10x10 cm-es réztabla ker(l.** E tablan olvashaté a holo-
kauszt-aldozatok neve, illetve szlletésik és deportalasuk, vagy halaluk datuma és
helye. A botlatokovek az aldozatok lakhelye el6tti jardaba (vagy a mar nem |étezé egy-

32 Arra vonatkozéan, hogy miért és hogyan kerilt a gréfnéhoz a zsinagdga emléktablaja, nincse-
nek adatok. V6. Szamad6 2013, 40. p.

33 Gunther Demning honlapja: http://www.stolpersteine.eu/start/ (utolsé letoltés: 2018. aprilis 15.)
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kori otthon helyére) kerlilnek, emlékeztetve az utokort, hogy az adott személyt innen
hurcoltak el a halalba. A Németorszaghol indult kezdeményezés rovid idén bellil egész
Eurépaban teret hoditott. Szlovakiai elhelyezésliket a 2011-ben létrejott Antikomplex
Polgari Tarsulas kezdeményezte, amely az els6é ilyen objektumokat 2012-ben
Breznobanyan és Besztercebanyan helyezte el.** Ma mar t0bb szlovakiai varosban is
megtalalhatdak, szamuk folyamatosan emelkedik (L. Juhasz 2015, 79-81. p.).

A botlatokdvek Komaromban is megjelentek, elhelyezésiiket itt is az Antikomplex szer-
vezte meg 2013-ban. Ekkor Glinter Demnig 6 ilyen objektumot helyezett el 2 helyszinen.
Egyet Waldmann Erné (1902-1944) rabbi egykori lakhelye, a mai E6tvos utca 9. sz. épl-
lete el6tt,*® a Komensky utcai szlovak tanitasi nyelvi alapiskola el6tti jardaba pedig 5 ilyen
botlatokd kerilt, valamennyi a Paszternak csalad holokausztban elpusztult tagjainak
(Paszternak Zsigmond [1878-1944], Paszternak Maria sz. Weisz [?-1944], Paszternak
Dezs6 [?-1944), Paszternak Margit sz. Weisz [1911-1944], valamint Paszternak Sandor
[1920-1944]) emlékére. A jelenlegi alapiskola éplletének helyén allt egykor a Paszter-
nak csalad haza az altaluk Gzemeltetett pékséggel egyltt. A botlatékovek felirata kétnyel-
v, szlovak-magyar. Paszternak Zsigmond botlatokdvére az alabbi felirat kerdilt:

TU ZIL/ITT ELT
ZSIGMOND
PASZETRNAK
NAR./SZ. 1878
DEPORTOVANY 1944
DO OSVIENCIMU
DEPORTALTAK 1944
AUSCHWITZBA
TAM ZAVRAZDENY/MEGOLTEK

Ennek a holokauszt-emlékjelnek a megitélésével kapcsolatban a vilag zsidosaga koré-
ben megoszlanak a vélemények. Egy részik elutasitja, elsésorban azzal az indokkal,
hogy azaltal, hogy emberek jarnak rajtuk, tulajdonképpen megalazzak az aldozat emlé-
két. A vita ellenére ennek az (j emlékjeltipusnak a szama évrél évre novekszik,** s a
koézelmultban arra is volt példa, hogy Eurdopan kivil, egy masik kontinensen, Dél-
Amerikaban, Buenos Airesben is elhelyeztek mar ilyen objektumot.*

34 Jelenleg Szlovakia terlletén ezeknek az objektumoknak a szama mar meghaladta a szazat.
https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Orte_mit_Stolpersteinen (utols6 letdltés: 2018.
aprilis 15.)

35 Itt volt Waldmann Erné lakasa, az épllet ma is a Komaromi Zsidé Hitkdzség tulajdonaban
van, s itt talalhat6 az egykori mikve (ritualis furd6) is.

36 A botlatokdvek nyilvantartasat lasd: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Orte_mit_
Stolpersteinen

37 Buenos Airesben 2017-ben az 1934-ben alapitott Pestalozzi-iskola elé keriilt, amelyben a
nemzetiszocializmus idején ide menekiilt eurépai gyerekek tanultak. https://de.wikipedia.
org/wiki/Liste_der_Orte_mit_Stolpersteinen#Verlegung_auf_anderen_Kontinenten (utolsé
letoltés: 2018. aprilis 15.)
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9. kép. Glnther Demning munka kdzben - a Paszternak csalad botlatokdveinek elhe-
lyezése (L. Juhasz llona felv., 2013)

10. kép. A Paszternak csalad emlékét 6rz6 botlatdkdvek (L. Juhasz llona felv., 2013)
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19. Paszternak Sandor emléktablaja

A rendszervaltast kdvetéen a Menhaz kis zsinagdgajaban - amelyben a hitkdzség kul-
turéalis rendezvényei is zajlanak - Gjabb emléktablak kerlltek fel a falra. Az elsé ilyen a
Svajcban - Zirichben - tragikus hirtelenséggel elhunyt komaromi sziletésl Pasz-
ternak Alexander (Sandor) emlékét orokitette meg, aki halalaig folyamatosan tamogat-
ta a Komaromi Zsidé Hitkdzséget. Felirata:

PASZTERNAK ALEXANDER
(SANYI)
KOMAROM 1947-2004 ZURICH
A KOMAROMI ZSIDO HITKOZSEG
JOTEVOJENEK EMLEKERE

20. Yvonne Tomenedal Wollner emléktablaja

Egy masik emléktabla egy Komarombol elszarmazott holgy emlékét 6rokiti meg. A tab-
lat fia készittette és helyeztette el édesanyja kérésére sziilévarosaban az alabbi harom-
nyelvi felirattal:

Yvonne Tomenedal Wollner
(1948-2011)
In Erinnerung an meine Jahre in Komorn
Spomienka na moje komarnanské roky
Komaromi éveim emlékére.

21-22. Az egykori komaromi rabbik emléktablaja

A kis zsinagdgaban, a kijarat jobb és bal oldalan 2012. december 9-én, a chanukai
Unnepség alkalmaval avattak fel az egykori Komaromban tevékenykedd rabbik nevét
megorokitd emléktablakat. Az egyiken a holokauszt el6tt tevékenykedd neves rabbik
neve szerepel:

Na pamiatku komarnanskych rabinov
A komaromi rabbik emlékére
Freistadt Abraham
Lax Eisik
Pinchas Leb Frieden
Dr. Schnitzer Armin
Krausz Mor
Dr. Wallenstein Zoltan
Zidovské naboZenska obec v Komarne
Komaromi Zsidé Hitk6zség
2012
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A masik emléktablan az alabbi rabbik neve szerepel:

In memoriam the Rabbis of Komarno
(héber nyelvdi sor)
Deutsch Mor
Dr. Waldmann Erné
Preszburger Abraham
Steinberger Sandor
Lefkovics Jozsua
The Jewish Community of Komarmo
(héber nyelvd sor)
5773

Részlet Paszternak Antal, a KZSH elndkének a tablak felavatasa alkalmabol elmondott
beszédébol:

Tisztelt jelenlévék! Kiilonleges nap ez a mai, Chanukakor, egyik legvidamabb (inneplin-
kén avatunk emléktablat a komaromi k6zosség vallasi vezetbinek. A hitkdzség miiko-
désének 221 évéboél majdnem 150 éven at rabbik vezették vallasi életlinket, iranyt és
példat mutatva zsidoknak és nem zsidoknak egyarant. A Holokauszt szérnyliségei ide-
jén a komaromi rabbik kdzll is tébben hittestvéreikkel egylitt meneteltek az auschwitzi
gazkamrak felé. Egészen a mai napig semmi sem emlékeztetett e csodas k6z0sség
neves szellemi iranyitoira. Ezért tartotta fontosnak hitk6zséglink vezetése, hogy az utol-
s6 megmaradt zsinagégank falai k6zt mélté médon 6rizziik emlékliiket.

Vannak, akikrél szinte semmit sem tudunk, de akadnak olyanok is, akiket miveik,
irésaik alapjan ma is sokat és sokszor idéznek szerte a vilagon. Fellapozva a Magyar
Zsido Lexikont és tobb mas kényvet, fokozatosan emberi alakok, életutak rajzolédnak
ki a tablara vésett nevek maogll. Voltak ortodoxok, neologok, 6sszekapcsolta bket a
varos és a kOz0sség szeretete.

Freistadt Abraham, az elsé altalunk ismert komaromi rabbi Galgécon sziiletett,
varosunkban halt meg 1930-ban. Imré Sefer cimen megjelent énallé mdive, szamos
responzumot is talalunk téle. Ot Lax Eisik kévette.

Pinchas Leb Frieden rabbi 1801-ben szliletett Bonyhadon, ahol édesapjat kdvette
a rabbi székben, majd az 1830-as években érkezett varosunkba, ahol 1873-ban halt
meg. Sirjat ma is felkeresik Jahrzeitiekor New Yorkban €I6 ortodox leszarmazottai.
Divné Pné Arje cim(i kényve 1859-ben jelent meg Bécsben, ma is fontos mii a zsidd
vilagban. Tébb mint 6t évtizedet téltétt Komaromban dr. Schnitzer Armin. A hunfalvai
ortodox csaladi haztél, ahol 1836-ban szliletett, jesivakon at vezetett hosszu Ut a koma-
romi haladé szellem(i késébbi neolég zsinagdga rabbi székéig. ...0 volt a dunantdli,
majd a Magyar Rabbiegyeslilet elndke. A szazadfordulon Krausz Mor rabbi vette at a
vallasi élet iranyitasat, rola nagyon keveset tudunk.

A kézeli Tarkany k6zségbdl indult a 20. szazadban dr. Wallenstein Zoltan férabbi
élete, aki a rabbiképz6 utan Komaromban kezdte palyajat, majd pécsi férabbiként lett
hires, elismert rabbi. Révid élete 1944-ben fejez6d6tt be, a budapesti Kozma utcai
temeté rabbi parcelldjaban alussza 6rék almat.

Waldmann Erné 110 évvel ezeldtt 1902-ben sziiletett a kdzeli Batorkeszi kdzség-
ben, utolsé neoldg rabbiként miikédott, 1944-ben deportaltak Auschwitzba, ahonnan
sajnos, nem tért vissza.
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Preszburger Abraham tébb mint harminc éven &llt a komaromi ortodox kozésség
élén. Steinberger Sandornak mindeddig csak a nevét érizte meg a komaromi zsidé
k6z0sség torténete. Lefkovics Jozsua az utolso ortodox férabbi volt a vészkorszak ide-
jén.*®

23. Lipscher M6r emléktablaja a kérhaz falan

Miutan 1938 6szén Osszetorték dr. Lipscher Mor 1927-ben felavatott mellszobrat,
Komaromban semmi nyoma nem maradt a sebésznek, csupan a kis zsinagbgaban
talalhatoé holokauszt-emlékjel, a jelképes kemencében elhelyezett emlékkdnyv Orizte
nevét az aldozatok kozott. A koradbban tisztelt és szeretett 73 éves Lipscher Mért és
csaladjat a tobbi komaromi sorstarsaval egyltt deportaltak Auschwitzba. Akkor mar
egy agyvérzés kovetkeztében magatehetetlen volt, igy hordagyon vitték a Monostori
er6dbe, majd onnan a marhavagonba. Auschwitzba azonban nem érkezett meg, hiszen
a 70-80 emberrel telezsufolt vagonban tobb egészséges ember se élte tul az utazast,
nemhogy egy magatehetetlen, beteg ember. A kézelmultban a komaromi zsid6 hitkoz-
ség emléktablat avatott az egykori Emberszeretet Kozkdrhaz kllsé falan (ebben az épu-
letben avatta fel a varos 1927-ben a mellszobrat). A leleplezésen részt vett Lipscher
Mor egyik oldalagi rokona, Dr. Wagnerné Mohacsy Erzsébet is, aki apai és anyai felme-
ndi révén kotdédik a Lipscher csaladhoz. A tabla felirata:

Dr. Mér Lipscher
1870-1944
na pamiatku vyznamnej osobnosti
lekarskej vedy, vynikajliceho

neurochirurga, ktory bol

v rokoch 1902-1935

riaditelom komarnanskej nemocnice

zachranil Zivoty tisicom

tunajsich obyvatelov.

Kvéli svojmu Zidovskému
povodu sa stal obetou holokaustu.
Zidovska naboZenska obec v Komarne
2016
Dr. Lipscher Mor
1870-1944
Az orvostudomany kiemelkedé
alakja, 1902-1935
a komaromi kérhaz igazgatoja,
a kivalo sebész emlékére,
aki komaromiak ezreinek életét
mentette meg.

38 A komaromi rabbik emléke. Hitkdzségi Hirads, 11 (2012) 12. 3. p.
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Zsid6 szarmazasa miatt
a Holokauszt aldozata lett.
Komaromi Zsido6 Hitkézség

2016

24. Mement6 a Dunaba I6tt aldozatok emlékére

2017. janius 11-én a temet6ben hagyomanyosan megtartott Martirnapot kévetéen
kerult sor egy Uj eml€kjel felavatasara. A Duna melletti gaton, az Erzsébet-sziget végé-
nél, a mostani vizmUvek épllete el6tt egy nagy k6tdmbre helyezett marvanytabla emlé-
keztet azokra az aldozatokra, akiket 1944 utolsd honapjaiban és 1945 elején a nyila-
sok I6ttek a Dunaba. Alig ismert tény, hogy a Vag folyd jegén 1944. kardcsonyan ugyan-
csak sor kerilt gyilkossagokra. Az emlékjel leleplezése utan Vagi Zoltan toérténész
beszélt a jelenlevéknek a gyilkossagok korilményeirdl, a Vag folyon tortént 6ldoklést
pedig az egyik aldozat lanya, az akkor minddssze hatéves Szalay Irma elevenitette fel,
aki azzal a kéréssel fordult a jelenlevékhoz, hogy a felavatott mement6 legyen emlék-
mive a Vagba fojtott 14 aldozatnak is:

...valamelyik szomszédunk feljelentett minket, hogy otthon vagyunk. Szenteste, decem-
ber 24-én este 7 drakor két Szabolcs megyei suhanc jott hozzank. Kb. 15 évesek voltak,
ma is jol emlékszem rajuk, hosszu volt a téli kabatjuk, karszalag a karjukon, a kalap
majdnem az orrukon és persze puska. A lakasunk egy részében egy magyar katonatiszt
allapotos felesége lakott, aki, amikor latta, hogy jonnek a nyilasok, berantott magahoz
a konyhdba, befogta a szamat és az ablakhoz ment velem. igy lattam 6 éves kislany-
ként, ahogy elviszik édesanyamat. Téli kabat volt rajta és meleg cip6, de a kabat alatt
csak haléing, mert nem engedték meg, hogy feléltézzén. Edesapam nem volt otthon,
éppen tejért volt Harcsason. Ezt kévetéen sokaig nem tudtuk, hova lett az anyukam.
Ezen a napon vitték el Harmos Karoly festémUivésznek a feleségét is. [...] 1945/46 kér-
nyékén tudtuk meg, hogy hova lett édesanyam. Egy nap eljott hozzank dr. Féldes, aki
egy zsido ligyvéd volt és jelen volt a nyilas fiuk komaromi targyalasan. Négy szabolcsi
fil volt, a targyalas idején egyik sem volt még 18 éves. [...] Dr. Féldes elmesélte neklink,
hogy aznap, vagyis december 24-én este ez a négy szabolcsi nyilas gyerek 14 zsid6
embert szedett dssze és kivitte 6ket az Apali szigetre. A viz 20 cm vastagon be volt fagy-
va, de rakényszeritették a foglyokat, hogy vagjanak rajta akkora nyilasokat, amekkora-
ba beleférnek, majd meztelenre kellett vetk6znidk és élve a viz ala mennilik. Aki nem
ment elég gyorsan, puskatussal beverték a jég ala. Ejjel 11 érakor fejezték be az 6ld6k-
lést. Azt vallottak, hogy ,A legrosszabbak Harmosné és a Szalayné voltak, mer nem
orditottak olyan szépen!” Probaltam megkeresni a targyalas anyagat, de a nyitrai archi-
vumbol nemleges valaszt kaptam. Sajnos, nem tudom az anyammal elvitt 6sszes
ember nevét. A Harmos Karolynén kiviil még Neumanné és Dobayné névre emlékszem,
valamint Weisz Péterére, az 6 lanyait jol ismerem.

(Szamado6 2014, 201-202. p.)

Részlet Keszegh Zoltannak a Dunaba I6tt aldozatokkal kapcsolatos visszaemlékezésé-

bol:
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1945. januar elején a Duna zajlott. A személypalyaudvartol felfelé par szaz méterre egy
nagy tabla a parthoz fagyott. A nyilasok erre a jégtablara hajtottak zsido6 férfiakat és
néket, ott agyonlétték Gket. Tiz-tizenkét napig voltak lathatok, aztan a jégtabla elsodro-
dott.

...Januar 24-én a komaromi hidon volt vérfiirdd, ismét zsidokat I6ttek egymasra. Ezt a
németek nem tlirték és a nyilasokat a hidrdl letiltottak. A tovabbi kivégzéseket a hid
északi oldalan, a parton folytattak.=°

A mementé felirata haromnyelvi:

Na pamiatku obeti holokaustu, ktorych
v rokoch 1944 a 1945 postrielali do Dunaja.

A holokauszt azon aldozatainak emiékére,
akiket 1944-45-ben a Dunaba Iéttek.

Im memoriam of the victims of the Holocaust
who were shot into River Danube in 1944-45.
(héber nyelvii sor)

Zidovska naboZenska obec v Komarne
Komaromi Zsido Hitkdzség
The jewish community of Komarno
(héber nyelvd sor)
2017-5777

A komaromi varosi képvisel6-testiilet nem volt egységes a készulé emlékm finansziro-
zasa és tamogatasa kapcsan. Voltak olyan személyek, akik szerint az emlékmi nem a
varos, hanem a zsidok Uigye. Pasternak Antal hitkdzségi eln0k egyebek kozt ezt is meg-
emlitette a Martirnapon elmondott beszédébdl:

Egy évvel ezelbtt jelentettlik be, hogy emléktablat avatunk a komaromi kérhaz legendas
igazgatéjanak, dr. Lipscher Mornak és emlékmdivet allitunk a Duna-parton, azoknak az
aldozatoknak, akiket 1944-45-ben a Dunaba I6ttek.

...A XXI. szazad elején, hét évtizeddel a vészkorszak utan Komaromban is szellemi
falak emelkednek a zsidésag kéré. A minap a varosi testllet llésén vitaztak a képvise-
16k a Duna-parti emlékmii kérnyékének rendbetételérél, ekkor hangzott el, hogy a
Holokauszt az a zsidésag fajdalma. A szembenézés egyik fontos eleme lenne, ha ennyi
id6 utan végre elfogadotta valna ebben a régidban is, hogy ez nem csak a zsidosag,
hanem mindannyiunk kézds tragédiaja. Hisszlik és tudjuk, hogy az elpusztitottak és a
meg nem szliletettek generacioi is szerették vagy szerették volna Komaromot és sokat

tudtak volna tenni fejlédéséért. Milyen kar, hogy nem hagytak nekik.

39 Keszegh Zoltan emlékezése a komaromi mizeum helytorténeti gyljteményében talalhato.
Idézi: Szita 2002, 20. p.
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Kdszbnettel tartozunk a varosi képviselbtestlilet azon tagjainak, akik szavazatukkal
rendszeresen tamogatjak térekvéseinket, és a polgarmester Grnak, hogy két program-
koordinatorunk idén rangos polgarmesteri dijban részesllt a komaromi Napokon.
Ennek ellenére vannak olyan megnyilvanulasok, amelyek nemcsak a tilélék generaci-
ojaban, hanem bennlink, a leszarmazottakban is félelmet keltenek, és csak arra gon-
dolunk, hogy igy kezdbdtek a borzalmak a mult szazad 20-as, 30-as éveiben is...

...a temetdi megemlékezés utan a Duna-partra megylink, ahol a Dunai Alap és a
varos tamogatasaval, a Vizgazdalkodasi Vallalat telkén Rysavy Boldizsar kivitelezésé-
ben elkészlilt az emlékhely, amely végre mélté emiéket allit azoknak, akiket itt I6ttek a
Dunaba...*°

11. kép. A Dunaba I6tt aldozatok emlékmve (L. Juhasz llona felv., 2018)

40 Pasternak Antal eln6k beszéde a Martirnapon. Hitk6zségi Hiradd, 15 (2017) 6. 3-4. p.
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A komaromi zsidosag Komaron kivili emlékjelei kiilonbdzd helyeken és
formaban

Szélnunk kell azokrél az emlékjelekrdl is, amelyek szervesen kétédnek a komaromi zsi-
dosaghoz, noha nem a varos terliletén talalhatoéak, de a Vészkorszak komaromi aldo-
zatainak emlékét orokitik meg kiilldnb6z6 mddon és formakban.

A jeruzsalemi Jad Vasem holokauszt-mizeumban kilénféle objektumokkal emlékez-
nek a holokauszt soran elpusztitott zsidokra, tehat a komaromi aldozatokra is. A Nevek
Csarnokaban fényképek vagy mas dokumentumok segitségével egyéni sorsokon
keresztll mutatjdk be a holokausztot, s mas aldozatokkal egylitt megorokitették a
komaromi martirok nevét is. Egy s6tét betonéplletben talalhatd az Emiékezés Satra, itt
valamennyi aldozatra egy 6rokmécses emlékeztet. A masfél millié gyermekaldozatnak
is kilon épuletet - Gyermekek Emlékmiive - emeltek, ahol a fényképek és mas doku-
mentumok talalhatdk, s az égb gyertyak fényének visszatliikroz6dése végtelen szami
fénypontot alkot a s6tét térben, s kdzben folyamatosan hallhatok a gyermekaldozatok
neve. A hatalmas kétombokbdl kialakitott, holokauszt alatt elpusztitott K6z6sségek
Vélgyében 5000 részben vagy teljesen elpusztitott zsidd k6zosségnek allitottak emlé-
ket olyan formaban, hogy a teleplilés nevét bevésték az itt levé kétombodkbe, itt olvas-
haté egyebek kozt Komarom neve is. A Halaltaborok Aldozatainak Emlékmiive és a
Hésiesség Oszlopa, amely a gettokban, a taborokban, erdékben és a foldalatti mozgal-
makban harcol6 zsidok emlékét 6rzi.*

A holokausztot kovetéen a megmaradt zsido kozdsségek - koztik a komaromi is -
pénzt gyljtottek, amibdl Jeruzsalemben fakat Ultettek az aldozatok emlékére. (L.
Juhész 2015, 96. p.)

Paszternak Andras, a Hitkdzségi Hirado egyik szerkesztbje a Komaromi Zsidé Hit-
kozség nevében 2006-ban emlékfat lltetett el Izrael allam megalapitasanak emlékére
a Tibériasz-t6 kdzelében. A hitkdzség lapjaban részletesen beszamolt errél az esemény-
rél: A szerda reggelt faliltetéssel kezdtiik. Izrael allam 1948-as létrehozasa ota tébb
millié facsemetét liltettek el a vilag zsidésaganak adomanyaként, az akkor még zémé-
ben mocsaras, sivatagos orszagban. A facskamat nemcsak sajat, de jelképesen az
egész komaromi k6z6ss€g nevében astam be Tibériasztol nem messze Erec Izrael fold-
jébe.*?

Arra is akad példa, amikor Un. ,alkalmi” emlékjelek kerlinek a zsidosag tragédiajahoz
kotédd helyszinekre egy emléklap vagy Uzenet formajaban. Szokassa valt, hogy az
Auschwitzba latogaték valamilyen Uzenetet hagynak, amelyre altalaban rakeril az is,
hogy annak készitéje honnan érkezett. llyen lapot helyezett el Auschwitzban Balogh

41 http://www.yadvashem.org/yv/en/education/languages/hungarian/ceremonies/guide.asp
(utolsé letdltés: 2018. januar 15.)

42 Paszternak Andréas: Birtright - A szlletés jogan! Hitk6zségi Hirado, 4 (2006) 3. 4. p.
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Akos komaromi didk is 2013-ban az Elet Menete® altal szervezett zarandoklat résztve-
vbjeként az alabbi szoveggel:

Ember vigyazz, figyeld meg jol a vilagod:
ez volt a mdalt, emez a vad jelen -
hordozd szivedben. Eld a rossz vilagot
és mindig tudd, hogy mit kell tenned érte, hogy mas legyen.
Radnoti Miklos

NEVER AGAIN!
SOHA TOBBE !
Balogh Akos Révkomarom, Slovakia
2013.4. 8.

Utjarol beszamolét is irt, amely a komaromi Hitkozségi Hiradéban jelent meg. Az alabbi
gondolatokkal zarta irasat: ,Halas vagyok a sorsnak, hogy részt vehettem ezen az esemé-
nyen, hogy elhelyezhettem az aldozatokért irt tablamat. Emlékezziink és emlékeztessiink,
mert mindannyiunk kotelessége, hogy soha ehhez hasonld ne toérténjen meg!”*

Balogh Akos 2014-ben is részt vett az Elet Menetén, és egy Gjabb lizenetet helyezett
el az alabbi széveggel:

Emlékezni és emlékeztetni
mindannyiunk kotelessége!
Emlékiil a Komarombdl elhurcolt
zsidosag emlékére
1944 - 70 - 2014
2014.4.28/YomHaShoah/KZSH*

Tagabb értelemben az emlékezés/emlékeztetés jeleinek tekinthetjik a hitkdzség altal
kiadott, annak torténetével foglalkoz6 kiadvanyokat is (Raab 2000, Paszternak A.-
Paszternak T. 2013, Paszternak T.-A. Paszternak 2016). Ezek a majdnem teljesen
elpusztitott egykori zsidd kdzosségrol, a kivandoroltakrol, alijazokrol és sok minden
masrél is szélnak. Schnitzer Armin néhai férabbi kdzelmiltban magyar és szlovak
nyelvre leforditott (Schnitzer 2015) 6néletrajzi inletésil kotete is egy korabbi idészak

43 Az Elet Menete szervezet 1988-ban kezdte el tevékenységét azzal a céllal, hogy a vilag barmely
pontjan él6 zsidoé fiatalokat emlékeztesse a Soa borzalmaira, és ezzel parhuzamosan bemutas-
sa: mit jelent a zsidd nép élni akarasa, mit jelent Izrael 1éte. Minden esztendbben kéthetes prog-
ram keretében nyUijt feledhetetlen éiményt mindazoknak, akik vallalkoznak erre a megrazé idé-
utazasra. A vilag kilonb6z6 orszagaib6l zarandokok ezrei érkeznek Lengyelorszagba, hogy meg-
ismerkedjenek a hajdani zsid6 élettel, majd a fasizmus, a nacizmus, a rasszista gydilolet vilaga-
val, és az egykori halaltaborok helyszinein emlékezzenek a genocidiumra.” https://www.eletme-
nete.hu/az-élet-menete (utols6 letdltés 2018. januar 15.)

44 Balogh Akos: Yom HaShoah napja Lengyelorszagban, tizezer ember az Elet Menetén.
Hitk6zségi Hirado, 11 (2013) 4. 8. p.

45 Hitkozségi Hirado, 12 (2014) 4. 1. p.
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~emlékmUlve”, amelyben a komaromi éveit targyald fejezetben egyebek kozt szol a
reformatus-zsid6 parbeszédrél, az 1895-ben elhunyt baratja, a dunantdli reformatus
plspok, Pap Gabor és sajat példajan. Pap Gabor szavazata a Fels6haz tagjaként sors-
donté volt a zsidd egyenjoglsitasi torvény elfogadasanal. Ha nem vett volna részt (mar
nagyon beteg volt, s az orvosa is eltiltotta az utazastol) a szavazason, akkor a torvény-
javaslat elbukott volna (Schnitzer 2015, 180-181. p.). A komaromi zsidd kézosségrol
készitett filmek, példaul a Komaromban szlletett, ma Svajcban él6 Scheiner Péter*®
filmjei is emlékjelei, dokumentumai a komaromi zsidosag térténetének, mint ahogy a
kulonféle rendezvények, koztiik az emlékjelek avatasarél vagy a martirnapokrél készi-
tett filmes tudésitasok is, s még sorolhatnank hasonlé példakat.

Osszegzés

Mind a huszonnégy (beleszamitva a Duna magyarorszagi oldalan talalhaté 2 emléktab-
lat is), a komaromi zsidésaghoz kotéd6 emlékjel az egykor itt élt és él6 zsidosag torté-
netének lenyomatai, 6rzéi. Allitasuk korilményei, allittatoi, valamint utééletiik a koma-
romi zsidd hitkdzség torténetének egy-egy mozaikjat képezik, s nem utolsdésorban szél-
nak a komaromiak zsidokhoz val6 viszonyarol is.

A korabeli forrasok, sajtéban megjelent kimutatasok tantsaga szerint a holokausz-
tot megel6zéen a Duna mindkét oldalan él6 komaromi zsidésag is adakozott a
Komaromban allitott kilonbdz6 emlékjelekre. Amikor 1821-ben felavattak Jékai Mor
emléktablajat az egykori sziilshaza helyén all6 épileten, Schnitzer Armin férabbi mon-
dott sikert aratd és nagy visszhangot kivaltott beszédet.*” A varos vezetésének 1918
majusaban hozott hatarozata, miszerint Fried Kalman emlékére dombormuives emlék-
tablat kivant elhelyezni a zsid6 Menhaz falan, és hogy 1927-ben szobrot allitottak
Lipscher Mor komaromi sebész-féorvosnak, a békés zsido-keresztény egylttélésnek
fontos bizonyitékai, aminek az 1938-t6l életbe 1€pb zsidoellenes torvények és az allam-
szintre emelt antiszemita propaganda, a zsid6 lakossag teljes jogfosztasa és halalta-
borba kildése vetett véget. A szocializmus id6szakaban a holokauszt-emlékjelek allita-
sa Csehszlovakiaban csak zart helyen: temetében, ravatalozéban vagy zsinagdégaban
volt lehetséges (vO. L. Juhasz 2015, 18-30. p.).

Komarom azok kdzé a varosok kozé tartozik, ahol ma az atlagosnal sokkal nagyobb
szamban (majdnem 200) talalhatok emlékjelek, s ezek kozott mas telepllésekhez
viszonyitva aranylag nagyobb szamban ott vannak a zsidok koztéri €s zart helyen talal-
hatdé egyéb emlékjelei is.

46 Scheiner Suzanne és Péter: ,Emlékezések a jovordl” - zsidok Komaromban Naive Trdume -
Eine jlidische Gemeinde trotz dem Untergang (2001), Naiv almok ?- A megsziinés ellen
klizdé zsido hitkézség 2013. Scheiner Péter 1968-ban 22 éves koradban vandorolt ki
Csehszlovakiabdl, jelenleg Svajcban él. Bévebben: https://archivum.vasarnap.ujszo.com/
vasarnap/201504/vendeg/zsidonak-lenni-folytonos-vallalas (utols6 letdltés: 2018. januar
15.)

47 A beszédet a Komaromi Lapok 1921. augusztus 21-én megjelent szamaban teljes terjedel-
mében kozolték.
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A holokauszthoz ko6t6d6é emlékjelek azonban a varos teriletén talalhaté tobbi
emlékjelhez képest csak 1989 utan jelentek meg a kdztereken. A zsidok szamara tehat
a rendszervaltas Uj perspektivakat nyitott az emlékjelek koztéri allitasat illetéen.
Lehet6ség nyilott fontos épliletek és helyek megjeldlésére. Az emlékjelek azonban elsé-
sorban a veszteségrol szélnak, s kettdé (a Menhazat, valamint az Eurépa udvarban talal-
hato, egykor zsinagdgaként miikodd éplletet megjeldlé emléktablak) kivételével koz-
vetve vagy kozvetlenlll a Vészkorszakhoz, egy népirtashoz kétédnek. Komarom lakos-
saganak egy részét lényegében az 1992-ben a zsidd6 Menhaz kiilsé falan elhelyezett
emléktabla szembesitette kdzvetlenilll a holokauszt tényével, azzal, hogy a varos egyko-
ri lakosai kdzul majdnem 2000 zsid6 aldozata volt a népirtasnak.

A zsido6 kozOsség az emlékjelek allitasan tdl rendszeresen kiilonféle kulturalis prog-
ramokat szervez, egyebek kozt azzal a céllal is, hogy a komaromiakkal megismertessék
a zsido6 kultarat és torténelmet. A rendezvények helyszine az egykori Menhaz épllete
és az ahhoz tartoz6 kis zsinagdga. Mara siker(ilt modernizalni és felGjitani az éplletet,
amelyben konyvtar is talalhato, valamint a komaromi zsidosag torténetét bemutato kis
muzeumot is létrehoztak.

A holokauszt-emlékjelekkel parhuzamosan megjelentek az antiszemita megnyilva-
nulasok is. Az emlékjelek emlékeztetnek, azonban ez az emlékeztetés tobb ember sza-
mara kellemetlen és kényelmetlen. Komarom zsidésaga ma mar nagyon csekély hanya-
dat teszi ki az 6sszlakossagnak, a Hitkdzség tagjainak szama mar alig haladja meg a
negyvenet. Ennek ellenére az antiszemitakat mégis zavarja e kis koz0sség jelenléte, s
kulénféle zsido kulturalis rendezvények is, s nem utolsésorban a varosban talalhaté zsi-
dosaghoz kot6dd emlékjeleket is ellenségesen szemlélik. Ezek kozil elsésorban a holo-
kauszt aldozatainak emlékjelei valtak tdmadasaik célpontjava. A Szlovak Kulturalis
Minisztérium altal finanszirozott, 1992-ben felavatott els6 komaromi kéztéri holoka-
uszt-emléktablat ismeretlenek elloptak, a kis zsinagogara és az emléktablakra tobb
alkalommal is horogkeresztet és mas naci jelképeket festettek, a Paszternak csalad 5
elpusztitott tagjanak botlatokovét pedig szurokkal ontotték le ismeretlenek. Emellett a
verbalis antiszemitizmus - elsésorban a kozosségi halokon (pl. facebook) - is jelen
van. Ez els6sorban a holokauszt tagadasaban és a kilonféle, zsidokkal kapcsolatos
Osszeeskiivés-elméletek terjesztésében nyilvanul meg leginkabb. Ebben jelentds szere-
pet jatszik az egyik komaromi gimnaziumi tanar is.*® A varosban tébb tagja és szimpa-
tizansa van a széls6séges szervezeteknek, akik egyre nyiltabban vallaljak fel antisze-
mita nézeteiket.* Ahogyan azt a hitkdzség elndke is megemlitette fentebb idézett 2017-
es martirnapi beszédében a Dunaba I6tt dldozatok emlékére késziilt mementd kap-
csan, sajnos, a varosi képviselb-testilet tagjai kozott is vannak antiszemitak.

48 A komaromi Selye Janos Gimnazium egyik tanara markans képviselbje az antiszemitizmus-
nak, ebbéli nézeteit a tandérakon is kifejti. Vo: http://www.bumm.sk/belfold/2015/09/24/
feher-istvan-nem-bantam-meg-semmit (utolsé letéltés 2018. januar 15.), https://archivum.
ujszo.com/online/kozelet/2016/05/27 /erinthetetlenek-a-szelsoseges-tanarok (utolsé letdl-
tés: 2018. januar 15.)

49 Példaul a Hatvannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom: http://hvim-felvidek.hu (utolsé letdltés
2018. januér 15.)
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A rendszervaltas 6ta az emlékjelek avatasanal, a holokauszt mementéinal tartott
megemlékezéseken a varos hivatalos képvisel6i altalaban jelen vannak, néhany alka-
lommal az éppen regnald polgarmester is tartott beszédet. Ezekrdl és a temetbben tar-
tott martirnapi megemlékezésekrél is rendszeresen késziilnek filmfelvételek, tudosita-
sok. Bar a varos nem zsid6 lakosai kozil csak néhany személy vesz részt a megemlé-
kezéseken, a Komaromi Televizid nézbi kdzvetve érteslilnek ezekrél, s a nyomtatott saj-
toban és az elektronikus hirportalokon is olvashatok képes beszamolok vagy révid
hirek. A holokauszttal és a komaromi zsidékkal kapcsolatos hallgatas 1989-et kdveto-
en megtort, a lakossag kénytelen volt szembesilni a tényekkel. Ez a szembesiilés a
komaromiak egy részénél nem az egylttérzés érzését, hanem sokkal inkabb az antisze-
mitizmusuk megerdsddését valtotta ki, és a varosban a zsidok altal allitott emlékjelek
szamanak ndvekedését is ellenszenvvel szemlélik. Akadnak, akik kdzémbdsen fogad-
jak és szemlélik a régi és Gj emlékjeleket, vagy nincs is tudomasuk ezek meglétérdl. A
lakossagnak bizonyos - aranylag csekély - hanyada érdekl6déssel viszonyul ezekhez
az emlékjelekhez, és a zsidd kozdsség altal szervezett kulturalis rendezvények irant is
érdeklédét mutat. Egy résziik (beleértve az antiszemitak egy részét is) az emlékjelek
altal szerzett tudomast arrél, hogy Komaromban egykor népes zsidd kozosség élt, s
racsodalkoznak, milyen jelentds szerepet jatszottak e varos politikai, tarsadalmi, vala-
mint gazdasagi és kulturalis életében. Akadnak olyan személyek, akik a rendszerval-
tast kovetdéen szembesliltek zsidd gydkereikkel.

E megallapitasokat a kutatasaim soran szerzett tapasztalataim, valamint adatkdz-
I6im, az adatkozlok altal elmondott sokszor kdzvetett informacioi, tapasztalatai alapjan
vontam le. A lakossagnak a zsidokhoz és a hozzajuk kétédé emlékjelekhez valé viszo-
nyulasanak egy alapos vizsgalata valoszin(ileg figyelemre mélté eredményekkel jarna,
s arnyalna az altalam kialakitott képet.
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Melléklet

Zatyké Janos, Dél-Komarom polgarmesterének beszéde a Menhaz falan elhelyezett
emléktabla avatasakor:

Tisztelt Emlékez6k! A dél-parti Komarom varos lakossaga és 6nkormanyzata nevében
kOszontdm mindazokat, akik részesei ennek a mai alkalomnak, az emléktabla allitas
és avatas szertartasanak. Neklink, komaromiaknak nem kellenek kerek, nagy évfordu-
16k ahhoz, hogy emlékezziink - van elég okunk a bliszkeségre, de a tragédiakbal is kiju-
tott neklink, és a gyotrelmes, a blin6kkel terhelt mult is a miénk. Hiszen ha a holoka-
uszt a magyarsag tragédiaja - marpedig az -, (gy a miénk, komaromiaké is. Es akik
ismerik Komarom térténelmét, azok tisztaban vannak varosunk sajatsagosan rendki-
viili szerepével 1944 és 1945 vészterhes napjaiban. Azokban az embert probalo id6k-
ben - a kevés tuléld egyikének tanlsaga szerint - jelentéktelen volt azoknak a szama,
akik egyaltalan segiteni akartak, vagy tudtak. A fajgyllélettél megfertézétt emberek
hogy az elhurcolt, megalazott emberek hatrahagyott javaira, mint a dégkeselylik
lecsapjanak. Nincs jogunk kétségbe vonni mindazt, amit Raab Ferenc, a komaromi zsi-
doésag torténetének kronikasa keserliséggel telve lejegyzett az akkori komaromiakrol -
még akkor sem, ha tudjuk, voltak kockazatot vallalo, segiteni kész és segiteni képes
nem zsidé magyarok, k6ztlik természetesen komaromiak is.

A kortarsak feleléssége természetesen vitathatatlan és az utékor itél: megitélhet és
elitélhet. Nem feledheti ugyanakkor a sajat felelésségét. A mai komaromiaknak, akiknek
nincsenek személyes emlékei azokrol az id6krél, tudjak, hogy feladatuk és felel6sséglik
van - fogalmazzunk igy: mindent el kell kévetniink, hogy ez a feladat és ez a felel6sség
nyilvénvalé legyen minden embertarsunk szaméra. Es mi ennek jegyében cseleksziink.
Két évvel ezelbtt, 2004-ben, a holokauszt 60. évforduléjan »Soha tébbé« cimmel és a
hangsulyozott »Parbeszéd« alcimmel rendezett konferencia helyszine volt Komarom. Az
volt ennek a talalkozasnak a lényege, hogy a klilonbézé egyhazak fépasztorai hitet tettek
a Soha tébbé mellett. Arrdl beszéltek, mit kell tennlink és mit tudunk tenni, hogy a holo-
kauszt, ez a példa nélkdil allo rettenet ne ismétiédhessen meg és ne merliljén feledésbe.
Ezzel a konferenciaval szinte parhuzamosan zajlott varosunkban a levéltarosok tanacs-
kozasa, ahol a zsido6 deportalasok fellelt iratait ismertették a kutatok, kiilonds tekintettel
az er6dok szerepére. Emiékeztiink tehat és emlékeztettlink — ahogy ezekben a percek-
ben és ezzel az emléktablaval is tessziik. Tudjuk, a sok évtizedes hallgatas utan a rend-
szervaltozast kévetd kormanyok lehetdségeik és erkdlcsi attitlidjlik szerint tettek eréfeszi-
téseket a holokauszt feldolgozasara és bizonyos foku jovatételre. A tarsadalom lelkiisme-
retének ébrentartasa és a szembesités azonban nagy és keserves feladat - a mdittal
valé szembenézés, a tanulsagok levonasa - ez mind a mi felelésséglink. Akar az egyes
embereké, kinek-kinek a maga helyén: a legsziikebb kdzésségben, a csaladban, aztan a
munkahelyen, a varos k6zosségeiben. Most, amikor az elpusztitott k6zel 2000 komaromi
zsidéra emlékeziink, egy tébb mint 200 éves kulturalis és vallasi k6zosségre is emléke-
zlink, mely eltiinni latszott, de megujult és egyre erésodik. A komaromi zsidé hitk6zség
egyike a ma Szlovakiaban m(ikodé 11 zsido6 hitkdzségnek - és mert Magyarorszagon az
egyetlen megye Komarom-Esztergom megye, ahol nem mdikddik zsido hitk6zosség, bk
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O6nként vallalt, fontos feladatuknak valljak, hogy a megyénkbeli hittestvéreikkel térédje-
nek, bevonjak 6ket programjaikba. A pezsgé kulturalis, szellemi élet hatassal van a dél-
parti varos életére is, nagy sikere volt a Kisgalériankban példaul az Izraelben él6 koma-
romi Miriam Neiger Fleischmann festém(ivésznének, de bizonyosan nem mondok ujsagot
azzal, hogy gyakran latogatiak a kbzdsség rendezvényeit varosunkbol, példaul a
Komaromi Napokon is. Ez az emléktabla a rettenetes tragédiardl, szamunkra alig felfog-
hato veszteségekrdl szol és lizen. Egy elpusztitott €s fel nem tamaszthatonak tiing vilag-
rél, hiszen nemcsak elpusztitott sztil6k, nagyszlilék, testvérek hianya fajo, de az egész
holokausztban meg6lt masfél millio gyermek életének folytatasa is a meg nem szlletett
fiaké, lanyoké. Ez a tabla errdl lizen neklink és mindenkinek - szembesit, emlékezik és
emlékeztet. Am szél és lizen a megtjulasra, Ujraszervezédésre képes, hittel és joakarattal
teli emberekrél, kis kbzésséglikrél is, mely minden bizonnyal naprél napra erésddve Ujra
elfoglalja mélto helyét a két Komarom tarsadalmaban. Szoljon tehat az életrél is a mai
nap, hisz tanui, részesei vagyunk a csodanak, az élet él és szent okbdl élni akar. Az élet
nem hatral meg. K6sz6ndém figyelmiiket!

(Hitk6zségi Hirado, 4 [2006] 7. 3-4. p.)

JKészitsetek nekem szentélyt, hogy koztiik lakjam.” Pasternak Antal, a KZSH elnoké-
nek beszéde az ENSZ Holokauszt napon a neolog zsinagoga tablaavatasan.

Maozes masodik kényvének mondataval készéntém az emlékezbket a komaromi zsido-
sag legnagyobb szentélye eldtt.

1863-at irtak akkor, amikor nagy linnepség keretében atadtak ezt az épliletet.
Ugorjunk egy kicsit vissza az idében. Fejlédd, viragzo kbzosséget lathatott ekkor az erre
sétalo. Folyamatosan érkeztek a zsidé csaladok Komaromba, megvolt itt minden, ami
a kdzosség életéhez sziikséges volt. 1862-ben keriilt Komaromba Schnitzer Armin, a
neves férabbi, aki 52 éven at vezette hitk6zséglink vallasi életét, 6 lett késébb a buda-
pesti rabbiegyeslilet elnéke, fontos szerepet betéltve a magyar zsidésag életében.

Ebben a kedvezé kdrnyezetben éplilt fel a nagytemplom itt a Kiraly plispdk és az
akkori Hajnal utca sarkan. Neolog templomnak hivtak akkor, amikor a neolégia még
nem is létezett. Az avatas utan ot évvel (it 6ssze a kongresszus Budapesten, melynek
eredménye a szakadas lett. A klasszicista nagyzsinagéga a neoldgia kézpontja lett, az
alakulé ortodox hitk6zség 1907-ben nyitotta meg zsinagogajat szemkozt.

A korabeli feljegyzések jelentés eseményekrdl szélnak, 1864-ben 12 Torat adnak
at, mikdédnek klilénbdzo egyletek, itt énekel a zsidd énekkar. Itt mikodétt Wallenstein
Zoltan, a késébbi neves pécsi férabbi, majd Waldmann Erné, - akit hiveivel egylitt
deportaltak - zarta a sort. A kdzdsség él. A fejlédés szinte toretlen, fliggetlenil attdl,
merre rajzolodnak az orszaghatarok.

A harmincas évek végén a komaromi zsido k6zbésséget is egyre jobban elérte a
fasizmus szele, sziklilni kezdett az €lettér, ezzel a zsido kbézdsség addigi viragzasa
fokozatosan hanyatlasnak indult. A munkaszolgalatra vitt férfiak sorsa mar elére veti-
tette a tragikus napokat, 1944 tavaszat. Marcius 19. a német megszallas kezdete és
janius 15. az elsé komaromi Auschwitz-Birkenauba indulé transzport indulasa kdzott
kevesebb, mint harom honap telt el.
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Ezekben a napokban fokozatosan elhallgatott az ima hangja a varos legnagyobb
zsinagégajaban is, nem olvastak tobbé térat, nem volt mar bar micvo, eskive.

A komaromi zsidésag szimboluma néman nézte végig kézdssége elhajtasat, majd
elarvultan, megrongalva varta haza a tuléléket. Latta, amint paran még visszatérnek,
de az imadkozas helye mar soha tébbé nem lett. Az djjaéledé kis hitkdzség adosaggal
tele kezdte életét, latva a realitasokat az akkori vezeték 1950 juniusaban ugy déntét-
tek, eladjak a zsinagogajukat. Feltétellil szabtak meg minden olyan jel eltlintetését az
épliletrdl, amely az eredeti funkciora emlékeztetett. Két jel megmaradt, a Tizparancso-
latot abrazolo kétablakat és az I. vilaghaboru komaromi zsido hési halottainak emlék-
milive - Berecz Gyula alkotasa - temeténk ravatalozojaba kerdliltek.

A komaromi Zsido6 Hitk6zség az utobbi idében minden évben tablat avat a varos
egy-egy épliletén, amely a kbzdsség multiaban meghatarozo volt. Az ortodox zsinagoga
100. sziiletésnapjan kezddddtt tevékenységlink, a Menhaznal folytatédott. Ma ez itt a
harmadik allomas, amely kbzel sem az utolsé.

Hatvan év utan elészér héber széveg kerlil ma a zsinagoga falara. Jelet hagyni,
ezzel tisztelegve a mdlt elétt, lizenve a jelen és a j6vé varosanak.

Kinek is lzen a tabla?

Uzen minden erre sétalonak, a gimnaziumokba igyekvéknek, a turistaknak, egyszo-
val mindenkinek. Mesél egy idészakrol, amely a varos torténetének meghatarozéja
volt, amikor ugyanugy megteltek a zsinagogak, mint mas vallasok templomai, a zsido
élet a mindennapok része volt.

Uzen a komaromi antiszemitaknak, akik egyre tébbszér és egyre erésebben hallat-
jak hangukat, a Holokauszt helyett holokamurdl irva internetes forumokon, szélsésé-
ges eseményeket szervezve. Uzeni nekik, hogy itt all egy éplilet, egy 6si vallas imahéza,
amely sokaig zéldségraktar volt, ma sportcentrum...

Nem volt Holokauszt? Hova tlintek akkor a hivei? Hol van a komaromi zsidé kbzoss€g?

Mit is Gizen ez a tabla?

Uzen a fényes mdltrél, neves rabbikrél, hires kantorokrél, linnepekrél, csaladi és
kézdsségi eseményekrél. Uzen arrdl, hogy itt az ideje a szembenézésnek. ElImesélni, meg-
irni a multat. A szép és a kevésbé szép idéket. EImondani, hogy a komaromi zsido k6z6s-
ség megsemmisitése német segédlettel zajlott ugyan, de a helyiek aktiv k6zremU(kddés
és sokak passziv kézénye olajozta a gépezetet, gyorsitotta az elkertilhetetlent... Uzen arrdl
a sziviinkben él6 reményrél, hogy egyszer még lesz zsido élet itt. Mily szép is lenne...

A k6 a zsidéségban az emlékezés jele... Osi hagyomanyaink szerin sirkévet allitunk
halottainknak, temetélatogataskor jelképesen egy-egy kavicsot helyeziink a kére. Ez a
tabla egyben jelképes sirkdve is mindazoknak az itt imadkozéknak, tanuléknak, akik-
nek nem adatott meg, hogy lehessen sirkévik. Hamvaik ott maradtak a 65 évvel
ezeldtt felszabadult szérny( helyen, a legnagyobb koncentraciés taborban, Auschwitz-
Birkenauban.

Emlékezziink rajuk!

[Hitkdzségi Hirado, 8 (2010) 1. 5. p.]
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70 esztend6 - Pasternak Antal elnék beszéde a temetdben.

Duna, Vag, Bencés Gimnazium, Nador utca, Klapka, Jokai Mor, var, er6dok, Csokonai, Ko-
maromi kisleany mind-mind olyan szavak, amelyekrél szeretett varosunk jut esziinkbe ma
is. A térténelmi dokumentumokba belelapozva ugyanezekre gondolhattak 70 évvel ez-
elétt itt €16 dseink is, akik otthonukként tekintettek e varosra évszazadokon at. Az egysze-
rii keresked6tdl a hivatalnokig, a vezet6 orvostol a rabbiig, kisgyermekektdl az iddsekig.

Komaromiak voltak, magyar zsidok vagy zsidé magyarok, szlovak zsidok vagy zsido
szlovakok, neologok, ortodoxok, vagy akar teljesen asszimilalodottak.

Annak ellenére, hogy valoszinlileg sejthették, hogy nagyon rossz idék jénnek, hi-
szen a varos ismételten Magyarorszaghoz csatolasaval 1938-tol rajuk is vonatkoztak a
parlament altal megszavazott zsidotorvények, mégsem hitték el, hogy a varos tobbi pol-
gara csendes asszisztalasa mellett egy napon a helyi hatosagok segitségével allat
modjara hajtjak el 6ket Komarombal.

Es megtértént... hetven éve a junius eleji napok a komaromi zsidé kozésség szamara
maig felfoghatatlanok. Innen tébb mint haromezer embert deportaltak. Gondoljunk bele,
milyen lenne, ha valaki a ma itt lakok kozlil talalomra kivalasztana minden tizedik embert
és csak ugy elhurcolna az ismeretlenbe, ahonnan tébbet soha sem térne vissza. A varos
meghatarozo polgaraink hianyaval a mai napig nem tértént meg a szembenézés.
Débbenetes belegondolni. 70 esztend6é multan a tulélék szama dramaian fogy.

Tiz évvel ezelétt a 60. évfordulora nagy delegacio érkezett Izraelbdl Haas Bandi
vezetésével. Itt voltak még a helyiek, Wohlisteinék, Grotter Béla bacsi, Novak Eva néni
€s sokan masok.

A napokban kerlilt kezembe az a foto, amelyen 8 évvel ezelétt a Menhaz elétt az
emléktabla avatason Ulnek a talélok, kdztiik Knbpfler bacsi, Horsky néni, édesanyam,
ma mar senki sincs kézliliik. Emberek, s6t egész komaromi zsido csaladok tlintek el.

(...) Kerek évforduldja, 25 éve van az idén a rendszervaltasnak és 10. az Eurdpai
Uniéhoz valo csatlakozasnak. E két esemény jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy a
Holokauszt, majd a 68-as események hatasara megfogyatkozott komaromi kézosség
ma is él.

(...) A megemlékezés utan kerlil sor a hitk6zséglink altal meghirdetett tanulmanyi
verseny értékelésére, melyre harmincnal is tobben jelentkeztek a Karpat-medencébdl.
Kisdiakok, egyetemistak és felndttek vették a faradsagot, hogy esszével, tanulmannyal,
verssel, fényképpel vagy rajzzal induljanak, foglalkozzanak a holokauszt vagy a zsid6
élet témajaval.

Klldn készonet azért a mai vilagban, amikor sokan ismét antiszemita, sét holoka-
uszttagado gondolatokon torik a fejliket itt Komaromban is. J6 példaval jarnak eléttiik
azok, akik varosunkbadl, vagy tébb szaz kilométerrdl eljbnnek ma ide.

Mi pedig kézben hagyomanyt érzlink, 6riiltink mindenkinek, aki eljon... csak ez vihe-
ti tovabb a langot, éseink hitét.

[Hitkdzségi Hirado, 12 (2014) 6-7. 4. p.]



Emlékezés és emlékeztetés

a7

ILONA L. JuHASZ
REMEMBERING AND REMINDING. MEMORIAL SIGNS OF THE KOMARNO JEWRY

This study lists the memorial signs and memorials related to the Jewish community
of Komarom (Komarno, Slovakia) numbering more than two thousand

before Holocaust. The place of remembrance was for a long time the cemetery
where the sign of remembrance was the shrine, set up as a tribute to the memory
of the deceased. One of the very first memorial signs installed outside the cemetery
commemorates Kalman Fried, former chairman of the town’s Israelite Charity
Society. The memorial is located in the so called “Small Church” belonging to the
Jewish Azylum. The second one, set up in one of the halls of the Asylum, pays tribute
to the foundation of Armin Schnitzer, the late chief rabbi of Komarom. The first
memorial sign dedicated to commemorate several deceased persons at the same
time, was established after World War | and it paid tribute to Jewish soldiers who
died in the war. Most of the Jews of Komarom were killed in the Holocaust, so those
who remained commemorated the victims by memorial signs. After the transition in
1989, the community having significantly decreased in number, inaugurated the
memorials one after another—on one hand with the aim to commemorate those
who were killed, and, on the other hand, designated the places which used to be
parts of everyday life of Komarom s Jewry. In the remaining small synagogue the
number of memorial signs has grown too: former rabbis and other important
persons have been given memorials there. This study not only sums up the
memorial signs but also specifies the background of their setting up and their
aftermath, and covers rituals connected with the objects serving as memorials.
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MISAD KATALIN

A csehszlovakiai és szlovakiai kisebbségek
személynévhasznalatanak szabalyozasa
1918-t6l napjainkig, kulonos tekintettel

a magyar kisebbségre*

KATALIN MISAD
The Regulation of Personal Names Use of the National Minorities in Czechoslovakia and Slovakia from
1918 until Present, with Special Regard to the Hungarian Minority

Keywords: use of personal names by national minorities, regulation of the use of personal names by the
national minorities of Slovakia and Czechoslovakia, laws on personal names use and laws on birth register

A 20. szazad torténelmi fordulatainak kovetkeztében a mai Szlovakia terlletén él6
kisebbségek szociolingvisztikai szempontbdl fontosnak tekinthetd fébb jegyei tobbszor
valtoztak. A szamszer(ien legjelentésebb magyar kisebbség helyzetét a sz6ban forgd
idészak alatt négy nagy forduldpont alakitotta. Az egyik a trianoni békediktatum volt,
melynek értelmében a felvidéki magyarsagot hatarokkal valasztottak le az attél kezdve
anyaorszagnak szamité teriletekrdl, s tagoltdk be az 1918-ban megalakult Cseh-
szlovak Koztarsasag allamszervezetébe. A masodik nagy fordulatot az 1938-as bécsi
dontés jelentette, melynek kovetkeztében Szlovakia déli, magyarlakta teriletei vissza-
kerlltek Magyarorszaghoz. A harmadik fordulépont a masodik vilaghabord utan kévet-
kezett be: az érvénytelenné nyilvanitott bécsi dontés kovetkeztében az 1938-ban
Magyarorszaghoz csatolt orszagrészek Ujra csehszlovak fennhatésag ala keriltek. A
negyedik fordulatot az 1989-es tarsadalmi-politikai valtozasok utan feler6sédott szlo-
vak autonomiatorekvések valtottak ki, melyek Csehszlovakia kettévalasahoz vezettek.
A koz0Os allam helyébe 1993. januar 1-jén jogutédként két 6nallé allam Iépett: a Cseh
Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag. Csehorszag teriletén szorvanyban talalhato a
nemzetiségi palettan kisebb sullyt képvisel6 magyar kisebbség, mig Szlovakidban
tobbé-kevéshé zart etnikai tombben él az orszag legnagyobb lélekszamu kisebbségét
képezd magyarsag (vo. Bauko 2017, 66. p.; Lanstyak 1991, 11-13. p.; Misad 2012,

1 Atanulmany alapjaul szolgald kutatasok az 1/0272/17. szamu Preklad, kultdra, hybridita a
polylingvizmus v kontexte madarskej literarnej vedy a lingvistiky c. Vega-projekt és a Forum
Kisebbségkutatd Intézet keretében miikddé Gramma Nyelvi Iroda kutatasi terve alapjan foly-
tak a pozsonyi Comenius Egyetem BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén (Comenius
University, Fakulty of Arts, Department of Hungarian Language and Literature).
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69-70. p.; Szabdémihaly 2002, 19. p.; Szarka 1991, 32. p, 1993, 216. p.; Vords 20043,
49-51. p., 2004hb, 39-40. p.).

A kisebbségek, valamint a kisebbségi nyelvek statusa mind az egykori kdzos allam-
ban, mind a mai Szlovakiaban jogi kérdésnek szamit/szamitott. A kilénb6z6 torvényi
szabalyozasok - alkotmanycikkelyek, rendeletek, iranymutatasok stbh. - elsésorban a
kisebbségi nyelveknek a nyilvanos szintereken val6 hasznalatarél, valamint a kisebbsé-
gek tulajdonnév-névhasznalatarél rendelkeznek. Az utdbbi vonatkozasaban a dolgozat-
ban a csehszlovakiai és a szlovakiai kisebbségek személynévhasznalataroél rendelkez6
jogszabalyokat - beleértve az anyakdnyvezési szabalyozasokat is - tekintjik at 1918-
t6l napjainkig, kilonds tekintettel a magyar kisebbségre. A vizsgalt idészak egyes torté-
nelmi fordulépontjainak és politikai korszakainak héattértényez6i mentén haladva
egylttal képet alkotunk a mindenkori hatalomnak a kisebbségekhez val6 viszonyardl,
ill. ezzel kapcsolatos nyelvpolitikai torekvéseirol.

1. Az els6 Csehszlovak Koztarsasag iddszakaban (1918-1938)

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag a nemzeti 6nrendelkezés wilsoni elveire hivatkozva a
cseh és a szlovak nemzet kdzos allamaként alakult meg, de hatarain belil jelentés lét-
szamu kisebbségek, féként németek és magyarok maradtak. E kzosségek statusat, ill.
nyelvhasznalati jogait illetéen nem torténtek azonnali intézkedések; a megalakulas
els6 napjan, azaz 1918. oktober 28-an elfogadott 11. szamdu térvény 2. cikkelye - valo-
szinlileg a hatalom zokkenémentes atvételének biztositékaként - gy rendelkezett,
hogy az (j allamalakulat tertiletén minden addig érvényes tartomanyi és birodalmi tor-
vény, ill. rendelet hatalyban marad.

Az anyakoOnyvek vezetését illetéen a rendelkezés a magyar allami anyakdnyvekrol
sz0l6 1894. évi XXXIII. térvénycikket, ill. ennek modositott valtozatat, az 1904. évi
XXXVI. térvénycikket tartotta hatélyban. Ezek a nemzetiségi kisebbségekhez tartozd
személyek csalad- és keresztnevének bejegyzését killon nem szabalyoztak, minddssze
arra kotelezték az anyakdnyvezést végzé személyt, hogy a bejegyzést a megjelentek
elott felolvassa, s az altaluk értett nyelven megmagyarazza. Nemzetiségi sziil6k ugyan
kérhették gyermekik nevének anyanyelvi formaban valo bejegyzését, de az ilyen név-
alakot csak zaréjelben tiintették fel az anyakdnyvben, s a hivatalos névnek nem képez-
te részét (1894. évi torvénycikk 22. §, 1904. évi torvénycikk 128. §; vo. Bird 1997, 12.
p.; Gyonyor 1992, 129-130. p.; Misad 2013, 87-88. p., 2015, 184-185. p.; Voros
2004a, 55. p.).

Az erbteljes ,csehszlovakositasi” torekvések azonban hamarosan az anyakdnyvek-
ben is megmutatkoztak. A szervezett cseh hivatalnoki rétegnek a szlovak orszagrész
kozigazgatasaba valo besziremkedése nemcsak a kisebbségek, de a szlovakok sze-
mélynévhasznalatat is befolyasolta. Az anyakdnyvekbe - féként a volt észak-magyaror-
szagi terlleteken - a keresztneveknek gyakran nem a szlovakos vagy a magyaros val-
tozatat, hanem a cseh megfeleljét jegyezték be; a magyar nemzetiséghez tartoz6
Ujszllottek csaladnevét pedig akkor is mellékjeles alakban tiintették fel, ha a szll6k
anyakonyvi rovataiban nem volt nyoma a név atirasanak vagy megvaltoztatasanak. Az
anyakonyvek vezetése azonban mas szlovak terlleteken sem volt egységes: korabeli
anyakonyvek bizonyitjak, hogy az olyan adatok bejegyzése, mint pl. a szll6k foglalkoza-
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sa a szlletési anyakdnyvben vagy a halal okanak feltliintetése a halotti anyakdnyvben
még a huszas évek elsé harmadaban is vagy az egyhaz nyelvén, latinul, vagy - gyako-
risdgi sorrendben - magyarul/szlovakul/németil tértént (v6. Szokolszky 1923, 3. p.,
Popély 1991, 38. p.).

Az anyakdnyvek vezetésére vonatkoz6 szabalyozast a vizsgalt idészakban mar csak
a nyelvtorvénnyel kapcsolatos 1926. évi 17. szaml kormanyrendelet® tartalmazott,
melynek 56. cikkelye az egyhazi anyakdnyvek nyelvére vonatkozott. A széban forgb ren-
delkezés 1. bekezdése lehetévé tette, hogy az egyhazi hivatalok az anyakdényveket az
altaluk hasznalt nyelven vezessék, az anyakonyvezést végezteté személy azonban
kérelmezhette az allam nyelvén torténd bejegyzést is, melyet az anyakdnyvvezetdnek
kotelezé érvénnyel el kellett végeznie. Az egyhazi anyakdnyvek alapjan készitett sz6
szerinti anyakonyvi kivonatokat a bejegyzés nyelvén adtak ki, de kérésre az okirat meg-
nevezését és zaradékat az allam nyelvén is kiallitottak. A nem sz6 szerinti kivonatok és
anyakonyvi igazolasok allamnyelvi kiallitasat a kérelmez6 abban az esetben is igényel-
hette, ha az nem volt azonos az anyakdnyvi bejegyzés, ill. a dokumentumot kiallité hiva-
tal nyelvével. Ugyanezen cikkely 2. bekezdése szerint az illetékes allami hivatal utasita-
sara teend6 kiegészité bejegyzéseket az egyhazi anyakdnyvekben vagy az allam nyel-
Vén, vagy parhuzamosan az allam nyelvén és az adott kisebbség nyelvén kell elvégezni,
aszerint, ahogy err6l az arra jogosult hivatal rendelkezik (I. 17/1926. sz. kormanyren-
delet).

2. Csehszlovakia széthullasatol a masodik vilaghaborl végéig (1939-
1945)

Az Gjabb haboru felé sodrédd Eurépa szamara egyre nagyobb gondot okozott az elsé
vilaghaborit kovetd békeszerzédések eredményezte terlleti és etnikai konfliktusok
kezelése. A miincheni egyezmény, majd az 1938 novemberében megsziiletd elsd bécsi
dontés utan a trianoni békeszerz6dés alapjan elcsatolt terlletek egy része visszakertlt
az anyaorszaghoz. Csehszlovakia széthullasahoz emellett az is hozzajarult, hogy a Jozef
Tiso vezette politikai er6k 1939. marcius 14-én kikialtottdak az 6nalldé Szlovak
Koztarsasagot. A szlovak fennhatdsag alatt rekedt kisebbségek jogairdl az Gj hatalom
a szlovak alkotmanyrdl szol6 185. szamu alkotmanytorvény 12. fejezetében rendelke-
zett. Ennek 94. §-a szerint a nemzetiségi csoportoknak a hivatalos élet és az oktatas
terlletén jogukban allt hasznalni az anyanyelviket; 95. §-a azonban kimondta, hogy az
alkotmanyban feltlintetett nemzetiségi csoportok jogai csak olyan mértékben érvénye-
sithet6k, amennyire ezen jogok az adott nemzetiségi csoport anyaorszagaban €16 szlo-
vak kisebbséget megilletik (I. 185/1939. sz. alkotmanytérvény; v6. Kamenec 1994,
38-39. p.; Szabémihaly 2002, 20. p.; Vorés 2004a, 56. p.).

A személynevek anyakdnyvezésének kérdése a rovid életli szlovak allam idején is
teritékre kerlt. A kormany 1942-ben eléterjesztette azt a torvénytervezetet, melyben a

2 A szabalyozas masodik fejezete a csehszlovakiai kisebbségek anyanyelvhasznalatat szaba-
lyozta a hivatalos élet minden teruletén.
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kereszt- €s csaladnevek hasznalatat, valamint anyakdnyvi bejegyzésiiket akarta szaba-
lyozni. A dokumentum harmadik részének 18. §-a, ezen belll a K § 8. pontja arrél ren-
delkezett, hogy névvaltoztatast csak szlovak allampolgarsagi személy kérelmezhet,
mégpedig hovatartozasanak kifejezése céljabdl. A K § 9. pontja szerint a térvény a név-
valtoztatast elsdésorban olyan személyek szamara kivanta lehetévé tenni, ,akiket az
anyakonyvi bejegyzés - sziileik valasztasa miatt - idegen név (Zoltan, Arpad stb.) vise-
Iésére kotelez” (I. 482/1941. sz. kormanytervezet). A tervezet végil nem emelkedett
toérvényerére, igy az anyakonyvi bejegyzéseket tovabbra is a csehszlovak id6kbdl 6rokolt
joggyakorlat alapjan végezték. A Magyarorszaghoz visszacsatolt terlileteken ugyanak-
kor megszintették a csehszlovak anyakonyvezési kdzszokast, s fliggetlendl attol, kinek
hogyan szerepelt a neve a korabbi csehszlovak anyakdnyvekben, a magyar ajkldak csa-
lad- és keresztnevét ismét magyaros formaban tlintették fel (vo. Misad 2013, 88. p.,
2015, 185. p.; Voros 2004a, 57. p.).

3. A csehszlovakiai magyarok jogfosztottsaganak éveiben (1945-1948)

A masodik vilaghaborl befejezése utan Ujjaszervez6dd csehszlovak kormany rogtén a
megalakulasat kdvet6 napon kihirdette azt a kassai kormanyprogram néven elhiresiilt
nyilatkozatot, melynek helyzetértékelé fejezetében azzal vadolta meg a Dél-
Szlovakiaban teriletileg és etnikailag egységes hatszazezres magyar kisebbséget
(valamint a cseh- és morvaorszagi részeken él6 kb. harommilliés németséget), hogy a
haborl idején kifejtett bomlaszté tevékenységével hozzajarult a csehszlovak allam
széthullasahoz. A nyilatkozat vonatkozé fejezeteinek értelmében a kollektiv blindsnek
kikialtott magyarsag jelentds részét megfosztottak allampolgarsagatol s ebbdl kovetke-
z6en a tulajdonhoz val6 jogatol, és minimalisra szlikitették a magyar nyelv hasznalata-
nak szintereit. Bezartak a nemzetiségi iskolakat, az egyhazi szertartasok nyelveként
csak a latint és a szlovakot lehetett hasznalni, a hatésagokkal csak szlovak nyelven
lehetett kommunikalni, megtiltottak a magyar nyelvii kdnyvek és sajtétermékek megje-
lentetését stb. (Vadkerty 1993, 8-9. p.).

Kisebbségi személynévhasznalati vagy anyakonyvi torvény ugyan nem szlletett a
vizsgalt idészakban, az anyakdnyvezés gyakorlata azonban igy is hiven tlkrozte a
csehszlovakiai magyar kisebbség jogallapotat: a magyar keresztneveknek kovetkezete-
sen a szlovak megfeleldjét tiintették fel, a magyar csaladneveket pedig a szlovak iras-
modnak megfeleléen, mellékjeles irassal jegyezték be (Voros 1999, 209. p., 20043,
59. p.).

4. A szocializmus idoszakaban (1948-1989)

Az 1948-as kommunista hatalomatvétel utan elfogadott Uj alkotmany a Csehszlovak
Koztarsasagot két egyenjogl szlav nemzet, a cseh és a szlovak egységes allamaként
hatarozta meg, a nemzeti kisebbségek |étezését még csak meg sem emlitette (I.
150/1948. sz. alkotmanytorvény). A szlovak terlileteken él6 magyar kisebbség elleni
szigor azonban id6vel enyhllni latszott: az 1948. oktdber 25-én elfogadott 245. szamdu
torvény alapjan azok a magyar kisebbséghez tartozé személyek, akik 1938. november
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1-jén csehszlovak allampolgarok voltak, visszakaphattak allampolgarsagukat.® A szlo-
vakiai kisebbségek bizonyos jogaira el6szor az 1956. évi 33. szamu alkotmanytdrvény
szOvegében tortént utalas, ennek 2. §-a Ugy rendelkezett, hogy a Szlovak Nemzeti
Tanacsnak biztositania kell a magyar és az ukran nemzetiségli allampolgarok szamara
a gazdasagi és kulturalis fejlédésikhoz sziikséges kedvezd feltételeket. Az 1960. évi
an. szocialista alkotmany 25. §-a szerint az allamnak biztositania kellett a magyar, az
ukran és a lengyel nemzetiségli allampolgarok szamara az anyanyelv(i oktatas és a kul-
turalis fejlédés lehet6ségét. Alapvet6 valtozast a kisebbségi jogok teriiletén az 1968.
évi 144. szamu alkotmanytérvény hozott. Ennek 3. §-a alapjan a magyar, a német, a
lengyel és az ukran nemzetiségl allampolgarok szamara az allam biztositotta a sajat
nyelvi mivel&dés jogat, a sokoldall kulturalis fejlédéshez valo jogot, az altaluk lakott
terlleteken nyelviiknek a hivatalos érintkezésben valo hasznalati jogat, a nemzetiségi
kulturalis szervezetekben val6o egyesulési jogot, valamint a sajat nyelvl sajtéhoz és
tajékoztatashoz valé jogot (I. 33/1956, 100/1960, 144/1968. sz. alkotmanytorvé-
nyek; vo. Gyonyor 1994, 273-274. p.).

A kisebbségek személynévhasznalatat a vizsgalt idészakban az anyakonyvekrol
57016 1949. évi 268. szamu térvény, valamint az ennek végrehajtasarol sz616 1959. évi
182. szamu, ill. 1977. évi 22. szamu hirdetmény szabalyozta.* Az 1949. évi jogszabaly
kedvez6tlenll érintette a magyar kisebbséget: az anyakdnyvek cseh vagy szlovak nyel-
vl vezetésérdl rendelkezett, s nemzetiségre vald tekintet nélkil kotelezévé tette a noi
csaladnevek -ova toldalékkal valo ellatasat.

Az anyakdnyvi bejegyzés adatait tartalmazo anyakdnyvi kivonatok nyelvét a térvény
végrehajtasarol sz6l6 1977. évi hirdetmény 32. §-a szabalyozta. A térvénycikk 1. bekez-
dése kimondta, hogy az anyakdnyvi kivonatokat cseh vagy szlovak nyelven adjak ki,
abban az esetben is, ha az anyakényv mas nyelven van vezetve. Az eredetileg cseh nyel-
ven megfogalmazott, ill. megjelent térvény Szlovakiaban készlilt és alkalmazott pontat-
lan forditasa azonban jelentds értelemzavart okozott. Mig a cseh nyelvil szovegrész (...
i kdyZ jsou matriky vedeny v inom jazyku”, magyarul: ...akkor is, ha az anyakdnyvek mas
nyelven vannak vezetve) arra utal, hogy az esetlegesen mas nyelven vezetett anyakony-
vek egy korabbi allapot kovetkezményei; addig szlovak forditasa (,...aj ked sa matriky
vedu v inom jazyku”, magyarul: ...akkor is, ha az anyakdnyveket mas nyelven vezetik)
azt sugallta, hogy a cseh és a szlovak mellett esetleg mas nyelven is vezethetdk az
anyakonyvek. A rendelkezés masodik bekezdése szerint minden olyan nem cseh vagy
nem szlovak nemzetiségl személy, akit 1959. oktéber 1-je elbtt jegyeztek be az anya-
konyvbe, kérhette, hogy nevét az anyakdnyvi kivonatban anyanyelvi formaban tlntes-
sék fel. Az érintett személynek ilyenkor kérelemmel kellett fordulnia az illetékes nemze-
ti bizottsag igazgatasi feladatokat ellatd szakigazgatasi szervéhez, a belligyi osztalyhoz,
amely abban az esetben engedélyezhette a névvaltoztatast, ha az valéban indokolt

3 A hatalom felszélitotta a kollektiv blindsnek kikialtott, allampolgarsagatol, vagyonatol, életle-
het6ségeitdl megfosztott szlovakiai magyarsagot, hogy utolsé esélye a szabad élet biztosita-
sara a szlovak nemzetiség vallalasa (vo. Gyonyor 1994, 274. p.).

4 Az 1949. évi térvényhez készilt 182/1959. szamU végrehajtasi rendelkezés az 1977. évi 22.
szamU hirdetmény elfogadasakor hatalyat vesztette.
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volt, és nem ellenkezett a tarsadalom érdekeivel.® A belligyminisztérium 1979-ben név-
jegyzéket bocsatott ki, mely egylttal helyesirasi normaként is szolgalt a nevet valaszto
sz(il6k és a bejegyzést végzd anyakonyvvezetbk szamara. A jegyzék 2. szamu mellékle-
te tételesen felsorolta azt a 85 magyar keresztnevet, melyet engedélyeztetés nélkil be
lehetett jegyeztetni a szliletési anyakdnyvbe; ezek kdzott szerepelt néhany olyan név is,
amelynek nincs szlovak megfelelgje, pl.: Eméke, Eniké, Ildiko, Szilard, Zsolt. A lista
azonban tavolrél sem elégitette ki a magyar nemzetiségl szll6k igényeit, hiszen a
Magyarorszagon anyakonyvezhetd keresztneveknek csak egy toredékét tartalmazta.
Raadasul tobb olyan, az adott idészakban jellemzéen kedvelt név hianyzott belble, mint
pl. a Balint vagy a Matyas; mikdzben olyan nevek jelentek meg benne, melyek gyakori-
sagi mutatdja a korabeli névvalasztasi statisztikdk szerint a nullahoz kozelitett (pl.
Filoména, Kunigunda). Azok a sziil6k, akik a jegyzékben nem szerepld nevet akartak
adni gyermekuknek, vagy a jegyzékbdl valasztott név ajanlott bejegyzési formajaval
nem voltak elégedettek, a hatalyos rendelkezés alapjan a Szlovak Tudomanyos Akadé-
mia Ludovit Star Nyelvtudomanyi Intézetében kérelmezhették a valasztott keresztnév
anyakonyvezhet6ségének elbiralasat, ill. szerezhették be az errél sz616 irasos szakvé-
leményt. Az intézet azonban sem jogértelmezésre, sem az allamigazgatasi eljarasban
valo részvételre nem volt jogosult, ezért csupan ajanlhatta a kérelmezett név bejegyzé-
sét, igy a végs6 dontést az anyakonyvezést végzd személy hozta meg (vO. Gydnyor
1987, 64-70. p., 1989, 205. p., 1995, 267-268. p.; Lovasz 1995, 248-249. p.).

5. A rendszervaltastol az 6nallo Szlovakia megalakulasaig (1989-1993)

1989-ben mélyrehaté politikai és tarsadalmi valtozasok torténtek Csehszlovakiaban. A
november 17-én kirobbant Un. barsonyos forradalom eseményei gyors egymasutanban
zajlottak: az ellenzék és a hatalom targyal6asztalhoz (lt, az utcakon a tanacskozasok
idején tlintet6k tizezrei nyilvanitottak ki demokratikus koveteléseiket. Ezzel parhuzamo-
san Szlovakiaban feler6s6ddtt az 6nallo allami 1ét Ujrateremtésének igénye, melynek
egyik kovetkezménye a tobbségi nyelv és a kisebbségi nyelvek jogallasanak megvaltoz-
tatasa volt. A tervezett nyelvtdrvény korili parlamenti vitak ellenére 1990 oktoberében
elfogadtak a Szlovak Koztarsasag hivatalos nyelvérdl sz6lo6 428. szamu térvényt, mely
az alapvetd nyelvi jogokat korlatozo, diszkriminativ jogszabalyként hiresult el a koztu-
datban, s melynek szellemisége a kisebbségi nyelvhasznalatrél rendelkezd késbbbi tor-
vényekben is fel-felbukkan (v6. Misad 2013, 90. p., 2015, 187. p.; Szabémihaly 2002,
22. p.; Szarka 1993, 213. p.; Voros 2004a, 63. p.).

Annak ellenére, hogy a térvény nem rendelkezett sem az anyakdnyvekrél, sem a
kisebbségek személynévhasznalatarél, a belligyminisztérium éppen ra hivatkozva igye-
kezett megakadalyozni, hogy a tdbbségében magyarlakta terlleteken mikoédé anya-
konyvi hivatalokban a szlil6k - a szabadabb tarsadalmi légkdrnek készonhetéen -
egyre gyakrabban kérelmezzék magyar keresztnév bejegyzését. Egy anyakdnyvvezetk

5 A rendelkezés nem fejti ki bévebben, hogy mikor ,valéban indokolt”, ill. hogy mikor ,nem
ellenkezik a tarsadalom érdekeivel” a névvaltoztatas.
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szamara szervezett kdzponti eligazitason példaul egy belligyminisztériumi osztalyveze-
t6 arra utasitotta a jelen 1évé anyakonyvi Ugyintézbket, hogy ezentull csak szlovakul je-
gyezzék be az Ujszilottek nevét az anyakdnyvbe, azoknak az lgyfeleknek pedig, akik a
korabban szlovakul bejegyzett nevilk magyar beiratasat kérvényeznék, ne engedélyez-
zék a névvaltoztatast, mert az ellenkezik az orszag érdekeivel (vO. Lanstyak 2000, 95.
p.; Lovasz 1995, 247-248. p.). Egy masik esetben maga az akkori belligyminiszter,
Ladislav Pittner hivatkozott minden jogi megalapozottsag nélkil a kérdéses nyelvtor-
vényre, amikor egy magyar nemzetiségl parlamenti képviselének a kisebbségek név-
hasznalatat érintd interpellacidjara igy valaszolt: ,Tekintettel a [...] Szlovak Nemzeti
Tanacs 428/1990 Tt. szamd, hivatalos nyelvrél sz6l6 torvényére, amely megallapitja,
hogy a kdzokiratokat (ilyenek az anyakonyvi kivonatok is) a hivatalos nyelven allitjak ki,
az anyakonyvvezet6k - tiszteletben tartva a fent idézett rendelkezéseket - az anya-
konyvvezetést idegen helyesirassal nem végzik el, még abban az esetben sem, ha azt
az allampolgarok kérvényezik (példaul a Krisztina név anyakdnyvezését a Kristina
helyett, vagy a Karoly név anyakdnyvezését a Karol helyett)” (I. Zalabai szerk. 1995,
250. p.).

6. A fuggetlen Szlovak Koztarsasag megalakulasatol napjainkig (1993-)

1993. januar 1-jén két 6nall6 allam Iépett az 1992. december 31-én hivatalosan is fel-
bomlott foderativ allamszervez6dés helyébe: a Cseh Koztarsasag és a Szlovak
Koztarsasag. Az Uj szlovak alkotmany (melyet még 1992-ben, a szétvalasrol folyd tar-
gyalasok kozepén elfogadtak) preambulumanak szovege jol érzékelteti azt a folé- és
tobbségi nemzet és az orszag terlletén él6 kisebbségek statusat jellemezte: ,Mi, a
szlovak nemzet, el6deink politikai és kulturalis 6rokségére, a nemzeti l1étezésért és a
sajat allamisagért folytatott tobb évszazados harc tanulsagaira emlékezve, a cirilli-
metodi szellemi 6rokség és Nagymoravia torténelmi lizenete értelmében, a nemzetek
természetes Onrendelkezési jogabdl kiindulva, a Szlovak Koztarsasag terliletén él6
nemzetiségi kisebbségek és etnikai csoportok tagjaival kdzosen [...] képviselbink altal
a jelen alkotmanyt fogadjuk el” (. A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya). Az orszagban €16
kisebbségek alapvetd jogait - az anyanyelvi mivel6dés jogat, anyanyelviiknek a hiva-
talos érintkezésben val6é hasznalatanak jogat és az Ugyeik intézésében val6 részvételi
jogot - az alkotmany 4. részének 34. §-a rogzitette.

A nyelvhasznalatra vonatkoz6 torvényalkotast a kdvetkez6 években két tendencia jel-
lemezte Szlovakiaban: az egyik a szlovak nyelvnek mint a nemzeti és allami szuverenitas
jelképének a hasznalatat erbsitette, a masik a kisebbségek nyelvhasznalati jogainak tor-
vényi szint(i szabalyozasat jelentette. A személynévhasznalatot illetéen a Szlovak Nemzeti
Tanacs - nagyrészt nemzetkozi nyomasra - két, a kisebbségek szamara aranylag kedve-
z0 torvényt is elfogadott: a keresztnévrdl és a csaladnévrdl sz6l6 1993. évi 300. szamu
torvényt, valamint az anyakonyvekrdl szold 1994. évi 154. szamu torvényt (vo. Misad
2015, 187. p.; Szabomihaly 2002, 22. p.; Voros 2004a, 64. p.).

A kisebbségek kereszt- és csaladnévhasznalatat illetéen az 1993. évi térvény oldot-
ta ugyan a korabbi szabalyozas szigorat, az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgy(ilésének
a nemzeti kisebbségek személynévhasznalatara iranyuld, 1993. februar 1-jén kelt
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ajanlasat® azonban csak a keresztnevek vonatkozasaban vette figyelembe: a 2. § 1.
pontjaban Ugy rendelkezett, hogy a Szlovak Koztarsasag teriiletén sziiletett személyek
szamara esetlegesen idegen nyelvii keresztnév is meghatarozhaté. A csaladnevek
tekintetében azonban a toérvény 4. §-anak 4. pontja rogzitette, hogy a szlovak nyelvben
a n6k csaladi neve tovabbra is -ova végzédéssel kerlil meghatarozasra, és ebben a for-
maban is hasznalatos; a szlovaktol eltéré6 mas nyelvben azonban az emlitett végz6dés
nélkil is hasznalhato6. A keresztnéy, ill. a csaladnév megvaltoztatasardl a szabalyozas
6.-11. §-a rendelkezett. Eszerint a név megvaltoztatasa féként akkor engedélyezhetd,
ha sért6, feltlinéen szélsdséges vagy nevetséges, ill. ha a névvaltoztatast sajatos okok
indokoljak. Kiskorlu gyermek keresztnevének vagy csaladnevének megvaltoztatasa
nem engedélyezhetd, ha az a kiskorl érdekeivel ellentétesnek bizonyul. Ha azonban a
névvaltoztatas idegen névnek a szlovak megfelelGjére térténik, a kérelmez6 személy-
nek nem kell engedélyeztetnie a modositast, azt kérésre az anyakdnyvvezetf is elvé-
gezheti (I. 300/1993 sz. térvény; vo. Bauko 2016, 79. p., 2017, 68-69. p.; Lanstyak
1998, 83. p., 1999, 75-76. p., 2000, 97. p.; Misad 2013, 91. p., 2015, 187. p.;
Szabdémihaly 2002, 25. p.; Vorés 2011-2013).

Mivel a fenti névtorvény nem tett eleget azoknak a kotelezettségeknek, melyeket
Szlovakia az Eurdpa Tanacsba valé felvétele alkalmabdl vallalt, a jogszabaly problema-
tikus részeit kénytelen volt egy Ujabb térvényben rendezni. Az anyakdnyvekrol sz6l6 -
jelenleg is hatalyban 1év6, de tobb izben médositott - 1994. évi 154. szamu torvény
16. §-a kimondja, hogy a nem szlovak nemzetiségl né csaladnevének bejegyzése a
nemre utald szlovak -ova végzddés nélkil torténik, amennyiben: 1. a nénemdi gyermek
szllei a gyermek csaladnevének anyakonyvezésekor kérelmezik, 2. a né a hazassag
anyakonyvezésekor kérelmezi, 3. az érintett n6é azt kilon térvény szerint a csaladnév-
valtozasrol rendelkezd hatarozat bejegyzésével kapcsolatban kérelmezi.” Ugyanezen
torvény 19. §-a szerint ha nem szlovak nemzetiségli személy keresztnevét szlovak alak-
ban jegyezték be az anyakdnyvbe, az érintett személy irasbeli kérelmére keresztnevét
a szlletési anyakonyvi kivonatban anyanyelvi alakban tiintetik fel, és ezt a tényt az
anyakonyvbe bejegyzik. Az eredetileg bejegyzett keresztnévnek, ill. nék esetében az
-ova végzddéssel bejegyzett csaladnévnek a kérelmez6 anyanyelvén torténd bejegyzé-
séhez a kérelmez6 személynek nem kell sem hatosagi engedélyt kérnie, sem illetéket
fizetnie. Nevének kisebbségi nyelven torténd bejegyzését irasbeli nyilatkozattal azon
anyakonyvi hivatalnal kell kezdeményeznie, melynek anyakdnyvében sziiletésekor a
keresztnevét bejegyezték. Bar a széban forgd szabalyozas engedékenyebb az egy évvel
korabbinal, 36. §-aban megjelenik az 1993-as névtérvény azon kitétele, miszerint a noi
csaladnevek a szlovak nyelvben tovabbra is a nemre utalé megfelelé végzédéssel hasz-

6 Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgy(llésének 1201. szamu ajanlasa szerint a nemzeti kisebb-
séghez tartozd személynek joga van anyanyelvén hasznaini a csaladnevét és a keresztneveit,
és joga van ezek hivatalos elismeréséhez (vo. Zalabai szerk. 1995, 257. p.).

7 Jan Dorula szlovak nyelvész mindjart a torvénytervezet benyujtasa utan felhaborodasanak
adott hangot, szerinte ugyanis a szlovak nyelv torvényszeriiségeibe valé durva, felsébb utasi-
tasra torténd beavatkozasrél van sz, amit nem lehet az egyéni szabadsagjogokra valo hivat-
kozassal megindokolni (Dorula 1994, 187-189. p.).
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nalatosak (I. 154/1994. sz. térvény; vo. Bauko 2016, 80-81. p., 2017, 70. p.; Lanstyak
2000, 97. p.; Misad 2013, 91. p., 2015, 188. p.; Szabomihaly 2002, 25. p.; Voros
2004a, 64. p.).

Osszegzés

A csehszlovakiai és szlovakiai kisebbségek személynévhasznalatat szabalyozo rendel-
kezésekben 1918-t6l kezd6dbéen nyomon kdvetheték a mindenkori politikai hatalom
asszimilacios torekvései. A kisebbségek statusa nemcsak nyelviiknek a hivatalos érint-
kezés terlletén szabalyozott hasznalataban, hanem kereszt- és csaladneviik anyakdony-
vezésében is tukrozédik. A mai Szlovakia terlletén él6 magyarok csaladnevének
»(cseh)szlovakositasa”, azaz mellékjeles formaban torténd bejegyzése a mult szazad
hlszas éveinek elején jelentkezik el6szor a csehszlovak allami anyakdnyvekben. Enhez
szorosan kapcsolodik két masik, szintén kiilsé kényszer hatasara keletkezett tenden-
cia: a ndi csaladneveknek a (cseh)szlovak névalkotasi médot kovetd, -ova végzédéssel
valoé feltlintetése, valamint a magyar keresztnevek szlovak megfelel6jének bejegyzése
az anyakonyvekbe. A szlovakiai magyaroknak 1994 6ta van joguk anyanyelvi formaban
bejegyeztetni kereszt- és csaladneviiket, s a nemzetkézi nyomasra elfogadott anya-
konyvi torvény szerint a korabban bejegyzett mellékjeles, ill. -ova végzddési csaladnéy,
valamint keresztnév megvaltoztatasanak sincs jogi akadalya.
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KATALIN MiSAD
THE REGULATION OF PERSONAL NAMES USE OF THE NATIONAL MINORITIES IN CZECHOSLOVAKIA AND
SLOVAKIA FROM 1918 UNTIL PRESENT, WITH SPECIAL REGARD TO THE HUNGARIAN MINORITY

This study reviews the rights of national minorities in Czechoslovakia and Slovakia
regarding the use of personal names from 1918 to the present. Tracing along the
background factors of historical turning points and political eras of the examined
period, the paper is also seeking to give a true and fair view on the relation of the
powers that be to the national minorities, and their language policy relating
thereto.
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Egyltt, vagy kulon?
A telepuléskozi egyuttmikodésekrdl szol6 diskurzusok
elemzése egy kistérség példajan

AGNES SAros-BLAGA
Together or Apart? Analysis of Discourses on Inter-municipal Cooperation on an Example of a Micro-region
in Szeklerland

Keywords: rural sociology, survey, interviews, inter-municipal cooperation

1. Bevezetés

A teleplléskozi egyuttmikodések kérdéskore az elmilt években a vidékfejlesztés
tematika az uniés programok és stratégiak egyik kdozponti elemeként kertlt a figyelem
ko6zéppontjaba. Romaniaban a LEADER program indulasa kovetkeztében kerilt el6tér-
be a telepliléskozi egylttmiikddések és helyi kezdeményezések eldsegitése. A terlleti
egylttm(ikbdés szoros Osszefliggésben van az endogén adottsagok hasznositasaval.
Ezzel a megkozelitéssel az Gj vidékfejlesztési paradigma képviseldi (példaul Van der
Ploeg és tarsai 2015; Woods 2007; Aimstedt és tarsai 2014) az utébbi id6ben sokat
foglalkoznak, ugyanis szerintiik az endogén erdforrasok hasznositasahoz a telepilés-
kozi egylttmikddésekhez hasonl6 lokalis tevékenységek szikségesek, amelyek a sze-
replékon és a szerepld haldzatokon keresztiil értelmezhetdk. llyen értelemben a lokalis
folyamatokban Iényeges szerepet jatszik a vidékfejlesztési szerepldk tarsadalmi hatte-
re, értékrendszere, kapcsolati t6kéje, amely egylittesen befolyasolja a belsé eréforra-
sok kezelését, illetve a kiils6é er6forrasokhoz valdé hozzaférést (Csurgd-Kovach-Kuce-
rova 2007). Tovabba a telepliléskozi egylttmikodések elemzése a megvaldsult projek-
tek, tevékenységek sajatossagai mellett képet nyUjt a lokalisnal nagyobb szint( identi-
tasszerkezetek aktualis allapotarodl és kialakulasi esélyeirél egyarant.*

Kutatasomban a székelyfoldi Felcsik Kistérségi Tarsulas ruralis telepllései kapcsan
vizsgaltam a teleplléskozi egylttmiikodés helyzetét, alakulasat. A Felcsik Kistérségi
Tarsulast (Romania, Hargita megye) nyolc ruralis teleplilés és egy specialis jellegl ipari
kisvaros (Balanbanya) alkotja. Az utébbi bar formalisan megemlithetd, funkcionalisan
teljesen elklonul a kistérségtol, ezért nem képezi elemzésem targyat. A térségi vidék-

1 Nemzeti identitas - lokalis identitas - versenyképesség. Lokalis identitasok alakulasa a
Székelyfoldi térségben: helyzetkép és fejlesztési lehetéségek. HTMT Program, 2011.
Témavezetd: Bird A. Zoltan. Kutatasi jelentés.
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fejlesztési kezdeményezések, kiiléndsen az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozas utan, elv-
ben lehet6vé tették a teleplléskozi egylttmiikddési programok inditasat, azonban a
gyakorlatban kevés esetben ker(lt sor ilyen jellegli egylittmikodésekre.

A telepllések kozotti interakcidkat a fejlesztési folyamatok kulcsszereplbinek és
akciocsoportjainak sajatossagai révén elemzem. Ez a megkozelités tobb tényezét
magaba foglal (példaul identitas, tudas, kapcsolatrendszer, diskurzus, tevékenységti-
pusok). Kutatasomban a helyi dnkormanyzatokon belll mikodé szereplok telepulésko-
zi egylttmikodésekrdl sz616 diskurzusait elemeztem.

2. Az endogén erdforrasok felértékelddése Eurdpa vidéki térségeiben

A vidéki térségek - az endogén erdforrasok fontos helyeiként - az utébbi évtizedben az
Eurdpai Unié érdeklédésének kdzéppontjaban allnak. Az endogén eréforrasok haszno-
sitasa nem lehetséges a telepliléskozi egylttmikddések nélkil. A témaval foglalkozd
szakirodalmi anyagok alapjan néhany fontos szemponttal kiemelten kell foglalkozni.

A teruletalapu egylttmUikodés vidéki térségekben egyik fontos, gyakorlati 6sztonzé-
sét jelentette a mar tébb mint 20 éves LEADER program (LEADER+ 2008), amely az
endogén fejlesztési modell alapjan miikodoé egylttmiikddéseket és alulrdl jovo kezde-
ményezéseket foglal magaba. A program kilonbdzé orszagokban, eltérd tarsadalmi
kontextusokban mas-mas eredményekkel és eltéré hatékonysaggal bir, ahogyan az a
Leo Granberg, Kjell Anderson és Kovach Imre (2015) altal szerkesztett kotet anyagai
alapjan is lathat6. A LEADER program hatékonysagaval kapcsolatos leggyakoribb kér-
dések a helyi demokraciara, a hatalmi viszonyokra, szerepl6k kdzotti kapcsolatokra, az
eredményezett tevékenységek jellegére térnek ki (Granberg és tarsai 2015).

A régidk kialakulasaval foglalkoz6 szakmai megkozelitésekben fontos szerepet kap
a regionalis identitas kialakitasa és erdsitése. Ez pedig feltételezi az adott régidhoz tar-
toz6 telepllések egylittmiikodését is (példaul Messely és tarsai 2015; Nelles 2009;
Park és tarsai 2005; Székely 2016) A vidékfejlesztés és a terlletalapul identitas 0ssze-
flggésében Messely és munkatarsai (Messely et al. 2015) két megkozelitést jeldinek
meg (struktlrakdzpontl és agenskdzpontli megkozelités), jelezve, hogy mindkettd tar-
sadalmi konstrukcioként kezeli a régiét. A konstruktivista megkozelités megalapozbja-
ként Paasi (2002) a régioképzddés négy olyan tényez6jét kuldniti el, amelyek parhuza-
mosan és egymassal O0sszekapcsoldodva kell érvényesiljenek (idézi Messely et al.
2015, 20. p.). Ezek a kovetkezdk: terlleti szervez6dés, intézményi struktirak kialakita-
sa, szimbolikus szint, kiils6 és belsé identifikacio.

Az identitds mas megkozelitésekben is fontos szerepet kap mint a térképzdédés,
terlleti szervezddés kulcseleme. Ezzel kapcsolatban Turco (1988) a térképz6dés
harom kiilénallo, egymast kovetd szakaszat kilonbdzteti meg: megnevezés, targyiasi-
tas, rendszerezés (idézi Pollice 2003, 108. p.). Ezek mind olyan folyamatok, amelyek-
ben az adott térséghez tartozo telepuiléseknek, adminisztrativ egységeknek egyenként
és kilon-kulon is aktiv szerepet kell vallalniuk.

A téralapu identitasok kialakitasaval kapcsolatos szakmai ismeretek és gyakorlatok
a vizsgalt kistérségben nincsenek jelen (Bird 2007, 2008). A Leader programnak a tele-
plléskozi egylttmikodést 6sztonz6 hatasa csak elenyészd mértéki volt. Ennek oka
egyfel6l az, hogy Romanidaban a helyi akciocsoportok viszonylag késén szervezddtek
meg, a masik fontos tényezé pedig az, hogy a terlleti akciécsoportok mikodésében a
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telepuléskozi egyittmikodés mellékesen szerepel a stratégiai célkitlizések kozott, a
gazdasagi és tarsadalmi szereplok kozotti kooperaciéo mogeé rejtve.?

A vizsgalt kistérségben igényként megfogalmazodik a teleplléskozi egylttmiikodés
elve, esetenként vannak egylttmikodésen alapul6 programok, de ezeket nem tamogat-
jak regionalis identitasépitési folyamatok, illetve ezek a programok nem alapozédnak a
mar létezd regionalis identitas komponensekre (Biré 2007, 2008). A térségi elit jovoképé-
vel kapcsolatos kutatasban rakérdeztek arra, hogy az elit miként vélekedik az egylttma-
kodési feltételek varhatd alakulasarol. A valaszok teleplilés, foglalkozas és életkor tekin-
tetében egyarant megoszlanak, nincs egyértelma trend (Kiss 2007, 176., 177. p.). Ebben
a helyzetben célszerl olyan elemzések készitése, amelyek a teleplléskozi egylttmiikodé-
sek témaban a kulcsfontossagu szerepldk attitldjeit, véleményeit vizsgalja.

3. Térségi kontextus

3.1. A Felcsik Kistérségi Tarsulds bemutatasa

Kutatasom terepe a Székelyfoldon, azon bellll a Hargita megyében talalhatd Felcsik
Kistérségi Tarsulas. Foldrajzilag Hargita megye kdzépso részének keleti oldalan helyez-
kedik el és Balanbanya varoson kivil nyolc vidéki telepllés alkotja. A kistérség dsszla-
kossaga 18 790 f6. Terlilete 58 408 ha, melynek 13%-a szantd, 30%-a erdd. A terllet
természeti értékekben gazdag (Fejlesztési Stratégia 2007 -2013). A Felcsik Kistérségi
Tarsulas az ezredfordulon Hargita megyében (Romaniaban elséként) szervezddd, tizen-
Ot kistérségi tarsulas Iétrehozasat megcélzo folyamat eredményeként jott 1étre (Bir6-
Koszta-Matéffy 2010).

2004 el6tt a térség nyolc ruralis teleplilése négy nagy kdzségbe csoportosult: Madéfal-
va, Csikszentdomokos, Csikkarcfalva és Csikdanfalva kdzségbe. Ennek a négy kdzségnek
a tarsulasaval jott 1étre 2000-ben a Felcsik Kistérségi Tarsulas, amelyhez 2004-ben csat-
lakozott a fenti kozségekbdl négy Gjonnan 6nallésodott teleplilés, Csikmadaras, Csikszent-
tamas, Csikrakos és Csikcsicsd, 2005-ben pedig Balanbanya varos. Balanbanya ebben a
tarsulasban egy nem csupan fizikai értelemben elkilonul6 egységet képez, a legtobb eset-
ben az interjualanyok sem tesznek réla emlitést. Az egyik interjlalany elmondasa szerint
Balanbanya helyzete a tarsulasban kérdéses, mert sok mindenbdl kizarédik, vagy 6 kéri a
kihagyasat. Elemzésemben a térség ruralis telepiléseivel foglalkozom.

3.2. Térségi kontextus a telepiléskozi egylittmikodésekkel kapcsolatosan
A vizsgalt kistérségben harom fontos tényezét lehet megemliteni, amelyek maig meg-
hatarozzak a teleplléskozi egylittmikodésekre vonatkoz6 gyakorlatot: (1) tarsadalom-
torténeti modell, (2) adminisztrativ 6nallésodas, (3) orszagos finanszirozasi gyakorlat.
Pontosabban ezek a tényezdk befolyasoltak azt, hogy ebben a kistérségben mind a mai
napig az 6nallé mikodés fontosabb, mint az egylittmikodés.

(1) A térséggel foglalkoz6 tarsadalomtorténeti elemzések azt jelzik, hogy a teleplilé-
sek 6nallo, mas telepulésektdl figgetlen mikodése volt a tarsadalomtérténeti modell.

2 Csik Leader Akciocsoport: Helyi fejlesztési stratégia, 2014-2020. http://www.csikleader.ro/
1420/docs/strategia2016sept/00_strategia_s.pdf
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Erre utalnak példaul a toérténeti munkak, amelyek a székely communitas modellt
mutatjak be (Egyed 1975, 1981, 1997, 2006; Imre 1983) és az egyes telepllésekhez
kapcsoloddan foglalkoznak a vagyonkozdsségek (pl. kdzbirtokossag), a helyi koz0sségi
intézmények (informalis intézmények), az egyhazkozségek lokalis, telepulésekhez kap-
csolodé identitast erdsité szerepével, amely napjainkban is hasonlé mikodési elvek
alapjan aktualis. Ezen tulmenden az 1900-as évek forduldjan tértént elsé gazdasagi
beruhazasok (flrésziizemek) sem |épték tdl a lokalis kereteket. A szocialista iparositas
a vizsgalt térség telepulései kozll leginkabb Karcfalvat hozta helyzetbe a buatorgyar
révén, azonban ez sem eredményezett jelentésebb teleplléskdzi mobilitast. Az 1968-
as romaniai adminisztrativ atszervezés a telepllések dsszevonasaval megvaltoztatta a
telepuléskozi viszonyokat, és ez az intézkedés az egylttmiikodési formak helyett a flig-
gbségi viszonyokat erdsitette fel s nem 6szténdzte az alulrdl valdé szervez6édést.®* Az
1989-es tarsadalmi fordulat raerésitett a fentiekben emlitett tarsadalomtorténeti
hagyomanyokra, ugyanis a lokalis Iéptéki rehabilitaciés folyamatokat erdsitette fel: a
téeszek megszlintetése, az egyéni foldtulajdon visszaallitasa, a lokalis Iéptékl szimbo-
likus térhasznalat (Bird 2006; Bod6-Bir6 2011).

(2) A fentiekben bemutatott tarsadalomtorténeti elézmények jellegzetes kovetkez-
ménye, hogy az 1968-ban jogilag 6sszekapcsolt telepllések 2004-ben szétvaltak.
Példaul a 2004-ig Madéfalva kozséget alkotd Csicsd, Rakos és Madéfalva telepllések
onallo kozigazgatasi egységekké valtak. Ez az adminisztrativ énallésodas a kistérség-
ben ma is hatassal van a teleplilésvezetési gyakorlatokra.

(3) Az EU-csatlakozast megel6z6 és kovetd fejlesztéspolitikai beruhazasok és prog-
ramok donté része lokalis jellegl volt, és a térségben beindult LEADER tamogatasi gya-
korlat is alapvetden a pontszer(, egyes teleplilésekhez kapcsolodd kezdeményezése-
ket tmogatta.* A tényleges, kiilsé eréforrasoktol fliggetlen egylttmiikddési alapok nél-
kuli kistérségi keretek a térséggel foglalkozd kutatasok eredmeényei, illetve az ide vonat-
koz6 szakirodalmi anyagok alapjan nem vezetnek terlleti identitasépitési folyamatok-
hoz (Bir6 2008; KAM-Intézet 2011; Bir6 és tarsai 2012; Ray 1998; Granberg és tarsai
2015, Messeley és tarsai 2015).

A fentiek Osszegzéseként a térségi el6zmények arra utalnak, hogy a telepliléskozi
egylttmikodések formai keretének tamogatasan, illetve idészakos projekteken tilme-
néen nem jottek |étre tényleges, tartalmi alapd, kdlcsonds részvételen alapul6 telepu-
|éskozi egylttmikodések.

4. Modszer

Tanulmanyomban tizenét félig strukturalt interjat elemzek, amelyek a helyi 6nkormany-
zatokon belll miikddo, vagy azokkal szoros kapcsolatban allo szerepldkkel, akcidcso-
portok képviselbivel készlltek. Az elképzeléseket, diskurzusokat az idealtipusok azono-
sitasa alapjan elemeztem R. Soliva (2007) tanulmanyat hasznalva kiinduldpontként. Az

3 KAM - Regionalis és Antropolégiai Kutatasok Kdzpontja, kutatasi anyagok.
4 )6 gyakorlatok: Megvalositott projektek a Csik LEADER Helyi Akciécsoport tertletén, 2015.
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idealtipusok heurisztikus eszkézként vald hasznalata a szocioldgia terliletén Max
Weber nevéhez kapcsolodik, aki szerint a valésag gondolati kategériak mentén rendez-
het6. Az idealtipus tehat egy gondolati kép, a valésag elemeinek 6sszevonasaval
(Weber 1998, idézi Soliva 2007). A vidékszociologiaban legel6szor a gazdalkodasi sti-
lusok elemzésénél hasznaltak az idealtipusok megalkotasanak modszerét (idézi Soliva
2007, 63. p.) Az idealtipus legfontosabb jellemvonasa, hogy egy jelenség vagy maga-
tartas elemeinek 6sszességeként nem kothetd egyénekhez. Egy egyén narrativajaban
ilyen értelemben tobb idealtipus megjelenhet (Soliva 2007, 63-65. p.).

Az elemzés soran a teleplléskozi egylittmikodésekre vonatkozdéan 6t f6 dimenzid
mentén azonositottam be az idealtipusokat: dontések, eredmények/projektek, eréfor-
ras-menedzsment, partnerségek mikodési keretei, fejlesztéspolitikai elképzelések. Az
idealtipusok megalkotasanal hasznalt szempontokat az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

1. tablazat. Az idealtipusok megalkotasanal hasznalt szempontok
Elemzési dimenzidk Elemzési szempontok

Dontések - Milyen prioritasok és értékek hata-
rozzak meg a dontéseket?

- Kik vesznek részt a dontésben?
Belsé és kiils6 szerepldk implikaloda-
sanak mértéke.

- A felelésségvallalas mértéke

Eredmények/projektek - Mi szamit eredménynek?

- Milyen tipus( projektek vannak a pri-
oritasi lista elején?

- Az eredményesség mihez és kihez
képest van meghatarozva?

Er6forras-menedzsment - Milyen eréforrasok vannak kiemelve,
altalanosan értékelve? (belsd, kiilso)
- A konkrét fejlesztések soran milyen
eréforras kap nagyobb szerepet? (pél-
daul természeti értékek, anyagi forra-
sok, vagy esetleg humaneréforras?)

- A meglévé erbforrasok beosztasa,
tartalékolasa

- A forrasbevonassal kapcsolatos atti-
tdd

Partnerségek miikodési keretei - Kompromisszumokra valé hajlando-
sag mértéke

- Nyitottsag vagy zarkozottsag a part-
nerségekkel szemben

- A tarsulasban megvalositott projek-
tek megitélése

- Az eddigi partnerek és egylttm(iko-
dési struktirak megitélése

- Uj egyuttmkodési struktirakon vald
gondolkodas

- Sajat és kozos elény mérlegelése

- A szabalyok, formalis megallapoda-
sok fontossaga

- Az egylttmkodések idGtartama
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Fejlesztéspolitikai elképzelések - A mdltbeli pozitiv vagy negativ
tapasztalatok hatasa

- A megfogalmazott lehetéségek és az
azokhoz val6 hozzaallas

- A teleplilés és a térség érdekeinek
meghatarozasa, egymashoz valé viszo-
nyitasa

Forras: sajat szerkesztés

5. Eredmények

A telepliléskozi egylttmikodésekkel kapcsolatos kérdésekre valaszolva kivétel nélkdl
mindegyik interjualany szamara fontos viszonyitasi pont a 2004-es év, amikor a telepu-
Iések kozigazgatasilag szétvaltak egymastol. Ezzel parhuzamosan beindult egy énallo-
sodasi, versengési folyamat a telepilések kdzott, amelyet nagymértékben felerdsitett
az Uj vidékfejlesztési szemlélet, illetve az eurdpai unios forrasok elterjedése. Az interju-
alanyok sok esetben a projektek sikerességét, a sok lehetdséget is ezzel az 6nalléso-
dasi folyamattal hozzak 6sszefliggésbe, nem pedig az Eurépai Unidhoz valo csatlako-
zassal. A Felcsik Kistérségi Tarsulasnak fontos szerepe van a teleptiléskozi egylttm-
kodésben, ugyanis rendszeresen, egy hénapban egyszer szervez megbeszéléseket,
ahol a polgarmesterek megbeszélhetik elképzeléseiket, tapasztalatot cserélhetnek. A
tarsulasrél mindenki pozitivan nyilatkozott, de a beszélgetésekbdl 6sszességében az
derUlt ki, hogy ez az egylttm(ikodés id6szakos, projektalapd, hianyzik a kdzos identitas,
a térségi szintl gondolkodas, ami fejlesztéspolitikai szempontbol egy nagyon Iényeges
problémara hivja fel a figyelmet.

Ebben a tarsulasban Balanbanyan kivil Madéfalva és Csikcsicso is sajatos helyzetben
van, ugyanis az itt él6 emberek ezeket a telepliléseket nem tartjak Felcsikhoz tartozonak,
ami a telepliléskozi egylttmikddésekre, fejlesztési elképzelésekre is hatassal van.

A felcsiki térség ruralis elitjeivel készitett interjuk alapjan a telepiiléskozi egytttma-
kodések szempontjabdl négy idealtipust azonositottam be: a teleplilés érdekeit hang-
stlyosan prioritasként kezel, a tartdzkodo, az érdekorientalt, valamint a projektorien-
talt idealtipust. Az idealtipusok elnevezései minden esetben metaforikus jellegliek,
nem pejorativ értelmiiek, s az adott interjualanyok beszédében beazonosithat6 véle-
ményeket és viszonyulasmaddokat csoportositjak és irjak le, igy semmilyen értelemben
nem kothetbek egy konkrét személyhez. Fontos megjegyezni, hogy egy adott interju-
alany narrativajan belll tobb idedltipus megjelenhet, egy vagy esetleg két idealtipus
dominanciajaval. A négy idealtipus kizarélag a telepuléskozi egylttmikodések fliggvé-
nyében értelmezhetd.

5.1. A teleplilés érdekeit hangsllyosan prioritasként kezel6 idealtipus

A megjeldlt elemzési dimenziok mentén az elsé idealtipus legkarakterisztikusabb jel-
lemvonasa az énallésag elényben részesitése, amely a dontésekben, az eréforras-
menedzsmentben, a partnerségi viszonyokban és a fejlesztéspolitikai elképzelésekben
is dominal, ahogyan az alabbi interjurészlet szemlélteti:
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,...hat er6ssége, ami a legfontosabb, a pozitiv lokalpatriotizmus, tehat Iényegében min-
denik teleptilés most mar Domokostdl Csicsoig dnallo kozség és teleplilés, ez nagyon fon-
tos. Gyakorlatilag azt jelenti, hogy egy kbzigazgatasi egységen bellil meg lehet teremteni
egy politikai 6sszhangot. Na most mar ez, hogy hol, hogy térténik meg, ez mas kérdés, de
a lehetdség adott... ez az egyik legfontosabb.” (14. szamu interja)

Az idealtipus hasonldoan karakterisztikus jellemvonasa a versengés, ami abban nyilva-
nul meg, hogy az eredmények és a fejlédés minden esetben mas telepllésekhez viszo-
nyitott. Ezekben a véleményekben felzarkézasi kényszer azonosithaté be, amelynek
flggvényében blszkeség és érték a telepllésre kils6é erbforrast behozni, tovabba
olyan projektekben részt venni, amelyek hozzasegitenek a fejlédéshez, a lemaradas
behozasahoz.

,De az (gy van, hogy a szomszédé mindig kdnnyebbnek, szebbnek tetszik vagy tdinik.
Most igazabdl a pénzligyi forrasok hordozzak, aki nagyobb palyazathoz jutott, az latvanyo-
sabb dolgot tud véghezvinni..., s ugyanazt megprobalja minden teleplilés a maga maod-
jan...” (12. szama interja)

Ennél az idealtipusnal az egyik legfontosabb cél a teleplilés és az ott €6 kozOsség fej-
lesztése, ezért a diskurzusok minden olyan kdzos elképzelést és projektet tamogatnak,
amelyek ehhez hozzajarulnak. A szomszédos teleplilések boldogulasa, a térség altala-
nos fejlédése a fejlesztéspolitikai elképzelésekben egy fontos, azonban masodlagos
szempont.

A telepulés érdekeit hangsilyosan prioritasként kezel6 idealtipus tovabbi jellemvo-
nasai a helyi er6forrasok elétérbe helyezése a kiils6 forrasokkal szemben, valamint az
Onfenntartas, amelyek legitimaljak a telepllés egyedulalld, 6nalld szerepét a térség-
ben. Ezt a két jellemvonast szemlélteti az alabbi interjurészlet:

,...a tobbi eréforras észszerli és praktikus felhasznalasa itthon dél el, akarmilyen kicsi is,
s ezért mondtam azt, hogy a kényszerhazassagbol fakado hatranyokat sikertlt leklizdeni,
mert rengeteg olyan téma van, amit helyi eréforrasbél csinalunk meg. Na most mar eze-
ket a pénzeket, hogy ha helyben, még ha kicsi is, mi sajat magunk céljara hasznaljuk fel...,
énszerintem sokkal hatékonyabb, mint hogy ha egy nagy mamutkbzségben politikai és
mas jellegl dontéseknek van kitéve a telepllés” (1. szama interja).

A teleplilés érdekeit prioritasként kezel6 diskurzusok legkarakterisztikusabb jellemvo-
nasai a kdvetkezok: az 6nallosag elényben részesitése, versengd magatartas, felzarko-
zasi kényszer, a helyi er6forrasok elétérbe helyezése, 6nfenntartas.

5.2. Tart6zkod6 ideéltipus

A masodik idealtipust nagymértékben meghatarozzak a multbeli, kozvetlen vagy kdzve-
tett negativ tapasztalatok. Ez alapjan az ide vonatkozé attitldok tartézkodo jellegliek,
a teleplléskozi egylittmikodésekkel kapcsolatos dontésekben pedig fontos szempont
a felelésségvallalas és a kompromisszumkotés mérlegelése, amely kiszamithatatlan
hatassal lehet a koz0sségi érdekekre, ahogyan az alabbi interjarészlet is szemlélteti:
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»Nyilvan sokszor, nagyon sokszor tapasztaljuk, hogy k6z6s I6nak taros a hata... altalaban
vannak nézeteltérések, vannak problémak kdzségeken bellil is, emberek kozétt is... érde-
kek sértilnek, nem egyéniek, hanem kdzdsségi érdekek sériilnek. De ezeket megfeleld
maédon és megfelel6 formaban, 6szintén kezelve tul lehet Iépni egy-egy ponton... minden-
ki vallalja a sajat k6z6ssége iranyaba azt a Iépést, azt a déntést... elmondja, hogy ez azért
maradt ki, mert ott azt meg kellett csindlni, de viszont cserébe ezt kaptuk.” (1. szamu
interju)

A tartézkodas az eréforras-menedzsmentben is dominal, ugyanis az idealtipus egyik
dominans karakterjellemzéje a takarékoskodas, az eréforrasok tartalékolasa:

LAzonkiviil az idei év elég, elég mostoha volt velliink, Ugyhogy a sajat pénziinkén nem
nagyon tudtunk nagyobb dolgokat megvaldsitani. A pénzleosztas Ggy sikerdlt, hogy... s
nem is nagyon akartunk kélteni azért, hogy a palyazatok mind utofinanszirozott dolgok,
s tudjuk kifizetni.” (2. szamu interju)

Meghatarozé a tapasztalat, hogy a rossz partner lemaradast, nehézséget okozhat a
telepllésnek, de fontos a régios elképzelések tamogatasa, ezért szigorlian meghataro-
zott mikodési kereten belll nyitott a teleplléskozi egyuttmikodésekre. Az idealtipus a
fejlesztéspolitikai elképzelések fliggvényében is dvatos, tartézkodo és inkabb a keve-
sebb néha tobb elvet kdveti. Ebbdl kiindulva nem karakterisztikus jellemvonas a kriti-
kus magatartas a rendszerrel és a nem jol mikodo partnerségi struktlrakkal szemben,
ami gyakran fenntartasokban nyilvanul meg az egytttmikodésekkel szemben:

LA partnerségben megvaldsitott projektek hatranya az, hogy ha nem ismered a partnert,
akkor lehet, hogy pont egy rossz partnerrel még nehezebbé valik az egész program alapu
projekt, mint ahogyan gondoltad.” (8. szamu interja)

Ezek alapjan az idealtipus karakterisztikus jellemvonasai a kovetkezok: tartézkodas,
takarékoskodas, a régios elképzelések tamogatasa, kritikus magatartas.

5.3. Az érdekorientélt idealtipus

Az érdekorientalt idealtipus elnevezése elsésorban abbdél adddik, hogy mind az 6t elem-
zési dimenzidban az anyagi és egyéb objektiv szempontok dominalnak. Ez abban nyil-
vanul meg, hogy példaul a k6zos projektekkel kapcsolatos dontéseket a lakossagszam,
a sajat forras el6teremtése, a felelésség, a munkamegosztas és nem utolsésorban a
haszonszerzés hatarozza meg, ahogyan az alabbi két interjlrészlet is szemlélteti:

,Hat mindenképpen oszlanak a kéltségek, ugye a palyazatiras, engedélyezések, a
munka, mert nem négyszer annyi munka van, hanem gyakorlatilag ugyanaz a munka
csak négy papirt kell beszerezni. S a hatranya meg az, hogy minél tébb ember van benne
egy rendszerben, annal nehezebb kommunikalni, annal nehezebb kivakarni mondjuk egy
2 millié eurdt hogy mondjuk rendbe tegylik a kdzvagyonokat, barmi... sok ember, nehéz
egyeztetni a szempontokat, de t6bb az elénye, mint a hatranya.” (10. szamu interju)
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,Ha szét is mentek a kbzigazgatasi egységek, fontos, hogy valahol gazdasagilag legyenek
dsszevonva, hogyha palyazni kell. Akkor még egy palyazat sem volt, de ez volt a f6 moz-
gatorugoja. Ebben lattuk az értelmét, ezért kellett ezt megcsinalni.” (14. szamu interju)

A projektek kapcsan mindezek mellett nagyon fontos a lehetéségek kihasznélasa, a
sajat, illetve a kdz0s elényszerzés. Ebben az idealtipusban a telepulés érdekei mellett
valamennyire a személyes eredményesség is fontos, ami a személyes poziciot erdsiti
meg és gyakran rendeli ala az egylittm(ikbdéseket személyes érdekeknek. Az egyltt-
mikodéseket a haszonmaximalizalas diktalja:

,Igy alakultak még kiilén olyan szervezetek, amelyek példaul az infrastruktiira-beruhaza-
sokkal foglalkoznak, igy egyszerre olyan projektek tevédnek le, ami tébb teleplilést érint,
és elég nagy forrashevonasok vannak most az unios alapokbdl.” (8. szamu interji)

,...mert én mindig azt szoktam mondani, hogy ha érdeke van és valakinek jo, és nekem
van szlikségem partnerre, vagy ram van szlikség mashol partnerként, akkor annak azt
kell csinalni és ilyen szempontbdl jo is, mert én nem tudom, nekem soha nem volt prob-
Iémam, én nem tudom, milyen az, amikor nem muikédnek egyditt.” (6. szamu interja)

A térségi érdekek a szabalyok és megallapodasok betartasaval megfelel6 mikodési
struktiran bellil kozos projekteket generalhatnak. Fontos azonban, hogy sajat, rovidta-
vU elény és érdek nélkil nincs egylttmiikodés, éppen ezért ezekben a diskurzusokban
az id6szakos, projektalapu egylittmiikodések preferalasa dominal.

Ez az idealtipus olyan elitek diskurzusaban jelenik meg markansan, akik intézményi
szereplkbdl és személyes érdekldédésiikbél adoddan tapasztaltak a forrasbevonas
teriiletén, szamos fejlesztési projektben, kilfoldi tanulmanyldton vettek részt.
Telepllésik a térség mas teleplléseihez képest fejlettebb, ezért a tapasztalt problé-
mak is mas jellegliek. Fontosnak tartjak a telepilésszintl egylttmiikddéseket és a
k6z6s gondolkodast, de kritizaljak a jelenlegi struktlrat, ahogyan azt az alabbi interju-
részlet is szemlélteti:

,Ugyhogy én most azt mondom, hogy a felcsiki egylittm(ikddés az j6, nem rossz, de ennél
tébbrél nem szél, hogy dsszelillink polgarmestereklil és jol elbeszélgetiink, tehat én mar
a térségi szint(i egylittmiikodéstsl nem ezt varom el, ez nekem mar nem ad semmit.” (15.
szamd interju)

Az ilyen elitek kell6 tudassal, tapasztalattal és befolyassal rendelkeznek ahhoz, hogy uj,
térségi szintli strukturakban gondolkodjanak, amelyeket 6k hoznak létre és 6k domi-
nalnak. Az érdekorientalt vélemények idealtipust elsésorban az kilonbozteti meg a
telepulés érdekeit prioritasként kezeld diskurzusoktél, hogy a telepliléskozi egylttm-
kodések alapjanak hatarozott és felvallalt moédon a kdzos érdeket, fejlédést tekintik,
amelynek mindent alarendelnek. Az elsé idealtipushoz hasonléan az egylttmikodése-
ik és elképzeléseik erdteljesen lokalis meghatarozottsaguak, azonban a sajat telepulé-
seiken tllmenden térségi szintl fejlesztésekben, rendszerekben, szdvetkezetekben
gondolkodnak olyan terlleteken, mint a turizmus, mezégazdasag, kozosségfejlesztés
(rendezvények), a civil szféra mikddésének segitése. Meglatasukban a megfeleld
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k6z0s érdek, cél mellett a sikeres egyuttmikodést a partnerek rugalmassaga hataroz-
za meg, ami jelenleg nem aktualis.

Az idealtipus karakterisztikus jellemz6i: az anyagi és egyéb objektiv szempontok domi-
nanciaja, a személyes eredményesség fontossaga, az egylttmikodés egyéni érdekek-
nek val6 alarendelése, a haszonmaximalizalas elvének kovetése, az idészakos, projek-
talapu egyuttmikodések preferalasa, tapasztaltsag a forrasbevonas teriletén, térségi
struktdrakon, érdekeken, problématerileteken valé gondolkodas.

5.4. A projektorientalt idealtipus

A negyedik idealtipust az els6h6z hasonléan egy felzarkozasi térekvés jellemzi, ami
ebben az esetben eredményorientaltsagot general az egylttmiikodésben megvalosi-
tott projektekkel szemben, ahogyan az alabbi interjlrészletben is olvashato:

,Van egy-két olyan nagyon-nagyon fontos pont... lehet ez példaul turizmus is, de ezen tul-
lépve mezdgazdasag, ahol a térség érdekei azok azonosak, és mindenki a sajat kicsi
haza tajan beliil ezeket a problémakat nem biztos, hogy kellbképpen és komolysaggal
tudja kezelni, viszont hogy ha ezt az egészet igymond egy térségi szinten kezeljiik, akkor
lehet, hogy sokkal hatékonyabb, lehet, hogy lassabb, de viszont sokkal hatékonyabb a
problémamegoldasi készsége egy ilyen szervezetnek.” (1. szamu interju)

Ezekben a diskurzusokban a mérhetd, mennyiségi eredmény érdekében nagyfokd nyi-
tottsag azonosithato be a partnerségekre és a kils6 eréforrasokra. A teleplilés fejlédé-
se nem lehetséges a térség fejlodése nélklil, ezért a telepulések egyltt kell mikddje-
nek egymas erdsitése érdekében. Ugyanakkor ezekben a diskurzusokban a régios
elképzelések nem megvalosithatok kilsd eréforras nélkil, ezért a fejlédés a megvalo-
sitott projektek szama, a bevont klilsé er6forrasok mennyisége alapjan mérheté.

Az egylittmiikodések elényeire, pozitivumaira fokuszalva a projektorientalt megnyil-
vanulasokban nagyon fontos az anyagiak kozos el6teremtése, kdzos tudas, gondolko-
das, amelyet az alabbi interjurészlet is 6sszefoglal:

»Minden a kapcsolatokon mdulik gyakorlatilag, és egymast erdsitjlik, tehat klil6nb6z6
szemléletek klilénb6zé pontokra vilagitanak ra akar projekt révén, akar rendezvény
révén. Igy tobb, tehat nagyobb ravilagitassal latunk a dolgokra s kiegészitjlik egymast,
tehat ez is nem mindegy, hogy két szervezet rakja 6ssze az anyagi forrast vagy egy teszi
0ssze, s akkor akar nagyobb szinvonallal komolyabb rendezvény, komolyabb projekt valo-
sul meg.” (8. szamdu interju)

Egy kbzbs projekt sikeressége ezekben a véleményekben a humanerdforrason mulik. A
mai kordlmények és lehetdségek alapjan minden egyéb adott. Problémak esetén nem a
jelenleg m(ikddo rendszer és annak elvei okolhatdak, hanem azok az egyének, akik nem
rendelkeznek megfeleld tudassal, mentalitassal és alkalmazkoddképességgel.

A projektorientalt idealtipus legkarakterisztikusabb jellemvonasai: felzarkdzasi torekvés,
eredményorientaltsag, a teleplilés fejlédésének kapcsolasa a régio fejlédéséhez, a fejlo-
dés mérése a megvalositott projektek szamaval és a bevont, kiilsé eréforrasok mennyisé-
gével, az egyittmikodések elényeire valo fokuszalas, a humanerdforras értékelése.
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Az idealtipusok jellegzetességeit az alabbi tablazat 6sszegzi:

2. tablazat. Az idealtipusok jellegzetességei

A telepiilés érdekeit hangstlyosan priori-| Tartézkodé idealtipus
tasként kezeld idealtipus
- Onallosag elényben részesitése - tartézkodas
- versengd magatartas - takarékoskodas
- felzarkozasi kényszer - a régios elképzelések tamogatasa
- a helyi er6forrasok el6térbe helyezése| - kritikus magatartas
- Onfenntartas
Az érdekorientalt idealtipus A projektorientalt idealtipus
- az anyagi és egyéb objektiv szem- - felzarkozasi torekvés
pontok dominanciaja - eredményorientaltsag
- fontos a személyes eredményesség - a telepulés fejlodésének kapcsolasa
- az egylittm(kodés egyéni érdekek- a régio fejlédéséhez
nek val6 alarendelése - a fejlédés mérése a megvalositott
- a haszonmaximalizalas elvének projektek szamaval és a bevont, kiils6é
kovetése eréforrasok mennyiségével
- az id6szakos, projektalapl egylttmi-| - az egyuttmikodések elényeire vald
kodések preferalasa fokuszalas
- tapasztaltsag a forrasbevonas terlile-| - a humaneréforras értékelése
tén
- térségi struktlirakon, érdekeken,
problématertileteken val6é gondolkodas

Forras: sajat szerkesztés

6. Osszegzés

Tanulmanyomban a székelyfoldi Felcsik Kistérségi Tarsulas ruralis elitjeivel készlilt
interjuk alapjan mutattam be a teleplléskozi egylttmikodésekkel kapcsolatos diskur-
zusokban azonosithato idedltipusokat: a teleplilés érdekeit hangsllyosan prioritasként
kezelB, a tartdzkodd, az érdekorientalt, valamint a projektorientalt idealtipus. A négy
idealtipus sllya a narrativakban eltér6 médon jelentkezik, és egyik narrativa sem sorol-
haté be 6nmagaban valamelyik tipusba. Ennek ellenére a narrativakra jellemzé az egy
vagy két idealtipus dominancidja, esetleg tarsulasa. llyen értelemben példaul tobb
interjlban tarsul az érdekorientalt idealtipus a projektorientalt idealtipussal, vagy a
teleplilés érdekeit prioritasként kezelbvel.

Az els6 idealtipus olyan elitek narrativajaban dominal, akik elsésorban, de nem
kizarolag nagykozségektdl levalo telepuléseket képviselnek. A tartozkodé idealtipus
hatterében gyakran egy megbukott projekt, sikertelen egyittmiikodés, vagy emberi
tévedésbdl szarmazé negativ tapasztalat all, ami idében elh(z6d6, anyagi karokat is
okoz6 kovetkezményekkel jart. Az elsé két idealtipus sok szerepl6é esetében tarsul,
ugyanis mindkettében fontos a teleplilés érdekeinek megbrzése, a kiillénbség azonban
az, hogy mig az els6ben ez motivald, a masodiknal visszahlz6 tényez6 a telepliléskozi
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egyUttmikodéseket illetéen. A projektorientalt és az érdekorientalt idealtipus gyakori
tarsulasa azzal magyarazhato, hogy mindkett6 esetében nyitottsag tapasztalhato a pro-
jektek irant. A legalapvet6bb kilonbség a két idealtipus kozott az, hogy a projektorien-
talt diskurzusok nem kritizaljak a jelenleg miikddé rendszert, hiszen lehetdséget latnak
benne.

Ugy gondolom, hogy a tanulményban bemutatott idealtipusok meghatarozzak a tér-
ség kulsd és belsd kapcsolatrendszerét, a teleplilések egylttmiikddési gyakorlatat és
ilyen értelemben a fejlesztések iranyat és eredményeit. Ugyanakkor fejlesztéspolitikai
szempontboél a térség fejlédési folyamatait serkentd és korlatozo tényezokre hivjak fel
a figyelmet.

Bar az idealtipusok szamos ponton jelzik az egyittmikddéseket korlatozo és ser-
kentd tényezbket, fontosnak tartom megemliteni, hogy a Felcsik Kistérségi Tarsulast
|étrehoz6 kezdeményezés olyan folyamatokat inditott el a kistérségben, amelyek pozitiv
fejlesztéspolitikai gyakorlatot vetitenek elére és meghatarozzak (meghatarozhatjak) a
telepllések kozotti egylttmiikodések kereteit. A helyi egylttmiikddési és fejlesztési
folyamatok problematikussagara utalé kérdések az anyagi forrasok felhasznalasanak
iranyahoz, a telepuilések kozotti egytttmiikodések id6tartamahoz és céljahoz, a forra-
sokat hatékonyabban hasznositani tudo telepulésekhez, illetve a hatalmi viszonyokhoz
kapcsolédnak.

A téma kutatdasa szempontjabol tovabblépési lehetbség a telepllések kozotti
egyUttmUkodési kisérletek esettanulmany-szerl elemzése, a lakossagi attitlidok azo-
nositasa, valamint az egytttmikodési lehetbségek és korlatok elemzése mas, a térség
fejlesztése szempontjabdl relevans elitcsoportokban.
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AGNES SAROSI-BLAGA
TOGETHER OR APART? ANALYSIS OF DISCOURSES ON INTER-MUNICIPAL COOPERATION ON AN
EXAMPLE OF A MICRO-REGION IN SZEKLERLAND

The topic of my paper is the analysis of rural elites™ narratives about inter-
municipal cooperation in the Felcsik micro-region of Szeklerland. The importance
of this topic is closely linked to the new rural paradigm and is one of the central
elements of EU programs and strategies in recent years. In the study | present
four ideal types identified in the discourses related to inter-municipal cooperation:
(1) the ideal type that manages the interests of the municipality as a priority, (2)
the abstain, (3) the interest oriented and the (4) project-oriented ideal type. My
research is based on interviews made with 15 persons belonging to rural elites
and coming from the public administration sector. The results of my research
shows that the identified ideal types define the external and internal relations of
the region, the cooperation practice of municipalities and, in this sense, the
direction and the results of the developments. At the same time, from the point of
view of the development policy, attention is drawn to factors stimulating and
limiting the development processes of the region.



FEDINEC CSILLA

Az 6slakos statusz Ukrajnaban

CsILLA FEDINEC
The Indigenous Status in Ukraine

Keywords: Ukraine, Crimea, national politics, national minorities, indigenous people

A flggetlenség elnyerése 6ta eltelt tobb mint negyed évszazad alatt Ukrajna lakossaga
a megkozelitéleg 52 milliorol alig tobb mint 42 milliéra csokkent. A kdzvélemény-kuta-
tasi adatok dinamikaja egyértelmiien az ukran nyelv térhoditasat jelzi, valamint az is
egyértelmd, hogy a 2014 é6ta zajld torténések, igy a szinte teljesen oroszajkl Krim-fél-
sziget orosz annektalasa, és az ugyancsak zomében oroszul beszél6 két donbaszi
megye, Donyeck és Luhanszk s(irlin lakott ipari nagyvarosainak a kijevi kdzponti hata-
lom hataskorén valo kivll kerlilése, valamit az, hogy a Donbasz vidékét megkozelitdleg
kétmillio ember hagyta el, ugyancsak az ukran nyelv dominanciaja iranyaban médosit-
jak a nyelvi aranyokat.* A nyelvkérdést az ukrajnai politikum folyamatosan a nemzetépi-
tés legfontosabb elemének tartja, amelyet kudarcosnak tekint az erre iranyul6 kohe-
rens politika hianyaban. A fliggetlenség (1991) és az EU-s tarsult tagsag (2017) elnye-
rése kozotti idészak Ggy is értékelhetd, hogy az inkabb szolt a kisebbségi kérdés keze-
Iésérdl, mint a titularis nemzet megerdsitésérdl. Ugyanakkor a jogszabalyi kdrnyezet a
kisebbségekkel kapcsolatban sosem teremtett olyan helyzetet, amelyben a kisebbség-
hez tartozas definitiv elemei egymassal 6sszhangban lettek volna.?

Az ukran nyelv két orszagban élvez hivatalos statuszt. Az egyik a nemzetkozileg el
nem ismert Transznyisztria, melynek Alkotmanya (1996) a moldovant, az oroszt és az

1 State Statistics Service of Ukraine: Population (by estimate) as of December 1, 2017. Average
annual populations January-November 2017. http://ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2017/
ds/kn/kn_e/kn1117_e.html; Reports UN High Commissioner for Refugees. http://www.ref-
world.org/country,,UNHCR,,UKR,,,,0.htmI#SRTop31; Boris Babin: Rights and Dignity of
Indigenous Peoples of Ukraine in Revolutionary Conditions and Foreign Occupation”,
Anthropology & Archeology of Eurasia, vol. 53, no. 3. (2014), 81-115. p.

2 Kuzio, Taras: National Identity in Independent Ukraine: An Identity in Transition. Nationalism
and Ethnic Politics, vol. 2, no. 4 (Winter 1996), 582-608. pp.; Kuzio, Taras: Nationalism in
Ukraine. Towards a new Theoretical and Comparative Framework. Journal of Political
Ideologies, vol. 7., no. 2. (June 2002), 133-162. pp.; Polese, Abel: Language and Identity in
Ukraine: Was it Really Nation-Building? Studies of Transition States and Societies, vol. 3., no.
3.(2014), 36-50. pp.; Subtelny, Orest: Ukraine: A History. University of Toronto Press, 2000,
483. p.
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ukrant egyenrangu hivatalos nyelveknek ismeri el,® valamint Ukrajna, ahol ez az egyet-
len hivatalos nyelv. Az 1978-iki szovjet-ukran Alkotmany, amely médositasokkal 1996-
ig volt érvényben, a nyelvvel kapcsolatban igy fogalmazott: ,Az Ukran SZSZK kiilonb6z6
faji és nemzetiségli allampolgarai egyenl6 jogokat élveznek. Ezen jogok érvényesitését
biztositja [...] az anyanyelv és a Szovjetunid tobbi népei nyelvének hasznalata.” (34. cik-
kely)* Az 1989-es alkotmanymédositas ezt a kdvetkezOképpen valtoztatta meg: ,Az
Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasagban az allam nyelve az ukran. [...] Az Ukran
SZSZK biztositja az orosz nyelvnek mint a Szovjetuniéban a népek kozotti érintkezés
nyelvének szabad hasznalatat. Az egyéb nemzetiségek kompakt lakoteriletein mikodd
allami, part-, tarsadalmi szervek, vallalatok, intézmények és szervezetek munkajaban
az allamnyelv mellett e nemzetiségi nyelveket is hasznalhatjak.” (73. cikkely)® Ennek
megfeleléen rendelkezett az 1989-es nyelvtorvény is, amely el6térbe helyezte az ukrant
mint allamnyelvet, ugyanakkor elismerte az orosz nyelv altalanos alkalmazhatésagat,
és mas nyelveknek a hivatalos nyelvvel valo egyenranglsagat azokban a régiokban,
ahol az adott nemzetiség tobbséget alkot.®

Az orszag maig hatalyos Alkotmanyat 1996-ban fogadtak el, amely megkilonbodzteti
az ,ukran nemzetet”, valamint a 11. cikkelyben az ,6slakos népeket” és a ,nemzeti
kisebbségeket”, am az utébbiak kdzotti kiilonbséget semmilyen médon nem fejti ki.”

Az ukran joganyag a nemzeti kisebbség fogalmanak definialasa kérdésében hataro-
zatlan. A nemzeti kisebbségekrdl sz6l6 1992. évi térvény 3. cikke szerint a nemzeti
kisebbségekhez Ukrajna allampolgarainak azon csoportjai tartoznak, akik nemzetisé-
gik szerint nem ukranok, ,kinyilvanitjiak nemzeti 6ntudatukat és az egymassal vald
kOzOsség érzésiiket”.® Ez a meghatarozas rendkivil tag, hiszen nem tartalmaz sem
fels6, sem alsé Iétszambeli korlatokat, nem allapitja meg a terileten valé honossag id6-
beni kritériumat, és nem szab egyéb feltételeket sem.® A nemzeti kisebbség meghata-
rozasa gyakorlatilag a végrehajté hatalom mindenkori allaspontjatol figg.*

3 Constitution of the Pridnestrovskaia Moldavskaia Respublica. Article 12. https://web.archi-
ve.org/web/20110727083252/http://mfa-pmr.org/index.php?newsid=644

4 KoHcTtuTyuist (OCHOBHMI 3aKoH) YKpaiHCbkoi PaasiHebkoi CouianicTuuHoi Pecnybaiku. No. 888-
09, 20.04.1978. http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/888-09/ed19780420

5 Tpo 3MmiHM i ponoBHEHHA KoHctuTyuii (OcHoBHOro 3akoHy) YkpaiHcbkoi PCP. No. 8303-XI,
27.10.1989. http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/8303-11

6 3akoH YKpaiHcbkoi PaapsHcbkoi CoujanicTuuHoi Pecnybaiku Mpo MoBuM B YkpaiHcbkin PCP. No.
8312-XI, 28.10.1989. http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/8312-11

7 Constitution of Ukraine. Verkhovna Rada of Ukraine, 28 June 1996. https://rm.coe.int/cons-
titution-of-ukraine/168071f58b

8 3aKkoH YkpaiHu [po HauioHaAbHi MeHWKUHKM B YkpaiHi. No. 2494-XIl, 25.06.1992.
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2494-12

9 LWyabra, Mukona: MixHaLiOHaAbHUI AOCBIA 3aXWUCTY MpaB HaliOHaAbHUX MeHLKH. In [TpaBa
AOAMHM B YkpaiHi. Bun. 21. Kuis, 1998, 29. p.

10 Mapwma3soB, Bacunb - llinseB, Irop: YkpaiHa B moAiTMko-npaBoBOMYy rpocTopi Paau €Bponu:
AOCBIa i npobremu. Kui, BeHTypi, 1999, 133. p.
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Az Alkotmany az egyetlen jogszabaly az ukran jogrendben, amelyben az ,6shonos”
fogalom megjelenik. Alkotmany 1996-ban tértént elfogadasa utani majd két évtizedben
Ukrajnaban sem a jogalkotok, sem a jogalkalmazok, sem a szakirodalom nem tudott
mit kezdeni ezzel a kategoriaval. A kérdésben a masodik Majdan (2013-2014 fordulo6-
ja) utani torvényalkotas hozott radikalis, de ismét csak nem egyértelmi valtozast.

Az 6slakosok UGgy kiilonbdztethet6k meg a bevandorloktol, a nemzeti kisebbségek-
t6l, hogy a gyarmatositashoz kotik a definiciot (azok, akik a gyarmatositok megérkezése
elétt az adott teriileten éltek, pl. Eszak-Amerikaban az indidnok). Ugyanakkor Will
Kymlicka a kétezres évek elején felhivta a figyelmet, hogy az ,6slakos” hivatkozas meg-
jelent olyan népeknél is, mint pl. a krimi tatarok, a romak, az abhazok, a csecsenek, a
tibetiek stb.**

A krimi tatarok 98,1%-a kompakt médon a Krim-félszigeten élnek, ahol a 2001-es
népszamlalas szerint a lakossag 12,1%-at tették ki (245 200 f6), 2014-ben pedig
10,6%-at (232 340 f6). Nyelvik Eurépaban a leginkabb veszélyeztetett nyelvek kdzé
tartozik, a népcsoport tagjai két- vagy tobbnyelviiek, a dominans nyelv az orosz. A krimi
tataroknak a Krim-félszigetre vald visszatelepedése 6ta folyamatosan képviselt allas-
pontja volt nemzetkdzi szintéren is, hogy 6k (valamint a karaimok és a krimcsakok)
inkabb 6shonos nép, mintsem nemzeti kisebbség Ukrajnaban, mivel nincs anyaorsza-
guk. Minimalis programjuk magaban foglalta a krimi tatar autondémia megteremtését,
de megfogalmazodtak radikalis elképzelések is, példaul a Krim-félszigetet magaban
foglald 6nall6 allam megteremtése. Folyamatos kiizdelmet folytattak a képviseletért a
helyi tanacsokban, a kijevi és a szimferopoli parlamentben, mindazonaltal mindkét tor-
vényhozasnak volt olyan ciklusa, amikor egyetlen krimi tatar képvisel6 sem jutott man-
datumhoz. Az orszagos torvényhozasba a krimi tatarok a jobboldali partokhoz kapcso-
I6dva tudtak képviseldt kildeni.

1991. augusztus 24-én az Ukran SZSZK Legfels6bb Tanacsa elfogadta Ukrajna
Fuggetlenségi Nyilatkozatat," melyet a december 1-jén tartott koztarsasagi referendum
erbsitett meg. A fliggetlenség tamogatottsaga orszagosan magasan meghaladta a 90%-
ot, az elutasitottsag a Krim-félszigeten volt a legnagyobb aranyl, meghaladta a 42%-ot. A
Krim-félsziget az ukran allami fliggetlenség hajnalatol az Oroszorszag altali annektalasig
kOvetkezetesen harcolt a Kijevtdl elhatarolé autondmiajaért, amit Oroszorszag valtozo
intenzitassal, de folyamatos tamogatott. Krimnek a fluggetlen ukran allam keretén bellili
torténelmének szerves részét képezi a krimi tatar nép deportalas utani visszahonosulasa
a félszigetre és folyamatos kiizdelme a nemzeti 6nrendelkezésért.

A Krim-félsziget 1921 oktébere és 1945 jluniusa kozott Krimi Autondom Szovjet
Szocialista KOztarsasag néven az OSZFSZK keretein bellll autoném statusszal rendel-
kezett. Az autoném teriileten az orosz és a krimi tatar volt a hivatalos nyelve. A masodik
vilaghabor( alatti és utani nemzetiségi alapon tortént deportalasok és mesterséges
betelepitések kovetkeztében a félsziget etnikai arculata alapvetéen megvaltozott, koz-

11 Kymlicka, Will: Multicultural Odysseys: Navigating the New International Politics of Diversity.
Oxford-New York, Oxford University Press, 2007, 265. p.

12 MNoctaHoBa BP YPCP [Npo nporonowweHHA He3anexHOocTi Ykpainu. No. 1427-XIl, 24.09.1991.
http://gska2.rada.gov.ua/site/postanova/akt_nz.htm
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igazgatasi statusza pedig egyszerl megyére redukalddott, mely 1954-ben at lett adva
az orosz tagkoztarsasagtol az ukran tagkoztarsasagnak.

A Krim-félsziget autoném statuszanak kérdése az 1980-as évek végén merdlt fel
ismét, a félsziget nemzetiségi Osszetételének megvaltozasaval, a kitelepitett nemzeti
kozOsségek, elsdsorban és zdmében a krimi tatarok visszatérésével dsszefliggésben.
Az 1989. évi népszamlalas adatai szerint az orosz nemzetiségli polgarok alkottak a
lakossag 67,04%-at, az ukranok pedig 25,75%-at. Ugyanakkor a lakossag 83%-a, és
ezen belll az ukranoknak majdnem fele tekintette anyanyelvének az orosz nyelvet.
Becslések szerint a félszigetre 1988-1994 kozott korilbelll 200 ezer krimi tatar tért
vissza (tbbbnyire kdozép-azsiai) kényszerlakhelyérél, és aranyuk a lakossag dsszetételé-
ben immar megkozelitette a 10%-ot.*

1990. november 12-én a Krimi Megyei Tanacs nyilatkozatot fogadott el félsziget
allami és jogi statuszarél, melyben bejelentették a krimi népek jogat az allamisaguk
helyreallitasara Krimi Autondom Szovjet Szocialista Kdztarsasag formajaban, és e kér-
désben 1991. januéar 20-ara helyi referendumot tartottak. Ez volt az elsé népszavazas
a Szovjetunié addigi torténetében, melynek eredményeképpen 1991. februar 12-én
Ukrajna parlamentje torvényt fogadott el ,A Krimi Autonédm Szovjet Szocialista
Koztarsasag helyreallitasarol”.** A Krim-félsziget statuszaval kapcsolatban megrende-
zett népszavazasnak az volt az egyértelmil Uzenete, hogy ha Ukrajna kivalik a
Szovjetunidbol, akkor a Krim elszakad téle.*

Az 1996-0s, maig érvényes Alkotmany elfogadasaig a tobbszorésen médositott
1978-as szovjet-ukran alkotmany volt érvényben. Az 1991. janius 19-én kelt 1213a-
Xll. szamu modositassal belekerilt az alkotmanyba a Krimi ASZSZK (7-1. Fejezet),*® az
1994. szeptember 21-én kelt 171/94. szaml modositassal a terlilet nevét Krimi
Autonom Koztarsasagra valtoztattak.”™ A Krim kilon statusza bekerilt az 1996-os
Alkotmanyba, illetve azzal 6sszhangban elfogadasra kerllt 1998-ban a Krim Autoném
Koztarsasag Alkotmanya.*® Az ukran kormany, valamint a belféldi és a kiilféldi megfigye-

13 Uehling, Greta: Squatting, self-immolation, and the repatriation of Crimean Tatars.
Nationalities Papers, vol. 28., no. 2. (2000), 317-341. pp.; Williams, Brian Glyn: The hidden
ethnic cleansing of Muslims in the Soviet Union: The exile and repatriation of the Crimean
Tatars. Journal of Contemporary History (2002), 323-347. pp.

14 3akoH YkpaiHcbkoi PCP Mpo BiaHOBAEHHS KprMcbkoi ABTOHOMHOI PaasHcbkoi CouianicTUUHOT
Pecny6aikn. No. 712-XIl, 12.02.1991. http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/712-12

15 Exenbuuk, Ceprein: UHcrtopusi YkpauHbl. CTaHOBAEHME COBPEMEHHOM Hauuu. Kues,
M3patenbcteo K.I.C., 2010., 261-264. pp.

16 3akoH YkpaiHcbkoi PCP Mpo BHECEHHSI 3MiH i AONMOBHEHb A0 KOHCTUTYLIT (OCHOBHOroO 3akoHy)
YkpaiHcbkoi PCP 19 uepBHa 1991 poky. No. 1213a-Xll. http://zakonb5.rada.gov.ua/laws/
show/1213%D0%B0-12

17 3akoH YkpaiHcbkoi PCP [po BHECEHHS 3MiH | AOMOBHEHb A0 KOHCTUTYLIT (OCHOBHOrO 3akoHy)
Ykpaincbkoi PCP 21 BepecHa 1994 poky. No. 171/94-BP. http://zakon5.rada.gov.ua/laws/
show/171/94-%D0%B2%D1%80

18 3akoH YkpaiHu Mpo 3atBepaXeHHA KoHcTUTyuii ABTOoHOMHOI Pecnybaikn Kpum. No. 350-XIV,
23.12.1998. http://zakonb5.rada.gov.ua/laws/show/350-14
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I6k egy része a krimi Alkotmany jévahagyasat ugy kommentalta, hogy ezzel megoldot-
tak a ,krimi problémat”, azaz elejét vették a Krim elszakadasat célzo orosz szeparatista
torekvéseknek, megerdsitették a félszigetnek mint Ukrajna szerves részének statu-
sat.*”®

Noha a krimi tataroknak nincs etnikai partjuk, mégis sajatos esettel allunk szembe.
A krimi tatarok politikai képviselete a parlamenteken kivil két p6lus, a Medzslisz és a
Krimi Tatar Népfront koré szervezddott. A tamogatottsag alapjan a politikai kdvetelések
elsészamu megjelenitéje a Kurultdj altal elészor 1991 jldniusaban - tehat az orszag
flggetlenedése (1991 augusztus) elétt - megvalasztott Medzslisz® volt. Sajat megfo-
galmazasukban a Medzslisz a ,nemzeti parlament” szerepét tolti be, de nem parhuza-
mos struktlra az allami szervekkel, ugyanakkor nem kivanjak sem tarsadalmi szerve-
zetként, sem partként bejegyeztetni, mert ezzel a 1épéssel a szervezet csak egyike
lenne a szamos krimi tatar egyesiletnek, azaz elszlirkitené, kisebbitené a szerepét, az
egy a sok kozul szerep a hatalom érdekeit szolgalna. Ezzel egyidejlileg a hatalom sem
érdekelt a hivatalossa tételben attol valo félelmében, hogy ezzel esetlegesen prece-
denst teremtene a tébbi etnikum szamara.

Knut Vollebaek, az EBESZ nemzeti kisebbségi fébiztosa 2013 augusztusaban a
krimi tatarok kérdésével foglalkozé jelentésében® felhivta a figyelmet arra, hogy az
1980-as évek vége 6ta mintegy 266 ezer krimi tatar és tobb ezer egyéb nemzetiség
képvisel6je (6rmények, bolgarok, németek és gorogok) tért vissza a félszigetre, akiket
a szovjet rezsim az 1940-es években etnikai alapon tdmegesen kitelepitett a Krimr6l.
Ukrajna nem volt sem gazdasagilag, sem tarsadalmilag felkészilve az erételjes migra-
ciés hullamra, ami szamos negativ kovetkezménnyel jart. Kijev és a helyhatalmi szer-
vek eréfeszitései ellenére maig vannak megoldatlan problémak.

A jelentés megallapitotta egyebek koz6tt, hogy a Kurultajt és a Medzsliszt a krimi tata-
rok tobbsége sajat képviseleti testiileteinek tartja. Az 6sszkrimi Medzsliszen kivil ma mar
a testiletnek 250 helyi szervezete van, melyek 22 regionalis Medzsliszbe tomoriinek. A
kisebb ellenzéki szervezeteket pedig az ezzel nagyjabdl egy idében keletkezett Gn. Krimi
Tatar Népfront egyesiti, amely immar nyiltan konfrontaldédik a Medzslisszel és kiizd a krimi
tatarok képviseletének jogaért. A Medzslisz és a krimi hatésagok, valamint Kijev kapcso-
latat bonyolitja, hogy a Medzslisz nem hajlandé hivatalosan bejegyeztetni magat, az utéb-
biak pedig nem hajlandék elismerni hivatalosan énkormanyzati szervként. A Népfront
pedig tarsadalmi egyesiiletek szovetsége, nem pedig partokeé.

A nemzeti kisebbségi fébiztos jelentésének politikai részvételre vonatkozo 4. fejeze-
tében Kijev és a Krimi Autonom Koztarsasag kormanya felé tett ajanlasok soraban a
legels6, hogy: ,felll kell vizsgalni a Medzslisz elvi el nem ismerésének politikajat.

19 Shevel, Oxana: Crimean Tatars and the Ukrainian State: The Challenge of Politics, the Use of
Law, and the Meaning of Rhetoric. Krymski Studii, vol. 7., no. 1. (2001), 109-129. pp.;
HaropHa, Napwvca: PerioHanbHa iAEHTUYHICTb: YKpaiHCbKuUi KOHTEKCT. Kui, IMEHA im. |. @.
Kypaca HAH Ykpainu, 2008, 168. p.

20 Mejlis of the Crimean Tatar people. Official website. http://gtmm.org/en

21 The integration of formerly deported people in Crimea, Ukraine: Needs assessment. OSCE
High Commissioner on National Minorities, 2013. http://www.osce.org/hcnm/104309
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Annak ellenére, hogy a Medzslisznek a mai napig nincs vilagos jogi statusa, a krimi
tatar k6zosség dontb tobbségét képviseli, €s mint ilyen, lehetéséget kell biztositani sza-
mara, hogy hatékonyan részt vegyen az iranyitas folyamataban, ezenkdzben inkluziv
maédon kell viszonyulnia a részvételhez. A Medzslisz jogi statuszarol széles korl tarsa-
dalmi egyeztetés keretében kell megallapodni. A hatalomnak vissza kell térnie a prag-
matikus egytttmikodés gyakorlatahoz.” Ugyanitt a krimi tatar kozésséghez sz616 egyet-
len ajanlas: ,a krimi tatar kdzosséget alkotd minden csoportnak el kell ismernie, hogy
a vélemények pluralizmusa és a belpolitikai versengés a demokratikus tarsadalom
elvalaszthatatlan velejaréja.”

Kijev kisérletet tett a Medzslisz legalabb részbeni hivatalos keretek kozé terelésére.
1999-ben az akkori allamfs, Leonyid Kucsma felallitotta az Allamelndki Hivatalban a
Krimi Tatar Nép Képviseldinek Tanacsat tanacskozé testiilet mindségében. A Medzslisz
és a Tanacs Osszetétele egészen 2010-ig azonos volt, amikor is Viktor Janukovics
allamfé a Tanacs tagjainak Iétszamat 33-rol 19-re csdkkentette, s kdzullik immar csak
8-an kerultek ki a Medzslisz tagjai kozil, a tobbiek az ellenzék soraibdl verbuvalddtak,
kivaltva ezzel a Medzslisz felhdborodasat, mindazonaltal képvisel6i tovabbra is részt
vettek a testlilet munkajaban.

A Medzslisz tébb mint két évtized folyaman kialakult, a perszonalis (személyi elv()
nemzeti dnkormanyzasnak €s a nemzeti dnrendelkezés jegyeit is magan visel6 képvi-
seleti, érdekvéd6-érdekérvényesit6 rendszer, melynek elvi alapjat az az allaspont képe-
zi, hogy a krimi tatarok a Krim-félszigeten, és Ukrajnaban altalaban is, nem nemzeti
kisebbségként, hanem népként, pontosabban, a nemzetkozi jog szerint 6shonos nép-
ként van jelen, és mint ilyen jogosult az 6nrendelkezésre sajat szil6foldjén.

A krimi tatar elit és kulfoldi, elsésorban torokorszagi tamogatodik jelentbs eréfeszité-
sei ellenére ezt az intézményrendszert nem ismerték el hivatalosan Ukrajnaban, bar,
amennyiben ezt sajat maguk érdekei szempontjaibdl hasznosnak itélték, az orszag és
a krimi autonémia vezetGi targyal6partnernek tekintették a Medzsliszt, egyébként
annak illegitim, toérvényen kivili voltat hangsulyoztak.

2014. februar 20-an voltak észlelhetéek az els6, a vonatkozé kétoldall megallapo-
dassal ellentétes orosz csapatmozgasok a Krim-félszigeten, ami az ukran haderé ala-
kulatainak korletlk terlletén valdé blokkolasaban, valamint felségjelzés nélkuli kato-
naknak a Krimi Autonom Koztarsasag kormanya és parlamentje éplletének és egy sor
stratégiai fontossagl kozlekedési létesitmény elfoglalasaban nyilvanult meg. 2014.
marcius 16-an az Ggynevezett ,azonosito jel nélkili katonasag” altal ellenérzés alatt
tartott Krimen Ukrajna és a nemzetkozi kdzvélemény altal el nem ismert népszavazas-
ra kerlilt sor, melynek nyoman masnap a krimi parlament kikialtotta a félsziget fligget-
lenségét és az Oroszorszaghoz valé csatlakozasat. Marcius 18-an az orosz Allami Duma
ratifikalta a Krimnek Oroszorszaghoz valé csatlakozasarol sz616 szerzddést.

2014. marcius 20-an a Legfels6bb Tanacs parlamenti hatarozat formajaban nyilat-
kozatot fogadott el a krimi tatar nép jogainak szavatolasarél az ukran allamban.?? A

22 ToctaHoBa BepxoBHoi Paaun YkpaiHu Mpo 3aaBy BepxoBHOI Paan YKpaiHu LWOAO rapaHTii npaB
KPMMCbKOTaTapCbkoro Hapoay Y Ckaaai YkpaiHcbkoi AepxaBu. No. 1140-VIl, 20.03.2014.
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1140-18
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dokumentumban szerint a szuverén és flggetlen ukran allam keretein belll garantalt
a krimi tatar nép dnrendelkezési joganak védelme és megvaldsitasa; Ukrajna elismeri
a Medzsliszt a krimi tatar nép Kurultajanak végrehajtd szerveként, magat a Kurultajt e
nép legfelsébb képviseleteként; Ukrajna elismeri az ENSZ nyilatkozatat az 6slakos
népek jogairdl és azok védelmérdl.?

Ugyanebben a dokumentumban Ukrajna elismerte az 6shonos népek jogairdl szol6
2007-es ENSZ-nyilatkozatot, mely a hatalyos nemzetkdzi jog szerinti meghatarozasnak
megfeleléen értelmezi a fogalmat. Ennek alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy
Ukrajnaban az 6shonos nép fogalmat a Nemzetkozi Munkajogi Szervezet 1989-ben
kelt 169. szamdu, a fliggetlen orszagokban él6 bennszilott és torzsi népekrdl sz6l6
Egyezményében foglaltak szerint kell értelmezni. Az Egyezmény vonatkozik: a) a fligget-
len orszagokban €l6 torzsi népekre, akiknek tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi kordl-
ményei megkllonboztetik 6ket a nemzetkdzosség mas csoportjaitdl, és akiknek helyze-
tét teljesen vagy részben sajat szokasaik, illetve tradicioik, kiilon torvények vagy rendel-
kezések szabalyozzak; b) fliggetlen orszagokban él6 népekre, akiket azon az alapon
kell bennszilott népnek tekinteni, hogy annak a népességnek leszarmazottai, akik a
héditas vagy gyarmatositas, illetve a jelen allamhatarok kialakitasa idején az orszagot,
vagy azt a foldrajzi régiot laktak, amelyhez az orszag tartozik, és akik jogi helyzetlktol
flggetlenll fenntartjdk néhany vagy 6sszes tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és politi-
kai intézményuket.*

A Legfels6bb Tanacs nyilatkozata tovabba felszélitotta a kormanyt, hogy haladékta-
lanul terjessze a parlament elé a krimi tatarok mint 6shonos nép jogallasat meghata-
roz6 és megerdsitd jogszabalyok tervezetét (5. pont). llyen jellegli okmany azonban
2017 végéig nem szlletett meg, sét, erre vonatkozé tervezet sem |étezett. Azonban az
ENSZ-nyilatkozat becikkelyezése utan roviddel elfogadasra kerilt a krimi tatar kdzos-
ség altal mar tébb mint két évtizede szorgalmazott, a nemzetiségi ismérvek alapjan
deportalt személyek jogainak helyreallitasarol szolo torvény.> A jogszabaly definidlja a
deportalas és a nemzetiségi alapon deportalt személy fogalmat, kilon nevesitve a
krimi tatarokat. A toérvény el6irja, hogy jovatételben (karpotlasban) csak az Ukrajna
tertletén allando jelleggel €16 ukran allampolgarok részesiilhetnek, ezzel jelenleg a fél-
szigeten él6 krimi tatarokat gyakorlatilag kivonja a torvény hatalya aldl, hiszen az ukran
allam nem gyakorolja szuverenitasat a terlleten.

2016. majus 18-an a krimi tatarok deportalasa soros évforduldjan tartott beszédé-
ben Petro Porosenko allamfé bejelentette, hogy meg kell adni a nemzeti autonémiat a

23 Az ENSZ-nyilatkozat 2007-es megszavazasakor Ukrajna még tartézkodott, csak 2014-ben
valt parlamenti hatarozattal a belsé jogrend részévé. The Verkhovna Rada of Ukraine adop-
ted the Resolution “On Statement of the Verkhovna Rada of Ukraine re guarantees of rights
of the Crimean Tatar people as a part of the State of Ukraine”. 20 March
2014. http://rada.gov.ua/en/news/News/News/89899.html

24 Indigenous and Tribal Peoples Convention, 1989, No. 169. http://www.eods.eu/library/
ILO_Indigenous%20and%20Tribal%20Peoples%20Convention_1989_EN.pdf

25 3akoH YkpaiHu Mpo BiAHOBAEHHS NpaB 0cib, AenopToBaHMX 3a HalioHaAbHOI 03HaKo. No.
1223-VIl, 17.04.2014. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/en/1223-18
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krimi tataroknak a Krim-félszigeten, és igéretet tett az ehhez szlikséges alkotmanymo-
dositasi eljaras elinditasara. Az allamfé 2016. jlnius 28-an, az Alkotmany elfogadasa-
nak 20. évforduléjan tartott beszédében ezt az igéretet megismételte.® Kdzvetlen kolt-
ségvetési tamogatasban Ukrajnaban sok éven keresztiil csak a Proszvita ukran anya-
nyelvi tarsasag részesilt. A 2016. évi koltségvetésbe bekerllt még a Krimi Tatar Nép
Medzslisze is.”

A Krim orosz annektalasa utan a krimi tatarok nemzeti érdekérvényesitése
Ukrajnaban egyre inkabb virtualissa valik. Ugyanakkor sziil6foldjikon, a helyi Ggyész
kezdeményezésére a félsziget birosaga a Medzsliszt extrém, terrorista szervezetnek
nyilvanitotta, és mint ilyet az Orosz Foderacio Igazsagligyi Minisztériuma feltette azon
szervezetek listajara, amelyek tevékenysége tiltott az orszag terlletén,?® megfosztva
ezzel a krimi tatarokat e sajatsagos, a nép tobbsége altal elfogadott, és a maga modjan
hatékony képviseleti, érdekvédd-érdekérvényesitd eszkoztol.

A hatalyos, 2012-es nyelvtdrvény a posztszovjet térségben a nyelvkérdés szabalyo-
zasa terén mar hagyomanyos deklarativ és keretjellegl szabalyozasi moddal szakitva,
a Nyelvi Charta szellemiségének és betljének megfeleléen, konkrét szabalyokat és kri-
tériumokat fogalmazott meg a jogok cimzettjeit, az érintett foldrajzi terliletek és a nor-
mativ szabalyok alkalmazasi feltételeit és mechanizmusait, valamint a hatalmi szervek-
nek a végrehajtassal kapcsolatos kotelezettségeit illetéen. A jogszabaly tartalmazza az
Ukrajnaban regionalis vagy kissebségi nyelvnek minésilé nyelvek (0sszesen 18) téte-
les listajat, kozte az 6nallé nyelvként hivatalosan el nem ismert ruszinnal. A torvény a
regionalis nyelveknek a kotelezo, illetve lehetséges hasznalatat az adott nyelv beszél6-
inek, az adott kdzigazgatasi egység terlletén vald 10%-os jelenlétéhez kéti (7. cikk, 3.
bekezdés).”

A nyelvtorvénynek mind az elfogadasa, mind az élete igencsak viharosra sikeredett.
Az ukran egynyelviiség hivei nem csak az ukran nyelv tarsadalmi poziciéit, de magat az
ukran allamisagot lattak veszélyeztetve. Ezért megakadalyozand6 a zarb6szavazast, a
parlamenti Ulésteremben tomegverekedést provokaltak, majd toébb héten keresztll
utcai tlintetéseken kovetelték az allamelndktol a kihirdetés megtagadasat. llyen elé6zmé-
nyek utan szinte természetesnek is tekinthetd, hogy a masodik Majdan gyézelmével a
parlamentben tobbségbe keriilt nemzeti radikalisok egyik els6 intézkedésiikként, 2014.

26 CraBHiluyk, MapuHa: HauioHarbHa aBTOHOMIS KPUMCbKKX TaTap: Mpii UM BiANOBiAaAbHA MOAI-
TMKa. YkpaiHcbka npasaa, 19.05.2016. http://blogs.pravda.com.ua/authors/stavniychuk/
573df6f86d665/view_print/

27 Chubarov: Budget includes funds for support of Crimean Tatars. Crimean News Agency, 22
December 2016. http://gha.com.ua/en/society/chubarov-budget-includes-funds-for-sup-
port-of-crimean-tatars/139751/

28 3abopoHa mepaxhaicy B Kpumy: noapobuui. https://www.rbc.ua/ukr/news/zapret-medzhlisa-
krymu-podrobnosti-1461078101.html

29 Téth Mihaly - Csernicské Istvan: Tudomanyos-gyakorlati kommentar Ukrajnanak az allami
nyelvpolitika alapjairél sz616 térvényéhez. Ungvar-Budapest, 2014. http://cis-legislation.com/
document.fwx?rgn=53865
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februar 23-an torvényt fogadtak el a nyelvtdrvény hatalyon kivil helyezésérdl.* A levalni
szandékoz6 Krim-félszigetrdl és a forrongd Donbaszrol érkezd riasztd hirek, valamint egy
sor kulfoldi allam tiltakozasanak nyomasa alatt 1év6 Olekszandr Turcsinov hazelndk, aki
egyben az ideiglenes allamfdi jogokat is gyakorolta, nem irta ala a térvényt, igy a 2012-
es dokumentum mind a mai napig hatalyos. Ugyanakkor kezdeményezésére a parla-
ment egy Uj nyelvtdrvény megalkotasa céljabol bizottsagot hozott Iétre. E bizottsagot sza-
mos Ulés megtartasa utan dolgavégezetleniil szélnek eresztették.*

A nyelvtorvény ellenzéi a ,belarusz Gttdl” féltik az ukransagot. A szomszédos orszag-
ban a belarusz nyelvet ténylegesen a lakossagnak mar kevesebb mint 5%-a hasznalja
ténylegesen, ami nemcsak a nyelvet, hanem a belarusz nemzet I1étét is fenyegeti. Az
Lanyanyelvliiséget” és a ,nyelvhasznalatot” meg kell kiilonboztetni, ilyen értelemben az
eurépai Nyelvi Charta, amikor az orosz nyelvet védi Ukrajna teruletén, egy olyan nyelvet
véd, amelyiket a magukat ukran identitastnak valld6 emberek is hasznalnak, mégpedig
egy részik kizardlagosan, ez pedig éppen az ukran nyelvet és az ukranok nemzeti |étét
fenyegeti. Ezt a fenyegetettséget erdsiti, hogy a nyelvtorvény beterjesztdi orosz kultura-
lis koroket képviselnek.® A regionalis nyelvek helyzetbe hozasa foloslegessé teszi az
ukran elsajatitasat, ami annal az alaphelyzetnél fogva problémas, hogy az orszag lakos-
saganak egy része nem beszéli az allamnyelvet, s ilyen koriimények kozott még kevés-
bé képzelhet6 el, hogy ez a helyzet pozitivan megvaltozzon. Nem is annyira burkoltan
kiolvashat6 az az allaspont, hogy amig az allamnyelv nem tolti be alapfunkciojat, addig
a kisebbségi nyelvek veszélyeztetik az allamnyelvet, nem pedig forditva.*

Sajatos valasz erre a kérdésre az az oktatasi kerettdrvény, amelyet az ukran parla-
ment 2017. szeptember 5-én, néhany nappal az EU és Ukrajna kozott ratifikalt tarsulasi
szerz6dés szeptember 1-i hatalyba Iépése utan szavazott meg. Az Egyesiilt Allamok ki-
jevi nagykovetsége Twitter-bejegyzésben ldvozolte az ukran oktatasi reformot mint a
jovo zalogat jelentd ifjusag fejlodésének alapjat.®* A nemzetkozi tiltakozas, tobbek
kozo6tt Magyarorszag tiltakozasa ellenére, nem latszott esély arra, hogy az allamfé ne
irja ala a jogszabalyt. A jogszabalyt Petro Porosenko szeptember 25-én irta ala és szep-
tember 27-én |épett hatalyba. A kerettdrvény altalanos oktatasi reformot iranyoz elg,

30 MpoekT 3akoHy MNpo BM3HAHHA Tak1M, LLO BTPATUB YMHHICTb, 3akoHy YkpaiHu [po 3acaau Aep-
XaBHoi MoBHOI noAiTkn. No. 1190, 29.12.201. http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/web-
proc4_1?pf3511=45291

31 Csernicsko, Istvan - Fedinec, Csilla: Four Language Laws of Ukraine. International Journal on
Minority and Group Rights, no. 4. (2016), 560-582. pp.

32 Mosep, Mixaen: 3a TenepillHix o6ctaBUH odiliiHa 'OAHOMOBHICTL', IK HE MAapaAOKCaAbHO, €
BAaXAWBOK MEPEAYMOBOK AASi  daKTUUHOI 6araToMoBHOCTI  KpaiHu. 14.06.2012.
http://www.historians.in.ua/index.php/ukrayinska-mova/

33 BoponaeBa, TetaHa: MoBa, iAEHTUYHICTb i TOAEPAHTHICTb B KOHTEKCTI iMOAeMeHTauii
€Bponencbkoi XapTii perioHanbHUMX MOB abo MOB MeHLWWH B YKpaiHi. In YkpaiHo3HaBuYui
anbmaHax. Bunyck 9. Kuis-Meautonons, 2012, 28-36. pp.

34 Nem bizik az ukran oktatasi térvény lehetséges médositasaban Toéth Mihaly jogi szakértd
(MTI). https://hir.ma/oktatas-2/nem-bizik-az-ukran-oktatasi-torveny-lehetseges-modositasa-
ban-toth-mihaly-jogi-szakerto/ 722943
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melynek tartalmaval alig foglalkoztak a szakért6k és a kbzvélemény, az érdeklodés
fokuszaba a 7., nyelvi cikkely kerllt, amelyet a végszavazas el6tt kdzvetlendl valtoztat-
tak meg, igy maguk a képvisel6k sem lehettek vele tisztaban, és nem egyezett azzal a
szOvegvaltozattal, amelyet a nemzetiségek képviselbivel egyeztettek. A jogszabalyi
megfogalmazas nem minden tekintetben egyértelm, a legfontosabb kérdés feldl azon-
ban nem hagy kétséget: ,Az oktatasi folyamat nyelve az oktatasi intézményekben az
allamnyelv.”

Az ukranositas - nemzetiesités - és az oroszkérdés megoldasara Ukrajna flgget-
lenné valasa 6ta nem szlletett semmilyen egyéb épkézlab javaslat, a kérdés csomo-
pontjaba mindig a nyelvkérdés kerllt. Leegyszersitve: az altalanos vélekedés szerint
az fog minden problémat megoldani Ukrajnaban, ha az orszagban mindenki ukranul
fog érezni és beszélni.

A kerettorvény az elsd olyan jogszabaly, amely de facto és de jure megkllonbozteti a
nemzeti kisebbségeket és az 6shonos népeket. A jogszabaly gyakorlatilag négy katego-
riat hoz Iétre: a titularis nemzet, azaz az ukranok; az 6shonos népek - ebbe a kategori-
aba Ukrajnaban gyakorlatilag csak a krimi tatarok sorolhatok; a nemzeti kisebbségek -
minden kisebbség, az oroszok kivételével; az oroszok. A killdnbségtételnek nem csupan
szimbolikus, hanem donté jelentésége van. Az oktatasi torvény 7. cikkelyének 1. pontja
szerint az 6shonos népekhez tartozok szamara ,az iskola el6tti és az altalanos kozépis-
kolai szinteken” marad meg az anyanyelven valé oktatashoz val6 jog, mig a nemzeti
kisebbségekhez tartozok csupan ,az iskola el6tti és az elemi iskolai szinteken” élhetnek
ezzel a joggal. Azaz: mikdzben a megszallt Krim-félszigeten 6shonos, az orszag megma-
radt teriletein csak szétszorva €16 krimi tatarok - mint éshonos nép tagjai - az 1. osz-
talytél (elvileg) a 12. osztalyig tanulhatnak anyanyelviikon, addig az orszag bizonyos teru-
letein tdmbben €16 oroszok, magyarok, romanok - mint nemzeti kisebbségek képviseldi
- szamara csupan az 1-4. osztalyokban garantalt ez a jog. Az oroszok az anyanyelviiket
csak tantargyként tanulhatjak, nincs esélylik arra, mint az ukrajnai nemzeti kisebbsé-
geknek, hogy néhany tantargyat tovabbra is oroszul tanuljanak.

Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgyllésének 2017. oktéber siirgdsségi hatarozata
az ukran oktatasi kerettdrvénnyel kapcsolatban egyebek kozott arra mutatott ra, hogy
felll kell vizsgalni az oktatasi torvény nyelvi cikkelyét, hogy kuldonbségtétel nélkil ren-
delkezzen az ,6slakos ukrajnai nemzetiségek” és a ,nemzeti kisebbségek” minden tag-
jara nézve.*®

A kérdéssel kapcsolatban a Velencei Bizottsag 2017. decemberi véleményében®
ramutatott, hogy az oktatasi kerettérvény nyelvi cikkelye merében eltér a kisebbségek-
kel egyeztetett tervezettdl, aranytalan beavatkozast jelent a kisebbségekhez tartozéd

35 The new Ukrainian law on education: a major impediment to the teaching of national minori-
ties’ mother tongues. PACE Resolution 2189 (2017). http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/
Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=24218&lang=en

36 Ukraine - Opinion on the provisions of the Law on Education of 5 September 2017, which
concern the use of the State Language and Minority and other Languages in Education, adop-
ted by the Commission at its 113th Plenary Session. Venice, 89 December 2017.
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)030-e
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személyek meglévd jogaiba, diszkriminativ. Az ukrajnai 6shonos népek nyelvével kap-
csolatban a dokumentum fontos megallapitasokat tett. EI6szor is a torvény megkllon-
bozteti a nemzeti kisebbségeket és az 6slakosokat. A Velencei Bizottsag kijevi latoga-
tasa soran azt a magyarazatot kapta, hogy az anyaorszaggal nem rendelkez6 kisebbsé-
geket tekintik 6slakosoknak. Megkllonboztetett figyelmet érdemelnek ebbdl a szem-
pontbol a krimi tatarok, a karaimok és a krimcsakok,* am ide kellett volna sorolni a
gagauzokat®® és a romakat® is. Az 6slakosok t6bb jogot kapnak, mint a nemzeti kisebb-
ségek.

A jelentés egyenl6séget tesz Ukrajna kisebbségi és regionalis nyelvei és az EU hiva-
talos nyelvei kdzz€, Ggy fogalmaz, hogy a 7. cikkely 4. paragrafusa kimondja: a regiona-
lis nyelvek vagy kisebbségi nyelvek tekintetében az allampolitikanak tekintettel kell len-
nie az ezeket a nyelveket hasznal6 népcsoportok szikségleteire és elvarasaira. A
Velencei Bizottsag kiilénos figyelmet szentel annak, hogy a kerettorvény nyelvi cikkelye
szerint egy vagy tobb tantargyat angol nyelven vagy az Eur6pai Unié mas hivatalos nyel-
vein lehet oktatni. Ezzel tulajdonképpen a testllet engedélyezi a toérvény végrehajtasat.
Bar a Velencei Bizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy az oktatasi térvényhez kapcso-
16d6 végrehajtasi jogszabalyok kidolgozasa soran parbeszédet kell folytatni a kisebbsé-
gekkel, ami azonban az ukrajnai gyakorlat és viszonyok ismeretében csak jelképes
jelentéssel bir, mert Ukrajnaban az ilyen parbeszédnek sem a jogi, sem az intézményes
keretei nem biztositottak. igy az oktatasi torvény egyszerre oldja meg a ,kisebbségi kér-
dést”, foldrajzi értelemben a peremteriiletek - a magyarok, a romanok és az oroszok
esetében, egyéb olyan nemzetiségek, akiknek aranya regionalisan elérné a 10%-ot,
illetve az anyanyelve vagy a beszélt nyelve egybeesne, azaz nem csak az anyanyely,
hanem az anyanyelvi oktatas biztositasa is indokolt lenne, nincs Ukrajnaban - és a
nemzetiesités megkésett problémajat.

37 Lars Johanson besorolasa szerint a karaim, a krimcsak és a krimi tatar nyelv is a térok nyel-
vek északnyugati koztorok agahoz tartoznak. Lars Johanson, Lars: The History of Turkic. In
Lars Johanson - Eva Agnes Csaté (eds.): The Turkic Languages. London - New York,
Routledge, 1998, 81-125. pp. Ukrajnaban korulbelll kétszaz krimcsak és néhany karaim él.

38 Johanson szerint a délnyugati kdztorok aghoz tartozik. Ukrajnaban korilbelll huszondtezer
gagauz él.

39 Hivatalosan kortilbelll 50 ezren élnek Ukrajnaban, egyharmaduk Karpataljan. A 2001-es
népszamlalas szerint mintegy 20 ezren beszélik az anyanyelviiket, és mintegy 10 ezren
magyar anyanyelviiek. V6. Braun Laszl6 - Csernicsko Istvan - Molnar J6zsef: Magyar anya-
nyelvii ciganyok/romak Karpataljan. Ungvar, PoliPrint, 2010.
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CsILLA FEDINEC
THE INDIGENOUS STATUS IN UKRAINE

Though the Ukrainian state has not been practising sovereign rights since 2014,
the repeated and emphatic assertions of the rights of Crimean Tatars to self-
determination have always been present. The Verkhovna Rada of Ukraine
adopted a Resolution “On Statement of the Verkhovna Rada of Ukraine
guarantees of the rights of the Crimean Tatar people as a part of the State of
Ukraine” (2014). According to the resolution, the right of the Tatar people to self-
determination shall be granted and protected within the sovereign and
independent Ukrainian state, as Ukraine recognizes the United Nations
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. The Resolution proposes that:
»The Verkhovna Rada of Ukraine instructs the Cabinet of Ministers of Ukraine to
urgently submit draft laws of Ukraine and regulatory legal acts of Ukraine
determining and confirming the status of the Crimean Tatar people as indigenous
people of Ukraine.” However, no such document-not even a draft-was submitted
before the end of 2017. After the Russian annexation of the Crimea, the national
assertion of Crimean Tatars has become more and more virtual in Ukraine.



SusLIK ADAM

Katonai temetok Kelet-Magyarorszag kiilso
hadmdveleti terlletein 1914-1915-ben

ApAm SusLIk
Military Cemeteries on the Outer Operational Areas of Eastern Hungary in 1914-1915

Keywords: World War |, First World War, Russian frontline, Eastern Hungary, military cemeteries

A Nagy Haboru volt az els6 olyan haboru a térténelemben, amelyben milliés nagysag-
rendl tbmeghadseregek alltak szemben egymassal. A kiilonb6zd méretl és hevességi
csatak akar tobb honapig is elhtizddhattak jelentésebb eredmények nélkil. A modern
fegyverek megjelenésével a megnodvekedett tlizerd, de elavult katonai stratégiai felfo-
gas (dont6 attorés kierdszakolasa frontalisan) hatalmas katonai veszteségekhez veze-
tett. A sebeslltek ily tomeges ellatasara a Habsburg Birodalom orszagrészei, legalabbis
kezdetben, nem voltak felkészllve. A frontvonal folyamatos mozgasaval pedig a halot-
tak gyors eltemetése - amire a jarvanyos betegségek megelézése érdekében is szik-
ség volt - nem valdsulhatott meg.

Az mar mas kérdés, hogy katonak donté tébbsége nem a harcok soran hunyt el, hanem
az azokban szerzett sebesllésekben a frontvonal mogott Gjonnan Iétesitett vagy mar meg-
levo korhazakban.! llyen és ehhez hasonlé intézmények legtdbbszor a nagyobb telepiilése-
ken kerliltek felallitasra. Magyarorszag teriletén az elsd allomasok Bereg és Ung varme-
gyék teriletén Iétesliltek. Katonai korhazakrél és az azok mellett |étesitett katonai teme-
tokrol féleg Beregszasz, Munkacs, Ungvar és Csap viszonylataban beszélhetlink, kisebb
meéretlieket pedig a harcok szinhelyén, az északi jarasokban allitottak fel.

Az 1914 szeptembere és 1915 februarja koz6tt vivott harcok meghatarozo szereppel
birtak a kialakulé katonai temetdk elhelyezkedésére és nagysagara. Az osztrak-magyar
csapatok mar 1914 szeptemberében folyamatos visszavonulasra kényszeriltek, majd
atlépték a torténelmi Magyarorszag hatarat is. A kassai és munkacsi katonai parancsnok-
sagok igy a hatarvonal védelmére kényszeriltek. A csapatok a Duklai-szorostol keletre
levé magaslatokon foglaltak allast. Ennek ellenére a parancsnoksagok szerepe a véde-
lem megszervezésében elenyészd volt, mivel katonai keriletei idével a 2. osztrak-magyar

1 A veszteségek tobbségét, legalabbis a haborl elsé id6szakaban a koponyasériltek tették ki.
Kemény Gyula szerint a bevezetett acélsisakok 75%-kal csokkentették a fejsériiléseket. A leg-
nagyobb halalozasi mutaté a haslovést elszenvedett katonaké volt, 94-96%-uk belehalt a
serlilésbe, egyik okanak a m(itét elhizodasat tartotta (12 éran belll meg kellett volna tortén-
nie). A mellkas- vagy tlid6lovések 30-40%-a is belehalt a sérllésekbe. Kemény 1927.
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hadsereg hadm{veleti terlleteivé valtak. A munkacsi katonai kerllet parancsnoka Peter
Hoffmann vezérérnagy lett, vezérkari féndke pedig grof Lamezan ezredes. Az (j parancs-
nok mar szeptember 10-én intézkedéseket hozott a 17. hdm. szamu rendelettel, hogy a
védelmi vonal felallitasara szeptember 15-ig van id6.2 Tegylik hozza, hogy a rabizott ala-
kulatok nagy részét Galiciabol kiszorult egységek alkottak, kiegészitve pottestekkel, vas-
Utbiztosit6 osztagokkal és a magyar teriletekrol kiallitott népfolkeld hadtapalakulasokkal.
A legfébb feladat a kételékek megszilarditasa, a felszerelések tokéletesitése és Ujabb
er6k osszegyljtése lett, természetesen ezek mar csak a folyamatos harcok alatt valosul-
hattak meg.® Az adott varmegyék északi jarasait belsé hadmuiveleti terlletnek mindsitet-
ték. Ezekrdl a részekrdl a civil lakossag dontd tobbségét evakualtak. igy az elhunyt kato-
nak osszegyljtése és azonositasa a csenddrség feladatava valt.*

Mar 1913. januar 12-én Hazai Samu honvédelmi miniszter egy titkos korrendeletet
bocsatott ki (3.200/1913), amely a veszteségi kimutatasok kozhirré tételérdl rendelke-
zett. Ennek alapjan, a haborl esetén felallitott ,Veszteségkimutatasi csoport” bizonyos
szamU kimutatast koteles volt atadni a katonai nyilvantarté irodaknak és a kozigazga-
tasi hatdésagoknak, amelybe elvileg barki betekintést nyerhetett. A titkos rendeletet
mozgositas alkalmaval a jarasi kdzségeknek is szét kellett kuldeni. A rendelet mellék-
leteként egy Un. ,elosztd” szerepelt, amely a koteles példanyok kiutalasat tartalmazta.®
A haboru folyaman kétszer médositottak ezt a rendeletet, el6szor kdzvetlenll a habor
kitorését kovetden (1914. augusztus 18.),° majd pedig 1916. november 24-én, amikor
is az érvényben levé ,elosztot” hatalyon kivil helyezték.”

A veszteségek a silany mindségi I6szernek és régi tipusd Wrendl-féle puskanak
koszonhetéen igen magasak voltak.? A sebesllteket az elsGsegélyhelytdl el6szor a

2 Azintézkedés szovegét nem talalni.

3 Hadtorténelmi Levéltar. Tanulmanygydjtemény. 322. Politovszky J. ezredes: A Pflanzer hadse-
regcsoport mikodése 1914 oktéberében. 4. p.

4 Acsenddrség egyéb feladataihoz tartozott a meneklltek ellenérzése, a kilénb6z6 feljelentések
kivizsgalasa és az utak lezarasa is. Budapestrél és a Dunantdlr6l tébb csendér érkezett ezek
ellatasara, a helyi er6k dont6é toébbsége ugyanis a harctéren volt. Az atcsoportositasoknak
kOszbnhetben ez a létszam elérte a 100-at, ebbdl 45 fét Maramarosszigeten, 35 f6t
Beregszaszban és 20 fét Ungvaron helyeztek el. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara.
(a tovabbiakban: MNL OL.) K 149. Belligyminisztérium. Reservalt iratok. 1914. 4818. 64.
doboz. 182-191. p. valamint MNL OL. K 149. 1914. 3. tétel. 2516. 60. doboz. 3. p.

5 Ezek alapjan a polgari hatésagok mellett a Honvédelmi Minisztérium, a Honvédelmi Orvosi
Tisztikar, a Honvéd Hadbiztossag, a Honvéd Kerlleti Parancsnoksagok, péttestek és kiegészi-
t6 parancsnoksagok, a népfolkeld parancsnoksagok, a miniszterelndk, a belligyminiszter és
a fiumei kormanyz6 is kapott belble.

6 Aveszteségi kimutatasokbol Budapest varosa 100, a térvényhatdsagi jogl varosok 20, a var-
megyei és jarasi tisztvisel6k 10-10 példanyban részesliltek.

7 MNL Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara (tovabbiakban: GYMSM SL.) IV/B. 409.
Alispani iratok. 1872-1950. Veszteségi kimutatasok habor( esetén. 7453./1918. 316. doboz.

8 Az elso sebesliltek az adott varmegyék terliletére a komarowi csatat kovetden érkeztek, pon-
tosabban az ungvari Il. szamu tartalékkérhazba szeptember 2-an. Szeptember 19-ig 6ssze-
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gyengélkeddbe, majd a hadosztalyok egészségligyi intézményébe szallitottak.® Sulyos
sérlltek elhelyezése pedig a tabori korhaz vagy a mozgb tartalékkérhazaknal tortént.
Vonatok segitségével a szallithaté allapotba keriilt katonakat a front mogottes részein
és a hatorszagban levd tartalékkérhazaknak, barakk-kérhazaknak, hatorszagi korha-
zaknak és klinikaknak (ezek legtobb esetben a kincstartol igénybe vett betegellatd
intézmények voltak) tovabbitottak. Elhelyezésiik kezdetben nagy nehézséget okozott,
mivel a korhazak kevés betegaggyal rendelkeztek.*® A habord folyaman az agyak szama
a kezdeti 16.708-r61 95.000-re, a kérhazak szama pedig 191-r6l 874-re névekedett.*

Az orvosok létszama is folyamatosan valtozott, de az biztos, hogy az 6sszecsapasok
kezdetén 1500 katonaorvos szolgalt a cs. és kir., valamint a két orszag honvédségében
(Rauchensteiner 2017, 182. p., Rauchensteiner 1994, 151. p.). A Voréskereszt a helyi
kirendeltségeiben pedig megkezdte a névérek képzését. A két varmegye terliletén kez-
detben egy ilyen fiokintézet mikodott, mégpedig Ungvar varosaban. Vezetdje 0Ozv.
Nechrebeczky Gyorgyné volt, aki sajat hazaban szallasolta el a segélyszervezet 6nkén-
teseit. A sebeslltek apolasa mellett igyekeztek idét és energiat forditani a jarvanyos
megbetegedések kezelésére. Ezt a tanfolyamot pedig Dr. Orszag Jakab varosi tiszti f6or-
vos iranyitotta. 1914 augusztusaban 60 személy kapott kiképzést erre.> A
Voroskereszt mellett a varosok kozkérhazai is inditottak tanfolyamokat, Beregszasz
varosaban haromhetes képzéseket szerveztek 1914. augusztus 12-t6l.** A jarvany
1914 oktéberében elérte az orszaghatart, a sebesliilt és fert6zott katonak révén pedig
eljutott a hatorszagba is. A Belligyminisztérium ezért a hadlgyminiszterrel és a honvé-
delmi miniszterrel egyeztetve 14 megfigyel6 allomas felallitasat rendelte el: Munkacs
Miskolc, Losonc, Besztercebanya, Rézsahegy, Zsolna, Trencsén, Nyiregyhaza, Nyitra,
Kassa, Ungvar, Szatmar, Debrecen és Satoraljadjhely.*

sen 52 katona hunyt el itt, ebbdl hisz ismeretlen, mindegyik személyt a korhaz tulajdonaba
kerllt bercsényi utcai temet6 fogadta be. Ung, 1914. szeptember 27. 1. p.

9 A hadosztaly-egészségligyi oszlopok az arcvonal mogott a legelsé helyen miikodo tabori egész-
ségligyi intézetek voltak. Egy hadosztaly-egészséglgyi oszlop allomanyat a haborl elején 6
orvos, 2 egészséglgyi csapattiszt, 2 gydgyszerész, 123 f6 egészségligyi csapatlegénység, 77 fo
vonatcsapat legénység, 145 16 és 38 kincstari jarmi alkotta. Laszl6 1932, 190-196. p.

10 A varosi kézkorhazakon kivlil Munkacson ugyan |étezett egy csaszari és kiralyi, valamint egy
honvédcsapat-korhaz is, de ezeket még joval a haboru el6tt épitették. A el6bbit 1893-ban, az
utébbit 1897-ben. A k. u. k. 33, a honvédkérhaz, amely ugyan emeletes volt, de csak 56
beteg felvételére volt alkalmas. Lehoczky 1907, 319-320. p.

11 A mozgbsitasi terv szerint elbirt katonai egészségligyi intézmények szama. Rauchensteiner
2017, 185.p. V6. Biwald 2000, 219. p.

12 Ungvari K6zIény, 1914. augusztus 20. 2. p.

13 Bereg, 1914. augusztus 9. 5. p.

14 A megfigyeléallomasokon a frontrél érkezé katonak elészor jutnak teljes korul tisztalkodasi
lehet6séghez, ruhajukat fertbtlenitik, tiszta alsonemd mellett tiszta agyban helyezték el 6ket.
A betegek 4 tipusat kiilonbozették meg: 1. fert6z6, 2. fertéz6 betegségre gyandus, 3. fert6zés-
re gyanUsakra (egészségesek, de fertdz6k kdzott utaztak), 4. sebesliltek és betegek. Mailath
1915, 5. p.
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Az allomasok élén a bellgyminiszter altal kinevezett miniszteri biztos allt, aki az
egész allomas kozegészségligyéért felelt.”® A katonai egészségligyi intézeteket pedig a
katonai allomasparancsnok iranyitotta; egyéb kérhazaknal a katonai szolgalat ala volt
rendelve a miniszteri biztosnak, 6t katonai osztagparancsnoknak nevezték (Mailath
1915, 6-7. p.). A barakkok épitési terlletét vagy bérelték, vagy pedig az 1912: 68. tc.
alapjan hasznaltak. Kétféle barakkok éplltek. Az els6t a Hadlgyminisztérium allitotta,
amelyek anyaganak nagy része mar kész allapotban volt, a sajat vallalkozé a barakkot
a foldbe asatta, fapadlézattal és egyszer(i ablakokkal latta el. A masik tipust a
Belligyminisztérium készitette. Koltségeit €és méreteit tekintve meghaladta a
Honvédelmi Minisztériumét. Szerkezetét tekintve ezeket mar dupla ajtdékkal és dupla
ablakokkal lattak el, a talpazatuk pedig mar tégla- vagy betonalapu volt.** Munkacson
26, Ungvaron 28 barakkot allitottak fel.*

Az egyik legnagyobb katonai temet6 az adott varmegyék terliletén az ungvari
Bercsényi utcai temetd volt, ahova a I. és Il. szamu tartalékkorhazban és a Szent Bazil-
kolostorban*® felallitott voroskeresztes® korhazban elhunyt hésoket helyezték el, egye-
dil a barakk-kérhaz halottjai keriltek mashova, mivel az rendelkezet sajat parcellaval,
ahol szintén temet6t alakitottak ki. Az elsé halottakat 1914. szeptember 12-én temet-
ték ide, mégpedig Szécs Mihaly 6. honvéd huszarezred koOzhuszarjat, valamint
Kokuskin lliat,>® a 195. orosz gyalogezred katonajat. A kornyezd varmegyék hetilapjai
kozUl egyedil csak az Ungvari K6zlony kozolte a helyi korhazakban elhunyt katonak lis-
tajat névvel, illetéséggel, életkorral és vallassal, legel6szor a szeptember 17-i lapszam-
ban,** a kdvetkezd megjelend lapokban mar a halal okat is feltlintették.>> November 12-
16l ezt felvaltjak sajat haziezredlk (cs. és kir. ungvari 66.) veszteség kimutatasai. Az
utolso ilyen listat 1914. december 3-an tekinthette meg az olvaso, azt kdvetéen mar
csak a varoshazanal vagy jarasi hivataloknal kérhetett tajékoztatast.

A kassai katonai parancsnoksag mar szeptember 30-t6] megkdvetelte, hogy a
kildénb6z6 katonai kérhazak és 6nkéntes orvosi intézmények allandé kapcsolatot tart-
sanak fent. Kiléndsen igaz volt ez abban az esetben, ha ellenséges sebesiiltrél, halott-
rél vagy hadifogolyrol volt sz6, ilyenkor azonnali jelentést kellett intézni a magasabb
parancsnoksagoknak (dandar, hadosztaly, hadsereg), feltlintetve az ellenséges sze-

15 Munkacs esetében ez a személy Pal Alfréd miniszteri biztos volt.

16 A betegmegfigyel6 allomasok kiépitésérdl és miikodésérdl lasd bévebben: Tarnay 1916.

17 Orvosi Hetilap, 1915. augusztus 8. 431-435. p.

18 Ungvari K6zldny, 1914. szeptember 10. 2. p.

19 A Voroskereszt 1914 végéig 2 tabori kérhazat, 5 mozgd jarvanykérhazat, 14 6nkéntes apolo-
részleget, 44 labadozokorhazat helyezett Gizembe. Angetter 2004, 118. p.

20 A jelentésben ilyen névvel szerepel. Tegylk hozza, hogy utoneveket (legaldbbis 1905-t6l) az
anyakonyvekbe magyar nyelven kellett bejegyezni akkor is, ha az illetd(k) neve a felekezeti
szlletési anyakdnyvbe esetleg idegen nyelven volt bejegyezve. Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Zsinati Levéltara 44. fond. Tisza iratok. 5/18 iratanyag. 61. p.

21 Ungvari Kézlény, 1914. szeptember 17. 2. p.

22 Ungvari Kézlény, 1914.szeptember 24. 3. p., valamint a 39., 41. szam.
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mély csapattestét.”® Az elsé tiszt szeptember 27-én kerllt az ungvari temet6be, Kobs
Béla tartalékos hadnagy. A temetések soran a diszmenetet 1915. szeptember 1-ig min-
dig a 66. cs. és kir. gyalogezred adta, majd azt kdvetden az idehelyezett 67. cs. és Kkir.
gyalogezred potzaszldalja.* A temetégondnok kezdetben Bernath Sandor tart. gyogy-
szerész, majd Marcsek Béla hadnagy volt, majd atadtak azt a tabori lelkészi szolgalat-
nak, igy kerult 1916. marcius 1-t6l Petricskoé Viktor gorogkatolikus tabori lelkész a gond-
noksag élére.?® Az elsé orosz betdrés kemény harcainak és a vele egyltt érkez6 jarva-
nyoknak (kolera, tifusz stb.) kdszonhetden a hénap végétdl tomegsirokat alakitottak ki
itt,¢ ahova 20-30 katonat temettek egyszerre, de érdekes mdédon minden egyes sze-
mély kapott fejfat. A kérhazat és személyzetének nagy részét az orosz offenzivak nyo-
man harom izben evakualtak.?” A rend helyreallitasa 1915. februar 1. utan rendezddétt.
1916. marcius 1-ig még tovabbi 867 elesett kapott itt végsd nyughelyet.

Az Etappen-Oberkommando (Hadtap-féparancsnoksag) mar 1915 elején, amikor a
harcok még dultak, elrendelte, hogy a végleges rendezésig legalabb vegyék nyilvantar-
tasba a sirokat, temetdket. Ennek kdszonhetben a kiilonbdzé parancsnoksagok kis
vaslemez tablakat kaptak, amelyeket a jegyzék elkészitéséig a fejfa alatt helyeztek el.
Magasabb rangl vagy kitlintetett személy esetében pedig fényképek meglétét tették
szikségessé. A sirok eltavolitasa vagy onkényes athelyezése sulyos blntetést vonha-
tott maga utan. Ha a helyzet Ugy kivanta, a tdmegsirok kialakitasat leginkadbb az
Etappentruppen (hadtapcsapatok) legénysége végezte.*

A Belligyminisztérium jelentése szerint 1915 6széig a hadsereg kotelékében sza-
mos ismeretlen katona és polgari személy hunyt el. A személyekrdl személyleirasokat,
szamos esetben pedig fényképeket készitettek, amiket az alispanoknak tovabbitottak,
hogy a jarasi székhelyeken fliggesszék ki német és magyar nyelven, hatha valaki felis-
meri az adott illetéket. A személyelirdsok minél szélesebb korét a helyi lapokban, falra-
gaszokon vagy akar dobszéval is lehetett ismertetni. Kezdetben a rendezett tanacsu

23 Osterreichisches Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA) Kriegsarchiv. Befehle. 6.
KorpsKaschau/Kassa 1903-1914. 53. 2. Militarkommandobefehl Nr 22. Kassa, am 30.
September 1914.

24 Ung, 1916. oktober 29. 54. 1. p.

25 Petricské Viktor az ungvari 66. cs. és kir. gyalogezred tabori lelkésze volt.

26 A sebeslilésben, jarvanyban vagy egyéb betegség(ek)ben elhaldlozott katonakat az adott
egészségligyi intézetek kozelében felallitott temetékben helyezték 6rok nyugalomra. A tiszte-
ket legtobb esetben kiilon sirba, a kitlintetéssel rendelkezdket, ahogy Rauchensteiner is itja,
egyes vagy sorsirba temették, minden mas esetben tdmegsir volt érvényben. Az oroszok azo-
nositdsa és tisztjeinek elkilonitése csak a haborl késbbbi szakaszaban tortént meg.
Rauchensteiner 2017, 185. p.

27 1914. oktéber 6., 1914. december 13. és 1915. januar 2.-an. Ung, 1916. oktdber 29. 1. p.

28 1914. szeptember 12-december 31. kdzott 372 f6. 1915. januar 1. - december 31. kdzbtt
408 f6. 1916. januar 1. - marcius 1. kozott 87 6.

29 KTAL - Kéarpataljai Terileti Allami Levéltar (AepxaBHuii ApxiB 3akapnatcbkoi obaacTi) (a
tovabbiakban: KTAL.) F. 721. op. 1. od. zb. 1388. Katonai temeték targyaban kért kimutata-
sok elkészitésének menete.
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varosoknak a bécsi kdz0s tudosito iroda azonossagi osztalya ilyet nem juttatott el meg-
felel6 mennyiségl példanyszam hianyaban, de oktoberre ezt is pétoltak.> llyen jellegi
fényképcsoportot és személyleirast 1915. szeptember 10. és december 3. kdz6tt négy
alkalommal kaptak az alispanok. 1915 novemberében a cs. és kir. Hadligyminiszté-
rium keretein belll felallitasra kertilt a hadisirokkal és temet6kkel foglalkozo 9. osztaly,
amely egyebek kozott a halottak nyilvantartasat, a katonatemetbkre és sirokra vonat-
kozd teendbket is szabalyozta (Abonyi 2006, 14-19. p., valamint Balla 2006, 154-
159. p.). A varmegyei korjegyz6k mindekdzben osszeirtak a fellelt katonasirokat, ame-
lyek a Karpatok vagy annak térségében a harcok végeztével készliltek. Ezeket a jegy-
zékeket atadtak az illetékes katonai hatésagoknak, melyek nyilvantartasi lapokat alli-
tottak ki.** A polgari lelkészi hivatalok a hivatalbdl eltemetett katonakrol halotti levele-
ket készitettek, amiket a honvéd allomasparancsnoksagoknak (térparancsnoksagok-
nak) postaztak, 6k pedig ezeket az illetékes pottesteknek tovabbitottak.* A pétestek
altal elkészitett névjegyzékbe oly személyeket is felvettek, akik még éltek, ennek okan
az allami anyakonyvezés vagy hagyatéki eljaras soran sllyos karok keletkezhettek.
Ezért 1915 aprilisatol, ha olyan el6- és keresztnévvel rendelkezett valaki, amelybdl az
adott csapattestben tébb is el6fordult, a halotta nyilvanitast kétséget kizardlag kellett
megallapitani.®® Az elsé kdnnyités a személyazonossag megallapitasanal az lett, hogy a
legénységi veszteségi kimutatasok megjegyzés rovataba bevezették az anyakdnyvi lap-
szamot, valamint a sorozasi évszamot.

A helyi lapok 1916 elején ,Karpati sirok” néven cikksorozatot kdzoltek errél. Az azt
kovetkezo év elején Gjabb 0sszeirasokra kerlilt sor, de az 1917. januari kimutatasokba
mar csak néhany telepulés katonai sirjat jegyezték fel.** Amely sokkal kevesebb telepu-

30 MNL GYMSM SL. IV.B./409. Ismeretlen katonai hullak és a hadsereg kiséretében volt elhalt
ismeretlen polgari egyének fényképei és személyleirasa. 981./1917. lgyirat. 291. doboz.

31 A korjegyzék a jegyzékeket a 201. Feldpost temetési parancsnokanak, valamint Abel Lajos,
Czehak Viktor és Brandekker Ferenc f6hadnagyoknak adtak at. igy az illetékes katonai szer-
vek meghataroztak a felvidéki harcokban elesett katonak sirjainak a szamat. Ezek alapjan:
Fenyvesvolgyon (129 egyes, 31 tdmegsir), Révhely (21 egyes, 3 tdmegsir), Kisberezna (72
egyes, 2 tomegsir), Tiha (8 egyes, 3 tomegsir), Havaskoz (7 egyes, 3 tomegsir), Kiesvolgy (41
egyes, 8 tdmegsir), Hatarhegy (14 egyes, 12 tdmegsir), Nagyberezna (203 egyes, 47 tomeg-
sir), Csontos (10 egyes, 11 tdmegsir), Soslak (11 egyes, 2 tdmegsir), Csillagfalva (1 egyes, 1
tdmegsir), Domafalva (1 egyes sir), Séhat (5 egyes sir), Eszterag (6 egyes sir), Ligetes (12
egyes, 5 tOmegsir), Hatarszog (38 egyes, 6 tdmegsir), Viharos (11 egyes, 7 tOmegsir),
Patakéfalu (12 egyes, 1 tdmegsir), Patakuljfalu (21 egyes, 8 tomegsir), Hajasd (140 egyes, 29
tdmegsir), Uzsok (51 egyes, 26 tdomegsir). Ung, 1916. szeptember 3. 3. p.

32 Rendeleti K6zI6ny. (a tovabbiakban: RK.) Szabalyrendeletek. 1914. november 21. 67. sz.
167712./6. sz. Hivatalbdl kiallitott halotti levelek atvétele és kezelése. 488. p.

33 RK. Szabalyrendeletek. 1915. majus 1. 33. sz. 97173./3. sz. Halalesetek bejelentése a pot-
testek altal szerkesztett névjegyzékkel. 210. p.
34 RK. Szabalyrendeletek. 1915. marcius 20. 24. sz. 121. p.

35 Kisberezna 24 hési halott, Havaskoz 15 (f6), Tiha (6 f6), Viharos (5 f6), Hatarhegy kdzség és
a Cseremka-magaslat kdzott nagyobb részben tdmegsirokban 1704 f6, de ebbdl 1410 6
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Iésnevet tartalmazott, mint a korabban készilt lista. A nyilvantartasi lapok alapjan
Osszesen 801 egyes, 205 tOmegsirt jegyeztek fel, amelyekben megkozelitbleg 2134
osztrak-magyar és orosz katona fekudt, az ungvari I. és Il. tartalékkérhaz temetéjében
1916. junius 1-ig tovabbi 1389 egyes, és 79 tOmegsirt tartottak szamon. A statisztika-
kat az ungvari 66. cs. és kir. gyalogezred laktanyajaban kialakitott lelkészi hivatal vezet-
te torzskonyv alapjan. A lelkészség 1916 februarjaig a halotti anyakdnyv 8. rovataba az
elhunyt személy életkorat tlintette fel, majd azt az anyakdnyvi lapja altal feljegyzett szi-
letési évvel valtottak fel.* 1916. februar 23-t61 a honvédelmi miniszternek és a cs. és
kir. hadligyminiszterhez kiildott név szerinti veszteségkimutatasok , ltk6zetnek megje-
I6lése” rovataba mar fel kellett jegyezni az litkOzet helyét, vagy ahhoz a legkdzelebb esé
helységet.*

1916. szeptember 17-én Sztaray Gabor, Ung varmegye foispanjanak vezetésével
megalakult a Hadi Siralapra Gy(jté Bizottsag, melynek f6 munkajanak a varmegye teri-
letén elhunyt és eltemetett katonak sirjainak az apolasat tlzte ki.*® Ezt a feladatot az
ungvari cs. és kir. katonai parancsnoksag a féispannak intézett atirata hatarozta meg.
A bizottsag anyagi alapjanak megszervezésére egy végrehajtod bizottsagot is felallitot-
tak. Az els6 adakozd maga a katonai parancsnoksag vezetdje, Humenyanszky Rudolf
ezredest lett.*® Az ott alloméasoz6 katonai alakulatok nevében 1150 koronat ajanlott fel
és tovabbi 205 koronat a frontszolgalatosok korébél.*® A féispan a befolyt dsszeget a
Hadlgyminisztérium jovoltabol hadisir-alapnak mindsitette. A kdvetkez6 honapokban
Ujabb jotékonysagi gyljtésekre kerllt sor, el6bb oktéber 28-an a varosi szinhazban a
katonazenekar Iépett fel, majd masnap Ungvar varosanak tobb pontjan is standokat
allitottak, ahol el lehetett helyezni az adomanyokat. A varmegye hatésaga november 1-
jén a temetbkben rendezett gyasziinnepélyekre is gyljtést szervezett, amit kiterjesztet-
tek a varmegye egész terlletére is. A bizottsag tovabbi megbizassal fordult az egyhazak
és azok templomai felé, valamint a tanitokat is mozgositottak a nemes cél érdekében.*
Az dsszegek kezelésével Arky Akos nyugalmazott ezredest biztdk meg.

Nemcsak Ungvéaron, a kdrnyék szamos varosaban alakitottak ki katonai temetdket,
a legtobb ugyan Munkacson volt, szam szerint 6, de talalunk ilyen jellegl kialakitasokat

orosz. Ung, 1916. januar 30. 2. p. Patakéfalu hési sirjainal tudhatjuk, hogy azok nagy része
az 1915. aprilis 6-8. kdzbtt harcok soran keletkezett. Patakujfaluban februarban még ,csak”
5 sir allt.

36 RK. Szabalyrendeletek. 1916. februar 12. 6. sz. 36951./3. sz. Szllletési év feltlintetése a
halotti anyakdnyvekben és halotti bizonylatokban. 34. p.

37 RK.Szabalyrendeletek. 1916. marcius 4. 12. sz. 62739./3. sz. Utkdzet helyének feltiintetése
a név szerinti veszteségi kimutatasokban. 73. p.

38 Ung, 1916. szeptember 17. 3. p.

39 Humenyanszky egy évvel kordbban sulyos rekviralasi botranyba keveredett a tiszti kantinnal
egyetemben. Egyes helyeken Rezsének is emlitik az ezredest. Az ezredes a cs. és kir. 67. gya-
logezred allomanyahoz tartozott.

40 Ung, 1916. szeptember 24. 1. p.

41 Ung, 1916. oktéber 15. 3. p.
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Beregszaszon és Csapon is. Munkacson volt kiilén barakktemet6,* a varosi temetének
erre a célra elkllonitett része, jarvany- és koleratemetd, izraelita és kllon izraelita-
muzulman temet6.* A munkacsi (Neuer Baracken Friedhof) barakktemetdében 1150
osztrak-magyar, 300 orosz, 321 német, 9 olasz, 9 torok, 4 roman és 3 szerb* katona
vagy hadifogoly lett elhelyezve.*

Beregszaszban nem allitottak fel kilon katonai temet6t vagy temetdket, hanem a
helyi vallasi felekezetek temetbiben hantoltak el a h6soket, akik egy része a beregsza-
szi 7. szamu hely6rségi korhazbol kerilt ki.*® A megyei levéltari forrasok alapjan az utol-
s jelentést a korhaz és a Voroskereszt készitette el még 1917. januar 5-én, amely alap-
jan ,csak” 36 személyt temettek el bizonyithatdéan a varos kdztemetéiben.*” Ennek elle-
nére a bécsi Osterreichischer Staatsarchiv, Kriegsarchiv kimutatasaiban rendelkezésre
allé halotti anyakonyvek 70 f6t regisztraltak, ebbdl 3 f6 az izraelita, 17 f6 a gorogkato-
likus,* a reformatus 21 6, és 29 f6 a katolikus temet6be kerilt.*® Azt is tudni véljik,
hogy ezek kozil két személyt elszallitottak. VEkony Karoly kdzlegényt Majoshazara,
Szirogyni lvant®™ pedig, aki a 6. orosz hadsereg 12. gyalogezred kotelékéhez tartozott,
Oroszorszagha.®?

Szamos esetben a hozzatartoz6k megprobaltak elhunyt szeretteiket hazahozatni és
illetéségi helyén eltemetni. Erre leginkabb a médosabb személyeknek volt lehetfségiik,
mert az eljaras koltsége (az engedélyek és tanlk beszerzése, utaztatdsa) nem volt
kiméletes. 1916. januar 1-t6l a holttestek exhumalasa® és hazaszallitdsa csak kérvény
atjan torténhetett. A katonak kérvényét az eldljaré parancsnoksaghoz, polgari szemé-
lyeknek a tartézkodasi helylikre nézve illetékes kozigazgatasi hatésagokhoz kellett

42 A barakktemet6 a barakk-kdrhaz mellett 1étesiilt. Az utobbi feldllitdsara még 1914 oktdberé-
ben sor kerllt. Bereg, 1914. oktdber 25. 2. p.

43 OStA. Kriegsgraber. Ungarn. Karton: 281-282., 291-293., 300-302. p.

44 A szerb hadifoglyok tébbsége az 1013. hadifogoly munkéas csoportban dolgozott.

45 OStA. Kriegsgraber. Ungarn. Bereg Komitate. Karton: 281.

46 Az els6 temetésre Beregszasz varosaban 1914. november 7-én ker(lt sor. Talidn Gyorgy segesdi
illet6ségli személy még a turkai harcokban sebesilt meg. Bereg. 1914. november 8. 3. p.

47 A Voroskereszt korhaza a varmegyehaza foldszintjén lett berendezve 6sszesen 62 aggyal.
Bereg, 1914. szeptember 20. 3. p.

48 OStA. Kriegsgraber. Ungarn. 1l/10. Karton: 291.

49 OStA. Kriegsgraber. Ungarn. 1I/9. Karton: 291.

50 OStA. Kriegsgraber. Ungarn. 1l/8. Karton: 291.

51 A levéltari forrasban irt neve.

52 KTAL. F. 721. op. 1. od. zb. 1431. A beregszaszi krhazban elhunyt sebesiiltek névjegyzéke.

53 A katonak exhumalasrol és hazaszallitasarol sz616 1915-6s rendeletek kimondtak, hogy az
csakis kUlon sirokbol torténhet meg, tomegsirok esetében tiltas volt érvényben. A katonai
parancsnoksagokhoz eljuttatott kérvényeket tovabbitottak az illeté hadsereg hadtapparancs-
noksagahoz vagy a hadtapkorlet ismeretének hianyaban a hadtap-féparancsnoksaghoz.
39609. eln./1915. B. M. és az 53902/VIl. a./1915. B. M. kérrendeletek. Magyar Rendeletek
Tara (tovabbiakban: Magy. Rend. Tara.) 1915. 207. p., 820. p.
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benyujtani, ahol az illetd nevét, lakhelyét, valamint az elhunyt rendfokozatat, csapattes-
tét, rokoni viszonyat, az elhalalozas helyét és idejét kellett feltlintetni.>* 1916 novembe-
rétdl ujra megindulhatott a katonak exnumalasa és hazaszallitasa.*® Sokszor a temet-
kezési vallalatok a hadmduveleti terlileten elesett vagy a helyi korhazban elhunyt kato-
nak maradvanyainak exhumalasa és hazaszallitdsa soran magas arat szabtak meg,
ennek visszaszoritadsa érdekében a Belligyminisztérium korrendeletet bocsatott ki,
hogy ilyen esetekben az adott személy vagy vallalkozas vezetbje 200 korona pénzbin-
tetésben és 15 napi elzarasban részesilhet. Az eljarast minden esetben a kozigazga-
tasi hatéosagnak mint rend6ri blnteté birdosagnak kellett lefolytatni.®® A
Bellgyminisztérium mellett a j6 nevii temetkezési vallalatok 1917-ben Iétrehoztak val-
lalkozasukat, a temetkezési intézetek egyesiiletét, a Nemzetkozi Halottszallitasi Irodat,
melynek kdzpontja Budapesten az Ul6i Gt 14.-ben volt. Az egyesiilet szoros kapcsolatot
tartott fen a szdvetséges és semleges allamok hasonlé szervezeteivel.”” Sokaig viszont
nem folytathattak tevékenységeiket, mivel a Hadlgyminisztérium 1918 aprilisatél a
vasuti kocsik rendkivili igénybevétele miatt besziintette a halottak hazaszallitasat, az
addig benyujtott kihantolasi és szallitasi kérvényeket is felfliggesztette. Ennek tovabbi
kérdését a békekotések utani idészakra halasztottak.®®

A haboru folyaman a katonai sirokrél az utolsd rendezés és gondozas targyaban
szlletett rendelet a Belligyminisztériumhoz kdtheté. Ugron Gabor 1917. jdlius 30-an a
kivételes intézkedésrdl sz6l6 1916: IV: t.c. kiegészitésére, azaz az 1917: VII. t.c. 6.
paragrafusara hivatkozva elrendelte, hogy a hésok sirhelyeinek felkutatasara és 6ssze-
gyljtésére katonai munkasosztagokat kell Iétrehozni. Ha a szallitds nem megoldhato,
akkor meg kell jelolni a helyeket, ha viszont kivitelezhetd, akkor fel kell hivni a figyelmet
arra, hogy a kiilonb6z6 kdzségekben a katonai temetéseket engedjék meg. Az elfoglalt
sirhelyért térités jart. Az olyan részek, amelyeken korabban foleg mezégazdasagi mun-
kalatok folytak, kisajatithatok és atalakithatok voltak. Az igy I1étrehozott kuldnallo kato-
nai temet6ket viszont nem volt szabad a legszegényebb tarsadalmi réteg magan-, vagy
koztulajdonabdl kialakitani. Elsésorban olyan felajanlasokra (ingatlan) gondoltak,
amely altal az adott részek ingyen megszerezhetbek lehettek.*® Az adott teriileten nem
alakult ki olyan hasonlé kezdeményezés, mint Rudolf Broch 6rnagy iranyitasaval a
Krakkoi Katonai Parancsnoksag terlletén. Ott a Hadisir Osztaly 10 temet6korzetet alli-

54 RK. Szabalyrendeletek. 1916. marcius 4. 11. sz.
55 Ung, 1916. november 12. 3. p.
56 Magy. Rend. Tara, 1915. 619. 129.551/1915. B. M. sz. A hadm{veleti terlleten eltemetett

katonai egyének holttestének kiasasaért és szallitasaért kovetelhetd koltségek mértékérol.
2192. p.

57 MNL. GYMSL SL. IV. B./409. Nemzetkézi Halottszallitasi Iroda ajanlélevele. 1167./1917. 291.
doboz.

58 A HadUlgyminisztérium erre vonatkozé rendelete Abt. 10/VI. No. 1644. /1918. MNL. GYMSM
SL. Hullaszallitasok besziintetése. 5256./1918.

59 Magy. Rend. Tara, 1917 472. 43.743/1917. B. M. sz. A katonai sirok rendezésérél és gondo-
zasarél. 1776-1778. p.
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tott fel a volt hadmdveleti teriileteken. A temetdk kialakitasanak eszmei vezetdje wolfs-
sani Adam Brandner altdbornagy volt.*° Az azok kialakitasara Iétrehozott kilonitmény
szervezbje pedig vezérkari fonoke, Kolbenheyer Teodor alezredes lett.®*

Az ilyen jellegl kezdeményezés hianyaban a katonai temet6k kialakitasa legtobb
esetben rendszertelen volt. A haborl utadn a csehszlovak, majd szovjet kdzigazgatas
nem tartotta fontosnak egy volt ,gyarmattarté” orszag hési halottai emlékének a meg-
Orzését. A legtdbb esetben ezek a temetbk az enyészeté lettek. EmlékmUiivek nem
maradtak fent az id6 mulasaval, s6t a katonai temetdk is felszamolasra kertltek, hol

lakételep, hol a szovjet hadsereg kaszarnyai épliltek fel a helylkon.
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ApAm SusLik
MiLITARY CEMETERIES ON THE OUTER OPERATIONAL AREAS OF EASTERN HUNGARY IN 1914-1915

The human loss of the multinational Austro-Hungarian Monarchy in World War | is
estimated for millions. But only one third of the dead, wounded and the prisoners
of war can be directly linked to the fronts. Many died behind the frontlines or
suffered and died in hospitals established in the hinterland. As a result of the
Russian invasion, several counties of Eastern Hungary became operational areas
between 1914 and 1915, and immediately after the fights ended, the
identification of the dead and the burials began. Meanwhile the wounded
continued to arrive from Galicia and Bukovina, who were in the first round placed
in the towns of Mukachevo and Uzhhorod. Several thousand soldiers found their
final resting place on the passes of the Carpathian Mountains and in military
cemeteries created by the city hospitals. This study focuses on the establishment
and the number of these cemeteries, as well as on the analysis of measures
taken in connection with them.
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DOKUMENTUMOK

FILEP TAMAS GUSZTAV

Mankon jaré demokracia
Mutatvany egy Petrogalli Oszkar-szovegvalogatasbol

Az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Kisebbségkutato Intézetben az OTKA
109173 Kisebbségi magyar kézdsségek a 20. szazadban kutatasi program keretében
egyebek kozt szovegvalogatast allitottam 6ssze Petrogalli Oszkar irasaibdl és beszéde-
ib6l. Ebbdl valasztottam ki néhany cikket a fészerkeszté kérésére a Forum Szemle olva-
sb6i szamara, nagyjabol betartva a megszabott terjedelmi hatarokat.

Az eredeti Osszeallitas egy nagyobb program része. A két vilaghabori kozotti kor-
szak jelentds csehszlovakiai magyar politikusai, kdzéleti szerepl6i kozil alig néhanytol
jelent meg hasonlé dsszedllitas életlikben vagy halaluk utan - legtdbbjikrél ismerte-
tékre, interpretacidkra, portrévazlatokra szorulunk, vagy azokra sem. A magam részéré!
Petrogalli, SzUll6 Géza és Péter Mihaly reformatus plspok szovegeinek sajto ala rende-
zésével jarulok hozza a hianyok betoltéséhez.

Petrogalli neve nagyrészt feledésbe meriilt, noha a kisebbségtorténet elsé szaka-
szaban a magyar ellenzéki politika leginkabb integralé személyisége volt, a magyar
ellenzéki partok egysége vagy legalabb egylittm(kodése legkdvetkezetesebb szorgal-
mazoéja - s6t a német partokkal is probalt egyeztetni a kozos politikai fellépés érdeké-
ben -, és azon kevesek egyike, akiknek mar az elsé vilaghaboru el6ttrél volt parlamenti
tapasztalatuk. 1925 februarjaban, nem sokkal az utan, hogy - féleg az 6 munkaja
eredményeként - a két legfontosabb magyar ellenzéki part kozott Iétrejott az érsekuj-
vari egyezmény, szivszélhiidésben meghalt. Irasaibél tehat nem kaphatunk attekintd
képet az elso kisebbségtorténeti korszakrdl, viszont a kezdeti évek problémait - az elsé
parlamenti valasztasoktol, még inkabb 1922 nyaratol, a Pragai Magyar Hirlap megjele-
nésétdl kezdve - annal részletesebben megismerhetjik beldlik.

O volt a Szovetkezett Ellenzéki Partok Kozos Bizottsaganak egyik kezdeményezdije,
1922-t6l pedig a magyar partok legfontosabb intézményének, a Szovetkezett Ellenzéki
Partok Kozponti Irodajanak igazgatojava valasztottak - nala futott 6sszes a legtébb infor-
macio, 6 szervezte a kdzos akcidkat; az iroda dokumentalta a kisebbségi élet eseményeit
és latta el anyagokkal e partok politikusait, parlamenti tagjait és a sajtét. Ugyanebben az
évben Petrogalli a magyar ellenzék kdzponti lapja, a Pragai Magyar Hirlap fészerkesztbje
lett. 1923-t61 Z6lyom nagymegye képviselb-testiletének tagja volt.

Az alabbi cikkek mind egy-egy fontos kdzéleti problémahoz, rendezetlen kérdéshez
kapcsolodnak. Az els6 még 1905-bél, a darabontkormany idejébdl valé. Annak a koz-
helynek a cafolataként valasztottam ki, mely szerint 1918 utdn a magyar elit a
Csehszlovak Koztarsasaghban igyekezett atmenteni hatalmat; valdjaban a szlovenszkoi
magyar politikusok kozil sokan mar azel6tt is ellenzékben voltak, igy Petrogalli is. Alabb
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szerepel egy interjl, amely tampontot adhat ahhoz, miért gondoltak a magyar partok
vezet6i, hogy nem tudnak egylittmikddni a nyugati oktobrista emigraciéval. Olvashat6
aztan olyan cikk, amely a kisebbségi helyzet nyugat-europai megitéléséhez kapcsolddik
Seton-Watson egyik csehszlovakiai Gtja kapcsan, nem egy iras pedig a demokratikus
Csehszlovak Koztarsasag nyiltan antidemokratikus vonasaira iranyitja a figyelmet. Az utol-
s0 kivalasztott iras a magyar ellenzék és a (magyar) zsidok viszonyarol szol.

A szdvegeket labjegyzetekkel lattam el és a mai helyesirasi szabalyok szerint kéz-
16m; ez vonatkozik a szavak irdsmodjara és a kdzpontozasra is. (Jelzem, e korszakban
nem is volt még egységesen elfogadott helyesirasi szabalyrendszer, illetve ekkor pro-
baltak azt kialakitani.) A nyelvhelyességi, szamegyeztetési problémakat vagy javitottam
a fészbvegben, labjegyzetben megadva az eredeti valtozatot, vagy ahol ez komolyabb
beavatkozast igényelt volna, illetve az esetleg szokatlan, de stiluselemszamba vehet6
megoldasokat [sic!]-kel jeldltem. Az egyértelm(, egy leltésre terjedd nyomdahibakat
kuléon megjegyzés nélkil javitottam, a hianyzd névelbket ott, ahol a nyomdai képbdl
kovetkeztethetéen szedési hiba miatt maradtak ki, kilon jelolés nélkul, ahol felteheto-
en fogalmazasi hiba kdvetkeztében hianyoztak, szdgletes zardjelben potoltam. Ezek a
hibak, betlhianyok - egy-két esetben az értelemzavaréan hianyos, kusza mondatszer-
kezetek - egyarant szarmazhatnak a napi eseményekre reflektal6é szerz6 sietds fogal-
mazasabdl, vagy egyszerlien nyomdahibak, de akar abbdl is eredhetnek, hogy a szedd
nem tudta jol olvasni Petrogalli kiirt, egyéni, olykor mégis kibetlizhetetlennek tiné ira-
sat. (A lap a cikkeket nyilvan kézirasban kapta meg. A Pragai Magyar Hirlap Petrogalli
halala utan, az 1925. februar 19-i szamban kdzolte a politikus utolso, befejezetlen cikk-
Magyar Hirlap és a Hirad6 szamos cikkében minden olyan példanyban, amelyet kézbe
tudtam venni (illetve valészinlileg minden egyes |étez6 példanyban) festékmaszatok,
betlkopas folytan bizonyos szavak csak kikOvetkeztethetéek - de Ggy hiszem, a téve-
dés kockazata nélkul.

Zaszlobontas!

Abban a klzdelemben, amely el6ttink folyik le, egyesil térténelmi alkotmanyunk sért-
hetetlenségének, torvényeink szentségének, hagyomanyos szabadsagunk fenntartasa-

1 Aszovetkezett ellenzék Figyel6 cim(, Besztercebanyan megjelent hetilapja 1. szamanak a fele-
|6s szerkeszt6 altal irt bekdszontd cikke (a lap élén all6 két kozlemény Kossuth Ferenc tdvozlé
tavirata, illetve az egyik legjelentékenyebb ellenzéki publicista, baré Kaas Ivor irasa). A lap lét-
rejottének torténelmi hatterérdl: az ellenzéki koalicid az 1905-0s valasztasokon gybzelmet ara-
tott az évtizedek 6ta kormanyon Iévé Szabadelvi Part folott, de a kirdly nem a gybztes partok
vezetdit, hanem bard Fejérvary Géza taborszernagyot, a darabonttestérség (Trabantenleib-
garde) parancsnokat bizta meg kormanyalakitassal (darabontkormany). A széles kérben kibon-
takoz6 nemzeti ellenallas gyakorlatilag mikodésképtelenné tette a kormanyt. A Zélyom megyei
ellenzék szerint a varmegye nem csatlakozott kovetkezetesen az ellenallashoz, lapjat ezért, az
ellenzéki kbzvélemény megszilarditasa és az ellenzéki program népszer(sitése céljabol szervez-
te meg. A nemzeti ellenallas véglil arra késztette a kiralyt, hogy Wekerle Sandort nevezze ki
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nak, nyelviink integritasanak, a népjogok kockazat nélkiili fejleszthetésének megvédel-
mezése, megoltalmazasa. Ezek pedig a maguk dsszességében e nemzet fennmarada-
sanak feltételeit képezik.

Ez az igazsag athatotta mar a nemzet minden rétegét. Tudatara ébredt ez orszag
minden polgara annak, hogy ha 6nként lemondunk azon toérvényes biztositékokrol,
amelyek e kiizdelem Utkoz6pontjait képezik, Ugy elejtjik magat a magyar alkotmanyt,
a magyar szabadsagot, ha alkotmanyunk épuletébdl kiszedjik azon alapkdveket, ame-
lyeket e biztositékok térvénybe iktatasaval helyeztliink el oda, Ggy romba dél alkotma-
nyunk egész épllete.

A nemzet ezen nagy igazsagai hattérbe szoritottak a partpolitikai egyenetlenségeket
és egyesitették? az orszag minden hi fiat e harcban. E harc nemcsak a nemzet dsszes-
ségére, de egyenkint is mindnyajunkra haritotta a kotelességet, akarmilyen kicsinyek
vagy nagyok legylink, hogy ki-ki sajat részét tehetsége és maddja szerint a kiizdelembdl
Kivegye.

Barmerre is tekintstink, minden(tt latjuk a nemzet fenséges és félelmetes szervez-
kedését. Szervezkedik a nép a nemzeti ellendllasra kozségenkint, varosonkint,
megyénkint. Lathatjuk a torvényhatésagoknak elszant, 6nfelaldozo ellenallasat a hatal-
mat bitorlé kormany térvénytelen parancsaival, fenyegetéseivel és presszidjaval szem-
ben, és ennek az ellenallasnak élén mindenltt a torvényhatosag tisztviseldi allanak,
akik kotelességiik teljesitésénél nem ismernek félelmet, egyéni érdeket.

Mert latjuk, hogy a nemzet a maga nagy jogainak és igazainak becsét meg tudta
érteni, s mert a nemzetben megvan az elszantsag, a hazafisag, az dnfelaldozas és
kitartas, hissziik, hogy ez a kiizdelem csak a nemzet diadalaval végzédhetik.

De e dics6ségesen és diadalmasan megvivando kiizdelem gylimdlcseire csak az
tarthat szamot, aki azok megérlelésének munkajaban részt vett, aki nem helyezkedett
szembe a kiizd6k soraval, vagy - ami ezzel egyértelm{ - magat a kiizdelembdl ki nem
vonta.

Ha itt felvetjik a kérdést, hogy az alkotmany és a szabadsag kiizdelmébdl, a nem-
zeti ellenallas felelGsségteljes, nehéz és aldozatokkal jaré munkajabdl milyen részt vett
magara Zélyom varmegye, hogy a legjobbak eréfeszitése, sokak anyagi és erkodlcsi aldo-
zata, a nemzet nagy t0bbségének szenvedései aran szerzendé dics6séghbol s diadalbol
mennyi részt kovetelhet magaénak e varmegye - onfelaldozasa, kdzremikodése és
szenvedései alapjan -, ugyan, e felvetett kérdésre ki adhat megnyugtato feleletet?

De ne legylink igazsagtalanok, a mi népiink nem rosszabb hazafisag és aldozat-
készség dolgaban mas varmegyék népénél. Nem lehet csodalkoznunk azon, hogy az a
polgarsag, amely évtizedeken keresztll hozza volt szoktatva, hogy ne jarjon sajat
laban, hogy sohasem az az igazsag, amit bensejében érez - hanem mindig az a helyes
és igaz, amit a fels6bbség annak mond, s ha a helybeli aprdé nagysagok és apro zsar-

miniszterelnoké. Az egyesiilt ellenzék koaliciés kormanyat az 1906-os valasztasok is megerdsi-
tették; Petrogallit ekkor valasztottdk meg Besztercebanya szabad kiralyi varos képviselGjévé. A
koaliciés kormany nem tudta megvalésitani programjat, a kovetkezd, 1910-es valasztasokat
Tisza Istvan Nemzeti Munkapartja nagy folénnyel nyerte meg.

2 Az eredetiben szamegyeztetési hiba: ,egyesitette”.
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nokocskak kegyét ki akarja érdemelni és a kellemetlenkedéseket kikerulni, mindig azt
kell cselekednie, amit fellilrdl kovetendbnek, helyesnek és igaznak hirdetnek -, hogy ez
a polgarsag egyszerre az 0nallosag teljes tokélyére tegyen szert.?

E varmegyében a polgari dnérzetet, a férfias elszantsagot, az 6nallé véleményhez
vald becsililetes ragaszkodast sohasem tekintették erénynek, mindig blin volt, amelyet
a guny, a fenyegetés, a presszid6 minden fegyverével Uldozni és dsszetiporni kellett.
Ekként, ha mindenki azt tapasztalta, hogy a kdzligyek iranti kotelességek becsliletes és
onfelaldozo teljesitése nyoman sohasem jar az elismerés, ellenkezdleg, mindig a leki-
csinylés és az Uldozés az osztalyrésze, szabad-e meglitkdznink azon, hogy lassankint
a kozlgyek iranti elfasultsag vett erét a lelkeken? A kozligyek iranti érdeklddés vissza-
vonult a bizalmas korokbe, ahol elszantan, keserlen elitélték a hatalmat, de mihelyt
tettre kerllt a sor, nem az elveket, nem az igazsagot szolgaltak, hanem a hatalmat,
amely hatalom és - semmi egyéb. A hatalom lgyesen szétt érdekhalézata magahoz
font mindenkit, ha nem is volt mindenkinek kivanni- vagy féltenivaléja, volt mindenki-
nek - amint Griinwald Béla* mondotta - rokona, s6gora, akiknek igyét elrontani nem
lehetett.

igy vonultak vissza a koziigyek kiizdSterérdl a koziigyek, és elvaltotta® azokat a kicsi-
nyes egyéni és 6nz6 maganérdekek kizarolagos versenye, amely legbiztosabb Gtja a
szolgasagnak.

Az a pusztité vihar, amely végigszaguldott orszagunkon, és elsdporte azt a hatalmat,
azt a rendszert, amely korrumpalta, megmételyezte az orszagot, amely az orszag jogait
feladta, kisajatitott mindent a maga részére, és a nemzet gydngeségébdl taplalkozott,
ennek a tisztitd viharnak a szelét megéreztiik mi is!

Még nem kelt fel a nap, még itt vannak az aproé zsarnokok, még érezzik a labadozd
beteg dnkéntelen dvatossagat és félelmét, de itt van mar a hajnalhasadas.

E hajnalhasadas hirndke a mi lapunk is!

Ugy érezziik, hogy magunkrél el nem harithatd kételességiink hangosan hirdetni az
igazsag napjanak a kozeledtét, hogy minden igaz polgarhoz intézziik a kérelmiinket,
hogy csatlakozzék mindenki a nemzet nagy kiizdelméhez, hogy szervezetten vegylnk
mi is részt a nemzeti ellenallasban, a varmegyei kdzélet megtisztitdsaban!

Ezért inditjuk meg e lapot! Ez a mi zaszlénk! Ez a mi programunk!

3 Akacifantos és rosszul megszerkesztett (esetleg szedési hiba miatt hidnyos) mondat értelme
nyilvan az, hogy azon nem lehet csodalkozni, hogy az 6nall6 politikai gondolkodasrél leszok-
tatott, megfélemlitett vagy kényelemre és opportunizmusra nevelt Z6lyom megyei polgarsag
nem képes azonnal a helyes politikai itéletalkotasra és az ellenzékhez val6 csatlakozasra.

4 Grlinwald Béla (1839-1891), politikus, kozird, az MTA tagja, a magyar nemzetallameszme
hive; egyszerre kiizdott az orszag modernizacidjaért és a nemzeti kisebbségek magyarosita-
saért. Z6lyom varmegye f6jegyz6je, majd alispanja, 1878-t6l halalaig - 6ngyilkossagot kdve-
tett el Parizsban - Besztercebanya elébb kormanyparti, majd figgetlen, végil ellenzéki kép-
viselgje. F6 mivei: A Felvidék (1878), A régi Magyarorszag (1888), Az Uj Magyarorszag
(1890).

5 Az eredetiben szamegyeztetési hiba: ,elvaltottak”.
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Partoktol fuggetlenll, nem személyeskedve, komolyan, meggy6z&désink és lelke-
sedéslink melegével szolgaljuk e nagy célokat, reméljiik, nem sikertelenil, nem ered-
ménytelendil...

*
Barataim bizalma engem allitott mint felelds szerkeszt6t e lap élére. Bar teljes tudata-
ban vagyok tehetségem és tapasztalataim fogyatékossaganak, mégis habozas nélkdil
eleget tettem a felszélitasnak, mert Ugy vagyok meggy6z6dve, hogy aki a sajat gyenge-
ségére valo hivatkozassal kitér a vele egyitt kiizd6 polgartarsaink megbizasa elél, az
gyavan meghatral a kotelesség teljesitése eldl.

Magasra emelem a kezembe tett zaszI6t, és fogadom, hogy becslletesen és hlien
kitartok alatta.

Figyel6, 1905. 1. szam, szeptember 24., 2-3. p.
Szerzoként foltlintetve a szoveg végén: Petrogalli Oszkar dr. felel6s szerkesztd.

Lovaszy és az utddallamok magyarsaga

Beszélgetés Petrogalli Oszkarral Lovaszynak®
az utdédallamok magyarsagahoz valé

A”

~KOzeledésé”-rél. - Valasz egy ljsagcikkre.
Losonc, maj. 7. (ESO")

Egy kassai Ujsag aprilis 30-an Lovaszy Martonnak Az utédallamok magyarsaga és a
magyarorszagi kurzus cimid politikai cikkét kozolte,® amellyel egy kissé a mai
Magyarorszag ellen kivanta hangolni az utédallamok magyar kdzvéleményét, és két-
ségtelenll bizonyos iranyitasfélével kivant szolgalni az utédallamok magyar politikusai
részére is. A cikkrél és irojarél megkérdeztik Petrogalli Oszkar dr.-nak, a Szovetkezett
Ellenzéki Partok Kdzponti lrodaja igazgatdjanak véleményét, amely kilondsen azért is

6 Lovaszy Marton (1864-1927), politikus, kozird, 1901 utan fliggetlenségi parti orszaggydilési
képvisel, 1918-ban a Magyar Nemzeti Tanacs tagja, Karolyi Mihaly kormanyaban vallas- és
kozoktatasligyi miniszter, de a forradalmi radikalizal6das idején igyekezett a polgari er6ket
koncentralni, majd kilépett a Karolyi-partbdl. A proletardiktatira idején Bécsben a fehérekkel
a TanacskoOztarsasag megdontésére szervezkedett, utdna a Friedrich-kormanyban lett bel-
lgyminiszter. Masodszori emigracidja idején a Jov6 cimU lap egyik szerkesztbje - Garami
Ernével, a korszak legjelentésebb (antibolsevista) magyar szocidldemokrata politikusaval
egyltt. 1926-ban hazatért Magyarorszagra, és halalaig nem politizalt.

7 Ellenzéki Sajtéiroda, a losonci Kbzponti Iroda egyik egysége.

8 A cikket eddig nem tudtuk azonositani; a két legjelentésebb helyi napilap, a Kassai Napl6 és
a Kassai Ujsag e napon megjelent szamaiban nem talalhato.
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figyelemre méltd, mivel Petrogalli dr. magyar orszaggyllési képviselé korabdl egész
kozelrdl ismeri Lovaszy Marton személyét és politikai multjat.°

- Mi a véleménye igazgato Urnak Lovaszy Martonrol legutébbi szlovenszkoéi sajto-
szereplésével kapcsolatban?

- Engem Lovaszy Martonhoz régi személyes ismeretség és hosszabb idén at politi-
kai baratsag flizott, s olyan politikusnak ismertem, aki tisztességes eszkdzdkkel harcol
elveiért, s akinek korrekt becsiiletességében nem lehetett kételkedni. Annal kevésbé
tudom most megérteni azt, hogy miképp kertlhetett mai helyzetébe, és hogyan tud
politikailag egylUttm(ikddni azzal a tarsasaggal, amelynek soha semmi kdze sem volt a
tisztes multra visszatekinté magyar nemzeti politikahoz.*

- Mi a véleménye arrél, hogy Lovaszy legujabban az utédallamok sajtoja Gtjan
igyekszik az utédallamok magyarsagahoz kézeledni?

- Lovaszy e torekvése foleg abbdl az okbdl feltling és érthetetlen, hogy csak most, az
emigracié harmadik esztendejében jut az eszébe. Eddig gy 6, mint bécsi tarsai, ahany-
szor csak az utédallamokban megjelentek, annak ellenére, hogy ,magyar emigransok”-
nak tekintik magukat, nem az ott él6 magyarsag tényleges politikai és tarsadalmi vezetd-
ivel keresték a talalkozast, hanem a hivatalos kormanykorékben. Lovaszy pl. Romaniaban
nem a Josikakat,* Gyarfas Eleméreket,? Bernady Gyorgyoket,*® Sandor Jozsefeket s
Jugoszlaviaban nem a Varady Imréket® latogatta meg, hanem igenis meglatogatta a Take

9 Ismeretségiik még korabbra tehetd, a 19. szazad utolsé éveiben példaul Lovaszy az akkor még
joghallgaté Petrogalli egyik parbajsegédje is volt, amikor az Gjonclétszam emelése kordl zajlo
vita kapcsan a Pester Lloydban becsmérelték az egyik kormanyellenes tlintetés szervezéit; az
Ujsagirét mindannyian parbajra hivtak, de végiil csak egyik kihivojaval kellett megkizdenie.

10 Azaz a bécsi emigracioval - Petrogalli itt nem tesz kiilénbséget annak mérsékelt és radikalis
- demokrata és totalitarius - agai kozott.

11 Jésika Samuel baré (1848-1923), jogasz, politikus, a Szabadelvl Part tagja, féispan, féren-
dihazi elndk, 1895-t6l bard Banffy Dezsé kormanyaban a kiraly személye korlli miniszter, az
elsé vilaghaboru utan fontos szerepet vallalt a romaniai magyar kisebbségi politikdban, az
erdélyi Orszagos Magyar Part elndke.

12 Gyarfas Elemér (1884-1945), jogasz, kdzgazdasz, politikus, a két vilaghabord kozott az
Orszagos Magyar Part vezetGségi tagja és szenatora, a Katolikus Status vilagi elndke, az
Erdélyi Bankszindikatus elndke, a masodik bécsi dontés utan a dél-erdélyi Romaniai Magyar
Népkozdsség elndke.

13 Bernady Gyorgy (1864-1938), gyogyszerész, jogasz, Marosvasarhely polgarmestere, a varos
modernizaldja, a két vildghabor( kozott az Orszagos Magyar Part képviselbje, 1925-ben
elndkjeldltje; 1930-ban kivalt a partbol és Polgari Demokratikus Blokk néven (j politikai szer-
vezbdést alapitott.

14 Sandor Jozsef (1853-1945), politikus, kozird, 1918-ban a Székely Nemzeti Tanacs elndke, a
két vilaghabori kozott az Orszagos Magyar Part egyik aleindke és szenatora, évtizedeken at
az Erdélyi Magyar K6zm(ivel6dési Egyesllet elndke.

15 Varady Imre (1876-1959), ligyvéd, politikus, az elsé vilaghaboru el6tt a Fliggetlenségi Part
orszaggyllési képviselGje, a haborl utan a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban, illetve
Jugoszlaviaban a magyar politikai élet szervezdje, 1922-t6l a Magyar Part tarselndke, 1927-
t6l a kiralyi diktatdra 1929-es bevezetéséig parlamenti képviseldje.
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lonescukat,* a PaSiCokat,"” a Trumbi¢okat'® s mindazokat, akik nemcsak a mai Magyar-
orszagnak, de maganak a magyar nemzetnek is kimondott régi ellenségei. Miért voltak
ezek az urak rea nézve eddig fontosabbak, mint az ild6zott (s épp a nevezett kormany-
férfiak részérdl Uldozott) és a magyar ligyért élethalalharcot folytatd magyarok??...

- Mi a véleménye igazgato lrnak a jelenlegi magyarorszagi rezsimrél, amely ellen
akarja most Lovaszy az utédallamok magyarsagat felsorakoztatni?

- Nem alkothatok és nem alkothatunk errél a ,kurzus”-rol véleményt, mivel tavol
allunk attol, mivel nem ismerjik kozelebbrél, s kilondsen azért, mert gy az egész
magyarsag, mint a sziikebb magunk érdekében a be nem avatkozas szigoru allaspont-
jara kell helyezkednlink. Az Ggynevezett ,kurzus” s altalaban barmely kormanyrendszer
lehet rossz, de épplgy lehet j6 is, és valtozasnak vagy éppenséggel mulandoésagnak
van alavetve. Egy bizonyos, hogy sohasem lehet oly rossz, hogy miatta az ellene folyta-
tott harcunkkal maganak az orszagnak, a népnek jovéjét tamadhassuk és kockaztat-
hassuk. Neklink a magyarorszagi helyzet ellenséges biralatatél azért is tartozkodnunk
kell, mivel a mi politikdnknak, az sszmagyarsag és a sajat nemzeti életlink érdekének
egyik alapvet6 pillére az, hogy Magyarorszagnak a trianoni békében biztositott fligget-
lensége valodi fliggetlenség legyen. Meggy6z6désiink, hogy az utédallamok magyarsa-
ganak csak addig lehet reménye nemzeti jellegének fenntartasahoz, a fejlédéshez,
amig létezik egy tényleg fliggetlen Magyarorszag. Mindenki tehat, aki abban munkalko-
dik, akinek politikaja nyiltan vagy burkoltan odairanyul, hogy Magyarorszag belligyeibe
idegen hatalmak avatkozzanak be, az szandékosan Magyarorszag fliggetlensége ellen
tor. Es ezt teszi a bécsi magyar ,emigracio” is. Es fokozatos mértékben all ez, ha ezt a
beavatkozast épp az utédallamoktol varjak és kérik. Hisz ezek részben Magyarorszag
testébdl alakultak. Erthetd tehat, hogy nem viselkednek baratsagos érzelmekkel egy
O6nallé6 Magyarorszaggal szemben, és nem tartjak érdekeikkel egészen Gsszeegyeztet-
hetének azt, hogy Magyarorszag gazdasagilag, politikailag meger6sddjék, és ezaltal a
kilfold el6tt is erdre és tekintélyre tegyen szert. Ez a felfogas hivta életre a kisantantot,
amelynek éle a kis Magyarorszag - és nem a kurzus - ellen iranyul. Vilagosan bizonyitja
ezt a kisantant allasfoglalasa pl. a lefegyverzés és jovatétel kérdéseiben, s egészen lep-
lezetlen volt ez a torekvésiik a Karoly-puccsok® idejében. Egy Magyarorszag, amelynek

16 Take lonescu (1858-1922), roman politikus, jogasz, a Konzervativ Demokrata Part elndke,
tébb izben miniszter, 1921-1922-ben Romania miniszterelnoke.

17 Pasié, Nicola (1845-1926), szerb politikus, a Radikalis Part egyik alapitdja, Szerbia, majd
1921. januar és 1924. julius kozott, illetve 1924 novemberét6l 1926 aprilisaig a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysag miniszterelndke, az orszagon belili szerb hegemonista-centralista
politika megvalésitoja.

18 Trumbié, Ante (1864-1938), horvat politikus, sokaig a jugoszlav egység hive, 1915-ben a
parizsi emigracidoban a Jugoszlav Szovetség egyik alapitdja, 1918-1920 kozott a Szerb-
Horvat-Szlovén Kirdlysag kulugyminisztere. 1921-ben ellenzékbe vonult, részt vett a Horvat
Foderalista Parasztpart megalapitdsaban, 1927-t61 a Horvat Blokk képvisel6jeként tagja a
belgradi parlamentnek.

19 Utalas IV. Karoly kiraly két sikertelen - 1921. marciusi, illetve oktoberi kisérletére, hogy visz-
szaker(ljon a magyar tronra.

z

ellowos ‘z/8T0C WweAjojAg "X ‘e|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOL



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XX. évfolyam 2018/2, Somorja

106  Filep Tamas Gusztav

allamformajat, az allamf6 személyét és kormanyzati rendszerét, egész politikajat szom-
szédai allapitjak meg, nem lenne mas, mint vazallus allam német-ausztriai operetthad-
sereggel® és német-ausztriai lerongyolodott kozgazdasaggal. Az ilyen Magyarorszagnak
nemes gesztussal talan patrénusi alamizsnakat is hajlandék lennének juttatni a ,gaz-
dag szomszédok”. Ebben a zillésben osztoznank mi, a magyar nemzetnek
Magyarorszag hatarain kivill é16 részei is. Es ezen ziillést csakhamar a teljes pusztulés
kovetné.

- Micsoda szolgalatokat tett igazgatoé ur szerint az emigracio eddig az utédallamok
magyarsaganak?

- Erre a kérdésre a kovetkez6 ténymegallapitas a legékesebben sz6l6 valasz: Amig
Lovaszy Martonék lapjaikban a legkisebb magyarorszagi rendéri brutalitast is hasab-
szamra kiszinezve vilagga kirtolték (s6t tobb esetben ilyen hireket gyartottak), addig
soha egyetlenegy szavuk sem volt akkor, amikor az itt él6 magyarsag vezetdivel toltot-
ték meg a bortdondket épp azok, akikrél ennek az emigracios sajtonak mindenkor csak
elismerd szava volt, és sohasem volt oly nagy igazsagtalansag Lovaszyék el6tt az utod-
allamok magyar iskolainak, kulturdlis és gazdasagi szervezeteinek, egyesiileteinek a
feloszlatasa, hogy azokra egy sort érdemes lett volna pazarolniok. Ezek utan, ilyen mult
utan mit akarnak t6link, mi kozink legyen 6hozzajuk?!

- Véglil mi a megjegyzése Lovaszy azon allitasahoz, hogy a magyar nemzet a mai
kormanyzati rendszer kévetkeztében elvesztette a vilag népeinek rokonszenvét, részvé-
tét, és hogy teljesen elszigetelve all?

- Hala Istennek, ez az emigracionak csak jambor 6haja, ami nem felel meg a valo6-
sagnak. Mert igenis a magyar nemzet sorsaval szemben egyre fokoz6do érdeklédés és
szimpatia nyilvanul meg mindenitt, s itt nemcsak Keynes® és Nitti*? vilaghirl konyveire
utalhatok, de hivatkozhatom angol, s6t francia parlamenti felszélalasokra és allasfog-
laldsokra is. Es hogy ez igy van, ez bizonyara nem az emigracio kilpolitikdjanak ered-
ményességét, hanem ellenkezdleg, teljes eredménytelenségét bizonyitja. Hisz ehhez a
magyargyalazo, a magyarsagot rendszeresen kompromittaloé politikdhoz minden koze-
lebb all, mint a magyarsaggal szemben val6 rokonszenv folébresztése.

- Barmennyire szokatlan és nehezemre is esik ily erés szavakkal élnem, kénytelen
vagyok megallapitani azt, hogy amit ez az emigracioé csinal, az egyszerlien az egész
magyar nemzet kdzonséges elarulasa. Annal fajdalmasabb ez a vadam, miutan ez alol
Lovaszy Marton személyét sem vonhatom kKi.

Hiradd, 1922. majus 9., 2. p.

20 A békeszerzddésekben szigorlan korlatoztak a vesztes orszagok haderejét (és fegyverzetét).
Ausztridé nem Iéphette til a 30 000 f6t, tovabba megtiltottak az altalanos védkdotelezettsé-
get; a hadsereg csak belbiztonsagi és hatarrendészeti feladatokat tudott ellatni.

21 John Maynard Keynes (1883-1946), angol kbzgazdasz; The Economic Consequences of the
Peace (1919, els6 magyar kiadasa: A béke gazdasagi kvetkezményei, 1920).

22 Francesco Saverio Nitti (1868-1953), olasz politikus, 1919-1920-ban miniszterelndk;
L’Europa senza pace (1921, els6 kiadasa magyarul: Nincs béke Eurépaban, 1922).
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Az izgatasok
Besztercebanya, februar 5.

A koztarsasag védelme érdekében hatalyos és szigorl rendszabalyokra van szikség,*
mert - igy mondjak azok, akik a kormany politikajat képviselik - az allandé izgatasok
zavarjak a kozrendet, akadalyozzak a politikai és gazdasagi viszonyok megszilardula-
sat, és ezeknek az izgatasoknak allamellenes tendencidja maganak az allamnak az
alapjait mossa ala.

Ha felteszed a kérdést, ki izgat? ezt a feleletet adjak: mindenki, aki itt azt mondja
vagy azt irja, hogy az emberek ne nyugodjanak meg a mostani kormanyzat altal terem-
tett allapotokban. Aki sz6va teszi, hogy a nemzeteknek egyenléknek kellene lennidk, és
nem egyenlbk. Izgatsz, ha kifejezést adsz annak a meggy6z6désednek, hogy az 1920.
évi aprilis havaban megtartott parlamenti valasztasok alapjan ésszellt parlament ma
mar nem tlkrozi vissza a népek akaratat. I1zgatsz, ha helytelennek s [a] demokraciaval
Osszeférhetetlennek mondod azt, hogy a kormanyzatban csak egy nemzet vesz részt, s
a tébbit onnan kizarjak. lzgatsz - baratom -, ha azt panaszlod, hogy kevés nemzeted-
nek az iskoldja. Igazsagtalanul zavarod meg a szegény allampolgarok lelki nyugalmat,
ha bizonyitod, hogy itt a kdzigazgatas gyalazatosan rossz, hogy egy értelmetlen, a népet
S a nép viszonyait, szokasait, térvényeit nem ismer6 blrokracia megakasztja az életet,
lehetetlenné teszi, hogy a nép idejében igazsagot talaljon. Valahogy el ne szdld magad,
és ne beszélj arrél, hogy a kozigazgatasi reform egy szérnyszilott, amelynek életbe 1€p-
tetése csak szaporitja a zavarokat.* Kérlek, hallgass, és ne elmélkedj hangosan azon,
hogy miért lettek Turécszentmarton, Liptészentmiklos és Zolyom megyeszékhelyek!
Miért tartozik Rimaszombat Z6lyomhoz, Tornalja Liptészentmikloshoz, Késmark ugyan-
csak Liptoszentmikloshoz s Golnicbanya Kassahoz? Ne haborogj azon, hogy Eperjes,
Igl6, Besztercebanya, Komarom ma mar nem varosok, csak jelentéség nélkili kdzsé-
gek. Nem tudod megérteni, de azért ne kérj felvilagositast, hogy miért mondjak demok-
racianak és haladasnak azt, hogy fontos és feleldsségteljes allasok betdltésénél nem
kovetelnek ma mar szakképzettséget, okleveleket, nem kovetelik, hogy az, aki a nép
minden dolgaban intézkedik, értse a nép nyelvét. Vedd szép nyugodtan tudomasul, és
ne zugolodj, ha bezarjak egyleteidet, ahol mikodni akartal, vagy megvédeni akartad
gazdasagi érdekeidet.

Ne hidd, baratom, ha szabad 6raidban nagy gyartelepek mellett visz el utad, s meg-
figyeled, hogy a kémények nem fiistdinek, a kapukat bezarva, lelakatolva latod, s feltd-
nének talalod a nagy, néma, ijeszté csendet, amelyet a gyarak kornyékén csak az 6rzé

23 A cikk az 1923 marciusaban elfogadott, aprilisban életbe 1€pd 50. szam toérvénnyel, a sza-
badsagjogokat drasztikusan korlatozo Ugynevezett rendtorvénnyel kapcsolatos el6zetes
vitdkhoz kapcsolodik.

24 Az 1923. januar 1-jén Szlovakiaban életbe |épett kozigazgatasi reform megszintette a var-
megyéket, €s Szlovakiaban hat nagyzsupat hozott Iétre, amelyek kialakitdsanal szandékosan
nem vették figyelembe a regionalis és a kisebbségi érdekeket.
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kutyak vonitasa zavar meg, hogy ezek a gyarak munkatlanul allanak, é€s az elcsendese-
dett gyarak az iparnak pusztulasat hirdetik. S ha tovabb menve slirlin talalkozol ember-
csoportokkal, vegyesen férfiakkal, n6kkel és gyermekekkel, akik hianyos 6ltdzetben, a
hidegtol dideregve ténferegnek, ne essél kétségbe sorsukon, mert valahogy ne gon-
dold, hogy munkatlanok, s nincs kilatasuk keresetre, csak pihennek, nehogy a folyto-
nos munka felérolje erejuket.

Csak nem desperalsz,® kedves gazda baratom? Oda se neki! Igaz, nem nagyon kel-
lemes dolog, hogy az 1919. és 1920. évi jovedelmi és vagyon-, vagy nem tudom én
milyen adéval hatralékban maradtal, és most kiirtak ellened az arverést, hiaba koptat-
tad el a csizmadat, s kopogtattal minden banknal, hogy valtéra kolcsont kapj, s igy
fizesd ki a hatralékot. Hisz nem mondom, ez bizony baj, kiléndsen ha tovabb gondol-
kodva eszedbe jon, hogy még hatravannak az 1921. és 1922. évek, itt van a liszt-, tra-
gya-, nyugdijalap-, forgalmi s a jéisten tudna megmondani, még mennyi mindenféle ad6
és jarulék, s itt van tetejében minden adénak, kéztartozasnak koronaja, a vagyondézs-
ma® és az értékemelkedési adé! Sok ez, nagyon sok, s akarhogy csinaljuk is a szamve-
tést, sehogy sem futja. De hisz azért még ezer modja van a megoldasnak. Ha nem kap-
tal valtora kolcsont, probald meg, nem nagyon biztatlak, de talan kapsz jé protekciéval
és jo magas kamatlabbal betablazasra kolcsont. S ha nem, nézd, egy kicsit emelkedett
a buza ara, eladod a tavaszra félretett vetémagodat. Vagy van lovad, tehened, megle-
hetsz anélkdl is, ne félj, még el tudod adni, s amit kapsz értik, azon kifizeted adohat-
ralékod egy részét, s kapsz par hénapra halasztast. Azt mondod, de mi lesz azutan?
Ejnye, hisz ti gazdak mind filozéfusok vagytok, s a filozéfiaval atsegititek magatokat
minden bajon, s most hagyna cserben a filozéfiad? Hat talan talalsz egy befolyasos koz-
benjarét, s el tudod adni folded egy részét, és a vételarbdl megint fizetsz hatralékot. Ne
okozzon az neked gondot, hogy mivel miveled akkor is a megmaradt féldedet. Hisz
tudod, hogy még sohasem volt Ugy, hogy sehogy sem legyen. A fold csak megmarad,
nem tamad a helyén lyuk.

No lam, most még ti, kereskeddk is panaszkodtok. Olcsébban kinaljatok az aruito-
kat, mint ahogy azt magatok vasaroltatok, és mégsem vasarolnak? Hat nem tudtok
megnyugodni abban, hogy a koronankat Ziirichben még mindig szép magasan jegyzik?
Nem felemel6 tudat ez? Hat mindig magatokra kell gondolnotok? Békiljetek ki a hely-
zettel, adjon megnyugvast az, hogy habar a ti financia[ijtok kétségbeejtéen rosszak, de
a zlrichi jegyzés ime azt bizonyitja, hogy a mi kiilkereskedelmi mérleglink aktiv, s hogy
a kilféld a mi politikai és gazdasagi konszolidacionkban feltétleniil megbizik. Mert azt
ugye tudjatok, hogy a koronank arfolyamanak jegyzésénél kizarélagosan ezek a ténye-
z0k jatszottak szerepet, és nem jatszott kdzbe semmiféle mesterséges ligyeskedés? Az
egyszeriien aljas ragalom, hogy a kilkereskedelmi mérlegen javitottak, ahogy nektek
sem volna szabad javitani, az sem igaz, hogy a devizakészleteket piacra dobtak.

25 kétségbe esel

26 A vagyondézsma egyszeri, meghatarozott szazalék szerinti vagyonleadas, Csehszlovakiaban
a 309/1920. szamu torvény szabalyozta ,a vagyonadoérdl és a vagyonndvekedési adorol”,
amely 1920. aprilis 8-an |épett hatalyba.
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De a végtelenségig mégsem folytathatom. Panaszkodnak az iparosok, a pénzintéze-
tek, a tisztvisel6k, nyugdijasok, 6zvegyek, a volt jaradékosok, a szabad palyan dolgoz6
intellektuelek, panaszkodik itt mindenki. igy meg tudnék nyugtatni mindenkit, de hat az
olvasénak nincs turelme.

Befejezem tehat. Ugye igazam van, az egész allam egy nagy panaszhaz. Mindenki
panaszkodik, nyugtalankodik, zigolédik. Ezt tovabb tlrni nem lehet. Panaszkodassal,
zlgolddassal a bajokon, de kilondsen a kormanyon nem segithetni. Tehat - s ez oly
egyszeri és természetes - lehetetlenné kell tenni a panaszkodast. Ha nem hangzik el
panasz, akkor majd el lehet mondani, hogy aki nem panaszkodik, annak nincs baja, faj-
dalma. S ahol nincs baj, fajdalom, ott rendben van minden. Hat nem szép intézmény-
nek a koztarsasag fokozott védelmérol sz616 térvény?

Pragai Magyar Hirlap, 1923. februar 6., [1.] p.
Szerz6ként foltlintetve a cim alatt: (p.)

A kassai incidens

Praga, februar 9.

Néhany napja mar annak, hogy ez az incidens lezajlott, de azért nem baj, érdemes a
dologgal foglalkozni, s6t egy kis id6- és helytavlatbol nézve és méltatva tobb nyugalom-
mal és elfogulatlansaggal beszélhetlink rola.

Hat mi is tortént? Ismétlésekbe bocsatkozunk, ha felelevenitjik a torténteket, de
olvasb6ink megbocsatanak ezért.?’

Ragaszkodunk ahhoz a kbzléshez, amelyet a rendér-igazgatosag tett. Tehat e ho 4-
én ,vasarnap reggel 8 orakor az allami alkalmazottak, a legionariusok szévetsége® és
a Srobar-part® kdzos tiltakozo gyiilést tartottak”. Szép. Szorgalmas emberek, akik mar
koran reggel kezdik meg a munkat, és mar 8 6rakor tiltakoznak és gyliléseznek. Ez min-
denesetre dicséretére valik a kassai ,allamalkoto elemeknek”.

A gylilésnek kiemelked6 eseménye az a hatarozat, amely kimondja, hogy Juriga kép-
visel6t®* a cseh-szlovak® vasutak nem veszik fel, s abban az esetben, ha Juriga megki-

27 Az eseményeket a Pragai Magyar Hirlap korabban ismertette: Késziil a rendtérvény. Cseh
ébreddk tlintetése és rombolasa a Kassai Nemzeti Szinhazban. Cseh-szlovak egység szlova-
kok nélkdl. PMH, 1923. februar 7., 2. p.

28 A jelentés a legionariusok szervezetei kozll foltehetéen a baloldali Csehszlovak Legionariu-
sok Szovetségére utal.

29 A Csehszlovak Szocidldemokrata Munkaspart; Vavro Srobar (1867 -1950), szlovak szocialde-
mokrata politikus, tobbszor toltott be miniszteri posztot, 6 volt Szlovékia elsé teljhatalmu
minisztere.

30 Ferdinand (FerdiS) Juriga (1874-1950), szlovak katolikus pap, az elsé vilaghaboru el6tt a
szlovdk nemzeti mozgalom tagja és a Szlovak Néppart orszaggyllési képviselbje, majd a
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sérelné az utazast, megallitjiak a vonatot, mivel Jurigat brutalis viselkedése miatt az
allamvasutakon nem engedik utazni.*? Ez a hatarozat paratlan a demokracia és altala-
ban a népgylilések torténetében, s egyaltalan egyedilalld mindenditt, ahol jogrendrdl
beszélnek.

A gyllésen jelenvoltak érezték is elhatarozasuk torténelmi jelentéségét, mert a
rendér-igazgatésag kozlése szerint: ,a hatarozatot ériasi lelkesedéssel vette tudomasul
a termet szinlltig megtoltd, legnagyobbrészt allami tisztvisel6kbdl allé tomeg”!!

E hésies elhatarozastol megihletve a tdmeg, nem tudva fékezni ,oriasi lelkesedé-
sét”, azt kivitte az utcara. Nem tudom, milyen 6sszefliggésben a Juriga ellen meghozott
hatarozattal, a Nemzeti Szinhazba vonult, ott ,,a magyar feliratok eltavolitasat kovetel-
te”, s miutan a szinigazgatot® nem talaltak ott, ,sajat kezlileg tavolitottak el a magyar
nyelvi felirdsokat”. Természetesen ezt is ,oriasi lelkesedés mellett”. Ezutan az allamal-
kotok lelkes tdmege hivatalos latogatasokat tett eldszor Novak polgarmesternél -
derék ember lehet a polgarmester Gr, innepnap mar koran reggel a hivatalaban talalja
a kildottség, amelynek latogatasarodl elézetesen természetesen semmi tudomasa sem
volt -, agy nala, mint a renddr-igazgatésagnal egy memorandumot nyUjtottak at, amely-
ben felszolitjak, hogy ,a varos elszlovakositasaban fejtsen ki erbteljes mikodést”. A
rendér-igazgatésag jelentése nem mondja meg, hogy milyen valaszokat kaptak. De a
jelentés ama megallapitasabodl, hogy a harcias témeg ezalatt ,az utcan erésen zajon-
gott, Hlinkat és Jurigat abclgoltak”, és az abcugolast nem terjesztették ki Novakra és
Klima rendérigazgatora, minden nagyobb szellemi megerdltetés nélkil megallapithat-
juk, hogy az erélyes elszlovakositasban nevezett urak felajanlottak készséges kézremda-
kodésuiket.

turécszentmartoni deklaracié egyik alairdja. A pragai parlament talan legintranzigensebb
szlovak népparti képviseldje; egy id6ben biralta Hlinka politikdjat, ezért kizartak a partbdl.
Sajat néppartot alapitott, de az 1929-es valasztasokon nem tudott mandatumot szerezni.
Késbbb Onkritikat gyakorolt, és Hlinkat nevezte meg az igazi szlovak politika letéteményese-
ként.

31 A Pragai Magyar Hirlap, s mas magyar lapok is - mig a cenzlra ezt szigordan meg nem tiltotta
- kotojellel irtak Csehszlovakia és a hivatalos allamnemzet nevét, utalva egyrészt arra, hogy
a szlovakot 6nallé nemzetnek tekintik, masrészt az allam két alkotéelemének egyenjogu vol-
tara. Erveik kozott szerepelt, hogy az allam neve a megteremtését garantalé francia nyelvii
nemzetkdzi dokumentumokban is kotdjellel szerepel.

32 A februar 4-i demonstracio feltételezett oka, hogy a kormanypartiak azt hitték, aznap a
Hlinka-part és az Orszagos Keresztényszocialista Part kozos gylilést tart Kassan; ezt akartak
szétzavarni, Hlinkat pedig meg akartak verni. Jurigan allitdlag egy nem sokkal korabbi kassai
demonstracion valé megnyilatkozasat akartak megtorolni, de haragjukat nyilvan a januar 28-i
eperjesi események is taplaltak. 28-an a csehszlovak szocidldemokratak megzavartak a
Hlinka-part eperjesi nagygy(lését, amit a rendbrség fol is oszlatott; a PMH szerint a vereke-
désnek 40 konnyebb és 4 sulyos sebesliltje volt. Ezutan a néppartiak egy szlikebb kor( érte-
kezletet tartottak, amelyen korilbelll 80 f6 vett részt. Itt Juriga felszdlitotta ,a népet”, hogy
fegyverkezzék a csehek ellen, és ha kell, botokkal verje ki 6ket Szlovenszkorol.

33 Faragd Odon (1876-1958) szinészrél, rendezérél, szinhazigazgatordl van szo, a tintetd
tdmeg 6t kereste a szinhazban.
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Mélté befejezésiil csak annyi tértént még, hogy Hlinka és Juriga nem lévén Kassan,
helyettiik egy szegény liptészentmikldsi kereskedét tettleg inzultaltak, és hogy ez az
inzultalas nem volt tréfa, bizonyitja a hivatalos jelentésnek ez a passzusa: ,ha a rend-
Orség védelmébe nem veszi, agyonverik”.>

Ennyi a rendér-igazgatosag jelentése, a tébbi, nem hivatalos hiradas szerint egyéb
éplletes dolgok is torténtek, de nekiink ennyi is elég. S nem is lenne sziikséges ehhez
tovabbi megjegyzéseket flizni. Ezek a tények maguk beszélnek. ElIég volna ezt a rend-
Orségi jelentést leforditani a vilag minden nyelvére, s elkildeni mindenlvé. Hadd tudjak
meg, hogy mi tortént az Urnak 1923. esztendejében Eurdpa szivében, egy demokrati-
kus koztarsasagban, amely innepélyes formaban megigérte, hogy megvédi mindenki-
vel szemben a demokraciat, és szabadsagot, jogegyenléséget biztosit minden allampol-
garanak, és amely koztarsasag alkotmanylevelének élén be van iktatva a fogadalom,
hogy a Népszovetségnek békeszeretd, mulvelt és halad6 tagja lesz!

Mindenesetre paratlan haladas, hogy itt a koztarsasagban egyes polgaroknak olyan
jogaik vannak, szabadsaguk annyira hatartalan, hogy elhatarozhatjak azt, kinek sza-
bad utaznia a vasutakon, megallithatjak altaluk megjeldlt ok alapjan a vasutakat.

A torvényhozoi fluggetlenség irant mindenesetre meghat6é fogékonysagot tanusit,
amikor a nekik nem rokonszenves képviselének csak a vasUton val6é utazast tiltjak
meg, ellenben nem fosztottak meg ama jogatél, hogy képviselbi kdtelességének telje-
sithetése érdekében az utat gyalog, I6haton, kocsin vagy repllégépen tehesse meg.

A rendér-igazgatosag dicsérdleg emeli ki, hogy a keresett szinigazgaté nem Iévén a
szinhazban, igy az allamalkot6 tlintetbk sajat kezlileg tavolitottak el az 6sszes magyar
feliratokat, mi azonban mégsem osztozkodunk ebben az elismerésben, s nem hat meg
thlsagosan, hogy a tlintet6 urak sajat kezlileg nydltak a magyar feliratokhoz, és kegye-
sek voltak azokat sajat kezlileg széttépni s az utcara hajigalni. Batrak vagyunk megkér-
dezni, hogy a magyar szintarsulat nem-e [sic!] hatdésagi engedély mellett mikédott?
Miért védik az alkotmanytorvény szakaszai legalabb a papiroson az itt él6 6sszes nem-
zeteknek nyelvi jogait, és miért vannak az itt érvényes blintet6 tdérvénykonyvekben szi-
goru megtorlo intézkedések, amelyek alkalmazanddk volnanak mindazok ellen, akik e
jogokat er6szakosan megsértik? Miért blntetik itt a térvények azokat, akik masok
maganvagyonat elidegenitik és megrongaljak?

A rendd6rség miért asszisztal egy tdomegnek, amely az utcan zajong, miért tir egy
csoportosulast, amely zavarja a kdzrendet, veszélyezteti a jarokel6 békés polgarok testi
épségét, és nagy kegyesen csak annyi védelmet nydjt, hogy a mar véresre vert polgart
megmenti az agyonveréstdl?

Vajon a varosi polgarmester és a rendérigazgato6 egy erészakoskodo, tiinteté tomeg-
nek exponensei, vagy pedig arra vannak kotelezve, hogy megvédjenek mindenkit torvé-
nyes jogaiban? Lehetséges-e, szabad-e, hogy ezek az urak fogadjak és megnyugtato
valaszt adjanak annak a kuldottségnek, amely Kassa ,elszlovakositasaban erételjes
mikodést” kovetel, ugyanakkor, amikor a kildottség megbizéi az utcan zajonganak,
rendetlenkednek és polgarokat véresre vernek, s kozvetlen azel6tt tettekkel mutattak

34 A liptoszentmiklosi kereskedd neve: Zipser Dezsé. A demonstralok megvertek még egy szlo-
vak zsupani hivatalnokot is.
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be, hogy mit értenek az erbteljes elszlovakositason,* amikor erészakkal behatolnak
egy éplletbe, és ott egyaltalan nem sért6, nem provokald tartalmu feliratokat erészak-
kal eltavolitanak? Miért mondotta Benes klllgyminiszter Gr GEnuaban,* hogy a Cseh-
Szlovak Koztarsasagban az er6szakos elnemzetlenitést Ugy bintetik, mint a hazaaru-
last?

Miért tizszerezték meg a kassai rendérség létszamat, amikor ilyen eseményeket tét-
lenll néz, s6t mint a kiadott jelentés mutatja, a tlintetokkel egytt érzé lelkesedéssel
regisztralja a nyilvanossag részére a torténteket? Midta képezi altalaban a rendérség-
nek és kiilondsen a renddrigazgatd hivatasat a varos ,elszlovakositasaban valé erélyes
kézremikodés”?

De a végén jon a csattano. A gy(ilést és utana a tlintetést a hivatalos jelentés szerint
az allami alkalmazottak, a legionériusok szovetsége és a Srobar-part rendezték. A
Srobar-part nagyon szerény szerepre szoritkozhatott, nem az akarat hianyzott, hanem
a part aligha volt képviselve tagok hianyaban a menet élén az ismeretlen szocialde-
mokrata képvisel6vel halado parttitkaron kivil. A legionariusok szamat nem tudom, de
Kassan ezek tllnyomd része szintén allami alkalmazott, vagy trafikok s egyéb allami
jogok birtokosai, mindezt kildnben a hivatalos jelentés is megallapitja, mondvan, hogy
a tdmeg ,legnagyobbrészt allami tisztvisel6kbd6l” allott.

Hat ez mégiscsak szokatlan jelenség! Az allami tisztvisel6k a térvény végrehajtod
kozegei, és ugyanazok olyan hatarozatokat hoznak és olyan dolgokat kdvetnek el, ami
egyenesen lazadas a torvény és a jogrend ellen.

Ha mindaz, amit tettek, a kormanyhatalom akarata, intencioi ellen tortént, Ggy iga-
zan nagy veszedelemben a jogrend, a torvények ereje, egyszéval az az alap, amely az
allamnak biztonsagot és szilardsagot kolcsdéndz. Mert akkor azok helyezkednek szem-
ben [sic!] a kormannyal, akik a kormanynak bizalmasai, szervei, akikkel a kormany
keresztll akarja vinni akaratat. Azok dontik fel a torvényeket, akik azok megtartasan
orkddnek,* és azokat végrehajtani volnanak kotelesek. Ez esetben a kormanynak gyors
és erélyes intézkedésekre kell magat elhatarozni, hogy az anarchia terjedését megaka-
dalyozza, és azt elfojtsa.

Ha nem igy van, ha a kormanynak kedves mindaz, ami Kassan tortént, nos, akkor a
kormany maga csinalja az anarchiat, és akkor tisztaban vagyunk azzal is, hogy a védoé-
toérvény és minden hasonlé intézkedés csak arra valo, hogy teljes szabadsaggal tombol-
hasson ez az anarchia.

Pragai Magyar Hirlap, 1923. februar 10., [1.] p.
Szerz6ként foltlintetve a cim alatt: (p.)

35 Az eredetiben: ,elszlovakositasban”.
36 Nyilvan az 1922. aprilisi genovai konferencian.
37 Az eredetiben szamegyeztetési hiba: ,6rkodik”.
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Még egyszer Scotus Viatornak®®
Besztercebanya, majus 11.

Megnyugtatjuk Mr. R. W. Seton-Watsont, mi magyarok nem fogjuk itteni tartozkodasat
megzavarni, nem fogjuk 6t zaklatni, nem tarjuk fel panaszainkat, nem is fogjuk téle sza-
mon kérni, hogy a multban kifejtett mikodésével szemben, amikor a mi nemzetiinket
odahurcolta nemcsak sajat nemzete, hanem az egész vilag itélészéke elé, miért hallgat
most, miért nem mér most ugyanazzal a mértékkel. Holott Eurépa-szerte olyanok a koz-
allapotok, hogy ugyancsak tag tere volna Ujb6l a szabadsag, haladas és a népek egyen-
I6ségének apostolaként, elnyomott népek patronusaként follépni.

Nem ismerjlik el 6t biranknak, nem tartjuk 6t hivatottnak arra, hogy igazsagos és elfo-
gulatlan itéletet mondjon, ha a mi nemzetlinkrél van sz6. Nem akarjuk, hogy félreértsenek.
Mi Mr. Seton-Watson tiszteletre méltd egyéniségét nem bantjuk, tudjuk réla, hogy amit tett,
azt dnzetlenll és johiszemdien tette, s magyar folfogas szerint sajat becslletlink kdveteli
meg, hogy még legadazabb ellenséglinknek is becsuletét és johiszemUiségét tiszteletben
tartsuk. Mr. Seton-Watson deriilt 6nérzettel szokta elfogadni az idvozléseket, amelyeket
azon a cimen osztanak ki neki, hogy jelentékeny része volt az itteni allapotok Uj kialakula-
saban, amelyek a mi nemzetlink bukasat és mostani szerencsétlen sorsat vontak maguk
utan. Elismerjuk, az 6 szubjektiv érzése az volt, hogy amikor minket mint egy , kegyetlen,
elnyomé fajt” bélyegzett meg, 6 a népek egyenléségéért és az elnyomatas ellen harcolt.
Pedig mar akkor sem volt targyilagos, miikodését a volt Monarchia szlav népei és a roman
nép irant érzett szeretete és a magyar nemzet ellen taplalt gylldlete vezette. Ezt a gyildle-
tét valtozatlanul megtartotta most is, balsorsunkban. Ez mindenképp sajnalatos, de hat a
reank szakadt sok szerencsétlenségiinkben csak elviseljik Scotus Viator gy(ildletét is. Mi
nyugodtan nézziik az események fejlédését, s nyugodtan varjuk a jovét, amely minden
ellenséglinkkel s igy Scotus Viatorral szemben is nemzetlinknek igazsagot fog szolgaltatni.

Még valaszt sem kérlink, nem fogunk megitkozni, ha itt Mr. Seton-Watson alkal-
mazkodik a cseh-szlovak felfogashoz, amely nem tartja szikségesnek és érdemesnek,
hogy az itteni magyar politika exponenseinek biralatara, vadjaira, panaszara normalis
Gton adjon valaszt.*® Ha ad is valaszt, abban sincs kdszonet. Gyakran a cimzettek
helyett az allamigyész valaszol vadirat alakjaban.

38 Seton-Watson, Robert William (1879-1951), brit publicista, torténész, a Trianon elotti
magyarorszagi nemzetiségpolitika talan leghatasosabb biraldja, az elsé vilaghaborl el6tt és
utan a kézép-eurépai etnikai alapu atrendezés f6 propagatora, és a versailles-i békerendszer
révén kialakult Uj helyzet teoretikusa. Tevékenységének friss magyar foldolgozasa: Beretzky
Agnes: Scotus Viator és Macartney Elemér. Magyarorszag-kép valtozé eldjelekkel, 1905-
1945. Budapest, Akadémiai Kiad6, 2005 /Philosophiae doctores/.

39 Seton-Watson a cikk megjelenése utan egy héttel, majus 21-én, plinkdsd hétféjén Losoncon fel-
kereste Petrogallit, akit6l negyeddraval korabban tavozott a hazkutatast tart6 ,Stanzel Oldrich
rendéragens”. Petrogalli javaslatara a - németl folytatott - beszélgetés azzal kezdddétt, hogy
a magyar politikus ismertette Seton-Watsonnal ennek az 6t biralé cikkének a f6 téziseit. A
beszélgetést két nap mulva tdbb szlovenszkdi magyar politikus részvételével a losonci Kdzponti
Irodaban folytattak, majd Seton-Watson mas magyar kozéleti személyiségeket is folkeresett.
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Mr. Seton-Watson tollabol a Prager Pressében egy cikk jelent meg Magyarische
Propaganda in England cimen. A cikk éles tamadas a szerinte Magyarorszaghol iranyi-
tott angolorszagi magyar propaganda ellen. EImondja, hogy e propaganda lapjai képte-
len valétlansagokkal vadoljak meg az utédallamokat, és 6 hosszl idén at ignoralni®
akarta az egészet, de miutan ez a propaganda szivésan folytatja munkajat, és tgy lat-
szik, komoly és tekintélyes embereket is megtévesztett, szilkségesnek tartja, hogy
most a nyilvanossag elétt meghbélyegezze, s megallapitsa, hogy a propaganda részesei
vagy nem ismerik a magyar viszonyokat, vagy pedig rosszhiszemilen dolgoznak.
Magaval ezzel a biralattal mi nem foglalkozhatunk, mert a propagandahoz semmi
kozlink, abban semmi részilink, és mert ezt a propagandat nem ismerjik. S igy egyrészt
nincs jogcimink annak védelmére kelni, masrészt nem is tudjuk ellendrizni azt, vajon
az a bedllitas, amit arrél Mr. Seton-Watson ad, targyilagos és igazsagos-e. De megen-
gedjik magunknak azt a tiszteletteljes megjegyzést, hogy mi tudunk propagandakrol,
amelyeket Angliaban is, masutt is Magyarorszag és altalaban a magyarsag ellen folytat-
nak, és Mr. Seton-Watsonnak, aki azt gondolja magarél, hogy a magyar és éaltalaban az
utoédallamokban |étez6 viszonyokat ismeri, tudnia kell azt, hogy ez a propaganda hem-
zseg a tendenciézus és valdtlan vadaktdl, s ezek a vadaskodasok sok komoly, tekinté-
lyes és hatalmas embert félrevezettek. Hat miért ignoralja Mr. Seton-Watson ezt a pro-
pagandat, miért tartézkodik annak megbélyegzésétdl?

Felpanaszolja Mr. Seton-Watson, hogy ,Eur6pa Uj rendjének ellenségei” taborabdl
egy jol megszervezett propaganda indult meg, amely nem kevesebbet akar, mint ezt a
rendet feldonteni. Talan szabad azt a kérdést felvetni, hogy kik az Gj rendnek a baratai?
A négyes tanacsnak, amely ezt az (j rendet létrehozta, tagjai voltak Clemenceau,”
Wilson,* Lloyd George*® és Orlando,** majd ennek kivalasa utan Nitti. Clemenceau duz-
zog és hallgat. Orland6tol mi semmit sem hallunk. Wilson, akit azért, mert nagy része
volt az 0j rend kialakulasaban, nemzete elejtett, most rendezi és bocsatja a nyilvanos-
sag elé okmanyait, amelyekkel igazolni akarja, hogy az 0j rendért a felelésség nem 6t
terheli. Lloyd George és Nitti hangosan beszélnek, de nem az Uj rend mellett. A novem-
beri képvisel6-valasztasok idejében véletlenil Angliaban tartézkodtam, s ott azt tapasz-
taltam, hogy a képvisel6jeldltek kdzott, barmilyen parthoz is tartoztak, alig akadt, aki
dicséré szavakat talalt volna az Uj rend mellett.* Ha ez igy van, miért hasznal Mr. Seton-

40 figyelmen kivil hagyni, semmibe venni

41 Clemenceau, Georges (1841-1928), francia politikus, 1906-1909 és 1917-1920 kozo6tt
Franciaorszag miniszterelndke, dontd szerepe volt a versailles-i békerendszer kialakitasaban.

42 Wilson, Thomas Woodrow (1856-1924), 1913 és 1921 kozott az Amerikai Egyesdilt Allamok
elndke, 1919-ben Nobel-békedijat kapott. Sokan (a magyarok kozil is) az 6 14 pontbdl allé -
am a gybztesek altal utébb el nem fogadott - békejavaslatanak érvényesitésében lattak az
eurdpai meghékélés garanciajat.

43 Lloyd George, David (1863-1945), angol liberalis politikus, allamférfi, 1916-1922 kozott
miniszterelnok.

44 Orlando, Vittorio Emanuele (1860-1952), 1917-1919-ben olasz miniszterelnok.

45 Petrogalli angliai tapasztalatairdl lasd Képek az angol valasztasokrdl cimd, P. alairassal a
Pragai Magyar Hirlap 1922. november 22-i szamaban (2-3. p.) megjelent cikkét.
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Watson olyan beallitast, mintha ezért a szerinte helytelen és karos propagandaért a
felel6sség megint csak azt a magyarsagot terhelné, amely letiportan, elaléltan fekszik,
amely nemzet mindenébdl kivetkdztetve, koldusszegény, és amely nemzetnek nincse-
nek rokonai, 6sszekottetései, patronusai? Miért szall vellink perbe ezért, és miért nem
tamadja Lloyd George-ot, Asquitht,* Keynest, lord Newtont* és tdbbi honfitarsait? S
féképp miért nem keresi a propagandanak féokozéjat abban a politikai, erkdlcsi és gaz-
dasagi ziillésben, amely az Uj berendezkedésil Eurépat magaval rantja a hanyatlas
Utjain? Egy glzsba kotozott, elhagyott nemzetet tamadni nem nagy virtus, de angol
urak nem is szoktak ilyen tamadasokat csinalni.

Azt mondja e cikkben Scotus Viator, hogy Magyarorszag feldarabolasa igazsagos
volt, erre raszolgalt azért a kegyetlen, elnyomé politikaért, amelyet harom nemzedéken
at elkOvetett. Helyes, tudomasul vesszik. Ez az Gj rendnek a bosszl teéridja alapjan
val6 igazolasa. Ezzel az allasponttal mar talalkoztunk, ez nem Scotus Viator kilonvéle-
ménye. De ez a mentalitas igazolja azt is, hogy mi legalabb harom nemzedéken at - am
vannak itt sokan, akik azt allitjak, hogy mi ezer éven at voltunk rabszolgatartok - elnyo-
mottak legylink és zoksz6 nélkul tlrnink kell minden elnyomast.

Tamadja a cikk Magyarorszag mostani reakcios berendezését, kilondsen a valasz-
tasi torvényt és eljarast, tovabba a reakciés magnasok zsidéellenes uralmat, a nume-
rus clausust és végll a reakciés, minden szabadsagot elnyomé rendtorvényt.

Hat ehhez a kérdéshez nehéz hozzaszélnunk. Nem védhetjik az ottani kézallapoto-
kat, mert akkor itt gyl meg a bajunk. Nem itélhetjiik el, még ha van is, nézetlink sze-
rint, biralatra okunk, mert ezt tiltja a politikai moral, annak a meggondolasa, hogy még
a legenyhébb biralat mellett is a megmaradt, kis Magyarorszagnak amugy is valsagos
helyzetét neheziti meg, és az ellenségei tamadasainak ad Gjabb tapot. De kérdjlk, iga-
zan nem hallott Mr. Seton-Watson semmit a legutobbi roman és jugoszlav valasztasok-
rél, az ott elkOvetett visszaélésekrél? Nem tudja, hogy Jugoszlaviaban éveken at a
magyar nemzet ki volt zarva a valasztoi joghdl és most sem vehetett részt a valaszta-
sokban?*®

Magyarorszag politikaja reakcios és zsidoellenes? Nem vitatkozom, de arra tisztan
emlékszem, hogy amikor még a régi rend alatt, majd a habor( idejében, s6t ez utan is

46 Asquith, Herbert Henry, Earl of Oxford and Asquith (1852-1928), liberalis parti brit politikus,
Ugyvéd, 1908 és 1916 kozott miniszterelnok. Lloyd George bukasa utan 1922-1926-ban
egyesitette a korabban kettészakadt Liberalis Partot; 1925-t6l a fels6haz tagja.

47 Legh, Thomas Wodehouse, Baron Newton (1857-1942), brit konzervativ politikus, 1916 és
1919 kozott kullgyi helyettes allamtitkar.

48 Seton-Watson plinkdsdhétfén széban elismerte a roman valasztasok visszassagait, s kozdlte
Petrogallival, hogy novemberben cikket is irt roluk a Timesba. A jugoszlav valasztasok kap-
csan csak arrdl tudott, hogy Macedéniaban alkalmaztak erészakot. - A Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysagban szigoru tiltdsok utan 1921 elején merdlt fel a magyar part megalakita-
sanak gondolata, azonban annak egy év mulva kezd6d& szervezése elé is akadalyokat allitot-
tak a hatésagok. A part nem indult az 1923. marciusi valasztasokon, részben mert nem volt
elég ideje az el6készlletekre, részben pedig azért, mert a magyarok tomegével nem kerlltek
fol a valasztoi névjegyzékekre.
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egy darabig folyt a harc a régi Magyarorszag s az egész magyar nemzet ellen, s ennek
a harcol6 tabornak legtekintélyesebb vezetdje, bliszkesége Scotus Viator volt, akkor a
mi nevink ,Judeo-Magyaren” volt, s az volt a févad, hogy nalunk minden elzsidésodott
és elkorrumpalédott.

Végil a rendtdrvény! Mr. Seton-Watson errél a toérvényrél gy emlékszik meg, hogy
egyedll Magyarorszagnak van a nyilvanos rend védelmérél cimzett olyan torvénye,
amely minden személyes és sajtészabadsagot elfojt. Hat itt Mr. Seton-Watson igen
sllyos beszamitas ala es6 tévedést kovetett el. Magyarorszagon nincs rendtérvény,*
csak javaslatot terjesztett el6 a kormany, de az ellenzék ellenallasanak hatasa alatt azt
levette a napirendrdl. Ellenben van rendtérvény itten. Ennek keresztilvitele, mint alta-
laban barmilyen, a kormanypartok bizalmi emberei altal elhatarozott javaslatnak valto-
zas nélkuli keresztiilvitele nem okozott nehézséget. Gondoskodik errél a parlamentnek
demokratikus Ugyrendje. A néhany képvisel6t, akik kormanypartisaguk dacara nem tar-
tottak jonak a torvényt, kizartak partjukbdl,® az ellenzék, amely pedig alig par fével
kisebb a kormanykoalicional, a kilatastalan kiizdelmet nem vette fel, egyszeriien kivo-
nult, és tavollétében egy-két nap alatt készen volt a térvény. Mr. Seton-Watson valészi-
nlleg a pragai eseményeket és a cseh-szlovak rendtérvény ismertetését olvasta, és
mert az 6 propagandaja keretébe Ggy illik be, az egészet applikalta® Magyarorszagra.
Scotus Viatornak ez a tévedése erdsen art allitasai megbizhatésaganak. Milyen érték-
kel birnak allitasai, ha ilyen kézismert dolgokr6l ilyen vastag tévedéseket mond el?

Végll még egyet. Mr. Seton-Watson nagyon megbotrankozik azon, hogy az allitéla-
gos magyar propaganda az utédallamok népességi statisztikajardl hamis, tendencio-
zus szamaranyokat tesz k6zzé, éspedig olyan alapon, hogy a szerb, horvat és szlovén
népekrdl, Ugyszintén a csehekrdl és szlovakokrdl azt allitja, hogy ezek kiildn nemzetek,
s mindeniknek kildn nyelve is van. Hat itt megint nem vehetiink részt a vitdban, mert
itt az a felfogas, hogy ehhez a kérdéshez hozzaszélhat Mr. Seton-Watson, mert 6 angol,
neklnk azonban nem szabad, bar egy évezrede egyiitt élink a szlovakokkal, mert mi
magyarok vagyunk. De annyit mégis megkockaztatunk, hogy elmondjuk azt a nézetln-
ket, hogy azt a kérdést, hogy a szerb, horvat és szlovén, a cseh és szlovak egy nemzet-
e, vagy mindegyik killén nemzet és mindeniknek sajat kiilén nyelve van, diktatumokkal,

49 Valbdjaban létezett egy idevagd magyar torvény, az 1921. évi lll. térvénycikk az allami és tar-
sadalmi rend hatalyosabb védelmérél, amely ,Az allami és tarsadalmi rend felforgatasara
vagy megsemmisitésére iranyuld blintettek és vétségek”-re, és ,A magyar allam és a magyar
nemzet megbecsilése ellen iranyuld blintettek és vétségek”-re korlatozddott, a gylilekezési
jogot és a sajtészabadsagot nem érintette, mint az indokolatlanul szigori csehszlovak tor-
vény. Seton-Watson emlitett plinkdsdi latogatasan elismerte, hogy ,nem ismeri a csl. rendtor-
vényt”, és megigérte, hogy tanulmanyozni fogja.

50 Bohuslav Vrbensky volt egészségligyi miniszterr6l, Theodor Bartosekr6l, Vaclav Draxirél és
Luisa Landova-Stychovarél van sz6, akik a rendtdrvényt csak modosité javaslatuk elfogadasa
utan szavaztak volna meg. A partfegyelem megsértése miatt rogton kizartak 6ket partjuk - a
Benes-féle Csehszlovak Nemzeti Szocialista Part - parlamenti klubjabdl, és inditvanyoztak
mandatumuktdl valé megfosztasukat.

51 igazitotta, alkalmazta
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hatalmi széval elintézni nem lehet, tudomanyos fejtegetésekkel is bajos. A kérdést az
donti el, hogy a horvat, szlovén és szlovak nép 6nallé nemzetnek érzi é€s tudja-e magat,
s vajon 6nallé nemzet akar-e maradni, ragaszkodik-e sajat nemzeti nyelvéhez.

Ismételjik, Scotus Viator - az ir6i alnév mogott all Mr. Seton-Watson tiszteletre
méltd egyénisége - ne torédjon vellink. Mi nem akarjuk, hogy a mi nemzetlink sorsaval
bajlédjék, nem kériink téle szimpatiat, legkevésbé sajnalatot. De multja kotelezi, hogy
torédjék a horvatokkal és szlovénekkel, és itten tor6djék a szlovakokkal. E népek pat-
rénusaként szerepelt, s e népek jotevojliknek nevezték.

Az a méd, ahogy vellk torédni fog, donti majd el azt a kérdést, hogy mi volt Scotus
Viator harcaiban erésebb vezérlé motivum: e népek szeretete, vagy pedig a magyar
nemzet gydlolete.

Pragai Magyar Hirlap, 1923. majus 13., [1.] p.
Szerz6ként foltlintetve a cim alatt: (p.)

Mankon jard demokracia
Losonc, november 6.

Szép dolog a demokracia! A demokracia kifejez mindent. A demokracia a legfébb jo, ez
jelenti a szabadsagot, a haladast, a tomeg jolétét, a nép miveltségét, a népeknek és
osztalyoknak egymas iranti szeretetét. A demokracia biztositjia a nép uralmat. Ahol
demokracia van, ott a nép akarata szent és sérthetetlen. A demokracia uralma hirdeti,
hogy az allam erejét a nép akaratabdl meriti, és az allam minden intézménye a nép
bizalman épll fol, és viszont az allamnak minden hatésaga, minden intézménye teljes
bizalommal van a nép irant.

Olvassuk és halljuk nap nap utan, hogy ez a kdztarsasag a demokracianak igazi
hazaja, és oktober 28-an, a koztarsasag szlletésének 6todik évforduldjan szamtalan
szonok ajkairél hangzott el, hogy a ledontdtt Monarchianak romjain diadalmasan tort
elé a demokracia, és azéta szlintelendl és az allamélet minden megnyilvanulasanal
csak a demokracia érvényesdil.

Igen am, de a demokracianak is vannak lényeges ismérvei, a demokracianak egyik
nagy tanitobmestere, a koztarsasag elndke hirdette és hirdeti, hogy a demokracianak
mellézhetlen ismérve a kritikanak és a vitatkozasnak szabadsaga, 6 tanitja, hogy nincs
demokracia ott, ahol nincs bizalom a nép irant.

A kritikanak szabadsagarol ezuttal ne beszéljink. Majd egyszer szép rendszerbe
foglalva napvilagra hozzuk azokat a blnvadi péroket, amelyek ékesen bizonyitjak, hogy
mennyire nem respektaljak itt a kritika szabadsagat.

Elmélkedjunk ezuttal egy kicsit af6lott, hogy mennyi bizalmat ajandékoznak itt a
hatalom urai a népnek.

Az autonémiaval szemben gyakran halljuk azt az érvelést, hogy a megyék autondmi-
aja foloslegessé teszi Szlovenszkonak kiilon autondmiajat. De ugyanakkor hivatkoznak
az altaluk meghozott térvényre, amely a megyei bizottsagok hataskorébdl kizarja a poli-
tikat. Erre hivatkozva meglehetdsen értelmetlen 6rommel és megelégedéssel allapitjak
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meg, hogy az ellenzéknek a valasztasoknal elért gy6zelme nem fogja befolyasolni a
kozigazgatas menetét, mert nem engedik a megvalasztott bizottsagi tagokat politizal-
ni.>?

Ezzel nem elégedtek meg. A megyei bizottsagnak minden hatarozata ellen a zsu-
pannak jogaban all halaszté hatallyal bir6 follebbezéssel élni a belligyminiszterhez. A
bellgyminiszternek pedig jogaban all a megyei bizottsagnak minden hatarozatat
érdemben is folllbiralni, azt megsemmisiteni vagy megvaltoztatni. llyen biztonsagi
rendszabalyok elhelyezése utan igazan érthetetlen, hogy miért fél mégis a megyei
bizottsagoknak miikodésétdl a kormany. A térvény, amelyet a forradalmi nemzetgy(ilés
hozott meg, iparkodott artalmatlanna tenni a megyei bizottsagokat, hataskoriket pedig
megtépazta oly modon, hogy e rendelkezések folytan a kozlgyek menetére befolyasuk
nincs. A térvényben ugyan |étesitettek autoném testileteket, mert arra volt gondjuk,
hogy a kdztarsasaghan a demokracianak formait és szervezeteit elhelyezzék. De nem
volt meg a batorsaguk, sem a becslletes elszantsaguk arra, hogy ennek a demokraci-
anak a forma mellett Iényeget és tartalmat is adjanak. Mit ér az az autoném testiilet,
amelynek minden hatarozatat folllbiralhatja és megvaltoztathatja a kdzponti kormany,
hatarozat az autonémianak torvényes hataskorét nem lépte-e at, hanem folulbiralja
egyszerlien abbdl a szempontbdl is, hogy vajon kellemes-e, hasznos-e a kormany szem-
pontjabél a hatarozat vagy sem?

Az o6vatos forradalmi nemzetgyiilés azonban nem allt meg ennél a lépésnél. A
megyei hivatalok szervezésérdl sz6l6 torvény 12. szakaszaba elhelyezte a kdvetkezd
intézkedést: ,A XV-XX. szamU megyékben®® a kormanynak jogaban all, ha azt rendkivili
viszonyok megkivanjak, egy bizonyos valasztasi id6szak tartamara tovabbi megyebizott-
sagi tagokat kinevezni, ezeknek szama azonban nem haladhatja til a megvalasztott
tagok szamanak egyharmadat. Ez a kinevezési jog 1940. januar elsejével megszinik.”
A 20. szakasz pedig megadja a zsupannak azt a jogot, hogy a megyebizottsagban leg-
féljebb 6t tisztvisel6t szavazati joggal ruhazzon fol.

Ezeknek az intézkedéseknek folvételével a forradalmi nemzetgy(lilés mar teljesen
elvetette az alarcot, nem tor6détt azzal, hogy ezek az intézkedések formailag is ellen-
tétben vannak minden demokraciaval, és hatarozottan reakciésok. A népakaratot dur-
vabban kijatszani, egy kormanyzatot fonntartani a nép akarataval szemben szemér-
metlenebb modon, mint ilyen intézkedésekkel, nem lehet.

Jolismerjuk azt a folfogast, amely ezeknek az intézkedéseknek a torvénybe valo fol-
vételével érvényesiilt. Elénken emlékeziink azokra a kijelentésekre, amelyek a kdztar-
sasag megalakulasanak elsé idejében nap nap utan megismétlédtek azoknak ajkairol,

52 A megyei szervezetr6l - ,a megyei és jarasi hivatalok létrehozasarél a Csehszlovak
Koztarsasaghan” - a 126/1920. szamu torvény rendelkezett, Szlovakidban 1923. januar 1-
jén lépett életbe, a cseh orszagrészben elhalasztottak az érvényesitését, mert altala néhany
német tobbségl megye jott volna Iétre a hatarszéleken. - Az 1923. szeptember 10-én tartott
szlovenszkoi megyei valasztasok eredményeképpen Petrogalli Z6lyom nagymegye képvisels-
testliletének tagja lett.

53 Azaz a szlovenszkdi megyékben.
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akik e koztarsasag kormanyzataban akkor mint szlovakok, mint a félszabaditott szlovak
nép bizalméanak egyedili letéteményesei vettek részt. Srobar, HodZa* és a tébbi dicsé
allamférfid voltak azok, akik allanddéan azt javasoltak, azt hirdették, hogy
Szlovenszkéban belathatdé idén belll nem szabad engedélyezni alkotmanyos életet,
ezek az allambodlcsek hirdették, hogy Szlovenszkot tiz-hlsz éven at Ggy kell kormanyoz-
ni, mint egy okkupalt teriletet, amint kormanyozta a Monarchia annak idején Boszniat
és Hercegovinat.

A megoldas, amelyet sikerllt nekik keresztllvitetni, igen szellemes: 6sszesen tizen-
hét kinevezett taggal tamasztjak ala a népakarat altal megalakitott harmincot tagu
megyebizottsagot. Tehat a megyebizottsagnak 6sszesen Gtvenkét szavazattal biré tagja
lesz. Ervényes hatarozat meghozatalahoz tehat huszonhat szavazat sziikséges. A kor-
manynak mindig rendelkezésére all tizenhét szavazat, azaz csak kilenc valasztott
bizottsagi tag szavazatara van a kormanynak szliksége, hogy az igy elért szavazat-
egyenléség mellett a tizennyolcadik kinevezett tag, a zsupan, hozzaadva sajat szavaza-
tat, a kormanynak kedves és helyes hatarozatot hirdessen ki.

ime, igy teszi lehetévé a demokratikus népkoztarsasag, hogy a valasztok haromne-
gyed részének szavazatat, akaratat kijatssza, megsemmisitse.

A kormany ezeknek az intézkedéseknek alkalmazasanal nincsen semmi korlathoz
kotve. A régi autokratikus vilagban, ahol a térvényhozo testiletekben még olyanok is
helyet foglaltak, akiknek tagsagukat nem a nép bizalma, hanem szliletési kivaltsaguk
biztositotta, az uralkodonak megvolt a joga, hogy Uj kivaltsagosokat nevezzen ki, és
ezeket bekildje a térvényhozo testlletbe, s ezeknek a beklldbtteknek szavazatai hoz-
zak meg a nélkilok hianyzo tobbséget. De ezt a jogot ritkan alkalmaztak, és csak
nagyon sulyos el6foltételek mellett. Ennek a Pairsschubnak®™ még megvolt az a j6 olda-
la, hogy régi, antidemokratikus testlletek jogkorét nyirbalta meg, s tlinyomé részben
olyan esetekben, amikor ez az antidemokratikus intézmény mereven szembehelyezke-
dett a népnek akarataval és a haladassal. igy tudjuk, hogy Anglidban a kiraly akkor
hatarozta el e jog gyakorlasat a Lordok Hazaval szemben, amikor az als6haz, a nép
parancsara tamaszkodva, kizaréan a maga részére kivanta biztositani az allami kolt-
ségvetés megallapitasat. A magyar kiraly 1893-ban a férendihazzal szemben az egy-
hazpolitikai reformok idejében élt ezzel a joggal.

A Cseh-Szlovak Koztarsasag azonban nem a kivaltsagosokkal, hanem a néppel
szemben alkalmazza ezt a Pairsschubot, s annak alkalmazasat biztositja maganak
minden esetben, mikor a nép a megyebizottsagokba neki nem tetszé tobbséget kiil-
dott. A kitlind HodZa miniszter Gr maris helyénvaldonak talalta egy interju alakjaban koz-
zétenni, hogy Szlovenszkon a kormany 1940-ig élni fog azzal a jogaval, hogy a megyei
bizottsagokba tagokat nevezzen ki.

54 Hodza, Milan (1878-1944), szlovak politikus, a magyar parlamentben a Szlovak Nemzeti
Part képvisel6je, Csehszlovakidban az agrarpart szlovak aganak vezetdje, unifikacios, mez6-
gazdasagi, majd iskolaligyi miniszter, 1935 és 1938 kozo6tt Csehszlovakia miniszterelndke,
utédna emigracioban élt.

55 Tehat annak, hogy az alkotmanyos monarchiakban az uralkod6 - sajat tobbségének biztosi-
tasara - a férendiek kozll pétidlagosan kinevezhetett parlamenti tagokat.
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Szlovenszkoén igy javitjak ki a szerencsét. Miutan nem hasznalt a megyei teriletek-
nek minden j6zan felfogas, minden gazdasagi, kulturalis €s nemzeti szempont ellenére
tortént megallapitasa, és nem hasznalt az sem, hogy minket, magyarokat és németeket
hat megyében Ugy szétdaraboltak, hogy sehol tdbbségl[n]k ne legyen, és a mi nemzeti
jogainkat felfogasuk szerint képtelenek legylnk érvényesiteni, egyszerlen félretaszit-
jak a népnek itéletét, és sajat kinevezett embereiket sorakoztatjak fel a megvalasztott
képviselok ellen.

Az ezeréves jarom aldl felszabaditott Szlovenszkoval igy bannak el, s miutan a tor-
ténelmi orszagokban sem talalnak megnyugvast a demokraciaban (az a harommillié
német éppen olyan kevéssé hajlandd meghajolni a mostani kormanyzati rendszer el6tt,
mint mi), egyszerien felfliggesztik a demokraciat, és nem léptetik életbe a megyei tor-
vényt.

Benes$ killigyminiszter Ur megszakitas nélkil hirdeti a kilféldon a kdztarsasagnak
demokratikus berendezkedését, és mellét verdesve allitja, hogy a cseh-szlovak kor-
manyzat mindig és mindenutt demokratikus. Ennek bizonysagara bemutatja a koztar-
sasag torvényeit, igy a valasztéi jogot szabalyoz6 torvényt, reamutat a kbztarsasag
alkotmanyat ismerteté kozleményeiben, hogy a koézigazgatast annak minden
formal[jalban autoném, a legdemokratikusabb valaszt6jog alapjan megalkotott testile-
tek intézik és ellendrzik. Mint a demokracia folkent apostola tamad ra azokra az orsza-
gokra, amelyek irant haraggal van eltelve. igy megbélyegzi Magyarorszagot, s hirdeti,
hogy otthon reakciés kormanyzat all fenn. Kuléndésen hivatkozik arra, hogy
Magyarorszagnak valasztoi joga reakcios. Igaza van, a mi demokratikus felfogasunk
szerint is, a magyar valasztoi jog nem igazsagos, és nem felel meg a mai kor szellemé-
nek. Elismerjik azt is, hogy a koztarsasagnak valasztéi joga tényleg altalanos, és a
valasztasi eljaras szabalyozasa kifogastalan. Nem rekriminaljuk® ez alkalommal, hogy
a kerlletek megalkotasanal kijatszottak a szavazatok egyenléségét, mert Szlovenszkon
majdnem két magyar szavazat annyit szamit, mint egy szlovak szavazat. De kérdjik,
hogy BeneS dr. miért ismerteti a torvénynek csak azokat a rendelkezéseit, amelyek
tényleg demokratikusak, és miért hallgatja el azokat a rendelkezéseket, amelyek e
demokratikus intézkedéseket kijatsszak és meghamisitjak? Miért nem mutatja be azo-
kat a mankdkat, amelyeknek segélyével itt csoszogva-nyégve botorkal a demokracia,
mert jarni nem tud. Kell-e nagyobb cinizmus, mint odakényszeriteni az egész népet a
szavazasi urnahoz, felszélitani a népet, hogy fejezze ki akaratat, és azutan félrelokni
ezt a népakaratot, s azt teljesen ignoralni?

PMH, 1923. november 7., [1.] p.
Szerz6ként foltintetve a cim alatt: (p.)

56 nem hanytorgatjuk fel
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Numerus clausus

Besztercebanya, december 4.

Most érkeztem haza szabadsagomrol, és itthon var az a kellemes meglepetés, hogy a
mi magyar politikdnk szépen belesodrédott a felekezeti harcok drvényébe, amelytdl
eddig szerencsésen tavol tudtuk magunkat tartani.

Mirél is van sz6? Egy német nemzeti parti képvisel6 inditvanyt akar benydjtani a pra-
gai egyetemen a numerus clausus intézményének behozatala érdekében, az inditvany
alairasat a német polgari parti képvisel6k tdbbsége megtagadta, ellenben alairtak -
Koérmendy-Ekes Lajost kivéve - a magyar képvisel6k, szam szerint dten.”

igy a hiradas, amit a rendelkezésemre all6 lapok lekdzdlnek. E hiradassal kapcso-
latban természetesen nem maradtak el a tdmadasok, amelyek a magyar kisebbség
politikai képviseletét reakcidosnak és antidemokratikusnak bélyegzik meg.

Ismétlem, nem ismerem a tényallast, s képviseldink tényeikért maguk felelnek, ne-
kem nincs is jogom helyettiik beszélni, magyarazatot adni. De igy is, az el6zmények isme-
rete nélkil, okom van kijelenteni, hogy én nem hiszek ezen hiradas valodisagaban.

Ett6l fuggetlenll itt lerégziteni kivanom a szdvetkezett ellenzéki partoknak allas-
pontjat a numerus clausus kérdésével szemben, s kifejtem sajat allaspontomat.

A szbvetkezett ellenzéki partok sem a Kozds, sem a Vezérl6 Bizottsaghan ezzel a
kérdéssel soha nem foglalkoztak, egyszerlien azért, mert nem volt semmi ok arra, hogy
foglalkozzunk vele. Soha egyetlen hang sem szélalt meg ezen intézmény mellett, nem
volt senki, aki a numerus clausus mellett folszélalt volna, s igy nem volt alkalom annak
visszautasitasara sem. S6t az Ungvarott ez év majusaban megtartott kozos bizottsagi
Ulés alkalmaval Korlath Endre tobbinknek bemutatta beszédének tervezetét, amelyet
a masnap Munkacson megtartott magyar nemzeti kongresszuson kivant elmondani.*

57 Az egyetemi felvétel soran érvényesitendd numerus claususrél dr. Ernst Schollich, a Német
Nemzeti Part képvisel6je nydjtott be inditvanyt. A Pragai Magyar Hirlap 3-an keltezett (de
Petrogalli cikkével egy napon megjelent) hire szerint ezt a Német Nemzeti Part és a Német
Nemzeti Szocialista Part képvisel6i alairtak, utanuk pedig Lelley Jend, Palkovich Viktor és
Kérmendy-Ekes Lajos magyar keresztényszocialista képviselSk is. Kdrmendy-Ekes, meggys-
z6dve a dokumentum tartalmardl, toréltette aldirasat a képvisel6haz elndkségénél. Dr.
Jablonitzky Janos és Flissy Kalman képvisel6k neve pedig a két magyar part k6zos klubjanak
titkarat illeté azon felhatalmazas alapjan kerilt a dokumentumra, mely szerint a német pol-
gari partok inditvanyait és interpellacioit - a nagyobb tamogatas érdekében - a klubhoz tar-
toz6 magyar képviselSk alairasaval tavollétiikben ellathassa. Flissy, Kérmendy-Ekes nyoman,
szintén toroltette az alairasat. Az inditvanyra rejtélyes modon rakertlt Szent-lvany Jézsef ala-
irasa is, aki viszont hivatalosan szabadsagon volt és ez id6ben semmilyen térvényhozo tevé-
kenységben nem vett részt, nem is volt Pragaban. O kiilén nyilatkozatban hatarolédott el az
inditvanytol. (A numerus clausus inditvany alairasai. PMH, 1923. december 5., 3. p.) A cikk
szerint tobb lapban - példaul a Kassai Napléban és a Prager Tagblattban - teljesen alapta-
lanul jelentek meg olyan hirek, hogy a képvisel6haz mar targyalta és el is utasitotta az alkot-
manyos targyalas feltételeit egyébként nélkildzd javaslatot.

58 A Szlovenszkoéi és Ruszinszkoi Szovetkezett Ellenzéki Partok Vezérl6 Bizottsaganak és Kozos
Bizottsaganak emlitett ungvari Glését majus 5-én tartottdak meg. Itt Petrogalli részletesen
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E beszédnek azt a részét, amely a zsidokérdéssel foglalkozott, mi, jelenlévék, egyltt
szOvegeztik meg, s ebben kifejezést adtunk azon varakozasunknak, hogy a zsidésag-
nak az a része, amely a jo id6kben magyarnak vallotta magat, a magyarsag mostani
kizdelmében is hiven ki fog tartani, s a zsidésagnak ez a hlisége meg fogja odaat, a
hataron tdl is értetni az illetékesekkel, hogy a numerus clausus fonntartasa igazsagta-
lan. Tehat a mi politikdnk nem ad alapot s nem mutat fol elézményeket, amelyek arra
engednének kdvetkeztetni, hogy mi itt akarjuk a numerus clausus behozatalat, ellenke-
z0en, azt mutatja, hogy mi szivesen venn6k annak eltérlését ott is, ahol az érvényben
van. Természetes, hogy ennek az 6hajnak kifejezésénél tébbet nem tehetiink, mert
mas orszag dolgaiba beleavatkozni nincs jogunk.

Ami az én allaspontomat illeti, az igen egyszer( és vilagos. En helytelennek és rossz-
nak tartom a numerus clausus intézményét el6szor elvi allaspontomnal fogva. Itt, a
kbztarsasagban az Ugynevezett kisebbségi nemzeteknek minden jogat az illet6 nemzet
népességi szamaranya szerint allapitjak meg. E szamaranyban osztjak ki az iskolakat,
éspedig az oktatas minden tagozataban. E szamaranyt veszik alapul, amikor engedé-
lyezik a kozigazgatasban, az igazsagszolgaltatasban a kisebbségi nemzet nyelvének
hasznalatat. Ez az igazi és altalanos numerus clausus. Nem foglalkozom most azzal,
hogy a kisebbségi jogok gyakorlasa terén is csak a numerus clausus elvét ismerik el, a
gyakorlatban még ezt az elvet sem valésitjak meg. Amikor én tamadom ezt az elvet,
nemcsak azért teszem, mert annak érvényesitését nemzetemre nézve karosnak és
rossznak tartom, de tamadom azért, mert igazsagtalannak, antidemokratikusnak, bar-
barnak tartom. Es nem valtozik ez az alldspontom akkor sem, ha ezt az elvet csak egy
sz(ikebb téren, az egyetemi oktatas terén és egy felekezettel vagy fajjal szemben alkal-
mazzak, amelyhez én nem tartozom.

Szerencsétlennek tartom ezt az intézményt a gyakorlati eredmény szempontjabdl is.
Meggybz6désem, hogy azt az eredményt, amelyet elérni akarnak azok, akik ez intéz-
ményt behozni kivanjak, nem érik el. A numerus clausus nem hozza meg az eredményt,
amelyet az intézmény hivei varnak téle, hogy igy megakadalyozzak azt, hogy a zsidésag
el6zonodlje a szellemi palyakat és visszaszoritja onnan a nem zsidokat. Minddssze azt
az eredményt hozza magaval, hogy a nemzet és a zsidésag kozott szakadékot |étesit.

De ha igy elvi és gyakorlati szempontokbdl helytelen altalaban a numerus clausus,
egyenesen veszedelmes ennek a kérdésnek folvetése a mi helyzetlinkben. Nekilnk
senkit nem szabad elzarnunk attél, hogy csatlakozzék a mi kizdelminkhoz.
Csatlakozzék teljes odaadassal és minden keserliség nélkil. Ezt azonban nem varhat-
juk el azoktol, akiket felekezeti vagy faji 6nérzetliikben megtamadunk. A mi harcunkat
elnyomott nemzetiink jogaiért csak a demokracia fegyvereivel vivhatjuk meg, és 6nma-
gunkat sebeznék meg, ha ebben a harcban olyan fegyvereket hasznalunk, amelyekkel
csak a demokracia ellen hadakozhatunk.

Még egyet kell megjegyeznem. En és velem egyiitt sokan azok kozill, akik egyitt
klzdink, ezt az allaspontunkat hiven fogjuk szolgalni, fliggetlenll attél, hogy a zsid6-

beszamolt a Kozponti Iroda mikodésérdl és ,a kozéleti eseményekrdl”. Részt vett a masnap
Munkacson megrendezett Ruszinszkdi Magyar Nemzeti Kongresszuson is. Korlath Endre
emlitett beszédét kivonatosan kozli a Pragai Magyar Hirlap majus 8-i szama.
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sag milyen allaspontot foglal el velink szemben. Nem fogjuk allaspontunkat megvaltoz-
tatni azért, mert a zsidosag, éppen csak Zélyom megyét kivéve, a tobbi megyében elha-
gyott, és jonak latta, hogy felekezeti vagy zsidd6 nemzeti alapon kilén tdmoriljén, s
azoéta is, példaul sok helyen a birovalasztasoknal, szavazataival nem minket, hanem
ellenségeinket tamogatja. A Kassai Naplé december 2. kelettel ellatott lapjaban mar
nemcsak a képviseldket, de partjainkat is tamadja olyan modorban, amely azt a latsza-
tot kelti fol, hogy ez a sajnalatos incidens egy rég vart alkalom a tamadas meginditasa-
ra.>® A lap nem a Kassai Naplo, hanem a Népujsag stilusaban tamadja Kormendyt és
Fussyt. Kbrmendyvel szemben azzal a sllyos, odavetett, semmivel nem bizonyitott és
sért6 inszinuacioval él, hogy , Uzleti szimatja” inditotta 6t arra, hogy alairasat toroltesse.
Flssyt még mindsithetetlenebb tamadasban részesiti. Fliissy Kalmant a magyar nép a
maga soraibdl kiildotte a nemzetgylilésbe. Flissy Kalman megszemélyesitbje a mi értel-
mes, jozan, becslletes magyar néplinknek, benne megvannak mindazok a tulajdonsa-
gok, amelyekért mi szeretjik és blszkék vagyunk a mi népunkre, vagy ha gy tetszik,
a mi magyar parasztunkra. A Kassai Naplé magat mindig a demokracia hivatott sz6sz6-
I6janak geralja.®® De aki ezt a cikket irta, Ugy latszik, azok kdzé tartozik, akik szajukon
hordjak allandéan a demokraciat, eilmondjak, hogy 6k a nép gyermekeiért harcolnak az
urakkal szemben, mihelyt azonban Ggy latjak, hogy egy ,a nép gyermekei” kozil olyant
tesz, ami nekik nem kedves, Ugy az iskolazott ember arroganciajaval nyomban kicsufol-
jak azért, mert kevesebb iskolat végzett és mert kérges a tenyere, s ezzel akarjak
nevetségessé tenni. Hat az ilyen szellemeskedések nem artanak Flssy Kalmannak, de
viszont nem alkalmasak arra, hogy a Kassai Naplé tekintélyét emeljék és kdzottlink
6sszhangot teremtsenek.

Hiszem, hogy az a szerencsétlen incidens, amelyet a boldogtalan numerus clausus fol-
idézett, s amelyre a Kassai Naplé raduplazott, el fog simulni,** s mindnyajan tudatara
jovink annak, hogy nemzetlink sulyos helyzetében nem engedhetjiik meg azt a kedvte-
Iést, hogy egymassal marakodjunk; a zsidosag is tisztan fogja latni, hogy ha a magyarsag
a jogaiért folytatott kiizdelemben elbukik, Ugy ezzel sajat sorsa is meg lesz pecsételve.

Pragai Magyar Hirlap, 1923. december 5., [1.] p.
A cim alatt féltiintetve: irta: Petrogalli Oszkar dr.

59 Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kassai Naplé-kollekci6jaban a hivatkozott cikk a december
1-jei szamban talalhat6, amit az a korabeli gyakorlat magyaraz, hogy a helyben és a vidéken
terjesztett lapszamokat mashogy datumoz(hat)tak: (erbé) [Rév Bélal: A numerus clausus
lovagjai ([1.] p). Ezt megelézben a lap november 30-i szama két cikkben is foglalkozik a kér-
déssel, Bombavetdk cimi vezércikkében és a Numerus clausus a pragai parlamentben féci-
m, a 2. oldalon kdzolt irdsban.

60 Ertsd: tekinti, mindsiti magat.

61 A Kassai Naplé A magyar képviselSk szerepe a numerus clausus-tigyben fécimi irasaban
december 6-an (az Orszagos Széchényi Konyvtarban taldlhaté példany datuma) tér vissza
erre a kérdésre. Az (j informaciok értelmében pontositja a torténteket; a magyar képviselbk
viselkedését nem tartja ugyan teljesen tisztazottnak, de Petrogalli elvi allasfoglalasat fontos-
nak, ,komoly”-nak ismeri el.
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ORAL HISTORY

Elbeszélt torténelem
Hucko Karoly

Hucko Karoly 1926. augusztus 3-an sziletett
Vagsellyén. Edesapja munkas volt, de a vagsely-
lyei Kisbirdi posztot is betoltotte. A csaladnak
haborus tragédiat kellett megélnie: az apa 1943
januarjaban eltlint a Don-kanyarban. Edesanyja
haztartasbeliként egyedilt maradt a négy gye-
rekkel. Hu¢ko Karoly pilétanak jelentkezett, de
repllégép-szerelbnek vették fel, ami azt jelentet-
te, hogy harom hénapos gyalogsagi kiképzésen
kellett részt vennie - 1944 jlniusadban kapott
behivot Komaromba. Romania atallasakor jutott
ki Erdélybe a frontra, ahol egy hénap utan szov-
jet fogsagba esett. 1948 oktoberében jutott
haza. Ezutan épitkezéseken dolgozott. 1949 oktoberétdl 1950 marciusaig JiCinben
szolgalt a csehszlovak hadseregben, ahol repulémegfigyel6i tanfolyamon vett részt.
Csaladfenntart6 1évén csak 6t honapot kellett toltenie a hadsereg kotelékében. Utana
egy ideig épitkezésen dolgozott, 1950 janiusatol vasutas lett: a Pozsony és Galanta
koOzti vasUtszakaszon 4 évig palyamunkas, majd 17 évig palyamester. 1987-ben nyug-
dijaztak, csak a pozsonyi fépalyaudvar felljitasa utan, de késbbb is hivtak helyettesite-
ni minden nyaron, télen pedig flitéként dolgozott a nyugdij mellett. 1950. augusztus
19-én kotott hazassagot, amelybdl két leanygyermekik sziletett. Felesége halala 6ta
egyedul él szulévarosaban, Vagsellyén.

(Laczké Sandor felvétele)

Talan elészor mutatkozzon be és mondjon valamit a csaladjarol.

Hucko Karoly vagyok, Vagsellyén szilettem 1926. augusztus 3-an. Harom testvérem
volt, én voltam a legidésebb. Edesanyém otthon volt, haztartasban, apam munkasem-
ber volt, nem volt allandé munkaja, talan egy vagy két évig kisbird volt itt az akkori koz-
séghazan. Aztan 1942-ben berukkolt, és mindjart kivitték Oroszorszagha. Semmi
atképzésen nem volt, mert azelbtt a csehszlovak hadseregben is szolgalt. Egyszerlien
kapott behivot, berukkolt Ersekt]jvérba, valami trénalakulathoz kertlt, lovas kocsival
csinalta az utanpétlast. Egyszer volt csak otthon, még miel6tt kimentek a frontra, és
aztan nem is jott vissza. Ugyhogy az édesanyam hadidzvegy lett.

Mit tud err6l, hol esett el?

Valahol a Don mellett. A katonatarsai mondtak, akik hazakertltek, hogy mikor utoljara
lattak otet, még ment a lovakért, de tobbet nem tud réla senki. Mi otthon is csak azt
tudtuk, amit a radiéban hallottunk, mikor mar dicsekedtek az elérevonulassal. Aztan
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mikor megfordult a helyzet, akkor meg koordinalt visszavonulasnak nevezték, valahogy
igy.

Akkor esett el, amikor 1943 januarjaban attortek az oroszok?
Igen, az apam is ott maradt, tébbet nem is tudunk réla.

Jott errél valami hivatalos értesités?
Nem, semmi.

Hogyan viselte a csalad ezt a helyzetet?
Az anyam haztartasbeli volt, négycsalados anya, kapott valami segélyt, és abbdl kellett
megélni, nem volt mas hatra.

1938

Mieldtt 1938 novemberében elfoglaltak Vagsellyét a magyar csapatok, a csehszlovak
hadsereg mozgésitott. Erre hogyan emlékszik?

Egyszer(en kihirdették a mozgositast, nem tudom, hany korosztaly volt, és azoknak be kel-
lett rukkolni. Az asszonyok kikisérték 6ket az allomasra, siras, rivas, 6lelkedés, és az em-
berek mentek az alakulatjaikhoz, ennyi volt az egész. Mar mikor a magyarok elfoglaltak ezt
a terlletet, akkor aztan olyan lassacskan hazaengedték 6ket a csehszlovak hadseregbdl.

Milyen volt itt a hangulat, mielétt bejéttek a magyarok?

Akik magyar érzelm(iek voltak, azok orlltek, voltak olyanok, akik adtak a nagyot. Akinek
mindegy volt, az meg viselte Ggy, ahogy jétt. Es aki nagy szlovak volt, az el is ment.
Mikorra mar jott a magyar hadsereg, akik voltak csehek - hivatalokban voltak, vagy
vezetd szereplk volt -, azok mar akkorra mind elhurcolkodtak.

Voltak sellyeiek, akik elmentek?
Nem, az eredeti sellyeiek nem, azok maradtak. Itt nem volt olyan ki tudja milyen nagy
az urasag, mert Sellye csak olyan nagyobb falu volt, Ugyhogy aki sellyei volt, az maradt.

Voltak itt csehszlovak csapatok a magyar bevonulas elétt?

Igen, voltak itt katonak is. Sellye jarasi székhely volt, Ggyhogy itt volt a parancsnoksag.
A templomba is jartak misére, lattam 6ket tObbszor is, ezeket a tiszteket. Aztan 1938-
ban olyan békésen elvonultak. Arra emlékszek, mikor az utols6 katonatiszt a csehszlo-
vak hadseregbdl rallt a biciklire és azt mondta, hogy ESte nas oplacete!, hogy még
megsirattok benniinket. Ez volt a blcsUszava.

Hogyan emlékszik a magyar csapatok bevonulasara?

Deakirdl jottek a katonak, vonult a gyalogsag, olyan j6 egypar szakasz jott. Volt 6rség is,
autoval, akik elére bejottek, lattak, hogy tiszta a levegd, aztan jottek a csapatok. Alltunk
a temet6nél, és jottek be a rampan keresztil. Nekem volt egy baratom, aki ott lakott
nem messze t6llnk, azzal egyltt mentem. De a népek is kint voltak, végig az egész
utca, mindenki kivancsi volt, hogyan jonnek be.
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Volt valamilyen hivatalos fogadas is?
Arra nem emlékszek. Csak egypar zaszl6 volt kitéve - akik olyan nagyobb magyarnak
érezték magukat, azok csinaltak magyar zaszI6t és kidugtak a szerharol.

A tiszta magyar falukban altalaban lelkesen fogadtak a magyarokat, itt, Sellyén inkabb
ilyen csendes volt?

Nem emlékszek, hogy valami nagy felhajtas lett volna, azt nem mondhatom. Mar aztan
késbbb, mikor mar elhelyezkedtek, vasarnaponként voltak olyan nagyobb szénoklasok,
a mai Szentharomsag téren volt egy mozi, el6tte egy triblint épitettek, és onnan magya-
raztak, milyen a magyar helyzet, Magyarorszag torténetét, meg a ilyesmiket, lelkesitet-
ték a népet. Egy tiszt tanitotta a népet hadikialtasokra, hipp-hipp hurra, meg ilyenekre,
és a nép mondta utana. De ez nem volt minden vasarnap, csak Ugy alkalmilag.

Maradtak itt magyar csapatok?

Igen, mert itt volt a hatar, Vecsén til. R6gton a hid mellett, ami van a Hepaj kocsma,
valamikor a vecseiek oda jartak iskolaba és mikor bejottek a magyarok, kilritették, és
ott volt a magyar hatarérség, onnan jartak portyazni a hatarra.

1938 utan

A sztilei milyen nemzetiségliek voltak?

Otthon tdbbnyire magyarul beszéltiink. En szlovak iskolaba jartam, a higom magyarba,
mert akkor mar csak magyar iskola volt. De egészen mindegy volt - amikor bejottek a
magyarok, akkor azt mondtak, hogy azok maradtatok, amik voltatok, magyarok. A habo-
rd utdn megint csak ugyanezt mondtak, hogy zostali ste tymi, ¢im ste boli, Slovakmi,
azok maradtatok, amik voltatok, szlovakok.

Milyen volt itt a szlovak-magyar viszony 1938 elétt és az utan?

Itt semmi megkilonboztetés nem volt, hogy valami ellenszenvet éreztek volna egymas
ellen az emberek, olyan mindegy volt, hogy szlovak, vagy magyar valaki. Itt Sellyén az
volt a kiilénds, hogy ha példaul két szomszéd beszélt egymassal, egyik szlovakul kér-
dezett, a masik magyarul valaszolt neki, és észre se vették, hogy atkapcsoltak. Olyasmi,
hogy az egyik a masikot ki nem allhatta, nem volt egyaltalan. Csehszlovakia alatt nem
is tudta senki, hogy hogyan beszélsz, magyarul, vagy szlovakul, mindegy volt. Mar
aztan, amikor a magyarok bejottek, akkor azok mar jobban tiltottak a szlovak beszédet.
De a magyarok alatt se mondhatom aztot, hogy valami Uldézésféle lett volna, hogy til-
tottak volna a szlovak beszédet. Példaul én mindjart iskola utan mentem borbélyinas-
nak, Ugyhogy akkor a borbélylizletben, ott olyan beszédek mentek, hogy ott igazan
megtargyaltak az egész politikai helyzetet, és semmi olyan nem volt, hogy egymas ellen
ment volna, azt nem lehet allitani.

Gondolom, ugy volt, hogy voltak szlovak baratai, magyar baratai...

Persze hogy, itt az éreg sellyeiekbdl mindenki beszélt szlovakul, magyarul. Csak olyan
kildnbség volt, hogy a Felsd utcai parasztok - Belovics, Miskovics neviiek - tobbnyire
magyarosabbak voltak, és az Alsé utcaban, ami a plébaniatoél ment lefelé, a Baluska
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meg Hucko neviek, tébbnyire olyan szlovakosabbak voltak. De amikor 6sszejottek a
szOvetkezeti kocsmaban, ott egyforman beszélt mindenki, nem volt, hogy valaki ide
hizott volna, vagy oda.

1938 utan jottek Sellyére valami anyaorszagiak?

Azok voltak, igen, a jobb helyeket a hivatalokban azok foglaltak el. Voltak sellyeiek, akik
kaptak hivatalokat, mert akik olyan hazafiassagot mutattak, azoknak azért dugtak
valamit, de a vezetdség az tObbnyire anyaorszagi volt. Adtak a nagyot, mintha itten
alsébbrendl népek lettek volna. Akkor mink csak Ugy truccbél szlovakul beszéltiink
kozottlk [nevet], még az iskolaban is a tanito el6tt, aki olyan nagy magyar volt, az nem
tlrt egy szlovak szét se, ha valaki véletlendl elszélta magat.

Igy provokéltak a tanitét - megbiintette magukat?
Nem, csak morgott egyet, kapta magat, és elment, mink meg nevettliink magunk kozott.

Milyen iskolaba jart?

En szlovakba jartam. Elsé republika alatt volt szlovak iskola, de volt magyar osztély is,
a higom magyar iskolaba jart. Mikor bejottek a magyarok, a megszallas utan olyan szu-
net volt, nem volt iskola. A szlovak tanitok elmentek mind, nem emlékszek egyaltalan,
hogy maradt volna valaki kozllUk. Mikor tisztazodott a helyzet, aztan jartam a hetedik-
be, nyolcadikba, de azt mar magyarba. A magyar nyelvet tdbbet tanultam az alatt a
hetedik, nyolcadik alatt, mint az egész hat szlovak osztalyban. A magyar nyelv kdnnyebb
volt a helyesiras szempontjabél, mint a szlovak. Es a magyar térténelem meg olyan volt,
mint a mese, azt imadtuk, kiralyokrél, mindenrdl, hetvenhétszer atolvastam a magyar
torténelmet. A szlovak térténelembdl, azt lehet mondani, hogy majdnem semmire nem
emlékszek, csak annyit tudtam, hogy valamikor volt a Nagymorva Birodalom. De apré-
Iékos dolgokra nem emlékszek.

Es a csehszlovék idé6 alatt, gondolom, a szlovak tanitok elmentek...

Azok elmentek mind, azok kozul nem emlékszek egyaltalan, hogy maradt volna valaki.
A csehszlovak id6 alatt volt magyar iskola is itt, de mikor valtozas volt, aztan mar csak
magyar iskola volt.

Hogyan vették az ,inkabb szlovak” sz(il6k, amikor megsziint a szlovak iskola?
Nem emlékszek semmi incidensre vagy valamire.

Mit tud mondani a magyar csendérékroél?

Hat, vagany gyerekek voltak, de én akkor csak gy lattam 6ket, hogy a rendet fenntartot-
tak, az biztos, arra szigorliak voltak, nem volt semmi rendetlenség. Portyaztak éjjel-nap-
pal, jartak a falut. A blindzékkel nem jatszottak keszty(is kézzel, az biztos, azokra szigoru-
ak voltak. Velem semmi dolguk nem volt, de azt tudom, hogy szigortak voltak.

Hogyan emlékszik a sellyei zsidokra?

A Fels6 és a F6 utcaban voltak a zsidé Uzletek, Uzleteléssel foglalkoztak. PEnzes ember-
ek voltak, nem is emlékszek olyanra, hogy lett volna szegény kozottik. Szerteszéjjel lak-
tak Sellyén, de aztan jott az a rendelet, amikor 6sszpontositottak dket a Farkasdi utca-
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ba, ott volt a gettd. Volt ott egy nagy emeletes gabonaraktar, ott voltak sokan, és még
egypar hazat kilritettek, mar hogy hogyan, azt nem tudom.

Es ez a getté be volt keritve?

Nem volt bekeritve, de ott kellett nekik tartézkodni. Lehet, hogy a csend6rok jarhattak
korilotte, hogy szOkés vagy valami ilyesmi ne legyen. Lehet, hogy meg volt nekik mondva,
hogy innen nem mehettek ki, és 6k azt betartottak. De ez nem tartott soka, mikor 6ssz-
pontositottak 6ket, egy reggel lattuk, hogy folsorakoztattak 6ket. A Griinwald vendéglében
volt a leventeotthon, ottan atvizsgaltak oket, mit vihetnek magukkal, és mentek az allo-
masra, Galantan volt egy tabori csendéralakulat, a sapkajuk mellett is olyan kisebb
kakastoll, bukréta, azok kisérték 6ket kifelé. Aztan be a vagonokba, és tobbet nem is tud-
tunk réluk. Volt egy Ganzli nev( bacsi, folvasarolta a tollat, és az asszonyok, példaul az én
anyam is, hordtak téle a nagy zsakban a tollat, €s azt osztalyoztak, valogattak. Ezért fize-
tett, ugyhogy az sok embernek segitett. Mar azt Ggy késébb hallottuk, hogy mi lett vele,
mert mindenki ismerte 6t. Orla mondtak, hogy Utkdzben folvagta az ereit és meghalt.

Amikor hazajétt a fogsagbol, akkor voltak Sellyén zsidok?
Még egypar volt. Akik habor( utan visszakerlltek, sokan kimentek Palesztinaba.

Mi lett a zsidok vagyonaval?

Az allam elkobozta, a féldeket szétosztottak, és a tobbi vagyont, azt is valahogyan biz-
tos elkoboztak, vagy ki tudja mire hasznaltak. Ami ingatlan volt, hazak, az maradt, és a
tébbivel nem tudom, mit csinaltak.

Es akkor kik koltéztek a hdzaikba?
Azt mar nem tudom megmondani, mert én 1944 janiusaban berukkoltam.

A hadseregben voltak zsidé munkaszolgalatosok, errél van valami emléke?

Azokkal mink nem kertltliink 6ssze egyaltalan. J6 dolguk nem volt, biztos, azokkal nem
bantak jol. Még a berukkolasom el6tt borbélylizletben inaskodtam, ott 6sszejott min-
denféle nép és ment a mindenféle beszéd. Megtargyaltak a politikai helyzetet, de
allamellenes dolgokat nem mondott senki, arra vigyazott mindenki. Csak olyanokat
beszéltek, hogy mi a helyzet, hogy megy minden itten mostan, mi hianyzik, mi kellene,
mi volna a jo, ilyesmivel telt az id6. Aztan azok a katonak, akik hazakerultek szabadsag-
ra, azok mondtak, hogy nagyon csunyan bantak a munkaszolgalatosokkal. Voltak olya-
nok, akik azt mondtak, hogy az volt a helyzet, hogy minél kevesebbet hozni belblik
haza, ugyhogy kimondottan likvidalasra voltak itélve.

Mit tud mondani az akkori sellyei ciganysagrol?

A sellyei ciganyoknak a régi vasartérnél volt a péréjuk, ott volt olyan két sor haz, olyan
szegényesen laktak. En jartam azon keresztiil, mert az 6reganyam ott lakott, azon a
soron, és mikor benéztem az ablakon keresztil, sok helyen lattam, hogy kifestett szo-
bak voltak, ami még nalunk se volt, nalunk csak fehérre meszelt szobak voltak. De
amugy dolgos emberek voltak, semmi olyan rendetlenség nem volt, azt nem lehet rajuk
mondani. De a szegényebbek kozé tartoztak.
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Mivel foglalkoztak altalaban?

Alkalmi munkaval, parasztokhoz jartak kapalni, aratas alatt, a cséplésnél segitettek,
hol milyen munka akadt. Amuigy meg voltak a zenészek, talan két csoport is volt, ami
zenével foglalkozott, hiztak a noétat, azok talan jobban alltak pénz dolgaval, mert a
zenét megfizették, a magyarok szerették a mulatast. De a szegényebbek alkalmi mun-
kaval foglalkoztak.

A ciganyokat is (ldézték a haboru alatt, mint a zsidokat? Arra nem emlékszik?

Azt nem mondhatom, az itteni ciganyokat egyaltalan. Csak annyit tudok, hogy a csend-
6rok, lovas csenddrok rendet tartottak a péro korul. Olyan nagy hésiesen jartak, €s min-
den rendetlenséget mindjart elintéztek, csak annyi volt. Ezek olyan ciganyok voltak,
hogy ezekkel nem is volt semmi probléma.

Ciganyok is szolgaltak a magyar hadseregben - voltak maganak cigany katonatarsai?
Azokkal nem voltam egyaltalan, nem tudok semmit.

Leventeként

Térjlink ra a leventézésre.

Az kotelezd volt mindenkinek. Minden héten csitortokon délutan volt a kiképzés, tani-
tottak a katonai mozdulatokat, ,jobbra at, balra at”, meg néha ,fekld;j”, biintetésbdl,
de az csak olyan kivételes esetekben volt. Fapuskaink voltak, azokkal tanultunk tiszte-
legni, ,vallhoz, labhoz, sulyba, fapuskaval tisztelegj”, ilyeneket. Harom korosztaly volt,
tizendt éves korig levente aprédok, tizennyolc éves korig levente ifjuk, és aztan mar
tizennyolc, tizenkilenc évesek, azok mar levente legények voltak, aztan hlszéves kor-
ban volt a rukkolas.

Milyen kiilbnbség volt ezek k6z06tt?

Arra nem tudok pontosan felelni. De mire berukkolt a leventelegény, az alapmozdulato-
kat mar tudta, Ggyhogy azokat mar a hadseregnél nem kellett tanitani, mar mind ben-
nuk voltak.

A csoportjaban mennyi levente volt?
Mi, az 1926-0s korosztaly, az volt legnagyobb, voltunk Ggy folll harmincan egy szakasz-
ban.

Egy szakasz volt egy évfolyam?
Igen, Ggy volt, 6sszesen volt valami nyolc szakasz is.

Kik voltak a parancsnokaik?

A tanitok, azok automatikusan a parancsnokok kozé tartoztak, mert azoknak mind-
egyiknek rangja volt, egyenruhaban jartak. Voltak segédparancsnokok is, helyi lakosok,
tébbnyire akik az elsé vilaghaboruban voltak és azok is valamilyen ranggal rendelkez-
tek, azok mar tudtak valamirél beszélni. Mind a harom csoportnak volt egy segéd leven-
teoktatéja. Itt a templommal szemben volt a katonai parancsnoksag, a Harminc haznal.
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A gyakorlat ott volt kint, ahol most a Sidlisko Vah van, az akkor még gyop volt, és ott
volt a kiképzés. Mikor este jottliink hazafelé a gyakorlatrol, a katonai parancsnok, egy
szazados, Vadon Lajosnak hivtak, kiallt a balkonra, ami a bejarat f6l6tt van, és tisztel-
gett. EI6l ment a leventeoktatd, az vezényelt, ,balra nézz!”, és vertiik a diszmenetet a
F6 utcan. A leventék, akik tudtak zenélni, azokat a rendes gyakorlat helyett meneteltet-
ték és menet kdzben jatszottak az induldkat. Direkt olyan helyen vezették 6ket, ahol
godrok voltak, hogy olyan helyen is tudjanak jatszani. Kisértek minket ki a gyakorl6térre
is és visszafelé is, 6k jatszottak az induldkat.

A fapuskakat emlitette - volt azért céllovészetlik is?

Azt hiszem, az csak a k6zéps6 csoporttdl volt, csak levente ifjdknak és levente legé-
nyeknek voltak I6gyakorlataik. Ahol az Oreghid volt, ott volt egy nagy toltés, és amikor
I6vészet volt, akkor ki volt allitva két 6r, a golyok végett nem lehetett a toltésen se
menni. Volt ott egy olyan épllet, ahonnan fekve lehetett 16ni a céltablakba. Még most
is tudom, harmincmintajd, FEG gyartmanyi - fegyver- és gépgyar - céllové leventekis-
puska, ez volt a neve. Alig vartuk, mikor keril rank a sor a céllévészetre.

Akkor ezzel attraktivabba tették a leventézést...

Igen, persze, nem nagyon emlékszek senkire, hogy valaki panaszkodott volna, hogy
leventébe kell jarni, mert ott a gyerekek egyltt voltunk, és elment egy fél nap ilyenek-
kel. Jobbra at, balra at, mas nemigen volt, meg néha fekldj, blintetésbdl, de az csak
olyan kivételes esetekben volt. Mikor mar végeztiink, folsorakoztunk, a féparancsnok
még mondott valamit, és mikor végzett, akkor azt mondta, hogy ,végeztem”, mink meg
,Szebb jovot” koszontliink, 6 meg ,adjon isten” és aztan volt az oszol;.

Es voltak olyanok, akik kihagytak leventézést?
Olyasmit blntettek. Itt, Sellyén selyemhernyokat tenyésztettek, és annak, aki igazolat-
lanul hianyzott, szedni kellett a hernydk részére az eperfalevelet.

Volt a leventéknek valami kézpontjuk?

A Griinwald zsidonak a vendéglbje volt, abbdl lett a leventeotthon, annak nagy udvara volt,
ott volt a sorakoz6. A Griinwaldot nem ismertem személyesen, lehet, hogy mar nem is élt,
csak az a kocsmaja megvolt, és azt aztan megsziintették. Lehet, hogy elvették tble, mert
ott mar nem volt semmi mas, csak a leventeotthon. Esténként, ha akartunk valamivel tar-
salogni, akkor ottan gydltiink d6ssze. Mindenféle jatékok voltak, még biliard is volt, és ott
raktaroztak a fapuskakat is. Volt ott egy nagy helyiség, és télen, mikor nem mehettiink ki
a gyakorlatra, akkor ott tartottak a tanitok olyan hazafias el6adasfélét, Magyarorszag tor-
ténelmébdl, az Ujsagokbdl olvastak fol cikkeket, vagy valami fronti esetekrdl beszéltek. A
hazafiassagot rendesen tomték belénk, az volt az értelme a leventézésnek.

Katonasag a front el6tt

Hogyan kertilt a hadsereghez?
Mikor kijartam az inasiskolat, akkortajban volt egy folhivasa a magyar hadseregnek,
hogy aki akar, jelentkezzen pildtanak vagy repllégép-szerelbnek. Jelentkeztem is,
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1944 februarjaban egy orvosi kivizsgalason voltam. Pil6tanak nem vettek fol, de fél vol-
tam véve replil6gép-szereldi kiképzésre. Csakhogy az volt a foltétel, hogy elétte harom
honapi gyalogsagi el6képzésre kellett bevonulni, és csak az utan helyeztek volna vala-
melyik roptérre, a mihelybe.

Hol kellett jelentkeznie?

A sellyei katonai parancsnoksagon kellett kitdlteni egy nyomtatvanyt, és 6k elkuldték,
leghamarébb Komaromba, ott intézkedtek tovabb, onnan kaptam a papirokat, és aztan
behivtak az orvosi vizsgalatra.

Mi végett nem vették fel pilotanak?
Az olyan foglalkozas volt, hogy oda finomabb gyerekek, meg protekciésak mehettek, a
munkara meg jo volt a proli is. [nevet]

Es mi vitte erre magat, hogy jelentkezzen?

A szlovakok Ugy mondjak, hogy mladicka nerozvaznost [ifjikori meggondolatlansag].
[nevet] Az embernek akkor nemigen volt mivel foglalkozni, gondoltam, hogy hat valami
legyen. Nem volt (gy, mint a szocializmus alatt, hogy az ember aminek akart, annak
kitanult. Azt akartam, hogy legyen valami bel6lem, hat jelentkeztem erre a kiképzésre.

Volt sorozason is?

Ersekijvarban, az Arany Oroszlan nevii vendéglében volt a sorozés. Rendes katonaor-
vosok voltak ott, végignéztek, végigtapogattak, €s mindjart irtak, hogy KA, [nevet] kiva-
I6an alkalmas, azt hiszem. Még a sorozassal kapcsolatban, akik nem voltak katonak az
elsd [csehszlovak] republika alatt, azokat aztan a magyar id6ében Gjbol behivtak, és
majdnem az 6sszeset besoroztak, mert a habord alatt mar kellett a katona. Aki mar
akar egy kicsit is alkalmas volt, mehetett. Ezeket Ggy hivtak, hogy a mirostosak. [nevet]

Miért hivtak ket miirostosoknak?

Akkori id6kben nem volt annyi ruhaanyag, és mirostnak nevezték azt az anyagot, ami-
bél varrtak a ruhat, de azt tébbnyire csévanybdl vagy valami ilyesmibdl csinaltak, az
szerint nevezték el ezeket a katonakat mirostosoknak, mert nem rendes katonaknak,
hanem csak olyan potlasnak vették 6ket. [nevet]

Mikor €s hova rukkolt be?

Egy ideig vartam, és kaptam behivét, 1944. janius 13-ara Komaromba, a 22-es gyalog-
ezredhez, gyalogsagi kiképzésre. Az els6 zaszldalj volt, és mindjart elsé szazad is. Ott
ment az alapkiképzés - ha mar valaki odakerll a miihelybe, akkor ne kelljen ilyenekkel
foglalkozni, mar el6képzett katona legyen. Rogton az elején még nem voltunk sokan,
csak egyparan, de olyan két hét mulva mar kezdtek tébben jonni, mert volt még egy fol-
hivas - azt mar csak Ugy olvastam a plakaton valahol -, hogy ,a bolsevizmus ellen
hivom a magyar ifjisagot”, és arra sokan jelentkeztek. Amikor nyar végén kapitulalt
Romania, azokbdl allitottak 6ssze azt a menetszazadot, amivel aztan mink is mentink
ki a frontra, Ugyhogy én ezzel fizettem ra. Mar akkor ilyen kiképzésrél, mint ez, szé se
lehetett.
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Ha erre a pilotakiképzésre nem jelentkezik, akkor maga ki se jut a frontra...
Nem, persze, hogy nem. Esetleg akkor, amikor vitték a leventéket.

Es az alakulata az mind 6nkéntesekbél allt?

Mind dnkéntesek voltak. Nagyon sokan voltunk, nem tudom pontosan a Iétszamot, volt
valami harom szazad kimondottan onkéntesekbdl, mert mar a masik folhivasra sokan
jelentkeztek, olyanok, akik a hadilizemekben dolgoztak, mert ott nagyon csunya helyzet
volt - masképp nem tudtak megmenekdilni, csak Ggy, hogy jelentkeztek erre a félhivasra.

Milyen hadilizemek voltak ezek?

A hadsereg részére dolgoztak, és ott nagyon szigor( munkaviszonyok voltak. Es a mun-
kasok csak zsoldot kaptak, nagyon rosszul volt az fizetve, és sokat kellett dolgozniuk.
A hadsereg részére gyartottak municiét, ruhat, vagy valami ilyesmit, széval olyan Uze-
mek, amik at voltak nevezve hadilizemnek. Katonas fegyelem uralkodott, és onnan aki
tudott, az menekiilt. Es sokan igy csapddtak be, hogy inkébb jelentkeztek a hadsereg-
be, mint hogy ott dolgozzanak. Még Délvidékrdl is voltak gyerekek. Egyik, az szerb szar-
mazasu lehetett, OdabasSiénak hivtak, és minden tiszt, amikor a nevére kérdezett, a
gyerek valaszolt, hogy Odabasi¢, aztan mindig azt kérdezték téle, hogy hova? [nevet]
Ugy jott ki magyarul. Azok kdzé kerliltem aztadn én is, az dnkéntesek kozé. Es még
Osszeszedték azokat a katonakat, akik hazakeriiltek az 1942-es, 1943-as kollapszus-
bol, azokat tették hozzank olyan vezet6knek. Haragudtak rank, hogy mivégettiink - az
onkéntesek végett - muszaj volt &nekik is berukkolni, Ugyhogy ott mar a bajtarsiassag
megszlint. De aztan mar Ggy alakult a helyzet, hogy mar nem volt kiilénbség egyik vagy
masik kozott. Az alapkiképzés az ment, az egész olyan két hénapig tartott, jalius-
augusztusban, és augusztus végén, amikor aztan Romania kapitulalt, alakitottak egy
menetszazadot, be a vagonba, és irany be Erdélybe.

Mondjon tébbet a kiképzésrol!

Az Oregvarban képeztek ki, ott volt a 22-es gyalogezrednek az elsé és a masodik zaszl6alja,
a harmadik zaszléalj az valahol Léva mellett volt. Vag mellett volt a gyakorl6tér, arra nem
emlékszek, hogy pontosan hol, tudom, hogy a Vag és a Duna mellett, ezen a térségben.

Milyen fegyverekre kaptak kiképezést?

Csak puskara meg kézigranatra. De az mar csak olyan kiképzés volt, hogy gyorsan,
gyorsan, semmi értelme nem volt. Olyan puskakat kaptunk a I6téren, nem tudom, nem-e
még az 1848-as évekbdl. [nevet] Hosszabb volt a puska, mint én, akkora téltény ment
bele, mint a géppuskaba, és olyat 16kott rajtam, hogy leestem a priccsrél. Mindenhova
ment a toltény, csak oda nem, ahova kellett. Mindig alig vartuk, mikor jonnek mar a
bombazok - majdnem naponta jottek -, mert akkor a kiképzés leallt. Mar Ggy kilenc-
tiz 6ra tajt szbltak a szirénak, hallottuk azt a diiborgést a levegbdben, és akkor mar el
kellett tinnink. Elbujtunk az erdében, hogy ne lassanak, és akkor pihenhettiink.

Atélt bombézéasokat is?
Egyszer éjjel - az még az Oregvarban volt, még a kiképzések elbtt. Sz6nyt bombaztak,
kozvetlen Komarom mellett, ott volt az olajfinomitd, de jutott Komaromnak is. En vala-
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hogyan ataludtam a riad6t, csak arra ébredtem f6l, hogy csérompdl minden, bent
maradtam az Oregvérban, de annak olyan er@s falai voltak, hogy ottan nem lehetett
érezni semmit. Csak hallottam a becsapddast, a villanast, meg a doérgést, mozgast, de
amugy semmi baj nem tértént. Nem tartott soka, mert ezek a repllék nem tartdézkod-
tak itt sokaig, elvégezték a kotelességliket és mentek tovabb.

Nem volt ebbél problémaja a tisztek el6tt?
Nem, éjjel volt, akkor nemigen tudott réla senki. Aki hallotta a riadét, az azért kiment.

Hogyan viselkedtek a tisztek az djoncokkal?
Semmi rosszat nem mondhatok.

Ki volt a szazadparancsnoka?

A potkeretnek a parancsnoka volt Perjési szazados. Mikor augusztus masodik felében
megszakadt a kiképzés, Ggy volt, hogy 6 fog kimenni ezzel a szazaddal, de a végén
lehet, hogy sikerilt neki kicslszni al6la, és egy féhadnagy lett helyette, Nérai nevd, az
lett a szazadparancsnok, amikor mentlnk.

Milyen emberek voltak ezek?

Nemigen dicsérhetem &ket, a magyar tiszteket. Nem becsulték az embereket, a Perjési
szazados direkt t6lem akarta tudni, hogy milyen beszédek mennek a szazadban, hogy
nincs-e valami ellenséges beszéd. En csak azt mondtam neki, hogy ,a fene, ott olyan
nyugalom van”. Gondoltam, nem fogok senkire arulkodni, de nem is volt mire. A leg-
rosszabbat akkor hallottam, amikor egy roman gyerek azt mondta, hogy ,b...m a fajtad”
- csak ennyit mondott valamelyik pajtasanak. Akkortajban kint voltak a szazadok, ez
valahogyan bent volt, és csak (igy beszéd kdzben, bolondsagb6l mondta. Es én a tiszt
el6tt eztet emlitettem, hogy az egyik azt mondta viccbdl. Masnap lejott a szazadhoz és
folpofozta ezt a gyereket. Hat ez normalis viselkedés? Még énnekem volt aztan bajom
a legénységgel, hogy arulkodni szoktam a szazadosnak. Hat olyan szamar nem vagyok.
Ott voltam a legénység kozott, de ezt a szazadost jartam borotvalni. Megtudta, hogy
borbély vagyok, este gyakorlat utan csak lzent értem, €és mar mentem is. Megfizetett,
jo volt. Mar mikor mentlnk ki a frontra, megallt a transzport valamelyik allomason, és
én kozben valakit vagy borotvaltam, vagy nyirtam ott a vagonban. Ez a Nérai féhadnagy
Uzent a tiszti vagonbol, hogy j6jjek oda, mert akart nyiratkozni, borotvalkozni. Mondom,
mindjart jovok, de mire befejeztem ezt, akivel dolgoztam, addigra elindult a vonat, Ugy-
hogy nem tudtam atmenni hozzaja. Olyan cirkuszt csinalt, hogy miért nem jéttem azon-
nal hozzaja, amikor Uzent. Azt mondta, hogy ,majd gondom lesz rad”. Szintén nem volt
valami baratsagos ember, aztan mar kerlltem 6t. Azéta nem is hivott tobbet, de nem is
talalkoztam vele, pedig a fronton a zaszl6aljirodanal voltam mint kildénc.

Sok visszaemlékezd emlitette, hogy a tisztek olyat mondtak a felvidékiekre, hogy felvi-
déki kommunistak...

Azt emlegették, igen. Azoknak tartottak a felvidékieket. Ugye, itt mas volt a vilag, mint
az anyaorszagban, ahol olyan diktatdra volt. Itt szabadabb volt a nép, mink olyan sza-
badabban is beszéltlink. Mikor bejottek a magyarok, azt mondtak rank, hogy felvidéki
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kommunistak. Sellyén az els6 republika alatt volt a kommunista part, egy par tagjarol
is tudok, de hogy valami akcio vagy valami lett volna, azt nem lehet mondani.

Es aztédn 1938 utan nem volt valami kommunista(ild6zés?

Arrél nem tudok, de biztos volt, mert akkor az ilyesmit tiltottak. Nyilaskeresztes part is
volt, de amig otthon voltam, azok se priszkdltek, nem volt semmi. Aztan hogy kés6bb
mi volt, arr6l nem tudok, mert amikor jott a nyilas fordulat, akkor én mar fogsagban vol-
tam.

Milyen volt a viszonyuk az 6reg katonakkal?

Amikor berukkoltam, akkor éppen kint voltak a szazadok, valami kiilsé gyakorlaton, és
csak olyan jo két hét utan jottek vissza, de aztan minket kilon tettek t6lUk, a kiképzé-
stink kulén ment, Ggyhogy semmi bajunk nem volt az 6reg katonakkal. Nem is voltak
sokan, azok csak ténylegesek lehettek.

Milyen volt egy atlagos nap Komaromban?

Reggel felkeltlink, reggeli, mosdas, sorakozd, ki a gyakorlétérre, délben kihoztak az
ebédet a gyakorlotérre, és a gyakorlat utan nétaszoéval visszavonulas, négy érakor meg
mar szabad volt. De amUgy amikor a rendes Gjoncokat képezték, azoknak csak harom
hénap utan volt kimendjik, amikor megvolt a gyalogsagi kiképzésik, az alapkiképzés.
Mink, mivel ilyen helyzet volt, egy hénap utdn mar kimendsek voltunk.

Hova jartak kimenére?

A varosba, a Duna-partra, ott volt valami kocsma, oda szoktunk jarni. Sokszor feketén
masztunk ki, ugyhogy nem kellett a bejarati kapun menni. Le tudtunk csuszni egy olyan
domboldalon és visszafelé is arra mentlink. De nagyon vigyaztunk, mert ha megfogtak
volna, akkor dutyi.

Maga volt valahogyan blintetve?
Nem voltam.

Az Oregvéron beliil voltak elszallasolva?
Igen, ahogyan bejottlink a kapun, bal oldalon volt az elsé szazad és jobboldalt a maso-
dik.

Volt ez idé alatt otthon Sellyén?
Egyszer voltam eltavozason, szombaton, és vasarnap este mar Komaromban kellett
lenni.

A fronton

Hogyan jutott ki a frontra?

A kiképzés alatt kapitulalt Romania, és az orosz hadsereg konnyen atvonult Romanian.
Magyarorszag akkor minden kiképzett katonajat dsszeszedte, minket is kidobtak a
keleti hatarok védelmére. Nagyon gyorsan kerUltiink ki, akkor mar rengetegen voltunk,
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egy egész ezred volt bel6liink Komaromban. Bevagoniroztunk és mentlnk ki Erdélybe -
akkor az Erdélynek a fele oda volt csatolva Magyarorszaghoz, (igy, mint a Felvidék. Es pon-
tosan augusztus 29-én vagoniroztak be, amikor kitért a szlovak nemzeti felkelés, de mink
nem is tudtunk réla. Csak akkor hallottam el6szor, hogy volt valami Szlovakiaban, amikor
visszajottem fogsaghol. Csikszeredaban vagoniroztunk ki, €és mindjart a vagonirozas koz-
ben kaptuk az elsé latogatast, megtamadtak a roman repulék. Olyan alacsonyan répkdod-
tek, hogy puskaval lehetett volna rajuk 16ni, de akkor még nem kaptunk I6szert. De nem
voltak veszteségeink. Csikszeredarél aztan mentlink szerteszéjjel, a hatar felé, a hatar
védelmére, és ott vartuk, hogy mi lesz. Font voltunk ledasva mint gyalogsag, magasabban,
nem lent a volgyekben, vartuk a tamadast. Még akkor olyan gyerekeszem volt, Ggyhogy
nem nagyon tudtam folfogni, hogy mi a veszély - amit mondtak, azt csinaltuk. Az lett a
beosztasom, hogy kilddnc voltam a zaszl6aljtorzsnél, a parancsnoksagnal. Amikor kap-
tam a parancsot, hogy ,ezt elviszed ide, oda,” meg kellett talalnom az alakulatokat, Ggy-
hogy mindig 6ssze-vissza futkostam - nem a szazadoknal voltam, akik harcba voltak
vetve, hanem a parancsnoksag és a szazadok kdzott mozogtam.

Mint kbzkatona?
Igen, nem volt rangom.

Milyen messze voltak egymastél a szazadok és a parancsnoksag?

Aztot pontosan nem tudom. Komaromban egész masképp voltak a szazadok, ott a
folyosén voltak azok a lak6szobéak, és az irodak kilon voltak. De amikor kimentiink, a
zaszl6aljiroda lent volt valamelyik faluban és a szazadok meg kint voltak ottan, ahon-
nan vartak az orosz hadsereget. A tisztek tobbnyire kint voltak, az iroda meg bent a
faluban, és 6sszekottetést kellett tartani, vagy oda parancsot, vagy onnan valamit, foly-
ton futottam Gssze-vissza. A német parancsnoksagra jartam mindig a jelsz6ért. Azt
hiszem, hetenként valtozott a jelsz6. Ha valami ellendrzés volt, akkor tudni kellett, hogy
mi a jelsz6 arra a hétre. Az altalaban az egész fronton fizetett, minden héten volt egy
sz0, mikor az 6rséget ellendrizték, akkor aztot tudni kellett az 6rségnek. Ha jott valaki,
Lallj!”, és annak kellett mondani a jelszét. Amikor mentem a német parancsnoksagra,
mindig megallitott az 6r a bejaratnal, és kérdezte, hogy ,wohin?” [hova] Es azt megta-
nultam németil, hogy ,passwort fir ungarische kommando” [jelsz6ért a magyar osz-
tagnak], és akkor mar engedtek. [nevet] Megmondtak a jelszét, de Ggy vettem észre,
hogy sokszor mondtak akarmit, mert mar akkor a helyzet olyan volt, hogy ott mar nem
volt a jelszonak nagy értelme, csak ugye a parancsban megvolt, hat kellett lenni.
Sokszor csak Ugy vallon tdl mondta, példaul hogy ,Eisenach”, vagy valami ilyesmit,
hogy elintézze a dolgot, megismételtettem és mentem tovabb, ,otthon” megmondtam,
hogy ,Eisenach”, és kész. Ugyhogy nem nézett ki valami komoly dolognak. Tébbnyire
békevilagban, mikor képezik a katonakat, akkor csinalnak ebbdl nagyobb cirkuszt, hogy
tudjak, milyen a fegyelem, de mar ottan mindegy volt, hogy ki mit mond, ezek akarmit
mondtak, csak menjek el onnan.

Csak egymaga volt kildoénc?
Lehetett tObb is, de én csak Ggy tudom, ha valami kellett, akkor engem kerestek fol.
Legtobbnyire megmondtak az Gzenetet, nem emlékszek ra, hogy papiron lett volna.
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Mint kildénc, jutott valami veszélyesebb helyzetbe is?
Nem, csak a parancsnoksagtél mentem ki az alakulatokhoz, de amdgy nem volt az
veszélyes.

Milyen harcok voltak ott?

Az oroszok olyan taktikaval dolgoztak, hogy keritettek. Hétfén, kedden ropkddtek a
repllok, és figyelték a terepet, aztan szombat, vasarnap tamadas volt. Mindig szomba-
ton kezdddott az orosz tdmadas. Az erdélyi hegyekben, volgyekben mindig csinaltak
ilyen kérfogast, mink fentrél néztik, hogyan mennek az orosz tankok lent a volgyben,
mert csak arra mehettek, és a tankok kozott ment a gyalogsag, és akit az a tamadas
elkapott, onnan nem volt menekilés, ott pusztult minden sorban. Nekiink az volt a sze-
rencsénk, hogy mindig Ugy félrevoltunk, minket az a kozvetlen tAmadas nem érintett.
Nekink csak menekilni kellett, nehogy bent maradjunk a gydr(ben.

Milyen veszteségeik voltak?

Egy deaki gyerek, Jozsa Vilinek hivtak, kazankovacsnak volt kitanulva, az ott kapott
haslovést. Valami 6rséget folfedeztek, és maga a szazadparancsnok vezette azt az
akciot, és azokat kellett ott likvidalni, ott kapott haslovést. Az az egy halott volt a front-
szolgalat alatt, tobbre nem emlékszek. Mar csak akkor lattunk halottakat, amikor haj-
tottak az oroszok azon a részen, amit az oroszok elfoglaltak, itt-ott feklidtek, akik a
tamadasnal estek el. De ott ellenallni nem lehetett, puskakkal a tankok ellen mit lehet
csinalni? Semmit. Es a gyalogsag ellen is - egyszer ha sikerdilt is elsiitni a puskat,
masodszor mar az ember meg nem toltétte, mert kapott olyan sorozatot, hogy potyogott
a levél, agak, ugyhogy belebiijt volna a foldbe is. Minden katonajuknak automata fegy-
vere volt, Ugyhogy ottan szorta a goly6t. Ott az mar reménytelen ellenallas volt. Azt tud-
tak, hogy ott ellenallni nem lehet, de tudja, az a magyar blszkeség nem engedi azt,
hogy puskaldvés nélkil menjenek at a hataron.

Akkor azoknak volt nagyobb esélylik a tulélésre, akik bekerliltek a gydiribe?
Igen, azoknak.

Amikor keritették be magukat, maguk nem is tamadtak?

Csak valami olyan piszkalkodas volt, hatam mogott a német katona, az 16kddsétt, diri-
galt. Olyan kilénbség volt a katonasag kozott - mink fekldtlnk, belebdjtam volna a
foldbe is, és 6 meg allt mégdttem és rugdalt a sarkamba, ,Sisz, fluchtermenc!”, [nevet]
hogy 16], te atkozott, de amint az ember elsltotte a puskat, maris kapott olyan sorozatot
géppisztolybdl, hogy belebujt volna a féldbe.

Milyen volt a magyar-német viszony kint a fronton?

Amikor nyugalom volt, akkor nem volt semmi, nem is igen beszélt az egyik a masikkal,
de amikor visszavonulas volt, akkor félre kellett alini a németeknek az utbdl. Egyszer
volt olyan nagyobb visszavonulas, ez a sellyei blcsukor lehetett [szeptember 12.], men-
tek a németek az Uton a lovakkal, autokkal, és akkor neklink félre kellett allni, Ggyhogy
6k akkor megmutattak, hogy 6k az els6k, a kocsis még ostorral is végigvagott, hogy
6neki szabad legyen.
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A németeknek volt valami nehézfegyverzetliik is?
Nem, azoknak is puska volt, ott nem volt semmi mas, csak gyalogsag.

Akkor tankjaik sem voltak.

Nem. Es a magyaroknal nem is Iattunk. Egyszer lattam légitamadast, jottek a Stukak,
de j6 messze t6link. Egész harom hét alatt egyaltalan semmi, csak minden szombaton
orosz tamadas volt, bezarult a kor, €s aztan tisztitottak, akik ott maradtak a kérben
katonak, azokat szedték 0ssze. Ez volt szeptember mind a négy szombatjan. Hét koz-
ben nyugalom volt, este Ugy élveztem azt az &szi levegbt. Egész éjjel figyeltik, mi megy,
csak Ugy l6voldoztek egymasnak, egyik oldalrol négy agyadorrenés, folottlink hallottuk,
hogy valami susog és aztan a masik oldalon négy becsapodas. Ez volt a hétkdznap, de
minden szombaton reggel megkezdddott a tamadas, akkor csinaltak az oroszok ezt a...

Harapofogot.

Igen, és mink mindig olyan helyen voltunk, hogy a tankok kdzelre nem johettek, nem
érintettek bennlinket, azok lent mentek. EI6szér a németek vittek ki a bekeritésbdl, egy-
szer meg a mieink, haromszor sikerult kicslszni. De az utolsé szombaton mar bezarult
a kor, onnan mar nem volt menekiilés. Még a szazad, amit 6ssze tudtak szedni, az még
kitort, de ezt mar csak akkor tudtam meg, mikor hazakerlltem, mert talalkoztam
Kassan egy oda valo tizedessel, aki ott volt. Nekem mar nem siker(lt, mert engemet
elklldtek egy szakaszért, hogy az is jojjon oda, hogy aztan egyesiiljenek, és aztan jot-
tlink volna ki a gy(riibél. De akkor mar nem talaltam ott azt a rajt, azok mar kézben
visszavonultak.

Fogsagba esés és Ut a Szovjetunioba

Pontosan mikor esett fogsagba?

1944. szeptember 29-én. Reggel megkaptam a parancsot, hogy értesitsem az egyik
szakaszunkat, ami még valahol kint van az erdéségben, olyan felsébb helyen voltak
ledsva, hogy jojjenek le a faluba, és egyiitt fogunk kitorni, mert akkor mar korulbeldl
olyan helyzet volt, hogy a gylri majdnem bezarult. Futottam mindjart oda, de mar nem
talaltam 6ket ott, mert kdzben visszavonultak, vagy elmentek méasfelé. Es én, olyan gye-
rekésszel, talaltam ott egy vodorben babgulyast, jollaktam belble. Aztan nyugodtan
mentem, puska a vallamon keresztil, szurony, minden. Volt ott olyan mélyebb arok,
ahogy a viz folyt le a hegyekbdl, de mar nem az arokban mentem, hanem font, az arok
mentén. De akkor mar [6volddztek, mindenhonnan lehetett hallani. Csak azt vettem
észre magam el6tt, mintha méhek vagy darazsak Ugy belevagodtak volna a féldbe. De
egyik a bakancsom hegyét talalta el, olyan keményet koppant, a labamot nem sértette
meg, akkor jottem ra, hogy ezek golyok voltak. Az oroszok Ugy jatszottak velem, vala-
honnan eléttem 16voldoztek elém. Lattak, hogy jon egyedil a gyerek, fiatal gyerek, Ggy
jatszottak velem. Leugortam az arokba, és mondom magamban, én szamar, itt masiro-
zok, mintha valahol a falu k6zepén volnak, és kdzben 6k meg mar odaszivarognak.
Megyek tovabb, egyszer csak a kanyarbdl harom orosz szembe velem: ,Ruki verch!”
Hat, mit csinalhatok, semmit, fol a kezeket. Szerencsére olyanokra akadtam ra, akik
nem voltak olyan vadak. Levették a puskamat, mindjart 0sszetorték, elszedték a tolté-
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nyeket, kézigranatot, mindent. Es az 6rat keresték mindjart, de nalam nem volt, arra
neklnk nem telt.

Hol esett fogsagbha?

Hol is lehetett - Csikszeredatol vissza, Madéfalva, meg ilyen faluk voltak ottan, de pon-
tosan nem tudom. Madéfalvan lett eltemetve a J6zsa Vili is, aki elesett, a deaki gyerek.
Aztan az oroszok odavittek egy gy(jtéhelyre, és ottan mar aztan szedték 6ssze a kato-
nakat, akiket szintén igy elfogtak. Egyre tobben lettlink, és mar mikor volt egy csoport,
elvittek Szovatara. Erdély északi részén fogtak el, és a Szovata az Ugy kdozéppet lehetett
valahogyan, oda gyalog hajtottak bennlinket, ahogy hajtottak 6ssze a foglyokat, kette-
sével, harmasaval.

Tehat Szovata mar a masodik hely volt...

Az els6 hely az csak kozvetlen a front mogott egy faluban volt, mar nem tudom a neveét,
ott csak olyan ideiglenes helyen voltunk, egy Ures hazban tartottak egyutt, akiket szed-
tek ossze. Utkdzben Szovatara kozékokkal talalkoztunk, jottek lovakon. Harman vol-
tunk foglyok, egy olyan bajszos 6reg orosz kisért, mink az ut mellett mentlnk, a koza-
kok meg az Gt kdzepén, mindegyik végigvagott bennlinket nyakon a korbaccsal. [nevet]
Szovatan volt az els6 gyUjtétabor, amit tabornak lehet mondani. Az egy olyan kisebb flr-
dévaros volt Erdélyben, ott mar rengetegen voltunk. Volt ott olyan nagyobb helyiség,
oda gyljtotték azokat, akiket mar elfogtak. A folyoson is fekiidtiink, oda betomtek annyi
foglyot, amennyi elfért, és aztan amikor mar nem fértlink el, akkor csinaltak egy menet-
szazadot és mentlnk gyalog Brassoba. Szovata volt a legrosszabb hely, ott az ellatas
igen beteges volt, nagyon kevés élelem volt, mert 6k is, az orosz hadsereg is csak azt
evett, amit szerzett a kdrnyékbeli népektdl, Ggyhogy a mi résziinkre nagyon kevés jutott.
De amugy hogy vertek volna, vagy valami, azt nem lehet mondani. Ottan mar rendesen
Oriztek, és ha kellett valahova mennink, mondjuk krumpliért a foldre, akkor adtak egy
ort, aki ment olyan 6t-hat fogollyal, mentlink a foldre, kiszedtik a krumplit, elhoztuk és
be a nafta [gazolaj] hordéba, megfézték, és egyenként, egy-egy krumplit kaptunk enni.
Az els6 napok, azok voltak a legrosszabbak.

Németek is voltak ott?
Nem, csak magyarok. A németek vagy nem estek fogsagba, elmeneklltek, vagy pedig
kilon lehettek.

Meddig voltak Szovatan?

Valami egy vagy két hétig. Ott vartak, hogy alakul Magyarorszagon a helyzet, kapitulal-e
agy, mint Romania, vagy pedig folytassak a harcot. Horthy kapitulalni akart, de nem
sikerUlt neki, és akkor follépett Szalasi Ferenc, és kijelentette, hogy a harc folyik tovabb.
Akkor aztan egy hétféi napon folsorakoztattak az egész tarsasagot - akkor mar sokan
voltunk, olyan j6 kétszazan is lehettliink. Kaptunk egy egész kenyeret, meg valami apro-
I€kot, és gyalog mentlink Brass6ba. Ez tartott egy hétig, egy nap volt pihené. Nem tud-
tuk, hogy a kenyér mennyire van, két nap alatt megettiik [nevet], és aztan egész héten
nem volt mit enniink. Akkortajt almaéredés volt, olyan szép almasorok voltak az Gt mel-
lett, mink meg éhesek voltunk, Ggy ugraltunk ki a sorbdl és szedtliik a potyogas almat.
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Az orosz meg mérges volt, hogy miért ugralunk: el6szér csak a levegbbe 16tt, aztan mar
mérgébe belelétt a tomegbe. Mellettem ment egy negyedi gyerek, Nagy Jozsinak hivtak,
atlotték a vallat, agyhogy a legkdzelebbi faluban kivették a sorbdl, és valahova elvitték
6tet, nem jott vellink tovabb. Mikor fogsag utan hazakeriltem, kérdezéskddtem réla, de
senki se tudott réla, Ggyhogy nem tudom, vissza keriilt-e. Es eltte ment egy alacsony
katona, az fejbe kapta a lovést.

Meg is halt?
Az ott maradt, csak Ugy kikerUlték, és nem tudom, mi lett vele. Ez az egy incidens volt
az egész egyheti masirozas alatt.

Es naponta mennyit mentek?

Azt nem tudom megmondani, reggeltdl estig mentiink, de akkor 6sszel mar nem voltak
hosszl napok. Letelepedtlnk valahol, valami gyopfélén, vagy valami olyan térségen,
ahol szem el6tt voltunk, és az 6rség korulallt. Volt olyan is, hogy egész éjjel esett. Az
orosz katonaknak volt az az es6kdpenylk, azok kibirtak, és 6ket még valtottak is, de
mirank esett egész €jjel. Ki kellett birni. Aztan masnap mikor folytattuk, mar az ember
némileg megszaradt és mar jobban atmelegedett. Brassé abban a felében volt az
Erdélynek, ami Romanianak maradt, az nem volt Magyarorszaghoz csatolva. Addig,
amig ott jartunk, ami a magyarokhoz tartozott, a falusiak hoztak valamit enni, de amint
atléptlk azt a hatart, ott mar nem volt semmi.

Es akkor eljutottak Brassoba.

Igen, Brasséba, és ott mar azt lehet mondani, hogy organizalt tabor volt, ott mar volt
konyha, barakkok, Ggyhogy ottan mar emberségesebb volt a banasmaod, ott mar enni
is volt. Az mar ugye Romania volt, és akkor képezték ki azokat az Uj roman Ujoncokat.
Mink csak egy drotkeritéssel voltunk elkeritve a roman kaszarnyatol, és néztiik, hogyan
képzik az Uj roman katonakat. Brasséra csak Ugy emlékszek, hogy a varos mogott egy
olyan hirtelen magas hegy volt, azt mindig gy csodaltuk. En innen vagyok, Sellyérél, itt
semmi hegység nincs, csak a siksag - odakeriiltem, és ott meg a gyonyorl hegység,
élveztem azt a helyzetet, mar igy gyerekésszel.

Meddig voltak Brassoban?

Brasséban szintén valami egy vagy két hétig voltunk, aztan egyszer jott a parancs,
beraktak bennlinket vagonba, estére Ploiestibe kerliltlink, attettek mindjart orosz vago-
nokba, korulbelll odaig volt csinadlva az az orosz nyomtav, és onnan vittek
Oroszorszagha. Harom hétig mentlink, az szintén olyan nehéz Gt volt, az ellatas ott is
olyan betegesen ment, az nagyon rossz volt. Az egész transzport részére volt egy kony-
ha, de tébbnyire a németek hordtak szét a kajat, és mindig az 6 vagonukat lattak el ren-
desen, neklink csak az volt, ami jutott. Az id6vel is Ggy voltunk, hogy a vonatnak meg-
volt a menetrendje, de maga a parancsnok se tudta, hogy meddig fogunk ott allni.
Amint a vonatot kikildték, abbamaradt minden ellatas - akinek jutott, j6, akinek nem
jutott, dgy is jo, Ugyhogy az els6 nap nem kaptunk semmit. Masnap kaptunk kenyeret,
de csak olyan kétszersiltfélét, harmadik nap kaptunk ra vizet, negyedik nap jutott vala-
mi f6tt étel, olyan kaposztaféle, és ez igy ment végig, egész harom hétig, ez volt az ella-
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tas. Es a német vagonok tdbbszor kaptak fott ételt, mert azok a konyhatdl kdzelebb vol-
tak, azok majdnem minden nap f6tt ételt kaptak, azok jobban témték a sajatjaikat.
Nekunk, akik a transzport végén voltunk, egyszerlien nem jutott, mert kozben elkildték
a vonatot, és akkor minden abbamaradt. Harom hétig vittek oda, és sok katonatransz-
porttal talalkoztunk, kiabaltak rank, ,na Szibir!” [nevet] Mink csak olyan réseken néz-
tlnk at.

Mennyien voltak egy vagonban?

Egy kis vagonban voltunk talan valami hatvanan, Ggyhogy csak Ugy tudtunk Ulni, hogy
egyik a masik 6lében, egymast melegitettik. Amennyi ember befért a vagonba, annyi
volt. A vagonajtonal volt kivagva egy rés, azon volt kidugva egy cs6, az volt a vécé.
Amikor bejétt a katona és at akarta olvasni a Iétszamot, hogy nem-e szokott meg valaki
- de hat ki szokne meg olyan helyr6l? -, beleszoritotta a népet az egyik felébe, és
egyenként eresztette az embereket a masik oldalra, (gy szamolta.

Voltak olyanok is, akik meghaltak utk6zben?

Mar menet kdzben is voltak halottak, minden vagonbdl kérllbelll. Aki mar olyan gyen-
gébb természetl volt, az mar a harmadik hetet nehezen birta. Hat annyi ember - hat-
vanan voltunk egy kis vagonban, mar maga az a helyzet is, az mind olyan idegekkel
ment. Mi, akik fiatalok voltunk, mink kénnyen voltunk, mert ugyi otthon nem vart rank
senki, csak a szlleink, bele voltunk abba nyugodva, de akinek csaladja volt, az nehe-
zen birta ezt a helyzetet. A mi vagonunkbdl volt egy zsigardi gyerek, az meghalt - mikor
kiszalltunk, az ott maradt bent a vagonban. Seres Gusztinak hivtak, 1922-beli, az tény-
leges katona volt.

Miben halhatott meg?
Mar nem volt rendesen étel, lehetett latni rajta, hogy korulbelll olyan finomabb gyerek,
és nem birta azt a helyzetet. De a halal okat nem tudtuk pontosan.

A halottakat minden allomason leszedték, vagy csak a legvégén?
Nem, mar csak a legvégén, mikor odaértiink Cseljabinszkba.

Mennyi fogoly volt az egész szerelvényen?

Azt nem tudtuk pontosan, de Ggy hallottam, hogy korulbelll olyan kétezren lehettlink,
akit odahoztak. Es azt mondtak, hogy majdnem a fele nem érte meg a kdvetkezd
tavaszt. De mink azt pontosan nem tudtuk, mert mink karanténban voltunk, és nem
nagyon jarkaltunk ki. Csak mar amikor jartunk dolgozni, akkor t6bbszor talalkoztunk
olyanokkal, akik tobbet tudtak, azok mondtak, hogy a transzport majdnem fele nem
érte meg a tavaszt.

Az elso tél a fogsaghan - 1-es lager
Mi volt az dti cél?

Harom hétig tartott az Gt az Ural hegységbe, Cseljabinszkba. Amikor odakeriltiink, mar
azt lehet mondani, hogy ott mar mennyorszag volt ahhoz képest, ami addig volt. Ott mar
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rendes taborok voltak. Olyan volt az a kérnyék, mint mondjuk nalunk az Ostrava, gya-
rak, egész éjjel vilagos volt, ott mar a habord nem érintette azt a részt.

Csak egy helyen voltak, ugyanabban a taborban egész id6 alatt?

Nem, azon a kérnyéken tdbb helyen voltunk. Cseljabinszktol délre, annak a kornyékén,
az volt a legkdzelebbi varos. Novemberben értlink oda, 1-es lagernak hivtak a helyet,
lager numero agyin. Nagy lager volt, ott volt valami tiz vagy tizenét barakk, ilyen zeml-
janka tipusuak, leasva a foldbe, és j6 egy méter volt a fold fol6tt, ahol az ablakok voltak,
kozéppet emeletes agyak, felll is, alul is. Novembertél marciusig karanténban voltunk.
Nem mentiink sehova, csak bent voltunk a barakkban. Harman voltunk egy priccsen,
olyan kettes priccs volt, egy kdpenyt teritettink magunk ala, a masikkal a labainkat
takartuk le és a harmadikkal betakar6ztunk. Ha egyikiink meg akart fordulni, meg kel-
lett fordulni mind a haromnak, Ggyhogy az az elsé év nem volt kényelmes. De aztan mar
a kovetkez6 évben mindenkinek volt sajat helye a priccsen, és voltak szalmazsakok is,
az mar egészen mas volt. Az az els6 esztendd, az volt a legnehezebb. Naponta harom-
szor kaptunk enni, reggel volt 750 gramm - grammra mondtak -, tehat haromnegyed
liter kaposztaleves és 600 gramm kenyér. Ebédre megint csak az a haromnegyed liter
leves és 200 gramm kasa vagy rizs, vagy koles, és estére megint a leves. Amikor hoztak
az ebédet, mindig folsorakoztunk, és mentink az ebédért, a barakk elején mérték
olyan nagy hordokbdl csészékbe. De az nem volt olyan étel, mint a magyaroknal, nem
volt olyan zsiros. Ehesek voltunk folyton, de ahhoz viszonyitva, hogy nem dolgoztunk
egész karantén alatt, elég volt.

Ugyanazok az adagok voltak az egész hadifogsag alatt?

Az egyforma volt, egyforma. Reggel 600 gramm kenyér, naponta haromszor leves, egy-
szer kasa. Ez az adag megvolt mindig, de sose voltunk jéllakva. Minden barakknak
megvolt a féndke, a barakksztarsi, az is fogoly volt és az vezette, hogy ki van a barakk-
jaban. Reggel, délben, este hoztak a kajat, nagy hordékban, akkor folsorakoztunk az
egyik folyosérol, a masik folyos6rél megkaptuk az ennivalot, és mikor megettik, kimos-
tuk nagyjabdl és mar megint le a priccsre, és ment a targyalas.

Mirél beszélgettek?

Hazat emlegettik. Mink, akik ottan megismerkedtiink egymassal, 6ten, hatan, vagy
tizen is, ott egymas mellett voltunk, ottan targyaltunk, beszélgettiink mindenfélét,
emlegettik a jo vilagot.

A hangulat ott milyen volt?

Hat tudja, akinek csaladja volt, annak biztos, hogy nem volt mindegy. Neklnk, fiata-
labbaknak nem volt olyan nagy a honvagy, nem volt olyan erés, mint azoknak, akinek
csaladja volt.

Mit lehetett azon a télen csinalni, mikor karanténban voltak?

Semmit nem csinaltunk. Ott hevertlink azon a priccsen, csak ha vécére kellett men-
nlnk, akkor fololtozkodtink, kifutottunk a latrinara és vissza, aztan Gjbol a priccsre, ez
volt az egész. Itt a karantén alatt egyszer jott valami tégla a barakk részére, odaallitot-
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tak a vagonokat és akkor fololtdztettek, és raktuk ki a téglat. De Ugy, hogy mindegyi-
klink fogott négy vagy 0t téglat, amennyit elbirt és hozta a vagonbdl be a lagerba, ennyi-
bél allt az egész munka. Nem volt se aut6 vagy kocsi, vagy valami ilyesmi, a vagonbol
az ember csak a hosszu sort latta, ami jott a lagerbdl a vagonig.

Mennyien voltak a karanténban?

A mi barakkunkban, akik voltunk, lehettiink olyan szazétvenen biztosan. Az egy hosszu
barakk volt, mint egy utca, Ggyhogy mink, akik egymas mellett laktunk, csak egymasrol
tudtunk, de hogy a masik oldalon mi van, mi térténik, nem nagyon tudtuk, mert sotét
volt, ott gyonge lampak égtek. Volt lgy, hogy a masik oldalon hoztak a roman foglyokat.
Csak hallottuk azt a kll6nos beszédet, és azt mondtak, hogy azok roman foglyok.

Tobb ilyen barakk volt?

Hogy hany barakk volt, azt nem tudjuk. Tavasszal fololtoztettek meleg ruhaba, azt hit-
tem, hogy a mennyorszagban vagyok, mert egész telet egy rongyos orosz nadragban
voltam, alul volt hozza még egy hosszl magyar gatya, aztan egy egészen bokaig érd
katonaing és egy orosz katonakdpeny, abban toltottem az egész elsé telet.

Es ott bent volt azért valami fiités?

Harom rakott sporhelt, t6zeggel tlizeltek. Az csak olyan lassan izzott, de olyan meleget
adott, hogy nem faztunk, a barakkban ingben is lehetett jarni, az ember jol érezte magat.
Csak akkor volt baj, ha ki kellett menni valahova, amikor csinaltak a proverkat, népszam-
lalast. Gondoltak egyet, és kijelentették, hogy proverka, és akkor ki kellett menni, folsora-
kozni, és varni, amig megszamoltak benniinket. Akkor fagyoskodtunk, hideg volt ott. Ok
fol voltak 6lt6zve, de mi az els6 telet abban toltéttik, amiben jéttlnk, ami rajtunk volt.

Ez idé alatt milyen volt az orosz vezetés?

Nem nagyon jottiink dsszekottetésbe vellk. A karanténban egyszer volt egy latogatas,
jott valami tisztféle, 6 csak olyan kontrol6r volt, inspekcié, végigment, ,vot, eto da, nera-
botaty, vodku pity” - ,ez igen, nem dolgozni, csak vodkat inni”, és ment tovabb. De ezt
csak viccb6l mondta, vodkahoz nem jutottunk. Csak egyszer ittam vodkat az egész
négy év alatt, nem is tudom, milyen alkalommal, de egyszer tudom, hogy megkéstol-
tam, valahogyan hozzajutottunk.

Azt mondta, hogy sokan nem élték tul a telet. Mit tud ezekrél?

Semmit, egyaltalan nem. A halottakat kivitték a lageron kivilre, ott voltak dsszerakva,
megfagyva, tavasszal aztan kiastak a nagy godrot, és oda voltak eltemetve. De azt mink
nem lattuk, mert mi még karanténban voltunk, nem engedtek ki. Mar akik ott voltak a
régebbiek, és voltak kdzottik munkaképesek, azok temettek, olyanok, akik a négyes
kategoriaban voltak, akik naponta csak két érat dolgoztak. Mikor mar Ggy kezdett tava-
szodni, akkor egy napon kivittek bennlinket Ggy kézelbe, a harmadik kateg6riat, hord-
tak oda a fakrél lenyirt fadgakat és egy nagyobb helyen tlzeltek, valami harom vagy
négy napon jartunk oda, €jjel-nappal tartottuk a tlizet, hogy olvadjon ol a fold, €s akkor
ott csinaltak azt a tomegsirt, kibageroztak, és oda voltak elhelyezve a hallottak, akik a
télen at meghaltak.
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Es magat a temetést latta?
Azt nem lattam. En csak addig jartam, amig kellett a tlizet tartani, amig melegitettik
fol a befagyott foldet. Mar a temetésnél nem voltunk ottan.

Az a fél transzport, az mind ott abban a taborban halhatott meg?
Igen, abban a taborban. Tavasszal azt mondtak, hogy tébb mint a fele meghalt. De mink
azt nem lattuk, az igen nagy tabor volt, az az egyes szamu, oda nagyon sok ember elfért.

Mindenkit karanténba tettek abbdl a transzportbol?
Ahogyan megjott a transzport, az egész karanténban volt, de tébb barakkban. Nem is
tudom, hany barakk volt ottan, az igen nagy tabor volt.

Konkrétan a maga barakkjaban meghaltak emberek?

El6fordult, hogy egy-ketté meghalt. Egy, batorkeszi bacsika volt, még a nevét is tudtam,
Sebedovszky Pista bacsi, egyszer este hozta a vacsorajat nekem, Ggy is tudta, hogy a
kornyékrél vagyok. Hogy 6neki nincs étvagya, hogy egyem meg. Es reggel ott maradt,
mar reggel halott volt, mar & érezte, hogy...

Ugy lehet érteni, hogy a maguk barakkjaban nem halt meg annyi fogoly, mint mashol?
Azt nem tudom. Tudja, annyi ember kéz6tt mindig van valami, amire az ember nem sza-
mit. Az olyan barakk volt, hogy kdzéppet, két sorban voltak emeletes agyak, és a falnal
egy sor agy, de annyian voltunk, hogy egyik a masikrél nem is tudott. Ugyhogy miattunk
meghalhattak a masik sarokban akarhanyan, és mikor kivitték 6ket, azt se lathattuk.

A maguk barakkjaban nem voltak betegségek?

Esténként jart egy névér kérdezni, hogy lazas beteg nincs-e, ha volt, azt vitték mindjart
kilén, olyan lazarettfélébe, ami kimondottan csak a betegek részére volt. Az orvosi ellatas,
az azt lehet mondani, elsérendd volt, mar a viszonyokhoz képest. Olyan orvos volt, orvosné
volt ottan, aki gondoskodott mindenkirdl, le a kalappal el6tte. A karantén alatt én is kaptam
hasmenést, véres volt a székletem, lgyhogy mondtam a barakkfénoknek, az meg mindjart
hivta a névért, betettek a korhazba, és két hétig olyan sorom volt, hogy le a kalappal. Ott
mar jobb kenyeret is adtak, a koszt is olyan mas volt, meg valami orvossagot is kaptam, és
&t is ment a baj. Es a tovabbi években is, aki beteg volt, az beteg volt, az nem ment dolgoz-
ni, bekerllt a kérhazba, és ott igyekeztek, hogy amit lehetett, azt kikezelték.

Késébb is voltak halalesetek?

Voltak, ugyhogy néha-néha kellett menni sirt asni, de ez mar a 4-es lagerban volt, a
karantén alatt nem voltam asni. A halottat ratették a kocsira, és kivitték. Egyszer, az is
mar a 4-es lagerban volt, egy fogoly vizbe fulladt. Egy kompon mentiink, €s beleesett a
vizbe. A pufajka teleszivta magat vizzel, és nem tudott kijonni a vizbdl, belefulladt.
Néha-néha el6fordultak esetek, annyi ember k6z6tt mindig van valami.

Akkor ezek inkabb balesetek voltak.
Persze, leghamarabb azok, vagy aki idésebb volt, megbetegedett, itt-ott mindig potyo-
gott el a nép. De legtdbben az elsé télen haltak meg, amikor a karantén volt.
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Az elso tél utan - a szovhoz

Hova kerliltek az elsé tél utan?

Korulbelll marciusban jott az elsé komisszid, amikor osztalyoztak, hogy ki milyen his-
ban volt. Minket, olyan gyongébbeket, fololtoztettek ezekbe a presivakokba, téli kaba-
tokba, és kivittek egy szovhozba - ez nem kolhoz volt, mert az kolektivhoe hazajsztvo,
a kozOs gazdasag, emez meg a szovhoz, szovjetszkoe hazajsztvo, allami gazdasag. Ott
termelték a lagerok részére az élelmiszert, tObbnyire kaposztat, krumplit, sargarépat,
meg ilyesmit, azt, ami megtermett az alatt a révid nyar alatt.

Hogyan volt ez az osztalyozas?

Kategorizalva voltunk, ki milyen er6ben volt. Az egyes kategdria, azok voltak a leger6-
sebbek, a kettes az mar valamivel gyongébb, a harmas az még jart dolgozni, de csak
konnyld munkakra, és a negyedik az nem jart munkaba, az csak két érat dolgozott a
taborban, ezek voltak az OK-sok. Es volt az 6todik kategoria, a disztrofiasok, azok fek-
vObetegek voltak.

Milyen kategoriaba jutott akkor legeldszdr?
Harmadikba.

Az erésebbek hova jutottak?
Azt nem tudom, hova mentek. Minket, a harmadik osztalyt, kidobtak a szovhozra.

RGOgtén az osztalyozas utan mentek ki a szovhozba?

Nem, csak olyan egy vagy két hét utan, még addig bent voltunk a lagerban, mar aztan
mikor lehetett kint dolgozni, akkor mentlink a szovhozba. Egy olyan nagyobb faluban vol-
tunk, a nevét mar nem tudom, voltak ott olyan provizoros barakkok, ahova elhelyeztek.
Nem volt bekeritve se, csak katonak voltak vellink, akik &riztek. Volt ott egy traktorallomas
is, MTZ-nek mondtak, masinno-traktornij zavéd, oda jartak dolgozni a német specialistak,
traktorokat javitottak, azok mar talan 1943-tél ott voltak. Ugyhogy ez olyan kdzds gazda-
sag volt. Ott szintén nem volt ki tudja mi, nem volt j6 sorunk. Enni volt mit, de dolgozni kel-
lett. Es ott egy olyan ideges parancsnokunk volt, 6rnagy, az nagyon konyortelen ember
volt, még a kinézése se volt jo. Mindjart tavasszal kezdtlik asni a pincét, ahova majd a ter-
méket behordjuk 6sszel. Harom kemence volt benne, de a kdzépsé valahogyan nem sike-
rilt j6l, az fUstolt, csak a két széls6ben égett a tliz, és az melegitett.

Azért kellett ott fliteni, nehogy megfagyjon a termés?

Igen, mar 6sszel, mikor mar hideg volt, hogy ott olyan allandé temperatira, meleg legyen
a pincében. Aztan jott egyszer ez az 6rnagy egy ellenérzésre és végigment a kemencék-
nél. A kdzépsd hideg volt, és én voltam ottan f(it6. Mindjart elévett, hogy pacsemu cho-
lodno? Hogy miért hideg? En mondom neki, piecska plochaja, hogy rossz a kemence.
Nada topity, be kell gydjtani. Es j6l pofon vagott 6kollel, Ggy, hogy megértsem. Aztan
begyljtottam a kemencében, és természetesen, a kemence flistolt. Egy olyan két-harom
6ra mdlva visszajott megint, és akkor lassa, hogy flst van, mindjart kérdi, pacsemu?
Mondom neki, piecska plochaja. Es akkor nyenada topity, nem kell fiiteni, és megint j6!
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pofon vagott! Ugyhogy keriiltem 6&tet, mint az 6rddgot, mikor lattam, hogy jon, akkor
inkabb elbujtam valahova. Irt6 kegyetlen ember volt. Semmi emberség nem volt benne,
az nem torédott a néppel, csak a munkaval. Esett az es6, zuhogott, és nekiink kint kellett
kapalni - mar maguk a katonak, akik 6roztek, azok is sajnaltak benniinket. Be kellett kil-
deni I6haton egy 6rt, engedélyt kérni, hogy bejohessiink, mert az olyan munka volt, hogy
nem volt semmi értelme. Aztan végil az 6rnagy is megengedte, bejohettiink. Mikor
bementiink a barakkba, tisztara atazva, lefekldtlnk a priccsre, €s melegedtiink - olyan
para lett abban a szobaban, hogy nem lattuk egymast. Egy hét mulva tele voltunk tet(ivel,
mert ott nem volt még flirdé sem, normalisan marokkal lehetett szedni a tet(it. Kés6bb
akarhova mentlink, az volt az els6, minden lagernak megvolt a furddje. De ott abban a
kolhozban nem volt semmi, nem is tudom, hogyan mosakodtunk, arra se emlékszek.

Milyen volt ott a munka?

Felszantottak egy rétet, belltették krumplival, és aztan kapaltuk. A lagerok részére ter-
meltlik a kaposztat, répat, céklat, krumplit. Mast nem nagyon, mert aprilis végén olvadt
el a ho, majusban olyan hirtelen meleg jott, de mar szeptemberben Gjbdl ho volt, Ggy-
hogy révid volt az az id6, mikor a névények nének. De azon az esztendén, amikor oda-
kerUltlink a szovhozba, olyan nagy krumpli volt, hogy olyat otthon nem lattunk. Jo ter-
més volt, mert ott pihent volt a fold.

Ezen kivil mas munkat is végeztek?

Amikor nem kellett menni a foldekre dolgozni, akkor astuk a pincének a helyét, olyan
kisebb domb volt ott, és ott abban astunk, talicskaval hordtuk el a foldet. Ezt mindjart
akkor kezdtik, ahogyan odakerlltiink tavasszal, csak egészen Gsszel lett befejezve. A
pince oldala fabol lett kirakva, mert mas nem volt. A fat egy fenyéerd6b6l hordtak be a
foglyok, elég messze volt, ott flirészelték. Nem volt se kocsi, se auto, se 16, semmi, de
be kellett hozni - kivalogattak egyforma embereket, és azok mentek, a fat fél a vallra,
nyolcan, és hoztak. Kdézben megpihentek, ha nehéz volt, naponta fordultak olyan har-
mat-négyet. Egyszer voltam ilyen fahordason, de én kicsi voltam, [nevet] tobbiek meg
magasak, csak Ugy kézbdl emeltem f6l, hogy lassak, hogy valamit viszek, de amugy l6g-
tam, mert a magas embereknek a vallan volt.

Azon a tavaszon ért véget a haboru, erre emlékszik?

Igen, ott a szovhozban tudtuk meg, hogy vége van, arra j6l emlékszek. Kint voltunk,
talan kapaltunk, vagy valami, ropilt a répuld, és dobalta a ropcédulakat, vojna koncsa-
jet, zdrasztvujet pobeda, vége a haborinak, Udvozoljik a gybzelmet. Akkor mar o6ril-
tlink, hala istennek! De nem gondoltuk, hogy még tdbb mint harom év var rank.

Maguknak is mondtak, hogy most haza fognak menni?

Persze, mindjart mondtak, hogy ,szkoro domoj, vojennoplenni”, hogy hadifoglyok, hama-
rosan mentek haza. De a szkoro domojbdl négy esztendd lett. A habord utan olvastam a
békeszerz&dést - az orosz Gjsaghan azt irtak, hogy vojennoplenni dolozsni bity repatriro-
vani kak mozsno szkorej, hogy a hadifoglyokat minél hamarabb repatrialni kell. Harom
hénapon belll kellett volna a foglyokat elbocsajtani, de az oroszok ott tartottak az embe-
reket négy-6t évig is, a magyarokat Ugy vitték kényszermunkasoknak, karpétlasra.
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A szovhozban zbldséget termeltek — hozzajutottak ott tébb ennivalohoz?
Csak amit féztek, amuigy mashoz nem tudtunk hozzajutni. Késtoltuk a nyers krumplit,
de az olyan izetlen volt, meg a sargarépat ragtuk, mast nem nagyon lehetett.

Ugy lehet érteni, hogy nem voltak ott erre nagyon raszorulva?

Nem. De ha valaki beleharapott valamibe, azért nem csinaltak semmit, volt bel6le elég.
Aztan a nagyobb vezetdség valahogyan megtudta, hogy ott nincs j6 helyzet, kildtek oda
egy reviziot, aztan levaltottak az 6rnagyot és be is csuktak. Akik le voltak gyenglilve - a
népnek tobb mint a felét -, azokat mind visszavitték az 1-es taborba. Aztan nekem sze-
rencsém volt ezzel a borbélyszakmaval, mindig olyan helyre jutottam, hogy aztan volt
ismeretségem. Ott joban voltam az 6rségnek a parancsnokaval, Bobris nevi volt, de
nem tudom, milyen rangja volt neki. Ha kellett 6ket esténként borotvalni, akkor mindig
megtalaltak, Ggyhogy ismert engem. Azt mondta, hogy ne menjek vissza az 1-esbe,
mert hogy ottan kaput, hogy ott biztos meghalok, neigyi v lager, lebo tam poigyes, igy
mondta. Mondta, hogy ad nekem olyan munkat, hogy magamhoz térek. Adott is kikUl-
dott a szovhozba, 6rkddni a kaposzta- és krumplifoldre.

Azokkal mi lett, akik az 1-es lagerba kertliltek?
Azokrél nem tudunk semmit, nem mondhatom, hogy meghaltak, vagy valami. Persze
lehet, hogy valaki meg is halhatott, de azokr6l nem tudtunk egyaltalan.

A masik fele az meg ott maradt a szovhozban?
Az ott dolgozott végig, aztdan még Uj embereket is kildtek ki, dolgozni kellett, mert a
krumplit ki kellett szedni, kdposztat 6sszeszedni, sargarépat, cukorrépat.

De magat a Bobris 6rségbe tette ki.

Volt ott egy roman gyerek, aki tudott magyarul, éjjel 6 volt az 6ér, én meg nappal. Ez még
a nyar k6zepén volt, Ggyhogy még kellett 6rkddni a termés felett, hogy a civilek ne jarja-
nak. De ha jottek, hat ki allitsa meg 6ket? Csak a forma végett voltunk ott. Mikor megnétt
a krumpli, kaposzta, akkor a roman gyerek ott f6zott, nem is jart be a barakkba. Csinalt
maganak satrat, és éjjel-nappal kint volt, mert nyaron meleg volt, Ggyhogy ki lehetett
birni. Hordtam neki a kajat a konyharol, és kdzben mindig f6z6tt valamit egy dreg onto-
z6kannaban. Volt ott egy folyd, azt hiszem, Miasszanak hivtak, onnan hordta a vizet és
fézte a kaposztat, krumplit meg a zoldséget. Nem tudtam, mit eszek. Te, mondom neki,
mi ez? Hisz ez marha jo, én ilyesmit nem ettem nem is tudom, miéta! Aztan ez igy ment
a szezon végéig, aztan megint bevittek az 1-es lagerba, ahonnan kikerdiltink.

Vissza az 1-es lagerba (1945/46 tele)

A masodik télen mit csinaltak?

Epitkezésekre jartunk, tébbnyire hdborus invalidok részére épitettiink olyan szocialis-
otthon-félét, gondoskodni kellett ezekrdl az invalidokrél, katonakrol. Ezek mar normalis
éplletek voltak, rendes betonalappal. Szép tajra jartunk, egy nyirfaerdébe, foleg aztan
nyaron nagyon szép volt. Télen az elsé és a masodik kategdria minusz harminc fokig
mehetett ki, mink, a harmadik kategbéria, az huszonnégy fokig jart ki.
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Es huszonnégy fok alatt?
Csak bent voltunk a barakkban, nem csinaltunk semmit, akkor aztan beszélgettiink,
emlegettik a hazat. [nevet]

Ha példaul volt minusz husz fok, és mindenki mehetett ki, mit tudtak csinalni ilyen nagy
hidegben?

Mar akkor alltak a falak, bent dolgoztunk, pucoltak a falakat, meg ilyesmit, dgyhogy
nem lazsaltunk, mindig valamit kellett csinalni. En legtébbnyire fiitdttem. Volt ott egy
folyoso, kétoldalt voltak a lak6szobak, a kemencék bévilre voltak éplilve a szobakba,
és kivllrdl kellett 6ket flteni, Ggyhogy az volt a dolgunk, hogy a flités mindig menjen,
hogy télen is lehessen dolgozni a barakkokban. Ott mar nem t6zeggel fltéttiink, oda
mar hoztak tlizelnivalot, fat, szenet.

Mi volt ott a leghidegebb, amire emlékszik?

Els6é télen, mikor karanténaban voltunk, akkor azt mondtak, hogy -56 °C, de csak
harom napig tartott. Mikor mentiink vécére, oda futas, vissza futas. Az a levegd is mint-
ha meg lett volna fagyva, olyan éles volt az a hideg. Akkor csak bent voltunk, de a
barakkban nem volt hideg, mert harom kemence volt ott, t6zegkockakkal tlzeltlnk, és
az Ugy izzott, ugyhogy alland6an olyan egyforma meleget adott. Nem hogy til meleg lett
volna, de olyan kibirhat6 volt a leveg6.

Milyen volt akkor az ottani vezetés?
Ott mar semmi panasz nem lehetett rajuk, Ggy bantak vellink, mintha sajat néplk let-
tlink volna. Mondom, le a kalappal.

Az ennivalo is rendben volt?

Ugy, ahogy mondtam, naponta haromszor haromnegyed liter kaposztaleves, reggel 60
deka kenyér és 200 gramm kéasa, ez volt a napi koszt. Mennyiségre az ember azt hinné,
hogy elég, de nem volt, mert mi folyton éhesek voltunk. Mar ott maga a levego is olyan
volt, hogy az ember folyton éhes volt. Amikor kint voltam a szovhozban az 6rkddésnél,
a roman gyerek fél ontéz6kanna ételt hagyott, majd az egészet megettem, és még
akkor se éreztem, hogy j6l vagyok lakva, pedig mar nem volt hova tennem, annyira tele
volt a gyomrom. Ott az ember allandéan €hes volt.

Nem volt ilyen egyhangu ennivalobdl valami probléma? Gondolom, ez nem volt vitami-
nokban gazdag...

Nem, azzal nem volt probléma, volt kaposzta is. Ami megtermett a szovhozban, azt
0sszel aztan 6sszehordtak, a taboron kivil voltak olyan nagy betonsilok, és oda jartak
dolgozni ezek a harmad-, negyedosztalyosok, le lett daralva, beséztak, és gyurtak, amit
gy6ztek. Amit gybdztek, azt ledaraltak, és ami nem sikerllt, bealltak a fagyok, az befa-
gyott. Aztan j6ttek a szakacssegédek, a fagyottat folraktak lapattal a nagy ladakba, és
ment a konyhara, forré vizzel &tmostak, és kész. De j6 volt. Es amikor mér ez elfogyott,
aztan kezdodott a savanyitott.
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A masodik tél utan - a 4-es lager

A masodik tél utan megint szovhozba jutottak?

Nem, aztdn mar a masodik, harmadik évben épitkezéseknél dolgoztunk. Akkor tavasz-
szal atkerUltlink egy kisebb lagerba, a 4-es szamuba, az kimondottan olyan tabor volt,
hogy nyugodtan rekreaciénak lehetett volna venni. Négy barakk volt ott, amiben foglyok
voltak, kozéppet a konyha, nagy éplilet, és mindjart a konyha utan az orvos meg a koér-
haz. Aztan még olyan apro épliletek voltak ott, a kipityilka - ez mar az 1-es lagerban is
volt -, az olyan berendezés volt, ahol forraltak a vizet, mert vizvezeték nem volt, biztos
a katbol oda volt szivatva vagy nyomva, folforraltak, és onnan aztan mink mar hordtuk
szét a vizet a barakkokba.

Ott mar tudtak tisztalkodni?

Minden héten kellett jarni firddni, nagy katlanokban melegitették a vizet. Volt ott egy
fogoly, aki mindenkinek kiadta a pléhlavérokban a vizet, amiben megmosakodott. A
padlé az olyan volt, hogy rések voltak rajta, és ahogyan mosakodtunk, a viz csurgott
kifelé. Volt egy olyan kemenceféle, amiben flitottek, és mikor bejéttlink, a ruhat raag-
gattuk ilyen karikakra, be lett rakva abba a kemencébe, ahol volt tobb mint szazfokos
meleg, Ugyhogy a tetlik megsiiltek ottan - mikor visszakaptuk, akkor mar nem voltak.

Milyen volt ott a vezetiség?

A taborparancsnok az orosz volt, de olyan kimondottan zsid6 formaja, kinyalt has, meg-
hajult hat, gorbe orr, Szemjon Markovics Aranovnak hivtak. Nagyon j6 ember volt, az
annyit elintézett neklink! A szomszéd faluban volt mozi, vetitettek, és kijelentette, hogy
aki akar, mehet moziba.

Akkor agy lehet érteni, hogy sok fliggott a vezetbségtol?
Persze hogy. Az Aranov volt az orosz parancsnok, €s azon kivil volt egy lagersztarsina
a foglyok kozll, az vagy német volt, vagy roman, magyarok kdzil nem voltak olyanok.

A sztarsinanak milyen funkcioja volt?

Minden lagernak volt sztarsinaja, az térédott az egész lagerral, hogy ott rend legyen, 6
gondoskodott mindenrdl, Ggy, mint a falubird. Tébbnyire olyan ember volt, aki tudott
oroszul is, Ggyhogy dsszekottetésben volt az orosz vezetéséggel, 6neki kellett szbini, 6
intézkedett mindenrdl. A 4-es lagerban eldszor egy roman érmester volt, még egyenru-
haja is volt, katonasapkdja, jarta este a barakkokat végig, de mondani nem mondott
semmit, mert nem tudott oroszul, csak romanul, azt elég hamar levaltottak. Csak azért,
mert rangja volt neki, azért lett funkcidja. Aztan jott egy idésebb, nem tudott magyarul,
csak oroszul és romanul, de olyan baratsagos ember volt, az igazan térédott minden-
nel. Az amit kellett, mindjart intézkedett, egész nap az ember nem latott mast, csak
hogy az egyik helyr6l a masikra futkosott, intézkedett, Ggyhogy le a kalappal. Aztan vol-
tak a barakksztarsinak, azok is a foglyok kozll voltak, azok torédtek a barakkal. Az
tudta, hany embere van ottan, ami kellett oda.
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Mar emlitettiik a proverkat - azt ki csinalta?

Azt mar az 6rség is csinalta, a vezetdség, a sztrasinak csak elrendelték, hogy sorakoz6
a proverkara. Folsorakoztunk, jottek az 6rok, és szamoltak, hanyan allunk kint, végig-
jartak a barakkokat, hanyan vannak bent, és mikor mar paszoltak a szamok, akkor
vége volt, és mentink vissza. Az volt a legrosszabb, mikor hideg volt, €s még nem volt
meleg ruhank. EIég soka tartott - olyan j6 egy orat is kint kellett allni.

Ki vezette az embereket a munkaba?

Mink munkasok be voltunk osztva olyan partikba, és annak a partinak is volt egy veze-
téje, nalunk egy erdélyi magyar volt, Tompa nevd, az tudott romanul is, oroszul is, Ggy-
hogy az osztotta be és vezette ki a szakaszt a munkahelyre. Aztan egész id6 alatt abban
az egy partiban dolgoztam.

Es mennyi ember volt ilyen partiban?

Olyan harmincan is voltunk. Aztan még ilyen t0bb partinak volt egy kdzds parancsnoka,
egy olyan szazadparancsnokféle, az meg tébbnyire német volt. Az ellenérozte a mun-
kat, az adta az intézkedéseket a szakaszoknak, hogy hova mennek dolgozni, a beosz-
tassal torédott. Ugyhogy minden szakasznak megvolt a parancsnoka, az mér tudta,
mikor kell menni. Reggel hat 6rakor volt az ébreszt6, mindjart kaptuk a reggelit, meg-
ettlk, aztan sorakozo, és ki a munkahelyre. Mindjart a tabor mogott volt egy kébanya,
ott dolgozott az els6 kategdria, mink meg jartunk ki az épitkezésekre. Voltunk egy
Kastak nevi varosban is [Kastak, Cseljabinszktél 20 km északra), emeletes éplileteket
épitettlink, rendes falak, de télen talan nem jartunk oda. Nem messze volt egy nagy
autojavité mihely, a németek, akik ilyen szakemberek voltak, azok oda jartak, gépeket,
autokat javitottak.

Voltak ott valami munkanormak?

A flitésnél volt, hogy hany kemencét kellett egy embernek kezelni - nem is tudom, 6t,
hat vagy tiz kemence volt egy f(itbnek a normaja. De amugy, voltunk egy munkahelyen,
ahol nem teljesitettiik a szazalékot, a normat, és akkor nem kaptunk este rdadast, a
hisz deka kenyeret és hlsz deka kasat. Az olyan munkahely volt, ahol inasok dolgoz-
tak, iskolasok, ott praxoltak, és azoknak nem szamitott a teljesitmény, hogy mennyit
csinalnak, eljatszadoztak, ha nem volt olyan vezet6jiik, aki azon lett volna, hogy teljesi-
teni. De nekiink kellett dolgozni, maltert kellett késziteni, anyagot kellett hordani, dol-
goztunk alland6an, de az épitkezés lassan ment. Jott az elszamolas, akkor nem volt
meg az a 112 szazalék, ami folott kaptuk azt a hdsz deka raadast. Es erre is ott volt ez
a német szazadparancsnok, akinek tébb szakasz volt a nyakan: amikor megtudta, hogy
nem teljesitettliik a normat, mar masnap nem is kildétt oda, egyszerlien azt mondta a
munkavezetének - oroszul Ugy mondtak, hogy pralab -, hogy nincs teljesitmény, nincs
ember, elkildétt mashoz dolgozni, ahol beirtak a szazalékot. llyen hatalma volt neki,
torédott vellnk.

Emlitette a k6banyat - ott is dolgozott?
Kébanyaban csak egyszer voltam. Robbantottak a sziklat, és a kovet raktuk fel a talics-
kakra, ami aztan a vagonokhoz lett elvéve. A lager mellett ment a vasitvonal, és amikor
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beallitottak a vagonokat, ha éjjel volt, ha nappal, ha Unnepnap, ott mindjart kellett
menni rakodni. Forsnikbdl voltak csindlva olyan felfutdk, és az idésebbek, erésebbek
nyomtak a talicskat fel a vagonokba, hat mas nem volt ottan. Ha nem voltak vagonok,
akkor pihentek, de mikor mar hallottuk, hogy futyll a mozdony, akkor mar egy ember,
akinek a gondja volt az, jarta a barakkokat, sorakozo, és mentek rakodni. Valami két
hénapot dolgoztam a kébanyaban, de aztdn megint lefogytam, és a legkdzelebbi
komisszional atsoroztak a harmadikba. Legtdbbnyire a harmas kategoériaban voltam.

Torténtek ott balesetek?
Olyanra nem emlékszek.

Gondolom, a kébanyaban hamar legyengliltek az emberek...

Igen, persze, ott nagyon. Amig a vagonokat meg nem raktak, addig nyomni kellett a
munkat. Meg kellett rakni a vagont. Nem mondtak, hogy mikor, vagy meddig, nem haj-
tottak bennlnket - beallitottak a vagont, és mink mar magunk igyekeztlink, mert tud-
tuk, hogy ha meg van rakva a vagon, akkor megylnk befel€; amig nincs megrakva,
addig dolgozni kellett, Ggyhogy nem kellett hajtani a népet. De azért nem nagyon igye-
kezett senki, nem gy, hogy a viz szakadjon réla, normalis tempdval dolgoztunk. Es mi,
akik épitkezésre jartunk - nem volt az olyan munka, hogy megszakadt az ember benne.
Télen, mikor nem lehetett kimenni, bent voltunk, akkor pihentliink. Mar azt lehetne
mondani, hogy az nyaralas volt, olyan dolgunk volt, ott volt a legjobb sorunk. Es szép taj
volt, feny6fak, minden, viragok voltak killtetve, még a jardak is tisztan voltak tartva,
nyaron, akik két érat dolgoztak, ilyennel foglalkoztak, Ugyhogy le a kalappal...

Ebben az esetben is azt lehet mondani, hogy sok fliggétt a lagerparancsnoktol...
Igen. Ugyhogy ott ebbdl a szempontbdl panaszkodni nem lehetett.

Leggyakrabban milyen munkakra jartak a 4-es lagerbol?

Epitkezésre. De jartunk temetni is, ha valaki meghalt, engemet vittek mindig mint sir-
asot. Ott tobbnyire Ggy volt, hogy nyaron jartunk ki dolgozni, mert akkor a brigadok kint
voltak, és télre 6sszehoztak 6ket. Aztan engem meg télre betettek a flirdébe, mert ott
volt a borbélymihely, Ggyhogy az egész telet melegben toltéttem. De tavasszal mar alig
vartam, hogy mehessek ki a tobbiek kdzé, mert ott abban a flird6ben sokat kellett dol-
gozni - azt lehet mondani, hogy éjjel-nappal mindig kellett valakit borotvalni, vagy hajat
vagni. Ott nem volt munkaidd, hogy ekkortol eddig, mindig kéznél kellett lenni, csak
éjjel pinent az ember. De azért megérte, mert meleg volt.

Mig a tobbiek...
Azok kint dolgoztak, amikor lehetett. Mikor tél el6tt 6sszehoztak a csoportokat, akkor
mar jott a parancsnok, aki a foglyok kozll volt, hogy holnaptél banyia, firdé.

Amikor kikertlt nyaron rendes munkakra, akkor is borbélykodott?

Akkor csak Ugy esténként, amikor mar nem volt mit csinalni. Jottek, hogy gyere, hizzal
le, vagy nyirjal meg. Csak ott nem nagyon volt szerszam. De mar mikor pénzt kaptunk,
akkor mar tudtam magamnak venni, mert addig csak a lager szerszamjaval dolgoztam.
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De nyaron mar nem hivatalosan volt borbély, gy lehet mondani.

Nem, akkor mar rendesen jartam dolgozni. De megvolt a munkaidd, hogy reggel mond-
juk nyolctol délutan négyig, akkorra mar bent voltunk a lagerben, és nyaron elég sokaig
vilagos volt, Ggyhogy még aztan mindenfélét csinalhattunk a lagerban, akkor mar Ggy
beszélgethettliink.

Fizetést is kaptak?

Az mér csak az utolsé két esztendbben volt, 150 rubelt kaptunk, de a szallast, ellata-
sunkat a lager lefogta maganak, és nekiink is jutott valami. Ugyhogy az utolsd két
évben azt az egypar rubelt elkolthettiik, ha olyan helyre kerdltlink, ahol volt Gzlet.
Legtdobben kenyeret, cukrot és margarint vasaroltak, ezzel volt poétolva az élelem -
mast nem volt érdemes venni, csak azt, amivel az ember megtoltotte a hasat. Mar ami-
kor vittek haza, minden pénzt el kellett kolteni, és akkor olyan orosz cigarettat vasarol-
tunk, mert pénzt nem volt szabad hazahozni.

Voltak magukon, hadifoglyokon kiviil masféle rabok is?

Ott haromféle tabor volt. Az 1-es lagerban talalkoztunk ezzel, rogtdn az elején, aztan az
utols6 esztend6ben, mikor Gjra oda kerlltiink. Mi voltunk a hadifoglyok, vojennoplenni,
aztan a munkara mobilizaltak, v trud mobilizovani, azok olyan félrabok voltak, és a zak-
lucsonij, a blntetettek, azok voltak a legtobben. A v trud mobilizovanik, azok olyanok
voltak, olyan nemzetiségekbdl voltak, akik harcoltak az oroszok ellen, nem voltak meg-
bizhatéak a hadseregben. Nem feleltek meg a katonasagnak, de kihasznaltak Gket
munkara. Ugyanugy taborban, lagerban éltek, mint mi, ott kaptak az ételt, de azok
olyan félszabadok voltak, nem nagyon voltak 6rozve, szabadon jartak a munkahelyre.
A zaklucsonnijokat meg mindig er6s kiséret kisérte, el6ttik mentek katonak, utanuk,
oldalt, I6haton.

Mind a harom kategoria egy lagerban volt?
Nem, mindegyiknek kilon lageruk volt, a fogolytaborban csak hadifoglyok voltak. Hogy
a lageruk merre volt, nem tudtuk, mink csak a mienkrdél tudunk.

Hol talalkoztak ezekkel?

Csak munkahelyen, de a zaklucsonijokkal nem voltunk egyaltalan, azok kulon bekeri-
tett helyen dolgoztak. Latni lattuk &ket, mikor mentek a munkahelyre, de hogy honnan
jottek, azt nem tudjuk. Ezekkel a v trud mobilizovanikkal voltunk egyutt, bekeritett mun-
kahelyen, ott mar egymas kozott jartunk.

A zaklucsonijoknak mi volt a biinik?
Blntetettek voltak, kriminalisak, szigordan 6rozték Gket, azokkal nem lehetett még
csak talalkozni se, még a munkahelyen se, kilon voltak. Nekiink csak olyan kiséretiink
volt, hogy mégis valaki legyen vellnk.

Nem voltak ezek a zaklucsonijok inkabb politikai blintetettek?
Azt nem tudjuk, azokkal nem lehetett kommunikalni.
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Mert altalaban a politikaiaknak volt nehéz soruk...
Igen, az lehet, az kdnnyen lehet.

Ugyhogy nem tudja pontosan, kik voltak ezek.
Nem, azokkal mink egyaltalan nem voltunk egyutt.

Honnan tudtak, hogy kik ezek tulajdonképpen?

Valakiktdl, akik tudtak, hogy kik azok, akik ottan dolgoztak. A zaklucsonijok voltak a leg-
tébben - ha nem sikerilt 6ket megeldzni, mikor mentliink a munkahelyre, akkor sok-
szor orat is kellett allni, amig azok elvonultak, mert oda k6zéjik nem lehetett besora-
kozni. Ott az a helyzet szigora volt, amit emlegettek, hogy gulagok, azokkal biztosan
nem bantak kesztylis kézzel. Aztan 1946-ban vagy 1947-ben megsziintették ezeket a
lagerokat, a v trud mobilizovanik egész szerencsétlenek voltak, mert ottan j6 dolguk
volt. Tobbnyire olyan csaladtalanok voltak, akikrél ott gondoskodva volt, volt éleImiszer,
szallas, onnan normalisan mentek dolgozni, visszajottek, és kaptak a fizetést.

Es a zaklucsonijokat is elengedték?
Azok maradtak.

Tobben mondtak nekem, hogy fontos volt, ha a fogolynak voltak baratai.
Ismerkedtlink egyik a masikkal, voltak velem korabeliek is, idésebbek is, kellett, hogy
az egyik a masikkal targyaljon. Akik magyarok voltunk, egyitt tartottunk, és plane aztan
mar késbbb, mikor mar az ember megismerkedett a lagerélettel, akkor mar éssze is
baratkoztunk. De emigy innen Sellye kérnyékérdl nem volt senki.

Emlitette, hogy moziban is voltak.
A nyari id6 alatt vetitettek, egy nagy vaszont kifliggesztettek a falra és vetitették a filme-
ket.

Emlékszik, milyen filmek voltak?

Fogalmam sincs réla. Nem messze egy faluban, azt nem is tudom, hogy hivtak, oda
szoktak jarni vetiteni, ilyen szabadtéri mozi volt, a parancsnok rendesen elintézte, hogy
aki akart, a taborbdl mehetett oda. Minden filmen voltam, mert ugye az embert érde-
kelte. De ez csak nyari id6 alatt volt, télen az ilyen élet megsz(int.

Voltak maguk kozott olyanok, akik eléadasokat tartottak, vagy mashogyan szérakoztat-
tak a tobbieket?

Azt nem. De a németeknek jart Gjsag, német Ujsagot olvastak majdnem minden reggel,
plane amikor abban a karanténban voltunk. Olyan német olvasta f6l, aki nehezen
mondta ki az r betlit, a leggyakoribb sz6 az volt, hogy [selypesen:] die Rote Armee, hat
mondom, mi a fene lehet az? Az ember tudott egy kicsit németil, még az iskolaban
valamit tanultunk, és ott kint a fogsagban is mindig Ggy hallgatéztam, hogyan beszél-
nek, amit lehetett, tanultam t6llik. Aztan rajoéttem, hogy az Rote Armee volt, a Voros
Hadsereg, de tortem rajta a fejem, hogy mi az.
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Milyen volt a viszonyuk a németekkel a fogsagban?
Semmi ellenségeskedés, vagy valami ilyesmi nem volt.

Es egyiitt voltak a magyarokkal, keverve?

Persze hogy, még a barakkban is keverve voltunk. Mar mikor elkeriltiink a masik lager-
ba, kerestlk, hogy merre vannak a magyarok, és ha hallottuk a magyar karomitast,
mondom, itt vannak a magyarok, mert mar hallatszott a ,|16f...” [nevet].

Tisztek is voltak magukkal?
A magyar tisztek azok kilon voltak, nem voltak vellink, azokat mindjart kulonvették. A
karantén alatt mar nem voltak ott.

Nem tudja, hova jutottak?
Nem, fogalmam sincs. Csak a legénység maradt, meg a kisebb rangok.

Roman foglyokat is emlitett.

Igen, romanok is voltak. Egy €jjel, a fél barakk Ures volt, és alul valaki jétt, €s olyan nyel-
ven beszéltek, amit még addig nem hallottam. Valahonnan a kinti taborbél 6sszehoztak
Oket, 0sszpontositottak 6ket, lgyhogy haromnemzetiségi volt a tabor.

Erdekes, hogy roménok is voltak, akik mar 1944 augusztusatdl orosz szdvetségesek
voltak...

Igen, de mar akik fogsagban voltak, azok mér ott is maradtak. Ok még ott Sztalingrad
koril tartottak a frontot, és akkor estek fogsagha, meg amig Romania az oroszok ellen
harcolt, azokbdl lettek foglyok. Aztan amikor Romania kapitulalt, azok mar katonaknak
mentek, a Vorés Hadsereggel. Es még amit nem mondtam, az elején még zsidok is vol-
tak, de két hénap mulva mar nem volt a fogsagban egy se, elintézték, hogy mindjart
haborl utan engedjék el 6ket. Csak azt vettiik észre, hogy egy zsid6 sincs ott a fogsag-
ban, pedig sokan voltak, mert 6k mint munkaszolgalatosok voltak a fronton, és amint
alkalmuk volt, mindjart atmentek az orosz félre. Ugyhogy mikor odakeriiltiink a fogsag-
ba, 6k mar ottan nagyban gazdalkodtak, tdbbnyire mindenféle funkciokat foglaltak el,
munkavezetdk, meg ilyesfélék voltak. Amint véget ért a habor(, eltlintek a fogsaghol.
Azok hazakertltek, mert énekik a vagyonuk végett haza kellett menni, és rendezni azt.
Es az oroszok beleegyeztek, elvitték Gket.

Es mar akkor tudtak, hogy mit tértént a zsidésaggal...
Hat biztos, az nem volt titok.

Vallasi életrdl tud valamit mondani?
Semmit. Ottan egyaltalan nem volt ilyesmi, szdéba se kerllt. Karacsony alatt is dolgoz-
tunk. A civilekkel beszéltlink, és 6k maguk mondtak, hogy nalunk, marmint minalunk
otthon a bolsoj praznyik, nagy Gnnep van, a karacsony, és mi meg akkor is dolgozunk.
Ott nem is tartottak. Egy vasarnap, azt megtartottak munkasziinetnek, de ha kellett
valahova menni, akkor mindegy volt.
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A 4-es lager utan

1947 nyaran két német transzport ment haza, mert télen nem mehetett volna, mert nem
volt ftve. De azokkal se romanok, se magyarok nem mentek - az elsé két transzport az
német volt. Ugyhogy kevesebben lettiink, ilyen kisebb lagerokat megsziintettek, és 1947
6szén megint visszavittek az 1-es lagerba, aztan onnan jartunk dolgozni. Az volt a legna-
gyobb lager, ami ott volt azon a kérnyéken, a 4-es lager az csak olyan kihelyezés volt.

Miért csak a németeket vitték?

Azokbol volt legtdbb, és csak azokbdl vittek. Aztan 1948 tavaszan ment az elsé magyar
transzport, hénapot nem tudom mar, Ggy majusban lehetett, mert hidegben nem
nagyon mertek kuldeni transzportot.

Kiket valogattak az elsé magyar transzportba?

Betegek voltak mind, meg akik olyan gyongébbek voltak, azok mentek. Aztan voltak
olyan haverjaim, akikkel egyiitt dolgoztam, azok direkt nem ettek, még azt a kajat se
ették meg, amit kaptak, ketten mindig a felét nekem adtak, lgyhogy én jollaktam, 6k
meg éheztek. Csak azért, hogy hazakerlilhessenek. De aztan mégis egylitt mentliink
haza. Mondtam nekik, lassatok, én ilyen hassal megyek, tik meg éhesen.

T6bben mondtak, hogy sokan rafaztak ilyen stratégiara, meg is haltak...

Ezeknek sikerult hazajonni, csak nem ettek. En meg kihasznaltam a helyzetet, meget-
ték a felét, és odatoltak nekem, [nevet] én meg jollaktam. Aztan szeptember elején mar
az 6sszes magyar ment el abbdl a taborbaol.

Es maradtak ott valakik?

Németek maradtak, sokan. Meg a romanok - amig ott voltunk, azokbdl nem ment egy
transzport se. Osszel elment a méasik magyar transzport, az utdn mar nem tudom,
hogyan volt.

Az (t hazafele

Szeptemberben dsszeszedtek bennlinket, fololtdztettek Gj ruhaba, és be a vagonba.
Akkor mar egész mas volt a helyzet, mint amikor kivittek, ott mar voltak priccsek, azo-
kon fekidtiink. Es kdzéppet volt hely asztallal, és ott ettiink. Akkor mar nem volt semmi
baj, azt lehet mondani, hogy komfort volt. Maramarosszigetig mentiink, és csak két
hétig tartott az Gt. Mert 1945-ben, mikor vittek ki, Brassébol Cseljabinszkba harom
hétig tartott. Maramarossziget mar Romania volt, odaig volt az orosz vagany. Ott szintén
olyan gydjt6tabor volt, kirakodtunk, és atvettek, ott mar volt orosz parancsnoksag, és
magyar is, aztan osztalyoztak benniinket, hogy ki hova valo.

Nem volt ott valami komolyabb kihallgatas?

Nem, ott nem volt, csak ahogyan atvettek, kérdezték, ki hova valé. Minket Szlovakiabdl
aztan kulontettek, és mikor mar indultunk onnan, betettek egy vagonba, és atnyomtak
a szlovak terlletre.
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Es azok, akik azt mondték, hogy anyaorszagiak?

Azok mentek Debrecenbe, azokat Magyarorszagra vitték. Maramarosszigeten hallot-
tam az elsé ilyen szonoklét, aki az Uj rendszerrél szénokolt, mar készitette a foglyokat
arra, hogy mar mas orszagba kerlilnek haza, nem abba a Magyarorszagba, ami haboru
el6tt volt, hanem egy mas, szocialdemokrata rendszerbe. Olyan beszédet mondott,
hogy mindenki csak tapsolt, mint az 6rilt. VEgén még azt mondta, hogy ,nem valami
katonatiszt all el6ttetek, hanem” - mar nem tudom milyen nevet mondott - ,zsellér fia”
[nevet].

Emiékszik olyanra, hogy keresték maguk kozott azokat, akik az SS-ben voltak?

Igen, mikor mentiink haza, mentink at az orosz-roman hataron. Fel kellett tenni a
kezlinket, és a honaljunkat nézték, mert az SS-eknek be volt oda tetovalva a vércso-
port. Mindenkit megvizsgaltak, €s egynek talaltak valamit a hona alatt - allitdlag kilise
volt, és volt ott neki valami vagas, és az nem tetszett az orosz tisztnek, az mar gyanus
volt, hogy nem-e a tetovalast tiintette el.

Mi lett aztan vele?
Nem tudom, minket vittek tovabb. Azokat nem akartak hazaengedni. De SS-ek nem is
voltak ott vellink, azok kulén voltak, mink csak kézdnséges katonak voltunk.

Maramarosszigeten volt valami feladatuk maguknak, dolgoztak ott?

Nem, egyaltalan semmi. Ott csak vartuk, hogy mi lesz, mikor megylnk tovabb. Az olyan
gyljtétabor volt, ahonnan aztan atvettek a magyarok és azok aztan osztalyoztak, kik
mennek Magyarorszagra, kik mennek Szlovakiaba, vagy pedig Erdélybe.

Ott mar szabad mozgasuk volt?

A varosban nem voltunk, az bekeritett tabor volt, de nem is kivankozott ki az ember
soha, mert vartuk, hogy mi lesz, minél hamarébb menjiink. Azt se tudom, hogy nézett
ki Maramarossziget. A taboron belll mehetett az ember, ahova akart, csak kivilre nem
lehetett.

Kordlbeldl mennyi fogoly lehetett ott?

Fogalmam sincs. A transzportunkban voltunk olyan ezren. Az egy ingazé vonat volt, azt
a szerelvényt masra nem hasznaltak, csak hozta a foglyokat, aztan Gresen ment vissza
valahova, ahova dirigaltak, és Ujbol hozta a foglyokat.

Miért volt ott kétféle parancsnoksag?
Mert a foglyokat valakinek at kellett adni és valakinek atvenni, az mar magatol érteto-
dik, hogy két parancsnoksag van, az oroszok atadtak, a magyarok meg atvettek.

Milyen volt ott az ellatas?

Minden masnap cserélédott az ennival6. Amikor magyar koszt volt, akkor kaptunk jé
zsirosat, amikor orosz, akkor csak azt az 6 kosztjukat, olyat, mint a hadifogsagban. De
ott nem voltunk sokaig, talan egy vagy két hétig, nem tudom pontosan. Egy barakkban
voltunk és vartuk, hogy mi lesz vellnk. Aztan egy nap jott az orosz tiszt, 6sszeszedtek
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bennilinket, akik mentiink Szlovakiaba, fol6ltoztettek ruhaba, Uj monterka [munkaru-
ha], Gj csizma, meg Uj kbpeny, ebben a kdpenyben jéttem haza, ami a fényképen van.
[lasd a fényképet] Hazajottem, és mindjart masnap mentem lefényképezkedni. A salt
mar én tettem hozza, amikor hazajottem. Orosz gimnasztyorka, azaz orosz zubbony,
nadrag, sotétkék szinben, és a sapka is orosz volt, olyan voltam, mint az orosz katona.

Hucko Karoly a hadifogsagbol hazatérve

Hat elég jo bérben volt, latom.

Persze, én nem mondhatok semmit, mert pénzt is kaptunk, és a legutolsé esztendében
mar aztan Ugy javult a helyzet, hogy vasarnap estére mindig kaptunk vacsorara egy liter
kasat, olyan szétf6tt rizst vagy koleskasat, az mar nagy adag volt, Ggyhogy aztan mar
javult a helyzet.

Hogyan jutott haza Maramarosszigetrél?

Betettek egy vagonba, atnyomtak a szlovak hataron, Csap, Cierna nad Tisou
[Tiszacsernyd], és onnan elvittek Kassara. Volt ott egy cseh atvevé komiszar, folirta a
szllletési adatokat, hogy honnan valé az ember, hova megy, aztan kiallitotta a listat és
a menetjegyet. Aztan egy mas helyen meg dezinfikaltak, valami porral telifGjtak, alul,
folll, ennyibdl allt az egész. Megkaptuk a jegyet, meg valami ennivalét is, és mentiink
a vonatra.

Kassan nem fogtak ott senkit?

Nem. Ott egy sellyeivel talalkoztam, aki kérdezdskodott, hogy nem-e tudok a ségorarol,
Zilizi J6zsirdl, aki péstas volt annak idején Sellyén, aztan berukkolt, és nem tudtak réla
semmit. Nem is jott vissza, eltlint. Aztan Kassarél mar rendes személyvonattal men-
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tlnk. Még Zsolnan is vart valaki, ott is kaptunk valami ennival6t. Elhagytuk Zsolnat, és
mintha Ugy megvaltozott volna az ember, mar nem volt az az €éhség, ami addig tartott
- addig az ember akarhogyan megtémte a hasat, még mindig evett volna, pedig enni
kaptunk eleget, csak a test annyira kivanta azt az ételt... Es Zsolna utédn az mintha meg-
szlint volna.

Akkor érezte, hogy otthon van?

Igen, hogy mar tele vagyok, hogy mar nem vagyok éhes. Még mondtam is ott valakinek,
nem is tudom, hova valdk voltak: te, én mar nem vagyok éhes. Mire Lipdtvarra értiink,
megszlint az éhség. Lipotvaron atszalltunk, hazajottem, és aztan itt masnap jelentkez-
tem a csendérségen.

Hogyan fogadta az édesanyja?

Mar késo este volt, amikor hazajottem, éppen egy haverommal talalkoztam, mikor men-
tem az Oreg Fels6 utcan hazafelé. Aztan 6 nyitotta be a kaput és kihivta a mamamat -
mondta neki, hogy lattam a Karcsit, hogy jon haza, nehogy az anyamat valami baj érje
a meglepetésben. Es akkor a haver mondta, hogy no gyere ide, és atdleltem az anya-
mat. Hat igy jottem haza.

Kéros Zoltan



KONFERENCIA

VATASCIN PETER

A vajdasagi magyarok politikai eszmetorténete
és onszervezodése (1989-1999)

2017. december 13-an azt is mondhatnank, hogy egy rendhagy6 és hianypétlo tudoma-
nyos konferencia szinhelye volt az Gjvidéki Forum Haz. Az MTA altal biztositott Domus
Osztondijnak kdszonhetben Losoncz Mark filozofus és Racz Krisztina kulturalis antro-
polégus (mindketten a belgradi Filozofiai és Tarsadalomelméleti Intézet munkatarsai)
vezetésével egy ad hoc kutatocsoport arra tett kisérletet, hogy ravilagitson néhany
meghataroz6 pontra a vajdasagi magyar politikum és tarsadalom 20. szazad végi tor-
ténetében. A konferencia |étrejottét tamogatta még a fiatal irodalmarokat és irodalom-
kedvelbket tomoritd Hid Kor, valamint az Gjvidéki Multikulturalis Kozpont és az MTA TK
Kisebbségkutato Intézet is.

Erdemes eldljaroban megemliteni, hogy gyakorlatilag a teljes Nyugat-Balkédnon foga-
lomma valt ,kilencvenes évek” jelentésége oOriasi, hiszen egy olyan bonyolult és hosz-
szan tart6 konfliktussorozatot foglal keretbe, amely massziv tarsadalmi hatasokkal jart.
Mindez pedig természetesen parosult az allamszocializmus felbomlasaval, amelynek
kOvetkeztében a térségben létrejové demokratikus allamoknak merében ,sajatos”
korilmények kozott kellett Gj identitast kialakitaniuk. Ezek a folyamatok tobb etnikai
csoportot (csak Vajdasagot tekintve ide lehet érteni az dsszes jelentékeny nem szerb
etnikumot a horvatokon kivil), amelyek dnképliket tekintve nem voltak részei a sajat
orszagokért hadat visel6 ,nemzeteknek”, specifikusan érintették. Vilagos tehat, hogy
egy-egy etnikum vizsgalata sok tekintetben tanulsagokkal szolgalhat nem pusztan az
adott népcsoport jobb megértéséhez, hanem a teljes kontextus értelmezéséhez is.

A tanacskozas felvezetdjében Losoncz Mark néhany gondolatban 6sszegezte azokat a
mozgatorugdkat, amelyek végul a csoportos fellépéshez és a témavalasztashoz vezettek.
Mivel szavai szerint Vajdasagban nem létezik stabil intézményei hattér az efféle kutatasok
menedzselésére, ezért leginkabb ilyen projektalapl szervez6désekre harul a munka
elvégzése. Maga a tag értelemben vett téma mar két évre visszamendleg kezdett el érle-
I6dni a konferencia egyes résztvevoi kozott, majd a ,ha mi nem, mas nem fogja” elve men-
tén kerUlt sor a palyazasra. Losoncz elmondasa szerint ugyan lehetséges, hogy bizonyos
fokd kockazatot jelent a kozelmdlttal foglalkozni, de talan mar fennall a kell§ distancia
ahhoz, hogy egzakt médon lehessen kutatni az eseményeket.

Az elsb szekcidt ToTH SzILARD (Budapesti Corvinus Egyetem) nyitotta. Osszegzésében
az 1989 és 1999 kozott felmerild vajdasagi magyar autonoémiakoncepciokat, azok fej-
I6déstorténetét tekintette at. Az idészakban a kiildnbdzd politikai szervezetek részérdl
szamos autonomiatipus (perszonalis, terlleti, csoportaranyos) felmertlt. Téth gondo-
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latmenetének egyik legizgalmasabb vonasa talan az volt, ahogyan ezeket a torekvése-
ket megprobalta kontextualisan bemutatni, a politikusoknak ugyanis szamos korul-
ménnyel (haborus valsag, nemzetkozi politika, magyar kormany és a jugoszlaviai multi-
kulturalizmus politikai 6roksége stb.) kellett szamolniuk, mikdzben a koncepcidkat dol-
goztak ki. Szépen kirajzolédott, hogy végil - mas elképzelések mellett és azok ellené-
ben - a Vajdasagi Magyar Szovetség politikusainak pragmatikus iranyvonala érvénye-
silt, amely hozzajarult a ma is érvényes, a korabbi elképzelésekhez képest viszont egy
szlikebb korl perszonalis autonémiakoncepcié kialakitasahoz.

Masodik eléadoként Devavarl ZolTan (Ujvidéki Egyetem, MTTK; Veritas Torténetku-
tato Intézet) egy nagy ivi torténeti 6sszehasonlitasra tett kisérletet a 20. szazad hilszas
és kilencvenes évei kozott. Habar maga is megjegyezte, hogy kérdéses lehet az ssze-
hasonlitas létjogosultsaga, de végll arra jutott, hogy elégséges mennyiségl hasonld
vonas fedezhet6 fel a két korszakban, kezdve attél a kétségtelen ténytdl, hogy a vajda-
sagi magyarsag két kritikus és valsagos idészakaval van dolgunk egy dnmagat kilon-
b6z6 modokon felépiteni probalé allamban. Dévavari tobb f6 hasonlésagot emlitett, pl.
hogy szerinte a magyar népesség java részét valtozatlanul az ipari és agrarproletariatus
teszi ki, a helyi magyar politika programja és mandatumszama is szinte azonos, illetve
hogy a szerb allamvezetés is hasonléan reagal a magyarok |Iépéseire. Noha az efféle
nagy ivet atfogo torténeti ivek nem veszélytelen kisérletek, az kétségtelen, hogy ,szer-
kezetileg” tényleg hasonl6 a két korszak a vajdasagi magyarok torténetében, és utal
egyfajta ,mozdulatlansagra” a tarsadalmi folyamatokban.

Losoncz MARK (Belgradi Egyetem, Filozofiai és Tarsadalomelméleti Intézet) a Vajda-
sag elnevezés fejl6déstorténetét probalta minél mélyebben kibontani, amely mas taj-
és régionevekhez hasonléoan masutt (gondoljunk csak a Felvidék kontra Szlovakia
vitakra!) is Iényeges téma. Noha a ma is hasznalatos terminus bé haromszaz éves és
szerb politikai céloknak koszonhetden jott Iétre, ma mar az a helyzet, hogy a magyar
kisebbség tllnyomo tobbsége teljességgel elfogadja és hasznalja. Losoncz attekintése
az elmdlt szaz évre vonatkozott, amely kezdetén, a hldszas években még mas volt a
helyzet, akkor ugyanis senki sem vallotta magat ,vajdasaginak”. Késébb bonyolult tar-
sadalom- és politikatorténeti folyamatoknak készonhetdéen fokozatosan deetnicizalo-
dott és regionalis beagyazottsagra tett szert a név. Az is segitette az elfogadasat, hogy
a terllet autoném tartomanyi statuszt kapott 1974-ben, végil a szerb nacionalizmus
mindezekkel parhuzamosan elidegenitette magatol az eszmét! Ennek eredményeként
100 év alatt gyokeres fordulat kdvetkezett be, és mind a helyi magyar tarsadalom, mind
a politikum esetében ma mar bevett elnevezésnek szamit a Vajdasag, amely felhivja a
figyelmet a magyar kisebbség identifikacidjanak sajatos UGtjara.

Az els6 szekcid zarasaként BARDI NANDOR (MTA TK Kisebbségkutaté Intézet) tagitotta
a tematikat, és egy meglehetdsen ,siir(i” eléadasban 0sszegezte 1989 és 1994 kozott
a magyar kisebbségi partok és politikak fejlédési iranyait és tipusait. Ami a vajdasagi
specifikumokat illeti, érdekfeszité vonasokat emelt ki Ggy, hogy kézben a tdbbi kisebb-
ségi ,alrendszerrel” is pontosan 6sszehasonlitotta. A jugoszlav allamkeret szerinte
korabban viszonylag sz(ik mozgasteret hagyott a magyaroknak, tiltotta a vertikalis etno-
kulturalis szervezddést, a politikai rendszerrel szembeni nyilt ellendllok - szemben a
Csehszlovakiaban kialakult massziv ellenzéki mozgalomba integralédott magyar képvi-
sel6kkel - nagyjabol kéttucatnyian voltak, és a kulturalis ellenallas formait valasztot-
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tak. Kilon érdemes megemliteni az el6adas végének tipologizalasi kisérletét is, amely-
ben a politikai k6zosségbe valé magyar kisebbségi integracio modelljeirdl beszélt. Az
ilyen részletes, megalapozott tipologiakra alapulé 6sszehasonlité vizsgalatok szerepét
nem lehet tulértékelni a Karpat-medencei magyar tarsadalmak megértésénél.

A masodik szekcio az el6z6eknél sokkal eseménykdzpontibb fordulatot vett.
SzeRBHORVATH GYORGY (MTA TK Kisebbségkutatd Intézet) arra kereste a véalaszt, hogy a
délszlav haborikban elesett magyar (vagy magyarnak tarthatd) katonakat a tarsadalom
aldozatnak vagy hésnek tekinti-e. Ez a kérdés mar csak azért is roppant érdekes, mert a
vajdasagi magyar kézbeszédbdl IEnyegében hianyzik az elesettek barmilyen értelemben
vett kultusza. Az esetleges emlékmiivek és megemlékezések érdektelenek, és/vagy a
magyarok tavol maradnak ezekt6l az eseményektol. Szerbhorvath egy egyszer(i gondolati
kisérletként felvetette, hogy ezekben az esetekben talan épp a felejtés mozzanata a fon-
tos, hiszen az is ,nyugtatni” képes. Masfeldl a jelenség ramutat arra az 6sszetett és még
napjainkban is (!) szamos tarsadalmi feszlltséget tartalmazé problémara, amelyet a
haborusorozat emléke és hatasai jelentenek a helyi magyaroknak.

RAcz KRriszTINA (Belgradi Egyetem, Filozofiai és Tarsadalomelméleti Intézet) nyljtotta
az egyik legeseménykdzpontibb eléadast (Firé Andor mellett), amelyben az oromhe-
gyesi ,Zitzer Szellemi Koztarsasag” koré szervez6do narrativakat és visszaemlékezése-
ket elemezte. Az 1992 majusaban létrejott haborlellenes megmozdulas volt az egyik
legkarakteresebb ilyen tipus( mozgalom a vajdasagi magyarok kérében. Racz - mivel-
hogy kulturalis antropologus - a téma mélyén finom tarsadalmi szévetét mutatta meg
harom elemzési perspektivan (etnicitas, k6zosségi identitas és tarsadalmi nem) ke-
resztil. Megallapitasai szerint a résztvevok ,felforgatd” tevékenysége egyfajta (al)naivi-
tason és azon a hiten alapult, hogy szamit, amit tesznek. A rendkivil aktiv tevékenység
(folytonos programok, kozlemények) akkoriban és az emlékezetnek kdszénhetben
azéta is komoly mértéki identifikaciés erdét képviselt. Mindenképp leszdgezhetd, hogy
az ehhez hasonl6 esettanulmanyok hasznos moédon jarulnak hozza egy kozOsség
mikodési dinamikajanak megértéséhez, amelyet az adott torténeti kontextus csak
még érdekesebbé tesz.

TeErRNoVAcz DANIEL (SZTE-BTK) el6adasa azzal az eseménnyel foglalkozott, amelyet
szamos vajdasagi lakos Ugy él meg, mint a habori kbézvetlen megjelenését lakhelyei-
ken, azok kornyékén: a NATO-bombazassal. A fiatal kutaté magyar értelmiségiek (Utasi
Csaba, Végel Laszlo, Csorba Béla, Hodi Sandor, Major Nandor) habords napléit elemez-
te. A harcok kdzvetlensége és a bombazas elhlz6dasa olyan dramaisagot kolcsondz
ezeknek az irasoknak, amelyek rendkivil értékessé teszik 6ket. A mindennapi élet,
politikai allasfoglalasok és a kozdsség sorsan vald elmélkedések rendkivili siritettsé-
get kolcsdndznek a szdvegkorpusznak, és ahogy Ternovacz elemzésébdl kiderlilt, sza-
mos oldalrél érdemes megkozeliteni az irasokat, ugyanis segitséglikkel eléggé mély és
alapos képet kaphatunk arr6l, hogy az adott id6szakban hogyan probaltak a magyar
értelmiségiek szamot vetni a torténésekkel.

A blokkot zarva VATASGIN PETER (Pécsi Tudomanyegyetem, BTK; Forum Kisebbség-
kutato Intézet) a délszlav haborlik okozta menekiltvalsagok kérdésével foglalkozott,
pontosabban azzal, hogy a valsag miként merdl fel allandosult, tipikus tematikai blok-
kokban szabadkai magyarok emlékeiben. A korabeli kényszermigracios helyzet ismer-
tetése utan ratért a néprajzi terepmunkaval gy(jtott interjuk elemzésére, amelyekbdl
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kirajzolodni latszik a féként szerb menekiltek folklorizalédott, szamos sztereotipiabdl
allo komplex képe. Ezek a képzetek altalaban elutasitoak a menekiltekkel szemben,
és fenyegetésként, vetélytarsként mutatjak be 6ket, mig csak egyes, szinte elszigetelt
pontokon mutatkozik ,egylittérzés” vellik szemben. Jél kirajzolodik egy 'mi-6k’ hatarvo-
nal, ilyen moédon a kényszermigransok témaja fontos jelz6je lehet a vajdasagi magyarok
etnikai identitasanak.

Az utolsé, harmadik szekcid FURG Anpor (Ujvidéki Egyetem, BTK) eléadasaval indult
a 1991-es temerini mizeumsztrajkroél, amely akkoriban az els6 polgarmesteri engedet-
lenségi mozgalom volt az allamszocializmus bukasa utan. A megmozdulasnak az alla-
mot vezetd szocialista part helyi politikusainak fellépése volt az oka, amellyel egyes
kozintézmények sorsardl 6nhatalmulag probaltak dénteni. A demonstracié egyik érde-
kessége - s ezt Furd szépen kidomboritotta - annak sokrétlisége, ugyanis szinte spon-
tan jottek létre a keretén belll killdnb6z6 kulturalis események, alairasokat gyUjtéttek
az intézményért, a mizeumi gyljteményt pedig 6nkéntes adomanyokbdl adtak dssze a
helyiek, akik kdrében elhangzott, hogy ,€letiikben el6szér érezték hasznosnak magu-
kat”. Lényegében tehat egy sok szalon futd, a haborival és a belgradi vezetéssel szem-
behelyezkedd helyi mozgalomrol kaphattunk képet (hasonléan az oromhegyesi eset-
hez).

Kocsis ArpAD (PTE-BTK) szintén egy lényeges ,mélyfirassal” probalkozott, de ez
esetben nem egy esemény, hanem egy személy, Csorba Béla kerillt a kdzpontba.
Csorba nemcsak irodalmari vagy néprajzkutatoi, hanem politikusi palyan is meghataro-
z6 alakja a vajdasagi magyar kdzéletnek, Kocsis pedig a kilencvenes évekbeli politikai
gondolkodasat prébalta minél szervesebben elemezni. Csorba egyik jellegzetessége
ebben az olvasatban az, ahogyan egy erételjes baloldali alaprol végul eljutott egy sok-
kal konzervativabb és etnicistabb pozicidig. Kocsis Arpad ezt megprobalta nyomon
kovetni, illetve magyarazni a dél-bacskai politikus életdtjaval, a ra hatast gyakorl6 gon-
dolkodékkal (kiléndsen Sinké Ervinrél van itt sz6) és a kor hektikussagaval. Osszes-
ségében az ilyen ,személyes eszmetorténetek” dnmagukban beszédesen leképezik
azokat a kortilményeket, amelyekhez az akkori politikusoknak/gondolkoddknak alkal-
mazkodniuk kellett (ilyen tekintetben érdekes volt a Ternovacz-eléadassal valé egybe-
csenges).

A média kérdéskore is felmeriilt Zakinszky Toma VikToriAnak (Ujvidéki Egyetem, BTK)
koszonhetden, aki a vajdasagi magyar irott és elektronikus sajtd tulajdonjogi viszonyait
és szerkesztéspolitikait vizsgalta az 1989 és 1999 kozotti idészakban. Elsésorban két
médiumot emelt ki, amelyek pedig a Magyar Szé napilap és az Ujvidéki Televizio
magyar szerkesztésége. EI6bbi hatarozhaté meg Ugy, mint amely bizonyos mértékig
szembehelyezkedett a hatalmi kézpontok elvarasaival, mig utobbi ezt nem tette meg,
de sajatos belsé viszonyai miatt nem is alltak rendelkezésiikre eszkdzok. Azok is figye-
lemre méltd megjegyzések voltak, melyek szerint a kisebbségi sajtd a korban nem
tudott kdzvetit6i szerepet betdlteni a magyarok és a szerbek kdzott, amelyben az érdek-
telenség, a nyelvi akadalyok is kozrejatszottak.

Zarasként WAGNER TAMAs (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, JAK) azokrél a féleg
modszertani és elméleti kérdésekrdl beszélt, amelyek felmerlltek benne a kor vajda-
sagi magyar kronologiajanak készitése soran. Két specifikus tényezd/kihivas indokolja
szerinte a kronologikus attekintést, ezek pedig: hosszu id6szak utan lehetéség nyilt
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valos érdekképviselet kialakitasara, mikdzben haborus valsag volt, komoly egzisztenci-
alis veszéllyel. A terjedelmi korlatok miatt a leird, nem pedig az elemz6 tipusu attekin-
tést valasztotta Ggy, hogy szamos forrasbél dolgozva politikai és tarsadalmi eseménye-
ket 6tvozott az események és tényez6k meghatarozasanal. Egyebek kozott azt is ki-
emelte, hogy egy ilyen tipusl attekintést egyszerlien nem lehet levalasztani a tagabb
kontextusrol, vagyis a jugoszlaviai kozegrdl, amelyhez szervesen kotddott. Mindent
Osszevetve Ugy tlnik, hogy az alaposnak tin6é mérlegelések és megfontolasoknak
koészénhetben a készllb kronoldgia hasznos lesz barmely, a téma irant érdekl6ddk sza-
mara.

Osszességében lathat6, hogy egy meglehetésen szerteagazé, eklektikus, de gazdag
és megalapozott tematikat vonultattak fel az el6adasok. A szekciok végén és a konfe-
rencia zarasaként is érdekes vitak zajlottak az el6adok és néhany hallgaté kozoétt, ame-
lyek vilagosan mutattak, hogy béven van értelme és tere ezzel a korszakkal foglalkozni.
Az el6adok egy része egyébirant szeretné tovabb folytatni a munkat, még ha ez bizo-
nyos valtassal fog is jarni az idében: a jelenbeli tervek szerint a kutatok maédositjak,
illetve kitagitjak a fokuszt, és a titdi Jugoszlavia teljes ideje alatt fogjak vizsgalni a vaj-
dasagi magyarok torténetének még homalyos aspektusait. A konferencia el6éadasaibdl
készitett - bovitett és tovabbgondolt - tanulmanyok varhatéan 2018 &szén jelennek
majd meg a Forum Kdényvkiadd gondozasaban.
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Miroslav Peknik a kolektiv: Pohlady na sloven-
ski politiku po roku 1989, I-Il. Bratislava,
Ustav politickych vied SAV, VEDA Vydavatel-
stvo SAV, 2016, 1214 p.

LA térténelem interpretacioja mindig része a
kulturalis hegemoniaért folytatott harcnak,
akar a gyézedelmes februarrdl, akar a gyéze-
delmes novemberrél van szo.” (Ladislav
Hohos, I. kétet, 347. p.)

Sz6 szerint nehéz, két vaskos kétetbe foglalt
tanulmanygyljteményrél szélnak a kovetkezd
sorok. Eldszavaban a szerkesztd, Miroslav
Peknik azt irja, hogy vannak konyvek, amelyek
aranylag gyorsan keletkeznek, de vannak olya-
nok is, amelyek hosszan, tébb szakaszban
irédnak, mint példaul ez is. Nem csoda, hiszen
az els6 kotet 645 oldalas, a masik 564.
Mondhatni, egy konyvben tébb konyv van,
hiszen rogton az els6 tanulmany, amelyet
Miroslav Peknik irt, 295 oldalas, de van még
ennél is hosszabb, mégpedig Ivan Laluhéaé,
amely 420 oldalasra sikeredett. Folytatva a
szamszerl megkozelitést: a két kdtetben 30
szerz6 szerepel (nem irigylem a szerkesztét,
mert ennyi embert 6sszefogni és beszerezni
t6lik az irdsaikat, bizony sziszifuszi munka
lehetett). A szerz6k javarészt politolégusok, de
van koztlk torténész, filoz6fus, szocioldgus,
jogasz és kozgazdasz is. Kozlllk tdbben aktiv
részesei voltak a ma mar térténelemnek mind-
slil6 gyengéd forradalomnak és az azt kdvetd,
a konyvben is targyalt eseményeknek.

Az els6 kotetben 11 tanulmany van. Ezek
két nagy téma koré csoportosulnak: az egyik
1989. november 17. és az azt kovetd esemé-
nyek, a masik az azt koveté események kozul
is elsddlegesen a Szlovak Koztarsasag meg-
alakulasa 1993. januar elsején.

A bevezetd tanulmanyt Miroslav Peknik
irta A szlovak politika valtozasai cimmel. 1989
novemberétél az 1994-es parlamenti valasz-
tasokig koveti nagyon részletesen a politikai
élet alakulasat, boséges forrasanyagra, kdztiik
a kulcsszereplék korabeli sajtoban valé meg-
nyilatkozasaira alapozva. Ez sokkal munkaigé-
nyesebb, mint az ,elbeszélt térténelem” méod-

szere, viszont nem ad lehetéséget a miltat
elferdité emlékezésre, ami az oral historynal
ha nem is mindig szandékosan, de azért el6-
fordulhat. A korabeli médiaban megjelent tar-
talmakat viszont utélag nem lehet kiradirozni
vagy atirni. A szerzé aprélékos munkaval nyo-
mon koveti a torténelmi eseményeket és sze-
repl6ik ténykedését, ugyanakkor tlzetesen
foglalkozik a ,menet kdzben” felbukkand Uj
jelenségek eredetének korllményeivel, ami
azért fontos, mert ezek kozil a jelenségek
koézUl némelyek késbbb olyan problémakka
tornyosultak, amelyek megoldasa a mai napig
hdzodik. llyen példaul a nemzetiségi kérdés is,
amelynek fontossagat a VPN (Nyilvanossag az
Er6szak Ellen) sok egyébhez hasonldan alulér-
tékelte. E tekintetben az 1990. januar harma-
dikan sugarzott Studio Dialég nevii tévémdisor
volt a gyutacs, amely fellobbantotta a langot
(22. p).

A kovetkezé tanulmany szerzéje, Oskar
Krejéi a Titokzatos novemberrdl értekezik.
Szerinte a novemberi eseményeket utélag
harom elmélettel prébaljak magyarazni. Az
els6 a ,h6sok legendaja”, mely szerint az ese-
mények hései ,a bator egyetemistak, akik a
maroknyi disszidens vezetésével bevették a
vérszomjas StB-tisztek és a kommunista part
karrieristai altal 6rzott barikddokat”. A maso-
dik az ,0sszeeskivés-elmélet”, mely szerint a
titkosszolgalatok ,hoztdk 0Ossze” a gyengéd
forradalmat. A harmadik a ,térvényszer( valto-
zasok” elmélete (306. p.). Krej¢i tagadja az
elsé kett6t. Szerinte a blrokrata szocializmus
sorsa nem 1989. november 17-én délt el,
hanem sokkal korabban, még 1988 végén,
vagyis a diakok és a disszidensek mar nyitott
kapukat dongettek, az ligyndkhal6zatok pedig
nem rendelkeztek olyan kapacitasokkal, ame-
lyek lehet6vé tették volna egy ilyen nagymére-
td tarsadalmi atalakulas levezénylését. Krejéi
szerint két torvényszer( ok vezetett a szocia-
lizmus bukasahoz. Az antropoldgiai ok a leegy-
szer(sitett marxista emberidedlban keresen-
d6é, amely ellentétben all a valoésaggal. ,Az
ember személyiségének nagy részét az 6rokl6-
dés hatarozza meg, és az atalakulas sokkal
lasstibb és tovabb tart, mint azt az emlitett
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koncepcio feltételezte. Az altruizmus sokkal
ritkdbb, mint azt a humanistak vagy a felvila-
gosodottsag képviselGi hitték. S mivel a dolgo-
z6k nem valtak a kollektiv javak felel6sségtel-
jes kezel6ivé, a kdzos javak kezelését az alla-
mi blrokracia vette at.” Eltlint a kezdeti lelke-
sedés és alkotokedv, maradt a hitevesztett-
ség, a bizalmatlansag, s ilyen potenciallal csak
veszteni lehet. A szocializmus bukasanak
masodik oka geopolitikai, ugyanis ,az 6sszes
szocialista allamnak sziiksége volt reformok-
ra, s az egész Kelet-Eurépaban zajlé valtozas-
bél a kicsike Csehszlovakia sem maradhatott
ki, nem valhatott a bUlrokrata szocializmus
skanzenévé. Kezdetben még maga az ellen-
zék sem sejtette, hogy milyen mélységes val-
sagban van a rendszer és milyen gyenge nem-
zetkdzi hattérrel rendelkezik. A gyengéd forra-
dalom alapvet6 jellemzése egyszer(: az ellen-
zék dialégust akart, és helyette hatalmat
kapott. November 17. utan a hatalom az utcan
hevert. A kommunista part és az allam vezeté-
se felbomlott - legalabbis elvesztette a politi-
kai események iranyitasanak vagy befolyaso-
lasdnak képességét. Az ellenzék viszont
hamar alkalmazkodott a helyzethez, és maga-
hoz vette a hatalmat” (311-312. p.).

Ol'ga Plavkova egy 2003-ban és egy 2004-
ben készitett kdzvélemény-kutatds eredmé-
nyein keresztul mutatja be, milyen volt a no-
vemberi események - néhany évvel késébbi -
megitélése. Ezekbdl kideril, hogy a megkérde-
zettek 46,5%-a szimpatizalt az akkori torténé-
sekkel, ebbdl 11,4% aktivan, 35,1% pedig
csendes tamogatoként. A megkérdezettek
12,6% k6zoOmbos volt, 10,2% ellenezte az ese-
ményeket. A megkérdezettek csaknem egyhar-
mada viszont nem tudott véleményt nyilvanita-
ni, mert az események idején még tul fiatal
volt, kilféldon tartozkodott stb. (341. p.).
November legnagyobb hozadékanak azt tekin-
tették, hogy megerdésodott az embernek a
sajat életével szembeni felel6ssége (73,4%). A
megkérdezettek 71,4%-a a szabadsagot és
demokraciat tartotta a legfontosabb ered-
ménynek, 67,6%-uk azt, hogy megnétt a
munka becsllete, 66,6%-uk a magantulajdon
iranti tisztelet Gjjaéledését, 48,5%-uk a huma-
nizmus elmélyilését, 48,3%-uk azt, hogy a
tehetségesek és a dolgosak toébb esélyhez jut-

nak, 35,4%-uk a teljesitmény és képességek
igazsagosabb jutalmazasat, 17,1%-uk pedig
azt, hogy a politika és a politikusok az embe-
rek érdekeit kovetik (344. p.). S mit vartak
novembert6l? Leginkabb: demokraciat és sza-
badsagot (81,6%), az életszinvonal emelkedé-
sét (76,9%), a nyugati orszagok életszinvona-
lahoz valé kozeledést (69,4%), a korabban
elkobzott  tulajdon  visszaszolgaltatasat
(49,3%). Az EU-tagsagban a megkérdezettek
37,3%-a reménykedett, a NATO-tagsagban
22,6%-uk. 31,9%-uk szamolt az 6nallo Szlovak
Koztarsasag létrejottével (347. p.). Olga
Plavkova a masik kotetben is szerepel egy
irassal, amelyben a parlamenti valasztasok
eredményeit 6sszegzi az 1990-es elsé szabad
valasztasoktél egészen a 2012-es parlamenti
valasztasokig.

A koévetkezé szerz, Ladislav Hoho$ a szlo-
vak allamisag alakulasanak térténelmi 0ssze-
fliggéseit és a jelenkori Szlovakiaval kapcsola-
tos, els6sorban az A szlovak tarsadalom fejlé-
désének stratégiai 2020-ig dokumentumban
felvazolt gazdasagi vizidkat fejtegeti. Az utob-
bival kapcsolatban kockazatosnak tartja az
autbiparba vetett bizalmat. Szerinte nem az
olaj, hanem a viz a kdzeljovo stratégiai ténye-
zbje. ,Az egyes orszagok az 6koldgiai neokolo-
nializmus, a viz- és terméfoldmaffia manipula-
cidjanak céltablajava fognak valni, vagy mar
most is azok. A kivalo viz- és talajkapacitasok-
kal rendelkezd Szlovakia lassan, de biztosan a
manipulalt orszagok kozé kerll. (...) A vizzel
kapcsolatos beruhéazasok stratégiaja Szlo-
vakia bel- és kilpolitikdjanak metszetét képe-
zi, akar tudatositjuk ezt, akar nem. A kérdés,
hogy képesek vagyunk-e ezt a lehetéséget
kihasznalni vagy egyszer(ien egyoldalGan elve-
szitjlik.” (387. p.) Irasa végén Hoho$ visszatér
a szlovak allamisag kérdéséhez, mégpedig
elutasitva azt a néz6épontot, mely szerint a glo-
balizacié id6szakaban nincs sziikség nemzet-
allamokra. Ehhez a kovetkezbket fizi: ,Szlo-
vakia jovbje Osszekapcsolodik az eurdpai
integracié elmélyitésével, de nemcsak a k6zos
fizetbeszkoz tekintetében.” Azonban: ,némely
politikusok kijelentései, melyek szerint a mul-
tikulturalizmus mar idejétmult, mely nézetek
meggondolatlanul nemrégiben Szlovakiaban
is elhangzottak, ellentmondanak bolygdnk
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civilizacioja alapkérdésének, amely a kiilonbo-
z6 modernitasokkal valo egyuttéléssel vald
megbékélés. Amennyiben erre nem vagyunk
képesek, csak egy alternativa van, a vilagha-
bord.” (388. p.).

Az els6 kotetben van két memoarjellegl
révidebb iras is. Az egyikben Vojtech Celko a
pragai Szlovak Haz (Dom slovenskej kultdry)
1989-es tevékenységét ismerteti, a masikban
Milan Ci¢ emlékezik a novembert kdvets ese-
ményekre. November utan 6 volt az elsé szlo-
vak kormanyf6, 1992-ben a foderalis cseh-
szlovak kormany, az Un. nemzeti egyetértés
kormanya alelnOke, s egészen 2012-ben
bekovetkezett halalaig politikailag aktiv volt.
irasa rovid, de tanulsagos. Azzal indit, hogy
1989 novemberével kapcsolatban sok a félre-
tajékoztatas, vannak, akik a sajat vélemény-
ket akarjak tényként eladni, és ignoraljak
azoknak a tevékenységét, akik a novemberi
eszmék valora valtasan tevékenykedtek. Az
akkori kormany tevékenységét is alulértékelik,
pedig ,gyors kormanyalakitas nélkdl, és a kor-
manyprogram azonnali elkészitése és elfoga-
dasa nélkil novembert belepte volna a de-
cemberi hé” (330. p.). Felsorolja a legfonto-
sabb terileteket, amelyekkel a kormany foglal-
kozott, ugyanakkor megjegyzi, hogy maga sem
sejtette, mennyi problémaval és ellentmon-
dassal kell majd szembenézni. Az emberek is
tele voltak elvarasokkal, problémamentes
életet képzeltek el maguknak, csakhogy a sza-
badsagnak és a demokracianak éara is volt.
~Ami engem személyesen is bant, az az erkdl-
csi hanyatlds, a neurézisok, a tarsadalmi
feszliltség, az emberi viszonyok megtépazasa,
az 6nzés, profitéhesség és a mindenaron vald
erfszak. Elveszett a biztonsag, a tapintatos-
sag, amit az idésebb nemzedékek természe-
tesnek tartottak. Az élet valtozas, de el6fordul,
hogy nem mindig azonnal és nem mindig j6
iranyban.” (330. p.).

A novemberi eseményektdl 1993-ig terje-
d6  torténésekhez  kotédik  Eleondra
PetroviCova és Peter Pollak tanulmanya, amely
a nemzeti egyetértés kormanyarél szol, arrol,
amelynek az elébb emlitett Milan Ci¢ volt az
alelndke. Ismertetik a kormany létrejottének
nem konnyd folyamatat (hiszen a VPN perszo-
nalisan nem volt felkészllve egy kormany fel-

allitasara, ezért is allitott volt kommunista
jelolteket, aminek kdszonhetéen megnyerte a
valasztasokat az egyébként esélyes Keresz-
ténydemokrata Mozgalommal - KDH - szem-
ben), majd attekintik a kormany egyes feladat-
koreit és tevékenységét. iIrasuk végén leszoge-
zik, hogy ez a kormany pozitiv értelemben ir6-
dott be az Gjkori szlovak torténelembe, mert
teljesitette a feladatat, ami nem mondhat6 el
az 6sszes azt kovetd kormanyrél (426. p.).

A kotet masodik nagy témakorét, a
Szlovak Koztarsasag létrejottét, lvan Laluha
nagylélegzetli tanulméanya, vagy mondhatni
monografidja vezeti be A Szlovak Koztarsasag
1993-as létrejottének kiinduldpontjai és Gtjai.
A foderaciotél az 6nallo Szlovak és Cseh
Kéztarsasagok létrejéttéig cimmel. A kbtet egy
masik szerz6je, Svetozar Krno szerint 1993.
januar elsejéhez a mai napig kétféleképpen
viszonyulnak az emberek: vagy azt mondjak,
hogy létrejétt az 6nall6 Szlovakia, vagy pedig
azt, hogy felbomlott Csehszlovakia (teszem
hozza, ez a félig Ures vagy félig teli pohar
esete). Laluha is igy latja: ,Vannak korok - és
féleg olyan cselekvék, akiknek nem jétt be a
szamitasuk -, akik a mai napig megkérddjele-
zik a Szlovak Koztarsasag létrejottét. Ahogy
mondani szokés, es6 utan koponyeg. Némely
kételyek azonban nem csupan nosztalgiabol
szlilettek, hanem az allam |étrejottének aktu-
saval és az alapitoival szembeni tamadas jele-
ként. (...) A demokratikus szlovak allam |étre-
jottével rehabilitaltuk magunkat dnmagunkkal
és a torténelmuinkkel szemben. Megmutattuk
magunkat mint allamalkoté nemzet. Hason-
I[6an Eurépa nemzeteinek abszollt tobbségé-
hez, még ha kicsit késdbb is.” (547. p.).

A kovetkezd tanulmanyban Vladimir Srb a
két orszag szétvalasanak legitimitasardél fir,
majd Zdenék Vesely a két utddallam viszonya-
nak alakulasat boncolgatja egészen 2009-ig.

Az els6 kotet utolsdé tanulmanya Peter
Dinus tollabol a november utani politikai gon-
dolkodas alaparamlatair6l szél, a jobboldal-
baloldal dichotémiabdl kiindulva. A szerzé
leginkabb a jobboldal jellemzésével foglalko-
zik. A jobboldalra a ,kommunizmus” kategori-
kus elutasitasa volt jellemz6, s a kommuniz-
musnak mint totalitarius ideol6gianak a naciz-
mus mellé sorolasa. Mar a novemberi esemé-
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nyek idején elkezd6dott az emberek kategori-
zalasa. A jobboldali antikommunistak magu-
kat tartottdk a demokréacia és szabadsag kép-
visel6inek, a tobbieket meg Oreg struktlrak-
nak, az Uj rendszerre nézve veszélyes posztto-
talis maradvanyoknak bélyegezték. A gazda-
sag terén a sokkterapiat hirdették, az 1992-es
szlovak alkotmanyt a szlovadk szeparatizmus
jelének tartottak, a gazdasagi és jogi szféra
atalakitasanal kritikatlanul kévették az ameri-
kai példat, és elutasitottak az eurdpai szocialis
piacgazdasag modelljét (589. p.). Dinus sze-
rint torvényszerl, hogy manapsag egyre
nagyobb igény van Marx kapitalizmus-diskur-
zusara, mar csak a dolgok valés megnevezése
miatt is, hiszen a valésag |ényegét olyan kifeje-
zésekkel szokas kend6zni, mint a ,szabadsag
és demokracia”, illetve a ,piacgazdasag”
(599. p.). A kapitalizmus kritikdja magaban
hordozza az Uj alternativak vizi6jat.

A masodik kétetben 19 tanulmany kapott
helyet. Jozef Bena Az alkotmany 20 éves térté-
nete cimd irdsaban 1998. jllius 14-t61 2010-ig
koveti nagyon alaposan a szlovak alkotmany
valtozasait, a jelzett idészakban 0Osszesen
tizet. Peter Horvath és Pavol Juhas az A
Szlovak Kéztarsasag elnéke cim( tanulma-
nyukban részletesen ismertetik az allamelnok
jogkoreit.

Svetozar Krno és Marcela Slobodnikova
Szlovakia politikai partjai és mozgalmai cimi
irasukban a szlovakiai partstruktarak f6 fejlo-
dési vonalait targyaljak Stein Rokkan, S.M.
Lipset, Arend Lijphart és Klaus von Beyme
politikai térésvonal-elméleteibdl kiindulva.
Részletesen foglalkoznak az egyes politikai
mozgalmak és partok létrejottének korilmé-
nyeivel, beleértve a Fliggetlen Magyar Kezde-
ményezést, a Magyar Kereszténydemokrata
Mozgalmat és az Egyittélést. A tarsadalmi
atalakulas kezdetén a politikai torésvonal a
Lvolt &llampart és az 6sszes tobbi kdzott hizo-
dott. Az 1990 juniusaban lezajlott valasztasok
elsésorban a kommunista part elleni referen-
dumkeént értelmezhetbk, s csak masodsorban
a hatalomért folytatott harcként a nem kom-
munista politikai alakulatok kozott. Ugyanis a
VPN és a KDH is deklaraltak, hogy 6k a kom-
munista parttal versenyeznek. Azonban a VPN,
amelynek azutan tavasszal csokkenni kezdtek

a preferenciai, végul paradox médon annak
koszonhetben is nyerte meg akkora elénnyel a
valasztasokat, hogy a valasztasi listaja elejére
volt kommunistakat jel6lt. A hagyomanyos
jobboldal-baloldal toérésvonal csak késbbb
kristalyosodott ki” (74. p.). A tanulmany végig-
koveti ezt a késobbi idészakot is, egészen a
2012-es parlamenti valasztasokig, majd a f6
térésvonalak mentén kialakult parttipologiak-
kal zarul. A f6 torésvonalak a kovetkezdk: az
egyik a tarsadalmi-gazdasagi térésvonal, amit
az allam-egyhaz térésvonal keresztez, a masik
pedig a posztkommunizmus-antikommuniz-
mus és az azt keresztez6 modernizmus-tradi-
cionalizmus térésvonal (108-109. p.).

Marcela Gbulrova a demokracia és a part-
uralom kapcsolatarél irott tanulmanyaban
abbdl indul ki, hogy az orszag lakossaga egyre
kevésbé érdeklddik a kozlgyek irant, amit az
is bizonyit, hogy egyre kevesebben szavaznak,
legyen sz6 barmilyen valasztasokroél. Szerinte
ennek egyik oka a partokracidanak nevezett
jelenség, azaz parturalom, amikor is a partér-
dekeket a tarsadalmi érdekek folé helyezik.
(130. p.) Ezt elkeriilendé a szlovakiai part-
rendszer reformjéara lenne sziikség; ennek o6t
|épését vazolja fel a szerz6, ahhoz viszont,
hogy ezeket meg lehessen Iépni, sziikséges-
nek tartja a vélasztasi rendszer reformjat is.
Szerinte a kombinalt valasztasi modell lenne a
legmegfelel6bb (mint példaul Magyarorsza-
gon), amelyben benne foglaltatnak mind a
tobbségi elven alapuld, mind az aranyos képvi-
selet elvén alapulé modellek elemei. (140. p.).

Juraj Marusiak irasa is a szlovakiai politi-
kai partokrél sz6l, de 6 az uniéba vald belépés
elétt és utan, egészen a 2013-ig terjedd id6-
szakban foglalkozik az egyes partok uniés atti-
tlidjeivel, illetve azok valtozasaival.

Norbert Kmet az 1993 utani szlovak-cseh
kapcsolatokrél ir nagyon részletesen. Ezek a
kapcsolatok valamennyi érintett szerint inten-
zivek, kivaloak vagy atlagon felliliek, s minden
szinten, kezdve a két orszag lakossagatol egé-
szen a legfels6 képviseletekig természetesnek
tartjak, hogy ez igy van. (220. p.)

Jozef Schwartz az 1989-1993 kozotti id6-
szak szlovak-magyar kapcsolatait elemzi.
Ezen kapcsolatok alakulasat a kezdetektdl
fogva meghataroztak a kovetkezd kérdésekre
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adott valaszok: ,A szlovak és magyar fél
milyen mértékben respektalta az eurdpai civi-
lizaci6 alapveté értékeit? Képes volt-e a
magyar fél pozitiv értelemben tdllépni a torté-
nelmileg bedgyazott nagy nemzet-tudaton,
amelyet kell6 adag sovinizmus kisért, és
képes volt-e respektalni a szlovak nemzet
Onallésagat és egyenjoglisagat annak ellené-
re, hogy az utébbi hosszl ideig nem rendelke-
zett sajat dllammal? Képes volt-e a szlovak fél
tallépni a szlik nemzeti nézéponton és a torté-
nelmi kisebbrendliség érzésén, amit 6divati
viselkedéssel kompenzalt?” (221. p.). A jelzett
idészak szlovak-magyar allamkozi kapcsola-
tait mindenképpen befolyasolta az is, hogy a
magyar diploméacianak mar hossz( tapasztala-
ta volt a nemzeti-allami érdekek érvényesité-
sében, mig a szlovak diplomacia egyenesen a
mélypontrél indult. Ugyanakkor a kdlcsdnos jo
viszonyhoz szlikséges, hogy mindkét fél felad-
ja szlik nemzeti nézbpontjat, és mindkét
orszag a sajat polgarai komplex életfeltételei-
nek (beleértve a nemzeti Iét feltételeit is) javi-
tasara Osszpontositson, a nemzetiséglkre
val6 tekintet nélkul. (255. p.)

Zuzana Polackova a Szlovakiaban él6
kisebbségek problematikajat vizsgalja nem-
zetk6zi kontextusban, féleg a nemzetiségi
jogok vetliletén keresztil. Szerinte ezen prob-
Iémakorok kezelése és megoldasa nagymér-
tékben az EU fejlédésének fluggvénye, mas-
részt a belpolitikai demokracia fejlédése is
befolyasolja. A szlovak szakembereknek akti-
vabban részt kell vennillk e folyamatok elem-
zésében, mert ,az eurdpaiva valas nem egyol-
dali folyamat: nemcsak azt jelenti, hogy az EU
befolydsolja az SZK problémainak megolda-
sat, hanem ellenkezd iranyban is mikodik,
lentrél felfelé: tehat e kérdések megoldasa
tekintetében az innovativ szlovak projektek
hatasanak figyelembevételét is jelenti eurdpai
viszonylatban” (274. p.).

Szamomra kulonésen érdekes Mojmir
Benza és Michal Kalavsky Nemzeti identitas,
allamidentitas és eurdpai identitas c. tanul-
manya. A szerz6k egyebek mellett a felsorolt
identitasok egymashoz vald viszonyat, egy-
masra épllésének ,rendjét” boncolgatva arra
a kovetkeztetésre jutnak, hogy mindig a polga-
ri identitas/allamidentitas kellene, hogy az

els6 legyen. Ugyanakkor: ,a modern demokra-
tikus allamban a nemzeti, polgari és eurdpai
identitas ilyen elrendezédése nem jelentheti
azt, hogy barmelyiknek is kisebb, alacsonyabb
értéke van, mint a masik kettonek.
Mindharom értéket kell, hogy jelentsen a tar-
sadalom szamara, fejlesztésre és védelemre
szoruld pozitiv értékeket.” (324. p.).

Ebben a koétetben kaptak helyet az egyes
politikai agazatokkal foglalkozd tanulmanyok
is: Peter Juza Szlovakia kulpolitikajaval, Fran-
tisek Skvrnda az orszag biztonsagpolitikai as-
pektusaival, Milan Sikula az 6nallé Szlovakia
gazdasagi fejlédésével, Stanislav Micev az
1989 és 2012 kozotti kultirpolitikaval, Milena
Sokolova az egyhazpolitikai szféraval, Ivan
Dubnicka pedig a kdrnyezetvédelem terliletén
tett 1épésekkel foglalkozik. A tanulmanyoknak
ebbe a csoportjaba tartozik Lubo$ Blaha irdsa
Szlovakia és a szocialis allam kérdése cimmel.

Az utolsd két irast az el6z6 kotet végén
szereplé Dinus-tanulmannyal egyitt az egész
terjedelmes mi befejezd lUzeneteként is értel-
mezhetjlik. Jozef Lysy politikai reflexidjaban
arrél értekezik, hogy manapsag az individuali-
zacio elterjedését és a tarsadalom intézmé-
nyének oly mértékl erdzidjat tapasztalhatjuk,
mint 200 évvel ezel6tt, amikor elkezd6dott a
modernizacié. Gyengll az allam és a kozszfé-
ra, a jelen helyzet a bizonytalansag helyzete
(470. p.). ,A kbzeljové nagy problémajava val-
hat a lakossag torténelmi tudatanak gyengiilé-
se, ami oda vezethet, hogy felbomlanak a tar-
sadalmat Osszetart6 erék.” (480. p.)
Amennyiben nem siker(il atadni értékeinket és
szabadsagainkat a kovetkezé nemzedéknek -
Bertalanffy szavaival élve - visszafordithatat-
lan és hossz( tavi kovetkezményekkel jaro
menticidium (tudatgyilkolds - LZS) tandui
lesziink. Egyel6re még dacol a toérténelmi
emlékezetlink, de a pszicholdgiai manipulacid
a megvaltoztatasara torekszik. (482. p.).

Kristina Sabikova a jové lehetséges forga-
tokonyveirdl elmélkedik. Az elmdlt évtizedek
vezérmotivuma a szabadsag volt. A 2008-as
gazdasagi valsag azonban raébreszthetett
bennlinket arra, hogy a szabadsag mint a neo-
liberalizmus dominans kateg6riaja, abrand. S
bar korabban arrél prébaltak benniinket meg-
gy6zni, hogy a fejlédés a kapitalizmussal véget
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ér, nincs tovabb, nincs tobb alternativa, Ugy
tlnik, mégis kell, hogy legyen. Ezen alternati-
vak keresésében a szlovakiai tudomanyos
mihelyek Ujra leporoljak Marx miveit. (495.
p.) A szerz6 szerint a f6 probléma nem a tarsa-
dalmi egyenl&tlenségben rejlik, mert az teljes
mértékben nem kiszobolheté ki, hanem
abban, hogy ez az egyenl6tlenség hatalmas
méreteket Oltétt nalunk is. A néhany ember
kezében koncentralt hatalmas vagyon azt is
jelenti, hogy a politikai hatalom is az 6 kezuk-
ben van. Epp ezért a liberalis demokracia
alaptétele, miszerint mindenki szava/szavaza-
ta egyforman szamit, a globalis kapitalizmus
érajaban mar nem érvényesilhet. A nemzetal-
lamok szintjén mar hosszabb ideje tapasztal-
hat6, hogy a lakossag elvesztette a korma-
nyok, s6t egészében véve a politika iranti bizal-
mat. Globalisan érvényes, hogy egyre eréseb-
ben érzékelik: a vilagot nem a kormanyok és a
politikusok iranyitjak, hanem a pénzlgyi lob-
bik. A média, amely az esetek tObbségében
magankézben van, tobbé mar nem a demok-
racia 6rzbje, hanem a kodzvélemény antide-
p.) Sabikova a megoldast a gazdasagi demok-
racia novelésében, a kdzvetlen demokracia-
ban, illetve a polgarok magasabb foku politikai
részvételében latja, ami azonban pillanatnyi-
lag elég problematikus, épp azért, mert a fen-
tebb emlitett okok miatt az embereket nem
érdekli a politikai részvétel. (499. p.).

Mindkét kotet végén talalhaté névmutatéd
és az egyes tanulmanyok angol nyelvii dssze-
foglalasa.

Lampl Zsuzsanna

Vladimir Srb: Promény politickych systému
Evropskych mikrostat. Praha, Machiavelli
Press, 2017, 291 p.

A cseh nyelven megjelent kotet egy méltatla-
nul mell6z6tt problémakorrel foglalkozik. Az
Eurépai Unié ugyanis nemcsak nagy allamok-
bél all, hanem egészen kicsikbdl is. Az 6 tagsa-
gi viszonyuk ugyan gyakran eltér az Ggyneve-
zett nagyokétol, am az unid jelenérdl és jovojé-
rél torténd gondolkodas és vitak soran hiba

elfelejtkezni réluk. A szerzd ezt a hibat igyek-
szik helyre Utni. A tanulmany sorolja azokat az
elméleteket, amelyek megadjak, mi tekinthetd
torpeallamnak.

A szerz6 allitasa szerint a kicsik tobb kér-
désben jelentds szerepet jatszanak az EU éle-
tében, és j6 néhany dontésére is hatassal van-
nak. De azt is hozzatehetjlk, hogy a kicsiknek,
az (gynevezett torpedllamoknak is lehetnek,
s6t bizonyara vannak is olyan tapasztalataik,
sajatos ismereteik, tudasuk, amelyek értéke-
sek lehetnek a tobbiek szamara. Megje-
gyezhetjluk, hogy ez a szempont csak akkor
valik fontossda, ha az Eurépai Uniéra nem csu-
pan a hatalom és érdekek szemiivegén ke-
resztll tekintlink, hanem a fejl6dés f6 motor-
jat jelentd ismeretekén és tudasén.

A mikroallamok ugyan(gy értékes részei
Eurépanak, mint a nagyobbak. Csak azt kelle-
ne tudatositanunk, hogy egyes atvehetd és
hasznosithatd sajatossagok nem a nagysagtol
figgenek, hanem a helyiek eredeti gondolata-
itél, megismételhetetlen egyedi adottsagaik-
tél. Eppen ezekre volna érdemes odafigyel-
nunk.

Az egészen kis allamok keletkezése és
fennmaradasa is olyan kérdés, amely minden
valamivel nagyobb, de nagyhatalomnak nem
szamité tagallam szamara érdekes lehet, s
nemkulénben, hogy milyen médon érik el cél-
jaikat az Eurépai Unién belll, hiszen a nagyob-
bakhoz hasonlé képviseletiik nincsen az EU
szerveiben. Nekik mas utakat kell keresniuk.
Ezek alapos és részletes megismerése, eset-
leg bejarasa kiterjesztheti azoknak a médoza-
toknak a korét, amelyekkel sajat elképzelése-
iknek probalnak érvényt szerezni. Nem szé-
gyen a kisebbektbl tanulni, féként ha az
ember maga sem til nagy.

Vladimir Srb mindenekel6tt David Easton
és Niklas Luhmann, tovabba Giovanni Sartori
és Arend Lijphart szempontjai alapjan elemez
és értékel. De azzal kezdi, hogy ezek az alla-
mok keletkezésliket tekintve abbdl a korbol
szarmaznak, amikor Europa egy része még kis
allamokbdl alt. Egy résziik mindmaig meg6riz-
te allamisagat és igy vagy Ugy integralédott
napjaink struktiraiba. Ugyanakkor kdzépkori
vonasaik tobb elemét is megtartottak. Példaul
monarchikus berendezkedésiiket. De akad
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koztiik koztarsasag is. Am ebben az esetben is
megmaradt a kdzépkor politikai elképzelései-
nek néhany eleme. A szerz6 azonban nem-
csak statikusan vizsgalodik. Dinamikusan,
tehat valtozasaban vizsgalja az egyes torpeal-
lamokat, azaz igyekszik bemutatni mindazo-
kat a fontos valtozasokat, amelyek végbemen-
tek a vizsgalt orszagok politikai rendszereiben.
A huszadik szazad viharai és az Eurépai Unid
megsziletésének folyamata az 6 politikai éle-
tlket sem hagyta érintetlen(l.

A szerz6 a sorba veszi 6ket, és allamrol
allamra halad. Mindegyikiket kilon fejezet-
ben mutatja be, nevezetesen a Vatikan, San
Marino, Andorra, Monaco és Liechtenstein
politikai rendszerét. Majd két teljes jogu EU-
tagallamét is, Luxemburgét és Maltaét.
Mindegyikiknél a sajatossagaikra helyezi a
hangsulyt, tehat az olvas6 vildgosan lathatja a
koztik meglévé nem kis kulonbségeket.
Részletesen bemutatja, hogyan mikddnek
azok, amelyek allamformaja monarchia.
Kbézben nem feledkezik el az allamkozi kap-
csolataikrol sem. Ezekkel az allamokkal kap-
csolatban annyi mitosz, torténet él az eurépai,
s6t az egész vilag kdzvéleményében, minde-
nekel6tt a bulvarsajtonak készonhetden, hogy
nem art pontos ismeretekre szert tenni arrol,
milyen hataskorei vannak példaul Monaco
uralkodéjanak, vagy éppen a papanak. Milyen
a politikai dontéshozatal az Eurdpai Unidnak
az egy polgarra es6 GDP tekintetében leggaz-
dagabb rendes tagallamaban, Luxemburgban,
és hogyan m(kodik az orszag partrendszere.
Vagy miként billent meg az alkotmanyos
monarchia a még gazdagabb Liechtenstein-
ben, méghozzd a nép tamogatasaval. Az
O0sszehasonlitas kedvéért ez 2009-ben
139 100 dollar volt Liechtensteinben, 2016-
ban 102 000 dollar volt Luxemburgban, az
Eurépai Unié atlaga pedig 39 200 dollar volt.
De a tébbi allam sem all rosszul az egy Malta
kivételével. Egyszéval gazdasagi befolydsuk
méretiiknél joval nagyobb.

Politikai befolyasukrél nem is beszélve. Az
Eurépai Unié érvényes szabalyai szerint a két
rendes tag, Malta és Luxemburg jelentésen
felllreprezentalt az unié szerveiben. Arrél nem
is beszélve, hogy az Eurépai Bizottsag elndke
jelenleg luxemburgi politikus.

A szerz6 arrél a szempontrol sem feledke-
zik meg, hogy milyen a mikroallamok egymas-
hoz f(iz6d6 kapcsolata, igy azt a kérdést is
megvizsgalja, hogy miként mikddnek egyltt a
térpedllamok, hogyan koordinaljak Iépéseiket.
Elemzi fontosabb talalkozéikat, és az azokon
szlletett egyezségeiket.

A szerz6 szerint az a térpeallamok egyitt-
miikodése talmutat az Eurépai Unidn, sét a
politikan is. Még kozbs sportrendezvénylk is
van, amelybe Ciprust és Izlandot is bekapcsol-
tak. Itt tehat nemcsak kozos érdekekrdl,
hanem nyilvanvaldéan egyfajta sajatos csoport-
identitasrél is szé van. A kicsik, ha dsszefog-
nak, nem is olyan kicsik, s kdzben tébben a
nagysag nyomasa és a nagy allam tulhatalma
nélkil 6rizhetik meg allamaikban azt az ottho-
nossagot, ami csak kisebb emberi csoportok-
ban létezhet. A kicsiséggel egyitt jaré érde-
kesség, kilonlegesség kulturalis és turisztikai
vonzerejérdl, sajatos addzasi lehetdségeirdl
nem is beszélve. A tanulmany emellett egyen-
ként is bemutatja, miként probaljak elérni cél-
jaikat.

A kotet témajanak jelentésége sokkal
nagyobb, mint amekkora érdekl6dés Ovezi
napjainkban. A tanulmany szinvonala és a
téma fontossaga okan mindenkinek ajanljuk,
akit a sajtohireknél mélyebben érdekel az
Eurépai Unié.

Oliés LaszIo

Kovacs Laszl6: Marka és markanév
(Markanévkutatas és nyelvészet — metszés-
pontok, lehetdségek, kihivasok). Budapest,
Tinta Kényvkiadd, 2017, 358 p.

Kovacs Laszlé markanevekrél sz6l6 kiadvanya
magyar nyelven egyedlallo, hisz a markakkal
foglalkoz6 szakirodalom Magyarorszagon f6-
ként a marketing és gazdasagtudomany szem-
sz0gébobl kozeliti meg a témat, mig jelen szer-
z6 nyelvtudomanyi médszerek alkalmazasaval
vizsgalja a markak és markanevek 6sszeflg-
géseit. A szerzd az el6szoban igy ir errdl: ,Jelen
kotet célja, hogy - magyar nyelven elséként -
bemutassa, milyen (alkalmazott) nyelvészeti
eszk6zok milyen formaban hasznalhatéak a
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markak és a markanevek vizsgalataban és
hogy a(z) (alkalmazott) nyelvtudomany mivel
tud hozzajarulni egyrészt a markak pontosabb
megismeréséhez, masrészt a markak értéké-
nek noveléséhez.” (9. p.)

A Bevezetés cim(, elsé fejezetben a szerzd
a markak és markanevek kutatasanak aktua-
litdsat hangsllyozza, majd kiemeli annak
interdiszciplinaris jellegét. A témaval ugyanis a
gazdasagtudomany (azon belll a marketingtu-
domany) mellett a jogtudomany is foglalkozik
- véleménye szerint a nyelvtudomany szem-
pontjaival kiegészllve hasznos Uj felismeré-
sek tehet6k a markak és markanevek kutata-
saban. A kotet céljait konkretizalva a szerz6 a
kovetkez6 témakorok korbejarasat vetiti elére:

1. ,A markakutatas és a(z) alkalmazott
nyelvészeti kutatasok kapcsolédasi pontjainak
bemutatasa (...)

2. A markanevek komplex rendszerezési
lehet6ségeinek bemutatéasa (...)

3. Markanevek kognitiv reprezentacioja-
nak vizsgéalata (...)

4. Markaasszociaciok vizsgalatanak maéd-
szertani Gtmutatdja (...)

5. Kutatasi perspektivak felmutatasa”
(17-19. p.)

A bevezetd fejezet tovabbi részeiben a
szerz6 ismerteti a kotet felépitését, illetve
bemutatja a kétet modszertani megkdzelité-
sét, melyet kommendativ (javasld) megkozeli-
tésnek nevez.

A kotet masodik fejezete - A marka szere-
pe a gazdasagban (23-44. p.) - a markakat
gazdasagi szempontbol mutatja be, igy mutat
ré azok gazdasagi kontextusanak fontossaga-
ra, mikdzben a béséges nemzetkdzi szakiroda-
lom jél attekintheté Osszefoglalasat adja.
Els6ként a termékek és markak fogalmat tisz-
tazza, majd a markak fajtait és tulajdonsagait
mutatja be kilonb6z6 megkozelitések alap-
jan. A szerzd kitér még a markaérték vizsgala-
tanak lehetdségeire, illetve a markak szerepé-
re a fogyaszt6i tarsadalomban. Kovacs a mar-
kanév marketingszempontbdl valo vizsgalati
lehet6ségeinek vazolasat a markak és marka-
nevek torténeti szempontl bemutatasaval
kezdi, majd a markanévadas gyakorlatara tér
ki. A gazdasagi megkozelités utan a kotet
kovetkez6 fejezeteiben a nyelvészeti szem-

pont érvényesil, a markaneveket mint nyelvi
jeleket vizsgalja a szerz6.

A harmadik rész - A marka és a markanév
mint nyelvészeti kutatasok targya (45-148.
p.) - a kotet egyik leghosszabb fejezete, mely-
ben a szerz6 a markanevek névtani kategori-
akba valé besorolhatésagat vizsgalja, illetve a
markanevek kilonféle szempontok alapjan
torténd kategorizalasi lehetéségeit mutatja
be. A szerz6 felvazolja a markanevek termino-
|6gidjaval és helyesirasaval kapcsolatos prob-
lematikus kérdéseket, majd bemutatja, hogy a
markanevek tulajdonsagai miben esnek egybe
a tulajdonnevek jellemzgivel, illetve hogy
milyen eltérések figyelheték meg, melyek meg-
nehezitik a kategdridba sorolast. A kdvetkez6
alfejezetben a szerzé a markaneveket kilon-
b6z6 szempontok szerint kategorizélja, a
bemutatott csoportositasok pedig egyfajta
eszkoztarat adnak Uj markanevek megalkota-
sara. Miutan részletes attekintést kapunk a
szakirodalomban fellelheté kategorizalasok-
rél, a szerz6 egy komplex rendszerezési lehe-
téséget mutat be, és kilonféle szempontok
alapjan csoportositja a markaneveket - a ter-
mék fajtaja szerint, sz6faj szerint, morfologiai,
szintaktikai szempontok szerint, a keletkezés
nyelve alapjan, stilisztikai eszkozok szerint,
szemantikai és asszociaciés motivaltsag
szempontjabol. A szerzé a komplex rendszere-
zés kialakitasaval arra mutat ra, hogy egy-egy
markanév nem csak egy kategoériaba sorolha-
t6 be, és azok megalkotasa soran ezt a sokré-
tliséget érdemes figyelembe a venni és kihasz-
nalni. Miutan a szerzd roviden vazolja a tovab-
bi névtani vizsgalatok lehet6ségeit - kdzneve-
sulés, egyediség, félrevezetd markanevek -,
részletesebben kitér a markaneveket érint6é
mas nyelvészeti problémakdrdkre. A kovetke-
26 alfejezetek targyaljak a markanevek helyes-
irasi lehet6ségeit, azok fonetikai, morfologiai,
szemantikai, szintaktikai, neurolingvisztikai,
forditastudomanyi vetlleteit, valamint a mar-
kanevek kapcsolatat a nyelvi tervezés, szak-
nyelvkutatas, lexikolégia, lexikografia, szocio-
lingvisztika és a kétnyelviiség vizsgalataival.
Kiloén kiemelem, hogy a szlovakiai magyar
olvas6 szamara érdekes lehet a szlovak mar-
kanevek magyarra forditasaval foglalkoz6 rész
(127-129. p.). A szerz6 a nyelvtudomany
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nagyon sok szegmensének markanevekkel
Osszefliggd aspektusait targyalja, igy ezek
inkdbb problémafelvetésnek tekinthetdk,
ramutatva a jelenség komplexitasara - éppen
ezért fogalmaz meg a szerz6 minden alfejezet
végén az adott terlilethez kapcsol6dd Ujabb
kutatasi lehetéségeket és témakat.

A kotet negyedik fejezetében - A markak
kognitiv reprezentacidja (149-193. p.) - a
marka kognitiv apparatusban betoltott szere-
pét vizsgalja a szerz6, egyrészt a kognitiv
nyelvtudomany, masrészt a pszicholingvisztika
szemszOgébdl. A kognitiv megkdzelités és a
markanevek kapcsolatat felvazolva a fejezet
bemutatja a jelentésalkotast mint kognitiv
tevékenységet, valamint a horizontélis és a
vertikalis kategorizalas lehetséges elméleti
hattereit bemutatva jut el a komplex kognitiv
struktirakig, melyek kozll a fogalmi keretet
(sémaékat) targyalja részletesebben. A kovetke-
z0 alfejezet a mentalis lexikont és a markaasz-
szociaciokat vonja be a markanevek kutatasa-
ba a pszicholingvisztika kutatasi tertleteibdl. A
szerzd a kulcsfogalmak altalanos bevezetése
utan ratér az asszociacios vizsgalatok lehet6-
ségeire a markakutatasban, illetve az asszoci-
acioés vizsgalatok lehetséges céljait és mod-
szereit vazolja. A markanevek asszociacidinak
eddigi vizsgalatait torténeti sorrendben mutat-
ja be a kotet, az egyes kutatasi médszerek el6-
nyeit és hatranyait kiemelve.

A kovetkezb rész - Kognitiv markarepre-
zentacio - empirikus eredmények (195-296.
p.) - tartalmazza a szerz6 és kutatocsoportja
altal végzett kutatasok eredményeinek az
Osszefoglaldjat, mely az el6z6 fejezetek elmé-
leti Osszefliggéseibdl indul ki. A kutatas ered-
ményeinek ismertetése el6tt a szerzd részlete-
sen megfogalmazott hipotéziseket vazol fel,
majd a kutatds médszertanat mutatja be. Az
alfejezetekben ismerhetjik meg az egyes
hipotézisekhez kapcsolédo konkrét elemzése-
ket, melyek nagyszamu adatkdzI6 bevonasa-
val zajlott és tobbféle adatgyljtési mdodszer
alkalmazasaval végzett kutatas eredményein
alapulnak. A szerz6 statisztikai modszereket is
bevon az adatok értelmezésébe. Vizsgalja,
hogy a magyar markanevek kdnnyen azonosit-
hat6ak-e, majd elemzi, hogy a markanevek
asszociacidinak kapcsolatai mennyire hasonli-

tanak a kdzszavak és a tulajdonnevek kapcso-
latainak eloszlasara. A tovabbiakban arrdl
olvashatunk, hogy a markanevek asszociacio-
iban mennyiben jelennek meg hasznalattal
kapcsolatos asszociaciok, a termék objektiv
és szubjektiv jellemzéi, attitlidokkel kapcsola-
tos informaciok, illetve hogy a marketingkom-
munikacios tevékenység hatasa mennyiben
mutathat6é ki az asszociaciékban. A szerzék
vizsgaljak tovabba, hogy a markanevek meny-
nyire illeszkednek sajatosan a mentalis lexi-
konba - vajon a termékkategbria-e a marka-
név legerésebb asszociacibja; elkllonilnek-e
a termék és a marka asszociaciéi egymastol;
eléhivia-e a marka neve egy masik marka
megnevezését, képi asszociacidkat; vajon a
kdzszavakra vagy tulajdonnevekre hasonlitd
markanevek eredeti jelentése is hiv el6 asszo-
ciaciokat; el6hivhatnak a markanevek foneti-
kai asszociaciokat? A szerz6k ezekre a kérdé-
sekre keresik a valaszt a részletes kutatasi
anyag elemzésével, melynek modszertani fel-
épitését is aprélékosan ismertetik. A statiszti-
kai modszerek bevondsa a kutatdsba még
pontosabb kép kialakitasat teszi lehet6ve,
illetve a tablazatok, grafikonok és béséges pél-
daanyag hasznalata szemléletessé és atte-
kinthet6vé teszi az olvasé szamara az eredmé-
nyek értelmezését. A szerz6 minden esetben
hangsulyozza, hogy alapkutatasrél van szé, igy
inkabb Gjabb kérdések felvetése a célja, ezek
pedig majd tovabbi hipotézisek felallitasat
teszik lehet6vé, azonban néhany fontos kovet-
keztetést mégis sikeril levonnia - ezek mar-
kanévalkotasban valo gyakorlati jelent6ségét
elemelik ki. A fejezet zarasaként - a kutatas
eredményeire tamaszkodva - a szerz6 megfo-
galmaz egy részletes markanév-definiciot,
majd oOsszefoglalja a markanév-asszociaciok
tovabbi kutatasainak lehetséges iranyvonalait.

A kotet hatodik fejezete - Markakutatas és
(alkalmazott) nyelvtudomany - metszéspon-
tok, lehetdségek, perspektivak (297-317. p.)
- azt mutatja be, hogy a nyelvészeti nézépont
hogyan alkalmazhaté egy markanév ,életatja-
nak” a kllonboz6 szakaszaiban. Az adott
,€letszakasz” bemutatasa utan felsorolja a
végezhetd vizsgalatokat, az ezekhez kapcsolé-
do6 diszciplinakat, illetve az egylttmikodés
lehetséges pozitiv hozadékait. A szerzd részle-
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tesebben leirja, hogy a nyelvtudomanyi ered-
mények hogyan alkalmazhatdéak a markanéva-
dasban, névvaltoztatasban, illetve a markak
és markanevek menedzselésében.

Az Osszefoglalas és kitekintés cimdi, utolsd
fejezet (319-321. p.) roviden Osszegzi a kotet
egyes részeinek mondanivaléjat, illetve ismé-
telten felhivja a figyelmet az alkalmazott nyel-
vészet és a marketing interdiszciplinaris
egylttmikodésének pozitiv vetlileteire.

A részletes szakirodalmi jegyzéket (323-
347. p.) - mely minden téma irant érdekl6dd
szamara megfeleld kiinduldpontként szolgal-
hat - a Mellékletek (349-358. p.) kovetik,
melyek a fészoveghbol kimaradt kategorizacio-
kat tartalmazzak, valamint megtalaljuk itt a
kutatds soran hasznalt markaasszociacios
kérddbivet, illetve a markaasszociaciok besoro-
lasat.

Jelen kotet részletes nemzetkdzi és
magyar szakirodalmi ismeretbdl kiindulva -
azokat viszont kritikai hozzaallassal értelmez-
ve - mutatja be a markanevek elméleti meg-
kozelitésének a lehetbségeit. A szerzb és kuta-
totarsai atgondolt és részletesen bemutatott
modszertan alapjan végezték vizsgalataikat,
melyek eredményeit a szerz6 rendszerezve és
azok gyakorlati jelentéségét bemutatva tarja
az olvaso elé. A kotet inspiralo lehet tovabbi
kutatasok tervezéséhez, mivel a szerz6 min-
den kovetkeztetés mellé Gjabb felmerld kuta-
tasi kérdéseket tarsit. A bemutatott kiadvany
hianyp6tld a magyar alkalmazott nyelvészet
szakirodalmaban, és kreativ Otleteket tartal-
maz a marketing és a nyelvtudomany inter-
diszciplinaris egylttmikodésére, mely mind-
két tudomanyag esetében gyliimolcsozé lehet.

Simon Boglarka
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