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TANULMANYOK

ALBERTINI BELA

Csehszlovak-magyar fotografiai kapcsolatok
a két vilaghaboru kozott

BELA ALBERTINI
Czechoslovak-Hungarian Photographic Relations between the Two World Wars

Keywords: photographic picturesqueness, new objectivity, popularity/folksiness, photographic press, Trianon,
Czechoslovakism

Bevezetés

A magyar fotografia torténetének kutatasa soran nyilvanvaléva valt, hogy - féként egy
ilyen kis orszag esetében, mint a miénk - nemzeti fotétorténetet csak a nemzetkozi
Osszefliggések figyelembe vételével lehet megfelel6 mélységben vizsgalni. Egy
Amerikaban él6 - korabban odakinn egyetemen fotétorténetet oktatdé - magyar szar-
mazasU tanar, Simon Mihaly irt (eredetileg angolul) egy Osszehasonlité magyar fototor-
ténetet,* amely e tény felismerésrél tanlskodik, az eredmény azonban csak részben
lett sikeres. Simon ugyanis f6ként amerikai fotografiai jelenségekkel vetette 6ssze a
magyarokat, ez az eljaras természetesen hozott hasznos eredményeket, de ezek a mi
szempontunkbdl csak részlegesnek tekintheték. A foldrajzi és térténelmi adottsagok
folytan ugyanis igazan elérevivének az bizonyulhat, ha a magyar fotografia jelenségeit,
sajatossagait alapvetben a (volt) szomszédos orszagok, valamint Németorszag fotogra-
fidjaval vetjik 0ssze. Ennek érdekében az Amerikaban miikodé fototorténész kdnyveé-
ben tett is Iépéseket, ezek azonban csak esetiek voltak. (Az 6 eljarasa érthetd; helyze-
ténél fogva neki az amerikai-magyar 6sszehasonlitas allt kézre.)

A fentiek tanulsagaként az altalam hosszabb ideje vizsgalt téma, a két vilaghabor
kozotti korszak magyar fotografiatorténete kutatasakor arra térekedtem/tdrekszem,
hogy e targyat kiemelten német, illetéleg szomszédos relacidban is médszeresen szem-
Ugyre vegyem. E folfogas jegyében tortént meg a kdzelmdiltban a Nemzeti Kulturalis
Alap tamogatasaval a magyar-német, valamint a magyar-osztrak kapcsolatok egy

1 Simon Mihaly: Osszehasonlitd magyar fotétérténet. Ford., szerk. Kolta Magdolna, [Kecske-
mét], Magyar Fotografiai Mdzeum, 2000.
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jelentds részének vizsgalata, s ez folytatddik most a csehszlovak-magyar fotografiai
viszonyok kutatasaval. Az eddigi eredmények szerint e kezdeményezés helyes volt, s
nem is zarulhat le a jelen munkaval. Tovabbi feladat lesz a magyar-roman, valamint az
egykor jugoszlav (ma horvat, szerb, szlovén)-magyar viszonylat fototérténeti vizsgalata,
elemzése. Ennek alatamasztasra itt csak egy tényt idézek: a Camera cim( svajci foto-
grafiai folybirat tanlsaga szerint a targyidészakban roman allampolgarként élt magyar
szarmazasu fotografusok kozil tobben igen aktivak voltak az eurdpai fotééletben is.?

Historiografiai vazlat

Csehszlovak-magyar (magyar-csehszlovak) fotografiai kapcsolatok témajaban ez ideig
kOzvetlenll idevagdb munka Magyarorszagon nem keletkezett - jelen ismereteim sze-
rint Csehszlovakiaban (utébb Csehorszagban, Szlovakiaban) sem. Létezik azonban sza-
mos konyv, fotdalbum, folydirat- és Ujsagcikk, tanulmany e kérdéskor vizsgalatanak
megalapozasahoz. Az alabbiakban ezek vazlatos attekintése kovetkezik (az egyes for-
rasok, feldolgozasok részletes bemutatasahoz, elemzéséhez, értékeléséhez a jelen ter-
jedelmi keretek nem elegenddk, ezért itt csak egy vazlat nyljtasara lehet vallalkozni).

Csehszlovakiaban 1931161 1938-ig Ceskoslovenska fotografie cimmel kdzreadtak
egy albumsorozatot a Fotograficky obzor cim( pragai folydirat - amelyrdl a tovabbiak-
ban még szamos esetben esik sz6 - szerkesztéségének gondozasaban (ez a sorozat
egyértelmiien a német Das Deutsche Lichtbild: Jahresschau 1927, hg. H. Windisch,
Berlin, Verlag Robert & Bruno Schultz, 1927, méret: 27x22 cm, mintajara jott 1étre). A
pragai albumsorozat (az egyes kotetek méretei: 27,5x22 cm) cseh, német, francia és
angol elészavaval évrél évre 64-64 kép bemutatasaval a csehszlovak fotomivészet
reprezentaciojat kinalta az adott idészakban. Egyarant tartalmazott hagyomanyos felfo-
gasu, és az akkori id6kben modernnek szamit6 fényképeket. Sz(ik szamban ugyan, de
ahogy akkor mondtak, az allamfordulat nyoman csehszlovak allampolgarra valt
magyar/magyar szarmazasl alkotoktdl is kozolt munkakat. A sorozat koteteirdl, e
munka szempontjabol fontos képeirdl a jelen feldolgozas keretében esik majd szé.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az angol képzémUivészeti és nyomdaszati publi-
kacios forum, a Penrose’s Annual Process Yearbook 1920-ban szintén adott kozre
olyan tanulmanyt, amely érinti a csehszlovak-magyar fotografiai kapcsolatok témajat.

Itt kell megemlékezni arrdl a tényrdl, hogy Dulovits Jenének (1903-1972) az
Ausztriaban 1937-ben Lichtkontraste und ihre Uberwindung cimmel kiadott kényve
(Wien, Die Galerie) Pragaban cseh nyelven is megjelent: Svételné kontrasty a jejich zdola-
ni. Praha, Nakladatelstvi E. Beaufort, 1938 - 23x20 cm. Ma mar nehéz lenne megallapi-
tani, hogy ennek oka a kotet szakmai erényei mellett mennyiben kereshet6 abban, hogy
Dulovits Nyitra varmegyében, a |évai jarasbeli Ipolysagon - ma: Sahy Szlovakidban - szi-
letett. A csalad 1913-ban koltozott Budapestre, Dulovits Jend itt valt matematika szakos

2 Példaul az Aradi Fotoklub tagja, Matusik Marton tanar 1925-ben a VIll. Camera-Amateur-
Wettbewerb flr Vorgeschrittene elnevezésli nemzetkézi palyazaton Legel6 juhnyaj cimi
képével elsé dijat nyert - Camera, 1925/4. (oktober [!]) 8. mimellékleti tabla.
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tanarra és alkot6 fotografussa, feltalalova. Dulovitsrol Fejér Zoltan irt egy monografiat,
amely a HOGYF EDITIO-nal jelent meg A fény szerelmese cimmel 2003-ban.

Egy Kincses Karoly altal irt kdnyv az 1887-ben Verbon (ma Vrbové, Szlovakia) szlle-
tett Vydareny Ivanrél sz6l, aki Budapesten szerzett épitészmérndki diplomat, 1982-ben
bekdvetkezett halalaig itt élt; a két vilaghabord kozotti korszak egyik legnevesebb hazai
fotografusa lett. 1928-t61 1931-ig 6 volt a FotobmUvészeti Hirek felelés szerkesztdje és
kiaddja is.

Ugyancsak van egy budapesti kismonografia a fotografiai szakmai palyafutasukat a
19. szazad masodik felében az akkori magyar Felvidéken kezdd Divald dinasztia tagjai-
rél; kdzUlik tobben Budapesten folytattak (és fejezték be) munkassagukat és életiiket
- pl. Divald Kornél és ifj. Divald Karoly. A Divald-kényv szerz6i Cs. Plank lbolya, Kolta
Magdolna és Vannai Nandor voltak.

Ami a folyoiratokat illeti, a kutatas szempontjabél a legfontosabb forrast jelentette,
jelenti a cseh/szlovak fotokultlira elsé szamu periodikuma, a Fotograficky obzor (az
orszagmindsitést a fenti modon kell irni, mert a lap pragai indulasakor, 1893-ban
Csehszlovakia még nem létezett). A ,Klub fotografti amatéri” elnevezésili amatér foto-
grafus szervezet altal Iétrehozott havi organum az elsé vilaghaboru idején is mikodott
és 1944-ig megjelent. A jelen torténet kezdetén, 1920-ban a lap a 28. évfolyamaban
jart. Mérete ekkor 22,5x14,5 cm volt. Szinvonalat tekintve a német Photographische
Rundschau und Mitteilungenhez (1887-t6l) és az osztrak Photographische
Korrespondenzhez (1864-t6l) hasonlithato.

1921-ben jott létre a Rozhledy fotografa amatéra ciml havi folydirat. Méretei:
26x18,5 cm. Mint az elnevezése is mutatja, alapvetéen amatéroknek szant lap volt,
foként fototechnikai ismereteket adott kozre.

Mindkét csehszlovakiai folybirat hasznos elsddleges forrasnak bizonyult a kutatas
szempontjabol.

Volt a nemzetkozi fot6életnek ebben az id6szakban egy svajci folybirata, amely
mind csehszlovak, mind magyar szempontbél fontos szakmai férum (legalabbis a fény-
képezés egy bizonyos tendenciajat apolva), ez a fentebb mar érintett, 1922-ben indult,
havonta megjelené Camera volt.

Még mindig kevés figyelmet kap az a tény, hogy a magyar fotokultira szamara
milyen jelentbs sajtéorganum volt egykor a német Der Querschnitt. Ez a folybirat a
csehszlovak-magyar fotografiai kapcsolatok oldalarél nézve is kutfét képez.

Magyarorszagon elsésorban a Magyar Amatérfényképezdk Orszagos Szovetségé-
nek (MAOSz) hivatalos lapja, az 1921 majusaban indult Fotomdiivészeti Hirek - alcime
szerint ,Amatér és mivészfotografiai folyéirat”, amely minden hénap kdzepén jelent
meg - nyUjt hasznos informaciokat a mostani kérdéskoérhéz. Ennek a folyGiratnak a
jogutodja 1938 februarjatél Fotomdivészet cimen jelent meg. Vannak vonatkozé adalé-
kok a Magyar Fotografia [a kor szokasainak megfeleléen ,a” betlivel irva a fotografia
sz6t - A. B.] ,a Budapesti Fényképészek Ipartestiiletének és a Magyar Fényképészek
Orszagos Szervezetének hivatalos kozlonye”- indulas: 1921. jdnius 20. - egyes sza-
maiban is. Igen kis aranyban ugyan, de ugyancsak elsddleges dokumentumként szolgal
a dr. Gyulai Ferenc altal 1931-ben inditott Fotéélet cimi havi folydirat. 1933-t6l
Aszmann Ferenc felelds szerkesztd iranyitasaval adtak ki Debrecenben a Fotéamatér
cim( lapot - alcim: ,Mdvészeti folybirat. Hivatalos lapja a MAOSz debreceni, miskolci

z

ellowos ‘T/8T0C WeA|0jAd XX ‘B|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOL



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XX. évfolyam 2018/1, Somorja

6 Albertini Béla

és szekszardi csoportjanak.” A kis terjedelm, de képmellékleteit minyomé papiron
kbzreado lap esetenként e téma szempontjabdl is forrasként szolgalt.

*k*x

A forrasokro6l altalaban szélva érinteni kell egy hiany-problémat is. Az 1945 el6tti magyar-
orszagi fényképészeket és fényképészmitermeket bemutatd Osszeallitashoz (Szakacs
Margit, Magyar Nemzeti MUzeum, javitott, bévitett kiadas, 1997) hasonléan sziiletett meg
Miklosi-Sikes Csaba munkaja Fényképészek és miitermek Erdélyben 1839-1916 cimmel
(Székelyudvarhely, Haaz Rezs6 Alapitvany, 2001). Ezt kovette id6ben Németh Ferenc A
bénati fényképészet térténete cimi konyve (Ujvidék, Forum Konyvkiadd, 2002), amely
funkciéjat illetéen az elébb érintett két munkaval rokonithatd. Mint cime is jelzi, ez a kotet
csak az egykori magyar délvidék kisebb részére vonatkozik, de legalabb létezik. Egyre
sulyosabban érzékelhetd gondot jelent, hogy hasonlo dsszeallitas cseh/szlovak-magyar
relaciéban a mai napig nincs. Talan a jelen feldolgozas is felhivja a figyelmet arra, hogy
egy ilyen tipusi munkat - ma nagy valoszinliséggel Szlovakiaban - el kellene késziteni
annak érdekében, hogy a fotokultlra a k6zép-kelet-eurépai térségben nemzetkdzi (szom-
szédos) 0sszefliggésekben is alaposabban attekinthetd legyen.

Eseménytorténet

Az egész vizsgalt kérdéskor a koztudott torténelmi, politikai okok (az Osztrak-Magyar
Monarchia felbomlasa, a trianoni békeszerz6dés) folytan szenzitivnek nevezhet6. A
Jhagypolitikai” feszlltségek a két targy-évtizedben kisebb-nagyobb mértékben a min-
dennapos élet szinte valamennyi teriletére, igy a fotdkultlrara is kihatottak. Az eddig
megismert dokumentumok alapjan mégis azt lehet mondani, hogy a fotografiai terile-
tet par eseti megnyilvanulastol eltekintve - amelyekre a tovabbiakban konkrétan kité-
rek - inkabb a szakmai vetélkedés, mintsem a nemzeti/nemzetiségi politikai indittata-
sU konfliktusok jellemezték.

Egy ilyen jellegzetes kivétel kdzvetlenll az elsé vilaghaborl kovetkezményeivel fuggott
Ossze. Egy olyan 1920-as pengevaltas tanui lehetiink, amely érintette a magyar fototorté-
netet, ugyanakkor nincs nyoma, hogy a fotokultira korabeli magyar képvisel6i az ese-
ményrél tudomast szereztek volna. Legalabbis a reagalas szintjén nem. Az tortént ugyan-
is, hogy a frissen fellobbant ,csehszlovakizmus” jegyében egy cseh szerz6, dr. Viktor
Teissler (1883-1962) a londoni Penrose’s Annual hasabjain a Three Famous Pioneers in
Photography cim(i cikkében azt allitotta, hogy Petzval J6zsef, a nagy fényerejii fotdobjektiv
feltalaléja, tervezdje csehszlovak volt.® Egy vele perbe szallé bécsi fototechnika-torténész-
nek, Eduard Kuchinkdnak nem volt nehéz dolga. O az osztrak Photographische
Korrespondenzben tényszerlien leszogezhette: amikor Petzval 1807-ben Szepesbélan
megszliletett, a teleplilés még nem csehszlovak fennhatésag alatt allt.* A tovabbiakban

3 VJiktor]. Teissler: Three Famous Pioneers in Photography. Penrose’s Annual Process Year-
book, 1920/22. 81-84. p.

4 E. K[uchinka]: Prof. Dr. Josef Petzval Nationalitét. Photographische Korrespondenz, 1920/290.
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viszont a bécsi szerz gy vélekedett, hogy Petzval, mivel tervez6munkaja idején 1840-
ben a bécsi egyetem professzora volt, osztraknak tekintendd. Az igazsag némileg 6ssze-
tettebb. A forrasokbdl az derll ki, hogy a Magyar Kiralysag terlletén szlletett Petzval
apai agon cseh (esetleg morva), anyai agon pedig német (cipszer) szarmazasu volt -
majd talalmanya valéban ausztriai éveiben keletkezett. Ha nem probalunk nemzeti
hevuletli elfogultsaggal itélkezni, a leghelyesebb lenne azt mondani, hogy Petzval
Jozsef matematika/fizika orszag allampolgara volt (megjegyzendd, hogy bar Petzval
szll6helye annak idején magyar terlleten volt, az allampolgarsag jogi értelemben vett
fogalma nalunk még nem nyert torvényi meghatarozast, erre csak évtizedekkel késébb
kerlilt sor). Matematika/fizika orszag természetesen sehol és semmikor nem volt. A
sziil6fold és a nemzetiségi szarmazas kilonbsége folytan azonban helyesebb, ha tudo-
masul vessziik a 19. szazadi k6zép-kelet-eurdpai olvasztotégely allapotbdl kévetkezd
realis, ez esetben kevert viszonyokat. A bécsi Kuchinka tehat a pragai Teisslert cafolva
egyik végletbdl a masikba esett.

Itt kell felidézni, hogy a fentebb érintett Ceskoslovenska fotografie els6, 1931-es
kétete harom olyan portré kdzreadasaval indult, amely gyakorlatilag megismétli Teisler
Petzvalra vonatkozo felfogasat. 1939-ben Teisler - elhallgatva a Kuchinkatél 1920-ban
kapott biralatot - Pragaban Ujra megemlékezett Petzvalrél és talalmanyarol.®

* k%

TRI VELGE (".F.('JH(')SL('J\"ACI.__]F__]ICHZ PAMATCE VENOVANA Nem |ehet megkermni a |,(érdést7 k|t
TATO PRVNI CESKOSLOVENSKA FOTOGRAFICKA ROCENKEA tekintiink — kit tekintek én - ebben a

i tanulmanyban magyar (magyar szar-
mazasu) fotografusnak/szakironak.
Tényszerlien leszogezhetd, hogy aki
az 1879: L. tcz. (A magyar allampol-
garsag megszerzésérél és elveszté-
sérél) hatalybalépését kovetben a
Magyar Kiralysag terlletén szlletett,
az jogi értelemben magyar allampol-
gar volt. Mas kozelitést igényel a
nemzeti identitas kérdése. E tekintet-
ben a modern értelmezés szerint az
egyén allasfoglalasa a meghatarozo,
hogy ugyanis allampolgari szarmaza-
satol, vagy az éppen adott allampol-
garsagi allapotatol fuggetlenll ki
milyen nemzetiséglinek tekinti ma-
gat. Szinezi a helyzetet, hogy a jelen-

1. kép. Ceskoslovenska fotografie, 1931

5 Viktor Teissler: Josef Petzval. Fotograficky obzor, 1939/11. (nov.) 1086. p.

z
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leg hatalyos magyar torvényi meghatarozas (Az 1993. évi LXXVII. térvény a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairol) elismeri a tobbes identitas vallalasanak lehetfségét is,
vagyis az ahhoz val6 jogot, hogy egy allampolgar a magyar mellett egyidejlleg mas nem-
zetiséghez/nemzetiségekhez tartozdnak is vallja magat. Mai ismereteim szerint a trianoni
békeszerz&dés kovetkeztében a csehszlovak allamhoz kerllt, hozzavetélegesen a mai
Szlovakia akkori terliletén élt emberek nemzeti/nemzetiségi allapota dsszetett képletet
mutatott. Az (j, csehszlovak allam szlovakiai részén sokan eleve szlovak szarmazaslak
voltak, az anyanyelviik szlovak volt, bar Trianon el6tt hivatalosan magyar allampolgarnak
szamitottak. Voltak magyar szarmazasu, magyar anyanyelv(, és tobbnyire csak magyarul
beszél6 polgarok, akik ragaszkodtak szarmazasukhoz, s az (akkori terminoldgia szerint)
allamfordulat ellenére magyarnak (vagy még sokaig magyarnak) tartottak magukat. Mas
magyar anyanyelviiek, akik a szlovak nyelvet is értették (vagy csak fokozatosan, de meg-
tanultak), tudomasul véve a valtozasokat, magukat magyar szarmazasunak tekintve val-
laltak a csehszlovak allampolgarsagot is. Egy személyes emlék: ,becseheltek” - mondtak
anyai nagyanyam falujaban az abadjszantdi jarasban még az 1950-es években is azok,
akik ezt a jelenséget pejorative értékelték. Természetesen voltak olyan Csehszlovakiaban
€16 magyarok is, akik teljes mértékben asszimilalodtak a tébbségi nemzethez.

Mindkét orszag szovjetizalddott korszakaban ez a téma ,a szocialista internaciona-
lizmus” altal megoldottnak tekintve a tabuk kdzé tartozott.

Napjainkban a lentebb konkrétan széba kerld, egykor élt fotografusok/fotografiai
szakirok esetében nem tudom perddntd médon rogziteni, hogy ki milyen nemzetiségi-
nek vallotta magat az adott idészakban. Ezért szerencsésebbnek tartom, hogy ameny-
nyiben a mai szakirodalombdl, és/vagy a publicisztikabol nem vilaglik ki megbizhatdan
a nemzetiségi hovatartozas, akkor a vizsgalédas elsédlegesen ne arra fusson ki, hogy
Ki (volt) a magyar, vagy a szlovak, illetéleg a cseh (esetleg morva) fotografus, hanem
arra, hogy ki volt a jobb szinvonalon miikddé, s a fotografia nemzetkozi fejlédési folya-
mataban a progresszivebb szakmai tendenciahoz sorolhatoé szakember.

* k%

1921 6szén a Magyar Fotografia szolgalt egy csehszlovakiai szakmai hirrel. Arrol szamolt
be, hogy a ,Reichenberger Genossenschaft der Photographen” elnevezésii szervezet a
tisztességtelen szakmai versengés ellenében Karlsbadba 0Osszejovetelt szervezett a
Csehszlovakidban miikddé német fényképészek 6nalld orszagos szervezetének megala-
kitasara.® (A tisztességtelen verseny problémaja Magyarorszagon is €l6 volt; ugyanezen
lapszam beszamolt arrél, hogy egy a jelenség megfékezését célzo torvény tervezete mar
a magyar nemzetgy(ilés el6tt fekszik, de megvitatasara csak késdbb kerdl sor.)

A Szlovak Nemzeti Galéria (SNG) fényképgyljteményében Pozsonyban 6riznek egy
Hviezdoslavot abrazold portrét 1920-1922 kozotti készitést jeldlve.” Mérete: 23,3x17 cm.
Az eredetileg Orszagh Pal nevet viselt koltd, akirdl ismeretes, hogy miskolci és késmarki

6 Német fényképészek tdomorilése Csehszlovakidban. Magyar Fotografia, 1921/2-5. (nov. 20.)
13. p.
7 SNG, UP-DK 965
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2. kép. FrantiSek Hodos / Hodos Ferenc: P. O. Hviezdoslav, 1920-1921 - Slovenska narodna galéria

és késmarki magyar gimnaziumokban tanult s magyarul kezdett verseket irni, majd az
egyik legjelentésebb szlovak koltévé valt, 1921. november 8-an hunyt el. A portré kelet-
kezésének lehetséges ideje tehat szlikithetd. Ezt a képet a rbézsahegyi (ma:

z
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Ruzomberok, Szlovakia) miteremmel bird FrantiSek HodoS jegyezte, akit 1915-bdl
Hoédos nevl tdrécszentmartoni magyar fényképészként ismerink.? - Az idds
Hviezdoslav (1849-ben sziletett Fels6kubinban) fényképezésének helye életszerd: 6 az
Arva megyei Alsokubinban (ma: Dolny Kubin - Zilinsky kraj Szlovakiaban) hunyt el,
amely foldrajzilag igen kdzel van a Liptd megyei R6zsahegyhez. (Még az is foltételezhe-
16, hogy a fotografus latogatott el az akkor mar nagy tekintélynek érvendé Hviezdoslav
lakhelyére a fényképezés érdekében.)

1922 aprilisaban a Fotograficky obzor a ,vegyes” rovataban két magyar vonatkoza-
sl informacidval is szolgalt. Az egyik a Magyar Amatérfényképez6k Orszagos
Szovetségének kiallitasi tervérdl szolt: a Szbvetség aprilisra tervezte a budapesti
Iparmiivészeti MUzeumban orszagos mivészi fényképkiallitasanak megrendezését.® (A
tarlatot végul is technikai okok miatt elhalasztottak.)

A masik hir fontosabb volt. Ez Pécsi Jozsefnek - akit a pragai lap eurépai jelentésé-
gl mesternek mindsitett - 12 képet tartalmazo6 aktalbumarél tudésitott (Berlin, Morlins
Verlag).®* Megjegyzést érdemel, hogy a Fotograficky obzor ezzel a kézleménnyel meg-
elbzte magyar laptarsat, a Fotomdvészeti Hireket, amely csak augusztusban szamolt be
errdl a kotetrél. ™t

Mindkét hiradas pozitiv csehszlovakiai szakmai hangvételrdl taniskodott.

Az elhalasztott budapesti tarlat, amelyet végll 1922. szeptember 23-t6l oktober 15-
ig tartottak az Iparm(ivészeti Mlizeumban, hivatalosan a ,|l. orszagos mivészi fénykép-
kiallitas” cimet viselte. A Fotograficky obzor 1923 januarjaban révid beszamol6t hozott
réla. Ez értheté médon els6ként Vydarény Ivan (igy, eredetiben ,&” betlivel irva a nevet)
olajnyomatairél emlékezett meg. Erdekesség, hogy a lap altal ,fiatal tehetség’-nek
nevezett Tomcsanyi esetében az altala bemutatott ex libriseket emelte ki (sajtohiba-
ként értékelhetd, hogy a cseh nyelvl szovegben a ,Tomesanyi” név volt olvashaté). A
pragai iras a tovabbiakban Szakal [Géza], Stolz [Robert], Pécsi [Jozsef], Balogh
[Rudolf], Maté Olga (a néi kiallitok esetében, igy pl. Maté Olganal kiirtak a keresztneve-
ket is), Székely [Aladar], Ronai [Dénes], és Werner Irén szereplését idézte fel. Klon
figyelmet érdemel, hogy a cseh szemleir6 e kiallitds nyoman a magyar hivatasos és
amator fotografusok egylttmikodését dicsérte, s ezt kovetésre méltonak nevezte a
csehszlovakiai fotografusoknak is.*?

Az 1923. év a magyar fotokultlra képviselbi szamara a torinéi - ahogy akkor mond-
tak: turini - nemzetkozi tarlat igézetében indult. A Fotémiivészeti Hirek marciusban az
elsé oldalan kozolte, hogy a majus-jliniusban esedékes ,mivészi fénykép optika és
kinematografia” kiallitasra a magyar fotografusok is meghivast kaptak. Ez akkor azért
volt nagy esemény, mert a vilaghabord, a forradalmak és Trianon kdvetkeztében
magyar fényképek mar tobb mint tiz éve nem szerepeltek nemzetkozi kiallitasokon.

8 Szakacs Margit: . m., 120. p.

9 Fotograf. vystavy 1922. Fotograficky obzor, 1922/4. (apr.) 64. p.
10 Uo.
11 Pécsi Jozsef konyvei. Fotomlivészeti Hirek, 1922/8. (aug.) 88.
12 V Budapesti usporadal... Fotograficky obzor, 1923/1. (jan.) [16. p.]
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(Rémaban tizenkét évvel korabban volt magyar részrél egy kiallitasi részvétel, s akkor
Németorszag és Anglia mogott Magyarorszag mutatta fel a legjobb teljesitményt - irta
az els6 szamua hazai szakmai organum.)® Ismert tény, hogy Magyarorszagot 1922.
szeptember 18-an felvették a Nemzetek Szovetségébe (kdzkeletlien a Népszdvetség-
be), ez az els6 hatékony hivatalos 1épés volt az orszag szamara a nemzetkozi elszige-
teltséghbdl torténd kitorés teriletén. A fentiek jegyében 1923. aprilis 6-an a MAOSz kép-
viseletében dr. Fejérvary Sandor fétitkar (aki ekkor a Fotomivészeti Hirek felelds szer-
kesztéje és kiadoja is volt) mutatta be a kiallitasi kollekcio képeit a kultuszminisztérium
mivészeti ligyosztalyan, amelyek ott tetszést arattak. A lap szerint ,a latottak meggy6z-
ték az illetékes koroket, hogy minden tamogatast megér munkank.” Ez volt a helyzet
aprilisban. A majusi Fotémivészeti Hirek viszont arr6l tudésitott, hogy a hatodikan
Turinban megnyilt ,...kidllitdson Magyarorszag nem vett részt - anyagi okokbdl.” [Ki-
emelés az eredeti szovegben - A. B.] A lap ezek utan tételesen részletezte az esedékes
koltségeket, amelyeket - bar a rendez6k a magyar kiallitbknak bizonyos kedvezménye-
ket ajanlottak fel, de a részvételt a kultuszminisztérium ,rajta kivilallo okok miatt” csak
40 000 koronaval tudta volna tamogatni - a szovetség nem volt képes megfizetni. (Fel
kell idézni, hogy az akkori gazdasagi korilmények kdzétt inflacios koronardl volt sz6, a
Fotomiivészeti Hirek 1923. évi majusi, minddssze 12 nyomtatott oldalt, s par képet tar-
talmazo6 szama pl. 60.- koronaba keriilt, az egyéves el6fizetésért pedig 600 koronat kel-
lett fizetni; a kilatasba helyezett 40 000 koronas minisztériumi tamogatas tehat nem
volt nagy tétel.) ,Itthon maradt a gondosan kivalogatott, valéban nivés 37 darab képbdl
allé kollekcio, mely minden bizonnyal a legels6k kozott foglalt volna helyet” - igy a
FotomUivészeti Hirek.® A torindi kiallitassal kapcsolatos problémakat azért indokolt ala-
posabban koruljarni, mert azok érintették a csehszlovak-magyar fotografiai kapcsola-
tokat is.

A csehszlovak szovetség ugyanis kildott fényképeket Torindba, mégpedig kimagas-
16 eredménnyel: a szomszédok kollekcidja kitlintetd diplomat és aranyérmet nyert. A 26
alkotasbol allé csehszlovak képanyag zomében a korszak uralkodé iranyzatanak, a fes-
t6i fényképezésnek a jegyében keletkezett: benne a brémolaj, a pigment, a carbo, vala-
mint a Hocheimer-féle gumieljarassal készult képek dominaltak a bromezlst kopiak-
hoz képest. E ténynek a minéség megitélése szempontjabdl van jelentésége: a festodi
(Gn. nemes) eljarasok esetében ugyanis a kivitel valédi szinvonalarél alapvetéen csak
az eredeti kép lattan lehet helytallo értékitéletet mondani; a nyomdai megjelenités
(reprodukcid) e célra nem igazan alkalmas. Azt is tudjuk, hogy kik voltak a csehszlovak
kollekcio alkotdi. Kozottiik szerepelt tobbek kozott Jaroslav Krupka, Jan Lauschmann,
Jan Fabinger, Jos[ef] Sudek, Al[oys] Zych,* s elmondhat6, hogy Krupka, Lauschmann és
kuléndsen Jos[ef] Sudek neve mar akkor jol csengett a nemzetkdzi fotééletben.

13 Nemzetkozi mivészi fényképkiallitds Turinban. Fotomdiivészeti Hirek, 1923/3. (marc.) [1. p.]

14 Mivészi fényképek bemutatdsa a kultuszminisztériumban. Fotomdvészeti Hirek, 1923/4.
(@pr.) 42. p.

15 Turin. Fotémdivészeti Hirek, 1923/5. (maj.) 54. p.

16 Na mezinarodni vystave fotografické v Turiné. Fotograficky obzor, 1923/7. (jal.) [112. p.]
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Ehhez képest a magyar reagalas az alabbi volt. ,A turini kiallitas lezarult. A részletes
eredményeket nem ismerjik teljesen, de annyit tudunk, hogy a csehek nagy aranyér-
met kaptak kollekcidjukra. A cseh kollekciét reprodukciokban volt alkalmunk latni s
minden elfogultsag nélkil, a legnagyobb targyilagossaggal megallapithatd, hogy mesz-
sze mogotte maradt a [mint tudjuk, kikildeni tervezett, de végil is itthonmaradt - A.
B.] magyar kollekcionak. Nemcsak technikai vonatkozasban volt a magyar kollekcio
sokkal nivésabb, de a témaékat illetdleg is 6sszehasonlithatatlanul jobb. Epen [!] azért
még inkabb fajlalhato, hogy az anyagiak miatt kellett elmaradnunk...”*

Jelenleg mar nincs esély arra, hogy a két szdoban forgd osszeallitas képeit eredeti-
ben (tehat nem csak reprodukalt valtozatban) egymas mellé allitsuk. - Ez elsésorban
a magyar képek esetében érvényes, mert azok szerzdire és az 0sszegyljtott alkotasok
cimeire vonatkoz6 adatok nem maradtak fenn (szemben a csehszlovak anyaggal,
amelyrél az idézett Fotograficky obzor szama tételes szerzbi névsort, konkrét képcime-
ket nyGjtott, valamint kozolte az egyes képek kivitelezési technikajat is, igy lehetséges,
hogy azoknak legalabb egy része egyes gyljteményekben fennmaradt és ma is megte-
kinthetd). igy ezt a vitat utélag nem lehet objektiv médon elddnteni. Magat a felmerdilt
problémat azonban indokolt szamba venni, mert életszer( jelenséget mutat be a
csehszlovak-magyar fotografiai kapcsolatokbdl az 1923-as évbdl.

A Szlovak Nemzeti Galéria
Oriz egy ifj. Divald Karoly
nevével ellatott eredeti
Onarcképet is, amely 1923-
ban készllt.** A 13,5x8,5
cm méretld matermi felvétel
DIVALD Karolml.  fény altal finoman modellalt

abrazolas. Ez a fotografia
Legiflabb DIVALD ~ névum a magyar fotokultira

3. kép

Karoly, szdmara. Készit6jének neve
) ) a fentebb idézett magyar
Onarckép, 1923 Divald-monografia csaladfa-

tablazatan is megtalalhato:
6 volt a leghiresebb Divald,
az eperjesi idésb. Karoly
(1830-1897) unokaja, az
ugyancsak fényképész Di-
vald Adolf fia.* Ott azonban
nem esik szb arrdl, hogy ez
a Karoly, akit méltan nevez-
hetlink legifjabbnak a Di-

SNG

17 Turin. Fotémdiivészeti Hirek, 1923/7-8. (aug.-szept.) 92. p.
18 SNG, UP-DK 2017
19 Cs. Plank Ibolya, Kolta Magdolna, Vannai Nandor: I. m., 37. oldal elétti tabla
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vald fotografus dinasztiaban, hiszen egy ifjabb Divald Karoly (1858-1942) a fényké-
pész Adolf testvéreként mar volt a csaladban, szintén fényképész lett. Szlovak forrasbol
tudjuk, hogy ez a legifjabb fotografus 1900-ban sziiletett Bartfan, apja miitermében,
Bartfaflirdén (ma: Bardejovské Kipele Szlovakiaban) tanulta meg a szakmat, 1923.
szeptember elsején kapott iparengedélyt.® Feltehet6, hogy ez a j6 mesterségbeli tudas-
rél tantskodé énarckép ezzel 6sszeflggésben készilt. Ez a felvétel tehat az egész fény-
képész dinasztiara vonatkozd emléktarunkat is gazdagitja. (Legifjabb Divald Karoly
1968-ban hunyt el Bartfan - ma Bardejov Szlovakiaban.)

1924 elején egy sajatos kdzlemény jelent meg a hivatasos fényképészek budapesti
lapja, a Magyar Fotografia hasabjain. Keletkezésének okai kdzott nyilvanvaldéan Trianon
id6beli kozelsége allt, bar az is motivald tényezé lehetett, hogy 1923-24-ben - mint
arrél fentebb mar sz6 esett - tet6z6tt nalunk a gazdasagi valsag, az inflacié korabban
nem latott magassagha szokott, s ez nyilvanvaléan keservesebbé tette a hivatasos
fényképészek életét is, és szélesebb korl dsszefogasra 6sztondzte Sket. Lélektanilag
realisnak tlinik, hogy ebben az allapotban az elszakitottsag érzete az atlagosnal fajdal-
masabban érvényesiilt.

Az gy alapos attekintése érdekében célszerli sz6 szerint bemutatni az akkor
elmondottakat. ,Praga, Szlovenszké és Ruszinszké fényképészei nem kaptak meghi-
vast a nemzetkozi kongresszusra - Bennlinket kérnek, hogy eszkdzoljik ki szamukra a
meghivét” - hangzott a cim a magyar lapban. ,,A magyarorszagi fényképészipar fejlett-
ségére és elényosnek ismert értékére vall, hogy a berni nemzetkodzi fényképészkong-
resszus el6készitdi benniinket az utédallamok iparai elé helyezve mar most meghivtak
az értekezletre, illetve kozrem(kddéslinket kérték, mint azt lapunkban megirtuk mar,
mig példaul Csehszlovakia fényképészei a mai napig nem kaptak meghivét. A Szlo-
venszkodi és Ruszinszkoi Szakfényképészek Egyesiilete a fényképészet képesitése elbtt
allvan levélben kérte a Budapesti Fényképészek Ipartestlletének alapszabalyait, mert
hasonlé alapon kivanja ipartestileteit megszervezni. Valaszlevellinkben, mellékelve a
kért alapszabalyokat kitértiink a késziil6 nemzetkdzi kongresszusra is, valamint han-
goztattuk a fényképésziparnak a szomszédos orszagokkal kardltve valé gazdasagi
megszervezésének szliikségét. Erre a levellinkre a Szlovenszkdi és Ruszinszko6i Szak-
fényképészek Egyesiilete a kdvetkezd atiratot kiildte hozzank a minap” - indult a Ma-
gyar Fotografia cikke.

,JKOszOnettel vettlik b[ecses] levellket, Ggyszintén a mellékelt alapszabalyokat.
Teljesen egyetértiink Ondkkel abban, hogy nagy sziikség lenne az 6sszes szomszéd
orszagokban a fényképész-miipar gazdasagi helyzetének és a szakma nivdjanak eme-
lésére a szakembereknek egyesiletbe tomorilni. Reméljik, hogy ez meg is lesz a
kozeljovében. A jelzett svajci nemzetkozi fényképészkongresszus nagyban hozzajarul-
na a fentiek elémozditdsdhoz. Ezen a kongresszuson mi is szivesen képviseltetnénk
magunkat, de erre felhivast nem kaptunk. Készonettel vennék, ha kieszkdzolnék Onodk
a svajci kollégaknal a meghivatasunkat.

20 Ludovit Hlavac: Dejiny slovenskej fotografie. Martin, Osveta, 1989, 201. p.

z

ellowos ‘T/8T0C WeA|0jAd XX ‘B|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOL



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XX. évfolyam 2018/1, Somorja

14  Albertini Béla

A pragai kdzpont sem értesitett a készild kongresszusrél minket, Ugy latszik, 6k
sem kaptak még meghivot. Most kozolni fogjuk a hirt vellk és felvilagositast kérlnk.
Bizonyara 6k is 6rommel csatlakoznak az ilyen nagyszabasl kongresszuson valé rész-
vételhez.

Ismételten kdszonve el6zékenységiiket, szivélyesen Udvozoljik ottani kartarsainkat.

Kremnica [Kérmdcbanya - A. B.], 1924. januar 21.

Maksay Laszlo
titkar”>

(A Maksay és Joachim fényképészcégrol Kormdcbanyan a magyarorszagi nyilvantartas-
ban 1910 és 1920 koz6ttrél van adat.)*

Részletesebb kutatdbmunkat igényelne az itt megjelent informaciok tdébboldald, ala-
pos koruljarasa. Lehetséges, hogy a svajci szervezbk Csehszlovakiat egy |épéssel
késbbb kivantak meghivni, s ez aztan minden tovabbi nélkil meg is tortént? Ez esetben
nincs ok a panaszra. Esetleg: a hivatasos fotografusok vezet6i Pragaban hamarosan
megkaptak a meghivast, 6k azonban ugy értékelték a helyzetet, hogy majd kildenek
Bernbe egy hivatalos csehszlovak delegaciot, de errl a szlovenszkdi és ruszinszkoi
fényképészeket nem is kell kllon tajékoztatni, Iévén hogy 6k Pragabdl egy egységes
Csehszlovakiat kivannak képviselni? Ez a valtozat is lehetségesnek tlinik. Nem ismerve
a részleteket, nem lenne célszerd itéletet mondani a fentebb olvasottakrol; amit a jelen
helyzetben indokolt megtenni, az minddssze a torténtek tényszer( vazolasa lehet.

Az AGFA 1926. évi nemzetkdzi palyazatarol — ahol tobb csehszlovakiai fotografus is
kulénb6z6 dijakban részesllt - tudésitva a Fotograficky obzor hirt adott arrél, hogy a
masodik dijat, 1500.- markat (egy darmstadti palyazoval egyutt) a budapesti Szakal
Géza nyerte. Megemlitendd, hogy err6l a palyazatrél a Fotomivészeti Hirek is nyujtott
tajékoztatast. A két forum informaciéjaban azonos, hogy a bekiildott képek esetében
mintegy 600 000 darabr6l széltak, a FotomUivészeti Hirek azonban 19 000 palyazoérdl
irt,* ami nagy valoszin(iséggel irredlis - itt eliras torténhetett -, inkabb a Fotograficky
obzor altal jelezett 1 700 jelentkez6 tlnik életszerlnek.

1927 marciusaban és jlniusaban a tarlatokrdl sz6l6 hirei kozott a Fotograficky
obzor két alkalommal is jelezte, hogy a magyar szovetség rendezésében szeptember
14-t61 oktober 2-ig nemzetkodzi fotokiallitas lesz Budapesten. A kidllitast magyar, német
és angol nyelv( kiadvany kiséri majd, 80 képmelléklettel - sz6lt a masodik pragai tudo-
sitas.®

21 Praga, Szlovenszké és Ruszinszko fényképészei nem kaptak meghivast a nemzetkdzi kong-
resszusra - Bennlinket kérnek, hogy eszk6z0ljuk ki szamukra a meghivét. Magyar Fotografia,
1924/2. (jan. 31.) 4. p.

22 Szakéacs Margit: . m., 131. p.
23 Vysledek soutéZe AGFA. Fotograficky obzor, 1927/2. (febr.) 31. p.
24 Az Agfa palyazata lezarult... Fotomiivészeti Hirek, 1927/1. (jan.) 11. p.

25 Mezinarodny vystavy fotografii v Budapesti. Fotograficky obzor, 1927/3. (marc.) 47. p.; Mezi-
narodny vystavy fotografické. Fotograficky obzor, 1927/6. (jun.) 95. p.
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Ugyancsak 1927 janiusaban a Rozhledy fotografa amatéra cim( lapban Ladislav
KoZehuba egy csaknem kétoldalas cikkben tudositott a Kassai Fotoklub 1. kiallitasarol.
A szerz6 (Rézsahegy, 1906 - Bratislava, 1957) maga is gyakorl6 fotografus és szakird
volt, 1927-1931 k6z6tt a Fotograficky obzor szerkesztéségi tagja. Kozehuba beszamo-
I6jaban arrél is szolt, hogy a tarlatrol, amely aprilis 23-t6l majus 15-ig volt lathaté a
Kelet-Szlovakiai Mizeumban, Keller Imre is irt a magyar Kassai Ujsagban.”® - Keller
(Budapest, 1879 - Bakonyjakd, 1952) miutan 1919-ben elveszitette a kassai fels6
leanyiskolaban betdltott igazgatoi allasat, ezekben az években a Kassai Ujsagnal és a
Kassai Naplonal dolgozott.

Az 6 beszamoldja a kiallitasrol alapvetéen pozitiv hangvétell volt. Keller szerint ,,...
altalanos benyomasunk [...], hogy nemcsak mennyiségileg, hanem mindségileg is pom-
pas anyagban gazdag a kiallitas.” Keller megjegyezte, hogy a 68 kiallitd 334 képérdl
informaciét ado katalégus csak cseh nyelvi volt. Beszamol6jabél az derll ki, hogy a
cseh élvonal tobb képviselbje szerepelt itt munkaival; ,....Zych képei lagy, gyenge, finom
tonuslak és kilondsen a levegd elsérangl perspektivaja kap meg bennilinket.” F.
Oupicky [sic!] egyik felvételérdl azt irta, hogy az ,szintén elismeréslinket valtja ki a
hiiségnek és esztétikai szépnek sikerilt 6sszekapcsolasaval’. Megjegyzést igényel,
hogy FrantiSek Oupicky 1937-t6l a Fotograficky obzor élén a csehszlovakiai fotdélet
egyik vezetd személyisége lett. A magyar kritikus altal kiemelt szerzék kozott voltak
,Lauschmann” és ahogy az eredeti szovegben szerepel: ,Jenicsek” munkai. - Dr. Jan
Lauschmann (1901-1991) mérndkként folytatott kiemelkedd fotografusi tevékenysé-
get, Jifi Jenicek (1895-1963) aki ,civilben” hivatasos katona volt, a csehszlovak foto-
mivészet egyik nemzetkozileg is elismert alkotoja lett.

Kalon bekezdést kapott Kellernél Ladislav KoZzehuba tizenkét képe. (Az eredeti
magyar nyelv(i szévegben az 6 neve elirassal jelent meg ,Kozeluba” formaban.) ime,
Keller értékelése KoZehuba munkairél: ,...képei kiildn stilust alkotnak. Onalldéan kiilén
csoportot képviselnek, amelyekrdl csak a legmelegebben lehet megemlékezni. Az 6
képei annyira precizek és pompasak, hogy szinte azt merjik hinni, hogy a fényképekbdl
toébb és nagyobb mivészit nem lehet kihozni. A legljabb, a legmodernebb technikaval
az u. n. amerikanizmusssal késziiltek képei, amelyekben a felfogas, a bedllitas és a
kivitel hibatlanul teljes. A kiallitas legremekebb darabjait és diszeit alkotjak.”

A magyar cikkird befejezésll bemutatta az amat6r csehszlovakiai fotografusok szo-
vetségének elndke, Mottl allasfoglalasat. ,Mottl elndk biztositott bennlinket, hogy az 6
egyeslletiik szam(iz minden politikat, minden nemzeti killénbséget és a magyaroknak
semmi okok nem lesz megbanni, ha egy viragzd szovetség keretébe beilleszkednek.
Mottl szerint csak egy céljuk van: az amatér fényképészeknek oly magas, szinte mivé-
szi nivora valoé emelése, hogy ebben is méltéan sorakozhassék a kilféldon elért ered-
mények mellé. Es a magyarok koézott nem egy kitliné és nagyszer(i amatér fotografust
ismerlink, a ki a fent jelzett mlivészi célokat a legpompasabban és legtokéletesebben

26 Ladislav Kozehuba: I. Vystava Klubu fotografov amateurov v KoSiciach. Rozhledy fotografa
amatéra, 1927/6. (jun.) 87-88. p.
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tudja megoldani. A most kiallitott anyag els6rend( volta bizonyara nagy vonzerével lesz

a magyar amat6rokre.”*

4. kép

PECSI J6zsef

Akt

Fotograficky obzor,
1927/11. (now.)

166. oldal utani
elséd mimelléklet

& 5. kép

VYDARENY Ivan
Maddrtdviatbol
Fotograficky obzor,
1927/11. (nov.)

166. oldal utani
masodik mumelléklet

Miutan a Fotograficky obzor két
alkalommal is el6zetes tudositast
nydjtott a tervezett 1927. évi
budapesti nemzetkozi kiallitasrol,
a novemberi szamaban az ese-
ményhez mélté médon foglalko-
zott a Micsarnokban megrende-
zett tarlattal. A kiallitast ezdttal is
a fentebb mar bemutatott La-
dislav Kozehuba masfél oldal ter-
jedelemben ismertette értékeld
modon. A lap a mimellékletei so-
raban kozreadta Pécsi Jozsef Akt
és Vydareny Ivan Madartavlatboél
ciml munkajat. A ,Képeinkhez”
rovatban maga a szerkesztd,
Augustin Skarda irt par mondatos
ismertetést Pécsi és Vydareny
képérdl. - Skarda a csehszlovak
fotdkultdra egyik kulcsalakja volt;
1879. jllius 15-én sziletett,
~Civilben” mérndki képesitéssel
rendelkezett, az 1910-es évek-
ben ko6zbésen vitt egy pragai
mdtermet Fr. Drtikollal, aki a
késbbbiekben a cseh vilagklasz-
szis fotografusok egyike lett.
Augustin Skarda 1922-1936
kozott ,odpovédny redaktor” (fe-
lelés szerkeszt6) volt a Foto-
graficky obzornal, 1937. marcius
3-an hunyt el.

KoZehuba a csehszlovak ama-
torok lapjaban, a Rozhledy foto-

grafa amatéra hasabjain is kdzreadott egy beszamolét a budapesti nemzetkdzi ese-
ményrél - ezuttal ,szalon”-ként interpretalva a tarlatot.?®

27 Keller Imre: Amatér fényképészek kiallitasa Kassan. Kassai Ujsag, 1927/99. (maj. 1.) 6. p.
28 Ladislav Kozehuba: Medzinarodny fotograficky salon v Budapesti. Rozhledy fotografa amaté-

ra, 1927/10. (okt.) 155-156. p.
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Ugyancsak a Rozhledy fotografa amatéra 1928 februarjaban recenziot kdzolt a
budapesti Il. nemzetkdzi mivészi fényképkiallitas alkalmabdl készilt négynyelvii buda-
pesti kiadvanyrol. Felsorolta a kotet szerzéit - dr. Fejérvary Sandor, Pécsi Jozsef,
Vydareny Ivan -, s megadta az altaluk irt tanulmanyok cimét.®

A Fotomiivészeti Hirek 1928 elején szemlézte a budapesti kidllitas kilfoldon meg-
jelent beszamoléit, kritikait. A lap szerint ezek ,gyéren jelentek meg”. Magyarorszag a
hlszas évek masodik harmadaban kilpolitikai szempontb6l a korabbi elszigeteltségé-
hez képest elébbre jutott. Ezekben az években autonédm magyar vamtarifa jott Iétre,
népszovetségi kdlcsdnnel sikeriilt szanalni a gazdasagot, 1926-27 forduldjan Iétrejott
az értékallé peng6; foként angol jéindulat folytan 1926-ban az orszag tiljutott a frank-
hamisitasi valsagon; 1927 marciusaban megsz(iint Magyarorszagon a nemzetkozi
Katonai Ellen6rz6 Bizottsag miikddése, aprilisban baratsagi szerz6dés sziletett
Olaszorszaggal; junius 21-én megjelent lord Rothermere nevezetes cikke a magyar revi-
zi6 érdekében a Daily Mailben (Magyarorszag helye a Nap alatt).

Fotografiai szakmai téren ugyanakkor érz6doétt, hogy Magyarorszagon nagyon erés
volt a festbiséghez valé kotddés - amely ekkorra a progressziv nemzetkdzi fotdéletben
mar meghaladotta valt. A budapesti kiallitas katalégusa még valahol lappang, nem all
a kutatok rendelkezésére, igy nehéz konkrétan és teljességben rekonstrualni, hogy kil-
foldrél kik kiildtek képeket a magyar févarosba, az viszont a korabeli tudésitasokbol lat-
haté, hogy a nemzetkdzi avantgard képvisel6i donté tobbségben tavolmaradtak.
Nyilvanvald, hogy a kilfoldi visszhang gyér volta ezzel figg 6ssze. Ebben a helyzetben
kiemelt figyelmet érdemel, hogy a magyar szambavétel a pragai reagalas felidézésével
kezd6dott. Ez a szoveg alairas nélkil jelent meg; a szerz6 nyelvtudasa folytan nagy valé-
szin(iséggel Vydareny Ivan volt. A budapesti szemléz6 gy értékelt, hogy a Fotograficky
obzor ,komoly, objektiv szakkritikat hoz”. Vydareny elismerte annak a pragai felvetés-
nek a jogossagat, hogy a kiallitason til sok kép volt lathaté, s a katalégus (amelyet az
utokor kutatdja a fent jelzettek miatt nem tud értékelni) nem attekinthetdé. A budapesti
interpretator ellenvetés nélkil idézte a pragai lapbdl, hogy szamos neves kulfoldi foto-
grafus tavolmaradasa miatt jutott tll sok kdzepes teljesitmény falra Budapesten ,...a
hazai kiallitok sok olyan képét is elfogadtak, amelyek nem val6k nemzetkozi kiallitas-
ra.” A csehszlovak részvételt illetéen a budapesti beszamold igy idézte a Fotograficky
obzort: ,,Csehszlovakia aranylag gyengén volt képviselve. [...] Kar, hogy annyi j6 embe-
rink nem klldott a kiallitasra. Az a néhany jo kép, amit kildtiink a képek tengerében
elveszett.” Budapesten jo visszhangot keltett, hogy a cseh kritikus pozitiv modon érté-
kelte, hogy nalunk j6 az amatdr és a hivatasos fotografusok egylittmikodése. Nagyon
tanulsagos volt a festbiséghez valé magyarorszagi viszony pragai megitélése. ,Feltlint
neki tovabba - idézte a pesti szemleiré a cseh kritikust - hogy itt nalunk [marmint
Magyarorszagon - A. B.] még mindig nagyobbrészt nemes eljarasokkal dolgozunk, hogy
ez Udvos-e minden koérllmények kozott, nem tudja.”* A mai olvasé szamara elég vila-

29 Il. mezinarodni fotograficka vystava v Pesti. Rozhledy fotografa amatéra, 1928/2. (febr.) 11. p.

30 [Vydareny Ivan?]: Kulfoldi szaklapok a Il. nemzetkdzi kiallitasrol. Fotomdivészeti Hirek,
1928/1. 5-7. p.

z
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gos, a szerz6 tudta - hogy ugyanis ez nem ,Udvés” -, hiszen klldnben nem vetette
volna fel a kérdést, de nagy valészinliséggel nem akart éles fogalmazasi értékitéletet
mondani. Erdemes megemliteni, hogy KoZehuba ,nyitrai szlovak”-ként idézte meg a
kiallitdson szerepld Vydareny Ivant.

A Fotémiivészeti Hirek kritikdja a budapesti kiallitdsrol Kankovszky Ervintél, az
akkori magyar fot6élet egyik prominens alkot6jatol, szakiréjatdl szarmazott.
(Megemlitendd, hogy a lengyel szarmazasu Kankovszky névirasi gyakorlata a huszadik
szazad els6 felében valtozo volt - ezt a cikket konkrétan Kankowsky vezetéknév alatt
adta kozre.) A kritikus a kilfoldi kiallitok soraban az amerikai, a skét, a kanadai és az
argentin fotografusok munkait kovetéen szolt - jellemzé moédon nem Csehszlovakia,
hanem Csehorszag kiallitoirdl. (Kankovszky sorrendjében ez utan kovetkeztek a
jugoszlav, a roman és a lengyel kiallitok.) ,,Csehorszag régi, nagyhirl mestereit ez alka-
lommal nem volt szerencsénk viszontlathatni, egyébként néhany kiallitéja elismerésre
méltd munkaval szerepel. Vogel Nandor, Kassa, nagyméretli arcképei elsérendi
munka, Franz Drtikol, Praha fantasztikus akt-kompozicioi felt(inést keltettek. Igénytelen
megjelenésik dacara L. KoZehuba képeit Ugy belsé tartalmuknal fogva, mint sok tehet-
séget rejté kompozicidjuknal fogva, igen magasra taksaljuk. Nagyrabecsult ismerésiink
ing. Lauschmann is.”®

1928. marcius 9. és 27. kozott
a Manes adott helyet az I. pragai

6. kép nemzetkdzi szalonnak, amelyrdl
i Jan Srp irt ismertetést a Foto-
PECSHOzsel oraficky obzor szamara. A cseh

kritikus négy magyar kiallitd: Pé-
csi Jozsef, Ronai Dénes, Wessely
Fotograficky Janos és Widder Frigyes képeirdl
' ‘::;”";“}l*m adott hirt.® Erdekesség, hogy
staniels  Ronai neve a Fotograficky obzor-
mimelléklet ban (és nyilvanvaléan a Pragaban
kiallitott képének alairasaban is)
»y'-0s irasmoddal szerepelt. - A
két vilaghabori kozotti fotoélet-
ben tébb magyar fotografus kil-
foldi ,megnemesedésének” is
tanui lehetlink - Roénai aztan
1945 utan ,visszapolgarosodott”... A kritika keretében a lap mimellékletként kdzblte
Pécsi Jozsef Akt a szabadban cimii felvételét.

Akt a szabadban

31 Ladislav KoZzehuba: Dojmy z Il. mezinarodnej fotografickej vystavy v Budapesti. Fotograficky
obzor, 1927/11. (nov.) 170. p.

32 Kankowsky Ervin: Il. nemzetkozi kiallitasunk. Fotomdvészeti Hirek, 1928/1. 21. p.
33 J[an] Srp: I. mezinarodni fotograficky salon v Praze. Fotograficky obzor, 1928/3. 33-37. p. A
magyar fotografusok képeirdl a 36. oldalon lehetett olvasni.
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A csehszlovak-magyar fotografiai viszonylatnak az 1928-as esztendé altalaban is jo
idészaka volt. A Fotograficky obzorban megjelent Pécsi JOozsef tanulmanya Kritika
moderni fotografie cimmel.* (Ennek szdvege eredetileg az 1927-es budapesti Il. nem-
zetkozi fotomivészeti kiallitas alkalmabol kdzreadott tanulmanykotetben latott napvila-
got - amelyr6l, mint fentebb lathato volt, a Rozhledy fotografa amatéra recenziot kézolt
-, Ggy latszik, hogy az akkor harom idegen nyelvre leforditott munka megnyerte a pra-
gai szakemberek tetszését is.)®

5 Valésziniileg a Fotograficky
obzor szerkesztbsége és Pécsi
g Jozsef j6 kapcsolatanak kovetkez-

WIDDER Frigyes, Vakwdgdny, ménye voltazis, hogy éprilisban a
lap - mintegy a pragai szalon ,le-
csengéseként” - kozolte Widder
1924 (Bor) 0. okl Frigyes Vakvagany cimil felvéte-
utani elsé mamelléklet . . P,
I&t, amely a szalon egyik kiallitott
képe volt, majd par oldallal ké-
s6bb néhany soros kommentart is
flzott hozza.*® - Itt kell megje-
gyezni, hogy Widder és Pécsi régi
baratsagban alltak egymassal;
egy 1936-os forras szerint Widder
tanitotta meg Pécsit 1907-ben
fényképezni.® (Pécsi 1889-ben
szlletett, Widder alig egy évvel
volt idésebb, mint 6.) Budapesten osztalytarsakként érettségiztek egy kereskedelmi
iskolaban, aztan Pécsi a mlncheni Lehr- und Versuchsanstaltban elsajatitva a szakmat
meghaladta egykori ,tanitdmesteré”-t, majd ennek az eredménynek a birtokaban ,vitte
magaval” nemzetkozi sikon Widdert, aki egyébként itthon nem mutatott fel kiiléndsebb
szakmai sikereket.

Ennek az évnek az eseménye volt, hogy a Fotograficky obzor recenziét kozolt Pécsi
Jozsef A fényképezd mivészete cim(i, masodik kiadasban Budapesten megjelent kony-
vérél.®

A Szlovak Nemzeti Galéria Pozsonyban Ladislav Farkastél / Farkas Laszl6tol
(Trencsén, 1895 - Trencin, 1948) mar 1928-bél is 6riz egy 17,3x12 cm méretli képet
Reflex cimmel.*® Farkas, aki kereskedelmi tanulmanyokat végzett, amatér fotografus-

7. kép

I Fotograficky obzor,

34 Pécsi J[6zsef]: Kritika moderni fotografie. Fotograficky obzor, 1928/4. (apr.) 50-53. p.

35 Ujrakozolve: Pécsi Jozsef: Kiilonfélék. Osszegyjtott irdsok a fotografiardl. Osszeall., utészo:
Slmegi Gyorgy. Bp., Intera Konyvek, 1999, 74-77. p.

36 Fotograficky obzor, 1928/4. (apr.) 64. p.

37 Kankowsky Erwin [!]: Widder Frigyes. Fotémdivészeti Hirek, 1936/5. (maj.) 112. p.

38 A fényképezd mivészete (Uméni fotografujiciho). Fotograficky obzor, 1928/6. (jun.) 94. p.

39 SNG, UP-DK 796

z
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8. kép. Ladislav Farka$ / Farkas Laszl6: Reflex, 1928 - Slovenska narodna galéria
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ként egész élete soran Trencsénben folytatott alkotd- és fotdéletbeli szervez6munkat.
A hordoz6 kartonon sajat keziileg szignalt felvétele a festdi felfogas jegyében szlletett,
egy romantikus hangvétell tajkép.

Vannak fotografusok, akiknek életmiive - még ha valaha sikeres volt is - kiesik az
emlékezet rostajan, s vannak, akik szerencsésebb sorsliak - az 6vék nem. A szeren-
csésebbek kozé tartozott a gazdag magyar kereskeddcsaladba szlletett Rozman
Laszl6, aki 1912 6ta fényképezett, s 1928-ban szerepelt eldszor kidllitason.*® Ma 34
képét 6rzi a Szlovak Nemzeti Galéria. Ezek kozUl négy mi munkassaganak korai ido-
szakabol, 1929-bél szarmazik, ahogy ezt a képek kartonjan a szerz6 ceruzas szigndja
melletti/alatti ddtum mutatja. Rozman ezen munkai egy kivétellel - Uton hazafelé,
25,5x46,5 cm* - a piktorialista fényképezés jegyében késziilt brémolajnyomatok vol-
tak. Gyermekakt, 39,0x27,5 cm*?; Libak 25,0x34,0 cm*; Kék taj, 25,5x25,5 cm.*

9. kép. Ladislav Rozman / Rozman Laszl6: Uton hazafelé, 1929 - Slovenska narodna galéria

40 Balassa Zoltan: Rozman Laszl6 kidllitdsa Kassan. Felvidék.ma, 2016. marc. 5.
41 SNG, UP-DK 872

42 SNG, UP-DK 877

43 SNG, DK-887

44 SNG, UP-DK 887
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10. kép. Ladislav Rozman / Rozman Laszlé: Gyermekakt, 1929 - Slovenska narodna galéria
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Az Uton hazafelé érdekessége,
hogy csaknem direkt ellenfényben
készilt. A nydj allatainak hatan
ezért jOI érzékelhetd élfény jelent
meg. Itt kell megjegyezni, hogy az
ellenfény adta hatas lehet6ségé-
nek hasznositdsa a csehszlovak
fotokultGraban ekkor mar nem volt
Gjdonsag. A jelen irasbol mar
ismert mérndk-fotbamatdr dr. Jan
Lauschmann 1925-ben publikalt
egy eszmefuttatast errél a témarol
a Fotograficky obzor hasabjain, s a
foly6irat gyakorlati példat is hozott

e az ellenfény fotogréafiai alkalmaza-

Ladislavy ROZMAN / ROZMAN Laszlo séra ugyanebben a Iapszémban.“5
Libdk, 1929 Lauschmann dr. ezittal nyilvanva-

e I6an hasznositotta mérnok voltabol

ado6do miszaki/technikai és mate-
matikai ismereteit is, igy cikkében
egzakt érvekkel tudta alatamasztani az ellenfényben térténd fényképezésre vonatkozd
leirasat, javaslatait. Erdekesség, hogy a magyar szaksajtéban éppen az itt mar szintén
megidézett Dulovits Jend irt tételesen az ellenfényrél - 1932-ben.*®

Az emlékezetben maradast mutatja, hogy Rozman Laszl6 képeibdl a kdzelmultban
késziilt egy kiallitas is, amelyet 2016. marcius 2-a4n nyitottak meg az Allami Tudo-
manyos Konyvtarban Kassan. Ez alkalombol tobb visszaemlékezés is méltatta Rozman
egykori fotografusi munkassagat.”

1930 tavaszan a németorszagi Der Querschnitt kozolte Dulovits Jené A Moldvanal
cim( képét - ennek egyelbre csak a megjelenési ideje ismert, a készitési datuma nem.

1931 majusaban a Fotomivészeti Hirek igen elismerbleg szamolt be egy csehszlo-
vakiai fotéujdonsagrél, a frissen elinditott fotografiai évkonyvsorozat elsé kotetérdl. A
Fotograficky Obzor [sic!] gyonyori kiallitasi [valészindleg itt eliras tortént; az eredeti
szOvegben valoszinlileg a ,kiallitasli” sz6 szerepelt - A. B.] fotografiai almanachot adott
ki, melynek cime »La Photographie Tchechoslovaque 1931.« [Bar az album elészava
négynyelvi volt, a cseh nyelv(i széveget a német, a francia és az angol valtozat kovette,
rejtély, hogy a magyar interpretacié miért francidul adta meg a cimet, ez a kétetben
sehol nem szerepelt - A. B.] Ebben az albumban megtalalni mindent, ami a totografia-
ban [sic! - a budapesti olvasészerkesztd (korrektor), ha volt egyaltalan, nem allt a hely-

45 Jan Lauschmann: Proti svétlu. Fotograficky obzor, 1925/ 8. (aug.) 148-152. p.; Ant. Valek:
Proti svétlu. 152. old. utani mimelléklet

46 Dulovits Jené: Fényképezés fény ellen. Fotémdivészeti Hirek, 1932/6. (jun.) 105-108. p.
47 Balassa Zoltan: I. m.
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12. kép. Ladislav Rozman / Rozman Laszl6: Kék taj, 1929 - Slovenska narodna galéria

zet magaslatan - A. B.] szép. Latszik az almanachon - folytatédott a méltatas - hogy
a kiadd sem faradsagot, sem koltséget nem kimélt, hogy a fotografianak leggydnyoribb
viragaibol nydjtson egy olyan szines bokrétat, melyhez hasonl6t még keveset lattunk. A
konyvet a kiadénal: Fotograficky Obzor [sic!], Praha Il. Zahoranskeho [sic!] 6. lehet meg-
rendelni. A konyv ara 60 Ke.”*®

48 A Fotograficky Obzor..., [sic!] Fotom(ivészeti Hirek, 1931/5. (maj.) 119. p.
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A Ceskoslovenska fotografie
elsd kotetérdl hozott recenziét a
hivatasos fotografusok lapja, a
Magyar Fotografia is. (MUfaji

| 13 kép

DULOVITS szempontb6l ez esetben nem
Jeno pusztén recenziérol kell beszél-
A Moldvéndl ni, mert a roévid irasban néhany

értékel6, mindsit6 momentum
is szerepelt.) Az R. D. monogram

Der Querschnitt,

1230/3. (marc.} T . . ~
156. oldal mogott Ronai Dénes, a Vaci
utanielso utcai miteremmel rendelkezé

mamelléklet

neves fényképész allt - aki
szakiroként is aktiv volt. ,izlé-
ses, szép, folio alaki album
viseli a fenti cimet [Ceskosloven-
ska fotografie]. Valljuk be, irigy-
séggel néztlik ezt a szép kotetet.
Nem tudjuk, miképp oldja meg
anyagilag a Ceskoslovensko
[sicl] amatdr szovetség az album kiadasat, de bliszke lehet ra. Mint propaganda eszkdz
is kivald, mert a csehek [sic!] fotokultirajat nagyszeriien reprezentalja. A konyv kivitele
legels6 rangl. KitlinG papiron, tiszta, kitlind nyomas. A képanyag is eurdpai nivon all”
- kezdte recenziéjat Ronai. A tovabbiakban a kotet néhany képére vonatkozolag is tett
par megjegyzést a szerzé: ,...az amatbrok igen nagy félényben vannak. A hivatasosak
képei csak a kdzepes atlagig érnek fol. Drtkol [sic!] kiagyalt, hatasvadaszo, irodalmi iz,
patetikus trikkjei, nem hatnak tobbé. Nagyon jénak talaljuk Josomir Flinke [itt nyilvan-
valéan Jaromir Funke képérdl volt sz6 - A. B.] fény-arnyék megoldasat. Victor Schiick
képotletét. JoI meglatott képtéma Kvetoslav [helyesen: Kvétoslav] Trojna esti felvétele.
J6 kivagasi Karel Kleiner képe és nagyon szép és hatasos Jiszi Jenicek [helyesen: Jifi
Jenicek] I1épcsoket abrazolo képe.

Josef Sudek képe igen hatasos, csak nem szabad feltenni a kérdést, hogy mikép
[sic!] és miért kerlltek a kép targyai, itt és igy dssze? Nagyon érdekes és hatasos
Vladislov [sic!] Scholtz [helyesen: Scholz] képe, de kevesebb sokkal tobb lett volna. De
az emlitetteken fellil is sok érdekes és értékes munka van ebben az albumban.
Gratulalunk a cseh kollégaknak, hogy képességeiket ilyen pompas formaban sikerilt
megmutatniuk.”#°

Leszamitva a kirivoan hibas névirasokat - ez esetben nem lehet tudni, hogy Rénai
volt-e mar-mar a felszinességig figyelmetlen (végll is az album a kezében volt, csak
pontosan kellett volna masolnia) vagy a magyar nyomda szeddje volt hanyag -, a bemu-
tatas nyilvanvaléan pozitiv, elismerd hangvételi volt. - Erdemes tudni arrél, hogy Ronai
a fotografiai formanyelvet illetéen eredendben konzervativ alapallasu volt, kritikai meg-

49 R[6nai] D[énes]: Konyvkritika: Ceskoslovenskéa Fotografie [sic!] 1931. Magyar Fotografia,
1931/10. (maj. 20.) 16. p.
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jegyzései Drtikol és Sudek képei esetében ennek ismertében értheték. (Lathatd, hogy
a magyar kritikusnak a kdzpontozas sem tartozott az erésségei kdz€.)

Az 1931 aprilisaban indult Fotéélet cim( folydirat Budapesten a harmadik, janiusi
szamaban szignalatlanul - tehat szerkesztoségi allasfoglalasnak tekinthetéen - ugyan-
csak elismerd recenziét hozott errél a kotetrdl. Ennek az érdekessége az volt, hogy -
hivatkozas nélkll - par mondatot sz0 szerint atvett Ronai Dénes fentebb idézett szdve-
gének bevezetd részébdl (tudott-e errdél Ronai vagy sem, ezt ma mar nem lehet eldon-
teni), de az atvétel ténye egyértelm), majd igy zarta a bemutatast: ,A szép és értékes
kotet ara 60 Kc. [Helyesen: 60.- KE] Nagyon ajanljuk a megszerzését.”>

A harom magyarorszagi hiradas annyi korrekciot igényel, hogy a kotet eredeti (bolti)
ara 48.- K¢ volt; a 60.- K¢ a kilféldre kildést is magaba foglalta.

A csehszlovak fotokultira az aloum megjelenésével a német nyomdokaba Iépett
(Németorszagban 1927 6ta adtak ki fotografiai évkonyvet); a kdzép-kelet-eurdpai tér-
ségben a Ceskoslovenska fotografie volt az elsé ilyen tipust vallalkozas.

1931 tavaszan a Fotograficky obzorban az akkor mar befutott, j6 nevi cseh foto-
grafus, a ,civilben” hivatasos katona Jifi Jenicek (1895-1963), aki ezekben az évek-
ben a lap szerkeszt6bizottsaganak tagja is volt, mutatta be Pécsi J6zsef Photo und
Publizitat cimmel Berlinben megjelent reklamfotokotetét. Bemutatasréol kell szélni,
mert az iras tartalmilag és terjedelmileg is meghaladta a recenzié mifajat.

JeniCek bevezetében professzorként aposztrofalta Pécsit, aki 1914-t6l csakugyan
tanitotta a fényképezést a Székesfbévarosi Iparrajziskolaban, de fels6fokl végzettsége
nem volt (mint arrél fentebb mar sz6 esett, 6 Mlinchenben szerzett fotografusi szakkép-
zettséget - hozzatehetjlk, hogy par évvel a cseh FrantiSek Drtikol ottani tanuléévei
utan). Az aloum méltatoja Ggy itélte meg, hogy ez a kotet a fényképész és a tipografus
j6 egyuttmikodésének a terméke. ,Pécsi Jozsef reklamképei a hires alkoté miivésze-
tének minden jelét magukon hordozzak, telve élettel, humorral és gondolatokkal” -
vélekedett Jenicek. Megallapitasa szerint Pécsi képei mentesek minden vasari hangu-
latd elemtdl. Kiemelte, hogy a fotografus egyszerlien kezeli targyait, s abrazolasukhoz
hatasos megyvilagitast hasznal. Jenicek Ggy értékelte Pécsi reklamfotoit, hogy ezek a
munkak nemcsak a fényképek esztétainak figyelmét ragadjak meg, hanem az egyszeri
szemlél6ét is, ,...aki nem is a kép szépségét keresi, hanem elsésorban egy arucikket.
[...] Minden szakmai érdem mellett Pécsi munkai jo Uizleti névjegyek, kitlind hirdetések,
és ebben all az egész dolog sikere”. A beszamold érdekessége az volt, hogy Jenicek igy
fogalmazott: nalunk - marmint Csehszlovakiaban - az alkoté fényképezés elhanyagolt,
kulfoldon viszont, kilondsen Németorszagban a reklamfényképezés teljesen Uj terdile-
tet képez. ,Ott a helye a kdnyvtarakban, sokat tanulhatunk belble!” - zarta le Pécsi
kotetének bemutatasat a cikk szerzbje.™

1932 augusztusaban a Fotograficky obzor a Soproni Fotdéklub nagy eseményének
tervérdl adott elézetest. Ez arrdl szélt, hogy Sopronban szeptember 25-t6l oktéber 9-ig
tartd nemzetkozi fényképkiallitas lesz. A nevezési dij 1 dollar. A kiallitasra szant képek

50 Csehszlovakidban... Fotéélet, 1931/3. (jun.) 16. p.
51 Jifi JeniCek: Photo und Publizitat. Fotograficky obzor, 1931/3. (marc.) 57. p.



Csehszlovak-magyar fotografiai kapcsolatok a két vilaghabora kozétt 27

szeptember 10-ig kiildhet6k meg. Cim [az eredeti helyesiras szerint]: ,Magyar Amator-
fényképezok Orszagos Szovetségének Soproni Csoportja (Il. Nemzetkdzi Mivészi
Fényképkiallitasa) Sopron (Uhry), Foposta.”®?

A soproni kiallitas pragai meghirdetése eredményes volt. Decemberben a
Fotograficky obzor arr6l szamolt be, hogy Csehszlovakiabol 19 fotografus 49 képe sze-
repelt a nyugat-magyarorszagi nemzetkozi tarlaton. A magyarok és az osztrakok mellett
6k voltak jelen a legnagyobb szamban. A hiradasban a szerkesztdség felsorolta a 19
csehszlovakiai kiallité nevét; azt is, hogy melyik alkoté mely varosbol kildott képeket
Sopronba, s megadta az egy-egy fotografustol kiallitott képek szamat. A felsorolasban
az akkori csehszlovak fot6élet néhany ,nagy neve” is olvashaté volt, példaul Jlaromir]
Funke (Kolin) 3 képpel; dr. Jan Lauschmann (Brno) 5 képpel; Ada Maly (Praga) 2 kép-
pel. A pozsonyi IparmUivészeti Iskola ndvendékei 4 képpel szerepeltek. Dr. Jan Lausch-
man aranyplakettet nyert.*®

A Ceskoslovenska fotografie 1933 - ismeretes, hogy az évkdnyvek a datalasukhoz
képest az el6z6 év végén jelentek meg - tdbbek kdzdtt kozreadta Collinaszy Gyorgy
Szlovak tipus cim felvételét.

A soproni kiallitasrol a FotomU-
vészeti Hirekben beszamol6 alko-

14.kép t6 amatdr fotografus, Kerny Istvan

e a csehszlovak képek kozil [A.]
B COLLINASY Modes, dr. Jan Lauschmann és
.~ coumAszy  [HJ Niklatsch munkait nevezte
M Gyorgy kiemelkedd6nek.

1932-es datalasu egy Rozman
LaszI6/kép, amelyet N6 cimmel, a
szerzd szigndjaval 6riz ma a
Szlovak Nemzeti Galéria®* 49,0x
60,0 centiméteres méretben.

A Fotograficky obzor 1933
marciusaban hozott egy felvételt
Kassai Zoltantél Pillantas a vé-
gekre cimmel. Kassai személyé-

- rél egyel6re csak annyit tudok,
P # hogy az 1930/40-es években
Ujsagiroként miikodott Kassa varosaban, s amatér fotografusként kilfoldi palyazato-
kon is sikeresen szerepelt képeivel.®® Ennek részleteire a késébbiekben visszatérek.

Szlovdk tipus

B Ceskoslovenska
9 fotografie 1933,

52 Il. mezinarodni... Fotograficky obzor, 1932/8. (aug.) 135. p.
53 Il. mezinarodni fotograficky Salon Mad'arsky... Fotograficky obzor, 1932/12. (dec.) 196. p.
54 SNG, UP-DK 884

55 Albertini Béla: Elfeledett képek. Egy kassai fényképész, Kassai Zoltan fotografiai az 1930-
40-es évekbdl, https://dunszt.sk/2017/05/18/elfeledett-kepek/
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15. kép. Ladislav Rozman / Rozman Laszlé: N6, 1932 - Slovenska narodna galéria

16. kép
KASSAI Zoltan, Pillantds a végekre
Fotograficky obzor, 1933/3. (marc.) 40, oldal utani
harmadik mimelléklet

1933 februarjaban és marciusaban a
Fotograficky obzor el6zetest adott a Il.
pragai nemzetkozi szalon megrendezé-
sér6l. A tarlat 1933. aprilis 9-t6l 23-ig
volt lathatdé a Manes termeiben. A lap
aprilis szama a kiallitott képekbdl nydj-
tott izelit6ként kozreadta Rénai Dénes
(1875-1964) budapesti hivatasos fény-
képész Akt ciml munkajat. Majusban a
lap felelds szerkeszt6je kozolt adatokat a
szalonr6l. Ebbél tudhatd, hogy 29 orszag
294 fotografusanak képei voltak latha-
tok Pragaban, s 17 magyar kiallitotol 26
képet mutattak be a Manesban.*® A kial-
litasrol haromoldalas szerkeszt6ségi cikk

56 [Augustin Skar]da: Il. Mezinarodni fotograficky salon v Praze. Fotograficky obzor, 1933/5.

(maj.) 49. p.
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nydjtott részletes tajékoztatast, a magyar kiallitok kozil Hollan [Lajos] és Ronai nevét
emelte ki a pragai beszamol6.””

' Ezek utan kissé furcsan
hangzott a magyar szak-
sajtobban a csehszlovakiai

17. kép visszhangok 0Osszegzése
ROMAI Dénes és kommentarja. ,A pragai
leredetiben: nemzetkozi kiallitds ma-
Dénes Ranay)

gyar sikerér6l a magyar
baratsaggal meg nem va-
'f'(;;;z::l-gfﬁ?i dolhaté csehek meghaijt-
Pragaban jak a kritika zaszl6jat. Ki-
T jelentik, hogy tanulni csak
1934/, (apr) Seoldel @ magyaroktol lehet Eu-
s mamelEE s haban. [Ennek forrasa
nincs megadva - A. B.] Ad-
ja Isten, hogy kivivott pozi-
cionkat meg tudjuk to-
vabbra is 6rizni.”*®
A Fotomdivészeti Hirek
ugyanakkor Vydareny Ivan
tollab6él nagyon elismeré
bemutatast adott kozre
majusi szamaban a Ceskoslovenska fotografie Ill. 1933 kétetrdl. A tdbb mint egyhasa-
bos iras a konyvészeti adatok kozlése utan nem fukarkodott a dicsérettel. ,Ezen évben
is az el6z6 két kotethez méltdban mutatkozik be a csehszlovak amatérfotografusok
évkonyve, pompas kiallitdsban és gondosan kivalogatott képanyaggal. Az elv ugyanaz,
amelyet két év ota kovet: lehetbleg minél tobb és mindig Ujabb és Gjabb szerzéket jut-
tatni széhoz és ismertetni a kulfélddel. Ezt ugy éri el, hogy minden szerz6tél csak egy
képet hoz és a 64 kép szerzbi kozil tdbb mint a fele olyan, akik még évkonyviikben
nem szerepeltek. Kovetésre méltéd modszer annak dokumentalasara, hogy mily szamos
tehetséges fotografussal rendelkeznek, [...] Az anyag igen valtozatos, mentes minden
egyiranylsagtol; minden iranyzat, felfogas megtalalja benne a maga helyét [...] s az is
csak javara irand6 ezen Ujabb kotetnek, hogy jobban érezziik ki belble a nemzeti karak-
tert, ellentétben az el6z6 két kotet tll nemzetkozi szellemével.”®® - Kérdéses természe-
tesen, hogy Csehszlovakiaban mennyire okozott 6romoét ez az utdbbi értékitélet, a
beszamolé ir6ja mindenesetre pozitiv megnyilatkozasnak szanta.

Akt

57 Il. Mezinarodni fotograficky salon v Praze. Fotograficky obzor, 1933/5. (mdj.) 65-67. p.

58 Fotomlivészeti Hirek, 1933/6. (jun.) 134. p.

59 Vydarény [Ivan]: Ceskoslovenska Fotografie [sic!] Ill. 1933. Fotémiivészeti Hirek, 1933/5.
(mdj.) 112. p. - Figyelmet érdemel az itt lathaté személynévirds a korabban hasznélatos
Vydareny helyett. Elirasrol aligha lehet beszélni, mert Vydareny e lapszam tarsszerkesztéje
volt...
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1933 augusztusaban és szeptemberében a jovébeni kiallitasokat felvazold tabla-
zatban a Fotograficky obzor a Ill. budapesti nemzetkozi fotomivészeti kiallitasrol is hirt
adott (,szalon”-ként interpretalva a kozelgd rendezvényt).*

1933 szeptemberében kassai magyar amatér fotografusok sikerérdl adott hirt a
Kassai Ujsag. Egy luzerni kiallitason, ahol 40 orszag - kdzéttiik Csehszlovakia - foto-
grafusai vonultattak fel képeiket, Collinaszy Gyorgy, Kassai Zoltan és dr. Kemenczky
Kalman eziistérmet nyert - kozolte a Ml UJSAG? Szinhdz - Miivészet - Zene rovatban
alap.®*

1933. szeptember 10-én (vasarnap) nemzetkozi fényképkiallitas nyilt Kassan. A
kiallitasnak otthont adé muzeum kertjében kitlizték a kiallitason részt vevd orszagok
zaszI6it, kozottlik - mivel magyarorszagi fotografusok képei is szerepeltek Kassan - a
magyart is. Ebbél az alkalombdl dr. Kdves lllés, a Kassai Ujsag fészerkesztsje vezércik-
ket kozolt lapjaban,® amit a Fotom(ivészeti Hirek Budapesten teljes terjedelmében
atvett, s némi kommentarral szerkesztéségi irasként kozolt (itt elirtak a szerzé nevét:
JKOvess” - olvashaté a Fotomi(ivészeti Hirekben.).®® ,Els6 eset 15 év 6ta, hogy a
magyar nemzeti szinek is felszOktek Kassan a kultirnépek zaszléerdejében, és igy 15
éve most kinalkozik els6 alkalom, hogy a magyar kisebbség is fenntartas nélkil meg-
hajthatja az elismerés és kdszonet lobogbjat az elbtt, aki lekiizdve a gylilolkodés és
bizalmatlansag tengernyi akadalyat, elismerte nemes gesztusaval a magyar szinek
jogat a kultlrnépek soraban”® - idézte a magyar szakmai féorum a kassai fészerkesztd
elismerd sorait. Befejezésul Koves dr. azt kivanta, hogy ez a szellemiség jusson el olyan
kisebb helyszinekre is, ahol a kdzigazgatas nem olyan megértd, mint amirdl a kassai
hazigazdak tanlbizonysagot tettek.

A Kassai Ujsagban a masodik oldalon féloldalas szignalatlan cikk szamolt be a kial-
litasrol.

Osszességében elmondhaté, hogy ezekben a hetekben a lapban a kiallitassal
Osszefliggésben olyan publikacidk lattak napvilagot, amelyek a magyarorszagi fototor-
ténet-irdas szamara névumot jelentenek, ezért ezekre indokolt részletesebben kitérni.

A Kassai Ujsag szerint a nemzetkozi tarlatra 1600 kép érkezett; a zsiiri 151 szerzé
342 képét itélte kiallitandonak. ,A kiallitas alkalmabdl lobogodiszt 6ltétt a mizeum. A
rendezd klubok zaszlain kivill a huszonharom résztvevé allam lobog6ja kerlilt az épi-
letre. Bent a teremben minden allam kollekciéja mellett nemzeti szinei pompaznak. Az
allamfordulat 6ta ez alkalommal el6sz6r adtak engedélyt a magyar zaszIo6 kitlizésére és
a teremben a magyar kollekciét a magyar nemzeti szinek diszitik.”®® A beszamol6 iréja
orszagonként vette szemigyre a kollekcidkat. ,A kilfoldi kiallitdsokon szereplé kassai-

60 Fotograficky obzor, 1933/8. (aug.) 127. p.; 1933/9. (szept.) 143. p.
61 Kassai amatSrfényképezdk sikere. Kassai Ujsag, 1933/204. (szept. 8.) 3. p.
62 Koves lllés: Magyar zaszl6 a muzeumon [sicl]. Kassai Ujsag, 1933/207. (szept. 12.) [1. p.]

63 Magyar zaszlé a mlzeumon. Fotémlivészeti Hirek, 1933/8-9-10. (aug.-szept.-okt.) 193-
194. p.

64 Magyar zaszI6 a mizeumon. I. m., 193. p.
65 Megnyitotték a kassai nemzetkozi fotokiallitast. Kassai Ujsag, 1933/207. 2. p.
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ak kozul Collinaszy Gyorgy, Kassai Zoltan és dr. Kemenczky Kalman sikerrel szerepelt
és dijakat nyert szlovenszkoéi zsaner képeik kozul allitottak ki néhanyat. Nagyszer( tech-
nikaval megoldott, friss élettel teli képek ezek. Felfogasban a modern magyar iskolahoz
allnak a legkozelebb.”®® A cikk megadta a magyarorszagi kiallitok névsorat is. E szerint
Bozsek Rezs6, Csérged Tibor dr., Dézsa Dezs0, Eitner Margit, Félegyhazi LaszI6 dr.,
Freuwirth Dezs6, Haller Frigyes, Hegyei Tibor, Hollan Lajos, Ivanyi Béla, Kunszt Janos
dr., Maléter Lajos dr., Osoha Laszl6, Ramhab Gyula, Szab6 Lajos, Vadas Erné és
Vydareny Ivan képei szerepeltek Kassan.

Szeptember 14-én a Kassai Ujsag arrdl szamolt be, hogy a kiallitas latogatdinak
szama meghaladta a kétezret. (Minden ezredik latogato egy fényképezbgépet kapott
ajandékba. A kétezredik jutalma egy Voigtlander Brillant markajd gép volt, par nappal
késbbb a haromezrediké egy Zeiss-lcon.)®’

A kassai kiallitdson Vadas Erné aranyérmet és egy eziistérmet, Eitner Margit ezist-
érmet, Bozsek Rezs6 bronzérmet nyert, s tobb magyarorszagi kiallité elismeré oklevelet
kapott - irta a Fotomiivészeti Hirek.®® A Kassai Ujsag ennél joval gazdagabb informaciét
nyGjtott. Kozolte, hogy Vadas Erné a Nehéz feladat cim(i képével nyerte el az aranyér-
met. Ugyanilyen elismerést kapott Collinaszy Gyorgy - aki 1907-ben Szerencsen szlle-
tett, Krén Jené maganiskolajaban, majd Pragaban tanult, Kassara hazatérve 1936-ig
fényképezéssel foglalkozott, Csehszlovakiaban Juraj Collinasy néven alkotott fotogra-
fusként, majd utébb festéként - fotografusi sikereirdl a késébbiekben még lesz sz6. Az
6 aranyérmet nyert képének cime: Testvérek. Vadas Erné ezlistérmet kapott képének
cime: Ne sirj!; Eitner Margité: Felfelé; Bozsek Rezs6 Ko6lyok cim( képével nyert bronzér-
met. A kassai lap kozolte a diszoklevelet nyert fotografusok nevét is, ezek kozott a ma-
gyarorszagi kiallitok a kdvetkezbk voltak: Félegyhazy LaszI6 (Balkonok), Haller Frigyes
(Koncert elétt), Hegyei Tibor (Anya és gyermeke), Hollan Lajos (Terefere), Ramhab
Gyula (Matyo) és Szabé Lajos (Sartenger).

A lap kozolt egy kimutatast ,az egyes nemzetek dijazasi sorrendje” alcimmel is.
(Annak idején szokasos volt éremtablazatot is kozolni.) A felsorolt 10 nemzet elsd
harom helyezettje: 1. Magyarorszag (4 érem, 6 oklevél), 2. Csehszlovakia (3 érem, 3
oklevél - ebbdl Kassa 2 érem, 1 oklevél), 3. Japan (2 érem).

A kiallitas zslrorai dr. Polak Jozsef mizeumigazgatd, dr. Harbakus Andras fels6biro-
sagi tanacselndk és Berger Oszkar festémiivész voltak.

A Kassai Ujsag befejezésil hirt adott arrél is, hogy a kiallitast 6sszesen 6139 I&to-
gato tekintette meg.®

Nyilvanvald, hogy a nemzetkozi kiallitds adta az apropdt a fentebb mar idézett
Kassai Zoltannak, hogy id6kozben egy terjedelmes eszmefuttatast adjon kézre A mdivé-

66 Megnyitottak... Uo.

67 A nemzetkozi fényképészeti kiallitas... Kassai Ujsag, 1933/209. (szept. 14.) 3. p.; 1933/212.
(szept. 19.) 10. p.

68 A kassai kiéllitason... Fotomdivészeti Hirek, 1933/8-9-10. (aug.-szept.-okt.) 195. p.
69 A nemzetkdzi fotokiallitds nyertesei. Kassai Ujsag, 1933/217. (szept. 23.) 6. p.
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szi fényképezés régi és Uj irdnyai cimmel a Kassai Ujsagban.” Ez azért is jellegzetes,
sajatossaga miatt figyelemre méltd publikacié, mert nemcsak azt jelzi, hogy irdja a
nemzetkozi fotokultira széles latokord ismerdje volt ekkor, hanem ravilagit Kassai saja-
tos modernizmus-értelmezésre is.

A szerz6 a bevezetében arrél szolt, hogy ,...David Octavius Hilltél, a fényképezés
elsd és talan legnagyobb mesterétdl maig szamtalan valtozason, iranyon, fejlédésen és
visszaesésen ment at a miivészi fotografalas.” D. O. Hill (1802-1870) jelent6ségének
a felismerése az egyetemes fot6életben a hlszas évek masodik felében kezdddott; egy
német szaklap szerkesztbje, Fritz Matthies-Masuren 1926-ban nyolc kép felidézésével
méltatta Hill életmivét a Photographische Rundschau und Mitteilungen hasabjain.™ Az
itt mar idézett 1927-es budapesti Il. nemzetkdzi mivészi fényképkiallitas alkalmabdl
megjelent kis konyvben Pécsi Jozsef emlékeztetett Hill munkassagara; 1931-ben
Heinrich Schwarz el6szavaval Lipcsében egy nyolcvanképes Hill-aloum jelent meg, ez
inditotta Walter Benjamint, hogy ugyanabban az évben a Literarische Weltben kozre-
adott esszéjében (Kleine Geschichte der Fotografie) értekezzen tbbbek kozott a 19.
szazad jeles alkot6janak munkassagarol. Kassai nem hivatkozott forrasaira, de Hill
kiindulépontként tortént megidézése mindenképpen a magyar Gjsagird fototorténeti
tajékozottsagara és progressziv szakmai szemléletmédjara vall. - Az a tény, hogy a Hill
utani id6krél szélva Kassai valtakozoé ,fejlédés”-r6l és ,visszaesés”-r6l beszél, Walter
Benjamin eszmefuttatasara emlékeztet. A tovabbiakban ,a régi iskola”-rél irva Kassai
elmarasztalta a festészetutanzo fényképezést. Ez 1933-ban mar nem volt Gjdonsag,
elméleti sikon e téren a nyitanyt valészin(ileg Moholy-Nagy Laszlé alapm(ive, a Malerei
Fotografie Film (1925 és 1927) jelentette, amelynek akkor még nem volt magyar nyel-
vU forditasa, de szemléleti alapokat jelentett egy masik szlovenszk6i magyar szakiro,
Brogyanyi Kalman szamara is (A fény miivészete, 1931. Pozsony, Forum.) - Az, hogy a
fest6i, az un. piktorialista fényképezést mindenestil el kellene vetni, mai szemmel
nézve némileg vitathatd (ennek kifejtése tdlmutatna a jelen iras keretein), de az valos,
hogy a harmincas években kiilénésen azok elején a festbiséggel valé szembenallas
jelentette a modernizaciét. - Ezen az Uton jart ebben az idészakban a fotészakirdi
palyafutasat Budapesten kezdd Hevesy Ivan is. (A modern fotémdvészet, 1934.) llyen
értelemben tehat Kassai a progresszio képviselgjének nevezhetd. O a tovabbiakban a
fiatal alkotoi generacié megjelenéséhez kototte a fényképezésnek a festbiségtél vald
elfordulasat, hangsulyozva azt, hogy ez az eltavolodas nem volt mentes a tulzasoktol.
»A fényképezés els6é forradalmarai nemcsak a régi mivészi térvényeket melldzték,
hanem sutba csaptak az optika, a helyes perspektiva legelemibb szabalyait. [...]
Eredmény: rettenetesen elrajzolt proporciok, dilongé architektira, torz alakok, fejek,
erészakolt, hajuknal elérancigalt témak.” - Ezen a ponton az érzékelhetd, hogy Kassai
a ,fontolva haladék” taboraba tartozott, mert mint tllzassal szembenallt a fénykép és
a grafika kombinaciéjaval is - Moholy-Nagy fentebb idézett miivében, valamint Werner

70 Kassai Zoltan: A miivészi fényképezés régi és (j iranyai. Kassai Ujsag, 1933/215. (szept. 21.)
9.p.

71 [Fritz] Mlatthies]-M[asuren]: David Octavius Hill. Photographische Rundschau und
Mitteilungen, 1926. 348-350. p.
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Graff Es kommt der neue Fotograf! (1929) cimi kis kdnyvében mind a perspektiva
,Szabalyainak” megszegését, mind a fénykép grafikai kiegészitését lehetséges Ujitas-
nak tartotta. Kassai egyértelmiien a Neue Sachlichkeit - ahogy 6 ezt interpretalta - ,a
targyilagos fényképezés” hiveként jelent meg a tovabbiakban. Ennek jegyében dicsérte
a cseh dr. Jan Lauschmann [eredetiben: dr. Lauschmann Janos] és Krupka ,mérnok”,
valamint a budapesti Vadas Erné és a debreceni, akkor mar jo6 nevii amatér Aszmann
Ferenc egy-egy képét. A szlovenszkéi szerz6 kiilondsen hosszan elmélkedett a Neue
Sachlichkeitnek a fényképportré esetében torténd érvényesiilésérdl. Vajon ismerte-e
Helmar Lerski Képfe des Alltags (1931) cimi nagy hatasl kotetét, s az (is) hozzajarult
nézeteinek alakulasdhoz? Ezt nem lehet biztonsagosan tudni, de elképzelhet6, hogy
igen, hiszen annak jelent6ségét mutatja, hogy karacsonykor Thomas Mann irt r6la faj-
sllyos méltatast a berlini UHU-ban, Budapesten pedig Hevesy Ivan recenzalta az Uj tar-
gyias portréfénykép nemzetkozileg is klasszist jelentdé kotetét. Befejezésll Kassai a
.,modern zsaner’-t nevezte a miivészi fényképezés cslcspontjanak. Példaként Jifi
Jenicek és budapesti Hollan Lajos egy-egy képét idézte. Az is tetten érthetd, hogy mit
értett a szerz6 ,modern zsanerkép” alatt: ,...parasztok a falujukban, pompaz6 népvise-
letek, lanyok, asszonyok, legények, csupa élet, napfény, a nép, a falu lelke slril meg a
képekben. Azutan a varos, iskolasgyerekek, gyarak, hivatalok, forgalom, vasutak, palya-
udvarok, a modern technika, a liktetd élet lerbgzitett, csak egyszeri és tobbé nem
ismétl6dé pillanatai. A Neue Sachlichkeit érdeme, hogy kirangatta eddigi banalis kere-
tei kozll és a miivészi fényképezés cslicspontjara emelte. [...] Sehol beallitas, sehol
megjatszott, megrendezett jelenet, ellesett és titokban fényképezett darab élet vala-
mennyi.” [Valamennyi idézet a bekezdés elején megnevezett cikkbdl szarmazik - A. B.]
- Tudta-e vajon Kassai, hogy az altala modern zsanernek nevezett miifaj magyarorszagi
képvisel6i kozll hanyan allitottak be igen nagy miigonddal az altaluk fényképezendd
jelenetet; remek rendezéssel, j6 pszicholégiai érzékkel érve el, hogy a szituacié spon-
tannak tlinjon? Az utdékor szamara ez mar csak meditaciés téma. Ha viszont megnéz-
zUk az ekkortajt, illetéleg ezt kovetden késziilt Kassai-fényképeket akkor vilagossa
valik, hogy a publicista sajat fotografusi munkassagat emelte itt piedesztalra; Iévén,
hogy 6 maga is ennek az altala
modernnek nevezett zsanernak a
jegyében fényképezett.

Az 1933. oktéber 14-én meg-
KassalZoltin — nyilt budapesti Ill. nemzetkozi
mvészi fényképkiallitdson Cseh-
szlovakiabdl sok fotografustol

18. kép

V. Camera szamos kép nyert bemutatast. A
Lonenen - Fotomiivészeti Hirekben Bozsek
. 4. dij Rezs6 nagy terjedelmi beszamo-

10, 16j@ban nagyra értékelte a szom-
szédok részvételét. ,Csehszlova-
kia kollekcidja a nemzetek kép-
anyagaban szamra és értékre a
legjelentékenyebb volt. Stilusuk,
technikajuk még nem teljesen

z
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19. kép

KASSAI Zaltan

|, Internationaler
Camera-Wettbewerb
1937 - oklevel

Camera, 1938/10. [4pr.)
[352)

20, kép

KASSAl Zoltan

Tavasz
(bromezist,
Rolleiflex 6x6
Duta I
F=45

1/50 sec.)

I Internationaler
Camera-Wettbewerb
1937 - oklevél

A Duto palyazat
részese

Camera, 1938/10.
{apr.) cimoldal

egységes, nagyagylik nem képez-
nek zart Uiteget [az utdkor olvasé-
ja ezt a tényt inkabb erényként,
mint problémaként értékelheti,
Iévén, hogy a fotografiai alkoto-
munkanak a sokféleség legalabb
annyira elénye, mint hatranya - A.
B.], de az innen is onnan is eldor-
diil6 tarackok talalnak.”” Bozsek
ezutan tizenkét fotografus mun-
kajat/munkait értékelte. Az érin-
tettek a kovetkezOk voltak: Jifi
Jenicek, dr. Heinrich Wicpalek,
Neumarker Ferenc, Ada Maly,
Samuel Birn, Otto Apfel, Resl
Chalupa, Kassai Zoltan, Hans
Kowalisko, Kulcsar Magyar Gyula,
Marie Gottlieb, Stanislav Halas. A
Fotograficky obzor az 1934. évi 4.
(aprilisi) szamaban tért vissza a
csehszlovakiai fotografusok buda-
pesti szereplésére. Innen tudhat-
juk meg azt a tényt, ami a magyar
beszamolobol hianyzott, hogy Jifi
Jenicek kollekcidja ezistérmet
nyert. Figyelmet érdemel, hogy a
pragai lap névsora kuldnbo6zott a
Fotomuivészeti Hirekben érintette-
kétél. Az azonossagokat itt nem
ismételve felsorolom a Fotogra-
ficky obzorban szambavett cseh-
szlovakiai kiallitokat is, zarojelben
feltlintetve a kiallitott képei sza-
méat: E. Balley (1); Cenék Vosta

(2); dr. Fingerland (2); Konrad Hart (1); Marie Jancakova (1); Ing. [vagyis mérnok - A.
B.] Jezek (2); Karel Jonak (2); Fr. Kastl (2); Ing. Jaroslav Krupka (3); dr. Jan Lauschmann
(2); Rudolf Padouk ml. [vagyis ifjabb - A. B.] (3); Frant. Petrak (2); Ing. Prising (2); R.
Rosner (2); Josef Svec (2); Ant. Tonder (2); Emil Vojanec (2).7 A kildnbség kimutatasa
azért tanulsagos, mert ha a budapesti névsorhoz hozzaadjuk a pragait, akkor valami

72 Bozsek Rezsé: A lll. nemzetkdzi mivészi fényképkiallitds. FotomUivészeti Hirek, 1933/11-12.

(nov. - dec.) 206. p.

73 Nasi v ciziné. lll. mezinarodniho salonu v Budapesti... Fotograficky obzor, 1934/4. (apr.) 62. p.
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kivilaglik. Nevezetesen az, hogy az a gyakorlat, amit - mint az az el6bbiekben mar lat-
haté volt - a Ceskolsovenska fotografie Ill. 1933 magyar recenzense korabban kissé
csodalkozva vett észre, hogy ugyanis odaat sok fotografust vonultatnak fel nemzeti rep-
rezentansként, nem egyedi eset volt, hanem tendenciat jelzett. Azt a gyakorlatot ugyan-
is, hogy a csehszlovak szbvetség tudatosan gyarapitotta az allamhatarokon tul is sze-
repeltetni kivant fotografusok szamat (szemben egy kis szamu fotografus ,elit” nemzet-
kozi futtatdsaval). - Erdekességként meg kell jegyezni, hogy mint az fentebb I&thato
volt, az altalunk mar jol ismert Kassai Zoltan Budapesten is megjelent képével (képei-
vel?) - sajnos errél a jelenlétrél egyelére semmi kozelebbi adat (képcim/ek,
téma/témak stb.) nem ismert.

A lll. budapesti nemzetkdzi kiallitasrél a hivatasos fotografusok lapjaban, a Magyar
Fotografiaban is jelent meg értékelés Angelo tollab6l. - Ebben az idépontban a szerzé
mar nagyon befutott fotografusnak mindsilt; szamos képe jelent meg mind
Magyarorszagon, mind kulféldén. Az 6 véleménye szerint ,Amerika, Anglia, Ausztria,
Franciaorszag, Svajc masodrendl mdiveivel szemben aktivan és fiatalon all a
Csehszlovak [sic!] kollekcid. Resl Chalupa két képe, az »Elipszisek« és a »Habverdke, és
Capt. JeniCek Jifi »A 1épcsb«, és »Az 6rség« az Ujszer( fotografiat méltdéan reprezentaljak.
Dr. Jan Lauschmann »Hegyoldal« és Maly Ada »At fish-pound« kit(in6”.™

Err6l a kiallitasrol a svajci Cameraban is jelent meg egy cikk 1934 elején Rudolf A.
Horacek tollabdl. A szerzd 100 csehszlovak kép kiallitasarol szolt, s véleménye szerint a
kllfoldiek kozll a legerésebb kollekcid tollik szarmazott.”™ Errdl a cikkrél a Fotomivészeti
Hirek is beszamolt. ,A Camera februari szama Horacek tollabol kozli a lll. budapesti nem-
zetkozi kiallitas kritikajat, melyben elismerdleg nyilatkozik a magyar anyagrél és a magyar
stilusban latja az utat a mivészi fényképezés tovabbi fejlédéséhez.”™

1934 augusztusaban a Fotograficky obzor hirt adott a kdzelgb Ill. soproni nemzet-
kozi fotokiallitasrél.”” Az informacié hatasosnak bizonyult, mert a kiallitasrol késébb
beszamold Fotomivészeti Hirek arrdl tajékoztatott, hogy a soproni kiallitason dr. Jan
Lauschmann ezist-, Heinrich Sirowy pedig bronzérmet nyert.”

A soproni nemzetkozi kiallitassal terjedelmes irasban foglalkozott a debreceni
Fotéamatér cimi lap is. A szignalatlan, tehat szerkeszt6ségi cikk egyebek kdzott Ggy
fogalmazott, hogy ,a legfelt(inébb az olaszok és a csehek elbretorése [...] a technikai
felkészultség szép példajat mutatjak dr. Jan Lauschmann szinte kézzelfoghatd, anyag-
szer( ho felvétele, Grete Popper nyirfaja, Sirowy megalmodott havas képe és Reinhold
dr. gyonyorlien megrajzolt vizjatéka tOkéletesek.” A Fotbamatér is kdzolte, hogy Jan

74 Angelo: Nemzetkozi fényképkiallitas a Vigadéban. Magyar Fotografia, 1933/10. (okt.) 7. p.

75 Rud. A. Horacek: lll. Internationale Kunstlichtbildausstellung des Landesverbandes ungari-
scher Amateurlichtbildner, Budapest 14. Oktober bis 5. November 1933. Camera, 1934/8.
(febr.) [!] 284. p.

76 A Camera februari szama... Fotém(ivészeti Hirek, 1934/4. (apr.) 80. p.
77 Treti mezinarodni Salon v Soproni. Fotograficky obzor, 1934/8. (aug.) 127. p.
78 Soproni lll. nemzetkdzi miivészi fényképkiallitas. Fotomlivészeti Hirek, 1934/10. (okt.) 227. p.
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21.kép

luraj
COLLINASY

COLLINASZY

Gydrgy

Falusi bird a

Tdtra aljdrol

Fotograficky
obzor, 1934/10.
(okt.) 152. oldal
utani hetedik
mumelléklet

22.kép

Zoltan KASSAI
KASSAI Zoltan

[Cim nelkdl]

Ceskoslovenska
fotografie 1935,
Praha,

Svaz
Ceskoslovenskych
klub fotografd

amatér(,

.
4’@,‘: 1934, 25.
I

~ e

Lauschmann ezlst-, Heinrich
Sirowy pedig bronzérmet nyert.™

A Fotograficky obzor 1934. évi
oktdéberi szama egyik mimellékle-
ti oldalan kozreadta a korabban
mar érintett képzémilivész/foto-
grafus Collindszy Gyorgy Falusi
biré a Tatra aljarol cimi felvételét.

A Ceskoslovenska fotografie
1935 album (1934 végén) kdzol-
te Kassai Zoltan egyik képét -
Cim nélkdl.

1935 is jo esztendd volt
Kassai Zoltan szamara. A
Fotograficky obzor januari szama
arrél adott hirt, hogy a 110 képet
tartalmazé The American Annual
of Photography 1935 kotet négy
csehszlovak fotografus fényképét
is hozta. K6z6ttlk volt Kassai Kis
tolvaj ciml felvétele.® Novem-
berben a Rolleiflex-Rolleicord
palyazatrél adva hirt a lap kozolte
Kassai elsé dijat nyert Ujsag-
olvasok cimi felvételét.®* - Az itt
bemutatott példany technikailag
azért gyengébb a tobbi felvétel
atlaganal, mert a Kassai-kép nem
minyomo, hanem rotacios papi-
ron jelent meg a lapban - lévén,
hogy az altalanos érdekességek
részét képezte. A pragai publici-
tassal parhuzamosan az Ujsag-
olvasék minden kulondsebb kom-

mentar, kiséré informacio nélkil megjelent a budapesti Fotdéletben is.®? Itt ez miinyo-

mé papiron és nagyobb méretben tortént, mint a

Fotograficky obzorban, ezért els6

79 A soproni nemzetkozi kiallitas. Fotoamatér (Debrecen), 1934/7. (szept.-dec.) 3-4. p.
80 The American Annual of Photography 1935. Fotograficky obzor, 1935/1. (jan.) 20. p.
81 Zajimava soutéz. Fotograficky obzor, 1935/11. (nov.) 260. p.

82 Fotoéélet, 1935/11. (nov.) 209. - Megjegyzést igényel, hogy ugyanez a lapszam a 205. olda-
lon hirt adott ,a nagy Rolleiflex-Rolleicord palyzat™-rol, de nem emlitette a palyazat és a

Kassai-kép kdzotti 6sszefuggést.
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23.a. kép
KASSAI Zoltan
Ujsdgolvasck

Fotaélet, 1935/11.
(now.) [ 209.]

ULTRA-FILM 18{10° DIN

PANCOLA 17110° DIN

PAHCHROMATIKUS FILM
il fala frfvitalfes @ lyalbakmanabh, A
ek in figenii, Ko

e

MIKSA, Bpes, IV. Dubmudy .. %

ranézésre jobban mutat, viszont
kulonosség, hogy a Fotoéletben
kozreadott kép csak a 100 dpi-s
szkennelést birja el, a 300-ast
nem... A probléma gydkere nyil-
vanvaléan a budapesti reprodu-
kalasban/nyomdai kivitelben van.
A parhuzamos publicitas léte
viszont tartalmi, fotétorténeti
szempontbdél fontos mozzanat,
megérdemli a figyelmet.

1935 februarjaban a Fotom-
vészeti Hirek tajékoztatast nydj-
tott arrdl, hogy a ,DUTO” alkotdja
marcius 10-t6l a Nemzetkozi Va-
sarrral 0sszefliggésben Bécsben,
Pragaban, Briinnben [sic!] és Bu-
dapesten dijazasos propaganda-
kiallitast rendez DUTO-val készilt
képekbdl. A hiradas arrél is szolt,
hogy a bécsi bemutatdé utan a
képanyagot mas varosokban -
nevezetesen Csehszlovakiaban
két helyen - is bemutatjak. A pa-
lyazaton a peng6ben megadott di-
jak mellett DUTO el6tétlencséket
is lehetett nyerni.®®

1935-b6l egy Farkas Laszlo-
felvételt is 6riz a Szlovak Nemzeti
Galéria.®* A vagvolgyi tajat abrazo-
16, a kartonon a szerz6 szignéjat
és a kép cimét - Povazie pri
Lubochni - is tartalmazo felvétel
mérete: 12,2x17 cm.

1935 aprilisdban a pragai

Manesban rendezett lll. nemzetkdzi szalonrdl kdzolt adatokat a Fotograficky obzor. A
szalon keretében 19 magyar szerz6 21 képét lathattak a nézok a csehszlovak févaros-
ban.®® Magyar szempontbdl a legjelentdésebb sikernek az nevezhetd, hogy a szalon pla-
katjan a szervezbk Kinszki Imre fényképét szerepeltették. A tarlatrdl kritikat kozl6 dr.

83 Magyar fényképkiallitds. Fotomdivészeti Hirek, 1932/2. (febr.) 45. p.

84 SNG, UP-DK 797

85 IIl. mezinarodni Salon fotograficky v Praze 1935. Fotograficky obzor, 1935/4. (apr.) 73. p.

z
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24. kép. Ladislav Farkas / Farkas Laszl6: A Vag volgye, 1935 - Slovenska narodna galéria
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—_— Jan  Lauschmann cikke a
. MEZINARODNI SALON Fotograficky obzorban 1935

Fl:-'rTOGH.MFICI‘{\tr V PRAZE 1935

Fiij wanadng kol
It

casouditl
fs

nibe charakiens ve felagiati, pr
dnetri doba ulinils wiechny  kulwmi
siotky tivola a tedy | fotograti: spolot.

teegral Iyrickaha 2o
o alelnd veel steing
jaka nehoslovak & o reafsta
na o FrENCouz, nazich sleind ra molv
lako roalists Rsodan Vrnikd 2de cosi wyilho — chsiider fypu
witlteho I8 — na miste kolekbivilho [rdkdy | sibdovitera) noainie]
pracovniki vetite colast.
N&xc e P Bt 13 potvrienim 16t pravdy Byl na Salond
teEa T onl Albity Makuling Padsie” (6 et
azem vistavy. Ja Lo viok
ki kalektivrim nazirénim

25. kép

Alll. pragai nemzetkozi
szalon plakatja
KINSZKI Imre képével
készilt

Fotograficky obzor,
1935/5. (maj.) 95.

25.a. kép

KINSZKI Imre
plakatfényképe

IIl. pragai
nemzetkdzi
szalon, 1935.

86 Jan Lauschmann: lll.
1935/5. (maj.) 97. p.
87 Uo., 99. p.

majusaban ennek a plakatnak a
reprodukcidjaval indult.®® A buda-
pesti fotografus, Kinszki Imre
(1901-1945) a modern fotogra-
fiai formanyelv kevés szamu
magyarorszagi képviselbinek egyi-
ke volt. A harmincas évek elejétol
volt jelen a magyar fotoéletben;
képei megjelentek a Pesti Naplo
képes mellékletében, az Ujsag
Vasarnapjaban, a Vasarnapi
Ujsagban, a Blvarban, tovabba az
UHU-ban, a National Geographic-
ban és az American Photogra-
phyban. Alapité tagja volt a Mo-
dern Magyar Fényképezbk Cso-
portjanak. A pragai szalon rende-
z6i jO érzékkel ismerték fel
Kinszki felvételének jelentoségét,
ezért lett az 6 munkaja a kiallitast
hirdetd plakat képe. Lauschmann
egységesnek mindsitette a ma-
gyar kollekciot, Kinszki felvétele
mellett Balogh Rudolf, Eitner Mar-
git és Vadas Erné munkait emelve
ki.®”

A Fotograficky obzor 1935
majusaban hirt adott a Szegeden
augusztusban a MAOSz Szegedi
Csoportja altal rendezend6 kialli-
tasrol, kdzolve a kildési hataridét
is.% A felhivas eredményes volt; a
szegedi els6 nemzetk6zi mivészi
fényképkiallitdson népes cseh-
szlovakiai szerzogarda vonultatta
fel képeit. A kiallitds magyar kriti-
kusa, BozOczi Rezsd igy véleke-
dett: ,Csehorszag [mikozben &

mezinarodni Salon fotograficky v Praze 1935. Fotograficky obzor,

88 Szeged: od 4. do 21. srpna 1935... Fotograficky obzor, 1935/5. (maj.) 12. p.

z
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26. kép. Ladislav Rozman / Rozman Laszlé: Myslava / Miszl6ka, 1936 - Slovenska narodna galéria

maga is beszamolt arrél, hogy szlovakiai résztvevok is voltak - A. B.] még mindig a foto-
széls6ségek hazaja. A hipermodern felfogas mellett vidaman él és virul az édeskés
romantika.” Boroczi szambavétele szerint a modernek kodzé tartozik Birn Samuel
(Brno), 6 ,...hatarozottan progressziv felfogasi”. A kritikus altal kiemelt alkotok kozott
volt Jaroslav Bohacek (Praga), Kulcsar Magyar Gyorgy (Zsolna), Heidenreich Karoly
(Bratislava) és Littomericzky Karoly (Pozsony) [sic!], Emil Vojane¢ (Brno), Popper Grete
(Praga), Otto Webel (Bratislava).®®

89 Boréczi [Rezs6]: Szegedi |. nemzetkdzi mivészeti fényképkiallitds. Fotomdivészeti Hirek,
1933/8. (aug.) 187. p.
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A Fotomiivészeti Hirek 1936 februarjdban kozreadta a |l. kassai nemzetkdzi fotoki-
allitas felhivasat (a bekdildési hataridé aprilis 15. volt).*® A Fotograficky obzor szintén
meghirdette a kassai kiallitast.*

1936-bdél harom magyar/magyar szarmazasu fotografus képét is 6rzi a Szlovak
Nemzeti Galéria. Rozman Laszlé Myslava cimd felvétele 40,0x39,5 cm méret(,*?> Tamas
Istvan Duna-partja 40,0x30,0 cm nagysagl.®® Hauser Béla Ciganygyerek cim(i munkaja-
ra* - mérete: 29,1x18 cm - tartalmi okokbél a késébbiekben még visszatérek.

A Fotomiivészeti Hirek 1936 jlniusaban szamolt be a magyarorszagi fotografusok-
nak a kassai ll. nemzetkézi fényképkiallitason elért eredményeirdl. Ezlistérmet nyertek:
Vadas Erné, Rénai Dénes (Budapest), Csik Ferenc (Sopron). Bronzérmesek: dr. Cs6rged
Tibor, Denkstein Jend (Budapest). Oklevelet nyertek: Aszmann Ferenc (Debrecen),
Barany Nandor, Haller F. G., Horvath Laszlo, Kinszki Imre, Ramhab Gyula, Seiden
Gusztav, dr. Székely Gyorgy (Budapest), Kletz Karoly, dr. Kocsis Elemér (Miskolc), Tabak
Lajos (Szolnok).*® A névsor jelzi, hogy milyen népes kiallitogarda képanyaga szerepelt
Soprontél Budapesten, Miskolcon, és Szolnokon at Debrecenig a kassai tarlaton.

Pragaban jaliusban jelezték az 1936. évi IV. budapesti nemzetkozi fotdszalon tervét
és a képek kildésének hataridejét (augusztus 15.).%°

A historiografia fejezetben el6revetitett négynyelvii telehor 1-2. 1936-ban jelent
meg folydirat gyanant Brnéban FrantiSek Kalivoda szerkesztésében, Siegfried Giedion
elészavaval, s Moholy-Nagy LaszI6 (1984-1946) Kalivodahoz egy 1934 jlniusaban
intézett levelét és négy tanulmanyat tartalmazta, bdséges képi illusztracio kiséretében.
- Utoszod: Fr. Kalivoda. Az dsszeallitas végén a bibliografia Moholy-Nagy addig megje-
lent konyveit és filmeit sorakoztatta fel. Ez a kiadvany Iényegét tekintve egy atfogd
Osszefoglalast nyljtott Moholy-Nagynak a vizualis kultlra teriiletén képviselt nézeteirdl
- némileg a Malerei Fotografie Film analégiajara -, arrél az ivrél, amely az elméleti gon-
dolkodé és gyakorlé miivész munkassagaban a festészett6l a fotografian at a filmig raj-
zolodott ki a harmincas évek elejéig. Ez nagy tisztelgést képzett Moholy-Nagy addigi
életmiive el6tt, mindez Csehszlovakiaban, ahol a magyar szerz6 voltaképpen csak mint
vendég volt otthonos. A kiadas kilondsen annak a tikrében volt jelents aktus, hogy
sz(16foldjén Moholy-Nagy munkassagat ezt megelézéen inkabb fanyalgas, mint elisme-
rés fogadta. (A hazai Moholy-Nagy-recepcid részletes kifejtése meghaladna a jelen
munka kereteit.) A folytatas sem nevezhetd sikeresnek: egy magyar gyakorlo fotografus
és szakird 1939-ben egy album képeinek értékelése soran Moholy-Nagy egy felvételét
kirekesztette a magyar nemzeti mivészetbdl.

90 Il. Nemzetkozi Kassai Kiallitas. FotomUvészeti Hirek, 1936/2. (febr.) 41. p.

91 Il. mezinarodni fotograficka vystava v KoSicich. Fotograficky obzor, 1936/3. (marc.) 72. p.
92 SNG, UP-DK 866

93 SNG, UP-DK 1133

94 SNG, UP-DK 2525

95 A kassai ll. nemzetkozi fényképkiallitason... Fotémdvészeti Hirek, 1936/6. (jun.) 135. p.
96 4. mezinar. fotogr. vystava v Budapesti. Fotograficky obzor, 1936/7. (jul.) 162. p.

97 Kunszt Janos: »Magyar fényképezés 1939« Fotomdivészet, 1939/1. (jan.) 7: ,....nem hiszem,
hogy egy egészen sziik kdron kivil Magyarorszagon barki is nemzeti mlvészetnek fogadna el
Moholy-Nagy képét...”

z
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27. kép. Stefan Tamas / Tamas Istvan: Duna-part, 1936 - Slovenska narodna galéria
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28. kép. Vojtech Hauser / Hauser Béla: Ciganygyerek, 1936 - Slovenska narodna galéria

b4
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1936 végén a Fotomiivészeti Hirek terjedelmes levelet kozolt Pozsonybdl, amelyet
Limbacher Rezsé intézett egy budapesti fotografus kollégajahoz.®® Limbacher 1872-
ben szliletett Pozsonyban, felmendi németek voltak. J6 nevii magyar szilész-négyo-
gyasz orvossa lett, Pozsonyban praktizalt, s szabadidejében két szenvedélyének hodolt:
fényképezett, tevékeny részese volt a varosi fotoélet szervezésének (1913-ban megala-
pitotta a Petzval-klubot), és hiressé valt rézsakertet hozott l1étre. 1947-ben hunyt el. (Itt
csak megemlitem, hogy fia, aki Peéry Rezsbre valtoztatta meg a nevét, Szalatnai
Rezsbvel egylitt a magyar diakok és fiatal értelmiségiek egyik vezéralakja és neves pub-
licista lett a Sarl6 mozgalom keretében.) Limbacher doktor levelében visszaemlékezett
a fot6életben tdbb mint két évtizeddel korabban szerzett tapasztalataira, éiményeire.
Felidézte, hogy részese volt a MAOSz 1908-as és 1910-es kidllitasanak, s az akkori
id6k fotografiai tendenciajanak, a fest6i fényképezésnek a hiveként és miveldjeként
mikodott. Megnyilatkozasa mai fototérténeti szempontbdl tanulsagos dokumentum,
mert amikor a MAOSz 1936. évi nemzetkozi kiallitasa alkalmabdl ezeket a sorokat irta,
volt modja érzékelni, hogy a fényképeszmény id6kézben milyen valtozason ment at.
JArra a kérdésre, vajjon [sicl] meggy6z&dtem-e arrél, hogy a multban helytelen Gton jar-
tunk-e, nemmel kell felelnem. A 30 év el6tti gumi-, pigment-, és olaj- és platin- és olaj-
nyomast azért hasznaltuk, mert a mualttal szemben [a ,mUlt” fogalma alatt itt a 19. sza-
zad végi fotografiai gyakorlatot kell érteni — A. B.] nagy meggazdagodast jelentettek sza-
munkra.”®® A pozsonyi orvos/amatér fotografus annak a nézetének adott hangot, hogy
a fest6i fényképezés gyakorlata - a pozitiv technikaba tortént ecsetes és kaparasos
beavatkozas révén - bar igen id6- és pénzigényes eljaras volt, mddot adott az alkotoi
egyéniség érvényesitésére, szemben az uniformizalast eredményezd bromeziist papir
hasznalataval. - Limbacher doktor miivelt, széles l1atokor intellektuel volt, de bizonya-
ra nem olvasta Heinrich WolIfflin Mdvészettdrténeti alapfogalmak. A stilus fejlédésének
problémaja az ujkori mivészetben ciml miivét, ugyanis a festbiség és a linearitas
wolfflini megkozelitésének ismeretében valdszinlileg sokkal mélyebben tudta volna
megérteni a fotografiai festdiség |étrejottének, viragzasanak okait. (Ennek a probléma-
nak az alaposabb kifejtése tillépné a jelen esznefuttatas kereteit.) Limbacher Rezsé
Ggy gondolta, hogy az anyagi viszonyok javulasaval lesznek olyan fotografusok, akik
ismét élni fognak az egykori nemes eljarasokkal. ,A jové fogja megmutatni, hogy
helyes-e ezen joslatom” - folytatta dvatosan Limbacher doktor. (Mint ismeretes: nem
lett az...) Eszmefuttatdsa ezek utan logikusan futott bele a fotografiai formanyelvi
modernizacié elvetésébe. ,Bizonyos elégtétellel allapitottam meg tovabba, hogy az G. n.
Sachlichkeit, amelyet a Bauhaus hivei mint egyedl Gdvozitét kurtdltek vilagga, lassan
lassan veszit kétségtelenlil megvesztegeté hatasabdl, s lassan mégis a normalisan
latok kerekednek fellil.”*® [Kiemelés az eredeti szbvegben - A. B.] , A normalis nézés,
szemlélet, mintha ki volna atkozva - ment tovabb Limbacher - éplletet, tornyokat,
gyari kéményeket szédullést okozo prspektivaban vesznek fel. Ez az U. n. (j latas, »das

98 Limbacher [Rezsd]: Uzenet. Fotémiivészeti Hirek, 1936/11-12. (nov. -dec.) 257-264. p.
99 Limbacher [Rezs6]: I. m., 261-262. p.
100 Limbacher [Rezsé]: I. m., 262. p.
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neue Sehen«, melyet a Bauhaus hivei €s kévetdi fennen hirdetnek - Moholy-Nagygyal
[sic!] az élen.”** Ezek utan Limbacher ironizdlva elmarasztalta a Neue Sachlichkeit
fotografiai megvalosulasat is, annak a hétk6znapi dolgok motivumként toérténé felhasz-
nalasa miatt. Eimondhaté tehat, hogy a pozsnyi doktor minden tekintetben a moderni-
zacio elleni harcosként Iépett fel. Viszont: az uj targyiassag elleni érvelésében voltak
figyelemre mélté mozzanatok. Egy korabbi, 1934-es el6adasat idézve ugyanis megalla-
pitotta, hogy ebben a tendencidban nem is minden annyira Gj. ,Hilinek egy 1840-bdl
szarmazé kosztim-tanulmanya igazolja, hogy mar 90 évvel ezel6tt élt egy miivész, aki
nem akart mast, mint targyilagos lenni. A targyilagosak [sic!] azon gyakorlata, hogy
csak detailokat adnak az egészbdl, sem egészen Uj, hiszen mar Nadar (1870-ben) is
megtette, hogy Gounod arcabdl csak a szemeket, és bérének porusait nagyitotta kil
Ezeket az észrevételeket mai szemmel is elgondolkodtatonak lehet nevezni - hozzaté-
ve azt, hogy ezek a megjegyzések még nem indokoljak a Neue Sachlichkeit fotografiai
érvényeslilésének totalis elitélését.

Bar ennek az irasnak a magyarorszagi fogadtatasarol tételes forrasok nem marad-
tak fenn - vagy legalabbis nem ismertek -, mas korabeli magyar megnyilatkozasok
alapjan erdsen vélhetd, hogy Limbacher Rezsé allasfoglalasa abban az idében nalunk
bizonyos kérdokben nagy egyetértésre talalhatott; a konzervativ felfogasu fotografusok
Onigazolasként tekinhettek ra.

A Magyar Fotografia 1937 elején a Kodak cég pragai fioktelepének reklamfoto-kial-
litdsara hivta fel a figyelmet, megadva a kiallitas paramétereit (kepméret, killdési hatar-
id6, cim).x3

A Fotograficky obzor hirt adott az 1937. évi amerikai fotografiai évkdnyv megjelené-
sérél, s egyebek kdzott kdzolte, hogy [a magyar] Aszmann Ferenc egyik képe is helyet
kapott benne.**

1937 juliusadban és augusztusaban a pozsonyi Aldor Gyula két alkalommal is szere-
pelt fényképeivel a svajci Cameraban. Mindkét felvétel DUTO el6tétlencsével ellatott
Leicaval késziilt.*®

A Vadas Erné altal vezetett Modern Magyar Fényképez6k Tarsasaga a Daguerre
évforduld alkalmabél 1937 oktdberére nemzetkozi kiallitast szervezett. Errél a tervrdl
tudésitott a Fotograficky obzor aprilisban, megadva a képek kiildésének cimét és hatar-
idejét (szeptember 20.).2°

1938 elején cseh nyelven is kdzreadtak a fentebb mar érintett Dulovits Jené elsé
alkalommal Bécsben Lichtkontraste und ihre Uberwindung cimmel megjelent kényvét:

101 Limbacher [Rezs6]: Uo.

102 Limbacher [Rezs6]: . m., 263. p.

103 Reklamfoté-kidllitds Pragaban. Magyar Fotografia, 1937/1. (jan. 1.) 16. p.

104 [Jaromir] Funke: The american annual of photography. Fotograficky obzor, 1936/11. (nov.)
259. p.

105 Aldor Gyula: A halasz. Camera, 1937/1. (jal.) ['] 21. p.; Nappal szemben. Camera, 1937/2.
(aug.) 56., 59. p.

106 Mezinarodni vystava fotograficka v Budapesti... Fotograficky obzor, 1937/4. (apr.) 90. p.

z
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Svételné kontrasty a jejich
zdolani. Nakladatelstvi E.
Beaufort, Praha. A Fotografic-
ky obzor mar a Dulovits-kényv
bécsi megjelenésérdl is tudo-
sitott.'’A pragai kiadasrol a
recenzié azt is kdzolte, hogy a
kényv 55 oldalt tartalmazott,
mérete 19x23 cm., ara 30.-
Ck'ios
A londoni Photograms of
the jear 1938 megjelenésérol
irva a Fotograficky obzor hirt
' adott arrél, hogy a kotet 6t
; - k‘.ép B magyar képet is tartalmazott.
ALDOR GYULA, A haldsz (bromezist, Duto) > ~ . -
Camera, 1937/1. (jul) 21. (Svédorszag 4, Belgium 3, Né-
metorszag és Olaszorszag 2-2,
Svéjc, Franciaorszag és Hol-
landia 1-1 képpel szerepelt.)**®
A Fotomivészeti Hirek
jogutéda, a Fotémiivészet
1938 aprilisaban a ,Kiallita-
sok” rovatban hirt adott egy
jalius 3-18-ig tartand6 cseh-
szlovakiai kiallitasrél. ,Bekul-
dési hatarid6: 1938. junius 1.
Bekildheté 4 kép. Nevezési
dij: 5.- Schw. fr.”**° A bekildési
felhivast A Fotémiivészet a
majusi szamban megismétel-
te.lli
A tatatévarosi nemzetkozi
fényképkiallitds budapesti kri-
tikdjaban Boroczi Rezsé az

30. kép

ALDOR Gyula, Nappal szemben (brémez(ist, Duto) . IR
Camera, 1937/2. (aug.) 56. egyes orszagok képeit értékel-

107 Jend Dulovits: Lichtkontraste und ihre Ueberwindung. Fotograficky obzor, 1937/4. (apr.) 92. p.

108 Jend Dulovits: Svételné kontrasty a jejich zdolani. Fotograficky obzor, 1938/5. (maj.) 77. p.

109 Knihy redakci zaslané. Fotograficky obzor, 1938/4. (apr.) 59. p.

110 VI. Vystava Cs. Umé&lecké Fotografie Mezinarodni Foto Salon. Fotémiivészet, 1938/3. (apr.)
[ 21. p.

111 VI. Vystava Cs. Umélecké Fotografie Mezinarodni Foto Salon. Fotémiivészet, 1938/4. (maj.)
23. p.
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31.kép

DULOVITS Jend
kényvének
cseh nyelvi
valtozata,
1938.

32.kép

RAMHAB Gyula
Agota
Fotograficky
ohzor, 1938/7.(jul.)

104. oldal utani
| elsé mamelléklet

ve igy vélekedett: ,Csehszlovakia:
a nagyagyuk Ugylatszik [sic!] ott-
hon maradtak. Birn S. valaha er6-
sebb volt, Pesak K. F. »Hb«ja hi-
deg, csillogd.”*2

1938 jdliusaban a Fotogra-
ficky obzor miimelléklet gyanant
kdz6lte Ramhab Gyula Agota cim(i
felvételét. Ugyanez volt az 1938
februarjaban indult Fotomivészet
boritéjanak a képe, s megjelent a
lap belsejében is a [13.] oldalon.

Ugyanez a lapszam tablazatos
adatkozlést nyujtott a New York-
ban 1938. aprilis 14-28. kozott
megrendezett 5. nemzetkdzi sza-
lonrél. Tanulsagos kiemelni Cseh-
szlovakia és Magyarorszag szaza-
Iékosan is bemutatott szereplé-
sét.

Ezek szerint a résztvevok sza-
ma: Csehszlovakia: 21 - 9%; Ma-
gyarorszag: 9 - 3,8%. A kiallitott
képek szama: Csehszlovakia: 63
- 12%; Magyarorszag: 32 - 6,2%;
Amerikan kivili elfogadott szerz6k
(6sszesen 74), ebbd6l Csehszlo-
vakia: 21 - 28,4%; Magyarorszag:
9 - 12,1%; kiallitott képek - Ame-
rikdn kivil 6sszesen 196, ebbdl
Csehszlovakia: 63 - 32,1%; Ma-
gyarorszag: 32 - 16,3%.1:

Ugyancsak szazalékos kimutatassal szamolt be a pragai lap 1938 augusztusaban
a kaunasi nemzetkozi szalon eredményeirél. Osszességében 69 szerz6tsl 269 munkat
allitottak ki a litvan nagyvarosban. 30 ,otthoni” kiallitotol (46,5%) 139 képet mutattak

be (63,5%). Csehszlovakiabdl 16 szerz6 (25%) 36

képe (16,6%); Magyarorszagrol 4

szerz6 (6,3%) 9 képe (4,1%) kapott nyilvanossagot.***

Tudomasul kell venni, hogy az akkori idékben -

szamon a kiallitasi részvételeket, az elnyert dijakat,

magyar oldalon is - Ugy tartottak
mint a sport teriletén az olimpiai

medalokat; éremtablazatokon mutattak ki az eredményeket.

112 Boréczi Rezs6: Tatatovarosi nemzetkozi fényképkiallitas. Fotomdivészet, 1938/6. (jul.) 4. p.
113 5. Mezinarodni fotograficky Salon v New Yorku. Fotograficky obzor, 1938/7. (jal.) 107. p.
114 Mezinarodni salon v Kaunasu. Fotograficky obzor, 1938/8. (aug.) 123. p.

b4
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Azonban a kiallitott képek és az elnyert érmek szamat vizslatdé kimutatasok abszo-
lutizasa nélkdl is tény, hogy a magyar fot6életben a harmincas évek masodik felében
kialakult apalyt mar az élesebb szem( és Onkritikara is vallalkozé hazai illetékesek
ugyancsak észrevették. Egy alkotd fotdamatdr, dr. Truskovszky Dezs6é 1939 elején
ennek megfogalmazasara is vallalkozott. ,Lehet, hogy most megint ellentmodasokra
adok okot, mégis leirom. A magyar fotografia szekere megrekedt. Ezt a véleményemet
mar tébbizben [sic!] megkockaztattam irasban és sz6ban egyarant. Mar a IV. nemzet-
kozi kiallitas utan Ggy éreztem, hogy a nagymulta [sic!], hires magyar iskola mar inkabb
csak uniformizalt jellegével tlinik ki. A nemrég zarult V. nemzetkozi kiallitas utan pedig
megerdsodott az a véleményem, hogy bar a hatalmas iramban feltért kulféldiek mellett
megalljuk ugyan a helylinket, de az elkdvetkezendd VI. magyar nemzetkoézi kiallitas ira-
maban mar csak a »futottak még« soraiban lesz a helylink, ha - ha nem torténik vala-
mi, ami felrazza, Uj életre kelti a hosszu almat alvé Csipkerdzsikat, a magyar fotogardat,
amelyik elaludt a maga rokkaja - a tikorfényez6gép mellett. [...] a magyar fot6 karrier-
jének ivelése - megtort. Nincs kezdeményezés (vagy ha van, az nem jut el a kiallitasra)
és - tele vagyunk el6itéletekkel.”**

Az ,uniformizalt jelleg” (ez abben nyilvanult meg, hogy ebben az idészakban a
magyar kiallitasi kollekciok valamennyi képe tikorfényes bromezist nagyitasban 6ltott
testet) mint probléma felismerése mutatja, hogy az 1933-ban megnyilatkozott magyar
kritikust (Bozsek Rezs6t), aki a lll. budapesti nemzetkozi kiallitason szereplé csehszlo-
vakiai alkotokat a stilus és technika homogenitasanak hianyaért marasztalta el, az id6
nem igazolta.**

1938 szeptemberében a szegedi |l. nemzetkozi fényképkiallitasnak Ramhab Gyula
volt a kritikusa. ,Csehszlovakia: er6s - mondta Ramhab - Jaroslav Bohacek a gérbe
vonalak mestere, K. F. PeSak »Tavaszi szél« c. képe helyesen érzékelteti a sz€él lengését.
Adolf Svoboda j6l fényképez.”**” A Szegedi csoport eziistérmét K. F. PeSak és Jaroslav

Bohacek nyerte.'®* Bohacek Az Gt cimd

képét ez a lapszam kulon mimellékleti

33. kép oldalon hozta.”® A ,Képeinkrdl” rovatban a

. rovatvezetd Erd8s Tibor a kovetkezbket

Jaroslav BOHACEK pia Bohacek felvételérdl: LA tajkép foleg

szép vonalvezetésével fogja meg a szemlé-

I6t, de ezenfelll nyugodt folthatasok,

Fotomiivészet,  finom tonusok is értékessé teszik. Fontos

1938/8. (szept.!) részlete a képnek az Gton haladd szekér,

mely a tekintetet tovabbvezeti és mozgal-
massa teszi a felvételt.”**

Az it

5.1

115 Truskovszky Dezs6: Egy kiallitas tanulsagai. FotomUvészet, 1939/2. (febr.) 7. p.

116 V0. 73. jegyzet

117 Ramhab Gyula: Szegedi Il. nemzetkoézi kiéllitas. Fotomdivészet, 1938/8. (szept.) 10. p.
118 Ramhab Gyula: I. m., 11. p.

119 Fotomdiivészet, 1938/8. (szept.) [15. p.]

120 E[rd6s] T[ibor]: Képeinkrél. Fotomdvészet, 1938/8. (szept.) 25. p.
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Ay

34. kép. Ladislav Farka$ / Farkas Laszl6: Krk szigete, 1938 - Slovenska narodna galéria

-
o
Py
cC
<
_|
Qv
=
(%2
Q
o
L
o
3
—
c
o
o
3
[ON
=}

=
w
N
[}
3

o
[ON
2
=4

<
Q
3
N
o
&

N~
=
w
o
3
Q

E.




FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XX. évfolyam 2018/1, Somorja

50 Albertini Béla

1938-1939-bdl tobb magyar fotografus képét is 6rzi a Szlovak Nemzeti Galéria. Az
abrazolasmaddot tekintve par jellegzetes példat mutatok itt be. Farkas Laszlo Krk szige-
te cim( felvétele 1938-bél szarmazik, mérete 39,8x30,0 cm,*** s egyéni épitkezésl kom-
pozicidjaval valik ki a megszokott turistaemlékek koziil. Rozman LaszI6 sajat kezlleg datalt

35. kép. Ladislav Rozman / Rozman Léaszl6: Templomban, 1938 - Slovenska narodnéa galéria

121 SNG, UP-DK 798
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és szignalt templomi jelenete szintén ezt az évszamot viseli, mérete: 42,0x38 cm.** Halas
Janos Oszi reggele 1939-es datalasl, mérete: 33,9x279 cm,*® tipikus fény elleni,
barokkos hangvételi fotografia.

Ay

36. kép. Jan Halasa / Halas Janos: Oszi reggel, 1939 - Slovenska narodna galéria

122 SNG, UP-DK 867
123 SNG, UP-DK 748
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Az E. M. A. 0. Sz.-nak (Egyesilt Magyar Amatérfényképezbk Orszagos Szo6-
vetségének) a Vigadoban 1938-ban rendezett nemzetkozi kiallitasardl Haller Frigyes
Géza irt kritikat. Az egyes orszagok kollekcidjat mindsit6é irasban egyebek kozott az
alabbiak olvashaték: ,Csehszlovakia: Popper Gréta csoportképe mint kompozicié
erds.”*** Az 1939. évi februari lapszam egy teljes mimellékleti oldalon mutatta be ezt
a felvételt, amely ezuttal a Tanulmany cimet viselte; a szerz6 keresztneve itt ,Gréte”-
ként szerepelt.**®

A (fotd)-torténetiras realitasai
kozé tartozik, hogy felidézzem: a
torténelembdl ismert 1938. évi |.
bécsi dontés kovetkezményeként
az egykori magyar Felvidék egy
részének Magyarorszag szamara
Tanulmdny tortént atadasa nyoman két foto-

grafiai szakmai férum is a politika
Fotomliveszet, mezejére |épett. A Fotomiivészet
1939/2.1febr)  az itt mar ismert Boréczi Rezsé
(111 tollabol kdzolt vezércikket Fények
a magyar éjszakaban cimmel.*?® A
Fot6élet szerkeszt6ségi kozlemé-
nye a Szeretettel Gdvdzoljik fel-
szabadult felvidéki testvéreinket
[...] szavakkal indult.®®” E cikkek
megjelenésének tényét is a cseh-
szlovak-magyar fotografiai kapcso-
latok részének kell tekintendink.

37.kép

Gréte POPPER

Néhany kovetkeztetés

Elsé ranézésre Ugy tlinhet, hogy az Eseménytérténet fejezetben egyszerlien végigmen-
tem a naptar évein. Ez valoban igy tértént, ugyanakkor egyrészt az ennek soran felgyu-
lemlett képanyag, masrészt a két orszaghan ebben az idészakban keletkezett szakiro-
dalom 6sszevetése szamos tanulsaggal jar.

Amint azt a bevezet6ben mar érintettem: a mindennapos, hullamzé élességgel zajlo
politikai viszonyok nem hagytak érintetlendl - egyik oldalon sem - a fotékultdra tertle-
tét sem. Az 6sszképet tekintve mégis elmondhatd: a dominans tényezé mind e mellett
a szakmaisag maradt. - Az, hogy id6rél idére szakmai vetélkedés zajlott a két orszag

124 Haller Frigyes] G[éza]: Az E. M. A. 0. Sz. miivészi fényképkiallitdsa. Fotomdivészet,
1938/11. (dec.) 6. p.

125 Fotémdiivészet, 1939/2. (febr.) [11. p.]
126 Bor6czi Rezs6: Fények a magyar éjszakaban. FotomUivészet, 1938/11. (dec.) 3. p.
127 Szeretettel idvozoljik... Fotéélet, 1938/12. (dec. 1.) [273. p.]
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fotografusai kézott, normalis jelenségnek tekinthetd, ez a miivészeti teriilet sajatossa-
ga - nem csak a fotografia sikjan. Ezzel egyiitt elmondhaté, hogy a szinvonalas szak-
mai produktumokat a vetélkedés kozepette is mindkét fél elismerte - még ha ez beval-
lottan nehezlkre esett is, ami szintén életszerd volt.

Ha teljességr6l nem lehet is szblni, de nyilvanvald, hogy az itt bemutatott képek
alapvetéen reprezentaljak a magyar/magyar szarmazasu fotografusok - kisebb szam-
ban hivatasosak és nagyobb aranyban amat6rok - szakmai teljesitményét a két vilag-
haboru kozotti Csehszlovakiaban. Az ott ,vendégszerepl6” magyarorszagi alkotok képe-
ivel egyltt, s a nalunk ebben az id6szakban keletkezett fotografiak ismeretében ezek a
munkak lehetéséget adnak néhany kovetkeztetésre.

Lathaté, hogy a Csehszlovakiaban egykor mikoédott magyar/magyar szarmazasu
fotografusok munkai tematikai és stilaris szempontbdl az akkori magyarorszagi ural-
kodo jellegli képterméssel mutatnak teljes hasonlésagot. Ez a korai id6szakban -
hozzavetélegesen az 1920-as évek els6 felében - alapvetden a festbiséghez vald
kotodést jelentette. A folytatasban a falusi viszonyokbol, a népéletbdl vett zsanerek
és romantikus hangvétell tajképek és emberabrazolasok dominaltak, ami ugyan-
csak szoros rokonsagot mutat a magyarorszagi gyakorlattal. (A képanyagon sajnos
kevéssé érzékelhetd, hogy a csehszlovakiai szakirodalomban mar 1922-ben tébb
folytatasban kozolt tudomanyos igényld eszmefuttatas - az Qj, csehszlovak nemzeti
blszkeségtdl is motivalva - taglalta a néprajzi fényképezés elveit és par gyakorlati
kérdését - talan Collinaszy fotografusi munkassaga képzett némi kdévetkezménye-
ket.) A fotografiai formanyelvet illetéen a hagyomanyos mell-, illetve szemmagassagi
felvételi néz6pont alkalmazasa, kiegyensulyozott, precizen szerkesztett kompoziciok
jellemzik a felvonuld munkakat, itt-ott az ellenfény hasznositasanak néhany példaja
is lathato. Ett6l az 6sszképtbl Hauser Béla Ciganygyerek cimi felvétele Ut el - itt a
28. kép. Ez a nézdpontvalasztas folytan Iétrejott kisebb aranyl perspektivikus torzu-
lasaval a Bauhaus fotészemléletéhez kothetd, vagy kdzelebbrdl a Bauhaus-hatast
tlikrozd Werner Graff Es kommt der neue Fotograf! cim( konyvének (1929) némely
példaihoz. Hauser munkaja 1936-0s keletkezésével meglehetésen kései, s mint lat-
hato, ritka kivétel...

Ha ezeket a tényeket a fotografiai formanyelv egyetemes valtozasaival, kbzelebbrdl
a fotomivészet altalanos fejlédésével vetjiik 6ssze, akkor kivilaglik, hogy a fotomuvé-
szet nemzetkdzi gyorsvonata a két vilaghaboru kozotti idészakban elrobogott a
Csehszlovakiaban m(kodé magyar/magyar szarmazas( fotografusok produktumai
mellett. Ezen a ,vonaton” olyan utasok ultek egykor, mint Edward Weston, Imogen
Cunningham, Berenice Abbott, André Kertész, Brassai, Man Ray, Germaine Krull, Albert
Renger-Patzsch, Helmar Lerski, August Sander, UMBO, Munkacsi Marton, Moholy-Nagy
Laszl6, Anne Biermann, Gertrud Fleischmann, Gisela Freund, Besny6 Eva, Alexander
Rodcsenko és az Oktdber-csoport tobbi fotografusa. S bizony, k6z€jliik sorolhatok egyes
cseh alkotok is, mint FrantiSek Drtikol, Josef Sudek, Jifi Jenicek, Jaroslav Rossler, Jan
Lauschmann, Jaromir Funke, Karel Teige, Eugen Wiskovsky, Jindfich Styrsky, a magyar
allampolgarként szlletett, Csehszlovakidban nevelkedett, Franciaorszagban befutott
Kollar Ferenc/FrantiSek Kollar/Francois Kollar, az Amerikaba tavozott, de a csehszlova-
kiai fot6életben aktivan jelen volt Drahomir Josef RUzicka - s talan még nem is teljes
a sor. Vajon az 6 szemléletmédjuk miért nem érzékelheté az egykori csehszlovakiai

z
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magyar/magyar szarmazasu fotografusok munkassagan? Tegylk hozza: hova tiint
azoknak az irasoknak a hatasa, amelyek a Fotograficy obzorban jol mutatjak a moder-
nizacié iranti csehszlovak - pontosan szélva: foként cseh - érzékenységet? Csak néha-
nyat felsorolva: Jaromir Funke: Man Ray, 1927/3. (marc.) 36-38. p.; Jan Srp: Pers-
pektiva hipermodernich fotografii, 1929/8. (aug.) 113-114. p.; A. Hackenschmied:
Fotografie ve Stuttgarté, 1929/8. (aug.) 115-117. p.; Rudolf Svoboda: Moderni uméni
vytvarné, 1930/1. (jan.) 2-5. p.; Jifi JeniCek: Moderni fotografie, 1932/5. (maj.) 77 -
78. p. Ezek a cikkek, tanulmanyok, ha esetenként kritizaltak is a fotografiai formanyelvi
modernizacidé egyes mozzanatait, de mindenesetre figyelemrdl, s némelykor egyetér-
tésrol tanuskodtak - szemben a korabeli magyar szaksajtoval, amely vagy elhallgatas-
sal, vagy éles szembenallassal reagalt az Gjitasokra.

A korszak térténelmérdl készilt feldolgozasok, visszaemlékezések elegendd tam-
pontot adnak a valaszhoz.

A tanulmany a Nemzeti Kulturalis Alap tAmogatasaval készlilt.

<3

Koszonet a kutatas segjtdinek:, Lucia AlImasiova, Slovenska narodnéa galéria, Bratislava;
Févarosi Szabd Ervin Konyvtar, Budapest; Hanzelik Balazs, Szlovak Intézet, Budapest;
Hushegyi Gabor, Pozsony; Kelemen Gertrid, Balassi Intézet Magyar Intézet Praga;
Magyar Fotografiai Mizeum, Kecskemét; Molnar Imre, Balassi Intézet Pozsonyi Magyar
Intézet; Narodni knihovna Ceské republiky, Praha; Orszagos Széchényi Konyvtar,
Budapest; Petovska Flora, Cseh Centrum, Budapest; Slovenskd narodna kniznica,
Bratislava; Staatsbibliothek zu Berlin; Téth Eva, Balassi Intézet Pozsonyi Magyar Intézet.

Konkretizélva az altalam felhasznalt forrasokat - amelyek politikai, ideolégiai alapallasukat
tekintve sokszin(iek, torténelmi és fotografiai szakmai vonatkozasokat egyarant tartalmaznak, a
szinvonal tekintetében pedig meglehetésen heterogének -, a valogatott lista a kdvetkez6 (a meg-
jelenés idejének sorrendjében):

Albumok, konyvek:

Turczel Lajos: Két kor mezsgyéjén. A magyar irodalom fejlédési feltételei és problémai
Csehszlovakiaban 1918 és 1938 kézétt. Bratislava, Tatran, Budapest, Szépirodalmi
Kiadé, 1967.

Slovak foto. Almanach slovenskej umeleckej fotografie 1. Text Jaroslav Ciljak, Martin,
Vydavatel'stvo Osveta, 1980.

A magyarorszagi polgari allamrendszerek. Tanulmanykdtet. Szerk. Poloskei Ferenc, Ranki
Gyorgy, Bp., Tankdnyvkiadd, 1981.
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Szalatnai Rezs6: Két hazaban, egy igazsaggal. Bp., Magveté Konyvkiadd, 1982.

Daniela Mrazkova, Vladimir Remes: Tschechoslowakische Fotografen 1900-1940. Leipzig, VEB
Fotokinoverlag, 1983.

Jan Lauschmann: Soubor 12 fotografii s privodnim textem Daniely Mrazkové, Praha, Pressfoto,
1984.

Daniela Mrazkova: Pribéh fotografie. Praha, Mlada fronta, 1985.

Petr Tausk: Prehled souCasné fotografie v zahranici. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi,
1985.

Ludovit Hlavaé: Dejiny fotografie. Martin, Vydavatelstvo Osveta, 1987.

Ludovit Hlavag: Dejiny slovenskej fotografie. Martin, Vydavatel'stvo Osveta, 1989.

Horthy Miklés: Emlékirataim. Bp., Europa Konyvkiado, 1990.

Cs. Plank Ibolya, Kolta Magdolna, Vannai Nandor: Divald Karoly fényképész és vegyész livegcsar-
nokabdl Eperjesen. A Divaldok és a Magas Tatra elsé képei. Budapest, Magyar
Fotografiai Mizeum, VIPress Kft, 1993.

Peéry Rezs6: Requiem egy orszagrészért. Pozsony, Pannénia Kényvkiad6, 1993.

Peéry Rezs6: A végzet babjatéka, avagy Peremmagyarok az idd sodraban. Pozsony, Kalligram
Konyvkiadd, 1994.

Romsics Ignac: Helylink és sorsunk a Duna-medencében. Bp., Osiris Kiadd, 1996.

Jaromir Funke: Prukopnik fotografické avantgardy / Pioneerring Avant-Garde Photography. Brno,
Moravska galerie, 1996.

Turczel Lajos: Arcképek és emlékezések. Pozsony/Bratislava, Madach-Posonium Kft. 1997.

Szakacs Margit: Fényképészek és fényképészmliitermek Magyarorszagon 1840-1945. Bp.,
Magyar Nemzeti Mlzeum, 1997.

Gergely Jend, Pritz Pal: A trianoni Magyarorszag 1918-1945. Bp., Vince Kiad6, 1998.

Ormos Maria, Magyarorszag a két vilaghabori koraban (1914-1945). Debrecen, Csokonai
Kiadé, 1998.

Felemelt fejjell A Sarlé lizenete a manak. Szerk. Mazsar Laszl6, Pozsony, Szlovakiai Magyar
Kulturalis Tarsulas, 1998.

Molnér Imre: A felvidéki magyarsag szolgalataban. Interji dr. Boross Zoltannal. Bp., OSZK Oral
History, 2000. [Kézirat gyanant.]

Magyar torténeti széveggyljtemény 1914-1999. Szerk. Romsics Ignac, Bp., Osiris Kiadd, 2000.

Kincses Karoly: A fotografus, épitész, festé6 Vydareny Ivan. [Kecskemét], Magyar Fotografiai
Muzeum, 2000.

Josef Moucha, Jifi Rapek: Alfons Mucha. Praha, Trost, 2000.

Dusan Kovac: Szlovakia térténete. Pozsony, Kalligram, 2001.

Romsics Ignac: A trianoni békeszerzédés. Bp., Osiris, 2001.

Aurel HrabuSicky, Vaclav Macek: Slovenska fotografia, Slovak Photography 1925-2000.
Bratislava, SNG, 2001.

FrantiSek Drtikol: Augen weit geéffnet. Praha, Verlag Svét, 2002.

Palotas Emil: Kelet-Eurdpa térténete a 20. szazad elsé felében. Bp., Osiris, 2003.

Antonin Dufek: Jaromir Funke. Praha, Torst, 2003.

Fejér Zoltan: A fény szerelmese, Dulovits Jené fotomiivész, feltalalé munkassaga. Bp., HOGYF
Editio, 2003.

Nagytarcsa képekben: Velké Taréa v obrazoch. Nagytarcsa, Nagytarcsai Szlovakok Onkormany-
zata / Samosprava vo Velkej Tarci, 2004.

Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Bp., Osiris Kiadd, 2005.

Ablonczy Balazs: Teleki Pal. Bp. Osiris Kiadd, 2005.

Romsics Ignac: A 20. szazad révid térténete. Bp., Rubicon-Haz Bt., 2007.

Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus térténete.
Bp., Osiris Kiadd, 2007.
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Surrealist Photography. Intr. Christian Bouqueret, New York, Thames, Hudson, 2008.

Gydngyszemek Nagytarcsardl. Perlicky z Velkej Tarce. Nagytarcsa, Nagytarcsai Szlovakok
Onkormanyzata / Samosprava vo Velkej Taréi, 2008.

Vladimir Birgus, Jan MI€och: Tschechische fotografie de 20. Jahrhunderts. Katalog, Bonn, Kunst-
und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland GmbH, 2009.

Vladimir Birgus, Jan MICoch: The History of Czech Photography 1900-1938. The History of
European Photography 1900-1938, 1. A-l. Ed. Vaclav Macek, Bratislava, Central
European House of Photography, 2010. [126]-154. p.

Vaclav Macek: The History of Slovak Photography. The History of European Photography 1900~
1938, 1. A-I. Ed. Vaclav Macek, Bratislava, Central European House of Photography,
2010. [5672]-595. p.

Trianon és a 20-as évek Magyarorszaga. Rubicon, 2010/4-5.

Peter Weiss: Szomszédsagban. Nemzeti érdek és felel6sség a szlovak klilpolitikaban. Pozsony,
Kalligram, 2013.

Ormos Maria: Mult a jelenben. Bp., Kossuth Kiadé, 2013.

Romsics Ignac: A mdlt arcai. Térténelem, emlékezet, politika. Bp., Osiris Kiad6, 2015.

Francois Kollar: Un ouvrier du regard. Direction Patrick Gambache, Paris, Editions de la
Martiniére, 2016.

Bencsik Péter: Csehszlovakia térténete dokumentumokban. Bp., Napvilag Kiado, 2016.

,Gyllolkddés helyett dsszefogas”. Adalékok a két vilaghabori kézti csehszlovakiai magyar
értelmiségi és didkmozgalmak térténetéhez. Osszeall. Molnar Imre, a labjegyz.
Osszeall. Bajcsi lldik6, Somorja, Térténelemtanarok Tars., Forum Kisebbségi Kutato
Int., 2016.

Albertini Béla: Egy Petzval-vitarél. A Kaposvari Rippl-Rénai Mizeum kdzleményei 2016,
Kaposvar, Rippl-Rénai Megyei Hatokorl Varosi Mizeum, 2017. [421]-425. p.

Romsics Ignac: A Horthy-korszak. Valogatott tanulmanyok. Bp., Helikon Kiadé, 2017.

Jan Némec: A fény térténete. Egy fotografus életregénye. Regény FrantiSek Drtikolrdl, a vilaghird
cseh fotografusrol. Bp., Noran Libro Kiadé, 2017.

Folyoirat- és Ujsagcikkek:

Josef Pécsi madarsky fotograf... Fotograficky obzor, 1922/4. (apr.) 64. p.

Karel Dvorak: Fotografie ve sluzbach CSL. narodopisu. Fotograficky obzor, 1922/9. (szept.)
[129]-132.; 1922/10. (okt.) 148-150.; 1922/11. (nov.) 165-167. p.

V Budapesti usporadal... Fotograficky obzor, 1923/1. (jan.) 16. p.

Turin. Fotém(ivészeti Hirek, 1923/8-9. 92. p.

Keller Imre: Amatér fényképészek kiallitdsa Kassan. Kassai Ujsag, 1927/99. (maj. 1.) 6. p.

Mezinarodni fotograficka vystava v Budapesti. Fotograficky obzor, 1927/6. (jun.) 95. p.

I. Vystava Kluba fotografov amateurov v Kosiciach. Rozhledy fotografa amatéra, 1927/6. (jun.)
87. p.

Il. mezinarodni fotograficka vystava v Pesti. Rozhledy fotografa amatéra, 1928/2. (febr.) 31. p.

A Fotograficky Obzor [sic!] gyonyori [!] kiallitasi fotografiai albumot adott ki... Fotomdiivészeti
Hirek, 1931/5. (mdj.) 119. p.

Koves lllés: Magyar zaszl6 a mizeumon. Kassai Ujsag, 1933/207. (szept. 12.) [1. p.]

Megnyitotték a kassai nemzetkozi fotokiallitast. Kassai Ujsag, 1933/207. (szept. 12.) 2. p.

Kassai Zoltan: A miivészi fényképezés régi és Uj irdnyai. Kassai Ujsag, 1933/217. (szept. 21.) 9. p.

A nemzetkézi fotokiallitas nyertesei. Kassai Ujsag, 1933/217. (szept. 23.) 6. p.

Rudolf A. HoraCek: Internationale Photoamateur-Ausstellung Budapest 16. bis 23. Juli 1933.
Camera (Svajc), 1933/3. (szept.) 100-101. p.
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Rud[olf] A. Horacek: lll. Internationale Kunstausstellung des Landesverbandes ungarische
Amateurlichtbildner, Budapest, 14. Oktober bis 5. November 1933. Camera, 1934/8.
(febr.) 284-285. p.

Preise und Diplome fiir unseren V. Abonnenten-Wettbewerb. Camera, 1934/9. (marc.) 297. p.

Vydareny [lvan]: Latogatds a pozsonyi magyar amat6roknél. Fotomdivészeti Hirek, 1936/9.
(szept.) 186-187. p.

Limbacher [Rezs6]: Uzenet. Fotémiivészeti Hirek, 1936/11-12. (nov.-dec.) 257-264. p.

Viktor Teisler: Josef Petzval. Fotograficky obzor, 1939/11. (nov.) 106. p.

Haller F. G.: Vydareny Ivan. Fotomiivészet, 1944/5. 3-7. p.

Végvari Lajos: Vydareny Ivan. Fotom(ivészet, 1969/3. 38-45. p.

* k%

Foly6irat gyanant jelent meg 1936-ban Brnéban FrantiSek Kalivoda szerkesztésében cseh,
német, angol és francia nyelven a Telehor 1-2. szdma - eredetiben: telehor 1-2 -, alcime:
»mezinarodni ¢asopis pro visualni kulturu”, amely tartalma alapjan egy Moholy-Nagy Laszl6
tanulmany- és képgyljteménynek nevezhet6.

* k%

Mind a konyvek, albumok, mind a cikkek, tanulmanyok szambavételbdl a palyazati vallalasnak
megfeleléen szandékosan kimaradt a magyar-szlovak szociofotdés kapcsolatok irodalma -
benne hangsulyosan Blih Irén/Irena Bliihova és Brogyanyi Kalman munkassaganak egy része -,
mivel az a téma korabbi publikaciéim révén - legalabb vazlatosan - feldolgozottnak tekinthetd**®
- bar ismeretes, hogy a sz6 tudomanyos értelmében egy kérdés kutatasa végleg sohasem fejez-
het6 be.

BELA ALBERTINI
CZECHOSLOVAK—HUNGARIAN PHOTOGRAPHIC RELATIONS BETWEEN THE Two WORLD WARS

The epoch between the two world wars was of key importance from the point of
view of the history of photography. This was the period when depart from
photographic picturesqueness took place worldwide. Even more changes can be
registered in historical terms, as peace treaties closing the First World War re-
mapped Central and Eastern Europe. This study examines the consequences of
these two transformations in the field of Czechoslovak-Hungarian photographic
relations. There is no precedent for such a review yet—fine arts research is, in this
regard, further ahead. Although historical/political conditions at the time carried
a lot of tension, and, on occasion, they overshadowed professional relationships
too, it can be concluded that in the field of photography the issue of quality had
been given greater emphasis on both sides than politics. This paper attempts to

128 Albertini Béla: Beszélgetés Irena BlUhovaval (Pozsony). Fotomdvészet, 1984/1. 3-10. p.;
45-47. p.; A Sarlé szociofotds vonulata. Pozsony, Madach Konyv- és Lapkiadd, 1993; A foto-
szakiré Brogyanyi Kalman. Pozsony, AB-ART Kényvkiadd, 2003; El6sz6 Brogyanyi Kalman:
A fény mivészete cimi konyvének hasonmas kiadasahoz. Pozsony/Bratislava, AB-ART
Kiad6, 2004, 5-8. p.
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iluminate how the prevailing perceptions of photography had evolved at that time
in the two countries compared to the international changes of the photographic
language, and how this had reflected in the relationships. We probably do not
possess all the knowledge on this yet, so further mutual reflections would be
desirable in order to deepen understanding of the topic.



EDUARD NIZNANSKY

Arnost Rosin és Czestaw Mordowicz 1944-es
szOkése az auschwitz-birkenaui koncentracios
taborbol Szlovakiaba

Kisérlet a magyarorszagi zsidok 1944. évi
deportalasanak megakadalyozasara

EDUARD NIZNANSKY
The Escape of ArnoSt Rosin and Czestaw Mordowicz from the Auschwitz-Birkenau Concentration Camp to
Slovakia in 1944. An attempt for Prevention of the Jews Deportation from Hungary in 1944

Keywords: Auschwitz, escape, testimony

A zsidok 1942. évi deportalasa mint Szlovakia antiszemita politikajanak
kicstcsosodasa

Az uralkodé allampart, a Hlinka-féle Szlovak Nemzeti Part (a tovabbiakban HSLS)*
autochton antiszemitizmusa karéltve a ,zsidé = ellenség” képével alkotta a szlovak
antiszemitizmus el6készitésének és megvalositasanak lényegét. Ez a HSLS dn. mérsé-
kelt szarnya (Jozef Tiso)® politikajat illetben a numerus clausus elve szerint valésult
meg, ami azt jelentette, hogy a zsidd kdzosségnek Szlovakia szocialis, gazdasagi, hiva-
tasbeli és kulturalis életében betoltdtt szerepét korilbelll 4%-ban szabta meg - tehat
a tobbségi lakossaghoz viszonyitott szamaranyuknak megfeleléen. A HSLS radikalis
szarnya (pl. Vojtech Tuka, Alexander Mach)* azonban - f6ként Salzburg,® tehat 1940

1 A szlovak autochton antiszemitizmusra, valamint antijudaista, nemzeti, gazdasagi-szocialis
és politikai vetlletére I. pl. Nizhansky 2016a, 31-34. p.; Szab6 2014.

2 Az ellenségkép konstrukcidjahoz I. pl. Kamenec 2006; Nizhansky 2016; Schmitt 2013.

3 Jozef Tiso 1939. januari nyilatkozatabdl: ,(...) A zsidokérdést Ggy fogjuk megoldani, hogy
Szlovakidban a zsidoknak csak annyi befolyast hagyunk, amennyi Szlovakia 6sszlakossaga-
hoz mért szamaranyuknak megfelel. A szlovakokat abban a szellemben fogjuk nevelni, hogy
a gazdasagi és ipari életben teljesen kibontakozhassanak, s hogy fokozatosan atvehessék az
Osszes helyet, melyet most a zsidok foglalnak el.” Slovenska politika, 1939. januar 27., 2. p.
Kozelebbrél I. pl. Kamenec 1998; Nizhansky 2014, 81-87. p.; Nizhansky 2015.

4 Alexander Mach mar 1939-ben kijelentette: , A zsiddkat, akiknek aranyuk van, ékszereik, gaz-
dagsaguk, minden(tt rancba szedték, s ezt fogjuk tenni mi is. (...) aki itt nem dolgozik, az itt
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utan - olyan antiszemita politikat folytatott, mely nem volt tekintettel a zsidoknak a
szlovak tarsadalombél valo kiiktatasa semmilyen kdvetkezményére. Az én olvasatom-
ban ok-okozati viszony volt a szlovak allam képvisel6i antiszemitizmusanak ideolégiaja
és e politika torvényalkotéi és végrehajté gyakorlata kozott. A szlovak allam kikialtasa
utan a kormanypolitikai antiszemitizmus fokozatos instrumentalizaciéjanak és intéz-
ményesitésének lehetliink szemtanui. Az Ut a ,zsidé” 1939. évi definiciojatél (az
1939/63. kormanyrendelet - az 1941/198. rendeletig, mely a faji definicioét adta meg)
a zsid6 vagyon Osszeirasaig vezetett, a zsido cégek és iparengedélyek arizalasaig és lik-
vidalasaig, a zsidok megjeldléséig egészen a naci koncentracios taborokba valo depor-
talasukig.®

A zsidok 1942. évi deportalasai a szlovak politikai szervek antiszemita politikajanak
kicslicsosodasat jelentették - nemcsak a kormany politikdjanak, hanem az
Allamtanacsénak is (nem utolsésorban az elndkének is). A zsido kdzosséggel valo elézd
banasmad logikus kdvetkezményei voltak. A zsidd cégek és vallalatok arizalasa és likvi-
dalasa, csaklgy, mint a hivatas gyakorlasanak betiltasa a zsid6 kdzosség széles kord
elszegényedéséhez vezetett. A szegény zsidoktol pedig az allam meg akart szabadulni.’
A szlovak politikai antiszemitizmus redlis eredményei a naci holokauszttal keresztezve
eredményezték a zsidok Szlovakiabol 1942-ben megvaldsitott deportalasat. Maig meg-
valaszolatlan az a kérdés, vajon a szlovak fél ajanlotta-e fel a zsidokat, vagy csak bele-
egyezben elfogadta a naci Németorszag ajanlatat.® A deportalasok kérdését® a szlovak

enni sem fog. Ki mit 6sszelopkodott itt, attél elvesszik! Lényegében ez az egész zsidokérdés
megoldasal” Slovak, 1939. februar 7., 2. p.

5 Az 1940. jalius 27-28. k6z6tti salzburgi targyaldasokon német nyomasra a radikalis szarny és
a nemzetiszocialista eszme er6s6dott meg Szlovakiaban. (A ford. megj.)

6 A szlovakiai holokauszt kronolégidjahoz I. pl. Nizhansky 2005a, 7-17. p. A szlovakiai antisze-
mitizmus politikdjanak kérdéskoréhez I. pl. Kamenec 1991; Lipscher 1992; NiZhansky
2016a.

7 Ennek a torténelmi konstrukcionak az igazolasara hozok fel adatokat a kormany emlitett tor-
vényjavaslatanak (Térvény a munkaszolgalatos zsidok vaéllalatainak iranyitasarol. A
Bellgyminisztérium 1942. aprilis 1-jei el6terjesztése) indoklasabdl. E felterjesztés szerint a
88.951 zsid6 (a 198/41. sz. rendelet szerint a szamuk 89.053 volt) mintegy 22.000 haztartast
alkotott. Eredetileg 32.527-en voltak 6nallé foglalkozastak (36,3%). Tovabbi 4.000 zsidd élt
vagyonanak hozamabdl, mindennem( keresétevékenység nélkiil (tehat 6sszesen 41%). A vélla-
latok arizalaséaval és likvidalasaval, valamint a munkaengedélyek elutasitasaval s egyéb zsido-
ellenes rendelkezésekkel 22.267 személyt iktattak ki, s 2.500 személy (a 4.000-b6l) elvesztet-
te annak lehet6ségét, hogy vagyona hozamabdl éljen (6sszesen 24.767, tehat 71,7%). Az indok-
1as szerint korllbellil kétharmaduk volt csaladfé, illetve haztartas feje. A jelentés szerint lénye-
gében 16.000 haztartas (tehat az eredeti 22.000-nek a 72%-a) maradt a megélhetéshez szlk-
séges bevétel hijan. Atszamitva ez mintegy 64.000 zsidét jelent. Ha ezt a szamot dsszevetjiik a
deportaltak szamaval (kb. 58.000), s hozzaszamitjuk azt a mintegy 3.500 zsid6t, akik a zsidd
munkataborokban és munkakdzpontokban voltak vagy a hadsereg VI. munkazaszléaljaban
szolgaltak, a zsidok jelentette szocialis problémakat, illetve a deportalasok utani éleimezésiiket
a kormanynak sikerilt megoldania. Kézelebbrél I. Nizhansky-Kamenec 2003, 180-181. p.

8 Boévebben errdl a kérdésrdl I. pl. Nizhansky 2011.



Arnost Rosin és Czestaw Mordowicz 1944-es szokése... 61

kormany 1942. marcius 3-an tartott Glésén Tuka miniszterelnok és Mach bellgyminisz-
ter vetették fel. (Niznansky-Kamenec 2003, 142. p.) Ezt kdvetben, marcius 6-an Tuka
az Allamtanacsban ezt mondta a deportalasokrol: ,A zsidokérdést fokozatosan kell meg-
oldani, mégpedig az Ukrajna teriletére vald kikoltoztetéssel. Mar jelezték is nekiink, hol
lennének elhelyezve. A zsidok azzal, hogy elhagyjak allamunk terlletét, megsziinnek a
Szlovak Koztarsasag allampolgarai lenni. Tizennégy napi élelmet vihetnek magukkal. A
Szlovak Koztarsasag koteles minden zsid6ért 500 birodalmi markat fizetni.”
(Nizhansky-Kamenec 2003, 146-148. p.) Ek6zben intenziv szlovak-német targyalasok
folytak, melyeken nem csak a deportalo vonatszerelvényekr6l volt szo, hanem féként a
deportalandd zsidok vagyonardl. A német szobeli jegyzékek — 1942. aprilis 29-érbl és
1942. majus 1-jérél*® - elsbsorban a deportalt zsidok utani fizetséggel foglalkoztak,**
tovabba az allampolgarsaguk elvesztésével,*? valamint a német félnek azzal a kotele-
zettségével, hogy a deportalt zsidok mar nem térnek vissza Szlovakia terliletére.

1942. marcius 25-t6l 1942. oktéber 20-ig Szlovakiabol 57 transzportot inditottak
Utnak, ezekben 57 628* zsid6 személyt deportaltak (a zsido lakossag 2/3-at). Néhany
szaz kivételével ezek tobbsége elpusztult. A szlovak szervek (féként a Belligyminisz-
térium XIV. osztalya, a HSLS, a Hlinka Garda (HG), az allamigazgatas ala tartozé hivata-
lok, de a Kozlekedéstigyi Minisztérium is) minden erejiikkel részt vettek a deportala-
sokban. Szlovakiaban 6t atmeneti gydjtétabort alakitottak ki (Pozsony-Patrongyar,
Nyitranovak, Poprad, Szered és Zsolna), ezekbe 6sszpontositottak a deportalasok el6tt
a zsidokat. Els6ként a fiatal zsido filk és lanyok deportalasat végezték el, 1942. aprilis
11-t6l pedig elkezdték a csaladok deportalasat. A deportalt zsidok csak 50 kilogramm
pontosan megszabott tartalmd ingésagot vihettek magukkal. A szlovak fél hat olyan
vonatszerelvényt ((n. marhavagont) allitott ki, melyekben a zsidékat a naci koncentra-
ciés taborokba szallitottak. Minden vagonban 40 zsidé polgart helyeztek el, rendelke-
zéslikre egy vizesvOodor és egy a sziikségleteknek kijel6lt vodor allt.

Hanns Ludin német nagykovet 1942. aprilis 6-an a kovetkezd taviratot kuldte
Berlinbe: , A szlovak kormany beleegyezett abba, hogy Szlovakia terliletérdl az 6sszes
zsidét elszallitsa, mindennemi német nyomas hijan. Maga az elndk is személyesen
egyetértett az elszallitassal, a szlovak plspoki kar tiltakozasa ellenére. (...) A zsidok
elszallitasa folyamatosan zajlik, komplikaciok nélkil.”*

A szlovak politikusokkal ellentétben, akik propagandista médon azt allitottak, hogy
a zsidok dolgozni mennek, (Nizhansky-Loncikova 2014; Niznansky 2014) Giuseppe

9 A deportalasok kérdésérdl bévebben |. Kamenec1992; Lipschner 1992; Nizhansky 2011;
NiZzfhansky 2016a, 93-145. p.
10 Bdévebben I. Niznansky 2003, 135-138. p.
11 Bbvebben I. Nizhansky-Kamenec 2003a.

12 1942. méjus 15-én elfogadtak a 68/142-es alkotmanytorvényt, az (n. deportacios torvényt,
mely lehet6vé tette a zsidok deportalasat, akik ezzel elvesztették allampolgarsagukat is.
Bévebben I. Niziansky 2002; Zavacka 1992.

13 SNA, fond Ministerstvo vnutra, karton 262, 12266/42.
14 Bévebben I. Nizhansky 2003, 127-128. p.
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Burzio vatikani diplomaciai ligyvivd még a deportalasok megkezdése elbtt, 1942. mar-
cius 9-én a kovetkezoket irta Pozsonyb6l Romaba: ,A 80 000 személy deportalasa a
németeknek kiszolgaltatott Lengyelorszagba nagy résziik szamara a biztos halalra ité-
léssel egyenld.” (Kamenec-Predan-Skorvanek 1992, 79-80. p.)

Az auschwitz-birkenaui koncentracios tabor és Rosin meg Mordowicz sorsa

Normalis kérilmények kdzott Arnost Rosin és Czestaw Mordowicz soha nem talalkoztak s
nem ismerték volna meg egymast. Mindketten mas orszagban és mas varosban éltek.
Sorsuk a masodik vilaghaborl alatt csak a naci holokauszt és a szlovak politikai antisze-
mitizmus kdvetkezményeként keresztezte egymast. Rosin torténetérdl elmondhato, hogy
els6 szakaszaban, a Szlovakiabdl torténd deportalasaval nagyon hasonlitott a tobbi, mint-
egy 58 000 zsidééra, akiket 1942-ben erészakkal elszallitottak Szlovakiabdl s vagy
Auschwitzba kerltek, vagy a Lublini korzetbe. (Nizhansky-Loncikova 2015; Salner 1997;
Skorvankova 2015; Vrzgulova 2007) Hozza hasonléan Mordowicz sorsa is azonos volt a
megszallt Lengyelorszag zsidoinak szenvedésével. Kbzds szokésilk nemcsak arra vald
kisérlet volt, hogy megvaltoztassak a sorsukat, hanem az az auschwitz-birkenaui koncent-
racios tabor gyilkos miikodésérdl is tajékoztatni akartak a vilagot. S6t, azt gondoltak, hogy
informacioéik megallithatjak az 1944. évi magyarorszagi deportalasokat.

Jan Zaborowski lengyel szerz6 azt allitja, hogy az auschwitzi koncentraciés taborbol
,0sszesen 667 fogolynak sikeriilt megszoknie. (...) Annak alapjan, amit tudunk, a tabor
vezetése 270 foglyot elkapott. Pontos értesiiléseink 100 olyan fogolyrél vannak, akik-
nek sikerllt a szokés. Hogy mi tortént a tovabbi, mintegy 300 szdkevénnyel, azt senki
sem tudja pontosan. (...) Az oSwiecimi szokések egyharmadanak (232) lengyelek voltak
a hései, rajtuk kivil a legtobben oroszok (95) és zsidok (76) voltak.” (Sobanski 1982;
Karny 1992, 167. p.)

Ennyit a statisztikarél. Tobb olyan szlovakiai zsidonak a nevét is ismerjik, akik mar
az 1942. évi deportalasok utan prébaltak sikertelenll megszokni az auschwitzi kon-
centracios taborbdl. Danuta Czech szerint az elsé szokést - sajnos, sikertelenul - mar
1942. majus 19-én kisérelte meg Leopold Almasi (rabszama: 32695). E torténészné
nyilvantartasa szerint a nevezett 1942. aprilis 24-én kapta ezt a szamot. (Czech 1989,
214. p.)

1942. majus 24-én sikertelenil probalt megszokni Martin Weiss (rabszama: 30715,
nyilvantartasa a taborban: 1942. aprilis 17.) és Zoltan Hochfelder (rabszama: 33319,
Szlovakiabol deportalva 1942. aprilis 29-én - Czech 1989, 216. p.). Ugyanazon a
napon probalt megszokni Isak Herskovic is (rabszama: 30526, nyilvantartasa a tabor-
ban: 1942. aprilis 17. - - Czech 1989, 216. p.). 1942. janius 4-én kudarcba fulladt
Jozef Spitz (rabszama: 30223, nyilvantartasa a taborban: 1942. aprilis 17.), Franz
Hauser (rabszama: 31647, nyilvantartasa a taborban: 1942. aprilis 19.) és Moric Citron
(rabszama: 33603, nyilvantartasa a taborban: 1942. aprilis 29. - Czech 1989, 220. p.)
szOkése is. 1942. jlnius 8-an sikertelenul prébalt megszokni Ladislav Lilienthal (rab-
szama: 29878, nyilvantartasa a taborban: 1942. aprilis 17.) a lengyel Wiktor Bansikkal
(rabszama: EH-2116 - - Czech 1989, 223. p.). Minden ilyen kisérlet esetében a naci
feljegyzésekben a megjegyzés rovatba ezt irtak: ,auf der Flucht erschossen” (leléve
szOkés kozben). E szOkési kisérletek részleteirél semmi egyebet nem tudunk.
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1944-ben azonban az auschwitz-birkenaui koncentracios taborb6l* két zsidé paros
szOkott meg, s mind a négyen sikeresen Szlovakidba jutottak. Alfréd Wetzler és Rudof
Vrba torténete jol ismert.*® Vellk ellentétben Rosin és Mordowicz szokése a széles nyil-
vanossag szamara lényegében ismeretlen.”” Szerintem nyilvanvaléan azért is, mert az
elébbi kettdssel szemben nem irtdk meg s nem adtak ki kdnyvben a torténetlket. Ez a
masodik szokés ledllithatta volna a magyarorszagi zsidok deportalasat, mivel csak azt
kévetden kerilt ra sor, hogy az auschwitzi koncentracios taborba elindultak az elsé
deportalészerelvények Magyarorszagrol. Wetzler és Vrba mar 1944. aprilis 7-én meg-
szOktek, ekkor még a magyarorszagi deportalt zsidékat nem szallitottak az auschwitzi
koncentracios taborba.*®

A szOkevények egyike, Arnost Rosin® (szlletett 1913. marcius 20-an Szinnan,
elhunyt Disseldorfban 1999-ben) a deportalasa el6tt tovabbi 20 fiatalemberrel szinnai
szliletési helyén kerult 6rizetbe, innen Homonnaba szallitottak, utdna pedig a zsolnai
zsid6 koncentracios kozpontba. Itt élte meg elsé megalaztatasat: ,...gardistak fekete
egyenruhaban. T6lUk kaptuk az elsé koncentracios leckét. Ok nélkll szidtak, vertek és
rugdaltak, s elloptak személyes targyainkat.”

Rosin leirta a Szlovakiabdl inditott deportalészerelvény Gtjat is: ,,...engem egy koriil-
belll ezerfos férficsoporttal egylitt a zsolnai allomason marhavagonba tereltek. Amikor
bezartak a toldajtot, és sllyos lakatokkal zartak be, és a vonathoz gardistakbol allé szi-
gorl Orizetet rendeltek, kezdtik megsejteni, hogy baj van. Ejszaka indultunk Csaca ira-
nyaba, a vonat csak reggel allt meg Zwardon lengyel hatarallomason. Parancsra kiszall-
tunk a vagonokbdl, melyeket a gardistak nyitottak ki. Megszamoltak minket s atadtak
a német katonaknak, akik visszazavartak a vagonokba, s a tovabbi Gt soran 6k voltak
a kiséréink. Aprilis 10-én érkeztiink meg az O$wiecim-Auschwitz nevii allomasra. Az
allomason mar egyenruhas SS-katonak vartak, akik az oSwiecimi koncentracios tabor-
ba kisértek minket.”*

15 A koncentracios taborokrél bévebben 1. pl. Kogon 1974; Sofsky 2001
16 Karny 1992; Karny 2009; Vrba 2007; Wetzler 2009.

17 A transzportok névsora szerint Zsolnarol aprilis 4-én indult el a transzport, Zwardofnba mas-
nap érkezett meg. A deportacios szerelvények német 0sszeirdsa szerint azonban ennek a
zsid6 férfiakbol allé transzportnak Lublinba kellett mennie.

18 Ennek ellenére Vrba a habord utan mast allitott. ,Baratommal, Wetzlerrel egyiitt 1944. aprilis
7-én szOktiink meg. Elhataroztuk, hogy felhivjuk a vilag figyelmét arra, ami Oswiecimben folyt,
s elsdsorban meg akartuk akadalyozni, hogy a magyar zsidok ellenallas nélkll hagyjak magu-
kat Oswiecimbe hurcolni.” Bévebben I. Lipscher 1992, 187. p. Vrba jelentésének ezt a részét
vallomasaban kétségbe vonta Kamil Krasnansky is, aki Szlovakidba valé szokésik utan
mindkét parosrél gondoskodott. Bévebben I. Yad Vashem Archive, Jeruzsalem, fond
Testimonies, Diaries and Memoirs Collection, 033.3995 (Krashansky vallomasat E. Kulka
rogzitette).

19 A szlovakiai zsidok 1942. évi 6sszeirasaiban Ernest Rosin néven is szerepel.

20 Yad Vashem Archive, Jeruzsalem, P 25/13. (A Rosinnal val6 beszélgetést E. Kulka készitette
1965/66-ban cseh nyelven). 1. p.

21 Uo., 1-2. p.
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Vallomasaban van bizonyos ellentmondas. Danuta Czech szerint ugyanis Rosin a
szlovakiai zsidoknak abba a csoportjaba tartozott, mely az auschwitzi koncentraciés
taborba 1942. aprilis 17-én érkezett, illetve ezen a napon kapott ez a csoport szamot.
Rosin rabszama: 29858.%

Meg szeretném jegyezni, hogy Rosin a szlovakiai fiatal zsido férfiak és nék elsé
transzportjai egyikében volt, melyek a hivatalos propaganda szerint ,munkaba” men-
tek.? A deportalt Rosin azonban nagyon hamar felismerte a borzaszté helyzetet, mely-
be a koncentracios taborban jutott. ,Csak masnap kezdtik sejteni, hogy baj van. Mar
az allomasrol SS-ek hajtottak minket szokatlan tempéban, s figyelmemet nem kerulte
el az ,Arbeit macht frei” felirat a kapu fol6tt, melyen athaladtunk. Kérben mindenditt
magas sz0gesdrot keritést lattam, foglyokat csikos ruhaban, kopaszra nyirva. Mi torté-
nik itt? Hova keriltink? Rabruha? Hiszen nem vagyunk gonosztevok! (...) Mire folesz-
méltliink, meztelenre vetk6ztettek minket, kopaszra nyirtak, utdna SS-ek jottek értunk,
akik Ggy szidtak, vertek, rugdostak minket, hogy az leirhatatlan.”*

A fétaborban sajat tanuvallomasa szerint csak harom napig volt, utana ugyanis az
auschwitz-birkenaui taborba vezették, ahol a tabor kibévitésén dolgozott. Akkor ott sze-
rinte kb. 6tezer fogoly dolgozott (szovjet hadifoglyok, foglyok Lengyelorszaghdl, Francia-
orszaghol és Szlovakiabol). Nemsokara egy 200 fds, szlovakiai zsidokbol allé csapatba
kerult, melybdl 50-et a Sonderkommanddba soroltak. Rosint €s a tébbi 150 zsidot
befogtak ,az erdé melletti mély godrok” asasaba - ezt a részt hivtak Birkenaunak. Az
erddé mogott egy paraszthaz allt, mely zsidok elgazositasara szolgalt. Rosin feladata volt
a meggyilkolt zsidokat az el6készitett godrokbe temetni. Ezen a helyen mintegy hisz
napig dolgozott. Mint maga megjegyzi, nagy szerencséje volt. Egy kenyérben, melyet
sonderkommandoés baratjatol kapott (aki pedig a kenyeret meggyilkolt zsidok utan sze-
rezte), aranylancot talalt, melyet a blokk irnokanak (Leo Polak) adott, aki segitette a 14-
es blokkba val6 atkertlését, ahol mas munkara osztottak. Ez mentette meg az életét,
mert szerinte a Sonderkommando minden tagjat agyonlétték kollektiv szokési kisérlet
miatt. Korilbellil 1942 novemberében a 23-as blokkban maga is blokkfénok
(Blockalteste) lett.® Roviddel ezutan tifuszt kapott, s két tarsa, Alfred Wetzler*® és Jozef
Zollmann mentette meg, akik a 7-es blokkban dolgoztak mint apolok. Kigyogyulasa
utan abba a blokkba kerult, melynek fénéke Danisch volt, egy német bilin6z6 (a blino-
z6k és gyilkosok a ruhajukon zold jelet viseltek).?” Danisch j6! bant a szlovakiai zsidok-

22 Czech, 1989, 199. p. (1942. aprilis 17-én 973 szlovakiai zsidonak a 29832 és 30804 kozotti
szamokat osztottak ki.) Uo., 786. p. (A kdnyvnek ezen az oldalan szerepel Rosin szama, a
29858.)

23 Niznansky 2014, 125-159. p.
24 Yad Vashem Archive, Jeruzsalem, P 25/13. (A Rosinnal val6 beszélgetést E. Kulka készitette
1965/66-ban cseh nyelven.) 2. p.

25 Uo., 5. p.
26 Bobvebben |. Wetzler 2009.

27 A koncentraciés taboroknak volt egy fogolyjel6lé rendszeriik: a zsidokat sarga csillag jeldlte,
a politikai foglyokat piros szin, a gyilkosokat z0ld, a jehovistakat lila, a homoszexualisokat
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kal, valészinlleg azért, mert amikor Birkenauba kerult, tifuszt kapott, s éppen Rosin
segitette a felgydgyulasban. A taborbeli viszonyok abszurditasat a Rosin altal adott
Danisch-jellemzéssel dokumentalhatom: ,Amugy gatlastalan gengszter volt, gyilkos, s
agy hallottam, hogy az evakuacié kdzben a foglyok agyonitotték.”*

Rosin tanlvallomasa szerint a taborbeli ellenallasi mozgalom (melyrdl egy tovabbi
oswiecimi szokevény, Rudolf Vrba,* eredeti nevén Walter Rosenberg irt)*° szervezett
keretek kdzt nem létezett. Errél a kérdésrél maga igy nyilatkozott: ,Baratok, ismerd-
sok csoportja volt, esetemben a kdvetkezdk: Bandy Miiller, Fred Wetzler, Ota Kraus,
Erich Schon, Arnost Schén, Ada Rosenfeld, Honza Ce$piva és méasok. Minden(tt
informacidokat gydjtéttink, ezekrdl kolcsondsen értesitettiik egymast, gyakran
magunkat becsapva azzal, hogy ez hasznunkra valhat. (...) Egy darab kenyérrel segi-
tettlk a baratainkat, vagy azzal, hogy szereztlink szamukra ruhat, l1abbelit, jobb mun-
kat, és amikor betegek voltak, elrejtettiik 6ket az ellenérzés el6l vagy a blokkban a
szelekcid eld6l annyi idére, amig felépliltek. Buzditottuk egymast: »Mosakodj, jarj
emelt fével, ne hagyd magad agyonverni« (...) Mindenkinek nem tudtunk segiteni,
ehhez nem volt erénk.”*

1943 tavaszan éppen a mar emlegetett német blindz6, Danisch szélitotta meg
Rosint azzal, hogy a D-lI-A karanténtabor egy Gjabb részlegét fogjak megnyitni, s enhez
Uj irnokokra lesz sziiksége. Wetzlerrel egyutt felajanlkoztak, hogy betanitanak két irno-
kot, ezekké Bandy Miiller és Rudolf Vrba valtak.*? Rosin a tantvallomasaban Vrbaval is
vitaba szall: ,A konyved irdsakor is olyan baratnak kellett volna maradnod, Rudo,** ami-
lyen a taborban voltal, s nem volt helyes, hogy konyvedben minden érdemet magadnak
tulajdonitottal, mintha masok nem is Iéteztek volna. Amikor megszdktetek, Fredo® mar

rézsaszin stb. El6fordult, hogy két szint viseltek. Ha a zsidé fogoly egylttal kommunista is volt,
a jelének fele sarga volt, a masik fele piros.

28 Yad Vashem Archive, Jeruzsalem, P 25/13. (A Rosinnal val6 beszélgetést E. Kulka készitette
1965/66-ban cseh nyelven.) 6. p.

29 Vallomasaban Rosin ekként jellemezte Vrbat: ,Vrba kalandos jellem(, nagy fantaziaval meg-
aldott fiatal srac volt, aki arrol almodott, hogy megszokik, és az egész vilagnak elbeszéli az
igazsagot Birkenaurdl. (...) Vrba a kdnyvében Ugy irja, mintha 6 vitte volna magaval Wetzlert,
mint valami koffert, s nem mint a partnerét. Yad Vashem Archive, Jeruzsalem, P 25/13. (A
Rosinnal valé beszélgetést E. Kulka készitette 1965/66-ban cseh nyelven.) 6. p.

30 L. b&vebben: Vrba 1998.

31 Yad Vashem Archive, Jeruzsalem, P 25/13. (A Rosinnal valé beszélgetést E. Kulka készitette
1965/66-ban cseh nyelven.) 6. p.

32 Vrba azt allitja a kdnyvében, hogy a téborbeli ellenallasi mozgalom kildte 6t oda. Bévebben
I. Vrba 1998.

33 Ertsd: Rudolf Vrba (1924-2006). Kényve angol kiadasaban azt irja, hogy Wetzler és késébb
Mordowiczot is azért nem emlitette meg kdnyvének a 60-as években megjelent eredeti ki-
adasaban, mert aggodott értik. mivel a kommunista Csehszlovakidban éltek. L. bévebben:
Vrba 1997, 368. p.

34 Ertsd: Alfréd Wetzler (1918-1988). Bévebben |. Kamenec 2003, 667-670. p.; Wetzler 2009.

z

ellowos ‘T/8T0C WeA|0jAd XX ‘B|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOL



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XX. évfolyam 2018/1, Somorja

66 Eduard Niznansky

érett, megfontolt férfi volt, hat évvel idésebb nalad, te pedig még tapasztalatlan 18
éves fiatal voltal.”®

Wetzler 1944. aprilis 7-i sz0kését kovetden Rosin szerint mindenki tudta réla, hogy
Wetzler baratja. Rosint ezért a lehet6 legborzasztobb korlimények kozt kihallgattak, még
a fogait is kiverték. Rosin mar azzal szamolt, hogy agyonldvik. Eletét szerinte talan az men-
tette meg, hogy kijelentette: ,Ha tudtam volna, hogy Wetzler szokni készll, vele szoktem
volna, mert tudom, hogy itt semmi egyéb nem var ram, csak a halal.”*® Végil ,Rotpunkt”-
ot® kapott, ami azt jelentette, hogy munkavégzés cimén sem hagyhatta el a tabort.

Ami a szokésében motivalta, arrél ezt mondta: ,Birkenauban olyan volt, mint a
pokolban. A taborok kezdtek megtelni, Gjakat nyitottak, a krematériumokbdl és a god-
rokbdl éjjel-nappal langok csaptak fel. Lattam, hogy feltartéztathatatlanul kézeleg az
egész tabor vége, és nincs mire varni. Inkabb szokés kdzben halni meg! Tudtam, hogy
ez az egyediili lehetéség, de nem tudtam, hogyan és hol talalhatnék jo szévetséges-
re.”*® Az 6 blokkjaban lakott Adam LuZnicky kapd, akinek a kavicsbanyai csapataban
dolgozott irnokként egy lengyel zsidd, Czestaw Mordowicz.*®* Mivel Rosin segitett
LuZnickynek szerezni valamit ,Kanadabdél” (az a blokk, melyben a transzportokbdl szar-
maz6 holmit tartottak: pl. ruhakat, labbelit stb.), ez megigérte neki, hogy segiti a sz6-
késben. Rosin hangsulyozta, hogy sem LuZinsky, sem a tébbi fogoly, akik segitették
Oket, hogy a kavicsbanyaban elbldjhassanak, nem voltak zsidok. A sz6késben éppen a
mar emlitett Mordowicz lett a tarsa, aki 1942 6ta volt az oSwiecimi tdborban.*°

Rosinnak azonban nem volt egyszer(i megszoknie a taborbdl, mert a Wetzler-Vrba
paros sz6kése utan szigoruan figyelték. Szokése véglil nagyon dramai volt, és sajat sza-
vai szerint igy tortént: ,Megbeszéltik Mordowiczcsal, hogy szombaton szokink, ez
talan 1944. majus 27-ére esett, Nagyon zaklatott voltam, s a bédéban arra késziiltem,
hogy két alsénadragot és két inget hiizok magamra. (...) Epp befutott egy nagy magyar
transzport, a fidk a ,Kanadabdl” alkoholt hoztak, s hogy elnyomjam az idegességet
meg a fesziiltséget, ittam beldle. (...) Blockflihrer Goetze volt szolgalatban. Vittem neki
konzerveket, s azt mondtam, hogy a szomszéd, B-II-C taborba magyarorszagi rokonaim
érkeztek, s kértem, hogy egy pillanatra engedjen hozzajuk. Goetze eltette a konzerve-
ket, s egy papirra irta f6l a 29858-as tetovalt szamomat, azt igérve, hogy késébb majd

35 Yad Vashem Archive, Jeruzsalem, P 25/13. (A Rosinnal val6 beszélgetést E. Kulka készitette
1965/66-ban cseh nyelven. A beszélgetés soran Rosin tanivallomast tesz Wetzler és Vrba
1944-és szokésének el6készitésérdl is.)

36 Uo., 10. p.

37 piros pontot

38 Yad Vashem Archive, Jeruzsalem, P 25/13. (A Rosinnal valé beszélgetést E. Kulka készitette
1965/66-ban cseh nyelven.) 11. p.

39 Czestaw Mordowicz 1919-ben sziletett a lengyelorszagi Mtawban, s 2001-ben hunyt el a
kanadai Torontéban. 1942 decemberét6l volt az auschwitz-birkenaui koncentracios tabor
foglya. Tabori rabszama: 84216. A haborld utdn Pozsonyban élt, 1965-ben vandorolt ki
Izraelbe.

40 Yad Vashem Archive, Jeruzsdlem, P 25/13. (A Mordowiczcsal valé beszélgetést E. Kulka
készitette 1965/66-ban cseh nyelven.) 11. p.
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atenged. Am amikor késébb a kapuhoz indultam, Danisch allitott meg, s azt kérdezte:
»Wo gehst du hin?«,* igy vissza kellett fordulnom. Aztan a kovetkezo kisérletnél kétszer
is belefutottam Schwarzhuber taborparancsnokba, igy megint vissza kellett térnem a
blokkba. Arra gondoltam, peches napom van, de Mordowiczcsel mar meg voltam
beszélve, ezért ismét megprobaltam. Goetze ott It még, s amikor atléptem a kaput,
figyelmeztetett: »Komm gleich zurlck!« »Sofort Herr Blockfiihrer«,** biztositottam &t, de
annyira ideges és figyelmetlen voltam, hogy a blokkos karszalaggal mentem ki, s erre
csak UtkOzben jottem ra, s ismét elévigyazatlanul az arokba hajitottam.”*

Rosin és Mordovicz Iényegében kihasznaltak azt a helyzetet, hogy Magyarorszagrol
érkeztek transzportok (tdomegesen 1942. majus 15-ét6l), ezért a taborban nagy volt a
zlirzavar, s 1944. majus 27-én megkezdhették a szokésliket.* Rosin a kavicsbanyahoz
kozeli Wasserversorgungnal® talalkozott Mordoviczcsal. Ott volt kiasva a ,bunker”. Egy
1,20 méter széles és 1 méter magas godor volt, fa fedéllel, aladlcolassal biztositva.
Ebbe a bunkerba masztak le, a lengyel foglyok pedig kaviccsal behanytak 6ket. Kérben
petroleummal kevert dohanyt szértak szét, a nyomkeresd kutyak megtévesztésére.
Ebben a helyzetben kellett volna kitartaniuk harom napon at - akkor értek volna véget
a szokésukkel kapcsolatos szigorl intézkedések. Ugyanazt a ,bunkert” hasznaltak s
ugyanolyan médon, mint el6ttliik a Wetzler-Vrba paros.*® Az ilyen szokés elve abbol
indult ki, hogy miutan az SS a taborban kihirdeti a szokevények utani nyomozast, a fog-
lyok tovabbra is a taborban maradtak, elrejtve. A bunkerbeli helyliket csak a harmadik
napon hagyhattak volna el, a szokevény foglyok miatt kihirdetett nagyon szigoru évin-
tézkedések miltaval. Rosin és Mordowicz tehat a bunkerben rejtézott, s vartak a tabor-
sziréna megszélalasat, mely a szigorl intézkedések végét jelezte volna.”

A bunkerben azonban nehéz perceket éltek meg. Egyfeldl tudtak, hogy harom napig
kell benn maradniuk, mert addig tart a taborban a keresésiik elsd fazisa, masfel6l nem
birtak ki. Rosin szavaival: ,A zabszem nem ment volna be. Nagyon izgatottak voltunk,
a sziviink vadul vert. De egyre nehezebben jutottunk levegbhdz, Ggy tlint, meg fogunk
fulladni. Harom 6ran at hiaba kerestiink szell6zényilast, ezért elkeseredett és veszélyes
dologra szantuk el magunkat. Behuztuk a bunker bejaratat tamaszté ducot. A bejaratot
fed6 soder a rejtekhelylinkbe tolult, és nagyon csdkkentette a bunkerunk térfogatat, de
valamivel kdnnyebb volt a |élegzés.”*®

41 ,Hova mész?”
42 ,Gyorsan gyere vissza!” ,Azonnal, Herr Blockfihrer”

43 Yad Vashem Archive, Jeruzsalem, P 25/13. (A Rosinnal val6 beszélgetést E. Kulka készitette
1965/66-ban cseh nyelven.) 12-13. p.

44 L. bévebben: Czech 1989, 786. p.

45 vizellatas

46 Bbévebben I. Karny 1992, 167. p.

47 Yad Vashem Archive, Jeruzsdlem, P 25/13. (A Mordowiczcsal valé beszélgetést E. Kulka
készitette 1965/66-ban cseh nyelven.) 1. p.

48 Yad Vashem Archive, Jeruzsalem, P 25/13. (A Rosinnal val6 beszélgetést E. Kulka készitette
1965/66-ban cseh nyelven.) 14. p.
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De nem birtak harom napig rejtve maradni: ,mar masnap, vasarnap este feladtuk.
Kezlink-labunk elfasult, moccanni se tudtunk. Eldontéttik, hogy a bunkerunkbdl latszo
két Ortorony kozott atkdszunk. (...) Azon az estén szerencsénk volt. A rampara tébb
vonat érkezett magyarorszagi transzportokkal. Az egész tabor tertletén nagy volt a for-
galom, a felhajtas, mozdonysipolas hallatszott, kiabalas, zaj, kutyak csaholasa, igy az
6rtoronyban szolgalatosak nem hallottak minket, ahogyan kisztunk. (...) Abban az id6-
ben, amikor a bunkerlnkt6l mintegy 400 méterre levd birkenaui halalrampa tele volt a
transzportokkal, és az SS-ek kutyacsaholas, Utlegelés és kiabalas kdzben az osztalyo-
zott deportaltakat a krematoériumok felé terelték, mi az ellenkez6 iranyban futottunk ki
abbdl a pokolbdl.”*®

Rosin leirasa pontos. O és Mordovicz futottak, és kihasznaltak azt a helyzetet, ami-
kor a tobbieket (a magyar zsiddkat) a szelekcid utan épp késziiltek legyilkolni.

Eredetileg nem Szlovakiaba akartak szokni, mert Mordowicz Lengyelorszaghdl szar-
mazott. Krakkéba akartak menni, mert a taborban azt beszélték, hogy a varoshoz koze-
li koncentraciés taborban partizanok vannak. Atlsztak a Sol folyot, kdzben viszont
elvesztették a labbelijiket. Egy Chelmek nevi varosig jutottak, mintegy 20 kilométerre
a tabortél. Csak éjjel haladtak, napkdzben pihentek. Amig az ennivaldjuk kitartott, erd6-
ben mentek, kerilték a lakott terlleteket. Csak harmadnap, egy erdei tanyan kértek
maguknak oreg cipbt és egy darab kenyeret. Korilbelll 15 kilométerre Krakkotol hirét
vették, hogy férfiakat fogdosnak munkaszolgalatra, igy eldontotték, hogy megkeresik a
partizanokat, ez azonban nem sikerilt nekik. Senki nem bizott benniik, az emberek
gyanakodva méregették 6ket. Végll a Szlovakiaba menetel mellett dontottek. Akkori
helyzetiiket nagyon vilagosan mutatja Rosin tandvalloméasa: ,Minden reménylinket
elvesztettlk, és a tovabbi gyaloglashoz sem volt erdnk. Azt képzeltlik, hogy ha kijutunk
a taborbdl, akkor j6 dolgunk lesz! Mindenki, akit megkériink ra, segiteni fog. De kint
félelem lett rajtunk arra, lattuk, hogy minden sarok mogott veszély leselkedik, hogy
valaki elarul bennlinket, hogy elfognak és visszavisznek a taborba. (...) Mikor este
0sszedugtuk a fejuinket Mordowiczcsal, bevallottuk egymasnak, hogy a taborban tavol-
rél sem féltlink annyira, mint itt kint, a szabadban. Birkenauban mint tapasztalt foglyok,
nyugodtabban éltiink. A gondolatot, hogy halal var rank, mar megszoktuk, és ennek
bekovetkeztét a lehetd legtavolabbi hatarig kitoltuk. (...) Kint azonban idegen volt a
vilag. Tapasztalatok hijan, félve a vilagossagtol, a tértdl, az emberektdl, csakis sotéttel
éreztik magunkat biztonsagban. Az a lelkeslltség, hogy sikerllt megszoknink, és hogy
hirt visziink a vilagba, fokozatosan, fizikai erénk fogyasaval aranyosan elillant.”®

Még vonatjegyet is vettek maguknak. A vonat Nowy Targ felé ment Zakopanéba, de
mivel megtelt, a tetén Ultek, s abban reménykedtek, hogy ott minden ellenérzéstdl
mentesiinek. Nowy Targ el6tt leugrottak a vonatrél, s tovabb gyalog haladtak. A sinek
szerint tajékozddtak, s végul sikerlilt Szlovakiaba érnilik, mégpedig 1944. jlinius 6-an,
a szOvetségesek normandiai partraszallasa napjan. Egy eldobott gyufasdoboz alapjan
allapitottak meg, hogy mar Szlovakiaban vannak. A hivatalos propaganda altal ,Rosin

49 Uo.
50 Uo., 16. p.
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deportalt zsid6, a szlovakok ellensége” igy kommentalta a hataratlépést: ,Letérdeltem,
és megcsokoltam szlovak sziléfoldemet. A félelem és a bizonytalansag érzése lehullott
rélam. Ereztem, hogy otthon vagyok, szabadon a sziilsféldemen. Teljesen elfelejtettem,
hogy a fasiszta Szlovakiar6l van sz6, ahol hlinkasok® és gardistak uralkodnak.”s?
Rovidesen egy kocsmaban mindkettejliket letartéztattak a szlovak csend6rok, és
Als6apsan (Nizna Apsa) kihallgattak. Azt allitottak, hogy szlovakok, akik németorszagi
munkaszolgalatbdl szoktek meg. Féltek bevallani, hogy zsiddk. Estére azonban ezt is
bevallottak. Ezt kovetéen a szepeséfalui (SpiSka Stara Ves) birosag épliletébe szallitot-
tak Gket. Utkdzben tébbszor kijelentették a csenddroknek: ,Inkabb I6jetek le minket, de
élve nem megylink at a masik oldalra.”s® A birésag épliletében Rosin észrevette egy
ismerdsét, a szinnai szlletésl Juhas Aladart. Aki Iényegében megmentette Oket.
Tanacsara azt vallottak, hogy faluzé zsidék, akik aranyat meg valutat vasarolnak fel. A
helyi zsidoktdl kaptak fejenként harom-harom dollart, hogy a csend6rék megtalalhas-
sak naluk. Ennek a megvaltozott helyzetiiknek megfeleléen a liptdszentmiklosi pénz-
lgy6rségre szallitottak 6ket mint ,valutacsempészéket”. Ideiglenesen még Késmarkra
is elszallitottak 6ket. Vonattal tértek vissza Liptdszentmikldsra, s ott az allomason leg-
nagyobb meglepetésiikre Vrbat és Wetzlert pillantottak meg, akik a helyi zsidé 6regott-
honban laktak. Még par napot bortdonben kellett toltenitik, amig a helyi zsido hitk6zség
kifizette helyettik a blntetést. A bortonbdl vald szabadulasuk utan mindketten a Gleich
csaladnal laktak.®

Révidesen eldadtak torténetiiket a helyi zsidd hitkdzségnek. Ok a térténetet nagy
vonalakban mar ismerték Wetzlert6l és Vrbatol. Liptdszentmiklosba felutaztak hozza-
juk a pozsonyi Zsid6 Kézpont képvisel6i, Kamil Krasnansky és Oskar Neumann.>® Rosin,
elbeszélése szerint, kiegészitette Vrba és Wetzler vallomasat azokkal az informaciok-
kal, melyeket 1944 aprilisa utan szereztek, tehat féleg a magyarorszagi zsidok depor-
talasanak kérdéskorét érintették, amit Wetzler és Vrba nem ismerhetett. Hasonléan
nyilatkozott Mordowicz is: ,Ez a jegyz6konyv tobb mint 6t oldal volt, mert az érintettek,
Krasnanskyval az élen els6sorban Fred és Rudl®® tanlvallomasanak hitelességét ellen-
Orizték, és jelentésilink alapjan Gjrairtak az egész vallomast az alapoktél.”s”

51 Ertsd: a Hlinka-féle Szlovak Néppért tagjai.

52 Uo., 17. p.

53 Uo., 19. p.

54 Uo., 20-21. p.

55 Erdekes, hogy Neumann a kdnyvében nem emliti Rosint és Mordowiczot. V6. Neumann
1956., de nem emliti 6ket Aron Griinhut sem (v0. Griinhut 2015). A jeruzsalemi Yad Vashem
levéltarban fellelheté Kamil Krashansky vallomasa. Yad Vashem Archive, Jeruzsalem, fond
Testimonies, Diaries and Memoirs Collection, 033.3995 (Krasfhansky vallomasat E. Kulka
rogzitette.)

56 Ertsd: Alfréd Wetzler és Rudolf Vrba

57 Yad Vashem Archive, Jeruzsalem, P 25/13. (A Mordowiczcsal valé beszélgetést E. Kulka
készitette 1965/66-ban cseh nyelven.) 5. p.
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A Rosin és Mordowicz altali jelentésbdl mara csak a Wetzler és Vrba altali vallomas
kiegészitése maradt fenn.*® Ez az 1944 aprilisa és majusa kozotti idészakban (tehat a
Wetzler és Vrba szdkése utani) irja le az auschwitz-birkenaui koncentracios taborbeli
allapotokat. Sz6 esik benne a gorog, francia, holland és lengyel zsid6k transzportjair6l.
Franciaorszagi ,arja” foglyok érkezésérdl is hirt adtak. Megemlitették, hogy jott egy
transzport Terezinbdl is. S6t, Heinrich Himmler majusi latogatasat is leirtak. Nem felej-
tették el lejegyezni az oSwiecimi parancsnokok nevét sem: Aumayer, Schwarzhuber,
Weiss, Hartenstein, Hoss és Kramer.

A Magyarorszagrol deportalt zsiddkat illetéen igy vallottak: ,1944. majus 10-én
érkezett Birkenauba az els6, magyar zsidokbol all6 transzport.® Tobbséglik budapes-
ti bortdnokbdl szarmazott, masokat az utcan vagy az allomasokon fogdostak 6ssze.
A nok kozt volt: Ruth Lorant, Mici Lorant, Ruth Quasztler, Irene Roth, Barna Fuchs. A
transzportot az auschwitzi és birkenaui taborba a szokasos moédon tovabbitottak
(kopaszra nyirva, tetovalt szammal stb.). A férfiak a 186 000-es szamtdl voltak sza-
mozva, a ndket a ndi taborba vezényelték. Mintegy 600 férfit, akik kozil olyan 150
lehetett 45 és 60 év kozotti, Birkenauba vittek, ahol kilonféle munkacsoportokba
osztottak 6ket. A tobbiek OSwiecimben maradtak, ahol a Buna gyarban dolgoztak. Az
ebbdl a transzportbdl valokat életben hagytak, s kozillik senkit sem utasitottak -
mint szokas szerint - a krematériumba. A képeslapokra, melyeket megirhattak,
cimlkként azt kellett feltlintetni, hogy Waldsee. Majus 15-én tobb transzport is érke-
zett Magyarorszagrol Birkenauba.®® Naponta mintegy 14-15 000 zsid6. A vasutat,
mely a taborb6l a krematériumba vezetett, nagy gyorsan befejezték, az ezredek (ere-
detileg Rotten, értsd kommandok - E.N.) éjjel-nappal dolgoztak azon, hogy a transz-
portokat egyenest a krematériumokhoz szallithassak. Ezeknek a transzportoknak
csak mintegy 10 szazalékat fogadta be a tabor, a tobbieket azonnal elgazositottak és
elégették. Soha azelbtt, Birkenau |étrejotte 6ta nem gazositottak el ennyi zsidét. A
Sonderkommandét 600 taglra kellett kibdviteni, két-harom nap mulva pedig 800
tagura (ezeket a kordbban érkezett magyar zsidokbél verbuvaltak). Az Afraumungs-
kommando létszama is boévilt, 150-r6l 700-ra. Harom krematérium Uzemelt éjjel-
nappal, a negyediket ez id6 tajt javitottak, s mivel a krematériumok befogaddképes-
sége nem volt elégségesen nagy, 30 méter hosszl és 15 méter széles arkokat astak
Birkenwaldban (mint a krematériumok el6tti idében), amelyekben éjjel-nappal holt-
testeket égettek. Tehat a »megsemmisités kapacitasa« csaknem korlatlan volt.
Azokat a magyar zsidokat, akik életben maradtak (mintegy 10 szazalék), nem sorol-
tak be a tabor normalis jegyzékébe, noha kopaszok voltak s rabruhat kaptak, de teto-
valva nem voltak. A tabor egy 6nallé részében, a C szekcidban helyezték el 6ket, s
kés6bb a Német Birodalom mas koncentraciés taboraiban helyezték el &ket:
Buchenwaldban, Mauthausenben, Grossrosenben, Flossenburgban, Sachsen-
hausenban stb. A nbket ideiglenesen a »ciganytaborban« szallasoltak el, kiilénallé

58 A Wetzler-Vrba-jelentésrdl bévebben I. Wetler 2009, 276-311. p.
59 Bévebben I. pl. Gasko 2014, 65-67. p.
60 Bovebben I. pl. Hilberg 1990, 886-918. p.
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blokkokban, s csak kés6bb szallitottak 6ket el mashova. A Szlovakiabdl szarmazo
zsidd lanyokat megtették a blokkok vezetdinek (Blockalteste - E.N.). Az els6 magyar-
orszagi transzportokat a kovetkezd varosokbdl inditottak: Munkacs, Nagysz6los,
Nyiregyhaza, Ungvar, Huszt, Kassa, Beregszasz, Maramarossziget, Nagyberezna.
Akik a talélok kozt voltak: Robert és Ervin Waizen, Stark, Ehrenreich, Katz, Chaim. Az
utébbi kettét mar athelyezték. A Waizen testvérek szileit elgazositottak. A magyar
zsidok transzportjai folotti személyes felligyeletet az egykori parancsnok,
»Hauptsturmbannfihrer« Hoss® végezte, aki folyton OSwiecim és Budapest kozott
ingazott. Az id6 tajt Birkenau parancsnoka HoOss egykori szarnysegéde, »Haupt-
sturmfihrer« Kramer volt.”®

Rosin az auschwitz-birkenaui koncentracios taborrél és a zsidok ipari méret( legyil-
kolasarol szél6 informaciok jelentéségét igy latta: ,Vrba kényve azonban egészében
véve igaz, kivéve azt, hogy mindenkit elfelejt megemliteni, s minden érdemet maganak
tulajdonit. Neklink valamennyilinknek, akik ugyanazzal a szandékkal szoktiink meg, a
vilag informalasat szolgaldé oswiecimi jegyzokonyveket illetben egyforma részesedé-
slink és érdemiink van.”®

Rosin azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy Szlovakiaban az emberek tobbsége,
akiknek az auschwitz-birkenaui koncentracios taborrdl meséltek, a torténteket fenntar-
tassal fogadta. ,Az elsé hatas az volt, hogy mindenki megrendilt. ,»Ez borzaszto« -
mondta mindenki. De aztan vizsgalgatni kezdtek, kételkedni, s noha minden pétlélagos
kérdésiikre aprolékos, szamukra nehezen felfoghat6 részletekkel valaszoltunk, bizal-
matlanok maradtak. Ebben a megsemmisitd taborokbdl érkezd levelezdlapok és leve-
lek is erbsitették Gket. Ezek a levelek egyre csak érkeztek, nagy mennyiségben 1944-
ben is és Birkenaubdl is. (...) A levelek nem kozvetlenll jartak, hanem a Zsidé
Kdzponton®* keresztill, s ezért is nagyobb volt a hitelik. Egyetlen levélben sem volt sz6
arr6l, amirél mi beszéltiink, legalabbis nem egyértelmiien, és a rejtélyes hangu levele-
ket mindenki masként értelmezte.”®

A késbbbiekben a Zsidé Kozpont képviseldi torddtek vellk, biztositottak szamukra
az (n. arja iratokat (Rosin Stefan Rohacként kapott j identitast), kaptak zsid6 sziletési
anyakonyvi kivonatot is, melyet a ruhajukba varrva hordtak magukkal. Rendszeres
anyagi tamogatast is kaptak. Mind a négy szokevényt Pozsonyba szallitottak.

61 Rudolf Franz Ferdinand Hoss (1900-1947). 1940-1943 kozo6tt SS-Obersturmbannfuhrer, az
auschwitzi konventracios tabor parancsnoka, 1944 majusatdl juliusaig ismét a taborban volt,
hogy bebiztositsa a magyarorszagi zsidok legyilkolasanak zavartalan lefolyasat. A habor
utan elitélték s Lengyelorszagban kivégezték.

62 Josef Kramer (1906-1945). A natzweiler-stutthofi, az auschwitz-birkenaui és a bergen-belse-
ni koncentraciés taborok parancsnoka. A bergen-belseni perben elitélték és kivégezték.

63 Yad Vashem Archive, Jeruzsalem, P 25/13. (A Rosinnal val6 beszélgetést E. Kulka készitette
1965/66-ban cseh nyelven.)

64 Ustredna Zidov - 1940 szeptemberében hoztak létre. Minden szlovakiai zsidénak tagjanak
kellett lennie. Bévebben I. Hradska 2012; Hradska 2003; Hradska 2009.

65 Yad Vashem Archive, Jeruzsalem, P 25/13. (A Mordowiczcsal valé beszélgetést E. Kulka
készitette 1965/66-ban cseh nyelven.) 24. p.
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1944 juniusaban sor kerllt a szokevények képvisel6i és a Vatikan képviselbje
kozotti talalkozasra. Mordowicz és Vrba kb. 1944, janius 20-an® talalkozott a pozsony-
szentgyorgyi kolostorban a Vatikan képviseldjével.®” Mordowicz azt allitotta, hogy a talal-
kozast a Zsiddé Kozpontbol Kamil Krasnansky koOzvetitette.®® Ugyané szerint a
Liptészentmikléson Rosinnal egy(tt tett tandvallomasukat tartalmazo jegyz6konyvet
megkapta Msgr. Giuseppe Burzio, aki papai futarként mutatkozott be.*® Mai ismerete-
ink szerint meg kell jegyezni, hogy Mordowicz e téren tévedett. A kolostorban Msgr.
Mario Martilotti talalkozott vellk.™

Mordowicz magardl a talalkozoérél ezt mondta: ,Széval minden informacio, minden
sz06 rendkivil nagy hatassal volt ra, s a beszédlinket csak azzal szakitotta meg, hogy
szamunkra mint él6 dokumentumok szamara mindent meg kell tennie, és meg is tesz
azért, hogy megbrizzen bennilinket mint térténelmi tandkat a jové szamara, akiket meg
kell ismernie az egész vilagnak. (...) A papok sorsara kérdezett ra, mert elmagyaraztuk
neki, hogy nemcsak a zsiddsag életérdl volt sz6, hanem mas nemzetekérdl is, és hang-
sulyoztuk, amint azt sejtettem is, hogy szamara ez lesz a legérdekesebb, a papok sor-
sarél, amirél a vilag egyaltalan semmit sem tudott. S azt hiszem, ez hatott ra teljesen
felkavaréan, mert ezen a ponton félbeszakitotta a beszélgetésiinket, mert annyira rosz-
szul lett, hogy azt hittlk (...) elajul.”™

Vallomasaban Mordowicz kitért arra is, milyen szerepe volt Vrbanak a vatikani kép-
visel6vel folytatott beszélgetésiikben. Ezt mondta: ,Szamomra nagyon kinos, féleg a
koényve elolvasasa utan, melyben csakis a sajat érdemeit emeli ki, és senkit sem emlit
meg ebben a mi tevékenységlinkben. (...) Ugyszintén ami a papai nunciussal vald tar-
gyalast illeti, meg sem emlit engem, mintha ott sem lettem volna, s ezt rossz néven
veszem. (...) Rudolf akkor épp csak 19 éves volt, fiatal volt, és ebbdl a fiatalsagabdl
eredt, amit sok esetben észrevehettiink, a csaknem gyerekes viselkedése, nem szeret-

66 Vallomasaban Mordowicz az idépontot jalius elsé tiz napjara teszi. Bévebben I. Yad Vashem
Archive, Jeruzsalem, P 25/13. (A Mordowiczcsal vald beszélgetést E. Kulka készitette
1965/66-ban cseh nyelven.) 4. p.

67 Bovebben I. Karny 1992, 170. p.

68 Vallomasaban Krasnansky azt allitotta, hogy tolmacsként jelen volt Mikulas Hollander is, aki-

nek nevét senki sem emliti. B6vebben I. Yad Vashem Archive, Jeruzsalem, fond Testimonies,
Diaries and Memoirs Collection, 033.3995 (Krashansky vallomasat E. Kulka rogzitette).

69 Msgr. Giuseppe Burzio 1940 és 1945 kodzott Pozsonyban tevékenykedett mint a Vatikan dip-
lomaciai Ugyvivéje

70 Vrba szerint Mario Martilotti volt jelen. Bévebben I. Vrba 1997, 369. p. Miroslav Karny cseh
torténész szintén azt allitja, hogy Martilotti volt az. Karny egy vatikani dokumentumgydijte-
mény adataira hivatkozik: Actes et Documents du Saint Siége Relatifs a la Seconde Guerre
Mondiale. Vol. 10. Vaticano, 1980, 204. p. L. Karny 1992, 170. p. Vallomasaban Krasfhansky
azt allitotta, hogy nem Burziéval taldlkoztak. Bévebben |. Yad Vashem Archive, Jeruzsalem,
fond Testimonies, Diaries and Memoirs Collection, 033.3995 (Krasfansky valloméasat E.
Kulka rogzitette). 8. p.

71 Yad Vashem Archive, Jeruzsalem, P 25/13. (A Mordowiczcsal vald beszélgetést E. Kulka
készitette 1965/66-ban cseh nyelven.) 2., 6.. p.
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nék belemenni a részletekbe, de nem volt és nem is lehetett olyan aktiv, amilyennek
magat a konyvében lefesti. (...) A targyalas alatt is inkabb passziv volt, mint aktiv.”"

Talalkozott velik Michael Dov Weissmandel™ nyitrai rabbi is, aki lejegyezte a torté-
netliket s errdl jelentést kildott Svajcba és Torokorszagba. (Vrba 1997, 369. p.)

A Wetzler-Vrba-jelentést kiegészitették azokkal az adatokkal, melyekkel Mordowicz
és Rosin szolgalt a magyarorszagi transzportokrol, valamint Jerzy Tabeau lengyel
6rnagy adataival, s elkiildték Jaromir Kopecky csehszlovak diplomatanak,™ aki tovabbi-
totta a londoni emigrans kormanynak.”™ Ezt kdvetéen a jelentés eljutott az USA-ba is.
Nemcsak a kormany képvisel6i ismerhették meg, hanem az Ujsagirok is. Svajcban és
az USA-ban cikkek jelentek meg az auschwitz-birkenaui koncentracioés taborrol. (Karny
1992, 176-179. p.)

Mordowicz azt is megemliti, hogy 1944 augusztusaban - a szlovak nemzeti felkelés
el6tt - Wetzlerrel egyutt Nyitran jartak, ahol Wetzler testvére lakott, s ott Fred csaladja-
val egyltt két-harom napig a varban rejtéztek, ahol az érsek (Karol Kmetko) székhelye
is volt. Mordowicz szerint atadtak az érseknek azt a jelentésiket, melyet elézbleg
Burzio is megkapott t6lik.”™

Mordowicz az id6 tajt Wetzlerrel, Rosinnal és Vrbaval egyutt, valamint Rosin barat-
javal, OndriaSsal, aki csendér volt, Pozsonyban lakott. Ondrias, noha csendér volt,
mindegyikiket segitette. Mordowicz errdl igy vallott: ,Mivel Freddel k6zos lakasban lak-
tam, Rudolf és Arnost pedig albérletben, mindvalamennyien hamis iratokkal. Az 6 hely-
zetUk valamivel kdnnyebb volt, mert abban a lakasban lakott albérl6ként a rend6rség
egy akkori alkalmazottja, Ondrias, aki ugyanonnan szarmazott, ahonnan Rosin. Ez a
renddr segitette Oket, s tartotta a hatat, ahol csak kellett. (...) Nagyon baratsagos és
hlséges volt, s foleg Arnostot segitette, s végul, miutdn Rudo a partizanok kozé allt,
engem pedig letartoztattak, egy masik helyre koltozott vele albérletbe.””

72 Yad Vashem Archive, Jeruzsalem, P 25/13. (A Mordowiczcsal valé beszélgetést E. Kulka
készitette 1965/66-ban cseh nyelven.) 6-7. p. Mordowicznak ezekre az allitasaira Vrba csak
konyvének 1997-es angol kiadasaban reagalt: ,| did not mentioned Mordowicz at all because
at the time of its writing (1963) I lived in England, having left communist Czechoslovakia in
1958. Mordowicz at that time still lived in Bratislava under the neo-Stalinist regime go
Antonin Novotny. To publicly describe in England a close connection between myself and
Mordowicz might have caused him problems, including accusations of having been a »Vatican
spy« or »closely connected« with the exiled heretic R. Vrba.“ Bévebben I. Vrba 1997, 368. p.
Noha Mordowicz Kanadaban élt, Vrbaval egyszer sem talalkozott.

73 Chaim Michael Dov Weissmandel (1903-1957) - ortodox nyitrai rabbi, az Gn. Munkacsoport
(Pracovna skupina) jelentds képviseldje; a csoport zsidokat igyekezett megmenteni a depor-
talasok eldl.

74 Vojensky Ustfedni archiv Praha, fond 0-0s. - Jaroslav Kopecky, kartén 2, signatira 23.

75 B6vebben I. Karny 1992, 168-174. p.; Kopecky 1999, 152-156. p.

76 Yad Vashem Archive, Jeruzsalem, P 25/13. (A Mordowiczcsal val6 beszélgetést E. Kulka
készitette 1965/66-ban cseh nyelven.) Karny szerint Burzio mar 1944 majusaban megkapta
a jelentést, de az a Vatikdnba csak 6t honap mdlva jutott. V6. Karny 1992, 170. p.

77 Uo., 10. p.
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A szlovak nemzeti felkelés kitorése utani idében kulonvaltak utjaik. A Zsidé Kézpont
képviselbi tovabb mar nem torédhettek vellk. Megindult a deportalasok Alois Brunner
altal levezényelt masodik hullama a szeredi gy(jtétaborbél.” Vrba Nagyszombatba
tavozott, ahol az anyja élt, késbbb a partizanokhoz csatlakozott, s csak két hénap eltel-
tével tért vissza Pozsonyba. Wetzler a nyitrai testvéréhez koltozott.

Mordowiczot letartéztattak, mert a Palace étteremben Wetzler ségorndjével Ult, s
gyanussa valt, hogy zsidd nével tarsalog. Megprobalt ugyan elmenekilni, de a gardis-
tak elfogtak, s letartoztatasakor gy megverték, hogy a HG parancsnoksagara eszmé-
letlendil kerUlt. Jozef Vozar hallgatta ki, aki kordbban a szeredi zsid6 munkatabor
parancsnoka volt. A kihallgatas soran azt hitték, hogy szovjet Ggyndk, mert nem tudott
jol szlovakul. A gardistak a kihallgatasa soran is bantalmaztak: ,Azokra a kérdésekre,
hogy kivel talalkozgattam, hol laktam, hol tartézkodtam, végig nemleges valaszokat
adtam, tehat hogy sehol sem laktam, senkivel sem talalkoztam stb., ezért nagyon sok
kegyetlen Utést kaptam. Ugy dsszevertek, hogy maga Vozar nydjtott felém egy tikrét,
hogyan nézek ki, s azt mondta, az egy ora alatt legalabb tizenkétszer elajultam.”™
Mordowicz mindenekel6tt arra Gigyelt, hogy Rosint be ne martsa. Végil bevallotta, hogy
zsidd, de azt allitotta, hogy szlovakiai. A nadragjaba varrva volt okmanya arr6l, hogy
Koloman Altmann-nak hivjak és L6csérdl szarmazik. Vozar azonban nem hitt neki.

Késbbb atadtak a Gestapdnak. Mordowicz megértette, hogy csakugyan nagy bajban
van. ,(...) rdm parancsoltak, hogy vetk6zzek meztelenre. Ez volt mindennek a betetdzé-
se: a tetovalt szamom leukoplaszttal volt atragasztva. Igyekeztem Ggy allni, hogy ne tiin-
jon fel a jobb karom alja, németre valtottam, s azt hangsulyoztam, hogy egyszer(i zsido
vagyok.”®® A leukoplaszttal atragasztott tetovalt szamot a gestaposok nem vették észre.

Evek multan Mordowicz nem tudta pontosan megmondani, hol vették drizetbe s
mikor szallitottak at Szeredre. Megemlitette viszont, hogy akkortajt Pozsonyban sok
zsidd lakost letartéztattak. Csak feltételezhetem, hogy erre valamikor szeptember
végén kerlilhetett sor, amikor is Pozsonyban széles kor(i zsidéellenes razziat tartottak.®*
A szeredi taborban azt mondta a zsidoknak, hogy ,innen mindenki szamara csak
Oswiecimba vezet (t”.52 Megprobaltatasai a deportalévagonban is folytatdédtak. ,Még
mindig izolaltan bekerliltem egy vagonba, de nem tudtam, hova tart a transzport. Azt
beszélték, hogy Wiener Neustadtba. Ez 1944 oktéberében volt, a felkelés utan.
Szorny( allapotban voltam: lelkileg, testileg, moralisan kimerilve, nem voltam életké-
pes. A vonatban még az utols6 erémbdl arra figyelmeztettem a tobbieket, hogy hova
megy a transzport, hogy nem hihetnek a németeknek, mert a haldlba megyiink - de

78 Bo6vebben I. Hlavinka-Niznansky 2009; Hlavinka-Niziansky-Ragac¢ 2010, 50-80. p.

79 Yad Vashem Archive, Jeruzsalem, P 25/13. (A Mordowiczcsal vald beszélgetést E. Kulka
készitette 1965/66-ban cseh nyelven.) 12-14. p.

80 Uo., 16. p.

81 A razzidra 1944. szeptember 28-ar6l 29-ére virradéan kerilt sor. Bévebben I. Hlavinka-
Nizhansky 2009, 105-106. p.

82 Yad Vashem Archive, Jeruzsdlem, P 25/13. (A Mordowiczcsal valé beszélgetést E. Kulka
készitette 1965/66-ban cseh nyelven.) 18-19. p.
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ram vetették magukat, Utlegeltek, a sajatjaim. (...) Egyre csak azt ismételgettem, hogy
a halalba megyunk, menekuljon, aki tud, s ehhez hajlandé vagyok utat mutatni. Vertek,
rugdostak, fekiidtem eszméletlenl, él6halott voltam.”s

Ugy dontott, hogy az auschwitzi koncentracios taborban a rampan, ahol a szelekcié
zajlik, raveti magat egy SS-re, kitépi a pisztolyat, s miutan lelévi, magaval is végez. De
szerencséje volt, mert a rampan egy rivnei lengyel fogoly®* felismerte és segitett neki
elrejtézni. Még a szamat is attetovaltak, hogy az SS-ek ne ismerhessék fel.

Mordowicz akkori helyzetét j6l szemléltetik szavai: ,A tetovalas kézben szorny( faj-
dalmat éreztem, de a testi nem volt olyan elviselhetetlen, mint a moralis. Az életem mar
nem érdekelt, de abba sem tudtam beletoérédni, ami tértént velem. Ez rosszabb volt,
mint ha likvidaltak volna. Hatalmas moralis sebként éltem meg, s nem tudtam vele mit
kezdeni. Ha nem lettek volna segitéim, akkor szamomra sokkal jobb lett volna minden,
mint ami a rampan s utana tortént.”®

Lengyel baratai a koncentracios taborbdl elintézték, hogy a kdzé a hatvan szlovakiai
zsidd kozé keriljon, akiket Sziléziaba szallitottak, a frydlanti munkataborba, ahol a
Schubert Gzemben dolgozott. Ott érte a felszabaditas is.

Rosin pozsonyi megmenekilését nagyban befolyasolta szlovak osztalytarsa, a mar
emlitett Jozef Ondrias, aki Pozsonyban renddérként szolgalt. Rosin tandvallomasa alap-
jan sikeres auschwitzi szOkését kovetben talalkoztak Pozsonyban. Ondrias felismerte,
amikor leszallt a villamosrdl, s ezekkel a szavakkal lidvézolte: ,Allj meg, allj meg, mit
menekilsz, mint valami zsid6?” Az id6 tajt Rosin Vrbaval egylitt a pozsonyi Mati¢na
utcaban lakott albérletben.®® Egy id6 mulva az albérlet harmadik szobajaba éppen
Ondrias koltozott be. Akkor még nem tudta, hogy Rosin auschwitzi szdkevény. Rosin a
haboru utani tandvallomasaban ezt mondta: ,,Azt mondtam neki, hogy Magyarorszagrol
jovok, és Stefan Rohaé névre szdlnak a hamis papirjaim.®” Nem én voltam az egyediili,
aki igy élt, Ondriasnak tobb zsid6 védence is volt.”®

Maga Rosin ekként jellemezte Ondriast: ,Hliséges barat volt, megbizhato, semmivel
sem éreztette, hogy a terhére volnék, igy aztan késbbb, a felkelés® kezdetén nagyobb
lakasba koltdztlink, melyen ez a névtabla allt: Jozef Ondrias, rendbrségi inspektor.

83 Uo., 19. p.

84 Vallomasa idején Mordowicz mar nem emlékezett az illetdé nevére.

85 Yad Vashem Archive, Jeruzsdlem, P 25/13. (A Mordowiczcsal valé beszélgetést E. Kulka
készitette 1965/66-ban cseh nyelven.) 21. p.

86 Yad Vashem Archive, Jeruzsalem, P 25/13. (A Rosinnal valé beszélgetést E. Kulka készitette
1965/66-ban cseh nyelven). 26. p.

87 Ezeket a dokumentumokat, az Un. arja papirokat (értsd: olyan dokumentumokat, melyek azt
igazoltak, hogy szlovak és keresztény) mind a négy szokevény szamara a zsidd hitkdzség biz-
tositotta be.

88 Yad Vashem Archive, Jeruzsalem, P 25/13. (A Rosinnal valé beszélgetést E. Kulka készitette
1965/66-ban cseh nyelven). 26. p.

89 Ertsd: a szlovak nemzeti felkelés (1944. augusztus-oktéber)
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Gyakran eszembe jutott, milyen veszélynek tette ki magat.”® igy aztdn Rosin még
nagyobb biztonsagban érezhette magat. Csak nehezen volt elképzelhetd, hogy a rend-
Orség vagy a Hlinka Garda véletlenlll épp azt a lakast akarna ellendrizni, ahol rendér
lakik. Rosin végll elmondta OndriaSnak azt is, hogy koncentracios taborbdl szokott.
Rosin tandvallomasa annyi év elteltével is nagyon civilnek, egyszeriinek hat. Masfeldl
az ilyen informaciok kiszivargasa a felkelés utan mindkettejik életébe kerllt volna.
Nemcsak Rosin, a zsid6, a koncentracios tabori szokevény élete volt veszélyben,
hanem szlovak ,segit6jéé” is.

Arrél, hogy mit mondott Rosin OndriaSnak, a tandvallomasaban ez all: ,Tudod,
Jozko, én megszoktem, de te nem tudod, honnan. Na és? - csodalkozott. Az oSwiecimi
koncentracios taborbdl szOktem meg, és a kezemen ez a szam a fogoly regisztracios
szama. Tudod, hogy ez mit jelent? Ha megtalalnak benniinket, téged is és engem is
lelének, mindenféle kérdez&skodés nélkil. Erre 6 (értsd: Ondrias - E.N.) igy felelt: Ne
félj semmit, ez még jobb igy. Amig engem latsz, semmit se félj!"*

Annak ellenére, hogy Ondrias tisztaban volt a helyzet komolysagaval, tovabb segitet-
te Rosint. S6t azt kdvetden is, hogy Rosinnal egyltt szemtandi voltak annak, amikor a
HG Pozsonyban letartéztatott egy zsidot. Rosin tanlvallomasa szerint késébb,
1944/45 telén nemcsak kiilénféle igazolasokkal segitette, melyek sziikségesek voltak
a tuléléshez vagy az utazashoz, hanem Mordowiczcsal, Vrbaval és Wetzlerrel is 6ssze-
ismerkedett, akik tobbszor is megszalltak nala. A szokevényekrdl semmit nem arult el.
Mi tébb, a Stefan Rohaé alnevii Rosinnak munkahelyet szerzett.

Rosin megmenekulésének torténete azonban tragikusan végzodott. 1945 aprilisa-
ban a front Pozsonyhoz kdzeledett, s megkezdbdtek a Vords Hadsereg és a naci katona-
sag kozotti utolsé harcok. Rosin tanlvallomasa szerint akkor mar Ondrias négy tovabbi
egykori foglyot és szOkevényt segitett. A harcok soran a lakasuk kdzelében egy szovjet
katona is sebesiilést szenvedett. De a torténet végének elmesélését hagyjuk kdzvetlen
Rosinra: ,Ondriassal egyutt kimentiink és behlztuk a lakasba (marmint a szovjet kato-
nat - E.N.). Bekotoztik és kimentlink. A sebesllt orosz kidltott: Adjatok vizet! Indultam
vizért, de akkor egy katona ram szélt: Ne menj, I16nek. Mire fel Jozko: - En nem félek.
Elindult, s ahogy a kils6 ajtdhoz ért, harom I6vést kapott, s ott helyben meghalt.
Lementem, de mar semmit sem tehettem. Az elsé gondolatom az volt, hogy nekem kel-
lett volna elesnem helyette.”? Ondrias ezzel a szlovakoknak abba a csoportjaba kerdilt,
akik a zsid6 polgartarsaiknak segitséget nyujtva, meghaltak e segitség kdzben.*®

Rosin és Mordowicz bator szokése, mondhatni, héstette, mar 1944-ben lehetévé
tette, hogy az auschwitz-birkenaui koncentracios taborbol értesliléseket lehetett kapni a
zsidok legyilkolasarél. Ez Wetzler és Vrba jelentésének folytatasa és alatamasztasa volt.

90 Yad Vashem Archive, Jeruzsalem, P 25/13. (A Rosinnal valé beszélgetést E. Kulka készitette
1965/66-ban cseh nyelven). 26. p.

91 Yad Vashem Archive, Jeruzsalem, P 25/13. (A Rosinnal valé beszélgetést E. Kulka készitette
1965/66-ban cseh nyelven). 26-27. p.

92 Uo., 28. p.
93 Bévebben I. Nizhansky 2010, 52-54. p.; Snopko-Ziak 2008, 12-25. p.
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Ennek a két jelentésnek a jelentésége abban allt, hogy bar korabbrdl is voltak ismeretek
a zsidok nacik altali legyilkolasarol, ebben az esetben a koncentracios tabor miikodésé-
nek rendszerét is leirtak. Leirtdk magat a koncentracios tabort, az egyes részlegeinek
miikodését, az éplleteket, a tabor mikodésének és Grzésének szerkezetét. Megmagya-
raztak a foglyok kategorizaciojat, a rabszamok rendszerét, leirtak a foglyok mindennapi
életét. Pontosan beszamoltak az egész rendszerrdl: a koncentracios taborba érkezéstol,
a rampan torténd szelekcion at a lelovéstdl a gazkamrakig. llyen médon Iényegében leir-
tak az exterminaciés mechanizmust, illetve az ipari mértéki gyilkolas modszerét.

A szbvetségesek azonban nem tudtak kihasznalni ezeket a jelentéseket arra, hogy
nyomast gyakoroljanak a naci Németorszagra, hogy ezt a folyamatot allitsak le. Rosin és
Mordowicz jelentése, illetve mar Wetzler és Vrba jelentése nem allitotta le a magyarorsza-
gi zsidok éppen folyamatban levé deportalasat.®* Mar az 1944. aprilis végi Wetzler-Vrba-
jelentést is leforditottak és eljuttattak Budapestre is.* A jelentést a magyar zsidosag kép-
visel6jének, Dr. Kasztner Rezsének® kellett megkapnia, a mar emlitett Kamil
Krasnanskytol.”” Krasnansky szerint Magyarorszagon masok is megkaptak.*® Randolph L.
Braham amerikai torténész szerint a jelentést csak 1944 jlniusanak masik felében kezd-
ték terjeszteni. (Braham 1981, 712. p.; Braham 2004; Braham 2014)

A magyarorszagi zsidok deportalasait tehat ezek a jelentések nem tudtak leallitani.
De ez nem a jelentések hibaja volt. Tettlik: a szOkés és a tanlvallomasok ilyen értelem-
ben sem kérddjelezhetd meg. Az ilyen tervet valaki masnak kellett volna megval6sita-
nia. Mint emlitettem, a jelentést kiilonb6z6 zsido szervezeteken kivil megkaptak Nagy-
Britannia és az USA képvisel6i is, valamint a londoni emigracioban felallitott csehszlo-
vak kormany és a Vatikan is. Magyarorszagon az emlitett Kasztner gy dontott, hogy tar-
gyalasba kezd Adolf Eichmann SS-Obersturmbannfihrerrel, hogy legalabb valakiket
megmenthessen. Kasztnert kellene hibaztatnunk azért, hogy nem tett tobbet? Hiszen
a jllius eleji targyalasokon, a magyarorszagi deportalasok leallitasa elétt sem Horthy,
sem Sztéjay meg sem emlitették Veesenmayernak, a naci Németorszag képviseldjé-
nek, hogy tudomasuk volna ilyen jelentésekrél. (Hilberg 1990, 916-918. p.)

Kettejlik autentikus jelentése maig példaértékii és jelentds korabeli dokumentum,
mely szemben all mindenféle, a holokausztot, illetve az auschwitzi koncentracios tabor-
ban elkovetett gyilkossagokat kétségbe vono revizionista tendenciakkal.

94 Bévebben |. Gasko 2014; Karny 1992; Swiebocki 1991.

95 Karny 1992, 169. p.

96 Rudolf (Rezs6) Kastner (Kasztner) - (1906-1957) zsidé-magyar Gjsagiro és Ugyvéd. Egyike
volt a (Va“ada néven is emlegetett) Segélyezd- és mentbbizottsag képviseldinek. A magyaror-
szagi zsidok deportalasanak idején (1944. majus-jilius) Adolf Eichmann SS-
Obersturmbannfiihrerrel egyezkedett kb. 1700 zsid6 elengedésérdl, akiket Svajcba akart
menekiteni. Ez sikerllt is neki. A habord utédn a nacikkal valé kollaboracio vadjaval illették.
Meggyilkoltak.

97 Bdvebben |. Yad Vashem Archive, Jeruzsalem, fond Testemonies, Diaries and Memoirs
Collection, 033.3995 (Krasnansky vallomasat E. Kulka rogzitette). 7-8. p.
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EDUARD NIZNANSKY

THE EscAaPE OF ARNOST ROSIN AND CzEstAW MORDOWICZ FROM THE AUSCHWITZ-BIRKENAU
CONCENTRATION CAMP TO SLOVAKIA IN 1944. AN ATTEMPT FOR PREVENTION OF THE JEWS
DEPORTATION FROM HUNGARY IN 1944

There were two couples of Jewish people who managed to escape from the
Auschwitz-Birkenau concentration camp, all the four had successfully managed
to get to Slovakia in 1944. The story of Alfréd Wetzler and Rudof Vrba is well
known. But, on the contrary, the escape of Rosin and Mordowicz is for the wide
audience, in essence, unknown. The fleeing of the Slovak Arnost Rosin and the
Polish Czestaw Mordowicz together was not only an attempt to change their fate,
but they also wanted to let the world know how the killer Auschwitz-Birkenau
concentration camp operates. They believed that the information they shared
could terminate the deportation of Jews from Hungary in 1944. But their reports
could not halt the tragedy.
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A romakérdés megoldasat célzd stratégiak
1945-1969 kozott

LAszLO SIPos
Strategies Aimed at Resolving the Roma Question between 1945 and 1969

Keywords: Roma migration, forced labour camp, discriminatory measures, assimilationist aspirations

Bevezetés

Jelen tanulmanyban azzal foglalkozom, hogyan alakult a romakkal kapcsolatos allami
politika a volt Csehszlovakia és a mai Szlovakia terililetén a masodik vilaghabori utani
id6szakban, 1945-1969 ko6zo6tt. Ennek kapcsan megprébalok ramutatni azokra a disz-
kriminativ intézkedésekre és negativ politikai mechanizmusokra, amelyek a totalitarius
rezsim alatt a jelzett idészakban az allami szerveknek a romakkal szembeni politikajat
jellemezték. A vizsgalt idészakban hozott kormanyzati intézkedések és statisztikak
elemzése és Osszevetése alapjan kénnyen megcafolhatdak a hazai romakkal kapcso-
latos téves nézetek. A kdzvetlenll a haboru utani idészak tényeinek, a politikai szerep-
I6k attitlidjeinek, nézeteinek, a romakkal szembeni intézkedéseknek a felidézésével
megeldzhetdek azok az egyszer(isité kovetkeztetések, amelyek célja a cseh és szlovak
kormanyszerveknek a felelésség aldli felmentése. A romak esetében ebben az idészak-
ban rendkivil fontos szerepe volt az allami politikanak, valamint a vezet6 réteg maga-
tartasanak, s feltételezhetd, hogy ez a tobbi kisebbségnél nagyobb mértékben befolya-
solta a romak tarsadalmi helyzetét, fejl6dését.

A szocialista allam elsddleges torekvése az etnikailag homogén tarsadalom kialaki-
tasa volt, ez nemcsak a csehek és szlovakok kozotti viszonyban, hanem a szlovakoknak
a magyar, ruszin/ukran és sajatos modon a roma nemzeti kisebbséggel szembeni
viszonyaban is megnyilvanult (Sikora 2008). A romak szocialis és gazdasagi fejletlensé-
glk miatt a szocializmus id6szakaban a tarsadalom szamara gazdasagi, féleg azonban
ideolégiai problémat jelentettek, s mint a kommunista allam szocialis politikajan belli
legnagyobb teherre tekintettek rajuk. Mivel nem feleltek meg a szocialista ideologia kri-
tériumainak, az allam nem ismerte el 6ket nemzetiségként, kulturalis életliket korlatoz-
ta, szervezeteiket nem fogadta el a romak hivatalos politikai képviseleteként annak
ellenére, hogy az 1948-as Alkotmany a t0bbi nemzetiséghez tartozd személyeket
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egyenrangl allampolgarként ismerte el.* Ezek a politikai |IEpések szamos roma kisebb-
ségi vezet6ben, de a romakban altalaban is aggodalmat keltettek: attél féltek, hogy
asszimilaljak 6ket. Az 1948-1989 kozotti idészakban megvolt ugyan az ,igyekezet” a
LJromakérdés” megoldasara, am ebbe nem vontak be a romakat, akiket a kérdés keze-
Iése ténylegesen érintette. Nem meglepd tehat, hogy a romakérdés kezelésének ilyen
médja nem volt alkalmas a romak tarsadalmi-kulturalis integralasara, s a romak e
folyamatban passzivak maradtak (Kotvanova-Szép-Sebesta 2003). A totalitarius
rezsimnek a romakérdéshez vald ilyen viszonyulasa a f6 oka a roma kisebbség jelenlegi
tarsadalmi és moralis elmaradottsaganak (Mann 1996). Ebben a tanulmanyban a szo-
cialista allamnak a romakkal szemben 1945 és 1969 k6z6tt alkalmazott, a fasiszta faj-
elméletbdl taplalkozd, a romak és a tébbi allampolgar kdzotti szocialis kiilonbségek
kiegyenlitését célzo fébb intézkedéseivel foglalkozom. A vizsgalt idészakot a roma mig-
racio és az 1945 utan létesilt kényszermunkataborok idészakara, a kényszermunkata-
borok létezésének idészakat pedig tovabbi harom szakaszra osztottam: az els6 sza-
kaszt az |. Szlovak Allam fennéallasa idején (pontosabban 1941-1944 kozott) I&tesilt
internalé- és munkataborok, a masodik szakaszt az 1945-1948 kozotti idészakban
Iétrehozott kényszermunkataborok, a harmadik szakaszt pedig az 1948 és 1953 koz6t-
ti idoszak képviseli. Az internalé- és munkataborokat alaposabban nem vizsgaltam, s
nem is elemeztem, elsésorban a masodik vilaghaboru utan létesitett kényszermunka-
taborokkal foglalkoztam behatébban.

Az 1945 utani roma migracio

A jelenlegi Csehorszag teriiletén csak néhany szaz roma élte tll a masodik vilaghabordt.
A jelenleg Csehorszagban él6 romak nagy része tobb hullamban Szlovakiabdl telepiilt be.
Az elsd, szervezetlen migraciés hullamban elsésorban kelet-szlovakiai romak érkeztek a
cseh iparvarosokba, a németek altal elhagyott telepiilésekre. F6ként a mezégazdasagban
az allami birtokokon, iparvallalatoknal és az épitbiparban helyezkedtek el, elsbsorban
olyan munkakat végeztek, amelyeket masok elutasitottak. A betelepiilé romak allandé
lakosként nem voltak kivanatosak sem a hatarvidéken, sem a févarosban, Pragaban, de
mas varosokban sem, ez a kés6bbi kormanyzati javaslatokban is tukroz6dott. Ezért vet6-
dott fel a ,ciganykérdés” orszagos szintli kezelésének az igénye. A problémat azonban az
okozta, hogy a vilaghaborl utani jogszabalyok a mar létezd korabbi diszkriminativ intéz-
kedések soraba illeszkedtek. Ezt igazolja a Belligyi Megbizotti Hivatal 1945-ben kiadott
rendelete a ,Ciganyok viszonyainak rendezésérél”, amelyben megjelennek az adott kor-
szak diszkriminativ tendenciai és a korabbi romaellenes intézkedések - a roma putrik

1 A nemzetek és nemzetiségek fejlddésének marxista elmélete szerint a romak sajat terilettel
nem rendelkezd, belsbleg differencialt, diaszporaként él6, a nemzetté valas perspektivaja
nélkili etnikai csoport, ezért a nemzetiség jogi és politikai statuszara nem tarthattak igényt.
1968-ban ugyan engedélyezték a Szlovakiai és Csehorszagi Romak-Ciganyok Szovetségének,
mint kulturalis szervezetnek a tevékenységét, a roma kisebbség képviseldinek a romak nem-
zetiségként valé elismerése iranti igényét az allami szervek azonban nem akceptaltak
(Kotvanova-Szép-Sebesta 2003).
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eltavolitasa a kozutak kdzelébdl, a romak eltavolitasa a telepulések belteriiletérdl, kény-
szermunkataborokba hurcolasuk stb. (Jurova 1993, 17-27. p.).

Romak a szocialista ,kényszermunkataborokban”

Nem helytalléak azok a feltételezések, amelyek szerint a masodik vilaghaborat kdvetd-
en a kényszermunkataborok megsziintek, illetve ilyenek nem |éteztek. Azok a modsze-
rek, ahogyan a vilaghaboru utan a hatésagok munkataborokba ,iranyitottak” az embe-
reket, semmiben sem kiilénbdztek a vilaghaborus Szlovak Allam médszereitdl. Az intéz-
kedések kozott csak formalis killdnbség volt: harom kiildnb6z6 rezsimben hoztak dket.
Az els6 az 1. Szlovak Allam fennallasanak idészakara (pontosabban 1941-1944-re)
esett, a masodik az 1945-1948 kozo6tti, a harmadik pedig 1948-t6l 1953 majusaig
tart6 iddszak volt. A vilaghaboris Szlovak Allam idején a kényszermunkataborok felal-
litdsanak inditéka az akkori rezsimmel ideolégiai vagy egyéb okokbdl konfliktusba
kerllt személyek, a csaladjukkal szembeni kotelezettségeiket nem teljesitdk, illetve a
rémhirterjeszték (Un. politikai felforgaté elemek) munkaerejének a kihasznalasa volt.
Meg kell azonban emliteni, hogy a munkataborokba kildott allampolgarok tobbsége
roma volt, tehat az akkori politikai vezetés részérél ez a romakérdés atfogd megoldasa-
nak mindsllt; a taborokban napi rendszerességgel eléfordult a testi fenyités.

Terjedelmi okokbdl nem bocsatkozom a kényszermunkataborok harom szakasza-
nak részletes elemzésébe: kihagyom az internal6- és munkataborokat, és mélyebben
csak a masodik vilaghaborua utani idészakkal foglalkozom.

Tobb f6 okra is visszavezethetd, miért hoztak létre Gjra Szlovakidban mar 1945-ben
ezeket a taborokat. A f6 ok a habortiban megsemmisliilt gazdasag Gjjaépitéséhez sziik-
séges munkaerd akut hidnya volt, a munkaerépétlassal kapcsolatban ezért nagy elva-
rasok voltak. A taborok létesitésének tovabbi oka a ,szocidlisan és politikailag nem
konform” személyek atnevelésére vald térekvés volt. E két cél 6sszekapcsolasa azon-
ban a gyakorlatban nem valt be.

A vilaghaboru utan Szlovakia teriiletén az els6 munkataborok a Szlovak Nemzeti
Tanacs 1945. augusztus 23-an hozott 105/1945. rendelete alapjan (a tovabbiakban:
,Szazotds rendelet”) Iétesiiltek. Az I. Szlovak Allam alatt és a 2. vildghdborl utan az
aszocialis elemekkel szemben alkalmazott eljaras kozétti hasonlésag szembetlind:
mindkét esetben a munkaval torténdé atneveléssel indokoltak a kényszermunkatabor-
ba ,iranyitast” mint blintetést. A nemzeti tanacsi rendelet hatalyat 24 hénapban allapi-
tottak meg, végrehajtasaval a nemkivanatos személyeknek a tarsadalombol térténd
hatékony eltavolitasat kivantak elérni, egyuttal ezek a személyek munkaerejikkel a
haborus karokat szenvedett Szlovakia Gjjaépitését szolgaltak. A taborlakdk az Gjjaépi-
tésben segédkeztek, elsésorban vasuti hidak feldjitasan, utépitéseken, folydszabalyo-
zasokon, varosok és falvak Gjjaépitésén, szénbanyakban dolgoztak.

A szazo6tos rendelet értelmében nem csak birésagi hatarozat alapjan itéltek embe-
reket kényszermunkara. A birésagi itélet mell6zését azzal indokoltak, hogy sziikség van
a tarsadalmilag kiilénosen veszélyes személyekkel vald leszamolas meggyorsitasara. A
kényszermunkataborba térténé deportalashoz elegendd volt, ha a rendeletben felso-
rolt tényallasok valamelyikét észleld allampolgar azt a hatésagoknak vagy a biztonsagi
szerveknek jelentette (Varinsky 2004).
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A kényszermunkataborba deportaltak anyagilag nem voltak motivaltak, ugyanis
1945 decemberéig pénzbeli ellenszolgaltatas nélkll dolgoztak, akkor a nétlen/haja-
don és gyermektelen személyek szamara az allam a netté fizetés egyharmadanak meg-
felel6, az egy és tobb eltartott gyermekkel rendelkez6k szamara a netto fizetés kéthar-
madanak megfelel6 munkadijat itélt meg. A taborokban azokkal a személyekkel volt
probléma, akiket az anyagi juttatasok nem motivaltak. Elsésorban nemi vagy mas
betegséggel fert6zott emberekrol volt sz6 (Un. egyéb aszocialis elemek), az ilyen depor-
taltak nem hoztak anyagi hasznot, sét inkabb megterhelték az allami koltségvetést. A
kényszermunkanak a nemzetgazdasagra gyakorolt pozitiv hatasa tekintetében ezért a
gazdasagi eredmények Iényegesen eltértek az elvarttol. igy pl. 1948-ban a taborok lize-
meltetésére 854 532 csehszlovak koronat forditottak, viszont a bevétel csak 613 811
korona volt. Sikertelenek voltak a deportaltak atnevelésére iranyul6 kisérletek is: a
helyzetjelentések szerint csak a deportaltak 45%-a mindsult atneveltnek.?

Miutan befejezte tevékenységét a deportalasokrél dontd kildénbizottsag, 1947 apri-
lisa utan a ,szazotés rendelet” hatalyanak megsziinése miatt adminisztrativ dontés
alapjan nem lehetett allampolgarokat ilyen taborokba kildeni, ez csak birosagi itélet
alapjan volt lehetséges. Az elitéltek korébe fasiszta blin6z6k, megszalldk, aruldk és kol-
laboransok tartoztak (Varinsky 2004).

A kényszermunkataborok harmadik szakasza 1948. oktéber 25-én a kényszermun-
kataborok létesitésérdl rendelkezd 247/1948. térvény elfogadasaval kezdddott. Az
emlitett jogszabaly alapjan a kényszermunkataborba ,iranyitand6” személyeket harom
(a, b, c) csoportba soroltak. Az elsé ,a” csoportba a 18-60 éves, testileg és szellemileg
ép munkakeriilé személyek tartoztak. A masodik ,b” csoportot a 231/1948. térvény, a
feketekereskedelem elleni fellépésrél sz6l6 15/1947. térvény, a kétéves terv védelmé-
rél sz6l6 27/1947. toérvény és az allamositott vallalatok védelmérdl sz6l6 165/1947.
torvény alapjan jogerdsen elitélt személyek alkottak. A harmadik ,c” csoportba azok
keriltek, akik szabalysértést kovettek el, vagy megsértették az allamhatar jogosulatlan
atlépése elleni intézkedésekrdl sz616 107/1947. torvényt.

A szlovakiai kényszermunkataborok létezésének masodik és harmadik szakasza-
ban 1945-1948 kozott 17, illetve 18 munkatabor mikodott, kozullik 1948-ban négyet
munkaalakulatta alakitottak at. Az akkor rezsim id6kdzben tudatositotta, hogy a romak
munkataborba deportalasa, illetve az oktatas- és a lakaspolitika blintetdintézkedések-
kel nem oldhaté meg. 1949-ben a totalitarius rendszer asszimilacios politikaval és a
faji diszkriminacié formainak felszamolasaval probalta elérni a tarsadalmi valtozast.
Bar a szocialista torvényesség megtartasanak elvét hangsulyoztak, a romakat nem
sajatos etnikumként, hanem ,cigany szarmazasu allampolgarként”, sajatos tarsadalmi-
gazdasagi csoportként kezelték (Varinsky 2004).

A vazolt probléma megoldasa iranyaba tett néhany sikertelen kisérlet utan az illeté-
kesek a Belligyi Megbizotti Hivatal altal 1952 marciusaban kiadott iranymutatasban
lattak a megoldasi lehetdséget. Az iranymutatas a cigany szarmazasi személyek hely-
zetének rendezését célozta, ennek révén kivantak a roma lakossag asszimilaciojat

2 A Szlovak Belligyminisztérium Locsei Levéltara, MV SR v Levodi, E - 5, i. ¢. 28, Skat. 4.
Statistické spracovanie vysledkov prace taborov nitenej prace na Slovensku za rok 1949.
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elérni. Els6sorban a roma munkanélklliség kezelésére torekedtek. Az iranymutatas
végrehajtasaért a nemzeti bizottsagok feleltek, am a nagyszamu roma lakossaggal ren-
delkez6 régiokban objektiv okok miatt (az egészségligyi ellatas hianyossagai, a roma
gyermekek oktatasaval kapcsolatos problémak) az iranymutatasbol kdvetkez6 felada-
tok teljesitése - a vazolt problémak sulyossaga miatt - lehetetlen volt. Az emlitett jog-
szabaly végrehajtasa soran sor ker(lt az elsé telepek és putrik felszamolasara, az ille-
tékesek megfelel6 eszkdzOket kerestek a szociadlisan hatranyos helyzetli csaladok
tAmogatasara, igy oreg, Ures hazakat kerestek szamukra, ezek megvasarlasahoz az
allam tamogatast nydjtott (Jurova 1992).

A 88/1950. térvény hatalyon kiviil helyezte a kényszermunkataborokroél rendelkez6
247/1948. torvényt; a torvény értelmében 1950. augusztus 1-jével befejezték tevé-
kenységlket a munkataborokba iranyitasrol hatarozo kerlleti bizottsagok, s kompeten-
cidikat a bir6i és Uigyészi biintetd bizottsagok vették at. A taborokat hivatalosan 1952.
december 31-ével szlintették meg, ekkor atmeneti javité-neveld intézményi alakulatta
(egységgé) nevezték at ket (Janak-Jirasek 1991, 14. p.).

A taborba kiildott személyeket fokozatosan szabadon engedték. 1953. marcius 15-
én megsziint az utolsé szlovakiai kényszermunkatabor (TNP Ruskov), 1954. februar 15-
én pedig az utols6 csehorszagi munkatabor zart be (TNP Brno). A szlovakiai kényszer-
munkataborokba 1948-1953 kozott 8240 személyt deportaltak (Sivos 2001, 543. p.).
A hianyos és rendezetlen levéltari anyag miatt nem allapithaté meg, mennyire felel meg
a valésagnak ez a szam, a hozzaférheté anyagokban ugyanis eltéré és egymasnak
ellentmond6 adatokat taldlunk. 1957 jdniusdban a Csehszlovak Kommunista Part
Kozponti Bizottsagan a ,ciganykérdés” megoldasaba bevont valamennyi minisztérium
képvisel6inek részvételével tanacskozast tartottak, ahol megallapitottak, hogy a
romakkal szembeni valamennyi intézkedés sikertelenségének az oka a romak vandor-
lasa (Sebesta 2002).

A romak tarsadalmi integracidjanak kezelése 1958-1965 kozott

A Csehszlovak Kommunista Part vezetése nem jutott egyezségre abban, hogy a ,roma-
kérdést” etnikai vagy szocialis kérdésként kezeljék-e. 1958-ban kezdddott a probléma
megoldasanak elsé szakasza, s ezzel kapcsolatban vetédétt fel 6nallé roma telepulé-
sek létrehozasanak a gondolata.

A Csehszlovak Kommunista Part Kdzponti Bizottsaga a probléma kezelését egy ha-
tarozattal kezdte (A cigany lakossag kozotti munkarél, 1958. aprilis 8.), ebben ez olvas-
hat6: ,Vandorl6 vagy félig letelepedett életmddot folytatd személyek - bar népi demok-
ratikus rendszerliinkben elsé alkalommal élhetnek egyenrangl szabad allampolgarként
- gyakran visszaélnek az allamunkban nekik biztositott elényokkel, vonakodnak alkal-
mazkodni a normalis, letelepedett életmodhoz, amelyet az allam anyagi, kulturalis és
egészségligyi téren nydjt az allampolgaroknak. Ez az allapot nemcsak a vandorl6 és a
félig letelepedett csoportok szamara, hanem a vandorlé csoportok altal fenyegetett
egyéb lakossag szamara is tarthatatlan, és elvarjak, hogy ezen a helyzeten egyértelmda-
en javitsunk.” E hatarozat célja vilagos volt: a romak beolvasztasa a tobbségi tarsada-
lomba (azaz kovetkezetes iranyitott asszimilacio). Az illetékesek abbdl a feltevésbdl
indultak ki, hogy a romak rossz szocialis helyzete a hagyomanyos életméd fenntartasa-
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nak az eredménye, és azt allitottak, hogy a tobbségi tarsadalom életmodjanak elsajati-
tasa tarsadalmi integraciojuk sziikséges feltétele (HaiSman 1999).

A hatarozat tovabb erdsitette a romak elszigeteltségét, elutasitotta a roma kdznyelv
(standard vagy irodalmi nyelvvaltozat) és irodalom kialakitasara, cigany iskolak és
cigany tannyelvi osztalyok |étrehozasara iranyul6 torekvéseket. A hatarozat szellemé-
ben fogadtak el a vandorld életmédot folytatd személyek letelepitésérdl sz616 74/1958.
torvényt. Szabadsagvesztés terhe alatt (a torvény 3. §-a) e személyek szamara megtil-
tottdk a vandorlé életmédot, ezért a nemzeti bizottsagok szamara kotelességként
fogalmaztak meg azt, hogy nyujtsanak segitséget e személyeknek (a romaknak) abban,
hogy attérjenek a letelepedett életméddra. A torvény megalkotoi részérdl képmutatas
volt, hogy a térvény szévegében nincs egyértelm utalas arra, hogy a vandorld életmo-
dot folytaté (olah) ciganyok ellen iranyul.

A vazolt probléma megoldasanak elsé szakaszaban els6sorban is sziikséges volt
0sszeirni a romakat, azt kovetéen lakast és munkat kellett szamukra biztositani, egyut-
tal ennek az eljarasnak a keretében elkoboztak t6liik a lovakat és a szekerek kerekét.
Az 1959. februar 3-6. kdzott a nemzeti bizottsagok altal megvalésitott dsszeiras (,a
nomad és félnomad személyek Osszeirasa”) adatai féleg a romak vandorlasa és a
magas szllletési arany miatt pontatlanok voltak. A nemzeti bizottsagok tagjai nomad
személyként 46 500 személyt irtak Ossze (Szlovakiaban 27 933 személyt, ebbdl
14 070 f6 15 évesnél idésebb, 13 863 f6 15 évesnél fiatalabb volt), ez a teljes roma
kisebbség létszamanak csak a nyolc szazalékat képezte.

Az eredeti terv szerint az allami lakaspolitika keretében a romak szamara csaladi
hazakat épitettek volna, ezt azonban elvetették, ugyanis a fels6bb allami szervek elére
figyelmeztettek a romak indokolatlan és rendkivili elényben részesitésének veszélyei-
re, egyrészt az allami koltségvetésre, masrészt pedig a tobbségi lakossag véleményére
valo tekintettel (sokan arra mutattak ra, hogy szamos foldmdves csalad sem lakott jobb
korilmények kozo6tt, mint a romak). A szegregalt roma csoportok lakhatasi és foglalkoz-
tatasi problémait a maganerds lakasépitésben és a banyakba térténé munkaerd-tobor-
zassal kivantak megoldani. E terv megvaldsitasa azonban lehetetlen volt, a nemzeti
bizottsagok ugyanis sem lakast, sem munkat nem tudtak biztositani a romak szamara.

Tény, hogy nem volt elég hely valamennyi nomad életmddot €6 roma letelepitésére,
tovabba a torvény nemcsak a szabad mozgas és a szabad lakhelyvaltoztatas alapvetd
jogat sértette, hanem megval6sithatatlan és irredlis is volt. Masrészt viszont meg kell
jegyezniink, hogy a vandorlas toleralasa valéban az extrém szegénység, az emberhez
méltatlan, esetleg tisztességtelen életmadd toleralasat is jelentette volna (Visek 1999).

Irredlisak voltak azok az elképzelések is, amelyek szerint a vandorciganyoktol elvet-
ték volna és intézetben helyezték volna el a gyermekeket, valamint irredlisnak bizonyul-
tak a feln6tt romak irastudatlansaganak felszamolasara kit(izott hataridék is. Mivel az
allam nem tudott szamukra lakasrél gondoskodni, atmenetileg leselejtezett vasuti
kocsikban helyezték el 6ket. Ha valakinek esetleg lakast utaltak ki, vagy roma épittetd
épitési engedélyt kapott, az ilyen épitkezés csak a falvak szélén vagy Gjonnan kialaki-
tott kulon utcakban kezdddhetett meg, ezaltal a romak fokozatosan Ujra a telepllések
sz€lére szorultak, ami tovabb erdsitette tarsadalmi szegregacidjukat. Az emlitett tor-
vény végrehajtasaval véglegesen megsziint az olahciganyok vandorlasa (Jurova 1993,
52-67. p.; HaiSman 1999; Jurova 2002, 56-64. p.).
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A vandorlas felszamolasaval azonban nem sziintek meg a romakkal kapcsolatos
szocialis és tarsadalmi problémak. Az elfogadott jogi reformok keretében kezelhetetlen
problémak arra sarkalltak a kormanyzati szerveket, hogy Uj koncepcié kidolgozasat
mérlegeljék. A romakérdés kezelésének ebben a szakaszaban sikernek mindsithet6,
hogy a kormanyzati intézkedések kapcsan ,sok” romanak sikerilt szakképesitést sze-
reznie, illetve sikerllt lakasproblémajat megoldania (HaiSman 1999, 156-171. p.).

,A nagy tomegben €l6 romak szétszorasanak és elkoltoztetésének kon-
cepcidja” - 1965-1969

1965-ben az allami szervek erbteljesebben kezdtek hatni a roma lakossagra, ennek
eszkdze a romak szétkoltoztetésének koncepcidja volt. A bizonyos telepliléseken
koncentralédé roma lakossag mas helyre koltéztetése a szocialis és gazdasagi prob-
Iémak megoldasat célozta, am az emlitett koncepcid a romak iranyitott er6szakos
asszimilalasara iranyuld korabbi kormanyzati intézkedések folytatasa volt, amely
lehetbvé tette a roma lakossag manipulalasat, alapvetd polgari és szabadsagjogaik
megsértését. Mivel minden korabbi intézkedés féleg azon bukott meg, hogy a romak
elsésorban Kelet-Szlovakidban éltek nagy tomegben, a probléma kezelésének min-
den tovabbi médja abban allt, hogy az ilyen telepulésekrél moédszeresen elkoltoztes-
sék a roma lakossagot. A modszereket mar az 1965. oktober 13-i 502/1965. szamu
kormanyhatarozat régzitette. Ennek értelmében olyan orszagos kormanybizottsag
alakult, amelynek feladata a felszamolasra itélt roma telepek és putrik szamanak
megallapitasa volt (Turéinova 1970).

A koncepcid részleteinek kidolgozasahoz a kormanybizottsagnak sziilksége volt a
roma lakossag szamanak feltérképezésére. Az 1966-1968 kozott végrehajtott dssze-
irds szerint Szlovakiaban 165 ezer roma élt, ez azt jelentette, hogy az 1947-es allapot-
hoz képest megkétszerez6dott az ehhez az etnikumhoz tartozé személyek szama;
kilencvenezer f6 a Kelet-szlovakiai kerliletben élt (Jurova 1992).

Az emlitett hatarozat értelmében elsé 1épésben 611 romatelepet, 6800 putrit sza-
moltak fel, s lakhatast biztositottak 8200 roma csaladnak, mintegy 52 500 személy-
nek. A masodik helyen allt a roma gyermekek beiskolazasa (a 117/1966. térvény értel-
mében szankcionalas is lehetséges volt), s csak a harmadik helyre soroltak a munka-
képes roma férfiak munkaba allitasat; 1967-ben 100 munkaképes korld roma férfi
kozll 75,9%-ot sikerilt foglalkoztatni (Jurova 2002).

A szigorlian szervezett szétszoras és elkoltoztetés keretében - amely ,kotelezd,
ugyanakkor 6nkéntes is volt” (Jurova 1993) - mintegy 14 ezer szlovakiai roma (2177
roma csalad) koltozott Csehorszagha. Az 6nkéntességet Ugy értelmezték, hogy a roma
csaladok kotelesek voltak a kijelolt jarasba koltdzni, fuggetlenll attol, milyenek voltak
a rokoni kapcsolataik és egyéb életkorilményeik lakéhelylkon. A roma allampolgarok
szervezetlen és szikségtelen elkoltoztetése nem kivanatos migracionak mindsilt
(HaisSman 1977). A Charta 77 szerint: ,Adott jarasban él6 cigany szarmazasu csehszlo-
vak allampolgar - és kizarolag faji szarmazasara vald tekintettel - a meghatarozott
Utemterv szerint a kijelolt jarasba vagy kerlletbe (sehova mashova) volt kételes koltoz-
ni. Ha a lakohelye szerinti jarasnak Un. partnerjarast jeloltek ki, csak oda koltozhetett,
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még akkor is, ha olyan jarasba szeretett volna kéltdzni, ahol rokonai voltak, vagy allas-
lehetbség kinalkozott szamara” (Charta 1990).

Kerlleti és jarasi szinten 9900 csalad (mintegy 63 ezer személy) valtoztatott lako-
helyet, a kdvetkezd harom évben tovabbi 70 ezer roma kdvette 6ket. Azoknak a csala-
doknak a szamara, akik amellett dontottek, hogy a telepen maradnak, kutakat |étesi-
tettek, biztositottak az alapvetd higiéniai feltételeket, bekotbutat épitettek a telephez,
néhany telepet rakotottek a villamos hal6zatra, és kozvilagitast is kaptak. Az allam
ezzel kapcsolatos koltségei 571,7 millié koronat tettek ki.

A kormanyhatarozatot szamos jarasban az allami hivatalnokok masképpen értel-
mezték, mint ahogyan azt a kormanybizottsag eredetileg gondolta. Szamos esetben
megsértették a kijelolt jarasokra vonatkozd megegyezéseket, roma csaladokat mas
jarasokba kildtek, s akadt példa arra is, hogy egyes cseh jarasokbdl visszatértek a
roma csaladok, kozottiik olyanok is, akik mar ott néhany évet ledolgoztak, és volt laka-
suk is (Jurova 1993).

A gyakorlat azt mutatta, hogy a koncepci6 tllsagosan is bonyolult volt ahhoz, hogy
meg lehessen valdsitani: mar a koltdzés és a lakaskiutalas is szamos problémat vetett
fel. Az ilyen lakasok kiutalasakor konfliktusok alakultak ki a helyi tobbségi lakossaggal.
A koncepci6 keretében sikertelennek mutatkozott a romak atnevelése és a szocialista
tarsadalmi képnek megfelelé akkulturaciojuk mint cél (Jurova 1993). A koncepcid
sikertelenségét a cigany lakossagot érinté kérdésekkel foglalkozé kormanybizottsag-
nak a 384/1968. kormanyhatarozattal tortént megsziintetése is igazolta (VasSecka
2000).

A roma lakossag szétkoltdztetését és iranyitott asszimilaciojat célzo politikat elso-
ként a szovetségi kormany vonta vissza egy 1970-es hatarozataban, két évvel késébb
Szlovakiaban is megtortént ez. A koncepcio visszavonasaval véglegesen megszlintek a
szlovak és a cseh hatdésagok kozotti vitak, akarcsak a roma lakossag asszimilaciojat
célzo kisérletek, amelyek egyuttal a romak sulyos szocialis problémainak megoldasara
tett kisérletek is voltak (Visek 1999).

Az asszimilacios elképzelések els6sorban azért mondtak cs6dét, mert a politika
nem vette figyelembe az ,emberi tényez6t”, a romak mentalis, pszicholdgiai, szocialis
és kulturalis sajatossagait, értékorientacidjukat, a tobbségi lakossaggal valé egyltté-
Iésre adott valaszaikat. A tobbségi lakossagba valdé kényszerili beolvadas folyamatos
erbltetése a romak pozitiv énképének fokozatos leépliléséhez, a személyes motivacio
elvesztéséhez, fasultsaghoz vezetett (Mann 1996).

Befejezés

A kormanyzati intézkedések és eszkdzok elemzése elsésorban arra mutatott ra, hogy a
romakérdés megoldasaval kapcsolatos kozpolitika alakulasa, a romak integralasa, a
romak és a tobbségi tarsadalom egylittélésével kapcsolatos problémakra adandé meg-
felel6 valaszok keresése mind a targyalt kérdéskor bonyolultsagat, tobbrétegliségét és
nagyfoku érzékenységét tikrozi.

Bar az 1945-1969 kozotti idészakban megvaltozott a romakkal szembeni kor-
manyzati magatartas, ez csak a politika és az ideoldgia megvaltozasaban nyilvanult
meg. A totalitarius rezsim a roma etnikum allampolgari és politikai jogaival kapcsolatos



A romakérdés megoldasat célzo stratégiak 1945-1969 kozott 89

nézeteket deformalta, velik szemben nagyrészt diszkriminativ és elnyomo politikat foly-
tatott. A romakérdésnek az 1948 utani totalitarius rezsimre jellemz6 kezelése az egyik
f6 oka a romak jelenlegi szocialis és gazdasagi helyzetének, alacsony etnikai 6nazonos-
saganak és nem utolsésorban a roma kisebbséggel szembeni nagyfokl tobbségi tavol-
sagtartasnak (Mann 1996).

Végezetll megallapithatjuk, hogy az Ggynevezett romakérdést semmilyen hatarozat
vagy intézkedés sem javitotta, az illetékesek nem talaltak semmilyen megoldast a
romak integralasara, s nem sikerilt azonositani azokat az indikatorokat sem, amelyek
segitségével a szegregaciobdl kivezetd ut megtalalhato lett volna.
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LAszLO SiPos
STRATEGIES AIMED AT RESOLVING THE ROMA QUESTION BETWEEN 1945 AND 1969

In this paper, | deal with how the state policy on the Roma developed after the
Second World War, between 1945 and 1969 in the former Czechoslovakia and in
what is now Slovakia. In this connection, | try to point out the discriminatory
measures and negative political mechanisms against the Roma that
characterized the policies of the state authorities under the totalitarian regime,
during the period indicated. By way of analysis and comparison of government
measures and statistics taken during the investigation period, misperceptions on
domestic Roma can easily be rebutted. Recalling the facts from the immediate
postwar years, the attitudes and views of the political actors, and the measures
taken against the Roma, we can avoid all simplistic conclusions aiming at
exempting the Czech and Slovak governmental authorities from liability. In this
period, government policy, and the attitudes of the elites played an extremely
important role especially in the case of the Roma, and it can be assumed that this
influenced their social situation and development more than that of other
minorities.



CSERNICSKO ISTVAN-KONTRA MIKLOS
Hatartalanitas a magyar nyelvészetben
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Recognition of the Contact Varieties of Hungarian as Legjtimate

Keywords: Hungarian as a pluricentric language, traditional (purist) language cultivation, post-1990 sociolin-
guistic research, dictionaries and corpora “legitimizing” of the contact varieties of Hungarian used in

Hungary’s neighboring countries

A Magyar Tudomanyos Akadémia kozgyllésén 2017. majus 10-én a Kilsé Tagok
Férumat ,Az Akadémia az integralt magyar tudomanyos kozosség szolgalataban” atfo-
g6 cimmel rendezték meg. Az ,Arany Janos-dijasok a magyar-magyar egytttmikodése-
kért” ciml részben egy-egy hataron tuli eléadd tartott el6adast a harom nagy tudo-
manyteruletrél, s ezekhez kapcsolodott egy-egy magyarorszagi kutatépartner rovid refe-
ratuma. Az aldbbiakban Csernicské Istvan eléadasanak szerkesztett szovegét kdzoljuk

(1-5.) és Kontra Miklés hozzaszélasat (6.)
* k%

A hatartalanitas kifejezés azokat a nyelvészeti - elsGsorban lexikoldgiai, lexikografiai és
korpusznyelvészeti - munkalatokat jelenti, melyeknek célja az, hogy az Ujonnan készulb
vagy atdolgozott nyelvészeti kiadvanyokban jelentéségiiknek megfelelé6 mértékben jelen-
jenek meg a magyar nyelv hataron tuli valtozatai, azaz a cimik szerint a ,magyar” nyelvet
vagy annak valamely részrendszerét bemutat6 kiadvanyok (szétarak, szamitégépes prog-
ramok, névtarak, nyelvtanok, nyelvhasznalati, stilisztikai kézikonyvek stb.) cimulkkel 6ssz-
hangban ne csupan a magyarorszagi magyar nyelvvel foglalkozzanak, hanem az egyete-
mes magyar nyelvvel, amely a magyarorszagi magyar nyelvvaltozatokon kiviil magaba fog-
lalja a hataron tili magyar beszélokdzosségek altal beszélt nyelvvaltozatokat is (Kollath
2005, Bend-Péntek szerk. 2011, 271-396. p.). A hatartalanitasnak része az is, hogy a
Magyarorszagon kivil él6 milliok magyar nyelvhasznalatat leird, elemz6 kutatasok ered-
ményeit az egynyelvii magyarorszagi magyarok korében is ismertessiik.

1. Ma mar trividlisnak hat az a megallapitas, hogy a hataron tali magyar kdzosségek
nem homogének. A szomszédos orszagokban él6 magyarok egy része abszolUt magyar
tobbségli telepulésen él, mas része azonban nem (Tatrai 2017). Vannak példaul, akik
szOrvanykozosségben élnek, ahol a magyarok aranya 10% alatt marad, &m a magyarok
szama (joval) 100 f6 folott van. Itt rendszerint van magyar intézményrendszer: iskola,
sajto; ezek jellemzben varosi kozosségek. A szorvanyban él6 személyek azok, akik
olyan telepulésen élnek, ahol a magyarok aranya 10% alatti, és |élekszamuk is 100 f6
alatt van, s altalaban hianyzik a lokalis ,magyar” vilag is a kdzvetlen kdzelben (1. dbra).
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1. abra. A magyarlakta teleplilések etnikai térszerkezete négy orszagban (%)

u szérvényban é16 személy
u sz26rvinykdzosség
u kisebbség

magyar tébbség

B magyar dominancia

0%

Roménia Szlovékia Szerbia  Ukrajna

Forras: Gyurgyik-Horvath-Kiss 2010, 90. p.

Bar egynyelvii magyarorszagiak gyakran még ma sem értik, miért beszélnek kicsit mas-
ként a hataron tdli magyarok, mint 6k, a tobbnyelvi nyelvi kérnyezetnek természetesen
megvannak a kdvetkezményei. Az aldbbiakban ezekbdl mutatunk be néhanyat.

2. A Magyarorszaggal szomszédos orszagokban €l6 magyarok nyelvhasznalatara ira-
nyuld, az 1990-es években kiteljesedd kutatasok egyik f6, ma mar talan trividlisnak
haté tanulsaga az volt, hogy a két- vagy tobbnyelviiség korilményei kozott €16, a két-
nyelviiség ilyen vagy olyan fokan all6 magyarok nyelvhasznalata nem teljesen azonos
sem az egynyelv(i magyarorszagi magyarok, sem az egynyelvli t0bbségi szlovakok,
romanok, szerbek, ukranok nyelvhasznalataval. Minden Magyarorszaggal szomszédos
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orszagban él6 magyar kdzosségre érvényes példaul, hogy a maganélethez kapcsolodd
helyzetekben magas a magyar, ellenben alacsony az allamnyelv eléfordulasa, és fordit-
va: a hivatalos, allami szféraban sokkal magasabb aranyban van jelen a tobbségi nyelv,
mint a magyar. A 2. abran azt tlintettuk fel, hogy négy kilonb6z6 orszaghan az ott él6
magyar megkérdezettek hany szazaléka hasznalja a magyar nyelvet a megadott helyze-
tekben, a 3. abran pedig a tobbségi nyelv(ek) hasznalatat mutatjuk be. Az abrakon lat-
hat6, hogy a templomban és a csaladban szinte mindenki magyarul beszél, de egyebitt
egyre kevesebben hasznaljak a magyart. A csaladban alacsony, a nyilvanos helyzetek-
ben magas az allamnyelv hasznalati aranya. Valamennyi régiéban azonos szintereken
csOkken a magyar nyelv hasznalati aranya, és ezzel parhuzamosan emelkedik a tébb-
ségi nyelvé. Azt is megfigyelhetjuk, hogy minél tavolabb kerlllink a privat szfératél és
kozeledliink a formalis szinterek felé, annal inkabb emelkedik az allamnyelv hasznala-
tat jelz6 gorbe, és esik a magyar nyelvet jelol6 (Beregszaszi-Csernicskd 2004, 60-63.
p., Csernicsk6-Szabomihaly 2010, 178-179. p.).

2. abra. A magyar nyelvet (is) hasznalok aranya négy orszag magyar lakossaga kérében
(1996)

Magyar nyelv
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3. abra. A tdbbségi nyelvet (is) hasznaldk aranya négy orszag magyar lakossaga koré-
ben (1996)

Tobbségi nyelv(ek)
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Laihonen (2013) kutatasaban egy-egy olyan dél-szlovakiai (Vasarit), székelyfoldi
(Csikszentdomokos) és karpataljai (Mezbkaszony) falut mutat be, ahol a telepllésen
bellli szébeli kommunikacié nyelve egyodntetlien magyar, illetve egy-egy olyan falut
(Réte, Aldoboly, Visk), amit szobeli kétnyelviiség jellemez. (L. tovabba Laihonen 2012)
A hat telepllés nyelvi tajképének Osszevetése alapjan késziilt a 4. abra. Amint lathat-
juk, az abszolut magyar tobbségil teleplléseken magasabb a magyar, illetve alacso-
nyabb az allamnyelvi (a szlovak, a roman, illetve az ukran) feliratok el6fordulasi aranya
a nyelvi tajképben, mint azokon a telepiiléseken, ahol a magyarok kisebbségben van-
nak. Az is kiderll azonban az elemzésbdl, hogy mind a hat kutatdéponton jelen van az
angol is a nyelvi tajképben (Laihonen-Csernicskd 2017).

A globalis angol (és Karpataljan az orosz) tehat nemcsak a varosok, hanem a falvak
nyelvi tajképében is jelen van. A vizsgalt hat magyarok lakta telepilésen a feliratok leg-
alabb 2%-an szerepel az angol nyelv (is). A magyar nyelv 6nallé hasznalataval a kiiraso-
kon kizarélag ott talalkozhatunk, ahol mind a tablat allité/megrendeld, mind az elkép-
zelt olvas6 magyar, s ennek megfeleléen kizarélag magyarul zajlik a vizualis kommuni-
kaci6. Az 6nallé magyar nyelvhasznalatnak elsédleges terllete a szimbolikus nyelvi taj-
kép, és csak joval ritkabban talalkozhatunk kizarélag magyar nyelvd feliratokkal a kom-
munikativ funkciéji helyzetekben (Barni-Bagna 2010, Laihonen-Csernicskd 2017).
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4. abra. Hat magyarok lakta telepilés nyelvi tajképének dsszehasonlitasa: az egyes
nyelvek el6fordulasi aranya a kutatopontokon (Laihonen 2013 és Laihonen-Csernicsko
2017 alapjan)

| Hangol 1 4llamnyelv = magyar lorosz|

Simonyi és Pisano (2011, 230. p.) szerint a magyar t0bbségi telepllésen €I tipikus
karpataljai magyar ember anyanyelvi iskolat végzett és ilyen intézményt valasztott gyer-
meke szamara is; gyakran jar at Magyarorszagra bevasarolni; a magyar televizi6é adasa-
it nézi, és csaladjat hétvégén valamely magyarorszagi varosba viszi moziba, kikapcso-
16dni. Az idézett szerz6k azt is meggydzodéssel allitjak, hogy ennek a tipikus karpataljai
magyarnak az ukran-magyar allamhatar atlépése nem tébb adminisztrativ rutinnal, és
ez nem okoz szamara semmilyen érzékelhetd valtozast a nyelvi tajképben, amely ott-
hon is domindnsan magyar; szamara sokkal szembet(inébb valtozast jelent az, ha
Ukrajna belsejébe utazik (atkel a Karpatokon), vagy akar ha a kozeli Munkacsra érke-
zik, ahol a magyar kérnyezet eltlinik. Karpataljai ukran kutatok szintén Ggy vélik, hogy
Karpatalja déli, magyarok lakta savjanak nyelvi tajképe dominansan magyar, és a
magyar feliratok aranya magasan fellilmulja az ukran nyelv( kiirasokét (Belej 2012,
Tarkanyij 2011). Ha azonban megvizsgaljuk a fent bemutatott adatokat, egyértelmiien
kiderul, hogy az abszolit magyar dominans nyelvi tajkép csupan illizié, még az egyéb-
ként abszolut magyar tobbségl teleplléseken is; s ez igy van nemcsak Karpataljan,
hanem Romaniaban és Szlovakiaban is (Laihonen-Csernicské 2017).

A nyelvek hasznalatat meghatarozzak azok a térvények, rendeletek, melyek fellil-
rél (top-down) szabalyozzak ezt a kérdést. A fent idézett kutatasok azonban ramutat-
nak arra, hogy a nyelvi jogi szabalyozas mellett a nyelvhasznalatra kdzvetlen és
Iényeges befolyast gyakorolnak a gazdasagi folyamatok is. Pavlenko (2017, 495. p.)
szerint a nyelvpolitika mar nem az allami hatésagok el6joga, hanem a gazdasagi
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haszon megszerzésének egyik eszk6zévé valt a globalis, multinacionalis vallalatok
szamara éppugy, mint a maganvallalkozok kérében. A nyelv mar nemcsak a nemzeti
bliszkeség forrasa, nem csupan fontos identitasjelz6, hanem a mindennapi gyakorla-
tokban és hétkdznapi diskurzusok soran hasznosithatdé aruva valt (Pavienko 2017,
495. p.). A Magyarorszaggal szomszédos allamokban €él6 magyar kozdsségek koré-
ben a nyelvvalasztast, a nyelvek el6fordulasat a kilonb6z6 nyelvhasznalati szintere-
ken tehat nemcsak a nyelvtorvények szabalyozzak, hanem a nyelvek globalis, regio-
nalis és helyi piacon betoltott értéke, szerepe is. A magyar nemzeti kisebbségek -
reagalva a gazdasagi kornyezetben bekoOvetkezett valtozasokra, részben felllirva
sajat nacionalizmusukat - nyelvhasznalatukat, lakéteriletik nyelvi tajképét mas
nyelvi feliratok kihelyezésével Ggy alakithatjak at, hogy cstkken a kisebbségi (a
magyar), és né a mas nyelvl (pl. angol) feliratok aranya; a nemzeti érzelmek folott
diadalmaskodik a gazdasagi érdek.

Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az anyaorszagnak a nemzeti kisebbség nyelvmegtarta-
sat tamogatd nyelvpolitikaja nem lehet sikeres, ha az nem jar egyiitt gazdasagpolitikai
fejlesztésekkel. Ha azt szeretnénk, hogy a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban
€16 magyarok 50 vagy 100 év mulva is magyarul beszéljenek, akkor ennek olyan gaz-
dasagi el6feltételei vannak, amelyek lehetéveé teszik, hogy a magyarok magyarul boldo-
gulhassanak szul6foldjikon (lasd Kontra 2016, 207. p.). A nyelvmegtartast, illetve a
hataron tuli magyar k6zosségek hosszl tavu életképességét tamogatd gazdasagfej-
lesztési programok kidolgozasa és megvalositasa soran is figyelembe kell azonban
venni, hogy ezeken a teriileteken sem a hétkdznapi élet, sem a véllalkozéi Iét ,nem a
nemzeti térbe bezarva, hanem transznacionalis térben zajlik, ahol a gazdasagi észsze-
riség és lehetGségek mentén gyorsan megtorténik az Uj helyzethez valé alkalmazko-
das” (Kovaly-Eréss-Tatrai 2017, 17-18. p., Tatrai-Eréss-Kovaly 2016).

3. Ennek az alkalmazkodasnak nyelvi aspektusa is van, s annak egyik legfeltin6bb
megnyilvanulasa a kdlcsdnszavak hasznalata. A vegyes nyelvi kérnyezetben sziikség-
szerl és természetes az is, hogy a Magyarorszagon kivil él6 magyarok szamos olyan
sz6t hasznalnak, amelyeket a tobbségi nyelvekbdl kdlcsonoztek.

2001-ben jott 1étre a Magyarorszaggal szomszédos allamokban miikdédé magyar
nyelvészeti kutatohelyek haldzata, a Termini Kutatohaldzat (Ben6-Péntek szerk. 2011,
Péntek 2009).* A k6z6s kutatasi programok egyike a Magyarorszagon kivil beszélt és
irott magyar nyelvvaltozatok sajatos szokészleti elemeinek gy(jtése, elemzése. A 2007
6ta online is elérhetd szbtarba? azokat a magyarorszagiaktol eltérd, idegen eredetii (az
adott régié6 magyar nyelvhasznalataban rendszerint az allamnyelvbdl szarmazd) kol-
csOnszavakat gy(jtik 0ssze, amelyeket a Karpat-medencében, Magyarorszag hatarain
tdl é16 6shonos magyar kisebbségi kozdsségekben hasznalnak. A kizarélag valamely
Magyarorszaggal szomszédos allamban hasznalt szavak, szokapcsolatok mellett azok
a szavak is bekerilnek az adatbazisba, amelyek Magyarorszagon is hasznalatosak, de

1 http://ht.nytud.hu/index.php/termini-egyesulet
2 http://ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=firstpage
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mas jelentésben, mas stilusértékben (Lanstyak-Ben6-Juhasz 2011). 2017 nyaran a
szotari adatbazis 4689 cimszo6t tartalmazott.

Mivel ez az online szélista a magyarral a Karpat-medencében érintkezd szamos
nyelvbdl (féként a Magyarorszaggal szomszédos orszagok allamnyelveibdl: szlovak,
ukran, orosz, roman, szerb, horvat, szlovén, német) tartalmaz kézvetlen kdlcsénszokat,
az adatbazis a magyar és az indoeurépai nyelvek kozotti kontaktusok vizsgalatanak
gazdag forrasa. Az online szétari adatbazis elemzése alapjan kiderll, hogy szamos
olyan kdlcsdnsz6 hasznalatos a Magyarorszaggal szomszédos orszagok magyar nyelv-
valtozataiban, amelyek nem csupén egy, hanem tébb régidban is ismertek. igy példaul
minden régidban kozvetlen kblcsdnszdval nevezik meg az influenzat, s ezek a szavak a
legtdbb régiéban hangalakjukban is erdsen hasonlitanak egymasra:* RO, SRB, HR, SLO
gripa, UA gripp, A grippe, SK chripka. A pdélding, illetve az atlétatriko, ujjatlan sporting
megnevezésére szintén tobb régidban taldlunk hasonldé szavakat: RO majé 'ujjatlan
sporting, trikd’, UA majka 'ua’, SRB, HR majica 'p6loing, atlétatrikd’; SLO majca 'polo-
ing’. A kulonféle Uditbitalok neve is hasonl6 a legtdobb régidban: RO szukk 'Uditéital’,
'szOrp’, UA szok 'gyliimolcslé’, SLO szok 'gylimolcslé, Uditbital, szorp’, HR szék és SRB
szokk 'gyimolcslé, Uditbital, szorp’.

Egy-egy esetben el6fordulnak tébb (6t, hat, hét) régiéra kiterjed6 teljes hangalaki és
jelentésbeli azonossagok is a kdzvetlen kolcsonszavak kdzott. Példaul RO, SK, A, SRB,
HR, SLO cirkula 'korflrész’, SK, SRB, HR, SLO, UA szesztra '(korhazi) névér, apolond’,
SK, SRB, HR, SLO, A, UA tunel 'alagit’, SK, SRB, HR, SLO, UA vetrovka ’(szél)dzseki’ stb.

Tobb olyan lexéma is szerepel az online szétari adatbazisban, amelyek azonos
hangalakiak ugyan, am mas-mas jelentésben hasznaljak az egyes régiokban. A ht-lis-
taban szerepl6 blokk szonak példaul a kdvetkez6 jelentéseit talalhatjuk:

1) RO, SK, UA, SRB, HR, SLO (lakételepi) panelhaz, tombhaz,

2) UA karton (cigaretta);

3) UA, SRB, HR agyagbol égetett lireges épitéelem.

A Magyar értelmez6 kéziszétar masodik, atdolgozott kiadasa (Pusztai szerk. 2003,
137. p.) - mas jelentései mellett - a blokk sz6 mindharom fent bemutatott jelentését
tartalmazza, s jelzi, hogy ezek a jelentések csak a magyar nyelv jelzett orszagokban
hasznalatos allami valtozataiban fordulnak elé. Hasonléan jar el a 2007-ben kiadott
idegen szavak szétara is (Tolcsvai Nagy szerk. 2007, 137. p.).

Koélcsdnszavak nemcsak a beszélt nyelvben fordulnak eld. Mivel a Magyarorszaggal
szomszédos orszagokban a hivatali ligyintézésben jellemzéen nem a magyar nyelvet
hasznaljak, az ebbe a regiszterbe tartozd szavak esetében a helyi magyar nyelvi sajté-
ban is el6fordulnak a tobbségi nyelvbdl szarmazé kdlcsonszék. Az Ungvaron megjelend
Karpati Igaz Sz6 2008. december 20-i szamaban a 2. lapon példaul ezt olvashatjuk:

LA Végrehajto bizottsagnak nem meghatalmazast (doverenoszty) kell kiadnia,
hanem igazolast (dovidka) arrél, hogy a tamogatas felvételében akadalyozott palyazo-
val a megbizott személy k6zés haztartasban éL.”

3 Az egyes roviditések az alabbi orszagokban él6 magyar kézdsségeket jelolik: SK: Szlovakia,
UA: Ukrajna, RO: Romania, SRB: Szerbia, HR: Horvatorszag, SLO: Szlovénia, A: Ausztria, HU:
Magyarorszag.
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A cikkben szerepel az orosz eredetli doverenoszty és az ukranbdl atvett dovidka sz6.
Mégpedig azért, hogy az Ujsag betdlthesse tajékoztato funkcidjat: a magyar hivatali ter-
minolégiaban jaratlanok szamara is egyértelm(vé tegye, mirél, milyen (altaluk a tébb-
ségi nyelven ismert) hivatali dokumentumokrél van szé.

A magyarorszagi magyarok, akik kdzott sokan nem egynyelviek ugyan, am jellem-
z6en kevés fogalmuk van arr6l, milyen koérilmények kdzott €lnek a hataron tuli atlag
magyarok, bizonyara megutk6znének azon a cimen, amely egy karpataljai magyar hir-
portal vezet6 hire volt nemrégiben. A cim ugyanis igy sz6l: Moszkal elrendelte, hogy
szlintessék meg a ,pidzsakolast” Karpataljan.* Valoészinlleg nem sokan vannak az
Olvasok kozott, akik meg tudjak fejteni, mi az a pidzsakolas, amit Karpatalja kormany-
z0ja, Hennagyij Moszkal meg akart szlintetni. A pidzsakolas egy gazdasagi folyamat.
Mivel a 2014 tavasza Ota antiterrorista hadmiiveletnek alcazott haboruban allé
Ukrajnaban erfsen visszaesett a termelés, a boltokba, piacokra keriilé aru nagy részét
kulfoldrél hozzak be. A kereskeddk Ugy tudjak vammentesen behozni a termékeket, ha
az ukran és magyar hatar k6zotti senki féldjén maganszemélyek kdzott osztjak szét az
arut Ugy, hogy az egy fére esd mennyiség ne érje el a vamkoteles hatart. A keresked6t
szerény honorarium fejében kisegitoket nevezik pidzsaknak vagy pidzsakolonak, a
folyamatot pedig pidzsakolasnak. A pidzsakolas tobb szaz, egyébként munkanélkdli
karpataljai szamara biztosit rendszeres jovedelmet. Maga a sz6 a 'zakd’ jelentési
orosz/ukran nuaxak/nisxkak szo atvétele, és a vam befizetését kikerllni segité szemé-
lyekre alkalmazasa egyszer(i névatvitel. Az aruszallité a hatarhoz kézeledve azt mondja
az ott varakozéknak: ,hat pidzsakra van sziikségem”, azaz: hat személy szikséges
ahhoz, hogy az arujat Ggy oszthassa szét, hogy ne kelljen vamot fizetnie. A pidzsak sz6
ilyen hasznalata ahhoz hasonlé névatvitel, mint amikor azt mondjuk: hat vagy hét fére
van sziukségem a feladat elvégzéséhez.

4. Nyelvek és kultirak szoros egymas mellett élése egyéb érdekességeket is eredmé-
nyez. Akik Beregszaszban jartak 2016 végén, 2017 elején, felfigyelhettek arra a két ori-
asplakatra, amelyeken a Beregszaszi jaras és Beregszasz varos els6 embere kdszonti
a polgarokat az linnepek alkalmabdl (5. és 6. abra). Mindkét plakaton két nyelven
olvashatok a jokivansagok: ukranul és magyarul. Am ha alaposabban megnézziik a pla-
katokat, észrevehetjlik, hogy az ukran és a magyar nyelvi felirat nem pontosan felel
meg egymasnak. Mindkét hirdet6tabla ukran nyelvi szévege el6bb az Uj esztendd,
majd utana a karacsony apropoéjan készénti az olvasoit; a magyar nyelvl szévegekben
ez forditva van: azok elébb kivannak békés, aldott karacsonyt, majd pedig boldog és
sikeres 2017-es évet.

Mindkét nyelvii szoveg teljesen logikus és helyes, és bizony igy van jol, hogy a két nyel-
ven megfogalmazott (izenet nem teljesen egyforma. A Beregszaszban és Karpataljan
€16 ukranok tilnyomo tébbsége ugyanis a keleti, a magyarok legnagyobb része pedig a
nyugati keresztény egyhazi naptar alapjan unnepli Jézus szuletésének napjat. A nyugati

4 http://www.karpatinfo.net/cikk/belfold/moszkal-elrendelte-hogy-szuntessek-meg-pidzsako-
last-karpataljan
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keresztények - akik linnepeikkel is a Gergely-naptarhoz igazodnak - december végén
inneplik a karacsonyt, és januar elsején az Ujévet. A keleti keresztények viszont a
Julianus-naptar szerint Gnneplik Jézus szliletését, ami igy januar 7-ére esik, am az (j
esztendd elsé napjat (ami nem egyhazi Ginnep) vellink, magyarokkal egyszerre: januar
1-jén.

5. abra. Kétnyelvii (ukran-magyar) Unnepi Udvozl6tabla Beregszasz kdzpontjaban,
2016. decembe
2 : .. LT ,' : =T - N - . !__
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6. abra. Kétnyelvl (ukran-magyar) Unnepi UdvozIGtabla Beregszasz varosaban, 2016.
december
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5. A hataron tdli magyar nyelvvaltozatokkal kapcsolatos kutatasok sok mindent feltar-
tak mar. Ezek a vizsgalatok mara teljesen integralodtak a magyar nyelvészeti kutata-
sokba; jol illeszkednek a nemzetkdzi kutatasi trendekhez; tarsadalmilag hasznosithatd
elméleti és alkalmazott ismeretekkel gazdagitottdk tudasunkat. Am a fenti példakbol
talan lathaté, hogy van még teendénk bdven. A tébbnyelvd, tobbkultldraji kérnyezetben
€16 magyarok mindennapi tapasztalataikbél j6! tudjak azt, amit sokan elfelejtettek mar
az egykor soknemzetiség( és soknyelvii Magyarorszagon: ,az egy nyelvii és egy szoka-
su orszag gyenge és esendd.”

6. A Magyar Népkoztarsasag, majd késébb a Magyar Koztarsasag hatarain ativeld nyelvé-
szeti kutatasok, vagyis a Karpat-medencében él6 magyarok nyelvi kutatasai 1988 szep-
temberében kezdddtek meg, amikor az Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének egykori,
azéta megsziintetett ElSnyelvi Osztalya megrendezte az 1. Elnyelvi Konferenciat, az
Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszéke nyelvészeivel karéltve. Az Elényelvi Konferenciak azéta
Lkocsikerék-modell” szerint zajlanak: egy Magyarorszagon, a kovetkez6 egy szomszédos
orszagban, s igy tovabb, vagyis a 2. konferenciat Ujvidéken tartottuk 1989-ben, a 3.-at
1990-ben megint Budan, a 4.-et 1991-ben Kolozsvéaron és igy tovabb, az utolsé, 19. kon-
ferencia 2016 szeptemberében Marosvasarhelyen volt, s a kdvetkezd, a jubileumi 20.
Elényelvi Konferencia megint Pesten lesz, 2018-ban (7. &bra).

7. abra. A magyar Elényelvi Konferenciak szinhelyei

Az Elényelvi Konferencidk szinhelyei
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Kutatasaink sikere tlilnyomérészt az RSS-nek, a pragai székhelyl Research Support
Scheme nevl kutatastamogatd intézménynek kodszonhetd, ami az amerikai Open



Hatartalanitas a magyar nyelvészetben 101

Society Institute jovoltabol 1995-97-ben 7 orszagban 8 magyar nyelvészt tdmogatott,
olyan jelentds Osztondijakkal, amiknek téredékét sem kaptak, kaptuk volna meg
Magyarorszagon senkit6l sem, beleértve az Akadémiat is (I. Kontra 1999). A magyar
nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén sorozat 6t konyvének megsziletését
(Csernicskd 1998, Goncz 1999, Lanstyak 2000, Szépfalusi és mtsai 2012, Kontra
szerk. 2016) és az 6ket megalapoz6 kutatasok Iétrejottét az Open Society Institute-nak
koszonheti, aki értékeli, hogy ezek a konyvek megszilettek.

Az Open Society Institute-nak amuigy mast is kdszonhetnek a Karpat-medencei
magyar nyelvészek: azt a 30 ezer dollaros tAmogatast, amibdél 1997-ben megrendez-
tink Budapesten egy nagysiker( nemzetkoOzi nyelvi emberi jogi konferenciat - ennek a
kotetét a Central European University Press adta ki 1999-ben (Kontra, Phillipson,
Skutnabb-Kangas, Varady eds. 1999).

A magyar-magyar egyuttmikodésnek jelentés eseménye volt az a debreceni, 2004-
ben megrendezett konferenciank is, amelyen a Karpat-medencében magyarul vagy
magyarul is tanitd féiskolak, egyetemek tannyelvpolitikajat vizsgaltuk meg. Akkor még
a dékanok és rektorok zome a kizar6lag magyar tannyelvi oktatas mellett kardosko-
dott, azéta mindenki belatta mar, hogy a csak magyar tannyelv(i oktatas a magyarok
megmaradasa szempontjabol zsakutca, a két vagy harom tannyelvii oktatas viszont
nem az (. Kontra szerk. 2005).

Végul vessiink egy pillantast a hasznositds és hasznosulas kérdéseire is, mivel
Magyarorszagon is vannak, nem is kevesen, itt az Akadémian is, akik az adéfizetbk
tudomanyos kutatasra vagy a felsGoktatasra forditott pénzét kizarélag a gazdasagi
haszon szemiivegén keresztiil képesek latni. igy nézve, Kallés Zoltan balladainak,
Halmos Béla és Sebd Ferenc tanchazmozgalmanak, vagy egy magyar nyelvtudomanyi
kutatasnak, beleértve a nyelvpolitikai és nyelvi jogi kutatasokat is, semmi haszna nincs,
kar rajuk az adofizetok pénzét fecsérelni. Nos, ha a hasznositas, hasznosulas kérdéseit
vizsgaljuk, azt latjuk, hogy a Karpat-medencei magyaroknak nincs semmilyen tudoma-
nyosan értelmezhetd, tudomanyosan megalapozott nyelvpolitikai koncepcidja - ma
sem. A kutatasokat elvégeztiik, de a kutya sem hasznositja 6ket. Vagy hat ennyi a hasz-
nuk (8. abra):

8. abra. Kutatasaink haszna

GAZDASAGI HASZON?

Kutatasainknak van azonban, ha egyesek szerint
nem is gazdasagi, de szerintem, szerintink, min-
denesetre emberi haszna. llyen példaul a kétnyelvi-
séget és a magyar nyelvi valtozatokat értékeld, a
purizmust viszont racionalis érveléssel kiiktaté kar-
pataljai magyar nyelvi oktatasi program, amit az
Arany Janos-érmes Beregszaszi Anikonak és munka-
tarsainak kdszonhetnek a karpataljai magyar iskola-
sok (l. Beregszaszi 2012).

z
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ISTVAN CSERNICSKO—MIKLOS KONTRA
RECOGNITION OF THE CONTACT VARIETIES OF HUNGARIAN AS LEGITIMATE

Although millions of Hungarians had been living as minorities in Hungary’'s
neighboring countries since 1920, it was only after the collapse of communism in
1990 that Hungarian linguists on both sides of the state borders began to
seriously study the contact varieties of the language and their similarities to and
differences from Hungary-Hungarian. The first large-scale research project was
conducted in 1995-97 in Hungary and in all the neighboring countries (see
https://www.researchgate.net/publication/265453574_The_Sociolinguistics_of
_Hungarian_Outside_Hungary).

To date, five volumes of the book series The Hungarian Language in the
Carpathian Basin at the End of the 20th Century have been published. The fierce
debate between purist Hungarian language cultivators and sociolinguists has

z
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resulted in the general recognition of Hungarian as a pluricentric language. Since
2001, electronic corpora and a few print dictionaries have been created “to bridge
the gaps” (Hungarian: hatartalanitas) between Hungary-Hungarian, Slovakia-
Hungarian, Ukraine-Hungarian, Romania-Hungarian etc.



VARGA CSILLA
A nemzeti kisebbségek identitasproblémai

A magyar nemzeti kisebbségek helyzete Szlovakiaban

CsILLA VARGA
Identity Problems of National Minorities. The Situation of the Hungarian Minority in Slovakia

Keywords: minorities, identity, minority rights, jurisprudence, case law

1. A kisebbségi identitas problematikaja

»A szocialis identitas elmélete szerint az egyének célja, hogy hovatartozasuk (tarsadal-
mi kategoriak és csoportok) pozitivan jaruljon hozza identitdsukhoz. Szocialis identita-
sunk tudatos és felvallalt hovatartozasunk, valamint ezzel a hovatartozassal egyiitt jaré
érzelmi szinezet és értékrendszer.” (Bigazzi, 2013, 18. p.)

Az identitds kérdése a kisebbségek vonatkozasaban abban az értelemben merdil
fel, hogy identitasuk elkilonil a tobbségi identitastol, szoros dsszefliggésbe keriil a
»masoktol” vald kilonbozoéséggel és elhatarolédassal. Abban az esetben, ha ez a gya-
korlatban val6ban igy van, kijelenthetjlik, hogy a nemzeti identitdas nem allandé és
koherens, hanem inkabb térékeny és kiilonb6z6 modokon értelmezett fogalom. Ebbdl
az is kitlinik, hogy a kisebbségi vagy etnikai identitds nem egy adott konstrukcio,
hanem bizonyos helyzetekben fejezddik csak ki. Azt a modot is jelenti egyben, ahogyan
az egyén, a kisebbségi kozOsség tagja a tarsadalom t6bbi tagjahoz viszonyul. Ezaltal a
kisebbség képviselbinek identitasa tobbrétegiivé valik.*

A nemzeti identitast Ggy is megfogalmazhatjuk, hogy az egy bizonyos tér- és id6beli
kereten belll lejatszod6 torténelmi, nyelvi és kulturalis azonossag, ami nem vellink szi-
letett, hanem vellink és bennlink él6, formalédd folyamat. Ez az identitds az ember
élete soran alakul, er6sddhet és gyengllhet is. (Lampl 2009, 41-42. p.)

Az egyén, és jelen esetben a kisebbségek kilonb6z6 identitasai kdzott folyamatos
Jatszma” zajlik, a kuls6 koérlilmények hatasara a kisebbséghez tartozé személyek,
lehetséges, hogy idordl idére eltéréen rangsoroljak ezeket. (Lampl 2009, 31. p.)
Erdekes megfigyelni, hogy hogyan valtoznak a térténések vagy akar az egyén szubjektiv

1 Danero-Sata-Vass 2016, 17., 21. p. (Az idegen nyelvi tanulmanyokbdl sajat forditasomban
idézek - a szerzo).
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észlelése alapjan ezek az értékelések, illetve az effajta tobbszintl identitas esetén mi
,dont”, ha ezen identitasokat rangsorolni kell. Nyilvan erre a kérdésre az a leegyszerd-
sitett valasz adhat6, hogy adott esetben az egyén mérlegel, a szamara legkedvez6bb
vagy adott idészakban a legfontosabb jellemz&k figyelembe vételével, és amellett teszi
le a voksat, ami értelmileg és értékei alapjan a legkdzelebb all hozza. Sok esetben
azonban nem szukséges rangsort felallitani az egyes identitasok kozott.

Altalanossagban az is megfigyelhetd, hogy az egyes orszagok eltéréen viszonyulnak
a kisebbségekhez, a kisebbségi identitas kérdéséhez. Mig a keleti orszagok a kisebb-
ségi csoportokat az allam |étét fenyegetd veszélyként kezelik, a nyugati allamok tobb-
nemzetiségl allamok lettek. Elismerik azt, hogy hataraikon beliil tobbféle nemzet él, és
ez a kisebbségi jogok biztositasaban is megnyilvanul, ami a terlleti autonomiatél a
nyelvi jogok megteremtésén at hdzodik. (Kymlicka 2002, 5. p.) Ezeknek az orszagok-
nak a torténelme természetesen teljesen mashogy alakult, mint K6zép-Kelet-Eurépaé
(KKE), és ez rendkivil nagyban befolyasolja a kisebbségeikhez valé viszonyulast. A
KKE-i orszagok igyekeznek, valamilyen szinten, ,uniformizalni” allampolgaraikat, ami a
kisebbségek tekintetében gyakran hatrannyal jar.

Ahogyan Jerénimo is kifejti, az allamok nem bujhatnanak a semlegesség mogg, illet-
ve nem kezelhetik az egyéneket egyenlé médon akkor, ha ezaltal a kulturalis sokszin(-
séget hattérbe szoritjak vagy ignoraljak. A liberalis allamok sokszor hangoztatjak sem-
legességiiket, ez azonban csupan illizid, ugyanis a semlegesség mogeé bujva valdjaban
a tébbségi kultirat tamogatjak. (Jeronimo 2012, 6. p.) Ezt olyan médon is megfogal-
mazhatjuk, hogy altalaban a tobbség jobban érvényesil, jogait széleskorlien tudja
alkalmazni abban az esetben, ha az adott orszag kormanya nem garantalja a kisebb-
ségi jogok érvényeslilését. Ennek biztositasara, egyebek kozott, a tobbszintl jogrend-
szer kialakitasa szolgalhatna megoldasként, kialakitasa utan azonban nem kizart, hogy
a tobbségi és a kisebbségi illetékesség dsszelitkdzésbe kerll egymassal. Bonyolultabb,
Osszetettebb esetekben akar ketténél tébb jogi rendszer is szemben allhat egymassal,
és ekkor felmeril a kérdés, vajon melyik jogrendet alkalmazzuk, mely birdsagnak van
illetékessége az esetleges jogvitak eldontésében, ami szintén rendkivil problematikus.
(Juul 2013, 70., 72. p.)

Ez azonban nem jelenti a kisebbségi jogok hattérbe szoritasanak lehetbségét.
Abban az esetben ugyanis, ha a kisebbségek szamara biztositjak példaul anyanyelviik
hasznalatat vagy lehet6vé teszik a kisebbségi nyelvii oktatast, ez még nem jelenti a
tobbségi tarsadalom jogainak csOkkenését, hattérbe szoritasat vagy barmilyen meg-
nyirbalasat.

Nem egyszeri feladat azonban, hogy az adott allam segitse a terlletén €IS kisebb-
ségek bizonyos fokl integracidjat, emellett viszont tiszteletben tartsa kulénb6z6ségi-
ket is, és igy egyensllyba hozza e két gyakorlatot, és megteremtse a kisebbségi jogok
tiszteletben tartasaval parosulo integraciot. Akar az orszag tdbbségi nyelvének hattér-
be szoruldsatol, autonomiatorekvésektdl valod félelem, akar a politikai akarta hianya
okozza a kisebbségi jogok biztositasanak elhanyagolasat, minden esetben azonos
kimenetell lesz az eredmény: az eléremozdulas helyett egy helyben allas, ami idével
inkabb visszafelé, negativ iranyl elmozdulast jelent.

A kovetkezd, illetve ezzel dsszefliggd probléma, hogy ,a nemzeti kisebbségeknek
nemcsak a politikai és gazdasagi Ujrarendezédéssel és mikddési zavarokkal kell meg-
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birk6zniuk, hanem két, egymassal szembenallé nacionalizmussal is: azoknak az alla-
moknak a »nemzetiesité« nacionalizmusaival, amelyekben élnek, valamint azoknak az
allamoknak az »anyaorszag«nacionalizmusaival, amelyekhez ha jogi allampolgarsag
altal rendszerint nem is, de etnokulturalis affinitas altal tartoznak (illetve amelyekhez
tartozoknak beéllitjak Sket)”.2 Ugy is fogalmazhatnank, hogy identitasuk, identitasaik
kozo6tt rangsort allitanak fel, ahogy az eléz6 részben mar emlitettiik, és ezen identita-
sok kozll, nagy eséllyel, a kisebbségi identitas kerll az elsé helyre, azonban emiatt sok
esetben diszkriminativ intézkedésekkel kell szembenéznilk.

Tovabbi kérdéseket vet fel a kisebbségek politikai jelenléte egy adott allamban, illet-
ve ennek megvaldsulasa. Ez korlatozott formaban a kisebbségi képviselet altal johet
létre, valamint kiterjedt formaban mint énrendelkezés. A tObbségi tarsadalom altala-
ban a képviseletet helyezi el6térbe, mert ez nem jelent terlleti befolyast egy adott
allamban, és igy a nagyrészt kisebbség altal lakott teriileteken sem szenvednek diszkri-
minaciot a tobbséghez tartozok. A kisebbségek szemszogébdl az dnrendelkezés nélkiili
képviselet politikai jogaik és az egyenl6ség elvének korlatozasat jelenti, f6ként azokkal
a kérdéskorokkel kapcsolatosan, melyek rendkiviil fontosak szamukra - példaul a kul-
tdra, a nyelvi jogok stb. (Vizi 2014, 28-29. p.)

A nemzeti kisebbség azonban sokszor csak akkor tudja fenntartani a koveteléseit
az adott allammal szemben, ahol él, ha egyuttal kijeloli és fenntartja azt a képet a foga-
do allamrél, hogy az nemzetiesité vagy nemzetileg elnyomé. Minél kevésbé tudja ezt a
viziét fenntartani, annal kevésbé van hivatkozasi alapja a nemzeti kisebbség mozgosi-
tasara. (Brubaker 1996, 14. p.) Ezzel ellentétben all, ha az allam maga is kész arra,
hogy a kisebbségek szamara jogokat és lehetdségeket biztositson annak érdekében,
hogy magukat képviselni tudjak az adott allamon beldl, illetve egyes, f6ként ket érintd
kérdésekben maguk doéntsenek. Gyakran lehet talalkozni azzal a nézéponttal, hogy a
tobbség, az allam és a kisebbség kozotti kapcsolatok nem alakithatéak demokratikus
Gton, megbeszélések altal, hanem a kérdéssel nemzetbiztonsagi kontextusban kell fog-
lalkozni, ami tovabbi problémaként jelenik meg. Az, hogy az etnikai kérdéseket valéja-
ban biztonsagi kérdésekként kezelik, lehetetlenné teszi a kisebbségi igények, kovetelé-
sek elfogadasat, azt, hogy demokratikus Gton lehessen megvitatni az effajta igényeket.
(Kymlicka 2002, 20. p.) A kisebbségektbl érkezd kéréseket, felvetéseket gyakran mar
a kezdetekkor, alaposabb vizsgalat vagy mérlegelés nélkiil elutasitjak, hiszen a kisebb-
ségi igények teljesitését azonossa teszik a biztonsagi problémak felmerilésével. Tény,
hogy Kbzép-Eurdpa tekintetében a biztonsagi kérdések megjelenésének van relevanci-
aja, figyelembe véve a kllonb6z6 terliletvaltozasokat, terileti koveteléseket. Nem hagy-
hat6 figyelmen kivil némely orszagoknak a teriiletiikon él6 egyes kisebbségi csoportok
elszakadasaval kapcsolatos félelme. Ez a félelem azonban a legtdbb esetben alapta-
lan, hiszen sok estben nem az elszakadas vagy a kisebbségi autonémia a nemzeti
kisebbségek célja, ,csupan” sajat jogaikat szeretnék érvényesiteni, illetve elérni ezek

2 Brubaker 1996, 55-76. p. A tanulmany magyar nyelvil valtozata: Nemzeti kisebbségek, nem-
zetiesité allamok és anyaorszagok az 0j Eurdopaban. ELTE Atelier Eurépai Tarsadalom-
tudomany és Historiografia Tanszék és L'Harmattan Kiado, http://epa.oszk.hu/00000/
00036/00063/pdf/003-030.pdf, (letdltve: 2017. méarcius 23.) 6. p.
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tiszteletben tartasat. Megoldasként szolgalhat a kisebbségi k6zosség vagy kdozosségek
és az adott allam koz6tti irasos megallapodas, szerz6dés megkotése az egylittéléssel
és a biztositott jogokkal kapcsolatosan, valamint ez el6segitheti a fent emlitett félelmek
hattérbe szorulasat.

Az egymas kozott lefektetett szabalyok azért is bizonyulnanak hasznosnak, mivel az
egyes jogi kitételek széles korli értelmezési lehetdséget biztositanak az allamoknak, igy
azok az egyes nemzetkodzi jogi kereteket gyakran megszorito értelmezésben hasznal-
jak, alkalmazzak. Egy adott allam kormanyanak mérlegelésétdl fligg altalaban, hogy
milyen cselekedeteket tekint az allam szuverenitasara vagy terlileti épségére veszélyes-
nek. (Vizi 2002, 376. p.) Ez azt is jelenti, hogy a kisebbségek szempontjabdl relevans
és esetleg jogi kotberdvel bird kevés dokumentumra vald hivatkozas is gyakran blokkol-
va van egyes allamok részérdl.

Megoldand6 feladatként merdl fel az is, hogy napjainkban a kisebbségvédelem
tertletén valtozatlanul a politikai szempontok hatarozzak meg a jogi megkdzelitést,
mivel a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek nemzetkézileg is elismert jogainak
tiszteletben tartasat els6dlegesen politikai eszkd6zokkel lehet kikényszeriteni az alla-
moktél. Az egyes monitoringintézmények nagy szerepet jatszanak ugyan a kisebbség-
védelem elémozditasaban, viszont nem jelentenek kényszerit6 erét a normasérté alla-
mokkal szemben. (Vizi 2002, 376-378. p.) Mindenképpen pozitivumnak szamit, hogy
az allamok tobbsége ratifikalta a kisebbségvédelem szempontjabdl relevans szerzédé-
seket, de a minimum kévetelmények teljesitése még nem jelent aktiv és a kisebbségek
szamara is elényds védelmet, jogokat. A legkisebb kdz6s nevez6 a kisebbségek eseté-
ben sajnos rendkivil kevés kézzelfoghaté gyakorlat alkalmazasa altal valésul meg,
valamint leginkabb retorikai szinten van jelen.

Azt a kOvetkeztetést is tehetjiik, hogy mig az éslakosok, 6shonos kisebbségek ese-
tében a nemzetkdzi jog megprébalja a legjobb gyakorlatokat ('best practices’) kodifikal-
ni, addig a nemzeti kisebbségek esetében tébbnyire csupan a minimalis normakat vagy
a legkisebb k6zos nevezét keresik meg. (Kymlicka 6. p.)

Azért is egyszerlibb a diszkriminacié tilalmara hivatkozni a kisebbségekkel kapcso-
latosan is, mivel a diszkriminacio tilalma egy altalanos emberi jogi alapelv, tehat min-
denkire vonatkozik, mig a kisebbségi jogok egy meghatarozott csoportot érintenek.
Tovabba, a diszkriminacié tilalmanak célja az egyenl6 jogok élvezetének biztositasa,
illetve a kisebbséghez tartozdé személyek tarsadalomba val6 integralasa. Ezzel szem-
ben a specialis kisebbségvédelmi rendelkezések a célbdl jonnek |étre, hogy a kisebb-
ségi csoportok megbrizhessék identitdsukat €s elkerlljék az asszimilaciét. Fontos
kuldnbség az is, hogy mig a diszkriminacid tilalmat individualis emberi jogként értelme-
zik, addig a kisebbségi jogokkal kapcsolatban ez vita targyat képezi.® igy ahogy az elé-
z6ekben emlitésre kerllt, egyszerlibb és biztonsagosabb a jo| megszokott diszkrimina-
cié tilalman belll mozogni, mintsem 6nall6é kisebbségvédelmi szabalyozast |étrehozni.

Hianyzik tehat a hivatkozasi alap a kisebbségek szamara, azonban, ahogyan az a
kovetkezo részben is lathatova valik, egy adott orszag kisebbségi nyelvhasznalati (vagy

3 Nagy Noémi, http://www.nytud.hu/oszt/tobbnyelvuseg/nagyn/publ/kettos_merce.pdf (2017.
marcius 23.)
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akar egyéb) szabalyozasa nem oldja meg teljes mértékben a vitas kérdéseket. Erre pél-
daként kozelebbrdl is megnézziik a szlovakiai kisebbségek, elsésorban a szlovakiai
magyarok helyzetét, kulonds tekintettel a szlovak allamnyelvtorvény és a kisebbségi
nyelvhasznalati térvény rendelkezéseire.

2. A szlovakiai nemzeti kisebbségek helyzetének kihivasai

Az el6z6ekben emlitésre kerllt, hogy jelentds kiildonbségek vannak abban, ahogyan a
nyugati és keleti allamok viszonyulnak kisebbségeikhez.

A keleti, posztkommunista orszagok kénytelenek voltak a nyugati standardokat
atvenni a kisebbségvédelemmel kapcsolatosan, habar térténelmileg, demografiailag,
gazdasagilag, demokratikus konszolidaci6 tekintetében teljesen kiilonbdznek a nyuga-
tiaktol. Ezek miatt a killdnbségek miatt el6fordulhat, hogy a nyugati megkdzelités nem
megfelel6 ezen orszagok szamara. Az eddig elfogadott, kisebbségekkel kapcsolatos
dokumentumok (Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja, Kisebbségvé-
delmi Keretegyezmény, az EBESZ kisebbségi fobiztosanak ajanlasai, stb.) nem biztosi-
tanak kell6 alapot a kisebbségvédelem terén, csupan széleskorlien értelmezhet6 elve-
ket fogalmaznak meg. (Kymlicka 2002, 2-3. p.) Mivel hidnyoznak a kisebbségvédelmi
rendszer pontos megkotései, igy lehetdség nyilik a meglévd, tag normak egyéni értel-
mezésére, mely a nyugati allamokban diszkriminaciémentességet és a kisebbségi
jogok szélesebb korl biztositasat fedi le, mig a keleti orszagokban sokkal inkabb név-
leges, mint tevbleges hozzaallast.

Szlovakia kisebbségeivel vald viszonyardél szintén elmondhat6, hogy az orszag tobb
nemzetkozi, a kisebbségvédelem kérdéskorével Osszefliggd szerzddést ratifikalt, ez
inkdbb mégis a nemzetkodzi kozosség, valamint az Eurépai Unié megnyugtatasara szol-
galt, mintsem valodi elkdtelez6dés kezdeteként, a kisebbségek jogainak biztositasat
megcélzo rendszer alapjaként.

A Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanyat még Csehszlovakia irta ala 1968-
ban, a ratifikalasra 1975-ben kerilt sor, melyet kés6bb Szlovakia is megerdsitett. Az
Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagjogok Védelmérdl sz6l6 Eurépa tanacsi egyez-
ményt Szlovakia beemelte az alkotmanyaba. A Kisebbségvédelmi Keretegyezményt
1995-ben ratifikalta, a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajat pedig
2001-ben. (Juul 2013, 80. p.)

Am az emlitett nemzetkdzi dokumentumok mellett a Szlovakidban é16 nemzeti
kozosségek, kisebbségek és etnikai csoportok jogait els6sorban a szlovak alkotmany-
nak, az orszag legmagasabb jogi dokumentumanak kéne biztositania. A szlovak alkot-
many azonban igy kezddédik: ,Mi, a szlovak nemzet...”, és ez sokat elarul az ottani szel-
lemiségroél, az ott él6 tobbi, nem szlovak polgar jogegyenléségérdl. (Hrubik 2009, 19.
p.) A’90-es években a szlovak politikusok kilonésen hangoztattak a ,Na Slovensku po
slovensky” (,Szlovakiaban szlovakul”) jelmondatot, ami természetesen a késbébbiekben
sem valtozott jelentés mértékben.* Az a célkitlizés, hogy az dllamnyelvet hasznaljak az

4 Eredetileg: Szabomihaly Gizella 2006. A szlovak nyelvpolitika és a kisebbségek anyanyelv-
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élet minden terlletén, jelentésen megnehezitette és megneheziti a szlovakiai kisebb-
ségek helyzetét.

Mas allamokban is gyakran okoz konfliktusokat, hogy az adott kormany a tébbségi
nemzet nyelvét, kultlrajat, demografiai helyzetét, gazdasagi prosperitasat vagy politikai
hegemoniajat szeretné elémozditani. Az ezekben az orszagokban él6 nemzeti kisebb-
ségek erre dntudatos fellépéssel valaszolnak, kulturalis vagy terlleti autonémiat kdve-
telnek és ellenallnak az asszimilacios vagy diszkriminacios politikanak. A kisebbségek
anyaorszagai is feszilten figyelik etnikai rokonaik helyzetét, és tiltakoznak azok ellen,
amit jogaik megsértésének tekintenek, valamint joguknak és kotelességliknek érzik
megvédeni etnikai rokonaik érdekeit. Ez a ,védelem” sokféle alakban jelenhet meg,
példaul bevandorlasi és allampolgarsagi privilégiumok biztositasaban, az etnikai roko-
nok fogadd orszagaival folytatott politika befolyasolasaban, és igy tovabb. (Brubaker
2006, 6-7. p.) Az anyaorszag, de éppen igy a fogado allam is gyakran valaszlépéseket
tesz a masik fél politikai Iépéseire, tehat elmondhatd, hogy kdlcséndsen figyelmemmel
kisérik egymas tevékenységét és hozzaallasat. Szlovakia vonatkozasaban példaként
felhozhatjuk a Magyarorszag részérdl 2010-ben elfogadott egyszer(isitett honositasi
eljarasra valaszlépésként tett, 2010-ben mébdositott szlovak allampolgarsagrél sz616
toérvényt. Magyarorszag a hataron tuli vagy a vilag barmely részén él6, magyar felmend-
vel rendelkez6 etnikai rokonainak biztositja az egyszerUsitett honositast, a magyar
allampolgarsag megszerzését, mig Szlovakia, erre valaszul, kimondta, hogy szlovak
allampolgarsagat elvesziti az a személy, aki felveszi egy masik allam allampolgarsagat.
A szlovak allam egyértelmiien fenyegetésként észlelte a magyar allampolgarsagi tor-
vényt, belligyeibe valo beavatkozasnak tekintve azt, hogy magyar kisebbségei szamara
Magyarorszag effajta lehet6séget biztosit.

A szlovakiai magyaroknal maradva: tobbségiik, akik a kedvezétlen szlovak allampol-
garsagi torvény ellenére is felvették a magyar allampolgarsagot, allandé lakhelye
tovéabbra is Szlovakiaban maradt. Erdekes megfigyelni az egyének motivaciojat donté-
sukkel kapcsolatosan. A szlovakiai magyarok viszonylataban egyébként is megfigyelhe-
t6 a mar emlitett tobbrétegli identitas: nemzeti identitasuk magyar, igy ez Magyaror-
szaghoz koti 6ket, viszont van egy masik is, mely a szlovakiai magyar: szliletési helyik-
hoz, lakéhelylikhoz valé kétédés, ami nyilvanvaléan Szlovakiahoz kapcsolja 6ket. Az
allampolgarsag felvételével kapcsolatos dontés vizsgalata érdekes képet tar elénk, és
feltehetjik a kérdést, hogy mennyire racionalis részikrél a magyar allampolgarsag fel-
vétele.

A racionalis dontéselméletet alapjan dontéshelyzetben, illetve ha dontéshozéok
bizonytalanok valasztasukat illetéen egy adott kérdéssel kapcsolatosan, akkor megproé-
baljak maximalizalni varhaté hasznukat. Ez harom elem figyelembevételével valosul
meg altalaban: a kockazattal szemben tanusitott hozzaallasukkal (semlegesség, koc-
kazat elébnyben részesitése vagy kockazatkerllés), allando, tartds és jol megfontolt pre-
ferenciaik a lehetséges végeredmények szempontjabol, valamint a lehetséges eredmé-

hasznélati lehet6ségei és torekvései. Romaniai Magyar Jogtudomanyi K6zlny IV/2, 43-49.
p. ldézi: Vass Agnes 2013. A kisebbségi nyelvhasznalat helyzete Szlovakidban. LETUNK
kulonszam, 78. p.



A nemzeti kisebbségek identitasproblémai... 111

nyek valoszinlségének felmérése. Ez az altalanos ,felmérési modellje” a kockazatnak
egy bizonyos déntés meghozatala el6tt, azonban tobb kutatas is kimutatta, hogy ez sok
esetben nem irja le megfeleléen azt, ahogyan az emberek bizonytalan eredményekkel
jaré vagy hozé helyzetben val6jaban déntenek.®

Gyakran el6fordul, hogy az egyének, bar mérlegelik a lehet6ségeket és elbnydket,
de nem hoznak a sz6 szoros értelmében racionalis dontéseket. Az allampolgarsag fel-
vételének kontextusaban is sziikséges, hogy a dontést egy bizonyos allampolgarsag fel-
vétele vagy elutasitasa el6tt mérlegelés el6zze meg, az elénydk és hatranyok atgondo-
lasaval.

Szintén érdekes megfigyelni, hogy a racionalis dontés, bar kézzelfoghaté és mérhe-
t6 fogalomnak tlinik, mégsem ugyanazt jelenti, hiszen személyenként szubjektiv, mi
szamit észszerlinek. A példanal maradva, a szlovakiai magyarok egy részének eseté-
ben racionalis dontésnek tlinhet az egyszerdlsitett honositas altal lenetévé valé magyar
allampolgarsag felvétele, hiszen nemzettudatuk, felmendik miatt maguk is a magyar
nemzethez kapcsolédnak, és ezt ki is fejezik az allampolgarsag felvételével, még akkor
is, ha legtobbjik Szlovakia terlletén marad, illetve azt tartja - helyileg - otthonanak,
szuléfoldjének. Masik részik, bar nemzettudata, érzelmi, és felmenék szempontjabal
is magyarnak vallja magat Szlovakiaban, de nem kivanja felvenni a magyar allampol-
garsagot, hiszen e nélkdl, illetve ezzel sem valtozik meg az, hogy nemzetiségileg mely
csoporthoz tartozik, hiszen magyar, akar ,papirral, akar a nélkal”. Ennek az emlitett
csoportnak fontos szempont, hogy mivel tovabbra is Szlovakiaban él, igy nem szeretné
elvesziteni szlovak allampolgarsagat (igy nem veheti fel a magyart), hiszen ezzel meg-
szlinik néhany jogkor gyakorlasanak lehetdsége is, mellyel azonban lakhelyén élni sze-
retne. Lathatjuk tehat, hogy mig az els6 csoport racionalis és, valdsziniileg, atgondolt
doéntésének eredménye a magyar allampolgarsag felvétele, elsédlegesen a nemzettu-
dat szempontjabdl, ezzel szemben a masodik csoport észszerl dontése épp ellenkezd-
leg a magyar allampolgarsag fel nem vétele (vagy pontosabban: a szlovak allampolgar-
sag megtartasa. A kett6s allampolgarsag szlovakiai engedélyezése esetén valdszinileg
sokkal tobb szlovakiai magyar venné fel a magyar allampolgarsagot is.). igy dontésiiket
nem, vagy csak kevéssé lehet racionalis dontésként értelmezni.

Lampl Zsuzsanna sz6hasznalataval élve a szlovakiai magyarsag kérében megfigyel-
hetd egyfajta ,nemzeti haszonorientaltsag”, ami azt jelenti, hogy a magyar kisebbség-
hez tartozok kozul egyre tobben és egyre szélesebb kdrben teszik fel maguknak a kér-
dést, hogy minek magyarnak lenni, mire j6 az, ha 6k magyarok. (Lampl 2009, 45. p.)
Erre sok esetben nincs racionalis valasz, hiszen sokszor gy tlinhet, hogy nincs, vagy
kevés haszna van a kisebbségi identitds megbrzésének, sokuk szerint felesleges.

Kutatas alapjan szintén elmondhaté, hogy a szlovakiai magyarok egyharmada tar-
totta fontosnak és megdrizni val6é értéknek nemzetiségét, tovabbi harminc szazalékuk
elutasitotta vagy hatranyosnak tartotta, a fennmarado6 egyharmada pedig egyik nézet-
tel sem azonosult. (Lampl 2009, 47. p.) Ezt agy is lefordithatjuk, hogy csupan a meg-
kérdezettek harmadanal talaljuk meg azt az akaratot vagy igényt, hogy magyar identi-

5 Ulen 1999, http://reference.findlaw.com/lawandeconomics/0710-rational-choice-theory-in-
law-and-economics.pdf (letéltve: 2017. aprilis 20.)
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tasat tovabbadja, eszerint éljen és szorosan ehhez a k6zdsséghez tartozzon, ami aggo-
dalomra ad okot, még akkor is, ha ez sok esetben f6ként annak az eredménye, hogy
Ggy gondoljak, kevés lehetéségik van élni jogaikkal.

Ha a kisebbségi kérdést a nemzetkdzi szabalyozas és célkitlizések szempontjabol
vizsgaljuk, a Lisszaboni Szerz6dést sokan valasztévonalnak tekintik, hiszen a szerzé-
dés jogi értelemben teremtetett kotelezettséget a csatlakozni kivané orszagok szamara
azaltal, hogy az unids értékek tiszteletben tartasara hivatkozik, amelyek k6z6tt megta-
lalhat6 a kisebbségekhez tartozd személyekre valé utalas is (Odor 2011, 7. p.): Az Unié
az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a
jogallamisag, valamint az emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek
jogait tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kdzosek a tagallamok-
ban, a pluralizmus, a megkUlénbéztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szoli-
daritas, valamint a n6k és a férfiak kdzotti egyenldség tarsadalmaban.”

Ha jobban megvizsgaljuk az emlitett cikket, valéban pozitiv valtozas, hogy a kisebbsé-
gekhez tartozd személyeket sz6 szerint emliti, azonban konkrét intézkedéseket nem tar-
talmaz a szerz6dés, marad a ,hagyomanyosnak” mondhaté diszkriminaciéellenességnél,
igy értelmezéstdl fliggben dél el valamelyik irdnyba az adott kisebbségi probléma, helyzet.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (ENSZ) 26. cikke szin-
tén kimondja a megkulonbdztetés tilalmat, legyen ez akar faji, nyelvi, vallasi vagy egyéb
alapu diszkriminacio.” Azonban itt is ugyanabba az akadalyba Utkdzink, mint barmelyik
mas, a kisebbségvédelem szempontjabdl relevansnak mondhaté szabalyozassal: hia-
nyoznak a specifikus elemek. Az Egyezségokmany elnevezése azt sugallja, hogy egye-
temes és minden embert megilletd jogokat ismer el, valéjaban csak a sajat nyelv hasz-
nalatdhoz valo jogot fogadja el, s nem is egyetemes, mindenkit megilleté jogként,
hanem csupan kisebbségi jogként, azaz a nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek
jogaként. (Andrassy 2015, 22. p.)

A kovetkez6kben Szlovakia vonatkozasaban, példaként, attekintjik, hogyan all a
kisebbségi nyelvhasznalat terén, illetve milyen kihivasokkal kell a kisebbségeknek
szembenéznilk, ha anyanyelviket szeretnék hasznalni.

3. A szlovak allamnyelvtdrvény és kisebbségi nyelvhasznalati torvény

A két emlitett torvény, a Szlovak Koztarsasag allamnyelvérdl és a nemzeti kisebbségi
nyelvek hasznalatarél, alapul szolgal Szlovakiaban a tobbségi és kisebbségi nyelvhasz-

6 Az Eurépai Uniérél Sz6l6 Szerzédés és az Eurdpai Unid Miikddésérdl Szolo Szerzddés egysé-
ges szerkezetbe foglalt valtozata és az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja (2010. méjus 28.), I.
cim, 2. cikk.

7 ,Atorvény el6tt minden személy egyenlé és minden megkulonboztetés nélkil joga van egyen-
16 torvényes védelemre. Erre tekintettel a torvénynek minden megkullonboztetést tiltania kell
és minden személy szamara egyenl6 és hatékony védelmet kell biztositania barmilyen meg-
kulonboztetés ellen, mint amilyen példaul a faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy mas helyzet alapjan
torténé megkllonboztetés.”
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nalatot illetéen, és a kisebbségek, elsGsorban a szlovakiai magyarsag részérdl megle-
hetésen nagy kritikakat valtott ki. Arra nincs lehetdség, hogy a két térvényt alapjaiban
elemezzik, igy csupan rovid osszefoglalasukra kerll sor, valamint néhany szakért6
néz6épontjat ismertetjik a témaval kapcsolatosan.

Az allamnyelvtérvény® bevezetbjében megfogalmazasra kerult, hogy ,a szlovak nyelv
a szlovak nemzet egyediségét kifejez6 legfontosabb ismertetdjegy, kulturalis 6rokségé-
nek legbecsesebb értéke és a Szlovak Koztarsasag szuverenitasanak kifejezdje, vala-
mint allampolgarainak altalanos érintkezési eszkdze”.® A torvény azzal folytatodik, hogy
a Szlovak Koztarsasag teriiletén az allam nyelve a szlovak nyelv, ami els6bbséget élvez
az orszag terlletén hasznalt t6bbi nyelvvel szemben.* Ez tehat azt jelenti, hogy
Szlovakia szamara egyértelmden a szlovak nyelv hordozza azt az értéket, amit elsédle-
gesen védeni kivan. Ez a célkitlizés valéjaban érthetd, hiszen az egyes nemzetek sza-
mara fontos anyanyelviik megbrzése, azonban sok esetben, akar a szlovakiai példat
alapul véve, ez a kisebbségi nyelvek karara térténik. Ennek alapja szintén az a félelem,
ami a szlovak térvényhozok részérdl is megfigyelhetd: részben a szlovak nyelv haszna-
latanak bizonyos fok( hattérbe szorulasatol tartanak a kisebbségi nyelvhasznalat szé-
les korl hasznalatanak engedélyezése esetén. Nagyobb mértékl azonban az a térek-
vés, mely szerint mindenkinek beszélnie kell az dllamnyelvet, mivel boldogulasa csak
igy biztositott, és ezzel megolddédna a szlovak nyelv teljes korl hasznalata.

Tény, hogy a kisebbségek helyzete valéban egyszeriibb egy adott orszagban, ha
beszélik az allamnyelvet, valamint sajat érdekik is, hogy ezt megtanuljak. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy annak ellenére, hogy ismerik az allamnyelvet, ne hasznalhassak
sajat anyanyelviiket akar a személyes, akar hivatalos kézegben, vagy éppen az oktatas-
ban. Ezzel elkerllhet6 lenne a mar igy is nagy méreteket 61t6 magyar kisebbségi beol-
vadas is.

Kutatasok bizonyitjak, hogy a magyar szuléparok gyermekeinek 98%-a magyar, ami
annyit jelent, hogy a magyar szll6kh6z képest 2%-0s a gyermekek nemzedékében
bekovetkezett nemzetiségi lemorzsolodas. A vegyes hazassagokban figyelheté meg
elsésorban ez a fogyas, a magyar hazassagokban is jelen van azonban, csak kisebb a
valoszinlisége. Az is megallapitasra ker(lt, hogy korilbelll minden tizenegyedik magyar
nemzetiségli, a megkérdezettek kozil, szlovak alapiskolat latogatott. Emellett a csala-
don belll hasznalt nyelv és a deklaralt nemzeti identitas nem mindig fedi egymast.
(Lampl 2013, 78., 85. p.)

Ha a szlovak nyelvi szabalyozast 6sszehasonlitjuk példaul a finn nyelvjoggal, akkor
jelentds kiilonbségek mutatkoznak, holott ez nem fordulhatna eld, hiszen ez azt jelen-
tené, hogy a fent emlitett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 26.
cikkében lefektetett diszkriminacios tilalomnak nincs hatarozott tartalma, és megenge-
di, hogy a hasonl6 eseteket azonos vagy éppen kilonb6z6 médon szabalyozza a tor-

8 A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak 270/1995. szamu térvénye a Szlovak
Koztarsasag allamnyelvérél (1995. november 15.).

9 Uo., Preambulum.
10 Uo., § 1 (1) és (2).
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vényhoz6. A finn szabalyozas kevésbé megkulonboztetd, mint a szlovak, hiszen hivata-
lossa tette az orszagban hagyomanyosan beszélt nyelvek kozil a két legelterjedtebbet,
a finnt és a svédet, és gyakorlatilag semmiféle megkilonboztetést nem tesz a két nyelv
beszél6i kdzott. Ezzel ellentétben a szlovak szabéalyozas szerint az orszagnak egy hiva-
talos nyelve van, a szlovak, ezen kivil a masodik legelterjedtebb nyelv (ami a magyar
nyelv) semmilyen szinten nem hivatalos. (Andrassy 2012, 96-98. p.)

A hivatalos nyelv intézménye azonban majdnem mindig egyUtt jar valamilyen nyelvi
megkuldnboztetéssel, ugyanis majdnem minden allam egy vagy tobb beszélt nyelvet
tesz hivatalos nyelwé. igy egy bizonyos csoportnak jogaban all anyanyelvét mint hiva-
talos nyelvet hasznalni, masoknak azonban nem. (Andrassy 2012, 86-87. p.) Gyakori,
hogy az adott allam kormanyanak szubjektiv, nem megalapozott dontésével 6sszhang-
ban dél el, hogy az adott kisebbség szamara milyen jogokat és lehetdséget biztosit.
Ahogyan emlitettliik, az orszagok kozott is nagy a kulonbség a kisebbségi szabalyoza-
sok lefektetésével kapcsolatosan.

Oll6s kifejti, hogy nem nevezhetd jogegyenléségnek példaul az az allapot, melyben az
allam egyes polgarainak anyanyelvét az iskolak oktatasi nyelvévé teszi minden szinten,
mas nyelveket azonban kizar az oktatas nyelvei kdzil. Igy polgarai egyes csoportjanak
intézményesen lehetévé teszi a legkdnnyebb tanulasi modot, mig masokat akadalyoz
abban, hogy a leghatékonyabban tanuljanak. Ezaltal akar azt is kimondhatjuk, hogy az
allam, kozvetetten, akadalyozhat egyes egyéneket, mig masokat elényhoz juttathat.
Nyilvanvalo, hogy ilyen esetben lesznek kilonbségek a nagyobb és a kisebb nyelvek
hasznalati szintje koz6tt, viszont nem az allamhatalom korlatozasa miatt, ugyanis nem
az allamhatalom dént, hanem polgarai, hogy hanyan kivanjak hasznalni az adott nyelvet,
és milyen mértékben szeretnék fejleszteni azt. (Ollés 2013, 18., 20. p.)

A szlovak nyelvtorvény motivacidival kapcsolatban meg kell még emliteniink a nem-
zetiesité allam fogalmat, amit Rogers Brubaker ir le egyik munkajaban.** Ez alatt etni-
kailag heterogén allamokat értlink, melyek 6nmagukat mégis nemzetallamként defini-
aljak, és olyan kormanyzati Iépéseket tesznek, melyek homogén tarsadalmat hoznak,
hozhatnak Iétre. A tdbbség, dominans népcsoport nyelvét, kultdrajat, demografiai hely-
geikkel szemben. (Felfoldi 14. p.) Tagadhatatlan, hogy e leiras Szlovakia kisebbségek-
kel kapcsolatos célkitlizéseit, illetve hozzajuk valé viszonyulasat is kifejezi. Nem csupan
a szlovak nyelvtorvény egyes rendelkezéseir6l van sz6, hanem magarél a politikai és
egyéni attitlidrdl, mellyel az orszag a magyar, de akar az egyéb kisebbségek felé fordul.

Az allamnyelvtérvény elfogadasa el6tt tobb nemzetkdzi szervezet (Eurdpa Tanacs,
EBESZ Nemzeti Kisebbségek Fébiztosa, az EU), és allam (példaul az Egyesiilt Allamok
kormanya) egyértelm( aggodalmanak adott hangot a demokracia elveinek megsértése
mellett a kisebbségek nyelvi jogainak korlatozasa miatt Szlovakia részérél. Az Eurépai
Unié Bizottsaganak Szlovakiaroél sz6l6 orszagjelentésében is ramutattak az allamnyelv-

11 Brubaker 2006. Nemzeti kisebbségek, nemzetiesité allamok és anyaorszagok. Regio, 3. sz.
3-30. p. A fogalmat Felfoldi Rita: A kisebbségi nyelvek helyzetének valtozasa az Eurépai
Unidban cim( tanulmanya idézi, https://btk.ppke.hu/uploads/articles/6414/file/felfoldiri-
ta.pdf
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torvénnyel Osszefliggésben a kisebbségi nyelvhasznalatrél sz6l6 térvény hianyara.
(Gyurcsik 1998, 43-44. p.)

Azokban az esetekben, amikor a szlovakiai nyelvi szabalyozasrol beszélliink, meg
kell emliteni s szlovak alkotmanyt, amely a ,Mi, a szlovak nemzet” kezdet utén a
,Szlovak Koztarsasag terliletén €16 nemzetiségi kisebbségek és etnikai csoportok tag-
jai” megfogalmazassal folytatodik. Miutan ez a két elem teszi ki Szlovakia allampolga-
rainak halmazat, nyilvanvald, hogy a ,szlovak nemzet” nem a politikai, hanem az etni-
kai nemzetre mint kollektivara utal, megtagadva ugyanezt a megkdzelitést a kisebbsé-
gektol. (Petécz-Sandor-Toth 2013, 42. p.) Mivel tehat a szlovak alkotmany egyedil a
szlovak nyelvet hatarozza meg allamnyelvként, az dsszes tobbi, az orszag terliletén
beszélt nyelv kisebbségi nyelvnek mindsil, attél fliggetlenil, hanyan hasznaljak az
adott nyelvet. A magyar nyelv, amely az orszag lakossaga kozel 10%-anak anyanyelve,
igy ugyanabba a kateg6riaba tartozik, mint a néhany ezer beszélbvel bird lengyel vagy
bolgar nyelv. A szlovakiai szabalyozds nem veszi figyelembe, hogy a magyar nyelv
beszEl6i az orszag jelentds terliletén tobbségben vannak, ami mas feltéteket és szaba-
lyozast kovetelne meg, mint amit a jelenlegi tartalmaz. (Fiala-Butora 2013, 248. p.) A
kisebbségi nyelvtorvény esetleg kedvezbbb irdnyba mozdithatta volna el az allamnyelv-
torvény rendelkezéseit, és szélesebb mozgasteret biztosithatott volna a kisebbségek
szamara, azonban tobb sarkalatos pont van az emlitett torvényben, ami kivannival6t
hagy maga utan.

Ratérve a madik fontos, kisebbségeket érint6é szabalyozasra, a kisebbségi nyelvtor-
vény*? bevezetdjében elismeri és értékeli ,a Szlovak Kdztarsasag nemzeti kisebbségek-
hez tartoz6 allampolgarai anyanyelvének jelentéségét, mint az allam kulturalis gazdag-
saganak egyik jelét”, azt is hozzatéve, hogy ,a Szlovak Koztarsasag allamnyelve a szlo-
vak nyelv”.®

A torvény szerint: ,Ha a Szlovak Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartozé, adott
teleplilésen alland6 lakhellyel rendelkez6 allampolgarai két egymast koveté népszam-
lalas szerint a teleplilés lakossaganak legalabb 15%-at alkotjak, e kbzségben a hivatali
érintkezés soran joguk van a kisebbségi nyelvet hasznalni”,* tovabba ezeken a telepi-
Iéseken joguk van ,a helyi allamigazgatasi szervvel, a terileti dnkormanyzati szervvel
és a terileti 6nkormanyzati szerv altal alapitott jogi személlyel folytatott szébeli és iras-
beli érintkezés soran, ideszamitva az irasbeli hattéranyagokat és bizonyitékokat, a
kisebbség nyelvén kommunikalni”.*

Az emlitett rendelkezéssel kapcsolatban felmeril a 15%-os kiisz6b meglétén tdl a
kliszdb szerepe. A kiisz0b bevezetése altalaban abbdl az objektiv megfontolasbdl ered,
hogy a nyelvhasznalat biztositasa bizonyos szamu kisebbségi nyelvii beszélbt kivan. A
szlovak jogban azonban nem ezt a szerepet tolti be, ugyanis a kisebbségi nyelvhaszna-
lat a kliszob fol6tt sem biztositott, csupan egy lehet6ség. Példaul a hivatalnokok nem

12 204/2011 sz. térvény a nemzeti kisebbségi nyelvek hasznalatarél, 2011. jlnius 28.
13 Uo., Preambulum.

14 Uo., § 2 (1).

15 Uo., § 2 (3).
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kotelesek beszélni a kisebbségi nyelvet - az ligyfél szerencséjén mulik, ki elé kerll. Egy
masik példa, hogy a kozségek feltlintethetik az utcaneveket kisebbségi nyelven, de
nem kotelesek ezt megtenni. (Fiala-Butora 2012, 147. p.)

A kisebbség részérdl nagy elégedetlenségre okot ado rendelkezések egyike szerint
»a kozigazgatasi szerv és alkalmazottai a hivatali érintkezésben az allamnyelvet kote-
lesek hasznalni, e torvény és mas torvények altal meghatarozott feltételek mellett a
kisebbségi nyelvet is hasznaljak. A kdzigazgatasi szerv és alkalmazottai nem kotelesek
a kisebbségi nyelvet ismerni”.*® A kisebbségi nyelv ismerete ennél a kitételnél is csupan
lehetéségként merdl fel, azonban egyik rendelkezés sem mondja ki, hogy akar egy 80-
90%-ban kisebbségek altal lakott varosi hivatalban az alkalmazottaknak ismernitk kell
a kisebbség nyelvét, habar az észszerliség ezt diktalna. Ugyanis ha a nemzeti kisebb-
ségek nyelvi jogainak mértékét vizsgaljuk, akkor aligha nevezhetjik nemzeti értelem-
ben nyelvi jogoknak a jogot az adott, hivatalos nyelvnek nem mindsitett nyelv haszna-
latara a maganéletben, illetve nyilvanosan. Erre ugyanis a nemzetté valas el6tti allapot-
ban is joguk van az egyéneknek. Az anyanyelv nyilvanos hasznalatanak joga azt nem
tartja blintethetének csupan, hogy az egyén az altala valasztott nyelven beszélhessen
mas emberekkel személyes kapcsolatuk soran. Ez viszont nem jelenti anyanyelvik
olyan szint(i hasznalatanak jogat, amilyenre a nemzetallamban emelik a hivatalosnak
minésitett nyelveket. (Ollés 2013, 17. p.)

Az allamnyelvtorvény és a kisebbségi nyelvhasznalati torvény egymashoz valo viszo-
nyat is érdekes megfigyelni. Az allamnyelvtorvény szélesebb kérben szabalyozza a nyelv-
hasznalat kérdését, szélesebb a terlileti és személyi hatalya is, mivel az orszag egész teri-
letére és Osszes lakosara vonatkozik, igy altalanos torvénynek tekinthetd. A kisebbségi
nyelvtorvény az allamnyelvtorvénytol eltérd szabalyokat fogalmaz meg, igy ez specialis tor-
vény. A két torvény kozotti eltérés esetén a kisebbségi nyelvtorvény rendelkezéseinek
elényt kellene élveznilk az allamnyelv rendelkezéseivel szemben, azonban az allamnyelv-
torvény alapjan a specialis torvények csak akkor szabalyozzak a kisebbségi nyelvek hasz-
nalatat, ha az allamnyelvtdrvény nem rendelkezik masként. igy nemcsak az allamnyelv
élvez els6bbséget minden mas nyelvvel szemben, hanem az allamnyelvtérvény is felll
van rendelve minden mas nyelvtérvénynek, még ha ez jogilag teljesen értelmetlen hely-
zethez vezet is. Mivel a nyelvhasznalati szabalyozas attekinthetetlen és egymasnak ellent-
mondo, ezért a polgarok nehezen tudnak igazodni hozza. A szankciok léte arra 6sztonzik
Oket, hogy minél nagyobb mértékben hasznaljak a szlovak nyelvet, mert a szabalyozas
ismeretének hianyaban ez az egyediili biztos dolog, amiért nem jar blintetés. (Fiala-
Butora 2013, 249., 279. p.) Ez tehat azt jelenti, hogy nemcsak jogaikat nem prébaljak
érvényesiteni, hanem nyelvi szempontbdl teljesen beolvadnak az orszag tébbsége kozé.
igy sok esetben ez az asszimilacios folyamat azaltal van tdmogatva, hogy a kisebbségek
nem élnek jogaikkal, nincs tudomasuk ezekrdl, valamint a jogi szabalyozas atlathatatlan-
saga képtelenné teszi a rendszerben valé eligazodast.

A térvényekkel kapcsolatban azt is fontos megemliteni, hogy az allamnyelvtérvény
az orszag egész terliletére vonatkozik, mig a kisebbségi nyelvtorvény terileti hatalya

16 204/2011 sz. torvény, § 7 (1).
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csak azokra a kozségekre terjed ki, ahol a kisebbségek szamaranya eléri a 20%-ot (a
kés6bbiekben a 15%-ot). Ez a rendelkezés tul rugalmatlan, nem ad lehet6séget eltérés-
re olyan nagyvarosok esetében sem, amelyek sok kisebbségi besz€élével birnak, azon-
ban ezek ardnya nem éri el a 20%-ot. Azoknal a kbozségeknél sem lehetséges ez,
melyek csak nemrég estek e kliszob ala. Tovabbi fontos probléma, hogy a kisebbségek
altal lakott kozségek nagy része olyan koérzet vagy megye terlletén fekszik, amelynek
székhelyére nem terjed ki a kisebbségi nyelvtorvény hatalya, igy itt nem hasznalhatdak
ezek a kisebbségi nyelvek. A torvény terlleti hatalyaval kapcsolatos kérdés Szlovakia
terlileti beosztasa is. Az orszag 8 megyéje és 83 korzete Ugy lett kialakitva, hogy a
lakossag 15%-at kitevo kisebbségek egy megyében sem, és csak 3 keriiletben alkotnak
tobbséget, ami rendkivil megneheziti a kisebbségi nyelvek hasznalatat a gyakorlatban.
(Fiala-Butora 2013, 250-251. p.)

Bar a torvényekkel kapcsolatosan csak néhany probléma kerilt emlitésre, lathatjuk,
hogy t0bb sarkalatos pont van, melynél sziikséges lenne Ujraértelmezni a kisebbségek
jogait és kotelességeit. A tobbség és kisebbség békés és jol miikddd egyuttélését nagy-
ban segithetné egy, a kisebbségekkel szemben megengeddbb, jogaikra nagyobb hang-
sUlyt fektetd rendszer megléte. Annal is inkabb, mivel bizonyitott, hogy aki csak magya-
rul tud, az nem igazan boldogul, aki viszont csak szlovakul tud, az boldogul. Igy az
orszag vegyes lakossagu teriletein nem igazan fontos, hogy mindenki tudjon magyarul,
annal fontosabb azonban, hogy mindenki tudjon szlovakul. Tehat ha a szlovakok képe-
sek is magyarul beszélni, nincs arra sziikségiik, hogy ezen a nyelven kommunikaljanak.
(Lampl 2013, 91.. p.)

Nem is beszélve arr6l az eshetdségrél, hogy a kisebbségek jogainak biztositasaval
még a szlovak nyelv megtanulasa is vonzébba valna: nem kotelességként és sziikséges
Lrosszként” fognak fel a szlovakiai kisebbségek a szlovak nyelvtanulast, hanem a pozi-
tiv kapcsolatok miatt egyfajta lehetéségként, ami nincs rajuk kényszeritve, viszont ami-
nek elsajatitasa rendkivil hasznos szamunkra.

4. Konkluzio

Nehéz és dsszetett kérdéssel allunk szemben, amikor a nemzeti kisebbségek helyzeté-
vel, lehetdségeivel foglalkozunk. A kisebbségek identitasukat a tobbségi tarsadalomtol
eltéré6 moédon hatarozzak meg, és akar tObbfajta vagy tobbrétegl identitasuk is lehet,
melyek kozott rangsort allitanak, allithatnak fel egy adott helyzetben. Az adott allam,
melyben kisebbségek élnek, el kéne, hogy ismerje e kisebbségi identitast, és kiilonbo-
20 jogok biztositasaval segithetné mindennapi boldogulasukat. Sok nyugati allam jog-
rendjében meg is jelenik a kisebbségi jogok valds tiszteletben tartasa, némely keleti
vagy kozép-eurépai orszagban azonban csak retorikai vagy a tervezés szintjén van
jelen. A nemzetkdzi és EU-s dokumentumok sem tartalmaznak konkrét elveket a
kisebbségvédelemmel kapcsolatosan, igy sok esetben a nehézkes a jogérvényesités.

A példaként attekintett szlovak torvényekbdl lathatjuk, hogy sokszor a specialis,
konkrét kisebbségi, nyelvi szabalyozas is hagy kivannivalét maga utan és nem teljesiti
a nemzeti kisebbségek elvarasait. Ez nemcsak Szlovakia 6sszefliggésében, hanem
mas allamok jogi szabalyozasaval kapcsolatban is negativumként emlitheté.

z
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Hogy mi szolgalhatna megoldasként a kisebbségek szamara, valamint hogyan ala-
kul helyzetiik a jovoben, ezt nehéz megjésolni. Rendkivil fontos lenne egyes orszagok
jogalkotoinak részérdl a nemzeti kisebbségek felé iranyul6 nyitott, kooperativ szemlé-
let. Az, hogy ne ellenségként, hanem partnetként lassak 6ket, akiket nem szilkséges
mindenaron beolvasztani az orszag tobbségi tarsadalmaba, hanem sokkal inkabb
integracios célkitlizésekkel és kisebbségi jogaik biztositasaval elémozditani a mindkét
fél szamara elényos egyuttélést.
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CsILLA VARGA
IDENTITY PROBLEMS OF NATIONAL MINORITIES. THE SITUATION OF THE HUNGARIAN MINORITY IN
SLOVAKIA

The situation of national minorities has been analysed on wider basis by many
international and also Hungarian experts, scholars, mainly from legal, political
and sociological aspects. A number of special proposals have been put forward in
order to make minority rights more enforceable, and applicable on a larger scale.
Reality shows, however, that the practical implementation of these proposals has
several obstacles. Therefore, rather efforts for keeping the topic on the agenda
and maintaining a dialogue about the problems of national minorities could
possibly lead to a more favourable outcome. This study deals with the identity
formation of national minorities, also covering difficulties connected with
practicing these rights. The author pays particular attention to the Hungarian
minority living in Slovakia, and also focuses on the attitude of the government
towards their problems. She also examines which regulations should be adopted
in order to enable national minorities to exercise their rights in practice as well.
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Hiedelemjelenségek és a 20. szazad torténelmi
forduldopontjai

HANA DVORAKOVA
Superstitious Manifestations and Watershed Moments in the History of the 20th Century

Keywords: beliefs, cemeteries, curse, Sudeten Germans, deportation

Immar bevett gyakorlat, hogy a haborut mint kutatasi témat elsésorban a hadtérténe-
lem szemszOgébdl kozelitik meg a kutatok. Pedig a tobbi tarsadalomtudomany szem-
pontjait érvényesité kultlrtorténeti interpretacié egy tagabb spektrumu vizsgalat lehe-
téségét kinalja. Elsésorban az etnologiara érvényes ez a megallapitds, amely azon
kevés tarsadalomtudomanyi diszciplina kozé tartozik, amelyek mar 1915-ben reagal-
tak a haboruUs torténésekre: kdzvetlenil a balkani frontvonal mogott, fotddokumentaci-
oval és haromdimenzios targyak gyljtésével egybekotott nagyszabasu néprajzi terep-
kutatas zajlott. Figyelemre méltd, hogy a haboruls idékben, amikor a tarsadalomtudo-
manyok altalaban a hattérbe szorulnak, a Monarchia terlletein és Németorszagban a
néprajz a helyzetet kutatasi kihivasként fogadta, amelynek eredményei publikaciokban
és a targyi gyljtemények gyarapodasaban manifesztalédtak.* Mig az tn. Nagy Haborud
még képes volt szakmai ambicidkat ébreszteni, a kdvetkezé haborinak - jelenlegi
ismereteink szerint - mar nem volt ilyen ,pozitiv szakmai” hozadéka.

Mindkét tragikus torténelmi esemény esetében a hiedelemvilaggal kapcsolatos
jelenségek alltak az etnolégusok figyelmének el6terében. Intenziven vizsgaltak a hie-
delmeket az elsé vilaghaboru idején, s bar kisebb mértékben, de a masodik vilaghabo-
rd alatt is. A mindennapok tragédiaibol csak az irrealitas vilagaba lehetett menekiilni.
Az ésszel felfoghatatlan habords masinériatol gyotort, a sajat sorsukat befolyasolni
képtelen emberek a természetfeletti er6khoz fordultak, hogy azok segitségével 6rizzék
meg alapvetd értékeiket - életliket és egészségiiket. A természetfeletti I€ny beavatko-
zasa jelentette az utolsé lehetbséget a sorsfordulatra, arra, hogy az ember egy csoda
segitségével az egyébként kilatastalan helyzetbdl is kiutat talaljon. Az egzisztencialis
félelmek hivtak életre a védelmi, pozitiv céll magikus praktikakat (pl. talizmanok, ska-
pularék, a mennybdl érkezett levelek) csaklgy, mint a negativ céld cselekményeket (pl.
rontas). Az ipari huszadik szazad klsz0bén, akarcsak harminc évvel kés6bb, a szazad

1 Abalkanifrontvonal mogott folytatott céliranyos terepkutatas eredményei kozott fotodokumen-
tacio, haromdimenzids targyak gydijtése, kiallitasok voltak (bévebben: Dvorakova 2014a).
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kOzepén, ismét el6térbe kerllt a hit és a hiedelmek, e két ellentétes, egymast kizaro kate-
goria. Ennek a viselkedésmintanak az eredeti kisérd jelenségei kozé tartozott a termé-
szetfeletti jelenségekbe vetett hit mellett a magikus cselekmények hatasossagaba vetett
hit, mind a frontokon, mind a hatorszagban.? A haborlds mindennapok céliranyos doku-
mentalasa, beleértve a hiedelemjelenségeket is,® Ausztridban, Németorszaghan,
Franciaorszagban mar a Nagy Habor( alatt is zajlott, gazdagitva a levéltari és muzeumi
gyljteményeket. Az 1938-1945-6s iddszakbol hasonl6 gyljtésre eddig nem bukkantunk.

Kivételt képeznek azok a hiedelemanyag-lejegyzések, amelyeket Alfred Karasek
(1902-1970) német etnografus készitett az akkori Csehszlovakia, illetve a volt
Jugoszlavia teriiletérdl kitelepitett németek korében. A brinni sziiletés(i Karasek, aki
az els6k kozott figyelt fel erre az anyagra, hliségesen szolgalta a Harmadik Birodalmat.
(Klee, 2003, 299. p.) Problematikus személyiség volt, akinek szakmai érdemeit (féleg
a betlehemkészités kutatasat) a személyiségétdl, egyéb tevékenységétdl elvonatkoztat-
va kell értékelni. Ebb6l a nézépontbdl vizsgalandok a mar német terlleten folytatott
terepgyUjtései az attelepitett németek korében, akik lassan adaptaloédtak az Uj ,,haza”
mindennapi életének nehéz kérilményeihez. A haborat kdvetd elsé években lejegyzett
visszaemlékezések az Gjonnan érkezettek érzelmi fesziltséggel teli, anyagi szlikosség-
gel is terhelt helyzetét tukrozték.

Karasek tobb mint tapasztalt gydjt6 volt, és mar csak az egzisztencialis gondoktol
gyotort, a régi hazaba vald visszatérés gondolataba kapaszkod6 adatkozl6i korara
tekintettel is tisztaban volt a gy(jtés id6beli korlataival. Az elsé lejegyzéseket mar 1945-
ben, az ideiglenes befogadéallomasokon elkészitette, majd az Otvenes évek elején
munkatarsaival folytatta a gy(jtést az adatkozI6k Gj lakohelyén, illetve levelezés segit-
ségével. A lejegyzések formajukat tekintve rovid, egyszeri kozlések, a hallott anyagot
Karasek nem kommentalta, pusztan tomoren reprodukalta és adatolta (az érintett tele-
pllés, az adatkozlé neve, foglalkozasa, németorszagi lakhelye).

A Karasek altal gyijtott elbeszélések a hiedelemmondakhoz tartoznak, teljes mér-
tékben megfelelnek a miifaj elfogadott meghatarozasanak: révid, fantasztikus elemek-
kel szinesitett, valos motivacioji elbeszélés, amely meghatarozott térténelmi idében
jatszodik, s amelynek igazsagtartalmarol mind az elbeszélé, mind a hallgaté meg van
gy6z6dve. Valamennyi monda tartalmanak k6z0s nevezdje a szokatlan, a kilonds, ami
a mi vilagunkat érinti, ami elblivél minket... A hiedelemmondak formaja memorat, cse-
lekménylik amorf, individualizalt. (Luffer, 2014, 7. p.) Tekintettel a kdrilményekre, ame-
lyek kozott Karasek lejegyzései késziiltek, hangsulyosan jelentkezik a cselekmény igaz
vagy valészeri voltanak kérdése is. Megerdsitést nyert a tézis, miszerint a monda hite-
lessége két tényez6 kapcsolodasanak fliggvénye: az objektivan ellenérizhetd valos
elem (létezé objektum vagy hely, megkérddjelezhetetlen térténelmi tény), illetve az
emberi mentalitas konstrualta hiedelem, fantazia (a magikus cselekmények hatasa,
valamely hely kisérteties volta). A mondanak kapcsolodnia kell a kéz6sség szamara

2 Az 1914-1918 kozotti id6szak hiedelemjelenségeirdl bévebben: Dvorakova 2014b.

3 Az 1914-1918-as években a német és az osztrak fronton, illetve a fogolytaborokban gydijtott
hiedelemjelenségekrél tanulmanykétet jelent meg (Korf 2007).
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kbzismert tényekhez, legyenek azok szocialis (vagyoni helyzet), féldrajzi vagy kulttrtér-
téneti (bizonyos térténelmi korszak viszonyai) tények. A szokatlan eseményrél vagy
tapasztalasrol szol6 hirnek kapcsolddnia kell a kollektiv magyarazati modellhez, amely
legalabb részben az irracionalitason alapul. (Luffer, 2014, 12. p.)

Tobb kozlésben szerepel a magikus cselekmények eszkdzeként a fold.* Az altalunk
vizsgalt téma esetében sirfoldrél van sz6, amely a népi hitvilagban kdzismert eszkdze
mind a pozitiv, mind a negativ céli magianak. A népi gyogyaszatban pozitiv hatast tulaj-
donitottak a sirféldnek, kdszvény, szemdolcs, riih, fogfajas elmulasztasara hasznaltak.®
Védelmet nyujtott a boszorkanyokkal szemben, hasznos volt a szarvasmarha megron-
tasa ellen. A sirfold szétszérasa az emberi hajlékban mindkét hatast kivalthatta. Pozitiv
értelemben a kartevlk ellen védett, pl.: Szent Anna napjan napfelkelte el6tt menj a
temetébe, vegyél harom marok féldet egy 6ngyilkos sirjarol, hazaérve dobj beléle a tisz-
taszoba minden sarkaba, k6zben mondjad: Ma van Szent Anna napja, csétanyok, gyer-
tek mind el6! Es a csétényok eltiinnek. (Huptych, 98. p.)

A masik poéluson a sirfold a rontas eszkoze volt. A halottakkal vald kapcsolatnak
koszonhetben kildnleges ereje volt, amely felerésitette az elérni kivant artd hatast.
Hasznal6ja atlépte a két vilag hatarat, a cselekmény cimzettjét szerencsétlenség, beteg-
ség, halal képében, kisértettekkel vald talalkozas formajaban érte utol a blntetés. A
német hiedelemszotar a sirfold rontd célzatu felhasznalasara kozol példat: A templomba
tarté ujhazasok kozé dobott fold biztositja, hogy a hazassag nem lesz nyugodt. Sirfold
segitségével lehet megrontani a tehenet is, hogy ne adjon tejet, vagy pusztuljon el.®

A fold (pozitiv vagy negativ) magikus erejébe vetett hit a huszadik szazadig fennma-
radt; a német lakossag kitelepitésével dsszefliggésben mind a pozitiv, mind a negativ
célzatl cselekményekre talalunk adatokat. A Karasek altal leirt arté cselekmények azt
szemléltetik, hogyan probalt az egyén specifikus eszkdzok segitségével megbirkozni a
haboru, a menekilés, a deportalas kihivasaival. A mondai sziizsék ez esetben az atélt,
bellll elnyomott érzelmek kifejezésére szolgalnak. Paradox médon segitenek megfigyel-
ni a személyes emlékezet tovabbadasanak és megdrzésének folyamatat. Luffer katalo-
gusa alapjan ezeket a leirasokat az ember és magia targykorbe soroljuk, amikor a lai-
kus felhasznal6 él a magia eszkdzével, hasznal magikus targyakat a bosszl érdekében.
(Luffer, 2014, 75. p.) A sirféldnek a hazban val6 szétszorasa a lakhely kényszer( elha-
gyasaval fuggott 6ssze, annak elatkozasaval, azaz a negativ hatas atvitelével az (j lako-
ra. Karasek hagyatékaban négy olyan memoratot talalunk, amelyet cseh teriletekrdl -
Mostbdl (Briix), Jablonecbdl (Gablonz), Libavardl (Liebau), Brinnbdl (Briinn) - deportalt
németek meséltek.

Heinke M. Kalinke német etnol6gus a haborl utani idészak hiedelemanyagat vizs-
gald tanulmanyaban (Kalinke 2002, 159-174. p. Itt: 165. p.) példaként idézi Karasek

4 A fold mint a négy elem egyike fontos szerepet jatszott a természeti népek vallasos kultusza-
iban (ldsd A Foéldanya kultusza. In Hoffman-Krayer 1930-1931, 896-897. p.), qkércsak
késbbb a keresztény vallasban (pl. Isten a fold porabdl alkotta meg az elsé embert, Adamot).

5 Uo. 96. p.

6 Uo. 97. p.
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1949-b6l szarmazb lejegyzését: Cseh forrasokbdl szarmaznak a Brinnbdl érkezett
hirek. Sok ember van itt, aki pontosabban el tudna mondani, most mindenfelé errdl
beszélnek. En a nevek és részletek nélkiil jegyeztem meg. Az eliild6zéslik elétt a brinni
németek foldet hoztak a temet6bdl, és szétszortak a lakasban. Ezt maguk a csehek lat-
ték. Igy atkozték el nemcsak a lakast, hanem azokat is, akik utanuk koltoztek volna
oda. Es valéban, akik ide bekéltoztek, folyton betegeskedtek. Amikor aztan elmondték
nekik, hogy itt sirféld van szétszorva és a lakas elatkozott, elmenekliltek. Az igy megat-
kozott lakasok tébbsége lres.”

A masik, Briinnh6z kapcsolédo lejegyzés 1951-bdl valé:

Az egyik briinni lakasban a németek a kitelepitéslik elébtt sirféldet szortak el. A haz-
tulajdonost, egy idés német asszonyt, a cseh ,partizanok” a ,fordulat” idején ok nélkdil
megélték. A lakasba aztan csehek kéltéztek. Ejjel mindig kopogas hallatszott, de nem
térédtek vele. A kopogas nem sziint, minden éjszaka ugyanabban az éraban ismétié-
dott. Az Uj lakok ezért elkezdtek masik lakast keresni, de nem talaltak. Egy alkalommal
éjfélkor mentek haza, anélklil, hogy tudtak volna, akkor van a haztulajdonos halalanak
elsé évforduldja. Amikor beléptek a szobaba, meglattak egy éregasszonyt, aki a kalyha
melletti padon (lt. Az ujjaval integetett nekik, hogy menjenek kézelebb. Azok megfor-
dultak és panikba esve elmeneklltek a hazbol: a halott hivta 6ket, és ha nem hagytak
volna el a hazat, meghalnak.®

A kovetkezd kozlés szerint az eset nem Brinnben, hanem az észak-csehorszagi
Jablonecben tortént:

Ennek Briinnhdz nincs kdze. A térténet Jablonecben jatszodott, mert a jabloneci
Hiibnerova asszony hozta magaval, aki csak az 6sszel j6tt Csehszlovakiabdl (a fia utan
j6tt Halleinbe, akit itt bendslilt egy szalamigyarba). Mesélte, hogy a csehek szentiil meg
vannak gyézédve rola, hogy a térténet igaz: a kitelepitésiik elétt a németek elmentek a
temetbbe, hogy a rokonaik sirjarol hozott foldet szétszorjak a lakasban, és igy elatkoz-
zak azt. Az Uj cseh lakok vagy sulyosan megbetegedtek, vagy meghaltak. Minden cseh
csaladdal ez tértént réviddel az utan, hogy ezekbe a hazakba bekéltéztek. Amikor ez
ismert lett, a maradék lakok panikba esve Kilritették a lakasokat. Hiibnerova asszony
ezt személyesen megélte Jablonecben, az ottani csehek beszéltek errél. Még konkrét
hazakat is emlitett, ahol ez megtdrtént. El tudja mondani, melyik hazakrdl allitiak a cse-
hek, hogy el vannak atkozva.®

Tény, hogy a deportalasok megkezdése el6tt a németeket szigordan megfigyelte a
kornyezetlk, ahogy az is, hogy a temetélatogatasok, még ha mas céljuk volt is (pl.
blcsu a rokonok sirjaitoél), kivalo lehetdséget nyljtottak az elhagyott lakhelyek megat-
kozasarol sz6l6 hiedelemmondak keletkezésére. A Most varosahoz két6do, a winkli
gyUjtétaborban az adatkdzl6 neve nélkil lejegyzett torténet 1949-b6l szarmazik:

7 Alfred Karasek Archiv. Institut fir Volkskunde der Deutschen im éstlichen Europa, Freiburg
am Breisgau, KA 04/01 - 118, Herr Mohr, Buchenhdhe/Obersalzberg, 24. 11. 1949.

8 Uo. KA 04/01-119, Herr Hubner, Berchtesgaden, 28. 12. 1951.

9 Alfred Karasek Archiv. Institut fur Volkskunde der Deutschen im &stlichen Europa, Freiburg
am Breisgau, KA 04/04-64, Herr Worbs, Obersalzberg, 24. 12. 1949.
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Azok mesélték, akiket érinthetett volna az atok. A mosti csehek kdzétt nagy riadal-
mat keltett. Kidertilt, hogy némelyik, eredetileg német hazban az tjonnan bekdltézott
csehek hamarosan meghaltak, vagy ugy megbetegedtek, hogy koérhazba kerliltek. Erre
egyes csehek elmondtak, hogy lattak, hogyan mentek el az ezekben laké németek a
kitelepités elétt a temetdbe, hogy onnan foldet hozzanak. Azt aztan marokkal szortak
szét a lakasokban. Az ilyen lakas el volt atkozva, a fold az atok eszkéze lett, mert a
halottak, akiknek a sirjarél szarmazott, eljbttek az él6kért. Azok vagy hét napon bellil
elkéltoztek, vagy meghaltak. Tldbbajt kaptak. Ezeket a hazakat megjegyezték. Cseh
csaladok aztan semmi aron sem akartak bekéltézni. Az elatkozott hazak nevei kéztu-
dottak. Teljesen elhagyatottak. Az atok akkor kerlil visszavonasra, amikor hazatér az
eredeti tulajdonos, az vonhatja vissza, mert 6 az, aki az atkot kimondta, csak neki van
ilyen hatalma. A papnak sincs. Sok cseh elész6r megszenteltette a lakasat, de semmi
se segitett.*®

Ezeknek a forrdsoknak az ismeretében nem meglepd a szudétanémetek lapjaban
1951-ben megjelent hir az ellentétes célzatl, azaz az atkot megtdrni hivatott cselek-
ményrél, a hazszentelésrol: Az uUj lengyel lakok bekdltézése elbtt a katolikus pap ujfent
megaldotta a lakhelyet.** A lengyel pap a libavai egyhazkézségben (a késbbbi katonai
korzetben) folyamodott ehhez a I1épéshez, ahol a frissen betelepitett lakossag 6sszeté-
tele szocialis és nemzetiségi szempontbdl is meglehetésen bonyolult volt.

Az 6hazabdl szarmazdé foldnoz vald érzelmi kotddés a kitelepitett németeknél rend-
kivil erbs volt: A régi hagyomanyok szellemében a bizonytalansagba és ismeretienbe
vezetd Utra a keletrdl induld parasztok egy marék féldet vittek magukkal a régi foldje-
ikrél. 1945-1946-ban ezek féleg sziléziaiak, szudétanémetek és dunai svabok
(Donauschwaben) voltak. A szudétanémet varosokbdl szarmazok, akiknek nem volt
féldbirtokuk, a szlileik sirjarol vettek blcstzéul féldet. A Sumavai parasztok az uj haz-
ban a foldet az ajtonal elhelyezett szenteltviztartoba tették viz helyett, hogy ahanyszor
csak belépnek az ajton, megérinthessék. (Karasek 1951, 4. p.) Az otthonrél hozott fold
valésagos kincs volt a kitelepitettek szamara. Alfred Karasek lanya, Dietlind Karasek a
gyermekkorara emlékezve igy ir errdl életrajzi regényében: Ha a kitelepitettek tébbsége
szamara fontosabbak voltak is a csaladi ékszerek, masoknak a maroknyi sz(il6fold volt
az ereklye. Az livegcsébe zart ,sziléziai szUil6f6ldet” t6bb mint jé aron arultak, s aruként
kildézték szerte a vilagba.*? A foldmivel6 életmodhoz kétédést bizonyitja a dunai sva-
bok szokasa is, akik a magukkal hozott féldet az Gj hazaban kapott birtokon szortak
szét, hogy igy biztositsak a hasonl6 j6 termést. (Karasek-Langer 1951, 103-107., itt
106. p.) Hesseni, frankfoldi, bajororszagi adatok vannak haldoklokrél, akiknek az volt
az utols6 kivansaguk, hogy a koporsojukba keriljon a sziléfoldrél hozott foldbdl,
amelybdl igy temetési melléklet lett. Szimbolikus jelentésége volt annak is, amikor a

10 Uo. KA 04/04-15, anonim, tabor Winkl, 25. 11. 1949

11 Ober, P.: Gott lasst seiner nicht spotten. Schlesischer Gebirgsbote, lll./1. 30. 1. 1951.

12 Karasek 2014, 215. p. Kdszénet Hans Werner Retterathnak, az IVDE Freiburg munkatarsa-
nak, hogy felhivta a figyelmemet erre az utalasra. Itt szeretnék kdszénetet mondani az IVDE-
nek (Institut fur Volkskunde der Deutschen im 6stlichen Europa, Freiburg am Breisgau), ami-
ért lehetdvé tette szamomra a kutatast az intézmény archivumaban.
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temetésen szertartasosan a sirba dobtak a rogét. Az ausztriai Drasenhofen temetéjé-
be, ahol a brinni németek, az 1945-6s Un. brinni halalmenet tuléléinek egy része
nyugszik, a kdzeli cseh hataron keresztiil hoztak foldet, amelyet Gnnepi szertartas kere-
tében szortak szét a sirjaikon, hogy ,a szlléféldjik alatt nyugodhassanak”.** A hazai
foldbél vett rog szimbolikus jelentéségét bizonyitja az is, hogy fogadalmi targyként
része lett egy Uj jelenségnek, a kitelepitett németek blcsljarasanak (Heimatver-
triebenewallfahrt). Az 6hazaba valé miel6bbi hazatérést kérve ajanlottak fel a rogot az
attelepitett blcslsok pl. Altéttingben vagy Neukirchen-Heilingen Blutban. Amikor a
bajororszagi Maria-kegyhelyen, Birkensteinben Ginnepélyesen felallitottak a , kitelepitet-
tek keresztjét”, a szertartas keretében a Csehorszaghodl hozott fold egy részét a kereszt
talpahoz szortak. A fold magikus erejébe vetett hit mellett igy a rogok Gjabb funkciot
kaptak, az ,0haza” jelképei lettek. Ha a szudétanémet Ginnepségek hivatalos részében
kaptak szerepet, annak politikai felhangja volt.

A briinni németek kitelepitésével, a Pohorelice felé tartd menettel kapcsolatban
még két hiedelemmonda kerllt lejegyzésre:

Ez a Briinnbdl Bécsbe tarté aton van, Pohorelicétdl délre. Erre mentek a németek
Briinnbél Ausztriaba, utkézben sokan meghaltak, ott sokszor jelentek meg fények.
Mindig azon a helyen, ahol pap és imadkozas nélkiil eltemették 6ket. Es gyakran mint-
ha siras hallatszott volna. Az emberek féltek arra menni. Ezt nekem egy dél-morvaor-
szagi ember mesélte, aki pontosan tudja, hol van ez a hely.**

A tragikus sorsokat szimbolizalja a varjak emlitése is. A varju altalaban szerencsét-
lenségre utal:

Sokan meghaltak akkor, a brinni németek halalmenetében. A legtébb halott
Pohorelicében volt, aztan tovabb, a hatarra vezetd tton. Ott temették el ket, ahol meg-
haltak, az Gt menti arkokban. Csehek, szlovakok, de morvaorszagi horvatok is mesélik,
hogy azéta éppen ezeken a helyeken rengeteg varjut latni, féleg télen és az események
évforduléjan. Ropkddnek, karognak, nagy zajt csapnak. Sotétben nem szivesen megy
arra az ember.”

Ezek a kozlések azokban a hiedelmekben gyokereznek, amelyeket mintegy tiz évvel
korabban, 1937-ben a csehszlovak honismereti enciklopédia kilon fejezetben targyalt
+Német néprajz a Csehszlovak Koztarsasagban” cim alatt. A fejezet szerzdje, Gustav
Jungbauer a német lakossag hiedelemvilaganak tendenciait magyarazza: A néphit el6-
terében jelenleg a halottakkal kapcsolatos hiedelmek allnak. Ezt egész sor hiedelem-
monda és -cselekmény bizonyitja. A csehorszagi németek egyes térzsei kzott azonban
jelentés kiilbnbségek vannak, s ezek a klilonbségek az egyéb emberi tevékenységek-
hez viszonyitva éppen a néphitben jelentkeznek kiilbnésen élesen. Jungbauer telepi-
Iések szerint kilonboztette meg a hiedelmeket, rogzitette azok korabeli megjelenési
formait és leszdgezte, hogy a nyelvszigeteken €16 németek jézanabbak, s bar kevésbé
engedik at magukat a babonas képzeteknek, esetlikben is ,meglehetdsen erésen jelen

13 Heimaterde auf Grabern. Der Sudetendeutsche, V/26, 12. juli 1952, 8. p.
14 KA 04/01 - 115, Frau Hudal, 21. 10. 1951
15 KA 04/01-114, Herr Hibner, Berschtesgaden, 1951. januar
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vannak a halottakhoz fliz6dé hiedelmek”. (Jungbauer 1937, 341-378., itt 361., 362.
p.) Jan Luffer megallapitasa, miszerint a 21. szazadi hiedelemmondak kézvetlentil kap-
csolodnak a sokkal korabbi anyagokhoz, mert a természetfelettirél alkotott elképzelé-
seink vonatkozasaban nem kliilénboziink éseinktél, (Luffer 2014, 9. p.) megkotések
nélkul vonatkoztathaté az el6z6 évszazadra is.

Befejezés

A fold pozitiv vagy negativ magikus erejébe vetett hit egészen a huszadik szazadig fenn-
maradt. Az Alfred Karasek altal dokumentalt negativ célzati magikus cselekmények az
egyénnek a habordval, a menekiiléssel, a kitelepitéssel vald sajatsagos szembenézé-
sét példazzak. Ebben az esetben az egyes szlizséknek az a funkcidja, hogy segitsenek
kozvetiteni a megélt, elnyomott belsé érzelmeket, mikézben paradox médon segitsé-
gikkel lehet megfigyelni a személyes emlékezet tovabbadasanak és megdrzésének
folyamatat.* A sirfold alkalmazasanak univerzalis motivuma a bosszi a szocialis viszo-
nyok szétzilalasaért a kitelepités idején. A cseh tobbség szamara magyarazatot adott a
kitelepitéssel Osszefliggd negativ torténésekre. A negativ célzati cselekmények a
feszult, racionalisan feldolgozhatatlan habor(s, illetve a haborit kdzvetlenll kévetd
helyzetre adott valaszok voltak. A szétzilalt/lerombolt szocialis kapcsolatok alatamaszt-
jak Tatjana BuZekova tézisét, miszerint a negativ célzati magikus eljarasok feltételezé-
se kozvetlen dsszefliggésben van az adott tarsadalomban/kozosségben zajlé torténé-
sekkel. (Buzekova 2002, 123. p.)

Az idézett hiedelemcselekmények ugyanakkor egy Eurdpa kdzepén kialakult szom-
szédsagi viszony sajatsagos dokumentumai. (Seibt 1996) Szokatlan nézépontbdl vizs-
galt mikrotoérténelemként is értelmezheték. Kozelebbrdl nézve az etnoldgia Gj, eddig
nem vizsgalt kutatasi megkozelitések lehetdségét tarja fel, s (j interpretaciés kiindulo-
pontokat kinal. Az 6sszegylijtott informaciok szerint a kutatas ezen fazisanak a legele-
jén tartunk, mikdzben épp ezen a terlleten szinte kinalja magat az interdiszciplinaris
megkozelités.

Ez a tanulmany a cseh kulturalis minisztérium anyagi tamogatasaval készlilt a
Moravské zemské muzeum (Morva Tartomanyi Mizeum) mint kutatasi intéz-
mény hosszUi tavi koncepcionalis fejlesztése program keretében (DKRVO,
MK000094862).

16 Heinke M. Kalinke német etnol6gus a haboru utani idészak hiedelemanyagaval foglalkozd
tanulmanyaban a rontas példajaként idézi A. Karasek 1949-es lejegyzését.
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HANA DVORAKOVA
SUPERSTITIOUS MANIFESTATIONS AND WATERSHED MOMENTS IN THE HISTORY OF THE 20TH
CENTURY

This study is based on records of superstition noted by German ethnographer
Alfred Karasek (1902-1970) in 1945 and in subsequent years among Germans
deported from the territory of the then Czechoslovak Republic and the former
Yugoslavia. Karasek was among the first to give attention to this material. His
collections fall within the scope of demonological legends and fully correspond to
the usual characteristics of the genre.

Placement of cemetery soil in human dwellings served as a means for applying
damaging practices. Due to the contact with the dead, graveyard dirt was believed
to gain extraordinary strength, which was thus able to intensify the intended
harmful effect. Through its use the boundaries between the two worlds were
crossed and punishment followed for the addressee in the form of misfortune,
disease, death, ghosts/hauntings.
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A Wittenberg-galaxis

Luther Marton egyhazujitd fellépésének Otszazadik évforduldjant érdemes elgondol-
kodni a kérdésen: sikeres volt-e a reformacié, s mennyire tudta atformalni felismerései
alapjan a kereszténységet. Ez az (jitd szandék s a vele szemben fellangoldé harag
korantsem volt Gjdonsag az egyhaz életében. Kis tllzassal azt is lehet mondani, az egy-
haz élete folyamatos harc volt reformatorok és eretnekek klizdelmében, s idénként
csak a térténelem tudta megallapitani, ki kicsoda is volt valéjaban.

A reformacié mint olyan, nem art megismételni a kézhelyet, nem valami Uj beveze-
tésére torekedett, hanem az eredeti szandékok helyreallitasaért klizdott. llyen értelem-
ben Jézus maga is reformator volt, de a korabeli vallasos elit szemében mégis (jitd
eretneknek szamitott. Szandéka népének és egyhazanak megljitasa, az eredeti célok
elérése, vagyis az Istennel és egymassal val6 él6 szovetség megujitasa volt.
Hivészemmel nézve persze nincs olyan cél, amit el ne ért volna, de a klilsé megfigyeld
szamara kizdelme kudarccal végz6dott, s eredménye, a késbébbi nyugati civilizacio
tokéletes atformalodasa és felviragzasa a torténelem egyik legkllondsebb kisiklasa-
nak is tinhet. A zsidésag Jézus utan hetven évvel szétszératott, allamisaga, autonémi-
aja megsziint, s az alom, hogy egy messias kirallyal az élén az egész teremtett vilag
felett uralkodjék 6rok békességben, szertefoszlott. Helyette a Romai Birodalom ezerszi-
nd vallasi palettajabol kiszakadé emberek sokasaga |étrehozta a keresztény degyha-
zat. Vezet6i kezdetben még zsid6 szarmazasu, Jézus-kortarsak és szemtanuk voltak,
de megint csak nem hivd, hanem kiilsé megfigyel6i szemmel nézve: a s6tétben tapo-
gatozva, a megszokott vallasi formaktol merdben eltéré6 modon kellett felépitenitik vala-
mit, rdadasul szinte 6ntudatlanul, hisz meggy6z6désiik szerint a teremtett vilag mar
fennallasanak utols6 emberodltdjét élte, s céljuk csupan az atmeneti rovid idé minél tar-
talmasabb kihasznalasa volt.

Késbbb Gjabb és Gjabb fordulatok kdvetkeztek. Paradox mddon épp a vallasi sokszi-
nlségérdl hires-hirnedt Romai Birodalom - amely szinte minden vallast képes volt
keretein belll toleralni és dsszebékiteni, még a szigori monoteizmusahoz ragaszkodo
zsidosagot is - épp a szeretetnek, a békének, az er6szakmentességnek a hirdetdit
nem birta elviselni. A torténelem igazi hullamvasutként dobalta a Jézus-hivéket, s tor-
ténelmi tavlatban egész rovid id6 alatt zsidd szektabdl hirtelen birodalmi allamvallassa
emelte a keresztény egyhazat. Nagyon gyorsan fel kellett nénie a feladathoz, ami ra-
adasul sem tartalmilag, sem formailag nem volt a sajatja. Vezetdkre és eréforrasokra

1 A 2017. oktéber 27-én a veresegyhazi Kolcsey Ferenc Varosi Konyvtarban tartott eléadas
szerkesztett valtozata.
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volt szikség. Ahogy megsz(int a kiils6 ild6zottség, megindult egy belsé tisztogatasi hul-
lam: ki tudta meg@rizni hitének tisztasagat az lldoztetés évtizedei soran, s ki térhet
vissza a ,hitehagyottak” kdzil? A kérdés mar az els6 szazadokban egyhazszakadashoz
vezetett Eszak-Afrikaban. Volt viszont egy legy6z6tt, de holtaban is gazdag és erés
ellenfele: az antikvitas. A gorog filozéfia és a romai adminisztracié. Ebbe a két idegen
ontéformaba kellett belednteni végletekig felolvasztott, az Oszévetség ,salakjatol”
megtisztitott IEényegét és megformalni egy birodalmat is egységesiteni képes vallast.
Mikozben csodalatos moédon ez valahogy megvaldsult, a népvandorlas az azsiai sztyep-
pék viharai altal hajtva romba dontétte a Romai Birodalmat, de épp csak annyira, hogy
terliletét megtoltse azt Uj, se az antikvitasrol, se a kereszténységrél semmit sem tudoé
emberek millidival. Ha ez nem lett volna elég bonyodalomnak, nem feledkezhetiink
meg még egy oriasi problémahalmazrél. A tanitas ugyanis, amelyet tolmacsolniuk kel-
lett volna, mar énmaga is surolja a felfoghatatlansag hatarat.

A kereszténység kiildetése két f6 teriiletében is felfoghatatlan az objektiv szemléld
szamara. Isten személye és a szeretet parancsa egyarant szembemegy a foldi logika-
val. Egy Isten, aki val6jaban harom egymastol kiilonbdzd, de kdzben elvalaszthatatlan
egységben létez6 entitas. A szeretet és a szelidség pedig a tilélés minden lehetbségé-
6l fosztja meg az embert, ahogyan azt egyébként legfébb tanitdmesterének, Jézusnak
a példajabdl is latjuk. Hogy lehet ezt megérteni és a gyakorlatban alkalmazni, ezzel az
Uzenettel tdmegeket meghdditani? Raadasul a konstantini fordulat utan pedig ezt
Ossze kellett egyeztetni egy teljesen pogany allamalakulat iranyitasanak feladataival.
Ado6t szedve, habordkat vivva, haladlos itéleteket osztogatva, rabszolgahadakat mene-
dzselve.

A tObbi vallashoz képest a kereszténység olyan paradoxonok tarhaza, melyek az
atlagemberek altal felfoghatatlanok. Isten maga mondja: az én utaim nem a ti utaitok,
az én gondolataim nem a ti gondolataitok. Az ember altalaban szereti a linearis, logi-
kus, racionalis gondolatmeneteket, a+b=c. De ha csak arra gondolunk, hogy két szam
kozott épp e logika mentén végtelen szamu szam rejtézik (hisz minden szamnak kell
lennie a felének is), lathatjuk, a vilag bonyolultabb, mint szeretnénk, hat még Isten.
Mégis O koveteli a megismerést, a gondolkozast, az 6 Gtjan valé jarast. Rendre ki is zart
minden mas lehetdséget is kilondsen az 6kor embere szamara, hisz vagy az éppen
regnalé allam, vagy épp annak hianya kényszeritette az emberre az Istennel valé kom-
munikaciét. Olyan fogalmakat és axiomakat vetettek pergamenre a szentirok, amelyek
egy nem emberi hatalom képét mutattak, s annak is csak részleteit. A teolégia vilaga-
ban bolyongb emberek az indiai mese vak szerepldihez voltak hasonldak, akik azt a fel-
adatot kaptak: irjak korul, hogyan is néz ki egy elefant. Aki az oldalanal allt, azt mondta:
olyan, mint egy erds kéfal; aki az ormanyanal: mint egy oszlop; aki a farkanal: mint egy
sOpri. Tapasztalatait mindenki a sajat értelmi szintjén fogalmazta meg, s ahhoz ragasz-
kodott is, akar élete aran, eltéré idészakokban, évszazadok, évezredek alatt, eltérd kul-
turalis hattérrel, szokészlettel, pasztorként, kiralyként vagy tudésként. A végeredmény
egy komplex rendszer, amely nem volt mentes a tulzasoktdl és a tévedésektdl sem,
jutott benne hely a mitoszoknak és a miivészeteknek is.

Az Gskeresztény egyhazatyaknak a zsido gyOkerektdl elszakitva kellett volna értel-
meznilk az anyagot. Pal apostol még egy nagy dsszeolvadasrél almodott: egy pogany
kisebbség vad olajfaagarol, amely ,engedetlen” agak kitérettetése utan beillesztédik a
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zsidésag nagy és Gsi nemes olajfajaba. A politikai hatalommal és nacionalizmussal
keveredett idegenkedés azonban a teljes elutasitasba fordult, és egyeduralkodd hozza-
allassa valt Izrael népében, megakadalyozva egymas értékeinek, tapasztalatainak fel-
és elismerését: a poganyokbdl 6sszealld, 6nmagat Uj lzraelnek gondolé 6egyhaznak
onalléan kellett folytatnia Gtjat. Valahogy Ggy is elképzelhetjik ezt a folyamatot, mint
egy Osrégi puzzle kirakasat, amit 6sszekevertek egy masik kép darabjaival. Akinek kala-
pacs van a kezében, az mindent szégnek néz, aki a gorog filozéfia emlbin nevelkedett,
az Arisztotelész és Platon szotarait bongészve prébalt kiutat talalni a paradoxonok
Utveszt6jében. Hatuk mogott pedig csaszarok, vagy €pp hatalmas néptdmegek vartak
a minél gyorsabb megfejtéseket. Nem lehetett elefantcsonttoronyba vonulni, a hivek
még a pusztasaghba is kimentek a barlanglaké remetékhez kérdéseikkel. Pluszban jon
még a forditas kérdése is a paradoxonok mellé: egy-egy isteninek gondolt kijelentés
akar harom, négy nyelven atforditva ér el az olvaséhoz, romolva pontossagban, hiteles-
ségben. Koéromszakadtaig ragaszkodunk egy-egy gorog kifejezéshez, mikor az mar
eleve egy forditas eredménye, mikdzben az eredetileg még csak nem is héberil, hanem
aramiul hangzott el, amely nem volt kifinomult teolégiai nyelv. Ahogyan a bibliai gorog
sem igazan az, hisz az csak a birodalomban hasznalt ,k6zénséges” koiné gorég volt.
Erre jott a pontatlanul hasznalt latin valtozat, majd a sajat nemzeti nyelv. Nincs id6 és
képesség sem arra, hogy minderr6l megemlékezziink, de talan érzékelhetd, hogy ez
volt az eurdpai civilizacioé legizgalmasabb, paratlan felfedezésekkel és kudarcokkal teli
kalandja. Ugy is fogalmazhatunk, a gondolatok evollci6ja zajlott a szemiink el6tt.

Voltak olyan képkockak, amelyek csak a 20. szazad teolégusai altal kerlltek a ,vég-
leges” helyiikre. Folyamatosan szllettek Gjabb és Ujabb gondolatok, de pusztan az
igazsagtartalom nem elég a sikerhez (vagy a maglyahoz). Ujra és Ujra bebizonyosodott,
Iényeges szempont, hogy ki, mikor, hol, milyen szellemi, tarsadalmi, gazdasagi, politi-
kai, hatalmi hattérrel, személyes pszicholégiai karakterrel rendelkezve fogalmazta azt
meg. Nem feledkezhetiink meg a befogado6 kérnyezet jotékony vagy épp kartékony, ins-
pirélo vagy épp elfojtd l1égkdrérdl. Epp, mint amikor egy magot eliiltetiink. Nem mind-
egy, milyen magot milyen féldbe, mivel éntézve, mennyi fénynek tesziink ki. Mindez
fokozottan érvényes volt a reformaciéra nézve is. Luther maga irja, milyen halas ellen-
feleinek, hiszen a vellk folytatott harc nélkll gondolatainak tébbsége soha eszébe sem
jutott volna. Megfigyelhet6 ezen kivil egyfajta ingamozgas a szellemi életben is, ami
hol az egyik, hol a masik megkozelitésnek kedvez.

A Zuckerberg-galaxis lak6jaként mar nehéz elképzelni egy olyan Eurépat, amelyben
a vallas ugy fonodott egybe a hatalommal, a gazdasaggal, a tudomannyal és a kultd-
réval, mint ahogyan az 6sszefonddott a kdzépkorban. Epp ezért fut (szerintem) zatonyra
minden prébalkozas, ami egy konkrét faktor ereddjeként magyarazza a reformaciot.
Epplgy, mint az elébb méar emlitett indiai mesében. Van, aki teol6giai alapon targyalja,
pedig szinte semmi olyan nem hangzott el az els6 néhany évben, ami ne hangzott volna
el akar mar az ékorban is, maglyak és kovetkezmények nélkdl. Van, aki gazdasagi oko-
kat sejt, van, aki politikai sakkjatszmakat, van, aki kulturalis kilonbségeket, naciona-
lista autonémia torekvéseket. Van, aki a humanizmust okolja, vagy €pp dicséri mint a
reformacio elbkészitéjét. Van, aki népek és tbmegek ontudatlan mozgasat latja és lat-
tatja, van, aki az egyéniségek szerepét emeli ki. Masok isteni akaratot, sorsszer(iséget
latnak, van, aki a véletlen szerepét hangsllyozza. Mi lett volna pl., ha nem siijt le az a
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bizonyos villam az ifja Luther Marton mellett abban a viharban, és 6 emiatti rémultében
nem megy szerzetesnek (nem akart gyéntatlanul meghalni)? Mindenesetre megallapit-
hat6, hogy Eur6pa Luther nélkil is egy bomlasi folyamat kdzepén, fesziltségektdl ter-
hesen ellenségek gy(rijében, valaszit el6tt allt.

A bomlas a 15. szazadban mar a reneszansszal felgyorsult. Amig korabban a leg-
fobb erék az egység felé vitték a folyamatokat, a reneszansszal talan épp az el6bb emli-
tett ingamozgas hozott fordulatot. Az iszonyl er6feszitéssel véghez vitt dogmatikai
munka, amivel zsinatok sora megalkotta az egységes keresztény vilagképet, amelyet
aztan tlzzel, vassal erészakkal, idonként pedig a rivalis pogany kultuszok krisztianiza-
lasaval (szent helyek és napok elfoglalasa, karacsony-Mithrasz) szép lassan elfogadtat-
tak Eurépaban. Kolcsonos kiatkozasok kozepette Bizanc és Réma ikercsillagként
keringtek ennek az univerzumnak a kdzepén, egyhazinak alcazott hatalmi harcokkal
leterhelve. Itt, nyugaton Roma szerzetesrendjeivel behal6zta és evangelizalta Europat.
Dialektikus szbdvetségi rendben a regnalé hatalommal, egyre erésebb gazdasagi erdk
birtokaban. Nyugta egy perc sem lehetett, véres haboruk, jarvanyok, egy eurépai jég-
korszak és a fokoz6do arab fenyegetettség arnyékaban jart, ismeretlen utakon.
Ek6zben nem is csoda, ha a nagy kizdelemben mintha eltavolodott volna sajat érték-
rendjétél is. Egyre nagyobb hatalom, egyre kevesebb alazat. Egy harcban, amely foko-
zatosan az ellenség képére formalja a harcosat. Paradigmavaltas tortént, talan az els6
millennium forduléjan fokozatosan szlint meg a vilagvége-teologia és kezd6dott a vilag-
uralmi klldetéstudat? Az arab hoditassal egy id6ben pedig Uj er6szak-teologiara is
szlikség volt. Kbvetkezmény: a keresztes hadjaratok, inkvizicio, eretnek- és boszorkany-
perek, fokoz6édd antiszemitizmus, paranoiaba és toémeggyilkossagokba fullado
reform”mozgalmak voltak. Igy ériink a 15. szazadig, a reneszansz korszakaig. Kimoz-
dult a nagy inga, és megindul egy bomlasi folyamat. Birodalom helyett fliggetlen alla-
mok, tdmegek helyett fliggetlen emberek, feudalizmus ,helyett” polgarosodas, zart
Eurdpa helyett taguld, djdonsagokkal és felfedezésekkel teli fizikai és szellemi perspek-
tivak, Amerika felfedezése. A miveltség jelentéségének és demokratizalédasanak, az
emancipacionak térnyerése. Kina el6szor sz6l bele Eurdpa térténelmébe. A 16por és a
papir importjaval belathatatlan kévetkezmények jartak egyltt, amik az egész tarsada-
lom atalakulasara voltak befolyassal. A I6por alaasta az arisztokracia hadifélényét, a
papir az egyetemek terjedésével a tudas altali felemelkedés és a szabadabb gondolat-
aramlas lehetdségét tette lehet6vé, paradox médon épp a nemzetkdzi egyhazi kapcso-
latrendszerek és a k6zossé tett latin nyelv segitségével.

Amit az egyhaz atvett a pogany Romatol, most tovabbadta a ,pogany” reneszansz-
nak. Az antikvitas visszatért, embereszményével, szépségidealjaival, mitoszaival - sok-
szor a puspoki palotak kertjében, papai rezidenciak freskoiban. Egymasnak feszuld és
épp ezzel egymas jelentéségét felerdsité folyamatok zajlanak. Tobb allam, tébb diplo-
mata, tobb egyetem, s az egyhazi szerep egyre kisebb, az 6nallésag egyre nagyobb. A
keresztes hadjaratok tokéletes produktumai ennek a helyzetnek. Kétségbeesett kisér-
let Eurépa felébresztésére egy kdzos ellenségkép felmutatasaval, nemzeteken ativeld,
emberek milli6it lazba hozd egyhazi , kezdeményezés”, az eredeti célkitlizéshez képest
zérd eredményességgel. Viszont driasi tomegek indultak utnak, latnak vilagot, a legki-
I6nb&z6bb néprétegek keverednek, kultlrak, szokasok, informaciok cserélédnek. El-
pusztul Bizanc, de épp ennek kdvetkezményeképpen az 6gordg nyelvben jaratos tudos
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férfiak menekillnek nyugati egyetemekre oktatonak, magas szintl antik filozofikus
tudassal, amit aztan a humanista nemzedék fog felhasznalni. Ekbzben a ,barbar”
kelet, mint a Nilus termékenyiti meg az eurdpai tudomanyos életet, legyen elég utalni
az arab szamok, az al gebra vagy az al kimia megjelenésére. Az egyhaz viszont ekdzben
moralis mélypontra sillyed. A hatalom korrumpal, s az abszolGt hatalom abszoldt kor-
rumpal - Lord Acton 19. szazadi aforizmaja érvényes volt mar a kdzépkorban is. Van,
hogy egy idében harom papa harcol egymassal, és a papsag a romlottsag szinonimaja-
ként szerepel a szétarban. A haborihoz, mint tudjuk, harom dolog kell: pénz, pénz,
pénz. Az egyhazi birtokok biztos bevételt jelentenek, magas rangu papi tisztségek a kor-
rupcié legfébb célpontjaiva valnak. A vilagi hatalmak éppugy szeretnék birtokolni a
kinevezés lehet6ségét, mint a csokkend befolyasat érzékel6 papai. Az 6ntudatosodo
nemzetek egyre kisebb lelkesedéssel finansziroztak egy olyan rendszert, amely, sok-
szor Ugy tlint, csak viszi a pénzt. A birodalmi struktlrat épp az fesziti szét, amit az
Osszetartasara rendeltek az alapitd atyak, és talan épp az mentette meg, ami le akarta
fesziteni magardl a lancait.

A 16. szazadi Németorszag tokéletes felszallopalyaja volt az 6nallésodasi torekvé-
seknek. Megalakulasakor a Német-romai Birodalom eurdpai nagyhatalomnak szami-
tott. Ezt nemcsak katonai, gazdasagi ereje, hanem az erds kdzponti hatalom is indokol-
ta. A sajatos torténelmi hattérrel rendelkez6é allamalakulatban azonban évszazadok
sikerei utan elészor a nyugati, latin nyelvl terliletek vivtak ki maguknak a részleges
onallésagot, a 12. szazadtol pedig a német terlileteken is egyre gyakoribba valt ez a
fajta fliggetlenedési térekvés. Erre kivald alkalmat biztositott az invesztitdraharc. Ekkor
vetette meg fliggetlenségének alapjait a késobbi Svajc is. A 14. szazad elejére a csa-
szarok hatalma szinte csak att6l fliggott, hogy a birodalom mekkora terlletére terjed ki
csaladjuk hatalma. A feudalizmus korantsem abszolutizmus, sokkal inkabb a koélcso-
nos fluggbség rendszere. A birodalmi korzeteket (németdl: Reichskreis) 1512-ben hoz-
tak létre a csaszari reformok részeként. A korzeteket olyan céllal alakitottak ki, hogy
azok megkonnyitsék a birodalom védelmi lgyeit, és a csaszari adok beszedését. De
ezen beosztas alapjan vettek részt a Reichstagon is az egyes csaszari birtokok képvi-
sel6i. Mindegyik korzet sajat gy(lést tarthatott, az gynevezett Kreistagokat, amelyen
k6z06s allaspontot alakithattak ki a birodalmi gy(ilésen targyalt kérdésekben. Kezdetben
(1500-ban) a csaszari reform hat korzetet allapitott meg, azonban Svajc, az olasz ter-
letek és Csehorszag, valamint néhany kisebb hercegség (Montbéliard, Schmalkalden)
kivil maradt a birodalmi korzeteken. Bolcs Frigyes 1486-ban szasz valasztofejedelmi
rangot orokol. Bolcsessége nem éleseszliségében mutatkozott meg, hanem sokkal
inkabb a béketlirésében, béklilékenységében. Frigyes birtokain a tudomanyok és
mivészetek elémozditasat tlzte ki céljaul. Ezért épitett Wittenbergben egy reprezenta-
tiv rezidenciat, ekkor épult a kastély és a vartemplom. Mivel az apai birtokok felosztasa
utan a lipcsei egyetem testvére, Janos birtokaba kertlt, nem maradhatott egyetem nél-
kil, ezért 1502-ben megalapitja a wittenbergi egyetemet.

Wittenberg Luther idejében lesz csak kdzponti jelentdségli - mint a reformacié szel-
lemének varosa. Frigyes valasztéfejedelem toleransan viselkedett mindvégig az 6
~Doktoraval” szemben. Megvédte a wormsi ediktum hatarozata ellen, engedte, hogy
Luther szasz terlleteken m(ikddjon, de 6 maga megmaradt a katolikus szertartasok
mellett, sajat kapolnajaban misét mondatott. A valasztéfejedelem Luther hatasara sem
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valt meg hatalmas ereklyegylijteményétol, melyet hosszl évek alatt, pénzt nem kimélve
gyUjtott 6ssze. A korabeli tanitas szerint, ha valaki az ereklyék el6tt imadkozott, purga-
toriumi szenvedéstdl menthette meg magat. A fejedelem gyljteménye kétmillid napi
szenvedéstdl valtott meg, gyljteménye 17 433 darabbdl allt, és a varosba rendszere-
sen zarandokl6 hivek sokasaga komoly bevételt jelentett. Egyetemét is ebbdl a pénzbdl
finanszirozta, ahol 1508-ban ideiglenesen, 1512-t6l végleges jelleggel szerzédtetik
egyetemi oktatonak Luther Marton Agoston—rendi szerzetest.

Luther ekkor mar hosszu utat tett meg tarsadalmilag és szellemileg egyarant. 1483-
ban szlletett, egy thiiringiai parasztcsaladban. Szllei keserves munkaval, szivos elha-
tarozassal, fokozatosan kerlltek egyre jobb anyagi korilmények kozé, gyermekeiket
nagy szigorral, de céltudatos szeretettel nevelve. Edesapja 6nmagaban is érezhette a
tehetséget, mert foldmivesbdl banyamunkas, majd banyatisztviseld lett. J6 képessé-
gekkel rendelkez6 fiat jogasznak szanva rengeteg pénzt és energiat fektettek Marton
oktatasaba. A 22 éves fiatalember azonban varatlanul nagy csalédast okoz sziileinek.
Az erfurti egyetem bolcsészkaran mar megszerzi a Magister Artium fokozatot, mikor egy
viharba kerlilve szerzetesi fogadalmat tesz Istennek, az életben maradasért cserébe.
Apja szinte eszét veszti, minden reményét elsillyedni latja, csak Luther els6 miséjén
enyhUlt haragja. 1507. aprilis 4-én Luthert aldozépappa szentelik, és elkezdi teologusi
palyafutasat. Szerzetesrendjében fesziltségek tamadnak. Egyes rendhazak szigoribb
erkolcsiséget, nagyobb fegyelmet koveteltek meg tagjaiktdl, mint masok, és egy idd
utan az ellentét akkorara ndévekedett, hogy a szigordbbak mar nem akartak k6zésséget
vallalni a lazabbakkal, és egyenesen Romahoz fordultak, hogy papai engedéllyel kilén-
valhassanak. Ennek a kérésnek a Vatikanba juttatasaval biztak meg az ifju Luthert
(persze egy kuldottség tagjaként). Luther nagy ahitattal és szent varakozassal telve
indult Gtnak, de tapasztalatai minden szempontbdl kiabranditéak voltak. A visszaélé-
sek és tévtanitasok teljes tarhaza varta Rémaban, hit helyett babona, erényes élet
helyett az Istent is lefizetni akar6, s ehhez minden egyhazi tamogatast is élvez6 szemér-
metlenség fogadta. Kiildetéslik sem jart sikerrel, de Luther még mindig az egység és
az engedelmesség talajan allt. Ezutan (talan biintetésbdl?) helyezte Wittenbergbe a tar-
tomanyfénok Staupitz Janos. Itt valt Bolcs Frigyes pénziigyi tamogatasa mellett a teolé-
gia doktorava 1512-ben. Tanulmanyai és tapasztalatai szolgalatanak elsé éveiben
kiloénos hatassal voltak Lutherre. Minél tobbet tudott meg az egyhaz tanitasaibol,
annal tavolabb érezte 6nmagat azok megvaldsitasatol. Blintudata as alkalmatlansaga
felett érzett félelme mar-mar az 6riletbe kergették 6t és gyontatbatyjat, Staupitzot
egyarant. A korabeli teol6gia tudomanya filoz6fia alapokon, spekulaciok altal prébalta
megkozeliteni az isteni kijelentést, s a levezetések sokszor 6nmaguknak is ellentmond-
tak. Ahelyett, hogy kbzelebb vittek volna, inkabb elérhetetlenné tették a megismerést.
A biintudat lecsillapitasara kegyes cselekedeteket, aszkézist, bojtot és kotott szovegl
imadsagokat irtak eld, amelyek kis hijan fel6rolték a lelkiismeretes fiatalembert. Isten
fokrol fokra kegyetlen és csillapithatatlan vérszomju biréva valt Luther szemében, aki
egyebet sem tesz, mint szamon kér, vagy teljesithetetlen kovetelésekkel all elb.
Menekilnie sem volt hova, sét egyre tobbet kellett nagy nyilvanossag el6tt prédikalnia.
Sarokba szorult, s nem volt senki, aki hatékonyan segithetett volna rajta.

Toprengése végul varatlan eredményhez vezetett. Felismerte, hogy mindvégig fordit-
va Ult a lovon, s a sz6 szerint megvalto igazsag mindvégig a szeme el6tt volt. Olyan dol-
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got akart ki€rdemelni sajat tetteivel, ami kiérdemelhetetlen ugyan, viszont ingyen all
minden hivé ember rendelkezésére: egyedul Jézus kereszthalala altal. Isten kiléndsen
Joéindulatat sem megvasarolni, sem megszerezni nem lehet sajat er6bdl. Eléréséhez
nem szertartasok €s egyhazi hierarchiak, hanem mesterkéletlen, nyers alazat kell csu-
pan. Isten mindenhatésaga pedig, ami lehetetlenné tett minden szabadulasi kisérletet
a tokéletlen ember szamara, hirtelen a legbiztonsagosabb menedékké valt a lelkiisme-
ret és a gonosz 0sszes kisértd tamadasaval szemben. 1515-ben a megvaltas egy szem-
pillantas alatt, Luther elérhetetlen vagyalmabdl elveszithetetlen tulajdonava valt. De
ennek a szempillantasnak azért komoly elézményei voltak a teolégiaban.

Nem kertilhetjik meg, hogy ami tortént, két nagy filozéfiai Isten-értelmezés konflik-
tusaként is leirhatd, amely mar évtizedek, s6t évszazadok éta feszitette a katolikus egy-
haz kereteit. A skolasztikus, ill. a nominalista filozéfia csataja zajlott le itt kicsiben. A
skolasztika, ahogy a nevében is van, egy az iskolakhoz, vagyis a rendhazak kolostorai-
bdl fokozatosan az egyetemekre atkoltozo filozofiai iranyzat volt, s I€ényegében pogany
alapokon Arisztotelész és Platén alapfogalmait hasznalva probalta értelmezni az egy-
haz és a vilag kapcsolatat. Elfeledett paradoxon, hogy épp a logika, a mechanikus,
emberi logika segitségével hoztak létre egy rendszert, egy olyan optimista lelkilettel,
mely szerint a vilag, s benne az Isten is megérthetd, leirhato, bizonyithat6. Szinte mar
a materializmus hatarait sdrolva, az Gidvosséget nem kdzvetlen(l Istentél, hanem a kéz-
vetitbi szerepkdrre Iétrehozott egyhazon at, annak szentségei altal lattak elérhetének.
A keresztviz és a misében kiosztott ostya, a megfeleld (nem erkdlcsileg, hanem hivata-
losan kivalasztott) személyek altal, mondhatni magikus erdvel feltdltve, fizikailag végzi
el a feladatat, s hinni még a befogad6 személynek sem kell benne ahhoz, hogy hasson.
Ennek a transzformald hatalomnak a birtokosa egyedul a katolikus egyhaz, annak hie-
rarchidja, amely a megfelelé személyeket egyedul képes ,elballitani”, s amely hatalmat
abban csucsositotta ki, hogy erejét pénzért kezdte arusitani. Filozéfiai, gazdasagi, tar-
sadalmi kovetkezményekkel. Ezzel szemben mar a 13. szazadtél megjelent az Un.
nominalista szemlélet, amely el6sz6r nem moralis, nem is teolégiai, hanem tisztan filo-
z6fiai alapon tamadta ezt az elméletet, hirdetve, hogy a vilag nem kikdvetkeztethetd.
Isten olyan madar, amelyet nem lehet érvek kalitkajaba zarni. Az értelem felett a sze-
retet és az akarat uralkodik, az ember pedig ki van szolgaltatva Isten szeretetének és
akaratanak. Ebbe az 6rvényl6 folydba gazolt bele Luther sajat megvaltasat keresve.
Hogy ez mennyire igy van, alatdmasztja az a tény is, hogy a blcsularus Tetzel Janos do-
minikanus szerzetes volt, rendjében a skolasztikus filozéfia érvényesiilt, Luther viszont
agostonos, vagyis a nominalista filozéfia hatasa alatt allé rend tagja. Ugyanebben az
évben az agostonos rend vezetbségi gylilése keruleti felligyel6vé valasztotta, 11 kolos-
tor felett, ami még tovabb nodvelte a tanitds és a rendszeres prédikaciok miatt mar
amugy is tulterhelt mindenapjait. A sok feladat azonban még inkabb serkentette &t
abban, hogy rendbe tegye és tisztazza, mi az, ami fontos és mi az, ami félrevezetd rossz
gyakorlat a keresztény életben. Ebben a munkaban korantsem volt egyediil. Eles
hangu, egész egyetemi karokat megmozgaté vitakban fesziiltek egymasnak a kiilonbo-
z6 filozofiai iskolak, a legvaltozatosabb kérdésekben. Van-e az embernek szabad aka-
rata? Képes-e sajat erejébdl jot cselekedni? Megismerheté-e Isten akarata? Mi a papa-
sag és az egyhaz szerepe az Udvosség tekintetében?
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Luther katedrajan egyre hatarozottabban hangzanak el a felismert igazsagok: egye-
dil a Szentirast tekinthetjik az isteni igazsag forrasanak és perdontd tekintélyének!
Egyedul Krisztus kegyelme képes megvaltani binbdl és halalbol! Csak a hit altal ihletett
cselekedetek lehetnek kedvesek Isten szemében. Tudomany és személyes tapasztala-
tok tamasztottak ala kijelentéseit, és amig nem kerllt szembe konkrét papai vissza-
éléssel, nem is akadt senki, aki akadalyozta volna miikodését. 1517. oktdber 31-én
azonban atlépett egy olyan hatart, ahonnan mar nem volt visszadt. A vatikani koltség-
vetés egyik legfontosabb pillérének szamitdé bucsicédula-arusitas, bar Bolcs Frigyes
szavara kitiltatott Szaszorszagbol (a német pénz Romaba aramlasa még a buzgd kato-
likus fejedelemnek sem volt inyére), a szomszédos tartomany ura, Albert herceg, Mag-
deburg érseke és a halberstadti plspokség adminisztratora kivant lenni. Az ehhez
szlikséges papai engedély megszerzése hatalmas koltségekkel jart, amelyet bucsucé-
dula-arusitassal kivantak finanszirozni. A tranzakciot egy nagyon tehetséges Domon-
kos-rendi szerzetesre biztak: Tetzel Janosra. O mindenkinél szinesebben és érzéklete-
sebben tudta meggydzni a jambor hiveket a befizetések hatékonysagarol, legyen sz6 az
elkdvetett vagy majd a jovében elkévetendd blnok feloldozasarol, él6k vagy mar el-
hunyt rokonok tisztitotlizbeni szenvedésérdl. Luther, bar nem 1517-ben talalkozott
ennek a kérdésnek a teolbgiai fogyatékossagaival, tamadasra kényszeriilt, mert a tar-
tomany hatar menti lakossaga egyre nagyobb tdmegben hallgatott Tetzel szavaira, s
cserélte be a blinbanat gyakorlasat a penitencia pénzzel torténé megvaltasara, instant
megkonnyebblilésre. Tételei, amelyeket megfogalmazott, nem voltak lazité szandéku-
ak, sokkal inkabb egy tudés teol6gus tudoés tarsaihoz intézett latin nyelv( vitairatanak
szamitottak (azok kiszegezése a wittenbergi templom ajtajara is inkabb az utékor mdal-
tat kiszinez6 fantaziadjanak sziileménye), amihez hasonlé tételsorok rendszeres alapjait
szolgaltak nyilvanos egyetemi eszmecseréknek. A Doktor ezuttal érzékeny terlletre
tapintott, ami nem jarhatott kdvetkezmények nélkil. Luther jelleme azonban mar itt is
kitapinthat6. A szaraz, csontvazszer( teoldgiai tételek a felsorolas végére felforrosod-
nak és személyes hangvételt 6ltenek:

1. Mikor Urunk és Mesterlink azt mondta: ,Térjetek meg!” - azt akarta, hogy a hivek
egész élete blinbanatra térés legyen (Mt 4,17).

2. Ezt az igét nem vonatkoztathatjuk a blinbanat szentségi gyakorlasara, azaz a blin-
vallasra és a jovatételre, ami a papok kdzrem(ikodésével torténik. (Tehat nem elég
bevallani és kifizetni a kir6tt biintetést! - a szerk. megj.)

3. De nem is vonatkoztathatjuk kizarélag csak a belsé blnbanatra, mert a sziv téredel-
me mit sem ér, ha nem hozza magaval kilséleg a blinés mivoltunk elleni sokoldald
halalos kiizdelmet.

4. Eza gyotr6do kizdelem tehat mindaddig tart, mig az ember gy(iloli vétkes 6nmagat
(ez az igazi bels6 blinbanat), vagyis a mennyek orszagaba valé bemenetelig.

5. A papa nem akar senkit mentesiteni és nem is mentesit a jovatevd blinh6déstdl,
hanem csak attél, amit sajat illetékességében vagy az egyhazi jogszabalyok szerint
maga rétt ki.

84. Tovabba: Miféle Ujfajta kegyelme Istennek és a papanak az, hogy megengedik, hogy
egy istentelen és gonosz ember pénzért kivaltson egy kegyes és istenszeret6 lelket,
viszont azt a kegyes és kedves lelket nem valtjak ki ingyen szeretetbél, sajat raszo-
rultsaga miatt?



A Wittenberg-galaxis 137

85. Tovabba: A biinh6désre vonatkozd egyhazjogi elbirasok ténylegesen és mint régota
nem alkalmazottak, magukban érvénytelenek és halottak. Miért torténik a t6lik
valé mentesités pénzzel, blcsik engedélyezésével, mintha érvényesek és hatalyo-
sak volnanak?

86. Tovabba: Miért nem épiti fol a papa - akinek vagyona ma felllmulja a dusgazdag
(6kori) Crassusok kincsét is - Szent Péternek legalabb azt az egy bazilikat inkabb a
maga pénzébdl, mint szegény hiveiébsl?

87. Tovabba: Mit enged el vagy mit nyljt a papa azoknak, akik a tokéletes téredelem
altal jogosultak a teljes elengedésre és (kegyelemben) részesitésre?

88. Tovabba: Mibél lenne nagyobb haszna az egy haznak, mint abbdl, ha a papa - amit
most csak egyszer tesz meg - naponta szazszor osztana elengedést és (kegyelem-
ben) részesitést a hivek barmelyikének?

89. Mivel a papa a lelkek tUdvét inkabb a blcsuk altal keresi, mint a pénz altal, miért
szlinteti meg a mar régebben engedélyezett blcsucédulakat és blcslkat, mikor
azok ugyanolyan hatasosak?

90. Ha az egyszeril hiveknek aggalyos érveit puszta hatalommal elnyomjuk és nem értel-
mes megvalaszolassal oldjuk fel, azzal az egyhazat és a papat ellenségeik elbtt
nevetségessé, a keresztyéneket pedig szerencsétlenné tesszik.

91. Ha tehat a blcslkat a papa lelkiletének és gondolatanak megfeleléen hirdetnék,
koénnyl volna felelni mindezekre (a kérdésekre), sét fel sem merilnének.

92. Tavozzanak tehat azok a profétak, akik azt mondjak Krisztus népének: ,Béke, béke.”
- de nincs béke! (Ezékiel 13,10.16).

93. Tegyék jol a dolgukat azok a profétak, akik azt mondjak Krisztus népének: ,Kereszt,
kereszt!” - de nincs kereszt!

94. Buzditsuk azért a keresztyéneket, hogy fejiket: Krisztust, blinh6désen, halalon és
poklon at is kdvetni igyekezzenek,

95. és abban bizzanak, hogy inkabb sok szorongattatason at, mintsem a béke biztonsa-
gan at jutnak be a mennybe (ApCsel 17,22).

A tételek két iranyban is nagyon gyors hatast valtottak ki. Egyrészt heves ellenallast
Tetzel részér6l, aki egy fillért sem kivant veszni hagyni, masrészt a nyomtatas segitsé-
gével futétlizként terjedt az elmdlt évtizedek alatt fokozatosan polgarosodé és egyre
mdveltebbé valt nép kdrében. Bar Luther itt még sokkal inkabb félretajékoztatott tekin-
télyre, semmint ellenfélre tekint a papara, a probléma mégis leginkabb a papai tekin-
tély megkérdbjelezésében tlint veszélyesnek. Ez volt, ami mozgasba lenditette a gépe-
zetet és kivaltotta a heves ellenallast. 1518-ban egy eretnekbirésagi kihallgatasra ren-
delték be Luthert, Augsburgban talalkozik a papa kuldoéttjével, aki hatalmi széval sze-
retné meghatralasra kényszeriteni, sikertelen(l. Luther latva a helyzet fenyegetd voltat,
inkabb elmenekil. Mint egy vérbeli blogger, a talalkozasrol kommentarokkal ellatott fel-
jegyzést ir, amit rogton ki is nyomtatnak. Ebben mar nyiltan és elméleti alapon tamadja
a papa tekintélyét, féségét a zsinattal szemben. ir a papanak maganak is, s a tisztelet
megadasa mellett a legnagyobb nyiltsaggal Iép fel Roma visszaéléseivel szemben.
Ezutan 1519-ben egy nyilvanos teoldgiai vitdban probaltdk megsemmisiteni érveit.
Eck Janos a karaktergyilkossag modszerével élve huszita eretnekként allitjia be Luthert,
aki sajat bevallasa szerint korabban nem is foglalkozott Husz Janos tanitasaival. Ha a
kihallgatas egy Iépéssel tovabblenditette a reformacié Gtjan (amennyiben a papai tekin-
téllyel szembeallitjia a zsinat fluggetlen tekintélyét, melyet akkor még meggydzhetének
gondol), a lipcsei hitvita mar egyenesen a zsinattal allitja szembe, s 6nmagat mar a korab-
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ban megégetett Husz Janos taboraba taszitja. Ujrafogalmazza a mar korabban, a 15. sza-
zadban, a kdzos élet testvéreinek nevezett vallasi mozgalom altal felismert tételt: a valodi
tekintély nem a papa és nem is a zsinat, hanem a Szentiras! Innen mar nincs visszaut.

irasainak népszeriisége és mennyisége is néttdn-né. Egy teolégus, aki telve indula-
tokkal és biblikus érvekkel a nép nyelvén (ne feledjik Luther szarmazasat) a retorika
minden eszkdzével égeti szénné az amigy is sokak altal elutasitott ,idegen” italiai
hodité szandékokat. Az egyik legaltalanosabb protestans kdzhellyel szemben ebben a
klizdelemben épp a vilagi hatalmak segitségére szamithatott leginkabb. Sz6 sincs egy-
haz és allam szétvalasztasarol, s6t az egyetemes papsagra hivatkozva lerombolja az
egyhaz minden tekintélyét a cselekedni is kész német fejedelmek felett. Ok pedig talan
mar régbta vartak egy olyan ideolégusra, aki lazadasukhoz elméleti alappal is szolgal-
hat. 1520-ban (tjara bocsatja a német nemzet keresztény nemességéhez irott érteke-
zését. Az életben maradasért folytatott sakkjatszmaban Luther elényh6z jut Rémaval
szemben, és a kiizdelem a legnagyobb segitség nézeteinek pontositasa és megfogal-
mazasa felé is. 1520-ban megsziletik a papai atokbulla, de képletesen és szb szerint
is felemészti a tliz, amely akkor mar olthatatlanul lobog Németorszag szivében. Viszont
Németorszag korantsem flggetlen, fejedelmei minden lelkesedésiik mellett is V. Karoly
csaszar alattvaléi voltak. A csaszar 21 éves, hidegfejli, elszant és mélyen vallasos
(Owen Chadwick), birodalma korantsem Németorszaghdl all, a Habsburg-hazbdl szar-
maz6 osztrak féherceg és kasztiliai kiralyi herceg, Szép FUlop kasztiliai kiraly és II.
(,0rult”) Johanna kasztiliai kirdlyné legidésebb fia, 1506-t6l Burgundia hercege és a
Tizenhét Tartomany kormanyzéja, 1516-t6l Spanyolorszag, Szicilia, Napoly és Jeru-
zsalem Kkiralya, 1519-t6l Ausztria uralkod6 féhercege és német kiraly, valamint 1530-
tol Italia kiralya és a Német-rémai Birodalom csaszara. Egy vallasilag kettészakitott
birodalom szamara elképzelhetetlen, ahogyan (akkor még) a Romaval valé szembefor-
dulas is. Luther pengeélen tancol, amikor megjelenik elétte Wormsban a birodalmi gyd-
Iésen 1521-ben. Karoly nem csak katolikus, de politikus is, tudja jol, hogy nem ismétel-
heti meg elddje, Luxemburgi Zsigmond szégyenletes hibajat, aki Husz Janost menlevele
ellenére hagyta megégetni 1415-ben. Hatalma fenntartasahoz sziiksége van a fejedel-
mek tamogatasara, hisz a feudalizmus korantsem abszolutizmus, a hatalom nem kor-
latlan. A valasztéfejedelmek pedig mar megosztottak voltak Lutherrel és tanitasaival
kapcsolatban. A sikertelen kihallgatas utan ugyan térvényen kivilre helyezi Luthert,
akit immaron barki biintetlenul (s6t inkabb jutalom mellett) megblhet, de Husz Janos
tragédiajat mar nem lehetett megismételni. Patthelyzet a sakkjatszmaban, amit csak
egy biblikusan bdlcs huzassal lehetett megoldani. Bolcs Frigyes még a maga szamara
is ismeretlen helyre raboltatja el kedves doktorat, dacolva papajaval és csaszaraval
egyarant. Ellenségei ismét a legnagyobb szolgalatot teszik neki.

A hadakozastél mar teljesen elcsigazott mester végre rendezheti sorait. Ez persze
nem volt se kdnny(, se kellemes minden percében. Betegségek és kétségek gyotrik, az
elszigeteltség légszomja veszi korll. De ropiratok helyett mar komolyabb munkak is
sorra keriilhetnek, ezek kozill is a legfontosabb: a német nyelvii Ujszovetség megalko-
tasa. Elj6tt az id6, amikor a technolégia lehet6vé tette, hogy minden csalad asztalan ott
legyen egy sajat Biblia. Kis Iépés ez egy teoldgus, de nagy Iépés az emberiség szamara.
Civilizaciok felemelkedése szokott igy kezdddni, amikor egy tarsadalom minden izében
egy iranyba mozdul. Bar Németorszag nem tudta ezt az egységét megbrizni, a hatas
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még igy is oriasi volt, és ma is tart. A hatas nem csupan teol6giai vagy moralis szem-
pontbol volt 6ridsi. Kozbs alap tdmad a kiilonb6zd tarsadalmi rétegek kozott a kommu-
nikaciora, amelynek fejlédése kihatott a nemzeti 6ntudat és altalaban az emberi mél-
tésag fogalmanak megerdésddésére is. A bibliaolvasas soran megerdsitett képességek
aztan az élet, a termelés és a tudomany minden terlletén is jol hasznosithatdak voltak,
az ember mint egyén elkezdhette elfoglalni Gj helyét a vilagban.

Néhany évvel ezelbtt egy ember képes volt egyetlen egy széval, fogalommal meg-
nyerni az amerikai elndkvalasztast. Barack Obama egy szét hasznalt a legsiriibben:
remény! Ez volt a reformacié kimondatlanul is legfontosabb hajtoereje. A vezeklésbe,
meddd Isten-kiengesztelésbe belefaradt embereknek j perspektivat nyitott a szeretet-
b6l dvozité Isten képének felmutatasaval. Ez volt a remény forradalma, és szabadsag-
harca. A szabadsagharc 6sszekovacsolta, egymashoz illesztette a korabban szemben-
allé rétegeket is. Ezen a ponton ismét egy érdekes eldéntend6 kérdésbe botlunk. A
reformacioé kezdeti szarnyalasat épp az akasztotta meg, hogy a Szentiras, kikerllve az
egyhaz értelmezési monopoliuma aldl, téves kovetkeztetések levonasara €s véres, ero-
szakos események sorozatahoz vezetett. Vagy azt mondhatjuk, hogy épp azért tortén-
tek e véres események, mert a Szentiras még nem volt minden ember el6tt ismert a
maga teljes valosagaban és dsszetettségében. Pont az az ember hianyzott a mozgalom
é16r6l, akinek egyedill lett volna tekintélye szembeszallni a félreértelmezékkel. O pedig
nem mas, mint a birodalmi atokkal sujtott, életét okkal-joggal félté Luther Marton. A
felel6sség tehat ismét megallapithatatlan.

Tavollétében wittenbergi tanartarsai, Melanchthon Filép, majd Karlstadt professzor
a gyakorlatban is elkezdik végrehajtani Luther gondolatait. 1521 szeptemberében Me-
lanchthon tarsaival egyltt megtori a katolikus hagyomanyt, és két szin alatt Grvacsora-
zik, a diakok pedig megtamadjak és leromboljak egy ferences templom oltarat. Kara-
csony estéjén a tomeg énekléssel zavarja meg a misét, januarban pedig kisajatitjak és
egy laikusokbdl allé bizottsag kezelése ala helyezik az egyhazi birtokokat. A papoknak
innentdl 6k biztositjak a rendszeres fizetést, de a bevételbdl gondoskodnak a szegények-
rél, még az alacsony hozomanyu lanyokrél is. Ezzel egyutt betiltjak a koldulast és a bor-
délyhazakat. Elkezd6dik a templomok megtisztitasa a képektdl és a mellékoltaroktdl. Ez
mar Bolcs Frigyesnek is sok, Lutherre van szikség a helyzet normalizalasahoz. A fellazult
hatalmi helyzet azonban olyan eréket is felszabaditott, amelyeket Luther soha nem sze-
retett volna. Ahogy minden forradalom, Ggy a német parasztlazadas is sokkal inkabb
kOvetkezett a konzervativ, uralkodé rendszer embertelenségébdl, mint a ,lazité” forra-
dalmarok forréfejliségébdl. Egy jollakott és megbecsilt paraszt soha nem ugrott volna
olyan alprofétak karjaiba, mint Thomas Miinzer, és olyanok sem, akik jol ismerik a Biblia
tanitasait. Miinzer szintén Agoston-rendi szerzetes tanarként kezdte, 1517 és 1519
k6zott megszakitasokkal Wittenbergben folytatta tanulmanyait, és itt kerilt kapcsolatba
az el6reformacio eszméivel. 1520 majusatél Luther Marton ajanlasa nyoman
Zwickauban prédikalt. Radikalis eszméi miatt 1521 aprilisdban elmozditottak hivatala-
bél, ez utan nyiltan agitalt Luther Marton ellen, és szembefordult a fennallé tarsadalmi
renddel. Azt vallotta, hogy a kivalasztottak kozvetlenll a Lélek révén kapjak Isten igéjét,
tehat az irds csak masodlagos. Vasarnapi prédikaciéit munkasok és banyaszok hatal-
mas tomegei hallgattak. ,Krisztus hirndkeként” Jézus ezeréves birodalmanak, az igaz-
sag orszaganak helyreallitdsara népi teokraciat hozott létre, és ezzel a Luther és a
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német fejedelmek altal kegyetlenul ld6z6tt anabaptizmus egyik vezéralakjava valt.
Elutasitotta a gyermekkeresztséget, és mind a katolikus, mind az evangélikus egyhaz
szervezeti kereteit. 1525-ben a torvénykezés reformjat, a foldesiri 6nkény visszaszorita-
sat, a szabad lelkészvalasztast koveteld parasztfelkelés mellé allt hiveivel egyltt. Bar
gondolatvilagaban misztikus volt, amely iranyzat egy idaig nem targyalt harmadik (a sko-
lasztikus és a nominalista mellett) megkozelitése a keresztény igazsagoknak: nem
Istennel val6 egyeslilést kereste a foldi életben, hanem a magantulajdon, papsag, ne-
messég és fejedelmek nélkili tarsadalom megvaldsulasat. Majus 25-én Frankenhausen
mellett a parasztokb6l, banyaszokbdl és varoslakokbdl all6 hadsereg sulyos vereséget
szenvedett, maga Miinzer megszOokott, de elfogtak és megkinoztak. A lazadast ugyan
sikertilt elfojtani, de a reformacié egységét mar nem lehetett visszaallitani, és ellenfele-
inek is hosszu idére municidval szolgalt a vitdban az anarchiara val6 hivatkozas.

Luther stilusa is végletesen radikalizalédott, heves természetét nem is prébalta
fékezni, amikor arr6l volt sz6, hogy igazat bizonyitsa. Arcpirulas nélkil nem is lehet
olvasni, ahogyan az egyhazat babiloni fogsagba hurcol6 antikrisztus paparol, a kiirtan-
do parasztfelkel6krél, vagy épp az ellildézendd zsidé kereskeddkrdl ir, akikhez pedig a
Szentiras alapjan elészor nagy szimpatiaval fordul, de kés6bb keserlien csalodik. Nagy
rejtély, hogy miként vetkézott ki minden emberségébdl ez az egyébként alazatos, ven-
dégszeretd, j6 humoru, gyengéd teologus. Még kortars kollégai kdrében is megrokdnyo-
dést keltett szavaival és kiméletlen itélkezéseivel. Lehetne mondani, hogy koranak
gyermeke volt, vagy hogy magas fanak hosszu az arnyéka is, de tartozunk 6nmagunk-
nak és utédainknak is azzal, hogy erre a szégyenfoltra ramutassunk, ettdl protestans-
ként is elhatarolodjunk. A kezdetbdl pedig mas is kovetkezhetett volna. A Zsid6
Enciklopédia 2008 igy ir:

+Kezdetben a zsidok is Gdvozolték Luther bomlasztd hatasat a romai katolicizmussal
szemben (melyet a gy(ilolt Edom orszagaval azonositottak), mert azt az Egyhaz monoli-
tikus hatalma megtorésének tekintették. Masok remélték, hogy a keresztény vilagban a
lutheranizmus terjedése altal keltett felfordulas az 6sszes vallas iranti tolerancidhoz
vezet. Ezen kivll ugy lattak, hogy ldvozlendd az Egyhaz részleges reformja, mert az
csOkkentette az Egyhaz korabbi gonoszsagat. Még olyanok is akadtak, mint Abraham
Farissol, aki Luthert titkos zsidonak tekintette, egy, a vallasi igazsagot és térvényeket
fenntartani akaré reformernek, akinek balvanyimadas-ellenes reformjai a judaizmushoz
val6 visszatérés felé iranyulnak. Egyes hittudosok, kiemelten a szefard diaszporaban,
mint példaul Joseph ha-Kohen (kb.1496-1575) erdsen rokonszenveztek a reformacio-
val.” A reformacio szocikkben pedig ez all: ,....a zsido térténelemben a Reformacié nem
csak, illetve nem elsésorban negativ és karos volt. Azon tul, hogy a katolikus hit sok
eleme Ugy valtozott meg, hogy megsziint a zsidoellenes vadak alapja (példaul az aldozati
ostya megszentségtelenitésének vadja az atlényegilésre vonatkoz6 hit valtozasa miatt
eltlint a protestans kérokben), a reformatorok sok Ujitasa megsziintetett egyes kilénb-
ségeket a zsidok és keresztények kozott a reformacio kdozegében. 1524 tajan Eurdpabdl
érkez6 zsidok 6rommel szamoltak be a reformatorok képrombold és antiklerikalis irany-
zatair6l Abraham ben Eliezer ha-Levi jeruzsalemi kabbalistanak. E jocskan eltilzott
beszamol6k alapjan a kabbalistak Luthert egyfajta titkos zsidonak tekintették, aki meg-
probalta fokozatosan kinevelni a keresztényeket hitliik rossz elemeibdl. (Abraham 1525-
0s levele, lasd KS, 7 [1930/31], 444-5. p.). A keresztények és a kereszténység reforma-
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cio utani egyéb felekezetei iranti viszony szempontjab6l még fontosabb volt, hogy a
Reformacié nagy sulyt helyezett a héber nyelvii bibliara és altalaban a héber nyelvre. Bar
ez a reneszanszban eredt, ez az iranyzat f6 vallasi szentesitést kapott a Reformaciéban.
Abraham ben Eliezer ha-Levi szerint ez nem mas volt, mint »Isten szellemének misztéri-
uma, melyet O el6re elrendelt... amikor a kérlilmetéletlenek foldjén sok nemzet szivét
forditotta a héber nyelv és irds tanulmanyozasa felé. Es 6k tanulmanyozzak ezeket,
mindegyik a felkésziiltségének megfeleléen.«” (ibid., 445. p.)

Késbbb ehhez sok protestans csoportban és szektaban tarsult az ési zsid6 tarsada-
lom térvényeinek és értékrendjének tisztelete, melyeket a mintaszer(i szektas tarsadal-
mi élet megfeleld alapjanak tekintettek. Az evangélistak egyéni spiritualis Gtjaval ellen-
tétben a héber Bibliaban keresték a zart csoportnak megfelel6 élet igazsagossaga és
erkolcse formait. Sokuk - a korat megelézok és a késbbbiek kozll egyarant - egyetér-
tett volna Samuel Langdonnal, a Harvard elndkével, aki 1775-0s beiktatasi igehirdeté-
sében kijelentette, hogy ,a zsidé kormanyzat az eredeti isteni rendelés( alkotmanya
szerint, ha csak polgari szemszoghdl nézzik, egy tokéletes kbztarsasag volt” (J. Win-
gate Thornton: Az amerikai forradalom sz6széke. 1860, 239. p.). Ez 6sszegzi sok Uj-
angliai telepes felfogasat, melyet el6sz6ér John Cotton fogalmazott meg Mébzes és az 6
igazsagszolgaltatasa c. mivében (1641). A reformalt orszagokban, kilonésen a Crom-
well-kori és restauracio-kori Angliaban zajlé nagy vita a kiralyok isteni jogairél és a
kiralygyilkossagrél nagyrészt az Oszovetség szovegei és a benne foglalt eszmék alapjan
zajlott, melyeket érvényes mintaknak tekintettek a jelenkori keresztény tarsadalom sza-
mara. Sokfelé, Hollandiatél a protestans Eurdpa keleti hatarvidékeiig tiszteletremélto-
nak és mintaadonak kezdték tekinteni a zsidokat és a judaizmus példait. A zsido mult
e tisztelete fokozatosan a kortars zsidok tiszteletévé fejl6dott, amint azt Rembrandt
festményei és irodalmi, tarsadalmi bizonyitékok témege bbdségesen illusztraljak. (...) A
kép tehat ismét dsszetett €s Onellentmondasos, kdvetkezményeiben pedig tragikus. Az
500 szaz év nem volt elég, hogy egységesek legylink ebben a kérdésben sem.

A reformacié mozgalma tehat ha gy6zott is lokalisan, de atiuté erével nem rendelke-
zett. Fokozatosan politikai szintre sillyedt és fejedelmek taktikai fegyverévé valt a fug-
getlenségért vivott harcban. Ez szintén nem a véletlen sziilte esemény volt. Egy Gjabb
protestans kdzhely, az allamnak és az egyhaznak szétvalasztasa vett itt meglepd fordu-
latot, vagy inkabb fordulatokat. Luther a sok szempontbdl erkdlcstelen papai jelenlétet
a vilagi hatalom szakralis hangsulyozasaval prébalta ellensilyozni. Miként mar Pal
apostol is rémai polgarjogara hivatkozva, a csaszarra apellalt jeruzsalemi perében,
Luther is az allam isteni eredetét allitja szembe az egyhaz tulkapasaival. Mégsem flig-
getlenségrol, sokkal inkabb egy Uj, de annal szorosabb viszonyrél van szé, az allam flg-
gosége helyett az allam felel6sségérdl. Nemcsak a polgar, a fejedelem is a papsag szi-
nonimajaként tekinthet 6nmagara. Sok esetben a fejedelem egyenesen a plispok jog-
korét vette at, annak javadalmaival egyltt. Ez persze sok fejedelemnek inkabb csabitoé
kisértéssé valt, mint a szolgalat lehet6ségévé. Az (j ,ruha”a fejedelmeken hol szoros-
nak, hol tdl bének mutatkozott. V. Karoly nem tudott mit kezdeni az Gj helyzettel. Nem
ért ra folyton Németorszagban Ucsorégni, mar a wormsi gydlés (1521) utan harom évig
tavol volt, hogy a franciakkal haborizzon. Er6feszitéseihez épp azoknak a fejedelmeknek
a tdmogatasara volt szlikség, akiket eltaposni szeretett volna. A csaszari csapatok 1525-
ben Pavianal donté gydzelmet arattak, és még Ferenc kirdlyt is fogsagba ejtették. Ot
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ezutan Madridba szallitottak, ahol szabadon bocsatasa fejében Karollyal megkéotdtte a
madridi békeszerzédést, amelyben lemondott Burgundiarél, Lombardiarél és Napolyral,
valamint kotelezettséget vallalt az oszmanok elleni hadjaratban. I. Ferenc hazatérve kije-
lentette, hogy a békét kényszer alatt kototte meg, és esze agaban sincs betartani. 1526-
ban a papat, az angolokat, Milanét, Firenzét és az oszmanokat is bevonva Iétrehozta a
cognaci ligat a Habsburgok és szovetségeseik ellen. 1526-ban igy ismét kidjult a habora.
Az Gjdonsag immar az volt, hogy a legkeresztényibbnek mondott kiraly (a francia kiraly) és
a papa is az oszmanok szbvetségeseiként Iéptek fel. A habordban megmutatkozott, hogy
a Habsburgok Italiaban egyértelmien elényben vannak. A franciak ugyan bet6rtek Lom-
bardiaba, de tovabb nem jutottak, szovetségeseik pedig folyamatosan elpartoltak mell6-
IUk. 1527. majus 6-an Karoly hadai, melyek nem kaptak zsoldot, betértek Romaba, és azt
hénapokon at fosztogattak, oriasi rombolast végezve. Az esemény Sacco di Roma néven
hiresult el. A papai testérgardat lemészaroltak, maga VIl. Kelemen papa csak sulyos valt-
sagdij fizetésével valthatta meg életét. A csaszariak fogsagaba keriilt, ahonnan (6reit
megvesztegetve) hat hénap utan sikerilt megszoknie. Ennek hatasara VIl. Kelemen, sza-
kitva eddigi franciabarat politikajaval, Karoly mellé allt. Ferenc kiraly hadai lassan kiszo-
rultak Italiabol, igy 1529-ben megkototték a cambrai békét (a ,holgyek békéjét”), amely-
ben Ferenc ismét lemondott italiai, burgundiai, flandriai birtokairél, és kétmillié arany valt-
sagdij fejében hazaengedték fiait Madridb6l. 1530. februar 24-én a ,meghbékitett” VII.
Kelemen papa Bolognaban csaszarra koronazta Karolyt. Ekbzben az 1529. évi speyeri
birodalmi gyGlésen a reformacio hiveire hatranyos hatarozatot hoztak, amely szerint azok
a rendek, amelyek addig a wormsi ediktumot megtartottak, azok ezentul is tartsak meg,
amelyek pedig nem tartottak meg, azok minden tovabbi Ujitassal hagyjanak fel, €s a mise-
tartast engedjék meg. E hatarozat ellen a szasz valaszté 6t masik fejedelemmel és tizen-
négy birodalmi varossal egyutt Unnepélyesen tiltakozott, protestalt és ezen protestacio-
ban Ugylket a csaszar, az 6sszehivandd egyetemes vagy német zsinat és minden részre-
hajlastél mentes keresztény bir6 elé fellebbezték. A politikai egység azonban ekkor mar
nem jelentett teologiai egységet is.

Az innent6l protestans tabornak nevezhetd, késébb magukat schmalkaldeni liganak
Marburgban kellett volna hitelveikben is egységessé valni. Miutan a protestans balszar-
nyat jelenté anabaptistak térvényen kivilieknek szamitottak, két masik f6 iranyzat, a
Luther képviselte német és a Zwingli altal kidolgozott svajci vonal 6sszeféslilése volt a cél.
Zwingli Zirich reformalasaval irta be nevét a tdrténelembe. Luther nyomvonalan indult,
de az egyhaz ,megtisztitdsaban” radikalisabb és kovetkezetesebb volt. Templomaikbol
teljesen eltavolitottak a kegytargyakat, még az orgonat is, a k6zépkori liturgia helyett egy
nagyon puritan igehirdetés-kézpontu istentiszteleti forma alakult ki. Az oltar helyett egy
ko6zOnséges asztalt allt koril a gyllekezet, ahonnan két szin alatt kaptak az egyszeriien
emlékjelnek tekintett, magikus blineltorld funkciojatol teljesen megfosztott kovasztalan
kenyeret és a bort. Luthernek azonban ez mar til sok volt. Talan az anabaptista tilkapa-
sok miatt dvakodott a radikalis valtoztatasoktol. Raadasaul igeértelmezésével is Utkdzott
Zwingli felfogasa. Az utols6 vacsora pontos leirasa nem engedte az asszociativ gondolko-
zast szamara. Ha Jézus maga azt mondta: ez az én testem, akkor azt szerinte nem értel-
mezni, hanem elhinni kell. Nem ez az egyetlen dolog, amit nem értlink, a hit viszont nagy-
sagrendekkel fontosabb, mint a logikus magyarazat. Zwingli hiaba utalt ra, Jézus szamos
helyen tett magara nézve szimbolikus kijelentéseket (én vagyok az ajto, a kenyér, ami a
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mennybdl szallt ala), Luther hajthatatlan volt. Att6l félt, ha csak egy kicsit is engedlnk a
racionak, fokozatosan minden hittétel elolvad a keziinkben. A teolégia torténetét ismerve
ebben nem is tévedett, a Biblia kritikai vizsgalata a rakdvetkezd évszazadokban szinte
mindent megkérddjelezett, ami korabban a keresztény hit alapjaul szolgalt. Ehhez nem
kivant asszisztalni, 6 inkabb a kevesebb tobb elvét vallotta. Raadasul 6 maga tehetséges
dalszerz6 és lanton is ligyesen jatszo, mlvészetszereté ember, Lucas Cranach egyhazi és
portréfestd jo baratja volt, aki nem akarta a flrosztOvizzel egyitt a gyereket is kidnteni.
Hires német Bibligjat is képekkel illusztraltatta, és a templomokban tamogatta a himnusz-
éneklést. Csak azt sziintette meg, amit kifejezetten igeellenesnek itélt. Azt nem tudta
megfogalmazni, hogyan van jelen Jézus az Urvacsoraban, de a tényhez ragaszkodott. Amit
megtett, néhany évvel korabban mar igy is elképzelhetetlen lett volna. Elszakadni Réma
foségétol, feloszlatni a szerzetesrendeket, ndslilésre biztatni a papsagot, a népet intenziv
bibliaismeretre tanitani, sajat nyelvén olvasni, sajat szavaival imadkozni, énekelni, két
szin alatt Grvacsorazni engedni hatalmas fordulat volt. A két felfogas kozti kiilonbség a szi-
varozo izraelita anekdotajaval irhatd le: Szabad-e toraolvasaskor szivarozni - kérdezték a
rabbit. Természetesen nem - szélt a valasz. Szigorian tilos. Es szabad-e szivarozas kdz-
ben Térat olvasni? Természetesen igen, Térat mindig szabad és kell is olvasni....

Luther meghuzott egy vonalat, és ezzel egy Ujabb protestans kézhelyet is Gjraértel-
mezhetink a torténelem ismeretében. Nagyon szeretiink ugyanis a racionalitasra mint
protestans koronaékszerre tekinteni. Ahogyan a vallasszabadsagra is, amely szintén
nem lutheri 6rokséglink. A protestans fejedelmek a csaszarral folytatott kényszermeg-
oldasként fogadtak el a vallasi sokszinliséget €s nem egyéni, hanem tartomanyi szin-
ten. A szamukra eretneknek szamité gondolkodokat pedig ha nem is olyan tdmegével,
mint a katolikus egyhaz, 6k is sok esetben fizikailag semmisitették meg.

Innen, a Zuckerberg-galaxisbol nézve ez mar elfogadhatatlan, és nem is tiinik feltét-
lenll biblikus hozzaallasnak. A térténet még hosszan folytathat6. Nem sz6ltunk a fran-
cia protestansokrdl, akik €l6 példai annak, hogy a hitujitas korantsem egy észak-dél
mentalitas kilonbségébdl fakadt, nem szdltunk a németalféldi hitharcokrol, amelyek
szintén dsszefonodtak a fliggetlenségi torekvésekkel, az angliai reformaciéval, amely a
legkomplexebb, felllrdl iranyitott politikai €s jogi jatszma szintjén kezd6dott és csak
késbbb toltédott fel hitelvi kérdésekkel. Nem beszéltiink Eszak-Amerikarél, ahol a puri-
tan angolszasz protestansok létrehoztak az els6 olyan allamot, amelyben a vallas és az
allam teljes szétvalasztasaval a lelkiismereti és szblasszabadsag otthonat alkottak
meg, mely szintén vilagtérténeti jelentdségre tett szert. Nem szdltunk a magyarkérdés-
rél, amely 6nmagaban is teljes el6adast igényelne, bar a nyugati torténetirdk alig fog-
lalkoznak vele. Talan azért, mert a nagy felismerések nem itt torténtek, hatasuk azon-
ban itt volt az egyik legmeghatarozobb. Egy egész nemzet kapaszkodott utolsé szalma-
szalként a kivalasztas eszméjébe és kapott téle erét a talpra allashoz és a kiizdelem-
hez az Oszman Birodalommal folytatott élet-halal harcaban. Ez a tény veti fel Gjra a kér-
dést: siker volt-e a reformacio? S a valasz talan ugyanaz, mint Jézus esetében. Nem Ugy
és nem azt érte el, amit kildetésének gondoltunk, de hatasaban a mai napig megha-
taroz6 és alapvetden pozitiv.
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Kovics Eva

Az dnsegitd csoportok hatékonysaga
az alkoholproblémakkal kizdoknél

Az alkoholizmus egy olyan betegség, melyben nagyon fontos szerep jut a szakképzetlen
sorstarsaknak. Az intézményen kivili gondozasi modok kozil kiemelt szerepet tulajdo-
nitunk az dnsegité csoportoknak, melyek mint tamogaté hattér jelennek meg a problé-
maval kiizdé megsegitésében. Ugyanis az aktiv fliggo teljes mértékben elvesziti a kont-
rollt, elvesziti kapcsolatait, gyakran kisodrodik a tarsadalom peremére, ami még nehe-
zebbé teszi szamara a gyogyulast. Maganyossa valik és kirekesztetté. Bateson gy véli,
hogy a reményt vesztett alkoholista szamara, aki a mélypontra kerult, ,a remény uj for-
majat hozo elsé I1épés nem egyszerlien csak a kontrollvagy feladasa, hanem radikalis
ismeretelméleti valtozas az egyén teljes vilagnézetében.” (Kelemen 2009, 32. p.) A
Névtelen Alkoholistakhoz (Alcoholics Anonymous - A.A.) valo csatlakozas révén egy
mas szemlélethez csatlakozik az egyén. Mar nem az lesz szamara fontos, hogy a kdz-
pontban helyezkedjen el és igaza legyen, hanem hogy 6rilni, boldogulni tudjon az Gjon-
nan valasztott életvitelében. Ahogy azt Levender (Szasz 2005, 57. p.) is allitja:
~Egyetlen antialkoholista mozgalom sem ért el olyan atlité és tartés sikert, mint min-
den dngyodgyito csoportnak a prototipusa, a Névtelen Alkoholista mozgalom.” Az A.A.
csoportok Tizenkét |épés programja is mutatja, hogy a cél nem az, hogy minden toké-
letes legyen, hanem hogy az egyének fejlédni tudjanak, az érzéseikrél beszélni tudja-
nak, és érezzék a tdbbiek tamogatasat, gondoskodasat.

Az Onsegités torténetét vizsgalva megallapithatjuk, hogy tarsadalmi szempontbdl
hossz( torténettel rendelkezik. Politikai gyokerei megmutatkoztak mar a civil kezdemé-
nyezések tevékenységei soran, mikor is a kiszolgaltatottaknak lehetéséget adtak hat-
ranyos helyzetlk valtoztatasara. Meg kell emlitenliink az 6nsegités vallasi gyokereit is,
mint példaul a kiilénb6z6 szeretetszolgalatot, szeretetvendégséget. Az ismert A.A. cso-
portnak is a gyokereit tulajdonképpen egy protestans mozgalomban kell keresniink,
mely mozgalom azon a protestans erkolcsi tanitason alapszik, hogy az emberek kdlcso-
ndsen segitsék egymast. Az Onsegités tehat szocialis jellegli tarsadalmi mozgalom,
mely a tarsadalomban megjelend kiilonb6z6 tarsadalmi problémak ellensulyozasaként
jon létre. A self help, vagyis az 6nsegité csoportok Barcy szerint (2012) késébb akar
Onsegitd szervezetté fejlddhetnek, mely szocialis haldézatban csticsosodhat ki. F6 jel-
lemzéjlik a csoport tagjainak segitése, tamogatasa. Altaldban a kdzds probléma, kdzos
egészségkarosodas, k6zos élethelyzet az, ami 6sszehozza 6ket. F6bb jellemzdjiik, hogy
kozvetlen kapcsolatban vannak egymassal.

Szlovakidban az onsegjté csoportok rovid ideje léteznek. Amennyiben a miltban
valamilyen inspiraciét probalnank keresni az 6nkéntes mozgalmak tekintetében, meg-
allapithatnank, hogy az dnkéntes csoportok tevékenységei ritkan voltak tapasztalha-
tok. A régmultban esetleg valamilyen egyesiileteket lehetne 6nsegit6é csoportként meg-
jeldlni, kilonosképp azok tevékenységeit, mint példaul talalkozasok szervezését hadi-
rokkantakkal, fedél nélkuliekkel, melyek a kolcsonds segitség és tamogatashdl ered-
tek. Talalhatunk bizonyos 6sszefliggéseket vagy kdlcsonds kapcsolatokat, egylittes erd-
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feszitéseket az onkéntes tevékenység formajaban. A szerz6k meglatasa (Olah et al.
2012) szerint az 6nkéntes tevékenységek az dnsegité csoportok pillérei, kialakulasuk
tampontjai voltak, azonban e két forma kozti kapcsolat mélyrehatébb vizsgalatot igé-
nyel. A kllonbség kozottiik maga az egyén, akinek dnerejébdl kell megkizdenie sajat
élethelyzetével. Az 6nsegitd csoportok tevékenysége a multban az allam paternalista
hozzaallasaval volt helyettesitve, ugyanis az allam garantalta és biztositotta a felbukka-
nod szocialis problémak megoldasat szocialis gondoskodas formajaban. Sajnos még
manapsag sem érezhetd valtozas e téren.

Az 6nsegitd csoportok terapias iranyitast nélkilozve igyekeznek személyes problé-
maikat a csoport tagjaival megbeszélni és megoldani, ezaltal egyfajta pszichologiai
ongyogyitast valositanak meg. Az Anonim Alkoholistak sikerein felbuzdulva megjelentek
mas tipusl Onsegité csoportok is. Emlitést érdemel az 1935-ben létrejétt Névtelen
Drogosok mozgalma a drogbetegek részére, amely szintén az Anonim Alkoholistak tevé-
kenységébdl fejlodott ki. Az dnsegités elvén miikodd csoportok hatasara tovabbiak jot-
tek létre, Ugymint a kodepencia- (tarsfliggd) terapiaban az Al-Anon (alkoholbetegek hoz-
zatartozoinak csoportja), amely 1940-ben a Minnesota-modell részeként az USA-ban
kezdte meg tevékenységét. Ez az els6 olyan csoport, amely az alkoholistak hazastarsai
részére szervezddott. A késébbiek folyaman az alkoholistak mellett megjelentek a
Névtelen Drogfliggdk, a Névtelen Szerencsejatékosok, a jatékszenvedély-beteg hozza-
tartoz6i csoportja, a Gam-anon Csaladi Csoport, valamint kiilén csoport jelent meg az
alkoholbeteg és mas modon rosszul miikdéd6 csaladok felnétt gyermekei részére, az
Anonim Feln6tt Gyermekek. (Szasz 2011). A csoport mindegyikére jellemzd, hogy a
tagok azonos problématdl szenvednek. F6 céljuk a kdlcsénds segitségnydjtas, ugyanis
azon az alapelven miikddnek, hogy csak az képes a problémat megérteni, aki hasonld
helyzetben van. (Demetrovics-Kun 2010). Az 6nsegité csoportban valé részvétel a
flggb személy autoném valasztasanak az eredménye.

Az 1935 6ta mikéds Alcoholics Anonymous 6nsegité kozosség megalakulasa is
azon a megfigyelésen és tapasztalaton alapult, hogy egy alkoholistat és annak problé-
majat csakis egy masik alkoholista tudja megérteni annak teljes mélységében. A fel-
épulési folyamatban az &szinte és teljes feltarulkozas csakis olyan kézegben valésulhat
meg, amit az egyén biztonsagosnak itél meg. A vilagszerte ismertté valt csoport f6 Uze-
nete, hogy mindenekel6tt az alkoholizmusbdl valo feléplilést szolgalja. Az lizenete nem
mas, mint a kézésen megélt szenvedések megtapasztalasa. Programjuk nagyon sok
embernek valt a hasznara fluggetlenl attél, milyen életstilust preferaltak. Ez a program
a ,Tizenkét 1épés” néven jutott el a kdztudatba. (Névtelen alkoholistak 1994). A csoport
megjelenését kovetden 1939-ben torténeteiket konyv formajaban is megjelentették,
melynek a Big Book cimet adtak. Az azéta eltelt évek soran megjelent a kdnyv masodik,
harmadik, és 2001-ben mar a negyedik kiadasa is, melyet 43 nyelvre is leforditottak.
Vilagviszonylatban 150 orszaghan miikddnek ilyen csoportok, és a tagok szama meg-
haladja a kétmilliét. (Alcoholics Anonymous 2001).

Az Anonim Alkoholistak olyan férfiak és nék kdzbéssége, akik megosztjak egymas-
sal tapasztalataikat, erejliket és reményliket azért, hogy megoldhassak kézos problé-
majukat, és segithessenek masoknak feléplilni az alkoholizmusbdl.” (Szasz 2011, 38-
39. p.) A tagsag egyetlen feltétele az, hogy a jelentkezé felhagyjon az alkoholfogyasz-
tassal. Az A.A.-tagsag nem jar illetékkel, nincs kapcsolatban semmiféle szektaval, szer-
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vezettel, nem politizal, nem kivan semmilyen vitaba bocsatkozni, nem tamogat és nem
is ellenez semmilyen (gyet. A tagok elsddleges célja, hogy j6zanok tudjanak maradni,
és segitsenek mas alkoholistat j6zanodasi folyamataban. (Anonim Alkoholistak, on-
line). Szlovakiaban napjainkban 54 csoport miikodik, melyek tobbsége a nyugati régi-
6ban talalhat6. Az elsé csoport 1990-ben jétt Iétre Pozsonyban, majd Ersekdjvarban,
Suranyban, Bazinban, Modran és mas varosokban. (A.A. 2015)

McMahon (2014) az Anonim Alkoholistakkal foglalkozo kutatasok eredményei alap-
jan Ggy gondolja, hogy azok esetében, akiket alkoholproblémajuk miatt kezeltek és
ezen kivlil még ezt a csoportot is latogattak, tobbnyire nagyobb szamban tudtak absz-
tinensek maradni, mig ellenkezé esetben ez nem mondhaté el. Amennyiben az alkohol-
problémaval kiizd6é személy nem dontétte el, hogy a hosszu tava absztinencia a célja,
akkor szamara nem megfeleld hely ez a kdzosség, hiszen e csoport legfébb feltétele az
ivassal val6 felhagyas. Viszont, ha szabadulni akar a fliggéségtél, az alkoholtartalmu
italok fogyasztasanak abbahagyasa csupan az elsé l1épés a valtozas Gtjan. A statisztikai
adatok alapjan ugyanis a visszaesési arany nagyon magas. Laikusok tébbnyire azon a
véleményen vannak, hogy a legnehezebb lépés az ivas abbahagyasa lehet, amit azon-
ban McMahon Ugy lat, hogy ,nehéz abbahagyni, de nem visszaesni még nehezebb.”
(McMahon 2014, 71. p.) Statisztikai mutatok szerint 3 hénapot kdvetéen lehet az absz-
tinencia stabilizalodasarél beszélni. Amennyiben ezt képes elérni, hosszabb id6t is
képes kibirni, igy egyre kisebb a valoszinlisége a visszaesésnek. Megvaltozik az alko-
holhoz val6 viszony, és magabiztosabb lesz.

Az elméleti attekintés boncolgatasa kapcsan felmeriilt benniink a kérdés, hogy
vajon a gyakorlatban mennyire tud hatékony lenni egy adott 6nsegijt6 csoport. Ez annal
is inkabb felkeltette érdeklédésiinket, hiszen erre vonatkozo kutatasi adatokat nem
talaltunk. Ezért tartottuk fontosnak az elmélet mellett a téma gyakorlati oldalanak meg-
ismerését kvalitativ kutatas segitségével, melynek témajaul az 6nsegité csoportok
hatékonysagat valasztottuk az alkoholproblémakkal kiizd6k esetében. Az alkoholfliiggo-
séggel és annak problematikajaval hazankban és klféldon is sok szakirodalom foglal-
kozik. Az alkoholprobléma kezelésének, orvosi terapiainak ismertetésével is gyakran
talalkozhatunk tobbféle férumon. Azonban Ugy érezzik, hogy a felépllést tamogato
Onsegitd csoportok tevékenységének és hatékonysaganak vizsgalata nem kap elég
publicitast. VEleménylink szerint fontos, hogy felhivjuk az alkoholproblémakkal kiizd6k
figyelmét ezeknek a csoportoknak a hatékonysagara, hiszen segitséget és tamaszt lel-
hetnek bennlk a gyogyulashoz vezetd Gton. F6 célunk az elmélet és a szakirodalmi
attekintésen tul a probléma taglalasa a kliensek oldalardl, illetve kimutatni az eredmé-
nyességét az egyénnél, azaz hogy bemutassuk, az 6nsegitd csoport tagjai miben latjak
annak konkrét hatékonysagat. Kutatasunkat egy ,A” klubban valésitottuk meg, amely
annyiban kllénboézik az ,A.A” klubtél, hogy itt napi gondolatokat olvasnak fel, amit értel-
meznek, ugyanakkor elmondjak sajat pozitiv és negativ éiményeiket, mig az ,A.A.” klub
talalkozoin a Tizenkét I€épést olvassak fel, megbeszélik azt, mindig csak egyet, az épp
soron kovetkezbt, és megosztjak azzal kapcsolatos €lményeiket. Kutatasunk soran
féleg a kevert tipusu interja (félig strukturalt) modszerét alkalmaztuk, melynek segitsé-
gével lehetbséglnk nyilt arra, hogy valaszt kapjunk az elére elkészitett kérdéseinkre, de
médot adhattunk a beszél6nek a szabad megnyilvanulasra is. Konkrét kérdések segit-
ségével fontos informaciokhoz jutottunk a korukat, végzettségiket, csaladi allapotukat,
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foglalkozasukat, valamint az 6nsegitd csoport hatékonysagat tekintve is. Az interja
kotetlenebb részében szabad teret hagytunk az interjialanyoknak, hogy batran kifejt-
hessék véleménylket, hangot adhassanak érzéseiknek, véleménylknek a téma kap-
csan. F6 célunk az onsegjté csoport hatékonysaganak a vizsgalata az alkoholproblé-
makkal kuzdéknél. Az elére megfogalmazott kérdésekre az interjlalanyok az alabbi
valaszokat adtak:

1. Kutatasi kérdés: Hatékony-e az 6nsegité csoport az alkoholproblémakkal kiizddk
esetében?

Jozsef, az egyik csoporttag, a feltett kérdésre a kovetkez6t valaszolta: ,Ezt az A klu-
bot ahhoz hasonlithatjuk, mint amikor egy helyiségben elfogy a levegd, az oxigén, akkor
kinyitjuk az ablakot, hogy bearadhasson a friss levegé. Hat ez a klub is ehhez a friss
levegé bearamlasahoz hasonlit.” Egy masik valaszadd, Anna, hasonl6 véleményt fogal-
mazott meg: ,Nekem sokat jelent. Abban az id6ben, amikor elkezdtem ide jarni, a cso-
porttagok felkaroltak és nagyon sokat segitettek. ElImondhattam a problémaimat, meg-
haligattak, tanacsot adtak. Segitettek atvészelni a kriziseket a legelején.”

A feltett kérdésuinkre kapott valaszokbdél olyan kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
valaszadok mindegyike hatékonynak itéli meg az dnsegité csoportot. Ezt fleg abban
latjak, hogy az dnsegité csoportban a tagok kdlcsondsen tamogatjak, segitik, felkarol-
jak egymast. Ahogy azt valljak, az onsegités Iényege épp az, hogy amennyiben siker(l
magukat meggybzni az alkoholizmusukrol, fel tudjak azt vallalni, beismerik, hogy alko-
holistak, csak akkor tudnak a masik alkoholistanak segiteni 6nmaguk felvallalasanak
a szakaszaban. Segitik egymast, hogy a terheiket, amit cipelnek, el tudjak engedni és
a lelki békéjiket meg tudjak talaini.

2. Kutatasi kérdés: Miben latjak a résztvevok (kliensek) a hatékonysagat?

Gyula, a feltett kérdésre ekképp valaszolt: ,A belsé békémet itt megtalalom, amit itt
elmondok, azt itt megértik, otthon viszont nem. A feleségembdl mindig elétér a miilt.
Nekem fontos a lelki nyugalom. J6l érzem itt magam, igaz, nem szoktam sokat beszél-
ni, de azt érzem, hogy itt megértést talalok, és soha nincs vadaskodas.” Jozsef a kovet-
kezb6ket valaszolta: ,Ebben a csoportban egymasnak adjuk az energiat, egymast segit-
jlik, azonban nemcsak magunkon segitlink, hanem az egész csaladon, vagyis a hozza-
tartozokon is. Még azt is megkockaztatom, hogy a tarsadalmon is segitlink, hiszen ren-
desen tudjuk végezni a munkankat. Akik ide jarunk, valamilyen valtozason mentiink
keresztiil, mas lett az életfelfogasunk. Megvaltozott az egész kdrnyezetiink, a csalad-
ban éppugy, mint a munkahelyen is. Azt vallom: a fliggd ember, aki nem gyégyul, az
nemcsak a maga sirjat assa, hanem a masikét is, hiszen terheli, bantja a masikat.”

A masodik kutatasi kérdéslinkre kapott valaszok azt bizonyitjak, hogy a hatékonysa-
got a valaszadok abban latjak leginkabb, hogy a csoporttalalkozokon egymast lelkileg
tudjak erdsiteni, hiszen egyltt vannak olyan emberekkel, akik hasonlét éltek meg.
Problémajuk volt az alkohollal. Felidézik az atélt éiményeiket, megbeszélik, hogy mi volt
a rossz abban, amit csinaltak, hogyan artottak nemcsak magunknak, hanem a csalad-
tagjainknak is.

3. Kutatasi kérdés: A részvevok miben latjak a csoport elényeit?

Jozsef a feltett kérdéslinkre igy felelt: ,A tébbéves tapasztalatom alapjan mondha-
tom, hogy az alkoholproblémaval egyedtil nem lehet megklizdeni, erre gyégyszer nincs,
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csak aki a csoportba rendszeresen eljar, az tudja magat tartani. Egyfajta lelki tisztula-
son kell keresztlilmenni. A szenvedély egy olyan betegség, amely a hazugsagon keresz-
til elvisz egész a lopasig is. Ebbdl csakis az 6szinteség felvallalasaval lehet kikevered-
ni. Ki kell tisztulnia az ember lelkének, amit itt a csoportban el lehet érni. Nem elég csu-
pan beismeri. Az 6szinte megbanas kell, ami az élet végéig tar, mert azt, amit atéltiink,
azt elfelejteni nem lehet.” Lajos ezt igy magyarazta: ,Az elényeit? Azt mondanam, hogy
az 0sszetartozas érzésében, hiszen itt lehetdség nyilik még a maganjellegli problémak
megbeszélésére is, amit szerintem a csoporttag jobban megért, mint a csaladtag. Itt
az ember megtalalja azt a belsé erét, ami segit abban, hogy kénnyebb legyen a klizdés
az alkohollal szemben.” Gyula szerint pedig: ,A csoportnak van kisugarzasa, meghitt-
séget, nyugalmat araszt. Itt felt6ltédik Ugy az ember, mint ahogy azok, akik templomba
jarnak, és ott élik ezt meg. Itt nincs stressz, batoritast kapunk, névekszik az dnbizal-
munk. A talalkozasok utan mindig jobb kedvvel megyek haza.”

A csoporttagok a harmadik kutatasi kérdéslnkre, amely a csoport elényeire foku-
szalt, tébbnyire olyan valaszt adtak, hogy a csoportban a lelki békéjlket talaltak, talal-
jak meg. ErezhetSen nagy az dsszetartozas azok kdzott a tagok kozétt, akik eljarnak a
csoportba a megadott napon. Tisztan latjak azt, hogy csak akkor van remény megtar-
tani az absztinenciat, amennyiben eljarnak a talalkozokra, hiszen egyedil nem lehet
azt elérni.

4. Kutatasi kérdés: A résztevok a gyogyulasuk szempontjabol fontosnak tartjak-e a
rendszeres megjelenést?

A feltett kérdésre Jozsef igy felelt: ,,A klub eindke én vagyok, egyben a legiddsebb is
a klubban. A tagok engem valasztottak meg, ami jo érzéssel tolt el, hiszen tgy érzem,
hogy Gszintén tisztelnek és megbecstlilnek a tébbiek és, ami a legfontosabb, odafigyel-
nek ram. A szabalyzatunk elGirja, hogy hetente egyszer talalkozunk, ami szamomra fon-
tos. Mivel a vezetd én vagyok, minden egyes alkalommal itt vagyok a csoportban. El
sem tudnam képzelni, hogy ne jéjjek el a csoporttalalkozora. Azok a tagok, akik viszont
valami oknal fogva nem jénnek el, tobbnyire telefonalnak és megindokoljak a tavollé-
tiket.” Gyula erre igy valaszolt: ,Még Bazinban tajékoztattak, hogy van ilyen klub. Azéta
minden egyes alkalommal jovék. Talan csak két alkalommal hagytam ki, mert a mun-
kaban tulorazni kellett, ugyanis slirg6s munka akadt. Viszont azt is tudjak a munkaban,
hogy nekem sziikségem van ide eljarni, és ezt respektaljak is, ugyhogy a héten azon a
napon, amikor a talalkozas van, én mindig itt vagyok.” Tamas pedig a kovetkezd valaszt
fogalmazta meg: ,Még a kezelésen mondtak az orvosok, hogy létezik ez a klub, amit fel
is kerestem. Az elsé évben minden héten jéttem, most viszont a tavolsag miatt, meg a
munkam miatt is csak kéthetente jarok.”

A megkérdezett csoporttagok szamara fontos, hogy rendszeresen megjelenjenek a
csoporttalalkozokon, mivel csak itt tudnak 6szintén, nyiltan beszélni nemcsak a gond-
jaikrél, hanem az 6rémeikrdl is. Itt megértést, elfogadast talalnak. A rendszeres megje-
lenést fontosnak tartjak. Tisztan latjak, csak akkor tudnak tovabbra is absztinensek
maradni, ha a talalkozokat rendszeresen latogatjak, ahol tamogatast, erdsitést kapnak
a mindennapi életliikben fellépd problémak leklizdéséhez. EImondasuk alapjan van-
nak, akik visszaesnek. Ez f6leg olyan esetekben torténik meg, amikor hianyzik a rend-
szeres csoporttevékenységen vald részvétel. Viszont arra is van példa, épp a csoport-
vezet6 személyében, aki tébbszor is visszaesett, hogy a csoport szelleme, ereje végil
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mégiscsak hozzasegitette ahhoz, hogy meg tudta allni az alkoholizalast, hiszen az
Onsegitd csoportokban a szenvedélybetegek nemcsak 6nmagukat, hanem egymast is
j6 eredménnyel képesek a gyogyulas Utjara vezetni és ott tartani. Az 6nsegitd csopor-
tokban a kezelés tulajdonképpen errél a segitésrél, egymas felkarolasarél szol. Haté-
konyan csak akkor tudnak m{kodni, ha a tagok maguk dontéttek a csoportban valéd
részvétel mellett. Ehhez pedig az sziikséges, hogy felhivjak az elvondokdran atesett
betegek figyelmét az dnsegitd csoportok latogatasara. Gyula esetében épplgy, mint a
t6bbi valaszaddéban azt tapasztaltuk, hogy a kezelésen hivtak fel a figyelmiket az ilyen
csoportok |étezésérdl, valamint arr6l, hogy lehetéség szerint ajanlatos lenne felkeresni
és latogatni a csoporttevékenységeket. A jol miikodd csoport hatasara ugyanis a beteg-
ség soran a relapszusok (visszaesések) szama csdkkenthetd, és a betegség lefolyasa
kevesebb problémat jelenthet az ellatott, illetve szocialis kornyezete szamara.

Sokan hallottak mar az Anonim Alkoholistakrol, de kevesen tudjak, val6jaban mi is
folyik ezeken a gy(iléseken. A tagok lgy érzik, hogy kell egy hely, ahol elmondhatjak
méasoknak, hogyan estek godérbe, és hogyan prébalnak onnan kijutni. Onmagaban a
nem ivas a probléma megoldasaban nem elég, viszont helyzetet teremt a pozitiv iranyl
valtozasra, vagyis a jozansag megtartasara, ami nem konny( feladat, ahogy azt Jozsef
is a tudtunkra adta: ,Tudja, a kaput, amit becsuktam, azt csukva is kell tartani, amihez
eré kell. Hogy ezt miért mondom? Azért, mert neklink, alkoholistaknak a leghlisége-
sebb baratunk az alkohol, ami halalunkig kitart mellettiink, és csak azt a pillanatot
varja, hogy mikor fogjuk megfogni Ujra a poharat és ott folytatni, ahol abbahagytuk. Ezt
az érzést, a csalad nem tudja megérteni. Ezt csak az, aki szintén ilyen helyzetben van.
Nem iszom, j6zan vagyok, viszont az miatt, amit az el6bb mondtam, nem leszek telje-
sen szabad sohasem.”
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FOLOP LASZLO

A baranyai Bogady csalad Trencsén
varmegyében

A fenti cim valasztasa nem véletlen. E n6i agon kihalt magyar csalad nemesi eléneve
arra utal, hogy eredetileg nem Trencsénben élhettek. Valamelyik &sik - talan a torokok
eldl - az akkori kiralyi Magyarorszag biztonsagosabb helyére, mégpedig az északnyu-
gati, szinte legtavolabbi megyéjébe koltozott. 1542-ben még Baranya megyében irjak
le a kdvetkezd két személyt: Joannes Bogady és Mathias Bogady.* Hogy 6k rokonaik vol-
tak-e a cimben nevezett csaladnak, azt nem tudjuk bizonyitani. Csaladneviik azonban
pontosan arulkodik szarmazasi helylkrél. A baranyai nemesi elénév a megyére, a csa-
ladnév pedig a szarmazasi, azaz a korabbi birtokhelyre utalhat. Bogad? telepliilés
Pécstdl keletre, a varos szomszédsagaban talalhatd, bizonyara itt élhettek valaha a
csalad 6Gsei.

A csaladdal és tagjaival az ismert genealégusaink (Nagy lvan® és Kempelen Farkas)
nagyon roviden foglalkoznak, ami érthetd, hiszen nem volt utéd, aki érdemben adato-
kat tudott volna szolgaltatni a csalad férfiagahoz.

irasunk célja, hogy egy furcsa végrendelet alapjan igyekezziink pétolni a fent emli-
tett kotetek hianyossagait, s egyben magat a testamentumot is elemezni és értelmezni.
Ez a végakarat baranyai Bogady Andras* keze irasaval keletkezett a 17. szazad koze-
pén. Annyiban furcsa, hogy az okirat tobb részbdl all. Elsé része 1640-ben, a masodik
1641-ben, a végso kiegészités pedig 1643. januar 4-én irddott. Mindezek utan jon még
egy latin nyelv{ hitelesités 1645-ben. Feltehetéen a végakaro halala utan keletkezett.
Az id6épontokon kivil az irasok helyszine is eltér: Hanzlikfalva,® Trencsén varosa.
Mindezt megzavarja az, hogy ez egy 18. szazadi masolat, amelyet az eredetiben irédott
latin nyelvi szovegrdl forditottak magyarra. Mindebbdl kovetkezik, hogy a személyne-
vek, helynevek helyesirasanak pontossagat nem tudjuk utélag kdvetni. Egyben az is
kérdéses, hogy a 17. szazad elején latinul leirt s magyarra attett rokonsagi fokok meg-
felelnek-e a valésagnak. Ugyanis a higom, néném, 6csém, atyamfia, leanyom szavak
hasznalata még a magyarban is jelentésen eltért a mai értelemben vett jelentésiiktdl,
amelyeket a forditasban nem is tudtak pontosan értelmezni és visszaadni. Csupan pél-

1 Kazmér Miklos: Régi magyar csaladnevek szétara. Budapest, 1993, 152. p.

2 Kiss Lajos: Féldrajzi nevek etimoldgiai szétara I. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1988. 227. p.
Elsé emlitése nagyon korai, 1058 utani.

3 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. I. Pest, 1857.
150. p.

4 Szerémi (a keresztnév hianyzik): Baranyai Bogady Andras testamentuma. Térténelmi Tar.
Budapest, 1890. 185-190. p.

5 Hanzlikfalu. 1952-ben Vagaranyoshoz (Zlatovce) csatolt helység.
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daként emlitendd az 6csémasszony elnevezés, amely jelenthette a férjezett higot, a
fiatalabb so6gornét vagy kozeli nérokont, de még a barati/nemesi koérben levé kozeli fia-
tal feleséget is. Mindezek miatt néha magyarazatra szorul j6 néhany csaladi kapcsolat
is, amelyeket csupan az ismert (ha ismert) évszamokkal lehetséges megkdzeliteni.
Azonban a tbbbsz6rds hazassagok, az el6z6 férj vagy feleség korabbi gyermekei és az
Gjabb utdédok kozbtt jelentésen nagy volt a korklilonbség, mindez félrevezetheti a kuta-
t6t és a csaladfat bemutatét.

A csaladfakon a végrendelet iréja, (Il.) Andras a masodik nemzedékhez tartozott.
Apja keresztneve szintén (I.) Andras, anyjaé pedig Tanyi Maria, akiket 1590 korli
évszammal emlitenek. Tehat 6(k), esetleg még korabban az 6 szlilei lehettek azok, akik
attelepliltek Trencsén megyébe. Uj kdrnyezetiikbe gyorsan beilleszkedhettek, az ott é16
nemesi csaladok hamar befogadtak 6ket. S6t, mint kés6bb a kapcsolataikbél kiderl,
mindezt egymas kozotti hazassagokkal tovabb erdsitették. Nemcsak Trencsén varme-
gyében voltak birtokaik, hanem a szomszédos Nyitra és Bars megyékben is. Ottani bir-
tokkdzpontjuk az Andras apjatél 6rokolt ,Pjeché”® falu udvarhaza volt, de a végrende-
letbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy Trencsén varosaban laktak. Mégpedig nem is akar-
hol, hanem a varos legel6kel6bb részén. Nagy hazanak egyik felét a feleségére hagyta
(a gradicsig nagy pincével egylitt), masikat pedig kisebb pincével a fiaira. Az els6 a piac
feldli részen volt, a hatso pedig leért a varos keritéséig. Ezenkivil istallo, zsellérek szo-
baja is volt még a telken. Ezen a k6hazon kivil még foldhazakat is birtak a varos teru-
letén. A kovetkezd teleplilésneveket sorolja fol mint birtokait, melyek kdzil néhanyat
ma mar nehéz azonositani, hisz azoknak a 17. szazad elején hasznalatos elnevezését
irta le. Ezek: Udicsa (Vagudva), Zlatécon sz616, Driethoma (Vagegyhaza), Bab, Zablat,
Nemce és Hanzlikfalva. Ez utobbi teleplilésen szintén volt egy kéhazuk, valamint egy
fabol készilt is, amelyeknek kocsmajaban ,sert” is arultak. Emlités szintjén olvashaté:
Motesic, a bazini joszaguk és a gringavai szblejik. Ezeket az ingatlanokat hagyta fele-
ségének és gyermekeinek a végrendelet alapjan.

Tekintsik at ezek utan Bogady Andras csaladjat és rokonait. Két feleségét emlitik
Nagy Ivan és Kempelen koteteiben. (Szerintlik az els6tél sziletett Miklos, a masodiktol
pedig Pal nevii fia.) O maga egyik nejét sem nevezi meg konkrétan, csupan kérillirja: az
elhunytat ,szegény feleségem”, az él6t pedig ,Atyamfia” szavakkal illeti. Azonban a
genealogiakbdl kideril a feleségek pontos neve, a végrendeletbdl pedig az, hogy harom
fia és két lanya, azaz 6t gyermeke volt. Az elsé felesége dereszlényi Litassy Erzse’ volt,
Hont és Bars varmegye régi nemesi csaladjanak sarja. Apja Litassy Gyorgy (1601-ben
emlitik), anyja pedig Apponyi Zsuzsa volt. Mint kideril, Erzsének ez mar a masodik
hazassaga volt, mert az els6bdl volt két gyermeke (az elhalt férj és a gyermekek nevét
nem ismerjuk), akik a hagyatéknal nem részeslltek a pjecs6i udvarhazbol, mivel nem
vér szerinti rokonai Andrasnalk, illetve az 6 apjanak. A testamentumban kétszer is sze-
repelnek Erzsébet nagybatyjai, azaz az apjanak filtestvérei. Részben mint 6rokosok,
részben mint az okirat végén megjeldlt tutorok: Litassy Istvan és Pal uram néven.

6 Hivatalos neve magyarul Péhé, szlovakul Piechov, ma Boleso falurésze.
7 Nagy l.i. m. VIl. 1860, 147-150. p.
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Harom nagynénjét is megnevezi réviden, csak asszonynéven, -né képzbvel, 6k a kovet-
kez6k voltak: Mocsary Balazsné (Bora), Egresdy Laszloné (Zséfia) és Lipthay Gyorgyné
(Zsuzsa). A masodik felesége motesiczi és kesseledkdi Motesiczky Anna® volt. Neki
harom csaladtagja szerepel a partfogdk (tutorok) kozt, Motesiczky Pal és Andras, vala-
mint Motesiczky Borbala fia, Gosztonyi Mikl6s.

Hogy Bogady Andras 6t gyermeke kozll melyik szarmazik az egyes feleségektél, azt
a végakarat szovege alapjan nem lehet kikdvetkeztetni. Talan abban a sorrendben
érdemes réluk a megismert adatokat bemutatni, amelyben az apa irt réluk. Istvan
(néha Istok) volt a legidésebb fid. Még nem volt nagykord, ezért az apja nem tudta meg-
jelolni a tobbi testvér gyamjaként. Bogady nagyra értékelhette a tudast, ha arra biztatja,
hogy tanuljon, s az 6rokséghdl elkilonit egy részt, hogy Istvan gondoskodjon Occse,
Miklos tanittatasardl is. Mindezt tobb alkalommal a feleségének is ajanlja, hogy gon-
doskodjék a filk iskolairol. Egyetlen kitétel szerepel e mondatok kozétt: ,papista osko-
laba semmiképpen ne kildje &ket”. Kazmér Miklos® kdnyvében olvashatunk egy
Stephanus Bogadi nevi diakr6l, aki 1604-ben a wittembergi egyetem tanuléja volt. Az
évszamokat dsszevetve elképzelhetd, hogy éppen 6 szerepel az egyetem matrikulaja-
ban. A harmadik fit, Pal (Palk6) még nagyon kicsi lehetett, ha az 6 tanittatdsa nem
kerUlt elé. Mivel Istvan nem is szerepel a mar emlitett genealdgiakban, ezért tovabbi
életérdl nincsenek adataink. A masik két fii megérte a felnéttkort. Miklos felesége
Em&dy llona, Pal feleségei pedig Apponyi Klara, illetve Sirchicz Klara voltak.

A lanyok kozll el6szor a ,Suska” nevit emliti, hosszabban is ir aggddva a sorsardl,
ebbdl idéziink egy részt: ,Ha Suska leanyom élne addig... noha reméntelen, mindazal-
tal Isten hazassagbeli allapottal aldana szegényt, az egész joszaghul legyen koltség
kihazasitasara...” (186-187. oldal). Csupan feltételezni tudjuk, hogy Zsuska lanya
beteg(es), esetleg nyomorék is lehetett. Egy biztos, hogy amikor 1645-ben a végrende-
let masolatat hitelesitették, mar nem élt, mert a testvéreinek a neve mind ott szerepel,
azonban az 6vé mar nem. A masik lany, Krisztina bizonyara férjhez ment, a csalad kiha-
zasitotta, és a neve eltlint valahol, az altalunk nem ismert férje csaladfajan.

Mindezek utan koérll kell jarnunk a végrendeletben is szerepld, a genealdgiakban
és a csaladtorténetben a legbizonytalanabbul elhelyezett egyént, Bogady Katalin sze-
mélyét. Azt mondhatjuk, hogy ,mindenki” tud réla, és mindenki mast tud réla. Az 6ssze-
gy(jtott és itt leirt gondolatokra részletesen nem hivatkozom, mivel mindenditt csupan
egy-egy apro adatot talaltam réla, s abbél raktam 6ssze a vele kapcsolatos, talan nem
is mindenutt biztos életrajzi toredéket. Mindezek el6tt meg kell jegyezni, hogy Andras
egy hely(tt azt irja, hogy ,t0bb hligom és néném gyermekei”, tehat biztosan voltak lany-
testvérei.r

8 Nagy I.i. m. VII. 1860, 572. p.
9 Kazmér Miklds: Régi magyar csaladnevek szétara. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, 1993. 152. p.
10 Példaul a végrendeletben szerepel Szobonya Pal Bars megyei alispan neve, 6 1652 elétt halt
meg. Felesége Bogady Anna volt, aki az évszamok alapjan Andras testvére lehetett. Harom
lanyat emliti meg az okirat.
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Az egyik variacié szerint Katalin Bogady Andras els6 hazassagabdl szarmazé gyer-
meke volt. Sarospatakra ment férjhez, s fiatalon ott is halt meg. Ezt latszik bizonyitani,
hogy haromszor is irja réla: leanyom, szegény (azaz elhunyt) leanyom. Megemliti a lako-
dalmara készittetett ruhajat, s hogy 6 adta neki a hozomanyt, ahogy 6 irja a ,parapher-
nomot”. Egyszer sem irja le a keresztnevét, az asszonynevét is csak hianyosan:
Klobusiczkyné. Ha valéban mar felnétt volt, s a csaladi birtokbdl a kor szokasa szerint
kihazasitotta, akkor valéban nem kell felsorolnia a még kiskor(, a masodik hazassaga-
bél sziletett, s az 6rokdsddésben szerepld 6t gyermeke kdzott.

Azonban e tanulmany irdja szerint is inkdbb a masodik elképzelés tlinik valoszin-
nek a néhany ismert évszam alapjan. Ez pedig az, hogy Katalin Bogady Andras lanytest-
vére volt. Az internetes csaladtorténet szerint kettejik szlleinek a neve is megegyezik.
Es ha mér a sziil6k nem éltek, akkor a felnétt filitestvér kitelessége volt a kihazasitas,
a hozoméanyrél vald gondoskodas. Es hogy leanyomnak emliti, az mintegy bizonyiték a
fentebb mar leirt rokoni megnevezések pontatlansagara, illetve az akkori szokasra.

Bogady Katalin Klobusiczky Andras* (1600 koril, Klobusicz - 1655. XI. 19.,
Sarospatak) elsé felesége volt. Négy fiuk sziiletett: Pal, Andras, Ferenc és Janos - 6ket
Ggy irjak le, mint a masodik nejének mostohagyermekeit. Mint emlitettlik, Katalin nem
sokaig élt hazassagban,*? halala utan Ujabb feleség kovette: Torok Katalin (? - 1649.
VI., Erdélyben).

Mint emlitettiik, egyik lehetéséget sem tudjuk sem cafolni, sem pontosan bizonyitani.

Bogady Andras testamentuma szerint kevés labas joszaga (lovak, marhak, juhok)
volt, erre tesz is egy megjegyzést, hogy azok valamilyen oknal fogva megfogyatkoztak.

Viszonylag kevés pénzrdl, ékszerrdl, fegyverrdl, ruhardl és hasznalati targyrol ir, ami-
kor azokat szétosztja a felesége és gyermekei kdzott. Ezek koziil csupan néhany érde-
kesebbet érdemes kiemelni. Négy kardjat (harom aranyozott, egy eziistds) a fiai 6roklik,
az ezek kozti értékbeli kilonbséget masokkal egésziti ki (ezlist poharka, kannacska,
szerecsendid pohar stb.). Nagyon lényeges kapcsolatra utal, amikor két targyrol kilon
ir: a ,csaszar urunk adta arany lanc” Krisztinaé, a ,csaszarné adta eziist palack” pedig
a feleségéé lett. Ugyanigy a néhany, az ,erdélyi fejedelem képére vert” aranyat is az
utébbira hagyta.

Amint az iras elején mar emlitettlik, egy igen furcsa, tobb részbdl allé testamentu-
mot olvashatunk a végakard tollabdl. A Hanzlikfalvan irt és 1640-ben kelt els6 rész
utén azt hinné az olvas6, hogy egy beteg, a halélra késziilé id6s ember irta. Es mint a
masodik, pétldlag irt rovidke részbdl kiderll, ezek utan Bogady 1641-ben Trencsénbdl
elment Erdélybe. Sajnos arr6l nem ir, hogy mi volt e hosszu Gtjanak a célja, kihez ment
és miért, hisz tudomasunk szerint nem éltek ott rokonai. Viszont hozott onnan magaval
két fodeles kupat, amelyeket tovabb 6rokit.

A Trencsén varmegyében élt évei alatt szamos magyar nemessel kerllt rokoni és
barati kapcsolatba. A leirt csaladnevekbdl megfigyelhetd, hogy milyen kevés a magyar
eredet( vezetéknevek eléfordulasa (Gyéry, Ujfalussy, Gosztonyi). Egyben az is, hogy az

11 Az itt taldlhat6 adatok nem szerepelnek Nagy Ivan kétetében a csaladnal.
12 Halalanak éve csupan becsult adat: 1630.
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ott €16 magyar nemesek csaladneve a hazankban megszokott szarmazasi/lakéhely/bir-
tokkdzpont neve + -i képzbs forma helyett szlavos, -szky végzodést vett fol a szlovak és
lengyel nyelvek hatasara. llyenek a mar emlitetteken kivll: Rakolubszky (Rakolabszky
- eliras vagy pontatlan olvasat), Mednyanszky, Szomarovszky, Sulyanszky stb.

Mint jeleztik, a Bogady csalad férfiagon kihalt, a lanyaik hazassagukkal beleolvad-
tak mas magyar csaladokba. Kempelen Farkas® interneten olvashat6 csaladfaja sze-
rint az utolso férfitag az 1754/55. évi nemesi 0sszeiraskor Bogady Gaspar volt (felesé-
ge: Szmrecsanyi N.), azonban a feleség hianyos csaladfajan ezt nem tudjuk kévetni.

E szokatlanul megirt végrendelkezés alapjan, valamint a hianyos csaladi adatok
miatt nem ismerjik pontosan azt, hogy baranyai Bogady Andras mikor szlletett, de
pontosan azt sem, hogy mikor halalozott el. Feltehet6en valamikor 1643-44-ben, ha
1645-ben hitelesitették a végakaratat. Az sem ismert, hogy hol temethették el:
Trencsénben vagy valamelyik kedvelt, fent leirt csaladi birtokai valamelyikén.

13 https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Kempelen-kempelen-bela-magyar-nemes-
csaladok-1/2-kotet-19FA/bogady-baranyai-2792/
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Harrach Gabor-Réakoczi Krisztian: Kalon uta-
kon. Adalékok a felvidéki magyarsag 2009
utani politikatorténetéhez. Budapest, Nemzet-
politikai Kutatdintézet-L'Harmattan Kiado,
2017, 176 p.

Az utdbbi egy évtizedben sajnalatos médon
nagyon kevés olyan politolégiai jellegl tanul-
many jelent meg, amely a szlovakiai magyar
partokat allitotta volna figyelme kozéppontja-
ba. Kiléndsen fajo a szakmai hattéranyagok
hianya akkor, ha tudatositjuk, hogy az MKP-
Hid partszakadas 6ta eltelt legutébbi tiz év
vizsgalata a szélesebb korl nyilvanossag sza-
mara is tanulsagokat rejthet. Egy évtizede fel-
térképezetlen a partok egymashoz kotédo
viszonya, ennek kovetkeztében pedig rovid,
tudomanyos igényességtoél mentes publiciszti-
kakra és sajat elbitéleteinkre kell hagyatkoz-
nunk olyan kulcsfontossagu témak vizsgalata
kapcsan, mint a két, szlovakiai magyarokat
megszo6litd part tamogatottsaganak alakulasa,
kommunikaciéjuk és kiemelt ligyeik valtozasa,
vagy éppen a szlovakiai politikai kdrnyezetben
elfoglalt helyik. Ezt a hidnyossagot igyekszik
lehetéségeihez képest poétolni a Nemzetpo-
litikai Kutatéintézet és a L'Harmattan Kiado
gondozasaban megjelent, két kilénallé tanul-
manyt tartalmazé Kilén utakon.

A kotetben két, 6nmagaban is megalld
munka kapott helyet, k6z6s vonasuk, hogy a
szlovéakiai politikat, killéndsen pedig annak fel-
vidéki magyar vonatkozasait vizsgaljak. Ra-
kéczi Krisztian A szlovakiai politikai rendszer
alakulasanak attekintése cimet visel6 munka-
ja az orszag altalanos politikai torténetével
foglalkozik, kiemelt figyelmet szentelve a
2016-o0s valasztasoknak, valamint az MKP és
a Hid eredményeinek. Harrach Gabor A dél-
szlovakiai valasztasstatisztikak szociologiai és
etnodemografiai vonatkozasai cim{ tanulma-
nya az MKP és a Hid valasztasi eredményeit
allitja tagabb kontextusba, kiilénds tekintettel
a magyar valasztok preferenciamozgasaira.

Rakoczi Krisztian tanulmanya a két munka
laikusok szamara is kdnnyebben értelmezhet6
darabja. Tartalmaz egy torténelmi 6sszefoglalot
a szlovakiai politikai fejlédésrél, 1992-t6l érthe-

t6 formaban 6sszefoglalja a partrendszerek val-
tozasait, emellett leirast ad a relevans partok-
rol, végll pedig részletesebben is szemigyre
veszi a 2016-os valasztasi eredményeket. A
magyar partokat érintd elemzés tudomanyos-
ismeretterjeszté részletességgel mutatja meg
az MKP és a Hid tdmogatottsaganak alakula-
sat. Ebben a Szlovak Statisztikai Hivatal adatai
vannak a szerzd segitségére. Az Osszefoglald
eredményekbdl kivilaglik az, amit a sajtéban
megjelend, egyszer(sitett értelmezésbdl is
levonhatunk kdvetkeztetésként: az MKP valasz-
tétabora viszonylag stabil, de elégtelen méretd,
a Hid szlovakiai magyarok korében mért nép-
szerlisége pedig csokken, viszont maga a part
toébb labon all, a szlovakiai szavazatoknak
kdszdnhetéen 2016-ban is sikerilt megugrania
a parlamentbe jutashoz sziikséges kiisz6bot. A
tanulmany ramutat arra, hogy a vonatkoz6 fel-
mérések alapjan lassan, de biztosan leddini lat-
szik az etnikai korlat a magyar valaszt6i szoka-
sokat tekintve: 2016-ban mar a valaszték 17
szazaléka szlovdk partokra szavazott.
Ugyanakkor a tanulmany csak kozvetett indo-
kokkal szolgal a jelenség magyarazatara: az
MKP és a Hid kozott kialakul6 versengés elide-
genité hatasaval, illetve a Hid altali, szlovak-
magyar térésvonalakat elhomalyosité mondani-
valéra vezeti vissza a jelenséget, mindkét teori-
at mar 2012-ben megfogalmaztak.

A 2009 utan kialakuld sajatos szlovakiai
magyar kétpartrendszer két szereplbje kozti
programkiilonbségek osszefoglaldja szintén a
munka részét képezi. Rakéczi ramutat, hogy a
szlovakiai valasztasok jellegzetességét adja a
sok elvesz6, mandatumot nem eredményezd
szavazat, a 2016-os valasztasokon pedig
egyik part sem tudta megfelel6en mozgositani
magyar nemzetiségli szavazéit. Mig az MKP-
nak ez a parlamenti helyébe kerilt, addig a
Hid szdmara mindez az elvartnal gyengébb
eredményt és poziciokat hozott. A felvidéki
magyarok tll kevesen vannak ahhoz, hogy két
partot is parlamenti mandatumhoz segitsenek
- fogalmazza meg a szerz6.

A tanulmany kivalé alapozas Harrach
Gabor kovetkezd statisztikai elemzéséhez,
mely kevesebb altalanos informaciéval, de
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annal tobb érdekességgel szolgal a politologu-
sok és szakemberek szamara. Harrach statisz-
tikai modelljeivel az MKP és a Hid szavaz6ta-
borainak 6sszetételét elemzi, a valasztok sza-
maban bedll6 valtozasokat figyeli telepuiilés-
szerkezeti szinten, s els6sorban a valaszt6i
magatartas valtozasanak tudja be a partok
preferenciainak helyi valtozasat. Harrach meg-
allapitasai szerint az MKP a tombvidéki
magyarsagra, a Hid a nagyvarosokra és a szor-
vanyra tudott dsszpontositani és noévelni sza-
vazatait. Ezzel egyltt azonban az MKP tamo-
gatottsaga a tdmbmagyar terlleteken til, a
Hidé pedig a magyarok altal lakott déli jarasok-
ban erodalédott (utdébbi a magyar valasztoi
magatartast nézve kuléndsen aggaszto Utem-
ben, a Hid minden harmadik szavazbjat el-
vesztette ezekben a régidkban). Harrach
modellje kevéssé val6szindsiti a tomeges
atszavazast a két part valasztéi kozott, a szer-
20 egyebek kdzott arra is ramutat, az MKP vég-
eredményben nem tudott profitalni a déli Hid-
szavazok elszivargasabodl. A szamokkal és
kovetkeztetésekkel dsszefliggésben érdemes
tudatositani, hogy a szerzé az MKP-szavazok
szamara a nemzetiségi aranyokbdl kovetkez-
tet, mig a Hid-szavazék szdma és etnikai meg-
oszlasa komoly szakmai feladatok elé allitotta:
a tAmogatottsagi aranyok kifejtése és a 1étez6,
vonatkoz6 szakirodalom elemzése kiemelt
teret kap a tanulmanyban.

A szerzb tobb kapcsolddo jelenség vizsga-
latara is felhasznalja a jarasokra és telepilé-
sekre lebontott szavazatszamokat. Egyebek
kozott megallapitja, hogy az MKP az atlagos
szlovakiai partoknal sokkal nagyobb mérték-
ben tdmaszkodik a kbzségek, kisebb teleplilé-
sek szavazbira, a Hid hasonlé jellegzetességei
azonban fokozatosan eltlinnek a part valasz-
tétaboranak részleges megvaltozasaval. A
magyar kozosség politikai aktivitdsa vissza-
szoruléban van, tldlnyomoérészt atlag alatti
valasztasi részvételi mutatokkal.

A kotet végén taldlhaté térképmelléklet
egyszerre erdsiti a szakmai és az ismeretter-
jeszté jelleget, konnyen értelmezhetd forma-
ban mutatja meg egyebek koz6tt az MKP és a
Hid szavazataranyat, jarasi lebontasban az
elpartolé szavazdkat, valamint az MKP 2016-
0s szavazatnyereségét.

A Kulén utakon kotet jelentésége furcsa-
méd a felhasznalt irodalomban is megmutat-
kozik - a szerzbk altal feltlintetett bibliografia
vilagosan jelzi, hogy 2011 6ta gyakorlatilag
nincsenek olyan aktuélis, szakmai vonzatu
nyilt elemzések, melyek a szlovakiai magyar
politikai kdrnyezetet vizsgaljak. Nagyon fontos
ennek a jelenségnek a felszamolasa és a foly-
tonossag, a Kulon utakon pedig ezen a téren
Uttor6é szerepet tolthet be. Két okbdl is nagy
szllkség van a hasonlé tanulmanykotetekre.
Egyrészt hivatkozasi alapként szolgalhatnak a
kés6bbi szerz6k szamara, masrészt pedig
akar a politikai dontéshozdkat és elemzdket is
elgondolkodtathatjak, amennyiben nem eseti
dontésekben, hanem hosszl tavi stratégiak-
ban gondolkodnak. A tanulmanykétet méltan
kovetelhet maganak helyet minden, a szlova-
kiai magyar politika irant érdekl6dé szakem-
ber és laikus kényvtaraban.

Tokar Géza

Victor Sebestyen: Lenin: the man, the dictator,
and the master of terror. Penguin Random
House LLC. Ebook. 2017, 592 p.

Egy vadonatuj, rendhagyd, kilséségekben és
tartalomban is formabonté életrajz jelent meg
a hideg, szamité bolsevik vezetérdl - Vlagyimir
Uljanovrél, alias Leninrdl, akirdl a késdbbi
szovjet allam sajat magat formazta meg és
kovetend6 példaképének tekintette minden
Osszefliggésben.

Bizalmatlan, gyanakvé, makacs és hig-
gadt. Ezekkel a jelz6kkel (is) illeti kdnyvének
foszereplojét a budapesti sziletésd, londoni
Ujsagiro, Victor Sebestyen, miutan attanulma-
nyozta az 6sszes hozzaférheté forrasanyagot
munkéjanak megirasakor. A hatalmas forras-
mennyiség ellenére a szerzd nem vész el a
részletek tomkelegében, és mindig talal egy
stabil kiindulépontot, amelyet kovetve az élet-
rajz a bevezetbt6l kezdve az utolséd fejezetig
élvezetes és izgalmas marad.

A rendkivili intellektualis képességekkel
bir6 fiatalember a kezdetektdl fogva favorizal-
ta a vezet6i szerepkdr kdnyortelen igazgatasi
és iranyitasi moédszereit. Lenint megszallottan
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érdekelte a hatalom megszerzésének és meg-
tartdsanak problémakore. Igaz, kortarsai
sokat kritizaltdk amiatt, hogy gyava, és hogy
gyakran elmenekilt a felmerllé problémak
elél. Az egyik fejezetben, kortars forradalmar
allitdsa szerint, egy demonstracié alkalmaval,
mikor még csak hallatszott, hogy érkeznek a
tlntetést szétveré kozakok, Vlagyimir lljics
els6ként vette fel a nyllcipét és menekdlni
kezdett. Uljanov ezt azzal magyarazta, és azt
tobbszor is kihangsllyozta, hogy az 6 szemé-
lye tllsagosan is fontos ahhoz, hogy letartdz-
tassak és elitéljék. Forradalmar életének min-
den pillanataban meg volt gyéz6dve, hogy nél-
kile szocialista forradalom Oroszorszagban
nem torhet ki. Ennek ellenére, ahogyan azt
Sebestyen kidomboritja, Lenin az oroszorszagi
szocialista munkasmozgalom harom legfonto-
sabb alkalmat mind lekéste. Nem volt ott a
szociadldemokrata part megalakulasakor, nem
vett részt az 1905-6s forradalom eseményei-
ben és az 1917-es februari forradalom kitoré-
sekor sem volt otthon.

Eletében forduldpontot jelentett, amikor
idésebb testvérét, Alexandert, Szasat 1887-
ben a cari renddrség kivégezte, miutan részt
vett egy car elleni merénylet kidolgozasaban.
Vlagyimir Uljanov innentdl fogva gy volt
elkdnyvelve, mint a ,a carellenes forradalmi
ellenzék hosszi hagyomanyainak 0Orokose”.
Eltiltottak 6t az egyetemi tanulmanyoktdl,
Szibéridba szam(izték, allandéan az Ochrana,
a cari rend6rség megfigyelése alatt allt (ame-
lyet késbbb ironikus médon, kovetendd
modellként allitott be sajat allami rendérségé-
nek, a Cseka kiépitésénél). A nehezitett koril-
mények mindennapjait elsésorban anyja és
felesége tamogatasabdl oldotta meg. Kulfoldi
tartézkodasai alatt tdbbszor kért, ahogyan azt
maganlevelezése bizonyitja, édesanyjatél
Otven, de szaz rubel korlli 6sszegeket is élet-
szukségleteinek biztositasara.

Lenin életének jelentés részét kulfoldi
szam(izetésben toltétte és a forradalmi Gzene-
tet is kulfoldrél importalta Oroszorszagba.
mint Marx vagy Trockij, mégis kialakitott egy
sajatos érvelési stilust, ahogyan azt Sebestyen
irja, Lenin ,csaknem mindig hatalmaskodo,
dominanciara tor6, gyalazkodd, kotekedd és

gyakran egyenesen gonosz.” Brutdlisan, de sok-
kal inkdbb taldlomra ténykedd, mint igazabdl
koordinalt szandékt6l iranyitva, nem idegenke-
dett felhasznalni sajat blin6z6i csoportjat sem,
amely végll kisajatitotta a part nevét is. Lenin
az akarat puszta erejével uralkodott. Sebestyen
brilidns munkajaban képes volt megragadni azt
az embert, akit a nyugati demokraciakban a
demagbgia mintapéldanyaként konyveltek el.
Egy konyortelen diktator portréjat sikerllt
ebben a kivaldé publikacidban megalkotni, aki-
nek a politikdja szerencsétlen jelentéséget hor-
doz még a mai id6k szamara is.

Victor Sebestyen tollabdl csaknem két évti-
zed utan jelent meg angol nyelven irt atfogd
életrajzi munka Vlagyimir lljics Leninrél, amely
nemcsak részletes politikai vizsgalata a
huszadik szazad egyik legfontosabb torténel-
mi alakjanak, hanem egy leny(igoz6 arckép
Leninrél, az emberrdl is. A kényelemben nevel-
kedett szenvedélyes vadasz és halasz féleg a
sakk és a klasszikus angol irodalom irant ra-
jongott. Sokkal jobban kedvelte a kulfoldi iro-
dalmarokat, mint az oroszokat. Talan Turge-
nyev volt a kivétel, akinek munkai kozul min-
dig egy kotetet maganal tartott.

Sebestyen munkajaban a fé protagonista
torténetét visszavezeti egészen Lenin korai
éveihez, nyomon koveti a hosszl szamlizetés-
beli éveit Eurépaban és Szibéridban, hogy
végll visszatérien az 1917-es, Petrogradban
(Lenin mindig a Peter vagy Petersburg megne-
vezést hasznalta, jegyzi le Sebestyen) lejatszo-
dé6 els6 kommunista forradalom eseményei-
hez. Kivételesen és rendkivili médon ravilagi-
tott arra a tényre, hogy Lenin egész életében a
legkbzelebbi és legbizalmasabb kapcsolatait
négy holggyel alakitotta ki, az anyjaval, egyik
névérével, feleségével és szeretbjével. A szov-
jet korszak alatt elfojtott és felszin ala rejtett,
de itt Ujra felfedett szerelmi haromszog, amely
Lenin és felesége, Nagyezsda Krupszkaja,
valamint a gyonyor(, hazas szeretdje és elvtar-
sa, Inyesza Armand ko6z6tt tobzédott - feltarja
a forradalmar, a politikus bonyolultabb karak-
terét is, s leszamol a bolsevik forradalom hi-
deg, egydimenzios beallitottsagu vezetdjének
idealizalt képével.

Lenin, valamint a tobbi akkori politikai
vezetd személyes vagy hivatalos iratai most
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mar elérhetbek a kutatdk szamara. Sebestyen
ezeket megragadva (j adatokat nyUjt az olva-
sonak, hogy életre keltse azt a dramai és izgal-
mas torténetet, hogy hogyan ragadta meg
Lenin a hatalmat egy puccs altal, és hogyan
menedzselte azt a forradalmi allamalakulatot,
az allamot, amelynek mar nem szabadott
volna léteznie Lenin eredeti, keményvonalas
marxista elképzelése szerint. Paradox modon
a végtermék, a produktum egy erdszakos,
zsarnoki és korrupt rendszer lett, amely hat-
borzongaté moédon engedélyezte tdbb ezer
ember kivégzését, és létrehozott egy olyan
eszmei doktrinat, amely azon az elképzelésen
alapult, hogy az alkalmazott politikai terror az
ellenfelek ellen teljesen indokolt a nagyobb
idedlok elérése érdekében. Egy régebbi har-
costarsa, aki valaha csodéalta Lenint, azt
mondta, hogy Lenin ,jét kivant (...), de megte-
remtette a gonoszt”. Ez magaban foglalta
Sztalin megformalasat is, aki atvette Lenin
gulagrendszerét, és a CSEKA titkos rendérség
szorny(iséges tetteit Uj, csillagaszati magassa-
gokba és ugyanakkor pokoli mélységekbe repi-
tette.

Ez az Uj életrajz Lenin esetében a szemé-
lyesre, az emberire (Lenin, the man) fokuszal,
bar Lenin esetében a személyes ritkan tudja
elkerlilni és hattérbe szoritani a politikait.
Sebestyen munkajanak elején egy révid beve-
zetéssel rajtol, amelyben néhany 6sszehason-
litdst tesz az 1917-es események és a mai
populista vezeték kozott. Nem tétovaz, és
azonnal megemliti Lenin személyes szakacsa-
nak, Spiridonnak az unokajat, Vlagyimirt, aki a
mai Oroszorszag elndkeként bliszkén vallalja
csekas (értsd KGB-s) multjat, és aki tomérdek
pénzt aldozott a moszkvai Lenin-mauzéleum
felUjitdsi munkalataira, ahol a mai oroszok (is)
Orakat varakoznak, hogy par percre megtekint-
hessék a ,Vorés Car” bebalzsamozott marad-
vanyait. Majd kovetkezik egy proloégus, amely-
ben Sebestyen lehengerlé moédon elmeséli az
oktéberi forradalom eléestéjét. A prolégus
azonnali izelitét ad a konyv stilusarél - egy
nagyon olvashaté, konnyed médon irt narrati-
varél van sz6, amely, Ggy tinik, szinte humo-
ros-szatirikus médon abrazolja a 20. szazad
egyik legmeghataroz6bb és legszélsdsége-
sebb eseményét. Az alapvetd tények itt is meg-

egyeznek Trockij vagy a nemrégiben megjelent
Orlando Figes-tanulmany motivumaival, de a
prologus stilusa inkabb egy félreértések és
bakik vigiatékara emlékeztet, mint arra a tra-
gédiara, amely bearnyékolja Eurépa és a szé-
lesebb térség torténelmi eseményeit az elko-
vetkezend6 70 esztendére. Lehet, az igénye-
sebb, szakmailag képzettebb olvasé meg is
ijed a biografia olvasdsanak ebben a szaka-
szaban, mert itt talan a konyvet esetlegesen
nem a torténelmi mélység iranti tisztelet ihlet-
te, de szerencsére az események elérehalad-
taval Sebestyen nem riad meg és nem prébal-
ja alcazni Lenin személyiségének sotétebb
szempontjait és arnyoldalait sem.

Az életrajzi kdnyv a hagyomanyos biografi-
ak linearis struktlrajat koveti, kezdve Lenin
csaladi hatterével és gyermekkoraval, és azzal
a kultusszal fejez6dik be, amely Lenin 1924-
es halala utan kovetkezik. Latjuk 6t masodik,
majd elsé fillként a csaladban, ,nemesként” -
itt nem egészen arra a nemesre kell gondolni,
ahogyan a szerz6 is megjegyzi, mint ami az
egyesllt kiralysagbeli arisztokratara jellemzd,
hanem inkabb valami kozéposztalybeli értel-
miségire kell asszocidlnunk, aki ugyan nagyon
tavol all az orosz végtelenek muzsik életstilu-
satoél, de semmiképpen se éri el az orosz nagy-
birtokos nemesség életvitelét sem.

Lenin, itt inkdbb még Uljanov mint gyer-
mek és serdilé intelligens, mohd, falank olva-
s6 volt és az emberekhez érzelmileg meglehe-
tésen hidegen viszonyult, még a szlikebb csa-
lad keretein belll is. Sebestyen arra is utal,
hogy testvére kivégzése - aki a cart prébalta
meggyilkolni (felrobbantani, vegyészi tudasat
pokolgépek gyartasara hasznalta fel) - cse-
pegtette a fiatal Leninbe az érdeklédést a for-
radalmi politika és a mély gydldletet, valamint
megvetést a burzsoazia irant, amely hatat for-
ditott a csaladnak a tragikus esemény utan.
Lenin gylilolte a nyarspolgari latszatmoralitast
és annak fellletes, alszenteskedd értékrend-
jét.

A konyv sokat foglalkozik Lenin szam(ize-
tésben toltott hosszl éveivel, személyes kap-
csolataival, feleségével és késébb kedvesével.
Felfedi a f6hés egyéb szocialista és marxista
forradalmarokkal valé kapcsolatait a szamize-
tésben, akik késdbb vagy politikai szovetsége-
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seivé (Trockij, Sztalin, Kamenyev, Zinovjev)
vagy pedig ellenségeivé (Plechanov, Bernstein,
Martov) valtak. Ahogyan Lenin élete eléreha-
ladt, Sebestyen részletes, de nem untatd
maodon targyalja a killénb6z6 irasait, ramutat-
va sajat ideoldgiai érveinek fejl6désére és
mobdszereinek kifejlesztésére. Amikor a forra-
dalom elkezd6dott, azokat nem csak be kellett
vetni, de korrigalni is kellett 6ket az elért ered-
mények megbrzése érdekében. Lenin nem egy
elméleti erkdlcscsdsz volt, aki mindenaron
kapaszkodott elvont elképzelései megvaldsita-
sahoz. ,A forradalom nem elmélet, a forrada-
lom maga az élet, maga a gyakorlat” - hangoz-
tatta tébbszor is. Nem vonakodott erkolcste-
len vagy éppen gazembereket megszégyenitd
|épéseket tenni a hatalom megszerzése és
megbrzése érdekében, de ugyanakkor nagyon
Ugyelt a puritan forradalmi latszat megmara-
dasara. Ha masok gyanlba kerlltek is vagy
mocskosak lettek, Lenin mindig tiszta maradt.
Az arulkodd, kompromittalé nyomok eltliinteté-
sének mestere volt, és ez végigkisérte egész
politikai életét. Lenin a kezdetben altalaban
agy jelenik meg, mint aki teljesen atadja
magat a szent Ggynek, mint valami maganyos,
szorgalmas, és kovetkezetes forradalmar, de
ugyanakkor mint aki rengeteget beszél, de
nem sok gyakorlati dolgot tesz a forradalom
Ugyéért. Sebestyen felfedi, hogy a személyes
veszélyt Lenin gyakran prébalta elkerllni, s ezt
meg is tette, ha a helyzete Ggy kivanta, de ez
nem gatolta meg abban, hogy gyakran diho-
sen irjon a szamlzetés relativ kényelmében
azoknak, akik otthon maradtak, és irasaiban
arra 6sztonozte 6ket, hogy akkor is forradalmi
maodon jarjanak el, ha ez szélsGséges veszélyt
jelent szamukra az allam részérél. Mi ez, ha
nem a politikai képmutatas tipikus mintavisel-
kedése?

Sebestyen konyvének az egyik értékes
részét képezhetik - marmint azok szamara,
akiket Lenin, az ember érdekel - azok a hosz-
szl fejezetek, amelyek Lenin szam(izetésben
letoltott éveit taglaljak, habar azok szamara,
akik a politikust kutatjak, ezek a részek akar
unalmasnak is tiinhetnek. Ok inkabb akkor
Orulhetnek, amikor Oroszorszag (jra forrada-
lomra virrad és Lenin hazaindul utols6 - elné-
zést -, utolsd elbtti szamizetésébdl 1917-

ben. Oroszorszag 1914-es haboriba lépé-
sének okairél meglehetdsen kevés informaciot
kap az olvasé, mondhatnank, hogy a leiras itt
akar a felszinesség hatarat is érinti, de a tdbb-
szOri atolvasas és meghallgatas utan (jo talal-
many a hangoskényv) megvilagosodik, hogy itt
nem (csak) Oroszorszagrol van sz6 elsédleges
témakorként, hanem Leninrél, a maganem-
berrél, a forradalmarrél és annak életutjarol
olvasunk.

Az 6 ultraforradalmi killdetése 1917 marci-
usaban kezdédik Zirichben. Innentél kezdve
nagyon 0sszeall a kép, és eljutunk a biografia
legérdekfeszit6bb, legizgalmasabb szakasza-
hoz. Lenin személyes hozzajarulashoz az
1917-es eseményekhez, valamint az azt kove-
16 torténelmi fordulatokhoz, ahol a politikus és
a forradalmar Lenin szerepe 6sszekapcsolddik
a személyes Leninnel, Leninnel, a maganem-
berrel - és az egyes szerepkorok kdzotti hata-
rok végképp elmosodnak.

A forradalmi id6szakban az egyes esemé-
nyek nagyobb hangsllyt kapnak, mint masok.
Példaul a Romanovok meggyilkoldsa részle-
tekbe menden van leirva, és gy érzi az olva-
s6, hogy egyfajta szimpatidval is a szerz6
részérbl. Sebestyen a cari csaladot, foleg az
uralkodot, a felel6tlen és sok mindenben, de
elsésorban politikdban gyenge képességi Il.
Miklést teszi felel6ssé sajat végzetiikért.
Masrészt viszont a polgarhaborl abrazolasa
hihetetlenul gyors Utemben zajlik (mindoéssze
egy fejezetben). Az életrajz Lenin kultuszanak
leiraséaval fejezédik be, és arrdl sz6l, hogy a
késbbbi szovjet vezetbk hogyan hasznaltak
Orokségét (és foldi maradvanyait) sajat rend-
szerlk megerdsitésére.

Mindent egybevetve az olvasé egy kozért-
het6 és nagyon olvashaté beszamolét talal,
amely kénnyedebb mind hangnemben, mind
tartalomban, de ugyanakkor elegendd alapot
biztosit ahhoz, hogy Lenin életét a térténelmi
Osszefliggésekben allitsa be. Raadasul érde-
kes képet ad Lenin személyiségének ellent-
mondasairdl is: olyan emberrdl van szé, aki
szeretett az emberek kdzelébe jutni, de ugyan-
akkor baratsaga kénnyedén ellenségeskedés-
be ment at, amikor gy érezte, hogy elarultak.
Lenin, aki a vérontast és a halalt személyesen
csak teoretikus szinten ismerte (soha nem volt

z
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katona, nem vett részt kivégzéseken, s val6ja-
ban minddssze harom halottat latott életében
Sebestyen szerint, az anydsat, névérét és
Innyeszat), nagy kegyetlenséget tanisitott
politikai céljai elérésében. Az olvasénak
tamadhatnak hianyérzetei néhany toérténelmi
esemény részletes lefedettségével kapcsolato-
san, de a szerzd, Ggy érzem, elérte f6 céljat,
mégpedig alapos betekintést tett Lenin éle-
tébe.

A konyvet olvasva akarva-akaratlan ismét
felmerdl a térténészekhez nem mélté ,Mi lett
volna, ha” feltételezés. Probalja az ember nem
idevalénak tekinteni, de nagyon nagy a csabi-
tds ereje. Tehat az elsé spekulativ kérdés:
Megvaldsult volna a bolsevik/kommunista for-
radalom Oroszorszagban, ha Lenin nem jele-
nik meg a térténelem szinpadan? Valoszin(ileg
nem. Ha Lenin nem lett volna ,a terror meste-
re” (val6jaban az volt, még ha szadista hajla-
mai nem voltak is, mint mas 20. szazadi ,for-
radalmaroknak”), akkor is megépultek volna a
sztalini halaltaborok par év mdlva még az
északi sarkkoron is til? Nem halt volna éhen
tobb milli6 ember Eurépa legtermékenyebb
mezbgazdasagi Ovezetében, ha a ,legnagyobb
tarsadalmi kisérlet” mar az elsé napokban
elbukik (a kdnyvbdl kiderul, ennek nagy volt a
val6szinlisége)? Vagy a kés6bbiekben nem
kerilt volna sor egész nemzetek erdszakos
atlakoltatasara a kontinens nagysagi Szov-
jetuniéban? Valésziniileg ismét csak nem.
Lehet réla vitat folytatni, de mivel a felsorolt
események mind bekdvetkeztek, leszogezhet-
juk, hogy az ut6bbi szaz esztendd legbefolya-
sosabb torténelmi személyisége nem mas,
mint Vlagyimir lljics Uljanoy, alias Lenin. Lenin
nélkul Sztalin talan fanatikus multkutatdk
széljegyzete maradt volna, akirél nagy vona-
lakban annyit tudtunk volna meg, hogy valahol
a mai Grazidban kicsapott kispapként csatla-
kozott a szocialistakhoz, és ott tdbb balhéban
vett részt, példaul az egyik fegyveres bankrab-
laskor, amikor a part kasszajat akartak feltol-
teni, tobb tiz ember halt meg a felhasznalt rob-
banészerek szakszer(itlen hasznalata kovet-
keztében. Tobb szakember kiall azon véle-
mény mellett is, hogy Lenin (és a bolsevizmus)
nélkil a brannaui vamos sikertelen miivész-
gyermeke is csak politikai gyliléseket szervez-

hetett volna a bajor kocsmak savanyl sorsza-
gl légkorében. Mivel Hitler els6ként a bolse-
vizmussal akart leszamolni, a tobbi gengszteri
terve csak ezutan kovetkezett.

Ez az eszmefuttatas volt sajatos szamom-
ra, amikor hozzafogtam Victor Sebestyen:
Lenin, az ember, a diktator és a terror mestere
cimd életrajz elolvasasahoz. A konyv elolvasa-
sa utan korabbi gondolatmenetem a friss olva-
s6i élmény hatasara még inkabb elmélydlt. A
Lenin c. biografia élvezhetéen olvashaté és a
faktualis szempontok alapjan is korrekt
médon megirt munka. Igaz, hogy inkabb sorol-
haté a popularis életrajzokhoz, mint az akadé-
miaiak k6zé, de ezzel semmit se veszit értéké-
bél. A kényv végén tizenkilenc oldalas fligge-
|ék taldlhatd és a labjegyzetek is minden har-
madik oldalon megjelennek. Olyan informaci-
6s tartalommal birnak, hogy egyszerlien nem
lehet atsiklani folottik, mert ha az olvasé ezt
megteszi, értékes részletekré6l marad le.
(Példaul megtudhatja, hogy a forradalom elsé
zlirzavaros eseményei kozben elloptak Lenin
els6 automobiljat, amit persze 6 is a cartol
Lszerzett”. A pétervari tlizoltok a puccs utani
z(irzavaros allapotokat kihasznalva elloptak a
kocsit és Finnorszagha akartak atcsempészni
egy megrendelének. A torténet még folytato-
dik és egészen varatlan végkifejlete lesz.)

Tovabbi érdekességként példaul azt is
megtudhatjuk, hogy Vlagyimir, miutan radikali-
zalodott, 1901-ben felvette a ,Lenin” nevet. A
név felvételének okat még mindig nem tudjak
egyértelmien megmagyarazni a szakembe-
rek. Tébben amellett teszik le voksukat, hogy
ezt az alnevet a Léna foly6tol vonatkoztatta el
Vlagyimir lljics. (Sebestyen el is indit egy mo-
kds eszmefuttatast ezzel kapcsolatosan.
Uljanov - Sebestyen szerint -, ha nagyon kon-
zekvens lett volna legfontosabb alneve kiva-
lasztasaban, akkor a Volgin nevet kellett volna
valasztania, mivel a Volga folyé mellett eltdl-
tott id6 tényleg életének része volt. igy aztan -
folytatja Sebestyen - a 20. szazad egyik legel-
terjedtebb ideoldgiai dogmatizmusat nem
marxizmus-leninizmusnak, hanem marxizmus-
volginizmusnak hivtak volna). A Lenin név fel-
vétele utan a név visel6je hihetetlen elhivatott-
saggal koveti a proletariatus diktatlrajanak
bevezetését. Ennek ellenére Lenin személyes
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életében bajos, viszonylag konzervativ, polgari
Griember volt. Politikai életében azonban ala-
posan gatlastalan.

Lenin nagyon révid id6 alatt a hatalmi ma-
chiavellizmus mintapéldanyava valik. Hideg és
kegyetlen, kalkulal6é és kiméletlen, makacs és
manipulativ, hatalomra éhes és képmutato.
Ezek a jellembeli tulajdonsagok féleg a konyv
utolsé harmadaban kerllnek felszinre, amikor
a szerz6 az 1917-es oktdberi puccs utani ese-
ményeket mutatja be. Ezek kozll a tovabbiak-
ban azt a fejezetet szeretném Kkicsit részlete-
sebben bemutatni, amelyben a szerzb az egy-
partrendszer bevezetését irja le Oroszor-
szagban.

A februari forradalom legfontosabb hozo-
manya az altaldnos demokratikus valasztasok
bevezetése volt. Az altalanos valasztasok el6-
szOr 1917 szeptemberére voltak kiirva, majd
eltolodtak oktbberre, végill november kdzepén
zajlottak le. Lenin, mivel tisztaban volt az eré-
viszonyokkal, mindent megtett volna, hogy a
valasztasokra ne keruljon sor. Hatalma alatt itt
kerllt el6szor olyan helyzetbe, hogy nemcsak
a szokasos partbeli opponensei, Kamenyev és
Zinovjev, hanem még a h{ parttagok, Trockij,
Dzerzsinszkij és maga Sztalin is (aki ebben az
id6ben vagy Lenint tamogatta feltétel nélkul,
vagy nem foglalt allast) ellent mondtak neki.
Lenin nem akart altalanos valasztasokat, nem
hitt a burzsod parlamentarizmusban. Félt,
hogy a valasztasok ,lefejezik a forradalmat”.
Nem bizott a vidéki parasztsagban, tartott a
varosi értelmiségtbl, és be akarta tiltani a
jobboldali kadétok partjat is. Még a masodik
legfontosabb embere, Szverdlov is, akit Lenin
nélkllozhetetlennek tartott és aki a bolsevik
forradalom adminisztrativ kivitelezdje volt,
egyszer(ien azt mondta Leninnek, hogy ezt
most nem lehet. ,Mi ezt most nem tudjuk...
rossz az idbzités erre... ez nagyon rosszul
nézne ki.” De Lenin nem volt elsére meggy6z-
ve, fljta a magaét. Meg volt gyéz6dve, hogy
most mar a bolsevikoké a hatalom a févaros-
ban, hiba lenne - ha most mar katonai erével
- nem szereznék meg a teljes hatalmat.
Hisztérikusan kiabalt és szidalmazott minden-
kit. Azzal fenyeget6zott, hogy egy potencialis
mensevik-kadét-szocialis forradalmar koali-
cié a proletarforradalom végét fogja jelenteni.

Végll beadta a derekat, s beleegyezett az elsé
altalanos valasztasok elinditdsdba. Nemso-
kara ezt nagyon megbanta.

Az els6 orosz demokratikus valasztasok (a
masodikra 75 év utan kerult sor) a kovetkezé
eredményeket hoztak. A bolsevikok valamivel
kevesebb, mint 10 millié szavazattal, a szava-
zatok 24%-at szerezték meg. A szocialista for-
radalmarok (eszerek) 39%-kal a valasztasok
gybztesei lettek. Itt azonban partszakadas tor-
tént még a valasztasok elbtt. Az eszer part két
részre szakadt, baloldali frakciéra, akik egy
ideig a bolsevikokkal léptek politikai szovet-
ségre, és jobboldalira, akik a bolsevikok legko-
molyabb ellenfelei lettek. A mensevikek 3%-ot,
a kadétok 5%-ot kaptak. Leninnek igaza volt,
az els6 6sszoroszorszagi demokratikus valasz-
tasok beigazoltak, hogy a bolsevikok nem
élvezik a lakossag, a széles néprétegek tamo-
gatasat. A bolsevikok szamara realis volt az a
veszély, hogy demokratikus korllmények ko-
zOtt és funkcionald Alkotmanyozé6 Nemzet-
gy(ilés mellett a hattérbe szorulnak és elveszi-
tik a megszerzett kivaltsagokat és a hatalmat.

Itt Lenin, a machiavellizmus nagymestere
akcibba lépett. Amig lehetett, addig elhlzta a
Nemzetgy(ilés nyitoulését. Tisztaban volt vele,
hogy az id6hizas csak az értelmiség nemtet-
szését fogja kivaltani, a munkasoknak, pa-
rasztoknak ekkor még mas problémaik voltak.
Ok az élelmiszerhidnnyal kiizddttek és a hén
ahitott békét kivantak. Mind a két ligy megol-
dasa a car megbuktatasa utan egy évvel még
mindig varatott magara. Lenin masodik |épés-
ként feloszlatta a semleges valasztasi bizott-
sagot, amely a valasztasok tiszta lefolyasara
Ugyelt, s helylkre egy Urickij nevi fizetett bér-
tollnokot Ultetett. November 27-én, amikor el6-
szOr kellett volna osszelilnie a Nemzetgyd-
Iésnek, Lenin dekrétumot bocsatott ki, amely-
ben betiltotta a kadétok partjat. A part képvi-
selbit a ,nép ellenségének” titulalta, és tdbb
tucat parttagot, koztlk a frissen megvalasztott
képviselbket is letartdztatta.

Végul, 1918. januar 5-én (éppen szaz év-
vel e sorok irasa el6tt) Ult 6ssze az Alkotma-
nyozd Nemzetgylilés a pétervari Tauride-palo-
tdban. A kormany statariumot hirdetett, és a
varost ellepték a vorosgardistak, valamint az
allig felfegyverzett bolsevista érzelm( katonak.

z

ellowos ‘T/8T0C WeA|0jAd XX ‘B|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOL



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XX. évfolyam 2018/1, Somorja

166  Konyvek

Az 6sszes bejelentett demonstraciot a hatosa-
gok betiltottak. Ennek ellenére a Mars-mez6-
r6l elindult a Tauride-palota felé egy negyven-
ezres, munkasokbdl, didkokbdl és hivatalno-
kokbdl all6 menet, hogy Gdvdzdlje és tdmoga-
tasat fejezze ki az els6 demokratikusan meg-
valasztott Nemzetgyllésnek. Mikorra elérték a
Lityeini sugarutat, a haztet6kon elrejtézott
vOrosgardistak tlizet nyitottak a demonstracio
résztvevéire. Az eredmény 10 halott és 70
sllyos sebesllt. A menekllé demonstralok
eldobtak és megtapostak a ,Minden hatalmat
a Nemzetgy(ilésnek” jelsz6t hordoz6 transzpa-
renseket. Csaknem egy év utan a hatalom
emberei ismét civileket 6ltek Petrograd utcain.
Ok voltak a bolsevik politikai terror elsé polgari
aldozatai.

Délutanra a kedélyek picit lecsillapodtak.
Délutan négy érara volt betervezve az elsé
Ulés. A Tauride-palota nagytermében fegyveres
gardistak jarkaltak fel s ala, raadasul jo
néhany képvisel6 is fegyvert viselt. ,,Akarcsak
egy vadnyugati show-ban” - emlékezett vissza
Carl Lindhagen, Stockholm polgarmestere, aki
tobb kilféldi politikussal és Gjsagiréval megfi-
gyel6ként vett részt az orosz demokracia elsé
komoly kisérletében. A nyit6ilésre Lenin sze-
mélyes testorsége kiséretében a hatso bejara-
ton érkezett. Egy fllkében foglalt helyet, és
kénnyed hangnemben szérakoztatta az ide-
gen Ujsagirdkat. Nemtéré6ddém volt és hanyag-
nak, unottnak allitotta be magat. De val6jaban
égett a belsé feszlltségtdl. Viktor Csernov
eszer politikust valasztottdk meg a Nemzet-
gy(ilés eln6kének, aki hosszu, fellengzés nyito-
beszédében kritizalta az oktdberi puccsot,
mikdzben a bolsevikok folytonosan bekiabal-
tak. Ezek utan Szverdlov bolsevik képviseld
benyujtotta azt az inditvanyt, hogy az dsszelilt
Nemzetgy(lilés automatikusan ratifikalja a
SZOVNARKOM (a szovjetek kozponti bizottsa-
ganak roviditése), értsd Lenin dekrétumait.

Az orosz demokracia az els6 csatajat meg-
nyerte. A Nemzetgy(ilés nem kivant a SZOV-
NARKOM baborganumava valni. A Szverdlov
altal benydjtott inditvanyt nagy tobbséggel
leszavaztak. A legy6zott bolsevikok erre, azzal
a hivatkozassal, hogy ,nem maradnak ilyen
forradalomellenes testuletben”, kivonultak a
terembdl. Ezek utan elnapolas kovetkezett.

Lenin azt gondolta, hogy a képvisel6k mar
nem jonnek vissza, (gy érezte, eljott a
Nemzetgylilés feloszlatasanak ideje. Kiadta a
parancsot, hogy a képvisel6k tavozasa utan,
éjjel be kell zarni a palotat, és masnap senkit
se szabad beengedni. Lenin nagy meglepeté-
sére a képvisel6k 11.30-kor Ujbol visszatértek
a targyaloterembe. A beszédek egyre hosszab-
bak és unalmasabbak lettek - irja Sebestyen.
A félig faradt, félig részeg vorosgardistak és
matr6zok azzal mulattak idejuket, hogy fegyve-
rik csovét egy-egy mensevik vagy eszer képvi-
sel6 felé szegezték. Reggel négy Orakor a
vorosgardistdk  parancsnoka  odalépett
Csernovhoz, és felszélitotta, hogy fejezze be a
gylilést és mindenki menjen haza, mivel az
6rok nagyon faradtak. Csernov erre igy vala-
szolt: ,Mindnyajan faradtak vagyunk, de nem
szakithatjuk meg a munkankat, amikor egész
Oroszorszag figyel minket.” Erre a jelenlevd
katonak, akiknek nagy része mar ténylegesen
részeg volt, a fegyveréhez kapott és fenyegetd-
en hadonaszni kezdtek vele. A lampakat
egyenként leoltottdk. Négy 6ra negyven perc-
kor az utols6 képviseld is elhagyta a palotat,
amelyet Lenin utasitasa szerint bezartak, és
masnap senkit sem engedtek be. A januar 6-
an megjelend dekrétum a Nemzetgydilés fel-
oszlatasarol sz6lt. Az orosz demokracia beve-
zetésére iranyuld kisérlet tizenkét orat tar-
tott...

Lenin kés6bb bevallotta Trockijnak, hogy
az eljarasnak megvoltak a maga kockazatai,
de stratégiailag ezlttal is j6l szamolt. Ahogyan
elmondta, képmutatdé moédon, a nép nevében
cselekedett, méghozza a megfeleld forradalmi
médszerekkel. ,A nép akarta a Nemzetgy(lés
Osszehivasat, igy Osszehivtuk. De amikor a
nép meglatta, hogy a Nemzetgydilés a multhoz
valé visszatérést jelenti..., ismét a nép akara-
tat kovetve a Nemzetgyilést feloszlattuk.”

Masnap két ismeretlen matréz, akikrél a
vildg azéta sem tud tObbet, besétaltak egy
pétervari kérhazba, ahol két korabbi kadétos
miniszter feklidt, akiket letartéztatasuk utan,
rosszullét miatt vittek be a kérhazba. A két
miniszter épségére fegyveres 6rség vigyazott.
A két matréz bement a szobaba, ahol a minisz-
terek fekldtek, és fojtogatni kezdték oket.
Végll, hogy dolgukban biztosak legyenek a
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helyszinen lel6tték 6ket. Ahogyan besétaltak a
matrézok, olyan akadalytalanul ki is mentek
és eltlintek a varosban. A gyilkossagok kivizs-
galasara felallitott bizottsag semmit sem alla-
pitott meg. Az igazsagligyi komisszar soha
nem kapta meg azokat az eréket és eszk0z06-
ket, amelyeket az Ugy kivizsgalasara kért. Az
orosz bolsevizmus teljes mértékben raallt a
politikai terror, a megfélemlités, a kodosités és
bizonyitékok manipulaldsanak Gtjara. A politi-
kai machiavellizmus teljes mértékben testet
Oltott, és ez a jelenség a szovjethatalom saja-
tossaga maradt egészen a kommunizmus
bukasaig - jegyzi meg Victor Sebestyen tobb
alkalommal.

A kovetkez6kben még idézem Sebestyen
néhany osszefoglalé jellemzését Leninrdl:
S0k szempontbdl egy teljesen modern politi-
kai jelenség volt: a nyugati demokraciakban
és a diktatirdkban ismertté valéo demagoég
tipus, aki a hatalomra val6 térekvésében bar-
mit vagy mindent megigért, egyszerli megolda-
sokat kinalt bonyolult problémak megoldasa-
hoz, és gatlasok nélkll hazudott.” ,Azzal iga-
zolta és indokolta magéat, hogy a gy6zelem
mindent jelent: a célok szentesitik az eszk6z6-
ket.” ,Lenin volt a keresztapja annak a rend-
szernek, amely azon az elgondolason alapult,
hogy az ellenfelekkel szemben fenntartott poli-
tikai terror végsokig indokolt a szebb jovo
elérése érdekében. Ezt Sztalin tokéletesitette,
de az étletek Leninéi voltak.”

Folottébb érdekes, hogy az a férfi, aki fia-
talkordban nem mutatta fel a kivételesség és
tehetség kllondsebb jeleit, s rdadasul a politi-
ka sem érdekelte, 47 éves koraban a forrada-
lom vezeté alakjava valt. A bevezetésnél
Sebestyen egy érdekes eseményre emlékezik
vissza. Az 1980-as években, amikor Ujsagiro-
ként a Szovjetunidba kerllt, egy partapparat-
csik, akinek azt volt a feladata, hogy a kulfoldi
Ujsagirokat és egyéb prominens vendégeket
végigvezessen a nagy vezér munkatermein,
maga is bevallotta, hogy 6 se érti, hogy egy
ilyen mindennapi ember hogyan volt képes
ilyen rendkivili tettekre. Lenin kevesebb mint
7 évig iranyitotta a szovjet allamot, és a szovjet
allam 1991-ben szlint meg. A 74 évet megélt
megtestesilt ideolégia nydlfaroknyi idének
tlinik, mindbssze epizddnak mas birodalmak

élettartamaval o6sszehasonlitva. Legyen az
Réma, Nagy-Britannia, a Habsburgok vagy
éppen a Romanovok birodalma. Mégis, a kom-
munizmus egy potvallast testesitett meg, Ugy
ért véget, mint egy dicsdséges kisérlet, amely
megbukott (erre az egyik f6 bolsevik
Kamenyev mar a gy6ztes puccs utan par nap-
pal szamitott), és emberaldozatok millidit
hagyta maga utan Schwerintél Ho Si Minh-
varosaig.

,Mi ez a szemét?” - kérdezte Lenin,
mikdézben az Gjsag boritojat nézegette. ,Ez
szégyenletes... Ok engem langelmének nevez-
nek, rendkivili embernek... még utébb imad-
kozni fognak a gyégyulasomért. Ez rettenetes”
- igy reagalt Lenin még életében, amikor meg-
torténtek az elsé kisérletek a bolsevik vezetd
kultuszanak kiépitésére. Csaladja, amikor el6-
szOr meghallotta, hogy a halott forradalmar
teteme koézszemlére lesz kiallitva, tiltakozott,
de leszavaztdk Gket. Lenin barmilyen volt,
sohase egyezett volna bele, hogy tetemét
mauzéleumi kézszemlére tegyék ki, viszont a
Partnak hésre volt szliksége, igy hat megalkot-
tak, és vele egyltt megformaltak a Lenin-kul-
tuszt, a kommunistak, a baloldali forradalma-
rok és a munkasmozgalom vallasat is, ahol a
Messias Vlagyimir lljics Uljanov, alias Lenin
volt. Kozép-Kelet-Eurdpaban tobb mint negy-
ven évig, a volt Szovjetuni6 egyes tagallamai-
ban tébb mint hetven évig prébaltak rakény-
szeriteni az embereket, hogy behddoljanak
ennek a messianisztikus, evilagi vallasnak.
Nem sikerult. Lenin meghalt, kitomve fekszik a
moszkvai mauzéleumban, his helyett testét
vegyszerek toltik ki. A kezei a teste mellett
elhelyezve, az egyiken ujjai kiny(jtva, a masik
keze 0kolbe szoritva. Lenin meghalt, akarcsak
az elveinek és tanitdsdnak a nagy része.
Viszont Victor Sebestyen 6va int minket, hogy
a leninizmus mint politikai eszk6z még mindig
él és viragzik.

Ajanlott irodalom minden toérténelmet és
politikai térténetet kedvel6 szamara.

Sandor Zoltan
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Toth Ferenc: Egy magyar szarmazasu francia
diplomata életpalydja. Frangois de Tott bard
(1733-1793). Budapest, MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatékézpont Torténettudomanyi
Intézet, 2015, 313 p.

Tébb mint egy évtizednyi kutatdmunka utan
2015-ben jelent meg Téth Ferenc akadémikus
Tott bardrdl irt monografidja. Frangois de Tott
baré alakja a felvidéki magyarsag szamara
sem ismeretlen. Az Esterhazy Janos lapvezér-
ségével a Szlovdk Allam idején megjelent
Magyar Hirlap 1943. jllius 6-an egy cikket
szentelt személyének. Ebben az irasban is
szerepelt a tény, miszerint csaladja felvidéki,
konkrétan nyitrai szarmazas(. Mihaly, a csa-
lad 6se, Nyitran lakott. A csalad nyitrai erede-
tét a korabban legatfogbbb életrajzot 6sszeal-
litd Paloéczy Edgar méar 1916-ban is hatarozot-
tan bizonyitottnak vélte. A témaban a 2000-es
évek elejétdl vidékinkon is szamos ismeret-
terjesztdé cikk és tanulmany jelent meg. A
Mualtunk Emiékei honismereti lap 2006. jlniu-
si szdma a baré atyjar6l ad kozre egy irast
(Rakéczi aprddja. Téth Andras francia brigadé-
ros élete). Négy honap milva a lap hasabjain
magaroél a barordl olvashattunk (Francgois de
Tott - Téth Ferenc. Egy franciaorszagi kuruc
emigrans kimagasl6 életltja). Téth Ferenccel
kapcsolatban tudomanyos igényl és magyar
nyelven késziilt irds tajainkon mind ez idaig
ketté jelenet meg. A Férum Tarsadalom-
tudomanyi Szemle 2007-ben a baro életpalya-
jarol (Téth Ferenc baré élete és munkassaga),
az Irodalmi Szemle pedig ugyanabban az
évben a memoarjarél adott kdzre elemzést
(Kelet egy diplomata szemével. Frangois de
Tott Emlékiratai). Az immaron magyar forditas-
ban is elérhetd Emlékiratok ismertetsjét az Uj
Sz6 2009-ben kozolte (Baré Toth Ferenc a
torokokrél és a tatarokrol). Mindezek mellett
szlovak lapokban szamos egyéb iras jelent
meg és allitott emléket Toth Ferencnek. Sét, a
konyv ir6ja sem teljesen ismeretlen a szlova-
kiai magyar kdzonség szamara. Téth Ferenc
négyszer volt a Pozsonyi Casino vendége, és
minden latogatasa alkalmaval a Patria Radié
is készitett vele interjut. Frangois de Tott
ismertsége ellenére mégis helyesnek tartom,

ha par mondatban 0Osszefoglalom életének
torténetét.

Francois de Tottnak, T6th Ferencnek, mar
atyja is hires volt. Téth Andras apréd nevét
Rakoczi Ferenc is megorokitette Emlék-
irataiban. Téth Andras (1698-1757) a szabad-
sagharc bukasa utan sokadmagaval egyltt
elhagyja Magyarorszagot és az Oszman
Birodalomban telepszik le. Itt all francia szol-
galatba. Részben diplomaciai feladatokat vég-
zett, és tovabbi volt kurucokat toboroz a fran-
cia kiraly seregébe. Bercsényi Miklés mellett 6
volt az, aki Franciaorszaghan meghonositotta
a huszarsag hader6nemét. Id6sebb fia, Ferenc
(1733-1793) szintén katonaként kezdi palya-
jat, de koran diplomata lesz. 1755-ben elkiséri
apjat Konstantinapolyba. Téth Ferenc mar
ekkor igyekszik minél jobban megismerni a
kelet vilagat. 1763-ban tér haza. 1767-ben
kinevezik krimi konzulnak. Feladata, hogy
megnyerje a kant a francia politika szamara.
Kozben kitér egy Gjabb orosz-tdrok haboru
(1768-1774). Az orosz csapatok elfoglaljak a
félszigetet, a baré Konstantinapolyba tavozik.
Itt j6 kapcsolatba kerll a szultannal, és a még
mindig tarté haboriban az oszman hadsereg
reformja részben az 6 vezetése alatt indul
meg: megerdsiti a Dardanellak védmiveit,
agyuontodét és tuzériskolat alapit, pontonhi-
dat tervez, tengerésziskolat hoz létre, & ter-
jeszti el a szurony hasznalatat az oszman had-
seregben. Noha mérndki munkajat elismerik,
a haborls veszély elmultaval segitségére nem
tartanak tovabb igényt, ezért 1776-ban vissza-
utazik Franciaorszagba.

Nemsokara Gjabb feladattal biztak meg: a
Foldkozi-tenger keleti és déli partvidékének
francia kereskedelmi képviseletei felligyel6jé-
vé nevezik ki. 1778-79-ben korutat tesz a tér-
ségben, melybdl egyiptomi latogatasa emelke-
dik ki. 1781-ben Iéptetik el6 brigadérossa.

Hazatérése utan visszavonul, hogy végso
formaba Ontse emlékiratait, melynek cime
Mémoires du baron de Tott sur les Turcs et les
Tartares - Bar6é Toth Ferenc emlékiratai a
térékokrél és a tatarokrél. A munka 1784-ben
Maastrichtban lat napvilagot, melyet hamar
harom forditas kovet.

Téth Ferenc bar6 1786-ban véllal Ujra
katonai szolgalatot, egy eréd parancsnoka
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lesz. 1790-ig tudja ellatni posztjat, de zendi-
Iés miatt menekilni kényszeril. Svajcban
ismerkedik meg Batthyanyi Tivadar gréffal, aki
meghivja Vas megyei birtokara, Tarcsara, hol
néhany év milva elhuny.

Toéth Ferenc csaladi hagyomanyai a tavol-
ban eltoltétt évtizedek ellenére is tovabb
éltek. Hazatértekor Nyitra varmegyét kéri fel,
igazolja magyar nemesi szarmazasat. Ezt a
nemesi kozgyllés meg is tette, az okiratok ma
is fellelnet6k Nyitraivankan a Nyitrai Kerdleti
Levéltarban.

A bemutatandd konyv egy igazi tudoma-
nyos értekezés. Kozel ezer labjegyzet, témak
szerint rendezett szakirodalom, foldrajzi és
személynévmutatd teszi egésszé a munkat.
Osszeadllitéja nem csupén a baré alakjat ismer-
teti meg az olvaséval, a kdnyvben révid diplo-
maciai és hadtorténeti rész is talalhato. Egy-
egy alfejezetben olvashatunk a baré atyjarél,
id6sebb Andrasrdl, testvérérél, ifjabb And-
rasrél, lanyarol, Sophir6l, és egy tartalmas
fejezet a Memoaroknak van szentelve. A kdnyv
illusztraciéi is igazan stilszerliek - Tott baré
vazlatai alapjan késziilt metszetek, amelyeket
utazasai soran készitett. A kiadvany legfonto-
sabb értéke azonban talan az, hogy a szerz6
gyakorlatilag minden levéltarat meglatogatott
és minden relevans iratot atnézett, értékelt.

Téth Ferenc ma leginkabb Emlékiratairdl
hires, amelyek mar a korban is nagy olvasott-
sagnak Orvendtek, és ma is folyamatosan
megjelennek, illetve tovabbi forditasai latnak
napvilagot. A munka négy 6 részre tagolodik.
Az elsd részben elsd konstantinapolyi atjat
meséli el; a masodikban a konzulként eltoltott
mintegy masfél esztendd torténésérdl ad sza-
mot; a harmadik részben masodik konstanti-
napolyi Gtja idején végzett munkajat ismerteti;
az utolso részben levantei koritjanak esemé-
nyei szerepelnek. A korszakban tébb mas
hires emlékirat is készllt, amely jobban bele-
kerilt a magyar koéztudatba. Casanova
Csehorszagban papirra vetett sorait mindenki
ismeri (aki egyébként tdbbszor emliti ifjabb
Téth Andrast); Trenck Frigyes memoarja Jokai
Mér altal is valt hiressé. Nem lenne meglepd,
ha egy élelmes producer Tott bard életét is
valamikor filmvaszonra vinné.

Téth Ferenc kdnyve szakmailag hibatlan
munka. Pontatlansagokat nem tartalmaz. A
problematikdban kevésbé jartas olvasé dolgat
talan a tudomanyossag igen magas szinvonala
nehezitheti meg. A labjegyzetekben megma-
radtak az eredeti, tobbségilikben francia nyel-
v szbvegek. Aprobb hiba, hogy a szerzé nem
mindig kovetkezetes az elsé el6fordulas lab-
jegyzetelésénél. lbrahim Miuteferrikardl (16.
p.) tovabbi informaciét a 16 sz. labjegyzetben
k6z6l, de egy masik eldfordulasnal (35. p.) a
74. sz. labjegyzetben tovabbi kiegészit6 iroda-
lom olvashaté az életérél. Minden tovabbi
megjegyzés ennél kisebb jelentéségii hibakra
vonatkozhatna.

Egy kiegészit6 megjegyzést mégis tenni kell.
A szerz6 a 22. oldalon Tott lehetséges szarma-
zasat sorolja, és azt irja, ,csaladja egyértelma-
en magyar nemesi familia volt”. Nos, van olyan
magyar szarmazas( szlovak torténész, aki a
barét vezetékneve, illetve irdi stilusa alapjan
egyértelmilien szlovaknak tartja.

Par sz6t érdemes a névalakoknak is szen-
telni. Téth Ferenc - talan hogy ne tévesszék
Ossze az irét és a f6hdst - kovetkezetesen a
Francois de Tott format hasznalja. Ugy, ahogy
ezt maga a bard tette. Apja esetében azonban
mar csak To6th alakot ir, holott &
Franciaorszagban mar a Totte formaban szig-
nalta magat. Fia a konyvben mindig André de
Tott névalakkal szerepel. A 19. szazadban szi-
letett irdsokban a magyaros T6th Ferenc valt
gyakoriva, igy emlegeti a barét a Magyar
Hirlap cikkiroja is. A fentebb emlitett publikaci-
6kban is ez a valtozat szerepel. A Révai Nagy
Lexikona viszont mindkét alakot feltlnteti:
.10th Ferenc (Frangois, Baron de Tott)".
Hasonl6képpen kompromisszumos névformat
tlntet fel a legljabb magyar enciklopédia, a
Magyar Nagylexikon: ,T6th Ferenc, br.; Tott”. A
napjaikban irédott szlovak nyelvii munkakban
FrantiSek Toéth formaval taladlkozhatunk.
Ebben az ismertetében a ,magyaros” hagyo-
manyt kdvettem.

Horbulak Zsolt
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Puskas Istvan: Tavoli vilagok. Kulturalis identi-
tas és idegenség az olasz irodalomban a kora
Ujkort6l napjainkig. Debrecen, Printart-Press
Kft., 2015, 290 p.

Puskéas Istvan egyike a magyar italianisztika
meghataroz6, hatarozott arcéllel rendelkez6
és ugyanakkor arculatformalé egyéniségeinek.
Monografidja a kulturdlis idegenség és az
identitds megkonstrualasanak stratégiait vizs-
gélja az olasz irodalom egy meglehetésen ki-
terjedt szakaszaban, a kora Ujkortol egészen a
kortars irodalomig. Ez a tOrténetiség hiven
mutatja, hogy munkajaban benne rejlik egy
potencialis irodalomtorténeti szempont, mely
akar egy lehetséges irodalomtorténeti attekin-
tést is igérhetne.

Puskas azonban konkrét mivekre és
jelenségekre fokuszalva mutatja be a posztko-
lonialis irodalomelméleti megkdzelitésmadd
olasz valfajat, s a torténetiséget filologiai érte-
lemben is otthonossa, belakhatéva tudja tenni
anélkil, hogy az idétavlat miatt sériilne egy-
egy periddus atlathatésaga.

Olyan modszert alkalmaz, mely az értelme-
zési stratégiakat nem kisajatitja, hanem jaték-
ba vonja azokat, olyan szempontokra iranyitja
ra a figyelmet, melyek jelentés mértékben gya-
rapitjak egy-egy mil értelmezhet6ségét. Pon-
tosan tudja, hogy a Masik megkonstrualasa-
ban az én, illetve a kiindul6 identitas is tlkro-
z6dik, mely csak latszatra kerul hatalmi pozici-
Oba, etikai dimenzi6i a ,ti"- vagy ,06k"-konst-
rukcidkban leplezédik le.

Az italiai t6rokkép vagy az észak-italiai lo-
vagregények iszlamképe és az ,ortodox”
posztkolonialis szituaciok (pl. Eritrea meghdodi-
tasa vagy Italia Afrika-képe, illetve a migrans-
irodalom) konnyen kozos nevezbre hozhatdk
azaltal a dinamika altal, melyet a hierarchizal6
Onkép-konstrukciék megbomlasa is mutat.
Konkrétan a romantikus nemzetfogalom ki-
kezdhet6ségérol és gyakorlati elvéreztetésérdl
van itt sz6: vagyis egy olyan illGziérél és tabu-
rél, melynek gyakorlati felszamolédasa csak
elnagyoltan irhaté le észak és dél ellentéte-
ként. Az irodalom mintegy érzékeny indikatora
ezeknek a mozgasoknak, és ennek megfeleld
érzékeny értelmezést is kovetel.

Klléndsen fontos a Konstantinapoly eles-
tér6l sz616 Enea Silvio Piccolomini-elemzés (a
szerzd jelentés Poliziano-értelmezései mar
jelezték elkotelezettségét a reneszansz-huma-
nista irodalom irant), hiszen az itt kialakitott
keletkép eurdpai érvény(i modellként termelte
magat Gjra és Gjra mas kultdrakon beldl is. A
humanista episztémé antikorientaltsaganak
retorikai rétege alatt megragadhaté torténelmi
referencialitas kérdése megint olyan altalanos
horizontot nyit meg, mely a korabeli magyar
kultdra szamara is relevans. E fejezethez
haszonnal lehetett volna még felhasznalni a
Pio Il Umanista europeo cim( konferenciako-
tet tObb el6adasat is (szerk. Luisa Secchi
Tarugi, Firenze, Marco Cesati, 2007), kivalt
Marie Viallon-Schoneveld Lepistola latina a
Maometto Il. cim( kivalo irasat, mely sokban
arnyalhatta volna a problémat. Vagy Caterina
Squillace L'Orinte fra erudizione e realta: il De
Asia di Enea Silvio Piccolomini cim( dolgozata
is kapdra johetett volna, mely a humanista
erudicié antik hagyomanytiszteletét konfron-
talja a valésaggal. Hasonl6képpen lehet épite-
ni Pajorin Klara eredményeire, aki jelentfs
mértékben jarult hozza a magyarorszagi torok-
ellenes irodalom és Il. Pius munkassaga kozti
Osszefliggések tisztdzasahoz. Természetesen
emlithetnénk a B. Guthmdiller és W. Kiihimann
szerkesztette Europa und die Tirken in der
Renaissance cim{ tanulmanykotetet is (TU-
bingen, Niemeyer, 2000), melyben J. Helmrath
példaul kifejezetten Il. Pius és a tOrokség
viszonyat taglalja.

A lovagi epika idegenség-képének taglala-
sa rendkivll alaposra sikerlilt: szamos olyan
pontja van, mely a kdlcsonhatasok dinamika-
jat és az ellenségképek megkonstrualasanak
technikait érinti. Itt, ha lehet javaslatot tenni,
érdemes lenne a mifajelméleti, illetve a mifa-
ji konvenciékbdl fakad6 altalanossagokat is
megragadni.

A munka kulonleges fejezete A j6 barbar
ciml rész, mely Sandokan, a ,malaj tigris”
karakterén keresztlil mutatja be, hogy az ide-
genségrol és a Keletrdl sz616 19. szazadi olasz
beszédmadd milyen alakvaltozatokat 6lt6tt fel a
lektirirodalomban. Kiléndsen szerencsésnek
tartom, hogy Puskas nem a magas és a popu-
laris kultdra valamiféle naiv 0sszebékitése
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fel6l kozelit a kérdéshez, hanem hatarozott
esztétikai distancidk mentén ragadja meg a
vizsgalt jelenséget. Természetesen itt is el
tudok képzelni arnyaltabb megoldasokat is, pl.
Richard Shusterman pragmatista esztétikaja
nyoman (magyarul: Pozsony, Kalligram, 2003),
am sz6 sincs arrél, hogy az olvasénak hianyér-
zete tamadna.

A munka legkidolgozottabb és legérzéke-
nyebb megfigyeléseket tartalmazé része Pier
Paolo Pasolini kultUrakritikdjanak, nyelvfelfo-
gasanak, panmeridionalizmusanak, testkon-
cepcidjanak vizsgalatat végzi el a Petrolio
cimi regény szévegén. Puskas nemcsak kiva-
16 értelmezdje, hanem magyar fordit6ja is a
regénynek, mely Olaj cimmel jelent meg a
Kalligram Kiad6 ugyancsak Puskas Istvan éltal
gondozott Pasolini-sorozataban (a dolgozat-
ban még Kdolaj cimmel szerepel magyarul). Ez
a monumentdlis, a befejezetlenség és a vazla-
tos rekonstrualhatésag gesztusaival jatszo
regény Petronius Satyriconjanak modern vari-
ansa. Tetszet6s és hatékony az a filologiai-
értelmezd alapallas, mely a vitapozici6 izgal-
mat veszi fel, képessé valik egyszerre vazolni
Pasolini gondolkodasat és a szerz6i narrativa-
nak alarendelt karakter-narrativakat is. Ezek a
mentalis térképek lIényegében a dominans és
az alavetett kultira konfliktusait az integracio
lehetetlenségének pszichologikuma fel6l
mutatjak meg: az identitasrajzolatok azonban
minduntalan az egzisztencidlis létszoronga-
tottsag kilonféle szovevényeit hozzak létre. A
szOveg Ugyszdlvan belsé ismerete Puskas ori-
asi elényévé valik: az értelmezés olyan foku
kozvetlenségét teremti meg, mely pl. A
Lumpenproletar Isten, Edesférfi Megvalté
ciml alfejezetben konkrét eredményekkel is
jar. Itt els6sorban a testre irt massag, illetve a
korporaélis |étbe irt pszicholégiai program és a
politikum viszonyrendszerének taglalasara
gondolok. Carlo atvaltozasainak és hasadtsa-
ganak ,példazatossaga” a modern és a poszt-
modern civilizacié keretei kdzt a nemi atvalto-
zas teiresziaszi dimenziéit is érinti.

A test sem stabil entitds tehat: és itt
Pasolini ragyogban 6tvozi a mitologiai referen-
cialitdst a fiziolégiai atalakulas tarsadalmi
nem fel6li értelmezhetdségével. A filologiai
meta-regény” antik Osszefliggésrendjéhez és

mitopoétikajahoz, a realizmus mitizald és radi-
kalis alakvaltozataihoz hasznos lenne még pl.
a munkaban egyébként egy masik irasa kap-
csan idézett Massimo Fusillo From Petronius
to Petrolio ciml tanulmanya, mely a The
Ancient Novel and Beyond (szerk. Stelios
Panayotakis, Maaike Zimmerman, Wytse
Hette Keulen, Brill, 2003) cim( gyljteményes
kotetben jelent meg, de a két szerz6 elemen-
taris kozelségérdl szamos olasz nyelvi tanul-
many is szlletett, pl. a Maia (56., 2004)
hasabjain P. Lago tollabdl (Petronio e
"Petrolio’).

Lago jelentds irassal szerepel a P. Salerno
szerkesztette, teljes egészében a regénnyel
foglalkoz6, gender szempontl Progetto Pet-
rolio ¢im( gy(jteményben is (Petrolio e I'anti-
co, Bologna, 2006): ez filologiai alapossaggal
térképezi fel a kés6i modernitas szamara ide-
genségként megjelend antik episztémé jelen-
|étét. Ugyanebben a kdtetben Fusillo a féhés
androglinitasat taglalé jelentdés dolgozatot
k6zol, mely mind metaforikus, mind testpoliti-
kai, mind testpoétikai aspektusokat érvénye-
sit.

Puskas Pasolini-értelmezésének legfébb
eredményei alkalmazhatéak lennének akar
Nadas Péter testpoétikajanak jobb megérté-
séhez is.

Puskas Istvan munkaja rendkivil eleven
és aktualis problémakat boncolgat, rendkiviil
friss és a magyar irodalomtudomanyi gondol-
kodasban még csak alig kihasznalt technika-
val. Kilon érdeme a korszakokon ativeld
merészség, mely ugyanakkor 6rzi a filolégiai
biztonsagot és tanlsagot tesz a szerzb széles-
latokorliségérol.

A filolégiai és tudomanyos felvértezettség
azonban kevés lenne a téma ilyen eredmé-
nyes taglalasahoz: ehhez értelmez6i érzékeny-
ségre is szlikség van. Es itt nem szabad meg-
feledkezni a miforditd Puskasrdl sem, illetve
arrél a tényrdl sem, hogy a szerz6ben az olasz
kultdra magyarorszagi terjesztésének elkotele-
zett hivét és egyik legsikeresebb mozgatéjat
tisztelhetjuk.

Csehy Zoltan
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Misad Katalin (szerk.): Kétnyelviség térben és
idében. Pozsony, Szenczi Molnar Albert
Egyesiilet, 2017, 160 p.

A Kétnyelviiség térben és idében cimi kotet a
2016. november 11-én Pozsonyban megren-
dezett konferencia el6adasainak szerkesztett
szOvegeit tartalmazza. A tanulmanyok szerz6i
torténészek, nyelvészek, néprajzi, oktatas- és
iskolatorténeti kutatasokkal foglalkozé kuta-
tok, akik a kétnyelvliség jelentését torténelmi,
tarsadalmi, politikai, nyelvi és oktatasi aspek-
tusokbdl kozelitik meg. A kdtetben a vizsgala-
tot végzd szakemberek azonkivil, hogy bemu-
tatjak a kétnyelviiség-kutatas aktualis ered-
ményeit, tovabbi kutatdsok és Uj feladatok
kitlizését is el6revetitik.

Simon Attila, a Selye Janos Egyetem torté-
nésze Jog és gyakorlat, Hivatali magyar nyelv-
hasznalat az els6 Csehszlovak Kéztarsasag
idészakaban (1918-1938) cim( tanulmanya-
ban azt vizsgalja, hogy a magyar lakossagnak
milyen lehetéségei voltak arra, hogy a hivatali
nyelvhasznalatban az anyanyelviket hasznal-
jak, s milyen nehézségekkel kellett szembe-
néznilk azoknak, akik magyarul akartak meg-
szblalni a birbsagokon vagy éppen a hivatalok-
ban. A szerz6 emellett azt is koriljarja, hogyan
miképpen érvényesiiltek az elsé Csehszlovak
Koztarsasagban a szlovakiai magyar kisebb-
ség nyelvi jogai, végul pedig konkrét példakon
keresztll mutatja be a magyar nyelv hasznala-
tanak nehézségeit a birosagokon és az élet
mas teriletein.

Popély Arpad, a komaromi Selye Janos
Egyetem oktatdja dolgozataban a magyar
nyelvhasznalattal foglalkozik a masodik vilag-
haboru utani Csehszlovakiaban. Popély tanul-
manyaban ramutat arra, hogy a magyar
kisebbség helyzetében 1948 6szén kezd6dott
pozitiv el@jell valtozas, s az 6tvenes években
alacsonyabb szint(i jogszabalyok formajaban
mar tortént kisérlet a magyar lakossag helyze-
tének rendezésére, am els6ként csak az
1968-ban elfogadott nemzetiségi alkotmany-
torvény foglalta dssze a kisebbségi jogokat. A
szerzd dolgozataban arra is kitér, hogy az
alkotmanytorvény végrehajtasi torvényei a nor-
malizacios rendszer hlsz éve alatt soha nem

szulettek meg. Ezek helyett alacsonyabb szin-
tl rendeletek és utasitdsok szabalyoztak a
kisebbségi nyelvek hasznalatat. Az egyértelm
és egységes szabalyozas hidnya odaig veze-
tett, hogy a kisebbségi nyelvhasznalati jogok
érvényesitése nehézkessé és esetlegessé valt.
Az Gn. nyelvtorvény elfogadasara mar csak a
rendszervaltas utan kerilt sor. Az 1990-ben
tetdé ala hozott nyelvtérvény azonban inkabb
tekintheté a szlovak allamnyelv egyeduralma-
nak védelmét szolgal6 térvénynek, mintsem a
kisebbségi nyelvhasznalatot elésegité jogsza-
balynak.

L. Juhasz llona etnolégus A dél-szlovakiai
siremlékek nyelvhasznalatanak néhany saja-
tossaga cim( tanulmanyaban tébb, magyarok
altal lakott dél-szlovakiai telepilés temetdjé-
ben végzett kutatas alapjan mutatja be a sir-
feliratok nyelvének magyar és szlovak relacio-
ban torténé valtozasait az els6 Csehszlovak
Koztarsasag |étrejotte (1918) dta napjainkig.
Az iras a keltezés és az elhunyt nevének iras-
maodjatol kezdve, a kétnyelvii feliratokon at
egészen a generaciok viszonylataban megfi-
gyelheté nyelvvaltassal bezardlag taglalja a
nyelvvaltas kilonféle fokozatait. A szerzd ira-
saban arra is kitér, hogy a sirfeliratok nyelvé-
nek asszimilaciora utalé valtozasa elsdsorban
olyan teleplléseken jelenik meg, ahol a
magyar nemzetiségl lakossag szama joval
alacsonyabb a szlovaknal. L. Juhasz llona
azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy a fel-
iratok nyelvének aranya nem valtozik egy id6-
ben a népszamlalasi adatok valtozasaival,
azaz a magyar lakossag csokkenésének mér-
tékével, hanem annal joval kés6bb.

Lanstyak lIstvan, a pozsonyi Comenius
Egyetem nyelvésze a Nyelvi rengetegféleség
cimet visel6 dolgozataban egy olyan Gj nyelvi
helyzetet mutat be, amely halaszthatatlanna
tette, hogy a hagyomanyos szociolingvisztika
és tObbnyelviiség-kutatas raszanja magat
eddigi fogalomrendszerének, nyelvfelfogasa-
nak és moédszertani eljarasainak felllvizsgala-
tara. Lanstyak Istvan szerint a nyelvi rengteg-
féleség kortlményei kozt a beszél6k nyelvi
viselkedésének hagyomanyos leirasa elégte-
lennek mutatkozik. A szerz6 a tanulmanyban
felvazolt Uj megkdzelités altalanos jellemzése
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utan az egyik legfontosabb fogalomra utal6
nyelvit, nyelvités, nyelvité miiszavakat mutatja
be, melyek szokatlansagukkal jol jelzik mind
az Uj nyelvi helyzet ,szokatlansagat”, mind
pedig az Gj megkozelités merészségét.

Misad Katalin nyelvész és Takacs Hen-
rietta doktorandusz kozos tanulmanyukban a
dél-szlovakiai magyardominans telepllések
Onkormanyzati hivatalainak kétnyelviiségével
foglalkoznak. A hivatalos érintkezés nyelvét az
1999. évi kisebbségi nyelvhasznalati torvény
vonatkozé rendelkezéseinek tiikrében az alab-
bi szintereken vizsgaljak: a hivatalok kiilsé és
belsé feliratainak nyelve, a szébeli ligyintézés
nyelve, az irdsos Ugyintézés nyelve, az dnkor-
manyzatok kommunikéaciés eszkodzeinek nyel-
ve. A vizsgalat eredményei szerint az 6nkor-
manyzatok kétnyelviisége leginkabb a szdbeli
tgyintézés nyelvének és a kiilsé feliratok
nyelvhasznalatanak, legkevésbé pedig az ira-
sos (gyintézés nyelvének vonatkozasaban jut
érvényre. A szerz8k a dolgozatban tovabba ra-
mutatnak a torvényi rendelkezések gyakorlati
alkalmazasat nehezitd problémakra, ill. €rint6-
legesen kitérnek a kisebbségi nyelvhasznalati
jogok érvényesitésének alapvetd feltételeire
is. A vizsgalt eredmények részben sajat, empi-
rikus kutatasokon, részben a pozsonyi magyar
tanszéken a hivatali kétnyelviiség témakoré-
ben készilt szakdolgozatok tanulsagain ala-
pulnak.

Bilasz Boglarka Egy fedél alatt - iskolai
nyelvi tajkép kétnyelvii kérnyezetben cimd ira-
saban arra keresi a valaszt, hogy miképpen
jelenik meg a kétnyelviiség egy olyan oktatasi
intézmény nyelvi tajképében, ahol a szlovak és
magyar tannyelv( osztalyok kozos igazgatosag
alatt mikddnek. A kutatas targya a vizsgalt
iskola koz0s tereiben megjelend feliratok nyel-
vének és az azokhoz kapcsolédé nyelvvalasz-
tasi stratégiaknak a feltérképezése. A szerz6
az elemzés soran az 0sszegy(jtott 106 felira-
tot nyelvvalasztasi szempontbdl csoportositot-
ta, ill. az alapjan, hogy az egyes nyelvek vizua-
lis megjelenitése hogyan tortént. Az iskolai
nyelvi tajkép vizsgalatanak eredményei kiindu-
I6pontot jelentenek az intézmény nyelvvalasz-
tasi stratégiainak szélesebb korl elemzésé-
hez.

Simon Szabolcs, a komaromi Selye Janos
Egyetem nyelvésze tanulmanyaban a magyar
nyelv szlovakiai valtozataiban el6forduld kon-
taktusvaltozatokat vizsgalta. Az iras egy valto-
zasvizsgalat eredményeirél szamol be. A tanul-
manyban megjelend kutatas célja az volt, hogy
felmérje a szlovakiai magyar nyelv irott valto-
zataiban, példaul a sajté nyelvében is el6for-
dulé kontaktusvaltozatok statuszat a szlova-
kiai magyar értelmiségi és nem értelmiségi
besz€l6kozosség korében. Ennek az irdsnak a
valtozasvizsgalat mellett az is a célja, hogy
Osszevesse az értelmiségi és nem értelmiségi
adatkozI6kt6l szarmazé adatokat. Simon
Szabolcs tanulmanya ramutat arra, hogy a
szlovakiai magyar értelmiségi és nem értelmi-
ségi adatkozl6k egyre inkabb tudatosabbak
nyelvhasznalatukat illetéen, s egyre inkabb
tudatositjak a szlovakiai magyar standard és a
magyarorszagi magyar standard kilonbségeit.
A szerz6 ugyanakkor megjegyzi, hogy szamos
nyelvi regiszteren belll nyelvi hianyrél beszél-
hetlink, ami a kétnyelviiségi kornyezet termé-
szetes kOvetkezményeként értelmezhetd.

M. Pintér Tibor, a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem nyelvésze Szamszerdisitett
kétnyelviiség/Adatbanyaszati technikak hasz-
na a nyelvészetben cim( irdsdban a szamit6-
gépen tarolt szétarak elényeit mutatja be. A
szamitégépen tarolt szétarak amellett, hogy
lehetéséget nydjtanak kiulonbozé statisztikak
elvégzésére, mélyebb grammatikai vagy sze-
mantikai elemzések elvégzésére is alkalma-
sak. M. Pintér Tibor tanulmanyaban kisérletet
tesz arra, hogy néhany alapvet6 lexikogréafiai
mutatén keresztil bemutassa a ht-szotar
alapvet6 grammatikai és szerkezeti sajatossa-
gait, egyszersmind ravilagit az adatbanya-
szat/szOvegbanyaszat nyelvészeti hasznossa-
gara. A szerzd szerint a szamitogépes feldolgo-
zas adta lehet6ségeknek hala most mar szam-
adatokat is lathatunk a szdtar mogott, s ezek
talan segithetnek a szétar és az adatbazis
késbbbi fejlesztésében, valamint a szotar
egyes részeinek tovabbgondolasaban.

Takacs Henrietta
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Misad Katalin-Csehy Zoltan (szerk.): Nova
Posoniensia VII. A pozsonyi magyar tanszék
évkbényve. Pozsony, Szenczi Molnar Albert
Egyesiilet, 2017, 256 p.

A pozsonyi Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
évkonyve immar hetedik kotetéhez ért. Az
évkonyv a tanszéken zajlo sokrétli tudoma-
nyos tevékenységbe kivan betekintést nydjta-
ni. A kotetet Misad Katalin és Csehy Zoltan
szerkesztette, Németh Zoltan, Simon Szabolcs
és Kébanyai Janos lektoralta, a Szenczi
Molnar Albert Egyeslilet adta ki Pozsonyban.

A kotet elso, Relevanciaelmélet és forditas
cim( tanulmanyaban Lanstyak Istvan a Deidre
Wilson és Dan Sperber altal kidolgozott rele-
vanciaelmélet néhany tételét és fogalmat,
valamint ezek gyakorlati felhasznalhatésaga-
nak lehet6ségét vizsgalja a forditasban. A
Jrelevancia elve”, a ,dekddolas”, a ,kovetkez-
tetés”, a ,kognitiv kdrnyezet”, a ,kontextus” és
Lkontextudlis hatas” fogalmak részletes kifej-
tését kdvetden kilon fejezetben tér ki a meta-
forak forditasaval kapcsolatos nehézségek
vizsgalatara, valamint a metaforatlanitas
negativ kovetkezményeire a forditasban. A
tanulmanyban szereplé szemlélteté példak
kozoOtt a gyakorlati életbdl vett példak mellett
jogszabalyszoveget és bibliai részleteket is
talalunk. A szerz6 az 6sszegzésben a fordito-
kat a dinamikus vagy funkcionalis ekvivalen-
cia elve szerinti forditds helyett a relevancia
elvének alkalmazasara buzditja.

Misad Katalin A szlovakiai kisebbségek
anyanyelvhasznalatanak lehet6ségei a hivata-
los érintkezés soran cimet viselé tanulmanya
azon torvényi rendelkezéseket értelmezi,
melyek a magyar kisebbség anyanyelvhaszna-
latat szabalyozzak a hivatalos érintkezés
soran. A témat érintd torténeti hattér egyrészt
a csehszlovakiai kisebbségek nyelvi-nyelv-
hasznalati jogait vazolja 1918-t61 kezdve
1989-ig, majd a szerz6 a rendszervaltast
koveté legfontosabb nyelvtérvényekre és
nyelvhasznalati rendelkezésekre is kitér. A
hivatalos érintkezést szabalyozé kisebbségi
nyelvhasznalati jogok érvényesitésének nyelvi
és egyéb feltételei mellett a tanulmany zaréfe-
jezetében utalast talalunk az MTA kutat6allo-
masaként mikoéddé Gramma Nyelvi Iroda a

magyar mint kisebbségi nyelv hivatali haszna-
latat eldsegité tevékenységeire is. A szerzé
kovetkeztetései jol lattatjak, hogy a kisebbségi
jogokrol rendelkez6 dokumentumok, tehat a
térvény biztositotta lehet6ségek adottak,
viszont a mindenkori kormanyzat sajat hatalmi
pozicijanak csokkentése érdekében sziiksé-
ges lenne hatarozottabban élniink is vellk.

Takacs Henrietta tanulmanyaban a szlovak
és magyar ételnevek dsszehasonlito vizsgalatat
végzi kétnyelvi étlapok alapjan. Klaudy Kinga
rendszerébdl kiindulva a somorjai, dunaszerda-
helyi, nagymegyeri és komaromi éttermek étlap-
jairél szarmazd szlovak és magyar ételnevek-
ben fellelhetd lexikai atvaltasi miveletek mel-
lett azok szemantikai sajatossagaival is foglal-
kozik. Tanulméanyanak legszembetlinébb tanul-
saga, hogy a forditast végz6 személy, a két nyelv
szemantikai és szerkezeti kilénbségeit figyel-
men kivul hagyva, a magyar célnyelvi megneve-
zést elsdsorban a szlovak forrasnyelvi megneve-
zés jellemz6 jegyeihez igazitja.

A Diskurzusok kézott cimd tanulmanyaban
Mészaros Andras elsésorban a 19. szazadi
fels6-magyarorszagi filozofia allapotat mutatja
be, tovabba kitér az éppen alakulé szlovak filo-
z6fiara is. Abbdl a hipotézisbdl kiindulva, hogy
a magyarorszagi, ebbdl kifolyolag a felsé-
magyarorszagi filozéfia torténetét nem lehet
egységes egészként megirni, a téma vizsgala-
tédhoz kilonféle diskurzusformakon keresztil
kbzelit. Tanulmanya zaré részében arra a
kOvetkeztetésre jut, hogy amennyiben a 19.
szazadi fels6-magyarorszagi filozofiat mint
lokalis filozofia torténetét diskurzusok torté-
neteként vizsgaljuk, akkor f6 iranyat az iskolai
filozéfia hatarozta meg, ezen belll pedig a
katolikus és evangélikus kettésség. Ennek f6
érdeme a kanti és friesi vonal folyamatos
jelenléte volt. A nyilvanos filozéfia emlitésre
méltd filozéfusai kozott Greguss Mihaly és
Vandrak Andras nevét emliti. A nemzeti filoz6-
fia programja féként a szlovak filozéfia korabe-
li allapotat hatarozta meg, a magyar bolcselet-
ben csak kozvetve volt jelen.

Polgar Anikd tanulmanyaban a kulturalis
emlékezet elméletét alapul véve, melyet Jan
Assman nyoman a kulturdlis emlékezet és
intertextualis kapcsolatok, valamint a feminis-
ta elméletek alapjan kozelit meg, Hajnal Anna
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lirdjanak f6 vonalait vazolja. Abbdl kiindulva,
hogy Hajnal Anna koéltészetében a mitoszok,
az antikvitas, a mitolégia kézponti helyet fog-
lalnak el, a szerzd a kolténo verseiben elsésor-
ban a gender alapu mitoszszelekciok nyomait
keresi. Tanulmanya zarszavaban kifejti, hogy
Hajnal Anna kulturalis emlékezethez valo
viszonya hatvanyozottan gender alapu. Ennek
egyik legfébb bizonyitéka, hogy a mitolégiabdl
olyan elemeket hasznal fel, f6ként olyan mito-
|6giai alakokat idéz meg, melyek a néi Onkife-
jezéssel szorosan 6sszefliggnek.

Csehy Zoltan Hagyomany, provokacio,
szerzépozicionalas cimil tanulmanya Faludy
Gyorgy Sztraton-forditdsain, konkrétan hét
epigramman keresztil kivan kdzelebb kerdlni
Faludy forditastechnikajanak jellegzetes vona-
saihoz. Vizsgalata elsésorban a mitoszteremtd
er6 és a tényleges textualis gyakorlat kozti
kapcsolat, valamint a nemiség, a testiség és a
massag hozadékanak meghatarozasara ira-
nyul a magyar fordit6éi hagyomany tiikrében. A
tanulmanyban elemzett koltemények alapjan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Faludy fordit6i
stilusat leginkabb a bdvitésalakzatok fokozott
jelenléte, az antik forma rimessel valo helyet-
tesitése, a nemi viszonyok kdézponti szerepe, a
neutralizalas elleni kiizdelem jellemzi, tovab-
ba szamos olyan fordit6i eljarasra mutat ra,
melyek Faludy egyéb forditdsaiban is fellelhe-
téek. Faludy az ismerdsség idedjabdl kiindulva
Iényegében a domesztikalas technikait hasz-
nalja mind a versnyelv, mind a szerz6i mitosz-
konstrualas technikaiban.

Czucz Enikd Siremlék és sakktabla tanul-
manyanak |ényege Nagypal Istvan masodik
nyomtatott formaban megjelen6é kotetének
(Rozsaszin daloskdnyv) queer szempontd vizs-
galata. A szerz6 a szinte kritikai visszhang nél-
kili kotet altalanos bemutatasat, f6 témainak
meghatarozasat, a Nagypal Istvan koltészetét
jellemz6 kdzponti jegyek felsorolasat kdvetéen
elsésorban a vizsgalt kotet versnyelvének jel-
legzetességeire koncentral. Arra a kdvetkezte-
tésre jut, hogy a Roézsaszin daloskdnyv cimi
kotetet elsésorban gazdag utalasrendszere,
valamint asszociaciés Onreflexio rogzitését
idéz6 versnyelve teszi figyelemre méltova.

Az Ujrasziilték a Megvaltét cimi tanul-
many, Szaz Pal tollabdl, a zsid6 hagyomany

messianisztikus elképzeléseit alapul véve a
Messias-motivum jelenlétét, beagyazddasa-
nak formait, funkciojat, értelmezéseit vizsgalja
Borbély Szilard koltészetében, kilonds tekin-
tettel a Haszid Szekvencidkra. A tanulmany a
zsido és részben keresztény hagyomany feldl
kozeliti meg a messiasi motivum el6képeit és
sokrétl alkalmazhatésaganak lehetfségeit a
benne rejlé ellentmondasossagokkal egye-
temben.

Jan Chalupka A vén szerelmes, illetve
Starus$ plesnivec cim( vigjatékanak jol ismert
romantikus szinhelye, Peleske és Koculrkovo
elevenedik meg Dusik Aniké tanulmanyaban.
A szerz6 a 19. szazad 60-as éveiben megjele-
né élclapok optikajan keresztil a két helyszin
tartalmi vonatkozasait, valamint a 19. szazad
identitasképeinek alakulasara gyakorolt hata-
sukat vizsgalja azzal a céllal, hogy ramutas-
son, a Chalupka altal egymas megfelelSinek
tartott Peleske és Koclrkovo egymassal nem
azonosithaté: azért sem, mert a korabeli élcla-
pokban Peleske mint a maradandé értékeket
képviseld helyszin jelenik meg, ezzel ellentét-
ben Koculrkovot mindezen értékek hianya jel-
lemezi.

A kotet utolsé tanulmanya a Tuzim po kra-
jine, ktorej niet (Egy nem |étezd orszag utan
vagyom) cimet viseli. Zuzana Drabekova tanul-
manyat Finnorszag 100. éve tart6 fliggetlensé-
gének évforduldja ihlette. A szerzé a 19/20.
szazad forduléjan Finnorszagot jellemzd torté-
nelmi hattértél kezdve a Finnorszag fliggetlen-
ségéhez, valamint a finn modernizmushoz
vezetd rogos Ut, elsésorban az uralkodé irodal-
mi hattér bemutatasara vallalkozik.

Az évkOnyvben a 8 magyar és 2 szlovak
nyelvi tanulmany mellett 2 magyar és 1 cseh
recenziét is taldlunk, konkrétan a Lérincz Ju-
lianna és Lérincz Gabor szerkesztette
Eszterhdzy Egyetem Nyelvészeti tanszékének
tudomanyos kiadvanyar6l, Lérincz Gabor:
Nyelvi variativitas a szlovakiai magyar nyelv-
valtozatokban cim{ monografigjarol, valamint
Ovidius Metamorfézisainak csehorszagi
recepciojarél. A recenzidk szerzbi Bilasz Bog-
larka, Takacs Henrietta és Polgar Aniké. A ta-
nulmanyok alapjaul szolgalé kutatasok egy-
részt a Forditas, kulturalis hibriditas és tobb-
nyelviiség a magyar irodalomtudomany és
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nyelvészet kontextusaban ciml VEGA-projekt,
valamint Az eredetiség problémaja a 19. sza-
zadi magyar és szlovak bélcseleti gondolko-
dasban elnevezésii tudomanyos projekt kere-
tén belll folytak.

Szabé Klaudia

Misad Katalin-Polgar Aniké (szerk.): Varii sunt
colores - Tanulményok a tébbnyelviiség, az
identitas és a kulturalis sokszinliség kérdései-
r6l. Pozsony, Comenius Egyetem, 2017, 162 p.

A tanulmanykétet latin nyelvl cime (Varii sunt
colores), ahogy az elészéban is olvashato, arra
a nyelvi, kulturdlis és stilaris soksziniiségre
utal, amely a benne kozolt tanulmanyok sza-
mara kiindulasi alapként szolgalt. Szlovak és
magyar nyelvii munkak talalhatéak benne.
Ezek tdlnyomo része az Ideoldgiak, identitasok
és dnreprezentacio nyelvészeti és irodalomtu-
domanyi kontextusban multikulturalis térben
cimU VEGA projekt keretén bellil készilt.

A tobbnyelviiség témakoréhez kotodik
Misad Katalin, valamint részben Dusik Aniko
tanulmanya, Csehy Zoltan, Szabdé Klaudia,
Polgar Aniké és Szaz Pal szbvegei pedig az
identitas és kulturalis sokszin(liség kérdéseivel
foglalkoznak. Ezekhez az irdsokhoz tarsulnak
Tina GaZoviCova, Zuzana Drabekova, Paszmar
Livia és Pintér Marta Zsuzsanna dolgozatai,
amelyek a multikulturalis tér sokszinliségét
mutatjak be.

A kotetet Tina Gazovicova tanulmanya nyitja
Madarsky jazyk a zakladné Skoly na Slovensku
- narodnostné jazykové politiky nepriptstaji
strednu cestu cimmel, amely a 2016-ban meg-
rendezett Az érem masik oldala - a kisebbségi
nyelvoktatas tobbségi fogadtatasa cimi szim-
pbéziumon hangzott el. A szerz6 kutatdsa a
magyar nyelv mint legnagyobb szamban képvi-
selt kisebbségi nyelv a szlovakiai oktatasi rend-
szerbe vald besorolasara iranyul. Elemzése a
nyelv szimbolikus hatalmarél sz6l6 elméletbdl
indul ki, s felveti azt a kérdést, hogy a kétnyelv(
iskolak divatja mellett a szlovakiai magyar okta-
tasban miért lenne, lehet , problematikus” a két
tannyelv(i oktatas bevezetése, illetve hogy miért
nem jarhat6 a kdzéput.

Misad Katalin az irdsos nyelvhasznalat és
a kodifikacié szempontjabol fontos kérdéseket
targyal A szlovakiai magyar irasgyakorlat saja-
tossagai a tobbségi nyelv helyesirasanak tiik-
rében cim({ munkéajaban. Vizsgalja a tulajdon-
név-hasznalat irasmodbeli jellegzetességeit,
valamint a roviditések, betlszdk, illetve a koz-
pontozasi jelek irdsara vonatkozéan térképezi
fel a tobbségi nyelv befolyasat.

Csaplovics és Szontagh vitajahoz cimd,
filozofiatorténeti tanulmanyaban Dusik Anikd
a szlovak és magyar szakirodalomban egy-
arant ismert vita néhany eddig kevéshé vagy
egyaltalan nem reflektalt Osszefliggéseire
hivja fel a figyelmet, ezen belll is a Csaplovics-
jelenség arnyaltabb megkdzelitésének lehetd-
ségére. Tobbek kozott targyalja a vitaban fel-
bukkané alakok - Bajza, Stir, Szatdcs, Zay
Karoly és masok - szerepét.

Szabé Klaudia kutatdsanak targya a szlo-
vak irén6é, Margita Figuli magyar recepcidja.
Ezuttal idérendben tekinti at Figuli magyar for-
ditasban megjelent miveinek szlovak és
magyar irodalomtoérténeti, valamint irodalom-
kritikai vonatkozasait, azzal a céllal, hogy ké-
pet adjon az irénd szlovak, illetve magyar iro-
dalomban elfoglalt helyér6l - az alkotasok
megjelenésének idejétél kezdve napjainkig.

Zuzana Drabekova Mitoszok és sztereotipi-
ak a finn és finnorszagi svéd irodalom tlikré-
ben cim{ munkajaban a finnorszagi svédekkel
kapcsolatos kisebbségi mitoszokkal és szte-
reotipidkkal foglalkozik. Targyat torténeti és
irodalomtorténeti  0sszefliggésrendszerbe
helyezi. Behatbéan elemzi a svéd kultira ki-
sebbségi helyzetbe kerllését, valamint a finn-
orszagi svéd irodalom létrejottének korilmé-
nyeit. Végil a finnorszagi finn és svéd irodal-
mat veti 6ssze a mitikus tér szemszogébol.

A hermaphroditizalas alakvaltozatai a
magyar lirdban cim{ tanulmanyaban Csehy
Zoltan a hermafroditizalas, azaz a nemi hata-
rok elmosddasanak tudatos kolt6i gesztusat
vizsgélja tobbek kozt Hajas Tibor, Fabd Kinga,
Varga Matyas, Gerevich Andras és Németh
Zoltan munkain keresztil. Ezek a szerz6k
megkérdbjelezik, sét felszamoljak a hagyoma-
nyos identitaskategériakat. Ezek teljes felolda-
sa azonban, ahogy Csehy irasaban arra ramu-
tat, a queerelési technikan belll érvényesdl.
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Ezt bizonyos értelemben megelézi a herma-
phroditizalas, mely viszont Ggy alkotja meg a
massagot, hogy kdzben a destrukcid gesztusa-
ban is megbrzi a férfi-né kettésséget.

Polgar Aniké Az istengyermek arca Webres
Sandor Teomachiajaban cim( irasaban a
mitoldgiai targyd dramat elemzi. Elemzésének
kdzéppontjaban a gyermekisten motivuma, a
tliz és a viz ellentéte, valamint az isteni és az
emberi szféra kiilonbségeinek abrazolasa all.
Polgar felveti, hogy a drama kozponti alakjat, a
gyermek Zeuszt Wedres Kerényi Karoly hatasa
alatt formalta meg. Ertelmezése szerint a m(
ironikus portré az oktalan, sajat helyzetére
nem reflektalé emberrél.

Szaz Pal A Szél a kakas mar dalsz6vegé-
nek és torténetmotivumanak felhasznalasai a
kulturalis hibriditas és a transztextualitas ese-
teiként Borbély Szilard miiveiben cim( munka-
jaban egy dalszbveget idéz: ,Ha megveszed
ezt a nétat, nem kell neked meghalni”. A tanul-
many az els6 magyar csodarabbinak, Taub
Eiziknek tulajdonitott Szél a kakas mar cimen
ismert dalszéveget és az annak keletkezésér6l
sz016 torténetmotivum beagyazdodasat elemzi
mint a posztkolonializmus hibriditasfogalma-
nak kilonds esetét, illetve a bricolage-poétika
sajatos példajat. A szerz6 ramutat arra, hogy a
kultira- és szdvegkozi atvétel folyamatainak
szemantikai tanulsagai Borbély szévegeinek
elemzése szempontjabdl is kulcsszereppel bir-
nak.

Pintér Marta Zsuzsanna Hudobné divadlo:
opery, spevohry, medzihry (Zenés szinhaz:
operak, daljatékok, kozjatékok) cimd irdasa az
elmilt évtizedek magyarorszagi barokk zene-
torténeti kutatasaira reflektal az iskolai szin-
jatszas tukrében. Ennek kapcsan ramutat a
zene jelent6ségére a magyarorszagi iskolai
szinpadon, s arra, hogy a jezsuita, piarista és
az evangélikus el6adasok egy részében is gaz-
dag zenei anyag fedezhet6 fel. Az adatok alap-
jan megallapitja, hogy az iskolai szinjatszas
meghataroz6 jelentéségii volt a korszak zenei
kultarajaban.

A tanulmanykétet zaré dolgozata Paszmar
Livia Intertextualitas-értelmezések Esterhazy
Péter munkassaganak szlovak recepciéjaban
cim( irdsa. A szerz6 ramutat Esterhazy mvei-
nek egyik legjelentésebb vonasara, melyet a

kilonbo6z6 intertextualis eljarasok akar tualzott
alkalmazasaként nevez meg, s amely szlikség-
szerlien megjelenik azok szlovak forditasaban
és a forditasokra adott kritikai visszhangban
is. Paszmar ez utobbi vonulattal foglalkozik: a
foly6iratokban megjelent Esterhazyra reflekta-
16 esszéket, recenzidkat, tanulmanyokat érté-
keli az intertextualitas szempontjabol.

A Varii sunt colores, a cimben igértekhez
hiven, egy sokrétl és izgalmas olvasmany. A
nyelvészeti, irodalmi, szinhaz- és zenetorténeti
munkakat Osszegy(jt6 kotet témai alapjan
szerteagazonak tlinhet, egy ponton azonban
Osszeérnek a szalak: ez pedig a tudomanyos
igényl, szakmai tiszteletben tartott sokszini-
ség - legyen az nyelvi, identitasbeli vagy kultu-
ralis.

Mészaros Veronika

Juraj Sebo: Utek z pekla. Zivotny pribeh
ArnoSta Rosina, vazna, ktorému sa podarilo
ujst z OsvienCimu. Bratislava, Marencin PT,
2017, 184 p.

Figyelemre méltd konyvet irt a szerz6 Arnost
Rosinrél, akinek lengyel fogolytarsaval egyutt
sikerllt megszéknie az auschwitzi halaltabor-
bél. A kotet er6s oldala, hogy siriin idézi
Rosinnak a jeruzsalemi Jad Vasem levéltara-
ban fellelheté tantvallomasat a sz6késukrol,
érdekes oldala pedig az, hogy személyesen
ismerte konyve f6szerepldjét. Azt irja ugyan,
hogy Rosint kisgyerekként ismerte meg, ami-
kor a férfival egyltt jart a csaladja kiranduini,
s6t Rosin vellk karacsonyozott, de mindez
mar a vilaghabord utan torténhetett, mert,
mint a konyvbdl is kiderl, Rosin-t 1942 marci-
usaban tartdztatta le a Hlinka Garda, s aprilis-
ban mar Auschwitzban volt, mig Juraj Sebo
1943-ban sziletett. Tény azonban, hogy szllei
ismerdse volt, sok id6t toltottek egyltt, mint
err6l a flggelékben lathatd szamos fénykép is
taniskodik. A szerzd tehat nyilvan szlleitdl
hallott Rosinrdl, illetve a habor( utan talalko-
zott vele s személyesen is megismerte. (Rosin
a haboru utadn egy ideig a ma is lzemeld
pozsonyi Mileti¢ utcai vaskereskedés vezetdje
volt. Egyébként 1913-ben sziiletett a kelet-
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szlovakiai Szinnan [Snina], 1949-ben teleplilt
ki Izraelbe, de fél év utan hazajott, 1966-ban
végleg Németorszaghan telepedett le,
Dusseldorfban halt meg 1999-ben.) Tény az
is, hogy Rosint emberkdzeli fényben lattatja és
pontos jellemrajzot ad réla. Eszerint kalandor
természet volt, valamint nagy tréfamester, alli-
télag téle szarmazik ez a mondat is: ,Anti-
szemita az, aki a kelleténél jobban utalja a zsi-
dét.” A fogsagban is megbrizte humorat: ,A
hangulat javitdsara azon versenyeztlnk, ki
mond jobb viccet.” (43. p.)

A kdényv minden tekintetben a tudomany-
népszersité irodalom valfajaba sorolhaté: az
adatokat olvasmanyosan, a tényeket izgalma-
san, a korrajzot élményszeriien ragadja meg. A
Jad Vasem-beli jegyz6konyveket és vallomaso-
kat idézbjelek kozt kozli, a tobbi szakirodalom-
ra (féként Eduard Niznansky kutatasaira) csak
konyve elején hivatkozik, noha a kétet lapjain
gyakran idézi (idéz6jelek nélkll). A popularis
irodalom jellegét noveli, hogy - a kdnyvének
tobb mint felét kitevd - flggelékében nagyon
sok mellékszalat bont ki a témaval kapcsolat-
ban: leirja az auschwitzi taborbdl tortént nem
kevés szokések kilonféle modjait; az 1947-es
krakkoi és az 1963-1965-6s frankfurti pere-
ket, ahol egykori SS-ek folott itélkeztek; kildn
képes fejezetet szentel a legfébb naci haboris
blnosoknek; szintén kilon fejezetet kaptak a
szlovak baballam f6 blindsei; b6 fejezetben
foglalkozik a zsidé és nem zsidé ellenalldkkal,
Rosin ismerdseivel; latogatast tesz az ausch-
witzi tdborban; a harmincoldalas képmellék-
letben levelez6lapok, fényképek, SS-tisztek
portréi, végil Arnost Rosin csaladi aloumanak
képei taldlhatok. A kdnyv tehat leginkabb a fia-
talsagnak (kozépiskolasoknak) ajanlhato,
hiszen egy konkrét élettorténetre felflizve
megismerkedhetnek a holokauszt egyik bor-
zalmas helyszinével, az auschwitzi halaltabor-
ral. A kdnyvet nem torténész irta, ez érzédik az
el6adasmodjan, s nem is torténészeknek,
hanem a nagykdzonségnek, ennek megfeleld-
en a mivet végig nagyon sok kép illusztralja.

A szlovak Arnost Rosin azzal valt vilaghir(-
vé, hogy lengyel tarsaval, Czestaw Mordo-
wiczcsal egyltt sikeriilt megszokniik a jol
Orzott auschwitzi halaltdborbdl, s Szlovakiaba
érve vallomast tettek arrél, amit atéltek,

magyaran: leleplezték a gyilkos masinériat.
Szokéslk Alfréd Wetzler és Rudolf Vrba vala-
mivel korabbi szokéséhez hasonlban tortént: a
taboron belll, egy kavicsbanyaban rejt6zve
(Sebo szerint farakas ala rejtézve) vartak meg
a riadé lefujasat. A Vrba-Wetzler-jelentést az 6
vallomasaik pontositottak és egészitették ki -
ma e tanlvallomasok a The Auschwitz
Protocol néven ismertek. igy tudta meg a vilag
az igazat az auschwitzi gazkamrakrol és a szé-
les arkokrél, melyekben szintén a legyilkolta-
kat égették &jjel-nappal. Sebo ugyan azt irja,
hogy Rosinék tanuvallomasanak kdszénhetd-
en ledllt a magyarorszagi zsidok deportalasa,
ezt azonban a torténészek nem (Eduard Niz-
nansky sem) latjak igazoltnak.

Rosint vélhetéen a csodaval hataros sz6-
kése mentette meg, de ez volt csaladjaban az
egyetlen csoda: csaladjabdl csak a kulféldre
emigralt két filtestvére maradt életben, a tob-
bieket legyilkoltak (apjat, anyjat, batyjat, baty-
ja feleségét és két kisgyermekiiket, két ndvé-
rét és egyikik kisfiat). A szinnai zsidd hitkdz-
ség a habord el6tt mintegy 6tszaz lelket szam-
lalt - irja a szerz6 -, kozlluk a halaltaborokbdl
csak oten tértek haza (77. p.). Az 6 hazatéré-
suk sem volt kellemes, hiszen hazukat és val-
lalkozasukat idegenek foglaltak el: ,A szlova-
kok - mondja Rosin - kilénds emberek. Azt
beszélték egymas kozt: neked szerencséd
volt, a te zsidod nem tért haza s ezért nem kell
semmit visszaadnod neki.”

Arnost Rosinnal a fogsaga alatt is sok
csoda tortént, csaklgy, mint szokése utan:
szinte elképzelhetetlen, mennyi veszélyt sike-
rult - altaldban segitséggel - elkerdiilnie. Juraj
Sebo nagy gondot fordit az auschwitz-birkena-
ui kortilmények leirasara. Hangsllyozza, hogy
csak az Uszhatta meg az Utlegeléseket, az
éhhalalt és a jarvanyokbdl is csak az épiilt fel,
aki észrevétlen maradt, beleolvadt a tomegbe,
semmivel nem tiint fol és betartott minden
frott és iratlan szabalyt. ,Rajott [marmint
Rosin], hogy aki nyugodtan viseli a verést, az
viszonylag olcs6n megissza” - irja Sebo (36.
p.) Az is nagy segitség volt Rosin szamara,
hogy bekerilt a ,Kanada” nevi barakkba: itt
osztalyoztak a foglyoktdl elvett holmit; nyolc-
kilenc fogoly szortirozta el6re megszabott
rendben és (itemben a poggyaszt. Rosin dor-
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zsOlt veterannak szamitott a taborban: a
29858-as rabszama annyira alacsony volt,
hogy fogolytarsaiban tiszteletet valtott ki.

S végil egy észrevétel: Juraj Sebonak az
Alexander Machrél irt rovid életrajza nem tel-
jes, mert azzal zarul, hogy a népbirésag har-
minc év bortdnre itélte. A Hlinka Garda vezet6-
jét és a szlovak belligyminisztert a habord
utan Jozef Tiséval és Ferdinand Duréanskyval

HELYREIGAZITAS

egyltt halalra itélték volna, ha nem jon kbézbe
a betegsége, s valoszinlleg elvtarsai is segjtet-
ték abban, hogy a harmincéves bortdonbiinte-
tését elébb huszondtre csdkkentették, majd
amnesztiaval szabadult (1968 majusaban). A
szélesebb olvasokdzonségnek szant konyvben
kulénésen fontos pontosan fogalmazni.

Csanda Gabor

Foly6iratunk 2017/4-es szamanak 75. oldalan tévedésbdl rossz tablazatot kozoltink.
A szerz6 Horbulak Zsolt és olvasoéink elnézését kérjuk. A helyes tablazat:

1.2. tablazat. A magyarnak tekintett jarasok lakossaganak iskolai végzettsége

Elt@@ az EltGG az Iskolai v@zetsCk EltQG az
Foiskolai, egyetemi | orszAgos Doktori kpz@ orszAgos nakil orszAgos | Ismeretlen
Alagtol Alagtol agtol

JEE£s abszolat % % abszolat % % abszolat % % abszolat
Pozsony 111440| 27,1 14,0 11 006 2,7 1,9 51992 12,6 -3,0 5473
Szenc 12276] 185 54 2042 3.1 23] 11080] 16,7 1,0 1540
Dunaszerdahely 11 464 9.8 -3.3 489 0.4 -0,3 17 455 15,0 -0,7 1625
GalAita 9192 9,8 33 356 0,4 -0,4 13 525 14,5 -1,2 385
KomZFom 9293 8.9 42 391 0.4 04| 13822] 133 24 29034
ErsekojvA 14 146 9,8 -33 656 0,5 -0,3 19 826 13,7 -2,0 4475
Nyitra 24 551 15,4 2,3 1908 1,2 0,4 22150 13,9 -1,8 3939
Vigsellye 5505 10,3 -2,8 177 0,3 -0,4 7 946 14,9 -0,8 919
L&va 13 256 11,5 -1,6 455 0,4 -0,4 17011 14,7 -0,9 2079
Nagykiirtds 3262 72 5.9 151 03 04 6881 15,1 20,6 2922
Losonc 9 026 12,1 -1,0 525 0,7 -0,1 11963 16,0 0,3 3994
Rimaszombat 7524 8.9 42 241 03 0,5 15434 182 2,5 2902
Nagyrdce 2936 7.3 -5.8 113 0,3 -0,5 7106 17,6 1,9 1523
Rozsnyd 6205 9,8 -3.3 250 0,4 -0,4 11017 17,4 1,7 2700
Kassa 41715 17,3 4,2 3716 1,5 0,8 35042 14,6 -1,1 10 902
Kassa-vidk 12 538 10,5 -2,6 505 0.4 -0,3 23937| 20,1 4.4 3940
Téketerebes 8 607 8.1 5,0 340 03 04| 20558] 194 3,7 5139
NagymihZy 14 288 12,9 -0,2 538 0,5 -0,3 19 542 17,6 1,9 3649
* tlag (16 jA/E, 2 vAfos) 17624 148 1,7 1326 1,1 04| 18127] 152 0,5 -
*tlag (16 jA/E) 10688 114 1,7 571 0,6 01| 15140] 16,1 04 -
Orsz/ZBos @kek 707326] 13,1 - 40642] 08 S| 846321 157 - -

Forréas: Juhaséikova-Skapik-Stukovska 2012a, sajat szamitas
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