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TANULMANYOK

BAUKO JANOS

A keresztnévdivat valtozasa Szlovakiaban!

JANOs Bauko
Changing of forname fashion in Slovakia

Keywords: forename, official personal name, bilingualism, Slovakia Hungarians, mother tongue name plan-
ning, Hungarian-Slovak forename dictionary.

1. Terminushasznalat, a keresztnév fogalma

A keresztnév a megnevezett személy rendszerint sziiletéskor kapott, hivatalosan anya-
konyvezett egyéni neve, mely az 6rokl6dé csaladnévhez kapcsolddik. A keresztnév
fogalmat a kdvetkezbképpen hatarozza meg a Magyar értelmezd kéziszétar: , A kereszt-
ségben kapott név. A csaladnévhez jarulé anyakdnyvezett személynév, uténév” (EKsz
2003, 652. p.). A keresztnév miisz6 mar régen elvesztette a ,keresztségben kapott
név” jelentését, s olyanokra is vonatkozhat, akik nem keresztény egyhazi szertartas
alkalmabdl kaptak neviket (Hajdu 1994, 18. p.). A keresztnév és utonév terminus szi-
nonimaként hasznalatos a magyar névtanban. Magyarorszagon a hivatalos nyelvben,
az anyakonyvi és mas allami személynyilvantartasban az utonév miiszo szerepel. A
magyar nyelvben a névsorrend szempontjabdl a csaladnév (vezetéknév) all az elsé
helyen és azt koveti a keresztnév (utonév). Ez azzal fligg 6ssze, hogy a magyarban a
jelzé megel6zi a jelzett szot: a csaladnév kijeldl6 jelz6ként all a keresztnév mint jelzett
sz0 el6tt (pl. Polak Pal - Melyik Pal? A Polak csaladhoz tartozo).

A hatarokon til azonban a kisebbségben él6 magyarok nem uténévként, hanem
Lelénévként, elsé névként”, forditott névsorrendben (keresztnév + csaladnév) is hasz-
naljak a személyneviiket (még akkor is, ha magyarul van anyakényvezve), ezért a tovab-
biakban kizardlagosan a keresztnév terminust hasznalom. Arra, hogy a keresztnév az
adott nyelvben az els6 helyen all, egyes névtani terminusok - pl. az angol first name, a
német Vorname - is utalnak.

Hajdu Mihaly emliti, hogy a névtudomany altal, illetve a kdznyelvben kevésbé haszna-
latos uténév, valamint a hivatalos nyelvbdl kirekesztett keresztnév meghatarozasat az
egyénnév vagy egyéni név terminussal helyettesithetnénk, de eddig csak kevesen fogad-
tak el ezt a megoldast. A 19. szazadi sziiletési anyakonyvekben az Gjszulbtt ,egyéni neve”

1 Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus Hungarica Osztdndijanak tamogatéasaval
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rovatcimet hasznaltak, csak az allami anyakdnyvezés (1895) kezdetekor kerlilt sor az
LUtonév” rovatcim bevezetésére (a meg nem keresztelteket is itt jegyezték fel). Hajdi a
keresztnév terminust a keresztény kultdrak, az egyénnév terminust a nem keresztény kul-
tlrak névhasznalatanak targyalasakor hasznalja (Hajdd 2003a, 152-153. p.).

A szlovak nyelvben a keresztnév terminus megfelel6jeként a krstné meno ~ rodné
meno ~ meno 'keresztnév ~ sziiletési név ~ név’ hasznalatos. A hivatalos dokumentu-
mokban a meno 'név’ terminus szerepel a leggyakrabban, a krstné meno ~ rodné
meno roviditéseként 'keresztnév’ jelentésben él (I. Bauko 2012, Knappova 1989,
Pleskalova 2011). A szlovak névtanosok napjainkban a rodné meno ’sziiletési név, szl-
letéskor kapott név’ terminus hasznalatat részesitik elényben, mivel a krstné meno
'keresztnév’ szakkifejezés elsésorban a megkeresztelt személyekre vonatkoztathato.

A hivatalos személynevek kozé tartozé keresztnevek elsésorban a formalis szinté-
ren hasznalatosak (az egyén nevét bejegyzik az anyakdnyvbe, egyéb hivatalos doku-
mentumokba), tarsadalmilag kodifikaltak, hasznalatukra toérvények vonatkoznak, alta-
laban nagyobb kozosségben, tagabb tarsadalmi Gzusban ismertek, az egyént egész
életén keresztlil azonositjak, zartabb névrendszert alkotnak (a keresztnevek a mar
meglévd névallomanybdl valaszthatok). A keresztnév statikus névfajta, dontéen a szu-
letéskor rendelédik hozza visel6jéhez (Hoffmann 2008, 17. p.). A hataron tali magya-
roknal eltérés mutatkozhat az irdsban szerepld, anyakdnyvezett és a szébeli kereszt-
névforma kozott. A szlovakiai magyarok korében szlovakul anyakdnyvezett keresztne-
vek az élényelvben, informalis beszédhelyzetekben, csaladi kdrben tdbbnyire magyaros
formaban hasznalatosak. A szlovakiai magyarokra jellemzé magyardominans kétnyel-
viiség elsésorban a szobeli névhasznalatban érvényesiil.

2. A személynevek anyakonyvi bejegyzésével kapcsolatos szlovakiai
torvények

Szlovakia 1993-as megalakulasat kdvetden szilettek meg a személynevek anyakony-
vezését szabalyozo torvények: a kereszt- és csaladnévrdl sz616 1993. évi 300. szamu
és az anyakonyvekrél sz6l6 1994. évi 154. szamU tdbbszor médositott torvények.

A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa 1993. szeptember 24-én adta ki a kereszt-
és csaladnévrdl sz616 1993. évi 300. szamu, tébbszér mddositott tdrvényt. A tdrvény-
ben az all, hogy mindenkinek kell viselnie kereszt- és csaladnevet. A keresztnév a csa-
ladnévvel egyltt minden ember identitasanak szerves részét képezi, az egyén tarsada-
lomban valé azonositasanak alapveto jele.

Az Ujszilott keresztnevét altalaban a szll6k megallapodassal hatarozzak meg.
Amennyiben a szll6k egyike ismeretlen vagy meghalt, a gyermek keresztnevét az
ismert szUl6 nyilatkozatban allapitja meg. Ha a sziil6k k6zott névre vonatkoz6 megegye-
zés nem szliletett, vagy mindkét szUl6 ismeretlen, illetve az anya a gyermeket a szlilést
kovetben egészséglgyi intézményben hagyta és nem adott nevet a gyermeknek, az
UjszUlott keresztnevét az anyakonyvet vezet6 teleplilési vagy varoskerileti 6nkormany-
zatnak a kezdeményezésére a birdsag mondja ki.

Nem adhat6 feltlin6en széls6séges, sértd, nevetséges vagy nem személyre utald
keresztnéy, a kicsinyitd képzdvel ellatott és becézd név (a formailag 6nalldsult keresztne-
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vek kivételével), az illetd €16 testvére altal viselt név, tovabba férfinak nem adhato néi néy,
és viszont. Ezek a korlatozasok nem vonatkoznak az idegen nevekre, amennyiben kdztu-
domasu, hogy az ilyen névhasznalat 6sszhangban van az adott allam hagyomanyaival,
ahol az adott keresztnév hasznalatos. Az anyakonyvi hivatal kérésére ezt a tényt a gyer-
mek szil6jének a kulféldi allam képviseletének igazolasaval kell bizonyitania.

A Szlovak Koztarsasag teriletén szlletett személy szamara tobb, legfeljebb azon-
ban harom keresztnév hatarozhaté meg. Az a személy, akinek masodik és harmadik
keresztnevet hataroztak meg, nagykorisaga elérését kovetden (kiskor( személy eseté-
ben annak térvényes képviseldje) kérvényezheti ezen nevek torlését, illetve sorrendjiik
megvaltoztatasat abban az anyakonyvi hivatalban, amely 6t a sziletési anyakdnyvbe
bejegyezte. A masodik vagy harmadik keresztnév torlése, sorrendjének megcserélése
nem szamit névvaltoztatasnak. llyen médon a masodik és a harmadik nevet csak egy-
szer lehet tordIni, illetve sorrendiségét megvaltoztatni. A torvény szerint a Szlovak
Koztarsasag allampolgara a hivatali érintkezésben olyan formaban és sorrendben
hasznalja teljes nevét, amilyenben az a szlletési anyakdnyvben fel van tlintetve.

A Szlovak Koztarsasag allampolgara sziletése utan a szll6k csaladnevét, a szilék
eltér6 csaladneve esetén annak a szllének csaladnevét veszi fel, amelyben a sziil6k a
hazassagkotéskor megegyeztek; illetve ha a szilék nem kotéttek hazassagot, és eltérd
csaladnevet viselnek, a gyermek csaladnevét a szulok kdozdsen hatarozzak meg. Megegye-
zéssel csak olyan csaladnév hatarozhaté meg, melyet a megegyezéskor a szulbk egyike
viselt. Ismeretlen apatdl szarmazé gyermek az anyjanak a gyermek szlletésekor viselt csa-
ladnevét veszi fel. Ha a gyermek egyik szlil6je sem ismert, a gyermek csaladnevét a birdsag
allapitja meg, mégpedig annak az anyakonyvi hivatalnak a kezdeményezésére, amelynek
anyakonyvébe a gyermek szliletését bejegyzik. Ha a gyermek mas allamnak allampolgara,
annak a jogrendjével és hagyomanyaival 6sszhangban is vehet fel csaladnevet.

A szlovak allampolgar a hivatalos kapcsolatokban csak akkor hasznalhat tébb csa-
ladnevet, ha ezeket korabbi jogszabalyok alapjan vagy a hazassagkotéskor tett egyetér-
t6 nyilatkozattal vette fel (egyre gyakrabban fordul el6, hogy a feleség felveszi a férje
csaladnevét, de a lanykori csaladnevét is hasznalja hivatalosan, igy kett6s csaladnevek
keletkeznek). A hazassag felbontasat vagy a nagykorlisag elérését kovetden donthet
arrol, hogy csak az egyik csaladnevet fogja hasznalni.

A névvisel6 kérvényezheti csalad- és keresztnevének megvaltoztatasat, féképp
akkor, ha az sért6, feltlin6en széls6séges vagy nevetséges, illetve ha azt sajatos okok
indokoljak. Ha a szll6k kozods csaladnevet viselnek, e csaladnév megvaltoztatasa csak
a szUl6k egylttes kérelme alapjan lehetséges, s a névvaltoztatas a szil6k kiskora gyer-
mekeire is kiterjed.

A keresztnév megvaltoztatasa az anyakonyvi eljaras keretében torténik meg, ha ide-
gen nyelv( név szlovak megfeleldjére torténd forditasarol (vagy forditva), 6rokbe fogadott
gyermek nevérdl, a nem megvaltozasa miatti névvaltozasrol van sz6. Az drokbefogadast
engedélyez6 hatarozat jogerére emelkedését kdvetd hat honapon belll az 6rokbefogadd
szUI6k egyetértd irasos nyilatkozattal az 6rokbefogadott személy szamara annak anya-
konyvezett keresztnevétdl eltérd nevet hatarozhatnak meg. A hazassagkotéskor hazastar-
sa csaladnevét felvevd személy a hazassag megszinését kimondd bontéitélet jogerdre
emelkedését kdvetd egy hdnapon beliil a hazassagkotést bejegyz6 anyakonyvi hivatalnal
bejelentheti, hogy a hazassagkdtés el6tt viselt csaladnevét veszi fel Ujra.
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A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa altal 1994. majus 27-én kiadott az anya-
konyvekrél szol6 154/1994. szamu torvény (médositott valtozatat a 2006. évi 420.
szamu torvény tartalmazza) biztositja a nem szlovak nemzetiségli n6k szamara a csa-
ladnév -ova toldalék nélkili bejegyzését, a kisebbségek szamara a személynév anya-
nyelven val6 anyakonyvezését, illetve kérvényezhetd a régebben szlovakul anyakdnyve-
zett név anyanyelvi névalakra valé atirasa. A 16.§ szerint a nem szlovak nemzetiségl
nd csaladnevének bejegyzése a nemre utalé szlovak végzédés nélkil torténik: a) ha
nénem( gyermek sziilei a gyermek csaladnevének anyakdnyvezésekor kérik; b) ha né
a hazassagkotés anyakdnyvezésekor kéri; ¢) ha az érintett né azt kulon térvény szerint
csaladnév-valtoztatasrél rendelkezé hatarozat bejegyzésével kapcsolatban kérelmezi.

A 19.8-ban olvashaté, hogy ha a nem szlovak nemzetiségl személy keresztneve az
anyakonyvben szlovak névformaban van bejegyezve, az érintett személy irasbeli kérel-
mére a szlletési anyakodnyvi kivonatban keresztnevét anyanyelvi névformaban tiintetik
fel. Tovabba az érintett személy irasbeli kérelmére né szlletési vagy hazassagi anya-
konyvi kivonataban a csaladnevet a nemre utalé szlovak végzédés nélkil tlntetik fel.
Minden tovabbi hivatalos kivonatban és az anyakdnyvbe bejegyzett adatokrol készitett
tandsitvanyban ez a névforma szerepel. Kiskor( nénem(i személy esetében a kérelmet
a szUl6k nyujthatjak be.

A 36.8§ alapjan a néi csaladnév a szlovak nyelvben a nemre utalé megfelelé végzo-
déssel hasznalatos.

3. A keresztnevek anyakonyvezésekor hasznalatos névjegyzékek,
névkonyvek Szlovakiaban és Magyarorszagon

A szlovakiai anyakonyvi hivatalokban a keresztnevek bejegyzésekor elsésorban a Milan
Majtan-Matej Povazaj altal irott szlovak keresztnévkdnyvet hasznaljak (v6. Bauko
2008). A kiadvany azonban nem foglalkozik a kisebbségi névhasznalattal, névtorvé-
nyekkel. A Majtan-Povazaj-féle keresztnévszétar 1983-ban latott napvilagot, késdbb
tobb kiadasban megjelent, a bdvitett valtozata 1998-ban ,Vyberte si meno pre svoje
dieta” (Valasszon keresztnevet gyermekének) cimen. A konyv a keresztnevek szétaran
kivll egyéb részeket is tartalmaz. A szerz6k a mi elején foglalkoznak a személynevek
torténetével, a kereszténység felvétele el6tt hasznalatos régi szlav nevekkel, a keresz-
ténységben kapott személynevekkel, a keresztnévi eredetli csaladnevekkel, a névdivat-
tal. Ezt a részt koveti a keresztnévszotar. Az egyes keresztnevek abécérendben talalha-
tok. A keresztnevek mellett roviditések jeldlik a ndi, illetve férfinevet. A szerzok a
keresztnév eredete és jelentése utan a kilonbdzd nyelvekben (angol, cseh, francia,
magyar, német, olasz, orosz, spanyol, svéd stb.) meglévé névmegfelelket tlintetik fel,
majd kozlik a keresztnévbdl szarmazo csaladneveket. A tovabbiakban a keresztnevek
anyakonyvezésér6l, a becenévi alakvaltozatokrol, az (j keresztnevek l|étrejottérdl, a
névvalasztasrol, illetve -valtoztatasrol, a ndi csaldadnevek hasznalatardl olvashatunk. A
férfi és ndi keresztnevek hivatalosan bejegyezhet6 alakvaltozatainak listaja nem tartal-
maz magyar névformakat. A keresztnevek naptara cim(i fejezetben hénapokra és azon
belll napokra bontva talaljuk meg az egyes nevek névnapjanak idépontjat. A kényv a
keresztnevek becenévi alakvaltozatainak jegyzékével zarul.
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A magyar keresztnévszotarakat tébbek kozott Farkas Tamas tekintette at és jellemez-
te tanulmanyaiban (Farkas 2006). A maig alapmUiként kézismert magyar keresztnévszo-
tar, Lado Janos ,Magyar uténévkonyv” cimi mive 1971-ben jelent meg; késdbb bovitett
kiadasa is elkészilt (Lad6-Bird 1998). A névcikkekben kozli a keresztnév eredetét, jelen-
tését, becézését, névnapjat és rokon neveit. Ismeretterjeszto jellegl, enciklopédikus tar-
talm(O Fercsik Erzsébet és Raatz Judit ,Keresztnevek enciklopédiaja” cimi kotete
(Fercsik-Raatz 2009). Adatgazdag, részletes névcikkei a kdvetkezbket tartalmazzak: ere-
det és jelentés; véddszent, névnap, gyakorisag; becézés, rokon név, ndi-férfi névparok,
idegen nyelvi megfeleldk; eléfordulasai csaladnévként, hires emberek neveként, a mivé-
szetben, helynévként, a népszokasokban, a frazeolégiaban, névcsifolékban, koznevesiilt
alakokban. Névanyaga a Magyarorszagon leggyakrabban viselt 100-100 férfi-, valamint
néi névre korlatozodik, mely ugyanakkor a lakossag kb. 85%-anak névanyagat oleli fel. A
szbtari anyagot naptar, névstatisztikak €s névmutato egészitik ki. A kétnyelvi keresztnév-
szétarak tipusat képviseli egy szakszer(i magyar-angol/angol-magyar névszétar (Hajdd
nemzetiségi keresztnévanyag osszeallitasat a magyarorszagi kisebbségi 6nkormanyzatok
végezték el a kdzelmultban. A német nemzetiségé onalldan (Heinek 2004, v6. a masodik
kiadassal: Brenner-Erb-Knipf 2015), majd a tébbi 12 kisebbségé (bolgar, cigany, gorog,
horvat, lengyel, drmény, roman, ruszin, szerb, szlovak, szlovén, ukran) egyutt, kozos kiad-
vanyban jelent meg (S. David szerk. 2004). A név eredeti alakja mellett rendszeresen koz-
lik annak fonetikus atirasat, magyar megfelel6jét, eredetét és jelentését, tobbnyire pedig
becézését, névnapjat és egyéb (pl. mlvelddéstorténeti, hires névviselbkre vonatkozo)
megjegyzéseket. Farkas Tamas egyik tanulmanyaban megjegyzi (Farkas 2012), hogy a
kisebbségi magyar névhasznalatra - igy a korulményekre, allamnyelvi megfelelbkre - is
tekintettel 1évd magyar keresztnévkonyv tipusanak is lenne Iétjogosultsaga, elsésorban
természetesen a hatarokon tuli magyar lexikografiaban.

Magyarorszagon az anyakonyvi hivatalokban a keresztnevek bejegyzésekor a
http://www.nytud.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/index.html weboldalt is hasznaljak,
amely a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Nyelvtudomanyi Intézete altal anyakdnyvi
bejegyzésre alkalmasnak mindsitett férfi- és ndi utdnevek (folyamatosan bdvitett és
havonta frissitett) jegyzékét tartalmazza. Ez a névlista tartalmazza a Nyelvtudomanyi
Intézet altal 1997-ben Osszedllitott névlistat, valamint mindazokat a neveket, amelye-
ket az intézet 1997 6ta barki szamara anyakdnyvi bejegyzésre alkalmasnak mindsitett,
allampolgarsagra és nemzetiségre valo tekintet nélkdl.

A Magyarorszagon él6k névviselését az anyakonyvi eljarasrél sz616 2010. évi l. tor-
vény szabalyozza. E torvény 44.8-anak (4) bekezdése kimondja: ,Ha a szulék altal
valasztott utbnév nem szerepel az uténévjegyzékben, az MTA a kdzponti anyakdnyvi
szerv megkeresésére harminc napon belll nyilatkozik a kért uténév anyakdnyvezhet6-
ségérbl.” Ha magyar allampolgar olyan utdnevet szeretne bejegyeztetni, amely nem
talalhaté meg az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének honlapjan levd néi és férfiutonevek
listajaban, akkor ezt a nevet hivatalos eljarasban a lakéhely vagy a sziiletés helye sze-
rinti illetékes anyakényvvezeténél vagy a Bevandorlasi és Allampolgéarsagi Hivatal
Anyakonyvi FelUgyeleti Osztalyan kell kérvényeznie. A minisztérium tovabbitja a kér-
vényt az MTA Nyelvtudomanyi Intézetéhez. Itt a nyelvész (névkutatd, nyelvtorténész,
pszicholingvista, szociolingvista) szakemberekbdl allé Utonévbizottsag szakvéleményt
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készit a kérvényezett névrol. Az Utdnévbizottsag - kizarélag a hivatal megkeresésére -
bizonyos alapelvek figyelembevételével késziti el szakvéleményét az egyes nevekrol (I.
http://www.nytud.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/alapelvek.ntml). A magyar névha-
gyomanyok alapjan filgyermek szamara csak férfinevet, leanygyermek szamara csak
ndi utdnevet javasolnak bejegyzésre. A ndi-férfi rokon nevek esetében tamogatjak
annak a névalaknak a bejegyzését, amelyik a névpar tagjai kozil nem szerepel a beje-
gyezhetd nevek listajan, de mas nyelvekben megtalalhatd, illetve megfelel a magyar
névalkotasi szabalyoknak is. Az Gjonnan kérvényezett uténevet minden esetben a mai
magyar helyesiras szabalyai szerint anyakdnyvezik (pl. Gerald helyett Dzserald, Claudia
helyett Klaudia). Az idegen nyelvi eredetl Gjabb uténeveknek a magyarban meglevd
meghonosodott megfeleldit ajanljak bejegyzésre, ha vannak ilyenek (pl. Casper helyett
Gaspar, Catharina helyett Katalin). Amennyiben az idegen névnek nincs magyar meg-
felel6je, abban az esetben javasoljak a bejegyzést, ha a név valamely nyelvben, kultdra-
ban, vallasban hiteles médon igazolhatéan névként hasznalatos, jelentése a magyar-
ban nem pejorativ (nem rosszall6 hangulati) és nem sért6. Nem javasoljak az olyan
név bejegyzését, amely hangzasaban, jelentésében a gyerek személyiségfejlédésére
nézve a kés6bbiekben vélhetben karos lehet, amely miatt példaul csifolhatjak, kik6zo6-
sithetik 6t. Az Ujonnan alkotott kbznévi eredetl fantazianevek 6nalld uténévként vald
bejegyzését akkor javasoljak, ha a név beilleszthetd a magyar és az eurépai névkultira
tipusainak valamelyikébe (ilyen példaul a nék esetében az Gjabb viragnevek néi uté-
névként valdé hasznéalata). Az utonévlistan szereplé nevek becéz6 valtozatai abban az
esetben javasolhatok bejegyzésre, ha mar vannak hagyomanyai a magyar névkincsben
(pl. ha személynévi hasznalatuk a k6zépkorra nydlik vissza, és ez hitelesen bizonyithaté
is: Gerg6, Jano, stb.). Nem javasolnak bejegyzésre foldrajzi névként, markanévként és
muvésznévként, valamint csak csaladnévként hasznalt alakokat (pl. Gyimes, Benetton,
Zséda, Karolyi). Ez aldl kivétel, ha a ma hasznalatos f6ldrajzi név bizonyithatéan sze-
mélynévi eredetli (pl. Abony, Apaj, Mizse), vagy a ma csaladnévként hasznalt nevet a
kozépkorban bizonyithatéan egyelemil személynévként hasznaltak (pl. Benke, Petd).

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének honlapjan - http://cor-
pus.nytud.hu/utonevportal/ - elérhetd az online utonévkeresd, amely a 2013 jlniusaig
alkalmasnak mindsitett 3529 uténevet tartalmazza. A név beirasa utan megjelenik a
nemhez valo tartozasa, az eredete, jelentése, névnapja, becézése, a rokon nevek listaja,
a név szétagszama, hangrendje, gyakorisaga. Minden egyes megjelent tételre kilon is ra
lehet kattintani, s igy kdnnyen hozza lehet jutni egyéb vonatkoz6 adatokhoz.

Szlovakidban nem Iétezik olyan interneten elérheté hivatalos névjegyzék, mint
Magyarorszagon, amely az orszagban anyakonyvezhetd keresztnevek listajat tartalmaz-
na, azonban a szlovakiai anyakdnyvi hivatalokban egyéb online névforrasokat hasznal-
nak. Minden olyan keresztnevet bejegyeznek az anyakdnyvbe, mely megtalalhatoé a
www.babynameworld.com, www.babynames.com, vagy a www.babynology.com webol-
dalon. A szlovak televizibban 2014 oktéberében egy anyakdnyvvezetd nyilatkozott a
nevek bejegyzését illetéen. Arra a kérdésre, hogy bejegyezhetnék-e Szlovakiaban pl. a
Lucifer nevet (Oroszorszagban egy UjszUl6ttnek adott név alapjan), az anyakonyvvezetd
igenl6 valaszt adott (lasd http://www.tvnoviny.sk/my-zeny/1775412_chceme-mat-
doma-lucifera-nie-je-problem), mivel az adott név férfinévként megtalalhaté a
www.babynology.com honlapon.
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A Szlovak Tudomanyos Akadémian belll nem miikddik keresztnévbizottsag, illetve
egy Ujonnan kérvényezett keresztnév bejegyzésével kapcsolatban csak ritkan fordul-
nak az Akadémiahoz tanacsadasért, s szakvélemények sem késziilnek a nevekrél. Ez
annak is kdszénhetd, hogy a vonatkozd térvényekben nincs ezzel kapcsolatos megha-
tarozas (az emlitett magyarorszagi torvénnyel ellentétben), és az anyakdnyvvezetbk
online keresztnévjegyzékeket is hasznalnak, melyek bdséges névadatbazist nyljtanak
ugyan, de téves névformakat is tartalmazhatnak.

4. A keresztnévdivat valtozasa Szlovakiaban

Szlovakidban a rendszervaltast kovetéen 1995-2000 kozott Jaromir KrSko (2001)
vizsgalta a legfrekventaltabb keresztneveket. Az utdbbi évekbdl szarmazé Ujszilottek
teljes névlistadjanak adatait a Szlovak Koztarsasag Belligyminisztériumabdl szereztik
meg. Az 1. tablazatban feltlintettik az Ujszilotteknek valasztott 1-20. legnépszeriibb
szlovakiai keresztnevet, éspedig az 1995-6s, 2000-es és 2013-as évbdl. A tablazatban
talalhato - jel arra utal, hogy a név az adott évben nem tartozott az 1-20. legnépsze-
rlibb keresztnév kozé.

1. tablazat. Ujsziilstteknek valasztott leggyakoribb keresztnevek Szlovakiaban 1995-ben,
2000-ben és 2013-ban

Anév A név
Népsze- Népsze-

Férfinév | 1995 (2000 | rldsége |2013| NG&inév | 1995|2000 risége |[2013
Jakub 8. 3. 1 1. Sofia - - 1 1.
Samuel - 5. 1 2. Nina - - 1 2.
Adam 18. 6. 1 3. Natalia 13. 4. 1 3.
Lukas 7. 10. 1 4. Nela - - 1 4.
Martin 1. 1. 1 5. Viktoria - 2. 11 5.
Tomas 2. 4. l 6. Ema - - 1 6.
Michal 5. 11. 1 7. Laura - 14. 1 7.
Filip 15. | 13. 1 8. | Michaela | 4 10. ) 8.
Matej 13. | 14. 11 9. Kristina 3 1. 11l 9.
Matas 12. | 15. 11 10. | Simona 6 5. 11 10.
Patrik 3. 2. l 11. Sara - - 1 11.
Peter 4. 8. l 12. | Tamara - - 1 12.
Simon - - 1 13. Lucia 5. 8. l 13.
David 9. 9. l 14. | Alexandra| - 11. 11 14.
Alex - - 1 15. | Karolina - - ) 15.
Dominik | 14. 12. Tl 16. Emma - - 1 16.
Oliver - - 1 17. Lea - - 1 17.
Sebastian| - - ) 18. Diana - - 1 18.
Daniel 19. - 1 19. | Dominika | 2. 6. l 19.
Marek 6. 7. l 20. | Katarina 8. 9. l 20.

Szlovakiaban 2013-ban az Ujszlldttek legnépszeriibb keresztnevei k6z€é tartoznak a
fidknal a Jakub, Samuel, Adam, Lukas, Martin, Tomas, Michal, Filip, Matej, Matus, a

z
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lanyoknal a Sofia, Nina, Natalia, Nela, Viktoria, Ema, Laura, Michaela, Kristina, Simona.
Ha a gyakorisagi listat 6sszehasonlitjuk az 1995-6s, 2000-es évvel, az Ujszilétteknek
valasztott 1-20. legnépszerlibb keresztnevet illetéen eltéré névadasi tendenciaval
talalkozunk a filk és lanyok esetében. A névdivatban nagyobb valtozasok mutatkoznak
a lanyoknal, mint a fidknal. Az 1-20. leggyakoribb fiinév nagy része ismétlddik, az
emlitett években csak sorrendi helyet valtanak, 1995-ben az 1-10. helyen alldék kozott
csak a Samuel név nem szerepelt, azéta népszerlisége nagymértékben nétt, 2013-ban
a 2. poziciora keriilt. 2013-ban a 10-20. helyen allok kdzé négy olyan név (Simon, Alex,
Oliver, Sebastian) jutott be, amelyek nem szerepeltek sem 1995-ben, sem 2000-ben a
leggyakoribb nevek kozott. Tovabba szembedétld, hogy a Daniel név 2000-ben nem
talalhaté meg a legnépszer(ibb nevek kézott. Az Gjszulott lanyok névadasaban dinami-
kusabb valtozasokat figyelhetlink meg a keresztnevek sorrendiségét illetéen. A 2013-
as év legnépszerlbb nevei kdzil 1995-ben és 2000-ben tiz lanynév (Sofia, Nina, Nela,
Ema, Sara, Tamara, Karolina, Emma, Lea, Diana) hianyzik, melyeknek népszerlisége
nagyban nétt az utobbi idében. 2013-ban az 1-10. helyen Iévé keresztnevek kozil hat
név (Sofia, Nina, Nela, Viktoria, Ema, Laura) nem talalhaté meg 1995-ben az 1-20.
leggyakoribb lanynév kozott. A kovetkezd keresztnevek népszerlisége nétt (1) az elmdlt
években: Jakub, Samuel, Adam, Lukas, Filip, Matus, Matej, Simon, Alex, Oliver,
Sebastian, Sofia, Nina, Natalia, Nela, Ema, Laura, Sara, Tamara, Karolina, Emma, Lea,
Diana. A népszerliségben csokkend tendenciat mutatnak (|) a Martin, Tomas, Patrik,
Peter, David, Marek, Lucia, Dominika, Katarina keresztnevek.

A névstatisztikai adatok alapjan Szlovakia 6nalldsulasatdl kezdve a leggyakrabban
valasztott filinév a Martin (1993-2002 koz6tt az 1. helyen allt), mig a lanynevek kozul
a Kristina (1996-2002 ko6zott volt az 1. helyen). Annak ellenére, hogy napjainkban
csOkkent e nevek népszeriisége, ez idaig még nem hianyoztak az 1-10. leggyakoribb
keresztnév listajabol.

Markansabb valtozasokat figyelhetiink meg a névdivatban, ha a 2013-as legnép-
szerlibb keresztneveket 6sszevetjik a 20. szazad masodik felébdl (1953-bol és 1983-
bol) szarmaz6 adatokkal (I. 2. tablazat).

A multban bizonyos keresztnevek napjainkhoz képest gyakrabban ismétlédtek, igy
nagyobb volt egyes nevek megterheltsége. A szliletések szama is |ényegesen nagyobb
volt, mint az ezredfordulén. Az egykor divatos, gyakran valasztott hagyomanyos filne-
vek (Frantisek, Jan, Jozef, Juraj, Ladislav, Milan, Miroslav, Pavol, Stefan, Viadimir) és
lanynevek (AlZbeta, Andrea, Anna, Emilia, Eva, Helena, Jana, Lenka, Margita, Maria,
Marta, Martina, Monika, Viera, Zuzana) tobbségét napjainkban kevesebben adjak gyer-
mekiknek Szlovakidban. A 20. szazadban az 1-10. helyen all6 filnevek kozll a
Martin, Tomas, Michal kerllt be a 21. szazadban a legnépszeribb nevek listajaba. A
lanyoknal dinamikusan valtoztak a divatos nevek, 2013-ban egyetlen ndi keresztnév
sem kerult be az 1-10. leggyakoribb név kézé azok koézil, melyek 1953-ban és 1983-
ban a legnépszerlbbek voltak.

Az egyes generaciok eltérd névadasi szokasaira utal az is, ha 6sszehasonlitjuk az
Ujszllottek és az Osszes lakos korében el6forduld leggyakoribb keresztneveket
Szlovakiaban: 2013-ban a férfinevek esetében két azonos keresztnév (Michal, Martin)
fordul elé az 1-10. legnépszerlbb név kdzott, a ndi nevek kozll egy sem ismétlddik, az
Gjszulott lanyoknak kevésbé valasztjak az egykor hagyomanyos keresztneveket. A
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hagyomanyok nagyobb szerepet jatszanak a névvalasztaskor a férfiaknal, akik gyakrab-
ban orokitik a keresztneviiket (vagy mas férfiel6d nevét), mint a nok.

2. tablazat. Ujsziiltteknek valasztott leggyakoribb keresztnevek Szlovakiaban 1953-

ban, 1983-ban és 2013-ban

1953

Jozef 5131
Jan 5129
Stefan 2360
Milan 2264
Peter 2012
Ladislav [1849
FrantisSek | 1623
Vladimir | 1481
Miroslav | 1346
Pavol 1174
Maria 6007
Anna 4706
Eva 2192
Helena 2125
Marta 1864
Viera 1243
Katarina | 1085
AlZbeta 1068
Emilia 1048
Margita 908

1983

Peter 4666
Martin 3055
Michal 2672
Tomas 2283
Jan 2245
Jozef 2075
Marek 1829
Miroslav | 1585
Juraj 1246
Pavol 1170
Zuzana |3006
Katarina | 2875
Jana 2818
Lucia 2146
Maria 1768
Martina | 1679
Eva 1440
Lenka 1390
Monika | 1291
Andrea 1179

2013

Jakub 1206
Samuel 1090
Adam 1089
Lukas 946
Martin 946
Tomas 937
Michal 920
Filip 823
Matej 746
Matus 741
Sofia 891
Nina 828
Natalia 787
Nela 763
Viktoria 743
Ema 710
Laura 616
Michaela | 531
Kristina |514
Simona 460

A Szlovakiaval szomszédos orszagok koziil Csehorszagban taldlkozhatunk a keresztne-

vek gyakorisagat, illetve allomanyat illetéen a legtobb hasonldsaggal (l. 4. tablazat). Ez
nem meglepd, hiszen a két orszag 1993-ig egy allamalakulathoz (Csehszlovakia) tarto-
zott, és a névadok ugyanazon névallomanybdl valaszthattak keresztnevet gyermekiik-
nek. A rendszervaltast kovetéen a 20. szazad végén és a 21. szazad elején hasonlé

tendenciak mutatkoznak a két orszag keresztnévdivatjanak, -allomanyanak valtozasa-

ban (v6. Knappova 2008, 2010; Pleskalova 2011). A Cseh Statisztikai Hivatal honlap-

jarél a 2011-ben szlletett gyermekeknek valasztott legnépszer(ibb keresztneveket vet-

tlk alapul (mivel az egyéb - utdbbi - éveknél csak a januarra vonatkoz6 adatok vannak
kozblve), melyeket az ugyanazon évbél szarmazé szlovakiai adatokkal vetettlik dssze.

z
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3. tablazat. Az Gjszulottek és az 6sszlakossag korében el6forduld leggyakoribb szlova-
kiai keresztnevek 2013-ban

2013 2013 2013 2013
Gjszulottek | Osszes lakos | Gjszildttek | Osszes lakos

1. Jakub Jan Sofia Maria
2. Adam Jozef Nina Anna
3. Samuel Peter Natalia Zuzana
4. Lukas Stefan Nela Katarina
5. Martin Michal Viktéria Helena
6. Tomas Martin Ema Eva
7. Michal Milan Laura Jana
8. Filip Miroslav Michaela Alzbeta
9. Matej FrantiSek Kristina Margita
10. Matus Ladislav Simona Marta

4. tablézat. Ujsziildtteknek valasztott leggyakoribb keresztnevek Szlovakiaban és Cseh-
orszagban 2011-ben

Filnevek Lanynevek
Szlovakia Csehorszag Szlovakia Csehorszag
2011 2011 2011 2011
1. Jakub Jakub Sofia EliSka
2. Samuel Jan Viktoria Tereza
3. Tomas Tomas Natalia Adéla
4., Martin Adam Nela Natalie
5. Lukas Lukas Laura Anna
6. Michal David Ema Karolina
7. Adam Matyas Nina Katefina
8. Filip Matéj Kristina Lucie
. Matas Vojtéch Michaela Barbora
10. Patrik Ondrej Séra Veronika

A szlovakiai és csehorszagi 2011-es gyakorisagi keresztnévjegyzéket dsszehasonlitva
azt lathatjuk, hogy a filk névanyagaban nagyobb a hasonlésag, mint a lanyoknal. A
fidknal mindkét orszagban a Jakub all az elsé helyen. Mind Szlovakiaban, mind
Csehorszagban el6szeretettel valasztjak a sziil6k az 1-10. helyen allé keresztnév kozdl
a Jakub, Tomas, Lukas, Adam filnevet és a Natalia / Natalie lanynevet.
Magyarorszagon 2011-ben a legnépszeriibb keresztnek kozé tartoztak a kdvetkezok:
Bence, Maté, Levente, Adam, David, Balézs, Dominik, Péter, Gergé, Milan; Hanna, Anna,
Jazmin, Nora, Boglarka, Zs6fia, Lili, Réka, Déra, Luca. Az adott évben Magyarorszaghoz
viszonyitva az 1-10. leggyakoribb keresztnév kdzott tobb azonos név (illetve masik nyelv-
ben 16vé névmegfeleld) volt Csehorszagban (Adam / Adém, David / David, Matéj / Maté,
Anna, Lucie / Luca), mint Szlovakiaban (Adam / Adam, Matus / Maté, Sofia / Zsdfia).
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Magyarorszagon 1996-2011 koz6tt az Ujszuldtteknek leggyakrabban a Bence,
David, Maté, Daniel, Adam, Péter, Balazs, Tamas, Levente, Mark; Anna, Viktdria, Réka,
Vivien, Eszter, Petra, Boglarka, Fanni, Zso6fia, Alexandra keresztneveket valasztottak (I.
Raatz 2013, 400. p.).

A névdivat valtozasa nyomon kovetheté a magyarorszagi és szlovakiai gyakorisagi
névlistakban is (I. Fercsik—-Raatz 2009, Hajdd 2003, Kalman 1989, Krsko 2001, Ladé-
Bir6 1998, Majtan-Povazaj 1998, Raatz 2013, Veres 2012, 2013, 20144, b, 2015). A
2012-ben Magyarorszagon és Szlovakiaban leggyakrabban anyakonyvezett 1-20.
helyen all6 keresztnevek listaja a névvalasztasban megfigyelhet6 eltérésekre és hason-
I6sagokra is utal (I. 5. tablazat).

5. tablazat. Ujsziildtteknek valasztott leggyakoribb keresztnevek Magyarorszagon és
Szlovakiaban 2012-ben

Leggyakrabban anyakdnyvezett keresztnevek 2012-ben
Fidnevek Lanynevek

Magyarorszag | Szlovakia | Magyarorszag | Szlovakia

1. |Bence Jakub Hanna Sofia

2. |Maté Samuel |Anna Natalia

3. |Levente Adam Jazmin Nela

4. |Adam Lukés  |Noéra Viktoria

5. |David Michal Csenge Nina

6. |Balazs Martin Zso6fia Ema

7. | Dominik Tomas Luca Laura

8. |Gergd Filip Lili Michaela

9. |Daniel Matuas Boglarka Kristina

10. | Péter Patrik Déra Sara

11.| Tamas Matej Réka Alexandra

12.| Botond Peter Viktoria Lucia

13. | Milan David Emma Simona

14.|Zsombor Simon Eszter Karolina

15.|Aron Alex Laura Tamara

16. | Zalan Dominik |Petra Dominika

17.|Balint Oliver Lilla Vanesa

18.|Laszl6 Marek Fanni Emma

19.| Mark Daniel Vivien Lea

20. | Marcell Richard |Zoé Veronika

A magyarorszagi és a szlovakiai 2012-es gyakorisagi keresztnévjegyzéket 6sszehason-
litva azt lathatjuk, hogy a filk névanyagaban nagyobb a hasonlésag, mint a lanyoknal.
Mind Magyarorszagon, mind Szlovakiaban el6szeretettel valasztjak (az 1-20. helyen
all6 keresztneveket illetéen) a szll6k a Matus / Méaté, Adam / Adam, David, Dominik,

z
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Daniel / Daniel, Peter / Péter, Tomas / Tamas, Marek / Mark, Viktéria, Emma, Laura
keresztnevet (illetve annak masik nyelvben létez6 névparjat).

A miltban gyakran ismétl6dtek ugyanazon keresztnevek, nagyobb volt egy név meg-
terheltsége és a gyermeksziiletések szama is. Az egykor divatos, gyakran valasztott
hagyomanyos filnevek és lanynevek tobbségét napjainkban kevesebben adjak gyer-
mekulknek, a szll6k inkabb egyedulalld, ritkdbban hasznalatos (gyakran idegen erede-
tl) nevet valasztanak. Az alabbi (6-7.) tablazatokban jol lathato, hogy a keresztnévdi-
vat valtozasa elsdsorban a rendszervaltas utan, a 20. szazad végén és a 21. szazad
elején figyelheté meg.

6. tablazat. A leggyakoribb néi keresztnevek Magyarorszagon

16. szazad | 17. szazad | 18. szazad | 1983-1988 [ 1996-ban| 2013-ban

1. [Anna Anna Erzsébet Katalin Alexandra | Hanna
2. | Katalin Katalin Anna Anita Vivien Anna
3. | Margit Erzsébet [ Katalin Andrea Viktéria Jazmin
4. |Borbala Zsuzsanna | Zsuzsanna | Timea Déra Luca
5. | Erzsébet |Judit Judit Zsuzsanna | Nikolett Emma
6. |Zsofia Zso6fia llona Eva Fanni Noéra
7. |Dorottya Maria Borbala Agnes Eszter Lili

8. |[Orsolya Borbala Eva Krisztina Barbara Zso6fia
9. [llona Klara Séra Judit Anna Zoé
10. | Magda Krisztina Maria Ménika Klaudia Csenge

7. tablazat. A leggyakoribb férfi keresztnevek Magyarorszagon

16. szazad | 17. szazad | 18. szazad | 1983-1988 | 1996-ban| 2013-ban
1. [Janos Janos Janos Gabor David Bence
2. | Péter Istvan Istvan Tamas Daniel Maté
3. | Mihaly Mihaly Mihaly Péter Tamas Levente
4. |lstvan Gyorgy Jozsef Zoltan Bence Adam
5. | Gyorgy Péter Gyorgy Laszlo Péter David
6. | Gergely Andras Ferenc Istvan Adam Dominik
7. |Pal Pal Andras Attila Mark Daniel
8. |Benedek |Ferenc Péter Zsolt Laszlo Balazs
9. |Andras Gergely Samuel Janos Zoltan Milan
10. | Balazs Tamas Gergely Jozsef Krisztian Gergb

Magyarorszagon a legnépszeriibb néi keresztnevek kdzott tobb évszazadon at az Anna
szerepel. A 16. és 17. szazadban a leggyakrabban valasztott ndi keresztnév volt, s
2013-ban is nagy népszerliségnek orvend, hiszen az elsé helyen a Hanna névalak (ez
az Anna eredeti formaja), a masodik pozicibban az Anna keresztnév all. A 2013-ban
leggyakrabban valasztott keresztnevek kozil az el6z6 idészakokban csak a Zsofia név-
vel taldlkozhatunk még az 1-10. k6z6tt (a 16. és 17. szazadban a 6. helyet foglalta el),
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a tovabbi nevek (Jazmin, Luca, Emma, Nora, Lili, Zo€, Csenge) az utébbi években lettek
divatosak. A férfinevek kdrében a 16-18. szazad népszerli nevei (Janos, Péter, Mihaly,
Istvan, Gydrgy) napjainkban kevésbé divatosak. Az 1996-ban és 2013-ban leggyako-
ribb férfinevek kozll nem taldlkozhatunk az el6z6 korszakokban a leggyakrabban
valasztott 1-10. név kdzott a Bence, Maté, Levente, Adém, David, Dominik, Déniel,
Milan, Gerg6, Mark, Krisztian névvel.

Az 1990-es években bekovetkezett politikai valtozas hatott a keresztnévrendszerre,
s Ujabban kérvényezett neveket is eredményezett (I. Fercsik-Raatz 2009). A néi nevek
korében el6térbe kerlltek az angol és amerikai (Dzsenifer, Dzsesszika, Bonni,
Kimberli), francia (Arlett, Babett, Dbniz, Sarlott, Zsaklin, Zsuliett), olasz (Julietta,
Lauretta, Leonetta, Loretta, Tittina), german (Annardza, Brenda, Brunella, Hédi) és
egyéb idegen eredetl nevek (Dafné, Dara, Nyina).

Magyarorszagon a szUl6k szivesen valasztottak lanygyermekiiknek magyar neveket
is. Sor kerlt a feledésbe merllt régi nevek felljitasara (Bibor, Liliom, Gyéngy).
Kedveltek a kozszoi eredet(i nevek, melyek ndovények (Afonya, Bodza, Eper, Frézia,
Gyopar, Kala, Magnédlia, Malna, Mandula, Szaméca, Zsalya), természeti jelenségek
(Béra, Riana < 'rianas’) vagy asvanyok (Gyémant, Platina) nevébdl jottek létre. ir6i név-
alkotasbél is szarmaznak UGjabb anyakonyvezhetdé keresztnevek: pl. a Bobita név
Wedres Sandor magyar kolté azonos ciml gyerekversébdl, a Berzsian Lazar Ervin
Berzsian és Dideki cim(i meséjében szerepld koltd nevébdl vald.

Népszer(i névalkotasi méd a magyar névadasban mar ismert keresztnevek becéz6
alakjanak valasztasa (Agi, Andi, Anni, Borka, Cili, Dorka, Gizi, Gréti, Hanni, lluska, Juli,
Klari, Magdi, Manyi, Marika, Mici, Mimi, Panni, Piri, Zsofi, Zsuzsi). Gyakori az idegen
eredetl nevek rovid alakjanak, illetve becézd formajanak kérvényezése is (Ata, Dara,
Gréte, Kim, Lara, Letti, Lotti, Mandi, Meggi, Mendi, Molli, Peggi, Szindi, Zorka, Zsanka).

Kedvelt névformava valtak a két keresztnévbdl all6 alakok: Annaddra, Annafldra,
Annamari, Annaréka, Annaréza, Annasara, Mariaréza stb. Alkottak 6sszetett neveket
k6zszokbal, illetve k6zszobol és keresztnévbdl is: pl. Csillagvirag, Tlzvirag; Annavirag.

A legnagyobb szamban a férfinevek kozott is az idegen eredetd, féleg az angol
nevek jelennek meg (Brando, Brendon, Eliot, Krisztofer, Szkott), de eléfordul tdbb mas
eredet(i név is (Jafet, Adonisz, Alexandros, Amor, André, Antonio, Benitd, Frederik,
Gerhard, Kean, Nyikita). A férfinevek korébdl sem hianyoznak a régi magyar nevek,
mint példaul az Ajandok, Balmaz, Bozso, Csiko, Magor, Som, Taltos, Turul, Zapor, Zolta.

A kérvényezett nevek kozott toébb olyan is van, amelyet a Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete nem javasolt anyakdnyvezésre. Elutasitott n6i név
a Kiskegyed, Dakota, Csiperke, Bolivia, India; elutasitott férfinév a Dodi, Ocsi,
Kisherceg, Sonny.

Egyes keresztneveknek van férfi-néi parja, ugyanabbdl a névtébdl szarmaznak, a két
névalak tébbnyire a névvégi morfémaban tér el, a ni nevek végén a leggyakrabban az
-a képz6 fordul el6. Ez a férfi-nGi par viszony egyes esetekben kdzismert, maskor kevésbé
feltliné a névhasznalok szamara. Férfi-néi névparokat alkotnak a kovetkezd keresztne-
vek: Adrian : Adria, Adriana, Adrianna, Adrienn; Albert : Alberta, Albertina; Alex : Alexa,
Alexandra, Alexia; Andras : Andrea; Antal : Antonella, Anténia; Arnold : Arnolda; Arpad :
Arpadina; Attila : Etelka, Etel; Balint : Valentina; Benedek: Benedikta; Benjamin:
Benjamina; Daniel : Daniella; Dénes : Dionizia, Denissza; Dominik : Dominika; Emil :
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Emilia; Erik : Erika; Ervin : Ervina; Ferenc : Franciska; Gabor : Gabriella; Gyorgy : Gyorgyi,
Gyorgyike; Ignac : Ignacia; Istvan : Stefania; Ivan : Ivana, lvica; Janos : Johanna; stb.
Vannak olyan férfi és néi alakvaltozattal rendelkezé nevek, amelyeknek egyik valtozata
hianyzik a névkincsbdl, ezeket is szivesen valasztjak, alkotjak meg Gjabban a szllbk:
Damjana (férfi parja Damjan), Tamina (német Tamino), Hunoéra (Hunor férfinévbol).

5. A keresztnévadas inditékai

A keresztnévvalasztast és -hasznalatot a névtorvények, valamint a nyelvi (pl. a nevek
helyesirasat, kiejtését érint6 sajatossagok) és egyéb nyelven kivili tényezbk is befolya-
soljak. Az egyén a szlletésekor nem maga valasztja nevét, hanem azt szileit6l, hozza-
tartozé6itél kapja. Feln6tté, szulévé valva mar § jatszik/jatszhat szerepet a gyermeke
keresztnévvalasztasaban: névadé lesz /lehet belble.

A keresztnévadast motival6 tényezok (vo. Knappova 2010, 26-39. p., Raatz 2012)
kozul egyre hangsulyosabban jelenik meg, hogy a keresztnév az adott kozésségen belll
egyértelmuien toltse be identifikalé és differenciald funkcidjat egyedisége, ritka eléfor-
dulasa altal. A szll6k gyakran olyan keresztneve(ke)t adnak gyermekiiknek, amely
egyedlallo, ritkan hasznalatos a szlikebb (vagy tagabb) kdrnyezetben. Példaként emli-
tem, hogy a 2012-es évben Szlovakidban sziiletett filk 1404-féle keresztnév-valtozata
kozott 892 (a filinevek 64%-a), valamint a lanyok 1636-féle névalakja kozott 937 (a
lanynevek 57%-a) egyszeri eléfordulasi (egyetlen Ujsziilotthéz kapcesolodik). A 2013-
ban sziletett filk 1272-féle keresztnévvaltozata kdzott 769 (a filinevek 60,5%-a), és a
lanyok 1483-féle névalakja kozott 771 (a lanynevek 52%-a) egyszeri eléfordulasda.

A névadok a masodik (ritkdbban harmadik) név kivalasztasaval is torekednek a név
egyediségére, a kettds/harmas keresztnevek nagy része egyszeri el6fordulasu. A 2012-
es UjszUlottek névlistajabol lassunk néhany olyan egyszeri eléfordulasi kettds kereszt-
nevet, amelynek elsé tagjaként ugyanazon keresztnév (illetve annak irasvaltozata,
magyar névparja) all: pl. Viktoria Abigail, Viktéria Amy, Viktoria Barbora, Viktéria Bjori,
Viktoria Diva, Viktoria Ella, Viktoria Erika, Viktoria Leah, Viktéria Maria, Viktoria Nina,
Viktoria Sofia, Viktoria Zdenka, Viktéria Zoé; Ladislav Giovanni, Ladislav Krisztofer,
Ladislav Lukas, Ladislav Matej, Ladislav Patrik, Laszl6 Andor, Laszl6 Bence, LaszI6
Krisztian, Laszlo Levente, LaszIo Péter. Szlovakiaban 2013-ban 6t harmas - két lany
(Adele Viktoria Madeleine, Franciska Maria Sarlott) és harom fiG (Olajide Alex Ayinde,
Patrik Francois Stefan, Tameem Mahmoud Yehia) kapta - és 473 kettds keresztnevet
anyakonyveztek. A 2013-as (jszUlottek névlistajaban a fidknal a kettés keresztnevek
elsé tagjaként leggyakrabban az Adam és Sebastian nevek fordulnak el6: Adam
Damian, Adam Damian, Adam Jan, Adam Marko, Adam Michal, Adam Sebastian, Adam
Tamas, Adam Viliam; Sebastian Armani, Sebastian Attila, Sebastian Gabriel, Sebastian
Julius, Sebastian Michael, Sebastian Miroslav. A lanyoknal a kettés keresztnevek elsé
tagjaként a legfrekventaltabb az Anna, Emma és Zoé: Anna Barbora, Anna Gréta, Anna
Orsolya, Anna Rosa, Anna Rozalia, Anna Viktéria; Emma Anna, Emma Dominika, Emma
Isabella, Emma Rose, Emma Vanesa, Emma Zsoéfia; Zoé Bernadett, Zoé Jazmin, Zoé
Kamilla, Zoe Sofia, Zoe Szilarda, Zoé Zaira, Zoe Marie.

A szulék gyakran valasztanak gyermekiknek idegen hangzasy, illetve a szlovak
ortografiatol eltérd helyesirasu neveket, amelyek kiillonbdz6 alakvaltozatokban vannak
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anyakonyvezve. A 2013-ban Szlovakiaban sziiletett gyermekek keresztnévlistajaban
talalhatunk vonatkozo példakat: Adel, Adele, Adelle; Elisabeth, Elizabeth, Elizabet,
Elizabeta; Evelin, Evelin, Evelina, Evelina, Eveline, Evelyn, Evelyne; Charlot, Charlota,
Charloo, Charlotta, Charlotte; Jasemin, Jasemin, Jasmin, Jasmin, Jasmina, Jasmina,
Jasmine, Jasmyn, Jasmyna, Yasemin, Yasemine, Yasmin, Yasmina, Yasmina, Yasmine;
Jesica, Jesika, Jessica, Jessika; Damian, Damian, Damien, Damijan, Damjan, Damjan;
Christia, Christian, Kristian, Kristian, Kristijan; Christofer, Christopher, Kristofer,
Kristoffer, Kristopher, Krisztofer; Mathias, Matias, Matias, Matthias, Mattias, stb. A
szomszédos Magyarorszagon szigorlbban szabalyozzak az anyakdnyvezett keresztne-
vek helyesirasat, az emlitett névformak kozil tébbnyire csak a magyaros helyesirasq,
standard alakvaltozatok jegyezhet6k be az anyakdnyvbe: Adél, Elizabet, Evelin, Evelina,
Sarlott, Jazmin, Jazmina, Dzsesszika; Damian, Damjan, Krisztian, Krisztofer, Matyas.

A keresztnévadasi inditékok kozott szerepel az ismert személyek nevének felvétele.
Ebben a tOmegtajékoztatasi eszk6zok, a médiak is fontos szerepet jatszanak.
Kilonodsen kdzkedveltek a kilonféle tv-sorozatok, filmek szerepldi, filmsztarok, éneke-
sek, futballistak stb. utan kapott keresztnevek. A 2013-ban Szlovakiaban sziletett gyer-
mekek keresztnevei kozll filmek, sorozatok szerepléinek nevei motivaltak a kovetke-
z0k bejegyzését: Brandon, Diego, Esmeralda/Eszmeralda, Esperanza, Ines, Kerem,
Milagros, Summer, Romualdo, Sultan. Kristian Ronaldo és Zidan a vilaghiri futballjaté-
kosok utan kaptak neviket. A Socrates név visel6je az 6kori gorog filozofust idézi fel.
Armani a divattervezd utan lett elnevezve. Filmszinészekre emlékeztetnek az Antonio
(Banderas), Douglas, Dustin (Hoffman) keresztnevek. Rihanna és Shakira a kedvelt néi
énekesek nevét idézik fel, s a César, Edison, Kennedy keresztneveknek is emlékeztetd
funkcidjuk van. Az Ezeregy éjszaka cim( torok tv-sorozat fészerepldi utan Szlovakiaban
2011-ben 38 fitinak adtak Onur, s 29 lanynak Seherezadé, illetve 10-nek Seherezéada
keresztnevet. 2012-ben jelentésen csokkent az emlitett keresztnevek anyakdnyvi
bejegyzése: 7 fidnak valasztottak Onur, 3 lanynak Seherezadé, illetve 2-nek
Seherezada alakvaltozatban nevet. A Seherezadat 2013-ban mar csak egy lanynak
valasztottak, mig az Onur nevet 9, az Ontr névvaltozatot 1 fid kapta. A roma kisebbség
képviselbi szivesen valasztanak gyermekilknek egzotikus, egyedilallé nevet. Egy 2014
oktoberében sugarozott szlovak tv-hiradéban nyilatkozott egy Szlovakiaban él6 roma
személy, akinek Winnetou a keresztneve. A nevét a hires Karl May-regény indian féhése
utan kapta sziileitél az 1970-es években, amikor az azonos nevi filmet vetitették. A
névviseld elmondasa szerint a sajat gyermekeinek mar nem valasztana hasonlé nevet,
mert gyakran kinevették miatta.

A férfiak és a n6k keresztnevei eltérdek, a viselt név utal a hordoz6ja nemére.
Léteznek azonban olyan keresztnevek is, melyeket mindkét nem képviseldi valaszthat-
nak. Mar az &si magyar névanyagban is vannak mindkét nem korében el6forduléd
nevek: Mogu, Mogdi 'mag, magocska’ (a név jelentése a sok utdod nemzésével figg
Ossze), Scentev ’'szent’, Sceret(h)eu ’szeretd’, Scerelmes ’'szerelmes, szeretd'.
Napjainkban a kétnem( keresztnevek kozé tartozik (vo. Knappova 2010) az Andrea,
Ashley, Benny, Casey, Charlie, Christie, Jean, Kai, Kelly, Lauren, Lee, Mallory, Michele,
Nicky, Paris, Sonny, Taylor, Whitney, stb. Szlovakiaban a 2012-es évben szliletett lanyok
és fidk neveként egyarant el6fordult az Alex (601 fid és 4 lany kapta), Bao (1 fiinak és
2 lanynak adtak) keresztnév, 2013-ban az Andrea nevet 1 fii és 119 lany, a Thanh
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keresztnevet 1-1 névvisel6 kapta. A férfiak masodik keresztnévként néi nevet is visel-
hetnek. Szlovakiaban 2012-ben egy fil Gjszilott kapta a Giovanni Maria kett6s kereszt-
nevet, melynek masodik tagja - a Maria ndi név - a csalad vallasossagara, Szent Maria
tiszteletére, illetve kulturalis tradiciéra (az olaszban a Maria tébbes férfi keresztnév tag-
jaként jelentkezhet) utalhat.

A keresztnevek a szdbeliségben, illetve az informalis irasbeliségben gyakran becé-
zett alakvaltozatban hasznalatosak. A becenevek hivatalosan anyakdnyvezett kereszt-
nevekké valhatnak. Példaként emlithetjiik a kovetkez6 becézd alakvaltozatok 6nallod
keresztnévként valé hasznalatat: Borbala - Bora, Bori, Boris, Boriska, Borka, Boroka;
llona - lla, llka, llla, llon, llonka, llus; Katalin - Kata, Katarina, Kati, Katica, Katinka,
Kato, Katrin; Maria - Mara, Mari, Marica, Marinka, Mariska; Benedek - Bende, Bene,
Benke, Benké, Bend; Gergely - Gergd, Gerd; Gyorgy - Gyore, Gydrk, Gyorke; Miklés -
Mike, Mikes, Miko, Miksa; Péter - Petd, Petres (l. Lado-Bir6 1998). Napjainkban névek-
vbében van a keresztnévként anyakdnyvezett becenevek szama (vo. Raatz 2013). A szl-
I6k a becéz6 névformat kdzvetlenebbnek, kedveskedbbbnek tartjak. Az Gjszllottek
2012-es szlovakiai névlistajaban a kovetkezd becézett alakvaltozatok szerepelnek:
Adelka, Anni, Annika, Branko, Danika (n6i névként), Darinka, Ella, Ela, Eli, Hanka,
Janka, Johanka, Kata, Katka, Katica, Kristinka, Lili, Marika, Markétka, Maruska, Niki,
Pavlinka, Radka, Stefani, Szofi, Tomi, VojteSka, Zsofi. Az Gjszilottek 2013-as szlovakiai
névlistajaboél a Beatka, Biborka, Bori, Borka, Danika, Dianka, Eli, Hanka, Irenka, Ivanka,
Janka, Johanka, Kristinka, Kvetka, Magdalénka, Mirka, Stanka, Terezka, Viki, Zdenka;
Ata, Branko, Darko, Frano, Janko, Mirek, Mirko, Radko, Slavko, Tom, Tono, Zlatko bece-
névbol szarmazoé keresztneveket emlithetjuk.

A gyakran el6fordulé keresztnevek a névadét befolyasolhatjak abban, hogy ,diva-
tos” nevet valasszon Gjszilott gyermekének.

Egyesek a keresztnév hangzasat, masok a jelentését (vagy ezek egylittesét) veszik
figyelembe a névadaskor. A névaddk egy része keresztnévszétarban néz utana a név

A mult szazadokra jellemz6 keresztnév altali névorokités - nagypapa, nagymama,
apa, anya, keresztszil6k nevének 6roklése - egyre ritkabb napjainkban (vo. Voros F.
2011, 2013), ami a csaladban levé névorokitési hagyomanyok gyengllését mutatja. A
név Oroklése erésebben tartja magat a fidknal, mint a lanyoknal. Az Ujszul6tt fidk gyak-
rabban 6roklik neviiket a férfiel6doktol, mint a lanyok a néagi felmendktol.

A névvalasztas egyik oka lehet az is, hogy a név kiilonb6z6 nyelvekben azonos alak-
valtozatban szerepeljen, igy elkerlilhet6k a név atirasaval, kiejtésével, lejegyzésével
kapcsolatos problémak.

Az interetnikus kapcsolatok révén szamos idegen nyelvb6l szarmaz6 keresztnév
jelenik meg a névallomanyban. A nyelvi-etnikai kisebbségek egy rétege a névadasban
arra torekszik, hogy a név toltse be etnikai identitasjeldl6 szerepét, utaljon a névviseld
nemzetiségi hovatartozasara.

Sok kilféldi allampolgar telepedett le, illetve kotdtt hazassagot Szlovakiaban. A
vegyes nemzetiségli csaladokban tobbnyire a kllfoldi férfi (ritkabban n6) névadasi szo-
kasaihoz, névkultirajahoz alkalmazkodik a hazastars: az Gjszilott gyermek keresztne-
vét altalaban az apa (vagy anya) hazajaban ismert névallomanybdl valasztjak ki a név-
adok, akik igy a kulfoldi, idegen mintat kovetik. Lassunk néhany 2012-es vonatkozo,
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egyszeri el6fordulasu névadatot: filnevek - Abdalrahman, Ahmet, Amir, Ayhan, Ayk, Ayo,
Belu-chukwu, Cao, Casper, Fei, Gianluca, Hai, Hieu, Hoang, Cheng, Chi, Jamal, lanynevek
- Anh, Cassie, Ha, Hao, Nur, Shilla, Thien, Quynh, Via, Yan, Zaira Brooklyn. Az egyes (szlo-
vakban nem hasznalatos) irasjelek, illetve csak a cseh kultirkérben hasznalatos
keresztnevek, névalakok utalnak a névviselé cseh nemzetiségére vagy anyanyelvére:
Alzbéta, AnezZka, Jitka, Markéta, Masa, Miluse, Natalie; Jifi, Mat€j, Oldrich, Premysl,
Véroslav, Zbynék. Az azsiai orszagok kozll féképpen Viethambdl szarmazéd egyének
telepedtek le Szlovakiaban. A vietnami szil6k (vagy vegyes hazassagban él6 vietnami-
ak) 2013-ban tébbek kozott a Duc, Duc Phu, Hao, Khai, Quan, Quoc, Tien, Tuan, Yen,
Yi filneveket, Dao, Gia, Hoai, Tia, Tuyet lanyneveket adtak Gjszilott gyermekiknek.

6. A szlovakiai magyarok személynévhasznalata a névpolitika tikrében

A torténelmi valtozasok kdvetkeztében a 20. szazad folyaman tébb orszaghoz tartoztak
a szlovakiai magyar telepulések. Ezek a tarsadalmi valtozasok a tulajdonnevek vilaga-
ban is tetten érhetdk, elsésorban a személynevek anyakonyvi bejegyzését érintették. A
vonatkoz6 névpolitikai, névtervezési kérdésekrél tobb tanulmanyban olvashatunk (vo.
Bauko 2011a, Gybnyoér 1987, Lanstydk 2000; Lanstydk-Szabémihaly 2002,
SzabOomihaly 2005, 2008; Voros F. 2004a, 2004b, 2007, 2011, 2013; Voros 0. 2004,
2007; Voros 0.-Simon 2006; Zalabai 1995). A névpolitika a névhasznalatot érint6 tor-
vényekkel foglalkozik. Az egyes allamok jogszabalyai befolyasoljak a névhasznalatot a
hivatalos (formalis) szintéren.

A szlovakiai magyar telepllések a 20. szazad elején az Osztrak-Magyar Monarchia
részét képezték. Az elsd vilaghabori utan, 1920-ban a trianoni békeszerz6dés értelmé-
ben Csehszlovakiahoz kerlltek. A Csehszlovak Koztarsasagban a keresztneveket az
allam nyelvén kellett bejegyezni, s csupan zaréjelesen lehetett feltlintetni a nemzetisé-
gi szl6k gyermekeinek anyanyelv(i névvaltozatat. 1922-t6l kezdik szlovakul vezetni az
anyakdnyveket, a magyar keresztneveket leforditottak a szlovak névmegfelelbjére (pl. a
Gyorgy Juraj, az Erzsébet Alzbeta lesz). Szlovakia magyarlakta terlleteit 1938-ban a
bécsi dontés eredményeképpen Ujbol visszacsatoltak Magyarorszaghoz, ezért az anya-
kényvezés nyelve ismét magyarra valtozott. 1945 utan Gjra Csehszlovakiahoz csatoltak
a telepliléseket, ezt kovetden szlovakul vezették az anyakonyveket. 1959-ben a kisebb-
ségek kérhették volna a torvény szerint gyermekik keresztnevének anyanyelvi bejegy-
z6sét, de ezt hivatalosan nem tették k6zzé. Az 1977. évi belligyminisztériumi rendelet
szerint a kisebbségek a kényszerlien csehszlovakul bejegyzett neveknek kérhették
anyanyelvi formaban vald helyreallitasat, de ez sokszor az anyakdnyvvezetéknél nem
talalkozott megértéssel. 1990-t6l a nyelvtérvényre hivatkozva igyekeztek korlatozni a
magyar névformak bejegyzését. 1993-t6l Szlovakia Onallésuldasa utan a Szlovak
Koztarsasaghoz tartoznak a szlovakiai magyar telepulések.

Szlovakidban az 1989-es rendszervaltast (Gn. barsonyos forradalom) kévetéen a
névdivat valtozasa, a keresztnévallomany bévilése, gazdagodasa is megfigyelhetd.
1993-ban Csehszlovakia két 6nallo, fuggetlen allamra valt szét. 1993. januar 1-jén ala-
kult meg a Szlovak Koztarsasag (és a Cseh Koztarsasag). Megnyiltak az allamhatarok,
megnbtt a migracio, a ki- és bevandorlas. Szlovakia 2004-ben az Eurépai Unio tagjava
valt, megnovekedett a kilféldon munkat vallalok szama, illetve sok kiilfoldi telepedett
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le az orszagban. Ezek a tényez6k mind szerepet jatszottak az orszag keresztnévalloma-
nyanak alakulasaban.

Kisebbségi kornyezetben a névvalasztasakor fontos tényez6 (lehet) az egyén etnikai
identitasa. A Szlovakiaban €16 kisebbségek szamaranyanak valtozasat a rendszerval-
tast kovetd népszamlalasok mutatjak (I. 8. tablazat). A szlovakiai magyarok egyik része
anyanyelvi formaban, magyarul anyakonyvezteti gyermeke nevét, ezaltal utalva az
GjszUlott, illetve a csalad magyar nemzetiségére. A szlovakiai magyarok masik része
szlovakul iratja be az anyakdnyvbe a gyermeke nevét, amiben szerepet jatszhat az is,
hogy a névadd neve is szlovakosan van anyakdnyvezve, s ez a minta befolyasolja a név
bejegyzésének modjat.

8. tablazat. Szlovakia lakossaganak nemzetiségi megoszlasa a 2011-es, 2001-es,
1991-es népszamlalasi adatok alapjan

A Szlovak Koztarsasag népszamilalasi adatai
2011 2001 1991
Osszlakossag | % Osszlakossag | % Osszlakossag | %

0sszesen 5397 036 | 100,0 5379455 | 100,0 5274335 | 100,0
Nemzetiség

szlovak 4352775 | 80,7 4614854 | 85,8 4519328 85,7
magyar 458 467 8,5 520 528 9,7 567 296 10,8
roma 105 738 2,0 89 920 1,7 75 802 1,4
ruszin 33482 0,6 24 201 0,4 17 197 0,3
cseh 30 367 0,6 44 620 0,8 52 884 1,0
ukran 7 430 0,1 10 814 0,2 13281 0,3
német 4690 0,1 5405 0,1 5414 0,1
morva 3286 0,1 2348 0,0 6 037 0,1
lengyel 3084 0,1 2 602 0,0 2 659 0,1
orosz 1997 0,0 1590 0,0 1389 0,0
bolgar 1051 0,0 1179 0,0 1400 0,0
horvat 1022 0,0 890 0,0 - -
szerb 698 0,0 434 0,0 - -
zsido6 631 0,0 218 0,0 134 0,0
egyéb 9825 0,2 5350 0,1 2732 0,1
ismeretlen 382 493 7,0 54 502 1,0 8782 0,2

A legutobbi, 2011-es népszamlalas szerint a lakossag 80,7%-a szlovak nemzetiségl. A
tobbségi lakossagon kivil a kdvetkezd kisebbségek élnek az orszaghan: 8,5% magyar,
2% roma, 1% alatt a cseh, ruszin, ukran, német, lengyel, horvat, szerb, orosz, zsido,
morva, bolgar és egyéb, 7% ismeretlen, nem vallotta be a nemzetiségét.

Szlovakidban a legszamosabb kisebbséget a magyar nemzetiségii lakosok alkotjak. A
legutobbi, 2011-es népszamlalas alapjan az 6sszlakossag 8,5%-a, 458 467 lakos vallotta
magat magyar nemzetiségiinek, illetve 9,4%-a, 508 714 személy magyar anyanyelviinek
(mivel a népszamlalaskor az 5 397 036 lakos koziil 382 493 személy nem tlintette fel a
nemzetiségét, valészin(, hogy a reédlis szamaranyok magasabbak lennének).
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Szlovakiaban az 1994-es anyakonyvi torvény (modositott valtozatat a 2006. évi
420-as torvény tartalmazza) biztositja a nem szlovak nemzetiségli n6k szamara a csa-
ladnév -ova toldalék nélkili bejegyzését, a keresztnév anyanyelven (kisebbségi nyelven)
torténé anyakbnyvezését, illetve kérvényezhet6 a régebben szlovakul anyakényvezett
név atirasa.

Az ut6bbi id6ben tobben éltek azzal a lehetdséggel Szlovakiaban, hogy az eredetileg
szlovakul anyakonyvezett keresztnevet atirassak magyarra. A Dunaszerdahelyi jaras-
ban 2002-2007 (marcius végéig) kozott 325 személy magyarositotta a keresztnevét
(pl. Zuzana — Zsuzsanna, Katarina — Katalin, Ladislav — L&aszlo, Juraj — Gyorgy).
1994-2005 kodzétt az Ersekijvari jarasban 225-en, a Vagsellyei jarasban 200-an,
Zselizen 186-an igényelték a keresztnév magyaros bejegyzését.

7. Keresztnévkutatasok a szlovakiai magyar nyelvterileten

A szlovakiai magyar vonatkozas( személynévkutatasokat attekinté munkak az ut6bbi
évtizedben jelentek meg. Voros Ferenc foglalta 6ssze elséként a felvidéki személynév-
kutatasok torténetét (Voros F. 2004b). Bauko Janos attekintette a nyitrai magyar tan-
szék (egykori és jelenlegi) oktatéinak és hallgatéinak megjelent, illetve megjelenés
el6tt allo publikaciéit (Bauko 2010a), valamint a 2000-2010 kozétt Nyitran megvédett
névtani témaja dolgozatokat (Bauko 2010b), majd Osszefoglalta a magyar névtani
kutatadsokat Szlovakiaban (Bauko 2011b, 2015a).

Szlovakiai magyar nyelvteriletrél szarmazd torténeti személynévanyagot kozolt
Hajdu Mihaly (2003b), aki a Garam-Ipoly kozének 15-16. szazadi csalad- és kereszt-
neveit elemezte, valamint Udvari Istvan, aki Trencsén (1993), Szepes, Zemplén (1994)
és Nyitra (1996) varmegyei személyneveket vizsgalt Maria Terézia idejébdl.

A szlovakiai magyar vonatkozasu keresztnévkutatasok egy része a Hajda Mihaly
altal szerkesztett Magyar Névtani Dolgozatok és Magyar Személynévi Adattarak soro-
zatban jelent meg a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen. Csaky Karoly
(1988) Ipolyfédémes, Juhasz Aladar (1983) Vaga, Laczkoné Erdélyi Margit (1997)
Hontflzesgyarmat keresztneveit vizsgalta.

A keresztnévhasznalat sajatossagaival tobb szerz6 is foglalkozott egy-egy telepulé-
sen: Martoson Truglyné Gergely Katalin (1992), Bényen Jankus Gyula (1993),
Nagykéren N. Csaszi lldik6 (1995, 1997), Kéménden Voros Jalia (1996), Kolonban
Sandor Anna (1999), Als6- és Felsbszeliben Vords Ferenc (2010).

A gyermekek, iskolasok kereszt- és beceneveit Kdbolkiton Gedai Borbala (1977),
Parkanyban Rigler Janos (1980), Nagykéren N. Csaszi lldikd (1997) vizsgalta. A nyitrai
egyetemistak névhasznalataval, névattitlidjével Bauko Janos foglalkozott (Bauko 2004,
2009a,b).

Voros Ottoé és Simon Szabolcs (2006) a szlovakiai magyarok személynévhasznala-
tanak sajatossagairdl értekezett.

Voros Ferenc a Nyelvek és kultlrak vonzasaban. Személynevek a magyar nyelvteru-
let északi peremérdl (2011, 2013) cim( kétkotetes monografiajaban behatéan foglal-
kozik a keresztnevek témakorével. Négy szlovakiai magyar telepulés - Balony,
Diosforgepatony, Kiscétény, Nagycétény - keresztnévallomanyat vizsgalja az allami
anyakonyvezés kezdetétdl (1896-t6l) 1999-ig. A keresztneveket a szerzd olyan kultura-
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lis képz6dményként mutatja be, amelyek népek, tarsadalmak, miveltségek, hagyoma-
nyok évszazados kapcsolatrendszere altal nyerték el az egyes nyelvekben mai formaju-
kat. Ennek kovetkeztében zarvanyként 6rzik mindazt, ami az idék soran az 6ket hasz-
nalé kdzosségekben végbement.

Bauko Janos az utébbi években megjelent tanulmanyaiban a szlovakiai magyarok
személynévhasznalatardl (2011a; 2013; 2015b), a tulajdonnév identitasjel6l6 funkcio-
jarél (2014), a tarsadalom és a névhasznalat kapcsolatrendszerérél (2015a) irt.

8. A keresztnevek hasznalata magyar-szlovak kétnyelvi kdrnyezetben

Magyarorszag hatarain tal, a Karpat-medencében kisebbségként €l6 magyarsag név-
hasznalatara jellemz6 a kétnyelviiség, hiszen kétnyelvi kdzosségként a tulajdonneve-
ket nemcsak kisebbségi nyelvii (anyanyelvi), hanem allamnyelvi formaban is hasznal-
jak. A hatarokon tili magyarok névhasznalatara hatassal van a kétnyelvi kornyezet, s
az allamnyelv és a kisebbségi nyelv érintkezése, kdlcsdonhatasa kovetkezményeként a
tulajdonnévkészletben megjelennek a kontaktusjelenségek.

A szlovakiai magyar besz€él6kdzosség kétnyelviinek tekinthet6. A szlovakiai magya-
rokra a magyardominans kétnyelviiség (a magyar nyelvtudasuk jobb, mint a szlovak) a
jellemzd, s ez a névhasznalatban is megmutatkozik. Minél kisebb mértékben szorulnak
ra a masik nyelv hasznalatara, annal inkabb anyanyelvdominans a kétnyelviiségik és
a tulajdonnév-hasznalatuk is. A magyardominans névhasznalat elsésorban a nem hiva-
talos szébeli és irott nyelvi szintérhez kotddik. Ez azzal fligg Ossze, hogy a szlovakiai
magyarok nagy része olyan telepiiléseken él, melyekben a helyi lakossag tobbségét
teszi ki (egyes helyeken tobb mint 90%-at), a mindennapok soran gyakrabban hasznal-
jak a magyar nyelvet, a magyar névformakat. A hivatalos irasbeli lgyintézés soran a
szlovakiai magyarok névhasznalata szlovakdominans, a névhasznalék az allamnyelvi
(t6bbségi) névmintakhoz alkalmazkodnak. A szlovakiai magyarok az adott kommunika-
ciés helyzetnek megfelel6en képesek hasznalni a magyar és szlovak tulajdonnévforma-
kat, de a magyar nyelv(i sz6vegkornyezetbe szlovak névalakok, a szlovak nyelvii kontex-
tusba magyar névformak is keriilhetnek. A kétnyelvii névhasznalok mentalis lexikona-
ban két (vagy tobb) nyelv névkincse talalhato, s a tulajdonnevek egyik vagy masik nyelv-
b6l vald aktivalasa, kivalasztasa, hasznalata a tarsadalmi kérnyezett6l, a kommunika-
cios helyzettdl (formalis vagy informalis) és partnerektdl, pragmatikai tényez6ktol fligg.
A szlovakiai magyarok kétnyelviiségébdl adddik az egyes nyelvekhez kotddo kettds sze-
mélynév-, valamint a kétnyelvl hely- és intézménynév-hasznalat.

A bilingvis k6z6sségekben a személynevek szélesebb tarabdl valogathatnak a név-
hasznalok. A szlovakiai magyarok korében eltérd csalad- és keresztnévhasznalat
mutatkozik a hivatalos (formalis) és nem hivatalos (informalis) szintéren. A hivatalos
szintéren a szlovakos névformak hasznalata dominal, ekkor a névsorrend keresztnév +
csaladnév, és a nok csaladnevéhez az -ova végzddés kapcsolodik (pl. Peter Horvath,
Katarina Szabdova). A nem hivatalos szintéren (irasban és élényelvben egyarant) a
magyaros névformak kerlilnek el6térbe, ekkor a névsorrend csaladnév + keresztnév, és
a n6k csaladnevéhez nem jarul az -ova végzédeés (pl. Horvath Péter, Szabo Katalin). A
szlovakiai magyarok kétnyelviisége a kettés személynévhasznalatban (pl. Ferenc
Szabé : Szab6 FrantiSek, Alzbeta Nagyova : Nagy Erzsébet) is megmutatkozik.
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A kett6s személynévhasznalat jelezheti a kettGs identitast is, az érintettek tobbsége
azonban feltehetéen megeldz6-elkeriil6 stratégiaként alkalmazza: egy esetleges nyelvi-
kommunikacios problémat eléz meg azzal, hogy a tobbségi nyelvet (mintat) elvaré kon-
textusban a tébbségihez alkalmazkodd format, a kisebbségi nyelvi vagy informalis kon-
textusban pedig a kisebbségi nyelvl format valasztja (Szabémihaly 2008, 44. p.). Voros
Ottdé emliti egyik tanulmanyaban, hogy a hatarokon tul él6 magyarok nagy tébbsége
elfogadja, hogy a kétnyelvlség kiterjesztheté személynevikre is, az anyanyelvi hagyo-
manyokhoz kotheté névalak féképpen szdban, illetve a nem hivatalos irasbeliségben
hasznalatos (I. Voros 0. 2010). A karpataljai magyaroknal a személynév a hivatalos
dokumentumokban tdébbféle alakvaltozatban szerepelhet: az ukran személyi igazol-
vanyban cirill betls valtozatban, az Gtlevélben a cirill betlis forma mellett latin betlisre
atirt alakban is. Az Gtlevélben az egymas mellett all6 cirill és latin betls csalad- és
keresztnév formaja gyakran eltér egymastol: pl. ¢pasekaiu / FAZEKASH, AHaPesi / AND-
REIA. A hivatalos személynéven kiviil egy olyan név is hasznalatos, amelyen az adott
személyt rokonai, ismerdsei azonositjak (vagyis amellyel 6 maga azonosul). Példaul a
személyi igazolvanyban szereplé Kovacs Ivan Petrovics vagy Molnar Jelizaveta
Olekszandrivna (a harmadik névelem az apai névre utal) nevi személyt csaladja és
baratai Kovacs Janosként és Molnar Erzsébetként ismerik, édesapjukat pedig Péternek
és Sandornak szélitjak (l. Beregszaszi-Csernicskd 2011).

A szlovakiai magyar sajtéban megfigyelhetjlk, hogy a keresztnevek hasznalata inga-
dozik. Magyar szovegkornyezetben el6fordul(hat)nak szlovakos névformalk, illetve szlo-
vak szbvegkornyezetben is megjelen(het)nek magyaros alakvaltozatok. A kettés sze-
mélynévhasznalat jellemz6 a regionalis magyar-szlovak kétnyelvl Gjsagokra.
Példaként emlitem, hogy a Komaromi Lapok (Komarnanskeé listy) kéthetente megjelend
kétnyelvi regionalis lap kozli a magyar és szlovak szévegrészben is a komaromi Gjszu-
I6ttek, a hazassagot kotottek és elhunytak nevét. A nevek feltlintetése gyakran eltérd
az ,,Ujsz[]léttek” és ,Novorodenci”, a ,Hazassagot kotottek” és ,Slabili si vernost”, az
»Elhunytak” és ,Opustili nas” rovatban. Néhany példat emlitek a Komaromi Lapok
2013 marciusaban megjelent szamaibdl (a magyar és szlovak rovatban lévé névalakot
egymas mellett tintetem fel). Jellemzd, hogy a magyarosan irott keresztnévnek a szlo-
vak szbvegkornyezetben a szlovak névparja jelenik meg: Ambrus Mihaly - Michal
Ambrus, Bakular Janos - Jan Bakular, Bedecs Erzsébet - Alzbeta Bedecsova, Bészi
Georgina Krisztina - Georgina Kristina Bészi, Czigle Tamas - Tomas Czigle, Halasz Pal
- Pavol Halasz, Horvath Béla - Vojtech Horvath, Igrényi Imre mérndk - Ing. Imrich
Igrényi, Madarész Adam - Adam Madarasz, Nagy Katalin - Katarina Nagyova, Németh
Karoly - Karol Németh, Pécsi Jozsef - Jozef Pécsi, Perczel Julianna - Juliana
Perczelova. Az eltéré névsorrenden kivil a keresztnév alakvaltozata azonos maradhat,
a magyar és szlovak rovatban magyarul, illetve szlovakul lejegyzett keresztnév is talal-
haté: Csoka Gyula - Gyula Csoka, Szab6é Mark - Mark Szabo; Bagin Ondrej - Ondrej
Bagin, Kollar Jan - Jan Kollar. A keresztnév helyesirasaban mutatkozhat egyéb kilénb-
ség: Brand Ricky - Riky Brand. Arra is van példa, hogy a szlovak rovatban is magyaros
a névsorrend: Maté Levente, Kovacs Alex. A szlovakiai magyarok az elhunyt (magyar
identitasd) hozzatartozoik (szlovakul anyakdnyvezett) személynevét tdbbnyire magya-
ros alakvaltozatban teszik ko6zzé a gyaszjelentésekben. A sirfeliratra tdbbnyire nem a
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szlovakul anyakbnyvezett névforma, hanem a magyar névvaltozat keril, amelyen a csa-
ladban, rokonsagban szélitottak, azonositottak az egyént.

Ritkabban arra is van példa, hogy a keresztnév magyar és szlovak névparja egyszer-
re, egy névalakban jelenik meg. llyen névvaltozatok (pl. Juraj Mészaros Gyorgy) szere-
pelhetnek névjegykartyakon, szérélapokon, nyomtatott kiadvanyokon, stb. A komaromi
Duna Menti Mlzeum éplletén van elhelyezve az a kétnyelv(i emléktabla, amelyen a
kovetkez6 szoveg olvashatd: V tejto budove tvoril a ucil / Ebben az épliletben alkotott
és tanitott / Karol HARMOS Karoly / akademicky maliar - festémdivész. A személynév
szokatlan valtozatban szerepel: a két keresztnév kozé ékelddik a csaladnév, az els6
helyen all a magyar keresztnév szlovak névparja (Karol), ezt koveti a csaladnév
(Harmos), majd a magyar keresztnév (Karoly). A hibrid, két nyelv névelemeibdl allé
névalak egyszerre idézi fel a személynév szlovak és magyar valtozatat is.

Szlovakiaban a személynevek a kiilonbdz6 névjegyzékekben az egyén nemzetiségé-
t6l fuggetlenll altalaban magyaros névsorrendben szerepelnek (pl. Lukac Kristian,
Tamasova Eva), hiszen a névlistakban (lakossag-nyilvantartas, telefonkoényv, osztaly-
konyv, az intézmények alkalmazottainak nyilvantartasa stb.) a csaladnév all az elsé
helyen és azt kdveti a keresztnév, a betlirendbe sorolas a személy csaladnevének kez-
débetlije alapjan torténik.

A szlovakiai magyarok magyar-szlovak kétnyelvi kdrnyezetben élnek, igy mind a
magyar, mind a szlovak névhasznalat hatassal van rajuk. A keresztnévvalasztasuk
eltér mind a magyarorszagi magyarok, mind a szlovakiai szlovakok névadasi, név-
hasznalati sajatossagaitol. A szlovakiai magyar szll6k egy része a Magyarorszagon is
hasznalatos uténevek kozll valogat, és magyaros formaju keresztnevet valaszt gyer-
mekének (pl. Erzsébet, Istvan). Ok élnek az anyakdnyvi torvény adta lehetéséggel,
amely engedélyezi a kisebbségek anyanyelven torténé anyakonyvezését. A szlovakiai
magyar szll6k masik része szlovakul anyakdnyvezi gyermeke nevét (pl. AlZbeta,
Stefan), igy a szlovakban hasznalatos keresztnevek listajabél valaszt nevet. A szlova-
kiai magyar csaladokban azonban az él6nyelvben tébbnyire nem az anyakényvezett
szlovak valtozatot hasznaljak, hanem a név magyar megfelel§jét, illetve annak becé-
zett alakvaltozatat: pl. Erzsébet, Erzsi, Bébe; Istvan, Pista, Pityu. A vegyes nemzetisé-
gl csaladokban gyakori a magyar és szlovak névformak variabilis hasznalata, a sze-
mélyneveket beszédhelyzettdl, nyelvtél, személytdl fliggden valtogathatjak. A vegyes
hazassagban é16 gyermekek szamara megszokotta valik a magyar és szlovak névala-
kok parhuzamos hasznalata.

A nevek az egyén, illetve k6z6sség nyelvi hovatartozasara utalhatnak, etnikai iden-
titasjel6l6 szimbolumként funkcionalhatnak (v6. Bauko 2014). Szlovakiaban egyes
keresztnevek csak a magyar nemzetiségliek kdrében fordulnak el6, etnikai identitasje-
1616 szereplik van, utalnak az egyén nyelvi hovatartozasara, a névviselé nemzetiségére:
pl. Aniké, Csenge, Csilla, Csongor, Emese, Eniké, Napsugar, Odén, Ors, Szabolcs,
Tlinde, Virag, Zalan, Zoltan, Zsolt, Zsombor. Az emlitett keresztneveknek nincs szlovak
névmegfeleldjik, nem fordithatok le szlovak nyelvre. A szlovakiai magyar szil6k masik
része olyan keresztnevet valaszt gyermekének, amely mind a magyar, mind a szlovak
nyelvben azonos alakvaltozatban hasznalatos, elkeriilvén ezaltal a név atirasaval, for-
ditasaval kapcsolatos bonyodalmakat: pl. Albert, Andrea, Angelika, Anna, David, Julia,
Laura, Maria, Tamara, Tibor, Viktoria.
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Az anyakoOnyvi térvény szerint Szlovakiaban egy gyermeknek legfeljebb harom
keresztnevet lehet adni. A tobb keresztnevet visel6k hivatalos érintkezésben azt a
keresztnevet hasznaljak, amelyik az elsé helyen szerepel az anyakényvben. A kettds
keresztnevek bejegyzése divatossa kezd valni az utobbi években, a harmas keresztnév-
adas lehetdségét azonban ritkan hasznaljak ki a szUl6k. Példaként emlitem, hogy a
Komaromi Anyakonyvi Hivatalban 1994-2012 kozo6tt 806 kettds, és minddssze 5 har-
mas keresztnevet jegyeztek be. Szlovakiaban 2012-ben az Ujszuléttek kozott 781 ket-
t6s (az ez évben bejegyzett 3040 névvaltozatnak 25,6%-at teszik ki) és 5 harmas
keresztnevet anyakdnyveztek.

A kettds keresztnév mindkét tagja lehet magyar bejegyzésii: Akos Istvan, Almos
Bendeglz, EI6d Zsombor, Hunor Attila, Istvan Zoltan, Jézsef Kristof, Szilard Janos,
Tamas Bence, Vilmos Andras, Zalén Mérk; Annabella Jilia, Biborka Agnes, Eniké
Csenge, Jazmin Virag, Kincsé Virag, Krisztina Viola, Réka Lilla. Tobb Gjszulottnél ismét-
I6dhet a kettds keresztnév els6é vagy masodik tagja: pl. Andras Bence, Andras Maté,
Istvan Imre, Istvan Mark, Istvan Zsombor, Laszl6 Zsombor, Matyas Ferenc, Matyas
Lazar, Matyas Péter, Péter Laszlo, Péter Marton, Tamas Bendeglz, Tamas Daniel. Van,
amikor csak a kett6s keresztnév egyik tagja utal a névvisel6 magyar identitasara, mivel
a masik név azonos alakvaltozatban hasznalatos a szlovakban és magyarban is: Alex
Levente, Tibor Adam, Tibor Bélint, Réka Andrea, stb.

Az Ujszulotteknek vegyes kettds keresztneveket is valasztanak a szll6k
Szlovakiaban. A kett6s keresztnév utalhat a vegyes hazassagban €16 szUl6k névadas-
ban térténé megegyezésére. Az egyik keresztnév magyar, a masik szlovak formaban
lehet anyakbnyvezve: pl. Balazs Imrich, Lajos Daniel, Ernest Balazs, Eugen Mark,
Hajnalka Zlatica, Ladislav Krisztofer, Samuel Barnabas, Sebastian Zsolt. A magyarul
bejegyzett keresztnév egyéb idegen eredetl névvel is parosulhat: pl. Anthony Csaba,
Balazs Briind, Bence Christian, Bryan Zoltan, Ferenc Armand, Giuseppe Andras, James
Jacint, Levente Kevin, Vanessa Etel. A vegyes kettds keresztnevet visel6k a hivatalos
érintkezésben az elsd helyen szerepld nevet hasznaljak. Az elsé6ként magyaros forma-
ban bejegyzett keresztnév altal a hivatalos névhasznalat is magyardominans lesz.

Szlovakiaban az anyakdényvekbe nem jegyzik be az Ujszilbttek, illetve szil6k nem-
zetiségét, ezért nem tarhatjuk fel bévebben a keresztnév és névvisel6 nemzetisége
kozti 0sszefliggéseket. Nem tudjuk, hany szlovakiai magyar anyakdnyvezte szlovakul
gyermeke nevét, de a teljes UjszUl6tt-névlistabdl kiolvashatjuk azt, hogy az egyes
keresztneveket hanyszor anyakdnyvezték magyaros alakvaltozatban.

Lassuk példaként a 2013-ban Szlovakiaban sziiletett gyermekek leggyakrabban
el6forduld keresztneveit, melyek az 1-20. helyen szerepeltek (a zarojelben a névvise-
I6k szamat tlntetjuk fel). A filknal az anyakonyvezett szlovak és magyar alakvaltozatok
aranya a kovetkez6képpen alakult: Jakub (1206) - Jakab (0), Samuel (1090) - Samuel
(1), Adam (1089) - Adam (41), Lukas (946) - Lukacs (0), Martin (946) - Marton (8),
Tomas (937) - Tamas (12), Michal (920) - Mihaly (2), Filip (823) - Fildp (1), Matej
(746) - Matyas (11), Matus (741) - Méaté (30), Peter (675) - Péter (13), Simon (621)
- Simon (128 - az utébbi névalakbdl nem allapithaté meg, hogy ebbdl hany a magya-
ros bejegyzés, mivel a Simon névnek [szimon] olvasata is van), Oliver (510) - Olivér
(12), Sebastian (498) - Szebasztian (1), Daniel (491) - Daniel (15), Marek (491) -
Mark (25). Az 1-20. helyen all6 keresztnevek koz6tt olyan is talalhatd, melynek magyar

eflowos ‘¢/2T0C WeAkjoje “X|X ‘e|wazs lAugwopniwolepesie] NNYOL

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XIX. évfolyam 2017/2, Somorja

26 Bauko Janos

névparjat egyszer sem anyakonyvezték az adott évben (Jakab, Lukacs), illetve egyes
keresztnevek alakvaltozata mindkét nyelvben azonos (Patrik, David, Alex, Dominik).

A lanyoknal az 1-20. helyen all6 keresztnevek tobbsége azonos alakvaltozatban
hasznalatos mind a magyar, mind a szlovak nyelvben: Nina, Natalia, Viktoria, Laura,
Sara (a szlovakban azonban [szara] a név kiejtése), Tamara, Lucia, Alexandra, Emma,
Lea, Diana, Dominika. A Szlovakiaban leggyakrabban anyakonyvezett keresztneveket a
kovetkezd aranyban jegyezték be magyarul: Sofia (891) - Széfia (2), Nela (763) - Nella
(97, ez a névvaltozat azonban a nem magyar nemzetiségliek kozott is hasznalatos),
Michaela (531) - Mihaéla (0), Kristina (514) - Krisztina (2), Simona (460) - Sziména
(0), Karolina (391) - Karolina (10), Katarina (335) - Katalin (2). Egyes keresztnevek
magyar névparjat (Mihaéla, Sziména) nem anyakonyvezték 2013-ban.

A 2013-as évben a szlovakiai anyakdnyvekbe bejegyzett egyes keresztnevek (nincs
szlovak névmegfelel6jik) csak a magyar nemzetiségliek kdrében fordulnak eld, etnikai
identitasjeldls szerepiik van: pl. Almos, Akos, Bence, Bendegliz, Botond, Bulcsd,
Csaba, Csongor, EIGd, Gergé, Lehel, Levente, Ors, Szabolcs, Tiborc, Zalan, Zente,
Zoltan, Zsolt, Zsombor; Boglarka, Boroka, Csenge, Csepke, Csilla, Emese, Enikd, Ildiko,
Kincsé, Napsugar, Tinde, Vill6, Virag.

Azokon a telepliléseken, ahol a magyar nemzetiségli lakosok alkotjak a helyi lakos-
sag nagyobb részét, ndvekvében van a magyaros anyakonyvi bejegyzések aranya.
Példaként emliteném Guta varosat, melyben a 2011-es népszamlalas alapjan a lakos-
sag 77%-a magyar nemzetiségl. A magyarul, illetve szlovakul anyakdnyvezett férfi
keresztnévparok aranya 1990-2012 kozott Gitan a kovetkez6: Tamas (44) - Tomas
(22), Péter (35) - Peter (7), Adédm (20) - Adam (17), Krisztién (27) - Kristian (1), Rébert
(17) - Robert (13), Mark (17) - Marek (3), Andras (14) - Ondrej (3), Adrian (13) -
Adrian (3), Gabor (13) - Gabriel (3), LaszI6 (13) - Ladislav (4), Istvan (12) - Stefan (7),
Daniel (11) - Daniel (8), Janos (10) - Jan (3), Jozsef (10) - Jozef (5), Imre (8) - Imrich
(4). A Gatan 1990-2012 koz6tt anyakonyvezett nbi keresztnévparok aranya szintén a
magyaros bejegyzések dominanciajara utal: Krisztina (23) - Kristina (6), Moénika (19)
- Monika (3), Szilvia (11) - Silvia (4), Katalin (9) - Katarina (4), Eva (8) - Eva (5),
Zsuzsanna (7) - Zuzana (2), Eszter (4) - Estera (2), Zsanett (4) - Zaneta (2), Gabriella
(3) - Gabriela (3), Agnes (2) - Agnesa (0). A Gutai Anyakonyvi Hivatalban 1990-2012
koz6tt magyarul, illetve szlovakul bejegyzett férfi és ndi keresztnévparok aranya azt
mutatja, hogy az Gjszilbttek keresztnevének a bejegyzése magyardominans, a szllbk
tébbnyire anyanyelvi valtozatban anyakonyveztetik gyermekik nevét.

9. Anyanyelvi személynévtervezés Szlovakiaban: magyar-szlovak
keresztnévszotar

Az alkalmazott névtudomany (bévebben I. Raatz 2015) fontos terlilete a névtervezés,
amely a tulajdonnevek hasznalatanak tervezésével, problémaival foglalkozik (vo.
Bauko 2015a, 83-88. p.), a hagyomanyokra, a kozosség és az egyén igényeire és érde-
keire, a gyakorlati szempontokra egyarant figyelmet fordit (Farkas 2015, 32-33. p.).
Névtervezd, névmenedzselb tevékenységgel (vO. Lanstyak 2015, Szabdmihaly 2008,
Voros 0. 2007) hozzajarulhatunk az anyanyelvi névhasznalat terjesztéséhez is. A
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kisebbségi (anyanyelvi) névtervezés elsdésorban a személy-, hely- és intézménynevek
hivatalos hasznalatat érinti.

A kisebbségi (anyanyelvi) személynévtervezés egyik modja lehet Szlovakiaban egy
(altalam elbkésziletben Iévé) magyar-szlovak keresztnévszotar megalkotasa, amely
Utmutatoként szolgalhat az anyanyelvi névtervezéshez, a szlovakiai magyarok személy-
neveinek anyanyelven torténé anyakonyvezéséhez. A keresztnévszotarat a szlovakiai
magyar telepiléseken az anyakdnyvi hivatalokban is hasznalhatnak segédeszkdzként.

Az el6késziiletben |évé magyar-szlovak keresztnévszétar harom 6 fejezetre tagolo-
dik. Az ,Altalanos tudnivalok” cimi részben foglalkozunk a keresztnév fogalmaval, a
személynevek rendszerében betdltott helyével, a magyar keresztnevek kialakulasanak
torténetével, az anyanyelvi személynévtervezés fontossagaval, az anyakonyvezés saja-
tossagaival, a keresztnevek anyakonyvezésekor hasznalatos szlovakiai és magyaror-
szagi névkonyvekkel és -jegyzékekkel, a kisebbségekre vonatkozo szlovakiai névtorvé-
nyekkel, a névdivat valtozasaval, a keresztnévadas inditékaival, a szlovakiai magyarok
személynévhasznalatanak jellemzéivel. A ,Magyar-szlovak keresztnévszétar” cimd
fejezet egyelére 3067 (1749 ndi és 1318 férfinévhez kapcsolddod) névcikket tartalmaz.
A szoétari részben feltlintetjiilk a magyarul (Magyarorszagon hivatalosan) anyakényvez-
hetd férfi és n6i keresztnévalakokat, ezek mellett a szlovak névmegfeleldjiket (ha léte-
zik), tovabba a névetimolégiat és -jelentést, a becenévalakokat, a névnap(ok) idépont-
jat, a rokon nev(ek)et. A ,Melléklet” cimil részben a személynevek anyakdnyvezését
érint6 szlovakiai névtoérvények szovegét ismertetjik.

A magyar-szlovak keresztnévszétarban talalhatdé névcikkek megirasahoz alapvetd
forrasul szolgalt a Ladé Janos és Bir6 Agnes altal 1998-ban kiadott ,Magyar utonév-
konyv”, és a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének honlapjan
elérhet6 Magyarorszagon anyakonyvi bejegyzésre alkalmasnak mindsitett férfi- és noi
keresztnevek listaja (http://www.nytud.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/index.html),
valamint az online uténévkeresd (http://corpus.nytud.hu/utonevportal/). A szlovak
névparok keresésekor elsésorban Milan Majtan-Matej Povazaj altal 1998-ban megje-
lent ,Vyberte si meno pre svoje dieta” (Valasszon keresztnevet gyermekének) cimd,
illetve Miloslava Knappova ,Jak se bude vase dité jmenovat?” (Hogy hivjak majd az On
gyermekét?) cimi 2010-ben kiadott (mintegy 14 000 keresztnevet tartalmazo) kereszt-
névszétarat és a belligyminisztériumbol szarmazo szlovakiai lakosok keresztnévjegyzé-
kének adatbazisat hasznaltuk.

A cimszoként all6 keresztnév/keresztnevek félkovér betlitipussal szerepelnek a
szotarban. Az elsé helyen talalhaté all6 nyomtatott nagybetlivel szedve a
Magyarorszagon anyakonyvezhetd keresztnévalak, melyhez gondolatjellel kapcsolédik
az adott névnek szlovak nyelvben hasznalatos, anyakdnyvezhetd névparja, névmegfe-
lel6je (ha létezik). A magyar-szlovak névparok esetében harom eltéré jeloléssel talal-
kozhatunk:

1. Azokat a keresztnévalakokat, melyek mindkét nyelvben (a magyarban és szlovak-
ban is) azonos alakvaltozatban anyakdényvezhet6k nyomtatott nagybetlkkel kdzoljuk. A
Magyarorszagon anyakonyvezheté névformat allé, a szlovak nyelvben hasznalatos
névalakot délt nyomtatott nagybetiikkel szedjiik. Pl.: JULIA - JULIA, ADRIAN - ADRIAN.

2. Azokat a keresztnévalakokat, melyek mindkét nyelvben (a magyarban és szlovak-
ban is) eltér6 alakvaltozatban anyakdnyvezhetdk, eltéré betltipussal jel6ljuk. A
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Magyarorszagon anyakdnyvezhet6 névforma utan a szlovak nyelvben meglévd kereszt-
névi megfeleld délt kisbetiikkel (a keresztnév természetesen nagybetlivel kezdddik)
szerepel. Pl.: ORSOLYA - UrSula, GABOR - Gabriel.

3. Abban az esetben, ha a Magyarorszagon hasznalatos hivatalos keresztnévalak-
nak nincs a szlovak nyelvben névparja, illetve a keresztnév napjainkig nem fordult el
a szlovak névhasznalatban (nincs névvisel6je, nem anyakonyvezték ez idaig
Szlovakiaban), ezt @-val jeléljiik. E nevek nagy része magyar eredetd. Pl.: GYEMANT -
@, ALDAS - @.

A cimszoként szerepld keresztnevet a név eredetének és jelentésének kozlése
koveti. Ezek utan feltlintetjiik a keresztnév becézett alakvaltozatait, majd naptari rend-
ben felsoroljuk az adott keresztnév valamennyi névnapjat. A névcikkek végén az adott
keresztnév rokon neve(i) talalhato(k).

Lassuk szemléltetésképpen a fentiekben emlitett néi és férfinevekhez kapcsol6do
névcikkeket:

JULIA - JULIA

A latin eredetl Jaliusz férfinév (jelentése: ragyogd, vagy Jupiter istennek szentelt)
néi parja. Becézés: Juci, Jucika, Juco, Juli, Julika, Julcsa, Julcsi, Julis, Juliska, Julka,
Julinka, Jutka. Névnap: aprilis 8., majus 22., jdlius 21. Rokon nevek: Juli, Juliana,
Julianna, Julietta, Julilla, Julinka, Juliska, Julitta, Lia, Lili, Zs(liett.

ADRIAN - ADRIAN

A latin Hadrianus névbdl szarmazik. Jelentése: a Velence tartomanyban levé Hadria
varosabol vald (férfi). Becézés: Adri, Adrika. Névnap: marcius 4., 5., szeptember 8.
Rokon név: Adorjan.

ORSOLYA - Ursula

A latin eredetl Ursula névbél szarmazik. Jelentése: kis medve. Mai formaja az
Ursula > Ursola > Orsola > Orsolya valtozatokon keresztiil alakult ki. Becézés: Orsi,
Orsika. Névnap: oktéber 21. Rokon nevek: Orsi, Orsika, Ulla, Urszula, Urzula, Urzulina.

GABOR - Gabvriel

Héber eredetl bibliai név. A Gabriel magyar alakvaltozata. Jelentése: Isten embere,
Isten bajnoka. Becézés: Gabi, Gabika, Gabris, Gaborka, Gabri, Gabcsi, Gabica, Gabici,
Gabesz, Gabo, Gaboca, Gabko. Névnap: februar 27., marcius 24., szeptember 29.
Rokon nevek: Gabos, Gabriel.

GYEMANT - @

Magyar eredetii név. Ujabb kelet(i névalkotas a hasonld kdzszobdl. Jelentése: csi-
szolt dragakd, ékko, brilians. Névnap: julius 19., oktdber 4.

ALDAS - @

Magyar eredetii név. Az Aldaska néi név férfi parja. Az aldas kdzszobol szarmazik.
Névnap: augusztus 13., oktéber 8., december 29. Rokon név: Aldaska.

10. Osszegzés

Szlovakiaban az 1989-es rendszervaltas utan a névdivatot, a keresztnévallomany gaz-
dagodasat tobb tényez6 befolyasolta. Az allamhatarok megnyitasa a migracio, a ki- és
bevandorlas novekedését eredményezte. Ennek kdszdnhetben a keresztnévallomany
foképpen idegen nyelvekbdl szarmazéd névelemekkel boviilt.
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Szlovakia 1993-as megalakulasat kdvetben szllettek meg a kereszt- és csaladnév-
rél sz6l6 1993. évi 300. szamdu, valamint az anyakonyvekrdl szol6 1994. évi 154.
szamu tébbszdr modositott torvények, melyek a személynevek anyakdnyvezését szaba-
lyozzak. A kisebbségi névvisel6k szamara lehetévé teszik a keresztnév anyanyelven
(kisebbségi nyelven) torténd anyakonyvezését, illetve kérvényezheté a régebben szlo-
vakul anyakdnyvezett név atirasa, s biztositjak a nem szlovak nemzetiségli nék szama-
ra a csaladnév -ova morféma nélkili bejegyzését.

A szlovakiai anyakonyvi hivatalokban a keresztnevek bejegyzésekor elsésorban a
Milan Majtan-Matej PovaZaj altal irott keresztnévszotarat hasznaljak, de interneten
elérhet6 keresztnév-adatbazisokat is igénybe vesznek, ezért az anyakonyvezett kereszt-
névfélék és névvaltozatok szama is novekedik.

A rendszervaltas el6tt gyakran ismétlédtek ugyanazon keresztnevek, nagyobb volt
egy név megterheltsége. Az egykor divatos, gyakran valasztott hagyomanyos keresztne-
veket napjainkban ritkabban adjak gyermekiknek a névadok. Az egyes generaciok név-
adasi szokasai eltéréek, a fiatalok kdrében nagy szamban talalhatunk olyan keresztne-
veket, amelyek hianyoznak az id6s korosztaly névkincsébdl. A névadok korében egyre
erbteljesebb az egyedi keresztnevek bejegyzésére vald torekvés. Az Gjszulotteknél gya-
koriak az idegen hangzasu, helyesirasu keresztnevek, a kettés keresztnevek bejegyzé-
se divatossa kezd valni, egyre t0bb becenév valik anyakényvezhet6 keresztnéwvé,
novekszik a bejegyzett keresztnévvaltozatok szama.

A szlovakiai kisebbségekhez tartozd személyeknek lehet6ségiik van a név anyanyel-
ven vald bejegyzésére, a keresztnévvalasztas soran gazdagabb névkincsbdl, a kisebb-
ségi és tobbségi névallomanybdl egyarant valogathatnak. Ennek eredményeként a
vegyes nemzetiségl csaladokban nyelvileg vegyes tobbes keresztnevek is szllethet-
nek. Az interetnikus kapcsolatoknak kdszonhetéen kilonb6zé nyelvekbdl szarmazo
keresztnevekkel bévil a névallomany.

A magyar-szlovak kétnyelvi kérnyezet hatassal van a szlovakiai magyarok névva-
lasztasara és névhasznalatara. A tarsadalmi kornyezet, a kommunikacios helyzet (for-
malis vagy informalis), a kommunikacidban részt vevé partnerek befolyasoljak az egyik
vagy masik nyelvbdl szarmaz6 személynévformak kivalasztasat és hasznalatat. A szlo-
vakiai magyarokra a kettés személynévhasznalat a jellemz6. A nem hivatalos (informalis)
szbbeli és irott nyelvben magyardominans a személynévhasznalat. A hivatalos (forma-
lis) szintéren a szlovak névformak hasznalata dominal, de névekvében vannak a
magyarul anyakdnyvezett nevek, melyeknek etnikai identitasjel6lé szereplk van, utal-
nak az egyén nyelvi hovatartozasara, a névviselé nemzetiségére.

Minden sz(il6 szembesUl azzal a kérdéssel, hogy UGjszilott gyermekének milyen
keresztnevet valasszon, illetve a gyermek személynevét milyen alakvaltozatban anya-
konyveztesse. A ,Magyar-szlovak keresztnévszétar” cim( kiadvany azért készul, hogy
hozzajaruljon az anyanyelvi (magyar nyelvii) személynévtervezéshez Szlovakiaban,
segitse a szlilbket UjszUlott gyermeklk keresztnevének kivalasztasaban. A szlovakiai
magyarok szamara a magyar-szlovak keresztnévszétar Utmutatoként szolgalhat a
keresztnevek anyanyelven torténé anyakodnyvezését illetben. A keresztnévszotarat a
szlovakiai magyar telepliléseken az anyakdnyvi hivatalokban is hasznalhatnak.

z

eflowos ‘¢/2T0C WeAkjoje “X|X ‘e|wazs lAugwopniwolepesie] NNYOL



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XIX. évfolyam 2017/2, Somorja

30 Bauko Janos

[rodalom

Bauko Janos 2004. Személynévvizsgalatok a nyitrai Konstantin Egyetem magyar szakos hallgatoi
korében. In Sandor Anna-Voéros Ferenc (szerk.): Studia artis grammaticae et littera-
rum. A Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék Kiadvanyai |. Nyitra, Nyitrai Konstantin
Egyetem Kdzép-eurdpai Tanulmanyok Kar, 74-89. p.

Bauko Janos 2008. A szlovak névtudomany miiltja és jelene. Névtani Ertesitd, 30, 185-193. p.

Bauko Janos 2009a. A név maga az ember (Névattitlid-vizsgalatok nyitrai egyetemistak korében).
In Menyhart Jozsef-Presinszky Karoly (szerk.): Forditas - kétnyelviiség. Nyitra,
Konstantin Filoz6fus Egyetem, 73-80. p.

Bauko Janos 2009b. Személynevek iranti attitlidvizsgalatok nyitrai egyetemi hallgatok korében.
In Borbély Anna-Vanconé Kremmer Ildik6-Hattyar Helga (szerk.): Nyelvideoldgiak,
attit(id6k és sztereotipiak. 15. Elényelvi Konferencia Parkany, 2008. szeptember 4-
6. Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 101. Budapest-Dunaszerdahely-
Nyitra, MTA Nyelvtudomanyi Intézet-Gramma Nyelvi Iroda-Konstantin Filozéfus
Egyetem Kozép-eurdpai Tanulméanyok Kar-Tinta Kdnyvkiadé, 249-254. p.

Bauko Janos 2010a. Névtani kutatasok a Nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszékén. In Kozmacs Istvan-Vanconé Kremmer lldikoé (szerk.): Tudomany
az oktatasért - oktatas a tudomanyért. Kézds jévénk a nyelv I. Nyelvtudomany és
pedagdgia. A nyitrai magyar pedagogusképzés 50 éves évforduldja tiszteletére tartott
nemzetkdzi konferencia el6adasai. Nyitra, Konstantin Filoz6fus Egyetem, 19-33. p.

Bauko Janos 2010b. Névtani témaju dolgozatok a Nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszékén (2000-2010). Névtani Ertesité, 32, 173-177. p.

Bauko Janos 2011a. A szlovakiai magyarok személynévhasznalata. In Szabomihaly Gizella-
Lanstyak Istvan (szerk.): Magyarok Szlovakiaban VII. kétet. Nyelv. Somorja, Férum
Kisebbségkutatd Intézet, 407-422. p.

Bauko Janos 2011b. Magyar névtani kutatasok Szlovakiaban. In Szabémihaly Gizella-Lanstyak
Istvan (szerk.): Magyarok Szlovakiaban VII. kétet. Nyelv. Somorja, Férum
Kisebbségkutatd Intézet, 469-486. p.

Bauko Janos 2012. A magyar és a szlovak (szldv) névtani terminoldgia 0sszevetése. Névtani
Ertesit6, 34, 157-166. p.

Bauko Janos 2013. A keresztnevek hasznalata magyar-szlovak kétnyelvii kérnyezetben. In
Bauko Janos-Benyovszky Krisztidn (szerk.): Tulajdonnevek a forditas és a kétnyelvi-
ség kontextusaban. Nyitra, Nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem, 5-27. p.

Bauko Janos 2014. A tulajdonnév identitasjel616 funkcidja. In Bauko Janos-Benyovszky Krisztian
(szerk.): A nevek szemiotikaja. Nyitra-Budapest, Nyitrai Konstantin Filoz6fus
Egyetem-Magyar Szemiotikai Tarsasag, 78-96. p.

Bauko Janos 2015a. Bevezetés a szocioonomasztikaba. Nyitra, Nyitrai Konstantin Filozéfus
Egyetem.

Bauko Janos 2015b. A keresztnévadast befolydsolé tényezék a rendszervaltozas utani
Szlovakiaban. In Misad Katalin-Voros Ferenc (szerk.): A nyelvféldrajztél a névfoldrajzig
V. Interetnikus kapcsolatok. Pozsony, Szenczi Molnar Albert Egyesllet, 204-227. p.

Beregszaszi Anikd-Csernicskd Istvan 2011. A karpataljai magyar személynevek atirasanak és
hasznalatanak kérdéskorérél. Magyar Nyelvér, 135, 414-422. p.

Brenner Koloman-Erb Maria-Knipf Erzsébet 2015. A magyarorszagi német utonevek jegyzéke.
(Idu.hu/attachments/file/55c1da40ce468a37560000b8)

Cséaky Karoly 1988. Ipolyfddémes (Ipelské Ulany) személynevei. Magyar Névtani Dolgozatok 78.
Budapest, ELTE.



A keresztnévdivat valtozasa Szlovakiaban 31

N. Csaszi lldik6 1995. Nagykér (Velky Kyr) személynévhasznalatanak térténeti vizsgalata. In
Kassai llona (szerk.): Kétnyelviiség és magyar nyelvhasznélat. A 6. Elényelvi
Konferencia el6adasai. Budapest, MTA Nyelvtudoményi Intézetének El6nyelvi
Osztalya, 181-187. p.

N. Csészi lldikdé 1997. Névvalasztasi és becenévhasznalati sajatossagok egy szlovakiai vegyes
iskola neveinek tiikrében. Névtani Ertesits, 19, 45-50. p.

S. David Emese (szerk.) 2004. Magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek uténévkdnyve.
Budapest, Aranyhal Kiadoé.

Farkas Tamas 2006. Keresztnévkdnyvek - keresztnévtarak - keresztnévszotarak Magyarorsza-
gon. In Martonfi Attila-Papp Kornélia-Sliz Mariann (szerk.): 101 irds Pusztai Ferenc
tiszteletére. Budapest, Argumentum, 246-252. p.

Farkas Tamas 2012. Proper Name Dictionaries in Hungary. In Fabian Zsuzsanna (ed.): Hungarian
Lexicography II. Lexikografiai flzetek 6. Monolingual and Special Dictionaries.
Budapest, Akadémiai Kiadé, 307-329. p.

Farkas Tamas 2015. A nemzetkdzi névkutatds és magyar kapcsolatai. In Farkas Tamas-Sliz
Mariann (szerk.): Magyar névkutatas a 21. szazad elején. Budapest, Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag-ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, 23-47. p.

Fercsik Erzsébet-Raatz Judit 2009. Keresztnevek enciklopédiaja. A leggyakoribb néi és férfine-
vek. Budapest, Tinta Kényvkiadé.

Gedai Borbala 1977. Gyerekek kereszt- és becenevei K6bélkiton. Magyar Személynévi Adattarak
13. Budapest, ELTE.

Gyonyor Jozsef 1987. A személynevek anyanyelvi valtozatainak anyakonyvi bejegyzésérdl. In Zalabai
Zsigmond (szerk.): A hliség nyelve. Csehszlovakiai magyar irok az anyanyelvrél. Pozsony,
Madach, 60-75. p.

Hajdi Mihaly 1983. Magyar-angol, angol-magyar keresztnévszétar. Hungarian-English, Eng-
lish-Hungarian Dictionary of Christian Names. Budapest, ELTE.

Hajdd Mihaly 1994. Magyar tulajdonnevek. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado.

Hajdd Mihaly 2003a. Altalanos és magyar névtan. Személynevek. Budapest, Osiris Kiadé.

Hajd( Mihaly 2003b. A Garam-Ipoly kdzének személynevei a XV-XVI. szazadban. In Kiss Jend
(szerk.): Valogatott tanulmanyok. Budapest, ELTE, 164-191. p.

Heinek, Otto (szerk.) 2004. Magyarorszagi német utdnevek jegyzéke. Magyarorszagi Németek
Orszagos Onkormanyzata.

Hoffmann Istvan 2008. A személynévrendszerek leirasahoz. Magyar Nyelvjarasok, XLVI, 5-20. p.

Jankus Gyula 1993. Bény (Bina) személynevei. Magyar Névtani Dolgozatok 122. Budapest, ELTE.

Juhasz Aladar 1983. Vaga (Vahovce) mai személynevei. Magyar Személynévi Adattarak 61.
Budapest, ELTE.

Kélman Béla 1989. A nevek vilaga. Debrecen, Csokonai Kiadd. (Negyedik, atdolgozott és bévitett
kiadas.)

Knappova, Miloslava 1989. Rodné jméno v jazyce a spole¢nosti. Praha, Academia.

Knappova, Miloslava 2008. Rodna jména v Cesku v 21. stoleti. In Cornejova, Michaela-Kosek,
Pavel (szerk.): Jazyk a jeho promény. Prof. Jané Pleskalové k Zivotnimu jubileu. Brno,
Host, 121-132. p.

Knappova, Miloslava 2010. Jak se bude vase dité jmenovat? Praha, Academia.

Krsko, Jaromir 2001. Frekvencia rodnych mien na Slovensku. Slovenska re¢, 66, 14-25. p.

Laczkéné Erdélyi Margit 1997. Hontflizesgyarmat személynevei. Magyar Névtani Dolgozatok 147.
Budapest, ELTE.

Ladé Janos-Biré Agnes 1998. Magyar uténévkonyv. Budapest, Vince Kiado.

Lanstyak Istvan 2000. A magyar nyelv Szlovakiaban. Budapest-Pozsony, Osiris Kiadd-Kalligram
Konyvkiad6-MTA Kisebbségkutaté Miihely.

z

eflowos ‘¢/2T0C WeAkjoje “X|X ‘e|wazs lAugwopniwolepesie] NNYOL



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XIX. évfolyam 2017/2, Somorja

32 Bauko Janos

Lanstyak Istvan-Szabomihaly Gizella 2002. Magyar nyelvtervezés Szlovakiaban. Pozsony,
Kalligram Kiadé.

Majtan, Milan-Povazaj, Matej 1998. Vyberte si meno pre svoje dieta. Bratislava, Art Area.

Pleskalova, Jana 2011. Vyvoj viastnich jmen osobnich v ¢eskych zemich v letech 1000-2010.
Brno, Masarykova univerzita, Host.

Raatz Judit 2012. A mai keresztnévadas kulturalis reprezentacidjanak vizsgalata. In Balazs
Géza-Veszelszki Agnes (szerk.): Nyelv és kultdra - kulturélis nyelvészet. Budapest,
Magyar Szemiotikai Tarsasag, 308-313. p.

Raatz Judit 2013. Tarsadalmi valtozéds - névjog - névvalasztds. In Téth Szergej (szerk.):
Tarsadalmi valtozasok - nyelvi valtozasok. Alkalmazott nyelvészeti kutatasok a
Karpat-medencében. Budapest-Szeged, MANYE-Szegedi Egyetemi Kiad6 Juhasz
Gyula Felsbéoktatasi Kiado, 396-401. p.

Raatz Judit 2015. Alkalmazott névtan. In Farkas Tamas-Sliz Mariann (szerk.): Magyar névkutatas
a 21. szazad elején. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag-ELTE Magyar
Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, 227-247. p.

Rigler Janos 1980. Parkany iskolas korosztalyanak kereszt- és becenevei. Magyar Személynévi
Adattarak 29. Budapest, ELTE.

Sandor Anna 1999. A koloni keresztnevek valtozo vilaga. Névtani Ertesitd, 21, 229-232. p.

Szabémihaly Gizella 2005. A szlovakiai magyar nyelvtervezés kérdései. Standardizalas és kodifi-
kalds. In Vorés Ferenc (szerk.): Regionalis dialektusok, kisebbségi nyelvhasznalat.
Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag Kiadvanyai 224. Budapest-Nyitra-Somorja,
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag-Konstantin Egyetem Kbdzép-eurdpai Tanulmanyok
Kara-Forum Kisebbségkutato Intézet-Lilium Aurum, 27-34. p.

Szabémihaly Gizella 2008. A hataron tdli névhasznalat és a nyelvi tervezés. In Bolcskei Andrea-
N. Csaszi lldiké (szerk.): Név és valdsag. A V. Magyar Névtudomanyi Konferencia el6-
adasai. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
Kiadvanyai 1. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem BTK Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszéke, 41-52. p.

Truglyné Gergely Katalin 1992. Martos (Martovce) keresztnevei (1731-1982). Magyar Névtani
Dolgozatok 109. Budapest, ELTE.

Udvari Istvan 1993. Trencsén varmegyei Urbéri 6sszeird birtokosok nevei (Maria Terézia Grbér-
rendezése idejébdl). Névtani Ertesitd, 15:, 303-305. p.

Udvari Istvan 1994. Szepes és Zemplén varmegyei Urbérrendezé konskriptorok nevei. Névtani
Ertesit6, 16, 35-39. p.

Udvari Istvan 1996. Nyitra varmegyei magyar és szlovak férfi keresztnevek Maria Terézia kora-
ban (1769-70). Névtani Ertesit6, 18, 39-44. p.

Veres Istvan 2012. 2011 - a Jakubok és a Zofiak éve. http://ujszo.com/online/panorama/
2012/01/11/2011-a-jakubok-es-zofiak-eve

Veres Istvdn 2013. Kelend6k a szokatlan utdénevek. http://ujszo.com/napilap/kozelet/
2013/01/22/kelendok-a-szokatlan-utonevek

Veres Istvan 2014a. Tavaly is a Sofia és a Jakub volt a legnépszeriibb. http://ujszo.com/online/
kozelet/2014/01/08/tavaly-is-a-sofia-es-a-jakub-volt-a-legnepszerubb-fb

Veres Istvan 2014b. Barnabas, PiroSka - keresztnévadas 2013-ban. http://ujszo.com/napilap/
kozelet/2014/02/19/barnabas-piroska-keresztnevadas-2013-ban

Veres Istvan 2015. Keresztnevek: nem sziiletett Janos és Eva 2014-ben. http://ujszo.com/napi-
lap/kozelet/2015/01/31/keresztnevek-nem-szuletett-janos-es-eva-2014-ben-0

Voros Ferenc 2004a. Névpolitika a Felvidéken. In Balazs Géza (szerk.): A magyar nyelvi kultdra
jelene és jévdje. Budapest, MTA Tarsadalomkutaté Kozpont, 367-381. p.

Voros Ferenc 2004b. A (torténeti) személynévkutatas a Felvidéken kiilonos tekintettel a Trianon
utani fejleményekre. In Farkas Ferenc (szerk.): Magyar névtani kutatasok itthon és



A keresztnévdivat valtozasa Szlovakiaban 33

hatarainkon tul. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 200. Budapest, A
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, a Szent Istvan Egyetem Jaszberényi Fdiskolai Kar,
a TIT Jaszsagi Szervezete, a Jaszok Egyesllete, 39-59. p.

Voros Ferenc 2007. Névforditas €s névvaltogatas kétnyelvi kérnyezetben. In Hoffmann Istvan-
Juhéasz Dezs6 (szerk.): Nyelv, nemzet, identitas Ill. Nyelvi identitas és a nyelv dimen-
zi6i. A VI. Nemzetkdzi Hungarolégiai Kongresszus nyelvészeti eléadasai. Debrecen-
Budapest, Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 185-199. p.

Vorés Ferenc 2010. A két vilaghabora kozotti Alsé- és Felsdszeli a nevek tikrében. In Szarka
Laszl6-Toth Karoly (szerk.): Alsé- és Felsészeli a 20. szazadban . Somorja-
Komarom, Férum Kisebbségkutatd Intézet, 11-62. p.

Voros Ferenc 2011. Nyelvek és kultirak vonzasaban I. Személynevek a magyar nyelvterlilet észa-
ki peremérél. Pozsony, Kalligram Konyvkiado.

Vorés Ferenc 2013. Nyelvek és kultlrak vonzasaban Il. Személynevek a magyar nyelvteriilet
északi peremérél. Pozsony, Kalligram Kényvkiadé.

Voros Jilia 1996. Kéménd személy- és szdlitonevei 1830-1977 kdzdtt. Anyanyelvi Flzetek 4.
Nyitra, Kiadja a Szlovakiai Magyarok Anyanyelvi Tarsasaga és a Nyitrai Pedagdgiai
Féiskola Hungarisztika Tanszéke.

Voros Otté 2004. A hataron tuli névkutatas és hozadéka a nyelvi tervezésben. In Farkas Ferenc
(szerk.): Magyar névtani kutatasok itthon és hatarainkon tdl. Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Kiadvanyai 200. Budapest, A Magyar Nyelv-tudomanyi Tarsasag, a Szent
Istvan Egyetem Jaszberényi Foiskolai Kar, a TIT Jaszsagi Szervezete, a Jaszok
Egyesulete, 135-138. p.

Voros Ottd 2007. A névhasznalat tervezésének néhany kérdése kisebbségi, kétnyelviiségi kornye-
zetben. In Maticsdk Sandor (szerk.): Nyelv, nemzet, identitds I. A VI. Nemzetkézi
Hungarolégiai Kongresszus nyelvészeti elbdadasai. Budapest-Debrecen, Nemzetkozi
Magyarsagtudomanyi Tarsasag. 187-193. p.

Voros Ottd 2010. Kétnyelviiség és személynévhasznalat. In Voros Ferenc (szerk.): A nyelvfdldrajz-
tol a névfdldrajzig. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 234. Budapest-
Szombathely, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag-NYME Savaria Egyetemi Kozpont,
101-104. p.

Voros Ott6-Simon Szabolcs 2006. Nyelvtervezés - névtervezés. Személynévhasznalat és a szlo-
vakiai magyarok. In Bend Attila-Szilagyi N. Sandor (szerk.): Nyelvi k6z6sségek - nyelvi
jogok. Kolozsvar, Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, 343-359. p.

Zalabai Zsigmond (szerk.) 1995. Mit ér a nyelviink, ha magyar? A ,tablahaboru” és a ,névhabo-
ra” szlovakiai magyar sajté-dokumentumaibél 1990-1994. Pozsony, Kalligram
Konyvkiado.

JANOS BAUKO
CHANGING OF FORNAME FASHION IN SLOVAKIA

Following the 1989 change of regime, there were more factors that influenced the
forename giving in Slovakia. After opening the state borders the rise of migration,
both emigration and immigration has resulted in a dynamic change of given name
stock that has mainly broadened by foreign language name elements. While
before the change of regime, the loadedness of a name was bigger, strivings
towards having more unique and rare names registered have been more powerful
nowadays. Due to interethnic relationships the name stock is being enriched by
given names of various foreign origins. There are also generational differences in
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name bearing: the younger generation uses many of those given names that are
absent from the older generation’s name stock. The number of the registered
given name variants is increasing; the foreign spelled names are also frequent.
Movie and TV series characters often serve as inspiration for naming. More and
more nicknames become registerable given names. Giving two forenames has
become a new fashion in Slovakia in recent years. The members of minorities
have a wider choice of names since they might choose from the minority as well
as majority name stock. Among the members of the minorities, the name
registration in mother tongue is increasing.

Minority name planning is one of the fields of applied onomastics, the tasks of
which include propagation of the mother tongue name usage. The minority name
planning deals primarily with the official use of personal, geographical and
institution names. Publishing a Hungarian-Slovak forename dictionary (under
preparation by me) may be one of the methods for the minority (mother tongue)
name planning in Slovakia, which could serve as a guideline for mother tongue
name planning, for registering the personal names of Hungarians living in
Slovakia in their mother tongue. The study deals with the laws of the Slovak
Republic concerning personal names, the name registers and name catalogues in
Slovakia and Hungary used at registering, the importance of name planning as
well as the features of the planned forename dictionary and the structures of its
entries.



MISAD KATALIN

A nyelvvaltozatok bemutatasa
a szlovakiai magyar tannyelvi iskolak
anyanyelvtankonyveiben*

KATALIN MisAD
Demonstration of Language Variation in Hungarian Textbooks of First Language in Slovakia

Keywords: Hungarian textbooks of first language, language variation, dialects, bilingualism.

0. Bevezetés

Az utodallamokban €él6 magyar beszél6kdzosségek szamara az anyanyelvhasznalat
egyik legfontosabb szintere a magyar tannyelvi iskola. Szlovakidban a magyar oktatasi
intézményeket latogaté tanuldknak altalaban lehetéségik nyilik arra, hogy a tarsada-
lom- és a természettudomanyok alapszokincsét anyanyelvikon sajatitsak el, a magyar
kozépiskolakban érettségizo fiatalok egy része azonban mar tdbbségi nyelvi féiskolan
vagy egyetemen folytatja a tanulmanyait, a masik része pedig munkaba all. Akar az
egyik, akar a masik lehet6séget valasztjak, anyanyelvik hasznalatara a tovabbiakban
mar csak korlatozott mértékben lesz modjuk. A fentiek ismeretében nem meglepd
tehat, hogy a kisebbségi helyzetben folyé anyanyelvoktatas céljai kozott - iskolatipustol
fuggetlenll - els6dleges helyen az anyanyelvi dominancia elérése és megdrzése, ezzel
parhuzamosan pedig a standard nyelvvaltozat elsajatittatasa szerepel. (V0.
Szabémihaly 2010, 308. p.; Misad 2011, 175-176. p., 2014, 117. p., 2016). De vajon
figyelembe veszik-e az itmutatoként szolgald oktatasi dokumentumok - az allami okta-
tasi program, a kerettanterv, az anyanyelvi tanmenetek - és a hozzajuk igazodd anya-
nyelvtankdnyvek, hogy a kisebbségi magyar iskolakban tanuld diakok t6bbsége nem
birtokolja és nem hasznalja aktivan anyanyelve kéznyelvi valtozatat? S tudataban van-
nak-e a tankonyvszerzék annak, hogy ezeknek a fiataloknak a nagy része nyelvjarasi
kbézegben szocializaldédott, raadasul kétnyelvi beszél6kdzosségben él, ahol anyanyelv-
ként egy, a tobbségi nyelv hatasa alatt allé nyelvvaltozatot sajatitott el?

1 Atanulmany alapjaul szolgald kutatasok a Férum Kisebbségkutato Intézet keretében miiko-
dé Gramma Nyelvi Iroda munkaterve szerint folytak a pozsonyi Comenius Egyetem BTK
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén (Comenius University, Fakulty of Arts, Department of
Hungarian Language and Literature)
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irasomban annak feltérképezésére vallalkozom, hogyan, milyen elméleteket kdvet-
ve dolgozzak fel a szlovakiai magyar tannyelv( alap® és kdzépiskolak szamara készllt
anyanyelvtankonyvek a nyelvi valtozatossag kérdését. A dolgozat alapvetéen a nyelvja-
rasok és az anyanyelvként elsajatitott kontaktusvaltozatok bemutatasanak szempont-
jait és modozatait érinti.

1. Oktatasi dokumentumok és tankonyvek a szlovak kdzoktatasi torvény
tlkrében

Szlovakiaban kilenc évvel ezelbtt szinte kodvethetetlen iramban, néhany hénap alatt
lezajlott a kdzoktatas reformja. Az akkori oktatasi miniszter, aki a Szlovak Nemzeti Part
jeloltjeként kerllt a minisztérium élére, hangsulyozta, hogy a 2008. szeptember 1-jétél
hatalyos kdzoktatasi torvény (Zakon z 22. maja 2008 o vychove a vzdelavani [Skolsky
zakon] a o zmene a doplneni niektorych zakonov) kilénds figyelmet fordit az egyes tan-
targyak tartalmi megujitasara. Mivel a kisebbségi nyelvii oktatas Szlovakiaban a tdbb-
ségi oktatas integrans része, amely tartalmaban nem, csak a tanitas nyelvében kiilon-
bozik a szlovak tannyelv(i oktatastol, a megbizott szakembereknek a Magyar nyelv és
irodalom tantargy tartalmi és kimeneti kovetelményrendszerének kidolgozasakor figye-
lembe kellett vennilk a tobbségi tannyelvii iskoldk anyanyelvoktatasi programjanak
szempontjait. A tantargyi kovetelményeket rogzité dokumentum bevezetd részében
azonban nyelvészeti kutatasokkal alatamasztott tényként utalnak arra, hogy a magyar
nyelv(i oktatasban részesiilé tanul6k anyanyelve kisebbségi nyelvvaltozatnak mindsiil,
melyet a magyarorszagi kdznyelvi nyelvvaltozathoz képest egyrészt nagyobb mértéki
nyelvjarasiassag, masrészt a tobbségi nyelv elemeinek el6fordulasa jellemez.
Megallapitjak tovabba, hogy a magyar tannyelvi iskolak tanuldi anyanyelvik standard
valtozataval tobbnyire csak az iskolaba Iépéskor talalkoznak, igy annak hasznalata a
mindennapi kommunikacios helyzetekben szamukra nem magatol értet6dd. A beveze-
tés zar6 részében éppen ezért tantargyi célként tlntetik fel a standard nyelvvaltozat
elsajatitasat, melyet meggy6z6désiik szerint specialis nyelvi neveléssel lehet elérni® (I.
Statny vzdelavaci program. Madarsky jazyk a literatdra. ISCED 2 [magyarul: Allami okta-
tasi program. Magyar nyelv és irodalom. ISCED 2], Statny vzdelévaci program. Madar-
sky jazyk a literattra. ISCED 3A [magyarul: Allami oktatasi program. Magyar nyelv és iro-
dalom. ISCED 3A)).

A fenti dokumentumok vonatkozasaban a magyar tannyelv( alap- és kdzépiskolak
szamara Uj anyanyelvtankonyvek készlltek. Ezek azonban - kevés kivétellel - nem fog-

2 Az alapiskola (Mo.-on: altalanos iskola) a szlovak zakladna skola tiikorforditasa. A szlovakiai
magyar nyelvhasznélatban standard kifejezésnek mingsil: allandé eleme az alapfok( okta-
tasi intézmények hivatalos magyar nevének, valamint az iskolatipushoz kapcsol6dé magyar
nyelv( oktatasi dokumentumoknak, s kizarélagos jelleggel hasznalja a szlovakiai magyar koz-
ponti sajto is.

3 Avonatkoz6 dokumentumnak sem a bevezetd, sem mas részében nem talaltunk utalast arra,
mit értenek a szerzok ,megfelel6 specialis nyelvi nevelés” alatt.
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lalkoznak a szlovakiai magyar nyelvi valésaggal és annak sajatos jelenségeivel, vagyis
egyszerlien nem veszik figyelembe azt a tényt, hogy a kisebbségben €él6 tanuldk nyelv-
hasznalata eltér az egynyelvi anyaorszagi tanuldkétél. Ennek legmeghatarozébb okaira
mar a bevezetd részben is utaltunk: a kisebbségi magyar gyermekek jelentbs része
nem a magyarorszagi koznyelvet, hanem egy nyelvjarasvaltozatot beszélve keril az
iskolaba, mégpedig olyan nyelvi kérnyezetbdl, ahol beszélt és/vagy irott formaban napi
szinten kapcsolatba keril a tobbségi nyelvvel. A kisebbségi anyanyelvtankényveknek
tehat - a kontrasztiv szemléletre épitve - egyrészt az anyanyelvjaras, illetve a standard
nyelvvaltozat hasznalatabél adodé kettdsnyelviiség, masrészt az anyanyelvként elsaja-
titott kontaktusvaltozat(ok) és a standard kozotti eltérések nyelvi-nyelvhasznalati
vonatkozasait kellene megismertetniik a tanuldokkal, hogy egyérteim(vé valjon sza-
mukra az a tény, miszerint anyanyelviiknek tébb valtozata van, s hogy mikor hasznaljak
az egyik vagy a masik nyelvvaltozat elemeit, kddjait, regisztereit, az az éppen aktualis
beszédhelyzettdl flgg (vO. Lanstyak 1996, 12. p.; Kiss 1999, 397. p.; Kozik 2004, 103.
p.; Misad 2009, 151-54. p., 2014, 154. p., 2016; Simon 2010, 93. p.).

2. A nyelvjarasok megjelenitése az anyanyelvtankonyvekben

A nyelvjarasok témakorét az alapiskolaban a 9. osztaly, a k6zépiskolaban a 2. osztaly
szamara készllt tankdnyv targyalja. A vizsgalt segédletek csak részben igazodnak az
oktatasi programban megfogalmazott tantargyi kdvetelményekhez, melyek az alapisko-
lak szamara a tajszavak, a kozépiskolak szamara pedig a szokészlet nyelvjarasi elemei
témakort jeldlik meg elsajatitandd kivanalomként. Mind az alap-, mind a kdzépiskolai
tankoényv definicioval inditja a nyelvjarasi tananyagrészt, mikézben az elébbi egy mara
elavultta valt kozépiskolai segédletbdl kdlcsdonzi a nyelvjarasok meghatarozasat: ,A
szokészlet csoportositasanak egyik szempontja az is lehet, hogy a nyelvet beszélék az
orszag mely részén élnek - vagyis foldrajzi elhelyezkedéslik szerint. Az egy-egy féldrajzi
tertiletre jellemzd nyelvvaltozatot nyelvjarasnak nevezziik. A szavakat az egyes terlle-
teken a kdznyelvitél eltéré médon hasznaljak. Ez a klilonbdzdség lehet csupan kiejtés-
beli médosulat, de lehet egy teljesen klilénbdz6, mas terlileteken teljesen ismeretlen
sz6 is.”™ A kOzépiskolai tankdnyv ezzel szemben a szerzéparos magyarorszagi tagjanak
az anyaorszagban megjelent segédletébdl emeli at a kérdéses fogalom definicidjat,
amely azonban bizonyithatdéan koveti a legljabb dialektolégiai forrasmunkakban talal-
haté meghatarozasokat: ,Nyelvjarasnak az adott nyelv azon valtozata tekinthetd, amely
a nyelvterllet csak egy részén hasznalatos.”

4 Bolgar Katalin-Bukorné Danis Erzsébet 2012. Magyar nyelv az alapiskola 9. osztalya és a
nyolcosztalyos gimnazium 4. osztalya szamara. Madarsky jazyk pre 9. ro¢nik zakladnej Skoly
a 4. roénik gymnazia s osemroénym Stidiom s vyucovacim jazykom madarskym. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo.

5 Uzonyi Kiss Judit-Csicsay Karoly 2012. Magyar nyelv. Tankdnyv a gimnaziumok és a szakko-
zépiskolak Il. osztalya szamara. Madarsky jazyk. UCebnica pre Il. roCnik gymnazii a pre Il. roc-
nik strednych odbornych $kél. Bratislava, Vydavatelstvo TERRA.
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Mindkét vizsgalt tankdnyv foglalkozik a nyelvjarasok felosztasaval, am az alapisko-
lai ezlttal is egy régebbi forrasb6l szarmazo csoportositast tesz kdzzé. Az egyes dialek-
tusok jellemzd jegyeire nem tér ki, minddssze a paldc nyelvjarasrol k6z6l egy mondatnyi
adalékot: ,A magyar nyelv legnagyobb nyelvjarasi terliletei a kovetkezdk: a nyugat-
magyarorszagi, a dunantuli, a dél-magyarorszagi, a mezdségi, a paloc, a tiszai és a szé-
kely (Romania bizonyos terliletén €él6 magyarok nyelvjiarasa). A paléc nyelvjaras
Magyarorszag északi részén hasznalt nyelvjaras, mely atnyulik a hataron Szlovakia déli
tertileteinek nagy részére.” A kozépiskolai tankdnyv ismételten a legljabb dialektolégiai
munkakhoz igazodva, de nem a térzsanyagban, hanem csak kiegészité adalékként
sorolja fel a magyar nyelvjarasi régiokat: ,A magyar nyelvteriileten a mai szakirodalom-
ban tiz nagy nyelvjarasi régiot kilénitenek el: a nyugat-dunantuli, a k6zép-dunantali-
kisalfoldi, a dél-dunantdli, a dél-alféldi, a paloc, a Tisza-Kdbros-vidéki, az északkeleti, a
mezbségi, a székely és a moldvai nyelvjarasi régiot.”

A tankonyvszerz6k mind a két iskolatipus segédletében megnevezik a Szlovakia
terliletén beszélt magyar nyelvjarasokat is. Az alapiskolai tankdnyv ezuttal is egy korab-
bi felosztast kdzol, melyet az alkotdk sajat zardjeles megjegyzésekkel egészitenek ki:
.Szlovakia teriiletén harom magyar nyelvjaras ismert: dunantili (ez a csallokéziek
nyelvjarasa), paléc (a Vag/vah® folyotél a Hernad/Hornad folydig), északkeleti
(Szlovakia legkeletibb része).” A kdzépiskolai segédlet ugyan ez esetben is a legljabb
rendszerezést teszi k6zzé (ismét csak kiegészitd adalékként), de a kdzép-dunantili-
kisalfoldi nyelvjarastipusba tartoz6 nyelvjarascsoportokat illetéen egy régebbi felosz-
tast kovet: ,A kdzép-dunantili-kisalfoldi nyelvjaras tovabbi csoportokra oszlik, ezek a
csallokozi, a matyusfoldi és a szigetkdzi nyelvjaras vagy aldialektus”.”

Konkrét nyelvjarasi jelenségekkel csak a kdzépiskolai tankdnyv foglalkozik. A szer-
z0k el6szoOr a nyelvjarasok és a kdznyelvi nyelvvaltozat kozotti hangtani eltérésekre hiv-
jak fel a tanuldk figyelmét: ,A hangtani jelenségek kdzdtt a maganhangzok kérében
el6forduld eltérések a jelentdésebbek. A hangok szine eltérhet a kéznyelvitél. A paléc-
ban az a hangot ajakkerekitésesen, az a hangot ajakrésesen ejtik: katona, harom,
apam (sicl). [...] A maganhangzok szamaban is mutatkozhat eltérés az egyes nyelvja-
rasokban. A csallokézi nyelvjaras példaul két e hangot ismer. Megklilonbézteti a nyilt e
hangot és a zart é-t, de nem a zart, hanem a nyilt valtozat tér el a kbznyelvi kiejtéstol:
a nyilt e-t a réviden ejtett a-hoz kézeliti. Pl.: amber (ember), almegy (elmegy).” (sic!)® A

6 Egy hatalyos miniszteri rendelet alapjan a nemzetiségi iskolak szamara készlilt anyanyelvtan-
konyvekben és az Un. forditott tankdnyvekben szerepld foldrajzi neveket az adott nemzetiség
nyelvén kivul szlovakul is k6zzé kell tenni, mégpedig az el6fordulas helyén (azaz folyd szoveg-
ben is), tovabbéa a tankdnyv végén kdzolt vagy az illetd tananyagot kdvetd kétnyelvi szojegy-
zékben.

7 A legljabb forrasmiivek a kdzép-dunantuli-kisalféldi nyelvjarastipusnak két nyelvjarascso-
portjat kiilonboztetik meg: a csalldékdzi-szigetkozit és az észak-dunait.

8 Atankonyv helytelenl jeldli a pal6c illabidlis a-t: az adekvat jeldlésmod nem az a betd karika,
hanem az a bet(i pont, tehat az 4 jel6lés helyett az d-t kellett volna alkalmazni.

9 A koznyelvinél nyiltabb e hang jel6lése a dialektolégiaban nem a tankdnyvben szerepld 4,
hanem az e betl alatt lefelé mutat6 nyilat tartalmazo e.
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jelentésbeli eltéréseket a kovetkezGképpen mutatja be a tankdnyv: ,Jelentés szerinti
tajszavakrol akkor beszéllink, ha ugyanazon a szon vidékenként mast értenek. Pl.: cse-
Iéd (Biharban csaladhoz tartozé gyermek), harisnya (Székelyféldén a férfiak fehér
gyapjunadragja), torzsa (Kalotaszegen adamcsutka).” A tankdnyvbol idézett szovegré-
szekbdl kitlinik, hogy mig a szerz6k a hangtani eltéréseket a szlovakiai magyar, addig
a jelentésbelieket az erdélyi magyar nyelvjarasokra jellemzé példakkal szemléltették. A
nyelvjarasi jelenségek feltarasa a segédletben a tulajdonképpeni tajszavak leirasaval
zarul: ,Tulajdonképpeni tajszavakrél akkor beszéllink, ha egészen mas hangsor jelol
egy fogalmat, mint a nyelvterdilet tobbi részén. A kdznyelvi kukorica egyes vidékeken
tengeri, mashol térdkbiza; a metélttésztat nevezhetik csikmaknak; a déntésképtelen
emberre Csallokézben a tapitnya, a mosatlan edényre a rékas szot hasznaljak.”

A vizsgalat soran tanulmanyoztuk a nyelvjarasokhoz kapcsol6do gyakorlatok szamat
és tipusat is. Az alapiskolai tankdnyvben egyetlen, jellege szerint inkabb a kontaktus-
valtozatokhoz koétédd, egynyelvli szemléletet tikrozé feladatot talaltunk, amely igy
hangzik: ,Keressetek hasonlo* szavakat, melyeket a kdrnyezetetekben helytelendil
hasznalnak, majd irjatok le helyes magyar megfelelbjliket!” A kdzépiskolai tankdnyv
szerz6i két hasonnem( gyakorlatot rendelnek a nyelvjarasok témakoréhez: az egyik
szerint azt kell megallapitaniuk a tanuldknak, hogy a felsorolt tajszék miben térnek el
koéznyelvi megfelel6juktdl; a masik arra buzditja &ket, hogy gylijtsenek a sajat nyelvja-
rasteriletlkre jellemzé kifejezéseket, majd adjak meg ezek kdznyelvi megfeleldit.

3. Az anyanyelvként elsajatitott kontaktusvaltozatok szemléltetése a
tankonyvekben

Az a tény, hogy a magyar tannyelvi oktatasi intézményt latogato tanuldk kétnyelvii kor-
nyezetben élnek, aminek kdvetkeztében tobbé-kevéshé kétnyelviinek tekinthetbk, vala-
mint hogy ez a kétnyelv( allapot akaratlanul is hatassal van az altaluk beszélt nyelvval-
tozat(ok)ra, a vizsgalt anyanyelvtankdényvekben inkabb csak kivételesen tlkrozdédik.
Igaz, az alapiskolakban foly6 anyanyelvi nevelés tartalmi kévetelményei kozott sem
talaltunk egyetlen olyan kulcsfogalmat sem, amely a kétnyelviiség témakorébe illesz-
kedne; a kozépiskolak tantargyi kovetelményrendszerében pedig csupan egyetlen
vonatkozo6 fogalomra bukkantunk: a magyar-szlovak kétnyelviiségre.

A gimnaziumok és szakkodzépiskolak 1. osztalya szamara készilt tankdnyvben! a
szlovakiai magyar anyanyelvtankdnyvek torténetében elészor esik sz6 a kétnyelviiség
mibenlétérdl, illetve a jelenséghez kapcsolodd alapfogalmakrdl, mint pl.: egyéni és

10 Hasonl6 szavak alatt a ,tyeplaki szlprava, kofola, horcsica, parki, cselenka, hranolki, zmizik,
szpacdak, rukszak stb.” kdlcsdnszokat értik a tankdnyvszerzék, amelyek a kétnyelvii kdrnyezet
hatédsara a tanuldk anyanyelvjarasaban is feloukkannak.

11 Misad Katalin-Simon Szabolcs-Szabémihaly Gizella 2009. Magyar nyelv a gimnazium és a
szakk6zépiskolak 1. osztalya szamara. Madarsky jazyk pre 1. roCnik gymnazii a strednych
odbornych skél s vyuCovacim jazykom madarskym. Bratislava, Slovenské pedagogické nak-
ladatel'stvo.
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kozosségi kétnyelviiség, kiegyenlitett és egyenl6tlen kétnyelvliség, hozzaado és felcse-
rélé kétnyelviiségi helyzet stb. A szerz6k a szlovakiai magyar beszél6k szamara ismerdés
szituaciok segitségével dolgozzak fel a tananyagot, az egyéni kétnyelviiség fogalmat
példaul a kovetkezbképpen magyarazzak: ,Egy Bodrogkézben €l6 mérnék ismeri a
helyi magyar nyelvjarast, de a szlovaknak nagy valészinliséggel csak a kdznyelvi valto-
zatat sajatitotta el. Otthon a csaladban magyarul beszél, viszont szlovak egyetemet
végzett, ezért a munkajaval kapcsolatos szakkifejezéseket elsésorban szlovakul ismeri.
Mérndkiink mind a két nyelvet hasznalva kivaléan elboldogul az életben, bar olykor a
szlovakban ragozasi hibat vét, a magyarorszagi kollégakkal beszélve pedig esetleg
megértési problémai vannak.” Az idézett szOvegrész valos tényként mutatja be, hogy a
bodrogkdzi mérndk anyanyelvének nem a kéznyelvi, hanem az egyik nyelvjarasvaltoza-
tat beszéli, vagyis felhivja a tanuldk figyelmét arra, hogy a nyelvek - beleértve a magyar
nyelvet is - valtozatokban Iéteznek, mikdzben arra is lgyel, hogy lehetdéség szerint ne
sérlljon az altalaban valamely nyelvjarasvaltozatot besz€él6 tanulok nyelvi otthonossag-
érzete*? (vO. Beregszaszi-Csernicskd 1996, 35. p.; Lanstyak 1996, 12. p.; Kiss 1999,
400. p.). A sz6ban forgd tankoényv a kétnyelvliség tipusait ismertetve a bemutatott
oppoziciék azon valfajara helyezi a hangsulyt, amely a kisebbségi beszél6kozosségek
szempontjabdl kivanatos lenne. A nyelvek ismeretének szintje alapjan megkullénbozteti
az egyenl6tlen (dominans) és a kiegyenlitett (balansz) kétnyelviiséget: ,Az elsé azt
jelenti, hogy a beszél6 az egyik nyelvét sokkal jobban, kompetensebben beszéli, mint a
masikat; a masodik esetben a nyelvtudasa mindkét nyelven megkézelitéleg azonos.”
Az egyéni és a kOz0sségi kétnyelvliség szempontjabdl a kdvetkez6képpen szemlélteti a
hozzaado és a felcseréld kétnyelviiségi helyzetet: ,Az utébbi esetben a masodnyelv az
anyanyelv helyébe Iép. A hozzaadé kétnyelviiségi helyzetben az anyanyelvhez mintegy
hozzaaddédik a masodik nyelv, de nem szoritja ki azt a hasznalatbdél. Kedvez6 esetben
a hozzaadé helyzet kiegyenlitett kétnyelviiséget eredményez.”

A kétnyelviiség nyelvi kovetkezményeire, ezen bellll a szlovakiai magyarsag altal
beszélt nyelvvaltozat(ok) jellemzd, illetve kevésbé feltlind sajatossagaira szintén a
kozépiskolak 1. osztalya szamara készllt tankdnyvben talalunk utaldsokat, mikézben
a szerzOk Ugyelnek arra, hogy a tanulokban kell6képpen tudatosuljanak a kontaktus-
valtozat(ok) és a standard nyelvvaltozat eltérései. A kodvaltas fogalmat példaul a kovet-
kez6 médon magyarazza a segédlet.: ,A magyar nyelv korlatozott hasznalatanak egyik
legjellemzébb kévetkezménye, hogy a beszélbk bizonyos dolgok, fogalmak magyar
nevét nem ismerik. Ezért eléfordul, hogy a tébbségi nyelvbdl atveszik azt az elemet,
amelynek a magyar megfeleldje nem jut az esziikbe. [...] Az alabbi példaban a beszéld
el is mondja, hogy azért hasznalja a vykaz sz6t, mert nem ismeri a magyar megfelelgjét
(vagyis a kimutatas szot).” A tovabbiakban sz6 esik a kozvetlen kdlcsonszok (pl.: szl.
parky — szm. parki, Mo.: "virsli’ stb.*®); a szlovak mintara keletkezett tlikorszok és -kife-

12 Az aktudlis szlovakiai magyar anyanyelvtankonyvek szerzbi és a magyar szakos pedagogusok nagy
része altalaban Ggy véli, hogy meg kell ,szabaditania” a tanul6kat a csaladban elsajatitott nyelvja-
rasvaltozatuktol (I. Lanstyak 1996, 12. p.; Misad 2009, 153. p.; Misad-Simon 2009, 259. p.).

13 A roviditések feloldasa: szl. = szlovak megnevezés, szm. = szlovakiai magyar megnevezeés,
Mo. = Magyarorszagon hasznalt megnevezés.
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jezések (pl.: szl. napln prace — szm. munkatoltet, Mo.: 'munkakoéri leiras’ stb.); a jelen-
téskolcsonzéssel keletkezett szavak (pl.: szl. diéty — szm. diéta - Mo.: 'napidij’ stb.);
ill. a szlovakos nyelvtani szerkezetek (pl.: szl. Elensky prispevok — szm. tagsagi dij, Mo.:
'tagdij’ sth.) fogalmardl is, mikozben a szerz6k ezek mindegyikét gazdag példasorral
szemléltetik.

A szlovakiai magyar beszél6k nyelvhasznalatara jellemz6 jelenségek némelyikét a
kozépiskolak 2. osztalya szamara készUlt tankonyv is targyalja, de az el6z6tél eltérd fel-
fogasban. Pl.: ,Kélcsénszavak - kisebbségi (nemzetiségi) csoportok kbrében hasznala-
tosak. Anyanyelviinkbe belekeverednek az allamnyelv, esetiinkben a szlovak nyelv
egyes kifejezései. Ennek féleg két fajtajat ismerjiik: 1. direkt kélcsénszavak - botaszki,
tyeplaki, horcsica, parki, spekacski, hranolki, bandaszka, nanuk stb.; 2. tlikérforditasok
- rosszul leforditott kifejezések*: miiszaki igazolvany - forgalmi engedély; autéiskola -
autos iskola (sic!); természetiskola - erdei iskola; naftakalyha - olajkalyha stb.”

A kétnyelviség témakdréhez kapcsolodd gyakorlatok csak az elsé osztalyos tan-
konyvben talalhatok. Az egyik felhivja a tanuldk figyelmét a Termini Kutatéhaldzat hon-
lapjara, melyen tajékozodhatnak a kisebbségi magyarok nyelvhasznalatat érint6é kuta-
tasokrol, majd arra 6sztonzi 6ket, hogy a Ht szétar rovatban keressenek ra néhany, a
Karpat-medencei kisebbségi magyarok altal hasznalt széra (. skopka, konyhalinka,
tunel, blokk, poliklinika), s allapitsak meg, melyik régio(k)ra jellemzdek. A masik gyakor-
lat szerint a didkoknak a Magyar értelmez6 kéziszotarban, ill. az Ertelmezd sz6tar+-ban
kell a kétnyelvii magyar kozosségek nyelvhasznalataban eléforduld szavakat, kifejezé-
seket keresniUk.

4. Osszefoglalas

irasomban azt vizsgaltam, miképpen jelenik meg a nyelvi valtozatossag témakdre a
szlovakiai magyar tannyelv(i alap- és kozépiskolak szamara készilt anyanyelvtankony-
vekben. A kutatas tapasztalatait 6sszegezve megallapithatjuk, hogy a nyelvjarasok
tekintetében a vizsgalt alap- és kozépiskolai tankdnyvek szinte kizardlagosan csak
elméleti tudnivalokat kdzolnek, mikdzben azt sugalljak a tanuléknak, hogy a dialektu-
sok anyanyelvik tartozékai ugyan, de kilondsebb kdzik nincs hozzajuk, ezért a meg-
hatarozasukon és a felosztasukon kivll felesleges tébbet tudni réluk. Az anyanyelvként
elsajatitott kontaktusvaltozatokrol a segédletek egy része negativ sztereotipiakat kdz-
vetit. A kétnyelviiség hatasai koziil csak az ,anyanyelviinkbe keveredett kdlcsdnszava-
kat” emlitik, melyeket ,rosszul forditott kifejezés”-nek, ,nyelvhelyességi hiba’-nak
mindsitenek. Kizarélagosan a gimnaziumok és szakkozépiskolak 1. osztalya szamara
készlilt szociolingvisztikai szemléletli tankonyv tartalmaz olyan kétnyelviiséggel kap-

14 Megjegyezziik, hogy a tankdnyvszerzék a segédlet Szofajtan c. fejezetében szamos mas
Jrosszul leforditott kifejezést” kdzolnek standard példaként, pl.: Parkanyi Varosi Hivatal,
Galantai Varosi Hivatal (Uzonyi Kiss-Csicsay 2012, 96-97. p.). A varosi hivatal megnevezés
az idézetben felsorolt példakhoz hasonléan a szlovak mestsky trad megnevezés szé szerinti
forditasabol keletkezett, magyarorszagi megfelelje a polgarmesteri hivatal.
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csolatos ismereteket, melyek segitségével - természetesen a kdznyelvi nyelvvaltozat
elsajatitasanak sziikségességét el6térbe helyezve - a tanuldk tudatosithatjak a szlova-
kiai magyar nyelvhasznalat jellemz6 jegyeit, valamint az anyanyelvként elsajatitott kon-
taktusvaltozat(ok) és a standard nyelvvaltozat kdzotti kiilonbségeket.

[rodalom

Beregszaszi Anik6-Csernicskoé Istvan 1996. A magyar nyelv valtozatai és stilusrétegei a karpatal-
jai magyarnyelv-tankonyvekben. In Csernicskd Istvan-Varadi Tamas (szerk.):
Kisebbségi magyar iskolai nyelvhasznélat. A 8. Elényelvi Konferencia el6adasai.
Budapest, Tinta Konyvkiadé és Kiadvanyszerkeszté Bt., 29-38. p.

Kiss Jené 1999. Nyelvhasznalat, szociolingvisztika, iskola. In V. Raisz Rézsa-H. Varga Gyula
(szerk.): Nyelvi és kommunikacios kultdra az iskolaban. Il. kétet. Budapest, Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, 395-400. p.

Kozik Diana 2004. A hataron tali magyar anyanyelvoktatas helyzete és problémai. A szlovakiai
magyar anyanyelvoktatas kdzépiskolai magyarnyelv-tankényvekben megjelend nyelv-
valtozatok tlkrében. In Szabé Géza-Molnar Zoltdn-Guttmann Miklés (szerk.):
~Emberkdzpontisag a magyar nyelv oktatasaban és kutatasaban”. A Berzsenyi
Daniel Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadvanyai VI. Szombathely,
Berzsenyi Daniel Féiskola, 100-105. p.

Lanstyak Istvan 1996. Anyanyelvi nevelés a hataron innen és tul. In Csernicské Istvan-Varadi
Tamas (szerk.): Kisebbségi magyar iskolai nyelvhasznalat. A 8. Elényelvi Konferencia
eléadasai. Budapest, Tinta Konyvkiadd és Kiadvanyszerkeszt6 Bt., 11-15. p.

Misad Katalin 2009. Nyelvi kontaktusok. Szlovakiai magyar vonatkozasu alkalmazott nyelvészeti
tanulmanyok. Dunaszerdahely, Lilium Aurum.

Misad Katalin 2011. Az anyanyelvi nevelés problémai a szlovakiai magyar tannyelvi oktatasi
intézményekben. Alkalmazott Nyelvészeti Kdzlemények, VI. évf., 1. sz. Miskolc,
Egyetemi Kiad6, 175-184. p.

Misad Katalin 2014. A kétnyelviiség aspektusanak vizsgalata a szlovakiai magyar tannyelv(
kozépiskolak anyanyelvtankdnyveiben. In Lérincz Julianna-Simon Szabolcs-Torok
Tamas (szerk.): Odbornost a metodické otazky ucebnic - Zbornik z medzinarodného
sympozia o vyskume ucebnic. Az anyanyelvoktatas dokumentumainak szakmai, méd-
szertani vizsgalata. A Selye Janos Egyetem TKK Mai Magyar Nyelvi Tanszékén m(iké-
dé Varialégiai Kutatocsoport 2013-2014-es nemzetk6zi szimpoziumokon elhangzott
eléadasainak gylijteményes kdtete. Komarom, Selye Janos Egyetem, 117-128. p.

Misad Katalin 2016. A nyelvi valtozatossag szemléltetése szlovakiai magyar anyanyelvtankény-
vekben. Szombathely, Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi Kozpont.
(Megjelenés alatt.)

Misad Katalin-Simon Szabolcs 2009. Nyelvi ideologiak és nyelvhelyességi babonak egy szlova-
kiai magyarnyelv-tankonyvben. In Borbély Anna-Vanconé Kremmer lidik6- Hattyar
Helga (szerk.): Nyelvideologiak, attitiidék és sztereotipidk. 15. El6nyelvi konferencia,
Parkany, 2008. szeptember 4-6. Tinta Kdnyvkiadd, Budapest. 255-262. p.

Simon Szabolcs 2010. Nyelvi szondazasok. Alkalmazott nyelvészeti tanulmanyok a szlovakiai
magyar nyelvhasznalat kérébdl. Dunaszerdahely, Lilium Aurum.

Statny vzdelavaci program. Madarsky jazyk a literatdra. (Vzdelavacia oblast: jazyk a komunika-
cia). ISCED 2. http://www.statpedu.sk/files/documents/svp/2stzs/isced2/vzdelava-
cie_oblasti/madarsky_jazyk_literatura_isced2.pdf (2017. januar 17.)



A nyelvvaltozatok bemutatasa... 43

Statny vzdelavaci program. Madarsky jazyk a literatira. (Vzdelavacia oblast: jazyk a komunika-
cia). ISCED 3A. http://www.statpedu.sk/files/documents/svp/gymnazia/vzdelava-
cie_oblasti/madarsky_jazyk_literatura_isced3a_titul.pdf (2017. januar 17.)

Szabomihaly Gizella 2010. A magyar nyelvli oktatas Szlovakidban a rendszervaltozas utan.
Bartha Csilla-Nador Orsolya-Péntek Janos (szerk.): Nyelv és oktatas kisebbségben.
Karpat-medencei kérkép. Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 135.
Budapest, Tinta Konyvkiadd, 279-316. p.

Zakon z 22. maja 2008 o vychove a vzdelavani [Skolsky zakon] o zmene a doplneni niektorych
zakonov. http://www.uips.sk/sub/uips.sk/images/PKvs/z245_2008.pdf (2017. janu-
ar 18.)

Vonatkoz6 tankdnyvek

Bolgar Katalin-Bukorné Danis Erzsébet 2012. Magyar nyelv az alapiskola 9. osztalya és a nyolc-
osztalyos gimnazium 4. osztalya szamara. Madarsky jazyk pre 9. ro¢nik zakladnej
Skoly a 4. roCnik gymnazia s osemroénym Stadiom s vyuCovacim jazykom
madarskym. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo.

Misad Katalin-Simon Szabolcs-Szabomihaly Gizella 2009. Magyar nyelv a gimnazium és a szak-
kdzépiskolak 1. osztalya szamara. Madarsky jazyk pre 1. roénik gymnazii a strednych
odbornych $kél s vyucovacim jazykom madarskym. Bratislava, Slovenské pedagogic-
ké nakladatelstvo.

Uzonyi Kiss Judit-Csicsay Karoly 2012. Magyar nyelv. Tankdnyv a gimnaziumok és a szakkozép-
iskolak Il. osztalya szamara. Madarsky jazyk. UCebnica pre Il. ro¢nik gymnazii a pre Il.
rocnik strednych odbornych Skél. Bratislava, Vydavatel'stvo TERRA.

KATALIN MISAD
DEMONSTRATION OF LANGUAGE VARIATION IN HUNGARIAN TEXTBOOKS OF FIRST LANGUAGE IN
SLOVAKIA

In my paper | analyse the question of the demonstration of language variation in
Hungarian textbooks of first language intended for primary and secondary
schools in Slovakia. This time | only deal with aspects and methods of treatment
of language dialects and contact varieties in these textbooks. Summing up the
experiences of the research, we can determine that the examined textbooks
transmit almost exclusively theoretical information on language dialects, while
most of the study-aids convey negative stereotypes about the contact varieties.
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Tanarképzés és kétnyelvi kozoktatas
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Az iskolai k6rnyezet egyensllyt teremt a nyelvek k6z6tt, bevonja mind
a szlovén, mind a magyar anyanyelv(i gyerekeket, a tanitasban pedig
ligyelni kell arra, hogy a gyerekek sajat nyelviikén tudjak kévetni az
oktatast, emellett viszont természetes modszerrel elsajatitsak a kér-
nyezetlik nyelvét, azaz a szlovén, illetve a magyar nyelvet

(Neéak-Liik 2013, 17. p.).

1. Bevezetés: a témavalasztas indoklasa

A kétnyelvi oktatas, kilondsen kisebbségi Iéthelyzetben, olyan téma, amelyet tébbszor is
elévesz az ember.* Egyrészt azért, mert a kisebbségi anyanyelv megbrzésében, vitalitasa
megtartasaban meghataroz6 szerepe van: a kisebbségi nyelv/nyelvvaltozat és az allam-
nyelv iskolai el6fordulasanak aranya, a masodlagos nyelvi szocializacié anyanyelven tor-
ténhetbsége sok mindent elarul az adott nemzeti kdzosség alkotmanyos-térvényi hatteré-
rél, jogbiztonsagardl. A hatékony kisebbségi anyanyelvi és anyanyelvii oktatas
biztosit(hat)ja a funkcionalis kétnyelvliséget - kiilonésen a Muravidéken alkalmazott
modell, amelyben tdbbség és kisebbség egyarant tanulja a masik nyelvét és tanul a
masik nyelvén -, amelyre a kisebbségnek nap mint nap, minden pillanatban, a minden-
napok megéléséhez szllksége van (Necak-Lik 2011, 123. p.). Masrészt azért is 6rok
téma, mert annyira sokrét(i és szines a tematikaja, a (két- vagy tébbnyelvi és -kultlraja)
tarsadalom torténéseire vald reagalas mikéntjei alakitjak Iétét és miikodését. Képes a
megujulasra, viszonylag gyors és intenziv valtozasok jellemzik (j toérvényekben és jogsza-
balyokban rogzitve. Az innovaciok jé iranyba viszik az oktatas folyamatat, novelik haté-

1 A muravidéki két(tan)nyelvl oktatasi modellrél ma mar nagyon gazdag szakirodalom all ren-
delkezéslinkre. Tobb helylutt készlltek tematikus bibliografiak (pl. http://eldia-project.org),
illetve olyan dsszefoglalo elemzések, amelyekben a szakirodalmi jegyzékek magukba foglal-
jak a kétnyelvil oktatasi modellel kapcsolatos irasokat (Kollath-Grof 2014).
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konysagat, de csak akkor, ha a torvényi hattér az adott gyakorlat szikségleteibdl krista-
lyosodott ki, és megvaldsitasa, implementacidja nem (tkozik semmiféle akadalyba.?

A téma o6rokérvényliségének bizonyitékai a harmadik évezred Gjabb, szinte kivétel
nélkll kontrasztiv szemléletl, leginkabb kiilénb6z6 tudomanyos projektek keretein
belll zajlé (és lezajlott) kutatasai, amelyek a kiilsé régiok kétnyelvi oktatasanak elem-
zésével a megmaradas perspektivait, a jobbitas, valtoztatas lehetdségeit tartjak szem
el6tt - a megsziintetve megbrzés elve alapjan.

A tanulmany megirasanak e ,klasszikus” okok mellett mas aktualitasa is van: nem-
csak a muravidéki kozoktatas €l meg most elég mozgalmas napokat (projekt indittata-
sU innovaciodk az altalanos és a kdzépiskolaban; az oktatasi kilon jogok fellilvizsgalata,
a térvény modositasanak iranyvonalai), hanem az (j szlovén fels6oktatasi torvény ala-
kulasa is hatassal van a Maribori Magyar Tanszék helyzetén, oktatasi programjain, a
Lektoratus |étén keresztll a kétnyelvl oktatas helyzetére, alakulasara, f6 profiljanak
megfeleléen elsésorban a leendd magyar szakosok képzésével, de beleszél(hat) a tani-
tok és dvodapedagdgusok, illetve a nem magyar szakos altalanos és kozépiskolai tana-
rok magyar szaknyelvi (és szakmodszertani) oktatasaba is.

2. A muravidéki modell - kozoktatas

Szlovénidban a két autochton nemzeti k6zosség két kilonbozd kétnyelvi oktatasi
modellben kivanja elérni a tanuldi funkcionalis kétnyelviiségét. Mig az olaszok a
Tengermelléken olasz, illetve szlovén tanitasi nyelvi iskolakkal mikoédnek, benniik a
masik nyelv kotelezd tantargy, addig a Muravidéken kisebbség és tobbség szamara
egyarant kotelezé kéttannyelvi modell van érvényben 1959 6ta. Ezt a két nyelv - a
tobbségi szlovén és a regionalis hivatalos nyelv statuszd magyar - megbrzésének két-
kétnyelvii oktatas egyik fajtajanak tekintik (Baker 1996, Bartha 2000, Garcia 1997,
Kontra 2004, Lanstyak 2005, Necak-Lik 1989 in passim).® Kétiranylsaga, egyenran-

2 A Termini Magyar Nyelvi Kutatéhal6zat pl. 2006 6ta kiemelt kutatasi terliletként kezeli a
témat (http;//ht.nytud.hu). Az elsé oktatastanulmanyok gy(jteménye 2011-ben jelent meg
(Bartha-Nador-Péntek szerk. 2011), azéta két Domus csoportos kutatasi projekt foglalko-
zott a kiils6 régiok magyaroktatasaval. A 2013/2014-es projekt a magyar nyelv mint tantargy
oktatasanak helyzetét mérte fel a hataron tuli régiok magyar tannyelv, illetve kétnyelv( alta-
lanos iskolaiban, a 2014/2015. évi folytatas pedig a kdzépiskolara koncentralt elsGsorban
(Csernicsk6-Péntek-Szotak 2014).

3 Az er6s kétnyelvl oktatas relativ kétnyelviiséget eredményez, és két nyelven valé irni és
olvasni tudashoz vezet. Ezen kivil a kisebbségi nyelv és kultlra megbrzése és fejlesztése a
cél (Borbély 2014, 54. p.). A modell kivalasztasaban az akkori karintiai (Ausztria) kétnyelvi
iskola volt a minta a Muravidék szamara. A legfontosabb cél egyrészt a kisebbségi magyar
nyelv fejlesztése volt (az 1959 el6tti nemzetiségi osztalyok elnéptelenedtek, mert nem volt
lehet6ség az orszagban magyar nyelvl tovabbtanulasra), masrészt a szlovén nyelvi tovabb-
tanulashoz sziikséges készségszintek kialakitasa (Neéak-Lik 2011, 121. p.). Az utdbbi id6k-
ben ezeket - a fogalom kiterjesztésével - kétutas immerzios (belemeritéses; two-way immer-
sion: TWI) oktatasnak is nevezik (Garcia, 2002; Cathomas, 2005, 97. p.).
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glusaga elsdsorban (és elvben) azt jelenti, hogy a két nyelv tanulasanak folyamataban
megszerzett alapvetd nyelvi készségek lehetdvé teszik a szaktantargyak esetében a
mindkét nyelven tanulast, ugyanakkor a nem nyelvi tantargyak kovetkezetes kétnyelvi-
ségének fejlesztenie kell a nyelvi, a szaknyelvi készségeket is, nemcsak szakmai isme-
retekkel gazdagitani a diakokat (Bernjak 2011, 195-197. p.; Kollath 2009, 48. p.).
Konkrétan azt, hogy a szaktantargyak kovetkezetes kétnyelviisége megalapozna, fej-
lesztené, alakitana a szakmai kommunikaciot, kialakitana és erdsitené a diakok szak-
nyelvi kompetenciajat, és nem szoritkozna csupan az egyes tantargyak oktatasaban a
legfontosabb szakszavak kisebbségi nyelven valo (flizetbe) irasaval. A feltételes mod
viszont érzékelteti, hogy az egykor szépnek, hasznosnak, hatékonynak, a kisebbségi
anyanyelvet annak hasznalataban megoérizni képesnek, s az allamnyelvet a lehetd leg-
magasabb szinten elsajatittatonak elképzelt oktatasi modell nem hozta meg a vart
eredményeket. Az elmélet és a gyakorlat kdzott egyre mélyll(t) a szakadék, a maga-
sabb presztizsl allamnyelv az iskolaban is nyelvhasznalati szintereket tett kozel szlo-
vén egynyelviivé vagy legalabbis szlovén elsényelvivé. Mind a tébbség, mind pedig a
kisebbség tanulja ugyan tovabbra is egymas nyelvét,* minden didk tanulja a szaktan-
targyakat egyazon 6ran belil - elvileg azonos id6tartamban és mértékben - a sajat és
a masik nyelvén, kotelezé jelleggel (egyidejl/konkurens modszer), de mégis elsdsor-
ban a magyar diakok valnak (funkcionalis) kétnyelv(ivé, a szlovén diakok kétnyelviisége
mas mércével mérendd, és altalaban a ,valamennyit értés” szintjén marad, s nem valik
hasznos tudassa.® E helyzet kialakulasaban, a két nyelv tanitdsanak folyamataban
meghatarozd jelentéségli az 1990/91. tanévben bevezetett valtozas. Megtortént
ugyanis egyfajta differenciacio: az addig egyszintd, egytantervii oktatas mind a tébbsé-
gi allamnyelv, mind pedig a kisebbségi magyar nyelv mint tantargy esetében anyanyel-
vi/elsd nyelvi (magyarl, szlovénl) és kdrnyezetnyelvi/masodik nyelvi (magyar2, szlo-
vén2) csoportokban folytatddott (részletesebben Kollath 2009). A 2004-ben kilencosz-
talyossa valt altalanos iskolaba valé beiratkozaskor a sz(il6 dont(6tt), 6 valaszt(ott) nyel-
vi csoportot a gyermekének.® Az adott nyelvi helyzetnek megfeleléen egyre tébben

4 Akisebbségi magyar nyelv oktatasat sok Ujitas segitette és segiti ma is, a tanulmanyban ezek
kozUl tobbrél is sz6 lesz.

5 Egyetérthetiink Albina Necak-Liknek a mar tdbbszor is idézett interjiban elhangzott meg-
jegyzésével, miszerint ,a magyar nyelvet elsdésorban a kisebbségnek kell hasznalnia”. (Ne
felejtslik viszont el azt a tényt se, hogy a szlovén gyerekek hidnyos/hianyz6 vagy alacsony
magyar nyelvi kompetencidja a magyarok anyanyelvi kommunikaciéjat lehetetleniti el.) De azt
is hozzateszi: ,Ha viszont egy szlovén nemzetiségl nem latja be a kétnyelviiség eldnyét, és
gyermekét nem biztatja arra, hogy hasznalja ki az iskola részérél felkinalt lehet6séget, akkor
maga karositia magat. (Kiemelés t6lem: K. A.) Hangsllyozza tovabbéa, hogy a Muravidéken
m(ikodé iskola a kisebbség fejlédésének és megmaradasanak biztositéka, a tobbséget pedig
egyfajta hozzaadott értékként gazdagitja (Nec¢ak-Lik 2011, 123-124. p.).

6 Napjainkban egyre tobb helyi szakmai és (oktatas)politikai forumon hangzik el az a javaslat,
hogy a nyelvi csoport megvalasztasaban az iskolaé legyen a dontés joga; a szUl6 ugyanis nem
szakmai, hanem els6sorban érzelmi alapon dont gyermeke iskolaba Iépésekor, szem elbtt
tartva az érvényesilés, a hasznosithatosag és néha még a kényelem szempontjait is.
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valasztottak/valasztjak az anyanyelvi/elsényelvi szlovént a kisebbségi anyanyelvi kisdia-
kok kozul (a szlovénl mellett a magyar csak kdrnyezetnyelvi szinten tanulhat6), hiszen a
szUl6k szerint a gyerek tud beszélni magyarul, az iskolaban tehat szlovénul kell j6l megta-
nulnia, hogy Szlovéniaban élhessen és dolgozhasson, biztos allamnyelvi kompetenciara
van sziiksége a dominansan tébbségi nyelvi és kultlraja jovoképnek megfeleléen. A hely-
zet kialakulasaban szerepet jatszik az a tény is, hogy a magyar differenciacioja végigko-
veti a kdzoktatast, a szlovéné viszont az altalanos iskola 4. osztalyaban megszinik.” A
negyedik osztalyban a magyarl-et valasztok szama magasabb ugyan, mint iskolaba
Iépésiikkor, de még mindig nem azt a valds nyelvi helyzetet mutatja, amely a gyerekek
nyelvi készségei alapjan idealisnak lenne mondhaté (Konéno porocilo 2014, 5. p.). Az
atmenet (az eddig masodik nyelvként tanult szlovént innentdl kezdve elsé nyelvként,
anyanyelvoktatasi modszerekkel tanuljak az addig szlovén2-re jaro gyerekek) fokozatos,
lehetbséget ad a kisdiakoknak a viszonylag zokkendmentes atallasra.

A kulsé differenciacionak egyrészt az anyanyelvi csoportok egyre alacsonyabb Iét-
szama lett a kbvetkezménye, masrészt a magyar2 hatékony oktatasanak szinte teljes
ellehetetleniilése: a kdrnyezetnyelvi csoportok a diakok nyelvi kompetenciajat tekintve
erdésen heterogénné alakultak. A magyar2-t tanité kollégak nem tudtak megfeleld siker-
élményeket teremteni sem a didkok tobbségének, sem sajat maguknak, eréfeszitéseik
nagyon sokszor hidbavalonak bizonyultak. Az ebbdl ad6dé labilis vagy negativ motiva-
ci6 pedig nagyban csokkenti a kisebbségi nyelv és kultlra presztizsét, ami e kis létsza-
mu kozosségben sem az anyanyelv etnolingvisztikai vitalitasat, sem az identitastartal-
makat nem az idealis iranyban alakitja. Nem beszélve arrél, hogy a magyar nyelv és kul-
tlra térvesztése a tobbnyelviiséget és a tobbkultlrajlisagot is veszélyezteti, ez pedig
atformalna, szegényitené, elszintelenitené a targyalt térséget.

3. Az utébbi 6t év innovacioi

A muravidéki kétnyelvi kdzoktatas két legmarkansabb innovacidja A kétnyelvii iskolak
tanarainak e-kompetenciai (E-kompetence uciteljev dvojezicnih Sol) cim( kutatasi pro-
jektben jott 1étre.® Az egyik az altalanos iskola elsé harmadat, a masik a kdzépiskolai
oktatast érinti. Most mar kimondhatjuk: mindketté sikertérténet.

7 Ezagyokeres valtozas nem is ,csak” glottodidaktikai szempontbdl meghdkkentd (nem anya-
nyelvet tanitanak anyanyelvi médszerekkel), hanem azért is, mert a két nyelv azonos rangja
csorbul, iskolai jelenlétének aranya erésen csokken. A tdbbségi nyelv dominancidja névek-
szik, a kisebbségi nyelv viszont veszit funkcidjabdl, és ez megint csak aldashatja presztizsét
- mind a kisebbség, mind pedig a tobbség kérében.

8 A projekt (vezetbje Kovacs Attila) honlapjan (http://www.e-kompetencia.si) megtalalhato a
projekttevékenységek leirasa, az eredmények bemutatasa. A projektben partnerként részt
vett a Maribori Magyar Tanszék kutatdécsoportja is, jollehet a szdban forgd innovaciok kidol-
gozasaban nem miikodott kozre.
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3.1. HOP - Parhuzamos iras- és olvasastanitas

A HOP (Hkratno opismenjevanje v slovenscini in madzarséini v dvojeziéni osnovni Soli -
Poskus hkratnega opismenjevanja) parhuzamos iras- €s olvasastanitast jelent mindkét
nyelven (a betlivetés egyidejl tanitdsa mindkét nyelven). Kisérleti jelleggel indult el a
Lendvai Kétnyelv(i Altalanos Iskolaban, a 2013/2014. tanévben. A nagy koriiltekintés-
sel dsszeadllitott projektcsoport az elkészitett terv szerint valositotta meg a HOP-ot: biz-
tositotta a szakmai és a modszertani hatteret, nyomon kdvette a parhuzamos oktatas
minden mozzanatat, kulon figyelmet szentelt a projektoktatasban kozvetlenull részt
vevo tanarok tovabbképzésére, szakmai tapasztalatcserék lebonyolitasara. A program
kidolgozasanak, elinditdsanak nagy volt a tétje, még nagyobb a feleléssége. A két nyelv
parhuzamos oktatasaval nemcsak nyelvi készségeket kivan fejleszteni, a megfelelé
szintre hozni ahhoz, hogy megteremtédjenek, megszilarduljanak a funkcionalis kétnyel-
viiség nyelvi alapjai - kisebbségben és tobbségben egyarant, hanem az oktatasi
modell identitasformald szerepére is kell6 hangsuly kerll. A két nyelv betlivetésének
egyszerre tanulasa ugyanis egyenrangiva (egyenranglbba) teheti a kisebbségi magyar
és a tobbségi szlovén nyelv iskolai (és tarsadalmi) helyzetét, megitélését, mindenkép-
pen emelheti a magyar nyelv csdkkend presztizsét. A HOP-tél mindenképpen az az
egyik elvaras, hogy a magyar anyanyelv(i/elsényelvi kisdiakok ne a kdnnyebbnek tar-
tott kdrnyezetnyelvi magyarra iratkozzanak (kevesebb tanulassal jobb jegyet kaphat-
nak), hanem legyen meg a lehet6ségiik mar az elsé osztalyban arra, hogy a nagyobb
presztizsl szlovén allamnyelv anyanyelvi/elsényelvi szint(i tanulasa mellett anyanyelvi-
ket is ezen a szinten tanulhassak.

A kisérleti oktatasroél mind a tanitéknak, mind a diakoknak, mind pedig az érintett
sz(l6knek nagyon j6 a véleményUk. Minden megkérdezett a HOP pozitiv hatasairol sza-
mol be mind a tanitas, tanulas folyamataban, mind pedig a didkok késdébbi (két- vagy
akar egynyelv(i) tovabbtanulasi lehetéségeire, munkaerdpiaci érvényesilésére nézve.
Azt is fontos leszogezni, hogy a szlovén elsényelvi kisdiakok is elérhetik elvileg az elsé
harmadban azt a szintet a kisebbségi nyelvben, amely lehet6vé teszi negyedik osztaly-
ban a magyarl-re iratkozasukat. Az a tény, hogy a Lendvai KAl mint kisérleti alany utan
a 2015/2016. tanévben a Muravidék mind a négy altalanos iskolajaban bevezették
HOP-ot, mar énmagaban is a modell sikerességérdl tanlskodik. Nagyon alapos tesztes
felmérések eredményei ugyanis egyértelmien bizonyitjak, hogy a HOP-os kisdiakok
elérik, s6t szlovénbdl valamivel meg is haladjak a homogén (magyarl, illetve szlovén1)
csoportok szamara meghatarozott tantervi kovetelményeket (Konéno porocilo 2015,
55. p.).

Orvendetes tény, hogy a Magyar-Szlovén Kisebbségi Vegyes Bizottsag 2016. évi
Oszi (16.) Ulésén (2016. 11. 16.) megallapitotta, hogy a HOP ,az 1-3. osztalyban be-
épllt a muravidéki kétnyelvi oktatasi rendszerbe”, s az ajanlasok kozé felvette, hogy a
szlovén fél a tanulmanyaikat a HOP programban elkezdett tanulok szamara a masodik
és a harmadik harmadban is biztositsa a két nyelv 50-50%-0s 6rai aranyat a kdzisme-
reti targyak esetében (https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A17H1075.
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KOR&timeshift=fffffff4&txtreferer=00000001.TXT).° Megvan minden reménylink arra,
hogy igy is lesz.

Ugyanezen az Ulésen hangzott el a mai témankat érinté masodik, nagyon kedvezd
ajanlas, miszerint a KVB javasolja a szlovén félnek, hogy a Lendvai Kétnyelvi
Kozépiskola projektkisérlete, a magyar mint masodik nyelv részleges kilsé differencia-
lasa is éplljon be a Muravidék kétnyelv(i oktatdsanak rendszerébe. Csak Udvozolni
lehet, hogy a szakma meghallgatasra talal a dontéshozok kéreiben. Eléremutat6 valto-
zas, egy egészséges oktatastervezés ugyanis csak igy képzelhetd el hosszu tavon.

3.2. A magyar2 (részleges) kiilso differenciacidja a kétnyelvii kézépiskolaban

A Muravidék egyetlen kétnyelvii kdzépiskolajaba jelentkezd diakok hozzak magukkal
a kétnyelvil altalanos iskolaban valasztott magyar nyelvi csoportjukat. A kérnyezet-
nyelvi magyar csoportok Osszetétele ezen a szinten még inkabb kaotikussa valt,
ugyanis be kell kapcsolédniuk a nem kétnyelvi terlletrél érkezd, magyarul egyalta-
lan nem tudé diakoknak is. A tanarnak itt is - akarcsak az altalanos iskolaban -
bels6é differencialassal kellett megoldania a megoldhatatlannak tiné helyzetet, a
kulonbdzé nyelvi kompetenciak fejlesztését, szintre hozasat, de még a tehetséggon-
dozast is. Ez a rengeteg oktatéi pluszmunka ellenére nem volt latvanyos, sét, egyre
gyakrabban esett sz6 a valtoztatas szikségességérdl.”® Erre a mar emlitett E-projekt
(A kétnyelvi iskolak tanarainak e-kompetenciai) adott lehetdéséget a 2012/2013.
tanévben (http://www.e-kompetencia.si). Kisérleti jelleggel, kilon tanterv készitésé-
vel, megfelel6 tankdnyvek és taneszk6zok kivalasztasaval* kezdetét vehette a har-
madik szint(i magyaroktatas: a magyar mint masodik nyelv részleges kiilsé differen-

9 A kétnyelv( altalanos iskolaknak késziilt Kivitelezési Utasitas szerint az elsé harmadban 50-
50% a két nyelv 6rai aranya, a masodik harmadban 60-40% a szlovén javara, a harmadik har-
madban 70-30%, a kdzépiskolaban ez az arany 70-30%, illetve 80-20%. (http://www.mizs.
gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/os/devetletka/predmetniki/Dvojezicna
_0S_Prekmurje.pdf )

10 A magyar2-es csoportok heterogenitasa volt az egyik alapvet6 problematikaja a muravidéki
oktataspolitika altal elkészitett 2010-es oktatasstratégianak: az itt elképzelt és vazolt kilsé
differenciacié (a magyar2 KD, azaz a magyar mint idegen nyelv bevezetése) valdsulhatott
meg az E-projektben.

11 A tanitas alapja Durst Péter Lépésenként magyarul cim( tankdnyvének mindkét kotete (az
els6 az els6 két osztalyban, a masodik pedig harmadikban és negyedikben). Ezen kivil nagy
hasznéat veszik a kollégak a projektben készilt e-tananyagoknak, legaldbb 23 tanegység all
rendelkezésiikre, amelyekbdl szabadon valaszthatnak a csoport tudasszintjének, érdekl6dé-
si kdrének megfelelden.

12 A magyar idegen nyelvként nem szerepelhet a kétnyelvl oktatasi programban - a két nyelv
azonos statuszl a kétnyelvi terlleten, igy az oktatasban is annak kell lennie - még akkor

ban, hiszen a nem kétnyelvi iskolakbdl érkezett, szlovén anyanyelvii, magyarul semmit nem
tudé diakok szamara készilt.
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szamban érkez0, szlovén egynyelvi diakok minél hatékonyabban tudjanak bekapcso-
I6dni a kétnyelvii oktatas folyamataba. A kdrnyezé szlovén egynyelvi teleplilésekrdl
érkezé didkok fogadasa ugyanis az Iskola szamaéra |étkérdés (Santak 2016, 52-53. p.):
a kis létszamu (6-7 ezer f6s) magyar k6zosség most mar nemcsak a Maribori Magyar
Tanszéket nem tudja hallgatokkal ellatni, de az egyetlen kdzépiskolat sem tudja ma
mar diakokkal megtélteni (demografiai ,lent”). A magyarul egyaltalan nem tudé diakok
elutasitasa a diaklétszam drasztikus csOkkenését eredményezné, és ez az iskola Iétét
veszélyeztetné. Sem az iskola, sem a diakok nincsenek kénnyl helyzetben: a kisebbsé-
gi nyelvet kezd6ként tanulva részt kell vennilk a tobbi tantargy kétnyelvl oktatasaban,
tehat azok magyarnyelviiségének szazalékos aranyat is el kell tudniuk viselni. Hogy a
diakok nyelvi 6sszetételének valtozasa mit jelent szamokban az utébbi 6t tanév vonat-
kozasaban, a kdvetkez6 tablazat mutatja:

1. tablazat. ,Tannyelvvalasztas” a Lendvai Kétnyelv(i Kozépiskolaban

Tanév A beiratkozott Ebbdl (f6) A Magyar2-b6l Aranyuk
diakok szama Magyarl | Magyar2 Magyar2 KD (M2KD)
(f6) (f6) (%)
2012/2013 72 31 41 7 17,1
2013/2014 47 10 37 3 8,1
2014/2015 52 13 39 20 51,3
2015/2016 93 23 70 28 40,0
2016/2017 72 21 51 20 39,2
ATLAG 67,2 19,6 47,6 15,6 31,14

Jol lathatd az adatokbdl, hogy nincsenek éles, egyiranyl tendenciak, a kozépiskolaba
iratkozottak szama évrdl évre valtozik, hol magasabb, hol alacsonyabb, atlagosan 67,2
diak kezdi kozépiskolai tanulmanyait Lendvan. Az anyanyelvi és a kornyezetnyelvi
magyar valasztasa jelenti a tannyelvvalasztast a Muravidéken, ez az arany a kétnyelvi
altalanos iskolai viszonyokat reprezentalja elsésorban (a gyerekek hozzak magukkal a
nyelvi csoportot). A didkok 29,2%-a tanulja anyanyelvként a kisebbségi nyelvet (itt vala-
melyest megmutatkozik a csokkend tendencia), 70,85%-a pedig masodik nyelvként. Ez
az arany nagyon nem megnyugtato: kétnyelvi iskolara ugyanis addig lesz szikség a
Muravidéken, amig lesznek diakok az anyanyelvi csoportokban. Kozos feladat tehat
szllének, tanarnak, diaknak, évodanak, iskolanak, politikanak elgondolkodni azon, ki
hogyan jarulhat hozza a trend megforditasahoz (Pisnjak 2013, 420. p.). Az adatok jol
mutatjak, hogy a magyar mint idegen nyelv csoport |étszama az utols6 harom évben
jocskan megemelkedett. Atlagban 15,6 gyerek jon magyar nyelvi tudas nélkiil a kétnyel-
vii kozépiskolaba, ez a magyar2-re jarok 31,14%-a.

13 A kisérlet vezetgje Pisnjak Maria, a Szlovén Koztarsasag Oktatasi Intézetének magyar nyelvi
szaktanacsadoja.

14 Koszondém Santak Borutnak, hogy a szakdolgozataban szereplé adatokat felhasznalhattam.
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A szétvalasztasnak ez a lehetésége - latjuk a szamaranyokbdl is - nagyon jokor
érkezett. Nincs mit csodalkozni tehat azon, hogy a kulsé differenciacionak nagyon jé a
visszhangja. Rengeteg munka van benne mind a tanarok, mind a diakok oldalarél. Uj
tanterv készul(t) a meglevé magyar2-es tanterv mellékleteként, benne vilagosan meg
vannak fogalmazva a tanitasi célok és tartalmak, a minimalis kévetelmények (Pisnjak
és mtsai 2015, 35-49. p.), s ez a mindig megjulé tapasztalatok alapjan folyamatosan
médosul, javul, tokéletesedik. Kulonds korlltekintéssel jarnak el a kollégak a tankony-
vek és mas taneszkozok kivalasztasaban, és hasznaljak az E-projektben készilt e-tan-
anyagokat is. A diakok egyre biztosabb nyelvi készségekre tesznek szert, s ami nagyon
fontos: pozitiv iranyban alakul nyelvi attitlidjik, ez pedig Ujra csak nagy energiakat sza-
badit fel a magyar nyelv tanulasara. Latjak, sét sajat boriikon tapasztaljak a kétnyelvi
oktatas és ezzel a két nyelvben, két kultiraban élés pozitivumait, az éiményeket, meg-
tanulnak pozitivan élni a massaggal, ami napjainkban nem elhanyagolhaté szempont
(Santak 2016, 52. p.). S a hatas-ellenhatés elve alapjan a szlovén anyanyelviiek ergso-
dé magyar nyelvi kompetenciaja hatékonyabba teszi a kétnyelvii oktatas egész folya-
matat.

4. FelsOoktatas

Szlovéniaban nincs magyar nyelvi fels6oktatas.*® Az 1981-ben - egy idében a Lendvai
Kétnyelvii Kozépiskola indulasaval - a Maribori Egyetem Pedagogiai Akadémiajan meg-
alapitott Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék az egyedili fels6oktatasi intézet, ahol
magyarul szerezheté magyar szakos egyetemi diploma. A Tanszék létezését megeldzte
az 1966 6ta mind a mai napig miikdd6é Magyar Lektoratus, ahol a nem magyar szakos
hallgatok vagy az Egyetem barmely karara jar6, a Muravidékrél szarmazé hallgatéja
heti két 6raban, sajat szorgalombél jarhat lektori foglalkozasokra: fejlesztheti az alap-
vetd anyanyelvi készségeit, tanulhatja anyanyelve standard valtozatat, elsajatithatja a
szaknyelvi regisztereket, hogy a munkaerépiacon a szlovénul megszerzett szakmai
tudas mellett magyarul is képes legyen érvényesliiini a szakmaban.

4.1. A Pedagogiai Akadémia Pedagogiai Karra valasatol (1986) egészen 2008-ig, a
bolognai rendszer életbe |épéséig osztatlan magyar szakos tanarképzés folyt a
Tanszéken, kétszakos programban. A képzés sikerét bizonyitja, hogy a Muravidéken
oktatd magyar szakosok 66%-a a Tanszéken szerzett diplomat (Kumer 2012, 30. p.). A
szlovén fels6oktatas rendjével 6sszhangban - a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék a
szlovén felsdoktatas szerves része - az osztatlan tanarképzésben részt vett hallgatok

15 A muravidéki magyar nemzeti k6zosség alacsony Iétszama nem teszi lehetévé tobb egyete-
mi/fbiskolai tanszék miikodését, hiszen az anyanyelvl oktatas elvileg egyetlen kozépiskola
diakjaibdl taplalkozhat. Napjainkban a Magyar Tanszék hallgatoi Iétszama is csokkend ten-
denciat mutat; ezen egy Uj, altalanos hungarolégiai oktatasi program akkreditaciojaval, nem
magyar anyanyelvi szlovén hallgatok bevonasaval kivan a Tanszék valtoztatni. A valtoztatas
nyitds a magyar nyelv és kultlira minden értéke iranyaban, ezzel nagymértékben emelkedhet
a kisebbségi magyarok, illetve nyelviik és kultlrajuk presztizse.
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k6zUl nem mindenki fejezte be »tisztességes« id6 alatt a tanulmanyokat. Ezt a helyzetet
az a tény is segitette, hogy diploma nélkll is kaptak hallgatoink allast, akar a kétnyelvi
iskolakban, akar a muravidéki magyar nyelvii médiaban, a kulturalis intézetekben stb.
A szlovén Oktatasi Minisztérium 2016. szeptember 30-at jeldlte meg végs6 datumként
arra, hogy az osztatlan képzésben részt vevék befejezzék tanulmanyaikat: letegyék a
még hianyzé vizsgakat, megirjak és megvédjék a szakdolgozatukat mind a két szakju-
kon. TanszéklUnkon a megszabott hataridéig kilenc »Oregdiak« szerzett diplomat, ez
pedig, a tanévenkénti 1,3-es atlagu diplomazasokhoz viszonyitva nagyon magasnak
mondhato.

4.2, 2008-ban az osztatlan tanarképzést felvaltotta a Tanszéken a bolognai alapszakos
Magyar nyelv és irodalom program. Ett6l a perctdl kezdve nemcsak tanari diploma sze-
rezhet6 a Tanszéken, hiszen az Uj, hat féléves, 90 kredites Ba-programban semmiféle
pedagogikum nincs; megforditva: a haroméves alapszakos képzés nem jogositja fel a
diplomasokat az iskolai oktatasra, nem tanarokat képez tehat, hanem olyan szakem-
bereket, akiknek megfelel6 tudasuk van magyar nyelven a magyar nyelvrél, irodalomrol
és kultarar6l. Ezzel a tudassal egyrészt kiléphetnek a munkaerdpiacra, masrészt foly-
tathatjak tanulmanyaikat az altaluk valasztott Ma-programban. A Tanszéken a magisz-
teri fokozat magyar szakos tanarképzé programot jelent (egy akkreditalt program miko-
dik ezen a szinten is): a négy féléves képzés (120 kredit) végén, a magiszteri vizsga
letétele utan és a magiszteri dolgozat megvédésével kapjak meg - altalanos és kdzép-
iskolai magyartanarként - diplomajukat. A masik szakot, valamint a k6zds tantargyakat
szlovén nyelven tanuljak,* tehat a magyar szakos tanari diploma megszerzése is két-
nyelvl folyamat Szlovéniaban.

A Tanszék is nyomon koveti a kdzoktatas reformjait, hiszen ki kell szolgalnia a kdz-
oktatast. A tanar szakos hallgatok képzésében feltétlenll meg kell jelennilik azoknak
a tartalmaknak, amelyeknek segitségével maximalisan meg tudnak majd felelni az Uj
(modszertani) kihivasoknak. Mind a most késziil6 fels6oktatasi torvény vagy az Gj nem-
zetiségi torvény, mind pedig a Kar magiszteri fokozatl programjainak éppen aktualis
reakkreditacios folyamata lehet6séget ad arra, hogy a magyar nyelv és irodalom tanita-
sanak modszertanaban nagyobb hangsily essék pl. a magyar mint masodik és mint
idegen nyelv oktatasanak médszertanara.

4.3. A nem magyar szakos tanarképzés Szlovéniaban az allamnyelven torténik, tehat
azok a leend6 tanarok, akik a kétnyelvi terileten kivannak majd dolgozni, kétnyelvi
iskolakban tanitani (ahol mindkét nyelv jelen van minden €s mindenfajta éran), szlové-
nul tanuljak a szakmajukat, szlovénul a szakmodszertant is. J6l tudjuk viszont, hogy a
kétnyelv(iség alakitdsa nem csak a magyartanarokon mdlik. A Tanszék mellett mikodé
Lektoratus heti két 6raban kinalja fel ezeknek a hallgatoknak szaknyelvi és szakmod-

16 A kétszakos magiszteri program 6sszesen 120 kreditpont (ECTS) értékd. Ebb6l 60 ECTS jut
a két szakiranyra (tehat 30-30 a magyar nyelvre és irodalomra), 60 pedig az (in. PDP-modulra
(pedagobgia, didaktika, pszicholdgia). Szlovéniaban a fels6oktatasi torvény meghatarozza,
hogy a tanarra valashoz minimum 60 kreditnyi médszertani kurzus elvégzése sziikséges.
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szertani készségeik fejleszt(het)ését. Az 6rara jaras nem kotelez6. A szakma teljesen
egyetért abban, hogy a szaktantargyak kétnyelvl oktatasanak hatékonysaga napjaink-
ban elsdsorban tanarfiggé. Tény, hogy a muravidéki kétnyelvl iskolak tanarainak tébb-
ségét az elhivatottsag, a szakmaisag vezérli. Azoknak a szakembereknek van ugyanis
helyuk és jovojik a kétnyelvi oktatasban, akiknek a megfelelé szakmai kompetencia-
juk mellett megvan mindig a sziikséges nyelvi kompetenciajuk is mindkét iskolai nyelv-
bél. El6bnyben vannak a magyar pardq, illetve egy masik nyelvpari kétszakosok, hiszen
szamukra konnyebben megértheté és megoldhatd az oktatasi folyamat kétiranylsaga
(a szaktantargyi 6rakon a tanult nyelvekre tamaszkodunk, de [szak]nyelvet, nyelvhasz-
nalatot is tanitunk a kisebbségi nyelven), nem jelent gondot a nyelvoktatas médszerta-
ni fogasainak beépitése a szaktantargyak tanitasaba, a két nyelv 6rai aranyanak az el6-
irt szinten tartasa.

Azoknak a tanari diplomaval rendelkez6knek, akik kétnyelvl iskolakban dolgoznak,
de nem kétnyelvi kozépiskolat végeztek, nyelvvizsgan kell bizonyitaniuk a kisebbségi
magyar nyelvben megszerzett tudasukat. Ez az Un. preizkus znanja cim(, az Oktatasi
Minisztérium altal szervezett nyelvvizsgan torténik (Uradni list RS, St. 011-03-
8/2005). Mind a Tanszék, mind pedig a korabbi vizsgabizottsag javaslatara - a kisebb-
ségi oktatasi kiilon jogokrol sz6l6 torvény 15. cikkelyének lehetséges modositasaval -
ezt a vizsgat fel kell valtania a Tanszéken 2014 6ta mikodd ECL-nyelvvizsganak, amely
- kills6 értékelésével - objektiv képet ad a vizsgazé magyar nyelvi kompetenciajarél az
Eurdpai Referenciakeret altal meghatarozott szinteken. A Tanszéken letehetd magyar
nyelvi ECL-nyelvvizsga lehetdségével - a Pécsi Egyetem Idegen Nyelvi Kozpontjaval vald
egyUttmikodési szerz6dés alairasaval - a Maribori Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara
a PTE egyediili akkreditalt vizsgakdzpontja lett Szlovéniaban. A jelentkez6k ingyenes
konzultacidokon vehetnek részt, ahol eldél, milyen szintl nyelvvizsgara érdemes jelent-
keznie a jeldltnek (http://ff.um.si/oddelki/madzarski-jezik-in-knjizevnost/certifikatni-
izpiti-iz-mad%C5%BEarskega-jezika-ecl.dot).

4.4, A tanitd szakosok €s az 6vodapedagdgusok magyar nyelvi képzése még mindig
megoldatlan a Maribori Egyetemen (illetve az egész orszagban). A tanitoképzés nem
tartozik a Tanszék profiljaba, az akkreditalt program a Maribori Egyetem Pedagégiai
Kara Tanité és Ovodapedagégiai Tanszékén fut, szlovén nyelven. Tanszékiink mindig is
kiemelt feladatanak tartotta a kétnyelv( iskolak tanitéi és 6vodapedagbgusai magyar
nyelvi és oktatasmaddszertani kompetencidjanak fejlesztését. A tovabbképzésekben
vald részvételen kivil mast viszont nem nagyon tudott eddig tenni (a ma érvényben
levd torvényi hattér ennyit tett lehetdvé), mint hogy a szamukra szervezett heti két lek-
tori 6ra tematikaja, a kurzusok tartalma igazodik - a Tanszék lehetdségeihez mérten -
szlikségleteikhez: a magyar nyelv és nyelvhasznalat, a magyar kultirtérténet, az (ifja-
sagi) irodalom és a magyar mint els6 és masodik nyelv tanitdasanak médszertana jatsz-
sza a legfontosabb szerepet. Négy félév utan zarovizsgat tehet a hallgato (errdl »csak«
tanusitvanyt kap), amely feljogositja a kétnyelvi oktatasban valé munkavallalasra.
Tapasztalatbél tudjuk azonban, hogy ez nem elég, raadasul a hallgaté szabadon
valasztja a kurzust, sokszor plusz 6raként (néhany esetben az idegen nyelvi tantargy
helyett). A korabban Magyarorszagon jol miikodé tanitdo-magyar szakos féiskolai prog-
ramok megfeleléen adaptalt valtozatat életre lehetne hivni a szlovén felsdoktatasban
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is, ennek megalkotasa és akkreditaciéja viszont az érdekeltek és érintettek alacsony
Iétszama miatt - a bolognai folyamat éles és szigoru csoportlétszam-hatarai kdvetkez-
tében - nem probléma nélkili (a magyar nyelvi modul ,kotelezdvé tétele” sem lehetsé-
ges a mostani rendszerben), kisebbségpolitikai tamogatas nélkil lehetetlen.
Napjainkban egyrészt a mar emlitett Vegyes Bizottsagnak, illetve a Szlovén-Magyar
Rektori Konferencianak, valamint a magyar nemzeti k6zosség parlamenti képviseldjé-
nek tamogatasaban bizunk. Abban, hogy kézbenjarasukkal nyelvet és kultarat megtar-
t6 megoldas szilethet rovidesen ebben a kérdésben is.

Az utbbbi évek gyakorlata azt mutatja, hogy diplomas magyar szakos tanarbél van
elég a muravidéki iskolakban, minden tantestilet fiatal; tanitobol és 6vodapedagdgus-
bél viszont szinte minden tanévben hiany mutatkozik. Eppen ezért eléfordul, hogy eze-
ket az allasokat is a magyar szakon végzettekkel toltik be, akik elvileg tllképzettek az
egyik (szakmai), mig alulképzettek a masik (szakmédszertani) oldalon. Médszertani
ismereteiket a Pedagogiai Intézet altal szervezett tovabbképzéseken viszonylag gyor-
san kiegészithetik, adaptalhatjak az alsé tagozatos magyaroktatas kovetelményeihez.
A magyar szakosok tanitoként valé alkalmazasat a Kozosség most kisebbségi oktatasi
kilon jogként szeretné érvényesitetni - a félreértések és az esetleges visszaélések
elkerilése érdekében - a mar emlitett torvényjavaslat modositasaban.

5. Osszegzés: tények és elvarasok

Otvennyolc éves a muravidéki kétnyelvii oktatas. Ahogy »dregszike, Ggy valik egyre kor-
szer(ibbé, médszertani szempontbél is megalapozottabba, hatékonyabba (Cok szerk.
2009). (Ki)alakulnak, élesednek iranyvonalai, kétnyelviisddnek tankonyvei, tudatosul-
nak atadandé (kulcs)kompetenciai, megmutatkoznak elényei és hatranyai egyarant.
Nem lehet elégszer hangsilyozni: a muravidéki kétnyelvi oktatas mindkét kozosségeé.
A kisebbségi nyelv és kultira megmaradasa, iskolai jelenléte, tannyelvként is mikodé-
se a tobbségi nyelvhez és kultlirahoz vald kozelitésben képzelhetd csak el.
Generaciokat nevelt, szakmai ismereteken kiviil nyelveket és toleranciat tanitott magas
szinten, két kult(rat vitt egymashoz és a befogadokhoz kozel. Még mindig vannak csa-
ladok, ahol atérokitédik a magyar anyanyelv, még mindig vannak olyan szll6k, akik
anyanyelvi magyar csoportot (is) valasztanak gyermekiiknek az iskolaba Iépéskor, az
asszimilaciés tendenciak mellett még mindig ott vannak a természetes és sziikséges
integracio jegyei is. Mindkét kézdsségnek vannak olyan tagjai, akik a kétnyelviiséget
Iétezéslk hozzaadott értékének érzik, és nem kényszert latnak benne, akik tudjak,
hogy a kétnyelv terllet tobbletértéke a kozos kultlra, amelynek csak a két nyelv egyit-
tesen lehet hiteles hordozoéja.

Vildgunkban - amikor is az egyes orszagok és tarsadalmak egyre inkabb tobbnyel-
viivé valnak - nagyon fontos, hogy a hallgatok egyfajta nyitott, befogadni képes, tobb-
kultlraju szemléletet kapjanak tanulmanyaik soran, amivel érdemben tudjak majd ala-
kitani értelmiségi lIétlik minden mozzanatat, képesek lesznek szembenézni sziikebb és
tagabb kornyezetliik problémaival, akik igazodni tudnak a térben és id6ében valtoz6
mveltségképhez. Tudniuk kell, hogy a nyelvnek legfontosabb ismérve a folytonos val-
tozas és a valtozatokban élés; ez arra kotelez bennlinket, hogy az egyes nyelvvaltoza-
tokat mikodésiikben tanulmanyozzuk, hogy ezzel kialakuljon a lojalitasuk sajat verna-
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kularis anyanyelvvaltozatukkal, a kontaktusnyelvjarassal szemben (de Cilia 2010, 248.
p.), s hogy erre raépitve, additiv médon kdzelitsenek sajat magukban és a tanitas folya-
mataban is a standard nyelvvaltozathoz, értve és atadni tudva, hogy a kiilénbdz6 nyelv-
hasznalati szinterek, szituaciok, témak, beszédpartnerek nemcsak mas nyelvet, de
mas-mas belsé nyelvvaltozatot kovetelnek meg.

A kisebbségi nyelv iskolai oktatasa eredményes lehet az etnolingvisztikai identitas
alakulasaban, a gyokerek megtartasaban, az allamnyelv biztos ismerete pedig lehetévé
teszi a magyarok sikeres tarsadalmi integraciéjat a tébbségi nyelvii tarsadalomba (vo.
Barany-Csernicsk6-Huszti 2016, 96-97. p.). Ez a kétnyelvii |étezés alapja. Nagyon fon-
tos eredménynek kényvelhetd el, hogy a magyar nemzeti kdzosségben kialakult a helyi
értelmiségi réteg, amely feleldsséget tud vallalni a nyelvi és nem nyelvi helyzet alakula-
saért, amely - talan éppen a kétnyelv( oktatas identitasformalo ereje egyik kovetkez-
ményeként - jol tudja, hogy a pozitiv diszkriminacion alapuld biztos és biztonsagos jogi
hattér ellenére sajat sorsanak 6nall6 alakitojava kell valnia a megmaradas érdekében.
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ANNA KOLLATH
TEACHER TRAINING AND BILINGUAL PuBLIC EDUCATION

This study presents the trends in bilingual education in Slovenia“s Prekmurje
region in the last five years. It focuses on parallel bilingual teaching of reading and
writing in minority Hungarian and majority Slovenian-language primary schools of
the region (the method in Slovenian is referred to as HOP), and on the partial
external differentiation of secondary schools - the latter concerns teaching of
Hungarian as as a second language. These changes have a major impact on the
education programmes of the Hungarian Language and Literature Department
(Faculty of Arts) of the University of Maribor for being Slovenia“s only higher
education institution with Hungarian as the language of instruction. As such, it
must follow changes concerning Hungarian teacher training and adapt itself to
new challenges. The study also points at anomalies manifested in the interactions
of Hungarian (special purpose) language competencies of those participating in
the teacher training process conducted in the Slovenian language, and that of
pre-school teachers, teachers in primary and secondary schools with other than
Hungarian-language specialization who participate in the region “s bilingual public
education. Innovations, if consistently implemented, make bilingual education
and contents of attitude toward the Hungarian language and culture more
efficient and student-friendly, both for the minority and the majority.
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A hivatalos Magyarorszag és a Sarlo.
Jelentések a mozgalom vezetd személyiségeirdl

ILDIKO Bascs!
The Official Hungary and the Sarl6 Movement. Reports on the Movement “s Leading Figures

Keywords: Sarlé, Hungary, diplomatic and police reports.

Az 1918-1920. évi allamjogi valtozasok utan Csehszlovakiaba kerilt magyarsag Uj
értelmiségi generacidjanak legjelentésebb baloldali mozgalma kétségkivil a Sarld
volt.? A két vilaghabori kozotti kisebbségi tarsadalom emblematikus tanaregyéniségé-
nek szamit6 Krammer Jend 1935-ben irott tanulmanyaban az elsék kozt hivta fel a
figyelmet arra, hogy az 1925-ben Iétrejott, Sarlot megalapozo pragai Szent Gyorgy Kor
tdlmutatott a hagyomanyos ifjlisagi egyesiileteken, mert kezdett6l fogva a kisebbségi
helyzet alapkérdéseire kereste a valaszt, s ezzel hosszU id6re kinalt a népszolgalatként
felfoghatd szerepvallalasi, azonosulasi mintakat a szlovakiai magyar kulturalis elitek
szamara: ,A Szent Gydrgy Kor ifjisagi mozgalmaban tébbet kell latnunk, mint szervez-
kedést kultirfeladatok elvégzésére. Altala és kiiléndsen késébbi fejlédési fazisaval, a
regbsmozgalommal életfolyamat indul meg, az itteni magyar értelmiség demokratiza-
l6dasa. Ezen ne politikai jelszavak és célkitlizések hoditasat értsiik, mely végre is csak
fellileti jelenség lenne, hanem az eddigi kultirhordozé rétegnek, a k6zéposztalynak
lassu atitatodasat népkézelségbdl, paraszti sorbdl vagy legalabb is kdrnyezetbdl, az
értelmiség kérébe novekedett fiatal erékkel.” (Krammer 1935, 29. p.) A spontan kiala-
kult 6regcserkész-mozgalom tehat a szlovenszk6i magyarok nemzetiségi €s tarsadalmi
problémaira igyekezett (j megoldasokat nydjtani. Ez pedig 6sszefliggott a ,demokrati-
kus” nemzetallam kisebbségpolitikdjanak kétarclisagaval, valamint a kisebbségi kere-
tek kozott feln6tt elsé generacié nemzeti identitasanak és allampolgari lojalitasanak
dilemmaival.?

1 Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-16-3 kédszaml Uj Nemzeti Kivalésag
Programjanak tdmogatasaval készllt.

2 Hasonl6 ,ideolégiai” mozgalom volt még a két vilaghabord kozétti idészakban a Prohaszka
Korok, mely keresztényszocialista keretek kozott szervez6dott, programjaban azonban sok
mindenben a Sarlét tekintette mintanak. Errél I. Bajcsi 2015a.

3 Ehhez . Szarka 2016, 169-176. p. A Csehszlovak Koztarsasag demokratikus ellentéteirdl 1.
Zemko 2010.

eflowos ‘¢/2T0C WeAkjoje “X|X ‘e|wazs lAugwopniwolepesie] NNYOL

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XIX. évfolyam 2017/2, Somorja

60 Bajcsi lldiko

Mindezt alahlzza, hogy a pragai, brinni és pozsonyi ,csehszlovak” egyetemek mel-
lett Iétrejott Gregcserkészkort olyan jorészt falusi vagy kisvarosi kornyezetbdl érkezett
fiatalok alakitottak, akik munkas-paraszti gyokerekkel rendelkeztek, vagy az allamval-
tas kovetkeztében deklasszalodott kdzéposztalybeli csaladbél szarmaztak.* A fiatalsag
ebben az id6északban a csehszlovakiai magyar cserkészek Osszefogasa mellett a
kisebbségi magyar népi rétegek (a parasztok és a munkasok) szocialis problémainak
feltarasara torekedett, regos- és falujarasokat szervezett.®

Az 6regcserkészek altal kezdeményezett 1928. augusztusi gombaszogi taborozasan
laza mozgalomként jott Iétre a Sarld, amelyet megalakulasakor a hasonl6éan gondolkodo
fiatal egyetemistak szil6foldjikért, a felvidéki magyarsagért tenni akar6 csoportjai alkot-
tak. A szervez6désen belll klasszikus értelemben vett egyesiileti élet nem folyt.® Ut6lag is
igazat adhatunk Krammer Jendnek, aki szerint a sarl6sok ,elitcsoportként nem alkottak
nagyszamu tarsasagot, s aktiv tevékenységlik néhany fiatal értelmiségi felkészliltségét és
lelkesedését dicsérte”.” A Sarlé sohasem valt tdmegmozgalomma, a mozgalomban meg-
hataroz6 személyek kore hozzavetdleg 15 fos csoportot jelentett.®

4 A deklasszalédas a szocioldgia szerint olyan statuszsullyedés, mely egy csoport tarsadalmi
leslllyedésére, lecsliszasara utal. Gyakran olyan veszteségélményként definialjak, mely
komoly frusztracidéhoz is vezethet az érintettek kérében (Szilagyi 2012, Lévay 1993).

5 Fogarassy Laszlé a kdvetkezOket jegyzi meg a regdsmozgalmakrol: ,A cserkészek kijartak a
magyar falvakba, s félvéve a kapcsolatot a helyi értelmiségiekkel, mesedélutanra hivtak a falusi
gyerekeket, énekkel és jatékkal szérakoztatva 6ket. Rovidesen népszokasokat és népdalokat is
jegyeztek fel, vazlatokat készitettek a népmUivészet remekeirdl (Nemesszeghy Jend), majd pedig
gy(jtés Utjan konyveket szereztek, amelyeket falusi iskolai és kdzkonyvtaraknak ajandékoztak.
A Szent Gyorgy Korok, majd a Sarlé altal kiirt regésversenyeken a regdsjarasokban kitlint 6rso-
ket diszoklevéllel, konyvekkel ajandékozzak meg.” (Fogarassy 1992, 34. p.)

6 Balogh Edgar, a sarlésok (szellemi) vezetdje visszaemlékezésében igy ir errél: ,Sohasem vol-
tunk egyesiilet. Nem létezett sarlés alapszabaly, nem hordoztunk tagsagi konyveket, még
csak tagdijat sem szedtlink be.” (Balogh 1965, 362. p.)

7 (Bajcsi, kézirat) ,Tulajdonképpen csak kevesen alkotjak gy, hogy mozgalmi életiik széles
korre kihatd sugarzasa inkdbb csak érdeklodbkre és lelkesedbkre szoritkozik, mint aktiv
résztvevbkre. Elég talalo, a Sarl6 elakadasakor Keszler-Balogh Edgarnak szegezett vad:
»Nyolc éven at mindig ugyanazt a hlsz filt szerveztel« Szambelileg kevesen voltak, de a moz-
galomban érvényesild lelki tényez6k anndl tanulsdgosabbak. Kik alkotjak a Szent Gyorgy
Kor, majd regésmozgalom, végil a Sarlé élcsapatat?” (Krammer 1935, 29. p.)

8 ASarl6 elsé monografusa, Cornelius Deborah amerikai torténésznd szerint a Szent Gyorgy Korre
épllt vezetdség korulbelll tizendt személyt jelentett. Nekik volt kdzponti szereplik a Sarlé szer-
vezésében. A kiemelt személyiségek nagy része Pozsonybél, valamint Ersekijvarbél szarmazott.
Ezt egészitette ki a Szlovakia k6zépso és keleti részér6l a mozgalomba kerult néhany agilis fiatal.
(Cornelius 1998, 19-56. p.) Cornelius kutatasai szerint az alapité tagok kdzé tartozott példaul a
pozsonyi csoporthoz tartozé Keszler Balogh Edgar, Limbacher Peéry Rezs6, Terebessy Janos,
Brogyanyi Kalman, Ludwig Aurél és Varga Imre. Az érsekujvari alapité csapatbdl rekrutalddott tob-
bek kdzott Dobossy Imre, Dobossy Laszl6, Horvath Ferenc és Jécsik Lajos. Ezenkivil meg kell
emliteni Vass LaszI6t, aki Rozsnyordl szarmazott, valamint nagyszalatnai Szalatnai Rezs6t, aki a
hivatalos vezetésben nem vett részt. Az alapitd tagok kozétt viszont nincs jelen Balazs Andras,
Berecz Kalman, Ferencz LaszI6, Porzsolt Laszl6 és Bélya Lajos sem. Uo.
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A gombaszogi indulast kdvetéen a magyarorszagi népi mozgalomhoz kétddoé irany-
vonaltol egyre inkabb a baloldali szocialista ideol6gia iranyaba tajékozédtak. Ebben a
soktényezds folyamatban meghatarozo, ugyanakkor mégis ambivalens szerepe volt a
Sarloé fészervezbjének és ideoldgiai vezetdjének, Balogh Edgarnak. 1931-t6l egy
résziik ugyanis Baloghgal egyltt a marxista-kommunista eszmék felé fordult, ami nagy-
ban hozzajarult a Sarlé 1932 és 1934 kozotti szétforgacsolodasahoz.

A Trianon el6tti Magyarorszagon szlletett, de mar jorészt Csehszlovakiaban szo-
cializalédott sarlos csoportrol szamos elemzés, szaktanulmany és adatkozlés latott
napvilagot. Ezek nagy részét azonban maguk a sarldosok irtak fé6ként a partallami
idészakban.** Mindenesetre a rendszervaltozasig a mozgalomrol tobbségében idea-
lizalt értékelések, politikailag elfogult munkak jelentek meg. Cornelius Deborah
angol nyelvld doktori értekezésében ideoldgiailag elfogulatlan értékelést adott, de
csak csekély mértékben tamaszkodott azokra a levéltari forrasokra, amelyek révén
arnyaltabb képet kaphatunk a mozgalom ideoldgiai valtozasainak soktényezds
folyamatar6l.*? Ezt a hianyt kivanjuk ebben a tanulmanyban p6tolni azzal, hogy Gjon-
nan el6kerllt magyarorszagi diploméciai és rendérségi forrasok alapjan bemutatjuk
a korabeli hivatalos Magyarorszag megitélését a Sarlérol. Természetesen hangsu-
lyozni kell, hogy kilondsen a gyakran elfogult - befeketité szandéktél sem mentes
helyi forrasokra tamaszkodd - jelentéseket erds kritikaval sziikséges kezelni,
hiszen céljuk sok esetben nem a szerepl6k redlis értékelése, hanem éppen ellenke-
z0leg, a kozéletben valé diszkreditalasa, a magyarorszagi kapcsolatok, utazasok
megnehezitése vagy éppen lehetetlenné tétele volt. Mint ahogyan hasonlé 6vatos-
saggal és fenntartasokkal kell kezelni azokat a csehszlovak rendérségi és kozigaz-
gatasi jelentéseket is, amelyek a szlovakiai és karpataljai magyar ifjisagi mozgal-
mak megfigyelése alapjan készlltek. Forraselemz6 tanulmanyunkkal ezért a sarlo-
sok rovid ideig tartd baloldali kommunista orientaciéjanak a realis megitéléséhez
szeretnénk fontos magyarorszagi provenienciaji adalékokkal szolgalni. Mégpedig
abban a reményben, hogy a 20. szazadi kisebbségtorténeti 6sszképben rendkiviil
fontos és pozitiv szerepet jatszott nemzedék emlékezetét nem a szélséséges meg-

9 Balogh Edgar (1906-1996): publicista, szerkesztd, etnografus. A Sarl6 f6 ideolégusa és szer-
vezlbje. Nagyrészt személyéhez kotédik a mozgalom marxizmusba vezetése. Mar 1930-t6l a
kommunizmus mellett kdtelez6d6tt el. Romaniai illetéségére hivatkozva 1935-ben kiutasitot-
tak Csehszlovakiabél (Fonod 1997, 25-26. p).

10 Err6l I. Bajcsi, 2015b.

11 A partallami évek el6tt szliletett meg Jocsik ,nemzedéki 6sszefoglaldja” (Jocsik 1939). A
kommunista éra idészakaban napvilagot latott, két vilaghaboru kozotti idészakot idézé sarlds
visszaemlékezések kozé tartozik példaul Balogh Edgar Hét proba c. munkaja 1965-ben,
melyet kés6bb Gjra kiadtak (Balogh 1981), valamint Kovacs Endre Korszakvaltas c. mive
(Kovacs 1981). Ugyanebben az idészakban a generacio tagjainak tanulmanyai alapjan jelent
meg az Ez volt a Sarlé c. kdtet (Sandor 1978). A rendszervaltast kovetd évekbdl pedig Peéry
Rezsé ,visszaemlékez6” munkajat kell kiemelni (Peéry 1994).

12 A disszertacio alapjan adta ki Cornelius angol nyelvi konyvét a mozgalomrél (Cornelius
1998).
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kozelitések - a kritikatlan rajongas vagy a parttalan gy(lolkddés gesztusai és hang-
jai - fogjak meghatarozni.

A baloldali mozgalom ugyanis nemcsak a csehszlovakiai magyarsag korében, de
hataron tdli - magyarorszagi és erdélyi - ifjisagi mozgalmakra is hatassal volt. A
hasonlé - népi és szocialis szellemiségii és ideologiaji - magyarorszagi fiatalokkal,
elsbsorban a Bartha Miklos Tarsasaggal és a Bethlen Gabor Korrel kulondsen jo
viszonyt apolt.** A Horthy-korszak keresztény-nemzeti magyarorszagi politikai elitjei
viszont kezdett6l fogva gyanakodva figyelték az egyre inkabb baloldali, végil kommu-
nista iranyba tajékoz6do6 csehszlovakiai magyar egyetemista korok tevékenységét. Ezt
igazoljak azok az 1929 és 1939 kozott szuletett konzuli és kovetségi, valamint rendér-
ségi jelentések, amelyek mostani elemzésem f6 forrasanyagat képezik. A pragai kovet-
ség és a pozsonyi konzulatus, illetve a magyarorszagi rendérség jelentései azonban
altalaban véve elfogultak és hiven tiikrozték a hivatalos konzervativ politika allaspont-
jat a baloldali iranyu kisebbségi mozgalomrol.*

A népi mozgalom és a ,faji triasz” hatasa és magyarorszagi kritikaja
(1925-1928)

Az 1925-ben megalakult Szent Gyorgy Kor idoszakaban az éregeserkész-fiatalok elsé-
sorban a magyarorszagi népi mozgalom felé tajékozodtak. 1927-t6l kezdédben viszont
egyre hatarozottabban megjelentek korikben a baloldali-szocialista ideologiara mutaté
tendenciak. Ezzel parhuzamosan mar ebben a kezdeti stadiumaban sor ker(lt olyan
konfliktusokra, amelyek a hivatalos Magyarorszaggal valé viszony elmérgesedésére
utaltak. Ezek a nézetkilonbségek elsésorban a fiatalok ideolégiai tajékozodasa kap-
csan jelentek meg. Az egyik elsd ilyen ideologiai (irodalmi) hatteri tamadas
Magyarorszag iranyabdl, Berzeviczy Albert részérdl érte az egyetemista csoportot.® Az

13 Balogh Edgar kiemelte visszaemlékezésében, hogy mindkét mozgalom kozel allt ideoldgiaja-
ban a sarlésokhoz, mely a parasztkérdést és a szocializmus biztatasait is magan viselte
(Balogh 1981, 153. p). Bartha Miklés Tarsasag: 1925-ben megalakult budapesti didkszerve-
zetként mikodott. Vezetdje Fabian Daniel volt. A szervezet 1928 6szétdl irodalmi alosztalyt,
szocialpolitikai bizottsagot és falubizottsagot mikddtetett, vitaciklust rendezett, majd 1929-
tél meginditotta az Uj Magyar Fold c. folySiratot. Bethlen Gabor Kér: A szegedi protestans
egyetemi hallgatok altal 1921-ben megalakitott, majd 1927-ben Ujjaszervezett mozgalom.
Elndke Buday Gyorgy volt. 1928-tél tanyajarasokat, majd 1929-t6l agrarsettlement mozgal-
mat szerveztek Magyarorszagon. (Ladanyi 1995, Kiss-Vajda 2012, Papp 2012.)

14 Simon Attila ugyancsak megjegyzi az csehszlovakiai aktivistakrdl irt konyvében, hogy a hiva-
talos budapesti politikdnak féleg az ellenzéki magyar partokkal volt kapcsolata. Az aktivista
irdnyvonalat pedig ,nemzetarulénak” bélyegezte, igy aztan a hivatalos jelentések nem min-
den esetben megbizhatéak (Simon 2013, 13. p).

15 Berzeviczy Albert a Saros megyei Berzevicén sziiletett 1853-ban. A Szabadelvi Part vezetd
politikusai kozé tartozott és jelentds torténetirdi munkassaggal is rendelkezett. Vallas- és
kozoktatasligyi miniszterként miikddott Tisza Istvan els6é kormanyaban. Késébb az MTA tagja,
majd elndke. Aktiv szerepet jatszott a trianoni Magyarorszag muvel6déspolitikajanak az ira-
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1927-es konfliktus soran a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke ,becsehelteknek”
nevezte a fiatalokat, hiszen véleménye szerint azok az Ady kultusszal a csehek érdekeit
szolgaljak.* A Szent Gyorgy Kor 6regeserkészei szamara ebben az idészakban irodalmi
példaképnek szamit6é Ady Endre mellett a magyarorszagi népi mozgalom két meghata-
roz6 alakja, Moricz Zsigmond és Szab6 Dezsé jelentette a magyarorszagi mintat. Ez az
Ugynevezett ,faji triasz” az Erdélyi Fiatalokhoz hasonl6an a csehszlovakiai magyar fiatal
értelmiség egy része szamara is meghatarozo jelentéséglinek szamitott."”

Balogh Edgar Szalatnai Rezsével 1927 februarjaban folytatott levelezésében el6-
szOr utalt a hivatalos magyarorszagi korok konzervativ allaspontjara, amely kritikusan
értékelte a csehszlovakiai magyar egyetemi értelmiség szocialis alapokon allé vilagné-
zetét.’® Baloghnak komoly dilemmat okozott az Ady Endre és Moricz Zsigmond ellen
inditott tamadas. Erre hivatkozva utasitotta el a Szalatnai Rezsével tervezett kozos
budapesti utjat, kiemelve a ,konzervativ’ Magyarorszag iranyaban érzett fenntartasait
és meghasonlasat: ,Tehat Pestre, sajnos, most egylitt nem mehetiink. Mert Pesten
olyan allamba botolnék bele, melyet minden Uj belatason és jézansagon keresztiil
mégis csak betegen, bolondosan, blindsen szeretek. S ez a konfliktus sok az én gyen-
geségemnek. Most nem is tudnék oda menni. Ahol Méricz Zsigmondot arulénak neve-
zik. Es Berzeviczyék Adyt akarjak ledcsarolni.”®

Ezek a sorok azt is igazoljak, hogy a fiatalok népi ideoldgiaja szoros dsszefliggésben
allt kisebbségi helyzetiikbdl fakad6 allampolgari dilemmaikkal és Magyarorszaghoz
fliz6d6 egyre ambivalensebb viszonyukkal. Magyarorszagtol valo ,eszmei” tavolodasuk
kilénoésen megterheld volt kisebbségi magyarokként, hiszen helyzetikbdl fakaddan
Csehszlovakiaval is komoly ellentétbe kerlltek: ,Itt legalabb a végsdkig telijes harmoni-
kus lelkemmel gyiilélhetek, mert akiket gyliléiném kell gondolkozasombol kifolydlag,
azokat az esztelen érzelmességem is vakon gyliléli. Mert litnek, az apamat éreggé,

nyitasaban. Errél I. Berzeviczy 2015. Balogh Edgar visszaemlékezése szerint a pragai, pozso-
nyi magyar egyetemistak 1927 végén ellentétbe kerliltek a csehszlovakiai magyar konzerva-
tiv politikai elittel a fiatalok altal apolt Ady-kultusz miatt. ,Ez a csehszlovakiai Ady vita atcsa-
pott Magyarorszagra is. Berzeviczy Albert, egyébként az olasz illetve a reneszansz kultira
kitliné ismerdje, ellenben sliket és vak volt a modern kérdésekkel szemben, minket becse-
helteknek deklaralt egy beszédében és megszolt azért, mert Ady kultuszunkkal mintegy a
csehek érdekeit szolgaltuk. Valami fantasztikusan 6rilt vad volt.” ( M. Kiss 1981, 19-20. p.)

16 ,A vademelés éle a csehszlovakiai magyar ifjlsag ellen iranyult, most kaptuk meg a magun-
két a Méricz-koérutért is, s mindazért, amin a csehszlovakiai konzervativok fingiaja mar kicsor-
bult. Berzeviczy, a magyar reneszansz ragyogasanak s az abszolutizmus Magyar borulatanak
torténetirdja, ezlttal vaktaban vagdalézott: azzal akarta visszarettenteni a fiatalokat, hogy az
Ady kultuszt a cseh hatésagok sugalmazzak a kisebbségi magyar ifjisag elnemzetietlenitése
és az ,anyaorszag”-gal valé szembeforditasa végett.” (Balogh 1981, 75-76. p.)

17 Ehhez Id. Vigh 2004, 64-72. p.

18 Szalatnai Rezs6 (1904-1977): irodalomtorténész, a Sarlé6 mozgalom tagja. A kommunizmus-
sal és a kommunista parthoz valé csatlakozassal nem értett egyet. A baloldali ideolégia hive-
ként szocidldemokrata nézeteket vallott. (Fénod 1997, 292. p).

19 Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara. Szalatnai hagyaték. Ms 4251/113.
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reszketdssé, idegessé nyomjak s tarsaimat is, engem is éheztetnek. S a nemzetemet
nyomjak.”® Balogh Edgar levelébdl az is kiderllt, hogy mig Csehszlovakia folott érzel-
mektél mentesen és sajat meghasonlasa nélkil mondott itéletet, amire a legfébb okot
csaladja és sajat szocialis helyzete szolgaltatta, addig Magyarorszaghoz erés érzelmi,
kulturalis szalak fizték, ugyanakkor racionalis szempontbdl mar nem tudott azonosulni
az ,anyaorszagi” konzervativ kurzussal. Ezért Magyarorszag iranyaban erésebbek vol-
tak politikai-ideoléogiai dilemmai.>

Azt is hozza kell azonban tenni, hogy a fiatalok baloldali iranyvaltasaig a magyaror-
szagi kllképviseletek és kormanyzati korok sem tekintették teljes egészében elitélendd
és ,ellenséges” mozgalomnak az oregeserkész-mozgalmat, bar mar ekkor el6fordult,
hogy panaszt valtott ki a Szent Gyorgy Kor tevékenysége.?? Az 1928-as évben példaul
maga Szekfl Gyula is pozitivan értékelte a fiatalok Vetés c. ropiratat.

,A balra at” idészaka és a kritikus vélemények felerésodése (1928-
1931)

A Sarl6 mozgalom 1928. augusztusi gombaszdgi megalakulasat kovetden fokozatosan
eltavolodott a népi vonaltél és baloldali-szocialista iranyba tajékozodott. Ez pedig okot
adott a konzervativ irdnyvonall Magyarorszagnak egyre kritikusabb vélemény megfor-
malasara a Sarldé mozgalomr6l. Az anyaorszag elutasitd allaspontja 1929-ben mar
egyre hatarozottabban megnyilvanult politikai kérokben is. Mindezt legkorabban a
pozsonyi konzul 1929. évi decemberi jelentése bizonyitja, amely kifogasolta a mozga-
lom ,irredenta”-ellenességét és baloldali nézeteit. Bartok Laszlé pozsonyi magyar kon-
zul mar ekkor éles hangvétell véleményt fogalmazott meg a mozgalom baloldali veze-
tésérdl - elsésorban Keszler Balogh Edgarrol. Az elitélé hangvétell jelentés szélsdsé-
ges allaspontot képviselt és rendkivil negativ hangnemben irt a sarlésokrol:
,Rendkiviil fanatikusak, gy(ilélnek mindenkit, aki nem ismeri el éket. [...] Altaldban jel-

20 Uo.

21 J6l tlkrozik ezt a kett6sséget az alabbi mondatok: ,Magyar kisebbségi didknak feljutni
Budapestre, ebben benne van a legszebb kielégllés 6rome, mély I1élegzetvétele. S valami
horkanas és hékolés is: csalddottsag és ellenkezés keveréke. Itt jartam végre, ahol minden
az én nyelvemen zeng, ahol irodalmi fedezete van utcanak és hidnak és szobornak és pano-
ramanak, ismerds korok és képek cikaznak at a pillanatokon. S mégis mintha fakult 6szi fény
kapcsolna ki mélasagaval a hars élet durvasagabdl. Talan a frontr6l hazalatogatoé katona
6dong igy Ures délutdnokon, értelmetlenl és feldultan. Enyém minden, még sincs kdzom
semmihez.” (Balogh 1981, 70. p.)

22 Debreceni Déri Mzeum. Sarlés-gyljtemény. (DDM SGy) DSX. 86. 1198. 1-8.

23 Errdl Balogh Edgar a Hét préba c. visszaemlékezésében a kovetkezbket irja: ,,Aki A magyar
allam életrajza megirasakor az allam Ding an sich-fogalmat ruhazta fel szerves élettulajdon-
sagokkal, nem tagadhatta meg t6lliink, a nemzeti allambdl kiesett magyar fiatalokt6l, hogy
agyunkban a faj vagy nemzet fantomjat materializaljuk valosaghdl vett elemekkel.” (Balogh
1981, 132. p.)
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lemzd reajuk a magyar viszonyokkal valé buzgé foglalkozasuk. De mig a legtébb
magyar az elszakitott terlileteken a mai Magyarorszagtol a jobb jovét varja, 6k
Magyarorszaghoz visszakerilni nem akarnak.”*A konzuli jelentés a legnagyobb problé-
mat tehat abban latta, hogy a fiatalok Ggymond nem kivantak vissza a Trianon el6tti
viszonyokat. Ugyanakkor azzal is megvadolta a sarlésokat, hogy Baloghék teljes egé-
szében elitélték a korabeli magyarorszagi politikai rendszert: ,Az irredenta a legna-
gyobb blin a szemiikben. Allandéan a legdurvabb kitételekkel tamadjak a mai magyar-
orszagi rendszert és a baloldali partok uralomra jutasatol varjak ott a helyzet javulasat.
Kbzép-eurdpai gazdasagi kézdsségrél almodoznak, amely elbbb-utobb amuigy is meg-
szlintetné a hatarokat, de jelenleg - szerintiik - csak orulhetiink, hogy nem éliink
Magyarorszagon.™® Ahogy arra az idézet is utalt, a fiatalok vezetéségének nagy része
ebben az idészakban valéban a baloldali ideologia felé orientalédott és a revizios célok
helyett egyfajta kbzép-europai dllamkozosség (dunai-konfoderacio) Iétrehozasardl gon-
dolkodott, ami szerintlik a kisebbségi problémak és a nemzetallami nacionalista prob-
Iémak szamara (j megoldast nydjthatott volna.?

24 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) K63 1930-7/44 207/pol.
25 A konzuli jelentés a kovetkezéképp folytatodott: ,Allandd érintkezésben allanak az itt é16

emigrans zsidd irkkal, akik alland6éan védik 6ket lapjaikban, amelyek a kormany pénzén
jelennek meg. Miért, ha tényleg becsliletes magyar munkat végeznek, a cseh kormany tudja
jol, mire kolt. Leghivebb védelmezgjiik Szalatnai Rachel Rezsd, akire jellemz8, hogy a sarlé-
sok maguk kozt is sajtd prostitudltnak neveznek, kifelé 6t megtagadjak, de minden éjjel
egyUtt lathat6é Kesslerrel és annak informécidi alapjan irja a pozsonyi Napban a sarl6sokat
magasztald, egyébként minden becsliletes magyar megmozdulast lepiszkold cikkeit. [...]
Allandé 6sszekdttetésben allanak, kildndsen cseh kdrdkkel, ahol nem sziinnek meg
Magyarorszagrol lebiral6an beszélni, de viszont mindig példaképen allitsadk elénk az oroszor-
szagi viszonyokat.” A Szalatnai Rezsével szemben megfogalmazott hiperkritikus értékelés
indokoltsaga a megvadolt pozsonyi magyar értelmiségi egész életltja alapjan erésen meg-
kérddjelezhetd. Uo.

26 Balogh Edgar visszaemlékezése szerint az Uj nemzedék a kisebbségi problémak megoldasa-
ra 1928 masodik felétdl, de 1929-t6l mar allandd témaként hangsilyozta a nemzetallami
elgondolasokkal szemben azokat a kelet-eurépai konféderacios elképzeléseit, melynek meg-
val6sitasaban a kisebbségi magyarsagnak kozvetité - ,hid” szerepet szant (M. Kiss 1981,
22-23. p). A fiatalok nemcsak Jaszi Oszkart, hanem Kossuth Lajost is példanak tekintették
dunai konféderacios elképzeléseikben. Boross Zoltan 1930 marciusaban A Nap hasabjain
irott Kossuth Lajos dunai konfoderacioja és az Gj nemzedék c. irdsaban azonban azt is kifej-
tette, hogy a 19. szazadi politikus elveitdl eltéréen a fiatalok sajat helyzetiikre vonatkoztatott
dunai konféderaciéban gondolkodnak, mely az allamkonfoderacié helyett az egyes nemzetek
- magyarok, romanok és szlavok - k6zott megvaldsulé konféderaciot jelentette (Boross
1930, 8. p). VO. Boross Zoltan ugyanakkor A Duna - konfdderaciordl c. irasaban részletesen
is kifejtette a sarlésok konfoderacios elképzelését. A fiatalok két Iépcsében vélték megvald-
sitani a szOvetséget. Az els6 rész a négy allam dnkéntes allamszdvetségét jelentette volna.
Az allamszdvetségnek volnanak kozos Ugyei. Masodik Iépésben konfdoderativ allamma alakul-
na at az allamszdvetség. DDM SGy DS. X. 86. 230. 2.
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Mikdzben erre az idészakra vonatkozdéan a pozsonyi magyar konzul szamara a f6
gondot a fiatalok baloldali orientacidja jelentette. A Sarlo ideoldgidjaval kapcsolatos
kettésségekre ezért hivta fel a killigyminiszter figyelmét 1929 végén.?” Bartok konzul
szamara elfogadhatatlannak bizonyult, hogy a mozgalom egyértelm(ien baloldali szem-
Iéletet képviselt. Jelentéseiben a fokozatosan marxista meggy6z6désiivé valt Balogh
Edgar személyét emelte ki, akinek tehetsége altal sikerlil 6sszetartani a kiilénbdz6 bal-
oldali vonulatokat a mozgalomban.®

A Sarlo és a magyarorszagi kormany kozotti kapcsolatok végleges megromlasa az
1930. marcius 15-ei ,koszori-affér” utan kovetkezett be. Két sarlés - Terebessy Janos
és Varga Imre - a nemzeti Gnnep alkalmabél a dunai - magyar, szlovak, cseh, roman,
horvat, szerb - népek szineivel és voros szalaggal diszitett koszorut akart elhelyezni a
pesti Peté6fi-szobron, de a magyarorszagi rendérség ezt megakadalyozta.>® Ezutan a sar-
I6sok Brogyanyi Kalmant kildték a két megbizott utan, akinek azt javasoltak, hogy
végul Tancsics Mihaly sirjara tegye le a koszorut.* Brogyanyit Farkas Istvan szocialde-
mokrata orszaggylilési képviseld is kikisérte a Kerepesi temetbbe, és a Tancsics-sir
talapzatara helyezték a koszorut.**

27 ,Errél nyilatkozni igen nehéz, mert mindegyik mas feleletet ad erre a kérdésre. Egyesek sze-
rint kiloénbozd vilagnézetl haladd szellemi egyetemi hallgatdk, masok viszont azt allitjak,
hogy egységes vilagnézetliek. Egyes belépni akaro filkat azzal utasitottak el, hogy vilagnéze-
tik nem megfelel6 és egyes tilzd kijelentéseket azzal tamasztjak ala, hogy az egész Sarlo
ezeket vallja.” MNL OL K63 1930-7/44 207/pol.

28 ,A brinni ifjusagi ankéton viszont Kessler kijelentette Torkoly szenator Grnak, hogy vannak
koztliik kommunistak, bar 6 nem az, de ha ezt nyiltan bevalland, elvesztené laba aldl a talajt.
A valésag azt hiszem az, hogy mind balfelé orientalédnak. Egyesek nagyon, masok kevésbé
szélsOségesek és Kessler szervez6képességének és rabeszél6 tehetségének sikerill mindig
Osszetartani a kilonb6z6 felfogasokat.” Uo.

29 Terebessy Janos (1907 -1990): publicista. A Sarl6 vezet6 tagja volt. 1931 utdn a kommunista
eszmék hive. Iranyitéja volt a Sarl6 ifjimunkasokkal szervezett Vorés Baratsag nevi szerve-
zetnek. Koronatanu volt a kosUiti csendértlizhéz kotédd Major Istvan elleni perben. Késbbb a
trockista eszmékkel is rokonszenvezett (Fénod 1997, 321-322. p). Varga Imre (1910-
1990): demografiai, pedagbgiai szakird, torténész. A Sarld6 mozgalom egyik alapitd tagja.
Kés6bb a Prohaszka Korok tagja és az SZMKE korzeti, kdzponti titkara. Nevéhez flizédik a
Sz(il6foldem, Csallékdz c. 1977-es munka (Fonod 1997, 354-355. p). Balogh Edgar vissza-
emlékezésében a kévetkezbket irta a koszorlizas meghilsulasarél: ,Akadalyba Utkdzhettek,
mert tavirat érkezett az innep eléestjén, hogy a koszorlzast a rend6rség nem engedélyezi, s
kotelezvényt irattak vellik ala, hogy a tervt6l eltekintenek”. (Balogh 1981, 182. p.)

30 Brogyanyi Kalman (1905-1978): mikritikus és publicista. A Sarlé vezet6 tagja volt. A Vetés
c. sarlés ropirat szerkesztéje. 1931-et kovetden konfliktusai adédtak a radikalizal6dé mozga-
lommal. Nem csatlakozott a kommunista iranyvonalhoz, inkdbb szocidldemokrata elveket
vallott. 1938-at kdvetéen Szlovakidban maradt és a széls6jobboldali ideoldgia iranyaba tajé-
kozédott (Fénod 1997, 42. p).

31 Err6l I.: DDM SGy. DS. X. 84. 247.1. Az esemény nagy visszhangot keltett és még a magyaror-
szagi parlamentben is sz esett rola Szcitovszky Béla belligyminiszter és Farkas Istvan, szo-
cialdemokrata politikus szévaltasaiban, aki interpellaciét nydjtott be a koszorizas megaka-
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A koszorU-Ugy kovetkeztében a fiatalokat - tdbb sarlds iras szerint - Kkitiltottak
Magyarorszagrol, ami azonban részigazsag, melynek korilményeire a tovabbiakban
fogunk ravilagitani.> Mindenesetre a koszoru-affért magyarorszagi diaktiintetések, vala-
mint a sarlésoknak a magyarorszagi szervezetekkel beall6 révid ,elhidegllése” kovette. A
diaktlintetést a jobboldali diakmozgalmak szervezték. A sarl6sok személyes életében is
valtozasokat okozott a botranyosnak mindsitett koszoruzasi kisérlet. Példaul nagy valdszi-
nlséggel ennek az afférnak a kdvetkezménye volt az is, hogy Vass LaszI6t, a Sarld egyik
vezetd személyiségét és ,magyarorszagi kovetét” kitiltottak az E6tvos Kollégiumbol. Vass
a kovetkezoket irta Balogh Edgarnak 1930. julius 4-ei levelében: ,Még Pestrél kellett
volna megirnom: az E6tvds Collegium Igazgatosaga fels6bb utasitasra hallgatva szeptem-
ber 1-tél kizar tagjai kézliil (Konferencia hatarozat). Megokolas: egy olyan mozgalomban
exponaltam magam, amelyet az allami hatésagok is hazaarulonak bélyegeztek. A hataro-
zatot hivatalosan nem adtak at nekem. De a kovetkezéket tudtam meg egyik prof.-tél: a
hatarozatot nem fogjak nekem kézbesiteni, mert attél tartanak, hogy én azt felhasznalva,
a Sarl6 utjan »kultdrbotranyt« csinalnék.™?

A ,marxista” Sarld6 mint nemzeti ellenség
1931-ben a hivatalos Magyarorszag szamara egyértelmdvé valt a sarloés vezetbk egy

részének kommunista tajékozédasa. Ezzel parhuzamosan a fiatalok anyaorszagi meg-
figyelése nagyobb hangsllyt kapott.** Balogh Edgar kiemelte visszaemlékezésében,

dalyozasa miatt. Az orszaggy(ilés képviselbhazanak 370. (lése alkalmabdél 1930. marcius
19-én, szerdan Farkas Istvan ugyanis kérd6re vonta a kormanyt, ezzel egylitt a rend6rséget,
mivel nem engedélyezte a Petdfi-szobor megkoszorlizasat a fiataloknak. Szcitovszky Béla
reagalva a szocidldemokrata képvisel6 szavaira a sarlésokrél vald kritikus véleményében
kifejtette, hogy a mozgalomnak nincs jelentésége, és a cseh propaganda eszkdzeinek tekin-
tette a fiatalokat (Balogh 1981, 140. p).

32 Balogh Edgér irja visszaemlékezésében: ,Minket azonban, a Sarlé vezetdit, egyszer(en kitil-
tottak Magyarorszagr6l. Nem kaphattunk tobbé vizumot. Igaz, hogy csehszlovak részrél

viszont (tlevelet nem adtak t6bbé.” (Balogh 1981, 212. p.)

33 Alevél a kovetkez&képp folytatodik: ,Ellenben neveldi allast szereztek nekem, szept. 1-t6l egy
évi id6tartamra. Mit tehettem volna? Amikor méar Farkas Gyula is el6re figyelmeztetett, hogy
a junius végi konferencian kicsapnak a Coll.bél. Belenyugodtam, a nevel6i allast elfogadtam.
Az igazgat6val nem vitatkoztam, hiszen még egy évem van az egyetemen. Lattad volna, meny-
nyire fajt 6rokre megvalni a Collegiumtdl [...] Mert nagyon megszerettem. Tanulmanyi el6me-
netelem ellen semmi kifogasuk nem volt. Nem is lehetett. Nem baj! Lesz valahogy. Csak a
gyomrom javuljon. Egyre kérlek: a Coll.-b6l vald kizarasomrdl sok sz6 ne essék koztetek, sem-
mit sem szabad bel6le csinalni, mert esetleg egész hatralevé életemet teszitek tonkre!l”
DDM SGy. DSX 86.373.14. Vass Laszl6 (1905-1950): Gjsagir6 és publicista. A Sarlé6 megha-
taroz6 tagja és ,budapesti kovete”. Magyarorszagon folytatta egyetemi tanulmanyait, az
E6tvos Kollégium tagja volt. A Sarlé és a magyarorszagi ifjisagi mozgalmak kozotti kapcsola-
tok megszervezésében komoly szerepet jatszott (Fonod 1997, 356-357. p).

34 ,Megbizhat6 részrél nyert bizalmas értesiiléseim szerint a szlovenszkéi »Sarlé« nevl prog-
ressziv diakegyeslilet kapcsolatot tart fenn a parisi kommunistakkal és a »Sarl6« harom tagja,
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hogy 1931 ,az az id6, amikor mar Gémbdés Gyula magyar minisztereln6k a pragai
magyar kévetség utjan [...] rendszeresen tajékoztatta magat a csehszlovakiai Sarlo
mUkddésérdl”.* Ezt igazolja a kovetségi tanacsos 1931. aprilisi jelentése, amely sze-
rint a sarlés vezet6k Magyarorszagra valdé beutazasanak ellenérzése elsésorban az
anyaorszagi diaksag radikalizalodasanak megfékezése érdekében valt fontossa:
~Miutan valészind, hogy a »Sarlo« egyesliletnek a magyarorszagi radikalizmusra hajlé
diaksag korében exponensei vannak, célszerii volna a »Sarlo« vezetd tagjait magyaror-
szagi utazasuk alkalmaval erés megfigyelés ala helyezni. A »Sarlo« legjelent6sebb tag-
jai Keszler-Balogh Edgar, Terebessy Janos, Limbacher Rezsé, Jocsik Lajos, Dobossy
Imre, Horvath Ferenc, Brogyanyi Kalman egyetemi hallgatok.” A jelentésbél az is kide-
rilt, hogy a megfigyeltek személyét els6sorban azok a sarlésok adtak, akik 1931-ben a
kommunizmus iranyaba orientalodtak.’” KozE€jik tartozott Porzsolt Laszl6 is, akit szin-
tén kommunista agitatorként tartottak szamon a beszamolok.*® Egy késbbbi jelentés

nevezetesen Terebessy Janos, Brogyanyi Kalman és Peéry nevet /anyja neve/ gyakran hasz-
nalé Limbacher Rezsd nevl pozsonyi diakvezér, aki a »Sarlé« cimi progressziv didkegyesiilet-
nek egyik legaktivabb tagja, az elmult évben Parisban voltak azon allitélagos célbdl, hogy ott
kommunista agitator kurzust végezzenek.” MNL OL K 149 651.f.2./1939-1-9318.
1738/Pol.1931.

35 Balogh Edgar ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy véleménye szerint leginkabb a mozga-
lomban megerés6dé szocialista-kommunista ,kulcsszerep” lehetett Gombosék szamara
mérvado a szomszéd allam magyar mozgalmanak megfigyelésével kapcsolatban, mely sze-
rinte egylttal belejatszott Budapest kisebbségi magyar politikaval kapcsolatos tevékenységé-
be (Balogh 1981, 333. p).

36 A sarlésok Magyarorszaggal kapcsolatos terveire kilon felhivta a figyelmet a jelentés.
Brogyanyi Kadlman személyével kapcsolatban példaul megjegyezte, hogy Magyarorszagon ter-
vezi folytatni a tanulmanyait. A Sarl6bél valdé kivalasa pedig ,csupan azt célozza, hogy
Magyarorszagon leendé elhelyezkedése alkalmaval erre hivatkozhasson, a val6sagban azon-
ban allitélag feladata lesz egy még szorosabb 6sszekottetés megteremtése a »Sarlésok« és a
magyarorszagi radikalis didksag kozott”. MNL OL K 149 651.f.2./1939-1-9318.
1738/Pol.1931. (Limbacher) Peéry Rezs6 (1910-1977): publicista és kritikus. A Sarlé vezetd
tagja. 1930-t6l 6 is a kommunizmus irdnyaba fordult. 1933-ra azonban Zsolt LaszI6val egyiitt
kilépett a partbél (Fonod 1997, 250-251. p). Jocsik Lajos (1910-1980): szociolégus, publi-
cista, ird. Szintén a kommunista elkdtelez6dés( sarldésok kozé tartozott az 1930-as évek kez-
detén. O is parttag volt. 1934-t6| azonban & is eltavolodott a marxizmustél. Dobossy Imre
(1908-1981): publicista. A Sarlé vezet6 tagja volt. A mozgalmon belil féként kisebbségpoli-
tikai kérdésekkel foglalkozott. Késébb & is a kommunista irdnyba tajékozodott (Fonod 1997,
67-68. p). Horvath Ferenc (1907-1990): publicista, szociol6gus. A Sarlé vezetdi kozé tarto-
zott. Balogh Edgart kovetden 6 volt a mozgalom elndke. O is a kommunista iranyvonalat
kovette. (Fonod 1997, 126-127. p).

37 A koévetségi tanacsos egyuttal utasitotta a kilképviseleti hatésagokat, hogy az emlitett sarl6-
sok vizum iranti kérelmét a nagykovetségre felterjesszék. MNL OL K 149 651.f.2./1939-1-
9318. 1738/Po0l.1931.

38 A jelentés a megfigyeltek - a Porzsolt fivérek - csaladi korlilményei és magyarorszagi kapcso-
latai mellett els6sorban azok kommunista el6életével foglalkozott: ,[...] bizalmas értesiilés sze-
rint Dr. Porzsolt Aladar pozsonyi Ugyvéd fiai: Dr. Porzsolt Laszlé és Imre Pragaban kommunista
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alapjan a megfigyelt sarlésok névsora ugyanakkor Ferencz Laszloval egészilt ki.* Az
emlitett személyek nemcsak ideolégiailag, politikailag is elkételezédtek a marxizmus
irAnyaban és 1931 utan mindnyajan a Csehszlovak Kommunista Part tagjaiva valtak.*

A fenti - marxista irdnyba tajékozodo - sarlésokat a magyarorszagi kilképviseleti szer-
vek ebben az idészakban a legaktivabb tagoknak tekintették. A jelentések a fiatalok sze-
mélyes tulajdonsagai mellett informaciét adtak azok csaladi korilményeirdl, foglalkozasa-
rol, és kommunista iranyl tevékenységiiket is jellemezték. Balogh Edgar mellett a ,legve-
szedelmesebb” sarlésnak Jocsik Lajost tekintették, akirél megjegyezték, ,Briinnben egy
gyljtés alkalmaval kijelentette, hogy addig nem ad, amig minden templombdl nem lesz
istallo”.** A fenti személyeken kivll a sarlés megfigyeltek kozott szerepelt még Dobossy
Laszl6, akinek Magyarorszagra vald beutazasi kérelmét 1932-ben elutasitottak.*?

A sarlosok ellenbrzését nemcsak a fentiekben jelzett - parizsi kommunistakkal Iéte-
sitett - kapcsolataik hiztak ala, de azok az informaciok is, miszerint 6sszekottetésben
alltak Moszkvaval, hiszen ,a »Sarlo« cimii progressziv diakegyeslilet helyiségének cimé-
re mar hénapok ota jarnak a Szovjetoroszorszagban magyar nyelven megjelené orga-
numok, igy tébbek kézétt a Moszkvaban megjelend »Sarlé és Kalapacs« cim( lap [...]".*

agitatorok. Nevezetteknek Komarom-Ujszényben birtokuk van és ide &t szoktak jarni. Dr.
Porzsolt Laszlé 1908-ban sziiletett és a pragai Karoly egyetemen szerzett doktori oklevelet,
Occese Imre pedig 1909-ben sziiletett, medikus és egy izben Pragaban rovid idére le is volt tar-
toztatva, miutan egy kommunista tiinteté menetben zaszlét vitt.” MNL OL K 149 651.f.2./1939-
1-9318. Res 5086/1931. Porzsolt vagy Zsolt Laszldé (1906-1970): szociol6gus, publicista. A
huszas évek végén bekapcsolddott a Sarl6 munkéajaba és a kommunista ifjisagi mozgalomba.
Késbbb a trockista iranyvonalat kdvette. 1933-ra kilépett a kommunista partbdl. (Szlovakiai
Magyar Adatbank. A [cseh]szlovakiai magyarok lexikona Csehszlovakia megalakulasatél napja-
inkig. http://adatbank.sk/lexikon/porzsolt-laszlo-zsolt-laszlo-lars-porsholt/ [2017. 01. 20.])

39 MNL OL K 149 651.f.2./1939-1-9318. 2522/pol. 1931. Sarlésok. Dobossy Imre és Laszl6,
Ferencz Laszld és Porzsolt Laszlé. 1931. VI. 8. (1288.) Ferencz Laszld (1909-1979): publi-
cista, lapszerkeszt6. A Sarl6 egyik legbaloldalibb vezetdségi tagja. A mozgalom megsziinése
utan a CSKP funkcionariusa lett (Fonod 1997, 88. p).

40 Itt azonban meg kell jegyezni, hogy Balogh Edgar rendezetlen allampolgarsaga miatt hivata-
losan nem lehetett a CSKP tagja. Sandor Laszl6 levele Boross Zoltannak DSX. 86. 1154. 1.
A Csehszlovak Kommunista Part torténetéhez I. Rupnik 2002.

41 MNL OL K149 651.f.2./1939-1-9318. Masolat a 2522/pol.-1931. szamhoz.

42 Dobossy budapesti mizeumi konyvtarakat szeretett volna meglatogatni és egy hénapig
kivant Magyarorszagon tartdézkodni. Ehhez I. MNL OL K 149 651.f.2./1939-1-9318.
6056/pol. Dobossy Laszl6 (1910-1999): irodalomtorténész, szbtarird és mifordito. A Sarlo
vezetl tagja, 1931-et kdvetben pedig a pragai csoport vezetdje. A mozgalmon bellll elsGsor-
ban pedagoégiai kérdésekkel foglalkozott. Sarlésként a kommunista ideoldgia iranyaba tajé-
kozédott. (Fénod 1997, 67-68. p).

43 A pozsonyi m. kir. konzulatus jelenti, hogy bizalmas értesulései szerint a »Sarl6« cim{ prog-
ressziv didkegyesulet helyiségének cimére mar hdnapok 6ta jarnak a Szovjetoroszorszaghan
magyar nyelven megjelend organumok, igy tobbek kozott a Moszkvaban megjelend »Sarl6 és
Kalapacs« cim( lap, amelynek a szerkesztésége a Nikolskaja 10. szam alatt van.” MNL OL K
149 651.f.2./1939-1-9318. 2315/Pol.1931.
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A sarlésok moszkvai kapcsolatait az 1931. jidlius 15-i pozsonyi konzuli jelentés is
hangsulyozta. Bartok LaszI6 konzul ugyancsak felhivta a klllgyminiszter figyelmét a
baloldali fiatalsag nemzetkdzi tevékenységére. Véleménye szerint a sarlésok erdélyi,
berlini, bécsi és moszkvai utazasainak érdemes lenne nagyobb figyelmet szentelni.** A
konzul ugyanazon jelentésében arrél informalta a kiliigyminisztert, hogy Ersekijvarott
kialakuloban van a kommunista iranyvonall Szovjetunié baratainak a tarsasaga,
amelynek szervezdi bazisat érsekljvari szarmazasu sarlos vezetbk adjak: ,Eddig még
nem ellenérizhetett informaciém szerint Ersekujvarott allitélag alakuléban van a
Szovjetunié baratainak a tarsasaga, amelynek szervez6i Dobossy Imre és Laszlo,
Jocsik Lajos és Balazs Andras volnanak.”®

A Szovjetunio Baratainak Kore

A sarlésokkal kapcsolatos jelentések egy része 1931 masodik felétdl a Szovjetunio
Baratok Kdre nevii mozgalomban kifejtett tevékenységliket forszirozta. Az Uj sz€lsé-
baloldali ifjisagi szervez6dés megalakulasanak hirét 1931. julius 17-én megerdsitet-
te Bartok Laszlo konzul. A leiras alapjan az 1931. julius 15-ei alakul6 gylilésen kb.
200 személy volt jelen. Az értelmiségiek kozil kiemelte a sarl6s nemzedék kommu-
nista iranyultsagl tagjait: Horvath Ferencet, Jocsik Lajost, Dobossy Imrét, Balogh
Edgart, Terebessy Janost és Berecz Kalmant.* A jelentés egylttal ramutatott a szer-
vezet elzarkbézasara a politikatol, melyet azonban formalisnak értékelt. Kifejtette,
hogy Horvath Ferenc az egyesllet alapszabalyat ismertette ,hangsilyozva annak tel-
jes politikai mentességét, mert az egyeslilet célja csupan a szovjetoroszorszagi ese-
mények és fejlédés tudomanyos alapon valé ismertetése. Mindamellett azonban ez
a kijelentése nem zarta ki azt, hogy a masik mondataban mar propaganda hangokat
eresszen széjjel”.

A mozgalom Sarléval valdé dsszefonddasara utalt az is, hogy az egyeslilet elndke
Horvath Ferenc lett, aki ez id6ben a Sarl6 elndki tisztségét is ellatta, titkarra pedig
Jocsik Lajost valasztottak. Ezenkivill a tiszti karba bevalasztottak Dobossy Imrét és
Berecz Kalmant is. Az alakul6é kozgy(ilésen Balogh Edgar szintén jelen volt, aki ekkor
mar a Sarléban sem vallalt vezeté funkciét rendezetlen és bizonytalan csehszlovak

44 MNL OL K 149 651.f.2./1939-1-9318. 169/pol.-1931.

45 Itt jelenik meg el6szor Balazs Andras neve, akivel kapcsolatban a jelentés melléklete meg-
jegyzi, hogy addig még nem szerepelt a sarlésok nyilvantartadsaban. Uo. Balazs Andras (szil.
1911.): publicista, szavalékérus-vezetd. A Sarlé vezetfségi tagja. A kommunista ifjimunka-
sok kulturalis és sportéletével foglalkozott, tapasztalatait a Voros Baratsagban hasznositotta.
A »szovjet baratok egyesiletét« a baloldali irdnyba radikalizal6dé érsekujvari fiatalsag alaki-
totta meg 1930-ban. Betiltottak, majd 1934-ben Gjra megalakult. (Palenyik-Pék 1971)

46 Berecz Kalman (1907 -1983): politolégus. Vezet6 tagja volt a Sarlonak. 1931-ben kommunis-
ta irdnyban tajékozodott (Fénod 1997, 34. p).

47 MNL OL K 149 651.f.2./1939-1-9318. 3221 /pol. 1931.



A hivatalos Magyarorszag és a Sarlo 71

allampolgarsaga miatt.*® Az Gj egyesuletrdl a jelentés éles kritikat fogalmazott meg.
Kiemelte az egyesllet zsiddésaggal vald kapcsolatait és ramutatott, hogy
Csehszlovakiaban ,ennek az egyesliletnek [...] megvan a miik6dési terrénuma, ameny-
nyiben van egy-két értelmes kommunista ifjimunkas és egy-két tucat mindent tudniva-
gyo és az undoksagokban kéjelegni akaro tacskoé zsido fid, aki oly buta és unintelli-
gens, hogy minden uj alakulatban részt vesz, hogy ezen tulajdonsagat eltakarni képes
legyen”.** Késbbb kiemelte Horvath Ferenc és az (j szervezetben szerepet vallalt tobbi
sarlés kommunista elkOtelezettségét, megingathatatlannak és szilardnak mondott
meggyb6z6dését: ,Azt megallapithatom, hogy az Gj generacio, Horvath és tarsai mar
mind meggybzédéses kommunista és alig-alig fog sikertilni ezeket mar ebben az elviik-
ben megingatni és nehéz megakadalyozni, hogy az ifjisag kéziil ne vonjanak mind
magukhoz egy-kettét. ™°

A pozsonyi magyar kiralyi konzul érsekujvari bizalmi emberének 1931. augusztus 5-
ei jelentése mar arrél adott szamot, hogy a Szovjetunié Baratainak Koére heti rendsze-
rességgel tart iléseket Ersekujvarott. Az allandé résztvevék kdzott jelen volt a fentiek-
ben mar emlitett Horvath Ferenc, a két Dobossy fivér, valamint Jocsik Lajos.** Ezenkivdil
a jelentés szerint kb. 30-40 kommunista munkas, egyetemi hallgatok és érettségizett
lanyok - pl. a sarlés Szporny Aniké - vett részt a szervezet (ilésein.>? A fiatalok az Ujvari
hiradas szerint ,a gyliléseken elbadasokat tartanak, szavalnak, a kommunista helyzet-
rél vitatkoznak”.*®

A jelentés emellett megemlitette egy hasonld pozsonyi szovjetbarat tarsasag meg-
alakulasanak a tervét is. Annak szervezé munkajat Balogh Edgar és Terebessy Janos
végezte. A pozsonyi csoportrol a kovetkezdket jegyezte meg: ,A megalakulando tarsa-
sag tagjai mindennap este 6sszejévetelt tartanak a Stefania-kavéhazban. A tagok leg-
nagyobb része 17-22 kbzétti fiatalemberek és leanyokbdl all. Neveiket igyekezni fogok

48 A Szovjetuni6 Baratainak Korével kapcsolatos jelentés egyuttal réviden ismertette az egyesi-
let programtervét, amelyen belll heti rendszerességgel szerepeltek vitaestélyek, moziel6ada-
sok és szavalbversenyek. A jelentés szerint az alakulé Ulésen szinte az 6sszes sarlds részt
vett. Mindenesetre a kommunizmus felé oriental6dé Balazs Andras jovébeli tevékenységét is
megemliti az iras, aki az Ulés idején épp Berlinben tartézkodott. Ezenkivll Terebessy Janos
is jelen volt az Ulésen. Végul ,a tarssag Kassak Lajos estjére vonult, ott Keszler, Jocsik és
Horvéath bocsatkoztak vitaba Kassakkal és allitolag Kassak teljesen kapitulalni volt kénytelen
az 6 érveléslik sulyatél”. Uo.

49 Uo.

50 Uo.

51 MNL OL K 149 651.f.2./1939-1-9318. 3340/pol. 1931.

52 A Szovjetunié Baratainak Korébdl a kbvetkezd lanyokat emliti: , A lednyok kozil tobben tagjai
mar az Gjvari kommunista partnak, igy tébbek kdzott Gombos Lili (varosi mérndk leanya),
Raganyi Lili (volt magyar vasutas joghallgaté lednya), Fuchs Katé (gazdag Ujvari gabonakeres-
kedd lednya), Fuldp Agnes (biztositasi ligynok érettségizett lednya), First Anna (biztositasi
tisztvisel6 lednya, pragai bolcsészhallgatd) és Sporny Aniké (addhivatali tisztviseld leanya,
pragai bolcsészhallgatd).” Uo. Szporny Anikérdl bévebben I. Turczel 1988.

53 MNL OL K 149 651.1.2./1939-1-9318. 3340/pol. 1931.
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megallapitani.”™* Ugyanakkor Hoffmann pragai kovetségi titkar 1931. szeptemberi
jelentésében nem tulajdonitott nagy jelentéséget a Sarlonak. Megjegyezte, hogy a
magyar ifjisag gondolkodasa altalaban véve nemzeti.® A sarlésok mozgalmat pedig
atmeneti ,kilengésnek” tekintette, amelyet a német nemzeti szocializmussal kapcsolt
Ossze: ,Az ifjusagi mozgalmak egyes kilengései nem vehetbk tulsagosan komolyan,
tény, hogy pl. a Sarlo Ifjisagi Egyesllet egyes tagjainak gondolkodasa bolsevistanak
vagy kommunistanak nevezhetd. Altalanositani azonban nem lehet és benyomésom
az, hogy ezek a szélséségesek inkabb a német nemzeti szocialista/Horog kereszt/ fel-
fogashoz allanak kézel, semmint az orosz bolsevizmushoz. Ezt talan 6k maguk sem
tudjak.”™® A jelentés a Sarl6 és a nemzetiszocialista irdnyvonal kozotti parhuzamokat
ugyanakkor semmilyen konkrét bizonyitékkal nem tamasztotta ala. A sarlésok korabeli
irasaikban pedig egyértelmiien elhatarolédtak a nemzetiszocialista jellegl széls6séges
ideologiatoél.”

A sarlosok értékelése a mozgalom felbomlasanak idészakaban

Az 1932 és 1934 kozotti idészak mar egyértelmiien a Sarlé feloomlasanak jegyében
telt el. Mikdzben a csoport tagjainak egy része ebben az idészakban nyiltan a kommu-
nista ideolégia iranyaba fordult, masok nem kivantak azonosulni sem a marxizmussal,
sem a kommunizmussal. Ugyanakkor a széls6bal iranyaba tajékozodo fiatalok sem vol-
tak egységesek: néhanyan a trockizmus irant érdeklédtek, mig masok az 1929-es ,,bol-
sevik fordulat” utan - a Klement Gottwald altal fémjelzett dogmatikus partvezetéssel
szembeni ellenérzések hatadsara - tavolodtak el a marxizmustoél. Sokan kozullk prak-
tikus okok miatt valtak ki a Sarl6bél. Mindez azzal is 6sszefliggbtt, hogy a sarlésok
egyre erésebb megfigyelésnek voltak kitéve a magyarorszagi kullgyi képviselet és a
csehszlovak renddrségi hatésagok részérdl, amit az altalunk feltart magyarorszagi
anyagok is alatamasztanak.

54 Uo.

55 ,A felvidéki magyar értelmiségnél az ifji magyar nemzedék sorsa és gondolkodasa irant is
érdeklédtem. A magyar ifjisag anyagi helyzete altaldban nagyon szomorU. Elhelyezkedési
lehet6sége csekély. Mint a magyar lakossag gondolkodasa altalaban, Ggy az ifjd intelligen-
ciaé is erésen nemzeti.” MNL OL K 63 - 1931 - 7/43. t. Melléklet a 243/pol. 1931. szam-
hoz. Ahogyan Hoffman jelentése is utalt a magyar ifjisag anyagi nehézségeire, Ugy a pragai
diakmenzan uralkodé allapotok kapcsan a kirdlyi konzul is megjegyzi, hogy mindezt a Sarl6
és a Munkakozosség is felhasznalja. MNL OL K63 1932.7/43 t. (45 cs.) 2808/pol. 1932.

56 MNL OL K 63 - 1931 - 7/43. t. Melléklet a 243/pol. 1931. szdmhoz.

57 Példaul Balogh 1930, 3. p. U6. 1932, 19-27. p. Bar azt is hozza kell tenni, hogy 1938 utan
a volt sarlésok kozul néhanyan - Duka Z6lyomi Norbert, Ludwig Aurél és Brogyanyi Kalman -
a Magyar Part (Magyar Part) németbarat és nemzetiszocialista vonalahoz csatlakoztak.
(Simon 2015, 48. p). Duka Z6lyomi Norbert (1908-1989) a Sarl6 vezetdi kdzé tartozott,
késbbb vezetd tagja volt a Magyar Munkakdzdsségnek. 1938 utan az MP németbarat vonalat
képviselte Ludwig Auréllal (1905-1981) egylitt, aki alapité sarlosnak szamitott. (Fonod
1997, 70-71. p., 188. p.)
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1932. julius 30-an a pozsonyi magyar kiralyi konzulatus kiemelte a csehszlovak
allam térekvéseit a kommunista megmozdulasok ellen.%® Ez minden bizonnyal dssze-
flggott a gazdasagi valsaggal, mely 1931-32-ben erf6sen éreztette hatasat a
Koztarsasagban. Kilon hangsullyozta a csehszlovak hatésagok Sarléval szemben
tanlsitott magatartasanak valtozasait: ,A hatésagok, amelyek véddszarnyai alatt a
»Sarlo« elnemzetietlenité munkajat a magyar ifjusag kérében megkezdte, most lat-
szolag mar észbe kaptak és rajéttek, hogy az egyeslilet tulajdonképpen milyen rom-
bolé munkat végez.”™® Ezzel kapcsolatban kiilon kitért Balogh Edgar kiiszobonallo
kiutasitasara Csehszlovakiabdl, amelyre rovidesen valéban sor keriilt.*® Balogh eset-
leges magyarorszagi letelepedése és Gti okmany kérelme kapcsan pedig egyértelm-
en elutasité allaspontra helyezkedett: ,Ez esetre mindenesetre célszerii volna neve-
zett esetleges magyarorszagi letelepedését megakadalyozni. Amennyiben a konzula-
tushoz fordulna, Ggy akar utlevél, akar vizum iranti kérelmét meg fogom tagadni.
Egyben tisztelettel értesitem Nagyméltosagodat, hogy egyidejlileg utasitom a bécsi
m. kir. kbvetséget fentnevezett Uti okmany vagy lattamozas iranti kérelmének eluta-
sitasara.” Balogh Edgar attelepllésének lehetdségét felerbsitette a fentiekben mar
emlitett bizonytalan allampolgarsaga, ami folyamatos zaklatasokhoz vezetett a
csehszlovak rendérség részérol.

A csehszlovak hatésagok sarlésokkal szemben tanisitott magatartasanak megval-
tozasat igazoljak a kdvetségi tanacsos altal irt 1932. szeptemberi beszamolok a Sarlé
1932. évi tevékenységérél. Ezek szerint a mozgalom korabban a csehszlovak rendéri
szervek passzivitdsanak kdszonhetben ,veszedelmes és mind messzebb elagazo tevé-
kenységet fejthetett ki”.? A kovetségi jelentések kiemelték a megvaltozott, szigoribb
csehszlovak hozzaallast a sarlésok kommunista iranyultsagaval szemben:
,Legljabban pragai utasitasra a cseh hatosagok erélyesebben kezdenek a »Sarl6«
ellen fellépni, féleg mert a katonai szolgalatra bevonult magyar fiatalok részén észre-
vehet6 volt a kommunista propaganda hatasa, s dsszekoéttetéseiket tovabbra is fenn-
tartottak.”™® Szintén a csehszlovak hatésagok hozzaallasanak valtozasat igazolja a

58 ,Van szerencsém Nagyméltésagod szives tudomasara hozni, hogy a pozsonyi m. kir. konzula-
tus a kovetkezdket jelenti: »Pragai utasitasra a szlovenszkéi hatésagok az utébbi idében
egyre erélyesebben Iépnek fel a kommunistak és kommunista tiinteték ellen. E téren Praga
jo példaval jar el6, ahol minap mar a voros szakszervezeti tanacsot is feloszlattak.«” MNL OL
K 149 651. f.2/1932-5-7191 4783/pol. 1932.

59 Uo.

60 ,Erre lehet kOvetkeztetni azon intézkedésébdl, amely Keszler-Balogh Edgarnak, a Sarlé veze-
t6jének a kiutasitasara vonatkozik. Keszlernek nincsen allampolgarsaga, s ha az érdekében
tett intervenciok hatastalanok maradnak, Ggy minden bizonnyal kényszerllve lesz
Pozsonybdl tavozni.” Uo.

61 Uo.
62 MNL OL K 149 651.f.2/1937 - 7 - 7328 5595/pol. 1932.
63 Uo.
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pozsonyi renddrség hazkutatasa a Sarl6 és a kommunista part helységeiben, valamint
a Szovjetunié Baratainak Korének feloszlatasa.®

A mozgalom tagjainak magyarorszagi megfigyelése szintén folytatodott 1932 utan,
ami gyakran Magyarorszagra val6 beutazasuk tiltdsaval jart egylitt. 1933-ban példaul
Porzsolt Imrét és testvérét, Porzsolt Laszlot folyamatosan ellendrizték.®® 1934-ben
pedig Dobossy Imre magyarorszagi - elmondasa szerint artatlan szérakozasra és kiran-
dulasra iranyulé - Gtjaval kapcsolatosan merliltek fel nehézségek.®® Dobossy a Magyar
Kiralyi Konzulatushoz 1934 juniusaban kildott kérelmében kifogasolta a személye
ellen iranyulé beutazasi tilalmat és felhaborodva kérte ki maganak a konzulatus vadja-
it: ,A legnagyobb megdbbbenéssel fogadtam a pozsonyi m. kir. konzulatus azon kézlé-
sét, hogy szamomra vizumot nem adhat ki.”™" Ez utan hangoztatta, hogy a didkmozgal-
makkal és politikai mozgalmakkal nem all kapcsolatban: ,Sejtelmem sincs réla, mi
lehet ezen intézkedés oka: hiszen évek o6ta nemcsak, hogy a diakmozgalmakban sem-
miféle részt nem veszek, de semmiféle politikai mozgalommal nem allok sem direkt,
sem indirekt 6sszekéttetésben.”® Dobossy hangsllyozta, hogy nemzeti érzései szem-
pontjabél igaz magyarnak vallja magat: ,Rendkiviil elszomorit [...], hogy akkor, amikor
magyar szempontbdl fél6ttébb kétes elemek vigan utazhatnak Magyarorszagba, én,
akinek igaz magyarsagaban senki, aki ismer, nem kételkedik: nem mehetek oda.”®
Majd arr6l fejtette ki véleményét, hogy a Magyarorszagba vald eltiltas éppen a hataron

64 ,Az elImult napokban a pozsonyi rend6rség hazkutatast tartott a »Sarlé« és a kommunista part
helyiségeiben, s ezen felll végérvényesen feloszlatta a »Szovjetunié Baratainak Korét« /lasd
malt évi 3139/Pol. 3221 Pol. Es 3340/Pol. szdmi &tirataimat/melynek Pragaban
Belugyminiszternek. Uo. Ugyanakkor a pozsonyi tartomanyi hivatal 1932. januari jelentései a
baloldali orientacio erésddésével egyltt is pozitivan értékelték a sarlosok tevékenységét,
miszerint barmilyen iranyba is fejlédik tovabb a mozgalom, elvitathatatlan, hogy hozzajarult
kezett a legextrémebb nacionalista médon ,kinevelni”. Azt is hozzatette, hogy a Sarlo érde-
mét fokozza, hogy a fiatalok kilféldon Gj, demokratikusabb horizontot nyitottak a magyaror-
szagi kormany nagyon éles kritikajanak ellenében is. DDM SGy. DSX. 86. 1198. 1-8.

65 Ehhez I. példaul: MNL OL K149 651.f.2./1939-1-9318. 157/2.res.1933.sz., MNL OL
K149 651.f.2./1939-1-9318. Res 7418/1933., MNL OL K149 651.f.2./1939-1-9318.
7052/1933.res.

66 ,Alulirott azon tiszteletteljes kéréssel fordulok a Magyar Kir. Konzulatushoz, hogy jelen kérel-
memet a Magyar Kir. Kiligyministeriumhoz el6terjeszeni sziveskedjék, ahol is tisztelettel
kérem, Méltéztassék szamomra Magyarorszagba vald beutazast 1934. jilius 1.-én 1 napra
Esztergomba s julius h6 folyaman 3 napra Budapestre engedélyezni. Egyuttal kételezem
magam, hogy ezen utam pontos idejét 8 nappal annak megkezdése el6tt a M. Kir.
Konzulatussal Pozsonyban k6z6Ini fogom. Utaim célja: részben szbrakozas / Esztergomban
strandfird6/ részben rokonlatogatas és nyari kirdndulds /Budapest/.” MNL OL
K149 651.f.2./1939-1-9318. Melléklet a 4964/Pol. 1934. szamhoz.

67 Uo.
68 Uo.
69 Uo.
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tali magyarsag és az anyaorszagi magyarok kozotti konfliktusokat erdsiti.”® Dobossy
Imre beutazasi problémaival kapcsolatban ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy abban
minden bizonnyal kozrejatszott a Szovjetunié Barati Korében aktiv szerepet vallalo
Szporny Anikéval kotétt hazassaga, amelyre ebben az idében kerult sor.™

Az 1934-es kovetségi jelentések ugyanakkor mar nem minden esetben mindsitet-
ték egyértelm( marxista tevékenységnek a sarlosok mikodését, jelezve, hogy a cso-
port ideologiajaban komoly valtozasok mentek végbe. Ezt igazolja Dobossy Imre szemé-
lyének leirasa, akirdl a kdvetségi tanacsos megjegyezte, hogy , Ujabban teljesen vissza-
vonult minden politikai tevékenységtol. Jelenleg 26-27 éves. Van egy dccse: Dobosi
(sic) Laszlo, aki a csehszlovak kommunista parttal szakitva, jelenleg cseh aktivista vize-
ken evez és a pozsonyi »Magyar Ujsag« szerkesztésében - valoszinlileg alnév alatt részt
vesz”.? A fent emlitett tobbi személlyel kapcsolatban pedig hangsulyozta, hogy azokat
a kovetség nyilvantartja és réluk lehetdség adtan jelenteni fog.”™ A jelentések ugyanak-
kor nagyon gyakran ravilagitottak a fiatalok életében bekdvetkezett valtozasok motiva-
cidira is, amelyet az elhelyezkedésiikkel kapcsolatos gondokban jeldltek meg. Jocsik
Lajosrol példaul megjegyezték, hogy Ugyvédjeldltként probalt elhelyezkedni
Ersekujvarott, ,mivel azonban fizetéshez ily modon nem juthatott, Iévén Ersekujvaron
az lgyvédjeldltekben félosleg, csak formailag nyert felvételt, megélhetését a
Pozsonyban megjelené »Magyar Ujsag«nal talalta meg részben, ahol cikkeit elhelyezi.
A pozsonyi Magyar Ujsag Dzuranyi LaszI6 szerkesztésében jelenik meg. Bene$ és
Hodza lapja és kbzvetve a Légio bank finanszirozza. Iranyzata nyiltan revizio ellenes és
antihungarista”.™ Dobossy Imrével ellentétben az aktivista (jsag szerkesztésében részt
vallalé Jocsik Lajost 1934-ben politikai szempontbdl még mindig megbizhatatlannak
itélték. Ezt pedig fokozta a Szovjetunié Baratai Korhdz kot6dd baloldali mikodése. A
jelentés ramutatott Jocsik szervezbtevékenységére, aki az egyesiilet tovabbi kiépitését
szorgalmazta: ,Jocsik Lajos dr. a Szovjetunio baratai egyeslilésének tagjai sorabdl ki
nem lépett, hanem ellenkezéleg, Mangler Jené elektrotechnikai mérnokkel az egyesu-
let fejlesztését és kiépitését hataroztak el. - Ezen cél elérése érdekében Mangler Jené
occsét, Mangler Gyulat, ki vegyészmérnék Kassan a »Petrix« villanyelem gyarban, felke-
reste dr. Jocsik Lajossal, a kassai egyeslilet megalakitasara vonatkozo dolgok megbe-
szélése végett. Ezen targyalasuk eredménye még ismeretlen.””

70 ,Mivel meggy6z6désem, hogy ilyen intézkedések, melyek johiszem( magyarokat s éppen a fiatal-
sagot a Magyarorszagha valo utazastdl eltiltjak, éppen ellenkezd hatast valtjak ki, mint amit
céloztak s az itteni és odaati magyarsag kozti szakadékot ok nélkil mélyitik: remélem, hogy a M.
Kir. Kligyministerium indokolt kérelmemnek el6zetes informaciok alapjan helyt ad.” Uo.

71 Ehhez I. MNL OL K149 651.f.2./1939-1-9318. 64/1934.

72 Ehhez I. MNL OL K149 651.f.2./1939-1-9318. 5089/P0l.1934. Az aktivizmushoz bévebben
I. Simon 2013.

73 A budapesti rend6rfékapitany, Kovats Istvan 1934. jlniusi jelentése a kdvetkez6 sarlés sze-
mélyeket emelte ki a rendérségi nyilvantartas alapjan ebben az idészakban: Dobossy Imre,
Dobossy LaszI6, Horvath Ferenc, Jocsik Lajos, valamint Szporny Anna. Uo.

74 MNL OL K149 651.f.2./1939-1-9318. 64/1-1934 biz.

75 Uo.
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Rendori megfigyelések a Sarld6 megszlinése utan

A fentiek is alahlzzak, hogy a tovabbi magyarorszagi megfigyelések egyik f6 szempont-
ja lehetett a baloldali fiatalsag és Szovjetbaratok Szovetségének tovabbi mikodése. A
komaromi magyar kiralyi renddérkapitanysag 1935. marcius 21-ei beszamoldja szerint
ugyanis Kassan (j csoportja alakult a Szovjetbaratok Szovetségének: ,Tisztelettel jelen-
tem, hogy bizalmas uton érteslilést szereztem arrol, hogy a szovjetbaratok szévetségé-
nek Kassan is alakult csoportja. Az alakulé gydlésliket folyo évi februar hé 10-én tar-
tottak a »Rohlena« kavéhazban”.” A jelentés ugyanakkor arra is utalt, hogy az érsekdj-
vari csoportot sem szamoltak fel véglegesen a hatésagok.”

1934 utan nemcsak a volt sarlésokat, hanem nagyon gyakran azok hozzatartoz6it
is megfigyelték a magyarorszagi hatésagok. Példaul az érsekljvari szarmazasu sarlo-
sok ,Udvoskéjének”, az ekkor mar Dobossy Imre feleségévé lett Szporny Anikénak a
Sarloval és a Szovjetbaratok Egyesuletével kapcsolatot apol6 testvéreit, Szporny
Juliannat és Karolyt is szemmel tartottak.”™ Jocsik Lajos 6cesét, Imrét pedig még 1935-
ben is megfigyelték annak ellenére, hogy a hatésagok tisztaban voltak vele, nem folytat
baloldali tevékenységet: ,Megallapitasunk szerint Jécsik Imrét csupan testvéri kételék
flzi éccséhez. Olyan adat, amely azt igazolna, hogy Jocsik Imre részt vesz dccse
magyarellenes tevékenységében, beszerezheté nem volt”.” 1935-6t kdvetben szintén
folytatodtak a megfigyelések a fiatalok iranyaba. A magyarorszagi utakat azonban meg-
felelé indoklassal - korabban példaul Porzsolt LaszI6ék esetében a szényi birtokai
miatt - engedélyezték a fiatalok szamara. Szporny Aniko gyogykezelésre iranyuld hatar-
atlépését példaul 1935-ben annak ellenére is tudomasul vették, hogy a hatésagok sze-
rint ,[...] marxista érzelmd, az érsekujvari kommunista part tagja, a felvidéken miikédé
»Szovjetunio baratai egyeslilet«-nek tagja”.®®

A sarlés mult utorezgései

Az 1938-as visszacsatolast kdvetben is gyakoriak voltak a sarlésok el6életével foglal-
koz6 beszamolok.®* A fiatalok el6élete elsésorban a késdbb allami funkciét betoltd
exsarlosok esetében kerillt az érdekl6dés kdzéppontjaba. Az érsekijvari kiralyi jarasi
birdsagnal Ugyészként miikodé Dobossy Imre esetében példaul a székesfehérvari

76 MNL OL K149 651.f.2./1939-1-9318. 15/2-1935. biz.

77 Uo. Ehhez |. 64. labjegyzet.

78 Ehhez I. MNL OL K149 651.f.2./1939-1-9318. Res. 3349/1935.
79 Uo.

80 MNL OL K149 651.f.2./1939-1-9318. 153./biz. szdam/1935. Ugyanakkor férje, Dobossy Imre
belépését is engedélyezték, aki egy budapesti klinikadn fekvo felesége latogatasa lgyében
kért beutazast Magyarorszagra. MNL OL K149 651.f.2./1939-1-9318. 153./biz.
szam/1935. Res. 11689/1935.

81 Errdél I. Simon 2015, 31-60. p.
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csendérkertileti parancsnoksag az igazsaglgy-miniszternek kiemelte a Szovjetunié
Baratai Egyesiletében betoltott szerepét és a nyiltan marxista frazeolégiaju 1931. évi
sarlos kongresszuson valdé koézremikodését: ,Nagyméltosagod tajékoztatasara van
szerencsém tisztelettel kbzdini, hogy az allamrendészeti nyilvantartasaban Dr. Dobossy
Imre [...] a kOvetkezé feljegyzéssel szerepel: »A Szovjetunié Baratok tarsasaganak a
szervezbje a cseh megszallas idején a felvidéki Sarlosok legjelentékenyebb tagja volt,
s mint ilyen Pozsonyban 1931 év szeptember havaban tartott Sarlo kongresszusra el6-
adast tartott a diaksag és az ifji munkasok voros baratsagarol.«”* Ennek okan tovabbi
nyomozast inditvanyozott Dobossy Imre személyét illetéen: ,Dr. Dobossy Imre el6életé-
re vonatkozéan a gyéri kir. féligyész utjan bizalmas nyomozast inditottam, amelynek
soran a komaromi kir. ligyészség elndke és az érsekdijvari m. kir. rendérkapitanysag,
utoébbi Jaross Vilmos féispannal is érintkezésbe Iépve, azt jelentették, hogy dr. Dobossy
Imre, bar a széls6séges iranyzatok kbvetésére hajlamos egyén, - belatta, hogy a kom-
munista eszmék tévesek, jelenleg a legjobb magyar hazafi, aki feleségével egylitt min-
den magyar nemzeti megmozdulasban részt vesz.”* A miniszteri osztalyfénok a tarca
nélklli magyar kiralyi miniszterrel egyetértbleg a belligyminiszter felé azt a kdvetkezte-
tést irta, miszerint nincs szlikség tovabbi Iépésekre Dobossy Imrével szemben.
El6fordult azonban, hogy még késdbb is problémat lattak a fiatalok korabbi balolda-
lisagaban. llyen volt Bolya Lajos helyzete, aki az érsekujvari kiralyi Ugyészség vezetdje
volt 1941-ben.® A Magyar Kiralyi Honvédvezérkar Féndke a miniszterelnéknek olyan
jelentést tett, miszerint Bolya baloldali gondolkodasanak a sajtécenzori minéségében
a cenzlrazasnal észlelhetd.®® A miniszterelndk meghbizasabdl az igazsaglgy-miniszter-
nek cimzett levél azonban, bar a Sarlét erésen baloldali mozgalomnak mutattak be, fel-
hivta a figyelmet, hogy az késébb kettéhasadt, ,amennyiben tagjainak egyik része tel-
jesen bolsevista iranyt vett, mig sok olyan fiatalember, aki eredetileg sarlos volt, a vilag-
események hatasa alatt a jobboldali mozgalmakhoz csatlakozott”.®” A miniszteri tana-
csos (a miniszterelnok rendeletére) Bolya Lajos védelmére kelve kiemelte ,nemzeti
szempontb6l” valé megbizhatésagat: ,Bolya kir. Ugyész tudomasom szerint a
Csehszlovakia felszamolasat megel6z6 egy-két esztendében nemzeti szempontbél kifo-
gasolhaté cselekedeteket nem kévetett el, sét a felvidéki magyarsag kultirmozgalmai-

82 MNL OL K149 651.f.2./1939-1-9318. 9318/1939. Ehhez I. még: ,Az érsekdjvari szarnypa-
rancsnok jelentése szerint Dr. Dobossy Imre érsekujvari ligyvéd az ottani kir. jarasbirésagnal
mint gyészi megbizott miikddik. Nevezett ligyvéd az Allamrendészeti zsebkdnyv 154. lap
oldalan mint kommunista gyanus van nyilvantartva. Ezt a korlilményt az Igazsagugy Miniszter
Grral vald kozlés végett jelentem.” MNL OL K149 651.f.2./1939-1-9318. 435 sz./kt.1939.

83 MNL OL K 149 651.f.2./1939-1-9318 9318/1939.

84 Uo.

85 Bélya Lajos (1905-1978): kolt6, jogasz. A Sarld tagja. 1938-ig vizsgaldbird volt Nyitran.
(Magyar Eletrajzi Lexikon http://mek.oszk.hu/00300/00355/htm|/ABC00523/02048.htm
[2016. 12. 27.])

86 MNL OL K 28 1941 - P - 26829 20 cs. 608. 102. 965. sz. 1941.

87 Uo.
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ban tevékeny részt vett.”®® Késb6bb a miniszteri tanacsos azt is jelezte, hogy a Bélya
Lajos ideologiai elbéletével vald foglalkozas mar nem iddszerd, konkrét adatok hijan
pedig nincs bizonyiték Bélya megbizhatatlansagara.®®

Osszegzés

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a pragai magyar egyetemistak egy csoportja mar a
Szent Gyorgy Korhoz kotddé (1925-28) iddszakban szembekertilt a Horthy-korszak
Magyarorszaganak konzervativ keresztény-nemzeti ideolégiajaval és politikai irdnyvo-
nalaval. Ekkor elsésorban ideolégiai szempontbdl kifogasoltak a hivatalos magyaror-
szagi tudomanyos élet képviselbi - pl. Berzeviczy Albert - a Szent Gyorgy Korhoz tarto-
z6 fiatalok Gjszer( - népi és demokrata - vilagnézetét, gondolkodasmaodjat. Mar ekkor
felfigyeltek Budapesten a mozgalomhoz tartozé fiatalok tevékenységére és szemmel
tartottak 6ket. Ezzel egyltt a késébb a Sarl6 mozgalomban tomorilt és egyre inkabb
baloldali ideologia felé tajékozddo fiatalok folyamatos kapcsolatot tartottak fent a vellik
rokonszenvezé magyarorszagi mozgalmakkal, személyekkel, legféképpen Mobricz
Zsigmonddal és a népi mozgalom mas tagjaival. Ugyanakkor a baloldali-szocialista
irAnyvonal megerésdodése miatt 1929-ben a pozsonyi konzul mar negativ és elitéld
hangnemben nyilatkozott a fiatalokrél, kiemelve revizidellenességiliket és rokonszenvu-
ket a kommunizmus iranyaba. A hivatalos Magyarorszaggal valé kapcsolatok elmérge-
sedésére az Un. ,koszorU-affér” utan kerilt sor, mely nemcsak a magyarorszagi ifjisagi
mozgalmakkal valé elhidegllésben jatszott szerepet, hanem a fiatalok személyes éle-
tére is hatassal volt.

88 MNL OL K 28 1941 - P - 26829 20 cs. 608. 26829 M.E.I1.1941.

89 ,Van szerencsém tisztelettel megjegyezni, hogy a Sarlés Mozgalom annakidején erésen bal-
oldali és nemzeti szempontbdl aggalyos mozgalom volt, amely késébb kettéhasadt, amennyi-
ben tagjainak egyik része teljesen bolsevista iranyt vett, mig sok olyan fiatalember, aki ere-
detileg sarlés volt, a vilagesemények hatasa alatt a jobboldali mozgalmakhoz csatlakozott.”
- az el6z6 atiratot a honvédvezérkar atirataként intézi a miniszterelnok rendeletére a minisz-
teri tanacsos az igazsaglgy-miniszternek egy Bolya Lajost védelmébe vevé kommentarral.
Véleménye szerint egyrészt mar nem id6szerl ezzel foglalkozni. Uo. 1941. oktober 25-én
ugyanakkor bizonyos Sarkany (a Székesfehérvari Magyar Kiralyi Honvéd Hadtest
Parancsnoksag Kémelharitashoz tartozd alkalmazottja) az érsekijvari renddrségnek dr.
Bélyara 1938-ban tett megallapitdsanak masolataban kihangsilyozta, hogy Bolya Nyitrarol
érkezett Ersekujvarra, s korabban csak ,tétul volt hajlandd beszélni. Mint ir6, leginkdbb szo-
cialdemokrata és kommunista irany( cikkeket irt és ezen iranyzatnak volt a lelkes hive.
Nyitran, mint sarlés volt ismeretes, s alland6 dsszekdttetést tartott fenn dr. Dobossy érsekdj-
vari igyvéddel, s a Sarlés szervezkedést a felvidéken dr. Dobossyval egyltt iranyitotta. A visz-
szacsatolas el6tt, amikor a komaromi targyalasok voltak, dr. Staudt tszéki elnok egy alkalom-
mal dr. Bélyat behozta egy magyar tarsasagba, ami akkor a nyitrai magyarok kdzott nagy fel-
haborodast keltett, s nagy felzidulassal vették, hogy dr. Bolya teljesen megvaltozott, allando-
an magyarul beszélt, és minden alkalmat megragadott arra, hogy 6t magyarok tarsasagaban
lassak”. Uo.
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A pragai és pozsonyi magyar kovetségi, illetve konzulatusi apparatus 1931-t6l mar
egyre inkabb a nemzeti gondolat, a revizios elképzelések ellenségeként kezelte a sar-
I6sokat. Ez természetesen kozrejatszott abban, hogy a vezetbk nagy része ebben a gaz-
dasagi valsaghoz fliz6d6 id6szakban mar a kommunista ideologia iranyaba tajékozo-
dott. A megfigyelések f6 szempontjat a magyarorszagi fiatalsag radikalizalodasanak
megakadalyozasa jelentette. A megfigyelt sarlosok kérét a kommunista ideolégia ira-
nyaba tajékozo6do, a kommunista part tagsagat gyarapitd fiatalok jelentették. Tovabb
novelte a veliik szembeni bizalmatlansagot, hogy az Ersekujvarott megalapitott Szovjet
Baratok Korének létrehozasaban szintén vezet6é szerepet jatszottak az atmenetileg
kommunistava lett sarlésok. Errdl szintén széls6séges véleményt fogalmaztak meg a
magyarorszagi jelentések. 1932-t6l a hivatalos beszamol6k kiemelik Csehszlovakia szi-
gorlibb magatartasat a sarlosok kapcsan. A Koztarsasagot is érintd gazdasagi valsag
hatasa ugyanis fokozta a fiatalok radikalizalédasat.

Mindenesetre nemcsak a mozgalom miikddése alatt, de azt kdvetden is megfigyel-
ték egyes sarlos fiatalok tevékenységét, s6t megakadalyoztdak beutazasukat
Magyarorszag terliletére. Tortént ez annak ellenére, hogy ebben az idészakban a veze-
tok egy részének marxista tajékozodasa mellett a volt sarlés fiatalok masik csoportja
mar az aktivista-szocialdemokrata iranyvonal felé orientalodott. Ezt a vonalat a magyar-
orszagi jelentések természetesen nemzeti szempontbdl szintén megbizhatatlannak
itélték, igy arrdl is kritikusan nyilatkoztak. A bécsi dontést kdvetden elsésorban az alla-
mi hivatalt bet6lté exsarlésok esetében voltak fontosak azok a beszamol6k, amelyek a
fiatalok baloldali el6életével foglalkoztak. Ekkorra azonban mar a fiatalok baloldali ,fél-
relépése” elvesztette aktualitasat, mualékony rovid epizédda valt egy sok probatételt
megélt nemzedék életében és torténetében.

Levéltari és kézirattari anyagok

Debreceni Déri Mizeum. Sarlé-gyljtemény

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. K 28

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. K 63

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. K 149

Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara. Szalatnai Rezsé hagyatéka
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THE OFFICIAL HUNGARY AND THE SARLO MOVEMENT. REPORTS ON THE MOVEMENT 'S LEADING
FIGURES

The study deals with the leftist organization of young Hungarian intellectuals in
Czechoslovakia between the two world wars. Based on newly disclosed diplomatic
and police sources, the paper mainly focuses on the movement’s official
judgement by the Hungarian state. Horthy “s conservative Hungary took a critical
view on the movement from the very beginning. After Sarl6 “s reorientation toward
Marxism, the country regarded the leaders of Sarlé6 as enemies, and kept them
under constant surveillance. The study based on source analysis, has an ambition
to provide background information to the realistic assessment of Sarl6 s short-
term leftist and communist orientation. Hungary “s official distrust toward young
people engaged in the movement was an important contributing factor to that too.
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Sz0TS ISTVAN GERGELY

A pozsonyi Madach Szalon kulturalis
és lzleti tevékenysége egy partnercég
iratai alapjan, 1942-1944

ISTVAN GERGELY Sz(TS
The Cultural and Business Activities of the Madach Saloon in Bratislava, Based on the Records of an
Alliance Enterprise (1942-1944)

Keywords: Bratislava, Madach BookHouse and Saloon, JAnos Esterhazy, Elemér Somos, Herend Porcelain
Manufactory.

1942. szeptember 22-én levél érkezett Pozsonyb6l a Herendi Porcelangyar Rt. buda-
pesti Uzletéhez. A levél feladdja, grof Esterhazy Janos a szlovakiai Magyar Part elndke
volt, aki roviden felhivta a vallalatvezetés figyelmét a nemrég alapitott pozsonyi
Madach Hazra* mint a szlovakiai magyarsag egyik legfontosabb kulturalis intézményé-
re. Ezt kdvetéen néhany szoban emlitést tett a Haz Uj helyiségérdl, a Szalonrdl, amely-
ben terveik szerint a kdnyvek és kulturalis események mellett a magyar ipar- és képzo-
mivészet legkivalobb alkotasai fognak helyet kapni. Esterhazy Janos levele végén a
vilaghirl Herendi Porcelangyar segitségét kérte abban, hogy az intézmény a marka
szlovakiai képviselete és arusitdhelye lehessen.

Herend ekkorra mar nemcsak Eurdpa, de vilagszerte is jol kiépitett viszonteladoi
haldzattal rendelkezett. Gyakorinak szamitott, hogy kilonféle cégek és maganszemé-
lyek Uzleti terveikkel, ajanlataikkal keresték meg 6ket. Ez az eset azonban mas volt,
egyrészt Esterhazy Janos személye, masrészt rajta keresztll a szlovakiai magyar
kisebbség helyzete miatt. Azaz a Madach Szalon megkeresése tbbb volt egy szimpla
Uzleti kapcsolatfelvételnél. Gulden Gyula? vezérigazgatd éppen ezért targyalasra érde-
mesnek tartotta a felvetést.

Talan kevesen gondolnak, hogy egy gazdasagi szerv anyaga - legyen az egyéni val-
lalkozas, részvénytarsasag vagy éppen pénzintézet - a mikddésre vonatkoz6 iratok
mellett, koztdrténeti szempontbdl is fontos, sok esetben akar egyedili forrasokat tar-
talmazhat. Ki gondolna példaul, hogy a Herendi Porcelangyar iratanyagaban talalhaté

1 Pozsonyban a Viktéria utca 2. szam alatt m{ikodott a Madach Haz, Konyveshaz és Szalon.

2 Gulden Gyula (1898, Budapest - 1979, Syracuse, USA) Német apatél és angol anyatél szu-
letett, jogi és kereskedelmi iskolait Budapesten végezte. 1923-ban kerilt a Herendi
Porcelangyar Rt.-hez, 1926-ban lgyvezetd igazgatd lett és az 1930-as évek kdzepére tobb-
ségi részvénytulajdonos. Szamtalan szakmai tisztsége mellett 1938-t6l tiszteletbeli portugal
alkonzul lett, 1944. oktober 29 és december 8. kdzbtt pedig 6 vezette a budapesti kdvetsé-
get. 1944. december 9-én tavozott Magyarorszagrol, 1948-ig Svajcban, majd az Amerikai
Egyesiilt Allamokban élt csaladjaval.
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kozel tiz centiméternyi szamla és (zleti levelezés 6nmagan tulmutatva, egyszerre szol-
gal egyedi forrasként egy masik gazdasagi vallalkozas torténetéhez. Nincs ugyanis
tudomasunk arrél, hogy a Madach Kényveshaz és Szalon iratanyaga barhol megmaradt
volna. Emiatt az intézmény mikdodése irant érdekl6ddk leginkabb a korabeli sajtobol
vagy személyes irattéredékekbdl szerezhettek informacidkat.® Ezek azonban csak rit-
kan tartalmaznak a mindennapi ligymenetre, a vallalkozas vezetbinek Uzletfilozofidjara
és kulturalis kildetéslkre vonatkoz6 forrasokat. Ezzel szemben a Herendi Porcelangyar
Rt.-vel folytatott Uzleti levelezésekben szamtalan olyan informalis részlet talalhato,
amelyek alapjan, ha kérvonalaiban is, de rekonstrualhat6 a szlovakiai magyar kdzos-
ség egyik legfontosabb intézményének kulturalis, politikai és nem utolsésorban gazda-
sagi tevékenysége. Ez utébbi talan fel sem merll az olvaséban, amikor az 1942 és
1944 kozétt mikoédé Madach Konyveshaz és Szalon kifejezést meghallja. Pedig a
kisebbségi helyzetben levd szlovakiai magyar kdzosség fennmaradasanak zalogat
jelenté oktatas, hitélet és mas intézményrendszerek fenntartasaban fontos szerep
jutott a gazdasagi hattérnek. Talaléan jegyezte meg Gaucsik Istvan, hogy a nemzettu-
dat megszilarditdsahoz a gazdasagi eszk6zok biztositasa elengedhetetlenil fontos volt.
(Gaucsik 2008, 18. p.) Ennek megteremtése és fenntartasa azonban kiilonésen nehéz
volt a Szlovak Koztarsasagban. Itt ugyanis az egyetlen magyar part szervezeti életét és
politikai tevékenységét olyan mértékben korlatozta az allamhatalom, hogy az szinte for-
malissa valt. (Simon 2015, 17. p.) E szorongatott helyzet, valamint a partszervezet alap-
vetéen vezérelv(ii mikodési mechanizmusa miatt Esterhazy Janos elndk szinte egyed-
liként hatarozta meg a magyar kdzosség politikai irdnyvonalat. Esterhazy nélkilozhetet-
len szerepét, befolyasat tovabb erdsitette, hogy a szlovak parlamentben egyediiliként 6
képviselte a magyar ligyeket.

A partelndk a magyar kisebbséget ért jogsértések miatt szinte folyamatosan felsz6-
lalt és memorandumokat nyUjtott be a parlamentben. A politikai érdekvédelem mellett
a hétkdznapok soran, munkatarsaival egylitt, a kozosség szocialis és gazdasagi meg-
erdsitésén is dolgozott. 1941-ben a szlovak-magyar gazdasagi egyezmény eredménye-
képpen két szlovakiai pénzintézetet, a Pozsonyi |. Takarékbankot* és a Szepesi
Hitelbankot is a magyarsag pénzintézetének nyilvanitottak. (Gaucsik 2010, 145. p.)
El6bbi eln6ke Esterhazy Janos lett. A Pozsonyi |. Takarékbank még ebben az évben poli-
tikai dontés értelmében a Magyar Altalanos Hitelbank ald rendezédétt be, azaz a
magyarorszagi hitelbanktol fliggd intézetté valt. Az igy atalakult bank meghatarozé sze-
repet jatszott a Szlovakiaba iranyulé magyar kllkereskedelemben.

Az Esterhazy Janos altal elndkolt pénzintézet atalakitasaval kozel egy id6ben meg-
nyilt a (pozsonyi) magyar kulturalis életet iranyitani hivatott Madach Haz is. A szlovakiai
politikai helyzetet, a magyar kisebbséggel szembeni autoriter viszonyt jol jelzi, hogy

3 Nemcsak a Madach Haz, hanem a szlovakiai Magyar Part egykoru iratanyaga, levéltara sem
maradt fenn részben annak kovetkeztében, hogy a haborl utan partvezetdit letartdztattak,
igy elképzelhetd, hogy az ilyen jellegii iratokat pedig elkoboztak. (Simon 2014, 13. p.)

4 A pénzintézet 1920 és 1931 kozbtt Pozsonyi |. Takarékbank néven miikodott, azonban a cég-
nevet 1931-ben szlovakositani kellett, igy lett Bratislavai . Takarékbank. (Gaucsik 2010, 140.
p.)
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néhany nappal a Madach Haz megnyitasat kovetben a belligyi szervek hazkutatast tar-
tottak és 111 indexen vagy cenzlra alatt levd kdonyvet koboztak el. Az allamhatalom
ellenséges magatartasa ellenére az intézmény folytatta mikddését, sét a kdvetkezd
évben a mar emlitett Szalon helyiségével bovilt tovabb. A takarékbank és a Madach
Haz mellett szintén a magyar kOzOsség gazdasagi megerdsitését szolgalta, hogy
novemberben hozzalattak a Magyar Part gazdasagi szakosztalyainak kiépitéséhez is.

Visszatérve Esterhazy Janos szeptemberben irott bemutatkozo levelére, a kdvetke-
z0 hetek levélvaltasai azt mutatjak, hogy a politikus tamogatasaval a Madach Haz veze-
t6i nagy lendulettel kezdtek hozza a vilaghirli magyar porcelangyarral kialakitandé lzle-
ti kapcsolat el6készitéséhez. Szeptember utolsé hetében a Madach Haz képviseleté-
ben Somos Elemér,® a szlovakiai magyar sajto és kozélet meghatarozé szereplbje kezd-
te meg a targyalasokat a porcelangyar févarosi irodajaban. A talalkozérol készult rovid
feljegyzés szerint Somos ide mar egy rendelési listaval érkezett, és miutan atadta azt,
kérte, hogy szamukra minél hamarabb szallitsak ezeket a porcelantargyakat. Indoklasa
szerint a Szalon egyel6re Uresen all, és a kiallitdteret kizardlag herendiekkel kivanjak
berendezni. Emellett megismételte grof Esterhdzy azon kérését is, hogy a Madach
Szalon lehessen Herend hivatalos szlovakiai képviselete. Gulden Gyula a mar kialaki-
tott és j6l mikodé szlovakiai nexusokra hivatkozva egyeldre ezt elutasitotta, am jelezte,
hogy a Szalon elindulta és a porcelantargyak értékesitésének 0sszesitése utan vissza-
térhetnek a felvetésre.

Esterhazy Janos levele és a Somos Elemér targyalasarol készilt rovid feljegyzés jol
érzékelteti, hogy a szlovakiai magyarsag Uj kbzpontjanak szamité6 Madach Haz mogott
egy kulturalis kildetéstudat és jol kidolgozott Uzleti terv is volt. Ezt példazza, hogy a
Szalon nem egyszerlien egy kiallitotér, hanem az egyik legismertebb magyar marka
értékesitd helye is kivant lenni.® Mindez részét képezte Esterhazy Janos és a Nemzeti
Part politikajanak, amely szerint a kisebbségi magyarsag fennmaradasanak és meg-
er6s0désének fontos alapjat kell, hogy képezze az 6nalld és stabil gazdasagi hattér.

A Herendi Porcelangyar Rt. ugyan kapcsolatban allt mar néhany szlovakiai kereske-
delmi vallalkozassal, azonban az ottani magyar kozosség kotédése, érdeklédése és
bizalma miatt j6 lehet6séget latott a Madach Szalonnal val6 egytttmikodésben. Ezt
bizonyitja, hogy a Somossal tortént elsd egyeztetést kovetéen a kereskedelemiigyi
minisztériumtol kérték a Szlovakiaba exportalhaté kontingensiik 1 millié koronara valé
kibbvitését. Erre azért volt szlikség, mert a kilfoldre, igy a Szlovakidba exportalhaté

5 Somos Elemér (1906, Nyitraegerszeg - 1975, Budapest) ird, szerkeszt6. Pragaban végezte
jogi tanulmanyait, &m azokat félbehagyva visszatért Pozsonyba és (jsagiro lett. Az 1930-as
évek végétdl a pozsonyi Esti Ujsag munkatarsa, szerkesztdje, majd annak 1941. decemberi
betiltdsa utén fészerkesztéje az U magyar lapnak, a Magyar Hirlapnak. Ujsagiréi munkaja
mellett egyebek koz6tt a Protestans Didkszovetség elndke és a Magyar Nemzeti Didkszo-
vetség valasztmanyi tagja is volt.

6 ,A Madach Szalon mindent el fog kdvetni az iranyban, hogy vilaghirl gyartmanyaik ne csak a
legkitlinébb és legmegfelel6bb reprezentaciohoz jussanak, hanem azokat minél szélesebb
korben terjeszthesslk el.” A Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara (MNL
VeML) XI.46.c.cc. 414. tétel 1942. oktober 6.
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késztermékek (porcelanok) aranyat és szamat is az érintett orszagok kozotti megalla-
podasok rogzitették. (Szlts 2013.) Ezek alapjan a magyarorszagi gyartok, koztik a
Herendi Porcelangyar Rt. is csak a szamara kijelolt mennyiségben és értékben szallit-
hatott arut a hataron tilra. Az exportra szant termékeket kétféle szempont alapjan,
érték- és sulykontingens szerint hataroztak meg. Az egyes vallalatok tehat ezek figye-
lembevételével kothettek Uzleteket.

A vallalat hétkoéznapi exportligymenetét ismerve megallapithat6, hogy a Madach Haz
feltételezhetben a nemzeti kotédés miatt megrendeléseinél bizonyos elényoket élvezett.
Jol példazza ezt, hogy az els6 rendelésliket kdvetd egy hdnapon belll mar a szallitasrél és
a fizetés menetérél egyeztettek a felek.” Mindez annak tikrében Iényeges, ha tudjuk,
hogy a herendi porcelantargyak irant megndvekedett érdeklédés miatt fél-, s6t akar egy-
éves szallitasi hataridével vallaltak csak megrendeléseket. A vallalat kereskedelmi (igyin-
tézbje 1942 decemberében nem hivatalosan arrdl tajékoztatta az érdekl6dd kereskedd-
ket, hogy ,Herend 1943 végére nagyrészt kimerUl”.® Azaz mar ekkor, egyes porcelantar-
gyak esetében egyéves gyartasi hataridével sem mertek megrendeléseket vallalni.

A Herendi Porcelangyar 1943-ban realizal6doé sikeréhez nagyban hozzajarulhatott,
hogy a hazai mivészeket immar tébb mint egy évtizede foglalkoztaté vallalkozas 1942
06szén egy nagyobb, kdzel félszaz Uj kisplasztikabdl all6 termékkorrel jelentkezett.® Ezek
tobbsége a kdzonség korében hamar tetszést aratott, ezt bizonyitjak a kovetkez6 esz-
tend6 emelked6 megrendelései. (Sziits 2015, 101. p.)

A Madéch Szalon vezet6sége nagy lendiilettel kezdett hozza az kulturalis és Uzleti kap-
csolat el6készitéséhez. Az elsé hdnapokban a megrendelésekkel, szallitassal és a vamok-
kal kapcsolatos lgyek nagy részét Somos Elemér intézte, azonban a hirtelen felmerild
probléméak esetén a pozsonyi Esti Ujség budapesti szerkesztdje, Kalotai Gabor segitette
az Uzletet.** Késobb Kalotai mar a napi Ugyekben is kozvetitévé valt a két fél kozott.

A két orszag hiivos diplomaciai viszonya ranyomta a bélyeget a kereskedelmi kap-
csolatokra is. A baratinak aligha nevezhetd viszony ellenére a két allam gazdasagi dele-
gacioi export- és importkérdésekben tobbszor is egyeztettek. A hivatalos talalkozok
mellett természetesen informalis csatornakon keresztiil is kapcsolatban alltak a két
allam képviseldi, valamint a szlovakiai magyar kisebbség vezetbi és az anyaorszagi
dontéshozék. Részben ez utdébbi miatt is a szlovak bellgy allamellenes tevékenységé-
6l tartva grof Esterhazy Janost, valamint politikustarsait és egyes kozéleti személyeket
is figyeltetett. Minden magyar vonatkozasl gazdasagi, kulturalis kapcsolatfelvétel gya-
nlssa valhatott. Mindez érzékelhet6 az 1942 szeptemberétdl tzleti kapcsolatba kerllt

7 A Herendi Porcelangyar Rt. 1942. oktober 5-én arra kérte a Madach Hazat, hogy a Pozsonyi
I. Takarékbanknal vezetett szamlajukra 50 ezer szlovak koronat fizessenek be, Ugy, hogy e
felett a szallitott aruk értéke szerint az elad6 hozzaférhessen.

8 MNL VeML XI.46.c.dd.l.47. tétel

9 Magyar Nemzet, 1942. november 7.; Pesti Hirlap, 1942. november 7

10 Kalotai Gabor (1905, Budapest - 1961, Budapest) koltd, Gjsagird. 1932-ben a Temesvari
Hirlap munkatéarsa, ebben az idében tobbek kozo6tt Dsida Jendvel és Méliusz Jozseffel egyitt
az Erdélyi Fiatalok Mozgalmé&hoz soroljék. Az évtized végén a pozsonyi Esti Ujsag budapesti
szerkesztbje lett.
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két cég levelezésében is. Somos Elemér oktober 6-an, két nappal Pozsonyba val6 visz-
szatérte el6tt arra kérte a porcelangyar igazgatésagat, hogy az Esterhazy Janosnak
szant valaszlevelet és az id6kdzben elklldésre vard postat inkabb neki vagy Kalotainak
adjak at. ,Erre inkabb dvatossaghdl van szikség, mert a cenzlra nalunk igen erds és
nincs szlUkség arra, hogy az ottani hivatalos korok figyelmét felhivjuk arra, hogy ez
igyben Esterhazy grof Gr levelet irt Ondknek.”** Ez a fajta rejtjelezés a szlovak vadmha-
tésagok és a bellgyminisztérium folyamatos ellenérzése miatt végig jellemz6 maradt.
1944 tavaszan ismételten arra kérték herendi partnereiket, hogy els6ként tovabbra is
Kalotai Gabornak kildjék a hivatalos leveleket, aki miutan elolvasta 6ket, eldonti,
mehetnek-e azok kdzvetlenull is Pozsonyba.*

A korszak politikai Iégkorét érzékelteti, hogy a kisebbségi magyar parthoz kotédo
kulturalis és Uzleti vallalkozassal kapcsolatba kerilé magyar cég megjelenése azonnal
gyanussa valt Szlovakiaban. Emiatt a kdvetkezd két esztendb6ben a hivatalos postai Gt
mellett ,futarokon” keresztll is érintkeztek egymassal. A ,rejtielezés” nemcsak az lizle-
ti levelek, hanem a szallit6levelek és a szamlak esetében is szlikséges volt, kilondsen
ha magyar vagy magyarosnak mindsithet6 alkotasokat megrendelésérél volt szé. ,Kozli
tovabb Somos Ur, hogy felesége latott Herenden egy Horthy fejet (az Ujat) kérné, ha
lehet, azt is hozza csomagolni, de a szamlaban csak szoborként szerepeljen, Horthy
megnevezés nélkil.”*

A Madach Haz vezetése nagy lendilettel kezdett hozza a Szalon tartalommal valo
megtoltéséhez, valamint ezzel parhuzamosan a magyar porcelanok értékesitéséhez.
Bar a szallitas rovid id6 alatt megindult, november 12-én Kalotai kérte, hogy az id6koz-
ben megrendelt Ujabb targyakat is minél el6bb kildjék, mert az addig csak kis szam-
ban megérkezett anyagbdl nem tudjak megtartani a megnyitot.

Id6kdzben a Magyar Kiralyi Kilkereskedelmi Hivatal pozsonyi kirendeltsége novem-
ber 18-an értesitette a Madach Szalont, hogy a szlovak szervek engedélyezték a
Herendi Porcelangyar 1942. évre megallapitott kontingensének 1 millié6 koronaval valo
megemelését. Mindez nem hivatalos forrasokb6l mar korabban ismerté valt, olyannyi-
ra, hogy egy nappal kihirdetése el6tt két szlovakiai vallalkozd, hivatkozva az odaitélt
kontingensre, vezérképviseldnek jelentkezett Herenden. Egyikéjik, Guseo Sandor mar
nyaron* Ujsaghirdetésben keresett Szlovakiaba exportalni szandékozd cégeket,
novemberben pedig mar konkrét ajanlattal, allitdsa szerint a Magyar Part tamogatasa-

11 MNL VeML XI.46.c.cc. 414. tétel

12 ,Kalotai Ur ma felhivott benniinket és kéri, hogy a jovében kdzvetleniil Pozsonyba ne kiildje-
nek masolatot, mert ezt Somos Ur semmi esetre sem akarja. Ellenben a levelezésrél készit-
hetnek egy masolattal tobbet és ha 6 (Kalotai) az original levelet elolvasta, Ggy mindenkor
kozoIni fogja vellnk, hogy arrdl kildhet6-e kbzvetlenlil masolat Pozsonyba vagy sem.
Tudniillik lehetnének olyan levelek és taldn gy megszovegezve, hogy Somos Ur nem szeret-
né, hogy azok az ottani ellenérzésen menjenek keresztil.” MNL VeML XI.46.c.cc. 414. tétel
1944, aprilis 26.

13 Villanyi Rébert, a Herendi Porcelangyar Rt. févarosi lizletének cégvezetbjének beszamoldja.
MNL VeML XI.46.c. 1942. november 18.

14 Pesti Hirlap, 1942. janius 18.
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val fordult a porcelangyar felé.** Gulden Gyula vezérigazgat6é Szlovakiaval és févarosa-
val kapcsolatban is rendkivil jol informalt volt, elsésorban egy Pozsonybdl szarmazd
tisztvisel6jiiknek, Nemesdfalvy Ernének kdszénhetdéen. Hamar kiderlt, hogy Guseo
mogott nincs hivatalos politikai tamogatas, s6t tébb csehorszagi porcelangyarnak is
mar hosszl ideje tartozik. A masik megkeresés Ersekujvarrél érkezett. Josef Zittnik
levelében a kereskedelmi targyalasok kildottségében részt vetd titkarra, dr. Martisra
hivatkozott, aki elmondasa szerint felhivta figyelmét erre az Uzleti lehetdségre.*® Mivel
Zittnik ar alapvetéen mas profil( keresked6 volt és Uzlettel sem rendelkezett a févaros-
ban, ezért esetében a kapcsolatfelvétel is elmaradt.

Jol lathat6, hogy az (j exportkontingens keretszamainak hire mar a dontés kihirde-
tése el6tt kiszivargott, és a jol értesult kereskeddk igyekeztek minél elébb partneri
viszonyba kerilni a magyar porcelangyarral.

A megallapitott exportszamokat Somos Elemérék ugy értelmezték, hogy ez az
Osszeg kizarélag az 6 behozatalukra értend6. Emiatt mar masnap Gulden Gyulanak
irott levelében ismételten kérték a kizardlagos értékesitési jog elismerését. Somos ez
alkalommal egy 6toldalas levélben igyekezett érveit alatdamasztani, hivatkozva Uzleti
eredményeikre, Pozsonyban betdltott szereplkre és természetesen a nemzeti kotddés-
re és sorskdzosségre.

Somos Elemér az lzletvitel mellett komoly propagandamunkaba kezdett az értékesi-
tés szempontjabol legfontosabb idészakban, a karacsonyt megeléz6 hénapokban. Tobb
Ujsagcikk megjelentetését is tervezte nagy példanyszamud pozsonyi lapokban, felhivva
benniik a figyelmet a Szalonra és az ott kaphaté vilaghir(i herendi porcelanokra is.*

Bar Kalotai Gabor volt a budapesti megbizott, ennek ellenére Somos Elemér nagyon
gyakran, havonta akar tobb alkalommal is a magyar févarosban tartézkodott. llyenkor
egyéb Ugyei mellett rendre ellatogatott a porcelangyar Vaczi utcai Uzletébe is.
December 7-én szinte beesve az irodaba azzal a kéréssel fordult az lzletvezetéhoz,
hogy szamara alig egy hét alatt egy Horthy-mellszobrot kuldjenek. Somos indoklasa
szerint ezt szanta ajandékba Esterhazy Janosnak, partelnokké valasztasanak 10 éves
jubileumara.*® Az ilyen hirtelen jott kéréseket - f6ként ha a kivant termék nem volt rak-
taron - a cég legtdbb esetben elutasitotta, azonban Esterhazy személyére és az ligyre
valo tekintettel igyekeztek teljesiteni azt.*

15 MNL VeML XI.46.c.cc. I.31. tétel

16 MNL VeML XI.46.c.cc. I1.31. tétel

17 Mind 1942, mind 1943 6szén tobb alkalommal is cikkek, hirdetések jelentek meg foként a
Magyar Hirlapban. ,Valtoznak az id6k, valtoznak az emberek, de a Herendi Porcelanok értéke
orok!” szoveggel jelent meg hirdetés példaul 1943 szeptemberében. Magyar Hirlap, 1943.
szeptember 12.

18 A partvezetéség Otatrafiireden rendezte meg 1942. december 14-én az ilést, amelyen
koszontotték elndkiket, Esterhazy Janost. Gratulald taviratot kuldott Kallay Miklés miniszter-
elndk és Bethlen Istvan korabbi miniszterelndk is. (Molnar 1997, 199. p.)

19 ,Somos Ur magyar pengbben fogja kifizetni, tekintettel arra, hogy Horthy mellszobrot a szlo-
vak hatésagok esetleg nem engednék at. igy nekik a mellszobrot valamilyen mas Gton-médon
kell kijuttatniuk Pozsonyba.” MNL VeML X1.46.c. 1942. december 11.
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Karacsony mellett a masik nagyobb megrendelési hullam a hisvéti idészakhoz
kotddott. Megismerve a porcelangyar termelési és szallitasi szokasait, Somosék mar
1943 januarjaban megrendelték a kdvetkezd félévben arusitani kivant termékeket. A
gyors rendelés masik oka az volt, hogy februar végén allapitottak meg az adott évben
felhasznalhaté behozatali kontingenst a szlovak hatésagok.® Mivel az eléz6 év 6szén 1
millié koronara novelt keretbd6l januar elején még mintegy 450 ezer felhasznalhatoé volt,
ezért Somosék kérték, lehetbleg minél nagyobb 6sszegben kildjenek porcelanokat
szamukra. A minisztériumi targyalasok soran ugyanis a ki nem hasznalt keretek miatt
csOkkenhet az 1943-as évre megitélt behozatali kontingens. Ennek elkeriilése érdeké-
ben Somos Elemér ismételten kérte, hogy Herend ismerje el 6t kizar6lagos szlovakiai
képviselbnek, hiszen ennek birtokaban jobb targyalasi pozicidban (ilhetne le a szlovak
minisztériumban.

Alig két héttel késbbb, hivatalosan az elmult félévben mutatott értékesitési mutatok
és propagandatevékenység miatt a porcelangyar vezetése Ugy dontétt, hogy a Madach
Szalont bizza meg a szlovakiai vezérképviselettel.** Ennek értelmében az ottani keres-
ked6k immar csak rajtuk keresztil juthattak herendi porcelanhoz. Forrasok hianyaban
nem ismert, hogy térténtek-e politikai rahatasok, informalis kérések, azonban ismerve
a vezérképviselet odaitélésének menetét, meglepéen gyorsan dontdttek a Madach
Szalon mellett. Természetesen a régebbi, addig megbizhatonak szamité szlovakiai part-
nerek® méltatlannak érezték a dontést, legféképpen azért, mert a porcelantargyakat
ezutan egy alapvetéen mas profili cégtél kellett beszereznilk.?

A magyar diplomacia egyik meghatarozd, nagy presztizs( kellékének szamitd heren-
di porcelan értékesitése nem csak vallalati maganugy volt. A minisztériumok, allamfér-
fiak diplomaciai targyalasaikra, talalkozbira rendszeresen herendi disztargyakat ren-
deltek, ennek kdszonhetden is vilagszerte ismertté valt a marka. Egy-egy herendi tehat
k6z0s kapcsolddasi pontot, témat jelenthetett politikai és lzleti partnerek kozott. A
herendi és altalaban miivészeti porcelanok nem csak esztétikai szempontbol szamitot-
tak értékesnek. Erre j6 példa a vezérképviselet érdekében megmozduld lobbitevékeny-
ségek is. Az 1943-as szlovakiai exportkontingens targyalasai soran ugyanis informalis

20 MNL VeML XI.46.c.cc. 414. tétel 1943. januar 13.
21 MNL VeML XI.46.c.cc. 414. tétel 1943. januar 29.

22 A kifejezetten jé Uzleti viszonyra jellemz6, hogy az 1938 6ta partnernek szamitd, eperjesi
Németh Jen6 1942 oktéberében egy személyes jellegli kéréssel is a porcelangyar igazgato-
sagahoz fordult. Németh felesége a kozelgd linnepekre Magyarorszagra készilt, a vizum
konnyebb megszerzése érdekében arra kérte Gulden Gyulat, hogy szamara egy igazolast
klldjenek, amely szerint Némethné Uzleti Utra érkezik Herendre. Ezzel remélhetéleg meg-
gyorsithatnak a hivatalos eljarast. MNL VeML XI.46.c.cc. 412. tétel

23 A Herendi Porcelangyar Rt. tekintettel mas szlovakiai cégekkel a korabbi években kialakitott
miikddo kapcsolataira Ggy dontétt, hogy a Szlovakiaba exportalhatd kontingensbdl minimum
70 ezer korona értékben a pozsonyi Vojtech Celko, 16 ezer korona 0sszegben az eperjesi
Németh céget, mig 10 ezer korona 6sszegben az 6tatrafiiredi Banyasz Aruhazat illeti meg.
Valamint ezek mellett az utébbi id6ben érdekl6dd, pozsonyi Gupa cég szamara is biztositani
kell egy bizonyos 6sszeget. MNL VeML XI.46.c.cc. 414. tétel 1943. januar 29.
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aton felhivtak Gulden Gyula figyelmét egy olyan pozsonyi cégre, amely kivaloan alkal-
mas lehetne a marka vezérképviseletére. Az omin6zus Gupa cég nem volt ismeretlen
Herend szamara, hiszen 1926-ban mar tortént kapcsolatfelvétel és szallitas kozottik,
azonban értékesitési problémak miatt rovid idé utan megsziint a nexus.* A porcelan-
gyar igazgatobja a szlovak diplomata ajanlatara kival6 Uzletemberként nem tett semmi-
féle igéretet, hanem gondolkodasi id6t kért. A pozitiv valasz érdekében szlovak oldalrol
néhany héttel kés6bb megtortént a kapcsolatfelvétel a Gupa és a Herendi Porcelangyar
Rt. k6z6tt. Az informalis allami tamogatas miatt a Gupa érdekl6dése komolynak tiint.
1942. év végén a Herendi Porcelangyar igazgatésaganak tehat abban kellett donteni,
hogy a szlovak fél altal ajanlott partnert, vagy egy, a Magyar Part és a magyarorszagi
kormanyzat altal is tAmogatott vallalkozast valaszt vezérképviseletének. Ez az eset
kivaléan példazza, hogy egy-egy Uzleti dontés, a vallalat térténetében csupan egy
datumkeént szerepld esemény mogott sokszor milyen bonyolult, akar egészen kormany-
zati szintekig elgy(iriz6 okok, okozatok lehetnek. Bar néhany levélvaltas tértént a Gupa
céggel, ettdl flggetlenll komolyabban fel sem merilt, hogy a Madach Szalonnal szem-
ben 6k kapjanak kedvez6bb elbirdlast. Mindezek alapjan a Madach Szalonnak itélt
vezérképviselet valdban jelentés dontésnek szamitott.

Az Uzleti levelezések alapjan megallapithatd, a Somos Elemér altal menedzselt
Madach Haz komoly Uzleti munkat végzett a hattérben. Nemcsak az értékesitések
alkalmaval, hanem a szlovak konkurens cégekkel felmeriilt nézeteltérések esetében is
Somos hatarozott allaspontot képviselt. Nemzeti szempontbdl kétségtelenil 6rémteli
volt a Madach Szalon partnersége, azonban Uzleti oldalrél, elsésorban a régebbi part-
nerek miatt tobb kellemetlenséget is okozott. Herend korabbi legfontosabb szlovakiai
partnere, Vojtech Celko, miutan értesilt a vallalat dontésérél, csalédottsaganak adott
hangot. Fél évvel késébb pedig a Madach Szalon Uzletpolitikajaval szemben mar
komoly kifogasokat fogalmazott meg.®

Kétségtelen, hogy a Madach Szalon megjelenése atrendezte a herendi porcelanok
szlovakiai piacat. A marka er6sddé reklamja felhivta mas maganszemélyek és cégek
figyelmét is az agazatban rejlé iizleti lehetdségekre.? Aprilis 22-én példaul a Kossuch
Janos cég igazgatdja, Ele6d Zoltan Solt kereste meg Guldent, hogy katalinhutai
(Katarinska Huta) leanyvallalatukat ajanlja szlovakiai vezérképviseletnek.?” Levelében
hangsllyozta, hogy céglk jelentbs kereskedelmi forgalmat bonyolit le kéedények, por-
celanok és a majolika piacan, és nem felejtette el megjegyezni azt sem, hogy a Madéach
Szalonnal szemben &6k valéban szakmabeliek. Gulden Gyula kivald (zletdiplomaciai

24 A Gupa cég a korabbi J. Knopf & Co. vallalkozasbdl alakult. 1926-ban a korabbi tulajdonos,
J. Knopf miiszaki igazgatd volt a vallalatnal. Gulden Gyula 1927. szeptember hénapban tett
latogatasa sordn a céggel kapcsolatban azt jegyezte meg, hogy elsésorban hazai, azaz
csehszlovakiai porcelanokat értékesitenek. Emellett diszkréten azt is hozzatette, hogy Knopf
ar amuagy nem tal nagy magyarbarat. MNL VeML XI.46.c.cc. 172. tétel 1943. marcius 24.

25 MNL VeML XI.46.c.cc. 414. tétel 1943. aprilis 14.

26 Somos Elemér fontosnak tartotta mind a Madach Haz, mind Herend reklamjat, ezért tobb
alkalommal kért reklamtablakat, brosurakat, prospektusokat.

27 MNL VeML XI.46.c.cc. 414. tétel 1943. aprilis 22.
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kvalitasat bizonyitja valasza: ,Megjegyzem, szlovakiai cégeteknek igaza van abban,
hogy a Madach Szalon nem szakmabeli vallalkozas. Ezzel szemben viszont a Madach
Szalon egy mivészeti vallalkozast képez, s utobbi téren mar vannak kapcsolatai
Herenddel. Mert mi anyagunkat tekintve ugyan porcelangyar vagyunk, azonban mvé-
szeti iranyzattal. igy tehat a herendi készitmények szempontjabél nem képez a Madéch
Szalon egy tavolallo intézményt.”*

Eledd komoly lehetdséget latott a herendi szlovakiai értékesitésében, annak ellené-
re is, hogy Gulden ko6zolte, a Madach Szalon egyel6re élvezi a porcelangyar bizalmat.
Ennek ellenére sem mondott le a vezérképviseletrbl, majusban azzal az étlettel allt el6,
hogy Pozsony és kérnyéke maradjon a Madaché, viszont Szlovakia tobbi részén 6k
lehessenek az egyedarusitok.?

Bar Gulden valasza nem ismert, am abbdl, hogy a Madach Szalon tovabbra is szlo-
vakiai vezérképviselet maradt, egyértelmiien kovetkeztethetlink az események alaku-
lasara.

A megrendelések alapjan mar 1943 nyaran latszott, hogy a Madach Szalon jé
valasztasnak bizonyult. A Szalon tehat alig tébb mint fél év alatt tobb lett, mint egy
mivészeti kiallitohely.

A novekvd megrendelések miatt Somosék mar nemcsak Pozsonyban, hanem mas,
magyarok altal slriibben lakott teleplléseken is gondolkodtak. Somos Elemér majus-
ban arrél tajékoztatta Herendet, hogy terveik szerint hamarosan Postyénben nyitnak
egy fioklzletet, ahova az el6zetes felmérések szerint szintén szliikség lesz kisebb disz-
targyakra.®* Novemberben pedig egy igléi kidllitashoz kértek még néhany, az ottani
kOzOnség tetszését feltételezhetden elnyeré darabokat.®

A Madach Szalon iratanyagaban nagy szamban maradtak fenn megrendel6lapok és
szallitblevelek, amelyek lehetdséget adnak arra, hogy megnézziik, milyen tipusu targya-
kat rendeltek Szlovakiabdl. Ezeket attanulmanyozva elmondhatd, hogy alapvetden
apro, figuralis disz- és hasznalati targyak irant érdeklédtek a Madach Szalon vasarloi,
illetve rajtuk keresztll mas viszonteladok. A disztargyak esetében a semleges témak
mellett az olyan magyaros jellegl targyak is kelendéek voltak, mint példaul Déryné,
Janos vitéz vagy éppen a Maty6 Madonna. Ahogy arra mar utaltunk, az egyértelmda,
magyar politikusokat és allamférfiakat abrazol6 alkotasokat hivatalosan nem rendeltek
és nem is szallitottak Szlovakiaba.

Sajnos a megrendeldjegyzékek a Madach Szalonban vasarlokrol szinte semmit sem
arulnak el. Igy nem tudni azt sem, a vasarlok esetében meghatarozé volt-e a nemzeti-
ség és azt sem, milyen tarsadalmi csoportokba sorolhatd személyek tértek be oda. Bar
vendégkonyvek, névre kiallitott szamlak nem allnak rendelkezésre, ennek ellenére fel-
tételezhetjik, hogy a Madach Hazba kiildetése miatt nagyrészt magyar nemzetiségi
vagy magyar érzelmu szlovak allampolgarok térhettek be. Az 6sszesitve leadott rende-

28 MNL VeML XI.46.c.cc. 414. tétel 1943. aprilis 28.
29 MNL VeML Xl.46.c.cc. 414. tétel 1943. majus 12.
30 MNL VeML XI.46.c.cc. 414. tétel 1943. majus 13.
31 MNL VeML XI.46.c.cc. 414. tétel 1943. november 26.
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Iések kozott mindossze két reklamal6 személy neve ismert, Arthur Harthauser® igazga-
t6é és dr. Heizinger Jozsefé.

Ugyan nincs ismeretliink a Madach Haz és Szalon iratanyaganak hollétérdl - ameny-
nyiben egyaltalan fennmaradt valahol -, szerencsére azonban Somos Elemér 1944
aprilisdban egy rovid, am részletes kimutatast készitett az eltelt masfél év lzleti tevé-
kenységérol.*® Eszerint ez id6 alatt 1.567.161 szlovak korona értékben hoztak be
herendi porcelanokat az orszagba, majd az értékesitett targyakbdl befolyt 6sszegeket
folyamatosan utaltdk at a partnercégnek. Somos nehezen ellenérizheté szamitasai
szerint, ez az 6sszeg tizenotszordse volt annak, mint amennyit 1940 és 1942 kozott a
korabbi szlovakiai partnerek értékesitettek. Ezek alapjan egyértelmiien sikeresnek
értékelte a Madach Szalon kereskedelmi tevékenységét.

Levele masodik felében a kozeljovo terveirdl is emlitést tett. A kiszamithatatlan
haborus viszonyok ellenére a kdvetkezd fontos feladatnak a vidéki értékesités kiépité-
sét tartotta. Ezt egyrészt az ottani magyar érdekl6dék, potencidlis vasarlok igényei,
masrészt a tobbi porcelankereskedd céggel megromlott kapcsolatuk is indokolta.
Somos ez utébbi kapcsan egyértelmiien kijelentette, hogy a maga részérél nem lat
esélyt arra, hogy a Németh és a Celko cégekkel rendezédhetne viszonyuk. A vidéki halo-
zat kiépitését tehat a Madach Haz mint magyar kézpont, valamint a herendi porcelan-
targyak értékesitése miatt is fontosnak tartotta. Olyannyira, hogy levelében jelezte, jini-
us 1-jén szandékoznak felavatni az elsé nem pozsonyit, a nyitrai Madach Szalont.*

A haborus helyzet és Magyarorszag német megszallasa miatt 1944 tavaszatél a két
fél kozotti érintkezés és a szallitds megnehezllt. Ez utébbi a visszaesd kereslet miatt a
Madach Szalonnak nem, a megrendelésre gyartd Herendi Porcelangyarnak viszont
annal nagyobb problémat jelentett. A korabban megrendelt, hitelbe atadandé porcelan-
targyakat a bombazasok és a szallitasi nehézségek miatt nem tudtak elszallitani, sét a
visszaesd kereslet miatt t0bb partner cs6dét jelentett, mindezek egylittesen pedig
veszélyeztették, s6t hamarosan lehetetlenné tették a pénzbeli megtérilést.

1944 jaliusaban Kalotai Gabor arra kérte Herendet, hogy a bizonytalan szallitasok
és a megrendelések visszaesése miatt egyel6re ne kildjenek tobb ladabél allé szallit-
manyt.** A bombatamadasok miatt Pozsony lakossaganak egy jelentds része ugyanis
vidékre koltozott, kdztik nagy szamban korabbi és remélt megrendelbik is. A bomba-
zasok hatasara Somos Elemér gy dontott, hogy a Szalonban 1évé porcelantargyakat
kuldénb6z6 vidéki raktarakban fogja ideiglenesen elhelyezni. A front kdzeledte miatt
oktéberben informalisan Herend szamara is felajanlotta, amennyiben nagyobb mennyi-
ségl, aranyozott szélU porcelantargyaik lennének, azokat bombabiztos helyen tudna

32 Arthur Harthauser kapcsan minddssze postacime ismert: Bratislava, Palisady 27.

33 MNL VeML XI.46.c.cc. 414. tétel 1944. aprilis 15.

34 Somos Elemér levele szerint Nyitran, a Jesensky u 3. alatti bérhazaban nyilik majd meg a
Madach Szalon nyitrai fiokja, amelyet a varosban jél ismert Ggyvéd felesége, dr. Martonvolgyi
Laszloné vezet majd. A nyitrai fiok, méreteiben nagyobb lesz a pozsonyinal és els6sorban a
zoboralji magyarsag szamara bir majd jelentéséggel. MNL VeML XI.46.c.cc. 414. tétel 1944,
aprilis 15.

35 MNL VeML XI.46.c.cc. 414. tétel 1944. jilius 14.
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elhelyezni, atvészelve igy a haborat.* Sajnos ezekrdl a raktarhelyekrdl, az ott elhelye-
zett porcelanokrél, majd habord utani sorsukrél semmit sem tudni. Pedig Somos sze-
rint szeptemberre mar jelentés mennyiséget halmoztak fel ezekben.

Az 1944-es esztendd iratai nagyrészt a két fél kozotti elh(z6do szallitasok, vamke-
zelések, késoi kifizetések okozta problémakrol széltak. Szeptember 9-én a Madach
Szalontol érkezett levél példaul arrdl tudosit, hogy egy tobb ladabdl all6 csomag tébb
mint egy honapja all vamkezelés alatt Budapesten, tehat még el sem indult Pozsony
felé.s”

A korabbi viszonylag kiegyensulyozott viszonyt az 1944-es esztendd, féként a bom-
bazasok, valamint a szallitds kiszamithatatlansaga miatt megvaltoztatta. Ennek kovet-
keztében egyre inkdbb érdekeik hangsllyozasa hatarozta meg utols6 leveleiket. A
Madach a még raktaron 1évé aruk értékesitésében, mig Herend a mar megrendeltek
szallitasaban volt érdekelt. Somos Elemér szeptember 22-én arr6l tajékoztatta a part-
nercéget, hogy Pozsonyban a porcelan iranti kereslet szinte teljesen megsziint, igy a
Szalon szinte tdbbet van zarva, mint nyitva.

A Madach Szalon miikddését a visszaesd kereslet mellett az intézmény mogott allé
Magyar Part ellen hozott intézkedések és az anyaorszag tamogatasanak fokozatos
elveszitése is nehezitették. Magyarorszag német megszallasat kovetdben Esterhazy
Janos partvezet6 tobbszor tiltakozott a vidéki zsidosag elhurcolasa miatt. A Sztéjay-kor-
many hatalomra kerlilése utan vilagossa valt szamara, hogy a szlovakiai belpolitikai
kiizdelmekben mar nem szamithat tobbé a magyar kormany tamogatasara. (Molnar
1997, 210. p)

A nyilas hatalomatvételre valaszul a szlovakiai Magyar Hirlap besziintette miikodé-
sét. (Molnar 1997, 214. p.) A Gestapo ekkor mar hosszl ideje megfigyelés alatt tartotta
a partvezért, am egyelére nem tartoztattak le. Ezzel parhuzamosan a parton bellli
németbarat vonal is egyre erbteljesebbé valt. Mindez természetesen hatassal volt a
Magyar Part altal miikodtetett kulturalis intézményre és gazdasagi vallalkozasra is.

Somos szeptember 9-én irott levelében a haborit kovetd idészakrél is szot ejtett.
Ugy vélte, a remélt Gjrakezdést nagyban segithetik majd az altala elraktarozott porce-
lantargyak, hiszen a haborit kdvetden feltételezhetéen komoly hianyok lesznek hasz-
nalati és disztargyakbol. Az elraktarozott porcelantargyak és a reményei szerint gyorsan
helyreall6 kereskedelmi kapcsolatok miatt fontos lesz, hogy minél nagyobb piaci része-
sedést szerezzenek. Ennek egyik lehetséges Utja, ha Pragaban is nyitnak majd egy Uj
fiokot.

A Madach Szalont6l december 12-én érkezett utolsé levél pénzutalas targyaban iro-
dott. Eszerint az Elsé Pozsonyi Takarékbankon keresztll néhany nappal korabban
43.756 koronat kildott partneriik szamlajara.=®

Sajnos december 12.-ét kdvetéen semmit sem tudni a Madach Szalon és a Herendi
Porcelangyar Rt. kapcsolataroél. Ennek legfébb oka, hogy a haboru befejezését kovetd-

36 MNL VeML XI.46.c.cc. 414. tétel 1944. oktdber 13.
37 MNL VeML XI.46.c.cc. 414. tétel 1944. szeptember 22.
38 MNL VeML XI.46.c.cc. 414. tétel 1944. december 12.
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en lehetetlenné valt a kisebbségi magyar part és korabban annak tamogatasaval
mikodé vallalkozas miikddésének folytatasa. Egyrészt a habord végén kitort felkelés
alatt megalakult Szlovak Nemzeti Tanacs mar 1944. fasisztanak bélyegezte a Magyar
Partot és elrendelte betiltasat és vagyonanak elkobzasat. Ezt csak tetézte, hogy a
csehszlovakiai németek mellett a magyar kozosséget is kollektiv blindssé nyilvanitottak
az 1945. aprilis 5-én kihirdetett kassai kormanyprogramban. (Molnar 1997, 220. p.) Az
ismét Iétrejové Csehszlovakiaban a totalitarius allam kiépitése és az etnikai kisebbsé-
gek Uldozése és ellizése hatarozta meg a kovetkezd éveket. (Simon 2015, 81. p.)

A Nemzeti Part és ehhez kapcsoléddéan a Madach Haz Gjjaszervezése a partvezetd
meghurcolasa miatt is lehetetlenné valt. Esterhazy Janost ugyanis a kassai kormany-
program kihirdetését kovetd napon letartdztattak, majd kiadtak a szovjet hatdésagok-
nak, hogy élete tovabbi részét bértdondkben toltse.

A Madach Haz vezetdje, Somos Elemér a haborit kovetéen Magyarorszagra kolto-
zOtt, mig a Herendi Porcelangyar igazgatdja és tobbségi részvénytulajdonosa, Gulden
Gyula csaladjaval egyltt Svajcba emigralt. (Szlts 2015, 135-141. p.) A haborit kove-
téen Csehszlovakia és Magyarorszag kozott a kereskedelmi kapcsolatok egyre inkabb
- a hazai gazdasag, igy a Herendi Porcelangyar Rt. 1948-as allamositasat kovetden
pedig mar kizarélag - csak allam iranyitassal és felligyelettel alakulhattak.

A Herendi Porcelangyar Rt. fondjaban talalhaté alig tiz centiméternyi irattoredék forras-
értéke tobbb mint egy Uzleti tevékenységet dokumentald irategylttes. Egyrészt a
Madach Haz miikddésére vonatkozo iratok hidnya, masrészt a vizsgalt korszak két
orszag kozotti gazdasagi kapcsolatainak feltaratlansaga miatt. Ez utébbin belll még a
magyar vonatkozasl kereskedelmi, (izleti kontaktusok sem ismertek. Eppen ezért
érdekes, hogy a minddssze alig két évig mikodd, a szlovakiai magyar k6zdsség kultu-
ralis és gazdasagi életében is fontos szerepet betdlté Madach Szalon és a vilaghir(
Herendi Porcelangyar Rt. kdzott milyen sarokpontok mentén alakult ki, majd makodott
Uzleti kapcsolat. A rendelkezésre allo forrasok alapjan elmondhatd, hogy Esterhazy
Janos személyiségének és a nemzeti sorsk6zosségben vald hitnek komoly szerepe volt
a kapcsolat létrejottében. Mindez annak fényében kildnleges és egyedulallo, ha tud-
juk, hogy Gulden Gyula milyen profi médon, legféképpen Uzleti érdekek mentén valasz-
tott partnereket, viszonteladokat.

A két partnercég Uzleti levelezésének bemutatasa remélhetdleg értékes forrasként
szolgalhat a szlovakiai magyarsag torténetének kutatasahoz és felhivja a figyelmet a
gazdasagi szervek irataiban rejld forrasok sokszinliségére is.

Forrasok

A Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara = MNL VeML XI.46. c.cc. 31. tétel,
Szlovakiai cégekkel folytatott levelezés, 1940-1943.

A Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara = MNL VeML XI.46. c.cc. 414. tétel. A
Madach Szalon iratai

A Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara = MNL VeML X1.46. c. dd.l. 46. tétel, Az
Orszagos Keramia Kiallitassal kapcsolatos iratok, 1942-1943.
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ISTVAN GERGELY SzUTS
THE CULTURAL AND BUSINESS ACTIVITIES OF THE MADACH SALOON IN BRATISLAVA, BASED ON THE
RECORDS OF AN ALLIANCE ENTERPRISE (1942-1944)

The Madach BookHouse and Saloon was recommended to the world-famous
Hungarian Herend Porcelain Manufactory in a letter by Janos Esterhazy in 1942.
In the following two years a strong and well-functioning business relationship
developed between the Saloon and the Manufactory, so that the Madach Saloon
became the leading sales representation of the Herend porcelain in Slovakia.
Thanks to the preserved correspondence dossier of the Herend Porcelain
Manufacture, we can have an insight not only into the financial transactions
between the two businesses, but also into the cultural and business philosophy
of the Madach Saloon and of its manager, Elemér Somos. This business
correspondence offers us an opportunity to learn about the day-to-day life of one
of the most important institutions of the Hungarian community in Slovakia at the
time.
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LiSzKA JOZSEF

Szent Péter muzsikdja,

avagy a Tuske fogta zsido
A gyerekfolklortol Auschwitzig?

JOzSEF Liszra
Saint Peter “s Violin or The Dance among Thorns
From Children s Folklore to Auschwitz?

Keywords: folk tale, Grimm brothers, ATU 592: The Dance among Thorns, anti-Semitism.

... ako to bolo mozné?
(Pavel Vilikovsky)

A vilagirodalomnak vannak szovegei, amelyekkel az egyén ebben vagy abban az élet-
szakaszaban, ilyen vagy olyan médon és koriilmények kdzott szembesiil. A Tiiske fogta
zsido torténetével (a Grimm fivérek 110. szamua, az eredeti nyelven Der Jude im Dorn
cimen megjelent meséjével) jomagam a Grimm mesék legutdbbi magyar forditasa
(Grimm 2009, 395-398. p.) soran szembesiltem el6szor,* mikdzben (mint kés6ébb
kiderult) a nemzetkdzi meseanyagban jelentds szerepe, s ebbdl (is) adéoddan a nemzet-
k6zi mesekutatasban pedig szamottevé irodalma van. Az alaptorténetet és annak nem-
zetkdzi variansait t0bb szempontbo6l, féleg a motivumvandorlasok aspektusabdl is
lehet vizsgalni. Jelen dolgozatnak viszont némileg mas célja van. Nem a csodalatos
hangszer, amelynek hangja mindenkit tancra perdit motivumanak a nyomozasa (t6bbé-
kevésbé elvégezték ezt mar masok, vo. Bolte 1892; Bolte 1893; Bottigheimer 2010),
és nem is a megszoblald zene miatt az egyik szerepld oszlophoz kétdzése motivumanak
a nyomon kovetése mondjuk egész az Odlisszeiaig a cél példaul, hanem e mesetipuson
belll a zsidé mint olyan alarendelt és megalaz6 szerepének a vizsgalata, e motivum
médosulasainak kovetése a szlikebb kdzép-eurépai meseanyagban. Annak a sztereoti-
pianak a bemutatasa tehat, ami a zsid6 alakjahoz (lett Iégyen az gazdag vagy szegény,
teljesen mindegy) kapcsolddik a kelet-k6zép-eurdpai folklérban.? A probléma (a mas
etnikumok, féleg zsidok szerepe az adott népek folklérhagyomanyaban) elméleti hatte-

1 Megtorténhetett volna ez hamarabb is, hiszen a Grimm-mesék egyik korabbi teljes magyar
nyelv( kiadasaban is szerepel ez a térténet (Grimm 1989, 417-420. p.).

2 Ittt jegyzem meg, hogy a témahoz, egészen pontosan azzal kapcsolatban, milyen folyamatok
vezettek a 20. szazad kbzepe szérnyl népirtasaihoz, egy hirlapi cikkemben (Liszka 2014),
illetve egy konferencia-eldadasomban mar foglalkoztam (v0. http://kamenyec1941.pe.hu/
content/konferenciaf%C3%BCzet. Letoltés: 2016. 11. 21.). Jelen dolgozat az ott megfogal-
mazottak egy szeletkéjének részletesebb kidolgozasa és bemutatasa.

z
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re meglehetdsen j6l ki van mar dolgozva (v6. Erb 1993; Gordg 1991; Krekovicova
1999; Krekovicova 2005, 26-50., 51-63. p.; Roth 2007a; Roth 2007b).

Noha a mese Grimm-féle valtozata korantsem az ,6sforras”, induljunk ki mégis
abbdl, majd nézziik meg el6zményeit (ezt a Grimm-filolégiai alaposan feltarta), és végil
azt is vizsgaljuk meg, hogy a magyar, szlovak és cseh szébeliségben, a kdvetkezd, tehat
a Grimmék utani idészakban milyen helyet foglal el.

A Grimm testvérek gyljteményében a mese elsé verzidja az elsé kiadas 1815-ben nap-
vilagot latott masodik kotetében, annak is 24. szamu meséjeként jelent meg (Grimm
1815, 133-138. p.). A ma is kdzkézen forgd valtozat, a gyUjték altal gondozott utolso,
a hetedik kiadasban, 1857-ben, ekkor mar a 110. szamu térténetként jelent meg
(Grimm 1857, 2: 121-125. p.). A két verzid kozott, noha a gy(jtok valtig allitjiak (vo.
Liszka 2013, 66-67. p.), a nép ajkardl lejegyzett szévegeken mit sem valtoztattak,
mégis lényegi kuldnbségek vannak. Ezek mind terjedelmiek, mind stilarisak és mind
tartalmiak. Az alapveté médositasokra viszont nem ekkor kerult sor. Az 1819-es, maso-
dik kiadasban a mese sorszamozasa mar a 110. lett, am maga a szoveg, az 1815-6s
kiadashoz képest voltaképpen érintetlen maradt (Grimm 1819, 2: 119-122. p.). A har-
madik, 1837-es kiadasban viszont |ényegi valtoztatasokra kertilt sor (Grimm 1837, 2:
128-134. p.). Hermann Hamann promécios eléadasaban azon tilmenéen, hogy a sz6-
ban forgd mese irodalmi el6képeit dsszegylijti, ezeket a Grimm fivérek (alapvetden
Wilhelm) altal végrehajtott korrekcidkat is szamba veszi. Mikdzben fel sem tiinik neki a
modern antiszemitizmust megel6z6 grimmi antiszemitizmus, sét kifejezetten helyeselni
latszik, ahogy Wilhelm az egyes kiadasok soran alakitott rajta, egyre karakterisztikusab-
ba, ,komikusabba” rajzolva a zsidd alakjat (Hamann 1905, 41. p.).

Miel6tt a meseszoveg el6zményeit szamba vennénk, nem lesz folosleges maganak a
torténetnek a részletesebb megismerése. A Grimm fivérek, pontosabban a Wilhelm Grimm
altal gondozott utolsé kiadas (1857), aminek alapjan aztan altalaban a kés6bbi forditasok
is készlltek, s amely a késbbbi kiadasok alapjaul is szolgalt, legyen a vezérfonalunk.

Egy gazdag embernek volt egy becsiiletes, dolgos béreslegénye, akit (mivel latta a
gazda, hogy nala joravalobbat Ugysem talal, és még egy csomé pénzt meg is takarithat
altala) az els6 két leszolgalt év utan nem volt hajlandé kifizetni.

Mikor a harmadik esztendé is letelt, meggondolta magat az Gr, zsebébe nydit, de nem vett
ki beléle semmit. Ekkor végre megszdlalt az inas: ,Uram, szolgaltam kegyelmednél harom
esztendeig becslilettel, legyen olyan jo, és adja meg, ami térvény szerint jar; mennék
tovabb, szeretnék kérbenézni a nagyvilagban.” Mire zsugori uram igy felelt: ,Igazad van,
kedves béresem, szolgaltal engem rendliletlendil, ezért méltanyos fizetség legyen a részed
- Ujra zsebébe nyult, és leszamolt a béresnek harom egész garast -, tessék, minden esz-
tendéért egy garas, nagy és bdséges bér, amilyet csak kevés Urnal kaptal volna.” A derék
béres, aki a pénzhez vajmi keveset konyitott, zsebre vagta tékéjét, és azt gondolta: ,Most
aztan tele a zsebem, szégre a gondolat, nem gy6trém magam tovabb nehéz munkaval.”

(Grimm 2009, 395. p.)?

3 Als auch das dritte Jahr herum war, bedachte sich der Herr, griff in die Tasche, holte aber
nichts heraus. Da fieng der Knecht endlich an und sprach ,Herr, ich habe euch drei Jahre
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A béreslegény Utra kelt, ment nagy vigan hegyen-volgyon keresztil, mignem egy bozdtos
mellett elhaladva egy apré emberkébe botlott, aki a kdvetkezbképpen szdlitotta 6t meg;:

»~Merre-hova, vig cimbora? Latom, fittyet hanysz a gondnak.” - ,Minek legyek szomoru -
felelte a béres -, teli a zsebem, harom esztendei bérem csilingel benne.” - ,Aztan meny-
nyi az a te vagyonod?” - ,Mennyi? Harom kerek krajcar* tlizetesen megolvasva.” -
,Hallgass meg - mondta a térpe -, én egy szegény, raszorult ember vagyok, add nekem
a harom krajcarodat; én mar semmilyen munkara nem vagyok képes, te viszont fiatal
vagy, és kbénnyliszerrel megkeresheted a kenyeredet.” A béres, mivel j6 szive volt, meg-
sajnalta az emberkét, odaadta harom krajcarjat, és azt mondta: ,Vigye Isten hirével,
nekem igy se fog felkopni az allam.” Mire az emberke igy szolt: ,Mivel latom, hogy jészivi
vagy, teljesitem harom kivansagodat, minden krajcarért egyet.” - ,Vagy ugy - felelte a
béres -, olyan valaki vagy, aki kék mécsesbdl gydjt pipara. Nem banom, ha mar igy tér-
tént, el6sz6r is kivanok egy nadpuskat, amelyik mindent eltalal, amit célba veszek vele;
masodszor egy hegedlit, ha azzal razenditek, mindenki tancra perdiiljon, aki csak a
hangjat hallja; harmadszor, ha valakitél kérek valamit, azt el ne utasithassa.”

(Grimm 2009, 395-396. p.)°

A legény az emberkétdl megkapott mindent, amit kért (mintha azok mar elére el lettek
volna készitve a bozétosban, ami el6tt talalkoztak), majd nagy vigan tovabb vandorolt.

Kisvartatva hosszu kecskeszakalli zsid6 akadt Gtjaba, aki csak allt, és egy madar énekét
hallgatta a fa csucsan. ,Istennek csodas mdive! - kialtott fel -, milyen picike allat, és

redlich gedient, seid so gut und gebt mir was mir von Rechtswegen zukommt: ich wollte fort
und mich gerne weiter in der Welt umsehen.“ Da antwortete der Geizhals ,ja, mein lieber
Knecht, du hast mir unverdrossen gedient, dafir sollst du mildiglich belohnet werden,“ griff
abermals in die Tasche und zdhlte dem Knecht drei Heller einzeln auf, ,da hast du flir jedes
Jahr einen Heller, das ist ein groBer und reichlicher Lohn, wie du ihn bei wenigen Herrn emp-
fangen héttest.” Der gute Knecht, der vom Geld wenig verstand, strich sein Capital ein und
dachte ,nun hast du vollauf in der Tasche, was willst du sorgen und dich mit schwerer Arbeit
langer plagen.“ (Grimm 1857, |: 121. p.)

4 Mig az eredeti sz6vegben kovetkezetesen Heller (= fillér) szerepel, addig a forditasban (talan
stilaris megfontolasbél?) hol garas, hol krajcar olvashat6.

5 ,...wo hinaus, Bruder Lustig? ich sehe du tragst nicht schwer an deinen Sorgen.” ,Was soll
ich traurig sein,”“ antwortete der Knecht, ,ich habe vollauf, der Lohn von drei Jahren klingelt
in meiner Tasche.“ ,Wie viel ist denn deines Schatzes?* fragte ihn das Méannchen. ,Wie viel?
drei baare Heller, richtig gezahlt.” ,Hére,“ sagte der Zwerg, ,ich bin ein armer bedurftiger
Mann, schenke mir deine drei Heller: ich kann nichts mehr arbeiten, du aber bist jung und
kannst dir dein Brot leicht verdienen.” Und weil der Knecht ein gutes Herz hatte und Mitleid
mit dem Mannchen flihlte, so reichte er ihm seine drei Heller und sprach ,in Gottes Namen,
es wird mir doch nicht fehlen.”“ Da sprach das Mannchen ,weil ich dein gutes Herz sehe, so
gewdhre ich dir drei Wunsche, fir jeden Heller einen, die sollen dir in Erfillung gehen.”
,Aha,” sprach der Knecht, ,du bist einer, der blau pfeifen kann. Wohlan, wenns doch sein
soll, so winsche ich mir erstlich ein Vogelrohr, das alles trifft, wonach ich ziele: zweitens eine
Fidel, wenn ich darauf streiche, so muf alles tanzen, was den Klang hért: und drittens, wenn
ich an jemand eine Bitte thue, so darf er sie nicht abschlagen.” (Grimm 1857, I: 122. p.)
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milyen szdrnyen hatalmas a hangja! Bar az enyém lehetne! Hej, ha valaki sét tudna szér-
ni a farkara!l” - ,Ha csak errél van sz6 - mondta a béres -, leszedem én a madarat egy-
kettére” - azzal megcélozta, telibe talalta, és a madar lepottyant a tliskés bozotba. , Eridj,
ebfajzat - mondta a zsidénak -, és hozd ki magadnak a madarat.” ,- Ej - sz6lt a zsid6
-, hagyja el az dr a fajzatot, s valamilyen kutya majd csak ideszalad, de felszedem a
madarat, ha mar az Ur eltalalta” - azzal féldre hasalt, hogy bekusszon a bozétba. Mikor
a tlske sdrljéhez ért, a derék bérest elbvette a kopésag, lekapta hegedlijét, és razendi-
tett. A zsidé nyomban kapkodni kezdte a labat, ugralt fol-le, és minél jobban hizta a
béres, annal jobban ment a tanc. De a tliskék megszaggattak a zsido dcska kaftanjat,
kiféslilték kecskeszakallat, és szurkaltak-défkédték minden tagjat. ,Ejnye! - kialtotta -,
kell is énnekem az a heged(! hagyja el az tr a heged(isz6t, nincs kedvem a tanchoz.” De
a béres ra sem hederitett, hanem azt gondolta: ,Nytztad te az embereket eleget, most
az egyszer veled se banjon jobban a tliskebozét” - és Ujra rakezdte, hogy a zsidonak
mind nagyobbakat kellett szdkellnie, és kdpenyérdl a cafatok mind fennakadtak a tls-
kén. ,Ajvé, ajjaj - kialtotta -, megadom én az Urnak, amit kér, csak hagyja abba a hege-
dilést, teli erszény aranyat adok.” - ,Ha ilyen adakozé vagy - mondta a béres -, akkor
csakugyan abbahagyom a muzsikaszot, ambar olyan szépen jarod még a tancot, hogy
elmehetnél tancmesternek!” - azzal fogta az erszényt, és ment a maga Utjara.

(Grimm 2009, 396. p.)°

Miutan a béreslegény kelld tavolsagba ért, a megkinzott zsidé torkaszakadtabdl szidal-
mazni kezdte, hogy bizony az 6t ért sérelmet nem hagyja annyiban. Be is ment a varos-
ba, ahol foljelentette &6t a bironal, pontos leirast adva réla, igy nagyon gyorsan meg is
talaltak és le is tartoztattak a legényt.

6 Bald darauf begegnete er einem Juden mit einem langen Ziegenbart, der stand und horchte
auf den Gesang eines Vogels, der hoch oben in der Spitze eines Baumes saf. ,Gottes
Wunder!“ rief er aus, ,so ein kleines Thier hat so eine grausam méchtige Stimme! wenns
doch mein wére! wer ihm doch Salz auf den Schwanz streuen kénnte!“ ,Wenns weiter nichts
ist,“ sprach der Knecht, ,der Vogel soll bald herunter sein,” legte an und traf aufs Haar, und
der Vogel fiel herab in die Dornhecken. ,Geh, Spitzbub, “ sagte er zum Juden, ,und hol dir den
Vogel heraus.“ ,Mein,“ sprach der Jude, ,la8 der Herr den Bub weg, so kommt ein Hund
gelaufen; ich will mir den Vogel auflesen, weil ihr ihn doch einmal getroffen habt,“ legte sich
auf die Erde und fieng an sich in den Busch hinein zu arbeiten. Wie er nun mitten in dem
Dorn steckte, plagte der Muthwille den guten Knecht, daf er seine Fidel abnahm und anfieng
zu geigen. Gleich fieng auch der Jude an die Beine zu heben und in die H6he zu springen:
und je mehr der Knecht strich, desto besser gieng der Tanz. Aber die Dérner zerrissen ihm
den schébigen Rock, kimmten ihm den Ziegenbart und stachen und zwickten ihn am gan-
zen Leib. ,Mein,“ rief der Jude, ,was soll mir das Geigen! laf3 der Herr das Geigen, ich begeh-
re nicht zu tanzen.” Aber der Knecht hérte nicht darauf und dachte ,,du hast die Leute genug
geschunden, nun soll dirs die Dornhecke nicht besser machen,“ und fieng von neuem an zu
geigen, daf3 der Jude immer héher aufspringen mufBite, und die Fetzen von seinem Rock an
den Stacheln hdngen blieben. ,Au weih geschrien!” rief der Jude, ,geb ich doch dem Herrn,
was er verlangt, wenn er nur das Geigen laBt, einen ganzen Beutel mit Gold.“ ,Wenn du so
spendabel bist,“ sprach der Knecht, ,so will ich wohl mit meiner Musik aufhéren, aber das
mufR ich dir nachriihmen, du machst deinen Tanz noch mit, daS es eine Art hat;“ nahm
darauf den Beutel und gieng seiner Wege. (Grimm 1857, I: 122-123. p.)
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Mikor térvényszék elé allitottak, igy szolt: ,En a zsidéhoz hozza sem értem, a pénzét se
vettem’ el, 6 kinalta fel a maga jészantabdl, csak hogy a hegedlilést abbahagyjam, mert
nem allhatta a muzsikamat.” - ,Isten az égben! - orditott a zsidé -, ebbdl ugy folyik a
hazugsag, mint lyukas hordébdl a bor.” De a biré se hitt a béresnek, és igy szolt: ,Ez
bizony gyatra mentség, zsid6 ilyet sose tenne” - azzal akasztofara itélte a derék bérest,
amiért nyilt orszaguton rablast kévetett el. Mikor pedig elvezették, a zsidé még odakial-
totta: ,Te csirkefogo, te muzsikusok szégyene, most megkapod a jol megérdemelt jutal-
madat.” A béres rezzenetlen ment fel a héhérral a lajtorjan, de az utolsé foknal megfor-
dult, és igy szélt a birohoz: ,Teljesitse még kegyelmed egy kérésemet, miel6tt meghalok.”
- Teljesitem - mondta a biré -, ha nem az életedet akarod.” - ,Nem az életemet - felel-
te az inas -, hanem azt kérem, hadd jatsszak még egyszer utoljdra a hegedidimoén.”
Obégatni kezdett erre a zsidd: ,Az Isten szerelmére, nehogy megengedje, nehogy megen-
gedje.” De a biré csak annyit mondott: ,Miért ne adnam meg neki ezt a csekély 6rémet?
Joga van hozza, és kész.” De nem is tagadhatta volna meg téle a béresnek adomanyozott
eré miatt. A zsido csak kiabalt: ,Ajvé, ajvé! kétdzzetek meg, kbtézzetek meg jé szorosan!”
A derék béres pedig levette nyakabdl hegedUjét, vallahoz illesztette, és alig rezzentette
meg a hdrokat a vond, billegni kezdett mindenki, a biré, az irnok meg a térvényszéki szol-
ga is, annak a kezébdl pedig, aki a zsidot akarta megkdtézni, kihullott a kétél; a masodik
vonéhuzasra mindenki félemelte a labat, a hohér eleresztette a derék bérest, és felké-
szUlt a tancra; a harmadik vonasra aztan mind nagyot ugrott, tancra perdiilt, s a biré meg
a zsido jartak élen, 6k ugrandoztak a legszebben. Hamarosan vellik tancolt mindenki,
akit a kivancsisag odacsalt a térre, ifja-vénje, kévérje-osztévérje, szépen parosaval; még
az odasereglett kutyak is hatsoé labukra alltak, és roptak a tébbivel. S minél tovabb jat-
szott a muzsikus, annal magasabbra ugraltak a tancosok, hogy fejlik dssze-dsszekoc-
cant, jajdultak is nagyokat. Véglil a biro Iélekszakadva kialtotta: ,Meghagyom az életedet,
csak hagyd abba a hegedlilést.” A derék béres engedett, leeresztette hegeddijét, vissza-
akasztotta nyakaba, és lemaszott a létrardl. Odalépett a zsidohoz, aki a féld6n feklidt, és
levegd utan kapkodott, s ekképp szolt hozza: ,Gazfické, most aztan bevallod, honnan van
a pénzed, vagy leveszem a heged(it a nyakambol, és megint rakezdek.” - ,Loptam, beval-
lom, loptam - sipitotta az -, te viszont becsdllettel kerested meg.” Mire a biré a zsidot allit-
tatta a bitofa ala, és felakasztatta mint tolvajt.

(Grimm 2009, 397-398. p.)?

7

8

A forditasban ,tettem el” szerepel, de értelemszerlien és az eredeti széveg alapjan is (,das
Geld nicht genommen”) a vettem el forditas az indokolt itt.

Als er vor Gericht gestellt wurde, sagte er ,ich habe den Juden nicht angerthrt und ihm das
Geld nicht genommen, er hat mirs aus freien Stlicken angeboten, damit ich nur aufhérte zu
geigen, weil er meine Musik nicht vertragen konnte.” ,Gott bewahr!” schrie der Jude, ,der
greift die Lugen wie Fliegen an der Wand.“ Aber der Richter glaubte es auch nicht und sprach
»das ist eine schlechte Entschuldigung, das thut kein Jude,“ und verurtheilte den guten
Knecht, weil er auf offener StrafSe einen Raub begangen hétte, zum Galgen. Als er aber
abgefuhrt ward, schrie ihm noch der Jude zu ,du Bérenh&uter, du Hundemusikant, jetzt
kriegst du deinen wohlverdienten Lohn.” Der Knecht stieg ganz ruhig mit dem Henker die
Leiter hinauf, auf der letzten SprofRe aber drehte er sich um und sprach zum Richter
L.8ewadhrt mir noch eine Bitte, eh ich sterbe.” ,Ja“ sprach der Richter, ,wenn du nicht um
dein Leben bittest.“ ,Nicht ums Leben,“ antwortete der Knecht, ,ich bitte, lat mich zu guter
Letzt noch einmal auf meiner Geige spielen.” Der Jude erhob ein Zetergeschrei, ,um
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Tajékozodasunkat, hogy magar6l a mesetipusrodl, illetve annak gyokereirdl mit tudunk,
kezdjik a Grimm fivérek altal megjelentetett megjegyzéskdtet megfelelé passzusaival.
A vonatkoz6 meséhez kapcsolodoé jegyzetek a masodik (Grimm 1822, 198-200. p.),
illetve az utolsé (Grimm 1856, 191-192. p.) kiadasban alapjaban véve, néhany, a
Iényeget nem érintd, aprobb tartalmi, de leginkabb stilaris és formai valtoztatast lesza-
mitva megegyeznek. Ebbdl kider(l, hogy a gy(jték a mese egy padenborni, és egy (pon-
tosabban nem lokalizalt) hesseni valtozatat ismerték, illetve tudtak j6 par korabbi,
nyomtatott variansrél is. Ezek szerint, a sz6beliséghdl (?) lejegyzetteket nem szamolva,
a Grimm-mese (mar a korabeli tudasa alapjan is!) legalabb kett6, német nyelvi nyom-
tatott forrasra megy vissza. Az egyik Albrecht Dietrich munkajanak egy 1618-as, szinja-
ték formajara atdolgozott kiadasa,® a masik Jakob Ayrer ugyanebben az évben napvila-
got latott farsangi jatéka.** Mindkett6é negativ szereplbje egy tovisben megtancoltatott
katolikus szerzetes, akibdl a Grimm testvérek jegyzetei szerint egy késdbbi, a hesseni
szObeliségbdl bemutatott valtozatban aztan mar zsidé lett. (Grimm 1856, 191. p.; vo.
Bolte-Polivka 1913-1932, II: 490. p.)*

Gotteswillen, erlaubts nicht, erlaubts nicht.“ Allein der Richter sprach ,warum soll ich ihm die
kurze Freude nicht génnen: es ist ihm zugestanden, und dabei soll es sein Bewenden haben.“
Auch konnte er es ihm nicht abschlagen wegen der Gabe, die dem Knecht verliehen war. Der
Jude aber rief ,au weih! au weih! bindet mich an, bindet mich fest.“ Da nahm der gute Knecht
seine Geige vom Hals, legte sie zurecht, und wie er den ersten Strich that, fieng alles an zu
wabern und zu wanken, der Richter, die Schreiber, und die Gerichtsdiener: und der Strick fiel
dem aus der Hand, der den Juden fest binden wollte: beim zweiten Strich hoben alle die Beine,
und der Henker lie8 den guten Knecht los und machte sich zum Tanze fertig: bei dem dritten
Strich sprang alles in die Héhe und fieng an zu tanzen, und der Richter und der Jude waren vorn
und sprangen am besten. Bald tanzte alles mit, was auf den Markt aus Neugierde herbei
gekommen war, alte und junge, dicke und magere Leute untereinander: sogar die Hunde, die
mitgelaufen waren, setzten sich auf die Hinterf(iBe und hlipften mit. Und je langer er spielte,
desto hdher sprangen die Tanzer, daR sie sich einander an die Kdpfe stiefen und anfiengen
jammerlich zu schreien. Endlich rief der Richter ganz auRer Athem, ,ich schenke dir dein Leben,
hére nur auf zu geigen.“ Der gute Knecht lief3 sich bewegen, setzte die Geige ab, hing sie wieder
um den Hals und stieg die Leiter herab. Da trat er zu dem Juden, der auf der Erde lag und nach
Athem schnappte, und sagte ,Spitzbube, jetzt gesteh wo du das Geld her hast, oder ich nehme
meine Geige vom Hals und fange wieder an zu spielen.” ,Ich habs gestohlen, ich habs gestoh-
len,“ schrie er, ,du aber hasts redlich verdient.“ Da lie3 der Richter den Juden zum Galgen fiih-
ren und als einen Dieb aufhdngen. (Grimm 1857, I: 124-125. p.).

9 Albrecht Dietrich: Historia von einem Bawrenknecht vnd Mdnchen, welcher in der
Dornhecken hat mussen tanzten: ganz kurtzweilig zu lesen, vnd in Deutsche Reimen ge-
bracht, im Jahr 1618 [mivel ez a munka nem volt a kezemben, csak a szekundér irodalombdl
tudok ra hivatkozni, ezért bibliografiai adatai is a forrasaimban fellelhetéeknek megfeleléen,
sajnos, hidnyosak]

10 Jakob Ayrer: Ein Fastnachtspiel von Fritz Ddlla mit seiner gewlnschten Geige. In Erzahlungen,
Dichtungen, Fastnachtspiele und Schwénke des Mittelalters. Busching, Johann Gustav
szerk. Breslau: J. F. Horn der Altere 1814, 481-501. p.

11 Ludwig Albert Grimm dagalyos stilus(, inkabb mimesék gyljteményeként kezelendé munka-
jaban a torténet szenved6 alanya szintén egy szerzetes (Grimm A. L. 1837, 129-147. p.)
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Azobta viszont mar joval tobbet tudunk a mese eredetérdl. Magat a torténetet, mai isme-
reteink szerint jéval korabbtdl, a 15. szazadig lehet nyomon kovetni. A legkorabbi valtozat
alighanem egy, tébb megfogalmazasban Jack and his step dame, illetve The frere and the
boye cimen is fennmaradt angol nyelv(, hatsoros vers. Maga a torténet igy sz6l: a fészerep-
16, Jack, egy fiu, akit a mostohaanyja nem allhat, allatokat kell, hogy 6rizzen, s mostohaany-
ja folyamatosan romlott ételt ad neki. Egy 6regember, akivel Jack megosztja ételét, harom
kivansagat teljesiti: kap egy célt soha nem téveszté ijat, egy sipot, amibe ha belefdj, min-
denki tancra perdil, s amig fljja, nem hagyjak abba, s végll, mostohaanyjanak minden
karomkodas, Jackkel szembeni cslnya szd utan, illetve azzal parhuzamosan olyan hangot
is kell hallatnia, amit minden jé izlés tilt (magyaran: szellentenie kelljen).*> A Tébias nevi
szerzetest, akit a mostohaanyja masnap Jack utan kild, hogy 6t megblintesse, Jack a
bokorba kuldi, hogy hozza ki onnan az altala lel6tt madarat, majd - sipjat megfljva - ott
jol megtancoltatja. Kés6bb a plspoki birosag elé allitjak, varazslas vadjaval, de - miutan
a puspok hallani akarja a sip hangjat - ott is mindenkit tancra perdit, s Jack végiil bantat-
lanul ker(l ki a perbdl (Bolte 1892, 9. p.; Bolte-Polivka 1913-1932, II: 491. p.).

Az angol versbél késébb készlilt egy holland forditas, s ez Antwerpenben 1528-ban
megjelent, amit egy 1600-as kiadas soran tovabbi fejleménnyel toldottak meg. A mos-
tohaanya vilagi birdsag elé vitte Jack lgyét, ahol 6t akasztéfara itélik stb. (lasd Bolte
1892, 8-14. p.).

A holland varians megihletett egy Dietrich Albrecht nevi versel6t, aki a torténetet
atlltette németbe, majd Erfurtban 1599-ben (de lehet, hogy mar korabban) meg is
jelentette.® A torténet, aminek dramatizalt, 1618-ban megjelent valtozatat (ahogy arra
fentebb mar utaltam) Grimmék is ismerték (vo. Bolte 1892, 19-20. p.), réviden a
kovetkezd: egy egyszerl legényke harom esztenddn at dolgozik egy fukar gazdanal, aki
a harom év letelte utan harom fillérrel szirja ki az egyligyii legény szemét. O vigan
fUtyorészve megy a keresetével, amikor talalkozik egy idés emberrel, akit megsajnal, és
egyik fillérjét neki adja. Tovabb haladva egy Ujabb, kzelebb érve hozza, angyalra emlé-
keztet6é vandorral talalkozik, akinek odaadja a maradék két fillérjét. Cserébe egy soha
nem tévesztd szamszerijat, egy olyan hegediit, aminek hangjara mindenkinek tancolni
kell, és azt az adottsagot kapja, hogy semmilyen kérésének soha senki ne mondhasson
ellent. Tovabb haladva talalkozik egy szerzetessel, akinek eldicsekedik a mindig pontos
szamszerijaval. A szerzetes kiglinyolja 6t, mondvan, hogy a szemben elterll6 szigeten,
ha leldvi a fa tetején 16 varjit, akkor 6 atlszik érte, és idehozza neki. A fil lelvi a var-
jat, a szerzetes atlszik, és amikor a tovises bokrok kdzé esett varjltetemet ki akarna
onnan hozni, a fid elkezd hegediilni. A szerzetesnek tancolnia kell, mezitelen testét
0sszesebzi a tlskebokor, s kinjaban a filinak igéri azt a szaz aranyat, amit nemrég
lopott el a kolostorb6l. Miutan megszabadul, foljelenti a filit a varosban, és addig ligyes-

12 ,...Jacks dritter Wunsch, dass die Stiefmutter bei jedem Scheltworte gegen ihn noch ein and-
res Gerausch, das die gute Sitte verbietet, von sich geben soll” (Bolte 1892, 9. p.).

13 Eine kurtzweilige Historia, welche sich hat zugetragen mit einem Bawrenknecht vnd einem
Mtinche, Wie der Bawrenknecht den Mdnch in eine Dornhecke bringt, das er nacket darin
muf danzten, vnnd sich so heBlich zukratzt vnd zureist, In Reimweise zusammen gesetzt,
gantz kurtzweilig vnd lustig zu lesen durch Dieterich Albrechten. [Erfurt] Anno 1599.
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kedik, mignem azt bitéfara itélik. Utolsé kivansagaként viszont még egyszer hegedul-
het. A hangszere hangjara persze mindenkinek tancolni kell, mignem annyira belefa-
radnak, hogy a bird6 megkegyelmez neki. A szerzetes is beismeri bilineit, és a végén
elnyeri méltd blntetését (a szoveg Ujrakodzolve: Bolte 1892, 58-69. p.).

A német verset késébb, 1604-ben Tobias Mourenin csehre forditotta,* ami tobb ki-
adast is megélt, és a nép korében rendkivili népszerliségre tett szert. Moufenin meg-
lehetdsen hii forditasa az eredetitél annyiban tér el, hogy a toérténet szenvedd alanya
nem egy szerzetes, hanem egy zsidd. Ennek megfeleléen a kapcsol6dd torténet is
némileg valtozik: pénzét nem a kolostorbdl lopta, hanem a keresztény emberektdl csal-
ta el stb. (Barto$ 1885, 289. p.; Bolte-Polivka 1913-1932, II: 493. p. Lasd még ehhez
Kopecky 1955; Zibrt 1895, 204-222. p.). Német szovegekben, tudomasom szerint
elészor 1690 utan bukkan fel a torténetben a szerzetes helyett a zsid6 alakja (Bolte
1892, 21. p.). Johannes Bolte és Jifi Polivka a mese nemzetkdzi variansait tobb oldalon
at sorolja, a megtancoltatott egyén szerzetes és/vagy zsido, ez a leirasokbol nem derdl
ki egyértelmden, de Ggy tlnik, hogy nincs ebben ,etnikus specifikum”, minden nép vari-
ansai kozt félbukkan mind a szerzetes, mind a zsidé motivuma, de az id6 haladtaval
mintha a zsid6 alakja lenne a dominans (Bolte-Polivka 1913-1932, ll: 495-501. p.).*

Vaclav Tille haromkotetes cseh népmese-katalégusa targymutatojaban emliti ugyan
a zsidé a tévisben (Zid v trni) motivumot, de az alamizsnaért varazslatos targy
(Kouzelné dary za almuZnu) tipushoz utasit (Tille 1937, 661. p.). Ott viszont nem ezt a
tipust targyalja: noha valéban vannak ezekben a variansokban varazserejl targyak
(tarisznya, kdpeny, bot stb.), olykor ezeknek kdszonhetben valamiféle zene is megszoé-
lal, de ennek a zenének sosincs valamit (mit?) kivaltd hatasa, ami az AaTh 592 egyik
meghataroz6 motivuma (Tille 1929, 502-505., 532-550. p.). Antti Aarne ,figyelemre
méltd erdfeszitésekkel kialakitott kataldgusrendszerébe nem tudtam beilleszteni a
cseh meseanyagot” - irja (Tille 1929, V). Tille korabban megjelent német nyelvi kata-
I6gusa sem targyalja ezt a tipust (Tille 1921).

A tovabbiakban, dolgozatom célkitlizéseinek megfeleléen most csak azokat a magyar
és szlovak™ tipusvariansokat mutatom be, amelyeknek egyik fészereplbje zsido.

14 Historia kratochvilna o jednom sediském pacholku, kterak u sedlaka za tfi groSe slouZil, a o
pobéhlym Zidu. 1604 (vo. Zibrt 1895, 205. p.). Modern, kritikai kiadasat a kovetkezé cimen
lasd: Smésny pribéh o jednom sediském pacholku, v kratké rytmy uvedeny a pro obveseleni
mysle vydany. VytiSténo roku tohoto (Moufenin 1995, 235-256. p.).

15 Mikozben id6rél idére késébb is feloukkan a szerzetes, vagy mas, megtancoltatott alak (errél
majd még az egyes konkrét meseszovegek bemutatdsa kapcsan lesz sz6). Ludwig Albert
Grimm 1837-ben megjelent, dagalyos stilusy, inkabb miimesék gyljteményeként kezelendd
munkéjaban is megvan a torténet, ahol a szenvedd alany, a névrokonok szévegével ellentét-
ben, egy szerzetes (Grimm A. L. 1837, 129-147. p.).

16 A cseh meseanyag legutdbbi attekintd feldolgozasa alapjan a cseh szébeliséghdl Tille 6ta
nem jegyeztek le ilyen torténetet (Otenasek 2012, 110-111., 220. p.). Az adatot kételkedve
fogadom ugyan, de jelen tanulmanyhoz sajnos nem allt médomban cseh adatfeltaré kutata-
sokat végezni, igy a kételkedésem inkabb intuicion alapszik.
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A Magyar népmesekatalogus Szent Péter muzsikaja tipusmegnevezés alatt, altalano-
sabb keretek kdzott targyalja a mesét:

I. Egy szegény ember utolsé falatjat is megosztja egy koldussal, akirdl kidertil, hogy maga
Szent Péter, és teljesiti a szegény ember kivansagat. A szegény ember tébbek kézt egy
olyan zeneszerszamot kér, amelyt6l mindenki tancra perddil.

Il. A szegény ember ezzel a csodalatos zeneszerszammal folytatja Gtjat. Ellenfeleit arra
kényszeriti, hogy tancoljanak (a tliskebokorban). A sértettek bepanaszoljak a kiralynal.
Ill. A szegény embert akasztofara itélik. Utolsé kivansaga az, hogy megszédlaltathassa
muzsikajat. A zene hangjara mindenki tancra perdil. A szegény embert szabadon
bocsatjak, csak hogy ne kelljen tovabb tancolniuk.

(Démétor 1988, 362-363. p.)

A mese elsé ismert magyar nyelv( variansa Gaal Gyorgy kéziratos mesegyijteményébdl
szarmazik. A német nyelvi kiadasba (Gaal 1822) tehat nem kerlilt be, de a kés6bbi,
Kazinczy Gabor és Toldy Ferenc altal megjelentetett magyar nyelvii kozlésbe, J6ért jo
cimen mar igen. Egy szegény juhaszbojtarnak, mikdzben elalszik, a juhai belemennek
egy téba, amitbl a gyapjuk arannya valik. Miutan elbocsatjak, harom juhot kap fizetség-
ként. Ezeket egy dregember elkéri tble, és cserébe kap egy hegedit, amit ha meghlz,
még a madarak is tancra perdilnek, illetve egy puskat, amivel mindent eltalal, s koz-
ben nem durran. Egy erd6ben madarakat 16, amiket egy zsid6 ki akar hozni a boz6tbdl,
de a legény hegeddjével 6t véresre tancoltatja. Az feljelenti 6t, de a legény az urakat is
megtancoltatja. A zsidd egy fahoz kotozteti kozben magat. Egy masik orszagba megy,
ahol egy kiraly azt igéri, ahhoz adja a leanyat, aki megnevetteti azt. Nos, a legény el6-
veszi heged(jét, a kiralykisasszonyt el6sz6r megnevetteti, majd meg is tancoltatja,
végul feleségiil veszi (Gaal 1860, 137-141. p.)

Kalmany Lajos egy, a Temeskdzben, Morotvan, az 1870-es évek végén lejegyzett,
Krisztus Urunk muzsikaja cimen kdzreadott torténetében egy szegény hazaspar harom
fia kozll a legkisebbik az arra jaré Krisztusnak és Szent Péternek friss vizet ad, amiért
cserébe egy olyan ,muzsikat” kap, ha azt megfujja, ,még az égi madarak is tancolni”
kezdenek. Egy zsidonak eltdrik az ostornyele, a filitdl egy kokényagat kér, aki egy
kokénybokorba kuldi, majd megfljja a hangszerét és addig tancoltatja a zsidét, amig
annak a laba is véres lesz. Az feljelenti a filt, akit akasztéfara itélnek, utolsé kivansa-
gaként még egyszer belefljhat a hangszerébe. Mindenki tancra perdil, a fidnak meg-
kegyelmeznek, a zsid6t pedig (mindenféle indoklas nélkll) felakasztjak (Kalmany
1882, 147-148. p.).

Vikar Béla a Somogy megyei Szentmartonban jegyezte le mesénk egy variansat,
amit 1905-ben Az 6rdég ajandéka cimen adott kozre. Egy birkas az 6rd6got megzsarol-
va attél egy olyan sipot kap, amibe ha beleflj, mindenki, aki hallja, tancra perdl. Egy
arra jaré rongyos zsidét is addig tancoltat, amig bele nem tancoltatja a tévisbe, ami
aztan még a ruhat is leszedi réla. Amikor végre ,kiszabadul szégény zsidé tiile”, bepa-
naszolja az urasagnal, de a birkas azt is megtancoltatja. Ezért akasztéfara itélik. Utolséd
kivansaga, hogy valthasson par szét a feleségével, aki titokban a kezébe nyomja sipjat,
igy aztdn még a hohért is, az egész jelen 1évo tarsasaggal megtancoltatja, ,hazaig tan-
coltatja” (Vikar 1905, 273-275. p.).
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Berze Nagy Janos hevesi mesegyljteményének 6t darabjarél Elisabeth Rona-Sklarek
kimutatja, hogy azok Halasz Ignac forditdsa nyoman a Grimm-mesegydjteménybdl kerul-
tek a szajhagyomanyba (Rona-Sklarek 1912). Solymossy Sandor ehhez hozzateszi, hogy
a szbbeliségbe valdszinlileg nem kozvetlenil a Halasz-féle forditasbél, hanem az annak a
nyoman keletkezett ponyvanyomtatvanyok segedelmével kerliltek ezek a torténetek
(Solymossy 1913). Noha a most targyalt mesének Berze Nagy 1904-ben két variansat is
lejegyezte, a rokonsag a Grimm-varianssal nem annyira szembet(ind, a Halasz-féle fordi-
taskotet sem tartalmazza, ezért ezekrdl a fent emlitett két szerzé nem szdl. Viszont a
ponyvael6zmény kilondsen az alabb bemutatasra kerllé masodik torténet esetében
mégis egyértelmi. A mondott Berze Nagy-féle valtozatok a Heves megyei Besenyételken,
illetve Egerben kerultek lejegyzésre. Az el6bbit A Szent Péter muzsikaja cimen adta kozre
a gy(jt6. Egy kiszolgalt katonaroél szdl, aki harom ,penészes krajcarért” cserébe a koldus
alakban megjelené Szent Pétertdl egy ,muzsikat” kap, amit ,ha meghiz, minden tancra
penderil”. Ahogy ezt a katona kiprébalja, hat csakugyan, minden tancolni kezd. Egyszer
csak megszolal egy hang, egy zsid6€, aki ,egy bukorban a féredogan” Ul, és a nagy ran-
gat6zastol ,mindég egy nagy macskatdvisbe veri a farat”, hogy hagyja abba a muzsika-
last, inkabb ad neki szaz pengbt. Ez meg is torténik, am a zsid6 késbbb foljelenti a kato-
nat, akit akasztéfara itélnek. Utols6 kivansagaként még egy utolsét muzsikalhatott.
Mindenki tancol, a zsid6 két szekérhez kotteti magat, de ,még rosszabbul jart, mer a tan-
col6 kocsik dsszevissza verték mindenit”. , A tébbi népek lattak ma ekkor a zsidot, hogy 6
a bilinds, mert hogyim a muzsika csakugyan olyan szerzet, hogy attli a nehéznyavalya is
raz, ha mehhlzzak, igazat attak a katonanak, oszt a zsidot azé, ha még huncutkodott is
meg hazudott is, felkdtték a katona helyett” (Berze Nagy 1907, 421-424. p.). A masik,
Egerben lejegyzett valtozat a Hamupipdke meg a zsidé cimen ker(lt kiadasra. Ebben a
sz06l6 megbrzésével megbizott harom filgyermek kozll a feladatot a legfiatalabbnak,
Hamupip6kének sikerll teljesitenie azzal, hogy j6 szivének kdszbnhetben az arra jard
Jézus Krisztusnak és Szent Péternek ad sz616t, amiért cserébe egy olyan pipat kap, ami-
b6l sosem fogy ki a dohany, olyan puskat, amivel minden célpontot eltalal, és olyan
~-muzsikat”, amivel ha szomor(t hiz, ,az egész vilag szomorkodik”, ha meg vidamat, min-
denki tancra perdil. Vandoritra kell, talalkozik egy zsidéval. Kézben leld egy sargarigot,
ami azonban egy tévisbokorba esik. ,Hamupipb&ke gondol egyet” és beklldi érte a zsidot,
majd amikor az bent van, elkezd muzsikalni, az meg tancolni. Mivel a bokorban tancol6
zsidét a tovis Ossze-vissza szurkalja, elkezd konyorogni, hogy ad inkabb ezer forintot, csak
hagyja abba a legény a zenélést. Igy is torténik, mennek tovabb, &m a legkdzelebbi varos-
ban a zsid6 foljelenti Hamupip6két, hogy ellopott téle ezer forintot, akit ezért halalra itél-
nek. Mar a bitéfa alatt all, amikor utolsé kivansagként azt kéri, hogy még egyet muzsikal-
hasson. Hiaba tiltakozik a zsidd, hogy ne engedjék, ez minden halalra itéltnek kijar. A
legény elkezd muzsikalni, s addig hizza, mignem a zsid6 kinjaban bevallja, hogy hazudott,
a pénzt 6nszantabdl adta a legénynek. Ezért, mert hazudott, a zsidét akasztjak fol (Berze
Nagy 1907, 424-429. p.).""

17 V6. [Medve Imre]: Hat igen szép tdrténet és tiindéries rege az &skorbdl. 1. Hajnalka és
Kedvencz, vagy: Két leanytestvér torténete; 2. A hamupipbke mint hegedds; 3. A csizmas
macska; 4. Az orrok; 5. Az 6rdoég mint szolgalegény és a kegyetlen zsarnok ar; 6. A jaszok és
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Sité Kalman a bodrogk6zi Semjénben (Zemplén megye) 1915-ben, Mester Janos 28
éves foldmuves legénytdl jegyezte le a mese alabbi valtozatat:

Volt egyszer egy juhaszlegény, akinek volt egy olyan furulyaja, amelybe ha belefujt, min-
den jelenlevé ember tancolt, csak 6 nem. Lelilt egyszer a juhaszlegény az Ut szélén és
arra ment egy zsidé, akkor a juhaszlegény belefujt a furulyaba és a zsido6 elkezdett tan-
colni. Mikor mar sokaig tancolt a zsidd, azt mondta a juhaszlegénynek, hogy hagyja abba
a furulyazast. A juhaszlegény abbahagyta, a zsidé mérgesen, mivel 6t megtancoltatta a
juhaszlegény, elment és feljelentette a juhaszlegényt. A juhaszlegényt halalra itélték.
Amikor felment a juhaszlegény oda, ahol fel akartak akasztani, sok ur volt ott nagyon,
akiktél 6 kérte, hogy engedjék meg neki, hogy még egyszer belefijjon a furulyaba. Az
urak megengedték neki, de a zsidot elébb megkdtdtték a kérésére a fahoz. Akkor belefujt
a juhaszlegény a furulyaba, és a sok ur mind elkezdett tancolni. A zsidé is elkezdett tan-
colni s elszakitotta a kételet Ugy tancolt és kiabalta: ,Tudtam én ezt, hogy igy lesz”. Az
urak pedig vissza kiabaltak: ,Ha tudtad, mért nem mondtad.” Es amikor a juhaszlegény
a furulyazast abbahagyta az urak azt mondtak: ,hogy akasztanank fel ezt a fitit, mikor ez
ilyen szépen tud furulyazni.” S a zsidét akasztottak fel, nem a juhaszlegényt, aki élt
tovabb is és furulyazott.

(Kézirat, Budapest, Néprajzi Mlzeum. EA-486, 144-145. p.)

zsivanyok. Pesten: Nyomtatja és kiadja Bucsanszky Alajos [1877?] 46. p. /19. szam/ OSZK:
PNy 6.335. Az Orszagos Széchényi Konyvtar gyljteményében talalhatd egy masik példany is
([Medve Imre]: Hajnalka és Kedvencz, vagy: Két leany testvér térténete. - /A hamu-pip&ke
mint heged(s./ Stb. [Elbeszélések]. H. n. [1867] 46 p. OSZK: PNy 188), amely a kdnyvtari
nyilvantartas szerint ugyan nagyjabél egy évtizeddel korabban kellett, hogy megjelenjen, am
magarol a példanyrél ez nem olvashaté ki. Hianyzik a fedélapja, amugy tartalmilag és nyom-
daszatilag is azonosnak tlinik a fentebb emlitettel. Az els6ként emlitett példany feddlapjan a
tartalomjegyzékben az irasmod hamupipdke, am a megfeleld helyen (17. 0.), a térténet cimé-
ben mar hamu-pipbéke. Ugyanlgy, ahogy a masodikként emlitett példany esetében is. Ott
hianyzik a tartalomjegyzék, viszont a térténet cimében (szintén a 17. 0.) az irasméd hamu-
pipéke. E ponyvanyomtatvany valamelyik kiadasa (amennyiben val6ban Iétezett belble tébb
is) Berza Nagy Janos kezében is lehetett, ugyanis katalégusaban, noha pontatlanul, de meg-
emliti A hamu-pip6ke mint hegedds. Egy képpel. Bucsanszky A. Budapest cimi kiadvanyt
(Berze Nagy 1957, Il: 206). B. Kovacs Istvan talan éppen Berze Nagy adatara tamaszkodva
utal ra, hogy ,a torténet ponyvan is terjedt”, de konkrétumokat nem ko6z6l (B. Kovacs 1994,
558. p.). A ponyvael6zmények utan kutatva gyanakodtam a Tatar Péter Rege kunyhdja cimi
népszer( sorozatara is, de ebben nem talaltam az emlitett térténetet. SzUroproba-szeriien
megnéztem két, Bucsanszky altal kiadott jegyzéket, de azokban sem talaltam a most kérdé-
ses torténetet (Pozsonyban Bucsanszky Alajos polgari kényvkotd, tulajdon kéltségein kiadott
kdnyveknek ar jegyzéke eziist pénzben. Blcher-Verzeichnif3, Alois Bucsanszky, blrgerl.
Buchbinder zu Preburg, auf eigene Ankosten herausgegeben hat. 1844. OSZK: 208.385;
Bucsanszky Alajos kiadasaban Budapesten megjelent tsinos képekkel diszitett magyar és
német felette érdekes, mulattaté és tanulsagos népies térténetek, elbeszélések, kiilbnésen
hazéank torténetébdl, az 6sid6ktél fogva a jelenkorig, tlindéries regék stb. jegyzéke. Budapest
1875. OSZK: 400.534).

z
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Berze Nagy Janos 1935-ben a mese tovabbi két baranyai valtozatat rogzitette. Az
egyik (Isten muzsikaja cimen kozolte) Szaporcan kerlilt lejegyzésre. A szegény ember
legkisebbik gyereke az Uristentdl olyan puskat kap ajandékba, amivel mindent eltalal,
valamint olyan ,muzsikat”, ami, ha megszélal, mindenki tancra perdil. A gyerek meg-
tancoltat egy kofat, egy ablakost, majd egy papot. Feljelentik, a gyereket akasztani
viszik. Utolsd kivansagként még muzsikalhat egyet. Mindenki tancol, a pap az akaszt6-
fahoz kotozteti magat, de annyit izeg-mozog, hogy a hatardl lejon a boér. A gyereket a
végén folmentik (Berze Nagy 1940, 256-258. p.). A masik varians (A zegyszé6mdii
juhasz mdég a tlsbGkbe tanculé zsido) Kadadfan lett rogzitve, és a Kiklopsz-
Odusszeusz jelenettel kezdddik. Két szabadsagos katonat behiv egy hatalmas, félsze-
md juhasz a barlangjaba, vacsorara. Az egyiket megeszi, de a masik, amikor a juhasz
elalszik, baltaval kiveri annak fél szemét. Kézben az egyik kost megeszi, s reggel, ami-
kor a megvakult juhasz a laba kdzo6tt a barlangbdl engedi ki a juhokat, a katona a kos
bbrébe bujva szintén kisurran a barlangbdél. Késébb talalkozik az Istennel, akit6l kapott
olyan pipat, amibdl sosem fogy ki a dohany, olyan puskat, amivel mindent eltalal és
olyan heged(it, hogy ha azt megszdlaltatja, aki hallja, tdncra perdiil. Utkdzben lelé egy
szarkat, ami egy tovises bokorba esik. Arra jon egy ,bugyros zsidd”, akit beklld a tovis
k0zé a szarkaért, majd razendit a hegediivel. A zsid6 addig kényorég neki, amig abba-
hagyja a zenélést, de akkorra a tovis véresre ,kdrmincélte”. Foljelenti a katonat, akit
halalra itéInek. Az akaszt6fa alatt utolsé kivansaga, hogy még egyszer muzsikalhasson.
A zsid6 az akaszto6fahoz kotteti magat, mert tudja, mi kdvetkezik be, ha a katona elkezd
hegedilni. Mindenki tancol, s annyira kimerilnek, hogy inkabb megkegyelmeznek a
katonanak. A zsid6 hatarol az akasztofa levitte a bért (Berze Nagy 1940, 258-260. p.).

Foldyné Virany Judit 1941/42 telén gy(ijtott népmeséket a bodrogkdzi Lacan, ahol
a most vizsgalt torténet egy variansat is rogzitenie sikerilt. Kés6bb A kovacs cim alatt
hozta ezt nyilvanossagra. A jelen szempontbo6l most érdektelen elézmények utan egy
kovacs Szent Pétert6l egy olyan pipat kér, amibdl sosem fogy ki a dohany, egy olyan
puskat, amivel mindent eltalalt és egy olyan furulyat, amibe ha belefij, ,még a hétak is
tancolnanak”. Utra kel, talalkozik egy zsidoval, aki Gtitarsaul szegddik. Egy fa tetején
lel6 egy varjit, a zsidot anyasziilt meztelen(l felkildi érte, majd megfujja a furulyajat:
»A kortefa nagyon szlrés vét, a zsidonak kihasgatta minden testrészét, annyira tancolt
a fan. Mar a sarkan is folyt a vér.” A zsido foljelenti a kovacsot, hogy az meg akarta 6t
OIni. A kovacsot akasztofara itélik, de utolsd kivansagként még egyszer belefljhat a
furulyajaba. A zsid6 odakotozteti magat a bitéfahoz. A kovacs elkezd furulyazni, min-
denki tancol, a zsidé hatarol az akasztofa lesurolja a bért. A biré igy szol: ,Hadd el mar
fiam, gracia az életednek, meg van mentve az életed.” Utana a kovacs elmondja, hogy
6 semmire nem kényszeritette a zsid6t: magatol vetkdzott meztelenre, magatol maszott
fol a fara, magatol tancolt. Erre ,fogtak a zsidot, felakasztottak. A kovacsot szabadon
bocsatottak. Ma is vandorol, ha meg nem halt.” (Féldyné 1957, 20-25. p.).

Bodnar Balint 1954-ben Kisvardan jegyezte le a mese alabbi variansat, amely szer-
kezetileg ugy van felépitve, hogy a megtancoltatas valéban egy bizonyos foku igazsag-
szolgaltatasnak - a torténetbdl logikusan ad6déd - eszkoze lesz:
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A szblépasztor muzsikaja

Volt egyszer egy parasztember. A szomszédjaban volt egy korcsmaros. - A korcsmaros
mindig hitta a szomszédot:

- Szomszéd! Ez porcié palinkat és egy kis harapni valot adok, jojjék at!

A szomszéd el6bb csak vonakodott, de a sok noszogatasra kénntelen volt atmenni és
elfogyasztotta a porcié palinkat, meg a harapni valét, azzal elment haza. igy ment ez j6
ideig. Azt mondja egyszer a korcsmaros:

- Szomszéd szamoljunk el, itt a ideje!

- Miért szomszéd? Hat, én nem tartozok maganak.

- Nem tartozik? De a sok porcié palinkat meg a sok harapni valét maga fogyasztotta el.
- Maga hitt engem, szomszéd. Ne-de?

- En ingyen nem adtam maganak. Hat j6! van szomszéd, ha nem fizeti meg, hat bepere-
lem. Tegyen igazat a torvény.

- Hét pereljen, ha jol esik! En ugyan nem fizetek egy krajcért sem!

Azzal beperelte a kocsmaros. Meg is nyerte a szomszédjat, mert 6 tudta pénzelni az ura-
kat.

Igy aztan a parasztembernek a kis foldje utdna ment a sok porcié palinkdnak, meg a
harapni valénak. [gy aztan, hogy a parasztember leszegényedett, kénytelen volt sz6l6-
pasztornak beallni. Sz6l6érés idején arra ment két ember, kértek téle szélét.

- Igaz, hogy nem az enyém, de latom, hogy utasemberek, nagyon szivesen adok. Szedett
nekik egy-egy kétd szbldt.

Azt mondja az egyik utas:

- Mivel tartozunk neked, te szegény ember, amiért ilyen jo szivvel voltal hozzank?

- Semmivel! - valaszolta a szegény ember - Utasembernek miért adnam?

- Nem Ugy van az! Ingyen a szaja sem ér éssze az embernek. Valamit csak el kell, hogy
fogadjal téliink te szegényember!

- Hat, ha annyira vannak, hat adjanak egy olyan muzsikat, melyet, ha meghuzok a fak is
tancoljanak!

Erre dsszenézett Jézus Krisztus és Szent Péter, mert 6k voltak ketten a vandorok, csak
ezt a szegény ember nem tudta.

Akkor Jézus Krisztus a héna ala nydlt, kihdzott onnan ez heged(it és odaadta a sz6l6pasz-
tornak.

Alig hitte a szélépasztor, hogy elmenjenek, akkor meghlzta a muzsikat, szolt az olyan
szépen, hogy a szb6l6k és a fak mind tancra kerekedtek.

- Na, ez kell nekem! - gondolta a szegény ember, érémébe nem tudott mit csinalni.
Akkor gondolt egyet:

- Na, most a kocsmarossal elbanok. Volt a sz6I6be egy fa, az tele volt darazzsal, 6 aztan
elment és mondta a szomszédjanak.

- Szomszéd! Van a sz6l6ben egy fa, annak a térzse tele van méhdarazzsal, abba sok méz
lehet. J6 lenne kiszedni.

- Kiszedjlk szomszéd! Menjlink ki koran reggel!

Ugy is tértént, alig virradt, mar vitte a korcsmaros a két kannat.

- No, szomszéd, itt fa!

- Van ebben sok, szomszéd?

- Van, szomszéd - hogyne volna.

Akkor a kocsmaros felmaszott a fa térzsére, ahol a lyuk volt, belenydilt.

Akkor kérdi a sz6l6pasztor: - Van-e benne szomszéd?

- Van, sok van!
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Akkor a sz6l6pasztor elbvette a kis heged(it, rahizta. Ekkor a sz6l6k meg a fak hozza-
kezdtek tancolni. A darazsak kirepliltek a fabol és mind a szemébe, az arcaba repliltek a
korcsmarosnak. Kihtzta rogtén a kezét a lyukbdl, és leesett a téviskes galyba. Itt a kocs-
marost nagyon 0sszeszurkaltak a darazsak, meg a galy is. Ezért megint perre ment. A
szegény sz6l6pasztort meg elitélték akasztasra, hogy meg akarta életni a darazsakkal a
kocsmarost.

Mikor eljétt a kivégzés ideje, a sok nép és a nagyurak kocsikon, hintékon odamentek a
kivégzésére.

A szegényember azt mondta, hogy az volna az utolsé kivansaga, hogy van neki egy hege-
dlje, engedjék meg neki, hogy egy nétat elmuzsikaljon utoljara.

Mielétt megengedte volna a birésag, hogy muzsikalhat egyet, akkor a korcsmaros igy kiabalt:
- Késsenek meg engem két nagy Uj istrangra!l - mert mindjart lesz nekem, Dinaré, duna-
ré, hapik-hap!

A birak aztan engedélyezték, hogy huzza meg a muzsikat. Akkor aztan djra tancoltak a
sz06I6k, fak, kocsik, hintok, az ottlévé urak, az akasztofa is tancolt, meg a fold is tancolt
kortlottik. Az ésszes hazak mind tancoltak, a kocsik, a hinték Ugy tancoltak, hogy az
urak, meg az driasszonyok mind kihullottak a kocsikbol, meg a hintokbal.

A lovak is kiszédliltek a nagy tancba. Egymasutan déltek kifele.

A korcsmaros sem birta mar, mert 6 allott a kér kbzepén, elkiabalta magat: - Késsenek
meg engem, két nagy Uj istrangra, mert mindjart lesz nekem! Dinaré-Dunaré Hapik-happ.
Jaj, tudtam én ezt, hogy igy lesz.

- Ha tudtad, mért nem mondtad! - felelte ra a tancolé nép bokazas kézben.

- Graczia fejednek! Szabadlabra vagy bocsajtva, csak hagyd el a muzsikalast, mert mar
nem birom.

A szegényember aztan abbahagyta a muzsikalast. Itt a nép széjjeloszlott, mindenki ment
a dolgara. Ment am a szegényember is haza, mert mar szabadlabra volt bocsajtva.

A kocsmaros pedig kérve-kérte a szegény pasztort, hogy engedje meg neki, hogy vissza-
fizesse a pénzét, amit elperelt.

Ugy is tértént minden, ahogy itt leirtam. A szegényember visszavette a foldjét, abba gaz-
dalkodott, mig meg nem halt.

Ha a szegényember meg nem halt volna, az én mesém is tovabb tartott volna.

(Kézirat, Budapest, Néprajzi Mlzeum. EA-9918, 2. sz.)

Noha a Faragd Jozsef altal 1954-ben rogzitett valtozatban explicit médon nem szerepel

a zsido kifejezés (burkoltan viszont igen), az egész torténet egyértelmiien a Grimm-

mesének a szobeliségbe kerllt varidnsa, tehat foglalkozni kell vele. Faragd mesemon-
doéjanak a forrasa nyilvanvaléan Benedek Elek Grimm-forditasa, akinél viszont a mese
mellékszerepldje, ahogy az eredetiben is, zsid6 (Benedek 1911, 84-89. p.).** Az alab-
biakban nézziik a Benedek Elek-féle forditas egy passzusat parhuzamosan a Farago

Jézsef mesemondéja, Kurcsi Minya altal el6adott valtozattal (Faragd 1969, 163-167.

p.). Mindketté cime (A) Jokedv(i Janos:

18 A mese megjelent egy kdvetkezd kiadasban is (Benedek 1928, 69-72. p.), viszont egy késdb-
bi, igaz, teljesen mas valogatasbdl mar kimaradt (Benedek 1941).
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Benedek Elek-féle valtozat:

De volt eddig jo kedve Janosnak vagy
nem volt, most majd kiugrott a bdrébdl.
Tovabb ment nagy visan s amint ment, talal-
kozik egy kecskeszakallu zsidoval, aki allott
egy helyben s hallgatta egy madarnak az
énekét.- Jaj de szép, jaj de szép! aradozott a
zsid6. Hogy is lehet ennek a csepp madar-
nak ilyen szép hangja! Hej, ha az enyém
lehetne! Ha megfoghatnam!- Hiszen, ha
csak az a baja, szolt hozza Janos, e miatt ne
basuljon kend, mindjart lepottyan az a
madar a farol.Azzal célba vette a madarat, a
szarnyat ketté I6tte s a madar lebukfencezett
a bokrok kézé, az am, tévisbokrok ko6zé.- No,
ott a madar, hozza ki kend onnét, mondta
Janos.Bement a zsido a tévisbokrok kozé,
keresi a madarat, Janos meg eléveszi a
heged(dijét, razendit, abban a pillanatban fel-
ugrik a zsido, tancolni kezd eszeveszetten,
Janos csak htzza, a zsido pedig ugral ide,
meg oda, nagyokat ordit, merthogy a tévisek
Ossze-vissza szaggattak a ruhajat, véresre
karcoltak a bérét, tet6tdl talpig.- Ne huzd, te
tolvaj! kiabalt a zsidé, nem akarok én tancol-
ni.— Hat ne tancoljon kend! - kacagott Janos
s huzta tovabb.De mar ekkor kénydrgésre
fogta a dolgot a zsido, igért egy zacsko
aranyat, csak hagyja abba a hegedlilést.Hat,
j6, Janos abba hagyta a hegedlilést s a zsid6
adott is neki egy zacské aranyat, de mikor
Janos tovabb labalt, elkezdett atkozodni s
beszaladt a varosba, ott a birénak bepana-
szolta, hogy elraboltak téle az aranyat.- Ki
volt? Katona volt? kérdezte a biré.—- Dehogy
katona, dehogy katona. Nem volt annak sem
kardja, sem puskaja, csak egy rongyos nyila
meg egy hegedlje: arrdl lehet megismerni a
kétélrevalot.

(Benedek 1911, 86-87. p.)

Kurcsi Minya-féle valtozat:

Még csak most lett igazi kedve, 6réme
Janosnak. Ment, mendegélt. Amint megy az
erdbben, egyszer csak szembetalalkozik egy
kecskeszakalli kereskedéemberrel. Allt az
ember egy fa alatt, és hallgatta egy gyonyori
madarnak az énekit. Mikor Janos odaér, kérdi a
kecskeszakallu kereskedéembert:- Mit amul,
mit bamul kegyelmed itt? Azt mondja az
ember:- Ezt a szép madarat nézem a fan,
milyen szépen énekel. llyen szép éneket még
soha nem hallottam; nagyon szeretném, ha ez
a madar az enyém lehetne.Es mondja Jénos a
kecskeszakallu keresked6embernek:- Ha csak
€z a kivansaga kegyelmednek, lehozom én a
madarat a farél egyszeriben.Awal a nyilat elé-
hdzta Janos a hénya aldl, és célba vette a
madarat, és a madarnak a két szarnyat ketté-
I6tte. A madar a farol leesett, le a tévisbokrok
kézé.- Na most - mondja Janos a kecskesza-
kallu kereskedéembernek -, eredj, vedd fel a
madarat, és add ki a tévisbokrok kéziil.Megy az
ember, keresi a madarat. Mikor bevergédik a
tévisbokrok kozi, elbveszi Janos a heged(it a
honya aldl, rateszi a nyirettydit, és hizni kezdi.
Az ember akkor felall, és nekikezd tancolni:
ugral, tancol ide-oda, mint az értilt. Ahogy ugral,
tancol, lgy tépik 6ssze a tévisbokrok ruhajat,
arcat lekérmdlik, hogy csurog réla a vér.
Egyszer kialtia az ember Jokedvi Janosnak:-
Tedd el a heged(idet, ne muzsikalj tébbet, nem
akarok én tancolni.- J6l van - mondja Janos -
, he tancolj, de én hilizom tovabb.Hlzta Janos
tovabb, de akkor mar az ember kénydrgésre
fogta a dolgot, és azt mondta neki:- Tedd el a
hegedlidet, ne muzsikalj tobbet, egy acsko
aranyat adok azért.Akkor Janos a heged(it elte-
szi. Azember kijon a fa aldl, és ad Janosnak egy
acsko aranyat. Elvalnak egymasté: Janos megy
be a varos felé, a kecskeszakallt keresked6em-
ber meg egyéb felé. De a kecskeszakalli keres-
kedéember egy rdvid utat valasztott maganak a
varos felé, ahol megelézte Janost, és ment
egyenesen a varosba a biréhoz. A birénak
bepanaszolta, hogy itt és itt az erdében talalko-
zott egy ilyen és ilyen fitval, egy acsko aranyat
lopott el erGszakkal téle, meg akarta gyilkolni.
Es kérdi a biré:- Mirél lehet megismerni a kétél-
revalot?- Arrdl, biré Gr kérem, hogy nincs nala
egyéb semmi: egy heged(i meg egy nyil meg
egy acskoé arany, amit télem lopott.

(Faragb 1969, 165-166. p.)
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A Faragd Jozsef altal készitett magndfelvétel Ujrahallgatasaval lehetne csak megal-
lapitani, hogy jelen esetben a mesemond6 ,0ncenzirajarél” van-e sz6, és tudatosan
cserélte-e le a kecskeszakalli zsidé megnevezést a kecskeszakallu kereskedéemberre,
vagy ez mar a gylijt6 (vagy szerkeszt6) beavatkozasa volt-e.

Ortutay Gyula az altala szerkesztett reprezentativ mesegyijteményben, A kecske-
pasztor cimen kozli a Jakab llona és Kovacs Agnes altal, a Szabolcs-Szatmar megyei
Kék kozségben, 1957-ben rogzitett mese szovegét, ahol a zsid6 alakja Ggyszintén atté-
telesen van csak jelen. Egy sz6l6cs6szt6l Szent Péter sz6I6t kér. Cserébe ad neki egy
olyan pipat, amibdl sose fogy ki a dohany, egy klarinétot (tilinkét), amit ha megfuj, min-
denki tancra perdil, és egy puskat, ami minden célpontot eltalal, s rdadasul mindig
téltve marad. Ez a sz6l6csész (akit, kozben derll ki, JAnosnak hivnak) elszegddik egy
kocsmaroshoz kecskepasztornak (a kocsmaros neve Jakob, amirél sejteni lehet, hogy
zsidd, noha a mesében ez explicit médon nem jelenik meg). A kecskék viszont kevés
tejet adnak, mert Janos napkdzben tilinkézik nekik, s azok meg naphosszat tancolnak.
Kilesi 6ket Jakob, de neki is tancolni kell. EImondja feleségének, aki hallani akarja a
mugzsikat, hat Janos 6t is megtancoltatja. Kézben egyre tobb kart okoz. Jakob foljelenti
0t a varoshazan. Janost akasztofara itélik, de utols6 kivansagként még egyszer belef(j-
hat a tilink6jaba. Jakob kikdvetelte, hogy 6t kotdzzék meg, ezért egy szekérhez kotozték
a nyaklélanccal. Janos addig muzsikalt, amig a biré kegyelmet nem adott neki. Jakob
viszont ,meghalt, mert 6sszehlzta az dsszes bélit a nyaklélanc” (Ortutay szerk. 1960,
II: 571-577. p.). A kdtet jegyzeteit 6sszeallité Dégh Linda és Kovacs Agnes ifja, hogy ,ez
és a harom kovetkezd »tlindér«mese ismét az alarendelt helyzetbdl fakad6 panaszok,
sérelmek kovetkeztében Osszegylilt keserliség, illetbleg az érettiik valé nagyon is
kemény igazsagtevé fizetség irodalmi megformazasai” (Ortutay szerk. 1960, Il: 991. p.),
ami azért - valljuk be - eufemisztikus értelmezése ennek a, mese cselekményébdl
egyenesen nem kovetkezd, kemény végkimenetnek. Ezt akkor tudjuk igazan, a maga
helyén értelmezni, ha ismerjik a mese tovabbi variansait is, ahol viszont a blintetést
elszenved6 egyértelmiien zsidd mivolta okan kerll ebbe a szerepbe.

Gaal Karoly a burgenlandi magyarok korében, az 1960-as évek elején, magyar nyelven
gy(jtott meseszovegeit németll adta kozre. Ezek kdzt a most targyalt mesetipus egy,
Kozéppulyan lejegyzett, meglehetésen toredékes variansa is szerepel. A varazshegedd
(Die Zauberfiedel) cimen kozOlt mese vazlatos cselekménye a kovetkezd: egy vilagjard
hegediis megtudja, hogy egy zsidonak rengeteg pénze van. Meglesi 6t az erd6ben, hogy
agyoncsapja és igy a pénzét megszerezze. Ugy alakul azonban, hogy a zsid6 addig konyd-
rog neki, mignem a hegediis megkegyelmez annak fejében, hogy az egész vagyonat neki
adja. A zsid6 azonban foljelenti 6t, le is tartéztatjak és gyilkossagi kisérlet, valamint rablas
vadjaval halalra itélik. A cigany, akarom mondani a zsidé6 (,der Zigeuner, ich mein der
Jud”)* azt kéri, hogy azon a helyen akasszak fol a heged(st, ahol az 6t meg6ini akarta. Ki
is viszik s muzsikust arra a helyre, ahol utols6 kivansagként azt kéri, hogy még egyszer
hadd szélaltassa meg heged(ijét. A zsid6 tudja mar, hogy bajban lesz (honnan?), ezért azt

19 Ez a nyelvbotlas tovabbi elemzést, értelmezést érdemelne, hiszen szemmel lathatéan szaba-
don cserélhetd a megblntetett szerepld etnikuma (de akar tarsadalmi pozicibja is): zsidd
vagy cigany vagy szerzetes... Mindegy. Ugy tlinik, a tarsadalmi k6zhangulaton malik minden.
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kéri, kotozzEék 6t egy fahoz. Meg is teszik, a heged(s elkezd hegedilni, mindenki tancol,
a zsid6 hatat feltori a fa, majd a bird megkérdezi a hegeddist, hogyan csinalta ezt. Az
elmondja, hogy ilyen varazsereje van, az egész vilagot meg tudna tancoltatni. A biré nem
hiszi, prébat tesznek, dsszehivjak az egész varost, és valéban, mindenki tancol. A zsidé
vagyona a hegedlsnél marad (Gaal 1970, 138-139. p.).

Penavin Olga az altala gy(jtott és 1971-ben kdzreadott két, egymashoz rendkivili
maédon hasonlitd mesevaltozatanal is az a helyzet, hogy a zsidd alakja explicit nem jele-
nik meg ugyan, de a negativ szerepl6 foglalkozasa (kupec) mégis arra utal, hogy zsid6
lehet a szenved6 fél. A katona meg a kupec (Penavin 1971, 366-368. p.), illetve A csu-
daheged( (Penavin 1971, 368-371. p.) cimen kozreadott torténetben egy kiszolgalt
katona ballag haza puskajaval a vallan, hegedijével a héna alatt. Lepihen egy fa alatt,
majd egyszer csak arra vetddik egy kupec, aki tarsul hozza, melléheveredik, elbeszél-
getnek, majd szunydkalni prébalnak, de egy szarka a fan alland6éan csoérég. A kupec
megkéri a katonat, hogy I6je le a madarat, aki ezt meg is teszi, azzal a feltétellel, hogy
a kupec a madartetemet odaviszi majd neki. igy is torténik, a katona lelévi a madarat,
ami egy tlskés bokorba esik, a kupec mezitlab bemegy érte, majd a katona elkezd
hegedulni. Erre a kupec tancra perdil, a tliskék véresre szurkaljak. Amikor a katona
raun a zenélésre, héna ala csapja a hegeddjét és tovabball. A kupec Ggy, ahogy van,
véresen szalad a birdhoz és panaszt tesz. A katonat letartoztatjak, és a kupec bantal-
mazasa miatt halalra itélik. Utolsé kivansaga, hogy jatszhasson még egyet a hegedd-
jén. Megengedik neki, mindenki tancol, a szomorlu né6tak hallatan sirva fakad.
Rajonnek, hogy a katona nem parancsolta nekik, hogy sirjanak, ezért megjutalmazzak
és szabadon engedik &t. A kupec is megy a maga Utjara.

Toredékes ugyan, de ilyen szempontbdl sokkal egyértelmiibb a B. Kovacs Istvan altal
lejegyzett baracai valtozat. A gy(ijt6 A mettancoltatott zsidé cimen kozli a torténetet. Egy
zsidd 16bdért vasarol, s azt a hatan cipelve megy keresztll egy erdén, ahol egy szegény
juhaszlegény furulyazik. A térténetbdl nem dertil ki, hogy honnan ez a varazserd, minden-
esetre a zsidénak a furulyaszdra tancolnia kell, a 16b6r feltori a hatat, s csak akkor tudja
abbahagyni a tancot, amikor a furulyaszé is abbamarad. A zsido feljelenti a legényt egy
Ugyvédnél, hogy az meg akarta 6t 6Ini. A legényt halalra itélik. Utols6 kivansaga, hogy még
egyszer belefljhasson a furulyajaba, ami ellen a zsido tiltakozik ugyan, de senki nem hall-
gat ra. Ezért egy fahoz kotozteti magat. A végén, amikor elpanaszolja, hogy a 16b6rtdl a
sok tanc miatt feltérétt a hata, az emberek kinevetik: ,J6 szamar zsidé! Mé’ nem tette le

a hatard’ a 16bért, ha tancolnyi akart” (B. Kovacs 1994, 133-134. p.).

A szlovak meseanyagban Viera GaSparikova a Wollman-féle gyljtemény alapjan mutat-
ja be a tipust (Tanec v tini - The Dance Among the Thorns), és d6sszesen 13 valtozatot
sorol ide. Ezek zome csak tavolrdl érintkezik az alaptorténettel, néhany viszont szoro-
san ide tartozik. GaSparikova a szlovak meseanyagban az alaptdérténetnek az 577.
szamu, 1940-ben a téketerebesi jarasbeli Lasztécon (Lastovce) lejegyzett mesét tartja:
Gyurka egy jegyz6nél harom koronat keresett. Talalkozott harom koldussal, mindegyik-
nek adott egy-egy koronat. A koldus [sic!] teljesitette Gyurka harom kivansagat: egy min-
dent eltalalé puskat, heged(t, aminek hangjara mindenkinek tancolnia kell, és hogy az
Uzletben soha, semmiért nem kelljen fizetnie. Elkezdett az Ugyvédnek hegedilni, aki
addig tancolt, hogy tiiskés bozotba keveredve Osszeszaggatta a ruhait is. Az lGgyvéd

z
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beperelte, Gyurkat fel akartak akasztani. A kivégzés el6tt még egyszer jatszhatott a
hangszerén, az lGigyvéd odakotoztette magat egy nyirfahoz, ami 6sszehorzsolta a hatat.
A tobbiek is tancoltak, és Gyurkat szabadon bocsatottak.?

Azok a variansok, amelyek a legk6zelebb allnak az alaptérténethez, s ahol a szen-
vedd alany is zsidd, a Wollman-féle gyljteményben a kovetkezbk: 223 (Gasparikova
2002-2004, 2: 133-137. p.), 420 (Gasparikova 2002-2004, 2: 852-853. p.), 518
(Gasparikova 2002-2004, 3: 472-474. p.).

A torténetnek a szlovak szajhagyomanybdél azonban joval korabbi foljegyzései is
ismeretesek. Ezek gyakran egy bonyolultabb cselekménysor epizédjaként jelennek meg.
Az altalam ismert legkorabbi, viszonylag egyszer felépitési feljegyzés 1844-re datalha-
16, és a Prostonarodny zabavnik IV. (I6csei) kotetében maradt fenn.?* A 14. sorszam alatt
talalhat6, Heged( (Husle) cimmel jegyzett szoveg tartalmi kivonata a kovetkezd: egy sze-
gény fiu az 6rdogokkel kotott egyezség nyoman egy olyan hegeddre tesz szert, aminek
hangjara mindenkinek tancolnia kell. Elszegddik egy paphoz tehénpasztorként.
Mikbzben a csorda legel, 6 hegedil, amitél a teheneknek tancolniuk kell, kdvetkezés-
képpen lesantulnak. A pap nem tudja, mi torténhetett, ezért egy napon, egy tliskebokor-
ba rejtézve, meglesi a filt. De mihelyt az hegedilni kezd, neki is tancolnia kell, és a tus-
kebokor véresre sebzi. Masnap foljelentést tesz a birénal, a fiat halalra itélik. Utolso
kivansagaként a bitdfa alatt még egyet hegedil, amitdl az egész tarsasagnak tancolni
kell. A pap, mivel tudja, mi var ra, egy oszlophoz kdtdzteti magat. Végul a legénynek meg-
kegyelmeznek, a papot meg felakasztjak. (v0. Polivka 1927, 418-419. p.)

Egy bonyolultabb szdveg (nagyjabél ugyanebbdl az idébdl) a Prostonarodny zabav-
nik V. (selmecbanyai) kotetében, a 21. sorszam alatt, Alexander Bizay lejegyzése nyo-
man maradt rank.?? A Katona JanosSik (Vojak Janosik) cimen jegyzett térténetnek csak
egy epizédja (amikor a f6hds, Janosik, egy koldustél harom csodalatos targyat kap:
pipat, amit soha nem kell megtémni, meggydijtani, mégis allanddéan ég, egy zsakot,
amibe barmi, barki belefér és egy sipot, amit ha megfuj, barki, aki él, tancolni kényte-
len) kapcsolédik a most targyalt mesetipushoz. Kiilonféle kalandok utan elszegddik egy
zsiddhoz juhasznak. Mikdzben a nyaj legel, fijja a sipjat, amitdl a juhoknak tancolniuk
kell, s rettenetesen lefogynak. A zsid6 nem tudvan mire vélni ezt, egy napon elbujik egy
tiskebokorban, hogy megleshesse a juhaszat. Annak sipjara viszont tancolnia kell és
alaposan 6sszekarmolja magat. Egy buzogannyal varja odahaza a juhaszt, aki inkabb
elmenekiil, és elszegbdik egy paphoz. Ott viszont ugyandgy jar. A pap foljelenti, akasz-
tofara itélik a fiat, aki viszont megszoélaltatja a sipjat, mindenki tancol, 6 meg kdzben
megszokik. (v0. Polivka 1927, 416-418. p.)

20 ,Durko si vysl(Zil u notara tri koruny. Stretol troch Zobrakov, dal im po korune. Zobrak spinil
Durkovi tri Ziadosti: dostal pudku, ktora vdetko zastreli, husle, pri ktorych kazdy musi tanco-
vat, a v obchode sa ni¢ nemusi platit. Na husliach zahral notarovi. Ten tancoval, az si v tfni
Saty roztrhal. Notar ho zaZaloval, Durka mali obesit. Pred popravou si kazal zahrat, notar sa
dal priviazat ku breze, aj tak si cely chrbat odrel. Aj ostatni sa roztancovali a Durka oslobodili.“
(Gasparikova 1991-1992, II: 442. p. VO. Gasparikova 2002-2004, 3: 472-474. p.).

21 Polivka 1923, 29. p.
22 Polivka 1923, 31. p.
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Szintén kéziratban maradt fonn az 1840-es évek kdzepén lejegyzett, Jan Botto kéz-
iratos gylijteményében talalhato, a Varazslatos hegedi (Divotvornje huslicky) cimmel
ellatott szoveg. Noha a gyljteményben szereplé mesék arvaiaknak, illetve Vag melléki-
eknek vannak mondva,* a szbvegben az szerepel, hogy a zsidd a rozsnybi vasarba
igyekszik. ROvid tartalma a kovetkezo: egy fil az 6rdogoktbl egy csodalatos hegeddit
zsarol ki. Utkdzben meglat egy zsid6t, és rakialt, hogy alljon meg. Az nem akar engedel-
meskedni neki, mondvan, siet a rozsnyoi vasarba. ,Puskagoly6 a zsid6 anyadba, meg-
allj! ha egy becsililetes ember azt mondja neked!”** Amikor a zsid6 megall, felszdlitja,
hogy a puskajaval 16jon a fan gubbaszt6 verebek kézé. Miutan tébbet is eltalal, a zsido
orommel szalad, hogy 6sszeszedje a bokrok kozé esett madartetemeket. A fil megszo-
laltatja a heged(jét, a zsidé tancra perdil, s amig sz6l a heged(, nem tudja abbahagy-
ni. Végul megkegyelmez neki a legény, abbahagyja a zenélést. A zsidé meg akarja téle
venni a heged(t, de nem adja. Késbbb elszegddik a zsidohoz pasztornak, de annak
allatallomanyat tonkreteszi, lesantitjia a sok hegeduléssel. A zsid6 foljelenti, a legényt
bitéfara itélik. Utolso kivansagaként még hegediilhet. A zsido odakotdzteti magat egy
oszlophoz, mindenki tancol, végll a filnak megkegyelmeznek, s6t, annyira megtetszik
a muzsikaja, hogy még busasan meg is jutalmazzak. (vo. Polivka 1927, 419-420. p.)

1858-ra datalhatdé annak a Heged(cskérdl (O huslickach) cimi szbvegnek a lejegy-
zése, amely egy Zélyom megyei tanitoné, Amalia Sirotkova, szll. Schidlay gyljteményé-
ben maradt az utokorra.® Egy legény a gazdajatél, aki maga az 6rdog volt, szerez egy
heged(it, amit, ha megszolaltat, mindenki tancra perdiil. Késébb elszegddik egy paphoz
pasztornak, de a juhoknak is elmegy a teje a sok tancolastoél, majd a papot is megtan-
coltatja. Az foljelenti 6t, halalra itélik, a kivégzbhelyen is muzsikal, mindenki tancol.
Végll elveszik a hegedijét, a kemencébe dobjak, 6t meg szamlizik az orszaghol.
(Polivka 1927, 420-421. p.)

Samuel Czambel gyljteményében szintén rogzitette a targyalt mesetipus egy, meg-
lehetésen bonyolult szerkezetl, Zemplénben 1898-ban lejegyzett variansat. A lényeg,
hogy itt is szerepel egy zsid6 (s6t annak felesége) minden ok nélkil valé megtancolta-
tasa, a f6hos halalra itélése, majd a varazsheged(in torténd zenélés nyoman valo sza-
badon bocséatasa (vd. Zeuchova 2014, 187-188. p.).

Lathatjuk, hogy a szlovak mesevariansok alapvetbéen megegyeznek a fentebb bemuta-
tott magyar anyaggal, és egyarant szerves részét képezik az eurépai mesekincsnek.
Legfeljebb aprobb akcentusbeli eltérések mutathatbak ki (a szlovak variansok kozt az
a motivum dominal, amikor a rabizott allatallomany sériil meg a muzsika nyoman beko-
vetkez6 kényszer(i tAncolastol. Lesantulnak a marhak, a juhoknak elmegy a teje stb.),
de ezek is inkabb beleérzések, hiszen a vizsgalhato varidnsok szama nem oly magas,
hogy azokbdl valoban altalanosithaté kdvetkeztetéseket vonhatnank le.

23 Polivka 1923, 37. p.

24 ,Strela sa ti do tvojej Zidovskej matera, stoj! ked' ti statoény élovek hovori.” (Polivka 1927,
419. p.).

25 Polivka 1923, 36. p.
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Gorog Veronika, aki a zsid6 alakjat vizsgalta a magyar folklorban (a most targyalt mesét
viszont nem érintette), 6sszegzésil megallapitja, hogy ,a zsidé nem egy mas vallasu
magyar, hanem egy idegen, éppen Ggy, mint a cigany, akkor is, ha természetesen a két
»belsd idegen« portréja kilonbozik. A két idegen csoport kilonbozdségének és azonos-
saganak folgongyodlitése a sztereotipiakutatasnak érdekes feladata lehet” (Gorog
1991, 103. p.). A zsiddé mint idegen jelenik meg a fentiekben bemutatott mese kilon-
féle nyelvi variansaiban is. Glinther B. Ginzel az antiszemitizmusr6l és antiszemitakrol
sz6l6 eszmefuttatasaban hangsulyozza, hogy ,az antiszemitizmus a multban is és a
jelenben is a leirt sz6 erejének, a retorikai manipulacié lehetéségeinek, az egyszer
papirra vetett hazugsagok szivossaganak szemléletes példaja. Nem a cselekvés, nem
a tett alapozza meg ugyanis a zsidéellenes magatartas torténelmi jelent6ségét.
Kezdetben volt a sz6.”*° A most bemutatott mesetipus legtdbb variansaban is errél van
sz0: maga a torténet nem indokolja, hogy mit tett az a bizonyos (altalaban zsid6) ember,
amiért blinhédnie, sokszor meghalnia kell. Csupan mert - zsidé. Mikézben azt azért
meg kell jegyezni, hogy a mese korai variansainak lejegyzési idészakaban (és érvényes
ez még a Grimm-féle valtozatokra is) antiszemitizmus nem is létezett. Zsidéellenesség
volt ugyan, de az vallasi alapokon nyugodott. Antijudaizmusnak mondjuk ezt a jelensé-
get. Ebben a mesében mégis lgy tlinik, hogy nem vallasi alapl ez a megklldonboztetés-
re, kirekesztésre, megkinzasra, elpusztitasra valé hajlam, hanem igenis faji alapon
nyugszik. Csak kérdésként vetem fel, hogy mégiscsak valamiféle proto-antiszemitiz-
mussal allunk itt szemben?

Amennyiben a magyar és a szlovak meseanyagot egybevetjlk (a rendelkezésre allo,
altalam ismert cseh 6sszehasonlité anyag kevés ehhez), Ugy tlinik, hogy a szbébeliség-
bél lejegyzett variansok kozott mintha inkadbb a magyarban dominalna jobban a zsidé
alakja. A szlovakban valamivel gyakrabban fordulnak el6 mas szenvedd alanyok (pl.
jegyz6, pap stb.). A vizsgalt anyag mennyisége azonban ahhoz til kevés, hogy mindeb-
bél barmiféle tovabbi kdvetkeztetés levonhatéd lenne. Az is felt(ind tovabba, hogy az
1945 utan lejegyzett variansokban inkabb bujtatva, metaforikusan van jelen a zsid6
alakja.?” Néha a neve utal ra (Jakob), maskor a kiilleme (kaftanos, kecskeszakallas),

26 ,Antisemitismus war und ist ein Exempel fur die Macht des geschrieben Wortes, die
Méglichkeiten rhetorischer Manipulationen, fur die Z&hlebigkeit von Ligen, so sie einmal zu
Papier gebracht wurden. Denn nicht die Handlung, nicht eine Tat begrindet die offensichtli-
che Geschichtsmachtigkeit judenfeindlicher Einstellungen. Am Anfang stand das Wort.”
(Ginzel 1991, 16. p.)

27 Elgondolkodtatd, hogy a fészereplok a zsidot (vagy kupecot, vendégldst, mindegy) tegezik,
mig azok a féhbést magazzak. Gyerekkorombdél emlékszem ra, falunkban, Kéboélkaton (ahol
egyébként nem laktak romak), ha valamilyen vandor mesteremberek vagy kereskeddk fol-
bukkantak, a helybéli fiatal férfiak tegezték az oda érkezett id6sebb roma férfiakat, mig 6k a
helybélieket magaztak. Ez nyilvan bizonyos tarsadalmi statusz kifejez6dése is, de kétségtele-
nll benne van a folilrél lefelé torténd targyalasi mod, a masik etnikummal szembeni lekezel6
allaspont is.
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megint maskor a foglalkozasa (kereskedd, kocsmaros, kupec). Nehéz megallapitani,
hogy a meséldk ,6ncenzirajarél” van-e a szb, vagy a lejegyz6-publikald probalta kicsit
elmaszatolni a valésagot...

A témaban még tovabbi filologiai kutatasokra lesz sziikség.
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1. kép. A megtancoltatott zsido torténete 1528-as holland kiadasanak cimlapja, még katolikus
szerzetessel a fészerepben.
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2. kép. A megtancoltatott zsidd torténete 1599-es német kiadasanak cimlapja.
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3. kép. A megtancoltatott zsidd térténetének illusztracidja Albert Ludwig Grimm 1837-es gydjte-
ményében.
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JOzsEF Liszka
SAINT PETER’S VIOLIN OR THE DANCE AMONG THORNS. FROM CHILDREN 'S FOLKLORE TO
AusCHwITZ?

It is a cliché to say that the Holocaust did not start with the railway cars, but much
earlier, by words said and heard. Scientific literature and journalism generally
assumes that it was the anti-Semitic public discourse at the beginning of the 20th
century and, among others, the laws sprouting from it. In the opinion of the author
of this study, this has much deeper psychological roots which, as far as we can
track it, stretch back at least to the Middle Ages. Children’s folklore—various
mocking verses, games and part of folk tales told to children (too)—seem to
confirm this. This study only highlights a small slice of this long tradition, and it
examines the roots and the Central and Eastern European afterlife of the tale
called The Dance among Thorns (Der Jude im Dorn; ATU 592) also included in the
Grimm brother“s famous tale collection entitled Children s and Household Tales
(Kinder- und Hausmarchen). The study pays particular attention to the role of this
tale played mainly in the Hungarian, Slovak and Czech folklore.

eflowos ‘¢/2T0C WeAkjoje “X|X ‘e|wazs lAugwopniwolepesie] NNYOL

z



NYUGAT FOGSAGBAN

Felvidékiek amerikai, brit
és francia hadifogsagban

[[)I el e em na {}K ia!SlnaSa’E (s]| um 'l"\lsebbse kl“ato “ tezet

©
=
o
£
o
o
o
~
N~
1
o
AN
e
[
)
e
>
‘O
<
>
<
=
(O]
N
wn
=
[
\(©
£
o
©
=)
+—
S
o
©
ie]
@©
[4)]
S
\(©
—
=
>
S
A
L




KOZLEMENYEK

FULOP LASZLO

Adattar ivanyi Fekete Laszl6 fluleki alkapitany
jobbagyainak személyneveirdl (1670-1684)

A felvidéki kisbirtokos nemes 1650-1661 kozott - egyesek szerint élete végéig - volt
Filek varanak alkapitanya. A csalad életrajzirdja* szerint ési birtokaik Magyarorszag déli
részén, Pozsega, Valkd és Baranya varmegyékben voltak. Ez utdébbiban volt a kdzpontjuk
LDarda-lvan”, réla vették nemesi eléneviket. Bar a nemzetség mar 1341-ben igazolt bir-
tokos volt, a torok tamadasok miatt kénytelen voltak otthonukat elhagyni, s ekkor teleped-
tek at a biztonsagosabb Felvidékre. Mohacs utan a csalad négy agra szakadt, s a kovet-
kez6 megyékben talaltak Uj otthonra, ott kotdttek hazassagot: Saros (Istvan és fia), Ung
(Laszl6), Abalj (Kristof), illetve Zemplén (Péter) varmegyékben. A Saros varmegyei aghol
szarmazd Fekete Laszlo anyja révén lett részes az ajnacskdi varban és uradalomban, s
ezen osztozott meg két névérével. 1639-ben kerllt a kozeli Fllekre, ahol kés6bb Kohary
Istvan fékapitanynak lett a helyettese.? 1665 szeptemberétdl Pest-Pilis-Solt megye alispa-
ni tisztségét is betdltdtte, s szorgalmaval, vasarlasaival ndvelte addigi birtokait. Miel6tt
ratérnénk a téle fennmaradt kényvecske, ahogy & irja a cimét ,Jészagaimnak
Urbariumjai” bemutatasara, érdemes attekinteni csaladfajanak a ra vonatkozo részét.

Apja Fekete Gyorgy (emlitve 1607, 11626 elbtt), édesanyja az Abalj varmegyébdl szar-
maz6 Monay Bora volt. Harom gyermekiik szlletett: két leany, majd egy fil. Zs6fia (*?
11639 Kkoril) férje Szajka Imre volt. Judit 1. férje a Zemplén megyei Poroszlay Lérinc, a 2.
Balintffy Imre volt. Laszlo (*1625 koriil 11670) elsé neje a Saros megyébdl szarmazo
Hedry Erzsébet, aki a Hont megyei Palojthay Balint 6zvegye volt, s meghalt 1659. marcius
25-e utan. A masodik felesége szendrbi Aszalay Erzsébet (11679 majus elején)?, akinek a
szllei Aszalay Ferenc és Mocsary N. (Bora?) voltak. Hazassagukbol két gyermekrol tudnak
a csaladi kronikak. Laszlé nevi fiuk 1676-ban halt meg fiatal koraban. Erzsébet (* 1665
11695. december 25.) apja halala utan lett mint ,gyamoltalan, arvasagra jutott leany” Vay
Adam neje (*1679. majus 4.). O szintén rovid élet volt, 30 éves koraban hunyt el.

Arrél nincsenek feljegyzések, hogy Fekete Laszlo mit 6rokolt az apjatol, arrdl sem, hogy
az elsd felesége milyen birtokokkal ment a hazassagba. Azt viszont megtudjuk, hogy a

Fekete Béla: A Nagy-lvanyi Fekete csalad. Levéltari Szemle, 24, (1974) 2-3. sz. 375-380. p.

2 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. IV. Pest, 1858,
145. p.

3 Nagy l.:i. m. I. Pest, 1857, 70. p.
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masodik felesége 6t megyében (Pest, Nograd, Csongrad, Békés és féként Heves) milyen
tetemes vagyonnal, hany faluval és pusztaval gazdagitotta a Fekete csalad birtokait.

Epp ezért nem véletlen az, hogy az alkapitany egy kiilén kdnyvecskében volt kény-
telen vezetni 1670 és 1684 kdzott megyénként a birtokhelyeit, az ott €16 jobbagyainak
és zsellérjeinek a neveit. Valamint azt, hogy hol és melyikik mennyi és milyen adénem-
mel tartozik évente fizetni. Ez a kis kotet valéjaban két részbdl all. Elsé fele az utazasa-
inak leirasat tartalmazza, majd a masodik rész a tulajdonképpeni lajstrom. Ezt a sajnos
mar nagyon hianyos kétetet Nagy Ivan atirasban tette k6zzé 1898-ban, amely akkor a
Muslay csalad levéltaraban volt megtalalhat6.* Mint emlitettem, a kis kdnyv mar csak
toredék volt akkor is, csupan 87 levelet (féliat) tartalmazott. Feltevésem szerint a birto-
kok leirasanal tobb mint a fele hianyozhat. Tehat nem a valésagos képet tiikrozi, azon-
ban ennek ellenére rengeteg adatot tartalmaz.

Magat a konyvecskét a tulajdonosa 1668. marcius 24-én nyitotta meg egy latin
imadsaggal, azonban csak 1669-ben kezdte el pontosan vezetni. Mint emlitettem, elsé
része az utazasaival és egyéb bejegyzéseivel foglalkozik. Mindebbdl tdbb miivel6dés-
torténeti, torténeti, életrajzi momentumot tudunk meg réla és kornyezetérél. Ezekbdl
csupan kett6t kivanok kiemelni. Az egyik az, hogy Ajnacskén az 6 tulajdonat képezé
valamennyi éplletet mind 6 épittette, valamint egy kapolnat is, amely tdbb mint étezer
forintjaba kerilt. A masik Fllekre vonatkozik. A 464. lapon olvashatd, hogy: ,In anno
1669. Az mely Uj templomunknak épitéséhez fogtunk itt ezen Flileki praesidiumban...”
azaz erédben. Ehhez adott szaz magyar forintot, 458 szekér fovenyt (homokot), 25 kg
blzat és egy szalonnat - ez utdbbiakat valészinlleg az épitdmestereknek. A korabbi,
mar meglévé templom sekrestyéjének épitéséhez is hozzajarult. Ezenkivil csinaltatott
két kis oltart, egy szentségtartot (15 tallér), harom oltarra nagy réz gyertyatartokat (66
Ft). Orgonat vasarolt Batori Laszloval és Kirtosi Istvannal egyltt 300 tallérért, és egy
0j harang araba is beadott 14 tallért. Az itt leirtak mindazt bizonyitjak, hogy hivé ember
volt a var alkapitanya, ugyanakkor azt is, hogy évi jévedelme, valamint vagyona egyal-
talan nem lehetett csekély mértékda.

Mint fentebb jeleztem, a napld nagyobbik, masodik része a birtokait és az azon él6
adozoit sorolja fol. Pontos, preciz ember lehetett Fekete, de szlksége is volt ra, hisz
ekkora birtokon és ilyen nagy tavolsagra Iévé falvaiban nem ismerhetett minden alatt-
valét, s nem is lehetett volna fejben tartani a t6lik beszedett adét, terményeket.
Természetesen ezek az dsszeirasok mar mas kéztdl szarmaznak, vélhetben olyantol,
aki jol ismerte ezeket a telepiiléseket. O csupan néhol egészitette ki mindezt egy-egy
megjegyzésével. Miel6tt az adattarat bemutatnank, ezekbdl a szoveges betoldasokbdl
két érdekesebb elemet szeretnénk bemutatni. Mindezt azért, hogy megismerhessik
emberi tulajdonsagait és gondolkodasat.

A Békés megyei Csudabala abban a szazadban az Osszeirt személyek szamat
tekintve népes falu lehetett. A telepllés 1658-ban, Borosjené (ma Romania: Ineu)
elvesztésekor Ujra torok kézre kerllt. A tatarok a falu lakossaganak nagy részét, igy az
adofizetd férfiakat is rabsagba hurcoltak, ahonnan sohasem szabadultak meg. Ekkor

4 Nagy Ivan: Egy j6 kozéprend( nemes Ur birtokallaga a XVII. szazadban. Torténelmi Tar. 1898,
463-480. p.
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Fekete Laszlo a feleségével ,alkut” kotott, hisz a falu eredetileg a neje birtoka volt.
Eszerint a jobbagyaik évente fizetendd adojat jelentésen mérsékelték addig, ,az mig
falujokban megszaporodhatnak és meg bdévelkedhetnek”. Ugyanezen telepllésen élt
négy nemes szarmazasl egyén is: Teorok Mihaly és Gaspar, valamint Kerekes Mihaly
és Istvan. (Az nem derdil ki réluk, hogy testvérek, avagy apa-fia voltak-e.) Mint elszegé-
nyedett nemeseknek szintén jelentés engedményt tettek: semmiféle terményt nem kel-
lett beszolgaltatniuk, csupan évente hat ezUst tallért fizettek az Gr csaladjanak.

E néhany miivel6déstorténeti érdekesség és megértd, emberséges hozzaallasu
cselekedet bemutatasa utan tekintsiik at megyénként a csalad birtokainak helyét, illet-
ve az ott él6 ad6zok személynevét az utdkorra fennmaradt kényviapokrél.

GOmor varmegye

Teleplilések: Almagy, Aynacsked (Ajnacskd), Csoma, Détér, Gesztete, Kerek Gede
(Kerekgede), Mayom (Mezbtelkes), Péterfalva (Gomorpéterfala - itt: Kutassy volgye,
Tohely nevi rét) Emlités szintjén: Jeszte, Tamastelke

Csaladnevek: Agdcs 4, Antal 2, Balogh, Bardos 2, Borbas 2, Dancso, David, Filop, lllyés
2, Jakab 2, Lérincz(ék), Lukacs, Magyar 2, Marton 2, Molnar, Nagy 5, Pal, Petik, Puszta
Tétt Janos alias Bone, Szabd, Szerzd, Tétt (Totth) 5, Varga 2, Zagy 2 = 24 név

Keresztnevek: Andras 1

Benedek 5 Balas

Gergely 5 Borobas (Barabas)

Istvan 4 Gaspar

Balint 3 Imre

Marton 3 Jakab

Albert 2 Janos

Antal 2 Matyas

Lukéacs 2 Pal

Mihaly 2 Péter

Miklos 2 Ossz: 20 név, 40 6
Hont varmegye

Teleplilések: Als6 Pribel (Alséfehérkut), Csab, Czenk nevi sz6l6hegy, Dubranka nevi
hegy (emlités szintjén: lllyési praedium, Ujfalu, valamint, hogy Korponara és Szent
Benedekre, azaz Garamszentbenedekre viszik a dézsmat a jobbagyok)

Csaladnevek: Andrasik (Andrazik) 4, Balko, Benedek 8, Benkeo, Berta, Bosik, Czeczidk,
Fabian 3, Franko 2, Gal 2, Gallo, Gaspar, Gyenes, Gyorgy 3, Korponai, Késa, Lukacs,
Marko, Markus, Maréti, Marton 2, Maticz, Micz, Nagy, Pinter, Ragacs, Rezemecz 3,
Seben 3, Simko, Simon 5, Széts, Varga, Zatko = 33 név
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Keresztnevek: Benedek 2
Gyorgy 8 Maté 2

Pal 6 Urban 2

Janos 5 Albert 1

Mihaly 5 Fabian

Jakab 4 Gaspar

Andras 3 Krisan (Krizsan)
Gergely 3 Kozma

Istvan 3 Marton

Matyas 3 Miklés

Simon 3 Péter

Balas 2 Ossz: 23 név, 61 f6
Balint 2

Kis-Hont varmegye

Teleplilések: Als6 Pokoragy (Rimaszombat), Brezd (Rimabrézé), Cserencsén(y), Felsd
Pokoragy, (Rimaszombat) Jelene (Susany és Pongyelok kozott), Magyar-Hegymegfalu
(Magyarhegymeg), Likér (Nyustya), Rima alias Krombanya, Rimocza, Szelcze

Csaladnevek: Ambrus 3, Asztalos, Bagoly(ék), Banszky 2, Barta 5, Beftes,
Brudnanszky, Buchnivich, Buzik, Czaban 2, Csavar 5, Fazekas 4, Friczko, Fulep, Gal,
Gonda, Hasko, Hegedis, Hugyecz 3, Huszar, lvanicz, Janos, Kelemen, Kerekgyarto,
Kolar, Koren 2, Korupta, Kostyak 4, Kotak, Kovacs, Kreskovich, Kulik, Kumher 2, Laky,
Liptak, Lovacs 2, Maratinczky, Matyasovich, Mihaly 5, Miklos, Misera 2, Misk6, Molnar
7, Mrazo 2, Muran, Palkovich, Pallagh, Palyo 3, Papszonovich, Péter, Petes 3, Polyak 2,
Saga 2, Salloda, Serf6z6, Sirokovich, Sonkolyos, Stevko (Stewko) 2, Szabé, Szeber 3,
Szernovich, Timar 2, Urbanszky, Vanko, Varda 2, Varga, Zajecz = 67 név

Keresztnevek: Istvan 3
Janos 15 Jakab 3
Gyorgy 12 Matyas 3
Pal 9 Tobias 2
Andras 8 Balint 1
Mihaly 7 Benedek
Péter 7 Lérinc
Tamas 7 Lukacs
Maté 5 Sebestyén
Balas 4 Simon
Marton 4 Orsik 1
Antal 3 Ossz.: 22 + 1 név, 102 6
Gergely 3
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Nograd varmegye

Teleplilések: Baglyas-alyja, Bodon(y) nevii puszta, Egyhazas Gerege, Hegyallya puszta
praedium, Rad, Szécsen-Halaszi (Ludanyhalaszi), Tarcsa (Erd6tarcsa). (Emlités szintjén:
Kishartyan, Séshartyan, Romhany, Szente, valamint: Szatok, Szenograd - magyarosi-
tott neve: Szénavar)

Csaladnevek: Acs, Bacské, Beny6, Bihari alias Dobrowinyai, Czene 2, Czibor (Cibor) 2,
Czobor, Csala, Cseyked 2, Fazekas, Fekecs, Fodor 7, Gyedri, |deges, Janossy 4, Jenei
Nagy, Juhasz Kis, Kelemen, Kerepessy, Kis 3, Kis Mihaly, Kis Pal, Kovacs 2, LaszI6 5,
Nagy 4, Nagy Antal, Nemes, Nyari 3, Oratlan, Paszt6i, Pasztor 2, Puskas, Sak (Sak) 2,
Séanta, Simon 3, Somodi, Szabd, Tott (Thétt, Toét, Toot) 4 = 38 név

Keresztnevek: Gergely 2
Mihaly 11 Matyas 2
Istvan 10 Urban 2
Gyorgy 8 Benedek 1
Janos 6 Berta
Andras 4 Gal

Péter 4 Ivan
Marton 4 Jakab
Miklés 3 Lérinc
Albert 2 Tamas
Balas 2 Ossz.: 21 név, 69 6
Balint 2

Heves varmegye

Teleplilések: Csan(y), Domoszlo, GyOngyes (Gyongyds), Gydngyds Tarjan
(Gyodngyostarjan), Gyork (Vamosgyork), Kis Heves (Heves része), Kokut/puszta (Sirok
része), Lelesz (Tarnalelesz), Markacs (Markaz), Nagy berek, Nana (Kisnana), Pata
(Gybngybspata), Raczfalu (Szajlatél délre), Remeték?, Rosnok (Rosnokpuszta),
Séar/Saar (Abasar), Sirok allya, Sirok, Szajla, Szent-Domonkos, Szent-Orsebet/ Szent-
Orzsébet (Biikkszenterzsébet), Tarndcza (Pusztatarnéca), Verpelét, Visonta. Emlités
szintjén: Derecske (Matraderecske), Feled, Oroszlankd, Recsk, Varasz6 (Varaszod)

Csaladnevek: Adam, Balacsik, Balogh, Baranya 4, Barat, Béres, Borsos 2, Csak, Csuka,
Harangoz6, Heged(s, Issak, Katona, Kis, Kolosvari, Kovacs, Kddmon, Kutassy, Mangé,
Nagy 2, Olah, Petrak, Polyak, Puskas, Ratkai, Rénay, Sike, Somodi, Szabd, Szalma,
Szemes 2, Tétt (Tott) 3, Tordk, Urban, Vincze = 35 név
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Keresztnevek: Ambrus
Jakab 6 Balint
Andras 4 Benedek
Gyorgy 3 Marton
Istvan 3 Maté
Janos 3 Mihaly Janos
Péter 3 Miklés
Balas 2 Tamas
Gergely 2 Urban
P&l 2 Ossz: 19 név, 38 f6
Albert 1

Pest varmegye

Teleplilések: Acsa, Alagh (Alag). Emlités szintjén: Folt (Fot)

Csaladnevek: Apovay, Benyo, Borovics, Czeroczky Cseri, Darida 2, Drenyai, Ferencz,
Hajnal, Jancsd 2, Kazai, Kolar, Kosdy, Kovacs 2, Leczkai, Litvay 2, Lusik, Maczko,

Opovszki, Pap, Rakonczay 2, Serf6z6, Szabd 3, Zusa = 24 név

Keresztnevek: Balas,

Gyorgy 5 Balint

Jakab 3 Benedek

Janos 3 Istvan

Marton 3 Kriszan (Krizsan)
Miklos 3 Mihaly

Péter 3 Pal

Andras 2 Tamas

Imre 2 Ossz. 17 név, 33 6
Albert 1

Békés varmegye

Teleplilések: Csorba, Csudabala/Csudaballa (ma: Tlrkeve része)

Csaladnevek: Acs, Alakos, Baranya, Blza, Csap6, Csarmazi, Cseh 5, Csire, Dancs 2,
Farki, Foris, Hatszogi, Homonnai, Josa 7, Kerekes (nemes) 2, Kovacs, Kozma 2, Kulcsar
2, Kutassi, Lazar 3, Marton Kovacs, Nagy 9, Olasz, Szab6 2, Szantd, Szebcs, Tebrok
(nemes) 2, Todi, Tari 2, Varga, Veres, Vincze = 33 név
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Keresztnevek:
Istvan 11
Janos 11
Mihaly 7
Gaspar 4
Gyorgy 3
Pal 3

Péter 3
Boldizsar 2
Gergely 2
Marton 2
Tamas 2
Andras 1

Albert
Balas
Balint
Fabian
Ferenc
llés
LaszI6
Lukacs
Maté
Matyas
Samuel
Ossz.: 23 név, 62 6

Csongrad varmegye

Teleplilések: Sivénhaza/Sévényhaza (ma: Opusztaszer). Emlités szintjén: Algya (Algyd),
Serhid (Puszta Serkéd, S6vényhazaval hataros telepllés volt), Szeged

Csaladnevek: Borbala 3, Frank 5, Labodi, Marki 3, Tott 3 = 5 név

Keresztnevek:
Istvan 3
Matyas 3
Mihaly 3
Janos 2

Ferenc 1

Gyorgy

Maté

Tamas

Ossz.: 8 név, 15 6

A keresztnevek gyakorisaga

Janos 46 11,97% | Balint 11
Gyorgy 39 9,54 Maté 102,
Istvan 38 9,06 Miklos 10
Mihaly 37 8,83 Albert 8 1,
Andras 23 5,48 Gaspar 6
Pal 22 5,25 Antal 5
Péter 22 Urban 5
Jakab 18 4,29 Lukacs 4
Marton 18 Simon 4
Gergely 17 4,05 Imre 3
Balas 13 3,10 Boldizsar 2
Matyas 13 Fabian 2
Tamas 13 Ferenc 2
Benedek 11 2,62 Krisan 2

Lérinc 2
38 Tobias 2
Borobas 1 0,23
90 Ambrus 1
1,43 Berta 1
1,19 Gal 1
llés 1
0,95 Ivan 1
Kozma 1
0,71 Laszlo 1
0,47 Samuel 1
Sebestyén 1
Ossz.:
40 név, 419 f6, 100%
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A fenti férfineveken kivil egy néi becézett név: Orsik.

A teleplilések nevénél / jellel szerepelnek az irasvaltozatok, zaréjelben pedig a kés6bbi
vagy a mai elnevezésuk.

Ha megyénként megvizsgaljuk a csaladneveket, feltlinik, hogy szamukban milyen
nagy a kiilénbség (pl. Kis-Hont: 67 vagy Csongrad: 4). Eppen ezért dsszehasonlitasuk-
nal 6vatosan kell kovetkeztetéseket levonnunk. Ha megnézziik az atirasban olvashato
vezetékneveket (amelyeknél természetesen lejegyzési vagy olvasati hiba is eléfordul-
hat) szarmazasuk szerint, feltlinik, hogy Kis-Hont megyében talalhaté a legtobb idegen
eredetl csaladnév, az 6sszesnek 53,7%-a. Viszont ha azt vesszik figyelembe, hogy e
megyét kis terillete miatt kés6bb 6sszevontak GOmor varmegyével, akkor mar ez a
szam lényegesen mddosul, ugyanis ez utébbiban csupan egyetlen nem magyar eredet(
nevet olvashatunk. Altalaban elmondhaté, hogy Kis-Hont megyén kiviil a tébbiben mind
a magyar csaladnevek szama a dominans. Mindez azt bizonyitja, hogy még nem indult
el a torokok kilizése (1686) utani migracio, spontan betelepliilés, illetve mesterséges
betelepités.

A névtani szakirodalomban olvashat6 adatok szerint ebben a szazadban még nem
volt jellemzé a jobbagyok kérében a tobb elembdl allé személynév. Ennek ellenére ezen
adattarban kilenc ilyen személyrdl olvashatunk, ezek kézul hatot Négrad megyében.
Fajtaikat nem érdemes csoportositani a kis adatszam miatt, ezért csak kézl6m azokat.

A tébbtagu csaladnevek a kdvetkezok: Bihari alias Dobrowinyai, Jenei Nagy, Juhasz
Kis, Kis Mihaly, Kis Pal, Marton Kovacs, Nagy Antal, Oregbik Molnar, Puszta Té6tt Janos
alias Bone.

A Pest megyei Acsa faluban talalkozunk két olyan esettel, amikor viszont az illetd
személyeknek a csaladnevét nem jegyezték fol. Ennek okat abban kereshetjlk, hogy az
illeték ,mesterségének” megnevezése elegendd volt az azonositasukhoz, mivel min-
denki igy ismerte 6ket: Gyorgy deak és Tamas deak.

A keresztneveket kétféle Osszesitésben olvashatjuk az adattarban: megyénként
lebontva, gyakorisaguk alapjan csokkend sorrendben, valamint az 6sszes, a dokumen-
tumban talalhaté keresztnév gyakorisagat bemutatva 1670 és 1684 kdzott. Az els6bdl
Ggy tinik, hogy minden megyének megvoltak a leggyakoribb, kedvelt, valamint a ritka,
csak egyszer-kétszer hasznalatos utonevei. (A tovabbiakban a nyolc megyébdl nem
vizsgalom Csongrad adatait a kis |élekszam miatt.) A megyék neve utan elészor a leg-
gyakoribb, majd a ritkan el6forduld, érdekes vagy ma mar nem hasznalatos keresztne-
veket sorolom fol.

GOmor: Benedek, Gergely - Barabas, Jakab

Hont: Gyorgy, Pal - Urban, Krisan, Kozma

Kis-Hont: Janos, Gyorgy, Pal, Andras - Tobias, Sebestyén, Simon

Nograd: Mihaly, Istvan, Gyorgy - Urban, Berta, Gal, Ivan

Heves: Jakab, Andras - Urban

Pest: Gyorgy - Imre, Kriszan (?)

Békés: Istvan, Janos, Mihaly - Boldizsar, Laszl6, Samuel.

Ha az aranyokat is megvizsgaljuk, akkor elmondhaté, hogy a nevek valasztasa rendki-
viil valtozatos volt a 17. szazadban. Atlagban 2-3 férfi viselte egy-egy megyében ugyan-
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azt a nevet. A legjobb az arany Pest megyében (1,94), a legrosszabb Kis-Hontban, ahol
viszonylag kevés névbdl valasztottak az akkori sziil6k keresztnevet. Itt 4,63 az arany,
azaz majdnem csak minden 6todik férfira jutott egy Ujabb utonév.

Ha a nyolc megyének a keresztneveit dsszesitjik, és megvizsgaljuk annak eredmé-
nyét, akkor a kovetkezbket allapithatjuk meg. A hét leggyakoribb férfinév: Janos,
Gyorgy, Istvan, Mihaly, Andras, Pal és Péter. Ezeket a neveket viselte a vizsgalatban
talalhato 419 személynek t6bb mint a fele, azaz 55,38%-a. Ha 6sszehasonlitjuk mas
orszagos mérésekkel, akkor a kovetkezbket tapasztaljuk. Kalman Béla® és Hajdua
Mihaly® adataindl az itt szerepld elsé négy keresztnév szinte teljesen megegyezik sor-
rendjében (1-4-2-3), azt kdveti az Andras az 5. vagy 6. helyével. Csupan a Pal és a Péter
szakad le Hajdlnal a 8. és 9. helyre (igaz, 6 2831 nevet vizsgalt a mi 419 esetlinkkel
szemben ezen idészakban). A nala elérébb olvashato Gergely itt csak a 10. a sorban. A
Ferencet pedig jelen mérésben csak két személy viselte. A kevés szammal el6forduld
utdéneveknél az 6sszevetés nem lehetséges, illetve nem ad értékelhetd eredményt. A
18. szazad elején elbretdrd Jozsef név még egyszer sem olvashatoé ezen lajstromban, a
Laszl6 is csupan egy alkalommal, BEkés megyében. A magyarban nem ismert és hasz-
nalatos Krizsan itt kétszer szerepel, valoszinlleg mindkett6 elirt alakban: Krisan és
Kriszan (esetliikben a csaladnév: Rezemecz és Czeroczky). A név visel6i tehat nem
magyar anyanyelviiek és szarmazasuUak lehettek. A wikipedia - tévesen - ismeretlen
eredetlinek tartja a nevet. A névtani kutatasok szerint a Krizsan szlav, elsésorban szlo-
vak etimon(. A szlovakban (és mas szlav nyelvekben, mint a cseh, horvat stb.) a kriz
jelentése kereszt. Szotoként ez rejlik a belble -an képzbvel ellatott utonévben.
Egyenértéki a latin eredetli magyar Krisztian (< Christianus, magyarositva Keresztély)
keresztnévvel, azaz nagyjabdl annak a szlav megfelelje. A szlovakban csaladnévként
és foldrajzi névként is eldfordul a sz6 vagy a sz6t6, példaul a Keresztes-Havas’ hegynév-
ben.

Az itt olvashat6 ritkabb keresztnevek mar abban a korban is (Iasd csaladnevek!), de
késbbb még gyakrabban vezetéknévként (lgynevezett apanévként) fordulnak elé sze-
mélynévrendszeriinkben: lllés, Gal, Fabian, Kozma, Urban, Simon, Jakab, Lukacs stb.

Tizenegy személynél hianyzik a csaladnevek utan a keresztnév. Kilenc esetben Kis-
Hont megyében, ahol hat jobbagy vezetékneve nem magyar eredetl (talan nem is
ismerték az 6sszeirdk a teljes személynevet?). A le nem jegyzett keresztneveknél az
0sszes megyét figyelembe véve Ot fénél viszont magyar a csaladnév: Asztalos,
Kelemen, Kutassy (uram), Bagolyék és Lérinczék - e két utdbbinal a fénévképz6 6ssze-
foglal6an utal a csaladra, tehat nem egy személyre vonatkozik a megnevezés. Egyetlen
kettds keresztnevet rogzitettek Heves megyében: (Nagy) Mihaly Janos. A tobbedik
keresztnév adasa ebben a szazadban nem volt szokasos a jobbagycsaladok kérében.
Végull egy ritkasagnak szamitd névtani esetrél kell szélnunk. Nyolc fénél a becézett
névalakot rogzitették a lejegyz6k. Ezen jelenség nem volt megszokott az dsszeirasoknal

5 Kalman Béla: A nevek vilaga. Debrecen, Csokonai Kiadé, 1989, 50. p.
6 Hajda Mihaly: Altalanos és magyar névtan. Budapest, Osiris Kiad6, 2003, 383. p.
7 Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szétara |. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1988, 719. p.
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(azonban mas kutatok is folfigyeltek elszortan ilyen névalakokra még az egyhazi anya-
konyvekben is). Ezek a kovetkezok: Berta (?), Geczi, Gyurka 2, Istok 2, Mihdk és az
egyetlen néi név, az Orsik. A Berta esetében megkérddjelezhetd, hogy az becézett
forma-e, vagy csupan valamilyen oknal fogva leszakadt a név vége a lejegyzd tollarol.

Az adattar bemutatasa utan két gondolatot kivanok megjegyezni. Az egyik: orllhe-
tink annak, hogy ez az értékes, ritka nyelvtorténeti emlék fennmaradt. Sajnalkozva
azon, hogy nem teljes terjedelmében, csupan téredékében, ezért hianyosan olvashat-
juk az dsszeirast. A masik pedig egy kérdés. Amint az 1898-as kdzlés cimében olvas-
hatjuk, ez ,Egy j6 kozéprendl nemes Ur birtokallaga” volt a 17. szazadban
Magyarorszagon. Akkor vajon mekkora lehetett Kohary Istvan fékapitanyé, vagy a
hazankban él6 legvagyonosabb féuraké?



PALYAKEP

Mit ér az ember, ha kutato?

Interja Kontra Miklossal, a nyelvtudomany kandidatusaval,
tudomanyos fémunkatarssal. Budapest, 2004. december 31.

(Kép: Forum Kisebbségkutato Intézet)

Az itt kovetkezo interjut 12 évvel ezel6tt,
2004-ben készitette velem Molnar
Miklés, akkor az ELTE Tanarképzé
Karanak oktatéja, aki egy PhD-kurzuson
azt a feladatot kapta, hogy készitsen
interj(t egy tapasztalt magyar kutatoval.
Akkor mar 19 éve voltam az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének vezetd kuta-
toja. (Késbbb, 2010 végén az Intézet
igazgatdja elbocsatott.) Molnar Miklos
interjajat mar béven elfelejtettem, amikor
meglattam Csanda Gabor beszélgetését
Liszka Jozseffel a Férum Tarsadalom-
tudomanyi Szemle 2016/2. szamaban.
Ekkor gy gondoltam, talan érdekes lehet
még masoknak is az én egykori interjim,
féleg azért, mert a magyar(orszagi) nyel-
vészeti irodalomban elég kevés ilyen
beszélgetés olvashatd. Az eredeti interjut
most kiegészitettem 5 labjegyzettel,
amikre az id6kozben eltelt 13 év miatt
van szlkség.

Az interju apropéja és célja, hogy korlljarjuk a kutatas néhany elméleti és gyakorlati
kérdését, és személyes palyadon, tudomanyos munkassagodon keresztiil probaljunk
meg valaszolni arra a mindig Ujra és Ujra aktualis kérdésre, hogy mit ér az ember, ha
kutato, és még ennél is tovabbmenve, mit ér az ember, ha magyar kutato?

Akkor egy kis pontositast hozzateszek, csak az interji kedvéért. A tudomanyos
fémunkatars, az val6 igaz, de az én esetemben az is megemlitendd, hogy a Nyelv-
tudomanyi Intézetnek tudomanyos osztalyvezetdje vagyok, immaron 15 éve. Ez azért
fontos, mert egy olyan osztalyt vezetek, aminek a kutatasi terllete teljesen hianyzott a
magyar nyelvészetbdl, és a Nyelvtudomanyi Intézetbdl is, ez pedig a szociolingvisztika.
Tehat amikor én a ,Mit ér az ember, ha kutat6?” kérdésekrél fogok mondani ezt-azt,
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akkor egyben gy beszélek réla, hogy volt idd, amikor én vadonatij dolgot csinaltam a
magyar nyelvészetben, és ennek a hatasa, vagy tovabbélése még azért most is érdekes-
nek latszik. Azért masmilyen élményeim is vannak, mint olyan kutatoknak, akik bealltak
egy mar régbta jol kimdvelt terliletre és 6k lettek a 126. emberek abban a sorban.

Kezdjiik személyes élménnyel. Egyetemi tarsaid ugyanazzal a diplomaval mindenféle
foglalkozasoknal kététtek ki. Te hatarozottan a kutatast valasztottad. Mikor érezted
ugy, hogy kutaté lettél? Mi volt az a pont, amikor Ugy érezted, hogy belbled jo kutatd
valhat?

Ez érdekes, akkor vissza kell menni legalabb a Debreceni Egyetemig. 1969-t6l
1974-ig voltam én Debrecenben orosz-angol szakos bolcsész. Egy idé utan az angolhoz
jobban vonzédtam és tébbet ,feccoltam” bele, mint az oroszba. Amennyire emlékszem
ra, ugy harmadéves koromban mar olyan furcsa elképzeléseim voltak, hogy engem az
angol leird nyelvtan nagyon érdekel. Igyekeztem ezt j6l megtanulni. Nem értettem én,
hogy ha meg akarok valamit tanulni, akkor miért nem jutok a végére. Egyik konyvben
is elolvastam, hogy mit irtak, masik konyvben is elolvastam, hogy mit irtak, aztan proé-
baltam az egészet 6sszeboronalni és nemigen sikerdlt.

De azt tudom, hogy gy indult a dolog, hogy ilyenkor karacsony tajt telefonon felhiv-
tam volt irodalom tanarnémet, aki Debrecenben Shakespeare-t tanitott neklink. Akkor
6 mar a szegedi Angol Tanszék vezetdje volt és kéretlendl, direkten tudomasara hoz-
tam, hogy ha majd végzek, én szivesen elmennék szegedi Angol Tanszékre angol leird
nyelvtant tanitani, és amilyen szerencsém volt, ez aztan Ggy is tértént. Tehat '74-ben
végeztem és '74 szeptemberében a szegedi Angol Tanszéken tudomanyos dsztdndijas
gyakornok lettem, késb6bb tanarsegéd, és tényleg leiré nyelvtant is tanitottam az elsé
pillanattél kezdve. De egészen '80-ig, '81-ig, amikor hazajéttem 3 éves bloomingtoni
magyar lektorsagombol, nem hittem én azt, hogy én nagyon kutaté vagyok. A'80-as
évek elején aztan egyre inkabb Ugy alakult a dolog. Mikor kikerlltem Amerikaba '78
szeptemberében, akkor a nyelvészetr6l nagyon kevés fogalmam volt, de egy nagyon jo
helyre keriiltem. Az Indiana Egyetemnek nagyon j6 Nyelvészeti Tanszéke volt akkoriban.
En mint pénztelen magyar lektor 5 dollaros féléves tandij ellenében ,audit’-ra vehet-
tem fel nyelvészeti kurzusokat, az azt jelenti, hogy belil és hallgat a diak, de nem beszél
és a hazi feladatat nem javitjak ki. De nagyon jé dolgom volt, mert nagyszer( nyelvé-
szek Oraira jarhattam, mindenekel6tt Fred Householder éraira, aztan Allen Grimshaw-
t6l hallgattam szociolingvisztikat, és mas fontos eléadasokat is latogattam, hallottam,
konferenciakra eljutottam. Olyan szerencsém volt, hogy mar az elsé félévben a néhany
magyart hallgato-tanuldé diakomtoél megkérdeztem, hogy ki hova vald. Voltak koztiik
magyarok is. Volt egy Szadai Joska nevl srac, mondom: te hova valé vagy? Azt mondja,
6 South Bend-i. Aztan vannak ott mas magyarok is? O, van sok. Es a papnak a nevét
tudod-e? Nem tudom, majd hazamegyek, megkérdezem. S akkor visszajott egy hét
mulva a Szadai Joska és megmondta, hogy hogy hivjak a papot, meg mi a cime.

Akkoriban én mar azon gondolkoztam, hogy mit fogok €n itt csinalni Amerikaban,
olyan szerencsés vagyok, hogy ide kerllhettem, magyarok ide nem jutnak el - itt leszek
legalabb két évig. A végén harom lett belble. Sokat olvastam és gondolkoztam és arra
jutottam, hogy Lotz Janosnak volt egy '60-as évekbeli tanulmanya az amerikai-magyar
nyelvi szimbi6zisrol. Azt irta Lotz abban egyebek kdzott, hogy sajnos az amerikai magya-
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rokr6l semmit nem lehet tudni, az 6 kétnyelviiségukrdl, szemben példaul a norvégoké-
rél, akikrél Einar Haugen két hatalmas kotetet irt, meg a tobbiekrdl is. Akkor én Ggy
gondoltam, hogy ha én most nekiszaladok az amerikai magyaroknak, akkor van esé-
lyem arra, hogy felvételeket csinaljak, elemzéseket készitsek, és akkor tudjunk valamit
err6l. Ezt a fehér foltot probaljuk meg egy kicsit eltlintetni. Aztan nagyon igazam is lett,
amint utébb kiderult, mert sikeresen, tobb nyaron at dolgoztam South Bendben és ott
Ggy 120 o6ranyi hangfelvételt készitettink az én amerikai kutatétarsammal, Greg
Nehlerrel. A magyar interjlkat én csinaltam, az angolokat 6. Aztan késébb ebbdl lett a
kandidatusi értekezésem, abbdl még konyv is lett, utana még utdédaim is lettek. Ketten-
harman késébb az én nyomdokaimon Amerikaban csinaltak fontos terepkutatasokat
Pittsburghben és Detroitban és mashol.

Akkor, amikor én hazajoéttem '81-ben és elkezdtem feldolgozni az amerikai gy(jtése-
met, és aztan ebbdl '86-ra lett kész a kandidatiram, akkor valtam én, Ggy-ahogy, kuta-
téva. Ebben nagy szerencsém volt és nagy szerepe volt a Nyelvtudomanyi Intézetnek.
Ugyanis a Nyelvtudomanyi Intézetnek a '80-as években Herman J6zsef volt az igazga-
t6ja. O programban meghirdette azt, hogy ,megteremtem a magyar szociolingvisztikat”.
Addig ilyesmi nem volt. Valahogy Ggy alakult, én bejaratos voltam az intézetbe, hogy
hirét vette Herman is annak, hogy voltam Amerikaban, meg tudok banni a magnetofon-
nal, ez akkor egy teljesen hihetetlen dolog volt. A magyar nyelvészek Ugy féltek a mag-
netofontdl, mint 6rdog a tomjénfisttdl, én pedig tudtam kezelni. Meg, tudtam interjit
késziteni és tudtam leirni és tudtam elemezni.

Ez a helyzeti el6bnydm eredményezte aztan azt, hogy '84-ben Imre Samunak aspiran-
sa lettem és '85-ben Herman meghivott az Intézetbe, hogy csinaljam meg a magyar
szociolingvisztikat. '85-t6l most mar lassan 20 éve tart ez a vallalkozas. Kb. akkor let-
tem kutatd, amikor bekeriltem az Intézetbe.

Amikor bekerliltél az Intézetbe, mar modszertanilag magabiztosnak érezted magad?
Emlitetted, hogy tudtad, hogy hogy kell feldolgozni, elemezni. Ezt hol tanultad?

Elég biztosnak éreztem magam, mert tébbet tudtam és nagyobb tapasztalatom volt,
mint Magyarorszagon barkinek, vagy majdnem barkinek. Kicsit tdlzok most, mert Réger
Zitanak is volt annyi tapasztalata a magnetofonos terepmunkaval, aki a ciganyokat
kutatta, mint nekem. De Réger Zita az Intézeten belll is inkabb egyszemélyes kutato-
bazis volt, és amikor Herman kitalalta azt, hogy csinalni kell egy olyan egységet, ami
késébb az Elényelvi Kutatécsoport, majd az Elényelvi Osztaly lett, ami magyar szocio-
lingvisztikat fog csinalni, tehat, ami budapesti vizsgalatot fog csinalni, vagy orszagos
vizsgalatot, akkor azt nem Réger Zitara tervezte, hanem ram.

Amikor a Budapesti Szociolingvisztikai Interjat (BUSZI-t) elkezdtik dsszekalapalni,
akkor nekem elég sok elképzelésem volt arrél, hogy ezt hogy kéne csinalni, de persze
messze nem elég. De tébb volt, mint masoknak. Ez Ggy tértént, hogy mikor Herman azt
mondta, hogy ,na, csinald!”, akkor én gondolkoztam, aztan utana elészor csinaltam egy
Lorainstorming”-ot, ami gin and tonickal tértént '85 oktéberében az Intézetben, ahol
0sszehivtam vagy 15 embert, részint intézetieket, részint kills6soket. Terestyéni
Tamast a Tomegkommunikaciés Kutatokézpontbdl, meg Pléh Csabat talan mar akkor,
de ha nem, akkor nem sokkal kés6bb. De még tévéseket is hivtam oda, egy Kiss Janos
nevi szerkeszt6t, akinek kdszonhettik kés6bb példaul a Gazdagréti Kabel TV folvéte-
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Iét, ami egy ujjgyakorlata volt ennek az egész kutatasnak. A Gazdagréti Kabel TV sok-
6ras anyagabdl kivalasztottunk 20 percet. Azt a kazettat aztan odaadtuk kilonb6z6
embereknek, hogy kiilonb6zé szempontokbol elemezzék. Ebbdl lett a '88-ban megje-
lent Beszélt nyelvi tanulmanyok c. kdnyvink, ami egyfajta elsé fecske volt.

Tehat '85-ban volt a ,brainstorming”, '87-re sszeallitottuk a kérddivet, kiprobaltuk
a terepen, '87-'88-ban megcsinaltuk az elsé 50 interjut Budapesten. Az én iranyita-
sommal, masok dolgoztak, szociologusok csinaltak az interjukat. 50 interju készult, 10
egyetemistaval, 10 tanarral, 10 gyari munkassal, 10 bolti eladéval és 10 szakmunkas-
tanuléval. Ezt kés6bb Ugy hivtuk, hogy ,BUSZI-2”, és ennek a lejegyzése, kddolasa,
elemzése, kOzzététele mostanra fejez6dott csak be, szomord médon.*

Utana a kovetkezd 2 évben csindltunk még 200 interjit Budapesten. Es ekdzben
alakult ki az a mdédszertani tudasunk, amivel rendelkeziink. Ez sok szempontbdl érde-
kes volt, mert akkor még olcson lehetett dolgozni, szocializmus volt, és hihetetlendl
olcson lehetett orszagos reprezentativ mintahoz jutni, orszagos méreti kutatast végez-
ni, és a budapestit is nem nagy pénzbdl meg tudtuk csinalni, 250 nagyon j6 magnés
interjat. Es a 200-as budapesti minta egy reprezentativ minta volt a varosra is akkor,
életkor, nem és iskolazottsag szempontjabél.

A kutatas mellett a tanitas is mindig nagy szerepet jatszott életedben. Elképzelhet6-e
az egyik a masik nélkll? Lehet-e valaki jo tanar kutatasi tapasztalat nélkiil, és fordit-
va?

Ez pikans kérdés, mert emlékszem arra, hogy 1977 korll a szegedi Bolcsészkaron
volt valami konferencia, és ott az egyik élszénok egy nagy ivi kijelentést tett, hogy a
kutatas nagyon fontos, mert aki nem j6 kutatd, az nem lehet j6 tanar stb. Akkor én ezt
nem is értettem. Akkor én 27 éves voltam, friss tanarsegéd, 3 éve Usztam az ar ellen
- 1-2 héttel jartam a diakok el6tt sokszor, abban, amit tanitottam, és azt, hogy ha vala-
ki nem j6 kutato, akkor nem lehet j6 tanar, azt nem igazan értettem. Sokkal késébb
aztan megértettem. Olyan értelemben, hogy aztan a '80-as években, amikor mar
Debrecenben voltam az Angol Tanszéken és tanitottam, akkor ott mar olyasmiket is
tudtam a tanari munkamban mondani, olvastatni, csinalni, amiket a sajat kicsike kuta-
16i tapasztalatomb6l hasznositottam.

Aztan még késbbb, amikor a '90-es években tanitottam megint, mert '85-t8l '90-ig
nem tanitottam, de '90-ben visszamentem a szegedi egyetemre tanitani. Akkor pedig,
ha mar szociolingvisztikat tanitottam, akkor az mar evidens volt, hogy az esetek nagy
részében, akarmilyen tankdnyvet is vettiink vagy olvastunk, voltak olyan részek, amikor
a sajat tapasztalataimat tudtam elmondani és nem azt kellett csak csocsalni, ami a
kUlénb6z6 cikkekben meg kdnyvekben van.

1 Tehat b6 15 évig tartott a lejegyzés, kédolas, ellendrzés. 2010-ben publikaltuk papiron és
elektronikusan a BUSZI-2 6tven interjdjanak tesztadatait (http://www.nytud.hu/buszi/B2_
tesztadatok.pdf), majd évekkel az Intézetbdl tortént kényszerl tavozasom utan folkerllt az
internetre a teljes interjiknak egy elemzésre félig-meddig alkalmas valtozata (http://
buszi.nytud.hu/).



Mit ér az ember, ha kutat6o? 139

Tehat biztos, hogy a kutatas szilkséges ahhoz, hogy az ember igazan mélyen és
meggy6z&déssel mondhassa azt a tanéran, amit mond. Ha ugyanis csak azt tanitom,
amit masok irtak le, akkor benne van a pakliban, hogy félreértek valamit, félresiklok,
nem latom a hangsdlyt, nem latom igazan a fontossagat ennek, annak, vagy amannak.
Ha pedig van sajat primer tapasztalatom, akkor ennek az esélye sokkal kisebb.

Az igazan j6 megoldas persze, amit én nem tudtam igazan megvalositani, vagy csak
nagyon ritkan, de ami Amerikaban teljesen természetes, az az, hogy a professzor és a
diakok egyutt kutatnak. Ezt hol tanéran csinaljak, hol tanéran kivil, de egyutt csinaljak.

Kutaténak tartod jobbnak magad, vagy tanarnak? Milyen tanarnak tartod magad?

Ez is nehéz kérdés, mert most mar sokkal rosszabb tanar vagyok valészinileg, mint
voltam 20 évvel ezel6tt. A '70-es években nekem nagyon jé hirem volt. Az els6 szegedi
években és a debreceniekben is, Ugy '84-ig, elég j6 hirem volt. Olyan tanarnak tartot-
tak, amennyire visszahallottam a diakoktél, meg néha értékeléseikbdl lattam, mert én
csinaltattam diakértékeléseket akkor is, amikor itt hirét-hamvat se ismerték, de
Amerikaban megtanultam, hogy ez fontos. Olyan tanarnak tartottak, aki igényes, de aki-
t6l nagyon sokat lehet tanulni. Ez mostanra mar, hogy igy jol megéregedtem, valészind-
leg nem igy van. Részint azért sincs igy, mert most mar egészen masmilyen egyetemrél
van sz6, ez mar nem egyetem, ez mar egy ilyen ,megadvoda”, amiben itt most kiizdlink.
Itt mar nemigen van alkalmam arra, hogy a meglévé tanari ambiciéimat kiéljem, ugyan-
is kénytelen vagyok allandéan tdmegorakat tartani. A tomegora pedig nem az, amikor
lehet j6 tanari munkat végezni. Tehat volt olyan, amikor j6 tanar hirében alltam, mosta-
naban pedig valoszinlleg nem vagyok nagyon rossz.

A kutatando téma megvalasztasat milyen tényez6k hatarozzak meg? Személyesebben
szblva, a szakterlleteden te dontdttél a témardl, vagy sugalltak neked?

HU, de jo kérdés! Volt id6, amikor én déntéttem és majdnem, hogy egyedll, amikor
azt mondtam, hogy az amerikai-magyar kétnyelviiséget megnézziik kozelebbrdl. Azt én
dontottem el.

Amikor '85-t6l az Intézetben szociolingvisztikat kellett 1étrehozni, akkor ez mar egy
ilyen kombinacid volt. Egyrészt volt a hivatalos elvaras. Az igazgaté azt mondta, hogy
~Csinaljatok magyar szociolingvisztikat!” Nem nagyon mondta meg, hogy hogyan, de
azért Ggy éreztette. Amikor aztan mondtuk, hogy j6, megprébalunk egy budapesti mag-
nés vizsgalatot csinalni és egy orszagos vizsgalatot is, akkor ezeknek a kitalalasaban
nekem sok szabad kezem volt, s6t tobb is, mint amit egyesek szivesen lattak. De per-
sze nem volt annyi szabad kezem, hogy ha mindenki ellenezte volna, akkor meg tudtam
volna csinalni. Azt lehet mondani, hogy az én személyes ambiciéim, hogy csinaljunk jo,
érdekes magyar vizsgalatot, és az Intézet elvarasai szerencsésen talalkoztak. Ez igy
ment kb. a '90-es évek kbzepéig nagyjabdl, viszont az utébbi 10 évben radikalisan
megvaltozott minden, mara kiléndésen. Ma ugyanis nemigen tudja azt kutatni az
ember, amit jonak tart, meg fontosnak, csak azt, amire sikeril valahogy pénzt szerez-
nie. Hogy mikor mire lehet pénzt szerezni, és hogy szerintem mikor mit kéne kutatni,
akozott nagyon nagy a disszonancia. Biztos, hogy az utobbi id6ben a magyar nyelvé-
szetben is borzalmasan elment a kutatasi témak meghatarozasa abba a kiilsé iranyba,
amit a mindenkori palyazati lehetéségek lehet6vé tesznek.
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Ma sajnos mar azt kell mondani, az én esetemben is, én ugye komoly kutatoi mult-
tal rendelkezé vezetd kutaté lennék, hogy az az elvaras, hogy olyan kutatasi terveket
irjak, amikkel pénzt lehet szerezni. Nem az az elvaras, hogy azt kutassam, amire X, Y,
Z, vagy egy tudomanyos tanacs, vagy énszerintem sziikség van, és hogy ahhoz prébal-
jak meg pénzt szerezni, aztan vagy sikerul, vagy nem, hanem az az elvaras, ha nem is
mondjak ki feketén-fenéren, hogy tessék pénzt hozni a hazba. Ez pedig borzalmas,
mert néha télem egészen idegen, vagy egyébként hilyeségekkel lehet pénzt szerezni.
Fontos kutatasokra pedig abszollt nincsen pénz, mert az nincsen benne a kiirasok
altal preferalt témak listajaban.

A témavalasztas hatalmi kérdés. Atlatod-e a strukturat, hogy miképp is miikédik ez?

A témavalasztas, illetve a kutatasfinanszirozas tényleg hatalmi kérdés, mindig is az
volt. Amikor én bekertliltem az Intézetbe, és erre a szociolingvisztikara nagy tamogatast
kaptam hazon belil is, és aztan az els6 OTKA-kbél is, meg aztan az elsé 3 ilyen OTKA-
bol sok pénzt nyertem. Akkor mindig nagyon sokan voltak az irigyek. Mindig voltak, akik
azt mondtak, hogy az 6 témajuk sokkal fontosabb, miért én kapom a pénzt, miért nem
Ok kapjak. Ez '90-ig, '92-ig engem nem bantott kilonésebben, mert addig az én kuta-
tasi lehetéségeim biztositva voltak.

Aztan késbbb, ami tértént, az valtozatlanul, ugyancsak hatalmi kérdésként forditha-
16 le. S6t, most mar sokkal nyersebben, sokkal direktebben hatalmi kérdés. Azel6tt, egy
fontos kutatasi program elinditasahoz, vagy egy masiknak a megsziintetéséhez az kel-
lett, hogy a hatalmi hierarchiaban, a tudomanyos hierarchiaban és megfelel6 parttamo-
gatassal is rendelkez6 emberek azt mondjak, hogy igen, vagy hogy nem.

Ma a helyzet még sokkal rosszabb, mert hihetetlenll birokratikus alapitvanyok és
kutatasi programok mikodnek, amikben persze valtozatlanul megmarad az egyéni
tényezdk szerepe. Bizonyos szempontbdl sokkal nehezebb labdaba rdgni ma, mint volt
10-15 évvel ezelbtt, ugyanis ebben az elblrokratizalt és latszélag demokratikus rend-
szerben - most csak a magyarorszagi kutatasi pénzekrél beszélek, ott vannak hason-
I6k -, itt az egyéni politikdnak nagyon nagy szerepe van. Latszélag demokratikus és lat-
szb6lag névtelen biralatok és Ugymond fliggetlen szakemberek dontése osztja a pénzt
ide vagy oda. De val6jaban, hogy kisebb-nagyobb tudomanyos csoportosulasok éppen
mennyire tudnak odaférkdzni a hlsos fazékhoz, iranyitjak a dolgokat, és kénnyen el6-
fordulhat az, hogy kiszlrasbol valaki annak ellenére nem kap egy petakot se, hogy
messze f6ldon a legjobb kutatasi tervet adta be. Es ha kisziirasb6l nem kap egy petakot
sem, utana vagy szomorkodhat, vagy palyat valtoztathat, vagy megprobalhat beallni a
hasos fazék korill nylizsgbk kdzé, de nem igazan lehet abban bizni, hogy ha valakinek
jobb kutatasi terve van, meg jobb kutatdi mdltja van, meg jobb kutatécsapata van,
akkor azt a pénzt megkapja, amit egy fair elbiralas soran megkapna Magyarorszagon.
Ma nem kapja meg.

Ne haragudj, nekem ez nyavalygasnak tlinik, mert nem vagy a husos fazék mellett.
Miért nem vagy ott?

Megprébalom megvalaszolni. Részint, mert nem engednek oda, részint, mert nem
is tiilekszem oda és a j6 izlésem is tiltja, hogy nagyon odatiilekedjek. En gy gondoltam,
hogy amikor a szociolingvisztikat az Intézetben elkezdtlk csinalni, akkor olyan eredmé-
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nyeket tettlink le az asztalra folyamatosan, amikrdl naivan azt hittem, hogy elegek lesz-
nek ahhoz, hogy tovabbra is jol tudjunk mikdodni. Aztan kiderdlt, hogy nem errél van
sz6, mert kb. '97-ig még (gy-ahogy kaptam OTKA-t. Az én OTKA-beszamol6im mindig
kitiindek meg jelesek voltak, meg kivaldéan megfelelt, meg ilyeneket kaptam.

Aztan ennek ellenére 97 utan az toértént, hogy az OTKA palyazataimat kezdték
elutasitani és mindenféle ilyen kdrmonfont érvekkel utasitgattak el. Amire én nem azt
reagaltam, hogy akkor most megsértédom, és etikai vizsgalatot kérek stb., azt Ggyse
lehet, hanem egy kicsit még probalkoztam. Aztan rajottem, hogy most olyan vilag van,
amikor az OTKA-ban elképzelhet6 az is, hogy egy OTKA-szakbizottsag vezetdje, akik zsU-
riznek, az én beszélt nyelvi kutatdsomat a tamogatandok kozul kizarja és a ,sajnos
nem tamogathatok” kdzé rangsorolja, és a sajat kutatasi tervét pedig 10 millié Ft-tal
honoralja. Az illetbnek ez a dontése nem csak azért érdekes, mert értsiik meg, hogy
van egy pénzosztd szakbizottsag és ennek az els6 embere, mit ad Isten, ott nyer,
hanem amit eddig 6 letett az asztalra, meg én letettem az asztalra, azt nem lehet
0sszehasonlitani, mert az 6vé pehelykdnny(, az enyém meg igen nehéz. Mégis igy tor-
ténik. Ezt az ember tudomasul veszi, de nem indit ez ellen keresztes hadjaratot, mert
Ggy se lenne értelme.

Roviden térjliink ki kutatas modszertani kérdésekre. Vannak-e preferalt modszerek,
van-e szerepe a divatnak?

A divatnak biztos, hogy van szerepe, annak mindig van szerepe. Ezt én egy ideig
nem lattam annyira fontosnak, mint ahogy most latom, azt hiszem. Ennek az lehet az
egyik oka, hogy szamomra a kutatas nem volt annyira élet-halal kérdése, mint amennyi-
re azza valt mara. Tehat a '80-as években, amikor kezdtlk, és a '90-es évek elso felé-
ben, amikor még lendlletbdl csinaltuk a dolgainkat, akkor még nem volt olyan élet-
halal kérdés az, hogy verseny.

Mara ez azza valt itt is. Amerikaban mindig is igy volt, de azt én nem értettem, mert
én ott kivilallé voltam. Mara ez azza valt, és most mar latom, hogy ha én most nagyon
be akarnék szallni, akkor ugy kéne kezdeni, hogy nagyon meg kéne tanulni, hogy most
mik a mend dolgok. Azokat jobban kéne csinalni, mint barki mas és mindig, allanddan
azt kéne tudni, hogy mik a mené dolgok. Es ebben a versenyben kéne prébalni gyézni.

A modszereknek persze, hogy van sok szerepe, és fontos szerepe. A nyelvészetben
ez azért érdekes, mert ez nagyon furcsa tudomany lett médszertani szempontbdl is,
meg tudomanyelméleti szempontbdl is. Furcsa lett kb. az elmdlt 50 évben, ezen azt
értem, hogy Chomsky el6tt a nyelvészet eléggé adat-alapul volt és empirikus tudomany-
nak volt tekinthetd6. De Chomsky utan ez az empiria szertefoszlott, olyan értelemben,
hogy akik Chomsky utan nyelvészetet csinaltak és ma is csinalnak, mostanaban elmé-
leti nyelvésznek hivjak magukat altalaban. Ok gy gondoljak, hogy a nyelvészeti kutaté-
munkahoz valdjaban egyetlenegy emberre van sziikség: 6 magukra. A nyelvész sajat
magat megkérdezi, hogy nyelvtanilag j6 mondat-e az, hogy..., és aztadn megvalaszolja
ezt a kérdést és megirja azt, amit megir. Ez tudomanyos és médszertani és etikai szem-
pontbdl is, és még sok szempontbdl is abszollt zsakutca, de ez nem igazan latszik a
nyelvészeten gy, ahogy most a 21l. sz. elején az kinéz.

Az igaz, hogy az elmult 10-20-30 évben a nyelvészeti kutatomunka empirikus alapja
inkabb megerdsddott, mint volt a helyzet mondjuk a '60-as években és a '70-es évek
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elején. Egyre nagyobb becsiilete van most mar az empirikusan szalonképes, ha ugy tet-
szik induktiv kutatasoknak, de még mindig nincs olyan, amilyennek lennie kéne. Azt is
szoktak mondani, ezt Dick Hudson mondja, az 1980-ban megjelent Sociolinguistics c.
tankonyvében, hogy kétféle nyelvészet van, a chomskyanus nyelvészet, ami az aszoci-
alis nyelvészet, és a masik, az pedig a szociolingvisztika.

Ez aztan sokféleképpen kottazhatd, a szociolingvisztika induktiv, az aszocialis
deduktiv. A szociolingvisztikanak lényege, hogy nem egyéneket vizsgalunk, hanem
beszél6 kozosségeket. Tehat a nyelv nem privat tulajdon, hanem tarsas tulajdon. A szo-
ciolingvisztikat egyébként Ujabban kezdjuk tarsasnyelvészetnek hivni, ami abba az
irAnyba mutat, hogy ha nyelvészet, akkor azt kell, hogy vizsgaljuk, hogy mi torténik, ami-
kor te meg én beszélgetiink és megértjik egymast. Tehat tarsas.

Nagyon fontos az, hogy ki milyen modszertannal dolgozik, mert ha valaki chomsky-
anus maédszertannal dolgozik, akkor abbdl nagyon sok baj fakad. Ha pedig szocioling-
visztikai médszertannal dolgozik, akkor legalabbis szalonképesebb. Abban az értelem-
ben, hogy egy rendesen megtervezett szociolingvisztikai kutatas mindig megismételhe-
16. Ez pedig alapkritériuma a tudomanyossagnak. Abbdl a szempontbdl is, hogy amikor
szociolingvisztikai megkdzelitést alkalmazunk, akkor tényleg kdzel kerillink a tarsada-
lom nyelvi vonatkozas( problémaihoz. Ez egy chomskyanus nyelvészrél joakarattal sem
mondhato el.

Megkertilhetetlen kérdés a kutatas eredményeinek gyakorlati felhasznalasa. Igaz
lehet-e a tétel, hogy minden kutatas annyit ér, amennyi az eredményekbdl a gyakorlat-
ban felhasznalhat6?

Hossz( tavon biztos, akkor is, ha azt is tudom, hogy sok olyan alapkutatas van, ami-
nek a hasznosulasa akkor, amikor a kutatast végzik, nem latszik. De hat azért vagyunk
a vilagon, hogy a nehézségeinket és problémainkat lehetdleg cs6kkentsuk, ha lehet,
meg is oldjuk. Azért vagyunk a vilagon, hogy ne olyan nyomordsagosan éljink, mint
ahogy éliink, hanem lehetbleg jobban. Ehhez kutatdmunka sziikségeltetik. A kutato-
munka, ha olyan eredményt tud hozni, ami egy csoportnak az életét bizonyos szem-
pontb6l megkdnnyiti, vagy jobba, harmonikusabba teszi, akkor megérte a pénzt. Ha
olyan eredményt hoz, aminek semmilyen tarsadalmi hasznosithatésaga nincs, akkor az
luxus.

Vegylik sajat kutatasi terliletedet, a nyelvészetet. Mennyire hasznosulnak a nyelvészeti
kutatasi eredmények példaul a nyelvtanitasban?

Nagyon kevéssé, sajnos. A nyelvoktatas lenne egy olyan teriilet, ahol hasznosulhat-
na sok minden, de nemigen hasznosul. Most nem az idegennyelv-oktatasra gondolok,
hanem az anyanyelvi nevelésre, amelyben szinte semmi sem hasznosul, nagyon kevés
hasznosul abbél, amit a szociolingvisztikai kutatasok felhalmoztak. Ez érdekes médon
borzalmasan igaz az Egyesiilt Allamokra, Angliara, ezekre a nagy nyugati orszagokra is.
Sokkal kisebb mértékben Magyarorszagra is igaz, ezt én kozelrdl latom. A Journal of
Sociolinguisticsben kb. 3 éve volt egy Osszeallitds, ami pontosan errél szolt. Kb. 5-en
irtak tanulmanyt arr6l, hogy mi oka lehet annak, hogy a 30 éve felhalmozodott hatal-
mas mennyiségl, tarsadalmilag jol hasznosithat6 szociolingvisztikai ismeret nem ment
at a kéztudatba és nem hasznosul az iskolaban, a birésagi targyaldteremben, az orvos-
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beteg kapcsolatban és sorolhatnam, hogy hol mindenhol hasznosulhatna mindaz, amit
tudunk. De hat a nyugati szociolingvistak onkritikusan megallapitottak magukrél, hogy
az, amit az elmalt 30 évben, vagy most mar 40-ben, hasznos tudast félhalmoztak, az
tobbek kozott azért nem hasznosul, mert hihetetlen, de ezt mondjak magukrél és iga-
zuk van, hogy egy nagyon erds elefantcsonttorony mentalitas érvényesil még a szocio-
lingvisztikai kutatasokban és kutatdokban is. Kissé karikirozva azt lehet mondani, hogy
azt mondja X, Y, vagy Z, hogy én megirtam ezt a sok okos dolgot, amit én kikutattam,
most mar a tarsadalmon a sor, hogy ezt hasznositsa. Az biztos, hogy ez teljesen hatas-
talan. Mert a tarsadalom 6nmagatél nem hasznositja. Vagyis az olvashaté a Journal of
Sociolinguistics eme szamaban, hogy ahhoz, hogy a helyzet megvaltozzon, ahhoz, hogy
a nyelvészeti kutatasi eredmények tényleg olyan tGidvos tarsadalmi hatasokat valtsanak
ki, amilyeneket kivalthatnanak, ahhoz alapvetden at kell alakulnia az elefantcsontto-
rony mentalitasban szenvedo6k tarsadalmi kapcsolatainak.

Az, hogy Magyarorszagon az anyanyelvi oktatas az elmult sok évtizedben, az isko-
lakban nemigen valtozott, és hogy bizonyos szempontb6l a magyar iskola a legrosszabb
tarsadalmi struktliraképzo, tehat diszkriminaciés mechanizmusok elsészamu letéte-
ményese ma, éppen Ggy, mint 50 évvel ezelbtt, az is ezt mutatja.

Ma mar nagyon jol tudjuk, én a sajat kutatasaimbdl is tudom, hogy az iskolai tanitdok
és tanarok bizonyos szempontbdl a teljes magyarorszagi lakossag 92%-at ,veszik
célba”. A nyelvmiiveldk is, persze. Vagyis 92%-nak, azaz majdnem mindenkinek a
nyelvhasznalatat, vagy a nyelvi itéleteit meg akarjak valtoztatni. Egy teljesen idealizalt
és nagyon kartékony irodalmi nyelvhasznalatra akarjak mindenkiét atgydrni. Ami egy-
részt garantaltan eredménytelen lesz mindig is, tehat nem fog sikerulni a , suk-sukol6k”
szamat csokkenteni, hogy egy ilyen egyszer( példat mondjak. Ennek megvan a sok tar-
sadalmi és pszicholingvisztikai és egyéb oka. Ugyanakkor a tarsadalom ugy gondolko-
zik, hogy a ,suk-siik6l6” az bunké ember, 6sszekeveri a szezont a fazonnal (a kijelentd
modot a felszolitdval), és ezt mindenki igy is gondolja, az 6voda, a pedagogus, a tanito,
a tanar és a felnétt mivelt ember is meg mindenki. Mert ennek van nagy hagyomanya,
ez a nagy nemzeti mitosz, mert a nemzetet gy menthetjik meg, ha a nyelvet mentjik
meg, a nyelvet pedig Ggy kell megmenteni, hogy megmentjik a ,suk-siikolokt6l”. Ez azt
jelenti egyébként, hogy innen fél Magyarorszagot ki kéne pakolni, mert azok mind ront-
jak a magyar nyelvet. Ez tarsadalmilag rendkivil kartékony, pedagogiailag nonszensz.
Ugyanakkor ez divik id6tlen idék 6ta.

Az elefantcsonttoronnyal kapcsolatban: mondhatoé akkor, hogy a kutatok nagyon rossz
kommunikatorok?

Ezt is lehet mondani, de még inkabb azt, hogy a legtdbben nem is kommunikalnak.
Ha én a magyar nyelvészeket nézem, akiket ismerek, ezeknek csak 1-2%-a probal meg
a tarsadalmi kommunikacidban részt venni. A legtdbben nem vesznek részt benne.
Amikor azt mondom, hogy megprobal a tarsadalmi kommunikaciéban részt venni,
akkor olyasmire gondolok, hogy a nagykdzonségnek szant eléadasokat tart, cikkeket
publikal, és a tanarképzésben és tovabbképzésben is aktivan részt vesz. De nem gy,
hogy a sajat GjsUtetld tudomanyat prébalja meg ratukmalni az ez irant teljesen érdekte-
len tanar tarsadalomra, hanem gy, hogy a tanarokat de facto érdekld problémakrol
probal olyan el6éadasokat tartani, amik a gondolkodasukat és esetleg a tanari mikddé-
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siiket is netan meg is valtoztathatjak. En ezt elég régta probalgatom tdbb-kevesebb
sikerrel, és hogy milyen nehéz ez, azt sokszor megtapasztaltam.

Sajat tapasztalatod alapjan melyek a kutatémunka buktatoi? Hol van a hatar a szak-
mai hitelesség és koklerség k6zott?

A nyelvészet és a magyar nyelvészet ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz
nagyon nagy tapasztalati anyagot nyujt. Ezen azt értem, hogy a mai magyar kdzbeszéd-
ben a nyelvi kérdéseket a kdklerek uraljak, és a tudésok hangja egyaltalan nem hallat-
szik. Azt, hogy hol van a hatar a tudomany és a koklerség kozott, azt hiszem, meg
tudom allapitani és a szakmajat érté tudés meg tudja mondani, nem olyan nehéz ezt
eldonteni. De az a kérdés valdjaban, hogy hogy lehetne azt elérni, hogy a tarsadalmi
kommunikaciéban, a mindennapi kézbeszédben ne a koklerség arasszon el mindent,
hanem a szakszerliség. Ez nagyon nehezen megy, mert a nyelvészeknek azt kéne elér-
ni, hogy a TV-ben és radiéban ne X vagy Y szerepeljen, amikor nyelvi kérdésekrél van
sz0, 99%-ban, hanem a szakemberek szerepeljenek. Na j6, csak 70%-ban. Ezt viszont
nagyon nehéz elérni, részint azért, mert mi sem vagyunk elég aktivak, részint azért,
mert Oriasi az ellenallas. Tehat egy X vagy egy Y ahhoz, hogy mikrofonhoz jusson, ahhoz
neki semmit nem kell csinalnia. Ahhoz, hogy én mikrofonhoz jussak, nekem nagyon
meg kell szenvedni. Volt is 1-2 olyan tapasztalatom, ami utan azt mondtam, hogy nem.
Mert rajottem arra egy j6 par esetben, hogy ha belil az ember egy él6 radiomiisorba,
akkor ott kdnnyen kialakulhat az a helyzet, hogy van a j6 szandéku, de tajékozatlan
misorvezetd, és az asztal korul Ulnek a nyelvésznek nevezett emberek, akik kozott az
adott kérdéssel kapcsolatos szaktudas eloszlasa rendkivil heterogén. Kdnnyen beleke-
ril az ember egy olyan helyzetbe, hogy vagy azt mondja, hogy ,kedves kollega, az alap-
vet6 szakmai ismereteknek sem tetszik birtokaban lenni, ne tessék azt mondani, hogy,
mert nem Ugy van, hanem igy”. Ez nagyon veszélyes dolog. Vagy pedig elhalkul az
ember, és én egyszer-kétszer elhalkultam egy-egy ilyen muisorban, mert lattam, hogy
reménytelen a helyzet. De mindegy is, mert aztan utana jonnek az Ujsagirok, most nem
mondok neveket, akik aztan majd megirjak a kommentart meg az élménybeszamolot
arrél, hogy mit hallottak a radiéban, és utana beindulnak ezek a herderi jéslattol kezd-
ve allandéan sokszor szajk6zott, rendkivil értelmetlen és kartékony, amde a nagyko-
zOnség tamogatasara joggal szamot tartd sz6zatok.

Az adott szakma, szakmai teriilet mennyit tud tenni, hogy megtisztitsa magat a kokle-
rektol?

A helyzet még bonyolultabb. Mert ha nyelvi kérdésekrdl nyilatkozik valaki nyilvano-
san, akkor a kdvetkez6 esetek allnak fonn. Az illetd laikus és azt mondja, amit gondol.
Az is lehet, hogy nem laikus, valamiben nagyon jo, és ezért neki tekintélye van, példaul
kivalo fizikus, de nyelvi kérdésekben ugyanolyan laikus, mint akarki mas. De 6 mint fizi-
kus, nagy tekintélyl tudosként beleszol valamibe, amihez abszollt nem ért, ez a nyelv.
Es akkor 6 is ugyanazt a babonat terjeszti, mint mindenki mas. Utdna még mindig el6-
fordulhat az, hogy rossz dolgok térténhetnek, példaul megszélithatnak egy igazi nyel-
vészt is. De az igazi nyelvész, ha nem ért ahhoz a dologhoz, amirdl sz6 van, nem azt
kutatja, akkor majdnem ugyanolyan lesz, mint a laikus. Sokszor latom azt, hogy nem-
igen lehet szakszerliség tekintetében kilonbséget tenni egy villamoskalauz, egy fizikus
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és egy, az adott kérdéshez nem ért6 nyelvész kozott. Mert ha a nyelvésziink nem kutat-
ja azt, amirdl beszél, akkor tulajdonképpen ugyanolyan laikus, mint barki mas. Ez azért
szerencsétlen, mert a kdzvélemény bekapcsolja a radiot, és azt hallja, hogy X.Y. nyel-
vész ezt és ezt mondja. Es ha a nyelvész ezt mondja, és ha az Akadémia nyelvésze, az
biztos Ggy van, gondolja a laikus ember. Holott abszolit nem Ggy van, mert nem az
adott kérdésben kompetens nyelvészt szolaltattak meg, hanem valaki mast. Tekintve,
hogy a nyelvhez mindenki ért, épp gy, mint a focihoz és a pedagoégiahoz, ezért nagyon
6vatosnak kell lenni, mikor arrél van sz6, hogy elarasztottak-e a nemszeretem amerikai
angol szavak a magyar nyelvet és igaz-e az, hogy ha most mar Mari néni végigmegy a
Koruaton, azt érzi, hogy New Yorkban van és nem Magyarorszagon. Mert egy ilyen kér-
désben megszolal a laikus, a hozza nem érté nyelvész, a nagy tekintélyl mashoz ért6
tudés, és utdna a Parlament térvényt hoz. Es ebben a kavalkaddban a szakszer(i érve-
Iésnek nincs szerepe. Ez nagyon jol latszott a 2001-ben megszavazott Un. reklamtor-
vény? esetében, amikor még a végszavazas el6tti idében, jelentds, tehat sokak altal
olvasott Gjsagokban megjelentek kompetens vélemények, a Népszabadsagban, a HVG-
ben és a Mancsban, és semmi hatasa nem volt a végszavazasra, mert az ment a maga
Gtjan, mert olyan kdzhangulat alakult ki, hogy itt tényleg Ugy lehet megmenteni a nyel-
vet és a nemzetet, hogy ha ezt a térvényt meghozzak.

Nemigen lehetett tobbet tenni akkor, mint az a néhany nyelvész, aki ebben az
Ugyben megszolalt, tehetett, mert egy egész orszaggal talalta magat szemben.

Attérve a kutatomunka kiilsé feltételeire, milyen ésszefliggést latsz a kutatés és pénz
kézétt?

Van is, meg nincs is. El&sz0r is, miben nincs. Abban, hogy a tudomanyos hatalmi
viszonyok nemigen valtoztak abbdél a szempontbdl, hogy azel6tt is, mindenképpen a
MTA fujta a passzatszelet. Es ma is eléggé az fujja. Az Akadémian beliil érteni kell a hie-
rarchiat. Mindenekel6tt van az akadémikus, aztan utana vannak a doktorok stb. A tudo-
manypolitika formalasaban legjelentésebb szerepet vivé emberek katalogusa valdszi-
nlleg nem valtozott Iényegesen a normalis cserétdl eltekintve, tehat nyugdijba megy,
eloregedik, meghal stb. Ez abbdl is kdvetkezik, hogy amikor a rendszervaltas utan az
Akadémia probalta megkeresni a helyét az (j vilagban és végul '93 korll atverték az
Akadémiai Térvényt a Parlamenten, akkor annak is az volt a legfébb célja, ha nem is
mondtak ilyen nyilvanvaldéan ki, hogy azt a vezeté szerepet, amit az Akadémia eddig
betoltott, azt lehetbleg ugyanlgy toltse be, sbt, ha lehet, még inkabb betonozza be
magat. Ez tObbé-kevésbé sikerllt is. Ami valtozas van, az az, hogy a kiilsé pénzforrasok-
nak egyre nagyobb szerepe van, és ezeknek az elosztasdba mar az Akadémia nem tud
Ugy beleszolni. Tehat jon a Coca-Cola, és azt mondja, hogy ilyen és ilyen kutatasra adok
ennyi és ennyi pénzt, ebbe az Akadémia nem tud beleszolni. Hogy ha a Coca-Cola nem

2 A gazdasagi reklamok és az Uzletfeliratok, tovabba egyes kozérdekil kdzlemények magyar
nyelv( k6zzétételérdl sz616 2001. évi XCVI. torvényrdl van sz6, aminek el6készitésében nyelv-
miveldk is részt vettek. Ez még 2017-ben is hatalyos, de természetesen teljesen hatastalan
torvény. A térvény haszontalansagat a megsziletése koril babaskodd nyelvmiivel6k sem
tagadjak mar.
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keresi meg az Akadémiat és nem mondja azt, hogy tessék felallitani a Coca-Cola-MTA
kuratériumot, és ezt a pénzt igy és igy elosztani, ha ezt a Coca-Cola nem teszi, akkor az
Akadémia ebbe nem tud beleszélni. De azért sok szempontbdl nagyon fontos szerepe
van az Akadémianak.

Az valtozott 15 év alatt, hogy a viszonylag kispénzd, de stabil kutatéi munka és Iét
megsz(int. Itt mar senki nem érezheti stabilnak a helyzetét. Mindenki maximalisan ki
van szolgaltatva a mindenkori palyazati lehetéségeknek, ami azel6tt egyaltalan nem
volt. Ez részben az Akadémia berkein bellll zajlik, mert azért az Akadémia kutatéi halo-
zatat sikerilt megmenteni tdbbé-kevésbé. De az a finanszirozas, ami régen volt, az mar
nincsen. Itt a villanyszamlaért is mindenkinek palyazni kell mar.

Az Akadémia mennyire gerontoldgiai kérdés?

Nagyon az. Meg lehet nézni az akadémikusok életkori atlagat, az életkorstruktirat
sth. Ez is persze tudomanyfliiggd, mert a matematikai osztaly atlagéletkora valésziniileg
50, de a nyelv- és irodalomtudomanyi osztalyé mar 70.

A mi szakmankban, tehat ebben a puha, félpuha tarsadalomtudomanyi szakmaban
nagyon szamit az életkor. En most mar 50-valahény éves koromban is, mondjuk igy,
hogy 20 éves akadémiai kutaté mdlttal is, Ugy érzem, hogy még mindig sokszor sorba
allitanak, és ennek a nem kimondott, valodi oka az, hogy nem vagyok még elég dreg.

Tovabbmenve, és a hazai gyakorlatot tekintve, rendszerfliggd-e a kutatas? Ha csak az
akadémiai intézetekben folyd kutatdémunkat nézed, van-e kiilénbség a 15 évvel ezelbtti
és a jelenlegi helyzet kbzott?

Ezen egyre tobbet gondolkozom. Egyrészt igaz az, hogy neklink a szocializmusban
sok olyan lehetdséglink volt, ami egy nyugati kutatonak nem lett volna meg. Mert az egy
egész mas rendszer volt. Ez jelenti azt, hogy '90-ig Iétbiztonsagban volt a magyar kuta-
16, lehet, hogy alacsony volt a fizetése, hogy nem j6 eszk6zdkkel dolgozott, én most
nyelvészekrdl beszélek, nem genetikusokrol vagy atomfizikusokrél. De elég nagy létbiz-
tonsag volt, és lehetett eléggé j6l kombinalni a kételezd, nagy, csoportos kutatasokat
és az egyéni kutatasokat. Az egyéni kutatoi ambicidkat is.

A '90-ig tart6 id6szakban, csak a nyelvészetnél maradva, a Nyelvtudomanyi
Intézetben zOmmel, de néhany egyetemi tanszéken is, nagyon nagy kollektiv munkak
szillettek. Lehetne mondani A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétarat, a Nyelvatlaszt, a
Torténelmi Etimolégiai Szotarat stb. Ezek a szocialista tervgazdasagban jol mikodtek.
Sok szempontbdl olyasmit lehetett itt csinalni, amit Amerikaban sem lehetett volna,
vagy nagyon nehezen és egészen mashogy.

Mondok egy konkrét esetet. Az Uj Magyar Tajszétar most végre be fog fejezédni, ez
egy nagy kollektiv munka és mondjuk 5 vastag kotet. Id6ben nagyjabol ezzel egybeesik
a DARE, a Dictionary of American Regional English, ami egy csodalatos dolog és az is
mar a vége felé kozeledik, és az USA-ban készilt. Modszertanilag, meg technikailag,
meg egyéb szempontokbdl sokkal jobb, mint a mi ilyen Tajszoétarunk, de az anyagi
bizonytalansag a DARE korul mindig sokkal nagyobb volt, mint itt, a Tajszotar koril.
Vagyis ott az elsé pillanattol kezdve mindig a palyazatokra kellett mindent alapitani.
Minden azon mult, hogy sikerlil-e nagy tekintélyl professzoroknak és nem olyan hires,
de nagyon aldozatos fiatalabbaknak 6sszehordani azt a pénzt, ami sziikséges ahhoz,
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hogy ez a munka menjen. Aztan mikor az els6 kotet megjelent, egy kitliné kiadonal, azt
hiszem, a Harvard University Pressnél, akkor annak olyan sajtot kellett csinalni, hogy
tovabbi adomanyokat lehessen generalni és végig lehessen vinni a dolgot. Ott, mivel
allami tervgazdalkodas soha nem volt és tudomanyos tervek soha nem voltak agy,
ahogy itt voltak, ott 6k mindig ebben éltek és ezt meg tudtak csinalni nagy nehézségek
aran, mert ott ilyen vilag van.

A |étbizonytalansag itt sokkal kisebb volt '90-ig, mint Amerikaban, vagy altalaban a
nyugaton. Ennek voltak j6 és rossz folyomanyai. En személy szerint nagyon rossznak
tartom azt, hogy az a tarsadalmi félfordulas, ami itt 90 kordl tértént, ez olyan gyorsan
jott, hogy szamos lényeges, fontos, mar félkész nagy kollektiv kutatas derékba tort
ennek kovetkeztében, vagyis nagyon nagy pazarlas lett az atallasboél. Lehet, hogy majd
utoédaink elmondjak, hogy pedig mennyi sok j6 szarmazott ebbdl, de nagyon nagy aldo-
zatokkal és pazarlassal is tortént ez az atallas. Persze amikor lebontjak a berlini falat,
akkor nem szoktak azzal szérakozni, hogy most mi lesz az Uj Magyar Tajsz6tarral, vagy
a Budapesti Szociolingvisztikai Interjuval.

Tehat itt van Amerika. Akkor ugyanazok a stratégiak fognak mdikddni, mint Ameri-
kaban? Nem kerlilhet6 meg a kérdés, hogy milyen a magyar kutatok helyzete 6sszeha-
sonlitasban. Mennyiben lenne mas tudomanyos munkassagod, ha amerikai kutato len-
nél, tekintve, hogy j6 par évet téltottél az Egyesiilt Allamokban mint tanar és kutato?

Amerika itt van, igen, csak a pénz nincs itt. Itt van, abbdl a szempontbdl, hogy verse-
nyezni kell a kutatasi pénzekért. De nincsenek fizetések. Az itteni kutatoi fizetés az nem
olyan, hogy ha én nyerek palyazati pénzt, akkor utana Uugy kutathassak, mint egy amerikai.
Sz6 sincs réla. Kuldnben is csak latszélag van itt Amerika. Azt érteni kell azért, ha valaki
bead egy National Science Foundation palyazatot és azt megnyeri, akkor az Ugy sz6l, hogy
az illetének a teljes fizetése is benne van a palyazatban. Példaul nyer félmillié dollart,
akkor annak X része a kutatas vezet6jének az éves fizetése. Ez azt jelenti, hogy a kutatd
abban a pillanatban, amikor ezt megnyerte, az egyetemrdl kivonul. A fizetését megkapta
kils6 forrasbdl, az egyetem pedig azt a fizetést Ugy hasznalja, ahogy jonak latja. Félvesz
arra az id6ére egy masik embert tanitani. Tehat én nyerek egy rendes nagy palyazatot, és
akkor napi annyi éraban, amennyiben birok az év minden napjan a kutatasommal foglal-
kozok és semmilyen anyagi hatrany nem ér. Egy amerikai kutaté normal esetben, hogy ha
olyan palyazatot nyer, amiben a fizetése is benne van, akkor az napi 8-10 o6rat, heti 5
napot, ha nem 6-ot a kutatasaval foglakozik és csak azzal. Ez Magyarorszagon elképzel-
hetetlen, még akkor is, ha hatalmas pénzt nyerek. Mert a rendszer olyan.

Végezetlil, hogyan latod, milyen a kommunikacio minésége a kutatok kozétt, marmint
egyazon szakmaban valamint a tarsszakmak kutatasi tertletein dolgozok k6zott?

Ez is egy jogos kérdés. En csak a sajat sz(ik tapasztalataimrél tudok beszélni. Ez az
embereken mulik. Tehat az én kommunikacidés rendszerem a magyar nyelvészekkel
lehetne sokkal jobb, mint amilyen. Tébbet kéne velik beszélgetnem kiilonb6z4 dolgok-
rél. Jobban kéne ismernem az 6 munkajukat, kutatasi beszamol6ikat, eléadasaikat
stb., mint amennyire ismerem. Ez forditva ugyanennyire elmondhaté. A tarsszakmakkal
pedig még inkabb ez lenne a helyzet. A tarsszakmak kerllését, vagy a nem megfeleld
tajékozodast a tarsszakmak kozott, ezt nagyon érzi egy magyar nyelvész. Mert ha nyelvi
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jogokkal foglakozik, ami nekem az egyik sz6rakozasom, akkor nagyon hamar kiderul,
hogy a jogaszokkal nem értliink sz6t. Mert a jogaszok nem olvasnak nyelvészetet, a
nyelvészek nem tudjak a jogot, és hianyzik az egymassal valo tarsalgas. Ugyanez lenne
a helyzet az orvosokkal stb. A politikusokrél nem is beszélve. En néhany szociolégussal
hossz( évekig egyltt dolgoztam és abbdl nagyon sokat tanultam, és allitolag 6k is
tanultak télem ezt-azt. Ez nagyon jo volt. Ez azért volt igy, mert nagyon szerencsés volt
ez a két nagy intézeti kutatasi program a '80-as években, hogy mind a ketté alapvetben
a szociolégusokhoz kapcsolodott és toliik is fliggdtt sok szempontbdl.

Tehat én Angelusz Roéberttel, Tardos Roberttel és Terestyéni Tamassal évekig majd-
hogynem napi kapcsolatban voltam, és ebbdl sok minden jé kijott. Az lenne a kivana-
tos, hogy minden nyelvész tbbbet beszéljen a tarsszakmakkal, a tarstudomanyok
miivelGivel is, és viszont. Réadasul még egymassal is sokkal tdbbet kéne beszélni. En
most az Intézeten belll is elég tragikusnak érzem a helyzetet, mert latom azt, hogy
egyre kevesebbet tudunk egymasrol, ami nagyon rossz.

Tudnal konkrét példaval éIni? Szerinted a te publikacioidat hanyan olvassak?

Ezt nem tudom. Nem is tudom, hogy ezt hogy lehet igazan mérni. Mert Ugy nem
lehet, ahogy most a MTA gondolja. Nevezetesen azt csinaljak a szerencsétlenek, hogy
minket koteleznek arra, hogy mi gyljtsik a rank vonatkozd hivatkozasokat. llyen
baromsagot a vilag még nem latott, ez csak Magyarorszagon képzelhets el. En nem is
gyljtém, de volt, amikor kellett gyljtenem és akkor elég sokat lattam. Amikor az aka-
démiai doktori kérelmemet beadtam, ott kdtelezd félsorolni, hogy mi van, akkor én csi-
naltam egy 30 oldalas listat, az tudtam, hogy minden igényt ki fog elégiteni, ez messze
nem volt egy teljes lista, de hat ezt is gydloltem.

Nekem elég j6 a nemzetkdzi hivatkozasi listam, mert sokat publikalok angolul és
némely dolgomat tobben idézik. Az itthoni idézettségem, az biztos nagy. De azt nem
mondhatom kiilénésebben, hogy latnam azt, hogy sikerult mélyebb nyomot hagynom a
magyar nyelvésztarsadalom gondolkodasaban. Mert nagyon sokszor latok olyan ram
torténd hivatkozast, amirdl sut az, hogy kotelezd hivatkozas. Meg olyat is latok, hogy az
illet6é hivatkozik, de lathatéan nem értette, vagy félreértette, vagy rosszul jegyzetelte ki
maganak azt, amire hivatkozik.

Tehat vannak olyan dolgaim, amik kilénb6z6 egyetemeken kotelezé olvasmanyok,
kulénb6z6 kurzusokon, ez altalaban magyar nyelvészet vagy szociolingvisztika, vagy
esetleg angollal kapcsolatos dolog. De eléfordul jogaszoknal is. Az ember ramegy az
Internetre és ha hosszan nézegeti sajat magat, akkor latja, hogy valamelyik jogi egye-
temi programban ol van sorolva ez vagy az a cikkem, vagy kényvem és akkor azt ott
olvassak. Biztos van olyan publikaciom, amit viszonylag sokan olvastak és olvasnak, és
van olyan, amirdl nem is tudjak, hogy megirtam, pedig esetleg nem is rossz. Most van
ez az Uj kényv, a 2003-ban megjelent Osiris-kdnyv, A nyelv és tarsadalom a rendszer-
valtaskori Magyarorszagon. Ez varhatéan egy olyan kényv lesz, amit még 30-40 év
mulva is fognak idézni.

Azt tanulmanyoztad, hogy a Google-on hogy jelensz meg?
Lattam én azt, de hogy milyen logika szerint készll, azt nem tudom. Ott el6szor a
szegedi tanszéki honlapom jon be, nem tudom, hogy ennek van-e logikdja, és az, hogy
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a Google-ban mi jelenik meg, az is teljesen esetleges. A Google-ban megjelenik az is,
hogy a Nancy Hornberger a University of Pennsylvanian a sajat ,language and educa-
tion” tipusi kurzusaban, a kotelezé olvasmanyok kozott folsorolja a '99-es CEU
Pressnél megjelent konyviinket. Az is egy Google-talalat.

De ha elég sokaig nézed, akkor azt is latod, hogy melyik kdnyvtar vette meg melyik
konyvet. Ezek igazan furcsa dolgok. Ez nem tudomanyos hivatkozas, hanem konyvtari-
leltari micsoda. De olyan is van, hogy a Google-ban foltlinik az, hogy egy konyvemrél egy
folyéiratban megjelent egy recenzid, és akkor azt ott vagy el lehet olvasni, vagy nem, de
kiderUl bel6le. Tehat én a Google-t bizonyos szempontbdl érdekesnek tartom, de tudo-
manyos szempontbdl IEényegtelen, mert amit ott rélam Iatni lehet, az nem mutatja meg
azt, hogy a nyelvészek mennyire tartanak engem szamon, melyik munkamat idézik,
vagy nem idézik.

Utolso kérdésként, szerinted milyen az utanpétlas? Ki megy ma kutaténak? Milyennek
latod a jovét sajat szakmadon belliil és tagabb értelemben a magyar tudomanyossag-
ban?

A helyzet igen rossz. 1995-ben megjelent egy angol kényv a szocializmus szocioling-
visztikajarél, Jeff Harlig és Pléh Csaba szerkesztették, When East Met West:
Sociolinguistics in the Former Socialist Block a cime. Abban irtam egy attekintést,
ahogy én latom, a magyar szociolingvisztikarél, mondjuk igy. A végén azt irtam, hogy tel-
jes a létbizonytalansag, nem lehet tudni, hogy 2000-ben mi lesz, de kénnyen lehet,
hogy 2000-ben mar nemigen lesznek magyarorszagi kutatdéi a magyar szociolingviszti-
kanak. Azért gondoltam igy ezt, mert a '90-es évek elején szamosan, j6 nyelvészek,
igen gyorsan mentek el Magyarorszagrél, és nem lehetett tudni, hogy ez meddig és
hogyan fog folytatodni. Még azt is mondtam, hogy érdekes modon a '80-as években a
legfontosabb magyar szociolingvisztikai és szocioldgiai jellegli dolgokat altalaban ame-
rikaiak irtak. Susan Gal, Martha Lampland és Sozan Miska stb. Hogy vajon ez vissza-
jon-e még egyszer, hogy az a helyzet fog-e kialakulni, hogy itt akkora az elszegényedés,
hogy a piacképesebb nyelvészek elmennek nyugatra és a gazdag nyugatiak meg jon-
nek ide és kutatnak minket, mint kutattak a szocializmusban, a vasfiggony mogott,
vagy hogy lesz. En ezt nagyon pesszimistan lattam akkor.

Most mar megértik a 2000. évet, s6t mindjart a 2004. is véget ér, és vannak itthon
magyar nyelvészek, tulajdonképpen nem is kevesen, persze akik kimentek, azok nem
nagyon jottek haza. Kiment Kornai Andras,® Szabolcsi Anna meg még masok is. De elég
sokan itthon maradtak és utanpoétlasképzés tulajdonképpen van. Elsdsorban
Budapesten, de azért a vidéki egyetemeken is, és nyelvész diplomas emberek és PhD-t
szerz6 fiatalok vannak elég nagy szamban. Hogy jol érzik-e magukat, vagy nem, azt
nem tudom. Gondolom, hogy aki Hollandidban szerezte meg a PhD-jét és hazaj6tt, az
nem nagyon fickandozik az 6réomtél, de megvan.

3 Kornai azon kevesek kozé tartozik, akik néhany évtizedes tavollét utan hazatértek.
Ugyanakkor, ha megszamolnank 6ket, tobb tucatra rdgna a Bécstél nyugatra miikodd, relati-
ve fiatal magyar nyelvészek szama.
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En a magyarorszagi nyelvészutanp6tlas kérdését azért latom egy kicsit bordlatéan,
mert ez egy kis orszag, és itt a hdsos fazék kicsi, és a korulotte nylizsgbk sokan vannak.
Ha egy csoport megprobalja, akkor meg is tudja valositani azt, hogy majdnem egyed-
uralomra jut, és ez most is latszik. Ez pedig azért baj, mert az egyeduralom akarmilyen
csoport, vagy iskola, vagy elmélet egyeduralmarol van sz6, az mindig nagyon kartékony.
Nincs olyan sokszinlség, mint amilyennek lenni kéne. Tehat nagyon gyenge labakon all
a magyar empirikus nyelvészet. Ezen azt értem, hogy a technolégiai része, a nyelvtech-
nologiai része, a szamitogépes része viszonylag jol all. De egy csom6 mas minden, ami-
nek j6l kéne mennie, az nincs. Mert nem fér bele abba a programba, vagy pedig nem
jut levegbhoz. Egészen pontosan: nincsen magyar ciganykutatas. Ez borzalmas, ez fol-
haborit6. Az mas kérdés, ha a katalogust megnézi az ember, és ha megkérdezi X.Y.-,
akkor azt mondja, hogy hogyne lenne, dehogynem, és 6 is milyen nagyszer(it csinal! De
valéjaban nincsen magyar ciganykutatas, vagy alig van. Egy-két ember majdhogynem
maganalapon csinalja, amit csinal.* Es még egy csomé dolgot el lehetne mondani, ami-
nek lenni kéne és nincsen. Nincsen rendes magyar anyanyelvi neveléssel kapcsolatos
nyelvészeti, nyelvpedagogiai kutatas.®

Van olyan valami, amire azt lehet mondani, hogy ez odatartozik, de nem olyan j6 az,
és nem olyan tamogatottsagi, amilyennek egy rendes orszagban lennie kéne. Es pél-
daul abszolit nincsen orvos-beteg kommunikacioval kapcsolatos kutatas. Nincsen
igazsaglgyi nyelvészet. Egy valamirevald egyetem jogi karan kellene, hogy legyen igaz-
saglgyi nyelvészprofesszor legalabb. llyen abszollt nincsen, s6t a jogaszok nem is tud-
jak, hogy nekik erre sziikséguk lenne.

Koszbéndm az interjut.

4 Amikor ezt mondtam, harom év telt el Réger Zita (1944-2001) halala 6ta.

5 Ma, 2017-ben mar van, lasd Kalman Laszl6 és Molnar Cecilia: A nyelvi nevelés modszertana.
Budapest,: Educatio Tarsadalmi Szolgaltatd Nonprofit Kft. 2009. http://www.kih.gov.
hu/documents/10179/1314726/05_Nyelvtan.pdf Mas kérdés, hogy a 2010-es kormanyval-
tas kévetkeztében a kutatasi eredményeket és a tananyagokat Magyarorszagon nem haszno-
sitjak, parlagon hevertetik.
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ANGYAL BELA

Dokumentumok az Orszagos Magyar Kisgazda
Foldmives és Kisiparos Part és a Magyar
Nemzeti Part torténetéhez 1920-1936"

Csaknem masfél évtizedes késéssel készilt el ez dokumentumgyljtemény, amelyet
most kézbe vehetnek a torténészszakma képviseldi és remélhetéen a nagyszami
érdekl6d6 olvasokdzonség. Osszefoglald munkam a két vilaghaborl kozotti csehszlova-
kiai magyar partpolitikardl Erdekvédelem és énszervezédés cimmel 2002-ben jelent
meg.2 Mar akkor tervbe vettem két tematikus dokumentumkétet 6sszeallitasat a levél-
tari és sajtdbanyagokbol, amelyek a tanulmany forrasaul szolgaltak. Az elsé kotet, amely-
ben az akkori leger6sebb magyar jellegl part, az Orszagos Keresztényszocialista Part
torténetével foglalkozé dokumentumokat gydjtdttem Ossze, 2004-ben jelent meg.® A
masik magyar polgari parthoz, a kisgazda és a beldle alakult Magyar Nemzeti Parthoz
kapcsol6dé dokumentumok kdzzététele azonban mas elfoglaltsagom miatt mostanaig
csak terv maradt.

Az eltelt majdnem masfél évtized alatt a kutatott id6szakrél, a csehszlovakiai
magyar partpolitikardl, amelynek munkam az els6 jelentésebb rendszervaltas utani
Osszefoglalasa volt, szamos tanulmany, kotet jelent meg,* amelyek gazdagitottak a

1 Részlet a szerz6 azonos cim(, hamarosan megjelené konyvébdl.

2 Angyal Béla: Erdekvédelem és énszervezddés. Fejezetek a csehszlovakiai magyar partpolitika
torténetébdl 1918-1938. Galanta-Dunaszerdahely, 2002.

3 Angyal Béla: Dokumentumok az Orszagos Keresztényszocialista Part torténetéhez 1919-
1936. Somorja-Dunaszerdahely, 2004. (A tovabbiakban Dokumentumok).

4 A teljesség igénye nélkil megemlitem Simon Attila munkait: Simon Attila: Telepesek és tele-
pes falvak Dél-Szlovakiaban a két vilaghabora kdzétt. Somorja, 2008. Simon Attila: Egy révid
esztendd kronikaja. A szlovakiai magyarok 1938-ban. Somorja, 2010. Simon Attila: Az elfele-
dett aktivistak. Kormanyparti magyar politika az elsé Csehszlovak Koztarsasagban. Somorja,
2013. Két szlovak tanulmanygydjteményt is meg kell emlitenem: Peknik, Miroslav (szerk.):
Pohlady na slovensku politiku. Geopolitika - Slovenské narodné rady - Cechoslovakizmus.
Bratislava, 2000. Zemko, Milan-Bystricky, Valerian (szerk.): Slovensko v Ceskoslovensku
(1918-1939). Bratislava, 2004. Filep Tamas Gusztav a pozsonyi allamfordulat eseményeit
dolgozza fel: Filep Tamas Gusztav: F6hatalomvéltas Pozsonyban 1918-1920. Pozsony,
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képet err6l az addig kevéssé ismert témardl. A szerzok tobb részteriletet dolgoztak fol,
az egyes helyszineken lejatszédott eseményeket részletesen mutattak be munkaikban.
Dokumentumkotetek is napvilagot lattak, errdl az idészakrél® azonban a kisgazdapart-
rél nem jelent meg olyan munka, amely a tervezett dokumentumkotet tervét felesleges-
sé, idejétmiltta tette volna.

A kotetet, amelyet a kezébe vesz az olvaso, nagyrészt ugyanazokbdl a forrasokbol
allitottam 6ssze, amelyek az emlitett munkaim forrasai voltak. |d6kdzben két olyan
levéltari iratanyagot sikerilt megismernem, amelyek bévitették, gazdagitottak ismere-
teimet, és amelyekbdl bekeriiltek dokumentumok az Uj kotetbe. Elsésorban Alapy
Gyula irathagyatékat® kell megemlitenem, aki az OKP jelentfs regionalis vezetdje, tar-
tomanygy(lési képviselbje volt Komaromban. Az allamfordulat utan a varosban indult
csaknem valamennyi partszervezési kezdeményezés aktiv részese volt Alapy Gyula.
Iratanyagabdl figyelmet érdemel a Magyar Népszovetséggel kapcsolatos dokumentu-
mok mennyisége, hiszen 1920-t6l éveken at, mint a szervezet egyik vezetdje, fétitkara,
prébalta engedélyeztetni a hatdésagoknal a szervezetet, ezért nagymennyiségi irat-
anyag gylilt 6ssze. Erre a szervezetre vonatkozoan két Ujsagcikk kerilt az OKP doku-

2010. Fedinec Csilla kronol6giaja az eddig kevéssé ismert karpataljai eseményekre vet fényt:
Fedinec Csilla: A karpataljai magyarsag torténeti kronoldgidja 1918-1944. Galanta-
Dunaszerdahely, 2002. Lexikonszeriien, cimszavakba foglalva is jelentek meg ismertetések
a két vilaghabora kozotti csehszlovakiai magyar partokrél: Malit, Jifi-Marek, Pavel (szerk.):
Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v &eskych zemich a Ceskoslovensku 1861
2004. Brno, 2005. és A (Cseh)szlovakiai Magyarok Lexikona. Csehszlovakia megalakulasatol
napjainkig. Bratislava, 2014. Az akkori korszak politikai szereplSirdl mar életrajzi monografi-
ak is megjelentek: Angyal Béla: ,....engedjenek népem javara munkalkodni...” Palkovich Viktor
életltja (1850-1930). Guta, 2010. Simon Attila-Téth Laszl6: Kis Iépések nagy politikusa.
Szent-lvany Jézsef, a politikus és mUvel6désszervez6. Somorja, 2016., valamint Michalek,
Slavomir (szerk.): Juraj Slavik Neresnicky od politiky cez diplomaciu po exil (1890-1969).
Bratislava, 2006. T6th Endre harom cseh nyelv(i munkaja nagyon részletesen foglalkozik
Esterhazy Janos és az OKP miikddésével, valamint Bene$ kdztarsasagi elnokké valasztasa-
val: Téth, Andrej: Nastup hrabéte Janose Esterhazyho do ¢ela madarské Zemské kfestansko-
socialistické strany v Ceskoslovensku na sklonku roku 1932. Moderni d&jiny. 2010/1, 77-
101. Téth, Andrej: Zemska kiestansko-socialisticka strana v Ceskoslovensku pod vedenim
hrabéte Janose Esterhazyho v letech 1933-1935. Moderni déjiny. 2011/1, 67-103. Téth,
Andrej: Madarské mensinové politické strany v Ceskoslovensku a volba Masarykova néstup-
ce do Gfadu prezidenta republiky v prosinci 1935. 1. dil, Il dil. Moderni dé&jiny. 2012/1, 157 -
201. Moderni déjiny. 2012/2 83-137.

5 Fedinec Csilla: Iratok a karpataljai magyarsag torténetéhez 1918-1944. Somorja-
Dunaszerdahely, 2004. Gaucsik Istvan: A jog erejével. A szlovakiai magyarsag gazdasagi
Onszervezédése 1918-1938. Dokumentumok. Pozsony, 2008. Gaucsik Istvan: Az allamesz-
me kritikusa. Tarjan 0dén valogatott kisebbség- és gazdasagpolitikai beszédei és irasai.
Pozsony, 2017. Kordokumentum a Kaiser Gyula kéziratat Bukovszky Laszl6 szerkesztésében
megjelentetd kotet is: Kaiser Gyula: Nehéz hdskdlteményt nem irni. Az Orszagos
Keresztényszocialista Part kezdetei. Dunaszerdahely, 2014.

6 Statny archiv Nitra pobocka Komarno, fond Alapy (Nyitrai Allami Levéltar Komaromi Részleg,
Alapy iratok).
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mentumai kdz€,” ha korabban is kutathato lett volna ez az iratanyag, bizonyara tébb és
masféle dokumentum jelent volna meg a koétetben. A masik, szintén rovid életl és a
hatésagok altal el nem ismert partkezdeményezés, a Magyar Nemzeti Part dokumen-
tumait itt, ebben a gyljteményben talaltam helyesnek kodzolni Alapy hagyatékabdl.
Tovabbi djonnan felfedezett iratanyag a Gutai Plébaniahivatalban talalhaté, ahol
Palkovich Viktor, aki néhany éven keresztll az OKP egyik vezetdje volt, mikodott espe-
res plébanosként. Itt az 6 hagyatékaban bukkantam ra néhany érdekes dokumentum-
ra, amelyek kozll az érsekujvari egyezmény néven emlegetett partkozi szerzédés eddig
ismeretlen szévegét soroltam a kotetbe.

Az Uj kétetet ugyanazon szempontok alapjan allitottam 6ssze és hasonloéan kozlom
a dokumentumokat, mint az OKP anyagabodl készult gyljtemény esetében. A kdzolt
dokumentumok idérendben kovetik egymast, arab sorszammal megjeldlve. A sorsza-
mot az altalam készitett rovid regesztum koveti, amely megjeldli a kdzolt dokumentum
keltezésének helyét és idejét. A regesztum tovabbi részében néhany sor erejéig, érté-
kelés és mindsités nélkil tajékoztatast nydjt a k6zolt dokumentum tartalmarol.

A kotetben 53 dokumentum keril kdzlésre, amelybdl 25 a sajtéanyag, a tobbi els6-
sorban levéltari irat vagy kisnyomtatvany, partkiadvany. Kett6® megjelent a Gaucsik
Istvan szerkesztette A jog erejével cimii dokumentumkotetben, egy dokumentum rész-
letét pedig Gjra kozldm® az OKP-kotetbdl, a tobbi eddig nem jelent meg mashol forras-
kozlésként. Ez a 53-as szam még a felét sem éri el az el6z6 gyljteményemben talalhaté
109 dokumentumnak, azonban ott tobb olyan is kozlésre kerllt, amelynek itt, az MNP
anyagaban is lenne helye és szerepe. A két kotet tehat egyliitt igyekszik atfogd képet
alkotni az akkori partokroél, partpolitikai viszonyokrél, politikai kiizdelmekrél. Ennél a
kotetnél is megfigyelhetd bizonyos aranytalansag, ami a dokumentumok idébeli elosz-
lasat illeti. A legtébb dokumentum 1920-bél szarmazik (12), a kdvetkezd legtdbb az
1925-6s esztend6bdl keltezett 7 dokumentum. Ezekben az években indult, illetve ala-
kult at a part, ezért kerilt tobb forras besorolasra a kotetbe, hogy ezeknek az esemé-
nyeknek a korllményeit jobban megismertessem. A t6bbi évekbdl 1-4 dokumentum
kerllt kozlésre.

A kotet célja a tudomanyos forraskozlés, ezért az egyes dokumentumok jegyzetek-
kel vannak ellatva, amelyek kiegészit6 informacidkat tartalmaznak, kijavitjak az esetle-
ges elirdsokat, téves informaciokat. A forrasok teljes szovegének kozlésére téreked-
tem. Ahol erre terjedelmi vagy tartalmi okokb6l nem kerllhetett sor, részleges kozlést
alkalmaztam, a kihagyasokat szogletes zaréjellel [...] jeldltem. A sajtobol atvett cikkek
esetében az eredeti cim szerepel a szoveg el6tt.

A dokumentumok szdvegeit a mai akadémiai helyesiras szabalyai szerint kozlom,
de nem ragaszkodtam a mai irodalmi nyelvhez, példaul a kis- és nagybet(ik irasat,
tovabba az egybeirasokat-kllonirasokat is megtartottam. A régies szdalakokat is meg-
tartottam, a magyartalanul hangzé értelmetlen mondatokat nem javitottam ki, hanem

7 L. Dokumentumok, 19. sz. 94-96. p. és 22. sz. 106-113. p.
8 Ajelen kotet 18. és 23. sz. dokumentumair6l van szo.
9 Ajelen koétet 14. sz. dokumentuma.
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[sic!] betoldassal jeloltem. A szovegekben korrigaltam a betlicseréket, a nyilvanvalo
elirasokat. Ahol 6hatatlanul sziikséges volt a kozolt szovegben valamiféle betoldas,
akkor azt []-be tettem.

A bekezdéseket megtartottam, a szoveg eredeti kiemeléseit kurzivalassal jeleztem.
A kbzépre helyezett bels6 cimeket balra zartam. Labjegyzetekben utalok az esetleges
targyi tévedésekre és utalok mas forrasokra, irodalomra is. Tébbszor utalok az OKP
anyagaval kapcsolatos gyljteményemre, pl. (L. Dokumentumok, 19. sz. 94-96. p.),
hiszen mint mar emlitettem, ott kdzlésre kerlilt tobb olyan dokumentum, amelynek tar-
talma osszefligg az itt megjelentekkel. A jegyzetekben feloldom a nem magyar nyelvi
szOvegrészeket, az idegen szavakat és a régies kifejezéseket. Ha irodalomra vagy mas
forrasra utalok, azt L.-lel (lasd) jel6lém. A személyneveket a jegyzetekben nem magya-
razom, erre a névmagyarazatokban kerll sor. A névmagyarazatok osszeallitasanal fel-
hasznaltam az utébbi évek kutatasi eredményeit és igy tdbb korabbi munkaimban hia-
nyosan megjelent életrajzi adat kerllt kiegészitésre.

A dokumentum szdvegét minden esetben az irat lelhelyét megjeldld jelzet kdveti.
Ezt kovetben az irat tipusat (tisztazat, fogalmazvany, masolat), illetve az eléallitas
modja (kézzel irt szbveg, gépelt, nyomtatott szoveg) adom meg. A lapokbdl atvett cikkek
esetében a lap cime, a lapszam kelte, oldalszamra, szerzére vald utalas szerepel.

Minden egyes dokumentumot kommentar kovet. Itt, a kommentar elején kdzlom a fel-
zeten, vagy az irat boritéjan talalhaté iktatdszamot, az érdemi megjegyzéseket, az irat
hivatali utjat. Néhany mondatban szélok tovabba az irat szerzéjérél, a dokumentum létre-
jottérol, a kapcsolédé mas dokumentumokrdl, illetve az adott dokumentumra vonatkozé
szakirodalomrél. A gyljteményt korabeli, gazdag képanyag igyekszik teljessé tenni.

11

Koméarom, 1920. november 7. A Barazda, a kisgazdapart lapja kézzétette a kisgazda-
part elsé hivatalos programjat.

MIT AKAR AZ ORSZ. MAGYAR KISGAZDA-, FOLDMIVES- ES KISIPAROS PART?
Altalanos program

Az eddiginél anyagi €s szellemi tekintetben elégedettebb, boldogabb, miivelt és sza-
bad emberi tarsadalmat Iétesiteni, melynek gazdasagi léte a magantulajdonnal bird
foldmivel6 lakossag nagysagara és er6sségére van épitve. Ezen az alapon nyugszik
vilagprogramunk, melynek vazlata a kovetkez6:

A kereszténységben kifejezett erkdlcsi felfogas €s keresztény erények istapolasa.

A mezbgazdasagi és ipari termelés minden természetes eszkdzzel valé fokozasa.

Oly sok tagu kis- és kozépgazda osztaly |étesitése, mely a mezdgazdasagi igen
magas termel6képességét egyrészt szaktudasa, masrészt a termelést elésegitd 6sszes
eszk6zok befogadasara alkalmas féldtulajdona révén biztositja.

A kozgazdasagi €let és termelés iranyitdsanak autoném szervek kezébe helyezése.

A szbvetkezeti mikodés szabadsaga.

Teljesen szabad és minden allami beavatkozastél mentes termelés és forgalom.

A sajtd, a gondolat, az egyeslilés és gylilekezés szabadsaga.
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Szabad vallasgyakorlat.

Torvényes jogrend, jog és vagyonbiztonsag. Torvényelbtti feltétlen egyenlbség.

Az allam térvényeinek szigoru, de azok szellemében valo végrehajtasa.

Fejlett, de egyszerl kozigazgatas.

A nemzet 6nrendelkezési és 6nkormanyzati joga a kantonrendszer kifejlesztésével.

A tobbségi elv alapjan valé demokratikus kormanyzas.

A kOzségek és mas politikai kdzuletek széles Gnkormanyzati joga.

Az egyhazak dnkormanyzata.

Az értelmiség mint a politikai joggyakorlas alapja.

Az emberiség kozos érdekeit, de az egyes népek nemzeti sajatossagait és hagyoma-
nyait is figyelembe vevd korszer( jogalkotas.

Ingyenes, partatlan és gyors igazsagszolgaltatas. A biroi fliggetlenség intézményes
kiépitése.

Az altalanos hadkotelezettség megszintetése. Kis szama fizetett hadsereg a rend
fenntartasara.

A nemzetvédelem céljaira az ifjusag kiképzése az allam felligyelete alatt allé6 auto-
ném sportegyesiiletekben.

A testedzés fokozasa és allami elémozditasa.

Az ipar, els6sorban a mezdgazdasagi és altalaban a mezdgazdasaggal kapcsolatos
iparagak fejlesztése, természetes Uton. Erdteljes kisipar létesitése. A kisiparos osztaly
védelme. Fejlett kisiparos szakoktatas.

A teljesen szabad vilagkereskedelem. A tisztességes és legitim kereskedelem és
pénzpiac kiépitése. Helyes kozlekedésligyi politika.

Magas fokon all6 és mindenki altal hozzaférhetd sajat anyanyelvi iskolak a nemze-
tek szamaranyahoz és kultarigényéhez mért szamban.

Az eddigi elemi iskolaknal sokkal magasabb miiveltséget biztositd, gyakorlati értéki
altalanos tankotelezettség,

A feln6ttek miveldédésének, alland6 haladasanak biztositdsa rendszeres tanfolya-
mok, konyvtarak és mas, a mivel6dést elémozdito intézmények felallitasaval.

A falu kulturalis kifejlesztése.

A munka szabadsaga. A testi és szellemi munkanak mennyisége és minésége érté-
kelése. Munkaalkalmak Iétesitése.

A munkakozvetités szervezése és kiépitése.

Az érdekeltek autondm szervei altal iranyitott, kiterjedt és eredményes mikodésl
népjoléti intézmények.

A kdzegészséglgy magas és gyakorlati kiépitése.

A rea szoruldk ingyenes gyogykezelése.

S betegsegélyezés és balesetbiztositas Ujjaszervezése.

Részletes program

A mez6gazdasagi termelés az allam alapja, ennek felkarolasa, segitése és lehetbvé
tétele els6srendl allami feladat, mert fellendllése a kozjolét, az ipari termelés és igy
az allamfenntarté 0sszes tarsadalmi és gazdasagi tényez6k fejlédését eredményezi.
Ma a mez6gazdasagi termelés fellendiiléséhez nélkilézhetetlenul sziikséges szabad-
saggal nem rendelkeziink. Tamogatas helyett Uld6zés és lebecslilés az osztalyrészink,
miért is a jelenlegi helyzetben a kdvetkezd programot allitjuk politikank elé:

z
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Koveteljik a demokratikus, szabad, a kereszténységre épitett polgari tarsadalmi
rendet. A magantulajdon szentségét. Kéveteljuk az iskolakban a kotelezé vallastani-
tast, az egyhaz és az allam kozotti kapcsolat fenntartasat. Megtagadunk minden kézos-
séget az Istentagado és a keresztény tarsadalmi rendet egy elenyészd kisebbség zsar-
noksaganak és életfelfogasanak alarendel6 bolsevizmussal.

Koveteljik az autoném, torvényhatdsagi joggal felruhazott mezégazdasagi érdek-
képviseletek azonnali felallitasat és az iparkamaraknak a mai kor kivanalmainak meg-
felel6 atszervezését.

Koéveteljik a foldmiveldk tarsadalmanak szabad szervezkedését.

A szbvetkezési szabadsag biztositasa céljabol koveteljik az Ugynevezett Ustredné
Druzstvo (Kb6zponti Szévetkezet) egyeduralmanak azonnali megszintetését. A szovet-
kezetek tetszésik szerint csatlakozhassanak az altaluk valasztott vagy létesitett koz-
ponthoz.

Koveteljik a kisiparossag helyzetének konnyitését, elsésorban a nyersanyagbeszer-
z€s elbsegitésével és e célra olcso hitel nydjtasaval. Résziikre szervezkedési szabadsa-
got.

Koéveteljik, hogy a mezbgazdasagra vonatkoz6 torvények és rendeletek csupan a
foldmivel6k meghallgatasaval hozassanak.

Koéveteljik a foldbirtokreformot gy, hogy tisztességes aron minden hadviselt féldmi-
veld olcso hitel segitségével foldhoz juthasson, a kisgazda birtokok kiegészitése és ren-
dezése lehetévé tétessék, hogy azokon okszerli mezbgazdasag folytathato legyen.
Mezbgazdasagi munkasok részére a sajat haz és telek szerzése mozditassék eld. A kis-
iparosoknak és tisztvisel6knek is jusson annyi féld, melyen sajat és csaladjuk szikség-
letét kitermelhetik. A fold legyen magantulajdona mindenkinek, de megterhelésének
hatart kell szabni. A félddel val6 Uzérkedés megakadalyozando. A foldreform végrehajta-
sa flggetlen birosagok és a mezégazdasag autondom érdekképviselete kezébe legyen
letéve. A sokat termelé nagy- és kOzépbirtokok a kisajatitastél mentesek legyenek.
Kozségek részére megfeleld legeldk létesitendbk és az eredményes névendékallat neve-
Iés céljara legalabb jarasonként szlizgulya legel6k és ménesek |étesitendbk, melyek
szakszerl gondozasanak iranyitasa a gazdak érdekképviseleti szervei kezében legyen.
lly kdzlegelbk elsé és modern berendezését az allami koltségvetés terhére kell fogana-
tositani. Magyarlakta vidéken csak magyarok részesiilhetnek a reform elényeiben.

Koveteljik a kereskedelem szabadsagat. Az 6sszes maximalasok és rekviralasok
azonnali megsziintetését, az Obilny Ustav (Cseh Haditermény) és mas allami kdzpontok
feloszlatasat, a lanckereskedelem szigord és konyortelen bilntetését. A szomszédos
allamokkal valé forgalom siirgés felvételét, mert csak igy remélhetjiik a dragasag meg-
szlintét.

Koveteljik a sajtd és gondolat szabadsagat; a cenzlra azonnali megsziintetését és a
sajtodvadék eltorlését. Koveteljik az alkotmanyjogi torvény szellemében valo egyesulés,
kil6nbsen az érdekvédelmi szakegyesllés és gylilekezés szabadsaganak biztositasat.

Koveteljik a polgari jogok valodi védelmét s a tdrvény el6tti feltétlen egyenléséget.
Fejlett és egyszer( kozigazgatast, a falusi nép panaszainak emberséges, igazsagos és
gyors elintézését. Kevés, de jol fizetett tisztességes, munkas tisztviselbket.

A magyar vidékeken csak magyarul tudék alkalmazhaték. Magyar jarasokban a -
kbzigazgatas - belsd ligykezelése is magyar legyen. Azonnali megsziintetését kovetel-
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juk annak az igazsagtalansagnak, hogy a cseh tisztvisel6k két-haromszor annyi fizetést
kapnak, mint a szlovak és magyarok. Fenntartjuk nagy programunk azon alapelvét,
hogy a nemzetek s igy a magyarsag részére is széles 6nkormanyzati jogot kdvetellnk.
Ennek kapcsan dsszes nemzeti, faji és kulturalis szokasunknak, fejlédéslinknek alkot-
manyjogilag, térvényhozasi Gton valé biztositasat.

Koveteljiuk, hogy a hadseregben valé szolgalat al6l a magyarsag, az Olaszorszaghoz
csatolt tiroli németség mintajara, 10 évig mentes legyen.

Koveteljik a vasti fuvardijak leszallitasat a mezégazdasag nyersanyagszikségletei
és feleslegei szallitasanal.

Koveteljik az utak jo karban tartasat. A fedanyagrél a kdzeré kirendelésének mel-
I6zésével, szallitasi vallalkozok utjan kell gondoskodni.

Koveteljik a gazdasagi elemi iskolak slirgds el6készitését. A mezégazdasagi szak-
oktatas, valamint a feln6ttek oktatasanak és tovabbképzé tanfolyamainak allami tamo-
gatasat. A kassai magyar gazdasagi akadémia visszaallitasat.

Koveteljlk a magyarsag iskolainak megnyitasat, a magyarsag altal fenntartott
kozépiskolak megnyitdsanak engedélyezését, hogy a sok ezer magyar gyermek el6tt is
nyitva alljon a k6zépfoku képzettség megszerzésének most elzart Gtja. Az iskolak okta-
tasi nyelvét a kozségek hatarozzak meg.

Az ad6zasnal koveteljik a mezbgazdasag és kisipar védelmét, az dsszes adotdrvé-
nyek és a hadikolcsontdrvény siirgds revizidjat.

Koveteljik a nemzetgyllés feloszlatasat, Uj valasztasokat. A kézségi és torvényha-
toésagi valasztasok azonnali elrendelését.

A munkalgy kérdésében a termelés ndvelése és a munkas joléte egyenld nagy fon-
tossagu, egymassal szorosan Osszetartozd tényez6, miért is kdveteljik az ipari terme-
Iés ndvekedése és az arszabalyozo szabad verseny érdekében a magantbke vallalkoza-
sanak elémozditasat a téke hatalmi tdltengésének megfékezésével és a munkassag
gazdasagi és kulturalis helyzetének a mai kornak megfelelé6 emelésével. Kdveteljik a
munka érdem szerinti dijazasat, a tisztességes megélhetést biztosito IEtminimum meg-
allapitasaval. A munkassag szakegyesiilései csupan érdekvédelmi célokat szolgalja-
nak.

Koveteljiik a munkasbiztositd pénztaraknak minden politikai part érdektdl vald
mentesitését. Kilon pénztart az iparnak és kilon a mezégazdasagnak, gyakorlati ala-
pon a gyégyszerek barmelyikének szabad hasznalataval. Az egészséglgyi gondozas
kiterjesztését a 14 éven felllli csaladtagokra is, ha 6nall6 foglakozast nem (znek.
Tisztességes megélhetést biztositdé aggkori nyugdijat minden munkasnak.

Koveteljik a kisgazdak és kisiparosok részére a sajat hasznalatra valé dohanyter-
melés engedélyezését mérsékelt dij lefizetése mellett.

Koveteljik a kisustok engedélyezését.

Koveteljik a pénzlebélyegzés alkalmaval visszatartott pénzeknek 10.000 koronaig
valo visszafizetését a kisgazdak és kisiparosok részére.

1920. szeptember ho.

Az ideiglenes orszagos partvezetdség.

Barazda, 1920. november 7. 1-2 p.
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A kisgazdapart programjanak alaptéziseit, amelyet fentebb az Altalanos program név-
vel jelbltek, az augusztusi pdstyéni értekezleten fogadtak el. A részletes programot a
part vezetése 1920 augusztusaban kezdte el kidolgozni Szent-lvany Jozsef vezetésé-
vel, végsd szévegét az ideiglenes elnbkség 1920. oktober 23-an Pdstyénben tartott (lé-
sén hagyta jova és a Barazda hozta elészér nyilvanossagra november elején. A prog-
ram két f6 téma koré van folépitve: az egyik a magyar kisebbség helyzete és a sérel-
meinek orvoslasa, a masodik a kisgazdak és iparosok gazdasagi helyzetének javitasa.
Figyelemre mélté a féldreformmal kapcsolatos elképzelés, amely szerint a hatékonyan
gazdalkod6 nagybirtokokat is mentesitették volna a kisajatitas alol, és a magyarlakta
vidékeken csak magyarok kaphattak volna foldet. Figyelemre mélté tovabba az is, hogy
a programpontok kézdtt nem szerepel tételesen Szlovenszkéd autonémiajanak a kéve-
telése, mely késébb az egyik legfontosabb kiévetelés és a magyar partok egylittmiiko-
désének alapja lett. Talan az a kissé érthetetlen mondat az altalanos részben, hogy ,A
nemzet Onrendelkezési és dnkormanyzati joga a kantonrendszer kifejlesztésével.”
értelmezhetd ilyen médon is. A pdstyéni llésen fogadtak el a part szervezeti szabaly-
zatat, valamint itt adtak ki Szent-lvanyi javaslatara a felhivast a magyar partok egyditt-
miik6désére és egy partkozi végrehajté bizottsag Iétrehozasara is.

22

Rimaszombat, 1924. augusztus 9. A Pragai Magyar Hirlap egy nappal a kisgazdapart
rimaszombati orszagos valasztmanyi (lése elbtt kozli Szent-lvany Jozsefnek a tanacs-
kozason elhangz6 beszédét. A hosszu betegség utan a politikai életbe visszatérd part-
elndk kritizalta az egységes nemzeti politizalas hianyat és folvazolta politikdjanak j
iranyvonalat.

SZENT-IVANY JOZSEF: A MAGYAR POLITIKA AKTIV KUZDOTEREN
Az orszagos magyar Kisgazda, Féldmives és Kisiparos Part orszagos valasztmanyi Glé-
sén elmondando beszéd

Rimaszombat, augusztus 9.

Az Orszagos Magyar Kisgazda, Féldmives és Kisiparospart holnap tartja orszagos
valasztmanyi UGlését Rimaszombatban. A gy(ilésnek orszagos jelentdségli eseményét
alkotja az, hogy a part vezére, Szent-lvany Jozsef nemzetgylilési képviseld masfélesz-
tendeig tarté betegsége utan hatalmas beszéddel |ép az aktiv politika kiizdéterére. A
P.H.M. abban a szerencsés helyzetben van, hogy a beszédet mar ma kozolheti
Szlovenszké és Ruszinszkd magyarsagaval.

Szent-lvany beszéde elején megjegyzi, hogy egészségi allapota egyaltalan nem teszi
lehet6vé, hogy a régi munkabirassal dolgozzék s hogy mégis kilép kényszer( visszavo-
nultsagabol, az azért torténik, mert érzi, hogy sziikségliik van munkajara azoknak, akik
erre a helyre allitottak és Ggy latja, hogy a magyar kisebbség politikai életében valo
munkassaga bizonyos egyensulyozo és kiegyenlité hatassal van.

A magyar politika elsé fazisa
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Amidén a nagy dsszeomlas bekdvetkezett - mondta beszédében - és a mai Szlovensz-
kot a cseh és cseh-szlovak hadsereg tartotta megszallva, anélkll, hogy a cseh-szlovak
allam hatarai jogérvényesen meg lettek volna allapitva, az akkori kormany elrendelte a
nemzetgylilési valasztasokat. Ezek a valasztasok a magyarsagot teljesen késziletlendl
talaltak - szervezeteink nem voltak, a kormany kilonféle nehézségeket tamasztott a par-
tok alakitasa el€, a magyar intelligencia felfogasa a valasztasokon val6 részvételt illetéen
nagyon ellentétes volt és még az aktivistak kozott sem lehetett az egységet feltalalni.

Magyar néplnk nagy részét az el6tte csaknem teljesen ismeretlen tanok: a szocia-
lizmus és kommunizmus csaltak Iépre - és igen sokan a kdzségi valasztasokon csufos
vereséget szenvedett cseh-szlovak szocialdemokrata parthoz csatlakoztak. A valaszta-
si kuzdelem katonai diktatlra alatt folyt le és igy, ha mindezeket figyelembe vesszik,
nem lehet csodalkozni azon, hogy oly aranylag is kevés szammal kildhettlink a pragai
parlamentbe [képviselbket - A.B.].

Mi, akik a politikai aktivitast surgettik, néplnk igazi 6hajanak és a magunk érzel-
meinek tettlnk eleget akkor, amidén megvalasztasunk utan kifejezést adtunk a nem-
zetlnkon esett nagy igazsagtalansagnak, tiltakoztunk énrendelkezési jogunk elkobza-
sa ellen. Ebben a levegbben, mely természetesen a forradalmi jelleget viselte magan
és ilyen indit6 okok mellett szliletett meg a mi politikank és éveken keresztll nem is
szoritkozhatott egyébre, mint allando és folytonos hangoztatasara a vellink tértént igaz-
sagtalansagnak - ezt tette a trianoni béke ratifikalasakor, ezt a hatarkiigazité bizottsa-
gok elbtt, a népgyliléseken, a parlamentben, a kulféldén, magam személyét illetéen a
koztarsasagi elndk el6tt is és minden(tt, ahol erre alkalom kinalkozott.

A becsiiletes kotelességteljesités tudata adta meg nekiink a nyugalmat erre, hogy
minden akadalyok és Uld6zések dacara mindig és mindendtt hallhatova tegyik a kataszt-
rofalisan sujtott magyar nemzet hangjat és felkialtasat. igy kellett cselekedniink, ezt
kivanta t6liink a lelkiismeret, nemzetiinkhdz valé hiség és a nemzet hangulata.

Ha masként teszlink, joggal zidulhatott volna reank népiink haraga, joggal vadol-
hattak volna meg hiitlenséggel és arulassal. Ellenségeink megvetését pedig megérde-
meltik volna.

Kizdelmiink a gybztes békéje, a hatalom békéje ellen eredményeket nem hozott, az
Uj allam fokozatosan foglalta el helyét minden téren, a szerz6dések, melyek az Gj hata-
rokat |étesitették, jogerdre emelkedtek. Es itt érkeztiink el politikai tevékenységiink
egyik allomasahoz.

Az elsé fazisa politikanknak a békeszerzddések jelenlegi alakjaban valé Iétesitése
elleni akcioknak volna nevezhetd, jellege erésen és csaknem kizardlag forradalmi volt
és foleg a politikai megszervezésre szoritkozott, anélkll, hogy néplink részére gyakor-
lati el6nyék kivivasara gondot fordithatott volna.

A masodik fejezet: a gyakorlati politika

A masodik fazisa a politikai tevékenységlinknek a mar most végleges allapotra vald
tekintettel, miutan a politikai megszervezés megtortént, a gyakorlati munka felvétele
és magyar néplinknek elsésorban gazdasagi fellendlilése, a magyarsag gazdasagi eré-
inek megtartasa vagy fokozasa érdekében.

Amilyen egyszer( és konnyl volt a magyar embernek egyenes megnyilatkozasat alli-
tani a politika szolgalataba, oly nehéz és akadalyokkal megrakott Gt a gyakorlati politika

z
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Gtja. Kalbnosen és elsdsorban azért, mert a hatalom Gjabb és Gjabb sérelmek és jog-
fosztasokkal teszi kétségessé, hogy a fokozott gazdasagi tevékenység sikeresebb mun-
kat eredményezzen. Ezek dacara minekilnk fel kell vennlnk az erételjes gazdasagi
munkat és a magyarsag politikai partjainak egyik legfontosabb feladata a gazdasagi
megerésodés, a magyarsag gazdasagi fennmaradasanak biztositasa, eldsegitése.

Es e célbél szilkségesnek tartom a kdzds érdekeket szolgalé intézmények, szerve-
zetek kOzott az 6sszekapcsolddast, elsésorban a magyarsag gazdasagi szervei kdzott,
azutan, ha annak el6feltételei megteremtheték, egyéb a koztarsasag teriletén levd
érdekcsoportok, tarsadalmi és politikamentes tarsadalmi szervezetei kdzott.

Cselekednem kell...

Engem egyetlen szempont vezet. Nemzetem életlehetéségének biztositasa és eme-
lése, ebben a résziinkre rendelt hazaban. Es ha ezt allitom elére minden egyéb elé,
akkor nem varhatok egyetlen pillanatig sem, akkor cselekednem kell és ott kell kezde-
nem, hogy ramutatok azokra a nehézségekre, melyek a szovetkezett ellenzéki partok
egységét, az egységes miikddés nagy erejének kihasznalasat nem teszik lehetévé
olyan mértékben, ahogy az kivanatos volna.

Politikank a katasztrofak és forradalmak behatasa alatt keletkezett, és az az ara-
dat, mely a megsziletéskor végigdmldtt a tdmegeken, sok szennyet vetett a felszinre itt
is, amott is. A jelszavak, Ures szélamok, a hazugsag, a torteté onzés oly sokasaga
Uszott ezen a zavaros folyamon, hogy kihalaszni, megtalalni benne a tisztasagot, az
erkolcs, a tisztesség, a lelkiismeret szineit szinte lehetetlenség volt. Ennek a hatasa
érezhet6 egész politikai életlinkdn, amelynek terliletén ma az egész idezart magyarsa-
got atfogd erdk helyett sokszor partikularis érdekek mozgatnak.

Az egységes vezetés hianya

A nemzeti munka egyesitése céljabdl létesitett k6z0s bizottsag, a szovetkezett ellen-
zéKi partok kdzponti irodaja és mas ilyen szervezetek miikddése allando hatbatamada-
soknak vannak kitéve és csaknem kimerul a kicsinyes és Iényegtelen ellentétek elsimi-
tasaban. Ez az allapot nem teszi lehetévé a magyarsag erdinek megtartasat. Az egysé-
ges vezetés hianya akadalya a gyakorlati értékd, kulturalis és gazdasagi tevékenység
erbteljes és néplink sorséara oly fontos kifejlédésének.

Mar pedig azért, amit mi, kiket az els6 vonalba kildottek teszlink, felel6séggel tar-
tozunk nemzetlinknek, 6nmagunknak és a torténelemnek.

Az utdbbi évek Uj politikusai az egész vilagon a taktika érdekében sokszor minden
felelosségérzet nélkil vezették a népet, tekintet nélkul arra, hogy az élet vagy a pusz-
tulasba viszik-e. Mirank a felel6sség sulyosabban nehezedik, mint talan masokra, mi
egy torzsétdl letort darabja vagyunk egy nemzetnek és magunk erejébdl, a magunk
munkajabél kell fenntartanunk kultdrankat.

Mi legyen hat a teendd?

Meg kell teremteni a magyar nemzeti munka és politika egységes frontjat! A
magyarsag politikajat elsésorban a nemzeti demokréacia alapjara helyezni. igy keresni
a kapcsolatot azokkal a szlovak és német politikai partokkal, amelyek vellink egy alap-
vetd programot vallanak, példaul Szloveszké autonomiajat.
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Fel kell venni az erételjes gazdasagi munkat, a létez6 és alakitando6 gazdatarsadalmi
és altalaban kdzgazdasagi szervekben és intézményekben valo hatasos részvétellinkkel
ott, ahol biztositani tudjuk szavunknak a megfelel6 silyt, ahol megtalaljuk az el6feltételeit
tevékenységlink eredményes és kbzhasznu voltanak. Végll fel kell allitani a partokat
Osszefog0, azok gazdasagi és politikai tevékenységét iranyité ko6zos szervet, mely szervi
kapcsolatban all a partokkal és lehetévé teszi a fegyelmezett munkat és a kompromisz-
szum helyébe lépteti az egyenes és hatarozott iranyvonalak megallapitasat s a célbol,
hogy szerveiben az 6szinte és komoly egylttmikodésre vald tdrekvés dominaljon.

»,Megvetni labunkat a cseh-szlovak koztarsasag tertiletén”

Tudom és érzem, hogy szavaim a koztarsasag politikai életében visszhang nélkil
maradni nem fognak, latom politikai ellenfeleim karéromét a nekik annyira kedves és
altaluk annyira felfujt ellentéteinken. Latom a becslletrablok falank csoportjat, latom
az intrikusok lazas tevékenységét, hallom a széls6 partemberek heves felzidulasat. Am
tisztitson meg a kritika a mi hibainktél, ha vannak, fejlédjon ki belble az, ami mindnya-
junknak 6haja: a magyarsag politikai és gazdasagi erejének megndvekedése. Az itt €16
magyarok kozétt a cél tekintetében kulonbségek nem lehetnek: megvetni labunkat a
cseh-szlovak koztarsasag teriiletén!

Csak abban lehet kilénbség, hogy ezt milyen utakon keresztil érjik el. Csak az
lehet a kérdés, vajon a forradalmi jelszavak vagy a pozitiv cselekvés Utjait tartjuk-e
helyesnek.

A mi politikdnk ma mar atment azokon az allomasokon, melyek az egész magyarsag
sorsara oly dont6 befolyast gyakoroltak, mineklink latni kell a tényeket és az eseménye-
ket, mineklink azokhoz alkalmazkodni kell a nemzetnek ezért a darabjaért, amelyik
benniinket elbre kildott, anélkil, hogy jogaink barmely részét vagy ellenzéki allaspon-
tunkat egy pillanatra is feladndk. Szervezeteink erések, a legkozelebbi valasztasokig
azonban tokéletesiteni kell azokat éspedig az egységes erdkifejtés iranyaban, mert
szambeli ndvekedéslink megfelel6 kihasznalasa csak az esetben fogja a kivant sikere-
ket meghozni.

Az agrarprogram magasabb értelme

Partunk hivatasa és feladata ebben a munkaban eldsegiteni és fenntartas nélkdil
tamogatni a szévetkezett ellenzéki partok zavartalan egylittesét, azt kimélyiteni, a
magyar nemzeti munka egységes vezetését eldmozditani, néplink gazdasagi erejének
névelése érdekében erélyes gazdasagi tevékenységet fejteni ki, a part agrar jellegét
fenntartani abban az egyoldaltisagtél mentes magasabb értelemben, mely a partunk
programjaban van kifejezve és amely szerint az emberiség jolétét a féldmivel6k elége-
dettségére alapitja.

Kérmendy-Ekes Lajos illetéségi ligye: politikai (ild6zés

Ezutan az aktualis kérdések kozlil megemlékezett az illetéség kérdésében kelt leg-
fels6bb kozigazgatasi birdsagi dontésrél és megallapitja, hogy a kormany a birésag
dontésére hivatkozva nem egy esetben tagadta meg az illetéséget politikai okokbol.
Sz6l Kérmendy-Ekes Lajos dr. illetéségi igyérél, és hiszi azt, hogy az emlitett és sérel-
mes dontés reparacidja be fog kovetkezni. A teljhatalmi miniszter intézkedését
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Kérmendy-Ekes Lajos dr. esetében politikai ildézésnek mindsiti s ez ellen erélyesen til-
takozik és javasolja, hogy Kérmendy-Ekes Lajost (idvézdljék és szeretetiikrdl, valamint
bizalmukrol biztositsak.

A mezdgazdasag katasztrofalis helyzete

Ezutan a gabonavamok kérdésérdl szélott és megallapitotta, hogy a mezégazdasag
valsagos helyzetét az idei rossz termés katasztrofalissa tette, Ugyhogy kdvetelni kell a
kormanytoél a vagyondézsma és vagyonndvekedési ado, valamint az 6sszes adok meg-
felel6 leszallitasat, illetéleg azok végrehajtasanak felfliggesztését, a mezdgazdasag és
ipar védelme kozotti paritas 1étrehozasat, az arviz sujtotta vidékek szegény sorsu lako-
sainak anyagi tamogatasat és a mezdgazdasagi olcso hitel megszervezését a szdvetke-
zetek és takarékpénztarak Gtjan.

Valasz a tamadasokra

Politikank és altalaban a szdvetkezett ellenzéki partok belsé 6sszetétele - folytatta
- az ut6bbi idében tobb izben foglalkoztatta a szlovenszkoi sajtd egy részét. Nem kiva-
nok polémiaba bocsatkozni a kezdeményezdével, a Kassai Naplé cikkiréjaval, mert hinni
akarom, hogy a magyar Ugy érdekeit vélte szolgalni, ha ez nem is sikerllt neki, de jel-
lemzd, hogy ezeknek a cikkezéseknek a hatasa alatt jelent meg legutébb a Hlinka-part
organumaban egy kdzlemény, mely a szlovenszkéi magyarokat - kiket a cikk allitasa
szerint szabadkémivesek és protestansok vezetnek - az intranzigens katolikus partba
hivja. Nem kivanok a felhivassal érdemben foglalkozni, csak sajnalni tudom azt, akit az
intranzigens katolicizmus annyira elragad, hogy talan az eretnekild6zés és oroszlanver-
mek korat is felidézni volna képes. Az ellen pedig a leghatarozottabban tiltakozom,
mintha az itteni magyar politika iranyitasara a szabadkémivesség gyakorolna szamba-
vehetd befolyast. Es azt is meg kell mondanom, hogy az, aki magat magyarnak vallja,
aki a magyarsag kizdelmében részt vesz, azt becsulettel szolgalja, mind értékes mun-
katarsunk, ha katolikus, protestans vagy ,horribile dictu” zsidé is.

A Hlinka-part ma hatarozottan a legerésebb szlovak és egyszersmind a legnagyobb
szlovenszkoéi part és nem csodalkozunk rajta, ha hatalmat és erejét névelni akarja s
Szlovenszké 6slak6inak minden rétegét meg akarja nyerni mikodésének. Az ilyen szel-
lem{ megnyilatkozas azonban semmi esetre sem alkalmas céljai elérésére, mert mig
egyrészt az autonomista magyarsag vezetdinek egy részét akarja tamadni, masrészt és
ez még nagyobb hiba, az intranzigens katolicizmusban latja a nagy dsszefogd erét, a
keresztényi tiirelem és demokracia helyett. A mi partunk politikajanak iranya mindig a
k6zéput volt és sohasem tartoztunk a szélséséges elemekhez, ma is a kiegyenlitd sze-
repet vagyunk hivatva betélteni és a magyarsag egységes fellépésének utjait, valamint
a specialis szlovenszkoéi politikat ilyen tevékenységgel segiteni elé.

A szlovenszkéi ellenzéki partokhoz val6 viszonyunkat az hatarozza meg, mennyire res-
pektaljak jogainkat és mennyiben egyezik meg programunk az alapvet6 kérdésekben.

Politikank el6terében ma is Szlovenszké és Ruszinszké autonémiaja all

ez ma mar sokszorosan elismert életsziikséglete az itteni 6slakossagnak, és elmalt
mar az az idd, amikor a centralistak beallitasat, mely szerint az autonémia csak a hecc-
politika eszk6ze, komolyan venné.
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Beszédét azzal a kijelentéssel fejezi be, hogy megfogyatkozott erével bar, de nyu-
godt Iélekkel kivanja folytatni a munkat, mert elmondhatja, hogy: nem cselekedett a lel-
kiismerete ellen.

Pragai Magyar Hirlap, 1924. augusztus 10. 3. p.

Szent-lvany Jozsef ebben a beszédében fejtette ki el6szér Gj politikai iranyvonalat,
amelynek Iényege a szorosabb egylittmiik6dés a magyar partok kézétt, valamint a bel-
politikaban a nemzetiségi sérelmek utan a gazdasagi ligyek elGtérbe helyezése. A
csehszlovak allam megszilardult, itt kell a magyarsag szamara megtalalni a boldogu-
last. A kifejtette gondolatok elérevetitették a Magyar Nemzeti Part megsziiletését és a
hiszas évek kGzepén az altal gyakorolt ,realpolitikat”.

24

Ersekujvar, 1925. janudr 6. A sajto altal az érsekujvari egyezmény néven emlegetett
szerz6dés szovege, amelyet az ellenzéki magyar partok kozotti ellentétek rendezése
érdekében a két legerosebb magyar part, a kisgazdapart és a keresztényszocialista
part egyezményt kotott,

Masolat.

A szlovenszkéi és ruszinszkoi ellenzéki partok az 6slakossag politikai, gazdasagi és
kulturalis érdekeinek hathatdésabb szolgalatat tartvan szemuk el6tt, alulirott megbizott-
jaik atjan az alabb felsorolt iranyelveket allapitjak meg, illetve az alabb részletezett
megallapitasokat kotik.

I

A csehszlovak koztarsasaggal szemben elfoglalt allaspontunk tekintetében - mint
a békeszerz6dés becikkelyezése 6ta eddig is - cikkeinkben, beszédeinkben s minden
nyilatkozatainkban mindig iranyadok a kovetkez6 megallapitasok:

1. Az allammal szemben a békeszerz6dés becikkelyezéséig elfoglalt negativ allas-
pontunkat feladtuk. Feladtuk az allam tényleges és jogi Iétét illetéen, de fenntartjuk
annak etikai alapjait illetéen, mert ezen alapon legfébb kévetelménye: a népek akarata
hianyzik.

Az utdbbi a szlovenszk6i magyarsag és németségre all csupan, a szlovaksag maga
jogosult meghatarozni, vajon azok, akik nevében nyilatkoztak, erre jogosultak voltak-e
vagy sem?

2. Elismerjik az allam tényleges és jogi l1étét, hogy annak polgaraiva valtunk s hogy
azzal szemben allampolgari kételezettségeink vannak.

3. Allampolgari kételezettségeink teljesitéséért jogunk van a békeszerzédésekben és
az allami alap, alkotmany és egyéb térvényekben biztositott 6sszes jogaink tejességére.

4. Miutan népeink allampolgari kételezettségeinek - felelés kormanytényezok altal
elismerten - mindenbe, mégpedig a tobbi nemzetek kozul kiemelkedve megfelelnek s
mert ezzel szemben jogaink a gyakorlatban nem adatnak meg, megallapitjuk, hogy a loya-
litds terén nem 6k vannak tartozasban az allammal szemben, de ez veldok szemben.
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Az allammal szemben koételes loyalitas nem azonos a kormanyokkal szemben vald
loyalitassal, s6t a kettd kozil éppen ezért kell éles kilénbséget tennlink, mert azon
jogainkat, amelyet az allam résziinkre a szerz6dések és a torvényekben biztositott,
éppen a kormanyok nyirbaljak meg és kobozzak el.*®

A fentieknek és az azokbodl levont kovetkeztéseknek megfeleléen megallapitjuk,
hogy

6. Az adofizetés és a katonaskodas mint a legfébb allami kotelezettségek teljesité-
sén kivil, népeinktél mindaddig, amig papiron biztositott jogaik teljességének birtoka-
ban nem lesznek, mi sem kivanhato, s6t a kotelezettségek és jogok egyensulya csakis
akkor fog beallani.

7. Arrél tehat, hogy népeink az allam javaiért az adéfizetés és katonaskodason kivdil
egyebet is nyljtsanak, csakis a jogok és kotelezettségek egyensilyanak az el6z6 pont-
ban emlitett helyredllasa utan lehet sz6, addig minden ilyen iranyu targyalas visszauta-
sitando.

8. A kormannyal, tényezdivel, a kormany tobbség tagjaival ilyen iranyd targyalasok,
hivatalos vagy magantargyalasok a partkozi bizottsag el6zetes felhatalmazasa nélkiil
nem kezdeményezhet6k. A masik oldalrél netan torténé kezdeményezés a partkozi
bizottsag elndkével azonnal a legrészletesebben kdzlend6 s csakis a bizottsag 2/3
tobbségének megallapodasa alapjan s annak szigoru betartasaval fogadhat6 el és foly-
tathatd, mégpedig szigorlan csak az altala megallapitott keretek kozott.

Il.

Tekintettel arra, hogy az orsz. ker. szoc. part a sz6 tevéleges értelmében nemzetkozi
jelleggel bir, ezzel szemben az orsz. magyar kisgazda, foldmives és kisiparos part, vala-
mint a szepesi német part és a magyar jogpart nemzeti jelleget viselnek, az utébbiak.

1. Tudomasul veszik, hogy a ker. szoc. part a pozitiv internacionale elve alapjan allva
az 6slakossag dsszes nemzeteit egy elvi alapon, keresztény erkdlcs elvi alapjan akarja
egyesiteni.

2. Miutan a ker. szoc. part ezen térekvése se a magyarsag se a németség, se az
egyetemes kozérdek artalmara semmiképpen sem lehet, s6t azoknak hasznara akar
valni, a tobbi partok ne tlirjék, hogy a sajtojuk vagy hiveik a ker. szoc. part ezen nem-
zetkozisége ellen irjanak, beszéljenek, agitaljanak és ha ez mégis megtbérténne, tartoz-
nak az illeté lapok vagy személyek ellen a legélesebb eszkdzokkel is fellépni.

3. A kisgazda, szepesi német és jogpart Szlovenszko és lakossaganak szlovak nyel-
vl részével szemben érdektelenek Iévén, megnyerésiikre iranyuld minden akciét kiza-
réan a ker. szoc. partnak engednek at s erre szolgalé minden lehetéséget a ker. szoc.
part elndkségének tudomasara juttatnak, s ha a part azt kivanja, a végrehajtast is tel-
jesen neki engedik at.

M.

Megallapitjak a jelen megegyezéshen részt vevd partok, hogy Gj magyar vagy nem
nemzeti alapu, esetleg internacionalis szinezetl part (pld. autonémia partja, katolikus
part stb.) megalakitasat targyi szikségesség nélkll levonek s igy személyi érdekeket

10 Az eredeti szbvegben is hianyzik a felsorolasb6l az 5. szam. Bizonyara ennek a bekezdésnek
elejérdl maradt ki.
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szolgalonak tekintik, az ellen hatarozottan allast foglalnak s amennyiben azok el6készi-
tésében, megalakitasaban, elémunkalataiban tagjaik részt vennének, azt a parthliség
megszegésének tekintik s eszerint biraljak el.

IV.

Megallapitjak a jelen megegyezésben részt vevd partok, hogy azon mar elfoglalt
allaspontjukat revidialasra, mely szerint Szloveszké autondémiajanak kikiizdésére ira-
nyuld minden mozgalmat minden feltétel nélkil tamogatjak, ez id6 szerint okuk nin-
csen és se szoval, se irasban ezzel ellenkez6 nyilatkozatokat nem tesznek.

V.

Megallapitjak a jelen megegyezésben részt vevo partok, hogy a kdvetkez6 nemzet-
gyllési valasztasokban - Ggy a képvisel6hazat, mint a szenatust illetéen - kdzos lista-
val vesznek részt az alabbi modozatok mellett:

1. A lista cime: ,Az 6slakos magyar, szlovak, német keresztényszocialistak, kisgaz-
dak, foldmivesek, kisiparosok, keresked6k és munkasok partja.” A cimfeliras a két
magyar kerlletben magyar nyelven, a szlovak keruletekben szlovak nyelven kezdddik.

A koOz06s listan feldlelend6k partallas szerinti aranyat illetéen a mindenkori utolsé
megyei valasztasoknal kimutatott, illetve az alabbiak szerint kiszamitandd szamarany
az iranyado.*

3. Alapul szolgal a megyei valasztas. Ott, ahol a megyei valasztas k6zos listan folyt
le, a megosztas a tényleg megvalasztott tagok partallasa szerint torténik. Esetleges
korektivumok gyanant szolgal az ugyanottani jarasi vagy kozségi valasztas kilon listai-
nak eredménye.

4. A jelolési aranyszam orszagosan, kerlletenkint allapittatik meg,

5. A két part rendelkezésére allé helyek betdltése kizardan az illetd partok illetékes
szerveinek tartatik fenn.

6. A kisgazdapart és egyéb partok a szlovak keriletben nem jeldlnek, hiveiket a
koz0s listara szavaztatjak le.

7. Az egyes partok részére a kovetkezd helyek allanak rendelkezésre.

Az érsekujvariban:

PBOOND O MWD R

=

A kassaiban:

11 Az eredeti szOvegben is hianyzik a felsorolasbél a 2. szam. Bizonyara ennek a bekezdésnek
elejérdl maradt ki.
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RPEOONOORWN R

=

Az egyesitett szenatusi kerlletben:

RPEOOMNOO AWM R

=

8. A valasztasi megbizottak kijelolése, a jeloldlistak elkészitése s szlikséges nyilat-
kozatok beszerzése, az 1000 alairas biztositasa s altalaban az egész valasztasi akcio
iranyitasa és ellendrzése céljabol kerlletenkint egy-egy valasztasi bizottsag alakitandé
a partkozi bizottsag legels6 Ulésén, s ezen bizottsagok megfeleld instrukciokkal mar
eleve ellatandok.

9. Amennyiben a valasztas eredménye a megallapitott aranyszamtol eltéré lenne, a
masodik skrutinium céljaira val6é kilon jeldlésnél az eltérés korrigaland6. Ha ennek
dacara eltérés mutatkoznék, avagy ilyen eltérés id6k6zi meglresedés altal allana el6,
akkor a rovidséget szenvedett part vezetdségének kivansagara a masik part az altala
szam folott birt helyet a masik partnak atengedni tartozik.

A kozigazgatasi valasztasoknal népeinknek vitalis érdekeire vald tekintettel k6zos
lista és kOz6s valasztasi kliizdelem hataroztatik el elvileg.

VI.

Miutan a kozOs bizottsag, annak vezérl6bizottsaga s amennyiben miikodése az
elébbiekre kiterjed, a kdzponti iroda is a partkdzi bizottsagnak egyideji megalakitasa
altal politikai jelentéségét jorészben elveszitette, de mert viszont ezen szervek meg-
szlintetése se célszerlinek, se kivanatosnak nem mutatkozik, elvben elhatarozzak
jelen megegyezést létrehozd partok, hogy a kbézds bizottsagot, vezérld bizottsagot, s
amennyiben feladata az el6bbiekre kiterjed, a kdzponti irodat is Dr. Lelley Jend nemzet-
gyllési képvisel6 ar memorandumaban lefektetett iranyelvek szerint s a netan felveten-
doé egyéb megfelelének mutatkozd elvek s gondolatokkal kibdvitve a szlovenszkéi és
ruszinszkoi 6slakossag erkolcsi erejét reprezentald testiiletekre és szervekké fejlesztik



Dokumentumok az Orszagos Magyar Kisgazda Féldmives és... 167

ki, s az ez iranyl eldmunkalatok egyuttes elvégzésével dr. Petrogalli Oszkar és Dr. Lelley
Jend urakat bizzak meg.

A tervezet felett a partkozi bizottsag fog donteni, a kifejlesztés végrehajtasa a kdzos
bizottsag és szerveinek feladata lesz.

VII.

A jelen megallapodasban részt vevd partok egy bizottsag megalakitasat hataroztak
el a kovetkezéleg:

1. A bizottsag neve: ,Partkozi vezérl6 bizottsag.”

2. A bizottsagot a partok létesitik, minélfogva a partoknak jut6 tagsagi helyekre a
partok illetékes szervei delegalnak rendes tagokat és parttagokat.

3. A bizottsag all:

Gyors intézkedést igényl6 és kisebb jelentéségl kérdésekben szlikebb bizottsag
dont, amely all:

Elvi kérdések eldontése a teljes bizottsag elé tartozik.

4. A bizottsag hataskore:

a. dontés a jelen megallapodas I-lI-lIl. fejezetében foglalt elvi megallapodasok meg-
valtoztatasa, vagy hatalyon kivil helyezése folott.

b. hatarozni af6lott, amit a jelen megallapodas reabiz.

¢. a megallapodashoz hozzajaruld partok politikdjanak egységes iranyitasa.

E pontokat illetéen félreértések elkerllése céljabol a kovetkezdk allapittatnak meg:

Az egységes iranyitas a partok kozott azonos programpontokra vonatkozik csupan,
oly programpontokat illetéen azonban, amelyeket egyes partok kilon vallalnak és meg-
valositani iparkodnak, a partok részére teljes szabadsag tartatik fenn.

A partoknak agitacios szabadsagat csupan az egymassal szemben koteles loyalitas
korlatozza.

A partok bellgyei (adminisztracio, szervezet stb.) nem tartoznak a partkozi bizott-
sag hataskorébe.

E felsorolas csupan exemplifikativ.*?

d. elhataroztatvan, hogy a partok, vagy tagjai kozt felmeruld politikai természeti
vagy azon alapul6 vitas esetek a nagy nyilvanossag kizarasaval intézendék el, megalla-
pittatik a kdvetkezd koteles eljaras:

A vitas eset a panaszlott part elndksége elé terjesztendé megfeleld intézkedés és
jovatétel végett. Ha ez kielégité nem lenne, mindkét fél egy-egy dontbbirét valaszt, a
dontbbirésag elndkét a partkozi bizottsag kiildi ki s ezen bizottsag hatarozata végérvé-
nyes.

A sajtdé atjan felmerillheté személyes Ugyek hasonléan alakitandd doéntébirdésag
altal intézenddk el.

e. a partkozi bizottsagnak feladata kozérdeki bizalmas kérdésekben elbterjeszté-
seket tenni.

12 Szemléltetd, példalozo.
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f. a partok politikai jelentéségli gazdasagi mikodését iranyitja. Kézgazdasagi szer-
veknek egylittm(ikodését esetleges egyesitését segiti eld.

Ugy a partok, mint azoknak tagjai kotelesek a partkdzi bizottsag altal hataskorébe
adott iranyitasokat kovetni, hatarozatait respektalni, dontéseit elfogadni. Joguk van a
partok elndkségeinek a partkdzi bizottsag elé, valamelyes intézkedés ellen halasztoé
hatallyal nem bir6 el6terjesztéssel élni. Az intézb bizottsag az elbterjesztés indokaival
surgdsen foglalkozni s az el6terjesztésre indokolt valaszt adni tartozik.

Lelley Jené s.k. Szent-lvany Jozsef s.k. Petrogalli Oszkér s.k. Kdrmendy-Ekes Lajos
s.k. Fissy Kalman s.k. Jabloniczky J. s.k.

Gutai Plébaniahivatal Irattara. Gépelt alairatlan tisztazat.

Az irat utolso oldalanak hatoldalan kézzel irva ,Palkovich Viktor”, valamint ,Az érsekuj-
vari egyezmeny 924 /.

Az érsekujvari egyezmény szovege eddig ismeretlen volt, ez a dokumentum
Palkovich Viktor egykori gltai esperesplébanos irathagyatékabdl kerdilt el6. Palkovich
ekkor nemzetgylilési képvisel6 és az OKP partvezetbségének tagja volt, ilyen mindsé-
gében részt vett az érsekuajvari (lésen.

A sajtokbézlemények nem szoltak részletesen az egyezmény tartalmarol, csupan azt
emelték ki, hogy Uj k6z0s szervet hoznak Iétre Partk6zi Vezérld Bizottsag néven, és
megegyezés szliletett a kbézos jelblblista allitasarol a legkdzelebbi nemzetgydlési
valasztasokon. Maga az egyezmény azonban mas fontos kérdésekkel is foglalkozott. Az
elsé pontban kimondjak, hogy a Csehszlovak Kbztarsasagot jogilag elismerik ugyan, de
a nemzetkézi egyezményekben garantalt kisebbségi jogoknak a be nem tartasa, csor-
bitasa miatt az egylittmiik6dés a kormannyal kizart. Minden esetleges targyalas a kor-
mannyal a partok részérél csak azutan folytathato, ha azt az alakitando partkézi bizott-
sag elézetesen jovahagyja. A masodik pont kimondja és elismeri, hogy az OKP nemzet-
kézi part, szemben a tobbi parttal, amelyek csak nemzeti jellegliek. Ezért a tébbi part
részérél a keresztényszocialista part nemzetkozi jellegének tamadasa a sajtoban tilos.
Tovabba elfogadjak, hogy a szlovak lakossag kérében folytatott agitacio teljesen az
OKP hataskorébe tartozik. A harmadik pont kimondja, hogy semmilyen Gj part megala-
pitasara nincs szlikség, ilyen csak személyes érdekeket szolgalna, ezért a tagjaik ellen,
akik ilyen partalapitasban részt vennének, az alairék fellépnek. A negyedik pontban
kai mozgalom tamogatasa mellett. Kimondtak azt is, hogy az eddig Iétrehozott K6z6s
Bizottsag, annak Vezérl6 Bizottsaga, és részben a K6zponti Iroda is politikai jelent6sé-
gét elvesziti, és helyliket, szerepliket az Gj partkdzi bizottsag veszi at.

Figyelemre mélté az a tény is, hogy csupan a két legerésebb part kétotte ezt az
egyezményt, a kisebb partok, a szepesi németek, a ruszinszkodiak csak késébb csatla-
koztak az egyezményhez. Nyilvanvalé az is, hogy az Gj partkézi bizottsagban tébbség-
ben voltak a keresztényszocialistak. Ezek a jelenségek arra utalnak, hogy az egyez-
mény el6készitése soran elsésorban Lelley Jenbének a partok fliggetlenségét megérizni
kivano akarata érvényeslilt Szent-Ilvany Jozseffel szemben.
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26

Budapest, 1925. aprilis 10. Valésziniileg a kisgazdapart vezetodi altal a magyar kormany
részére készitett javaslat egy jovenddbeli egységes magyar part finanszirozasarol.

AZ EGYSEGES PART PENZUGY! KEPE
A mai felvételezés havonta

Ker. szoc. part Ke.*  84.000. -
le a tot osztalyé , ” 15.000. -
Marad Kc. 69.000. - Kc. 69.000. -
Kisgazda part ” 30.000. -
Zipser part* ” 5.000. -
Pragai Magyar Hirlap » 26.000. -
Ke.  130.000. -
Beszerzendd volna évente
Kg. part jelenlegi bevétele Kc. 400.000. -
Ker. szoc. partnal beszedendd 400.000. -
Osszesen Kc. 800.000. -
Egy honapra 800.000/12 " 66.000
Osszes fedezet havi Kc. ) 196.000
Az egységes part ligyvitelének tervezete és koltségei
kdzpont Pozsony
Irodai segédszemélyzet:
konyveld Kc. 1600. -
pénztarnok ” 600. -
4  gépiré 4 500 . 2000. -
1 gép- és gyorsird 1200. - 5400
FotisztviselOk:
a/ A segédhivatal fonoke és administratié, pénzkezelés
ifi. Koczor Gyula » 4000. -
b/ Politikai, sajtougyi fonok dr. Flachbart Erné » 5000. -
¢/ Gazda szakosztaly fénoke
Szabd Istvan tanar (Esetleg Kassan)® . 4000. -
d/ Munkaslgyi szakosztaly féndke
Fleischmann Gyula . 5000. - 18.000. -
23.400. -
e/ lpari, kereskedelmi szakosztaly fénoke ? Kc. 3000. -

13 Csehszlovak korona, K¢.

14 Szepesi Német Part.

15 A zar6jeles rész utdlag kézzel beirva.
16 Ez az Osszeg utdlag kézzel beirva.

z
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f/ Kulturalis szakosztaly pozsonyi vezetbje (székhely Kassa) . 2500. -
g/ Hitel és pénzlgyi szakosztaly féndke

verzatus® bankember » 5000, -, 10.500. -

Irodai koltségek havonta . 2.000. -
Fités, vilagitas, lakbér . 3.000. -
Nyugdij és munkasbiztositas » 3.000. -
Utazasok napidijak » 20.000. -
Elére nem lathatok Vandortitkar stb. szolga » 10.000. -
Pozsony kdzpont havi koltsége Kc 71.900. -

Kassai kdzpont.
Segédszemélyzet

1 konyveld Kc. 1600. -
1 pénztarnok ” 600. -
2 gépird 1200. - Ke. 3.400. -

Fétisztvisel6k:
a/ Administratios osztaly a pozsonyinak alarendelve

fonék B6hm Rezs6 Kc. 3000. -
b/ Politikai sajtoligyi titkar Forgach Géza . 3000. -
¢/ Gazda szakosztaly pozsonyi tisztvisel6je ? . 2000. -
d/ Munkaslgyi szakosztaly kassai része ? . 3000. -
e/ Ipari, kereskedelmi szakosztaly vezetd » 1500. -
f/ Kulturalis osztaly vezetbje Kassa, Sziklay Ferenc , 4000.- , 16.500. -
Iroda koltség havi » 1.000. -
Fltés, vilagitas, lakbér , 2.000. -
Nyugdij és munkasbiztositas ., 2.000. -
Utazasok, napidijak , 10.000. -
El6re nem lathatok 5.000. -
Osszesen , 39.900. -

Egyéb koltségek
Titkarok és egyéb tisztvisel6k

6 munkastitkar a Kc. 800. - Kc. 4.800. -
2 f6titkar @ Ke. 1800, - . 3.600. -
14 titkar & Ke. 1000. - . 14.000. -
Nagyobb titkarsagoknal segédszemélyzet
10 személy a Ke. 600. - , 6.000. -
Pénzligyi ellendrzés » 1.000. -
2 vandor tanité a 2000. - ,  4.000. -
Osszesen Kc. 33.400. -

A jarasi irodak fenntartasi, titkarok egyéb koltségeit az egyes jarasi szervezetek
maguk szerzik be, hasonléan 6k gondoskodnak esetleg ezen kivil sziikséges tisztvise-
16k fizetésérdl.

17 Verzatus - jartas, tapasztalt valamiben.
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Ujsag elballitas
A jelenlegi helyzet szerint a Pmh. és Magyar Ujsag fuzidja esetén oly munkamegosz-
tas volna lehetséges a lapoknal és oly elterjedése azoknak, hogy minden bizonnyal
deficitmentes volna el6allitasuk, de havi Kc. 20.000. - tamogatas bizonyosan elegen-
dé volna.

Fenti egyéb koltségek Osszege Ke. 33.400. -

Ezek szerint tehat beallitunk havi ” 20.000. -
Osszesen Ke. 53.400. -

Osszesitése a kiadasoknak

Pozsonyi kdzpont Ke. 71.900. -

Kassai Kozpont ” 39.900. -

Egyebek ” 53.400. -

Osszes havi kéltségek:  Kc. 165.200. -
Szlikséges fedezet 6sszehasonlitasai

Rendelkezésre all Kc. 196.000. -
Sziikséglet » 165.200. -
Maradvany Kc. 30.800. -

A fenti szamadasokban nem vettlk figyelembe azokat az 6sszegeket, melyek a kdz-
ponti irodaval kapcsolatosan hasznaltatnak fel, mert az ez esetben megsziinnék, a part
pragai képviselete a Clubtitkarsagnak egy tisztviselbvel valé kiegészitése Gtjan volna
kivihetd, ennek azonban dnmagat kell fizetnie, vagy pedig a képvisel6k, szenatorok
havi befizetésével taldlna fedezetet. A megtakaritas tehat jéval nagyobb.

Ha a part pénziigyeinek kezelése megfelel6 kezekbe kerlll - vannak ebben a szak-
ban kivalé tehetségi tisztviselbink, igy elsésorban ifj. Koczor Gyula és az 6 munkajat
egy pénzigyi bizottsag ellenbrzése ala allitjuk egészen bizonyos, hogy nagy megtakari-
tasok és a bevételek emelkedése kovetkezne be. A koltségvetésben felvett tételek elég
magasak, azok redukalasa lehetséges.

A partlapoknak az egész part altal valé tdmogatasa pedig rovidesen szintén meg-
hozna a maga eredményét pénziigyi szempontbal.

Altalanos elv volna a tisztvisel6k beéllitasédnal, hogy az erre alkalmas emberek
keriljenek minden helyre. A jelenlegi viszonyok szerint sok olyan ember van még alkal-
mazasban, akik ismeretlenlil, vagy csak sziikségbdl alkalmaztattak és egyaltalan meg
nem felelGek.

Az egységes part mikddése fenti megosztas szerint igen értékes volna, minden-
esetre 6sszehasonlithatatlanul nagyobb munkat tudna végezni a mai partok, vagy koz-
ponti szerveknél kevesebb koltséggel.

1925. aprilis 10.

MNL OL, K 437, 11. csomé, 10. tétel. 872-875 f. Gépelt tisztazat.

Az elemzésbél kitlinik, hogy a magyar partok a magyarorszagi rendszeres anyagi tamo-
gatasbol fedezték csaknem az dsszes kiadasukat. A magyar kormany altal nyujtott

tamogatas havi 6sszege 1925 elején 145 ezer cseh koronat tett ki. A feltételezett egye-
sllés utan az Gj part kiadasainak nagy részét is a magyar kormany fedezte volna,

z
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ennek 6sszege azonban némileg csékkent volna, feltételeztek némi megtakaritast. A
fenti elemzést bizonyara a kisgazdapart vezetdi készitették, feltételezhetéen Szent-
Ivany Jozsef, erre utal az is, hogy a javaslat az 6 tamogatoit, Koczor Gyulat, Forgach
Gézat igyekezett el6térbe tolni, vezet6 poziciokba javasolni.

28

Pozsony, 1925. oktéber 20. A Pozsonyi Rendor-igazgatosag jelentése a megyeféndknek
a Magyar Nemzeti Part megalakulasanak kériilményeirdl és a keresztényszocialista
parthoz fiz6d6 viszonyarol.

Pozsonyi Rendér-igazgatésag®

Targy: Magyar Nemzeti Part - megalakitds és a keresztényszocialista parthoz vald
viszonya

Zsupan urnak Pozsonyba

Szent-lvany Jozsef képviseld igyekezett sikertelen kisérletét a szlovakiai magyar
ellenzéki partok egyesitésére kijavitani egy (j politikai part megalapitasaval, a partot
romaniai minta alapjan Magyar Nemzeti Part néven nevezte el.

E hénap elején Szent-lvany képvisel6 Budapestre utazott és valdszinileg utasitast
kapott, hogy ha lehetséges, egyesitse a szétforgacsolt szlovakiai magyar partokat.
Ennek bizonyitéka a budapesti Gjsagok hirei ott tartdzkodasanak idején, amelyek ezt a
gondolatot szell6ztették. Akkor Szlovakiaban err6l az akciorél még semmit nem irtak.

A part atfogd programjat az idei év oktober 14-én a Pragai Magyar Hirlap 232. sz.
hozta nyilvanossagra vezércikkében: Szlovenszko és Ruszinszké magyarsagahoz.

F6 oka Szent-lvany Uj akciéjanak maganak a kisgazdapartnak a bomlasa. Jol infor-
malt korok szerint az utébbi idében jelentds szamban hagytak el tamogatoi a magyar
kisgazdapartot, kiilbndsen a magyar kalvinista papok, akik eddig a legszilardabb tama-
szat alkottak, akik lassan mas liberalisabb politikai partok felé orientalédtak. Ennek
kovetkeztében, igyekezve megmenteni politikai karrierjét és képvisel6i mandatumat,
kitalalt Szent-lvany képvisel6 Uj szimpatikusabb politikai jelszét, hogy megszerezze a
magyarok mas rétegeit, ugyanis ez az (j part nem csak egyetlen csoport érdekeit véde-
né, mint volt partja, a kisgazdapart.

Szent-lvany képvisel6 elgondolasa a megegyezés és egylttmikodés volt a keresz-
tényszocialista parttal, ezért targyalt Dr. SzUll6 csoportjaval a keresztényszocialistak
Zsolnan rendezett kongresszusan 1925. V. 15-én és javasolta, hogy Dr. Jabloniczky
Janos, Bitt6 Dénes, P. Viktor, Gregorovics és Wirth Gyula vegyenek részt a Magyar
Nemzeti Part alakul6 gy(ilésén 1925. X. 18-an Ersekijvarban, amelyet Szent-lvany

18 Fejléces nyomtatott papir.
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hivott dssze. Pozsonyban 1925. X. 16-an bizalmas talalkozéja volt a nevezett keresz-
tényszocialista parti kildottekkel.

Siker(lt bizalmas Gton megtudnom, hogy ezeknek a targyalasoknak a témaja a két
nevezett politikai part kdzos egylttmikddése volt. Szent-lvany képviseld kérte, hogy a
keresztényszocialista part a Magyar Nemzeti Part megalakulasa utan Iépjen be a part-
ba és a valasztasokon allitsanak kozos jeloldlistat, ugyancsak az Uj part neve alatt. A
targyalas nem végz6dott megegyezéssel. Szent-lvany képviseld a targyalasrol nagyon
felddlt hangulatban tavozott, amely nem hagyta 6t el még a Magyar Nemzeti Part ala-
kulé gy(ilésén sem, amelyre e hénap 18-an ker(ilt sor Ersekijvéarott.

Dr. Jabloniczky és tarsai nem jelentek meg ezen a kozgyllésen.

Ersekujvarott a gyiilésen minddssze 300 személy vett részt az Ersekujvari és a
Komaromi jarasbol. A lefolyasarél a napi sajté terjedelmes referatumokban szamolt be.
Eredménye nem mutat jo kilatasokat az Gj part szamara, az egész olyan benyomast kel-
tett, hogy a kisgazdapart régi nevének atfestésérol volt szo.

A gylilés folyaman éles fellépésre kerllt sor az érsekljvari és a komaromi csoportok
kozott a képviselbjeldltek sorrendjérdl tortént targyalas soran. Az érsekujvari csoport az
els6 helyre a mostani érsekujvari polgarmestert, Dr. Holota Janost akarta, a komaromi
csoport pedig Dr. Flissy Kalman képvisel6t. Hosszas, farasztd targyalas utan, amelyrdl
kdzben Szent-lvany képviseld feldlltan tavozott, a komaromi javaslat gy6zott. Ennek ko-
vetkeztében valdszin(leg Dr. Holota esélye teljesen szertefoszlott mandatum szerzésére.

Ugy tlinik, Szent-Ivany képvisel6nek ez a kisérlete a magyarsag egyesitésére telje-
sen sikertelen, még abban az esetben is, ha Dr. SzUll6 keresztényszocialista csoportja
csatlakozna. Egy ilyen esetleges |1épés a Dr. Lelley Jend képvisel6 tamogatdinak az
6haja is, mivel igy a keresztényszocialista part tagjainak nagy része a Dr. Lelley frakci-
Ojaba jonne, liberalisabbnak itélve azt,” nem utolsd oka lehet ennek a |épésnek, hogy
a Magyar Nemzeti Part a jelol6listajara teszi a losonci zsidé gyarost, Tarjan Odént. Ezért
Dr. Lelley keresztényszocialista csoportja még nem kezdte el a valasztasi kampanyat,
mivel vart a Magyar Nemzeti Part megalakitdsaval kapcsolatos események eredményé-
re. Kildottek delegalasat a zsolnai kongresszusrol az érsekujvari kozgyllésre Ggy is
lehetet volna értelmezni, mint fUziét, vagy legalabbis kdzos fellépését a Dr. SzUll6 frak-
ci6janak a Magyar Nemzeti Parttal, amely eddig csak a Magyar Jogpartot szerezte meg,
Osszeolvadva vele, azzal a feltétellel, hogy Tarjan gyaros Losoncr6l jeldlve lesz. Ezt a fel-
tevést akarta ez a frakcid megragadni, mint agitacios eszkozt.?

Az érsekujvari keresztényszocialista part belsé csoportja e hd 16-an bizalmas Ulést tar-
tott, amelyen a partszervezet tagjainak kotelékébe fogadta a keresztényszocialista part
zsolnai kongresszusa altal kizart tagokat: Dr. Lelleyt, Dr. Mérey Lajost, Szappanos Lajost.

Az események tovabbi fejlddését ezekkel a politikai partokkal kapcsolatban gondo-
san figyelem és folyamatosan jelentést adok a megfigyelésrol.

1925. X. 20. [olvashatatlan alairas]

19 A ,liberdlisabbnak itélve azt” szavak kihlzva.
20 A Lelley-csoportrél van szo6.

z
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SNA, fond PR BA, 242. doboz 12198/1925 prez. Kézzel irt cseh nyelvii fogalmazvany.

Az irat hatoldalén iktaté pecsét Pozsonyi Rendér-igazgatosag Einékség, Erkezett 20.
okt. 1925., sz. 12198.

A Pozsonyi Renddér-igazgatésag folyamatosan figyelte Szent-lvany Jozsef tevékeny-
ségét és helyesen gy itélte meg, hogy terve a magyar partok egyesitésére nem jart
sikerrel. A keresztényszocialista part Szlill6 Géza vezetésével egyediil indult a valaszta-
sokon, és igyekezett elhatarolodni a Magyar Nemzeti Parttdl, nehogy (tbkartyat adjon
a Lelley Jené vezette nyugatszlovenszkoi keresztényszocialista part kezébe. A keresz-
tényszocialistak nem is képviseltették magukat az Gj part alakulé gyllésén. A keresz-
tényszocialistaknak a Magyar Nemzeti Parthoz f(iz6dé viszonyaban kuilén problémat
jelentett Tarjan Odén zsidé gyaros, akinek jelentds szerepe volt az Uj part megalakula-
saban. A kisgazdapart ugyan egyesllt a kicsi Magyar Jogparttal, de a megalakulas
mégis inkabb a part Uj elnevezésének elfogadasarél szélt, mint egy Gj nagy part létre-
jottérél.

29

Komarom, 1925. december 1. Alapy Gyula levele Flachbart Ern6h6z, amelyben besza-
mol a keresztényszocialista part és az MNP kbézott Komaromban a nemzetgyilési
valasztasok utan kialakult helyzetrol. Nem lat esélyt arra, hogy a keresztényszocialistak
kézeledjenek a nemzeti parthoz.

Koméarom, 1925. dec. 1.
Kedves Baratom!

Nov. 27. kelt nagybecs( soraidra® egyet aludtam, hogy nyugodtan és elfogultsag nél-
kil adhassam meg reéa a valaszt és ne vadolhassam magamat a sziikséges megfontolas
hianyaval. El6re kell bocsatanom, hogy a helyzetet sokkal sététebbnek latom, hogysem
az egylttmiikddésnek targyi és személyi feltételeit a mai adott kériilmények kozt bizto-
sitani lehetne. Ma a tényleges helyzet az, hogy a M.N.P. nemcsak belegazolt a mi terlle-
tlinkbe, hanem elleniink meg nem engedhetd eszkozokkel korteskedett a valasztasok
alatt. Itt Komaromban protestans szervezeteinket csaknem mind elvitték felekezeti jel-
szavak meggondolatlan felvetésével, nem szamolva azzal, hogy ennek ellenkez6 oldalon
is kovetkezhetik sokkal sllyosabb folytatasa, amely a tények bizonyitékaival tudja ezt

21 Flachbart Ernének Pragaban kelt, a ,Szlovenszkoéi és Ruszinszkdi Szovetk. Ellenzéki Partok
Kdzponti Irodaja, Igazgatd” nyomtatott fejléccel ellatott levélpapirjara kézzel irt levelérdl van szb.
Flachbart azt irta Alapynak: ,meg vagyok gy6z6dve rola - a mellett vagy, hogy a két part egytt-
mikodését, akar az érsekujvari egyezményben megjeldlt formaban, akar pedig egy mas alkal-
mas formaban fonn kell tartani.” Arra kéri Alapyt, a keresztényszocialistak komaromi korzeté-
nek vezetdjét, kdzvetitsen a két part kozott és a hozzon a komaromi partszervezet az egységre
felsz6litd hatarozatot. Flachbart levele Alapy valasza mellett talalhato a levéltari dobozban.
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elleniik forditani. Molnar Béla és a Budapesti Hirlapban Kérmendy-Ekes cikkei koriilbelil
helyesen jelzik a keresztényszocialista partban uralkodé hangulatot.

llyen korilmények kozt nem tudom, elérkezett-e az idépont a két part kozott levo
szOvetség megalapozasanak, amikor nincsenek likvidalva és elintézve a személyi sérel-
meken kivll ezek a veszteségek, amelyeket nekilink okoztak.

Komaromban példaul mi keresztényszocialistak azt a szét, hogy kisgazdapart, vagy
nemzeti part: nem mondtuk ki, Richter Janos szenator 6tnegyedoras beszédben tépte
és marcangolta a keresztényszocialista partot, amit nem lehet a lojalitas javara irni
velUk szemben. Mikor a komaromi parthiveink panaszai folytan errdl teljes objektivitas
mellett cikket irtam partom felszélitasara a P.M.H.-ban, ezt egyszerlien papirkosarba
tették akkor, amikor egész héten at kozolték a M.N.P. reklamcikkeit. Ez sem lojalitas.
De tovabb megyek. Egy lapnal dolgozunk® Komaromban nemzeti partiakkal, akik
ebben a lapban nemcsak partjuk propagandajat helyezték el, hanem allandéan csip-
kedték a keresztényszocialista partot, folyton azt hanytorgatvan, hogy az egyestiilésnek,
a kozos lista elmaradasanak, amelyet tényleg vart a magyar valasztokézonség, mi vol-
tunk az akadalyai. Minden népgylilésen ezzel tomték tele a valasztok fejét és ezzel agi-
taltak ellenlink. Ez sem fair eljaras.

Mi a Lelley ellenparttal meghendikeppelve mint elsd célért, partunk egységének
megmentéséért dolgoztunk a valasztasok alatt és kizdottlink a kormany partjai hallat-
lan eréfeszitései és agitacioja ellen. Ugyanakkor bennlinket felekezeti partnak mindsi-
tenek és tudva valétlansagokkal hangoljak elleniink a magyar valasztékat. Ream
ebben az irdnyban a legrosszabb benyomasokat tették a valasztasok tapasztalatai. S6t
ez sem volt elég. A kdzvéleményt mesterségesen is ellenink hangoljak még ma is.
Politikai célokra hasznalnak ki - természetesen elleniink - minden tarsadalmi, sét
jotékonysagi akcidt is diszkreditalni igyekezvén a ker. szoc. part helyi vezetdit.

Mindezt én partom tudomasara hoztam azzal, hogy Komaromban silyosnak latom
a helyzetet partunk szamara és a megfelel6 védelmi intézkedések megtételét kérem
ezekkel szemben. Magam sem erét, sem kedvet nem érzek magamban az elérelatha-
téan kiélesedd klizdelmekre, és félredllok a politikai térrdl, tudomanyos és kulturalis
téren kivanok a jovo évtdl kezdve dolgozni, leteszem a varosi képviseld-testiiletben és
minden mas helyen elfoglalt kdzéleti tisztségemet és elvarom, hogy munkamat és
helyemet a MNP legalabbis olyan munkaértékkel toltse be.

Ez az oka annak, amire most reatérek, hogy nagybecs(i soraidban vett nagybecs(
kivansagodnak ezlttal nem tehetek eleget. Nem gondolom, hogy a part is kezdemé-
nyezhetné ezt a torténtek utan. A nagyobb sérelmet mi szenvedtlk el a nagyobb part
részérdl és a kozeledésben nem talalndm meg azt az 6szinteséget és az utégondolatok
hianyat, amelyek nélkiil fontosabb és hosszabb |élegzetl szerz6dések a politikaban
nem kothet6k.

Még egyet akarok hangsulyozni elétted is, amit B6hmnek is elmondtam, hogy ezt az
elhatarozasomat teljesen fliggetlentl hoztam meg attél, hogy a valasztasok eredménye
milyen kimenetel(i volt. Oszinte és igaz 6romet érzek a felett, hogy partunkat a parlament-

22 A Komaromi Lapokrél van sz6.
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be beilld és kdzéleti stlyuknal fogva is értékes emberek képviselik. En a valasztas elétt is
tudtam és hangoztattam, hogy a lista negyedik helye diszsirhely, mégis kiizdéttem a par-
tért és a part egységéért a Lelley-csoport ellen az én kérzetemben kielégitdé eredménnyel.
Ezzel partommal szemben meghoztam minden aldozatot, melyet télem varhatott.
Lelkiismeretem nyugodt, hogy nem vétettem sem partom, sem a magyarsagom
érdekei ellen.
Ezekben kivantalak a legdszintébb [...]*°

SANR PKN, fond Alapy, 26. doboz. Géppel, masolépapir segitségével késziilt alairatlan
masolat.

Alapy levelében elkeseredetten szamol be a keresztényszocialista part szamara kedve-
z6tlen valasztasi eredményeir6l és az elmérgesedett valasztasi kampanyroél
Komaromban a két magyar part k6zétt. Komor képet fest a régiéban kialakult feszlilt
helyzetrél és visszautasitja a neki felajanlott kbzvetitd, kezdeményezé szerepet a kbze-
ledésben a nemzeti part iranyaba. A politikabdl valo kivonulasaval is fenyegetddzik,
azonban ez nem valésult meg. A kévetkezl tartomanyi valasztasokon mar elsé helyen
jeldli 6t partja az érsekujvari valasztasi kérzetben.

33

Pozsony, 1927. aprilis 29. A pozsonyi zsupan levele a renddrigazgatonak és a jarasi
parancsnokoknak, amelyben figyelmezeti 6ket, hogy Szent-lvany ,aktivista” politikajat
a magyar kormany iranyitja.

Pozsonyi Zsupani Hivatal EIndoksége
Szam: 28441 prez. 1927 Bizalmas
Targy: A magyar aktivistak (Szentivanyi J.) viszonya a kormanyhoz

Rendérigazgaté (rnak Pozsonyba
Minden jarasi parancsnoknak
Komaromi renddrség adminisztratoranak

Az itteni eInokséghez a kdvetkezd informacio érkezett:

A magyarorszagi félhivatalos Budapesti Hirlap nagy hangsllyt fektet Szentivanyi
képviselb részérdl a CsSzK-ban a német aktivistakra gyakorolt nyomasra, annak érde-
kében, hogy kezdjenek intenzivebb tevékenységbe a kisebbségek védelmében. A
németeknek elsésorban tdmogatniuk kell a magyar torekvéseket 1. az elbocsajtott és
nyugdijas tisztvisel6k kérdésében, 2. tovabba az allampolgarsag megoldasa terén a

23 A szoveg folytatddik, azonban a hartyapapir elcslszott a gépben és az utolsd sorok lemarad-
tak.
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CsSzK-ban, és 3. a tervezett kbzigazgatasi reform modositasaban.* Ramutat [az érke-
zett informacié - A.B.] a tényre, hogy miel6tt a német aktivistaknal Szentivanyi képvi-
sel6 fellépett (aki a fels6haz elndkének és a magyar kulfoldi propaganda egyik vezet6-
jének, Wlassics Gyulanak a veje), Budapesten tartézkodott, ahova Ternyei LaszI6 szer-
keszt6 kiséretében érkezett Pragabol. Egyértelm, hogy Szentivanyi aktivista képvisel6é
tevékenységét és az ,ellenzéki” Szill6 képvisel6ét (aki szintén gyakran érkezik
Budapestre) egyarant innen iranyitjak a magyar kormany részérél, amely az egyik olda-
lon ,aktivizmus” atjan igyekszik torvényes el6nytket és védelmet szerezni a magyar
kisebbség részére, a masik oldalon ugyanakkor Szill6 feladata - ahogyan az egyik utol-
s6 kassai beszédébdl kitlinik - az elégedetlen elemek 6sszefogasa, és megtartasa a
szlovak-ruszin teruleti csehellenes frontnak.

Az itteni sajté az utdbbi idében tobb figyelmet szentel Ruszinszkd kérdésének is,
Ujbol cikkek szell6ztetik a Saint-Germain-i szerz6dés egyes rendelkezéseit, igy valdszi-
nd, hogy a magyar kormany un. ,kisebbségi” akcidjanak jelenségeirdl van szo.

Ezt hozom tudomasara. Az ottani megfigyeléseit az adott Gigyben jelentse.

Pozsony, 1927. aprilis 29.

Zsupan
[olvashatatlan alairas]

SNA PR, 242. doboz, 2841 /prez./1927. Gépelt szlovak nyelvi tisztazat.

Az irat hatoldalan olvashatatlan iktato pecsét. Tovabba kézzel rairva ,tudomasul véve”,
,elhelyezni [az irattarban A.B.]!”

A pozsonyi zsupan levelébdl vilagosan kitlinik, hogy a renddri és kbzigazgatasi szer-
vek vezetli tisztaban voltak Szent-lvany Jozsef magyarorszagi rokoni és politikai kap-
csolataival, valamint véleménylik szerint mindkét magyar part tevékenységét, egyik
oldalon az aktivista politikat, a masik oldalon ellenzéki IEpéseket, a magyar kormany
iranyitja.

A levél akkor irédott, amikor, még bizva a sikerben, Szent-Ivany targyalasokat foly-
tatott a kormanyba lépésrél Svehla minisztereinékkel és a kormanyzé német pértokkal
a magyar kovetelések tamogatasarol.

49

Pozsony, 1935. jinius 21. Bart6k Laszldé pozsonyi magyar konzul jelentése a killgymi-
nisztérium politikai osztalya vezet6jének a csehszlovakiai parlamenti valasztasok utan
a magyar partok képviseldi kozétt el6allt helyzetrdl. Jaross Andor kijelentette, hogy nem
tamogatja Sziill6 Géza jel6lését a k6zbs parlamenti klub élére.

24 Atervezett tartomanyi rendszer bevezetésérél van sz, amelyre a szlovak néppart nyomasara
kerult sor.
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MAGYAR KIRALYlI KONZULATUS
POZSONY?

37/f6n./1935 Pozsony, 1935. évi jlnius hé 21-én
Titkos!

Méltésagos
baré Bakach-Bessenyey Gyorgy
kovetségi tanacsos Urnak, Budapest

Kedves Baratom!

|. Bar Tamas® idékozben Pestre utazott az tigyrdl referalni, Eva?” mégis megkért,
hogy kulon is irfjam meg, mi tortént Pragaban a két part kozott a k6zos klub konstitua-
lasa lGgyében.

Eva el6adasa szerint Pal* kijelentette, hogy tébbé nem alkalmazkodik Pesthez, nem
csinal tobbé szervilis politikat és ezek alapjan nem hajlandd belemenni abba, hogy a
koz6s klub a régi formajaban ismét megalakittassék és annak elndke Eva legyen. Nem
hagyjak magukat tobbé Evaék gyamsaga ald helyezni - mondotta Pal, és inkébb
lemond harom kollégajaval egyitt. Szeretné tudni, hogy akkor mit fog kezdeni
Budapest az itteni politikaval.

Mar Elemér® kihagyasanal is lathaté volt Pal onfejlisége, amit azonban most produkal,
az véleményem szerint is tiimegy minden hataron, és ezért hamarosan vagy le kell torni a
szarvait, vagy lehetéleg eliminalni a politikabol. Légy kegyes ezt Arpadnak® is megmondani.

Talan legcélszeriibb volna, ha akar Wettstein, akar én magamhoz hivatnok és az
id6kozben beérkez6 budapesti instrukcioknak megfeleléen felszélitandk arra, hogy az
utasitast haladéktalanul teljesitse a kozos klubnak régi formajaban valé létesitése
végett, annal is inkabb, mert ellenkezd esetben a partoknak nem lesz meg a képvise-
lete az allandé valasztmanyban, amely a térvényhozas elkerilhetetlenil sziilkséges
teenddit latja el a parlament feloszlatadsanak tartama alatt.

25 Nyomtatott fejléces papir felirata.

26 A Tamas név folé kézzel beirva: Eszterhazy. Ebben az id6ben a magyar kormany részérdl a tit-
kositas céljabol a magyar politikai vezetéket fedénevekkel lattak el. Ez az irat azon kevesek
kozé tartozott, ahol kézzel beirtak az 6sszes fedénévhez tartozd személy vezetéknevét.

27 Az Eva név folé Ifézzel beirva: Szlll6. A tovabbiakban a szovegben minden esetben beirtak a
Sz(ill6 nevet az Eva folé.

28 Pal név folé kézzel beirva: Jaross. A tovabbiakban a szévegben minden esetben beirtdk a
Jaross nevet a Pal folé.

29 Az Elemér név folé kézzel beirva: Szilassy.

30 Az Arpad név folé kézzel beirva: Pataky. Pataky Tiborrél, a Miniszterelndkség Il. ligyosztalya-
nak vezetGjérdl, a kisebbségi ligyek felel6sérdl van sz6.
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Hiaba, most lathat6, hogy egyre jobban elharapédzik az a mentalitas, hogy Buda-
pestnek nem allanak szankciok a rendelkezésére.

Il. Eva ezenkivill még kérte altalam a Minister Urnak jelenteni, hogy a briisszeli inter-
parlamentaris konferencian Poka-Pivny Béla az ismeretes Beck-féle (lengyel) kisebbsé-
gi javaslat mellett szélalt fel a roman és a cseh (Slavik) delegatussal egyiitt, mig a javas-
lat ellen foglalt allast Eva, valamint a német, holland és angol delegatus. A német és
holland delegatusok neki is mentek Poka-Pivnynek, és az angolok is haragudtak ra.
Magyar szempontbdl sajnalatos volt Poka-Pivny allasfoglalasa és egyben kilonds is,
hogy més &llaspontot képviselt, mint Eva.

Az angoloknal és németeknél azonban nem lett nagy a baj, mert észrevették abbdl,
hogy Péka-Pivny és Eva allaspontja nincsen ésszestimmelve, hogy Poka-Pivny felszéla-
lasa inkabb egyéni akcid lehetett. Mindenesetre j6 volna azonban ezt a jovében elke-
riilni - mondotta Eva.

Eva egyébként julius elsején megy Pestre, és akkor részletesen referalni fog.

Szivélyes dvozlettel

igaz hived
[olvashatatlan alairas]

MNL OL, K64, 62. csomo, 7. tétel, 439/res/1935. Gépelt aldirt tisztazat.

Jaross Andor, a nemzeti part (gyvezet6 eindke, aki elészor lett tagja a pragai parla-
mentnek, nem akart beleegyezni, hogy a kézds klub elnbke a keresztényszocialista
Sziill6 Géza legyen. Azonban a magyarorszagi kormany egyértelmii tamogatasa nyo-
man mégis Szlill6 lett a parlamenti klub elndke.

53
Praga, 1936. november 16. A csehszlovak belligyminisztérium elndksége elkildi a

bizalmas Uton megszerzett jegyz6konyv forditdsat a Miniszteri Tanacs EIn6kségének az
Egyesiilt Orszagos Keresztényszocialista és Magyar Nemzeti Part vezet6ségének alaku-

2 w1z 2 x

16 Ulésérdl, amelyre 1936. jlnius 21-én kerllt sor Ersekujvarott.
Belligyminisztérium EInbkség™
25.613 sz. Praga, 1936. november 16.

Egyesiilt magyar keresztényszocialista és magyar nemzeti part
Bizalmas*

Miniszteri Tanacs EIn6kségének, Praga

31 Nyomtatott fejléces papir.
32 Pecséttel raltve az iratra.
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Mellékelve kuldjik tudomasulvételre a bizalmas Uton megszerzett feljegyzés fordi-
tasat az egyesiilt magyar keresztényszocialista és magyar nemzeti part vezetdségének
tilésérdl, amelyre 1936. junius 2-an* kerdilt sor Ersekujvarott.

Ez a feljegyzés attekintést ad a part elnokségérdl, a végrehajtd bizottsagarol, és az
egyes szakosztalyokrol.

A miniszter nevében
[olvashatatlan alairas]

Masolat a 25.613/1936 pres.belligy.min sz.-hoz
Forditas

Jegyz6konyv

az egyesllt orszagos keresztényszocialista és magyar nemzeti part vezetéségének
1936. jinius 21-én Ersekujvarott a Posta utca 2. sz. helyiségében délutan 16 érakor
tartott Glésérdl.

Dr. SzUll6 Géza megnyitja az Ulést és megallapitja, hogy az llés hatarozatképes, mivel
az Ulésen részt vesz a vezetdség 200 tagja. Ezutan megbizza a jegyz6konyv vezetésével Dr.
Aixinger LaszI6t és hitelesitéssel megbizza Dr. Haiczl Kalmant és Kontsek Gyorgyot.

Dr. Sz(ll6 Géza a rovid lGdvozl6 beszéde utan felhivja a part vezetését, hogy valasz-
szon Uj elndkséget.

Az egyhangl szavazas eredménye a kovetkezo:

A part eln6ke: Jaross Andor.

Orszagos ligyvezetd elndk: Eszterhazy Janos.

Az eln6kség tagjai: Dr. SzUll6 Géza, a parlamenti klub elndke és Szentivanyi Jozsef.

Alelndkok: Balazsy Péter, Gregorovits Lip6t, Dr. Korlath Endre, Pintér Béla, Dr.
Szilassy Béla és Toszt Barnabas.

Szintén egyhangullag valasztottak meg az orszagos végrehajto bizottsagot, ezenki-
vUl az orszagos szakosztalyok elndkeit és alelndkeit.

A part orszagos végrehajto bizottsaganak tagjai, a mar megvalasztott partelndkségi
tagokon és a torvényhozokon kivil, akik hivatalosan a végrehajtd bizottsag tagjai, a
kovetkez6 parttagok voltak megvalasztva:

1/ Bartfay Kalman 1/ Antal Gyula

2/ Dr. Bitt6 Dénes 2/ Baig Arpad

3/ Bessenyei Gyorgy 3/ Egry Ferenc

4/ Bujanovics Gyula 4/ Fabry Viktor

5/ Csuha Sandor 5/ Fodor Jené

6/ Galambos Béla 6/ Forster Lajos*
7/ Dr. Gyurky Akos 7/ Fulop Zsigmond

33 A datum hibas, mint a jegyz6konyvbdl is kitlinik, az Glésre junius 21-én kerdlt sor.
34 Helyesen Forster Lajos. A szlovak szovegben nem hasznaltak ¢ és U betliket.
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8/ Kiraly Jozsef

9/ Dr. Loscherer Géza*
10/ Majthényi LaszI6

11/ Dr. Simon Menyhért
12/ Dr. Sziklay Ferenc
13/ Dr. Tomaschek Laszl6

A part orszagos szakosztalyainak elndkei:

14/ Dobranszky Janos
15/ Dr. Haiczl Kalman
16/ Dr. Kuthy Géza
17/ Dr Neumann Tibor
18/ Schubert Tédor.

8/ Dr. Gothe Arpad
9/ Koszora Karoly**
10/ Nagy Ferdinand
11/ Papezsik Andras
12/ Papp Mihaly
13/ Polchy Istvan
14/ Razga Karoly
15/ Rhédeky Janos
16/ Siménfalvy Arpad
17/ Soross Béla

18/ Szabé Béla

19/ Bartal Istvan

20/ Dr. Kmosko Béla.

A part orszagos szakosztalyainak az elndkei, illetve az alelndkei szintén egyhangi-
lag lettek megvalasztva a kovetkez6képpen:

1/ Nemzetiségi szakosztaly: EIn6k Dobranszky Janos, alelndk Kreibich Karoly,

2/ Kisiparos szakosztaly: EIndk Dr. Kuthy Géza, alelndk Helyei Gyula,

3/ Szocialis szakosztaly: EIn6k Dr. Neumann Tibor, aleIn6k Dr. Rhédeky Laszl6,

4/ Kulturalis szakosztaly: EIn6k Schubert Tédor, alelndk Antal Gyula,

5/ Egyhazpolitikai szakosztaly: EIn6k Dr. Haiczl Kalman, alelnék Soross,*’

6/ Mezbgazdasagi szakosztaly: EIndk Dr. Szilassy Béla, alelndk Bujanovits Gyula,

7/ Kbézalkalmazottak szakosztalya: EIn6k Dr. Holota Janos, alelndk Toszt Laszlo,

9/ Ifjusagi szakosztaly: EIn6k Bartal Ivan, alelndk Dr. Kozma Ferenc,

10/ Munkasszakosztaly: EIndk Kontsek Gyula, alelndk Vircsik Karoly.

Az orszagos partvezetdség egyebek kozott hatarozott arrdl, hogy Iétrehoz két jogvé-
dé irodat, egyet keleten, egyet nyugaton. Ezek vezetésével Pozsonyban Dr. Szilard
Marcelt, Rimaszombatban Dr. Torkoly Jozsefet biztak meg.

A valasztasok lefolyasa utan Dr. Szill6 Géza az elndki széket atadta az Gjonnan
megvalasztott elndknek, Dr. Jaross Andornak, aki ezutan impozans székfoglald beszé-
det tartott.

Utana Eszterhazy Janos vette at a szét, aki mint Ugyvezet6 eln6k megkdszonte a
bizalmat és a legeredményesebb munka kifejtését igérte.

Dr. Rhédeky Laszl6 (Kassardl) és Pintér Gyula (Udvardrol) koszontotték a part Gjon-
nan valasztott eln6kséget, koszontotték elsésorban Jaross Andor elndkot és Eszterhazy
Janost, az lgyvezetd elndkot és megkdszonték az el6z6 elndkség eddigi munkajat.

Seppenfeld Janos (Kérmdcbanyaroél) kdszonti az Uj alakulatot, amelyhez a jovében
a szlovenszkéi németek is csatlakozni akarnak. Biztositja az (j partot a németek leg-
odaadobb tamogatasarol.

35 Helyesen Lécherer Géza.
36 Helyesen Koszor( Karoly.

37 Hianyzik a szOvegben a keresztnév. S0rés Béla reformatus lelkészrél, a losonci reformatus
teol6gia igazgatdjardl van szo.
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Ifj. Lakatos Janos (Deregnydr6l) ugyancsak lelkes Udvozlé szavakat mondott.

Jaross Andor ez utan javasolja, hogy jinius 21. legyen kihirdetve a csehszlovakiai
magyarok innepének, hogy a jévében ezen a napon a part elndksége mindig Ulést tart-
son, amelyen aztan meglinneplik a mai kongresszust.

Az orszagos elnOkség Jaross Andor javaslatat egyhangulag elfogadja.

Az elndk Jaross Andor ,Eljen” felkialtassal és nagy taps kozepette az elndkség iilé-
sét bezarja.

Jegyz6konyv lezarva és alairva

K.m.f

Jegyz6kdnyvvezeto:
Jegyz6kdnyv-hitelesitok:

NA, fond PMR, 575. doboz, S 1468 - Madarska kfestansko-socialni strana a madars-
ka narodni strana na Slovensku - ¢innost, PMV 25613/1936. Az elsé oldal cseh nyel-
v, a jegyz6konyv forditasa szlovak nyelvi. Gépelt tisztazat.

Az elsé oldalon iktatopecsét, felirata: ,Miniszteri Tanacs EIn6ksége Titkarsag, érkezett:
1936. november 19. Melléklet: 1 szam 9172” tébb olvashatatlan alairas is lathato,
valamint ,a-a”.

Az egyeslilést kimondo érsekujvari kongresszus utan tartott elsé partvezetdségi lilé-
sen a két elédpart tagjai k6zlil paritasos alapon valasztottak meg az Uj part elnékségét
€s a Végrehajté Bizottsagot, valamint az egyes szakosztalyok elnbkeit és alelndkeit. A
bizottsag névsoraban a jobb oldalon az MNP, a bal oldalon az OKP altal delegaltak,
illetve volt tagjai sorakoznak.
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