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TANULMANYOK

GAUCSIK ISTVAN

A magyarorszagi szOvetkezeti rendszer a
felvidéki (szlovak) régioban (1898-1918)"

ISTVAN GAUCSIK
The Cooperative System in the Upper Hungarian (Slovak) Region (1898-1918)

Keywords: economy, cooperative system, cooperative policy, national minority policy

A szlovak historiografia a szovetkezeteket a nemzetpolitikai érdekérvényesités és nem-
zeti emancipacioért folytatott klizdelem fontos eszkozeiként, targyaiként kezeli. A szlo-
vak torténészek gazdasagi tevékenységlket szinte kizarélag a nemzeti k6zosség for-
malasaban jatszott szerepik szerint itélik meg. Kilon hangsulyt fektetnek az etnikai
sérelmek és elkllonillés kihangsllyozasara.

Az allami (féképpen a magyarorszagi) szovetkezetpolitikakban a ,kisebbségellenes
kurzus” bemutatasara fektetik a hangsulyt. Az interpretaciok kozos jegye, hogy a sz6-
vetkezeteket egy nyertes-vesztes dichotomiaba helyezik. Pedig a kés6bbi 20. szazadi
csehorszagi és szlovakiai, illetve karpataljai szdvetkezeti halézatok bemutatasanal
nem lehet figyelmen kivil hagyni az impériumvaltas el6tti osztrak birodalmi idészakot
és a magyarorszagi elézményeket. Vitan fellli, hogy a Monarchia nem egyiranyd, teri-
letileg eltérd, aszinkron, ellentmondasoktol sem mentes, azonban nyilvanvalé tenden-
ciaként jellemezhetd gazdasagi integracidja az egyes orszagrészek szovetkezeti struk-
tdrainak kialakulasara, altalaban a szOvetkezés tudatossaganak elterjedésére is joté-
kony hatassal volt.?

A 19. szazad kozepétdl Magyarorszagon a kisebbségek politikai elitjei, koztlik a
szlovakok is felismerték, hogy a nemzetiségi tarsadalmak megszervezésénél elébb az
egyleti, majd a szOvetkezeti hal6zatok kiépitése, illetve az allami gazdasagi szektorban
megszerzett képviselet és befolyas képes mind az etnopolitikai, mind a k6zosségszer-
vez6 kulturalis célokat hatékonyan tamogatni. Ellenben a fels6-magyarorszagi régio
szOvetkezeti alrendszere - ha Ugy tetszik, az egyletektdl mar eltavolodd egyesulési for-
mak - kés6bb alakult ki. Az allami szervek és a gazdasagi érdekvédelmi szervezetek

1 Atanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasaval késziilt.

Ranki 1974, 100-113. p.
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kezdeményezésére rendszerszerlen jottek Iétre a falusi hitelszbvetkezetek, a mezégaz-
dasagi szovetkezetek (tej- és termelbszovetkezetek), illetve egy-egy gazdasagi terlletre
szakosodott szovetkezetek (példaul a tejipari, gép-, raktarszovetkezetek).

Mindenféleképpen meg kell emliteni, hogy a felvidéki és a szlovak etnikai régiéban?
a szOvetkezeti mozgalom két szervezeti-tarsasagi formabol is meritett. Az egyletek és
az agrariumban tevékeny gazdasagi egyeslletek jatszottak fontos szerepet. A kiépll6
szOvetkezeti halozat ezekre a struktlrakra, az altaluk megszervezett gazdarétegre is
tdmaszkodott.

Az 1850-es és foleg az 1870-es években a helyi szlovak értelmiség (lelkészek, tani-
t6k) kezdeményezésére és hathatds segitségével sorra alakultak a gazdakorok, gazda-
sagi és segélyegyletek, kolcsbnpénztarak és fogyasztasi egyeslletek. Nemcsak az
északi szlovaklakta teruleten, hanem a budapesti, az alfoldi, a vajdasagi és az erdélyi
szlovakok korében is elterjedtek.* Ugyanakkor racsatlakozas figyelheté meg az orsza-
gos iranyzatokra és a szlovak régio belsé egyleti mintaira.®

A felvidéki gazdasagi egyeslletek tagsaganak dsszetétele és a szervezetek kiad-
vanyai a nemzetiségi és nyelvi viszonyokat tlikrozték vissza. A szlovak etnikai terlle-
ten mkodd egyesiletek a szlovak gazdak és foldmiivesek érdekeit is képviselték.
Ennek ellenére a specifikusan szlovakok altal megfogalmazott regionalis fejlesztési
célok nem minden esetben jelenhettek meg bennik. A mar mikoédé kulturalis szer-
vezet (Matica slovenska) mellett egy 6nallo szlovak gazdasagi egyesilet (Slovensky
hospodarsky Ustav) |étrehozasara tett, liptdszentmiklési székhellyel tervezett kisérlet
1865-ben - melynek nagy propagatora Daniel Lichard volt - a Helytartétanacs eluta-
sit6 magatartasa miatt nem valésult meg. (Jurkovi¢ 1968, 86-87. p.; Abraham 20186,
42.p.) A dontés mogott az allam részérdl talan egy realis helyzetfelmérés lathato, de
nem tudjuk, hogy tudatos etnikai diszkriminaciéval van-e dolgunk. Az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiilet ekkor mar komoly multtal és tapasztalattal rendelke-
zett, mely a regionalis gazdasagszervezés ligyét is felkarolta. A szlovak kezdeménye-
z6k az elutasitast indokkal vagy sem, de nemzetiségi sérelemként is megélhették.
(V6. Holec 2004, 41-42. p.)

1918-ig ezek a szlovak nemzetiségi érdekek és nyelvhasznalati kdvetelések tébb-
kevesebb sikerrel a magyar gazdasagi egyesuleteken belll manifesztalédtak. A legjobb

3 Afelvidéki szlovak (vagy szlovak nemzetiségi) régié fogalmat és teriileti kiterjedtségét Szarka
LaszI6tol vettem at. Szarka ezalatt a fels6-magyarorszagi 16 varmegyét értette, melyben a
19. szédzad masodik felében a szlovakok kb. 80%-a élt (Trencsén, Arva, Turéc, Z6lyom, Liptd,
Szepes, Saros - szlovak tobbséglek, Pozsony, Nyitra, Bars, Hont, Nograd, Gomor, Abalj-
Torna, Zemplén, Ung - a nyelvhatar feletti részeikben szlovak tobbségliek). A magyarok és
németek nyelvszigeteken és varosokban éltek. Szarka 1995, 48., 271. p. (1. jegyzet).

4 Lasd példaul a Nagylaki Kolcsonds Segélyegylet alapszabalyat. Stanovy Nadlackej vzajomnej
pomocnice., Tur¢. Sv. Martin, 1873.

5 Fabricius-Holec-PeSek-Virsik 1995, 27-29. p.; Holec 2014, 78. p; Abrahdm 2016: 40. p.
A szlovak szbvetkezeti mozgalomban, egyfajta népszolgalat idedjat is megvaldsitva tobb sze-
mély vallalt feladatot (Samuel Jurkovi¢, Daniel Gabriel Lichard, Jan Liub, Samuel Ormis,
Andrej Hlinka, Pavol Blaho, Fedor Houdek, Milan Hodza).
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példaja ennek a Nyitra-volgyi Gazdasagi Egyesllet, amely Georg Friesenhof® vezetésé-
vel tudatosan (vagy természetesen) a tobbséget alkotd szlovak (és német) tagsag igé-
nyeit vette figyelembe. Szlovak nyelven gazdasagi tanfolyamokat szerveztek. Egy ideig
az egyesllet hivatalos szocsoveként hasznaltak az egyetlen szlovak nyelvi gazdasagi
folyéiratot, az Obzort, mivel magyar nyelvl kdzldnyre nem volt igény. Az egyesiileti folyo-
iratukat 1888-1902 kozott szlovak (Zpravy hospodarskeho spolku tdolia Nitry) és
német nyelven (Vereinsblatt des Neutrathaler Landwirthschaftlichen Vereines) jelentet-
ték meg. (Gergelyi 1979, 149-154., 159. p.) A Trencsén Megyei Gazdasagi és Erdészeti
Egyesllet szintén a szlovak gazdak anyanyelvhasznalatat tamogatta. (Fojtik 1966,
107-129. p.)

Az északi terlileteken a helyi jelent6ségli, tevékenységiikben szakosodott kisebb
egyeslletek, egyletek és gazdakordk szlovaknak, illetve nemzetiségileg vegyeseknek
(szlovak-német-magyar, szlovak-német, magyar-német) tekinthetdk, ami ugyviteli
nyelviikben is természetszeriileg tetten érhetd.’

Az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet (OKH) szerepe

A gazdahitel intézményi biztositasanak eszméjét és a hitelszdvetkezeti haldzat kiépité-
sét - mely torekvések egy altalanosabb kapitalizmuskritikaba és tarsadalmi reformba
agyazddtak - az agrariusok karoltak 6.5 A Gazdakor 1884-es tervezete konkrét javas-
latokat tartalmazott a hitelszovetkezetek kiépitésére, melyek a kisbirtokosok hitelsziik-
ségletét biztositottak volna. (Csepregi Horvath 1926, 42-43. p.)

Az elsd |épés, grof Karolyi Sandor® és a Pest megyei nagy- és kozépbirtokosok
egyuttm(ikddésének, a szovetkezeti és gazdakori kezdeményezések talalkozasanak,
nem utolsoésorban a kllsé tékeforrasok biztositasanak eredményeképpen, a varmegye
jelentds anyagi tamogatasaval a Pestvarmegyei Hitelszovetkezet alapitasa volt 1886.
december 19-én. Ez a szervezet a megyei hitelszovetkezetek kbzpontjanak a szerepét
is ellatta. A Karolyi-csoport eredetileg a megyei szintli és fenntartasi szovetkezeti kdz-

6 Georg von Friesenhof, Graf von Welsburg (1840-1913) orosz-osztrak arisztokrata gyokerek-
kel, a Puskinokkal és Goncsarovokkal rokonsagban allé csaladbol szarmazott. A Fels6-Nyitra-
vidéki tarsadalom megszervezdje volt. A szlovak gazdasagi és kulturalis torekvések tamoga-
téja. A Matica slovenska egyik alapit6ja. A Nyitra-volgyi Gazdasagi Egyesilet tevékenységé-
nek iranyitdja. A Nyitra Varmegyei Orvos és Természettudomanyi Egyeslilet természettudoma-
nyi osztalyanak volt az elndke. Meteorologiaval és a mezégazdasag fejlesztésével is foglalko-
zott. Holec 2004, 46., 48. p.; Martuliak 2004, 14. p.; Zsilak 2015, 255-256., 259-260. p.

7 Példaul a Hangya zsolnai kirendeltsége a szlovak gazdakordket tdmogatta Arva, Lipt6,
Trencsén, Turéc és Gomor megyékben. Viast a svet, 1914. januar 11. 18.

8 Ezen a helyen részletesebben nem targyalom az agrarius mozgalom fejlédési allomasait, ide-
Andras. Anka 2005, 41-66. p.; Vari 2009.

9 Gréf Karolyi Sandor (1831-1906) foti nagybirtokos, agrarpolitikus, a magyar szévetkezeti
mozgalom megteremtdje, a gazda-érdekvédelem szervezeti kiépitdje. Szamos jotékonysagi
intézmény Iétrehoz6ja, tamogatoéja.
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pontok koncepcidjat képviselte, de ezt a Tisza-kormany bukasa utan gyorsan korrigal-
tak. A pesti kozpont orszagossa valo kiszélesitése valt id6szerlivé, mely az intézménye-
sitéssel is kéz a kézben jart. A Szdvetkezés cimi foly6irat 1890-ben indult. A
Pestvarmegyei Hitelszovetkezet 1894-ben felvette a Hazai SzOvetkezetek Kozponti
Hitelintézete nevet, és szoros hitelkapcsolatot létesitett a Pesti Hazai Els6
Takarékpénztarral. Uzletkore kibéviilt, takarékbetétek gyiijtésével és biztositassal is
foglalkozott. (Schandl 1938, 14-16., 19-21. p.; Vari 2008, 639-641. p.) Az Uj intéz-
ménykép megalkotasara, az allami ellenérzés megjelenésével - nemkilénben Daranyi
Ignac hathat6s tamogatasaval (Fehér 2010, 14. p.) - végiil 1898-ban, az OKH megszi-
letésekor kerlt sor.*®

Az OKH tevékenységi korét az egész orszagra kiterjesztette, és szamos vidéki szo6-
vetkezet |étrehozasanal kozremikodott. Tagjainak 90%-a mezdgazdasagi hitelszdvet-
kezet volt, melyek hiteleket nyljtottak gépek vasarlasara és az allatallomany feljavita-
sara. (Seidl 1904, 13-14. p.) A kebelén belll, gyakorlatilag a mezégazdasagi és hitel-
szOvetkezetek ,sablonja” szerint kerllt sor az iparos-hitelszovetkezetek fejlesztésére.**
Az els6dleges szempont az ipari allamsegélyekbdl valé részesedés volt, mikézben a
szOvetkezeti elit a kisipar specifikus problémait és az ipari foglalkozas természetét
figyelmen kivll hagyta. Kisebb szamban vegyes ipari-mezégazdasagi hitelszbvetkeze-
tek is alakultak. (Seidl 1904, 14. p.; Méhely 1917, 21-22., 27-28. p.)

Az OKH az anyagi er6 és erkdlcs 0sszhangjara torekedve hosszl tavi gazdasagi-
pénzigyi fejlesztésekben gondolkodott: ,A hitelszévetkezet rendszerint képes a szOvet-
kezeti feladatok legtobbjének megfelelni, s hogy a hitelszévetkezet keretében a pénzhi-
tel apolasan kivll czélszer(i szervezés mellett szakcsoportok vagy alkalmi érdektarsula-
tok képzése (tjan igen messzeterjed6 feladatok valdsithatok meg.” (Seidl 1904, 6. p.)

Az OKH tagjainak egységes alapszabalya volt, és kdzpontilag a korlatolt felelésség
hatarat is megszabtak.”? A tagszdvetkezetek kiilonb6z6 ado- és kamatmentességet s
egyéb kedvezményeket kaptak. A szOvetkezetek mikodését, pénziigyeit és gazdalkoda-
sat ellen6rok utjan fellgyelték. Az ellenbrzés szamos részelembdl épiilt fel. A reviziok
soran a pénzkezelés atlathatésagat, a pénzek (valtdk, kotvények) helyes kezelését,
6rzését, a szabalyos konyvelést szerették volna elérni. Evenkénti vagyonleltar elkészi-
tését kovetelték. Abban az esetben, ha a tagszovetkezet nem rendelkezett hozzaérté
konyvelbvel, az évi mérleget a kikiildott ellendr készitette el. A kdzpont a tagszovetke-

10 Magyar hitelszovetkezeti torvények és torvényerejli rendeletek 1932. A térvény elfogadasat
kozel egy évtizednyi liberalis-agrarius politikai kiizdelem el6zte meg. A térvényi szabalyozasra
azért is szlikség volt, mert az dlszovetkezeteket, melyeket a takarékpénztarak és antiszemita
kopeny alatt ,keresztény griinderek” hoztak Iétre, a szovetkezeti eszme védelme és gazdasa-
gi megfontolasok alapjan korlatozni kellett. Bernat 1938, 263- 267. p.

11 Ez a szbvetkezeti tipus is gyorsan elterjedt. Tardoskedden 1897 aprilisdban szerveztek ,az
ottani plébanos buzgblkodasa” eredményeképpen gazda- és iparosszovetkezetet. Rovid idén
bellll ezer Uzletrészes jelentkezett, akik 10 krajcart fizettek 6t éven keresztiil. A betétek utan
2%-ot fizettek. Kolcsont 4% kamattal kaphattak. Szévetkezetpolitikai Szemle, 1897. aprilis
15. 9.

12 V6. Nagy-megyer és vidéke kdzségi hitelszOvetkezet alapszabalyai. Spitzer Sandor, Komarom
[1900].
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zetektdl elvarta a tagok pontos nyilvantartasat. A tagszévetkezetek kotelesek voltak a
tevékenységlkben, szervezeti életlikben beallt valtozasokat a cégbirosagnak bejelen-
teni. A kbzpont elvarta, hogy a tagok pontosan befizessék az lizletrészeiket, és a tag-
szOvetkezet vezet6sége a kamatfizetés, illetve tOketorlesztés szabalyait betartsa.
Fontos volt a szOvetkezeti tisztvisel6k moralis példaja: adéssagot halmoztak-e fel vagy
sem, pontosan torlesztettek-e, és egyaltalan j6 példaval jartak-e a tagsag el6tt? Az
ellenérok fokozottan figyeltek az alapszabalyok betartasara, a kdzgylilések megtarta-
sara, a valasztott szervek (vezetdség, valasztmany, fellgyelbbizottsag) és a szakoszta-
lyok miikodésére.

Az OKH a kisbirtokosok hitelellatasanak biztositasat tartotta prioritasnak, féleg a
valto- és a kdzéplejaratl hitelezést, ezen kivil kdtvénykibocsatasokra is raallt. A vidéki
hitelpiacon monopolhelyzetbe kerllt, tagszdvetkezetei csak nala vehettek fel hiteleket.
Az OKH az 6vatos hitelnyljtast szorgalmazta, mely az alapszabalyokban rogzitett kere-
teken bellil marad, és sem rovid, sem hosszUi tavon nem veszélyezteti a hitelszovetke-
zet mikodését. Mindezzel a szévetkezeti elveket sértd alszdvetkezeteket kivantak
kisz(irni. Az OKH-hoz val6 csatlakozas nem valt kotelez6vé, igy hataskorén kivil szamos
szbvetkezet megdrizte autondmiajat, azonban ezek az allami tamogatasoktol elestek.
(Seidl 1904, 20-21. p.)

Az OKH részt vett a Daranyi Ignac-féle hegyvidéki (rutén) akcidban, mely 1898-t6l az
Eszakkeleti-Karpatok gazdasagilag elmaradott és szegény lakossagat kivanta felkarol-
ni. A hegyvidéki kirendeltségen belll (Bereg, Ung, Maramaros és Ugocsa varmegyék)
1913 végén 206 hitelszovetkezet mikodott 51 ezer taggal. (Braun 2011, 12-31. p.)

Az OKH 1902-t6l pedig a kormanyzat és a gazdasagi érdekvédelmi szervezetek altal
kezdeményezett erdélyi gazdasagfejlesztési programba kapcsolddott be. Ez hitelszovet-
kezetek alapitasaban és hosszu lejarati mezbgazdasagi hitelcsomagokban nyilvanult
meg. (Balaton 2003, 84., 86. p.)

A rendelkezésre all6 forrasok tiikrében hangsulyozni kell, hogy az OKH alkalmazko-
dott a régié nemzetiségi-nyelvi viszonyaihoz, a szlovak és német Ugyviteli nyelv egyediili
vagy parhuzamos hasznalata a magyarral él6 valésag volt (a kozigazgatasi szervek szlo-
vak nyelvet korlatozo6 1€épései tovabbi vizsgalatokat kivannak). Az OKH a hitelszévetke-
zetek alapitasaval, mikodtetésével, a szovetkezeti propagandaval kapcsolatos anyaga-
it - vagy legalabbis egy részliket - szlovakul is megjelentette. (Bajcsy 1897; Szant6
1910.) A szlovak nyelvii pénzligyi és konyvelési tanacsadast is lehetésége szerint tamo-
gatta. Ezenkivll a szOvetkezeti sajtd kiépitésére - a magyar szupremacia gondolatanak
elhintésével egyltt - torténtek kisérletek (Pechany Adolf szerkesztésében a kormany-
parti Slovenské noviny szévetkezeti melléklete 1909-1910-ben).*

Az OKH felvidéki kirendeltsége nem véletlenll miikddott Nyitran.** Az OKH szorosan
egylttm(ikddhetett az Emddy Jozsef altal vezetett Nyitra Megyei Gazdasagi Egye-
silettel, mely 1898. aprilisban-majusban hirdette meg a megyei szdvetkezeti halézat

13 A Slovenské noviny profiljara Voros 2010, 151-154. p.

14 A nyitrai kirendeltség feladatai kozé tartozott a felvidéki varmegyék OKH-szovetkezetei feletti
ellenérzések lefolytatasa, az adminisztracié és a vagyoni helyzetiik ellen6rzése. Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (MNL OL), Z 149, 11. dosszié, 8954.
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kialakitasat. Az egyesllet ismeretterjeszté el6adasokat tartott a megye telepillésein.*
Legfébb célként fogalmazta meg, hogy ,minden, egy plébaniahoz vagy korjegyzéséghez
tartoz6 kozségesoportnak meglegyen a maga szovetkezete”*® és hogy ,a szovetkezeti
toérvény a varmegyében kész szovetkezeti halézatot talaljon”.” Ehhez sikerlilt megsze-
rezni a helyi jegyz6k, papok és megyebeli nagybirtokosok tamogatasat.*

A gazdasagi egyesiilet egy kozponti megyei hitelszOvetkezetet hozott Iétre, mely
magankolcsonoket nem nydjtott, kizarélag a megyei szovetkezetek hiteligényeit elégi-
tette ki. Ez a szervezet a tervek szerint a hitelszovetkezetek megyei ellendrzé kézpont-
jaként mlkodott volna, és a Nyitra Megyei Gazdasagi Egyesilet altal alapitott fogyasz-
tasi szovetkezeteket pénziigyileg is tamogathatta.'® Ez a kdzponti megyei hitelszévetke-
zet belépett az OKH kotelékébe. >

A gazdasagi egyeslilet az 1898. junius 26-an Vagtornécon rendezett szovetkezeti
népgylilésen komoly eredményekkel dicsekedhetett: tdbb mint 50 hitelszévetkezetben
8 ezer tag 6sszpontosult, akik 170 ezer forint Uzletrészt fizettek be, és a bevételek 40
ezer forintra rugtak.* Gyakorlatilag a gazdasagi egyeslletnek kdszonhetéen épllt ki
par év alatt a megye hitelszovetkezeti hal6zata, és valt meghatarozdova a régiéban.?

Lényegében 1895-ig - Vari Andras megfogalmazasa szerint - a felvidékiek nem
szerepeltek az orszagos hitelszovetkezeti térképen. (Vari 2009, 386. p.) Az OKH alapo-
20 és szervezetépitd tevékenységének koszonhetden a hitelszdvetkezeti mozgalom a

15 A Nyitraivankai Hitelszovetkezet ekkor alakult meg. K6ztelek, 1898. aprilis 27. 640. p.

16 A szbvetkezeti ligy fejlédése Nyitramegyében. Koztelek, 1898. majus 11. 716. p.

17 Uj szbvetkezetek Nyitramegyében. Koztelek, 1898. aprilis 20. 603. p. Kismanyan, Szka-
csanyban, Nagybélicen, Bossanyban, Nyitrakolosson, Bankeszin, Jablonicon, Moravanban,
Nagymodrén, Olehotan, Lakacsin ,&s még tébb helylitt” alakult hitelszévetkezet.

18 A nyitramegyei birtokosok a szovetkezetekért. Koztelek, 1898. majus 18. 756. p. A tdmoga-
tasok megoszlasa a kovetkez6 volt: ifj. baré Wodianer Albert 200 Ft, baré Stummer Sandor
100 Ft, baré Stummer Agost 100 Ft, gréf Karoly Lajos 300 Ft. Gréf Hunyady Imre négy éven
at 100 forintot, id. Ocskay Dezs6é és Emd&dy Jozsef harom éven at 100-100 forintot adoma-
nyozott. 1895. majus elején harom kodzségben, Szilddon, Kisbabon és Nagycétényben jott
Iétre hitelszOvetkezet 0sszesen 261 taggal és 415 Uzletrésszel. A szdvetkezeti Uigy fejlédése
Nyitramegyében. K6ztelek, 1898. majus 11. 716. p.

19 Varmegyei kozponti hitelszbvetkezet Nyitran. Kéztelek, 1898. augusztus 27. 1256. p.
Szbévetkezeti mozgalom Nyitramegyében. Koztelek, 1898. oktéber 29. 157 3. p. A megyei kdz-
ponti hitelszovetkezetnél 60 forint Uzletrészt lehetett jegyezni.

20 A Nyitramegyei K6zponti Hitelszovetkezet mint az Orszagos Kozponti Hitelszbvetkezet tagja.
Nyitra, Huszar Istvan kényvny., 1907.

21 A szbvetkezeti eszme térfoglalasa. Kéztelek, 1898. junius 29. 968. p. Ekkor alakult meg a
Torn6c-Vagvecsei Fogyasztasi Szovetkezet. EIndke a felvidéki gazdaszervezkedés egyik meg-
hatarozé alakja, Mezey Gyula lett.

22 Szamuk 1898-ban elérte az 50-et. Otven szdvetkezet Nyitramegyében. Kéztelek, 1898. okt6-
ber 3. 1463. p. A gazdasagi egyeslilet segitségével jott IEtre 1898. szeptember 8-an a stepa-
ni és szeptember 11-én a mocsonoki hitelszdvetkezet. Uj szOvetkezet Nyitramegyében.
Koztelek, 1898. szeptember 14. A sasvari és a postyéni hitelszovetkezet alapitasara lasd
Sz6vetkezeti mozgalom Nyitramegyében. Kbztelek, 1338. oktober 29. 1573. p.
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felvidéki régidban a 20. szazad elejére hozta meg gyliimolcseit. 1894-ben még csak 53
mikodott, de szamuk 1909-re 292-re nétt. A hitelszdvetkezetek sulypontja 1909-ben
harom megyére, Nyitra, Pozsony és Zemplén esett. Ezekben talalhatd a régié hitelszo-
vetkezeteinek 56%-a. A szlovak etnikai régidban csupan Trencsén megye mutatott kiug-
ré eredményt. Arva, Liptd, Saros, Szepes és Turdc szerény adatokkal biiszkélkedhetett,
atlagosan csak 3-4 hitelszovetkezet jott |étre. Ez egyrészt mutatta az OKH-szervezések
faziskését, masrészt az északi alrégiok kedvezbtlen hitelszervezésének feltételeit, és
periferialis gazdasagi sulyukat.

A szlovak vagy felfoldi régio hitelszovetkezeteinek 1894 -1909 kozotti, megyék sze-
rinti megoszlasa azonban érdekes adatokat tlikroz. Itt - 16 megyébdl hatban - 1909-
re kimagasléan nagy szamban jott |étre szOvetkezet (Nyitra 75, Pozsony 50, Zemplén
39, Trencsén 25, Négrad 20), 6sszesen 263, melybdl példaul csak a Nyitra megyeiek
29%-ot képviseltek. A szOvetkezetalapitasok Uteme 1894-hez képest 1909-ben még
erételjesebb, ekkor Nogradban 20-szor, Bars megyében 13-szor, Nyitra és Pozsony
megyében 12,5-sz6r, Hontban 12-szer, Zemplénben 9-szer, Trencsén megyében 8,3-
szor lett tobb hitelszOvetkezet. (Fabricius-Holec-PeSek-Virsik 1995, 56. p.)

A taglétszam 1909-re egylttesen meghaladta a szazezret, mely a Magyarorszagon
hitelszovetkezetekben szervezett tagok 10%-at jelentette. A legtdbb szbvetkezeti tagot
1909-ben két megyében talaljuk: Nyitra (21 ezer), valamint Pozsony megyében (14
ezer). A legnagyobb ndvekedést a taglétszamban Bars, Hont és Trencsén megye mutat-
ta (18-40 tag). A szlovak megyékben (Arva, Liptd, Turéc, Séros) a tagsag névekedése
szerényebb volt.??

A felvidéki hitelszovetkezetek tagsaganak magas aranya dolgozott a mezégazdasag-
ban. A sorban kiemelked6 Noégrad megye 82,9%-a, de az erbteljesen ruralis északi
régié meglétét bizonyitja a tébbi megye adata is.

1. tablazat. Az OKH fejlédése 1899-1917 kozott (Schandl 1938, 63. p.)

1899 1917

Sz6vetkezetek szama 712 2430
A mukodési korbe tartozo 2124 7147
kbzségek szama

Tagok szama 141 623 625 375
Uzletrészek szama 278 356 1173736
Uzletrészek értéke 17 155 329 33037 218
(pengbben)

Takarékbetét-allomany 6417 803 142 487 170
Tartalékalap 685 444 11 451 522
Osszkihelyezés 29 470 343 118 933 434

23 Mindezek mellett még nem tudjuk, hogy mennyi volt ezekbdl a Karolyi-féle hitelszovetkezetek
szama.

eflowos ‘T//T0Z WeAojA9 "XIX ‘Ojwazs IAugwiopnjwolepesiel INNYOS

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XIX. évfolyam 2017/1, Somorja

10 Gaucsik Istvan

Kitérd: a varosi hitelszovetkezetek

A felvidéki varosi hitelszdvetkezetek, melyek egy-egy foglalkozasi csoport (kisiparosok,
tisztvisel6k, katonatisztek és csaladtagjaik) hiteligényeit voltak hivatva kielégiteni, még
nem képezték kutatasok targyat. Ezen a helyen csupan téredékes, csak pozsonyi és
kassai adatokra tamaszkodhatunk. Mindenesetre eléggé strukturalt, mar a 19. szazad
70-es éveitdl fennall6 anyagilag megalapozott szervezetekrdl volt sz6, melyek tobbnyire
az OKH-n kivil maradtak.

Pozsony hitelszervezeti rendszerében fontos szerepet jatszottak a hitelszovetkeze-
tek.** Az als6bb néprétegek, elsdsorban a kisiparossag, kiskereskeddk és a tisztvisel6k
- minisztériumok és tartomanyi szervek hivatalnokai, posta- és tavirdatisztek, a csa-
szari és kiralyi haditengerészet, hadsereg, csenddrség és vasut tiszti alkalmazottjai -
kolcsOnszlkségletét fedezték. Fbleg a tisztviselbk szervezetei az dnsegélyezés elve
alapjan filantrép-szocialis szolgaltatasokat vallaltak fel (gyermekek és arvak tanittata-
sanak a koltségei, 6zvegyek tamogatasa, allas- és munkakozvetités, lakas- és kérhaz-
épitkezések, utazasi és gyogykezelési kedvezmények, lednynevelési programok, jogvé-
delem, temetkezési segély). (Schwingenschlogl 1890, 4-9. p.)

Az egyik legjelentésebb - egy birodalmi keretbe agyazddott szovetkezet, melynek halé-
zata Karl Friedrich Fellmann® elndksége alatt alakult ki - az Osztrak-Magyar Elsé
Altalanos Tisztvisel6 Egylet Pozsonyi Takarék és Elélegezési Tarsulata (Spar- und
Vorschuss-Consortiums des Ersten allgem. Beamten-Vereines der Osterreich-ungari-
schen Monarchie) volt.2® A pozsonyi fiokszervezet jol példazza, hogy a Lajtan tuli és gacs-
orszagi alapitasokhoz képest, ahol a tisztviseld egyletek az 1860-as évek féleg bécsi kez-
deményezéseit kdvetden az 1870-es évektdl kezdtek szaporodni (Lemberg - 1868; Bécs
- 1871, Graz - 1872; Praga - 1886), nem tapasztalhatd megkésettség, sét inkabb par-
huzamossagot latunk. Ugyanakkor ez a szévetkezési forma Magyarorszagon is ismert volt
és elterjedt; 1869-t6l regionalis, s6t nemzetiségi alapon alakultak tisztvisel6egyletek.””

A pozsonyi ,tagcsoport” Bayer Erné (Ernst Bayer) pénziigyigazgatdsagi tisztvisel6 mun-
kajanak eredményeképpen mar 1864. december 8-an |étrejott, mig a tobbi fels6-magyar-
orszagi kés6bb alakult meg, illetve szervezték Gjra (Kassa - 1869/1882, Trencsén -
1885, Besztercebanya - 1869/1886). A pozsonyi szbvetkezet 1865. decembertdl datal-
hatd tevékenysége azonban szerény keretek kozott maradhatott, 1877-ig stagnalt. Az

24 Ezek szerkezete és tevékenységi kore - egyaltalan, hogy segélynyljtd csoportosulasokként
valédi hitelszovetkezeteknek tekinthet6k-e - tovabbi kutatasokat kivan. Vo. Vari 2009, 385. p.

25 Karl Friedrich Felmann (1808-1886) Norwill lovagja, hivatalnok. Az Eszaki Ferdinand
Csaszar VasUt (Kaiser Ferdinands-Nordbahn) f6titkarhelyettese. A Monarchia tisztvisel6 egy-
letének elndki pozicidjat 1868-1886 kozott toltdtte be. Jahrbuch 1864, X. p.;
Schwingenschldgl 1890, 140. p.

26 Az osztrak-magyar [s. d.], 18. p.

27 Ezek a kdvetkezdk voltak: Elsé Magyar Altalédnos TisztviselS Egylet (Budapest, 1869), Magyar
Tisztvisel6k Orszagos Egyesiilete (Budapest, 1874), Dél-Magyarorszagi Tisztvisel6k
Onsegélyez6 Egyesiilete (Temesvar, 1883), Els6 Horvat Tisztvisel6 Egylet — Prva hrvatska
¢inovnicka zadruga (Zagrab, 1883). Schwingenschldgl 1890, 9-11. p.
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1879-es Osszegyleti reform, mikor a bécsi kdzpont és a tagegyletek kozti kapcsolatokat
Ujraszabalyoztak, hozhatott €lénkullést a pozsonyi egylet miikodésében.®

A pozsonyi tisztviselGegyletet 22 tag alapitotta. Szamuk 1889-re 497-re nétt. A befi-
zetett betétek 520 forintrél 31 575-re emelkedtek. A betétek és az 1889-ig nyujtott
hitelek nagysaga ugyan a besztercebanyai, kassai és trencséni testvérszdvetkezetekéit
nagysagrendileg meghaladtak, de a budapesti és erdélyi egyletek moégott maradtak.
(Schwingenschlogl 1890, 450-453. p.)

A maésik példat az Elsé Pozsonyi Onsegélyzé Egylet (Erster Pressburger
Selbsthilfsverein) szolgaltatja.?® Az 1873-as alapitas f6 mozgatérugbit a kisipari terme-
Iés atalakulasa, a ,korlatlan” iparszabadsag, a kibontakozé gyariparral szembeni pozi-
ciovesztés alkottak. Ennek ellenére Vavrecskay (Wawrecskay?, Vavrecska?) Janos®
pozsonyi gyogyszerész kezdeményezésére zommel kiskereskedbk és orvosok alapitot-
tak. A szbvetkezet az adminisztrativ nehézségek és a szovetkezet miikddtetésével kap-
csolatos tajékozatlansag lekiizdése utan - a vezet6ségben tapasztalhaté elhizodé
ellentétek miatt - nem Iépett az anyagi gyarapodas Utjara: ,Ezen pangast az egyleti
vezetés kebelében eléfordult személyes torzsalkodasok idézték eld; megesett ugyanis,
hogy az egyleti igazgatésagnak egyes érdemes tagjai, kik kotelességiik teljesitésében
nagyobb szigort fejtettek ki, bizonyos elemeknél éppen ezaltal visszatetszésre talaltak,
és ezért a valasztasok alkalmaval egy tisztvisel6 segitségével megbuktattak, mialtal
bizonyos kedvetlenség idéztetett el6 a valasztmany tagjai kdzott, mely az egylet miko-
dését kifelé is lankasztotta, és j6 hirnevét nem éppen kedvezéen befolyasolta.”*

Az (j vezet6ség megvalasztasa utan, Korce Janos®? elndksége alatt 1890-ben keriilt
sor a szOvetkezet atszervezésére és az (j lzleti filozofia alapjainak lerakasara (az idaig
a szOvetkezet képtelen volt kielégiteni a nagyobb hiteligényeket).*

28 Az elndk Degen Gusztav volt, aki a varos pénzligyi életében is pozicidkkal birt. A szOvetkezeti
titkar, Beck Vilmos 6t valtotta az elnoki székben 1885-ben. Mihok 1885, 406. p.

29 Az els6 1879.

30 Vavrecskay Janos rovidesen elhagyta Pozsonyt, és lemondott a szdvetkezetben betdltott
funkciéjarél. Kapuvarra koltdzott, ahol gyégyszertart vasarolt 1879-ben. Kocsis 1986, 85. p.

31 Az els6 1898, 10. p.

32 Kor€e Janos a pozsonyi ipartestllet elndke, a Pozsonyi Romai Katolikus Autoném Egyhazkozség
elndkhelyettese, varosi képviseld. A Pozsonyi Kereskedelmi és Iparkamara beltagja. A Romai
Katolikus Jotékonysagi Egylet elndke. 1903-ban részt vett a magyar kormannyal folytatott targya-
lasokon, melynek eredményeképpen létrejohetett a Pozsonyi Magyar Kir. Allami Fémipari
Szakiskola. A Ferenc Jozsef-rend lovagkeresztjét kapta meg 1910-ben. MNL OL, K 27,
Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1910. 7. 29-i (ilés; Kun- Marschalké-Rottenbiller 1911, 391. p.

33 Az els6 1898, 5-6., 10., 11., 18. p.; Emlékirat 1898, 6-13. p. A Pozsonyi Korona Takarék- és
Hitelszovetkezet (Pozsonyer Kronen Spar- und Kreditgenossenschaft) 1900-ban jott létre, a
Keresked6k és Iparosok Hitelintézete (Kreditanstalt fir Handel und Gewerbe) pedig 1904-ben.
A Signum Iparosok, Kereskeddk és Gazdak Hitelszovetkezetét 1906-ban alapitottak. Talan csak
a Pozsonyi Iparosok és Munkasok Hitelszovetkezete, illetve a Pozsonyi Ipari Hitelszovetkezet volt
az OKH tagja. Az Gjabb hitelszOvetkezetek alapitasara az elsé vilaghaborl elestéjén kerdlt sor
(Kozponti Takarékpénztar, Pozsonyi |. Takarék- és Hitelszovetkezet, Ujvarosi Takarékpénztar és
Hitelszovetkezet, Viragvolgyi Takarékpénztar és HitelszOvetkezet). Nagy 1901, 569. p.; Nagy
1905, 1904. p.; Nagy 1908, 151. p.; Nagy 1914-1915, 136-137. p. Statny archiv v Bratislave,
Krajsky sld v Bratislave, Firemny register, 230. doboz, B-XXXVIII-624, Zp 79/74.
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A masik példa Kassarol valo. Az ambiciozusnak tlin6 kassai székhelyl csak ,Penny
banknak” nevezett Fels6-Magyarorszagi Népgazdaszati Kolcsonds Hitel- és
Takarékegylet mar 1874-ben megalakult. Rovid idére fidkokat hozott létre Heves,
Borsod, Zemplén, Szepes és Saros megyék terlletén. A szazad végére komoly tékeerét
mutatott fel, mely részvénytarsasagga valo atszervezésének a gondolatat vetette fel.®

A szdvetkezetalapitasokat azonban nem idealizalhatjuk. Eppenséggel az egyakara-
t0 kezdeményezések és az dsszefogas is hianyzott. Ezzel a kortarsak tisztaban voltak.
Szamos esetben a helyi k6zony, az értelmiség (papok, tanitok) részérdl megnyilvanuld
passzivitas, a gazdak részérdl tapasztalhaté bizalmatlansag, rosszakarat nem segithet-
te a szbvetkezeti eszme megvaldsulasat. A falusi familiarizmus és szokasjogok szintén
kikezdhették az Uj alapitasi szdvetkezeteket. Az egy-két személyen alapuld szévetkezet
hossz( tavu fejlédése kétséges volt. A szOvetkezést a maganérdek, de a szakképzetlen-
ség is kikezdhette. Ezek miatt is felértékel6dott a kdzponti ellenérzés szerepe.®

A Hangya tOrekvései és a fogyasztasi szOvetkezetek kiépllése

A Hangya Fogyasztasi, Ertékesitd és Termeld Szovetkezet 1898. januar 23-an alakult
Karolyi Sandor nagy volumen( anyagi tamogatasaval, illetve Uzletrészjegyzésével. (A
Hangya 1908, 21. p.) Ez a szOvetkezeti kdzpont a tamogatd személyeket tekintve szo-
rosan osszefonddott a Magyar Gazdaszovetséggel. (A Hangya 1923, 24-27. p.; Vari
2009, 514. p.)

A Magyar Gazdaszovetség a fogyasztasi szovetkezetek |étrehozasa érdekében szé-
les kor(i kampanyba kezdett: ,Ujja kell teremteni a tarsadalmat - Ggymond a felhivas
- hogy a nép bizodalma és szeretete a vezetbosztalyok felé visszaforduljon s megbe-
cslilje ismét azt a rogot is, mely neki kenyeret ad. A nyereségszomj és 6nzés helyébe a
szolidaritas érzetét kell lelkébe oltani; ki kell tanitani ra, hogy mily hatalmas ero rejlik a
szOvetkezésben; fel kell vilagositani, hogy ez egyik f6 eszk6ze annak, hogy a mai s6tét-
séghbl és nyomorisaghodl kiemelkedhessék s egy jobb jové alapjat megvethesse.
Kezdjuk mindjart azzal, hogy alapitsunk fogyasztasi szovetkezeteket. Ezek valosithatok

34 Szévetkezetpolitikai Szemle, 1897. junius 15. 2. p.; Sziklay-Borovszky 1906, 250. p.

35 Seidl 1904, 10. p. A Rozsahegyi Gazdasagi és Fogyasztasi SzOvetkezet az 1896-0os gyors

megalakitas utan, mivel a tagok nem fizették tagsagi dijaikat, felfliggesztette tevékenységét.
Szévetkezetpolitikai Szemle, 1897. majus 15. 6. p. A s6kszel6cei, vagfarkasdi és érsekuijvari
alszOvetkezetekkel kapcsolatos negativ tapasztalatokat, ellenérzéseket nehezen sikerllt
legybznie a vagkiralyfai plébanosnak és a népiskolai tanitbknak a Vagkiralyfa és Vidéke
Fogyasztasi és Ertékesité Szovetkezet létrehozasanal 1901-1902-ben, mely csak Meské Pal
agitacidjanak készonhetben kezdte meg tevékenységét. Janics 1912, 11-12. p.
Janics Ferenc plébanos a kovetkez&képpen jellemezte a kezdeti nehézségeket: ,Legfajobb,
legkeser(ibb érzés volt, mikor éveken keresztiil latnunk kellett sajat feleink nagy k6zonyossé-
gét, kik vallvetett munka helyett 6lbe tett karokkal vartak szajukba a sult galambot. S6t nem
egyszer kijutott az 6nérdek, a haszonlesés kemény vadjabdl is, igaz nem szemtél-szembe,
hanem csak alattomban Ugy, hogy nyilt sisakkal még védekezniink sem lehetett ellene, de
tirelmiink fonala soha el nem szakadt, s nyilt homlokkal, nyugodt 6nérzettel s tiszta lelkiis-
merettel mondhatjuk, hogy az idé mindig nekiink adott igazat.” Janics 1912, 31. p.
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meg a legkevesebb aldozattal s emellett még a legnagyobb vonzéerét is gyakoroljak a
népre, mert aldasos hatasuk azonnal nyilvanvalova lesz. [...] A hitelszovetkezetek elter-
jedtsége amellett sz6l, hogy a nép felfogta azt a fontos missziét, melyet azok teljesite-
nek. Pedig ezen szdvetkezetek érdekkore aranylag korlatolt, mert elvégre is nem min-
denki van rautalva a hitelre. Ellenben minden ember fogyasztd, s jomodinak, éppen-
agy érdekében all, hogy olcs6 s j0 mindségl portékahoz jusson, mint a szegénynek.
Nem kell hat attél tartanunk, hogy a fogyasztasi szovetkezetekkel kudarcot vallunk.”*®

A Hangya szorosan egyUttm{ikodott az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesilettel és
a Magyar Mezbgazdak Szovetkezetével is.”

A Hangya az olcsé és mindségi aruellatas biztositasara és az aruuzsoratol valé meg-
szabadulasra torekedett. Szervezetét hierarchikusan az értékesités és tobbtermelés
megszervezésére alakitottak ki. Az 1907-es alaptéke-emeléssel elérték a pénziigyi kon-
szolidaciot. (A Hangya 1923, 27. p.; leda 1991, 212. p.)

A Hangya sulya és presztizse az 1900-as évek elejétél nétt meg. Tagszdvetkeze-
teinek épliletei, boltjai a magyar vidék jellegzetes képéhez tartoztak. A szdvetkezetek,
melyek 6nallo jogi személyek voltak, 6nall6 igazgatdsaggal és felligyel6bizottsaggal ren-
delkeztek, (Bernat 1938, 269. p.) a falu ellatasat segitették, beszerzé és értékesitd
tevékenységlk révén a tagok jutottak elébnyhdz, és egy-egy agazatra szakosodott terme-
I6egységeket hoztak létre. Céljaik kozott tehat a magankereskedelem tllkapasaival
szembeni védelem biztositasa és a megfelel6 minéségl aruszolgaltatas szerepelt. A
nyereséget a tagok kozott vasarlasuk aranyaban, vasarlasi visszatérités formajaban
osztottak szét és kozhasznl célok megvaldsitasara forditottak. A vidéki telepllések
kisebb, széttagoltnak tekinthetd fogyasztoi sziikségleteinek kielégitésére szakosodtak.
Ez a szbvetkezeti tipus az alapvetd sziikségleti arucikkeket biztositotta, kisebb rezsi-
koltséggel dolgozott és a kiskereskedelem monopolhelyzetével szallt szembe.
(Csepregi Horvath 1935, 6., 9-14., 18-20. p.)

A kozpont kedvezményeket (elbnyds hitel, tanacsadas), pénzigyi elényt és teljes
tamogatast nyujtott tagszovetkezeteinek.

A kOzségi fogyasztasi szovetkezetek szamara - bar a Hangya-szervezetbe tartoztak
- nem volt kotelezd, hogy minden arut a kdzponttol vasaroljanak. A szOvetkezetek a
kozpont forgalmanak csupan 40-60%-at bonyolitottak le. A masik fontos kapcsolatot a
forgalmi és valtohitelek alkottak.®®

A Hangya regionalis hataskorl kirendeltségekkel, aruraktarak halézataval® igyeke-
zett hatékonyabba tenni a tagszovetkezetekkel a kapcsolatokat. Ezek a szervezetek

36 Fogyasztasi szovetkezetek alakitasa. Kéztelek, 1898. majus 11. 715. p.

37 Az igazgaté-valasztmany Ulése. Kbztelek, 1898. november 3. 1592. p.

38 leda 1991, 210-211. p. Kérdéses a szlovak szOvetkezeti irodalom allitasa, mely szerint a
kOzpont elvarta a kdzségi szOvetkezetek teljes lojalitasat, nevezetesen, hogy csak a Hangya-
forrasokbdl vasaroljanak. Mégis megtortént, hogy néhany szovetkezet, példaul a brogyani is,
zsid6 nagykeresked6ktdl vasarolt, mert azok olcs6bban adtak az arut, mint a kdzpont.
Fabricius-Holec-Pesek-Virsik 1995, 51. p.

39 1915-ben létesitettek aruraktarat Tornaljan. Ra egy évre telket vasaroltak Pozsonyban, hogy
majd kirendeltséget nyissanak. MNL OL, Z 1385, 67. csomd, 724. tétel, Pozsony:
Raktarépllet vazrajza (1916); A Hangya 1923, 30. p.
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egyrészt a szovetkezeti munka modernizacidjat segitették (kdnyvelés, vagyonkezelés
atlathatosaga, hitelnyljtas médjai), masrészt a szovetkezeti eszme, és nem utolsésor-
ban a Hangya propagalasanak az eszkozei voltak.*

A Hangya vezetésége ellenérzési kerlleteket alakitott ki, és regionalis fidkokat,
kirendeltségeket szervezett.”* Az erdélyi szovetkezetek iranyitasara Nagyenyeden 1906
aprilisdban hozta létre kirendeltségét.*> A Hangya a masodik kirendeltségét - arurak-
tarral egylitt - a kedvez6 forgalmi fekvésl Nagyszombatban alapitotta 1907-ban a fel-
vidéki fogyasztasi szovetkezetek halézatanak a felUgyeletére. Tllnyomérészt a Vag-
vOlgy fogyasztasi szOvetkezetei tartoztak hozza.”* A nagyszombati kirendeltség - mely
1922-ig allt fenn, és nem kis szerepe volt a szlovak Ugyviteli nyelvii szovetkezetek fej-
lesztésében - 1908 majusatol fejtett ki tevékenységet.* Hataskore hét megyére (Arva,
Bars, Komarom, Lipt6, Nyitra, Pozsony, Trencsén) terjedt ki és 1918-ig 154 fogyasztasi
szOvetkezet Uigyeit intézte.*®

A balassagyarmati kirendeltség 1909 juliusatol mikodott.*® Két megye, Hont és
Nograd oOsszesen 27 szOvetkezete tartozott hozza.*” A satoraljaljhelyi alapitasara
késbbb, 1912-ben kerllt sor.*®* Ez a kirendeltség kilenc megye (Bereg, Lipto,
Maramaros, Saros, Szabolcs, Szepes, Ugocsa, Ung, Zemplén) 139 szOvetkezetét fel-
Ugyelte.” Az erdélyi halozat, annak felértékelddésével, 1917-ben bévilt a nagyvaradi
kirendeltség |étrehozasaval.*®

40 MNL OL, Z 791, 10. csomd, 7. tétel, A Hangya a Magyar GazdaszOvetség Fogyasztasi és
Ertékesité Szdvetkezete Igazgatésaganak és Feliigyeld-bizottsaganak kozgy(ilési jelentése az
1899. évi zarszamadasokrél. Budapest, Patria Irodalmi Vallalat és Nyomdai
Részvénytarsasag, 1900.

41 A Hangya az OKH-t6l 1901-ben vette at a hitelszovetkezeti aruraktarakat Bereg, Ung,
Maramaros és Ugocsa varmegyék terliletén. A Hangya 1923, 26. p.

42 AHangya 1908, 83. p. A Nagyenyedi Fogyasztasi és Ertékesité Szdvetkezet hosszas el6készi-
tés utan 1906 szeptemberében kezdte meg miikddését. Gyoérfi 2007, 150. p.

43 A Hangya 1908, 84. p.

44 MNL OL, Z 791, 10. csomd, 7. tétel, A Hangya a Magyar GazdaszOvetség Fogyasztasi és
Ertékesité Szovetkezete Igazgatésaganak és FeliigyelSbizottsaganak kozgylilési jelentése az
1908. évi zarszamadasokrol. Budapest, Stephaneum Nyomda R. T., 1909.

45 MNL OL, Z 803, 16. csomd, 29. tétel, Megszallt és nem m(ikod6 szovetkezetek adatai.

46 MNL OL, Z 791, 10. csomd, 7. tétel, A Hangya a Magyar GazdaszOvetség Fogyasztasi és
Ertékesité Szovetkezete Igazgatosaganak és FelligyelSbizottsaganak kozgylilési jelentése az
1909. évi zarszamadasokrol. Budapest, Rigler RT., [1910].

47 MNL OL, Z 803, 16. csomd, 29. tétel, Megszallt és nem m(ikod6 szovetkezetek adatai.

48 MNL OL, Z 791, 10. csomd, 7. tétel, A Hangya a Magyar GazdaszOvetség Fogyasztasi és
Ertékesité Szovetkezete Igazgatosaganak és FelligyelSbizottsaganak kozgyilési jelentése az
egyezerkilencszaztizenharmadik évi zarszamadasokrél. Budapest, Rigler Ede Jézsef
Papirnem(igyar R. T. kdnyvnyomdajabél, 1914; A Hangya 1923, 28. p.

49 MNL OL, Z 803, 16. csomd, 29. tétel, Megszallt és nem m(ikod6 szovetkezetek adatai.

50 MNL OL, Z 791, 10. csomo, 7. tétel, A Hangya a Magyar Gazdaszovetség Fogyasztasi és
Ertékesité Szovetkezete Igazgatosaganak és FeliigyelSbizottsaganak kozgyilési jelentése az
1917. évi zarszamadasokrél. Budapest, Patria Irodalmi Vallalat és Nyomdai Részv. Tars.,
[1918], 11. Az erdélyi Hangya-kirendeltségekre részletesebben Balazsi 1995, 16-17. p.
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A budapesti kbzponthoz tartozott a felvidéki régié fogyasztasi szovetkezeteinek tul-
nyomo része, tizennégy megye 245 szbvetkezete.™ Ez a struktira, mely komoly tartalé-
kokkal rendelkezett és tovabbi expanziot elblegezett meg, 1918-ig allt fenn. A terlletel-
csatolasok kovetkeztében a nagyszombati kirendeltség fokozatosan lemorzsol6dott.
1919-ben, minden bizonnyal a délvidéki Hangya-poziciok elvesztése végett, a szegedi
létrehozasara kerllt sor.>?

1. grafikon. A Hangya-kirendeltségek forgalma (1908-1918, szazalékban)®
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A legelso fogyasztasiszOvetkezet-alapitasok a felvidéki régidban csak az 1890-es évek-
t6l adatolhatok. Kezdetben néhany szérvanyos kezdeményezést latunk. A Kisgarami
Kincstari Vasgyar Munkasainak Fogyasztasi Szovetkezete 1888-ban még inkabb kivé-
telnek, egyedi esetnek, mint kovetendé példanak szamitott. A Nyitrai Tisztvisel6k
Fogyasztasi Szovetkezete 1892 nyaran alakult.>

A Saros Megyei Gazdasagi Egyesiilet 1897 oktoberében - tehat a brogyani alapitast
megel6zvel® - hivta életre a Saros Varmegyei Fogyasztasi és Ertékesitési Szdvetke-

51 MNL OL, Z 803, 16. csomd, 29. tétel, Megszallt és nem miikddoé szovetkezetek adatai.

52 MNL OL, Z 791, 10. csomd, 7. tétel, A Hangya a Magyar Gazdaszbdvetség Fogyasztasi és
Ertékesité Szovetkezete Igazgatosdganak és FeliigyelSbizottsaganak kozgyilési jelentése az
1919. évi zarszamadasokrol. Budapest, Patria Irodalmi Valallat és Nyomdai Részv. Tars.,
[1920], 13; A Hangya 1923, 34. p.

53 Az adatokat a Hangya 1908-1918 kozotti zarszamadasaibél nyertem. MNL OL, Z 791, 10.
csomo, 7. tétel.

54 Szbvetkezés, 1892. jinius 15. 3. p.

55 Fogyasztasi szOvetkezetek alakitdsara mar 1897-t6l sor kerdilt Liptéban (Hrustin), Gomorben
(Klendc) és Arvaban (Nagyfalu). Szévetkezetpolitikai Szemle, 1897. aprilis 15. 9. p.
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zetet, mely alig egy év elteltével mar 2200 taggal dicsekedhetett, €és a megyében 29
fiokkal rendelkezett.®® Szilassy Zoltan®" az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesllet szer-
keszt6-titkara a kovetkezOképpen dicsérte a szbvetkezet tevékenységét: ,llyen roha-
mos fejlédésre ez orszagban példa nincs és magyarazata egyedil az, hogy a legna-
gyobb szlikségletet potolja és a lehetd legjobban van vezetve. A szbvetkezet ligykezelé-
se oly egyszer(, hogy a vidéki szdvetkezetet a legcsekélyebb intelligencziaval biré tot
paraszt is el tudja latni, az altala kit(iné mindségben kiszolgaltatott aruk pedig oly juta-
nyosak, hogy a vidéki népességet egyszerre, magahoz vonzzak.”*® A sarosi szovetkezet,
Ggy latszik, kulon utakon jart, mert csak névleg tartozott a Hangyahoz.®

A brogyani fogyasztasi szOvetkezet tekinthetd az elsé Hangya-alapitasnak, mely 1898.
aprilis 12-én alakult meg (a Brogyani Kozségi HitelszOvetkezetet korabban, 1895-ben ala-
pitottak, tehat lehetett helyi inspiralé példa). A szovetkezet allitolag Balogh Elemér® szer-
vezOtevékenységének az eredménye volt, de Balogh igyekezete hidbaval6 lett volna, ha a
kozség foldbirtokosa, Oldenburg Natalia hercegndé® tamogatasardl nem biztositja. A her-
cegnd példaadasa 183 helyi szlovak gazdat késztetett belépésre.®?

A Hangya rendkivili - egyébként a meggyilkolt Erzsébet kiralyné emlékére 6sszehi-
vott - kozgyllésén 1898. szeptember 14-én jelentette be Karolyi Sandor az Uj szovet-
kezetalapitasokat, koztik szamos felvidékiét (Bodrogszerdahely, Brogyan, Gita,
Lubotin, O- és Ujlublé, Perbenyik, Trsztena).s®

56 Szévetkezetpolitikai Szemle, 1897. oktober 15. 5. p.

57 Szilassy Zoltan (1864-1932) mezbgazda, gazdasagi szakird, a Koztelek tarsszerkesztdje volt
1894-19086, illetve 1915-1918 ko6zo6tt. Szamos agrarkiadvany szerkesztbje, politikus. A
mosonmagyarévari gazdasagi akadémian végzett. 1887-ben a Mosonvarmegyei Gazdasagi
Egyesllet titkara lett. Eurépai és amerikai tanulmanyutakon vett részt. 1892-ben az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiilet ligyvezeté titkarava valasztottak, de 1893-t6l mar szerkeszté-tit-
karként miikodott. 1905-ben a Szabadelvi Partbdl kilépdkhoz, az ln. disszidensekhez csat-
lakozott, és lett képvisel6. 1906-ban az Orszagos Alkotmanypart szineiben lett Gjra képviseld.
Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesllet igazgatdja volt 1920-1926 kozott.

58 [Sz. Z.] Szilassy Zoltan: A sarosi gazdak. Kdztelek, 1898. oktdber 5. 1440. p. Szilassy Eperjesi
Fogyasztasi és Ertékesitd Szovetkezetként emliti.

59 MNL OL, Z 791, 10. csomd, 7. tétel, A Hangya a Magyar Gazdaszovetség Fogyasztasi és Ertéke-
sité Szovetkezete koreihez tartozé fogyasztasi szovetkezetek 1903. évi izleteredményének tab-
lazatos kimutatasa. Budapest, Patria Irodalmi Vallalat és Nyomdai R. T. nyomasa, 1904, 12. p.

60 Balogh Elemér (1871-1938) kdzgazdasz, szOvetkezeti szakember, politikus. Magyarorszagon,
Ausztridban és Németorszagban dolgozott bankarként. 1898-tdl gréf Karolyi Sandor hivasara
kapcsolédott be a Magyar Gazdaszovetség és a Hangya tevékenységébe. A Hangya titkara,
majd Ugyvezetb igazgatdja és elndke. Vandor Karoly szerint a brogyani alapitas az 6 nevéhez
fliz6dik. A ,Hangya” jubileuman. Esztergom, 1918. februar 24. 1-2. p.

61 Natalia Vogel, Herzogin von Oldenburg (1854-1937) a Friesenhof csaladba sziiletett. Anyja
Alexandra Nikolajevna Goncsarova Puskin feleségének a névére volt. Natalia herceg Friedrich
Elimar von Oldenburghoz 1875-en ment feleségiil.

62 A Hangya 1908, 21. p. Az Oldenburgok és Friesenhofok brogyani jelenlétére és orosz kultura-
lis kapcsolataikra Zsilak 2015, 259-260. p. Georg Friesenhof gazdasagszervezd munkassa-
gara Holec 1993, 77-106. p.

63 A ,Hangya” rendkivili kozgy(lése. Koztelek, 1898. szeptember 17. 1354. p.
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A Hont megyei Fels6-Szemeréden Ivanka Oszkar® foldbirtokos és Viszolajszky
Karoly®® plébanos vezetésével alakult fogyasztasi szOvetkezet 1898. szeptember 14-én,
mely a kdrnyez6 kdzségeket is bevonta mikdodési korébe.®®

A bodrogkozi szovetkezetek ,alapito atyja” grof Majlath Jozsef®” volt. A régiéban mar
1894 -1895-tdl lendliletet kapott a hitelszovetkezetek alapitasa, melyet a fogyasztasi
szOvetkezetek kovettek. Az elsé a Perbenyiki Fogyasztasi Szovetkezet volt 1898-ban,
mely egy év milva szélesebb regionalis hataskorrel Bodrogkdzi Gazdak Ertékesits és
Fogyasztasi Szovetkezetévé alakult at.*® A Bodrogkdzben még bard Sennyei Bélang,
herceg Windischgratz Lajosné, a Szepességben Szmrecsanyi Pal, szepesi plspok tar-
tozott a szdvetkezeti eszme tamogatoéi kozé.®®

Pozsony megyében 1899-t6l bontakozott ki a fogyasztasi szdvetkezetek alapitasa,
és éppen szlovak kdzségekben szervezték eldszor 6ket (Budmeric, Nadas, Szomolany).
Egy-két év elteltével ezeket matyusfoldi és csallékoézi magyar falvak (Baka,
CsallokozesUtortok, Felsbszeli, llléshaza, Magyarbél, Nagylég, Nyarasd) kovették.™

A felvidéki szovetkezeti mozgalom még feltaratlan fejezetei kozé tartozik a féképpen
pozsonyi, kassai és mas varosokbeli fogyasztasi szovetkezetek kérdéskore.™

64 Ivanka Oszkar (1852-1936) Hont megyei foldbirtokos, parlamenti képviseld, csaszari és
kiralyi kamards, az agrarius politika egyik személyisége. Jogi tanulmanyokat folytatott
Heidelbergben és Pozsonyban. A Nemzeti Part szineiben 1892-1897 koz6tt a szalkai valasz-
tokerllet, 1897-1901 kozo6tt pedig a korponai valasztokerilet képviseldje. 1906-t6l az ipoly-
sagi valasztokerilet képviseldje volt. Az evangélikus egyhaz egyhazmaréti egyhazkozségének
volt a fellgyel6je. A Hangya 1898-as megalakulasakor igazgatosagi tag. Ra egy évre alelnok-
ké valasztjak, és a végrehaijtd bizottsag tevékenységében vesz részt. Eletrajzat 1dsd MNL OL,
Z 1395, B, 2. csomé, 124. tétel, Balogh Elemér, Ivanka Oszkar és 6rgrof Pallavicini Ede élet-
rajza; Sturm 1897, 260. p.; Baltik 1905, 20. p.; A Hangya 1923, 24., 26., 46. p.

65 Viszolajszky Karoly (1843-1929) plébanos, egyhazi ir6. Alsbszemeréden volt plébanos 1874-
t6l halalaig. Palyafutasara bévebben Csaky 2002, 151-152. p.

66 Uj fogyasztasi szovetkezetek. Koztelek, 1898. szeptember 28. 1409. p.

67 Grof Majlath Jézsef (1858-1940) nagybirtokos, az agrarius politika egyik alakja volt. A
Majlath-uradalom kdzpontja Perbenyik volt. 1886-t6l a Bodrogkozi Tiszaszabalyoz6 Tarsulat
elndke volt 1886-t6l. A Felsd-Tiszai Varmegyék Hitelszdvetkezeteinek Szévetségének megala-
pitdja és elndke 1897-ben.

68 Borovszky 1905, 175. p. Gréf Majath Jozsef elndklete alatt a Fels6-Tiszai Varmegyék
Hitelszovetkezeteinek vezet6sége 1904. oktdber 4-én tartott szOvetkezeti napot Perbenyiken.
Szbévetkezeti innep Perbenyiken. G6rdg Katholikus Hirlap, 1904. oktober 22. 4-5. p.

69 A Hangya 1908, 24., 26. p.; A Hangya 1923, 54. p.

70 MNL OL, Z 791, 10. csomd, 7. tétel, A Hangya a Magyar Gazdaszbvetség Fogyasztasi és
Ertékesitd Szovetkezete koreihez tartozé fogyasztasi szdvetkezetek 1903. évi lizleteredmé-
nyének tablazatos kimutatasa. Budapest, Patria Irodalmi Vallalat és Nyomdai R. T. nyomasa,
1904, 11-12. p.

71 Pozsonyban csak 1897-ben alakult fogyasztasi szévetkezet (Pozsonyi I. Altalanos Fogyasztasi
Egylet). A Dynamit-Nobel vallalat alkalmazottainak a fogyasztasi szovetkezetét is a 19. szazad
végén alapithattak. Ersekijvarott 1906-ban a Magyar Kiralyi Allamvasutak Alkalmazottai Fo-
gyasztasi Szovetkezete alakult meg. Nagy 1896, 139. p.; Nagy 1898, 176. p.; Slovensky narodny
archiv (SNA), Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska (MPMSS), prez. Xll, 1921, 47.
doboz, 1024. A budapesti fogyasztasi szovetkezetekkel foglalkozik Body 2007, 261-266. p.
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A fogyasztasi szovetkezetek felvidéki halézatanak tartopilléreit 6t megye (Abadj-
Torna, Nograd, Nyitra, Pozsony és Zemplén) alkotta. Ezekben talalhatjuk az 6sszes sz06-
vetkezet 58%-at. A szlovak tobbségl régié megyéinek (Arva, Lipto, Séros, Szepes és
Turéc) 39 fogyasztasi szovetkezete - melyek a felvidéki régidban 7%-ot tettek ki - jelzi,
hogy a Hangya itt még komoly tartalékokkal rendelkezett, vagy éppen a szlovak kilon-
utas szOvetkezetalapitasok érhetdk tetten.

2. grafikon. A Hangya szOvetkezetek megyénkénti megoszlasa a felvidéki régidban
(1914-1918, szazalékban)™
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A Hangya vezet6sége az elsé vilaghabora éveiben kdzblte tagszovetkezeteinek nemze-
tiségi dsszetételét. Az adatsorokkal évatosan kell bannunk, mert minden bizonnyal az
etnikai tombokben, szérvanyokban és vegyes lakossagu kontaktuszonakban fekvé koz-
ségek nemzetiségi megoszlasat tlukrozik vissza, nem pedig az egyes szdvetkezetek egy
vagy tobb, esetenként parhuzamos Ugyviteli nyelveirdl nydjtanak informaciokat. Ennek
ellenére szembetlind orszagos szinten a szlovakként, és kevert, magyar-szlovakként
jegyzett fogyasztasi szovetkezetek magas szama (1918-ban 248, illetve 116).

72 MNL OL, Z 791, 10. csomd, 7. tétel, A Hangya a Magyar Gazdaszbvetség Fogyasztasi és
Ertékesits Szovetkezete Igazgatosaganak és Felligyeld-bizottsaganak kozgyiilési jelentése az
1915. évi zarszamadasokroél. Budapest, Patria Irodalmi Vallalat és Nyomdai Részv. Tars.
[1916], 25. p.; A Hangya a Magyar Gazdaszovetség Fogyasztasi és Ertékesitd Szdvetkezete
Igazgatosaganak és Felligyel6-bizottsdganak kozgy(ilési jelentése az 1919. évi zarszamada-
sokrél. Budapest, Patria Irodalmi Vallalat és Nyomdai Részv. Tars. [1920], 35. p.
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3. grafikon. A Hangya sz6vetkezetek nemzetiségi megoszlasa (1914-1918)™
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2. tablazat. A Hangya néhany Uzleti eredménye™
1900 1913 1918
M(ikodo 122 1251 2140
szOvetkezetek
szama
Tagok szama 22533 189 742 658 267
Jegyzett alaptbke 727 972 5046 024 27 161 656
(koronaban)
Befizetett alaptbke 367 110 4 759 825 26 783 890
Szbvetkezetek 2922174 57 753 091 250 196 877
Osszforgalma
Tartalékalapok 31282 2811059 11294 263
Tiszta nyereség 57 151 552 049 5 343 365
A kbzpontnal 44 63 50,8
lebonyolitott
forgalom %-ban

73 MNL OL, Z 791, 10. csomd, 7. tétel, A Hangya a Magyar Gazdaszbvetség Fogyasztasi és
Ertékesité Szovetkezete Igazgatésaganak és Felligyel6-bizottsaganak kozgyiilési jelentése az
1915. évi zarszamadasokroél. Budapest, Patria Irodalmi Vallalat és Nyomdai Részv. Tars.
[1916], 26. p.; A Hangya a Magyar Gazdaszovetség Fogyasztasi és Ertékesitd Szovetkezete
Igazgatosaganak és Felligyeld-bizottsdganak kozgy(ilési jelentése az 1919. évi zarszamada-
sokrél. Budapest, Patria Irodalmi Vallalat és Nyomdai Részv. Tars. [1920], 37. p.

74 A Hangya 1923, Melléklet. A tablazatban a filléreket elhagytam.
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A politikai infiltracio példaja

A hitelszOvetkezetek és fogyasztasi szovetkezetek rohamléptékkel torténd kiépitése az
agrariuspolitika sikerét és megerdsodését jelentette. Ezek a szervezetek - Karolyi
Sandor eredeti elképzelése szerint - nemcsak a magyar vidék, a gazdaréteg anyagi
talpraallasaban és a nagybirtokosok Uj pozicionalasaban segithettek, de komoly tarsa-
dalomalakit6 potencialt is hordozhattak magukban. (Vari 2009, 217., 376. p.)

A felekezetek feletti agrarius alapitasu szovetkezetekkel szemben hangsilyozottan
felekezeti, mégpedig katolikus szovetkezeti alternativa is sziiletett. Hangsulyozni kell
azonban, hogy Karolyiék stratégiajara a Zichy-féle katolikus politika késén reagalt, illet-
ve megkésve keresett valaszokat.™

A Katolikus Néppart, mely 67-es alapokon allt, a katolikus egyhaz tarsadalmi pozi-
cidinak védelmét vallalta fel. Liberalizmusellenesség és az egyhazpolitikai torvényekkel
szembeni fellépés jellemezte. A nagyiparral és a nagytékével szemben a kisgazdak és
a munkasok érdekvédelmét hangoztatta. (Mérei-Poloskei 1970, 164-166. p.)

A Néppart 1899. februar 6-an hozta létre a Keresztény Szovetkezetek Kozpontjat,
mely Szdvetkezziink cimmel 1904-t61 kdzlonyt jelentetett meg (a szOvetkezetek Iétreho-
zasa mar el6tte egy-két évvel elkezd6dott).™ A kdzpont célkitlizése ,a kalmarszellemd
haszonhajszolé kereskedés enyhitése a gyengébb javara 6nmérséklé szeretettel és
arakkal”,”” végil is nem teljeslilt. SzOvetkezetalapitasai révén a felvidéki régidban (pél-
daul Zsarn6ca, Irtvanyos) nem titkolt céllal a katolikus szlovak gazdak tamogatasat is
meg kivanta szerezni.” A katolikus legény- és gazdakorok bazisat felhasznalva tervezte
kiépiteni a katolikus iranyitasi hitelszovetkezetek és fogyasztasi szovetkezetek haléza-
tat, felemas sikerrel.” A  keresztény” szdvetkezetek azonban - a nagybirtokos arisztok-
racia és a katolikus papsag tamogatasaval - nagyobb szamban a Dunantulon jottek
Iétre. (Gyimesi 1965, 629., 631. p.)

Az agrarparti sajté vehemensen tamadta ezeket a kezdeményezéseket. Tarsadalmi
és gazdasagi szempontbol karosaknak bélyegezte, és az antiszemitizmus melegagyai-
nak tekintette.®® A besztercebanyai térségben az illetékes kereskedelmi és iparkamara
vizsgalta a népparti szOvetkezetalapitasokat.®* Az északi nemzetiségi régiéban a nép-
parti tevékenységet panszlavista torekvések partolasaval vadoltak.®> A Népparttol

75 Val6jaban katolikus, és nem keresztény politikarol beszélhetlink, mert a protestans egyhazak
ezekt6l a kizdelmektdl tavol maradtak. Gergely 2007, 116., 118. p.

76 A Néppért és a szlovaksag viszonyara bévebben Abraham 2016, 201. p.

77 http://lexikon.katolikus.hu (Utolsé letdltés: 2016. augusztus 24.).

78 Néhany észak-felvidéki katolikus fogyasztasi szOvetkezet azonosithatd: Alsomizsle,
Felsvisnyd, Késmark, Kislomnic, Luboka, Pribilina, Szucsany, Trencsénselmec, Ujlublé. SNA,
MPMSS, prez. XI, 1921, 45. doboz, 2974.

79 A katolikus szOvetkezetekre lasd Csepregi Horvath 1926, 116-120. p.

80 A népparti szovetkezet mint Jager Mari. Szévetkezetpolitikai Szemle, 1897. jilius 1. 1-2. p.
Lasd még a szalkai szOvetkezet antiszemitizmusat. Szévetkezetpolitikai Szemle, 1897. de-
cember 15. 5. p.

81 Szévetkezetpolitikai Szemle, 1897. szeptember 1. 6. p.

82 Panszlavista szOvetkezetek. Szovetkezetpolitikai Szemle, 1898. marcius 1. 1. p.
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Andrej Hlinka® vezetésével fokozatosan eltavolodo szlovak papok altal - a szlovak sz6-
vetkezeti irodalomban ellentmondasosan tébbfunkciésnak nevezett, és szamukban
ismeretlen - fogyasztasi szOvetkezetek mar egy (j nemzetépitd stratégiaba illeszked-
tek, bar regionalis szerepeiken til nem |éptek. Jelentdségiik a szlovak torténetirasban
taldimenzionaltnak tlnik. (Fabricius-Holec-PeSek-Virsik 1995, 54-55. p.)

A Keresztény Szovetkezetek Kozpontja 1918-ig majd 300 fogyasztasi szovetkezetet
hozott Iétre, melyek 1918 majusaban integralédtak a Hangyaba. A kézpont elndke, grof
Zichy Aladar® ekkor a Hangya igazgatosagaba kerilt. (A Hangya 1923, 31., 46. p.)

A szlovak szdvetkezeti alternativa: nemzetépités és piacbovités

A szlovak katolikus szbvetkezetalapitasok az 1890-es évek végén Liptoban és Andrej
Hlinka agitacioja a Besztercebanya kornyéki szlovak falvakban jelezték, hogy a szlovak
gazdasagszervezés kéz a kézben jar a nemzetiségi emancipacioval és a kisebbségi tar-
sadalom fejlesztésével.

A tulajdonképpeni attorés azonban mas régiokban és mas korilmények kozott valo-
sult meg a 20. szazad elején. Szlikebben véve az Erdéhaton (Zahorie), tagabban a tor-
téneti Pozsony és Nyitra megyék szlovak etnikai részein.

A szoban forgd, gazdasagilag fejlett térséget, mely Pozsony és Bécs vonzaskorzeté-
ben fekilidt, er6s nemzeti identitasu, tilnyomorészt katolikus, polgarosuld szlovaksag
lakta. A szOvetkezetek elterjedése szempontjabél fontos tényezd volt, hogy sem az
OKH, sem a Hangya nem volt képes haldzatokat Iétrehozni ezeken a vidékeken. A nép-
parti szovetkezetalapitasok sem terjedtek el, inkdbb a szlovak katolikus korok helyi
kezdeményezései soran jottek létre fogyasztasi szovetkezetek. (Fabricius-Holec-
Pesek-Virsik 1995, 60-64. p.)

A masik fontos tényez6t a ,nemzetébresztd” szlovak értelmiség alkotta, melynek
tagjai felllrél, a szbvetkezetek Utjan is, épitették-szervezték a szlovak tarsadalmat.
(Abraham 2016, 87. p.)

Az erd6hati szlovak szovetkezetalapitasok legkoncepciézusabb alakja, a szakolcai,
profiljukban szakosodott szdvetkezetek életre hivdja Pavel Blaho® volt. Az 6 tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis tevékenységének koszonhetben valt a régio a szlovak szdvetke-

83 Hlinka, Andrej (1864-1938) szlovak pap, politikus. Politikusi palyajat a Zichy-féle Katolikus
Néppartban kezdte. A Szlovak Néppartot 1905-ben alapitotta. Az dllamfordulat el6tti szlovak
nemzeti mozgalom egyik legjelentésebb politikusa. A Szlovak Nemzeti Tanacs tagja 1918-
ban. A Szlovak Néppartot Ujraszervezte és a szlovak autonémiamozgalom zaszlévivéje lett.

84 Grof Zichy Aladar (1864-1937) nagybirtokos, politikus, Zichy Nandor fia. A katolikus Néppart
elndke 1903- 1918 kozott. Parlamenti képviseld 1896-1918 kozoétt. A Hangya elndke
1925-1934 Kkozott.

85 Pavel Blaho (1867-1927) orvos, politikus, szovetkezetalapité. A Csehszlav Egylet
(Ceskoslovanska jednota) nevii, a csehszlovdk eszmét partold szervezet egyik alapitéja
1896-ban. A Hlas cimi liberalis szlovak lap koril tomorilé fiatal politikus generacid tagja. A
turécszentmartoni deklaracio egyik alairéja. A Milan HodZa nevével fémjelzett szlovak agrar-
politika korai képviselGje.
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zetek Mekkajava (a kovetkezd teleplléseken alakultak szdvetkezetek: Egbell,
Nagylévard, Jokut, Holics). Blaho kitarto agitaciéjanak az eredményeképpen az 1910-
es évekig 34 fogyasztasi szOvetkezet jott Iétre. Ezek tudatosan nem a Hangyatol vasa-
roltak az aruikat, hanem morvaorszagi keresked6ktol.

A cseh-szlovak kozeledés férumaiva valtak a Blaho altal szervezett szakolcai gaz-
dagylilések 1906-1913 kozott, melyeken a morvaorszagi szévetkezeti vezetok is részt
vettek. Ezeken a gazdagy(iléseken nemcsak a szOvetkezeti témak, hanem a szlovak
gazdasagi, népmdiveldi, oktatasi problémak, és a kuloarokban a politikai kérdések is
teritékre kerlltek. (Fabricius-Holec-PeSek-Virsik 1995, 60-64. p.)

A cseh- és morvaorszagi gazdasagi kapcsolatoknak tehat megvolt a nemzetpolitikai
vetlilete. A cseh-szlovak kolcsondsség, politikai egylttmiikodés mind erdsebb lett. A
regionalis tarsadalmi reform agrarpolitikai koncepciéval is tarsult. (Holec 1999, 59-
75. p.) Ez azonban nem jelentette egy idealis cseh-szlovak viszony kialakulasat. Féleg
a pénzlgyi kapcsolatok terén szamos konfliktus és érdekellentét alakult ki, hiszen egy
gazdasagilag er6sebb és egy t6keerbben sokkal gyengébb fél talalkozott egymassal.
(Mészaros 2007, 61., 98., 104-106. p.)

A szlovak politikai elit felismerte az 6nalldé szlovak szovetkezeti kdzpontalapitas
jelent6ségét. A Kdzponti Szovetkezet a Gazdasagért és Kereskedelemért (Ustredné
druzstvo pre hospodarstvo a obchod) nevii szervezetet Milan HodZa agrarprogramja
szellemében, jelentés cseh adminisztrativ és pénzigyi tamogatassal Budapesten ala-
pitottak 1912-ben.®® Elndke 1913 aprilisdban a szlovak szovetkezeti mozgalom vezér-
alakja, Pavel Blaho lett. A szlovak szovetkezeti kdzpont 1913 majusaban kezdte meg
tevékenységét, és az év végéig 24 szovetkezetet alapitott. A kdzpontba még nyolc szlo-
vak fogyasztasi szOvetkezet, egy tejszovetkezet és egy cipészszOvetkezet Iépett be. A
kOvetkezO alapitds a Labi Gazdasagi és HitelszOvetkezet volt 1914 februarjaban.
(Fabricius-Holec-PeSek-Virsik 1995, 73-75. p.)

Az ambiciozus terveket szovogetd szlovak szovetkezeti kdzpont nemzetpolitikai
célja a szlovak szbvetkezeti hal6zat feletti ellen6rzés és a kdzponti status elérése volt.
Széles kori tevékenységet végzett: kedvez6 hitelnyudjtas, mitragyaelosztas,®” gépella-
tas és -beszerzés, biztositas, Uj szovetkezetek alapitasa. Pénzligyi kdzpontja és a tag-
szOvetkezetek t6kéinek gyljtéhelye a budapesti székhely(, cseh érdekeltségli 1909-
ben alapitott Kdzponti Bank (Ustredna banka) lett. A kdzpont hivatalos lapot jelentetett
meg Gazdasagi Figyelé (Hospodarsky obzor) néven, és kilon kiadét tartott fenn.
(Cambel 1996, 186-206. p.)

A magyar hatésagok gyorsan felfigyeltek a szlovak szdvetkezetpolitika centralizacios
torekvéseire. Panszlav és allamellenes agitaciot véltek felfedezni a szbvetkezetek tevé-
kenységében, ezért képviselbit figyeltették, a magyar sajtoban lejaratdé kampany indult
elleniik. A megyei kozigazgatas szamos esetben a szovetkezetalapitasokat - nem enge-
délyezett politikai csoportosulasok vadjaval - csenddérséggel feloszlatta, illetve ellehetet-
lenitette (Benefalva, Priboc, Szucsany). (Fabricius-Holec-PeSek-Virsik 1995, 77. p.)

86 A szovetkezeti kdzpont székhelye Budapesten a VIII. kerlletben a Jozsef koruton volt.
Slovensky tyZdennik, 1914. januar 16. 4. p.
87 Nové smery v hospodarstve. Slovensky tyZdennik, 1914. jinius 26. 4. p.



A magyarorszagi szovetkezeti rendszer... 23

A szlovak-magyar ellentéteknek ebben a vonatkozasban megjelent egy gazdasagi
dimenzidja is. A Szlovak Nemzeti Part 1913-ban javasolta, hogy a Kézponti Szévetkezet
a Gazdasagért és Kereskedelemért egyenrangl partnerként targyaljon a magyar kor-
many Felvidéki Kirendeltségével a gazdak tamogatasarodl és a szbvetkezetligyi kérdé-
sekrdl. A Felvidéki Kirendeltség azonban éppen a gazdakérokre tamaszkodott, és alkal-
mazkodva az északi varmegyék természeti adottsagaihoz, tejszOvetkezetek, illetve
allatbiztositoé szovetkezetek |étrehozasara 6sszpontositott.®

A Koztelek reagalt elutasitd modon a szlovak kezdeményezésre, az Orszagos Magyar
Gazdasagj Egyesulet érdekeit védve. A gazdasagi kérdések politikai és nemzetiségi kon-
tosbe valo bujtatasat kereken elutasitotta. (Fabricius-Holec-PeSek-Virsik 1995, 75. p.)

A Kdzponti Szovetkezet a Gazdasagért és Kereskedelemért ugyan az elsé vilaghabor
eléestéjén, a szlovak-magyar nemzetiségi ellentétek kicsicsosodasakor, tehat korlatok
kozott fejtette ki tevékenységét, de egy fontos (izenetet hordozott: a magyar allamnak a
szlovak emancipacios térekvésekkel a szovetkezeti Ggy terén szamolnia kell. Az 1918-as
O0sszeomlas, és az utana kiépul6 szlovakiai szovetkezeti struktira ezt igazolta.
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ik évre. Budapest, Stephaneum Nyomda R. T., 1908.

A Hangya Termel6-Ertékesité és Fogyasztasi Szovetkezet, a Magyar Gazdaszévetség Szévetkezeti
Kozpontja elsé 25 éve. A Hangya sajat kiadasa. Budapest, Nyomatott a Hangya hazi-
nyomdaban, 1923.

A hegyvidéki, erdélyrészi (székelyféldi) és felvidéki ministeri kirendeltségek 1910. és 1911. évi
mUkddésének ismertetése. A m. kir. foldmiveléslgyi miniszter megbizasabdl dsszeal-
littatott: a hegyvidéki, erdélyrészi (székelyfoldi) és felvidéki kirendeltségek jelentései
alapjan. Pallas Részvénytarsasag nyomdaja, Budapest, 1912. (A m. kir. foldmivelés-
Ugyi ministerium kiadvanyai, 1912. 11. szam).

A Nyitramegyei Kbzponti Hitelszdvetkezet mint az Orszagos Kdzponti Hitelszbvetkezet tagja.
Nyitra, Huszar Istvan kényvny., 1907.
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Az elsé pozsonyi 6nsegélyzé egylet m. sz. keletkezése és fejlédése. [Pozsony], [1898]

Az osztrak-magyar elsé altalanos tisztvisels egylet pozsonyi takarék és elblegezési tarsulatanak
alapszabalyai. Pozsony, Az egylet tulajdon kiadasaban, [s. d.] [s. I.] [Stampfel, Eder és
tarsai kdnyvnyomtat6 intézetébdl Pozsonyban], Statuten des Pressburger Spar- und
Vorschuss-Consortiums des Ersten allgem. Beamten-Vereines der dsterreich-unga-
rischen monarchie. Im Selbstverlage des Consortiums, [S. d.] [s. I.].

88 A Felvidéki Kirendeltség 19086l miikddétt zsolnai székhellyel. Hataskore kiterjedt Arva,
Trencsén, Liptd és Zélyom varmegyékre. Az utébbi megye 19116l tartozott hataskoérébe. A
kirendeltség a gazdasagi elmaradottsag, a szegénység felszamolasat, az allattenyésztés és
mezbgazdasag fejlesztését tlzte ki céljaul. Tamogatta a miitragya hasznalatat, a mingségi
takarmanytermelést és a kertészetet. Oktatasi programokat inditott, népkdnyvtarakat szerve-
zett, gépvasarlasokkal, tenyészallatok beszerzésével segitette a gazdakat. A hegyvidéki 1912.
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ISTVAN GAUCSIK
THE COOPERATIVE SYSTEM IN THE UPPER HUNGARIAN (SLOVAK) REGION (1898-1918)

Among the key links of the 19th century Hungarian cooperative system belonged
the cooperatives in the Upper Hungarian Slovak region, many of which either
operated in ethnic blocks or in Slovak-Hungarian-German contact zones. The
regional and urban associations undertaking self-help and self-promoter profile
played an important role, and from 1989 especially those cooperative structures
which were set up on a top-down basis, with the aim of modernisation (Hungarian
National Credit Cooperative, Hangya—Consumer and Marketing Cooperative of the
Hungarian Landowners”™ Association). These credit unions and consumer
cooperatives were of great importance for the majority’s and the minorities”
political elites who were thus developing national societies which constituted
communication channels towards farmers, among them especially the
landowners. Through this channel they could, on the one hand, carry out such
tasks as society organization and social politics, and, on the other hand, they could
mobilize and politically activate the membership for national issues. For their
existential weight and prestige in the regions they operated in, they had a middle-
class creating function. This study is devoted to the integration and market
expansion strategies of and the networks set up by the Hungarian National Credit
Cooperative and the Hangya Cooperative. It also pays attention to the Slovak
national cooperative policy objectives intensifying from the end of the 19th century,
which confronted the Hungarian cooperative plans on the eve of World War I.
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A pozsonyi magyar szinjatszas az allamfordulat idején
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1918: egy ,tragikusan kergllt” esztendd

A 19-20. szazad forduldjara a magyar vidéki szinjatszas - igy a felfoldi, fels6-magyar-
orszagi orszagrészeken is - jol kiépitett, egységes szervezetet alkotott, melyen belll
Pozsony is, Kassa is a legfontosabb és leger6sebb vidéki kdzpontok kdzé tartozott.
Igaz, a szlovak szinhaztorténet-irds ebben is az 1867 utani erészakos magyarositas
részét és kdvetkezményét latta, mely ,a szinhazat is Ugy értelmezte”, mint annak egyik
legfontosabb eszk6zét. A magyar szintarsulatok ,elarasztottak az egész Szlovakiat”,
melyek a 19. szazad végére ,folénybe kerlltek - Pozsonyt kivéve - a német tarsulatok-
kal szemben”.t Milena Cesnakova-Michalcova azonban szlovak részrol azt is elismeri,
hogy a mai Szlovakia terlletén mikodott nagy német és magyar tarsulatok a 19-20.
szazad forduléjan mind a dramaturgiai, mind rendez6i és szinészi szempontbdl megfe-
lelé szinvonalat képviseltek, és megismertetve a nézbket mind a kortars szerzkkel,
mind a klasszikus darabokkal, ,a szlovak mikedvelbket is segitették abban, hogy bete-
kinthessenek a szinészet és a szinhazmdlvészet titkaiba”.? Er6és tarsulatot talalt
Pozsonyban és Kassan az allamfordulat is, melyek kvalitasair6l nemkilonben elisme-
réssel szol(t) a szlovak szinhaztorténet-irds. Az opera szlovakiai, illetve a mai Szlovakia
terliletére esd torténetét, hagyomanyait feldolgozé Stefan Hoza kétkdtetes monogréafi-
ajaban példaul Polgar Karoly pozsonyi tarsulatardl targyat illetéen mint ,népes és
magas muvészi szinvonall egylttesrdl” szél, melyet ,Pozsonyban nagyon kedveltek a
mivészethez vald korrekt hozzaallasuk” miatt, de ,J6 egylttese volt, és értékes reper-

1 Encyklopédia dramatickych umeni Slovenska 2. M-Z, 14. p.

2 Cesnakova-Michalcova 1981, 106-107. p. - Ezzel szemben egy masik szlovak szemlélet,
Ladislav Cavojskyé szerint a magyar vandortarsulatok ,magyarizaciés [értsd: magyarositd -
T. L.] torekvései messze felllmuljak szinjatszasunk fejlédésében kimutathaté jelentéktelen
hozadékukat”. Cavojsky-Stefko, 1983, 76-77. p.
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toarja...” a kassai szinhazi koncessziét bird Faragd Odénnek is, aki méar rogton elsé els-
adasaival megnyerte a helybeli kozonséget. (Hoza, 1953, 1., 94., illetve 130. p.)
Raadasul a szinhazba jaras ekkorra mar Pozsonyban is erésen kezdett a tarsasagi-
szellemi élet természetes tartozékava, a polgarléttel egyltt jaré belsé igénnyé valni. S a
féhatalomvaltas sem egyik naprol a masikra tértént, ami hdnapokig zavaros viszonyokat
teremtett; egy-egy teleplilés esetében sokaig azt sem lehetett tudni, hogy az (j orszaghoz
kerll-e, vagy megmarad a régi keretek kozott. Ezalatt a kozhivatalok altalaban mindentt
a régi rend(szer) - s a korabbi (magyar) térvények - szerint miikodtek, és egy ideig a
kézhivatalnokok is ugyanazok maradtak. S bar a pozsonyiaknak aligha lehettek illuzioik
varosuk jovobeni hovatartozasa fel6l, sokaig nem akartak hinni, hogy bekovetkezhet,
amit egy id6 utan mar biztosan lehetett tudni, s ami a varos 1919. januar 1-jei, cseh-
szlovak-olasz 1égiok altali megszallasaval be is kovetkezett. Egyébként is, mar az egész
1918-as - ahogy az ird, Sz6ke Jozsef nevezi: ,tragikusan kergilt” (Sz6ke 1992a, 10. p.)
- évre a bizonytalansag nyomta ra bélyegét (beleértve az elsé néhany békésebb, s IV.
Karoly kiraly latogatasaval szinezett honapot is), amikor mar egyre tébb jele volt, hogy
valaminek vége szakadt, de még nem lehetett tudni, mi az, ami elkerllhetetlenll kez-
dédni fog. Az elsé vilaghaboru vége; Ausztria—-Magyarorszag kapitulalasa; a frontokrél a
varosba érkezd kiéhezett, rongyos és sebesiilt, hazafelé tarté katonak; a kozélelmezés és
kozellatas novekvd bizonytalansaga; a kozbiztonsag romlasa; a spanyolnatha-jarvany
fenyegetése; a kronikus gyégyszerhiany; a nemzetkozi és a hazai politika egymast kdvetd,
szamukra azonban atlathatatlan valtozasai; a Magyar Kiralysag megsziinése; a Wekerle-
kormany bukasa; az 0Oszirdzsas forradalom; a Magyar Koztarsasag kikialtasa; a
Csehszlovak Koztarsasag kikialtasanak fenyegetd valésaga; a pozsonyiak november 1-jei
és 24-i tlintetése a demokratikus Magyarorszag mellett; a francia Vix ezredes december
6-i felhivasa Fels6-Magyarorszag katonai kilritésére; az antant er6k december 13-i po-
zsonyi bevonulasa; az utcakon csatangol6 és fosztogatd, randalirozd, orosz példara
magukat ,vorosgardistaknak” nevezd fegyveres bandak; a gazszolgaltatas besziintetése;
a villanyaram-fogyasztas korlatozasa; a Felvidék csehszlovak és olasz legionariusok altali
megszallasanak kezdete; a ,vorosgardistak” december 31-i tamadasa a helyi rendfenn-
tartd er6k ellen; Pozsony januar 1-jei csehszlovak katonai megszallasa; a tanacskoztar-
sasag fellépését dvezd bizalmatlansag - a varos felbolydult méhkashoz volt hasonlatos,
az élet minden terlletén veszélybe keriiltek az addigi biztos pontok, értékek, eligazitd
elvek, alapvet6 erkolcsi normak.® A varos katonai elfoglalasa - paradox modon - igy az

3 Af6hatalomvaltast kdzvetlenlil megel6z6, haboravégi, valamint az azt kdveté honapok pozso-
nyi eseménytorténetével a Nyugatmagyarorszagi Hirado (1919. januéar 18-t6l: Hiradd) 1918-
1920. évi helybeli hireit és tudositasait, beszamoléit részletesen dsszefoglalja Filep Tamas
Gusztav Féhatalomvaltas Pozsonyban cimii kdnyve, s hiteles szemtanuként idézi fel ez ese-
ményeket Husz esztendd Pozsonyban cimUi 6néletrajzaban dr. Jankovics Marcell is (aki korab-
ban, még diakként, a pozsonyi ifjisag Relle Ivdn magyar-német szinhaza elleni tlintetései-
nek egyik f6 szervezdje volt), amiért eltekintlink a torténtek részletezésétdl. - S lasd még
ezekhez Sz6ke Jozsef Multfaggato cimdi, szintén a Nyugatmagyarorszagi Hiraddra alapoz6
cikksorozatanak leginkébb idevagd darabjait az Uj Széban (Pozsony fekete kardcsonya -
1992. december 23.; Pozsony puskaporos éjszakai - 1992. december 29.; Egy varos meg-
héditasa - 1993. februar 5.).
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anarchianak, a térvényen kiviliségnek, a zlirzavaros kdzallapotoknak is véget vetett, s
a megnyugvas és a konszolidalodas (rovid) idészakat hozta el a pozsonyiaknak. Nem
véletlenul szélt a megkdnnyebbllés hangjan a Nyugatmagyarorszagi Hiradé tudésitbja
a lap 1919. januar 4-i szamaban, miutan ,az arisztokrata, csendes, finom Pozsony”
igencsak megszenvedte a magat vorosgardanak nevezé ,fegyveres cscselék” garaz-
dalkodasat, mely ellen a lap szerint a varos vezetése, illetve a kormany a legkevésbé
sem mert erélyesen fellépni, csak - ez utébbi - egymas utan ,gyartotta” a térvényter-
vezeteit, mikbzben nem vette észre, hogy ,lassanként nem lesz terlilete, ahol azokat a
torvényeket végre is hajthatna”, s jellemz6en ugyanazt talalta kiemelendének, hogy ,A
megszalld csapatok egy éjszaka, par ora alatt rendet teremtettek”. (Sz6ke 1992b., 8.
p.) De az Gj hatalom - megint csak paradox médon, a kdzigazgatas januar 6-i atvételé-
vel* - néhany nap mulva mar megmutatta valodi arcat, és folfedte igazi szandékait, és
az élet minden szintjén és teriiletén megkezdte a lakossag valamennyi rétegét érintd
térfoglalasat, a varos kovetkezetes, 1€pésrél I€pésre torténé nemzeti egynemdisitését,
szlovak és cseh nacionalizalasat.

A mult: a vidéki szinészet elso vonalaban

Amikor tehat a Csehszlovak Koztarsasagot 1918. oktéber 28-an Pragaban kikialtottak,
és két nappal késbbb, a Szlovak Nemzeti Tanacs turécszentmartoni nyilatkozataval
Szlovakia is kinyilvanitotta csatlakozasat, a pozsonyi magyar szintarsulat élén - emlitet-
tlk - mar hét éve Polgar Karoly allt. Pontosabban, a kovetkezé évadokat toltdtte az
ideig a koronaz6 varos magyar nyelvii szinhazanak élén: 1911 oktoberétdl 1912 mar-
ciusdig; 1912 janiusatol 1913 marciusaig; 1913 juniusatél 1914 marciusaig; 1914
decemberét6l 1915 marciusaig; 1915 juliusatél 1916 aprilisaig; 1916 szeptemberétdl
1917 tavaszaig; 1917 szeptemberét6l 1918 marciusaig, mig 1919. aprilis 8-ig tervezett
nyolcadik évadjat 1918 szeptemberében kezdte el.®

A szinész, szinigazgato, rendez6, szinmliré Polgar Karoly 1864. februar 18-an szi-
letett Nagykoréson. Szini palyajat tizennyolc évesen, Gaspar Jend tarsulatanal kezdte,
és 1882. majus 1-én lépett el6szor szinpadra. Pozsonyban Mosonyi Karoly temesvari
tarsulatanak szinészeként 1886-1888 koz6tt jart elsé izben, IEvén akkoriban ez a két
varos alkotott egymassal kdzos szinikeriletet. Polgar palyaja az elsé évtizedekben zok-
kendmentes volt; a vidéki szinészet koreiben fokozatosan megismerték a nevét; 1886-
ban Nagyszentmikloson talalni, a kovetkezd esztendd nyaran Szatmarnémetiben;
1890-ben a székesfehérvari tarsulat vezetdje, majd jatszott Kassan, Kolozsvaron,
Temesvaron;® az 1890-1900-as évek forduldjan pedig - miutan rendezéként is dolgoz-
ni kezdett - Relle Ivan kétnyelvl szinhazanak magyar részlegét vezette Pozsonyban. Az
1904-1905-6s esztendd forduléjan Balla Kalman tarsulatatol a harom hénapos zom-

4 Februar 4-én Vavro Srobar, Szlovakia (els6) teljhatalmi minisztere is attette Zsolnardl
Pozsonyba a székhelyét.

5 Lasd Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyar szinészet térténete, 280-385. p.

6 Polgar-életrajzunk adataihoz felhasznaltuk a pozsonyi Szinhazi Hétnek adott nyilatkozatat is.
Polgar Karoly. Szinhazi Hét, 1919. szeptember 20., 75. p.
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bori téli évadokat vette at, s ezeket egészen 1911-ig megtartotta, sét ez utébbi évben
a két honapos nyari évad is az 6vé volt.” Polgar ekkoriban az egész délvidéki szinikeru-
letet vitte népes tarsulataval, mely a vidék legjelentésebb truppjai kdzé tartozott; az
Ové volt Szabadka, Zombor, Lugos, Nagybecskerek, Nagykikinda, Versec és mas telepu-
Iések is. A zombori Igazsag Polgar Karolyék 1908-as ottani szereplésével kapcsolatban
arrol értekezett, hogy bar ,az Ujdonsagokat a vidéki szinhazak a févarosiakkal vetélked-
ve adjak eld”, nem egyszeri eset, hogy példaul a pesti Kiraly Szinhaz el6adasanak szin-
vonala alatta marad a szegedi, szabadkai vagy Polgar Karoly el6adasainak. (Ispanovics
2003. 448. p.) 1908 nyaran Polgart 6t napra a belgradi Nemzeti Szinhazba is meghiv-
tak, mely turné jelentds sikert hozott a szamara, s - szerb szinészeket is szerepelteté
- Bocaccio-, A denevér-, Varazskeringé-, Casanova-, Katalin- és A szultan-el6adasain a
k6zonség valahanyszor zsufolasig megtoltotte a szinhazat.® De mar pozsonyi szinigaz-
gatoként 6k avattak példaul 1911. szeptember 2-an - A ciganybaréval - a maga idejé-
ben az orszag ,egyik legnagyobb, legmodernebb - és talan a legdragabb” vidéki szin-
hazéplletét Kaposvaron.® 1906-t6l egyébként Kaposvar Pozsonnyal és Fiuméval alko-
tott kdzoOs szinikerlletet, igy Andorffy Péter egy, majd Balla Kalman 6t (nyarvégi) évada
utan még Polgar is tarthatott itt 1911. augusztus 31-e és oktdber 10-e kozbtt egy
idényt.*® Mivel nyari allomashelye ekkor nem volt, sajat szavaval: prébalkozott
Budapesten a Févarosi Nyari Szinhazban és a bécsi Carltheaterben is, ,de csak erkol-
csi eredményt” ért el. Bar budapesti eléadasuk kapcsan a zombori Igazsag elégedetten
nyugtazta, hogy Polgar a févarosban bizonyitotta be, hogy ,akarhany vidéki szintarsulat
folotte all a févarosi operette szinhazaknak”, és hogy ,a dramai személyzetek nagy
része batran veheti fel a févarosiakkal a versenyt”. (Ispanovics 2003, 454-455. p.)
Késb6bb Polgar megkapta a fiumei nyari sziniidényt is, mikdzben Abbaziaban is tartottak
kabaré-el6adasokat. (Ispanovics 2003, 455. p.) De akarmennyire vonzok is voltak a fiu-
mei turnék szamukra, a varos messze is esett Pozsonytdl, meg a szinhazépitésére sem
tudta elszanni magat, igy a szinészek kulonféle nyari szinkérékben voltak kénytelenek
jatszani, ami viszont jelentésen megndvelte a koltségeiket. S egy id6 utan az is zavarta
6ket, hogy ,mindig ugyanabban a harom varosban, Pozsonyban, Kaposvarott és
Fiuméban” kell jatszaniuk, ezért j6l jott szamukra a soproniak megkeresése, hogy vellk
alakitsanak koz0s szinikerlletet. (Ispanovics 2003, 453. p.) Polgarék 1913. szeptem-
beri szombathelyi és soproni fellépéseit azonban a kdzonség tomény érdektelensége
fogadta; mint Gyoni Géza tudoésitott az esetrél, a soproniakat ,medvecukorral” sem
lehetett ,becsalogatni a szinhazba”.**

7 Kaich 1975, 49-53. p. és Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyat..., a vonatkozd évadok.

8 Magyar Szinm(ivészeti Lexikon I., 158. p. (Belgradi Nemzeti Szinhaz.) - V0. ezzel kapcsolatban:
Kaich Katalin: Egy téves szinhaztérténeti adat nyomaban. http://adattar.vmmi.org/cikkek/
15765/hid_1995_03_11_kaich.pdf. Letdltve: 2016. november 20.

9 Balogh Krisztina-Nagy Zoltan: Blahanétdl a bokszolokig: a sokoldalli kaposvari szinhaz.
Somogyi Hirlap, 2011. oktober 22., online kiadas. Letdltve: 2012. januar 17.

10 Varga Eva: Epizédok a kaposvari szinhaz torténetébdl az 1860-as évektél 1911-ig. Letdltve:
2012. januar 17.
11 Gybni Géza Szazados kulttra arnyékaban cim( irasat idézi: Ispanovics 2003, 454. p.
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A Balla-Polgar igazgatévaltasra Pozsonyban persze korantsem az el6bbi direktor
elhatarozasara, s kdzelr6l sem békés korilmények kozott kerilt sor 1910-1911-ben.
Balla ugyanis még az év tavaszan szerette volna pozsonyi szerz6dését, ,minden palya-
zat mell6zésével” tovabbi harom évre, azaz 1914-ig meghosszabbitani, amit a varosi
kozgy(ilés 1910. janius 6-an el is fogadott. Ezt a hatarozatot azonban 69 képviseld
megfellebbezte, ezért jlnius végével Gjabb palyazatot irtak ki, melyen Ballan kivil még
Polgar Karoly és Megyeri Dezsé is részt vettek. Ekkor, a sziniigyi bizottsag el6tt, Polgar
vitte el a palmat (s haroméves id6tartamra a pozsonyi varosi szinhazbeli sziniévadot),
amit azonban a Balla-partiak fellebbeztek meg. Végul a vitat a Belligyminisztérium don-
totte el, amely - 1910. oktéber 29-i kelettel - 24 000 korona letétbe helyezési kotele-
zettséggel harom évre Polgarnak itélte a pozsonyi szinhazat. A zombori Igazsag végig
figyelemmel kisérte Polgar pozsonyi palyazatanak lefolyasat, s megjegyezte, barki
érkezzen is hozzajuk a tavozok helyébe, ,nem lesz kdnnyli” a ,nyomdokaiban jarnia”.
Azért sem, igy a lap, mert Pozsonyban is az 6vé marad a legjobb er6kbdl szervezett
vidéki tarsulat, amit az is bizonyit, hogy ,Az igazgatdk pozsonyi szinészekre vadasznak”.
(Ispanovics 2003, 451., 452. p.) Polgarnal kezdett példaul Szabadkan és Lugoson a
Solymosi Elek sziniiskolajabol 1905-ben kikerllt, palyaja elején allo, eleinte ,gyakorlo-
ként”, majd jellemkomikusként foglalkoztatott Kabos Gyula, aki itt ismerkedett meg és
baratkozott 0ssze az ugyancsak akkoriban indult, egyébként ,véletlenul”
Ersekujvarban sziiletett,’? operetténekesi és siheder szerepekben alkalmazott Gézon
Gyulaval. Kabos ,mindent eljatszik, amit rabiznak”, a ,tarsulat mindenese” lesz, a
komikus jelenetekben Go6zonnal alkotnak nagyszerl s egyre kozkedveltebb kettdst,
mignem ez utébbi 1906-ban Nagyvaradra ment Erdélyi Mikloés szinhazahoz. Jelentds
szerepet jatszott tovabba Polgar a palyakezd6 Hugel, azaz Hajnal Hajnalka, a kés6bbi
Honthy Hanna indulasanal is, aki - miutan elsé szinpadi szerepeivel a budapesti
Népoperaban még kudarcot vallott - elfogadta Réti Istvanék szinészligynokségének
ajanlatat, és Pozsonyba szerz6doétt, ahol rovid id6 alatt a sajtd és a kdzénség kedvence
lett. Réti ezutan Debrecenbe kozvetitette a primadonnat, mire Polgar 10 000 korona
banatpénz ajanlott fel Heltai Jend szinigazgaténak (ez utdbbi nem azonos a jeles ir6-
val), ha elall a primadonna szerzédtetésétol. Végil az Orszagos Szinészegyesilet don-
tott: a szinészn6 annal a direktornal marad, aki nagyobb gazsit kinal neki; a licitet végiil
Heltai nyerte 48 000 koronas ajanlataval.*®

Polgart gyakran érte a vad, mind a korabeli sajtd, mind a szinhaztérténet-iras részé-
rél, hogy miisoraban elényben részesitette a kdnnyebb miifajokat, s kiszolgalva az
igénytelenebb kozonséget, az operettek és a daljatékok voltak tdlstlyban darabjaik

12 ,..csak véletlenil szillettem Ersekdjvaron. Esztergomban éltek sziileim, csak anydm sziilei
laktak Ersekujvaron. Latogatoban voltak ott épp, amikor megsziilettem. A bécsi gyors ablaka-
bél sokszor elnézegetem a kis szil&falumat, és mindig meg akartam latogatni”, amire aztan
sosem ker(ilt sor. 25 éve szinész Gozon Gyula. Délibab, 1930. jilius 19. In Szinészkdnyvtar.
Letoltve: 2012. januar 17.

13 Kévari Orsolya: Honthy Hanna. Terasz.hu. Letdltve: 2012. januéar 17. - Honthy Hanna pozso-
nyi idészakarél, illetve Debrecenbe szerz6désérdl lasd Gal Gyorgy Sandor életregényét is a
primadonnarél: Gal 1973, 110-133. p.
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kozott. Pedig a pozsonyi szinigazgatonak is - altalaban nézve a vidéki helyzetet - jelen-
t6s szerepe volt a févaroson kivili operakultusz elérevitelében, a ,vidéki operajatszas
reneszanszanak” 1910-es évekbeli elinditasaban. A Székely Gyorgy fészerkesztette leg-
utébbi, 2001-es Magyar szinhaztérténet is kiemeli e vonatkozasban Polgar 1911-
1912-es pozsonyi évadat, amikor is huszonkét operat tlizoétt mlsorara, amely ,kiloénle-
gesen gazdag operakinalat” ,megelblegezte” a vidéki operajatszasnak az 1910-es
évek masodik felétdl tapasztalhaté ,reneszanszat”.** (De a sajtd mar Polgar 1909-es
zombori évada kapcsan is elismerte, hogy az operettek mellett miisoraval ,nem akar-
milyen” operavalasztékot is kinal, s példaként erre a Carment, a Hoffmann meséit, A
trubaddrt, a Parasztbecstiletet és a Bajazzokat emlitette. - Ispanovics 2003, 450. p.)
Persze ennek az altalanos és valdéban egy magyarorszagi operareneszansz felé mutaté
helyzetnek komoly szinhazpolitikai okai is voltak, amikor is a kulturalis kormanyzat az
1910-es évek elejére jelentbsen - hozzavetbleg a négyszeresére - ndvelte a vidéki tar-
sulatok allami tamogatasat, sét az operat jatszé vidéki szinigazgatokat még kilon is
szubvencionalta. Mindez a vidéki szinhazaknal egyféle igazgatdi nemzedékvaltassal is
egybeesett, melyet Szegeden Almassy Endre, Pozsonyban Polgar Karoly, Kassan
Faragé Oddn, Temesvarott Sebestyén Géza, Debrecenben Heltai Jend testesitett meg,
akik ,valamennyien feltlin6 buzgalommal jatszottak operakat”.* Ezt a felivelést azon-
ban az elsé vilaghabord, majd az 6sszeomlas megakasztotta, s ,a vidéki magyar ope-
rajatszas elsérangl kozpontjai kdzil Pozsony, Kassa, Nagyvarad, Kolozsvar, Temesvar
és Arad mas (0j) orszagok kotelékébe kerllt, ahol a magyar operajatszas Trianont kdve-
téen ,néhany éven belll megsemmisiilt”.*®

Polgar Karolyrol és tarsulatarél a varosi szinligyi bizottsag is kedvezd véleménnyel
volt, igy amikor 1918. januar 27-én a bizottsag ilésén - melyen a szinidirektor Gjabb
harom évre, 1921-ig sz6l6 kérelmét targyaltak - Szmrecsanyi Gyorgy féispan a pozso-
nyi magyar szinészet allamositasara: nemzeti szinhazza valé atmindsitésére tett javas-
latot, az Gtlet altalanos tetszést aratott. A marcius 7-i bizottsagi Ulésen, melyen jelen
volt a févarosbal ifj. Wlassics Gyula bard, a vidéki szinészet orszagos felligyeldje is, mar
az a hatarozat sziletett, hogy a javaslatot a rendkivili Varosi Kozgytilés elé terjesztik, s
az Ugyben folveszik a kapcsolatot a budapesti kultuszminisztériummal is.*” Az 1887-
ben épllt (4j) Varosi Szinhazban Polgarék az 1917. szeptember 7-e és 1918. aprilis 1-
je kozti féléves téli évadot kaptak Paul Blasel német tarsulataval szemben, s az 6vék
volt a kovetkezd, 1918. szeptember 2-a és 1919. aprilis 19-e kdzé tervezett évad is.

Tény viszont, hogy az 1918. szeptember 2-a és 1919. aprilis 16-a koz6tti nyolcadik
pozsonyi, varosi szinhazbeli évadjat Polgar nem a legjobb kondiciokkal kezdte meg, s

14 Magyar szinhaztdrténet 1873-1920 II. (7. Operajatszas vidéken), 778. p. - A sz6ban forgd
évadban Polgar nem kevesebb, mint 56 operaestet tartott. Lasd: Kovats 1974, 17. p.

15 Magyar szinhaztérténet 1873-1920 Il. (7. Operajatszas vidéken), 778. p.

16 Uo., 779. p.

17 Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyar..., 364-365. p. - A szlovak szinhaztdrténet-iras egyéb-
ként a pozsonyi Varosi Szinhaz ,nemzeti szinhazi” statusba vételének tervében is a magyar
dominanciatérekvések megnyilvanulasat latja, hiszen a Varosi Szinhazban ilyképpen ,a
német jatékszin elvesztette volna a maga vilagosan korilhatarolhaté terét”. Jana
Laslavikovat idézi Bendik 2011, 39. p.
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harmincharom szinészébdl huszonkettd (!) volt az Uj tagok szama, s Gjonnan szerz6dott
hozza két karnagya, Albrecht Karoly és Karacsonyi Istvan. (Mellettik még tizennégy ndi
és tiz férfi kardalos is tartozott a tarsulathoz.) Teljesen Ujjaszervezett és az itteni k6zon-
ség szamara jobbara ismeretlen nevekbdl allé csapata miatt sok biralat érte; kilono-
sen a szinésznbi kozott volt sok az Gj tag (haromnegyedik!), s a pozsonyiak féleg
Honthy Hanna ,elengedését” nehezményezték, akinek innen, a Varosi Szinhaz szinpa-
darél kezdett igazan felivelni - s persze mar itt is a Csardaskiralynével - a magyar szi-
nészet és operett legragyogbbb fejezetei kozé tartoz6 palyaja. De Asszonyi Laszldn,
Bérczi Gyulan, Faludy Kalmanon és Falus Imrén kivul a férfiak kozt sem volt ekkor
Polgarnak igazan meghatarozo, erds tehetségii szinésze. Erdekesség viszont, hogy
ekkor (még) nala jatszott - s egyuttal a tarsulati titkari szerepet is betoltotte - Ivan
Sandor, aki késébb Faragé Oddn szinhazanak titkaraként, még késébb kassai szinigaz-
gatoként tért vissza Pozsonyba. S ekkor kerllt tarsulatahoz Uj operetténekes-komiku-
sa, Foldes Dezsd,* aki két-harom év muilva mar a kassa-pozsonyi egyesitett tarsulatot
igazgatta, kés6bb pedig a Nyugat-szlovakiai Magyar Szinhaz direktoraként 1938-ban az
utolsé hivatasos magyar évadot tartotta Szlovakia févarosaban. Az évadkezdetre tehat,
a - bar kissé igazsagtalan - k6zonségvélekedés szerint Polgarnak nemhogy igazi pri-
madonnaja, hanem valamirevalé tenoristaja, komikusa, naivaja s ,kedélyes apa” sziné-
sze sem volt még. S Polgar szinhazanak valsagarol széltak a Hiradé 1919. tavaszi vész-
jelzései is, melyek a pozsonyi magyar szinészet ,lezllléséért” karhoztattak, felréva
neki, hogy ,a legbargylbb darabokat” szedte el6, ezért szinhazabol hamarosan ,tingli-
tangli lesz”!** S bar, mint emlitettiik, Polgarékat korabban erés és friss opera-repertoar-
juk (is) jellemezte, az 1918-1919-as évadban mar kizarélag az operettek és daljatékok
uraltak szinhazat (a Csardaskiralynétél A ciganyprimasig és A ciganybaroig, A drétos-
tottol A legényblcsuig, a Sztambul rézsajatél a Magnas Miskaig, a Grof Rinaldotél a
Tatarjarasig), s egyedil csupan Mozart A szinigazgaté cim( egyfelvonasos vigoperaja
fért be - rogtén évadnyitd eléadasként - a mlisorukba. S kevés kerllt prozai reperto-
arjukba a kortars, illetve klasszikus magyar, valamint a vilagirodalom szinvonalas(abb)
szerz6i/mivei kozll is; talan csak Brody Sandort (A szeretd), Herczeg Ferencet (Kék
réka; Arva LaszI6 kiraly), Karpati Aurélt (Kémiives Kelemenné; Vajda Laszléval kdzo-
sen), Molnar Ferencet (A doktor ur), tovabba Katona Jozsefet (Bank ban), Jokait (Az
arany ember), Madachot (Az ember tragédiaja), valamint Maxim Gorkijt (Ejjeli mene-
dékhely) és természetesen Shakespeare-t (Romeo és Julia) emlithetnénk itt. EInézve
Polgarék misorat, szinte semmi nem utal abban a koérnyezé vilag térténéseire, sem
szlikebb, sem tagabb értelemben. S ha valamely darabjuk mégis idészer(l kérdést bon-
colgatott, mint példaul Bird Lajos kés6bb nemzetkdzi sikerli és két izben is megfilmesi-
tett, a haborut festé és az ezzel kapcsolatos erkolcsi dilemmakat feszegeté Hotel
Imperialja, az el6tt - talan a kdznyugalom megérzése és a kozvélekedés csititasa érde-
IEében is? - a pozsonyi magyar sajté allt értetlen(il. Polgarék e darabjat ugyanis pozsonyi

18 Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyat..., 366-367. és 378-379. p. - A Pozsonyt jart tarsulatok
névsorara, vendégmdiivészeire és misorara vonatkoz6 adatokat Ungvary Ferenc kronikas
hitell 6sszefoglaléjabol a kovetkezékben kilon hivatkozas nélkul kozoljuk.

19 Uo., 376. p.
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kritikusa nemes egyszerliséggel ,egy tehetséges ird eltévelyedésének” nevezte, mely-
ben a darab szerepl6i kézll ,még Foldes Dezsé jart a legjobban: a 3-ik felvonasban -
megvacsorazott!”.?°

S bar az év elsé fele és az 1917-1918-as évadjuk még viszonylag zokkenémente-
sen, Ugy-ahogy a szokasos korlilmények kozott telt el, szeptemberben mar minden for-
rongott, zajlott korulottik (is) a varosban. Igaz, februar 22-én Polgarék a Vigadé vala-
mennyi termét lefoglalo fényes szinészballal még a farsangot és pozsonyi téli évadjukat
blcslztattak, de lehet, egy kicsit talan mar az elmdlt (elmdloban levd) régi vilagot is.*
Hiszen a Pozsonyban is késlekedés nélkiil berendezkedni kezdé Uj csehszlovak hatdsa-
gok szinhazi vonalon is t6bb, a magyar szinhazra nézve hatranyos intézkedést vezettek
be (elrendelték példaul az eléadand6 darabok el6zetes bemutatasat a helyi rend6r-
igazgatosagoknal, lehetetlenné tették (j magyar[orszagi] darabok beszerzését stb.).
Tehat 1919 januarjaban mar nem véletlenul kerliltek be ezek a sorok valamelyik pozso-
nyi Ujsagbol Ungvary Ferenc kronikajaba: ,Annyi, de annyi valtozas... tdvozas... (j és (j
tagok felvonulasa, majd gyors lelépése - ez a mostani Tarsulat gyorsfényképe.”
Ugyhogy Polgarék évadkdzbeni ,mélyrepiilését” végil az 1919. aprilis 17-i évadzaras
utan a pozsonyi sajtdé kénytelen volt azzal nyugtazni, hogy a kézénség ,a jovoben teljes
értékl tarsulatot” szeretne, s nem engedi ,elsekélyesedni a magyar szinészetet”.?
Nem szamolva azzal, hogy a kdzeli hénapokban mar nem a magyar szinészet ,elseké-
lyesedése”, hanem puszta |éte lesz Pozsonyban - és Csehszlovakia-szerte - a tét.
Paratlan, addig nem tapasztalt helyzet Polgarék szamara: 1918 szeptemberében - bar
zavaros idészakban, de - még a torténeti Magyarorszag egyik elékeld és erds vidéki tar-
sulataként kezdték meg féléves Oszi-téli évadjukat a koronazé Pozsonyban, hogy tava-
szi évadjuk végén, 1919. aprilis 8-an mar egy Uj, addig nem létezett allam kisebbségi
korilmények kozé kerlilt, ezernyi nehézséggel kiizdd és ugyanannyi retorzidval sujtott,
kegyvesztett s jobb hijan megtlirt tarsulata legyenek ugyanott, &m mar mégis egy sza-
mukra Uj, ismeretlen varosban: Bratislavaban.

Fohatalomvaltas, térfoglalas

Természetesen a varos valamennyi lakosat - s ezen bellll teljes német és magyar
népességét - varatlanul és alapvetéen felkésziiletlenll érte és ismeretlen kihivasok
elé allitotta az 0j helyzet. A valtozasokat a hoditok, az orszagszerz6k szempontjabol
érzékeld csehszlovak - illetve cseh és szlovak - torténetiras egészen a kozelmdiltig
értetlenlil és érzéketlenul tekintett az allamalkotd nemzet tagjaibdl egyik naprél a
masikra nemzetiségi sorba szorult, masodrendl allampolgarokka visszamindsitett
pozsonyi magyaroknak - és bizonyos értelemben a helyi németeknek is - az Gj allam-
mal szembeni idegenkedésére, valamint nemzeti identitasuk és korabbi pozicidik meg-

20 Idézi: uo. - VO. a helyi hirlapird véleményét a darabrél Schopflin Aladaréval, aki a Nyugatban
bar ,patetikus tiradanak” nevezte azt a ,haborl intézménye ellen”, végsé soron mégis
,Hatasos szindarabnak”, ,izig-vérig teatrumnak” mindsitette azt. Schopflin 1918.

21 Lasd Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyat..., 407. p.

22 Uo., 376. p.
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tartasara iranyul6 igyekezetére.>® Az utdbbi idében azonban a szlovak torténetiras is
egyre tobb példat szolgaltat a kérdés arnyalt(abb), az orszagvaltassal Uj politikai-gazda-
sagi-tarsadalmi-kulturalis korilmények kdzé kerult magyarok és németek helyzetének
IElektanilag is érzékeny(ebb) megitélésére. llyen példaul tébbek kozott Sona
Gabzdilova tanulmanya, melyben az 1950. évi csehszlovakiai népszamlalas kapcsan
szOlt arr6l, hogy az 1918-as allamjogi valtozasok a legjelentésebb mértékben a magya-
rokat sUjtottak, mivel az ,0j orszaghatarok egy részliket elszakitottak” a ,magyar nem-
zet tObbi részétdl”, és az Uj Csehszlovak Koztarsasaghan a korabbitdl teljesen eltérd
helyzetben: ,kisebbségi jogallasban” talaltdk magukat, ami Uj, altaluk addig nem
ismert érzéseket - mint példaul a nemzeti sérelem vagy igazsagtalansag érzését - val-
totta ki benniik, s ami az allamjogi értelemben vett (j tobbségi tarsadalomba val6 beil-
leszkedésliket is alaposan megnehezitette. (Gabzdilova 2011, 264. p.) Michal Olejnik
ugyancsak érthetbének tartja, hogy az Uj orszaghoz csatolt magyar népesség addigi ,pri-
vilegizalt helyzetének” megvaltozasat ,negativumként” élte meg, amit a Csehszlovakia
és Magyarorszag kozti ,feszllt viszonyt” is ,kedvez6tlen(l befolyasolt”, s ez egyitt adta,
hogy ,a magyar kisebbség tagjai [...] hirtelen tlszhelyzetben érezték magukat”. (Olejnik
2011, 67-68. p.) De Martin Bendik is arr6l értekezett nemrég, hogy miutan ,a
Monarchia szétesését kovetéen Csehszlovakia »nem allamalkoté« nemzetiségei nem
voltak abban a helyzetben, hogy kulturalis, s féleg politikai dnrendelkezési jogot kdve-
teljenek maguknak”, a ,régi” pozsonyi németeknek és magyaroknak is - akik az 1910-
es népszamlalas szerint a varos lakossaganak 82%-at tették ki - fokozatosan el kellett
fogadniuk a valtozasokat, noha ez nem ment egyik naprél a masikra. Azért sem, mert
a varosnak az Ujonnan alakulé allamhoz valé csatolasa csupan az 1920. jlnius 4-én
alairt trianoni békeszerzddéssel valt visszavonhatatlan ténnyé, és egészen addig biztak
abban, hatha erre mégsem kerul sor. Mi tobb, igy Bendik, a fennmaradd, tdlnyoméan
szlovak nemzetiségli 18% sem mutatott kilondsebb vonzalmat az ,emancipacios”
torekvések irant, s ,az Uj rendtartast az 6slakosok tllnyomoé tobbsége az idegen hata-
lomként fellépb cseh »megszallok«” akarataként érzékelte.?* llyképpen - érvelt tovabb
a szlovak szinhaz- és zenetorténész - a varos ,»nem allamalkoté« nemzetei (nemzeti-
ségei) az adott id6ben érzelmileg nem fogadtak el - és Iélektani szempontbdl nem is
fogadhattak el Csehszlovakiat a hazajuknak”, amihez az olyan események is nagyban
hozzajarultak, mint ,a varos nevének PreSporokrol Bratislavara tortént, a varosi képvi-

23 Pontosan fogalmaz ezzel kapcsolatban 1945-ben irt memorandumaban Szalatnai Rezsé: ,A
magyar sose volt nemzetiségi, nem ismerte a kisebbségi allapotot. Most azokhoz képest valt
nemzetiséggé - hirtelen, atmenet nélkil -, akik nemrég még éppen a magyar allam kereté-
ben alkottak nemzetiséget. A magyarok bodultan allottak egy Uj élet Uj feladatai el6tt. Ezeket
a feladatokat vallalniuk kellett, hogy az énvédelemnek és onallitdsnak egészséges formajat
élhessék, és megmaradhassanak magyarnak, s ugyanakkor pozitiv legyen magatartasuk Uj
hazajuk irdnyaban is, amely egyszersmind magaban foglalta a sziil6foldjiket.” Szalatnai
2014, 23. p.

24 Bendik 2011, 39. p. - Jellemzdéen fogalmazott Pozsony ekkori nemzetiségi 0sszetételével
kapcsolatban Ladislav Lajcha, amikor azt irta, hogy azon ,a habord utani els6é években szem-
betlinéen ['vyrazne’ - T. L.] kilitk6zott a mult 6roksége”. Lajcha 2000, 14. p.
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sel6-testiilet és a lakossag megkérdezése nélkiili megvaltoztatasa”, tovabba ,a pozso-
nyi [»preSporoki« - T. L.] Erzsébet Tudomanyegyetem felszamolasanak kulturalatlan
[»nekultirny« - T. L.] eljarasa” és tanarainak ,rendéri feligyelet ala helyezése” volt,
vagy amilyennek féleg az 1919. februar 12-i, a Vasartéren tiintet6é s a varosnak énren-
delkezési jogot kovetel6 tomeg elleni, kilenc halalos aldozattal jar6 legionariusi sortiiz
is szamitott.”®

A torténet masik oldala, hogy a szlovak févarossa el6léptetett - tobbnyelv(, tobbkul-
taraja - varosban a (cseh)szlovak (hivatasos) szinjatszas tobb okbdl is csak viszonylag
nehezen tudott megszervezddni (ilyen volt példaul: a szlovak hivatasos szinjatszéi bazis
telijes hianya, a jelentésebb helyi, szlovak nyelvii miikedveld jatékszini hagyomanyok
elégtelen volta, valamint a varos nemzetiségi rétegz6dése, azaz a szlovakok pozsonyi
lakossagon belilli elenyészé aranya, stlya stb.). Es ez annak ellenére is igy volt, hogy a
német és a magyar szinjatszokon kivil alkalomadtan - egyéb, mas nyelvl egylttesek
mellett - Pozsony id6rél idére példaul cseh tarsulatoknak is mar régebbtdl szinpadot
adott. Hogy egészen 1918-ig a szlovak szinjatszas pozsonyi kialakulasahoz nem voltak
adottak a feltételek, annak f& okat Martin Bendik nem kis részt a sziikséges tarsadalmi
kozeg - egy jelentdésebb kulturalis er6t képezé szlovak népesség, illetve polgarsag -
hianyaban latta. Raadasul szerinte a varos szlovak lakossaga ,lathatdan nem azonosult
a szlovak nemzetébresztok torekvéseivel”, s az északi terlletek miikedveld szinhazi
kezdeményei a pozsonyi szlovakokra semmilyen hatassal nem voltak, és meg sem ki-
sérelték, hogy sajat szintarsulatot alakitsanak. (Ennek folytan a magyarositasi torekvések
célkeresztjében Pozsonyban elsésorban a német lakossag, illetve nyelv és kultdra allt, bar
- teszi hozza Bendik - annak kedvezdtlen hatasait a tobbi helybeli nemzetiség is
érzékelte. - Bendik 2011, 40-41. p.) A szlovak nemzeti szinjatszas megteremtésére,
megszervezésére éppen ezért szilkségszerlen kerllt sor cseh segédlettel, illetve pragai
irdnyitassal, amibe persze a felkészlilt szlovak szakemberek és (szin)mivészek hianya
mellett a csehszlovak nemzeteszme mindenre ratelepedd koncepcidja is erbsen belejat-
szott. Az Un. csehszlovakizmus, azaz a ,csehszlovak nemzetegység” eszméje mogott
kezdetben részben azt a torténeti sziikségszerliséget is latni kell, miszerint az ,az allam-
alapitok szamara kulcskérdéssé valt, mivel ha elismerték volna a szlovakokat 6nallo
nemzetnek, a németség lélekszamaval szemben a szlovaksag is kisebbségbe keril”, de
kisebbségbe kerlilnek a csehek is az () koztarsasag tobbi nemzetiségének 0Osszlét-
szamahoz képest. Azaz elkerllhetetlen volt, hogy a csehszlovak allameszme a cseh-
szlovak nemzet eszméjére épuljon ra. Ugyanekkor Szlovakia autonémiaja sem kertilhetett
ekkor még szdba, nehogy az ,veszélyes precedenst teremtsen a német és a magyar
kisebbség szamara”. (Vass 2011, 319-320. p.) Egyidejlleg a cseh expanzid és hatalmi
torekvések szamara a Szlovakianak megszerzendd fels6-magyarorszagi teriletek a ter-
jeszkedés lehetOségét is jelentették, és Szlovakiat is afféle gyarmatnak tekintették. Ezzel
viszont hamar szembekeriltek a szlovak nemzeti és dnalldsodasi torekvésekkel, és elég

25 Bendik 2011, 39-40. p. - A magyar olvasé szamara kevésbé ismert, hogy marcius 4-én
hasonl6, az Uj hatalom er6demonstracidjat szolgald, s joval tébb halalos aldozatot koveteld
sortlizekre a cseh orszagrészekben - Karlovy Varyban, Liberecben és masutt - a németek
ellen is sor kerult. Uo.
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komoly dsszetlizésekre kerllt sor a csehek erbsen liberalis szemlélete és torekvései,
valamint a hagyomanyosan vallasosabb szlovak gondolkodas kozo6tt.?

Mindenesetre a berendezked6 Uj (allam)hatalom - miként a Csehszlovakiahoz kertilt
orszagrészeken minden(tt - Pozsonyban is elkezdte birtokba venni a magyar (és német)
szinészet otthonait, bazisait. Ami nem ment kdnnyen. Eleinte az (j, formalédé allam-
iranyitas egy cseh szintarsulatot, Bedfich Jefabek - nem tul erés - Hradec Kralové-i Kelet-
csehorszagi Szinhazat volt kénytelen Pozsonyba és az Ujonnan bekebelezett terlletekre
kiildeni a (cseh)szlovak szinjatszas meghonositasara 1919 nyaran, am az e célbol létre-
jott szinhazbérléi konzorcium elég nehezen tudott csak idépontokat biztositani
el6adasaiknak.?” Miutan azonban elsé szlovakiai turnéja soran tapasztalatra tett szert a
Lterepmunkaban” s a hely- és kdzonségismeretet illetben, s emellett ,stabil egylttese,
repertoarja és szinhazi felszerelése” is volt, 1919. szeptember 27-én 6 kapott megbizast
a Szlovak Nemzeti Szinhaz |étrehozasanak el6készitésére, s elsé évadanak megnyitasara
»,a magyar-német-cseh-szlovak Pozsonyban”. Amihez viszont annal céltudatosabban
fogott hozza, s bar a Szlovak Nemzeti Szinhaz Szévetkezet (Druzstvo SND - T. L.) 1919.
november 8-an tartotta meg alakuld kozgyllését, Jerabek példaul mar szeptember 21-én
felszdlitotta a varos f6jegyzdjét, hogy ,minden ellenszolgaltatas nélkul” vegyen el 14-14
napot a magyar, illetve a német egyuttestdl, sét december hora is igényt tartott a Varosi
Szinhaz éplletére. (Lajcha 2000, 7-9. p.) Am amikor 1920. marcius 1-én Bedfich
Smetana A csék cimi operajaval a Kelet-csehorszagi Szinhaz eléadasaban megtartotta
els6 bemutatéjat a cseh erékbdl, cseh miivészekbdl allé Szlovak Nemzeti Szinhaz, az (]
hatalom el6szor csak fél évadot tudott szamara kihasitani a Varosi Szinhaz idény-
beosztasabodl; a masik 6t honap Polgar Karolyéké és Paul Blaseléké maradt.?® Ezzel kap-
csolatban Ladislav Lajcha is hangsllyozza, hogy , A Szlovak Nemzeti Szinhaz térténetének
els6 éveire a szinhazépuletért folytatott harc nyomta ra bélyegét”.> Mas fogalmazasban:

26 Lasd ezzel kapcsolatban bévebben, tobbek kdzt, a pozsonyi Hiradé egykori példaanyagat fel-
dolgozé Filep Tamas Gusztavot is: ué: 2010, 143-146. p.

27 Annak ellenére, hogy Szlovakia teljhatalm minisztere, dr. Vavro Srobar mar 1919. majus 14-
én levélben biztositotta dr. Viktor DuSek zsupanhelyettest a konzorciumnak a pozsonyi szin-
haz bérbe vételével kapcsolatos memoranduma (igyében, s mar itt a jdliusi, augusztusi, szep-
temberi honapokat javasolta Faragd szintarsulatanak, jollenet ekkor még ki sem irtdk a
Varosi Szinhaz magyar idényére vonatkozé palyazatot. Lajcha 2000, 7. p.

28 1919-ben a jelentés német (bécsi) szinhazi dinasztiabdl szarmaz6 és gazdag kiilféldi tapasz-
talatokkal bir6 Blaselt a nemzetkozileg is jegyzett, Max Reinhardttal is szoros kapcsolatot
tarté dr. Rudolf Beer briinni német szintarsulata valtotta, s tartott német évadot Pozsonyban.
Cesnakova-Milchalcova 1981, 112. p., illetve Bendik 2011, 44. p.

29 Lajcha 2000, 15. p. - Egy korabbi, még 1970-es évekbeli értelmezés a szlovak szinjatszas
,szomor( fejezetének” tudja be a legels6é évadbeosztasokat a pozsonyi Varosi Szinhazban a
Szlovak Nemzeti Szinhaz és a kisebbségi tarsulatok kozott, amikor is a varosi kozgy(ilésnek
,a magyar és a német burzsoazia tagjaibdl” verbuvalédott képvisel6i ,nem szivesen tdmogat-
tdk az Ujonnan létrejott szlovak hivatasos szinhazat”, és ,sem anyagilag, sem megfelelé
idénybeosztassal” nem segitették azt. Galandova 1979, 36. p. - De példaul a Slovensky den-
nik kommentatora is ,alamizsnanak” vélte, hogy a szinligyi bizottsag - a magyar, illetve a
német szinhaz 6t-6t hénapja mellett - elészor csak két hdnapot szant a szlovak szinhaznak.
Almuzna mestského divadla Slovakom? Slovensky dennik, 1919. majus 6., 4. p.
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Jerabeknek jutott osztalyrészil megtorni ,a német-magyar szinhazi monopo6liumot, és
az els6 koztarsasag Uj rendszerének képviseletében behatolni a pozsonyi Varosi
Szinhaz épliletébe”. (Lajcha 2000, 8. p.) Hamarosan azutan annal gyorsabb lGtemben
és annal er6szakosabban folytatédott a szlovak szinjatszas megteremtése, illetve tere-
inek biztositasa, szervezetének, intézményeinek kiépitése.* A Szlovak Nemzeti Szinhaz
megalakitasanak feladata, mint azt Martin Bendik szellemesen 6sszefoglalta, egyene-
sen abszurd volt: 1étrehozni egy szlovak szinhazat ,egy cseh egylttessel, egy fejlett
német és részben magyar szinhazi kultdraja varosban, ahol is hisz éven at prob-
lematikusnak mutatkozott annak elszlovakositasa”. (Bendik 2011, 42. p.) Ezzel egy-
bevag Ladislav Lajcha elemzése is, aki szerint Srobar azért egyezett bele Jefabek
egylttesének Pozsonyba telepitésébe, ,mert nem latott mas lehetéséget arra, hogy
azonnali hatéllyal egy (j szinhazi szervezetet ['telo’ (testet, szervezetet) - T. L.] ékel-
jenek be ['vklinit - T. L.] az elnémetesedett és elmagyarosodott Bratislavaba”,
mikdzben persze tudataban volt e megoldas ideiglenes voltanak. Jefabek kildetése
tehat, a szinhazi célok mellett nem kis részben politikai jellegii volt, ,nagyon pontosan
korulhatarolt magyarellenes és németellenes” éllel, mely 6sszefliggésben masodlagos
volt, hogy a Szlovak Nemzeti Szinhaz szinpadan ,.csehil vagy szlovakul jatszanak-e”.
(Lajcha 2000, 9. p.)

Masutt viszont Bendik mar azt emeli ki a varos szinhaztérténelmének 1920-1930-
as éveibdl, hogy szerinte aligha volt Eur6paban még egy szinhaz, ahol egyugyanazon
szinpadon négy egylttes valtotta volna egymast, négy kilonb6zé nyelven (németdil,
magyarul, szlovakul és csehll) tartva eléadasaikat. Vagyis a varos egyedulallé szinhazi
élete is a maga rendkivil Osszetett fejlddéstorténetét tikrozte, mely harom nemzet
(nemzetiség) egyuttélésén alapult, s amely helyzetnek azutan az 1938-ban, majd az
1942-1944 kozti, végul pedig az 1945-1946-ban lezajlott ,etnikai tisztogatas” vetett
véget végérvényesen. (Bendik 2011, 46. p.)

Az 1918-1919-ben Iétrejott és hatarok kozé szervezddott Csehszlovak Koztarsasag
tehat nagy hagyomanyokkal, j6l kiépitett szervezettel, megfelelé erdékbdl allé tarsula-
tokkal, j6l felszerelt szinhazéplletekkel bird, kiterjedt tarsadalmi tamogatottsagi ma-
gyar nyelvi jatékszini kultirat kapott 6rokil - ajandékul? - a trianoni békediktatumot
kier6szakol6 politikusoktol, hatalmi érdekszovetségektdl. Ugyanekkor az (j orszag két
allamalkoté nemzete egyikének, a szlovaksagnak, térténelme soran elészor sikerilt
elérnie - még ha az elején a cseh térekvések arnyékaban és tobbé-kevéshé korlatozott
értelemben is -, hogy allamszervezé erévé valjon, s 6nalldé nemzeti Iéte valamennyi

30 Jana Laslavikova egyenesen a sors irdniajanak nevezi a Varosi Szinhaz éplletének a Szlovak
Nemzeti Szinhaz altali kisajatitasat és nevének atkeresztelését, hisz egy évvel korabban a
varos vezetdsége, illetve a magyar kormany még Polgar Karoly magyar nyelvi tarsulatanak
nemzeti szinhazza torténd atmindsitését tervezte. Laslavikova 2016.

31 Lasd ezzel kapcsolatban pl. Vass 2011, 323. p.: ,Az els6 Csehszlovak Koztarsasag fennalla-
sa idején kezdetben a szlovakok mind polgari, mind politikai értelemben éretlenek voltak
['nezreli’ = éretlenek, fejletlenek - T. L.]. A demokracia azonban meggyorsitotta a modern pol-
gari allam kereteinek kiépitését. Az elsé Csehszlovak Koztarsasag demokratikus viszonyai
erbteljesen hatottak a szlovak nemzeti tudat fejlédésére, aminek kdvetkeztében a szlovaksag
az 1930-as évekre modern politikai nemzetté valt...”
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vonatkozasaban megkezdje felsorakozasat a fejlett eurdpai nemzetekhez.* Ehhez
azonban csaknem minden terlileten az alapok megteremtésére, kiépitésére volt sziik-
ség, igy a nemzeti nyelvi szinjatszas vonatkozasaban is.* Olyannyira, hogy kezdetben
széles tarsadalmi bazisra épulé szlovak szinhazi k6zonség sem volt, ami kilén gondot
jelentett az 1918 utani elsé szlovak szinhazszervez6k és szinhazak szamara. Ebben a
helyzetben, az orszag kikialtasat, hatarainak megallapitasat és nemzetkozi elfogad-
tatasat kovetéen - az (j hatalom berendezkedésével, kozigazgatasi haldézatanak
megteremtésével parhuzamosan - szinte kézenfekvd volt, hogy a (cseh)szlovak
hatésagok kiemelt célja a magyar szinészet visszaszoritasa, nehezen megszerzett tar-
sadalmi presztizsének lerombolasa, szakmai-anyagi-infrastrukturalis hatterének
megsemmisitése, elvarhaté teljesitményének lehetetlenné tétele lesz.

A hivatalos allaspont szerint azonban az orszagban tovabbra is szabadon és allami
tdmogatassal épithették kultirajukat az itt €16 nemzetiségek. Es ez képezte a szlovak
szinhaztorténet-iras kiindulépontjat is; Milena Cesnakova-Michalcova monografidja
példaul biszkén hirdeti, hogy a pozsonyi Szlovak Nemzeti Szinhaz, valamint tovabbi
egylttesek létrejotte utan sem szilintek meg ,Szlovakidban sem a német, sem a ma-
gyar szintarsulatok”, melyek ,sokéves tevékenységilikkel gyokeret vertek varosaink kul-
turalis életében”. S6t, ,a Csehszlovak Koztarsasagnak nem is volt szandékaban elven-
ni a nalunk él6 nemzeti kisebbségektdl az anyanyelvii szinjatszas lehetéségét”.
Ellenkezbleg, irta, ,szubvencionalta és néha egészen érthetetlen jéindulattal tAmogat-
ta az idegen tarsulatokat, amelyek e nélkil nem is lettek volna képesek fennmarad-
ni”.* Raadasul mindharom (cseh)szlovakiai magyar szinhaz - 1928-tél a nyugat-szlo-
vakiai, a kelet-szlovakiai, valamint a karpataljai -, annak ellenére, hogy a Csehszlovak
Koztarsasag szubvencionalta 6ket, ,zOmmel a budapesti szinhazak darabjait tartotta
mdsoran”, és a szinhaztorténész szerint fellépéseikhez is ingyen jutottak hozza egy-egy
varos szinhazahoz, jatszohelyéhez.** Hasonl6 az allaspontja - féként Pozsony vonat-
kozasaban - az egyik legjelentésebb szlovak szinhaztérténésznek, Ladislav Lajchanak
is. A régi pozsonyiak, 6slakosok (,starousedlici”), akik ,szorongva figyelték, hogyan ren-
dezkedett be a varosban az (j allamigazgatas, hogyan hatolt be a cseh és a szlovak
nyelv a hivatalokba, ahonnan a két nyelv: a német és a magyar kiszorul6ban volt”,

32 A helyzet bonyolultsagat jelzi, hogy bizonyos szlovak kérok és er6k az 1923-as esztendd végé-
re mar a (cseh)szlovak szinhaz ,elszlovakositdsanak” igényével alltak elé. Ebbdl a szempont-
b6l nem volt kdnnyl helyzetben a Szlovak Nemzeti Szinhaz igazgatdja, Oskar Nedbal. Egyfel6l
ugyanis szlovak részrél éles tamadasok érték cseh volta miatt, s kevesellve a szinhaz szlovak
nemzetiségli miivészeinek, illetve a misoron tartott eredeti szlovak szinmivek szamat.
Masfeldl viszont Nedbal nem gy6zte hangsllyozni, hogy természetesen szlovak szindarabo-
kat is szivesen bemutat, csak hozzanak neki, s hogy a Szlovak Nemzeti Szinhaz ajtaja is min-
dig nyitva all a ,szlovak nyelvet bir6 szinészek” elétt, vagy akik megigérik, hogy ,a lehetd leg-
rovidebb idén bellil megtanulnak szlovakul...” Hoza, 1953, II., 32-33. p.

33 Cesnakova-Michalcova 1981, 111. p. - Ugyanezt csaknem negyedszazad elteltével is csak-
nem sz6 szerint megismételte, lasd ué: 2004, 122. p.

34 Cesnakova-Michalcova, 1981, 112. p. - Ez az alldspont és érvrendszer jelenik meg a maig leg-
teljesebb szlovak szinhazmivészeti lexikon ,Magyar szinhazi tarsulatok” ('"Madarské divadel-
né spolodnosti’) szécikkében is. Encyklopédia dramatickych umeni Slovenska 2. M-Z, 15. p.
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eleinte szerinte sem fogadtak joindulattal a csehszlovak szinhaz gondolatat, amit a
cseh, illetve szlovak eléadasok iranti érdektelenségiik is igazolt. (Lajcha 2000, 11. p.)
(V6. Bendik véleményével a varos szlovak lakossaganak aranyarél, tarsadalmi
rétegzettségének hianyossagairdl, valamint a szlovak jatékszin iranti térekvésekkel
szembeni, tOrténetileg is igazolhatd érdektelenségével.) Egyébként is - irta Lajcha - ez
a kozonség a budapesti és bécsi vendégmiivészeket slirlin szerepeltetd ,zenés szin-
hazat” részesitette elényben; igaz, a magyar és a német szinhazi hagyomany mélyen
meggyOkerezett a pozsonyi szinhazlatogatok tudataban, akik ,a csehszlovak szinhaz
megjelenését egyenesen sajat kulturalis érdekeik fenyegetéseként” fogtak fel. Ezért az
sem csodalhat6, ha a ,pozsonyiak és a varosi tanacsban Ul6 képviselbik tamogatasatol
batoritott német és magyar szinhazigazgatdk a sziniidény egyharmados elosztasara tar-
tottak igényt”. A pozsonyi ,tehetés” németek és magyarok pedig barmit készek lettek
volna megadni ez el6adasokért, sét az is ,nyilt titok volt, hogy a vendégfellépéseket a
budapesti hivatalok is nagyvonallan tamogattak”, amivel Lajcha szerint ,azt a meg-
gy6z6dést igyekeztek erdsiteni, hogy az 1918-as esztendd nem jelent végleges megol-
dast”.*® Ezért szlovak részrél Ugy vélték, hogy a pozsonyiak e ,tlintetd részvétele” a
magyar nyelv(i eléadasokon, valamint a csehszlovak el6adasokkal szembeni ,passziv
rezisztenciaja” a Szlovak Nemzeti Szinhaz és egyaltalan az ,0j politikai rendszer” boj-
kottalasat is jelentette egyuttal.®® Viszont amit a (magyar) koztoérténelmi emlékezet és
(szak)torténetiras Pozsony kapcsan harom (s6t tobb) nemzet(iség) (évszazados) békés
egyuttélésének példajaként emleget, és az elsé Csehszlovak Koztarsasagot is
bizonyos, a nemzetiségeket is megilletd, a kornyezé orszagok gyakorlatahoz, s féleg
Magyarorszaghoz képest nagyobb demokratikus jogok (parlamenti képviselet stb.) alla-
maként jelenitette meg, esetlinkben, legalabbis pozsonyi jatékszini vonatkozasban,
kissé mas fénybe is kerlilhet. Hiszen bar kezdetben - de valészinlsithetéen mas
esetekre is érvényesen - a Szlovak Nemzeti Szinhaz Szovetkezet is haromnyelvi hir-
detmény formajaban tette kozzé részvényjegyzési felhivasat, aminek magyarazatat a
szinhaztorténész az adott demografiai viszonyokbdl, a lakossag nemzetiségi
Osszetételébdl fakadd szlikségszerliségben latta, ugyanis ha az volt a cél, hogy arr6l
,Pozsony varos lakossaga tudomast szerezzen, nem volt mas lehetéség”. Masutt
Lajcha azt is beismeri, hogy Pozsony ,egyaltalan nem volt felkészlilve az Uj, allamfordu-
lat utani kulturalis és szinhazi hivatasa” betoltésére, ahol ,csak igen lassan valtoztak
meg a viszonyok a szlovak szinhaz javara”. Vagyis a ténylegesen ,szlovak Szlovak
Nemzeti Szinhaz vagyképe és a fennalld valosag kozott valdban sokszor éles ellentét
feszllt”. (Lajcha 2000, 110-111. p.) Martin Bendik pedig azt ismeri el egy helyutt, hogy
»,a szinhaz a hatalom Uj képvisel6inek kezében igen fontos eszkdznek bizonyult

35 Allitasat viszont Lajcha ezittal elmulasztja dokumentumokkal alatamasztani.

36 Lajcha azt is nehezményezte tovabba, hogy 1921. januar 22-én egy nyilvanos gyllésen a
varosi szinhazbeli szinhazi idény elosztasaval kapcsolatban a helybeli ,németek és magyarok
kulturalis jogaik korlatozasa ellen” kezdtek tiltakozni. Uo., 14. p. - Ezért, illetve a varosi
tanacs német és magyar toébbségl dsszetétele miatt, szogezte le Lajcha, ,Hasonléképpen,
ahogy a cseh és a szlovak elemnek gy kellett bevennie magat [, vklinit” - T. L. megj.] a szin-
haz éplletébe, a varosi tanacsban is hoditoként [,dobyvatel” - T. L. megj.] Iépett fel. Lajcha
2000, 53. p.
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PreSporok elszlovakositasaban”. (Bendik 2011, 40. p.) Vagyis, allitia Cesnakova-
Michalcova is, ,a Szlovak Nemzeti Szinhaz megalakitasa az Osztrak-Magyar Monar-
chia szétesése utan a soknemzetiségli Pozsonyban kizarélag politikai tett volt”, hiszen
a szlovakok korantsem érezték annyira sziikségesnek, hogy legyen egy sajat nemzeti
szinhazuk, mint a csehek, s ,a kdzonség kezdetben igen csekély érdekl6dést mutatott
a szlovak szinhaz irant”. (Cesnakova-Michalcova 2004, 237. p.) Lajcha pedig masutt,
levéltari forrasok alapjan arrél is beszél, milyen éles 6sszetlizésekre, vadaskodasokra,
egymas elleni kirohanasokra és bardolatlan gyalazkodasokra kerllt sor a varosi tanacs
Ulésein a szlovak, illetve az Gjsitetli nemzeti kisebbségik érdekeit védelmezd, tobb-
ségében német és magyar képviselok kozott - példaul szinhazi Ggyekben is. (Lajcha
2000, 7-8. p.)

,Kisebbségi jogallasban”

A Csehszlovakiaban maradt, a korabbiakhoz képest alaposan 0sszezsugorodott, s6t
szlintelenll tovabb zsugorodo jatéktérre szoritott direktoroknak, tarsulatoknak az Uj
korulményekhez alkalmazkodva, az elleniik foganatositott sorozatos intézkedések
kozepette kellett tehat biztositaniuk mikodésik, mikodhetésiik legsziikségesebb
feltételeit - igy Pozsonyban is. Vagyis mindenekel6tt megfeleld szerkezeti és szervezeti
keretekre, anyagiakra (ha lehet, szubvenciéra), felszerelésre, szinészekre, mliszaki és
segédszemélyzetre - s ezek utanpétlasara - és féleg folyamatos fellépési lehetdsége-
ket jelentd jatékhelyekre, valamint - legelsésorban - nézékre volt sziikségik. Termé-
szetesen mindebbe belejatszottak a nevezett szinidirektorok s a mogottik és szintar-
sulatuk mogott allo, a szinhazban magatol értetédon lzletet is 1atd erék anyagi szem-
pontjai, érdekeltségei is, ami egylttal éles és kiméletlen, ,minden sarat, piszkot felka-
vard pozicidoharc” (Kovats 1974, 24. p.) szinterévé tette az els6 két évtizedben a cseh-
szlovakiai, illetve a pozsonyi magyar jatékszint, ami azt célozta, hogy a mindenki sza-
mara egyre nehezedd korlilmények kozott minél elénydsebb helyzetet teremtsenek és
minél nagyobb terlletet biztositsanak a maguk és a tarsulatuk szamara. Ezek az
ellenérdekeltségek, valamint a legalapvetébb - és egyre nehezebben bebiztosithato -
|étfeltételekért valo elkeseredett kiizdelem, illetve allami marginalizalasuk, az, hogy a
magyar szinészeket egy-két honapos, illetve allanddan szikulé jatéklehetéségeiket
leszamitva Pozsonybdl is, Kassardl is kiszoritottak, s rosszul felszerelt vidéki szinpa-
dokra, elvarasaiban, igényeiben, igényességében és izlésében a pozsonyinal és a kas-
sainal vegyesebb kozdnségre kényszeriiltek, a pozsonyi magyar jatékszin szinvonala-
nak, esélyeinek fokozatos hanyatlasat is jelentették egyben. Turczel Lajos Két kor
mezsgyéjén cimi szellem- és mivelédéstorténeti monografiajaban mar az 1960-as
évek derekan osszefoglalta a szlovenszkoi magyar szinészet e marginalizalasat célzé
kozponti torekvések legfobb elemeit, melyek kozt elsé helyen emlitette az allami
koltségvetésbdl ennek tamogatasara jutd ,jelentéktelen dsszegeket”, a kisebbségi tar-
sadalom aldozatkészségére és kozadakozasara utaltsagat, a magyar tarsulatokra
nézve elénytelen sziniidényeket, ,a magyarorszagi szinészek szerzédtetésének korlato-
zottsagat”, a ,helyi szinészképzésre iranyuld kérelmek elutasitasat”, a Szlovenszkéi
Magyar Szinpartolé Egyesiilet |étrenhozasa elé gorditett akadalyokat, majd tevékeny-
ségének korlatozasat stb. (Turczel 1967, 137-140. p., kulondésen: 137-138. p.)
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Raadasul Pozsony - az 1920-as évek végére, illetve az 1930-as évekre €lénk és -
kOzép-eurdpai viszonylatban a progressziv torekvéseknek is nem egy tekintetben teret
ado, feltorekvd, mozgalmas és dinamikus szinhazi életet kezdett élni, amit Ladislav
Lajcha tobbek kozt annak a ,tokéletes kozmopolita kdrnyezetnek” is tulajdonitott, ,mely-
ben a zsid6 elem keveredett a némettel és a magyarral, a szlovakkal és a csehvel”.
Tovabba, mint mar volt sz6 réla, ,ugyanazon a szinpadon hétfén németiil jatszottak, ked-
den magyarul, a tobbi napokon csehiil és szlovakul, a kilféldi vendégszereplék az
operaeléadasokban olaszul, franciaul, németil és oroszul énekeltek”, ami azt is jelen-
tette, hogy ,nemcsak nyelvek, hanem hatasok és stilusok” is keveredtek itt, a kultlrak-
nak e talalkozasaban. (Lajcha 2014, 3. p.) Marpedig ebben a kdrnyezetben a szinte tel-
jes mértékben Budapest-kdzpont(l, a kabaré-, népszinm- és operettkultlrat elényben
részesitdé magyar tarsulatok misorukkal, el6éadasaikkal, jatékstilusukkal - a maguk
anakronizmusaval - mar eléggé elszigetelddtek, s mindjobban kisodrodtak a varos szin-
héazi torténéseinek a peremére. Ami a kdzonség(szervezés) szempontjabodl is rendkival
kockazatos volt, hiszen a néz6k igényeiknek és izlésiiknek megfeleléen valogathattak a
varosban szerepld, kilonbdzé nemzetiségli és nyelvii szinhazak ,gazdag kinalatabol”.
Amit a kozeli, egy kis villamosozassal kdnnyen elérhetd - s ezenkivil Pozsonyban is
rendszeresen fellépd, kivalé mlvészeket foglalkoztatd -, szinvonalas bécsi szinhazak is
tovabb szélesitettek. Vagyis, mondja a szlovak szinhaztérténész, Pozsonyt szinhazi
szempontbdl ez évtized(ek)ben példas nyitottsag jellemezte, mely dinamizmust azoktol
is elvarta, akik lehetéséget kaptak arra, hogy a Varosi Szinhazban szerepeljenek.*”

Az egyébként mar az elején kiderlilt, hogy az emlitett pozicibharcnak a két leglé-
nyegesebb eleme, két legfontosabb érdekeltje - legalabbis kezdetben - a nagyjabol
egyforma jatéker6t és mivészi szinvonalat képviseld pozsonyi és kassai tarsulat, illetve
direktoruk: Polgar Karoly és Farago Odon lesz. Bar ahogy Martin Bendik latja - ellentét-
ben a kassai tarsulat javara elfogultabb Kovats Miklossal -, a két szinigazgatd kozil a
pozsonyi magyar szinjatszas szinvonalat évekre megszilarditd Polgarnak volt er6sebb
tarsulata, és nivosabb el6adasokat is tartott, mint Faragé. Igaz viszont, teszi hozza,
Polgar sikerét nem kis mértékben annak is kdszonhette, hogy a budapesti féhatésagok
politikai okbdl - mivel nem hagyhattak a pozsonyi magyar szinhazat ,csédbe jutni” -,
egyfeldl a legnevesebb fovarosi szinészek gyakori itteni szerepeltetésének tamogatasa-
val, masfeldl kilon szubvencidk biztositasaval is kiemelten segitették. (Bendik 2011,
45.p.)

Az tagadhatatlan, hogy Polgar és Faragd kozul ez utébbi ocsudott fel el6szor, s nyi-
tott, kétségtelenll nagyobb realpolitikai érzékkel szélesebb frontot szinhaza és tarsula-

37 Uo. - Ez egyuttal azt is jelentette Ladislav Lajcha szerint, hogy a szakmat épp csak tanulni
kezdd, fiatal szlovak szinészeknek és rendezéknek szinte nem is kellett kilféldre mennilk az
Leurépai szinhaz” utan, hanem az ,eurépai szinhazmivészet” j6tt el hozzajuk Pozsonyba. S
volt ennek egy tovabbi vonatkozasa is: mig ugyanis - a pozsonyi jatékszin torténéseit ez id6-
ben el6adasrdl eléadasra figyelemmel kovetd, pozsonyi szinhazi beszamol6it magyar és
német nyelven egyarant publikald Holly Jené ismertetései szerint a helybeli német tarsulat-
nak sikerUlt Iépést tartania kora szinhazanak térekvéseivel, addig a magyar szinigazgatok
,€s6dot mondtak” e tekintetben. Lajcha 2015.
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ta - s persze, még ha attételesen is, s amely kiildetés korabban nem terhelte 6ket, a
(cseh)szlovakiai magyar szinjatszas - jovojéért. Faragbé a szazadfordulg, illetve a két
vilaghabor( kozotti korszak vidéki szinjatszasanak - szinészként, rendez6ként, tarsu-
latszervez6ként, szinhazigazgatoként, szinhazi szakiréként egyik - a févarosban is
becslilt jelentés alakja. 1876. jllius 21-én sziiletett Adonyban, s mar gyermekkoraban
diakel6adasokat rendezett a késmarki polgariban; a sziniakadémiat 1896-ban végezte
el. El6bb falusi szinész volt Beke Gyula vandortarsulatanal, majd Rakodczay Pal tarsu-
latanak lett egyik vezetd szinésze; jatszott Nyiregyhazan, Szegeden, a magyar févaros-
ban a Budai Szinkdrben, a pesti Tarka Szinpadon, kés6bb a Népoperaban, késbbb az
Andrassy Uti Szinhazban, tovabba Debrecenben, Kassan, Brass6ban (itt szinhazat épit-
tetett), Kolozsvarott (ahol sziniiskolat is nyitott), azutan ismét Szegeden; bekapcsolo-
dott az Orszagos Szinészegyesiilet munkajaba, 1911-ben az elsé vidéki szinhazi rende-
z0ként németorszagi Osztondijban részesilt; 1945 utan Budapesten a Miivész
Szinhazban és a Nemzeti Szinhazban kapott szerepeket; hagyatéki iratanyaga, feljegy-
zései, naploi, visszaemlékezései a 20. szazad els6 fele magyar jatékszinének tanulma-
nyozasédhoz megkeriilhetetlenek (Irésok és emlékek cimi 1933-as kdnyvének elésza-
vat példaul Marai Sandor irta). Az 1918-1919-es allamfordulat utan Kassan maradva,
a szandék, hogy szinidirektorként-vallalkozoként az Gj kérlilmények kozott is minél els-
nydsebb helyzetbe kerlljon - akar az eseményeket rugalmatlanabbul, sért6dottebben
kovetd, a berendezked6 Uj hatalomnak kevesebb engedményt tevd Polgar,* valamint a
tobbi kisebb szintarsulat rovasara is -, nyilvanvaldéan keveredett Faragbban a vaggyal,
hogy az (j koérilmények kozott is lehetbség szerint minél tdbbet megbrizzen a magyar
szinjatszas poziciéibdl és tekintélyébdl. E ketté érdekében Ggy dontdtt, hogy egyszerre
tobb vasat is tart a tlizben, és Kassan is, Pozsonyban is, s6t Pragaban is - szlovak és
cseh szinhazi és kormanyzati kdrokben egyarant - szdvetségeseket keresett maganak.
Martin Bendik szintén Faragdnak az ,Uj viszonyokhoz” val6 jobb ,alkalmazkodoképes-
ségével” magyarazza, hogy a hatésag mellette dontétt. (Amiben valészinliileg repertoar-
janak cseh operakkal és szinmlivekkel valé gyors feltbltése is szerepet jatszhatott
[Capek R. U. R.-ja - s még tovabbi hdrom darabja - mellett példaul a csehszlovak isko-
la- és nemzeti népmiivelésligyi minisztériumnak a szlovakiai szinhazi élet megszerve-
zésével és fellgyeletével megbizott tanacsosa {'sekéni $éf’ - T. L.}, a pragai Nemzeti
Szinhaz prozai tarsulatanak vezetdje, Jaroslav Kvapil Baranyfelhék cimi szinm(ivét is
bemutatta].) Polgar viszont mar - a szlovak szinhaz- és zenetdrténész szerint is - sok-
kal kevésbé volt ,lojalis” az Uj allamhoz. (Bendik 2011, 45. p.) Ekkorra ugyanis mar az
a szandék is vilagossa valt a kormanyzat részérél, hogy Szlovakidban csupan egyetlen
- pozsonyi-kassai szinikerliiletet - ,tart el6nydsnek”, ezért csupan egy allamilag szub-
vencionalt, hivatadsos magyar tarsulatot engedélyeznek, ezzel is gyengitve mind a

38 Erre utalnak dr. Kossov Jené (Eugen), a pozsonyi zeneakadémia igazgatéjanak a szavai is -
akinek kezébe a ,varos, illetbleg a hatdsag [...] a szinhaz ligyeinek sorsat” letette -, aki kije-
lentette, hogy Polgar ,semmi esetre nem maradhat” szinigazgaté, mivel tdlsagosan ,er6sza-
kos” volt és Ggy vélte, hogy ,6 diktalhat a csehszlovak hatésagoknak”. Faragd Odén: A szlo-
venszkoi és ruszinszkéi magyar szinészet 25 éves térténete. 1918. évtél a szovjet felszaba-
ditasi harcokig, 42. p.
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pozsonyi, mind a kassai, azaz: a szlovenszkéi magyar szinjatszas pozicioit. Ertesiilve
err6l Farag6, dr. Jaroslav Kvapilnak is kifejtette, hogy ,itt legkevesebb harom-négy
magyar szintarsulatnak megélhetését kell biztositania az allamnak: a magyarok ettél a
kulturalis joguktol el nem eshetnek”. Es mar 1919 februarjaban régtén be is nydijtott
egy, a szlovakiai magyar szinészet jov6jét taglalé emlékiratot Szlovakia teljhatalmu
miniszterének, dr. Vavro Srobarnak, mely ugyan 6t kerilletre osztotta (volna) a
(Cseh)Szlovakiaban maradt magyar tarsulatok széba johet6 jatékhelyeit - ezzel is biz-
tositani akarva az itteni truppok jovojét -, a kassai és a pozsonyi szinhazat viszont
k6z0s igazgatas ala kivanta vonni. Tette ezt azzal az alig leplezett szandékkal (is), hogy
az esetben, ha a hatésagok mégis egyetlen magyar szinhaz mikoédését engedélyeznék,
valahogy biztositsa a kassai tarsulat hegemoniajat, elényét Pozsonnyal szemben.
Farago javaslata a kovetkezd volt: ,1. Kassa-Pozsony, egy szinigazgatd. 2. Eperjes és
az dsszes szepesi varosok. 3. Komarom, Ersekujvar, Nyitra, Nagyszombat. 4. Losonc,
Rimaszombat, Léva, Besztercebanya stb. 5. Tarsulat a kisebb helyekre, engedélyezett
szinigazgato vezetésével.”*® Csakhogy Farag6 javaslatat a hivatalossagok, lgy, ahogy
volt, lesOporték az asztalrél, és nem engedték, hogy ,Szlovenszké terliletén tdbb
magyar tarsulat szerepeljen”. Ekkor a kassai igazgatdé Budapestre utazott, részben
hogy a Polgarék intrikai keltette hullamokat lecsillapitsa, de az is megfordult a fejében,
hogy hazatér Magyarorszagra, amit azonban a politikai és kozélet vezet6 képviseldi -
ifj. Wlassics Gyula bar6t és Pekar Gyulat emliti feljegyzéseiben -, azzal, hogy ,ha kol-
dustarisznya lesz a nyakadban, akkor majd itthon sziviinkre Oleliink, de a zaszl6t
elhagynod nem szabad!”, erésen elleneztek.*

A heves pengevaltasok ez idére mar mindennapiak lettek a két szinigazgatd kozott,
amit kett6jik 1919. aprilisi sajtoparbaja is bizonyit a pozsonyi Magyar Ujsagban.
Ugyancsak konkurenciaharcuk egyik nyilvanos csortéje volt,** hogy amikor a kassai
igazgato Pozsonyba ment, hogy ott toborozzon szinészeket tarsulata szamara, és ,szép
szOval és Oriasi gazsik igéretével leszerzbdtette Polgar Karoly tarsulatanak 34 részét”,
valaszul Polgar egyrészt erésen ,ralicitalt” Faragd igéreteire, masrészt 6 is Kassara uta-
zott, hogy onnan csabitsa Pozsonyba a legjobb szinészeket.*> S persze ekkor 6 is a
magyar févarosban keresett tamogatokat pozicidi megdrzéséhez, és ahol csak tudta,
befeketitette és ,hazaarulonak” bélyegezte kassai rivalisat. Mire Farago erre ,,pezsgétol
megkergult embernek” nevezte &t, és visszautasitotta, hogy toborz6t tartott volna
Polgar szinészei kdrében, miként azt is, hogy ,tisztan Uzleti szandékbol” Kassa afféle
~mellékallomasava” kivanna tenni Pozsonyt. Faragd tagadta, hogy a két szinikerilet
Osszevonasaval tarsulatat monopolhelyzetbe szeretné hozni, bar ha megkapna e fel-
adatot - tette hozza -, becsllettel megfelelne neki. Kildénben is, mondta, nem ,az a
fontos, hogy hany szinigazgatdja lesz Szlovenszkénak szocialis szempontbdl, hanem
hany magyar szinész talal itt kenyeret...”. Viszont meggy6z6dése, hogy a mivészek

39 Faragd 0don: A szlovenszkdi..., 43-44. p. Lasd még: Kovats 1974, 26. p.

40 Faragd 0don: A szlovenszkdi..., 45-46. p.

41 Mellesleg Faragd mar az 1919-es esztendd nyarat, a jllius, augusztus és szeptember héna-
pokat is szerette volna tarsulataval a pozsonyi Varosi Szinhazban télteni. In Lajcha 2000,
184. p.

42 Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyatr..., 388. p.
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megélhetése, illetve a ,fejlédés [...] szempontjabol” csakis Pozsony és Kassa 6sszefo-
gasa lehet az egyetlen megoldas, ,mindegy, kinek az igazgatasa alatt”, s neki e tekin-
tetben ,Polgar személye csak levegd”, egyedil a kozonség érdekei a dontbk.*® Persze a
masik pocskondiazasatol Polgar sem tartotta vissza magat, és a maga érdemeit, vala-
mint tarsulatvezet6i, szinésznevelbi és kozosségiérdek-képviseleti kvalitasait emelte ki
Farag6éival szemben. (Polgar 1919, 3. p.) Amikor pedig egy roévid hataridejl palyazaton
valéban Farag6 nyerte el a pozsonyi-kassai szini koncessziét, és mindenfel6l tamadni
kezdték (a magyar févarosban azt hiresztelték réla, hogy ,megvették a csehek”, cseh
és szlovak részr6l pedig azzal vadoltak, hogy Budapest embere, s6t Habsburg-propa-
gandat folytat, de Polgar sem akarta belatni, hogy ,itt mi mar csak szolgak lehetlink”),
érzékelhet6 szkepticizmussal jegyezte fol: ,Széval itt kell maradnom. Hidba érkezett
Miskolc[rél], utdna Szegedr6l meghivas. [...] ...egyedli direktora lettem a szlovenszkéi
magyar szinészetnek.”*

Faragd és Polgar vetélkedéséhez Kovats Mikloés a kovetkez6 megjegyzést flizte
1974-ben: ,A magyar szinészet nehézségeibdl Faragé mar 1919-ben a pozsonyi és a
kassai magyar szinészet Osszekapcsolasaval kereste a kiutat. Ennek a tervnek a
keresztllviteléért - ami egylttal Polgar Karoly félreallitasat is jelentette - Faragd min-
dent megtett, nem riadt vissza az alantasabb eszkdzok hasznalatatél sem. Hogy ebben
a késhegyig mend pozicibharcban milyen mértékben vezette az anyagi érdek, a karrier-
vagy, s mennyire a magyar szinészet érdeke - ma mar nehéz megitélni.” (Kovats 1974,
25. p.) Azért is nehéz kideriteni az igazsagot kettdjik vonatkozasaban, mert mig Faragd
szinigazgato6i hagyatéka teljes béséggel fennmaradt és hozzaférhetd, s ilyképpen apro-
Iékosan is tanulmanyozhatok legszemélyesebb és legrejtettebb elgondolasai, dontése-
inek-cselekedeteinek mozgatorugdi, addig Polgar dokumentum- és levélhagyatékanak
sorsa, esetleges annak holléte egyeldre ismeretlen. Farago tovabba naplét s tanulma-
nyokat, emlékezéseket irt, melyek kéziratos, illetve kotetbeli formajukban ugyancsak
elérhet6k, addig Polgarrol egyelére nem tudni, az allamfordulat, illetve palyazatai elbu-
kasa, helyzetének rosszabbodasa utdn miért maradt Csehszlovakiaban. S azt sem,
Pozsonybdl kés6bb miért Karpataljara ment, s miért nem Magyarorszagra, ahol az
allamfordulat el6tti legismertebb vidéki szinigazgatok egyikeként bizonyara béven kap-
hatott volna méltanyos feladatokat, szerep- és jatszasi lehetbségeket. Esetleg
Magyarorszagrol, a hivatalos magyarorszagi korok részérdl kényszeritették volna (6t is)
- politikai elgondolashoél - a maradasra? Részben talan e hianyokkal is magyarazhato,
Polgarral szembeni elfogultsagnak tlinhet. Viszont a kortarsi visszaemlékezés -
Ungvary Ferencé, aki Polgar, majd Faragd szinésze is volt - mintha megprobalt volna
igazsagot szolgaltatni Polgarnak azzal, hogy leszdgezte: mint a kérdéses idészak leg-
népszerlbb pozsonyi szinidirektora, természetesen eredendben szalka volt a hatosa-
gok szemében, akinek ,akkori és késbbbi rivalisai” tobbek kozt azzal igyekeztek
keresztbe tenni, hogy ,talf(itdtt nacionalistanak” nevezték, és miutan jol tudtak, hogy

43 Nyilt tér. Magyar Ujsag, 1919. aprilis 11., 5-6. p.
44 Faragé 0doén: A szlovenszkdi..., 46-47. p.
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Polgar ,koncesszidja az 1919-es év végén lejar [...] elérkezettnek lattak az id6t a »vég-
leges leszamolasra«”.*®

Polgarékat a mar emlitettek mellett egyéb csapasok is érték, bar az 1919-1920-as
évadot a pozsonyi szinligyi bizottsag majus 23-i (ilésén még nekik itélte oda. Hiszen mig
nyilvanvaléan rosszul érintette Polgart, hogy szinhaza nemzeti intézménnyé val6é atmi-
ndsitésének elképzelése, ami tizenkét hdnapos pozsonyi jelenlétet biztosithatott volna
szamara, a jelek szerint - s az utolsoé pillanatban - végképp meghidsult, tovabbi csa-
pas érte azzal, hogy a Monarchia, illetve a torténeti Magyarorszag szétesésével nem-
csak nyari allomashelyére, Fiuméba nem utazhatott mar, hanem Szombathelyre terve-
zett eléadasai is meghilsultak. Minden jel arra mutatott tehat, hogy tarsulataval az
egész nyarat Pozsonyban kell téltenie.*® Szorult helyzetikben ezért - junius 16-a és juli-
us 31-e kozott - a Vigaddban tartottak egy (révid) nyari évadot, de volt fellépésik a
Munkasotthonban és a ligetfalui Nyari Szinkdrben, tovabba az egyik pozsonyi moziban
és a ,régi gimnazium” szinhaztermében is. Kdzben a varos 1919. augusztus 1. és
1920. junius 30. kozti id6tartamra kiirta az Gj sziniidényt, melybdl elképzelés szerint az
els6é négy hénap jutott volna a magyar, a masodik négy a német, harom pedig (aprilis-
ban, majusban és jlniusban) a szlovak szinhaznak (persze, magyar részrél méltanyta-
lannak talaltak, hogy a német tarsulat kapta a téli hdnapokat). A szintgyi bizottsag juni-
us 24-i Gllésén végll az a javaslat szlletett, hogy jllius 6-i kezdéssel november végéig,
6t hénapra Polgar kapja meg a Varosi Szinhazat és a ligeti Arénat. Az id6kdzben - és
varatlanul - ,csehszlovakiai magyarra” lett szintarsulat igy kényszeriliségbd6l majusban
és augusztusban Komaromban is tartott egy-egy rovid turnét. (Lasd errdl bévebben:
T6th 1997, 122-124. p.)

Polgar helyzete tehat tovabb rosszabbodott, mire a Hirado 1919. szeptember 25-i
szama irigykedve megjegyezte, hogy mig a kassai szinhazban - egyelbre - tovabbra is
csak magyar nyelvii el6éadasok folynak, addig Pozsonyban a Varosi Szinhaz éplletén ,a
magyar mizsanak osztozkodnia kell a szlovak és német szintarsulatokkal”, ami végsé
soron arra is magyarazatot ad, hogy miért kell a varos magyar kozonségének beérnie
mindéssze harom hénapos sziniidénnyel. Hiszen, igy a cikk, ,,Pozsony varosa két-nyelvi
szinhazat még elbir, harom-nyelviit azonban nem”.*

Polgar tehat az Uj évad kezdetekor sem volt megnyugtato helyzetben; valtozatlanul
bizonytalan jov6 elé nézett. Hangjaban mégis volt némi bizakodas, amikor kijelentette:
»...remélem, most csak megmaradunk, ha megmaradhatunk. Mert hogy dec. 1.-vel mit
fogok kezdeni, azt bizony még nem tudom. [...] Szlovenszkén akarnék maradni.

45 Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyar..., 373. p.

46 Arrdl a szlovak sajt6é is beszamolt, hogy Polgarnak mas varosokba kevés meghivasa van.
Mafarské divadlo. Slovensky dennik, 1919. majus 4., 4. p.

47 In Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyar..., 389. p. - Rdadasul bar Beer és Polgar megegyezett
egymassal, hogy a német tarsulat megcseréli a maga elényésebb évadat Polgarékéval, a zsu-
pani hivatal kozbelépésére maradt az eredeti elosztas. Bratislavské divadlo a Nemci.
Slovensky dennik, 1919. november 25., 4. p. - Ugyanez a lap masnap mar arrdl irt, hogy a
varosi szinhazbeli évadok elosztasa eldontetett, s a szlovak évad 1920. marcius 1-jével, a
Szlovak Nemzeti Szinhaz bemutatkoz6 el6adasaval kezdddik. RozrieSenie divadelnej otazky
v Bratislave. Slovemsky dennik, 1919. november 26., 3. p.
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Baratsagban élni csehekkel, szlovakokkal, németekkel egyarant. Elvégre Pozsony meg-
érett volna mar arra, hogy két, sét harom allandé szinhaza legyen.”*® Véglul is Polgarnak
1919. szeptember 1-jét6l Holdy Juci opera- és operettprimadonnat, Bérczy Gyula opera-
és operettkomikust és rendez6t, Griinfeld Zsigmond operaénekest, Ungvary Ferenc
hésszerelmes szinészt, Fischer Karoly karmestert, valamint Bérczyné Horvath Irma
tanctanarnét sikerllt leszerzédtetnie. Erre az 1919. szeptember 1-jével kezdddd és
1920. februar 29-ével zaruld, kilencedik pozsonyi évadjara a direktornak - 0sszeha-
sonlitva az el6zével - valéban sikerllt 6sszefogottabb, kiegyensulyozottabb és erételje-
sebb tarsulatot szerveznie. K6zUlUk itt most csak a Bérczy hazaspart: Bérczy Gyulat és
B. Horvath Irmat emeljiik ki, akik megelézden tébb fontos vidéki nagyvarost és szinha-
zat is megjartak; az 1900-as évek elején példaul a nagyvaradi szinhaz erésségei kdzé
tartoztak. (A szinikritikus Ady Endre példaul tébbszor is elismerdleg irt Bérczyr6l, aki
egyébként a kolté A mihelyben cimi ,roévid szinképében” is szerepelt; feleségérdl, a
szinhaz tehetséges tancos szinésznéjérdl pedig A kis tancosné cimmel 1901-ben ver-
set is kozolt a nagyvaradi Szinhazi Ujsagban.) Polgar tarsulatdnak megbizhaté pillére
volt az ,anyaszinészn6” szerepkdrben Verd Janka is, aki 1919. szeptember 15-én, a
Duna utcai Munkasotthonban, tizenhét jelentkezdvel sziniiskolat nyitott: ndvendékei-
nek elsé vizsgaelbadasara 1920 januarjaban kerlt sor Heltai Jend A Tlindérlaki lanyok
cimi darabjanak bemutatasaval (az Uj csehszlovak hatésagok azonban az iskola tovab-
bi miikoédésének engedélyezését megtagadtak).*

Polgarék miisorszerkezete viszont nem sokban valtozott, mely bar tovabbra is igen
sokféle igényt igyekezett kielégiteni, és egyarant figyelt a klasszikus értékekre és a
divatos kortars darabokra, mégis az operett jelentds folényét tikrozte. Ez évadi
Shakespeare-el6adasuk, A velencei kalmar mellett tébbek kdzt Schiller Haramiak,
valamint Stuart Maria cim( tragédiaja, illetve Rostand A sasfiok cimi verses dramaja
képviselte a klasszikus, a Warrenné mestersége (Bernard Shaw) és A vasgyaros
(Georges Ohnet) a kortars vilagirodalmat. Széles valasztékkal kinaltak ugyanekkor a
kortars magyar szerz6iket: Méricz Zsigmondot a Falu 6sszefoglal6 cim alatt harom egy-
felvonasos életképpel, Hevesi Sandort a Csaszar és komédiassal, Bird Lajost a Sarga
liliommal, Brédy Sandort A tanitonével, Herczeg Ferencet A Gyurkovics lanyokkal,
Molnar Ferencet A testérrel, Lengyel Menyhértet a Sancho Panza kiralysagaval. Az ope-
rairodalombol tovabbra is misoron tartottak Puccinitél a Bohéméletet és A Nyugat
lanyat, Verdit6l a Rigolettét és a Traviatat, melyekhez vagy két-harom tucatnyi operett
és daljaték tarsult (Kalman Imre: Az obsitos, A kiskiraly, Tatarjaras, Csardaskiralynd;
Lehar Ferenc: A drétostét, A pacsirta, Ciganyszerelem, Vig 6zvegy, Eva; Huszka Jené:
Gl baba, Lili barénd; Szirmai Albert: Grof Rinaldo, Magnas Miska; Jacobi Viktor: Szibill,
Leanyvasar; illetve Johann Strauss: A ciganybaro, A denevér; Carl Millocker: A koldus-
diak; Leo Fall: Sztambul rozsaja; Lucien Hervé: Lili, Oskar Nedbal: Lengyelvér). Kovats
Miklés statisztikaja szerint Polgarék 1919 januarja és 1920 februarja kozti kétszazki-

48 Polgar Karoly. Szinhazi Hét, 1919. szeptember 20., 75-76. p.

49 Ver6 Janka tanitvanyai kozul Tanka Déra (Fedora) kés6bb szamos alkalommal szerepelt a
Pozsonyba latogat6 tarsulatok, illetve helyi mikedvel6 egyuttesek szinpadan. Enyedi 1999,
116. p.
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lencven el6adasabdl csupan nyolcvan volt a drama és tizenhét az opera-el6adasok
szama. (Kovats 1974, 20-21. p.) Mig a kritika kulondsen a Warrenné mesterségét
dicsérte, a k6zonség a Grof Rinaldora tdédult, mely a tarsulat egyik sikerdarabja lett.
Kbézben azonban amikor Polgar mar kiszoruldban volt a Varosi Szinhazbdél - sét,
Pozsonybdl is ki akartak (izni, és Nyitrat ajanlottak fel neki jatékhelyil, 1919-1920 for-
duléjan, a pozsonyi szinligyi bizottsagnal elérte, hogy szinieléadasai szamara decem-
ber 1-je és januar 31-e ko6z6tt megkapja a Vigadd nagytermét, igy oda vette be magat,
ahol szinpadot is épittetett, amivel sikerllt magara haragitania az djonnan felallt hato-
sagokat. A retorzié nem is maradt el: Polgaréknak - jatékidejik leteltekor - 1920. mar-
cius 1-jén, hatésagi rendeletre, huszonnégy 6ra leforgasa alatt el kellett hagyniuk
Pozsonyt, hogy helylket atadjak a ,csehszlovak” szinészeknek, akiknek harmincot
lakast hagytak hatra. Hivatalos helyr6l azonban mar masnap megcafoltak, hogy
Polgaréknak hatosagi rendeletre kellett volna elhagyniuk a varost, ellenkezdleg, igy a
hivatal, maga az igazgatd kotelezte magat, hogy jatékidejik leteltével tarsulata tagjai
atadjak helylket a Pozsonyba bekoltdz6 ,csehszlovak szinészeknek”.® (A tarsulat
atmeneti jatékhelyéll ekkor a losonci mozit kapta meg.)

S bar a pozsonyi lapok egyértelmiien elutasitottak a Kassai Napl6 felvetését, hogy
a két nagy szintarsulatnak kapcsolatot kellene Iétesitenie egymassal, illetve még 1919.
oktéber 23-an is ,komikusnak” nevezték a kassai Ujsagok értesililését, hogy hamaro-
san Faragd Odon lesz a szlovakiai magyar szinhdzak intendansa, 1920. februar 21-ére
mar eldélt, hogy Szlovakidban csupan egy igazgatd, s az is egyre valoszinlibbnek lat-
szott, hogy Faragbd kap szubvenciét magyar nyelvii szinielbadasok rendezésére.
Hatarozat szlletett ugyanakkor arra vonatkozélag is, hogy a pozsonyi Varosi
Szinhazban a soron levé évadban négy hénap jut majd a szlovak, harom-harom pedig
a magyar és a német szinjatszasnak, s ebbdl a magyarok a szeptembert, oktobert és
novembert kapjak. A Varosi Szinligyi Bizottsag ekkor - februar 24-i ilésén - (még)
szembehelyezkedett a zsupani hivatal dontésével, s azt Pozsonyra nézve kedvezétlen-
nek, s6t egyenesen karosnak itélte. Ugyanitt maga Moravek Gyula polgarmester-helyet-
tes is kijelentette, hogy a legteljesebb mértékben a Varos elidegenithetetlen joga eldon-
teni, hogy a Varosi Szinhazat és a ligeti Arénat mely szintarsulatnak kivanja rendelke-
zésére bocsatani.*

A kialakul6ban levé csehszlovakiai magyar szinészet zlirzavaros helyzetére, a
Farag6 és Polgar kozti, ellenérdekeltségilikbdl fakadd torzsalkodasra vet fényt Bérczy
Jend érsekijvari-lévai szinidirektor és Faragd levélvaltasa is 1920 januarjaban. Bérczy
itt elpanaszolta, hogy Polgar Karoly mindent elkdvet az 6 Szlovakiabdl torténd kiutasi-
tasa érdekében - mert igy remél maganak Gjabb tajolasi korzeteket, vidéki sziniidénye-
ket -, s arra kérte Faragét, jaruljon hozza, hogy 6 tovabbra is Nyitran, Ersekdjvaron,
Komaromban, Lévan és Ipolysagon jatszhasson, hiszen tudomasa szerint a kassai tar-
sulatnak nincs szandékaban ezeken a helyeken fellépni, neki pedig ez ,életkérdés”.
Mire Farago természetesen megnyugtatta Bérczyt, hogy miatta és tarsulata miatt nincs

50 Faragd 0don: A szlovenszkdi..., 42. p. és Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyar..., 373 b., 393. p.
51 Uo., 389-392. p.
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miért aggodnia, s egyuttal megigérte kdzbenjarasat Srobar miniszternél a ,kisebb, illet-
ve kOzéprendd tarsulatok mikodésének” engedélyezése lgyében. (Kovats 1974, 32-
33. p.) A csehszlovak hatdésagok azonban tovabbra sem engedtek abbdl, hogy a jovo-
ben Szlovakiaban csupan egy magyar szintarsulat kapjon mikodési engedélyt, s ezt
sokaig, 1920 februarjaig elhuz6dé hivatalos dontéslikkel végll szentesitették is, mely-
nek pozsonyi fellépéseire a dontéshozok szeptember, oktéber és november hénapokat
jelolték ki.

Kényszerpalyan

1920-ban, a vilaghaborus vereséget kdvetdé nagyhatalmi dontés révén megkisebbedett
Magyarorszag varosai és mas telepllései nagyszabasl tiltakozd akcidkkal emlékeztek
meg az elveszitett orszagrészekrél, varosokrol, telepiilésekrdl. igy 1920. januar 18-20.
kozott Szegedet is ellepték a gyaszlobogbdk, s harom napra bezarta kapuit az ekkorra
mas, mivészeten kivili okok miatt is mély valsagba kerilt szinhaz is, s csak januar 21-
én, a gyasziinnepély keretében el6adott Bank bannal nyitott ki Gjra. (Sandor 2003,
310. p.) A szegedi szinhazat itt azért is emlitjik, hogy konkrét példan is érzékeltessiik
azt a letargikus allapotot, melybe az orszag kerllt, s amely a tarsadalmi-gazdasagi-poli-
tikai és mivészeti-szellemi élet egészében éreztette negativ hatasait. Azaz a Tisza-parti
varosban is aggodva figyelték az elcsatolt terliletek magyar szinhazaibdl, tarsulataitol
érkezd hireket, igy a Polgarék Pozsonybdl vald kiszorulasaval, némely tagjainak kiuta-
sitasaval kapcsolatosakat is, s mar tényként kerdiilt nyugtazasra, hogy ,Lassan elindul
a magyar ajkl szinészek attelepllése szllbhelylikr6l a paranyiva zsugorodott
anyaorszagba”. (Sandor 2003, 310. p.) Az viszont mar konkrétan is kapcsolatban van
targyunkkal, hogy amikor a szegedi varosi tanacs - az elsé eredménytelenségét
kovetben - masodszor is meghirdette palyazatat a szinhaz igazgatéi székére, a hét
jelentkez6é kozll négyen voltak, akik az Gj hatarokon kivil rekedtek tarsulataikkal:
Sebestyén Géza Temesvarrél, Szendrey Mihaly Aradrél, Faragd Odén Kassarél és Polgar
Karoly Pozsonybdl. (Sandor 2003, 311. p.) Ami az utébbiak esetében azért is érdekes,
mert 6k mindekdzben a szlovenszkoi szinikoncesszio elnyeréséért is éles harcban all-
tak egymassal a szervez6dd csehszlovak hatésagok el6tt.

Ha ,két-egy” szinhaz volt Pozsonyban két évtizeddel korabban Relle lvan magyar-
német, am mégis csak egy varoson bellll maradt, egyesitett intézménye, ugyanannak
mindsithet6, csak még abszurdabb, két, egymastol négyszaz-6tszaz kilométerre esd
varost 6sszevond kivitelben Faragé Odén pozsonyi-kassai vallalkozasa. A pozsonyi
szinligyi bizottsag 1920. marcius 17-i UGlésén - dr. Viktor DuSek zsupanhelyettes, a
csehszlovak kormany részérdl pedig dr. Bohumil Mathesius szinlgyi eléadé jelen-
Iétében - hatarozat sziletett arra vonatkozéan, hogy palyazattal dontik el, ki kapja a
szeptemberi-novemberi varosi szinhazi (6szi) sziniévadot. Kézben Polgar Karoly a po-
zsonyi szinhazak koncesszidjanak ugyében levélben fordult a Varosi Tanacshoz, mely-
ben ismételten megvadolta Faragot, hogy kizarélag anyagi érdekbdl igyekszik - a kas-
sai mellé ,kisegité-allomasként” - megszerezni Pozsonyt, s azt hireszteli, hogy a
LPolgarféle tarsasag mar feloszlott”, s6t tObb esetben is az & szinészeit akarta
magahoz csabitani. A pozsonyi szinlgyi bizottsag palyazatara végil két beadvany
érkezett: Polgar Karolyé és Faragd Odoné, akik kozill a bizottsag aprilis 7-én egy-
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hangulag Polgart ajanlotta a Varosi Kozgyllésnek szinigazgaténak. S miutan a
bizottsag aprilis 30-i Osszejovetelén is megerdsitette e hatarozatat, igazi
meglepetésként hatott a kdzgylilés majus 5-i dontése, miszerint az 6szi pozsonyi ma-
gyar sziniévadot - 18 ,Igen” és 15 ,Nem” szavazattal - Faragd 0dén kapta meg, s az
Oveé lett nyarra a ligeti Aréna is.®? A varosi tanacs igy 1920. majus 13-i ilésén, ennek
nyoman - s az érintett (cseh)szlovak, német és magyar szinigazgatokkal folytatott
megbeszélés folyomanyaként - dontés szlletett arrdl, hogy a szinhazi idényt a harom
szinigazgatd kozott harom, egyenként négy hénapnyi idényre, szakaszra osztjak fel,
melyek kozill a julius 1-je és oktéber 30-a kdzti elsét Faragd Odoén, az 1920. november
1-je és 1921. februar vége kozti masodikat a Szlovak Nemzeti Szinhaz Szdvetkezet
sCcsehszlovak” tarsulata, az 1921. marcius 1-je és janius vége kozti harmadikat pedig
a dr. Rudolf Beer vezette német tarsulat kapja. Ugyancsak elddntetett, hogy Faragé az
elsé két - nyari - honapjat, azaz juliust és augusztust a ligeti Nyari Szinkoérben fogja tol-
teni, s csak szeptemberben vonul be a Varosi Szinhazba. (Lajcha 2000, 205. p.) A hely-
beli magyar sajté szerint Faragénak - néhany ,félrevezetett” tanacstagnak
,Kkoszonhetben” - sikerilt monopolizalnia a pozsonyi magyar szinészetet, de biztosra
vehetd, hogy a kassai direktor ,»igérgetéseinek« levét a kdzonség fogja meginni”.>* A
kassai sajtdé viszont, ellenkezbleg, természetesen Faragbd partjan allt. El6szor is
szlikségszer(, a szlovakiai magyar szinészet fejl6dését, jovojét jelentd megoldasnak
mindsitette Kassa és Pozsony egybekapcsolasat, amely mindenekel6tt azt szolgalta,
hogy mindkét varosnak legyen egy ,magas nivoju, reprezentativ szintarsulata”. Ehhez
pedig magatol értetédden Faragd a legmegfelel6bb, mert Polgar ,a magyar szinidirek-
toroknak abbdl a fajtajabol valo, akiknél a direkcié mar a beérkezett szinész nyugalmas
boldogulasat jelenti, killondsebb emaocidk, foltérekvések és ambiciok nélkil”. Vele
szemben viszont Faragd ,Forrong6, alkotasokra vagyd miivészlélek, kinél a foltorekvés,
a fejlédés belsd sziikségesség, aki a miivészi tobbet és nagyobbat termelés kedvéeért
kész megcsonkitani az Uzleti profiljat is”.** A pozsonyi és a kassai szinikerilet
dsszevonasat kdvetéen Faragd 0don tehat 1920. jilius 3-an kezdte meg elsé - nyari-
0szi - évadjat a koronazd varosban, melyhez augusztus 11-ig a ligeti (szabadtéri)
Arénat, augusztus 12-e és oktober 29-e kbzott pedig a Varosi Szinhazat kapta meg.*®
Tarsulataval azonban tébbszordsen is kényszerpalyan mozgott. Egyfel6l szembe kellett
néznie Polgarék folyamatos intrikaival, a pozsonyiak Iépten-nyomon megnyilvanulé
ellenszenvével, de a hatdsagok részérdl is egyre tobb megszoritd intézkedés érte Gket

52 ,Az a heves és sokszor mar elkeseredetté valo vetélkedés, mely hosszl idén at folyt Faragd
Odén kassai és Polgar Karoly pozsonyi szinidirektorok kdzott Pozsony magyar sziniévadjaért |...
] eld6lt - jelentette a Kassai Naplé. S hozzatette, hogy ,a szlovenszk6i magyar szinészet egész-
séges organizalasa és kiépitése”, illetve ,egy magasnivéju, reprezentativ szintarsulat” Iétreho-
zasa ,nem képzelhetd el masként, mint elsésorban Kassanak és Pozsonynak egybekapcsola-
saval”, vagyis a csehszlovakiai magyar jatékszin ,egyik pillérje Kassan, a masik pedig Po-
zsonyon nyugszik”. Faragd kapta meg a pozsonyi szinhazat. Kassai Naplé, 1920. majus 7., 3. p.

53 In Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyatr..., 396. p.

54 Faragb kapta meg a pozsonyi szinhazat. Kassai Naplé, 1920. majus 7., 3. p.

55 Egy ideig még felvaltva folytak mindkét helyen az el6adasok. Ungvary Ferenc: A pozsonyi
magyat..., 424. p.
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(tarsulatat tulnyomo részt - 60%-ban*® - csehszlovak allampolgarsagu szinészekbdl
kellett kivalogatnia; magyarorszagi szinészekkel csak a pozsonyi Tartomanyi Hivatal
engedélyével kothetett szerz6dést; szinészeit allandéan az orszaghél vald kiutasitas
veszélye fenyegette, de az elhelyezésik kérdése sem oldodott meg teljesen még julius-
ra sem, s fennallt a veszély, hogy Faragdnak emiatt kell besziintetnie az eléadasait, a
harom - a szlovak, a német és a magyar - szinhaz kdzott kiosztott négy hénapos szini-
idények kozil a legkedvezbtlenebbet: a julius-augusztus-szeptember-oktober
hénapit a magyar szinészek kaptak, akiknek ,a legnagyobb kanikulaban kell jatszani-
ok”, rdadasul ,a magyar sziniszezon legnagyobb részét az Arénaban toltik” stb.). A
kulénb6z6 nehézségekre és a fokozddo dragasagra valo tekintettel Faragé a szinhazi
helyarak 15-20% szazalékos emelésének engedélyezését kérte a Szinlgyi
Bizottsagtol, amit végul - az all6jegyek kivételével - jova is hagytak neki.’’

Farag6 1920. jdlius 3-an nyitott a ligeti Arénaban Szabados Béla - Szavay Gyula -
Vago Géza Szép llonka ciml énekesjatékaval. Viszonylag népes tarsasaggal érkezett
Pozsonyba (akikhez még tizenhat férfi és tizenhat néi kardalos is tartozott), melynek tébb
tagja is Polgaréktol igazolt at hozza (igy Holdy Juci, Mikloés Boske, Paranyi Piri, Pasztor Sari,
Veré Janka, Faludi Kalman, Homonnai Rezs6, Harsanyi Jozsef és Rubinyi Tibor, miként
egyik karnagyuk, Fischer Karoly is). Egylttesének rajtuk kivil tobbek kdzt még a felesége,
F. Biller Irén, tovabba Arkossy Vilmos, Farkas Pal (Farkas Pali), Féthy Kalman, Justh Gyula
Kozma Hugd, Somlé Jozsef és Tamas Bend voltak az ismertebb tagjai. Mlsoruk nagyon
sok helyen atfedéseket mutatott Polgaréval, am szamos ponton el is tért attél. Faragd,
pozsonyi évadjanak kozel négy hénapja alatt nem kevesebb mint 76 (1) darabbal Iépett
k6zonség elé, melyek kozt kiegyensulyozott aranyban szerepeltek a szinmivek (Brody
Sandor: A tanitond; Lengyel Menyhért: Tajfun; Edmond Rostand: Cyrano de Bergerac), a
vigjatékok (Molnar Ferenc: A doktor dr; William Shakespeare: A velencei kalmar), a nép-
szinmUvek (Csepreghy Ferenc: A sarga csiko; Toth Ede: A falu rossza), a tragédiak (Henrik
Ibsen: Vadkacsa; Anton Pavlovics Csehov: Vanya bacsi; Maxim Gorkij: Ejjeli menedékhely;
Friedrich Schiller: Armény és szerelem; William Shakespeare: Hamlet, Othello, A velencei
kalmar), az operettek (Kalman Imre: Csardaskiralynd, A ciganyprimas; Lehar Ferenc: A
drotostét, A pacsirta; Szirmay Albert: Grof Rinaldo, Magnas Miska; Huszka Jené: Glil
Baba; Jacques Offenbach: Hoffmann meséi; Johann Strauss: A ciganybaro) és az operak
(Giacomo Puccini: Bohémélet, Tosca; Giuseppe Verdi: Alarcosbal, Traviata, Rigoletto;
Georges Bizet: Carmen; Bedfich Smetana: Az eladott menyasszony; Pietro Mascagni:
Parasztbecstilet). Nagyobb kézonsége kiilondsen opera-eléadasainak volt, féleg A sevillai
borbély és a Rigoletto vonzott sok nézét. (Faragd 1933, 97. p.) A pozsonyi sajtd mégis
fanyalogva, mi tobb, néha kimondottan ellenszenvvel irt réluk, epésebbnél epésebb meg-
jegyzéseket téve el6adasaikra. A direktor felesége, a késbbbi févarosi diva, Biller Irén pél-
daul temperamentumaval sem tudta feledtetni, hogy ,nem birja hanggal” a
Csardaskiralynét, és ugyanez a kifogas érte a tarsulat 1920. oktéber 31-i blcsleléadasa,
Az ezlst siraly utan is. De megkapta a magaét Marie Gutheil-Schoder, a bécsi Udvari
Opera dramai énekesndje is, aki ,a »fényes mult« megkopott emléke” volt csupan, a fél-

56 Faragd Odon: A szlovenszkoi..., 23. p.
57 Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyatr..., 407-411. p.
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oras késéssel kezd6dott A mozikiralyt pedig ,kar volt feltAmasztani halottaibol”.%® A kritika
hangja, illetve a kdzOnség fanyalgasa csak kivételes esetekben enyhlilt (példaul a Traviata
utan, vagy egy-egy jeles budapesti, pragai, briinni, bécsi, esetleges milanoi vendégénekes
felléptekor). A Hiradé 1920. november 20-i évadértékelbje kerek perec kijelentette:
Farag6 tarsulata ,nem mindenben” elégitette ki a pozsonyi k6zonséget, aminek az is oka
lehet, hogy ,t0l sokat igértek... tll sok €s nagy volt a reklam”.*® ,Rettenetes szezon volt”
- summazta elsé pozsonyi évadat maga Farago is, aki jelent6s anyagi rafizetéssel zarta
a fellépéssorozatot.®® A szOvetkezett magyar ellenzéki partok kozds bizottsaganak feb-
ruar 14-i postyéni Glésén egyébként - Polgarékat védendé - Szlovakia két ,egyenld
érdek( és szinvonall szinikerlletre” valo felosztasat szorgalmazé javaslat is elhang-
zott. Az inditvany el6terjesztéje dr. Angyal Istvan, a rimaszombati Gémdri Egyetértés
cimi hetilap szerkesztbje volt, s annak bizonyitékaként, hogy ,Az ezidészerint miikodé
két szintarsulat megfér és megél egymas mellett”, Polgarék dél-szlovakiai népszer(isé-
gét és latogatottsagat hozta fel.* Faragb helyettese, Kolos Erné is nyilatkozott a fino-
man szélva nem egyontetl pozsonyi fogadtatasuk lehetséges okairdl. Ezek kozt elsé-
ként a k6zOnség bizalmatlansagat, illetve szkepszisét nevezte meg a szamara ismeret-
len tarsulattal szemben, amely bizalmatlansagot Faragd helyi tamogatéinak hianya
miatt eleve nehéz volt oldaniuk; masodszor a szinészeik sem kaptak megfelel6 elhelye-
zést, s a ,horribilis lakbérek” igencsak megnovelték személyes problémaikat; harmad-
szor pedig a ligeti aréna ,hatalmas” terében sem érvényesiiltek lgy eldadasaik, mint
egyébként bent a szinhazépliletben.® Faragd egyébként, a ligeti aréna hatranyain kivil
Polgarék mesterkedéseinek tudta be kedvezétlen fogadtatasukat, akik ,majdnem min-
den embert kilon terrorizaltak, hogy ne jarjanak szinhazba”. Velik szemben Farago -
legalabbis kéziratos munkaja szerint - csupa megértés és tlrelem, akinek legfébb
gondja megtalalni az egyittm(ikodés lehetdségét Polgarral. Még szini koncessziot is
kért szamara az egyik minisztériumi féhivatalnoktél, dr. Mathesiustél, aki hivatalaban
fogadta a rivalizalokat, és kozOlte Polgarral, hogy kett6jiknek az egylttmikodésen
kivlil nincs mas lehet6ségiik, ellenkezé esetben egyikuk ,feltétlenll elpusztul”, de
Polgarral, igy Farago, ,nem lehetett zoldagra vergddni”, és mindent maganak kovetelt.

58 A pozsonyi sajtét idézi: Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyar..., 417-422. p.

59 Uo., 410. p.

60 Faragd Odén: A szlovenszkdi..., 47. p. - Egy, a hagyatékaban talalhat6, azonositatlan Gjsagki-
vagaton olvashaté, idekapcsol6dé nyilatkozataban bevallja, hogy ,A kedves, poétikus, lelkes
lakossagl Kassa utan” idegennek érzi magat Pozsonyban, nincs meg az 6sszhang kdzte és
az itteni kiils6-bels6 viszonyok kozott, teljesen elkedvetleniti a varos ,vérszegény karaktere,
almos hangulata”, ,poézisnélkiilvalésaga”, ,lakossaganak szilk életkerete”. Nem latja sehol
a ,meggydzddéses kultlrmagyarsagot”, akik szinhazba jarnak, ,kulturvonatkozasban nem
allanak” megfeleld szinten, a kdzonség ,tapintatlanul, neveletleniil viselkedik”, szinészei alig
varjak, hogy visszakeriiljenek Kassara. Osszegezve, ,szomor( impressziéja” Faragonak, hogy
,Pozsonyban a magyarsag dnmaga assa kultlrajanak sirjat”. 0SZK Szinhaztorténeti Tar.
Faragé Odon 47. és 48. p. (iratok, sajtokivagatok, kimutatasok: Faragé Odon: Az én életem).
Ossy Alfréd: Farago és a pozsonyi kézonség, 657. p.

61 A szlovenszkéi magyar szinészet rendezésének iigye. Kassai Ujsag, 1921. februar 18., 1. p.

62 Faragb szinigazgat6 és a bécsi Carltheater. Kassai Naplo, 1920. julius 22., 2. p.
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Egyszoval, jegyezte fel, ,Ezek a Polgarék szédilt emberek, tarsasagaval egyutt”.®
Faragd Polgart hibaztatta a szOvetkezett ellenzéki partok vezetdi részvételével
Losoncon létrejott, kettdjik kozti békéltetd megbeszélés sikertelenségéért is. Ezen a
tanacskozason Farag6 egyebek kozt azt is felvetette, hogy ketten egyitt mikodtessék
az 0sszevont tarsulatot, oly médon, hogy Polgar vigye az igazgatdi teenddket, Faragd
pedig ,csak” a ,m(ivészeti vezetés teljes biztositékat” kérte maganak, és nem értette,
hogy a destruktiv pozsonyi direktornak miért nem felel meg az 6 konstruktiv javaslata.®
Viszont abbdl, hogy Faragd és Polgar kozott legalabb a besz€él6 viszony Ujbol helyreallt,
némelyek a két tarsulat esetleges egyesilésére véltek kOvetkeztetni, ami a Kassai
Ujség kommentarja szerint ,olyan abszurd megoldasa volna a szlovenszk6i magyar szi-
nészetnek, amely keletkezése pillanatdban magaban hordana a bomlas csirait”. Azt
azonban a sz6ban forg6 lap is megerdsitette, hogy a két igazgatoé ,kibéklilt egymassal”,
s arrél targyaltak, miként segithetné a kassai direktor Polgar tarsulatat.®

Kézben hire ment, hogy Faragd otthagyja a pozsonyi-kassai szintarsulatot, és Bécsbe
szegddik a Carltheater igazgatojanak. Elészor a Kassai Ujsag szelloztette meg a hirt (de
sz6lt réla a pozsonyi Magyar Ujsag is), amit a direktor megerésitett, és szeptember 1-ében
jelolte meg csaszarvarosi munkakezdésének idépontjat, hozzatéve, hogy ,bécsi allasa
egyaltalan nem zarja ki itteni miikodése intenzitasat, és elfoglaltséga ellenére is a legtel-
jesebb mértékben fog megfelelni a pozsonyi kozonség miivészi koveteléseinek”. Azt is
elmondta, hogy egyrészt Bécshe felesége, Biller Irén is koveti, aki a kovetkez6é évadban
vendégként szerepel majd Pozsonyban, masrészt pedig tavollétében igazgatdhelyettese,
Kolos Erné intézi szinhaza napi Ugyeit, mivészeti vezetbje pedig Bérczy Gyula lesz.®®
Faragd azonban végil mégis elallt a kecsegtetd lehetdségtdl, s mint feljegyzéseibdl kide-
ril, ezGttal is budapesti utasitasra, ahonnan Pekar Gyula - az idében vallas- és kdzokta-
tastgyi allamtitkar - meguzente neki, ha otthagyja a posztjat, ,soha tébbé Magyaror-
szagha nem mehet”, és ,soha tébbé nem lathatja édesanyjat”.®’

63 Faragd Odon: A szlovenszkéi..., 47-48. p.

64 Faragé Odon: Polgar Karoly. In us: 1933. jrasok és emiékek, 98-99. p.

65 A szlovenszkoi magyar szinészet rendezésének lgye. Kassai Ujsag, 1921. februar 18., 1. p.

66 Faragd atveszi a bécsi Carltheater mivészi igazgatasat. Kassai Ujsag, 1920. jilius 20. p.

67 Faragd 0doén: A szlovenszkdi..., 48. p. - Kifelé, a nyilvanossag szamara visszalépését szandé-
kanak kedvezétlen sajtéfogadtatasaval és az ellene iranyuld tdmadasokkal indokolta. A kas-
sai-pozsonyi szinhazak élén Faragdé marad. Taviratban tudatja, hogy visszalépett a bécsi szin-
haz vezetésétdl. Kassai Naplo, 1920. oktober 5., 3. p. - A szlovak lapok egyébként ekkor is
tobbszor cikkeztek arrél, hogy a szlovakiai magyar szinhazat Budapestrél ,dirigaljak”, illetve
hogy az ,a magyar irredentizmus” céljait szolgélja, és allamellenes tevékenységet folytat, és
Faragd azért nem koltdzhet Magyarorszagra, mert a ,magyar és magyarén” célok azt kivan-
jak tble, hogy Szlovakiai ,6rhelyén” [,na straz” - T. L.] maradjon. Lasd tobbek kozt: A. S.
[Anton Straka]: Mad'arska divadelna spolocnost je dirigovana z Budapesti. Slovensky vychod,
1921. janius 7., 1. p.; Madarské divadla na Slovensku v sluzbach madarskej iredenty.
Slovensky dennik, 1921. jlnius 9., 2. p.; Novy dbdkaz »Cinnosti« madarského divadla na
Slovensku. Slovensky dennik, 1921. janius 11., 4. p. stb. - A Slovenska politika egyik cikke a
Vigadét is attél félti, hogy ott Polgar a magyar ,irredentizmusnak egy Ujabb bastyajat” szeret-
né kiépiteni azzal, hogy egy Uj kabaré |étrehozasat tervezi a patinds éplletben. Spissky
Slovak o krestansko-socialnej strane. Slovenska politika, 1921. szeptember 29., 1-2. p.
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Nem sokkal volt jovedelmez6bb Faragd rakdvetkez6, kassai évada sem, ahol
novemberben kezdték meg eldadasaikat. Raadasul a hatésagok Faragd tudomasara
hoztak, hogy a pozsonyi évadot a jovében a két nyari hénapra - jlniusra és jldliusra -
korlatozzak, s a kassai idényt is rovidebbre szabjak.

A Pozsonybdl kiparancsolt Polgar Karolyék ezalatt a kisebb(-nagyobb) varosokba
kényszerlltek. Bar Bérczy Jend tovabbra is Ersekujvar kdrnyékén tajolt, Polgar tarsulata
- egy 1920. tavaszi losonci vendégszereplés utan - szintén az Gjsutetl Szlovakia nyu-
gati régidiban: Lévan, Komaromban, Ersekujvarott keresett jatékhelyeket, 1920 jdliu-
saban pedig szivesen latott vendégként tért vissza Komaromba, ahol mar az el6z6,
1919-es esztendd tavaszan és nyaran - majusban és augusztusban - is kdzmegelége-
désre szerepelt.

Polgar-part vs. Farago-part

A magyar szinészet (jaték)lehetéségei az 1920-as évek elején Csehszlovakiaban
tovabb szlikiltek. Pozsonyban példaul, mint emlitettiik, a magyar szinészek teljesen
kiszorultak a varosi szinhazbdl, s azt csupan a két nyari hénapra kaphattak meg. Ez
Ugyben éles ellentét feszlilt a Szinligyi Bizottsag és a varosi kdzgylilés kdzott. A Szinligyi
Bizottsag szerint ugyanis minden olyan térekvés, amely a Varosi Szinhaz lgyeibe valo
beavatkozast szorgalmazza, a ,Varos tulajdonjoganak korlatozasat jelenti”, mivel ,a
sziniévadok felett kizarélag Pozsony varosa donthet”. A kozgylilés azonban 1921.
augusztus 19-én, haroméras vita utan 16:11 aranyban azt a hatarozatot hozta, hogy a
szinhaz kérdését ,surgds javaslattétel végett” visszautaljak a Szinligyi Bizottsag elé, a
Varosi Szinhazat pedig szeptember 1-jétdl a (cseh)szlovak tarsulat rendelkezésére bo-
csatjak. Ezt kdvetben a Zsupani Hivatal azt kdzolte a varos illetékeseivel, hogy a szlovak
tarsulat egészen aprilis 20-ig marad a Varosi Szinhazban, ezért a tdbbivel kapcsolat-
ban a Szinlgyi Bizottsag - a helyzet végleges rendezéséig - dolgozzon ki egy Gjabb ter-
vezetet. Augusztus 24-én a Szinlgyi Bizottsag bizalmas tanacskozason targyalta meg a
magyar, illetve a német tarsulat sziniévadanak beosztasaval kapcsolatos fejle-
ményeket, de dontésre nem kerllt sor, mert ,a k ét allaspontot, hogy tudniillik 8-héna-
pos legyen a csehszlovak sziniszezon, illetve a magyar és német szinészet is megkapja
azokat a jogokat, amelyek megilletnék: nem lehetett 6sszeegyeztetni”. A Bizottsag
allaspontja november 25-ére azonban valamilyen okbdl teljesen megvaltozott, amikor
is megszavazta a Szlovak Nemzeti Szinhaz Szovetkezet azon kérelmét, hogy a Varosi
Szinhazat 1922. aprilis végéig 6k vehessék bérbe. Ezek utan, december 14-én, 11:7
szavazattal a Varosi KOzgylilés is megerdsitette a bizottsag dontését, vagyis a magyar
és a német tarsulat csak a nyari honapokban tehette be a Iabat a Varosi Szinhazba.®®
De még ez sem volt elég. A Szinligyi Bizottsag 1922. januar 29-én (jabb Ulést tartott,
mely megerdsitette ugyan, hogy a nyari sziniidényen a magyar és a német tarsulatnak
majus 1-je és augusztus 31-e kdzott kellene osztozkodnia, de mivel a Varosi Szinhazat
jalius 20-a és augusztus 10-e kozott tatarozzak, a két tarsulatnak egylttesen csak két

68 Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyar..., 412-414. p.
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hénap jut. Nyilvanvaléan ez a helyzet a varos magyar k6zosségét alternativ megoldasok
fontolgatasara is 0sztondzhette.® Egy ilyen torekvés jele lehet bizonyos Lévay Jozsef
pozsonyi lakos elképzelése, aki a Varos eldljarésagahoz benyujtott kérelme szerint a
Varmegyehaz téren a Mihalykapu, illetve a Bastya utcakra is atny(ld, haromemeletes
épulettdbmbot kivant épittetni, melynek udvaran a Varosi Szinhaz befogadoképességét
is fellilmulé készinhazat szeretett volna felhlzni.”® A Bizottsag javaslata végll az volt,
hogy a német idény tartson majus 1-jétél junius 15-ig a Varosi Szinhazban, ahol Farago
tarsulata junius 16-t6l julius 20-ig Iéphetne fel, jllius 21-t6l augusztus végéig pedig a
ligeti Arénaban. Cserébe viszont a német direktor és Faragd ,palyaztatas mell6zésével”
megkapjak nyarra a koncessziot.™

1922. januar 3-an jelentés eseményre kerilt sor Pozsonyban: egynapos munkala-
togatasra a varosba érkezett dr. Edvard Bene$ csehszlovak miniszterelndk, akit a
Szlovakiai Teljhatalm( Minisztérium, valamint a megye és a varos eldljaréi reggel nyolc
orakor katonai tiszteletadas mellett a fopalyaudvaron dvozoltek. A nap folyaman
Benes a minisztérium épliletében egymas utan fogadta a kivansagaikkal sorban érkezé
varosi, valamint partvezetbket és kildottségeket, tobbek kozott a varos Metod Matej
Bella zsupan és dr. Emerich Zimmer polgarmester vezette hatos bizottsagat is, amely
egy, Pozsony gazdasagi és pénzlgyi helyzetével, valamint legégetdbb szikségleteivel
foglalkozd6 memorandumot is atnyujtott a kormanyfének (a hatos bizottsagnak Molec
Dani, nyugalmazott varosi f6ligyész, keresztényszocialista képviseld is tagja volt, aki az
emlékirat atadasa utan magyarul szélt a miniszterelndkhoz).”? Molec a délutani 6rak-
ban partja kildottségével egy kovetkezé kormanyféi meghallgatason is részt vehetett,
amikor is Haverla Péter viragvolgyi plébanossal és Szappanos Lajos épitdmesterrel a
,pozsonyi Gslakossag sérelmeit” terjesztették egy emlékiratban a miniszterelnok elé.
Ebben tobbek kozott az 1919-ben elbocsatott, valamint a tovabbra is szolgalatban tar-
tott, de a cseh, illetve a szlovak nyelvet nem ismerd, am megfeleléen képzett kdzalkal-
mazottak, a nyugdijasok, a gazdak, a keresked6k, a munkanélkuliek ligye mellett hang-
sllyoztak, hogy a kormany ,kulturalis és nyelvi politikaja” sem felel meg a ,demokracia
elveinek”. Igy a ,varos tulajdonaban 1évé” szinhaz elvétele a ,magyar és német torzs-
lakossagtol”, tovabba a magyarnak mint birésagi targyalasi nyelvnek a megsziintetése
»,mind hozzajarultak ahhoz, hogy a szlovakiai torzslakossag a viszonyok miatt végleg
elkeseredett”, és ha ,ezt a rendszert felelés kormanyzati tényezék nem orvosoljak és
alantasaikat [értsd: alacsonyabb rangl beosztottjaikat - T. L.] nem kényszeritik a
méltanyossag, igazsagossag €s emberiesség Utjara, annak kdvetkezményei mar na-
gyon hamar mutatkozni fognak”.”

69 Példaul mar a varosi tanacs egyik korabbi, 1921 majusadban megtartott tlésén felmerdlt,
hogy a Varosi Szinhazat a (cseh)szlovak szinhaz részére eladnak az allamnak, a német és a
magyar tarsulat szamara pedig Uj szinhazéplletet épitenének. Méstska divadélni komise...
Bratislavsky dennik, 1921. majus 24., 2-3. p.

70 Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyat..., 438. p.

71 Uo., 427. p.

72 Neumann 1922 (kézirat): 7., 9. p.

73 Uo., 9-12. p.
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A szinligyi bizottsag a szoban forgd 1922-es esztendében januar 12-én Ulésezett
elsé izben, melyen annak tagjain, valamint Zimmer polgarmesteren és Marsik zsupan-
helyettesen és tovabbi varosi notabilitdsokon kiviil Faragé Odén és Rudolf Beer
szinigazgatok is részt vettek. Az eredmény: a német és a magyar szintarsulat varosi
szinhazbeli el6éadasaira a majus 1-je és augusztus 31-e kozti idészak jutott, am a két
igazgato egyezsége alapjan a magyar szinészek jartak rosszabbul, akik csak a jlnius
16-a és jllius 20-a koOzti idészakot tolthették a kdészinhaz épuletében, s idénylk
hatralevo részében be kellett érnilik a ligeti Arénaval. S ugyanitt, a szinligyi bizottsag-
ban, immar nem el6szor vetddott fol - ezdattal Raab Mihaly keresztényszocialista
képvisel6 jovoltabdl - egy Uj, a magyar és a német tarsulatnak egyként otthont ado
szinhazépllet kérdése, amit Hoffmann Janos szocialdemokrata képvisel6 egy magyar
és egy német szinpartold egyesiilet 1étesitésének az igényével egészitett ki, mert csak
ilyképpen lehetne megmenteni ,a csehektdl halalra itélt magyar és német szinészet
Ugyét”.™ A szinlgyi bizottsag évadelosztasra vonatkoz6 hatarozata a februar 6-an
kezd6dott varosi kozgylilés masnapjan kerllt széba, amikor is - el6szér - a német
nemzetiségl Szloboda Karoly keresztényszocialista képvisel6 erdsen kifogasolta, hogy
a tanacs a Vigadd nagytermét is a Szlovak Nemzeti Szinhaz Szovetkezetnek utalta ki,
jollehet az a Véarosi Szinhaz épliletét is nyolc teljes honapon keresztll hasznalhatja.
Masnap tovabb folytatodott a szinhaz és a sziniidény elosztasa korli vihar, amikor a
varosi tanacs a szinlgyi bizottsag dontésének jovahagyasat javasolta a kozgy(lésnek,
mire az ugyancsak keresztényszocialista Szappanos Lajos - a csehszlovak partok
képviselbinek zajongasa és bekiabalasai kdzt - elutasitotta a minddssze négy hénapos
magyar és német sziniévadot, és ,az Oslakossag jogainak labbal valo tiprasat”.”™ A
botrany akkor cslcsosodott ki, amikor Milan Ilvanka Ggyvéd, képviseldé magabdl kikelve
ocsarolni kezdte a magyarokat, akik ,allatbérokbe burkolva jottek Azsiabél Eurépaba”,
ahol ,a szlav kultira eml6in taplalkoztak”, s cserébe ,ezer évig elnyomtak a
szlovakokat”, majd nagy hangon bizonygatta, hogy ,most 6k fogjak a magyarokat ezer
évig elnyomni”.”™ Mire a szintén kereszténydemokrata Jarabek Rezs6 - aki az Orszagos
Keresztényszocialista Part német osztalyat képviselte - éles hangon visszautasitotta
Ivanka vadjait és hangnemét, a szocialdemokrata Chrobasinszky Janos és Hammerl
Gyula pedig az Gslakosok jogai és kulturdlis igényei iranti nagyobb érzékenységet
koveteltek. A mintegy masfél o6ras vitat Zimmer polgarmester azzal zarta, hogy kerek
perec kijelentette: a képviseld-testiilet vagy elfogadja a szinligyi bizottsag és a tanacs
javaslatat, vagy sem magyar, sem német sziniévad nem lesz a Varosi Szinhazban.”
Ezutan mar természetesen nem volt értelme a tovabbi vitanak.

74 Uo., 15-16. p.

75 Uo., 19-20. p.

76 Uo., 20. - Mellesleg a turdci nemesi szarmazasu lvanka Eperjesen és Rimaszombatban jart
kozépiskolaba, majd az eperjesi Jogakadémia utan Budapesten fejezte be jogi tanulmanyait
1899-ben. Kivette részét a szlovak kulturalis életbdl - egyebek kdzt a miikedveld szinjatszas
szervezésébdl is -, majd 1907-ben megvalasztottak a magyar orszaggylilésbe képviselonek,
ahol azonban allam- és nemzetellenes bujtogatasaiért felfliggesztették a mandatumat, és
1909-ben egy év bortonbiintetésre itélték, amelyet a vaci bortdonben toltott le. Slovensky
biograficky slovnik (ll.), 498. p.

77 Neumann 1922 (kézirat) 20-21. p.
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Faragd tarsulata katasztrofalis helyzetbe kerult, melyben a nehezen szervez6dé, a
csehszlovak hatésagok altal mind megalakulasaban, mind mikédésében akadalyozott,
de a kisebbségi magyar tarsadalom széthlzasa és érdektelensége kovetkeztében
késedelmes jovahagyasa utan is csak minimalis hatasfokkal tevékenykedd szinpartolo
egylet tAmogatasara sem szamithatott (pontosabban, 1921 elején még névieg sem
létezett a Szinpartold). A direktor szinte sziszifuszi klizdelmet folytatott a fennmara-
dasért. Bar hivtak 6t szinhazat alapitani Bukarestbe, szinigazgatonak Nagyvaradra,
Miskolcra, s most is egyre komolyabban foglalkozott a tavozas gondolataval, s ha igaz,
azon Ugykodott dr. Mathesius kormanyreferensnél, hogy Polgar kapjon helyette kon-
cessziot, Szlovakia Uj teljhatalm( minisztere, dr. Jozef Kallay azonban hallani sem akart
Farag6 tavozasi szandékardl, és kijelentette: ,Ameddig maga itt van, addig lesz magyar
szinészet”, majd megkérdezte: ,Miért nem alakitanak a nagy magyar hazafiak Szin-
partolo Egyesiletet?”, hozzatéve, hogy ,Szonokolni tudnak a magyar urak, de pénzt azt
nem adnak”. Faragd ezt kovetben kereste meg - foljegyzései szerint - a magyar
szOvetkezett ellenzéki partok vezetdit: Szent-lvany Jozsefet, dr. Torkoly Jozsefet és dr.
Giller Janost egy szinpartol6 egyesiilet alakitdsanak ligyében, azutdn Kérmendy-Ekes
Lajoshoz vezetett az (tja Kassan. Kozben 1921 aprilisatdl jllius kdzepéig Losoncon
szerepelt tarsulataval,”® majd masfél hénap (nyari) sziinet utan, szeptembert6l 1922
januarjaig Kassan, ezt kovetéen egy hdnapig Rimaszombatban, azutan Tornaljan, illetve
Fuleken tartott sziniidényt, hogy végll marciusban Gjabb két honapra Kassara menjen
vissza, de ,a szezon csUfos bukassal végzddott”. Faragdék vergddése Losoncon folytato-
dott, ahol janius 1-jéig teliesen csédbe mentek, annyira, hogy hitelezéik még a szinhazi
diszleteket is lefoglaltak, s jéforman arra sem maradt pénzilk, hogy elutazzanak Po-
zsonyba. Nem csoda, ha 1922. junius 16-an Faragd ,kinpadra feszitett idegekkel”™
érkezett meg tarsulataval a koronaz6 varosba, melynek jelesebb tagjai k6zé ekkor
Buday llonkat, F. Biller Irént, Gazdy Arankat, tovabba Farkas Palt, Fodor Artart, Foldényi
Laszlot, Justh Gyulat és Vago Artdrt lehetne sorolni, tarsulati titkara pedig ekkor mar a
szintén Polgartdl jott Ivan Sandor volt. Mi tdbb, szinészcsapatat is sikerllt huszonnégy
kardalossal kiegészitenie. A Varosi Szinhazban juniusa 16-a és jllius 23-a kozott 14
Bizéncét és Karel Capek R. U. R.jat, tovabba a Tartuffe-t, de volt Giil Baba-, Luxemburg
grofja- és Csardaskiralyné-bemutatojuk is). A ligeti Arénaba jllius 25-e*° és augusztus

78 Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyar..., 411. p.

79 Faragé 0doén: A szlovenszkoi..., 55. p. - Kézben, az indulé s a kurta évad végére ki is malt
Szinhaz és Mozi legels6, Faragoék érkezésére megjelent szamaban Gellért Jend kdszontotte
cikornyas, hangzatos szavakkal a kassai szinészeket: ,Pozsony varosa, a régi magyar févaros,
Szlovenszkd magyarsaganak ma is egyik kozpontja 15 hétre latja vendégil a hazatlan
magyar MUzsa harcosait, s ezek érdekében, rajtuk keresztlil a magyar kultira érdekében,
minden magyar szivnek egyetlen nagy testvéri 6sszedobbanasban kell éreznie, hogy a kultu-
ralis tradiciokkal biré Pozsony magyarsagara az az egyetlen komoly feladat harul, hogy erejé-
nek, kultarfélényének magyaros, lelkes megmozdulasaval meg kell menteni Pozsony szama-
ra, Szlovenszké szdmara a magyar szinészetet.” Geje 1922, 2. p.

80 Itt eredetileg jllius 24-én kezdtek volna, de a nagy vihar miatt mindjart az elsé el6adasuk
elmaradt. Faragd Odén: A szlovenszkdi..., 55. p.
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20-a kdzé harmincharom darabjuk jutott, jobbara a koénnylmdfajbeliek kozll is a
kdnnyedebbekbdl. Szinhaza sdlyos helyzetérél 1922 jdliusaban dr. Martin Micurat,
Szlovakia teljhatalmu miniszterét is tajékoztatta. Levelében egyebek kozott arrél is
sz0lt, hogy a szigoru el6irasok miatti kényszerliségbdl ugyan arra is raszorul, hogy szin-
hazaban csehszlovak allampolgarsag nélkili szinészeket is alkalmazzon, de maga a
legteljesebb mértékben lojalis az allam irant, s ennek bizonyitasara kész csdkkenteni
magyarorszagi szinészei szamat is. Mire a Slovensky vychod folényeskedve megje-
gyezte, hogy Faragdnak bar valéban ,a magyar szinhazi kultirat kellene apolnia Szlova-
kiaban”, de korantsem ,allamellenes szellemben” .8

Szorosan hozzatartozik e napok eseménytorténetéhez, hogy - még Faragdék
megérkezése el6tt - Polgar Karoly, jlnius 8-an, a Varosi Szinhaz szinpadan, Pozsony-
ban Uinnepelte szinészi palyafutasanak negyvenedik évforduldjat. Ez alkalombdl egyko-
ri tarsulatanak tagjaival (Bérczy Gyulaval, Falus Imrével, Somogyi Karollyal, Ungvary
Ferenccel), valamint pozsonyi német szinészek kozremikodésével - a kozonség rokon-
szenv-megnyilvanulasaitol kisérve - Az ember tragédiajat adtak el6, melyben az Ginne-
pelt szinidirektor a szamara évtizedek 6ta mindig nagy sikert hozo Lucifer szerepében
Jjeleskedett”,® mig Adam szerepét Beregi Oszkar, Evaét pedig a budapesti Nemzeti
Szinhaz kivalésaga, Paulay Erzsi jatszotta; a zenei vezet6 Albrecht Karoly volt. Amikor
viszont harom héttel késébb, meglehetdsen vakmeré modon Farago is mlsorara tlizte
Madach remekét, a kozonség azzal fogadta vallalkozasat - nyilvanvaléan a nem sokkal
korabbi Polgar-féle jubileumra gondolva -, hogy latott mar Pozsonyban jobb Tragédia-
el6adast is (pedig Adam szerepét itt is Beregi Oszkar jatszotta). De ez(ttal nem segitet-
tek Faragdn a magyar févarosbeli tovabbi hirességek sem: az Amerikabdl épphogy ha-
zatért Ratkay Marton (a Csardaskiralynében, a Luxemburg gréfjaban, A ciganygrofné-
ben, a Hivatalnok urakban, A kis kadétban, a Magnas Miskaban, a Pillangé féhad-
nagyban és a Liliomban),* a vigszinhazi Makay Margit és Kertész Dezsé (mindketten A
hattydban, Heidelbergi diakéletben és a Mi ketten...-ben), a Nemzeti Szinhaz
rendez6ként, miforditoként és szinhazi szakiréként is jelentds, az egyik legnagyobb
magyar Moliére-szinészként szamon tartott, s mindéssze néhany héttel pozsonyi
vendégszereplései utan, még ugyanazon év szeptemberében elhunyt Ivanfi Jend (a
Tartuffe-ban, A velencei kalmarban és lll. Richardban). De most nem hatotta meg a
kozOnséget az els6é nagy budapesti sikereit akkoriban aratd, egy-két évvel korabban
éppen Pozsonyban - és Polgarnal - feltlint Honthy Hanna sem (a Csardaskiralynében,
A Fifiben, A legénybdcstban, A nebantsviragban és A pacsirtaban), akivel Farago is
elégedetlen volt. EmIékezete szerint a primadonna meghivasat egyébként is a kassai
tarsulat kés6bbi szinigazgat6 rivalisa, Foldes Dezsé erdltette - marpedig 6 ,szintén

81 -0.: Co bude s madarskym divadlom na Slovensku. Slovensky vychod, 1922. jdlius 5., 1. p.

82 ,Az Gnneplésnek nem volt se vége, se hossza. Polgar Karoly kdnnyekig meghatva mondott
koszOnetet kedves kdzonségének...” Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyat..., 427. p. - Lasd
még pl.: Antal 1922, 5. p.

83 Ratkayrol Faragb azt irta kézirataban, hogy ,semmi anyagi el6nyt nem jelentett a szintarsu-
latnak”, ami annal fajdalmasabb lehetett szamara, mert a févarosi - mai kifejezéssel mond-
va - ,megasztar’ raadasul még a feleségét, Biller Irént is elszerette téle. Faragoé Odén: A szlo-
venszkoi..., 55., 56. p.
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inkabb Polgar szvitjéhez tartozott, és a maga szamara kovacsolta a jovot” -, de a ,po-
zsonyi k6zdnségnek nem kellett a darab, amiben fellépett”: ez A Fifi volt, Féldes ren-
dezésében).®* Bar a kritika a R. U. R.-t, a Bank bant, a Bizancot, a lll. Richardot és A
velencei kalmart még elismerésben részesitette, de Molnar Ferenc A hattydjan,
Kalman Imre Tatarjarasan mar fanyalgott, s A Fifit is ,A feledés homalyat méltan
megérdemld darabnak” nevezte.®® A fentiek kdvetkeztében (is) Faragb arra kényszerlilt,
hogy ,a latogatottsag hianya”, a ,k6zonség teljes kdzénye”, a ,tiz nap 6ta tarté arénai
évad” csekély bevételei miatt, 1922. augusztus 5-i kelettel, segitségkérd levéllel for-
duljon a nyilvanossaghoz: ,En szegény ember vagyok, harom év vandorlasa, a nagy tar-
sulattal valé faluzas mindenemet felemésztette, és Gjabb hiteleket mar nem vehetek
igénybe. Nekem nincs t6kém, én a tarsulatot kizarélag a napi bevételekbdl tudom
fizetni, és miutan a napi bevételek még csak megkozelitbleg sem voltak elegenddk a
tagok fizetésére: igy allott el6 az a kétségbeejtéen tragikus helyzet, hogy szinészeim
fizetését elsején nem tudom kiadni. [...] A szlovenszkoéi egyetlen magyar szintarsulat
fennmaradasanak kérdése nem az én maganigyem. A szinhaz nem érettem, hanem a
szlovenszk6i magyarsagért van. Es amit kérek a magyarsagtol, azt nem magamnak,
hanem a tarsulat 86 tagjanak kérem. Hogyha a magyarsag azt akarja, hogy a magyar
szinhaz életben maradjon és mikodjék, akkor lehetdvé is kell tennie a mikodést és
meg kell hoznia azt a csekély aldozatot, hogy az el6adasokat latogatja. [...] A felosz-
lasért és annak kovetkezményeiért nem engem fog terhelni a felelsség. Pozsony ma-
gyarsagara fog harulni az 6dium, amely magyarsag hat hét 6ta nyugodtan, apatikusan
nézte a tarsulat vergbdését, és engedte, hogy az egyetlen magyar szintarsulat éppen e
varosban jusson a feloszlas stadiumaba.”® Majd augusztus 6-an nyilatkozatot tett
k6zzé, melyben arr6l tajékoztatta a szeptember 1-jétél tarsulatahoz szerz6dott tagokat,
hogy szerz6désik - miutan a Minisztérium elszabotalta a koncesszidjukat - érvényét
vesztette, ,Mindenki szabadon rendelkezhet tehat jovojével”.® llyen korilmények
kozOtt Faragd augusztus 16-ara tarsulati Ulést hirdetett, melyen kijelentette, hogy
miutan nem vallalhat tébb anyagi aldozatot a szinhaz miikodtetéséért, ,a maga
részérdl befejezettnek nyilvanitja a pozsonyi magyar sziniszezont”. (Kovats 1974, 48.
p.) Mire tarsulata Ggy hatarozott, hogy maga veszi kézbe sorsa iranyitasat, és tovabb
folytatjak el6adasaikat, amivel kapcsolatban kulon felhivassal fordultak a pozsonyi
k6zbnséghez. A pozsonyi teljhatalmu minisztérium azonban a direktor lemondasat el-
utasitotta, koncesszidjat egy évvel meghosszabbitotta, igy az egylttes szeptember 3-an
mar ismét az 6 iranyitasaval kezdte el a kassai idényt. A Hiradé azonban még a

84 Faragd Odon: A szlovenszkdi..., 56. p. - Persze tudni kell, hogy a févarosi hirességek nem
puszta magyarsagmenté gesztushbdl és kulturalis missziét teljesitve vallaltak vendégszerep-
Iéseket a szlovakiai magyar szinpadokon (is); fellépéseikért borsos gazsit kértek s kaptak a
kisebbségi sorsba kerlt direktoroktol. A Vilag pozsonyi tuddsitoja épp Ratkai vendégszerep-
Iése kapcsan teszi szova, hogy ,Felvidék valésagos kis Amerikava lett a budapesti szinészek
szamara, akik itt harom-négy fellépéssel 6t-nyolcezer koronat kereshetnek, tehat akar négy-
szazezer magyar koronat”. Vilag, 1922. augusztus 6., 16. p.

85 Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyar..., 433., 435-437. p.

86 Faragd 0don: A magyar kdzoénséghez. Hiradé, 1922. augusztus 6., 4. p.

87 A pozsonyi magyar szinhaz valsaga. Uo., 1922. augusztus 7., 5. p.
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kovetkez6 héten is arrél cikkezett, hogy a pozsonyi magyar jatékszin ligyében teljes
fejetlenség és kaosz uralkodik, a tarsulat egy része elmenekilt Pozsonybdl, a maradot-
tak egymassal torzsalkodnak, koriikben ,part-harc” dul.® Mi tébb, 1922. augusztus 17-
én az ellenzéki partok Vezérl6 Bizottsaga is foglalkozott a szlovakiai magyar szinészet
valsagos helyzetével, amikor is elGterjesztésében Dzuranyi Laszlé helytelenitette a két
szinigazgat6, Polgar és Farago ,egyeduralomért”, ,kizarélagos koncesszidért” folytatott
harcat, amelynek az lett a kdvetkezménye, hogy ,a maguk pillanatnyi sikeréért a ma-
gyar szinészet érdekeit szolgaltattak ki a kezeit dorzs6lé csddpolitikanak”. Pedig a
JVérevesztetten agdnidban” fekvé magyar szinészet nem Polgaré, de még csak nem is
Faragoé, hanem ,az egész magyarsag nemzeti kincse”. Ezért a legteljesebb mértékben
elitéli azt az ,elfogultsagot és onzést”, amely legkarosabb megnyilvanulasaként ,a
magyar szini kultlra megmentésére és folviragoztatasara mindketté egyedil dnmagat
tartotta alkalmasnak”. S ebben a helyzetben vaksag nem latni, hogy ,A végleg
elmérgesedett személyi harc” tulajdonképpen a ,hatalom politikdjanak” a malmara
hajtja a vizet, melynek legfébb célja, hogy ,a végletekig hlizza a stagnacié allapotat s
alkalmas id6ben ramérhesse a magyar szinészetre a halalos csapast”.®®

A tarsulatnal eluralkodott anarchiat karhoztatva, A magyar szinészet slillyedd
hajojan cim( cikkében a Kassai Naplo is kongatta a vészharangot a pozsonyi magyar
szinészet fol6tt: ,....ami a szinpadon folyt, az nem préba, hanem egy befejezett tragédia
volt. A szlovenszkéi magyar szinészet pusztulasanak tragédiaja.” Majd, tovabb: ,A tar-
sulatnal kitért az anarchia... A tarsulat kebelében nyiltan follépett egymassal szemben
a Farago- és a Polgar-part. Az elébbinek a Carlton, a Polgar-partnak a Vigado6 volt a kor-
testanyaja. A partoskodas annyira elfajult, hogy egyes szinészek sajat direktoruk ellen
intrikaltak, a kozonség korében nyilatkozatot irattak ala, hogy Polgar direkcidjat kivan-
jak.” Amit természetesen a szlovak sajtdé is kihasznalt a magyar szinészet vissza-
szoritdsanak szlkségét hangoztatva; kilondsen a Slovenska politika dolgozott - a
Kassai Naplé szerint ,kiilonb6z6 irredenta bloffokkel” - Faragd ellen.®® Ami pedig az Gn.
Lallampolgarsagi szinészetet” illeti, azazhogy ,Szlovenszkd terliletén csakis itteni
illet6ségli szinészek” szerz6dtethetdk, egyet jelent a ,magyar szinészet lefokozasat és
leromboltatasat” célzo ,legnagyobb barbarsaggal”. Ezért lenne szlikséges, ha az ellen-

88 A lap augusztus 23-i szamat idézi Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyat..., 430. p.

89 Azonositatlan Ujsagkivagat. 0SZK Szinhaztdrténeti Tar. Faragé Odén hagyatéka, 47. és 48. p.
(iratok, sajtokivagatok, kimutatasok: Faragd Odoén: Az én életem).

90 A magyar szinészet sillyedé hajéjan. Kassai Napld, 1922. augusztus 18., 3. p. - A szlovak
lapok viszonylag nagy terjedelemben, illetve tdmadé szellemben foglalkoztak a Faragé tarsu-
lataban és tarsulata korul kialakult helyzettel és magaval Faragéval. Kozillk szemléltetés-
ként csupan néhany példat emlitve: a Sibenica (Akasztdfa) cimii lap példaul nyiltan kérte
Szlovakia teljhatalmd miniszterét, dr. Jozef Kallayt, hogy utasitsa el Faragd koncesszios kérel-
mét, mert a szinidirektor ,Csehszlovakia eskiidt ellensége” (Haber-Svatojansky, Ferdinand:
Pan Minister! Sibenica, 1922. aprilis 22., 1-2. p.); egy kassai szlovak lap arrél irt, hogy
Farag6 és a szlovenszk6i magyar szinészet tulajdonképpen a magyar lakossag bojkottja miatt
kerlilt nehéz helyzetbe (Pred zanikom madarského divadelnictva na Slovensku. Slovensky
vychod, 1922. janius 15., 1. p.); a Slovenska politika Faragdt budapesti kapcsolatai és ,szlo-
vakellenes gondolkodasa” miatt tAmadta (Madarské divadlo. Slovenska politika, 1922. jilius
9., 3. p.) stb., stb.



Kényszerpalyan 61

zéki partok Vezérl6 Bizottsaga megbizna parlamenti képviselbit, hogy az lgyben |ép-
jenek kapcsolatba a teljhatalmu minisztériummal, s parlamenti felszolalasaikkal is
slrgessék a magyar szini koncesszioé Ugyének mielébbi megoldasat.” Az ,allampol-
garsagi szinészet” kérdését feszegette, hatullitdit vizsgalta a Magyar Ujsag cikke is,
melynek mar a cime is sokatmondo volt: Tehetség helyett - honossagi bizonyitvany, s
»alszocialis problémanak” nevezve az intézkedés indokat, a ,tehetségtelenek ronama-
nak” veszélyére hivta fel a figyelmet.*?

A Faragd és Polgar kozott ,elfajult kiizdelemmel” az igloi Szepesi Hirado is foglalko-
zott, s érezhetben a kassai direktor partjat fogta - aki korabban az igléi magyar nyelvi
szinjatszas folytatasaért is kiallt -, és karhoztatta a Polgar részérél felvonultatott ,denun-
ciansokat, spicliket, intrikusokat”, illetve azokat a ,lelkiismeretlen kultUrbetyarokat, kik
alacsony indulatokbdl a magyar szinjatszas kompromittalasaval intrikakat szének,
hazugsagokkal kilincselnek, ragalmakat slgnak be”.** K6zben természetesen a szlovak
sajtd is slirlin kommentalta a két direktor parviadalat;** a varosi szinligyi bizottsag is
Szlovakia teljhatalmid miniszteréhez utalta a dontést Polgar legljabb koncesszios
kérelme Uigyében,* akiben - Faragd lehetséges utddait latolgatva - a Robotnicke noviny
sem latta biztositékat annak, hogy a szinhazat ne ,,politikai kortestevékenységre” hasznal-
ja.®® Faragd késbbb is nehezen viselte a pozsonyi viszonyokat - és a pozsonyiak vele
szembeni allitdlagos intrikait, ellenszenvét -; 1925. aprilis 23-an példaul a kovetkezd
elkeseredett sorokat irta Pozsonybdl Kassara, Sziklay Ferencnek: ,A Hiradd, hiaba min-
den, nem valtozik. Nem akar kigyégyulni a Polgar-maniabdl és lehetetleniil sokat art a
k6zbnségnél az Ugynek. Megint felduzzasztia annak a hobortos vén embernek a
reménységeit [Polgar hatvanegy, Faragd negyvenkilenc éves volt ekkor - T. L.] és minden
hiaba. [...] Folyton nagyképlskddnek, mindig lobogds inget-gatyat rantanak magukra, ha
a magyar szinészetrél van sz0, azt hiszik, hogy itt nekik hazafili kotelességeik vannak,
pedig mennél jobban akarnak valamit, annal inkabb nem sikerdl. [...] Mindig mentik a
magyar szinészetet és szandékosan rontjak, mert hiszen nem olyan butak 6k, hogy ne
tudnak, hogy amit 6k irnak, annak mindig az ellenkezbje torténik.””’

Tehat semmi nem rendez6doétt el: Farago a teljes anyagi cséd, egylittese a szétziil-
Iés szélén allt tovabbra is, s a hattérben folyd koncesszidharcok is élesedtek. Kézben a
minisztérium mégis gy dontott, hogy - bar Faragd koncesszidja még le sem jart -
palyazatot ir ki a kassai-pozsonyi szintarsulat igazgatasara. A palyazatra négyen jelent-
keztek: Polgar Karoly, Kolos Ern6é (Faragd igazgatOhelyettese), Ivan Sandor (el6bb
Polgar, majd Farago titkara) és Foldes Dezs6. Az addigi klizdelmekbe, csatarozasokba
jocskan belefaradt szinész-direktort, kassai évadanak végén, marcius 22-e és 25-e

91 0SZK Szinhaztdrténeti Tar. Faragdé Odén hagyatéka, 47. és 48. p. (iratok, sajtokivagatok,
kimutatasok: Faragd 0doén: Az én életem).

92 Tehetség helyett - honossagi bizonyitvany. Magyar Ujsag, 1922. majus 23., 3. p.

93 A magyar szinjatszas Ugye. Szepesi Hirlap, 1922. szeptember 30., 1. p.

94 Lasd pl. Boj o divadelnu koncessiu. Slovak, 1923. februar 24., 3. p.

95 RieSenie divadelnej sezony v Bratislave. Slovensky dennik, 1922. november 16., 5. p.

96 RieSenie madarského divadla na Slovensku. Robotnicke noviny, 1923. aprilis 7., 3. p.

97 0SZK Kézirattar, Fond 158. (Sziklay Ferenc hagyaték), 24. doboz. Faragé 0don levele Sziklay
Ferenchez, Pozsony, 1925. aprilis 23.

z

eflowos ‘T/2T0C WeAjoje “X|X ‘e|wazs lIAugwopniwolepesie] NNYOL



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XIX. évfolyam 2017/1, Somorja

62 Toth Laszlo

k6z6tt - noha Pozsony ekkor még nem is dontdtt a palyazatrél - hivei kisebb tGinnep-
ségsorozattal blcslztattak el a kelet-szlovakiai varosban.®® A pozsonyi teljhatalmi min-
isztérium dontése csak ezutan, aprilis 13-an sziletett meg, mellyel - egyetlen magyar
férum meghallgatasa nélkll*® - a koncessziét az addig meglehetésen hattérben levd,
szinhazszervezésben és -vezetésben tapasztalatlan, am annal ambiciézusabb szinész-
rendez6, Foldes Dezsé kezébe adta, akit késébb, egy helyitt, elédje, Faragb ,a szloven-
szk6i magyar szinészet egyik sirdséjanak” nevezett.'®
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LAszLO TOTH
THE ENESCAPABLE PATH. THE HUNGARIAN THEATRE OF BRATISLAVA IN THE NEW CZECHOSLOVAKIA
(1918-1924)

Throughout the city “s history, the population of Bratislava had fundamentally
restructured three times. Until the second half of the 19th century, for the
geographical proximity of Vienna, the German element was determinant in the life
of the city. Then, in the period from the 1860s up to 1918 it was the Hungarian
language and culture that was forging ahead. After the change of state power in
the years 1918-1919, the Slovak character of the city gradually strengthened.
This process intensified again in the period of 1945-1948 by forced
Slovakisation, rights deprivation, deportation and forced relocation of the non-
Slovak (Hungarian and German) population, which was followed in the 1950s and
1960s by intentional mass settling of Slovaks in Bratislava. This obviously led to
a restructuring of the city “s ethnic character. By now, Bratislava as the capital of
Slovakia and later of the independent Slovak Republic, has become an almost
entirely Slovak city.

Consequently, even the first hundred years of the professional Hungarian-
language theatre between 1820 and 1920 had also been a now and again
interrupted period of struggle for existence, for gaining ground, for finding its
place, for winning its civil rights. And if we take the period of the fifty years
between 1880 and 1930, when the Hungarian-language theatre of Bratislava
actually began to advance, we can see that within the first four decades it
suddenly—from one day to another—lost ground, its raison d étre, then, by the
end of the 1930s it completely ceased to exist. That is, in Bratislava two major
switches of languages and cultures took place within fifty years—which is rare,
even in a wider context. First it was the Hungarian language that gradually gained
more and more of a hold from the absolute majority of the German language and
culture, then, by suppression of Hungarian, the Slovak—and in some extent the
Czech—character of the city had strengthened, thus providing a successful
example of “nationalization of the place and the past”. This study observes the
initial stages of the second change of Bratislava’s language and culture,
respectively, the processes preceding the change. Taking divergent approaches, it
examines the many aspects of the changes affecting the city’s Hungarian-
language theatre in the light of the contemporary press, and it also pays special
attention to Hungarian and Slovak theatre historiography.
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L. JUHASZ [LONA

,Mi magyar dolgozok mindig Benne biztunk”
Két jelképes temetés a személyi kultusz idején

ILONA JuHASZ L.
,We, Hungarian Workers Have Always Trusted in Him.” Two Symbolic Funerals at the Time of the Cult of
Personality

Keywords: symbolic funeral, Joseph V. Stalin, Klement Gottwald, cult of personality, political propaganda, cul-
ture of remembrance

Az allamfék, vezetd politikusok halalat és temetését a 20. szazad folyaman (is) altala-
ban orszagosan elrendelt gyasz kisérte, és a sajtéban is kiemelt szerepet kapott az
elhunytak méltatasa. A korabeli lapoknak kdszénhetdéen pontos képet nyerlink példaul
Ferenc Jozsef osztrak csaszar és magyar kiraly 1916-ban bekovetkezett halalat kovetd
torténések minden mozzanatarél. Az elhunyt uralkoddé méltatasa, majd a temetésrol
520616 beszamolok és a miikedveld versirok alkalmi kélteményei egyarant megjelentek
a lapokban. A regionalis sajtoban egyebek kdzott arrdl is tajékoztattak az olvasodkat,
hogy az adott megyét kik képviselték a temetési szertartason, kdzzétették a hivatalos
kildottség névsorat is, s valamennyi felekezet templomaban istentiszteletet tartottak
az uralkodé emlékére. A temetést kdvetden részletesen beszamoltak a temetés lefolya-
sarol, s altalaban kozolték az elhangzott beszédeket is. Annak ellenére tehat, hogy
radié ekkor még nem volt, a lakossag kisebb-nagyobb mértékben kdzvetve vagy kdzvet-
lenll részese lett az orszagos gyasznak, €s az uralkodé temetésének részleteit is meg-
ismerhette.

A radio, majd a televizié elterjedésével a nemzeti/orszagos gyasz is Uj dimenzidkat
kapott. Tanulmanyomban a személyi kultusz viragzasa idején 1953 marciusaban csu-
pan néhany nap eltéréssel elhunyt két kommunista vezet6: a szovjet Joszif Vissza-
rionovics Sztalin és a csehszlovak Klement Gottwald halalaval és temetésével foglalko-
zom, adalékokat kozolve, milyen formaban jelent meg a nemzeti gyasz Csehszlovakia
magyarlakta falvaiban, illetve mit 6rzétt meg ebbdl az utdkor emlékezete. Az alabbiak-
ban az 1953-ban megjelent korabeli szlovakiai magyar sajté hiranyaganak felhaszna-
lasan tal harom faluban: a gobmoéri Rudnan valamint a matyusfoldi Alsé- és Fels6-
szeliben végzett kutatasaim soran gy(jtott anyag alapjan mutatom be a témat.

Joszif Visszarionovics Sztalin (1879-1953)

Joszif Visszarionovics Sztalin, a Szovjetunié Minisztertanacsanak elndke és a Szovjetunio
Kommunista Partja Kdzponti Bizottsaganak fétitkara 1953. marcius 5-€n hunyt el. A lapok-
ban is megjelent hivatalos orvosi jelentés szerint halalat agyvérzés okozta. Adatkozl6im
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zObme azonban Ugy vélekedett, hogy ,eltették lab aldl”, s nem is marcius 5-én, hanem joval
korabban hunyt el, csak valamilyen okbdl nem akartak nyilvanossagra hozni:

Sztalint megmérgezték, azért halt meg, mert mar sok ellensége volt neki, mar nem akar-
tak, hogy 6 legyen a vezet6, hat eltették lab alol.*

Sztalint megolték, mer mar mas akart a helyére (ilni, ezér csak kés6b montak be a hirt,
hogy megbeszéljék, ki veszi at a helyét. Elére ki vot minden tervelve.?

Ugy halotam, Sztalint el keletet teni Iab aldl, ki keletet nyirni, mer mér sok elensége vét,
oszt azok mérgezték meg.?

Mar igen utba vot a tobi komunistanak, mar nem mehetet Ggy a dolog az oroszoknal, ahogy
aztat & csinalta, vége keletet vetni enek, amit csinalt, de oszt utana se let job a népnek.*

A hivatalos temetés és gyasz Csehszlovakiaban

A szocialista tabor mas orszagaihoz hasonl6an a temetésig Csehszlovakiaban is orsza-
gos gyaszt rendeltek el. A korabeli lapok tanUsaga szerint a partszervek utasitasara a
gyasz rovid iddén belll kulonféle kulsdéségekben is megnyilvanult. Az éplileteket az alka-
lomnak megfelel6en kidiszitették, a kozéplleteken a fekete gyaszlobogdkon tul Sztalin
gyaszkeretes fényképe is megjelent. Feldiszitették az elesett szovjet katonak emlékm-
veit, valamint a koztéri Szalin-szobrokat is. A temetésig az egész orszagban tilos volt a
zenés Osszejovetelek szervezése, beleértve a lakodalmakat is, s6t a szinhazi eléada-
sok, filmvetitések és mas kulturalis események is elmaradtak. A radidban elsésorban
Sztalinnal és a Szovjetunidval kapcsolatos miisorokat kdzvetitettek, amelyekben elsé-
sorban pétolhatatlan érdemeit és nagysagat méltattak.

A munkahelyeken és az oktatasi intézményekben egyarant nagygy(léseket tartot-
tak, s Sztalin érdemeinek felsorolasan tul fontos pontja volt ezeknek a részvétnyilvani-
tas irasbeli kifejezése, azaz a részvétnyilvanitasi ivek vagy emlékkdnyvek alairasa is.
Késbbb a jarasi partbizottsag aktivistai ezeket orszagszerte dsszegyljtotték, majd - ha
hihetiink a hireknek - Csehszlovakia Kommunista Partja K6zponti Bizottsagahoz juttat-
tak el, ahonnan az ugyancsak a sajtbban megjelent hirek tantsaga szerint Moszkvaba
kildték tovabb ezeket.

Sztalin halala természetesen a Csehszlovakiaban megjelend szlovak lapok mellett
a magyar nyelv(i sajtéban is kozponti téma volt, s egyebek kodzétt Csehszlovakia
Kommunista Partja Kdzponti Bizottsdganak magyar nyelvii napilapja, az Uj Szé, vala-
mint a Csemadok® K6zponti Bizottsaga altal kiadott Faklya cimi kultdrpolitikai lap is

Sajat gy(jtés, 2006, Felsdszeli, 62 éves férfi

Sajat gy(ljtés, 1999, Rudna, 70 éves nd

Sajat gyljtés, 1999, Rudna, 65 éves férfi

Sajat gyljtés, 1999, Rudna, 69 éves férfi

A Csemadokot -ben alapitottdk Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kultiregyesllete néven,
1968-t6l Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kulturdlis Szovetsége, 1990-t61 Csehszlovakiai
Magyarok Demokratikus Szovetsége, majd az 6nallé Szlovakia megalakulasat koévetéen
1993-t6l Szlovakiai Magyar Tarsadalmi és K6zm(ivel6dési Szévetség néven miikodik.
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kulon Sztalin-szamot jelentettek meg. A kiilonszamok tartalma nagyjabol megegyezett,®
s természetesen az orszag teriiletén megjelend valamennyi lap az elhunyt fekete gyasz-
keretes fényképével kdzolte a halalhirt.

A magyar nyelv( lapokban is megjelentek Sztalin kimagaslé érdemeit és nagysagat
méltato kilonféle miifaji irasok és versek, mint példaul Galy Olga A szive itt marad,
Dénes Gyorgy Orékké él” cimii alkalmi versei. Az Uj Szé cim(i napilapban a temetést
kovetben jelent meg a tobbi kdzott Dénes Gyodrgy koltd tollabdl Rozsnyoé dolgozéit még
egységesebbé kovacsoljak ezek a nehéz napok cimmel® egy ,helyzetjelentés” amely-
ben a korabeli propaganda elvarasainak megfeleléen ,beszamolt” rdla, mit jelentett a
dolgozd nép szamara Sztalin és az altala képviselt eszme, s milyen fajdalommal toltétte
el a lakossagot e partvezet6 halala. Kilonféle ,spontan” olvaséi levelek is megjelentek
a lapokban, ezek szerz6i mély sajnalatukat fejezték ki Sztalin halala miatt, azonban
elsésorban ,elévilhetetlen érdemeit” méltattak, illetve kifejezték a kommunista part
gy6zelmébe vetett hitlket és a part iranti elkotelezettségliket. E ,,spontan”, a propagan-
da, a parthliség bizonyitasara szolgalo levelek valdjaban felsébb utasitasra szllettek.®

Egy példa a Szabad Féldmdives cimi hetilapbdl:

Még jobban dsszetartunk.

Nagy szomortsag érte a vilag dolgozo népét. Minden békeszereté ember figyelme
Moszkva felé iranyul, ahol eltemették legjobb baratunkat.

Kdzséglink dolgozéi is mély gyaszt éreznek sziviikben. K6nnyes szem(i emberek, fiatalok
és idésebbek, nék és férfiak allnak Sztalin elvtars emléke elbtt. Koszorukat helyeznek el
azon ember képénél, aki mindannyiunk 6szinte baratja volt.

Ha a csaladban meghal az édesapa, akkor minden csaladtag szive egylitt dobban és
dsszeforr. Igy van ez Sztalin elvtérs haldléndl is. Sztalin az egész vilag dolgozéinak édes-
atyja volt. Ezért most még jobban dsszetartunk, még hatarozottabban harcolunk Sztalin

6 A Sztdlin temetését kovetben megjelent lap tartalma: 1. A Szovjetuni6 Kommunista Partja
Kbzponti Bizottsagatdl, a Szovjetunié Minisztertanacsatél és a Szovjetunid Legfelséd
Tanacsanak EInokségétdl [A part valamennyi tagjahoz, a Szovjetunié valamennyi dolgoz6ja-
hoz intézett kozleménye], 2. Blcslzunk téled Tanitonk és vezérlink, draga baratunk, szere-
tett Sztalin elvtars! G. M. Malenkov gyaszbeszéde, 3. L. P. Berija két és fél oldalas beszéde,
4. V. M. Molotov beszéde, 5. Csehszlovakia Kommunista Partja Kézponti Bizottsaganak, a
Csehszlovak Koztarsasag kormanyanak és a Nemzeti Arcvonal Kozponti Akcidbizottsaganak
felhivasa, 6. Csehszlovakia Kommunista Partja Kdzponti Bizottsdganak és a Csehszlovak
Koztarsasag kormanyanak részvéttavirata a Szovjetuni6 Kommunista Partja Kdzponti
Bizottsagahoz, a Szovjetunié Minisztertanacsdhoz és a Szovjetunidé Legfelsé Tanacsa
Elndkségéhez [Klement Gottwald és Antonin Zapotocky nevében], 7. Lenin és Sztalin zaszlaja
alatt haladunk tovabb a szocializmus felépitése felé. Klement Gottwald elvtars radidbeszéde
1953. marcius 7-én, 8. Csehszlovakia dolgozé népének hliségeskije Sztalin elvtars emléké-
nek, 9. V. Siroky 1953. marcius 9-én Pragaban elmondott beszéde. A killdnszam végén tobb
oldalon képekben mutattak be Sztalin életét, illetve a temetésrdl készilt felvételeket.

7 Alkoto Ifjisag, 1953/marcius, 22. p.

8 Uj Sz6, 1953. marcius 18., 5. p.

9 Kétilyen ,spontan” levél szovegét lasd a Mellékletben.
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elvtars ligyéért. Még jobban magunkéva tessziik Sztalin bélcs tanitasat. Kiépitjlik
hazankban a szocializmust, és megtérhetetlen védelmezéi lesziink a békének.
Sdtti Jozsef - Perbete™

Sztalin jelképes temetése Csehszlovakiaban

A kdzponti gyasziinnepséget marcius 9-én a csehszlovak févarosban, Pragaban tartot-
tak, amit egyenes adasban kozvetitettek a radidallomasok. Ez alatt az id6 alatt, ahol ez
nem Utkozott technikai akadalyba (pl. kohok) - szlinetelt a munka is. Ugyanebben az
idépontban az orszag valamennyi telepiilésén jelképes temetést tartottak, amelyeknek
helyszine a teleplilések kdzponti helye, vagy a kultlrhaz, esetleg mas, tobb ember foga-
dasara alkalmas kozépllet volt. Az iskolakban is gyasziinnepséget tartottak. Tobb tele-
pllésen, falvakban és kisebb varosokban egyarant szabadtéri jelképes temetést ren-
deztek, annak ellenére, hogy marcius elején még eléggé hideg volt az id6, ezekre alta-
laban kivezényelték a helyi oktatasi intézmények tanuléit is. A ravatalon helyezték el a
gyaszkoszorlkat, a fekete textilidaval bevont falra vagy allvanyra, esetleg a ravatalra
pedig Sztalin gyaszkeretes fényképe kerlilt. A gyarak, banyak és kllonféle Gizemek fegy-
veres alakulata, a Népi Milicia tagjai egyenruhaban és fegyverrel a kezikben vettek
részt a gyasziinnepségen. A korabeli felvételek tanldsaga szerint az ifjlsagi szervezetek
(az attorodk, valamint a Szocialista Ifjusagi Szervezet) tagjai is egyenruhaban vonultak
ki a jelképes temetésre. Ahogyan az a temetéseken lenni szokott, a polgari lakossag
fekete ruhat viselt. A Népi Milicia tagjai az uttdrékkel, illetve a Csehszlovak Szocialista
Ifjasagi Szovetség tagjaival egyltt altalaban diszérséget alltak a ravatal mellett mind-
addig, amig a Pragaban rendezett jelképes temetés radiokozvetitése véget nem ért.

A gyaszszertartas ideje alatt bezartak az lzletek, vendéglék stb., majd a befejezését
kovetden egy percre orszagszerte leallt a kozlekedés is,** felzligtak a szirénak, a moz-
donyok fltyultek stb.

Klement Gottwald (1896-1953)

Klement Gottwald, az elsé csehszlovak munkaselndk, illetve Csehszlovakia Kom-
munista Partjanak elntke Sztalin halalat kdvetéen 9 nappal hunyt el. A halal okaként
tldbgyulladast allapitottak meg. Ezt egyebek kdzott azzal magyaraztak, hogy megfazott
Sztalin temetésén Moszkvaban. A lakossag kérében azonban az a vélekedés is elter-
jedt, hogy Sztalin temetésén megmérgezték, s ez a lassan haté méreg okozta halalat:

Ugy halotam, hogy Gottwaldot az oroszok teték el Iab aldl, 6t is meg Sztalint is. O olyan
mérget kapot, amit6l késéb let roszabul, hogy senki se gyanakogyon az oroszokra, pedig
Ok votak a tetesek. Hiaba is irtak az Ujsagok, Ugyis mindenki tuta, hogy mér halt meg,
csak nem vét szabad beszélni réla, de Ggyis tuta mindenki, mer hat mér halt véna meg
olyan hamar. Igen furcsa dolog vot ez, de hat nem lehetet elene teni, ki tugya mér nem

10 Szabad Féldmiives, 1953. 3. 15., 6. p.
11 Uj Sz6, 1953. marcius 14., 1. p.
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VOt j6 az oroszoknak Gottwald? Hat igy vot ez bizony, Gottwaldot bizony megmérgezték,
ez az igasag...*?

Halala utan Csehszlovakiaban a gyasz és a jelképes temetés koérlilményei szinte ugyan-
olyanok voltak, mint Sztalin halalat kovetéen. Az épuleteket feldiszitették, felkerilt
rajuk Klement Gottwald gyaszkeretes képe, a sajtdé ugyanugy reagalt, mint Sztalin hala-
lanak idején, kilon Gottwald-lapszamok jelentek meg.®* Kozolték a betegsége lefolya-
sarol sz616 orvosi jelentést is. A magyar nyelven megjelent sajtébol ezlttal sem hianyoz-
tak az alkalmi versek és a ,spontan” levelek sem. Ezek szerz6i altalaban ugyanazok
voltak, mint Sztalin halala esetében, s6t a ,spontan” levélirok kozott is akadt ismerds
név, mint példaul a gutai Molnar Gézaé.* Az elhunytat dicsoité versek sem hianyoztak,
lasd példaul Dénes Gyorgy Sziviinkben hordjuk tanitasod cimi kélteményét.*®

Gottwald halala, 1953

12 Sajat gydjtés, 2001, Rudna, 67 éves n6

13 A Faklya Gottwald-szamanak tartalma: Csehszlovakia Dolgozé6 népéhez! (Csehszlovakia
Kommunista Partjanak Kozponti Bizottsaga, a Csehszlovak Koztarsasag Kormanya, a Nemzeti
Akcidvonal Kozponti Akcidbizottsaga), A Szovjetunié Kommunista Partja Kozponti Bizottsaga-
nak és a Szovjetuni6 Legfels6 Tanacsa EIndkségének tavirata Csehszlovakia Kommunista
Partja Kozponti Bizottsagahoz, a Csehszlovak Koztarsasag Kormanyahoz és a Csehszlovak
Koztarsasag Nemzetgy(iléséhez (a Szovjetunid Kommunista Partjanak Kozponti Bizottsaga, a
Szovjetunié Minisztertanacsa, a Szovjetunié Legfels6 Tanacsanak Elndksége), Klement Gott-
wald temetésén elmondott beszédek a pragai var Spanyol-termében és a Vencel téren tartott
gyasznagygyiilésen (Viliam Siroky, Jan Drda, Antonin Zapotocky, N. A. Bulganyin).

14 A Gottwald halalara irt ,spontan” levelet lasd a Mellékletben.

15 Alkoto Ifjuisag, 1953/aprilis, 31. p.

z

eflowos ‘T//T0Z WeAojA9 "XIX ‘Ojwazs IAugwiopnjwolepesiel INNYOS



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XIX. évfolyam 2017/1, Somorja

72 L.Juhaszllona

A diszitéelemek kozott Klement Gottwald gyaszkeretes képe mellé odakerilt Sztaliné
is. A gyaszbeszédekben Sztalin érdemeit is méltattak, hangsulyozva az 6riasi vesztesé-
get, amely e két politikus halalaval érte a szocialista orszagok népeit. A korabeli lapok-
ban kozolt felvételek és hirek, valamint az adatk6zl6k tanlsaga szerint Gottwald gyasz-
keretes fényképén tul a mellszobrat is elhelyezték a jelképes temetés helyszinén. A koz-
pontilag el6iranyzott kellékeken kiviil valészinileg tobb helyen mas diszitéelemekkel is
kiegészithették a jelképes temetést, a felsdszeli kozségi kronika bejegyzése legalabbis
erre enged kovetkeztetni. Ebben a faluban helyet kapott egy pragai varat abrazol6 fest-
mény is, amelyet kimondottan erre az alkalomra készitett egy helyi mesterember.*® A
jelképes temetés résztvevoi a radidébol ezittal mar egy valodi temetés kdzvetitését hall-
gattak meg Pragabdl. A részvétnyilvanitasi iveket és konyveket ugyanigy 6sszegydjtot-
ték, mint Sztalin halala esetében, ezek célallomasa ezlttal Praga volt.

A jelképes temetések a lakossag emlékezetében

Az altalam kutatott harom telepulés kozségi kronikai kozul csupan a Felsészeliben
talaltam bejegyzést Sztalin és Gottwald halalara vonatkozéan. Mint mas Uzemek, sz6-
vetkezetek vagy telepllések esetében, Fels6szelibdl is kiuldottség utazott Pragaba,
hogy Csehszlovakia Kommunista Partja Kdzponti Bizottsaga utasitasara személyesen
és a magukkal vitt koszorukkal is kifejezzék részvétiiket a teleplilés lakossaga nevé-
ben. A kdzségi kronikaba az alabbi sorokat jegyezték be:

1953. marcius 5-én 9 6ra 50 perckor nehéz betegség utan elhunyt Jozef Visszarionovics
Sztalin, a Szovjet Szocialista K6ztarsasagok Szovetsége minisztertanacsanak elndke, a
Szovjetunié Kommunista Partja K6zponti Bizottsaganak titkara.

A vilag dolgozoi személyével elveszitették védelmezdjiiket. A polgarok és a helyi iskolak
tanuléi mélté dnnepséggel emlékeztek meg az elhunyt J. V. Sztalinrdl. Az elhunyt nagy
Sztalin temetése 1953. marcius 9-én volt. Felsészeliben a temetési gyasziinnep a falu
féterén valésult meg. A jelenlévék meghaligattak a radioban a Moszkvabdl kézvetitett
adast, amelyet J. V. Sztalin temetése alkalmabdl kdzvetitettek. A halal napjatol az egész
orszag tertletén allami gyasz volt elrendelve.

...Még el sem milt a vilag dolgozéinak J. V. Sztalin miatt érzett gyasza, s mar egy masik
szomoru hirrél szereztiink tudomast. A Pravda [Csehszlovakia Kommunista Partja
Kozponti Bizottsaganak lapja] marcius 15-én megjelent szamaban a kdvetkezd hir jelent
meg: ,Csehszlovakia Kommunista Partia Kézponti Bizottsaga a legmélyebb gyasszal
tudatja a csehszlovak néppel, hogy 1953. marcius 14-én délel6tt 11.00 6rakor Klement
Gottwald, a Csehszlovak Kéztarsasag és Csehszlovakia Kommunista Partjanak elnéke
révid, de nehéz betegség utan elhunyt.”

A felsészeili Helyi Nemzeti Bizottsag gyasztermében katafalkot allitottak fel, amelyen
részvétnyilvanito kényvet helyeztek el. A sok koszoru és viragcsokor, amellyel elhalmoz-
tak, a lakossag Klement Gottwald, csehszlovak kéztarsasag személye iranti nagy szere-
tetérél tanuskodott.

16 Felsbszeli kdzségi kronika, 38. p.
17 A mai polgarmesteri hivatal megfeleléje.
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1953. marcius 17-én egy delegacié koszorukat vitt a pragai varba, ahol elblcslztak a
nagy halottdl. A delegaci6 tagjai voltak: Pavel Divican, az EFSZ*® elnéke, Nagy Sandor,
Szlovakia Kommunista Partja helyi szervezetének elnbéke és Kertész Rudolf, a felsészeli
EFSZ legkivalobb dolgozéja.

1953. marcius 19-én 13.00 ératél volt a Csehszlovak Koztarsasag elnékének, Klement
Gottwaldnak a temetése. FelsGszeliben a fétéren az EFSZ el6tt volt felallitva a katafalk az
elhunyt kéztarsasagi elnok, Klement Gottwald mellszobraval. A hattérben a pragai varrol
készlilt festmény volt lathato.

A festést Lachata Milan, az asztalosi munkat pedig Feckovi¢ Stefan és Bockay Adam
végezte. Sztalin és Gottwald elvtars gyasziinnepségén tébb mint 2000 személy vett részt.
A gyaszlinnepségen Pavol Divican, Nagy Sandor és Heged(is J6zsef mondott beszédet. *®

A sajtéban megjelent hirek és beszamol6k nagy jelentéséggel birnak a kutatas szem-
pontjabél, ugyanis mind Sztalin, mind pedig Gottwald halalara, illetve a jelképes teme-
tésekre a harom kutatott teleplilésen csupan az id6s korosztaly képviselbinek kis része
emlékezett, tobben kdzullk csak egy-egy mozzanatra. Egy rudnai adatkozld kivételesen
aranylag részletesen beszamolt az akkori eseményekrél:

Hat én nem igen emlékszek pontosan, de votak olyan kényvek, vagy mik, olyan papirok
oszt azt keletet mindenkinek alairni, osztan elviték ezeket az oroszoknak, talan egész
Moszkvaba viték, olyan stafétaval vagy mivel, mind majus kilencedikekor szoktak it
nalunk régeben... A temetésen it a faluba vot valami ravatal, osztan a katafaldon® ot vét
a képe Sztalinak, meg olyan érségféle is vot, a milicistak inen a banyabdl votak feldtézve
aba az egyenruhajokba, ami nekik van, meg a puskajok is velek vot, apam is ot vot, mer
6 is milicista vét it a banyan. Oszt a népnek meg az iskolasoknak is ki keletet gyéni oda,
oszt mindha rendes temetésen letek vona, apam szokta emlegetni, hogy leveték a kala-
pot is az emberek, meg rendesen fekete ruhajok vot, mink meg talan pionyir ruhaba vagy
mibe vétunk, mer Ggy keletet meni, oszt mink is ot gyaszoltunk. Meg a mikrofonbé/* lehe-
tet halani a temetést, oszt adig ot keletet leni. De oszt, hogy hova kerdilt a koporsé, nem
tudom, az is lehet, hogy csak kécsdnbe vot Rozsnydrdl oszt, kés6b temetek bene valakit.
Mar nem emlékszek ezekre pontosan, mar régen vét, meg gyerek vétam, de emlegeték
az éregebek, montak valdba, votak akik még kdnyeztek is, biztos partbol vétak, komunis-
tak votak, oszt Ggy keletet nekik csinalni, vagy maguktél kényeztek vona, oszt az is lehet,
hogy sajnaltak Sztalint, ki tugya... Hat igy vot ez a Sztalin temetése, hogy gyaszolni kele-
tet, gyaszolték a faluba, mer igy keletet, akor ez igy vét. En még fiatal vétam, iskolaba jar-
tam ide Rudnara. Hat én tébet erél nem tudok mondani, mer régen vét, oszt nem emlék-
szek mindenre, pedig apam szokta emlegetni, hogy mi vét akor, milyen cécé...

Osztan Gottwald temetése is igy vot, mind a Sztaliné, de az a kultirhazba vot, oszt a szin-
padon vét a ravatal, vagy csak katafald, mar nem is igen emlékszek. Ara emlékszek, hogy
kép is vot akor is, a Gottwaldnak is ot vot a képe a Sztalinével egylit. Azt mongyak, hogy

18 egységes foldmiives-szovetkezet

19 Felsészeli kdzségi kronika, 37-39. p. A kdzségi kronikat ebben az idében szlovak nyelven
irtak, a szveg magyarra forditasat a szerz6, L. J. |. végezte.

20 Katafald (= katafalk) az adatkodzI6 értelmezésében a fekete textilidval bevont deszkafalat
jelenti, amelyre temetések alkalmaval az elhunyt fényképét erdsitik fel, illetve a szliletési és
elhalélozasi datum kerdl ra.

21 A kozségi hangosbeszél6t nevezik a helyiek mikrofonnak.
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az oroszok teték el étet lab aldl, valami méregfélét itatak meg vele otan, Moszkvaba,
mikor a Sztalin temetésén vot. Oszt azért halt meg 6 is olyan hamar. Hat neki is ilyen
cécot rendeztek, mer hat 6 is fontos ember vot, mint Sztalin, csak 6 nem vét orosz, é iteni
elnék vot, hat gy ilet, hogy neki is ilyen temetése legyen, nem csak Sztalinak, igaz-e?*

Egyik adatkdzlém Alsoszeliben a kovetkezbképpen emlékezett:

Sztalin halalakor, vagy amikor Gottwald meghalt, mar nem is tudom, volt megemiékezés
meg temetés, kint tartottak, a radiobol hallgatta mindenki a temetést, mert kdzvetitették.
Volt rendes ravatal meg koszoruik is, no meg talan, ha jol tudom, lres koporsé is, de
ebben nem vagyok biztos. Ugy tudom, addig ott kellett lenni, amig vége nem volt a kéz-
vetitésnek. Van is fénykép még réla valahol, de mar nem tudom megmondani, kinél lat-
tam. Lehet, hogy a polgarmesternél még megvan. Ki kellett vonulni az egész falunak,
meg ala is kellett irni a kényvet.

Kérdésemre, hogy mi lett a kdnyv sorsa, az adatkdzl6 nem tudott pontos valaszt adni.
Egy masik alsdszeli adatkozlé a sziilei elbeszélésébdl szerzett tudomast a jelképes
temetésekrdl, azonban mar nem emlékezett az elbeszélés minden mozzanatara:

Emlékszek ra, mer hallottam anyaméktol, 6k szoktak emlegetni, hogy nagy (innepség
volt, amikor meghaltak, Sztalin is és Gottwald is, mert mindenkinek el kellett menni, mert
ravatalt is felallitottak, meg még koszoruk is voltak, rendesen, mint a temetéseken... Nem
tudom, utdna hova tették a koszortikat. En nem emlékszek ra, hogy koporsérél beszéltek
volna, Ugy tudom, szobrot tettek ki, meg a képét, neki [Sztalinnak - L. J. I. meg].] is meg
Gottwaldnak is. Az lehet, hogy még talan meg is van valahol. Meg arra is emlékszek, hogy
nem volt szabad addig se lagzit, se mas mulatsagot rendezni addig, mig meg nem volt a
temetés. Es a szirénak is szbltak, meg talan a vonatok is filtyiiltek, amikor a temetés volt.
Mar nem emlékszek mindenre, amit akkor hallottam, elfelejtettem sok mindent mar.
Pedig valamikor anyaméktél mindent tudtam. Meg nem is tudom pontosan, hogy mas
volt-e Sztalin temetése, mint a Gottwaldé. Lehet, hogy egyforma, mert egymas utan hal-
tak meg, talan Gottwald egy évvel késébb. Mar nem tudom pontosan.?

Felsbszeli adatkozlom is csak toredékesen emlékezett a két temetésre:

Igen, volt temetése Gottwaldnak meg Sztalinnak itt nalunk, Szeliben is. Egyszerre haltak
meg, ugyanabban az évben. Rendes temetést rendeztek nekik, mint mikor valaki meghal.
Volt ravatal, meg koszorrik is. Onnan tudom, hogy van réla kép is, valamikor lattam is.
Gondolom, mashol is voltak ilyen temetések. Itt Szeliben ki kellett menni a faluba a fétér-
re és ott hallgatta meg mindenki a radiobdl a temetést, a beszédeket. Talan itt nalunk volt
beszéd is, de erre mar nem emlékszek, nem tudom pontosan.?

A diszitésként elhelyezett zaszI6k kapcsan Krasznahorkavaraljarol Rudnara férjezett
egyik adatkozlém torténete szerint gyerekként a magyar zaszI6t is ki akartak tenni
diszitésként:

22 Sajat gy(ijtés, 2001, Rudna, 68 éves férfi
23 Sajat gylijtés, 2006, Felsbszeli, 70 éves nd
24 Sajat gy(ijtés, 2006, Felsbszeli, 61 éves férfi
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Amikor Sztalin meghalt, ara van nekem egy emlékem, majdnem kikaptam othon
Sztalinér. Tudod, csinaltak olyan ravatalt a kultirhazba, kidisziteték, meg minden. Ez egy
vasarnap délutan vot. Oszt vot egy fid, aki gyakran eljart hozank mig inaska vét, egy cso-
pet szegényeb vot, igen szerete apat, meg & is szerete, mintha csak egy rokon gyerek let
vona. Okrékel kijart apéval, meg szeretet vele szantani, szeretet nalunk jarni. EIég az
hoza, hogy késéb oszt komunista let, de mindig kitartot az apamnal, akor is, amikor
masok elene fordultak. Akor még legény vét amikor Sztalin meghalt. Sétaltunk mink
Jjanyok ot a mauzéleom fele. Oszt kereset. Monta, hogy mar 6szejarta az egész falut mia-
tam. Kérdeztem, hogy mér kereset, hat monta, hogy agyam oda neki a magyar zaszIét,
mer tuta, hogy neklink van othon magyar zaszlénk. Azt mongya, ad ide a magyar zaszIét,
mer kel Sztalinak a temetéséhez disznek, mer cseszlovak zaszIlé van, de magyar nincs.
En nem tutam, hogy az még blin is lehet, hogy odadom. Hat persze hogy odatam, ot vét
a komdédba a zaszlo, fogtam, odatam neki, oszt & elvite a kultirhazba disznek.

No, de oszt amit utana halgatam! Apam j6l megszidot, hogy hogy csinalhatam ilyet, hogy
adhatam ide a magyar zaszlét. Még jo, hogy nem let bajunk miata.*

Egyik rudnai adatkdzlém - aki a temetések idején korllbellil az alapiskola 8. osztaly-
aba jart - emlékezetében mas adatkdzl6khoz hasonldéan 6sszemosddik a két temetés:

Iten a kultirhazba vét, Gotwald temetése, de Sztalinét nem tudom. A milicistak is ot votak
felsorakozva, 6rséget altak, apam is kozték vot, azt tudom, oszt rendesen minden ugy
vot, mind a temetésen szokot leni, csak it nem vot halot. Be vot szerelve a radio is, oszt
onan halgatak a temetést, ami Pragaba vot akor. Nagy cécé vot akor, beszélték, hogy
valakinek a lagzija is elmarat, maskor keletet megtartani, mert nem vét szabad lagzikat
se csinalni akor, csak utana, mikor mar eltemeték. Beszélték, hogy a pionyirok is ot votak
fent a szinpadon, mind ahol a banyardl a milicistak a ravatal melet, ot keletet nekik 6rsé-
get alni, rendesen az uniformajukba votak. Meg vot olyan kényv is, amibe be keletet irni
mindenkinek, olyan részvétkényv, amit oszt utana elvitek a partra. Nagy felhajtas vot akor
a Gotwald meg biztos a Sztaliné is igy vot, mer beszélték, hogy neki is vot, oszt hat akor
6 vét az isten. En gyerek vétam akor, iskolas vtam, Rozsnyéra jartam a Zlaté ulicara
[Arany Utcai Alapiskolal, az szlovak iskola vét. Ot mink is halgatuk a temetést az iskolaba,
csendbe keletet leni, orliltiink, hogy nem keletet tanulni. Meg osztan ithon beszélték,
hogy vot ez iten Rudnan, oszt onan tudom, mer én akor nem vétam ithon, iskolaba
votam.?®

Egy id6sebb adatkézldbm maga is részt vett a jelképes temetésen, azonban a gyljtés
idején mar nagyon halvanyan emlékezett az akkori torténésekre, s az 6 emlékezetében
is 0sszemosddott a két esemény:

Mar nem is tudom, hogy pontosan hogy is votak ezek a temetések, meg azt se tudom,
mikor is haltak meg Sztalin meg Gotwald, de tudom, hogy egymas utan, mer halotam,
hogy megmérgezték bket, csak Gotwald Sztalin temetésekor kaphata a mérget, mikor a
Sztalin temetésén vét, csak nem halt meg mingyar, csak oszt mikor hazagyét, igen hamar
meghalt. A kultdrhazba vot a temetése, oda keletet meni az embereknek, oszt hangszo-
robol keletet meghalgatni a temetést, Ugy emlékszek tele vot a kultirhaz, meg a milicis-

25 Sajat gydjtés, 2000, Rudna, 64 éves n6
26 Sajat gyjtés, 2001, Rudna, 60 éves férfi
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tak is ot votak rendesen puskaval az egyenruhajokba. Meg rendes ravatal is vot, mind a
temetésen, csak halot nem vét, de Ugy vét minden megrendezve, mintha valéba let vona
halot.®

A személyi kultusz e két jellemz6 képvisel6jének temetése a gylijtés idején mar erbsen
kikopott az altalam megszélaltatott adatkozlék emlékezetébdl, a harom telepilés kozul
egyikben sem talaltam olyan személyeket, akik aranylag atfogéan s részletesen besza-
moltak volna a két politikus halalahoz és temetéséhez kot6dd korabeli események min-
den f6bb mozzanataroél. Az emlékezetiikben csak téredékeiben maradt meg, s néha-
nyan csupan azért emlékeztek jobban, mert a sziileik vagy ismerdseik késdbb is szoba
hoztak ezeket a temetéseket. E harom teleplilésen végzett kutatasaim soran nem valt
egyértelmivé, hogy val6ban mindegyikben volt-e kopors6 Sztalin és Gottwald jelképes
temetésén. Az is elképzelhetd, hogy adatk6zI6im csupan a ravatal miatt asszocialtak a
koporséra. A korabeli sajtdbban sem emlitenek koporsoét, ezért a téma tovabbi kutatasa
tébb mas telepllésen is egyebek kozt ennek tisztazasa érdekében is kivanatos lenne.
El6fordulhat ugyanis, hogy akadtak olyan teleptilések, ahol val6ban elhelyeztek kopor-
s6t a ravatalon, ebben az esetben viszont j6 lenne azt is megtudni, mi lett a sorsa
annak a bizonyos koporsonak. A kérdések megvalaszolasara tobb telepllésen végzett
tovabbi kutatasokra lenne sziikség, a jelképes temetéseken készilt képanyag attekin-
tése alapjan bizonyara megbizhatébb informacidkhoz juthatnank, azonban tébb telepi-
Iésre kiterjedd kutatasra eddig nem volt lehetéségem.

Elképzelhetd, hogy tébb, az 1989-es rendszervaltast kovetéen megjelent szépiro-
dalmi alkotasban is sz6 lehet az emlitett politikusok temetésérél. Sztalin temetésével
kapcsolatban Hunéik Péter® Hatareset cimmel megjelent 6néletrajzi ihletési regényé-
ben® az alabbi adalékot talaltam:

Eltemetjlik Sztalint, aztan megoperaljuk a fiat, mondta mosolyogva a féorvos ur, és meg-
paskolta anyam fenekét. Merthogy épp aznap volt a nagy Sztalin temetése Moszkvaban.
De nemcsak ott temették el 6t, hanem mindenditt a vilagon, ahol szerették és tisztelték
Sztélin elvtarsat és a nagy Szovjetuniot. Ugyhogy a mi féteriinkre is kitettek egy vords
lepellel letakart lres koporsot, benne Sztalin elvtarssal, a varos minden polgaranak el
kellett mennie a koporso el6tt, és egy mély féhajtassal blcsut kellett venni Sztalin elv-
tarstol. Aztan egy nagy papirlapra mindenki felirta a nevét, és masnap kdilénrepllén szal-
litottak Moszkvaba a csehszlovak polgarok alairasat, hogy a szovjet elvtarsak ne marad-
janak egyedlil a gyaszukban. Még apamat is behoztak traktoron a pusztarél, hiaba mond-
ta az eln6knek, hogy ilyenkor nem mehet, mert épp ellenek a juhok.*

Soobky Laszl6 egyik miivében ugyancsak sz6 esik Sztalin temetésérol.s

27 Sajat gy(jtés, 2001, Rudna, 75 éves nd

28 Huncik Péter 1951-ben Ipolysagon sziiletett pszichiater és ird. Bévebben lasd: https://hu.
wikipedia.org/wiki/Huncik_Péter (letdltve 2016. jlnius 6.)

29 Huncik Péter: Hatareset. Pozsony, Kalligram, 2008, 81. p.

30 A leirt torténet a valdésagban is igy tortént, a szerz6 édesanyjaval 2013-ban folytatott beszél-
getéseink soran ¢ ugyancsak igy mesélte el.

31 Soobky Laszl6: Piros asz oszt, nem oszt (Részlet). Irodalmi Szemle 2014/11, 22-27. p.



»Mi magyar dolgozok mindig Benne biztunk” 77

Zarszoként

Amint arr6l a bevezetémben is széltam, az altalam megkérdezett idésebb korosztalyhoz
tartoz6 adatkdzI6k nagy része csak nagyon halvanyan emlékezett a két politikus teme-
tésére, a fiatalabbak - koruknal fogva - nem hallottak réla, és a csaladban sem volt
téma. A két politikus halala 6ta eltelt tobb mint fél évszazad aranylag nagy idétav, ezért
nem csodalkozhatunk, hogy jelentésen elhalvanyult az adatkdzI6k emlékezete e jelké-
pes temetésekkel kapcsolatban. Ott, ahol a szll6k kés6bb emlegették ezt a két ese-
ményt, részben megmaradt gyerekeik emlékezetében. Az irott forrasok, elsésorban a
sajto segitsége nélkil ma mar nehezebben tudnank rekonstrualni a korbeli eseménye-
ket. Mas témaim, koztiik a temetkezési és temetdkultira kutatasa soran is altalaban
azt tapasztaltam, hogy sokszor a kdzvetlen hozzatartozék még az 6ket kdzvetlenul érin-
t6 torténéseket is hianyosan 6rizték meg emlékezetliikben, igy nem csodalkozhatunk,
ha Sztalin és Gottwald jelképes temetése kiilonleges jelleglik ellenére sem maradtak
meg olyan mértékben az emberek emlékezetben, mint egy kdzvetlen hozzatartozé vagy
tragikusan elhunyt fiatal személy temetése. E tény is arra figyelmezteti a kutatokat,
hogy egy-egy téma kutatasa soran ne csak a miltra, hanem a mindenkori jelenre is, s
nem utolsésorban ne csak a paraszti (falusi) kultirara koncentraljanak, hanem egy
komplex kép megrajzolasara torekedjenek, a halal és temetés témajat is sokkal tagab-
ban értelmezzék. Az altalam targyalt témat a temetéseket kovetben, illetve még par
évtizeddel ezelbtt is sokkal plasztikusabban lehetett volna bemutatni.

Melléklet

...A lakossag mindenhol mar pénteken reggel elkezdte J. V. Sztélin emlékének tiszteletét azzal,
hogy J. V. Sztalin szobrait, a szovjet hadsereg hiseinek emlékmiiveit, az éplileteket, ablakokat,
hivatalokat stb. gyaszt kifejezéen diszitette. ROgton a gyaszhir vétele utan dsszegyliltek a mun-
kahelyeken a dolgozék, hogy kifejezzék végtelen fajdalmukat és gyaszukat, amelyet a szeretett
J. V. Sztalin elvtars elhalalozasa okozott. Ezekrdl a gy(ilésekrdl részvétiveket €s taviratokat kiild-
tek a CSKP [Csehszlovakia Kommunista Partja] Kdzponti Bizottsaganak. A csehszlovak kormany-
hoz tizezrével érkeztek a taviratok és leveleket, amelyeket tovabb kildtek Moszkvaba.

[...] Marcius 9-én a temetés napjan délelétt Csehszlovakia minden varosaban és kozségében
sok milli6 polgar jelenlétében gyasziinnepséget tartottak, amelyen a csehszlovak radio is kozve-
titette a gyasziinnepség misorat. Ezeket az Unnepségeket az internacionaléval fejezték be,
amelynek felhangzasakor agylsort(iz hangzott el, félzlgtak a gyarak szirénai, futylltek a lokomo-
tivok és a hajok és minden forgalom megallott. A gyasziinnepség alatt minden lzemben, hivatal-
ban, Uzletben és mas munkahelyeken sziinetelt a munka. Az Unnepségeken részt vettek az
Osszes fegyveres alakulatok tagjai is. Az egész koztarsasag minden iskolajaban ugyanakkor szin-
tén gyasziinnepségeket tartottak.

J. V. Sztélin elvtars haldla a temetése napjan minden szinhaz- és filmeléadas, hangverseny
és egyéb kultdrrendezés szlinetelt...

(Uj Sz6, 1953. mércius 14. 1. p.)

Sztalinunk veliink marad.
Marcius hatodikan reggel rettenetes hirt hozott a radioé. Meghalt Sztalin elvtars, a mi draga édes-
apénk, a mi vezetd csillagunk. Ki volt Sztalin? Miért olyan draga az O neve a vilag dolgozéi sza-
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mara? Azért szeretjuk Sztalin elvtarsat olyan kimondhatatlanul, mert egész életét a dogozok
Ugyének szentelte. Sztalin elvtars értlink dolgozott. Gybzelmesen vitte elére Lenin zaszlajat.
Sztalin a béke. Mindig kiallt a béke mellett, mert nem gyilkolast, hanem boldog életet akart a
vilag dolgoz6i szamara. Sztalin elvtars nagy hadvezér. Sajat barlangjukban fojtotta meg a hitleri
fasizmus szolgait, azokat a fenevadakat, akik a Szovjetunié &s mas béke és szabadsagszeretd
nép életére tdrtek, Sztalin hatalmas tanitonk. Ugy tanitott, hogy azt mindenki megértette. irasait
megértette az egyszerii paraszt ember is, akinek csak két elemije volt. Megértette Ot a munkas,
a fiatal, az 6reg egyarant. Sztalin a mi nyelviinkén beszélt. De megértették szavait a kapitalistak
is. Tudjak, hogy Sztalin elvtars az 6 altaluk kizsakmanyolt népek szabadsagaért is klizdott. Ezért
rettegtek téle.

Sztalin elvtars eltdvozott télink. Eltavozott, de mégis él. El a hatalmas kommunista partban,
amelyet a maga formajara kovacsolt, és a szovjet haza 6riasi sikereiben, él a szovjet katonakban,
él az egész vilag dsszes békeszeretd emberének szivében.

Mély gyasz van sziviinkben. De nem csliggedlink. Hlien és elszantan haladunk Sztalin atjan.
Még jobban ragaszkodunk partunkhoz és még hatarozottabban harcolunk a békéért. Erre szent
eskit teszlink draga édesapank ravatalanal.

Molnéar Géza

Guta

(Szabad Féldmdives, 1953. 3. 15., 6. p.)

»Mi magyar dolgoz6k mindig Benne biztunk”

Kimondhatatlan mély fajdalom van a sziviinkben. Meghalt Gottwald elvtarsunk, hén szeretett
vezérink és tanitonk, Gydszunk annal inkabb is nagy, mert hiszen Sztalin elvtars halala okozta
seb még be sem gyogyult.

Ki volt Gottwald elvtars a dolgozdk szamara és ki volt szamunkra, hazank magyar dolgoz6i
szamra?

Gottwald elvtars batran vezetett benniinket a szocializmus épitésében. Megmutatta, hogyan
kell eltiporni az ellenséget, és hogyan kell erésitenlink, szilarditanunk partunk sorait. A magyar
dolgoz6k szamara Gottwald elvtars kildéndsen draga. Mikor a benesi, majd a Szlanszky és
Huszak féle burzsoanacionalizmus a legjobban tombolt, akkor is Gottwald elvtarsra iranyult
tekintetlink. Ezekben a nehéz idékben is tudtuk, hogy a reakcid szarva le lesz térve, mert par-
tunkban bizhatunk, amelynek élén a mi draga Gottwald elvtarsunk allt. Reménylnk valéra valt.
1948 dicsdséges februarjaban Gottwald elvtars vezetése alatt legylirtiik a reakciét. A dolgozdk
sajat maguk vették keziikbe sorsuk iranyitasat. Ekkor hazank magyar dolgoz6i szamra is Uj €let
kezd6dott. Teljes egyenjoglsagot kaptunk. Ezt Gottwald elvtarsnak kdszonhetjik. Az6ta minden
Ut nyitva szamunkra. Vannak magyar iskolaink és fejleszthetjik tudasunkat, mely tartalmaban
szocialista, de formajaban nemzeti. Ezért szeretjiik ennyire Gottwald elvtarsat.

Az 6 nagy nevét visszhangozzak szocialista épitkezéseink, a banyak, a kohoék, az 6 nevét
dicso6iti minden, ami hazankban szép. Gottwald elvtars vezetett be benniinket a békeszeretd
népek nagy csaladdjaba és O mutatta meg, hogyan kell a békéért harcolni.

Neki koszonhetjik, hogy falvainkban Uj életet élhetlink, hogy nem kell tébbé a kulakokra és
mas kizsakmanyoldkra dolgoznunk éhbérért. Ezért felejthetetlen szamunkra Gottwald elvtars és
ezért teszlink erbs fogadalmat, hogy az altala kijel6lt Gton tovabb haladunk és gydzelemre visz-
szlik zaszlajat. Még szorosabban tomorilink partunk koril, melyben Gottwald elvtars szelleme
Orokkeé él.

Molnar Géza

Gata

(Szabad Foldmdives, 1953. 3. 28., 2. p).



»,Mi magyar dolgozok mindig Benne biztunk” 79

Mikus Sandor: Két nagy temetés és az emberek.

(Részletek)

Amikor hirlil hoztak az Gjsagok Sztalin halalat, a todulé emlékek kozott Gjra felkongtak bennem
a szavak s Ugy tlint, mintha él6 széval mondta volna: ,A paraszt meg hallgat, hallgat, kozben
ellatja kenyérrel a vilagot...”

Par nappal kés6bb, amikor lattam a nagy halott iranti tiszteletet, a gyasz 6szinte kifejezését,
egyszerre felderengett bennem valami, amit csak Ggy tudtam megmagyarazni magamnak, hogy
a szlovakiai magyar paraszt, a szlovakiai magyar paraszt is mar ralépett az (j Gtra, s ezen halad-
va megérezte Sztalin haldlaban a veszteséget. Persze, ez sokkal tobb, mint ahogy azt egyszer
szavakkal ki lehet fejezni.

A fél vilag gyaszba borult. Mindenki érezte, hogy O volt az, aki félévszazadon keresztiil hordta
a szivén a vilagot s végs6 szivdobbanasaig, keze utolsé6 mozdulataig dolgozott az emberi tarsa-
dalom UGjjateremtésén. Az emberek, akik csak néha veszik észre, hogy mennyire megvaltoztak,
hogy mennyire (j vilag Gj emberei, hogy mennyire megvaltozott viszonyuk a csaldadhoz, a faluhoz,
az allamhoz, az egész vilaghoz, egyszerre csapasnak érezték Sztalin halalat.

A faluban a falu embereivel egyiitt hallgattam a temetést a radion keresztil, egylitt vettem
részt velik gyasziinnepségikon. A kultlrteremben jelképes ravatalt allitottak fel Sztalin mell-
szobraval. El6tte valé napon kiilénds gonddal szereltek be radiot ebbe a terembe. Reggel nyolc
orara az egész falu Osszegy(lt. Ahogy jottek, csdndesen kdszongettek egymasnak s lelltek.
Halkan beszélgettek, csak idénként lehetett hallani egy-két kdhintést. Meghaté volt 1atni a tisz-
tesen feketébe 01tdzott Greg parasztokat, Gregasszonyokat. llyen tisztességgel csak vagy eskiivo-
re, vagy temetésre mennek a falusi 6regek. Azzal a méltésaggal, ahogy a lécakon (ltek és hall-
gattak ezek a bolcs Oreg parasztok, csak egyszer-kétszer talalkoztam az életemben.

[...] Nem egyszer(i haldleset volt szamunkra Sztalin elhdnyta. Viselkedésiikon meglatszott,
hogy torténelmi jelentéségben all el6ttik a halal, ami az egész vilagot megrazta. A temetés 6ra-
iban az 6regek, akik mar csak otthon ldogélnek, feketébe 0ltdzve mennek el a gyasziinnepség-
re, a fiatalabbak meg - az allami birtok és a szOvetkezet dolgozbi - a foldekrdl jottek be, hogy
egy se hianyozzon kozillk, hogy egyikik életébdl se hidnyozzanak azok a megrazo percek, ami-
kor Sztalin koporséjat vallukra emelik leghliségesebb munkatarsai.

Az Oregasszonyok koOnnyeztek, az o6reg parasztok meg hallgattak lehajtott fejjel.
Kiborotvaltan, fenér ingben, fekete ruhaban lltek és hallgattak a radié gyaszzenéjét. Egy csomo
6sz, vagy deresedd fej, egy csomé dlbetett kérges parasztkéz, egy csomo tiszta parasztszem, egy
csomoé keser( élettapasztalat Ult a nagy ravatal el6tt s elgondolkodva hallgatta a radiébél kiszi-
r6dé gyaszzenét és a blcslbeszédeket. Egy fiatal asszonyka, akinek két év korili karon l6 kis-
gyereke elkezdett sirni, ijedt, szinte bocsanatkérd piros arccal futott ki gyermekével, hogy ne
zavarja az Unnepséget s meghat6 volt, ahogy kint az ablak el6tt beszélt hozza:

- Kisfiam, nem szabad sirni, csondben |égy. Sztalin bacsit temetik most. llyenkor cséndben
kell lenni, tudod-e?

Nem értették a gyaszzenét se, a blcslbeszédet se, de a gyasz méltd volt hozzajuk, mert
megérezték, hogy a halott hozzajuk tartozik...

Akkor értettem meg s éreztem at nagyon mélyen, hogy Sztalin meg a nép kozott, hogy Sztalin
meg a szlovakiai magyar paraszt kdzbtt is elszakithatatlan kapcsolat van. A kapcsolat szamtalan
nagy és kis esete kdzott egyszer Sztalin ezt (gy fejezte ki, hogy: ,a paraszt meg hallgat, hallgat,
kozben ellatja kenyérrel a vilagot.” A paraszt pedig - a szlovakiai magyar paraszt is - gy, hogy
Sztalin temetésén mint hozzatartozéja temetésén jelenik meg. Magatartasukon ott érz6dott az
emberi méltosag Uj érzése, hogy a gyasz az 6 gyaszuk, s hogy a temetés az 6 tiszteletadasukkal
lehet nagy, s ez olyan bliszkeséggel toltotte el 6ket, mint az, amikor falujuk, rokonuk, csaladjuk
halottjanak gyaszol6i az 6 részvétellikre, gyaszukra szamitanak. S olyan banattal, olyan elgondol-
koddan vettek részt benne, mintha az 6 kozosségikbél temettek volna valakit.

[.]

z
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Napokkal kés6bb, amikor egy Ujabb szomoru hir terjedt el, hogy meghalt Klement Gottwald
elvtars, hasonl6 érzésekkel talalkoztam ugyanazon emberek kozott. A faluban a nemzeti bizott-
sag irodajaban egy emlékkonyvbe irta be a falu népe a nemzeti gyasz napjaiban gyasza kifejezé-
sét. Negyedoranként nyilt az ajto, gyerekek, asszonyok, férfiak: falu emberei |éptek be rajta, lell-
tek az irodaasztal mellé és irtak az emléksorokat a kdnyvbe. A harmadik napon délelétt - a teme-
tés elbtt par 6raval - egy hetven év koruli 6reg parasztember nyitott be. Egy ideig senki ligyet sem
vetett ra, tanacstalanul alldogalt, kalaplevéve. Bizonyara kérni akarta azt a konyvet, amibe
Gottwald elvtarsnak az emlékére irta, amibe az 6 menye is irt. Amikor 6reges bizonytalan tajéko-
zOdassal rajott, hogy elétte éppen abba a konyvbe ir két asszony, odaallt 6 is az asztalhoz...

,Sok szeretettel kuldom tiszteletemet Gottwald elvtars halalara, fajdalmasan értesiltiink
elndkink halalarol. Béke hamvaira” - jottek a sorok az oreg hetvenéves paraszt keze aldl.
Mikdzben irt, nagy fehér bajusza alatt reszketett frissen borotvalt rancos alla. Végignéztem rajta.
Nagy fekete félkabatja, kopott, tiszta fekete nadragja, gondosan fényesitett rancos csizmaja,
agyonmosott fehér ingje és a kalapja, mind tGnnepl6é ruhadarabok. Viselkedése is Uinnepi.

- Eljéttem én is - mondja - beleirni ezt-e. A menyem tegnap volt, de engem nem irt ala. Hat
elgyottem én. Az este sz6ltam éppen, hogy alairt-e engem? Azt mondta, hogy nem. Mert Ugy van
az, hogy a meny az nem gondol Ugy az emberrel, mint a feleség. Az meg mar nem él. Azért jottem
oszt én el, mert én sem akartam kimaradni.

Igy viselkedtek az emberek, a falusi dolgozok Sztalin és Gottwald halalakor. Ezek az emberek
egyre jobban feszitik le magukréol a paraszt elnevezést, az évszazados név burkat, de egydttal
gondolkodasmodjanak régi formajat is... S ez a parasztsag, - amely meg tudja kilonboztetni a
mdltat a jelentdl azzal, hogy életét nap6l-napra Uj modon rendezi be, amely ma belép a szOvet-
kezetbe, részt vallal kozos dolgaink iranyitasaban... ez a parasztsag Sztalin halalat veszteségnek
érzi, s a nehézségeket mar az (j paraszt gondolkodasaval és érzésével viseli, ez a parasztsag
egyre jobban azon az Gton van, hogy az Gj gondolkodas, a vilaghoz valé Uj viszonya teljesen eltolt-
se a lelkét.

(In Uj hajtasok. Fiatal szlovékiai magyar irék és kélték antoldgidja.
Csehszlovakiai Magyar Kényvkiadé, Bratislava 1953, 30-35. p.)
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ILONA JUHASZ L.
»WE, HUNGARIAN WORKERS HAVE ALWAYS TRUSTED IN HIM.” Two SyMBOLIC FUNERALS AT THE
TIME OF THE CULT OF PERSONALITY

Joseph V. Stalin, Soviet Prime Minister and General Secretary of the Central
Committee of the Communist Party of the Soviet Union died on 5 March 1953.
Nine days later he was followed by Klement Gottwald, the first Czechoslovak
worker-president, head of the Czechoslovak Communist Party. On the days when
the funerals of the two leading politicians were taking place, symbolic funerals
were held on the command of the Communist Party in the municipalities of
Czechoslovakia as well. This study—based mainly on a recent collection carried
out in the municipalities Dolné Saliby, Horné Saliby and Rudna, and on the
contemporary press coverage—recalls how the national mourning manifested
itself in the municipalities and what externals characterized the two symbolic
funerals. It touches upon, inter alia, the “spontaneously” written letters published
in the contemporary press, examines the memories of the informants on the
contemporary events and shows what information was recorded in the chronicles
of the three examined villages on those days.
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SZERBHORVATH GYORGY

Tito temetése - Jugoszlavia rekviemje

GYORGY SZERBHORVATH
Tito "s funeral - Requiem for Yugoslavia

Keywords: Josip Broz Tito, Yugoslavia, media event, television, cult of the dead, Cold War

Josip Broz Titénak, a 2. vilaghaboru egyik leghiresebb partizanvezérének, majd a szo-
cialista Jugoszlavia 6rokos elndkének halala és temetése a halal politizalasanak tipikus
példaja. 1980-ban hunyt el, amikorra a televiziézas abszolit uralkodéva valt, de a
nyomtatott sajté sem volt még leadldozdban, igy halala és temetése tébb szempontbdl
is médiaeseménnyé valhatott. Utolsoé Utjat nem csak Jugoszlaviaban, de Titonak a vilag-
politikaban betdltott killonleges helyzete miatt mind a keleti, mind a nyugati blokkban,
de az el nem kotelezett vilagban is tomegek kdévethették. Noha a nyugati sajté mar
ekkor pedzegette, vajon halalat tlléli-e Jugoszlavia, akkor egyes emigrans csoportokon
kivil senki még el sem tudta képzelni, hogy az orszag polgarhabord soran, népirtasok
révén hullik szét. Legfeljebb a szovjet invaziotol tartottak, de a rekordszamd kulfoldi
vendég érkezte miatt a legtdbbeknek Ggy tlint, Jugoszlavia fennmarad Tito utan is.
Inkabb foglalkoztak hat azzal, miért nem jelent meg az USA elndke, Carter a temetésen,
vagy hogy Tito feleségét, aki korabban igazi celebként volt jelen a nyilvanossagban,
kiengedték hazi 6rizetébdl a temetésre.

Egy szocialista csaszar kultusza

Tito torténelmi szerepe maig tudomanyos kutatasok, politikai, (bulvar)média-
értelmezések és még hevesebb vitak targya. A horvat allami televizié az utobbi id6kben
két tévésorozatot is szentelt palyajanak - egy Tito-ellenest és egy Tito-partit, melyeket
rekordszamu nézé kovetett. Alakja ikonna valt, akar Che Guevaraé, marketing szem-
pontjabol ragyogd hivoszé, eladhatd vele barmi. Megirtak mar szakacskonyvét, szerel-
mi életét, vadaszatainak torténetét, a haladla 6ta eltelt harmadnyi évszazad ellenére
mindig akad valami Gjdonsag. Egyik unokaja ki is kelt, hogy még a betegségérol sz616
jelentések kapcsan is most hozakodnak elé kvazi Uj informaciokkal szenzaciét hajhasz-
va, nyilvan anyagi érdekbdl.* Se szeri, se szama a halalarél és temetésérdl sz6l6
spekulacioknak. Még a 2. vilaghaboru elétt elterjedt, hogy ez a Tito nem is Josip Broz,

1 Tita, ipak, dvaput sahranili. Glas Javnosti, 2006. marcius 5.
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a horvat fémmunkas, hanem szovjet igynok, mert az orosz fogsagban meghalt, és mas
Iépett a helyére. Miutan 1980. januar 3-an kérhazba kerllt, halala napjaig tobbszor
elterjedt, hogy mar meghalt, a variaciok maig modosulnak. A tébbi szocialista orszag
vezetdinez képest - bar Jugoszlavia kilén utakon jart - Tito a bulvarmédia kegyeltje
volt, nem csak a hivatalos allami propaganda istenitette. Ehhez eleganciaja, de pom-
pazatos életmodja is hozzajarult, kommunistaként az UGriembert jatszotta. A
szegénységhdl kitoré vasmunkas a legtdbb szocialista vezérrel ellentétben tobb nyel-
ven beszélt, elegansan 6ltozkddott, festette a hajat, imadta a nbket, a viszkit, a szivart,
a westernfilmeket, a mondén életet. Joban volt az amerikai elnokodkkel, olykor a szovjet
partfétitkarokkal is, az angol kiralynével, az afrikai és azsiai diktatorokkal, az el nem
kotelezett mozgalom egyik vezetdjeként szinte mindenkivel. Egyik nap hollywoodi
sztarokkal baratkozott, masnap kommunista diktatorokkal, mint Nicolae Ceausescu,
vadaszott.

Nyughelyére, a Viraghazba maig ezrek zarandokolnak el, és bar a 90-es évek
haborls nacionalista hangulataban szerb soviniszta széls6ségesek felvetették, hogy
Tito koporsodjat el kell szallitani, az allitélag nem is lenne egyszerli — a marvanytdomb
elméletileg még dinamittal sem volna kirobbanthaté a helyérél. De temetésének
korilményei majusban - halala, temetése és szliletésnapja hénapja ez - is Gjra és Gjra
témava valnak, (j dokumentumfilmek késziilnek, s példaul szakdolgozat is sziletett
arrél, miként kovette ezt a brit média.?

Tito az egykori jugoszlav tagkéztarsasagokban a felmérések szerint a
legnépszerilibb torténelmi személyiség - magabiztosan veri kollégait, tanitvanyait, uto-
dait: a horvat Franjo Tudjmant, a szerb Slobodan MiloSeviet, a muzulman Alija Izetbe-
govicot. Kosovon, Macedonidban és Bosznia-Hercegovinaban a legnépszerlibb, kevés-
bé Szlovéniaban, Horvatorszagban és Szerbiaban. Kultuszat ma is apoljak: utcanév-
ként ezernyi helyen maradt meg, a tobbségében albanok lakta montenegréi Ulcinjban
altalanos iskola viseli a nevét, akarcsak a foleg szlovakok lakta vajdasagi Padinan.
Macedonidban a marsallhoz cimzett vendéglé viseli a nevét. Szabadkan egy maganbir-
tokon Unnepelik 6t évente a Mini-Jugoszlavianak kikialtott teriileten, s tébb szazan ko-
szorliznak a sirjanal Belgradban halalanak évforduléjan.

Tito kultusza kétségkivil temetésekor érte el a cslcsat. S az 6vét tartjak a 20.
szazadban a legnagyobb politikustemetésnek - ez mar a kozlekedés fejlédésének is
betudhat6é -, amelyet a modern tdmegmédia révén milliardnyian kovettek a televizion
at is (ez kissé tllz6 szamnak tdnik, illetve bizonyithatatlan). Az egykori Jugoszlavia pol-
garai szamara ama pillanat, amikor meghallottak a marsall halalanak hirét, olyan, mint
az amerikaiaknak Kennedy haldla: tudjak, hol voltak ama percben. Valahogyan min-
denki érezte, tragikus nap ez, Uj korszak kovetkezik, s az optimista szocialista [6zungok
ellenére a mindennapok emberei borlsan néztek a jovobe. Ekkor még csak a gazdasa-
gi 6sszeomlastol féltek - az inflacié egyre gyorsult, az orszag eladésodott, olykor hiany-
cikk volt a benzin, egy év milva mar jegyre adtak a moséport, a kavét, a benzint, olykor
kenyér sem volt elég. Es tiz év milva mar a fegyverek keriiltek eld.

2 Lasd a 2005-ben megvédett diplomamunkat - Milo$ Paunovi¢: Titova smrt i sahrana u bri-
tanskoj Stampi. GodiSnjak za drusStvenu istoriju, 2007/1-3.
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Dubravka Ugresi¢ horvat ironé egyik regényében igy idézte egy n6 beszamoldjat
ama idokrél: ,A tanitd néni azt mondta, hogy Tito kérhazban van, levagtak a labat, és
biztos 6rline, ha irnank neki valami szépet. (...) Nem sokkal ezutan Tito meghalt. A
faterom sirt. Harom napig nézte az egész csalad a tévén a belgradi temetést, és sirtak.
Legjobban az tetszett nekik, hogy mennyi kilféldi allamfé eljott a temetésre. »Mennyien
vannak, és mind hires ember« - mondta a muterom. Azzal szérakoztak, hogy tévesen
ejtették ezeknek a kulfoldi allamféknek meg hires embereknek a nevét.”® De nem min-
denki basult, sét, a kilféldon él6 ellenzéki emigransok Orvendeztek, igy példaul az
ausztraliai Otporban (Ellenallasban), a horvat disszidensek egy csoportjanak, a Horvat
Népi Ellenallasnak a lapjaban aforizmak révén Jugoszlavia halalara, kozeli felbom-
lasara utaltak: ,Az életében levagtak a labat, most jon a szétszabdalas”; ,Belgradban
egy koltségen két temetést hajtottak végre: Titoét és Jugoszlaviaét.” Mert ne feledjik:
attol fuggetlenll, hogy elsdsorban szélséjobboldali horvatok és szerbek klizdottek
ellene a leginkabb, az 6 disszidens mozgalmaik voltak a legerésebbek, s6t, folyamatos
terrorakciokat hajtottak végre, Tito olyan autoriter uralkodénak mondhaté, aki népirta-
sok sorozataval kerllt hatalomra, és nem csak a represszié enyhébb formait alkalmaz-
ta (masként gondolkodok bebortonzése, cenzlra, a katonasagra tamaszkodas stb.), de
titkosszolgalata kulfoldon gyilkossagok sorozatat kovette el.

Az ,Oreget” - ahogy elvtarsi kdrben nevezték - 1980. majus 8-an, a fasizmus elleni
gy6zelem 35. évfordul6jan temették el. Hatalma ez id6 alatt megkérddjelezhetetlen
volt, miutan 1941-t6l marsallként diadalra vitte a partizinmozgalmat. Am haléla utan
mdive tiz évet sem élt meg - a jugoszlav tagkdztarsasagok kozll elészor Szlovénidban
tartottak tobbparti valasztasokat 1990. aprilis 8-an, majd két hét muilva Horvator-
szagban. 1990. augusztus 17-én pedig az ottani, krajinai szerbek fellazadtak, a horvat
rendérséget megakadalyozand6 Uttorlaszokat emeltek. 1991 marciusanak legvégén a
festdi szépségl plitvicei tavaknal tort ki az els6 fegyveres konfliktus, melynek halalos
konfliktusai is voltak. Szlovénia és Horvatorszag 1991 juniusaban kikialtotta fliggetlen-
ségét, s kitdrt a habord. Majd 1992 tavaszan Bosznia-Hercegovinaban is, mely a sreb-
renicai népirtassal torkollott. Pedig a temetésen még mindenki - a politikai vezetdk, a
lakossag nagy része is - 6szintén fogadkozott, hogy meg6rzik a titdi Jugoszlaviat: Tito
utén is Tito, igy szblt a jelsz6. Am pletykak roppentek fel az intd jelekrdl: hogy a
koporsén 1éve, voros csillagos zaszlot egyszer lefljta a szél, s ez (igymond Jugoszlavia
végét jelképezte. Vagy hogy a belgradi parlamentben felallitott ravatalnal egy id6s gya-
szold, egy vélhetben montenegroi bacsika igy szélalt meg: ,Jaj néked, Tito elvtars, de
jaj, mi lesz vellink?”?

,50se haljon meg!”

Tito maga is t0bbszdér aggodalmat fejezte ki, mi lesz Jugoszlaviaval, ha meghal - mar
egy 1962-es partértekezleten is nyiltan beszélt errél. Noha 6rokos6dési habord nem

3 Dubravka Ugresié: A fajdalom minisztériuma. Budapest, LHarmattan, 2008, 69-70. p.
4 Otpor, Melbourne, 1980. december 4.
5 Sahrana Josipa Broza Tita 1/5, http://www.youtube.com/watch?v=bxUJvTtOyr8
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folyhatott Ggy a parton belll, mint a tébbi szocialista orszagban, mivel a hat kdztar-
sasag és a két tartomany kozti egyensuly, azaz a fékek és ellensllyok egész rendszere
|étezett az 1974-es, az orszagot decentralizal6 Alkotmany miatt. Paradox médon ez
erdsitette meg a helyi eliteket. Unokéaja halalos agyan megkérdezte Titot: mit tart a leg-
nagyobb hibajanak? Tito épp ezt az Alkotmanyt nevezte meg, amely az allamon belll
allamokat csinalt a koztarsasagokbol és még a tartomanyokbdl is.® Hiszen Tito szami-
tott az egységes orszag biztositékanak, a fennmaradasnak, az 6 személye legitimalta
az orszagot a kllfold szemében, és a katonasag féparancsnokaként épp a haderd volt
Jugoszlavia legbiztosabb pillére (késbbb kider(lt, az egyediili, ami azonban hamar meg-
bukott a nacionalista elitek szemében). Melynek vezérkara mar akkor riogatta a
kbzvéleményt, hogy a Varsoi Szerz6dés megtamadja Jugoszlaviat, amikor Tito még csak
kérhazban volt. Pedig 1980 elején a szovjetek afganisztani invazidja volt leginkabb a
napirenden, illetve az irani iszlam forradalom (még zajlott a tiszdrama Teheranban), s
Ggy tlint, ez veszélybe sodorja az el nem kotelezett orszagokat, hisz egy teista, vallasos
allam jott létre.

Tito 1979-ben veszitette el egyik leghliségesebb harcostarsat, az 6nigazgatas ide-
olégusat, a szlovén Edvard Kardeljt, de még ebben az évben is igen aktiv: interjikat ad,
janiusban Algériaban, Libiaban, Maltan, oktoberben Kosovo tartomanyban jar. Majus
25-én még atveszi az orszaghan sziiletésnapja tiszteletére korbehordozott stafétat, egy
kosovéi orvostanhallgatd, Sanja Hiseni adja at, aki beszédében elmondta, hogy iskola-
sokkal talalkozott, s megkérdezte, mit (izennek Titonak: ,Hossz( életet kivannak, és
azt, hogy sose haljon meg...”” Hogy mar a kisiskolasok is a halal kérdését emlegették,
nem véletlen (a szbveget biztosan a propagandistak adtak Sanja szajaba), és a
szliletésnap utani napon a német Die Welt is olyan allamféként emlegette Titét, akinek
halalarél évek 6ta baratai és ellenségei is spekulalnak, de most innepelte meg 87.
szilletésnapjat: ,Es, gy tlinik, a legnagyobb egészségben.”s

Tito 1980. januar 3-an kerllt az orszag legjobb kérhazaba kivizsgalasra, a legtekin-
télyesebb amerikai és szovjet kardiovaszkularis szakértok érkeznek, januar 12-13-an
megoperaltak Ljubljanaban. A vilagsajté készen allt, igy a Szabad Eurdpa Radié archi-
vumaban megtalalhatéak a mar januar kdzepén angolul és németil is megirt hirek,
Osszefoglalok a halalhir megérkezésére, még a halal okat is tudva, de jelezve, hogy a
hir ,Tito halalaig embargé alatt” all (,Jugoszlavia elndke, Josip Broz TITO halott. Hala-
lanak oka, hogy a bal lababan blokkolédott a vérkeringés.”)® A németll megirt, slrdn
gépelt 12 oldalas nekrologban attekintik az egész életét, de idézik Konrad Adenauert:
JTito Ur k6zonséges bilindz6”. Kiemelik, hogy a betiltott Praxis, a jugoszlav Ujbaloldaliak
filozofiai folyoirata kis Sztalinnak nevezte Titot, aki (ild6zte a vallast is stb.*® A naponta

6 Tita, ipak, dvaput sahranili. Glas Javnosti, 2006. marcius 5.

7 ,Tito birthday tomorow” by Stephen H. Miller, Belgrade, May 24 1979 (AP), HU OSA 300-10-
4, Box 72, RL Research Institute, Balkan Section, Yugoslav Biographical Files I.

8 Carl Gustaf Strohm: Lebt und laesst leben. Die Welt,1979. majus 26.

9 HU OSA 300-10-4, Box 72, RL Research Institute, Balkan Section, Yugoslav Biographical Files .

10 Cim nélkal, ill. felil a megjegyzés: Beachten Sie auch unsere beiliegende Kurzfassung des

Tito-Lebens, 1980. I. 15., HU OSA 300-10-4, Box 72, RL Research Institute, Balkan Section,
Yugoslav Biographical Files I.
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feltett kérdés: mi lesz Jugoszlaviaval Tito utan? A mar lassan két évtizedes kérdés egyre
gyakrabban jelenik meg a nyugati sajtéban. A kdzéppontban a hadsereg szerepe all,
amelynek a ,belsd és kiilsé ellenséggel” is szamolnia kell, ott az egymillionyi, Nyugaton
dolgozé vendégmunkas, de az orszag is mély gazdasagi valsagban van. Tito halala utan
az Uj vezetés aligha koncentralhat a kilpolitikara, mert az annyira Tito személyéhez
kotbdott - igy az egyik osszefoglald.™

A keringési zavarok a hirek szerint cukorbetegsége miatt Iéptek fel, vérrogot tavoli-
tottak el bal lababdl, melyet januar 20-an amputaltak. Februar 15-én az orvosok
kbézleményben tudatjak, hogy allapota szerdan ,kritikus” volt, mivel ,fél-komaba” esett.
Am januar 27-én maga Nikola Ljubiéi¢ tabornok, a szovetségi honvédelmi miniszter
(késbbb két évig az orszag elndkségének elndke) tajékoztatta Titot a hétvégi gyakorla-
tokrél a hatar mentén, amire indoklasuk szerint a szovjetek afganisztani intervencidja
miatt is sziikség van, mert Ggy vélik, a Szovjetunidé sosem mondott le arrél, hogy a
blokkjaba terelje az orszagot.'? Vagyis a hadsereg felkészilt és - var. Ahogyan vartak a
hatar tuloldalan is, csak mar ott is inkabb szenilis, a valésagtol elrugaszkodott aggas-
tyanok iltek a cstcspoziciokban. igy a szomszédos Magyarorszagon februar 19-én az
allampart politikai bizottsaga is targyalta, hogyan késziiljenek fel. Jegyz6konyv rogzi-
tette a hatarozatot, hogy ,ha Tito elvtars allapota rosszabbra fordulna”, harom elvtars
tegyen részvétlatogatast a jugoszlav nagykovetségen, ketté meg majd menjen el a
temetésre. De épp a Magyar Szocialista Munkaspart fétitkara, Kadar Janos vette észre,
hogy ha valakinek rosszabbodik az allapota, azért még nem kell részvétet nyilvanitani,
és sajat kezlileg javitotta ki a dokumentumon és irta be a félmondat helyébe, hogy:
~elhunyta bekovetkezne”.

A jugoszlaviai sajt6 - kissé perverz médon - ekdzben azon érvendezik, igy a belgra-
di Politika is januar 25-én, hogy 260 kulfoldi Gjsagiro, kildnleges tuddsito tartdzkodik
itt, és soha nem foglalkoztak ennyit Jugoszlaviaval, mint akkor. Azaz biiszkeséggel tolti
el 6ket, hogy ennyien érdeklédnek az orszag irant - pedig hat a tudositok keselylkként
varjak a halalhirt... A Politika a kilfoldiek unott cikkeibdl a dics6ité kdzhelyeket idézi:
Lbiztosak az alapok”, az orszag Kelet és Nyugat kozt ,a vilag kicsiben”, ,minden nor-
malisan funkcional”, a kommunizmus Uj fajtaja ez, és az orszag sajat labara allt Titénak
hala - idézik példaul a londoni The Timesbdl.* Am a kilfoldi jelentések mar a diplo-
matakat idézgetik, megfigyelhet6-e példaul a hadsereg erdteljesebb aktivitasa.* Vagy
hogy mi torténik az allami médiaban, s amikor februar 15-én Tito valsagos allapotardl
sz6lnak a hirek, nem kerlili el figyelmiket, hogy a tévéhiradét megel6z6 rajzfilmet nem

11 What after Tito? - Munich, 8 January 1980 (RAD/Stankovic) - HU OSA 300-10-4, Box 72, RL
Research Institute, Balkan Section, Yugoslav Biographical Files .

12 President Tito hears report on steps taken by Yugoslav forces to test their readiness. London,
January 28, 1980, HU OSA 300-10-4, Box 73, RL Research Institute, Balkan Section,
Yugoslav Biographical Files I.

13 Svet je o Jugoslaviji pisao ovih dana vise nego ikad. Politika, 1980. januar 25., 2. p.

14 Yugoslav broadcasting takes on subdued tone, by Stephen H. Miller, Belgrade, Feb 15 1980
(AP), HU OSA 300-10-4, Box 72, RL Research Institute, Balkan Section, Yugoslav Biographical
Files I.
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vetitették, és Tito kommunista partizanjairdl szol6 filmeket ismételgetnek a szérakoz-
tat6é programok helyén.*

A naponta kiadott jelentéseket Tito egészségligyi allapotardl honapokon at studiroz-
zak, és sokan érezték Ugy, hogy a Kreml-asztrolégusoknak lesz igazuk, akik korabban
még Ugy vélték, amint meghal Tito, az oroszok bemasiroznak Jugoszlaviaba. Am ekkor
ezt a tipusU paranoiat legfeljebb a jugoszlav hadsereg vezetdi osztottak, akik épp a fe-
szlltség fenntartasaban voltak érdekeltek, hogy (kés6bbi) 1étlk is indokolt legyen. A
jugoszlavot Eurdpa 4. legerésebb hadseregének tartottak, de relative fejlett hadiipara
is sokak érdekét szolgalta, azaz fennmaradasa is. A nyugati diplomatak inkabb mar a
temetés utan érdeklédnek, és késziilddnek a delegaciok, amirél az AP szamol be, pedig
Tito még mindig nem halt meg: ,Az USA, a brit, ausztral és mas nyugati nagykovetségek
kapcsolatba léptek a jugoszlav hatdésagokkal, hogy pontositsak Tito késdbbi (sic!)
temetése tervének részleteit.” Mar folynak a talalgatasok, kik vezetik a klldottségeket,
igy megemlitddik az USA aleInékének, Walter Mondale-nak a neve, Margaret Thatcheré
és az edinburgh-i hercegé, francia részrél pedig az elndkot, Giscard D’Estaing-et varnak
(de 6 aztan nem jott).:®

Az aprilis 30-i kbzlemény mar majkarosodasrol, sargasagrol, tidégyulladasroél sza-
mol be, jelezve, hogy minden a cukorbetegséggel indult. Majus 1-jén kicsit jobban van,
2-an valtozatlan az allapota - irja az orvosi konzilium.” A part napilapjaban, a
Borbaban ekdzben sorra jelennek meg a Titobnak szant lUzenetek: ,Titbnak - harcos
munkasudvozlet”, majus 1. Unnepe kapcsan is a szocreal stilus, a mar-mar elfeledett
militarista nyelvezet figyelheté meg: ,A munkagybzelmek nagyobba tették az Unnepet”,
,Unneplés a forradalmi hagyomanyok (sic!) alapjan”, ,Harom fronton a gyorsabb
fejlsdésért”. Es kiemelik: ,Egyre tdbb KSZ-tag” van. Majus 4-én, vasarnap a Borba még
hozza az orvosi konzilium jelentését, mint kiderult, az utolsét: ,kdnnyebb javulas”, ,de
altalaban az egészsége nagyon sllyos allapotban van” - irjak.

15 ora 5 perc

Tito 113 nap utan hal meg Ljubljanaban, 15 6ra 5 perckor. Délutan Splitben rangadét
jatszik a két nagy rivalis, a horvat Hajduk és a szerb Crvena Zvezda. A mérkézés a 43.
percben megszakad, a hangosbemondé ekkor kozli Tito halalhirét. A jatékosok és a
birdk a k6zépkornél sorakoznak fel, tobb jatékos az arcaba temetkezve sir, sirnak a
jatékvezetdk, a palyamunkasok, a szurkoldk... Egyperces csendet hirdet a spliti pol-
garmester, csaknem &tvenezren éneklik a dalt: ,Tito elvtars, megfogadjuk néked, hogy
utadrél le nem tér a néped”, majd a jugoszlav himnuszt is. Minden tévé és radié
felkészilten szakitja meg a miisorat és mondjak be a hirt. Este nem Urlltek ki teljesen

15 Nigh lead on Tito by Stephen H. Miller, Belgrade, Feb 14 1980 (AP), HU OSA 300-10-4, Box
72, RL Research Institute, Balkan Section, Yugoslav Biographical Files I.

16 AP on Tito’s deteriorating condition, Belgrade, April 21 1980., HU OSA 300-10-4, Box 72, RL
Research Institute, Balkan Section, Yugoslav Biographical Files I.

17 Borba, 1980. majus 3.
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az utcak oly koran, az emberek az Ujsagok kllbnkiadasait vartak: a partlap Borba
hatalmas betlikkel csak ennyit irt ki: TITO, a bulvarlap Novosti pedig azt, hogy ,Tito
halott, de mve él”.

Az orszag elnOksége is dsszell, hétnapos gyaszt hirdetnek, félarbocra engedik a
zaszl6kat, minden nyilvanos kulturalis, szérakoztatd, sport- és egyéb rendezvényt
lemondanak. A megemlékezések egymast érik, hatodikan kommemoraciét tartanak a
Szdvetségi Parlamentben, melyen Lazar KoliSevski, az elndkség elndke és Vladimir
Bakari¢ elnOkségi tag tart beszédet. A hadsereg is e napon emlékezik meg
féparancsnokarol, Nikola LjubiCi¢ tabornok, honvédelmi miniszter a kilfoldnek (izenve
felteszi a kérdést: ,Akad a vilagban olyan, aki azt kérdi: mi lesz Jugoszlaviaval Tito
utan? A valaszunk: Tito - lesz.” A kOIt6i valasz a hadsereg részérél azonban inkabb arra
utal, hogy Jugoszlavia - lesz, a hadsereg megvédi. A part lapja masnap az akkor
magatol értet6dd, ma persze inkabb paradoxonnak t(iné cimet adja az err6l az ese-
ményrol szold cikkének: ,Koranak leghumanusabb harcosa.”® A kés6bbi napok
Uzenetei sem kilonbdz6ek, gyakran abszurdak is, ime, par cim a majus 8-i lapszambol:
Tito utan Tito lesz; Tito Utjan; Az élet nem halhat meg; Tito nem halt meg - Tito nem hal-
hat meg (idézik Milka Planincot, a horvat KSZ KB elndkét); Tito maga a mi forradal-
munk (idézik Hamdija Pozderacot, a boszniai KB tagjat); Tito mivén még stabilabb
Jugoszlavia épul majd fel (idézik Vojo Srzenti¢et, a montenegréi KB elndkét).

Nem lehet nem észrevenni, hogy az elhangz6 jelszavak, miszerint Tito nem is halt
meg, hanem él, azaz halhatatlansaganak folyamatos emlegetésének ki nem mondott
célja, értelme, hogy azt bizonygassak maguknak, de a kilfold felé is: Tito halhatatlansa-
ga valéjaban a vele szinte azonos Jugoszlavia, az orszag, a szocialista rendszer, a
jugoszlav dnigazgatas, a néphadsereg, egyszdval: az aktualis hatalom halhatatlansagat
jelenti. Ez persze nem Uj dolog: ezernyi példat talalhatunk mind a kiralyok, mind késébb
az els6 kommunista vezérek halala kapcsan. A vezér nem halt meg, vagyis tovabbra is
ott 6rkodik a rendszer folott, ilymod is igazolva a fizikai helyére 1€p6 Uj uralkoddkat.
Ahogyan a papa is meghal mint ember, de a Szentszék 06rok.”® Tito a szocialista
Jugoszlavia alapité atyjaként vallasalapité szerepbe kerll, minden az 6 sorsaval kap-
csolodik 6ssze - am ritkan talalunk olyan példat, amikor a hatalmas m, ez esetben
Jugoszlavia, és annak maltere, ,civil vallasa”, azaz az integral6 er6, a jugoszlav szocia-
lista 6nigazgatas rOpke egy évtized alatt semmivé valjék.

A jugoszlaviai Gjsagok mindegyike hatalmas terjedelemben foglalkozik a kdvetkezd
napokban az elhunyttal, IEnyegében mas alig kerll a lapba (leginkabb csak kulpolitika).
Az abszurd szocialista nyelvezet, amely az 6tvenes évek utan lassan megkopott, most
Ujra el6kerdl, leggyakrabban az Gn. tarsadalmi-politikai szervezetek Gizenetei révén: igy
az egyik szerint Tito ,gondolatai mindig az ember felé iranyultak”.?° Megsz6laltatjak az
utca emberét, a munkast: ,Kilénds, hogy bar velem senki sem kozolte a hirt, éppen az

18 Najhumaniji ratnik svog vremena. Borba, 1980. majus 7.

19 A halal atpolitizalasarol lasd: Todor Kulji¢: Tanatopolitika: upotreba lesa, besmrtnosti i nesmr-
tosti. Godisnjak za drustvenu istoriju, 2011/3.

20 A Jugoszlavia Dolgozd Népe Szocialista Szovetségének részvéttavirata. Magyar Szo, 1980.
majus 5.
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utcan voltam, mégis rogtdn megéreztem, mi tortént, annyira megvaltozott az emberek
hangulata.” A munkasok munkasa, a banyasz is el6keril a tarnabdl: ,Amidta Tito
elvtars betegeskedett, sohasem szalltam le zsebradié nélkil a tarnaba - mondta egy
tuzlai banyasz. - llyen médon értesiltem a halalarél is.”** Apr6 szépséghiba, hogy egy
mély banyaban aligha foghatéak zsebradiéval a radidjelek. A munkahangulat a
kovetkez6 napokban sztahanovi, az 6tvenes évekre emlékeztet: az (in. munkakdzos-
ségek fogadalmakat tesznek, hogy még tébbet és eredményesebben dolgoznak, van,
ahol egy 6raval korabban kezdik a munkat, vagy munkaversenyt hirdetnek, s a normat
15 vagy 30 szazalékkal dobjak tul, mint a zagrabi téglagyarban vagy a banyaszok
Mojkovacon, a pljevljai banyaszok pedig Tito temetésének napjan 47 szazalékkal dob-
jak tal a normat. Ekézben a kiilféldon dolgoz6 jugoszlavok is megemlékezéseket tar-
tanak, a sajté kozli a Tito fényképe elbtt buslakod6 vendégmunkasok csoportképét -
akik egyébként a munkanélkiliség miatt kényszeriltek elhagyni sz(l&foldjiket és
egészen a hetvenes évek végéig valdjaban parialétben éltek Németorszaghan és
masutt. A sajté beszamol a kilfoldi nagykovetségek el6tt kigy6zé sorokrél, ,mindenki”
részvétét akarja nyilvanitani. Az ENSZ-ben is megemlékezést tartanak, a zagrabi
Vjesnik pedig blszkén emliti, hogy tobb mint 70 orszagban hirdettek nemzeti gyaszt,
engedték félarbocra a zaszlokat, s kiilféldi lapokbdl idézi, hogyan is méltatjak Titét, aki
»Szazadunk ériasa”, ,granitbél harcos”, ,az el nem kotelezettek atyja”, ,a béke gybz-
tese”, ,acélos partizan”, ,a kicsik védelmezdje”, ,mindenki embere”.

A kulfoldi sajtd egy része mar kevésbé banik kesztylis kézzel Titéval, mint mar
idéztlk is az el6re megirt gyaszjelentésekbdl. Egy New York-i lap egyenesen ki is jelenti
mar a cikk cimében: ,Mindenek ellenére Tito tirannus volt.” Mint latni fogjuk, késdbb
fontos témava valik, Carter elndk miért nem utazott el a temetésre, ez a lap viszont
roégton azért biralta 6t, mert helyettesét, Mondale-t elklldi annak a temetésére, aki
végll is masok vére altal lett béketeremt6.>> Ekézben a kommunista partok
kozleményeket adnak ki - érdekes, hogy a szovjet, a lengyel, a magyar part is azt emeli
ki, hogy az el nem kotelezettek mozgalmanak élharcosa volt, a taboron kiviiliség, a
flggetlenség, az egyenldség hive (ugyanakkor érthetébb, hogy ezt emelte ki a roman, a
kinai és az észak-koreai kozlemény).>® A hideghabori kell6s kézepén vagyunk még
mindig, igy a nyugati sajt6 is argus szemekkel szemlézi a reakciokat, kilonésen a kom-
munista partokét: vajon mi varhat6? Mit Iép a Szovjetunid, most, hogy Tito nincs mar,
megtamadjak az orszagot? Vajon hova all a Jugoszlav Néphadsereg, melynek rengeteg
tagja volt Sztalin-hiv, s Tito kdnyorteleniil a Goli Otokra kildte 6ket, amely vetekedett
a naci KZ-ekkel, a Gulaggal? A The New York Times mar masnap arrol ir, hogy Belgrad
védelmi stratégiaja a gerillahaborin alapszik,* azaz a lap is arra koncentral, hogy mit
Iép a Varsoi Szerzédés. Am szinte senkiben nem fogalmazddik meg az a kérdés, hogy

21 Mély gyasz orszagszerte. Magyar Sz6, 1980. majus 6.

22 Above all, Tito was a tyrant. The News World, New York, 1980. majus 6.

23 Communist countries reactions to Tito’s death. Munich, 6 May 1980, RAD/Antic, Szabad
Eurépa Radié, HU OSA 300-10-4, Box 74, RL Research Institute, Balkan Section, Yugoslav
Biographical Files I.

24 Belgrade’s Defense Strategy: Guerrilla War by Drew Middleton. NYT, 1980. majus 5.
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az egymas irtasa utan létrejovd Jugoszlaviaban vajon nem tor-e ki polgarhabori? Az
nem meglepd, hogy a jugoszlaviai sajtoé egyként szajkdzta, hogy Jugoszlavia megmarad
(bar implicite a kérdésfelvetés mar jelzi, hogy akar szét is eshet), de az mar inkabb
figyelemre méltd, hogy a nyugati sajtd ezt a kérdést alig pedzegette - mikdzben a jugo-
szlaviai disszidensek, elsésorban a horvat usztasak lapjai mar ekkor készpénznek vet-
ték az orszag szétesését, akar véres Uton is.

Utoljara a kék vonaton

A koporsét vasarnap éjjel atviszik a korhazbol a szlovén parlament éplletébe. Hétfon
reggel esik az esd, de tdmeg gylilik 6ssze Ljubljanaban, hogy zene mellett kisérjék ki a
vasUtallomasra. A kék vonat, mely Tito személyes vonatanak szamitott, harom 6ra
mdllva érkezik Zagrabba, ahol szintén tdmeg fogadja az elndkot utolséd Gtjan, a FAZ
tudositéja ki is emeli: nem kellett ket kivezényelni.?® ,Amig Zagrab lesz, Tito is élni fog”
- Uzeni Zagrab, amely 35 évvel korabban ezen a napon szabadult fel (de tiz év mulva
mar nem Unneplik e datumot). Zagrabban a varosi parttitkar, Dragutin Plavsi¢ tart
beszédet, kiemelve, mint aztadn sokan masok is, Tito szakitasat Sztalinnal 1948-ban,
aminek most is az a vilagos Uzenete, hogy nem fognak behddolni a Szovjetunionak. A
koporsé mellett Tito két fia all, a kérus elénekli a dalt: ,Tito elvtars, megfogadjuk néked,
hogy utadrél le nem tér a néped.” A stafétanak, melyet tiszteletére hordoztak korbe
minden évben az orszagban, megszakitottak az Gtjat, most ott a koporsdé mellett.
Megszblalnak a gyarak szirénai, felcsendul Chopin gyaszinduléja, 11.10-kor a vonat
Gjra megindul, de a fontosabb allomasokon megall. A sinek mellett mindentt témeg
fogadja, még a mez6kodn is emberek allnak az esében. Otvenezres témeg fogadja
Vinkovciban, Sremska Mitrovican - itt 14 000 pionirt is kivezényelnek, akik viraggal
szorjak tele a palyaudvart. A vonaton diszérséget ad a garda, a csaladtagokon kiviil
pedig vezetd politikusok is: Fadilj HodZa, Stane Dolanc, Mika Spiljak, Viado Séekié, Vasil
Tupurkovski, Stana Tomasevié-Arnesen, Dzemmil Sarac. Erdekes névsor, a kremlinolé-
gusok mintajara jugoszlavolégusoknak mondhaté kilfoldi elemzbk bizonyara attanul-
manyoztak, hatha kozullk kerll ki az orszag, a part Uj elsé embere. A szlovén Dolanc
példaul Tito 6njeldlt utdbdanak szamitott, Tito alatt sokak szerint Jugoszlavia masodik
embere volt (1984-t61 a JSZSZK elndkségének tagja lett, de 1989-ben visszavonult).
Vagy ott allt Fadilj HodZa, aki Kosovo sokaig elsé szamu alban politikusa volt, ellenallt
a radikélis alban nacionalizmusnak, de 1991-ben mégis letartéztatta MiloSevié. A
koporsd 6rz6i kozll valdjaban csak Vasil Tupurkovski, a JSZSZK elndkségének késdbbi
macedodn tagja maradt aktiv. A kék vonatot azonban nem koporsoszallitasra tervezték:
a felvételeken jol latszik a tabornokok, katonatisztek kinlédasa, ahogyan a koporsét a
vonat ajtajan kiemelik a vonatbél, az megbillen, majd az egyik tiszt, aki a bal hats6
fogantyanal tartja, szinte 6sszecsuklik, majdnem elejti a koporsét.?

25 Viktor Meier: ,Wir werden von Deinem Weg nincs abweichen.” Frankfurter Aligemeine
Zeitung, 1980. majus 6.
26 Sahrana Josipa Broza Tita 1/5. http://www.youtube.com/watch?v=bxUJvTtOyr8
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A kék vonat pontosan érkezik hétfén 17 6rakor a belgradi palyaudvarra 530 kilo-
méter utan - jegyzi meg egy német tudésito, arra utalva, hogy itt még ,balkaniak” a vi-
szonyok a kbzlekedésben, de ez Tito luxusvonatara aligha lehetne érvényes.?” 200-300
ezer ember véarja, két fia, Zarko és Misa &ll ismét a koporsé mellett, 6k kisérik az
allomasrél a parlamentig a par percnyi Gton. A szdvetségi parlament épliletében rava-
talozzak fel, itt tiszteleghetnek a polgarok, diszérségeket adnak a munkasok, parasz-
tok, katonak, diakok, harcostarsak stb., azaz minden tarsadalmi réteg képvisel6i. A
ravatalnal megjelenik Jovanka Broz is, Tito torvényes felesége, akit 1977-78 6ta eltil-
tottak Titotol, betegagyanal sem latogathatta meg - most egyediil koszorlzott, ami
rogton feltlint a kilféldi sajténak, a hazai viszont még képeket sem igen kozolt. Az lgy
megitélése még ma is ellentmondasos, mint alant arra még kitérink.

Gondosan megszamlaltak, hanyan alltak a 950 diszérségben harom éjjel és két
nappal: 7768-an, és 6tszazezer ember ment el a ravatalhoz tiszteletét adni.?® Az utolso
diszOrségeket a kdztarsasagok és tartomanyok, az dn. tarsadalmi szervezetek, a fegy-
veres erék képviselbi, a kormanytagok, egykori harcostarsak adtak. A kilféldén dolgozo
vendégmunkasok kildottsége éjjel kettékor adta utols6 ldvozletét a koporsénal. 11-
kor a stafétat is odahelyezik a kopors6hoz. Majd pont délben tabornokok és admirali-
sok vitték ki a koporsot a parlamentbdl Lenin gyaszinduldjara, és 48 agya diszlovése
mellett. Am a beszamoldk arra is kitértek, hogy a szkupstina épliiletében a protokollt
ketten szegték meg. A mar idézett montenegroi, idésebb bacsi, aki allitélag azt mondta:
Jjaj neked, Tito elvtars, de jaj neklink is”, illetve Jasszer Arafat. A neves kiilfoldi vendé-
gek harminc masodpercig allhattak meg a koporso elétt, de Jasszer Arafat a kezét is
ratette a koporséra, majd tiz percig sirt...*

Temetés - kétszer?

A temetés belgradi lebonyolitasaval Martin Spegeljt biztdk meg, egy horvat tabornokot. A
sors irénidja, hogy az egykori partizannak késébb igen fontos szerepe volt a horvat flg-
getlenségi haborl soran - a jugoszlav katonai titkosszolgalat le is leplezte 6t, az Un.
Kalasnyikov-botrany egyik f6 szerepl6jeként, aki megszervezte a fegyverek atcsempészé-
sét Magyarorszagrdl a rendérséghez tartozé Gj horvat védelmi egységek részére. O dol-
gozta ki a védelmi terveket a Jugoszlav Néphadsereg ellen, révid ideig horvat védelmi
miniszter is volt a haboru alatt. Késébb maga (igy emlékezett vissza, hogy részben azért
eshetett ra a valasztas, mert 6 is horvat - igy ha incidens tortént volna a temetésen, az
nem lett volna szerb provokacionak, szandékos hibanak beallithat6. Masfel6l a katonai
korzet vezetbjeként mar szervezett latvanyos hadgyakorlatokat, elsésorban a kilféldi
megfigyelok részére - tankokkal, repll6kkel, folyami flottillaval, s most is pompazatos
katonai temetést kellett megszervezni. 25 tabornok, ezredes segédkezett neki.** Nem tel-

27 Die letzte Farhrt im blauen Zug. Siddeutsche Zeitung, 1980. majus 6.

28 Vjekoslav Perica: Balkanski idoli. Beograd: Biblioteka XX Vek, 2006., I.k. 217.0.

29 Sahrana Josipa Broza tita 3/5. http://www.youtube.com/watch?v=JG4c6JUVOF4

30 Jugoslavija za jedno stoleée, HRT dokumentumfilm, 6. rész, http://www.youtube.com/
watch?v=verVEcKV29U
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jesen megbizhat6 forrasok szerint a temetés abnormalisan sokba kerllt, mar csak a
kilfoldi vendégek tdomege miatt is - allitélag 15 milliard dinarba (6sszehasonlitasképp:
akkoriban a jugoszlav Voroskereszt éves budzséje 330 millié volt, az allami hirligynok-
ségé 600 millio, és a staféta kdrbehordozasa is ,csak” 2,5 milliard dinarba kerlt.)*
Korabban felmer(lt, hogy Titét szll6falujaban, a horvatorszagi Kumrovecben temessék
el, vagy a boszniai TjentiStén, ahol hires szutjeskai csatajat vezette, de maga is Ugy
kivanta, rezidenciajanak egy kulon épuletében, a Viraghazban legyen sirja.

Majus 8-an a diakok nem mentek iskolaba, sok helyltt nem dolgoztak, vagy a munka-
helyen nézték a temetést. Teljesen kilrlltek az utcak, mindenki a temetést nézte -
emelték ki ezt a tévéhiraddk, a masnapi Ujsagok fotériportjaikban is: Tito kultusza most
halottkultussza valt, tanatologiai fenoménné. Mintegy hétszazezren vettek részt a
temetésen, de egyes becslések még az egymillié gyaszoloig is elmennek, sét, azon tul is. A
parlament el6tt Stevan Doronjski, a kollektiv allamelnokség vajdasagi képviselje blcsiz-
tatta, majd sokadszorra felhangzott a ,Tito elvtars, megfogadjuk néked...” Elindult a menet,
melyet Tito két személyes kisérbje vezetett, az orszag és a part zaszlajat vitték. Majd jottek
a koztarsasagok és tartomanyok zaszlai, és 365 tovabbi zaszlé: a proletarbrigadoké és
mas katonai egységeké a 2. vilaghaborubdl (341 jugoszlav, 21 olasz, egy-egy szovjet, fran-
cia és bolgar). Majd a néphdsok kovetkeztek, utanuk pedig a katonasag és a milicia aktiv
egységei. A menetben csak husz koszor( kapott helyet, csak a jugoszlaviaiak. Menet
kdzben a Jugoszlav Néphadsereg zenekara gyaszzenét jatszott. Utkdzben szazezrek, igy
pionirok fogadtak a menetet, és ,vasutasok, akiknek szerencséjik volt, hogy e pillanatok-
ban vonatuk a belgradi sineken pihen, munkasok, gyerekek, emberek (sic!)” - ahogyan
arrél a Vjesnik masnap beszamolt. Felettlik a hadsereg repil6i hlztak el négyszer. A
gyaszmenetet tiz katonatiszt és tiz munkas zarta: 6t banyasz és 6t fémmunkas: ,06k
jelképezik Josip Broz kotédését fémmunkasai és Jugoszlavia munkasosztalyanak harca
irant”. Az Gt négy kilométernyi volt a szkupstinatol a hazig, ahol ,a jovét kovacsolta”. A
Virdghaz el6tt aztan Lazar KoliSevski, Jugoszlavia elndkségének elndke mondta el gyasz-
beszédét, majd az Internacionalé hangjai mellett bevitték a koporsét, Ujra diszsortiizet
adtak az agyuk, és a Himnusz mellett 15.15-kor betették a sirba, az UZice utca 15-ben, Tito
itt €It 1944 o6ta, hogy Belgradba bevonult partizanjaival. A temetés pillanataban minden
koztarsasag és tartomany févarosaban is diszsortlizet adtak az agyik, megszdlaltak a
gyarak és a hajok szirénai. A marvanylapon aranyozott betlikkel csak a név és a datum all:
Josip Broz Tito 1892-1980. Majd utolsé Gdvozletet adnak a harcostarsak, a munkatarsak,
a csaladtagok (akikrdl a tudésitasok alig sz6lnak, és sohasem els6ként).

A két hivatalos gyaszbeszéd egyébként nem kilénésebben mondott Gjat: Stevan
Doronjski 6sszefoglalta Tito életét, s minden kll6ndsebb lzenet nélkll elismételte a
I6zungokat: Tito a jové embere, csak fizikailag halt meg, ,folytatjuk az 6nigazgatas
atjat”; ,Tito a humanizmus, a szocializmus, a gondolkodas, az alkotas szabadsaganak,
az igazsagért folytatott harcnak, a testvériség-egységnek, az egyenlé viszonyoknak, a
habora nélkili vildg szimboluma.”®? Lazar KoliSevski gyaszbeszédében pedig a huma-

31 http://www.tabloid.co.yu/clanak.php?br=131&clanak=13
32 ,Naucio nas je svojim velikim primjerom da dijelimo sudbinu sa svojom zemljom i narodom*
- rije¢ Stavana Doronjskog. Vjesnik, 1980. majus 9.
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nizmus, a baratsag, a jovo, az egyenl6ség, az egylttmikodés fogalmait emlegette, s
legfeljebb az emelhetd ki, hogy semmiféle ellenséges hang, fenyegetés nem volt
kiérezhet6.*®* Vagyis ugyan mindketten beszéltek arrél, kik ellen harcolt Tito, de ez
inkabb a multra vonatkozott, nem aktualizaltak és orszagok, személyek nevét sem
emlitették. Doronjski szerint Tito a tarsadalmi és nemzeti felszabadulasért harcolt az
idegenek, a kapitalistak, a fasisztak és a blrokratikus dogmatizmus ellen, mig
KoliSevski szerint Tito a ,gonosz er6i”, az osztaly- és a nemzet ellenség, a kulfoldi
hoditok és kizsakmanyolok ellen harcolt.

A temetés utan negyed évszazaddal furcsa torténetek kezdtek el keringeni. Az egyik
szerint Tito nem is volt a koporséban, mert a gyogyszerekkel korabban teletdmatt tetem
oly gyorsan kezdett el bomlani és bizleni, hogy az mar kellemetlen volt és higiéniailag
is veszélyes, ezért az lres koporsot utdbb kiemelték és a ,telit” tették a helyére. Sét,
egyes vezetOk bebalzsamoztak volna és mauzdleumot épitettek volna, de a gyorsan
szétesO test miatt erre sem kerulhetett sor.** Egy masik verzid is Gjratemetésrél sz6l, de
ennek mas oka volt: lvan Dolnicar, a temetést felligyeld tabornok szamolt be arrél, hogy
a viraghazi temetést a tévékozvetités miatt improvizaltak, valdéjaban a munkalatok
egész éjjel tartottak a hatalmas marvanyfedél elhelyezése miatt, amely 12 tonnat
nyomott és mar két hénappal Tito halala el&tt elkészilt. Egy kdnnyl marvanyimitacioval
helyettesitették a kozvetités alatt, mert hogy is nézett volna ki a képen egy szimpla
emeld? S allitélag a marvanytomb 12 centiméterre, balra eltolédott - mert a munkala-
tot irdnyitd tabornok mar részeg volt.*® Tobben pedig arra eskisznek, hogy a marvany-
lapon azért szerepel csupan a név és a datumok, a voros csillag meg nem, mert a kato-
likusnak szlletett Tito, a kommunista élete végére teljesen megtért és muzulman lett,
amit az is bizonyit, hogy az el nem kotelezettek mozgalmaban szinte az 6sszes arab és
muzulman orszag ott volt, Tito pedig szakitott Izraellel... Masok ulgy vélik, Tito
szabadkdmiives volt, s ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a vilag vezet6i kdzll oly
szamosan megjelentek a temetésén - hisz az 6 kezlikben az uralkodas mindenitt.*®

Gyaszolok és tavolmaradok

Tény, hogy allamfé temetésén a vilagtorténelem soran soha nem jelent meg annyi
vezetd politikus a vilag minden szegletébdl, mint Titéén. Ennek oka egyrészt
kozlekedéstechnikai, hisz repllével barki konnyedén megérkezhetett Belgradba, de a
f6 ok mégis a hideghaborl sajatos viszonyai kdzott keresendd. Jugoszlavianak az el
nem kotelezettek vezetbjeként kitlintetett helye volt a két blokk kozott, és Tito a hat-
vanas évektdl kezdddben tudatosan épitette nemzetkdzi szerepét, arra alapozta
karizmajat, apolta a sajatos szovetségeket és baratsagokat. A hetvenes években a
rendszer legitimaciéjanak legerésebb eleme épp Jugoszlavia nemzetkodzi elismertsége

33 S Tobom na Celu izgradili smo zajednicu bez koje je naSe postojanje nezamislivo. Rije¢ Lazara
Kolisevskog. Vjesnik, 1980. majus 9.

34 http://www.serbianunity.net/culture/library/Ubij_Bliznjeg_Svoga/sdb/sdb5.html

35 Tita, ipak, dvaput sahranili. Glas Javnosti, 2006. marcius 5.

36 http://www.fx-files.com/x-files/iluminati-u-rh/523-je-li-tito-bio-mason-dokazi-i-indicije.html
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volt - és nem példaul a gazdasagi fejl6désé, ami csak a kulfoldi hitelek miatt volt Ggy-
ahogy lehetséges, az orszag valsaghol valsagba esett.

Hogy a kilfoldi vezet6k kozil ki jelenik meg, mar a Tito halala utani napon spekula-
ciok targya. igy a The New York Times kedden még azt irta, nem varjak Brezsnyevet.¥
Az elemzbk pedig behatéan tanulmanyoztak, ki johet, majd utébb, hogy ki is jott el.®
Akarha egy falusi lakodalomrél lenne sz6, melyen az dsszeveszett rokonok csak akkor
hajlandéak megjelenni, ha a masik nem, itt is folyt a sakkozas - s végil Carter
Lvesztett”, mert nem ment el. Ek6zben a szocialista tAborban nem kis fejtorést okozott,
ki menjen a temetésre. Az vilagos volt, hogy a harmadik vilag, az el nem kotelezettek a
legeslegmagasabb szinten képviseltetik magukat (@m végul feltlind volt, hogy Fidel
Castro, aki Tito rivalisanak szamitott a mozgalom vezetésében, nem jétt el, ahogyan
felt(ing volt a libiai Kadhafi és az egyiptomi elndk, Szaddat elmaradasa is), ahogyan a
nyugati vilag képviselbinek jelenléte is magatol értetédének tlint (leszamitva az USA-t
és Franciaorszagot, melyek elndkei nem jelentek meg). A kinai elndk és partfétitkar,
Hua Guofeng rogtdn jelezte jovetelét, és els6ként érkezett meg a temetésre mar
hatodikan. Vilagos volt, hogy Tito kozeli partnere, a szovjet taborbdl 6rokké kilogo
Ceausescu Belgradban lesz, de Kadar Janos is, aki hatalomra jutasat 1956-ben
részben Titdbnak kdszbnhette. A tobbiek vacillaltak, mig Brezsnyev gy nem dontétt,
hogy maga vezeti a szovjet delegaciot, s ezek utan vilagos volt, hogy a szovjet blokk
orszagait is a legmagasabb szinten képviselik.

A szervezdk el6tt igen nagy feladat allt, tobb repuléteret kellett lezarni a kilfoldi
vendégek fogadasara. Az oroszok tiltakoztak, hogy Brezsnyev ,csak” a batajnicai kato-
nai reptéren szallhatna le - hogy aztan végil karonfogva tamogassa le 6t egy szovjet
katonatiszt az Aeroflot gépérdl (masfél évvel élte tal Titot). De Szaddam Husszein is
ragaszkodott a f6 belgradi reptérhez, a surcinihez, aztan késett nyolc 6rat, és lefoglalta
egy hotel egész emeletét, noha ott kellett volna laknia a lengyel elndknek is. Es akadt
par kildnleges kérés is - Eszak-Korea elndke, Kim II-Szung példaul nem akart a belgra-
di Hotel Intercontinentalban megszallni, nehogy kapitalistak k6zé keveredjen, igy végul
a nagykovetségiikon aludt. A nemzetkozi sajtd zsindrban szallithatta a k6zonségnek az
effajta ,érdekességeket”.®* A jugoszlav sajtd, nyugodtan allithatd, pedig azon
élvezkedett, hogy ime, az egész vilag tiszteletét teszi Tito, s igy Jugoszlavia, a jugoszlav
Onigazgatasu szocializmus el6tt. Nem kérdéses, hogy a politikai elit ennek alapjan tel-
jesen elvakult, s agy lattak: a rendszer (azaz hatalmuk) stabil, hisz mindenki elismeri
Oket. Ez a kivilrdl érkezd legitimitas akkor tényleg megvolt: ekkor 154 tagja volt az
ENSZ-nek, s 127 orszaghdl érkezett delegacié (masutt 126, illetve 128 orszagot
emlegettek): 31 koztarsasagi elndk, 4 kiraly, 5 herceg, 6 parlamenti elndk, 22 kor-
manyfé és 13 kormanyféhelyettes, 47 killgyminiszter. A sajtéban tdbbféle adat latott
napvilagot, igy igyekeztek a legjobb ,0sszeallitast” feltlintetni, azaz mashol Ggy irtak:
127 orszagbo6l 209 delegacid érkezett, 38 allamfd, 10 kormanyfd, 7 kormanyfo-

37 Belgrade Crowd Mourns As Body of Tito Arrives by John Darnton, 1980. majus 6.

38 The big gathering in Belgrade, Mlnich, 7 May 1980, RAD/c.a, a Szabad Eurépa Radié anya-
ga, HU OSA 300-10-4, Box 74, RL Research Institute, Balkan Section, Yugoslav Biographical
Files I.

39 Tita, ipak, dvaput sahranili, Glas Javnosti, 2006. marcius 5.
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helyettes, 6 parlamenti elndk, 12 killgyminiszter, két kiraly és 6t herceg.*® A jugoszlavi-
ai Ujsagok napokon at azzal foglalkoztak, hanyan s kik is jelentek meg, de arr6l gondo-
san hallgattak, honnan nem érkeztek: igaz, Eurépabdl csak a miniallamok képviseldi
hianyoztak, és persze az ellenséges, elzarkdzo Albaniabol nem jétt senki. Izraelbdl sem,
Jugoszlavia 1947-ben az ENSZ-ben tartézkodott, amikor Izrael megalakulasarol szavaz-
tak, de az els6k kozt ismerte el és |étesitett diplomaciai kapcsolatokat. Am el nem
kotelezettként az arab orszagok partjat fogta, illetve mar a szuezi valsag, 1956 6ta,
majd a hatvanas-hetvenes években kiléndsen rossz volt a viszony a két orszag kozt,
s 1967-ben az izraeli-arab haborl miatt meg is szakitotta a diplomaciai kapcsolatokat
Jugoszlavia Izraellel, mert Nasszerrel és Arafattal, azaz Egyiptommal és a paleszti-
nokkal szimpatizaltak.

Egy mas olvasatban 126 orszaghdl érkezett delegacio - 121 allami, 68 part-, 4 fel-
szabaditd mozgalom képvisel6i (mint Arafat), 9 nemzetkdzi szervezet és hat egyéb
kildottség. A kiralyok kdzll a belga Baudouin, a jordan Il. Husszein, a norvég V. Olaf, a
svéd XVI. Gusztav volt jelen. Talan kissé furcsa, hogy Il. Erzsébet nem jétt el, noha
1972-ben jart Jugoszlaviaban, és Tito t0bbszoér is meglatogatta &t, mondhatni, barati
kapcsolatban alltak, de ott volt helyette Fillép edinburgh-i herceg is. Es allamfok: az
iraki Szaddam Huszein, a pakisztani Mohammad Zia-ul-Haq, a finn Urho Kekkonen, a
bangladesi Ziaur Rahman, az olasz Sandro Pertini, a német Karl Carstens, a sziriai
Hafez el Asszad. A kormanyfék kozil az indiai Indira Gandhi, az angol Margaret
Thatcher, akit elkisért kiiligyminisztere, Lord Carrington is, ahogyan a német Helmut
Schmidt kormanyfét is kiligyminisztere, Hans Dietrich Genscher. Franciaorszagbol
Raymond Barre, a kiiligyminiszter Jean Frangois-Poncet és Pierre Lacosta ellentenger-
nagy érkezett. Es jott Bruno Kreisky osztrak kancellar, az olasz Francesco Cossiga, a
japan Masajoshi Ohira, a dan Andreas van Agt, a torok Szulejman Demirel, a spanyol
Adolf Suarez. Az USA-t Walter Mondale elndkhelyettese és Lilian Carter, az elndk édes-
anyja képviselte, Vatikant pedig a killgyminiszteri rangu titkar, Achile Silvestrini. Irant
a kuligyminiszter, Sadegh Qotbzadeh, akit 1982-ben végeztetett ki Khomeini ajatollah,
noha egész életében a Pahlavi-rezsim ellen klzdoétt. S itt volt még az Arab liga fétitkara,
az Europa Tanacs fétitkara, az UNESCO képvisel6i. Az ENSZ kuldottségét Kurt
Waldheim fétitkar vezette, az Eurépa Parlamentét pedig Simonne Weil. Franciaor-
szaghol igen népes klldottségek érkeztek: igy Frangois Mitterand, a Francia Szocialista
Part elsé titkara és Lionel Jospen nemzeti titkar, tovabba Michel Rocard, a Direkcid
tagja és Jean-Pierre Cot, a nemzeti vezetéség tagja. A Francia Kommunista Partot
Georges Marchais fétitkar, Maxime Gremtz, a politb(iré tagja és Felix Demette, a KB
tagja képviselte. Franciaorszag Egyesilt Szocialista Partjat Maurice Revenel nemzeti
titkar, Viktor Leduc nemzeti titkar és Renier, a Politbiir6 tagja képviselte. A Munka
Demokratikus Szovetségét (CFDT) Edmond Mair nemzeti titkar, Jacques Chereque, a
helyettese képviselte, a Francia CGT-t pedig Gerard Gomez nemzeti titkar - az olaszok
mellett a franciak voltak a legszamosabban jelen kulonféle kildottségek révén. A
temetés j6 alkalom volt kilonféle talalkozokra - legalabb 100 talalkozét jegyeztek fel

40 Vjekoslav Perica: Balkanski idoli. Beograd: Biblioteka XX Vek, 2006., I.k. 217.0. - a Vjesnik
kiadvanyara hivatkozva: Bilo je ¢asno Ziveti s Titom, Zagreb, 1980, 226. p.
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-, s ajugoszlav sajto ezt Ggy allitotta be, hogy ez a legszebb bizonyiték Tito béketeremtd
eszméjének allandésagara. Erdekes moéd a kinai elndk, Hua Kuo Feng itt talalkozott a
szomszédokkal, Kim Il Szunggal és Indira Gandhival. De Brezsnyev is Kim Il Szunggal
és Gandhival. Ceausescu, a keleti tabor fenegyereke meg épp azért is Mondale-lel,
majd Zia-ul-Hag-kal. Thatcher asszony sem tétlenkedett, 24 6ra alatt 8 talalkaja volt a
temetés mellett: igy az olasz, a német és a spanyol kormanyfével (lt le, de Kaunda zam-
biai elndkkel is, majd Zia-ul-Hag-kal, Gandhival és Ceausescuval. Szaddam Husszein is
igen aktiv volt: Jasszer Arafattal, Husszein jordan kirallyal, Hua Kuo Fenggel,
Honeckerrel targyalt - talan tervei kapcsan puhatolédzott, mert szeptember 22-én
hadlizenet nélkil megtamadta Irant. A szocialista blokk fétitkarjai egymast is szivesen
lattak: Honecker harmasban (It le Geierekkel és Husakkal, Brezsnyev pedig
Honeckerrel. A német Schmidt kancellar Gandhival cserélt eszmét, de az igazan fontos
az volt, hogy a temetés utan este az NSZK nagykdvetségén talalkozott Honeckerrel, s
utébb a német sajtd ezt a megbékélés jeleként értelmezte. A 78 perces talalkozo alatt
megegyeztek arrol, hogy kozos érdekiik a tovabbi egyeztetés a nemzetkdzi helyzetrdl, a
k6z0s cél a normalizaci6. Honecker is baratsagosnak, békésnek nevezte a targyala-
sokat, amelyek épp a német kapitulacié6 35. évforduléjanak napjara estek. A Der
Spiegel cikkének cime ugyan ironikusan hangzik - ,Egy ilyen temetésnek minden
évben lennie kéne” -,* de j6l jelzi, hogy a temetés nem csak Tito kultuszanak épitésére
szolgalt, hanem a nemzetkozi helyzet javitasara is.

A temetés kulonleges volt, mert ilyen magas szintii vezetdk ilyen sok helyrdl, ilyen erés
ideoldgiai kulonbségekkel aligha talalkoztak valaha is egy helyen. A képeken azt latjuk,
hogy a temetésen egy kilon a szamukra emelt lelaton mintegy 13-14 sorban alltak,
soronként 30-35-en, azaz mintegy 450 kuilféldi vendég mintegy kb. 200 négyzetméteren
helyezkedett el. De ne gondoljuk, hogy csak a jugoszlav sajtod volt elfoglalva a kilfoldi
vendégekkel: a Financial Times arrol irt, hogy a legkisebb delegaciok a norvég és a svéd
kiralyt kisérték (utobbinak a reptéri sztrajkolok otthon kilon megengedték, hogy a
temetésre elszallhasson), a legnagyobbak pedig Szaddam Husszeint és Guinena elndkét,
Ahmed Sékou Tourét. A brit sajtd a legaktivabbnak a német kancellart latta, Indira
Gandhit pedig moralis gy6ztesnek, aki atveheti az el nem kotelezettek mozgalmanak
vezetését, mert Castro el sem jott. Az Ujsagiroknak feltlint az is, hogy Brezsnyev mennyire
kerllte a talalkozokat, ennek egyik oka a betegsége, faradtsaga lehetett, a masik, hogy
aligha akart az afganisztani invazié kényes kérdésérdl ellenvetéseket hallgatni - de lehet,
valami mas volt visszahuzédasanak oka.*

A temetést mint a ,detant”, az enyhilés (innepét irtak le - e fogalmat, a détente-t
a franciaktol vették at, amely a hetvenes években terjedt el, s azt jelentette, hogy két,
korabban ellenségeskedd orszag javitja diplomaciai, politikai viszonyait. A szerb allami
tévé egy, mar a délszlav haborlk utan készilt miisoraban azonban az 0sszefoglald
ironikusan jegyzi meg, hogy Tito még halalakor is gy6zott, és elismertebb volt, mint

41 ,So ein Begraebnis misste jedes Jahr sein”. Der Spiegel, 1980. majus 12.
42 Milo$ Paunovié: Titova smrt i sahrana u britanskoj Stampi. GodiSnjak za drustvenu istoriju,
2007/1-3, 138. p.
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€letében, hisz az egész vilag megjelent a temetésén, ugyanakkor ,Tito temetése
Jugoszlavia temetése volt, de ezt alig valaki is vette észre”.*®

A temetésen és utana azonban legtobbet nem Tit6rél és Jugoszlavia sorsarol
értekeztek a politikusok, legalabbis egyes Ujsagcikkek errél szamoltak be. A legfébb
témava a gyakorlatilag hazi érizetben levé feleség megjelenése mellett a tavolmarado
Jimmy Carter valt. A Newsweek majus 19-i szamaban a temetésrdl sz6l6 cikknek mar
a cime is ironikus: ,Az ember, aki nem volt ott”. R6gtdn a szlav tradicio felelevenitésével
kezdik egy szovjet tankoényvbdl: ha meghal valaki, senkit sem hivnak, de természetesen
mindenki ott lesz. S Tito temetésén mindenki ott volt, noha senkit sem hivtak - csak
épp Carter elndbk nem. Egy nyugatnémet hivatalossagot idéznek név nélkul: ,Ez tobb
volt, mint hiba. Ez baklovés.” Carter ekkor Philadelphidba ment (mar zajlott az
elndkvalasztasi kampany), és az amerikai killigy szerint nem lett volna j6 most a szov-
jet vezetbkkel talalkozni az afganisztani valsag miatt: ,Jugoszlavia - a Nyugat
Afganisztanja”. (Ez a joslat hellyel-kbzzel be is igazoldédott.) S hogy valamibe
Belgradban el6készlletlenlll belefutni e téma kapcsan, hat az ,butan veszélyes” lett
volna** - és ne feledjik, hogy a Szovjetunié afganisztani invazidja az el6z6 évben
kezdddott, és a tobb, a temetés utani talalkozén fontos téma volt (a brit sajto
elsésorban ezekrél szamolt be.)* A Time 1980. majus 19-én szintén ezt emeli ki
keretes cikkben: The Invisible Man - A lathatatlan ember... Eszerint a legtébben azért
hianyoltak Cartert, mert latogatasaval megerdsithette volna, hogy kiall Jugoszlavia
flggetlensége mellett. Noha a belgradi nagykdévet, Lawrence Eagleburger sirgette
Carter latogatasat, szamos mas okot lattak, hogy ne j6jjon: kezdve a kampanyon at
odaig, hogy Brezsnyev latogatasa az utolsé pillanatban valt ténnyé. A New York Post
pedig nyugati lapokat szemlézett: Carter elvesztett egy Ujabb diplomaciai menetet, a
szovjetek 1épéselbnybe kerliltek, és a jugoszlavok csodalkozasardl is beszamoltak.*® A
Fehér Haz szabadkozott: az elndk vilagossa tette, tamogatja Jugoszlavia fuggetlenségét
és integritdsat a poszt-titdéi idészakban is, és egy magat meg nem nevezni kivand
hivatalnok elmondta, Carter USA-beli utazasait is szigorian limitalta az irani tiszdrama
6ta, és ,hissziik, hogy a jugoszlav kormany teljes mértékben megérti mindezt. A jugo-
szlavok tudjak, kik a barataik”.” Am masfél hénappal késébb, junius 24-én Carter
Belgradba latogatott, miutan Velencében cslcsértekezletet tartott a német, olasz, brit
kormanyfével és a francia elndkkel, vagyis a szomszédban volt. De ez utébb sem
Carteren, sem Jugoszlavian nem segitett mar, el6bbi megbukott, utébbi még mélyebb
gazdasagi valsagba sodrédott. Sok mindent jegyre adtak, a benzintdl kezdve a leg-
fontosabb élelmiszerekig, gyakran voltak aramkimaradasok, az allamadossag és az

43 Az RTS1 6sszefoglaldja: NajveCa sahrana u istoriji Coveéanstva http://www.youtube.com/
watch?v=Q7Txj43GmYA

44 The Man Who Wasn't There by J. Nielsen, P. Martin, T.M. DeFrank, W.E. Schmidt. Newsweek,
1980. majus 19., 36-37. p.

45 Milo$ Paunovic: Titova smrt i sahrana u britanskoj Stampi. GodiSnjak za drustvenu istoriju,
2007/1-3, 141. p.

46 Carter under fire for skipping Tito funeral. New York Post, 1980. majus 7.

47 Aides urged Carter to attent Tito rites - by Michael Getler. The Washington Post, 1980. majus 8.



Tito temetése - Jugoszlavia rekviemje 99

inflacio nétt. A gazdasagi valsag egyik oka volt, hogy az eldéregedé kommunista eliteket
végul levaltottak a helyi, nacionalista elitek, melyek mar Jugoszlavia felbomlasaban
voltak érdekeltek.

Az eltavolitott feleség megjelenése

A temetés nem csak a Belgradba érkez6k és tavolmaradok témaja miatt valt média-
eseménnyé. A helyi sajtd kiemelte, hogy 41 kameraval kovették a temetést, s 58
televizié volt jelen 42 orszagh6l.*® A zagrabi Vjesti 1980. majus 10-i szamaban
O0sszeszamolta a kilfoldi djsagirokat: 720-an érkeztek 58 orszaghdl, igy az NSZK-bdl
83-an, az USA-bél szintén 83-an, Franciaorszaghdl 55, Japanbél 54, Indonéziabdl 11,
Iranbdl 6, Kubabol 12, Afganisztanbdél 6, Zambiabdl 10. 10 afrikai orszaghdl negyvenen
érkeztek, 15 azsiai orszagbol 144-en, 24 eurépai orszaghol 419-en, ,mindkét amerikai
kontinensrél” pedig 117-en jottek. De egy szd sincs a Szovjetuniordl, a szocialista
orszagokrol, még Kinardl sem. A Vjesnik szerint az él6 kdzvetitésbe 43 tévé kapcsolo-
dott be - hogy tényleg milliardnyi ember nézte a temetést, az mar azért sem allithatd
bizonyosan, mert sok orszagbhan még nem mérték a nézettséget. A Vjesnik allando
moszkvai tudésitoja, Milan Bekicaj ugyanakkor arrdl is irt, hogy a szovjet tajékoztatasi
eszk6zok ,kOvetkezetesen mértéktartdak voltak kdzvéleménylk értesitésében Tito
elndk halalarol és temetésérdl”.

Azonban a nyugati média érdekl6dése Carter és persze Tito mellett egy masik
személyre is iranyult: Tito feleségére, Jovanka Budisavljevicre. Pravoszlav szerb csalad-
ban sziletett a mai Horvatorszag akkor még szerbek lakta terliletén, Krajinaban. 37
évvel volt fiatalabb Titénal, mar a haboru alatt is talalkoztak, majd volt partizanként
keril az eln6ki stabba a habord végeztével. Titbnak mar el6tte volt harom felesége és
gyerekei is szlilettek (legendak szbélnak arrol, hany szeretdje volt és gyerekeinek szamat
is tobb tucatra teszik a bulvar-térténészek). 1952-ben hazasodtak dssze, és igazi els6
damava valt: a rossznyelvek szerint miatta éltek luxuséletet, és azért tavolitottak el a
titkosszolgalatok 1977-ben Tito mell6l, mert tal nagy befolyassal volt a dontésekre, és
ebben kozrejatszott az is, hogy Jovanka szerb. Masok arra utaltak, hogy az 6regedd
Titonak volt mar elege belble - tehat teljesen ellentmondasosak a pletykak, s a dél-
szlav sajtéban ma is el6szeretettel jelennek meg a cikkek kapcsolatukrol. Jovanka még
ma is Belgradban él, teljesen visszavonultan. Mivel Tito nem készitett testamentumot,
Jovanka azt allitotta, semmit sem 6rokolt férje utan, személyes holmijat sem vihette el.
A 90-es években mar személyes dokumentumai sem voltak, ezt kés6bb rendezték. A
titoi 6rokség utan ma is folyik a harc a csaladtagok és az allam kozott, 2013 aprilisaban
nyitottak fel az egyik belgradi bankban lévé széfjét.

Jovanka a jugoszlaviai média kedvence volt, akarcsak Tito. A szép és elegansan
0lt6zk6d6 Jovanka - a hires budapesti Rotschild Klara szalonjaba jart varratni - Tit6t
tébbnyire mindenhova elkisérte, egyik utolsé kézos képik éppen budapesti Gtjukon
készllt. Nem kétséges, hogy sok jugoszlaviai né almodozott Jovanka életérdl, aki poli-
tikai kijelentéseket nyilvanosan nem tett. S6t, még vadaszpuskaval célozva is lefény-

48 Vjekoslav Perica: Balkanski idoli. Beograd: Biblioteka XX Vek, 2006., |.k. 217. p.
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képezték. Egyelbre rejtély, miért kerllt hat szinte hazi érizetbe 1977-ben - utolsé nyil-
vanos megjelenése 1977. janius 14-én volt -, az 6sszeeskiivés-elméletek szama szinte
végtelen, zomuikben a politikai harcokra, leszamolasokra alapoznak, a titkosszolgala-
tok beavatkozasara, arra, hogy Tito élete végén mar csak bab volt stb. A témanak las-
san koényvtarnyi az irodalma, egyre-masra jelennek meg a visszaemlékezések is, tovabb
fokozva a zavart.*® De témank szempontjab6l most az a fontos, hogy a temetésre
Lelengedték” a felvételeken teljesen maganyosnak tlind Jovankat - gyerekik nem
szlletett, szlileit mar a haborl( elején elveszitette, akarcsak egyik testvérét, Tito
gyerekeivel meg nem volt kiléndsebb kapcsolata.

A nyilvanossagbol vald eltlinése avagy eltlintetése Jugoszlaviaban is allandd téma
volt a nem nyilvanos szféraban, igy megjelenése a 6-i belgradi kommemoracion nagy
feltlinést keltett. A nyugati sajtd mar Tito halalhire el6tt is irt réla, igy a Guardian mar
majus 2-an arrdl irt, hogy Jovankat még férje halalos agyahoz sem engedték oda, és
beszamolnak arr6l, hogy egy belgradi mizeumban eltavolitottdak azokat a fotokat,
melyeken 6 is szerepel, vagy kivagtak a dokumentumfilmekbdl a mar jol ismert sztalini
maodszerrel. A lap is csak talalgatta, miért éltek killén, megemlitve mind a személyes,
mind a politikai okokat, tovabba, hogy meg szerette volna latogatni Titoét a kérhazban,
de ezt sem engedték meg. Hat ezért lenne nagy meglepetés, ha a temetésen megje-
lenne.® Es ez igy is tortént. A ravatalnal tett latogatasardl a nyugati lapok rogton besza-
moltak, igy példaul a The New York Times is. Akarha mai celeb lenne, a legaprébb rész-
letekre is kitérnek, a szakitasrdl, illetve az eltavolitasrol is irva: ,Jovanka, Tito 65 éves
felesége, zokogva és sbhajtozva engedte le kistaskajat, miel6tt elhelyezte volna a
viragkoszorit, melyen ez olvashat6: »Kedves Titonak«.” S hogy:,csondben allt a
koporsonal, fekete ruhaban és kalapban, banat Ult az arcan. Egy idé utan halkan sirni
kezdett.” - Majd a szaténzaszl6val letakart koporsénal Tito el6z6 hazassagaibdl szile-
tett fiaival fogadta a partvezet6k és kormanytagok részvétét.® A jugoszlaviai lapok
azonban meg sem merték 6t emliteni. A tévéfelvételeken lathatd, de kérdés, akkoriban
ezekbdl mit adtak le, és az €16 kdzvetités sem rekonstrualhaté. Az irott sajtoban viszont
jol lathaté az igyekezet a mell6zésére, jelenléte elhallgatasara. Mikdzben rengeteg
fotériport jelent meg, Jovanka nem tlinik fel - pedig boldog-boldogtalanrél kozéltek
képeket, a legnevesebb politikusoktol kezdve az Un. egyszerl nép zokogd gyermekeirdl,
a pionirokrol, banyaszokrol stb. Példaul a magyar nyelvi napilap is hasonlé6 médon jart:
lathatjuk a kdnnyedz6 finn elndkot, még a katolikus papok kiildottségét is, de Jovankat
sehol.’> Ahogyan a nemsokara mar a konyvesboltokba kerll6 emlékkdnyvekbdl is
igyekeztek kihagyni. Ez maradt a helyzet a 80-as években, a 90-es években pedig a
haborik miatt volt érdektelen személye. Csak az Uj évezredben kerllt el a téma,
részben azzal is 6sszefliggésben, ahogyan Tito kultusza Gjjaéledt. De nem feltétlendl

49 Lasd: Miro Siméié: Zene u Titovoj senci. Zagrab, B.V.Z., 2008.

50 Tito’s estranged wife ,turned away from deathbed” - by Hella Pick, Guardian, 1980. majus 2.

51 Tito’s train carried body to Belgrade: mourners line the track - by John Bartnton, The New
York Times, 1980. majus 6.

52 A Magyar Sz6 fényképsorozata, 1980. majus 10.
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kell arra gondolnunk, hogy kdzponti utasitasra hagytak ki Jovankat az Gjsagirok, akko-
riban mar maguktol is kerllték a kényes témakat, ha Titorol volt sz6.

Halottkultusz a Tito-kultusz utan

Mondani sem kell, az elkdvetkezd hetekben Tito személye uralta a sajtot - kozolték a
réla sz616 verseket, de a kolték egy része most is énekelt. Eletérdl sorozatokban sza-
moltak be, Gjrak0zolték irdsait és masok visszaemlékezéseit. Szines kildnkiadvanyok
jelentek meg, a sajtod aratott: a belgradi Politika temetésrél sz6l6 szama toérténelmi
rekordot ért el, 720 ezer példanyban jelent meg. A tévék a partizanfilmeket adtak, és
kultusza a tet6fokara ért halalaval, illetve a haladla utani elsé ifjisagi nappal,
(al)szliletésnapjaval, majus 25-ével. A Der Spiegel majus 12-i szamaban ironikusan,
szoOviccel élve irja le a helyzetet: ,Vom Tito-Kult zum Toten-Kult” (a Tito-kultusztél a
halottkultuszig). De a The New York Timesban mar arr6l is irnak, hogy halala Jugo-
szlaviat effektiv vezetés nélkil hagyta.s

Az élet lassan normalizalédik: pont a hétnapos gyasz elteltével 11-én focimeccseket
jatszanak, 12-én a Borba mar egy amerikai szinhazi komédia kritikajat hozza. A
Viraghaz majus 10-t6l latogathato, és oly sokan érdeklédnek, hogy jalius 1-t6l szigorian
szabalyozzak, honnan hanyan és mikor latogathatjdk az Emlékparkot. igy koztarsasa-
gonként lakossagaranyosan pl. Szerbiab6l naponta haromezren, Montenegrébdl
haromszazan, illetve idérendben: a korai id6pontokban a legtavolabb él6k (8-t6l fél éra
a szlovénoknak, utanuk a macedonok johetnek - nyilvan azt kalkulaltak be, hogy éjjel
utaznak -, a belgradiak és Belgrad vendégei délutan 4 és 6 6ra kozt). Az els6 négy
évben hétmillio latogaté érkezik (ekkor Jugoszlavianak 22 millidé lakosa van, de ebbdl
2 millié kulfoéldén él), harminc év alatt pedig mintegy huszmillidan latogatnak el Tito sir-
jahoz. A Viraghaz, illetve a rezidencia négy év mulva nyilik meg teljesen, mellette a
muzeum az ajandékokkal, stafétakkal, személyes targyakkal. A sirnal a kékbe 61t6zott
gardistak féléranként valtottak egymast, ez ugyanolyan latvanyossagnak szamitott,
mint a Buckingham-palota el6tti. A haza is megtekinthetd: a dolgozészoba, a biliardsza-
lon, a lakatosmuhely, a vadaszhaz.

A haborik kitéréséig minden majus 4-én 15.05-kor megszélaltak a szirénak, a
hiradok ilyenkor a vigyazban all6 polgarokat mutattak - de mindig akad jarokeld, aki
tovabbment. Kultusza tovabb élt a helynevekben is: minden koéztarsasagban és tar-
tomanyban egy-egy varos elétagként viselhette a Tito nevet, ez nagy megtiszteltetésnek
szamitott, a varosok versengtek e cimért. A stafétat tovabbra is kdérbehordtak az
orszaghan a tiszteletére (az 1987-es botranyig, amikor plakatként szlovén mivészek
olyan miivét fogadtak at, amely egy naci plakat ,retroavangard” kozmetikazott verzidja
volt, s melyen egy izmos férfi - a naci férfiideal - tart egy stafétat),* a focikupa is az 6
nevét viseli stb. 1982. marcius elején még térvényt is hoztak neve megoévasarol, hogy

53 Tito’s death leaves Yugoslavia without effective leadership bay John Dranton, The New York
Times, 1980. majus 11.

54 Dimitar Gligorov: ,Radunajte na nas“. ,Odlomak“ o Titovoj Stafeti ili Stafeti mladosti.
Godisnjak za drustvenu istoriju, 2008/1-3, 124. p.
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ne kommercializalodjék. Ezért nevének felhasznalasat ezutan a szbvetségi kormany-
nak kell engedélyeznie.®® 1985-ben keril ra arcképe az 6tezres dinarra. Egy osztrak
jegyzetird két év mulva ironikusan jegyzi meg, latvan, hogy Tito arcképével, alairasaval
mar jelvényeket, pélokat is kiadnak, hogy a titoizmus helyébe a Tito-mania Iépett.*® Ez
azonban mar csak részben igaz, Pandora szelencéje mar kinyilt. 1981-ben a kosovéi
albanok tlntetéseit mar erével verik le, kivonulnak a tankok. A verbalis deliktum
blincselekménye mint olyan létezik, Tito barminem( kritizalasa bortonnel jarhatott
(akarcsak korabban). Ekkor kerlilt a kbzéppontba a szerbkérdés, illetve a szerb-alban
konfliktus Kosovon. Az elsdé demonstrativ szerb tlintetésre éppen a Tito-rendszer
masodik emberének temetésén keriilt sor. Aleksandar Rankovié titkosszolgalati
fonokként 1966-ban valt kegyvesztetté (allitdlag lehallgatta magat Titét is), de vissza-
vonultan élt Dubrovnikban 1983-as halalaig. Néphdsként, katonai tiszteletadas mellett
temették el Belgradban augusztus 23-an, és a szerbek szemében €pp azért volt hés,
mert Kosovon anno megregulazta (lUldozte) az albanokat, akik a 2. vilaghaboriban
inkdbb a partizanok ellen harcoltak. Most, hogy a szerbek szerint 6ket Uldozik el az
albanok Kosovorél, a temetésen voltaképp a koszovoi helyzet miatt demonstraltak,” s
ez a kulfoldi sajtonak is feltlint.*® Temetésén a nevét skandaltak, sét, az elhaladd
menetet még meg is tapsoltak, ami igen killonds jelenség egy temetésen. A politikai
Uzenet a jugoszlaviai sajté szamara is vilagos volt, egy horvat cikkben egyenesen a poli-
tikai szellemek megjelenésérol irtak.>®

1987-ben aztan egy Ujabb temetés valt hasonlé szerb demonstraciova, miutan egy
kosovoi alban kiskatona, Aziz Keljmendi a paraéini kaszarnyaban lel6tte négy tarsat,
Otot pedig megsebesitett (a hivatalos verzid szerint az utana inditott hajsza soran o6n-
gyilkos lett). Noha az aldozatok kdzt nem csak szerbek voltak, hanem pl. bosnyak
muzulman szarmazasu is, az egyik aldozat belgradi temetése szinte albanellenes tiin-
tetéssé valt, és tobb szerbiai varosban kéveket dobaltak az alban zletekre. A belgradi
Politika - mely késbbb élen jart a haboruds uszitasban - Oles betlikkel hirdette, hogy az
eset ,LOvés Jugoszlaviaba”.

Végul emlitsiik meg, hogy Jugoszlavia felbomlasa utan a legfontosabb nemzeti
vezetdk temetése is sok érdekességet hozott magaval. Tito egykori tabornokanak, a
horvat elnékként elhunyt Franjo Tudjmannak a temetése 1999 végén azért, mert az
ellendrzott horvat sajté kiemelte, hogy 70 orszag képvisel6i érkeztek - val6jaban azon-
ban az allam- és kormanyfék kozll szinte senki (kivéve pl. a magyar Orban Viktort),
mert Tudjmant nem tartottak demokratanak, s ha tovabb él, talan megéri, hogy a Hagai
Nemzetkozi Birdsag vadat emel ellene haborus blindk miatt. A bosnyak muzulman Alija

55 - TANJUG in english, march 4/82, HU OSA 300-10-4, Box 74, RL Research Institute, Balkan
Section, Yugoslav Biographical Files I.

56 p.m.: Titomania - Die Presse, 1982. marcius 6-7.

57 Demonstrations at Rankovic’s funeral condemned, by Slobodan Stankovic, RAD Backgrodun
Report/222, 1983. szept. 16., halalaval lett végképp nemzeti héssé... HU, OSA 300-10-4,
Box 53

58 Rankovic-Begraebnis wird zur Sympathiedemonstration, CND, Mlnchen, 1983. augusztus 24.

59 Zivko Milié: Kako su nas pohodili duhovi. Danas, 1983. augusztus 30.



Tito temetése - Jugoszlavia rekviemje 103

Izetbegovi¢ - aki a fuggetlen Bosznia-Hercegovina els6 elndke, az 6nallésag élharcosa
volt - 2003-as temetésén szazezren imadkoztak az iszlam szokasoknak megfelel6en.
A szerbek és részben a horvatok szerint 6 is felelés haboris blindkért. Slobodan
MiloSevié 2006-ban hagai cellajaban hunyt el, temetése pedig azért emlékezetes, mert
feleségének hazaban temették el mar sotétedéskor (ami a pravoszlav hagyomanyok
szerint nem lehetséges, ez mar a vampirok ideje), de nem volt ott Oroszorszagba
menekll6 felesége és fia, de lanya sem, ahogyan egykori elvtarsai kozil is csak
kevesen (igaz, lvica Daci¢ egykori szévivoje igen, 6 kés6bb belligyminiszter, majd
kormanyfé is lett). Mivel koporséjat mar Hagaban lezartak, az eset kapcsan szintén
spekulaltak hivei: egyesek szerint ott 6l1ték meg, masok szerint meg éppen hogy él vala-
hol, inkognit6ban. Ibrahim Rugovat 2006 elején, nem sokkal MiloSevi¢ el6tt temették,
a kosovoi alban politikus éppen az ellene folytatatott passziv ellenallast vezette, majd
a fuggetlenedd Kosovo legerésebb partja élén allt 2000-t6l, s az Uj kéztarsasag els6
elndke lett. Temetése egyhazi szertartas nélkull zajlott, mert a Titordl sz6l6 (al)hirekkel
pont ellentétesen 6 élete végén allitolag a muzulmanrdl attért a katolikus hitre.

igy aztan Todor KuljiGot kiegészitve azt mondhatjuk: mig Tito temetése szinte az
egész vilagon a béke szimboluma volt, addig Tudjmané, |zetbegovicé és Rugovaé az
orszagukon belll a nemzeti felszabadulasé, MiloSevicé pedig, ha mar kevesek
szemében is, az imperialista er6knek valo ellenallasé.®*® De sok tekintetben Tito
temetése utblag Jugoszlavia rekviemjének tekinthet6, ahogyan Winston Churchill
1965-0s temetését is sokan vélték a brit birodalom rekviemjének.

GYORGY SZERBHORVATH
TITO"S FUNERAL — REQUIEM FOR YUGOSLAVIA

Even before the death of Tito in 1980, it was a subject of diplomatic and media
speculations whether Yugoslavia, Tito s federal multi-ethnic state shall keep
together after the death of its founder and eternal president. A record number of
foreign heads of state were present at his funeral, which thus became a
worldwide media event. It seemed that the citizens of the country, as it was also
claimed by the propaganda, would stay on the path of Tito. However, the very next
year an armed conflict broke out in Kosovo. From the perspective of today it is
more than clear that Tito “s funeral was Yugoslavia“s funeral as well.

60 Todor Kuljié: Grob i mo¢. Tanatosocioloska analiza sahrana Tita, F. Tudjmana i MiloSevica.
Sociologija, Vol. LIV (2012), No. 4., 595.0.
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ORAL HISTORY

ELBESZELT TORTENELEM

Kosztolanyi Gaspar

Kosztolanyi Gaspar Megyercsréten szi-
letett, 1923. szeptember 14-én. Szilei
(Kosztolanyi Gaspar és Tancos Margit)
gazdalkodok voltak, a hazasparnak
nyolc gyermeke szlletett. Gaspar a
rémai katolikus elemi iskolat Me-
gyercsen 1938-ban végezte el, 1939-t6l
1941-ig a gadéci gazdaképzd iskolaba
jart. Ez utan egészen a berukkolasaig a
csaladi gazdasagban dolgozott. 1944
jaliusdban a dél-komaromi Monostori
erédbe vonult be, 6t nap utan az 52-es
gy6ri hatarvadasz zaszldaljba soroltak.
1944 6szén az alakulataval véddallasok
(Laczké Sandor felvétele) készitésére ment a Tiszahoz, ez utan

Nyugat-Magyarorszagra vonult vissza.
1945 elején az alakulatot Német Birodalomba iranyitottak. Kosztolanyi Gaspar 1945
aprilisaban esett amerikai hadifogsagba, 1945 nyaran francia kézre kerilt. A fogsagbol
1946 aprilisdban jott haza. A csaladi birtok kollektivizalasaig (1951-ig) az apjaval gaz-
dalkodott, ez utan 1965-ig, egy révid megszakitassal, allamositott gazdasagokon dol-
gozott. Edesapjat szabotazs vadja alapjan két hénapra bortdénbe zartak, ebben kdzre-
jatszott az is, hogy a habor( el6tt a keresztényszocialista part helyi elndke volt, és 1938
utan megyei bizottsagi tag. A csalad hosszu évekig meg volt bélyegezve mint kulakok.
1960 utan Kosztolanyi Gaspar egy évig Novakyban volt banyasz, ez utdn a szentpal-
pusztai allami gazdasagban dolgozott, elészér mint gyalogmunkas, azutan mint trakto-
rista. 1965-ben a komaromi hajogyarba vették fel mint sofért. 1983-ban ment nyugdij-
ba. 1955-ben nésiilt meg Takacs Veronikaval, 1960-t6l Orsijfaluban laknak. A tdrténe-
te nyolc beszélgetésiink (2013 november, 2014 februar, 2015 marcius, jlnius, 2016
aprilis, jlnius, juliusa) alapjan irédott s a Nyugati fogsagban (Felvidékiek amerikai, brit
és francia hadifogsagban) c. kétetben jelent meg. Az itt olvashaté részlet még nem volt
publikalva. A Férum Kisebbségkutato Intézet a ,Video history” projekt keretében tébb-
oras filmfelvételt is készitettem vele.
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Gyerekkor

Kosztolanyi Gaspar vagyok, Megyercsen szlilettem. Szileim Kosztolanyi Gaspar és
Tancos Margit, gazdalkodok voltak. Megyercsréten éltlink, egy paraszttanyan. A szul6i
hazunk 1920-ban épult, azel6tt az 6reg hazban laktak a szlleim, ahol még a dédoéreg-
apam, Kosztolanyi Jozsef lakott. A sziileim, azt hiszem, 1919-ben hazasodhattak.

A keresztlevél szerint 1923. szeptember 14-én, anyakOnyvi kivonat szerint meg
szeptember 18-an szilettem - akkoriban a keresztlevél volt a fontos, és az apam valo-
szinl keresztel6 utan ment bejelenteni Megyercsre a szliletésemet, Ggyhogy 18-at irtak
be 14-e helyett. De 14-én szllettem, az biztos, mert a nagy szekrényben ol volt irva
még az 6ra is.

Nyolcan voltunk testvérek, Margit, Emma, Gaspar, Maria - vizbe fulladt, Nandor -
difteritisz, Maria, Katalin, Ferdinand. Mind a nyolc gyerek ott, a tanyankon sziletett,
ebbdl ketten kiskorukban meghaltak. Egy kis higom, a Mariska, egy hirtelen zapor utan
beleesett egy sekély tocsaba és megfulladt, az 6csém, Nandi, egy difteritiszjarvanyba
halt bele. Mind a ketté kétéves volt.

Mivel tanyasiak voltunk, Megyercsre jartunk iskolaba. 1929-ben kezdtem az elsé
osztalyt, az év december elején bejott az az oriasi 1929-es tél - mar akkor volt koriil-
belll harminccentis hé -, olyan s(r(, apré h6 kezdett hullani, megindult egy 6riasi észa-
ki szél, és keverte a havat. Allitélag -30°C alatt is volt a hideg. A di6fak teljesen kifagy-
tak, az almafak megmaradtak, tavasszal kihajtottak, de mind be voltak repedezve,
érdekes volt. Emlékszem ra, a hazunk korilbellll észak-dél iranyban fekldt hosszlsa-
gaban, és a déli tlzfal tetejéig volt a héflvas; a lovakat atvezettiik rajta, nem szakadtak
bele. Még majusban is megvolt az a ho, olyan kemény volt a tél. Az ambroztagi és a vio-
lini foldek konnylek, fekete a talaj, és a sz€l azt tavasszal nagyon viszi, és azon az éven
behordta egészen a cserepek kdzé. Mikor végre elolvadt a hé, a padlasgerendakon egy-
centis sar volt.

A nagy hideg végett csak az els6 par hénapot jartam. Olyan gyengécske is voltam,
és akkor bejarni négy kilométerre az iskolaba, az borzaszté volt. Két idésebb leanytest-
véremmel és a tébbi réti gyerekkel mentlink, egyszerre olyan tizenéten. Megvartuk a
folsérétieket, és mikor mar anyam latta, hogy jonnek a Czézingerék el6tt, feltette a tas-
kat, kimentlink az Gtra, aztan egyltt mentiink - sarban gumicsizmakban, tavasszal és
nyaron mezitlab. De az a tél borzaszté volt, valamilyen szlinet is volt emiatt. Be voltunk
blgyalva, mint a mumiak, Ggy jottink haza, hogy az orrunk lukabdl jégcsapok logtak.
Rettenetes volt, szinte hihetetlen, hogy ezt egy gyerek kibirta valamikor. En aztan telje-
sen kimaradtam, de a lanyok azok azért jartak. igy aztan 1930-ban Gjbél elsé osztalyba
mentem.

A faluban felekezeti iskolak voltak, reformatus és katolikus, én a vallasom szerint
katolikus iskolaba jartam. A tanitd néni Némethné Kérosi Karolina volt, olyan szazotven
centis, kdvérebb asszonyka. Egy osztalyban nyolcvankét diak volt, els6soktél a nyolca-
dikosokig, Ugyhogy a tanitd néninek a fejes vonalzé mindig a kezében volt, Gtdtt vele.
Ha nem birt vellink, azt mondta, hogy azt, aki hatra les, a hata mogott Gl6 vagja pofon.
Mi mar direkt vartuk, hogy nézzen hétra valaki, és akkor akkorat kapott! igy volt, nem
birt volna masképp, de akkor ez volt a norma. Tobbszor is megtdrtént, hogy a gyerek
elment haza panaszkodni, ,tanitd néni megvert, meghlzta a hajamat”, meg allitolag
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meglatszott az ujja helye is a pofontdl, és akkor a sziil6 eljétt masnap panaszkodni a
tanitéhoz, plane a szegényebb osztalybeli, hogy az 6 gyerekét ne probalja verni, inkabb
azt verje, akinek kenyeret ad, a sajat gyerekét:

- Hat, uram, mondta a Némethné, ha nem tetszik, menjen el a Masarykhoz panasz-
ral

Szigorl volt, de a nyolcvankét gyereket megtanitotta irni-olvasni.

Rossz gyerek voltam, nagyon rossz gyerek. A nagy fegyelmezés a ,huszonét a fenék-
re” volt. Meg kellett fogni a cipénk orrat, aztan orgonapalcéaval kaptunk huszonétét. En
akkor kaptam igy ki, amikor lel6ttem parittyaval a telefonoszloprél a fehér porcelant.
Harmadikos voltam, mentlink haza valami tizen6ten-hlszan, és az egyik gyerek, az Agg
Jancsi - 6 volt a parittyamester, de én tudtam a legjobban I6ni - azt mondta:

- Gazsi, le tudnad 16ni?

A cél az Gttol korilbelll olyan hisz méterre volt, fogtam a parittyat, durr, szétrépult.
A bakter meg éppen allomason kivil volt és meglatta. Mindjart elment az apamhoz,
ugyhogy 6 is jOl kikészitett. EIment ennek a hire, eljutott a tanité nénihez is, aztan énne-
kem kellett kimenni a reformatus temetével szembe, ott voltak orgonabokrok és azok-
bél vagni egy olyan ujjnyi vastagsagu, nyolcvan centi hosszu botot, amivel aztan kikap-
tam. De volt egy éles késem, és harom helyen gyiiriit vagtam rajta, hogy torjon el. Ugy
is volt, a masodik Utésnél széjjelrdplilt a palca, juj, aztan meg a pofon, és aztan a dara-
bokkal Ut6tt a Némethné, a huszonétét megkaptam.

Azt hiszem, 1934-ben éplilt az iskolankhoz egy (j szarny, és akkor jott oda a Hrotko
Sandor kantortanit6, aki aztan Hitesre magyarositotta a nevét, 6 lett az osztalyfénokom
egészen végig. Nagy tudasu tanit6é volt, a kottat ismerte, gyénydriien hegediilt meg
orgonalt, hol hegediivel tanitotta az éneket nekiink, hol a harméniumon. Engem gye-
rekkortol egészen a mai napig érdekelt a torténelem és foldrajz, azok csak Ugy ragad-
tak ram. Nagyon szerettem a térképeket, otthon is mindig azokat bongéztem. Mikor té-
len a falusiak elmentek haza ebédre, mink masfél érat ott voltunk az iskolaban. Amikor
az elemozsiat megettiik, unalomban kitalaltunk egy jatékot. Odaalltunk az Eur6pa-tér-
képhez, aztan ,hol van Berlin, hol van Parizs, hol van London, hol van Isztambul?”, és
kerestiik a térképen. En fogtam a palcat, térképnél alltam és a hdtam mogott mutogat-
tam. Magyarbdl is, matematikabol is gydnge voltam, de a tdbbi tantargy mar ment. Els6
republika volt, és lehetett magyar torténelmet tanulni. Nem mindent, de a Hites azért
megmondta, mindig Ugy szépen. Aztan mikor Erés JOzsi ravagta, hogy, tanitd dr, én
tudom a Talpra magyart is. Azt mondja, no, fiam, ne, ezt nem szabad. De azért lattam,
hogy j6lesett neki.

Megyercsrét Violin és Stlrova kozott van, abban az idében harmincnyolc magyar
csalad lakott ott. A tanyank egyik oldalan volt Violin, ahol szlovakok laktak, a masik
oldalon mar magyar gazdak voltak. Violin az egyetlen olyan szlovak telepilés
Csallokdzben, ami tiszta szlovak és nem kolonia; az ottani lakosok még 1911-ben tele-
pultek oda Turzovkabol. Esztergomban volt egy turzovkai szarmazasu pap - talan kano-
nok volt - és volt par szaz hold birtoka, amit aztan 6t-tiz holdanként folajanlott a tur-
zovkai szegényebb csaladoknak, hogy megvehetik hosszu lejaratl kolcsonre, igy tele-
pedtek ide. Emlékszek a beszédjukre is, 6ket a mai szlovak talan nem is értené meg,
mert olyan lengyelesen beszéltek: ,idzem, nejdzem, budzem, nebudzem...”, vagy azt
mondta a kutyanak, hogy ,idZe$ dobudy?” Mikor eljottek a tiszta magyar kornyezetbe,
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megtanultak magyarul is, voltak akik perfekt beszélték a magyart. Sose kértek semmit,
el se fogadtak volna, de nagyon halasak voltak, ha valamit kolcsondztiink nekik.
Példaul ha fat akartak hordani, jottek az apam utan, ,,pan Kosztolanyi, nepozicali by ste
mi par volov na pol hodinu?”, egy par okrét fél 6rara, aztan az apam mondta, hogy ott
van, fogjak be, nos vigyék. Alazatosan megkdszonték, ,velice pekne dakujeme!”, és az
apam, aki beszélt egypar szét szlovakul, ,to je ni6.” Aztan tavasszal jottek at 6nként
kapalni, segiteni, féleg az asszonyok, olyan jo6 népek voltak.

Egyszerl emberek voltak, és alazatosak, de az 6ltézetiik nagyon szép volt, férfiak-
nak és a néknek is, azok ha ki6ltoztek hldsvétkor népviseletbe, csak bamultunk. A
lednyok 0sszefogtak csoportba és gydnyodrien, tobb hangon énekeltek, Ggy, mint a szlo-
vak folklorban, csodalkoztunk rajtuk. Az els6 években szegények voltak, de aztan javult
a helyzetiik. Még 1938-ban az idésebb férfiak kozott volt olyan tiz-tizenkét drétos is,
azok foleg Dél-Szlovakiaban drotoskodtak, de a legtobb férfi mar akkor a vasiton dol-
gozott. Amikor megnyilt a gltai vasut, az nagyon segitett a helyzetiikdn, dgyhogy a het-
ven szazalékuk ilyen krampacsol6 volt, olajozdé ember, kalauz, vagy az allomason valto-
kezelb. A foldeken az asszonyok dolgoztak, de volt harom vagy négy férfi is, aki gazdal-
kodott.

A jarasunkban négy kolbnia is volt: Stidrova, Okanikovo, HodZovo és Gadéc, a leg-
tObbjuk legionarista. A Stlrovai kolonista csaladok tébb mint fele morva volt, a tobbiek
meg szlovakok. A morvak modern gazdaemberek voltak; a csallokdzi parasztok csak
néztek, mert az istalldikban Onitatdik voltak, és elevatorok vitték az ennivalét a jaszol-
ba. Az allam épitett nekik egy gyonyorl kétszobas téglahazat, istallot, ériasi pajtakat. A
kaszat nem ismerték, minden kaszalnivalot kaszalogéppel végeztek, flvet, gabonat,
mindent. De a szlovakoknak maguknak kellett ezeket épiteni, azoknak valyoghazaik
voltak. Es a morvak harminc katasztrélis hold foldet kaptak, a szlovakok meg csak
tizen6tot, ekkora kildnbség volt, a morvakat nagyon partolta az allam. A szlovakok
baratsagosabbak voltak, mert azok szegényebbek is voltak. A helyiek és a kolonistak
kozott egyaltalan nem volt rossz viszony, a helyiek eljartak hozzajuk napszamba, féleg
ekeliek, meg a rétiek, de volt bent tartott cselédjik is, tobben épitettek a kisebb udva-
rokban olyan kisebb hazakat a kommenciés cselédeknek. A viszony csak 1938-ban
romlott meg.

Starova volt hozzank legkdzelebb, Iégvonalban egy kilométerre. Volt ott egy Sokol
sportegyesiilet, és mink gyerekek elmentliink megnézni 6ket. Minden szombaton meg
vasarnap eljartam oda - a vasarnapi misére el kellett menni, de az utan inkdbb nem
mentem ebédre, hogy megnézhessem &ket. Komarombol a katonatisztek jottek kato-
nazenével, 6k tanitottak 6ket. Talan minden masodik vasarnap volt egy Unnepély,
Ugyességi versenyekkel I6haton, tojast vittek kanalban, tornagyakorlatoztak, meg ilyes-
mik. Nagyon j6 tornaszok voltak Stdrovaban; volt harom olyan morva tornasz, hogy
elcsodalkoztunk. Az egyik felugrott a rugos |épcsére, feldobta magat, atugrott a bakon,
ott egy szalt6, aztan talpra allt. Vagy a Konicek: megldbalta magat a nydjton, harmat
pordilt - egy kézen -, nem akartuk elhinni, mit latunk.

Kiskoromtol érdekelt a politika. Apam mindenhova magaval vitt, talan azért ragadt
ram ez a sok emlék, benne voltam gyerekkoromtél jéforman. 1937-ben kdzségi valasz-
tasok voltak. Emlékszem ra, hogy a csehszlovak kommunista part magyar szekcioja
szOvetségbe lépett a magyar partokkal. Molnar Istvan bacsi volt a helyi kommunista
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part elnoke, az alelnéke meg a Kocsis Lajos bacsi, és igy mind a ketten bejutottak a
megyercsi képviselb-testiiletbe. Amikor késbbb jott a zsidouldozés, amikor sok helyrdl
a kommunistakat is elvitték, Megyercsrél egyetlenegy kommunistat nem vittek el: a
megyercsi magyar képvisel6k megvédték bket, hogy 6k semmi rosszat nem csinaltak.

1938

Apam a grof Esterhazy Janos keresztényszocialista partjanak megyercsi elndke volt.
Megyercsen a katolikussag altalaban az Esterhazy partjan volt, a reformatusok meg
inkabb a Magyar Nemzeti Part mellett voltak. Arra is emlékszek, hogy apam 1938 tava-
szan elvitt magaval Ersekujvarba a magyar part nagygyiilésére. A Fétéren volt a gyilés,
Esterhazy szénokolt font az emelvényen. Szokimond6 ember volt, talan egy kicsit sérto-
en is, Ugyhogy a rend6rok nem tudtak elhallgattatni. Odamentek hozza, megfogtak, le-
rangattak az emelvényrél, és akkor azt mondta, hogy ,a kezem-labam megkéthetik, sza-
mat nem fogjak!” Tizennégy éves gyerek Iétemre ezt lattam, ezt soha nem felejtem el.

Emlékszem, 1938 nyaran, az ekeli blcslban megvertek egy violini szlovakot, a Fero
Fucekot. A blcsli mulatsagban mar lelkesité magyar nétakat énekeltek az ekeliek,
meg az Isten alld meg a magyart, a Fero mar olyan intelligensebb ember volt, volt fény-
képezdgépe is, és szépen fényképezte Gket. Az egyik ekeli meglatta, kirligta a kezébdl
a fényképez6gépet, és j0! elpakoltak szegényt. Akkor még csak ilyen kristalyos radiénk
volt, fulhallgatéval, és az édesanyam este hallgatta a pesti radiot:

- Gyerekek - mondta -, bemondtak, hogy az ekeli bucsiban a magyar legények
nem tudtak elviselni azt, hogy 6ket akadalyozzak, kirlgtak a kezébdl a fényképezdgé-
pet és megverték az illetét.

Akkortajt mar voltak tiintetések is, mar kezd6détt a csehellenesség is. Es féleg a
violiniak részérél; a szlovakok mar akkor talan az 6nallé Szlovakian gondolkodtak,
kiilbnben sem voltak olyan nagyon jé viszonyban a morvakkal meg a csehekkel. Akkor
mar azt kiabaltak a legények, hogy ,Cesi pesi do Prahy!” - ,Csehek gyalog Pragaba!”,
vagy hogy ,Violin&ani si betari, Stirovéaci st lekvari” - ,Violiniak betyarok, stlrovaiak
lekvarok”, meg hasonlokat.

Vagy példaul Komaromban a Stefanik-szobor, ami az Anglia parkban volt. Nem a
varosra nézett, hanem a Duna felé - és valaki egyszer éjjel, drotosladat tett a hatara,
és kezében volt egy papiros, és ra volt irva: szarom Csehorszag, megyem
Magyarorszag. Ezt ilyen huligan magyarok csinalhattak, ez olyan kis csufolédas volt. De
tényleg talalés volt, mert a Dunéara nézett a Stefanik, és (igy van a szobor ma is, mintha
egyik labaval 1épne.

Tizennegyedik-tizenétddik évemben voltam mar, pontosan emlékszem, hogy a
magyarok bejovetele el6tt mar késziilédés volt, mar tudtuk, hogy korulbelll el fog jonni
az az id6. Azt is mondtak, hogy ebbdl haborl lesz. Aztan 1938 6szén a csehszlovak
hadsereg behivott harom korosztalyt, és mar cirkaltak itt a csehszlovak katonak. Az
Ostermelbket, mint az apam, ezeket hagytak, a csaladunkbél az apamnak az unoka-
testvére, Kosztolanyi Gusztav, nagyapam testvérének, Gyula bacsinak a legidésebb fia
volt behiva, de egy hetire hazaengedték, mert akkor mar 6 is kulénallé gazdaember
volt. Es szegény, mikor 1941-ben megkezdéddtt a vildghabord, az elsé transzporttal
kivitték az orosz frontra, egy héten belll meghalt: ralépett egy aknara. Tan(k is voltak,
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akik lattak, hogy kifordult a bele, megfogta szegény a gyomrat, elkezdett futni, aztan
osszeesett. O volt az egyetlen férfi a Kosztolanyi csaladbdl, aki elpusztult a masodik
vilaghaboruban.

Akkor, 1938-ban, nem volt semmi megtorlas az itteni magyarokkal szemben. A
radiokat beszedték - tanyan voltunk kint, mar volt egy elemes radionk, azt elvették, és
az apam vadaszember volt, be kellett szolgaltatni a jarasi hivatalnal a fegyvereket, de
harom puskaja volt neki, és csak egyet adott le. Amikor mar a cseh hatésag latta, hogy
itt Ggyis el6bb-utdbb el kell menni, visszaadtak azt is.

Par nappal az el6tt, hogy bejottek a magyarok, itt csehszlovak repul6k cirkaltak,
Nemesodcsan is volt egy repliléteriik. Egyszer, akkor kint dolgoztunk a féldeken, folszallt
egy csehszlovak gép és atment a Dunan, Magyarorszagra felderiteni, fényképezni, mert
akkor mar a magyar sereg fel volt készlilve. Olyan tiz perc mulva mar jott is vissza.
Masnap ugyanugy, harmadik nap ugyanugy. El6szor még csak eltlirték, de a harmadik
nap azt vettem észre, hogy a csehszlovak gép oriasi sebességre kapcsolt, nagy blgas-
sal j6tt és alacsonyabban, mint maskor. Egy duplaszarnyl magyar gép Uldozte Ekel ira-
nyabdl, olyasféle, mint a mostani permetezégépek, azt hiszem, hogy FIAT vadaszgép
volt. Ekel és NemesoOcsa kozott utolérte, folé szallt, csak azt hallottam, hogy trrrr, és
aztan ment vissza Magyarorszagra. A csehszlovak gép elkezdett fUstolni, aztan meg-
gyulladt, lehetett latni, hogy jott lefelé. Még azt is lattuk, hogy valami kipottyant beldle.
A piléta lehetett az - azt mondtak, hogy nagy szerencséje volt, mert a gép lassan eresz-
kedett le, akkor mar voltak kéroklpok Osszerakva és allitolag & pontosan raugrott
egyre, talan 6tvenméteres magassaghol. Lab- és oldalbordatérése volt neki, de nem
halt meg.

Kozben kezdddtek a targyalasok, és a németek megkaptak a Szudéta-vidéket. Az a
hir jott, hogy itt visszacsatolas lesz val6szin(, aztdn meg is lett errél az egyezség. Oriasi
lelkesedés volt az itteni magyarsag korében, megmondom &szintén, kulondsen a gaz-
dak nagyon oriiltek neki. Edesapdmmal és a szomszédainkkal, Czézinger Guszti bacsi-
val és Dusa Feri bacsival elmentiink Komaromba, hogy megnézziik Horthy bevonulasat.
Nekem sajat biciklim volt, mert olyan médos éregapam volt, hogy harom nagy unokaja
volt és mindegyiknek kerékpart vett. Abban az idében az tébb volt talan, mint ha ma
egy autot kaptam volna. Reggel elég koran felkeltiink, mar olyan hat 6ra felé indultunk,
Megyercsrétr6l Komaromba masfél 6ras az Gt biciklivel. Nyugodtan mentlnk,
Keszegfalu utan van a csall6kozi fécsatorna, a szivattyd, ott mentlink at a hidon. Valami
tiz szlovak katona volt ott, mar vonultak ki Komarombal, odaig jutottak el:

- Stoj! - leallitottak.

Megalltunk és kérdezték, hogy hova megyiink? Mondtuk, hogy az innepélyre. En
csinaltam kaucsukbdl egy piros-fehér-zéld szinli szélmalmot, ki volt téve a biciklimre, és
ahogyan mentem, szépen porgott, mint a propeller. Az egyik katona szépen megfogta,
eltdrte kétfelé és beledobta a kanalisba. Most mar mehetlink, azt mondta. De semmi
atrocitas nem volt, nem mondtak, hogy nem mehetink.

Bementiink Komaromba és lerakodtunk a biciklikkel Nagy Géza vendégl6jének az
udvaraban, ahol a lovakat szoktuk kifogni, amikor az apammal piacra jartunk. A
varosban mar mozgolédott a nép, mindenki kivancsi volt, a Baross utca vége el volt
allva, apam ezekkel az idésebbekkel ott maradtak. Aztan a Dusa Béla haverommal
talalkoztam ott, és mint afféle kivancsi gyerekek, gyeriink fél a hidra. Sose felejtem
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el, ahogy megylink Dél-Komaromba, a hidnak az innensd, bal oldalan alltunk, vartuk,
lestlink, hogy mikor jon Horthy. De el6szér nem 6 jétt, hanem a szabadcsapatok.
Rendes katonasisakban, teljes folszerelésben, a borju a hatukon, fegyverrel és alcaz-
va: a sisakjukon meg a parolin is at voltak hizva olyan kis agacskak, betlizve, mintha
harcba mentek volna. Egyenruhaban voltak, de se jelzés, se rang nem volt rajta, csak
jottek fegyverrel. Nem sokan, talan egy erés szakasz ha volt, olyan harminc-negyven
ember.

Aztan jott a Horthy is a kiséretével: elbtte tisztek, aztan korildtte a diszesebb test-
O6rség. Emlékszek ra, gyonyord fehér lova volt, szépen Ult rajta, egyenesen. Elkezdtiink
futni lefelé, Ggyhogy utolértiik a szabadcsapatokat. Korllbellil odaértek a Baross utca-
nak az elejébe, egyszerre csak azt lattuk, hogy széjjelugraltak, egyik jobbra, masik
balra, és ott egypar szlovak cégtablat puskatussal levertek. Akkor egy kicsit meghok-
kentlnk, mert azok ott tértek-zlztak. A Foldmives Kdlcsdnbs Pénztarnak volt ott egy
reklamtablaja, azt verték szét, és a Haber mészarosnak is, az izraelita volt, 6 volt a leg-
nagyobb hentes-mészaros Komaromban, gyényori modern épulete volt a Baross utca-
ban, szép nagy cégtablaval, az is szlovakul és magyarul volt, azt is leverték. Aztan elszé-
ledtek, nem volt semmi. Hogy kik voltak ezek a szabadcsapatok, ezt pontosan nem
tudom, de Ggy jottek, mint ha harccal vennék be Komaromot. Ellenallas persze nem
volt, nem harc volt ez, csak - magyarul mondva - eréfitogtatas, olyanforman prébaltak
szimbolikusan megcsinalni az utat. Mindenki megszeppent, hogy hat ez az elfoglalas?
Plane a n6k, hogy hat mégis, miért csinaltak ezeket? Hiszen nem artottak azok senki-
nek se.

Ez utan jottek szépen a gyalogosok is, mind vassisakban, azok mar mind fol voltak
viragozva, jott a lovasrenddrség és utana a Horthy Miklos fehér lovon. A Nador utcanal
elfordulva elmentek a Szentharomsag-szoborhoz, a Klapka térre. Persze nagy tapssal
jobbrol, balrél. Kivonultunk utanuk a Klapka térre, ott tartotta Horthy a beszédet. Oda
aztan nem jutottam el, a Szentharomsag-szobort6l lejjebb alltam, de a hangszorobol
hallottam a hangjat. Elég jo, talpraesett beszédet tartott, hogy visszaszereztik ezer-
éves hazankat, meg ilyeneket, de igy pontosan nem emlékszem. A tisztikar és a rend-
Orség nagyon diszes volt, ezlistos sisakjuk volt nekik, nagyon szép lovakon joéttek be, de
a katonasag az valahogyan szegényes volt, az 6ltézete nem volt valami latvanyos, nem
olyan vasalt ruhdban voltak. En magam is Ggy elcsodalkoztam, mint gyerek, hogy hat
az istalléjat neki, ilyen a magyar hadsereg? Nem voltak olyan sokan, egy zaszl6alj ha
bevonult akkor, olyan haromszaz embert lattam korilbelll bevonulni. Aztan mentek
Ujvarnak, Szerdahelynek és Guita irdnyaba, nem mentek minden az iinnepélyre. A viga-
lom korulbelll két-harom napig tartott.

J6 napnyugtara értiink haza, azt tudom, mert etetni kellett az allatokat. Akkorra mar
a magyarok Megyercsen voltak. A diszkapu mar készen volt, zold agakbdl, rajta a fel-
irattal, hogy Isten hozott, még akkor meg lett csinalva, amikor a csehszlovak csapatok
bent voltak. Megyercsre egy olyan 6tven lovasbdl all6é kilonitmény jott be. Nem tudom,
milyen alakulat volt, agyujuk nem volt, csak kénny( kis fegyverik. A megyercsiek lelke-
sen fogadtak 6ket, a magyarok kozdtt 6rominnep volt akkor, talan mindenki drukkolt,
tekintet nélkll a vallasra, felekezetre vagy vagyoni helyzetre. Apam az még plane, 6
nagy magyar ember volt.
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1938 utan

1938 utan egy kis csaldédas volt. Talan a gazdaknak nem, azokra nem volt annyi adé,
mint a csehek alatt: a magyar id6ben volt egy rendes jévedelemado, foldado, slussz. A
munkasosztalynak viszont csal6das volt. Nem volt annyi munkahely, olcsébbak voltak
a bérek, dragabb volt a cigaretta és az ital, ami abban az id6ben sokat csinalt, mert egy
kapasember, aratbember a féldeci nélkil nem tudott dolgozni, azt reggel be kellett
dobni. Es a ruhazat is dragabb volt. Azel6tt itt volt a Bata cég, a cipdkiraly, ami arulta
az olcsod cipbket, a magyar bakancsot aztan haromszor annyiért lehetett venni, mint a
Batanal. Vagy volt a Nehera, az volt a ruhakiraly - a férfidltonyok, a struksznadragok,
munkasruhak, és azok is olcsdbbak voltak az elsé republika alatt.

1938 el6tt elég nehezen lehetett atjutni Magyarorszagra, vagy onnan ide, sok uta-
najaras volt, de aztan mar ugye egy orszag voltunk. Eszrevettiik, hogy az anyaorszaghol
ezrével jonnek a népek, és veszik az olcso cipbket meg a ruhakat. Komaromot egy hét
alatt kivasaroltak, plane a dél-komaromiak, szonyiek, a Nehera és a Bata lzletek két
nap alatt Gresen maradtak. Mas (zletekbdl is sok mindent elvittek, élelmiszert, mert
olcs6bb volt, mint Magyarorszagon. Ez mar aztan plane a munkassag kérében nem tet-
szett - még a falusi emberek ezt nem vették olyan rosszul, mert ott mindenki a kama-
rajabdl élt, nem az Uzletbdl. Az a béség, ami az el6tt volt az arubdl, megsz(int, nem volt
utanpétlas, a komaromi lakossag észrevette, hogy nincsen véalaszték. Egy hénapjara
Komaromban mar feliratok is voltak itt-ott a kapukon, meg a falakon: Mig Masaryk volt
apatok, volt ingetek ruhatok, amint Horthy lett apatok, kivan a meztelen ...csatok. Vagy
hogy Minden draga, vissza Praga. De a falusi nép nem torédott ilyesmivel, ott nem lat-
tam egyetlen ilyen feliratot.

A csehek alatt sok sztrajk volt, féleg a harmincas évek elején. 1938 utan ez is meg-
szlint, a munkasoknak nem lehetett sztrajkolni, ilyesmi nem lehetett a magyar allam
alatt, ugye ez mar jogfosztottsag volt, kozben a mezdgazdasagi munkasoknak rosszabb
helyzetlk lett; emlékszek ra, a legelsé napszam egy pengd volt. Mar pontosan nem
tudom, hogyan lett atvaltva a korona pengére, de az is kicsit csalédas volt, mert ha
atszamitottuk az arakat, azok jobbak voltak a csehszlovak id6ben. A magyarok alatt volt
ilyen szazdarabos csomagolasu, legolcsébb cigaretta - ezek olyan erds cigarettak vol-
tak, emlékszek raja, akkor mar én is Ggy néha susondiban ragyljtottam, mert apam
nem engedte volna -, azt hiszem, husz fillér volt.

Az elején nem volt konny( nekiink se, mert még az elsé republika alatt az apam
belement foldvasarlasokba: anyamnak a jussat eladtak, és akkor vettek valami negy-
ven hold foldet. Egy arverésen voltak, jol folverték az arat, és az apam beleesett. Ott
volt a nyolc gyerek, jottek a rossz termések, jottek a vizes évek, sok csapadékos év volt.
Bizony, elég volt kiheverni. Az apam joban volt egy komaromi féorvossal, Lipser doktor-
ral, 6 is nagy vadaszember volt, az adott neki kdlcsont, azt is elég volt nydgni.

Apamnak talan szerencséje is volt, de nekiink példaul jobban ment a gazdalkodas
1938 utan. A hat év alatt kitermeltiik az 6sszes adossagot. S6t, késébb mar az apam
mindig azon gondolkodott, hogy Komaromban megvenné a Sarf-hazat; a Sarf egy fog-
technikus volt, olyan sarokhazat, ami eladé volt. Emlékszem ra, hogy az anyammal
azon tanakodtak, hogy esetleg még vennének fel kdlcsont és megvennék, mert akkor
mar volt egy kis spérolt pénziik. A magyar id6ben nagy sulyt fektetett az allam a gazda-
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kérdésre, ezt meg kell hagyni, nem volt olyan kézség, hogy ne lettek volna télen esti tan-
folyamok. Képezték ki az gazdaembereket - aki aztan a tanfolyam utan letette a vizs-
gat, ezlistkalaszos gazdava avattak. A masik dolog meg az volt, hogy az allam biztosi-
tott mindig vetémagot, és a termésbdl kellett visszaadni, Ggyhogy nem kerdilt pénzébe.
Es méas volt az a vetémag: apam legtdbbszor sajat bluzajabol hagyott magot, és rajott
arra, hogy majdnem dupla termés van a nemesitett magbol.

Nekilink, gazdagyerekeknek Gadocon volt a kétéves gazdasagi iskolank, amit 1939-
ben kezdtem. Azt hiszem, 6t vagy hat ilyen iskola volt az egész orszagban. Az érettségim
nincsen meg, de aki ezt elvégezte, az magyar kiralyi okleveles aranykalaszos gazda lett,
ez volt a titulus. Tanultunk allattenyésztést, névénytermesztést, szamtant, mértant,
foldmérést, hazi ipart, kosarfonast, bognarmunkat, volt hittan- és énekérank is. Sult
volt a tanarigazgaté, mezégazdasagi tanar volt, ndvénytermesztés szakos volt. Dr.
Ketter Laszl6 budapesti volt, egy nagyon okos ember, matematikus volt, a masik évben
szintén egy doktor tanitott, dr. Maréthi Gydrgy. Az éneket és a magyar nyelvet Ozvegy
Karoly tanitotta, a versmondast nala kedveltem meg, mert az elemiben csak hebegtem.
El6fordult, hogy mondjuk marcius 15-én vagy anyak napjan szavalni kellett, betanul-
tam, elhadartam, aztan megvan, de hogy mit mondtam, azt nem tudom. De ha véletle-
nil eltévedtem, akkor bepanikoltam, azt mondtak, hogy olyan lettem, mint a paprika és
dsszeestem, ez legalabb haromszor eléfordult az iskoldban. Ozvegy nagyon j6 tanar
volt, szegény, késdbb megtudtuk, hogy kint maradt a fronton, azt hiszem, aknara Iépett,
nagyon sajnaltuk.

Az év hat hénapjaban, oktdbertél marciusig bent voltunk az internatuson, tanul-
tunk. En hetente hazajartam, szombaton, mert volt vonat, kaptam engedélyt. Akik
messzebb laktak, azok esetleg havonta egyszer mentek haza. A masik hat hénap, apri-
listél szeptemberig, a szezon alatt praxis volt, amit otthon t6ltéttink. Hetente egyszer
kijartak a tanarok ellenérizni bennilinket, naplét kellett vezetnink: mikor keltiink, mit
dolgoztunk, mennyit szantottunk, tragyaztunk, vetettiink, hany liter tejhozam volt.
Megnézték a gazdasagot és szdva tették a dolgokat, példaul hogy a tragyatelepet rosz-
szul csinaljuk, mert ha jon az es6, a draga tragyalé elfolyik belble, kiligozddik a tragya.
Azt mondjuk mink is tudtuk, de nem volt mas akkor, meg nem volt olyan tehetség, hogy
kibetonozott tragyatelepet csinaljunk.

Az apamnak azt ajanlottam, hogy prébaljunk lent termeszteni, mert nem szabad
félni az ipari névényektdl. Azt mondta, hogy ,mennyi munka van vele, fiam!”, de végil
rabeszéltem, és az elsé két holdon be is valt. Kézzel kellett feltépni, az ujjunk bizony
hoélyagos lett, mert az rostos névény, de aztan mikor bevittik a lengyarba Tanyra és kifi-
zették - és erre raadasként torulkozéanyagokat is adtak prémiumként -, azt mondta
apam, hogy tiz hold bizabdl sem termeltiink volna ki ennyit. Aztan volt egy olyan esz-
tendd, hogy tavasszal elvetettik a kukoricat, és jott olyan es6, ami lemosta a foldet.
Olyan pancél lett rajta, hogy a kukorica nem kelt ki, csak itt-ott. Prima tragyas fold volt,
és raszedtem az apamat, hogy vesslink széjababot. A kdzség kinalta a vetémagot, tud-
tak, hogy milyen nagy karok keletkeztek. Azt se akart szegény - kérdezte, hogy minek
az neklink? Az prima takarmany, és ingyen adtak - no nem ingyen, mert meg kell fizet-
ni, de csak a terméshdl. Az elsé éven kijott a Marek Béla bacsi, az tanitotta az allatte-
nyésztést:

- Gaspar, kaszaltassatok le a széjat, most van viaszérésben, és a koles is.

z
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El6z6 éven ott egy kétholdnyi kéles lett elvetve, és a kbles az olyan, hogy akarho-
gyan vigyaz az ember, sok kihullik belble: a felsé szemek hamarabb megérednek és
kipotyognak. Az még husz évire is kikel, igyhogy a masik éven, amikor oda vetettlik a
sz6jat, kikelt a kéles is. Es olyan szép széjababunk lett! Rengeteget atvettek vetémag-
nak els6 évben, és masik évben a kolest és a szbjat mindenestdl lekaszaltuk és meg-
daraltuk, megkevertiik arpaval, kukoricaval, és az féleg vemhes allatoknak, tehenek-
nek vagy anyasertéseknek nagyon jé takarmany volt.

Id6vel jol ment a gazdalkodas, és az anyam is nagyon szorgalmas asszony volt. Vett
egy szeparatort tejre, ami mindjart frissiben elvalasztotta a tejfélt, amibdl mar masnap
vajat lehetett csinalni. Emigy kocsogokbe kellett rakni és leengedni a kitba a hidegbe,
hogy meg ne savanyodjon, ott volt egész éjjel, masnap reggel az anyam szedhette le
szépen a tejfolt, de a szeparatorral aztdn mar konnyebben ment. Aztan voltak olyan
jobb csaladok Komaromban, a kéményseprémester, meg orvosok, tudtak, hogy a taré,
tejfol és vaj tiszta helyrél vannak, az anyam minden héten bevitte nekik. Az apam az
inkabb iranyité volt, nem volt olyan nagy munkabarat. Még egyszer egy vicc is volt, hogy
eljott az egyik baratja neki, a Szolik Géza bacsi, az is vadaszember volt. Tehetséges
volt, olyan volt, mint egy allatorvos, ha volt mondjuk egy sérves diszn6, megoperalta:
volt egy gorbe tije, folvagta szépen és bevarrta. De kevés szotehetsége volt, egyszer
valami hivatalba kellett menni:

- Te Gaspar, gyere mar be velem - azt mondja -, segits mar, neked jobb képed van!

Egyszer még lengyelek is besegitettek nalunk. Mikor a németek lerohantak
Lengyelorszagot, rengeteg lengyel atjott Magyarorszagra, ériasi alakulatok, nem volt olyan
varos Magyarorszagon, ahol ne lettek volna. Az Igmandi erdd tele volt velik, ott voltak
elszallasolva. Katonak voltak, de nem Ugy voltak kezelve, mint hadifoglyok, hanem mint
testvérek. Késbbb, amikor Délvidéket elfoglaltak, akkor aztan szerbek is voltak ott. Volt ott
egy Luki¢ nevezetl, az valami szazadosi vagy féhadnagyi rangban volt, tudott egypar sz6t
magyarul is, olyan mosolygds ember volt, elviccelt, elbeszélgetett. Nem éreztem azt, hogy
hadifoglyok lettek volna, mint aztan késébb mink, hogy sarban fetrengtiink.

Egy aranyosi tanitd volt a parancsnokuk, Dezsé Kalman, nagy vadaszember volt, azt
mondta apamnak:

- Gaspar, ha kell valami segitség, adunk embert szivesen, szivesen kimennek, mind
j6 munkasok, csak kapjanak ennival6t.

igy aztan kijart 6t vagy hat lengyel, két hétig voltak nalunk szezonmunkaban.
Kaszaltak az apamnak a sz6jababot, az nagyon erds szari volt, nehéz volt kaszalni.
Akkor tanultam meg a lengyel himnuszt: Jesce Polszka nezginela, pokim zsijeme. Hogy
a haboru alatt mi lett szegényekkel, nem tudom, mikor 1944 nyaran bevonultam, még
itt voltak. Valamennyit mar akkor beszéltiink szlovakul, mink is, gyerekek, mert a violi-
niak ott voltak szemben, Ugyhogy azért megértettiik valamennyire a lengyelt. Anyam
még oroszul is beszélt valamilyen szinten, az elsé vilaghaboru alatt az 6 szlleinél is
orosz hadifoglyok dolgoztak. Azt mondta, hogy az oroszok mindig olvastak, hany sort
kapaltak be a kukoricaban, és azt mondtak neki, ,Gyevuska, szorok rad.” Vissza-
mondta nekik, ,Szarj az 6regapadra!” - a szorok az negyven, és allitolag csak addig tud
az orosz szamolni, és negyventdl kezdi Gjbol. Mar mint gyerek hallgattam igy a szilei-
met, az apamat plane, 6 tudott is egypar szét lengyelll, mert Lembergben volt katona.
Mondta, hogy nagyon j6 nép a lengyel, szegények voltak, és nagyon vallasosak.
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Nekem az a hat év volt a legszebb az életemben, a magyar id6szak, szabadon
mehettem, ahova akartam. De dolgozni kellett hajnaltol estig. Egy gazdafil olyan volt,
mint egy cseléd: reggel 6tkor kelni, négy 6krét megpucolni, megetetni, utana a tragyat
kihordani, minden héten kétszer kimosni a farkukat, kifés(lIni. Hétre végeztél, akkor az
anyam mondta, ,gyertek be reggelire”, és megreggeliztiink. Aztan befogni, ki a hatarba,
anyank kihozta az ebédet, a hatarban ettlink, este bejottiink, megetetni, satobbi,
satdbbi, és bizony kilenc-tiz 6ra volt, mire az ember végezett. Es ezt naponta, ott mese
nem volt.

A I6vészet érdekelt engemet. Az benne volt az egész Kosztolanyi csaladnak a véré-
ben, az mind vadaszember volt. A Nandi 6¢csém, az még jobb 16v6 volt, mint én. Nekem
mar egész fiatalon meglett a fegyvertartasi engedélyem. Az apamnak volt egy vadasz-
terllete, amin én is vadaszhattam. Vagy masok hivtak meg bennlinket, akkor nem Ggy
volt, mint mostan, az megtisztelés volt, ha egyik tarsasag meghivta a masikat. Volt egy
hatalmas ebéd, hatalmas vacsora, ciganyzenével, aztan legalabb tiz kilométert gyalog
haza, az apammal egyitt, GGtarol. Ejjel, hdviharban befagyott a bajsza szegény oreg-
nek. J6 16v6 voltam, és egy ilyen kérvadaszaton az apam a kezembe adta a puskat.
Jottek a nyuszikak, és durrogattam. Amikor aztan 6sszement a kor, a Padosicki, a
komaromi f6biro, azt kérdezte:

- Uraim, ki volt az a fiatalember, aki Ugy |6tte a nyulakat?

- A fiam - mondta az apam.

- Hany éves?

- Tizennyolc, tizenkilencedikbe megy.

Erre azt mondta az apamnak, ha alair egy papirt, hogy jotall értem, elintézi, hogy
megkapjam a fegyvertartasi engedélyt. Nagyon orlltem, és két hét mulva meg is kap-
tam.

Szabadidében, vasarnap, mikor mar elvégeztiink minden munkat az allatok korul,
akkor az volt a szérakozas, hogy az 6csémmel fogtuk a flobertpuskankat, ,itt van tiz tol-
tény neked, tiz toltény nekem, aztan most te bujsz el a szénaboglya mogé - az védett
a golyok elél - és foldobod a cserepet.” Szépen foéldobta, bumm, széjjelfroccsent. Az
0csém a tizbdl nyolcat-kilencet ellétt. Ennek is megvan egy bizonyos titka, hogy mikor
kell 16ni, id6vel magatol is rajon az ember - meg kell varni a holtpontot, mikor majdnem
megall a cserép, egy picit ala célozni, és mikor mar kezd lefelé esni, akkor kell 16ni.

Egy alkalommal - még akkor nem volt meg az engedélyem - apam elment
Balonyba buzat érleni.

- A sz6l6be, fiam, menjél ki, aztan permetezd le.

En mar akkor azt is megcsinaltam, fiatalon. Amint néztem ki a sz616sbél, lattam,
hogy két nyuszika van a vadrepcés foldben. FU, Ugy vert a szivem, Uristen, most ha
volna puska! Beosontam vizet inni, anyam kint kapalt a konyhakertben, fogtam a pus-
kat, bele két patront és kimentem. Es ahogyan lattam az apamtél, szépen olyan nagyot
kerlltem: olyankor a nydl meglapul. Mikor mar Ggy gondoltam, hogy korilbelll kozel
lehet, megalltam és dobbantottam egyet, a nyuszi kiugrott, durr, és mar bukfencezett
is. Futok érte, egyszer csak hallom, hogy mellettem dobog a masik, megfordulok, durr,
azt is! Megyek a nyulakért, és latom, hogy jonnek a kakastollasok a Dudvag partjan, az
olyan holtag volt.

- J6 napot, fiatalember, ilyen siccer maga? Van vadaszengedélye?

z
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- Nincsen.

- Kié a fegyver?

- Edesapamé.

- Miért lopta el?

Kdzben lattam, hogy az apam a Dudvag-hidon jon at a lovakkal. Mese nem volt, fog-
tak a puskat, elvitték Nemesécsara. Otven pengére biintették meg az apamat, hatal-
mas pénz volt, korllbelll olyan hét-nyolc mazsa blzanak az ara. Ez volt az elsé talalko-
zasom a csenddérokkel.

Hat példaul a lovas csendbrség kdzott volt egy cigany szarmazasu. Es a gitai olah-
ciganyok kijartak koldulni. Az anyamat ismerték, egy ciganyasszony, Birisnek hivtak -
amugy Boris volt - minden hénapban egyszer, kétszer eljétt, egy kis lisztecskét kérni,
meg hogy ,nincs-e valami deg”, hogy pulyka vagy malac nem-e doglétt meg. Es ez
cigany lovas csenddr szérnyen haragudott az olahciganyokra. Alacsony, barna gyerek
volt, de a ciganyok nagyon féltek téle. Egyszer sajat szemeimmel lattam, hogy l6haton
utanuk ment, szegény ciganyok bemenekliiltek a gabonaba és a kardlappal - nem a
karddal magaval - verte 6ket. Ugye, mikor a ciganyok jottek hozzank, kérdezték, hogy
nem voltak mama csend6rok erre? Ne sz6ljon am, hogy itt voltunk, ne széljon.

Nagyobb volt a fegyelem 1938 utan, az biztos. Nem partoltam a kakastollasokat, de
én nem tudom - azok tudtak. Kemény gyerekek voltak, ennyit tudok mondani.
Terrorizalas is volt azért, sokszor bizony artatlanul is kapott az ember, mert eléfordult,
hogy olyan rosszindulatbdl valakire valamit rafogtak, mint példaul amikor az egyik mor-
vara rafogtak, hogy gépfegyvert rejteget, és akkor a csenddrok kaptak rajta.

Kisebbségek

Es sajnos voltak rosszindulati emberek mikéztiink is. Féleg azok, akik ott szolgaltak a
morva gazdaknal. Valaki kitalalta, hogy a KoniGeknek a répasvermében gépfegyver van
elrejtve. Ugye a magyar csend6rok ezen rogton kaptak, hogy gyeriink. Kimentek, azon-
nal az 6sszes morva férfit dsszerendelték és rajuk parancsoltak, hogy hanyjak szét a
vermet. Persze gépfegyvert nem talaltak, és a csenddrok bosszankodtak.

Hallottam egy masik torténetet is. Plachy Jozef volt a leggazdagabb és a legmiivel-
tebb Stdrovai morva. Kitliné tornasz volt, azt is mindenki megbamulta. Megjelent nala
a leghlibb szolgaja egy magyar csenddrrel, hogy tartozik neki ezer koronaval és hogy
azt adja meg.

- Milyen ezer korona? - kérdezte Plachy.

- Milyen ezer korona? En neked adtam minden pénzt!

A csendbér mondta a szolgalegénynek, hogy kenjen le a Plachynak egy pofont, az
meg jol pofonvagta. A Plachy persze mindjart megijedt:

- Ne bants, ne bants! - Es inkabb adott neki ezer koronat.

Es akkor az ilyesmi majdnem hogy divatba jott, ezt tdbben is kezdték igy csinalni.
De a csenddrok rajottek, hogy van a dolog, mert hat a gépfegyver se lett meg. Sét, a
magyar gazdak aztan mind a morvak mellé alltak, mert nem volt semmi viszaly koztik,
udvarias emberek voltak a morvak. Egyszer este megjelent nalunk a Jani Stefan a fele-
ségével. Jani bacsi Stlrovai szlovak volt, volt neki valami kis foldje is, de inkabb vendég-
I16s, vegyeskereskedd volt, és nagy méhész is. Hlszezer koronat hoztak oda hozzank:
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- Kosztolanyi bacsi, nagyon féllink, volnanak szivesek elrejteni a pénzt?

- Rendben - mondta az apam. Aztan mikor mentek el Szlovakiaba, odaadta nekik.

A morvakra akkor nyomas volt, mert olyan térvény volt, hogy akik nem
Magyarorszag terliletén szlilettek, azoknak el kellett hagyni az orszagot. De a szlovakok
is elmentek, a violiniaknak, akiknek sajat foldjik volt, s6t, még a Stlrovai szlovak kolo-
nistaknak se kellett volna elmenni. Minden ingdsagot elvittek magukkal, voltak ilyen
prések, amiket lovakkal hizattak, korbe jartak a lovak és az csinalta a balakat, még az
utols6 szal szalmat is felpréseltették. Kinek hany vagon kellett, annyit kapott, Ggyhogy
amit tudott, mindent a vagonba pakolt. Volt olyan gazda, hogy hét-nyolc vagonnal ment
el. A Starovaiakbdl senki nem maradt, elmentek a morvak is, szlovakok is, pedig azok
k6z6tt volt olyan csalad is, hogy a feleség magyar volt, volt gyerekiik is, perfekt beszél-
tek magyarul. Violinban csak két szlovak csalad maradt, egyik volt a Kobolka csalad, a
masik meg a Marek Fero. A Fero az gazdalkodott, parasztgyerek volt, magyar feleség-
gel, Kobolka bacsi meg Komaromban az allomason volt valtokezeld, olajozgatta a val-
tokat. De aztan azért ugyanazt a munkat csinalta tovabb, a magyarok alatt is. Neki szlo-
vak felesége volt, de a Kobolka néni majdnem perfekt magyarul beszélt. A Kobolka
bacsi egy kukkot nem tudott, aztan tanult meg mar szegény magyarul.

A morvak 1938 késb 6sszén, Ekelen vagoniroztak be, az volt a legkdzelebbi allo-
mas. A szlovakok valamivel kés6bb mentek el. A szlovak vezetbk, akik Violinban a
Hlinka-partb6l, meg a HodzZa-partbdl voltak a vezetdségben, kiestek onnan. A violiniak
1939 tavaszan mentek el, alig vartak, hogy kitavaszodjon, azonnal mentek
Szlovakiaba. Propagacio6 is volt, hivta 6ket a nemzet haza. A foldjeiket kiadtak az itteni
kisembereknek haszonbérbe: keszegfalusiaknak, gutaiaknak, megyercsieknek és eke-
lieknek is. Aztdn minden évben elj6tt egy kildottség Szlovakiabol, mindig megbiztak
valakit, aki atjétt a haszonbérért. Olyan harom hétre is elhizédott a dolog, mert latoga-
tast is csinaltak az ismerésoknél, és mig dsszeszedték a pénzt az dtvennél is tdbb csa-
ladtol, akik aztan a violini hazakban laktak, az eltartott egy ideig.

Két nagyon jé violini szomszédunk volt, a két Bebcak testvér, a Filip és a Matis.
Apam aztan bérbe vette a Filip foldjeit, amik szemben voltak:

- Kosztolanyi bacsi, jott at Bebcak bacsi, nem akarom masnak bérbe adni, nem
venné bérbe?

- Miért ne? - mondta az apam.

A haza Uresen maradt, és oda jott Csitdrtoki Jozsi bacsi, aki aztan mint kommenci-
0s cseléd volt nalunk. Akkor mar apam a Kosztolanyi nagyapatél is megkapta a folde-
ket, igyhogy munkaerdre volt sziikség. Csutortdki Jozsi bacsi csak egy évig lakott a
Bebcak-hazban, aztan bement a faluba. Helyette jottek a Foldesék: volt egy nagylany,
nagyfil, maga az apa, harman tudtak nekiink segiteni. Es olyan szerencséje volt sze-
gény Foldes bacsinak, hogy a fia akkor 6sszel bevonult katonanak, kivitték a frontra és
meghalt. Es az ekeli hatarban volt még egy masik hazunk, a baromfias héz, ott szintén
lakott egy csalad, a Nagy Lajos bacsiék. Szintén egyetlen egy fiuk volt: bevonult, és az
is kint maradt a fronton.

Gadoécon is koldnia volt, a foldeket a volt legionariusok kaptak, akik a Masaryk-
seregben szolgaltak a fronton. Amikor elmentek, vitézek kaptak meg az ottani féldeket.
A Starovai birtokot ekeli, megyercsi és gltai nagycsalados szegény embereknek adtak,
ahol volt 6t-hat gyerek. Elkezdtek gazdalkodni a féldeken, volt, akinek a hat év alatt mar
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egy par lova is lett, vagy vetégépet vett, sét volt olyan két ekeli is, aki a Stirova melletti
dombon, a temet6é mellett két hazat épitett - 1945 utan mindent elvettek t6lik. Mikor
visszajottek a kolonistak, egy baromfit sem engedtek elvinni. A gutaiak mesélték, hogy
egy megyercsi, a Jonas Mihaly bacsi, aki kolonista hazban lakott, éjjel kiment és ketrecek-
ben elvitte a tyGkokat, amik addig az 6véi voltak. Ezt meglatta valamelyik szlovak szom-
széd és megmondtak Mihalik Péternek, a régi-Uj tulajdonos fianak, aki éppen szabadsa-
gon volt a katonasagtél. Masnap elment katonaruhaban és j6l megverte Jonas bacsit.

Mikor a morvak és a szlovakok 1938 utan elmentek, sok mindent eladtak. Volt, aki
adott el allatot is, lovat. Apam példaul vett a violiniaktél egy harmas vashengert, talaj-
tomoritésre. A Gondek bacsi, akitdl megvette, joindulatd ember volt, de mikor 1945
utan visszajott, eljott az apam utan egy j6 erés muraléval:

- Gaspar bacsi, jottem a hengerért.

- Hat Jano, kifizettem.

- Az nem szamit, hol a henger?

Az apam nem is sz6lt semmit. A violiniak nagyot valtoztak 1945 utan, gyakran kia-
baltak, hogy Madari za Dunaj, meg satdbbi. De ez nem tartott sokaig, lgy két év mulva
megint békesség volt.

Aranyoson volt cigany lakossag, Ekelen is, GUtan is, Nemesécsan is, de Megyercsen
nem, nalunk péré nem volt. Zsiddk se voltak sokan. Ezzel kapcsolatban van egy emlé-
kem: mar 1940-ben hallottam egy no6tat, amikor jottek vissza a katonak Erdély foglala-
sabdl, ebben mar emlitették a zsidé munkaszolgalatosokat:

Elhangzott a sz6, sok a behivo,

talicskazik mar Kohn és Griin zsido.

Labaink nyoman, fénn a Hargitan,

bokaink alatt, van egy daganat,

édes Erdély itt vagyunk, bakancsjegyet se kapunk,
cukrot is csak hét dekat, kenyeret jo barnat.

Megyercsen csak egy zsidé csalad volt, a Friemék. Vendéglésok voltak és vegyeskeres-
kedéslik is volt. Friem Ignac bacsi a fiaval, Jozsival vezette ezeket, aztan késébb az id6-
sebbik fia, a Sandor kilon nyitott egy szatdcslizletet. Gazdalkodtak is, volt olyan hisz
hold foldjik. Tudom, hogy a vége felé szegények féltek. Az 6reg Naci bacsi is, szegény,
az is mindig mondta, hogy ,baj lesz, baj lesz, baj lesz”. Aztan sajnos el is vitték Oket,
egyetlenegy jott kozlllk haza, a Sandor fia, a Zoli gyerek. Olyan harom évig itthon volt,
aztan eladta, ami eladhato volt, az 6regapja jussat és elment lIzraelbe.

Egy ekeli zsid6 csaladdal voltunk nagyon j6 viszonyban, a Raadbékkal. Az egy gazda-
gabb csalad volt, lzletjik volt, egy fliszerkereskedés, de a gazdasaguk valahogy tonk-
rement. Nagy istalléjuk volt az udvarban, mindig Ures volt; Ekelre jartunk templomba,
ott ki tudtuk fogni a lovakat, mindig el volt nekik készitve a csomag széna, odatettiik a
jaszolba, aztan mentlnk a misére. Mikor jottiink haza, a Raab néni mindig mondta:

- Kosztolanyi bacsi, tessenek am bejonni!

Akkorra mar a forr6 tea el volt készitve. Igy hiisvét el6tt nekiink, gyerekeknek mindig
adtak maceszt. Az Armin bacsi mindig egy kis stampedlibe szirupot 6ntétt, és ra a sz6-
davizet. Az volt szegény Oregnek a szokasa, hogy a két ujjaval mindig huzkodta a here-
zacskoéjat. Amikor otthon emlegettik, azt mondta az apam:
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- Ne am hogy elrbhogdéd magadat, ez szokasa a Raab bacsinak!

Egy fiuk volt, meg egy leanyuk, az Irénke, csak 6 egyedil jott vissza a habori utan.
A sziil6k és a batyja, a Gabi, azok mind elvesztek. T6bb alkalommal a Raabék is voltak
nalunk.

Leventézés

Mar a mult Csehszlovakiaban is volt az iskolaban Ugynevezett honvédelmi nevelés. Ez
hetente egyszer, szombaton volt, a tornaéran, azt hiszem, hogy ez csak a hetedikesek-
nek és a nyolcadikosoknak volt, az utolsé két évben. A Hites volt késdbb a helyi leven-
teparancsnok - mint tanitd, valészinlleg a csehszlovak katonasagnal tiszt volt.
Emlékszem ra, volt a faluban egy bognar, csinalt blikkfakbol fapuskakat, tettlink ra
madzagot, aztan azzal gyakorlatoztunk, a vezényszé csehdil volt: ,k pocté zbran, vpravo
vbok, vlevo vbok, ¢elem vzad, pochodem vchod”,* aztan bal labbal kellet mindig kilépni
el6szor. De politika vagy propaganda nem volt benne, esetleg annyit mondott a Hites,
hogy aki nem kell katonanak, az nem is hogy nem ember, de mas ember lesz abbdl, aki
katonaviselt. Es hogy tanulunk egy kis rendet. De szerettiink jarni, sét, az egy jaték volt
neklnk.

Aztan a magyar id6 alatt tizenkét éves kort6l mig be nem vonult valaki, kotelezd volt
a heti négyoras leventegyakorlat. Az is mindig szombati napon volt; mese nem volt, dél-
utan egy 6rara ott kellett lenni és 6tig leventéztiink. A Schon Nandorné, aki birtokos
volt, gyonyori kastélya volt neki, § adott az Aranyos felé vezetd Uton egy 6tholdnyi terl-
letet, abbdl lett a palya, a gyakorl6tér meg a I6tér kiépitve. Nem tudom, ki épitette ki,
mar ki volt épitve, mikor mi odakerltliink. Harom leventekorosztaly volt, egyszerre
vonultunk ki a gyakorl6térre, és ugyanigy vissza. A menetelést egyltt csinaltuk, de
mondjuk a lI6gyakorlatok, a granatdobas, az mar inkabb csak a felsébb korosztalyoknak
volt. A fapuskakon kivil volt leventepuskank is, Ggy nézett ki, mint a flébert, egy golyo
ment belé, azt hiszem, 6 mm-es volt, azzal I6ttlink célba. A palyan meg volt csinalva a
I6tér, a golydfogd sanc korilbelll olyan negyven méter széles, négy-6t méter magas
volt. De a fiatalabb korosztalyoknak csak puskafogasok voltak, fapuskaval, meg jobbra
at, balra at, torna- és menetgyakorlatok, keményen, és a diszmenést is meg kellett
tanulni.

Komarombol jart ki egy katonaparancsnok is, 6 feligyelt az egészre. Sajat autdja
volt, és mindig olyan fiatal vords haji nével jart ki, az talan csak fele idds volt, mint a
tiszt, mindig azon réhogtink, pedig gyerekek voltunk, hogy ennek a biidds bacsinak
ilyen fiatal néje van. Amint mentiink be a I6térre, volt ott egy fa a bejartnal - az még
ma is a kdzség legoregebb faja -, mindig az alatt allt meg, ott hlissolt az autéban, amig
az a par 6ra leventézés letelt. A Hitesen kivil voltak alacsonyabb parancsnokok is. A
megyercsi birdnak, Kotton Gyulanak és feleségének nem volt csaladja, de a batyjanak
Kisbéren sok gyereke volt, igy két fiut 6rokbe fogadtak. Mar akkor kiszolgalt katonak
voltak, és azok is be lettek osztva a leventékhez szakaszparancsnokoknak. Aztan volt

1 Fegyverrel tisztelegj, jobbra at, balra at, hatra arc, 1épés indulj
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a Zavoczky Lajos segédjegyz6, az idésebb korosztaly volt, az 1920-ban szlletett, 6 raj-
parancsnok vagy szakaszparancsnok-helyettes volt.

Mikor elkerlltem a gazdasagi iskolaba, minden szombaton délel6tt volt egy négy-
oras tantargyunk, a honvédelmi nevelés, az is ugyanigy kotelezd volt, mint a leventé-
zés. Jartak ki komaromi katonak, akik tanitottak a puskafogasokat, jobbra-, balraato-
kat, diszmenet, satébbi. Ez tulajdonképpen leventeoktatdi képzés volt, a végén kap-
tunk egy oklevelet. En mar a gazdasagi iskola el6tt is mindig az els6 szézad els6 szaka-
szanak a bal oldalan mentem, mint els6 ember, mar akkor is olyan rajvezet6éféle vol-
tam, és a gazdasagi iskola megerdsitett ebben. Otthon tudtak, hogy milyen kiképzést
kaptunk, igy rajparancsnok lettem. S&t, mar Ggy lehetne mondani, hogy olyan szakasz-
parancsnok-féle. Ha volt valami Gnnepély, gyakran engem biztak meg: ,Kosztolanyi, te
fogod mama a leventeszazadot vezetni az linnepélyen.” A marcius 15. az mindig meg
volt Unnepelve, az nagy unnep volt. Szavalatok voltak, a Talpra magyart el kellett sza-
valni valakinek. A Hites mindig nagy el6adast tartott, nagy szétehetségili ember volt,
Ggyhogy b6gott az egész falu. Mink leventék fblsorakozva alltunk az Gnnepen, és a
befejezés az volt, hogy a hdsi szobor el6tt diszmenetben el kellett menniink egészen a
régi kézséghazaig, ott aztan szépen 6sszealltunk szakaszokba, el6szor a legidésebb
korosztaly, aztan kbzepes és a legutolsd, a legfiatalabbak. Van egy fényképem, az
Unnepélyen én vezettem a leventecsapatot, mentem eldl és tisztelegtem. De civil nad-
ragban voltam, mert a leventesapkan kivil nem volt egyenruhank.

Nagy fegyelem volt, ami aztan nem tetszett neklnk. Példaul a leventesapkat nem
volt szabad letenni; munkaban, itthon nem volt kotelez6, de ha bementem
Koméaromba, a leventesapkat vinni kellett. Es ha jott egy magyar kiralyi 6rvezetd, rend-
Or, satobbi, annak tisztelegni kellett az utcan. A sajat udvarunkban nem volt kételezo,
de ha kimentem az utcara, vagy mentem a féldekre, mentem az Gton, mar akkor kote-
lezd volt. Mivel a leventézés koteles volt, sok sz(il6 haragudott erre, legalabbis falun -
varoson nem tudom, milyen volt a fogadtatasa -, mert az nagy veszteség volt, egy tizen-
két éves falusi gyerek mar otthon dolgozott, nem beszélve az idésebbekrél. En mar
nyolcéves koromtol kezdve, amikor megjéttem az iskolab6l, nem az volt, hogy ,no fiam,
mi volt a lecke?”, hanem , itt a zsiros kenyér, menj gyorsan, hajtsd ki az anyadisznékat”,
vagy ,menj el pulykakkal a tarl6kra, szecskokre, kerllj egyet.” De mikor mentink be
nétaszoval a leventézésrél a faluba, sorban a harom korosztaly, egyszerre léptlnk, ez
azért tetszett a szUl6knek, hogy az 6 fia milyen egyszerre tud lépni, tudtak, hogy nem
rossz dolog, ha az ember edzi magat.

A leventében nagy téma volt a finn-magyar baratsag, talan azért, mert akkor volt a
finn-orosz haboru. Szabalyosan réhogtiink rajta, mikor hallottuk, hogy a kis Finnorszag
a Ladoga-ton fent tudja tartani azt az ériasi orosz hadsereget, nem birtak betdrni. Az
ember beleélte magat abba, hogy drukkoljunk a finneknek, hiszen rokonok, testvére-
ink. Még emlékszem, hogy minden Ugyesebb leventeparancsnoknak, mint nekem is
példaul, kellett ilyen kisel6adast tartani. A cime az volt, hogy A magyar-finn baratsag.
Szedtem 0Ossze egypar mondatot, és valahogyan a végszd annyira sikeredett nekem,
hogy megtapsolt az 6sszes tiszt, akik oda kijottek. Sose felejtem el, azzal fejeztem be,
hogy ,vellnk az Isten és az &si jog, Trianont ledontsiik, zaszlonk gybzni fog.” Bennem
is volt az apam vérébdl - még mama is van -, mert 6 egy ériasi lelkes magyar ember
volt. Nem bantok senkit, s6t, a csaladban mar 6tven szazalék szlovaksag van, Ugy az
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én részemr6l, mint a feleségem részérdl is, €s semmi baj nincs kdztlink, de viszont nem
tudnam megtagadni a magyarsagomat.

A leventékbe sulykoltdk a hazaszeretetet, az volt Iényeg. Es azért belénk is sulykol-
tak, mert hat tudja fene, az ember hitt még talan az utolsé pillanatban is. Mar csak
akkor nem hittlink a gyézelemben, mikor mar kint Németorszagban az orosz és az ame-
rikai agyutiiz lassan elért benniinket. Valahogyan gy 6ssze tudtak fogni a tarsasagot.
A leventében voltak munkas szarmazasu gyerekek is, és azokat is meg tudtak dgy
fogni, plane a sporttal, és voltak hazafias nétak, nétaztunk is kézben. A masik dolog -
ami mondjuk nalam nem okozott problémat, mert a sziileim vallasosak voltak -: kote-
lez6 volt istentiszteletet hallgatni. Ugy a reformatusnak, mint a katolikusnak is, errdl
igazolast kellett vinni. Aki nem volt templomban, kapott megrovast, és ez a nem valla-
sos embereknek biztos neheziikre esett. En azt tartottam mindig, hogy ha az ember Ggy
boldog, én tiszteletben tartom a nézetét, de § is tartsa tiszteletben az én elgondolaso-
mat.

A Hites mar az iskolabdl ismert, hogy hajlékony gyerek vagyok, jo tornasz. EIEg ligyes
voltam, szerettem a gyakorlatokat, jobbra at, balra at, puskaforgatasokat, és a lovészet-
nél prima voltam. A katonasagnal ugyanez volt, a tisztek is lattak rajtam, hogy jol Ul a
gyerek, j6 a puskafogasa, satdbbi, ez mar talan mind elére be volt a katonasagnak
jelentve. A Szab6 6rmester, a szakaszparancsnokom mindjart mondta, hogy ,maga jé
siccer”. Megyercsen minden évben voltak versenyek, atlétikai bajnoksag. Marcius 15-
én vagy a megyercsi bldcslra mindig meghivtak a keszegfalusiakat. Tavolugrasban
masodik voltam, kerékparozasban is, mert a Semsei Zolinak versenybiciklije volt,
nekem meg csak az, amit az 6regapam vett tizennégy éves koromban. Egyszer elsé vol-
tam magasugrasban, szazhuszonnégy centit ugortam, Megyercsen az ugye vilagrekord
volt, ha egy gyerek atugorta. Es akkor még nem hanyatt ugortunk, mint most - szembe
futottunk és alahlztuk a labunkat. A 16vészetben els6é voltam legalabb harom éven
keresztul.

Akkoriban nagy kultusza volt a futballnak. Komaromban mar nagyobb futballcsa-
pat is miikédétt, de a kdzségekben csak leventefutball volt. En ballabas vagyok, bal
sz€ls6t szoktam jatszani, de csak ilyen baratsagos meccsekre, tréningekre jartam,
szOrakozasbol. Azt nem mondhatom, hogy nagyon jok lettek volna a megyercsiek, ez
csak inkabb olyan futball volt, hogy blcsU napjan vagy neves lUnnepeken kihivtak a
keszegfalusi csapatot, vagy példaul az ekeliek meghivtak az aranyosi csapatot. Egy
ideig a leventecsapatban voltam jatékvezetd, de 6ssze-vissza csak 6t meccset vezet-
hettem. Nem birtam idegekkel - azok a bekiabalasok, satébbi, még mama se birom
az ilyesmit. Voltak akkor is nagyon j6 falusi csapatok, féleg Dunaszerdahely kornyé-
kérol, példaul a Diosforgepatony, meg ezek. Gutat megverték otthon, Aranyost meg-
verték, és ez volt a baj énnalam: otthon, blcsu napjan, Gataban, egy tizezres kozség-
ben, egy ezer lakosi kiskdzség eljon Csallokdzbdl, és megveri 3:1-re Gutat. En min-
dig is lampalazas voltam, ha az elemi iskolaban eltévesztettem a verset, elpirultam,
aztan nem tudtam gondolkozni, és a futballnal ugyanez volt. Mikor lattam, hogy faul,
és lefljtam, akkor kiabaltak, fltylltek - én azt annyira megéltem, mar azt gondol-
tam, hogy talan jonnek értem, mindig rajuk figyeltem, nem a jatékra. Akkor azt mond-
tam, hogy ez nem nekem valé.
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1944 marciusa utan

A Margit névérem varrodaban, szalonban tanult varrni, és nem tudom, miért, pont
aznap vitt be magaval engemet a varosba, amikor Komaromot megszalltak a németek.
Azt tudom, hogy a komaromiak elég rossz szemmel néztek rajuk. Olyan nagy csond lett,
mintha érezték volna a nyilasveszélyt. Emlékszem, a németek elég modern fegyverek-
kel voltak folszerelve, néztem is, hogy majdnem minden katonanak géppisztolya volt,
nem puskaja. Volt még valamennyi lovassag is, gépkocsizok, de tankot nem lattam
akkor még. Es elég sokan jéttek Komaromba is.

Aztan a németek kijartak a falukra is. Hozzank is betanyaztak, egy hétre, kettdre,
nem sokaig voltak, a sopa? alatt csinaltak maguknak tabori agyakat, a tiszt meg talan
az elsd szobaban lakott. EmIékszem egy esetre, ez mar kdzvetlen az el6tt volt, miel6tt
bevonultam. Egy délutan kint Ultiink a nagy di6fa alatt, ebéd volt, és a németek ott vol-
tak a masik diofa alatt, 6k sajkabdl ettek, valahonnan hoztak Megyercsrél az ebédet
nekik. Egyszer csak jottek a repllégépek, mert akkor mar naponta volt 1égiriadé, bero-
pllés. Valahonnan felszalltak a Messerschmittek és harcba mentek, és ezek a néme-
tek mindjart fogtak a géppisztolyt, kiszaladtak a didfa alél, és elkezdték I6ni az alacso-
nyan szall6 amerikai gépeket, nem féltek.

- Marhak - mondta ijedten az apam -, még lebombaznak benniinket!

Még jo, hogy ezt nem vették észre az amerikaiak.

Egyszer, 1944. aprilis eleje lehetett - azt tudom, hogy mar kiengedett a fagy -, jot-
tem hazafelé Megyercsrol. Az apam el6tte vald nap elvitt valami 6t zsak daralnivalot a
Copek Kalmanhoz, mert nekiink nem volt daralégéplink, azokért kellett elmennem.
Oriasi kod volt, és mar hallatszott a répllézigas. A violini dllomasnak az iranyaban vol-
tam korulbelll, megalltam egy pillanatra, hat rengeteg gép ment. Amint igy figyeltem,
egyszer csak azt vettem észre, hogy fffff!, mintha valami nagynyomasu levegét hirtelen
ram eresztettek volna, és rogton egy oriasi robbanas. Akkor éreztem elészoér, mi az a
légnyomas, még a kocsin is szabalyosan észrevettem, hogy megnyomodott velem
egyltt. Két lancos bomba pottyant le a Dudvagnak a megyercsi oldalan, ahol olyan
lapos teriilet volt, t6lem koriilbeliil olyan négyszaz méterre. Es nem egy géprél volt sz,
négy helyen is estek le bombak, egyik a Dudvag-part volt, aztan kériilbeliil Starovan tul
a masik, és Ekel alatt kdzvetlen, Urtavanal, gy hivtak azt a kanalist, még Ekelen tdl is
potyogtak bombak, a sz6I6knél. Hogy el-e tévesztették az amerikaiak a bombéazast, ezt
nem tudom maig - mar akkor filozofaltam azon, hogy amilyen pontos miszereik voltak,
hogyan tudtak ekkorat tévedni? Mert biztos Gydrt akartak bombazni.

Utana két-harom napjara megnéztilk a bombagddroket. Olyan tizendt méterre lehe-
tett egymastdl a két godor, jo tiz méter atmérdjlek, és olyan hat méter mélyek. A rob-
banas olyan gyonyori homokot dobott ki, hogy talan Gveget is lehetett volna beldle csi-
nalni. A godor szélén ki volt nyomva a sar, ott feketébb volt, a homok meg olyan husz,
huszon6t méterre is elszallt; még korulbelll 6t méterre a kratertdl is volt olyan tiz-tizen-
Ot centi homokréteg, aztan minél tavolabb, annal kevesebb volt. Ha folllrél nézte volna
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az ember, olyan volt, mint két kinyilt rézsa. A habor( utan, mikor hazajoéttem a fogsag-
bél, 6sszel mentiink vadaszni - mar akkor nem lehetett latni, az esé széjjelmosta,
benétte a (i, nad meg a flizfak. Volt benne két méter mély viz, és azon csodalkoztam,
hogy kerultek bele halak.

Minden este, éjjel folultlink a kazalra, és onnan lestiik a bombéazasokat, mert féleg
akkor bombaztak Gydrt, az ipartelepet. Szabalyosan lehetett latni, amint potyogtak le a
bombak, hiztak a csikokat, lattuk a becsapddasokat és a langokat, amik kiropultek a
bombakbol. A fold még ott nalunk is mozgott, pedig Megyercsréttél Gyér olyan 25 kilo-
méter légvonalban.

- Szegény gybriek, szegény gydriek, mit szenvednek azok! - mondogatta ott az
anyam.

Aztan hallottuk, hogy Pozsonyt is megbombaztak. Mondtak, hogy az Apollé kapott,
az olajfinomité. A flstje elszallt egész Komaromig: onnan, Pozsony fel6l éreztiik azt az
égett olajszagot, még a levegd is olyan sziirkés volt akkor. Ugyanugy, mint mikor
Almasflzitét lebombaztak, azt is talan két napig lattuk, az még kozelebb volt hozzank.
De akkor szerencsére inkabb Pest felé ment a flst, és felfelé, mert akkor nem volt
olyan szélmozgas.

1944. jdlius elején egy Liberator esett le Violin hataraban, télink korllbelll olyan
haromszaz méterre. Mar majdnem Komaromnal lattuk, hogy az egyik gép alacsonyab-
ban jon és fustol. Mindjart biciklire pattantam és talan én voltam az els6, aki odaért a
helyszinre. Kdzben még egy talalatot kapott, korulbelll Megyercs és Aranyos kozétt van
egy nadas lapos, azon tal talaltak el, és szétrepllt, de még sikerilt kiugrani hét ejtéer-
nydsnek. A farokrésze olyan lassan jott le, keringett a levegében, az konny( volt, mert
a suly a gép elején van elhelyezve. Két amerikai volt benne, egyik egy géppuskas volt,
a masik meg valamit kezelt ott hatul, azoknak ott volt az Gl6helylk. Mind a ketten élve
szalltak ki: egy karcolas nem volt rajtuk! Vasarnap délutan volt, ebéd utan, és a parasz-
tok olyankor ki szoktak menni csalamadét, siir(ikorot kaszalni az allatoknak. A két
megyercsi, Csémi Maté meg a szomszédja, Berza Istvan kaszakkal futottak oda.
Szegény amerikaiak megijedtek, tartottak fel a kezliket. Megkinaltak 6ket hideg vizzel,
mert szomjasak voltak. Aztan a megyercsiek az 6sszeset megvendégelték. De aztan jot-
tek a németek, és letoltak még a megyercsi birdt is, hogy ellenséget vendégelnek meg.
Elvitték 6ket, aztan mar nem tudok semmirél se.

Egy halott is volt, a parancsnok még talan a leveg6ben halt meg. A szomszédok nem
is tudtak, hogy ottan pottyant le, kézvetlen a haz el6tt a viragoskertben. Az egy langvo-
rés haju ember volt, teljesen boérruhaban volt, kezeslabasban, cipzarral volt behizva.
Vastag talpu cipdje volt, a sarkanal még egy stekker is volt, vékony drétok mentek bele,
melegitették azt a ruhat, mert a bldzaban is voltak kabelok, Ggyhogy az egész ruhaja
flitve volt. Amikor proébaltam megemelni a kezét, az mind ropogds csont volt: az az
ember 6ssze volt ripityara torve, csak a bérkabat fogta 6ssze. Egy gyonyord, fehér
csontfogasu rakétapisztoly volt mellette kipottyanva, ami aztan eltlint. Tudtam, hogy
semmit nem szabad onnan elvenni, azt valoszinlleg a szomszéd gyerekek vehették el,
azok ilyen vereked@sek voltak, tylktolvajok. Aztan a parancsnok Megyercsen lett elte-
metve a reformatus temetében. Mikor megjottem fogsagbdl, masik évire jott egy ame-
rikai kildottség, magas rangl tisztek, egy oreg tiszt is volt vellk, azt hiszem, ezredes
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rangban. A halott ki lett hantolva, 6riasi nagy pompaval betették egy koporséba, aztan
az amerikaiak I6ttek egy szalvét és elvitték Megyercsrol. Meghatd Unnepély volt.

Az egyik motor két kilométerre volt a masiktol, annyira szétrobbant a levegbben a
gép. De a masik két motorr6l még maig nem tud senki, mert négymotoros volt. Vannak
arrafelé ilyen lapos részek, ott van a Csaszta is, ha abba pottyant bele, a vizbe, nem
talalta meg senki. Az egyik motor a kanalison tul, majdnem Balvanyszakallosnal poty-
tyant le, a masik a megyercsi oldalon és kdzépett volt a térzs, a temet6tél korilbelul
szaz méterre Megyercs fele, az volt a legnagyobb darab, ami egyben maradt. Az aljan
volt egy félgdmb alakl rész, ahol két géppuskas Ult, ott volt két nehézgéppuska, elol
volt egy gépagyus, az dsszes |ovedék ott volt bent. Az egész ki volt bélelve olyan uma-
kart>-szer( anyaggal. El6szor két id6sebb gazdat hivtak be Megyercsrél, akik mar nem
voltak frontkotelesek, és kiallitottak 6ket 6rsbe a gépnek a térzséhez. Aztan kitalaltak,
hogy vannak id6sebb leventék, azokat ki lehet kildeni - kaptunk leventepuskat, és
egyik kollégaval két nap, két éjjel vigyaztunk ra. Akkor mar volt annyi eszem, hogy vit-
tem magammal ki kulcsokat, csavarhizét. Olyan rozsdamentes csavarokat hoztam
onnan, amilyeneket itt nalunk még soha sem lattam, kénnyl fémbdl voltak, duralumi-
niumbdl, a menetben volt egy rozsdamentes gumi bevonat, Ugyhogy ha az meg volt
hlzva, az vizmentesitett is. A csavar fején még valami jelzés is volt. Sokat elajandékoz-
tam - még talan a szerszamjaim kozo6tt valamelyik ladaban van ezekbdl eltéve. Még
csokoladét és kekszet is talaltunk, ott volt elszérédva.

Nem sokkal ez utan behivét kaptam Komaromba. De ez mar egy mas torténet.

Kéros Zoltan

3 rétegezett, mligyantaval keményitett préselt papir



AGORA

SZENTANDRASI TIBOR

A magyarsag megmaradasanak esélyei

Folvidéken a jelenlegi erdviszonyok kdzott 1.
Kérdésfolvetés és néhany fogalom tisztazasanak kisérlete

Lesznek-e még magyarok, magyar k6zosség évtizedek mulva is Folvidéken? Vagy csak
mutatéba ha maradnak, s nagyrészik beolvad a szlovaksagba? Miért kellene toreked-
nink a megmaradasra, miért maradjunk magyarok? Valtozik valami azzal, ha magyar-
kodunk? Nem az a fontos inkabb, hogy mindenki iranyaban joakarati emberek
legylink, hogy békésen dolgozzunk és biztositsuk mindenki jolétét, és a nemzeti nyely,
kultdra, hagyomanyok és torténelem csupan mellékesek? Tobb sajtétermékiink is fog-
lalkozott mar hasonlo kérdésekkel sorozatszeriien is, tobb szerz6t megszélaltatva (a
jelen irasét is).* Ebben az eszmefuttatasban nem valamiféleképpen 6sszegezni kivan-
juk a kllonb6z6 nézeteket, hanem csak néhany szempontot szubjektivan tovabbgon-
dolni. F6ként azt, hogy honnan merithetlink eszmei, erkdlcsi erét, tamogatast a donté-
slink mellett - akarmilyen legyen is az.

Miért kétédiink a magyarsagunkhoz? Es miért mondanak le kdnnyebben réla
masok, talan leginkabb a fiatalabbak? Miért szeretjik a nyelvinket, kultdrankat,
hagyomanyainkat, torténelmi emlékeinket jobban vagy meghittebben, mint masokét?
Mert [élekben erdsitenek, tovabblépésre, alkotasra, kitartasra 0sztondznek? A nemzeti
érzelmeknek, preferencidaknak is hasonl6 lélektani vonatkozasai vannak, mint mas
egyéni érzelmeknek, csak nagyobb Osszefliggésekben, kozOsségben, csoportban
jelentkeznek, tehat nem az egyéni, hanem a kollektiv Iélektan térvényszeriiségeivel
magyarazhatok inkabb; megtette ezt kimeritden tébb kivaldé pszicholégus és szociol6-
gus is, hogy csak G. W. Allport vagy Csepeli Gyorgy nevét emlitsik. (Allport 1977,
Csepeli 1987) De meg lehet-e kimeritéen magyarazni, indokolni akar az egyéni, akar a
csoportos vonzalmakat? Nem kellene-e mindenkihez egyforman, részrehajlas nélkiil,
azonos szabalyok szerint viszonyulnunk? Nem visz-e tévdtra, blinbe a sajatjaink elény-
ben részesitése, ahogy azt Méra Ferenc is leirta egy kedves elbeszélésében, A jo Isten
kenyérsliitoget6je cimmel a Georgikonban? (Méra 1989) Hogyan vehetnénk elejét nem
is f6ként a tulzott szeretetnek, hanem az azzal nemegyszer egytt jaré6 masok lebecsi-

1 Uj N8, 2016. szept., 38-39. p. Andé Krisztina interjlja a szerzével A megoldas az autonémia
cimmel jelent meg.
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Iésének, lenézésének, elutasitasanak? Megszabhatunk legiszlative bizonyos szabalyo-
kat és blntetéseket, hogy a tllzasba vitt vonzalmak eltorzulasat és masok iranyaban
visszajara, ellenségességbe fordulasat meggatoljuk, de az ilyen szabalyok és blnteté-
sek sosem lesznek elégségesek és igazan hatékonyak sem, mert valoszinlileg nem
szlintethetik meg a kivaltdé okokat, magat az elényben részesitést, a szeretetet és ellen-
szenvet, mert azok a k6z0sségi ember alaptulajdonsagai, (n. antropolégiai adottsagok.

Nem az a baj, ha nagyon szeretink valamit vagy valakit, valakiket, hanem az, ha
rosszul, vagy hogyha nagyon agresszivan, tdmaddan nem szeretliink masokat. Viszont
nem jar-e megint csak torvényszerlien egyutt a szeretettel a valasztas és masok hattér-
be szoritasa, kizarasa a szeretetlinkbdl? S6t sokszor nem éppen a szembenallas, a
masokkal szembeni ellenségeskedés élteti, erdsiti-e az adott csoportot, a kis- vagy
nagyobb kozosséget? Hogy ez ne igy legyen, a viszonylag békés egylttélést nemcsak
aktualisan prébalhatjuk torvényekkel €s szankciokkal szabalyozni, hanem a hosszabb
idék soran beigazolddott szabalyok, hagyomanyok, intézmények, elsajatitott erkodlcsi
normak - azok interiorizalt, bensévé tett hangja az egyénben, a lelkiismeret - is regu-
lalhatjak az egyének és kdzosségek egylttélését. Am ugyanigy tovabbélnek, athagyo-
manyozddhatnak a negativ elbitéletek, az ellenséges viszonyulasok mintai is, és sok-
szor egész formaciok, ideolégiai rendszerek képzdédhetnek kordttiik, amilyen pl. a nem-
zeti hovatartozas, nemzeti érzés esetében a sovinizmusba atfordulé nacionalizmus ide-
ologiai eszmerendszere.

De miért kerilhet sokszor ellentétbe az egyetemes erkolcsi szabalyokkal a vonza-
lom, a szeretet valaki(k) irant? Nem épp a szeretet, az ellenség szeretetének parancsa
is a legfébb keresztényi érték mar évszazadok 6ta? Es mi valtozott azbta? Meggatolta-e
ez a kivanalom mondjuk a vallashaborikat, mérsékelte-e az eretnek- vagy boszorkany-
Uld6zést és mas hasonl6 visszassagokat akar a szeretet parancsat hirdeté intézmé-
nyek részérdl? Azért van-e ez, mert nem szerethetlink mindenkit egyforman? De miért
fordul az érzelmi homogenizacionak ez a képtelensége gylildletbe is sokszor? Szaba-
lyozhatok-e és hogyan a vonzalmaink vagy ellenségeskedésiink?

Természetes modon a hozzank kozel allok irant taplaljuk a legmélyebb érzelmeket
- és sokszor nemcsak kedvezbket, pozitivakat, hanem ugyanigy negativakat, ellensé-
geseket is. Egy alig ismert targyhoz vagy személyhez nem ragaszkodunk olyan mélyen,
és nem is utasitjuk el olyan intenziven, mint azokat, akiket kevésbé vagy egyaltalan
nem ismeriink. Es az ismeretlent nagyon sokszor fenyegetének is érezziik. Hol hiizha-
tunk, s egyaltalan kell-e korlatokat szabnunk, hatar hlznunk a kozelség és az ismert-
ség és az ezekhez a masok, vagy akar 6nmagunk iranyaban is kot6d6 emociok vonat-
kozasaban?

Sajat helyzetiinkre leforditva ezeket az altalanosabb kérdéseket, gondolatokat: Ha
tal kozel kerlllink a tobbségi néphez, jobban megismerjik azt, elsajatitjuk a hozza tar-
tozok nyelvét, a kultdrajukat, értékeiket, vonzalmaikat és ellenszenveiket, nem valunk-e
mi is annak népnek a tagjaiva, lassabban vagy gyorsabban foladva a sajat korabbi
adottsagainkat? Torvényszeri folyamat az egymashoz hasonulas, a kdlcs6nos asszimi-
lacié, de miért féként egyiranyl és egyoldall ez, miért kovetelheti meg s erdlteti ezt
csupan az egyik, rendszerint az erésebb, elényésebb helyzetben, hatalmi poziciéban
16v6 fél? Es ha mar igy van, ellen tudunk-e, ellent kell-e ennek allnunk? Nem valhat-e
veszélyessé, embert, jellemet torzitova maga az ellenallas is?
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Hol kereshetlink az ilyen és ehhez hasonlé kérdésekre valaszt? A tarsaink, ismerdseink
elbeszélésein és a szépirodalmi miveken kivil, amelyek Ggyszintén lehetnek pozitiv és
negativ iranyban befolyasoldk, elsésorban a talan ,objektivabb”, szakmaibb, tudomanyo-
sabb jelleglikbdl kifolyolag kevésbé részrehajld 1€lektani, szociologiai, tarsadalomfilozofiai,
jog- és allamtudomanyi, erkoélcstani mlvekben akadhatunk, sokszor inkabb csak melléke-
sen ilyen vagy hasonld problémak elemzésére. De azokban is hol konkrétabban? Mert
hiszen ezek a tudomanyagak mara mar annyira sokrétlvé és specializaltta valtak, hogy az
egyszeri(ibb ember nehezen ismeri ki magat benniink. Leginkabb talan az egyéni vagy a
kollektiv pszichologia terliletén, a varos vagy a vidék szocioldgiajaban, a kisebbségeket
megilletd jogok elméleti koncepcidiban vagy a partok politologiajaban kereshetlink-e vala-
szokat a kérdéseinkre? Vannak-e esetleg olyan agazatai is a tarsadalomfilozoéfianak, poli-
tikatudomanynak, etikanak, amelyek f6ként az etnikumok és nemzetek és azok tagjainak
egymashoz val6 politikai, gazdasagi, erkolcsi viszonyaival foglalkoznak?

Sajnos a mar jelzett szerz6kon kivil valahogy nem nagyon foglalkoznak a szakem-
berek, szaktudésok e benniinket érdekld kérdésekkel, problémakkal. Es ha talalunk is
ilyen témakat, kérdésfolvetéseket az emlitett tudomanyagakban, azokban is inkabb
csak a vizsgalt jelenségek leirasat és azok osszefliggéseinek az elemzését talaljuk
anélkll - ahogy azt Wittgenstein mar a 20. szazad elején megfogalmazta a Logikai-filo-
z0fiai traktatusanak a végén (Wittgenstein 2004) -, hogy az életiink |ényegesebb kér-
déseire, a ,hogyan legyen?”, a ,hogyan kellene, hogy legyen, hogy jobb legyen?” altala-
nosabb és nem csak technikai jellegl életkérdéseire valaszt kaphatnank.

Még ha talalkozunk is az adott diszciplinakban ezekhez hasonlé normativ kérdésfol-
vetésekkel és valaszalternativakkal is, inkabb csak mellékesen, inkabb csak leirasok,
targyszeri elemzések formajaban, anélkul, hogy Gtmutatast, valaszokat remélhetnénk a
magunk szamara a bennlinket foglalkoztaté legaltalanosabb életkérdésekre. Mert a
~Kell” kérdésével, féladataival nem igazan lehet szakszerlien, tudomanyosan, részrehaj-
las nélkdl, sine ira et studio (harag és elfogultsag nélkiil) foglalkozni, mivelhogy ahhoz az
emberek altalaban Ujra csak a nehezen befolyasolhatd egyéni vonzalmaikbol és ellen-
szenveikbdl kifoly6lag kilénb6z6képpen viszonyulnak, és nem igazan szeretik, s6t
inkabb el is utasitjak masok érzelmi befolyasolasi térekvéseit. igy a hataslehetdség a
mar jelzett 6nkorlatoz6 elemzé és ésszeriien érvel6 szakmai, szaktudomanyos miveken
kivul inkabb csak az ideologiak, a vallasok és a politikai és egyéni dontések nehezebben
elemezhetf és legtobbszor eléggé kiszamithatatlan szférajaba tartozik.

Igy pedig az életiink egyik |ényeges mozzanatat meghatarozé kérdésekkel és valasz-
lehetéségekkel legtdbbszér magunkra maradunk, magunkra vagyunk hagyva, utalva,
és sajat magunknak kell nemcsak a valaszokat megtalalnunk, hanem magukat a kér-
déseket is megfogalmaznunk. De mivel mégsem kezd senki se valamihez, az egészhez
csupan a locke-i tiszta lappal (tabula rasa - Locke 2003), hogy maga prébaljon meg
valamit kisUtni a sajat tapasztalataibol, hanem mashonnan is meritiink. S még ha nem
is szivesen fogadjuk el, de befolyasolnak, meghataroznak minket masok nézetei is,
azokban is probalunk fogddzot keresni, az 6 véleményeiket, ismereteiket, valamilyen
formaban mar értelmezett tapasztalataikat is megprobaljuk félhasznaini és dsszegylr-
ni a magunkéival, és megprébalunk azokat félhasznalni az életlinkben is, élni a segit-
séglkkel, az Gtmutatasaik szerint, abban a reményben, hogy hatha nalunk is bevalik,
beigazolddik az, ami mas esetekben, masok életében.
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A kovetkez6 oldalakon, esetleg folytatélagosan is megprébalunk tehat néhany nem-
zeti kisebbségi erkolcsfilozéfiai szempontot folvazolni és néhany kérdést megvalaszolni
a folvidéki magyarok, magyarsag lehetdségeit illetéen. Ahogy mar jeleztiik, ezt csupan
szubjektivan tehetjik, s bar térekedni fogunk az elfogultsagaink tudatositasara és
ellendrzésére, és esetleg a meghaladasukra is, tudatositjuk azt is, hogy ezek nélkil az
elfogultsagok, az Un. el6itéletek nélkil lehetetlen egyaltalan gondolkodni vagy élni.
Viszont hogy ne okozzanak nagyobb bajokat ezek a , prekoncepciok”, mindenképp tore-
kedniink kell a tudatositasukra, ellenérzésikre, korlatozasukra és esetleg iranyitasuk-
ra is, anélkil, hogy megprobalnank azokat megszintetni, kiiktatni (ami ha nem is lehe-
tetlen, de mindenképpen visszait, ahogy arra nem csupan a hermeneutikai filozéfia,
foként H. G. Gadamer figyelmeztet [Gadamer 1984], hanem sok tarsadalmi katasztrofa
is hasonl6 torekvések miatt az utébbi évszazadokban).

Nem vagyunk tehat mégsem teljesen csak magunkra utalva a sajat tapasztalataink,
élményeink értelmezésében, hanem az emlitett szépirodalmi példakon kivul tébb gon-
dolkodé irasaibol merithetlink, ha ésszerilibben is szeretnénk érvelni, ald szeretnénk
tAmasztani a vélekedéseinket - azokon kivil, akikre eddig mar utaltunk vagy a késéb-
biekben fogunk majd, csupan néhany szakérté mdlvét emlitsiink, mint pl. Anderson és
Smith nemzet- és nacionalizmuskoncepciéit, Bauman és Foucault posztmodern tarsa-
dalomfilozofidjat, Kekes és Tamas Gaspar Miklos politikai gondolatait. (Anderson
2006, Smith 2003, Bretter-Deak 1995, Bauman 2006, Foucault 1996, Foucault
2006, Kekes 2001, Tamas 1999) Mert még ha nem tudunk is az altaluk adott értelme-
zésekkel és az azokbdl altaluk vagy masok altal is leszlirt és leszlirhetd javaslatokkal
mindenben egyetérteni, az 6 nézeteik nélkil valészinlleg nem tudtuk volna a sajatjain-
kat se megfogalmazni, vagy csak masként, de mindenképp tovabbgondolkodasra,
tovabbi tanulmanyokra 6sztondzhetnek 6k is masokat.

A legfontosabb folhasznalt fogalmak tisztazasanak kisérlete: nemzet,
nacionalizmus és viszonyuk mas politikai ideologiai iranyzatokhoz

Els6sorban is azt a kérdést kellene tisztaznunk, hogy: ,Ki a magyar?” A pofonegyszer(
valasz, ami kinalkozik erre a kérdésre, az volna, hogy magyar az, aki magyarnak vallja
magat, mondjuk a népszamlalasok alkalmaval. Tovabba pontositva a jellemzést, azt is
magyarnak tekintjik, aki magyarul beszél és/vagy tamogatja a magyarsagot. Ezek a
mozzanatok azonban mar nem mindig fedik egymast a mi esetlinkben, mert esetleg
azok is magyarnak vallhatjak magukat, akik mar nem igazan hasznaljak a magyar nyel-
vet a mindennapi kommunikaciéjukban és nincs is igazabol médjuk, hogy tamogassak
a magyarsagot, a magyar kulturat, allamot, és viszont, akik magyarul beszélnek, mar
nem mindig ezt a nemzetiséget jeldlik be a népszamlalasi iveken.

Ernest Renan francia térténész és tarsadalombdlcseld a 19. szazad utolsé harma-
daban, a porosz-francia habor( és annak kovetkezményei, a korabban a franciak altal
megszallt Elzasz-Lotaringia foként németek lakta teriileteinek német visszacsatolasa
szempontjabol (ami Urligyet szolgaltatott a francia revansizmusra és az 1. vilaghabor
kitoréséhez is nem kis mértékben hozzajarult) szembesilt hasonlé problémaval, ami-
kor megprobalta az emlitett terlleteken él6k szerinte inkdbb a szabadabb
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Franciaorszaghoz valé vonzalma alapjan meghatarozni a nemzet és féként persze a
sajat nemzetének mibenlétét. (Renan 1882) Renan tudataban volt annak a figyelmez-
tetésnek, amit Spinoza adott az altalanos definiciokrol az egyik levelének végén, éspe-
dig hogy minden meghatarozas tagadas, kizaras (determinatio negatio est),> mell6zte a
kétségbe vonhatd objektiv meghatarozottsagokat és szubjektivan hatarozta meg a
nemzetet, nemzeti hovatartozast, miszerint a nemzethez tartozni ,mindennapos nép-
szavazas”, dontés, hogy az adott nemzethez tartozénak valljuk magunkat, azt erdsitjik,
annak érdekében munkalkodunk, annak jovéjét épitjik.

Nézziik azonban tovabb a tisztdzatlan fogalmainkat: Kimondatlanul mar érintet-
tik azt a kérdést is, hogy mennyire tekintheté azonosnak a konkrét egyedek egy
adott sokasaga, pl. a folvidéki magyarok dsszessége az egész kozosséggel, nemzet-
tel. A tarsadalomtudésok, szociologusok tébbsége nem az egyedek, alkotérészek
egyszerli summajanak, hanem azoktél kilonbdzének, mas rendbelinek tartja a
nagyobb egészeket, az el6bbiektbl jorészt eltérd sajatossagokkal, mas, rendszerszin-
tl folyamatokkal és torvényszerliségekkel, mint amelyek az 6ket alkoto részekre jel-
lemzbek. Masként miikodik, komplexebb tehat egy szerv, mint egy sejt, egy él6lény,
mint egy szerv, egy falka, mint annak a tagja stb. Beszélhetlink-e tehat ilyen értelem-
ben magyarsagrol, a félvidéki vagy az 6sszes magyar k6zosségérdl? Mennyiben tag-
jai ennek a még otthon, konyhaszinten, sok idegen fordulatot hasznalé6 magyarul
beszéI6k, de a tagabb nemzeti k6zosségi életben mar részt nem vevd, ahhoz kilo-
nosképp hozza nem jaruldé egyének? Sajatos kozosséget képeznek-e folvidéki
magyarok? El lehet-e, el kell-e 6ket elméletileg vagy gyakorlatilag valasztani az anya-
orszagiaktol, erdélyiektdl, karpataljaiaktol... vagy a nyugati és mas orszagokban él6k-
tél, ha esetleg raadasul 6k még egylivé tartozdonak is érzik magukat? Hamis tudat,
nacionalista eloitélet-e ez a résziukrél, ahogy azt Benedict Anderson jellemzi
Elképzelt k6zdsségek cimi mivében? Ha Ugy adodik, részt vesznek, részt vehetnek-e
a kulonbozé érdeklédésl és szétszort ,nemzetalkotd elemek” egy-egy kdzos akcio-
ban, valamilyen k6z6s md, egy nagyobb, ket 0sszefogd kozosség |étrehozasaban?
Es viszont: 6sszefogja, segiti-e 6ket ez a kdzdsség, ha sziikségiik volna ra?...2

Nem folytatjuk ezeket a kérdéseket. Mar a fontebbiek is jelzik a kilonb6z6 hozzaal-
lasok lehetdségét, amiket dsszefoglaldéan ideologiaknak nevezhetlink. Masként fogja
ezeket a kérdéseket megitélni, megvalaszolni egy nemzeti, konzervativ iranyultsagu
egyén vagy csoport, mint egy baloldali vagy liberalis. De mik ezek az ideol6giai eszme-
rendszerek? Ezek az eszmei rendszerek a legtdbbszor néhany kdézponti érték, ely,
norma korul kristalyosodnak ki a politikai hatalomért folytatott kiizdelemben.*

2 |dézi tobbek kozt Melamed, Yitzhak. http://www.academia.edu/784234/_Omnis_determina-
tio_est_negatio_Determination_Negation_and_Self-Negation_in_Spinoza_Kant_and_Hegel

3 Egy konkrét vetiiletével ennek a kérdésnek Olls LaszI6 is foglalkozott a 2008-ban Az egyetér-
tés konfliktusa. A Magyar K6ztarsasag alkotmanya és a hataron tuli magyarok cim(i kdnyvében.

4 Manapsag sokan a vallasokat is ilyen rendszerekként jellemzik, noha azok sokkal bonyolul-
tabbak és mélyrehatébb jelenségek megnyilvanulasai, és épp a politikai hatalomra valo
torekvés mozzanata ma mar hianyzik is sokszor, vagy nem jatszik bennik dontd szerepet,
eltér6en a modern politikai ideol6giaktol. V6. Spaemann 1977.
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A nacionalizmus is jorészt ilyen ideologia, még ha altalaban nem soroljak is az un.
klasszikus ideologiak (ilyennek tekintik a liberalizmust, a konzervativizmust, a szocia-
lizmust és esetleg még az anarchizmust) vagy a mai ideologiai iranyzatok kézé (feminiz-
mus, enviromentalizmus, fundamentalizmus, populizmus stb. - Heywood 1994). A
nacionalizmus kiindulépontja, alapja és célja a nemzet, a nemzeti kdz6sség dnrendel-
kezése, annak kivivasa, megerdsitése, ahogy azt E. Gellner, a modern nemzet és naci-
onalizmuselmélet klasszikusa is meghatarozta rogton a Nemzetek és nacionalizmus
cimU alapmiivének az elején. (Gellner 1984)

Térjunk azonban még egy kicsit vissza a nemzet tovabbi lehetséges meghataroza-
saira, hogy tisztabban lassuk a nacionalizmus kérdéskorét is. A mar fontebb emlitett
renani szubjektivista meghatarozas mellett legtdbbszor inkabb objektiv jellemzbkkel
szoktak korllirni azt a nagycsoportot, kdzosséget, amit nemzetnek neveziink. llyenek
pl. a k6zds kultdra elemei (nyelv, szokasok, hagyomanyok, értékek), a politikai szerve-
zet (partok, szOvetségek, allam és autondém egységek) vagy mas egyéb jellemzdok (gaz-
dasag, a nemzet tagjai altal lakott teriilet, a kdzos torténelem, a foltételezett rokoni
vagy genetikai kapcsolatok stb.), amelyek nem mindegyike sziikséges kelléke egy-egy
nemzet meglétének. (Koller 2006)

A folsorolt jellemzbket tobb kutatd (az Un. esszencialista vagy primordialista elméletek
hivei) eleve adott, természetesnek tartott, torténelmi korokat ativel tulajdonsagoknak, az
etnikai, nemzeti k6z6sséghez vald tartozast pedig antropolégiai konstansnak véli (az ant-
ropolégus Geertz vagy a mar emlitett Smith etnoszimbolista nemzetkoncepcidja is ilyen
jorészt - Geertz 2000, Smith 2009). A nemzetek azonban fokozatosan kialakult torténel-
mi kozosségek, és még ha sok hasonlésag és kozos jellemzd talalhatd is mondjuk az
Okori asszir vagy egyiptomi, gorog vagy zsido vallasi és etnikai-nemzeti kdz0sség, vagy a
kbzépkori cseh, lengyel stb. nemzet és a mai nemzetek kozétt, a kiilénbségek Ugyszintén
legalabb annyira kirivoak (a népi nyelvjarasok és az uralkodo rétegek nemegyszer kiilon-
b6z6 nyelve és kultiraja terliletén, a birodalmi vagy allami szervez6dés stb. szintjén).
Ezeket a kilonbségeket hangsllyozzak - sokszor tulzottan is - az Un. modernista elmé-
letek (Gellner 1984, Anderson 2006, Hobsbawm 1997, Giddens 1998 stb.) az utobbi
évszazadokban kialakult vagy megteremtett nemzeteket élesen megkilonboztetve a
korabbi id6szakok formacioitél, amiknek a mai értelemben vett nemzeti 1étét is nemegy-
szer megkérddjelezik.® Még ha tébb mint valdszinlileg nincs is teljesen igazuk az emlitett
modernista szerz6knek, az tagadhatatlan, hogy a modern nemzetek, nemzetallamok
féként az Ujkorban, az ipari, kapitalista gazdasag kialakulasaval parhuzamosan sziilettek
meg, még ha tébbszor birodalmi alapokon is (Anglia, Franciaorszag, Oroszorszag...), ahogy
azt a modernista szerz6k allitjiak. A nacionalizmus ennek a folyamatnak az ideologiai vetu-
lete, eredménye és kulturalis, politikai 6sztonzdje is egyben.

A homogenizalt kultdrara alapozé modern politikai allamnacionalizmus demokrati-
kusabba valt abban az értelemben, hogy a legitimitasat nem egy magasabb rendi

5 Ennek indokoltsaga sokszor legalabbis erésen megkérddjelezhetd, pl. hogy a mar emlitett
kozépkori cseh nemzeti-népi kultdranak, vagy a lengyel és a magyar nemesi nemzetnek,
nemzeteszmének semmi kdze se volna a mai mar demokratikusabb nemzetekhez, hogy sem-
mit se vettek volna at az el6bbiekbdl.
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(transzcendens) hatalomra (Istenre, folkent kiralyra) vezeti vissza, hanem a nyelvében
nagyrészt egységesitett és a gazdasagi és politikai életben egyforman (formalisan leg-
alabbis) cselekvéképes elvont népre,® ill. annak atomizalt tagjaira (az Un. ,nép/nemze-
ti” beleegyezésre, tamogatasra), ami politikailag az allamban, annak szerveiben intéz-
ményeslil, belséleg (a sajat polgarai irdnyaban) és kiilsbleg (nemzetkozileg) is viszony-
lagos teljhatalommal - csak mas hasonl6 allamok altal korlatozott szuverenitassal, ami
az allam meglétének forrasa (Krejci 2007). Elvben minden nemzetet megillet a sajat
politikai szervezet, egészen az allamig bezardlag, és minden politikai allamnak kultura-
lisan, nyelvileg egységesnek kellene lennie. A kulturalis, nyelvi kozosség hatarai elvben
meg kellene, hogy egyezzenek a politikai, allam(nemzet)i hatarokkal, a nemzet folott
nem uralkodhatnak idegenek. (Gellner 1984)

Amennyiben olyan helyzet allna el6, hogy az allamhatalmat nem a sajat nemzetiik-
bél kikerll6, azt képviself elit birtokolna és gyakorolna, és esetleg a kulturalis, a nyelv-
hasznalatot illeté kérdésekben is masok szabnak meg a nemzet tagjainak lehetéségeit,
ezen igazsagtalan alavetett status megszintetése érdekében az élet- és fejléd6képes
(a sajat nacionalizmusat és politikai intézményeit megteremteni képes) nemzetek az
értelmiségiik s politikai elitjik dsztonzésére és vezetésével nemzeti folszabaditd kiz-
delmet folytatnak az emlitett célok elérése érdekében.

Mindezek mellett és ellenére azonban az dllamnemzetek szamat (nem egész kétszaz
van bel6lik jelenleg) tobbszérésen meghaladé (még ma is tébb ezerre becsllt) sajat
allammal, de még politikai szervezettel sem rendelkezd, azaz a teljes modern nemzeti 1ét
minden lehetéségét el nem ért etnikum, nemzet, idegen uralom alatt €16 nemzetrész él a
vilagban, amelyeknek a sorsa hosszabb tavon az erésebb, uralkodd nemzetekbe vald tor-
vényszer( beolvadasuk, asszimilaciéjuk, hacsak még idében 6ntudatra nem ébrednek és
nem sikerll kivivniuk a viszonylagos onallésagukat és fliggetlenségiiket.’

Ha valaki az adott nemzet keretében nem fogadna el, nem osztana a (nemzeti ide-
olégiai) nézeteket és kivanalmakat, nem ezek szerint élne és jarna el, azt a nemzetiik-
hez ragaszkodok sokszor nem tekintik a nemzet igazi tagjanak, mert Ggymond nincs
nemzeti identitdsa, s ha még nem is az, de barmikor aruléja lehet a nemzetének, a
nemzet értékeinek, ezért gyanis, elitélendd és kikozositendd a nemzet testébdl, ugyan-
Ggy, ahogy az idegenek is, akikkel kapcsolatban lenni, egylittmikodni Ugyszintén
veszélyeket jelenthet a nemzet 1étére nézve.

A nemzet igazi tagjai azok, akik elfogadjak a nemzet, a nemzeti eszme felsébbren-
diiségét, onmaguk folé rendeltségét. Szinte az dnallésagukat is elvesztik, csupan az
Oket bezard, meghataroz6 nemzeti kézosségnek az alkotéelemei, szervei, kinyujtott
csapjai, Iényegileg, értékeikben, céljaikban azonosulnak a nemzetiikkel (ill. azokkal,

6 Ez utébbi alapja J.-J. Rousseau nép-nemzeti szuverenitas és altalanos akarat (volonté géné-
rale) fogalma, ahogy azt A tarsadalmi szerzédésrél 1762-ben kiadott miivében kifejti.
http://mek.oszk.hu/08800/08879,/08879.pdf

7 Tovabbra is Gellner miive alapjan, aki a modernista nemzet-, és nacionalizmuselméletek aty-
janak tekinthetd. Az 6 mivébdl, miveibdl indul ki, azt fejleszti tovabb tdbb modernista és az
utobbi irdnyzattal szemben kritikus szerzd, pl. a volt diakja, az inkabb esszencializmus felé
hajlé etnoszimbolista Smith is.
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akik azt vezetik), és ha a szikség ugy kivanja, készek annak mindenben szolgalatara
lenni, s6t akar az életliket is folaldozni érte.

Hogyan képesek az ideologiai rendszerek® ilyen nagy mértékben meghatarozni az
Oket tamogatok gondolkodasat és masokhoz viszonyulasat? Az ideolégidk a tarsadal-
mi nagycsoportok kozos elképzeléseinek, értékeinek, céljainak tobbé-kevésbé rend-
szerezett halmazai. K6z6s csoport- vagy tarsadalmi igények alapjan formalédnak,
érdekeket, célokat fogalmaznak meg. Hatast gyakorolhatnak rajuk a vallasi és tarsa-
dalombolcseleti, tarsadalomtudomanyi nézetrendszerek is. Ez utobbiak elsérendi
célja azonban nem f6ként egy csoport igényeinek és céljainak az igazolasa, hanem
elsésorban a valésag lehetdleg hiteles, objektiv megismerése. Pontos hatart az ideo-
l6giak és a filozofiak, tudomanyos elképzelések kozott a kdlcsdnds egymasra hata-
suk, befolyasoltsaguk miatt lehetetlen huzni. A tudésok, filozéfusok® is foltételezések-
b6l indulnak ki és bar ellentmondasmentes magyarazatokkal prébaljak modellezni a
valosagot, egyetlen tudos vagy bolcseld se flggetlenitheti magat teljesen a tagabb tar-
sadalmi kornyezet és a szlikebb csoportja hatasaitol, ill. az egyéni életitjabdl is kovet-
kez6 meghatarozottsagoktol.

Az ideologiak tehat az eszmék, nézetek, meggybz6dések olyan tobbé-kevésbé ren-
dezett halmazai, amelyek tarsadalmi elvarasokat és sokszor érzelmi igényeket is kielé-
gitenek (legalabbis virtualisan, pl. a hivek nagyobb biztonsagra vagy szabadsagra, kol-
csonos segitségnyljtasra, szolidaritasra vonatkoz6 vagyat), bizonyos alapcélok és alap-
vetd értékek alapjan értelmezik és értékelik féként a tarsadalmi viszonyokat, ezek
alapjan orientaljak a hiveiket és bizonyos elvart magatartast igazolnak és javasolnak a
szamukra, ill. kdvetelnek meg t6liik a k6zos célok elérése érdekében (mas lehetbsége-
ket pedig elvetnek).

Nem volna esetleg lehetséges, hogy mindenki szamara kedvezbden vagy legalabbis elfo-
gadhat6an bolcsen, tudomanyosan oldjuk meg a problémainkat, hogy a kiilonbdzd ideol6-
giai hozzaallasokat az egész emberiség érdekében tudomanyosan egységesitsiik? Voltak
mar erre példak a torténelemben, egyebek kozt a kdzelmultban nalunk is, hogy csak az
egyedl helyesnek és tudomanyosnak kikialtott marxista vilagnézetet, ill. ideologiat hozzuk
fol példaként. Az emberek, tarsadalmi csoportok azonban annyira kiildnb6zb6ek, hogy lehe-
tetlen 6ket - er6szakos korlatozas vagy a megsemmisitésiik nélkll - egységesiteni, gleich-
schaltolni. Es a tudomanyok is mindig csak kozelitden tudjak megmagyarazni a jelensége-
ket, anélkill, hogy valamikor is elérhetnék az egyedil helyes abszolut igazsagot.

A nemzet Iétének kérdése valamilyen formaban mindegyik ismert ideologiai alapallas-
ban félmerul és meg is valaszolodik - pozitivan, kedvezéen, avagy kritikusan, sét el is vetve

8 Az ideolégidk kozé soroljuk, ahogy mar emlitettiik nagyobbrészt a nacionalizmust is - err6l
majd még kissé bévebben kés6bb.

9 Az ideolégiak és a tudomany tudomanyok, valamint a filozéfia k6zott elvontsagbeli, terjedel-
mi, mélységbeli, igazolhatosagi stb. kildnbségek is vannak, de ezek vizsgalata mar nagyon
messzire vezetne, és foként nem tartozik a szlikebb témankhoz sem. Bévebb tajékoztatasul
Arno Anzenbacher 1993-ban Bevezetés a filozofiaba cimmel magyarra is leforditott alapvetd
mivét ajanlhatjuk az érdekléddknek: https://www.scribd.com/doc/219009874/Arno-
Anzenbacher-Bevezetes-a-filozofiaba
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azt. Vegylk szemugyre csupan vazlatosan néhany klasszikus ideolégiai iranyzat viszonyat
a nemzethez és annak ideoldgiai igazolasahoz, a nacionalizmushoz.*® Azért is, mert nem
csupan a technikai vivmanyok és a gazdasagi er6k, ahogy a technokratak és a marxistak
allitjak, hanem az ideol6giak is képesek megvaltoztatni a vilagot, ill. a tarsadalmi valésagot
és annak rendjét. Példa erre a gazdasagi és politikai liberalizmus, amely mara globalis
vilagrenddé nétte ki magat, de a nemzetallamokat, azok rivalizald, anarchikus rendszerét
létrehoz6 nacionalizmus, nacionalizmusok is. Es ha még csupan errél, a kett6jiik jelenbeli
rivalizalasarél volna szd, és azt kellene csak eldontenlnk és indokolnunk, hogy hova,
melyik partjara alljunk és miért! De a helyzet még bonyolultabba és attekinthetetlenebbé
valt azzal, hogy az emlitett két iranyzat kilénb6z6 mértékben dssze is fonddott, egyik a
masikat nemcsak gyongitette, hanem fol, ill. ki is hasznalta és hasznalja tovabbra is.

Ahogy mar emlitettiik, a nacionalizmust altalaban nem soroljak se a klasszikus, se az
Ujabb ideologiak kézé. Vannak viszont olyan szerzok is, mint pl. a magyar szarmazasu
amerikai torténész és tarsadalombolcseld John Lukacs, aki a modern kor legfontosabb
politikai erejének tartja a nemzeti eszmét, nacionalizmust egészen a 20. szazad végéig.**
A nacionalizmusnak ez a helyzete és jelentésége a szocialista rendszert bukasa utan még
inkabb erés0dott, bar latszatra, a hegeli indittatasi Fukuyamanak legalabbis Ugy tint a
90-es évek elején, hogy a liberalizmus, a liberalis demokracia valik globalisan egyedural-
kodéva, és mar semmi varatlanra nem szamithatunk, csak a folytonos harmonikus ismét-
I6désre. (Fukuyama 1994) Csakhamar sor ker(ilt azonban a keleti blokk totalitarius rend-
szerei altal nagyrészt elfojtva tartott nemzeti konfliktusok Gjboli és robbanasszeri kiéle-
z6désére, s ezzel a nacionalizmus Gjraéledésére is, ami a vallasi fundamentalizmus leg-
fébb veszélyforrassa valasaval csak tovabb bonyolédott, mikdzben a mar nem is annyira
a hattérben miikoddo, a gazdasagi liberalizmussal 6sszefon6dé és annak kihasznalasaval
tért nyerd transznacionalis korporaciok, nemzetek folotti gazdasagi és pénzigyi erdk pro-
fitaltak leginkabb az egész zlrzavarbol. (Korten 2001)

Mi a nacionalizmust nem csupan az eddig uralkodo6 egyik legfontosabb ideologia-
nak tekintjuk, hanem egyéni és kollektiv pszichol6giai hozzaallasnak, magatartasnak,
gyakorlatnak, és az el6bbiek eredményeként kialakuld és azokra visszahatd, 6ket élte-
t6 gazdasagi és politikai kereteket teremté intézményi, szervezeti formanak is.*? Jelez-
tik mar: a nacionalizmus alapja a nemzethez valé (pozitiv, konstitutiv) viszony. Hason-

10 A nacionalizmus, nacionalista cimkét, s magat a nemzet fogalmat se a fésodor Gjsagiras szo-
kasos elitéld, negativ, értelmében hasznaljuk, és persze az ellenideologiak érdekeltsége sze-
rint se, hanem csupan leird médon, tudomanyos értelemben igyekszlink ezeket a jelensége-
ket jellemezni, s csak a késdbbiekben, az alapvet6 kérdések tisztazasa utan probalunk meg
ramutatni a nemzet és a nemzeti ideoldgia Iétének akar kedvez6, akar kedvezétlen kovetkez-
ményeire, elényeire és veszélyeire is.

11 Lukacs 1994, 313. p. Hogy valtozott-e azéta e szerzé véleménye, nem siker(ilt megallapitani.

12 A kozépkori kereszténység vagy egyes mas vallasok univerzalizmusahoz hasonlithatnank
talan a helyzetét és jelentéségét. Azok se merliltek, meriinek ki csupan az egyéni hitben vagy
a tudomanyosabbnak tetsz6 dogmatikus rendszeralkotasban, hanem (ritualis) tevékenységet
is folytatnak, amiket egy szervezeti, intézményi hattér biztosit, tamogat és hasznal fél a maga
fonnmaradasa érdekében is.
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I6an az univerzalista vallasokhoz vagy totalitarius ideologiakhoz,® a nacionalizmus is
minden problémara valaszt vél adni (dacara egy parcialis kozosséghez kotottségének,
amit er6szakos terjeszkedéssel probalhatna csak esetleg meghaladni - majdnem biz-
tosan kudarcra itélve, illetve mas nemzetekkel megosztva a lehetéségeket idbleges
kompromisszumokkal akarja biztositani egy behatarolt terlileten az uralkodé helyzetét,
hosszabb tavon t6bb mint valészinlileg nem kevésbé irrealisan, mint az elébbi agresz-
sziv expanziv, vilaghatalmi kisérletek esetében). Nem képes altalanosan elfogadotta
tenni a valaszait, magyarazatait, mert mindig csak egy konkrét nemzethez kotddik,
annak ideoldgiaja, eszmerendszere, amit mas nemzetek és azok tagjai, mas konkrét
kiindulépontokb6l kiindulva nem szivesen fogadnak el, s6t altalaban kérdésessé is
teszik és tamadjak is azt mint hamis nézeteket és mitologiat és szamukra altalaban
hatranyos idegen érdekek kifejez6dését.

A 19. szazadban a szocialdarwinizmussal 6sszefonodé liberalis nacionalizmus az
egyének szabadsaganak, egyenjogusaganak kovetelménye mellett és ahhoz hasonléan
foltételezte és hirdette az életképes nemzetek szabadsagat, egyenjogusagat is. Annak
eldontését, hogy ki, melyik nemzet életképes, jobbara a természetes kivalasztodasra,
ill. a gazdasagi versenyre kivantak hagyni. A liberalizmus és a nacionalizmus Iényegé-
ben ellentétes iranyultsagl rendszereinek paradox egyesitésébdl is fakaddan és a kapi-
talizmus sziikségszer( térhoditasabol kdvetkez6en, annak gyarmatosité imperializmus-
ba fordulasaval atmenetileg egyre erésebbé valtak a nemzetallami hatalmi térekvések.
Ezeknek a szuperhatalmi korlatozasaval pedig kllséleg a f6ként, de nem kizarélag gaz-
dasagi neokolonializmusban, befelé pedig a formalddo liberalis demokratikus intézmé-
nyeket is a maguk céljaira és érdekében félhasznalé ipari, pénziigyi, politikai, blrokrata
és technokrata elitek egyre inkabb nemzetkdzi és nemzetek folotti 6sszefondédasaban
és hierarchizalodasaban és rejtett, manipulativ vagy nem is leplezett totalis uralomra
torekvésében latszanak megnyilvanulni bizonyos parcialis globalista érdekek. Ez a hely-
zet azonban mindig instabil, 0j hatalmak tlnhetnek fol és veszélyeztethetik a mar kiala-
kult és 6roknek hitt status quét.

A gazdasagi liberalizmusra alapoz6 globalis, transznacionalis, nemzetek fol6tti gazda-
sagi elitek kialakulasaval a nemzetek, nacionalizmusok védekez6 pozicidba kényszerul-
tek. Azok, amelyek az elitjeik vezetésével sikeresen megteremtették a sajat allamaikat, és
sikeresen belefoglaltak azokba a nemzetlk tagjainak abszolut tébbségét, nagyobbrészt
inkabb mar csak a globalis gazdasagi és politikai-katonai erdk altal kiilénb6z6 formakban
korlatozott vagy alarendelt hatalmi helyzetik biztositasara és a kilsé hataraik védelmére,
a korabbi elényeik folélésére szoritkoznak. A ,nemzetkdzi verseny” tébbé mar nem a
tobbé-kevésbé egyenrangl nemzetek kozott folyik elsésorban - ha egyaltalan arrél is volt
sz0 valamikor -, hanem az alarendelt, gydngébb etnikai, nemzeti csoportok folszamolasa,
ill. az uralkodé allamnemzetbe vald beolvasztasa megy végbe, masrészt pedig a globalis
gazdasagi, pénzlgyi, katonai er6kkel valé alkudozas zajlik a sajat hatalom legalabb rész-
leges, megosztott megtartasa érdekében a kilonb6z6 nemzetkdzi kozosségekben, szer-
vezetekben (ENSZ, NATO, EU stbh.) vagy azokon kivdil.

13 Nézetiink szerint parcialis csoportkotédései ellenére potencialisan, elvben mindegyik ideold-
gia ilyen totalis vilagértelmezésre és hatasra torekszik.
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Eddig egyrészt az inkabb csak elméletileg szétvalaszthatd nemzet, ill. az abba témo-
rilt nemzettagok és az eszmei, hatalmi 6nigazolasi térekvésik, a nacionalizmus, mas-
részt pedig a gazdasagi lehetéségei kibontakoztatasaval a kozosségi kotottségekbdl
torténelmileg viszonylag késén szabadda valt egyén és az individualista liberalizmus
paradox torténelmi dsszefonédasanak néhany mozzanatat vettiik szemiigyre. Amde
tudvalevéleg a nemzetet, nacionalizmust manapsag altalaban inkabb a konzervativiz-
mushoz kétik, csaklgy, mint a kereszténységet és mas vallasokat is. Hogyan allunk hat
ezeknek a szellemi-politikai iranyzatoknak a kapcsolataval?

A 19. szazad végén az erbs nemzeti allamok kialakulasaval a liberalis nacionaliz-
mus csillaga lassan leéldozik és a nacionalizmus inkabb a konzervativ, a kivaltsagos
csoportok hatalmi poziciéjat megérizni igyekvé ideologiakkal kot szdvetséget. igy van
ez Eurbpa keletibb térfelén, a tdbbnemzetiségli birodalmak (az Osztrak-Magyar
Monarchia, az Oszman Birodalom vagy Oroszorszag) uralkodé eszmerendszereinek
esetében is, de sokszor az elébbiekre az elnyomott kisebbségek, nemzetrészek altal
adott valaszokban is, amelyekben szinte elvalaszthatatlanul fonédtak 6ssze a haladé
és maradi tendenciak.

A tébbnemzetiségli monarchiak érezték a sebezhetbségliket és idejétmultsagukat
a megerdsddé nemzetallami ideologiakkal szemben, és sajat kultirajuk felsébbrendl-
ségének is dnmaguk civilizaciés kildetésének hirdetésével, erbszakos asszimilacios
nyomassal befelé, és a mar létezd er6s nemzetallamokhoz hasonléan a fesziltségek
kills6 expanzid, gyarmatositas Gtjan valo levezetésével probaltak egységes politikai
nemzetté 6tvdzni a népességliiket. Nyugatabbra t6link és valamivel korabban tébbé-
kevéshé sikeresen végbe is mehetett ez a folyamat, keletebbre viszont annal kevésbé,
s6t talan leginkabb a nemzetallami mintat kovet6 asszimilacios torekvések és az elle-
nik a nemzetiségek részérdl kibontakozé ellenallas volt az egyik f6 oka is a birodalmak
szétesésének is ezen a térfélen.

A kapitalizmus kibontakozasa és térhoditasa soran elmélyllé szocialis és gazdasagi
egyenlbtlenségek és a tarsadalmi-politikai fejlédés visszamaradottsaga nemcsak a
kordbban nemzetallam-ellenes konzervativizmus és a nacionalizmus egymashoz valé
kbzeledését és szOvetségét tették lehetdvé, hanem a sokszor azonos elnyomott réte-
gek és nemzetek képviseldi szamara vonzova valt a korabban a nacionalizmusban csu-
pan a kizeakmanyolé kapitalista érdekek igazolasat latd utopisztikusan egyenléségelvi
szocializmus és a nemzeti folszabaditd harcot vivé és legalabb belséleg nemzeti egyen-

14 Hogy a nemzetallami homogenizacioé nyugatabbra se volt problémamentes, annak bizonysa-
ga épp a par excellence nemzetallami mintaul szolgalé Franciaorszag, ahol még a 18-19.
szazad forduléjan is tllsdlyban voltak a nem franciaul beszélék, és féként csak a véres for-
radalmi diktatira kovetkeztében, amikor egyik napr6l a masikra Ulddzni kezdték az Un. ide-
geneket (arisztokratakat, vidékieket, nemzetiségeket), valt a kozelmdltra elenyész6vé a rész-
aranyuk Franciaorszag népességében, amin az utobbi idék bevandorlasa latszik valtoztatni
az idegenellenesség és a nacionalizmus Ujbéli follangolasaval egyltt. A nemzetallami torek-
vések torténelmi vonatkozasait Ring Eva dolgozta fél behatéan konkrét torténelmi dokumen-
tumok alapjan a 2004-ben az Allamnemzet és kultirnemzet valaszitjan cimen kiadott kony-
vében, egyebek mellett a francia fejleményeket is jellemezve - 18. p.
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jogusagot hirdetd és biztositani latszé nacionalizmus 6sszefonddasa is. Vagyis a nemzeti
eszme megjelenik a baloldalon is, hogy aztan féként a 2. vilaghaborl és az azt kovetd
évek nemzetiszocialista és bolsevista népirtasaiban tet6z6djon és valtson at a kbzelmdlt-
ra valamiféle populista ideoldgiai mischungga a hatalmi érdekek szolgalataban.

A sok probléma és szenvedés hatasara, amelyeket okozott, a nemzeti eszme és a
nacionalizmus a 2. vilaghaborut kovetben latszélag visszaszorulni latszott, és inkabb
csak periférikus és regionalis (noha nem kevésbé véres és a vilagpolitikara is kihatd)
konfliktusokban tort felszinre (Eszak-irorszég, Baszkfold, Palesztina...). A kis nemzetek,
etnikumok veszélyeztetve érzik magukat, a létlket, identitasukat, és elismerést,
Onigazgatast, onallésagot kovetelnek. Ezeket a mozgalmakat nem lehet mindig egyér-
telmlen magyarazni vagy pedig egyszerlien valamilyen cimke (nemzeti félszabadito,
halad6, demokratikus, szabadelvi, hagyomany6rzd, idegenellenes, agressziv stb.) ala
besorolni és kizarélagosan megitélni, mert nagyon sokrétliek és valtozatosak a kil6n-
b6z6, olykor ellentétes ideoldgiai behatasoknak és az aktualis problémaknak és a poli-
tikai érdekeknek megfeleléen. Hasonld okokbdl nehéz elemezni és megitéini a nemzeti
eszmének, eszmerendszernek mas mai ideologiai iranyzatokhoz valdé kapcsolatat is.
Azért is igy van ez, mert ezek a viszonyok ma még annyira kiforratlanok, hogy nehéz a
Iényeges mozzanatokat megragadni, bar kétségteleniil sokban hasonlit is a helyzet a
nacionalizmusnak a mar jelzett klasszikus ideologiakkal valé 6sszefonddasara és riva-
lizalasara.*

Hogyan igazodhat hat ki ezek kdzo6tt a sokrétii és bonyolult eszmei-ideolégiai hata-
sok kozott egy politikailag eléggé szlik hatarok kézé szoritott folvidéki magyar, milyen
lehetdségekkel szamolhat, hol kereshet szovetségeseket, ha esetleg nem akar szlovak-
ka valni? Vagy ellenkezbleg, milyen szlovak vagy nemzetek folotti érdekekhez csatla-
kozva nyerhet viszonylag a legtdbbet a maga szamara? Hol, miben lelhet tdmaszt, erét
igy vagy gy a taléléshez? Egy erds, atiité egyéniség - szabadelviin - alkalmazkodni és
nyelvtél, kultaratol figgetlenul a lehetéségekhez képest viszonylag mindeniitt boldogul-
ni tud. Szamara jéforman mindegy, hogy kivel mikodik egyltt kdlcsondsen elénydsen.
Es bizonyara vannak ilyen egyéniségek, akik lélekben és anyagilag is elég erések
ahhoz, hogy magyarok maradjanak, ha azt is értékesnek és kivanatosnak tartjak. De
hogyan, miben lathatjak értékesnek a magyarsag megbrzését, ha mashol, mas értékek
segitségével esetleg jobban boldogulnak?

Es akik nem ennyire alkalmazkodéképesek? Azok ragaszkodjanak a hagyoméanyos
értékekhez, és probaljak ovni - konzervalni, amit még lehet é€s érdemes? Vagy pedig
politikai, gazdasagi-szocialis stb. egyenjoglisag kivivasara torekedjenek, és igy (elvben

15 A feminizmust pl. a liberalizmushoz hasonlithatnank, az enviromentalizmust a konzervativiz-
mushoz, a fundamentalizmust pedig magahoz a nacionalizmushoz. igy van ez a populizmus-
sal is, noha az ,elvben”, a korilményektél fliggben barmilyen iranyultsagi lehet. De nem art
Ovatosnak lenni az itéletalkotasban, mert ezek a hasonlésagok esetleg tévitra is vezethet-
nek benniinket. Mi most itt helysziike miatt is inkabb eltekintlink az ilyen dsszevetésektdl (a
késObbiekben majd még esetleg jelziink néhany 0sszefliggést ezzel kapcsolatban), azért is,
mivelhogy képesnek tartjuk a tisztelt olvasoét is, hogy a helyzet viszonylagos tisztazédasaval
szilkség esetén maga is elvégezzen néhany a fontiekhez hasonld 6sszevetést és elemzést.
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inkabb talan baloldali iranyultsagi) nacionalistava legyenek? Vagy mas, f6ként olyan a
nemzeti erék egylttmikodésére tamaszkodjanak, amelyekkel nincsenek érdekdssze-
tlizéseik? Vagy mondjanak inkabb le bizonyos kovetelésekrdl és kossenek kompromisz-
szumokat mas elénydk érdekében? Ha pedig a fonti célokbdl esetleg sikerlt valamit
elérni, akkor kapcsolddjanak be a gazdasagi, politikai stb. versenybe masokkal az indi-
vidualista liberalizmus vagy a liberalis nacionalizmus szellemében? S a kér bezarulni
latszik.

Lehetséges-e valamilyen masfajta, de hasonl6an hatékonyan orientalé és motivalé
nagycsoport, kozosség, szervezeti forma, mint amilyen a nemzet és annak ideolégiaja,
ha ezeknek a szlikségszer( hatalmi korlatait, behataroltsagat, er6szakossagat megpro-
balnank kizarni, meghaladni és ugyanakkor meg6riznénk a biztonsagot nyljté gazdasa-
gi, politikai, kulturalis és egyéb motivacios elényeiket? Kialakulhat, kialakithat6-e mas
hasonléan komplex alapallas a globalizacié és az azzal 6sszefon6dé vagy szembekerd-
16 gazdasagi és politikai er6k mai, egyre kiélezettebbé valni latsz6 harcaban? Szamit-
hatunk-e masra is, mint nem a békés vagy haboris anarchikus viszonyokat és az 6riasi
és egyre mélyebb gazdasagi és szocialis killonbségeket is a maguk javara kihasznalni
képes és kihasznal6 gazdasagi, pénzligyi, technikai, politikai stb. elit(ek) vilaguralmara,
hanem egy lehetbleg mindenki szamara elényods vilagallam, vilagpolgarsag |étrejotté-
re? Vagy csak egy vallasi fundamentalizmus altal Iétrehozott rendszer térfoglalasa valo-
szindsithetd, ami szembekeril a masik oldal vagy a tobbiek mas jelleg(i, de hasonldan
atfogd rendszereivel egy Ujabb két- vagy t6bbpdlusi globalis rendszerben haborus
Osszetlizések altal vagy tobbé-kevésbé békésebben megosztva egymas kozt a terlleti
és egyéb befolyast és hatalmat? Vagy valami teljesen masrol van sz, mas van kialaku-
I6ban, és az eldébbiek csak a mi esetlen és elhibazott kisérleteink a nehezen atlathato,
zlirzavaros helyzet értelmezésére, mert még a hibas magyarazatot is jobbnak, meg-
nyugtatébbnak érezziik, mint a semmilyent?

Miel6tt még ennek az eszmefuttatasnak a kovetkez6 részében a nemzet I1€tének és
a hozza valo viszonyulasnak az erkolcsi és politikai vetiileteit vennénk szamba, a kovet-
kezbket mintegy el6készitve nézziink egy-két szokasos és eléggé régi és gyakori gene-
ralizal6 vadat a magyarokat (és ugyandgy a szlovakokat) illetéen is, miszerint a magya-
rok/szlovakok nacionalistak, vagy éppen ellenkezbleg, nem eléggé nemzeti iranyultsa-
glak, a sajat javukat, egyéni karrierjuket nézik csak és nem hajlanddak azokat folal-
dozni a kozos Ugyért, képtelenek 6sszefogni a nemzet I6tét veszélyeztet6 idegenekkel
szemben, de haszonles6 médon még egyutt is mikddnek azokkal.*® Van-e ezekben az
elitélé nézetekben, vadakban valami igazsag? Vagy inkabb csak elavult klisék és jelzés-
értékliek csupan, a megszolalok vagy az altaluk ,megjelenitett” csoport, réteg (ami
lehet elég széles és szambelileg gyarapodé is a megoldatlan problémak vagy az elég-
telen megoldasokrol a figyelmet el- és masfelé terelni prébalo erék hatasara) ideologia-
ilag (korlatoltan, korlatozottan, deformaltan) motivalt hozzaallasanak kifejezé6dései?

16 Lehet, hogy nem épp ilyen terminusokkal fogalmazzak meg az itéletalkotok az ilyen és effajta
jelenségeket elitéldé véleménylket, hanem pl. a kurvamagyar, hejszlovak, nemzetaruld,
magyarbarat (magyarén), Cso szi, magyar? rovidre zart cimkéit hasznaljak az illetbkre, sét
altalanositva az egész kozosséglikre is.
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Nem tévut-e csupan mindezek az ideoldgiai megnyilvanulasok? De még ha csak tor-
zitottan, hibasan utalnak is valamire ezek a vélemények, azt mindenképp jelzik, hogy
problémak vannak a nemzeti kozosséggel, hogy a nemzet, a nemzetiség léte kérdéses,
veszélyeztetett, hogy azoknak az eréknek, amelyek megkérddjelezik, elutasitjak, nem
érdekiik a fonnmaradasa, hanem esetleg még ki is hasznaljak az egymassal szemben-
allé nemzeteket és nacionalizmusokat, szembeforditjak 6ket egymassal, hogy kdnnyeb-
ben célt érhessenek (a divide et impera régi bevalt médszerét alkalmazva). Mi az igaz-
sag? Keresslink, foltételezziink-e esetleg ilyen hattéreréket, ami az O0sszeeskivés-
elméletek kedvenc, mindenre magyarazatul szolgalé modszere? Vagy elegend6 lesz-e
erkolcsileg (a j6 és a rossz, a helyes és a helytelen fogalmi keretében) értelmezni a font
jelzett problémakat? Avagy (nemzet-, régio- és vilag)politikailag és gazdasagilag is ele-
meznunk kell-e majd ezeket a folyamatokat a cui prodest? (kinek hasznal és mennyire
hatékony) nézépontjabdl? A kovetkez6 alkalommal itt folytatjuk - szamitva ra, hogy
addig masok is utananéznek és -gondolnak egynek-masnak ezzel kapcsolatban és
esetleg a helyzet is tisztul valamennyire.

Osszegzés

Erdemes-e magyarnak lenni és maradni Folvidéken? Az adott politikai helyzetben, a
nagyaranyld lemorzsol6das, az asszimilacié ellenére vannak-e még lehetéségeink a
jovét illetéen? Sajat magukra vannak-e utalva a félvidéki magyarok, vagy valamilyen
kozosséget alkotnak-e masokkal, amelynek vannak vezetdi, és amely szliikség esetén
tamogatja is 6ket? Vagy hol mashol talalhatnak eszmei-erkélcsi tamogatast a fenti kér-
désekre valaszt kereséslikben? Segitséget nyljthatnak-e szamukra a szaktudoma-
nyok? Vagy csak a hovatovabb egyre attekinthetetlenebb politikai ideolégiai csataroza-
sok, a sokszor populista érvek és ellenérvek Utveszt6jébdl szlrhet le ki-ki maganak
valamiféle egyéni kapaszkodokat?

A nemzeti eszmerendszer, a nacionalizmus fé6ként politikai ideoldgia, a liberalizmus,
a konzervativizmus, a szocializmus és a tobbi mas ideoldgia, eszmerendszer mellett,
amelyek sokszor keverednek is egymassal. MelyikUk, illetve milyen elemeik nyujthat-
nak emberileg, erkolcsileg is elfogadhat6 érveket a folvidéki magyarok szamara a kul-
turalis, gazdasagi, politikai stb. céljaik elérése érdekében? Ebben az inkabb filozofiai
jellegli esszéisztikus tanulmanyban, és a tovabbi folytatasaban ezeket a problémakat
probaljuk gondolatilag szamba venni és elemezni a szamunkra elérhetd elméleti kon-
cepciok alapjan és azok segitségével.
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Fedinec Csilla (szerk.): Hlszéves a Magyar
Tudomanyos Akadémia Magyar Tudomanyos-
sag Kulfoldon Elndki Bizottsdga 1996-2016.
Budapest, MTA Magyar Tudomanyossag Kiil-
foldon EInoki Bizottsag, 2016, 191 p.*

Fontos tanulménykoétetet jelentetett meg a
Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar
Tudomanyossag Kulfoldon EInoki Bizottsaga
megalakulaséanak huszadik évforduléjan. A
kotet cime a Bizottsag tudomanypolitikajanak
legfontosabb céljat fogalmazza meg: a magyar
nemzet tudomanyos kdzosséggé forrasztasat,
még ha tobb orszagban élnek is egyes részei.
A Magyar Tudomanyos Akadémia kohézids
szerepet kivan jatszani ebben a folyamatban
Osszekapcsolva az egyes magyar kisebbségek
korében kialakult egyetemi, egyesiileti, gy(jte-
ményi kereteket egymassal és a magyarorsza-
gi tudomanyossag intézményeivel.

A koz0sség fogalma hagyomanyosan olyan
embercsoportot jeldl, amelyiknek tagjai kozt a
szorosabb dsszetartozas tudata alakult ki. Ugy
érzik és vélik, hogy kozosségiik tagjainoz szo-
rosabban kotédnek, mint masokhoz. Kévet-
kezésképpen kérdésiink egyik fele ugy han-
gozhat, hogy vajon érvényes-e az a tézis a
nemzeti kozosségek tudomanyos életére, vagy
sem? A kdzépkor tudomanyos életének a latin
nyelv altal megteremtett egyetemessége vajon
nem teremett-e olyan feltételeket, sét a tudo-
manyossagnak az egyetemes emberiben gyo-
kerez6 modszertani Iényege maga nem teszi-e
olyan jelenséggé, ami értelmetlenné teszi a
kotet cimét?

Az els6 megjegyzés a latin egyetemességé-
re vonatkozik. A latin ugyanis nem volt a tudo-
manyossag egyetemes emberi nyelve, csak a
keresztény vilag nyugati feléé. A keleti gorogll
beszélt, a tobbiek pedig arabul, kinaiul stb. Az
eurdpai (nyugat-eurdpai) tudomanyossag
ugyan id6ével megel6zi a tdbbit, am mogotte a

1 A koétet masodik része angolul is megjelent,
LHungary’'s Neighbors as Kin-States” cimmel.

kulturalis Osszetartozas egy sajatos hitbéli
meggy6z6dése allt. Tehat mar a modern nem-
zetek kialakulasa el6tt is létezett a tudoma-
nyos kdzosségnek egy a kulturalis sajatossa-
gokhoz kot6dé formaja. Am ezt a kozosséget
egy vékony tanult réteg alkotta, tarsadalmaik
csak e tudas toredékeihez juthattak. A
modern nemzetek kialakuldsa azonban egy-
ben a nép szamara is elérhetbvé tette a
magas kultlrat (Ernest Gellner). Ehhez persze
érthetd, illetve kdnnyen elsajatithatd beszélt
nyelvek kellettek, valamint a szabadsag és
egyenlGség Uj felfogasa, és az egész népet
egybefon6 Osszetartozas erés érzése és meg-
gy6zodése.

Manapsag azzal a véleménnyel talalkozha-
tunk, hogy ennek az idészaknak is vége. A
tudomany nemzetkdzi nyelve immar az angol,
és nemcsak a természettudomanyok, hanem
a tarsadalomtudomanyok is nemzetkozivé val-
tak. A kutatokat és az eredményeik irant
érdekl6dd kozvéleményt immar nem a lokalis
sajatossagok, hanem a globalizacié folyamatai
motivaljak, igy a nemzetkozi 6sszefliggések és
az altalanos érvénnyel biré eredmények allinak
érdeklédésiik kbzéppontjaban.

Amde a nemzetté valas folyamataban még
egy Osszefliggés valt vilagossa: a kultlra inspi-
rativ hatdsa. A sajatos kulturdlis kornyezet
sajatos gondolatok megsziletését segiti, rész-
ben vagy egészben masféléket, mint a tébbi.
Es ez alighanem a természettudomanyok ese-
tében is igaz, még ha masként is, mint a tarsa-
dalmat kutaté tudomanyterileteknél. A racio-
nalis dontések tradicionalis és érzelmi gyoke-
rei, a kultira sok mas elemének gondolatéb-
reszté ereje szellemi igénnyé teszi a hasonld
identitassal birékhoz valé kapcsolodast.
Aligha alaptalan feltételezés, hogy a kutatdk
ilyetén kapcsolatai tudomanyos teljesitményu-
ket is noveli. Méghozza nemcsak a szakmai
véleménycsere altal, hanem a kulturalis
élmény okan is. Ez az élmény terjed szét a
tudomanyos eredmények popularizalasaval,
és megélheti mindenki, aki a kulturalis kdzos-
ség tagja. A nemzet ekkor lesz tobbé egy szak-
mai csoportnal, és valik tudomanyos kozos-
séggé.

A kérdés masik felének igy a magyar kuta-
tok kozdsségtudatanak meglétét kell felvetnie.
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Ehhez elég egy pillantast vetnink a Magyar
Tudomanyos Akadémia koztestlletére, ponto-
sabban hataron tuli tagjainak folyamatosan
névekvd szamara, hogy lassuk a nemzeti kultd-
ranak mind a tarsadalom-, mind pedig a termé-
szettuddsokra gyakorolt vonzerejét. A nemzeti
szempontd tudomanyos egylttmiikddés vonz-
erejét éppen azok az intézményes keretek de-
monstraljak a legjobban, amelyeket az Magyar
Tudomanyos Akadémia e célbdl alakitott ki.

A kotet megjelenését a magyar kisebbsé-
geket kutatd intézményrendszer fejlédésének
szambavétele, valamint a kisebbségek kutatoi
véleményének dokumentalasa elézte meg.
Kilondsen sokat mondd a kotet végén olvas-
haté kronolégia, amelyik mindennél beszéde-
sebben lattatja a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia eréfeszitéseinek maig tarté folyamatat.

A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadva-
nya féként olyan szerzék tanulmanyait teszi
kozzé, akik jelentés szerepet jatszottak a
magyar kisebbségek tudomanyos életének
magyarorszagi tamogatasaban. A tanulma-
nyok bemutatjdk a szandék megjelenését, az
intézményrendszer kialakitasanak folyamatat,
a folyamat fontos allomasait és a valtoz6 intéz-
ményrendszer jellegét, miikddésének elveit,
valamint a hataron atnyal6 egytttm(ikodés for-
malis és informalis szabalyait.

1989 utan tudvalevéleg tébb problémaval
kellett megbirkdzniuk a kisebbségben él6
magyar kutatoknak. Az egyik a magyarorszagi
tudomanyos intézményrendszerhez, s altala a
magyar kutatékhoz valé kapcsolatok kialakita-
sa, illetve kibdvitése, tulajdonképpen szabad-
da tétele. A masik a magyarorszagi kutatasi
lehetbségek megteremtése. A harmadik a
hazai kutatasok tamogatasa. Tovabba a hazai
kutatdsok hattérintézményeinek megalapita-
sa, mikodtetése és fejlesztése. Valamint kuta-
tasi eredményeik kozzététele és népszer(sité-
se. Tehat konyvek és folyobiratok kiadasa és
honlapok létrehozéasa. A kotet egyes tanulma-
nyai tovabba ezt a folyamatot is részletezik.

Kocsis Karoly, az MTA Magyar Tudoma-
nyossag Kulféldon Elndki Bizottsag elndke el6-
szavaban leszogezi: ,2016-ban az 6sszmagyar
tudomanyossag akadémiai-egyetemi intézmé-
nyi egyittm(kodési haldzata jorészt tdl van a
kezdetek nehézségein, a programalkotas, cél-

kijelolés szervezeti, koncepcionalis probléma-
in.” A kovetkez6 id6szak fontos jovébeni fel-
adatanak tekinti ,az akadémiai intézménykozi
egylttmikodéseket a mostaninal nagyobb
mértékben és tervezettebben beemelni a
magyarorszagi tamogataspolitikaba, és a
nemzetkdzi finanszirozas eszkdzeit is érde-
mes lenne tudatosabban felhasznalni a
magyar-magyar haldézatok miikddtetésében”.?

Kaloczy Katalin és Kulcsar-Szabd Enikd
tanulmanya® a hataron tili magyar oktatas, kul-
tdra és tudomanyossag tamogatasi rendszeré-
nek a kialakulasaval és mikodésének els6 id6-
szakaval foglakozik. A milt évszazad 90-es éve-
inek legfontosabb kihivdsa a hataron tdli
magyar kozosségek felsGoktatasanak és tudo-
manyossaganak integralasa volt. Ebben az id6-
szakban szlilethek meg a tamogatasok kilonfé-
le tipusai, ekkor jelennek meg az elsé prébalko-
zasok a magyar kisebbségek sajat felsGoktatasi
intézményeinek megalapitasara. A folyamatnak
az oktatasi tarca a motorja.

Ezt koveti a hataron tuli magyar tudoma-
nyossag bekapcsolasa a Magyar Tudomanyos
Akadémia intézményrendszerébe. Tarndczy
Mariann tanulmanya mutatja be ennek a leg-
fontosabb allomasait: az MTA koztestuletének
megnyitasat a hataron tali magyar kutatok
elétt, a specialis 6sztondijprogramok megszi-
letését, majd az MTA Magyar Tudomanyossag
Kulféldon EIndki Bizottsag létrehozasat, az
MTA hatéron tili szerveinek megalakitasat. ,A
szomszéd orszagbeli magyar akadémiai bizott-
sagok feladata, a hazaiakhoz hasonléan, nem
a kutatas, tevékenységik alapvetéen tudo-
manypolitikai jellegl: kutatasszervezés, szak-
mai kapcsolatok erdsitése, ezaltal a régio fej-

2 Kocsis Karoly: EIGsz6. In Fedinec Csilla (szerk.):
A nemzet mind tudomanyos KkOz6sség.
Hiszéves a Magyar Tudomanyos Akadémia
Magyar Tudomanyossag Kilfélddén Elndki
Bizottsaga 1996-2006. Az MTA Magyar
Tudomanyossag Kilféldén EIndki Bizottsag,
Budapest, 2016.

3 Kaloczy Katalin és Kulcsar-Szabd Eniké: A hatéa-
ron tdli magyar oktatas, kultira és tudomanyos-
sag magyarorszagi tdmogatasa az 1990-es
években. Uo. 13-32. p.



Konyvek 143

lesztésének elémozditasa, a magyar tudoma-
nyos kozosségen belll a kohézid, az egymas-
rél valé tudas erdsitése, az eredmények és fel-
adatok szambavétele, a koordinacid, a straté-
giaalkotas.”

A tanulmany sorra veszi az elnoki bizottsag
legfontosabb dontéseit, az altala meginditott
kutatasi programokat, amelyek kozil nem egy
immar tébb orszagban folyhatott. Megismer-
kedhetlink a diaszpéraban él6 magyar kutatdk
segitésének mddozataival, de azzal is, ahogy
megnd az MTA kuils6 tagjainak és kulsé kdz-
testlleti tagjainak szama.

Tibori Timea a Domus 6sztdndijprogramot
mutatja be. Az 6sztondijprogram Magyaror-
szagon felhasznalhat6, a szil6foldon hasznal-
hato kereteket teremt, valamint 2005-t61 mu-
helytdmogatasokkal is segiti a tudomanyos élet
intézményeslilését, ugyanis ,addigra a Karpat-
medencei tudomanyos magyar tudomanyos
mUhelyek szdma 6rvendetesen megnét...”®

Papp Z. Attila tanulménya a magyar tudo-
manyossag fogalmanak valtozasait vizsgalja
egy fokuszcsoportos vizsgalat alapjan.® A kuta-
tas kilon targyalja az egyes kisebbségeket,
majd altalanos megallapitasokat tesz. Ezek
sorba veszik a kockazati tényezbket, és egy
nyitott, széles értelmezését adja a Karpat-
medencei magyar tudomanyossagnak.

A kotet masodik felében olvashaté tanul-
manyok egy érdekes 0sszehasonitast valasz-
tottak modszertani vezérelvikil: 6sszevetik a
Magyarorszaggal szomszédos orszagoknak
sajat hataron tdli kisebbségeik kutatasaval
foglakozd specialis intézményeit a magyaroké-
ival. Az 0sszehasonlitas j6l mutatja, hogy a
magyarok, hatarokon innen és tul kiterjedtebb
intézményrendszerrel vizsgaljak kisebbségbe
kerllt nemzeti csoportjaikat, mint nemzeti

4 Tarn6czy Mariann: A kisebbségi magyar tudo-
manyossag az MTA tudomanypolitikajaban. Uo.
49. p.

5 Tibori Timea: A Domus Oszténdij Program. Uo.
61. p.

6 Papp Z. Attila: A magyar tudomanyossag fogal-

manak valtozasai. Tanulsagok a fokuszcsopor-
tos beszélgetések alapjan. Uo. 69-94. p.

szomszédjaik. Megjelenik benne, ahogy ese-
tenként a kisebbségek tudomanyos és kultu-
ralis életének tdmogatasa politikai kérdéssé
valhat, mint példaul a Vajdasag esetében.
Tehat hatalmi szempontok jelennek meg a
tudomanyos intézmények és kutatasi progra-
mok tamogatasaban, illetve gancsolasaban.
De arra is talalunk példat, hogy az adott alla-
mot kilondsebben nem érdekli a tudomanyos
élet, igy e tekintetben sem hazai, sem pedig
kilfoldi kisebbségeivel sem torédik.”

Simon Attila a Csehszlovakidba kerilt
magyarok tudomanyos életének ellentmonda-
sS0S mozzanatait mutatja be. A magyarorszagi
tAmogataspolitikat Osszeveti azzal, ahogy a
Szlovak Tudomanyos Akadémia segiti az orszag
hatarain kivili szlovak tudomanyossagot. A
szerz6 szerint ,..a mindenkori magyar allam
(elsésorban a Magyar Tudomanyos Akadémia
erre a célra létrehozott szervezeti egységeinek
készdnhet6en) nagysagrendekkel nagyobb
figyelmet fordit a hataron tdl €16 magyarok tudo-
manyossagara, mint teszi azt a szlovak allam a
hataron tdl él6 szlovaksag esetében.”®

Csernicskd Istvan és Fedinec Csilla azt
elemzi, miként tekint az orszag kisebbségeire
és a hatarain tul él6 ukranokra Ukrajna tudo-
manyossaga. A szerz6k egy ukran szerzé allas-
pontjat kozvetitve Ggy jellemzik a helyzetet,
,hogy a flggetlen Ukrajndban a tudomany
tdmogatasat sem az allam, sem az Uzleti szfé-
ra, sem pedig a tarsadalom semmikor sem tar-
totta fontosnak”.?

Novak Csaba Zoltan a romaniai helyzetet
jellemezve leszdgezi, hogy ,...eddig még nem
alakult olyan intézet vagy intézeti részleg,
amely a hataron tuli romanok kutatasara sza-
kosodott volna, mint ahogy hosszu tavu tudo-
manyos stratégiat sem dolgoztak ki.”*°

7 llyen Ukrajna esete.

8 Simon Attila: A szlovakiai tudomanyossag és a
kisebbségek. Uo. 113. p.

9 Csernicské Istvan-Fedinec Csilla: Kisebbségek
az ukran tudomanyossagban. Uo. 127. p.

10 Novék Csaba Zoltan: Ahatéron tuli romanok és a

romaniai nemzeti kisebbségek a romaniai tudo-
manyossagban. Uo. 140-141. p.
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Szerbhorvath Gyorgy a szerbiai tudoma-
nyossag és kisebbségkutatas viszonyat elem-
zi. A politika beavatkozasa a tudomanyba a
tanulmany visszatéré eleme. A szerz6 allas-
pontja szerint ,ugyan a Szerb Tudomanyos és
Mivészeti Akadémia Balkanolégiai Intézeté-
ben foglalkoznak a szerb, illetve a szerbiai
kisebbségek kérdéseivel, ezek azonban sok-
kal esetlegesebbnek tlinnek, mint a hasonl6
vonatkozasl magyarorszagi intézményrend-
szer, kutatasok, és inkadbb torténeti-néprajzi,
illetve nyelvészeti jellegliek, nem pedig a
kisebbségek mai tarsadalmi, kulturalis, politi-
kai sth. életére koncentralnak”.**

Hornyak Arpad szerint Horvatorszagnak
nincs olyan atfogd stratégiaja, amely a hata-
ron tali horvat kisebbségek és diaszporak
tudomanyossaganak anyagi tamogatasat
célozna. ,A hangslly nem annyira a hataron
tali horvatsaggal valé tudomanyos egylttmu-
kodésen és tudomanyossaganak tamogata-
san, mint a hagyomanyok apolasan, a kultura-
lis és nemzeti azonossdg megbrzésén és a
horvat identitas erésitésén van.”*?

Kovéacs Attila Szlovénia hataron tali szlo-
vén tudomanyossaggal kapcsolatos tudo-
manypolitikajat pozitivabban értékeli. Noha az
anyaorszaggal valdé kapcsolata még alakul6-
ban van, a hataron tuli szlovén tudomanyos
intézeteket a hazaiakkal egyenrangliként
kezelik.

A mostanra felépllt hataron tuali intéz-
ményrendszer révén a tudomanyos megisme-
rés élményét olyanok is megélhetik, akikkel a
maguk életében kultirajuk masodrendliségét
éreztette az allamhatalom és nemritkan tarsa-
dalmi kornyezetiik is. Uj kapcsolataik, Gj kor-
nyezetik egyszerre elonylkké teheti hatranyu-
kat. Ez persze nem poétolja a hazai egyenl6ség
hianyat, am legalabb részben ellensulyozza.
Azt nem helyettesiti, hogy az allam teljes joga-
ban ismerje el a magyar kultira sajatossaga-

11 Szerbhorvath Gyorgy: A szerbiai tudomanyossag
és a kisebbségkutatas. Uo. 142-156. p.

12 Hornyak Arpad: Horvatorszag tudomanyos és

kulturdlis kapcsolatai a hataron tuli horvatsag-
gal. Uo. 169. p.

nak értékét, egyenrangiva téve minden lehet-
séges tekintetben és segitve fejlédését, am
olyan kapcsolatokat és ismereteket ad a
kisebbségi magyar kutatoknak, amely a tobb-
ségieknek a huszadik szazad nemzeti kapcso-
latrombolasanak kovetkeztében nem adatott
meg. A cselekedet felvillanasa torténelmi
hibaként egy-egy Ujszer(, nyilvanvaléan a
magyar tudomanyossagbdl ereddé szempont,
gondolat, mddszer esetenként érzékelhet6 az
arcokon. A gondolat felvillanadsanak felisme-
réssé tétele lehet az elmult évtizedekben ki-
épitett Uj magyar tudomanyos intézményrend-
szer egyik jovébeni célja. Ha a magyar tudo-
manyossag mai intézményes keretei és szelle-
mei kapacitasai révén athatolhat a nemzeti
elvalasztas gatjan, akkor egyszerre kinalhatja
a térség Osszetartozasanak hasznat és mélto-
sagat. Egyszerre szolgaltathatjdk a gazdasag
és tarsadalom fejlédésének tudomanyos forra-
sait, valamint az 0sszetartozas és a kolcso-
nésség argumentumait s tudatanak tudoma-
nyos elemeit.

A kotet megmutatja, hogy a magyar tudo-
manyos intézményrendszer fejlédése eljutott
arra a szintre, hogy kereteket kinaljon a
Karpat-medencei magyarok miltjdnak és
jelenbeli életének kutatoi igényességgel torté-
né vizsgalatahoz. A legfontosabb tarsadalmi
folyamatok ismertek, mint ahogy a mult kulcs-
fontossagu fordul6pontjai is. A kirajzol6dd kép
azonban nem rézsas.

Az egyik alapkérdés mindannak a megvizs-
galasa, ami még nem ismert az egyes magyar
kisebbségek életében. A masik annak atgon-
doldsa, hogy a huszonegyedik szazad milyen
lehet6ségeket kinal kozosségeik megtartasa-
ra, s6t fejlesztésére.

A Kkorszak egyik nagy, ha nem a legna-
gyobb kihivasa a jovovel kapcsolatos sziszte-
matikus gondolkodas. A magyar kisebbségek
fogyasa szavak nélkil is felteszi a kérdést a
magyar és ezen belll is a kisebbségben él6k
tudomanyos életének, hogy milyen jovét kinal?
A tudomanyossag legnagyobb kihivasa a jovo
Jkitalalasa”. Annak magas szint( kigondolasa,
hogy a korszak adottsagai és lehet6ségei
kozott mi Gjat tud kinalni. Es amit kinal, az
vajon elegendé-e az adott korprobléma megol-
dasahoz?
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Ha a magyar tudomanyossag azt is nyUjtani
akarja, amit a kdzosség, mindenekel6tt a nem-
zeti szabadsagukban korlatozott kisebbségben
él6k a leginkabb elvarnak, akkor a ,mi volt” és
a ,mivan” mellett, a ,milehet”, és a ,milegyen”
kérdésére is valaszt kell adniuk a kisebbségi

magyarokkal foglakozé kutatoknak!

Oliés LaszIo

Réhrich, Lutz: Begegnungen. Erinnerungen an
meinen Kollegen- und Freundeskreis. Mit
bibliographischen Anmerkungen und ein
Gesamtverzeichnis der Publikationen
Rohrichs. Hrsg. von Mieder, Wolfgang-
Neumann, Siegfried-Schmitt, Christoph-
Wienker-Piepho, Sabine. Minster-New York
2016, 224 p. /Rostocker Beitrdge zur
Volkskunde und Kulturgeschichte, 7./

Lutz Rohrich (1922-2006) a német mese- és
proverbiumkutatas kétségtelenll egyik legje-
lentésebb 20. szazadi alakja volt. A kdzmon-
dasszer(i szélasokat elemz6, azok kultdrhisto-
riai hatterét gondosan feltar6 és bemutatd
gyljteménye megkerilhetetlen kézikdnyv nem
csak a téma specialistai, hanem a mivelt
nagyk0zonség szamara is. Az els6 megjelenés
(1973) 6ta szamos Ujabb kiadast ért meg, s
ma is jelen van a német koOnyvpiacon.*
Amellett, hogy a freiburgi német népdalarchi-
vum (Deutsches Volksliedarchiv) vezetdjeként
a népdal- és balladakutatasban rendkivil fon-
tos szerepet toltott be, a mese- és mondakuta-
tasban is alapmiveket produkalt,? talan még

1 Roéhrich, Lutz: Lexikon der sprichwértlichen
Redensarten 1-2. Freiburg-Basel-Wien,
Herder 1973. Nekem a harmadik kiadas van
meg, ami mar 1974-ben napvilagot latott, s
azéta szinte kétévente jelenik meg Ujabb és
(jabb, a szerzé életében még altalaban bévitett,
aktualizalt kiadas. Tudomasom szerint a leg-
utébbi nyomtatott valtozat 2009-re datalhato.

2 Tényleg csak mutatoba néhany: Rohrich, Lutz:
Gebéarde, Metapher, Parodie. Studien zur Sprache
und Volksdichtung. Dusseldorf, Padagogischer
Verlag Schwann 1967; ué: Sage und Mérchen.

fontosabb az a szervez6munkaja, amit a
német nyelvii (Am teljesen internacionalis!)
hatalmas meseenciklopédia megsziiletése
(hosszl, nagyon hosszi ,megszlletés” volt
ez!) kdzben nydjtott.® Ebbdl (is) adéddan sze-
mélyes kapcsolatban kerilt a korszak minden
jelentés (nem csak német) mese- és monda-
kutatéjaval,* igy jelen konyv egyrészt azoknak
a személyes élményeinek a gyljteménye,
amelyek e baratsagok révén hosszUl évtizedek
sordn halmozédtak fel. Masrészt, ahogy az
mar lenni szokott, az ember egy viszonylag
hossz( élet sordn nem csak szakmabeli bara-
tokra tesz szert, hanem szerteagaz6 kapcsola-
tai alakulnak, alakulhatnak Kki. Tgy aztan a folk-
loristakon tdlmenden filmrendezdkkel, irodal-
marokkal, Roéhrich ,mecénasaival” kapcsola-
tos emlékekrél is olvashatunk a kdnyvben.
Nézzik, el6szor targyszerlien, mit kell
tudni a konyvrél. A kiadvanyt Lutz Rohrich

Erzéhlforschung heute. Freiburg-Basel-Wien,
Herder 1976; u6: Der Witz. Minchen, Deutscher
Taschenbuch Verlag 1980; ub: Wage es, den
Frosch zu kiissen. Das Grimmsche Marchen
Nummer Eins in seinen Wandlungen. Kéln,
Dieterichs Verlag 1987; u6: Gesammelte
Schriften zur Volkslied- und Volksballaden-
forschung. Miinster-New York-Munchen-Berlin,
Waxmann Verlag 2002; ué: ,und weil sie nicht
gestorben sind “ Anthropologie, Kultur-
geschichte und Deutung von Méarchen. Koln-
Weimar-Wien, Béhlau Verlag 2002.

3 A Kurt Ranke (1908-1985) altal még 1955-ben
megalapozott, majd széles kor( szervez6munka
utan (a vallalkozasba nyolcvan orszagh6l mint-
egy ezer munkatarsat bevonva) Gtjara bocsatott
és kezdetben szerkesztett (a mi sz6hasznala-
tunkban tkp. inkabb 6sszeallitott vagy kiadott)
Enzyklopédie des Méarchens. Handwdrterbuch
zur historischen und vergleichenden Erzahl-
forschung elsé flizete (az egyes kotetek eredeti-
leg kilon flzetekbdl, Lieferung allnak) 1975-
ben jelent meg, mig a legutolsé, a 15. kotet utol-
s0 flizete 2014-ben latott napvilagot. Réhrich a
kiad6i munkaban 1973-t6l halalig vett részt.

4  Németul ezt egyszerlibb mondani: Erzéhl-
forschung, ami annyit tesz, mint elbeszéléskuta-
tas, tehat a mindenféle narrativak, ha ugy tet-
szik, epikus mifajok kutatasanak Osszefoglald
megnhevezése.
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négy korabbi tanitvanya, munkatarsa (Wolf-
gang Mieder, Siegfried Neumann, Christoph
Schmitt és Sabine Wienker-Piepho) rendezte
sajto ala. A rovid szerkeszt6i elészét harminc-
nyolc hosszabb-révidebb, visszaemlékezd, oly-
kor anekdotazoé textus (a nehéz miifaji besoro-
las miatt nevezzik ezeket emlékezés-tiikor-
cserepeknek) koveti, majd afféle fliggelékként
két, Lutz Rohrich haldlara megjelent nekrolog
kovetkezik: az egyik Sabine Wienker-Piepho
német, a masik Wolfgang Mieder angol nyelv(i
szovege. A kotetet a Siegfried Neumann altal
Osszedllitott teljes Rohrich-bibliografia zarja. A
jegyzék nincs szamozva, hanem éves lebon-
tasban (1949-2010) csaknem félszaz oldalon
at kozli a freiburgi folklorista altal kdzreadott
konyvek, tanulmanyok, kdzlemények, recenzi-
6k stb. bibliografiai adatait. Ezt kdveti még a
tudomanyos ismeretterjeszté filmek listdja,
amelyek elbkészitése, forgatasa soran szakér-
t6ként Rohrich is kdzrem(ikddott. Végezetll az
altala iranyitott doktori disszertaciok kovetkez-
nek (ez a jegyzék sincs szamozva, de én meg-
szamoltam: minddsszesen hatvanét darab), s
végezetlll azoknak a habilitdciés munkaknak
a listaja (6t darab), amelyek megsziletéséhez
témavezetbként szintén hozzajarult. A legvé-
gén a réla sz6l6 irodalom (k6szonték, laudaci-
6k, nekrolégok stb.) taldlhatéak. Ez utdbbi,
abbdl kiindulva, hogy a Magyar Néprajzi Tar-
sasagtol 1989-ben megkapott kilfoldi tisztele-
ti tagsagrol,® illetve Viera Gasparikova nekro-
I6gjarél® sincs benne szb, nyilvan bdévithetd
lenne.

Az emlékcserepek (szamomra rejtély, hogy
milyen elv altal meghatarozott sorrendben
kovetik egymast) terjedelmileg a fél oldal és a
harom oldal kdz6tt mozognak. A targyalt sze-
mélyrél altaldban fénykép (olykor tobb fény-
kép) is kiegésziti 6ket, am ami ennél is fonto-
sabb, hogy értelemszer(ien nincs benne ugyan
mindenki, de sok tovabbi fontos(abb) kutaté
legalabb megemlitve meg van (s ha mar

5 Néprajzi Hirek 20, 1991/1, 42. p.

6 Gasparikova, Viera: Za prof. dr. Lutzom
Rohrichom. Slovensky narodopis 55 (2007),
359-360. p.

Réhrich sz6ba hozza Oket, akkor a gondos
szerkeszt6 készit hozza egy eligazitd, a tovabbi
tajékozodasi lehetbségeket felvillantd labjegy-
zetet). Kér hogy az egész végén nem segiti a
keresgélést egy személynévmutat6. S6t egy
targymutatoé is hasznos lett volna.

Maguk a szOvegek valtakoz6 stilusuak,
s6t, ki lehet mondani: hullamz6 szinvonaldak.
Némelyek (nyilvan félig vagy teljesen vakon
diktalta 6ket valakinek) 6regemberesen fecse-
goek, és hat, igen, sokszor Uresek, semmit-
monddak, mig masok érezhetéen kidolgozot-
tabbak, igy élvezhetébbek is. A Felix
Karlingerr6l (1920-2000) irottnal példaul
meg is emliti, hogy odamasolja a réla sz6l6
nekrolog egy részletét. igy aztén az a két oldal
valéban informécié- és adatgazdag. Szamom-
ra persze azért is érdekes, mert Karlingerrdl
korabban nem hallottam (!), noha azok alap-
jan, amiket irt, kellett volna.

A masik polust példaul, ahol a személyes-
ség dominal, az amerikai folkloristarél, Archer
Taylorrél (1890-1973) készllt portré képvise-
li. Vele kapcsolatban hosszadalmasan taglal-
ja, egyszer miként kérte téle kozlésre egy
régebbi tanulmanya atdolgozott valtozatat,
amit Taylor annak idején meg is igért, de aztan
csak nem jott a varva vart dolgozat. Aztan
Amerikaban jarva meglatogatta a neves folklo-
ristat, s el6hozta neki a be nem valtott igére-
tét. De hat én azt megcsinaltam, elkildtem!
Vagy mégsem? Akkor ott van a zongoran.
Nem, nem volt a zongoran. Akkor talan a dol-
gozdszobaban, a konyhaban, a pincében stb.
Sehol nem talaltdk. Esetleg mégsem irtam
volna meg? No, de megteszem és kuldom.
Arra viszont meg mar Réhrich nem emlékszik,
hogy ezt kovetben valdban elkildte-e Taylor,
vagy a végén mégis az eredeti tanulmanyt
kozOlték-e Gjra, minden valtoztatas nélkdl
(megjegyzés: ez utdbbi konnyen ellendrizhe-
16). Két aggkori szenilitas talalkozasa? Vagy mi
mas tanulsag, komikussag van ebben a hosz-
szan ecsetelt (alig)sztoriban?

Lényegében ennek a két emlékezéstipus-
nak az egyvelege a kotet, s igy olykor tanulsa-
gos, adatgazdag, maskor inkadbb személyes,
emberi vazlatokat olvashatunk John Meierrel
kezdve Stith Thompsonon, Alan Dundesen
vagy Georgios Megason at egészen Max
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Luthivel vagy Kurt Rankéval bezarélag. A nem
folkloristak kozil meg kell emliteni az Alfred
Toepferrél vagy Marcel Reich-Ranickirdl készi-
tett vazlatokat. Egy nem magyar szerz6 altal
irott, nem magyar nyelv(i ismertetésben ezt
nem biztos, hogy meg kellene tenni, itt azon-
ban mindenképpen indokolt, hogy kitérjek a
visszaemlékezések magyar vonatkozasaira.
Annal is inkabb, mivel - a néhany elszért uta-
lason tiimenden - Rohrich egy egész fejezetet
szentel magyar kapcsolatainak. A mondakuta-
t6i tevékenysége révén kerllt kozeli ismeret-
ségbe DOmotdr Teklaval, akivel kapcsolatban
kilonféle konferenciaélményeirdl szamol be, s
rajta keresztll Voigt Vilmosrél, Verebélyi
Kincsérél és Nagy llonardl is megemlékezik
(sokszor valdéban a pletyka hatarait slrolva.
Azt példaul, hogy mit felejtett ott véletlendl a
Verebélyi csaladnal, nem arulom el, aki kivan-
csi ra, jarjon utadna). A balladakutatasai révén
kerllt kapcsolatba Kriza lldikéval, féleg nép-
mesekutatasai révén pedig Dégh Lindaval és
Horn Katalinnal. Adatai nem mindig pontosak,
hiszen Kriza lldik6 sosem volt a Magyar
Tudomanyos Akadémia Folklorintézetének az
igazgat6ja (mivel ilyen megnevezési intézet
nem is |étezett), és Rohrich sajnalkozéasa elle-
nére Nagy llona is ledoktoralt, s6t habilitalt.
Ezek az olvasd szamara részletkérdések, az
érintettek szemszogébdl nézve viszont nem
biztos, hogy azok...

S ha mér itt tartunk, engedtessék meg egy
személyes tapasztalat megosztasa, mégpedig
nem éppen személyessége, hanem Lutz
Rohrich személyiségének illusztralasa okan.
1997-ben, éppen Marburgban tartézkodo
Humboldt-6sztdndijasként a Novekszik, mint a
pragai Jézuska ruhaja sz6las nemzetkodzi par-
huzamai utan kutatva levélben fordultam a
neves freiburgi folkloristdhoz. Noha fentebb
mar emlitett sz6lasgyljteményében nem talal-
tam a kérdéses proverbium német megfelel6-
jét, de, gondoltam, hatha tud mégis segiteni,
Gtba igazitani. A nemzetkozi (illetve német)
szakmai porondon teljesen ismeretlen nevd
(akkor még elég) fiatal kolléga levelére a nem-
zetkozi hir(i szakember néhany héten belll
egy viszonylag hosszl, baratsagos hangu
levélben valaszolt. Konkrét segitséget nem
tudott nydjtani ugyan, de &tleteket, hogy merre

keresgéliek tovabb, igen, illetve kilénnyoma-
tainak egy kisebb gyljteményét is csatolta
leveléhez. Most, visszaemlékezéseit olvasva,
jutott eszembe ez a levélvaltas. Ha mindenki-
vel szemben ilyen kdzvetlen, készséges volt,
érthetd, hogy széles barati és kollegialis kor-
b6l valogathatta a jelen kotetbe gydjtott
emlékcserepeit.

Végsd soron egy afféle kis enciklopédia-
nak, a 20. szazadi mesekutatas (vagy még
inkdbb elbeszéléskutatas, Erzéhlforschung)
kaleidoszképjanak is tekintheté Rohrich kony-
ve. Mikdzben elolvasasaval konkrét, kézzelfog-
haté ismeretanyagra is szert lehet tenni, az
egész kutatasi terllet emberi dimenzidiba is
bepillantast enged. Es nem csak a bemutatott
személyekrdl alkotott képiink valik a kotet elol-
vasasaval plasztikusabba, hanem magarél a
szerz6rél, Lutz Rohrichrél, az emberrdl is sokat
megtudunk.

Liszka Jozsef

Liszka Jozsef: Hatarvidékek. Hatarok és hatar-
talansagok az dsszehasonlité folklorisztika és
etnoldgia szempontjabdl. Komarom-Somorja,
Forum Kisebbségkutato Intézet 2016, 654 p.

Rendhagy6 figyelmeztetéssel kell kezdenem
Liszka Jozsef konyvének ismertetését. Teljes
szakmai meggy6z6déssel és j6 szivvel ajanlom
a tarsadalomtudomanyok minden érdekl6ddjé-
nek a szerz& miivét, de olvasasara csak kényel-
mes karosszékben, vagy irdasztal mellett Ulve
prébalkozzanak, mert a kétetet ,agyba vinni”
nem lehet, illetve kissé nehézkes.

Erre utal Voigt Vilmosnak, a kotet egyik lek-
tordnak - mar a kdnyvészeti megjelenésében
(kemény boritd, szines és informativ el6zék,
mindségi papir, elegans szedés, illetve torde-
Iés) is tiszteletet érdemld, s6t parancsolé - a
konyv hatsé boritéjan olvashatd szbvege is:
LAz els6 tekintetre »etnoszaurusz« méretl
kényv egy monumentum. (Nem monstrum!)
Kitlind és sokrétl irasok Osszedllitasa, és a
szerzd bibliografiajabdl kiderll, még ennél is
nagyobb tarhazbél igen is valogattdk. Mono-
grafikus kotetei utan ez Ujabb miifaj, egy nagy
kutaté életpalyaja, miveiben elbeszélve. A tel-
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jes szovegek Ujrakozlése, ezek tematikus sor-
rendbe illesztése, a kdzds bibliografia mind jol
végiggondolt.”

A kotet mar - akar kissé félre is vezethetd
- fécimével figyelmet folkeltd, alcimével pedig,
s f6ként a szerzd altal irt Elészoban kifejtett
gondolatokkal kifejezetten olvasasra csabit,
mégpedig minden bizonnyal nem csak a nép-
rajztudomany muvelGit.

Mint irja: , A hatarok kérdése mindig is fog-
lalkoztatott, talan azért is, mert olyan korban,
olyan tarsadalomban szocializalédtam, ahol
szinte athaghatatlan orszaghatarok alltak
Gtjat a vilagra kivancsi embernek, ideolégjai
hatarokkal probaltdk gondolkozasunkat kor-
daban tartani és igy tovabb. Talan ezért alakult
ki bennem, hogy engem a mindenféle hatarok
atlépése izgat, foldrajziaké, a mdifajoké, a
nyelvieké, az id6belieké, a szakmaiaké és igy
tovabb. Végsé soron ez az igény végigvonul
(végigvonultathato) egész eddigi munkassago-
mon. Jelen kotet ennek az évtizedeken (szik
négy évtizeden!) at megmaradt kivancsisag-
nak a lenyomata, keresztmetszete kivan lenni.
Olyan textusokat tartalmazd tehat, amelyek
valamilyen médon a hatarok, az atmenetisé-
gek, az egymasba foly(6d)asok, illetve az egy-
massal szemben allasok, a lezartsagok és a
nyitottsagok problematikajat taglaljak. [...] Az
egyes tematikus blokkokon belll a szévegek
sorrendjét gy igyekeztem Gsszeadllitani, hogy
a lehet6 legkevesebb atfedés zavarja az olva-
sast. Ezt természetesen teljesen nem lehet
elkerilni. [...] Igyekeztem azon, valamilyen ide-
gen nyelven (féleg szlovakul, németil) megje-
lent tanulmanyom olyan magyar verzi6jat is
besorolni, amelyek magyarul, abban az adott
valtozatban eleddig nem voltak olvashaték.”
(13. p.)

A fentiekbdl is kitetsz6en, a rendkivil gon-
dosan szerkesztett kotet négy nagyobb temati-
kus fejezetbe tagolva kozli a tanulmanyokat.
1. Néphit, népszokas, népi vallasossag (18
tanulmany); 2. Széveges folklér (17 tanul-
many); 3. EIGdGk, intézmények, mesterek (15
tanulmany); 4. Kapcsolatok, identitasaink (10
tanulmany), azaz 6sszesen 60 tanulmanyt tar-
talmaz.

Aki csak egy kicsit is ismeri Liszka Jozsef
kutato6i és feldolgozoi tevékenységét, az nyil-

van azonnal észreveszi, hogy a - kvazi életm-
attekintésként is folfoghato - tanulmanykotet-
b8l hianyoznak olyan targykérok, melyekkel a
szerzd foglalkozott. Ennek magyarazatat is
megkapjuk az El6széban. ,Szakmai »életmu-
vem« harom szelete hianyzik, illetve csak jel-
zésszer(ien taladlhaté meg e valogatasban. Egy
évtizeden keresztul régészként is dolgoztam,
amikor régészeti kdzleményeket, archeolégiai
targyd ismeretterjesztd és fél-ismeretterjeszté
szovegeket is publikaltam. Ezekbdl egyet sem
valogattam be ebbe a néprajzi gyljteménybe
(bar jé lenne tudni, mi a néprajz). Féleg palya-
futdsom els6é szakaszaban foglalkoztam bizo-
nyos, a targyi néprajz kdrébe sorolhatd problé-
makkal is (gazdalkodas, népi épitkezés, teher-
hordas és kozlekedés). Ezekbdl sem keriilt
egyetlenegy sem a valogatasba, mivel periféri-
kus jelentéséglinek érzem ket eddigi tényke-
désem egésze szempontjabdl. A szakralis kis-
emlékek kutatdsa viszont meghatarozd volt
eddigi palydm szempontjabdl (legaldbbis
annak utébbi két évtizedében), de mivel
ennek a tevékenységnek készil egy monogra-
fikus szintd, tényleg az 6sszes eddig ismerete-
imet Osszegez6 bemutatasa, ilyen jellegi
tanulmanyokat ide nem soroltam.” (13. p.)

Megitéléslink szerint folosleges magyaraz-
kodnia a szerzének, egyrészt mert e kotet igy
is rendkivul gazdag, illetve a valasztott keret-
ben teljes, masrészt a kdonyvben talalhaté bib-
liografia mindent tartalmaz az életmdbdl.

(Zaréjelben jegyezzik meg, hogy noha
érezziik a nyitott gondolkodasu szerzének a -
tObbszords paradigmavaltast is atélé - nép-
rajztudomany dilemmaival valé gylrkézését,
mégis inkabb koltéi kérdésnek tekintjik egy
néprajzkutatotol a ,jo lenne tudni, mi a nép-
rajz” kitételt, ami a szakembereket talan nem,
de a laikus olvas6t megzavarhatja.)

Tobb tanulmany illusztracidkat (fekete-
fehér fényképek, rajzok, grafikak, tablazatok)
is tartalmaz, melyek valasztékosabb informa-
cidikkal érdemben segitik az kifejtettek értel-
mezését.

Az egyes tanulmanyokhoz tartozé, hivatko-
zott, illetve felhasznalt irodalom Osszesitett
irodalomjegyzékben kdvetheté nyomon.

Atanulmanykétetben valé tajékozodast tobb
megoldas is segiti. A szokasos magyar nyelv(



Konyvek 149

tartalomjegyzéket a kotet végén kozolt tanulma-
nyok elsé6 megjelenésére vonatkozd pontos
informaciok is kiegészitik (A kbz6lt szévegek bib-
liografiai adatai). Kulon kiemelendd, hogy ezt
kovetéen Mutatdk segitik az olvasét, mégpedig
helynév-, személynév- és targymutato.

Bar az egyes tanulmanyok is sok és tobb-
nyire Gj ismeretet, s megannyi tanulsagos
megallapitast, kovetkeztetést tartalmaznak,
legalabb ennyire érdekes, sét izgalmas a kote-
tet zaré szbvegtest, mely ,...Mindenhol, min-
denkor és szinte mindenkitél lehet tanulni”
cimmel beszélgetést k6zol a 60 éves Liszka
Jozseffel. (Készitdje Csanda Gabor)

A konyv utolsod, s a szerz6 személyéhez és
munkassagahoz kapcsoléd6 osszeallitasa,
Liszka Jozsef publikaciods listaja, mely megjele-
nésik éve szerinti folsorolasban Kényvek (30
tétel); Tanulmanyok, tudomanyos kozlemé-
nyek, anyagkozlések (165 tétel); beszamolok,
tudomanyszervezés, muzeumok, kiallitasok,
konferencidk, koszonték, nekrolégok (343
tétel); Recenzidk, kritikdk (327 tétel); Lexi-
konszocikkek (168 tétel); Ismeretterjeszt6 cik-
kek, egyebek (260 tétel); Szerkesztés (22
tétel), és véglil Rdla sz6l6 cikkek, interjik (67
tétel) minden kétséget kizaréan igazolja, hogy
egy rendkivil sokoldall, és zavarba ejtéen
nagy teljesitményl kutatot tisztelhetlink
Liszka Jozsef személyében.

Engedtessék meg itt a kdnyv ismertetdjé-
nek egy személyes vonatkozas( megjegyzése.
Liszka Jozsef szaktudomanyos munkassaga a
magyarorszagi és a nemzetkOzi szakmai
kozbosségek, testlletek, intézmények altal is
elismert. Ennek egyik korai dokumentuma a
Magyar Néprajzi Tarsasag Jankd Janos-dija.
Ezt igéretes fiatal kutatok kapjak, és Liszka
Jozsef 1988-ban elsé volt azon hatérainkon
tali kutatok kozott, akik ebben a dijban része-
siiltek. E tanulmanykotet is igazolja, hogy
Liszka Jozsef bevaltotta a személyéhez flizott
varakozasokat. Vélhet6en - sok egyéb kitlinte-
tése mellett - 6 maga is blszke erre a fiatalon
elnyert elismerésre, hiszen a Janké Janos-dija-
sok els6 talalkozéjan (1993. szeptember 25-
én Balatonalmadiban) mar részt vett, sét folte-
hetben 6 adott hirt errél az dsszejovetelrdl a
Hirharang 1993. 3. szamanak 31. lapjan (bib-
liografiajaban e hiradas nyilvan azért nem sze-

repel, mert név nélkil tette kozzé). Azbta, a
mar hagyomanyossa valt évenkénti talalkozok
soréban Liszka Jozsef (és felesége, L. Juhasz
llona, aki szintén néprajzkutatd) kétszer is
vendégll latta keszegfalvi otthonadban a
magyar néprajztudomany Janké Janos-dijasai-
nak egyre gyarapodo6 kozosségét.

A kotetet szlovak és német nyelvi tarta-
lomjegyzék zarja, ami persze csak nhagyon
tajékoztato jellegl lehet. Mivel azonban a gyij-
teményben szereplé tébb tanulmanynak is
megjelent mar szlovak, illetve német nyelvi
mutacidja, illetve a magyarral tobbé-kevésbé
azonos valtozata, az ezeken a nyelveken olva-
s6 kollégak szamara a tovabbkeresés szem-
pontjabdl is hasznos lehet. Talan hasznos lett
volna az Elész6 és az interju szlovak nyelvi
kozlése is, annak ellenére, hogy a hivatalos
szlovak néprajztudomany nyilvan j6l ismeri
Liszka Jozsef munkassagat, de a fiatalabb
generaciok szamara - id6tallé - tanulsagok-
kal szolgalhat a szerzé d6nvallomasa.

Ugy vélem, hogy énkényes dolog lenne a
tartalmukban gazdag, terjedelmiikben valto-
zatos hosszUsagu irasokbdl barmelyiket is ki-
emelni. A tematikus blokkokban olvashatd
tanulmanyok cim szerinti folsorolasa pedig
indokolatlanul megterhelné/feszegetné egy
konyvismertetés kereteit. Egyes tanulmanyok
kiemelése, illetve folemlitése is illuzérikus
lenne, azt a latszatot kelthetné, mintha a
recenzioét ird6 rangsorolnd a tanulmanyokat.
Egyes irasokat, akar személyes érdekl6dése
okan persze barki - igy ezen ismertetés irdja
is — el6térbe helyezhetne, masokat - méltatla-
nul - hatrébb sorolhatna. Ehelyett inkdbb azt
ajanlom, hogy aki csak tudja, szerezze be
Liszka Jozsef konyvét, Szlovakidban bizonyo-
san a Férum Kisebbségkutato Intézet konyves-
boltjaban, illetve webaruhazaban. Remélhe-
téen hamarosan sor kerll magyarorszagi ter-
jesztésére is, hiszen, ha mashol nem, de az
egyetemek, a muzeumok szakkdnyvalloma-
nydban és a kdzkonyvtarakban mindenkép-
pen ott van a helye Liszka J6zsef nagyszeri és
elismerésre mélté6 munkajanak.

Végezetll nyomatékkal hangsulyozom
azonban, hogy Liszka Jézsef tanulmanykoétete
semmiképpen nem egyetlen alkalommal vald
kézbevételre vald, amikor az olvasé az elejétdl

z

eflowos ‘T//TOZ WeAo}A "XIX ‘Ojwazs IAugwopnjwolepesiel INNYOL



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XIX. évfolyam 2017/1, Somorja

150 Konyvek

a végéig olvas egy konyvet. Sokkal inkabb
tObbszori levételre a kdnyvespolcrdl, amikor az
ember egy-egy témahoz keres ismereteket,
adatokat, informaciokat. Vagy éppen ismer-
kedni akar egy hataron tdli (Szlovakidban €l
magyar) néprajzkutat6é szerteagazo, tartalma-
ban sokszin(, feldolgozd modszereiben sokol-
dall és eredményes munkassagaval.

Grafik Imre

Szarka Laszl6: A multietnikus nemzetallam.
Kisérletek, kudarcok és kompromisszumok
Csehszlovakia nemzetiségi politikajaban
1918-1992. Pozsony, Kalligram, 2016, 376 p.

Szarka Laszldé 2016-ban a Kalligram kiadasa-
ban jelentette meg Csehszlovakia 74 éves
nemzetiségi torténetét magaba foglal6 mun-
kajat. A konyv mar cimében - A multietnikus
nemzetallam 1918-1992 - utal arra a nem-
zeti ambivalenciara, amely az orszag sorsat
kezdettél erésen befolydsolta. Csehszlovakia
ugyanis az elsé vilaghaborld utan etnikailag
Eurépa legheterogénebb, legdsszetettebb
allamaként jott étre. A szerz6 a kdnyv kdzpon-
ti céljat megjeldlve mar a bevezetbben jelzi,
hogy az Osztrak-Magyar Monarchia birodalmi
szerkezetének felbomlasat kovetéen a nemze-
ti tobbség elve alapjan létrehozott allamok
kisebbségi viszonyait egyszerre hatarozta meg
az egyes orszagok belsé jogrendje, a kisebbsé-
gek kozosségi identitdsa és az allamkozi
viszonyrendszer: ,Konyviinkben a csehszlovak
(cseh- szlovak) nemzetadllam altal kiprobalt
etnopolitikai alternativakat féleg a magyar
kisebbség, illetve a magyar-csehszlovak
allamkozi viszonyt befolyasol6 nemzetiségi
viszonyok alapjan vizsgaljuk.” (15. p.) A munka
legfébb Gjdonsaga, hogy nem csupan egy
kisebbségtorténeti 6sszefoglalé vagy a hagyo-
manyos nemzeti narrativat kézpontba helyez6
szintézis, hanem Csehszlovakia nemzetiség-
politikai stratégiainak sokoldall elemzése,
ugyanakkor féként a kisebbségi magyarsaggal
kapcsolatos konfliktusokra, dontési helyzetek-
re, alternativakra koncentral.

A tébbes elemzési szempontrendszerhez
elengedhetetlen nemzetkdzi - magyarorszagi,

csehszlovakiai, német és angol - szakiroda-
lom hasznélata is mutatja, hogy a szerzé nem-
csak a 19-20. szazadi nemzetiségpolitika, de
a csehszlovakiai magyarsag kisebbségtorté-
netében is otthonosan mozog, s korabbi mun-
kaiban a koOzép-eurbpai térség részeként
Csehszlovakia és Szlovakia torténetét is beha-
téan elemezte.* A szakirodalom ismerete mel-
lett a csehszlovakiai (magyar) kisebbségi kér-
déskorok alapveté csehorszagi, szlovakiai és
magyarorszagi levéltari forrasai segitették a
szerz6t az elemzésében.

A monografikus igényl vizsgalat négy rész-
ben vizsgalja a négyféle koztarsasag kisebb-
ségpolitikai konfliktusait, kompromisszumait
és kudarcait. Az elsé rész nemcsak Csehszlo-
vakia megalakulasanak el6zményeit targyalja,
hanem a 19-20. szazadi kelet-kbzép eurbpai
nemzetépités folyamatait is feltarja. A munka
fontos elméleti hatterét Rogers Brubaker
Nacionalizmus Uj keretek kozott ¢. munkaja
jelenti, amely az (n. triadikus nexus - azaz az
anyaorszag, a befogado orszag és a kisebbségi
kozOsség viszonyrendszere - alapjan jeldli ki a
kisebbségpolitikai folyamatok torténeti kerete-
it.2 A Kelet-K6zép-Eurépa nemzetallami atvalto-
zasa c. fejezet pedig a nemzetallami naciona-
lizmusok ellentmondasait Ernest Gellner elmé-
letét figyelembe véve elemzi.® A szerz6 ugyan-

1 Szarka Laszlo 1993. A szlovakok térténete.
Budapest, Bereményi. U6: 1993. Szlovak nem-
zeti fejlédés - Magyar nemzetiségi politika
1867-1918. Pozsony, Kalligram. U6: 1998.
Duna-taji dilemmak. Nemzeti kisebbségek -
kisebbségi politika a 20. szazadi Kelet-K6zép
Eurépaban. Pozsony, Ister. U6: 2004. Ki-
sebbségi léthelyzetek - kbzdsségi alternativak.
Az etnikai csoportok helye a kelet-k6zép-eurdpai
nemzetallamokban. Budapest, Lucidus Kiado.

2 Brubaker, Rogers 2006. Nacionalizmus uj kere-
tek k6zott. Budapest, L Harmattan-Atelier.

3 A Kelet-Kozép-Eurdpat érinté nemzetépité naci-
onalizmusok fejlédését Ernest Gellner olyan
Otlépcsis folyamatként itja le, mely az 1815. évi
bécsi kongresszussal vette kezdetét. A masodik
szakasz a balkani kis nemzetek és a német,
valamint az olasz nemzetéllam |étrehozasahoz
kapcsolddott. A harmadik lépcs6t az Un. ver-
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akkor jelzi a filoz6fus elméletének egyoldallsa-
gat, miszerint ,,Gellner leleményes és Iényegre
toré periodizacidja féleg kilsé szempontokra
épult”. (30. p.) Ugyanott roviden felvazolja a
vizsgalt térség nemzeteinek 1918 elbtti és
utani egymas kozotti viszonyat, a birodalmi,
illetve a versailles-i rendszeren bellli emanci-
pacios és autonomista torekvéseket. Ugy latja,
hogy ezek alapjan harom szakaszra oszthat6 a
ma mar 22 nemzetallamnak otthont ad6 kelet-
kOzép eurdpai térség két évszazada tartd nem-
zetallami fejlédése.

A szerz6 a cseh és szlovak nacionalizmus
feler6s6dését az elsé vilaghaboru szerepének
és a nacionalizmus atértékelédésének a folya-
mataval hozza 0sszefliggésbe. A szerz6 ebben
a részben elemzi a csehszlovak allam megala-
kuldsanak el6zményeit, elsésorban annak kdl-
politikai feltétel- és érvrendszerét. Ezen kivil
ramutat a tobbségi allameszméhez koétdédéd
lojalitasformak sok Osszetevis és képlékeny
véltozataira, ami kisebbségi korilmények
kozo6tt alapvetdéen befolydsolta a csehszlova-
kiai magyarsag kollektiv identitdsanak alaku-
lasat: ,A nemzeti lojalitas mellett az allampol-
gari, politikai, gazdasagi és természetesen a
szUl6foldi lojalitasformak keveredtek sajatos
felvidéki magyar identitasmintava”. (115. p.)

A Nemzetallam - kisebbségpolitika c.
masodik részben a Csehszlovakia kisebbség-
politikajat megalapoz6 két vilaghabori kozotti
szakaszt elemzi. A kdnyv A csehszlovak politi-
kai nemzet és a ,kényszerkisebbségek” c. alfe-
jezeten belll kitér azokra a miikddési zavarok-
ra, konfliktushelyzetekre, amelyek kezdettdl
fogva jelen voltak a sajat magat alkotmanyo-
san nemzetallamként meghatarozé multietni-
kus allamban. Ezek kozé tartozott példaul a
feltétlen lojalitas elvardsa a kisebbségekt6l.
Ezzel szemben az anyaorszagok rendszerint
az ellenzéki magatartas felé iranyitottdk a

sailles-i és wilsoni korszak jelolte, amelyen belll
létrejottek a kelet-kozép-eurépai nemzeti alla-
mok. A negyedik fokot az 1940-es évek kelet-
kozép-eurdpai etnikai tisztogatasai jelentették.
Az 6todik szakaszt pedig Gellner feltételezése
szerint a nemzeti gyengilés jellemzi. Errdl
bévebben I. 29. p.

kisebbségi kozosségeket, amelyek tagjainak
tobbsége altaldaban a reviziés politikat és a
sérelmi magatartast részesitette elényben. A
munka arra is ravilagit, hogy a két elvaras-
rendszer kdzétt a kisebbségi elitek mar az
Els6 Koztarasdgban kitermelték azokat az
Ujszer( identitdsmintakat is, amelyek a kozos-
ségi jogok elnyerése alapjan az integralodas
irdnyaba hatottak.

A szerz6 egydttal kiemeli, hogy a ,ver-
sailles-i rendszer” sokszor egymassal ellent-
mond6 szerepekre ,predesztinalta” a kelet-
kOzép-eurdpai allamokat: ,a két vilaghaboru
kozO6tti nemzetallami Kozép-Eurépaban egy-
szerre volt egy-egy allam a mas orszagba
kerllt kisebbségeit védd, védhatalmi szerepet
betdlté »anyaorszage, rokon allam (kin state)
és a nemzeti egyontetliségre torekvo, asszimi-
1al6, »nemzetiesité« nemzetallam (nationali-
sing state)”. (153. p.) Az 1919-1923. évi bé-
kerendszer 0sszeomlasa és a hatalmi viszo-
nyok atrendez6dése Eurépaban az 1930-as
évekre Uj kérdéseket vetett fel K6zép-Eurdpa
szamara. Ennek egyik fontos része lehetett
volna a kisebbségi kérdés rendezése Cseh-
szlovakiaban, ami az ,,asszimilacios gyakorlat”
helyett Gj alternativakhoz, kdzosségi, teruleti
autonémiak kialakulasahoz vezethetett volna.*
A masodik rész egyes fejezetei ezen kivil
hangsllyozzak a magyar revizios politika, vala-
mint a szlovak autonémia kérdésének mind-
két orszag szamara tragikus kovetkezmények-
kel jard kulpolitikai velejaréjat, a hitleri
Harmadik Birodalommal szembeni végletes
kiszolgaltatottsagot. Mindez nagyban befolya-
solta a hatarvitakat eldénté miincheni szerz6-
dést, majd a bécsi dontést, s még inkabb az
1938-1939. évi masodik Cseh-Szlovakia fel-
szamolasat, Csehorszag 1939-ben, Magyaror-
szag 1944-ben bekdvetkezett német megszal-
lasat, az els6 Szlovak Koztarsasagi német
baballamként valé mikddését. Szarka Laszlo

4 [..] az 1930-as évek masodik felében a fenye-
get6 kulpolitikai elszigetel6dés miatt a csehszlo-
vak vezetés a németek, szlovakok, ruszinok
mellett a magyar kisebbség ligyében is megpro-
balt valtoztatni az addigi asszimilacids gyakorla-
ton.” 183. p.
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ugyanakkor azt hangsulyozza, hogy a hitleri
agresszi6 visszamendleg nem teszi meg nem
torténté az 1918-1938 kozotti multietnikus
nemzetallam kisebbségpolitikajanak hibait és
mulasztasait. Eppen ellenkezéleg ezek is alap-
vetéen hozzajarultak ahhoz, hogy Csehszlova-
kia Hitlerrel és masik két szomszédjaval szem-
ben magara maradt, és az 1938. évi csehszlo-
vak valsag az elsé koztarsasag megsz(iinésé-
vel ért véget.

A Hitler és Sztalin arnyékaban cimi har-
madik rész azt a tiz évet 0sszegzi, melynek
leforgasa alatt Csehszlovakia a naci német
megszallas, illetve befolyasi évezetbdl a kom-
munista Szovjetunié érdekkorébe kerilt. A
mincheni szerz6dés el6zményeit, a masodik
koztarsasag mikodését, illetve a hitleri ,élet-
tér-elmélet” érvényesllését harom fejezeten
keresztil targyalja a szerzé. Felhivja a figyel-
met, hogy a csehszlovak valsag belsé okai
mellett nemcsak Hitler politikdja és a nyugati
szovetségesek passzivitdsa, hanem Moszkva
hozzaallasa és a szomszédos orszagok revizi-
0s politikdja is hozzajarult az alig hisz évet
megélt Cseh-Szlovakia 1939. marciusi meg-
szl(inéséhez. (2015-206. p.) Ennek a folya-
matnak fontos részét jelentették az 1918-
1919, majd pedig az 1935-1938 évi német,
valamint a magyar korméanyok altal is tdmoga-
tott szlovak, rutén autonémiatérekvések
kudarcai. A masodik vilaghabora elbjatéka-
ként is felfoghat6 kelet-kdzép-eurdpai valtoza-
sok - Hitler befolydasanak novekedése a
dunai, Karpat-medencei térségben - egyszer-
re kinaltak esélyt és szabtak korlatokat
Magyarorszag reviziés kilpolitikdjanak. A
mincheni szerz6dés a toérténeti Magyarorszag
helyreallitdsa helyett az etnikai reviziés alter-
nativat erbsitette meg: ,A globalis, integralis
revizié alternativajanak a folyamatos hattérbe
szoruldasa Németorszag kdzép-eurbdpai pozicio-
janak meger6sodésével parhuzamosan tor-
tént, mégpedig elsbsorban azért, mert
Hitlerék szamara a katonai és gazdasagi érte-
lemben egyarant gyenge Magyarorszag maxi-
malis reviziés céljainak tdmogatasa val6jaban
szbba sem johetett.” (217. p.)

A kovetkezo fejezetekben a szerz6 a Cseh-
Szlovakia néven megalakult révid életli maso-
dik koztarsasag mikddésével foglalkozik, s a

térségben végbement valtozasokra hivja fel a
figyelmet. A Cseh-Morva Protektoratus terlleti
és népszamlalasi statisztikai mellett a Szlovak
Néppart autondmiakoveteléseinek radikaliza-
|6dasat, majd az autoném szlovak kormany
megalakulasat és a német, lengyel és magyar
tobbségl teriletek nélkll I[étrejott Cseh-
Szlovakia szlovak és ruszin autondmiajanak
miikodését Osszegzi. Ezutan a hitleri Német-
orszagnak a magyar revizidés politikat 1938-
ban meghatarozdé szempontjait és dontéseit
elemzi a szerz6. Emellett felhivja a figyelmet
azokra a valtozasokra (kilépés a Népszovet-
ségb6l, csatlakozads az Antikomintern Pak-
tumhoz), melyek Magyarorszagot minden
ellentétes szandék ellenére fokozatosan a
masodik vilaghaboruba sodortak.

Bar a csehszlovakiai magyarsag torténeté-
ben a masodik vilaghdbord utani homogén
csehszlovak nemzetallam megteremtését
célzd kényszermigraciok, kényszerasszimilaci-
6k - a 30 ezer anyaorszagi magyar ellizése, a
lakossagcsere, a csehorszagi deportalasok és
a reszlovakizacio - témakore egy Uj idészakot
jeldl, a jogfosztottsag évei a partallami korszak
kezdetéig a harmadik részben kaptak helyet. A
német és magyar kisebbség teljes felszamola-
sat célzo, ,tiszta szlav” csehszlovak nemzetal-
lam terveit, majd annak gyakorlatat elemz6
fejezetekben a szerzd el6bb a londoni és a
moszkvai csehszlovak emigracié nemzetpoliti-
kai torekvéseit vizsgalja. Ezek fontos részét
alkotta a német és a magyar kisebbség felsza-
molasanak kiil- és belpolitikai, illetve katonai
el6készitése. A szerz6 Karel Kaplan szavait
idézve felhivja a figyelmet a magyar kisebbség
eltlintetését célzd politika eredménytelensé-
gének okaira, s egylttal a deportalasok szere-
pére a csehszlovak-magyar kapcsolatok meg-
romlasaban. (243. p.)

A csehszlovakiai magyar kérdés nemzetko-
zi politikai vonatkozasaibdél az is kider(lt, hogy
a magyarsag felszamolasa a magyar diploma-
cia részsikerei és a nyugati kormanyoknak a
magyarok egyoldalu kitelepitését elutasito
magatartasa nyoman bukott meg. Ezzel egytt
Szarka Laszl6 azt hangsllyozza, hogy bar a
magyar kisebbség teljes felszamolasa sikerte-
lennek bizonyult, a jogfosztottsag id6szakanak
eseményei - a deportalasok, lakossagcsere,



Konyvek 153

valamint a reszlovakizacié - rendkivul silyos
torést okoztak a csehszlovakiai magyarsag
kollektiv identitdsdban, ami napjainkig érezte-
ti traumatikus hatasat a kisebbségi magyarok
emlékezetben s a tdbbségi nemzetekkel
szembeni magatartasban. (243. p.)

A konyv negyedik, egyben utolsé része j6-
részt a partallami évek kommunista (inter)-
nacionalista nemzetiségi politikai viszonyait
vizsgalja. Az els6 rész a ,szlav nemzetallam”
kialakitasanak torekvéseit, valamint a februari
fordulat utan létrejott kommunista partallam-
hoz vezet6 utat elemzi. Ezen belll meghataro-
zonak a szudétanémetek, illetve a karpati
németek kilizését, valamint a potsdami hata-
rozat alapjan befejezett kitelepitését tartja,
amely a homogén szlav nemzetallam kialaki-
tasanak meghataroz6an fontos része volt. Arra
is ravilagit, hogy a kommunistak altal iranyitott
partallami nemzetiségi politika gyokeres valto-
zast hozott a Janus-arcl, masaryki koztarsa-
sag, az ,emberarci nacionalizmus” politikai
viszonyaihoz képest. Mikoézben kitér Edvard
Benes$ felelésségére az 1945-1948 kozotti
etnikai tisztogatasok kapcsan, az 1948-as
kommunista hatalomatvételrél szélva kiemeli,
hogy 1938-hoz hasonléan ekkor ,is elsésor-
ban a kiils6 nagyhatalmi tényezdk [...] hataroz-
tdk meg Csehszlovakia sorsat”. (271. p.)

A szerz6 a partallami id6szak nemzetiségi
politikdja kapcsan hangsllyozza, hogy az a
Lproletar internacionalizmus”, az ,osztaly nél-
kili tarsadalom” eszményét probalta Ossze-
kapcsolni a ,valédi nemzetkoziséggel”, amely
a gyakorlatban azonban egyre inkabb a
kisebbségi kérdés negligalasat, nem pedig a
problémak megoldasat jelentette. Ezt igazolja
az is, hogy az 1949. majus 9-i alkotmany kiza-
rélag a cseh-szlovak viszony kérdésében tért
ki a nemzeti kérdésekre.

A konyvnek ez a befejez6 része is jelzi,
hogy a Csehszlovakiaban politikai értelemben
egészen 1963-ig tartd ,Otvenes éveket” kdve-
téen a magyar kisebbségpolitika szempontja-
bél lassu felivelés vette kezdetét. Az 1963-
65. években elkezd6dott nemzetiségi vitdk, a
Csemadok reformtervezetei a pragai tavasz
id6szakaban érték el cslicspontjukat. Az otve-
nes évek kozpontilag levezényelt nemzetiség-
politikai fordulata az oktatasligy és a kulturalis

szféra Ujraszervez6dését eredményezte, meg-
teremtve ezzel a kdzOsségépités elementaris
feltételeit. Ennek volt része az Uj Szé, a
Csemadok, majd az Irodalmi Szemle, a
magyar konyvkiad6 |étrehozasa. A pragai
tavasszal foglalkozo rész a rovid idészak nem-
zetiségpolitikai reformkisérletét mutatja be. A
Csemadok 1968. évi KB-liléseinek allasfogla-
lasait pozitivan Osszegzi, s azokrél kiemeli,
hogy ,képesek voltak olyan nemzetiségpoliti-
kai kezdeményezést elinditani s olyan kohe-
rens jogi elképzelést torvényjavaslat formaja-
ba dnteni, amelynek szamos elemét évtizedek
multaval is érdemes tanulmanyozni”. (294. p.)

A tébb mint negyven éven at fennallo part-
allami rendszer nemzetiségi politikajanak cséd-
jét a kovetkez6 alfejezetben targyalt Csehszlo-
vakiai Magyar Kisebbség Jogvédd Bizott-
saganak a létrejotte is bizonyitotta. A Duray
Mikl6s iranyitasaval az egész régié elsé fugget-
len kisebbségi politikai szervezeteként tevé-
kenyked6 mozgalom a kisebbségi magyar iden-
titds megerésddésében is fontos szerepet jat-
szott, minthogy egyrészt a partallami rendszer-
rel szembenalld ,demokratikus alternativat”
jelentett, masrészt pedig a kisebbségi jogvéde-
lem szamara teremtett szervezett kereteket.®

A konyv utolsé alfejezete a csehszlovakiai
rendszervaltas id6szakarol és a tébbpartrend-
szer kialakulasar6l ad rovid dsszefoglalét. A
szerzd kiemeli, hogy ebben a ,forradalmi
atalakulasban” a magyar kisebbség aktivan
kivette a részét. Ez egylitt jart a magyarsag
Gjonnan létrejott kisebbségi ,t0bbpartrend-
szerének” - az FMK, az MKDM, valamint az
Egyuttélés Politikai Mozgalom - a kialakitasa-
val, ami a megosztottsag hatranyai mellett

5 A szerz6 a kovetkezdket jegyzi meg a szervezd-
dés kisebbségpolitikai jelentoségérdl: ,A jogvé-
d6é mozgalom a szlovakiai magyar tarsadalom
Onszervezbdése, a kozosségi identitas megerd-
sodése szempontjabdl is fontos szerepet toltott
be részben azzal, hogy a partallami kizarélagos-
saggal szemben jelezte a demokratikus alterna-
tiva lehetdségét, részben pedig azzal, hogy a
kisebbségi jogvédelem mobilizalta a nyelvi,
oktatasi jogokat értéknek tekint6 értelmiségie-
ket, szll6ket, fiatalokat.” 297. p.

eflowos ‘T//TOZ WeAo}A "XIX ‘Ojwazs IAugwopnjwolepesiel INNYOL

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XIX. évfolyam 2017/1, Somorja

154  Koényvek

harom realisan |étezd politikai iranyzatot is
jelolt. Az autonémiaelképzelések kapcséan a
szerz6 jelzi, hogy bar azok kezdett6él fogva
jelen voltak a kisebbségi magyar politikdban,
mégsem tisztaztak alapvetd kérdéseket.®

A kdnyv 6sszegzb részében jelzi az Eurdpai
Uni6é altal felkinalt lehet6ségeket a kelet-
ko6zép-eurdpai orszagokban, amelyek nagy-
mértékben segitettek a mediari korszak radi-
kalis nemzetallami nacionalizmusanak vissza-
szoritdsaban. Ezzel parhuzamosan hangsi-
lyozza a nemzetéallami 6nzés és megosztottsag
ciklikus feler6stdését, ami az 1989 o6ta eltelt
negyedszazad nemzetiségpolitikajanak in-
kabb negativ értékelését jelzi: ,A nemzeti és
etnikai kisebbségek szamara mindez kevés j6t
jelent, hiszen sem a regionalizalédas, sem a
hatarokon ativeld, transznacionalis folyama-
tok nem igazan indultak be 1989 6ta.” (316.
p.) A konyv torténelmi tanulsagként emliti a
cseh-szlovak nemzetéllam t6bbszori bukasat,
ami a szerz6 szerint a ,nemzetallami kizaréla-
gossag” politikdjanak zsakutcas, kudarcos jel-
legét bizonyitja. (317.p.)

Osszefoglalva, az analitikus és adatgazdag
munka kilén érdeme, hogy olyan alternativa-
kat is megvizsgal, melyek hozzasegitenek az
események Osszefliggéseinek megértéséhez,
s arnyaltta teszik a torténelmi folyamatokrol
kialakult képeket. A fontosabb fejezetek histo-
riografiai attekintései pedig médot adnak arra,
hogy az olvasé maga is elmeriljon a kisebb-
ségpolitika szakirodalmaban. Persze azt is
latni kell, hogy az egyes periddusokat dsszeg-
z6 fejezetek terjedelmesebbek, mig masok
aranytalanul kevés figyelmet és csekély hang-

6 Ugyanakkor arra is kitér, hogy ,a szlovakiai
kisebbségeknek az 1989. évi hatalom- és rend-
szervaltas 6ta maig tisztazatlan és szabalyozat-
lan a jogi statusa. A magyar és a tobbi kisebb-
ség kozotti szambeli, telepilésszerkezeti, identi-
taspolitikai, nyelvi stb. killonb6zdségek, a torté-
neti elézmények homalyos emléke, az elGitéle-
tek tovabbélése kovetkeztében a tobbségi poli-
tikai partok lathatéan az etnikai alapozasu
Onkormanyzatisadg semmilyen elemét sem tud-
tak és ne mis akartak az etnopolitikai szabalyo-
zas alapelveként elfogadni”. 315. p.

sllyt kapnak a munkaban. Ez nyilvdn nem
teszi kdnnyebbé az altaldban egy-két dontd
mozzanat irant érdeklédé olvasé dolgat. A
konyv elméleti kereteivel és az el6zményekkel
foglalkoz6 rész példaul szokatlanul hosszlra
nydlik, ami alighanem a szerz6 mostani kuta-
tasi érdekl6désére vezethetd vissza. Néhany
esetben ismétlédé gondolatok és informaciok
is el6fordulnak, amit érdemes lett volna kiku-
sz0bolni.

A Multietnikus nemzetallam c. kbnyv nem-
csak az interetnikus viszonyok UGjraértelmezé-
sének fontossagara hivja fel a figyelmet,
hanem példat nyudjt a kelet-k6zép-eurdpai
nemzetiségi viszonyok kiegyensulyozott elem-
zésére is. Az 6sszefoglald ugyanis onreflexiv és
kritikus elemzést ad Csehszlovakia és
Magyarorszag torténetérdl, ugyanakkor nem
feledkezik meg a kisebbségek sajat felel6ssé-
gérél sem. Nem a kisebbségeket sokszor sujtd
sérelmekre koncentral, hanem a torténelem
tobbtényezds folyamatat helyezi kbzéppontba.
A recenzes véleménye szerint a 21. szazad
eleji kelet-kdzép-eurdpai torténetirasban nél-
kiil6zhetetlenek a nemzeti narrativat fellilird
0sszehasonlitd, osszefoglaldé munkak, ame-
lyek transznacionalis megkozelitésben vizsgal-
jak a 20. szazadi nemzetallamok kialakulasat,
eredményeit, mikodési zavarait és konfliktu-
sait. Az eurépai integracios folyamatok mosta-
ni ,docogbs” szakaszaban pedig kuléndsen
tanulsagos lehet, hogy az Uni6é nyugat-keleti
szocidlis és bérlejtéin migralé millidk révén a
mar-mar homogénnek tartott nemzetallamok
egy-két évtized alatt ismét multietnikus szer-
kezetlivé valnak. Ezért ez a munka nem csak
a szakmai korben lehet ,kotelez6 olvasmany”,
hanem a téma irant érdekl6d6 vagy éppen az
érintett kisebbségi és tobbségi ,laikusok” sza-
mara is Gjszerl szempontokat nydjthat.

Bajcsi lldiké
Jozef Tancer: Rozviazané jazyky - Ako sme
hovorili v starej Bratislave. Bratislava, Slovart,

2016, 304 p.

Milyen nyelveket hasznéltak a pozsonyiak a
sz(ikebb vagy a tagabb csaladi kérnyezetben?



Konyvek 155

Hogyan beszéltek a varos lakéi az egyes szin-
tereken? Milyen nyelveket tanultak a pozsonyi
gyerekek az iskolaban, a nyelvkurzusokon
vagy éppen magantanaroknal? Minderre
valaszt kapunk Jozef Tancer, a pozsonyi
Comenius Egyetem germanistajanak legljabb
konyvébdl.

Ahogy a szerz6 az elész6ban megfogalmaz-
za, az olvaso egy olyan kdnyvet tart a kezében,
amely Iényegében egy zarszd. Zarszb az egykori,
a letlin6ben 1évé pozsonyi tdbbnyelviiségrol.
Jozef Tancer ez(ttal arra véllalkozik, hogy hlsz
interju keretén belll bemutassa a két vilagha-
bori koOzo6tti Pozsony/PreSporok/Pressburg
nyelvhasznalatat, mégpedig Ugy, hogy szbra
birja annak a generaciénak az utolsé tagjait,
akik ennek a tébbnyelvi kdrnyezetnek a része-
sei voltak. A megszoélaltatott emlékezbk egy
multikulturalis, jellegzetesen kdzép-eurdpai
varos multjarél mesélnek, kildnos tekintettel a
varos tobbnyelviiségére. A szlovakok, magya-
rok, németek, zsidok és mas nemzetiségek
altal lakott Pozsonyban a tébbnyelv(i kommuni-
kacié a mindennapi élet részét képezte, legyen
sz6 akar a hivatalban, a boltban, a csaladi étke-
z6asztalnal vagy éppen a verandan a szom-
széddal folytatott kommunikaciorél.

Jozef Tancer csaknem tiz éven at tartd
munka eredményeit vetette papirra. Osszesen
szaz hangfelvételt készitett mintegy hetven
olyan adatkodzl6vel, akik gyermekkorukat és
fiatalsagukat a két vilaghaborl kozotti Po-
zsonyban toltétték. Tancer azonban nemcsak
azokkal készitett interjlt, akik a masodik vilag-
habor( lecsengése utan is Pozsonyban
maradtak, hanem azokkal is, akik mar Uj haza-
jukbol, Németorszaghbdl vagy Izraelbdl latogat-
tak haza egykori szlil6varosukba. A szerz6 ese-
tében elmondhaté, hogy valéban elragadta 6t
a kutatasi laz, ugyanis Csehorszagban, Auszt-
ridban, Németorszagban, Nagy-Britannidban,
az Egyesiilt Allamokban és Argentinaban is
megfordult egy-egy interji elkészitéséért,
tokéletesitéséért, illetve befejezéséért. A kiad-
vanyban a valogatast kdévetéen hisz olyan
interji kapott helyet, amelyben az 1916 és
1933 kozott szlletett emlékez6k németként,
magyarként, szlovakként, illetve zsiddként val-
lanak a két vilaghaboru kozotti Pozsony nyelvi
helyzetérél.

A sokéves széles korl kutatas eredmé-
nyeként 0sszeallitott kétetben a modern szo-
ciolingvisztika médszereivel - példaul a nyel-
vi életrajzok vizsgalataval - is taldlkozha-
tunk. Mindemellett a szerz6 az informacio-
szerzésnek azt a modjat valasztotta, amelyet
az etnolégia és az oral history is alkalmaz, s
egylttal irodalmi-publicisztikai m(ifajként is
ismerlink: az interjit. Az egyes beszélgetések
az oral history iskolapéldajaként a ,nagy tor-
ténelem” hatasat mutatjak be az egyén sor-
sara vetitve.

Tancer interjlit egyebek kozott az teszi
élvezhetévé, hogy szerkezetik egyszerl, a
laikus olvas6k szamara is érhetd. Nem irja at
O6ket fonetikusan, ugyanakkor torekszik az
adatkozI6k valodi szérendjének kovetésére
és az altaluk hasznalt autentikus kifejezések
megtartasara. A szerz6 szerint a sz6beli kom-
munikacio és a beszélt nyelv a kulcsa a tébb-
nyelvlii kommunikacié megértésének, igy az
interjuk atirdsa soran nem fektetett hang-
sllyt a kodifikalt standard normajanak betar-
tasara sem. Tancer Ugy véli, hogy a minden-
napi beszélt nyelvben erbteljesebben érvé-
nyesil az adatkozl6k személyisége és élettor-
ténete.

A kiadvany szerzdje az interjiknak - valo-
szinlileg helysz(ike miatt - csupan valogatott
részeit kozli helyenként az adatk6zld nevével,
maskor a sajat maga kitalalta inicialékkal. Az
emlékez6k (Mayer Judit, Katarina Herrman-
nova, Berta Dvorakova, Peter J. Scott, Rosina
Stolarova, Gertrida Milchova, Juraj Linzboth,
Maria Hrankovicova, Pavol Polak, Georg
Portland, N.N., Edita Trubenova, Susanne
Zahradnik, Marta Krallova, Erika Blumgrund,
Otto Sobek, Josef H. Derx, Hilde Weiszova,
Veronika Schlosserovéa, Pavel Taussig, Alexan-
der Schiller, Mirjam Adamec) arrél mesélnek,
hogy milyen nyelven beszéltek otthon és a kor-
nyezetlkben, milyen iskolaba jartak, hol talal-
koztak a tdbbnyelviiséggel, milyen nyelven
tudtak irni, és hogy mi az anya- vagy a domi-
nans nyelviik. Latszélag a nyelvekrél van szé, a
szavak azonban sokszinl képet festenek
Pozsony két habord kozotti életérél, a vilag-
égés tragikus éveirdl, de a redlszocializmus
nehéz idészakardl is.
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A beszélgetésekhez a szerz6 modern mod-
szertani megkozelitéssel készllt rovid esszé-
ket, tanulmanyokat f(iz, valamint a sajat torté-
neteivel, és a kutatas a hattér-informacidival is
szinesiti a mUvet. Jozef Tancer érinti a nyelvi
ideolégiakat, a haromnyelviség, ill. a tobbnyel-
viiség kérdését, fejtegeti az interjlkészités
nehézségeit, valamint ramutat az anyanyelv
sz6 jelentéstani sokszinliségére (lehet az anya
vagy az apa nyelve, lehet az a nyelv, amellyel
az illetdé azonosul, vagy amely dominans sza-
mara). Mindemellett a szerz6 arra is hangsulyt
fektet, hogy az interjikat olyan autentikus tor-
ténelmi forrasokkal egészitse ki, mint az adat-
kozl6k fényképei, személyes dokumentumai
és naplobejegyzései.

A kiadvanyban kozzétett interjuk az adat-
kozl6k visszaemlékezésein alapulnak: Jozef
Tancer beszélgetbpartnerei atadjak neki és az
olvas6nak torténelmi tapasztalataikat a min-
dennapi kommunikaciés szukségletekbdl
fakad6 tébbnyelviiség formairél a tobbnemze-
tiségli Pozsonyban. A sajat élményekbdl és
érzésekbdl felépllé vallomasok torténelmink
bonyolult, nemegyszer vészterhes korszakait
mutatjak be.

A tarsadalom mindennapi életérdl és kulti-
rajarél sokat elarulé nyelvi életrajzok tovabbi
kutatok, nyelvészek, szociolégusok, torténé-
szek, etnolégusok vagy akar muzeolégusok sza-
mara is hasznos forrasnak bizonyulhatnak. A
kotet szakszerlisége mellett igen olvasmanyo-
san, a nagyk6zOnség szamara is érdekesen
mutatja be a tobbnyelv(i Pozsony torténetét.

Takacs Henrietta

Misad Katalin-Csehy Zoltan (szerk.): Nova
Posoniensia VI. A pozsonyi magyar tanszék
évkonyve. Pozsony. Szenczi Molnar Albert
Egyesiilet, 2016, 210 p.

Hatodik alkalommal jelent meg a pozsonyi
magyar tanszék évkonyve, a Nova Posoniensia,
melynek célja - ahogy az a szerkeszt6i elész6-
ban is olvashaté - a tanszéken zajlé6 tudoma-
nyos, mivészeti és pedagodgiai tevékenység
dokumentalasa, s helyet kapnak benne a dok-
toranduszok tudomanyos munkai is.

Az évkonyvet Lanstyak Istvan tanulmanya
nyitia Soknyelviiség és sokjegyliség. A tdbb
nyelv hasznalataval kapcsolatos Gjabb nyelvi
ideolégiakrol cimmel. A szerzd két nyelvi ideo-
|6giat mutat be, melyek a nyugat-eurdpai és az
észak-amerikai varosokba tortént nagymérté-
kil bevandorlasok kovetkeztében Iétrejott nyel-
vi szuperdiverzitasra reflektalnak: ezek a pluri-
lingvizmus (soknyelviiség), valamint a multi-
lingvizmus (sokjegylség). Roviden tisztazza a
kulcsfogalmakat, majd ratér a szuperdiverzi-
tas kovetkezményeire: a szemléleti valtozasra
és az Uj megkozelitésre a nyelvoktatas, vala-
mint a nyelvtudomany terliletén. A két ideold-
gia fényében szembedllitja a korabbi szemléle-
teket, kutatasi modszereket a jelenlegiekkel,
majd Osszeveti az ideoldgiak kozos jegyeit és
eltéréseit. Betekintést nyujt az elméleti nyelvé-
szek, a szociolingvistak és a jegyliségi szemlé-
letl kutatok munkajaba, az Gj nyelvi helyzet-
hez valé alkalmazkodas folyamataba, illetve
az 0j nyelvi kutatdsok iranyultsagaba. Sajat
szerz6i szOvegével, valamint angol, magyar és
cseh nyelvii idézetekkel igyekszik szemléltetni
és aldtdmasztani a nyelvi tobbféleség termé-
szetes voltat. Végul felhivia a figyelmet az Gj
megkozelités Iényegére: a nagyfokl nyelvi val-
tozatossag nyelvelméletbe val6 beépitésére.

Cs. Nagy Lajos Nyelvjarasi jelenségek a
Pest megyei Szadan cim(i tanulményaban egy
déli paléc nyelvjarasu telepilésen végzett,
ezredfordulé kornyéki kérddives vizsgalat
eredményeit ellenérzi le és veti dssze sajat
kutatasi eredményeivel. Dolgozataban a falu-
kozosség beszédére jellemz6é hangtani, alak-
tani és szokincsbeli sajatossagokat foglalja
Ossze, s targyalja kiilon fejezetekben. A hang-
tani jelenségek vizsgalata soran a szerzé
hang- és ejtésmodbeli valtozasokat rogzit a
nyelvjarasban. Megallapitja, hogy a falubeliek
beszédére - a korabbi vizsgalatok eredménye-
ihez viszonyitva - még ma is jellemzé az i-zés,
az 6-zés azonban mar ingadozast mutat,
tovabba eltlin6ben vannak a kettéshangzok. A
szokincsvizsgalat soran a szerz6 arra a kér-
désre keresi a valaszt, hogy a korabbi kutatas
eredményei alapjan a falukdzosség életében
leggyakrabban hasznalt fogalmak kozul
melyek hasznalatosak még ma is, melyek
jelentését ismerik még az emberek, valamint
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melyek nevezddtek at. Kérdbive 113 kérdés-
b6l allt, melyeket a falubeliek mindennapi éle-
tének megfelel6 fogalomkdrokbe osztott (pl.
aratas, cséplés stb.). A valaszokat témakdron-
ként csoportositja: ismert és ismeretlen fogal-
makra, valamint az ismert fogalmak Uj megne-
vezéseire. Kutatasanak eredményeit szamsze-
rlsitett adatokként is feltlinteti. Dolgozata
végén ramutat arra, hogy a korabbi és az Uj
adatokat Osszevetve atfogd képet kaphatunk
a lakossag korabbi életérdl, valamint az elmalt
évtizedekben bekovetkezett nyelvi valtozasok-
r6l. A tanulmanyhoz tartozé mellékletben meg-
talalhaté a szerz6 altal 6sszeallitott kérdGiv,
valamint az adatkozl6kkel készitett beszélge-
tések irott valtozata is.

Misad Katalin kutatasanak targya, ahogy
dolgozatanak cime is mutatja (A kétnyelviiség
kérdéskbérének megkézelitése a szlovakiai
magyar tannyelvii kbzépiskolak Magyar nyelv
tankényveiben), a szlovakiai magyar tannyelvi
gimnaziumok és szakkozépiskoldk szamara
készllt anyanyelvtankonyvek vizsgalata a két-
nyelviiségi kérdéskor szempontjabél. A szerzé
azt kutatja, megjelenik-e egyaltalan a bilingviz-
mus kérdése a nyelvtankdnyvekben, ha igen,
milyen témakoroket érintve, milyen felfogaso-
kat, szempontokat kévetve, milyen modszere-
ket alkalmazva dolgozzak fel a kétnyelviiség-
gel kapcsolatos tudnivalokat. Kilon-kalon
mutatja be és értékeli ki az 1., 2., és 3-4. osz-
taly szamara készilt tankonyveket. Meg-
allapitja, hogy a kétnyelviiség kérdéskorével a
gimnaziumok és a szakkozépiskolak 1. osz-
talya szamara készilt tankonyv foglalkozik a
legmélyrehatdbban, a tdbbiben alig, vagy csak
kozvetetten utalnak a jelenségre. A szerzé Ugy
véli, természetesnek kellene lennie, hogy a
kétnyelvli beszél6kozosségben él6 szlovakiai
magyar diakok nyelvi helyzete, illetve nyelv-
hasznalata visszatlkr6z6djon a nyelvtankony-
vek tananyagéaban is. Erint6legesen foglalko-
zik a tankdnyvek és a szlovak kdzoktatasi tor-
vény, valamint az allami oktatasi program
kOzOtti Osszefuggésekkel, majd ismerteti a
tankonyvpalyazatok, illetve a tankényvek meg-
jelentetésének folyamatat. Ravilagit arra, hogy
a magyar tannyelv( iskoldk szamara készuld
tankonyveket olyan személyek biraljak el, akik
nem tudnak magyarul.

Seb6k Szilard Nyelvieiras a nyelvszemléle-
tek és nyelvmetaforak tiikrében cimii tanulma-
nyaban a nyelvészek tevékenységének, azaz a
nyelvleirasnak kritikus vizsgalatara vallalkozik.
Véleménye szerint a nyelvleirds mindig kettés
tevékenységet jeldl: a leirashoz hasznalt nyelv
létrehozasat, valamint annak a nyelvnek a
hasznalatat, amely a leiras eszkdzéll szolgal.
Korabbi tanulmanyok fényében megallapitja,
hogy a nyelv leirasa soran ,melléktermékként”
|étrejott metaforakbdl egy olyan nyelvfelfogas
olvashaté ki, amely befolyasolja a feltett kér-
déseket és az ezekre adott valaszokat. Ugy
véli, a nyelvész kutatasa soran nem foglalkozik
kilonbdsebben azzal, hogy az altala valasztott
leir6i eszk6zok (metaforak) milyen eléfeltevé-
seket hoznak magukkal. Harom nyelvfelfogast
ismertet roviden, majd ezek 6sszegzése utan
megallapitja, hogy - bar ez olykor nehezen fel-
ismerhetd - a nyelvleiras elengedhetetlendil
metaforikus alapokra épil. Kitér a metaforak
leirds soran betoltott szerepére is, azok el6-
nyeire és hatranyaira. Hangsllyozza, hogy
nem az a kérdés, hogyan lehetne 6ket elkeril-
ni a leiras soran, hanem az, hogy az adott terU-
let leirasara milyen metaforak a legalkalma-
sabbak. Ugy véli, a legjobb megoldas, ha a
metaforakat a leiras szlikségszeri tartozékai-
ként kezeljik, amelyeket nem kiklisz6boIni
kell, hanem sokkal inkabb tudatositani.

A variansok slrdjében. A mforditas leza-
ratlansaganak jelensége Devecseri Gabornal
cimi dolgozataban Polgar Aniké a mforditas
filoldgiai problémairdl értekezik. Bemutatja
Devecseri egyik forditoi alapelvét, mely szerint
a forditds folyamata sosem zarul le, majd
Osszeveti Németh Laszl6 midforditasrél irt
esszéjével (A javito toll nyomaban). Felvezeti
Devecseri fejl6déselvii elméletét, melynek
alapja, hogy a torténelmi korszakvaltassal
szemléletvaltasnak is be kell kdévetkeznie a
mforditdk esetében, a szerz6 azonban nem
tartja egyértelmiinek, hogy ezek a szemlélet-
valtasok minden esetben sikeresebb megol-
dasok felé vezetnek-e. A tovabbiakban ismer-
teti a palyatarsak véleményét Devecseri mun-
kassagarol, annak hires javitasi kényszerérdl,
ezt kovetden pedig ratér a varidnsok sokasa-
ganak okaira, melyeket a mdiforditd munka-
modszerében, a forditasszemléleti valtozasok-
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ban, illetve a megrendel6 igényeihez valo iga-
zodasbhan vél felfedezni. Devecseri mifordit6i
valtoztatasait médszerei alapjan nyolc kateg6-
ridba sorolja, konkrét példakkal szemlélteti,
majd - figyelmet szentelve a metrikai 6ssze-
flggéseknek - elemzi és értékeli a valtoztata-
sok mindségét. A szerzd gy latja, a szoveg
lendllete gyakran megtorik az utélagos fordi-
t6i csiszolgatasok soran, amely ennek kovet-
keztében eltdvolodik az eredeti szdvegtol.
Ramutat a szévegkiadok nehézségeire a vari-
ansok tengerével szemben: a Devecseri-fordi-
tasok kiadasakor nem egyértelm(, mely ese-
tekben hagyatkozhat a filolégus azt ultima
manus elvére, illetve mikor a sajat szovegva-
lasztasara.

Dusik Aniké tanulmanya (Az olvasé megis-
merkedik a nemes Don Quijoteval és szandé-
kaval avagy Ki volt Don Quijote és hogyan lett
beléle kobor lovag?) elkalauzolja az olvasoét
Cervantes irbasztalatdél Gyéry Vilmos és
Benyhe Janos forditasain keresztll (tébb
adaptacidt is érintve) egészen Csodrgey tana-
csos konyvtari polcaig. Dolgozatat egy Fay
Andras-i sorral inditja, ennek oka az ir6 szOve-
gében elejtett utalds Cervantes Don Quijote-
jara. A szerzb els6sorban a két teljes magyar
Don Quijote-forditassal, a magyar alapszéveg-
nek tartott Gyéry-féle 19. szazad végi valtozat-
tal, valamint Benyhe 2005-6s Gjraforditasaval
foglalkozik. A regény leforditdsara tett korabbi
kisérleteket csupan izelit6ként, eléfutarként
tartja szamon a szerz6, mivel a teljes fordita-
sokkal szemben ezek hidnyosak és idejétmdil-
tak, mig ez el6bbiek, véleménye szerint, az id6
mulasaval sem veszitettek intenzitasukbdl. A
szerz6 konkrét példakkal szemlélteti a két tel-
jes magyar forditas eltéréseit és sajatos meg-
oldasait, emellett kitér néhany magyar Don
Quijote-adaptaciéra (Radnéti, Huszar Vilmos,
Gaal Mézes, Rad6 Antal stb.), valamint Gyéry
az ifjisag szamara atdolgozott szévegvaltoza-
tara is, s 0sszeveti ezek jellegzetes kiilonbsé-
geit. Megallapitja, hogy az atdolgozasok kez-
démondatai, illetve elsd fejezetei valtozékony
képet mutatnak. Osszességében véve egye-
netlen szinvonalUnak taldlja ,a magyar
Cervantes”-t, am azt is lehetségesnek tartja,
hogy ez a sokszinliség az, ami a mi életképes-
ségét biztositja. Ugy véli, minden fordité kiilde-

tése, hogy az altala forditott széveg idétallo,
nyitott és alkalmazkoddképes maradjon, emel-
lett nem szabad elvesztenie a kapcsolatot az
eredeti szoveggel sem. A cél tehat a ,tokéletes
hasonmas” és az ,ljjateremtés” kozti arany
k6zéplt megtalalasa.

Szaz Pal Betyarok, kommunistak, és a
szora birt alarendelt. Ivan Olbracht magyar
recepciojanak kezdetei ciml tanulmanyban
Olbracht magyar befogadastorténetének kez-
deteit vizsgalja. Ismerteti az ird6 palyafutasa-
nak indulasat, akit a ,két habor( kozétti cseh
préza megkerilhetetlen alakja’-ként jellemez,
majd ratér az els6 magyar forditasban megje-
lent Olbracht-kiadasokra: Suhaj, a betyar
(1936), Atok volgye (1938). A talalé cimben
elhangzott kulcsszavak (kommunista, alaren-
delt, betyar) a tanulmany harom fejezetére
utalnak. Az elsé részben bemutatja az érintett
mivek magyar kéztudatba valo beépulését, és
a Korunkban publikalé Sandor Laszl6 ebben a
folyamatban jatszott szerepét. Elemzi Sandor
valogatott cikkeit, melyekben Olbrachtot mint
kommunista irét élteti, s a szocialista m{vé-
szet legkivalobb példaiként propagalja annak
miveit, megalapozva ezzel a magyar Olbracht-
recepciot. A kovetkez6 fejezetben az alaren-
deltség perspektivajabdl vizsgalja a Suhaj, a
betyar cimi regényt, s ebben az olvasatban
Nikola Suhajt az elnyomott nép kollektiv iden-
titdsanak jelol6jeként értelmezi. A tovabbiak-
ban Marai Sandor, Schopflin Aladar és
Nagypal Istvan recenzidit 6sszehasonlitva
elemzi a regény magyar befogadasi stratégiait.
Megallapitja, hogy mindharom recenzens a
betyarmotivumra 6sszpontosit, s olvasatuk-
ban azt a magyar kultdra tradiciéiba igyeksze-
nek bekapcsolni. A harom vizsgalt recenzid,
valamint Sandor Laszl6 irasai alapjan ezeket
tartja a lehetséges iranyoknak, melyek men-
tén a magyarok Olbracht miveinek forditasait
olvastak.

Csehy Zoltan ezlttal egy részben nyelvé-
szeti vonatkozasu témaval foglalkozik Arc, arc-
rongalas, maszkos jaték (Az (n. szlovakiai
magyar irodalom nyelveirél - vazlat) cimi
tanulmanyaban, melyet egy - Cselényit idéz6
- dilemmaval indit: van-e, volt-e, lesz-e (nyelvi
alapon 0Onazonos) szlovakiai magyar iroda-
lom? irdsaban arra a kérdésre keresi a
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valaszt, vajon arcado-e a kisebbségi iré profil-
ja, s ebben milyen szerepe van a nyelvek kozti
atjarasnak vagy a nyelvi elkllonilésnek. Nagy
hangsulyt fektet a tobbnyelvisitett szévegek
poétikai és referenciaterének vizsgalatara. A
.szlovmagy” nyelv behatarolasat (nem két
nyelv egyenrangl keveredése, hanem egy har-
madik mindség) kovetben ramutat, hogy a
kisebbségi nyelvek deterritorizaciés egylttha-
téval rendelkeznek, majd irodalmi (Deleuze-
Guattari) és kultGratudomanyi (Marton Laszl6,
Balazs Imre JOzsef) tézisek mentén fejtegeti a
témat. A tovabbiakban vizsgalja a szerzék
viszonyulasat a kisebbségi ir6 profiljahoz, érin-
ti a miforditds kérdéskorét, valamint kitér az
irodalom és a politika viszonyara. Megfigyeli a
kisebbségi irok (tobbek kozott Bettes Istvan,
Németh Zoltan, Varga Imre, Tézsér Arpad,
Szaz Pal) altal alkalmazott énformalasi straté-
giakat, klonos tekintettel a kevert nyelv hasz-
nalatara. Végil megallapitja, hogy az arcron-
galas és arcformalas irodalmi stratégiai a szlo-
vakiai magyar nyelvi 6nreprezentaciéban szin-
te elvalaszthatatlanok a poétikai kisérletektol.

Szab6 Klaudia dolgozatdban (Alarcok
Margita Figuli Megkisértés cim( novellaskote-
tében) folytatja a korabban felvett Figuli-fona-
lat (lasd az el6z6 évi évkonyv anyagat), ezuttal
John Powell kdnyvének fényében vizsgalja az
ironé Megkisértés cimi novellagyUjteményét.
Célja a konyv segitségével felfedni a tanul-
manyban vizsgalt hat novella szerepl6inek
maszkjat, amit sajat hibaikkal, sorsukkal,
valamint a kor elvarasaival val6 szembes(ilés
elkerlilése érdekében oOltottek fel. Igyekszik
kozelebb hozni Figuli novellaskotetét az olva-
s6khoz, ehhez segitségiil hivja a kritikusokat,
idézeteket, valamint magat a szerzét is.
El6szor a kotet keletkezését mutatja be kilon
fejezetben, majd ratér a kritikusok meglatasa-
ira, s megallapitja, hogy a recenzensek tobb-
sége az erotizmust emelte ki a kotet f6 jellem-
z6jeként. Ismerteti Figuli véleményét a ndi
sorsrél, valamint sajat mdvérél, melyben koz-
ponti szerep jut a Biblia nyelvének. Ravilagit
Figuli hitvallasara, mely szerint a valodi érték a
Iélekben van, s az id6k, amikor a né a férfi fel-
viditasara szolgalt, mar régen elmultak. A szer-
z6 a novellak elemzése soran - a cselekmény
ismertetésén tul - a fészerepl6k személyisé-

gének vizsgalatat célozza meg. Ugy latja, a
szerepl6k egyszerre tdbb alarcban élik min-
dennapjaikat. Megallapitja, hogy a Sigmund
Freud altal vizsgalt tudattalanban talalhato
vagyak Figuli novelldinak szerepl6inél kielégi-
tetlenek maradnak. Végezetlll értékeli a
magyar forditast, mely Havas Marta nevéhez
fizodik. Ugy itéli, Havas jol lattatja a Figuli-szo-
vegek kdzponti lirizmusat, a dinamikus cselek-
ményszdvést, valamint az erotizmus dominald
jelenlétét.

A kotet rendhagyé médon nem oszlik két
fo fejezetre, a nyelv- és irodalomtudomanyi
munkak ezlttal atmenet nélkil kovetik egy-
mast. A tanulmanyokat magyar nyelv(i annota-
ciok és kulcsszavak vezetik be. Az évkonyv
végén szakbibliografia talalhaté a tanulma-
nyok szerzéir6l. A kotetet mindenkinek ajan-
lom. Rendkiviil sokszinl olvasmany gazdag
témavalasztékkal.

Mészaros Veronika

Zalmen Gradowski: Auschwitz-tekercs. A pokol
szivében. Forditotta, szerkesztette és az el6-
szbt irta Hunyadi Zsombor. Budapest, Miilt és
Jové, 2016, 164 p.

Az Auschwitz Evangéliumai kdnyvsorozat har-
madik darabjaként a Mlt és Jov6 Kiadd olyan
Auschwitzban irédott s az auschwitzi hamubdél
el6kerilt mlveknek a magyar forditasat jelen-
tette meg, melyek elsésorban a torténtek érzel-
mi hatterének dokumentalasat szolgaljak.

A szbvegeket, melyeknek jiddis eredetije a
70-es években jelent meg el6szor, a jiddis iro-
dalom fiatal kutatéja, Hunyadi Zsombor
magyaritotta, s egy alapos, a térténelmi, iro-
dalmi, filolégiai aspektusokra egyarant kitérd
bevezetd tanulmannyal latta el.

A szerz6, Zalmen Gradowski (1910-1944)
1942. december 7-én éjjel keriilt Birkenauba,
csaladtagjait ugyanaznap reggel elgazositot-
tak, 6t magat pedig az auschwitzi specidlis
osztagba, az Un. Sonderkommandédba osztot-
tak be. A ,sonderesek” az aldozatok gazkam-
raba vezetésében, a holttestek kivonszolasa-
ban, a hamvak szétszérasaban segédkeztek,
latva el6re sajat jovendd sorsukat is, hiszen
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munkajukat nemegyszer az el6z6 ,sondere-
sek” holttesteinek eltakaritasaval kezdték.
Gradowski Ugy érezte, hogy a pokol kapujat
kell 6riznie, melyen keresztiil zsidok millidi
haladnak &t egész Eur6pabdl, s 6ra bizzak
utolsé titkukat. Az irés az ellenéllas része volt
szamara, szOvegeit badogdobozokban rejtette
el az emberi testek hamvai kozé, a krematéri-
um térségében, bizva abban, hogy az utdkor
megtaldlja majd O6ket és okul beldlik.
Gradowski kés6bb részt vett az 1944. oktéber
7-én kirobbant felkelésben, melynek soran a
felkeloknek sikerllt megsemmisitenitik egy
krematériumot. Valésziniileg 6t magat is a fel-
kelés elnyomasa utan, megtorldsként végez-
ték ki. Irasai koziil csak az a kettd keriilt nap-
vilagra, melyeket a kdtet magyar forditasban
kozol.

Az egyik szOveg jiddis eredetijének kiadé-
ja, Chaim Wolnermann maga is a munkatabo-
rok taléldje, aki a haboru utan visszatért szu-
|6varosaba, Oswiecimbe (Auschwitz). Gra-
dowski badogdobozba rejtett kéziratat egy len-
gyel fiatalembertdl vette meg. Az eredeti doku-
mentumbdl (melyet Wolnermann Palesztinaba
kivant vinni, am Gt kézben nyoma veszett)
csak toredékek maradtak, am a szoveget
korabbi masolata alapjan késébb sajat koltsé-
gén kiadta. A m(ihoz irt elészava szerint a sze-
gényebb lakosok a taborok felszabaditasa
utan kincseket kerestek a fogolytabor kornyé-
kén, akar azzal a modszerrel is, hogy kidstak
és atszitaltak az elégetett aldozatok hamvait,
hogy aranyat vagy egyéb értékeket talaljanak.
Az ilyen kutatasokban gyerekek is részt vettek,
akik Wolnermann szerint nemegyszer az aldo-
zatok foldi maradvanyaival jatszottak.

A masik kéziratot a Sonderkommando
egyik, holokausztot talélt tagja, Yosef Dragon
talalta meg, s adta at a tabor szovjet felszaba-
ditéinak. Ez a szbveg Leningradba kerdilt. Ber
Mark lengyel zsid6 térténész dolgozta fel, és
halala utan felesége, Eszter Mark adta ki Izra-
elben. Az Auschwitz-tekercs cim Marktol szar-
mazik.

Mindkét szdveg irodalmi ihletés(, nem a
pontos adatkodzlésre, hanem az érzelmek
megragadasara torekszik, ennek ellenére tor-
téneti dokumentumként is jelentbs. Ismétlé-
ses retorikai struktirakkal, paralelizmusokkal,

kérdd és felkialtd mondatokkal, szimbdélumok-
kal, kolt6i képekkel dolgozd szépprdzardl van
sz0, melynek erejét érzelmi toltete, a feldolgo-
zott élményanyag mélysége és a szOvegek
megsziletésének korlilményei adjak. Az
Auschwitz-tekercs megszdlitottjai a vilag még
boldog polgarai, akiket a szornyliségek szem-
tandja kézen fog, és megmutatja nekik az
Gjkori barbarok altal elkovetett borzalmakat.

Az események linearisan haladnak, felvil-
lantva a bevagonirozas, a vonatut, a szortiro-
zas részleteit. A vagonban szomjazok 6reiknek
kopogtatnak, s kiabalnak, hogy legalabb az
Utszéli hébdl dobjanak be nekik. Csak egy kar-
nyUjtasnyira van az élettel teli fehér massza,
mely a szévegben a vagonban |évék fekete
szerencsétlenségével kerll ellentétbe. A szor-
tirozas utan a férfilagerbe kerlil6k szadistak-
nak vélik az djonnan érkezett, megtdrt embe-
reken glnyol6do régebbi rabokat, akik kdnnye-
dén vetik oda nekik, hogy ne reménykedjenek
a csaladtagjaikkal val6 talalkozasban, hiszen
azok mar elégtek, ,mar ott font vannak”.
Mindezt ,kisértet-jatéknak” vélik, a foglyokat a
fold alél folyamatosan kiséri a halal. A lagerla-
kék nem emberek mar, hanem mozgd gépek,
a gyomruk rabszolgajava valnak, az elme csak
arra gondol, hogyan elégithesse ki a gyomor
éhségét. A haldl csak egy szam eltlinése, a
taborba kerlltek olyanok, mint a kavicsok, ,ha
pedig egy kavics lepottyan, a baj nem olyan
nagy”. Munkajuk a Hamlet siraséiéhoz hason-
16: ,Lemegylink a hosszan kiasott godrokbe, a
koponydkat magasra dobjuk, ahol masok
elkapjak, és tovabbhajitjak.” Ekdzben azon-
ban nincs id6 az élet értelmén elmerengni,
hiszen amint valaki elmélazna, a kap6 hatal-
mas Utést mér a fejére.

A masik, A pokol szivében cim( szboveg
egyik alfejezete a holdat sz6litja meg, aki vala-
mikor az élet forrasa volt, most viszont fensé-
ges sugarai fajdalmasan szir6 nyilvessz&kké
valtak. A hold néz6pontjabdl mutatja be a kre-
matériumhoz, utolsé perceikhez elérkezbket,
akik szamara a halalos gaz az 6rdog ajandéka.
A hold jorcajt-gyertyaként, azaz évfordulés gyer-
tyaként veti gyaszfényét az elhunyt hozzatarto-
z6k emlékére. A cseh transzport cim( alfejezet
néhany halalba vezetd néi sorsot bekozelit: pél-
daul egy tizenhat éves lanyét, akit aranyszal
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kotott eddig csaladjahoz, s ez most elszakadt;
egy esklvo el6tt alldé hldszéves lanyét, aki most
egy halott vilag foglya lett; egy nemrég szilt fia-
talasszonyét, aki hamarosan gyermekével
egyltt a halottak tengerébe siillyed; egy idds
anyaét, aki nem az évek szamat6l, hanem az
atélt szenvedéstdl dregedett meg.

Az antiklimax, a lefokozas retorikdja a
fokozatos reményvesztés bemutatasanak a fo
eszkbze: a hét honapja a tabor teriletén €l
cseh transzport csaladjait fokozatosan torik
meg, elészor reményt csepegtetve beléjlk,
hogy ellenallasra még csak ne is gondoljanak.
A kidbrandultsag végsé fokan Iévé néi aldoza-
tok ,mint lemetszett agak” zuhannak a son-
derkommandoésok karjaiba. A szerz6 érzékle-
tesen ecseteli a levetkdzésre kényszeritett
vagy levetkéztetett, kiilonb6zé kord nbk szé-
gyenkezését és a sonderkommandés férfiak
zavarat, akik egy pillanatra azt gondolhatjak,
hogy nem is haladlba mendket latnak, hanem
egy mivész modelljeit. Gradowski stilusanak
fontos Osszetevbje az ellentétek kiélezése,
bemutatva gyakran a |épcs6fokokat is, melyek
a két véglet kozé feszllnek. Leirja, hogyan
lesznek az izgatd néi testekbdl par perc alatt
visszataszitd, mocskos allatok: fogaikat a
hasukkal egyutt kitépik, hajukat levagjak, ful-
bevalb6ikat elveszik, s mikor holttesteiket mar
nem akarjak csupasz kézzel megérinteni, bor-
szalagokat csavarnak héfehér kezeik k6zé az
idegen férfiak, igy huzzak végig Gket a szeny-
nyes padlén, s teszik be egy talicskaba.

A megtanult irodalmi mintakhoz igazodd
poétikai eljarasokat, a gyakran kozhelyes
érzelmességet és patoszt a részletek ismere-
te, a szemtanU bennfentessége, a leirtak
autentikus volta ellensulyozza. Megtudjuk pél-
daul, hogy a gaz betoltését két gazalarcos férfi
végzi: fémdobozban viszik a gazt, s a bunker
,szemébe” oOntik, ,amelyre nehéz fed6t rak-
nak, nehogy valamennyi gaz kiszOkhessen”.
Beszamol arrél, hogy a zarak kicsavarozasa, a
holttestek megpillantdsa utan a halotti csond-
ben ,csupan egy tompa, alig hallhat6 zorej hal-
latszik, a hullak kilonb6zé Uregeibdl szivargd
folyadék hangja”. Egy-egy holttestet harman
vesznek kezelésbe: az egyik fogdval aranyfo-
gakat tép ki, a masik a copfokat nyirja le, a
harmadik a flilbeval6kat és a gy(ir(iket veszi le.

A testeket Ugy pakoljak, mint a faronkoket, a
kemencék szajanal a kisgyerekek holttestét
egy rakasba gydjtik, mert két nagy mellé vet-
nek mindig oda egy kisebbet. Ezeknek a fel-
adatoknak az elvégzéséhez robotokka kell val-
niuk, s hogy ez némelyeknek csak ideig-6raig
sikerilt, azt Gradowski érzelmekkel teli széve-
ge is tanusitja.

A latottakon kivil beszamol megérzéseirdl,
sejtéseirdl, almairél is. Néha a torténteket
gondolatban tovabbszévi. ir példaul a krema-
tériumban tortént szivtépd taldlkozasokrol: a
nék egy csoportjanak nem jutott hely az elsé
krematériumban, igy a meztelen férfiakat és
nbket egyltt viszik elgazositani. A narrator iro-
nikusan ,szerencsésnek” mondja azokat a
parokat, akik az utolsé pillanatban egymasra
talalnak: ,A hatalmas teremben latod a szor-
nyd jelenetet, amint egy meztelen férfi a fele-
ségét oleli”, egy masik férfi meztelen felesége
viszont a bunker masik oldalan van, mas férfi-
ak kozott, s mire férje észreveszi és utat torne
maganak hozza, szétdmlik a gaz. Ezeknek az
utolsé pillanatoknak nyilvan a Sonderkom-
mandé tagjai sem lehettek szemtandi, a szer-
z6 azonban érzékeltetni szerette volna az elga-
zositds kozben lejatsz6do, tulajdonképpen
leirhatatlan érzelmi viharokat.

A szbveg felvillant néhany ellenall6 tettet
is, bator vagy kétségbeesett férfiakét és
asszonyokét, akik kivégzésik el6tt az SS-ekre
tamadtak. A purim tGnnepén a halalba kildott
cseh transzport tagjai a bator kiallas képvise-
16i: a levetkbztetett zsidok megvetden nézik az
ott all6 tiszteket, akik kdzt egy né is van, a néi
lager vezetGje. A narrator, a Sonderkommandé
tagja oldalt all, s szemtandja, amint a mezte-
len tomegbdl kivalik egy szép szbke kilencéves
gyerek és az anyja, aki arcul kopi a tiszteket, s
a n6i SS-t bestianak nevezi, megjésolva neki,
hogy 6 sem fog sokaig o6rliIni sajat csaladjanak
és gyerekének. A bosszU része az is, hogy a
nék a bunkerben, a pusztulas kiszobén dalra
fakadnak, az Internacionalét, a cseh nemzeti
himnuszt, majd a remény dalat, a zsidok him-
nuszat éneklik. Egy fiatal szlovakiai lany nem
hagyja, hogy levetk6ztessék, kéri, hogy inkabb
I6jék agyon (s ez meg is torténik).

Gradowski szOvegei tudositasok a pokol
kapujabdl, vagy ahogy a szerz6 fogalmazott, ,a
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pokol szivébdl”, egy halalraitélt utolsé jelada-
sai, Uzenetek a torténtekbdl remélhetdleg
okul6 utékor szamara. Konrad Gyorgy
Auschwitzban elgazositott osztalytarsaira
emlékezve irja, hogy ,bar latni nem latta a gaz-
kamra ajtajahoz tapadt holttesteket, de mert
emlékszik gyerekkora tarsaira, mind gyakrab-
ban latta fulladds kbézben a szemiket”.*
Gradowskit olvasva mi is ezeket a szemeket
I&tjuk magunk elétt, s ez, ahogy Heller Agnes a
konyv hatlapszévegében megallapitja, a szem-
tand hitelességének kdszonhetd: ,A tulélék
vallomasaibél, a nacik ellen folytatott perek-
bol, a torténetirasbol sokkal tobbet tudtunk
meg az6ta Auschwitzbdl, mint ebbdl a csoda-
val hatarosan rank maradt dokumentumbdl.
De ennél egyik sem hitelesebb.”

Polgar Aniké

Majdan Janos: A kozlekedés torténete Ma-
gyarorszagon (1700-2000). Pécs, Pro Pan-
nonia Kiadéi Alapitvany, Pannénia Konyvek,
2014, 244 p.

A Pécsi Tudomanyegyetem Torténettudomanyi
Intézetének Ujkortdrténeti tanszékén dolgozé
Dr. habil. Majdan Janos 0j kényve komoly val-
lalkozas, mivel a szerz6 nem csekélyebb fel-
adatra vallalkozott, mint a magyar kozlekedés-
torténet minden teriletét érints, annak fejl6-
dését bemutato tudomanyos munka elkészité-
sére.

Rovid felvezetésként bemutatasra kertl az
orszag 18. szazadi politikai helyzete, valamint
foldrajzi viszonyai.

Az els6 fejezet a tOrokok kilizése és a
reformkor kozotti magyar kozlekedést veszi
gorcso ala. Az egység harom részre oszthato.
Els6ként a szarazfoldi kozlekedés, és azon
bellil a postakocsi-haldézat kiéplilésének
bemutatasara kerll sor, amely mar a pogy-
gyaszszallitds mellett személyforgalmat is
bonyolitott, els6ként a 18. szazad Magyaror-

1 Konrad Gyorgy: Kakasok banata, Noran, 2005,
242. p.

szagan. Az érvényes tarifak, valamint a meg-
tett kilométerek mellett arra kérdésre is
valaszt kaphatunk a szerz6t6l, hogy miért nem
volt hosszu tavon fenntarté ez a kozlekedési
forma.

Ehhez kapcsolédva tér at az athal6ézat
kialakitdsanak folyamatéara, annak gazdasagi
és katonai okait vizsgalva, majd a hidépitése-
ket helyezi gércs6 ala. Ez utébbi mar atvezetés
a vizi kozlekedés kezdeteinek targyalasahoz,
ahol a csatornaépitések és a hajozas keril
teritékre. Az orszag legnagyobb folydinak sza-
balyozasai kapcsan (pl. Duna, Tisza, Drava,
Szava, Kulpa) az épitkezések nehézségei,
valamint a beruhazasok atadasaval jar6 els-
nyok bemutatasa mellett az azzal jaré, napja-
inkban is lathato, érezhet6 OGkologiai problé-
makra is nagy hangsulyt helyez.

Az egység a varosi kozlekedés kezdeteinek
targyaldsaval zarul, amely 6sszhangba hozha-
t6 a varosfejlodéssel (pl. jardak épitése, utak
kovezése). Kllon érdekességként bemutatas-
ra keriil a Pest, és a mai K6banya kozotti rovid
életl flggbvasit is, amely elsésorban az épi-
t6ipart szolgalta ki.

A masodik fejezet a modern kozlekedési
halézatok kiéplilését targyalja a reformkorban,
illetve a szabadsagharc idején. A grof
Széchenyi Istvan nevével egybeforrt idészak
ismertetése soran a szerz6 a ,legnagyobb
magyar” altal kidolgozott kozlekedési koncep-
ci6 megvaldsitasanak folyamatéat elemzi, vala-
mint az elért eredmények bemutatasara
helyezi a hangsllyt. A folyami haj6zas kapcsan
az Elsé Dunag6zhajézasi Tarsasag (a tovabbi-
akban: DGT) 1829-es megalapitasardl, majd a
dunai vizi kozlekedésben elért térnyerésérdl
szerezhet hasznos informaciékat az olvasé. A
szerz6 nagy hangsllyt helyez az elsé gézhajok
bemutatasa mellett arra is, hogy a vasiti koz-
lekedésre valo atvezetésként a tarsasag Pécs
kornyéki banyavastjair6l, és a Mohacs-Pécsi
Vasutrol (MPV) is tag képet adjon, amely a
korabeli Magyarorszag elsé iparvastt-hal6zata
volt. A vasUtépitések kapcsan bemutatasra
kerlilnek az orszag els6 magantékébdl Iétre-
jott vasatvonalai (pl.: Pest-Vac, Pest-Szolnok)
is, s mellettik sz6 esik a Pozsony-
Nagyszombat lovontatasid szerelvényekrol.
Részletezi Széchenyi Istvan korszakalkoté
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halozatfejlesztési tervét, amely a vilag elsé
komplex kozlekedésfejlesztési Osszefoglaldja
volt és Pozsonyban jelent meg 1848 januarja-
ban.

Kiemelt érdeklédése a vasutfejlesztés
irant minden tovabbi fejezetben tetten érhetd,
mivel az egységek magjat ez - az utolsd évti-
zedeket leszamitva - a kozlekedési agazat
alkotja.

A harmadik fejezet a birodalmi kereteken
belll zajlo kozlekedésfejlesztést helyezi gor-
cs6 ala, 1849 és 1867 kozott. A vasuti kozle-
kedést Majdan két alfejezetre bontja, kilon
ismertetve az allami, illetve a maganberuhaza-
sokat. A folyami kozlekedés magankézben tor-
téndé mikodtetése kapcsan atfogd képet
kapunk a DGT 1856-ig tartd6 monopolhelyzeté-
bél szarmazo6 eldnyeirdl és nagyvallalatta vala-
sarél. A fejezet a varosi és a varosokba irdnyu-
16 kozlekedés bemutatasaval zarul.

A negyedik rész a magantarsasagi és az
allami kozlekedésfejlesztést mutatja be 1867
és 1884 kozott. Az egység kdzéppontjaban a
vasUtfejlesztés folytatasa all. A szerz6 nagy
hangsllyt helyez arra, hogy bemutassa a Miko
Imre minisztersége idején kidolgozott vasuti
hal6zatfejlesztési tervet, illetve a megvalésult
eredményeket, amelyeket mellékletként tabla-
zatokban is 0Osszegez, tovabba térképekkel
szemléltet. A vizi forgalom kapcsan ismerteti a
rendszeres kozlekedéssel jaré fejlesztéseket
(pl. folydszabalyozasok, vizallasmérés), tovab-
ba a DGT arnyékaban miikodé egyéb hajézasi
tarsasagokat. Bemutatja a Magyar Kiralysag
tengeri kikotéjének, Fiumének (ma: Rijeka,
Horvatorszag) fejlesztési tervezetét, kiépité-
sét, valamint az itt mikods, 1881 6szén meg-
nyitott Tengerészeti Akadémiat is. A szarazfol-
di kozlekedéssel 6sszhangban a hidépitéseket
is gorcsé ala veszi a szerzé.

Ut6bbiakkal szemben csak viszonylag
rovid alfejezetet szentel a kdzutak allapotanak
ismertetésére, tovabba az Uj kdzlekedési esz-
k6zok megjelenésének a nagyvarosokban,
elsésorban Budapesten.

Az 6todik fejezet az elsé vilaghabordt meg-
el6z6 kozlekedésfejlesztési eredményekkel
foglalkozik, amelyek egybeforrtak Baross
Gabor miniszter nevével, elsésorban a vasit-
épités terlletén. Kulon foglalkozik az egysé-

gen belll az 1896-0s millenniumra tervezett
beruhazasokkal, és azok megvaldsitasaval is.
J6 6sszefoglald készilt a helyiérdekl vasutak
gyors fejlesztésrél, melyek fels6-magyarorsza-
gi halézata az ottani jarasokat kapcsolta be az
orszagos gazdasagi és utazasi keringésbe A
folyami kozlekedésen belll képet kapunk a
tovabbi égetben sziikséges folydszabalyoza-
sok menetérdl (pl. Vaskapu-szoros hajézhaté-
va tétele), kis mértékben a balatoni hajézas
kezdeteirdl, és a fiumei kikoto vilagkereskede-
lemben betoltott szerepérdl is. A szerz6 az egy-
ség utolsé két alfejezetében a kozuthalozat
kiépulését, valamint tovabbi (j kozlekedési
mobdok (koztik a magyar repllés kezdeteit)
tekinti at.

A hatodik fejezet egy merdben Ujszer(i
témat tar az olvasok elé. A Magyarorszag els6
vilaghabor(l, majd a rendszervéaltozasok alatti
kozlekedéstorténetét taglald rész a gépkocsi-
forgalom mellett a folyami és a vasuti kozleke-
dés fokozatos hadaszati célokra val6 alaren-
delését is gorcso ala helyezi.

A hetedik egység az Uj hatarok kozé kény-
szeritett orszag kiltkeresését mutatja be,
melynek nagyon fontos eleme volt, hogy a tér-
ség évszazados kereskedelmi, kozlekedési
Utvonalainak elvagasat kovetéen milyen (j fej-
lesztések szolgaltak a hal6zat megerdsitését a
vasutakon, a kézutakon. Bemutatasra kerll a
gyOkeresen atalakult folyami kdzlekedés hely-
zete is, ahol az eddig dominalé és a trianoni
békeszerzbdés gazdasagi rendelkezéseinek
értelmében jelentbs veszteségeket szenvedd,
de tovabbra is osztrak-magyar vegyes tarsa-
sagként m(ikodé DGT komoly versenytarsakra
tett szert a Iétrejovo utddallamok hajoézasi tar-
sasagaiban. Majdan az egység zarasaként
réviden bepillantast ad a nagyvarosok témeg-
kozlekedésének megszervezéseibe, az allan-
désulé hazai légikdzlekedés forgalmaba is.

A nyolcadik fejezetben a masodik vilagha-
borl alatti kdzlekedéstorténet kerll el6térbe,
ahol a terileti gyarapodasok altal médosuld
vasuti, 1égi, folyami haj6zas mellett arra a kér-
désre is valaszt ad a szerzd, hogy mikor és
milyen koérllmények kozott tért at az orszag a
jobboldali kozlekedésre Budapesten és vidé-
ken. A terlleti gyarapodasokat térképpel is
probalja szemléltetni a szerz6, de ezek miné-
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sége sajnos a nyomtatott verzibban nem érik el
kielégitdé mértéket, a térbeli lattatast. Majdan
vasUt iranti kiemelt érdeklédése ebben az egy-
ségben is tetten érhetd: joval nagyobb részt
szentel ennek, mint a tobbi kdzlekedési agazat
halézati médosulasanak. Ujdonsagnak szamit,
hogy az elsé vilaghdborihoz hasonléan
viszonylag réviden, de bemutatja a masodik
vilaghaboru alatti kozlekedést is.

A kilencedik fejezet az orszag masodik
vilaghaboru utani kozlekedési halézatanak
Ujjaszervezésérdl, az Gjjaépitésrél ad rovid, de
Iényegre tOr6 képet. A hidak gyors Gjjaépitése,
a vas(ti hal6zat rendbetétele népszerliséget
hozott a Kommunista Part vezet6inek, s igy a
kozlekedési fejlesztések a politikai életre is
nagy hatassal voltak.

A tizedik egység az Otéves tervek kereske-
delemre és kozlekedésre gyakorolt hatasait
taglalja. A vasuti haldzat teljesitoképességé-
nek csucsra jutasa, az autéforgalom élénkulé-
se a kozutakon (pl. autopalya-épitések), a
varosiasodassal egylitt jaro kozlekedési valto-
zasok (villamoshalézat kiépitése a févaros-
ban), haj6zas és a légi kdzlekedés igénybevé-
telének novekedésére is reflektal a szerzé. Az
olvasé egyebek kozott a varosi kdzlekedés tag-
lalasanal az olyan jellegii kérdésekre is valaszt
kaphat, hogy Pécs varosadban 1961-ben miért
dontdttek a villamoshalézat felszamolasa és
az autébusz-forgalom preferadlasa mellett a
varosvezetok.

Az utolso, tizenegyedik fejezetben kerdl
emlitésre az 1968-ban elfogadott kozlekedési
koncepcid, amely Iényegében napjainkig meg-
hatarozza Magyarorszag kozlekedését. Maj-
dan bemutatja a vasut szerepének csokkené-
sét és kovetkezményeit, a kozuthalozat fej-
lesztését, a vizi (tengeri, folyami, tavi hajézas),
a varosokon bellili kézlekedés tovabbi valtoza-
sait (pl. metréépitések) és a légi forgalom
kiterjesztésének folytatasat is.

A napjainkban igen népszer( hazai kerék-
parat-halézat fejlesztésérél és annak nemzet-
kozi halozatba kapcsolasarél is érdekes Uj
informacidkat szerezhet az olvasd, mint egy
esetleges jovoképrol.

Osszességében elmondhaté, hogy Dr.
Majdan Janos munkaja elérte a szerz6 altal
vazolt célkitlzéseket. Lényegre t6r6, tag képet

add, az Osszeflggésekre épitd, szamos Uj
informaciét kézl6 240 oldalas koétet, tudoma-
nyos igénnyel, de egyben olvasmanyos forma-
ban mutatja be a szerz6 Magyarorszag kozle-
kedéstorténetének Osszes agazatat. A képek
és a valogatott irodalomjegyzék segitik az
érdekl6dbket a tajékozodasban, de a térképek
sajnos esetenként gyenge mindségben lattak
napvilagot. Az angol nyelv(i 6sszefoglal6 és tar-
talomjegyz€k, illetve napjainkban a konyvek-
ben ritkan talalhaté helység- és névmutatok
dicséretet érdemelnek. Minden olvasénak jé
utazast!

Bércesi Richard

H. Nagy Péter-Keser(i Jozsef (szerk.): A parbe-
széd elegancidja. Koszéntd kotet Erdélyi
Margit tiszteletére. Komarom, Selye Janos
Egyetem Tanarképzé Kar, 2015, 290 p.

Az aldbbiakban bemutatasra kerll6 kotet bar
,Erdélyi Margit professzor asszony sziiletés-
napjara készilt egy szertedgazd és rétegzett,
nagy volumend és példaértéki életm( elisme-
réseként[,]” (7. p.) mégsem egy hagyomanyos
laudaciégyljteményrél van sz6, hiszen a konyv
szerzbinek felfogasa ,szerint csakis a szakmai
tényekre valo hivatkozas az, amely ilyen eset-
ben megadja a kell6 és megérdemelt tisztele-
tet az Unnepeltnek”. (7. p.). Es valéban, H.
Nagy Péter imént idézett elész6béli iranyada-
sanak a kotet hlsz szerzbje eleget is tesz,
mind a husz tanulmanyban. A parbeszéd ele-
ganciaja négy jelentds témacsoport koré szer-
vezi szakszOvegeit, melyeket elsésorban a
Selye Janos Egyetem Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszékének oktatoi gardaja s dokto-
randuszai jegyeznek, noha mas intézmények-
ben miikod6 szakemberek is hozzajarultak a
teljesitményhez. A négy szbvegblokk a kovet-
kez6: Magyar irodalom - Filolégia, Vilag-
irodalom - Komparatisztika, Kommunikacio -
Nyelvészet és Oktatas - Pedagogia. Jelen
kotetbemutaténak nem célja a teljességre
torekvés, hiszen a kotet tanulmanyai tudo-
manyterileti aspektusbdl bar nem tlinnek egy-
mastél tavol alldaknak, mégis rendkivil sokré-
tl horizont fel6l, s ugyancsak mas-mas esz-
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koztarral kozelitették meg valasztott témaju-
kat. Az alabbiakban tehat egy-egy bekezdés
erejéig kitérlink a konyv néhany tanulmanya-
ra, s bar mindegyik szévegblokkbdl valasztot-
tunk legalabb egy dolgozatot, irdsunk - le nem
vetkézve szerzbjének szlikebb érdekl6dési
korét - a felmerilt témakorok némelyikére
bevallottan nagyobb figyelmet szentel. Ennek
okaként konyvelhet6 el tobbek koz6tt annak a
magyar viszonylatban egyedinek szamité
mihelynek a léte, mely eredményeivel hatva-
nyozottan jarul hozzd a nyelvteriletiinkdn
mind ez idaig méltanytalanul kevésbé feltart
popularis irodalom és kultdra dimenziéinak
recepcidjahoz; az MA Populdris Kultira
Kutatocsoport ebb6l a szempontbdl (is) két-
ségkivil fokozott figyelmet érdemel. Lassuk
hat az Erdélyi Margit és a szakma el6tt egy-
arant tisztelgd, Ujabb jelentds bolcsészettudo-
manyi teljesitmények némelyikét.

A kotet egyik szerkesztéje, H. Nagy Péter
Haza - nyelv - emlékezet. Nyelvi-materialis
kommunikacio Ady Endre, lllyés Gyula és
Kovacs Andras Ferenc versei k6zott cimd dol-
gozata a magyar irodalom harom jelentds liri-
kusanak egy-egy kolteményére, azok kapcso-
I6dasaira, Utkéz6épontjaira, ,sllykllonbségei-
re” koncentral, nevezetesen Ady A fél-fél
dobott ké, lllyés Haza, a magasban és KAF
Kdévek a magasban cim( opusaira. Mint meg-
tudjuk, utobbi alkotas nem pusztan dekompo-
nalja a masik kett6 ,lzenetét”, de ,0sszeolva-
sasuk” révén idében valtozo, lehetséges és
lejegyzett értelmezéseiket a maguk polifénia-
jaban eleveniti meg. H. Nagy szdvege arra is
valaszt ad, hogy a triumviratus legfrissebb sz6-
vege visszairhat6-e a két kvazi el6zmény szer-
vez6désébe. A Kévek a magasban tanulsaga
szerint a ,poétikai jelentésképzbdés olyan dia-
l6gusok Ujraszervezésével tarthaté fenn,
melyekben lathatéva valnak a horizontkapcso-
|6das térténeti modelljei”. (38. p.).

Németh Zoltan A posztmodern magyar iro-
dalom harmas stratégiaja (vazlat) cimd mun-
kaja tagabban vett jeleniink irodalmi fésodra-
nak elméleti megkozelitését végzi el, kitérve a
legjelentésebb értelmez6k kardinalis megalla-
pitasaira, s a posztmodern jol megragadhatd
jellegzetességeire is: a fragmentaltsagra, a
nyitottsagra - vagyis, hogy a térténet az olva-

sbban fejezédik be -, a pluralis torténelemfel-
fogasra, a harom P-re, a parddiara, a pastiche-
ra és a paranoiara, a mlivek hatarainak lebon-
tasara, az identitds megsokszorozédasara,
illetve az ,elit” és a ,populdris” irodalom egy-
masba fonddasara is. Noha Németh tanulma-
nya tovabbi részében a magyar szépirodalom
féhulldamara koncentral, a korai, az areferenci-
alis és az antropolégiai harmas mentén tar-
gyalva a magyar posztmodern irodalmat,
elméleti keretének megallapitasai révén maga
is legitimalja - és a kotet szervezddésének
fényében elblegzi - a popularis irodalommal
foglalkoz6 tanulmanyok sorat.

Lérincz Gabor dolgozata, a Néhany gondo-
lat Weébres Sandor Tao Te King forditasanak
keresztény motivumairol az egyik legjelentd-
sebb tavol-keleti mi magyar forditasainak
Osszevetését végzi el, féként annak okan,
hogy a Weores-féle tolmacsolasban feleréso-
dé, Lérincz altal is targyalt keresztény moti-
vumrendszer jellemez-e mas forditdsokat is,
konkrétan Tokei Ferenc, Kulcsar F. Imre és
Karatson Gabor munkait. Mint kimutatja, ,a
Weobres Sandor-i forditas fogalomhasznélata
teljesen eltér a masik harom vizsgalt szoveg-
t6l. Az erény, a szeretet és az erkdlcs a keresz-
ténységben szorosan 6sszefuggd fogalmakl[,]”
(79. p.) melyek révén ,Weoéres Sandor a
keresztény hagyomany bevonasaval Ujrate-
remti az eredeti szoveget”. (80. p.)

Heged(s Orsolya A ,magas szint(i” fantasy
paradigmaja ciml munkaja az elsé a perem-
kultdrara koncentralék kozll. A high fantasy -
melyrél ,[a]zt is mondhatnank, hogy ez a szub-
zsaner a fantasy lelke” (115. p.) - alapvetéen
olyan fantasztikus szévegek gydjtécsoportja,
melyekben a Jé és a Gonosz végeérhetetlen,
heroikus klizdelmének egy kiterjedt, epikus
narrativa ad keretet. A torténetek vilaga itt
részletekbe menden kidolgozott, s olykor
akkora jelentéségre tesz szert, hogy a tényle-
ges cselekményt és annak hdseit hattérbe
szoritva maga valik a vonatkoz6 regények koz-
ponti targyava. A szubzsaner mintapéldaja J.
R. R. Tolkien A Gylir(ik Ura cim( klasszikusa,
amellyel a fantasyt csak felliletesen ismerék
Iényegében az egész miifajt hajlamosak lefed-
ni. A high fantasy miivek legjava tobb szaz
oldalt szamlal, s az sem ritka, hogy koteten-
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ként meghaladjak az ezret. Szerz6ik sokszor
sorozatokat, s6t el6zmény és parhuzamos szé-
ridkat alkotnak. Heged(is tanulmanya részlete-
sebben Terry Brooks Shannara. A kard,
Stephen R. Donaldson Thomas Covenant, A
hitetlen krénikai és George R. R. Martin A tliz
és jég dala cim( ciklusaival foglalkozik,
melyek kozll utébbi ma is vilaghddité atjat éli:
egyebek kozt mélyen arnyalt karakterei, a
nézépont multiplikdlédasa és a szexualitas
terén elkovetett tabuddntogetése révén két-
ségkivil sikeresen Ujitotta meg a mifajt.

Keser( Jozsef tanulmanya, az Adalékok a
fantasztikus vilagok épitésének kérdéséhez
egy innovativ elméleti keretet vazol, melynek
révén a fantasy, s altalaban véve a zsaneriro-
dalom alkotasainak jelentds része is elemez-
hetévé valik. Keser( alapvetéen a vilagépités-
re koncentral - ,[A] fantasyk gyakran egy
nagyon Osszetett vilagot mutatnak be, amely
|€épésrol 1épésre (és kiildnb6zb beszélbi straté-
giak révén) tarul fel az olvasé el6tt.” (130. p.)
-, kiterjedés, mélység, hangulat és részvétel
szempontjabol. Kiterjedés alatt térbeli kiterje-
dést, a vilag méreteinek megismerését érti, a
visszatérd utazas-toposz, a sokszor csatolt tér-
képek, helyszin- és vilagleirdsok révén.
Mélység alatt az id6beli dimenziét: a fantasy
vildgoknak gyakran tobb szaz éves sajat torté-
nelme, kultiraja és hagyomanyai vannak,
melyek épplgy a vilagépités f6 kellékei.
Hangulat alatt az abrazolt vilag érzéki gazdag-
sagat, atmoszférajat, atélhetéségét érti, mely
nem ragadhaté meg formailag, részvét alatt
pedig az abrazolt ismeretlenben mégiscsak
felismerheté archetipikus jelleget, a benne
rejlé ismerdst, s a szuverén olvaséi fantazia
hathat6s kiaknazasat érti: a fantasy vilagok az
egyes olvasdkban épllnek fel, olykor tobb
médium segitségével, s6t, egyes univerzumok-
nak maga az olvasé még gyakorlati értelem-
ben is alakithat6java valhat.

Santa Szilard Lathatatlan forradalmak -
Paranyi univerzumok cim( tanulmanya egy
masik m(faj, a nanotechnolégiara koncentrald
sci-fi regények vilagara és mélységére kon-
central. A nanotechnolégia révén ugyanazt a
végtelenséget tapasztaljuk meg mindennek a
mélyén, akarha a vilagir végtelen nagysagren-
di tartomanyai felé tekintenénk... csak épp a

mérettartomanyok skalajan ellentétes irany-
ban haladva. A dolgozat elején a szerz6 a
nanotechnolégia feltételezett utépisztikus eld-
nyeit (pl. a nélkilozés teljes felszamolasa)
Utkozteti a lehetséges hatulUtékkel (pl. az
emberiség elveszti hatalmat az 6t meghaladé
kreatlrak felett, ezzel masodrend(ivé degra-
dalva 6nmagat), majd goércso ala veszi a nano-
épitkezés lehetdségeit. Mint kiderdl, ,,a nano-
technolégia néhany szakirdja és a science fic-
tion szerz6k mivei kozt a hatar atjarhato”.
(140. p.), hiszen az sf-regényekben feltétele-
zett lehet6ségek sok ponton nem is szarnyal-
jak tdl a tudomanyos mivekben taglalt lehet6-
ségeket, s6t, a két vonulat fokozottan inspiral-
ja egymast, igaz, ez mindig is jellemzéje volt az
sf-nek. Méara a nanotechnolédgiaban rejlé lehe-
téségek tlinnek a legalkalmasabbnak arra,
hogy az emberi test hibait kiklszoboljék.
Santa Szilard Michael Crichton Préda, Greg
Bear A vér zenéje, Robert Charles Wilson
Pérgés és Neal Stephenson Gyémantkor cimi
regényeinek elemzését koveti el, melyek
remekbeszabott példak a nanotechnoldgia-
ban rejl6 lehetéségek és veszélyek prezentala-
sara, s arra, miként alakithaté at az emberi
emberfelettivé.

Hegedls Norbert dolgozata, a Térténetek
akkor és most. A narracié és a szimulakrum
mint a nyelvi kommunikacio szervezéelvei Neil
Gaiman Amerikai istenek cim(i regényében az
emberi nem, kultlra s az irodalom egy elhagy-
hatatlan sajatossagara, a torténetekre kon-
central, egy olyan regény révén, mely a torté-
netek mesélésérél, s annak mikéntjérdl szol.
Az Amerikai istenek nem csak azt mutatja be,
hogy milyen fontos szerepe van a torténetek
mesélésének a kommunikacié szempontjabol,
de azt is, hogy milyen félreértések keletkez-
hetnek e folyamat soran. Hiszen a torténetek
anyaga maga a nyelv, az pedig (j6l tudjuk) nem
minden esetben viselkedik engedelmes esz-
kozként.” (153. p.). Hegedls a téma szakiro-
dalmaban mélyet meritve elemzi Gaiman
miuivészetét, a mitoszt mint szimulakrumot,
illetve utébbinak a posztmodern korban val6
manifesztalodasat. Mint megtudjuk, Amerika
nem csak megannyi etnikum, de megannyi
mitologia olvasztotégelyeként is felfoghato,
am ezek a torténetek nem statikusak mar egy-
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két Gjramondas soran sem... hat még ha évez-
redek tavlatabél korunk szerzéi elevenitik fel
6ket, korunk horizontjabél!

Torok Tamas Allatnevek a zoboralji frazé-
makban cimi tanulmanya a Nyitra-vidéki fra-
zémakat vizsgélja, szerkezeti jellemz6ik, vala-
mint egyes csoportjaik és az allatok nevei
alapjan. Az egyes frazémak eltéréseit a lexé-
mak szintjén, illetve szerkezeti szempontbdl
taglalja, az allatnevek szerinti csoportositasu-
kat pedig a haszonallatok, a vadon élé allatok,
illetve a parazitak és ragcsalok folérendelt
kategoriakba rendezve végzi el. A dolgozat
zarasaként kognitiv nyelvészeti szempontu
megkozelitést olvashatunk, a kutya nyelvi
képére vonatkozéan, Zoboraljan, ameliorativ
és pejorativ vonatkozasban. ,Minden régiénak
a kozismertek mellett sajatos szolas- és koz-
mondaskincse is van, amely tikrozi egyrészt
magat az embert korilvevd kdrnyezetet, mas-
részt az emberek kornyezethez vald viszo-
nyat.” (228. p.)

Barczi Zso6fia Tananyag, tankényv, oktatas
ciml dolgozata voltaképpen a 2010-11-es
szlovakiai Allami Mvelédési Program aprop6-
jan irédott, ahhoz fliz hozza atgondoland6 ész-
revételeket, melyek javardl mindazonaltal
elmondhaté, hogy a 2015 szeptemberétdl
érvénybe Iépett revidealt AMP mar szamol
vellk. Azon meglatasok viszont, melyek az iro-
dalom etikai, szocialis, torténeti felhasznalasat
erésit6, hagyomanyosnak is mondhaté oktatasi
stratégiakat kérddjelezik meg - mely utdbbiak
az egyes mUalkotasok nyelvi IEtmodjanak rova-
sara mennek -, tovabbra is aktudlisak. A szerz6
kritikdja szerint a '10-11-es AMP egyszer(en
csak felvonultatja egymas mellett a kultGrakoz-
vetités és a kompetenciafejlesztés koncepcioit,
de a vartakkal ellentétben egyaltalan nem 6tvo-
zik azokat, és nem is hasznaljak ki a bennlk
rejlé lehetdéségeket, ,hanem a kronologikusan
elrendezett, irodalomtorténeti jellegl, tradicio-
nalis hagyomanykozvetité irodalomoktatas
elveit koveti”. (262. p.) A program ezen felll
azon pozitivuma ellenére, hogy lehet6vé teszi a
regiondlis, azaz a szlovakiai magyar irodalom
oktatasat, nem reagal a kérdés irodalomtudo-
manyi tekintetben kényes jellegére, sét, tanitan-
doként olyan helyi mlveket irdnyoz eld, melyek
elsésorban nem a maguk poétikai teljesitménye

okan kerilhetnek fokuszba, hanem mert a
kisebbségi identitas kérdéseire, a helyi tarsa-
dalmi, torténelmi vonatkozasokra reflektalnak,
ezzel is taptalajt biztositva a hagyomanyos iro-
dalomoktatas tovabborokitésének, annak meg-
reformalasa helyett.

Dolgozatunk zarasaként mi is toretlen
alkot6- és munkakedvet kivanunk az Gnnepelt-
nek, s az életm(ive el6tt tisztelgd szakiroknak
is, hisz mint azt a szerkeszt6 is megfogalmaz-
za: ,Erdélyi Margit kbszontése egyben a szak-
ma Unnepe is.” (9. p.)

Baka L. Patrik

Erdélyi Margit (szerk.): Az irodalomoktatés (j
kihivasai. Budapest, Gondolat Kiad6, 2014,
282 p.

,K0z0s vitdink targya folyamatosan, hogy
miként lehet megkedveltetni diakjainkkal az
irodalomolvasast, ezen belll milyen megkoze-
litési technikak vezetnek célra, mely szempon-
tok lehetnek szamunkra a legizgalmasabbak
egy-egy mii elemzésekor, mikdzben nem séril
legfébb vallalt elviink, a tudomanyos alapd,
elmélyilt és mindéségi irodalomoktatas.” (7. p.)
- irja Az irodalomoktatas Uj kihivasai cimre
keresztelt tanulmanykotet bevezetGjében
annak szerkesztdje, Erdélyi Margit professzor,
megragadva a munka kozponti problémajat,
illetve elérevetitve a legaldbb harom iranyba
haladé gondolatmenetek egy mégis koz0s,
markans csapasiranyat, nevezetesen azt, hogy
korunkban, az informaciétechnolégiai forrada-
lom folyamatos megijulasanak és exponenci-
alis 1éptéki elbretorésének idején, amikor
nemcsak az olvasaskultdra, de a kultira maga
is atalakuloban van, az elsésorban vizualis és
virtudlis kultiran nevelkedett didkoknak volta-
képpen tanithato-e, érdekessé tehetd-e, elad-
haté-e még egyaltalan az irodalom, s amennyi-
ben a valasz az optimista igen, Ugy mégis
miként? Hogy a tObbi tantarggyal szemben
vagy épp azokkal egylitt képes-e reagalni a
kulvilag valtozasaira, s az ezekkel egyltt meg-
valtozott igényekre, hogy képes lehet-e meg-
Gjulni a sokat karhoztatott poroszos struktu-
ran talan leginkabb alapulé literatiratanitas?
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»A miveltségtartalmaknak az oktat6-neveld
folyamatban id6kdzonként sziikségszerien val-
tozniuk kell. Ha ez nem torténik meg, az az
oktatds megmerevedéséhez vezethet™ - irja
egy fontos dolgozatdban Simon Szabolcs, a
2015-6s revidealt,? illetve a korabbi szlovakiai
magyar Allami MUvelédési Programok egyik
felelés 0sszedllitoja. A széban forgd, modositott
tanterv a magyar irodalom oktatasara vonatko-
z6 ismert el6irasok kozil - beleértve a magyar-
orszagi és mas hataron tdlikat, illetve a 2015-ig
érvényben 1év6, 2010-11-es szlovakiai magyar
AMP-t is - vitathatatlanul a legflexibilisebbnek
bizonyul, a maga csokkentett és modernizalt, a
kortars irodalomra és a didkok altal nagy arany-
ban kedvelt spekulativ fikciora is érzékeny, el6-
irt tananyagtartalma révén. A revidedlt program
nem teszi kotelez6vé a kronologikus oktatast,
hatarozottan elhatarolédik a korabbi, életrajz-
kdzpontl rendszertdl, a benne szerepld olvas-
manyok legjava - cca. 80% - csupan ajanlat-
ként szerepel, amit a tanar - s szempontunkbdl
talan ez a legfontosabb - moédosithat, Gj tan-
anyagtartalmakat is batran beemelhet. Innen
nézve tehat lehetéség nyilik a diakok szamara
kedves, a mindennapi tevékenységiket is meg-
sz0lit6, valogatott popularis mivekkel valé fog-
lakozasra is. Erre pedig sziikség van, mert
ahogy azt a szlovakiai és magyarorszagi didkok
korében végzett legfrissebb olvasaskutatasok
eredményeire reflektalva Plonicky Tamas jegyzi
meg: ,[N]lem az olvasas valsagarél, hanem a
kvalitativ tartalmat jelenté szévegek olvasata-
nak és a szépirodalmi textusok befogadasanak
radikalis hattérbe szorulasardl, illetve mellézé-

1 Simon Szabolcs: Kétnyelviiség és tanterv-atala-
kitas Szlovakiaban = UG6: Nyelvi szondazasok.
Alkalmazott nyelvészeti tanulmanyok a szlova-
kiai magyar nyelvhasznalat kérébél. Dunaszer-
dahely, Lilium Aurum, 2010, 91. p.

2 A revidedlt Oktatasi Program az altalanos iskola
also és felsd tagozatara, illetve a nyolcosztalyos
és négy évfolyamos gimnaziumok szamara, az itt
jelzett sorrendben a kovetkezo fellileteken érhetd
el: https://www.minedu.sk/data/att/7508.pdf;
https://www.minedu.sk/data/att/ 7522.pdf;
https://www.minedu.sk/data/att/7975.pdf;
https://www.minedu.sk/data/att/7930.pdf

sér6l beszéllink[.]” Talan ez az egyetlen (t,
hogy a méara nehéz, ,magolandd” targgya valt
irodalom ténylegesen is ellathassa a ra vonat-
kozdan elsbérendlinek is feltlintethetd funkciét:
hogy a tébbi diszciplindhoz val6 eljutast meg-
alapozb, képesség- és kompetenciafejlesztd, s
nem utolsésorban élménykdzpontd tantargy
legyen.

Véleményiink szerint a Selye Janos
Egyetem Tanarképzé Karanak Tudomanyos
Kézleményei sorozaton bellil megjelent munka-
nak, Az irodalomoktatas Uj kihivasainak az az
egyik legnagyobb és leginkabb Ujitd szellemi
hozadéka, hogy az imént bemutatott igényre is
reagal, a tiz tanulmany kozul ugyanis négy,
melyek egylttesen alkotjak a Popkultira az iro-
daloméran cimd, els6é kotetfejezetet, az iroda-
lomtudomany felél is meger6siti az eddig
peremre szoritott spekulativ fikcid egyes zsane-
reinek statuszat, az oktatasba vald integralha-
tésagukat is indokoltta téve. Ahogy azt Erdélyi is
irja, a Popkultura az irodaloméran tanulmanyai
az ,MA Popularis Kultlra Kutatécsoport munka-
janak gylimolcsei - nagyrészt a popkultlra
fogalom koré sorakoznak be, kinyilvanitva azt a
szemléletet, miszerint a modern modszertani
kutatasokat leginkabb a kortars irodalom, illet-
ve az Un. »divatos« mifajok tanitasa altal lehet
felfedezni és hatékonnya tenni.” (7. p.). Ez a fon-
tos, reformer eredmény szamunkra egyértelmi-
vé tette, hogy jelen kétetbemutatéban a széban
forgd négy MA PKK-s* tanulmany mindegyikével
érdemes foglalkoznunk - az alabbiakban ezek
kovetkeznek majd. Utanuk a kotet masodik és
harmadik fejezetébdl egy-egy dolgozatot raga-
dunk ki, a Poétikai interakciok az oktatasban
cimiibdl Horvath Kornélia, az Irodalomtérténet
- komparatisztika - oktatasbol pedig Szabd
Andras tanulméanyat. Ez a rovid beszamolé

3 Plonicky Tamas: Olvasasi tendencidk a technika
vilagaban. Létink online = http://www.letunk.
rs/olvasasi-tendenciak-a-technika-vilagaban/

4 Megjegyzendd, hogy L. Varga Péter a 2014-es
év irodalmi szenzacidjaként az MA PKK megala-
kulaséra hivatkozott - Lasd: Korkérdés 2014 -
L. Varga Péter valaszol. Litera = http://www.lite-
ra.hu/hirek/korkerdes-2014-l-varga-peter-vala-
szai
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tehat nem torekszik teljességre, inkabb csak
étvagygerjeszté funkciét tolt be a Selye Janos
Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom tanszéké-
nek egyik meghataroz6 eredménygylijteménye
elé.

H. Nagy Péter Mire j6 a popkultura, avagy
hogyan oktathaté a tudomanyos gondolkodas
bélcsészeknek cimii irdsa a populéris kultira
révén kapcsolja 0ssze a természettudoma-
nyos és bolcsész latasmodot, hangsllyozva az
abban rejlé interdiszciplinaris és intermedialis
lehetéségeket. Dolgozata mintapéldaja
annak, hogy miként alapozhaté meg irodalom
és film fel6l a tudomanyos gondolkodas.
Els6ként James Cameron Avatarja apropéjan,
neves természettudésok munkaira alapozva
tér ki a Pandora bolygd aprélékosan kidolgo-
zott biologiajara, fizikajara és kémiajara,
olyan, a mi vilagunkat is nagyban érint6 prob-
Iémakra reflektalva, mint a globalis katasztré-
faveszély - kornyezetszennyezés -, vagy az
energiavalsag. Munkajaban Wells Az idégép
és Baxter Idéhajok cim{ miivei, illetve az olyan
filmes alkotasok, mint a Forraskod, a Donnie
Darko és a Mr. Nobody apropdjan taglalja
Hugh Everett Ill sokvilag-elméletét, és az id6-
utazas kérdését is, ugyancsak természettudo-
manyi eredményekkel tdmogatva meg allitasa-
it. ,A fentebb ismertetett projektnek tehat az
lehet a kézzelfoghaté eredménye, hogy a dia-
kok kénnyebben sajatitjak el a természettudo-
manyos gondolkodast, hiszen altaluk is ked-
velt alkotasok segitségével torténik mindez.
[...] A popkultira kimerithetetlen adatbazis.
Csak észre kell vennliink a benne megbivd
lehet6ségeket.” (52. p.)

A popularis literatlra irodalomoktatasunk-
ba valé bekerllésének sziikségességét
Heged(is Norbert A popularis irodalom tanitasa-
nak lehet6ségei a kbzoktatasban cim(, kardi-
nalis jelentéségl tanulmanya hangsllyozza a
leginkabb, mely sllyos és relevans érvelése
révén az itt taglalt kétet egyik legfontosabb ira-
sava valik. Heged(is komoly kritikaval illeti az
Osszes targyhoz képest statikusnak tetszé iro-
dalomoktatast, mely, Ggy tlinik, nem hajlandd
reagalni a koruldtte zajlo valtozasokra. ,A rend-
szer egy szikranyi érdeklédést sem mutat a dia-
kok valadi igényei és érdekl6dése irant. A tanar-
nak Ggy kell becsempésznie a szOvegeket az

o6rara, hogy kdzben azt kockaztatja, hogy »lema-
rad« a tananyaggal. Az irodalmi sz6vegek nélkdl
viszont az 6ra unalmas, kreativitast és 6nallésa-
got nélkiiloz, elpazarolt lehetdséggé valik” (56.
p.) - irja a rendszer kritikdjaként a szerzé.
Heged(is a popkult alkotasok el6térbe allitasat
ot kifejtett indokkal tdmasztja ala. Ezek a
magas és tdmegkultdra altaluk torténd éssze-
kapcsolasa, a metafikcid, az Ontikrozés és
onreflexivitas lehetséges bemutatasa, az inter-
textualitas s intermedialitas® teremtette kapcso-
lathalé, az ironikus és szatirikus latasmad, illet-
ve a torténet linearitdsanak megbontasat elko-
vetd megannyi példa. Szdvegének zarasaként
Hegedlis Norbert lehetséges alkalmazasi
médokat sorakoztat fel a klasszikus szépiroda-
lom és a popularis literatlra produktiv és kony-
nyebben emészthetd egymas mellett olvasasa-
ra. A szakasz kulcsszavai a karakter- illetve hds-
épités, s az djrairas horizont-, médium-, kdzeg-
és végletvaltas szerint. ,Az iskolanak nem har-
colnia kell a tdmegkultira ellen, hanem integ-
ralnia kell az oktatasba és felhasznalni a minél
jobb eredmények érdekében” (66. p.) - szogezi
le az irodalmar.

Deisler Szilvia Meteoroldgia az irodalomo-
ran, avagy a Felh6atlasz mint segédanyag
cim( irasa az irodalmi mivek filmes adapta-
ci6i mellett teszi le a voksat, melyek révén
kozel minden didk bevonhatéva valik a mun-
kaba; a fiatalok vizudlis érzékenysége a sz6-
veg iranti érdekl6dés fokozoja is lehet. A szer-
z0 szerint azért is szlkséges a film médiuma-
val foglalkozni, mert bar a legtdbb didk azt
valasztja a szOvegek helyett, ez még nem
jelenti azt, hogy megfeleléen is olvasnak az
adott médium koédjait. A dolgozat kdzdl egy na-
gyon fontos tablazatot, melyben a filmes ele-
mek és hasznalatuk célja egymas mellett
kerll kozlésre azok irodalmi ekvivalensével;
igy analég elemzési moédok szerint valnak

5 ,Azel6bb emlitett </Harménia> a html kddolast
modulélja, a Dimitry Glukhovsky Metro 2033 c.
regényének torténete egy videojatékban koszon
vissza. Vagyis ezek a miivek nem csak mas sz6-
vegek felé nyitnak, hanem mas médiumok felé
is. A szbveghatarok feloldasat tehat a végletekig
(?) viszik.” (70. p.)
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értelmezhetévé. Deisler a FelhGatlaszon -
David Mitchell regénye, illetve Tom Tykwer és a
Wachowski testvérek filmje - mutatja be iro-
dalomoktatdi elképzeléseit, eredményesen
alkalmazhat6 gyakorlatokkal szemléltetve az
egyes jelenetek és szemelvények produktiv
egymas mellett alkalmazasat Ggy, hogy koz-
ben a md mélyrehat6 elemzését is elénk tarja.

Keser( Jézsef tanulmanya, a Hogyan ol-
vassunk rémtérténeteket? Kézelitések Edgar
Allan Poe Az arulé sziv cim( elbeszéléséhez az
Ugynevezett elit és popularis irodalom ellenté-
teire is kitérve Poe rémtorténetén prezentalja,
hogy ,egy lenézett miifajd széveg is rendelkez-
het Osszetett poétikai és retorikai struktira-
val”. (121. p.) Munkajat a rémtorténetek olva-
sasanak esztétikai kérdéseivel nyitja, olyan
kutatok eredményeit vonva be, mint Tzvetan
Todorov, Terry Heller, Wolfgang Iser vagy
Sigmund Freud. , A rémtorténetek gyakran egy
olyan z6naba engednek belépést, amely a tar-
sadalom altal feldllitott normak hataran tdl
helyezkedik el. [...] [V]alaszt akarunk kapni a
kérdésre: mi van a bezart ajté mogott?” (106.
p.) A betegség allegoriai, illetve Az arulé sziv
pszichoanalitikus megkdzelitései is boncasz-
talra kerlilnek, éppulgy, ahogy a szbveg poéti-
kai kérdései. Az elemzés soran az aldozat és a
tettes kozt fennalldé kapcsolat tobbsikiva
valik, s6t, az is kérdéses lesz, vajon a szdveg
nyelvi megoldasai révén nem a tettes valik-e
aldozatta.

Horvath Kornélia A poétikai szempontu
novellaelemzés tanithatésaga (Ottlik Géza:
Minden megvan) cim({ munkaja inkabb sz6l az
irodalommal mar hivatasszeriien foglalkozok-
nak, s egyarant j6 példa és kalauz lehet egy
sikeres novellaelemzés megirasahoz. A széveg
elején taglalja azt a négy markans megkozeli-
tési pontot, melyek szerint egy novella megko-
zelithet6. Els6ként az eseménysor elemzését,
a kils6é és bels6 torténések relevanciajat és
egymashoz fiz6d6 viszonyat jeldli meg.
Maésodikként a torténet és a narracioé poétikai
kapcsolatanak vizsgalatat ajanlja, ezen belll a
narrator tipusara, az elbeszélésméd gramma-
tikai-szintaktikai jellemzdire, a széveg id6- és
térkezelésére, illetve mifaji és/vagy mifajkozi
viszonyaira val6 kitéréssel. Harmadikként a
szoveg nyelvi metaforikajat, ismétl6d6é sz6-

motivumait, a tulajdonnevek és a cim etimolé-
giai elemzését, negyedikként pedig a ,malko-
tas metanyelvi, autopoétikus, azaz 6nnoén nyel-
vi és textualis miikddésének feltarasara [...]
irdnyul6 értelmezéi vizsgalat[ot]” (127. p.)
nevezi meg. A munka ezt kovetéen a cimben is
jelzett elbeszélés felvazolt iranyelvek mentén
megvalosuld elemzését végzi el. ,Ottlik szove-
ge eszerint tagadja a szé6tari sz6 1étezését: a
sz0 jelentését minden beszélének maganak
kell megalkotnia a nyelvkdzosségi hasznalata,
a beszéd és a megértés soran.” (139. p.)

Szab6 Andras Laskai Janos debreceni tanar
és Aesopus é€letérél sz6l6 munkaja cim( dolgo-
zata a régi magyar irodalom vizeire evez, mely-
nek kutatasi horizontja a szerz6t legalabb olyan
fontosnak tekinti még, mint a sokszor téredé-
kekben fennmaradt miivet magat; a tanulmany
ezért inkabb az adott irdnyzat fiatalabb kutatéi-
nak szolgalhat mintapéldaul. Szab6 a Laskai
Janos személye korll csoportosuld szakirodal-
mi ellentmondasokban vag Uj csapast, szinte
oknyomoz6i médszert hasznalva nyesi le a folos
eldgazasokat, zavarba ejtéen széles forrasanya-
got hasznalva fel bizonyitasul. A tanulmanybél a
16. szazadi névadas rejtelmeirdl, a felekezeti
viszonyokrol és a korabeli forditasok halozatarél
éppugy gazdag informacidanyagot nyerlink,
ahogy Laskai életltjanak legtobb allomasat is
bejarjuk altala, sét, a széveg eddig még nem
kozolt részeket is k6zol a cimben emlitett mun-
kabdl. Szab6 Andras tanulmanya tehat egy régi
kor tanaremberének torténetét tekinti at, hisz
mint megtudjuk, ,Laskai kézirata iskolai jegy-
zetnek készlilt (tehat nem szérakoztatd olvas-
many), s a latin nyelv (s részben a gorog) tanita-
sahoz hasznaltak”. (245. p.)

Az irodalomoktatas Uj kihivasai a fentiek
szerint (is) széles olvaséi érdekl6dés kiszolga-
|6jaként aposztrofalhato. Olyan kotetként, ami
a régmult szdzadok irodalmanak szervez6dé-
sére épplgy valaszokat kinal, ahogy a novella-
elemzés fortélyait is megtanitja, s a legljabb
kori literatdra, a popularis irodalom legitimala-
sanak is megkerulhetetlen pillére, alfaja lehet.
Ennélfogva ott a helye minden, a szakméja
irant elhivatott pedagdgus kdnyvespolcan... és
nem is csak az 6vékén.

Baka L. Patrik
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