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TANULMANYOK

LiSzKA JOZSEF
S botjat ott lelte kivirulva...

(Egy motivum hatartalansagairdl - 1.)

JOzSEF Liszka 39
And There He Found His Rod Blooming Blossoms... About the Boundlessness of a Motif 398.3
246

Keywords: Comparative folkloristics, text folklore, mythology, flourishing dry branch.

Csak egy kidltd vagy egy szent képes a jarda kdvezetét
6ntdzni abban a boldog reményben, hogy - faradozasa
jutalmaképpen - liliomok fognak kinéni az aszfaltbol.

(W. Somerset Maugham: Az 6rdég sarkantyuja)

A jelen dolgozat’ ciméiil valasztott sor Gyulai Agost kdtetébdl van, aki a 20. szazad ele-
jén idegen kolték kolteményeinek forditasaibol allitott dssze egy legendaskdnyvet
(Gyulai 1906). Az idézetként szolgald vers eredetileg Karl Joseph Simrock (Gyulainal
Simrock Karoly), romantikus német koIt és filologus tollabdl szarmazik. Szent Kristof
kozismert torténetét beszéli el, a levelet hajté szaraz bot motivumaval zarva. Miutan a
gyermek Jézust (,a vilag urat”) Kristof atszallitotta a folyon, 6 igy szélt hozza:

»--. 1Uzd botodat legott a féldbe,
S vard el, kihajt-e lombja-z6ldje?”

Ezzel eltiint a kicsi gyermek,

Ki vallan silyosan pihent;

Kristéf meg rdgtdn talpon termett,
A hullamok kézuil kiment

Es botjat let(izé a foldbe,

Varvan kihajt-e lombja-zéldje?

* A dolgozat ebben a formajaban a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus Hungarica
Scientiarum et Artium 0sztondija keretében készlilt 2016 januarjaban, Budapesten.
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4 Liszka Jozsef

Reggel megint a parthoz Iépe,
S dlomnak édes képelil
Arnyékos hely tiinék elébe,
Méhecskék ziimmdgék koril;
S botjat ott lelte kivirulva
S réla illatos virag hulla...
(Gyulai 1906, 59-60. p.)

A motivumnak, az egy szaraz, élettelen fadarab csodas kihajtasanak, kiviragzasanak
mint (el6)jelnek, orakulumnak vilagszerte széles kulturtorténeti 6sszefliggései ismere-
tesek. A mU- és népkoltészet kilonféle miifajaiban (és miinemeiben), ezek révén az
operairodalomban ugyangy jelen van, mint az egyes (képzd)mdiivészeti megnyilvanula-
sokban, illetve a néphitben és népszokasokban. Egy tipikusan hatartalan motivummal
van tehat dolgunk, aminek a kllonféle tudomanyos diszciplinak képviselbi viszonylag
régota szentelnek hol zartabb, hol univerzalisabb figyelmet. Egy korabbi, révidebb dol-
gozatomban mar magam is érintettem a témat (Liszka 2009), s jelen irdsban nem az
ott megjelenteket szeretném ismételni, hanem tovabbi adatokkal szélesebb 0sszeflig-
gésekbe helyezni a kérdéskort.

Bibliai eloképek

Szakadjunk most el rovid idére a bevezetdben idézett Kristof-legendatdl, s gondoljunk
csak bele, a romai katolikus templomaink Szent Jozsef-dbrazolasai altalaban milyen
attribdtumokkal is mutatjak a szentet? A legk6zismertebb a kezében tartott liliom mint
a tisztasag, a szliziesség jelképe. Felliletesen szemlélve ott is van ez az attribdtum gya-
korlatilag minden Szent J6zsef-képen, -szobron. Viszont ha gondosabban megvizsgal-
juk, gyorsan kiderllhet, hogy az, amit a kezében tart, bizony nem mindig liliomag,
hanem egy egyenes, sokszor szemmel lathatéan gondosan megmunkalt bot, palca,
aminek a fels6 végén levelek, viragok serkentek (pl. Mlhleisen-Pdrnbacher-
Pérnbacher 2008, 56., 69., 100., 130., 140., 162. p. stb.), s6t, olykor még egy, Josef
felirattal ellatott, a botra kotott szalag is jelzi, hogy valamiféle vetélkedés végtermékeé-
vel van dolgunk.* Ezek a viragok még csak nem is hasonlitanak a liliomra!

Miel6tt valaki azt gondolna, hogy a festd tudatlansagaval, netan szakmai lgyetlen-
ségével lenne dolgunk, érdemes felidézni Szent Jozsef életltjat. Ha az els6, kézenfek-
v6 forrashoz, az Uj Testamentumhoz fordulunk, akkor a mondott abrazolas értelmezé-
sében nem jutunk el6bbre. Viszont ha elolvasunk bizonyos apokrif szOvegeket, a kép
tisztulni latszik.

1 Lasd példaul azt az 1725/26-ban készilt festményt a schussenriedi (Baden-Wiirttenberg)
kolostortemplomban (Franz Joseph Spiegler alkotasat), ahol Jozsef 6lében a Kisjézus, laba-
nal egy puttd, kezében egy kivirdgzott bottal, s a boton egy szalag, Joseph felirattal
(Mahleisen-Pérnbacher-Pdrnbacher 2008, 169. p.).
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1-2. kép. A Szent csalad, Jozsef kezében a kihajtott, kivirdgzott palcaval. Martin
Johann Schmidt festménye 1775-b6l. Maria Taferl kegytemploma, Ausztria (Liszka
Jozsef felv., 2015)

A vélhetben Kr. utani 2. szazad masodik felében keletkezett Jakab protoevangéliuma-
ban a kovetkezbket olvashatjuk:

VIIl. 3. A fépap tehat feloltétte a tizenkét csengbvel €kesitett palastot, s bement a szen-
tek szentjébe, hogy imédkozzék a lednyért [ti. Maridért - L.J megj.]. S Idm, elébe &lt az Ur
angyala:

- Zakarias, Zakarias - szolitotta meg -, menj ki és hivd gylilésbe a nép bzvegy férfiait.
Mindegyikiik hozzon magéval botot, s amelyikiiknek az Uristen jelet mutat, annak legyen
felesége a leany!

Tistént Utnak indultak a hirdeték, bejarték koros-kéril egész Judedt, felharsant az Ur
harsonaja: s ime, egyhamar dsszesereglettek az ézvegyek mind. IX. 1. Jozsef szintén fél-
redobta az acsfejszéjét, s maga is eljott otthonrdl a gyllésbe. Mikor mar egylitt voltak,
bottal a kézben odajarultak a fépap elé. A fépap elvette téliik a botokat, aztan bement a
templomba imadkozni. Imaja végeztével Ujra fogta a botokat, kiment, kinek-kinek vissza-
adta a magaét - jel egyiken sem volt. Utoljara Jozsef vette at a botjat, s lam: a botbédl
galamb réppent fel, és Jozsef fejére szallt. Ekkor megszdlalt a fopap:

- Jozsef, J6zsef, neked jutott osztélyrésziil, hogy az Ur sziizét magadhoz vegyed, neked,
hogy a gondjat viseld!

(Adamik 1998, 9. p.)

z
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A néhany évszazaddal kés6bb keletkezett Pszeudo-Maté evangéliuma gyakorlatilag
ugyanigy adja el6 a torténetet, azzal, hogy a botbdl kiréppend galamb (Jozsef artatlansa-
ganak a jelképe) nem a kivalasztott fejére szallt, hanem ,miutan sokaig a templom meny-
nyezete alatt ropkodott, végul az ég felé vette Gtjat” (Adamik 1998, 54. p. V6. Diés 2000).

Itt emlitendé meg egy, témank szempontjabdl jelentds, a Sposalizio della Vergine
néven ismert reneszansz képtipus, amely Maria és Jozsef esklvdjét mutatja, Jozsef kezé-
ben egy kiviragzott palcaval, az 6ket korbevevé tomegben itt-ott egy-egy fiatalemberrel,
amint térdén épp egy palcat tor ketté. Itt most csak Perugino (1501-1504) és Raffaelo
(1504) egy-egy kozismert alkotasara utalok. Leopold Kretzenbacher egy tanulmanyaban
arra mutat ra, hogy egy bizonyos motivum a szévegkornyezettdl figgben masként és mas-
ként magyarazhatd. A palca eltérésének aktusat egyes kutatok korabban az eskiivéi szer-
tartas részeként, régi jogszokasként értelmezték: a kettétort palca egy adott kdzosséghdl,
jelen esetben a csaladbol vald kiszakadast szimbolizalna. Ezzel szemben az ismert apok-
rif adatokra tamaszkodva Kretzenbacher azt allitja, hogy a botcsoda folyomanyanak kell
ezt tekinteni. Jozsef kezében ugyanis val6ban ott van a kiviragzott bot (mas esetben a
botja végérdl elszallé fehér galamb), a hoppon maradt ifjak tulajdonképpen bosszlsa-
gukban torik el szarazon maradt palcaikat (Kretzenbacher 1963).

A motivum felbukkan a kés6bbi népszerd, Maria életét bemutatd torténetekben is.
A 17. szazadban keletkezett, a 18. szazad elején mar magyar forditasban is megjelent
(vO. Vida 1967) Makula nélkil valo tiikér szerzdje viszont (a reneszansz festékhoz
hasonléan) szintén nem elégszik meg az apokrifekbdl ismert, botbdl kirdppend galamb
csodajaval, hanem torténetébe a kiviragzd bot motivumat is beépiti:

...sz0zat hallatszott, mely a fépapnak azt mondotta: Parancsold meg, hogy azok a haza-
sulando legények, kik David nemzetségébdl eredtek, gylilienek egybe s kiki egy agat
vegyen kezébe. A kinek aga kizéldul, azé legyen a szliz. Egybegylilvén tehat mindnyajan,
kiki felirta vesszejére a nevét.

Kdnnyen meggondolhatjuk, mely nagy csodalkozast inditott a dolog az emberek kézétt.
Szamos volt a Juda nemzetségébdl valo férfiaknak gylilekezete, kik vesszeiket a fépap-
hoz vitték, kiki azt remélvén, hogy az 6 vesszeje zoldiil ki és 6 lesz, a kinek majd a szliz
adatik. [...] Minekutana tehat vesszeiket a fépapnak adtak volna mindnyajan, ez azokat
bevitte a szentek szentjébe, hova csak egyszer esztendbében szabad volt egyébirant men-
nie, és letette a frigyszekrény elejébe, kiment azutan ismét és a néppel imadkozott. Az
ajtatos kénydrgés utan visszament és megtekintette, ha nem viragzott-e ki valamelyik?
Latvan pedig, egyik sem viragzott még ki: megkérdezte az Istent, mi oka volna ennek?
Mire szézat lett, mely tudtara adta, hogy egy ag még hibazik. Kimenvén tehat a néphez
a pap, megparancsolta, hogy szorgalmatosan keresnék fel azt, a ki Juda nemzetébél
jelen nincsen. Ez pedig szinte az volt, a ki ajtatossaga miatt szégyenlette a szlizet hitve-
sének kérni s kit az Isten ellenben erre legméltébbnak tett és kiiléndsen kivalasztott.
Szorgalmatos nyomozas utan lattak, hogy Jozsef az, a ki e jegyes-valasztasra meg nem
jelent. Elkiildéttek tehat érte és a fépap elejébe vezették, ki kemény széval kérdezte téle,
mi okra nézve nem fogadta légyen parancsolatjat? O erre alazatosan igy felelt:
Méltatlannak itéltem én magamat, tisztelend6 uram, arra, hogy e szent szlizet hitvesem-
nek vegyem, s mivel 6 a nélklil is gazdag szlilbknek lednya, én pedig egyligyl és szegény
acs vagyok, kérlek alazatosan, hogy engemet e hazassagra ne kényszerits. Isten paran-
csolatja, felelé erre a pap, hogy jelen 1égy, azért végy kezedbe vesszét te is és ird ra neve-
det. Térténjen azutan veled, a mi az Istennek tetszik.
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[...] A fépap azutan ismét bement a szenteknek szent helyére és szent Jozsef vesszejét
egészen kizéldliltnek és viragokkal megrakottnak talala, melyek beléle kiviritottak. Kivitte
tehat és megmutatta a népnek, mely elcsodalkozvan rajta, fenszéval dicsérte az Istent,
hogy a régi csodat, melyet Aronnal tett, megujitotta. De ez nem volt elég, mert midén a
fépap a vessz6t szent Jozsef kezébe adta, akkor a Szentlélek galamb képében a vessz6-
re szallott...?

A Jozsef-torténet a kiviragzott bottal vélhetéen a Makula nélkil valo tiikdrbdl vagy mas,
hasonlé tematikajd ponyvanyomtatvanyokbol kerilt at a szoveges folklérba (v6. Hetény
2011, 107-127. p.), amit a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Blikkszentdomonkoson
Lammel Annamaria altal 1983-ban lejegyezett alabbi torténetet is bizonyit:

Maria menyegzdje. Egy fa mar vagy tiz esztendeje le volt vagva, le volt délve, tiz éve mar,
hogy elszaradott.
Ki volt hirdetve, hogy Marianak eljegyzése van. Megjelentek a sok kiralyfiak biborba-bar-
sonyba éltézve. Szegény Szent Jozsef is odament, 6 meg acs volt, acsmester. K6tbbe,
ahogy dogozott, Ggy ment oda. Kinevették a kiralyfiak, hogy 6 is odament Maridanak az
eliegyzésére.
Az Isten ereje volt, hogy a pap kinyilatkoztatta:
- Itt és itt van egy fa kivagva tiz éve, és minden fiti menjék el oda, mindegyik vigyék egy
szaraz agat a templomba.
Oszt el is ment mindegyik, Jozsef is ment szegény, de 6t hat lenézték, nem tartottak 6t
semmire. Oszt mindegyik elment, Jézsef is elment. Mindegyik agat ratették az oltarra.
Akkor azt mondta a pap:
- Azé lesz Maria, akié kizéldell!
Akkor aztan vittek mind egy szaraz agat, s mind rakasra tették, sorba. Kilencvenen is vol-
tak. Hat egy viritott benne. Rajta volt a Jozsef neve.
De aztan mar nem haragudtak azok a sok nagy kiralyfiak. S akkor Jozsef és Maria egyu-
vé lettek.

(Lammel-Nagy 1985, 260)

Bosnyak Sandor egy 1976-os zagyvaronai (Nograd m.) gyljtési szovege a kovetkezd-
képpen adja el a széban forgd torténetet:

A kovdcs lanya

...kitliztek egy napot, hogy mikor lesz Sziiz Maria eljegyzése. Ossze is jéttek akkoriban
megint a legelbkelbbb fiatalok, legények, és meg lett nekik mondva, hogy van a Jozsefat
féldjében egy kiszaradt cédrusfa. Minden nétlen vagjon arrél egy agacskat és hozza el
erre a napra.

Nohéat, ez a Szent Jozsef, § is sziizességet fogadott a Jéistennek. O nem ment vagni
agacskat. Es ekkor kihirdette az a papjok, hogy mindenki menjen, ha mar idds, akkor is,
a nétlen Jozsefnek is mondta, hogy menjen és hozzon & is agacskat.

2 Makula nélkil... 1909, 45-46. p. Az Emerich Katalin latomasait lejegyz6 és 1833-t6l kezdve,
hat kotetben kdzreadd Clemens Brentano szintén a fehér liliomokat (!) hajtd szaraz ag moti-
vumat irja le (Brentano 2005, 77-78. p.). Lévay Mihaly a galamb- és vessz6csodat 6tvozve
kozli a torténetet (Lévay 1935, 51-52. p.)
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Elment Jozsef és hozott. Mikor leraktak az agacskakat, ahogy akkor tartottak a szertar-
tast, imadkoztak, megfiistélték. Akkor mindenkinek a neve ra volt irva, hogy tudjak meg,
melyik dgacska kié? Es a Szent Jozsefé viragzott ki, az éreg szegény acslegényé, mert 6
volt érdemes Szliz Mariara, mert 6 is szlizességet fogadott és Isten elétt kedves volt...

(Bosnyak 2001a, 44. p.)

Ahogy mar fentebb is emlitettem, felt(ind, hogy mig az apokrifekbdl idézett jelenetekben
Jozsef kivalasztottsagat a botja végérdl felroppend fehér galamb jelképezi, addig a sz6-
beliségben ezt dontdé mértékben a kiviragzoé palca motivuma valtja fel. Nagy llona szerint
az apokrifekben olvashat6 valtozatot ,a hagyomanyozddas soran »visszaallitottak« az
»eredeti« elképzelés [lasd Aron vesszeje - L.J. megj.] alapjan: Jozsef vesszejét viragoz-
tatjak ki...” (Nagy 1. 2007, 302. p.). Nem alaptalan talan feltételezni, hogy a Maria életét
bemutatd népszerli és olcsd nyomtatvanyokban, illetve a bel6lik sarjadé szajhagyo-
manyban felbukkano6 elem talan nem fliggetlen a sposalizio-képek Uizeneteitdl.

Lathattuk, hogyha Jézseffel kapcsolatban nem is talaljuk a kiviragzott bot nyomat a
Bibliaban, egy régebbi, 6szovetségi torténet, az Aron vesszeje, amire Telek Jozsef is utal
egyik prédikacidjaban,® Maria jegyese kivalasztasanak a torténetét elbeszélve, illetve a
Makula nélkul valo tlikér szerzbje, a régi csodanak, melyre Isten Aronnal tett emlege-
tésével utal (Makula nélkdl... 1909, 46. p.), mégis ezt a képzetet kdzvetiti.*

Mivel torzsi viszalyok, lazongasok kérdésessé tették a Lévi nemzetséghdl szarmazd
Aronnak a papséagra val6 jogat, isteni parancsra Mézes minden nemzetség fejedelmé-
16l egy vessz6t, botot kért. Azokat a frigylada el6tt elhelyezte azzal, hogy akinek a vesz-
szeje a kdvetkezd napra kihajt, 6 az Ur kivalasztottjia. Masnapra Aron botja kizdldellt,
viragot, s6t gylimélcsot is hozott, tehat 6 lett az Ur kegyeltje. Karoli Gaspar forditasaban
igy hangzik a torténet:

Es széla az Ur Mézesnek, mondvan:

2. Sz0lj Izrael fiainak, s végy téliik egy-egy vessz6t az 6 atyaiknak haza szerint; az é atya-
ik hazanak valamennyi fejedelmétél tizenkét vessz6t; és kinek-kinek a nevét ird fel az 6
vesszejére.

3. Az Aron nevét pedig ird a Lévi vesszejére; mert egy vesszé esik az & atyjok hdzanak
fejéért.

4. Es tedd le azokat a gylilekezet satorédban a bizonysag ladaja elé, a hol megjelenek néktek.
5. Es lesz, hogy annak a férfilinak vesszeje, a kit elvalasztok, kihajt; igy haritom el
magamrol Izrael fiainak zigolodasait, a melyekkel zigolodnak ti ellenetek.

3 ...azt rendelé vala mennyei sugallasbol a’ f6-Pap; hogy valamint régente Aaron, ki-viragzott
mondola veszszé-altal valasztatott a’ F6-Papi méltésagra; Ggy ennek az angyali tiszta
Szliznek Férje, ki-viragozandé veszsz6 altal valasztassék, a’ David nemzetségébdl (Telek
1769, 438. p.).

4 A két vesszdcsodat Amade Laszl6 is egyltt emliti egy, 1755. aprilis 29-i keltezés(, apjahoz
irott levelében: ,Az Aron vesszeje, a Sz. Joseff bottya magatul meghviragzott...” (Kozli:
Vértessy Jend: Adatok Amade Laszlo életéhez. IV. befejezd kdzlemény. Irodalomtérténeti
Kozlemények 12, 1902, 502-535. p. idézett rész: 523. p.)
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6. Szbla ezért Mozes lzrael fiainak, és adanak néki mind az & fejedelmeik egy-egy vesszét
egy-egy fejedelemért; az 6 atydiknak héza szerint tizenkét vesszGt; az Aron vesszeje is
azok kézott a vesszOk k6zott vala.

7. Es letevé Mézes a vessz6t az Ur elé a bizonysag satoraban.

8. Es I6n mésnap, hogy beméne Mézes a bizonysag satoraba; és imé kihajtott vala a Lévi
hazabdl valo Aronnak vesszeje, és hajtast hajtott, és virdgot névelt, és mandolat érlelt.

(Gen. IV 17: 1-8.)

A rémai katolikusok altal hasznalatos Biblia a Szamok Kényve megfelel6 szakaszaiban
mondja el ugyanezt a térténetet (Num. 17: 16-23.). Scheiber Sandor egy, a kiviragzo
bot motivumat taglalo, tdmény tanulmanyaban a motivum szamos tovabbi bibliai (és
egyéb) eléfordulasi helyét emliti.® Ezek jelenlegi szambavétele azonban egyrészt meg-
haladja a rendelkezésre allo terjedelmi kereteket, masrészt tavolabb vezetne benniin-
ket a most vizsgalandé jelenség |ényegétdl.

Csodas kiralyvalasztas, avagy kérdések egy Czuczor-vers kapcsan

A szaraz, halott (!) vessz6, bot kiviragzasa, életre kelése tehat valamiféle kivalasztott-
sag jele. Kivalasztottsag bizonyos poszt (fépapsag, kiralysag stb.) betbltésére, tovabba
hazassagra. Az eurazsiai népek mese- és mondavilagaban széltében ismert jelenség-
gel van dolgunk (Goldberg 2013). Megvan az 6kori gorog és romai mitolégiaban, mon-
davilagban (Scheiber 1985, 270-272. p.), ahogy a késbbbi eurazsiai szobeliségben is.
Legyen itt elég (hogy foldrajzilag egy kicsit terlileteink felé kozelitsiink) Nagy Karoly
9-10. szazadi legendajara utalni, amikor az uralkodé féldbe szlrt landzsaja zoldell ki,
jeléll az el6tte allé gybztes csatanak (Franko 1895, 25-26. p.). Az els6 cseh uralkodo6-
haz, a Pfemysliek eredetmagyarazé mondajaban is szerepel. A torténet a 12. szazad
elejérdl szarmazo, latin nyelvii Kosmas-kronikaban mar felbukkan, s legtébb eleme,
LibusSe® joslataval kezdve, hogy fehér (szlrke) lovat kell kdvetni a kéréknek, ahol egy
szant6 parasztra lelnek, majd kozlik vele az égiek akaratat, aki erre két tarka Okrét
elklldi oda, ahonnan jottek, s azok szertefoszlanak a levegében, leszirja botjat, ami-
nek harom hajtasabél késébb ketté elszarad, fapapucsat elteszi stb. itt mar megtalal-
hat6. A kés6bb még targyaland6 vasasztalrdl torténd evés viszont ebbdl a forrashdl
hianyzik (vo. Havranek-Hrabak szerk. 1957, 65-66. p.).” Az 1308-1314 koz6tt kelet-
kezett, els6 cseh nyelv(, verses kronika, az an. Dalimil kronikaja is targyalja ezt az ese-
ményt. A szamomra hozzaférhet6 részletekben viszont csak a vasasztal motivuma sze-

5 Scheiber 1985, 270-272. p. Scheiber egyik, a Biblia és a folkl6r kapcsolatardl sz6l6, magyar
nyelvi interjGjaban is megismétli, noha nem adatolva ugyanezt a felsorolast (Scheiber 1996,
119-120. p.)

6 A cseh torténelem mondak kdodébe veszd néi alakjanak a nevét kiilonféle alakban hasznalja
az irodalom (LibuSe, LibuSa, Libusa, Libussa), a tovabbiakban mindig abban a formaban
hasznalom, ahogy az az éppen idézett forrasban eléfordul.

7 Részbeni, az 6sszes bennlnket most érinté motivumot viszont nem tartalmazé magyar for-
ditas: http://www.magyarulbabelben.net/works/cz/Kosmas-1045/Chronica_Bo%C3%AB
morum/hu/1764-Kosmas_krC3%B3nik%C3%Alja. Letoltve: 2016.1.12.).
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repel, az tudniillik, hogy az lesz a kivalasztott uralkodo, aki az adott id6ben vasasztal-

rél,

azaz felforditott eke lapjarél ebédel (vO. Havranek-Hrabak szerk. 1957, 156. p.). A

torténet szinte minden kés6bbi cseh mondagyljteményben, illetve kuldnféle irodalmi
feldolgozasokban is megtalalhaté:®

A férfi [Pfemysl] meghaligatta éket [a kdveteket], vasalt mogyoréfa dsztokéjét, mellyel az
ekevasrol piszkalta le a sarat, a foldbe szirta, Okreit kifogta, s rajuk kialtott:

- Menjetek vissza oda, ahonnan jéttetek!

Alighogy ezt kimondta, az 6krok félemelkedtek a magasba, s Ugy eltlintek a levegében,
mint a madarak. K6zben a mogyor6vesszd, amelyet a szantévet6 a foldbe szirt, harom
agat hajtott, s azonmaod levelet és termést is hozott. A kévetek almélkodva és egyetlen sz6
nélkll figyelték a latott csodakat. A szantéveté baratsagosan meghivta 6ket, falatozzanak
vele; hancsbdl font tarisznyajabol kenyeret és sajtot vett el6, s valamennyien letelepedek
melléje a fiibe, s evéshez lattak, mert ugyancsak megéheztek. Mig falatoztak, s a korso-
bdl vizet kortyolgattak, arra lettek figyelmesek, hogy a mogyordvesszé két hajtasa elsza-
radt, s a féldre hullott, a harmadik azonban gyorsan tovabb hajtott a nap felé.

A szantovet6 latta, hogy a kévetek amultak-bamultak a latottakon, ezért igy szolt:

- Miért csodalkoztok? Nemzetséglinknek szamos férfi sarja lesz, de kézliliik csak egy fog
uralkodni ebben az orszagban...

(Cibula 1979, 12-13. p.)°

Ugyanez a motivum viszonylag gyakran szerepel azokban a Matyas-térténetekben, ahol
Matyas kirallya valasztasanak korilményeirdl van sz6. Tudomasom szerint a legelsé
el6fordulasa ebben a vonatkozasban Czuczor Gergely 1844-ben megjelent verse,
amelyben a kolté - a korszak gyakorlatat ismerve - m(ivét a cim alatt népmondaként,
illetve népregeként jeldlte,* amde automatikusan ez nem jelenti azt, hogy ténylegesen
a szbbeliséghdl kellett meritenie targyat.** Ugyanebben az idében irtak (Czuczor is!)

8

10

11

Itt jegyzem meg, hogy a torténet mas népek hagyomanyaban is ismertes (a lengyel kiraly,
Michael Korybut Wiszniowiecki kivalasztasaval dsszefliggésben is hasonlé motivumok buk-
kannak fol. VO. Franko 1895, 22. p.), &m ezek maradéktalan nyomon kdvetése nem lehet fel-
adata ennek a dolgozatnak.

V6. Ernyey 1906, 132. p.; Franko 1895; Komorovsky 1957, 42. p.; Tille 1892, 118-125. p.
Emlékszem, hogy harmadikos elemista koromban a tanité néni, torténetesen Edesanyam, a
honismeretéra keretében elmesélte nekiink, gyerekeknek ezt a torténetet, azzal, hogy
Premysl ,vasasztalrdl” kinalta vendégeit, és az 6sztoke harom virdgot hajtott (a harom leany-
testvért jelképezve), amibdl kettd elszaradt. Emlékeim szerint akkori tankdnyveinkben a szé-
ban forgd monda nem szerepelt. Edesanyamat megkérdezve kideriilt, hogy emlékezete sze-
rint egy médszertani segédkdnyvbél meritette annak idején ,Libusa” toérténetét. A pontos for-
rasra viszont mind ez ideig nem sikeriilt rabukkanom.

A koltemény eredetileg az Aradi Vészlapokban jelent meg 1844-ben, a cim alatt ott nép-
monda m(ifaji meghatarozassal. Pannonhalman a Czuczor-hagyatékban megvan az eredeti
kézirat is, ahol népregeként van jellemezve (Zoltvany 1899, IIl: 263-264. p.), most a Zoltvany
Irén altal gondozott teljes kiadas alapjan kdzldm a szdveget (Zoltvany 1899, II: 167-169. p.).
Nem vették ezt komolyan a csaknem kortars elemzdi sem, és a széveget, amit ,népmonda-

jak (Kelemen 1880, 66. p.; Tell 1900, 58. p. stb.).
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népdalokat, Pet6fi a Janos vitézét egy évvel késbbb népmeseként karakterizalta, mikoz-
ben ezekkel a megjeldlésekkel nem a forrasra, hanem a mifajra utaltak. Mindamellett
természetesen kizarni sem lehet valamilyen népi eredetet. Czuczor tovabbi megjegyzése,
a masodik strofa els6é sora (Matyusféldén az réla a rege) mar konkrétabb rautalas.
Viszont nem tudok olyan korabeli k6zleményrdl, ami ezt a kijelentést konkrét szovegvari-
anssal is alatamasztana, mikézben nyilvanvaléan nem kolt6i fantazia szileménye a tor-
ténet, hiszen legalabb harom-négy fontos, a fentiekben mar részben taglalt eleme, moti-
vuma koézismert a k6zép-eurdpai folklérban. Talan valamilyen nyomtatott forrasa lehetett,
de konkrét adatok hijan ezen az ingovanyos talajon messzebb nem merészkednék.
Ismereteim szerint mindenesetre ugyanez a szoveg fél évszazad elteltével, 1894-ben
Vozari Gyula, egy a Matyas kirallyal kapcsolatos irodalmi alkotasokat bemutaté tanulma-
nyaban bukkan fel, amikor pr6zaban ismét elmeséli (ahogy az az alabbi 6sszevetésbdl
kider(l) egyértelmiien Czuczor kélteményének szévegére tamaszkodva:

Matyas kiraly »Matyas kiraly”
Matyas kiraly folotte szereté

A népet, s ez 6t nem felejtheté,
Kivalt a j6 szantévetd népek
Fel6le mind maig regélgetnek.

Matyusfoldén az réla a rege,

Hogy 6 nem volt nagy Urnak gyermeke,
Ha tan nemes volt is, csak bocskoros,
Es mint szegény, lett szolga - ostoros.

Nagy orra volt-e ok, vagy mas hiba,
Nem sz6l fel6le a nagy kronika,
Elég az ahhoz, hogy ingerkedék
Matyinkkal a suhanc pérnemzedék.

De Matyi sem kért mastul kdlcson észt,
S pengbbe adta vissza a fapénzt,

S a gunyol6nak oly koncot dobott,
Melyen heted hétig ragédhatott.

Meg volt csinalva, amit dolgozott,
Minthogy mindent helyén, nyelén fogott,
Nem is vették hat rossz neven neki,

Ha talbul a hdst nem feledte ki.

Egyszer gazdaja szantani kildte 6t,
Nem tudni, ugart-e, avagy vetét,
De mélyen jart ekéje, s egyirant,
Minél tobbet gazdaja sem kivant.

El délnyi délig igy dolgozgatott,
Mig szolgatarsa is kiballagott,

S hozzaja gy félvallon szl vala,
Matyink pedig dolgara gondola.

E szerint Matyas szegény csaladbol
szarmazott, s ha tdn nemes volt is, csak
bocskoros s igy lett belble ostoros szolga.

Orra nagysaga vagy egyéb ok miatt
ingerkedtek vele a parasztok, de Matyas is
visszavagott a gunyoléddknak. Mint cseléd,
jol végzi a dolgat, ezért bizony jol is tartottak.

Egyszer gazdaja elklldte 6t szantani.

Dél felé jart mar az id6, mikor a masik szolga
is kiment a mez6re Emez csak félvallrol
beszélt Matyashoz, 6 meg mit sem térddve a
beszéddel, dolgahoz latott.
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,Hej Matyi, nem tudod, mi hir Budan?
Az (ri népek 0sszebujtak am,

S kiralyt tesznek; te orrod jokora

Nem szagolod, ki lesz a nép ura?”

A szolga szélt, rohentve j6 nagyot,
Matyink rea ilyen valaszt adott:
»Az Uj kirdlyt ma angyalok teszik,
S az lesz, aki vas asztalrul eszik.”

Erre az ekéjén egyet vetett,

S a felfordult szantévasrél evett,
Midén a szolga latta, mit mivel,
Sz6lott fitymalkodas igéivel.

,Koldusvezér! ha ostorom nyele
Addig kihajt, s leszen z6ld levele,
Mig a d(ilén egy forduldt teszek,

Te Ggy kiraly, s én bolondod leszek.”

S hogy eshetett, hogy nem, de Ugy esett,
Az ostornyélnek zold levele lett,

S im angyalok koronat hoztanak,
Matyink felé szarnnyal csattogtanak.

Matyink ijedten dsztokét emel,
Hogy a koronat tavolitsa el,

De épen csak hegyén talalta ezt,
Azéta gorbe rajta a kereszt.

S akarta, vagy nem, de a korona
Matyink fejére szallva ragyoga,

S belble oly kiraly kerekedett,
Kinél kilonb gréfbul sem telhetett.

1844

»Tudod-e mi az ujsag? Az urak Budan
0sszegylilve kiralyt akarnak valasztani. Neked
j6 nagy orrod van? Nem szagolod, ki lesz a
nép ura.”

A kacago szolga glnyos szavaira Matyas
ekként valaszolt. ,Az uj kiralyt ma angyalok
teszik. S az lesz, a ki vas asztalrol eszik.”

Azzal az ekét megforditva ebédjét a
szantévason koltdtte el. Ezt latvan szolgatara,
gunyolédva monda:

»Te koldus! te lennél a kiraly. No ha az
ostorom nyelve kizolddl, mig egy fordul6t
szantok a dilén, akkor csakugyan te leszel a
kiraly s én a te bolondod.”

Akéarhogy tortént: az ostornyél kizolddlt s ime
jonnek az angyalok s koronat a fejére akarjak
tenni.

Matyi csak hlzédozik, s6t még az 6sztokével
meg is Uté a koronat, azéta gorbe a keresztje,
de biz mégis 6 lett a kiraly.

(Vozari 1894, 25. p.)

Vozari a térténethez (amibdl azért nyilvanvald, hogy a macskakdérmok kozé rakott
,Matyas kiraly” a Czuczor-versre utal, és a folytatas - E szerint... - meg egyértelm(ien
jelzi, hogy a tovabbiakban a vers tartalmat adja kdzre)?> megjegyzést is fliz, miszerint
,a Nép igaz szeretetének megnyilvanulasa ez a Matyus foldi népmonda, melyhez
hasonl6 nagy szammal talalhaté a nép elbeszéléseiben, hagyomanyaiban és kotetlen
beszédi irodalmunkban is” (Vozari 1894, 25-26. p.). Noha azt nem zarhatjuk ki, hogy
ilyen és hasonl6 mondak akkoriban valéban éltek a szdbeliségben is (de ismétlem:

12 Olykor teljes sorokat, rimparokat is visszaad a versbél. Példaul: ,Az uj kiralyt ma angyalok
teszik. S az lesz, a ki vas asztalrol eszik.”
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konkrét adataink nincsenek), ez a Vozari altal kdzreadott szOveg viszont mégiscsak
egyértelmiien a Czuczor-vers prozai interpretalasa. A nép elbeszéléseiben nagy szam-
ban talalhat6é hasonlé népmondakra utalé megjegyzésével azonban (még ha akaratla-
nul is) sikeresen vezette félre az utdkort. Ernyey Jozsef alig tobb mint egy évtized elml-
taval mar Ggy kezeli ezt a Vozari-féle valtozatot, mint autentikus népmondaszéveget
(Ernyey 1906, 137. p.), nem sokkal késébb meg Heller Bernat is készpénznek veszi,
hogy ,Czuczortél foldolgozott matyusféldi mondaroél” van szé (Heller 1908, 20. p.). Az
Ugynek nemzetkozi kovetkezményei is lettek. JAn Komorovsky egy, a kdzép-eurdpai szo-
veges folklorban fellelheté Matyas-tradiciot, azon belll is a kirallya valasztas korilmé-
set visszaadé Vozari-féle szbveget mint délnyugat-szlovakiai adatot (Komorovsky 1957,
46. p.), amit aztan néhany évtized maltan Jan Michalek, Komorovsky munkajat jeldlve
meg forrasként, de annak tovabbkigydzé eredetét mar elfelejtve mint szlovak mondat
publikal:

Volba Mateja za krala

Kral Matej pochadzal z chudobnej rodiny a bol azda aj Slachtic, lenZe nosil krpce a tak
sa stal z neho paholok. Pre jeho velky nos a hadam aj pre iné sedliaci sa mu posmieva-
li, ale aj Matej sa odplacal posmievacom. Ako sluha dobre vykonaval svoju pracu, a preto
ho veru aj dobre chovali.

Raz ho gazda poslal orat na pole. Bolo uZ okolo poludnia, ked' druhy sluha tieZ vysiel na
pole. Ten sa len tak zvysoka rozpraval s Matejom, ale tento, nevsimajlc si jeho reci, dal
sa do roboty. Dobiedzat vSak neprestal:

LA &ivies, 8o je nového? Pani sa zisli v Budine, aby zvolili krala. Ty mas dost velky nos. Ci
necitis, kto bude panom ludu?“

Na posmesné slova smejicemu sa sluhovi Matej takto odpovedal:

,Nového krala zvolia dnes anjeli. Bude to ten, ¢o je na Zeleznom stole.“ Potom si prevra-
til pluh a na nom zjedol svoj obed. Ked' to videl jeho druh, posmesne mu riekol:

Ty Zobrak. Ze by si ty bol kralom? No ak sa mi bi& rozzelenie, kym sa raz obratim s plu-
hom na medzi, vtedy vskutku ty budes kralom a ja zas tvojim blaznom.“

Nech bolo, ako bolo, bi¢ sa rozzelenal a hla, prisli anjeli a chceli mu polozit korunu na
hlavu. Matko sa zdrahal, ba eSte aj udrel svojou otkou po korune, preto ma kriz nakrivo.
Ale predsa sa len stal kralom.

(Michalek 1990, 70. p.)

Korillbelll eddig jutottam kutakodasomban, amikor kezembe kerilt Jung Karolynak a
Matyas-tradicidéval kapcsolatos korabbi munkainak gylijteményes kotete (Jung 2008).
Ebben, a Kiralyvalasztas feldobott koronaval cim(, eredetileg 1999-ben megjelent dol-
gozat Ujrakozléséhez flizott kommentarjaban némi (?) bosszisaggal terhes 6rommel
konstatalhattam, hogy a fentebb bemutatott ,szévegvandorlast” Ujvidéki kollégam jo

13 Megjegyzendd, hogy Heller egy évvel kés6bbi kozleményében mar dvatosabban fogalmaz,
noha a monda meglétét a matyusfoldi magyar szajhagyomanyban tovabbra is készpénznek
v eszi: ,A matyusfoldi [sic!] hagyomanyban, a melyet csak Czuczornak verses (és valészinG-
leg dnkényes) féldolgozasabdl ismerek...” (Heller 1909, 269. p.).
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par évvel kordbban mar felgdngydlitette. Attekintésében talaltam egy, altalam korab-
ban nem ismert tanulmanyra val6 hivatkozast is, ami csak megerdsiti a fentebb sejtet-
teket, elmondottakat. Weber Artlir eszmefuttatasarél van szd, amelyben a szerzé
Czuczor versének lehetséges forrasait targyalja, gyakorlatilag kizarva a szobeliséget.
Ehelyett a cseh Libussa-mondakér hatasat véli felfedezni a Czuczor-versben (Weber
1910). Val6 igaz, a cseh Premysl-haz eredetmondajanak szamtalan eleme (mikdzben
azt sem artana persze figyelembe venni, hogy az érintett mondanak éppen melyik inter-
pretalasarél beszéllink, ugyanis nem mindegyikben van jelen az 6sszes, a Czuczor-vers-
hez is kapcsolhatd motivum, masutt meg sokkal tdbb, ami ott van, mint ami a Czuczor-
vershol visszakdszon!), szdval a cseh eredetmonda szamtalan eleme (vasasztalrél tor-
ténd evés,™ kiviragzo szaraz bot, isteni kivalasztottsag) kapcsolddik a most vizsgalt ver-
zi6hoz. A kérdés viszont, hogy Czuczor ezeket honnan meritette? A Weber altal feltéte-
lezett két német forras (Herder®® és Musaus), mint kés6bb kiderilt, nem volt meg
Czuczor pannonhalmai kényvtaraban (amit6l még ugyan olvashatta 6ket valahol, de ez
pontosan annyira ingatag érv, mint az, hogy a feltételezetten |étez6 matyusfoldi szébe-
liségb6l meritette). Megemlitendé viszont, hogy Musaus mesegyljteménye valéban
népszerl lehetett a korabeli Magyarorszagon, amit az is alatamasztani latszik, hogy
csak a budapesti Orszagos Széchényi Konyvtarban jelenleg legalabb' hét olyan kiada-
sa férhetd hozza, amelyek a Czuczor-vers keletkezése (tehat 1844) el6tt lattak napvi-
lagot (Bécs: 1815; Gotha: 1823; Bécs: 1825; Kassa: 1826; Kassa: 1834; Pest:
1834-35;* Hildburghausen-Amsterdam: 1842), ezek kozll egy, raadasul két kiadast
is megért német nyelv(i, Kassan (Musaus 1826; Musaus 1834),*° egy masik, magyar
forditas pedig Pesten (Musdus 1834-35). Mind a kassai német, mind a pesti magyar

14 Hogy mégis bent hagyom a szdvegemben ezeket a passzusokat, nem csak (pontosabban:
féleg nem) a mar elvégzett munka szemétkosarba dobasanak fajdalmas nem akarasa indo-
kolja, hanem az, hogy Jung jegyzetein tilmenden konkrét, 6sszehasonlitdé példakkal illuszt-
ralva mutatom be a folyamatot, ami - talan - nem tanulsagok nélkdl val6.

15 Vaclav Tille a Cesky lid elsé évfolyamaban egy tdbbrészes tanulményt ad kdzre ennek a moti-
vumnak a morva-vlach szajhagyomanyban él6 mondaanyag kommentarjaként. Ismeretei sze-
rint az északmorva anyagban két uralkodéval, Pfemysl fejedelemmel és Istvan, magyar kiraly-
lyal kapcsolatban talalhatéak mondak ezzel a motivummal (Tille 1892).

16 Johann Gottfried Herdernek a Stimmen der Vélker in Liedern cimen kbzismertté valt gydjte-
ménye elsé kiadasa még a Volkslieder cimet viselte, s ebben valdéban szerepel Libusa torté-
nete, viszont az egész szerkezete sokkal szertedgazébb, masabb, mint a Czuczor-versé,
tovabba a kérdéses motivumok (rdadasul nem is abban az 6sszeflggésben) éppen csak
megemlitve vannak (Herder 1779, 2: 172-178. p.). Herder forrasként, a tartalomjegyzékben
Hageck B6hmische Chronik cim{ m(ivét jeldli meg (Herder 1779, 2: 308. p.).

17 Mivel az OSZK gyijteményét feldolgozé klasszikus cédulakatalégus és az elektronikus nyil-
vantartas véletlenil sincs szinkronban, és az 6sszes feltételezheté példanyt nem allt médom-
ban kikérni, alapvetéen az elektronikus nyilvantartasra tdmaszkodtam (csak menet kdzben
derlilt ki, hogy az ott megtalalhatéakon tdimenden tobb minden is lehet a gyljteményben),
nos, ezért a bizonytalan fogalmazas.

18 Az 0SZK-ban talalhat6 példany, a konyvekbe ragasztott ex librisek és a pecsétek tanlsaga
szerint a Csornai Prépostsag Konyvtarabdl szarmaznak.

19 A két kiadas esetében a szedés ugyanaz, viszont a belsé cimlapokat Gjratordelték.



S botjat ott lelte kivirulva... 15

kiadasban szerepel Libussa torténete (Musaus 1826, 3: 3-77. p.; Musaus 1834-35,
3: 3-82. p.). Az esély arra, hogy Czuczor ismerhette ezt a torténetet, tehat megleheté-
sen nagy. Ha ehhez még hozzavessziik a Musaus-féle szoveg utdéletét, akkor ez az
esély csak novekedni latszik.

A ponyvanyomtatvanyok jelentéségét nagyjabol abban az idében ismerik fel, amikor
Czuczor szbéban forgd verse is megsziletett; volt, aki lelkesedett értik (Ipolyi Arnold),
volt, aki elitéléen nyilatkozott roluk (éppen Czuczor!), de ezek kdzkézen forog(hat)tak,
és hatassal voltak nemcsak a paraszti szObeliségre, hanem az irastudokra is (lasd
ehhez, idézetekkel: Liszka 2013, 141-144. p.). Egyelbre korabbi ponyvaelézményekre
nem sikeriilt bukkannom, de a 19. szazad végén ez a torténet mar mind németl, mind
magyarul hozzaférhet6 eldszér Bucsanszky Alajos, majd R6zsa Kalman és neje jovolta-
bél a széles néprétegek szamara is. A német kiadas a korabbi (Bucsanszky 1873), amit
egy valamivel késbébbi, magyar nyelvli kdvet, Libussa, cseh kiralyleany, vagy: A harom
jos-testvér térténete és Praga varos eredete. Igen szép és tanulsagos térténet az 6skor-
bél cimen (R6zsa 1899), benne a csodas kiralyvalasztas (vasasztalr6l vald eveés, kivi-
ragzé bot) motivumai is szerepelnek. Ezek a mesék a Musaustol ismert szévegek sza-
bad felhasznalasarél taniskodnak. Most csak a bennlnket sziikebben érdeklé pasz-
szust idézem a négy forrast egybevetve:

1826

...[Primislas = Pfemysl:
L. J. megj.] ergriff
seinen haselnen Stab,
stief3 ihn tief in den
Acker, haufte lockere
Erde umher, wie man
einen Baum pflanzt,
und siehe da! alsbald
gewann der Stab
Knospen, trieb
Sprossen und Aste mit
Laub und Blithen. Zwei
von den griinenden
Zweigen aber
verwelkten und das
dirre Laub ward ein
Spiel der Winde; der
dritte wuchs desto
kréftiger und seine
Friichte reiften.

(Musaus 1826, 3: 67.
p.)

1834-35

...[Primiszlasz = Pfemysl:
L. J. megj.] hirtelen
elévette tehat mogyoré
botjat, benyomta mélyen
a’ szantofoldbe, 's mint a’
faliltetésnél-szokas,
porhanyo féldet kapart-fel
kortile, ’s imé! azonnal
bimbézni a’ bot,
sarjadékokat, levelekkel
és viragokkal teljes
gallyakat hajtott. De a’
z6ldell6 agak’ ketteje
elszaradt, és szarazaz
leveleik szél’ jatékava
levének; a’ harmadik
gally ellenben annal
erésebben nétt, ’s az 6
gylimolcsei megértek...

(Musaus 1834-35, 3:
72.p.)

1873

...[Primislas = Pfemysl: L.
J. megj.] ergriff seinen
héselnen Stab, stief ihn
tief in den Acker, haufte
lockere Erde umher, wie
man einen Baum pflanzt,
und siehe da! alsbald
gewann der Stab
Knospen, trieb Sprossen
und Aeste mit Laub und
Bliithen. Zwei von den
griinenden Zweigen aber
verwelkten und das dlirre
Laub ward ein Spiel der
Winde; der dritte wuchs
desto kréftiger und seine
Friichte reiften.

(Bucsanszky 1873, 51.
p.)

1899

...[Primiszlav =
Premysl: L. J. megj.]
elévette mogyoréfa
botjat s azt a
szantoféldbe mélyen
ledugva, parazs foldet
tén kéréje, mint midén
fat ltetlink, és ime! a
bot régton kihajtott,
agakat kapott, melyek
kileveledzenének és
virdgzanak. Azonban a
z6ldelé agak kozul
ketté elharvadt s
szaraz levelei a szél
jatéka lettek, a
harmadik azonban
annal er6sebben nétt
és gylimdlcsei
megértek...

(Rozsa 1899, 48. p.)

Lathatjuk, hogy a Musaus-szovegrész és az 1873-ban, mar név nélkul kdzreadott pony-
va megfelelé passzusa gyakorlatilag betlihiven egyezik (az egész szévegben is legfel-
jebb annyi a kiilénbség, hogy mig az eredeti valtozat nincs tagolva, a ponyvavaltozat
tizenketté szamozott és cimmel ellatott fejezetre tagolodik. A Musaus-széveg magyar
forditdsa esetében sincs a szoveg fejezetekre tagolva, viszont a nagyjabol (némileg
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atstilizalt, de egyértelm(ien a Staut-féle forditast felhasznald) erre tamaszkod6 1899-
es ponyvakiadas mar a fejezetekre tagolast alkalmazza.

Ha alaposabban megnézzik a fentebb idézett szovegrészt és Czuczor versének
megfeleld passzusat, azt kell, hogy mondjuk, a vilagszerte ismert kizéldell6 szaraz bot
motivuman tilmenden ez a két epizdd til sok rokonsagban nincs egymassal. Ha még
hozzavesziink olyan motivumokat is, mint Libussa instrukcidja:

Kedvencz paripam jeldlje az utat és Gsvényt, elbttetek egészen szabadon futva, és annak
biztos jelélil, hogy megtalaltatok azt, akit felkeresni kikildbttetek, tehat figyeljetek, hogy
az a férfiu, kit az istenek kiralyul szemeltek ki, azon idében, midén hozza kbzeledtek, sza-
bad ég alatt egy maganyos fa arnyékaban vas asztalrél fog ebédelni. Ennek hodoljatok
és Oltdztessétek biborba. A fehér paripa felengedendi 6t hatara Ulni és ide hozandja
udvaromba, hogy férijem és a ti uratok legyen (Rzsa 1899, 44. p.),

illetve a kdddé valt igavond bikak, vagy a levetett, de a késdbbiekben is nagy becsben tar-
tott fapapucsok motivumat, a végén feladott talalés kérdést, akkor bizony meglehetésen
vékonyak azok a szalak, amelyek a Czuczor-széveget a vélelmezett forrassal egybekap-
csoljak. Czuczor ismerte a szoveget és ne hasznalta volna ki a fehér paripa nyomraveze-
16 szerepének vagy a Matyas-torténetekben is népszer talalésnak a motivumat?

De térjlink vissza a magyar folkléranyaghoz! A szébeliséghdl (?) késbbb lejegyzett sz6-
vegek joval késobbiek, a legkorabbiak is a 20. szazad elsé évtizede tajékardl szarmaz-
nak,® szintén elég nagy hasonlésagot mutatnak a Czuczor-megfogalmazassal, noha
nem allithato réluk, hogy egyenes agon onnan keriltek volna a folklorba.* Sok szoveg?
viszont szemmel lathatéan vagy egymassal vagy egy harmadik megfogalmazassal
genetikus kapcsolatban van, gyakran bizony visszacseng a fentebb targyalt Czuczor-
vers szerkezete, egyes motivumai, s6t sorai. Jelen tanulmanynak sem a tematikai, sem
a térbeli keretei nem teszik lehetévé és nem is indokoljak annak a szévegfiloldgiai prob-
Iémanak a megoldasat, hogy melyik valtozataink eredeztethetéek akar kdzvetlendl,

20 Ezeket részben attekinti, noha mas szempontok altal vezérelve (a magyar korona keresztjé-
nek ferdesége okan) Jung Karoly (Jung 2008, 110-121. p.).

21 Igaz, az ellenkezbje sem. Tankdnyvek, népszer(i olvasmanyok attekintésével, tartalmi elem-
zésével kozelebb juthatnank a késébbi szdbeliség forrasaihoz is. Tudomasom szerint a sz6-
ban forgd Czuczor-vers els6 alkalommal kdtetben 1854-ben latott napvilagot (Czuczor népi-
es kélteményei. Osszeszedte és kiadta Friebeisz Istvan. Pest, Miiller Emil Kényvnyomdaéja),
az6ta viszont szamtalan helyen és formaban.

22 Mostani ismereteim alapjan a torténetnek, tehat annak, hogy Matyast egy szegény béres-
gyerekbdl teszik meg kirallya, s ezt a vasasztalrél torténd evés és / vagy a kiviragzd bot (ostor-
nyél, 6sztoke) és / vagy az isteni kivalasztottsag kdvetkeztében angyalok altal adomanyozott
korona motivuma jelzi, a masod- és harmadkozléseket nem szamitva, az egytucatnyit meg-
haladé szamu, a magyar szdbeliséghdl lejegyzett szovegvaridnsa ismeretes - Bosnyak
2001b, 99: 2 véltozat; Ferenczi 1968, 12: 1 valtozat; Kalmany 2015, 385-386: 2 valtozat;
Magyar 2003, 188: 2 valtozat; Magyar 2009, 45-46: 1 valtozat; Nagy Z. 2010, 471: 1 valto-
zat; Penavin 1984, 316: 2 valtozat; Ujvary 1990, 14-16: 2 valtozat; Varga 2014, 123: 1 val-
tozat; Végh 1944, 122: 1 valtozat.
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akar attételesen a Czuczor-versbdl, melyek mas forrasokbol (milyenekbd1?).2 Mindezen
kérdések megvalaszolasa a jovendd kutatasi feladatai k6zé tartozik. Mint ahogy azt is
érdemes lenne megvizsgalni, mely magyarok lakta terlletekrdl hianyzik ez a mondati-
pus, s vajon miért?

A tovabbiakban inkabb csak afféle illusztracié gyanant mutatok be néhany valtoza-
tot. A két els6 ismert lejegyzése az 1910-es évekbdl, Szeged kornyékérdl, Foldeakrol és
Egyhazaskérrdl szarmazik, és Kalmany Lajosnak kdszénhetd. A hosszu ideig kéziratban
maradt gyljtés* egyrészt tartalmazza az angyalok altal adomanyozott korona és a
kiz6ldUl6, kiviragzd ostornyél motivumat (Féldedk: Kalmany 2015, 385. p.), illetve az
el6bbi kettd, kiegészllve a vasasztalrol val6 evés, valamint a korona keresztje elgdrbu-
Iésének a motivumaval (Egyhazaskér: Kalmany 2015, 386. p.). A tobbi ismert varians

23 Csak jelzem, hogy ez a monda- (vagy mese-?)tipus mara rendkivil népszerl lett. A meg-
szamlalhatatlan, Matyas kirallyal kapcsolatos, népszer(i mese- és mondakiadvanyok rende-
sen ezzel kezdédnek. Ezek attekintése is fontos lenne! Hogy ezek aztan hogyan varialédnak,
ahhoz legyen elég most egy példa, mégpedig Kdka Rozalia Matyas kiraly rozsat nyité ostor-
nyele cim{ népszerl gyljteményének két kiadasa. Maga a gyljtemény, klasszikus értelem-
ben, filologiai szempontbdl gyakorlatilag hasznalhatatlan. A kézreadd az elsé kiadasban
ugyan hivatkozik a kdnyvben szerepld irodalomjegyzékre (Kéka 1990, 169. p.), ez viszont
valamilyen rejtélyes oknal fogva kimaradt a kotetbdl (kés6bb kiderdlt: ,a nagy sietségben”.
Kéka 2003, 154. p.). A méasodik, javitott kiadasban viszont ott van mint felhasznalt irodalom
(Kéka 2003, 158. p.), bibliografiailag hianyosan, de legalabb mégis valami. Az mar rosszabb,
hogy konkrétan nem utal a kétetben fellelheté szovegekkel valé kapcsolatokra. Az elsé ki-
adashoz képest kozol viszont egy szoveget, amelyhez ,,Bosnyak Sandor néprajzi gy(ijté szives-
ségébll” jutott hozza az dsszedllitd (Kdka 2003, 154. p.). Ez egy, a moldvai magyarok koré-
ben lejegyzett, A taltosgalamb cimmel ellatott torténet, aminek a Iényege, hogy dsi magyar
szokas szerint Ggy valasztottak kiralyt, hogy akinek a vallara szallt a taltosgalamb, az lett a
kivalasztott (Kéka 2003, 7-8. p.). Ez nagyon is emlékeztethet bennlinket a Jézsef kivalasz-
tatasa apokrif szovegeire. A széveg, Bornyak Sandor kiadasaban vélhetéen nem jelent meg,
itt a kotetben, ahogy a tobbi is, mesterkélt, irodalmias izli, s ahogy az 6sszeallité el is mond-
ja, hogy az els6 kiadas szamara ,két hét alatt egybeszbtte a szamos, kilénbdzé nyelvezetd,
ép és toredékes valtozatokat” (Kdka 2003, 153. p.). Aztdn menet kdzben is, ahogy magaban
a szbbeliségben, Koka Rozalia szdvegei is valtoztak: ,A kdtet cimadé meséjét, s még néhany
nagyon kedveset tobb szazszor elmondtam az elmult esztenddk alatt. Nemrégiben, amikor
CD-felvételt készitettem legkedvesebb meséimbdl, mondaimbdl, s elévettem a konyvet is a
felkésziiléshez, elképedve lattam, hogy mennyire atalakultak a szévegek. Egyszerlibbekké,
tisztabbakka, gordilékenyebbé, s tobb esetben rovidebbekké is valtak. Most ebben a for-
maban adom kozre 6ket” (K6ka 2003, 155. p.). lly médon a cimad6 torténet is ugyanannak
a szOvegnek egymastdl jol megkildonboztethet6 varidansa, ebben az esetben a masodik, az
el6z6hoz képest némileg hosszabb (Koka 1990, 7-9. p.; Kéka 2003, 8-11. p.). A jelenség
tovabbi elméleti kérdéseket is felvet, de ezek egy masik tanulmany targyat kell(ene), hogy
képezzék.

24 Az Egyhazaskéren lejegyzett valtozatot tobb alkalommal is koz6lték. EIGszér Ortutay Gyula és
Katona Imre a Magyar parasztmesék 2. kotetében (Ortutay-Katona 1956, 400. p.), megle-
hetésen pontatlanul, majd innen sz6 szerint atvette Balint Sdndor kétszer is (Balint 1963,
42-43, p.; Balint 1980, 496. p.) és Penavin Olga (Penavin 1993, 234. p.). Az eredeti kézira-
ton alapul6, pontos kozlés: Kalmany 2015, 386. p. A foldeaki viszont elsé alkalommal a
kdzelmultban jelent meg nyomtatasban (Kalmany 2015, 385. p.).
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joval fiatalabb, zdmikben a 20. szazad masodik felében kerlltek lejegyzésre. Bosnyak
Istvan a hires kakasdi mesemondd6tol, Fabian Agostonnétdl jegyezte le 1986-ban a
kovetkez6, a Czuczor-verssel zavarba ejté szerkezeti és széhasznalati hasonlésagokat
mutato torténetet:

Matyas kiraly anyjanak a szolgaja (hat Matyas legényke vét még), kint szantott a hatar-
ban. S Szilagyi Erzsébet, Matyas kiraly anyja Matyastol kiild6tt enni a szolganak. S kivit-
te az ennivalét, s a szolga csak Ugy cstfsagbol, mert Matyasnak nagy orra vot, mondta
neki:

- Hallod-e Matyas, neked nagy orrod van, kiszagoltad-e, hogy ma ki lesz a kiraly?

S akkor kézben a szolganak letette az ételt, s Matyas es odakanyarodott melléje. Odaldilt.
S akkor azt mondta:

- Ma a kiralyt az angyalok teszik, s az lesz a kiraly, aki vasasztalrél eszik.

Mert az ekén egyet forditott, s 6 es a szolgaval ott ett a vasasztalon. S ahogy ezt mond-
ta, az angyalok az égbdl lejéttek, s a koronat Matyas kiralynak a fejébe tették. Matyas
kiraly tiltakozott, s akkor ellitte a koronan azt a keresztet, amelyik egy kicsit félre van. A
kezivel, ahogy kapalozott, hogy 6 nem akarta elfogadni.

Akkor a szolga az ostorat lelitte a f6d végibe, s egyet fordult, egyet kerlilt, s akkor mire
végigért, az ostor kiviragzott.

(Bosnyak 2001, 99. p.)

A mesélének nyilvanvaldéan ismernie kellett a Czuczor-verset (vagy annak egy nagyon
hi feldolgozasat), kulénben a rimes sorpart, szinte sz6 szerint Czuczor nyoman nem
illeszt(h)ette volna bele: Ma a kiralyt az angyalok teszik, s az lesz a kiraly, aki vasasz-
talrél eszik. (Czuczornal: Az Uj kiralyt ma angyalok teszik, / S az lesz, aki vas asztalrul
eszik). Talan Matyas nagy orranak felemlegetése is Czuczor-reminiszcenciara enged
kovetkeztetni. A torténet megkomponalasaba mindamellett belejatszottak egyrészt a
meséld iskolaban szerzett ismeretei is, hiszen tudta, hogy Matyas anyja Szilagyi
Erzsébet volt, s eszerint Matyas sem lehetett egyszer( béreslegény vagy ostoros, mas-
részt meg némi zavarodott felejtés is, hiszen a kiviragzo ostornyél motivuma teljesen
funkciétlanul 16tyog a torténet végéhez ragasztva.

A Penavin Olga altal kdzreadott két székelykevei (volt Torontal megye,az al-dunai
székely telepek egyike) valtozatban is szerepel mind a vasasztalrdl valé evés, mind a
Kiz6ld16 ostornyél és a korona keresztje elgbrblilésének a motivuma. Talan ennek a
valtozatnak a keletkezése sem fliggetlen a Czuczor-verstdl:

Matyas kiraly nagyon hires kiraly volt, dllandéan a parasztok és a szegény nép oldalan
allt. Igazak kiralya volt.

Matyas szegény csaladbdl szarmazott és allandéan szolgalt. Egyszer, amikor egy urnal
dolgozott, szantoni ment. Az dr délbe utana klldétt egy szolgat. A szolga azzal a hirrel
jott, hogy Magyarorszagnak kiralyt kell valasztani, s mivel Matyasnak nagy orra volt, szi-
matolja meg, hogy ki legyen a kiraly.

Matyas azt mondta:

- Az lesz a kiraly, kit az angyalok valasztanak és vas asztalon eszik.

Lelilt és az ekevason evett. A szolga elkezdett nevetni, hogy (i tan azt gondolja, hogy é
lesz a kiraly. Azt mondta még, hogy Matyas akkor lesz kiraly, amikor az ostor nyele kizdl-
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del. Ki is z6ldelt az ostor nyele, mig a szolga egyet fordult a szantasba, és nemsokara
Hunyadi Matyas lett a kiraly.
(Penavin 1984, 316. p.)

Kovacs Agnes, aki a Penavin Olga altal kbzreadott mesék tipolégiai besorolasat végez-
te, ehhez, a korabban szamon nem tartott mesetipushoz a 921 XXX* kédszamot ren-
delte (Penavin 1984, 443. p.), am ez a késbbb elkésziilt, a magyar novellameséket
rendszerez6 katal6gusba kerllt be (Benedek 1984)

E tipus tovabbi harom, a mai szlovakiai magyar nyelvterileten lejegyzett valtozatat
olvassuk el a kovetkezdbkben. Els6ként a Ferenczi Imre altal 1964-ben,
Bodrogszentesen rogzitett, a kiviragzé 0sztOke és a kirdlyvalasztas korona foldobassal
motivumat is tartalmaz6 valtozatot:

Matyas kiraly szegény ember fia vot. Egy gazdaembernél szégalt.
Ugy vét valamikor régen, hogy mikor kirélyt valasztottak, a koronét repitették. Felreplilt,
mer olyan varazslata vét. Es akinek raszallt a fejére, azt tették meg kirdlynak.
Hat hiaba repitették. Sok urak, grofok, bardk votak ott, de nem szallt a fejére egynek se.
Hat Matyas szégalt, szantogatott a gazdajaval. Azt mondja a gazdaja neki:
- Kiralyt valasztanak, mink meg itt vagyunk!
Hanem a kiralyi korona nem szallt le senkire. Azt mongya Matyas:
- Nem is lesz abbul semmi, ha én ott nem leszek, mer a kiraly csak én lehetek.
A gazdaja erbsen ranézett.
- Mit beszélsz te haszontalan?
- Majd meglassa, hogy kiraly leszek!
- Na, akkor elhiszem, ha a szaraz isztikém leszirom a fédbe, és mire visszagyUijjink a
fordulébul, hat kisarjadzik.
Mikor visszajéttek, mit lat a gazda, hogy kisarjadzott az isztike. Man levél is van rajta!
Akkor a gazda letérgyel a szégaja elétt.
- Elhiszem, hogy te leszel a felséges kiraly. llyen nagy csudat még nem latott senki!
Akkor elindultak Budara, ahun a koronat repitgették. Mikor Matyas kiraly odaért, fellbk-
ték a koronat és egyenest Matyas fejére szallt.
Na, az urak felzidultak, hogy nem hagyhatjuk azt. Hat szeginyblil legyen kirély?! igy tana-
kodtak. Akkor Matyas kiralyt bezartak egy disznddlba. Felrepitették a koronat, de csak a
diszndlakasra szallt, Matyas fejére. Haromszor is felrepitették, mer nem akartak beleté-
rédni a dontésbe. Mégis odareplilt, le a disznbélakasra.
Nem tudtak az urak mit tenni, Matyas lett a kiraly.

(Ferenczi 1968, 12. p.)

Ujvary Zoltan a gémori Sajoszentkiralyon jegyezte le az alabbi térténetet:

Matyas kiréllya valasztasa

Matyas kiraly, amikor még nem volt kiraly, egy gazdanal szolgalt. Egyszer kimentek szan-
tani. Azon a napon volt a kiralyvalasztas. Hat, mikor leliltek ebédelni, Matyas az ekét fel-
forditotta. Azt mondja a gazdaja neki:

- Mér forditod meg?

- Jobb igy, olyan mintha az asztalnal ennénk!

Akkor kérdi a gazda:

- Ugyan, ki lesz a kiraly?

z
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- Az lesz, aki mostan vasasztalrol eszik - feleli Matyas.

- Hohd, hogy lennél te kiraly?!

- Teszek egy probat - mondja Matyas. - Itt leszirom az ostornyelemet. Ha ennek a
végén egy rozsa nyilik, akkor biztos, hogy én leszek a kiraly.

Hat, egyszercsak hajt az ostornyél vége! Nyilik a rozsa!

Akkor mar jottek a katonak, keresték a kiralyt. Kiabaltak:

- Eljen Matyas kiraly! Eljen Métyas kiraly!

Megtalaltak Matyas kirdlyt. Emelgették. igy lett 6bel6le kirdly.

(Ujvary 1990, 12. p.)

Varga Norbert egy balogfalvai cigany meséléje, Balog Erné a torténetben szerepld,
most benniinket érdeklé motivumot Iényegében abban a formaban mondja el, ahogy az
Aron vagy Jozsef kivalasztasa estében is tortént:

... Matyas kira’ meg aludt. Felkelt reggel, hogy 6 megalmodta, hogy a gazdajaval szurjak
be az ostor nyelit a fédbe. O is, meg a gazdaja is. Szantottak. Ha a gazdaja ostornyele
kihajt, akkor & lesz a kird’. Ha meg az 6 ostora nyeli fog z6delleni, akkor 6 lesz a kira'...
[Az almot ki is probaltak, és a két ostornyél koziil Matyasé hajtott ki]

(Varga 2014, 123. p.)

A Matyas kirallya torténé megvalasztasa korilményeivel foglalkozdé magyar folklorisztikai
szakirodalom a kizoldil6é ostornyél motivumat inkabb csak érinti, behatébban nem fog-
lalkozik vele, Iévén mert mas volt a célkitlizése (pl. Jung 2008, 110-121. p.; Kriza 2007,
Solt 1940; Tolnai 1911 stb.), vagy az adott, vizsgalt teriilet folkléranyagaban ez a motivum
nem jatszott meghatarozd szerepet (David 1971). Ami a szomszédnépek kapcsolodo,
Matyas kirallya valasztasahoz kotédo folkloranyagat illeti, arrél meglehetbsen jé attekin-
tésekkel rendelkeziink,”® s megallapithatd, hogy a vasasztalrdl t6rténé evés, tovabba a
kiviragzoé ostornyél (vagy mas élettelen bot), illetve az angyalok altal hozott korona moti-
vuma (igaz, kiilénbdz6 sullyal és intenzitassal) megvan a kapcsol6do szlav népek anya-
gaban. A most benniinket érdeklé kiviragzé ostornyél motivuma, Ugy tlinik, inkabb az
északi terlleteken van jelen markansabban. Csak illusztracioként hozok most egy karpat-
aljai ruszin mondat, amelyben egyrészt az a figyelemre mélté (noha nem egyedi!), hogy a
mesélé Matyast ruszinnak tekinti (v6. Musketik 2009, 212. p.), masrészt a kirligyez6 6sz-
toke motivuma egytt szerepel az inkabb a balkani térséggel hataros teriletekre jellem-
z6nek tartott?® koronafeldobasos kiralyvalasztas motivumaval:

25 Nincs arra itt sem ok, sem tér, hogy a Matyas-tradici6 szinte belathatatlan magyar és nem-
zetkOzi szakirodalmat attekintsem, igy csak Voigt Vilmos attekintésére utalok, amelyben
ugyan éppen a most széban forgd motivumrél nincs sz6, am a Matyas-tradicié kutatasanak
viszonylagosan legfrissebb irodalmat hozza (Voigt 2012).

26 Jelen tanulmany jellege nem indokolja e probléma mélyebb vizsgalatat és targyalasat, de az
altalam attekintett anyag alapjan ugy tlnik, hogy a ruszinoknal, illetve az északi magyar ter(-
leten altaldban is megvan a koronafeldobasos kiralyvalasztas motivuma (pl. Ferenczi 1963,
12. p.).
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Matias kral, vtedy eSte nik nevedel, Ze dakedy bude kralom, sliZil na Orechovici u gazdu
Halajdu, Rusnéka. Raz sa vybrali orat. Ludia sa prave chystali zvolit krala a korunovat ho.
nejeden si myslel, Ze sa stane kralom. | vravi chlapCisko gazdovi: - Podme, gazda, na
korunovaciu.
Gazda zabodol otku do zeme a riekol: - Ak tato otka vypuci, kym obideme pole, potom sa
ukaze, ¢i jeden z nds méze byt kralom.
Kym pole obisli, otka vypucala a vyhnala ratolest. vybrali sa teda na korunovanie, kde uz
krala volili. Vyhadzovali korunu, aby lietala, a na koho sa znesie, ten bude kralom. A koru-
na si sada na toho chlapCiska. A pani sa hnevaju. Vyhodia korunu a znovu sa znesie len
nanho. nechceli ho korunovat, Ze bol taky maly, chudobny, bedar a Rusnak.
Tak sa dal chlapec do sluZieb jedného kovacovi. ten mu raz uvidel na pleci zlaty kriZ a rie-
kol: - Ty nie si viac mojim sluhom, lez ja tvojim. - | zacali robit ru¢nice, bajonety, Sable.
A potom bolo v meste este raz korunovanie. Koruna sa opét zniesla na chlapca, a tak sa
predsa stal kralom.

(VoroCov: Komorovsky 1972, 16. p.)

Az viszont feltling, hogy a szlovak folkloranyaghdl gyakorlatilag hianyzik a Matyas életének
ezen szakaszat bemutatd tipus. Ismereteim szerint - a fentebb mar targyalt és bizonyitha-
tdan minimalisan félreértés soran a szlovak folklor részének tekintett szoveget leszamitva
- nem rendelkezlink olyan hiteles szlovak folklorjellegli széveggel, amely Matyas kirallya
valasztasat a fentebb targyalt motivumok felhasznalasaval mutatna be.”

Osszefoglalva az eddig elmondottakat, mai ismereteink alapjan (és az addig érvényes,
amig elé nem kerul legalabb egy, hiteles, az iras- vagy szobeliséghbdl 1844 elbtt kdzre-
adott, illetve lejegyzett ilyen targyd népmonda) az latszodik, hogy egyrészt Czuczor ver-
sének nem volt a magyar szajhagyomanyban el6képe. Az a tény, hogy a torténet lIénye-
gében a szlovak szébeliségben is ismeretlen, kozvetve a feltételezett matyusfoldi
magyar mondahagyomany meglétének kérddjeleit még erdteljesebben emeli ki. Viszont
vélhet6éen épp Czuczor Gergely verse szolgalt elsédleges forrasul a késbbb, a szdbeli-
ségbdl lejegyzett ilyen targyi népmondak vonatkozasaban, ha nem is minden esetben,
de szembe- és feltlin6en gyakran. Mivel azonban tul sok a ha és a talan, a kérdést egye-
I6re Brecht szavaival zarhatjuk: ,Wir stehen selbst enttauscht und sehn betroffen / Den
Vorhang zu und alle Fragen offen.”®

27 A tipus hianyzik a kordbban publikalt népmese- és mondagyljteményekbdl épplgy, mint az
utobbi idében kozreadott, am régebben keletkezett szdvegkorpuszokbdl. Czambel Samu
nemrégiben publikalt, csaknem kett6 és félszaz, a 20. szazad legelején kelet- és kozép-szlo-
vakiai lejegyzés(i mese- és mondagyljteménye dsszesen harom Matyas-torténetet tartalmaz,
de ezek egyike sem a kiralyvalasztassal foglalkozé jelenet (pl. Zefiuchova 2014, 226. és 403.
p.). A masodik vilaghabor( alatt Frank Wollman altal organizalt 6ssz-szlovakiai mesegydjtés
eredményeibdl szintén nem oly régen Viera Gasparikova rendezett sajtd ala, harom vaskos
kotetben 585 széveget, illetve az ezekhez kapcsolddé késdbbi, ellenérzé gydjtések soran rog-
zitett tovabbi néhany tucatnyi valtozatot. Ebbdl minddssze nyolc széveg kapcsolodik Matyas
alakjahoz, egyik sem a kiralyvalaszt6 torténet (foleg: Gasparikova 1993, 662-663. p.; VO.
GaSparikova 2001; Gasparikova 2004).

28 Magyarul: ,Mi is csalédtunk: a fliggdny lehull, / S marad szaz kérdés megoldatlanul” (Bertold
Brecht: A szecsudni jélélek. Nemes Nagy Agnes ford.).
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JOzsEF Liszka
AND THERE HE FounD His Rob BLOOMING BLOSSOMS... ABOUT THE BOUNDLESSNESS OF A MOTIF

The image of a dry branch which has miraculously blossomed is widely known in
the Eurasian culture and it has a significance of indicating the future and usually
is a sign of being chosen. We can meet this motif in many places such as Aaron s
rod in the Old Testament of the Bible, the sign of Joseph chosen by Mary, and also
in the text folklore stories of the New Age (e.g. the origin explaining legend of the
Pfemyslid Dynasty, or the blooming crop of King Matthias indicating that he is
chosen etc.). The custom of matrimonial divination known among the peoples of
Central Europe, based on a ritual of putting a dry cherry branch into water on
Katalin s Name Day (25 November), and if it would produce flowers by Christmas,
the young girl practicing the ritual was going to get married the next year, formally
undoubtedly belongs to the same imagery. Only further in-depth researches can
give an answer to the question that, apart from the formal similarity, what specific
connection there is between the biblical story, the later text folklore and the rituals
of matrimonial divination documented even later. The present study is intended
to only raise a question coming up after the initial stage of some data collection.
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Az értelmiségi kdzosségteremtés konstrukcioi.
Jocsik Lajos tarsadalomképe’
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A tanulmanyban Jécsik Lajosnak a csehszlovakiai magyar tarsadalomrél alkotott képét
vizsgalom. Ehhez maga Jocsik volt a segitségemre, hiszen az Iskola a magyarsagra
cim(, 1939-ben megjelent kdnyvében alkalmazott 6nelemzés, melyben kapcsolathalé-
inak és konfliktushelyzeteinek a vizsgalatara is szoritkozik, tobb kérdés felvetésére
késztetett. Hogyan konstrualt meg Jocsik egy kisebbségi kozdsséget, és ehhez milyen
érvrendszert alakitott ki? Koncepciéi milyen ideoldgiai és szellemi taptalajbél fakad-
tak? Milyen impulzusok érték tanulmanyai soran, és ezeket hogyan épitette be torté-
neti-szociolégiai elgondolasaiba? Hogyan értelmezte a kisebbségi kdzegben, illetve
azon fellilemelkedve a mélyrehatd tarsadalmi, gazdasagi és szocidlis valtozasokat,
atrendezédéseket? Ertelmiségi tudata, gondolatainak katedréalisa mennyire volt atok
és mentsvar?

Az alabbiakban, mikdzben nem mindegyik fonti kérdésre sikerilhet valaszt adni, az
1930-as évekre jellemzd osztalyalapu tarsadalomképének jellemzd jegyeit és befeje-
zésképpen Jocsik kozéposztalyképét kivanom roéviden bemutatni. Ez a megkozelités
ugyan nem foglalkozik Jécsik népi kultiraval kapcsolatos elgondolasaival, szellemtér-
téneti gyokereivel, de bizom benne, hogy ez a vazlatos eszmefuttatas a népszolgalat
szerintem nehezen definialhaté fogalmanak épitéelemeire is ravilagithat.

Indittatas és szellemi tajékozodas

Jocsik Lajos Csehszlovakia megalakulasakor kilencéves volt. Tajékozédasanak iranyat
Ersekijvar 1920-as évekbeli valésaga alakitotta. A vasutassztrajk, a berendezkedd Uj
hatalom tulkapasai, a haborit kdvetd gazdasagi valsag, a varosi centrumok atrende-
z6dése, a munkanélkiliség, apja megprobaltatasai - aki lampagyujtogatoként és fiito-

1 A tanulmany a Kolozsvart 2011 augusztusaban rendezett VIl. Nemzetkézi Hungarologiai
Kongresszus alkalmabdél Bardi Nandor altal vezetett népszolgalat szekciéban 23-an elhang-
zott el6adas szerkesztett valtozata.
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ként talalt alacsony fizetésli munkahelyet -, a fizikai munka tapasztalata, amikor apja-
nak segitett, altalaban tehat a Jocsik csalad helyzetének gydkeres megvaltozasa.

Az allamfordulattal tarsadalmi felemelkedésik, a k6zéposztaly also rétegeibe valo
megérkezés valt illizidva. Elvileg persze nyitva volt egy masik Ut, a tdbbségi kbzéposz-
talyba, de az nemzetiségvaltassal jart volna egyltt. A ,visszahullas” jelei, gondok és
aggodalmak szaporodtak. ,Kozbejott valami. Valamilyen arnyék hullott a szépen kiter-
velt békebeli almok és kdzénk, letéritett a polgari érvényesiilés Gtjarol. De én gy
érzem, hogy vallaltam a letérlilést. A fizikai és szellemi ember tudata teljesen dsszeke-
veredett bennem. A tarsadalmi helyzetr6l olyan egyszer(i képeket alkottam magamnak,
mint amilyen széles és szabad térségnek lattam a vilagot az eszmélkedd kezdetekben.
A »lecslszast« egy id6 utan mar nem tekintettem tragikusnak, nem tartottam a kisebb-
ségi helyzetbdl vagy sorsboél folyonak sem, tényként fogtam fel, kiismerni igyekeztem a
kornyezetet. Emberi és nemzetiségi tudatom egybeesett. Nem tudtam szétvalasztani a
kett6t, s talan van valami hitelesség ebben.” (Jocsik 1939, 17-18. p.)

Jocsik 1930-as évekre jellemz6 eszmevilaganak, tudatosodasanak Osszetevéit, a
kozéprétegek és a parasztsag helyzete iranti fokozott érdekl6désének az ebben az idé-
zetben megfogalmazott szemléletben latom. A kisebbségi sors ,szocidlis beagyazoda-
sa” érdekelte: a proletarizalodas, az elszegényedés, a korabbi tarsadalmi keretek fel-
bomlasa, egyszerlien fogalmazva a kiegyensllyozatlansag. Tarsadalomképét, tudoma-
nyos érdekl6dését meghatarozdan a parizsi és pragai jogi, szociolégiai tanulmanyai for-
maltak, gondolatait mélyitették. Ezzel nem akarom csdkkenteni a regésvandorlasok és
az etnografiai kutatasok jelent6ségét. Azokat 6 maga ,inkabb szandékként, mint rend-
szerként”, fiatal kora eszméléseként jellemezte, de utdlag is termékenynek tekintette.
(Jocsik 1939, 23. p.)

A megismerés tudomanyos alatamasztasara, elmélet és empiria egységes kezelé-
sére a francia nemzetgazdasagtan és szociologia jeles személyiségeinek munkai 6sz-
tonozték. Akiket emlit, azok a kovetkezdk: a szbvetkezeti eszme apostola, Charles Gide,
a tudomanyos szocioldégia megteremtdjének tekintett Frédéric Le Play, a holland Sebald
Rudolf Steinmetz, aki tarsadalmi osztalyozaskisérletekkel foglalkozott, és a szocialpoli-
tikai kérdéseket is tanulmanyozé német Ferdinand Ténnies. Jécsik parizsi tanulmanyai
alatt el6ado6i baloldaliak, kommunistak és szocialistak voltak. KozUlik Barbusse-t,
Guehennoét és az eurbpai gazdasagi kérdésekkel foglalkoz6 Francis Delaisit emliti.
Eppen az utébbi 1929-ben napvildgot Iatott munkajat (Les deux Europes) nevezi Gtmu-
taténak. (Jocsik 1939, 80-81. p.)

Delaisi konyvérdl 1931-ben a Korunkba irt ismertetést, ramutatva azokra a gazda-
sagi folyamatokra, melyek ,atszovik a vilagot”, és elutasitva egy kelet-eurdpai, csakis
partikularis megoldast.? Delaisi tézisének kritikaja A kelet-eurépai paraszttémegek
eladésodasa cimi tanulmanyaban mutathaté ki.® Mellesleg ez a téma valtotta ki vita-
jat Molnar Erikkel a Korunk hasabjain.* Az irasa egyébként meglepé médon, négy évvel

2 Jocsik Lajos: Kelet- és Nyugat-Eurépa antagonizmusa. Korunk, 1931, 12. sz. 906-908. p.

3 Jocsik Lajos: A kelet-eurdpai paraszttomegek eladésodasa. Korunk, 1932, 7-8. sz. 525-534. p.

4 Jeszenszky Erik: Az ipar és mezdgazdasag kozti egyenlbtlen értékcsere kérdéséhez. Korunk,
1933, 1. sz. 83-88. p. Uo. Jocsik Lajos: Valasz az elébbiekre. Molnar Erik Jeszenszky alnév
alatt publikalt.
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halala utan, 1984-ben bekerllt a Szlovenszkoi kiildetés ciml gylijteményes kotetbe.
Ezzel az 6sszeallitd Szeberényi Zoltan talan a kelléen nem értékelt Jocsik-életmiire
akarta felhivni a figyelmet. (Szeberényi 1984, 198-213. p.)

Jocsik ezen tanulmanyaban a csehszlovakiai 6sszefliggésekkel és azon belll a szlo-
vakiai magyar tarsadalom valtozasaival nem foglalkozott. Erdekes az is, hogy a foldre-
form témaja csak késébb, eldszor 1935-ben, majd az elsé bécsi dontés utan, mond-
hatni retrospektive jelenik meg irasaiban.®

Tarsadalommagyarazat a marxizmus jegyében

A marxista osztalyszemléleten alapuld tarsadalomkonstrukcibjat, a kapitalista gazda-
sagi rendszer ,mozgastorvényeit” (termelésfokozas, piacok beszilkilése, gazdasagi
agresszid) vizsgalva, a Sarl6 1931-es konferenciajan mutatta be. ,A szlovenszkoéi
magyar kisebbségi tarsadalom piramis alaku osztalytagoltsagan belll a tarsadalmi
nyomas hatasat, s az egyes osztalyrétegek reagalasat, s a nyomas kovetkeztében valo
eltolédasat vesszik vizsgalat ala.” (Jocsik 1932, 31-39. p.)

A burzsoazia ugyan ellenzéki politikat folytatott, de a megegyezésre is késznek
mutatkozott, hogy valamit visszaszerezzen elvesztett gazdasagi és pénzligyi pozicio-
ib6l. A magyar burzsoazia ,kisebbségi toredékének”, a ,magyarzsido ipari és financté-
kének” ez a megegyezési készsége alkalmazkodast jelentett. Ez a réteg 1921-1922-ig
szerinte ,hiszterikusan” kapkodott. A profitveszteség, az ,anyagi bazis” szétmallasa
okozta az ellenzéki politizalas megsziletését. A burzsoazia azonban a megfelel6 pilla-
natban egylttmikodésre is hajlandésagot mutatott. A kisebbségi magyar burzsoazia
1923 és 1929 kozdtt - mellesleg a csehszlovak gazdasagi konjunktira idészakaban -
Lfeloldodott” és ,szétporladt” a tobbségiben. Ezzel ellenzékisége is szertefoszlott.
Jécsik egyébként a gazdasagi autonémia programjat bemutatd Tarjan Odén tanulma-
nyara (Tarjan 1931) is hivatkozik, de csak azért, hogy téziseit cafolja, egyben palcat tor-
jon felette: ,Ez a tObbszords milliomos osztalyanak érdekeit az egész kisebbségi
magyarsag érdekeivel azonositja.” A magyar-zsidé burzsoazia tehat ebben a zavaros
képben egyszerre gyarmatositod és osztalykizsakmanyolo elem.

A csehszlovakiai magyar kdzéposztaly az 6 olvasataban lemorzsol6do, szétszaka-
dozd tdmb, mely kinyilik a proletarizalodas felé. Az elmenekiilés, atkoltozés, ,expatria-
las és renegalas” kovetkeztében a magyar hivatalnokréteg szintén semmivé valik. Kis
képzavarral élve, mégsem ,egyenesvonall” ez a porladas: maradékai az ellenzéki poli-
tika tamogatoi lesznek, legalso rétegei balra tolédnak. A kisiparosokat a Bata-féle raci-
onalizalt termelés teszi tonkre, a kiskereskedbket a nagykereskedelem nyomasa. A kis-
és kOzépparasztsagot a magas adok, a gazdaadossagok és a csddeljarasok teszik
kiszolgaltatotta, és ezzel proletarizalodik.

Ez a tarsadalmi atrendezddés Jocsik szerint azért volt fontos, mert a nemzeti ideo-
logikus harc ezen az (ton alakult at szocialista harcca. A gazdasagi torvényszer(isé-
gekben a kisebbségi kérdés ,tiszta alaplényegét” talalta meg, a gazdasagi elnyomast.

5 Jocsik Lajos: A foldosztas és a parasztsag helyzete Szlovenszkén. Korunk, 1935, 2. sz.
94-101. p. U6: A magyarsag a cseh foldreformban. Magyar Szemle, XXXVIII. kotet, 1940.
januar-janius, 24-31. p. U6: 1940, 45-63. p. Ujrakdzolve Gaucsik 2008, 406-421. p.
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A munkassag pauperizalodasat részletesebben nem elemzi, csupan az ipari terme-
Iés szerkezetvaltasat, a piacok atrendezddését és a szlovakiai ipart sdjtd hatranyos
gazdasagpolitikai [épéseket veszi szemugyre. A proletarok az ipari téke nyomasat nép-
mozgalmakban vezetik le.

Jocsik 1930-as évekbeli gondolkodasat a gazdasagkdzpontisag eszméje szabta
meg. Szerinte a tarsadalmi egy(ttélés alapjat, az osztalyok kozti tagozodast és egy-
mashoz valo viszonyulasukat, ahogyan Az ipari termelés valtozasai Szlovenszkon cimet
visel6 tanulmanyaban kifejtette, a technikai kultlra, a gazdasagi bazis hatarozta meg.®
Ez az irdsa mesterséges csoportositason, egy politikai dichotémiat kovetd koncepcion
alapult. A Szlovakia tobbségi és kisebbségi terliletei kozti gazdasagi eltéréseket és val-
tozasokat vizsgalta. Furcsa médon néhany ponton mégis a korabeli magyar ellenzéki
politikai programhoz allt kbzel (nem véletlen a Tarjan 1930-as gazdasagpolitikai tanul-
manyara valé hivatkozas!). Els6sorban az aranyos koltségvetési részesedésre gondol-
hatunk mint altala megfogalmazott igényre, mely a magyarsag szamaranyat vagy ado-
zasi képességét vette volna figyelembe. A pontosabban koriil nem hatarolt kisebbségi
terlileteken (bar a szovegkornyezetbdl kivilaglik, hogy hellyel-kbzzel ez csak Szlovakia
és Karpatalja lehet), melyek szinte kilén gazdasagi entitasként Iéteztek, kisebbségi
ipari termelést, kisebbségi pénzintézeteket, diszkriminativ adépolitikat talalt.” Tarjannal
szemben § azt allitja, vagy azt is allitja, hogy a csehszlovak gazdasagpolitika nem nem-
zeti toltetl vagy nem kizarélag nemzeti, hanem egy ,tudatos imperialista politika”
része. Jocsik azonban nem mulasztja el a tarsadalmi kovetkezmények értelmezését. A
kisebbségi polgarsag a tobbségi polgarsaggal folytatott versenyben alulmaradt, és a ra
nehezedd terheket, nyomast az alsébb néprétegekre haritotta, melyek ezt mar tovabb
nem tudtak levezetni, és ez tarsadalmi elégedetlenségekhez és megmozdulasokhoz
vezetett.

Jocsik a polgari csehszlovak allam megsziletését ekkor egy dialektikus folyamat
részének tartotta, mely ,az osztaly-, illetéleg a nemzetiségi erészak szervezett kerete”
volt. Egy masik tanulmanyaban az eurdpai nyugat és kelet ,miniatlr foglalataként” jel-
lemezte. A magyar kisebbség altal lakott szlovakiai régiokban harom ,fejlédésvonalat”
azonositott. A nemzetiségi terliletek a cseh polgarsag szamara mint arupiacok értéke-
I6dtek fel, mert a korabbi piacvesztéseket kompenzalni kellett. Ennek az érvnek a céafo-
lata az, hogy egy besziikllt piacon belll egy Gjabb nem alakulhatott ki. A csehszlovak
kereskedelem, Kozép-Eurdpat elkerllve, nyugati és tengerentdli irdnyban keresett uta-
kat. A masik tézise, hogy a kisebbségi terliletekre tékeexport iranyult és azokon téke-
koncentracio zajlott. Nos, ennek nagyon kevés jele volt a végig agrarjellegl és ruralis
hatter( Dél-Szlovakiaban. Valéjaban a nagy gazdasagi valsag el6tt és utan ipari és hitel-
szervezeti szerkezetvaltas zajlott, amit alig kisért t6kekoncentracié. A harmadik tézise
szerint ezek a régiok nyersanyag- és élelmiszer-szolgaltatok voltak. Eppen ezért bukkan
fel nala is a gyarmatositas kozkedvelt vadja, ekkor még baloldali kontdsben.®

6 Jocsik Lajos: Az ipari termelés valtozasai Szlovenszkon. Korunk, 1934. 12. sz. 890-898.

7 Gondolatai ugyan latszatra a Hantos Laszl6 altal képviselt etnikai autarkiaval és kisebbségi
gazdasagpolitikai koncepcidval csengenek 0ssze, de Jocsik Hantossal szemben sosem I€pte
at ezt a Rubicont. V6. Gaucsik 2013, 189-194.

8 Jbcsik Lajos: A csehszlovak allamalakulas. Korunk, 1934, 9. sz. 620. p.
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Kozéposztaly €s népi réteg

A kisebbségi kozéposztaly problémaja folyamatosan foglalkoztatta. A kdzéposztaly,
szemben talan a munkassaggal, Jocsik egyik kedvenc témaja. Ezen a helyen csak utal-
ni tudok arra, hogy a Korunkban négy ilyen tanulmanyt kézolt, és 1934-ben a kdzép-
osztaly-kutatas szociolégiai médszertanaval foglalkozott.®

Az 1930-as évek elején a kOzéprétegek kozvetitd szerepére mutatott ra, helylket
,az uralkodo és a kizsakmanyolt osztalyok kozott” jelolte ki. A kdzéposztaly kotddott a
legszorosabban a magyar allameszméhez és a politikai tudat alakitoja volt. A magyar
allamisag nemcsak ideol6giai, hanem materialis bazisként szolgalt szamara. Ez a fun-
damentum 1918 utan megsziint, igy az osztaly identitdsan a felbomlas tiinetei, pozi-
cidit illetéen a szervezetlenség jelei mutatkoztak. A kozéposztaly egy része kiutat talal-
hatott: az ellenzéki partstruktirakban helyezkedhetett el, illetve azokhoz kétddhetett,
és ideologiailag egy irredenta negativizmust vallalhatott fel. A cseh polgarsaggal folyta-
tott harcban ezek a rétegek vesztesek lettek és pauperizalodtak. Egyes csoportjaik ,a
csehszlovak allamideoldgiara dezertaltak”, masok fasizalodtak, és tovabbiak a prole-
tarizalodas Gtjara léptek.

Jocsik szemlélete e vonatkozasban fokozatosan letisztult és finomult. Egyik hason-
lata szerint a csehszlovak allam megalakulasa, de foképpen a lelki valtozasok, atala-
kulasok a kisebbségi magyar osztalyokat koncentralt kdrokként hoztak mozgasba.
(Jocsik 1939, 84. p.)

A hatalomvaltas a két kdzponti allomanyt, a burzsoaziat és a kdzéprétegeket suj-
totta a legjobban, amelyek képlékenységliknél fogva eredeti helyzetiikbdl kilendithetbk
voltak. A népi réteget a valtozasok ellenben alig érintették, majdnem mozdulatlan
maradt, mert masfajta, szilardabb magyarsagtudattal rendelkezett, mint az el6z6 osz-
talyok. Faji és kollektiv 6ntudattal. Ezeket a megvaltozott tartalmakat 1939-bdl nézve
Jocsik nem tartotta negativaknak.

Jocsik Lajos 6nmagaval folytatott tarsadalomdiskurzusa és kézéposztaly-szemléle-
te az els6 bécsi dontés idejére megvaltozott. Szerinte a kbzéposztaly batrabban hagy-
ta el a kisebbségi 6ntudatot, mint a népi rétegek, és gyorsabban azonosult a magyar
allammal. A felvidéki k6zéposztalytdl a volt kisebbségi tapasztalat atmentését, atoroki-
tését nem lehetett elvarni. Erre mindségi tulajdonsagok hianyaban képtelen volt.
Ahogyan 1938 el6tt, azutan sem lehetett képes a népi rétegek megszervezésére. A
magyarorszagi kdzéposztaly tagjaival szemben pedig egykori poziciéit is részben elve-
szitette. A felvidéki terlileteken az anyaorszagiak ,barokk” létformaja (a formalizmus,
cimhasznalat, rangkorsag, magyaros divat) érvényesllt és lett kévetendd minta. A kis-
polgarsag szellemi bezarkézasa akadalyozta meg a magyarsag mindségi forradalmat.
A népi rétegekbdl felfelé iranyuld mozgas, egyfajta korlatozott, sziik keretek kdzé szo-

9 Jocsik Lajos: A szlovenszk6i magyar k0zéposztaly. Korunk, 1931, 9. sz. 629-638. p. Ub: A
szlovenszkéi magyar kdzéposztaly .. Korunk, 1933, 1. sz. 10-15. p. U6: A szlovenszkéi
magyar kozéposztaly Il. Korunk, 1933, 2. sz. 129-134. p. U6: A kdzéposztaly kutatds szem-
pontjai. Korunk, 1934, 5. sz. 342-345. p. Késbbb Ujra visszanyllt enhez a problémahoz. U6:
1942, 10-15. p.
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rult kbzéposztalyosodas indult meg, mely féképpen a kozigazgatast érintette, és hiva-
talnoki helyek megszerzésében és betdltésében mutatkozott. Ez a tendencia azonban
csak vagyoni jellegi volt, szellemi felemelkedésben nem nyilvanult meg. A parasztok és
a munkasok, immar 6k alkotva egy képlékeny osztaly tagjait, csak a valtozasok targyai
voltak (Jocsik 1942, 13-15. p.)

Roviden megprobalok valaszt adni a népszolgalat Jocsik-féle konstrukcidjara, mikdzben
hangsulyozni szeretném, hogy ezt Jocsiknal az értelmiségi dnmegvaldsitas, személyi-
ségkeresés részének latom. Egy olyan hivatasmodell részének, melyben a tudomanyos
gondolkodas kapott fontos, s6t kiemelt szerepet. Elképzelése az volt, hogy a kiliresedett
tartalmu kdzéposztaly Ujjal kell hogy telitédjon. Ennek Iényegét alkotta, hogy a népi tar-
sadalom alacsonyabb szintre valé leszorulasat, mely legféképpen kisebbségi korilmé-
nyek kozott tlint veszélyesnek, megakadalyozzak. A kbzéprétegek utanpotiasat részben
a vagyonosodé parasztsag és zOmmel az anyagilag-kulturalisan felemelt szegénypa-
rasztsag csoportjai adtak volna. Ennek a helyzetnek a megvaltoztatasara, egyfajta ,szo-
cialis forradalom megvivasara” - és ez alkotja a koncepcid ellentmondasossagat -, a
régi kdzéposztaly nyitottabb tagjai és a fiatal értelmiségiek keveseknek bizonyultak.
1939-ben errdl a viziordl Ggy vélekedett, hogy az elitek a szegényparaszti rétegek kdzép-
osztalyba val6 felemelésének és a magyar kultrmunka szamara valé megnyerésének a
lehet6ségét végzetesen elszalasztottak. (Jocsik 1939, 114. p.)
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ISTVAN GAUCSIK
INTELLECTUAL COMMUNITY CREATING CONSTRUCTIONS. VIEW OF SOCIETY BY LAJOS JOCSIK

Lajos Jocsik (1910-1980) belongs to those (Czecho)Slovak thinkers who were
constantly considering how to raise the effectiveness of the organization of the
minority community, how to expand its integration possibilities into the majority
social frameworks and how to solve the problems of self-organization. In this
study | examine the seemingly subtle set of the minority society as “imagined”
and interpreted by Jécsik. As a sociologist, he analysed the nation state as an
integration type and Czechoslovakia as a “dialectic final result”. Under the
influence of Marxism, it seemed to him that economy enjoyed an almost absolute
functional autonomy against the state, therefore, a minority could only be
excluded on the social periphery. | also examine here the portrait of the minority
society after 1938. | am seeking answers on the applicability of the thesis of
serving people, and meanwhile | am trying to reconstruct the intellectual habitus
of Lajos Jocsik.
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tuation of the Hungarian minority after the war, Janos Esterhazy, Slovak-Hungarian relations.

Vavro Srobar a Csehszlovak Koztarsasdg megalakulasa utan oktatas- és kdzmivels-
dés-lgyi miniszterként kdzvetlen és jorészt meghataroz6 szerepet jatszott a szlovak
iskolaligy fejlesztésében, illetve a kisebbségi, f6ként magyar iskolak helyzetének ala-
kulasaban. Az (j orszag oktataspolitikajaban végbemend valtozasokra befolyast gya-
korolt a torténelmi Magyarorszag idoszakabdl oOrokolt tényez6k hatdereje.
Elkeriilhetetlenll meglitkdztek a megeldz6 viszonyok elnemzetietlenitd intézkedéséi-
nek kovetkezményei a szlovak iskolak létrehozasanak kovetelményeivel. Tehat egy
olyan folyamat indult el, mellyel kezdetét vette a szlovak etnikai terileten, a vegyes
lakossagl vidékeken és magyar enklavékkal rendelkezd, a magyar torténelmi hagyo-
manyokat 6rz6 varosokban a magyar iskolak redukalasa. A megel6z6 asszimilaciot
reasszimilacio kovette. Az (j viszonyok életbe 1épése a magyar kisebbségi létet csa-
pasként és tobb tekintetben varatlanul érte. A politikai dontésekben nem kapott kelld
hangsulyt a kildnbségtétel az irredentizmus és az alapvetben a helyzethez igazodé, de
azért nem beho6dold, a magyar identitashoz ragaszkod6 magatartas kozott. Jellemzé
volt a hatalmi szervek igéreteinek betartast megker(il6 Ugyintézés. Ezért a kisebbségi
kozegben gyakoriak voltak az oktatasligyi intézményekkel szembeni panaszok, és a til-
takozas megnyilvanulasai. Az iskolaligy a szlovak-magyar, illetve az allampolitikai és
kisebbségi konfliktusok kdzponti kérdésévé valt. E viszony alakulasa egyrészt szorosan
Osszefliggott a hosszl idén at meggyokeresedett sztereotipiak lekiizdésében tetten
érhet6 elmozdulasokkal, és ugyanakkor az Gjabb keletl ellentmondasok kezelésével.
A szlovakiai magyar lakossag helyzetével a Szlovak Nemzeti Tanacs az 1944. szep-
tember 6-an tartott llésén foglalkozott, az iskolatligyet érintd intézkedések kapcsan. Az
ott elfogadott dontés elrendelte az 1938 utan létrejott magyar iskolak valamennyi foko-
zatanak megszlintetését. Ez aldl kivételt csak a mar a bécsi dontés el6tt is 1étezett
elemi iskolak kaptak. Annak ellenére, hogy az elsé kdztarsasag idészakaban biztositott
nemzetiségi jogokhoz képest jelentds leéplilés tortént, bizonyos kiméletesség jelei

* A szerz6 hagyatékabdl. Kilon készonet Kiss Jolannak.
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mutatkoztak a Csehszlovakia megalakulasa utani benesi programmal szemben. Benes
ugyanis abbdl indult ki, hogy a német és magyar iskolak bezarasara vonatkozo altala-
nos szabalyok érvényesitése pusztan k6zénséges dekrétum kiadasaval megoldodik.

A magyar lakossag megitélése azoknak a feltételeknek s kritériumoknak alapjan,
hogy ki tekintheté a Csehszlovak Koztarsasag ellenségének, mar sziiletésétdl fogva
ellentmondasos volt. A Szlovak Nemzeti Tanacs emlitett (lésén a moszkvai missziorol
Karol Smidke és Mikula$ Ferjendik szamolt be. Smidke részt vett a CSKP moszkvai
vezetéségének az augusztus 22-én mar Moszkvaban, a londoni kormanydelegaciéval
tartott talalkozéjan. A gottwaldi vezetés ekkorra mar valtoztatott az 1944 nyaran kiala-
kitott allaspontjan, amely szerint a Csehszlovak Koztarsasag feldjitdsa nemcsak a cseh
és a szlovak meg a karpataljai ukranok testvéri egyuttélésre épult volna, hanem sza-
molt a németek, a magyarok és a lengyelek egyenjoglsagaval is.

Errdl a valtozasrél Smidke minden bizonnyal értesitette a szlovak nemzeti felkelés
vezetését, bar ennek nem maradt irdsos nyoma és nem tortént ra utalas beszamoldjaban
sem. Juraj Purgat szerint a felkelés vezetd szervei nem nyilvanitottak véleményt a kisebb-
ségi kérdésekben kiilfoldon sziletett dontésekkel kapcsolatban. (Purgat 1970) Janics
Kalman viszont azt allitja, hogy ettdl kezdve a felkelés résztvevéi kozott is az a magyarel-
lenes politika érvényesllt, melyet az emigraciés kormany szabott meg. (Janics 1992)

Tény, hogy az elkdvetkez6 hetekben a felkelés vezetd testlileteiben a magyarokkal
szemben sajatosan ellentmondasos helyzet alakult ki. Tekintetbe kell venni, hogy a fel-
kelés nem terjedt ki a magyarlakta, az akkori szlovak-magyar hataron tuli terlletekre.
A felkelés helyzetét kedvezben befolyasolta az a koérilmény, hogy délrél nem fenyege-
tett kOzvetlen veszély, minthogy a magyar fegyveres erbket lekétotték a romaniai fejle-
mények, amelyek meghiusitottak a horthysta katonai vezetésnek az egész Erdély elfog-
lalasara iranyulé szandékat. Ennek ellenére szeptember folyaman térténtek a magyar
kérdéssel kapcsolatos intézkedéseket koveteld megnyilatkozasok.

Szeptember kdézepén Besztercebanyan ,A Polgarokhoz és Polgartarsnékhoz” inté-
zett roplapok jelentek meg, melyek eredetiiket illetben nem tartalmaztak kozelebbi
informacidkat. Figyelmet érdemel az a megfogalmazas, hogy ,a magyarokat, némete-
ket és az arulokat minden téllink elkobzott vagyontdl megfosztjak és azok atmenetileg
a nemzeti bizottsagok gondozasaba keriilnek”. (Klimes 1965)

Ennek értelmében az antifasisztdk és a Csehszlovak Koztarsasag felljitasanak
hivei, a magyar lakossag tilnyomé részétdl elkiildnitve jelenthettek kivételt. igy nem
vilagos, hogy a ,minden vagyon” valamennyi magyarra vonatkozott-e, az antifasisztakat
leszamitva. Ez a fajta ekvilibrisztika val6jaban elfedte az Ggynevezett magyarkérdés
megoldasanak tervezett végkimenetelét. Hisz a magyarsag |étalapjainak felszamolasa
a Koztarsasagbol torténd kirekesztésének elbkészitését szolgalta. Ez csak kés6bb, az
allampolgari jogoktél valé megfosztas soran, az n. benesi dekrétumokbdl derilt ki.

Azok a torekvések, amelyek a magyar lakossagnak a koztarsasagban valé megma-
radasat lehet6vé tevo elbfeltételek végleges meghilsitasara iranyultak, a londoni emig-
rans kormanynak a felszabadult terliletek igazgatasaval kapcsolatos allaspontjaban
fogalmazodtak meg, eligazitasul szolgalva a Szlovakiabol érkezd javaslatokhoz és kez-
deményezésekhez. A londoni kormany intenciéi alapjan tilos lett a magyarok bevalasz-
tdsa a nemzeti bizottsag tagjai kozé. Tehat nem illette meg 6ket az allampolgari jogok
gyakorlasa. (Pre¢an 1965)
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A szlovak nemzeti felkelés a terlleti korllzartsag allapotaba kerilt, igy a
szlovak-magyar hatar sértetlensége életbevagd fontossagiva valt a felkelés életben tar-
tasa szamara. Raadasul Horthy ekkor hatarozta el kildéttség menesztését Moszkvaba,
a fegyversziinet megkotésének elbzetes feltételeit kipuhatold megbizatassal. A moszk-
vai Utnak a felkelés teriletérdl torténd lebonyolitasaval a Tri duby nevi repul&teret igény-
be véve a szovjet partizanvezetés gondoskodott. A klldottség kétnapos szlovakiai tar-
tozkodas utan 1944. oktéber 1-én érkezett Moszkvaba. A felkeléssel foglalkozo szlovak
torténeti munkak kedvezéen értékelik azt a tényt, hogy a kuldottség - természetesen
titokban tartassal - a felszabadult szlovak teriletrdl jutott ki Moszkvaba, ami a felkel6k
korében a haborl mihamarabbi befejez6désével kapcsolatos reményeket ébresztett.

A szakirodalom joggal hangsulyozza, hogy oktober k6zepén Rudolf Viest tabornok is
reményeket taplalva tekintett a magyarorszagi fejleményekre, amikor a Vorés Hadsereg
mar Magyarorszag kapuit dongette. A szlovak katonak és tisztek s a felkel6k fegyveres
er6i abban reménykedtek, hogy megismétlédik a roman atallasi varians.
(Dolezal-Hroziencik 1959) Viest személyéhez egy olyan esemény is kapcsolodik, mely-
nek soran kifejezésre jutott a felkelés sorsanak és Magyarorszag jovéjének 6sszefond-
dasa. Ugyanakkor azoknak a bonyolult tényez6knek az egyltthatasa is szerepet jat-
szott, amelyek a kblcsdonds, mindkét oldalon jelenlevé politikai bizalmatlansag és ani-
mozitas jegyeit viselve jelen voltak a szlovak-magyar, illetve csehszlovak-magyar
viszony alakulasaban A fent emlitett szerz6paros a felkelést athatdé nemzetkozi szoli-
daritasnak szentelt kdnyvében egy olyan, sokaig meglehetésen figyelmen kivil rekedt,
meglepetésnek szamité dokumentumra hivatkoztak, amely a magyar katonai korok és
a felkelés vezetése kozoOtti kapcsolatfelvételi kisérletekrél taniUskodik. Egy Jozef
Lettricht6l szarmazé feljegyzésrél van szo, amely arrdl szamol be, hogy oktéber kdzepe
tajan magyar fétisztek felkeresték Viest tabornokot, azt tudakolva, milyen reagalast val-
tana ki a felkelés vezetéi részér6l, ha a magyar hadsereg hadiallapotba kerline
Németorszaggal és arra kényszeriine, hogy semleges hadseregként visszavonuljon a
felkelés terlletére.

Lettrich feljegyzése Szlovakia Kommunista Partja Parttorténeti Intézetének, a
késbbbi Marxizmus-leninizmus Intézetének allomanyaba kerllt, ennek megsziinése
utan, a rendszervaltast kdvetéen az ott 6rzott levéltari dokumentumokat kilénb6z6
intézmények vettek at, jelenlegi lelhelye ismeretlen. Viest az ajanlatot érdeklédéssel
fogadta, de hangsulyozta, hogy e politikai kérdésben érdemleges dontést csak a
Szlovak Nemzeti Tanacs EIndksége hozhat.

Az emlitett szerz6paros konyve szerint ezzel az informacioval a Szlovak Nemzeti
Tanacs EInoksége 1944. oktober 12-i (ilésén foglalkozott. A tanacskozasrol a levéltari
gyljteményben nem talalhato jegyz6konyv. Tehat nem tudni, vajon ebben a kérdésben
véleményt nyilvanitott-e Vavro Srobar, e testiilet elndke. A DoleZal és Hroziengik kény-
vében talalhaté kozlések szerint taviratvaltas tortént a csehszlovak hadsereg szlova-
kiai parancsnoksaga és a londoni emigrans kormany kozott, A szerzdk szerint a
~,magyar felvetés egyes vezetdk részérdl megértéssel talalkozott, gy vélve, hogy ezzel
megkonnyitik a felkelés sulyos katonai-stratégiai helyzetét”. Tovabba idézik a londoni
emigrans kormany kullgyi allamtitkaranak, Hubert Ripkanak Viesthez sz616 lizenetét,
amely viszont mar oktéber 18- keltezés(i: ,Onnek arra kérésére, hogy szblitsuk fel a
magyarokat, hogy a Vag vonalaig csak sziilkség esetén és fegyveresen hlzédjanak visz-
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sza, valaszunk: ilyen Iépést csak a szOvetségesekkel, féleg az oroszokkal valé meg-
egyezés alapjan tehetlnk. Targyald meg ezt helyben Konyev helyettesével és kozold a
felhivas pontos szdvegét, amit London és Moszkva egyidejlleg, szlovakul és magyarul
is nyilvanossagra hozna.” (Dolezal-Hrozien¢ik 1959, 230. p.)

Vilém Prec¢an dokumentumkoétetében viszont olyan adatok talalhaték, amelyek
plasztikusabb képet nydjtanak arrdl, mi is jatszédott le London és Besztercebanya
k6zott a Szlovak Nemzeti Tanacs oktober 12-i Glése utan. (PreCan 1965, 682. p.) A fel-
kelés hirszerzésének munkatarsa Kratky jelentésében a Viest és a brit hirszerzésnek
dolgoz6 Schmer 6rnagy kozotti beszélgetés soran arra a kérdésre, hogy milyen elba-
nasban részeslinek a csehszlovak terileten atallt magyarok, Viest az valaszolta: mint
hadifoglyok, a genfi konvenciok betartasaval. Az a kérdés is hangsuilyosan vetédott fel,
hogy a szlovak teriiletre atszokott magyar egységek folytathatjak-e a harcot csehszlo-
vak parancsnoksag alatt. Viest erre mar visszafogottabban valaszolt, ahhoz képest,
ahogy ez Dolezal és Hrozienc¢ik kényvében SZNT EIn6kségének 12-i llésével kapcso-
latban elhangozhatott. Kijelentette: az itteni politikai és katonai szervek véleménye
negativ. Végérvényes dontést a csehszlovak kormany a szOvetségesekkel folytatott
tanacskozas utan hoz.

Jaroslav Kratky radiétavirataban kézli azt is, hogy Viest tabornok a brit hirszerzésnek
err6l az akcidjarél tajékoztatja Konyev marsall 6sszekoto tisztjét. Viest 6vatosabb reaga-
lasa a magyar fegyveres eréknek a Németorszag elleni igénybevétel lehetdségét illetén
még erbteljesebb hangsulyt ad Szergej Ingr valaszanak az a mondata, hogy ,Mi el6ny-
ben részesitjlik azt a valtozatot, hogy a mi terlletiinkdn - s a mi hadsereglink koteléken
kivll - éljiink a kinalkoz6 lehet6séggel. Ez a kormany és a koztarsasagi elndk vélemé-
nye.” (PreCan 1965, 682. p.) A taviratvaltasokbdl az allaspontok és dsszefliggések olyan
szélai kuszalodtak gomolyagga, amelyek minden bizonnyal kihatottak Srobar nézeteire
a Megbizottak Testlilete oktober 17-i Ulésének a vitajaban. (Preéan 1965, 717. p.)

Srobér j6 tajékozottsaggal rendelkezett a magyar hadseregben zajlé fejleményekrdl,
a magyar hadseregben kialakult allapotokrol. De feltehetéen nem ismerte a kapcsola-
tot keresd magyar fétisztek titokzatos kilétét. Ezzel kapcsolatban egész sor kérdés
merdl fel, amelyek megvilagitdsahoz hianyoznak a kell§ kapaszkodok. Csak feltételez-
ni lehet, hogy esetleg a vezérkar bizonyos koreinek egyfajta maganakciojarél volt szo,
avagy Horthy legbizalmasabb, a fegyverszlinet elézetes feltételeinek kideritésébe be-
avatott probalkozasardl. Epp ez id6 tajt, oktober 11-én hosszas targyalasok utan a
magyar kildottség és a szovjet fél allaspontjaban kozeledés tortént, és hozzalattak az
el6zetes feltételek alairasahoz.

Ennek az aktusnak az értelmezése koriil az eldzetes feltételek végrehajtasaval kap-
csolatban feszilt helyzet alakult ki. A magyar felsd katonai vezetésen belll ténylegesen
két vonal érvényesilt.

Egyrészt titkos katonai-politikai 1€pések el6készitésének utjat-modjat latolgattak
Horthy kabinetjében, ugyanakkor a hivatalos hadvezetés ragaszkodott a német meg-
szallo szervekkel valo kapcsolatok fenntartasahoz és a németek oldalan térténé harc-
cselekmények folytatasahoz. A mar emlitett magyar fétisztek feltehetéen a kabinetiro-
dahoz két6dd személyekhez tartoztak, akik a haborubdl valé kiugras feltételeinek kipu-
hatolasaval foglalkoztak. A felkelés terUltére torténd visszavonulas lehetéségének meg-
teremtése mogott a horthysta koroknek az a taktikazasa sejthetd, hogy Horthy elker(l-
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hesse a Németorszagnak sz616 hadiizenetet és Ugynevezett ,finn megoldashoz” folya-
modhasson. A Srobarnak nyujtott tajékoztatas szerint Budapesten vannak politikusok
és tisztek, akik a haboru befejezését dhajtjak, és legszivesebben a németek ellen for-
ditanak fegyveriket. Azonban Horthy hiveinek hatarozatlansaga lehetévé tette, hogy a
németek bizalmat élvezd Szalasi-féle fasisztak megkaparintsak az adminisztracio és a
hadsereg fol6tti uralmat. Srobar szerint Magyarorszag a teljes dezintegracio, 1ényegé-
ben az anarchia és a forradalom el6tt all. (Korom 1974)

Hasonl6 szellemben és hangvétellel siirgette Srobar a miincheni dontés el6tti hata-
rok visszaallitasaval kapcsolatos adminisztrativ, pénzligyi és ellatasi problémak rende-
zését. Kivaltképp hangsulyozta: lgyelni kell arra, hogy az ellatasi gondokkal veszddve
ne tegylk tonkre sajat gazdasagunkat. Utalt arra, hogy egy bizonyos id6re katonai kéz-
igazgatast kell bevezetni, és minél gyorsabban el6késziteni a polgari kbzigazgatas meg-
teremtését. Kitért a hatarkiigazitas kérdésére is, a békekonferenciara valé késziil6dés
kapcsan. Kijelentette: az allami statisztikai hivatalra tartozik majd azoknak az adatok-
nak a beszerzése, amelyek alapjan eléallunk a hatarkiigazitas kovetelésével.

Ezutan Lettrich csatlakozott Srobarnak a felszélalasa végén elhangzott érveihez:
»Azok a Magyarorszaggal fennalld hatarok, amelyek a volt kéztarsasag idején érvény-
ben voltak, szamunkra végképp nem feleltek meg. A magyarok minden(tt a magaslati
pontokat birtokoltak. Kovetelnlink kellene, hogy kapaszkodohoz jussunk, és Ugy meg-
vethessik a labunkat, hogy mi uralhassuk a dombtetéket. A Matra lehetne a legmeg-
feleldbb természeti hatar. (Predan 1965, 717. p.) Srobar feltehetden Londonbél jévé fel-
sz6litast varva hazai javaslat el6terjesztésével szamolt. Ebben az 6sszefliggésben érde-
kes mozzanatnak tekinthetd, hogy nem valtott ki reagalast dr. Soltésznak az a meg-
jegyzése, hogy korai ezeknek a kérdéseknek a feszegetése: , A jovébeni hatarok kérdé-
se els6sorban hadaszati kérdés.” Soltész tehat nem zarta ki, hogy bonyodalmak all-
hatnak el6 Magyarorszag kapitulaciéja kordl, nyilvan azon téprengve, hogy ennek vég-
kimenetele milyen tényleges kovetkezményekkel jarna Szlovakiara nézve.

Srobar kifejezésre juttatta, hogy a Magyarorszaghoz keriilt teriiletek visszavételéhez
azonnal hozza lehet latni, amint érvénybe I€p a magyar szervek kapitulacioja. Nyilvan
olyan ,fait accompli” megteremtésére térekedtek, mely eleve kizarja a fegyversziinet
feltételeinek esetleges modositasat.

Az SZNT elndksége oktéber 23-an (gy hatarozott, hogy Srobart és J. Pullt kikildik
Karpataljara, a Némec miniszter vezette londoni kormanydelegacidval egyiitt, hogy kezd-
jék el a felszabaditott teriiletek igazgatasaval kapcsolatos teendék ellatasat. Srobar nap-
I6jaban karpataljai tartdzkodasrél az alabbi bejegyzés talalhato: ,Mar két hénapja itt
vagyunk. De mit sikerdilt elintéznilink? Elvesztettiik befolyasunkat a csehszlovak ellenal-
Ias jegyében |étrejott valamennyi szervezddés felett. Bojkottalnak benniinket. Becsukjak
mindazokat, akik a vellink val6 egyuttm(ikodést szorgalmazzak. A milicia 6nkényeske-
dése uralja a helyzetet.” Srobar részletes feljegyzéseket készitett azokrdl az akciékrol,
amelyek Karpataljanak a Szovjetuniéhoz vald csatolasara iranyultak.

Svoboda tabornokkal Huszton talalkozva megegyeztek abban, hogy felkeresik a
csehszlovak harcold hadtestet a frontvonalon. A tabornok arra kérte 6ket, hogy a kato-
naknak és tisztikarnak tartsanak eléadasokat a szlovak nemzeti felkelésrdl, a koztarsa-
sag felljitasarél és a nemzeti bizottsagokrol. Srobar jegyzetei kdzott fennmaradt annak
az eléadasnak a vazlata, amely januar 7-én hangzott el Velké Bukovcén, s tézisei kozott
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lakonikus szigorral leszogezett allaspontként szerepelt: ,Magyarok és németek nélkili
Szlovakiat!”* A kisebbségek sorsat érint6 ilyetén megoldas demonstralasahoz mar kellé
informaciés tampontokkal rendelkezett. Hisz az SZNT elnOkeként 1944. szeptember
29-én az 6 iranyitasaval zajlott le a testliletnek az a titkos Uilése, amely dontést hozott,
valaszként a csehszlovak kormanynak a Szlovakiabol érkezett javaslatokra és elképze-
Iésekre vonatkoz6 allasfoglalasara. (PreGan 1965, 600-601. p.)

Ez a szeptember 24-i keltezésl dokumentum a hazai és a londoni szerveknek a
szlovakkérdés megoldasaval kapcsolatos viszonyaval foglalkozott, egyebek kdzott uta-
sitast adva a magyaroknak a forradalmi szervekbdl torténd kizarasara. Ugyanakkor
arrél is tajékoztatott, hogy ,készlléfélben van az allampolgarsagrol sz6l6 dekrétum,
amely alapjan a németek és a magyarok -azok kivételével, akik részt vettek a koztar-
sasag |étéért folyd harcokban, és ilyen irany( tevékenységet folytattak - elvesztik
allampolgarsagukat. Amint a koztarsasag elndke jovahagyta a dekrétumokat, eljuttat-
jak azokat a kormanybiztosnak, hogy azok alapjan cselekedjék”. Ez a dekrétum, amint
arrél mar emlités tortént, csak a habor( utan, 1945-ben Iépett hatalyba. A magyar
kisebbséggel szembeni eljaras indittatdsanak egyértelm( céljara ravilagitdé tovabbi
érvet szolgaltathatott a csehszlovakiai német kisebbség problémairél sz616 memoran-
dum, amelyet a csehszlovak kiiligyminisztérium november 23-an adott at a harom
nagyhatalomnak: Nagy-Britannianak, az Amerikai Egyesiilt Allamoknak és a Szovjet
Szocialista Koztarsasag Szovetségének (a memorandum szOvege megtalalhaté a
Szlovak Nemzeti Levéltarban, Srobar személyi fondjaban.) A csehszlovak kormany
ebben tdmogatast kér a német lakossag kitoloncolasahoz a koztarsasag belsé és kiilsd
biztonsagara hivatkozva. Bar bizonyos eltérésekkel, de hasonl6 hangnemben fogalma-
zodott meg az arra iranyul6 igyekezet is, mely a kdztarsasagnak a magyaroktél vald
megszabaditasara iranyult. ,A magyarsag jelenléte a Csehszlovak Koztarsasagban
kevésbé veszélyes problémat jelent, mint a németek Ugye. A csehszlovak kormany
azonban fenntartja azt a jogat, hogy azokkal a magyarokkal szemben, akik vétettek a
koztarsasag ellen, hasonlé eljarast alkalmazzon. Végil is a Minchen el6tti
Magyarorszag szamottevd szlovak kisebbsége lehetévé teszi ennek a problémanak a
lakossag cserével torténé megoldasat.” A németek és magyarok végleges kitelepitésé-
nek fokozatos végrehajtasara iranyuld térekvésrél tanuskodott, hogy a csehszlovak kor-
many a kisebbségek allampolgarsagtol torténd teljes megfosztasat kdvetelte, nemcsak
a koztarsasag ellenségeinek mindsild és a kifejezetten fasiszta elemekt6l.

Az arra vonatkozé dontést, hogy ki maradhat a kdztarsasagban, a csehszlovak
allam hataskorébe utaltak. Ugyanakkor leszogezték, hogy akik szamara lehetéveé valna
az otthon maradas, nem tarthatnak igényt az anyanyelv hasznalatara a hivatalos érint-
kezésben, sem pedig a német és magyar tanitasi nyelvi iskolakra. A németek esetében
atmenetileg, tehat a kitelepités végrehajtasa soran az els6 generacios gyermekek ese-
tében a tisztan német kdzeghen szamoltak az anyanyelvi oktatassal. A magyarokat ille-
téen ilyen kivételt nem emlitettek. Srobar tudott arrél, hogy a csehszlovak hadtest kato-
nai kozott az egész magyar kisebbség megitélésében a kodztarsasag felbomlasaért

1 A Szlovak Nemzeti Konyvtar (SNK) irodalmi és mivészeti archivuma (ALU), f. Martin, sign.
173 N. 1
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viselt felel6sség homogenizalasanak tendenciaja uralkodott. Januar végén azonban
Srobar mar eltérd, differencialt allaspontra helyezkedett a magyar kisebbség helyzeté-
nek alakulasat illetéen.

Januar 29-én, egy héttel az utan, hogy a Szlovdak Nemzeti Tanacs elndksége
Karpataljarol Szlovakia felszabadult teriletére Téketerebesre (TrebiSov) tette at szék-
helyét, a szlovakiai iskolaligy kérdésében fontos déntések szilettek. Srobar hagyaté-
kaban a magyar iskolak (igyében az alabbi tételes allasfoglalasok szerepelnek:

»— Ha a kdzség szlovak lakosainak szama eléri az 50 szazalékot, szlovak iskola léte-
sil, a magyar nyelvet pedig kotelezd tantargyként kell oktatni;

- ahol 15 az iskolakoteles gyerekek szama, szlovak iskola nyilik;

- a magyar iskolakban kotelezé tantargyként oktatjak majd a szlovak nyelvet;

- Szlovakia egész teriiletén csak szlovak polgari és kdzépiskolak mikddhetnek.”?

A fenti tételek a felkelés vezetésének szeptember 5-i allaspontjahoz vald bizonyos
visszatérést mutatnak, de az SZNT akkori deklaracidjahoz képest korlatozd intézkedé-
sek foganatositasa is érzédik. Az eredeti allaspontot a bécsi dontés el6tti magyar elemi
iskolak teljes fennmaradasaként értelmezték.

Ez az elkanyarodas a magyar kisebbség helyzetének megoldasaval kapcsolatos
radikalis kalkulacioktél nyilvan 6sszefliggésben allt Magyarorszag pozicidjaban beko-
vetkezett fejleményekkel. Decemberben megalakult a demokratikus magyar kormany,
mellyel az antifasiszta hatalmak épp januar 20-an Moszkvaban alairtak a fegyverszu-
netet. A BeneS-kormany szerette volna elérni, hogy a fegyversziineti feltételek kozé
iktassak be a magyar kisebbség kitelepitését is, amit Molotov tamogatott és szorgal-
mazott. Ez viszont a nyugati szOvetségesek ellenallasaba Utkozott - Nagy-Britannia
nevében elutasitotta Balfour, az Amerikai Egyesiilt Allamok részérél pedig Harriman.

Srobarra harult az a feladat, hogy kdzvetleniil részt vegyen a magyar iskolak (igyé-
nek rendezésében, az utan, amint a Szlovak Nemzeti Tanacs eln6ksége Kassara kolto-
zOtt. Az idézett naplojegyzet szerint mar a testllet elsé (lésén megbizatast kapott a
varosokban és falvakban megszintetett szlovak nyelvii oktatas felGjitasara. ,Szinte
tllekedéssé valt a jelentkezés a megnyild iskolakba, mert a kormanyprogram el6zete-
sen csak a szlovak és ruszin nyelvii iskolak megnyitasara torekedett. igy a magyarok azt
kovetelték, hogy gyerekeiket vegyék fel a mi iskolainkba.”

Ebbél a helyzetjellemzésbdl nem vilagos, milyen korményprogrambdél indult ki Sro-
bar. Minden bizonnyal a Szlovak Nemzeti Tanacs manifesztumara tamaszkodott, mely
vazolta a felUjitott allamban megvaldsitasra vard nélkllézhetetlen, alapvetd gazdasagi,
szocialis és politikai feladatok teljesitését. Az SZNT-nek a felszabaditott teruletekre
delegalt elndkségi sajtdszerve, a Narodna obroda révén ismertette a nyilvanossaggal e
dokumentum tartalmat. Ott viszont a magyar iskolak betiltasat, a memorandumban
szerepl6 rigordzussaggal kovetel6 megfogalmazas nem fordul eld.

S6t a Lonyabanyai Nemzeti Bizottsag szamara kiadott iranyelvek kifejezetten el6ir-
tak, hogy a magyar lakossag szamara hozzanak létre elemi iskolakat, azzal a megko-
téssel, hogy a Magyarorszagon magukat exponalt tanitok ezekben az iskolakban nem

2 SNKALU, f. Martin, V. Srobar, sign. 173 N. 21
3 SNKALU, f. Martin, sign. 173 N. 1
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oktathatnak. A tdbbi magyar pedagdgus pedig csak akkor allhat a tanul6k elé, ha nem
tandsit ellenséges magatartast a szlovak nemzettel szemben és a Csehszlovak
Koztarsasag irant, és demokratikus beallitottsagl. llyen l1égkdrben Srobar merészebb
Iépésre is elszanhatta magat. ,Az SZNT tanacskozasan a terebesi javaslatot kiegészitd
inditvanyt tettem, hogy azokban a kdzségekben, ahol legalabb 20 szazalékot kitevd,
mas nyelvl lakossag é€l, létre kell hozni magyar oktatasi nyelvi tagozatokat. Ahol
viszont aranyuk meghaladja a 20 szazalékot, engedélyezzék 6nall6 magyar elemi isko-
lak mikodését. A javaslatot megszavaztak, és eszerint szerveztilk meg a magyar nyel-
vi oktatast.”

Ez a gyakorlat februar végéig volt érvényben. Az SZNT iskola- és mivel6désligyi
megbizotti hivatala marcius 7-én az iskolai beiratkozasokkal kapcsolatban az alabbi
utasitast adta a tanfelligyel6ségeknek: ,A beiratkozas demokratikus elvek alapjan tor-
ténjék. Szlovak gyerek szlovak, magyar pedig anyanyelvi iskolaba jarjon. Olyan tézisvolt
ez, amit Ondrej Pavlik iskolaligyi megbizott a Pravda februar 21-i szamaban ugyanezen
szavakkal tett k6z€. Ennek a szemléletnek a megvaltozasat jelzd elsé megnyilatkoza-
sok a Szlovakia Kommunista Partja Kassan februar 28. és marcius 1. kdzott, a felsza-
baditott Szlovakia egyes korzeteibdl, jarasaibdl érkezett 110 kildott részvételével zajlo
értekezletén hangzottak el. A politikai és gazdasagi helyzet tisztazasa, a felszabaditott
tertleteken uralkodé allapotok ismertetése soran fontos szerepet jatszott a magyar
lakossag és a magyar kommunistak helyzetének megitélése.

Meghataroz6 hangsulyt kapott az a beszamol6, amelyet ,Minden erével a németek
teljes kilizéséért és Szlovakia Ujraépitéséért” cimmel Gustav Husak az SZIKP elndkhe-
lyetteseként tartott, a Moszkvaban a kormanyprogram el6készitésérol folyd vitak részt-
vevljeként szerzett ismeretek alapjan. Husak referdtuma és az Ohlas (Visszhang) cimet
visel6 nyilatkozat ellentmondasos elemeket tartalmazott. Egyrészt érzddtek egyfajta
utérezgései a magyar kisebbségen bellli bizonyos differencialtsag figyelembevételé-
nek, ugyanakkor mar mutatkozni kezdtek a magyarokkal szembeni kollektiv feleldsség
érvényesitésének eldjelei. Srobar kdzben tagja lett a Szlovak Nemzeti Tanacs kiildétt-
ségének, mely az (j csehszlovak kormany programjanak kidolgozasaban és jovahagya-
saban valé részvételre kapott megbizatassal utazott Moszkvaba.

A cseh szocialista partok és a Szlovak Nemzeti Tanacs k6zos (ilésén bekapcsolodott
a kormanyprogram VI. pontjarél folyo vitdba, amelyben a cseh-szlovak viszony (j ala-
pokra helyezésének kérdésérdl nyilvanitott véleményt - a cseh és szlovak nemzet
koz6tti bizalom szemszdgébdl. Ebben a kérdésben éles, majdhogynem a cseh és szlo-
vak kildottség kozotti szakitassal fenyegetd vita kerekedett. Srobar felszélaldsat egy
monografia (Beer 1964) Ugy jellemezte, hogy abban még sok minden megmaradt az
1918-ban vallott régi csehszlovakista elméletbdl, de vilagosan kinyilvanitotta egyetér-
tését a Szlovak Nemzeti Tanacs tagjainak allaspontjaval. Srobar a kdztarsasag meg-
alakulasa és az azt koveto fejlemények reminiszcenciajat felelevenitve, természetesen
bizonyos nosztalgiat érezhetett. A Husak beszamol6jabdl adédé tapasztalatok és isme-
retek nem hagytak kétséget afeldl, hogy a megfogalmazasokban megjelené bizonyos
arnyalatok ellenére valamennyi politikai er6 megegyezik a magyar kisebbségekkel
szemben jovahagyott eljaras alkalmazasaban.

Az egész Ugy lebecslilésérdl tanlskodik, hogy minddssze 6t percet szenteltek neki.
(LastoviCka 1961, 525. p.) Hasonléképpen, de némi feszengéssel tért ki Gustav Husak
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is kdnyvében a javaslat ,messzemend kovetkezményekkel jard és milliokat érintd”
megtargyalasanak és egyhangl jovahagyasanak médjara. (Husak 1964) Konyve
késbbbi kiadasaban ez mar nem szerepel. A kormanyprogram e fejezetének jovaha-
gyasan Srobar nem volt jelen, mivelhogy a szocialista blokk Ulése foglalkozott vele,
azonban azok résztvevéinek a kdrnyezetében tartdzkodott, igy a genius loci nyilvan eré-
teljesen kihathatott ra. Ez kozrejatszhatott a késébbi pénzigyminiszteri poszt betdlté-
se soran tetten érhet6 felfogasaban és magatartasaban

A minisztérium élén tervezetet készitett és terjesztett be ,A magyarok kitelepitése
Szlovakiaban” cimmel. A dokumentum keletkezésének hatteréhez bizonyos tampont-
ként szolgalhatnak azok a beszélgetések, amelyeket februar 26-an kezdve a Csehek és
Szlovakok Nemzeti Frontjanak kormanyahoz kinevezett szovjet nagykovet, Valerian
Zorin folytatott a kormany tagjaival. (Pre€an 2000) Nem tudni, hogy Srobar rendelke-
zett-e informaciokkal ezek tartalmardl, de mindenképpen érzékelhette hatasukat a kor-
manyzati k6zegben uralkod6 Iégkor alapjan.

Zorinnak Vaclav Nosek belligyminiszterrel aprilis 11-én, az Gj kormany megalakula-
sa utan tortént beszélgetésébdl kiderll: folytatodtak a viszalyok a ,kdzponti és a helyi
kormany kozott” a Szlovak Nemzeti Tanacs, illetve a Megbizottak Testliletét értve ez
alatt. Zorin feltette a kérdést a miniszternek, hogyan indult meg tarcajanak a tényke-
dése. Nosek panaszkodni kezdett, hogy ,a kézponti kormany belligyminisztériumanak
ténylegesen nincs lehetdsége arra, hogy érvényesitse jogkorét, mert az egész igazga-
tast a Szlovak Nemzeti Tanacs tartja kézben, mely Szlovakia terlletén egyeduralomra
torekedik”. Nosek bizonyos kifogasokat emelt a magyarok Szlovakiabdl val6 kitelepité-
sének Ugyében, megjegyezve, hogy a Szlovak Nemzeti Tanacs a kozeljovében vala-
mennyi magyar kitoloncolasara készil. Enhez hozzatette, hogy nézete szerint az elsé
szakaszban azoktél a személyektdl szabadulnanak meg, akik 1938 utan jottek
Szlovakiaba. Nosek allaspontjat a nagykovet igy jellemezte: ,Nosek mindenesetre nem
tartja helyesnek valamennyi magyar kitelepitését”, azzal érvelve, hogy ,Magyarorsza-
gon is vannak szlovakok, akiket a magyar kormany éppulgy kitelepithet Csehszlo-
vakiaba”. Nosek miniszter tehat tudatositotta, hogy az 6nkényes kitelepités - abban a
helyzetben, amikor Nagy-Britannia és az Amerikai Egyesiilt Allamok nem egyezett bele
a transzfer felvételébe a fegyversziinet feltételei kdzé - legalabbis kockazatos, és
ennek a kérdésnek a békekonferencian torténd tisztazasaig bizonyos tér nyilik az ide-
iglenes magyar kormany szamara valaszlépés megtételére.

Ebben a vonatkozasban komoly (izenet jellegével birt Zorin nagykévetnek Zdenék
Fierlinger miniszterelndkkel folytatott beszélgetése, amelyre aprilis 16-an sajat kérésé-
re kerllt sor. A miniszterelndk megemlitette a nagykdévetnek, hogy a Szlovak Nemzeti
Tanacs a kdzponti kormany tagjainak részvételével nemrég a magyarok kitelepitésével
foglalkozott, ,arra val6 tekintettel, hogy Sztalin elvtars BeneSnek tanacsolta a kitelepi-
tés minél gyorsabb lebonyolitasat, még miel6tt a tobbi szovetséges érdeklddni kezd e
kérdés irant”. (Precan 2000)

A szovegkiado Vilém Precan felhivja a figyelmet arra, hogy Fierlinger utalasa az alli-
télagos tanacsra ,nem tdmaszthat6 ala konkrét dokumentummal”. Ennek ellenére éle-
sebb megvilagitasba helyezi Nosek belligyminiszter és a Szlovak Nemzeti Tanacs kép-
viseletének emlitett nézetét. Mindkét reagalas az id6tényezével kalkulalo 1€pésrél
taniskodik, mely végsd soron a Szlovak Nemzeti Tanacs szandékanak megvalositasat
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szolgalja. Erre utal a szovjet nagykdvetnek egy masik feljegyzése is. Ehhez Zorin még
hozzatette: a miniszterelndk szerint ,a kitelepitési terv a kozeljovében elkészil, és
Fierlinger igérte, hogy elkildi nekem.” Zorin Fierlingert arra kérte, hogy a magyarok
kitelepitésének egész tervét elézetesen megkaphassa, mert kormanyat idében értesi-
tenie kell a Il. ukran fronttal val6 egyeztetés végett, amely els6ként igényli az intézke-
déssel kapcsolatos tajékoztatast.”

Nem tudni, hogy Fierlinger elegett tett-e a kérésnek, €s ha igen, mikor. Az idézett fel-
jegyzésbdl kivilaglik, hogy Zorin, aki kapcsolatot tartott a Il. ukran front parancsnoksa-
gaval, fontosabbnak tartotta a katonai-hadmiiveleti érdekeket a politikai szempontok-
nal. Hisz a Il. ukran front parancsnoksaga nem lehetett k6z6mbds, az irant, hogy a
hataban ellendrizetlen transzportok mozgasaval kelljen szamolnia. Zorin reagalasa
mindenképpen jelzésnek szamitott azok szamara, akik a kitelepitést szorgalmaztak,
sejtetve, hogy az egész akcio korantsem megy végbe olyan siman, ahogy azt a Szlovak
Nemzeti Tanacs tagjai elképzelték. ,A terv mar sziletésekor nem volt realis” - allapit-
ja meg Stefan Sutaj. (Sutaj 1993, 36. p.)

A szerz6 nyilvdan mar maganak az el6késztésnek a szervezési nehézségeire gondolt.
Ebben aztan egyéb, a politikai és a nemzetk6zi helyzetbdl ad6do tényezdk is kdzrejat-
szottak. A terv beillesztése azoknak a korlilményeknek a kontextusaba, amelyek a
Zorin nagykovettel folytatott beszélgetés soran keletkeztek, plasztikusabba teszi Srobar
gondolkodasanak a kidolgozas soran kirajzoléd6 képét. Nem hagyhaté figyelmen kivdil,
hogy a szlovak nyilvanossaghoz intézett felhivas buzdité6 hangvételéhez hozzajarult az
a korilmény is, mely szerint Sztalin személye a tervezett intézkedések szavatoldjaként
szerepelt. ,A magyarok mindig is a németeknek a szlavok elleni szdvetségesei lesznek
- jelentette ki Sztalin. - Eur6paban harom nemzet szamit a szlavok ellenségének: a
németek, a magyarok és az olaszok. Szabaduljatok most meg a magyaroktél. Soha t6éb-
bet ilyen kedvez6 alkalom nem adédik szamotokra. Szabaduljatok meg mindnyajuktol.”
(Sutaj 1993, 35. p.)

Nehéz lenne felelésen feszegetni, hogy ezek az uszité sztalini frazisok mennyire Sro-
bar elblivolésére szolgaltak és mennyiben tikrozték a problémak sztalini 6rdogi keze-
Iését, ahogy ez Moszkvara ugyancsak jellemzé volt, ahol - Stefan Sutaj bonmot-ja sze-
rint - ,nem voltak tekintettel nemhogy par tucatnyi ember, hanem milliok sorséara
sem.” Elgondolkodasra késztet az is, Srobar milyen gyorsan nemcsak nyugtazta ezt a
fajta gondolkodast, hanem azonosult is vele.

Ebbe nyilvan belejatszott a nemzetkdzi politikai korilmények pillanatnyi, torténelmi
esélyt kinal6 alakulasa, a tudat mélyén meghlz6do6 késztetés, amely a felszinre térve
a végletekig kiélezett fekete-fehér latasmodot idézett eld. S6t Srobar képes volt a
demagogia eszkozeivel is élni. Az emlitett felhivas viszont arra is enged kovetkeztetni:
Srobar valéban meg volt gy6z6dve, hogy a kitelepités véget vet a szlovak-magyar
viszalykodasnak és megteremti a békés egylittélés feltételeit Az ilyen jellegli értelme-
z6s, illetve feltételezés Iétjogosultsagat az Esterhazy elleni halalos itélettel kapcsolatos,
szinte rejtélyes magatartasa tamasztja ala.

Az (j korméany tevékenységének kibontakozasat kovetéen Srobaron miitétet hajtot-
tak végre, és az 6szi honapokat labadozoként Trencsénteplicen toltotte. Kevéssé valo-
szin(, hogy értesllései lettek volna arr6l, milyen targyalasok folynak a legmagasabb
szinten Csehszlovakia Kommunista Partja és a Magyar Dolgozék Partja kozott.
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Valészinlleg nem érzékelte az akkori eseményeknek a csehszlovak-magyar kapcsola-
tokat érinté hatasat, amely a Szovjetunié kelet-eurdpai stratégiajaban az 1947-es év
masodik felében elindult valtozasokbdl adédtak. A magyarorszagi hatalmi-politikai fej-
lemények kedveztek a Kreml e térség szovjet hatalmi tombbé alakitasara iranyulo
torekvésének. A Szovjetunid megel6z6 allaspontjatol eltéréen - amely a magyar
kisebbség kitoloncolasara térekvé csehszlovak politikat tamogatta - egyre nagyobb
hangsuly helyez6dott a magyar kisebbséggel szembeni Uj viszony kialakitasat szorgal-
maz6 megkozelités keresésére.

Az 1948-ban végbement februari fordulatot kdvetben szovjet részrél a magyar nem-
zetiséggel szemben érvényesitett politikat birald megnyilatkozasok hangzottak el. A
csehszlovak vezetés tudatositani kezdte a helyzet tarthatatlansagat. Gottwald 1948
janiusaban a CSKP KB Ulésén kijelentette, hogy a magyarokkal szembeni politikaban
valtozasokra van szilkség. (Barnovsky 2004, 171. p.) Hatarozat sziletett a magyar
kisebbség allampolgari jogainak visszaallitasarol, az 50 hektarnal kisebb birtokoknak
az elkobzas aldli mentesitésérdl, tovabba a Csehorszagba deportalt magyarok kény-
szermunkéajanak megsziintetésérdl, Szlovakidba vald hazatérésérél, az elemi és
masodfokl iskolak |étesitésérdl, sport- és kulturalis egyeslletek |étrehozasardl. Ezek
az intézkedések szerepeltek az SZLKP, a CSKP és az MDP vezet6inek 1948. jlnius
23-24-én tartott talalkozéjan. A tanacskozas kompromisszummal végzodott. A magyar-
kérdésben kovetett korabbi politika megvaltoztatasara az SZLKP Koézponti
Bizottsaganak szeptember 17-én lezajlott (ilésén Viliam Siroky és Gustav Husak besza-
moldjaban megfogalmazott intenciok szellemében kerllt sor. (Vartikova 1971,
718-755. p.) Srobar épp ezekben a hénapokban kimaradt a politika forgatagabél.
Feltehet6en ezért nem volt jelen a Nemzetgy(ilésben a magyar kisebbség allampolgari
jogai visszaallitasanak megszavazasan, pedig ez a kérdés kozvetlenll hozzatartozott
reszortjanak teenddihez.

Néhany hét milva Srobar varatlanul olyan helyzetbe ker(ilt, amikor is sokkal inkabb
erkdlesi, mint politikai kihivassal allt szembe, s ennek révén résztvevije lett a halalra
itélt Esterhazy Janos sorsanak alakitasat meghataroz6 eseményeknek. Nincsenek azt
bizonyité adatok és feljegyzések, hogy a megel6z6 években Esterhazy alakja kozvetle-
nll szerepet jatszott volna életében. Viszont miutan Esterhazy személye az élet és halal
mezsgyéjére kényszerllt és erkolcsi-politikai profiljanak felelésségtelijes megitélését
kdveteld helyzetbe kerillt, Srobar emlékezetében nyilvan felelevenedtek Esterhazy poli-
tikai magatartasanak kilonbo6zd, jelentésegiikben immar fontossa valdé vonasai, és
megnyilvanulasai.

A szlovak nemzeti felkelés idején végbemend politikai, hatalmi, intézményi atalaku-
las megindulasa soran nemritkan viszonylagossa valt a fasiszta uralom fenntartasaban
valé részvételért jaré feleldsségre vonas mértéke. llyen kortilmények kozott kerilt sor
a Magyar Partnak - amelynek élén a Tiso-féle szlovak allam idején Esterhazy allt - kife-
jezetten fasiszta parttd mindsitésére. A valésagban a kisebbségi érdekvédelem politi-
kai képzédménye volt, am a fentiekbdl adddott, hogy a konzervativ-keresztény bealli-
tottsagu, a csehszlovak allammal szembenalld Esterhazyt is fasisztanak kell tekinteni.

Esterhazy Janos viszont keresztényi-konzervativ humanizmusat tdbbszor, kilonbdzé
alkalmakkor kifejezésre juttatta. Annak ellenére, hogy Esterhazynak a zsidok elhurco-
lasa elleni szavazasat illetben, a korilmények pontos leirasat tekintve a vélemények
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nem teljesen egydntetliek, magatartasa raszolgal a kés6bbi nemzedékek elismerésé-
re. (Molnar 2010a)

Nem tudni, hogy Srobarnak a felkelés idején, a Szlovak Nemzeti Tanécs elndkeként
megfordultak-e a fejében ilyesfajta gondolatok. Az sem ismeretes, hogy kapott-e tajé-
koztatast Gustav Husak belligyi megbizottdl, akit Esterhazy azzal az elvarassal keresett
fel, hogy lehet6séget kap a Szlovakia fejlodését szolgalo feladatok teljesitésére. Husak
viszont kiadta 6t a szovjet szerveknek, s azok nyomban elhurcoltak a Szovjetunidba,
ahonnan csak 1948 végén térhetett haza. K6zben viszont a Nemzeti Birosag tavollété-
ben halalra itélte.

Az itélet végrehajtasanak el6készitése korlli feszult és bizonytalansaggal teli lég-
korben az Esterhdzy csalad Srobarhoz fordult. Névére, Lujza visszaemlékezésében
errél az alabbiakat irja: ,...Taxin megyiink dr. Srobarhoz. Dejvicén lakik, j6 messze, a vil-
lanegyedben. A sofér nem tudja az utcat megtalalni - persze atkeresztelték. De végre
egy villa el6tt meglatunk két nagy autét, csendéroket — aha, ez az. Dr. Srobar mér jon
le a lépcsdn, a detektiv tartja a kabatjat. Kozéptermetl, zomok 6sz haju, meglehetbsen
zordon képUl 6reg ember. Emilnek megoriil, kezet ad, és mondja, hogy siet. Lelllink, és
Emil belefog monddkajaba. |zgalmaban még jobban tori kerékbe a szlovak nyelvet,
mint méaskor. Srobar all, hatrakulcsolt kézzel, s egyszerre csak megszélal: »Beszéljen
magyarul, mert semmit sem értem!« Emil réviden és vel6sen el6adja az esetet, és azzal
fejezi be: »Esterhazy személyében az egész magyar kisebbségre mondta ki a halalos
itéletet a Nemzeti Birdsagl« Az 6reglr latszélag egykedvien hallgatja, nem sz6l kdzbe
- vajon megértette-e, mirél van sz6? Nem Ggy néz ki! »Hat mit akarja, hogy csinaljam?«
»MEltdztassék az Igazsagligyi miniszterrel beszélni és az elndk Urral.« »Hat jo, fogom
beszélni, 6t 6rakor hivjon fel« — és maris indul. Nem értett ez meg semmit sem, véglink
van, gondolom magamban, de nem merem kimondani. Emil boldog: »Meglassa, min-
den rendben lesz.«

11kor elj6tt az URO-s. Félmentiink a Hradzsinba. Az elndki irodaban le kellett adni
az igazolvanyokat, és kaptunk egy cédulat dr. Raishoz. (Tout comme ches dans le G. G.
1) Minket kint hagytak a folyoson, hosszl ideig a Szent Vitus-démot nézegettem, és
imadkoztam. Végtelen idé mdlva az URO-s kijott azzal, hogy nem kell bemenjiink, 6 elin-
tézte a dolgot. Megmagyarazta, hogy Janos nem volt fasiszta, hogy ellene szavazott a
zsidotorvényeknek, sokakat megmentett, és nem érdemli meg a sorsat. dr. Rais a
haboru alatt Moszkvaban volt, és emlékezett arra, hogy Janos fellépése a parlament-
ben tetszést keltett ott akkor. Beszélni fog Sirokyval.

...Fél o6tkor megcsendiilt a telefon. Emil felkapta a kagylét. Magyarul beszélnek -
Pragaban! »Minden rendben van, mondja meg annak a holgynek, nem lesz szégyen a
csaladjan, mehet hazal« Tébbet nem mondott, csak annyit: »Pozsony mar tudja.«

Kozben jon Srobarné, elegans, szolid kinézési holgy. Feketét fézet, és kérdezdsko-
dik. Németl folyik a beszélgetés. Srobarné megiitkdzve veszi tudoméasul az esetet, és
azt mondja: »ltt feltétlenlil segiteni kell, ilyen igazsagtalansagot nem szabad eltlirni. Mit
is lehetne csinalni?« Még Pozsonyban szb volt arrdl, hogy az elndk feleségéhez kellene
fordulni, aki joszivii - mint az ilyenfajta nék szoktak. Emil rdm néz, és int szemével.
Batortalanul eléadom, hogy tudomasunk szerint az elnok felesége egy jolelki asszony,
nem volna-e tehat hajlandé neki elmondani a hallottakat, és a segitségét kérni? Sro-
barné méltdésagteljesen kihlzza magat, és nagy nyomatékkal mondja: »Ilch kenne die
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Dame nicht.« (En nem ismerem azt a hdlgyet!) Elh(ilt bennem a vér: a bieder polgar-
asszonnya alakult szinészné nem ismeri a rosszhirli eln6knét - no ezt aztan j6l meg-
csinaltam. Majdnem elsirtam magam (mar sok volt a jébdl), és bocsanatot hebegtem.
De Srobarné j6 asszony, latva kétségbeesésemet kijelentette, hogy szivesen elmegy az
elndk feleségéhez, hacsak a férje megengedi. Ezzel mar bucslztunk is.” (Esterhazy
1991)

A koztarsasagi elnoki irodabdl jott Gzenet egyet jelentett a halalos itélet végrehajta-
saval fenyegetd veszély elharitasaval, Esterhazy sorsa azonban tovabbra is hajszalon
flggott. Ezért szaporodni kezdtek a kdztarsasagi elnd0khoz intézett kegyelmi kérvények.
Magénak az elitéltnek a nevében a kegyelmi kérvényt Balogh Dénes Arpad ligyvéd,
kommunista, volt partizan készitette. A koztarsasagi eln6khoz fordult Esterhazy Janos
névére, Maria asszony is. (Molnar 2010b) Az elitélt nevében irt kérvényben 6sszefog-
lalta azokat az érveket, amelyek az elitélt javara sz6l6 kapaszkoddkat nyujtottak.
Hivatkozott arra, hogy a halalos itéletet tavollétében hoztak meg. Ezért nem volt lehe-
tésége sajat személyének védelmezésére. Az els6é kOztarsasag idején elhangzott, a
magyar kisebbség diszkriminalasa elleni parlamenti felszélalasaval kapcsolatban a
kérvényben az is szerepelt, hogy ilyen szellem tiltakozasok a kommunista képvisel6k
részérdl is elhangzottak, a kérvényben tovabba felhivta a figyelmet Esterhazynak a zsi-
dok deportalasarol sz616 torvényt elutasitd magatartasara, felsorakoztatta a bebdrton-
zOttek megmentéséért tett cselekedeteit, kiemelte a nyilasok elleni fellépését, s végul
azoknak a baloldali személyeknek a cikkeit, akik ramutattak Esterhazy magatartasa-
nak pozitiv vonasaira. A kérvény a kovetkez6 szavakkal zarult: ,Még abban az esetben
is, hogyha a legnagyobb mértekben vétettem volna az elsé Csehszlovak Koztarsasag
ellen (...), a blintetést mar le is toltéttem.” (Molnar 2010a, 340. p.)

Molnar Imre, az Esterhazy-biografia szerzéje ennek a kérvénynek részleges sikert
tulajdonit, amit a Szlovak Nemzeti Birosag féligyészének levele jelentett. Ebben az all,
hogy ,Esterhazy Janos személyét illetéen, akit a pozsonyi nemzeti birésag halalra itélt,
a halélos itéletét elhalasztottak. igy dontétt a kdztarsasagi elndk.” A korhazi kezelés
utan egyik bortdonbdl a masikba vandorolt, mig végil a pozsonyi jarasbirésag a halalos
itéletet életfogytig tartd bortdnbiintetésre valtoztatta. Ervként azt hozta fel, hogy a szlo-
vak parlament képviselbinek, kevés kivétellel, 6ttdl tiz évig tarto itéletet szabtak ki.

Felmerll a kérdés, mik lehettek a motivumai Gottwald dontésének. Mindenekelbtt
feltehetden Srobar intervenialédsa. Tobb mint valészinl, hogy ebben kdzrejatszott a két
politikus kozétti viszony, Srobar hajlandésaganak méltanylasa, hogy vallalta a részvé-
telt a kommunista kormanyban, aminek tovabbi hangsllyt adtak azok a gottwaldi kal-
kulaciok, hogy Srobar hajlamos hitelt adni a kommunistak altal kilatasba helyezett, szo-
cidlis intézkedésekkel kapcsolatos igéreteknek. Az Esterhazy-kérdés azonban 1949
nyarara olyan sikra terel6détt, hogy arra kezdtek befolyast gyakorolni a csehszlo-
vak-magyar allamkdzi kapcsolatokban beallt, illetve a két kommunista vezetés kdzos
és sajatos érdekeire kihato valtozasok. A magyarorszagi és a csehszlovakiai kommu-
nistak hatalmi pozicidira tdmaszkodva ker(lt sor 1949 juniusaban a csehszlovak-
magyar barati szerz6dés alairasara.

Ebben a helyzetben az itélet végrehajtasa akarva-akaratlanul egyfajta ideolégiai
tehertételként nehezedett volna ra a kolcs6nds kapcsolatok pozitiv értékeinek
demonstralasara, mikdzben a koncepcids perek koholasaban és a ,justizmordok” ren-
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dezésében a két orszag kozott id6beli eltolodasok kovetkeztek be. A baratsagi szerzo-
dés alairasa idején Rakosi mar a magyar kommunista vezetés tekintélyes alakja, aki a
Rajk Laszl6 elleni per megrendezésén mesterkedett, persze tervét a kdzvélemény elbtt
titokban tartva. Az altala iranyitott vezetés Rajk letartoztatasat a nyilvanossaggal 1949
majusaban kozolte. Rakosi a parton bellili tisztogatasra késziilt.

Egyes allitasok szerint, amelyekrél nem maradtak fenn kdzvetlen dokumentumok,
Rakosi titokban Gottwaldhoz eljuttatott egy vezetd szlovak és cseh kommunistak nevét
tartalmazo jegyzéket, akikkel szemben Rajkhoz hasonl6an kell eljarni. Gottwald viszont
ekkor még igyekezett Gtjat allni a parton bellli ellenség keresésének. Az igy krealt osz-
talyellenség bitéfara juttatdsa mindenképpen a félelem légkdrének eluralkodasaval
jart volna.

Nem tudni, hogy Srobar, amikor lépéseket tett Esterhazy életének megmentése
érdekében, kildndsebben reagalt volna a csehszlovak-magyar viszonyban lejatsz6dé
eseményekre. Annak ellenére, hogy az allampolgari jogok visszaadasarol sz6l6 térvény
a két orszag egylttélésének perspektivajara éplilt. Srobar visszafogottsdga a kapcso-
latok rendezb6dése iranyaban tett elérelépést illetéen alighanem Osszefligg a csehor-
szagi DvUr Kralovében Hviezdoslav mellszobranak leleplezése alkalmabdl tartott
beszédének* hangsllyaival is. Srobar az 1848-49-es forradalmat oly mértékben
magyar nemzeti megmozdulasnak tekintette, hogy annak szinte mindenestil szlovak-
ellenes jelleget tulajdonitott. Mellézte a torténelmi Magyarorszag valamennyi népének
boldogulasat segité vivmanyként kikiizdott jobbagyfelszabaditas hangsulyozasat. Atsik-
lott af6lott is, hogy Ladislav Novomesky Pet6fi személyét egyfajta nyelvharc objektu-
manak tekinté replikazas helyett forradalmi koltének és a Habsburg-elleneség kovet-
kezetes elkotelezettjeként méltatta.®

Srobar lathatéan nem vette figyelembe a magyar politikai taboron beliili, a magyar-
orszagi népek egylittélésének iranyaban haté plebejus progressziv tendenciakat. Tul
leegyszerisitd szemlélettel tekintett a forradalomra és az utana végbemend magyaror-
szagi tarsadalmi-politikai folyamatokra, amikor is egyenesen ebbdl vezette le a szazad-
végi nemzetiségi elnyomo politikat. Felfogasaban a forradalom, mely magan viselte a
szlovak nemzeti mozgalom kovetelésének kell6 méltanylasat nélkil6z6 magatartas
tehertételeit és a tragikus szlovak-magyar konfliktusok okai iranti empatia hianyat ,a
nem magyar népek szamara a szabadsag helyett csak akaszt6fakat hozott”.

Srobarnal 1949 végén latogatast tett a magyar kdvet, akit kellemesen meglepett,
hogy a miniszter magyarul fogadta. A vendéglatd megemlitette, hogy az Osztrak-
Magyar Monarchia idején magyar iskolakat is végzett. EmIékeztetett a monarchia ide-
jén folytatott politikai tevékenységére és a nemzete jogaiért sikraszallo elszantsagaért
elszenvedett Uldoztetésekre. Kritikusan és felhdborodottsaganak hangot adva nyilat-
kozott a Csehszlovak Koztarsasag fennallasa idején miikodott magyar ellenzéki politi-
kai partokrél, mikdzben nem érintette a nemzetiségi jogok kérdését, ami szamara min-
den bizonnyal kellemetlen lett volna, tekintettel a kdztarsasag megalakulasa utani, a
magyar iskolak leépitésére iranyuld politikara.

4 Basnik, ktory videl budicnost. Sloboda, 1949. november 27. 4. p.
5 Cim je ndm Alexander Petéfi? Nové slovo, 1949. augusztus 5. 493. p.
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Srobar emlitést tett Kun Bélardl is, akivel a szegedi Csillag bértdn ,lakéiként” egyiitt
tanulmanyoztak a T6két, s Kun egész személyérdl, forradalmi vizidirdl nem irénia nélkil
szbélva kijelentette, hogy nem tartja 6t komoly embernek. Erdekes, hogy a
Tanacskoztarsasaggal kapcsolatban nem annak kikialtasat rétta fel, hanem a Voros
Hadsereg Ggymond betdrését Szlovakia teriiletére. A kdvet azt a kérdést intézte Srobar-
hoz, hogy miként latja a szlovak-magyar baratsagnak a nép kozé torténd ,behatolasat”
(sic). Srobér Ggy nyilatkozott, hogy ,eljott az az id6, amikor is a két nemzet kiegyezik, elfe-
lejtik a mult kisérteteit és sor keril a szlovakiai viszonyok rendezésére is.” Befejezésil
Srobar még hozzatette, hogy a szocializmus valéban megoldja ezeket a problémakat.
Hangsulyozta, hogy 6 maga is szocialista, de nem kommunista. Felhivta a figyelmet arra,
hogy tobbféle szocializmus |étezik, illetve a szocializmushoz kiildonb6z6 utakon el lehet
jutni, ,mindegyik Gt j6, az is, amelyen mi most haladunk”. Ezek a szavak Srobar egész
életltjanak Osszefliggéseibe agyazodva, politikai-pszichologiai elmélkedésre adhatnak
Osztonzést: vajon csak politikai-kommunikacios tézis megjelenitésére szolgaltak, amit
elvart téle a kormanyzati politika, avagy bels6 meggy6z6désbdl fakadt.

Ugy tlinik, hogy a személyéhez vald kiils6, teatralis kozeledés ellenére éppen a
belsé konfliktusok mély atélése miatt Srobar folyton vesztett hatderejébsl. Ugyanakkor
napléja arrél tanuskodik, hogy atélt ilyen allapotokat, bensd lelke mélyén tanacstalan
volt a burzsoa nacionalizmus konstrualt tézisével szemben, s nemzeti indittatasi logi-
kai, filozofald késztetéseket is érzett.

Srobar gondolkodasat, fejlddésivének belsé forrasait a korabeli politika meglehets-
sen utilitaristan kezelte. S ez nemcsak Csehszlovakia vezetésére értendd, hanem -
ahogy erre akadt példa - a magyar diplomaciara is. Erre utal a jelentés boritéjan sze-
repl6 megjegyzés, amely alighanem magatol a kdvettdl szarmazik, de az is lehet, hogy
mar a magyar kiligyminisztériumban a latogatas utan jo egy honappal ellatott data-
lassal szerepel. ,Srobéar a régi Csehszlovakia veteranja, aki még a monarchia idején, a
nemzetiségi harcaiban edz6dott és valt naggya. most mar oreg, fogatlan oroszlan, aki
emlékeibdl és politikai maltjabol él. A jelentésbdl itélve a hosszl és gazdag politikai
tapasztalat mellett is elég lassan fejlédott. Nem nagy jelentésége van.”

Srobarnak a mlthoz és a szlovak-magyar kapcsolatok perspektivaihoz valé ellent-
mondasos viszonyaban valtakozott a személyes tapasztalat nydjtotta rigiditasa a jovo-
be mutaté optimizmussal.

Errdl tanlskodik az a kézjaték, amely a Zemedélské novinytdl jott felkérés kapcsan
tortént. A lap és a foldm(ivelésiigyi miniszterhelyettes arra kérte Srobart, hogy az 1945-
ben Sztalin sziletésnapjara irt cikkének Gjrakdzlésébdl maradjon ki Sztalinnak az a
megjegyzése, amit a Budapest bevételérdl sz6l6 hiradofelvétel képsoraihoz flizott,
mozijaban, ahova Srobart is meghivta. Sztalin a kormanyprogram alkalmaval rendezett
moszkvai fogadason személyesen vette fel Srobart a csehszlovak delegacidba.
Kuldnleges rokonszenvet tanusitott Srobar irdnt azzal is, hogy meghivta hazi vetitéter-
mébe. Amikor a korabeli, Budapest bevételérdl sz6l6 hiradofelvételek képsorai pereg-
tek, Sztalin Srobarhoz fordulva megkérdezte: ,Nos, elégedett azzal, ahogy leromboltuk
Budapestet?”® ,,Ugy vélem, hogy ma, amikor mi és a Szovjetunio is barati és szovetsé-

6 SNK ALU, Martin, fond V. Srobatr, sign. 13 U. 7.
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gesi szerz6déssel megpecsételt viszonyt apol Magyarorszaggal, ennek az emléknek a
felelevenitése keser( és kellemetlen visszhangot valtana ki. Aligha kétséges, hogy a
kulfoldi adok mar masnap, december 21-én idéznék cikkének ezt a részét, s ugyancsak
igyekeznének a generalisszimusz személyét a mai magyar hallgatbnak a magyar nép
ellenségeként beallitani. Az ilyesfajta veszélyt, ma, amikor hatalmas frontba tdmoérulve
harcolunk a vilaghéke megdvasaért, mindenaron el kell kertlnlink” - irta neki Antonin
Nedvéd miniszterhelyettes.”

Az érvelés a korabeli helyzetet tiikrdzte, Srobartdl azt is elvartak, hogy egyezzen
bele a Benest érintd szdvegrészek kihagyasaba, Srobar azonban nem mutatott hajlan-
dosagot cikkének megcsonkitasara, s végil minden valoszinliség szerint nem is jarult
ehhez hozza. Szamara ez olyan helyzetet jelentett, amelyben 6sszefonddtak a politikai-
pszicholdgiai és a személyes méltdsagahoz ragaszkodd magatartas alkotdéelemei. Ezek
eleve nem alltak Srobar alkatatdl tavol. Kérdéses viszont, reagalasaban pusztan az
erkoélcsi indittatasnak volt meghatarozé szerepe, vagy magyarellenes szempontok uté-
rezgései is belejatszottak.

Srobarnak a magyarokkal szembeni magatartasa mindig konkrét helyzetekben nyil-
vanult meg. Nemcsak a korabeli 1égkdrhdz, hanem kifejezetten a politikai helyzethez is
igazodott. Kijelentései, véleményei az ellentmondasos tarsadalmi-politikai kdzegbdl
kiragadva elveszitik tényleges sllyukat. Ezért is tapasztalhatok személyének megitélé-
sében eltérések mind a szlovak, mind pedig a magyar torténészek részérél. Ennek jele-
it viseli magan az Esterhazy Janos szerepének majdhogynem viszalykodassa torzult
megkozelitése, ami egyrészt Srobarnak az Esterhazy megmentése melletti kiallasat
lebecsilé hangvételben, masrészt az Esterhazyt felmagasztaldé kdzhangulat harsany-
sagaban jut kifejezésre. Egyes torténészkorokben olyan vélemények is elhangzanak,
amelyek kétségbe vonjak Srobar fellépésének hitelességét és relevanciajat. Az atfogd
vizsgalat megkoveteli az egyedi megnyilatkozasok értelmezését a folytonossag és val-
tozasok O0sszekapcsolédasaban. S ez egy(tt jar mind a konfrontaciéval, mind pedig a
kblcsOnds empatia kdvetelményével.
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JOzserF Kiss
VAVRO SROBAR AND THE HUNGARIANS

The attitude of Vavro Srobar (1867-1950) - president of the Slovak National
Council during the uprising, minister in the post-war Czechoslovakia - toward
Hungarians had always been manifested in particular situations. He had adopted
himself not only to the contemporary atmosphere, but specifically also to the
political situation. His statements and opinions, taken out of the controversial
social-political context, loose their real weight. That is why there are such
differences in the judgement of his person both on part of Slovak and Hungarian
historians. The views on the role of Janos Esterhazy, turning almost to discord,
bear the signs of this too, being expressed in a disparaging tone regarding
Srobar’s making a stand for Esterhdzy’s protection on one hand, and the
uproarious public sentiment exalting Esterhazy on the other. In certain circles,
historians have expressed even their doubting the credibility and relevance of
Srobar’s step up. The comprehensive review requires that the individual
utterances are interpreted in the interconnection of continuity and changes. And
this goes hand in hand with both confrontation and the requirement of mutual
empathy.
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KERENY! Eva
Furdoélet a 19. szazadi GOmorben, 8.

Nagyroce és Jolsva - flirdok a varos szélén

Eva KERENYI 615.838(437.6)(091)
Spa Life in the 19th Century in Gomor, No. 8. Nagyréce and Jolsva 711.455:615.838(437.6)(091)
- spas on the outskirts of town

Keywords: Gomor-Kishont, Gemer-Malohont, Nagyréce, Revica, Jolsva, JelSava, Gustav Reuss, spas, balneology.

Az elkdvetkezbkben Gomor szivében barangolva annak rendezett tanacsi varosait,
pontosabban hajdanvolt flird6it helyezziik nagyitd ala. Nagyr6ce-flirdd egy korabeli saj-
tohirdetésben elsérendl klimatikus gyégy- és Udulohelyként szerepelt: ,Paratlan szép-
ségl, hatalmas, lombos erdéség enyhe volgyelésében fekszik és szamos kényelmes
sétahellyel, pormentes, 6zondus, Udit6 levegbvel bir.”* A reklamszoéveg nem sarkitott,
hien tikrozte a valésagot. A Murany-Nagyrécei-volgyteknében, a vele parhuzamosan
hGz6d6 hegylancok kozott feklidt egy Dolina nevi volgy, melynek 6lén Nagyréce (ma:
Revica) kies fekvési flirdgje rejtézott. A furdd a varostdl mintegy negyedoranyira, csi-
nos parkkal 6vezve varta latogatoit. A Muranyra és a Szepességre vezet6 (it kdzelében
elhelyezkedd, 333 méter tengerszint feletti magassagban fekvé flirdé helyi érdekkel
birt, Nagyréce varos tulajdonat képezte, varosi furdégondnoksag fenntartosaga alatt
allt és vizsgalt targyidészakunk alatt - vendégldjével, melléképlleteivel és 6tholdas
parkjaval egyltt? - rendszerint bérlé kezében lizemelt. (Hohlfeld 1898, 126. p.) GOMOri
asvanyvizes flrddink kozll a 258 tengerszint feletti magassagban, a Gomor-Szepesi-
érchegység és a Gomor-Tornai-karszt hataran elhelyezkedd Jolsva (JelSava) varosanak
firdGje tartozott a legkevésbé népszer( desztinaciok kozé, jellegénél fogva méltan
megérdemelve a csaladias jelzbt. Ismerkedjink meg vellik kozelebbrol!

Vasas viz a lathataron

A szajhagyomany szerint a nagyrécei lakossag régéta tudott a Dolinaban csordogald
orvosi vizrél, helyét viszont senki sem ismerte. Irott forrasok alapjan a récei gyégyvizet
végll Moravek Jozsef, a varos akkori fobiraja fedezte fel 1829-ben, gyégyhatasat sajat
gyomorbajan prébalta ki,® vizét pedig abban a reményben, hogy nagy jovedelmi forrasa-
va fog majd egyszer valni a varosnak, Marikovszky Gyorgy megyei féorvossal vegyele-

[N

GOmMOr és Kishont varmegyei naptar az 1903. évre.

2 A varos tulajdonat képez6 flird6ben arverés Gtjan harom- 6t egymas utan kdvetd évre ada-
tott ki az italmérési, ill. bérleti jog. Gomori Kozlony, 1878. augusztus 11., Gomor-Kishont,
1899. november 30.

3 Muranyvolgye, 1913. aprilis 27.
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meztette els6ként. (Marikovszky 1829. 4. p.) A gdbmori orvostudor vizsgalatai eredmé-
nyét még ugyanazon évben A Nagy-Rétzei orvosviznek elbontasardl, orvosi erejérél és
hasznairol cimmel jelentette meg egy 15 oldalas brosira formajaban, jegyzeteiben
ismertetvén a forraskut kornyékét, a gyogyviz természeti leirasat, a vegyelemzési kisér-
leteket, az asvanyviz orvosi erejét és felhasznalhatdésagat: ,Egy fél éranyira a varostol
napnyugot felé, egy kellemetes volgyetskében, tsendes zugassal folyd pataknak jobb
partjan vagyon ezen orvosviznek forrasa, a kdzép tengernek horizontjatal 230 6lnyi
magassagon ... Melly kellemetes innen a kinézés, tollam le nem rajzolhatja! Merészen
emeli fel el6ttem fejét a Kakas-hegy... a varos alatta szép tornyaival, elzarja hires Murany
varnak volgyét. Ezen varnak omladékait innen latni lehet. (...) Az orvoskut volgynek szél-
s6 részei slirli bokrokkal meg vagynak rakva, hol a szép sétalo helyek kellemetes hideg
jo forrashoz vezetnek. A flrdé és vendég szobaknak épitése folyamatban vagynak... A
kat kerék formaja, atmérdje egy 6l, mélysége egy suk, s az oldalai granitkbvel vagyon
kirakva. A viznek forrasa sebes és a flirdésre elegendd. Szine a viznek valamivel halo-
vanyabb a kristaly szin( tiszta viznél. Ha tovabb all is, nem valtoztatia meg a szinét.
Buborékjai ezen viznek sem a kitban, sem poharban észre nem vevédnek, nem lehet
ezen viznek tsipds savanylsaga. Szaga a viznek igen tsekély kénkoves. ize, gyengén 6sz-
veh(z6, kadban sargasbarna szinl. Mérséklete az orvosviznek szabad levegén 10° R
volt.” (Marikovszky 1829, 5-7. p.) Marikovszky kisérletezései soran szamos segédesz-
kozt vetett be: kék tinktlrat, kék papirost, meszet, ecetet, itatést, gubacstinktarat, salét-
romsavat, lUgot, sésavat, higanyt, 6lomcukrot, salétromsavas ezustét, megallapitvan,
hogy 10 font forrasviz 5,59 gran szabad kénsavat, 4 gran timsét és 1 gran kénsavas vas-
galicot tartalmaz, fajsulya 1,00. (Marikovszky 1829, 13. p.) A tovabbiakban az Gjonnan
felfedezett timsés-vasas viz orvosi hasznalatarél szélvan annak tapasztalhatésagarol
gyakorlati alkalmazas hijan még nem nyilatkozott, azt azonban egyértelmiien konstatal-
ta, hogy ,mind azon nyavaljakban, a mellyek az idegeknek - nervusoknak - gyengesé-
gébdl szarmaznak, nagy lehet a haszna, minden sés vasasviznek ugyanis azon tulaj-
donsagai vannak, hogy erésitenek”. (Marikovszky 1829, 14. p.)

A fird6 forrasa harom érbdl egy kdzos kitban fakadt, s innen szivattylztak fel haszna-
latra. A flird6k vizéul a kut kénes vastartalmu forrasvize szolgalt, a zuhanyok vizét a kozeli
hegyi forrasokban meggylilt tiszta patakviz szolgaltatta, ivovizét pedig a firdd a varosi
hatarnak legjobb forrasvizében birta, mely egy szokékut kdzvetitésével lett a telepre beve-
zetve.* A gomori féorvos altal irt szakirodalmon kivil Gustav Mauricius Reussnek,®

4 Gomor-Kishont, 1889. augusztus 15.

5 Gustav Mauricius Reuss (1818-1861, Nagyrdce): gomori orvos, botanikus, torténész, a kora-
beli szlovak nemzeti tudomanyos irodalom térzsalakja. Apja, Samuel Reuss evangélikus pap a
Kishonti Tudés Tarsasag tagjaként tevékenykedett. A Rozsnyén (Roznava), L6csén (Levoca) és
a pozsonyi evangélikus liceumban végzett gimnaziumi tanulmanyai utan elébb Pesten, majd
Bécsben hallgatta az orvostudomanyt. 1852-t61 Nagyr6ce varos tisztiorvosa lett. Sokrétl érde-
keltsége szakteruletén kivil a néprajz, régészet, asztrondmia, valamint a gdmori varak, miem-
Iékek és kolostorok kozé is elvezette tanulmanyozas céljabdl. Legtébb mive kéziratban maradt
fenn. Eletében egyetlen munkéja jelent meg - dnkdltségen - nyomtatasban, a Kvetna Sloven-
ska (1853), melyben mintegy 2000 novényfajt jellemez. Reusst a szlovak sci-fi irodalom meg-
teremtdjének is tekinthetjik, ugyanis 1856-ban Hvezdoveda cimmel megjelent regényében a
Holdon valé élet reményében egy esetleges Holdra szallast kisérel meg. In Dubovsky 1993.
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Nagyréce varosanak tisztiorvosa altal kéziratban maradt Opis méstecka Velkd Revica
zvaného, I. a Il. dil z rokov 1853 a 1854 (Nagyrécze varos leirasa I. és Il. kétetben
1853-1854-bdl) c. szlovakizalt, cseh nyelven irt munkaja a mérvado, melyben - nagy-
részt Marikovszky megfigyeléseire tamaszkodva - a vasas forras kornyezetét, tulajdon-
sagait, valamint a flird6é fekvését és korabeli allapotanak leirasat vetette papirra.
(Reuss 1854.) El6djéhez hasonldéan alatamasztotta a gydgyviznek az ideggyengeség
ellen val6 hasznossagat, ugyanis elmondasai alapjan sajat maga is alkalmazta a vasas
forrast pacienseinél. A flird6i leirasban a féépulettdl balra talalhaté (n. emelvény folott
vélte tapasztalni a legegészségesebb lakdszobat, mellette egy fabol emelt pihendhelyi-
séggel, téle tavolabb, a part és a sétautak kdzott pedig egy szintén fabdl eszkabalt kug-
lizéval. Reuss idejében a flird6épllettdl lejjebb, a volgy kézepén terllt el a kor alaki
tancpavilon, mogotte pedig néhany istalld allt. A fird6komplexumhoz egy elkeritett
udvar is tartozott réttel, sétanyokkal. Kéziratabdl tudjuk, hogy a 19. szazad 50-es éve-
iben a furdé bérbeadasa 100 aranyat hozott a varosi kasszaba, és ugyanolyan allapot-
ban Uzemelt, mint Moravek annak idején kiépittette: ,A Dolina volgy torkolataban
Murany felé menet all az Gn. »paralleligor«nevi épulet, el6l nyolc kis szobaval. Oldalt
talalhat6é a korcsma és a vendéglds szallasa. A volgy fel6li oldalan helyezkednek el a
kadak, szam szerint nyolc darab, melyekbe csoveken keresztil aramlik a flrdéviz. A
szobak kozott futd folyosd két szarnyra bontja az éplletet, éspedig gy, hogy az egyik
bejarat a patak felél, a masik ajtoé pedig hatul a vendégszobak és a flirdbkadak kozott
talalhato. Itt a kemence felett hatalmas Ust all a viz melegitésére. A pumpaskuit rogton
a hatso bejaratnal helyezkedik el, innen csatornan jut el a viz a katlanba, a katlanbol
pedig csoveken a furd6kadakba. Az egész épitményegylttes ingovanyos, nedves tala-
jon all.” (Reuss 1854) Allitélag mar korabban (vagyis 1853 elétt) sz6 esett a varos kép-
viselb-testlletében a régi flird6épllet lebontasardl és egy Ujabb felhlzasarol, melynek
terveivel Gustav Reuss batyja, Julius mérndk bizatott meg, de végil kudarcba fulladt. A
flrd6 korszer(isitésére iranyul6 térekvések - amelyek nagyban hozzajarultak volna a
flrdé nem csupan betegek kezelése, hanem egészségesek nyaral6helyévé alakitasa-
hoz - cs6dje Reusst is gondolkodoba ejtette a telep jovojét illetben, s6t batran kije-
lenthetjik, hogy mintegy el6revetitette annak sorsat: ,Ha Pestnek, vagy Bécsnek ilyen
fird6helye lenne, mar régen viragozna, de ily nyomorlsagos és faragatlan népnek
hagyatva jovéjét veszti.” (Reuss 1854) Csupan annyit sikerllt elérni, hogy Nagyréce
vezetOsége végll bovités céljabol megvasarolta a flird6 felett arvalkodd Novak-féle ker-
tet, és 1854 tavaszara bokrokat, akacfakat és nyarfakat Ultetett ki a varosbol a flrd6-
be vezetd (t szebbé, baratsagosabba tételére.

A forrasvizrél a Marikovszky-féle méréseken kivil az altalunk vizsgalt iddinterval-
lumban hasonlé teljes kori vegyi analizis nem szlletett. Mind az asvanyvizzel, mind a
flrd6vel elvétve taldlkozunk a korabeli szakirodalomban, kalauzokban és folybiratok-
ban. A Lengyel-féle 1853-ban megjelent Flirddi zsebkonyv is csupan emlitést tesz a
nagyrdcei forrasrol, annak jellemzése és vegyelemezése nélkil. (Lengyel 1853, 221. p.)
Wachtel 1859-ben napvilagot latott flirdékotete a jolsvai forrashoz hasonléan a ter-
malvizek kategériajaba sorolta a nagyrécei asvanyos forrast, (Wachtel 1859, 219. p.)
csakulgy, mint a Hunfalvy-féle monografia. (Hunfalvy 1867, 65 p.) Kiss Antal orvostudor
szerint a foldes-vasas savany( asvanyvizek kategoridjaba tartozé nagyrécei forras
hasonl6 foldtani és kornyezeti viszonyok kozott Iétezett, mint a rozsnydi, bar vastarta-

eflowos ‘T/9T0C WeA|0jA9 *[|IAX ‘8|wazsS IAuewopniwolepesie] INNYOL

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVIII. évfolyam 2016/1, Somotja

56  Kerényi Eva

lommal gyengébbnek bizonyult. (Hunfalvy 1867, 191. p.) Kisebb vegyelemzés még
Bernath Jozsef budapesti kémikus altal ejtetett a forrasvizen 1875 jlaniusaban, aki
szerint a viz ¥2 61 mélységben, 13,5 R-fokkal birt, alkatrészei kdzll pedig a szénsavas
vasélecs (vas-oxid) és a szénsavas natrium tulslilyanak kovetkeztében a gyengébb
égvényes (lUghos) vasas vizek kozé sorolhatdé be.® A régi vizsgalatokbdl itélve a
Borovszky-féle kotet alapjan a forras mind kadflirdore, mind ivokirara alkalmatosnak
bizonyult,” bar tény, hogy csak és kizarélag flrdésre hasznaltak, elsdésorban
idegkimertlés, szellemi megeroltetés, testi gyongeség, gerincbantalmak, hidés, gyo-
morgyengilés, szivbaj, sapadtsag, kdszvény ellen, nodi ivarszervek megbetegedésénél,
végszegénységnél és sllyos betegség utani elgyenglilés esetén javasoltak. (Borovszky
1904, 156. p.)

FUrdo a hatarban

A furdGtelep a vasuti allomas kozelében terllt el, a flrddidény pedig klasszikus érte-
lemben majustoél szeptember végéig tartott. Az elsé firdéhazat és vendéglét még a fel-
fedezés évében, 1829-ben emelték az akkori igényeknek, sajnos nem azzal a céllal,
hogy az ,kulhoni” vendégek kényelmére s gyakori latogatasa céljaul szolgaljon.® A fird6
kornyéke még ekkor fasitasra és tisztitasra kertilt, s6t nemcsak a varos, hanem a vidék
is mind s(rlibben kezdte latogatni. Nagyr6ce vasipari vallalkozasaibol szarmazé bevé-
teleinek koészonhetden, elébb a Muranyi Unid, majd 1852-t6l a Rimamuranyvolgyi
Vasmii Egyesllet férészvényeseként batran finanszirozhatta vasas furddje kiépitését.°
A kezdet tehat igen szerencsésen indult - a probléma forrasat az okozta, hogy a telep
ugyanebben a kezdetleges allapotban maradt az elkdvetkezd harminc évben is.*

Mig a 19. szazad derekan - Wachtel és Hardtl munkaira alapozva - 5 furdékaddal
felszerelt fird6haz és egyetlen vendéghaz allott itt a helyi lakosok UGdulésédl, (Wachtel
1859, 219. p.; Hardtl 1862, 320. p.) a kiegyezés évében mar 6 flirdészobaval és 6 lak-
szobaval rendelkezett az intézet, (Hunfalvy 1867, 191. p.) melyhez 1881-ben egy 10-
15 holdas erdérészt csatoltak parkirozas céljabol.** Nagyréce a tulajdonaban allé firdé
karbantartasara lehet6ségeihez mérten Ugyelt: példaul 1880-ban a varosi kéltségve-
tésbdl csak a furdd tatarozasara 40.000 forintot aldozott, (Borovszky 1904, 156. p.) az
igazi nagy atalakitashoz azonban tovabbi t6kére, legféképpen pedig reklamra lett volna
szliksége - amire azonban a varos jovedelmét gyarapitd vasiparhaszon évrél évre vald
pangasa miatt nem nyiltak kell6 perspektivak.*? Arrél, hogyan s milyen allapotban ten-

6 Budapesti Kirdlyi Orvosegyesiilet. 1882. Bernath még az 1870-es években tett vizsgalatai
soran is 5 firdokaddal ellatott firddhazrél szamolt be. Bernath 1879, 128-141. p.
7 GOmor és Kishont varmegyei naptar az 1903. évre.
8 Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet. 1882.
9 A véros a Rimamuranyi-Vasmi(iegylet gocpontja volt, lakosai javarészt iparosok voltak. 1872-
t6l nyerte el a rendezett tanacsu varosi cimet. Gomor-Kishont, 1889. augusztus 15.
10 Muranyvolgye, 1913. aprilis 27.
11 Rozsny6i Hirad6, 1881. majus 29.
12 Budapesti Kiralyi Orvosegyestlet. 1882.
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g6dott ekkortajt a varos gyogyfiirddje, az alabbi olvaséi szemelvénybdl kaphatunk izeli-
tét: ,Sajnos a varosi hatdsag kevésbé ismeri fol ezen regényes hely értékét és fontos-
sagat, és nagyon keveset, (igyszélvan mitsem tesz arranézve, hogy egy ilyen nyilvanos
Gdulé hely oly kellékekkel birjon, mely egy mivelt vendégnek csak mérsékelt igényeit is
kielégithetné. A flrd6-épllet nem egyéb, mint valésagos cantin. A flirdé-szobak mocs-
kosak és a kadak orvosrendori szempont ellenére fabél készitvék, holott a czinkkadak
manapsag nagyon csekély 6sszeggel kerlilnek tobbe, de egészségi szempontbdl min-
den dicséreten felll allanak. Egy egyszeriien, de a jo izlésnek megfeleld terme nincs,
hova fbleg a kirandulé n6k6zonség vonulhatna. Szérakoztato eszkdze az egyetlen kug-
liz6, ez azonban teljesen anti-diluvianus allapotban van. Megfoghatatlan az idegen
el6tt, hogy lehet a varosnak ezen nagy kincset képez6 helyet ennyire az elvadulas sor-
sara juttatni.”*® A varos honatyai 1882-ben még a flrdé maganvallalkoz6 altali kézbe-
vételével lattak egyediili megoldasnak a telep korszer(sitését,* hat évvel kés6bb azon-
ban mar felcsillant a remény egy egészen Uj flird6épulet megépitésére, melyre a varos
képviseld-testilete 13.131 forintot szavazott meg. Stefancsok Karoly polgarmester
jovahagyasaval 1887. majus 16-an arlejtést hirdetett a vallalkozni szandékozok részé-
re egy teljesen berendezett, felépitendd flird6helyiség (10.555 forint), ivoviz levezetése
és szokokut felallitasa (795 forint), tovabba egy kuglizéval felszerelt nyari étterem meg-
épitése (1781 forint) céljabol.*® Az eredmények két év utan mutatkoztak meg: a firdé
torténetében mérféldkének szamité 1888-1889. évben a jocskan elhanyagolt alla-
potban tengddé flird6épliletek végre kiilsé segitség nélkil is feldjitas ala kertiltek. Az
aranylag nagy befektetéssel, mintegy 80.000 koronaval vagy ennél is nagyobb koltség-
gel Gjonnan atalakitott®® - pontosabban UGjjaépitett - 8 furd6szobabdl és 6 lakszobabdl
allé nagyrdcei flirdé megnyitasa folyo év augusztus 3-an és 4-én nagy Uinnepségek kisé-
retében ment végbe, melyeken nemcsak a kozeli vidék, de gomori varosaink értelmi-
ségének tekintélyes szama is részt vett. A helyi Gomdr-Kishont c. varmegyei kozl6ny
részletes beharangozojaban ekképp olvashatunk az Unnepség zajlasarol: ,Augusztus
3-an este 7 ¥2 6rakor mikedvel6i eléadas a »Szabin n6ék elrablasa« c. vigjaték bemuta-
tasaval a mikedvel6k allandé szinhazaban, a varosi nagy teremben, eléadas utan
ismerkedési estély a varosi fogadé kis termében. Augusztus 4-én délel6tt 8 orakor a
varosi 6nkéntes tlizoltdsag nagy gyakorlata veszi kezdetét a varos kdzterén. Délel6tt 11
orakor kivonulas a flrd6be s ott a flirdé megtekintése s a varosrol és flrdérél tartando
felolvasas, ill. a mikedvel6 tarsasag altal rendezendd disztornazas tartatik meg.
Délutan 1 6rakor kerll sor a 200 teritéki tarsas k6zebédre. Ebéd utan tarsas jatékok-
ra nyilik lehet6ség. A tlzijatékkal kiséré tancmulatsag 7 orakor veszi kezdetét, a jo
zenérdl gondoskodva van. A szini el6adasra a belépti jegyek ara 50 krajcartél 1 forint
50 krajcarig terjed, a kozebéd ara italokkal és zenével 1 forint 50 krajcarba, a belépti
dij a tancmulatsagra pedig 1 forintba kerll.”" A rendezvény nivéjat nagyban ndvelte,

13 Rozsny6i Hirad6, 1880. szeptember 12.

14 Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet. 1882.

15 Gomor-Kishont, 1887. majus 1.

16 Muranyvolgye, 1913. aprilis 27.

17 Gomor-Kishont, 1889. jdlius 18.; Gomor-Kishont, 1889. augusztus 1.
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hogy az Unnepélyen személyesen megyénk alispanja, Bornemisza Laszl6 és Hamos
Laszl6, a kerlilet képviselbje egyarant részt vettek csaladjuk kiséretében.®

A flrdékomplexum a millennium évében mar egy étkez6- és tanchelyiséggel és 7
vendégszobaval ellatott nagy vendégfogadobdl és egy 10 flird6kabinnal ellatott flird6-
hazbdl allott, (Boleman 1896, 108. p.) a szazadeldn pedig feldjitott kuglizéval és tenisz-
palyaval bévitették a szérakozasi lehetéségek tarat. (Borovszky 1904 156. p.) Az egye-
dili negativ tényezd - akkortajt - a penzidszeri ellatas hianyaban mutatkozott meg.*
A valésagban viszont egy igencsak elhibazott épitkezésrél kell beszéInlink, amely a
flrdo fejlédése tekintetében zsakutcaba vezetett. Ugyanis ha épitbi és tervezdi kizaré-
lag csak a varos k6zonségére gondoltak, akkor joval tobbet csinaltak, mint amennyit a
szUkség igényelt volna, ha azonban idegen flurd6z6 kézonségre is szamitottak, akkor
csak félmunkat végeztek, mert nem gondoskodtak lakasokrol, étkez6helyiségekrodl és
sok mas olyan dologrél, melyek a flird6z6k6zonség igényeinek a kielégitésére szolgal-
nanak. A ,nagy atépitésnek” tavolrél sem nevezhetd tatarozast teljes mértékben holt
t6kének tekinthetjik, amely a varosnak semmilyen jovedelmezdséget nem eredmé-
nyezett, s6t kihasznalatlanul hevert még hosszi évtizedekig mintegy 100 ezer korona
befektetett toke, 16 katasztralis hold fenyvesével egyitt.

Hadilabon az idegenforgalom

Az egyébként tisztan helyi érdekkel bir6 flirdét mar 1873-ban is 180 flird6z6 latogatta
meg, ami kétségkivil gyogyvizének népszerliségérdl ad tanlbizonysagot.®* Miutan a
flrdé az omindzus 1889. évben nagyobb atalakitason esett at, allitélag a kilhoni ven-
dégek fogadasa céljabdl, mar nemcsak helyi vendégek képviseltették magukat a gyogy-
telepen, hanem a tavolabb esé varosok, mint példaul Cegléd vagy Békéscsaba klientu-
raja is.? A betegek eldszeretettel dicsérték a telep kitlind és izléses konyhajat, mérsé-
kelt arait, kellemes szobait, nem utolsésorban pedig a kdrnyez6 vidék szépségét.”® A
nagyrécei magyaros (!) vendégszeretet, a flirdd gydnyoriien felljitott berendezése és a
csodas természeti kérnyezet fel6l a nevezett év nyaran egy ismeretlen, 8 fés rima-
szombati tarsasag is meggydz6dott.>* A kdvetkezd szezon a gomori intelligencia koré-
ben is héditott: a firdévendégek kdzott Tomesanyi Laszlé kir. torvényszéki bird és csa-
ladja,” Gollner szazados, Niernsee és Barbierik tanarok kerestek tdulést a telepen.?
Az évek multaval azonban a megyei kozegészségligyi statisztikak csokkend tendenciat
mutattak Nagyréce vendégforgalmat illetben, sét a varmegyei kdzlony hasabjain meg-

18 Rozsnyb6i Hirad6, 1889. augusztus 11.

19 Gomor-Kishont, 1889. augusztus 22.

20 Muranyvolgye, 1913. aprilis 27.

21 Fird6i lapok, 1873. julius 13, I. évf, 8. szam.

22 Gomor-Kishont, 1889. augusztus 21.

23 Gomor-Kishont, 1889. augusztus 29.

24 Gomor-Kishont, 1889. augusztus 29.

25 Tomcsanyi visszatéré vendége volt Nagyr6cének, nyaralasait rendszerint itt toltdtte. GOMOr-
Kishont, 1914. julius 5.

26 Goémor-Kishont, 1890. jilius 31.
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jelené Géméri flird6ink(1894), ,Klimatikus helyeinkrél” (1901), ill. ,Idegenforgalmunk
emelése” (1901) c. tarcakban is a jobb sorsra érdemes, csupan a kérnyékbeli kbzon-
ség gyér latogatasaibol tengddo flirdok* kozé kapott besorolast: ,Nagyréce klimatikus
gyogyhelyének sorsan 6szintén szomorkodunk. E flrdd a karpati gyogyhelyek minden
szambavehetd elényével rendelkezik, azoknak hatranya nélkil, mert hiszen a mellett,
hogy a tatravidéki klima minden hatasos kelléke meg van nala, annak daczara kényel-
mes és olcsod, mégis alig kaphat vendéget.”® Szerzdi e pangast a korabeli divatos, pat-
inas kllfoldi fird6k utani hajszolasban, illetve az elégtelen propaganda-hadjaratban és
silany vallalkoz6szellemben vélték meglelni.®®

Lassuk tehat azokat a mutatokat! Az 1894. évben 6sszesen 34 flirdévendég keres-
te fel a flrd6t: 20 allandé vendég és 14 ideiglenes paciens,* késbbb az 1903., 1904.
és 1905. évbol fennmaradt mutaték értelmében tovabbra sem érte el a 100 fét az
alland6 vendégek szama.* Erdekes, hogy Lécherer a millenniumi diszkiadasban meg-
jelent varmegyei monografiaban 1902. évi adatokat felhasznalva mar csupan 6 ven-
dégszobardl és 8 kadrdl tett emlitést, ami egyértelmiien leépulésre utal, viszont ugyan-
ezen évben a flrd6t 50 vendég tisztelte meg, féleg a nagyrbcei és a kdrnyék lakossaga
korébdl, ami a varos jellegéhez viszonyitva élénk vendégforgalmi képletet mutat.
(Borovszky 1904. 344. p.) A nevezett flirdészezonra - rendhagyé moédon - még a sajtoé
is felfigyelt: ,A mi kis paradicsomunkban, a mi dédelgetett flirddnkben ez évad alatt
igen illustris flrd6z6 tarsasag Ut6tt tanyat, mintha feldjulnanak a letlint évtized kedves
napjai, midén e firdételepen adott olykor-olykor talalkat a megye, de az egész felvidék
ari kbzdnsége, mintha a régi - daltdl és asszonyi kacajtél zengd - kedves emléki id6
Gjult volna meg a »Karoly-csarnok« korl. Itt idegen, az orszag minden részébdl 6ssze-
gy(lt holgy-csoport gydnyorkddik a szép vidék szemléletében, amott vig tennisezd cso-
port arczara Ult a pipacs viraga: az Ude egészség, emitt rokkant trias férficsoport biral-
gatja Visonta nedujét, fent a fenyék arnyaban vidam gyermek-sikongas versenyez a
rigok énekével. Elet, kedv, viddmsag pezseg, zsibong mindenfelé.”

Olvasvan e sorokat, melyek alighanem gondolkodéba ejtenek, jogosan meril fel a
kérdés: hol s miben leljuk a flirdé pangasanak forrasat? Beszélhetiink egyaltalan pan-
gasrol? Egyrészt tapasztalunk bizonyos foku igyekezetet a nagyrécei polgarsag kdrében
flrd6je korszer(isitésének iranyaban, a nagyarany( kiépités gondolataval viszont mar
nehézségek mutatkoznak. Megkérddjelezhetd, vajon valéban 6hajtottak-e a varos lakoi
a vasas flrdének Csizhez hasonld fird6komplexumma vald atépitését, vagy inkabb
megelégedtek annak Uj kdntdsben tetszelgd, de szerényebb, csaladias jellegével. A
fennmaradt levéltari forrasok arra vilagitanak ra, hogy a flrdé csupan helyi érdekeltsé-

27 Gomor-Kishont, 1901. aprilis 11.

28 Gomor-Kishont, 1894. jilius 5.

29 Gomor-Kishont, 1901. junius 27.

30 A ,Firdéirodalmi Konyvtar” értesit6je. 1895, 61. p.

31 1905-ben 21 f6t szamlalt a nagyrécei flird6z6 kozonség allandd vendégeinek szama. A
GOmormegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet és Orvos-Szovetség évkonyve az 1905. és 1906-ik
évrél. 1907, 95. p.; A GOmOrmegyei Orvos-Gyédgyszerész Egylet XXXIV. és a GOmdOrmegyei
Orvos-Szovetség VI-ik évkonyve az 1903. és 1904. évrél. 1905, 54-55. p.

32 Gémor-Kishont, 1902. augusztus 20.
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ge a szomszédos kerlletek orvosainak hibajaban gytkeredzik, a nagyrécei gyogyflird6t
- lehetséges kuraként - figyelmen kivil hagyva. ,lgen kivanatos volna, ha az orvos
urak ezen flrdével behatébban foglalkoznanak s a szenvedé emberiségnek melegen
ajanlanak” - olvashaté a Budapesti Kiralyi Orvosegyesilet Bokai Janos vezette balne-
ologiai bizottsaganak 1882-b6l szarmazd kérdbivén, melyben tébbek kdzt egy furdis-
mertet6 broslra hianyara, és az idegen vendégek alkalomszer( latogatasanak kovet-
keztében kialakult lakashianyra hivjak fel a figyelmet.*® A hazai flirdék és asvanyos
vizek feltérképezése céljabdl 6sszeallitott kérddiv szamos pontja értékes, ugyanakkor
érdekes informaciokat sejtet Nagyr6ce varosi furd6jérdl. llyen példaul azon nehezen
elképzelhetd allitas, miszerint ,a flirdét az 1881. évadban 1200 vendég hasznalta”.*
A tovabbiakban a Prékopa varosi f6jegyz6 altal 1882. augusztus 10-én kitoltott kérdo-
iv a fird6telep aktualis szolgaltatasait prezentalja, melyet ha dsszehasonlitunk a Reuss
altal irtakkal, szembeo6tl6 kiildnbséget aligha talalunk, inkabb bizonyos fok( visszalé-
pést: ,A forras vize egy 5 hektoliteres Ustben melegittetik. A furdéépllet foldszintes,
egészen szaraz épllet 5 fiird6 és 5 lakszobaval, 2 cink és 3 fakaddal - Gj flirdéhaz épi-
tése most terveztetik. Fltés, miutan a flrdé csak nyaron hasznaltatik, nem valt szik-
ségessé. Tovabbi kiadd lakasok a furdében nincsenek, csak a flird6tél 10 percnyi tavol-
ban fekvd Nagyrécze varosaban.”® A beszamolébol egyértelmien arulkodik az a bizo-
nyos 30 évet atdlelé egy helyben toporgas, az a nagy méreteket 6ltdtt semmittevés,
amely a flrdé karara valt. A kérddiv kitoltésekor az egész telep még az 1889-es nagy
atalakitas el6tt allt, s mar ekkor - 7 évre visszamendleg - is a tervezgetés fazisaban
l6gott az Gj fird6haz megépitésének a gondolata. Az idéhuzast a varos vezetdsége
részérél nem csupan a pénzhianyban véljik felfedezni. Az okokat valészinlleg abban
kereshetjik, hogy a flird6t a zomében helyi klientlra igénybevételének kdvetkeztében
- akik a varoson belll vagy a kérnyéken allandé lakhellyel birtak - kevésbé allt szan-
dékukban ,kilhoni” firdévendégek fogadasara kellbképpen felszerelni. Amennyiben
akadt is idegen flrddzni vagy nyaralni vagyo, alighanem nagyrécei, tagabb értelemben
gomori gyokerekkel rendelkez6, innen elszarmazott vendégekrél lehetett szd, akik
alkalmasint ,itthon” toltotték nyaralasukat, midén tette azt példaul Dr. Schweighoffer
Janos debreceni piarista fégimnaziumi tanar, a Muranyvédligye c. lap munkatarsa 1913
nyaran,* vagy pedig - a varos Un. ,panszlav’ mivel6déskozponti jellegébdl kifolyolag
- a korabeli szlovak nemzeti mozgalmi elit tagjai: Stefan Marko Daxner tiszolci politi-
kus, Samo Tomasik gomorteplicei evangélikus lelkész, valamint az 1862-t61 1874-ig
miik6dd nagyrécei els6 szlovak evangélikus realgimnazium kisdiakja, Martin Kukuéin
prozair6. (Cmorej-Potocna 2012, 54. p.)

A sors iréniaja, hogy a ,hazajard” vendégek mellett Nagyréce csodas kornyezetbe
Ultetett flrdoételepét szivesen keresték fel a magyar ajku tanitdk, tanitondk, tanlgyi
hivatalnokok is csaladostul (idllés, nyaralas céljabol. A lakhatas és ellatas dija a sza-

33 Budapesti Kiralyi Orvosegyesilet 1882. Nem osztalyozhatd asvanyvizforrasok. 76. doboz.
Semmelweis Orvostorténeti Levéltar, Budaepest.

34 Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet 1882.

35 Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet 1882.

36 Muranyvolgye, 1913. jilius 27.
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zadel6n egy személynek havi 60 koronaba kerlt, egy vasas fird6 ara pedig 30 fillért
szamlalt. Az ezen iranyl kezdeményezés nagyrészt Kozma Laszlonak, a tanitok orsza-
gos egyeslleti elndkének tudhaté be, aki jol ismervén a kornyéket és vélhetdéen annak
Lidegen ajku szellemi mozgatorugdjat”, a Néptanitok Lapjaban el6szeretettel hirdette a
flrdéhelyet a magyar taniigyi munkaerdk korében, alighanem un. ,légkorjavitd” szan-
dékkal.*” A kezdeményezés olyannyira elharap6dzott, hogy 1902-ben langszeriien ter-
jedt el azon elképzelés, miszerint Nagyr6cén a tanlgy munkasainak (j nyaralételepe
feléplljon. A Gomér-Kishont c. varmegyei hetilap hasabjain Makfalvi Ferenc tollabdl
jelent meg azon Un. nagyrécei levél, melyben a varos hatésaga és az ott mikédd pol-
gari iskolai tantestllet a tanitok orszagos egyesiletével és a minisztériummal kardltve
targyalasokat folytatvan egy allandé jellegli nyaralotelep létesitését fontolgatta a tan-
Ugy apostolai szamara, az elemi iskolai tanit6tél az egyetemi tanaron at a minisztériu-
mi hivatalnokig.*® Az eszme tovabbgondolt valtozata a szegény sorsu tanitok nyarala-
sara és ellatasra is gondolt: az allami iskola tantermeiben ingyen szallast, a kereske-
delmi iskola internatusa révén pedig élelmet biztositvan szamukra. E nemcsak tarsa-
dalmi és gazdasagi szempontokat figyelembe vevd kérdés elsésorban nemzetiségi
szempontbol is Iényegre t6rd |Eépésnek szamitott, a hazafias magyar szellem elterjedé-
sét serkentve e ,panszlav fészek” kellbs kdzepén, a nemes tervek azonban tervek
maradtak. Véghezvitelik alighanem megszinesitette volna Nagyr6ce amugy is ,érzel-
mileg labilis” tarsadalmi életét, perifériara szorult flirdéjén kétségkivul lenditett volna,
a nagyszabasu projekt kudarcba fulladasanak okaira azonban nem derdilt fény.

Flird6torténeti szempontbdl az 1889. évi dontd 1€pés az 1901. évben egy még radi-
kalisabb megoldashoz vezetett: a varos tulajdonat képezd gyogytelep eladasra kertilt,*
s a rakovetkezd év februarjaban a haladas mellett érvel6 nagyrécei kdzonség férfitag-
jai mar egy furdéi részvénytarsasag |étrehozasan faradoztak. Az 50.000 korona alap-
tékével 50 évre alakult 4n. Nagy-réczei flird6 részvény-tarsasag egy részvényének ara
100 koronaba kerult.* Mig a furd6é egyik férészvényesének szamité Nagyrbcei
Takarékpénztar rogton 50 részvény jegyzésével tamogatta a kivalo lgyet, addig az ala-
kitand6 részvénytarsasag irant - sajnos - nagyobb érdekl6dés mutatkozott meg a
szomszédos varmegyékben, mint Gomorben. ,Sajnalattal jelenthetem, hogy a megye
nagy kozonsége nem nagyon érdeklédik flirdénk irant. Hittik, reméltik, hogy e ter-
vinkben, melynek végrehajtasa, sikeriilése nem csak a mi érdekiink, nem maradunk
magunkban, hanem vellink lesz a megye kdzonsége is s anyagi tamogatassal a segit-
séglinkre lesz, hogy szép fekvésl flrdénket kényelmes, kellemes nyaraloteleppé ala-
kithassuk” - olvashaté a sajté hasabjain, ami egy egész megyét atfogd mentalitasbeli
problémara vilagit ra.* Megfelel6 tamogatottsag hianyaban mar a nyari hénapokban
evidenssé valt, hogy a részvénytarsasag alma kddbe veszett.

37 GOomor-Kishont, 1902. julius 3.

38 Gomor-Kishont, 1902. julius 3.

39 Go6mor-Kishont, 1901. szeptember 5.
40 Gomor-Kishont, 1902. februar 13.
41 Gomor-Kishont, 1902. februar 27.
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A furd6 kihasznalatlansagara és szezonr6l szezonra vald tengddésére a vendégek
kozul is felfigyeltek. Egy 1902. augusztus 14-r6l fennmaradt beszamoléban 6szinte val-
lomasként konyvelhetjlik el az alabbi sorokat: ,Ritka varos, mely egy ily remek fekvésd,
kitiiné klimaja, pormentes levegdjl, fenyé és bukk erddéséggel korllvett furdbvel bir.
Mindenben tudnam kovetni R6czét, csak épp e téren restellem maradisagat, nem tudja
belatni mit ér e kincse, nem tudja megalkotni a flird6-részvénytarsasagot, mely hivatva
volna e hivatasanal fogva a nagykdzonségnek nyarald hellyé atalakitani, villakat épite-
ni. S ha mar részvénytarsasag nem alakulhat e czélra, (gy a varos épitsen legalabb egy
modern igényeknek megfeleld szallodat, gy hiszem, hogy a varos flird6je mielébb nagy
latogatottsagnak Orvendene. Mulasztas terheli kildonben a Rimamurany-salgoétarjani
vasmi-részvénytarsasagot is, kinek a flrd6tél mintegy 5 perczre a kieskovai elhagya-
tott vasolvasztéja all, hol az éplleteket egy kis anyagi aldozatok mellett teljesen lakha-
tokka lehetne tenni s a koh6t s a raktarat atalakitani lakd helyiségekké, igy a rendbe
hozott telepet kiadni a réczei flirdbe mend nyarald kdzénségnek, legalabb akkor nem
torténne meg az a szégyen, hogy a flird6i nyaralé k6zonség, kénytelen a varosban venni
ki lakd szobat.”*? A furddeladas és szallodamizéria még 10 évvel kés6bb sem vesztet-
te el aktualitasat, a sorsara hagyott firdd a varoska lakédinak kiszolgaltatottsagabol
tovabbra sem tudott kilépni az idegenek altal is kdzismert klimatikus dil6hellyé valas
atjara. Ot vendégszobaja rendszerint mar majusban lefoglaltatott, igy az esetleges
érdekl6dok lakashiany miatt a firdékezeldség altal kénytelenek voltak a tovabbiakban
is elutasitasban részestlni. A Muranyvéigye c. helyi lap 1912 februarjaban is foglalko-
zott egy esetleges helyi érdek, kelld t6kével és nagy lzleti-gazdasagi tapasztalattal
rendelkez6é férfilkbol allé firdbi részvénytarsasag megalakitasanak gondolataval,
amely a flrd6t a varostél valé megvétele utan 50-60 féréhellyel bdvitené.*® A tervezet
Mihalik Dezs6 nagyrécei polgarmester altal egy hdnappal késébb a varosi kdzgy(ilésen
is napirendre ker(lt, a képvisel6-testiilet pedig egyhangian érvelt a fird6 eladasa mel-
lett. A vételarat 50.000 koronaban allapitottak meg Ggy, hogy annak fele részvényben
legyen kiegyenlitendd, s csak 25.000 koronat lenne koteles a tarsasag a varos pénz-
taraba készpénzben befizetni, kikototték tovabba, hogy a vevd részérdl a vételtdl sza-
mitott 4 éven bellil 100.000 korona épliletekbe és felszerelésbe lenne befektetendd.*
A magasroptl tervek ezlttal is tervek maradtak, a kezdeti lelkesedésbdl hamar kialudt
a tetter6. Sem részvénytarsasag, sem eladas nem koéttetett, helyette egyre inkabb
beigazolédni latszottak Reuss vészjésld szavai. A varos a forrasviz felfedezése utan 84
évvel sem tudott dgymond mit kezdeni rejtett kincsével, vizsgalt targyidészakunk alatt
az elérhetf és fellelhet6 forrasokat atnézve egyetlen gyogyulasos esettel sem talalkoz-
tunk. Moravcsik f6bird szépremény( tervei a kevésbé ratermett és tehetetlen utédok-
nak kdszénhetben sorra cs6dét mondtak. Csekély haladast jelentett, hogy a flird6be
vezetd sétautat legalabb rendbe hoztak, az Gt menti fakat visszavagtak, a kornyéket
pedig megtisztitottak a gaztol.*

42 Gomor-Kishont, 1902. augusztus 14.
43 Muranyvolgye, 1912. februar 11.
44 Muranyvolgye, 1912. marcius 10.
45 Muranyvolgye, 1913. marcius 30.
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A flirdé ambulans orvosa a szazadelén Nagyr6ce varos tisztiorvosa, dr. Posevitz
Albert, (Borovszky 1904, 310. p.) majd dr. Linberger Albert volt,* legismertebb bérlgje
ugyanezen id6kbol pedig Varalljai Gyorgy,” €s Brinich Nandor.*® Gyégyszertara, posta-
ja és tavirdaja Nagyr6ce varosaban Uzemelt. Vasuti megall6ja az 1880-as években a
flrd6tél 18 kilométerre 1€v6 tiszolci vasiti palyaudvar volt, amelyet kocsin lehetett meg-
kozeliteni,* a szazadforduldon azonban megépult Nagyr6ce sajat vasltallomasa is. A
20. szazad klszobén a volgyet atszel§ vasltvonalon ropke 9 o6ra alatt lehetett
Budapestre eljutni. (Borovszky 1904, 156. p.) 1903-ban felmertlt egy esetleges auto-
mobiljarat elinditdsanak a gondolata is a Tornalja-Nagyr6ce-Jolsva vonalon a sze-
mélyforgalom gyorsabba tételének érdekében.*

Az els6 vilaghaboru kitorésének kliszobén harmadszor is felvet6dott a flird6 bérbe-
vagy eladasanak gondolata. Nagyr6ce honatyainak fejében ismét szoget Utdtt azon
elképzelés, miszerint a varos vasas flird6je megfelel6 berendezés mellett és lgyes,
szakszerl kozrem(kodés altal a legjobb gomori flirdéink soraba emelkedhetne - ha
valaki kézbe venné az igyét. A varosi képviselb-testiilet 1914. aprilis elején tartott kdz-
gyllésén mélyebb mederben folyt a tanacskozas a furdd jovojét illetben, a varos ugyan-
is nem tudta ,hasznat venni”, s6t kifejezetten teherként érzékelte, amely nemhogy sza-
poritana a kozjovedelmet, hanem évente inkabb tetemes kiadast jelent a varosnak.
~Nagy tokét fektetett a flird6jébe a varos az ottani épitkezéssel, de ez az épitkezés nem
volt tervszer(i, nem vették figyelembe, hogy kinek és mit épitenek. Az az épitkezés
Nagyréczének sok, az idegen flurd6z6 kézonségnek pedig kevés. Elfelejtettek ugyanis
az alland6 firdévendégek szamara lakdszobakat épiteni. Mert 3-4 nyarald vendégbdl
nem €l meg a bérld, tdébbet pedig nem tud elhelyezni. Tisztan a nagyrdczei k6zonség
pedig kevés ahhoz, hogy a flrdét fenntartsa. Nem akad bérl6 sem, mert nincs a meg-
élhetése biztositva. Hiaba kisérleteztek tobbféle moédon vele, ez az allapot mindaddig
nem fog valtozni, mig ott 30-40 flirdévendég befogadasara szobak nem épulnek. De a
k6zonség tlirelmetlen, s most mindenaron a flurd6 eladasat 6hajtja, mintegy kényszer
eladas elé allitva ezzel a varost”™ - olvashatjuk a Muranyvélgye c. lap hasabjain, céloz-
va az 1889. évi attérésre, s egyben dva intve a varost a mintegy 150 ezer korona érté-
ket meghaladé firdékomplexum elhamarkodott, aron aluli eladasatol. A képvisel6-tes-
tllet alig egy hdnappal kés6bb egy helyben alakult firdékonzorcium szamara vald bér-
beadasrol dontott, egyelbre egyéves idétartamra évi 400 koronaért.>? Ezen konzorcium
folyé év aprilis 28-an 64 tag részvételével hatarozott céllal - a flird6 kibérléséért - ala-
kult. A helyi jellegli szervezkedést a fentiekben részletesen ismertetett probléma tette
szikségessé, a cél a flrdd ,katyldbol vald kiemelése” volt. A firdékonzorcium elndkévé
Smal Jozsef polgarmestert, igazgatoul Gyulai Sandort valasztottak meg, a 8 tagi fel-
Ugyel6bizottsagrol pedig szavazas dontdtt, melynek eredményeként Toth Kalman,

46 Muranyvolgye, 1912. jlnius 2.

47 Magyar Flrdékalauz 1910, 109. p.

48 Muranyvolgye, 1912. november 3.

49 Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet 1882.
50 Rozsnyéi Hiradd, 1903. majus 17.

51 Muranyvolgye, 1914. aprilis 12.

52 Muranyvolgye, 1914. majus 2.
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Hozaczy Ferencz, Rubovics Laszlé, Hoznek Lajos, Traum Péter, Lukovics Attila, Péter-
mann Jend és Szomolnoky Mihaly azonnal munkahoz latvan Tomesz Andras nagyrécei
,Dérlé-jelolt” ajanlatat elfogadva, 6t bizta meg a fliirdé és annak konyhajanak vezeté-
sével.”

A nevezett 1914. évadot mar ezen (j kdntdsben nyitottak meg a kdzonség elétt, a
kapunyitast azonban egy alapos karbantartas és tatarozas el6zte meg a varos iparosa-
inak jovoltabol. A nyitds a vartnal is élénkebb forgalmat hozott, csaknem egész
Nagyréce népe kivonult a telepre, s6t a muranyi (Muran), a hizsnyéi (Chyzné) és jolsvai
értelmiség, utébbi tisztikara is megjelent.®* A flirdébérlé tarsulat habords éveiben vald
mikodésérdl nincsenek informacidink, ha voltak is, kétségtelen(l egyszer(ibb keretek
kozott. A firdé melletti fenyves rendbe hozva, Uj pihendépadokkal, sétautakkal ellatva
varta a nyaral6kat™ - az 1915. Hadiévben még Robelly Aladar budapesti miépitész is
ellatogatott ide felesége tarsasagaban.®® A haborl alatt Nagyrdce is kivette részét az
Onkéntes adakozasban, az 1915-ben inditott ,,Gomdr Sarosért!” faluépitd akcio céljai-
ra mind a nagyrécei furdékonzorcium, mind a Nagyrécei Takarékpénztar 600-600 koro-
naval jarultak hozza.® Ugyanakkor pont e zlirzavaros iddészakban mer(lt fel ismét a
varosi flurdé tovabbfejlesztésének eszméje kell tbkével megaldott maganvallalkozd
altal®® - ami egyértelmiien a helyi firdékonzorcium kérészéletliségét bizonyitotta -, a
realizalédas kérdése azonban forrasok hijan és a sikertelen elézményeket ismerve eré-
sen megkérdbjelezhetd.

Gyogyfurdo vagy mulatokert?

Nagyrécét flurd6élet tekintetében Rozsnyoflrddvel hozhatjuk parhuzamba, mindkét
rendezett tanacsl varos kdzonsége ugyanis elészeretettel valasztotta kulturalis éle-
tének és szorakozasanak szinterévé varosa gyogyflird6jét. Mar Reuss is beszamolt kéz-
irataban arrél, hogy vasar- és tinnepnapokon a flirdében felcsendllé muzsikaszo6 révén
az 1850-es években is gyakorta latogatott volt a nagyrécei ifjlisag altal, s6t mar ekkor
is divatta valt az évenként megrendezésre keruldé majéalis, mely a kornyék értelmisége
altal is slriin latogatott volt. (Reuss 1854) llyenkor tdbbnyire feldiszitették a flrddker-
tet, fenydgallyakbol diadalivet emeltek, alkalmasint (idvozl6 feliratok is kdszontotték az
érkezbket. A nagyrbceiek kivaltképp nem csinaltak mulatsagaiknak nagy reklamot,
révid id6 alatt ,6sszeltotték” rendezvényeiket. A mulatsagok rendszerint délutan 3-4
ora korul vették kezdetiiket, a belépti dij 6sszege 60 fillér és 1 korona koril mozgott
személyenként, a csaladjegy ara pedig rendszerint 1 korona 20 fillértél - 3 koronaig
terjedt.®®

53 Muranyvolgye, 1914. majus 2.

54 Muranyvolgye, 1914. majus 24.

55 Muranyvolgye, 1915. jdlius 25.

56 Muranyvolgye, 1915. jdlius 25.

57 Gomor-Kishont, 1915. oktober 10.

58 Gomor-Kishont, 1916. februar 27.

59 Gomor-Kishont, 1904. augusztus 11.; Gomor-Kishont, 1900. julius 26.
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A nagyr6cei polgarok kérében igencsak felkapott furd6 a plspoki székhely gyogyte-
lepétdl eltérben egészen sajatos jelleggel birt - gydgyvize erejénél nem, de méretében
kevésbé versenyképes flirdételepe javarészt a nagyrbceiek ,szolgalataban allt,” s
inkabb toltdtte be az évtizedek alatt a mulatokert szerepét, mintsem gyégytelepként
hiresllt volna el. Rendszeres id6k6zonként szivesen rendezték meg a flrddkertben
sajat pénztaruk gyarapitasara és felszerelésiik javara tavaszi-nyari mulatsagukat a
nagyrécei 6nkéntes tlizoltoegylet tagjai Piros Jozsi putnoki zenekaraval hizatva a talp-
alavalot,® nemritkan konfetticsataval és tlzijatékkal fliszerezve az estet,* ugyanak-
kor a nagyrécei elemi iskola, vagy a m. kir. allami polgari és felsé kereskedelmi iskola
ifjisaga szintén a flrd6 helyiségét és parkjat szemelte ki az ifjisagi segélyez6 egyesi-
let javara rendezett zartkorld majalisainak, nyari mulatsagainak,®® avagy évzard ban-
kettjeinek,* sét a legkisebbek kisdedové intézetének a szegény sorsu kisgyermekek
felsegitésére rendezett nyari mulatsagai is a flird6ben tartattak.®* A varos fiataljai Ugy-
szintén a furdékertet valasztottak nyari tancmulatsagaik helyszinéll, természetesen
jotékonysaggal fliszerezve azt: mig 1905 jdliusaban a létesitend6 kérhaz javara,®® 1911
majusaban példaul a Polgari Kér konyvtaralapja javara gydjtottek.®® Utdébbi nemes cél
vezérelte magat a Nagyrécei Polgari Kor tagjait is egy flurdébeli zartkorl tancmulatsag
megrendezésére.®” A nagyrbcei iparos ifjisadg szamara szintén a flirdékert nyari mula-
téja bizonyult a legidealisabbnak tancvigadalom megrendezésére - 1912 jlliusaban
Jonas Arpad muzsikajanak kiséretében szérakozott a kdzonség, a 96 darab eladott
jegybdl 28 koronat kitevé tiszta bevételt pedig a helyi evangélikus egyhaz templomto-
ronyfedésének alapjara ajanlottak fel.®® A helybéli ndk is szivesen vonultak ki a furd6-
kertbe, 1912 juniusaban a Jozsef Kiralyi Herceg Szanatérium nagyrécei fiokjanak joté-
konykodé holgyei altal megrendezett nyari mulatsagon roptak a tancot.®® Ezek a tarsas
rendezvények természetesen nem csupan a szervez6 intézmény vagy egylet, hanem
mind a helyi polgarok, mind a kornyékbeli lakossag szamara egyarant elérhetbéek vol-
tak, 6k pedig el6szeretettel éltek is e lehetbséggel. Egy-egy felkapottabb estélyen
Nagyréce és kornyéke szine-java megmutatkozott, akar 40-50 par is felsorakozott a
négyesre.”” Nem maradhatott tavol a flirdék hagyomanyos tancmulatsaganak szamité
Anna-napi bal sem, a korabeli sajtohirek alapjan a flirdé bérléjének jovoltabdl az 1900.
évadban kerllt megrendezésre ezen esemény a janosi zenekar kézremikodése mel-

60 Rozsnyéi Hiradd, 1896. augusztus 4.; Gomor-Kishont, 1910. jdlius 31.

61 Muranyvolgye, 1914. jalius 19.

62 Rozsny6i Hirad6, 1892. jilius 3.; Gomor, 1893. jlnius 18.; Rozsnydi Hiradd, 1894. majus 20.;
GOmori Ujsag, 1910. janius 5.

63 Muranyvolgye, 1913. jlnius 22.

64 Rozsnyo6i Hiradd, 1892. augusztus 21.; Gomori Ujsag, 1910. augusztus 7.

65 Rozsnyéi Hiradd, 1905. jdlius 9.

66 GOomori Ujsag, 1911. majus 28.

67 Muranyvolgye, 1914. janius 1.

68 Muranyvolgye, 1912. jilius 13.

69 Muranyvolgye, 1912. majus 19.

70 Rozsnyo6i Hiradd, 1896. augusztus 4.
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lett, a nagyr6cei varosi arvak megsegélyezésére.™ A karitativ célok moégé burkolt ren-
dezvények mellett a furdébe val6 kivonulas is a rozsnyéihoz hasonl6éan megszokott ritu-
aléhoz kotoétt médon zajlott, a kereskedd ifjisag 1897. évi majalisinnepségének pél-
dajaval élve délel6tt 9 drakor tortént meg a zaszI6s kivonulas a flrddkertbe, 10 6rakor
vette kezdetét a tornaverseny, melyet 1 érakor kézebéd, majd délutan 3 6rakor tanc
kovetett:"? ,Mar kora reggel felkavarta a kis varoska csondjét az utczakon végig harso-
g6 vig zenesz6. Délel6tt 9 6ra tajban vonult ki a boldog gyermek- s ifjisereg tanarai s
szamos iskolaszéki taggal vigan lengd nemzeti zaszldkkal, két zenekar lelkesité hang-
jainal a kozel fekvo kies s ez alkalomra csinosan foldiszitett firdékertbe. A délel6tti 6ra-
kat az ifjisag kuglizassal, versenyfutassal s egyéb testedz6 jatékokkal toltotte. Délben
a deaksereg a helybeli urak nagylelkliségébdl megvendégeltetett, a tanarok, iskolaszé-
ki tagok s mas ifjisag baratai kozebédre gyliltek 6ssze, hol a magyaros felkdszontok
csakhamar egymast érték, tisztan magyarul a hazafias irdanyban. Majd tanczra perddilt
az ifjisag, a jolsvai zenekar hangjainal a dedksereg rakta a csardasokat, a méhi ciga-
nyok pedig az Uri vendégek labai ala hiztak a szebbnél szebb nétéakat. Erdekes volt
kildndsen nézni az érias maglyakat, melyek fol6tt a zsivanypecsenyékkel megrakott
nyarsak forogtak ismét a helybeli n6k nagylelkiisége folytan az ifji seregnek a déluta-
ni éhségét csillapitandok. Az ifjisag a legszebb rendben s a legvigabb hangulatban
vonult be az est bealltaval a zene hangjainal a varosba, a felnéttek pedig vigan folytat-
tak a tanczot kivilagos kiviradtig.””

A firdd ugyanakkor zartkord, szerényebb rendezvények helyszineként is funkcio-
nalt. llyen volt a Poltz Janos igazgato-tanito tiszteletére athelyeztetése alkalmabdl meg-
rendezett blcslvacsora, melyre 1912 augusztusaban a flrdd vendégléjének nagyter-
mében kerllt sor az illetd személyes baratainak, ismerdseinek, tiszteldinek jelenlété-
ben.* Erdemes megjegyezniink, hogy flird6i szérakoztatd programok tekintetében a
mar emlitett 1889. évi megnyité Unnepség keltett a legnagyobb szenzacioét a lakossag
korében. Kulon kiemelend6 a szervezéknek az a nemes gesztusa, hogy e kétnapos
Unnepségsorozat szinieldadasara minden belépd holgy egy legyez6t kapott ajandékba,
melynek egyik oldalan a szinlap, masik oldalan a masnapi tancrend szerepelt.”
Hasonlé népszeriiségnek Orvendett egy nagykarolyi firdévendég, bizonyos Bartha
Antalné tobbhetes nagyrdcei tartézkodasa soran tanusitott miivészetpartolo lelemé-
nyessége, mely soran a flrd6z6 kézonség szérakoztatasara a flirdében nyarald vendég
gyermekcsoporttal rogtdnzott, an. szinpadi képcsoportokat (€l6képeket) mutatott be a
.Négy évszak”, ,Jakob alma” és ,Karacsony estéje” témakorre.” Ugyanlgy emlékeze-
tes marad az a furd6kertben megrendezett, diszvacsoraval egybekotott zartkorl tarsas
Osszejovetel, amely Cseh Istvan kir. torvényszéki bird Nagyrécére tett hivatalos munka-
latogatasa tiszteletére szerveztetett a nagyrécei elit kozonség altal, s melyen emelke-
dett hangulatban J6nas Arpad hirneves ciganyprimas bandajanak zenéje mellett sz6-

71 GOomor-Kishont, 1900. jalius 26.

72 Rozsny6i Hiradé, 1897. majus 30.
73 Rozsny6i Hiradd, 1882. jlnius 18.
74 Muranyvolgye, 1912. augusztus 11.
75 GOmor-Kishont, 1889. augusztus 1.
76 GOmor-Kishont, 1902. augusztus 20.
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rakozott a kd6zonség a késbi orakig.” A zenés-szOrakoztatd estek kozul felejthetetlen
hangversenyt nyujtott a helyi kérhazalap javara - bar helyrajzilag nem a fliird6komple-
xum berkein belll, de a vasas flird6ben nyaral6 budapesti mivészgarda - Neogrady
Déra dalénekesnd, Lincz Marta hegedimdivészné és Lincz Jen6é zongoram(ivész
Nagyrbce varosi vendégldjének nagytermében, hol 1910 jiliusaban el6kel6 kozonséget
vonzott 6ssze az egész vidékrdl.” Szokatlan ugyanakkor az a tény, miszerint a varos
tulajdonaban all6, akkor mar jelentds atalakitason atesett flirdé meglatogatasat az
1898. szeptember 27-én Nagyr6cén megrendezett megyei orvos-gyogyszerész egylet
és orvosszovetség vandorgylilése keretében nem tlizték programra.™

A fird6 kora tavasztol késé Gszig nem csupan a helyi lakossag kirandulohelyéil
szolgalt, elébnyds fekvésébdl kifolydlag szamtalan lehetéséget rejtett a kornyék felfede-
zésére vagyo nyaraloknak is, a varmegye nevezetességei koziil a muranyi varhoz, a
tiszolci (Tisovec) fogaskerek( vastthoz, a vashegyi banyakhoz, a hizsnyévizi Arpad-kori
templomhoz, a hizsnydi vasolvasztd telephez, a pelséci (PleSivec) telepekhez, az
Aggteleki-barlanghoz, a hires csetneki (Stitnik) templomhoz, a nagyszabosi
(Slavosovce) papirgyarhoz, a krasznahorkai varhoz, a Dobsinai-barlanghoz, a Kiraly-
hegyhez, a Kakas-hegyhez és szamos egyéb latnivaléhoz idealis kiinduldpontnak sza-
mitott. (Borovszky 1904, 156. p.) Sokat lenditett a firdé népszerliségén az is, hogy
1904-ben a nagyrécei fiatalsag sporttelep Iétesitését kezdeményezte a flirdd t6szom-
szédsagaban, melynek kiépitése még folyd évben elkezdddott: a tervekben tdbbek
kozott fedett és nyilt uszoda, |6volde, csdnakazd to, korcsolya- és teniszpalya szerepel-
tek.® A sporttelep elkészilt létesitményei mara csupan a korabeli képeslapokon
kdszoénnek vissza, ugyanis a reménybeli tervek ellenére alig egy évtizeddel késbbb a
vallalkozas sikertelenségérdl cikkezett a sajto.*

Ha mar a flird6életnél tartunk, egy szerencsés kimenetelli szerelmi tragédiardl is be
kell szamolnunk, melynek néma szemtandii szintén a vasas flrd6 arnyai voltak. Az eset
1912 nyaran tortént, amikor is Takacs Janos borbélysegéd és Trajmar Margit szerel-
mesek k6z0s elhatarozassal szublimatoldatot ittak, majd a kovetkezményektdl meg-
ijedve segitségért kialtottak, s a larmara odasiet6k tejjel megitatvan 6ket életliiket men-
tették. Urdm az 6romben, hogy a rimaszombati kirdlyi tdrvényszék a péar férfitagjat
ongyilkossagra valo rabeszélésért, valamint a méreg megszerzéséért 600 korona pénz-
biintetésre és egyhavi foghazra itélte.®

S ahogyan a szerelmes férfil sorsa, Ugy a kritikus 1945. év utan a furdé jovéje is
megpecsételddni latszott. A haborut kdvetéen a flirdé megsziint, éplletei az enyészet-
nek atadva hevertek - mara csupan vendéglbje (egykori f6épllete) arvalkodik egyedul
a furd6komplexum kozil, romosan, elhagyatott allapotban. Megmentésére - allami
fennhatdsaga ellenére - egyelbre nincs kilatas, sem ez iranyban térténd kezdeménye-
zés mind ez idaig nem latott napvilagot. Konstatalhatjuk: Reuss joslata bevalt.

77 Gomori Ujsag, 1910. junius 19.

78 Gomori Ujsag, 1910. augusztus 7.

79 Gomor-Kishont, 1898. szeptember 29.
80 Rozsnyéi Hiradd, 1904. augusztus 7.
81 Muranyvolgye, 1914. majus 2.

82 Muranyvolgye, 1912. szeptember 22.
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Flrdoélet Jolsvan

Rendhagydé médon a jolsvai flirdé méreténél, kapacitasanal és lokalis jellegénél fogva
nem hasonlithatd 6ssze mas, korabban bemutatott gomori flrdbvel, hiszen mar a
maga koraban is aligha volt &ltaldnosan ismeretes a varmegye hatarain beliil.* Asva-
nyos flrdbvize - bar a Iényeges balneolégiai szakirodalomban helyenként (Kitaibel,
vegyelemezés ala vizsgalt targyidészakunk alatt egyszer sem vétetett, nincs tudoma-
sunk réla, hogy a sz6 szoros értelmében kuraszerl gyégykezelésre varo, beutaldval
érkezett pacienseket fogadott volna, flirdéorvos kilétérdl nincsenek informacioink, tele-
pe a furd6i kalauzokban pedig egyaltalan nem kerllt bemutatasra.®* Ha egy mondat-
ban szeretnénk jellemezni, akkor a Jolsva kornyékbeli értelmiség gyogyvizzel mikodte-
tett nyari szérakozasi forumanak tekinthetjik a flirdét, melynek valodi flrdééletérél -
kell forrasanyag hijan - keveset tudunk.

Ezen egykori szabadalmazott banyavaros dombos terileten fekidt, lombos és feny-
ves erdok szegélyében. Févizei, a Murany-folyd és a Jolsva-patak mellett tobb fagy-
mentes, langyos forrasvizzel birt. Emésztérendszerre kifejtett hatasarol elsésorban az
an. Kamenya-forras volt nevezetes, szintén jo hataslnak tartottak szembajok és ideg-
bantalmak ellen a Koldus-patak vizét, a varosi flrd6é vizének pedig kivalo gyégyerot
tulajdonitottak cslzos, kdszvényes, nehézkéros s altalaban iziileti és idegbajok esetén.
(Borovszky 1904, 139. p.) Jelen munkaban ez utdbbi forrasvizzel foglalkozunk.

Mar a 18. szazad végén vizsgalat ala kerilt Pillmann Istvan GOmor megyei féorvos
altal, aki a flirdésre alkalmas vizet vilagosnak, tisztanak jellemezte, amely illataban és
izében ugyan nem kilonb6zott a k6zonséges viztél, bérbetegségek ellen viszont kit-
nének bizonyult. (Barthelomaeides 1808, 69. p.) A 19. szazad elején Marikovszky
Gyorgy orvostudor vette gorcsé ala Jolsva eme héforrasat, amelyet mar a szazadeldén a
helyi polgarsag altal flirdés céljabol gyakorta latogatottként jellemzett, sét néhany éve
allé kezdetleges flird6hazarol is beszamolt (Marikovszky 1814, 9-78. p.) Az irott forra-
sok alapjan a Marikovszky altal latott fird6épulet nagy valoszinliséggel Jolsva varosa-
nak elsé furdéje lehetett, majd 8 kaddal ellatott ,valodi” firdéhazat vendéglével egylitt
az 1825. évben emelték. (Cmorej-Potocna 2012, 54. p.) A varos tulajdonaban allé
flrd6® bérl6 kezelése alatt izemelt,® melyet egy 1830-b6l fennmaradt bérleti szerz6-
dés is megerdsit.”

Kitaibel Pal 1829-ben orszagos viszonylatban az els6k kozott ismertette a forrast,
mely alapjan spontan Iégbuborékokat vélt felfedezni a vizben, s elsésorban bérbeteg-

83 Gomor-Kishont, 1901. aprilis 11.

84 Az Erdds-féle album szerint Jolsva varosa nem kiildétt adatokat a flird6rél a kdtetben vald
megjelenés céljabdl. Magyar Flirdékalauz 1911. 1911, 5-6. p.

85 Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet 1882.

86 A varos altalaban harom egymas utan kévetd évre adta haszonbérbe italmérési joggal egytt.
GOmMOri Kozldny, 1878. julius 23. 1913-ban 1350 korona kikialtasi ar mellett kinaltak haszon-
bérbe a varos flrdéjét. Gomor-Kishont, 1913. julius 13.

87 Haszonbérleti szerzodés a flirdo bérbevételére, 1830.
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ségek ellen javasolta. (Kitaibel 1829, 319. p.) A Lengyel Daniel altal 1853-ban piacra
dobott balneologiai kétet egy szénsavas asvanyforrasrol és egy flrddintézet 1étezésérdl
szamolt be, vizét a kunteplicei hévforrashoz hasonlitva, melyet az ,idult bérkitegek,
valamint a hudéletmivek betegségei ellen” javasolt.®® Wachtel alapm(ivének szamito
kronikus bérkiltések esetén kivalé gydgyhatassal birt. (Wachtel 1859, 216. p.)
Hasonl6an jart el Bernath Jozsef is, aki a foldes forrasvizek kategoriajaba helyezte,
(Bernath 1879, 128-141. p.) valamint a Hunfalvy-monografia és a Borovszky-féle mil-
lenniumi kotet - egyik a langyos forrasok, masik a hévforrasok kozott - tartotta sza-
mon. (Hunfalvy 1867, 65. p.; Borovszky 1904, 308. p.) Az el6bbi véleményekkel ellen-
tétben Kiss Antal rozsnyéi orvos Jolsva varos 3 flrdGszobabdl allé furddintézetét
viszont kozOnséges vizre vald flrd6ként jellemezte. (Hunfalvy 1867, 191. p.)
Ugyancsak ,hidegvizforras” jelzével illette varosi flrd6éjét Madarasz Jézsef polgarmes-
ter a Budapesti Kiralyi Orvosegyesilet 1882. oktober 1-én keltezett furd6i kérdbivén.
»A viz allitélag elemezve lett, eredménye dsmeretlen. Szakértdi vélemény szerint mész
keseréleg vassavas és kovasavas” - olvashat6 a jolsvai varosatya kézirataban, aki sze-
rint a viz kizarélag kad- és gézfiirdésre hasznaltatott helybeliek és kérnyékbeliek altal.
- ,Aforras vize melegitett allapotban hasznaltatik, a melegités tlzifaval, flités altal esz-
kbzoltetett.”®

Maga a foldszintes furdéhaz 1869-ben épllt Gjja, elbbb egy nagyteremmel, egy
ebédlbhelyiséggel, egy erkéllyel, 5 firdészobaval, 7 cinezett fehér badogkaddal és 4
vendégszobaval folszerelve varva latogatoit,”® a szazad folyaman pedig tovabbi egy fur-
dészobaval, egy kaddal és egy Ujabb vendégszobaval bévilt. (Borovszky 1904, 140. p.)
Renovalasa utan ismét haszonbérbe bocsattatott, a fennmaradt levéltari forrasok alap-
jan 1870-ben Farkas Ede mikddtette, akinek irasabdl tobbek kdzt azt is megtudhattuk,
hogy a nevezett évben eredetileg egy izraelitdk szamara elkilonult furd6helységet is
terveztek, s6t a furdd jellegébdl kiindulva, csekély bevétellel ugyan, de allitdlag egy
ideig az 6szi és téli idényben is Gizemelt.* A vendégl6ben az étkezés naponként 80 kraj-
car - 1 forint k6z6tt ingadozott, havonként 15-20 forintot szamlalt. Gyogydijak nem
kerlltek felszamolasra, mint ahogy a gyogykezelés is telepen kivil, maganorvosok altal
eszkozobltetett.*

A varos és vidéke kikapcsolodasra, ill. szérakozasra vagyo lakossaga korében nép-
szer( célpontta valt a flirdd, ahol - bar fedett sétanyok és csarnokok hijan® - a szép
harsfasorokkal, feny6csoporttal, viragagyakkal és diszbokrokkal ékesitett flird6kert kel-
lemes sétahelyként szolgalt. Jolsva polgarai elsésorban hétvégéken és linnepnapokon
latogattak, vasas vizét pedig ambulans gyogykezelés esetén alkalmaztak. A majustol

88 Ertsd bdrbetegségek és hiigylti panaszok esetén. Lengyel 1853, 211. p.

89 Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet 1882.

90 Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet 1882.

91 Farkas Ede haszonbérl6 levele Jolsva szabadalmas banyavaros valasztmanyahoz a haszon-
bérleti szerz6dés pontjainak médositasa tgyében 1870.

92 Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet 1882.

93 Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet 1882.
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augusztus végéig*® lzemeld flrdé 1873-ban mar 1906 flrdévendéget fogadott.”® E
megdobbentéen magas létszam nagy valoszinliséggel az elkészitett flirdok alapjan
mérte a klienseket, ugyanis az 1882. évi kérddiv alapjan évente atlagosan 900-1000
flrdot készitettek el a kdzonség szamara, tehat ezen adat alapjan teljesen realis érték-
rél van sz06.% A szazadforduldon a helyi lakossagon kivil mar allandé nyaralévendégek-
kel is blszkélkedhetett a varos, kiket elsésorban a hegyes-volgyes hatar valtozatos
kirandul6helyei vonzottak oda. llyen volt a jolsvai évar, a hizsnyévizi vasgyar, az
Aggteleki-cseppkbbarlang, a Dobsinai-jégbarlang, a muranyi var, a Kakas-hegy, a Vas-
hegy és a Kiraly-hegy.” Mivel a flird6é kozvetlen a varos mellett fekidt, igy a telep altal
nyujtott csekély elszallasolas végett elénydsen lehetett lakashoz jutni a varosi nagy ven-
déglében, illetve maganhazaknal egyarant.

Posta, taviréallomas és gyogyszertar Jolsva varosaban helyben lGzemelt. A fird6 az
1880-as években a pelséci vasutallomastol 2 éranyira feklidt, igy tarsas kocsik hia-
nyaban egyes kocsikkal 3 forint viteldij fejében valt elérhetévé a flird6.% Késbébb, 1903-
ban a személyforgalom gyorsabba tételének érdekében felmerllt egy esetleges auto-
mobiljarat elinditasanak a gondolata a Tornalja-Nagyréce-Jolsva vonalon, a terv reali-
zalasarol azonban nincsenek informaciéink.*®

A ,Jolsva mulatokertjének” is batran beill6 flird6é a nyari szezon bealltaval a muzsi-
katoél volt hangos. A flird6ben allandé zene és kaszind gondoskodott a vendégek sz6-
rakoztatasarol,™ mig a flrd6kertben levs, kényelemmel berendezett ,lawn-tennis”
palya a szépszamu sport(izé kdzonségnek szolgalt testedzd kikapcsolodasként. A bal
szerelmesei a flurdd nagytermében vagy a flird6kertben megrendezésre kerllé zenés-
tancos mulatsagok kozil valogathattak kedvikre, legyen sz6 husvéti mulatsagrol,”
zartkord *2diakok prébabaljarél,** a jolsvai allami és evangélikus népiskola szokasos
tavaszi majalisar6l*®* vagy maganjellegl rendezvényrdl. Utdbbira példa a m. kir. honvéd
tisztikar tagjanak, Sebess Lipot szazados tiszteletére 1900 majusaban a varos kozon-
sége altal megrendezett tancmulatsaggal egybekdtott blcsuestély.”®® A helybéli egyle-
tek szamara is a flrd6kert arnyai bizonyultak a legidealisabbnak. A varos e kedvelt sz6-
rakozohelyén 1908 augusztusaban az iparos ifjak rendezetek tanccal egybekotott nép-
Unnepélyt a kisrécei (Revucka) tlizkarosultak javara, melyen mindenki kedvére cseme-
gézhetett a kinalatbol: volt csecsebecse-értékesités, pogacsa, pezsgd, lampionok, tizi-
jaték, tombola, vilagposta.®® A karitativitas vezérelte 1913 marciusaban a jolsvai moz-

94 Rozsny6i Hirado, 1914. méjus 28.
95 Furd6i lapok, 1873. jalius 13, I. évf. 8. sz.
96 Budapesti Kiralyi Orvosegyesulet 1882.
97 Budapesti Kiralyi Orvosegyesulet 1882.
98 Budapesti Kiralyi Orvosegyesulet 1882.
99 Rozsnyéi Hiradd, 1903. majus 17.
100 Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet 1882.
101 Muranyvélgye, 1913. marcius 23.
102 Rozsnyéi Hiradd, 1885. november 15.
103 Gomor-Kishont, 1908. augusztus 2.
104 Muranyvolgye, 1912. majus 19.; Rozsnyéi Hiradd, 1895. jlnius 2.
105 Rozsnyéi Hiradd, 1900. majus 27.
106 Rozsnyéi Hiradd, 1908. augusztus 23.
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gofényképszinhazat is: a fiirdé nagytermében vetitéssel egybekodtétt, majd Jonas Arpad
nagyrécei zenekaranak muzsikajaval felpezsditett tancmulatsag egész jovedelmét fele-
részben a jolsvai néi, felerészben pedig a jolsvai voroskeresztegylet javara forditotta.’”
A flrd6é operaval, humoreszkkel, népdalokkal, zongora-, fuvola- és hegedijatékkal
fliszerezett hangverseny megrendezésére is alkalmasnak bizonyult, 1900. augusztus
22-én a helyi ,lawn-tennis” egylet tancmulatsaggal egybekotott hangversenyén mintegy
20 par tancolta a négyeseket.'® A varos flirdékertje nagyobb volumeni rendezvények-
nek egyarant otthon adott, ilyen volt 1892 augusztusdban a Gémormegyei Altalanos
Tanité-egyesilet XIX. évi kdzgyllése alkalmaval megrendezett kétnapos konferenciaso-
rozat keretében felszolgalt diszes, 150-f6s kézebéd, melyhez ,a habz6 sort és a gyon-
gy6z6 bort Jolsva varos szolgaltatta szives vendéglatasa jelédl.”** A térténethez hozza-
tartozik, hogy a flirdé vendégléjében elfogyasztott ,silany, izetlen étel és ital” utan az
egyleti tagok kedélyes hangulati kirandulast tettek a kornyék nevezetességeihez: a
Vashegyre, a Chisnyovci vasgyarba és a Cseresznyés-kertbe.*°

Jolsva furddje 1918 utan vesztette el asvanyfiirdé jellegét, ennek ellenére egészen
az 1970-es évekig Uzemelt, mignem utolérte a sorsa. Vendégl6jének az ezredforduld
jelentette a véget. Mara csupan a megmaradt alapkovek arulkodnak a hajdan élt jols-
vai polgarok kacajatél zajos furd6épuletrdl, valamint az ide vezetd Furdd utca (Kldpelna
ulica) emlékezteti lakéit néhai gydgyteleplk l1étezésére.
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Eva KERENYI
SpPA LIFE IN THE 19TH CENTURY IN GOMOR, No. 8. NAGYROCE AND JOLSVA — SPAS ON THE OUT-
SKIRTS OF TOWN

This time, roaming in the heart of the Gom&r (Gemer) region, we are going to look
at the historical spas situated in the county’s net small towns. The spa of
Nagyréce (Revuca), referred to in a contemporary newspaper advertisement as a
first-rate climatic spa and health resort: “It is situated in the pleasant valley of an
enormous leafy forest of an exquisite beauty, offering comfortable walking trails
on the dust-free, ozone-rich, refreshing air.” The advertisement did not polarize, it
faithfully reflected reality. The spa resort, situated in an only 15 minutes distance
from the town, attracted visitors by a lovely park. From among the mineral water
spas of the Gomor region, the least popular destination was the spa of Jolsva
located on the boundary of the GOmor-Szepes Ore Mountain and the
Gomor-Torna Karst, which, by its very nature, rightly deserves the “homely” epi-
thet.
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»Az irodalombdl ki lehet bontani a tarsadalom képét” (Wellek 2006, 94. p.) - ezt a fel-
tevést igazoljak azok a tanulmanyok, melyek példaul Balzac, Turgenyev, Tolsztoj,
Mikszath, Jokai sth. regényei alapjan vazoljak fel a régebbi korok tarsadalmi sajatos-
sagait. A szépirodalmi irasok igy nem csak az irodalom, az irodalomtudomany szamara
lehetnek adekvatak, hanem egy interdiszciplinaris térben a tarsadalomtudomanyok,
torténettudomanyok szamara is. A szépirodalmi narrativak referencialis olvasata pél-
daul a nemzetiségi tarsadalmak sajatos képének korvonalazasahoz is fontos adalékul
szolgalhat, mivel a terlilet szerzéinek miivei a tarsadalmi valtozasokat explicit moédon
képesek bemutatni, ami mindenképp egy arnyaltabb kép kialakitasahoz vezethet, illet-
ve lehet6séget nyljtana a nemzetiségi irodalmak szdvegeit a kultdrakoézi viszonyok
Osszefliggésében elemezni.

Mind az irodalomtudomanyban, mind a historiografidban meghonosodott az a ten-
dencia, amely a térténelmi narrativa irodalmi szovegszeriiségének, illetve a szépirodal-
mi széveg torténetiségének vizsgalatara iranyul. Tanulmanyomban én is ezt az iranyvo-
nalat kivanom kévetni. A beregszaszi szllletésli Paléczi Horvath Lajos Alompakész és
Két vilag hataran cim( autobiograf regényeit vizsgalom és elemzem, kiilonos tekintet-
tel a fikcio és valosag sajatos 6sszefonddasara e mivekben. Ehhez az elméleti keretet
elsésorban az irodalom és valdésag kapcsolatara iranyul6 irodalomelméleti, illetve his-
toriografiai szakirodalom adja.

Arra a hipotézisre alapozva, hogy az irodalom, az irodalmi mi képes kozvetiteni a
tarsadalmi valtozasokat, még ha azt a szubjektiv valésag keretein belll is teszi, gy
vélem, hogy a miveket a referencia elvének alavetve lehet a térténelemtudomany sza-
mara is értékes irasként kezelni, természetesen figyelembe véve a fikcié lehetbségét
és az ir6i autonémiat: az irénak joga van lehetséges vilagok létrehozasara, és a valds
vilagok sajatos abrazolasara.

1 Atanulmany a Marton Aron Kutat6i Szakkollégium keretein bellll késziilt.
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Mimészisz - referencia - irodalom

A valésag és fikcio évszazadok 6ta tarto dialektikaja és kérdéskore folyamatosan el6-
bukkan a filozéfiaval, mivészettel, irodalommal, s6t némely esetekben a historiografi-
aval foglalkozé diskurzusokban is. Arisztotelésztél kezdve napjainkig foglalkoztatja a
teoretikusokat, hogy az alkotas, az irodalmi md milyen mértékben van kapcsolatban a
tényleges valosaggal, s6t, hogy |étezhet-e ez a kapcsolat egyaltalan. Killonb6z6 tedriak
(Compagnon 2006, 109-158. p.) szulettek, melyek vagy az irodalom legfontosabb
funkcibjanak nevezik a valésag abrazolasat, vagy épp teljességgel lehetetlennek tart-
jak, hogy az irodalmi alkotas 6nmagan kivil barmi masra is utaljon. Az elméleti szerte-
agazodast a témaval kapcsolatban jol érzékelteti, hogy mar a terminusok hasznalata is
eltér egymastol, tobb esetben 6nmagaban a kifejezés alkalmazasa egyfajta elméleti
allaspontot tiikr6z. Az arisztotelészi mimészisz (Bolonyai 1997, 119. p.) és annak kilon-
b6z6 forditasai (utanzas, megjelenités, értelmezés - Compagnon 2006, 110. p.) a valo6-
szer(, realizmus, referencia, megjelenités és ezen fogalmakkal oppozicidban all6 kita-
lalas, fikcio, illazid, vagy épp hazugsag - mind-mind él6 kifejezések a témaval foglal-
koz6 irasokban.

Az alkotas és valosag kapcsolatara iranyuld teoretikai parbeszéd pedig még sokré-
tlibb, hiszen az évszazadok soran kiilonb6z6 egymassal kapcsolatos vagy épp ellenté-
tes elméleti elgondolasok rakddtak egymasra. J6l érzékelteti ezt a heterogenitast, hogy
mar a klasszikus hagyomanyban sem létezett egységes és egyértelmiien uralkodd
allasfoglalas a kérdéskorrel kapcsolatban: mar a platoni és az arisztotelészi mimészisz-
értelmezés is jelentdsen eltért egymastdl. Mig Platon szerint a mivészet a valésag
tlikre, és a valosag elemei az 6rokkévald l1étezék utanzatai, igy maga a mivészet, mely
utanoz, igazabdl az utanzatot utanozza, tehat alacsonyabb fokon masol. (Mészaros
2012, 8-9. p.) Epp ezért ez a masolat nem lehet hiteles, sét az egyetlen funkciéja, hogy
eltavolit az igazsagtol (ezért (izné ki allamabol a koltéket). Ezzel szemben Arisztotelész
a mimészisz feladatanak a valésag utanzasat, nem pedig masolasat tartja. Az utanzas
szerinte a létezbk és a dolgok altalanos és jellegzetes vonasait képes megragadni,
(Mészaros 2012, 8-9. p.) az emberi cselekedeteket a nyelv segitségével megjelenite-
ni. (Compagnon 2006, 118. p.)

Lathato tehat, hogy mar a mimészisz fogalmanak kezdeti meghatarozasa, ereden-
déje sem egységes, és ez a mindig jelenlévd ellentét az, ami ezt a kifejezést és értel-
mezését az évszazadok soran mindig korbefonta. A valosag és miivészet kapcsolatat
megragado elméletekben mindig Iétezett egyfajta eredendé szembenallas, amely vagy
mimésziszelvil, vagy €pp illazidelvl volt. A folyamatosan UGjraéledd teoretikai polémia
talan leginkabb a 20. szazadban érte el a cslcspontjat, és ahogy Philippe Hamon fran-
cia teoretikus fogalmaz: az elméleti diskurzusok soran a referencia kérdése a szerzé-
vel, a kontextussal egytt ,kritikai purgatériumba” kerilt. (Compagnon 2006, 110. p.)

A mimésziszt, az irodalom referencialitasat megkérddjelezte, sét cafolta az iroda-
lomelmélet azon aga, amely szerint az irodalmi szoveg csak és kizar6lag dnmagara
utal, és egyediil csak magarol sz6l (,a kéltemény a kolteményrél szol” - Compagnon
2006, 110. p.). Philippe Sollers hatarozottan kijelentette: ,.... az Un. realizmus [...] ez az
eléitélet, mely abbdl all, hogy elhissziik, egy irasnak ki kell fejeznie valamit, ami nem
adott ebben az irasban [...] Eszre kell venniink azonban, hogy ez a konvencié csak elé-
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zetes megegyezésekre vonatkozhat, minthogy a val6sag fogalma is megegyezés és
konformizmus, egyfajta hallgatolagos szerz6dés az egyén és az 6 tarsadalmi csoportja
kozott.” (Compagnon 2006, 109. p.) Ez részben elbrevetiti Paul Ricoeur Un. olvasasi
szerz6dését, amely nem mas, mint az elbeszél6i hang és az olvasé kdzti megallapodas
arrol, hogy egy szépirodalmi miinek fikciés vagy torténelmi jelleget tulajdonitanak-e, és,
hogy elfogadjak-e, hogy az események az elbeszél6i hang multjahoz tartoznak. (Ricoeur
1999b, 62. p.)

Az 1990-es években Roland Barthes elméleti sortliz ala vette a referencialitas kér-
dését, és teljesen elvetette: ,...még a legrealistabb regényben sincs »realitasa« a refe-
rensnek - elég elképzelni, micsoda felfordulast okozna, ha akar a legjézanabb elbe-
szélés leirasait szavukon fognank, mikoédési programokka forditanank le, és egyszer(-
en megprébalnank kivitelezni 6ket.” (Barthes 1997, 107-108. p.) Antoine Compagnon,
aki Az elmélet démona cim( kdnyvében egy jelentbs fejezetet szentel a referencia kér-
désének, Barthes ezen sarkalatos kijelentését réviden igy cafolja: ,Mar az érv is elég-
gé kulondsen hangzott, ugyanis azzal a megallapitassal volt egyenértékli, mely szerint
az irodalom hasznalati utasitas. Elegend6é megprobalni kdvetni a hasznalati utasitaso-
kat, melyek minden elektromos késziiléket kisérnek [...] ahhoz, hogy raj6jjink, nem
kevésbé hasznalhatéak, mint egy Balzac-regény, s mégsem fogjuk teljességében tagad-
ni kapcsolatukat a sz6banforgd géppel.” (Compagnon 2006, 131. p.)

Ahogy a purgatériumi allapot sem allando, gy az areferencialitds sem bizonyult
hosszU idére egyeduralkodénak a modern irodalomelméletben: a mimészisz tagadasa-
ra iranyul6 elméletek mellett tobb kisérlet is szliletett arra vonatkozéan, hogy a széveg
kontextualis megkozelitését érvényre juttassak. igy példaul Bahtyin Gjra bevezette a
valésagot, a torténelmet és a tarsadalmat a szévegbe, mondvan, hogy a textus folya-
matosan dialogizal. Viszont az 6 nyoman létrejott intertextualitds mégis visszazarult a
szovegre, s Ujra bezarta azt a Iényegi irodalmisagaba, mivel Bahtyinnal az intertextua-
litas egy tag értelemben vett parbeszédet jelentett a szovegek kdzott, er6sen utalva a
kontextusra, de a hatasara Iétrejott intertextualitas-elméletében mar kizarélag kulon-
b6z6 szovegek kozotti kapcsolatokat jelolt.

A referencia fogalmanak rehabilitalasahoz, illetve a Hamon altal megnevezett pur-
gatoriumi allapot megsziintetéséhez sziikség volt a klasszikus mimészisz fogalom Ujra-
értelmezéséhez. Barthes és az 6 nyoman szamos strukturalista, posztstrukturalista
teoretikus a kifejezést egyértelmlien utanzasként, masolasként értelmezték, és erre a
funkciora épitették referenciaellenes téziseiket. Az irodalom nem masolhatja a val6sa-
got, a szbveg nem tikrozhet mast, mint 6nmagat. Northrop Frye (Frye 1998, 180. p.)
és Paul Ricoeur (Ricoeur 1998, 11. p.) a mimésziszt ismeretként definialtak, melynek
célja nem a masolas, hanem a viszonyok folallitasa a torténések kozott, egyfajta ,ért-
hetéségi struktira” szerkesztése, amely értelmet ad a szovegben megjelend cseleke-
deteknek. igy a mimészisz nem csupéan utdnzas, megjelenités, nem ,a jelenlét meg-
kett6z6dése, [...] szakadas, mely megnyitja a kitalalas terét, [...] megalapitja az irodal-
mi m( irodalmisagat”. (Compagnon 2006, 148. p.) Ebben az Gjraértelmezési folyamat-
ban nagy szerepet jatszott Ricoeur harmas mimézis elmélete, melyet az 1980-as évek
végén dolgozott ki. Ebben Ricoeur a mimézist hermeneutikai megkdzelitésbdl értelme-
zi at, Szent Agoston, illetve Heidegger idéfelfogasat tartja szem elétt, s az id6é és az
elbeszélés kozotti kdzvetitést tarja fel a mimézis sajatos analizisén keresztil. Az elem-
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zés sarokkOvét a mimézis2 adja, amely kozvetitd jellegénél fogva a koltéi kompozicid
vilagaba nyit utat, és a szoveg el6ttjétél (mimézis1) az utanjahoz (mimézis3) vezet el.
(Ricoeur 1999a, 255-309. p.) Ugy véli, hogy a valésagnak, tényeknek elbeszélése
szimbolikus, egy interpretalt valésag, és tulajdonképp az emberi és torténeti id6 meg-
ismerése csak az elbeszélés folyaman lehetséges.

Lathatd, hogy a modern irodalomelmélet heves tamadasa a referenciaval szemben
nem nyert kizarélagos létjogosultsagot, és szép lassan mas elvetett fogalmakkal egytt
Ujra beszivargott az irodalmi gondolkodasba. A kontextualis megkdzelitésmaodok egyre
nagyobb teret nyernek az elmélet hatarain belll, s ahogy Szilasi Laszl6 fogalmaz: ,a
realizmus Ujra téma lett”. (Szilasi 2006, 79. p.) Ugyanakkor mindenképp érdemes a
Compagnon altal preferalt aranyt szem el6tt tartani: ,nem megfosztani az irodalmat a
referenciatél, de nem kizardlagos értékként kezelni”. (Compagnon 2006, 130. p.)
Hiszen a referencialitas kérdése az évszazados dialdgusokat kdvetéen is még mindig
nyitott: nem fogadhaté el dogmaként sem a kizarélagos referencialitas, sem a kizaré-
lagos areferencialitas. Egyrészt a valosag és irodalom sajatos kapcsolataban fontos
szerepet jatszik a miifaji megkotottség: egy utdpisztikus, science fiction regény eseté-
ben az olvaséban nem ébred fel a valésag kibontasa iranti vagy, viszont egy torténel-
mi, esetleg dnéletrajzi vonatkozasu iras olvasasa soran az olvaséi reflexié 6szténdsen
igyekszik megtalalni a valédi valésag és a mi valésaga kozotti parhuzamot. Cave Carlo
Ginzburg torténész szerint az olvasé nyomkeresd, aki vadasz modjara keresi a szoveg-
ben a jeleket, melyek a valésagra utalnak, s ezaltal értelmet adnak a megjelenitett cse-
lekvéseknek. (Compagnon 2006, 151. p.) Masrészt ehhez tarsul még az az olvasoi
magatartas, mely szintén egyfajta vadaszatot imital: megrogzotten keresi a széveg ter-
mészetétdl eltéré vonasokat: egy torténeti szovegben a hazugsagot, egy szépirodalmi
narrativaban az igazsagot. (Lejeune 2003, 24. p.)

I[rodalmi alkotas a torténész szemével

Az irodalomelmélethez hasonléan a historiografiai diskurzusok keretében is régen fog-
lalkoztatja mar a kutat6kat mind a térténelmi narrativa irodalmi szévegszer(isége, mind
pedig az szépirodalmi szdveg torténetisége.

Hayden White torténetfilozofus szerint példaul egy térténeti széveg kezelhetd iro-
dalmi alkotasként, amennyiben igaz, hogy valésagreferens kijelentései egy bizonyos
format kapnak. (White 1997, 97. p.) Megforditva ezt az elméletet felvetédik a kérdés,
hogy egy megformalt irodalmi szoveg kezelhet6-e torténeti elbeszélésként, amennyiben
egy bizonyos korszemlélet, referenciaval rendelkez6 allitdsok megjelennek narrativaja-
ban?

Frank Ankersmit (szintén torténetfilozdéfus) ennél messzebb menden konkrétan fel-
veti a torténeti, illetve a torténeti-tarsadalmi tematikaju szépirodalmi szévegek kozti
hasonlésagot: a historiografiai szévegek narrativaja mdaltreferens allitasokbdl all,
viszont ezek az allitdsok nem csupan ténykozlések, hanem kijelentéseik, allitasaik
tobbletjelentéssel birnak, mivel a szerz6é (térténész) a malt értelmezése soran sajat
szubjektiv nézépontjat, az események sajatos értelmezését képtelen kizarni a széveg-
bél. Ezzel parhuzamosan pedig a torténeti jellegl irodalmi alkotasokrol szintén elmond-
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hat6, hogy kijelentéseket tesz a multrél, ugyanakkor sajat szubjektiv nézépontjat bele-
épiti az altala Iétrehozott narrativaba. (Ankersmit 2000, 117. p.)

Kisantal Tamas szerint az irodalmi szOvegeket valamennyire lehetséges torténeti
maoédon elemezni, vagyis a torténelemelméleti diskurzuson és metodoldgian beliil van egy
olyan kézeg, ahol az irodalom és a historiografia kapcsolatba Iép, s a torténeti elemzési
modszerek szépirodalmi szévegekre is alkalmazhatdak. (Kisantal 2004, 79. p.)

Természetesen szélséséges, mar-mar utépisztikus elképzelés lenne kordokumentu-
mi statuszra emelni bizonyos irodalmi szévegeket, hisz nem szabad elfeledkezniink a
fikciorol és az ir6i autondmiardl sem: az irénak joga van lehetséges vilagok létrehoza-
sara, a val6s vilagok sajatos abrazolasara. Viszont mindenképp figyelembe kell venni
az irodalom valosagra valo utalasanak lehetdségét is, és igy ha nem is kordokumen-
tumként, de bizonyos szépirodalmi szévegek egy interdiszciplinaris kutatasi térben tér-
téneti segéddokumentumként kezelhetdek.

Paloczi Horvath Lajos regényei

Paloczi Horvath Lajos befejezetlen regényciklusa a korai karpataljai magyar irodalom
egyik jelentds prozai alkotésa. Az elkésziilt két regény (Alompakasz, Két vilag hatéran)
kitiné képet fest az elsé vilaghaboru el6tti évek, illetve a haborl ideje alatti
Beregszaszrol és tarsadalmi rétegz6désérdl, kilonds hangsulyt fektetve a kdzépne-
messég, a dzsentrik életének bemutatasara; igy pedig kitlin lehetéséget nydjtanak a
referencialis olvasathoz.

Paloczi Horvath Lajos nevével a magyar irodalomban keveset talalkozhatunk, az iro-
dalmi kéztudatban sokkal inkabb ismert Paléczi Horvath Adam? és Paléczi Horvath
Gyorgy® neve. Ennek legfébb oka, hogy Paloczi Horvath Lajos* elsdésorban miiforditoként,
esetlegesen folklorgyUjtoként, kdzgazdaszként szerzett hirnevet, és csak idds koraban
kezdte el irni a mar fentebb emlitett regényeit, melyek varatlan halala miatt maradtak
torzok. Az elkészilt regények azonban a karpataljai magyar irodalom szamara minden-
képp kulcsfontossagl alkotasok, féként a bennilk 1évé hiteles tarsadalomabrazolas
miatt. Epp a hitelességiik okan lehetnek ezek a regények a 20. szazad elsé évtizedeinek
rekonstrualasra iranyuld térténeti, szociologiai kutatasok adalékanyagai is.

A regények nem képezik szervesen a két vilaghaboru kozotti karpataljai magyar pro-
zairodalom recepciojat, ugyanakkor a masodik vilaghaborut kévet6 irodalmi dnszerve-
z6déshez sem tartoznak. Paléczi sajatos szerepet tolt be a karpataljai magyar iroda-
lomban, hisz személye irodalmi tekintetben nem kotddik a terllethez, mivel joval
Magyarorszagra valo kitelepedése utan irta meg a regényeit (az 1970-es években),
amelyek csak a halala utan keriltek kiadasra, igy tulajdonképpen posztumusz médon
valt karpéataljai irova. Regényei koziil elbb az Alompékész jelent meg 1986-ban a
Magvetd Kiadé gondozasaban, majd 1993-ban a Két vilag hataran a karpataljai illets-
ségl Hatodik Sip Alapitvany kiadasaban. Karpataljan ett6l kezdve valhatott Paloczi elis-

2 Paléczi Horvath Adam, 1760 -1820, kélté, ir6
3 Paléczi Horvath Gyoérgy, 1908-1973, publicista, ird
4 Pal6czi Horvath Lajos, 1899-1976, beregszaszi szlletésl népzenekutatd, mifordito, ird
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mert irova, ezt a feltevést igazolja, hogy az egykori beregszaszi sziilbhazan 1999-ben
helyeztek el egy emléktablat, melyen a kdvetkezd felirat allt: ,Egykor ezen a helyen allt
Paloczi-Horvath Lajos neves ird, Ujsagird, miforditd szlléhaza”.® A felsorolas és az
alkalmazott sorrend egyértelmuen tlkrozi, hogy Karpataljan ekkor mar Paloczi szépirdi
érdemeit méltattak elsésorban, ellentétben a Magyar Néprajzi Lexikonnal (1982),
amelyben csak népzenekutatoként és miforditoként szerepelt, (Ortutay 1981, 513. p.)
hiszen a regényei ekkor még ismeretlenek voltak.

A két proza mifaji besorolasara vonatkozéan kiilonb6zé vélemények szllettek:
Benda Kalman 6néletrajzi regénynek (Benda 1993, 5. p.) nevezte, Vitanyi lvan emlék-
iratnak (Vitanyi 1986, 8. p.), és felmer(lt az 6néletleiras lehetbsége is.

A két regény altal abrazolt idészak az 1899-1919° kdzbtti évek. Az idbeliség jol
nyomon kdvetheté mindkét regényben, a szerz6 kétféle datalasi médot is alkalmaz:

- olyan eseményeket nevez meg, melyek a térténelmi forrasok vagy maganak a sz6-
vegnek a segitségével jol behatarolhatéak:

,Amde augusztus elsején arra ébredt Porogjész, hogy a roméanok egy szalig elt(in-
tek a varosbdl. (...) Senki se tudta mi van Pesten; a févarosbdl hénapok 6ta csak meg-
bizhatatlan, késza hirek szivarogtak le ide. Visszajénnek a vordsok, vagy csehek fogjak
felvaltani a romanokat, Munkacs fel6l?” (Paléczi Horvath 1993, 308. p.) Torténeti for-
rasokbdl ismert, hogy a megszalld6 roman hadsereg 1920. augusztus végére kivonult
Kéarpataljarol. (Fedinec 2008, 41. p.)

.Bartok Béla, aki akkortajt éppen Porog megyében gylijtégette a népdalokat...”
(Paléczi Horvath 1986, 377. p.) Bartok a fbiskolai tanulmanyai befejeztével népdal-
gy(jté korutra indult, melynek keretében 1912-ben Bereg megyében is gylijtott.”

- konkrétan megnevezi az id6t, ahol a cselekmény tart:

»,1903 juniusaban elb6szér virult ki a kapu melletti fiatal harsfa.” (Paléczi Horvath
1986, 160. p.)

Narratolégiai érdekessége a miiveknek, hogy a szerz6 gyakran él az ellipszis, kiha-
gyas eszkozével, mégpedig oly mddon, hogy nem csupan fejezetek kdzoétt hozza létre,
hanem akar bekezdések, mondatok kozott is:

.Nagy, sarga kérték a fakon. Sarika leszakit egyet, s odaadja neki. Lajoska beleha-
rap. A kérte nemcsak zamatos, de olyan illatos, hogy egy percre elgondolkozik, még
ragni is elfelejt. (Késbbb, ha csaszarkértét evett, vagy muskotalysz6l6t meg szilvat, ugy
képzelte, hogy ezt az illatot 6 mar érezte valamikor, Perzsiaban, a muskotaly fajtak szi-
I6hazajaban.)

A kertre néz6 verendaban, magas polcokon, sargara festett aranymadarak allnak,
s mindenfelé valami édes, friss szagot érezni. (Volt id6, mikor azt hitte, hogy ez a nap-
sugarnak az illata, amely beleivodik a falakba, mert Ogmandon mindig stit a nap.)

5 http://www.karpatinfo.net/latnivalok/paloczi-horvath-lajos-iro-emlektablaja-beregszasz
(2015-05-25).

Alompéakasz: 1899-1914; Két vilag hataran: 1914-1919

Bartok helyi népdalgyijtésére emléktablaval emlékeznek a Beregszaszi Miivészeti Iskola
falan, a kovetkez6 felirattal: ,Bartok Bala 1912. évi bereg megyei népdalgydijté Utja emléké-
re BMKSZ, 1996.”
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Aztan egyszercsak ott feklisznek Zoli batyjaval egylitt, ismét Porogjaszon, a lezart
nappaliszoba ajtaja el6tt, a padlon, az ajté alsé részéhez nyomjak az orrukat, mert
Zolika szerint a nappalibél mar karacsonyfaszagot lehet érezni.” (Paloczi Horvath
1986, 157-158. p.)

Az ir6 egy omnipotens, extradiegetikus - heterodiegetikus narratorral mondatja el a
torténéseket, aki végigkalauzolja az olvasét a cselekményen, megvilagitva az egyes
események dsszefliggéseit. Ez a narratori pozicié az dnéletrajzi mlvek esetében nem
tal gyakori, hiszen az ilyen alkotasok tobbségében a szerzd az olvas6 tudomasara
hozza mivének autobiograf jellegét. Paldczi azonban ezt nem teszi meg, és ezt a jelle-
get az olvas6 szamara csak az életlt és a regény eseményeinek parhuzamba allitasa,
illetve a tllsagosan arulkodd névvaltoztatasok aruljak el. A narrativa egészén keresztll
a narrator igyekszik egy kiils6 poziciobdl leirni a torténéseket, ez azonban egy-két eset-
ben megtorik, és el6fordul, hogy az elbeszéld kilép a kilsé narratori szerepbdl, s mint-
egy azonosul féhdsével.

A regény egyébként nemcsak az omnipotens, heterodiegetikus (kivilallo) elbeszél6-
vel |épi tul az autobiograf teret, hanem azzal is, hogy a f6hés, tehat az ,,én” megsziile-
tése el6tt elkezdi a torténetet. igy pedig egy j6 ideig abban a tévhitben tartja az olva-
sot, hogy a regény f6hdse az apa (id. Forbath Lajos), nem pedig a fia, a még meg sem
szlletett ifj. Forbath Lajos (Lajoska). A regény cselekménye igy a f6hds €letén kivdilre is
kiterjed: példaul a széveg bemutatja a csaladtagok titkolt életeseményeit, és tudésit
torténelmi és politikai eseményekrdl is.

A regények id6szerkezete részben linearis: néha az ir6 megszakitja a leirast elére-,
vagy hatrautalasokkal. Térszerkezetiik egypdlus(, Beregszasz (vagy ahogy a regényben
szerepel: Porogjasz) képezi mindkét regény kdzponti helyszinét. A cselekmény teljes
egésze ehhez a helyszinhez kothetd, csupan apré kimozdulasok figyelhetéek meg.
Példaul az Alompékészban egy-egy fejezet erejéig megjelenik helyszinként Petrova® és
Budapest, igaz, elébbi csak kdzvetve (az egyik szolgal6 visszaemlékezésén keresztil).
A Két vilag hataran cimi kdtetben mar részletesebben megjelenik Budapest, illetve az
orosz front, ahol a f6hds huszar 6nkéntesként szolgal, de még mindig Beregszasz képe-
Zi a regény kdzponti terét.

A szerz6 a regényekben névvaltoztatasokkal él, viszont nem csak egyszerlien meg-
valtoztatja a neveket, hanem mintegy jatszik is velUk. Erre azért fontos kitérni, mert a
szereplket valés személyekr6l mintazza. Részleges névvaltoztatast alkalmaz: a kdz-
ponti szereplok nevét megvaltoztatja, de azokét, akik csak kdzvetve jelennek meg a
m(iben, valtozatlanul hagyja. igy példaul a f6hés nevét Paloczi Horvath Lajosrél mardti
Forbath Lajosra valtoztatja, de Tisza Istvan minisztereln6k vagy a vidékhez szorosan
kot6dd Korjatovics Tédor fejedelem nevét valtozatlanul kézli. Ugyanezt az elvet koveti
az ir6 a helységnevek esetében is: a regényekben kozponti helyként szereplé Bereg-
szaszt Porogjaszra valtoztatja, a hozza kapcsolodo Bereg megyét Porog® megyére, de a

8 Ruszin kozség a torténeti Maramarosban

9 Papai Pariz Ferenc egyhazi ir6 ,Dictionariumlatino-hungaricum”-aban azt allitja, hogy mar
joval a magyarok bejovetele el6tt itt romai telep 1étezett, amelyet Peregiumnak hivtak. Paloczi
talan olvasott errél, és igy a Porog elnevezés utalhat erre az elképzelésre.

z
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kornyezd falvakat, kOzvetett helyszineket (Kigyds, Nagybereg, Muzsaly, Ungvar,
Maramaros megye) a valodi nevilkdn nevezi meg. Porogjasz utcainak, illetve patinas
épiileteinek nevét is hiien kozli, de példaul a varost atszel kis folyot Vérkérsl Egresnek
nevezte at.

A fikcio és valosag Paloczi Horvath Lajos regényeiben

Benda Kalman szerint: ,,Paloczi Horvath Lajos regényes visszaemlékezéseinek irodalmi
értékei mellett igazi jelentdsége abban all, hogy segit a szazad elejének vidéki dzsent-
ri tarsadalmarél egy, az eddiginél realisabb, kiegyensilyozottabb és arnyaltabb kép
kiformalasaban.” (Benda 1993, 7. p.)

A regények az 1899 és 1919 kozétti idét mutatjak be. Az Alompakasz betekintést
ad a beregszaszi és Beregszasz kornyéki foldbirtokos csaladok hétkdznapjaiba, mulat-
sagaiba, Osszejoveteleibe. Forbath Lajoska gyermekkoranak abrazolasaval a szerzb
szinte észrevétleniil csopogtet a jatékok vilagaba olyan aktualpolitikai kérdéseket, mint
a ciganysag, zsidésag, ruszinsag kérdése, a negativ sztereotipiak abrazolasa. Példaul a
Ciganykaland cim(i fejezet végén a f6hds édesanyja, amikor megtudja, hogy éhes gyer-
mekét megszoptatta egy ciganyasszony, igy reagal: ,Forbathné ijedten magahoz szori-
totta Lajoskat, elrémlilve, hogy a gyerek a tejjel valami fertézést, a koborlé romantika,
a bohém koénnyelm(iség fertézetét szivta magaba”. (Paloczi Horvath 1986, 142. p.)
Emellett a zsidok vagy a magyaroktél nyelviikben is kiilénbdzé ruszinok mint kivilallo,
idegen réteggel szembeni ellenszenv is megjelenik a regényben, méghozza oly médon,
hogy a sulyos és eltulzott sztereotipiakat a gyerekek vilagan keresztiil mutatja be az iré
latszolag mérsékeltebb formaban (a gyerek cselekedetei csak egyfajta jatékot tlkroz-
nek). Viszont azzal, hogy a szerzd a gyermeki vilag naivitdsaba helyezi ezeket a sulyos
kérdéseket, igazabol megyvilagitja az ,idegengylildlet” kegyetlen képét:

»Havrincz, a verhovinc, afféle kocsis inas [...] Mikor nincsen dolga, lelil a pokréccal
letakart kisebbik faagyra, labat logatja, és napraforgémagot ragcsal, vagy imadkozik.

llyenkor kezdik el 6k ketten Havrincz ugratasat, bosszantasat.

- Havrinczu - huzza Lemak -, ugyi neked birkanyiro olléval vagtak le a hajadat?

- Azal hat. Is neked mivel vagtak tiedet?

Szegény Havrincz nem tud visszavagni, s a magyart még csak térve beszéli. Ezért
visszacsipés helyett mindent megismétel, és mindent visszakérdez. Ugy gondolja, evvel
lefézi Lemakot. [...]

Ha mar megunjak a szobeli ugratast, vadabb bosszantasokat eszelnek ki. Egyszer
csalant raktak a haziszéttes vaszon ala, amelyen Havrincz alszik. Maskor meg felké-
tottek egy vizzel tele cserépedényt az agya folé egy szegre, zsinérral, s a zsinor végét
kivezették az istallé ablakan. Mikor Havrincz, munkaja végeztével, ralilt az agyara,
kiviilrél meghuztak a zsinort, a korsoé oldalra fordult, s a viz rabmlétt szegény kis lovasz
fejére. A fiu ijedten leugrott az agyrol. Erre 6k berohantak az istalléba, és kérusban
Uvoltétték.

- Havrincz, Havrincz, azott fejli verhovinc!

Szegény Havrincz most az egyszer kizGkkent havasi k6z6nyébdl.

- Maguk mir mindig bantanak ingem, mikor in magukat sose nem bantum?!.. -
Szavai zihal6 zokogasba fulnak.” (Paloczi Horvath 1986, 213-214. p.)
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Vagy: ,Lajoska bosszankodva figyelte Ciment Armint.*® Nagyon begyiben volt ez a
fit: bosszantotta az idegenszerlisége, a masfajtajusaga. Minden olyan mas volt rajta:
a haja, az orra, a sapadt arcblre és vérszegénységtdl természetellenesen megduzzadt
ajka. Olyasféle érzésekkel nézegette a Ciment fiut, mint a verebek a nagy ritkan fel-
bukkané albinékat: azok egyszerlien kiverik maguk kézll, és kész.” (Paléczi Horvath
1986, 306. p.)

A szerz6 minden esetben, amikor arra tesz kisérletet, hogy ezt a gy(il6lkédé maga-
tartast leirja és bemutassa, a sajat humanus allaspontjat is nyilvanvaléva teszi: a fel-
lobbané konfliktus végére a gy(ilolt massag az emberi Iét egyformasagaban oldodik fel.

Paloczi Horvath Lajos nagy érdemének tartjak, (Benda 1986, 6. p.) hogy bar sajat
tarsadalmi csoportjat abrazolta, azt minden elfogultsag nélkil tette. Megmutatta a
vidéki nemesség erényeit, és ugyanakkor hibait is. Ez az objektivitas valosziniileg az
id6ébeli tavlatnak kdszonhetd, annak, hogy regényét évtizedekkel Magyarorszagra valo
tteleplilése utan irta. Epp ezért sikerilt a vidéki dzsentrik életét Gjszeri médon abréa-
zolnia, hisz egyszerre mutatta be 6ket bellilrél és ugyanakkor objektiven. Igy prézaja-
ban fontos szerep jut a nemesség sllyos Onpusztitd eladésodasanak, az okok kitar-
gyalasanak: a folyamatos hitelek igénybevétele, a rossz gazdalkodas az anyagi javak-
kal, foldbirtokokkal stb.

Az Alompakéasz cimii regény a vilaghabori kitérésével ér véget, és az iras jol érez-
teti ennek a haborinak a varatlansagat azzal, hogy a hirndk mint hivatlan vendég top-
pan be a szlreti 6sszejovetelre:

,Egyszer csak kocsizérgés hallatszik. Egy fiaker megall a borhazhoz vezetd lton, a
sotétben. A zene elhallgat, és most hallani lehet, hogy a kocsi kéril izgatott szovaltas
indul meg, amelybe belehasit egy ndi sikoltas, zokogasban folytatédva. |[...]

- Kezicsokolom kitdrt a habora! Mar ki is ragasztottak a plakatokat az atajjianos
mozgositasrul. Nagy tlintetések vannak a varosba’, hemzseg az utcan a sok nép!”
(Paléczi Horvath 1986, 435. p.)

A regény utolsé sorai j6l tiikrozik, hogy a habori milyen felfoghatatlan, érthetetlen
eseményként jelentkezett. A h6sok egy rovid idére megrémiilnek a hirtél, de ez a rémdi-
let inkabb a fogalmat korlilvevé rejtélyes jelentés felé iranyul, mert a habord valodi
szornyliségeit eddigi életiik soran még nem tapasztaltdk meg. Epp ezért a regény utol-
s6 soraiban dominans szerep nem a haboru kitérésének, hanem egy botranyos lany-
kérésnek jut, és csak a narrator altal kimondott, vészjoslé elsé sorszamnév altal kerul
a haborl fogalma kdzponti pozicibba a szOvegben:

~Ekkor |épett be a szobaba Galszécsy Ferenc. Azt se tudta, mihez kapjon ebben a
ziirzavaros, haborts vilagban. Ektelen diihbe gurult hat, mikor megpillantotta az abla-
kon befelé szonokol6 fiatalembert.

- Haszontalan kélyék, éppen jokor jut eszedbe botranyokat csinalni!

- Ferenc bacsi! - kialtotta Béla. - Bebi-bibi-bizonyitottam a ba-ba-batorsagomat,
ezért most linnepélyesen megkérem Ma-ma-ma-ma-Magdi lanyanak a ke-ke-ke-kezét!

- Maj adok én neked leanykérést, ebadta csibésze! - Azzal nyakanal fogva beran-
totta Bundzit a szobaba, istenesen megrazta, jol hatba verdeste, és kituszkolta a folyo-
sora.

10 Az osztaly zsidé tanuldja
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llyen és ehhez hasonlé dolgok térténtek Porogjaszon akkor, amikor kitort az elsé
vilaghabora.” (Paloczi Horvath 1986, 439. p.)

A masik md, a Két vilag hataran cim( regény az elsé vilaghaboru ideje alatt jatszo6-
dik, és sajatos médon fonddik benne Ossze egy gimnazista fil mindennapjainak,
hébortjainak, szerelmi térténeteinek leirasa a habord kilonbdz6 szakaszaival egyutt
jaré kdzhangulat abrazolasaval a vidéki lakossag korében. A regény cselekménye a
Galiciaba tart6é els6 katonavonat fogadasaval indul, és a szerz6 bemutatja a haboru
elsé heteiben uralkodé lelkes, a gy6zelmet biztosra vevé kdzhangulatot:

Mikor az elsé - mar tudniillik az 6 szamara els6 - menetszazad felviragzott moz-
donnyal, szilaj énekszéval bep6fogott a petrovai allomasra, vadul feldobogott a szive az
izgalomtdl s a bliszkeségtol: itt a térténelem a szeme elétt, s lam a magyar katonak
dalolva mennek a csataba!

A hazafias boroktdl és honleanyi csokoktol megmamorosodott, felbokrétazott fiatal
magyar bakak veszettiil énekeltek, hetykélkedtek, csokokat dobaltak a tiszteletiikre
kivonult magyarruhas lanyok felé, s vigan kapkodtak a viragot meg a cigarettat.”
(Paloczi Horvath 1993, 10. p.)

Majd ezzel ellentétbe allitva bemutatja a kisvarosi tarsadalom haboru altal felzak-
latott és megvaltozott életét. Sorra veszi a terilet fontos térténelmi eseményeit és ezek-
nek hatasat az egyén, illetve egy sziikebb tarsadalmi réteg életére, mindennapjaira. igy
a regényben abrazolja az orosz betdrés okozta rémiltséget, menekiilést, majd vissza-
koltozést; a Tanacskoztarsasag kikialtasa utan a nemesség rettegését a kommunista
rendszert6l, a roman hadsereg betérését, majd a ,cseh” hadsereg altali ,felszabadi-
tast”. (Fedinec 2002, 9-17. p.)

A fiatal Forbath Lajossal egyltt pedig az olvasd lathatja az orosz fronton az
Osztrak-Magyar Monarchia hadseregének szétesését, ami egyet jelentett a vereség-
gel. A regény cselekménye 1919-ben ér véget azzal, hogy Beregszasz vezet6i, elbkelbi
Unnepélyes fogadtatasban részesitik, és nagy reményekkel varjak Hennoque taborno-
kot, a csehszlovak hadsereg parancsnokat, aki a kovetkezd bejelentést teszi:

,— Most egy hatarozatot kell ké6z6Iném Onékkel, amely egyeseket talén meg fog
lepni - s azutan megint papirrél olvasta tovabb. - Az antanthatalmak Parizs kérnyékén
targyalé békeelGkészité szervei Ugy déntéttek, hogy a Ruténféld, Ungvar, Munkacs,
Porogjasz stb. varosokkal egylitt Csehszlovakiahoz csatoltatik...” (Paloéczi Horvath
1993, 322. p.)

A toérténelmi pontokat 6sszekoéti Paloczi neoromantikus narrativaja, mely egy ember,
egy tarsadalmi csoport mindennapjain keresztlil mutatja be s ezaltal teszi személyes-
sé a torténelem nagyobb eseményeit, kérdéseit. Ahogy az elsé kotet végén a vilagha-
boru kitdrésének hirét keresztiilfonja az egyéni élettér személyessége, lgy a trianoni
békeszerzddés bejelentését is: Forbath Lajos a bejelentésig arr6l abrandozott, hogy
meghdodit egy francia lanyt, Hennoque tabornok bejelentése utan pedig ,Lajos felszisz-
szent, arca eltorzult. Otthagyta a francia lanyt...” (Paléczi Horvath 1993, 322. p.)

A regény utols6 sorai mar elérevetitik a trianoni dontést kovet6é évek szembenalla-
sat, propagandajat az Gj hatalom ellen (Fedinec 2008, 42. p.) azzal, ahogy a varos kép-
visel6i eléneklik a magyar himnuszt.

Paloczi regényeiben szétvalasztja és ugyanakkor 6sszefonja a fikciot és a valosagot.
Mivel regényét dnéletrajzi regénynek szanta, igy a f6 hangsily a valésag hi abrazola-
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sara tevodik, ami kitlinéen érvényre is jut a tarsadalmi térténések abrazolasaban,
ugyanakkor a személyes tér megjelenitésekor egyértelmiien alkalmaz fiktiv elemeket.
A f6h0s sziiletése elbtti, illetve a kisgyerekkori évek bemutatasanal csak masodlagos
informaciodi lehettek, épp ezért a regény ezen részleteit idénként egyfajta misztikussag
jellemzi:

»A ciganykaland sokaig és sok iranyban éreztette hatasat Forbath Lajoska életében.
[...]JA vasari, meg a ciganytanyai élmény felpiszkalta vagyait, de nem elégitette ki,
hiszen éppen csak hogy belekdstolt a sok kostolni-, szagolni-, latni-, hallani- és markol-
nivaloba. Azok a priiszk6l6-horkolé lovak ott vagtattak tovabb is félig lehunyt szemei
elétt, és csattogott-razkodott alatta a szekér. Hallotta a ciganygyerekek kurjongatasat,
s fel-felkacagott almaban szilaj tancuk lattara.” (Paloczi Horvath 1986, 143. p.)

Osszegzés

Tanulmanyomban a karpataljai magyar irodalom két alkotasat vetettem vizsgalat ala.
Nem kifejezetten narratologiai elemzésre térekedtem, hanem arra kivantam a regény
részletei segitségével ravilagitani, hogy milyen médon fonédik dssze a vizsgalt proza-
ban a val6sag és fikcio.

Paléczi Horvath Lajos regényei a 20. szazad els6 évtizedeinek azon jelentds torté-
neti, tarsadalompolitikai eseményeit jelenitik meg, melyek nagymértékben befolyasol-
tak a mai Karpatalja, s6t Magyarorszag jelenét. Epp ezért az értékiik nem csupan az
irodalom, a kisebbségi, regionalis irodalom szamara lehet relevans, hanem akar a tar-
sadalomtudomanyi, térténettudomanyi diszciplinak szamara is hasznos adalékul szol-
galhatnak. Természetesen ezen tudomanyagak szamara a miivek relevanciaja nem a
megjelenitett torténelmi eseményekben rejlik, hanem bizonyos eseményekhez kapcso-
I6ddan az emberi viszonyulas, a tarsadalmi kdzhangulat abrazolasaban. Paloczi regé-
nyeiben ezek kitlin6en kdrvonalazédnak, és igy elmondhatd, hogy a mivek minden-
képp kiegészithetik a korszak rekonstrualasara vonatkoz6 munkakat.
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ADRIEN Papp
FicTioN AND REALITY IN THE WRITINGS OF LAJOS PALOCZI HORVATH

In my research | examined two literary works from the Transcarpathian Hungarian
literature. | did not aim at making a specific narratological analysis, but using
details from the novels by Lajos Pal6czi Horvath, | wanted to highlight how reality
and fiction intertwine in them. The novels reflect significant historical, socio-
political events taking place in the first decade of the 20th century, which had a
substantial impact on the present day Transcarpathia and even Hungary. That is
why the value of these novels can be relevant not only from the point of view of
literature as such, or the literature of minorities, or the literature of the region, but
they also serve as a useful input for the social sciences and the history of science
as well. Of course, the relevance of the novels for these disciplines lies not in the
presented historical events, but in the presentation of certain events with respect
to human attitudes and in the social representation of public opinion. All of these
qualities are perfectly outlined in the novels of Paloczi, and so we can say that
they definitely complement works related to the reconstruction of the era.
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SEBO BUGAR BEATA-RONCZ MELINDA
Egy kutatokOnyvtar mindennapjai

Bibliotheca Hungarica, a Forum Kisebbségkutato
Intézet kdnyvtara

Az alabbi irasunkkal szeretnénk betekintést nydjtani a somorjai Forum Kisebbség-
kutato Intézet konyvtaranak, a Bibliotheca Hungaricanak tevékenységébe a felmutatott
eredmények alapjan. Réviden irunk a megalakulasarol, a torténetérél. Bévebben kifejt-
juk szakmai tevékenységét, gyljteményeit, partnerintézményeivel valé kapcsolattarta-
sat, aktiv szerepét a tudomanyos életben.

A kezdetektol

Az 1989-es rendszervaltozas utan elkezd6dott egy 6nalldé szlovakiai magyar orszagos
kényvtar létrenhozasa. A somorjai Bibliotheca Hungarica konyvtar otletgazdaja Dr. Zalabai
Zsigmond egyetemi oktato volt, akihez csatlakozott Presinszky Lajos, a Varosi Honismereti
Haz akkori vezetbje és Végh Laszld, a kdnyvtar jelenlegi igazgatdja is. 1990 novemberében
a hazai sajtoban felhivassal fordultak a csehszlovakiai magyar kdzvéleményhez, hogy
kényvadomanyaikkal tamogassak a kozponti konyvgyljtemény alapjainak lerakasat. A
gyljtés eredményes volt, maganszemélyek és kilonféle szervezetek ajanlottak fel konyve-
iket, folyoirataikat. A kdnyvtarat 1992-ben Bibliotheca Hungarica Alapitvany néven jegyez-
ték be. A kilencvenes évek elején sorra szlintek meg a szlovakiai magyar szerkesztéségek,
intézmények, amelyek allomanyai szerves részét képezik a konyvtar dokumentumainak és
levéltari anyagainak. irok, politikusok, neves személyiségek hagyatékai keriiltek ide.

1997-ben a Bibliotheca Hungarica Alapitvany kuratériuma a térvény megszoritd
intézkedései miatt felszamolta az alapitvanyi format és a konyvtar mikodését a Férum
Tarsadalomtudomanyi Intézet keretében folytatta tovabb. Sikerdlt kialakitani egy olyan
intézményes alapot, keretet, amelyre ez a sokrétli tudomanyos intézet ra tudott épulni.
Ezzel parhuzamosan megindult a gyljtemény szakszer(i feldolgozasa és a hungarolé-
giai kézikonyvtar kiépitése.

Az 1990-es években a Szlovakia magyarlakta jarasi és a varosi konyvtarak konyv-
tarosai nem tudtak kozvetlen kapcsolatot kialakitani magyarorszagi konyvtarakkal,
konyvtarosokkal. Ezért a Bibliotheca Hungarica kezdeményezésére egy olyan szerveze-
tet hoztak létre - a Szlovakiai Magyar Konyvtarosok Egyesiiletét 1999-ben -, amely
lehetbséget biztositott a hazai és kilfoldi konyvtarosok szakmai talalkozobira, tapaszta-
latcseréire, kdnyvadomanyok behozatalara.

Az Intézetben 0sszegy(ilt dokumentummennyiség nagysaga szliikségessé tette, hogy
2008-t6l a levéltar és a konyvtar elkuloniljon az Intézeten belll. A Bibliotheca
Hungarica konyvtar és a Szlovakiai Magyar Levéltar kdzos igazgatoéval, Végh Laszl6 ira-
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nyitasa alatt mikodik. A konyvtar jelenleg két munkatarssal all a latogatok rendelke-
zésére, illetve végzi tudomanyos munkajat. Mindennapi munkajuk mellett tevékenyen
részt vesznek a Férum Kisebbségkutaté Intézet kiillénbdz6 projektjeiben, valamint az
intézet egyes részlegeinek munkajat is segitik.

Gyljtemény

A konyvtar gyljteményét tekintve eltér a hagyomanyos értelemben vett kdnyvtaraktol.
Specialis szakkonyvtar, amely a torzsallomanyat tekintve a teljességre térekvd archivalast
tartja szem el6tt, nemcsak a nyomtatasban kiadott kdnyveket, sajtotermékeket gydiijti,
hanem egyéb irott, a szlovakiai magyarsag életével kapcsolatos dokumentumokat is.

A konyvtari gylijtemény az olvasok részérdl szabadon hozzaférhetd, nem kdlcsénoz-
hetd, csak helyben hasznalhaté. Az olvasé szabadon mozoghat a betlirendben, illetve
helyi szakrend szerint elhelyezett dokumentumokat tartalmazé polcok kézott. A doku-
mentumokat kivalasztas el6tt kézbe veheti, majd a kutatok rendelkezésére fenntartott
olvaséteremben zavartalanul, a nyitvatartas egész ideje alatt rendeltetésszerlien hasz-
nalhatja, internet-hozzaférés, szamitdégép, fénymasolasi és szkennelési lehetéséggel.

Koényvek

A kdnyvtarban a 2015 végén csaknem 25 000 kiadvany talalhat6. Allomanyunk éven-
te 500-700 kiadvannyal bévil, ami nagyrészt a kilonféle kiadokkal, szervezetekkel,
maganszemélyekkel a kezdetekben kialakitott és folyamatosan apolt kapcsolatoknak
kO0szbnhetd. A szerzemények elsésorban ajandék példanyokbdl (maganszemélyektdl,
szerzOktol, intézményektdl), csereadomanyokbdl (a partnerintézmények altal megje-
lentetett publikaciokbol) és palyazatokbdl valésulnak meg. Az allomany retrospektiv
gyarapitas altal is bévil, tdbbnyire ismert emberek hagyatékaibdl ide keriild, a konyv-
tar gyjtékorébe beleilld példanyokkal. A konyvallomany magaba foglalja a torzsallo-
manyt, a kézikdnyvtart, a Csemadok kdzponti konyvtarat és a kiulonféle személyi hagya-
tékokbdl (pl. Gyonyor Jozsef, Turczel Lajos, Zalabai Zsigmond stb). szarmazd kényveket

A torzsallomanyt az 1918-t6l napjainkig a Csehszlovakia, valamint a késébbi
Szlovakia terliletén magyar nyelven megjelent kiadvanyok alkotjak. Ezen kiadvanyokbol
altalaban 2 darabot gydijt, amelybdl egy példanyt archival, a masik pedig szabadon hoz-
zaférhet6 a kutatok szamara. Ezt a gy(ijteményt a tavalyi év végéig 14 000 kiadvany
alkotta. Ez magaba foglalja a tankdnyveket, szakdolgozatokat, az idészaki kiadvanyo-
kat (iskolai évkonyvek, emlékkonyvek, naptarak, évkonyvek) is. A szakdolgozati gydijte-
mény az évek soran az itt kutaté diakok munkaibdl fokozatosan gyarapodik. Ezzel is
megkonnyitve a kés6bb hasonlé témaval ide latogatoé kutatok munkajat. A kézikdnyv-
tarban megtalalhatok olyan lexikonok, szétarak, valamint azon kilféldon megjelent,
magyar vagy mas nyelvi kiadvanyok, amelyek elengedhetetlenek a szlovakiai magyar-
sag életével foglalkoz6 kutatok szamara. Itt talalhatdék a hasonl6é témaban, Szlovakia-
ban kiadott, szlovak nyelven irt, kisebbségekkel foglalkoz6 munkak is. A gyljtemény
részét képezik a partnerintézményeik altal ajandékozott kotetek, munkak. 2015-tél
ehhez a gyljteményhez soroltdk at a korabban 6nall6 részt képezd Nemzetiségi
Szakkonyvtar kiadvanyait is. A kutatok rendelkezésére all az 1997-ben ide kerllt
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Csemadok kdzponti kdnyvtaranak 2000 kotetes gylijteménye is. Fontos megemliteni,
hogy a kuldngyljteményt alkoto, irdk, politikusok, neves személyiségek hagyatékai sok-
szor olyan példanyokat is tartalmaznak, amelyek manapsag mar ritkasagnak szamita-
nak, és csak a Bibliotheca Hungaricaban hozzaférhetéek.

A konyvtari gyljtemény bibliografiai adatai a Huntéka kényvtari rendszerben vannak
feldolgozva. Egyes kdnyveknél egészen az analitikdk mélységéig visszakereshet6. A
kényvkataldégus online elérhetésége: http://185.28.144.11:8080/monguz/index.jsp?

lang=hu&page=search
Folyoiratok

A konyvtar jelentds folybirat-gyljteménnyel is rendelkezik. Ennek a magjat az 1918-tél
Csehszlovakiaban, késébb Szlovakiaban megjelent magyar lapok alkotjak. Jelenleg az
1918-1945 koz6tti idészakbdl tobb mint 180 fajta folydiratot érziink. Az ebben az idé-
szakban megjelent szlovakiai magyar folydiratok gyljteménye a teljes évfolyamokat és
lapszamokat illetéen sajnos hianyos. Ezek beszerzése nagyon nehéz, féleg hagyatékok
révén kerilnek a gyljteménybe. Az 1945 utani évekbdl pedig tdbb mint 400 fajta folyd-
irat all a kutatok rendelkezésére. Az 1949-1989 kozo6tt megjelent kozponti szlovakiai
magyar folydiratok szinte teljes gyljteménye megtalalhato a folydirattarban. 1990 utan
megszaporodtak a helyi sajtoterméket, amelyekbdl sajnos nem mindegyik jutott el a
konyvtarhoz, igy ezek beszerzése, kiilondsen ha nem voltak hosszi életiik, és mar meg
is szlint a kiad6juk, nagy gondot jelent.

Ezeken kivll megtalalhatok még a Szlovakiaban él6 mas kisebbségek (15 fajta)
folyGiratainak egyes szamai, szlovak nyelvi folyoiratok (32 fajta), valamint a kllféldon
megjelend magyar lapok (130), amelyek a magyar irodalom, valamint a kisebbségi kér-
dés, a hataron tili magyarsag tanulmanyozasahoz nyljtanak segitséget.

Tovabbra is feladatunknak tekintjiik a kurrens lapok beszerzését, feldolgozasat, archi-
valasat, a régebbi lapszamok felkutatasat és a kutatok rendelkezésére bocsatasat. A
folyéirat-katalégus online elérhetésége: http://adatbank.sk/leveltarak/folyoirattar/.

Egyéb gylijtemény

A Bibliotheca Hungarica folyamatosan s mar a kezdetekt6l térekedett arra, hogy a kony-
vek és folybiratok mellett a csehszlovakiai magyarsag életével kapcsolatos fényképe-
ket, képeslapokat, hanganyagokat is 0sszegyljtse. Az egyéb gyljtemény jelentds részét
teszik ki a kisnyomtatvanyok, amelyek a szlovakiai magyarsag kulturalis életével kap-
csolatos eseményekrdl jelentek meg meghivok, plakatok, mlsorfliizetek, kiallitasi kata-
I6gusok, szorélapok formajaban. Ezek feldolgozasa a konyvtarban folyamatos zajlik,
majd a levéltarban kerll archivalasra, ahol a kutatok rendelkezésére all. A jovébeli ter-
vek kozott szerepel ezek digitalizalasa, és a honlapon valé megjelentetése.

Szakmai tevékenysége

A Bibliotheca Hungarica munkatarsai a kdnyvtar gyljteményének gyarapitasa érdeké-
ben folyamatosan figyelik a szlovakiai magyar kdnyvpiacot, kapcsolatot tartanak a szlo-
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vakiai magyar kiadokkal, szervezetekkel, illetve &nkormanyzatokkal. Az allomany
maganszemélyek adomanyainak kdszonhetden is bdvil, melyek a térzsallomanyon
kivll az egyéb gyljteményeinket is gazdagitjak.

A konyvtar mindennapi tevékenységi korébe tartozik a beszerzett kiadvanyok feldolgo-
zasa és archivalasa mellett az érdekl6d6 kutatok, latogatok tajékoztatasa, illetve munka-
juk segitése. Alapszolgaltatasain kivil - mint példaul a helyben hasznalat, a szamitégép-,
szkenner- és internethasznalat, illetve fénymasolasi lehetdség - kérésre kiilonb6z6 iroda-
lomjegyzékeket, helytorténeti bibliografiakat, repertériumokat allit 6ssze. A kdnyvtar a kuta-
tok igényei szerint személyesen, de akar e-mailen, telefonon, faxon is nydjt informaciét,
kildi a kért dokumentumokat. Informacidkat szolgaltat a szlovakiai magyar, de a magyar-
orszagi, a hataron tili magyarsag Ugyeivel foglalkoz6 intézményeknek is. Az informacio-
szolgaltatast nagyban megkonnyiti, hogy a Forum Kisebbségkutatoé Intézet honlapjan (foru-
minst.sk) minden sziikséges informacié megtalalhaté a konyvtar gydjtékorérdl, alloma-
nyairél, az elérhetéségekrél. Szintén itt érteslilhetnek a kutatdk a Bibliotheca Hungarica
aktualis projektjeir6l a Kutatasok és programok mendipont alatt.

Fontos azonban kiemelni azt is, hogy a Bibliotheca Hungarica gy(ijteménye nemcsak
az ide latogato kutatok szamara hasznos, hanem a Forum Kisebbségkutato Intézet egyéb
részlegeinek kutatasaihoz és folyo projektjeihez is bazisként, forrasként szolgal. A gy(jte-
ményszervezés fontos szempontja az Intézetben folyo kutatasok segitése is.

Konyvtari katalogus

Az allomanygyarapitast kovetd fontos feladat a konyvtari allomany szamitégépes feldol-
gozasa. Ez kezdetben a CDS/ISIS konyvtari szoftver segitségével késziilt az ETO konyvta-
ri bibliografiai rendszer szerint. 2005-t6l a magyarorszagi Szirén kdnyvtari program segit-
ségével folytatodott a feldolgozas. Ez a konyvtari program lehetdséget nydjtott a tanul-
manykotetek analitikus feldolgozasara is, segitve ezzel a kutatok munkajat. 2010-t8l tért
at a jelenleg is mikddé HunTéka integralt konyvtari rendszerre. Ez a program lehetévé
teszi, hogy a katalogizalas soran az interneten keresztll kapcsolat létesithetd mas konyv-
tarak HunTéka katal6gusaival, bibliografiai adatforrasokkal is, mint pl. a budapesti 0SZK
Magyar Nemzeti Bibliografiaja, az MTA Konyvtara, a MOKKA, valamint a Szlovak Nemzeti
Konyvtar katalogusa. Lehet6ség van a példanyok jol atlathaté és praktikus nyilvantarta-
sara. A kereséfellleten lehet6ség van a taldlathoz kapcsoldédo elektronikus dokumentu-
mok (teljes szOvegek) megtekintésére is. Jelenleg még csak nagyon kevés igy 6sszekap-
csolt dokumentumot érhet6 el, de ez a kdzeljovében mindenképpen béviilni fog. Az olva-
s6 akar mar otthonrél is a HunTéka OPAC segitségével kereshet, bongészhet a konyvtar
csaknem teljes allomanyanak bibliografiai adatait tartalmazé katalégusban. A keresés
talalatainak megjelenitése tébb formaban lehetséges (rovid, részletes, MARC), a rekordok
exportalhatok egyszer(i cimkés vagy MARC formatumban.

Kiadvanyok és adatbazisok

A Bibliotheca Hungarica a kezdetekt6l fontosnak tartja a tudomanyos kutatas meg-
konnyitését, a kbnyvtarban folyd munka prezentalasat a nagykozonség felé. Eleinte ezt
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a célt szolgaltak a Forum Intézet Miscellanea Bibliothecae Hungaricae sorozatban
megjelent kotetei. 2000-ben két kotetben jelent meg a Végh Laszl6 altal 6sszeallitott
bibliografia A Bibliotheca Hungarica (cseh)szlovakiai magyar kényvgyljteményének
bibliografiaja (1918-2000) cimmel. A Bibliotheca Hungarica akkori torzsallomanyanak
bibliografiaja mintegy 3300 tétele utan szerz6i, kiaddi és targymutato segiti a tajéko-
zédast. 2002-ben a konyvtar folybirat-allomanyanak katalégusa is megjelent konyv for-
majaban A Bibliotheca Hungarica (cseh)szlovakiai magyar folydirat-gylijteményének
katalogusa (1918-2002) cimmel. A kotetben a két vilaghaborl kozoétti idészakbol 66
kulénb6z6 folydirat szerepel, az 1948 utani idészakbdl pedig 214 kilonbdz6 kdzponti
és regionalis sajtétermék talalhaté.

A kor kihivasainak megfelelve a kutatok a frissiilé €s bévilé allomany gyarapodasat
ma mar otthonr6l is elérhetik. A 2000-es évek kdzepétdl a Bibliotheca Hungarica a
Forum Kisebbségkutato Intézet honlapjan folytatta allomanyanak prezentalasat a kuta-
tok iranyaba. Elészor az Intézet honlapjan kereshetd listas formatumban kerlltek fel a
korabbiakban kiadott allomanyok, majd 2013-t6l Uj fellileten, az adatbank.sk honlapon
tekinthet6 meg.

A konyvtar szolgaltatasai kozé tartozik kérésre bibliografiak és repertériumok
Osszeallitasa. Az olvaséi igényeken felll tobbek kozott a Bibliotheca Hungarica gydijte-
ményében megtalalhaté hagyatékok tulajdonosainak személyi bibliografiai is elkészul-
tek. A kutatok munkajanak megkonnyitése érdekében a mar 6sszeallitott bibliografiak
és repertoriumok adatbazis formajaban az adatbank.sk Kdnyvtar menlpontjaban
kereshetd listas formatumban megtalalhatok. Ezeknek az online elérhet6 adatbazisok-
nak nagy elénye, hogy folyamatosan frissithetfk, bévitheték, ha a témaban Uj kiadvany
jelenik meg. A fent emlitett menlipont alatt az alabbi bibliografiak talalhatok:

® Arany A. Laszl6 személyi bibliografidja (0sszeall.: Végh LaszIo6)

o Gyonyor Jozsef személyi bibliografidja (6sszeall.: Végh Laszld)

o Srzalatnai Rezsé hagyatékanak valogatott bibliografidja (6sszeall.: Bereck

Zsuzsanna, Seb6 Bugar Beata, Végh Annamaria)
o Tézsér Arpad személyi bibliografiaja (0sszedll.: Bereck Zsuzsanna, Sebd Bugar
Beata)

o Turczel Lajos személyi bibliografidja (6sszeall.: Bereck Zsuzsanna)

e Vajkai Miklés személyi bibliografiaja (6sszeall.: Bereck Zsuzsanna)

e Zalabai Zsigmond személyi bibliografidja (6sszeall.: Bereck Zsuzsanna)

e Torténeti bibliografia (1990-2008) (6sszeall.: Simon Attila)

o Néprajzi bibliografia (6sszeall.: L. Juhasz llona, Liszka Jozsef)

e Csallokozrél szol6 irodalom (6sszeall.: Végh LaszIo)

o Az 1990 utan megjelent helytdrténeti irodalom bibliografidja (6sszeall.: Roncz
Melinda)

o Reformatus vonatkozasu konyvek (1990-2007) (6sszeall.: A. Kis Béla)

e A Bibliotheca Hungarica tovabba az alabbi repertériumokat tette elérhetévé az
oldalon:

o A Hét (1986-1992) évfolyamanak repertériuma

e Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle (1999-2008) évfolyamanak repertériuma

o Magyar Figyel6 repertériuma

o Uj Elet repertériuma
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Online elérhetd gyljtemények, dokumentumok

A Forum Kisebbségkutato Intézet és a budapesti Arcanum Adatbazis Kft. kozbs pro-
jektjében valbésult meg tobb, a szlovakiai magyar kultirtérténet szempontjabdl fontos
konyv, folyoirat és lap digitalizaciéja a Bibliotheca Hungarica gyljteményébdl. Ezzel kez-
detét vette a kdnyvtar digitalis allomanyanak épitése, amely lehet6vé teszi a szlovakiai
magyarsagot kutatok gyljteménylinkhdz vald otthoni hozzaférését. Ezek a feldolgozas-
ra keriilt és immar elérhetd digitalis tartalmak az adatbank.sk felliletén a Digitéka
mendpont alatt talalhatok:

o az Uj Sz6 6sszes szama 1948-1999-ig (2016-ban béviil),

e az Irodalmi Szemle 6sszes szama 1958-t6l napjainkig,

e A Hét kulturalis hetilap 1956-t6l a megszlinéséig (1996),

e 163 konyvet tartalmazé koényvcsomag, amely a mivel6déstorténet, irodalom,
tudomanyos élet legfontosabb, sok esetben ma mar beszerezhetetlen kézikdny-
veit tartalmazza 1918-tél napjainkig.

Ugyanezen menlpont alatt talalhaté egy masik digitalis gyljtemény, amely a gy6ri Dr.
Kovacs Pal Megyei Konyvtar és K6zosségi Tér és a Forum Kisebbségkutaté Intézet kdzos,
hataron ativeld, Biblionet elnevezésii projektbdl valosult meg. Ezaltal a 2012-2013-as
években sikerilt tovabbi 38, Csallékozzel kapcsolatos kiadvanyt digjtalizalni és elérhetévé
tenni. Valamennyi digitalizalt tartalom keresével van ellatva, amely nagyban megkonnyiti a
kutatok és érdekl6ddk munkajat. A keresészavakkal otthonrél is, akar néhany masodperc
alatt elérhet6vé valik a szazévnyi anyag mintegy félmillié oldalnyi tartalma.

A kdnyvek és folyoiratok mellett a Bibliotheca Hungarica szinte a megalakulasatol kezd-
ve rendszeresen gy(jti és rendszerezi fotéarchivumat, hangarchivumat és képeslapgydjte-
ményét, amely tObbek kozott adomanyok, hagyatékok és vasarlas Gtjan kerllt az allo-
manyba. A honlapon az adatbank.sk Kép-Hang menlipont alatti Képeslapgydjtemény mag-
jat adja a konyvtar birtokaban levd, levéltarban archivalt allomany, melyet kiegészit a tébbi,
kilonbdzé magangyijték birtokat képezd képeslapok digitalizalt valtozata.

Ugyanezen menilipont alatt a Hangarchivumban talalhatd szlovakiai magyar ren-
dezvények, Oral Historyk, interjuk, radiéfelvételek hanganyagai nagy részét alkotjak a
Bibliotheca Hungarica altal 6sszegy(jtott felvételek.

A Kép-Hang menlpont harmadik részét a Fotéarchivum alkotja. Itt talalhatdé a Forum
Intézet kdnyvtaraban és levéltaraban tarolt tobb tizezres fényképgyljtemény reprezentativ
allomanya metaleirasokkal ellatva (Prandl Sandor, Gyokres Gyorgy stb. hagyatéka).

Kapcsolattartas a szakmai szervezetekkel

A Bibliotheca Hungarica szinte mar a megalakulasa 6ta j6 kapcsolatokat apol hazai és
hataron tali kdnyvtarakkal, konyvtaros-egyesiletekkel. Az egyik legfontosabb eredmé-
nye az altala kezdeményezett Szlovakiai Magyar Konyvtarosok Egyesiletének megala-
kitasa, amelynek munkdajaban a konyvtar munkatarsai is aktiv szerepet vallalnak. A
kapcsolattartason kiviil lenetéségeihez mérten gondoskodik a kényvtarhoz kertilt félos
példanyok eljuttatasardl mas szlovakiai magyar konyvtarakhoz is.

A konyvtar kiemelten fontos magyarorszagi egylttmikodé partnerei a budapesti
Orszagos Széchényi Konyvtar és a gydri Dr. Kovacs Pal Megyei Konyvtar és KozO0sségi
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Tér. Az emlitett kdnyvtarak nagyban hozzajarultak a kdnyvtar digitalis allomanyanak
bévitéséhez. A gybriekkel a 2012-2013-as években sikerlilt megvaldsitani a Biblionet
elnevezésii hataron ativel6é projektet, amelynek soran a Bibliotheca Hungarica felval-
lalta, hogy a korabban emlitett digitalizalas mellett 6sszefogja régidjanak konyvtarait,
workshopokat tart nekik. Ennek a kéz0s projektnek az eredményeként a Bibliotheca
Hungarica katal6gusa bekertilt a gy6ri Dr. Kovacs Pal Megyei Konyvtar és Kozosségi Tér
altal mikodtetett Duna Menti Kézos Katalégusba, ezzel a kutatok szélesebb kore fér-
het hozza a katalégusunkhoz. A Bibliotheca Hungarica évek 6ta j6 viszonyt apol a
Magyar Konyvtarosok Egyesuletével, illetve annak egyes terlleti szervezeteivel (pl.
Kisalfoldi Konyvtarosok Egyesiilete, Csongrad Megyei Konyvtarosok Egyesilete stb.),
részt vesz az altaluk rendezett konferenciakon, ismerteti az elért eredményeket.

*k%

A somorjai Bibliotheca Hungarica, a Férum Kisebbségkutato Intézet konyvtara az allo-
manyat tekintve egyedlallé Szlovakiaban. Az alapitok altal 1990-ben megfogalmazott
feladata még ma is aktualis, f6 célja: egy helyre gydjteni a Csehszlovakiaban 1918 éta
kiadott magyar nyelvii kbnyveket, folybiratokat, kisnyomtatvanyokat, a magyarsag irott
dokumentumait és kulturalis életével dsszefliggd adatait. Ez a cél a jelenben kibdviilt
azzal, hogy a technika adta lehetéségeket kihasznalva az 0sszegyjtott dokumentu-
mokbdl, kiadvanyokbdl olyan adattarakat épitsenek ki, informacioés rendszert mikod-
tessenek, amely alkalmazkodik a 21. szazad kutatéjanak igényeihez.

Fontosabb cikkek és videdk a Bibliotheca Hungaricardl

Zalabai Zsigmond-Presinszky Lajos: Felhivas a Bibliotheca Hungarica Iétrehozasara. Uj Sz6,
1990.11.07., 43. évf., 261. sz., 6. p.

Kiss, Jézsef: Mindnyajunkat gazdagitana: A somorjai kdnyvgy(jté mozgalomrél és a nemzetiségi
konyvtarépitésrél. Uj Sz6, 1991.04.27., 44. évf., 99. sz., 5. p.

Csanaky Eleonéra: Bibliotheca Hungarica: Van sajat kényvtarunk. Szabad Ujsag, 1991, 1. évf.,
193. sz, 1-2. p.

Kiss Jozsef: Ujabb magyar szellemi mihely. Uj Sz6, 1991.10.04, 44. évf., 233. sz., 1-2. p.

Motesiky Arpad: A Magyar Konyvtar. Hét, 1991, 36. évf., 7. sz., 9. p.

Motesiky Arpad: Bibliotheca Hungarica Szlovékiaban. Elet és Irodalom, 1991, 13. sz.

Motesiky Arpad: Konyvtaralapitas Somorjan: Rakoczi Hirvivs, 1991, 2. évf., 2-3. sz., 13. p.

Motesiky Arpad: Alakuléban a Bibliotheca Hungarica. Szabad Ujség, 1991, 1. évf., 12. sz., 5. p.

Szamak Mihaly: A Bibliotheca Hungarica ,allapottyarul”. Hét, 1991, 36. évf., 8. sz., 8. p.

Sebédk Agota: Kozérdek( megszéllottak. Vasarnap, 1992, 25. évf., 48. sz., 4. p.

Koévesdi Karoly: Intézmény sziiletik: Beszélgetés Zalabai Zsigmonddal - ezuttal az alapitéval. Uj
Sz6, 1993.01.13., 46. évf., 9. sz, 5. p.

Kovesdi Karoly: ,Szorgos adésa vagyok hazdmnak” Egy miikodd alapitvanyrél. Uj Sz,
1994.02.01., 47. évf., 25. sz., 7. p.

Tuba Lajos: Felhivas Somorjarél. Uj Sz6, 1994.02.01., 47. évf., 25. sz., 2. p.

Zalabai Zsigmond: Intézmény sziiletik. Uj Sz6, 1994.02.17., 47. évf., 39. sz., 5. p.

Zalabai Zsigmond: Bibliotheca Hungarica - Szlovakiaban. Kényvtari Levelezblap, 1994, 1. sz.

Zalabai, Zsigmond: Négy-6t magyar 6sszehajol... Uj Sz6, 1994.12.09., 47. évf., 285. sz., 5. p.

Bardos Gabor: Kitiintetés Liszka J6zsefnek: Bibliotheca Hungarica. Uj Sz6, 1995.01.13., 48. évf.,
10. sz., 4. p.
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Lacza, Tihamér: A nemzet emlékezete. A Hét, 1995, 40. évf., 5. sz., 2. p.

Motesiky, Arpad: Otéves a Bibliotheca Hungarica. A Hét, 1995, 40. évf., 4. sz., 6. p.

Zalabai Zsigmond: ,A Latok Titka”. Uj Sz6, 1995.01.12., 48. évf., 7. p.

Zolczer, LaszI6: Emlékek nélkiil nemzetnek hire...: Otéves a Bibliotheca Hungarica. Szabad Ujsag,
1996, 4. évf., 15. sz., 10. p.

Szab6 Jozsef: ,Mi dolgunk a vilagon?” Zalabai Zsigmond &sszeéllitasa a Bibliotheca
Hungaricarél. Vasarnap, 1996, 29. évf., 21. sz., 5. p.

Dusza Istvan: Lesz-e, lehet-e intézményesilés? Otéves a Bibliotheca Hungarica. Uj Sz6,
1996.03.27., 49. évf., 73. sz, 1., 3. p.

Lovasz: Magad uram, ha szolgad nincsen: Otéves a Bibliotheca Hungarica. A H&t,1996, 40. évf.,
1.sz., 13. p.

Dusza Istvan.: A korlilményeink amat6rok: Téth Laszl6, a Bibliotheca Hungarica 1995-6s dija-
zottja. Uj Sz6, 1996.03.29., 49. évf., 75. sz., 6. p.

Motesiky Arpad: Evkezdés a bibliotékaban. Eletiink, 1997, 2. évf., 1. sz., 4. p.

Végh, Laszl6: Névjegy - Bibliotheca Hungarica... [inc.]. A Hét, 1997, nyari sz., 19. p.

Dusza, Istvan: Bibliotheca Hungarica - jovokép: beszélgetés Végh Laszlé szocioldégussal, a Férum
Intézet kdnyv- és adattaranak igazgatojaval. Uj Sz6, 1999.04.16., 52. évf., 87. sz., 10. p.

Dusza, Istvan: A tudomanyossag és a kutatas szolgalataban: beszélgetés Végh Laszlval a tiz-
éves Bibliotheca Hungarica feladatairdl... Uj Sz6, 2001.02.09., 54. évf., 33. sz., 15. p.

Dusza, Istvan: Tisztazni kell a tisztazandokat, és feltarni a feltdranddkat: a somorjai Bibliotheca
Hungarica (cseh)szlovakiai magyar konyvgyljteményének bibliografidja (1918-2000) -
valdjaban szakkatalogusként is funkcional. Uj Szé, 2001.02.09., 54. évf., 33. sz., 15. p.

Varga, Sandor: A Bibliotheca Hungarica (cseh)szlovakiai magyar konyvgyljteményének bibliogra-
fidja (1918-2000). Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2001, 2. sz., 183-184. p.

Triskova, Helena: A Bibliotheca Hungarica (cseh)szlovakiai magyar konyvgydjteményének bibli-
ografidja (1918-2000). Historicky asopis, 2001, 4. sz., 715-716. p.

Lacza Eva: A kutatokat, didkokat akarjdk segiteni. Beszélgetés Végh Laszléval, a somorjai
Bibliotheca Hungarica igazgatdjaval... Uj Sz, 2002.5.17., 113. sz., Gondolat mellék-
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TOKAR GEZA
Vallalkoz0i kétnyelviség Komaromban

Vélemények és nyelvhasznalati szokasok

1. A felmérés bemutatasa és modszertana

A kétnyelviiség - azaz a tbbbségi, szlovak nyelv mellett a magyar nyelv kovetkezetes
hasznalata - felkapott témanak szamit a szlovakiai magyar kozosség korében. Az utdb-
bi években mind a hivatali, térvények altal biztositott nyelvhasznalati témak el6térbe
kerliltek a médiaban és a kdzbeszédben, mind pedig a korlatozottan szabalyozott teri-
leteken létez6 nyelvi szokasokroél sok sz6 esik.

Mivel a nyelvhasznalat kulcsfontossagl része identitasunk megdrzésének, folyama-
tos kérdés, hogy a nyelvhasznalat szabalyozasa milyen hatassal van magara a gyakorla-
ti nyelvhasznalatra. Mig a magyar nyelvhasznalat gyakorlati nehézségekbe Utkdzik a
hivatalokban a megfelel6 nyomtatvanyok hianya vagy a hivatalnokok képzetlensége
miatt, addig mas terlleteken - példaul a vallalkozasok esetében - az érintettek elvileg
biztosithatnak a széles korl tobbnyelviiséget. Mar csak ezért is kerlilt a vallalkozbi két-
nyelviiség korabban is tdbb civil kezdeményezés figyelmének kdzéppontjaba, s megpro-
baltak feltarni azokat az 6sszefliggéseket, amelyek magyaraztak a hianyzé magyar fel-
iratokat, a hianyos nyelvhasznalatot. Hiszen id6rdl id6re feltesszik a kérdést: miért hasz-
nalnak szlovak, kétnyelv(, vagy éppen egynyelvi feliratokat a vallalkozok? Miként és
hogyan alkalmazkodnak az egyes lizletek és vallalatok a kdrnyezetiik igényeihez? Es leg-
féképp: mi a vallalkozok véleménye a sajat szereplkrédl egy olyan kornyezetben, ahol a
klienseik és Uzletfeleik kozott vegyesen akadnak mind magyar, mind szlovak anyanyelv(i
személyek? A felmérés azt a célt tlizte ki maga elé, hogy valaszt kapjon a fenti kérdé-
sekre a szlovakiai magyar tarsadalom egy kis szeletében, Komarom belvarosaban.

A korabbi nyelvhasznalati felmérések és a kétnyelviiségi mozgalmak altal szerkesz-
tett allapotjelentések tilnyomoérészt a kiils6ségekre tamaszkodva bizonyosodtak meg
arrél, hogy egy-egy vallalkozas milyen feltételeket biztosit a kétnyelviiségnek. A helyi fel-
mérések dokumentaltak a magyar feliratok meglétét vagy hianyat, vizsgaltak a kom-
munikacié nyelvét irasban, az lzletek feliratain, esetleg az ériasplakatokon. A felmérés
keretén belll azt tartottuk a prioritdsunknak, hogy egy keveset kérdezett réteg, sajat
tapasztalataira és véleményére tdmaszkodva nyilvanuljon meg a téma kapcsan - azaz
maguk a vallalkozék nyilatkozzanak. Arra voltunk kivancsiak, hogy azok a vallalkozok,
akik kapcsolatban vannak a klienseikkel, esetleg tulajdonosként és dontéshozéként
meghatarozzak egy-egy vallalat kommunikaciojat, miként vélekednek a nyelvhaszna-
latr6l. Tudni szerettiik volna, milyen médon értelmezik a kétnyelviiség fogalmat és
mennyire tartjak sajat magukat kétnyelviinek. Fel akartuk mérni, hogy milyen érveket
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hasznalnak és tudatositanak a tébbnyelviiség ellen és a mellett, s mikor éri meg sza-
mukra a nyelvhasznalat. Feltételezzlik, hogy a megszerzett tudas segit egy latszolag
egyszer( jelenség, a hianyos kétnyelviiség megértésében és a tovabbi IEépések megté-
telében a kétnyelviiség felé.

A kozeg meghatarozasanal prioritasnak tartottuk, hogy arra egy koherens kornye-
zetben, egységes helyszinen keriiljon sor. igy kerllt kivalasztasra Komarom belvarosa,
azon belll is szaz, elhelyezkedését tekintve is egymas kozvetlen kdzelében talalhatod
Uzlet. Mint az a kés6bbiekben is kideril, tilnyomorészt, de nem feltétlendl kisvallalko-
zasokrél van szd, melyek tulajdonosai napi kapcsolatban allnak vevdikkel.
Feltételeztiik, hogy a komaromi vasarléréteg harom jelentds csoportbdl all dssze: a
helyi vagy régios kotddésli lakosokbdl, a varosban miikodd kdzépiskolak és egyetemek
diakjaibol, valamint azokbdl a turistakbodl, akik vagy a varoson atvezetd kerékparditon
érkeznek, esetleg hajoval, a kikotén keresztiil, vagy atkelnek a szlovak-magyar hata-
ron és Utba ejtik a belvarost.

A felmérésben a boltosokat céloztuk meg: kitdltettlink vellik személyesen egy nagy-
jabol tiz-tizendt percet igénybe vevd kérddivet, amely egyrészt rafokuszalt a nyelvhasz-
nalati kérdésekre, masrészt pedig teret engedett a személyes benyomasoknak és véle-
ményeknek a téma kapcsan. Szerettik volna ugyanis azokat a valaszokat is begydjte-
ni, amelyek egy-egy személyes tapasztalatra épulnek, nem pedig szamokban kifejez-
hetd értékekre. Ennek a felmérésnek az adatait lathatja most a nagyk6zonség, 6sszeg-
zett formaban.

Szeretnénk leszégezni, hogy Komarom belvarosa specifikus kdzeg: nem azonosit-
haté a teljes szlovakiai magyar mintaval, s6t, az eredmények és valaszok szignifikan-
san valtozhatnak akar mar akkor is, ha az eltéré jellemzbkkel bird helyi kdzosséget
kiszolgalé komaromi kiilvarosi Gizletek reakcioéit gydijtjik be. Feltett szandékunk, hogy a
felmérést a késb6bbiekben mas varosokban és mas kdzegben is meg kell valdsitani,
hogy lehetséglink nyiljon az eredmények dsszehasonlitasara, s a helyi nyelvhasznala-
ti jellegzetességek azonositasara.

2. A vizsgalt kdzeg - Komarom varosa

Komarom a vele megegyez6 jaras székhelye, Nyitra megye harmadik legnépesebb varo-
sanak szamit. A trianoni dontés és Csehszlovakia megalakulasa el6tt varmegyeszék-
hely volt, a hatarok Gjrairdsa utan azonban Csehszlovakia periféridjara kerlilt, s csak a
masodik vilaghaborut kovetéen, az iparosodas hatasara indult ismét fejlédésnek.
Komarom jelenleg ipari kdzpont, tamaszkodik a hajogyar hagyomanyaira, 6nalloé kiko-
t6je van, valamint kozuti és vasiti hataratkelGhelyként is Iétezik. Helyet ad egy szlovak
és egy magyar gimnaziumnak, valamint a Selye Janos Egyetemnek, igy Szlovakia egyet-
len magyar egyetemének kdzpontja.

A varos lakossaga az elmilt harminc évben a népszamlalasok tanlsaga szerint 32
ezer és 37 ezer kozo6tt ingadozott, a 2011-es adatok szerint 34 349 lakosa van. A nem-
zetiségi 0sszetételt illetben valtozasok térténnek az utdbbi id6szakban. A 2001-es nép-
szamlalas szerint Komarom 37 366 lakosabdl 22 452 volt magyar, 12 960 pedig szlo-
vak nemzetiségl, ez 60,08 és 34,68 szazalékos aranyt jelent. A 2011-es népszamla-
las megallapitasainak értelmében a varosnak 34 349 lakosa van, 18 506 magyar és
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11 509 szlovak nemzetiségi (53,87 és 33,5 szazalék). Miutan a legutébbi népszam-
lalas a lakossag tiz szazalékanak nem tudta beazonositani a nemzetiségét, a magyar
lakossag részaranyanak csokkenése vélhetden kevesebb hét szazaléknal.

3. Akomaromi kétnyelviiségi mozgalmak és megmozdulasok rovid torténete

Magaban Komarom varosaban az elmdalt 6t évben tébb, a nyilvanossag szamara is
érezhet6 és értelmezhetd civil kétnyelviiségi megmozdulasra és akciora kerllt sor,
ezért is valasztottuk célvarosnak. Az ,Gjhullamos”, internetet és sajtonyilvanossagot
egyarant el6térbe helyez6 kétnyelviiségi torekvések kozul az egyik elsé megmozdulas-
ra 2011 els6 felében kerllt sor a komaromi kérhaz feliratai kapcsan. Az intézményt
Uzemeltetd Forlife nonprofit szervezet aprilis végén helyezett ki egy egynyelv( tablat a
varosi korhaz bejaratahoz, melyen csak szlovak feliratok szerepeltek. Az eset kapcsan
az Egy Jobb Komaromért Polgari Kezdeményezés aktivizalta magat, elébb levelet irtak
az intézménynek és Rudolf Chmel kisebbségekért felelés kormanyalelndknek, majd
sajat készitésl feliratot fluggesztettek ki a tabla ala. A média nyomasa és az altalanos
tiltakozas hatasara a Forlife kétnyelviire cserélte az lidvozI6tablat, harom hét utan.

A 2011-es év jlUniusadban magyar feliratokat koveteld matricak tlntek fel
Komaromban is. A ,Hol a magyar felirat? Tiszteld a varos nyelvi tébbségét!” jelzéssel
ellatott matricakat kulonféle céges hirdetéfelliletekre ragasztottak fel nyelvhasznalati
aktivistak. Komaromban a masodik hullamban jelentek meg a feliratok, elészor
Somorjan tlintek fel a matricak, a kezdeményezés komoly sajtévisszhangot valtott ki.

A nyelvhasznalati torekvések kapcsan 2011. jilius 7-én a komaromi képvisel6-tes-
tllet hatarozatban szoblitotta fel a varos teriiletén mikddo vallalkozasokat €s intézmé-
nyeket a kétnyelviiség betartasara. Komarom ezzel Somorja és Dunaszerdahely példa-
jat kovette, ahol hetekkel korabban hasonl6 hatarozat sziletett a kétnyelviiségi akciok
kapcsan.

A kétnyelviiségi mozgalmak kereszttlizébe 2012-ben a vasiti kétnyelviiség kerilt.
Majusban a Fontos vagy! mozgalom aktivistai helyeztek ki kétnyelv( utasfeliratokat és
egy molindét a komaromi vas(tallomasra, valamint egy megafonon Onhatalmulag
magyarul is bejelentették a Regiojet érkezd és induld jaratairél sz616 kdzleményeket -
melyeket a vasut kdvetkezetesen egy nyelven, szlovakul hirdetett. A feliratokat, koztik
egy Komarno-Komarom tablat a vasut az akcid végeztével eltavolitotta (és azéta sem
kétnyelviisitette kommunikacidjat a magyarok lakta régidkban).

Az év oktdberében a Tesco kiiszobonalld komaromi lizletmegnyitdja kapcsan kerilt
eld a kétnyelviiség témaja. A kezdeményezd Fontos vagy! mozgalom aktivistai a nyitast
megel6z6en levélben fordultak az Uzletlanchoz, s ennek kévetkezményeképp a Tesco
Ggy dontdtt - elsé multinacionalis vallalatként -, hogy kétnyelvisiti a kommunikacio-
jat. Hasonlo kérvények érkeztek a CBA szlovakiai részlegéhez is, valamint a Kauflandok
nyelvhasznalata Ggyében, azonban az aktivistak nem jartak sikerrel.

A 2012-es év végén, novemberben a varos szanta el magat szimbolikus |épésre, a
komaromi buszallomason lathaté helységnevek valtak kétnyelvivé. A buszpalyaudvar
teljes felljitasa soran a kozlekedési vallalat dolgozéi (az SAD érsekuljvari részlege) a
tablakat is lecserélték. Mindezt varosi kezdeményezésre tették meg, miutan Komarom
irasban is jelezte ez iranyu igényét a tarsasagnak.
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A kovetkez6 évben, 2013 majusaban a varosi egynyelvl ériasplakatokon jelentek
meg figyelemfelhivé feliratok. ,Ha kell a pénzink, kérjétek magyarul is” - allt az atra-
gasztott ériasplakatokon. A nagy médianyilvanossagot kapott akciét nyiltan egyetlen
szervezet sem vallalta magara.

A Fontos vagy! mozgalom kovetkezé komaromi nyomasgyakorld akcidja 2013 oktdbe-
rében hozott eredményt, mikor a Merkury Market nyitott nagyaruhazat a varosban. A moz-
galom mar korabban is levelezett a lengyel barkacsaruhaz vezetdségével, s el6zetesen is
kérte a kétnyelvi feliratok kihelyezését - ebben sikerrel jart, a vallalat a hangosbemon-
dast és az arjegyzékeket is beleértve teljesen kétnyelviien kommunikalt vasarléival.

A kovetkez6 évben, 2014 soran a komaromi er6dét népszerisitd kdzlekedési tablak
Ugye valtott ki éles reakcidkat a sajtobodl és a kdzvéleménybdl. A Fontos vagy! mozga-
lom még el6z6 decemberben szerelt fel 6nhatalmulag kétnyelvi tablat az eredetileg
turistakat tajékoztatni hivatott, mégis egynyelv(, szlovak hirdetményekre, de a varosi
hivatal kénytelen volt eltavolitani a tablakat, miutan a Nyitrai Jarasi Hivatal Kdzlekedési
és Kozuti Szakosztalya 33 ezer eurdig terjedd birsag kiszabasat helyezett a szamukra
kilatasba. A varos tavaly oktoberben helyezte ki az eredeti egynyelvi feliratokat, de a
szakhatosagok megtiltottak a kétnyelvi tablak kitételét.

2015-ben Cirill és Metéd komaromi szobranak felirata kerilt a figyelem kdzéppont-
jaba. Janius folyaman a Fontos vagy! mozgalom helyezett el egy, a szlovak felirattal
mondanival6jaban és stilusaban is megegyez6 szdveget a korforgalomban allé szobor
talapzatara, amelyet két nappal késébb eltiintettek, a helyi Matica slovenska azonban
védelmébe vette az akciot és kilatasba helyezte a permanens kétnyelvisitést.

4. Egy kolozsvari magyar példa - az Igen, tessék! felmérése

A komaromi felmérés elkészitéséhez komoly motivaciét adott a kolozsvari Igen, tessék!
mozgalom par évvel kordbban készilt felmérése, amely a Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem Kozgazdasagi Karanak kozremikodésével késziilt. A felmérést ,Amikor a
pénz anyanyelven beszél” cimmel 2013 janiusaban végezték 110 partnert megszolit-
va, a kozvélemény-kutatds motivaciojat az adta, hogy szamszer(siteni lehessen a
nyelvhasznalat valés hatasait és elényeit.

A felmérés eredményeit 0sszegezve a kutatast végzé szakemberek és aktivistak
egyebek kozott kivancsiak voltak arra, hogy az egyes vallalatok kérében mennyien és
milyen médon hasznaljdk a magyar nyelvet a vevbkkel valé kapcsolattartasban.
Megallapitast nyert, hogy a magyarul kommunikalé Uzletekben fellilreprezentaltak
maguk a magyar vevok is. A legérdekesebb megallapitasok kozé tartozik, hogy a
magyar nyelvhasznalat bevezetésével az Uzletek mintegy egyotddének a forgalma is
nétt, forgalomcsdkkenésrdl pedig senki nem tudott beszamolni.

A megallapitasok értelmében az Igen, tessék! partnerség jovoltabdl az lzletek 29
szazalékaban novekedett a magyar nyelvhasznalat, a résztvevbket elsésorban gazda-
sagi indittatas motivalta, a partnerek 87 szazalékanal van magyarul tud6 alkalmazott,
a partnerek 65 szazalékanak allitasa szerint pedig a roman tobbséget nem zavarja a
magyar nyelvhasznalat.

Az Igen, tessék! mozgalom felmérése szolgaltatta a kiinduldpontot sajat kérddiviink
Osszerakasahoz is. Szerettlik volna mélyebben és részletesebben feltérképezni ugyan-
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akkor a szlovakiai magyar kiskereskeddk attitlidjét a nyelvhasznalati szokasaink kap-
csan, igy részletesebben elemeztik a magyar nyelvhasznalathoz kapcsolédé félelme-
ket és elvarasokat egyarant.

5. A komaromi felmérés megallapitasai

5.1. A kozeg és a nyelvhasznalat

Megszaélitott lizletekkel valé kommunikacié nyelve

W magyar
W s=zlovak
Cismeretien

Els6 korben fontosnak tartottuk tisztazni, hogy milyen nyelvi kdzeget vizsgalunk, milyen
médon kommunikalnak velink a kivalasztott Uzletek eladéi és boltosai. A minta vizs-
galt részére jellemzd, hogy tllnyomorészt magyarul kommunikaltak a felmérést végzé
kutatokkal. A 109 feltérképezett helybdl harom esetben nem kerilt sor semmilyen
kommunikaciéra, 89 magyar és 17 szlovak vallalkozoval-boltossal vagy 6nallé6 dontési
kompetenciaval rendelkez6 helyi alkalmazottal sikerilt felvenni a kapcsolatot. Ez
ugyanakkor nem azt jelenti, hogy minden esetben eredményes volt a kérddiv kitdltésé-
re vonatkozd prébalkozas, kulonféle, gyakorlati vagy elvi akadalyok miatt (melyekre
kés6bb még kitérlink) maga a hasznalhatdé minta kisebb. A késébbiekben arra a 68 val-
lalatra és kisvallalkozéra tamaszkodunk, akik kitoltotték az adatokat, a hianyzé minta
Osszetételérdl és lehetséges motivaciéjardl a valaszadas elkeriilésére pedig az utolsd
el6tti fejezetben prébalunk meg valaszokat keresni.
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Minden alkalmazottunk beszél magyarul
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On beszél magyarul?
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A megkérdezett vallalkozok és Uzletvezetdk tllnyomd tobbsége maga is rendelkezik
magyar nyelvi ismeretekkel, gyakorlatilag teljesen homogén magyar kdzegrdl beszélhe-
tlnk (legalabbis a valaszolok kdrében). A megkérdezett Uzletvezetbk 88 szazalékanak
a magyar az anyanyelve, s csak 2,9 szazalék nyilatkozott Ggy, hogy nem beszéli a
magyart - viszont néhany sz6t ért belble. A magyarul besz€élé alkalmazottak aranya is
erbésen meghaladja a helyi nemzetiségi viszonyokat: 91 szazalék esetében minden
alkalmazott beszél magyarul (legyen sz6 akar egy-, akar tobbszemélyes cégrol), s csak
egyetlen valaszaddé mondta azt, hogy van olyan valtas, amikor a pult mogott all6 alkal-
mazott nem képes megértetni magat magyarul a vevékkel. A nyelvi kommunikacio fel-
tételei tehat Komarom belvarosaban adva vannak a magyar vasarlashoz.

Hany alkalmazottja van a vallalatnak?

404

30

204

Szazalek

UHWWWTTﬁ

A felmérésen belll megprébaltunk fényt deriteni arra is, hogy az egyes vallalatok-vallal-
kozok mennyi munkavallalonak adnak munkat. A mintan belll dominalnak a mikroval-
lalkozasok - azok a vallalatok, ahol legfeljebb egy vagy két alkalmazott talalhato, s joval
kevesebb a vizsgalt mintaban a nagy cégek aranya. Ez részben a belvarosi jellegzetes-
ségeknek is kdszonhetd, mivel az lizletek nagyon kis alapterileten helyezkednek el.

z
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5.2. A nyelvhasznalat relativ megitélése

Vannak magyar nyelvi tajékoztato feliratok az dizletben

Minden tajekoztato felirat kétnyelvii az lizletekben

Migaz
MErem igaz

Wigaz
Enem igaz
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A magyar feliratok jelenléte

40

Szazalek

o fuog]
10
o T T T
Csak a2 alapszintd felratok Minden felrat kétmyelvii Minden felirat egynyelwi sziovak

Wétriyeliiek

A felmérés kapcsan kivancsiak voltunk arra, hogy maguk az érintett lizletek miként
tekintenek sajat nyelvhasznalatuk mértékére, s milyen modon itélik meg a felirataik és
kommunikaciéjuk kétnyelvliségét. A valaszadok 38 szazaléka vélte Ggy, hogy minden
felirat kétnyelvii az Gzleteikben, s 67 szazalék jelentette ki, hogy vannak kétnyelv( fel-
iratok az adott Gzletben. Ez a megitélés bizonyos szempontbdl redlis alapokon nyug-
szik, ugyanis a helyszini szemle soran szintén Ugy talaltuk, hogy megvannak a kétnyel-
viiség irasos feltételei, vannak kétnyelvii alapszintl feliratok. Sok esetben nagyon
kevés feliratot kellett ugyanakkor megvizsgalni, valamint egyszer(ien a nyitva/zarva jel-
zés megléte is felfoghaté a legalabb szimbolikus kétnyelviiség megjelenésének.
Osszességében azonban latni, hogy irasban tdbben legalédbb az alapszintii informéacio-
kat megprobaljak kozvetiteni, de a tudatos kétnyelviiség hianyzik.

5.3. A komaromi nyelvi kdozeg

Milyen nyelven veszik elsésorban igénybe az On szolgaltatasait a helyi lakosok?

80

60

Szazalek

16.4

T T T
magyar sZlovik magyar es sZlovak
¥ ¥
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Milyen nyelven veszik elsosorban igénybe az BOn szolgaltatasait a diakok és
egyetemistak?

Szazalek

20
127
/1
o T —— T
magyar sdovak magyar es sZlovak

Milyen nyelven veszik igénybe elsésorban az On szolgaltatasait a turistak?

100

Szazalék

204

—— S -

T
magyar szlovik mas magyar &5 mas

Milyen nyelven veszik igénybe az On :zulgﬂltntéuit az alvallalkozok, Gzleti

partnerek
604 E1 .SI
]
= 7
]
k]
]
w
238
20
(9.5
CEr
o T T - T T
magyar sziovik més magyar es sziovak  szlovik és mis
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A felmérés soran kivancsiak voltunk arra, hogy a boltosok és a vevékkel napi kapcso-
latban allo Uzletvezetdk szerint milyen nyelven kommunikalnak velik maguk a vasar-
I6k. A megkérdezetteknek arra a kérdésre kellett valaszt adniuk, hogy tébbségében
melyik nyelvet hasznaljak az érintettek, tdbben viszont nem tudtak donteni a magyar
vagy a szlovak kozott. Osszességében elmondhatd, hogy a vasarlok tobbsége magyar
nyelven igyekszik kommunikalni - a boltban dolgozdk szerint is. Kicsit kifinomultabban,
tobb rétegre lebontva a helyzetet lathatjuk, hogy mind a helyieket, mind a fiatalokat és
az egyetemistakat hasonl6képp latjak a megkérdezettek a nyelvhasznalati szokasaikat
tekintve. A turistak szempontjabol érdekesebb a helyzet: elsésorban cseh és német kli-
enseik vannak a belvarosi Uzleteknek (kdszonhetben egyebek kozott az itt hizodé
kerékparutnak és a kikotének), mig a szébeli beszélgetések folyaman az derult ki, hogy
a Magyarorszagrol érkez6 turistdk aranya nem olyan nagy - és 6k sem Orvendenek
kimondottan j6 hirnévnek. Alternativ magyarazattal szolgalhat, hogy tébben nem tekin-
tik 6ket turistanak.

A beszallitokkal és Uzletfelekkel valé kommunikacié terén egy harmadik tendencia
mutatkozik meg - a komaromi Uzletek tiinyomoérészt a szlovak kozegre tamaszkodnak,
hatvan szazalékuk gondolja azt, hogy elsésorban a szlovak nyelvre van sziiksége
ahhoz, hogy velik kommunikalni tudjon (t6bben csak ezt a terlletet jeldlték meg mint
olyat, ahol rendszeresen szlovakul beszélnek az izleti tevékenységeik kapcsan).

Becslései szerint (igyfelei hany szazaléka igényli az Onék altal nydjtott
szolgaltatast magyar nyelven is?

20

o
1

o
1

AN

PN

1 I |
40.00 50.00 G0.00 70.00 80.00 90.00 100.00

Valaszok gyakorisaga

A komaromi magyar-szlovak nyelvhasznalatot érintéen pontosabb adatokat is szeret-
tlnk volna tudni, igy megkértik a belvarosi boltosokat, becsliljék meg, klienseik hany
szazaléka igényli az altaluk nyijtott szolgaltatast magyar nyelven. igy sokkal kdzelebbi
adatokat kaptunk a népszamlalasi eredményekhez, a mérések szerint a megkérdezet-
tek atlagosan nagyjabol 65 szazalékosra teszik magyar nyelvi( kuncsaftjaik aranyat.
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Magyarul hirdetlink a magyar médiaban

Szazalek

T T
Igaz Nem igaz Mem hirdet

Szlovakul hirdetiink a magyar mediaban

40

Szazalek

T T T
Igaz Nem igaz Mem hirdet

A felmérés részét képezte annak vizsgalata, hogy az érintett Uzletek és boltosok milyen
médon viszonyulnak a magyar nyelvhez a hirdetések terén. B6 harmaduk egyaltalan nem
hirdet magyar nyelvi Gjsagokban, s mintegy negyedik valaszolta azt, hogy szlovakul is hir-
det hasonl6 platformokon (tilinyomé tobbségében kétnyelvi hirdetések részeként).
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Viltozott az elmult 6t évben a vasarlokkal valo szébeli kommunikacio nyelve?

1004

95 5
B0
= B0
=
]
s
]
w
404
20+
o T T T T
Nem, mndig magyand és Nem, mindig csak Igen, régebben cuak jen, régebben csak
sziovikul gﬁ D:gr'.élml sdiovakul hcg:ctum suzligvmu beszéltink nu;aqyargl beszekunk
velik wekk vellk, de most mar wellsk, de most mar
sziovakul és magyarul is szlovakul és magyaru is
Valtozott az elmult 5t évben a feliratok, tablak, hirdetések nyelve az
Gzlethelyiségben?
60+
]
= 404
"
-
204
30 B
31
! T el
Nem vakozolt, mindig csak sZlovak  Nem vakozoft, mindig voltak Igen, régebben csak slovik
nyehabek votak magyar és sZlovak nyetviek is  nyehviek voltak, most mir vannak

magyar nyehviek is

Mint az a bevezetbben is szerepel, tlinyomorészt az utdbbi 6t évben terjedtek el a tuda-
tos nyelvhasznalati kampanyok, melyek soran Komarom varosat is érintették a kulon-
féle figyelemfelkelt6 akciok. Ezért kérdeztlink ra arra, hogy milyen médon valtozott a
fenti id6szakban a nyelvhasznalat, mennyire tudatosan vagy éppen tudattalanul valto-
zott a szbbeli és irasbeli kommunikacio nyelve. Az eredményekbdl kitlinik, hogy csak
nagyon ritka esetben tortént valtozas, szérvanyosan egy-egy esetben, tdébbnyire sze-
mélyi valtozasokhoz kétédéen médosit valaki a kommunikacion (tébb vallalkozas pedig
viszonylag Gjnak szamit). Két Uzlet allitotta, hogy a kézelmultban sor kerilt komolyabb
valtozasra az irasbeli kommunikacio terén, s kétnyelvisitették a felirataikat.
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5.4. Tudatos nyelvhasznalat és a kampanyokhoz valé hozzaallas

Hallott mar korabban valamilyen nyelvhasznalati kampanyrol?

Szazalek

20

T T
igen Nem

A nyelvhasznalati kampanyok megvaltoztattak az On véleményét a
ketnyelviségrol?

1004

Szazalek

T T
igen Mem

Komarom specialis helyzetébdl adoddan kilon rakérdeztiink arra, hogy az érintett val-
lalkozasok hallottak-e nyelvhasznalati kampanyokrél, megmozdulasokrél (a komaromi
aktivitasokrol sz616 6sszegzésiink a tanulmany elején talalhatd). A valaszok azt mutat-
jak, hogy valamelyik kezdeményezésnek - elsésorban a Fontos vagy! mozgalom akcié-
inak, illetve a matricazasoknak - nagyjabol az érintett szereplk feléhez sikerlilt eljut-
nia. Azok viszont, akik talalkoztak a kampannyal, tdinyomé részben allitottak, hogy az
semmilyen moédon nem valtoztatta meg véleményliiket a nyelvhasznalatot tekintve. Akik
véleményt valtoztattak - négy érintettrél beszélink - vagy nem voltak hajland6ak
valaszt adni arra, milyen médon valtozott a véleménylik, vagy vegyes tapasztalatokrol
szamoltak be.



Vallalkoz6i kétnyelviiség Komaromban 107

5.5 Vélemények, elbitéletek a nyelvhasznalatrol

Felmérésiink egyik kbzponti célja az volt, hogy megyvilagitsuk, milyen nehézségekkel és
milyen pozitiv vagy éppen negativ képekkel kapcsoljak 6ssze a komaromi belvarosi val-
lalkozok a nyelvhasznalatot. Eppen ezért tobb, a kétnyelviiséggel kapcsolatos sztereo-
tipiara és gyakran alkalmazott panelre is rakérdeztlink, hogy képet kapjunk arrél, mi az,
ami valakit zavar a kétnyelvliségben, vagy éppen motival a nyelvhasznalatra.

On szerint a kétnyelvii kommunikacio szélesebb vevokart biztosit?

Szazalek

i sk—

— T T T
Egyakalan nem Inkabib nem Inkabb igen Telies mértékben

A valaszaddk 69,7 szazaléka vélekedett Ggy, hogy a kétnyelvi kommunikacid szélesiti
a vevokort, s mindossze egy érintett gondolta gy, hogy ez a kijelentés egyaltalan nem
allja meg a helyét. Osszességében elmondhaté, hogy a tilnyomd tébbség, mintegy
89,4 szazalék szerint pozitiv hatassal van a vev6korre a szlovak és a magyar nyelv-
hasznalat.

On szerint a kétnyelvii kommunikacié vonzza a szlovakiai magyar vasarlokat?

10

Szazalek

T T T T
Egyaltalin nem [ Inkdbl igen Telies mértékban
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Arra is kivancsiak voltunk, hogy a boltosok és Uzletvezetbk szerint egy nagyon specifikus
kozeget - a szlovakul és magyarul is beszél6 szlovakiai magyarokat - milyen médon szé-
lit meg a kétnyelvii kommunikacio. Az eredmények szerint a megkérdezettek, ha nem is
egyontetlien, de Ugy vélik, a helyi magyarsag felé is komoly gesztus a szlovak-magyar
nyelvhasznalat. 74 szazalékuk teljesen vagy inkabb azonosulni tud mindezzel, 26 szaza-
Iékuk pedig ugy gondolja, ez nem annyira, vagy egyaltalan nem vonzo.

On szerint a kétnyelvis kommunikacio elriasztja a szlovak anyanyelvii
vasarlokat?

60

Szazalék

201

104
; : : e
Egyakalan nem Inkéibl nem Inkabl igen Tekfes mértekben

Komaromban - egy specifikus kérnyezetben - kimondottan kivancsiak voltunk arra,
hogy mennyiben latjak az lzletek tulajdonosai megalapozottnak azokat a vélekedése-
ket, miszerint a kétnyelvii kommunikacio elriasztja a szlovak vasarlokat. A valaszok
alapjan ugy tlnik, hogy kimondottan elutasitjak ezt a feltételezést - méghozza a vala-
szadok 94 szazaléka. Arnyalja a helyzetet, hogy a masik csoportba tartozé valaszadék
Komaromon kivil is lizemeltetnek boltokat, masféle kdrnyezetben, s konkrét tapaszta-
latokrdl szamoltak be a téma kapcsan. Osszességében viszont a varosban egyhangu-
lag nem okoz gondot ez a jelenség.

On szerint a kétnyelvii kommunikacio lathatobba tesz egy vallalatot?

S0

Szazaléek

T T T T
Egydatatsn nem Inkdibly nem Inkdibl igen Teljes ménékben
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Részben a reklamokra alapozva kivancsiak voltunk arra, mit gondolnak az Uizletek tulaj-
donosai a kétnyelvii kommunikacio és egy vallalat lathatosaganak a kapcsolatarol. 72
szazalékuk lat pozitiv 0sszefliggést, mig 28 szazalékuk nem tulajdonit kiléndsebb
jelentdséget a lathatdsag és a nyelvhasznalat kapcsolatanak.

Bn szerint a ketnyelvis kommunikacionak erkélcsi jelentosége van?

50

404

2 a0
& 30
™
[l
R
H
w

20+ 424

1049

136
3.0
o T —T T T
Egyétalin nem Inkdbb nem Inkdibl igen Telas mértékben

Az Igen, tessék! mozgalom erdélyi adatai ramutatnak arra, hogy a kolozsvari magyar val-
lalkozok egyfajta erkolcsi kotelezettségként is felfogjak a magyar kommunikacioét. Ezt a
jelenséget szerettlk volna Szlovakidban is megvizsgalni. Komaromot illetéen egyértel-
mien beigazolédni latszik, hogy valdban van egyfajta erkblcsi dimenzidja annak, ha egy
Uzletvezet6 a magyar kommunikacié mellett dont - 83 szazalékuk vélekedik igy.

On szerint a kétnyelvi kommunikacié pozitiv képet fest egy véllalatrél?

40

Szazalek

20

™
2]
w

T T T T
Egyaltalan nem Inkabd nem Inkaabb igen Tefes mértekban

A felmérésben szerettik volna szamositani, mennyire tartjak a komaromi belvarosi val-
lalkozok a pozitiv imazsépités részének a kétnyelviiséget. A szamok tanlsaga szerint
89 szazalékuk gondolja Ugy, hogy a kétnyelvi kommunikacio valéban pozitiv képet fest
egy vallalatrél.

eflowos ‘T/9T0C WeA|0jA9 *[|IAX ‘8|wazsS IAuewopniwolepesie] INNYOL

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVIIl. évfolyam 2016/1, Somorja

110 Tokar Géza

On szerint a kétnyelvi kommunikacio félésleges?

B0+

60

409

Szazaléek

204

T T T
Egyditalén nem Inkiibb nem Telies mértékben

A kétnyelvii kommunikacio foloslegességére vonatkozd kérdés eredményei azt mutat-
jak, a megkérdezettek 10 szazaléka egyértelmien foloslegesnek tartja a tobb nyelven
valé kommunikaciot, 72 szazalékuk egyaltalan nem, 18 szazalékuk pedig inkabb nem.
Ez a kérdés szamitott az egyik legpolarizaldbbnak a felvetett problémak kozul.

Bn szerint a kétnyelvi kommunikacié néveli a forgalmat?

B0

504

40

304

Szazalek

20

104 m

T T T T
Egyakalan nem Inkabb nem Inkabb igen Telfies mértékben

A kétnyelvisitési mozgalmak és megmozdulasok egyik visszatéré toposza, hogy a két-
nyelviiség nem csak j6 szandékl gesztus, meglatszik a pénzigyi mutatékon is. A fel-
mérés soran nem szamszer(Usitettiik, s valészinlleg nem is lehetett volna szamszerd-
siteni, mekkora tobbletforgalmat general a nyelvhasznalat, de magara a tendenciara
rakérdeztiink. A valaszadok 10,4 szazaléka szerint egyaltalan nem, 9 szazalék szerint
inkdbb nem varhaté forgalomndvekedés a kétnyelvliségtél. Ugyanakkor 50,7 szazalék
hatarozottan, 29,9 szazalék pedig inkabb allitotta, hogy van forgalomndvekedé hatasa
a tébbnyelviségnek.
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On szerint a kétnyelvii kommunikacié nem hidnyzik senkinek?

0]

407

Szazalek

209

T T T T
Egydatalén nem Inkdibb nem Inkdbb igen Teljes mértékben

Végul, de nem utolsésorban szerettiik volna felmérni, hogy milyen médon mutatkozik
meg a tarsadalomban a tobbnyelviiség, s mi az lzletvezetbk érzése a boltokba betérd,
a nyelvhasznalat kérdését tudatosan vagy tudattalanul felveté kuncsaftokkal, klien-
sekkel szemben. Minddssze 13,7 szazalék volt azon a véleményen, hogy a nyelvhasz-
nalat senkinek sem hianyzik, 62,1 szazalék egyenesen (gy gondolta, hogy ez az allitas

hangsllyosan nem allja meg a helyét.

5.6. Helyi kozeg és kitorési lehetéségek

Felmérésiink utolsé részében a sziikebb régidra és a rovid tavi lehetbségekre foku-
szalva szerettliik volna megtudni a célcsoport véleményét kilonféle aktualis, nyelv-
hasznalati kérdésekben.

Egyetért azzal, hogy a komaromi magyaroknak nem szamit, milyen nyelven
veszik igénybe a szolgaltatasokat?

504

407

30

Szazalek

204

T T T T
Egyaitalin nem Inkdibl nem Inkdbb igen Telies mértékban

Elsé kérdésilink a komaromi magyarok és a nyelvhasznalat viszonyara vonatkozott. Arra
voltunk kivancsiak, hogy a varoskodzpontban miikdodé boltokat Gzemeltetd vallalkozok
szerint mennyire szamit a komaromi magyaroknak, hogy milyen nyelven veszik igénybe
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a szolgaltatasokat. A valaszadok 12,1 szazaléka szerint egyaltalan nem szamit a lakos-
sagnak a szolgaltatas nyelve, 18,2 szazalék szerint pedig inkabb nem szamit. Masrészt
47 szazalék hangsllyosan azon a véleményen volt, miszerint szamit a komaromiaknak,
milyen nyelven kapjak meg az adott szolgaltatast, 22,7 szazalék pedig inkabb egyetért
ezzel.

Egyetert azzal, hogy a kétnyelvuseg szlovak kliensek elvesztéséhez vezet?

S0

o

Szazalek

—fisk=—

T T T el
Egyatalin nem Inkébb nem Inkéibb igen Teljes mértékben

Helyi szinten is rakérdeztliink a kétnyelviiség és a szlovak vevdk viszonyara. A megkér-
dezettek 88 szazaléka szerint nem fogyatkoznak a szlovak kliensek a kétnyelviiség
hatasara, mig 12 szazalékuk ellenkezd véleményen van.

Egyetért azzal, hogy a csak szlovak nyelvhasznalat szlovakiai magyar kliensek
elvesztéséhez vezet?

20

Szazalek

10

T T T T
Egyakalin nem Inkabb nem Inkibb igen Telies mértékben

Az el6bbi kérdés fényében azt is szerettiik volna tudni, hogy a kdvetkezetes szlovak
nyelvhasznalat mennyire riasztja el a szlovakiai magyar klienseket: a kép sokkal vegye-
sebb. Osszesen 62 szazalék gondolja gy, hogy a szlovakiai magyar vasarlok tavolma-
radnanak az Uizletektdl, ha csak szlovakul szolgalnak ki 6ket, 38 szazalék pedig ellen-
kezb véleményen van.
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Egyetért azzal, hogy a csak szlovak nyelvhasznalat magyarorszagi magyar
kliensek elvesztéséhez vezet?

Szazalék

-
[

T T T T
Egyatalan nem Iridbb nem Iribb igen Telies mérékben

Miutan Komarom hatar menti varos, a kérdést a magyarorszagi magyar vasarlok
viszonylataban is feltettlik, hogy lassuk, milyen mértékben valtozik meg a valaszaddk
véleménye akkor, ha a csak szlovakul tud6 eladdk és a szlovakul biztosan nem tudé
turistak viszonyaroél kell véleményt mondaniuk. Az eredményekbdl latszik, hogy polari-
zaltabba valtak a valaszok: egyfel6l az a nézet, miszerint Szlovakidban nem kell elvar-
ni a magyar kiszolgalast, masrészt viszont tébben gondoljak hangsilyosan azt, hogy a
magyar turistak tavolmaradnak a hasonlé vallalkozasoktél, (zletekt6l.

Egyetért azzal, hogy megéri szlovakul és magyarul is hirdetni?
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Egyetért azzal, hogy csak szlovakul megéri hirdetni?
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Az utolsd két kérdés a hirdetések nyelvére vonatkozott, elsésorban a szlovak és a
magyar nyelvi hirdetéshez valé hozzaallasra. Az eredmények azt tanusitjak, a varos-
kbézpontban talalhaté vallalkozok tllnyomo része - 89 szazaléka - szerint megeéri
magyar nyelven is hirdetni, s 82 szazalékuk egyben azt is gondolja, csak szlovakul nem
éri meg a hirdetés.

6. A szlovak-magyar dimenzio, avagy kinek tabutéma a kétnyelviiség?

A felmérés elkészitése kapcsan eldzetesen is tobb gyakorlati problématdl tartottunk. Az
egyik problémat a vallalkozok megszélitasaval kapcsolatos gyakorlati nehézségek
jelentették: ezért egy rovid, tizenot perc alatt kitdltheté kérdbiv kerllt megalkotasra,
amely kevés id6t kovetel valakitél, aki munkaidében a vevékkel foglalkozik, vagy éppen
targyalasra siet. Ett6l flggetlen(l el6fordult, hogy egy-egy vallalat, cég tulajdonosa nem
elérhetd, mert nem Komaromban lakik, vagy elfoglalt, a helyszinen dolgozé alkalmazott
pedig nem volt kompetens a kérdések megvalaszolasaban. Egy masik, népesebb cso-
portot (az 6sszes vallalkozas 24,8 szazalékat) azok tették ki, akik nem voltak hajlan-
doéak foglalkozni a témaval vagy a kérdezdébiztosokkal. Az okok valtakozoak: id6hiany és
elfoglaltsag, bizalmatlansag, érdektelenség.

Ami komoly problémat jelent, hogy a valaszadasi hajlandésag hianya jellemzé
modon a szlovakul kommunikal6 vallalatokra és vallalkozdkra volt jellemzd. A felmérés
kezdetén ambicioként fogalmaztuk meg, hogy dsszehasonlitjuk a szlovak és magyar
vallalkozék véleménye kozti kilonbséget a kétnyelviiség kapcsan. A problémat azon-
ban nem az jelenti, hogy nincs véleménykiilonbség vagy hogy nagyon nagy lenne a sza-
kadék a két nemzetiség kozott. A probléma alapjai abban rejtéznek, hogy mig a magya-
rul kommunikalé6 megkérdezettek valaszoltak a kérdésekre, szlovak részrél nagyfoku
bizalmatlansag, rosszabb esetben kimondott elutasitas fogadta a megkeresést. Ossze-
sen 17 szlovakul kommunikal6 vallalatbél négy esetben sikeriilt érdemi reakciot kapni
(23 szazalékos sikeresség), mig a 89 magyarul kommunikalé vallalkozasvezet6bdl 64-
en valaszoltak a kérdésekre valamilyen szinten (71 szazalékos sikeresség). Négy
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valaszra alapozva nem lehet és nem is érdemes kiilénbségeket keresni a szlovak és a
magyar allaspont kozoétt, viszont a kilénbség a megszélitasok sikerességében jelzi,
hogy a szlovak kézvélemény tabutémanak, esetleg feszliltségkeltésnek tart egy olyan
elemi kérdést, mint a nyelvhasznalat és annak médozatai. igy egyértelm(, hogy amikor
a szlovak szerepl6krdl és az & kétnyelviségrdl valdo meggybzésikrél beszéllink szlova-
kiai magyar kdrnyezetben, az elemi bizalmatlansagtol kezdve az elditéletekig nagyon
sok jarulékos jelenséget kell figyelembe venniink.

Kérdésvalaszolasi hajlandésag

Valaszolt a megkérdezett
vallalkozas a
kérdésekre?

| ] lgen

mMem, elérhetetien vott az

adott szemely

o MNem, nem voltak hajlanddak
valaszt adni

e

7. Személyes tapasztalatok - a kérddiveken tul

A kérddives valaszok begy(jtésén til a kétnyelviiség altalanossagban is szoba kerlilt a
beszélgetések soran, nemegyszer merlltek fel személyes kedvezd és kedvezétlen
tapasztalatok a nyelvhasznalat és a téma kapcsan, a munka komolyan megterhelte a
kérdezbbiztosokat.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a beszélgetések nagy részénél defenziv dssze-
fliggésben merllt fel a nyelvhasznalat, sokan lattak fontosnak hangsilyozni, hogy 6k
nyelvtél és meggy6z6déstol fuggetlenlil barkit kiszolgalnak, nincs problémajuk senki-
vel. F6ként a szlovak megkérdezettek vélték offenzivnak a kérdéseket, de volt olyan
magyar valaszold is, aki a kérdéseket rossznak bélyegezte és (igy vélte, hogy azok célja
a szlovakok és a magyarok 6sszeugrasztasa. ,Ha jé dolgot adunk el, az mindegy, milyen
nyelven van” - foglalta 6ssze az egyik valaszold, masok arra mutattak ra, hogy a két-
nyelviiség hasznalata nagyon nem tudatos, spontan alakult ki, mikor kihez milyen nyel-
ven szblnak. ,Nem Iétezd problémat lehet ragozni, ki lehet télteni akarmennyi papirt, ez
egy értelmetlen dolog” - hangzott el egy masik reakcid a téma kapcsan.
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A szlovak vevokkel kapcsolatos kedvezétlen tapasztalatokrol kevesen szamoltak be.
JVolt itt egy nagyszombati csalad kisgyerekekkel, el voltak hilve, mikor lattak a felira-
tokat és a helyi helyzetet, de jol fogadtak” - foglalta 0ssze az egyik vallalkoz6. Egy
masik, az orszag tobb pontjan is kirendeltséget fenntartdé Uzletember azonban arra
mutatott ra a téma kapcsan, hogy a magyar feliratok és termékelnevezések tdbb olyan
régidban is kimondottan ellenséges fogadtatasra talalnak, amelyek a nyelvhataron van-
nak (példanak Léva vagy Ersekujvar esetét nevezte meg). Mashol akadt olyan vevé, aki
a magyar feliratok lattan megjegyezte, ,csupa magyar dolgot arul a bolt.”

A magyar-szlovak konfliktus forditott kontextusban is el6jott a beszélgetésekben.
Volt vallalkoz0, aki azt tapasztalta, a helyi magyarok nem hajlanddéak semmilyen korul-
mények kdzt megszodlalni szlovakul, egy valaszolonak pedig nagyon rossz tapasztalatai
akadtak, mikor egy csak szlovakul tudd gyakornokot alkalmazott és az illetét tobb alka-
lommal is megszoéltak.

A magyar nyelvtudas kapcsan tobb valaszol6 is kitért a magyar turistakra. Az 6
elmondasuk szerint egyrészt az utébbi idében megcsappant a Magyarorszagrol atlato-
gaté vasarlok szama. Masrészt rossz véleménnyel voltak a magyarorszagi turistak arro-
ganciajarol és fennhéjazd viselkedésérdl, a hangoskodasrél és a tiszteletlenségrol.
~Vannak a fiatalok k6z6tt olyanok, akik azt kérdezik, miért nem lehet forinttal fizetni.
Nem lehet elvakultnak lenni” - hangzott egy kapcsol6dd vélemény.

A szlovakiai magyarok témaja a nyelvtudas kapcsan merul fel, altalanos allaspont,
hogy szlovakul és magyarul is meg kell szélalni, amikor a kuncsaft érdeke Ggy kivanja.
»AKi csak magyarul vagy szlovakul beszél, nagyon szegény ember” - foglalta 6ssze az
egyik megkérdezett.

8. Konkluziok

Osszegzésképp nagyon fontos leszégezni, hogy a felmérés eredményeit abban a kdzeg-
ben kell értelmezni, ahol megszilettek: Komarom belvarosaban. Minden bizonnyal mas
szamokat kapnank akar a kilvarosban, amit elkerliinek a turistak, akar a jaras mas
kozségeiben, akar egy teljesen mas demografiai viszonyokkal rendelkez6 varosban. A
felmérés igazi értéke akkor nyilvanulhat meg, ha az eredményeket dssze tudjuk hason-
litani mas kozegben végzett kdzvélemény-kutatasok eredményével - ezek elvégzése
hosszU tavon szintén az ambicionk.

A komaromi kutatas megmutatta, hogy a szlovak és a magyar kdzeg nagyon mas-
ként reagal a felmérés puszta tényére is: sokkal nagyobb a hajlandésag a valaszadas-
ra a magyar vallalkozok korében, mig a szlovak kozeg elutasité vagy hallgatasba bur-
kol6z6 magatartast tandsit. A nyelvhasznalat elemi problémait pedig csak akkor tudjuk
megoldani, ha a tarsadalom legalabb ki tudja beszélni és meg tudja beszélni az alap-
vetd, nemzetiségi identitasunk megdrzésével kapcsolatos ligyeket.

Altalanossagban véve nagyon kevés problémat okoz, hogy megértessiik magunkat
Komaromban magyarként - az Uzletek tdlnyomé tobbségében magyarul beszélé alkal-
mazottak vannak. A feliratok leginkabb alapszint( informacidkra szoritkoznak, a tébb-
nyelviiség a vallalkozasok értelmezésében leginkabb arra vonatkozik, hogy széban bar-
mit hajlanddak elmagyarazni a vevéknek. A vallalkozok a turistakkal leginkabb angolul
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vagy németil, cseh turistak esetében szlovakul prébalkoznak kommunikalni, a beszal-
litok kérében viszont nagyban tamaszkodnak a szlovaktudasra.

A nyelvhasznalati kampanyokr6l a megkérdezettek fele vett tudomast, de allitasuk
szerint sem valtoztattak meg a véleményiiket, vagy a feliratok nyelvét az érvek hatasa-
ra. Ezért kildnosen fontos kézvetlen kapcsolatot Iétesiteni vellk, vagy Gj utakat keres-
ni a megszolitasukra - a témarol ugyanis hajlandbak beszélni.

A vélemények a nyelvhasznalattal kapcsolatos el6itéletekr6l Komaromban megfele-
16 kbzeget biztositanak a tovabbi IEpések meghozatalahoz és a kiilénféle nyelvhaszna-
lati aktivitasokhoz: tobbségi vélemény, hogy a kettés kommunikaciéo nem draga, nem
riaszto, sokan pedig a vasarlok hozzaallasat és alapvetd imazskérdéseket is tulajdoni-
tanak annak, hogy a szlovak mellett mas nyelven is megszolaljanak szliikség esetén. A
vallalkozok tobbsége tudatositja, hogy a magyar anyanyelvii vasarlok komoly részt tesz-
nek ki a kliensek koziil, s probalnak is nekik a maguk médjan megfelelni. Sajnalatos
moédon a szlovak vallalkozok esetében nagyon nehezen sziirhetéek le érdemi kdvet-
keztetések ezen a sikon.

Osszességében elmondhatjuk, hogy Komaromban igény és tér is van a kétnyelviisi-
tésre. Amennyiben akadnak értelmes kezdeményezések, a vallalkozasok pedig a meg-
felel6 korultekintéssel vannak megszolitva, elérhetdé szamokban is mérhet6 elérelépés.
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AGORA

A.GERGELY ANDRAS
A migrans-narrativa mint 6n- és ellenségépités

(Kommunikaciés antropologiai megfontolasok)

Olvasatok a barmikori kisebbség/tobbség viszonyrdl

irassom a politikatudomany és a kommunikaciéelméletek hatarteriiletein, a politikai
pszicholégia és a narrativakutatas eredményeinek valamiképpeni belatadsa mentén
indul el a kortars politikai valosagértelmezések felé. Szempontrendszerem a szimboli-
kus politika tudomanyanak és a politikai antropologia médszertananak elegyitésével
meglehetbsen ,konflznak” tetsz mixitast eredményez. Ezt nem banom, mar csak
azért sem, mert a kiszemelt témakor olyannyira megmozgat minden elemzét, kozl6t és
befogaddt, szakpolitikust és civil mozgalmart, moralistat és migraciokutatoét, hogy valé-
ban szemérmetlen képtelenség volna egyetlen aspektust figyelembe véve elbeszélni a
kisebbség-tobbség viszony recens narrativait a migranstematikaban. Kiindulépontom a
magyar és eurépai hatarokat mostansag el6zénlé menekuldk koril kialakult nyelvi-
szimbolikus haboru, mely kormanyzati szinten megnevezett konspiracios teéria része-
ként banik a kultlrak kozotti interakciokkal, emberi jogokkal, szolidaritassal és mora-
lis felelosséggel (avagy épp a moralis panik kiépitésével), s teszi mindezt olyan jelképi-
ség erdsitésével, melynek szemiotikai elemei épp oly zavarba ejtéek, mint lizenetei, am
ezeket a magyar tarsadalom (politikai viselkedését illetéen) kétséget nem hagyo vehe-
menciaval igyekszik athangolni a politikai jelképek legjavabdl valé ellenségfogalmak
alkalmazasaval. Epitek itt a Harmadik Birodalom nyelvi és interakciés sajatossagait
dramai moédon megjelenité Victor Klemperer megfigyeléseire, Murray Edelman politikai
narrativakat felvonultato (eredetileg 1964-es!) alapkdnyvére, Habermas nyilvanossag-
torténeti alapozottsagu jelentésuniverzumaira, a magyar politikatudomany fogalomko-
réhez (valamiért a szaktudomany altal nem sorolt, de oda) tartozé6 migraciokutatas
kozelmult idészakban felgy(jtott tapasztalataira, s nem utolsésorban a Reinhardt
Koselleck aszimmetrikus ellenfogalmak historikus attekintésében kimunkalt ,idegen”-
kreatlrak normarendjére. E sokféle aspektus egyesitése elszant szandékkal valamely
olyan komplex kép megformalasat szolgalna (jo esetben), mely a politikai antropologia
egy lehetséges keretébe és a kommunikacios antropologia fogalomtaraba is betekin-
tést nydjt egy adott hatarig. Mindez leir6 interpretacio, mi tébb: az ,interpretaciok inter-
pretacidja” (Habermas), melynek megértése vélekedésem szerint nem csupan a
kisebbségkutatasi narrativak felé vezet, hanem a jelenkori eur6pai mozgasfolyamatok
atlatasa iranyaba is, magaba rejtve a kisebbség/t0bbség viszony tradicionalis felfoga-
satol eltérd atbeszéléseket vagy kinyilatkoztatasokat nemkuilénben.

Mindebben kétségtelen bonyolultsaggal, de mélyen rejlé hatdsmechanizmussal van
jelen a vélemény-, vagy értelmez6k6zdsségi kisebbség és a lojalis vagy szavazétabori,
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hivétabori tobbség. Ezt ugyan nem fogom tébbszor is hivatkozni, de igyekszem lathato-
va tenni, hogy a véleménykisebbség a kommunikaciok szinterén nem az 6rok vesztes
minoritas, hanem egyike a lehetséges értelmezdi kérnek, réla beszélni azonban éppoly

szubjektiv vallalas, mint a mindenkori tarsadalmi témeg ,objektiv” valosagarol (kelld
magassaghbdl és tudomanyos tavolsagbol) értekezni.

Narrativ politika, avagy a belatasok masik vilaga

Egykori alapmlvében Murray Edelman kora politikai elemzéseivel és a kortars policy-
tedriakkal sok tekintetben vitatkozva viszonylag egyértelmiivé tette, hogy szamara a
politika szimbolikus valésaga nem azonos a latszatpolitizalas hdkuszpdkuszaival és
valamiféle politikai jelképek fabrikalasaval, hanem minden politikai cselekvésnek és
intézménynek ,egyszerre van targyi és nyelvi/szimbolikus karaktere, ezért a politika
szimbolikus vizsgalata nélkiil nem lehet teljes képlink a tarsadalmi folyamatokrol”...
Megfogalmazasa szerint ,a politikatudomany szemiotikai hangsulya szakitast jelent az
intézményi osztalyozasok és jogi leirasok XX. szazad eleje 6ta uralkodd hagyomanyaval,
és kevésbé nyilvanvalo, de még gydkeresebb szakitast jelent a masodik vilaghaborud
utan felviragzott behaviorizmussal”. A politikai partok és tomegmozgasok , politologia-
ja” mellett (avagy inkabb helyett), a valasztaskutatasok vagy a politikai alrendszer mak-
roképleteitdl eltéréen - mint azt kortars, Harold D. Lasswell értékelte - ,...Edelman
Gjrarendezte a politikai térkép szimbolikus dimenziéjat, ami a tuddésokat bizonyara Uj
politikatudomanyi kutatasokra fogja 6sztonozni...” A kortars nagyok kozil pedig Claus
Offe mindsitette Ugy: ,Edelman egyike a kevés szocioldgusnak, aki az interakcionaliz-
mus és a fenomenologia alaptételeit az 6ssztarsadalmilag létrejovd politikai dontések
vizsgalatara alkalmazza. Kutatasai azt az alapelvet kovetik, hogy minden cselekvés,
jelenség és tarsadalmi fenomén két nézépontbdl vizsgalhato: egyrészt az »objektiv«
kovetkezmények és célok, masrészt a vilag rejtett és szubjektiv jelentésl kategoriai
fel6l, amelyek az el6bbit tamogatjak és erdsitik.”

Edelman ide-idézése csupan azért fontos, mert egész felfogdsmédja a ,politikai
aktusok srit6é funkciéjat”, egy j, bar krealt dimenzidjat testesiti meg, és a tettek jelen-
tését nem az ,objektiv” kdvetkezményekbdl vezeti le, hanem ehelyett Ggy véli: ,a jelen-
tés kizardlag a reagald tomegek sziikségleteibdl fakadhat - és kizarélag az 6 reakcio-
ikbél ismerheté meg.” (Edelman 2004, 12. p.) A vélemények vilagaban és a cselekvd
személyiségek jelenlétét tekintve a vilag megértésének csak tobbé-kevésbé targyilagos
fogalmak szerinti szimbolizacié enged teret, ,utalasokban” érvényesild, ,utalé szim-
bolumokban” testet 6It6 gyakorlat, amely ,nem igényli a valésag probajat”, sét leg-
gyakrabban ,a valésag figyelmen kivil hagyasa szolgalja legjobban” a politikai nézetek
funkcidinak érvényesulését. (Edelman uo.) Mindez arra jo, hogy segit szamos belsé
problémat ,externalizalni”, vagyis nyugtalanitdé és nyomaszté id6kben kézenfekvd
modon segithetnek a tarsadalmi eligazodas és a szorongasok feloldasanak, enyhitésé-
nek igényét kiteljesiteni - ,akar 6sszhangban vannak a vilag tényleges torténéseivel,
akar nem”. (uo.) Ezért is kbnnyen atlathato, miért van az, hogy a politikai tettekre, visel-
kedésmodokra, cselekvésmodellekre vagy aktivitasokra a verbalis kozlések telepsze-
nek ra, ami olykor bénitdan, maskor épp lazitéan hat a tdmegek kritikai érzékére, s
teszi reménytelivé vagy reménytelenné, dics6ségessé vagy vereségessé a dramai szin-
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jatékok egész folyamatat. (Edelman 2004, 13. p.) Fontos itt is, hogy ,a politikai cse-
lekvés szimbolikus erejének kulcsat nem a szembetlin6en egzotikus vagy ceremonialis
allami aktusokban keressiik, hanem a hétkdznapi magan- és kboztevékenységben” -
vagyis nem ,a politikai rendszer” képzelt ,valésagossagara” fokuszalunk, hanem a leg-
kulénbdz6bb perspektivak, viselkedésmoédok és szdovegek kolcsOnhatasaiban leljik
meg a jelentések vilaganak bizonyossagait. Abban, hogy ,mit jelentenek a nagykdzon-
ség szamara a politikai vezetdk tettei és gesztusai, (...) beszédstilusok és frazisok, a tor-
vények érvényesitését célzo 1épések”. (Edelman 2004, 22. p.)

A szimbolikus biztonsagérzet kialakitasaért tehat a politikus a fennallé koriimények
kozotti fenyegetések és biztonsaghiany hangsllyozasaval, a szervezettség latszatanak
felmutatasaval, s maganak a politikai szcénanak érdemi berendezésével tehet a legtob-
bet, a siker elérését pedig (a szinhazi eléadasok vagy szakralis szertartasok analogiaival)
a megfeleldé dramaturgiai funkciok mozgositasaval szervezheti meg hatékonyan, mintegy
»Szinre vive” szamos allami cselekményt, szandékot és jellemvonast, ezek elnagyoltsaga-
tél sem riadva vissza, a mesterséges milié és a politikai diszletek kelléen kllonlegessé,
heroikussa tett valtozatait interpretalva. (Edelman 2004, 23., 75-76. p.) Ezeknek nem
kell mivészi minéséglieknek lennie, sem teljességgel hitelesnek (,igaznak”), elegendd,
ha hatasukat tekintve eredményesek, motivaldak, meggy6zének tetszenek. A mindenko-
ri szintér a mindenkori valasztéi-allampolgari tdbbség szamara kell megérthetd keret
legyen, s benne a kivilallot megszemélyesitd, helyettesitd szenvedd szereplének kell Ggy
megjelennie, mintha a sokértelmi cselekmény részeseként éppen 6t, személyesen 6t
magat érintené a megformalt esemény varhatd kovetkezménye.

E dramaturgiai szabalyszer(iség politikai szintérre vitele és érvényesitése sokaig idéz-
heté lenne Edelman m(ivébdl, de elegend{ itt csupan arra utalni, hogy a szcéna szerep-
16i, diszletei, a szuggessziv érzelemfelszabaditas szandéka és a valosagképzetet elfogad-
taté funkcidja egyarant Ggy hatnak, hogy abbdl a sikerképes politikai narrativa tiindékol-
jék el6. Ez elméleti sugallat aligha elegend® itt ahhoz, hogy a szimbolikus politika komp-
lex valosagabrazolasi és hatékony befolyasolasi struktirajat teljességében folidézhes-
sem, de talan elegendd ahhoz, hogy a tarsadalmi tér politikai atfestéséhez-atrendezésé-
hez sziikséges alapvetés szerepét betdltse. Lévén inkabb antropolégus, mint politologus,
nézépontomhoz joval kdzelebb all a narrativ, interpretacios és folyamatkovetd beallito-
das, mint a makrostruktira-bemutaté tudoskodas, igy az aldbbiakban egy életteljes pél-
dan kivanom illusztralni a politikai kommunikacio atélhetd vilaganak egyik legutobbi ese-
ménymenetét - a legkevésbé sem hagyva kételyt afeldl, hogy megannyi tovabbi aspektus,
tudomanyteruleti értelmezési keret, vilagnézeti idea vagy modszertani kevercs lehet még
alkalmas az 6népités és a nemzetkonstrukciok érvényestilését leképezd beszédmaédra...

A migrans mint ,Gonosz”, az 6nvédelem mint jogos harc
~Milyen nevetséges volna ez a frazishalmaz,
ha nem lennének rettenetes gyilkos kévetkezményeil!”

Victor Klemperer ([1946], 1984, 101. p.)

A ,nép szivéért folyé kiizdelemben” nem a belatas, ,nem a szellem a gy6ztes, nincs sz6
meggybzésrdl - még csak nem is a retorika eszkdzeivel vald visszaélés hozza meg a sikert
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az Uj tanok szamara”, hanem a rohambrigadok terrorja, de ezt is el6késziti a védekezés
ideologiaja és a vadolas vagy megfosztas terrorja, irja Klemperer a naci birodalom virag-
zastorténetének jellemzésekor (Klemperer 1984, 7. p.). A hisiesség nimbusza, a tdmeg
Jgazsagossagara” hivatkozd uszité evidenciak, a plakatok és radiéhirek retorikaja elbzi
meg ezt a pusztitd korszakot. Szomord talan, de a harciassag éthosza, a versenyszellemdi
leigazas programija, a folytonos ellenségviziok kommunikacioba agyazott nyelvi terrorja és
uralgastechnikai készitették eld a vilagégés és a totalis diktatlra esztelenségének tarsa-
dalmi befogadasat, a hétk6znapi heroizmus kozérzete agyazott meg a témegdramak sze-
mélyes atélhetéségének és elszenvedésének is. EIGbb csak a kdzpolitikdba beszivarog-
tatott jelzbs szerkezetek, mindsitések, ellenségképek, a plakatokon és ,szalagcimekben”
kinyilatkoztatott veszteségérzet igazsagtételi igényének megfogalmazdodasa hasitott
(élet)teret, majd a jogilag és mentalisan ,edzett” tarsadalmi tdmeg teljes alarendelése
kovetkezett a szent célnak, a makropolitikai direktivaknak, a védekezésnek és tamadas-
nak, a diktat(ra és habori dnkéntes elfogadasanak, legitimalasanak.

A jelenkori vilagunkban észlelheté Rossz és Gonosz interpretacidja talan érok kom-
munikacioés élménye a tdmegtarsadalmaknak és a tdmegmanipulacioknak is. Az ,6sar-
talom” |étére egy nyiltan, s6t hangosan megnevezhetd ,titokban” kaphat egyetemleges
magyarazatot (,...nadd mondjak el Ondknek egy titkot...I” - intimizal nemegyszer Orban
Viktor k6znapi nyilatkozataiban). S ha az utébbi honapokban leggyakoribb és nemegy-
szer legharsogbbb deklaraciéit gyljteménybe szervezziik, az intim kdzlésbdl rendszerint
kiderll: a problémak nem masbél fakadnak, mint a migraciés (és/vagy terrorizmus-)
jelenségbdl... A kérdések, kozlések egyre gyakrabban a vadakba futnak bele, s az
Ellenség megmutatasaban épplgy szerepe van az apokaliptikus 6sszképnek, mint a
reményteli nemzeti jovoképet fenyegetd Ismeretlennek. Ez ellen pedig konnyedén belat-
haté modon védekezni kell, ugyanis a mindenkori Rossz ellen jogosnak tekintett nemzeti
LOnvédelem” nemcsak egyént vagy kdzdsséget, népet vagy tomeget kotelez, de mintegy
lelkiismereti, moralis féladata az allamnak is. ,Erre kaptunk felhatalmazast...”, szél az
értelmezés perdontd tonusaban, s mégannyira azért is, mert az 6nmitologizalé hajlam
ereje és intenzitasa ma mar az allam UGjravarazslasanak legitimacios stratégiajaba és a
tarsadalmi tdmeg torténelmi reménytelenségének megblivolési eszkdztaraba illeszke-
dik, s6t a politikai retorika és pszichologia fegyvereivel akar az dngyarmatositas eréteré-
vé is alakulhat. De kik és miért, mit és hogyan generalnak Uj mitoszt az esélyekbdl és
félelmekbdl, ellenségképekbdl, hovatovabb vetélytarsnal is fenyegetébb Ellenséget a
kortars-modern mumusokbdl, és dicsdséget akar 6nndn kivagyi és gybzedelmes nagy-
sagukbol is? S lehetséges-e, hogy nem csupan személyeknek, de allamoknak is folot-
tébb komoly sziiksége van az erdfitogtatd nagysag bizonyitasara, mégannyira, ha sikert
is remélhetnek a politikai mikroklimaban, s ha tdl kicsik maradnanak enélkiil...?
El6legezett valaszom persze az: nemcsak lehetséges, de minél satnyabb a magabizas,
annal bombasztikusabb és riasztobb kell legyen a kinyilatkoztatas. A tobbi mar csak
hangeré és narrativak diskurzusa, szcenikai hatasok és szévegkonyvi siritések kérdé-
se...: virtualis gyézelem nem csupan akkor van, ha fegyverletétel is megel6zte!

Vegylk itt most tételesen és textualisan is, hogyan zajlik az eléadas tomeghatasa
olyan tarsadalmi kdzbeszéd asszociaciés mezbiben, ahol (a lehetd legkdzvetlenebb
kinyilatkoztatasok médjan) a politikai narrativak legharsanyabb rabeszél6gépei terme-
lik-formaljak a kdozbeszéd-narrativakat...
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.E8y Ujabb veszélytél, az illegalis bevandorlok befogadasara vonatkozo kételezd
unios kvotatol is meg kell védeni Magyarorszagot - jelentette ki Szijjarto Péter klilgaz-
dasagi és klilligyminiszter a parlamentben, napirend elétti felszolalasaban. Harrach
Péter, a Kereszténydemokrata Néppart frakciovezetdje felszélalasban hangsulyozta: -
Kilénbséget kell tenni a menekliltek és a bevandorlok kdzott, utébbiakkal szemben
O6nvédelemre van szlikség”.*

E sz6veg a KNDP ,Tébb fényt!” cim{ weboldalan olvashaté (2015. okt. 19.), s mint az
MTI kbzleménye, kétséget nem hagy6 ,objektivitassal” idézi fol a parlamenti vita anyagat,
Szijjartdé Péter miniszteri értelmezését és a kormanyparti/ellenzéki hozzasz6lok vitanapi
allaspontjat. Az alkalom nem az egyetlen és elsd, hanem egy tarsadalomtorténeti érte-
lemben jol kovethetd folyamat tobb allomasanak csupan egyike, melyet szamos mas
»-meg kell védeni!” felhivds nyomvonala és hadaszati-stratégiai célrendszere mutat fol.
Mert hiszen az ellentdmadas épp abbdl veszi jogosultsagat, hogy mintegy valasz a folsej-
I6 tamadasra, ezzel legitimalva a kdzveszély kozeledésének elfogadhatatlansagat.

Ugyanitt szerepel a folytatas is: ,Magyarorszag bebizonyitotta, hogy igenis meg
lehet allitani a modern kori népvandorlast, de tjabb veszély fenyeget, a kbtelezé bevan-
dorlé-befogadasi kvota, amitél szintén meg kell védeni az orszagot - fogalmazta meg
allaspontjat Szijjarté Péter kiilgazdasagi és klilligyminiszter napirend elétti felszolala-
saban. A tarcavezeté kijelentette: mara megsziint az illegalis bevandoriok bearamlasa
Magyarorszag déli hataran, megvédtik ett6l a veszélytél Magyarorszagot, a magyar
embereket. A politikus készdnetet mondott az ebben a munkaban részt vevé rend-
O6réknek és katonaknak, valamint a visegradi egylittmiikodés (V4) masik harom tagal-
lamanak, Szlovakianak, Csehorszagnak és Lengyelorszagnak.

A V4-ek bebizonyitottak, hogy meg tudjak védeni Magyarorszag hatarat, az EU és
Schengen klilsé hatarat, és innentdl kezdve nincs elfogadhaté magyarazat, kifogas
arra, hogy 28-an miért ne tudnank megvédeni Gérégorszag klilsé hatarat, ami a leg-
jobb megoldas lenne - mondta Szijjarté Péter.

A klilgazdasagi és kllligyminiszter hangstlyozta ugyanakkor, hogy Magyarorszagot
a bevandorlasi hullam egy UGjabb, ezuttal »nyugatrol érkez6« veszélyétdl, a kotelezd
bevandorlo-befogadasi kvotatol is kell megvédeni. Az uniés kvota azt jelentené -
magyarazta -, hogy azokat a bevandorlokat, akiket most az eurépai szabalyok felriiga-
saval ellendrizetlentil beengednek az EU terlletére, vissza akariak majd osztani.”

Mindezek alapjan tehat meg kell védeni. Nemcsak Eurépat a migransok aradatatol, a
Lbevandorlé hordak csortetésétbl”, a ,megélhetési bevandorloktél”, a satani képben
perszonifikalt Soros Gyorgytél, de ugyancsak hasonlé a feladat sok mas terileten is:
hasonloképp meg kell védeni az egykulcsos afat a tobbkulcsos ad6zassal szemben, a
j6 magyar emberek munkapiaci esélyeit a mindenki munkahelyét és biztonsagat veszé-
lyeztetd bevandorlassal szemben, a dolgozékat a multikkal szemben, a tarsadalom
jozan tobbségét a karvalytéke nyomulasaval és ideoldgiai manipulaciéival szemben, s
egyaltalan mindent és mindenkit a baloldali és liberalis szervezkedék megtévesztd
hatasaival szemben is. Haborus helyzet van, s6t jelentds térségre kiterjesztett sziik-

1 http://kdnp.hu/news/kvotatol-meg-kell-vedeni-magyarorszagot/
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ségallapot is, minden jogos eljaras tehat sziikségszerl 6nvédelem. Harci helyzet van,
ezen belll ,helyi habord”, melynek stratégiai feltételeit iranyitani, kézben tartani szlk-
séges a kormanyzati el6relatas és aggalyos védelempolitika nevében...

Szabadgondolkodo6i kétségen kivlli, tarsadalmi jovahagyasra hivatkozé és épité alli-
tasok szerepelnek a Nemzeti Konzultacioé weboldalan is: ,A magyar emberek fontosnak
tartiak a bevandorlas kérdését sajat életiik szempontjabdl. Ezt az is bizonyitja, hogy
tébb mint 1 millioan téltétték ki és kildték vissza a konzultacios kérdbivet. Az eredmé-
nyek alapjan az emberek véleménye egyértelmii: Magyarorszagot meg kell védeni. A
valaszadok tobb mint 90 szazaléka egyetért abban, hogy az EU bevandorlaspolitikaja
megbukott, ezért szigoribb szabalyozasra van sziikség”... Majd: ,A kormany allaspont-
ja egyértelmd: Eurépa és Magyarorszag hatarait minden eszkézzel meg kell védeni!”
Kés6bb: ,Nem engedhetjliik meg, hogy az illegalis bevandorlok veszélyeztessék a
magyar emberek munkahelyeit és biztonsagat. Jogunk van megvédeni kultirankat,
nyelviinket és értékeinket. K6zép-Eurdpa orszagai, amelyek csak nemrég labaltak ki a
gazdasagi valsagbhdl, nem engedhetik meg, hogy az elhibazott briisszeli politika kar-
vallottjai legyenek.” (,Az emberek dontottek: az orszagot meg kell védeni. Nemzeti kon-
zultacié a bevandorlasrol és a terrorizmusrol.”)?

A nemzeti konzultacié oldalain ez a korkoros és totalis tdlvédelem mint ,kormany-
zati intézkedés” szerepel, hattérfotoként épp az Ujonnan folavatott renddri garda
HOsok terén tett eskipillanata is lathatd, hogy aki nem értené a felligyelet és blintetés
foucault-i logikajat, vésse észbe a feltételeket. A biztonsag és ,good practice” eljaras-
madjait ekképp megteremtd példazatos allami gondoskodas itt nem egyenesen Eurdpa
értékei és normai ellen fogalmazodik meg, hanem minden megoldast szakrifikalo, legi-
timalé, a vélt kozjo érdekében sziikségképpen bevezetendd eljarasként, mely a
»Gonosznélkili Fold” kialakitasaban lattat 6ssztarsadalmi érdekeltséget (erre a képze-
letbeli territériumra még visszatérek...), az allampolgari lojalitast pedig épp ennek sike-
ressége okan ,rendeli” meg, veszi napirendre, s majd hivatkozik utébb a ,megallapo-
dasra”, melyet ezaltal kotottlink (a virtualis ,tobbséggel”, a hazajat félté nagymagyar-
saggal...). A masképp gondolkodo ,kisebbség” pedig a vesztesek korébe sorolddik, lett
Iégyen az aranyok kérdése sosem tisztazott...

Mert hat ,Esszertitlen a kvétarendszer...”, mivel pusztan ,eurépai bevandorlasiigyi
csabitas” - nyilatkozta Orban Viktor® -, amelynek ,szirénhangjat” meg kell érteni és
ellent kell allni...* Kitartd allaspontjat napjainkban visszhangozza nemcsak a kormany-
propaganda, de maga a miniszterelnok is: ,A menekiiltek elosztasat célzo kotelezd kvo-
tarendszer terve ellentétes valamennyi eurdpai uniés tagallam alapvetd érdekeivel, és
neklnk meg kell védenilink Magyarorszagot - jelentette ki Orban Viktor miniszterelndk
abban az interjaban, amelyet az osztrak Die Presse utan a német Die Welt is kozolt
szerda este internetes kiadasaban.”®

2 http://nemzetikonzultacio.kormany.hu/

3 http://hirtv.hu/hirtvarchiv/orban-a-kvotarendszer-mar-a-bevezetes-elott-megbukott-
1289390

4 2015. junius 5. HIR-TV kommentarja a miniszterelndk pénteki Kossuth Radids interjajarol.

5 2015. okt. 30. Vilaggazdasag, |. http://www.vg.hu/kozelet/politika/orban-viktor-ha-a-kvota-
rendszer-torveny-lesz-magyarorszagnak-el-kell-fogadnia-457617
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Ezt djfent megerd6sité allasfoglalassal (Kossuth Radio, 180 perc, 2015. okt. 30.)
Orban Viktor egyedi kontedval is ellatott tedriat jelenit meg: ,,Orban Viktor szerint a mig-
rans6zont - amelyet invazidonak nevezett - egyrészt az embercsempész-halézat ,bizni-
sze” mozgatja, masrészt azok az aktivistak, akik ,mindent tamogatnak, ami gyengiti a
nemzetallamokat”. E nyugati gondolkodasmédot és aktivistahal6zatot talan Soros
Gyorgy neve fémjelzi a legerésebben - jegyezte meg Orban Viktor, akinek aktivistakori
nyugati tanulmanyait a magyar szarmazasu millidrdos finanszirozta (interpretalja Bede
Marton a 444.hu oldalain). ,Arulas van, tisztelt Hélgyeim és Uraim...” - dsszegezte
még ugyanaz nap délelétt Az idbk jelei cimi vitaanyagot bemutatd konferencian (a
Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége, a Magyar Polgari Egyiittmiikodés Egyesiilet és a
Professzorok Batthyany Kore altal szervezett rendezvényen) a miniszterelnok -, aki sze-
rint ,Ha nem allunk ki Eurépaért, a kontinens tébbé nem az itt él6 polgarok Eurépaja
lesz, hanem néhany nagy pénzt mozgatd, a nemzetallamok keretein tal gondolkodo,
aktivista, senki altal meg nem valasztott vezeté hagymazas almat teljesiti majd be a
kdvetkez6 id6szakban”.” ,Orban Viktor allaspontja szerint nem véletlen, hogy naponta
tébb ezer embert szallitanak be Eurépaba: »nem egyszerlien teszetoszasagrol« van szo,
hanem egy tudatos, baloldalinak mondhaté szellemi konstrukciot akarnak megvaldsi-
tani, ami a nemzetallamokat Eurépaban zaréjelbe akarja tenni, és ha mar a hagyoma-
nyos politikai klizdelemben nem sikertilt megbirkézniuk a kereszténységgel és a nem-
zetallami identitassal, akkor megkisérlik etnikai alapon. Ezzel az Osszeesklivéssel,
ezzel az arulassal szemben neklink a demokraciahoz kell fordulnunk, a néphez kell for-
dulnunk, hogy igent vagy nemet mondhassanak a jelenlegi térténésekre - szorgal-
mazta a kormanyfé, aki ezért elészér egy eurdpai vita inditasat javasolta. E vita céljat
pedig abban latja, hogy egy erés és keresztény Eurépa kerekedjen ki belble.”®

Osszeeskiivés, arulds, migrans6zén és héborl - ezek az orbéni-allami konteé
kulcsszavai. Most mar nemcsak a (fantazmagorikusan egységesnek és félelmesnek
tekintett, holott rendkiviil tagolt) iszlam a kinevezett mumus-ellenség, hanem egyene-
sen a nyugati bomlasztas, a minden liberalis és baloldali rizikévallalast sem nélkulozé
makroszervezddés all a jelenségek mogott, mely nem csupan a Soros-féle tékével,
hanem a ,civil tarsadalom” fedénev( nemzetkdzi organizacioval kivanja, ,kiéplilt akti-
vista halozattal” probalja lebontani az eurépai nemzetallamok hatarait, s6t magukat az
allamokat is. Mindez ,meztelen nemzeti birodalmi érdek” sunyi érvényesitése az ame-
rikaiak vagy nemtelen ,eurépaiak” vezérletével, s nem utolsésorban ,a vilag hipokrati-
zalasarol” arulkodé szandék tanusitasa is (hangzik az Orban-radidinterjabol).°

6 Bede Marton: Soros aktivistai az embercsempész-halézat részesei - Orban iranyt mutatott.
http://444.hu/2015/10/30/soros-aktivistai-az-embercsempesz-halozat-reszesei-orban-
iranyt-mutatott.

7 http://www.klubradio.hu/cikk.php?id=16&cid=192765

8 Magyar Id6k, 2015. oktéber 30. http://magyaridok.hu/belfold/orban-viktor-europat-elarul-
tak-84694/

9 ,Nem is akarok én ebbdl titkot csinalni, hogy itt egy k6kemény, a bevandorlast legkevésbé
sem tamogatd hatdsagi és belpolitikat fogunk folytatni a jovében is. [...] Vannak moralis érve-
im is, mert igy elsé hallasra - amit mondtam - embertelen dolognak tlinik. Mert jénnek sze-
gény meneklltek: egyes orszagokba beengedik 6ket, mert azok rendes orszagok, mas orsza-
gokba meg nem, mert azok szivtelenek. [...] Szerintem erkélcsi elvek szélnak amellett, hogy
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A migrans Gonosz elleni jogos védekezés azonban nem pusztan retorikai csel. Az alla-
mi konteoval a ,nemzetek Europajat” elbizonytalanité 6rdogi artalom megnevezése vagy
sugallasa valésulhat meg. Nem kell direkten ramutatni, elég csak érzékeltetni. A minden-
kori mumus a barmikori bezark6zok és preventiv médon tdmadoék 6rok kulcsfogalma -
erre Vasarhelyi Maria ES-beli cikke (2015. okt. 2.) is részletekbe menden utal, kdzvetle-
nul Klemperertél idézve a nyelvi megszallas, térbeli terjeszkedés, militaris fogalmi tarto-
many aktivizalasaval illusztralhaté parhuzamokat. Az Orban feltételezte nemzetkdzi bal-
oldali 6sszeeskivés mint a totalis bolsevizmust megel6zéen folsejlé nemzetkdzi marxiz-
mus intézménye, titkos tarsasaga kerl igy reflektorfénybe, avagy mint rejtézkédé organi-
zacid, s a mogotte allo er6k megszemeélyesitett mumusként hasznalata a legkevésbé sem
kivan szamot vetni azzal, hogy mégis mekkora téke és organizacios tehetség kellene az
europai politikai baloldalon (e mer6 fikcié érvényestilésének talan épp a baloldaliak 6rl-
nének a legjobban, de épp az ellenkezbje igaz!) ahhoz, hogy a vilagszerte aktualisan mint-
egy 230 milli6 migrans mozgatasara koncentralt energiakat érvényesitsen. A véad
,Mogotti” térben, a szcenikai perfektum jovoltabél az aktualis idegenfogalmat tiikrozi az
amerikai pénzvilag univerzalis érdekeire utalas, melynek segitségével kitliné populista
mikrouniverzum keletkezhet. Kovetkezésul a tajékoztatas vagy manipulacié szintjén mar
nem marad kérdésként és elemzésre érdemes Uzenetként az, hogy a fenyegetettség
magat a Népet, a hazafi Tomegeket érinti, mivel a nemzetallam azonos a populista poli-
tikusok altal vizionalt nemzeti egységgel, ennek igényével, az identitadsok koordinalasanak
és klasszifikalasanak partallami feladattudataval, az etnikai vagy mozgasban lévé bar-
mely kisebbség/jovevény hatranyos megkllonbdztetésével. ,A bennszildttek és az ide-
genek egyenlétlensége, amelyen nem lehet atsiklani, nem kultiraik egyenlétlenségébdl
ered. A kultdrak és az etnikumok megkllonboztetése elvéti a modern tarsadalmak egyik
strukturalis problémajat, amely a politikai és mindenekel6tt szocidlis polgarjogok megta-
gadasabdl ered. Az »idegenek« bevandorlasa és tartés megtelepedésiik azt feltételezi,
hogy megilleti 6ket a jogegyenl6ség, amely lehetbvé teszi szamukra, hogy funkcionalis
szerepeket foglaljanak el és a nyilvanos szféraban egyenléként Iépjenek fel, olyan embe-
rekként, akiknek az igényei és érdekei egyforman érvényesek. Ameddig a bevandoroltak
és a meneklltek jogilag hatranyos helyzetben vannak ebben a tarsadalomban, addig
diszkriminalhatdk, s az elényokért folytatott versenyben mindenditt diszkriminalni is fog-
jak Oket, ahol csak lehetséges. Csak a tarsadalom valamennyi tagja szamara biztositott
alapveté emberi jogok egyenldsége tenné lehetévé, hogy a meghatarozott kilonbségek-
kel szemben k6zombosek legylink” - értékeli Radtke (1997) ezt a fajta alapallast az ide-
genség konstrukcidjaval 6sszefliggésben. S mivel az emberi jogok egyenléségének meg-
adasa csakis a dontéshatalomtél flgg, itt ellentdmadasra van sziikség, a polgarhaboru
vizibjaval szemben a polgarbéke eszményével, barmiféle engedélyek nélkil és a diszkri-
minacié barmi aron kivitelezésével... S6t: magahoz a tdmadashoz is legitimitastobblet
kellhet, akar ennek kierdszakolasaval...

a liberalis bevandorlaspolitikat elvessiik. [...] En az egész, ma evidensnek tekintett, morali-
san megalapozottnak vélt, alapvet6en liberalis indittatasd eurdpai bevandorlaspolitikat [...]
hipokritdnak tartom, erkdlcsi alapjait hianyolom, és semmilyen célszerliséget nem latok
benne”. Forrds: Orban moralis érvei meg a valésag. Magyar Narancs, 2014. aug. 27.
http://magyarnarancs.hu/belpol/orban-moralis-ervei-meg-a-valosag-91512



A migrans-narrativa mint on- és ellenségépités 127

Mérlegelé megitélésben itt valdjaban narrativ habord, szimbolikus megsemmisités
zajlik, vagy méltanyosabban fogalmazva értékelési verseny, melynek tétje a (Charles
Taylor-i) elismerés politikajanak ellentéte, a ,kdz0s j6” koncepcidjanak egyoldald, kon-
szenzus nélkili fellilbiralasa... Az ellenség ebben a dimenzibban nemcsak a migrans,
hanem a multikulturalizmus, a modern tarsadalmak mixitas-természetének félelme. Az
~egylelkli” és proceduralis szabalyozottsaggal mindennem individualis eltérést megta-
gado, helyébe a nemzeti kdzdsség egyhangusagat megteremtd, ,kollektiv identitast” és
etnikai mikrouniverzumot allitd érvelésméd a modernitas versus tradicionalitas (avagy
liberalis vs. konzervativ) dichotdmiaban kiméletlenll az intolerans megoldas felé vezet. A
kollektiv célok sugalmazasa azonban nem elégedhet meg a mar birtokolt jogi struktira
elvitathatatlansaganak deklaralasaval, hanem a kortars tarsadalom ,elismerésre” alapo-
zott gyakorlatait és narrativait a hatalmi érdekmezébe emelé tamadas/védekezés dimen-
zi6ban kell targyalnia. A ,k6zds j6” programjanak-hitének Gjrafogalmazasa ugyanis nem
lehet tolerans az elfogadott-elért életformat barmely ,,6nérdek” érdekében elvitatd visel-
kedésmodokkal 6sszefliggésben, ezt minél tébb szintéren és minél nyilvanosabb diskur-
zusokban kell elutasitania, s minél nyilvanvalébba tett jogi garanciakkal kell megvédenie.
Mintegy kézenfekvd ebbdl kdvetkez6en, hogy az 6nértelmezési diskurzusok nem kaphat-
nak teret (sem a befogado, sem a bevandorlé autoném 6nképének elismerése nem lehet
alku targya), a tolerancia sem nyerhet bazist, a ,szubsztancialis értékkonszenzus” eleve
kizart marad, az uralkodé politikai elit pedig a maga ,j6l mikoédének” nyilvanitott nyilva-
nossaga terén nemcsak lehetetlenné kell tegye ,az etnikai csoportok és kulturalis élet-
formaik egyenjogl egylittélésének (...) és az egyenld megbecsiiléshez vald joggal alata-
maszthat6” diskurzusokat (Habermas, in Feischmidt 1997), de a modern allamokra jel-
lemzd polgarok kozotti értékkonszenzusok hianya miatt a nemzeti kultira féhatalmi foga-
lom- és értékrendjét sziikséges szembedllitania (toleranciara és hibriditasra végveszé-
lyesként tekintve) minden mas gondolkodasméddal, igy a migransok iranti tirelemmel is.

Habermas hasonlé modellben vezeti le az értékkonszenzusok hianyanak okait: az érté-
kek és kultirak lehetséges kozosségét kialakitani probald torekvések eleve kiviil esnek az
uralkodé diskurzusok rendszerén, masképpen szblva sziikségszerlien szegregalddnak.
S6t: mivel ,minden pozitivan diszkriminalt kozosség hatarai megszilardulnak, a tarsadalmi
egyenlbségre vald esélyei romlanak...”, az integracié kétszintes modellben mehet csak
végbe: elsbként a politikai integracioban, melyet az allam elvarhat polgaraitdl, beleértve a
bevandorlokat is, masodik szinten viszont az etnikai vagy kulturalis asszimilacioban, amely
viszont nem varhaté el a kilonb6zéségek kezelésének egynemii technikajaként, s még
kevésbé az etnikai integracié megoldasaként. (Feischmidt 1997, 7-28. p.)

A ,sajat” és az ,idegen” dichotémiaja kozott természetesen ,ott allnak a semleges
idegenek tdmegei, akik funkcionalis szerepeikben jelennek meg szamunkra, és a hoz-
zajuk valo viszony legfontosabb eleme a kdzombosség” (véli Radtke, i.m.). Ebbdl fakad
azis, hogy a kuldonbségekben fogalmaz6 tarsadalom és az idegenekkel szembeni eluta-
sitast alapérdeknek tekinté hatalom nemcsak hogy nem fog akarni a kiegyenlitédést
szolgald egyenléséget meghirdetni, azonos mindségl politikai és tarsadalmi jogokat
megadni (Feischmidt i.m.), de erésiteni épp azt lesz hivatott, hogy a migransok sosem
lehetnek barataink, legjobb esetben is csak semleges statusba kerlilhetnek, ennél
azonban valészer(bb, hogy massaguk moralis, identifikacids, kulturalis és mas dimen-
zibkban is egyértelmlen ellenlinkre lesz. A konfliktusok (s napjainkban, a parizsi
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merényletek utan sokkal inkabb) a varhat6 dsszetlizések allandésulasanak vizidjaval a
nemkivanatos partnerséget sugallja...

Ami ugyanis fenyeget, az egy ismeretlen, bar ekként is félelmes identitasi nemzet-
kozi 6sszeeskiivés, mely kozmopolita kézdsséget kivan formalni a szuverén nemzetalla-
mok kozbssége helyére... Mégpedig nem nyilt haborival, hanem ,0j tipusu fenyegetés-
sel” - idézem a lakossagi postacimekre kiklldott Nemzeti Konzultacio levélszévegébdl:

A megélhetési bevandorlok térvénytelendl lépik at a hatart, és mik6zben mene-
kiltnek allitiak be magukat, valéjaban a szocialis juttatasokért és a munkalehetésé-
gekért jonnek. Csak az elmilt néhany hénapban mintegy hisszorosara nétt a megél-
hetési bevandorlok szama Magyarorszagon. Ez egy Uj tipusu fenyegetést jelent, amit
meg kell allitanunk.

Mivel Briisszel kudarcot vallott a bevandorlas kezelésében, Magyarorszagnak sajat
utjat kell jarnia. Nem fogjuk hagyni, hogy a megélhetési bevandorlok veszélyeztessék a
magyar emberek munkahelyeit és megélhetését.”

Brisszel ,kudarca” (bar még csupan az egyeztetéseknél tartanak szegények, s a
kvétarendszerben vallalandé migranstomegek orszagonkénti elosztasaban vallalhato
koz0s felel6sségrél targyalnak az Unid vezet6i, am a kinyilatkoztatasok elndke maris
mindsit...), avagy masképp szélvan az Unié allami szuverenitascsorbité hatasu, de a
szuverén allamok mikodési hatékonysagat csak kismértékben csokkentd (és 6nkén-
tesség révén szabalyozott!), valés megallapodasokra épuld stratégiaja csupan egy
olyan szervezet/szerkezet lett ebben az orbani értelmezésben, amely a szuverenitas-
toredékek kétségtelen elvonasaval korlatozza az 6nallésag/ontoérvényliség hataskore-
it. Ezzel - a turulisztani konted szerint - az ekképpen megteremtédé vakuumban mind
az orbani uniods politika, mind a szomszéd orszagokkal atalakult (keritkezési) viszonyok
voltaképpen jogszerliség alarcaban inditanak (,jogos”) kiizdelmet mind az Uni6, mind
az unios egylittmikodésben részt vevok, mind az eurdpai értékrendet elfogadok ellen,
s ez kiegésziil napjainkban az Egyesiilt Allamok elleni stratégiazas kezdeményezésével
és kihivd modon vallalt hangoztatasaval is. Merthogy ,,nem tlirhetjik”! Ezt aztan sem-
miképp! S ha Orbannak vagyok, ezt nemcsak hirelném, de hinném is.

Osszeeskiivés avagy 6n- és ellenségépités

Forraskritikai aspektusboél persze nyilvanvalé, hogy a masodik vilaghaboru el6tti, a wei-
mari koztarsasagi csalédast és a demokratikusnak titulalt partszervezédést lehangol-
tan értékel6 korosztalyi heviletek kdzott dulé konfliktus - egyben korosztalyi és érték-
rendi, multidézo és jovoépitd birodalmi aspiraciok kozotti idegenpolitika - nem kozvet-
lenlil vethet6 6ssze a kortars magyar nemzetformalas narrativaival. De talan mégsem
lenne fol6sleges meglatni a parhuzamokat. Vasarhelyi Maria apr6lékos, a Fidesz hatal-
mi-politikai nyelvuralmara és a goebbelsi birodalmi ideal szétarara vonatkozé, analogi-
ara késztetd idézeteiben az a sllyos,” hogy a kommunikaciés tér harmincas évekbeli

10 Vasarhelyi Maria 2015 A nyelv azé, aki megmveli. Finkelstein = Goebbels 2.0. Elet ES
Irodalom, LIX. évfolyam, 40. Sz., 2015. oktéber 2. http://www.es.hu/vasarhelyi_maria;a_
nyelv_aze_aki_megmuveli;2015-10-01.html
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kisajatitasa és a mai hdsbirodalmi épitkezés kozott meghdkkentd megfeleltetések
lehetségesek... ,A politikai nyelv tehat, amelyet egy birodalom beszél, sziikségképpen
az er6szak nyelve, mert a terjeszkedés a birodalom Iényegéhez tartozik” - beszél errdl
Eisenstadt is a nagy birodalmak sajatlagossagairél irott monografiajaban (Eisenstadt
1968). Erdemes lehet belatni, hogy az orbani konteé vilagaban nemcsak kivagyi biisz-
keségek és Onleleplezé félreértések laknak, nem szimplan a nyelvi terror Uli meg a
kommunikaciét, hanem minden téren kdzlésmodok, forrasok belsé konfliktusardl van
sz6 (lasd a racionalisan kiterjesztett migracioértelmezésben Schopflin Gyorgy, Lanyi
Andras, Udvarhelyi Tessza, Ivanyi Gabor, Szant6 Diana, Csepeli Gyorgy vagy Bakk
Miklés interpretaciojat a migrans targykorrél). Ezek a nyelvi cselek, a nyelv hatalmat a
hatalom nyelvévé formalé eljarasmodok részben persze arulkodoé jelek, harsany szim-
bélumok a térfoglalasba mozditott apparatusok Ujrairt szétaraban és Gjbeszél nyelvé-
ben, de épp annyira a mindennapi életbe lopdzkodo narrativak is, melyeknek - Fél Edit
kifejezésével - ,a sajat tarsadalmaban kutatd etnol6gus” adhat hangot. Pontosabban
az a tarsadalom- vagy kommunikaciokutatd, aki nem kivanja kilsédleges néz6épontok
vitatkozo ellenvetéseivel leegyszer(isiteni a kérdéseit (mint tv- és radidinterjik, betele-
fonalés musorok, hiradék, kommentatorok narrativai, bloggerek tomegei teszik), de
nem kivanja magara vallalni sem a kormanyzati beszédmddok kétértelm(iségét, sem
respektalni azokat a mantrakat, melyek politikai kozbeszéddé érdemesiilnek,™ roppant
L€rveléshianyos” helyzetbe kerlilhet, ha ugyanakkor el szeretné kerllni, hogy (Carl
Schmitt szavaival) ,az értékek zsarnoksagat” érveinek fundamentalis alapjava kelljen
tenni. Mert ekdzben szlkségképpen figyelemmel kell maradjon ,,a Max Weber altal
definialt érziileti etika és a felel6sség-etika kettdsére” is (mint ennek alapveté fontos-
sagara Bakk Miklos politologus figyelmeztet a migranskérdésben tett kinyilatkozatasa-
ban). Bakk a weberi érvelésre épitve véli: ,Az egy-ligyliség értékzsarnoksaga intellek-
tualis tamaszt logikus médon elsésorban az univerzalizalhato értékek kozott talal, nem
véletlen tehat, hogy jorészt az egyetemes elvekre alapozd progressziv baloldalt jellem-
zi. Ekdzben azoknak a politikusoknak, akiknek valasztoik kilonb6zé partikularis érté-
keit kell k6z6s nevezére hozniuk, a feleldsség-etikai szamonkérhetfség jut” - igy elem-
zi az ,Uj vilagtorténeti jelentbségli folyamatot” a romaniai interpretaciok és a magyar
felel6sségetika kérdéskore Urugyén. Minthogy pedig - folytatja okfejtését - ,Eurdpa
torténelmi partikularitasok szovetsége, érthetd, hogy a befogadas-kizarasnak egységes
normativ rendje nem alakithaté ki (ezért a kvotarendszer elleni berzenkedés), mikoz-
ben az is vilagos, hogy a k6z0s hatar megerdsitése mégis csak kdzos fellépést igényel”.
De: amig Gton vannak, migransok, mert ,egyedil vannak (esetleg kiscsaladjukkal).

11 A hirek és ,tényszerlinek” mutatkoz6 kozlésmédok kétértelmiisége érdektelenné teszi azo-
kat, akiket nem érint, de belelatast biztosit azoknak, akik figyelmét folkelti, s ezaltal ki is egé-
szitik olyanna, amilyent hallani szeretnének. A sajat konte6khoz ez mindenképp fontos, a kor-
manyzatiakhoz meg egyenesen hasznos. A szdvegek, a politikai érdekek és a tarsadalmi kor-
nyezet mindannyian szerepldi annak a szinjatéknak, melynek dramaturgiajat a hiranyag hat-
tere szabhatja meg (lasd Murray Edelman 2011 A politikai hirek kétértelmUségei. In Angelusz
et al. szerk. Média - nyilvanossag - kdzvélemény. Budapest, Gondolat Kiad6, 452-453. p.;
http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/0050_Angelusz_es_masok_szerk_Med
ia-nyilvanossag-kozvelemeny/adatok.html)
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Nem lehet 6ket rossz szandékl embereknek tekinteni (kivéve az iszlamista terroristak
bizonyosra veheto jelenlétét ebben az aradatban), azonban amikor megérkeznek a cél-
orszagba, és ott visszaépitik sajat hal6zataikat, akkor akkomodaciojuk médja olyan tar-
sadalmi zarvanyokat hoz Iétre, amelyek, bizonyos kritikus tdmeg folott kétségtelendl
strukturalis er6szakot gyakorolnak a befogadd tarsadalom folott. E szcenari6 ellen
lehet érvelni a sikeres muszlim integracio egyéni példaival. De esetlikben a siker egyik
kulcsmozzanata épp az volt, hogy az igy integral6do személyek tényleg egyedil és nem
tomegben érkeztek, és beilleszkedéslik kérdésével egyedll kellett megbirk6zniuk”.
(Bakk 2015, hasonloképpen vélekedik Lanyi Andras, masutt a menekiiltkutaté Kovats
Andras és a szocialpszicholdégus Csepeli Gyorgy is).*?

A politikai antropolégia elemz6 pozicidja ez esetben a hatalmi és uralmi eszkoztar,
a fegyverek és szavak arzenalja. Vagyis az érvek és a hédoltatas vagy befolyasolas
municiéja alapjan lehet képes a kutatdé némely distinkcibkat megnevezni.
Interpretaciok (a meneklltkérdés elemzési maddjai) és rejtett rabeszélések (politikai
apparatusi valaszok) retorikai megoldasai valnak itt a kormanyzati kontedk eszkdzeivé.
Nem is beszélve arrél, hogy a migransproblematika rakapcsolasa a terrorizmus félel-
mére milyen konnotacidkat sugall, milyen ,|étez6 veszély” rémképét terjeszti ezerrel és
parttalan verbalis erdszakkal...”® Es feledve persze, hogy az ellenbeszéd mint ,struktu-
ralis er6szak” a civil tarsadalom nyomasgyakorlo erejének és szabadsagjogainak for-
maja - akar tetszik ez barmely allamhatalomnak, akar nem, s akar részét képezi az
allami vagy az allampolgari meggybzésstratégianak, akar kimarad azokbdl...

Lehetéséglink ugyanakkor azt is belatni, amit Clifford Geertz sugall: ,Hiaba hata-
rozzuk el, hogy teljesen elszigeteljiik magunkat a kozmopolita vonatkozasoktél és min-
den érdeklédésiinkkel hermetikusan elzart kontextusok felé fordulunk: ezek a vonat-
kozasok mindenhova kovetni fognak. A kontextusok keretei szétfeszilnek.” (Clifford
2003)

Vagyis: legylink kissé antropol6gusok is - nem egészen 6rdogtdl vald, hogy egy kor-
manyzat a maga legitimitasat és stratégiait (akar pedig kontebit is) a nemzeti érdekre,
a nép, az orszag, ,a zemberek” legprimérebb érdekeire hivatkozva fogalmazza meg és
dalolja kitartéan, kérusban. De épp az Emberek oldalarél nézve viszont mindezt hamis-
nak tling, ellentmondasosnak tetszd tonusban (is) teszi. A kormanyzati narrativa, amely
minden idegennel szembeni védvonalat készséggel és géggel hangsllyoz, moralis fen-
séggel tekint az eurépai és amerikai idegenbefogadas megoldasaira,* lenéz6éen a nép-
vandorlas6zonnek kitett bénuska kormanyokra, a liberalis vagy er6tlen allamokra és

12 Bakk Miklés 2015 Krisztus és a regisztracio. F6 tér, Kolozsvar; http://foter.ro/cikk/aregiszt-
racio?utm_source=foter_ro&utm_medium=link&utm_campaign=foter_ro_201509; valamint
lasd Kovats Andras menekdiltkutatd kozléseit az MTA Kisebbségkutatd Intézetének aktualis
kutatasarol, Klubradio, 2015. oktéber 31.; http://www.klubradio.hu/klubmp3/klub2015103
1-152854.mp3

13 Végh Endre: http://www.egyhazforum.hu/index.php/vilag-nezet/356-elvisznek-a-migransok

14 A moralis panik és a panikdinamikak elemzéséhez |. Bernath Gabor-Messing Vera: Beda-
ralva. A meneklltekkel kapcsolatos kormanyzati kampany és a t6le fliggetlen megszélalas
terepei. Médiakutato, 2015. XVI. évf. 3. szam, 12. old.), valamint www.socio.mta.hu/bernath-
gabor-messing-vera-2015-bedaralva
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vezetbikre, és mindezt megtoldva vadaskoddan cselezget a nemzetkdzi 6sszeeskiivés-
sel, az iszlamellenes (maga keltette és kihasznalta) kdzhangulat felszitasaval, rasszis-
ta sugallatokkal, megtéveszt6 altalanositasokkal és félelmes utalasokkal, analégiak-
kal. Ezért nem pusztan félreértés a bevezetbben folidézett alaptorvényi, kulligyminisz-
teri, miniszterelndki programossag, mely a kultGrakutaté szamara mindenekel6tt a
Georg Simmel, a Carl Schmitt vagy a Reinhardt Koselleck altal megjelenitett minden-
kori ,idegen” jellemzéséhez, leir6 interpretalasahoz kalauzol,* valamint a Habermas
nyoman értelmezett torténeti id6fogalom és ennek jelentésuniverzumai alapjan valik
attekinthet6évé. Egydttal jelentdrténeti diskurzus targyai is mindezek, minthogy a kor-
tars tarsadalomelemzés akut problematikai is, kortlvéve politikai narrativakkal, melyek
hosszU sorat itt most csupan kettével kivanom félidézni. A mostani, 2015 tavaszi-nyari
~-menekiltaradat” politologiai leirasat, s hozza vald viszonyunkat értelmezni kivanoé
Fidesz eurdpai népparti parlamenti képviselé Schopflin Gyorgyé az egyik, aki félhivja a
figyelmet arra, hogy a weberi értelemben vett ,hatékony allam” képtelen kezelni ezt a
tomegl népvandorlast, mely nemcsak megrenditi az allampolgarok hitét a funkciona-
lis allamfeladatok garantalt ellatasat illetéen, de vissza is hat, mivel egyfajta forditott
gyarmatositast hoz, hisz a migrans tdomeg sem a multikulturalis Eurépa ideajat, sem a
~t0bbségi kulturvilaghoz” alkalmazkodast nem tekinti megoldasi és adaptalodasi Gtja-
nak.®® A masik értelmezési kor ennél tovabb megy, s nem titkoltan irdsom cimét is
ehhez asszocialtam, jelesul korunk hazai politolégusainak és politikai elemzbinek egy
sz(ikebb korétél véve, kik a ,83. kdnyvhét kiemelt politikai kotetét” alkottak meg: Toth
Gy. Laszlo, Lentner Csaba és Zarug Péter Farkas Kik tamadjak Magyarorszagot és
miért? cim{ koényvikben (2012) nemcsak név szerinti 6sszeeskiivéket emlegetnek
(fejezeteikben ,az arulas anatémiaja: a szabadkémlivesek és a vérds emigracio, az
6t6dik hadoszlop tamadasa” stb. megjelenitésével), hanem a cimlapon Eurdpat fenye-
get6 vadaszbombazokkal és a konyvhét elbtti idében féldles budapest-belvarosi plaka-
tokkal harsogtak szét kritikai alapallasukat azok fllébe, akik nem érzékelték a vadasz-
bombazok zajat, vagy nem respektaltak a habor(s retorika és a harci metaforak dibor-
gését a kristalyéjszakak el6estéjén.” A migransok elleni oriasplakatokkal pedig folte-

15 L. Tokaji Déra ismertetését Reinhart Koselleck 2003 EImdlt jévé. A térténeti id6k szemanti-
kdja cim{ mavérdl. Osvények, 2012/1.; www.epa.oszk.hu/02200/.../pdf/EPA02284_
Osvenyek_2012_01_Tokai.pdf

16 Schopflin: ,Minél tébb az Ujonnan érkezett telepes, annal nehezebben lehet a tdbbség altal
6hajtott széleskorlien értelmezett rendet fenntartani. (...) Most ennek a forditottjat éljuk meg.
A korabbi folyamatnak gyarmatositds a neve, tehat amivel most nézlink szembe: forditott
gyarmatositasnak nevezhetdé. Természetesen itt nem valami birodalom kildi népeit a ,lakat-
lan” foldrészekre, hanem leginkabb a globalizacid egy Ujabb aspektusaval van dolgunk. (...)
Némileg leegyszer(sitve: a népvandorlassal szemben védtelenek vagyunk, akar szeretjlk,
akar nem; a folyamat az altalunk felépitett struktirakat atszabja, a mi beleegyezésiink nél-
kiil, tehat er6szakosan. Ez ellen engedélyezett a védekezés, a torvényes kereteken belll ter-
mészetesen.” http://mandiner.blog.hu/2015/09/02/forditott_gyarmatositas_migracio_es_
mi_xil

17 Budapest, Kairosz Kiadd, 2012. A szerz6kkel készllt interja: ,A multik képni-nyelni nem tud-
tak” - kik tamadjak Magyarorszagot? HVG, 2012. jlnius 12.; http://hvg.hu/itt-
hon/20120622_kik_tamadtak_magyarorszagot
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hetéen mindenki talalkozhatott, aki Budapest vagy a vidék varosi utcain, forgalmasabb
centrumaiban vagy féutjain megfordult az elmult hénapokban (az interneten még spon-
tan variansaival egydtt is lathat6ak).

A kortars tarsadalomnéprajz vagy a kommunikaciés antropolégia szakemberének
napi csemegéjét szolgaltaté politikai médiapiac e markans megnyilvanulasai énma-
gukban persze még nem sulyozott kozlések, s utéhatasukat tekintve nem is oly tart6-
sak. De nem érdemes feledni, hogy az allami kontedk allanddsulasanak versenyében
régota fennall ez a kdzhangulat-atrajzol6 vagy félrehangolé identitashabord, mely vol-
taképpen a ,kozmopolita kd6z6sség versus nemzetallami kézosség” dimenzidban lat-
szik mutatkozni. Ott, ahol ,Arulas van!”, ahol kontinuus ,haboru folyik”, ahol mozgosi-
tasi és terrorfenyegetettségi kdzhangulat épll ki az allampolitika és a miniszterelndk
védelmében, ott ténylegesen harcias énvédelemre kell legyen igény, s ott mar a nem-
zetfogalom és nemzettudat szakralizalasanak tanui lehetiink. A demokratikus hagyo-
manyfelfogasban az alkotmanyos intézmények rendszere itt ugyanis atalakul az éppen
résztvevd/szavazd kormanytamogatd tomeg (mint intézmény!) jévahagyo jelenlétéve,
A zemberek” e kontextusban a legitimalé tobbség megjelenitbivé varazsolddnak.
Klemperer kdnyvében is visszhangzik a harciassag legitimalasanak eszkdze: , A »habo-
rds« talsagosan szik értelm( volt, csak a haborul dolgaira lehetett érteni és barmeny-
nyire 6szinte is volt, harci kedvet és hédité szandékot arult el. Ellenben a »harcias« Ez
altalanosabban vonatkozik a feszlilt, minden élethelyzetben, védekezés és tamadas
altal az 6nfenntartasra iranyuld, a természet, az akarat semmirél lemondani nem haj-
landdé magatartasara.” (Klemperer 1984, 9. p.) Ezt azutan kiszolgalta a biopolitika, a
testkultusz, a ,Rend” fenntartasanak és krealasanak barmi aron végigvitele, a kozmo-
politizmus Ulddzése és a nemzettudatossag folépitési szandéka, prioritdsanak biztosi-
tasa is...

Ennek mint ,meghatarozd cselekvésperspektivanak” mibenlétét az egocentrikus
stratégia jellemzi leginkabb, mely ,a tarsas cselekvés kilonb6zd résztvevbinek pers-
pektivajat nem veszi figyelembe” a ,tekintélyvezérelt interakciok” soran, racafolva a
racionalis életvilag esélyeire a dogmatikus életvilagot épiték tdmegerejével, illusztralva
mintegy azt is: ,hogyan megy végbe a ritudlisan biztositott normativ alapegyetértés
nyelvivé tétele, s igy a benne rejl6é racionalitaspotencial kibontakoztatasa” (arnyaltab-
ban vo. Sik 2008, 54. p.).

Aligha szabadna felednlink, hogy ez a hatalmi-uralmi racionalitds nem puszta pasz-
szi6, s nem egyszerlien vaksisag/elvakultsag a nemzetépités aktualis folyamataban.
Nemzet ugyanis sokféle van, nemzeti identitas is megannyi, de a kozmopolitak és pat-
riotak kozotti kétszaz éves vitaban csupan az egyik (lehetséges) allomas volt az euré-
pai valasz. A migraciéhistoria jol ismeri az elszantan befogadni kész allampolitikat,
melynek a sokféle sokasagbdl kell egészséges hibriditast eldallitania, mintegy elézmé-
nye volt a kolonialis hibriditas (pl. brit, portugal, holland, amerikai valtozataik), melyek-
re kdvetkezéleg a kultirak kozotti kapcesolatrend és ,forditas” csak hosszl idé mdaltan
lett képes demokratikus alapon is semlegesnek minésilé univerzumot megformalni.
Evidensen tehat a még ez elbtti fazisban, s6t a megszallottsag félezer éves histoériaja-
ra kovetkezbleg korantsem képtelenség, hogy az allameszélyesség elész6r 6nmaga
felé, sajat népességének gyarmatositasa felé fordul, mely mintegy valaszképpen kévet-
kezik a korabban minden uralom ellenkultlrajaként 1étezd politikai attitlidok historia-
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jara. Epp ez az egyik legizgalmasabb filozéfiai-ideoldgiai vita éledt fol a hatvanas-het-
venes évek tapasztalatainak értelmezését mas-masképpen megoldd Michel Foucault,
Judith Butler, Homi Bhabha, Richard Rorty és Martha C. Nussbaum kritikai rahangol6-
dasaiban, akik a tarsadalmi cselekvésnek azt a modelljét vizionaltak, melyben a ,nagy
tagadas” torténelmi hagyatékan tdli ellenkultiras felforgatas és mindennemd tekintély
megkérddjelezésének taktikaja volt napirenden, tovabba mikor minden tarsadalomkri-
tika egyben kultdrakritikanak is mindsult legott. A népek és kdzosségek egyre inkabb
és egyre tobbszor és tobb helyen a lehetséges hatarokig mentek el, majd tovabb is. Ez
a transzgresszid folyamataban teljesedett ki, s ennél a végpontnal a magyar tarsada-
lom még nem tart... Pedig a torténeti parhuzam épp oly izgalmasan fennall, mint a hit-
leri birodalomépités és a kortars-mai birodalmi aspiraciok terén: ,A politika e két ellen-
tétes formdja - az etnocentrikus partikularizmus és a nacionalizmus - kozott
Nussbaum nem lat Iényeges kiilldnbséget. Mindketto figyelmen kivil hagyja azt, amirdl
Nussbaumnal voltaképpen sz van, nevezetesen az emberi élet egyetemes dimenzié-
jat és az ennek megfeleld tarsadalmi értékeket, mint jog és igazsagossag. (...) Ami teg-
nap még a rendszer ellen lazadt, és annak radikalis megvaltoztatasat kovetelte, id6-
kbézben az (j hegemonia hajtoerejévé valt. Az anti-autoritarizmus, a kisebbségek harca
az elismerésért, a kulturalis és miivészi lazadas praxisa, az autenticitas, a killénbozés,
stb. - a rugalmas gazdasag szép (j vilaga mindezt sikeresen magaba fogadta és kom-
merszializalta. Mindez vonatkozik a kulturalis forditasokra és annak eredményeire is. A
transzgressziv gesztusokat és a kulonféle hibrid identitasképz6déseket, barmilyen
eretnekek legyenek is, mindig fel fogjak szivni a kapitalista értékndvekedés és az azt
kovetd értékcsokkenés egyre gyorsabb és révidebb ciklusai. Alig bukkan fel valami Gj,
maris elavul, és tdllépnek rajta. (...) A tarsadalmi atalakulas nem Ggy kovetkezik be,
mint a tdmegek 6sszefogasa egy Ugy érdekében, hanem azaltal, ahogy a mindennapi
tarsadalmi viszonyokat atformaljak, és ahogy rendhagyé vagy felforgatd gyakorlattal j
konceptualis horizontot nyitnak. Ez azt jelenti, hogy a demokratikus atalakulas végsé
soron csak a kulturalis forditds miveleteként gondolhat6 el. A kulturalis forditas tehat
az emancipacié egyetemes mozgatéja. (...) A kultirakézi forditas volna hivatott feltar-
toztatni ezt a széthullast, 0j univerzalista perspektivat nyitni el6ttiink, és ily médon UGjra
beinditani a torténelmileg megfeneklett emancipaciot. Mindamellett nem szabad csu-
pan a kultdrak kozti kommunikacio semleges kozegét latni benne. Az interkulturalis for-
ditas ennél sokkal tébbet jelent: Ggy kell elképzelni, mint a mi sajat kultirankat magat,
mint ennek jelenlegi formajat és emancipatorikus toltetének igazi nevét. Kulturalis
kiteljesedésiink, a globalis demokratikus haladas, roviden: egy masik, jobb vilag -
mindez ott talalhato, allitélag, a kultdrak kozti forditas atjan.

Mit jelent ez a fogalom? Keressiik el6szor ott a valaszt erre a kérdésre, ahol a kul-
turalis forditast egy egészen konkrét gyakorlati-politikai kildetéssel bizzak meg. (...)
Butler Ujitasahoz a keretet a kozmopolitizmus ellentmondasairdl és kilatasairdl folyta-
tott vita adta, amelyet filoz6fus kollégandje, Martha C. Nussbaum valtott ki a Boston
Review-ban 1994-ben koOzzétett Patriotizmus és kozmopolitizmus cim( irasaval.
Nussbaum abban az irasban Richard Rortyval vitatkozott, aki egy New York Times-beli
cikkében arra szélitotta fel az amerikaiakat, és killonésen az amerikai baloldalt, hogy
ne mondjanak le a patriotizmusrol, hogy a politikdban biztositsanak kdzponti helyet »a
nemzeti blszkeség érzésének« és »a kOzO0s nemzeti identitds iranti érzékneke.
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Nussbaum ezt a politikai felhivast moralisan nagyon veszélyesnek talalta. A patriotiz-
mus szerinte alaasna a legértékesebb erkolcsi idedlok egy részét, az igazsagossag és
az egyenléség eszméjét, amelyet szolgalnia kellene. Ugy Vvéli, sokkal jobban lehetne
ezeket a célokat szolgalni, ha egy masik, a mai vilaghelyzethez sokkal jobban ill6 ide-
alnak koteleznénk el magunkat, nevezetesen a kozmopolitizmus régi jo ideadjanak.
Nussbaum az emberi Iények iranti lojalitast varja el a vilagk6zosségtél. Rortynak a pat-
riotizmus melletti védébeszédét egy konkrét politikai helyzet motivalta. Ugy latta, hogy
az aktualis amerikai politikat két valasztasi lehet6ség szembenallasa hatarozza meg;:
az ellentét egy etnikai, »faji« és vallasi kiildnbségekre alapozott politika, és egy olyan
koz6tt, amely mindenekel6tt a kdzos nemzeti identitasnak van elkotelezve, tehat az
identitaspolitika két formaja kozott...” (Buden 2003).

Az etnikai-faji-vallasi-kulturalis és a masik oldalon a nemzeti-patriéta-jobboldali pil-
Iéresedés jol belathatd médon ma mar az ellenkultirak ellenkultirajanak ellenkultlra-
ja (vagy szubkultiraja, ami csak azért nem abszurdum, mert a tébbségi politikai suly-
tobblet a formalis és hivatkozhatd fenntartéja...), mindezzel egyutt indulatos progra-
mossaggal épiti 60nnénmagat és blivkorét, nyelvi-ideoldgiai autondmiajat €s antieurdpai
(no meg antiamerikanista) identitasat, ha masképp nem, hat a védekez identitas és
a tdmado haditas kozotti frontvonalon. Mivel pedig a ,Nemzeti Konzultacié” (mint koz-
jogilag abszurdum intézmény) gesztusa e nyelvi csellel (marmint hogy konzultaciénak
nevezi, amit legitimacios eljarasként és deklaralt nemzettudatként meghirdet), vagyis
a legitimalas helyett a hithliséggel tamasztja ala a nemzet mint entitas épitményét, vol-
taképpen ténylegesen is lojalis kormanytamogatoé erévé festi at a reflektald tarsadalmi
tdmeget, ennek révén biztonsaggal él a kézjovahagyas narrativ eszkdzével. A nemzet
mint épitmény a demokratikus legitimacié révén hivatkozik 6nnén tamogatottsaganak
tllsulyara, vagyis 1. parlamenti, 2. népszavazasi Gton-modon hagyja-hagyatja jova
6nmaga (j0)Iétét, s e két verzidébol az utdbbira keril a hangsuly, mintegy els6pdrve azt
a tézist, hogy a kormanyzat a parlamentnek felelés, nem pedig a valasztoknak, akik
kuléndsen nem kellene a térténelmi emlékezetépité szertartasok kormanyképviselbk
kénye-kedve szerinti manipulacié (tobbségi) elszenveddi legyenek. Az Alaptorvény
(2012) preambulumaban a ,kereszténység nemzetmegtarté erejé”’-rél és a ,Szent
Korona”-r6l sz6l6 szbvegrészt megannyi értelmezd itthon és kilféldon egyarant dgy
interpretalta, mintha itt az egykori keresztény allam vagy a monarchikus tradicio (kiraly-
sag) felélesztésérdl lenne szd, valamifajta nemzet(hit)vallasrél tehat, a lejaratott népi
és népnemzeti helyébe iktatott isteni legitimaciorél, mely univerzalis mivoltaban a min-
denkori hatalom jovendé elfogadottsagat szimbolizalja ,a nemzet szakralizalasa (vagy
a vallas nacionalizalasa) széfordulat” révén.® Ez mar 6nmagaban is egyfajta értékelé-
si verseny, melyben a mindségek, értékek, normak terén a teljhatalomnak kell szik-
ségszerlien igaza legyen. ,Az etnikus és nacionalista rivalizalasok az értékelési verse-
nyek szamos példajat nyujtjak. Kilondsen arra a jol ismert jelenségre gondolok, ami-
kor a kultirak kozti kilonbségek - néha latszolag igen csekély kiilénbségek - kiemelt

18 Marsovszky Magdolna Nemzetisten és ariozofia. Az arja népiségtudat tjpogany istensége és
annak messianisztikus antiuniverzalizmusa, a nemzet szakralizalasa. http://www.egyhazfo-
rum.hu/index.php/folyoirat/9-folyoirat/cikkek/sulypont/348-nemzetisten-es-ariozofia.
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helyzetbe kerlilnek, és az etnikus konfliktusok kdzéppontjava valnak. Az etnikumok
kozotti értékelési versenyek egyik valtozata az a folyamat, amelyet Schwimmer (1972)
»szimbolikus verseny«nek nevez: a hatranyos helyzetben |évd etnikus kisebbségek
elkllonitd ritusok fenntartasaval fejezik ki szimbolikusan sajat kultlrajuk, értékeik vagy
életmodjuk fels6bbségét a dominans tobbséggel szemben. Az értékelési versenyek
végll athatjak azt a jelenséget, amit altalanosan politikai szinhaznak nevezlnk, vagyis
a politikai csoportok elkllonilésének expressziv megnyilvanulasait az innepségeken,
felvonulasokon, versenyeken, demonstraciokon. A politikai szinhaz pozitiv taktikaja
feldleli a csoport 6ndicséitésének minden formajat, amely a kollektiv szimb6lumok dia-
dalmas bemutatasaban jelenik meg. A negativ taktikak kozé tartozik a zaszlok égeté-
se, a sirok megszentségtelenitése, és a rivalis csoport szimbélumainak presztizsét,
szentségét vagy legitimacidjat ért szébeli vagy fizikai tamadasok mas fajtai.” (v0. Firth
1973, 355-367. p., utalja Harrison 1995)

Harrison a szimbolikus konfliktusok alaptipusait ismertetve irja le azt a ,t6kefelhal-
matat a hatalom a t6bbi politikai vagy vilagnézeti (kisebbségi) csoport szimbdlumait
orozza el vagy semmisiti meg, s ennek révén értékeli fol a sajat jelképeit. E stratégia, a
birtoklasi verseny ugyancsak a szimbolikus politizalas korébe tartozé6 megoldas, mellyel
az uralkod6 csoport a maga részesedését noveli a szimbdélumok birtoklasa és kisajati-
tasa révén (lasd a népszavazas helyett a ,nemzeti konzultaci6”, a legitimitas helyett a
~Kétharmados tamogatottsag”, a kdzpolitikai tinemények ,,nemzetivé” atkeresztelése,
a ,fulkeforradalom” és harc és védekezés és haboru és megtamadottsag sulykolt hasz-
nalata, a terrorizmus és a diverzansok emlegetése a migransokrol sz6lva, 6sszemosott
jelentéstartalmak segitségével...). Ez a stratégiai épitkezés jelenik meg a versengd cso-
portok, partok, partnerek ellenfelekké és ellenségekké nyilvanitasaban, a mas(ik) cso-
port(ok) identitdsanak lerombolasaban (pl. a szocialistdk kommunistakka atmindsité-
sében vagy ,az elmdilt rendszer” 6rokdseinek, a nyugati tékés monopolistak belopako-
dasa elbsegitdinek, hazugnak, lejaratottnak és felsiltnek nyilvanitasaval). Ezzel ugyan-
is a szimbolikus és bizalmi t6kerészesedésiik java részét elorozza vagy elpusztitja, a
JKiterjesztési verseny” révén altalanositja és karaktergyaldzza. Manipulaciéi mintegy
lathatatlanok, illet6leg részint a demokratikus (valasztasi) felhatalmazottsagra hivatko-
z6ak, részint a killdetésesség és megbizottsag eréfolényével kiegészitettek (lasd ezek
részleteit Harrison i.m.).

Tudjuk jol, a nemzeti térténelem (s f6képp jelenkori szakaszainak atélése) kézen-
fekvéen szolgalja az identitasépités céljait és a nemzet mint konstruktum mitikus mailt-
janak, sérelmeinek és szimbolikus-politikai mibenlétének eszkdztarat, s ennek roppant
nagy jelentéséget tulajdonitanak, mintegy szentséget is - véli Harrison. Ehhez még
valédi histéria sem kell, elég a hivatkozas, a definicié vagy a vizionalt tinemény, viszont
a jelen és az épul6-épitendd jové mégannyira a megosztott torténeti emlékezetre épit-
hetd, fenyegetettsége pedig a mindenkori tervezé szétarahoz szigorian hozzatartoz6
jelenség, mely a kortars nacionalizmusok (és még inkabb populizmusok) fegyvertara-
nak ékességét testesiti meg.

A kortars populizmus és a nemzet szakralizalasanak technolégiaja nemcsak esély
a visszaidézhetd torténeti sérelmek, a képzelt torténelem krizise és az (j dimenziok
kozotti migracios térfolyamatok kezelése alkalmaval, de ezek mutatjak is, milyen

z
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elszant antiutopia Ulte meg a ,védekez tarsadalom” Magyarorszagat, s a migracioval
kapcsolatos szociolégiai kutatasok transznacionalis szférakra vonatkozé mutatéival
ellentétes hivatkozasokkal egyben félelmet is general a menekiiltek megtelepedésé-
nek imaginalt veszélyei révén.* A ,Habora van!” programja a legkevesebb dnreflexioval
sem illeti azt a belsé kolonizaciot, mely eleddig sajat er6bdl is végbement a nyugdija-
sok ellen, a rokkantak vagy munkanélkiliek, hajléktalanok ellen, ,multik” ellen, doha-
nyosok ellen, biokertészek, orvosok vagy apolondk ellen, pedagbdgusok ellen, rend6rok
ellen, melegek ellen, diakok ellen, s legutdébb épp a menekiiltek ellen hadoszlopokba
rendezd6dd allampolitikai apparatusok és intézmények révén. Ha valakit megtamadtak,
hat épp Ok azok - sokuk bizton érezheti igy magamagat, éppenséggel a Fidesz vagy a
Békemenet, a csahos televizid vagy a még csahosabb széls6jobb altal megtamadtatva.
A ,nyilt tarsadalom” és a hatalom ellener6i (,a zemberek”) keriinek itt frontvonalakra
a kormanyparti szavazokkal szemben, voltaképpen sokszor hadlizenetek nélkll is,
aranytalanul gyengébb fegyverzetben, leéplilt nyilvanossagszintek mellett, megbontott
kozbOsségek és atideologizalodott csaladok intim vitai mellett is. A Haboru és a
Sziikségallapot (utdbbi a migrans tomegek érkezése okan még jelenleg is elrendelt-
ségben tartva nyolc megyére vonatkozdéan) nem minden szimbélumaban virtualis. Az
allami kontedk ténusaban pedig egyenesen fenyegetd is. Az Alaptérvényben ugyan
csak elvétve fordul el6 ,,a zemberek” hivatkozas - de neviikben, ,felhatalmazasukkal”,
szavazast kérve t6lik a kormanyintézkedésekre, a rejtézk6dé am totalis megszallas
(gyarmatositas) eszkdztaranak alarendelve annal tébbszor felvillan, hacsak épp ,a két-
harmad mindent visz” leosztds nem keriil a helyébe. Erdemes talan megfontolni az
istenkiralysagok vagy monolitikus uralmi rendek térténetét, de ellenoldalon az alattva-
I6k hangjat is: ,Sajat identitasat alakitja ki a csoport azaltal, hogy szembehelyezkedik
egy, az adott csoport sajat meghatarozottsagat valamilyen médon tamado, megsértd
masik csoporttal.” A definicié nemcsak ,jelzéje, hanem teremtd tényezbje is a politikai
vagy tarsadalmi csoportoknak” (Koselleck 2003, 242. p.). Tovabb arnyalhaté a kép, ha
rakérdezlnk e ,dualisztikus” nyelvi kifejezések ,argumentacios struktiraira: ezek szin-
te azonos médon épulnek fel, és valahanyszor alkalmazzak 6ket, mindig ugyanazokat
a mintakat, sémakat kovetik, tehat torténetileg atliltethetd kategoriak, amelyek bizto-
sitjak az ellenfogalmak dinamikussagat” (irja Tokaji Déra Koselleck-recenziéjaban
2012, 4. p.).* Egyszdval az allamisag és maga az allamépités vagy nemzetkonstrukcid
ugyanlgy ellenfogalmakra épll (mostansag mégannyira, és joval erdteljesebben a
kisebbség/tobbség verbalis er6szakossaganak megfeleltetetten), mint amiképpen
Koselleck alapmiivében az ékesen megirva talalhato: ,Kilondsen az ellentétparokban
hasznalt fogalmak alkalmasak arra, hogy a kilénb6z6 csoportok kozott fennallé tény-
leges viszonyok és kiilénbségek sokrétliségét atalakitsak, mégpedig Ggy, hogy részint
erészakot kovetnek el az érintetteken, akik - ezzel ardnyban - éppen ezaltal tesznek
szert politikai akcioképességre. Egy ilyen jellegl dinamika felismerése érdekében szik-

19 L. Sik Endre 2011 A transznacionalis migracio jellemzéi. In A migracié szociolégiaja 2. On-line
forrds. Tovabba llyés-Peti-Pozsony 2008; Czak6-Giczi-Sik 2010; Tarrosy-Glied-Voros
2014).

20 Ismertetés: Reinhart Koselleck: Elmalt jové. A torténeti id6k szemantikaja. Osvények,
2012/1. 3-4. p.
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ség van maganak a mdultbeli sz6hasznalatnak a megkérddjelezésére. Ezért kell e
helyltt killénbséget tennlnk az ellentétes fogalmak torténelmileg elavult sz6hasznala-
ta és az ezekben benne 1év6 és a benniik foglalt szemantikai strukturak kozott.”
(Koselleck 1997, 11. p.)

Koselleck nyelvi-ideolégiai és szemantikai attekintése izgalmas pontokon rimel a
kormanyzati kontedkra és idegenellenes megnyilatkozasokra: a nyelv tartalmazza és
sugallija masok elismerését, egyezd fogalomnak tekinti, amikor dnmagukrol allitanak
valamit (jelen esetben a migransok), az ,idegenekkénti”, ,barbar hordakkénti” minési-
tés viszont eleve magaban foglal az elismeréssel ellentétes, lekicsinylé és mélyen ala-
rendelé uralmi gesztust, melyben a mindenkori masik nem elismerve, csak megszolit-
va, de egyuttal egyenlétlen helyzetben kiszolgaltatottnak is érezheti magat (ebbdl fakad
az aszimmetrikussag). Mar a ,mi” és az ,6k” is elhatarolast vagy kizarast jelez, de a
kirekesztésen tul kényszerek narrativ megfogalmazdédasa dnmagaban is nyelvi teret,
bekebelezést vagy kiszolgaltatottsagot kozvetit, ebben az értelemben nem kozds,
hanem ellentétes/ellenséges térséget ir korul (Koselleck uo., 6-7. p.). Mindez persze
eurodpai tradicié is, nem magyar talalmany, de ,a torténelem ily médon szamtalan, a
kolcsonos elismerés kizarasara iranyuld ellenfogalmat ismer. Az 6ndefiniciob6l maga-
bél az idegen olyan meghatarozasa kovetkezik, amely nyelvi kifosztast jelent, gyakorla-
tilag pedig felér egy rablassal. Ekkor beszéliink aszimmetrikus ellenfogalmakrél”.
(Koselleck i.m., 8. p.)

Az ellenfogalmak rendje, az argumentacios struktira kialakulasa megannyi nép kul-
turalis 6rokségének szerves része. Boglar Lajos etnolégus, kulturalis antropolégus irja
le A guarani kultura két arca cimi attekintésében azt a tanulsagos példat, mely az
1600-as években lezajlé gyarmatositas alkalmaval fogalmazodik meg: Idézem Boglart:
»Az 1600-as években jegyezték fel egy indian fonok szavait: »Latom, elvész a régi sza-
badsag..., mivel ezek az idegen papok falvakhoz kétnek bennlinket, és nem szolgalja
javunkat, hogy olyan tanitasokat hallgassunk, amelyek ellentétesek 6seink szokasaival
és ritusaival.«”** Megérthetjlk ezek utan, hogy az 1700-as évek végén, megszabadulva
a misszidktol, a guaranik nagy migraciokba kezdtek. A régi dokumentumokban a teko
kifejezés tulajdonképpen egy szabad telepulési forma, szembeallitva az eurdpaiak altal
bevezetett kotott formakkal (foldbirtok, redukcidk). Koztudott, hogy az Ultetvények eld-
készitésének irtasos-égetéses maodja, (amelyeket a ,trépusi éserdei torzsek” zoméhez
hasonl6an a guaranik is alkalmaztak), sziikségessé tette és teszi - a talaj kimerulése
miatt - az idészakos vandorlast; odébb kellett allni és masutt létesiteni Gj Ultetvényt.
Ha a tavolsag az (j Ultetvény és a falvak kozdtt tllsagosan megnétt, az indianok Uj tele-
pllésre koltoztek. Sok régészeti lelet bizonyitja, hogy a guarani csoportok kiterjedt van-
dorutakat tettek meg Dél-Amerika-szerte. Ehhez kétddik a guarani vilagkép egyik alap-
elképzelése, a ,,Gonosznélklli Féld”. A szazad elején valt ismertté a guarani migraciok
vezérmotivuma, mégpedig az, hogy vandorlasaik célja a mitikus Paradicsom, a
Boldogsag Szigete, a ,Gonosznélkiili Féld”. Montoya szerint az Uvii maran { eredeti
jelentése nem ,,Gonosznélkilli Fold”, hanem ,érintetlen talaj, amelyre még nem épit-
keztek” - magyaran sz(izféld. Ez pedig mas megyvilagitasba helyezi a mitikus-misztikus

21 Montoya 1892, 228-229. p., idézi Melia 1981, 10. p. - hivatkozza Boglar 2001.
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konnotacidju ideat. Melia Ggy véli, hogy a guarani vandorlasok eredeti inditéka 6kolo-
giai volt, s csak késbbb tapadt hozza a vallasi vezet6k altal propagalt misztikus aspek-
tus. A guaranik gyarmatositastorténete alakithatta at a fogalmat a ,sziiz talajtél” a
»Gonosznélkuli Foldig”.

A sz(izfold, a |étfeltételek megteremtése, a munkakeresés, a megélhetésremény, az
életmentés, a tllélés esélyeinek probalgatasa alighanem alapvetd (s nemcsak eurdpai
vagy euro-amerikai) emberi jog. Ennek elvitatasa pedig az ellenkezbje: jogtalansag, jog-
fosztas, kényszer, vagy masképp sz6lva Ujrakezdett gyarmatositas, immar a sajat teru-
leten, sajat keritések kozott, sajat (6kdl)jogon. A szimbolikus és valésagos ,politizalas”
ekkénti felhasznalasa és a heveny politikai sodrasok kdzepette térpolitikava alakitasa
nemcsak a Gonosz Foldjét szimbolizalja, hanem a ,mddszertani nacionalizmus” meg-
konstrualasat is szolgalja a nemzetkozi (eurdpai, interregionalis és foldrészkozi) politi-
kai kommunikacio révén. (l. Sik szerk. 2011; Tarrésy et al. szerk. 2014)

A nemzet(ek) onrendelkezése, az otthonossag, a képzelt kdzosség csak a nemzeti
kalodaba zarva nem valtja be a reményeket. A nemzetallamok a hdsi halal ideolégiajaval
vonultak az elsé vilaghaborlba. A felszitott etnikai haborl persze nem volt elsé és egyet-
len, a nemzetallamok reformkori épitése szinte mindenUtt egy(tt jart korlatozott autoné-
miaval, diktalt békékkel, kényszerl harmdniakkal, féhatalom-ellenes felkelésekkel (olasz,
bécsi, pesti forradalom 1848-ban, majd a ,t6ke kora” egészen az elsé vilaghaboruig).
Allampolgari lojalitas nélkiil ez a képzelt egység sohasem miikddhetett. De a nemzet tag-
jainak egyenjoglsaga, a nemzetiségek befogadasanak és a jovevényekkel banas moralis
fennkoltségének eljarasmodjai még a felbomlé Monarchia végnapjainal is elvarasok vol-
tak a politikai mez6ben, a polgari miliben. A magyar nacionalizmus (,haza és haladas”
polgari reménye és kovetelménye) egyfajta ,filolégiai” szakaszként (irodalmi nyelv, gram-
etnosz mint integrald erd, sajat nemzeti-kulturalis intézményrendszer kiépitése); majd a
polgari forradalom integraciot felilmuld kizarolagossagra torekvése (igények megfogal-
mazddasa, kivalasztodas fazisa, konfrontacid a lojalitas helyett); végil a teljes intéz-
ményrendszer és nemzeti ideologia atalakitasanak akarata allami kizar6lagossag remé-
nyében, allampolgari kdzosség formalasa az allampolgarisag ellenében, kiszoritas ,ide-
gen ajkuak” elleni intolerancia, szuverenitas igénye, bekeritkezés a hatarolas autochton
reményében... - kdzvetlen el6zményei voltak az elsé vilaghaborl éveinek (Szarka 2015)
- nemcsak Kelet- vagy Kozép-Eurépaban, de szerte Eurépaban is.

S ha torténeti analdgiat kereslink (Koselleck intencioi szerinti parhuzamot), vagy a
multbol, bizonyara legalabb ilyen jol fogunk emlékezni a hires-neves Békemenet panno-
jara és tablaira: ,Nem leszlink tobbé gyarmat!”, meg a 2013. oktdber 23-i kormanyoldali
demonstraciora is, ahol a H6s6k terén Orban Viktor megkdszénte a COF szervezbinek
aldozatos tevékenységliket, majd ,nyomatékositotta, a jelenlegi kormanytdbbség és
tamogatoi nem dugjak homokba a fejliket, hiszen »latjuk, hogy megint szervezkednek,
fenekednek, hamisitanak, és megint idegenekkel szévetkeznek«. A kabinet le fogja lep-
lezni az 6sszes hazugsagot, hamisitast és az Gjabb triikkék szazait - jelentette ki, majd
kdszonetet mondott a BEkemenetnek -, amelynek résztvevéi a mostani nemzeti (inne-
pen is felvonultak - a »gyarmatositasi kisérlet« visszaveréséért.” A miniszterelndk szerint
Magyarorszag kézeledik a valodi felszabadulas felé, am a mindennapi élet szabadsa-
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ganak megvédéséhez a kormanyoldal tamogatéinak munkajara is szlikség lesz: ,lassan
és biztosan be kell inditanunk a gépezetlinket, hadrendbe kell allitani csapatainkat”,
mint 2010-ben. ,K6zeledlink a valddi felszabadulas, a mindennapi szabadsagunk felé”
- azt is hangsulyozva: ,a volt kommunistak mindig készen allnak arra, hogy
Magyarorszagot atadjak a gyarmatositoknak. Mar a rendszervaltas idején is szervez-
kedtek a klilsé erbkkel, hogy atjatsszak nekik az orszag vagyonat és eréforrasait”.?

A kils6 vagy épp bels6 er6k megszalld és elnyomé hatasa annal nehezebb kérdés,
minél tbbb van a szabadsaghdl, s minél kevesebb a tolerans és megérté mikodés-
maédbol. Popper ,nyitott tarsadalom”-teéridja (eredetileg 1943-as!) a korlatozott sza-
badsag elvével szamol ugyan, s e téren a nyitottsaghol csak azokat javasolja kizarni,
akik a bezarast tekintik politikai programjuknak... - épp a kelet-eurépai atmenetek ide-
jén lett alapolvasmannya, mikor nemcsak a gazdagabbakat érint6é progressziv adézas
valt sorskérdéssé, hanem a nyilt tarsadalom szabalyait el nem fogadd, a szabadsag
partjait a hatartalan haszonszerzés felé tagitani torekvé er6k belterjes kiizdelmének
problematikajaként is, mely adott intolerans korokban civilizaciés konfliktusként is
jelentkezhet, amennyiben a tdmegek a szabadsag (demokracia) helyett a biztonsag (pl.
kiralysag, diktatlrak) algaranciait valasztjak dnként. A Hitler példajaval illusztralt utéb-
birél azéta sem sikerlilt magunkat szélesedd tdmegben és végleg meggybzniink...
(mondja Popper 2001), a féleIndki vagy autokratikus berendezkedés logikajarol és mig-
ransellenes veszélyeir6l még kevésbé - beleértve a ,sz(zfoldek” elérhet6ségét és
kiszolgaltatottsagat, vagy akar a népvandorlas kor eurépai (s kéztik magyar) migraci-
0s térpolitikajat.

»A militarista kaland eredményezte katasztréfabél valo kilabalas, amelynek soran
szinte nullarél kellett felépiteni mindent, azt bizonyitja, hogy sem a vak tradicionaliz-
mus, sem a végiggondolatlan modernizmus nem hozhat létre egészséges tarsadalmat
és jelentds civilizaciot.” (Geertz 2003) A kortars magyar kormanyzat ez id6 szerint alkal-
milag valogat a vak tradicionalizmus és a végiggondolatlan modernizmus megannyi
eszkozei kozil, s amit kétségtelenil konstans médon tesz, az a politikai szcéna msor-
rendjére és dramaturgiai paramétereire felligyel6 szereptlltengés. A Rossz-Gonosz
Orok ellenségképe, az idegen és a ,barbar” 6sszemosasa (,szélsdséges iszlam horda
tdmadasa”) mar elsé korben is a féltudatlansagot, masodik kérben a nyilt uszitas
Ltényallasat” is magaba foglalja, ami (Koselleck szerint) természetesen nem feltétlendl
megkilonbdztetetten tudatos 1€pés, hiszen egy-egy ilyen indulatfolyam vagy kizard
mindsités akar tobb évszazadig is eltarthat (pl. a hellének-barbarok esetében megtor-
tént és megtorténik), tovabba valtozd dinamikat mutathat az aszimmetrikus ellenfo-
galmak és egybehangolt ellencselekvések terén. De (mint Koselleck irja) ,kilondsen
diszkriminativ 1épés, ha egy-egy fogalmat kisajatit maganak egy csoport, megfosztva
ezzel a tobbi csoportot sajat identitasatol.” Ezek a fogalmak akar egyszeri kdzszavak

22 Szerkeszt6ségi cikk, Uj Magyar Sz6, Kolozsvar, 2013. oktéber 23.; http://www.maszol.
ro/index.php/kulfold/19684-orban-viktor-hadrendbe-kell-allitani-csapatainkat; |. még:
A.Gergely 2013 Szemtdl szembe az idegennel. http://www.maszol.ro/index.php/kisebbseg-
ben/17071-kisebbsegben-szemtol-szemben-az-idegennel. Bertalanffy, Ludwig von 1991:
,...am az emberrdl semmit sem tudunk”. Uton egy Gj emberkép felé. Aula, Tarsadalom és
Gazdasag, 1. 148-157. p.
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is lehetnek, amelyeket egy hatarozott névelbével egyedilivé tehet [Singularisierung] a
kérdéses csoport. Koselleck példai az egyhaz, a part és a La Nation, amely fogalmak a
szerzd szerint egyenlbek egy ,rablassal”, a ,nyelvi kifosztassal” (Koselleck 2003, 243.
p.; utalja Tokaji 2012. 4. p.).

Kétségtelen, hogy a nemzetallam monolitikusan zart rendszerével szemben a kor-
manyzati gondolkodasban és érvelésben valdban ott all egy nyitott tarsadalom, egy akar
meneklltek szazezreit befogadni kész k6zosség vizidja, amde (a német harmincas évek
mintajara) fésatant keresé pillantas szamara ez a belatds ma épp oly lehetetlen, mint
akkoriban volt... - hisz menekiltek tdmegei akkor is ellepték Eurépa és mas foldrészek
terlleteit, s a nagy fehér feltérekvé emberrel szemben mindenki mas kicsiny és félelmes
volt, vagy éppenséggel maga a Gonosz..., igy a Soros-konted bizonyosan meg fog felelni a
hazai Békekozonség félszeinek és kivanalmainak. Kosellecknek igaza lett: ,A Nemzet”
mint a nyelvi kifosztas szimbéluma, a Partegyhaz intézménye és attitlidje valdoban meg-
foszt minden mas tarsadalmi csoportot a maga barmilyen mas identitasatol. Ez azonban
mar nem pusztan ,tamado6” elmélet, hanem akut és totalis nemzeti védprogram a politi-
kai diskurzusmez6ben, mely az 6n- és ellenségépités folyamataban konstitualja az ellen-
fogalmak 0j és konstruktiv, de val6jaban dramai rendszerét...

A migraciés mozgasok ma aktualis trendjei, a mindenkori Gonosznélkuli Féld kere-
sése és helyette sokszor a sllyos rabszolgamunkara kényszeritd ,szlizfoldek” megta-
lalasa (mint Boglar Lajos guarani indian példaja mutatja) talan épp ily misztikus és miti-
kus aspektusa a (megélhetési) mozgasba lendilt emberiség vagyképeinek. A magyar
,szlizfoldek” ellen fordulé gyarmatositastorténet, melynek az allami tulajdonban Iévé
kozfoldek magantulajdonba adasa, a primer gazdalkodas tereinek elkonfiskalasa és
privatizalasa, a tarsadalmi kézvagyon haszonlesé maganfelhalmozassa alakitasa ad
keretet, épp oly oka és kdvetkezménye is a ,magyar indian” migracidjanak Nyugat felé,
mint az arabiainak mifelénk. Akik ellen tehat meg kell védenlink magat a nemzeti szliz-
foldet, azok misztikus mult fel6l kdzlekednek a Gonosznélkili Foldek felé, s itt szimbo-
likus meg pengeéles keritést vonnak fol eléjiik és terrorelharitd nemzeti gardat vezé-
nyelnek ki ellenlik, ha Ggy tetszik. A migrans ,indianok” viszont nalunk mar csak azért
sem maradhatnak, mert az allami kontedk Okoldgiai vagy financialis inditékai és az
Ujgyarmatositas hazai jelenkortérténete lehetetlenné teszi, hogy a képzet mélyebb
értelme szerinti ,Gonosznélkili F6ld”-ként lehessen mirdlunk beszélni, s az elveszitett
szabadsagot meg lehessen itt talalni... - vagy legalabb remény tamadhasson azt meg-
nevezni, ,kik tamadjak Magyarorszagot” és miként...
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KONFERENCIA

BOLEMANT LILLA
Feminizmus és gender harmadszor

Bolemant Lilla-Szapu Marianna (szerk.):
Noképek kisebbségben lll., Pozsony-Nyitra:
Phoenix Library, 2015 - konferenciakotet

A N6képek kisebbségben cim( konferencia harmadik alkalommal kerllt megrendezés-
re a Phoenix Polgari Tarsulas szervezésében, mint ahogy azt az elsd évben elterveztik,
Gjra Gj szinhelyen, Somorja és Pozsony utan Nyitran. A tanacskozas ezUttal a gender-
pedagbgia és a genderérzékeny nevelés témaja koré szervezddott, annal is inkabb,
mivel a 2014/2015-6s tanévben a Nyitrai Egyetem Kdzép-Eurépai Tanulmanyok Karan
egyszemeszteres Gender studies képzésen vehettek részt a hallgatok, amelyet tarsu-
lasunk nydjtott. Ehhez a tantargyhoz és a tanitas alatt szerzett tapasztalatokhoz kap-
csolodott az idei konferenciank, amelyen a téma neves szakértdi vettek részt.

A konferencia eléadasaibdl dsszedllitott kotet harom kisebb fejezetre osztodik. Az
els6 a szorosabban vett genderérzékeny nevelés témajat taglalja, a masodik tarsadal-
mi, szocioldgiai és politikai 6sszefliggésein keresztlil dolgozza fel a feminizmus és a
gender témajat, a harmadik pedig az irodalom témakoérébdl merit.

Hogyan tanitsunk és tanuljunk ,genderil”? Teszi fel a kérdést koétetlink elsd szer-
z6je, Thun Eva. Mi kellene ahhoz, hogy iskoldinkban a pedagégusok és a gyerekek
tudatositsak azoknak a sztereotipiaknak a mikodési mechanizmusait, amelyek meg-
hatarozzak tarsadalmi nemi szerepeinket, és kezelni tudjak 6ket? A tarsadalomtudo-
manyok és a bolcsészettudomanyok képviseldi tobbféle oldalrdl jartak korll a témat.

Maga a kérdésfeltevd THUN Eva (Pannon Egyetem Modern Filolégiai és
Tarsadalomtudomanyi Kar Neveléstudomanyi Intézet) kifejtette, hogy a feminista episz-
temoldgiai alapozas befogadasa hijan az esélyegyenléséget szorgalmazo oktataspoliti-
kai intézkedések nem mutattak fel az elvart eredményeket. Tanulmanyaban ennek a
valasztasnak a kritikajat adja, és felvazolja az elméleti pedagogiai diskurzusokba agya-
zott genderpedagdgia gyakorlasanak lehetséges modjat. Megallapitja, hogy a feminis-
ta pedagdgia bevezetése a felsboktatas-pedagogia egyik forradalminak tekinthetd
talakitasanak szamitott a 70-es évek egyetemein az Egyesiilt Allamokban, azonban a
kOzoktatasban alkalmazhaté feminista pedagodgia kidolgozasa és meghonositasa
korantsem hozott hasonl6 sikereket. A feminista mozgalmak hatasara a kézoktatasban
megjelent az esélyegyenléség fogalma, a fellilrél ,elrendelt” és jogilag elbirt programok
megvalésitasa azonban soha nem tudta megsziintetni az iskolai rejtett tanterv rétege-
iben huzodd kulonbdz6 banasmodok, a sztereotipiak tovabbélését - allapitjia meg a
szerz6.
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KecYes ERIkA (Miskolci Egyetem) Genderpedagogia és nyelvhasznalat a német és
magyar gendertananyagokban cimi tanulmanyaban megkisérli meghatarozni a gya-
korlati genderpedagdgia fogalmat aktualis genderpedagogiai munkak attekintésével,
kilénos tekintettel a benniik megfigyelhetd nyelvhasznalati kérdésekre és formakra.
Megallapitja: ,Az utobbi években, f6ként az eurdpai egyetemeken megalapitott és sike-
resen miikddé Gender Studies/Gender Studien alap- és mesterszakjain folyd kutata-
sok és a genderképzésekben nyert tapasztalatok alapjan angol és német nyelven sok
tankonyv, munkaflizet készilt, ami a genderpedagogia és a genderérzékeny oktatas
alapelveit iranymutatdan fogalmazza meg az eur6pai kdzoktatas, felsGoktatas szama-
ra, s fekteti le azokat az alapokat, amelyek mentén az egyes tantervekbe és tanmene-
tekbe, kurzusanyagokba vagy tandrai tevékenységekbe innovativ modon épithetjik be
a tarsadalmi nemekkel kapcsolatos kérdéseket.” Ismerteti az eurdépai egyetemeken
elérhet6 kurzusok és tréningek sokféleségét és leszogezi, hogy a gyakorlati genderpe-
dagogia egyik fontos célkit(izése olyan tankdnyvek és tovabbképzési anyagok 0sszeal-
litasa és kiprobalasa, amelyek a genderrel kapcsolatos nyelvhasznalatra is érzékenyi-
tenek. Kegyes Erika munkajaban attekinti e tananyagok, tankdnyvek és munkafiizetek
tartalmi vonatkozasait, és a kritikai diskurzuselemzés modszerével kozelit a tananya-
gok nyelvhasznalatahoz, s tesz kisérletet a tananyagok nyelvi megformaltsaga és a gen-
dernyelvészet céljai kdzotti parhuzamok meghatarozasara. Céljat agy hatarozta meg,
hogy észre kell venniink, mit tanulhatunk a német nyelvl gendertréningek szamara irt
tananyagok hibaibol, és meg kell fogalmaznunk, milyen keretek kdzétt beszélhetlink
relevans modon egy magyar nyelvl genderpedagogiai és gendernyelvészeti szempon-
tokat egyarant 6tv6z6 tananyag tartalmarol és koncepcidjarol.

Szapu MARIANNA (Comenius Egyetem, Pozsony) a nék a tudomanyban kérdéskort a
feminista tudomanyfilozéfia és tudomanykritika perspektivajabdl targyalja. N6k a tudo-
manyban - feminista tudomanyfilozoéfiai megkézelitésben cimi tanulmanyaban meg-
allapitja, hogy az eurdpai esélyegyenléségi politikak kontextusaban az elmult negyed-
szazadban tobb olyan kezdeményezés latott napvilagot, amely arra iranyul, hogy meg-
vizsgalja a férfiak és n6k kdzotti esélyegyenléség allasat a tudomany és a kutatas szfé-
rajaban, ill. hogy kiklszobdlje az e téren jelentkezd esélyegyenlétlenségeket.
Tanulmanya elsé részében tehat a ,n6k a tudomanyban” kérdéskorét a feminista tudo-
manyfilozofia és tudomanykritika perspektivajabol targyalja, vagyis egy olyan perspek-
tivabol, amely a gender fogalmat hasznalja analitikus kategoriaként, és a tudomany
gender altal valé befolyasoltsagara mutat ra. Ez a befolyasoltsag a szerz6 szerint nem-
csak a megismerés és a kutatds meghatarozasaban, hanem a tudomany vilagaban
megjelend nemek koz6tti munkamegosztasban, valamint a tudomanyos palyan tevé-
kenyked6 nék 6nmeghatarozasaban is megmutatkozik. A tanulmany masodik részében
erre a két kérdésre fokuszal, mégpedig egy empirikus kutatas - az akadémiai szféra-
ban tevékenykedd kutatondkkel készitett mélyinterjik eredményeinek tiikrében.

BARrczI Zs6Fia (Konstantin Filozofus Egyetem, Nyitra) Apa olvas, anya f6z... Also tago-
zatos tankonyvek néképe Szlovakiaban cimi irdsa arra a kérdésre helyezi a hangsulyt,
hogy a szlovakiai magyar iskolak als6 tagozatan hasznalt olvasékdnyvekben milyen né-
és csaladkép bontakozik ki, illetve a nemi és tarsadalmi sztereotipiak hogyan jelennek
meg. A tarsadalom értékei az iskolaban és az oktatdsban nemcsak explicit modon
érvényeslinek, hanem az Un. rejtett tanterven keresztil is, amelynek erés identitasfor-
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mal6 szerepe van, s amely képes a tarsadalmi egyenlétlenségek Ujrateremtésére is.
Ezért fontos, hogy milyen csaladmodell, milyen férfi- és nékép jelenik meg a tankony-
vekben, s a rejtett tanterv milyen, a tarsadalomra vonatkozé tudast kozvetit. A tanul-
many a tartalomelemzés modszerével kozeliti meg az olvasokdnyvek és az irodalom
tankoényvek néképét.

BoLEMANT LiLLA (Szabvanyositott Oktataslgyi Mérések Nemzeti Intézete, Pozsony)
arra tesz kisérletet, hogy a feltarja a tanterv, a tankdnyv és a tudasszintmérd tesztek
Osszefliggéseit a szlovakiai magyar tannyelv( iskolak magyar nyelv és irodalom tantar-
gyanak tikrében. A genderérzékeny oktatas és nevelés legalapvetbbb feltétele, hogy a
tudast atad6 személy rendelkezzen a megfelel6 kompetenciakkal és érzékenységgel.
Ahhoz, hogy ezeket minden oktat6 elsajatitsa, rendszerszer( valtozasokra van szlikség,
a gender mainstreaming bevezetésére az oktatasligy minden szintjén. A tantervnek, a
tankényvnek és az oktatas modszereinek és mindségének is ebbdl az alapelvbdl kell
kiindulnia. Az a tény, hogy a genderérzékenység és a gender szempontok mennyire hia-
nyoznak az oktatasboél, pontosan megmutatkozik példaul a tudasszintmérd tesztek
eredményeiben. A tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a feltarja a tanterv, a tankonyv
és a tudasszintméro tesztek 6sszefliggéseit.

BARAT ERzSEBET (Szegedi Tudomanyegyetem) a feminizmust ,gender-ideolégiaként”
lejaratdé kozbeszédrdl ir Gender-ideologia kontra feminista ideologiakritika cimmel,
nem annyira a konkrét politikai, kdzpolitikai események elemzéseként, sokkal inkabb
»annak Ujragondolasaként, hogy mit tegylink a neoliberalizmus altalanos tamadasa lat-
tan, mikor is egyre-masra forditjak a kritikai gondolkodas fogalmait 6nmaguk visszaja-
ra”. A szerz6 megallapitja, hogy 2010 tavasza 6ta a feminista tarsadalom- és kultlra-
kritika legfontosabb fogalmanak, a ,gender’-nek egyre intenzivebb stigmatizalasa
folyik Magyarorszagon és az Eurdpai Unié mas orszagaiban egyarant. A feminizmust
Lgender-ideolégiaként” lejaratd kdzbeszédrél Barat mar 2010-ben ir, annak magyaror-
szagi megjelenésekor, amit az 6vodapedagogiai elvek gender-sztereotipiakat kisz(ird
kozpolitikai kisérlete inditott Gtjara. A téma feldolgozasahoz Judit Butlernek az ,univer-
zalis” jelentésének konstitualtsagara vonatkozd gondolatmenetét vette alapul és vetet-
te egybe Beverly Skeggs egy leedsi konferencian megfogalmazott kritikajaval, mely az
Legyenléség” neoliberalis beagyazédottsagat feszegette.

ANTONI RITA (NOkért Egyeslilet) a Feministak Szegedi Egyesuletének torténetét ismer-
teti értékes forras- és dokumentumanyagként is jelentdés irasaban Progressziv nék
kisebbségben? A Feministak Szegedi Egyesliletének alakulasa, kezdeti miik6dése és a
feminizmussal kapcsolatos korabeli attitlidék a helyi sajto tlikrében cimmel. A
Feministak Egyesiiletének torténete az 1897 augusztusaban alakult Nétisztvisel6k
Orszagos Egyesliletének torténetével fonddik egybe. A két egyesllet 1907-t61 k6zbsen
adta ki A N6 és a Tarsadalom cim( lapot is. ,Ha csak az kezdetekr6l, az alapitasrol
sz016 sajtdbeszamoldkat olvassuk el, és egybevetjik a pesti egyesilet alakulasanak
korabeli leirasaival, olyan idedlis kép rajzolodik ki eléttiink, miszerint a feminizmus a
20. szazad eleji Magyarorszagon teljes tarsadalmi elismertségnek érvendett, nem suj-
tottak elditéletek, és nyoma sem volt a »feminista« sz6hoz tapadt mai negativ konnota-
cibnak” - allapitja meg a szerzd. Egylttal felveti a kérdést, hogy valdban ilyen idilli volt-e
a helyzet; és hogy a szegedi feministdk mennyiben tudtak meghaladni - ha egyaltalan
- a haboru altal diktalt j6tékonysagi iranyt.
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Hipasi Jupit (Budapesti Gazdasagi Foiskola) egy tavoli orszag, Japan népolitikajat
mutatja be A womenomics Japanban cimmel. Abe Shinzo kormanyfé ,womenomics”
programjat elemzi, amely a gazdasagi életben a néi szerepvallalas fokozasat, intenzifi-
kalasat és innovativ erejének érvényesulését tlizi ki az elkdvetkezend6 évtizedek f6 fel-
adatanak. Japanban nemcsak a ndi szerepek megitélése, hanem a tényleges helyzet is
szamos olyan jellemz&vel bir, ami karakteresen eltér a vilag mas orszagaiban latottak-
61, hallottaktol és tapasztaltaktdl - szdgezi le a szerz6. Figyelembe véve azt, hogy sza-
mos mutaté tekintetében a japan nék férfitarsaikhoz képest hatranyos megkilonboz-
tetés ,aldozatai”, a n6k tényleges szerepe és feladatkore jocskan eltér attol, mint amit
a nyugati kultdrakban normanak tekintlink. A tanulmany ezt a programot mutatja be -
néhany gyakorlati alkalmazas és buktat6 ismertetésével illusztralva.

MoLNAR CsiLLa (Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Sopron) a himzett falvédéket mint
esztétikai értéki vizualis médiumot mutatja be, amelyet ,kortars mivészek napjaink
popularis kultirajabol vett tartalmakkal latjak el, és kritikailag Gjraértelmezik az idézés
révén. A szerz6 a néi 6nkifejezés és Ontudat eszkdzeként tarja elénk ezek értelmezé-
sét”. A tanulmany cime: NGi dnkifejezés és az Ujrafogalmazott falvéddk. A falvédék him-
zése Magyarorszagon a 20. szazad elején a modernizacio altal megérintett nék egy-
szerre sematikus és kreativ kifejez6eszkdze volt. Mig az egykori falvédd naivitasa, kdz-
helye kelt mosolyt, napjaink falvédéje ironiat hordozé mivoltaban késztet ugyanerre.
Kozbs bennlk, hogy mindkét korban a néi 6nkifejezés és dntudat eszkdzeként tekint-
hetlink a feliratos falvédékre - szdgezi le Molnar.

JaBLonczAY TiMEA (Zsigmond Kiraly Féiskola) Transznacionalis feminista gyakorlatok.
Hataratlépé diszkurzusok elmélete, geopolitikaja, pedagdogiaja ciml dolgozataban a
transznacionalis feminizmus és komparatisztikai kutatasok hatarteriletét, keresztez6-
dési pontjait keresi, vagyis azt, hogyan tud a két teriilet egymas szamara termékeny
szempontokat adni, milyen iranyok, kutatasi kérdések tudjak megalapozni a tovabbi
kapcsolodas lehetségfeltételét. A transznacionalis néi iras és feminista kritika alap-
veto terllete, fogalma a lokalitas Gjraértelmezéséhez rendelédik, amely a nék szama-
ra megnyithatja a hatalmi poziciok atrendezédését is - allapitja meg a szerzé ,A kuta-
tasok nemcsak hatalmi viszonyokban megképz6dé identitasokra, terekre, szovegekre
vonatkoz6 értelmezé eljarasokként jelennek meg, hanem egyben politikai tettnek is
mindsilnek: azt keresik, hogyan lehetne kimozditani a hatalmi tér meghatarozott viszo-
nyait, a nyitott és hibrid zonakban létrejovo keresztezdd6 identitasok és a nék csoport-
jai kozotti halozatok kialakitasa hogyan tud hozzajarulni a szolidaritashoz, egyenlébb
viszonyok létrejottéhez.”

PeTRes CsizMADIA GABRIELLA (Konstantin Filozofus Egyetem, Nyitra) a mesei tradicio-
ban kialakult n6i szerepkoroket elemzi és értelmezi néhany kortars mesén keresztiil.
Kortars mesék néképei cimmel. A mesei tradicidoban kialakult szerepkorok és sziizsé
értelmében a ndszereplék - a szerz6 megallapitasa szerint - a gonosz mostoha vagy
boszorkany akadalyozé szerepkorében, az akaratlanul segiték funkcidjaban, illetve
kiralykisasszonyi szerepkdrben, a harc jutalmaként mutatkoznak. A tindérmesék és a
mimesék néi szerepldit attekintve arra a megallapitasra jut, hogy a tliindérmesei
hagyomanyban a n6k elsdsorban akkor kapnak aktiv, cselekvd szerepet a mesében, ha
negativ szerepkort toltenek be, tehat akadalyozzak a hés tevékenységét, a miimese
szintén a mesei tradiciobdl merit, azonban szerepléabrazolasa fellazitja a népmesei
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szerepkOroket, atrendezi a szereplbk kozti viszonyokat, ennek kdszonhetben felllirja a
patriarchalis vilagrend emlékeit is a szévegben. A gyermekeknek irt miimeséket sza-
mos elméletird angdrogiin irodalomnak tartja, azonban egy genderérzékeny értelme-
zés soran megfigyelhetd, milyen sokszinli n6képpel rendelkezik a kortars gyermekiro-
dalom: a passziv, cselekvésre képtelen lany abrazolasatol kezdédéen az aktiv, domi-
nans noéig sokféle n6kép feltarul a szévegekben. Petres tanulmanyaban néhany kortars
mesén keresztll mutatja be ezeket a karaktertipusokat.

PuskAs ANDREA (Selye Janos Egyetem, Komarom) Paula Vogel: Desdemona: Szinmd
egy zsebkend6rdl cim(i drama-adaptaciéjaban a ndi identitas kialakulasat és formalo-
dasat elemzi. Ujragondolt kollektiv néi identitas Paula Vogel Desdemona: Szinm{i egy
zsebkendérdl ciml dramajaban cimmel. A szerz0 leszdgezi: ,Szamos esetben a femi-
nista Shakespeare-adaptaciok néabrazolasa olyan fogalmak feminista Ujraértelmezé-
sén alapszik, mint példaul a blin, szexualitas, halal, hazassag, nyelv, hatalom és csa-
lad. Paula Vogel amerikai dramair6 és egyetemi tanar szindarabja tokéletesen szem-
Iélteti a kollektiv ndi identitas és a Shakespeare-6rokség feminista Gjraértelmezésének
moddozatait.” A tanulmany bemutatja, hogy a Desdemona: Szinm( egy zsebkend6rdl
cimi{ dramaadaptacidban kdézponti szerepet kap a ndi identitas kialakulasa és forma-
I6dasa. Ramutat: Vogel feminista Shakespeare-adaptaciéjanak egyik alapvetd (izenete,
hogy hatarozott megkullonbdztetésre van szikség kollektiv és egyéni ndi identitas
kozott.

MEeszARos ANDRAs (Comenius Egyetem, Pozsony) Don Juan lanya cimi tanulmanya a
Don Juan-miivek nészereplbit, ezen belll f6ként Donna Anna szerepét vizsgalja. Az el6-
adas a témat két szempontbdl jarja korll. Az elsé: strukturalista indittatasd, amelyen
keresztll kimutathatd, hogy a Don Juan-mUivek harom alland6é kompoziciés eleme - a
kiszamithatatlan héditas, a meghdditott nék csoportja és a halal - koézott van egy
O0sszeko6td kapocs. Ez pedig Donna Anna, a komtur lanya. Az el6adas els6 része azt
mutatja be, hogyan valtozik Anna szerepe az 6s-Don Juantél a 21. szazadi Don Juan-
feldolgozasokig. A masodik szempont eszmetorténeti. Itt azt veszi szemiigyre a szerzd,
hogy a szakirodalom altal is kimutatott (és torténelemfliggd) harom Don Juan-tipushoz
milyen néi szereplbk tarsulnak, illetve hogyan rendezédik at a férfi-né viszony hierar-
chiaja e tipusok mentén. A végkovetkeztetés itt az, hogy az eredeti, korlatlanul hodité
és noket leigazd Don Juan a harmadik korszakban elvesziti a mindenhat6 szubjektum
statuszat, és ez atkerll a nék oldalara.

A rendezvény a Nyitrai Konstantin filozéfus Egyetem Kézép-Eurdépai Tanulmanyok
Karaval, a pozsonyi Comenius Egyetem Gendertudomanyi Kézpontjaval és a Szlovakiai
Magyarok Kerekasztalanak Esélyegyenléségi Bizottsagaval kozds szervezésben jott
Iétre. A konferenciat és a kotet kiadasat a Nyitott Tarsadalomért Alapitvany tamogatta
a Demokracia és emberi jogok nevi program keretében az Egyetemi hallgatok - peda-
gogusjeloltek genderérzékenyitése elnevezési projekten belul.
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KONYVEK

Mészaros Andras: Széttarté parhuzamok.
Esettanulmanyok a magyar filozéfia térténeté-
bél. Dunaszerdahely, Kalligram, 2014, 220 p.

A kotet egyik kérdése mindannyiunkat szemé-
lyesen is érint, ha egy kicsit jobban belegon-
dolunk: nevezetesen, hogy térséglink filoz6fu-
sai besorolhatok-e az egyetemes filozéfiai gon-
dolkodasba pusztan a filozofia elvont eszme-
rendszere szerint, avagy gondolatvilagukra
orszagaink, térséglink sajatossagai is hatas-
sal voltak? Ha a kérdésfeltevést sziikebbre
fogjuk, akkor Ggy kell hangoznia, hogy vajon
|étezik-e magyar, szlovak, cseh filozofia, vagy
csak egyetemes? A valasz feltételes médban
megfogalmazva Ugy hangozhat, hogy csak
akkor létezhet, ha az emlitett nemzetek kultu-
ralis sajatossagai filozéfusaik nézetein is rajta
hagyjak a nyomukat. Am ahhoz, hogy a valasz
érvényes legyen, meg kell talalni ezeket a nyo-
mokat. Mészaros Andras erre tesz kisérletet.
De nemcsak erre. Masodik feltevése ugy fog-
lalhaté Ossze, hogy amennyiben a nyugati
vilag nagy gondolkod6i hatottak a magyarokra,
szlovakokra és csehekre, akkor j0 okkal vizs-
galhaté meg, hogy 6k is hatassal voltak egy-
méasra. Am a feltevést igazolni vagy céafolni
csak annak a kérdésnek a konkrét megvala-
szolasaval lehet, hogy milyen hatassal?

Mészaros Andras nemcsak az egyes gon-
dolkoddk vitait és egyetértéseit reprodukalja,
hanem a konkrét kotodéseiket is szamba
veszi, mikdzben az olvasd abba az intézmény-
rendszerbe is betekintést nyerhet, amelyikben
az adott kor szellemi életének ez a szelete zaj-
lott. Kdzvetetten ugyan, de ez elébbiek kap-
csan mive még egy kérdésképet vetit elénk:
ma miként gondolkodunk egyltt, és miként
nem?

A szerz6 figyelme a politikai nehézségekre
is kiterjed. Arra, hogy melyik iranyzat volt elfo-
gadott az hivatalos intézményrendszer ajtéin
bellil és melyik nem. Kilon foglalkozik a hiva-
talossal szembenalld ,lazaddkkal”, akik az
uralkodé ,kanon” helyett mas vilagképet, gon-
dolkodasmodot tartottak helyesnek. Ugyan-

akkor leszégezi, hogy a hivatalossal szemben
is kialakithaté érvényes kanon.

Az eddigiekbdl kovetkezik a kérdés, hogy
vajon létezett-e (és belble kovetkezden ma is
létezhet-e) sajatos, a mi egész térségiinkre,
Kozép-Eurépara jellemzd filozéfiai felfogas,
illetve tdbbes szamban fogalmazva akar felfo-
gasok? A szerz0 kotetének masodik felében
tesz kisérletet olyan modszertani elvek megfo-
galmazasara, amelyekkel az egyes nemzeti
filozofiak kapcsolatai értelmezhetdk.

Kozbeszlrva leszogezhetjiik, hogy ami a
politikai filozéfiai gondolkodas kozép-eurdpai
jellegzetességeit illeti, Georg Wilhelm Hegel
allamelmélete igazolhatban jelzi ezek lehetd-
ségét. Hegel allama nem kinalja a nyugatiak
szabadsagat, de a Kelet dnkényuralméat sem
alapozza meg. A Keletnél tébbet, a Nyugatnal
kevesebbet ad. Okkal tehet6 fel tehat a kér-
dés, a politikai filozofian tal 6sszerakhaté-e az
a gondolkodasméd, amely nemcsak az egyik
vagy a masik itteni nemzet boélcselGire, majd
persze a dolgok elméleti rendje szerint a szé-
les nyilvanossagukra is jellemzd6, hanem mind-
egyikére.

A vélaszt médszertanilag tovabb neheziti
az a tény, amit a szerz6 rogton konyve elején a
magyarorszagi filozéfiaval kapcsolatban leszo-
gez, nevezetesen, hogy a magyarorszagi filozo-
fia torténete soran soha nem volt homogén
jelenség. Kovetkezésképpen egyes iranyzatait,
pontosabban az &ket éltetd gondolkoddkat
egyenként kell megvizsgalni, és 6sszehasonli-
tani a szomszéd kultira hasonléival. A szerz6
tobb példan mutatja meg a parhuzamokat, és
az eltéréseket.

Az egyik ugyancsak érdekes Osszefliggés
egyes jelentds nyugat-eurépai gondolkodok
hatésa az egyes irdnyzatokra és személyekre.
Mészaros szerint példaul ,Az evangélikus egy-
haz és iskolarendszer nemzeti iranyultsagabdl
kifolyélag pedig sajatos bifurkacidval szembe-
sUlhetlink: szétvalik a magyar és a szlovak filo-
z6fiai recepcid. A magyar kantidnus és frisesi-
anus orientaciéval szemben a szlovak nemze-
ti Ontudat feltamasztasat és kultivaciéjat pre-
ferald szlovak értelmiségiek Hegel filozofiaja-
hoz fordulnak, és szalvofil vagy messianiszti-
kus irdnyban gondoljak tovabb. Ebben az igye-
kezetikben tamaszkodhattak a lengyel bol-
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cselet hasonld iranyzataira.” Mészaros meg-
jegyzi, hogy ,A szlovak filozéfia eschatologikus
jellegét nem valamiféle nemzeti lelkiletb6l
kell szarmaztatnunk, hanem abbdl, hogy egye-
temi és akadémiai hattér nélkll csupan egy-
hazi struktdrakra tamaszkodhatott.” A szlovak
filozofia a vallastol valé emancipalédas szint-
jére csak a 20. szazadban fejlédik fel.

Ehhez a megallapitdshoz hozza kell fliz-
nink, hogy a ,nemzeti lelkllet”, altaldanosabb
fogalmat hasznalva nemzetkarakter valéban
csak akkor tekintheté mindent meghatarozé
tényezének, amennyiben maga is valamely fel-
s6bb eré teremtménye. Ha azonban Ggy gon-
doljuk, hogy a torténelmet emberek alakitjak,
akkor sem kell kihajitanunk fogalomtarunkbol
a kifejezést, amelyik segitségével megnevez-
zUk azokat a sajatossagokat, amelyekkel meg-
kilonboztetjik az egyes nemzeti kdzossége-
ket. A kérdés ugyanis, amint azt mar David
Hume is megkisérelte, empirikusan is meg-
vizsgalhat6. A kovetkeztetés persze nem fog
mindenkire, minden egyes emberre vonatkoz-
ni, és akikre igen, azokra sem egyforman. Am
statisztikai érvényessége lehet, és ez is lehet
értékes ismeret, s6t ez lehet csak igazan.

De hozzaflizhetjik azt a hipotézist is
(hangsulyozottan csak hipotézist), hogy a sajat
nemzeti 1étlkrél 6nerével donteni nem képes
kozép-eurdpai kis nemzetek szellemi képvise-
I6inek nem kis része vonzdédhatott az olyan fel-
fogasokhoz, amelyek a vilag rendjét és benne
az emberi tarsadalmat az emberek felett allé
(példaul objektivnek nevezett) er6 mivének
tartjak. Levert szabadsagharcaik empirikusan
demonstraltdk a nép akaratanak korlatait,
szemben azokkal a nacidkkal, amelyek sajat
erejiikbdl voltak képesek kivivni és megvédeni
a maguk emberi és nemzeti szabadsagat, s
méltésagat. (Megjegyezhetjlk, hogy ez elészor
harom orszagban sikerilt: Németalfold egyik
felében: a mai Hollandidban, Anglidban és az
Amerikai Egyesiilt Allamokban.)

A koényv nyolc esettanulmanyt tartalmaz,
am a kotet tanulmanyérték(i bevezetdje, a
Jkilencedik” a legérdekesebb. A szerz6 két
fejezetre osztotta konyvét. Az els6é a
~Katolikusok és protestansok” cimet viseli. A
benne helyet kapott tanulméanyok egyike a fel-
vilagosodasnak a mi vilagunkban sajatos kér-

déskorét vizsgalja. Kérdése Ugy hangzik, hogy
vajon helytallé-e a tétel, miszerint ,a magyar-
orszagi piarista filoz6fia a 18. és a 19. szazad
forduléjan a felvilagosodas szerves részét
képezte”? Kllondsen érdekes tovabba a kan-
tianizmus, pontosabban neokantianizmus
egyik kozponti kérdésével, az a priori problé-
majaval foglalkoz6 iras.

A masodik fejezet a ,Kozép-eurdpai kontex-
tusban” cimet kapta. A szerz6 fentebb jellem-
zett nézeteit a legrészletesebben a fejezet elsd
tanulmanya mutatja. Az irds Pavol Hecko
magyar nyelv(i tanulmanyanak magyar, szlovak,
lengyel és cseh Osszefliggéseit vilagitia meg.
Ebben bemutatja, ahogy a felek elbeszéltek
egymas mellett. S6t vannak, akik még ma sem
latjdk meg a masik nemzeti fél hatasat.

A kotet igényes és izgalmas. Ha az ember
elszanja magat, és tovabbképzeli a szerz6
szellemtorténeti gondolatmeneteinek sorat,
akkor nem egy esetben mai hasonlésagokra
dobben ra. E hasonlésagok multbéli gydkere
van a konyvben. Ha ugyanis nem foglalkoz-
tunk elégségesen a magunk sajatos bolcseleti
mdltjaval, akkor is ott rejtézik a mai gondolat-
vildgunkban. Legfeljebb nem tudjuk elég pon-
tosan megfogalmazni. Csakhogy ez az isme-
rethiany nem teszi kdnnyebbé problémaink,
méghozza alapproblémaink megoldasat,
hanem nehezebbé, sokkal nehezebbé.
Tarsadalmi és értékrendi gondjaink |ényegé-
nek megértése aligha lehetséges, amennyi-
ben altalanos jellegét egyetemes szabalyai
mellett nem latjuk a mi konkrét vilagunkon
keresztlil is. Nagy korszakokon atlendilé ugra-
sok ugyanis csak a diktaturak ideologiaiban és
propagandajaban l|éteznek. A valdésagban
fokozatos fejl6dés van, ami a konkrét emberek
alkotta konkrét tarsadalom adottsagaira és
képességeire épll. A fejlédés pedig lehet las-
sUbb vagy gyorsabb, és éppen ez az, ami nem
mindegy. De meg is allhat, sét vissza is fordul-
hat, ha csak elvont idedkra épit és elszakad
kornyezete tényleges valosagatol.

Mészaros Andras konyve ezt a multbéli és
tobb elemében jelenlinkben is tovabbéld valo-
sagot kinadlja éppen életlink legabsztraktabb
terliletén. Megéri a faradsagot keziinkbe ven-
niink, s6t hozzaolvasnunk, ha kell. Olyan szint-
je nyilik meg az ember és a tarsadalom megis-
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merésének, amelyikbe szellemileg izgalmas
beletekintenlink. Ha pedig még részleteseb-
ben belemélyedlink, konkrét és praktikus
kovetkeztetések is erednek belble.

Oliés LaszIo

Vorés Ferenc és Misad Katalin (szerk.): A
nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig V. Interetnikus
kapcsolatok. A 2014. november 20-21-i
pozsonyi névfoldrajzi tanacskozas el6adasai.
Pozsony, Szenczi Molnar Albert Egyesiilet,
2015; 261 p.*

A nyelvféldrajztél a névfdldrajzig cimet visel6
konferenciasorozat 6tddik tudomanyos talal-
kozasanak Pozsony adott otthont. A helyszint a
Pozsonyi Magyar Intézet biztositotta, magat a
rendezvényt pedig a Comenius Egyetem BTK
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék szervezte.
A kotet megjelenését a Szlovak Koztarsasag
Kormanyhivatala tamogatta. A konferencia
tematikdjanak meghatarozasaban donté sze-
repet jatszott a tanszék egyik f6 kutatasi ira-
nya, a nyelvi kontaktolégia. A szlovak és
magyar nyelvi el6adasok éppen ezért az
Interetnikus kapcsolatok alcimet viseli.

A konferenciakdtetben 12 tanulmany sze-
repel. KézUlik 10 magyar, 2 pedig szlovak
nyelv(. Egy tanulmany kivételével mindegyik a
személynevekkel foglalkozik: a csaladnevek-
kel, uténevekkel, azok kisebbségi kdrnyezet-
beli valtozasaival és valtozataival. A kotetet
zar6 tanulmany 0j szamitégépes nyelvféldrajzi
technolégia alkalmazasat mutatja be. Vegyilk
sorra a dolgozatokat!

Vérés Ferenc: Szlovak eredeti csaladne-
vek Karpat-medencei névfdldrajza cimi tanul-
manyaban két, szarmazasi helyre utalé, 'on-
nan / oda vald’ jelentésii szlovak eredeti csa-
ladnevet vizsgal: Banov, Banszky, Banovszky;
Liptak, (Luptak), Liptai) A Magyar Kirdlysag
1720-ban végzett 6sszeirasabol és a jelenkori
magyar allamigazgatas 2009-es elektronikus
nyilvantartasabol szarmazé adatokat veti
Ossze és elemzi. Mindkét név helynévi erede-

1 A Pozsonyi Magyar Intézetben 2015. december
8-an elhangzott bemutat6 szerkesztett valtozata.

td. Az els6 név a mai Szlovakia teriletén talal-
haté teleplilés nevére, a masodik pedig egy
fels6-magyarorszagi megyére, tajegységre
megy vissza. A Banovszky képzésmddja arrdl
tanuskodik, hogy a névvisel6k szlovak elddei
valamikor észak-déli népességmozgassal jut-
hattak a mai Magyarorszag teriletére. Korunk
adatainak magyaros irasképe azt igazolja,
hogy ez a csaladnév beintegralédott a magyar
névkincsbe. A Liptak és a Liptai helynévi alap-
ja nagy valdszinlséggel a kikovetkeztetett
Lubtov, Liptov tére megy vissza. A szerz6 sajat
szerkesztésli térképei alapjan azt allapitja
meg, hogy a Liptak név 1720-beli elé6fordula-
sat jelz6 pontok a Csepel-szigettdl északra,
északkeletre s(irlisédnek, legtobb a mai
Szlovakia teriletén van. A jelenkori térképek
azt mutatjak, hogy a Liptak - bar nem azonos
megterheltséggel - minden tajegységen meg-
talalhato.

A korpuszok alapjan késziilt térképlapok
az allapotok bemutatasan tul a folyamatok
modellalasat is lehetévé teszik. Ezen kivil a
torténészeknek, kisebbségkutatoknak is ada-
Iékkal szolgalhatnak az Ujabb Osszefliggések
feltarasara.

A tulajdonnevekkel kapcsolatos nyelvi
problémak kezelése a nyelvmenedzselés-
elmélet keretében alcimet visel6 Nyelvalakitas
- névalakitas cimi{ tanulmanyban a szerzd,
Lanstyak Istvan a kovetkezd kérdésre keresi a
valaszt: ,....nogyan lehetne hasznositani az (n.
nyelvmenedzselés-elméletet a tulajdonnevek-
kel kapcsolatos nyelvi problémak kezelésé-
ben”? A tanulméany els6é részében a névme-
nedzselés-tevékenység valtozatai olvashatok
(Uj nevek létrehozasa, névadas, névvaltozta-
tas, névvaltozas, névviselés). A tovabbiakban
a nyelvmenedzselés, ennek keretében - sze-
mélynévi és helynévi példakkal gazdagon
illusztralva - a névmenedzselés fogalmaval
ismerkedhetlink meg. Végll Lanstydk Istvan
megallapitja, hogy az elmélet alkalmas keret a
problémak kezelésére, mert a problémak for-
rasat az interakciokban keresi.

Pavol Zigo a tanulmanyaban (Fungovanie
vlastnych mien v slovensko-madarskom ret-
rospektivnom pohlade) levéltari forrasok alap-
jan vizsgalja a szlovak-magyar kétnyelv(i kor-
nyezetben el6fordulé tulajdonneveket, s a
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kovetkezd jellegzetességeket allapitja meg:
Gyakoriak a hangzasbeli hasonlésagok: Dunaj
- Duna, Ipel' - Ipoly, valamint a jelentésbeli
motivaciék: Dubnica - Tolgyes, Krasno -
Széplak. Joval ritkdbban fordulnak el6 hang-
zas- és jelentésbeli motivacié nélkuliek:
Polichno - Parlagos.

Iveta Valentova Osobné mena v dvojjazyc-
nom prostredi Békésskej Caby cimii dolgoza-
tdban a békéscsabai szlovak szarmazasu csa-
ladok vezetéknevének/csaladi nevének vizs-
galati eredményeként megallapitja, hogy a
nevek nemcsak szlovak, hanem magyar, cseh,
német, ritkdbban egyéb nemzetiségre is utal-
nak. Ebbdl két kovetkeztetést von le: 1. a csa-
ladi nevet alkot6 lexéma alapjan nem allapit-
hatdé meg a név viselgjének, ill. elédeinek
nemzetisége, 2. a szlovak eredetl csaladi
nevekre is jellemzé a magyaros irasmod.

Fabian Zsuzsa korabbi tulajdonnévi kuta-
tasait folytatva az olasz nyelvben el6forduld
személynevek (csalad- és uténevek), valamint
egyéb névfajtak (marka-, intézmény-, jarmlne-
vek) vizsgalataval foglalkozik a Magyar tulaj-
donnevek az olaszban. Il. Személynevek és
egyéb névfajtak cimi tanulmanyaban. A csa-
ladnevek korében elsésorban a lat. hungarus
népnév valtozatai élnek: Ongaro, Ungaro,
Ungaretti, Dell’Ongaro stb. A névcsalad tagjai
egész Italidban elterjedtek, bizonyos valtoza-
tok azonban egyes helyeken gyakoribbak. Az
Ongaro példaul Lombardiaban és északkele-
ten sirlbben fordul elé. Az Ungaro valtozat
Napoly térségében, valamint a csizma sarkan
nagyobb megterheltségl. Tarantéban a 100
leggyakoribb csaladnév kozott tartjgk szamon.
A tanulmanyban idézett csaladnévtérképeken
végigkovethetjik az egyes nevek foldrajzi el6-
fordulasait. A szerz6 dolgozata tovabbi részé-
ben olyan olasz csaladnevekkel foglalkozik,
melyekkel kapcsolatban folmerilhet a magyar
eredet. llyen pl. a Bano (< m. ban). Magyar
uténevek igen ritkak. Szallodak és barok név-
elemeként is el6fordul az ungarus, hungarus
valamelyik véltozata. A markanevek kozil az
lllycaffé llly Ferencrdl, a modern presszogép, a
nagynyomasu goézzel m(ikodé kavéfézo
magyar szarmazasu foltalaléjarol és cégtulaj-
donosardl kapta a nevét. A Rubik-kocka neve
az olaszban Cubo Rubik, Cobo di Rubik, cubo

magico ('bilivos kocka’). A Zwack-csalad talal-
manya, az Unicum, mely tébb mint negyven
gyogy- és fliszerndvény keverékébdl készill, az
olaszok tudataban ma is elevenen él.

lliés Attila a Személynévkutatas Csallokdz-
ben cimet visel6 munkajaban készulé doktori
dolgozata egy részkutatdsanak eredményeit
mutatja be. A Dunaszerdahelyi jaras 25 tele-
pllése utébnévanyaganak tollhibas adatait
vetette dssze a csilizkdzi mikrorégio hét faluja-
nak ugyancsak tollhibas adataival. Tollhibas
neveknek tekinti azokat, amelyek a magyar
vagy a szlovak helyesirasi normanak nem
felelnek meg. Elemzéseit a 2014-es lakossag-
nyilvantartas adatai alapjan végezte. Harom
kategoriat allitott fol a szerz6. Az elsébe azo-
kat a neveket sorolta, melyek irasdban a stan-
dard magyar alak ellen vétettek, a masodikba
azokat, amelyekben a helyes szlovak forma
ellen, a harmadikba pedig azokat, amelyek-
ben a magyar és a szlovak standardtol egy-
arant eltértek a név bejegyzéi. Vizsgalati ered-
ményeit tablazatok, diagramok elemzésén
keresztll mutatja be.

Két, mara mar egyesllt Balaton-felvidéki
teleplilés (Német Barnag és Magyar Barnag)
19-20. szazadi uténévvalasztasi jellemzoit
mutatja be Szilagyi-Késa Aniké Az interetnikus
kapcsolatok hatasa a névvalasztasra cimi
dolgozataban. A tanulmany els6é részében a
telepilések térténetével, a német és a magyar
nemzetiség egymas mellett élésével foglalko-
zik a szerz6. A 20. szazad kozepéig 6nalld volt
a két falu: sajat temploma, iskolaja temetdje,
jegyzbje volt mindegyiknek. A tdbbségi-kisebb-
ségi viszony jellemzdi fonédnak oOssze. A
német nemzetiségli és anyanyelv(i k6z6sség
katolikus, a magyar anyanyelv( pedig reforma-
tus. Az uténévvalasztast a nyelvi, a nemzetisé-
gi és a felekezeti hovatartozas hatarozza meg,
de a vallasi-felekezeti a legdominansabb. Az
adatok alapjan azt allapitja meg Szilagyi-Kosa
Aniké, hogy a 19. szdzadban a reformatus
magyarok kdrében az Istvan, Jozsef és Janos a
gyakoribb nevek kozé tartoztak, a 20. szazad
elsé felére azonban mar teljesen kiszorultak a
hasznalatbél. A néi nevek kozll a Margit,
Maria és Katalin mindkét k6zosségben meg-
maradt. Végkovetkeztetésként olvashatjuk,
hogy az interetnikus érintkezések hatasai a
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névadas motivaci6jaban és a hasznalt név-
anyagban mindkét kozdsségben egyarant
kimutathatok.

A finn-svéd torténelmi, kulturalis és nyelvi
kapcsolatokat vazolja fol tanulmanya (Svéd
csaladnevek a 19. szazadi Finnorszagban)
els6 részében Buzgo Anita. A svéd és az orosz
uralom alatt a svéd volt az orszag egyetlen
hivatalos nyelve. A finn nemzeti mozgalom
megerésodésével - hosszl kuzdelmek utan -
a finn a hivatalos nyelv rangjara emelkedett. A
finn csalddnevek kialakulasaban érthetéen
jelent6s szerep jutott a svéd csaladneveknek:
a 19-20. szazad forduléjaig a svéd nevek vol-
tak tobbségben. A vizsgalat korpusza az
1860-1900 koz6tti id6bdl vald keresztelési
anyakonyvekbdl szarmazik. Az adatok ravilagi-
tanak a névvaltoztatasi moddszerekre és a
fokozatokra: a svéd nevek leforditasa (Berg >
Vuori 'hegy’, Lund > Lehto ’liget’), a svéd
nevek -i tévéghangzéval bévitése (R6nn >
R6ni, Lamm > Lammi), a -nen képzd csalad-
nevek alkotasara (Rdikkénen, Kovalainen). A
szazadforduléra kialakult az a finn névrend-
szer, melyben a svéd és a finn csaladnevek
ma is egymas mellett élnek.

Bendé Attila a Roman-magyar nyelvi kap-
csolatok a csaladnevek tiikrében c. tanulma-
nyaban a roman nyelvben el6forduld magyar
eredet(i csaladnevek alaki jellemzdinek a vizs-
galatan keresztlil bemutatja a morfologiai
integracié szabalyszerliségeinek altalanos és
nyelvspecifikus kérdéseit. A dolgozat a korab-
bi csaladnevek tovabbképzéssel valo terjedé-
sét és alaki varialédasanak moédozatait tarja
elénk. Morfolégiai meghonosodasukban a
gyakori roman csaladnévi morfémak jatsza-
nak szerepet: -eanu: Moldoveanu (’Moldvai’),
Gabor > Gaboreanu. A gyakoribb magyar ere-
detli roman csaladnevek tobbféle képzbvel is
integralédhatnak, igy 6nall lexikai egységek,
tulajdonnevek keletkezhetnek: m. Fodor >
Fodorut, Fodoreanu, Fodorica. Ritkabb széal-
kotasi modokkal is kialakulhatnak csaladne-
vek, pl. szbelvonassal keletkezett a m.
Ambrusbdl a r. Brus.

Misad Katalin tanulmanya (Mutatvany a
szlovakiai magyar n6k névhasznalati jellegze-
tességeibdl) a szlovakiai magyar nék névhasz-
nalati jellegzetességeit vizsgalja. A munka els6

részében megismerkedhetlink a kisebbségek
névhasznalatara vonatkozé jogszabalyokkal
az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasatol
napjainkig, valamint a hajadon és a férjezett
szlovakiai magyar n6k altal viselt névformak-
kal. A dolgozat masodik felében kérddives fel-
mérés eredményeit, elemzését talaljuk, mely-
nek végkovetkeztetése: a magyar nék névva-
lasztasat leginkabb a Szlovakia teriletén él6
kisebbségek névhasznalatat elSird jogszaba-
lyok és a tobbségi nemzethez tartoz6 nék név-
viselési szokasai hatarozzak meg. A szerzd
megallapitja, hogy a személynévhasznalatot
érzékeny kérdéssé a mindenkori politika teszi
azzal, hogy belesz6l a kisebbségek nyelvhasz-
nalati jogaiba. Elengedhetetlen a kutatas
minél tdbb adatkozlére kiterjedd folytatdsa az
utédallamokat illetéen is annak megallapita-
sara, hogy a tanulmanyban folvazolt jelensé-
gek vajon a két- vagy tébbnyelviiség kovetkez-
ményei-e, vagy a kisebbségben él6 magyar
kozbsségeket érintd nyelvi és identitasbeli val-
tozasokat jelzik-e.

A csaladnévhasznalat meghatarozé ténye-
z6it bemutat6 tanulmany utan kovetkezik egy,
a keresztnévadast elemzé dolgozat Bauko
Janos tollabdl A keresztnévadast befolyasolo
tényezdk a rendszervaltas utani Szlovakiaban
cimmel. Az 1989 utani id6szak keresztnév-
adasat meghatarozé tényezéket sorakoztatja
fol a szerz6. Az dllamhatarok megnyitasa, a ki-
és bevandorlas erdsddése, a keresztnévallo-
many dinamikus névekedése mind hozzajarult
ahhoz, hogy Iényegesen t6bb névbdl lehet
valasztani. Novekvében van a bejegyzett név-
valtozatok szama, egyre tobb becenév valik
anyakonyvezhetévé (pl. Bori, Borka). Utdbbi
idében divatos lett a kettds keresztnév adasa:
Attila Matyas, Emese Lilla. A kisebbségek
korében novekszik a keresztnevek anyanyelvi
formaban térténd bejegyzése. ldentitasjel6ld
funkcidjuk van azoknak a neveknek, melyek-
nek nincs szlovak névmegfelel6juk: Bulcsd,
Boglarka, Eniké.

A kotetet zaré dolgozat (N. Csaszi lldiko:
Szamitogépes nyelvféldrajzi technoldgiak
alkalmazasa szinkron helynevek vizsgalata-
ban a Vas megyei névanyag alapjan) a név-
tanban is teret nyerd Uj technolégiaval ismer-
teti meg az olvas6t. Utal a geolingvisztikdban

z
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egyre inkabb meghonosodé nyelvtechnolégiai
eljarasokra, az informatizalas elényeire az
adatgydjtésben, -tarolasban és a -feldolgozas-
ban. Az informatizalt technolégia lehetévé
teszi a kutatok szamara az egyéni vizsgalati
lehet6ségeket. A térinformatikai eszkdzzel
tobb szazezres, milliés adatbazisban keresési
lehetéségeket, adott kutatasi célra alkalmas
térképek generalasat biztositia a program. A
szerz6 a Vas megye féldrajzi nevei cimi
megyei kotetbdl a Szombathelyi jaras neveit
emelte ki, s a horvat és német nyelvd taldlatok
térképén mutatja be a munkafolyamat egyes
fazisait, kutatasi eredményeit. Ennek a vizsga-
lati modszernek az alkalmazasa jelentésen
megkonnyitené a foldrajzi kéznevek terileti
tagoltsaganak vizsgalatat is.

A kotet dolgozatai nemcsak a szlovakiai
kisebbségi névhasznalat terlleteire vezetik el
az olvas6t, hanem a finn-svéd névalakitasi
jellemzdket is bemutatjak, és megismerkedhe-
tlink az olasz nyelvben él6 néhany magyar ere-
det(i tulajdonnévvel is.

J6 szivvel ajanlom a tanulmanykétet elol-
vasasat mindenkinek, akit a névtani kutata-
soknak ez a terllete, nevezetesen az interetni-
kus kapcsolatok vizsgalata, az egyltt él6
kilonb6z6 nemzetiségek névadasi sajatossa-
gai érdekelnek.

Cs. Nagy Lajos

Cs. Nagy Lajos-N. Csaszi lidik6: Magyar nyelv-
jarasok. Budapest, Tinta Konyvkiad6, 2015,
212 p.

Nemrégiben jelent meg a Magyar nyelvjarasok
ciml tudomanyos ismeretterjeszté konyv a
Tinta Koényvkiadé Ekesszélas Kiskonyvtara
sorozataban. A kotetet 2015 decemberében
mutattdk be Budapesten az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézetében. Az érdeklédbék a Konyvhét
c. folyéiratban interjut is olvashatnak a szer-
zO6kkel a konyv szliletésérdl, felépitésérdl,
valamint a nyelvjarasok jellemzgirél.

A szerzbparos régbta foglalkozik a magyar
nyelvjarasokkal. Cs. Nagy Lajos tiz éven
keresztll vett részt az Uj magyar tajszotar
készitésében. Nyitrai vendégtanarként hallga-

téinak kozrem(kddésével nyelvjarasgydjtést
szervezett a Medvesaljan. A kutatas eredmé-
nyeib6l a nyelvjarasi szokincs jellemzéit foglal-
ta 6ssze PhD-dolgozataban, mely kdnyv forma-
ban Lexikoldgiai vizsgalatok Medvesalja
magyar nyelvjarasaban cimmel jelent meg. A
medvesalji gyljtést tovabb folytatva elkészitet-
te a Medvesalja magyar nyelvjarasi atlasza c.
regionalis nyelvatlaszt. N. Csaszi lldiké f6
témaja a helynévkutatas, melynek elengedhe-
tetlen része az él6 névhasznalatot vizsgald
interjuk, nyelvjarasi szovegfelvételek készité-
se. A 1990-es években nemcsak Zoboraljan
gy(jtott, hanem férjével, Cs. Nagy Lajossal
részt vett a medvesalji gyljtésben, valamint
annak szervezésében. A Konyvhétben olvas-
hat6 interju alapjan ,els6é kozoés konyvikkel a
mai magyar nyelvjarasok szakszerd, tudo-
many-népszer(isité bemutatasa” volt a céljuk.
Fontos volt szamukra, hogy ,szakmailag kor-
rekt, de ugyanakkor a nagykdzonség szamara
is befogadhat6” konyvet irjanak.

A kotet harom révid (egyenként 2-3 olda-
las) bevezet6 fejezettel indul. Az els6é a Miért
kell ismerni a nyelvjarasainkat? cimet viseli.
Ebben a szerz6k a nyelv valtozatossagarol és a
nyelvvaltozatokrél irnak szines szemléltet6
nyelvi példak segitségével. Leirjak, hogy a
tanuldk jelentdés hanyada nyelvjarasi hattérrel
kerlll az iskolapadba. Teljes mértékben egyet-
érthetlink azzal a kovetelménnyel, hogy az
iskolai anyanyelvoktatas ,a nyelvjarasi forma
mellé (és nem helyébe!) tanitsa meg a széle-
sebb korben hasznalt kdznyelvi valtozatot”. A
konyv ir6i leszégezik tovabba, hogy ,a tobbfé-
le nyelvvaltozat bemutatasa, elsajatitasa
egyuttal fontos eszkdze a nyelvjarasi el6itéle-
tek és tévhitek eloszlatasanak” (8. p.). Ezzel is
teljes mértékben egyetérthetlink, ugyanakkor
itt szlkséges megjegyeznlnk az elsd és leg-
fontosabb kritikai felvetést a konyvvel kapcso-
latban. A nagyk0zOnség bizonyara szivesen
olvasna egy kulon fejezetben Osszefoglalva
arr6l, hogy mik is pontosan a nyelvi, nyelvjara-
si el6itéletek, tévhitek, mitoszok. Hogyan nyil-
vanulnak meg konkrétan a mindennapokban?
Hogyan véltoztak az id6k soran? Milyen kuta-
tasok, milyen megallapitasok ismertek vellk
kapcsolatban a magyar dialektolégiaban?
Annaél is inkabb érdemes lenne erre szentelni
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egy kulon fejezetet, mert a szerzok szerint a
Lnyelvjarasok ismerete hozzatartozik nemzeti
Ontudatunk, nyelvi 6nazonosulasunk kialaku-
lasahoz” (8. p.).

A masodik révid bevezeté fejezet A nyelv-
jarasok és a kbznyelv cimet kapta. Ebben a
szerz6k négy pontba szedik a f6bb eltéréseket
a koOznyelv és a nyelvjarasok kozott.
Kozérthetéen szélnak a regiondlis kdznyelv
problémajardl is. Bar ebben a részben is szol-
nak a nyelvi valtozasrél, a nyelvjarasok szere-
pének valtozasara kilon rovid fejezetet szen-
telnek.

Ez a harmadik és egyben utolsé bevezet6
rész A nyelvjarasok szerepe régen és ma
cimet viseli. Ebben megismertetik az olvasét a
nyelvjaras mint maradvany, a kettésnyelviiség,
a f6-, mellék- és kizarélagos valtozat terminu-
sokkal. Ebbél a részbdl kiemelhetd a regiona-
lis nyelvvaltozatok mai szerepének hangsulyo-
zasa, hiszen ,a globalizacié ellenhatédsaként a
nyelvjaras identifikaldo szerepe megndvek-
szik”. A nyelvjaras mint ,helyi kultGrahordozd”
jelenik meg a 21. szazadban (13. p.).

A harom rovid fejezet utan egy nagyobb
(tébb mint 50 oldalas) 6sszefliggd rész kovet-
kezik, mely a nyelvjarasi jelenségeket targyal-
ja. Ebben a részben el6szor bevezetik a nyelv-
jarasi jelenség fogalmat, a jelenségek rend-
szerszer(i mivoltat, valamint keletkezésuket,
terjedésiiket és hatéaraikat. Kilon szdlnak a
magyar allamhatarokon tal él6 magyarok
nyelvjarasaiban meghonosodott allamnyelvi,
kornyezetnyelvi hatasra kialakult nyelvjarasi
jelenségekrdl, foként a székészleti kilonbsé-
gekrdl. Fontosnak tartanam itt is 6sszefoglalni
a nyelvi attitldoket, hiszen a kontaktusjelen-
ségek hasznélata bélyegzi meg leginkdbb a
hataron tuli magyarokat, ha magyarorszagiak-
kal beszélnek.

Nyelvi példakban kllénésen gazdag,
ugyanakkor grafikailag is nagyon szemléletes
ez a fejezet. A jelenségek hatarait, gocait, ter-
jedését, variansait foként A magyar nyelvjara-
sok atlaszabdél, Medvesalja magyar nyelvjarasi
atlaszabdl, valamint a Somogy-zalai nyelvat-
laszbol vett abrak és térképek teszik szemlé-
letessé. Az érdekl6d6 olvasd gydnyorkddhet a
nyelvjarasi szOkészlet valtozatossaganak
szépségeiben példaul az egres sz6 széfdldraj-

zanak bemutatasa soran. Megfigyelheti, hogy
meddig terjed a kdszméte, a pdszméte, a
bliszke és a piszke hatara. Megtudhatja tovab-
ba azt is, hogy a tliskesz6l6, csipkesz6l6, tiis-
kebogyo, tliskeribizli, bicske, biszke, bucsok,
briszke, flige, szérds flige, szbres egres és
sz0rbs ribizli megnevezések is ugyanazt a
névényt jelentik.

A legjellemzébb nyelvjarasi jelenségek cim
alatt foglaljak Gssze a szerz6k nyelvi szinten-
ként a legismertebb hangtani, alaktani, mon-
dattani és szokészlettani jelenségeket. A
bemutatdas mddja megegyezik a Magyar dia-
lektolégia c. tankdnyv médszerével, mely sze-
rint a nyelvjarasi jelenségeket a kdznyelvhez
viszonyitva elészor szamukban, majd megter-
heltséglikben, végil realizaciéjukban szokas
vizsgalni. Az egyes nyelvi szintek kozil a nyelv-
jarasi szOokészlet kap legtobb teret, hiszen a
szerzO6k fontosnak tartottak kiilon alfejezetek-
ben bemutatni a székészlettani fogalmak
magyarazatan és szemléltetésén kivil a nyelv-
jarasi szokészletet feldolgozé6 miveket: tajszo-
tarakat és nyelvatlaszokat. Megismerked-
hetlink a szétarak és atlaszok tipusaival és a
legfontosabb mivekkel. A szerz6k bemutatjak
a szécikkek felépitését, szemléltetd részeket
kozOInek a tajszotarakbdl és a nyelvatlaszok-
bél. irnak a nyelvatlaszokban alkalmazott
abrazolasi technikakrol is. Véleményem sze-
rint ehhez a részhez szervesen kapcsolédna a
Nyelvjarasi anyaggyljtés modjai c. fejezet,
hiszen ez tartalmazza a legljabb adatkezel6
és abrazol6 technikakat. Ez a rész azonban a
konyv vége felé, a nyelvjarasi teriileti egységek
bemutatasa utan kapott helyet.

A nyelvjarasi jelenségek ismertetése utan
a nyelvjarasok terileti egységeinek bemutata-
sa teszi ki a kdnyv masodik nagyobb részét. A
szerz6k szbélnak a nyelvjarasok elhatarolasa-
nak szempontjair6l és nehézségeirdl.
Megismertetik a kedves olvasét a legfonto-
sabb osztalyozasi kisérletekkel, melyek kozll
a legljabbat (Juhasz Dezs6 osztalyozasat)
kovetik munkajuk tovabbi részében. Mielbtt
azonban bemutatnak a 10 mai magyar nyelv-
jarasi régiot, korbejarjdk a nyelvjarasszigetek
és nyelvszigetek kérdéskorét. Ez a rész a tor-
ténelem irant érdeklédd olvaséknak is izgal-
mas olvasmany lehet, hiszen szamos nyelvja-
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rassziget |étrejotte szorosan osszefligg a tor-
ténelmi Magyarorszag terliletén végbement
attelepitésekkel, belsé népvandorlassal.

A mai magyar nyelvjarastertletek bemuta-
tasa c. nagy rész az el6bb emlitettek alapjan
10 alfejezetbdl all. Mindegyik nyelvjarasi régio
bemutatasa a foldrajzi szempontokkal kezd6-
dik, melyet a régidk kisebb egységei, az egyes
nyelvjarascsoportok szerint pontositanak a
szerzOk. Az egyes terlileti egységek nyelvi jel-
lemzG6it példakkal gazdagon szemléltetve
mutatjak be a kdnyv alkot6i. A nagykdzonség
szamara bizonyara legtanulsagosabb a szé-
kely nyelvjarasterilet bemutatasa lesz. A szer-
z6k Péntek Janos tanulmanyat idézve szdgezik
le, hogy nyelvi jelenségekbdl nem igazolhatd,
hogy a székely nyelvjaras olyan egységes,
kildnleges és egzotikus magyar nyelvi valtozat
lenne, mint ahogy az a kdztudatban él.

Emlitést tettiink mar a kovetkez6 fejezet-
r6l, mely A nyelvjarasi anyaggydjtés madjai
cimet viseli. Az olvas6k megismerkedhetnek
az adatgy(jtési modszerekkel: a kérdbives
vizsgélat és a szOvegfelvételek készitésének
titkairél. A szerz6k ramutatnak a nyelvjarasku-
tatds szamitogépes lehetdségeire, részletezik
az ilyen kutatasok elméleti hatterét és sokré-
t0, gyakorlati hasznat. Bemutatjak az elsé digi-
talizalt nyelvatlaszt, valamint az informatizalt
nyelvjarasi adatok kezelésére |étrehozott
BihalBocs szoftver lehet&ségeit. Ezt a fejezetet
is abrak gazdagitjak. A kedves olvasé megte-
kintheti, hogyan néz ki a tébbdimenzios nyelv-
atlasz. Néhany itt kozolt abra jelentésége
éppen a sokféle szinkombinacid alkalmazasa-
ban rejlik, ez azonban sajnos a fekete-fehér
nyomtatasban kevésbé latvanyos (pl. 147. p.).

A kdnyv utolsé nagy része nyelvjarasi szo-
vegeket tartalmaz a magyar nyelvterllet
kilénboz6 tajairdl. Nagy értéke, hogy a 25 sz6-
veg jelentds része nyomtatasban még eddig
nem jelent meg. Minden sz6veg el6tt megta-
laljuk a gydjté, az adatkozlé és a lejegyzé
nevét, valamint a gyljtés helyét és idejét. A
kozolt szovegekben megszolalé adatkdzlGk
leggyakoribb témai az Ginnepek, munka, mezd-
gazdasag, megélhetés, vallas, csalad, gyer-
mekkor, katonasag, disznédlés és a lakodal-
mas szokasok.

A kotet zard részében talaljuk a valogatott
bibliografiat, mely az altalanos dialektolégjai
alapmuveken kivil a nyelvatlaszokat és téj-
szOtarakat is felsorolja.

A bemutatott kdnyv nemcsak kozértheto,
szemléletes tartalmaval, hanem praktikus
(AB-0s) méretével is hozzajarul ahhoz, hogy az
Ekesszolas Kiskdnyvtaranak részeként valo-
ban a magyar nyelvjarasok tudomany-népsze-
risité kiskdnyve legyen, és haszonnal forgat-
hassa mindenki, akit érdekelnek a taji nyelv-
valtozatok.

Presinszky Karoly

Misad Katalin-Csehy Zoltdn (szerk.): Nova
Posoniensia V. A pozsonyi magyar tanszék
évkonyve. Pozsony, Szenczi Molnar Albert
Egyesiilet, 2015, 240 p.

2011-ben azzal a szandékkal kdszontotte
olvaséit a Nova Posoniensia, hogy az évkonyv,
rendszeres megjelentetésével, folyamatosan
tajékoztat majd a tanszéken zajl6 munkarol és
az oktatéit érint6 nemzetkozi projektekrdl. A
2015-06s évkonyv mint sorrendben az 6todik,
igy természetszer(ien bevaltott igéretként fog-
haté fol, ugyanakkor visszamendlegesen is
igaz a flilszovegnek az a kitétele, mely szerint
az évkonyv a magyar tanszék legjobb eredmé-
nyeit dokumentalja. A koétet ezlttal is két f6
fejezetre osztott: az els6ben a nyelv-, a méaso-
dikban az irodalomtudomany kapott helyet.

A nyelvi dolgozatokat Lanstydk Istvan
tanulmanya nyitja: Ujra a nyelvi ideoldgiakrol.
A cimben is jelzett folytonossaghoz most gya-
korlati szempontok tarsulnak, ezeket a szerzé
modszertaniaknak nevezi, s Iényegiik, hogy a
nyelvideolégiai jellegli tanulmanyokhoz egysé-
ges kereteket és f6ként nevezéktant nydjtsa-
nak. Roviden dsszefoglalja a nyelvi ideolégiak
rendszerjellegli mibenlétét s a csatolt foga-
lomtar hasznalatanak médjat. Az elsé évkonyv
87 izmusahoz itt most Gjabb 81 tarsul. A teljes
jegyzéket Lanstyak Istvan is 168 tételbdl allo-
nak mondja, de arra is figyelmeztet, hogy sza-
muk a jov6ben tobb szaz vagy akar ezer is
lehet. A két fogalomtar 6sszevetésébdl kony-
nyen felfigyelhetlink arra, hogy az eltelt &t év
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soran mind fogalmilag, mind stilisztikailag csi-
szolodott a nevezéktan, igy példaul a 2011-es
Lhyelvi ruralizmus”-nak most az arnyaltabb
Lnyelvi plebejizmus” felel meg. Csak sajnalhat-
juk, hogy a nemzetkdzi nevezéktanbdl kilogo
kedvencunk, a ,nyelvi kekecizmus” nem kerult
bele ebbe a masik fogalomtarba sem.

Cs. Nagy Lajos tanulmanya (A haziallatok,
cselekvéseik és sajatsagaik fogalomkdr med-
vesalji rendszerének lexikolégiai tagoltsagi és
alaktani motivaltsagi vizsgalata) akar a kovet-
kezé Radn6ti-idézettel is indithatott volna: ,A
kolt6 ir, a macska / midkol és az eb vonit s a
kis halacska ikrat Urit kacéran.”* De mar a
cimbdl is belathaté, hogy itt épp ellenkezbleg,
a szerz6 Aaltal alaposan feltérképezett
Medvesalja hazidllatos biodiverzitasardl, sz6-
kincsgazdagsagarél, pontosabban tagoltsaga-
rél lesz sz6. Itt konkrétan, tehat Medvesaljan a
cimben jelolt fogalomkdrre vonatkozéan a 47
fogalmat 161 lexémaval fejezik ki a medvesal-
jiak; ez az atlagos lexikai tagoltsagot illetéen
kozepes foku tagoltsagot jelent. A megnevezé-
sek variabilitdsara és a nyelvhasznalok nyelvi
kreativitasara Cs. Nagy Lajos egyebek kozt a
"dorombol’ ige helyi valtozatait emliti: b6g6zik,
briig6zik, morog, morgattylzik, muzsikal; a
'nydvog’-ra: nyavog, nyavikol, nyivakol. A tagolt-
sagi jellemzékon kivil a fogalmak morfologiai
motivaltsagat is vizsgalja, a megnevezéstipu-
sok fajtainak és szo6foldrajzi vonatkozasainak
Osszefliggéseivel egyitt, fliggelékként adattar-
ral és sz6foldrajzi térképekkel.

A helyesiras-tanitas gyakorlati kérdései a
kisebbségi oktatas szemszO6gébdl cimmel
Misad Katalin rovid, de velés dsszefoglaljat
nyljtja a targynak, kitekintve a pozsonyi
magyar tanszéken kivili tobbi felséfokd intéz-
ményre is. Milyen az 6sszkép? Se nem tul
lehangol6, se nem tal der(ilat6. Megallapitja:
»a helyesiras soran alkalmazott felfogasok és
mébdszerek az utdbbi huszonodt évben lezajlott
tanterv-atalakitasok ellenére sem valtak kor-
szer(ibbé s a tanuldk helyesiras készsége sem
lett biztosabb.” A didksag az alap- és k6zépis-
kolakban nemigen szereti a helyesirast, az
egyetemen mar belatjak, hogy erre sziikségiik

1 Masodik ecloga

van, s egyféle presztizskérdésnek is tekintik.
Kalon alfejezet foglalkozik a kisebbségi hely-
zet(i magyar helyesiras statuszaval s az ebbdl
a helyzetbdl szarmazé specifikumokkal. Kozli
a pozsonyi magyar tanszéken tdrzstantargy-
ként oktatott helyesiras-diszciplina tematikus
tervét.

Misad Katalin megemliti, hogy az anyanyel-
vi helyesirasi kompetenciakat nem befolyasolja
a tobbségi nyelv (a szlovak) helyesirasa, mivel
ezt a diakok dont6 tobbsége csak alapszinten
sajatitia el. Ehhez kapcsolédban Bilasz Bog-
larka azt vizsgalja, vajon a szlovakiai magyar
kozépiskolak tanul6i hogyan itélik meg sajat
szlovak nyelvi készségeiket. Tanulmanyanak
végkovetkeztetéseit mar a cime is elbrevetiti:
LA szlovakot jobban kellene tudnom”. Diakok
nyelvi ideologiai szlovaknyelv-tudasukkal kap-
csolatban. A 14 szlovakiai magyar iskolaban
végzett strukturalt interjuk egyik tapasztalata,
hogy a megkérdezettek szerint jobban kellene
tudniuk szlovakul; ez a bevallott felismerés
nyomatékosabban érvényes azokra, akik josze-
rével csak az iskolaban kerlilnek kapcsolatba a
szlovakkal. A szlovaknal még az angoltudasu-
kat is jobbnak tartjak, még akkor is, ha angol
konverzaciora nincs alkalmuk, a szerz6 szerint
azért, mert az alacsonyabb nyelvi készség
dacara az angollal ,gyakrabban van sikerélmé-
nylk”, mig a szlovak esetében gatlo vagy zava-
ré6 tényezéként Iép fel annak tudata, hogy az
ovodaskorig visszavezetheté szlovaknyelv-
tudasuk szintje elmarad a ,t0kéletes”-nek vagy
kivanatosnak tarthatdé szinttél. Ezt a gatlo
tényez6t a szerzd a nyelvi platonizmus? ideol6-
giajara vezeti vissza.

Németh Szilvasi Andrea tanulmanya
(Nyelvtanitasi elméletek és a magyar mint ide-
gen nyelv oktatasa) azzal a logikus tézissel
indit, hogy a magyar mint idegen nyelv oktata-

2 Az a meggy6z6dés, hogy a nyelvnek van egy
idedlis formaja, amely mintegy fliggetlen a tény-
leges diskurzusokban talalhaté nyelvi alakula-
toktél.” Lanstydk Istvan: A nyelvi ideolégiak
néhany altalanos kérdésérél. In Misad Kata-
lin-Csehy Zoltan (szerk.): Nova Posoniensia. A
pozsonyi Magyar Tanszék évkényve. Pozsony,
Szenczi Molnar Albert Egyesilet-Kalligram,
2011, 54. p.
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sa moddszereiben nem specifikus, barmelyik
idegennyelv-oktatasi modszert egyarant hasz-
nosithatja, ha ezt a magyar nyelv vagy a befo-
gado kozeg milyensége, sajatossagai esetén
sikerrel alkalmazza. A torténeti attekintés
utan a mai tendenciakat mutatja be és elemzi:
a kommunikacié-kézpontlisagot, a funkciona-
lis nyelvtant, a pragmatika tanitasat és a kont-
rasztiv szemléletet. Megallapitja, hogy a
magyar nyelvtan elsajatitdsanak csak a nyelv-
hasznalatba agyazva van értelme; hogy a
tanulas célja az Gn. pragmatikai kompetencia
kifejlesztése; hogy az egybevetd szemlélet a
kommunikacié-kézpontl nyelvoktatas szolga-
lataban kell, hogy alljon. ,A kontrasztiv nyelvi
elemzés soran a célnyelvet, esetiinkben a
magyart, a forrasnyelvvel, Szlovakidban érte-
lemszer(ien a szlovakkal parhuzamban mutat-
juk be” - irja.

Sebdk Szilard dolgozata Alena Bohunicka
konyvét (Metaforika ¢innostného aspektu jazy-
ka) mutatja be és értelmezi. A referencia nél-
kili nyelvrél valé beszédet a mas, konkrét és
valés terlletekr6l szarmazé fogddzok teszik
lehetévé. Ezek a metaforak mindig felfednek
valamit a nyelvbdl, mig masvalamilyen jellem-
z0it elfedik. Bohunicka kdnyve a metaforaknak
ezekkel az elényeivel és hatranyaival foglalko-
zik, ezen belul is az eszkdzmetafora nyelvtudo-
manyban betoltott szerepével. A szerzével
egyetértve Sebbk Szilard leszogezi, hogy a
metafora nemcsak szikségszerii velejardja a
nyelvleirdsnak, hanem ismeretelméleti poten-
cialja is van. ,A metafora nemegyszer (j latas-
maodot kinal az értelmezéshez, s ezaltal leheté-
vé teszi, hogy Uj kérdéseket tegylnk fel a mar
ismert dolgok kapcsan” - irja. A kdnyvet mind-
azoknak ajanlja, akik a metaforakutatas, dis-
kurzuselemzés, a pragmatika vagy a szociol6-
gia nyelvészeti vonatkozasai irant érdeklédnek.

Az irodalmi részt Martin Slobodnik és Viera
Lelkesova - szlovak nyelvi - tanulmanya
(Obraz Ciny v madarskych cestopisoch z 50.
rokov 20. storoCia) nyitja, melyben harom -
magyarorszagi - magyar nyelv(i, az 1950-es
évekbdl szarmazé kinai Gtikdnyvet mutatnak
be. A kuribzus téma szamos érdekességgel
szolgal, hiszen az Gtvenes évek magyar és
kinai ideolégidjaban sok a kdzds nevezd. A
szerz6k nem szoritkoztak a kirakatkirandulas-

nak is tarthatd kinai Utirajzok bemutatasara,
ezeket szemléletesen  értelmezik is.
Megjegyzik példaul, hogy az Utirajzok nem
csak a tavoli szocialista orszagrél szélnak,
hanem abban kivanjak megerdsiteni a magyar
olvasét, hogy a szocializmus épitésének Utjara
val6 |épés Magyarorszagon is helyes, hiszen a
nagy Kina is ezen az Uton indult el. A Kinat
bemutatd konyvekbdl béven idéznek, az Uditd
és mosolyt fakasztd idézeteknek se szeri, se
szama, kedvenclink a kovetkez6: ,ldeje szaki-
tani azzal a téves felfogassal, hogy Kina mesz-
sze van. Vegylk mar végre észre, hogy csak
egyetlen orszag, a Szovjetunid valaszt el ben-
ninket, pontosabban két minket 6ssze.”

A kollektivizmus a mdiforditasban. Deve-
cseri Gabor forditoi ars poeticdjanak ideold-
giai hattere cimmel Polgar Aniké a kollektivis-
ta miforditoi gyakorlatrél s Devecseri kollekti-
vista fordit6i elveirdl értekezik. A kollektiviz-
mus mint ideolégia az individualis felfogassal
szemben hatarozza meg magat, a szerzé a
nyugatosok és az Sket kdvetd szuverén indivi-
dualistdk kozé tobbek kozt Kertész Imrét
sorolja, szemben a nép- és nemzetneveld
lllyéssel, Németh Laszléval, Flst Milannal és
Déry Tiborral. A maga nyugatos koéltéi indula-
sat megtagadd Devecseri a kommunista ideo-
l6giat a forditasirodalom poétikajara is rahlz-
ta, s ezt nem csak a réla sz6l6 igynoki jelen-
tések szerint, hanem az (n. Horatius-vita
soran is mereven képviselte. Az Uj Horatius-
Osszes 1961-es kiadasa részint az el6z6 fordi-
tok tudatos mell6zésével készllt, részint pedig
Devecseri mindent fellilird valogatasaban és
szerkesztésében. Verses utdészavaban (Levél
Horatiushoz avagy a forditas mlivészete)
Devecseri elhatarolja magat a korabbi
Horatius-forditasvalogatastél, az Ujat pedig
egységes egynek fogja fol, mikdzben dsszealli-
t6i, szerkesztdi és a forditokkal valo kapcsolat-
tartasi modszereit is a kollektivizmus és a gle-
ichschaltolas hatja at. Arr6l, hogy mi és
hogyan kerllt az (j Horatius-kotetbe, Deve-
cseri mondta ki a végszét, maganak fenntart-
va a dontd végitéletet. Polgar Aniké szerint a
kollektivista felfogasnak is lehetnek és vannak
pozitivumai a mdforditasban, de csak akkor,
ha a forditdsban érintett feleket egyenrangl
alkotéknak, egyéniségeknek tartjuk.
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Nehéz par mondatban Osszefoglalni Szaz
Pal tanulmanyat, melyet 6 maga esettanul-
manyként jellemez, valéjaban tobb tanulmany
egybegylrva, s még igy is részletként hat.
Cime: Az Ahasvérus-motivum Borbély Szilard
Halotti Pompa c. kdtetében. Részint az
Ahasvérus-motivum kultirtorténeti palyafuta-
sat nydjtja, ezutan és féként pedig a Halotti
Pompa masodik, bévitett kiadasanak vonatko-
z6 passzusait a szovegkoziség Gérard Genette
altal megfogalmazott kategériai mentén tar-
gyalja. Megallapitja, Szlics Teréziat idézve,
hogy Borbély ,.a poklot az evilagban helyezi el”,
amihez hozzaflizi, hogy ,ugyanezt az atfordi-
tast figyelhetjik meg az 6rok kinokat él6, pon-
tosabban 6rok halalt laké pokollakék helyére
kerllt Ahasvérus-alak esetében is”. Az
Ahasvérus mint ,0r6k zsid6” vagy ,bolygd
zsidé” fogalmarél megjegyzi: ,A vandorlegen-
da mesternarrativaja szerint a keresztjét hor-
dozd Jézus megpihent Ahasvérus haza el6tt,
aki elkergette onnan”, tehat az itélet napjaig
kell vandorolnia. ,Ahasvérus kinja nem végte-
len”, ,kinja foldi pokol, éppen ezért illeszkedik
a Halotti Pompa evilagi poklaba.” Végkovet-
keztetése: ,A Halotti Pompa éppen attol
autentikus szbéveg, hogy nem a blindsok tdlvi-
lagi blintetésérdl, hanem az artatlanok evilagi
buntetésérdl szol.”

Csehy Zoltdn nem el6szor nyll terméke-
nyen a tébbek altal mell6z6tt Cselényi-kor-
puszhoz, ezlttal - Histéria, montazs, forditas.
Cselényi Laszl6 kommentalt ,forditasai” c.
tanulmanyaban - |épésrél |épésre, vagy
inkabb rétegrél rétegre haladva igazolja azt a
feltevést, mely szerint nincs értelmezhetetlen
szOveg, csak inditék vagy kedv szlkségeltetik
hozza, elsésorban azonban kell6 szakértelem.
A szerz6 Cselényi forditaskotetébdl, annak
mitoszkézpontlisagabdl indul ki, hogy a
Kiegészitések Hérakleitoszhoz cim{ montazs-
kotet elemezhesse. Masként szélva: azt vizs-
galja, hogy a késb6bb szélamokra bontott fordi-
tasszoveg milyen alapokat teremt a Cselényi-
montazsok dinamikajanak, illetve a kolté
regiszterkever6 dinamikus beszédmaddjanak
kialakulasahoz és kovetkezetes végigvitelé-
hez. Leszbgezi, hogy Cselényi szamara a
mitosz ,konstitutiv elem”, ,a hiteles elbeszél-
het6ség Oszinteségének esélye”, egyben a

szbveggeneralast biztosité konstrukcio is.
Fontos megallapitdsa Csehy Zoltannak, bar 6
Tézsérre hivatkozik, hogy ,,Cselényi elsésorban
impulzusgdcokként hasznalja a forrasnyelvi
szOvegeket”, (gyszintén fontos meglatasa,
hogy ,a motazsszdveg egyszerre lehet bizarr
parédia és tragikus utdnmondas is, de kezel-
hetd 6nallo, kombinatorikus logikaji szbveg-
ként is.” A tovabbiakban kifejti, hogy a koltét a
zenei kombinatorika avantgard kisérletei ihlet-
ték meg, s ,Cselényi »képalkotasa« a stock-
hauseni utat jarja be”.

Hizsnyai T6th Ildik6 tanulmanya (Onmegér-
téseink és dnfélreértéseink hataran. A szlovak
és magyar ,mondott helyekrél”, valamint a
vellik kapcsolatos térképzetekrdl) azzal indit,
hogy a mondott hely fogalmat pragmatikusan
fogja fel, és a szlovakiai magyar diszkurziv
teret érti alatta. Masfeldl ugyanez a térfelfogas
az elme altal I1étrehozott konstrukcié. Az elmé-
leti alapvetés utan, melyb6l nem hianyoznak
az etnolégia kovetkeztetései sem, néhany
konkrét, metaforikusnak tarthaté helynevet
vizsgal, ezek a koOvetkez6k: ,od Tatier k
Dunaju” (a Tatratél a Dunaig), mely alatt
Szlovakia értendd; ,perla na Dunaji” (a Duna
gyongyszeme), azaz Pozsony; a ,slovensky
juh”, ,juzné Slovensko” és a ,Madari za
Dunaj” szlogen, vagyis a szlovakiai dél (vala-
mint magyarok a Dunan tdlra); a ,Dolna zem”,
»Dolniaky”, azaz a déli fold, a szlovakok altal
legdélebben lakott kOzép-eurdpai térség.
Vizsgéalja ezek gyakorlati, mindennapi és tudo-
manyos hasznalatat, és egyebek kozt megalla-
pitja, hogy ,a Tatratdl a Dunaig” egy dél felé
nyitott konstrukcio, a ,szlovakiai dél” pedig
egy észak felé elbeszéls attitlid. Es kideril,
nem leragott csont a ,Felvidék, Dél-Szlovakia
és a »nalunk«” szinonimasor sem, minden-
esetre Nadasdy Adam idézett véleményérdl
azt gondoljuk, j6 volna, ha minden magyar
ismerné. A példak sora tovabbiakkal is folytat-
haté, hiszen példaul az ,idem na Madari” vagy
»bol som na Madaroch” alatt a szlovak beszélt
nyelvi kommunikaciéban a magyarok lakta
Dél-Szlovakia értendd. Talan figyelmet érde-
mel a févaros szlovak nevének réviditett valto-
zata, a ,Blava”, ,Blavak” (Pozsony, pozsonyi)
is, ezekhez a beszédben, az irott és elektroni-
kus sajtoban dehonesztalo attitlid tapad,
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amennyiben a kifejezések hasznal6it nem
tekintik pozsonyinak, s6t a varosba latogato
képvisel6it csaknem Pozsony-bitorléknak tart-
jak. Hizsnyai Téth lldiké kivalé tanulmanya
sokféleképp folytathato.

Dusik Aniké figyelme ezdttal nem eredeti
szlovak irodalomra, hanem egy forditaskotetre
irdnyul, tanulmanyanak cime: A Don Quijote
magyar forditasanak hatasa ,ifj. Jan Rovnan”
maga a cim is tartalmazza, ez mit sem von le
abbdl, hogy a tanulmany egy detektivregény
szenvedélyével és porgd cselekményével vonja
magara figyelmiinket. A szerzd végigkoveti a
szlovak és a magyar Don Quijote-forditasokat és
adaptacidkat, s cafolja azt a nézetet, mely sze-
rint az els6é szlovak Don Quijote alapjaul egy
cseh forditas szolgalhatott. Ehelyett meggy6z6-
en érvel amellett, hogy az 1926-o0s szlovak Don
Quijote el6képe nem mas, mint az Gtven évvel
korabbi magyar, Gy6ry Vilmos altal forditott Don
Quijote. A gyanut elobb egy szerz6i, a kiejtésre
vonatkozd instrukci6 alapozza meg, majd a hal-
mozott kézmondasok és szélasok - Sancho
Panza ugyanis bdven él ezekkel -, s innen mar
sportkifejezéssel élve: fehér indul és két 1épés-
ben mattot ad, hiszen a ,pes Steka a peniaze
hovoria” vagy a ,dlhé vlasy, kratky rozum” nem
része a szlovak idibmatarnak, annal inkabb a
magyarnak (pénz beszél, kutya ugat; hosszl
haj, rovid ész). Mintegy mellékszalon felfejti,
hogy a forditoként feltlintetett ,ifj. Jan Rovihan”
nem mas, mint a két habord kozti szlovak iro-
dalom jeles képviseldje, Milo Urban.

Megkisértés cimmel Szabd Kladia Margita
Figuli el6szor 1937-ben megjelent novellagy(j-
teményét elemzi, bévebben ennek négy szve-
gét. Feltarja a Figuli-préza jellemz6 vonasait: a
mondatritmusban rejlé poetizmust és széveg-
dinamikat, a metaforikussagot és az ebbdl
ered®d liraisagot, kilon figyelmet szentel az an.
révidmondatos szerkezeteknek, valamint
megallapitja, hogy e novellakban a hangsuly a
szavakr6l a mondatokra helyez6dik at.
Példatara egyszersmind leny(igdz6en gazdag,
hosszan és sok hely(tt idéz az egyes novellak-
bél. Csak feltételezhetjik, mivel kilén nem
jeloli, hogy az idézett fragmentumok és hosz-
szabb szOvegrészek a sajat forditasai; s itt
hivom fel a figyelmet arra, hogy Figulinak van

magyarra forditott novellaskétete is,® benne
egyebek kOzt az e tanulmanyban cimalkotd-
ként szerepl6 Megkisértéssel.

Szabd Klaudia tanulmanyanak alcime -
Margita Figuli novellai a boldogsagkeresés tiik-
rében - kivalé el6hangként szolgal Zuzana
Drabekova tanulmanyahoz: Donchuanska tema-
tika vo finskej literatire (A Don Juan-i téma a
finn irodalomban). Az itt vizsgalt két regényrél is
elmondhat6, hogy a boldogsagkeresés a téma-
juk, és a Figuli-féle prézahoz hasonléan a nd
ezekben is kozponti szerepet kap. Zuzana
Drabekova egy tagabb irodalomtorténeti keret-
be és a Kalevala Don Juanjanak tarthaté
Lemminkainen motivumvilagaba agyazva az Un.
tutajosromantika tematikaba sorolja Johannes
Linnankoski Dal a tlizpiros viragrol c. regényét,
de a mivet egyben a maszkulinitas kulturalis
valsagallapota kifejezésének tartja. A regény fér-
fialakja, aki felhagy a csaladjaban hagyomanyos
gazdalkodassal, s tutajosnak all be, a dekaden-
cia, a romlottsag és a konnydlvériség Don Juan-i
attribatumait Olti magara. Mig e regény férfi
foszerepldje csak a hagyomanyokhoz hitlen, a
masik elemzett mi (Anja Kauranen: Itt jart
Sonja 0.) fészerepldje olyan nd, aki a hagyoma-
nyosan férfiakra jellemzé tulajdonsagokkal bir:
agyrol agyra jar, sét nem csak a férfiakat valto-
gatja, nd szeretdje is van, szabadszajl, mintegy
mellesleg drogfliggd, s ezzel még a nétestbe bujt
Casanova képzetét is felilmulja. A szerz6 a két
elemzett mivet is Osszeveti egymassal, mond-
van, hogy az Itt jart Sonja O. bizonyos értelem-
ben a Dal a tlizpiros viragrél-nak a parddiaja. A
szerz6 végll finoman megrajzolja a kiillonbséget
a Casanova és a Don Juan tipus kézt, amennyi-
ben ez utébbit a szerelem filozéfusanak nevezi.

A tanulmanyokat magyar vagy szlovak
annotaciok és kulcsszavak vezetik be, a hivat-
kozasokat szlovak, angol, finn vagy magyar
Osszegzés zarja. A kotet végén a benne szerep-
|6 szerz6krdl olvashatd eligazitd, lexikonszer(
szakbiografia. A kétetet mindenkinek ajanlom:
elsérend, jol szerkesztett szakkonyv.

Csanda Gabor

3 Egy korty mamor (Mamivy dusok, PokuSenie,
1972). Havas Marta forditdsa. Pozsony,
Madach, 1975, 344 p.



NEKROLOG

In memoriam llyés Zoltan
(1968-2015)

Szerény, halk szav(, talan kicsit maganyos ember is volt.

Nagy tudasl, meggydz6 fellépésl, szertedgazd, mély erudicioval rendelkez6 eléado,
alapos, sokrétli publikacios tevékenységet folytato, kivald kutatod is volt.

Es rettenetesen fiatal volt, amikor nagy hirtelen itt hagyott benniinket. Az 6sz elején
még (a tobbi kozott!) a bajororszagi Bad Kissingenben 2016 februarja végére meghir-
detett Vajdasag-konferencian valé részvételét tervezgette. Altalaban kiilféldi konferen-
ciakon szoktunk dsszefutni, egy-két évenként, s gondoltam, hogy mar épp ideje, hiszen
utoljara a horvatorszagi llokon, a német szervezési IV. Forum Hungaricum keretén
belil, 2013 6szén beszélgettiink nagyokat. K6zos témank béven akadt, hiszen a tobbi
koz6tt az etnikai és kulturalis folyamatok kérdései gy altalaban Ot is, engem is érde-
keltek, illetve szlikebb térséglinkben is tobb, jelentés kutatas volt mar mogotte. Ezek
médszereibdl, eredményeimbdél magam is sokat tanultam. Amikor megismerkedtiink
(annak azért van vagy tizenot-hlsz esztendeje), €éppen egy manta-kutatas kellds koze-
pén volt, és levélben vette fel velem a kapcsolatot, tudvan, hogy magam is meg-meg-
fordultam ebben a sajatos kelet-szlovakiai német k6zosségben. Kutatasi eredményeit
szamos értékes tanulmany fémjelzi.*

Altalaban a peremvidékek etnikai, vallasi és kulturalis folyamatai érdekelték, ami-
nek gyonyorl, afféle ars poetica-szer(i lenyomata a Mezsgyevilagok cim( kdnyve.
Mindennél jobban kifejezi llyés Zoltan habitusat, kutatoi érdeklédését, hozzaallasat,
alazatat a kotet el6szavabdl vett alabbi részlet, amibdl kiderll, hogy ,...mezsgyevila-

1 Pl llyés Zoltan: Az 1938-as hatarvaltozas és a fels6-Bodva-volgyi németség, Mecenzéf, Stosz.
In ... ahol a hatar elvalaszt”. Trianon és kévetkezményei a Karpat-medencében. Pasztor
Cecilia szerk. Balassagyarmat, Nagy Ivan Tort. Kér 2002, 275-288. p.; ué. A meghittség nar-
rativai. A koltészet mint a multkdzvetités és a lokalis identifikaci6 eszkbdze egy szlovakiai
német kdzosségben. In Antropoldgia és irodalom. Biczd Gabor-Kiss Noémi szerk. Debrecen,
Csokonai Kiad6 2003, 297-308. p.; ué. A nemzeti identitas és az etnikus tradiciok valtoza-
sai €s ezek szimbolikus megjelenitése egy szlovakiai német kézdsségben. In Tér és Terep.
Tanulmanyok az etnicitas és az identitas kérdéskdrérdl Il. Kovacs Nora-Szarka LaszI6 szerk.
Budapest, Akadémiai Kiad6 é.n., 61-75. p.; ub. ,Magyar lett most a mantabdl...” Hattérrajz
a fels6-Bodva-volgyi németek hungarus-tudatahoz. Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle 7,
2005/3, 141-150. p. stb.

eflowos ‘T/9T0C WeA|0jA9 *[|IAX ‘8|wazsS IAuewopniwolepesie] INNYOL

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVIII. évfolyam 2016/1, Somorja

164 Liszka Jozsef

goknak tekinti azokat a torténeti magyar nyelvterilet periféridjan elhelyezkedé multiet-
nikus régiokat, illetve telepliléseket, ahol az Gjkori telepitések, migraciok és asszimila-
ciés folyamatok révén tobbnyelv, vegyes kulturalis repertoarral, gyakran tdbbes nem-
zeti lojalitassal rendelkezd csoportok, kdzdsségek jottek létre. igy sorolédhat a valoga-
tasban egymas mellé a tbbbnemzetiségli Banat, a kdzép-szlovakiai német nyelvsziget,
a roman pasztormigracio altal érintett Csik megyei hatarszél és a magyar szimpatiaja
Szepesség. Ezek a mindenkori nemzetallami identitaskényszereknek és homogeniza-
cids torekvéseknek kitett kisvilagok egyarant példazzak a nemzetépités felllrdl hatod
mechanizmusait és a lokalis kdzosségek belsd identifikacios és elkiilonbdzési gyakor-
latait.”?

Az il6ki Duna-parton (L. Juhasz llona felv., 2013)

2 llyés Zoltan: Mezsgyevilagok. Etnikus interferenciak és nemzeti affinitasok térbeli mintazatai
a Karpat-medencében. Budapest, Lucidus Kiad6 2008, 7. p. /Kisebbségkutatas Konyvek/
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Tudomasom szerint legutébbi kutatasi projektuma, aminek eredményei mar kéziratban
meg is fogalmazodtak, az Asszimilacios folyamatok, interetnikus egylittélés és kisebb-
Sségi emlékezet- és linnepkultira a Zoborvidéken volt. Ennek részeredményeir6l annak
idején Komaromban, a lll. Forum Hungaricum nemzetkézi tanacskozason szamolt be
nagy atéléssel és hatasosan.

A Miskolci Egyetem BTK Kulturalis és Vizualis Antropolégiai Intézetének munkatar-
sai altal jegyzett nekrolégban, az intézet honlapjan olvasom a kovetkezbket:
~ElkoOtelezettsége a tudas és a tudomany irant nem ismert korlatokat. 2015. december
6-an délelstt a Katvolgyi Uti Kérhazban, mar igen silyos egészségi allapotban, llyés
Zoltan megtartotta utolsé tudomanyos eléadasat. A flltanuk - az ligyeletes névér és a
betegtarsak - beszamoléja szerint a holocaust témajaban el6adott masféloras expozé
gordilékeny, logikus és leny(ig6z6 munka volt.”

Igen, ebben a kis térténetben maradéktalanul Zolira ismerek. Noha el6éadast mar
nem tart tobbet, de itt vannak mdvei, amelyek oktatnak, nevelnek, olykor vitara inge-
relnek. Meg a tanitvanyai. Széval az iloki Duna-parton abbahagyott parbeszéd nem sza-
kadnak meg...

Liszka Jozsef
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Szlovakia)

Ollés LészI6 (1957)

politol6gus (Férum Kisebbségkutato
Intézet, Somorja; Konstantin Filoz6fus
Egyetem, Nyitra, Szlovakia)

Papp Adrien (1989)

irodalmar, doktorandusz (ELTE BTK
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola,
Budapest, Magyarorszag)

Presinszky Karoly (1977)
nyelvész (Konstantin Filozéfus Egyetem,
Nyitra, Szlovakia)

Roncz Melinda (1986)
koényvtaros, a Bibliotheca Hungarica
igazgatoja (Somorja, Szlovakia)

Sebé Bugar Beata (1975)
koényvtaros, dokumentator (Bibliotheca
Hungarica, Somorja, Szlovakia)

Tokar Géza (1984)

politolégus (a Szlovakiai Magyarok
Kerekasztalanak szévivoje, Somorja,
Szlovakia)



