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TANULMANYOK

GAUCSIK ISTVAN
A szdvetkezeti autonomia jegyében

A Hangya érdekérvényesitési stratégiai Csehszlovakiaban
(1919-1923)*

ISTVAN GAUCSIK 338.2(437)“1919/1923*
In terms of cooperative autonomy. Advocacy strategies of the Hangya 334 (437)(091)
cooperative in Czechoslovakia (1919-1923)

Keywords: history of cooperatives, cooperative policy, cooperative autonomy, nationalism.

Ez a tanulmany a fentiekben vazolt bonyolult problémakdrnek csak az egyik szeletével,
a magyar szOvetkezettorténet elfelejtett, alig kutatott fejezetével, az elsé vilaghaboru
utani szervezeti atrendezdédések csehszlovakiai vonatkozasainak szentel figyelmet,
foképpen a fogyasztasi szOvetkezeteket illetéen.

A vizsgalat targyat a Hangya zarolt és elkobzott szlovakiai érdekeltségei alkotjak.
Arra vagyok kivancsi, hogy a Hangya vezetése milyen érdekérvényesitd politikat és
iranyvonalat képviselt Csehszlovakiaban a kiilénutas szlovak szovetkezeti ambicidkkal
szemben, hogy pozicidit, vagyonat és kapcsolathal6it megérizze. Hogyan reagalt a
csehszlovak, illetve szlovak nemzetépité stratégiakra, a nemzetpolitikai érdekek sz6-
vetkezeti megjelenitésére? A Hangya vezetése milyen stratégiakat alkotott és azokat
milyen utakon prébalta érvényesiteni? Milyen jogi, gazdasagi és kereskedelmi indokok-
kal prébalta alatamasztani kdveteléseit? Figyelmet szentelek a tanulmanyban a nagy-
szombati kirendeltség hanyatott sorsanak, a rapszodikus szlovak-magyar szévetkeze-
ti targyalasoknak és az alkalmazott taktikaknak. Megvizsgalom, hogy a csehszlovakiai
Hangya-vagyon szertedgazé kérdéskore hogyan, mennyire jelent (jelenhetett) meg az
1921-1923 koz6tti csehszlovak-magyar gazdasagi targyalasokon, és ezek az egyez-
tetések milyen eredménnyel zarultak.

Uj keretek kozott

Szlovakia gazdasaga - azon belll az Gj szovetkezeti felépitmény is - adminisztrativ-
mesterséges Uton jott 1étre. Az Uj csehszlovak allamkeretben a szlovakiai és karpatal-
jai tertletek tovabb 6rizték agrarjellegliket. Az ipari-agrar jellegl cseh orszagrészekkel
szemben Szlovakia allamfordulat utani gazdasagi problémainak gyokerét, egyben a
szbvetkezeti élet zavarait, a monarchia és a torténelmi Magyarorszag egységes gazda-

1 Atanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasaval késziilt.

eflowos ‘¢/GTOC WeAkjojag “[IAX ‘Bjwezs Auewopmuwolepesiel NNYO4

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVII. évfolyam 2015/2, Somorja

4 Gaucsik Istvan

saganak és munkaerdpiacanak szétesésében, munkamegosztasi rendszerének fel-
bomlasaban jeldlhetjik meg. (Kosta 1989, 63-66. p.)

A hosszU tavu gazdasagfejlédés problémait ez a kiinduld helyzet konzervalta: a 1étre-
jott gazdasagi szervezet sérllékeny volt, mind nemzetkdzi szinten, mind belféldon.
Szlovakia - Karpataljarél nem is szélva - a csehorszagi terliletekkel szemben értékesité-
si gondokkal klizdétt. A szlovakiai régiok a két vilaghabori kozott ugyan nyersanyag- és
élelmiszer-szolgaltato terliletekként voltak jelentések a kdztarsasagon belill, a névekedés
jelei azonban - igaz, az 1920-as évek elsé felének szocialisan fajdalmas szerkezetvalta-
si folyamataira racsatlakozva - csak az 1930-as évek kozepétdl ndvekvd allami szerep-
vallalas és befektetések eredményeképpen mutatkoztak. (Hallon 2004, 325-327. p.)

Az impériumvaltas utan Szlovakiaban egy Uj, felllrdl iranyitott szévetkezeti modell
kialakitasa kezd6dott. Szlovakiaban 1919-t6l, valdjaban a koztarsasag fennallasaig, a
Kdzponti Szovetkezet (Ustredné druZstvo, a tovabbiakban KSZ) volt a szévetkezeti moz-
galom legfontosabb iranyitd szerve. Kizardlag szlovak szévetkezetek hoztak létre 1919.
januar 23-an, Zsolnan, erés cseh és szlovak agarparti hatszéllel. (Hanula 2011, 26. p.)
A késObb megalkotott 210-es tdrvény, mely alapjan a KSZ miikddott, nem vonatkozott
a pragai és brinni cseh szovetkezeti kozpontok szovetkezetalapitasaira Szlovakia teru-
letén.? A KSZ az agrarpart holdudvaraba tartozott és szorosan egylttmikodott a leg-
erdsebb cseh kdzponttal (Ustfedni jednota hospodafskych druZstev).® Szlovakia speci-
fikus gazdasagpolitikai helyzete szintén nagymértékben befolydsolta a szdvetkezeti
intézményrendszer anyagi bazisanak kiépitését és tovabbi fejlesztését. (Fabricius-
Holec-PeSek-Virsik 1995, 72-77. p.)

A magyar szovetkezeti kdzpontokat a terlletelcsatolasokkal érzékeny veszteség
érte. Szlovakia terlletére az Orszagos Kdzponti Hitelszovetkezet (a tovabbiakban OKH)
hal6zatabdl a hitelszovetkezetek 17,19%-a (428), a tagok 15,67%-a (109 424) és az
Uzletrészek 13,03%-a (6,4 milli6 korona), a betétek 14,44%-a (42,3 millid6 korona)
kerllt. Az 6sszes hitelszovetkezeti vagyon 11,92%-ot (67 millié korona) tett ki. (Schandl
1938, 53. p.) A Gazdak Biztositd Szbdvetkezetének vagyona kényszerfelligyelet ala
kerilt. Ez a szbvetkezeti kdzpont végll pozsonyi fiokjan keresztiil adta el dsszes szlo-
vakiai és karpataljai Uzletét a KSZ-nek. A szeszf6z6 szdvetkezetek a Fructusszal szaki-
tottak meg kapcsolataikat és rendelédtek ala a szlovak szévetkezeti kozpontnak.*

A Hangya szervezetét sem kerllték el a valtozasok, sét a tagszovetkezetek szamat
tekintve a hatarvaltozasok a magyar szdvetkezeti kozpontok kozul a legnagyobb arany-
ban érintették. Ennek hossz( tavu jogi, strukturalis® és gazdasagi kdvetkezményei vol-
tak, mik6zben a hatarokon tdlra kerUlt tagszévetkezetek helyzete és a kdzpont vagyona
sulyos politikai kérdésként is megjelent. A vagyonjogi ellentétek a csehszlovak-magyar

2 Ez a kivétel, az agrarok befolyasanak csokkentése érdekében, szocialdemokrata nyomas-
gyakorlasra kerilt be a térvénybe.

3 Dvacet let Ustfedniho svazu Geskoslovenskych druzstev 1928, 99. p.; Narodni archiv, Ust-
fedni jednota hospodarskych druzstev, 235. doboz, 3316V./Vo., 2594. 3. bfezna 1923.

4 Slovensky narodny archiv (a tovabbiakban SNA), Ustredné druZstvo (a tovabbiakban UD),
1400. doboz, Kilénb6z6 szbvetkezetek iratai.

5 AHangyanak a 20. szazad elejét6l a Felvidéken kiépitett kirendeltségi haldézata széthullott. A
budapesti kdzpont, a balassagyarmati és satoraljadjhelyi kirendeltségek vonzaskorzetei a
hatar kdvetkeztében felbomlottak. A nagyszombati fiok éppen ezért értékel6dott fel.
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kapcsolatok alakulasanak az egyik fontos tényezbjeként is jelentkeztek. Az etnikai
szempontok érvényesiilése és érvényesitése pedig a kisebbségi szovetkezetépités
lehetdségét helyezte el6térbe.

A trianoni békeszerz6dés el6tti konfliktusos idészakban a Hangya tagszovetkezete-
inek legnagyobb hanyada Csehszlovakia (29,24%) és Romania (28,18%) terlletére
kerllt. Jugoszlavia és Ausztria részesedése (3,6% és 1,8%) elhanyagolhaténak tekint-
heté. Ez a helyzet alapvetéen meghatarozta a Hangya vezetésének stratégiajat érde-
keltségeinek meg-, illetve atmentése érdekében.

A nemzetiségi megoszlas tekintetében a hatarokon tdl a magyar Ggyviteli nyelvd,
illetve magyar etnikai terlleten talalhaté fogyasztasi szovetkezetek alkottak a legna-
gyobb csoportot. Ez a Hangya allomanyanak meghatarozd, 64,68%-at jelentette.
Jelentésebb aranyt, 12,04%-ot képviseltek a szlovak szdvetkezetek. A tobbi etnikum
kozlil még a romanokat kell megemliteni 3,73%-kal, de a tobbiek (németek, ruténok,
horvatok) részesedése joval kisebb volt. Fontos csoportot alkottak a nemzetiségileg
kevert, Ugyviteli nyelviikben vegyes szovetkezetek (18,42%), melyek az etnikai kontak-
tuszénakban, nyelvhataron elhelyezked6 telepliléseken miikddtek.

Csehszlovakiaban nemzetiségi szempontbol a Hangya szovetkezetek két, nagyjabol
azonos aranyl csoportjat azonosithatjuk, a magyart és a szlovakot (39,54% és
37,59%). A vegyesek szintén jelentds aranyban (20,60%) voltak képviselve.®

1. tablazat. A Hangya tagszovetkezetek nemzetiségi megoszlasa az utédallamok terl-
letén, 1919 6szén’

Magyar | Szlovak | Német | Rutén | Roman | Horvat | Vegyes | Osszesen
Magyarorszag 845 845
Csehszlovakia 263 250 11 4 137 665
Romania 325 1 85 230 641
Jugoszlavia 26 8 1 47 82
Ausztria 12 15 9 5 41
Osszesen 1471 274 12 4 85 9 419 2274

A trianoni békeszerz6dés, negativ hatasai ellenére, a szovetkezeti rendszerek konszo-
lidaciojat tette lehetévé. Az 1922 elején készilt Hangya statisztikai adatfelvétel ugyan
kisebb médosulasokat, néhol lemorzsolédast jelez (felszamolt vagy éppen Uj alapitasu
szOvetkezetek), az aranyok nagyjabol megegyeznek az 1919-es év statisztikajaban jelzet-
tekkel. A szdvetkezetek szama csehszlovak relacidban, kisebb mértékben (10,23%-kal),
de jugoszlav relaciéban latvanyosan csokkent (52,44%-kal). Ausztridban és Romaniaban

6 L.azadatokat az 1. tablazatban. Egy masik forras szerint a Hangya tagszévetkezetek szama
1918-ban 2140 volt. L. A Hangya elsé 25 éve 1923, A Hangya kotelékébe tartoz6 szovetke-
zetek Uzleteredményének tablazatos kimutatasa.

7 Magyar Nemzeti Levéltar-Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MNL-OL), Hangya (a tovabbi-
akban H), Z 795, 27. csomé, 95. tétel, Kimutatas (1919. oktéber 14.). Az adatok ideiglene-
seknek tekinthet6k. A demarkacios vonalak altal kijelolt terlletekre érvényesek. A Hangya
jubileumi kotete majdnem azonos adatokat k6zol: 1918 végén 2242 szbvetkezet tartozott a
Hangya kotelékébe. Ezek kozlil 641 kerllt roman, 618 csehszlovak, 83 jugoszlav és 41 oszt-
rak terlletre. A Hangya elsé 25 éve 1923, 58., 59. p.
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ellenben mérsékelt, de nem talértékelendd bdviilés mutathaté ki.® Csehszlovakidban az
597 egykori Hangya szévetkezet 41,5%-a volt szlovak Ugyviteli nyelv(.°

2. tablazat. A Hangya tagszovetkezetei az utdédallamok teriletén 1920. junius 4. utan®

Romania 655
Csehszlovakia 597
Ausztria 59
Jugoszlavia 39

Erdekes kérdés, hogy mennyi Hangya-vagyon maradt a hatarokon tl, és éppen Szlovakia
és Karpatalja terlletén.** A haborut kovetéen tobbféle médon elvégzett felmérések kriti-
kai 0sszevetése hijan itt csupan egy korabeli intern, valoszinlileg 1927-ben a hagai don-
tébirdsagi perre*? készilt, 1919-re vonatkozd szamitasra szoritkozhatunk.*

A csehszlovak allam terlletén talalhaté Hangya tagszovetkezetek szamat, minden
bizonnyal nem csak a fogyasztasi tipusUakkal egyltt, 683-ra taksaltak. A taglétszam
tekintetében a csehszlovakiai szovetkezetek az 6sszes Hangya-tag 18,28%-at tették ki
(csak a fogyasztasi szovetkezeteket szamitva ez 28,28%). Az ezek altal jegyzett alapit-
vanyi Uzletrészek 434-et tettek ki. Ezer korona névértékkel szamolva 434 ezer korona-
rol volt sz6. A rendes Uzletrészek szama 6159 volt, ez szaz névértékkel szamolva 615
900 koronara ugrott. Az dsszesen 1 049 900 korona Uzletrészt6ke a Hangya Uzlet-
résztbkéjének csupan 5,62%-at alkotta.

Atartozasok és kovetelések terén azonban nem csekély 6sszegekrdl volt sz6. A régi,
k6z06s korona szamlakon 253 csehszlovakiai szovetkezet tartozott a Hangyanak 1 437
504 koronaértékkel. A kdvetelések ellenben 439 szovetkezet részérdl 4 195 353 koro-
nara rlgtak. A magyar koronaszamlakon 291 szbvetkezet tartozott a Hangyanak 228
300 koronaval (atszamitva 13 698 csehszlovak koronaval). 279 pedig a Hangyatol
kovetelt 628 370 koronat (37 702 csehszlovak koronat).*

8 L. az adatokat a 2. tablazatban.
9 SNA, UD, 1400. doboz, Rozluka s Hangyou 1919-1925, Informadna sprdva o majetku
Hangye na Slovensku o postupovani nitenej spravy a o stave pravnom (1926. aprilis 26.)

10 MNL-OL, H, Z 795, 27. csom6, 95. tétel, Kimutatas (1922. marcius 22.). Az el6z6 tablazat-
ban taldlhaté adatoktdl valo eltérés a hatarok végleges megéllapitdsabol és a nyugat-
magyarorszagi népszavazasbdl szarmaznak. Az adatokat részben |. még A Hangya elsé 25
éve 1923, 36. p.

11 A csehszlovakiai szovetkezetek vagyonrészesedésével kapcsolatban még tovabbi kutatasok
szlikségesek.

12 A Hangya a csehszlovakiai zarolt vagyonanak elhlizodé igyét 1928-ban a hagai dontobirosag
elé terjesztette.

13 MNL-OL, H, Z 795, 26. csom6, 94. tétel, Datalatlan és szamozatlan jelentés, mellékletben a
szovetkezetek névsoraval és a jegyzett Uzletrészekkel. A szamitas soran az 6sszes fogyasz-
tasi szovetkezet szama 2415 volt, a nem fogyasztasi szOvetkezeteké pedig 1320. Az adatok
osztrak-magyar koronaban értenddk.

14 MNL-OL, H, Z 795, 26. csomo, 94. tétel, Kimutatas a Cseh-Szlovak megszallott teruleten
fekvé szOvetkezeteink tartozds és koveteléseir6l (1927. augusztus 16.). A Pénzintézeti
Kdzpont nagyobb csehszlovakiai kdvetelést mutatott ki a régi koronaszamlakon, mégpedig 7
766 935 koronat. Uo. A Pénzintézeti Kdzpont levele a Hangyanak (1928. marcius 28.)
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A Hangya tagszovetkezeteinek regionalis megoszlasa néhany sajatossagot tikroz.
Harom fejlett agrarvidéken elhelyezkedd, régi szovetkezeti hagyomanyokkal rendelkezé
megye (Pozsony, Nyitra és Zemplén) alkotta a haldzat gerincét. Az 6sszes szOvetkezet
egyharmadat talalhatjuk itt. A masik jelentésebb csoportot Bars, Gomor és Hont, illet-
ve Trencsén, Zélyom és Abauj-Torna megyék alkottak. A tdbbi megye kodziil még Szepes,
Ung, Nograd és Komarom voltak jelentésebb aranyban képviselve.

3. tablazat. A Hangya tagszovetkezetek megyénkénti megoszlasa a szlovakiai és kar-
pataljai terlileteken 1920. jinius 4. utan®®

80 1 71

70 + 63 60
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0 .
Abauj-Torna 36
Arva 2
Bars 49
Bereg 16
Esztergom 16
GOmMor 49
Gyor 1
Hont 45
Komarom 18
Liptoé 8
Méaramaros 1
Négrad 23
Nyitra 63
Pozsony 71
Saros 6
Szabolcs 2
Szepes 24
Trencsén 39
Turéc 10
Ugocsa 4
Ung 24
Zemplén 60
Z6lyom 30

15 MNL-OL, H, Z 803, 16. csomo, 29. tétel, Megszallt és nem m(ikddd szovetkezetek adatai.

z
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A Hangya csehszlovakiai vagyonanak zarolasa

A Hangya kétféléképpen volt érdekelt a szlovakiai teriileteken: kozvetlenil, jogi sze-
mélyként®® és kozvetve, a kotelékébe tartozd fogyasztasi és értékesitd szovetkezetek
révén. A kdzvetlen érdekeltség gyakorlatilag a nagyszombati kirendeltségen, de jure
fiokintézetén keresztll valosult meg, mely Szlovakidban a Hangya ing6 és ingatlan
vagyonat kezelte, a szOvetkezeteket aruval ellatta és Ugykezeléslket ellendrizte.

A kaotikus politikai és tarsadalmi viszonyok kozott a nagyszombati intézet 1919
nyaraig tolthette be feladatait, illetve addig tartott flggetlen tevékenysége. Az (j és
direktiv mddon Iétrehozott pozsonyi székhellyel rendelkezd szlovak iranyitasi KSZ ala-
pitasa fordulépontnak tekinthet6 mind a kirendeltség, mind a felvidéki szovetkezetek
torténetében. Kotelez6 tagsagot irt el a Hangyahoz tartozd szévetkezetek részére is.
Az bsszekottetés az anyakdzponttal véglegesen megszakadt. [d6kdzben a csehszlovak
szbvetkezeti torvény hatalyat a csatlakozas tekintetében szeptember végéig meghosz-
szabbitottak. A KSZ-hez csatlakozott szévetkezetek de facto mar 1919. oktdber 1-jétél
nemcsak jogilag, hanem kereskedelmileg is elkilonlltek. A Hangya vezetésének ezek-
kel a realitasokkal kellett szembeslilnie.

A nagyszombati kirendeltség - melyet a Hangya 1907-ben alapitott” - 1918-1919-
ben nehéz helyzetbe kerllt. A forradalom a varosban a helybeliekkel ,szdvetkezett”
vidéki csbcselék fosztogatasat jelentette. A varos keresked6it 1918. november 3-an
alig harom o6ra alatt médszeresen kifosztottak. A kirendeltség tisztviseldi folyamatosan
Orizték az arukészletet, igy rablasra, fosztogatasra nem kerilt sor. Nagyszombat, sz6r-
vanyos magyar felmentd kisérletek utan, 1918. november 20-an kertlt véglegesen
csehszlovak megszallas ala. A katonai jelenlét és a hatarzar megbénitotta a gazdasagi
és kereskedelmi életet. A kirendeltség gyakorlatilag két honapig szlineteltette miiko-
dését, majd 1919. januar végén megindult a vonatkdzlekedés. Ez felélénkitette a gaz-
dasagi vérkeringést. A fiok pragai €s brlinni vasarlasokkal toltétte fel raktarait. Az Gjabb
két hénapos szlinet az 1919 majusi csehszlovak-magyar katonai konfliktus kitjulasa-
kor kdvetkezett be, mikor a vasuti forgalom teljesen leallt és megszakadt a kapcsolat a
fels6-magyarorszagi tagszovetkezetekkel.*®

A fiok mikodésében gydkeres fordulat allt be. A nagyszombati varoshazan 1919. juli-
us 13-an talalkozéra keriilt sor, melyen a Szlovakia teljhatalmd minisztere, Vavro Srobéar
vezette 6ttagl szlovak kuldottség bejelentette az allami felligyelet kiterjesztését. A 210-es
torvényre hivatkozva értesitették a kirendeltséget a zargondnoksag bevezetésérdl. A
kirendeltség vezetbje, Mocsary Elek tiltakozott az eljaras ellen, az ,er6szaknak engedve”
bocsatkozott targyalasokba. A KSZ 1919. junius 20-an cseh tisztviselok segitségével

16 A Hangya jogi személyként Csehszlovakiaban és a tobbi utédallam terliletén vagyonilag és
erkolcsileg, a tagszovetkezetek kdzponti adminisztracidja és tamogatasa révén volt érdekelve.

17 A Hangya elsé 25 éve 1923, 27. p. A kirendeltség személyzetét 1919-1923 kozébtt hat tiszt-
visel6 alkotta: Boar Béla, Damasek Lajos, Preszler Géza, Riedl Kalman, Urmann Jbzsa,
Vandor Karoly. MNL-OL, H, Z 795, 26. csom0, 94. tétel, A nagyszombati kirendeltségnél
1919. nov. 1-t6l 1923. maj. 31-ig kifizetett illetmények.

18 MNL-OL, H, Z 795, 27. csom6, 95. tétel, A nagyszombati kirendeltség és a hozzaosztott sz6-
vetkezetek sorsa 1919. évben. (Mocsary Elek jelentése, 1920. januar 29.)
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kezdte el a leltarozast.*® A nagyszombati kirendeltség 1919. november 10-én megszin-
tette a szOvetkezetek részére az aruszallitast és megszakadt az 6sszekottetés is vellik.

A nagyszombati fiok és a Hangya teljes szlovakiai vagyona zargondnoksag ala
kerllt. Az lgyeket, teljes jogkdrrel, Samuel Slabecius Ugyvéd, a KSZ képviseletében
Stefan Jan¢ak miniszteri el6adé és Juraj Slavik, a KSZ igazgatéja képviselte.*

A zargondnoksag bevezetése a fiok szlovakiai mikodésére tett pontot. Az arukész-
letiikkel szabadon nem rendelkezhettek, az irodakban csupan a felszamolasi munkak
folytak. A fiok vezetbje, Mocsary Elek 1920. januar 29. keltezés( beszamoldjat a kdvet-
kez6 sorokkal zarta: ,llyenforman kénytelenek voltunk a Hangya 20 éves gyakorlati
tapasztalatai segitségével naggya és viragzova fejlesztett kirendeltség megsemmisiilé-
sét fajdalommal végignézni és elszakadni hi tétfoldi szovetkezeteinktél, melyek kézé
tartozik a Hangya legelsének alakult brogyani szévetkezete is. 600 szdvetkezetlinktol
kellett bizonytalan id6re fajdalmas bulcsut venni. De bizunk - a viszontlatasra!”#

Harc a Hangya-vagyonért

A szlovak kisajatitas mellett a fiok gyors személyzeti atalakitasara is sor kerilt. A szo-
vetkezeti tisztvisel6k egzisztencialisan kiszolgaltatott helyzetbe keriiltek.> A gondnok-
sag a 210-es torvényre és a KSZ jogkoreire hivatkozva radikalis dontésre kényszeritet-
te a fiok hivatalnokait. Vagy az Gj kézpont alkalmazottai lesznek, vagy ha nem, akkor
munkaviszonyuk megszinik, ki kell 1épnilik. Az elsé esetben, az Uj politikai viszonyok-
hoz val6 alkalmazkodas esetén a csehszlovak allampolgarsag felvétele tlnt realis lehe-
téségnek. A nagyszombati kirendeltség 20 alkalmazottja kozll 9 Iépett at a KSZ-be.

19 MNL-OL, H, Z 795, 27. csom®d, 95. tétel, Mocsary Elek jelentése (1919. szeptember 16.). Egy
masik forras 1919. november 6-ra teszi a gondnoksag bevezetését és az 1916. évi 2900.
szamU magyar miniszterelnokségi rendeletre hivatkozik. A magyar rendelet az ellenséges
allamok polgéarainak belféldon taldlhat6é vagyonara vonatkozd kivételes intézkedéseket (zar-
lat, felszamolas) tartalmazta. Csehszlovakia és Magyarorszag azonban 1920. jlnius 4. 6ta
nem voltak egymassal ellenséges viszonyban allé6 orszagok. MNL-OL, H, Z 795, 27. csomd,
95. tétel, Vandor Karoly jelentése az igazgatésagnak (1921. szeptember 5.), Szlovakia
TeljhatalmU Minisztériumanak rendelete (szlovak nyelvii masolat, magyar forditassal).

20 MNL-OL, H, Z 795, 27. csomd, 95. tétel, Jelentés a nagyszombati kirendeltség mai allapota-
rél (1920. jalius 16.)

21 MNL-OL, H, Z 795, 27. csomd, 95. tétel, A nagyszombati kirendeltség és a hozzaosztott szo-
vetkezetek sorsa 1919. évben. (Mocsary Elek jelentése, 1920. januar 29.). A zargondnoksag
hivatalos szlovak megnevezése: Nltena sprava na majetok budapestianskeho druZstva
Hangya, illetve méas formaban Vrchnostenska ndtena sprava majetku druZstva Hangya a
Magyar Gazdaszovetség fogyasztasi és értékesitési szovetkezete.

22 MNL-OL, H, Z 795, 27. csomd, 95. tétel, A nagyszombati kirendeltség és a hozzaosztott szo-
vetkezetek sorsa 1919. évben. (Mocsary Elek jelentése, 1920. januar 29.)

23 A magyar(orszagi) szovetkezeti érdekek melletti kidllds és az érdekek érvényesitésére tett
igyekezet az évek soran fokozatosan visszaesett, bar inkabb az (j viszonyokhoz valé alkal-
mazkodasrol volt sz6. Boar Béla pesszimizmusra hajlé értékelésében a kovetkez6képpen irt:
,Eddig nem tortént intézkedés a 210. szamu szOvetkezeti torvény médositasa vagy hatalyon
kivul valo helyezése targyaban, és amint halljuk, kevés remény van arra, hogy az idevonat-
kozblag benyujtott térvényjavaslat elfogadasra talaljon. Ez mindenesetre befolyasolja azon
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A zargondnoksag mar l|étrejottétél kezdve Hangya-ellenes politikat folytatott és
Budapesttel kezdetben nem kommunikalt. Ez nemcsak az egyoldald, jog- és torvényel-
lenes vagyonelkobzasban, a magyar tisztvisel6k jaradékainak, a mikodéshez sziiksé-
ges t6kék visszatartasaban® nyilvanult meg, hanem a tébbi, szévetkezeti ingo6- és ingat-
lanligyletek tekintetében is (az elkobzott ingdsagok ellenértékét nem fizették ki a
Hangyanak, a Hangya szamlajara beérkez6 6sszegeket nem kamatoztattak, a zsolnai
ingatlanaik utan bérleti dijat nem fizettek, a pozsonyi telekeladasukat a gondnoksag
akadalyozta, tartozasaikat tobbszori felszolitas ellenére sem egyenlitették ki).

A Hangya sérelmesnek tekintette a tagszovetkezetek autonémiajaba valoé beavat-
kozast, marmint a Hangya és a szdvetkezetek kozti 6sszekottetés megszakitasat és a
pozsonyi kézponthoz valo kikényszeritett csatlakozast. Ez kb. 610 fogyasztasi szovet-
kezetet érintett, melyek egy része a hatarvaltozas és impériumvaltas negativ gazdasa-
gi kdvetkezményei vagy egyéb okok miatt ment tonkre, fejezte be mikodését. A Hangya
szerint a KSZ nem tudta ellatni a maganak vindikalt szerepkdoroket, mert a régi Hangya-
tagszdvetkezetek vagy fel sem vették vele a kapcsolatot, vagy a belépésiik utan csalé-
dottak voltak. A KSZ hitelét az agrarpart érdekeit érvényesité Juraj Slavik igazgatd atlat-
hatatlan tevékenysége és visszaélései is rontottak, aki emiatt végil lemondott.*®

A gondnoksag térvényellenes modon a fiok arukészletét 1919 novemberében Ggy-
mond beszerzési aron ,eladta” a KSZ-nek. A felszerelési targyakat is a hasznalataba
,adta”. A vagyonatvitel soran az arukészlet értékét tudatosan alabecsilték. Ez nem
csekély Osszeget jelentett. A Hangya-kézpont adatai alapjan az aruk leltar szerinti
0sszege 1 830 108 koronat tett ki. A szlovak zargondnoksag, mikdzben a fidk leltar-
konyvei a rendelkezésére alltak, az értéket 70 ezer koronaban allapitotta meg.?

itteni korok mikodését, melyeknek esetleg modjukban lenne kilondsen a magyar szovetke-
zetek érdekében fellépni. Egyébként amint azt tapasztaljuk, hosszl id6 utan mindjobban
elfasulnak a szbvetkezeti vezet6k, némelyek beletérédnek a helyzetbe, masok latva a nehéz-
ségeket, megvalnak a vezetéstdl, az exponalt allasban levék pedig kénytelenek alkalmaz-
kodni az adott viszonyokhoz. Ma mar a szbvetkezeti szabadsag biztositasa esetén is nehéz
helyzet el6tt allanank, mert a hivatalos korok nyomasa folytan a legtébb szévetkezeti veze-
tében nem volna meg a kell6 batorsag arra, hogy magat exponalja.” MNL-OL, H, Z 795, 27.
csomo, 95. tétel, Boar Béla levele az igazgatésagnak (1921. junius 24.)

24 MNL-OL, H, Z 795, 27. csomd, 95. tétel, Ifj. Bartoss Ignac levele az igazgatésagnak (1922.
majus 5.)

25 MNL-OL, H, Z 795, 27. csom6, 95. tétel, A Hangya és a kotelékébe tartozo szévetkezetek
helyzete a csehek altal megszallt tertleteken.

26 A Hangya-kdzpont ezeket a Iépéseket a szovetkezetek dnrendelkezési joganak ,flagrans” meg-
sértéseként érzékelte, mely az els6 honapokban még a romaniai viszonyokra sem volt jellemzé.
Azonban Erdélyben is a Hangya nagyvaradi és nagyenyedi kirendeltségeinek helyzete gyorsan
megvaltozott. A trianoni békeszerzddés alairasat kdvetéen a Hangyaval fenntartott pénzigyi és
kereskedelmi kapcsolatok magszakitasara kerlt sor. Az erdélyi szOvetkezetek Nagyenyeden
hoztak Iétre kézpontot, de roman elismerése késett, s6t rovidesen jogi Iépések szllettek fel-
szamolasara. A Hangya végiil is a csehszlovak helyzet 1918-1920 kozétti alakulasat ,sérel-
mesebbnek” tekintette, klUlondsen jelentds vagyoni érdekeltségeinek a sorsaért aggddva.
MNL-OL, H, Z 795, 27. csomd, 95. tétel, Hangya-levél Walké Lajos miniszternek (1923. oktéber
9.); A nagyvaradi kirendeltség levele a Hangya igazgatdésaganak (1922. aprilis 21.)



A szbvetkezeti autonomia jegyében

11

4. tablazat. A Hangya vagyona Csehszlovakiaban (magyar korona)*

Ingatlanok Ingdsagok Kovetelések Egyéb Tartozasok
kovetelések
Telek Arukészlet és | Pénzlebélyegzésnél | Schmidt E. és A Hangyahoz
(Nagyszombat) berendezési visszatartott tarsa pozsonyi | tartozd
targyak (38 620) cégtol szOvetkezetek
(1830 108) (77 500) folyészamla
kovetelése
(3603072)
Telek (Pozsony) A nagyszombati Hangya- Bohemia
fidkra kivetett szOvetkezetek bank
yhadisarc” tartozasai kovetelése
(25 000)28 (1164 379) (318 811)2°
Haztelek, A Nagyszombati
Gizlethaz Hitelintézetnél
(Galanta) letiltott betét
(18 054)
Ingatlan Mocsary Elektdl
felépitménnyel, elkobzott készpénz
Gzlethaz (269 000)
(Zsolna)
Ingatlan
felépitménnyel
(Kassa)
Osszesen 1830 108 350 674 1241879 3921883

A Hangya nagyszombati kirendeltsége 1919 novemberében a szlovak szévetkezetpoli-
tikai csatarozasok és a cseh szovetkezeti expanzio targyava valt. A nagyszombati szlo-
vak klerikusokra (Jozef Tiso, Michal Bubni¢) tamaszkodd kezdeményezés mogott a
briinni székhelyii Ustfedni jednota® allt. A csoport érvelése szerint a szlovakiai Hangya-
vagyon az egykori tagszovetkezeteket illette, eladasa ellen tiltakoztak. A cseh kdzpont
biztositotta volna a vagyon megvasarlasahoz szilkséges forrasokat. A szdvetkezetek
jogallasat és autondmiajat tiszteletben tartotta volna. A szlovak ,alternativ” kezdemé-
nyezés nehezményezte azt is, hogy a zargondnoksag zartkord, csupan harom taghbdl allt
és a KSZ-nek két delegaltja volt. Ezért képviseletet kovetelt a gondnoksagbhan a maga
és a cseh szbvetkezet részére, a KSZ-nek pedig meg kellett volna elégednie egy képvi-

27 MNL-OL, H, Z 795, 27. csom6, 95. tétel, A Hangya és a kotelékébe tartozo szévetkezetek
helyzete a csehek altal megszallt terlileteken. A tablazat adatai fillérek nélkil szerepelnek.

28 A kirendeltség a hadi- és kereseti adé cimén kifizetett 6sszeget a pozsonyi addhivatalnak
kuldte el.

29 A Bohemia a Hangyatol kovetelte az adossag torlesztését. MNL-OL, H, Z 795, 27. csomo, 95.
tétel, Wilhelm Schleissner levele a Hangyanak (1923. janius 24.).

30 Az Ustfedni jednota Geskych hospodafskych spoloenstev Gvérnich pro Moravu a Slezsko
nevl cseh mezdgazdasagi szovetkezeti kdzpontot briinni székhellyel alapitottak 1897-ben.
Hataskore Morvaorszagra és Sziléziara terjedt ki. 1918 végén 592 tagszovetkezettel rendel-
kezett. Statisticka pfiruCka 1920, 78-79. p.
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selével. Az inkabb alkalmi alakulatnak, mint komoly lobbicsoportnak tlin6 szervezddés
pozicioszerzési kisérlete azonban a KSZ mindjobban megszilarduld helyzetével szem-
ben hiabavalonak bizonyult. Kétséges az is, hogy az allamfordulat és a szbvetkezeti élet
kaotikus viszonyai k0z6tt a tamogatasukat kinyilvanité egykori Hangya-tagszévetkeze-
tek, koztlk szlovak és magyar Ugyviteli nyelviiek is, mennyire tdmogattak ezt a Hangya
érdekeit sért6, szamukra pedig homalyos tervet.*

A szlovakiai szOvetkezeti mozgalmon belll még egy Uj, keresztényszocialista alapon
szervez6do kisgazda szOvetkezeti kdzpont (Sdruzenie krestanskych malorol'nikov)
jelent meg Nagyszombatban, mely nem titkoltan a KSZ-nek kivant konkuralni.
Véllalkozast, szlovak foldmiives-szdvetkezetet (Rolnicke druZstvo) hoztak Iétre 1921
06szén a varosban. Ez a kdzpont szintén a Hangya-fiokkal kivant fuzionalni, illetve a
k6z06s keretek kialakitasa utan egyittmikodni.*

A szlovakiai szdvetkezeti rendszerben tapasztalhaté cseh agrarparti befolyas gyor-
san politikai reakciokat generalt. Az agrarok altal felligyelt KSZ ellensilyozasara hozta
Iétre a Hlinka-féle Szlovak Néppart a Szlovakiai Keresztény Szévetkezetek Szovetségét
(Slovenska krestanska druzstevna jednota) 1920. december 29-én Pozsonyban, mely
~-ment minden nemzetiségi és vallasi extrémitastdl, szivesen latja kebelében nemcsak
a tét, hanem a magyar és német szovetkezeteket is”, és tovabb szeretné vinni a Hangya
,szellemét”. Az (j kdzpontnak az expanzidhoz sziilksége volt a Hangya tamogatasara,
ezért felajanlottak neki egy-egy tagsagi helyet az igazgatésaghan és a felligyelébizott-
sagban.*® A nagyra tor6 tervekbdl nem sok valésult meg. A Hangya kivart. A keresztény
szOvetkezetek szdvetsége nem tudta kikezdeni a KSZ poziciéit, végul 1924-ben pénz-
Ggyi gondok miatt megsz(int. (Fabricius-Holec-Pesek-Virsik 1995, 83. p.)

A KSZ rovidesen - 1920 6szén - a szabalytalan ligyvezetés, korrupcidgyanus tgyle-
tek, a rossz gazdalkodas és a felhalmozott veszteségek (legkevesebb 5 millid korona)
miatt valsagba kerilt. A Hangya nagyszombati kirendeltségének vezetdsége a KSZ
katasztrofalis helyzetérdl, kereskedelmi pozicidinak gyengulésérdl - hiszen mikodokeé-
pes aruraktarai ellenére mas cégek vették at ezeket a feladatokat - folyamatosan tajé-
koztatta a kdzpontot. A szlovak kdzpontnak az ligyintézés rendezetlenségét, az ellen-
O6rok hozza nem értését és a szdvetkezetek ellenbrzésének a felllletességét is felrotta.

Végul személycserére kerllt sor. Tavozott az igazgatd Juraj Slavik, aki a nagyszom-
batiakkal szemben ,kdzombos és sértd” volt. Helyére a szintén agrarparti Ludovit
Medvecky keriilt. A nagyszombati kirendeltség vezetésége ebben némi esélyt latott az
igazsagosabb rendezésre.*

31 MNL-OL, H, Z 795, 27. csomd, 95. tétel, Szlovak-magyar nyelvi felhivas a szévetkezetekhez
(1919. november 9.). A dokumentum minden bizonnyal téves adatot tartalmaz, hogy a
Hangyanak puhéi ingatlanja is volt. Mas forras ezt nem erésiti meg.

32 MNL-OL, H, Z 795, 27. csomd, 95. tétel, Vandor Karoly levele az igazgatésagnak (1921.
november 28.)

33 MNL-OL, H, Z 795, 27. csomd, 95. tétel, Levél a Hangyanak (1921. januar 4.)

34 MNL-OL, H, Z 795, 27. csomé, 95. tétel, Baan levele a Hangya igazgatosaganak (1920. szep-
tember 10.)
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Targyalasok és kiltkeresés

A megegyezés azonban csaloka reménynek tlint. Bar 1921 tavaszatél 1924 aprilisaig
szorvanyos egyeztetésekre, de nem érdemleges targyalasokra kerllt sor a Hangya és a
KSZ koz6tt Pozsonyban és Budapesten, kézzelfoghatd eredmények nem szilettek. A
Hangyanak a targyalasi pozicidi, a csehszlovak allam és a gazdasagi élet lassu kon-
szolidalodasaval gyengiltek.*

A talalkozdkra bizalmatlan Iégkdrben kerilt sor. A Hangya tovabbra is ragaszkodott
jogkoreihez a szlovakiai terlileteken. A szOvetkezeti status quo visszaallitasat kovetel-
te. A nagyszombati kirendeltség pénziigyi elszamolasat és az informacidszerzést a hiva-
tali akadalyoztatas ellenére folyamatosan megkisérelte. A szlovak zargondnoksag mun-
kajat gyakran a nemtorédoémség, a magyar hivatalnokokkal szembeni arrogancia és a
kirendeltség valos érdekeinek a semmibevétele jellemezte. A szervezet helyzetérdl ifj.
Bartoss Ignac helyettes igazgatd levélben és személyesen is tajékoztatta Balogh
Elemér vezérigazgatot. A folyamatos tajékoztatast Boar Béla, majd Vandor Karoly titkar
latta el.*® Balogh kés6bb helyben is tajékozddott. 1922 tavaszan Pozsonyban a vitas
Ugyek rendezése és a Hangya érdekeinek védelmében meglatogatta KSZ-et.¥

A KSZ hozzaallasa a nagyszombati kirendeltséghez azonban egy stratégia részét
alkotta. A szlovak és cseh hivatalnokok a reviziok alkalmaval bizonyos szintig teljes
betekintést nyerhettek az lgyvitelbe és nagyjabdl, de nem részleteiben és 6sszefliggé-
seiben képet nyerhettek a Hangya-vagyon nagysagarél, megoszlasardl. A Hangyaval
valo targyalasok megkezdése Urligyén tovabbi informaciok kiadasat is slrgették,
melyek az ingatlan vagyonnal, a szlovakiai szOvetkezetek Uzletrész-, kbtvény-, részvény-

35 Ezeken a talalkozdékon DomOtor LaszIo Uigyvezetd igazgatod vett részt. Tudomasom szerint az
egyetlen komolyabb megegyezés a nagyszombati kirendeltség konyvelésének a KSZ ellenérei
altali felUlvizsgalatarol sziletett.

36 Vandor Karoly 1921. augusztus 13-an vette at az Uigyintézést Boar Bélatol. MNL-OL, H, Z
795, 27. csomo, 95. tétel, Vandor Karoly levele az igazgatosagnak (1921. augusztus 18.)

37 MNL-OL, H, Z 795, 27. csomd, 95. tétel, Vandor Karoly levele a Hangya igazgatésaganak
(1922. aprilis 28.); A nagyszombati kirendeltség levele Balogh Elemérnek (1924. aprilis 21.).
Vandor Karoly Balogh Elemérnek a kovetkez&képpen festette le a szlovakiai gondokat: , A zar-
gondnoksag a tegnapi napon egylttes Ulést akart tartani, ehhez engem is meghivtak, de
ezek az urak - valahanyszor a Hangya ugyeir6l volt sz6 - olyan nemtér6démséget tanusita-
nak, hogy err6l majd személyesen fogok jelentést tenni.

Latvan azt, hogy itten egyedulall6 intoleranciaval allunk szemben, a privat lakadsan kerestem
fel dr. Slabeycius Samu urat, és 6vele, mint a zargondnoksag tagjaval, behatdéan értekeztem.
Semmi szin és korlilmények k6zott nem szabad megengedni azt, hogy a Hangya presztizsén
még tobb sérelem essék, és dr. Slabeycius Ur sok Ugyben, a tekintetes Igazgatosag altal elfog-
lalt allaspontot teszi magaéva.

Az Ustredné druzstvo egyik igazgatdja - akihez egyébként semmi kdziink nincsen - sajnos
kvalifikalhatatlan modort tanisitott velem szemben, ezt a keser( pirulat azonban egy szebb
jovoé reményében, lenyeltem. Azért az illetékes tényez6k nagyon j6l tudjak azt, hogy az én
igénytelen személyemben egy megcsokonydsodott Hangyaszra akadtak, aki a lehetéség
hatérain belll minden tettével csakis a Hangya érdekeit szolgalja. Méltésagod jovetele éppen
jokor fog végbemenni, hogy ezaltal is jogaink teljes tudataban sikra szallhassunk.”
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és hadikélcson-allomanyaval voltak kapcsolatban. Ezt azonban sem a nagyszombati
tisztvisel6k, sem a Hangya-k6zpont nem bocsatotta a rendelkezéslikre. A stratégia a
nagyszombatiak egyenlegeinek el nem ismerésével a Hangya-kdzpont tartozasainak
»minden Gton-modon” valé novelését célozta meg. A tét nem volt kicsi, hiszen a kiren-
deltség 1922 folyaman mintegy 700 szlovakiai fogyasztasi szovetkezet folyoszamlai-
nak a konyvelését végezte.*

A nagyszombati kirendeltség kulcsfiguraja, Vandor Karoly titkar a szoritdé gazdasagi
béklyobol, kereskedelmi mozgasterének bévitése céljabol Balogh Elemér jovahagyasa-
val tapogatddz6 targyalasokat folytatott a bécsi Nostra tarsasaggal, amelybe - hogy
Szlovakiaban a létjogosultsagat megalapozza - a Futura bécsi fidkjat is bevonta. A kap-
csolatfelvételre 1922 marciusaban kerllt sor, de a tényleges megbeszélés csak junius
folyaman valésult meg, melynek eredményérél nem allnak rendelkezésre forrasok.*

A kirendeltség, tobb mas magyarorszagi vallalkozashoz hasonl6an, melyek fidkjai
Csehszlovakia teriletére kerlltek, az osztrak-magyar pénznem lebélyegzésébdl, az
1919-es csehszlovak pénzreformbdl és a magyarorszagi valutafluktuaciobdl szarmazo
nehézségekkel szembesiilt. (Sousa 1995, 53-61. p.) A slilyos pénzhiany megoldasa,
legf6képpen a csehszlovak korona, a pénzatutalasok technikai kérdései és a sziksé-
ges hitelek biztositasa egy csehszlovakiai pénzintézettel valé kapcsolat kialakitasat
surgették, de erre nem kerlt sor. A kirendeltség a hitelezések terén a budapesti kdz-
pont jovahagyasara és utasitasaira volt rautalva, nagyobb pénziigyi mozgastérrel nem
rendelkezett. Ebben talan a Bohemia bankkal szemben felhalmozddott adéssag is kdz-
rejatszott, de mindenesetre csak elszort esetekben kerllt sor hitelfelvételre (1921-ben
a Hangya célzott kulfoldi pénzigyi kapcsolatfelvételén belil az Allgemeine
Verkehrsbank brinni fiokjaval IétesUlt révid hitelkapcsolat).* Ez végll is a kirendeltség
szlovakiai pozicibit gyengitette.

Az 1922-es évet Vandor Karoly a Hangya-vezetésnek 1922. februar 6-an kelt jelen-
tésében bizonyos fokig sorsforditd évnek érzékelte. A nagyszombati kirendeltség hely-
zetében gyokeres fordulat, a vagyoni kdvetelések terén attérés nem allt be. A Hangya
érdekvédelmi tevékenysége szamos politikai és jogi akadalyba Utkozott. A mind éle-
sebb konturokkal megjelené szlovakiai szovetkezeti rendszer, és benne a kezdeti prob-
Iémak ellenére a KSZ mindjobban erés6dé pozicibi, egyaltalan a lassan kibontakozo
csehszlovak gazdasagi konszolidacio a stratégiavaltas kérdését vetette fel.

Vandor a kirendeltség szerteagazé, adminisztrald, pénzigyi és tajékoztatod tevé-
kenységét sikeresnek tekintette. Az érdekvédelem radiuszat azonban a szlovak politi-
kai és szbvetkezeti korok kivard és diszkriminativ hozzaallasa, nacionalista gondolko-
dasa nagyban csOkkentette. Vandor errdl a kdvetkezbképpen nyilatkozott: ,Mint sajna-

38 MNL-OL, H, Z 795, 27. csomé, 95. tétel, Vandor Karoly jelentése a Hangya igazgatésaganak
(1922. junius 13.); Ifj. Bartoss Ignac levele a Hangya igazgatdésaganak (1922. majus 20.)

39 MNL-OL, H, Z 795, 27. csomd, 95. tétel, Vandor Karoly levelei a Hangya igazgatésaganak
(1922. jalius 11., 1922. junius 6., 1922. jdnius 7.)

40 MNL-OL, H, Z 795, 27. csom6, 95. tétel, Vandor Karoly levelei az igazgatésagnak (1921.
augusztus 18., augusztus 19.). A Hangya 1920-t6l Iétesitett folydszamla-6sszekdttetést oszt-
rak, német és csehszlovak pénzintézetekkel. Ez a Iépés a kilfoldi Ugyfelekkel folytatott aru-
vasarlasok miatt valt szlikségessé. A Hangya els6 25 éve 1923, 47. p.
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latos kérilményt kell megallapitanunk, hogy a zargondnoksag - dacara felelésségének
tudataban - a Hangya szlovenszkoi vagyonaval szemben, még ma is, az elképzelhet6 leg-
nagyobb nemtérédomséget mutatja. Hiabavalo és céltalannak mondhat6 itten minden
levelezés, személyes kdzbenjaras; leveleinkre valaszt nem adnak, és a zargondnoksag
vellnk szemben tandsitott magaviseletébdl mindinkabb megallapithatjuk azon tényt,
hogy a vagyon felszamolasat illetbleg 6k teljesen tajékozatlanok. Amint azt az elmult
hénapokban a tekintetes Igazgatosagnak elbterjesztettik, itt csakis a diplomaciai kdz-
benjaras igénybevételével lesz lehetséges rendet teremteni.” A hatékony és sikeres dip-
lomaciai nyomasgyakorlas azonban a jovatételi bizottsag részérdl tébb mint kétséges, a
magyar kulpolitika részér6l pedig - szlik mozgastere miatt - bizonytalan volt.

680 szlovakiai szbvetkezet folyészamlajat ideiglenesen rendezték 1920-1921
kozott.® A végleges elszamolast a valutaproblémak megoldatlansaga akadalyozta,
tehat hogy csehszlovak koronaban vagy régi magyar koronaban szikséges-e elvégezni
a konyvelési teendobket. A szbvetkezetekkel a kapcsolatokat és a kommunikacios csa-
tornakat lehetéségeikhez képest fenntartottak, a katonai 6sszecsapasokbol szarmazo
karokat Osszeirtak, a fliggd szdvetkezeti arukat elszamoltak, a zarlat ala vont Hangya-
vagyont pedig igyekeztek megvédeni. A Hangya igazgatosagat tajékoztattak a csehszlo-
vakiai szovetkezeti €let fejleményeirdl, és informaciokat nydjtottak a fontosabb szdvet-
kezeti Ugyekrol. A kirendeltség kapcsolatban allt a csehorszagi német mezégazdasagi
szOvetkezetek kdzpontjaval, €s 1921-ben targyalasokat folytatott a kisebbségi magyar
politikai partokkal szévetkezetugyi kérdésekben.*?

Vandor felvetette a kilféldre iranyuld propaganda, a szOvetkezeti sérelmek bemu-
tatasanak szikségességét. Egy propagandakiadvanyt, s6t amerikai magyar és szlovak
lapokban kozolt cikkeket is Udvozolt volna - ,0gy kereskedelmi, mint kdzgazdasagi
szempontbol” -, melyhez a nagyszombati tisztvisel6k tekintélyes mennyiségl anyagot
szolgaltathattak.

A Hangya szempontjabol a zarlat feloldasa kulcskérdésnek szamitott, hiszen csak
igy juthatott hozza ingatlan vagyonahoz, melyet értékesiteni kivant. A szlovakiai ter-
jeszkedés is csak ezutan valosulhatott meg. Vandor realista érvelésébdl kitlinik, hogy

41 Az 1919-es elszamolas elkészitése, mely 372 folydszamlat érintett, tobb akadalyba Utkozott.
Budapesttel az 6sszekottetés akadozott, a posta szérvanyosan miikodott. A nagyszombatiak
a Hangya bécsi képviselete Gtjan is prébalkoztak. Az 1919-es elszamolast 132 szovetkezet
ismerte el helyesnek. 45 szévetkezet ellenben budapesti vagyontételei miatt kifogasokat
emelt. A bizonytalan viszonyokat jél jellemzi, hogy 214 szdvetkezet nem valaszolt az egyen-
leggel kapcsolatban. MNL-OL, H, Z 795, 27. csomd, 95. tétel, Jelentés a nagyszombati kiren-
deltség mai allapotarél (1920. julius 16.)

42 A csehorszagi Német Mezégazdasagi Szovetkezetek Kozponti Szdvetsége (Zentralverband
des Bundes der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften in Bohmen) 1896-ban
alakult. A legnagyobb német szdvetkezeti kdzpontnak tekintheté a két vilaghabord kozotti
Csehszlovakidban. 1918 végén 674 szbvetkezet tartozott a hal6zataba. Statisticka pfirucka
1920, 78-79. p. Boar Béla 1921 elején targyalt Szent-lvany Jozseffel és Lelley Jendvel.
MNL-OL, H, Z 795, 27. csomé, 95. tétel, Boar Béla levele az igazgatésagnak (1921. januar
20.). Szent-lvany ennek a targyalasnak az eredményeképpen interpelldlt a pragai nemzet-
gy(lésben a Hangya érdekében. L. uo. Pragai Magyar Hirlap (a tovabbiakban PMH) 1922.
december 29. 151. sz. 2. p.
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Budapesten mar felmerllt a kirendeltség felszamolasa, mert azzal érvelt, hogy a
Hangya ,|étjogosultsagat” mas formaban lehetne bizonyitani, a poziciokat atmenteni.
Ez mar nem szOvetkezeti utakat jelentett, hanem részvénytarsasagi alapon megvalo-
sul6 érdekkozbsséget, konzorciumot vagy éppen flziét. Adott esetben szlovak féllel.*?

A Hangya az 1923 masodik felében benyujtott dontébirosagi kereset ellenére a tar-
gyalasokat a kovetelések és tartozasok rendezésérél nem sziintette be.** A nagyszom-
bati kirendeltség zargondnoksaga bizonyos kifizetésekrdl, a koltségeket atharitva, tajé-
koztatta is a Hangyat.

A Hangya ezeket a peres eljarasokbol és adokivetésbdl szarmazéd dsszegeket nem
ismerte el a sajatjanak. Csak a Bohemia bank® altal inditott per kiadasai az Ugyvédi
jarulékokkal egyitt 414 099 koronara, mig az Ujboli pozsonyi adokivetés 0sszege 208
575 koronara rigott. Az 1919-es adatokhoz képest ez tobbszérés névekedést, silyos
terhet jelentett. A masik oldalon ez Ujabb diszkriminativ, egyben nyomasgyakorld 1épés
volt a Hangyaval szemben.*

43 MNL-OL, H, Z 795, 27. csomd, 95. tétel, Jelentés a nagyszombati kirendeltség allapotardl.

Eszmék és gondolatok a Hangya szlovenszkoéi jovébeni sorsarol.
Vandor Karoly tobbszor felvetette a Nagyszombatban talalhatd szlovak nagybani felvasarlo
tarsasaggal (Slovenska velkonakupna spoloc¢nost) valé szorosabb egylttmiikodést. Az 1919
novemberében helyi és kornyékbeli kereskeddk altal Iétrehozott cég 1921-ben a Hangya szlo-
vakiai fioktelepeinek az atvételérél hajlandé volt targyalasokat kezdeni. Vandor Karoly 1921
szeptemberében informalis targyalasokat folytatott a szlovak tarsasaggal egy esetleges
érdekkozOsség |étrehozasardl. A felek ezt a kdlcsdnos elénydket respektald egylittmikddést
politikamentesnek tekintették. Ez a kezdeményezés azonban a kisebbségi magyar gazda-
sagpolitika Szent-lvany Jozsef altal képviselt iranyaval, egy etnikailag elkllonilé szdvetkeze-
ti stratégiaval kerllt 6sszelitk6zésbe. Szent-lvany 1920. december 10-11-én hozta Iétre a
Szlovenszkéi és Ruszinszkoi SzOvetkezetek Szovetségét, mely nem titkoltan a KSZ-szel szem-
ben probalta meg magat pozicionalni. Az alakul6 gyllésen 76 szlovakiai szovetkezeti megbi-
zott és Josef Mayer, a csehorszagi német mezégazdasagi szovetkezetek kdzpontjanak elno-
ke is részt vett. A csehszlovak kormany valészinlileg nem hagyta jéva a szovetség alapsza-
balyait. VO. uo. a felvasarlo tarsasag 1921. augusztus 25. keltezési levelét és Vandor Karoly
jelentéseit az igazgatésagnak (1920. december 22., 1921. szeptember 15.)

44 A Hangya vezetése 1922 végére mar lemondott a természetbeni kompenzacié lehetéségérdl.
Az 1,8 milli6 korona aru pénzértékét kovetelte. Emogott a csehszlovak korona értékének
névekedése és az arukészlet értékének csokkenése allt. MNL-OL, H, Z 795, 27. csomé, 95.
tétel, Levél dr. Schober Bélanak (1922. december 6.), Levél dr. Langer Rezsének (1922. de-
cember 28.)

45 A Bohemia bank 1923-as 6sszeomlasa a csehszlovakiai bankvalsag nyitanyat jelentette. A
pénzintézet 1924-ben felszamolas ala kerilt. PMH, 1923. marcius 22. 66. sz. 7. p.

46 MNL-OL, H, Z 795, 27. csomd, 95. tétel, A KSZ levele a Hangyanak (1924. marcius 31.); A
csehszlovak kereskedelmi birosag dontése (1924. marcius 8.); A Kdzponti Szovetkezet leve-
le a Hangyanak (1921. aprilis 20.); A Hangya levelei a Kdzponti Szévetkezetnek (datalatlan
levél, valosziniileg 1923 masodik felébdl; levél 1924. aprilis 15.). A KSZ az egyik pozsonyi tar-
gyalasra 1921 aprilisdban Jozef TrCkat, a jogligyi osztaly fénokét és Jozef Kukuca ellendrt
jeldlte ki. A magyar delegacio 6sszetételérdl nincsenek informaciéim. A Hangya a felligyeleti
és dontési jogairdl nem mondott le. Az adéssagok leirasanal azok helyességét ellendrizni
kivanta.
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A kényszeritd gazdasagi korulmények, a szlovakiai szdvetkezetek rendezetlen
vagyoni kérdései és nem utolsésorban a formal6dd szlovakiai szovetkezeti rendszer
anyagi sebezhetdsége, mely a haborl utani valutaris viszonyok és a hitelélet kereteinek
feloomlasaval is szoros 0sszefliggésben allt, a KSZ-et bizonyos fokl kapcsolatfelvétel-
re és a targyalasok megkezdésére szoritotta.”

A Hangya-vezetés érvrendszere €s stratégiai

A Hangya vezetG6sége érdekei érvényesitésekor a maximalis (idealisnak tekinthetd) és
minimalis kompenzacié mértékét és terlleteit is meghatarozta: ,A Hangyaval szemben
elkovetett nemzetkozi jogellenességek teljes reparacioja tehat az volna, ha mi a zar-
gondnoksag ala val6 helyeztetésiink el6tti vagyoni allapotba és jogosultsagokba, kiilo-
nésen pedig a szOvetkezetekkel valé Uzleti forgalom jogaba visszahelyeztetnénk.
Minimalis kovetelmény gyanant pedig ingatlanaink felett vald teljesen szabad rendel-
kezést és ingbvagyonunkban a fenti elismerését és folydsitasat, a tollink elvett aruknak
a mai arak alapjan valé megtéritését, a zargondnoksag idejére Nagyszombatban
hagyott, de altalunk javadalmazott tisztvisel6k fizetésének megtéritését, szoval a teljes
anyagi kartéritést allitjuk fel.”*®

A Hangya negativ forgatokonyvvel is szamolt, tehat azzal, hogy a nagyszombati fio-
kot nem tudja megtartani, és ezzel a szlovakiai halozata teljes mértékben kikerdl a fel-
Ugyelete aldl. Ebben a helyzetben egy (j mozgastér lehetéségével szamoltak, mégpe-
dig egy kisebbségi szovetkezeti kdzponttal.*® Ervelésiik szerint a trianoni békeszerzs-
désben a kisebbségek gazdasagi érdekeinek védelmét targyald passzusok erre leheté-
séget teremtettek.

A Hangya nemzetkozi szdvetkezeti kapcsolatait is mozgositotta. A londoni székhelyd
Szovetkezetek Nemzetkodzi Szovetsége (International Cooperative Aliance) 1920. apri-
lis 13-14. genfi allasfoglalasa - a Hangya inditvanyara - a KSZ-hez vald kényszer(
csatlakozas elvét elvetette, a Hangya jogait és az etnikai alapU kisebbségi kdzpont-
szervezést legitimnek nyilvanitotta. Az elvi jelent6ségli hatarozatot - melyet a csehszlo-
vak szovetkezeti diplomacia végig ignoralt, és az osztrakhoz hasonléan nem tamoga-

47 MNL-OL, H, Z 795, 27. csom0, 95. tétel, A Kozponti Szovetkezet levele a Hangyanak (1921.
aprilis 20.). A pénzligyi rendezést, az elszamolasok megvalositasat helyi szinten is slrgették.
A Hangya kdzponthoz val6 tartozasat még 1922-ben is némelyik, féleg dél-szlovakiai magyar
szbvetkezet racionalis megoldasnak latta. L. a Nagy- és Kiskalnai Fogyasztasi és Ertékesits
SzOvetkezet levelét (1922. aprilis 15.)

48 MNL-OL, H, Z 795, 27. csomé, 95. tétel, A Hangya és a kotelékébe tartozd szovetkezetek
helyzete a csehek altal megszallt terlileteken.

49 Ellenérizhetetlen a valdszinlileg 1923-ban sziiletett, a kiligyminisztériumba benyujtott ter-
vezet allitasa, mely szerint 1919 aprilisa - a KSZ konstitualasa - el6tt a Hangya a csehszlo-
vak kormanynal intervenialt Pragaban. A javaslatuk allitélag az osztrak szdvetkezetek pragai
kirendeltségéhez hasonléan képzelte el a nagyszombati fiok Ugyének rendezését. MNL-OL,
H, Z 795, 27. csomo, 95. tétel, Tervezet.
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tott - brit, francia, finn, belga, holland, svajci, norvég, svéd €s magyar szavazatokkal
fogadtak el.*®

A Hangya erre tamaszkodva gondolkodott - nem utolsésorban a kiszébonalld
csehszlovak-magyar gazdasagi targyalasokra késziilve - tovabbra is egy maximalis
tervben, egy 0Onallo, az iranyitdsa ala rendelt kirendeltség fenntartasaban vagy
Nagyszombatban, vagy Pozsonyban.®* A minimalis megoldas pedig vagy a kisebbségi
magyar szdvetkezeti kdzpont felallitasa lett volna, vagy egy olyan kbézpont, melyben
magyar és szlovak szovetkezetek foglalnak helyet: ,A magyar allaspontnak ily értelmda
korilirasa magaba foglalja azt is, hogy a megszallott terlleten 1évé magyar szovetke-
zetek akar teljesen elkulonitve, akar pedig a velUk baratsagos viszonyban all6 tét szo-
vetkezetekkel egyltt alkossanak kilon kdzpontot.” Az alapelv a 210. szamU szdvetke-
zeti torvény megsziintetése és ez altal a felllrdl oktrojalt KSZ kiiktatasa volt.>

50 MNL-OL, H, Z 795, 27. csomd, 95. tétel, A Hangya és a kotelékébe tartozé szovetkezetek
helyzete a csehek altal megszallt terlileteken. A Hangya 1921-ben elutasitotta a Pragaban
megrendezésre keriilé nemzetkdzi szOvetkezeti kidllitasra sz6l6 meghivast, éppen a rende-
zetlen vagyoni érdekeltségeire és a KSZ fennallasara vald tekintettel. Uo. francia nyelvi
valaszlevél és magyar forditasa az Ustredni svaz Seskoslovenskych druzstev cseh szovetke-
zeti k6zpontnak (1921. februar 23.). Uo. Z 791, 10. doboz, 7. tétel, 1920-as kozgy(lési jelen-
tés, 11. p. A Hangya elsé 25 éve 1923, 45. p.

51 A fidkintézet altruista vagy részvénytarsasagi formaban mikddott volna. Létrehozasat az is
indokolta, hogy a Hangya szorosan 6sszenétt a vidéki tarsadalommal, a falvak szlikségleteit
ismerte, kiterjedt kapcsolathaldkkal rendelkezett. A Hangya miihelyében készilt tervezet sze-
rint az intézet gazdasagi és szocialpolitikai szerepkdrt toltétt volna be. Ez az anyagilag gyenge,
kiszolgaltatott falusi fogyasztasi és értékesitési szOvetkezetek tamogatasat jelentette. Szerintlik
az (j csehszlovak rendszer destabilizalta a szOvetkezeti halézatot és nem jelentett kiutat.
Fontos alapelvként fogalmaztak meg a politikamentességet. A fidkfelallitas szerz6i az atmeneti
id6szakot kovetd politikai és gazdasagi konszolidacié soran szamoltak a két orszag kozti keres-
kedelmi kapcsolatok felUjitasaval, mely soran az utdédallamok is kirendeltségeket hozhatnak
|étre Magyarorszag terlletén, persze a viszonossag elve alapjan. A szlovakiai Hangya-fiok igy
helyzeti elényben is lehetett volna. A Hangya tervei kdzott szerepelt a kereskedelmi és altruista
elveket tovabbvivé gazdasagi szervezetek atalakitasa, Uj fioktelepekkel az elcsatolt varosokban,
amelyek miikodnek (mikodéképesek), sajat alapszabalyzattal rendelkeznek és szoros 0ssze-
kottetésben allnak a Hangyaval. Ezek szama azonban nem volt nagy és inkabb Erdélyben
mutatkozott nagyobb mozgastér. A részvények jutanyos aron valé megszerzését céloztak meg,
azzal a kitétellel, hogy az illetd tulajdonosoknak nem kell tudniuk messzemend terveikrdl.

52 MNL-OL, H, Z 795, 27. csomd, 95. tétel, A Hangya és a kotelékébe tartozé szovetkezetek
helyzete a csehek altal megszallt terlileteken. A minimalis terv kardinalis gondolati fonalat
alkotta a szovetkezetek autondm jogallasanak megbérzése és annak allamhatalmi respekta-
lasa. Mindegyik szdvetkezet 6nallé jogi személynek volt tekinthetd, sajat alapszabalyzattal,
vezetGséggel, valasztott tisztviselokkel rendelkezett, akik a kozgylilésnek rendelddtek ala. Ez
a struktdra tehat demokratizmusra épllt. A szOvetkezet fliggetlenll is mikddhetett, ugyan-
akkor megvalaszthatta, hogy mely k6zponthoz kivan csatlakozni. Az allami pressziét ez a kon-
cepci6 precedens nélkilinek tekintette, mely szembement a szévetkezeti eszmeiséggel és az
eurdpai gyakorlattal. A magyar értelmezés szerint a valtozas csupan annyit jelentett, hogy a
magyar allamhatalmat és joggyakorlatot a hatarokon tdl a békeszerz6dés utan a nemzetkozi
érvényl maganjog valtja fel. Csehszlovakia fellgyeleti joggal birhat, ez respektalandé tény, de
ugyanlgy a szOvetkezetek autonémidja is sérthetetlen.
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A Hangya érdekei védelmében jogi |épéseket tett Csehszlovakiaban. 1922 jiliusa-
ban kérvényt nyujtott be Szlovakia Teljhatalmd Minisztériumahoz, hogy a térvényelle-
nes helyzetet megsziintessék és helyezzék vissza az eredeti jogallapotot.>

A kérvény a trianoni szerzddés kereskedelemjogi rendelkezéseivel érvelt, melyek a
magyar allampolgarok vagy magyar allampolgarok altal ellendrzott tarsasagok jogai és
érdekei vonatkozasaban is érvényesek voltak, és melyek a zarlat és gondnoksag beve-
zetését megtiltottak. A Hangya a kényszergondnoksaghbol szarmazé anyagi karokért a
csehszlovak felet tette feleldssé. A zarlat feloldasat és anyagi kompenzaciot kovetelt.>

A valasz elutasité volt, de mégis elrugaszkodasi alapot biztositott a beadvanyhoz,
melyet a pragai legfels6bb koézigazgatasi birésaghoz nydjtottak be. A birésag 1923
majusaban helyt adott a Hangya kérelmének. Eszerint a Hangya vagyonara kivetett zar-
lat semmi jogalappal nem birt, ezzel a pozsonyi minisztérium allaspontja alapjaiban
kérddjelez6dott meg. A Hangya ekdzben keresetet nyljtott be 1923-ban a csehszlovak
allam ellen a nagyszombati kirendeltség zarlatanak a feloldasa és az okozott karok
megtéritése targyaban.*®

Bar a Hangya vezet6sége a fenti birésagi hatarozatot precedens értéklinek tartotta,
a rendelkezésére allo diplomaciai lehetéségeket sem hagyhatta figyelmen kivdl.

53 Vandor Karoly Ggy latta, hogy az Ggyben a minisztérium vezetdjének, Martin Micuranak a
tavollétében, a helyettesét, Jozef Kallayt kellene megkeresni, aki a nemzeti kisebbségek ira-
nyaban joindulattal viseltetett. MNL-OL, H, Z 795, 27. csomd, 95. tétel, Vandor Karoly jelen-
tése a Hangya igazgatosaganak (1922. julius 14.)

54 MNL-OL, H, Z 795, 27. csom0, 95. tétel, Kérvény Szlovakia Teljhatalmi Minisztériumahoz
(datalatlan). A trianoni békeszerz6dés 250. paragrafusa szerint a magyar allampolgarok és a
magyar allampolgarok altal vezetett tarsasagoknak a volt monarchia teriletén talalhaté javai,
jogai és érdekei nem estek lefoglalas és zarolas ala. Ha mégis, akkor azt fel kellett oldani, és
abban az allapotban kellett visszaszolgaltatni, melyben a lefoglalas vagy zarolas el6tt voltak.
A békeszerz6dés 255. paragrafusanak utolsé bekezdése a szOvetkezetekre is érvényesnek
tekinthetd, eszerint a békeszerz&dés életbe 1€pése utan még tiz évig mikddhettek (ugyan-
akkor a jogi és adminisztrativ kdrnyezet pontositasara nem kerlt sor).

Csehszlovakia - a Hangya érvelése szerint - koteles volt a zargondnoksagot megszintetni,
a Hangyat visszahelyezni jogkdreibe, hogy szabadon rendelkezhessen birtokaival, az arukat
és felszereléseket visszaszolgaltatni, a nagyszombati fiok statusat helyreallitani és a szabad
aruforgalmat a fogyasztasi szovetkezetekkel biztositani.

A magyar fél a tizéves atmeneti id6szak érvényességével érvelt. Két sarkalatos dolog meg-
valsulasat kivanta elérni: az elkobzott aruk eredeti minéségben és mennyiségben vald visz-
szaszolgaltatasat; a kereskedés szabadsagat. Abban az esetben, ha a koveteléseiket a
csehszlovak fél nem teljesiti, az arukészletnek nem a beszerzési, hanem a redlis piaci arat
kérik szamon (ami a beszerzési ar haromszorosa volt).

55 MNL-OL, H, Z 795, 27. csomd, 95. tétel, A Hangya levele a Kézponti Szévetkezetnek (data-
latlan levél, valészinlleg 1923 masodik felébdl); A Hangya titkaranak levele Vandor
Karolynak (1922. jdlius 8.)
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A targyalasos rendezés reménye és kudarca

Az 1921-1923 kozott zajlé csehszlovak-magyar gazdasagi targyalasok elvileg teret
adhattak volna a szOvetkezeti kérdések megvitatasara, és megegyezés szllethetett
volna a zarolt Hangya-vagyonrél.>® A politikai és gazdasagi elitek altal sulyosabbnak
tekintett kérdések azonban, elsdsorban a gazdasagi kapcsolatok rendezése, mindkét
fél érdekeinek megfelelé kereskedelmi, arucsere- és pénziigyi szerz6dés megkotése,
mely felvetette a vallalatok jogi helyzetét és addzasi kotelezettségeit, illetve a bank-
rendszerek konszolidalasat - a kutatas jelenlegi allasa szerint - hattérbe szoritotta a
Hangya problémait. SzOvetkezeti téren csupan a magyar és a német bankegyesiilet
altal biztositott technikai hattérnek és a KSZ budapesti targyalasainak az eredménye-
képpen az OKH régi koronajaradékainak a rendezésére kerllt sor.”

A magyar delegacié azonban a targyalasokra kézhez kapott szovetkezeti témajd hat-
téranyagokat. Az egyik, datalatlan, valészinileg a Hangya vezetésétdl szarmazo, 1921
koril szlletett emlékeztetd az OKH és a Hangya helyzetével, a hatalomvaltas szovetke-
zetligyi kdvetkezményeivel és a kdzgazdasagi, pénzlgyi veszteségekkel foglalkozott.*®

Az OKH szervezetéb6l 421 esett Csehszlovakia terliletére, melyekbdl 50 etnikailag
magyar terlleten miikoddtt. Mindegyik szOvetkezetet ,a kultira magas fokan allé népes-
ség szervezte.” A katonai megszallas kovetkeztében a kdzpont kapcsolata a tagszévetke-
zeteivel megszakadt. Ez érintette az iranyitast, Ggyvitelt, informaciéaramlast és a hitelezést
is. A kdzpont nem gyakorolhatott feligyeletet a szovetkezetek vagyona felett. Az 1919-es
csehszlovak szovetkezeti torvény rendelkezései és a KSZ létrehozasa, a dokumentum szer-
zOje szerint, a magyar hitelszOvetkezeti rendszer felvidéki haldézatanak teljes leziillését
vonta maga utan. Az egyik elejtett informacié szerint felmeriilt a szlovakiai magyar hitel-
szOvetkezetek belépése az 1922-ben alakult Pénzintézetek Egyeslletébe, melyre sza-
munkra ismeretlen okok miatt nem ker(lt sor.*® Val6szinileg az etnikai megbélyegzés ellen
a kezdetektdl fellépd bankegyesilet nem vallalta ezt a kockazatot. A hitelszOvetkezetek
képviselete és pénzligyi problémaiknak a cseh és szlovak kormanykorok, szakmai tarsa-
sagok iranyaba valé kommunikalasa sajat érdekérvényesitésiiket veszélyeztethette.

A beszamol6 tllzé konklizidja szerint a magyarorszagi hitelszovetkezeti rendszerre
nézve a csehszlovakiai vagyonjogi kérdések elszamolasa és a valutaeltérések ,végze-
tes” kovetkezményekkel jartak. Az egyik f6 cél, az OKH tehermentesitése realisnak
tlint, de a kapcsolatok fenntartasa a szlovakiai régiok hitelszovetkezeteivel és azok
magyarorszagi fejlesztése mar 1919-ben elveszitette realitasat.

56 MNL-OL, H, Z 795, 27. csomd, 95. tétel, Hangya-levél Walké Lajos miniszternek (1923. okt6-
ber 9.)

57 A csehszlovak-magyar gazdasagi targyalasokra I. Gaucsik 2004, 41-70. p. A KSZ 1921-ben
egyezett meg az OKH-val 18 milli6 4%-os koronajaradék atvételérél. A szlovakiai hitelszovet-
kezetek kovetelései az OKH-nal meghaladtak a 38 millié koronat, ellenben a tartozasaik csak
3 millié koronat értek el. Szlovak szempontbdél az OKH-val val6 targyalasok értékelddtek fel.

58 MNL-OL, H, Z 795, 27. csom6, 95. tétel, Pro memoria a magyar szOvetkezeti kdzpontok és a
csehek altal megszallott terlileteken 1évé szdvetkezetek kozotti kapcsolat rendezése targya-
ban.

59 A Pénzintézetek Egyesiiletének torténetére I. Gaucsik 2002, 83-105. p.
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Az ismeretlen szerz6 a Hangya struktirajaval és az OKH-t6l alapjaiban eltérd kiin-
duld helyzettel is foglalkozott.®® A csehszlovak teriletre kerllt fogyasztasi szOvetkeze-
tekkel, nem utolsésorban a hatarzar és az 1919-es szOvetkezeti térvény rendelkezései
miatt megszakadt a kapcsolat. A szérvanyos és nem teljes informaciok szerint a KSZ
nemcsak szervezési, hanem a szbdvetkezetek tekintetében integraciés gondokkal is
klizdott (t6ke- és szakemberhiany, tagszovetkezetek bizalmatlansaga, némelyek kilé-
pése). A szerzb a szlovakiai szdvetkezeti rendszerben lezajlo sllyponteltolddasokat és
szervezeti atalakulasokat jol érzékelte. A szbvetkezeti kérdések nem csekély nemzet-
politikai toltettel rendelkeztek (Hlinkaék szlovak szbvetkezeti kbzpontot képzeltek el a
szlovak Ugyviteli nyelvl fogyasztasi szovetkezeteknek Turécszentmartonban, mig Szent-
Ivany ezt magyar vonalon probalta meg keresztiilvinni, sikertelenl).

A Hangyanak koOvetelései megtéritésére kellett 6sszpontositania. A kovetelések
azonban kevésbé terhelték a magyar allamkasszat, szemben a jelentésebb OKH-cso-
maggal, hiszen tllnyomo részik természetben vagy aruban kompenzalhaté volt.

Az emlékirat tovabbi részében a trianoni békeszerz6dés rendelkezésre all6 jogi lehe-
tGségeit vette szamba. A 255. cikkely alapjan a szovetkezetek, hasonldéan a biztositotar-
sasagokhoz, tiz évig eredeti jogi helyzetlk szerint mikoddhettek tovabb. Reményt lattak a
198. cikkely értelmében egyfajta status quo ante elv alkalmazasara, melyhez azonban az
utdédallamok szovetkezeti elitjeiben partnerekre kellett volna talalni, hogy a hal6zataikat
a szomszédos orszagokban fenntartsak. A 248. cikkelyt azért tartotta fontosnak, mert
lehetéséget nyitott a Magyar Kiralysag és a magyar allampolgarok anyagi természeti joga-
inak rendezésére, kétoldall vagyonjogi egyezmények megkdtésére. A 250. cikkelyt ki-
emelten fontosnak tekintette. Eszerint a magyar allampolgarok altal ellenérzétt tarsasa-
gok javai, melyek a volt monarchia teriletén talalhatok, nem kerllhettek lefoglalas, zarlat
vagy felszamolas ala. Ugy tiint, hogy a tartozasok kiegyenlitésére a békeszerzédés (231.
paragrafus) megfelelé megoldasokat nyujtott, hiszen a fizetendé pénznemet az 1918.
novemberi allapothoz kototte, és a jovatételi bizottsag dontéseit vagy a kétoldalu rende-
zést helyezte kilatasba. Az emlékirat szerzbje szerint ezek a szabalyozasok ,nyilvanvaléan
tag teret engednek a szovetkezeti kérdésekben valé egyezkedésekre.”

A javaslattevé szakember egy optimalis és egy kisebb eredményekre épllé tervet
vazolt. Az els6 egy idedlis, egyben irrealis, a korabbi allapotok visszaallitasara tamaszko-
do helyzettel szamolt. A Hangya tehat megtarthatta volna szlovakiai érdekeltségeit, tag-
szOvetkezeteivel a kapcsolata zavartalan lett volna. A magyar jog szerint a teljes ellenér-
zési, felligyeleti és iranyitasi jog megillette volna. A kozpont a vagyoni kovetelések és tar-
tozasok tekintetében szabad kezet adott volna a tagszOvetkezeteinek, mikdzben a
csehszlovak kormany garantalta allampolgarai vagyoni védelmét. A terv szamolt a két kor-
many felligyeleti jogaval, mely allampolgaraik vagyoni védelmére szoritkozott volna.

A masik, egy pozicioéfeladast elélegezd, vagyoni kivonulas gondolatat képviseld terv
volt. A kbzpont és a tagszovetkezetek kozti pénzligyi kapcsolatok felszamolasa, a fluggd
vagyoni kérdések tisztazasa soran az 6nallé szerepvallalas jelentéségét hangsulyozta.

60 Az elcsatolt fogyasztasi szOvetkezetek szamara vonatkozélag eltéré szamokat kozolt. A korab-
bi adatfelvételekkel 6sszevetve 610 szdvetkezetrdl értekezett, mikdzben 1919-ben 665-6t,
majd 1922-ben 597-et mutatott ki a Hangya statisztikdja.
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A likvidalast sajat tisztvisel6i végezték volna. Egy csehszlovak-magyar participaciot és
anyagi befolyast sugalmaz6, a magyarorszagi felligyeletet bizonyos fokig biztosité meg-
oldas, egy Uj szbvetkezeti kdzpont Gtlete is felmerilt. A ,minden befolyastél mentes
sajat elhatarozasukbol érdekeik képviseletére és megvédésére alkalmas” kdzpontot a
tagszbvetkezetek hoztak volna létre.

A Hangya Ugyei azonban mintha hattérbe szorultak volna. A magyar kildottség
1921 juniusaban Pragaban ugyanis csak a csehszlovak terliletre kertilt egykori magyar
hitelszOvetkezetek valutaris kérdéseirdl folytatott targyalasokat. A csehszlovak fél a
tobbi magyar szovetkezeti kdzpont, koztlik a Hangya koveteléseinek rendezése kérdé-
sében a szlovakiai szovetkezeti kdzpontok bevonasa mellett allt ki.®*

A Hangya 1921 oktdberében szerkesztett egy emlékiratot, melyet Edvard BeneSnek
juttatott el. A kdveteléseket harom sarkalatos pontba foglaltak: A trianoni békeszerzé-
dés 250. paragrafusanak az érvényesitése, tehat a zargondnoksag megsziintetése és
karpétlas a karokért. A 210. szamu toérvény hatalytalanitdsa esetén a Hangya végzi a
szlovakiai szOvetkezetek elszamolasat. Sajat kdozpont engedélyezése a szlovakiai szlo-
vak és magyar Ugyviteli nyelvl szévetkezeteknek.

A Hangya vezetése gazdasagi és kereskedelmi érvekkel is megprobalta alatamasz-
tani a koveteléseit. A cseh iparcikkek és egyéb termékek szamara a ,jomodud” magyar-
orszagi kozségek, ahol tagszovetkezeteik mikodtek, fontos felvevdpiacot jelenthettek.
Megegyezés elmaradasa esetén a csehszlovak fél magyar bojkottra szamithatott. A
Hangya a szlovakokkal vald targyalasoktél kategorikusan elzarkdzott. Ezeket az Ugye-
ket kozvetlenil a pragai illetékesekkel kivanta megtargyalni. A fennen hangoztatott
Lbaratsagos kiegyezéshez” azonban ezek az érvek kevésnek bizonyultak.®

Az emlékirat megsziletésének masik mozgatérugdja a KSZ egyik kezdeményezése
volt. A KSZ felkérte az egykori szlovakiai Hangya szévetkezeteket, hogy hatalmazzak fel
6t érdekeik képviseletére a csehszlovak-magyar gazdasagi targyalasokon. A felhatal-
mazas az 6sszes jogokra és kotelességekre, az Uzletrészekre, tartalékokra, letétekre
és egyéb kozvetlen vagy kozvetett tételekre kiterjedt volna. Ez a 1épés a szlovak szo-
vetkezeti kdzpont targyalasi pozicidjanak megerésodését vonta volna maga utan, de a
Hangya érdekérvényesitését akadalyozta.®

A masik oldalon a KSZ 1922 végére, nem utolsésorban a végéhez kozeledd
csehszlovak-magyar gazdasagi és kereskedelmi targyalasok fejleményeivel szembe-
slilve javasolta a két szovetkezeti kdzpont kozti kereskedelmi kapcsolatok kialakitasat.
A terv csupan egy kisebb hordereji Uzleti lehetdség felvetésérdl szélt, nem a fennallé
vagyonjogi és elszamolasi problémak végleges rendezésérdl. Ezt a Hangya vezetése is
érzékelte, ezért elzarkozott az egylttmikodéstol.*

61 MNL-OL, H, Z 795, 27. csomé, 95. tétel, Ertesités a pragai targyaldsokrol az Orsz. Kdzp.
Hitelszovetkezet részére. Nyulaszi Janos bizalmas jelentése (1921. jinius 28.)

62 MNL-OL, H, Z 795, 27. csomd, 95. tétel, Balogh Elemér levele a jogligyi osztalynak (1921.
oktéber 12.)

63 MNL-OL, H, Z 795, 27. csomé, 95. tétel, A Kozponti Szdvetkezet korlevelének magyar fordi-
tésa (1921. augusztus 11.), Vandor Karoly levele az igazgatésagnak (1921. november 25.)

64 MNL-OL, H, Z 795, 27. csomd, 95. tétel, Fedor Houdek levele a Hangya igazgatésaganak
(1922. december 23.)
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A csehszlovak-magyar targyalasok 1923 tavaszara a fennall6 nézetkilénbségek, a
régi osztrak-magyar koronaban fennallo tartozasok és kovetelések, bonyolult értékpa-
pir- és jelzalogkolcson-kérdések miatt, de alapjaiban véve a valutaris viszonyok negativ
hatasai (a magyar korona mélyrepiilése) és a tovabbra is |étezé politikai ellentétek
miatt megfeneklettek.

A KSZ 1923 tavaszan a nagyszombati kirendeltség végleges felszamolasaba fogott.
Az adminisztracié iratait, a szamadasi konyveket és a kézipénztart a KSZ vette at. A
nagyszombati irodat lepecsételték.®® A Hangya |épéshatranyba kerdilt.

A monarchia és a magyar allam 1918-as felbomlasa térténelmi sorsfordul6, nemcsak
tarsadalom-, gazdasag- és politikatorténeti, kulturalis és mentalis vonatkozasaiban,
hanem szovetkezettorténeti szempontbdl is. A szovetkezetek és a szovetkezeti koz-
pontok altal korabban kialakitott és miikddtetett haldézatok, nem utolsésorban teruleti-
séglk és anyagi erejiik miatt gyorsan a nemzetépitd elitek érdeklédésének a kozép-
pontjaba kerliltek.®®

Az allamfordulat altal kivaltott politikai és gazdasagi hatasok (Gj dontéshoz6 koz-
pontok, nemzetépitd célok, elkilon(ilé piac- és vamteriletek, pénzreform, valutaszaba-
lyozas®’), altalaban az utédallamok hatarozott tarsadalom- és gazdasagszervez6 politi-
kaja éles cezlrat jelent. Ez a magyar szovetkezeti elit szamara térténeti szembestilés-
sel is jart.®® A dualizmus koraban fellilrél lefelé kiépitett, szervesnek tekintett magyar-
orszagi szovetkezeti rendszer 1918 és 1920 folyaman gyokeres atalakulason ment
keresztll. A Hangya, de mas magyar szovetkezeti kozpontok altal is apolitikusnak, alt-
ruista jelleglinek, nemzetiségi szempontbdl toleransnak, autonémnak és a szolidaris
elvek gyakorlati megvalésulasanak, egyaltalan egy szerves fejlédés eredményének
latott, és kifelé igy is kommunikalt szOvetkezeti 6nképen komoly repedések jelentek
meg. Ezek az egykor markansnak hitt identitasépité elemek az etnikai konfliktusok
kereszttlizébe keriltek.*®

65 MNL-OL, H, Z 795, 26. csomd, 94. tétel, Fedor Houdek levelének magyar forditasa (1923.
januar 30.)

66 A szovetkezeti kozpontokhoz nem csatlakozott szOvetkezeteket ezek a kérdések természete-
sen masképp érintették.

67 MNL-OL, H, Z 795, 27. csomd, 95. tétel, Dr. Kresz Karoly feljegyzései.

68 MNL-OL, H, Z 795, 27. csom0, 95. tétel, Emlékirat a Hangya szOvetkezeti kdzpont koteléké-
be tartoz6 fogyasztasi szovetkezetek helyzetérdl a trianoni béke kdvetkeztében.

69 Tovabbi kutatasoknak kell tisztazniuk, hogy az 1918 el6tti magyarorszagi szovetkezeti struk-
tdra nemzetépit6 jellegli volt-e vagy sem. A Hangya korabeli érvelése szerint nem, éppen
hogy tarsadalomszervez6 jegyekkel rendelkezett. A szOvetkezeteknek szocidlpolitikai kiilde-
téslik volt, a kulturdlis munka eszkdzeinek tekintheték. A rendszer miikddtetésében nagy
szerepe volt a nagy- és kozépbirtokosoknak, akik a vidék modernizalasat is elésegitették. A
kdzpont a helyi elitekkel valé szoros egylttmiikodésre toérekedett. Tudastranszfert valésitott
meg (piaci-vallalkozéi tudas, Ugyintézés, j6léti intézmények). Tokeerds kdzpontok létrehoza-
saval, kommunikacids-szakmai halok és csatornak (ellendrok, sajtd) kiépitésével, nemcsak a
magyarok gazdasagi megszervezése volt a cél, hanem a nemzetiségi terlletek is fontosak
voltak. A kérdéskorrel foglalkozik Vari 2007, 79-112. p.
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Az atalakulas, mely egyszerre zajlé dezintegrativ €s integrativ er6kkel volt tarkitott,
a magyar szOvetkezeti vezet6k szamara sulyos dilemmakat vetett fel. A kérdések nem-
csak az elszakadt terlileteken talalhato valtozatos tipusU szovetkezetek jogi, pénziigyi
és kereskedelmi helyzetével alltak kapcsolatban, hanem a trianoni Magyarorszag sz6-
vetkezeti rendszerének Ujragondolasaval és Ujraszervezésével is, illetve a hatarokon
tali Ujrapozicionalas problémai vetédtek fel.

A Hangya csehszlovakiai vagyonanak a kérdése és a régi multra visszatekint6 nagy-
szombati kirendeltségnek a hanyatott sorsa ebbe a folyamatba agyazédott. A nemzeti-
etnikai alapl szévetkezeti rendszerek kialakitasa elh(z6d6 politikai és gazdasagi konf-
liktusokat generalt, emellett szamos ponton szembekerilt a szévetkezeti eszmeiség
alapelveivel.
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ISTVAN GAUCSIK
IN TERMS OF COOPERATIVE AUTONOMY. ADVOCACY STRATEGIES OF THE HANGYA COOPERATIVE IN
CZECHOSLOVAKIA (1919-1923)

The study deals with a barely examined aspect of the history of the Hungarian
cooperative movement, with the interests of the Hangya cooperative centre in
Czechoslovakia, but most of all with the fate of the blocked or illegally confiscated
Slovakian property and the Trnava office of Hangya. The subject of examination
was the issue of the integration of cooperatives during the period between 1919
and 1923. After the First World War, nation-based cooperative systems were
established in the successor states. This nation-building strategy came face to
face with the cooperative architecture of the dual monarchy, in this case, of the
tradition of the historical Hungary. The author, leaning on archival sources,
analyses the advocacy policy of the management of Hangya against the
separative Slovak cooperative ambitions. He devotes special attention to the
unsuccessful Slovak-Hungarian cooperative negotiations and the applied tactics.
He examines the wide-ranging issue of the Hangya property in Czechoslovakia,
one of the main topics of the Czechoslovak-Hungarian economic negotiations in
the years 1921-1923. The development of the nation- and ethnicity-based
cooperative systems induced serious political and economic conflicts. The
nationalistic cooperative policy conflicted the basic principles of the cooperative
ideology in several points.

eflowos ‘¢/GTOC WeAkjojag “[IAX ‘Bjwezs Auewopmuwolepesiel NNYO4

z



©
o
(@]
&
@]
[p)
o
N
O
i
o
(qV
e
@®
>
O
>
)
>
>
9.
&
(0]
N
n
=
c
\©
e
(@]
©
S
+—
e
o
©
©
®
[7)]
—
\©
|—
=
>
o
2

PoPELY ARPAD

FEJEZETEK A SZLOVAKIAI
MAGYARSAG 1945 UTANI
TORTENETEBOL

Forum Kisebbségkutato Intézet




LANSTYAK ISTVAN
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Bevezetés

Dolgozatomban a nyelvi standardizalashoz kéthetd nyelvalakitdo tevékenységeket?
mutatom be. Bevezetésképp a ,standard” haromféle felfogasat ismertetem: az egyik
szerint a standard eszményi nyelvvaltozat, a masik szerint egy sajatos (hegemon) hely-
zetben |évé dialektus, a harmadik szerint ,6t6lmény”, olyasvalami, ami a valésagban
nem létezik, csak az emberek fejében. Ezutan a standardnak harom olyan sajatossag-
rol beszélek roviden, melyek segitségével a standard egyértelmuien elkilonithetd mas
nyelvvaltozatoktol: a szabalyozottsagrol, a sokfunkciojusagrol és a nagyfokl ideologi-
zaltsagrol. Dolgozatom érdemi részében a ,standardizalas” fogalmat igyekszem jobban
koraljarni, jellemezve a standardizalas korébe vonhaté nyelvalakitasi eljarasokat.
llyenek a kivalasztas és az els6dleges kodifikalas, a fejlesztés, a nyelvmivelés, a stan-
dardista diskurzus, a standard nyelvi mintadiskurzusok létrehozasa, a standard elsaja-
titasa, ill. tanulasa, a standard terjesztése, valamint a diskurzusalakitas. Ezeken kivil
sz6t ejtek még a koinésodasrol is, mivel az is 6sszefliggésbe hozhaté a standardiza-
lassal, mint annak lehetséges el6zménye.

1 Az irasom alapjaul szolgalé kutatasok a "Slovencina v kontexte viacjazyénych spolocenstiev
na Slovensku“ cim{ APVV-projekt (a szerz6dés szama APVV-0869-12) tdmogatasaval folynak
a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén. Itt k6szondm meg
Sebdk Szilard értékes észrevételeit.

2 Nyelvalakitas a metanyelvi tevékenység egyik valfaja. A metanyelvi tevékenységet akkor
nevezzUk nyelvalakitasnak, ha a célja vagy egyik célja az irott és beszélt nyelvi diskurzusok-
nak, ill. maganak a nyelvi rendszernek, valamint a kilénféle nyelvvaltozatoknak a kisebb-
nagyobb mértékl megvaltoztatasa, tovabba a nyelvnek vagy a nyelv egyes valtozatainak a Iét-
rehozasa, ill. elterjesztése a nyelvhasznalat (j szinterein, sokszor egy masik nyelv vagy nyelv-
valtozat rovasara (I. Lanstyak 2007b, 2008).
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A ,standard” értelmezése

A standard nyelvvaltozatnak harom jellegzetes felfogasaval talalkozhatunk a szakiro-
dalomban: (1) tekinthetlink Ugy a standardra, mint egy eszményi, valéjaban nem |éte-
70, de célként elvileg elérendd nyelvvaltozatra; (2) mint readlisan |étez6, valamely konk-
rét tarsadalmi réteghez - rendszerint a tarsadalmi elithez - kéthetd, de az egész nyelv-
kozOsségre ,raoktrojalt” nyelvvaltozatra; (3) végll pedig lathatunk a nyelvi standardban
pusztan egy ideoldgiai konstruktumot, melynek valésagos Iéte nincs ugyan, mégis befo-
lyasolja az emberek nyelvhasznalatat (néhany tovabbi felfogasara |. Armstrong-
Mackenzie 2013, 5-27. p.). E felfogasok mas-mas ideoldgiakon és elméleti feltevése-
ken alapulnak, s mindegyik segit abban, hogy megértsik azt, hogy valdéjaban mi is tor-
ténik akkor, amikor az emberek abban a hitben élnek, hogy 6k egy standard nyelvval-
tozatot hasznalnak, tanulnak, tanitanak, kodifikalnak, standardra javitanak egy széve-
get, vagy intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy a standard pozicidjat meg-
erositsék, esetleg gydngitsék.

1. A standard mint eszmény (,standard a magasban”)

Vannak szakemberek,® akik a standardra mint eszményre tekintenek. Ugy gondol-
jak, hogy a standard nemcsak funkciéit, hanem nyelvi jellegét tekintve is folotte all az
0sszes tobbi nyelvvaltozatnak: egyedilalléan gazdag, kimUvelt, szilard, de ugyanakkor
rugalmas, a folytonos tokéletesedés iranyaba halad6 nyelvvaltozat (az ilyen megkdzeli-
tésl magyar irodalomban: ,belsé nyelvtipus”). Kildndsen azok gondolkodnak igy, akik
fontosnak tartjak a standard nemzeti-reprezentacios funkciéjat, azaz a standard nyelv-
valtozatot Ggy tekintik, mint amely az egész nyelvet, a nyelv altal pedig az egész nem-
zetet, s6t magat a (nemzet)allamot reprezentalja (v6. Bartsch 1985, 38. p.; Gal 2006a,
15. p.; Hibschmannova-Neustupny 1996, 89. p.; Woolard-Schieffelin 1994, 60. p.).

A standardnak a nemzetet szimbolizalé funkcidja nemcsak a tObbi valtozaténal
magasabb presztizsébdl és statuszabodl fakad, hanem abbdl az elgondolasbdl is, hogy
ez a nyelvvaltozat fejezi ki legjobban az adott etnikum sajatos gondolkodasmaodjat, lelki
vilagat, torténelmét és jelenét. Mi sem természetesebb hat, hogy ez a kiilonlegesen
értékes nyelvvaltozat a beszél6k szamara beszédtevékenységiik mintajaként szolgal,
olyan eszményként, melyre a tényleges kommunikaciéban térekedni kell, még ha ezt
ritkan sikerdl is teljes mértékben elérni.

E nyelvvaltozat nemzeti-reprezentaciés funkciéjabol adodik, hogy szuperlativuszok-
ban szokas - és illik - beszélni réla: a standard dicsérete valdjaban ,a nyelv” és azzal
egyltt ,a nemzet” és a haza dicsérete. A standardnak - pontosabban a standarddal
azonositott nyelvnek - az ilyen ,felmagasztalasa” nem korlatozédik a szakemberekre,
hanem kiterjed az irokra, kozéleti személyiségekre, s6t a kozemberekre is. A standard-
nak ehhez a felfogasahoz kapcsolodik a nyelv kultikus tisztelete, istenként val6é imada-

3 Nalunk I. pl. Barczi 1974, 23-25. p.; Benkd 1960, 222. p., 1988, 22. p.; Gaspari 1978, 6-8.
p.; I. még Balazs 2000.
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ta (I. alabb). A nyelvi balvanyimadas szerves része az adott kozosség kultirajanak. Aki
ebben nem vesz részt, annak a nemzeti kotédése, sét allampolgari lojalitasa legalabb-
is gyanus.

A standardnak ehhez a felfogasahoz szamtalan nyelvi ideolégia kapcsolodik; egyik
markans csoportjukra a ,nyelvi standardizmus” cimkével lehet utalni; alabb az ide tar-
toz6 ideolégiakat - mas, a standardhoz és a standardizalashoz kapcsol6dé ideologiak-
kal egylitt - részletesebben is attekintjik.

2. A standard mint sajatos helyzet( rétegnyelv (,standard a f6ldén”)

Mas szakemberek* a standardban egy realis, ténylegesen létez6 nyelvvalto-
zatot latnak, amely elvben ,az egész nemzet” tulajdona, gyakorlatilag viszont elsé-
sorban egy bizonyos tarsadalmi osztalyhoz kothet6, tobbnyire a tarsadalmi, kulturalis,
mdveltségi vagy hatalmi elithez, amely ezt a nyelvvaltozatot anyanyelvként sajatitja el,
s amely tarsadalmi presztizsénél, valamint gazdasagi, politikai, kulturalis stb. hatalma-
nal fogva kozvetlenil vagy kozvetve dont arr6l, mely nyelvi formak helyesek, s melyek
helytelenek. A hatalom birtokosai olyan allapotokat teremtenek, hogy a standardra az
egész nyelvkdzosségnek sziksége legyen, ezzel pedig elbényds helyzetbe kerlinek a
tobbi tarsadalmi réteggel szemben, melyeknek tagjai ezt a nyelvvaltozatot csak kemény
munka aran tudjak megtanulni. Az igy felfogott standard presztizsének nem belsé tulaj-
donséagai a forrasa, bar a latszat azt mutatja, hanem a tarsadalmi elithez és ezéltal a
hatalomhoz vald kapcsolédasa.

E felfogas hivei a standardot dialektusnak tekintik, azt a tényt hangsulyozva
ezzel, hogy tisztan nyelvi szempontbél a standard nem ,jobb” vagy ,tokéletesebb” mas
dialektusoknal, legyen sz6 akar nyelvjarasokrol, akar szociolektusokrol, ezekt6l csupan
statuszaban és funkcionalis hatokorében kilonbozik. A standardroél igy gondolkodo
szakemberekbdl hianyzik a standardhoz val6 olyasféle érzelmi viszonyulas, amelyet az
el6z6 felfogasnal lattunk, e nyelvvaltozat kivalosaganak és egyedilallésaganak han-
goztatasa. (Az el6z6 pontban emlitett megkdzelités hiveinek szamara a standardot dia-
lektusnak nevezni botrany.)

E felfogashoz is kapcsolddnak nyelvi ideologiak, elsésorban olyanok, amik szemben
allnak a nyelvi standardizmussal.

3. A standard mint 6t6Imény (,standard a fejekben”)

Végul a kutatdk egy része® a standardot - akarcsak magat a ,nyelvet”, a ,nyelvvaltoza-
tot”, a ,dialektust”, a ,regisztert” stb. - 6té6Ilménynek (ideoldgiai konstruk-

4 PI. Bartsch 1985, 37-38. p.; Coupland 2010, 60. p. és passim; Deumert-Vandenbussche
2003b, 458. p. és passim; Dolnik 2010a, 140-146. p., 242-243. p.; Haugen 1966/1998,
23. p.; Kerswill 2006; Trudgill 1999; I. még 1992/1997, 18. p., 2003, 35. p.; v0. még
Armstrong-Mackenzie 2013, 5. p. és passim.

5 L. pl. Garrett-Selleck-Coupland 2011, 58., 60. p.; Moschonas 2009; Szilagyi 2004, 71. p. és
passim; vd. még Armstrong-Mackenzie 2013, 5. p.; Milroy 2007, 134. p.
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tumnak, ideologikumnak) tekinti. E kutatok szemében a nyelv €s annak barmely
valtozata, igy a standard is, Szilagyi kifejezésével élve, ,mondva csinalt” dolog,
amely azaltal létezik, hogy beszélink réla (1996, 56. p. és passim; . még
Woolard-Schieffelin 1994, 64. p.). Az igy felfogott ,.standard” olyasvalami, ami ,a val6-
sagban” nem létezik, mégis van hatalma arra, hogy befolyasolja a konkrét diskurzusok
megvaldsulasat (azaz a nyelvi eszk6zOk kivalasztasat), a kiillonféle lakossagi rétegek-
ben, ill. beszédhelyzetekben mas-mas mértékben. Ebben a felfogasban a standardiza-
las nem mas, mint ideoldgiai harc (Garrett-Selleck-Coupland 2011, 58. p.).

Ideolégiai szempontbdl azokat a kutatokat, akik a nyelvet, azon belll pedig a stan-
dardot 6télménynek tekintik, leginkabb azzal tudjuk jellemezni, hogy a standardizmu-
son kivll hatarozottan elutasitjak a reifikacionizmus és a varietizmus nyelvi ideolégia-
jat is.

A standard jellegado sajatsagai

Bar jomagam a standarddal kapcsolatosan leggyliimélcs6zébbnek a harmadik felfogast
érzem, ezt most mégsem érvényesithetem, mivel ahhoz el6sz6r dekonstrualnom kelle-
ne szamos, a tarsasnyelvészetben rutinszerlien hasznalt fogalmat. Erre e dolgozat
kereti kdzt nyilvanvaldan nincs lehetdség. Eppen ezért a tovabbiakban a tarsasnyelvé-
szet hagyomanyos fogalomrendszerét fogom hasznalni, bizva abban, hogy amit elmon-
dok, annak jé része érvényes marad és elmondhaté lesz egyszer egy olyan keretben is,
amely fogalomrendszerét nem ideologikumokra, hanem ténylegesen megfigyelhetd
jelenségekre (azaz alapvet6en a beszél6k nyelvi viselkedésére és az altaluk létrehozott
nyelvi produktumok jellegzetességeire) épiti.

A hagyomanyos felfogas el6nye, hogy kovetésével kdnnyebb kapcsolodni a stan-
darddal és standardizalassal kapcsolatos eddigi szakirodalomhoz, mivel nincs szikség
ennek atértelmezésére. A szakirodalomban a standard nyelvvaltozatnak két jellegadd
sajatossagat szoktak emliteni: az egységességet és a sokfunkcidjisagot. Jomagam az
egységesség helyett inkabb a standard szabalyozottsagat emelném ki alaptulajdon-
sagként. A szabalyozottsagon és a sokfunkciéjlisagon kivil harmadikként a standard
nagyfoku ideologizaltsagat is hozzaadnam a standard jellegad6 sajatsagaihoz. Eddigi
vizsgalataim alapjan ugyanis Ggy latom, hogy a standardot e harom tulajdonsaga kulo-
niti el leginkabb mas nyelvvaltozatoktdl: nemcsak a regiszterekt6l, hanem a dialektu-
soktdl, igy pl. a nyelvjarasoktél, sét még a standardhoz nyelvi szempontbdl latszélag
hasonld koinétdl is.®

1. Szabalyozottsag

Szabalyozottsagon aformalis standard normajanak egyéb nyelvvaltozatokénal szi-
gorlbb korllhataroltsagat, valamint ,lathatobb” és bizonyos kontextusokban tdobbé-

6 A tovabbiakban a standarddal kapcsolatban elmondottak elsésorban a standard nyelvvalto-
zat formalis stilusvaltozataira érvényesek, a nem formalis irott és beszélt nyelvi standardra
nem, ill. csak kevéssé.
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kevéshé kotelezd voltat értjik; ennek kdvetkeztében a formalis standardnak mas dia-
lektusokkal 6sszehasonlitva élesebbek a hatarai, s nagyobb a stabilitasa. Az élesebb
hatarok azt jelentik, hogy a standard formalis kozegben kevésbé kdzveleges, mint
mas nyelvvaltozatok, azaz kevésbé keveredik mas nyelvvaltozatokkal. A stabilitas
abban nyilvanul meg, hogy a standardban lassuUbbalk, ill. rendezettebbek a valtozasi
folyamatok, mint mas nyelvvaltozatokban.

A fentieket tarsasnyelvészeti szempontbdl Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a for-
malis standard ,beszabalyozasa”, mondhatni ,megregulazasa” a nyelvi valtoza-
tossag mértékének csOkkentésére iranyul, ami aztan (n. rugalmas stabi-
litAshoz vezet.” Ez az oka annak, hogy a szakirodalom nem a szabalyozottsagot emeli
ki, hanem a nyelvi valtozatossag alacsony fokat, a standard ,egységességét”, am a nor-
vég nyelvre gondolva, melynek mindkét standardjaban nagyszamu valtakozé hang- és
alaktani forma talalhato (l. pl. Vonen 2012), a szabalyozottsag (kodifikaltsag) lénye-
gibbnek tlinik az egységességnél.

A szabalyozasnak és a norma ,lathatobba” tételének f6 eszkdze a nyelvi kodifi-
kalas, azaz a standard nyelvvaltozat székincsének és nyelvtani rendszerének rogzité-
se normativ erejl kiadvanyokban a standard megszilarditasa, tovabba tarsadalmi elis-
merése, ill. a meglévd elismertség novelése céljabodl (. még alabb).

2. Sokfunkcidjisag (polifunkcionalizmus)

A modern tarsadalmakban szamtalan olyan nyelvhasznalati szintér, ill. tevékenység
létezik, amelyet a beszél6k nagy része elvalaszthatatlanul a standard nyelvvaltozattal
kapcsol dssze. A standard sokkal tobbféle funkcidban hasznalatos, mint mas dialektu-
sok. Ezt a jegyét nevezzik sokfunkcidjlisagnak vagy mas miszoval funkciona-
lis differencialtsagnak. Nyelvi szempontbdl a standard sokfunkciojdsaga kilon-
féle regiszterek, stilusok, szovegtipusok és miifajok meglétében nyilvanul meg (I. még
alabb), melyek a standard nyelvvaltozathoz kétédnek (Theses 1929/1983, 91. p.). Bar
(ny)elvileg a tobbi dialektus is alkalmas volna mindazoknak a tartalmaknak a hordoza-
sara, amiket a standard hordoz, azaz barmelyik dialektusnak létrejohetnének olyan
regiszterei, stilusai, mint a standardnak, barmelyik dialektusban |étrej6hetnének olyan
tipusd és mUfaja diskurzusok, mint amilyenek a standardban jonnek |étre, erre altala-
ban mégis csak kivételesen kerll sor. A beszél6k a tobbi dialektust altalaban nem érzik
e tartalmak adekvat hordozéinak.

A nyelv maximalis funkcionalis differencialtsaganak egyik eredménye a teljes nyel-
vi fuggetlenség vagy nyelvi autondmia, vagyis az az allapot, amikor az adott
nyelv minden anyanyelvi beszél6je minden kommunikacios szikségét képes az anya-
nyelvén betdlteni. Az ilyen nyelvkdzosség tagjai nem szorulnak ra arra, hogy bizonyos

7 A valtozatossag visszaszoritasara, az ,egységességre” |. pl. Coupland 2007, 42. p.;
Hibschmannova-Neustupny 1996, 88-89. p.; Milroy 2001, 531., 545. p.; Romaine 2007,
687. p. A rugalmas stabilitdsra I. Mathesius 1932; I. még Garvin 1993/1998, 91. p.;
Hibschmannova-Neustupny 1996, 88. p.; Theses 1929/1983, 108. p.; vd. még Bartsch
1985, 33. p.
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beszédhelyzetekben (pl. amikor szaknyelvi kommunikaciét folytatnak), mas nyelvet
hasznaljanak. Ezt a maximalis funkcionalis differencialtsagot csak kevés standardizalt
nyelv éri el, a legtdbb nyelv annak ellenére, hogy Iétezik standard valtozata, heteroném
marad, pl. hianyzik bel6llk a szaknyelvi regiszterek egy része (az autonémiara és hete-
ronémiara |. Chambers-Trudgill 1998, 9-11. p.; Trudgill 1992/1997, 11., 29., 58. p.;
2003, 12. p.).

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a maximalis funkcionalis differencialtsag avagy
funkcionalis univerzalizmus nem a standardnak a sajatja, hanem a nyelv egé-
széé, ugyanis a nemstandard nyelvvaltozatok is toltenek be olyan funkciokat, amiket a
standard nem (Stary 1990; 1995, 34-35., 129. p.).°

3. Nagyfoku ideologizaltsag

Nyilvanvalé tény, hogy a standard nyelvvaltozathoz - létrejottének és mikodésének
sajatsagaibdl, valamint a modern tarsadalmakban betoltdtt szerepébdl kovetkezéen -
joval tébb nyelvi ideoldgia kapcsolodik, mint mas nyelvvaltozatokhoz; kiiléndsen igaz ez
a fontiek kozil az elsének emlitett felfogasra, a ,standardra a magasban”. Ezek az ide-
olégiak fontos szerepet toltenek be az (n. standard nyelvi kultirakban (afoga-
lomra I. Milroy 2001, 530. p.; magyarul Szab6é 2012, 18-21. p.; . még Silverstein
1996, 284-285. p. és passim), melyek kdzé tartozik a magyar nyelvk6zosség kultlraja
is. A kovetkezokben roéviden Osszefoglalom a standarddal és standardizalassal kap-
csolatos nyelvi ideologiak kozll a fontosabbakat, a magyar nyelvmiivel6 irodalom két
reprezentativ kiadvanyanak, a Nyelvmiveld kézikonyvnek és a Nyelvmiivel6 kéziszo-
tarnak (NyKKk. I-1l. 1980-1985, NymKsz.2 2005) a szemléletérél sz616 korabbi munka-
im alapjan (l. pl. Lanstyak 2007a, 2008, 2009b, 2010), felhasznalva a standarddal és
standardizalassal kapcsolatos, fontebb mar hivatkozott irodalmat is.*

Mint altalaban a nyelvalakitasnak, a standardizalasnak is az a meggy6zodés az ide-
olégiai alapja, hogy a nyelv egy j6l megragadhatd, 1étez6 ,dolog” (nyelvi reifikacioniz-

8 A standardizaltsagnak szamos fokozata van, példaul aszerint, hogy milyen szovegtipusok
|éteznek az adott nyelven, milyen témakrol lehet az adott nyelven irni, és milyen kidolgozott-
sagi szinten lehet ezt megtenni. Hasonléképpen abban is nagy kiildnbségek vannak a stan-
dard nyelvek kdzott, hogy a kodifikaltsaguk milyen jellegd, ill. mértékd (mindezekre I. Wolck
1991, 45. p.).

9 Ennek a ténynek a fel nem ismerése lehetett Stary szerint az egyik oka annak, hogy a széles
korben elismert cseh nyelvmiivelés-eimélet a gyakorlatban mégsem valtotta be a hozza
flizott reményeket.

10 A terjedelmi korlatok miatt nincs ra mod, hogy a dolgozatomban emlitett nyelvi ideologiakat
jellemezzem, az egyes ideologiak rovid meghatarozasai azonban konnyen hozzaférhetbéek az
interneten (Lanstyak 2015; vo. még Androutsopoulos 2010; Bartsch 1985, 38., 41. p.;
Coupland 2010; Deumert-Vandenbussche 2003b, 461-464. p.; Dolnik 2010a, 138-139.,
242-244. p., 2010b, 147-203. p.; ElspaR-Maitz 2012, 174. p. és passim; ElspaR-Niehaus
2014, 48. p.; Gal 2006a, 2006b; Lippi-Green 1994, 166-171. p., 2004, 292-297. p.; Milroy
2001, 535. p., 2007; Milroy 2001, 63. p.; Milroy-Milroy 2012, 2. p.; Stary 1995, 113-114.
p.; Woolard-Schieffelin 1994, 60-61., 64-65. p.).
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mus), egy olyan eszk6z, amely a tarsadalomban nagyon fontos funkciokat tolt be (nyel-
vi instrumentalizmus), s amely ugyanakkor - mas eszk6zokhdz hasonléan - nem toké-
letes (nyelvi deficitizmus). Ezért van szlikség arra, hogy a nyelvi valtozasi folyamatokat
az ésszerliség jegyében (nyelvi racionalizmus) befolyasoljuk (nyelvi intervencionizmus),
s ezaltal elérjik, hogy a nyelv jobban megfeleljen a vele szemben tamasztott kdvetel-
ményeknek, kilondsen f6 funkcidjanak, a hatékony kozlés biztositasanak (nyelvi kom-
munikacionizmus, nyelvi kommodizmus, nyelvi effektivizmus), s igy a kommunikacio
egyre tOkéletesebb eszkdzévé valjon (nyelvi utépizmus).

Az emlitett célok eléréséhez sziikség van tObbek kdzbtt a nyelv szokincsének és
rendszerének rugalmas megszilarditasara (nyelvi stabilizmus); ennek eszkdze a nyelvi
sokféleség visszaszoritasa (nyelvi homogenizmus; nyelvi invariabilizmus, nyelvi mono-
formizmus), valamint a nyelvi valtozasok fékezése, példaul az Uj jelenségek egy részé-
nek a kodifikaciobdl vald kizarasa altal (nyelvi konzervativizmus). A kodifikalassal biz-
tositani lehet, hogy a standard j6l elk(ilon(ljon a tobbi nyelvvaltozattol (nyelvi distinkci-
onizmus, nyelvi varietizmus, nyelvi alligizmus), s igy lehet6évé valjon a nyelv helyes hasz-
nalata (nyelvi kodifikacionizmus), ami minden igényes kozlés alapkdvetelménye (nyelvi
korrekcionizmus). A standardizalas eme nemes munkajara a nyelv és a kommunikacio
kérdéseihez leginkabb értd nyelvészek és mas szakemberek a legalkalmasabbak (nyel-
vi expertizmus), akik szakértelmUknél fogva képesek elddnteni, mi helyes a nyelvben
és mi nem (nyelvi autonomizmus, nyelvi platonizmus), mi j6 ,a nyelvnek” és mi nem
(nyelvi reifikacionizmus, nyelvi organicizmus).

Az ilyen fejlesztés - bar az egész nyelvre kihatassal van - rendszerint egyetlen
nyelvvaltozatra, a standardra iranyul (nyelvi standardizmus). A standard mind nyelvi,
mind tarsadalmi szempontbdl kiilénleges jelentéségl. Nyelvi szempontbdl azért, mert
mas nyelvvaltozatoknal gazdagabb, fejlettebb, helyesebb, sét logikusabb és szebb
(nyelvi excellentizmus, nyelvi deficitizmus). A standard a nyelv egészét egymagaban
reprezentalja (nyelvi totemizmus, nyelvi homogenizmus, nyelvi alligizmus); mas nyelv-
valtozatokt6l jol elklonll (nyelvi distinkcionizmus), sét folottlk all (nyelvi hierarchiz-
mus). Nemcsak ,helyesebb” mas nyelvvaltozatoknal, hanem egyenesen ,6” a helyes-
ség letéteményese (nyelvi autonomizmus; nyelvi platonizmus).

Tarsadalmi szempontbdl a standard kildnleges jelent6ségét az adja, hogy a tarsa-
dalmi (elére)haladas nélkilozhetetlen eszkéze, mind az egyén, mind az egész tarsada-
lom szamara (nyelvi progresszizmus). Ezenkivll a standard nyelvvaltozat a nyelv és a
nemzet szoros kapcsolatabdl kdvetkezéen (nyelvi etnolingvizmus) magat ,a nemzetet”
reprezentalja (nyelvi identizmus, nyelvi totemizmus), és igy egyedilallé nemzeti érték
(nyelvi axiologizmus; nyelvi szingularizmus, nyelvi nacionalizmus), amely megkulénbdz-
tetett tiszteletet, s6t hodolatot érdemel (nyelvi fetisizmus). A beszél6 a standard hasz-
nalataval és ,apolasaval” nemzeti érzelmeit (nyelvi etnoidentizmus), sét a nemzet és
az allam szoros kapcsolatabdl (nyelvi etatizmus) kdvetkezéen hazafisagat (nyelvi patri-
otizmus) is demonstralja.

A beszEIl6 egyén szamara (elsd) nyelvének klldnleges értékét azt adja, hogy az az 6
.des anyanyelve”, amely egyedilallo és pétolhatatlan az életében (nyelvi materniz-
mus). llyen koriimények kozt érthetd, hogy a standard elsajatitasa, hasznalata, apola-
sa, Orzése és védése minden ember és minden nyelvk6zosség erkdlcsi kotelessége
(nyelvi moralizmus); aki nyelve ellen vétkezik, az nemzete, s6t hazaja ellen is vétkezik
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(nyelvi organicizmus, nyelvi etnoidentizmus, nyelvi etatizmus). Ezért a standardizalas
akkor lehet sikeres, ha a standard elsajatitasat erkolcsi neveléssel kapcsoljuk 6ssze
(nyelvi pedagogizmus).

A standard nem ismerete, azaz a ,helytelen beszédmod” azon kivil, hogy a beszé-
I6 nemzeti érzésének és hazafisaganak hianyossagarol arulkodik, muiveletlenségre, ill.
alacsonyabb iskolazottsagra (nyelvi doktizmus), tovabba gyongébb anyanyelvi tudasra
(nyelvi kompetencionizmus), sét alacsonyabb intelligenciara (nyelvi mentalizmus) is
vall. Az embernek még a sajat anyanyelvét is tanulnia kell, s tudatosan, nagy gonddal
és odafigyeléssel kell hasznalnia (nyelvi monitorizmus). A ,helytelen beszédméd” mint-
egy nyelvi gettoba zarja a beszél6t (nyelvi gettoizmus), s megakadalyozza, hogy a tar-
sadalomban megfelel6 moédon tudjon érvényesilini (nyelvi progresszizmus). A standard
hasznalata ellenben biztositja az allampolgarok jogegyenléségét (nyelvi ekvitizmus,
nyelvi univerzalizmus).

Mindezen okoknal fogva az allamnak fontos feladata a nyelvvédelem, ami elsdsor-
ban a standard nyelvvaltozat védelmét jelenti, olyan kérlilmények biztositasat, hogy a
standard zavartalanul fejlédhessen (nyelvi protektivizmus); ennek hianyaban eléfordul-
hatna, hogy a nyelv romlasnak indul (nyelvi dekadentizmus, nyelvi defektivizmus, nyel-
vi destruktivizmus, nyelvi organicizmus). A kilonleges odafigyelést az is indokolja, hogy
napjainkban egyre névekszik a tarsadalmak nyelvi kiszolgaltatottsaga, s igy fontos fel-
adat biztositani, hogy a standard megfeleljen a modern kor kihivasainak (nyelvi depen-
dentizmus). Ezért a standardot terjeszteni kell mas nyelvvaltozatok rovasara is (nyelvi
asszimilacionizmus), hogy visszaszoruljanak azok a nyelvvaltozatok, amelyek e feladat
ellatasara nem annyira alkalmasak (nyelvi deficitizmus); enhhez akar jogi eszkdzoket is
indokolt lehet igénybe venni (nyelvi despotizmus). A standard terjesztése nemcsak a
nyelvkozosségen belll indokolt, hanem az orszag egész terlletén (nyelvi etatizmus,
nyelvi szuverenizmus), akar a kisebbségi nyelvek rovasara is (nyelvi nacionalizmus;
nyelvi majoritizmus; nyelvi monolingvizmus).

Nem elegendd, ha a ,nyelvvédelem” csak abbdl all, hogy az allam jogi Gton és mas
eszk6zokkel a standard ,fejlédéséhez” a megfeleld feltételeket biztositja: ezen tlilme-
néen a korpuszalakitasra is ki kell terjednie, hogy a nyelvbe ne kerlljenek be a nyelv-
hasznalat helytelenségei (nyelvi performancionizmus), ha pedig mar esetleg bekeriltek
volna, kiszoruljanak beléle (nyelvi defektivizmus). igy példaul védeni kell a nyelvet mas
nyelvek hatasatol (nyelvi purizmus, nyelvi monolingvizmus, nyelvi szuverenizmus), de
olykor az Gjabb belsé fejleményektdl is (nyelvi konzervativizmus, nyelvi domeszticiz-
mus), amelyek nemegyszer az igénytelen beszédmod termékei (nyelvi perfekcioniz-
mus).

A neologizmusok, legyenek azok akar belsd fejlemények, akar kontaktusjelenségek,
nemcsak hogy nehezitik a megértést (nyelvi percepcionizmus) és a hatékony kommu-
nikaciét (nyelvi effektivizmus, nyelvi kommunikacionizmus, nyelvi kommodizmus),
hanem olykor rendszeridegenek is (nyelvi szisztemizmus), maskor jelentésiik bizonyta-
lansaga miatt veszélyeztetik a kozlés pontossagat (nyelvi egzaktizmus). A korabban is
meglévd szavak és nyelvtani elemek Uj jelentései is zavart okozhatnak (nyelvi izomor-
fizmus). Hangalak tekintetében is nemegyszer problémak vannak vellk: nehéz a kiej-
tésik (nyelvi fonicizmus), ezenkivil helyesirasi problémakat is okoznak (nyelvi ortogra-
fizmus, nyelvi graficizmus). Az is el6fordul, hogy egy-egy idegen sz6t sokan eltorzult
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hangalakban hasznaljak (nyelvi originalizmus), nyelvi muveletlenséglkrdl adva igy
tandbizonysagot (nyelvi kompetencionizmus).

Az idegen eredetd, ill. a bels6é keletkezési nyelvi formak egy részének hasznalata
nemcsak a beszél6re nézve hatranyos, hanem a nyelvre nézve is (nyelvi reifikacioniz-
mus, nyelvi organicizmus), mivel az ilyen formak nemkivanatos nyelvi valtozasokhoz
vezethetnek (nyelvi dekadentizmus). Vannak olyan formak, amelyek egyszer(ien csak
foloslegesek, mert nem hoznak a nyelvbe semmi tébbletet a hagyomanyos kifejez6-
eszkozOkkel 6sszehasonlitva (nyelvi necesszizmus, nyelvi invariabilizmus, nyelvi homo-
genizmus). Nyelvlink egyébként is olyan gazdag és fejlett, hogy nem szorul ra arra, hogy
mas nyelvekbdl kolcsdn6zzon elemeket vagy nyelvi formakat (nyelvi szufficientizmus,
nyelvi effabilizmus). Raadasul el6fordulhat, hogy az idegen elemek vagy bels6 keletke-
zésl neologizmusok kifejezetten karosnak bizonyulnak a nyelvre nézve (nyelvi damnifi-
cizmus), példaul azért, mert kiszoritjak a hagyomanyosan hasznalt, belsé keletkezési
formakat (nyelvi extrudizmus).

Az idegen nyelvi elemek - és még inkabb nyelvi formak (pl. tikorforditasok, nyelv-
tani jelenségek) - nemcsak a nyelvmiikddés szempontjabol jelentenek veszélyt a stan-
dardra, s6t a nyelv egészére nézve, hanem azért is, mert hatasuk folytan megkophat-
nak a nyelv 6si sajatossagai (nyelvi ancientizmus), jellegzetes kifejezésmaodjai (nyelvi
idiomizmus), s igy a nyelv nemcsak hogy veszit természetességébdl (nyelvi naturizmus),
szépségébdl (nyelvi dekorizmus) és kifejezéerejébdl (nyelvi expresszivizmus), hanem az
a képessége is sérll, hogy tikrozze besz€élbinek sajatos gondolkodasmodjat, ,észjara-
sat” (nyelvi relativizmus, nyelvi szingularizmus), és kifejezzen valamit a nyelv és a nem-
zet ,esszenciajaboél” (nyelvi karakterizmus, nyelvi autentizmus). A nagyfokud idegen nyel-
vi hatas, killondsen ha a nyelvtani rendszerben is érvényesiil, rendszerbomlast idézhet
eld (nyelvi dilaborizmus), s6t akar a nyelv elhagyasahoz, nyelvcseréhez is vezethet (nyel-
vi relinkvizmus).

A standardot nemcsak az idegen nyelvekbdl szarmaz6 elemektél és formaktol kell
védeni, hanem a kevésbé iskolazott beszélok nyelvébdl szarmazo elemektdl és for-
maktél is, mert azok nemegyszer a nyelvromlas termékei (nyelvi defektivizmus), és rom-
boljak a beszél6k izlését, a kozléseket pedig igénytelenné teszik (nyelvi docilizmus,
nyelvi elitizmus, nyelvi elegantizmus, nyelvi perfekcionizmus). A helyes nyelvhasznalat
mércéje nem lehet pusztan az érintett nyelvi elemek és formak elterjedtsége, hanem
az is szamit, hogy kik hasznaljak 6ket: példaul a szépirodalom nagyjai altal szentesitett
nyelvi formak nyilvanvaléan sokkal értékesebbek, mint azok, melyek az Gjabb idékben
a beszél6k tudatlansaga miatt kerliltek be a nyelvbe (nyelvi belletrizmus, nyelvi legiti-
mizmus, nyelvi konzervativizmus, nyelvi szkriptizmus).

Hiba volna azonban azt gondolni, hogy csak az iskolazatlan beszél6k arthatnak a
nyelvnek (nyelvi destruktivizmus); sok nyelvi vétséget kdvetnek el példaul a hivatalno-
kok is, amikor fontoskodo stilusban (nyelvi aformalizmus), mesterkélten (nyelvi norma-
lizmus, nyelvi naturizmus), korilményesen, terjengdsen (nyelvi szimplicizmus, nyelvi
szintetizmus, nyelvi brevizmus), személytelen(l (nyelvi perszonalizmus) fogalmaznak,
szaknyelvi zsargon hasznalataval nehezitve a megértést (nyelvi antizsargonizmus, nyel-
vi percepcionizmus). Azt se felejtsiik el, hogy bar az iskolazott varosi beszél6k nyelvhe-
lyesség tekintetében altalaban elbtte jarnak az iskolazatlan falusi beszéléknek (nyelvi
elitizmus, nyelvi urbanizmus), idegennyelv-ismeretiik miatt tobb a beszédikben az ide-
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genszerlség (nyelvi purizmus), beszédik kevésbé természetes (nyelvi naturizmus),
mint az idegen nyelvek hatasanak kevésbé kitett, egy romlatlanabb nyelvet 6rz6 falusi
beszél6ké (nyelvi ruralizmus). Akadnak olyan nyelvhelyességi problémak is, amelyek
egyforman érintik a mdvelt és miveletlen beszél6ket; ilyen példaul az udvariatlan, sé6t
tragar beszédmod terjedése (nyelvi decentizmus, nyelvi antiobszcenizmus).

A bemutatott nyelvi ideolégiak kdzul azokat, amelyek kdzvetlendl a standard nyelvval-
tozat jellegével és szerepével kapcsolatosak, atfogéban nyelvi standardizmusnak
nevezzik; a nemzetkdzi irodalomban a kétértelmi ,standard ideolégia” a nevik (I. pl.
Milroy 2001, 2007). Kilon csoportként kilonithetdk el azok a nyelvi ideolégiak, ame-
lyek a standard nyelvvaltozat kodifikalasaban, ill. altalaban a nyelvhelyességgel kap-
csolatos dontésekben jatszanak szerepet, egyebek kozt annak eldontésében is, hogy
konkrét kdzlésekben mely nyelvi elemek és formak mindsulnek ,helyesnek”, azaz stan-
dardnak. Ezeket az ideologiakat nyelvhelyességi ideoldgiaknak nevezzik (l.
Lanstyak 2010, 2011a).

A fontebb mar emlitett ideologiak szamottevd része is besorolhatd a nyelvhelyessé-
gi ideologiak kozé, még ha sokuk mas tipusu standardista diskurzusokban is szerepet
kap, nem csak a nyelvhelyességi itéletekkel kapcsolatosakban. llyen a nyelvi aforma-
lizmus, ancientizmus, antizsargonizmus, autentizmus, belletrizmus, brevizmus, deko-
rizmus, docilizmus, domeszticizmus, effektivizmus, egzaktizmus, elegantizmus, elitiz-
mus, expertizmus, expresszivizmus, fonicizmus, graficizmus, homogenizmus, idiomiz-
mus, invariabilizmus, izomorfizmus, kodifikacionizmus, konzervativizmus, legitimiz-
mus, monitorizmus, monolingvizmus, moralizmus, naturizmus, originalizmus, ortogra-
fizmus, percepcionizmus, perfekcionizmus, perszonalizmus, purizmus, szimplicizmus,
szintetizmus, szisztemizmus. Nagymértékben ambivalens - a kodifikacios dontések-
ben legalabb annyiszor figyelmen kivll hagyott, mint ahanyszor figyelembe vett** - ide-
olégiak a nyelvi intuicionizmus, logicizmus, nativizmus, normalizmus, ruralizmus, szitu-
acionizmus, urbanizmus és uzualizmus.

A standard nyelvvaltozat, ill. a standardista diskurzus jellemzéséhez az is hozzatar-
tozik, hogy mely ideolégiak nem vagy alig jatszanak szerepet a kodifikacios, ill. nyelv-
helyességi dontésekben és altalaban a hagyomanyos standardista diskurzusokban.
llyenek a nyelvi egalitarizmus, ekvilibrizmus, intaktizmus, internacionalizmus, kompli-
kacionizmus, liberalizmus, modernizmus, multilingvizmus, neutralizmus, opulizmus,
plebejizmus, pluralizmus, regionalizmus, rekreacionizmus, spontaneizmus, vernakula-
rizmus. Ezen ideoldgiak tobbsége rendszeresen megjelenik a standard hegemoniaja-
nak megtorésére iranyul6 antistandardista diskurzusokban, amelyek egyébként - para-
dox médon - szintén standardista diskurzusoknak tekintheték, mivel nagymértékben
tiszteletben tartjak a standardista diskurzus ,jatékszabalyait” (Silverstein 1996).

11 Tudni kell azonban, hogy kisebb mértékben szinte mindegyik, a nyelvhelyességi dontésekben
szerepet jatszd ideoldgia alkalmazasa ambivalens médon torténik (azaz némelykor ezeket is
figyelmen kivil hagyjak a nyelvalakitok, és mas ideolégiakkal érvelnek az érintett nyelvi elem
vagy forma helyessége mellett vagy ellen).
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A standardizalassal kapcsolatos tevékenységek

A standardizalas legaltalanosabb megkdzelitésben nem mas, mint sajatos jellegli nyel-
vi valtozasok el6idézésére iranyuld tudatos tevékenység, azaz nyelvalakitas (vo.
Deumert-Vandenbussche 2003a, 1. p.). Legfontosabb célja, hogy az érintett nyelv -
pontosabban annak (tdbbnyire) egyetlen valtozata, a standard - alkalmassa, ill. minél
alkalmasabba valjon sokféle nyelvi és nyelven kivili funkcio betdltésére, a zajmentes
kommunikaci6 biztositasatol a ,nemzeti egység” szimbolikus kifejezésén, ill. a mas
nyelvk6zosségektdl valé szimbolikus és tényleges nyelvi eltavolodason at egyes, a stan-
dardhoz nehezebben hozzaférdé tarsadalmi rétegek marginalizalasaig (a standard
némely funkcibira I. Garvin 1993/1998, 94-99. p.).

Ha konkrét tevékenységek vonatkozasaban akarjuk meghatarozni a ,standardiza-
last”, olyan nyelvalakité célzatl tevékenységek és folyamatok dsszességének tekinthet-
jik, melyekben az a kozos, hogy fontos szerepet jatszanak a standard nyelvvaltozat Iét-
rejottében, a létrejott standard implementalasaban, terjesztésében, karbantartasaban és
fejlesztésében, valamint a standardrél sz6l6 metanyelvi diskurzusbhan. E tevékenységek
jellemzése soran, amint latni fogjuk, kitlin6en hasznosithatdék a pragai iskola irodalmi-
nyelv-elméletébdl és nyelvmiivelés-elméletébdl, valamint a nyelvtervezés klasszikus elmé-
letébdl ismert, a standardizalas kilonféle mozzanataira, eljarasaira utalé fogalmak.

0. Koinésodas

Az els6ként emlitett folyamat, a koinésodas,* azért kapta a 0. sorszamot, mert szigo-
rdan véve nem tartozik a standardizalashoz, nélkiile a standardizaciés tevékenységek
attekintése mégis hianyos volna. Koinésodason azokat a nyelvi folyamatokat értem,
melyek soran nyelven bellli vagy nyelvkozi kontaktushelyzetben kolcsondsen érthetd
foldrajzi vagy tarsadalmi dialektusok, ill. kblcsondsen érthet6, kozeli rokon nyelvek:
érintkezésébdl egy Gj, mintegy kompromisszumos, viszonylag stabil dialektus, ill. nyelv
jon létre, a koiné. Szemben a szokasos dsszetartassal (konvergenciaval), amely azzal

12 A koinéra és koinésodasra |. Britain 2010; Bubenik 1993, 9. p.; Kerswill-Williams 2005,
1023. p.; Kerswill 2010; Mesthrie 1993; Muhlhausler 1993, 81. p.; Siegel 1985, 1993a,
1993b, 1995; Trudgill 1986, 107-108. p., 2010; Tuten 2007; magyarul Cseresnyési 2004,
173. p.; Kalcsé 2010.

13 Atovabbiakban az egyszerliség kedvéért csak dialektusokrél fogok beszélni, de a megallapi-
tdsaim a nagymértékben kolcsdndsen érthetd, kozeli rokon nyelvekre is érvényesek, olya-
nokra, mint amilyen pl. orosz és fehérorosz (a kétnyelv( terlleteken hasznalt koiné a trasz-
janka; Grenoble 2010; Sender 2014), orosz és ukran (szurzsik; Grenoble 2010; Kent 2010),
spanyol és portugal (fronterizo vagy portuiol; Lipski 2006, 2010), torténeti példa az angol és
az 6északi nyelv a skandinavok angliai hoditasainak idészakaban, a 8-11. szazad kozt
(Dawson 2003). Itt emlitem meg, hogy Siegel tdgabban hatarozza meg a koinésodasban
részt vehetd kodok korét: az egymassal kolcsondsen érthetd dialektusokon és egymassal
kolcsdndsen érthetd rokon nyelveken kivil ide veszi az egymassal kdlcsondésen nem érthetd
nyelvjarasokat is, amennyiben egy kozds standardhoz vagy irodalmi nyelvhez tartoznak
(1985, 365. p.), tovabba az egymassal kdlcsondsen nem érthetd pidzsineket és kreolokat is,
amennyiben ugyanaz a szupersztratumnyelv all foléttik (1985, 370. p.).
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jar, hogy az érintkez6 nyelvvaltozatok egyre jobban hasonlitanak ugyan egymasra, de
megorzik 6nazonossagukat, a koinésodas eredménye egy Uj, addig nem |étezd dialek-
tus - a folyamatban részt vevé dialektusok megsziinnek Iétezni (v6. Siegel 1985, 370.
p.). A koinésodasi folyamat olykor két, de gyakrabban harom nemzedéknyi id6t vesz
igénybe. A Iétrejové kontaktusvaltozat mikddhet 6sszekotd ,masodnyelvként” is, de
»€lsé nyelvvé”, anyanyelvvé is valhat, kifejezve a lakossagkeveredés nyoman Uj k6zos-
séggé formalddott emberek Uj identitasat.

A koiné m(isz6 - mint kdztudott - az ékori gorog koiné dialektus nevére megy visz-
sza. A gorog koiné nyelvjaras-keveredés folytan keletkezett, s a hellenizmus idészaka-
ban valt széleskorlen hasznalatossa: a macedon birodalom hivatalos nyelveként nem-
zetkozi lingua franca szerepet is kapott; jelentdségére utal az is, hogy az Ujszovetség is
a koinéban irodott. A rémai kor koinéja az évszazadok folyaman - immar anyanyelv-
valtozatként - a mai gorog dimotikivé valt (l. pl. Bubenik 1993). Magat a koiné miisz6t
bizonyos korabbi el6zmények utan a 20. szazadban kezdték el a nyelvészek szélesko-
rlen hasznalni a spontan egységesulés folytan |étrejott nyelvvaltozatok jel6lésére; a
koineization, koineizing miszé viszont csak a 20. szazad utolsé harmadaban kerlltek
forgalomba (l. Siegel 1985, 364. p.; Trudgill 1992/1997, 37-38. p.) tarsasnyelvészeti
fogalomtaranak magyar forditasaba koinésodas formaban kerdlt be.

A koiné jelentése idGvel egyre inkabb az ilyen tipusu nyelvek egyik valfajara, az an.
bevandorld koinékra szikult le, melyek egy lakatlan vagy gyéren lakott helyen
letelepedett, egymas nyelvét értd, de kulonféle dialektusokat vagy kdzeli rokon nyelve-
ket beszél6 lakossag kozos nyelveként formalédnak. Szamunkra azonban, témanknal
fogva, az in. regionalis koinék a fontosabbak, mivel ezek kdzvetlenebbil kapcso-
l6dnak a standardizalashoz, mint a bevandorlé koinék. A regionalis koinék Ggy kelet-
keztek, hogy az eltéré dialektusokat beszéld lakossag nem kolt6zott tomegesen Uj lak-
helyre, csak éppen intenzivebben kezdett el érintkezni egymassal.

Témank szempontjabdl azért érdemes a koinéra is kitekinteni, mert azok a folyamatok,
amelyek a kézépkorban és a korai Ujkor évszazadaiban egészen a felvilagosodas kora-
ig jellemezték az irodalmi nyelvek (,standardok”) kialakulasat, sokkal jobban hasonli-
tanak az emberiség torténetét alighanem végigkisérd koinésodasi folyamatokra, mint
a mai értelemben vett standardizalasra, amely a modern kor terméke. Ez még akkor is
igy van, ha az irott nyelvi egységesilés nem feltétlenll épilt teljes mértékben beszélt
nyelvi elézményekre, s ha nagyobb foku tudatossaggal tortént is, mint amilyet a proto-
tipikus beszélt nyelvi koinésodasban lathatunk.

A két folyamat kozt a legnagyobb kildnbség valészinileg az, hogy a koinésodas hat-
terében mas nyelvi ideolégiak allnak, mint a standardizalas hatterében (Takeda 2002,
143. p.).** Azok kozil a nyelvi ideoldgiak kozul, amelyekrdl fontebb szé volt, valészinl-

14 Takeda (i. h.) ugyan Ggy fogalmaz, hogy a standardizaci6 ideoldgiakat implikal, mig a kiegyen-
litédés nem, de ez nyilvan az 6 eltérd ideolégiafelfogasabol kovetkezik. Mivel jomagam Ugy
gondolom, hogy nincs metanyelvi tevékenység ideolégiak nélkil, és mivel némi metanyelvi
tevékenység bizonyosan kiséri a spontan koinésodast is, valamilyen - akar tudatos, akar
tudattalan - ideolégiak bizonyosan abban is fellelhetéek, csak éppen mas tartalmuak és
mas jellegliek, mint a standardizalasban (v6. még Armstrong-Mackenzie 2013, 162. p.).
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leg nagyon kevés kisérhette az irodalmi nyelvek kialakulasat a modern kor el6tti id6-
szakban, s amelyek mégis mikddtek, azok is inkabb verbalizalatlan vagy implicit, mint
explicit médon jelentkezhettek, mar csak abbdl kovetkezden is, hogy a koinésodas
kevéssé tudatos, alulrdl vezérelt (bottom-up) folyamat (legalabbis makroszinten),
szemben a standardizacioval, amely jellemz6 médon felllrél vezérelt (top-down)
tevékenység).

Ebbdl kdvetkezden Ggy latom, hogy a mai standard nyelvvaltozatok kdzépkori és kora
Ujkori el6zményeit szerencsésebb volna koinénak tekinteni, kialakulasuk folyamatat
pedig inkabb koinésodasnak, mint standardizalasnak nevezni. Ugyanezt a gondolatot
nemrégiben Kalcsé (2010) is felvetette egyik kéziratos munkajaban, melyben a magyar
irodalmi nyelvben bekodvetkezett egységesiilési folyamatokkal kapcsolatos korabbi vizs-
galatainak (. Kalcsé 2007) eredményeit is felhasznalva javasolja, hogy a nyelvjaras-
keveredés révén spontan modon végbemend 16. és 17. szazadi nyelvi egységeslilésre a
standardizacio, ill. standardizalodas helyett inkabb a koinésodas miiszot kellene hasz-
nalni (a nemzetkozi irodalomban ismert koineization magyar megfelelsjeként). O is Ggy
latja, hogy ,a sztenderdizacio soran egységesuld irasbeliség és a koinésodas soran egy-
ségeslil6 beszElt nyelv valéjaban csak a kdzvetitd kdzegben és a tudatossag meglétében
vagy hianyaban tér el egymastol: a két folyamat egyébként hasonlé”.

Erdemes még megemliteni, hogy van der Wal (2003, 166. p.) is amellett érvel a
standardizalasrol irott tanulmanyaban, hogy a standardizacié miiszé ne legyen hasz-
nalva parttalanul, s ne valjon elmosddotta a kilénbség a kézépkori 6sszetartd tenden-
ciak és a valddi standardizalas kozott (,1 would rather not use the term standardizati-
on in the broad and vague sense by which the major differences between the medieval
converging tendencies and standardization proper are blurred out”). Nos, az emlitett
,0sszetarto tendenciak” aligha lehetnek masok, mint a spontan koinésodas folyama-
tai. Rutten és mtsai (2014, 13. p.) hasonl6 meggondolasokbdl a szupralokalizacio
(supralocalization) m(iszéval javasoljak jeldIni a kdzépkort kovetd egységesitd nyelvi
folyamatokat egészen a 18. szazadig, amikor kezdetét vette a sz6 mai értelmében vett
standardizacio.

1. Kivalasztas és (elsddleges) kodifikalas
A kivalasztas (szelektalas) korpusztervezési - egyetemesebb terminolégiaval korpusz-

alakitasi®® - tevékenység, makroszinten a leendd standard nyelvvaltozat alapjaul szol-
galoé nyelvjaras és/vagy szociolektus kijeldlését jelenti, mikroszinten pedig az egyes

15 A  korpusztervezés” és a tobbi fentebb emlitett rokon fogalom a nyelvtervezés-elmélethez
kotodik, ugyanakkor ilyen tevékenységek mar a nyelvtervezés-elmélet alapjan folytatott nyelv-
alakité tevékenységeket megel6z6en is |éteztek, s ma sem nevezhetiink minden nyelvalakito
tevékenységet nyelvtervezésnek. Ezért érdemesebb korpuszalakitasrél, s hasonléan statusz-
alakitasrol, presztizsalakitasrol stb. beszélni (I. Lanstydak 2007b). Az ilyen értelemben vett
alakitas az angol management megfelelbje; a language management kifejezés tudvalevéleg
nem korlatozodik az Un. nyelvmenedzselés-elméletre (erre I. pl. Jernudd 1993; Nekvapil
2006, 2009; Nekvapil-Sherman 2015; Neustupny 2002; Neustupny-Nekvapil 2003;
magyarul Lanstyak 2014b; Szabémihaly 2007), hanem tagabb érvényd.
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nyelvi valtozok konkrét valtozatainak (variansainak) a formal6éd6 standardba valo
beemelését (Bartsch 1985, 24. p.; Haugen 1983/1998, 143-149. p.; V0.
Deumert-Vandenbussche 2003a, 4. p.).** A megfeleld nyelvvaltozat, ill. konkrét nyelvi
formak kivalasztasa nem valamiféle ,objektiv kritériumok” alapjan torténik, hanem azt
mind makro-, mind mikroszinten erételjesen befolyasoljak kulonféle nyelvi ideologiak,
elsésorban azok, amelyeket fontebb a nyelvhelyességi ideologiak kozt emlitettlink (vo.
Haugen 1966/1998, 18. p.; 1987, 632. p.). A kivalasztasi folyamatot motivald leg-
alapvetébb nyelvi ideolégia a nyelvi homogenizmus és invariabilizmus.

Tarsasnyelvészeti szempontbdl a kivalasztas az a folyamat, amely a nyelv termé-
szetes valtozatossaganak visszaszoritdsahoz vezet (v0. Deumert-Vandenbussche
20034, 4. p.; Milroy 2001, 531-532. p., 2007, 133. p.). A kivalasztasi folyamat ered-
ményét a fontebb mar emlitett kodifikalas rogziti és mintegy szentesiti, s egyszers-
mind elérhetévé teszi a lakossag szélesebb rétegei szamara. Az (j standard nyelvi nor-
mat alkot6é szabalyok és nyelvi elemek bekeriliinek a standard nyelvhasznalat alapjaul
szolgald, normativ célzatl kézikdnyvekbe: nyelvtanokba, nyelvi és helyesirasi szétarak-
ba, helyesirasi szabalyzatokba, nyelvmiiveld és stilisztikai kézikdnyvekbe stb. (I.
Deumert-Vandenbussche 2003a, 6. p.; Dolnik 2010a, 162-166. p.; Garvin
1993/1998, 90. p.).¥

Ha az adott nyelvvaltozatnak anyanyelvi beszél6i is vannak, a kodifikalas az altaluk
ontudatlanul birtokolt nyelvi normat tudatossa és ,lathatéva” teszi (,benne lesz” a nyelv-
tankonyvekben és a szétarakban), ezaltal pedig megteremti annak a lehetdségét, hogy a
standard bizonyos szintereken az elvart nyelvhasznalat mintajava valjon. S6t a standard
normajanak kovetése - a jogi kodifikalashoz hasonléan, de annal kevésbé ,erészakosan”
- bizonyos nyelvi szintereken, ill. beszédhelyzetekben tulajdonképpen kotelezévé valik, a
standard normajanak megsértése bizonyos szankcidkat is maga utan vonhat, ha nem is
olyanokat, mint a jogi normak megsértése (vo. Bartsch 1985, 37. p.).*

16 Toébbnyelviiségi helyzetben Haugen (1983/1998, 144. p.; 1987, 629-630. p.) ide veszi
annak a nyelvnek a kivalasztasat is, amely az adott k6z6sségben hasznalatos lesz a stan-
dardra jellemz6 funkcidkban, am ennek még kdzvetlenil nincs kéze magahoz a standardi-
zélashoz.

17 Kivalasztasra nem kizarélag korabban standard nyelvvaltozattal nem rendelkezé nyelvek ese-
tében lehet szlikség; van példank arra is, hogy egy meglévé standardnak megvaltoztattak a
nyelvjarasi alapjat, egy masik nyelvjarast valasztva a standard alapjaul (I. Haarman
1990/1978, 70. p.).

18 A nyelvi és a jogi kodifikalas olykor at is fedddik. Erre nevezetes példa a szlovak allamnyelv-
toérvény, amely bizonyos nyelvi szintereken és beszédhelyzetekben a standard nyelvvaltozat
hasznalatat kodifikalta, s egyik rendelkezésében azzal bizta meg a kulturalis minisztériumot,
hogy az hagyja jova és tegye kdzzé ,az allamnyelv kodifikalt formajat”, ami a gyakorlatban
néhany kodifikacios kiadvanynak a kivalasztasat jelenti. A minisztérium legljabb ezzel kap-
csolatos dokumentuma 2014-bél valé (http://www.culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/
statny-jazyk/zverejnenie-kodifikovanej-podoby—2c4.html); a minisztérium weboldalarél maga
a nyelvtorvény szovege is letdlthet6 szlovak és angol nyelven, az 6sszes, 1995 6ta eszkdzolt
médositassal egyltt (http://www.culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/statny-jazyk/zakon-
o-statnom-jazyku-c2.html).
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Az olyan nyelvek esetében, melyekben korabban koinésodas ment véghbe, a stan-
dardizal6das raépulhet a koinésodasi folyamatra, felhasznalhatja annak eredményeit.
Ez esetben kivalasztasra csak kisebb mértékben van sziikség, a hangsuly a mar tébbé-
kevésbé létez6 koiné valtozat kodifikalasan, ill. tovabbfejlesztésén®® van (. Haugen
1966/1998, 17. p.).

Ha a standardizalni kivant nyelv még nem rendelkezik irasbeliséggel, vagy rendel-
kezik ugyan, a beszél6k (mérvadé csoportjai) azonban nem elégedettek a meglévé gra-
fikai rendszerrel, a kivalasztasi, ill. kodifikalasi folyamatot a grafizalas egésziti ki,
azaz az érintett nyelv irasrendszerének és helyesirasanak a |étrehozasa (l. Ferguson
1968/1971, 222-223. p.; Haarman 1990/1998, 69. p.; Haugen 1966/1998, 17. p.,
1983/1998, 145. p., 1987, 630-631. p.). A grafizalastol érdemes megkllonboztetni a
literalizalast, amely egy korabban csak beszélt nyelvi formaban €I6 nyelv els6édleges
irott nyelvi valtozatanak, regiszterének a megalkotasat jelenti (Bartsch 1985, 25. p.;
Wolck 1991, 45. p.). A beszédhelyzetbe agyazott beszélt és a sokszor dekontextualizalt
irott nyelv kdzott sziikségszerliek a szerkezeti kllonbségek (vO. Lanstyak 2009a, 16-17.
p.), igy aztan az irasrendszer megalkotasa 6nmagaban korantsem azonosithaté az irott
nyelv l1étrehozasaval, annak csupan a feltételeit teremti meg (v6. Wolck 1991, 50. p.).

Haugen (1983/1998, 145., 148. p., 1987, 630-631. p.) ezzel 6sszefliggésben ter-
minolégiailag megkuldnbozteti még a grammatikalast mint a nyelvtani szabalyok
megallapitasat és megfogalmazasat, valamint a lexikalikalast mint a szokészleti
elemek kivalasztasat, stilus- és rétegbeli hasznalatuk kijelolését (I. még Baldauf 1989,
4-5. p.); a fonizalasnak nevezhet6 lehetséges standardizalasi eljaras kihagyasa
arra utal, hogy Haugen a beszélt, ill. egyaltalan a hangzo nyelv standardizalasaval nem
szamolt (Baldauf 1989, 4. p.).

2. Fejlesztés

A fejlesztés a korpuszalakitas tovabbi szakasza. Azok a munkalatok tartoznak ide,
melyek révén a mar létez0, tarsadalmilag elfogadott és a nyelvhasznalat bizonyos szin-
terein hasznalatossa valt standard nyelvvaltozat alkalmassa lesz az Gjabb meg Gjabb
funkciékban vald hasznalatra, ill. meglévé funkcidinak egyre hatékonyabb ellatasara.
Hogyha a fejlesztésre a nyelvnek mint egésznek a szemsz6géhdl tekintliink, azt mond-
hatjuk, hogy sok dialektus helyett a legtdbb esetben csak egyetlenegy van fejlesztve, a
standard. Az ilyen ,egyvaltozatlu” fejlesztés mogott a nyelvi és anyagi gazdasagossag
kovetelményei allnak,* de itt is ,besegithetnek” bizonyos nyelvi ideolégiak, a nyelvi
effektivizmuson kivil példaul a nyelvi racionalizmus, instrumentalizmus, kommunika-
cionizmus, izomorfizmus, transzlatabilizmus és invariabilizmus (v6. Haugen
1966/1998, 22. p.; Tauli 1974/1998, 51-52. p.).

19 Erre |. a kdvetkez6 pontokban emlitett tevékenységeket, ill. folyamatokat.

20 Erre beszédes példa, hogy a Microsoft eleinte csak az egyik norvég standardra, az
elterjedtebbre (Bokmal) volt hajlandé lefordittatni az Office-t, a kevésbé elterjedtre (Nynorsk)
nem. Csak miutan a norvég kdzépiskolak bojkottal fenyegették meg a Microsoftot, egyezett
az mégis bele a forditdsba (Deumert-Vandenbussche 2003a, 12. p.).
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A fejlesztés egyik f6 Osszetevbje a funkcionalis differencialas (Havranek
1932, 41-70. p.)* vagy mas terminussal funkcionalis fejlesztés (Haugen
1983/1998, 148. p.), ami nem mas, mint az érintett nyelv funkcionalis hatékdrének
kiterjesztése sajtonyelvi, szakmai, tudomanyos, szépirodalmi és mas regiszterek, sti-
lusvaltozatok, szovegtipusok, mifajok és minemek kifejlesztése altal*? (vo.
Deumert-Vandenbussche 2003a, 7. p.). A mai modern tarsadalmakban a funkcionalis
fejlesztés a feltétele annak, hogy a standard fontebb emlitett jellegadd sajatsaga, a
sokfunkcidjlsag Iétrejojjon és erdsodjon. Milroy (2007, 134. p.) a funkcionalis fejlesz-
tést a standardizalas egyik hajtoerejének tekinti.

A funkcionalis fejlesztés a haugeni elaboralasnak (kimunkalasnak) is f6 6ssze-
tevéje (. Baldauf 1989, 6-7. p.; Deumert-Vandenbussche 2003a, 7. p.; Haugen
1983/1998, 148. p., 1987, 632-633. p.). Az elaboralas ,sok szempontbol nem mas,
mint a modern vilag funkcidinak megfelel6 normak kivitelezésének a folytatasa”
(Haugen 1983/1998, 146. p.). Mint ilyen mindenekel6tt tovabbi lexikalast jelent: sz6-
kincsbdvitést, a lexikalis kifejezési eszk6zok differencialodasat. Emellett az elaboralas
a nyelvi rendszer mas sikjain is el6idézhet tartés nyelvi valtozasokat, igy elsésorban a
mondattanban, de mas terlleteken is (Fishman 1983, 109. p.; Havranek 1932, 43. p.).

Haugen egy masfajta korpuszalakitasi torekvésrol is beszél, amely a standard
Lerzelmi és kolt6i kifejezéskészségének” a ndvekedését célozza (1966/1998, 22-23.
p.). Ezt mikroszinten az alabb emlitett ,intellektualizalas”-sal rimeltetve, azt kiegészitve
emfatizalasnak nevezhetjik, makroszinten pedig a funkcionalis fejlesztés részek-
ként stilisztikai fejlesztésrdl beszélhetlnk (I. még Baldauf 1989, 6-7. p.).

A fejlesztés targykorébe tartozik két tovabbi fogalom, az intellektualizalas®
(Havranek 1932, 45-52. p.; Péter 1976, 410. p.; Theses 1929/1983, 91-92. p.) és a
modernizalas (l. Ferguson 1968/1971, 226-227. p.; v0. még Bartsch 1985, 38. p.;
Haugen 1987, 74. p.) is. Szemben a funkcionalis fejlesztéssel, amely makroszintd tevé-
kenység (egész nyelvvaltozatokat érint), az intellektualizalas és a modernizalas inkabb
mikroszinten (az egyes konkrét nyelvi formak szintjén) érvényesil. A funkcionalis fej-
lesztés tehat arra iranyul, hogy a kildnb6z6 tudomanyok, szakmak stb. miivelésére ren-

21 Havranek tanulmanyanak ez a része kivonatosan angolul is olvashaté, |. Havranek
1932/1983.

22 Havranek (1932, 42. p., 1942/1963) négy f6 funkcionalis nyelvvaltozatot (funkcionalis nyelvet,
ill. funkcionalis dialektust) kllonboztet meg: az altalanos kozlési funkcidt betdltd tarsalgasi
nyelvet, a specialis gyakorlati szakmai kozlési funkciét betdlté szakmai nyelvet, a specia-
lis elméleti (tudomanyos) kozlési funkciét betélté tudomaéanyos nyelvet és az esztétikai, kol-
t6i funkcidt betoltdé koltdi nyelvet (. még Péter 1976, 411. p.). Ezek kozil csak a tudoma-
nyos elméleti hianyzik teljesen a nemstandard nyelvvaltozatokbdl, a tdébbi azokban is megvan,
am sokkal kevésbé kimunkalt formaban és joval kevesebb valtozatban, mint a standardban
(gondoljunk pl. a népi mesterségek szaknyelvére vagy a népkoltészeti alkotasok nyelvére).

23 Amennyiben a ,funkcionalis differencialas” mUiszot részesitjik elényben, ennek részeként
LJstilisztikai differencialédasrol” beszélhetlink, ugyanolyan értelemben, ahogy egyébként ezt
mar Havranek (1932, 43. p.) is teszi (,funkéni a stylistické rozliSovani jazyka”). L. még
Havranek-Weingart szerk. 1932, 255. p.

24 A nyelvi racionalista ideoldgia szerepére j6l ramutat az a tény, hogy az ,intellektualizalas”
misz6 mellett a ,racionalizalas” is hasznalatos volt (. Havranek 1932, 45. p.).
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delkezésre alljanak adekvat (anya)nyelvi regiszterek. Ezzel szemben az intellektualiza-
lasnak az a f6 célja, hogy ,a nyelv” alkalmas kozvetit6je legyen az elvont gondolkodas-
nak is, példaul azzal, hogy az egyértelmlien meghatarozhaté fogalmaknak egyértelma
nyelvi megfelel6jik jon létre, tovabba azzal, hogy a nyelv alkalmassa valik tovabbi finom
értelmi arnyalatok megkllonboztetésére, kilonds tekintettel az elvont fogalmakra és
azok hierarchikus rendszerére (Havranek 1932, 45. p.).

A modernizalas fontos célja, hogy mindaz, ami a fejlesztett nyelv szamara mintaként
szolgald nyelvekben kénnyen kifejezhetd, kdnnyen kifejezhetévé valjon a fejlesztett
nyelvben is, vagyis minél nagyobb mértéki legyen koztiik a kdlcsénds fordithato-
sag (I. Fishman 1974, 16., 24-25. p., 1974/1998, 32-33. p.; Garvin 1993/1998, 92.
p.), ill. elméleti szempontbél nézve minél nagyobb legyen koztik a jelentéstani-
szerkezeti egybevagésag, melynek a nagyobb fokd kélcsénds fordithatésag a
gyakorlati kdvetkezménye. Innen nézve a modernizalast olyan torekvésként is megha-
tarozhatjuk, melynek célja az adott nyelvnek mas, etalonként szolgalé nyelvek szintjé-
re valo felfejlesztése (Ferguson 1968/1971, 226. p.).

3. Nyelvm{ivelés

A nyelvmivelés nem mas, mint a mar létez6 standard nyelvvaltozat ,karbantartasa”,
hatarainak 6rzése, a ,hatarsértések” minimalizalasa, ill. a ,hatarsérté6 események”
elemzése abbdl a szempontbol, hogy ezek Ggymond épitd vagy rombold jellegliek-e a
meglévd standard szempontjabol; ez az el6z6 kett6hdz hasonldéan szintén korpuszala-
kitd tevékenység. Nemcsak a nyelven belllli hatarok 6rzésérél van sz, pontosabban a
standard hatarainak védésérél mas nyelvvaltozatokkal szemben, hanem a nyelvek
kozotti hatarok 6rzésérdl is, aminek egyik eszkdze a mas nyelvbdl szarmazo elemek
Jletelepedési engedélyének” megtagadasa. E korpuszalakitd tevékenység mellett
hatarérzés folyik a diskurzusalakitas terén is, pl. a kodvalté beszédmod meghbélyegzé-
sével. (V6. Gal 2006a, 19-20. p.; 2006b, 169-170. p.)

A nyelvmivel6i munkanak legalabbis egy része nem valaszthaté el mereven az
el6z6 pontban emlitett fejlesztéstdl (vo. Haugen 1983/1998, 146. p.), igy kapcsolatba
hozhaté az ott emlitett kimunkalassal, intellektualizalassal és emfatiza-
lassal is. Ez azért van igy, mert a ,hatarsértések” egy része pozitiv elbiralast kap a
nyelvmivel6k részérdl, az érintett jelenségek bebocsatast nyernek a standardba, ami-
vel a nyelvmdivel6k hozzajarulnak a standard tovabbfejlesztéséhez is. (Nem kifejezet-
ten a magyar nyelvmivelésre gondolok itt, hanem a nyelvmdivelésre altalaban; a
magyar nyelvmivelésnek sajnos alig van pozitiv szerepe a standard fejlesztésében; .
Lanstyak 2007a, 2008, 2010, 2014a.)

A ,nyelvmiivelés” cimkéje ala vonhatd korpuszalakité tevékenységek egyik eszkoze
a létez6 diskurzusok, ill. sokszor inkabb csak elszigetelt diskurzuselemek értékelése (a
gyakorlatban inkabb biralata) és javitasa (vO. Bartsch 1985, 37. p.; Szabd 2012,
108-181. p. és passim).>® Némely nyelvk6zosségben, pl. a magyarban és a szlovakban

25 A diskurzusok biralataval a pragai iskola nyelvmivelés-elmélete is foglalkozott, ma is meg-
szivlelend6é szempontokat nydjtva ehhez a tevékenységhez (Havranek 1932, 79-83. p.; .
még Dolnik 2010a, 190-196. p.).
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ezeket a tevékenységeket erésen befolyasolja a nyelvi protektivizmus, konzervativiz-
mus, performancionizmus, stabilizmus, opulizmus, expertizmus és utdpizmus, s bizo-
nyos vonatkozasokban szamos tovabbi ideologia is, tobbek kdzott a purizmus, a homo-
genizmus, tovabba a perfekcionizmus, effektivizmus, dekorizmus, szisztemizmus, raci-
onalizmus és logicizmus (I. pl. Dolnik 2010a, 192-196. p.; Ferguson 1977, 15-17. p.;
Lanstyak 2010, 2014a). Mivel ezen ideolégiak alapjan torténé nyelvalakitas rendsze-
rint nem all 6sszhangban a hétkdznapi beszél6k kommunikacios érdekeivel, ezekben
a kozosségekben a nyelvmiivel6k tevékenysége Ujabb meg Gjabb nyelvi és tarsadalmi
problémakat gerjeszt (I. pl. Kdlman 2004; Kontra 2006, 2012; Kontra-Saly szerk.
1998; Lanstyak 2007a, 2009b, 2009¢, 2014a stb.; Sandor 2002).

A standard nyelvvaltozat miivelése egyszersmind a standardizalas, ill. kodifikalas
eredményeinek implementalasa is, ami nem mas, mint az (j norma elfogadtatasa
a beszél6kdzOsség egyre szélesebb rétegeivel, elterjesztése kilonféle nyelvhasznalati
szintereken (Deumert-Vandenbussche 20033, 7. p.). A nyelvm(iveld kézikdonyvek kodi-
fikacios kézikdnyveknek is tekinthetdk, hiszen a benniik talalhatd intelmek célja az,
hogy a beszél6k nyelvhasznalatuk soran minél nagyobb mértékben figyelembe vegyék
a standard nyelvvaltozat normajat. Mivel ezek a tevékenységek a standard nyelvvalto-
zat tekintélyének megerdsitését is szolgaljak, a presztizsalakitas (presztizsterve-
zés) részének is tekinthetdk (a presztizstervezésre |. Haarman 1990/1998: 68). A
nyelvmdivel6 tevékenység egyszersmind a kdvetkez6 pontban targyalt standardista
diskurzusnak is fontos eleme.

4, Standardista diskurzus

Standardista diskurzuson a ,nemzeti nyelvr6l” - valdjaban a standard nyelvvaltozatrol
- sz616 metanyelvi diskurzusok 6sszességét értem, melyeknek nyelvi célja tébbnyire a
standardizalasban meghataroz6 szerepet jatszé nyelvi ideologiak megerositése, ill.
végsd soron a standard pozicidjanak a megszilarditasa.?® Azokon a diskurzusokon kivl,
melyeknek a kbézéppontjaban a standard nyelvvaltozat all, természetesen azok is a
standardista diskurzus részei, amelyek a nemstandard nyelvvaltozatokrdl szdlnak, a
standard hatterében, s melyeknek az értékelése rendszerint szintén a standardista ide-
olégiara épll.? lly médon, amint fontebb lattuk, a standardizmust tamadé diskurzusok,
az antistandardista diskurzusok is részei a tagabb értelemben vett standardista dis-
kurzusnak.

A nyelvi standardizmuson kivil az egyéb, a standard |étrenozasahoz és mikodésé-
hez kapcsol6dd fontos ideologiak megerdsitését is ide tartozénak gondolom, mivel

26 Ehhez hasonl6 fogalom az ,ideologizalas” (I. Androutsopoulos 2010, 182. p.), ill. ,ideolégia-
alkotas” (I. Deumert-Vandenbussche 2003b, 461-462. p.).

27 Példaként, de mintaként is érdemes megemliteni Androutsopoulos (2010) tanulmanyat,
melyben a németorszagi német etnolektusokrél sz6l6 németorszagi diskurzusokat mutatja
be és elemzi rendkivil tanulsdgosan. Magyar viszonylatban Szab6é Tamas Péter munkaja
(2012) jelentés hozzajarulds a standardista metanyelvi diskurzusok (egyik tipusanak) vizs-
galatahoz. V6. még Rutten-Vosters-Vandenbussche 2014. 8. p.
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ezek egyetlen ,csomagot” alkotnak; a fontebb felsoroltak kdzll fontossaguk miatt Gjra
megemlitem a nyelvi homogenizmust, konzervativizmust, nacionalizmust, purizmust,
autentizmust, korrekcionizmust, expertizmust, stabilizmust, axiologizmust. Azok kozul,
amelyeket eddig nem emlitettem, a standardista diskurzusban valdszinlleg szerepet
jatszanak a standard és standardizalas indokaul szolgal6 tovabbi nyelvi ideolégiak is, a
nyelvi intervencionizmus, defektivizmus, damnificizmus, extrudizmus, dependentizmus
stb. (V6. Dolnik 2010a, 243-244. p.; Tauli 1974/1998.)

A standardista diskurzus széls6séges - am egyaltalan nem szokatlan - valfaja ,a
nemzeti nyelvnek” mint a nemzet és a nemzeti kultlra jelképének kultikus tisztelete,
imadata, a nyelvi balvanyimadas (l. Bartsch 1985, 38. p.; Dolnik 2010b,
160-174. p.; Lanstyak 2011b; Margocsy 2006). Az ebben fontos szerepet jatszo nyel-
vi ideologiak kozé tartozik a nyelvi fetisizmus, nacionalizmus, identizmus, etnoidentiz-
mus, etnolingvizmus, karakterizmus, patriotizmus. Mas nyelvk6zésségekben a nyelv
~szentségének” f6 forrasa a k6zosség vallasi rendszerével valé 6sszefonddasa, a nyel-

A fetisiszta ideol6giai diskurzus megjelenési formai kdzé tartoznak a kilonféle szer-
tartasszeri cselekedetek, melyek kozé Deumert és Vandenbussche (2003b, 462. p.) a
Lpedagogiai ritualékat”, ,szociokommunikativ ritualékat” és az olyan nagyszabasl
ceremodniakat sorolja, mint amilyenek a ,nyelvi fesztivalok”. Magyar viszonylatban ide
tartozik a magyar nyelv napja, melynek jogi kodifikalasa épp azt célozta, hogy ,a nem-
zeti kulturalis 6rokséglink talpkovének szamitdé nemzeti nyelviink megbecsiilésének
kinyilvanitasaként 2011-t6l kezdve ezt a napot kdzdsen, méltd keretek kdzott innepel-
jék meg” (Magyar Kozlony 2011/111, 28794)%, de a magyar nyelv el6tt h6dol6 ren-
dezvényekben mar korabban sem volt hiany. A magyar nyelv hete rendezvénysorozat
példaul mar fél évszazada mozgat meg jelentds tomegeket, de érdemes megemliteni
az anyanyelvi, kiejtési, helyesirasi sth. versenyeket is, melyek mind terepei a nyelvi bal-
vanyimadasnak (amellett, hogy természetesen hasznos feladatokat is ellatnak, pl. a
nyelvi ismeretterjesztést szolgaljak).

A standardr6l sz6l6 diskurzusoknak egy tovabbi sajatos valfaja a panaszizmus,
azaz panaszkodas ,a nyelv” (az altalaban vett nyelv, de féleg a standard nyelvvaltozat)
,katasztrofélis allapotara”, ,beteg” mivoltara, a beszél6k ,nemtdér6domségére” és
~Kényelemszeretetére”, arra, hogy az idegen szavak ,bearamlasa” miatt elvesziti ,régi
szépségét”, ,nemzeti jellegét” sth. Az angolszasz vilagban e magatartas neve ,linguis-
tic complaint tradition”, s tébb szaz éves hagyomanya van (I. pl. Milroy-Milroy 2012,
24-46. p.). Ebben a mifajban tovabbra is viragzanak a mar emlitetteken kivil olyan
ideolégiak is, amelyek a leiro és torténeti nyelvészetbdl mar tobbé-kevésbé kiszorultak,
pl. a nyelvi platonizmus, necesszizmus, defektivizmus, destruktivizmus, dekadentiz-
mus, damnificizmus és organicizmus. Panaszaikkal a beszél6k a standard nyelvvalto-
zat és ,a nemzet” iranti lojalitasukat fejezik ki, igy ez a tevékenység a nyelvi és nemze-
ti (etnikai) identitas erbsitésének az eszkdze (vO. Dolnik 2010a, 115. p.; v0. még Gal
20064, 17. p.; 2006b, 164. p.). Nem véletlen, hogy azokat az embereket - a nyelvész

28 http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK11111.pdf
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szakembereket beleértve -, akik az ilyen diskurzusokat visszautasitjak, vagy akik cafol-
jak az ezekben a panaszokban megjelend érveket, ,nyelvaruloknak” vagy ,nemzetaru-
I6knak” tekintik (I. Kontra-Saly szerk. 1998), vagy legalabbis nemzetileg kevéssé ontu-
datos, az adott kozbdsség kultdrajat nem tisztel6 embereknek (v6. Milroy 2001,
536-538. p.).

E tevékenységek legfontosabb szinterei az iskolak és a tomegtajékoztato eszkdzok,
de hozza kell tenni, hogy az ilyen diskurzusok informalis Gton is terjednek, amit az utob-
bi id6ben a szamitégép kdzvetitette kommunikacio is megkonnyit.

A standardista diskurzusoknak egy tovabbi jellegzetes valfaja a metanyelvi kom-
mentar, a beszélgetbtarsak beszédében talalhatd ,nyelvhelyességi hibak” kipécézése,
azaz a kekecizmus. Ezt sokszor nem is ,a nyelv” Ugyének elémozditasa motivalja,
hanem az ellenfélen valo fellilkerekedés szandéka (,,aki még magyarul se tud, ne akar-
jon torténelmi kérdésekrdl vitatkozni”), ennek ellenére az ilyen kritikak is a standard
tekintélyének megerdsitése iranyaban hatnak. Iskolai k6zegben pedig a tanar részérgl
megnyilvanuld kekecizmus kifejezetten a standard megerdsitését célozza, bar a tanar
is felhasznalhatja ezt az eszkozt didkjai megalazasara.

A standardrol sz616 diskurzusok |étrehozasat, a nyelvi standardizmus és a rokon ide-
ologiak terjesztését gy is tekinthetjlik, mint a standard nyelvvaltozat implementa-
lasanak egyik formajat, s az el6z6 ponthoz hasonldéan ez a tevékenység is mindsit-
hetd presztizsalakitasnak.

5. Standard nyelvi mintadiskurzusok |étrehozasa

Ez a tevékenység is az (j standard implementalasahoz, a korpuszalakitas ered-
ményeinek terjesztéséhez tartozik. Fontos hangsilyozni, hogy csak a nyelvtervezk és
az altaluk megbizott személyek altal Iétrehozott azon diskurzusok tartoznak ide,
melyeknek a megalkotasat kifejezetten fejlesztési és mintaadd célok motivaltak (vo.
Fishman 1974, 25. p.). llyen példaul fontos idegen nyelv( szépirodalmi alkotasok vagy
szakkonyvek leforditasa az Uj nyelvre, ill. a standardra, de ide sorolhatjuk a kilénféle
mfajok elsajatitasat célz6 mintaszovegek |étrehozasat is (pl. Uzleti levél, beadvany,
Onéletrajz, ajanlas), mivel ezek a mifajok hordozé6ja a standard nyelvvaltozat, igy tani-
tasuk a standard funkcionalis differencialodasa révén létrejovd Uj regiszterek, szoveg-
tipusok, mUfajok terjesztését is szolgalja.

A nagyobb lélegzetli munkak, kulénféle mifaji muUalkotasok |étrehozasa mint a
standard nyelvvaltozat fejlesztésének eszkdze a magyar nyelvkdzdsségben a nyelviiji-
tas korszakaban jatszott fontos szerepet; az igy Iétrejott szOvegek szamottevd része
idegen nyelvekbdl (németbdl, franciabdl) valé forditas (v6. Benkdé 1982, 26-27. p.;
Tolnai 1927-1928, 36-38., 341-342. p.; 1929, 101-102., 149-150. p.).

6. A standard elsajatitasa, ill. tanulasa

A standard elsajatitasat els6é dialektusként - azaz vernakularisként, tulajdonképpen
tényleges ,anyanyelvként” -, ill. tanulasat masodik dialektusként vagy masodik, olykor
idegen nyelvként szintén érdemes standardizalasi tevékenységnek tekinteni (vo.
Deumert-Vandenbussche 2003b, 459-460. p.). Ez nemcsak akkor jelenti egyszers-
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mind a standard implementalasat, konkrétabban terjesztését, amikor nyelvjarasi anya-
nyelvli beszél6k sajatitjak el vagy tanuljak meg a standardot masodik dialektusként
vagy masodik, olykor idegen nyelvként, hanem akkor is, amikor nyelvjarasi anyanyelvd,
de késobbbi életiik soran kettdsnyelviivé valt - azaz a standardot is beszéld - szildk a
standardot adjak at anyanyelvként gyermekeiknek (a kettésnyelviiségre I. Kiss 1994; .
még Lanstyak 1993/1998), s6t az is a standard terjesztésének tekinthetd, ha a stan-
dard nyelvben (annak informalis valtozataban) szocializalt szil6k adjak at ezt a nyelv-
valtozatot az (j nemzedéknek, hiszen Uj besz€l6k valnak a standard hordozéiva.

A standard nyelvi kultirak tébbségében az oktatasi intézmények tanitasi nyelve
alapvetéen a standard, igy a nyelvjarasi anyanyelvi gyermekek standardnyelv-tanula-
sanak az iskola a legfontosabb szintere. Az iskolai életnek nemcsak tanulasi, hanem
elsajatitasi aspektusa is van, kuléndsen ha az iskolaba standard anyanyelvi vagy
eltéré anyanyelvjarasu gyermekek is jarnak. Ami a tanulast jelenti, az iskola a szak-
nyelvi és szépirodalmi regiszterek alapjaival valé megismerkedés legfontosabb szinte-
re is, tehat a standard funkcionalis differencialodasanak eredményeit is kdzvetiti az
Gjabb nemzedékek felé. Az iskolan kivil a munkahely is fontos szintere lehet a stan-
dard elsajatitasanak, s6t, ha masodik vagy idegen nyelvrél van sz, tanulasanak is (vo.
Baldauf 2004, 3-4. p.).

A standard nyelv elsajatitasanak legfontosabb motivald tényezbje maga a nyelvi
standardizmus ideolégiaja, de vélhetden szerepet jatszanak benne mas ideolégiak is,
igy mindenekel6tt a nyelvi nacionalizmus és fetisizmus, a homogenizmus, a korrekcio-
nizmus és sok-sok egyéb, fontebb mar emlitett nyelvi ideolégia.

A standard nyelvvaltozat elsajatitasa, ill. tanulasa a korpuszalakitas eredményeinek
elterjesztését szolgald implementalasi folyamat nélkildzhetetlen 6sszetevbje, am Gjab-
ban a nyelvtervezési folyamat 6nallo 0sszetevbjének tekintik, elsajatitastervezés
(,acquisition planning”) néven (Cooper 1989/1996, 157-163. p.). Az elsajatitasterve-
zést vagy egyetemesebben elsajatitasalakitast statusalakitasi |épések el6zik meg;
ezek teremtik meg az anyanyelv- és masodnyelvoktatas jogi hatterét (v6. Haugen 1987,
631-632. p.). Természetesen egy nyelvvaltozat kotelez6 megtanulasanak bevezetése
presztizsalakitasi Iépés is, amely egyfel6l megerdsiti vagy ndveli a standard presztizsét,
masfeldl gyongiti a nemstandard dialektusok és az orszagban beszélt mas nyelvek
presztizsét.

7. A standard terjesztése vagy erdsitése Ujabb nyelvhasznalati szintereken

A standard terjesztése és erdsitése Ujabb meg Gjabb nyelvhasznalati szintereken szin-
tén a standardizalas implementalasi szakaszahoz tartozik; ennek az el6z6 pontban
emlitett elsajatitas/tanulas is része. Am a standard nemcsak elsajatitas Gtjan terjed-
het, hanem azaltal is, hogy a standardot mar beszél6 emberek egyre inkabb a stan-
dardot valasztjak a nyelvjarasok vagy mas nemstandard nyelvvaltozatok rovasara olyan
nyelvhasznalati szintereken, amelyeken korabban nemstandard nyelvvaltozatok voltak
(inkabb) hasznalatosak. A standard tovabbi terjesztését szolgalja az a tény is, hogy az
Gjonnan létrejové nyelvhasznalati szintereken (pl. az Gjabb tudoméanyagakban, szak-
makban vagy szérakozasi formakban) eleve a standard nyelvvaltozat valik jeldletlen
kodda.

z
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A standard terjesztésének eszkO6ze a statuszalakitas és a presztizsalaki-
tas. Mindkettének jellegzetes példaja a szlovak allamnyelvtorvény, melynek kett6 célja
van: az egyik a szlovak nyelv helyzetének megerdsitése a kisebbségi nyelvek rovasara
(I. Szabomihaly 2011), masrészt a szlovak nyelv standard valtozatanak megerdsitése a
szlovak nyelvjarasok, esetleg mas nyelvvaltozatok rovasara (Dolnik 2010a, 166-168.
p.).* Ehhez szamos nyelvi ideoldgiat hivtak segitséglil a jogalkotok, mindenekel6tt a
nyelvi nacionalizmust, etnoidentizmust, etatizmust, etnolingvizmust, homogenizmust,
ekvitizmust, univerzalizmust és despotizmust.

A standardizalasnak ebben az 6sszetevéjében hangsulyosan megnyilvanul az alla-
mi nyelvpolitika hatasa, melyet olyan nyelvi ideologiak tamogatnak, mint amilyen a nyel-
vi nacionalizmus, etatizmus, etnolingvizmus, homogenizmus, majoritizmus, purizmus
és persze standardizmus. A nyelvpolitika fontos részét képezi az oktataspolitika, s ezzel
egylitt az el6z6 pont alatt emlitett tevékenységek koziil azok, amelyek az oktatas szin-
tereihez kapcsolodnak.

8. Diskurzusalakitas

A diskurzusalakitas a standardizalas kontextusaban az a tevékenység, melynek soran
a nyelvkOzosség tagjai sajat diskurzusaikat vagy masok altal 1étrehozott diskurzusokat
monitorozzak és javitjak, hogy 6sszhangban legyenek a (formalis) standard nyelvi nor-
maval (vo. Haugen 1987, 632. p.; Jernudd 1983, 352-358. p.; Lanstyak 2007b,
146-147. p.). Ez a tevékenység része a 6. pont alatt emlitett standardelsajatitasnak és
-tanulasnak is, hiszen nyelvlesajatitas, ill. nyelvtanulas nincs anélkil, hogy a beszéld
sajat magat ne javitana, ill. ne javitanak 6t masok, tanarok vagy mas beszédpartnerek.
Ezenkivil a javitas a nyelvmiiveléshez is hozzatartozik, amint emlitettiik is a 3. pont
alatt.

Az elmondottak ellenére a diskurzusalakitast kilon pontként is sziikséges szamon
tartani, mivel legjellemzébb terlilete az irott nyelvi termékek nyelvi lektoralasa, amely
nem sorolhat6é az el6bbi kategbriakba. A sokszor nagy tdmegekhez eljutd irott nyelvi
diskurzusokbol igy sz(irik ki az ,oda nem val6”, azaz nemstandardnak tartott elemeket,
amivel nemcsak a szerzd nyelvhasznalatat alakitjak, hanem kdzvetve az olvasokét is,
akik igy a nemstandard formakkal sokkal ritkabban talalkoznak (legalabbis a nagyko-
zOnségnek szant irott nyelvi diskurzusokban), mint ha nem Iétezne ilyen tevékenység..
Ez a tevékenység is hatardrzés.

Osszegzés

Dolgozatomban a nyelvi standardizalast 6sszetett nyelvalakitasi folyamatnak tekintet-
tem, amely kilonféle tevékenységekbdl all. Kozés bennlk, hogy szerepiik van a stan-

29 Kivételt képez a cseh nyelv, amely - paradox modon - nagyobb kivaltsagokkal rendelkezik,
mint a szlovak nyelvjarasok, tekintve, hogy hasznalatat a torvény lehet6vé teszi, mivel ,meg-
felel a kdzérthetéség kovetelményeinek”, mikdzben a szlovak nyelvjarasok hasznalatat nem
teszi lehetévé, annak ellenére, hogy ezek is megfelelnek a kdzérthetdség kovetelményeinek.
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dard nyelvvaltozat |étrehozasaban és/vagy terjesztésében és/vagy tovabbfejlesztésé-
ben. Az ilyen értelemben vett standardizalas tehat nem zarul le a standard nyelvvalto-
zat elsédleges Iétrehozasaval és elterjesztésével, hanem utana is folytatédik (vo. Milroy
2001, 534. p.; Szab6 2012, 19. p.), még ha az egyes tevékenységek kiilénbdznek is
abban, hogy a standard életének mely szakaszaban vannak jelen markans modon.

A dolgozatomban emlitett tevékenységek kozll talan a mintadiskurzusok lét-
rehozasa kotddik leginkabb az elsédleges standardhoz: amint névekszik a standard
nyelv( irasbeliség, a mintadiskurzusok jelentésége annal inkabb csdkken, bar (] regisz-
terek, mUfajok stb. megjelenésével elvileg Ujra kaphat szerepet. A kivalasztasra
folyamatosan szlikség van, mivel a nyelvi és tarsadalmi valtozasok soran Iétrejové min-
den egyes neologizmusokkal kapcsolatban dontést ,kell” hozni arra nézve, hogy beke-
rilhetnek-e a standardba vagy sem.** A fejlesztést szintén a tarsadalmi, technikai,
gazdasagi stb. valtozasok teszik sziikségessé az Uj vagy tovabbalakulé regiszterek terl-
letén; a szaknyelvek ,fejlédése” mar a természetébdl kovetkezéen sem lehet teljesen
spontan folyamat. A nyelvm{ivelést az Uj beszél6k nyelvi szocializacidja is megko-
veteli a standardizmus hiveinek szemében, s nyilvanvaléan folyamatosan zajlik a dis-
kurzusalakitas is; amig van standard, addig diskurzusalakitasra is sziikség van.
Ugyanezen okokbdl termelédnek Ujra a standardista diskurzusok is: ezekre
szikség van ahhoz, hogy a standard(izmus) az Gj nemzedékek nyelvi tudataban is
elfoglalja ,mélt6” helyét, és igy befolyasolja nyelvhasznalatukat. Természeten a stan-
dardelsajatitas is folyamatos feladat, az (j nemzedékek érkezésével, valamint
kisebb mértékben a mas anyanyelviiek magyartanulasaval kapcsolatban. Legfeljebb a
standard terjesztése valhat idészeriitlenné, miutan minden olyan helyen egyed-
uralkodova valik, ahol azt a standardizmus hivei sziikségesnek tartjak.
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ISTVAN LANSTYAK
STANDARDIZATION AS A LANGUAGE MANAGEMENT ACTIVITY

In my paper | deal with language management activities aimed at the
standardization of a language. As an introduction | present three concepts of the
“standard” (standard as an ideal variety, standard as a dialect, standard as an
ideological construct). Further | analyse three constitutive features of standards:
regulatedness, polyfunctionalism and high degree of ideological loadedness. The
main part of the paper is concerned with various language management
activities, the common trait of which is that they play role in creating, developing
and maintaining the standard: selection, codification, functional differentiation,
elaboration, standardist discourse, creation of sample texts in the standard
variety, acquisition and learning of the standard, dissemination of the standard,
management of standard discourses. Besides | touch upon the question of the
differences between the processes of standardization and koineization.
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Furdoélet a 19. szazadi GOmorben, 5.
Megy a g6zds Vargedébe.

Eva KERENYI 615.838(437.6)(091)
Spa life in GOMOr in the 19th century. The steamer goes to Vargede

Keywords: Gomor-Kishont (Gemer-Malohont), Vargede (Hodejov), balneology, mineral water.

GOmoOr megye masik, orszagos viszonylatban legismertebb és leghiresebb flird6helye a
békebeli idokben a csizi furd6telep utan az elényds fekvésl Gortva patak volgyében
megtalalhatd Vargedeflird6 volt. Viszonylag kis terlleten, a torténelmi nevezetességl
Ged6 var romjainak aljan s a Blkk hegység nydlvanyan elteriil6 hatalmas erd6ség
kozelében, védett helyen fekldt, 280 méteres tengerszint feletti magassagban.
Akarcsak Ajnacskd, Vargede is varrom koéré épulve terlilt el a z(gb Gortva mentén, s -
Hunfalvy szavaival élve - ,ahogy hajdan varaik, gy ma flrddik vetélkednek egymas-
sal”. (Hunfalvy 1867, 68. p.)

A vargedei Valéria torténete

A forrast mar Bél Matyas idejében is ismerték,* bar ekkor elemzésre még nem kerdilt.
A foldes-vasas savanylviz - melynek héfoka 13,7 Celsius-fokot mutatott, (Boleman
1884, 182. p.) csupan a 18. és 19. szazad forduldjan kerllt vegyelemzés ala el6bb
Pillmann Istvan, majd Marikovszky Gyorgy GOmor megyei féorvosok altal, ahogyan arrél
a korabbiakban mar sz6 esett. Utébbinak mive részletesen foglalkozik a vargedei for-
ras geografiai elhelyezkedésével és a helyi viszonyokkal egyarant. E szakirodalom alap-
jan tudjuk, hogy a Gortva patak kdzelében talalhato forras az es6zések kovetkeztében
gyakran aradasok ,aldozatava” esett, a helyi lakossag pedig fabdl készilt csatornakon
probalta elvezetni az asvanyos forras vizét. ,A forrasviz attetsz6, szintelen, apré bubo-
rékokat képez. Ha savanyu borral keverddik, er6sen pezseg. A viz gyakran és erdsen
bugyog. Firdéskor a ruhat pirosra szinezi” - olvashaté Marikovszky elemzésében,
melyben hozzaflizi, hogy 1813. augusztus 20-an a levegd 16 R-foka mellett a viz
hémérséklete 10 R-t mutatott. (Marikovszky 1813, 26-30. p.) Ugyanakkor abban is
bizonyosak lehetlink, hogy ez id6 tajt még nem allt furdééplilet a forras koril, a gomo-
ri orvostudor ugyanis sajnalatat fejezi ki, hogy e helyen nem épult ki furd6telep. A

1 A Descriptio comitatus Gémériensis név alatt 1749-b6l szarmazd kéziratban Vargede |étezé
forrasként kerlil megemlitésre. In Bél 1992, 14 p.
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Marikovszky-féle vegyelemzések értelmében - melyeket tébb orszagos balneologiai
szakirodalomban is atvettek - egy literben 0,535 gramm szilard rész volt kimutathato,
melybdl a szénsavas vasoxid 0,1736 grammot tett ki, a szénsav pedig 586 kdbcenti-
métert. (Boleman 1887, 303. p.)

Lengyel az almanachjaban a legerésebb vasas savanylvizeink egyikének tekintette
a vargedei forrasvizet, melynek gyégyhatasat a sidi asvanyvizéhez hasonlitotta: vizelet-
hajtd, gyengén oldddo, erdsitd, leginkabb gyengeségi bajokban alkalmazhaténak talal-
ta mind ital, mind flird6 formajaban. (Lengyel, 1853, 221. p.)

Vargede kellemes, savanyl forrasvize (népnyelven ,csevice”) féleg ivokdrara volt
hasznalatos. Kilséleg furdéként gyongeségben, sziv- és érrendszeri betegségben, vér-
hianyban szenvedéknek, néi ivarszervek betegségében gyogyuldknak, gyomor-, alhasi
és aranyeres bantalmakra ajanlottak, mivel a dis vasas, szénsavas viz vérképzd, osz-
latd és er6sité hatassal birt.? A forrasviz jelentds vastartalmi Osszetételét 1876-ban
tett személyes latogatasa soran Dr. Bernath Jozsef akadémikus is elismerte.* Kdszvény
és reuma ellen vasar- és Unnepnapokon a vidék foldmUveld népe kereste fel gyakorta
a flrd6t. (Borovszky 1904, 344. p.) Az asvanyviz népszerliségét azonban nem csupan
a fird6be latogato vendégek szamaban mérhetjik. Sikerként kdnyvelhet6 el, hogy az
1885. évi altalanos mezbégazdasagi kiallitason az egészségligyi pavilonban bemutatott
magyar asvanyos vizek és flrd6k kozott a vargedei forrasvizet is megizlelhette a nagy-
érdem( kdzonség a Mattoni&Wille ivocsarnokaban.*
vizét ,még pontosan mind ez idaig nem vegyelemezték, gydgyvizébdl pedig a szabad
szénsav hamar elillan, emiatt nem szallithat6, kereskedelmi forgalomba hozasa a viz
gyors felbomlasa miatt lehetetlen”. (Borovszky 1904, 344. p.) Késbbb, mint tudjuk,
mindennek az ellenkez6je bizonyosodott be. Mint ahogy részben Dr. Lécherer Tamas
azon kijelentésének is, mely szerint ,a flrd6 jovojéért tett minden kezdeményezés
meghilsul, holott a viz hatasaban, eredményében versenyezhet barmely szénsavas
vasas kilfoldi furdével.” (Borovszky 1904, 344. p.)

A forrasviz palackozasanak otlete el6szor 1905-ben merdlt fel Klein Sdmuel flrdé-
tulajdonos fejében. Az akkorra mar - Gomorhdz mérten - nagy latogatottsagnak érven-
dé flrdbtelep iranti kereslet és a vasas gyogyviz paciensek altal tapasztalt j6 hatasa
arra az elhatarozasra birta, hogy megfeleléen palackozva forgalomba hozza a kitlin
vizet.® Mindez egy évvel késbbb realizalodott, a flirdd torténetében pedig mérféldkdnek

2 Andibantalmak erélyesebb gyogyithatasa céljabol az 1888. évadtol Klein Sdmuel bérlé para-
di vasgalicos timso-ligot is készletben tartott, mivel az a vargedei vizzel vegyitve hatéko-
nyabbnak bizonyult. (Gémédr-Kishont, 1888. janius 10.)

3 Rimaszombati lapok, 1877. majus 6.

4 A Kkiallitason az 6sszes asvanyviz 8 kilongyljteményben (60 kiallitoval) és 1 nagy részlegen
(,higiénia-pavillon” 179 kiallitéval, ebbdl 63 asvanyviz-kiallitéval) kerlilt bemutatasra. A higj-
éniai részben kiallitott forrasokrdl katalégus is késziilt, melybe olyan vizek is szerepet kaptak,
melyek egyébként nem kerliltek kidllitasra (pl. Ajnacskd). Mig Csizfirdé mind maganpavilon-
ban, mind az altalanos higiéniai pavilonban bemutatasra kerilt, Vargede csupan a Mattoni &
Wille maganpavilonban lett kiéllitva. (Bernath 1885, 11-15 p.)

5 G6moér-Kishont, 1905. szeptember 17.
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szamitott az 1906. év. Ekkor ugyanis a vargedei Valéria asvanyforras vizét Spiegel Béla
torvényszéki vegyész a flurdotelepen az 1905-1906 kdzott az asvanyvizminta szemé-
lyesen végzett elemzésének eredményei folytan forgalomba hozatalra engedélyezte.
Kutatasai alapjan a vargedei Valéria szénsavas-vasas asvanyvizet 6sszetételében a kiil-
foldi nevesebb asvanyvizek koz6tt a spaai, a pyrmonti és a svalbachi, a belfoldiek kozUl
pedig a borszéki Petdfi, a bartfai Erzsébet és az erdévidéki Baross forras vizével egyen-
értékiinek talalta. A vegyelemzés és Spiegel Béla tiszti féorvos ajanlata alapjan a
Magyar Kiralyi Bellgyminisztérium 92677/1906.IV.B. szam alatt engedélyezte a viz-
szallitdst és a vargedei Valéria gyogyasvanyviznek forgalomba hozatalat.® Még 1907
nyaran megkezdték a flird forrasvizének zart Gvegekben valo szallitasat a flrdételep-
ré6l Rimaszombatba.” A vargedei Valéria 1910-re mar minden nagyobb csemege- és
fliszerkereskedésben kaphaté volt, kiemelten az Uj tulajdonos, Kohn Albert rimaszom-
bati fakeresked6nél, de a kltkezel6ség akar nagyobb megrendeléseket is eszkdzolt.®
Reklamhirdetése a helyi sajtéban korhi szalloigével jelent meg: ,Magyar ember csak
magyar asvanyvizet igyék!”®

Parasztfiirdobol részvénytarsasag

Uzemeltetésének kezdetei az 1850-es évekre nyllnak vissza, alapitdsanak pontos
évérdl mind ez ideig nem kerlltek el6 forrasok. ,Vargede, melly hajdan Geddalljanak
neveztetett, cseviczével is boévelkedik, melly mellé a kdzbirtokos urak csinos
fird6helyiséget emeltettek” (Hunfalvy 1867, 14. p.) - irta Ebeczky Emil a varmegyei
monografiaban. A flird6telep tehat kdzvetlen a varhegy alatt fakado forras mellett lett
kiépitve, a flirdd jellegzetes jelképe, az ivokit pedig kdzvetlen a zart folyoséval ellatott
fird6éplilet mellett volt talalhaté. A befogott forraskitbél szivattylval vezették be a
flrdévizet a kadakba, melegitéssel azonban a forrasviz jelentésen vesztett a szén-
dioxidbdl, gyégyerejébdl egyarant. (Mulik 1966, 24. p.)

Wachtel David alapmiinek szamito balneoldgiai mivében a két Gortva menti flrdét,
Ajnacskét és Vargedét is negativ példaként tiinteti fel a flird6hely infrastruktdrajanak
és miikodésének terén, egyértelmiien a visszafejlodés tapasztalhatésagara ramutatva
- ami nem igazan j0 belép6 egyik gomori flirdd renoméjanak szemsz6gébdl sem.
(Wachtel 1859, 15. p.) A Bach-korszak flrdéirdja, Marikovszky vizsgalataira
tdmaszkodva prezentélta a forrasvizet, melyet 10 R-fokosnak és 1,002 fajsilylnak
hatarozott meg, majd a flrd6telep korabeli szolgaltatasait ismertetve 8 lakdszobardl
(16 krajcarért) és 10 kaddal (10 krajcarért) felszerelt 9 darab flird6szobarol tett
emlitést. Mig a furd6 tanctermét és biliardszobajat pozitivumként kdnyvelte el, lep-
lezetlenil beszamolt a nedves flird6épliletek allapotardl és azok elhagyatottsagarol. Az
allandé vendégek szamat 1857-ben, gyljtése idején, 113 fében allapitotta meg, folyd

6 GOmor és Kishont varmegyei naptar az 1908. évre. Rimaszombat, Nyomtatott Lévai 1zs6
kényvnyomdajaban, 1907.

7 Gémor-Kishont, 1907. junius 2.

8 Gb6mér-Kishont, 1910. jalius 17.

9 GO6méri Ujsag, 1910. julius 17.
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év augusztus 29-ig 6sszesen mintegy 2000 fiird6t igénybe véve. Erdekességként
megjegyzend6 Wachtel azon allitasa, miszerint a flird6 a vizsgalt targyévben egyszerre
tobb tulajdonost is magaénak tudhatott, akikben megfordult a flirdé berendezésének
a kozeli Pocseviczére vald atszallitdsanak gondolata is.*

1867-ben a telep valtozatlanul 9 flirdével és 8 lakszobaval volt félszerelve, a Hunfalvy-
féle varmegyei monografia ,vidéki hirnévnek 6rvend6” flrdGintézetként jellemezte.
(Hunfalvy 1867, 185. p.) Tan ebbdl kifolyolag tettek latogatast a magyar orvosok és
természetvizsgalok XIl. nagygyllésének résztvevdi is ajnacskdi vendégeskedésikbol
hazafelé tartva a fejl6d6 Gortva menti telepen. ,Megtekintettiik a berendezést, megizleltiik
a gyogyvizet, s gyonyorkddtiink azon nemes magyar tanczban, mit a miveltebb kdzonség
kozt tegnap, a nép kozt pedig itt e flrdéhelyen a maga eredetisége, hogy ne mondjam
koltdiségében volt alkalmunk szemlélni” - olvashatjuk Dr. Hajnal Albert sorait.**

Bernath a vargedei forras vizét mind kiilsé, mind belsé hasznalatra egyarant meg-
felel6nek talalta, sét kijelentette, a hely minden feltétele adott, hogy gyégyfirdévé néje
ki magat. Bar negativumként kdnyvelte el az alland6 flirdéorvos hianyat és a gyogya-
szatilag kevésbé felszerelt telepet, a vasut kozelségének pozitivuma és Ugyes vezetés
mellett nagy jovét josolt a flrdének. (Bernath 1878, 61. p) Mar az 6t évvel korabban
napvilagot latott Flirddi lapok c. firdészeti heti kdzIOny is igy nyilatkozott a flird6rél:
Leddigelé meglehetésen elhagyatott allapotban volt, de tulajdonosai mint hallatszik,
elhataroztak magukat bérbe adni e flrdét 20-25 évre.”*? A fejlesztés és korszer(sités
reménye miatt propagalas ala keril6 bérleti hirdetmény a Rozsnydi Hiradé 1873. évi
jalius 27-én kelt szamaban is megjelent.®® A flirdd tulajdonosa ugyanis a helyi kdzbirto-
kossag volt, (Chyzer 1885, 123. p.) s évtizedekig bérld felligyelete alatt mikodott.
Ekkor |épett szinre flrd6bérlbként Német Jend, ténykedésérdl a késbbbiekben még
bévebben is sz6 lesz, kezei alatt a flirdé némileg elindult felfelé a fejlédés fokan.

A pozitiv Iépésekkel ellentétben Boleman mind 1884-ben, mind 1887-ben szeré-
nyen nyilatkozott a kis flrd6hazrdl, ,melyben a forrasvizet primitiv médon hasznaljak
flrdésre”. (Boleman 1884, 182. p.) S bar Vargede el6nyds fekvésérdl és kivaldo meg-
kozelithet6ségérdl szamolt be, ugyanakkor a flirdé asvanyvizének megvizsgalasat és az
egész flird6 korh( és célszerl berendezését javasolta. (Boleman 1884, 182. p.) Chyzer
1885. évi feljegyzései szintén kezdetleges flird6rél arulkodnak, mely szerint a telep 14
lakod- és 9 furdészobabdl allt. (Chyzer 1885, 123. p.) A furdéhaz mellett ekkor egy
néhany vendégszobaval felszerelt fogado is allt, a lakészobak csekély szamanak prob-
Iémajara Klein fird6bérl6 még 1888-ban is felhivta a leendd flurdévendégek figyel-
mét.** Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az emlitett 10-15 évben semmilyen jelen-
t6s atépitésre nem kerllt sor a telepen - az egyeduli kivételt a vasatallomas képezte.

10 Pocseviczét a balneoldgiai szakirodalomban tobb szerz6 is jegyzi, tobbek kozott Wachtel
mivében is felbukkan a forrasviz Vargede kornyéki lokalizalasa és elemzése, a forras koral
azonban sosem alakult ki fird6intézet. L. Wachtel 1859, 209-210 p.

11 Napi K6zlény, 1867. augusztus 17. 33. p.

12 Fiirdéi lapok, 1873. jalius 27. 1. évf. 10. sz.

13 Rozsnydi Hirado, 1873. jalius 27.

14 Magyar flirdék naptara. Budapest, 1904, 227. p.

15 Gomoér-Kishont, 1888. janius 10.
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Tegylink egy kis vaslttorténeti kitérét! Vargedén legel6szor 1873-ban merdllt fel a
vasutallomas felépitésének a gondolata,”® a flird6hoz legkdzelebbi vasiti megallohe-
lyek ugyanis 2 6ra (Fllek), ill. 2,5 6ra (Banréve) kocsiutra voltak. Az elképzeléseket
hamarosan tettek is kdvették, még folyd év augusztusaban atadtak a Flilek-Banréve
vasUtvonalat, melynek egy alloméasa épp a flirdé udvaranak té6szomszédsagaban lett
megépitve.” Az 1885-6s adatok mar egyértelmien jelzik a flrdd sajat vasuti megallo-
helyét, mig tavirda-hivatala tovabbra is Feleden, postahivatala pedig Vargede kdzség-
ben volt talalhaté. (Chyzer 1885, 123. p.) Harom évvel késébb a furdébe tartd vendé-
geknek mar 33%-0os kedvezmény is jart az utazasbdl a kassa-oderbergi vasutvona-
lon.*® 1889-ben egy Rimaszombatbdl Vargedébe tarté oda-vissza Ut masodosztalyon
44, harmadosztalyon 30 krajcarba kerlilt személyenként. A g6z6s reggel 7 érakor indult
a gomori székvarosbol a furdébe, s masfél 6ra alatt érkezett az Gdul6helyre, ahonnét
déli 11 éra 30 perckor, a délesti 4, vagy az esti 8 drai vonattal roboghatott haza a fir-
dévendég.”® Mivel a firdé a fulek-miskolci févonalon terilt el, a szazadfordulén
Budapest székesfévarossal naponta négyszer, Rimaszombat megyeszékhellyel pedig
naponta 6tszor volt 6sszekottetésben. ,A flird6é kdzvetlen kdzelében kiépllt vasuti allo-
mas szintlgy be van rendezve személy- és poggyaszforgalomra” - hirdeti a furdd 1902-
ben megjelent kalauza.?® Ugyancsak a flrdd korszerliségérél tanliskodik, hogy a sza-
zadel6re mar tavirdadllomassal is rendelkezett a telephez kdzeli faluban. (Borovszky
1904, 310. p.) A vargedei postahivatallal egyesitve berendezendd allami tavirdahivatal
Iétesitését Klein Samuel és tarsai altal elGterjesztett kérelmére alapozva 1903. majus
11-én hagyta jova a kassai Magyar Kiralyi Posta- és Tavirdaigazgatdosag.*

SzomorUan konstatalhatjuk, hogy Vargede radikalis fellenditésének iranyaban a
szazadfordulon nem torténtek gyokeres valtozasok. A vasut kozelsége, a megyeszék-
helyrél indul6 gyors és rendszeres vonat-0sszekdottetés, kivalo gyogyforrasa és a kor-
nyék romantikus fekvése sem jarultak hozza ahhoz, hogy az 1891. firdéévadban a
telepet ne az alabbi sorokkal jellemezzék az olvas6 k6zénség elbtt: ,Vargede a szlikebb
kornyék furddje lehetne, ha egy kicsit bévebb aldozatkészséggel gondoznak tulajdono-
sai. Pompas vize van, s a természet sem volt valami fukar a kérnyezetben. Tettek is érte
valamit, de még nem annyit, amennyi a kiranduldk igényeit kielégithetné. Pedig kulo-
ndsen Unnepnapokon polgaraink tdmegesen szoktak e kozeli furdébe kirandulni, kik
megérdemelnék, hogy megfeleld ellatasban részesiljenek. Ertesiilésiink szerint a jové
évben sok hianyon fognak segiteni s a flirdd szebb jovének néz elébe.”?? Az 6rom kora-
inak bizonyult, a flrdd érdekében kifejtett buzgalom ugyanis a kdvetkezé évben sem
hozta el a varva vart attérést. Bar a megnyitas napjan - dacara az esének - szamos

16 Flrd6i lapok, 1873. julius 27. 1. évf. 10. sz.

17 Rozsnydi Hirado, 1873. jalius 27.

18 Gémér-Kishont, 1888. jinius 10.

19 Gémoér-Kishont, 1889. augusztus 29.

20 Vargede gbz- és gyogyfiirdé ismertetése. Budapest, Franklin-Tarsulat nyomdaja, 1902, 5. p.

21 Besztercebanyai Allami Teriileti Levéltar. Fond: Verejnospravny vybor Gemersko-malohontskej
Zupy 1876-1919. Klpele 96 (C. krabice 199). List: Gomorvarmegye Kozigazgatasi
Bizottsaganak cimezett levél 1903. méajus 11-i keltezéssel. 1314. szam( irat

22 Goémor-Kishont, 1891. szeptember 10.
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rimaszombati polgarcsalad randult ki a flirdébe a ciganyzene és a tancmulatsag csabi-
6 hirére, a furdbtelep maradt a régi. ,Ez a kies vidék( és vizében csodalatosan ditd,
életfrissit6 flird6hely szinte arra latszik teremtve lenni, hogy a rimaszombati kdzonség-
nek a legolcsobb és legkellemesebb kiranduld helyéll szolgaljon” - olvashatjuk a furdd
méltatasat a helyi lapban, melynek egyetlen szépséghibaja csupan az volt, hogy a dél-
utani vonat egy teljes 6rat allt a feledi vasuti palyaudvaron, a flirdébe utazd k6zonség
unalmara.? A szezonnyitdé muri altali furd6i hirnév ,fényesitése” elhomalyositani lat-
szott Vargede valodi problémait. Még a sajtd is érthetetlenségét fejezte ki a jol karban-
tartott, kivalé vizl firdé mell6zése Ugyében, melyet egyértelmiien a székvarosi értel-
miség szamlajara rétt fel: ,Valdban érthetetlen, hogy a rimaszombati kdzonség ezt a
flrd6helyet, mint legtermészetesebb és legkellemesebb kirandulé helyet fel nem karol-
ja. Pedig mennyi alkalom nyilnék itt egy-egy jo tarsasagnak valésagos kis rogtonzott
tanczmulatsagokat rendezni.”* A sokadik visszhang, ugy latszik, végre ért6 fiilekre
talalt, ugyanis 1892 oktoberében az a hir kelt szarnyra a regionalis sajtéban, hogy a
kozbirtokossag a flrdd eladasat célozta meg annak jobb karbantartasara hivatkozva:
,Ha ez altal alkalmas vallalkoz6 kezébe kerllhet a firdd, az ennek fellendiilését fogja
jelenteni”®® - allt a megyei lapban, a hirt pedig a kdvetkezd szezon is megerdsitette. A
nevezett Ujsagban 1893 nyaran jelent meg végleg a flrdd dnkéntes eladasanak s egy-
ben arverésének hirdetése, melyre folyd év november 7-én kerllt sor a helybeli kiralyi
torvényszék telekkonyvi hatdsaganal. igy kerllt a fiirdé Klein Samuel kezébe, aki -
bar kevés anyagi t6kével, de annal nagyobb buzgalommal - rogvest a flirdé korszerd-
sitéséhez latott.”

A tulajdonosvaltas hatékonysagat a flirdére nézve mi sem bizonyithatna jobban a
ténynél, mely szerint az 1899. évi orszagos flirdéugyi kongresszuson Gomorbél a Csizt
képvisel6 Molnar Jozsef és Glosz Artar mellett Klein Samuel jelent meg Vargedét kép-
viselve a magyar székesfévarosban.?® A fokozatosan fejlédésnek indult tdil6telep a
millennium évében mar 10 kabinnal felszerelt firdéhazbdl, 1 vendéglébdl és 14 szo-
baval ellatott lakéhazbol allott. (Boleman 1896, 109. p.) A fejlédés ezzel nem allt meg;:
Locherer 1902-ben 11 kad-, gbz- és asvanyos vizfurd6rél szamolt be, 15 vendégszobat
biztositva a betegeknek. (Borovszky 1904, 310. p.) A flirdévendégek elszallasolasara
ugyanezen évben a flird6épllet kényelmes lakdszobain kivil mar egy kulon lakdéplilet
is rendelkezésre allt. Voltak egész csaladok részére berendezett lakdszobak is, de
szlikség esetén a kozség lakosainal is lehetett szallast bérelni. Az 1902. évi vargedei
fird6kalauz szerint a vendéglé tovabbra is kiiloén éplletben Gzemelt, a konyha pedig a
flrdbigazgatosag felligyelete alatt allt. A furdévendégek részére természetesen ,j6 és
olcso étkezés” allt rendelkezésre.®

23 Gomor-Kishont, 1892. majus 5.

24 Gémo6r, 1893. majus 21.

25 G6mér, 1892. oktdber 2.

26 G6mor, 1893. augusztus 13.

27 Gémoér-Kishont, 1906. marcius 25.

28 Rozsnyéi Hiradd, 1899. aprilis 23.

29 Vargede gbéz- és gyogyfiirdd ismertetése. Budapest, Franklin-Tarsulat nyomdaja, 1902, 8. p.
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A flurd6re az elsé vilaghaboru el6tti években gyokeres valtozasok vartak. Egyrészt
tulajdonosvaltasra kerllt sor, mig a Gomdér-Kishont Varmegyei Naptar 1906-ban
Strauszmann Samuelt emelte ki furd&tulajdonosként,® alig egy évvel kés6bb a
Vargedei Szénsavas Gyogyflirdé mar Kohn Albert tulajdonaba tartozott, bérléjeként
pedig - az akkorra mar éveken at Vargedén tevékenykedd - Klein Samuel nevét jegyez-
ték, nem mellesleg mindketten nagy buzgalommal munkalkodtak a vargedei forrasviz
forgalomba hozatalan.® Kohn Uj vegyelemzéseket végeztetett a forras korul, melynek
eredményét - a sajté szerint - még a folyd évben képekkel illusztralt brosiraban
bocsatotta a nagykdzonség figyelmébe.*? Ez alapjan tehat bizonyossagunk lehet afeldl,
ha hihetlink az irott sajtéanyagnak, hogy az 1902-ben kiadott firdékalauzon kivil |étez-
hetett egy 1907-ben piacra dobott vargedei flirddismertetd is, amely azonban sajnala-
tos médon mind ez ideig nem kerilt eld, ezzel megkérdbjelezve a Kohn-féle kalauz
kinyomtatasanak megtorténtét.

Masrészt, a 20. szazad bekdszontével Vargede tovabbi sorsa is megpecsételddni lat-
szott. 1900. jdnius 13-an a rimaszombati Kasziné tarsalgdjaban gyliltek 6ssze a varos
orvosai, a tarsadalmi élet néhany oszlopos tagja és Vargede foldbirtokosai, megvitatvan
a fird6 fellenditésének kérdését, hogy e ,hazai kdozkincs” ne csupan a régid kozonsé-
gének szolgaljon. Az értekezlet 6tletgazdaja Dr. Zehery Istvan térvényszéki orvos volt, aki
Rimaszombat e kedvelt kiranduldhelyének méltd gyogyhellyé emelését szorgalmazta
azaltal, hogy a flird6t kell6 gondviselés ala kivanta venni, gyogyvizét korszerlien vegy-
elemeztetni, a higiéniai kovetelményeknek megfeleld, kell6 komforttal berendezett épu-
letek felhlzasat javasolva az egész flrdGtelep megnagyobbitasaval egyitt. A mozgalom
céljat egy részvénytarsasag eszméjében fejtette ki, amely a firdét jelenlegi tulajdonosa-
t6l megvasarolna. Az értekezlet, hozzajarulvan az eléadé inditvanyahoz, Stojkovich Emil
vargedei foldbirtokost szavazta meg a kezdeményezés elnokévé, Kubinyi Zoltant pedig
jegyzbjévé, tovabba elhatarozta, hogy szervezd és taggyljté bizottsagot kild ki, mely a
flrdé megszerzése érdekében munkalkodd ottagu bizottsaggal egyltt a flirdételepre és
a részvénytarsasag megalakitasara tervezetet dolgoz ki. Mig a sz(ikebb bizottsag tagjai
kozott talaljuk Stojkovich Emil, Kubinyi Imre és Szab6 Laszl6 vargedei foldbirtokosokat,
Lukacs Géza alispant és Dr. Locherer Tamas varmegyei féorvost, a nagybizottsag tagjai-
hoz szamos rimaszombati kdzéleti személyiség, orvos, tanar, tisztviseld, egyhazi mélto-
sag, mérnok is csatlakozott, mint Fabry Janos, Baksay Istvan, Széman Endre, Pitta Lip6t,
Karman Aladar, Juraské Jakab vagy Badinyi Gyula, ami egyértelmien bizonyitja azt tényt,
hogy a nemes Ugy érdekében kifejtett mozgalom Gomor megye székvarosaban igen
élénk érdekl6dést és rokonszenvet keltett.*

Alig par héttel késbbb az elsé 1épések is megtételre kerlltek, s a juniusban felalli-
tott 6ttagl bizottsag a kovetkezd gylilés alkalmaval eredményesen szamolhatott be

30 Gémér és Kishont varmegyei naptar az 1906. évre. Rimaszombat, Nyomtatott Lévai Izsé
kényvnyomdajaban, 1905, 127. p.

31 Gémér és Kishont varmegyei naptar az 1907. évre. Rimaszombat, Nyomtatott Lévai Izsd
kényvnyomdajaban, 1906.

32 GO6méri Hirlap, 1907. majus 12.

33 Gomér-Kishont, 1900. janius 21.
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eddigi helyszini vizsgalodasairdl. ,Az Ujjaszervezéshez 80.000 forint sziikséges - refe-
ralt Loécherer a résztvevéknek. — A mostani furd6 atvétele, mely késébb népflrdének
tartatnék fenn, 25.000 forintba ker(l, s az Uj telep létesitéséhez az allomassal szem-
ben levé helyen 21 hold terliletet a tulajdonosok 11.600 forintért engednének at. Ez
parkiroztatnék és itt épline Gj flrd6 és géphaz, vendégld és 30 lakdszobaval ellatott
épllet.” Mig a tervezet altalanos elismerést nyert, a bizottsag tagjai kozott a sziikséges
tokét illetéen megoszlottak a vélemények - volt, aki félrészvények kibocsatasat indit-
vanyozta 30 forint 6sszegért, mas amortizacios kolcson felvételét ajanlotta, de akadt,
aki a szegényebb tarsadalmi rétegre gondolva csupan 25 forintos részvények kibocsa-
tasat javasolta.** Tény, hogy a vargedei vasas-szénsavas gyogyfurdé eszméjének sze-
kere gyorsan beindult, még ugyanazon targyév augusztus 13-4n a rimaszombati
Kaszind tarsalgétermében megtartott értekezleten Dr. Zehery Istvan elndklete alatt
hatarozatilag kimondtak a részvénytarsasag megalakulasat, a jelenvoltak pedig annak
alapito tagjaiva lettek.*®

Summa summarum, Vargedére igencsak rafért a korszerUsités, hiszen a szazad-
elére mar csupan ,a helyi és a kdrnyékbeli kozonség gyér latogatasaibol tengddott”.>
A szemfllles sajto izgatottan figyelte honaprél hdonapra a flirdének modern iranyban
vald fejlesztését: ,Azt mondjak, vasas vize gyogyhatas tekintetében vetekedik
Szliacséval, a részvénytarsasag azonban alig halad tovabb az alakulas gondolatanal.”
A fUrdébe valo befektetés eszméje elakadt, a telep pedig évrél évre a régi formajaban
nyitotta meg kapuit a latogatok el6tt. A valtozasok szele lassan latszott érzédni. Kohn
Albert rimaszombati fakereskedd és flrd6tulajdonos 1907 tavaszan allaspalyazatok
meghirdetésével probalta ,frissiteni” a flirdé személyzetét. A folyd év marcius 31-én
megjelent Gjsaghirdetésben az Gjonnan atalakitott géz- és gyégyfirdé szamara flirdoé-
orvost (100 korona havi fizetéssel és lakassal), kazanf(itét (70 korona havi fizetésért
és lakasért, lehetbleg nétlen férfit, aki a vizvezeték és villanycseng6k javitasahoz is
ért), vendéglést (lakassal, magyar konyha vezetésével), borbélyt (rendelkezésre alld
Uzlethelyiséggel) és a flirdok elkészitéséhez flirdésasszonyt (20 korona havi fizetés
lakassal, magyarnyelv-ismerettel, elényben masszirozok) keresett.** Kohn az Gjonnan
atalakitott, modernizalt goz- és gyogyfiirdét nevezett év plnkdsd vasarnapjan, azaz
majus 19-én nyitotta meg a gyogyulni és szérakozni vagyd nagykdzonség el6tt.*

Tal a tulajdonoscserén és a viszonylagos korszer(sitésen, az 1908. évi szezonban
tovabbra is csupan a villatelkek vasarlasanak és annak budapesti miépitész altali épi-
tésének kezdeményezésérdl zengedezett a megyei hirlap, amely arra enged kdvetkez-
tetni, hogy az elmdlt 2 év alatt a tervekbdl ismét semmi nem realizalodott.*® 1910 jali-
usaban a részvénytarsasag még mindig csak elméletileg Iétezett, a kérdéssel a sajto is
egyre tiirelmetlenebbiil és siirlibben kezdett foglalkozni. Ugy latszik, a ,segélykialtas”

34 Gémoér-Kishont, 1900. julius 5.

35 Goémor-Kishont, 1900. augusztus 16.
36 Gémoér-Kishont, 1901. aprilis 11.

37 Gémér-Kishont, 1901. aprilis 11.

38 Gémér-Kishont, 1907. marcius 31.
39 Gémér-Kishont, 1907. majus 19.

40 G6mér-Kishont, 1908. junius 28.
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meghallatszott, a helyi sajtd 1910 nyaran ugyanis mar arrol rebesgetett, hogy Vargede
gyogyfirdé mint részvénytarsasag eszméje irant oriasi az érdeklédés: ,Folynak a
modern épitkezések a flirdd korszer(sitésére, az r.t. alapitasi tervezete és a részvények
jegyzése is hamarosan elkezdddik.”* A Vargede Szénsavas és Vastartalmi Fird6 Rt.
részvényeinek jegyzésére csupan 1910. szeptember 4-t6l kerilt sor. ,A Rimaszombat
székhellyel hatarozatlan idére megalakuld részvénytarsasag célja a vargedei flirdGtelep
és a Valéria-forras vizének megvétele, a telep kibdvitéséhez szliikséges foldvasarlas,
ezeknek a kor igényeinek megfelel6 beépitése, a furdd lzemben tartasa, fellenditése
és a Valéria-forras vizének forgalomba hozatala. Az alaptéke 300.000 korona, mely
1500 darab, egyenként 200 korona névértékli és bemutatora sz616 részvény kibocsa-
tasa altal szereztetik” - konstatalja a Gomdri Ujsag folyd évi szama a legnagyobb meg-
elégedéssel, hiszen hosszl évek huzavonaja utan a projekt a végso stadiumahoz ért.*?
A részvénytarsasag alapito gardajat 17 neves gomori kozéleti személyiség alkotta, tob-
bek kozt Dr. Mesk6 Miklés varmegyei féorvos, Dr. Locherer Tamas varmegyei kdzkor-
hazi igazgato, Dr. Kovacs Laszl6 rimaszombati polgarmester, Dr. Stojkovich Emil varge-
dei foldbirtokos, Kubinyi Ferenc varmegyei félgyész, Dr. Lichtenstein Adolf vasuti orvo-
si tanacsado, illetve maga Kohn Albert flirdétulajdonos.*

Vendéglatashol elégséges: mindennapi élet a flrdGtelepen

Sokunkban felmeril a kérdés, vajon hany vendéget fogadott Vargede egy-egy szezon-
ban a vizsgalt korszakban. Az 1898-ban megjelent Firdsi Almanach c. ismertet6
szavaival élve a flird6telep srlin latogatott volt a kornyék lakossaga altal. (Hohlfeld,
1898. 168. p.) Az 1893. évben 200 allandd vendéget szamlalhatott. Az 1894. évrdl
mar részletesebb statisztikaval is rendelkeziink, melynek értelmében a 14 szobaval
felszerelt gyogyfiirdét 200 alland6 és 2000 ideiglenes flrd6zni és pihenni vagyé beteg
latogatta meg.** Az 1902-es statisztikai adatok szerint Vargede-firdét évenként mint-
egy 100 alland6 vendég kereste fol, és kivalt j6 id6jaras mellett a furdé hamar megtelt.
A kozeli megyeszékhelynek, Rimaszombat varosanak és a szomszédos Miskolcnak is
kozkedvelt kiranduldhelye lett, féleg gdzfurd6je miatt. (Borovszky 1904, 310. p.) A
GOmormegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet évkonyvei alapjan az 1903., 1904. és az
1905. évre vonatkozban szolgalhatunk el6bb csokkend, majd ugrasszeriien névekvo
tendenciat mutaté vendégforgalmi adatokkal, melyek az emlitett évek sorrendjében az
alabbiak szerint alakultak: 205 f6, 174 és 430 allandé paciens.* Kurlistak hijan a

41 GO6méri Ujsag, 1910. augusztus 7. 1. évf. 19. sz.

42 G6méri Ujsag, 1910. szeptember 4. 1. évf. 23. sz.

43 Goémér-Kishont, 1910. oktéber 16.

44 A ,Flrdéirodalmi Kényvtar” értesitdje. 2. évf. 3-4. sz. 1895, Budapest, 61. p.

45 A Gémdérmegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet XXXIV. és a Gomormegyei Orvos-Szévetség Vi-ik
évkdnyve az 1903. és 1904. évrél. Rimaszombat, Nyomtatott Rabely Miklésnal, 1905,
54-55. p.; A Gémérmegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet és Orvos-Szévetség évkényve az
1905. és 1906-ik évrél. Rimaszombat, Nyomtatott Rabely Miklésnal, 1907, 36. p.; A
GOomoérmegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet és Orvos-Szévetség évkényve az 1905. és 1906-ik
évrél. Rimaszombat, Nyomtatott Rabely Miklésnal, 1907, 95. p.
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vendégek névsoraval sajnos nem rendelkezink. A rimaszombati Rabely nyomdaban
éves rendszerességgel napvilagot laté varmegyei kézlony, a Gémor-Kishont is csupan
egyetlen alkalommal, 1905 nyaran tlintette fel konkrétan a vargedei vasas flird6be
egészsége helyreallitasa céljabol tobb hétre odautazé paciensét, aki - nem meglepben
- id. Rabely Miklés lapkiadd és nyomdasz volt.*

A fUrdéidény a szokasok szerint majus 1-t6l szeptember 30-ig tartott. Az 1877. évi
szezonra - hala az (j bérlének - a furdé Gjabb atalakitason esett at.”” Német Jend, aki
a flrd6t ez évtél hosszabb id6re vette haszonbérbe, mind a gyégyulni, mind a sz6ra-
kozni vagyo kdzonség kényelmének prébalt eleget tenni szolgaltatasaival: 14 butoro-
zott szoba 50-70 krajcar 0sszegért, tancterem, tekeasztal, 12 kad flurdénként 30 kraj-
carért, folyd évben éplilt hidegzuhany, erdei Ude leveg6, vari séta, kirandulasi lehetd-
ség a bizéfalusi és a pod csevicékhez, a miskolc-flleki vasUtvonal kozelsége, a
Rimaszombatbdl naponként érkezd gyorskocsi, nem utolsésorban pedig Dr. Szabd
Samu flrd6orvos tisztsége voltak azok a hizéerbk, melyekre az Uj flird6bérl6 épitett.*®
Ugyanezen év majusaban rogton két ballal inditotta évadjat a flird6, mindkettd a var-
gedei ifjisag szervezése alatt allt: mig az els6t Gn. szezonnyitd balnak nevezhetjik, az
utobbi a rimaszombati 6nkéntes tlizoltdegylet javara rendeztetett.*® A sajtoban a nyit6-
mulatsag ,baratsagos, fesztelen haziassagarol” olvashattunk.® A flirdévendégek elé-
gedettségének adott hangot az a nagyszamau alairassal ellatott nyilatkozat is, melyet
fogalmaz6i 1877 janiusaban juttattak el a Rimaszombati lapok szerkesztéségébe, s
melyben - tapasztalataik alapjan - mind a furdé gyégyhatasat, mind az ott talalhaté
kényelmet, rendet, tisztasagot és izletes magyaros konyhat volt alkalmuk jutanyos aron
élvezni.®* Ehhez hasonlé kezdeményezésre egyik gdomori flrdd torténetében sem
tudunk példaval szolgalni.

A korabeli regionalis sajté hasabjain 1880. majus 2-rél kdoszon vissza az elsd pro-
pagalé jellegl hirdetés Borgos Abraham flird6bérlé jovoltabél. A ,szamos latogatasra”
invitalo reklamban Vargede mint kdszvényes bajokban kitlind gyogyhatasu flrdé jele-
nik meg, amely ,gyakorlott vendégléssel, izletes ételekkel, kit(ing italokkal, jutanyos
arakkal és nem utolsé sorban pontos kiszolgalassal” rendelkezik.>? E hirdetésben tlinik
fel fird6orvosként a rimaszombati Dr. Lichtenstein Adolf, flirdévendéglésként pedig
Glozer Jozsef neve. Az 1884. évi flird6évadot mar Grosszmann Ferenc nyitotta meg
folyd év majus 15-én,* aki a rakdvetkezd évben Schook Janos volt budapesti vendég-
I6st kérte fel az étterem vezetésével, s a szinvonalat emelve naponta gondoskodott az
€l6 ciganyzenérdl is.>* Két évvel késdbb, a Kubinyi Ferenc igazgatésaga alatt miikodd
vargedei kdzbirtokossag tulajdonat képez6 flirdd az Un. alsdé kocsma italmérési jogaval

46 Gémor-Kishont, 1905. augusztus 20.
47 Rimaszombati lapok, 1877. majus 6.
48 Rimaszombati lapok, 1877. majus 6.
49 Rimaszombati lapok, 1877. majus 13.
50 Rimaszombati lapok, 1877. majus 27.
51 Rimaszombati lapok, 1877. jlnius 17.
52 G6mori Lapok, 1880. majus 2. 12. sz.
53 Gémor-Kishont, 1884. majus 18.

54 Gémor-Kishont, 1885. majus 3.
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1887. év Szent Gyorgy napjatol 3 év idétartamra Klein Samuel szamara adatott
bérbe.*® Az 0j fird6bérlé nevezett év majusaban kdzreadott reklamhirdetésében az
altalanos vendégcsalogatd széveg mellett a ,keresztény magyar szakacs” alkalmaza-
sat hangsllyozta.® Ez a szakacs kerlilt szobeszéd targyava bé harom honappal késébb,
amikor a Gémor-Kishont c. hetilapban Gjabb flird6i incidensrél szamolt be az Gjsag
egyik munkatarsa, aki egy szép nyari vasarnapon rimaszombati tarsasaggal tett kiran-
dulast Vargedébe.” ,Mid6n a tarsasag étkezni akart, a vendéglos egész személyzete
kijelentette, hogy semmiféle élelmiszer nem kaphatd, s még csak tlz sincs a konyha-
ban. Ekkor volt kénytelen a tarsasag ozsonnara magaval hozott élelmiszereit elévenni,
s azokhoz legalabb egy kis sét kérni, amivel azonban szintén nem tudtak szolgalni,
indokolva ezt azzal, hogy a bali vendégek azt is elfogyasztottak™® - all a szerkeszt6
beszamoldjaban, természetesen Klein cafolasaval egyltt. A szakacscsere alighanem
gyorsan bekovetkezett, hiszen az 1888-ban megjelent szezonnyité-hirdetésben mar a
konyhat egy meg nem nevezett ,elénydsen ismert rimaszombati vendéglésre” bizta.*®
Az albérlé vendéglésmizériak Ggy latszik az elkdvetkezd szezont is terhelték, mignem
Klein sajat kezébe vette a flrddi vendéglé iranyitasat.”°

Klein 1890-t6l tobb Ujitast is bevezetett a flrdében. El6szor is flird6i bérletjegyeket
bocsatott ki kedvezményes aron, minden tiz darab flird6jegyre tovabbi harmat ingyen
adott, tovabba az addig hasznalatos fakaddakat cinkkadakra cseréltette ki, legnagyobb
meglepetésként azonban azzal 6rvendeztette meg a flirdévendégeket, hogy engedé-
lyezte a sajat bor vagy egyéb italaru fogyasztasat a fird6 helyiségeiben - azzal a felté-
tellel, ha a vendég a magaval hozott ital minden literje utan megtériti a harom krajcart
a regalé-bérlénél.®* A kovetkezd flrdéévadban a leleményes furd6ébérl6 mar ,allami
kizarolagos italmérési joggal” is rendelkezett,® a flird6évadot megelézéen pedig éves
rendszerességgel hirdette a flird6telep megnyitasat a viz gydgyjavaslataival egyitt a
helyi sajtéban.

1892 6szén merdilt fel legelészor a kdzbirtokossag tulajdonat képezd flirdd elada-
sa. A hirre els6ként Gomori Ede rimaszombati vendéglés és kavéhaz-tulajdonos csa-
pott le, aki a vargedei fiird6ért 16.000 forint vételarat igért.® Ugy latszik azonban, hogy
a nyilvanos arverés sikertelennek bizonyult Gomori szamara, 1894 tavaszatol ugyanis
mar egy teljesen atalakitott firdé varta a gyogyulni és kikapcsolodni vagydkat, melyet
addigra bérlgje, Klein Samuel vasarolt meg tulajdonaul. Az Gjonnan berendezett flirdé-
és lakoszobak mellett naponként haromszori térzene csabitotta a kozonséget, a flrdo-
orvosi teendéket pedig a folyd évtdl dr. Borszéky Armin feledi kérorvos vette &t.* A fiird

55 Gémobr-Kishont, 1886. november 28.
56 Gémér-Kishont, 1887. majus 8.

57 Gémér-Kishont, 1887. jalius 17.

58 Gémor-Kishont, 1887. julius 24.

59 Gémoér-Kishont, 1888. aprilis 29.

60 Gémér-Kishont, 1889. majus 9.

61 Gémér-Kishont, 1890. julius 24.

62 Gémér-Kishont, 1891. aprilis 30.

63 Gomoér-Kishont, 1892. oktdber 6.

64 Gémor-Kishont, 1894. majus 3.
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korszer(sitésére a sajtd is felfigyelt, s a gomori flrdékrél készilt helyzetjelentésben
Csiz mellett a masodik tevékeny flird6ként jeldlte meg a telepet: ,A kis Vargede élelmes
kezekbe kerlilt, s ha ma még lekilizdhetetleneknek latsz6 geografiai akadalyokat az
Uzleti talalékonysag legy6zheti emelkedése, felviragzasa bizonnyal rohamosan fog elé-
rehaladni.”® A megyeszékhelyhez valé kdzelségénél fogva elbnyds helyzetnek érvendd
vargedei flird a targyalt szezonban bizony élénk latogatottsagnak érvendhetett, kilo-
ndsen vasarnapokon volt tulzsufoltnak mondhat6, az eddig hasznalatos 5-10 flird6kad
helyett most 60-80 kadat lzemeltettek flrdésre.®® ,Mioéta a flird6t mostani tulajdono-
sa, Klein S. atvette, azéta az jelentékenyen fellendlt, s az érdeklédést is mindinkabb
fokozza az, hogy a furd6ben id6z6knél a gyogyeredmény igen szépen mutatkozik. Ez
idén a furd6ének atlag naponta legalabb 20 alland6 vendége volt 90 napon at, s a sai-
sonban eddig tobb mint 7000 ember furd6tt meg a vasat béven tartalmaz6 vizben. A
vendégek legnagyobb kontingensét varosunk és vidéke szolgaltatta, de alland6 vendé-
gei voltak a flrdének messze vidékekrdl is, kik a flirdével és a figyelmes kiszolgalattal
teljesen meg voltak elégedve - irja a Rimaszombatban megjelend megyei tarsadalmi
hetilap. - Az éplletek csinositasara és rendben tartasara is nagy sulyt fektet a jelenle-
gi tulajdonos, most még csak 16 tagas, vilagos, tiszta és elég kényelmes lakdszoba van
e telepen, mint halljuk azonban, az ez idén tapasztalt érdekl6dés és latogatottsag s a
viz megbecsiilhetetlen gyogyhatasanak hire arra 6sztonzik a tulajdonost, hogy jovére a
telepet lehetbleg megnagyobbitsa. A flird6épllet mogott ez idén csinos kis sétanyt csi-
naltak, melynek fai alatt a forré nyari napokon a vendégek kellemes his arnyékot talal-
tak. Tervbe van véve, hogy ez idén probaképen télre is berendezkedjék s a flirdét akkor
igénybe venni 6hajtdé vendégek kényelmes ellatasardl gondoskodva legyen.”®” A varva
vart pozitivumok mellett egyedili negativumnak tovabbra is a mostoha terepviszony
bizonyult, amely miatt a flirdé nem volt képes terjeszkedni, s ezért sétanyai korlatoltak
voltak.®® Ami a téli flrd6idényt illeti, elész6r 1896 6szén olvashatunk ennek praktiza-
lasrél, mely szerint a gbzfiird6 hetente két alkalommal, szerdan és vasarnap délel6tt
holgyek, délutan pedig urak szamara allt nyitva a nyarival megegyezd dijszabasban, a
flrdé vendéglojét is lUzemeltetve az érdekl6ddk elbtt.® A megyei sajtd az elkdvetkezd
években is rendszeresen publikalt a furdének kedvezé iddjaras esetén szezon utani
igénybe vevésének lehet6ségérol.™

Az 1895. évi flrdészezonban a tulajdonos Gjabb kutfarast eszkozolt, szérakozas
gyanant tekepalyat épittetett, s6t a vendégek mar villamos gyogykezelést, vasarnapon-
ként pedig kopolydzést™ is igénybe vehettek. A fiirdd irant a folyd évben olyannyira nagy
volt az érdekl6dés, hogy a tulajdonosanak mar komoly fejtérést okozott a vendégszo-
bak korlatolt szama, a furdévendégek igy a falu egyes hazaiban is fogadtak lakast.”? A

65 Gdmoér-Kishont, 1894. julius 5.

66 GAmoér, 1894. jalius 22.

67 Goémor-Kishont, 1894. augusztus 30.
68 GOmor-Kishont, 1894. augusztus 2.
69 GAmori Hirlap, 1896. oktdber 4.

70 Gomor-Kishont, 1905. szeptember 17.
71 G6mdr, 1895. majus 5.

72 G6mdr, 1895. julius 14.
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gyogyulni vagyé ko6zonséggel a vaslti tarsasagnak is meggydlt a baja, amint arrél a
média is beszamolt: ,Unnepnapon oly nagy a forgalom, hogy nincs elég vasiiti sze-
mélyszallitdé kocsi az utasok befogadasara, s a muilt héten megtortént, hogy az utasok
Il. osztalyd jeggyel kénytelenek voltak a teherszallité kocsikban elhelyezkedni.”” A
menettérti jegyeket illetéen egy kedvezményes ari jegy Rimaszombat és Vargede
kozott masodosztalyon 52 krajcarba, harmadosztalyon pedig 30 krajcarba kerult.”

A flrd6 atalakitdsa és modernizdlasa meghozta a kivant eredményt, a kutak
mélyebbre flrasa is elegendd vizbéséget eredményezett. Klein a millennium évétél mar
gbz- és gydgyfurdként hirdette az Udiltelepet a megyei hetilapban. Ujabb 8 porce-
lankad és egy korszerlen felszerelt, a Gomor megyei flirdékben mind az ideig még nem
alkalmazott gozfurddé™ allt a kinalat palettajan a ,jo magyar konyha, természetes val6-
di j6 borok, k6banyai Dréher-féle marciusi-sor, naponként térzene és kopolydzés”™ mel-
lett. Ami a szolgaltatasokat illeti, a kadflirdé naponként reggel 6 6ratdl este 8 6raig volt
hasznalhat6, a gézfurd6é hasznalati ideje pedig a nemek szerint valtozott: vasarnap,
hétfén, kedden délel6tt férfiak, délutan noék, szerdan, csitdrtdkon, pénteken, szomba-
ton délel6tt n6k, délutan férfiak. Mig a gézfurdd ara személyenként 50 krajcarba kerdilt,
a kadflurdd osszege egy személyre 50 (l. osztaly) és 30 krajcar (Il. osztaly) kéral moz-
gott. A flird6kadakat, mint altalaban minden gyégyfiirdén, itt is a flirdé személyzetének
volt kotelessége a flrdévendégek jelenlétében kitisztitani és a furd6t az orvos altal ren-
delt hofokra elkésziteni. Az elfoglalt flirdészoba - a flird6i brosura szerint - egy 6ra
hosszaig allt a vendég rendelkezésére.”

Ha mar az araknal tartunk, vendégszobat 50 krajcartél 1 forint 50 krajcarig lehetett
bérelni, hosszabb tartézkodas esetén akar kedvezményes aron, a napi haromszori
étkezés ara pedig 1 forinttol kezd6dott.”® Gyogyvize, kedvezé arai és minden igényt
kielégitd szolgaltatasai miatt Vargede hamar a rimaszombati k6zonség kedvenc kiran-
duldhelyévé valt. A fiirdé élénksége szezononként kimerithetetlen témat nydjtott a
megyei sajtonak: ,...vasuton, kocsin, kerékparon, gyalogszerrel tuczatszamra érkeztek
a kirandul6 vendégek, legféként Rimaszombatbdl, mely ezittal oly tekintélyes szamu
contingenst szolgaltatott, hogy az egyes karavanokb6l még a varhegy lugasaiba is szép
szammal jutott. De sokan jelentek meg a kurinczi féldmives iskolaban rendezett gaz-
dasagi tanfolyam hallgatéi kozll s a szomszédos kdzségekbdl is, Ggy hogy a kis flirdé-
telep udvara olyan forma képet nydjtott, mint egy svabhegyi vendéglé terasza.””® Kétség
nem fér hozza, a flird6 fejlédése hozzajarult ahhoz, hogy Vargede - gomori szemmel
nézve - az elismert magyarorszagi gyogyfurdék kdzé sorakozhasson.

Mindehhez a vasuti forgalom kedvez6é menetrendje is hozzajarult. Az 1897. évi fir-
déidényben jlnius 1-t6l szeptember végéig a rimaszombati k6zonség kérelmére a

73 Gémor-Kishont, 1895. augusztus 1.

74 GEmori Hirlap, 1896. szeptember 6.

75 A gyogyvizet a medencében gbzzel melegitették, igy annak vastartalma nem csapddott le.
(GEmori Hirlap, 1896. majus 17.)

76 Gémor-Kishont, 1896. majus 14.; Gomédr, 1896. majus 17.

77 Vargede gbz- és gyogyfiirdé ismertetése. Budapest, Franklin-Tarsulat nyomdaja, 1902, 7. p.

78 GAmor-Kishont, 1897. aprilis 29.

79 Gémor-Kishont, 1897. augusztus 12.
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Rimaszombatbdl reggel 6 6ra 17 perckor indulé vonathoz Flilek felé val6 iranyban egy
tehervonatot is inditottak, amelyhez Vargedéig személykocsikat kapcsoltak a kényel-
mesebb utazas végett.®* 1898-t6l a kereskedelmi minisztérium altal kiadott vasuti
menetrendben a flirdé mar ,Vargede flirdé” névalakban szerepelt.®* A vonat-6sszekot-
tetést illetéen a vizsgalt targyévben Gj menetrend szerinti jarat indult Rimaszombatbdl
a furdbbe, éspedig délutan 2 6ra 55 perces indulassal, érkezvén Vargedébe 4 érakor
(ebben belefoglaltatott egy 20 perces varakozas Feleden), mig innen este 8 6ra 58
perckor indult az utolsé vonat s érkezett vissza Rimaszombatba 10 éra 6 perckor.t
Szezonzaraskor, foly6 év oktéber elsejével a Feled és Vargede-fird6 kozott a nyari idény
alatt Uzemeltetett flirdévonatot rendszerint besziintették.®® 1907 jlniusatol a varako-
zasok kikliszobolése végett a Rimaszombatbol délutanonként 2 6ra 50 perckor induld
személyvonathoz kdzvetlen csatlakozast biztositottak a flird6be, esti 9 6rai visszaindu-
lassal.®* Az (j szazad bekdszonte extra szolgaltatasokat is eszkdzolt a flrd6ben.
Ugyanazon év jlliusaban, egy kereskedd ifjak altal rendezett balrél &jjel, illetve hajnal-
ban kilénvonat hozta haza Batyiba®™ a kirandul6 tarsasagot, ami egyértelmien a pol-
gari igényekhez val6 igazodasra enged kovetkeztetni.®® A boldog békeévek utolsé lehe-
leteként, az omin6zus 1914. év tavaszan Uj vasUti menetrend Iépett életbe, mely a fiir-
dééletre is hatassal volt. Junius 1-t6l szeptember 15-ig a 7566. és a 7571. szamu
tehervonatokat (Gn. flUrdévonatokat) Balogfalatél Feledig mar személyszallitasra is
igénybe lehetett venni, igy a vonatok Vargede-flird6hodz délutan 4 6ra 4 perckor érkez-
tek, vissza pedig este 9 6ra 9 perckor indultak.*

Kanyarodjunk vissza a furdé korszer(sitésének kronoldgiajahoz! A szazadeldén a var-
gedei szénsav- és vastartalmi g6zgyogyfird6 igazgatosaga nevében a Klein altali
1902. évi reklamhirdetésben a flird6telep renovalasardl olvashatunk, amely a lako-
szobak Ujonnan val6é butorozasaban, festésében é€s szarazza tételében nyilvanult
meg.®® Az atalakitott furdé hamar pozitiv visszhangot keltett a helyi sajtéban, dicséret-
tel nyugtazva a telt hazas flrd6telepet, annak elsé osztalyl szolgaltatasait, kifogasta-
lan rendjét és példaértéki tisztasagat.® Vargede, azon jellegébdl kiindulva, hogy orsza-
gos érdekkel nem birt, a szegényebb tarsadalmi rétegnek is megfizethet6 arkategoria-
ba tartozott. Mas monarchiabeli flirdéh6éz hasonl6an legnagyobb elényre itt is a vas-
utasok tehettek szert, kik a flirdé-, szoba- és ételaraknal 30% kedvezményben része-
sultek. Klasszikus flirdévendég szamara a szolgaltatasok arai az alabbiak szerint ala-
kultak: ,Minden 3 napnal tovabb tartézkod6 vendég hetenként 2 korona zenedijat fizet.

80 GOmdri Hirlap, 1897. majus 30.
81 Gomdr-Kishont, 1898. aprilis 14.
82 Gomoér-Kishont, 1898. aprilis 28.
83 Goémor-Kishont, 1898. oktober 6.
84 Gomdr-Kishont, 1907. janius 2.
85 Rimaszombat népies elnevezése, mely a ,Batyi-Szombatyi-Rimaszombatyi” asszociaciobol
ered.
86 Gomdr-Kishont, 1907. jllius 4.
87 Gomodr-Kishont, 1914. aprilis 26.
88 Gomdr-Kishont, 1902. majus 15.
89 Gomodr-Kishont, 1902. jdlius 24.
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Minden megkezdett hét egy teljes hétnek vétetik. Orvos, annak csaladja, valaminta 12
éven aloli gyermekek zenedijat nem fizetnek. El6bbiek a flrdét is dijtalanul hasznal-
hatjak. A furd6t 10 éven al6li gyermekek, ha teljes art fizetd kisérével furdenek, félaru
jeggyel hasznalhatjak. A gézfiirdé ara fehérnemivel, massage-val egyltt 1 korona. A
kadfirdonél: . osztalyl kadflirdé tussal berendezve 1 korona, Il. oszt. kadflrdd tussal
1 személyre 60 fillér, Il. oszt. kadflird6 tussal 2 személyre 1 korona, lepedd 20 fillér,
torilkozo 10 fillér.”*° A gbzflrdd arai az 1908. évi furdészezonban a kovetkezoképp val-
toztak: délel6tti g6zflird6-hasznalat 1 korona 20 fillérbe, a délutani pedig 60 fillérbe
kerGlt.”* A szobaarak abban kllonboztek egymastol, hogy kért-e a vendég agynemdit
vagy sem. Agynemd(ivel egyiitt naponta 1 korona 60 fillértél 4 koronaig ingadoztak az
arak, agynemd nélkll minden szoba napi ara 60 fillérrel kerlt olcs6bba. A haromszori
napi étkezés minimalis ara 2 koronaba kerllt egy fének.® Kuriozum, hogy még a ven-
déglé arjegyzéke is fennmaradt az utokornak a szazadelérél, ez alapjan rahangolédha-
tunk a vargedei flird6 éttermének gasztronémiai kinalataba.*

A vendégek szOrakoztatasara naponként 3-4 alkalommal ciganyzenekar jatszott,
ugyanakkor fedett tekepalya,® jatszétér, szamos hirlap gondoskodott a paciensek
kényelmérdl és szabadidejének eltbltésérdl. Gyakorta rendeztek tombolaestélyeket,
tancmulatsagokat és hangversenyeket, melyekrdl a tovabbi fejezetben részletesen is
sz0 lesz. A flrdéélet elengedhetetlen részét képezték a kornyékre tett kirandulasok. Az
Gdulni vagyoknak elsésorban a flirdé korili parkot, a flleki volgybe kémlelé magas var-
romot és a kdzséget korildleld nagy erddséget ajanlottak gyalogsétakra. ,Gedd vara-
nak romjai nagyszer( kilatast nydjtanak a vidék minden része felé és szép fasoraival
nagy élvezetére szolgalnak az tdllést keresd flirdévendégeknek. A varra szép csigalt
vezet, minden kanyarulatnal pazsit-locaval ellatva, hol a sétalé belélegezve az lide, illa-
tos leveg6t, kipihenheti faradtsagat. A jo leveg6, a vidék és természet szépségei a leg-
nagyobb elényei az Gdulni vagyé flird6zéknek® - all a flrdd ismertetdjében.

Az 1904. furd6évadtol a vendéglé konyhajat Rosenfeld Mor és neje vette at,*® ebbdl
kovetkeztethetlink arra a Iépésre, hogy Klein igazgatd Ur ismét izraelita szakacsra bizta
firdévendégei gyomrat. Racafol minderre a két évvel kés6bb megjelent szezonnyito hir-
detés, melyben Klein ismét sajat felligyelete alatt mikdod6 magyar konyhajarol és Gjabb
keresztény szakacsnérdl cikkez.” Mindkét tradiciot Kohn Albert is kdvette a kés6bbiek
folyaman, elébb Gottlieb Arminra bizva a fiird6 vendégléjét, majd 1911-t6l a
Rimaszombatot, Csizt, Putnokot megjart és szerte j6 hirnévnek 6rvendd Toth Pal ven-

90 Vargede gb6z- és gyogyfirdé ismertetése. Budapest, Franklin-Tarsulat nyomdaja, 1902,
11-12. p.

91 Gémdr-Kishont, 1908. majus 10.

92 Gomor-Kishont, 1902. majus 15.

93 Vargede gb6z- és gyogyfirdé ismertetése. Budapest, Franklin-Tarsulat nyomdaja, 1902,
11-12. p.

94 Mig a furd6i brosdra mar 1902-ben is beszamolt tekepalya |étezésérdl, a sajtd szerint csu-
pan 1908-tél kerllt megépitésre. (Gémdr-Kishont, 1908. majus 10.)

95 Vargede géz- és gyogyfiirdd ismertetése. Budapest, Franklin-Tarsulat nyomdaja, 1902, 4. p.

96 Gomér-Kishont, 1904. majus 12.

97 Gémér-Kishont, 1906. majus 6.
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déglbst alkalmazva a konyha vezetésével.”® Feltételezhetéen a nagy keresletre valo
tekintettel - és tapasztalvan az igényeket - Téth az elkdvetkez6 flrddszezonban mar
sajat vallalkozast nyitott a flirdd kozelében, az egykori jegyzbi lak helyén egy étkezdét
nyitott, ahol az idény tartama alatt reggeli-, ebéd-, uzsonna- és vacsoraabonenseket
fogadott helyben és hazon kivil egyarant, valamint flird6z6 és Udil6 vendégek részére
harom butorozott, kiadé szobaval is szolgalt.”® Ellensilyozasként a flird6 kezelbsége
ugyanezen évadban Ujabb vendégcsalogatohoz nydlt, ,szigorian ritualis konyhaval” hir-
dette a szezont, amely alatt alighanem diétas fiird6i étrendet kell értenlink.*®

1906-ra mar altalanosan elterjedt a hir a firdének egy konzorcium altali megvéte-
Iérdl, ill. Vargede-furdé modernizalasarol. ,Mint hallatszik, a flrd6telepen még ez év
folyaman nagyobb épitkezések lesznek, éspedig modern flird6- és lakészobak, vala-
mint a mai kornak megfelelé vendéglé, hol az Uj vendéglés nyer elhelyezést, s mintegy
40-50 vendégszoba is lesz”** - csapott le a hirre a Gdmor-Kishont. Az igéretekhez
hiven folyé évben meg is kezd6dtek az atalakitasok a furd6ben, els6ként - a balozék
orémére - a fedett tanchelyiség kerlilt atadasra. Egy sulyos hianyossag azonban még
tovabbra is megoldatlan maradt, éspedig a vargedei vasutallomas varétermének Ugye.
»A nyar kezdetétdl annak egész végéig, sét az 6sz elején is 40-50 utas szokott acso-
rogni a vargedei vas(ti allomason, kik az esti hiis levegbének, olykor esének vannak kité-
ve a vett meleg flrdd utan, mert az allomasi épulet egyetlen kis varészobajaban csak
kis részok férhet el”**? - tolmacsolta a megyei k6zlony az illetékes vasiti hatdsag felé,
felszélitva egyben a MAV-ot a fiird6évad megnyitasaig egy masodik varéterem kialaki-
tasara is. A figyelmeztetés - nem meglepden - suket fllekre talalt, a felhivas ugyanis
még a nevezett év augusztusaban is kiirasra kerilt. A tényeken az sem valtoztatott,
hogy addigra a flrd6é mar tul volt a tulajdonoscserén.’** Némi reményre adott okot Kohn
azon modernizacios torekvése, mely szerint 1910 nyarara a furd6 egész teriiletén beve-
zették a villanyvilagitast, melyet foly6 év julius 17-én vasarnap tombolaval és el6adas-
sal egybekotott, dijtalan belépésre jogositd tancmulatsag keretében avattak fel.** A
flrddé korszer(isitéséhez tartozott a géphaz megnagyobbitasa és egy Uj kazan Uzembe
helyezése is.*®

Az Anna-baloktdl a varmegyei orvosgylilésekig

Azt mondja a fama, hogy GOmor varmegyében az 1870-es években kilondsen népsze-
rliek voltak az ajnacskéi, a vargedei és a Iévarti Anna-balok.*® A 19. szazad masodik

98 Gomor-Kishont, 1911. majus 21.

99 Gomor-Kishont, 1912. majus 19.
100 G6méri Ujsag, 1912. majus 19.
101 Gémér-Kishont, 19086. jalius 22.
102 Gémoér-Kishont, 1906. februar 11.
103 Gémér-Kishont, 1906. augusztus 5.
104 Gémoér-Kishont, 1910. jalius 17.
105 Gém6ri Ujsag, 1913. junius 8.
106 Gémér-Kishont, 1911. jalius 16.
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felében jarva a kozbirtokossag magantulajdonaban levé és évtizedekig bérbe adott
gyogyfirdd népszerlsége nemcsak a kérnyék lakosai kdrében terjedt el, Vargede hires
Anna-baljai megyeszerte elismerésben részesiltek. A vargedei Anna-balok a flrdo
elmaradhatatlan tarsas eseményét képezték, a varmegyei sajtd elészeretettel propa-
galta a mulatsagot minden egyes flirdészezonban mar hetekkel el6tte. Némely bal nyil-
vanos, mas zartkori jelleggel birt. Valamennyire azonban igaz volt, hogy az 1907-es
tulajdonosvaltassal és az azt kovetd korszerisitéssel a balok visszanyerték régi fényi-
ket. A legrégebbi Anna-bali jelentés Vargede-flird6b6l 1880-bdl szarmazik, az Gjsaghir
szerint a mulatsagon ,kis k6zonség volt jelen”,* a foly6é évi Anna-napi muri ,forgalma”
pedig a kovetkezd évben is hasonldan alakult: ,A nem nagy, de elegans tarsasag, mely-
re nézve a vidék adta a kontingenst, szép mulatsagot csinalt, a kedv és lelkesedés nem
hianyzott, a tanczot jartak faradhatatlanul a késé éji 6rakig.”**® E jelentésbdl kovetkez-
tethetlink arra, hogy a flird6i balokat egy jol 6sszeszokott tarsasag latogatta évrdl évre.
Altalaban az Anna-napi tarsas esemény jelentette egy-egy fiird6i évad cstcspontjat, s
ezt a furd6kezelbség, illetve a rendezéség sem tévesztette szem eldl. A tancmulatsag
sikerének, a népes vendégseregnek és nem utolsésorban a busas bevételnek remé-
nyében folyamatosan igyekeztek a flird6z6 k6zonség kedvében jarni, s féleg |épést tar-
tani mas - popularitasnak 6rvendé - flrd6kkel. A bal rendezbinek leleményességébdl
fakadt azon kezdeményezés is, amely 1904 nyaran kerilt a firdd torténetében elészor
praktizalasra, éspedig a mulatsag napjara Iétesitendé bérkocsi-kdzlekedés biztositasa
a megyeszékhely és a flrdbtelep kozott. A folyd év julius 31-én Rimaszombat és
Vargede ifjisaga altal délutan 3 érai kezdettel megrendezésre keriilé Anna-balon nem
csupan a tlzijatékban, a ropogds csardasokban vagy a ciganymuzsikaban gyonyorkod-
hettek a résztvevok, hanem a kdzlekedés kényelmében és egyszerliségében is. A rima-
szombati Kaszind el6tti bérkocsi-allomasrol indul6 fiaker viteldija személyenként 5 6
jelentkezése esetén egy oda-vissza Utra 1 koronaba keriilt, ez a bali belépddij mellett
(50 fillér) igen csekély 0sszegnek bizonyult. A helyi sajté allitdsa szerint az olcs6
fuvardij a valésagban igencsak borsosnak bizonyult, a bérkocsi-tulajdonosok ugyanis
nem 5, hanem 8 koronat kértek a kirandulni vagyoktol, akik megrokonyddésiikben
inkabb az olcsébb vasutat valasztottak kdzlekedési eszkdzil.*® Tan ezen okbdl kifolyo-
lag hangsulyozta a megyei sajté a kovetkez6 évi Anna-bal alkalmaval, hogy a mulat-
sagrél Rimaszombatba az éjfél utan 2 6rakor induld kildonvonattal lehet hazajonni.***
Kalénvonat allt rendelkezésre a mulatni vagyo k6zonség szamara az 1906. évi Anna-
balon is, dijmentes éjféli visszaindulassal.**? A nagy érdekl6dés annak volt tulajdonit-
hato, hogy a nevezett balon kerlilt atadasra a flirdé vadonat(j fedett étkezd- és tanc-
helyisége. A janius 29-én, délutan 6 6rai kezdet( ,premiert” 1 korona belépti dij fejé-
ben élvezhette a kozdonség. El6fordult, hogy a belépddij és a killbnvonat jegyének arat

107 Gémor-Kishont, 1880. augusztus 8.
108 Gémdr-Kishont, 1881. julius 31.
109 Gémdri Hirlap, 1904. jalius 31.
110 Gémér-Kishont, 1904. augusztus 4.
111 Gémér-Kishont, 1905. julius 23.
112 Gémér-Kishont, 19086. jalius 29.
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0sszevontak, mint az 1910 nyaran megrendezett Anna-balon, 1 korona 6sszegre.'*®
Amint latjuk, a flurd6 igazgatosaga mindent megtett a kozonségért, akar még balt is
halasztott, ha erre volt sziikség. Tortént mindez 1912 augusztusaban, mikor a meghir-
detett Anna-balt a rimaszombati altalanos ipartestiilet ugyanazon napra esd, Batyiban
tartott mulatsaga miatt egy héttel késbbbre, augusztus 4-rél 11-re vasarnapra tették at,
hogy azon a megyeszékhely flrddlatogatd kdzonsége is szép szammal részt vehes-
sen.* Fokozvan a kulturalis toltetet, kdzvetlenil a nagy vilagégés elétt, 1913 juliusa-
ban az Anna-napi mulatsagot kabaréval is megtoldottak. Délutan fél 6tkor vette kezde-
tét a tanc, mig este 8 6ratdl vigjaték és vidam monolégok tarkitottak a misort. A sze-
mélyenkénti 1 korona 50 filléres belépti dij nemes célra eszkdziltetett, a tiszta jovede-
lem fele a rimaszombat ,athletikai klub” javara, fele a vargedei szegény iskolasok fol-
ruhazasara vandorolt, rdadasként pedig a flirdd kezel6sége éjfél utan 2 érakor kilon-
vonatrol is gondoskodott a kbzdnségnek, dijtalanul.*®

A szezon alatt tobb tancmulatsag is megrendezésre kerlilt a firdételepen, melyek-
ben koltbi frazisokkal élve ,négy varmegye €ke s szépe sereglett 6ssze”.*** A majusi sze-
zonnyitd és a szeptember végi évadzard tancos mulatasok mellett a flrdd nyaranta
gyakran a kornyékbeli ifjisag mulatozasanak is kozkedvelt szintere lett. 1875 nyaran
egy maga nemében szokatlan, Un. ,Papucs-balt” rendeztek a flrddi helyiségekben -
hogy mit takart az elnevezés és ki allt mégotte, bévebb tudositas hijan rejtély marad.*”
Ugyancsak érdekes az 1901. augusztus 20-an, Szent Istvan napjan tlizijatékkal és nép-
Unnepéllyel egybekdtott tancmulatsag,**® melynek szervezdi gardaja mogott
Rimaszombat és a kornyék fiatalsaga allt. A 40 filléres belépti dij mellett konfetti, szer-
pentindobalas, tombola és vilagposta varta a szérakozni vagyé kézonséget.**®

A firdé a jotékonykodasbdl is kivette részét. 1874-ben a flurdé megnyitd Unnepsé-
gébdl befolyt bevétel a kdzbirtokossag kezdeményezésére a rimaszombati Egyesilt
Protestans Gimnazium éplletének atalakitasara és korszer(sitésére ajandékozta-
tott.**® 1877. augusztus 19-én a torok sebeslltek javara szerveztek tancvigadalmat,
mig két héttel kordbban a plevnai gyézelem hirére egész Vargedét a flrddvel egyutt kivi-
lagitottak.*® Hasz évvel késbbb, 1897-bdl sz6l a Gémori Hirlap 33. szamanak felhivasa
a flrd6ben GdUl6 kozOnség altal kezdeményezett zartkorl tancmulatsag megrendezé-
sére egy meg nem nevezett teleplilés vizkarosultjainak javara. Az este 9 érakor kezde-
tét vevo vigadalomra a furdé vendégléjében a belépdjegyek 1 forint/f6, illetve 2 forin-
tos csaladjegyben mozogtak.*?? 1899. augusztus 6-an a Tompa-szobor alapjanak java-

113 G6méri Ujsag, 1910. jalius 17.

114 G6méri Ujsag, 1912. augusztus 4.

115 G6éméri Ujsag, 1913. julius 20.

116 A négy varmegye alatt Gomort, Nogradot, Borsodot és Hevest értjik. (Felvidéki KozIGny,
1874. szeptember 6.)

117 Gémdér, 1875. jalius 11.

118 Gémér-Kishont, 1901. augusztus 8.

119 Gémdér-Kishont, 1901. augusztus 15.

120 Felvidéki KézI6ny, 1874. aprilis 20. 10. sz.

121 G6méri Kézlény, 1877. augusztus 12.

122 G6émori Hirlap, 1897. augusztus 15.
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ra sz6lt a meghivé a Rimaszombat és vidéke ifjisaga szervezésében. A tancmulatsag
délutan 5 érakor vette kezdetét a szabadban, ropogds csardassal, melyet a részt vevd
k6zonség este 8 6ra utan a flirdd nagytermében folytatott. A bal sikerességét bizonyit-
ja, hogy még reggel 7 orakor is jartak a kallai kettdst.** A tancmulatsagokat rendsze-
rint tombolaval is egybekototték, mint ahogy tették azt 1900 augusztusaban is.** Arra
is akadt azonban példa, hogy egy nemes cél koré szervezett tarsas 6sszejovetel elna-
polasra kerilt. Az 1911. augusztus 13-ara kitliz6tt Anna-napi mulatsagot, melyen a
jovedelem egy részét a rimakokovai tlizkarosultak javara forditani szandékoztak,** Dr.
Sztojkovics Emil helyi foldbirtokos varatlan halala kovetkeztében elhalasztottak.'?® A
flrdd szazad eleji rekonstrualasanak éveiben gyakorta tarsitottak a szérakozast a flirdd
javat szolgald jotékonykodassal. Az 1901. jilius 28-an megrendezett Anna-bal bevéte-
Iét a flird6t6l a vasdti allomasig vezetd gyaloglt megjavitasara forditottak,** az 1 koro-
nas belépti dijbol folyd gylijtés e nemes célra a kévetkezd évi flirdészezonban is folyta-
toédott.*>®

A fird6 élénkségérdl tanlskodik, hogy a Szent Istvan-nap utan megrendezett tanc-
mulatsagon Rimaszombat és a vidék Uri értelmisége csillogtatta meg tanctudasat.
»Adorjan, Kubinyiak, Piller, Pongracz, Szakall, Ternyei varmegyei csaladok és hozzatar-
tozoik rendezték e kirandulast, élén a kedves lekotelezd nyajassagl haziasszony sze-
repet vivd Kubinyi Bertalannéval s férjével, Kubinyi Bertalannal, kinek az egész mulat-
sag 0sszehozasa és fényes eredménye kdszOnhetd. A tarsasag e hd 23-an, a délutani
vonattal ment a nevezetes flirdési emeletes kocsikban Vargede flirdé telepére. Alig vol-
tak ott, alig uzsonnaztak, maris hozzalatott a fiatalsag a hires gomori csardashoz az e
czélra foldiszitett tagas flird6i étteremben s kilonb6z6 tanczokkal vegyest mulattak
hires jokedv mellett feszélytelenil reggeli 7 6raig, midén vonattal a tarsasag visszajott
varosunkba”*?*® - allt a flrd6i beszamoldban, mellékelve a kor kivanalmainak megfele-
I6en a jelen volt Gri hdlgykoszorl névsorat. Nemhiaba lett ily felkapott a szazadeldn tel-
jes modernizacion atesett flrdGtelep, népszerliségét a kdrnyék értelmisége kdzott elsé-
sorban a kivanalmaknak megfelel6 szolgaltatasokban és a haladd korszellemben
kereshetjik. A fentebb részletesen targyalt, tancmulatsagok tekintetében igencsak pro-
duktiv 1902. évi szezon még az 6sz bealltaval sem csendeslilt le teljesen, géz- és kad-
flrddje a zord id6 bealltaig hetenként egyszer, vasarnapi napon nyitva allt az érdekl6-
dé k6zbnség szamara.**°

Betekintvén a flirdévendégek és a széles kornyék tancos jokedvébe, az elkdvetke-
z6 passzusokon a vargedei flird6telep kozonségének miikedvelbérzékét vesszik gor-
cs6 ala, szintén a 19. szazadi médiahoz nyllva. A ,szinészeket” tdbbnyire tehetséges
helyi ifjak vagy a kdrnyék amator szinjatszd korei szolgaltattak, ritkabb esetben eléfor-

123 Rozsnydi Hirado, 1899. augusztus 6.; Gémdr-Kishont, 1899. augusztus 10.
124 Gémoér-Kishont, 1900. augusztus 9.

125 Gémdri Ujsag, 1911. augusztus 6.

126 Gomoér-Kishont, 1911. augusztus 20.

127 Gémér-Kishont, 1901. jalius 25.

128 Gémdr-Kishont, 1902. jalius 31.

129 Gémér-Kishont, 1902. augusztus 28.

130 Gémor-Kishont, 1902. szeptember 18.
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dult firdévendég szinpadra |épése is. E fellépésekbdl probalunk most kdzolni egy kis ize-
lit6t. A legels6 szinhazi hir az 1892. évi flirdészezonbdl szarmazik, ahol nagyszamu kézon-
ség jelenlétében fényes sikert aratott a rimaszécsi jarasban Iétesitendd szegénymenhaz
javara rendezett mikedvel6i el6éadas, melyet a flird6i vendéglé nagytermében hajnalig
tartdé tancmulatsag kovetett.”* A faji Fay Istvan és neje, Szentmiklossy Klementina Grné
védnoksége mellett folyd év augusztus 14-én a Feled és vidéke ifjisaga altal megrende-
zett Peleskei notarius c. bohézat kerllt bemutatasra Draskoczy Laszlo rendezésében. Az
este 7 6rakor kezd6dd miisorra a helyarak 1 forint 50 krajcartél 20 krajcarig mozogtak, a
balra pedig, melyen a vidék és a székvaros intelligenciaja is eldszeretettel képviseltette
magat, 1 forint belépti dijat szamoltak fel.**> Egy-egy mUikedvel6i eléadason akar flirdé-
vendégek is felléptek, mint ahogy tortént az az 1904. évi firdészezonban. A szegény isko-
las gyermekek segélyezésére megrendezett A titok c. szindarabban Zolnay Irén és Margit
budapesti flirdévendégek is szerepet vallaltak, s ,az eléadas anyagi sikerét buzditasuk-
kal el6segitették, jatékukkal pedig erkolcsi sikerhez juttattak”.**

Esetenként ismét talalkozunk sziniel6éadas és jotékonykodas parositasaval. A var-
gedei romai katolikus olvasé- és dalkdr miikedvel6 ifjai 1909. februar 21-én az ajkai és
resicai banyakban szerencsétlendl jartak hozzatartozéinak megsegitésére rendeztek
tanccal egybekotott sziniel6adast, melyen a Sari néni, A holdkérosok és a Nem jut
eszembe! egy-egy felvonasos bohézatok kerlltek bemutatasra Kubinyi Bertalanné véd-
nokndi és haziasszonyi tisztsége alatt.*** A vargedei miikedveld ifjisag 1911. februar
18-an ismét a flrdé nagytermét valasztotta helyszinll tanccal egybekotott szindarab
megrendezésére a rémai katolikus templom Uj orgondja alapjanak javara. Az érdeklé-
dé kozbnség soraiban helybeli (ri, iparos és gazda egyarant megfért Gardonyi Géza A
bor c. elbadasat élvezve, amely nem mellesleg 100 korona felllli 6sszeget juttatott a
jotékony célra.**®

A kabaré mifaja nem csupan a megyeszékhely polgarainak kérében honosodott
meg a szazadel6n, hanem bizony a gomoéri flird6életbe is belopddzott. A modernizaci-
on atesett vargedei gyogyfiirdében igencsak megélénkilt az élet, amiéta Uj tulajdonos
kezébe kerllt az iranyitas, nem riadt vissza a kor szelleméhez val6 igazodastél sem. Az
1907. jalius 7-én, este 7 Orakor kezd6d6é mikedveld zenés-szOrakoztatd esten nem
csupan a helyi és kornyékbeli értelmiség csillogtatta meg tudasat, hanem Palermobdl,
Fiumébdl és Budapestrél érkezd és itt Gduld flrdévendég is szinre lépett az elbada-
son.*® Bar a zartkorl mikedvel6 est propagandaja még falragaszok Utjan is terjedt, s6t
az érdekl6dés is nagy volt iranta, a sajtdé mégis negativ kritikaval illette a szervezetlen
rendezést, mely ko6z6tt az egy 6ra hosszas kései kezdést (mely egyuttal az éjfél utan
Rimaszombatba induld killonvonat késését is eredményezte 1 6rarél 2-re), a produkci-
ok kozotti hosszl szlineteket, a belépddij dragasagat (2 és 3 korona), a szamozatlan
sorhelyeket, nem utolsésorban pedig a kabarét kdvetd tdncmulatsagra betért idegenek

131 Gémoér-Kishont, 1892. augusztus 18.
132 G6modr, 1892. augusztus 7.

133 G6mori Hirlap, 1904. augusztus 28.
134 Gomor-Kishont, 1909. februar 14.
135 Gomoér-Kishont, 1911. februar 26.
136 Gomdr-Kishont, 1907. jilius 7.
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jelenlétét rotta fel. Egyeduli pozitivumként nyugtazta, hogy a mulatsag tiszta jovedelme,
mely 67 korona 3 fillért hozott, a vargedei olvasokor és iskolak javara fordittatott.**

A szinielbadasok mellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a koncerteket, diszebéde-
ket, régtonzott mulatsagokat sem, melyeknek szinhelye szintlgy Vargede-firdd volt,
noha a regionalis sajtd nem is szamolt be valamennyirél az utokornak. A fiird6 fedett
étkezbjében 1908 juliusanak végén kerllt sor hangverseny megrendezésére, a salgo-
tarjani dalarda el6éadasaban megtartott koncerten telt hazat hirdetett a fliird6. ,Ha még
egyszer akkora volna a telep és a flird6haz, mint amilyen most, akkor is kicsiny lenne
ilyen alkalomra”**® - konstatalta elégedetten a megyei sajtd, egyben ramutatva a hely
vasar- és Unnepnapokon valé frekventaltsaganak és a pénzsziike miatti fejlesztés
elakadasanak paradoxara.

Ajnacsk6hoz hasonldan Vargede torténetében is talalkozhatunk un. flrdéi levéllel,
konkrétan 1894. augusztus 3-r6l maradt fenn effajta személyes vallomas. Egy olvaso
Robina alnéven szamolt be a Gortva menti Gdiléhely gyégyhatasairdl, dicsérve a flirdé
szolgaltatasait, kitlind konyhajat és kirandulasi lehetéségeit. ,A flrdd élénkségét még
nagyon emeli az idén ott étkez6 kadétndvendékek jelenléte is, kik szép, fiatal 6rnagy-
néjuk és annak kedves névére tarsasagaban naponként kedves jatékokkal roviditik az
id6t és nem egy latogatéval szaporitjak a flirdévendégeket” - konstatalta elégedetten
a titokzatos Gr/holgy.** Valé igaz, hogy a folyd évben minden fegyvernembdl terepfel-
vétel végett Vargedére vezényelt 60 tiszt jelenléte fokozta a kedélyeket a kies furdéhe-
lyen. A kéthetes ott-tartdzkodas az uralkodo sziletésnapjat is érintette, melyre a beosz-
tott tisztek a falu templomaban linnepi szentmise keretében emlékeztek meg. A flirddi
vendéglében tartdé 60 teritékes diszebéden egymast érték a poharkdszontdk, este
pedig a gallyakkal és szényegekkel diszitett nagyteremben reggelig tarté tancmulat-
sagra kerllt sor.**® Egy masik kitlin6 példa katonak jelenlétére: 1894 augusztusaban
Vargedén térképezés végett egy 18-20 taghbol alldé katonai bizottsag tartézkodott, akik
szabadidejlket el6szeretettel toltotték a Stojkovics csalad tarsasagaban, tébbnyire a
fUrdotelepen, rogtonzott tancmulatsagot is rendezve a flirdé nagytermében.** A flirdé
vendégléjének nagyterme 1907 jlliusanak végén egy 200-f6s vendégseregnek is ott-
hont adott, éspedig a vargedei rémai katolikus olvasé- és dalkor zaszlészentelési
Unnepségének keretében, ahova Kubinyi Bertalan foldbirtokos és varmegyei levéltar-
nok hivta meg a népes tarsasagot diszebédre, amely ugyanott az ifjisag kezdeménye-
zésére reggelig tartdé tancmulatsaggal zarult.**

Kiemelt kategoriat képviseltek a flird6életet tarkito tarsas kirandulasok, melyek oly-
kor a megyehatart is atlépték. A m. kir. allamvasutak miskolci mihelyének dal és
Onképzokore 1899. jlnius 3-an reggel 6 érakor kilonvonattal kélt a vargedei flirdébe,
hogy ott egy teljes napot toltson szines programokkal tlizdelve. A kirdndulason, amely
Kron Ferenc mihelyfénok kezdeményezésébdl fakadt, s mely irant az lzletvezetbség

137 A fellilfizetdk névsoraban Gottlieb Armin flirdévendéglés neve is szerepel. (Gémér-Kishont,
1907. jalius 14.)

138 Gomér-Kishont, 1908. augusztus 2.

139 GOomdr, 1894. augusztus 5.

140 GO6mor, 1894. augusztus 26.

141 Gomoér-Kishont, 1894. augusztus 30.
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részérdl is akadt szép szammal érdekl6dés, mintegy ezren vettek részt. Megérkezés
utan megtekintették a flrdételepet, a varromot, ezt kovetben pedig az erdébe vonultak,
ahol kezdetét vette a késé esti 6rakba nyll6 vigadozas: ,A reggeli utan megkezdddtek
a kilonféle jatékok, a gyermekek versenyfutasai €s tancolasa. Volt szalonnasUtés, lab-
dajaték, kakaslités, vilagposta, kugliverseny. A k6zonség mulattatasara dsszegydlt a
vidék minden cziganybandaja és sz6lt a zene minden fa arnyékaban. Az ebédet is a
szabadban koltotte el a kdzonség nagy része. Az dnképz6kor daloskore szépen el6-
adott dalaival lelkesitette, mulattatta halas hallgatéit, kik zajos ovaczidban részesitet-
ték annak derék karnagyat, Ruttkay Menyhértet.”*** Az 6nfeledt sz6rakozas mellett a
tarsasag vezetdi és tagjai k6zt komolyabb témak is felszinre kerliltek, mint a munkas-
kérdés és a munkasnyugdij Ugye. A vig tarsasagot az esti fél 9-es kilénvonat szallitot-
ta haza Miskolcra. A miskolciak kiruccanasa sikeresnek bizonyult, a nagy érdekl6désre
valo tekintettel a flrd6latogatast ugyanis a kovetkezd év jlniusaban is megismétel-
ték.“* Vargede, gy latszik, kdzkedvelt célpontjava valt a szomszédos varmegye lakoi-
nak, 1903. jilius 19-én Holl Lajos vezetése mellett a borsodi Biikk-egylet szervezett
egész napos kerékpartirat Miskolcrol Vargedébe. Az oda-vissza 150 kilométeres tav
kétkerekln valé megtételében részt vett garda fogadasara a flird6 vendégldjében
kerUlt sor, melyre az intézmény igazgatdjaval egyetemben az ott nyaraldk is nagy izga-
lommal készlltek.*® A ,kilhoniakon” kivil arra is akadt példa a flird6 torténetében,
hogy egy masik gomori flirdd kozonsége kereste fel Vargedét egy kirandulas erejéig. A
millennium évében Csizfirdd vendégei kerekedtek fel a Gortva menti flrdételep meg-
latogatasara, s feltételezésiink szerint a Vargede és vidéke ifjisaga altal ugyanazon
napon, azaz augusztus 6-an megrendezett tancmulatsagon is részt vettek.*®

A modern kor technikai vivmanya, a fényképezbgép, Vargede-fiird6t is elérte. A flir-
dévendégek kivansagara 1894 nyaran Andrassy Laszl6 rimaszombati fényképész lato-
gatott el a flird6be és az ott Gdil6 mintegy 26-28 taghdl allé tarsasagot egy csoportkép
erejéig lefotografalta. Ugyanekkor a flirdGtelepet, a gydgy- és flrddéplletet is lefényké-
pezte az el6térben allo és Uldogéld tarsasaggal egyltt. Az érdeklédbk a készllt remek-
miveket a fotografus rimaszombati mitermében tekinthették meg.” A nagy sikerre
valo tekintettel Andrassy a kdvetkezé évi szezonban is tiszteletét tette Vargedén.*®

A fesztelen szérakozas mellett a flirdé komolyabb dsszejoveteleknek is szintere lett.
A furdétulajdonos meghivasara 1906. majus 30-an Vargedén tartotta éves tavaszi kdz-
gylilését a Gomorvarmegyei Orvos-Szovetség €s a GOmormegyei Orvos-Gyogyszerész
Egylet, melyrél a korabbiakban mar egyszer beszamoltunk. A gy(lésre 23 résztvevd
jelentkezett, kdzottilk Dr. Borszéki Armin feledi kdrorvos is, aki a vargedei fiird6orvosi
tisztséget is betoltotte.**® A furdbtelepre érkezbket Klein Samuel és Kohn Albert idvo-

142 Gomoér-Kishont, 1907. augusztus 4.
143 GOomoér-Kishont, 1899. jlnius 8.

144 Goémdér-Kishont, 1900. jlunius 14.
145 Rozsnydi Hirado, 1903. jilius 19.
146 Gomor-Kishont, 1896. augusztus 6.
147 Gomoér-Kishont, 1894. augusztus 30.
148 Gomor-Kishont, 1895. augusztus 1.
149 Gomoér-Kishont, 19086. jlnius 3.
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zOlték - itt jelenik meg el6sz6r Kohn neve is tulajdonosként -, majd az orvosok, gyogy-
szerészek és allatorvosok a telep elhelyezését, berendezését, a forrast, a géphazat és
a furd6szobakat tekintették meg. A korut végeztével az étterembe vonulvan, Dr.
Locherer Tamas egyleti elnok megnyitd beszédében a vargedei flird6telepet ismertette,
annak jovobeli fellendiilésére tett javaslataival egyltt, a nap pedig a furd6 vendéglgjé-
ben elfogyasztott diszebéddel zarult.Sajnalattal konstatalhatjuk, hogy Vargede a
Monarchia boldog békeéveiben minden igyekezet ellenére kiaknazatlan maradt - ven-
déglatasbol igy aligha mulhatja felll az ,elégséges” jelz6t. Az elavult fird6- és lakbe-
rendezés éles ellentétben allt a kor orszagos kivanalmaival és a vendégek igényessé-
gével, még ha lokalis érdekeltségl volt is. Gondatlan furd6tulajdonos vagy |éha flrdé-
bérld allt-e ismét a Gortva menti Gdul6telep moégott, netan mindkettd, csupan feltéte-
lezhetjuk. A firdd, amely 1918 utan élte masodik ,fénykorat”, sanyard médon az 1990-
es években megsziint funkcidjat teljesiteni. Napjainkban mar csak az Uresen allo,
helyenként beomlott, diszes, svajci stilusban faragott laké- és flirdépavilonok sejtetik
egy valaha szebb kort is megélt flird6 életét.
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Eva KERENYI
SPA LIFE IN GOMOR IN THE 19TH CENTURY. THE STEAMER GOES TO VARGEDE

After the spa resort in Csiz (today Ciz), the Vargede spa, favourably situated in the
valley of the Gortva creek, was the second nationally best known and most
famous spa in the GOmOr region in the peacetime. It lied on a relatively small,
protected area under the ruins of the historical sight of the Ged6 castle, near the
enormous forest at the foothill of the Bukk mountain, reaching the altitude of 280
m. We can state though with regret that Vargede, despite every effort, remained
unexplored in the happy peacetimes of the Monarchy: its level of hospitality could
be hardly ranked higher than “sufficient”. The obsolete spa and its equipment
were in sharp contrast with the national requirements and the demands of the
guests, even if it was only of a local interest. The spa, having its second “golden
time” after 1918, ceased to exist in the 1990s.
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/sidok deportalasa Szlovakiabol 1938
novemberében és zsido taborok

a (cseh)szlovak-magyar hatar menti
,senki foldjén”

EDUARD NIZNANSKY 94(=411.16)(437.6)“1938"
Deportations of Jews from Slovakia in November 1938 and the Jewish 323.12(=411.16)(437.6)“1938"
camps in the “No Man s Land” on the borders of the Czech lands, 341.43(=411.16)(437.6)“1938“
Slovakia and Hungary. 343.819.5

Keywords: Deportation of Jews, the camp in Miloslavov (near Bratislava) and in Velky Kyr (near Nitra),
November-December 1938.

Az 1938-as mincheni egyezmény egyfeldl alapvetd geopolitikai valtozasokat ered-
ményezett Kozép-Eurépaban, a térség folotti naci Németorszag hatalmat tlikrozve,
masfel6l Csehszlovakia viszonylatdban az orszag torténetének meglepben gyors és
Iényegi belpolitikai fordulépontjahoz is vezetett. A masodik koztarsasag mas politikai
rendszerré valt, s nemcsak az Uj kilpolitikai orientaci6ja miatt, hanem elsésorban
gyors belpolitikai valtozasai kdvetkeztében. A parlamentaris demokraciat fokozatosan
felvaltja - a cseh orszagrészekben - a két parttél fuggé iranyitott demokracia, az
,Onkényes nemzetallam” (Gebhart-Kuklik 2004; Rataj 1993, 6-154. p.) iranti igény, a
masodik csehszlovak koztarsasagban az 1938. decemberi felhatalmazasi térvény, ez
utobbi pedig a parlamentaris demokracia végét jelentette. Az autondmiarol sz616 alkot-
manytorvény elfogadasa egyben Szlovakia helyzetének megvaltozasat is jelentette.

A Hlinka-féle Szlovak Néppart kihasznalva Csehszlovakia meggyengiilését, 1938.
oktbéber 6-an kihirdette Szlovakia autonémiajat. (Bystricky 2008; Slovensko... 2012;
Hajek 1959; Hoensch 1965; Lipscher 1957; Liptak 1966; Nizhansky 2002) A HSLS
hatadsara a tobbi part is ugyanezt tette - kivéve a szocidldemokratakat, a kommu-
nistakat és a zsid6 partokat. A HSLS képviseldi aztan a autonomista rendszert nagyon
hamar egypartrendszerré alakitottak,® s6t az orszag tovabbi politikai, kulturalis,
szellemi és vallasi fejl6dését egyetlen elképzelésre sziikitették. A liberalis tarsadalom

1 A bellgyminisztérium 1938. oktéber 9-én tiltotta meg a kommunista part tevékenységét, a
tartomanyi birésag 1938. november 16-an a csehszlovak szocialdemokrata munkéaspartét,
hat nappal kés6bb a német szocialdemokrata munkaspartét is. 1938. november 24-én betil-
totta a Szlovakiai Zsidd Part tevékenységét, masnap a Szlovakiai Egyesult Szocialista-cionis-
ta Munkaspartét. Ugyancsak november 24-én jutott erre a sorsra a Szlovak Nemzeti Part is.
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és a pluralis demokracia alapjai, az ellenzékkel szembeni politikai tolerancia, a kon-
szenzuson vagy vitan alapuld problémamegoldas vagy a kisebbségekhez valo korrekt
viszonyulas - mindez egyre nagyobb hianycikké valt, mignem teljesen eltlint Szlovakia
politikai életébdl.

Véleményem szerint azonban Szlovakia autonémiajanak van még két tovabbi poli-
tikai sikja is, melyeken keresztiil a rendszer a maga kudarcait ventilalta vagy melyek
altal hiveinek radikalizmusat iranyitotta. Az egyik az antiszemitizmus, a masik a
Szlovakiaban él6 cseh koOzbsséggel szembeni ellenségesség, s6t mondhatni cse-
hofébia. (Rychlik 1997, 141-172. p.) 1938 oktdoberében és novemberében féként a
cseheket érintd vad tisztogatasokra kerUlt sor az iskolatigyben,? beleértve a féiskolakat
is,® a kOzigazgatasban,* a csenddérségen belll stb. Az intolerancia légkorét foként a
napisajté éltette, melyet masfel6l mar cenzdraztak, majd fokozatosan gleichschal-
toltak.® A sajto iranyitasat a mar 1938 oktoberében megalakitott Propagandahivatal is
végezte, élén Alexander Machhal. 1938 oktéberében és novemberében (de késbbb is)
a szlovak lapok tele vannak elbocsatottak névsoraival® - az ilyesmire nyilvan a HSLS 0j,
a hatalmat gyorsan megragado elitjének alacsony politikai kultdraja is hatassal volt. A
hatalomra val6 hosszas ,varakozas” radikalizalta a partot. A HSLS politikai nacionaliz-
musa egybefonddott az autonémia tekintélyelvi rendszerének épitésével.

Kbézben masrészt az akkori politikai vezeték azt hangsilyoztak nyilatkozataikban,
hogy a nehézségek térvényes és tisztességes megoldasat partoljak, beleértve mindkét
emlitett ,sikot” is. Az autondm kormany elnke, Jozef Tiso a november 2-i beszédében
egyebek kozt kijelentette: ,A szlovak kormany minden lakosnak megfelel6 segitséget
és védelmet nyuijt.” (Slovak, 1938. 11. 6., 2. p.)

Kilpolitikai szempontbol Szlovakia késébbi iranyvonalat illetéen a legfontosabb
eseménynek az - 1938. november 2-i - 1. bécsi dontés szamitott. (Deak 1990; Deak
1998; Vavra-Eibel 1963; Vietor 1968; Zudel 1991, 34-43. p.) Nemcsak a méasodik
kOztarsasag, hanem els6sorban a szlovak autondm kormany szenvedte el a dontéssel
a Miinchen utani elsé kilpolitikai vereségét.”

2 L. pl. az Uj korszak kezdédétt a szlovak iskolaiigyben. Andrej Hlinka szellemében! - Palo Car-
nogursky Kalousek helyén c. cikket - Slovak, 1938. 10. 13., 2. p.

3 L. pl. a Valtozasok a pozsonyi egyetemen (Slovak, 1938. 10. 27., 3. p.) vagy Az ifjisag neve-
Iését szlovak alapokra helyezzlk (Slovak, 1938. 11. 26., 3. p.) c. cikkeket.

4 L. pl. a Vezetd helyek szabadulnak fel a szlovakok szamara c. cikket - Slovak, 1938. 11.
10., 3. p.

5 L. pl. a Szlovakia minden sajtéja allami ellenérzés alatt (Slovak, 1938. 10. 29., 3. p.) vagy A
sajté kormanybiztosai (Stredoslovenské noviny, 1938. 11. 4., 1. p.) c. cikkeket.

6 L. pl. a Surgés dontést kovetellink! (Slovak, 1938. 11. 27., 6. p.), a Valtozasok az iskola-
tigyben (Slovensky dennik, 1938. 10. 15., 1. p.), A MSANO iigyosztalya oktatasiigyi miniszté-
riumra valtozik (Slovensky dennik, 1938. 10. 16., 3. p.), A radikalis kulturalis és iskolalgyi
reformokért (Slovak, 1938. 10. 20., 2. p.), Az (j szellem fellépése (Slovak, 1938. 10. 20., 3.
p.), Az iskolaligy megtisztulasa (Slovak, 1938. 11. 23., 2. p.) vagy a Takaritas az iskolaligyon
(Slovak, 1938. 11. 24., 2. p.) c. cikkeket.

7 Abécsi dontés folytan Szlovakia 10 423 km?2 teriiletet veszitett 859 885 lakossal, ebbdl 276
287 volt a szlovak, 505 808 a magyar, 26 181 a zsidd, 8967 a német és 1829 a ruszin.
(Hoensch 1967, 189. p.)
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A zsidd kozosség helyzete Szlovakiaban az els6 Csehszlovak
Koztarsasag végnapjaiban

Az 1930-as népszamlalas szerint Szlovakidaban 136 737 zsid6 vallasi® személy élt, a
lakossag 4,11%-a.° Nemzetiségiket tekintve megoszlasuk a kdvetkezé volt: cseh és
szlovak (a statisztika megnevezése szerint: csehszlovak nemzetiségl) 44 019
(32,19%), német 9945 (7,27%) és zsidd 65 385 (47,81%). (Naucny... 1939, 96. p.)

Szlovakia 2658 kozsége és varosa kozll 1435-ben éltek zsidok. A legnagyobb zsidd
koz6sségl varosok: Pozsony (mintegy 15 000), Nyitra (4358), Eperjes (4308),
Nagymihaly (3955), Zsolna (2917), Nagytapolcsany (2459), Nagyszombat (2445),
Bartfa (2441), Homonna (2172) és Trencsén (1619). (Rothkirchen 1998, 50. p.;
Barkany-Doj¢ 1991)

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag ideje alatt nemzetiségi hovatartozas szempontjabol a
zsid6 kozbdsség fokozatos valtozason ment keresztil. 1921-ben 16,5%-uk vallotta magat
magyar nemzetiséglinek, 1930-ban mar csak 9% - a cseh és szlovak (a statisztika szerint:
csehszlovak) nemzetiségliek aranya forditva valtozott: 1921-ben csak 22%-uk vallotta
magat ennek, 1930-ban mar tébb mint 32%-uk. (Blchler 1992, 23. p.)*

A bécsi dontés miatti terlletvesztés kovetkeztében valtozott a Szlovakidban élo
zsid6 kOzOsség lélekszama. Magyarorszag javara Szlovakia 879 697 lakost veszitett,
kézUluk a statisztika szerint 45 292 tartozott a zsid6 vallashoz, ebbdl zsido
nemzetiséglinek 26 227-en vallottdk magukat. (Naucny... 1939, 96. p.) Ha igy volna,
akkor Szlovakiaban korilbelll 91 445, magat Mézes-hitlinek vall6 lakos maradt volna.
Ezek az adatok azonban nem tekinthetdk teljesen iranyaddnak, mert nem tartalmaztak
a zsid6 menekiltek szamat, féként a naci Németorszaghol és az egykori - 1938 mar-
ciusa utan a harmadik birodalom részéveé valt - Ausztriabdl menekiil6két. Az osztrak
Jonny Moser szerint csak Ausztriabdl fokozatosan mintegy 2650 zsidd telepdlt at
Szlovakia terlletére. (Moser 2000, 83-85. p.) Az 6néallé Szlovakia kezdetén
Szlovakidban hozzavetélegesen 90 000 zsido élt.*

Foglalkozasukat illetéen az 1930-as statisztika alapjan a koévetkezdk allithatok:
kereskedelem és szolgaltatasok: 49,5%, kodzszolgalatban: 30 151-en dolgoztak.
Ugyanakkor a zsidok mintegy fele Ugyvédségben volt érintett. (Narodné noviny, 1938. 11.
8., 2. p.)* 1939-ben az orvosi kamara kimutatasa szerint 1414-re emelkedett az orvosok
szama, ennek 43,9%-at képezték zsidok. Hasonlé adatokat emlithetnénk gydgysze-
részeket vagy allatorvosokat illetéen: 1921-ben 167 gydgyszerész dolgozott (ebbdl 32

8 Az 1930. évi népszamlalaskor a zsidok a zsidé vallashoz és a zsiddé nemzetiséghez is beso-
rolhattak magukat. Elképzelhetd, hogy egy résziiket, az ateista zsidokat a statisztika nem
ragadja meg. De ez minden bizonnyal egy elhanyagolhaté hanyada ennek a népességnek.

9 Csehorszagban a szamuk 76 301 (1,07%), Morvaorszagban és Sziléziaban 41 250 (1,16%),
Kéarpataljan 102 542 (14,14%) volt (Narodné noviny, 1938. 11. 8., 2. p.)

10 Lipscher mas adatokat emlit. Szerinte 1930-ban 9728 (7,12%) zsid6 vallotta magat magyar-
nak, 1921-ben pedig 21 584 (15,9%). (Lipscher 1992, 14. p.)

11 Dokumentationsarchiv des Osterreichisches Widerstandes, Wien, Eichmann Protokoll
5272/5, F1, G1. Dr. E. Abeles vallomasa.

12 Rothkirchen szerint az ligyvédek szama 543 volt. (Rothkirchen 1998, 50. p.)
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7sid6, azaz 19,2%), 141 allatorvos (30 zsidd, 21%). (Sulacek 2005) Nagyon jelentds
képviseletik volt a vallalkozasok terén is. Ezeket az adatokat azonban térténelmi kontex-
tusban kell kezelnlink: a zsidd kdzosség szakmai formalodasa a kdzépkortdl kdvethetd.
Mivel foldet zsidok nem birtokolhattak, maradt szamukra az Uzlet és a pénzligyek. A mod-
ern kor pedig éppen ezeknek az agazatoknak a jelentéségét erdsitette, a hagyomanyos
mezdgazdasag hatranyara. A zsidok tehat ekkor kamatoztathattédk tapasztalataikat,
melyek megszerzésére az el6z6 korszakokban ,kényszeriiltek”. Szocidlis rétegezettségét
tekintve a szlovakiai zsidésag a kozéposztaly (kereskeddk, iparosok, szabad
foglalkozaslak) tekintélyes hanyadat alkotta. Szocialis dsszetételik ugyanakkor
fokozatosan valtozott is a cseh s részint a szlovak toke érvényesitése kovetkeztében.*

A zsidok vallasorientacidjaban a 19. szazadban bekdvetkezett szakadas ered-
ményeként a hitkézségek kulonvaltak. Livia Rothkirchen 167 szlovakiai zsido
hitkozséget emlit, ebb6l 107 volt ortodox, 29 neoldg, 31 pedig status quo ante.
(Rothkirchen 1998, 65. p.)** A zsidd koz0sség 75%-a tehat az ortodox irdnyzathoz tar-
tozott. A neolég és a status quo ante hitkdzségek alkottak a Szlovakiai Zsido
Hitk0zségek Szovetségét, a Jesurunt, az ortodox hitkbzségek pedig egy kdzponti iroda
ernydszervezete alatt tomorultek.

A politikai hovatartozast illetben az elsé Csehszlovak Koztarsasag végnapjaiban
Szlovakia teriiletén két cionista part miikodott, a Zsiddé Part és a szocialdemokrata
Egyeslilt Szocialista-cionista Munkaspart, valamint a teljesen jelentéktelen,
asszimilacios programot hirdetd Szlovakiai Ortodox Zsidok Szlovak Partja.

A zsidd kozosség vezetdi jol tudtak, mit jelent az elsé kbztarsasag parlamentaris
demokracidja, s ez még inkabb tudatosult benniik Hitler 1933. évi fellépését kdvetden,
a kornyez6 allamokban (Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania) a 30-as években
végigsOprdé antiszemitizmus-hullam utan vagy miutan a harmadik birodalom beke-
belezte Ausztriat. Arnost (Ernst) Frischer, a Zsid6 Part elndke az egyeslult zsidé partok
pozsonyi gyllésén 1938. junius 7-én nagyon lényegre toréen igy fogalmazott:
LKoztarsasagunk idealis demokratikus allam, mert még ha a tébbség uralkodna is a
kisebbségen, az is demokratikus volna, de nalunk mindenkinek akkora politikai silya
van, amennyire erés s amilyen mértékben képes mozgbsitani hiveit. A zsidosag
Ggymond jellegébdl adéddéan mindig is hajlamos a kompromisszumra, am a jelenlegi
nemzetkozi politikai helyzetben nem lehetséges a kompromisszum, és a csehszlovaki-
ai zsidésagnak tudatositania kell, hogy a Csehszlovak Koztarsasaggal egyltt all vagy
bukik. Ha a zsidok nem fognak arra térekedni, hogy a politikai térténések alanyaiva val-
janak, akaratuk ellenére politikai jelszavak targyaiva fognak valni. A zsidésagnak fel

13 Lipscher emliti példaul, Vladimir Clementist idézve, hogy a kocsmék legionariusok kezére
kerlltek, szovetkezetek vagy a mez6égazdasagban érdekelt vezet6 képviseldk tulajdonaba, a
szlovakiai bankszektor 0sszetétele pedig 1933-ban ilyen volt: szlovak bankok: 38%, cseh
bankok: 44%, német-magyar (zsid6 érdekeltségli) bankok: 18%. (Lipscher, 1992, 13. p.)

14 A pozsonyi rendérparancsnoksag 1939. februar 25-i jelentése 111 ortodox hitkdzségrél tesz
emlitést, melyek kozil a bécsi dontés utan Szlovakidban 71-74, mig neoldghdl 23 maradt.
(SNA, fond PR, Mat. 294/9.) Blichler mas adatokat emlit, szerinte Szlovakiaban 227 zsid6
hitkdzség volt, ebbdl 167 ortodox, 60 pedig a Jesurun nevd liberdlis egyesiilethez. (Blchler
1992, 18-19. p.)
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kell hagynia kicsinyes rendi harcaival, 6ssze kell fognia politikai és gazdasagi jogai
megvédéséért.”*®

Természetesen parlamentaris demokracian belll is |étezhet antiszemitizmus, de a
20. szazadban csakis fasiszta €s totalitarius rendszerekben vagy diktatirakban volt
szervezett formaja.

Az 1938. novemberi deportalasok menete

Abban a hektikus idészakban, amikor az elsé bécsi dontés formajaban Szlovakiara az elsd
kiilpolitikai vereség vart, Pozsonyban tiintetésre kerllt sor. 1938 november 1-jén a magyar
hatarkijel6l6 bizottsag szallashelyéll szolgalo Carlton Szallo el6tt néhany szaz zsidé tiintetd
gyllt 6ssze. Magyarbarat jelszavakat skandaltak, sét ilyen szérolapokat terjesztettek. A
rend6rség nagyon gyorsan elfojtotta a tlintetést. Abszurd volna feltételezni, hogy egy ilyen
tlintetés befolyasolhatta volna a dont6bir6i szerzédést el6készitdé naci Németorszagot és a
fasiszta Olaszorszagot. Az akcioét propagandisztikusan, zsidéellenesen kihasznaltak:
Pozsonyban és masutt is zsidoellenes tlintetésekre kerilt sor, hazak ablakait és boltok
kirakatait torték 0ssze, sot szétvert boltokat raboltak ki. A Slovak c. napilap a Carlton el6tti
tlintetés résztvevdinek cimezve irta: ,Ezért a tlinteték és felbujtoik is jobban teszik, ha le-
vonjak a kovetkeztetéseket és elhagyjak Szlovakiat. Senki sem fogja ebben akadalyozni
Oket.” (Slovak, 1938. 11. 3., 3. p.) Az akkor kialakult helyzetet j6l jellemzi, hogy a zsidéel-
lenes tlntetéseket és kirakatrombolasokat kovetéen Pozsonyban megjelentek a ,Nem
7sido uzlet”, ,Keresztény Uizlet” sth. feliratok.

Az elsé bécsi dontés alapjan a magyar hadseregnek november 5-t6l kellett elfoglal-
nia az atengedett terlleteket, Szlovakidanak pedig november 10-ig kellett atadnia a
Magyarorszagnak odaitélt terileteket. A szlovak autondm korméanynak és a cseh-
szlovak allamigazgatasnak épp elég dolga volt, hogy a bécsi dontésbdl eredd kote-
lességeinek eleget tehessen. Ennek ellenére az autoném kormany ebben a helyzetben
varatlan és nagyon szigor( zsidéellenes |épésre szanta el magat: a zsidok
deportalasara Szlovakiabol. A szakirodalom ennek a zsidéellenes akcionak a kezdetét
eddig 1938. november 4-ére tette. (Kamenec 1991, 25. p.; Lipscher 1992, 18-19. p.)

A deportalasi akci6® kezdete azonban mar a Tartomanyi Hivatal 1938. november 2-i
rendeletével flggott 6ssze - ez Iényegében megakadalyozta a zsidok tavozasat arrdl a

15 SNA, fond Krajinsky Grad - Prezidium, Mat. 63/2.

16 A zsidék 1938. novemberi erészakos kiszallitdsat deportalasnak tekintem, nem pedig ki-
Gizésnek vagy kitelepitésnek (korabeli megnevezése tuszkolas, kitoloncolas, kényszerl kihe-
lyezés volt). Mindenekel6tt szervezett elszallitas volt azokra a teriletekre, melyek nem sok-
kal kés6bb mas allamra (Magyarorszagra) szalltak. Az autondm kormany |étrehozott egy kdz-
pontot a minisztériumok és az allamigazgatasi hivatalok kozott, mely az egész akcidt kdz-
pontilag irdnyitotta. Az altala hozott rendeletek kozll az els6é harom (november 4. és 7. kozott)
nem is szamol a deportéltak visszatérésével. Tehat kényszer( kiszallitasroél volt sz6 egy mas
allam teriletére, a visszatérés lehet6sége nélkil - marpedig ezt deportalasnak kell tarta-
nom. A visszatérés lehetéségét csak késdbb vette fontoléra a Tartomanyi Hivatal (Krajinsky
Urad), mivel Magyarorszag a Szlovakiabdél deportalt zsidokat visszairanyitotta. Az id6 révidsé-
ge és a jarasok felkészliletlensége ellenére az akcid koordinaltan zajlott a kozigazgatas és a
rend6rség szervei, valamint a Hlinka Garda, a HSLS és esetenként az FS kozremUkodésével.
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teruletrél, melyet Magyarorszagnak kellett atadni. A rendeletben sz6 szerint ez allt:
»Ami a zsidokat illeti, olyan intézkedéseket kell foganatositani, hogy a magyar vidékek
atadasakor a helyikdén maradjanak, tehat lehetetlenné kell tenni evakualasukat vagy
az olyan vidékekre val6 elutazasukat, melyek nem kerlinek atadasra.”” Ezzel a ren-
delettel valéjaban lehetetlenné valt a zsidok mozgasa a megszallt terlletekrol
Szlovakia iranyaban. Az sem esett latba, vajon kilfoldiekrdl volt-e sz6 vagy csehszlovak
allampolgarokrol. Azt lehet mondani, hogy az atengedett dél-szlovakiai terileteken €16
zsidok egészen a magyar szervek megérkezéséig ,ideiglenesen internaltak” voltak. A
rendelet masnapjan (november 3.) Pavol Teplansky mez6gazdasagi és kereskedelmi
miniszter alairta azt a hatarozatot, mely megtiltia a Magyarorszagnak atadandé
terliletekre a pénz, az értékek és barmilyen ingdsag kivitelét.** Mihelyt megkezdddtek
a deportalasok (1938. november 4-én), ezt a rendeletet ki is hasznaltak, és a deportalt
zsidok csak nagyon kevés anyagi eszkdzt (50 koronat) vihettek magukkal az uGtra.

Sz6 szerint az utolsé pillanatban, egy nappal az atengedett dél-szlovakiai terliletek
elfoglalasa el6tt, november 4-én, déltajt az alabbi telefonogramot kaptan a jarasi hiva-
talok: ,Dr. Tiso kormanyalelnék Gr parancsabdl az alabbiak végrehajtandok. A bellgy-
minisztérium rendelete alapjan november 4-én legkés6bb 12 oraig Dél-Szlovakia
minden jarasi és csenddrallomasat, valamint a Hlinka Garda vezetd egységeit tajékoz-
tatni kell arr6l, hogy tartdztassak fel a kdrzetikben tartézkodé vagyontalan zsidokat, s
csaladtagjaikkal egyltt kozods transzportokban teherautékon toloncoljak &ket
legkésbbb november 4-én 24 éraig az (j hataron at.”*° Az autoném kormany elndke, J.
Tiso ezzel a magara vette az ilyen akciéval jaré politikai felelésséget, és megparan-
csolta a vagyontalan zsidok Szlovakiabél valé deportalasat. A telefonogram tovabbi
utasitasa a ,megfelel6” anyagi keretre (fejenkénti 50 korona) vonatkozott, arra, hogy a
deportaltakat az atadott terilet tobb kilométeres mélységébe kell elszallitani. A doku-
mentum kitért arra is, hogy a deportalandé tobbi pénzét feltétlen(il vissza kell tartani,
lakasaikat és vallalkozasukat lepecsételni. Az akciot a csend6rérsoknek kellett végre-
hajtaniuk a Hlinka Garda segitségével, aznap éjfélig. A rendelet masik részében az all,
hogy azokat a zsidékat, akiknek tobb mint 500 ezer korona vagyonuk van, ideiglenesen
internalni kell, nehogy a vagyonukat kulfoldre menekitsék. A zsid6 csaladok ily modon
Iényegében a szlovak autondm kormany tlszaiva valtak - a deportalasok kivaltotta
félelem is maradasra birta 6ket. A kormany tehat kihasznalta a bécsi dontést kdvetd
par napot arra, hogy a szegény zsidoktol megszabaduljon, a tehetdsebb réteget pedig
nagyvonallan Szlovakidban marasztalta. A rendeletbdl vilagosan kitlinik, hogy az
egyetlen szempont a vagyoni volt. Az emlitett rendelet harmadik részében az all, hogy
a rendelet a német, a lengyel, a magyar és a roman allampolgarsagi zsidokra is
vonatkozik.

Nagyon érdekes az emlitett rendelet 5. pontja is: , A helyi hivatalos szervek kotele-
sek benydjtani a szlovakiai zsidéprobléma megoldasara Iétrejott kozpontnak a

17 SA BB, Zvolen, OU Zvolen, 1900/1938.

18 SNA, fond MH, kartén 1, 550/prez. 1938. L. még Frankfurter Zeitung, 1938. 11. 9., 4. p.

19 L. a Flggelékben az 1. sz. dokumentumot. A rendelet el6késztésében az az Adolf Eichmann
is kozremUkodott, akinek Szlovakiaban semminemi jogkdre nem volt. (Niznansky 1999b,
36-45.p.)
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pozsonyi renddrkapitanysagon, Dr. Falathnak a kitoloncolasra kijel6lt 6sszes zsidot a
személyes adataikkal, valamint a lepecsételt lakasok és lizletek és a lefoglalt ingésag
listajat.” A kozpont felé jelenteni kellett az internalasra szant gazdag zsiddkat is. Az
autonomista kormany ezzel politikai antiszemitizmusaro6l is tandbizonysagot tett.

A kormanyfé s egyattal belligyminiszter Tiso altal alairt rendeletben volt néhany
egyenetlenség. Mindenekel6tt problematikus az a része, mely egyfel6l kimondja a va-
gyontalan zsidok deportalasat, masfel6l nem felejti el megemliteni, hogy vissza kell tar-
tani a pénziket, az értékeiket, s6t a lepecsételt lakasukat meg vallalkozasukat is. A
vagyontalan embernek szegénynek kellene lennie, tehat a felsoroltaknak elvben nincs
birtokaban. Az ilyen értelm( rendelettel nagyon konny( visszaélni, mert kérvonalazat-
lanul hatarozza meg a ,vagyontalan” fogalmat, s mindenki gy értelmezi, ahogy akarja
- amiként valoban igy is tortént. Tehat mar 1938 novemberében szlletik egy olyan
rendelet, mellyel nagyon kénnyd volt visszaélni, arrél nem is sz6lva, hogy a kormany
elndkének nem volt alkotmany biztositotta joga arra, hogy ilyen dokumentumot kildjén
az allamigazgatasi szerveknek. Az alarendelt jarasi hivatalok, a HG vagy a helyi
szervezetek azonban rogton hozzalattak, hogy Szlovakia egyes jarasaiban keresztilvi-
gyék az utasitast. (Fiamova 2008a, 4-18. p.; Fiamova 2008b, 220-235. p.; Fiamova
2012, 172-205. p.; Nizhansky 1999b, 64-79. p.; Nizhansky 2000)

Izidor Koso elndkségi fonok és Jan Jusko renddrigazgato késébb azt vallottak, hogy
1938. november 4-én felkeresték Tisot, magyarazatot kérve a zsid6ellenes akciora.
Jusko szerint Tiso ezt mondta: ,Tegnap volt itt a Carltonban a magyar delegaci6. A
Carlton el6tt Pozsony Magyarorszaghoz csatolasaért zajlott tlintetés,® foként zsidok
részvételével. Nos, ha annyira oda hiiz a szivik, menjenek oda.” Hasonléan vallott a
haboru utan a Tisénal tett latogatasukrol Koso is: ,Dr. Tiséval kozoltem, mit lattam a
renddrkapitanysagon és mi zajlik ott, dr. Falath tevékenységére utalva, és magyaraza-
tot kértem. Dr. Tiso talan sz6 szerint ezt mondta: »Tegnap volt itt egy magyar delegaciod
a Carltonban, a Carlton el6tt tlintetés zajlott, ezen tdbbnyire zsiddk vettek részt, és
Pozsonynak Magyarorszaghoz csatolasat kovetelték. Nos, ha annyira oda hiz a szivik,
menjenek oda.« En elmagyaraztam dr. Tisénak, hogy 6k is a mi allampolgaraink, hogy
a mi allampolgaraink kozt nekiink kell rendet csinalnunk, s hogy ebbdél nemzetkozi és
allamkozi bonyodalmaink szarmazhatnak. Abbél, hogy dr. Tisét nem lepték meg a
szavaim, megértettem, hogy tudott err6l és hogy dr. Falath az 6 jovahagyasara
cselekedett. Az hozzaszélasom eléadasa utan dr. Tiso utasitotta dr. Juskét az akcio leal-
litdsarol. Hogy a deportalasok valéban lealltak-e, s hogy mi tortént azokkal, akiket a
hatarra toloncoltak, nem tudom.”

Koso és Jusko korabeli vallomasai (noha idében maskor hangzottak el) alata-
masztjak, hogy Tiso tudott a deportalasokrol, s okukat a november 1-jei magyarbarat
tlntetésben jeldlte meg. Tiso ezek szerint ,beddlt” a korabeli propagandanak - mely
szerint a zsidok menjenek csak oda, ahol gy gondoljak, hogy jobb lesz nekik -, melyet
a kormany is terjesztett. Tiso magatartasanak ilyen magyarazata szerint a deportalas a
zsid6 kozosség kollektiv blintetése lett volna néhany szaz tagjanak tiintetése miatt.
Koso érvelése csak annyit ért el nala, hogy valtoztasson a deportalas kériilményein, de

20 A mar emlitett november 1-jei tlintetésrdl van szé. Tiso keveri az idépontot.
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meg nem Aallitotta 6ket. 1938. november 4-én este a jarasi hivatalok Gjabb telefono-
gramot kaptak,* ezzel a rendelet sujtotta zsidok 6sszetétele valtozott. Deportalas vart az
idegen allampolgarsagu zsidokra, s ,azok a zsidok, akiknek nem a tartdzkodasi helylikén
van az allandé lakhelylk, slrgésen legyenek kiutasitva alland6 lakhelylkre.”?? Ezzel a
deportalasi folyamatban a kdosz és a rendetlenség lett Grra. Az egyes jarasi hivatalok a
csenddrség, a HG vagy az FS segitségével hajtottak végre a deportalast. Tiso végil a
deportalasi akciot Julian Simko tartoméanyi elndk kdzrem(ikddésével november 7-én leél-
litotta. A jarasi hivataloknak azonban jelentést kellett kiildenilk az akciérol, hogy az allam
fontos informaciokhoz jusson a deportalasokrél.

A Szlovakiabol deportalt zsidok szama

A deportaltak pontos szamat megszabni elég nehéz, elsésorban azért, mert nem
maradtak fonn minden jarasbol az erészakosan kiszallitottak névsorai, és t0bb jaras
mas-mas jelentésében mas-mas adatok szerepelnek. A deportaltak nyilvantartasa 38
jarasbél maradt fenn* (Szlovakidban a bécsi dontés utan 62 jaras volt). A legtobb
deportalt Pozsonybdl szarmazott, mintegy 4000, a tObbi jarasbol igy alakult a
deportaltak szama: Bartfa: 308, Nagymihaly: 299, Késmark: 238, Poprad: 228, Nyitra:
209, Eperjes: 197. A legnagyobb szammal Bartfa szolgalt, mert az ottani jarasparancs-
nok razziat rendelt el a varosban. Nyitra kivételével, ahol a deportalasok
szervezésében fontos szereplik volt az Un. bécsi legionariusoknak, az 0sszes varos
kelet-szlovakiai: itt élt a szlovakiai zsidok tobbsége. A deportaltak Késmarkon kimuta-
tott magas szama azzal a pogrommal fligg 6ssze, melyen nemcsak a HG és az FS alaku-
latai vettek részt, hanem maguk a lakosok is - az allamhatalomnak |ényegében
kicsuszott a gyepld a kezei kozll. A rendelkezésre alldé adatok alapjan Pozsonyon kivdil
Osszesen 3650 zsidot deportaltak, a févarosiakkal egyitt tehat mintegy 7500-at. Nem
lehet pontosan megmondani, kozuluk hanyan tértek vissza varosukba vagy
telepllésiikre. Az eddigi kutatasok alapjan csehszlovak allampolgarsagl zsido lakost
legalabb 12 jarasbol* szallitottak el. Korukat tekintve voltak koztiik id6sek,” gyerekek®

21 Vagujhelyre 20.30-kor érkezett a telefonogram, Zsolnara 20.50-kor, R6zsahegyre 21.00-kor,
Liptészentmikldsra és Zélyomba 21.20-kor, Aranyosmarétra 21.25-kor, Késmarkra 21.45-kor,
Kérmochanyara 22.15-kor, Homonnara 22.00 utan.

22 L. a Flggelékben a 2. sz. dokumentumot.

23 SNA, fond Krajinsky drad - Prezidium, kartén 309, 69987/38 prez..

24 A nyilvantartasok kidolgozasa nagyon eltéré, némelyek nem tartalmazzak a szlletés adatait
sem, ezekbdl tehat nem éllapithaté meg a deportaltak kora.

25 SNA, fond KU kartén 309, 71525/38.

26 A kovetkez6 jarasokrol van szé: Breznébanyai, Golnicbanyai, Galgéci, Homonnai, Késmarki,
Liptészentmiklosi, Kékkoi, Vagujhelyi, Popradi, Kisszebeni, Szepesoéfalui és Trencséni.

27 A listak alapjan 17 jarasban tintették fol a deportaltak korat. Eszerint 36 hetven évnél id6-
sebb személyt deportaltak. A legidésebb Szepesujfalubdl szarmazott, és 88 éves volt.

28 A listak 26 jarast illetéen tartalmaztak gyerekekre adatokat. Eszerint 6sszesen 570 tizenot
évnél fiatalabb gyermeket deportaltak, némely jarasbol par hénapos csecsemoket is. A leg-
tobb erdszakosan elhurcolt gyermek a Bartfai (98), a Nagymihalyi (95) és az Eperjesi (60)
jarasbol szarmazott.
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és terhes n6k is. Néhany jarasbol a rabbikat is deportaltak, igy a Liptoszentmikldsibol
(A. Deutsch), a Nameszt6ib6l (J. Reich), a Vagujhelyib6l (S. Schreiber) és a
Nagyszombatibol (A. Duschinsky).? Néhany hitk6zség kantorat és sakterét is
deportaltak. Mindez veszélyeztette az egyes hitkdzségek alkotmany szerint még mindig
biztositott szabad vallasi életét.

Zsid6 taborok a ,senki foldjén”

Jozef Tiso ugyan 1938. november 7-én lefljta a deportalast, de az akkor mar 6nalld
életet élt s nem volt egyszerii befejezni. A deportalt zsidok gondja az allamigazgatas
kOzponti szervére, a Tartomanyi Hivatalra (TH) harult, mely a belligy ala tartozott (ennek
Tiso volt a vezetdje). Mar november 8-an kiadott a TH egy ,Zsidokérdés Szlovakiaban -
Gtmutat6é” c. rendeletet, melyben az egész Ugynek valamiféle jogi alapot igyekszik
biztositani. Mindenekel6tt elrendeli, hogy az idegen zsidok ,kitoloncolasa” a vagyonta-
lanokra vonatkozik, a vagyontalan hajléktalanokat pedig Karpataljara kell telepiteni. A
tartomanyi birésag elrendelte, hogy a jarasi hivatalok szolgaltassak vissza az elkobzott
értékeket, a pénzt, a lakast, az lzletet vagy a vallalkozasukat azoknak a zsidéknak,
akik mar visszatértek. Erdekes ezeknek a tudnivaléknak az utolsé mondata is, mely
kozli, hogy ,a pozsonyi rendbrkapitdnysagon nincs semmilyen, zsidékérdés ren-
dezésére hivatott osztaly.”*® Az emlitett ,kdzpont” is megsziint, illetve a Tartomanyi
Hivatal ugy viselkedett, mintha ilyen kézpont sosem Iétezett volna. A jelek arra utaltak,
hogy egy hét elteltével minden visszatér a régi kerékvagasba, és senki semmi gyanUsat
nem tapasztal mar.

Tiso ugyan gondolhatta azt, hogy a szlovakiai zsiddkat egyszeriien kiszallitja az at-
adott terlletekre, de vajon mért fogadna be 6ket a magyar fél? A magyar hivatalok
rogton a terilet elfoglalasa utan elkezdték a deportalt zsidok Osszefogdosasat és
Osszegy(ijtését s visszaszallitottak 6ket a szlovak hatarhoz. A szlovak allami szervek
azonban nem akartak ket visszaengedni Szlovakidba. A magyar hivatalok szintén
visszaéltek a z(irzavaros helyzettel, és ,a maguk kényelmetlen zsidéit” (Vietor 1968,
35-36. p.) is a hatarra zavartak. A senki foldjén, az Uj cseh-szlovak-magyar hataron
fokozatosan két tabor jott Iétre, Annamajorban (Miloslavov,® Pozsony mellett) és

29 SOKA Liptovsky Mikulas, fond OU Liptovsky Mikulas, 389/39 prez.; SOKA Dolny Kubin, fond
NU Namestovo, 112/1938 prez. (Reich visszatért); SOKA Trenéin, fond OU Nové Mesto nad
Vahom, 20/39 prez. (Schreiber is visszatért); Sinekova 1996, 187. p.

30 SNA, fond Krajinsky Ura - Prezidium, 770414/1938 prez.

31 Miloslavov a katonai térképeken Erzsébet-koloniaként volt jeldlve. A tabor valdjaban
Erzsébet-kolonia mellett terllt el, Miloslavov és Csallokozcsutortok kozott, a kataszter szerint
ez utébbihoz tartozott. Kilonb6z6 jelentésekben a tabort harom néven is emlegetik, még
pontosabban négy néven, mert a zsidé kdzosség a Mischdorf nevet hasznélta. (SNA, fond KU,
3345/39 prez.) Ez tévesztette meg Ivan Kamenecet, aki Ggy vélte, volt egy tabor
Miloslavovban és egy masik Csall6kozcsitortokon. A két telepulést csak par kilométer
valasztja el egymastdl. (Kamenec 1968, 164. p.) A harom tabor |étezésérdl sz616 téves ada-
tot e tanulmany szerzdje is atvette egy korabbi munkajaban. (Nizhansky 1996, 77. p.)
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Nagykéren (Velky Kyr, Nyitra mellett), melyekben tébb szaz kilénb6z6 koru és nemd
zsidot dsszpontositottak. Ezek voltak Szlovakia tertletének elsé zsid6 internalétaborai.

A taborok keletkezésének pontos ideje nem ismert, csak hozzavetblegesen
kikbvetkeztethetd. M. Schmolkova az 1938. november 27-i jelentésében (Heumos
1985, 272-274. p.) azt irja, hogy Miloslavovban mar két hete vannak zsidok, vagyis
korilbelll november 14. 6ta. H. Schwarz megbizasan, melyet a Szlovakiai Autoném
Ortodox Zsid6 Hitkdzségek Kozponti Irodaja allitott ki, hogy képviselje a miloslavovi
taborba deportaltakat, a november 15-i datum lathat6. A nagykéri taborrél ennél
késbbbi id6bdl van csak tudomasunk.*?

A senki foldjén tartézkodd csehszlovak allampolgarsagi zsiddk helyzetén kivant
enyhiteni a TH november 24-i rendelete, mely a visszatérésliket engedélyezte. , A jarasi
hivatalok szabadon engedhetik azokat a zsiddkat, akik bizonyitani tudjak, hogy
szlovakiai illetoségliek. Azok a zsidok, akik karpataljai vagy lengyelorszagi illetéségliek,
nem fogadhatok be, 6ket a magyar hivatalok fogjak Karpataljanak vagy
Lengyelorszagnak atadni. A cseh és morva zsidok atadasara az orszaguk hataran kerdil
sor. Ezekrdl kell értesiteni a Nyitrai Jarasi Hivatal helyettesét az 1938. november 26-i
tanacskozason.” Ezzel az engedéllyel azonban a deportaltak helyzete egyaltalan nem
oldodott meg, néhany szazan tovabbra is a két tdborban maradtak.

A szlovakiai zsido szervezetek étellel és ruhazattal igyekeztek segiteni a tabor-
lakdkon, de a helyzet egyre tarthatatlanabba valt. 1938. november 29-én ezért a
Szlovakiai Autondm Ortodox Zsidé Hitkdzségek Kozponti Irodaja kodzvetlen Jozef
Tis6hoz fordult segitségért. Levellikben egyebek kozt megemlitik: ,Ennek az alazatos
kérésnek a szenvedd alanyai azok a személyek, akik 1938 novemberéig Szlovakiaban
élnek s akiket akkor a magyarok altal elfoglalt terlletekre szallitottak at, a magyar
hivatalok altal pedig két héttel ezel6tt ismét a hatarra allitottak, ahol is leirhatatlanul
kétségbeesett helyzetben vannak. Sokan kozllik a nélkllozés és a hideg miatt meg-
betegedtek. (...) Mischdorfban, Pozsony mellett mintegy 302 kiilonbdzé korld személy
tartézkodik, 120 férfi, 77 n6 és 105 gyermek. Van koztik néhany csecsemd is. (...) A
Nyitra melletti Nagykéren mintegy 344 személy tartézkodik, 132 férfi, 73 né és 139
gyermek.”®

Az iroda felveti, hogy a nevezettek Szlovakiaba val6 visszatérése esetén nemcsak az
elhelyezésikrél gondoskodnanak, hanem a ellatasukrol és gyogykezelésukrdl is. Az ide-
genek szamara is kovetelték a visszatérés jogat addig, mig lehetéségik nem lesz
legalisan kivandorolni.

32 Véclav Jarolimek alezredes, nyitrai 6sszekot6 tiszt november 24-én jelenti a TH-nak, hogy a
magyar Teodor Boches alazredessel valé targyaldasai soran megallapitotta, hogy Nagykéren
mintegy 600 zsidé tartdzkodik, akiket a magyar fél szlovak teriiletre kivan széllitani. (Statny
archiv Nitra, pobocka Nitra, fond OU Nitra, 16/1939 prez.)

33 SNA, fond KU. A londoni The Jewisch Chronicle 1938. november 25-én egy hirt jelentetett
meg, mely szerint Tiso kormanyfé kozolte a zsid6 kildottséggel: nem toérdlheti el az idegen
zsidok kitoloncolasanak (,expulsion of the alien Jews”) rendeletét. Azzal vadolta a zsiddkat,
hogy a kilfoldi sajtét szlovakellenes kampanyra uszitjak a kormany antiszemita intézkedései
miatt.
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1938. december 4-én Tis6t meglatogatta a masik zsido szervezet, a Kdzponti Zsido
Hivatal is, hogy kieszkdzblje a deportalt zsidok Szlovakiaba valo visszatérését. Az el6bbi
szervezethez hasonldan 6k is segitségliket ajanlottak fol s az egész akcid anyagi terheit
magukra vallaltak. (Neumann 1956, 18. p.)

A tObbségi lakossag nemigen szerezhetett tudomast a taborokrol. A legégetébb
kérdés az els6 bécsi dontés utan kialakult helyzet volt, tehat a telepesek kérdése -
O6ket a magyar szervek tomegesen ldozték el a megszallt terlletekrdl. A taborokrél a
szlovéak sajtéban egyetlen cikk sem jelent meg. A szlovak nyelven megjelené Zidovské
noviny azonban lek6zolte Oskar Neumann irasat,* amely nagyon részletesen beszamol
a zsidok tabori életérdél. ,Napjaink szdhasznalataban van egy hatborzongaté kifejezés,
egy kifejezés, melynek latszolagos jelentéktelensége mogott meghdkkenté emberi
tragédiak és elmondhatatlan szenvedések hizédnak meg: a »senki féldje« kifejezés. Ez
az altalaban jelentéktelen folddarab abban a pillanatban kap kegyetlen jelentést,
amikor az események tragédidja erészakosan ide sodorja az embereket, akik azzal a
hirtelen valésaggal, hogy ezen a terlileten allnak, meg vannak bélyegezve mint otthon-
talanok, s ezaltal jogfosztottakka és védtelenekké valnak. Otthontalannak lenni a senki
foldjén, korulzarva felh6k és szuronyok altal, talan szdgesdrét altal is, alighanem a
legszornylibb sors, a legkegyetlenebb blntetés, ami ma embert érthet, ma, a legna-
gyobb technikai vivmanyok idején. Vagy van-e kegyetlenebb dolog ennél: az embereket,
akik évtizedeken at naponta elmentek a megszokott munkahelylkre, az Uzletem-
bereket, iparosokat, orvosokat, ligyvédeket, olyan embereket, akik soha senkinek nem
artottak, férfiakat, néket, aggokat és kiskorl gyermekeket hirtelen kiragadnak
hajlékukbdl, elégtelen 6lt6zékben, élelmiszer nélkil, s hosszl éjjeli menetelés utan
erre a szuronyokkal szegélyezett »béke szigetére« vitték Sket. Fedél nélkll, kitéve az
idéjaras viszontagsagainak, a legjobb esetben is a kozeli hozzatartozoik
kénydradomanyara szorulva, allnak most érakig ezen a sivar félddarabon, amely sem
reményt nem nyQjthat szamukra, sem megélhetést, semmit. Ett6l az 6ratol ezeknek a
nyomorultaknak megprobaltatas lesz a soruk, lelki és fizikai szenvedések sora,
melyeknek ecsetelésére Dante tollara volna szlkség... Lattatok mar gondterhelt,
tanacstalan beteg 6regeket egy taborban, a senki foldjén - s nem hatoédtatok meg a
lelketek mélyén? Ahol csak azért kényszeril élni az ember, csak az az egyetlen vétke,
hogy zsid6? Hol marad az emberség hangja, az emberi lelkiismeret kidltasa, ha artatlan
csecsemdBk és vének, tanacstalan tomegek ki vannak téve e szornyliségnek: otthonta-
lannak lenni? De az ember a monoteizmus magasabb rend( erkodlcsi tanitasa okan
olyan lény, aki isteni képmasra teremtetett! Vajon lehetséges-e az istenit ennyire
mélyen megalazni és megbecsteleniteni - hogy az embert az allatnal is értéktelenebb-
nek tartsak? Az emberiesség nevében fel kell emelnink a hangunkat ezekért a
szerencsétlen testvéreinkért, s azoknak a lelkiismeretére hivatkozni, akik még nem
veszitették el a szenveddé és nélkilozd ember irdnti maradék érzéseiket. Szamitunk
mindenkire, aki kereszténynek és irgalmasnak vallja magat, aki a szenved6é emberre -
tartozzon bar mas vallashoz vagy nemzethez, legyen akar zsidé - Ugy tekintenek, mint

34 Zidovské noviny, 1938. 12. 1., 1. p. V mene ludskosti! [Az emberiesség nevében!] L. a
Flggelékben a 3. sz. dokumentumot.
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emberi |ényre, akinek azonos joga van az életre, a boldogsagra, az otthonra. Az
emberiesség nevében kialtunk hozzatok, emberek, szabaditsatok ki ezeket a
szerencsétleneket a senki foldjérdl, kegyelmezzetek az artatlan gyerekeken, a beteg
idéseken és mindenkin, akiknek egyetlen bliniik a reménytelenség foldjén vald
tartézkodasra, a senki foldjén - hogy zsidok.”

A taborokba terelt zsidok sorsa irant nemzetkozi zsido szervezetek is érdeklddtek.
A HICEM?®*® zsid6-cionista szervezet képviseldje, M. Schmolkova 1938. november 27-én
ellatogatott a miloslavovi taborba. (Heumos 1985, 272-274. p.) Jelentését megkildte
Nagy-Britannia akkori csehszlovak nagykovetének, B. C. Newtonnak,* aki a jelentést
tovabbitotta a brit killgyminisztériumnak. E jelentés alapjan van tudomasunk az
egyetlen esetrdl, amikor is a taborban él6 zsidok érdekében valaki eljart - éppen a
nevezett brit nagykdvet, december 9-én, FrantiSek Chvalkovsky kulligyminiszternél.

Schmolkova terjedelmes jelentésébdl az alabbiakat érdemes idézni: ,(...) Az
egyetlen segitség, amit a pozsonyi zsidé kaptak, a cseh hadseregparancsnoktol
érkezett (a tabor mintegy 20 km-re fekszik Pozsonytdl). Becslletére szolgal a derék
parancsnoknak az is, hogy egy asszonynak, aki egész éjjel szlilési fajdalmakkal
klizd6tt, és kialtozasa szinte az 6riiletbe kergette a kétségbeesett menekllteket, sajat
felelésségére lehetbvé tette a korhazba szallitasat. Az utébbi héten (a menekiltek mar
14. napja tartézkodnak Mischdorf mellett) a zsidoknak sikerllt négy szallitéautot
szereznilk, melyekben azok, akik nagyon betegek, szalmara fektetve pihenhetnek, a
tébbiek szamara pedig alacsony satrakat allitottak. Egy satorban 20 személyt lattam,
masok még mindig kukoricaszarbdl épitett kunyhdkban vannak. Mostanaig egy 1 km-
re levé helyrdl kellett a vizet hordaniuk, csak mostanra astak kutat. Az egész taborban
nincs egyetlen szék vagy asztal, a menekiltek nagy része a napjait az autéban vagy a
satorban fekve tolti, igy védekezve a hideg ellen. Bar a pozsonyi zsidok nagy
mennyiségli ruhat és takarot hoztak, sok a fagysérilés. Az egészségi allapotuk naprol
napra lathatéan romlik, van a tdborban egy bécsi orvos, s bar atléphetné a hatart, nem
tesz eleget a csaladja kérésének, mert nem hajlandé elhagyni a betegeit. A segitsége
nélkil elképzelhetetlen volna itt a szenvedés. A szallitbautokban fekvé betegek
latvanya szorny(. Egymas mellett fekszenek, bénan, nem képesek mozdulni se, egy vak
nd, aki sllyos betegséggel, gyomorhemorhagiaval klszkddik, haborlis rokkantak,
magas lazban égok, tidbébetegek, nék sllyos ndi betegségekkel stb. Amikor az orvostol
megkérdezték, hol mosakszanak az emberek, azt valaszolta, eddig még nem
mosakodtak, eddig 6 az egyetlen, aki mosakodott. A satrak kdzelében a nyilt ég alatt
Ustok vannak, melyekben az ennivald készll, mellettiik kasokban szén. A meneklltek
kozt akad 5, 7 és 9 gyermekes csalad is. Az egyik férfi arra kéri a kiildottséget, szdljon

35 A rovidités harom egylttm(ikddd zsidé-cionista szervezet tdmorilését jelenti: HIAS (Hebrew
Shelting and Immigration Aid Society), ICA (Jewisch Colonisation Association), Emigration-
Direction.

36 Documents on British Foreign Policy 1919-1939. London, 1951. Third Series, Volume 1V, No.
392, 375-376. p. A nagykévet december 12-i jelentésében megemliti, hogy ,emlitette az
Ugyet dr. Chvalkovskynak, aki megigérte, hogy tajékozodni fog, de szerinte az emlitett zsidok
mar menedékjogot kaptak”. 376. p.

37 Archiv ministerstva zahraniénych veci Praha, fond F. Chvalkovského, 4020/Kb.



Zsidok deportalasa Szlovakiabol 1938 novemberében... 93

az érdekében, hogy bekodltézhessen 9 gyermekével abba az autéba, ami ott, a tavolban
lathato, s amit a rokonai szereztek neki. Egy 6zvegy, akinek 9 gyermeke van, de csak 3
tartézkodik vele, azért rimankodik, hogy a Pozsonyban maradt maradék 6 gyermekét is
hozzak el a taborba, mert attél tart, a varosban rosszabb soruk lesz, mint itt. Egy
kOvetkezd anya arra kéri a latogatdkat, hogy vigyék magukkal a 6 hetes kisbabajat, igy
mentve meg a halaltol. De lehetetlen a kérésének eleget tenni, mert az 6rség nem
engedi. Egy idésebb, 60-65 év korlli hazaspar, melynek a Zsidé utcaban van étterme,
sirva fakad a latogatok el6tt, s azt hajtogatjak, nem akarnak emigralni, haza akarnak
térni. Az orvosnak nemcsak a testi bajokkal kell felvennie a harcot, hanem a témeg-
pszichoOzis eseteivel szemben is. A pozsonyi zsidok legnagyobb rémalma, hogy ha
véglegesitik a hatarokat, nem lesz médjuk a taborban él6knek élelmet szallitani.
Magyar zsidoknak mindenneml tamogatast tilos nyujtani. Arra szamitanak, hogy
Szlovakia és Magyarorszag megegyeznek, hogy mindegyik orszag vinné a maga allam-
polgarait, am igy az allampolgarsag nélkiliek sorsa eléggé reménytelennek latszik. (...)
Olyan hirt is kaptunk, hogy hasonl6 tabor, 470 személlyel, Nyitra mellett is Iétesult.”*
Schmolkova jelentése képezte az alapjat annak az egyetlen ismert cseh cikknek,
mely a Pritomnost hasabjain jelent meg: ,(...) Mit jelent, ha egy haromszaz emberbdl
allo csoport télen éjszakara kint marad a hatarban - amint ez Pozsony mellett
megtortént? Mit jelent ez a haladas és a lakaskultlira szazadaban? Mit jelent ez a
miincheni szerz6dés utan? Ezt? Az apa puszta kézzel kivaj a kemény foldben harom
godrot, mindegyikbe beletesz egy gyereket, szaraz kukoricacsuhébdl tetét fon foléjlk,
maga pedig lell melléjik a foldre. Ha nem segitenének a kdrnyékbeli emberek,
alighanem meghalnanak az €hségtdl, a hidegtél és a szégyentél. De az emberek
segitenek. Etelt hoznak, meleg ruhat, takarokat, satrat, kimustralt bitorszallité kocsit.
A kocsiba szalmat. Ide koltoznek at a leginkabb raszorultak: egy férfi, akinek
gyomorvérzése van, egy nd, aki néhany nap mdilva szilni fog, egy masik, aki itt, a
foldeken mar megsziilt és ajandék ruhakba bugyolalta az Gjszilbttet, egy 6reg, aki béna
s akit minden alkalommal messze kell kivinni a kocsitél, egy masik oreg, aki vak, s csak
Ul a sarokban a szalman. Két sllyos beteg: egy tidbbeteg, gorcsés kdhogéssel s egy
masik, egyel6re ismeretlen, magas lazzal jard betegségben. A tébbiek mind a kivajt
gbdrokben maradtak vagy csak egy arva takaréjuk van. Egy osztrak zsido orvos
tisténkedik kozottlk, els6ként kapott engedélyt a tabor elhagyasara. De csak
mosolyog: hogyan is mehetett volna el? Utolsénak ment. Addig ott slirgétt-forgott a
zakojaban, egy pillanatra sem vesztve |élekjelenlétét s nyugalmat. Amikor lefagyott,
véres ujjpercekkel hoztak hozza gyerekeket, ezt mondta: gyere, bekenem. Amikor egy
latogatd delegacio allt meg elbtte foldbe gyOkerezett labakkal a nyomorisag és
szerencsétlenség lattan, ezt mondta: »\Nem olyan rossz a helyzet, mint amilyennek lat-
szik. JOjjenek velem. Higgyék el, meg lehet szokni.« Vizért egy kilométer messzire kel-
lett jarniuk. Ennivalét zsakokban hordtak nekik a k6zelbdl s tavolabbrol is, mégis kevés-
nek bizonyult, mert haromszaz embert élelmezni nem egyszer(i. Mosdokat is kaptak,
de néhany elveszett. Hogyan veszhettek el, torték a fejuket. Hiszen kdrben mindenditt
szOgesdrot. Aztan kiderilt, hogy némelyek ezt kértek az ételért: az ajandékba kapott

38 A nagykéri taborrél van szé. (Heumos 1985, 272-275. p.)
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pléh mosdoétalért cserében. Lathatjuk, még a senki féldjére rekedt embereken is lehet
kereskedni. igy éltek ezek az emberek heteken at.”*

Ez ideig a legtobb tényt a taborok embertelen koérliiményeirdl a csehszlovak had-
sereg tisztjeinek jelentéseiben talaljuk. A hadseregnek a bécsi dontést kévetben az Uj
hatarokon valé helyzet biztositasa volt a feladata. A hatar menti 6vezetben minden
jarasi hivatalba kirendeltek egy 6sszekot6 tisztet, akinek jelentenie kellett. Ezekben a
jelentésekben sok informaciét talalunk a zsidd taborokrdl is. Leginkabb a Pozsony és
Nyitra kozti terlilet 6sszekoto tisztjeinek jelentései maradtak fenn, s ezekbdl nemcsak
a miloslavovi és nagykéri taborok zsid6 polgarainak élete rekonstrualhaté, hanem a
taborok szamat illetéen is megoldddott a kérdés.

Eppen a pozsonyi szakasz 6sszekotd tisztje, A. Slejmar adott engedélyt a pozsonyi
zsid6 hitkdzség képviseldinek, Henrich Schwarznak, Aron Griinhutnak, Mikulas
Eichnernek és Herman Kaczvernak a miloslavovi taborba valé belépéshez. Logikus,
hogy a hatar menti mozgast illetéen épp az 6sszekdtd tiszteknek kellett egytttm-
kodnilk. Bejl tabornok, az A szakasz parancsnoka a demarkacios vonal atlépésére
vonatkozoan 1938. november 19-én az alabbi rendeletet adta ki: ,Azoknak a szemé-
lyeknek, akik tartésan vagy huzamosabb idére Magyarorszagra tavoznak, Szered-
Nagymacsédnal engedélyezett a hataratlépés. (...) A demarkaciés vonal minden
esetben 8 és 16 o6ra kozott 1€phetd at. A visszatérés csak a tavozassal azonos Utvo-
nalon lehetséges. (...) A hivatalos engedélyt a jaras 6sszekotd tisztje allitja ki.”*°

A pozsonyi hitk6zség tamogatasarol Vaclav Engler ezredes jelentésébdl is tudunk:
»(...) A zsidok gylilekezése a demarkacios vonal el6tt azt eredményezi, hogy a pozsonyi
zsidok egész autdkonvojokkal érkeznek Erzsébetmajorba, részint hogy segitsenek
nekik, részint hogy csak lassak sorstarsaik nyomorusagos helyzetét. A rendfenn-
tartashoz az SOS* 6rség minden erejére sziikség volt, igy a latogatasokat betiltottuk,
ezentll csak a zsidd hitkdzség engedéllyel rendelkezé kildottségének szabad ezekkel
a kitelepitettekkel térédnie.”

A kovetkezd jelentés err6l a taborrél J. Pfiban alezredestdl szarmazik, aki 1938.
november 26-an ezt jelentette: ,(...) A demarkaciés vonal elétt a magyar oldalon, kelet-
re az Erzsébetmajortol 360 zsid6 tartézkodik. A hirek szerint a magyarok altal elfoglalt
terliletekrél még ma tovabbi 5 vagon zsidd érkezik. Ezeknek az ellatasarél jobbara a
pozsonyi zsidék gondoskodtak autdkkal. Minden lehetséges dologgal ellattak Oket.
Mivel az emlitett taborban egyre né a zsidok szama (...), a helyszinen a megerdsitett
Orség sem tudott rendet tartani, s nagyon nehéz megakadalyozni atlépésiiket hozzank.
(...) Kérem ugyanakkor, hogy ezeknek a zsiddéknak a sorsardl valahogy a leheté leg-
gyorsabban déntsenek a magyar hivatalokkal egyetértésben, mert tulajdonképpen ma-

39 M. Jesenska: V zemi nikoho. [A senki féldjén] Pritomnost, 1938. 12. 29., 828-829. p.

40 Statny archiv Nitra, poboéka Sala, fond Styény déstojnik pri OU v Seredi 1938-39, &.j. 15.

41 SOS - Straz obrany Statu [allamvédelmi 6rség): a testlletet 1936. oktober 23-an alapitottak
a hatarok védelmére és a hatar menti teriiletek sérthetetlenségének biztositasara, biztonsa-
gi és kozbiztonsagi feladatokkal. Katonak (vagy helyi tartalékosok), csendérik, pénziigy6rok,
rendfenntarték vagy renddri feladatot is teljesité kdzalkalmazottak alkottak. A SOS (csehiil:
SOS) dsszetételét a jarasi hivatalok szabtak meg. 1938 szeptemberében valtak a csehszlo-
vak allamvédelem részévé.
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gyar terlleten vannak. Ellenkezé6leg a helyzetlk kritikussa valik.”*> A miloslavovi tabor-
ral kapcsolatban intervenialt a hatartérség parancsnoka, Benes$ tabornok is: ,Kéretik
slirgésen és a legnagyobb hatarozottsaggal oda hatni illetékes helyeken, hogy a zsid6
tabor, noha a demarkaciés vonal mogott fekszik, minél hamarabb felszamoltassék,
mert a rendfenntartds meghaladja er6nket.”*

A miloslavovi taborrél A. Slejmar november 26-i, a nagyszombati Rafael parancs-
noksagnak tett jelentése is emlitést tesz: ,Végll jelentem, hogy a szlovak kormany
kozvetlen utasitasa szerint azokat a zsidéknak, akiknek nincs allampolgarsaguk,
semmi szin alatt nem szabad a terlletiinkre beengedni, s ha a magyarok esetleg
valamelyik helyen atcsempészik 6ket, mas helyen vissza kell 6ket a magyaroknak jut-
tatni. A hatar magyar oldalan, Erzsébetmajor és Miloslavov kdrnyékén létesitett zsido
tabor helyzete kezd kritikussa valni, és sziikséges volna a helyzetet valahogy rendezni.
Leginkabb Ugy, hogy azokat a zsidokat, akik meggybzden bizonyithatjak, hogy a mi
allampolgaraink, atengednénk hozzank, a tébbieket meg kitelepitenénk Magyarorszag-
ra, leginkabb Ugy, hogy mas helyen at volnanak csempészve magyar terlletre. Ez
kildénosen azért fontos, mert nem kizart, hogy az a tertilet, ahol most a zsid6 taborok
talalhatok, a hatar végs6é meghuzasakor hozzank fog tartozni, s akkor mar nehéz volna
t6lik megszabadulni. Hatarozatot kérek.”*

Slejmar alezredes egy a miloslavovi taborrél sz616 terjedelmes jelentés szerzdje is:
»Jelentem, hogy tegnap, f. €. XI. 29-én személyesen ellatogattam a kilizott zsidé csala-
dok Erzsébetmajor melletti tAboraba. Ez a tabor a demarkaciés vonal mogott fekszik,
Az Erzsébetmajorb6l Németsok, illetve Béke felé vezetd folditon, tehat mar magyar
terlleten. A tabor néhany féldbe vajt odibdl all meg kiilonféle satrakbol és néhany éreg
bltorszallitd kocsibdl, ahol mintegy 280 személy lakik, férfiak, ndk és gyerekek. Az
elmult 48 6raban allitdlag a megszallt terlletekrél mar nem kildozgetnek ide zsiddkat.
A tabor agy alakult ki, hogy a pozsonyi szakasz parancsnoksaga, pontosabban a
parancsnoka, 39 alezr. a pozsonyi zsid6 hitkdzség harom* képvisel6jének engedé-
lyezte, hogy ezt a zsid6 tabort ellassa. Ennek kévetkeztében a tabor ma takardkkal,
f6zésre alkalmas katlanokkal, satrakkal stb. van ellatva. Vizsgalédasomat kovetéen az
ottani SOS parancsnoka tudatta velem, hogy mindazok, akik bizonyitani tudtak, hogy
csehszl. allampolgarok, mar a terlletlinkre lettek engedve.*® Azokrdl, akik azt allitjak
magukrol, hogy a mi allampolgaraink, de ezt nem tudjak dokumentummal igazolni,
névsor sziletett, melyet a csendbrség atadott a pozsonyi renddérkapitanysagnak, az
pedig allitélag tovabbitotta ezt a névsort a szl. kormanynak. Ezenkivil a taborban a

42 Vojensky historicky archiv, fond Zemské velitelstvo Bratislava, 18-3, ¢.j. 432/Taj. 1938

43 Vojensky historicky archiv, fond Zemské velitelstvo Bratislava, 18-3, ¢.j. 5570/2.oddél.

44 Statny archiv Bratislava, pobocka Pezinok, fond Styény ddstojnik, karton 1, &.j. 44/1938.

45 Mar az el6z6 szévegben a zsid6 hitkdzség négy képviseldjének neve szerepelt, tehat Slejmar
jelentése e tekintetben pontatlan.

46 Az Ortodox Zsid6 Hitkdzség levele a taborlakdk allampolgarsagi 6sszetételét is kozli. ,Kozullk
(302) korllbelll 17 személy szlovakiai illetdségli, 30 személy karpataljai, 28 a megszallt
terlleteké, 22 lengyelorszagi, 38 Németorszaghdl kitoloncolt, 167 személy allampolgarsag
nélkuli, de 6k mar sok éve, részben mar évtizedek 6ta Szlovakia teriletén élnek.” (SNA,
Bratislava, fond Krajinsky Urad - Prezidium, kartén 309, 3736/938.
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zsidok maguk 6sszeirtak mindazokat, akik Palesztinaba vagy Dél-Amerikaba akarnak
kivandorolni. Jelentem, hogy az On parancsa értelmében megkértem a Pozsony-vidéki
jaras jarasparancsnokat, adja parancsba a csenddérérseinek, hogy ezzel a taborral a
demarkaciés vonal felénk esé oldalarél mindennem( kapcsolatot allitsanak le, azaz
hogy ne tlirjék a tabor pozsonyi zsidd szervezetek altali ellatasat se. Erre vonatkozé
parancsat kozoltem Engler vezérkari ezredessel is. Mindketten kijelentették, hogy a
parancsnak azonnal eleget tesznek. Igy tehat résziinkrél ezzel a zsidé taborral a
holnapi naptél mindennemi kapcsolat megszakadna. Ezzel szemben azt a jelentést
kaptam, hogy magyar részr6l matél a zsid6é taborba mindenféle épitbanyagot szalli-
tanak, agymint gerendat, szOget, falemezt, és magyar utaszok allitélag mar
megkezdték a fabarakkok épitését. Ezt Engler ezredes kozolte.” Az A szakasz parancs-
noka, J. Bejl tabornok elrendelte, hogy 1938. november 30-ig mindennem( kapcsolat
sz(injon meg a miloslavovi taborral. Ezzel a deportaltak helyzete tovabb romlott. A
,senki foldjén” létesilt taborok nem maradhatnak életben ,kiils6” segitség nélkil.
Eppen ebben az idészakban keriil sor a zsidé hitkdzségek kdzbenjarasara.” 1938.
december 3-an tehat ismét engedélyezik a taborok ellatasat. ,Dr. Klinovskynak, a biz-
tonsagi szolgalat eln0kének rendelete alapjan a Hideghét mellett kiutasitott zsidok
taboraba az Ugy végso rendezéséig szabad élelmiszert szallitani.”*®

Slejmar ezredes napléjaban a taborokrél 1938. december 7-én talalhaté az utolsé
bejegyzés: ekkor Turanec 6rnaggyal és Bochesa alezredessel talalkozva megbeszélték
a zsid6 taborok felszamolasat, valamint megegyeztek abban, hogy ,az atengedett
terliletekrél a magyarok nem fognak tobb zsidot kiutasitani.”*® EImondhat6: a felek
rajottek arra, hogy a demarkaciéos vonalon rekedt zsidok helyzetének rendezéséhez
politikai dontés sziikséges. A katonak tudtak, hogy 6k maguk ezt nem oldhatjak meg.

A miloslavovi taborrdl a pozsonyi jarasparancsnok is beszamolt 1938. december 6-i
jelentésében: ,(...) Helyszine a nyilt térben van, a hatarban, semmitél sem védve. A
szamuk (...) kb. 250 f6, mindkét nemben, kiilénbdz6 életkorban. Akad koztiik szamos
nagyon idés és fizikailag er6tlen ember meg kisgyerek (tdbben csecsszopok), és mind
nagyon siralmas allapotban vannak elégtelen taplalkozas, hajléktalansag és a higiénia
teljes hianya miatt... a beall6 téli és esds id6ben hajlékhiany miatt mind sulyos, a
legrosszabb végl betegségnek vannak kitéve (...) Tisztelettel kérek ezért tovabbi
utasitast, hogyan volna lehetséges ezt a zsidd telepet még idében felszamolni, miel6tt
a kulonféle fert6z6 betegségek elterjedése aldatlan kdvetkezményekkel jarna a szom-
szédos civil lakossagra és a csehszl. hadsereg azon tagjaira nézve is, akik a kdzvetlen
kozellkben teljesitik nehéz szolgalatukat.”® A tAborok megsziintetésérdl a Tartomanyi
Hivatal 1938. december 8-i hatarozata dontott.

47 A Szlovakiai Autondm Ortodox Zsidd Hitkozségek Kozponti Irodaja levélben fordul J. Tis6hoz,
melyben kotelezi magat a taborban internaltak elhelyezése koltségeinek fedezésére.

48 Statny archiv Bratislava, pobocka Pezinok, fond Styény ddstojnik, kartén 1, &.j. 71/1938.

49 Statny archiv Bratislava, pobocka Pezinok, fond Styény déstojnik, Dennik styéného ddstojni-
ka Bratislava 2, 18. p..

50 SNA, fond KU, kartén 309, Hlasenie OU Bratislava 2508,/1938. A jarasparancsnok a taborok
elhelyezkedésének pontositasara Csallokozcsutortok kozség kataszterét adta meg.
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Sokkal kevesebb informacidval rendelkeziink a masik, a Nyitra melletti nagykeéri
taborrél. Az els6 jelentést errdl a taborrdl a nyitrai jarasparancsnok kildte november
24-én a Tartomanyi Hivatalnak. Ez azonban az 6sszekotd tiszt informacidin alapszik:
»(...) F. ho 23-an Nagykéren a magyar 6sszekot6 tiszt kozolte a csehszlovak dsszekotd
tiszttel, hogy kb. 1000 csehszl. allampolgart kellene atadnia a mi hivatalainknak.
Miutan bizalmas személy Gtjan megallapitast nyert, hogy ezek tdbbségikben
kilénb6z6 orszagokbdl emigralt zsidok, a folytatasban 6vatossagra volt szlkség.
Kikildtem az 6sszekoét6 tiszthez Jan lzakot, (...) és dr. Viktor Cerepant, (...), hogy ala-
posan vizsgaljak meg, a kiutasitott emberek kozil kiket lehetne atvenni... Még korl-
bellil 600 személy volt ott, kilonféle orszagok zsiddé emigransai és az atengedett
tertletekrdl szarmazok is, akikt6l az Ujvari katonai parancsnok, Bochesa alezredes
akart megszabadulni. Ezeket nem vettlik at, ezért a magyarok jarm(vekre raktak, s
kijelentették, hogy koncentracioés taborba viszik 6ket. Ezek az emberek embertelendil
meg voltak kinozva, verve és ki voltak éheztetve.”™

A demarkacios vonal menti zsidokrél a szeredi jarasi hivatalnal szolgalé 6sszekdtd
tiszt is tajékoztatott: ,Tegnap, 1938. Xl. 24-én kozben kellett jarnom a magyar
Osszekotd tisztnél, hogy a magyarok ne kildozgessenek a terlletlinkre illegalis Gton
zsidokat, akiket aztan muszaj megint visszaklldenlnk. Ezt a felhivasomat a szeredi
jarasparancsnok /:helyettese Dr. Salat:/ jelenlétében tettem Vaghosszuifalu mellett a
demarkaciés vonalon. Magyar részr6l jelen volt Bochesa Teodor alezredes. (...)
Nevezett 0sszekotd tiszt kovetelte, hogy a) ne kildjenek Magyarorszagra zsidokat, se
magyar allampolgarokat, se a mieinket, s ugyanigy fognak eljarni 6k is. b) 1938. XI. 26-
an a nagykéri sorompénal jelenjen meg a nyitrai és a szeredi 6sszekoto tiszt és a két
varos jarasi parancsnoka az a) pontban megjeldlt kérdés végleges egyeztetésére. A
szeredi jarasparancsnok helyettese egyetértett ezzel az eljarassal és javaslatomra
kozolte a magyar O0sszekotd tiszttel, hogy ha ezt az ideiglenes egyezséget magyar
részr6l nem tartanak tiszteletben és tovabbra is kildozgetnék illegalis modon
terlleteinkre a zsiddkat, az ilyen zsidokat kénytelenek volnank azonnal visszakuldeni
az 6 terlletlikre. A végsé dontést november 26-an hozzak meg Nagykéren a demarka-
ciés vonalon a szeredi jarasi hivatalnak kiildendé telefonogram alapjan.”?

November 26-an megtortént a cseh-szlovak 0sszekotd tisztek, V. Jarolimek
alezredes és J. Turanec 6rnagy talalkozasa a magyar 6sszekotd tiszttel, Teodor Boches
alezredessel. Ezen részt vett Jozef Nacin szeredi jarasi parancsnok és Dr. Viktor
Cerepan, a nyitrai jarasi hivatal képviselgje is. Alairtak az egyezményt, mely a
Tartomanyi Hivatal 1938. november 24-i engedélye alapjan lehet6vé teszi Szlovakia
terlletére engedni azokat a zsiddkat, akik csehszlovak allampolgarok. Rendelkezett
arr6l is, mi legyen a taborokban talalhaté mas zsidokkal. Az egyezményt 1938. decem-
ber 1-jén a Tartomanyi Hivatal az alabbi zaradékkal hagyta jova: ,...hogy a Cseh-Szlovak
Koztarsasag minden allampolgara fejében résziinkr6l Magyarorszagnak atadatik egy
magyar allampolgar (azaz azonos szamu személy).”*®

51 Statny archiv Nitra, poboéka Nitra, fond Okresny Grad Nitra, kartén 40, 16/1939.
52 Statny archiv Bratislava, pobocka Pezinok, fond Styény ddstojnik, kartén 1, &.j. 41/1938.
53 Statny archiv Nitra, pobocka Sala, fond Styény déstojnik pri OU Sered 1938-39, spis &.j. 4.
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Maga az egyezmény azonban nem rendezte véglegesen a deportaltak helyzetét.
Erre vall Slejmar ezredes november 27-i vélasza Turanec érnagynak: ,Az elcsatolt
terlletekrdl az ideiglenes hataron at hozzank iranyitott, illetve visszairanyitott zsiddk
Ugyében végérvényesen a szlovak kormany illetékes donteni. Dontésérdl értesitve lesz,
amiként a Jaroslav®* parancsnoksag is, hogy az 0sszes egységet értesithesse.”®

A helyzet a taborok felszamolasa utan sem volt teljesen megnyugtaté, és tovabbra
is megesett, hogy zsid6 polgartarsaink tartézkodtak a hatar menti 6vezetben.

A magyar fél nem tartotta magat az egyezményhez, errél egyebek kozt Turanec
6rnagy december 3-i jelentése tajékoztat, eszerint még eléfordul, ,hogy az SOS
egységei idegen nemzetiségli zsidokat eresztenek at a hataron hozzank... Ezek a
zsidok ugyanakkor haladéktalanul vissza vannak szallitva. Kivanatos volna, ha a
kompetens katonai vezetdség, amely ala az SOS egységek tartoznak, irdsos iranyelvek-
ben adna tudtara az SOS-nek, hogy akadalyozzak meg ezeknek a nem kivanatos ele-
meknek a mi allamhataraink barmilyen atlépését. Az a gyanim, hogy ezeket az
ingyenéléket nyilvan kémkedni kildik hozzank a magyarok. Az sem érdekli 6ket, hogy
azonnal vissza vannak kildve, de akik beljebb jutottak a terlleteinkre, nyilvan j6 szol-
galatot tesznek a magy. hirszerzésnek. Ugyszintén fontos, hogy minden zsidé /:a mi
allampolgarunk is:/ kompetens szervek /:vamosok:/ altal alaposan at legyen vizsgalva,
mert ez az elem nyilvanvaléan rosszban santikal stb. Ugy vélem, hogy ezt a szolgalatot,
tehat a hataron vald vizsgalatot /:kofferek, ruhazat stb../ nem kell6 intenzitassal
végzik. Kérem tehat ez Ugyben a megfeleld6 parancsok kiadasat a kompetens
hatarvédelmi szervek részére.”®® Mas tiszteknek a zsidokrol széld jelentéseivel
ellentétben itt érezheté Turanec - a korabeli kormanypropaganda hatarain belll
elhelyezhetd - antiszemitizmusa.

Slejmar ezredes 1938. december 14-én még ezt jelentette Bejl tabornoknak: ,A
demark. vonal magy. oldalan, Nyitrasarfénél 6 zsid6 tartézkodik, szenci
illetéséglieknek mondjak magukat, hazuk is ott talalhatd. A hataron bédéban élnek,
magyar oldalrél latjak el 6ket, illetéséglk szerint az atengedett terliletekhez tartoznak.
Utasitottam a modori 6sszeko6td tisztet, hogy a magyarok lgyében az egyezmény
értelmében jarjanak el, a magyarok ugyanis kotelezték magukat, hogy tovabbi zsidokat,
ha az atengedett terlileten van lakhelyik, nem toloncolnak ki, hogy végre likvidalhas-
suk a hatar menti taborokat.”*

A nyitrai szakasz 0sszekotd tisztje, Varhanik ezredes még 1938. december 30-an
ezt jelenti: ,Osszesen 12 személyt vettiink &at, ebbél harom zsidé.”*® 1938-ban ez az
utolsé jelentés zsidok atvételérol.

Mint emlitettik, 1938. december 8-an végil a Tartomanyi Hivatal jovahagyta a
zsidok visszatérését Szlovakiaba mindkét taborbél. Atvétellik a jarasi hivatalok felada-
ta volt, mikdzben Ulgyelnilk kellett arra, hogy ne kerlljenek Szlovakidba olyan zsidok,

54 A B szakasz masik megnevezése. Ide tartozott a Korponai, a Lévai, a Kékkd&i és a Losonci
jaras.

55 Statny archiv Bratislava, pobocka Pezinok, fond Styény ddstojnik, kartén 1, &.j. 50/1938.

56 Statny archiv Bratislava, pobocka Pezinok, fond Styény ddstojnik, kartén 1, &.j. 78/1938.

57 Statny archiv Bratislava, pobocka Pezinok, fond Sty&ny déstojnik, karton 1.

58 Statny archiv Nitra, poboéka Nitra, fond Okresny Grad Nitra, karton 40, 16/1939 prez.
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akik korabban nem itt éltek. A magyar hivatalok ugyanis szintén éltek a helyzettel, és
az (j hatarra zavartak a ,szamukra kényelmetlen” zsidokat. (Vietor 1968, 35-36. p.) A
Tartomanyi Hivatal utasitasai szerint ,alapvetéen csak az olyan személyek kertiljenek
atvételre, akik tdbmegesen vagy egyenként a mai Szlovakorszag teriiletérdl lettek ki-
utasitva, flggetlendl attél, hogy Szlovakorszag, Karpatalja, Csehorszag, Németorszag
vagy Lengyelorszag allampolgarai, vagyis akik a kiutasitasukig a mai Szlovakiaban
éltek.” Ezzel végre adva volt a politikai dontés, hogy a hataron Iéteslilt taborokat fel-
szamolhassak. Azok a zsidok, akiknek allandd lakhelyiik Szlovakiaban volt, vissza-
térhettek otthonaikba. A csehorszagi, karpataljai és lengyelorszagi zsidokat
fokozatosan iranyitottak az orszagukba.

A tobbieket néhany ,taborba” Osszpontositottak. llyen tabor alakult Nyitran, az
Aranyosmaréti jarasban és a pozsonyi Patrongyar negyedben. 1938. december 19-én
Miloslavovbol 118 zsidot, koztik 36 gyermeket helyeztek el a Patrongyarban.®® Az
aranyosmaroti taborrdl csak kdzvetett informacidink vannak a Galgéci Jarasi Hivatal
jelentésekbdl, néhany internaltat épp ez a hivatal vett at. Az Aranyosmaro6ti jaras jelen-
téseiben ez az adat nem szerepel.

A nagykéri tabor lakéibdl a Nyitrai Jarasi Hivatal vett at 158 zsidot, kozulik 50-et a
szomszédos jarasokba iranyitottak, 31-et Karpataljara kildtek, a maradék 77-et
Nyitran internaltak, egy ,tabor”-ban, mely a zsid6 kérhaz éplletében volt.®*

A nagykéri tabor felszamolasarél valamivel tébb informacionk van. A Nyitrai Jarasi
Hivatal december 12-én értesitette a kornyezé jarasokat, hogy a deportaltakat
Nagykéren lehet atvenni, minden héten kedden és pénteken, és minden jarasi hivatal
maga koételes atvenni a maga zsidéit. A hivatal arra is figyelmeztette Gket, hogy a
deportaltakért teherautéval és orkisérettel kell jonnilik. Figyelemre méltd, hogy az
utasitas értelmében a szallitassal kapcsolatot mindennem kiadas a zsidd hitkdzséget
terhelte. Az allam tehat a maga altal elkezdett deportalasok beszlntetését a zsido
hitkdzségek pénzén végeztette.

Ezzel a deportalasok a szlovak kozponti kormanyhatalom szempontjabdl véget
értek. A zsidok az emlitett taborokbdl fokozatosan kiilféldre emigraltak. A patrongyari
taborrél még 1939 marciusabdl is van informacionk: marcius 5-én a tabort meglato-
gatta Fridtjof Nansen fia - ekkor még 136 menekdltet talalt ott. A sajt6® szerint a
kormanyfé arra kérte Nansent, hogy tegye lehetévé minél tébb zsidd kivandorlasat. A
patrongyari tabort 1939. julius 18-an oszlattak fel. A pozsonyi rendérkapitanysag ren-
delete kimondta: ,Ha vannak koztik személyek, melyek megérdemelnék a borténbin-
tetést, eszkozoljék ki az illavai fegyhazba vald atszallitasuk modjat. Ha ezek a szemé-
lyek Pozsonyban maradnanak, keriljenek rendéri felligyelet ala, és gyakoroltassék
nyomas a Kozponti Zsidé Hivatalra, hogy minél hamarabb gondoskodjon a kiilfoldre
szallitasukrol.”s

59 SNA, fond KU - Prezidium, kartén 309, 77581/1938 prez.

60 SNA, fond KU - Prezidium, kartén 309, 77581/1938 prez. A jelentés szerint a patrongyari
zsidokrdl a pozsonyi Autoném Ortodox Zsid6 Hitkdzség gondoskodik.

61 SNA, fond KU - Prezidium, kartén 309, 77581/1938 prez.

62 Zidovské noviny, 1939. 3. 10., 4. p.

63 SNA, fond Ministerstva vnutra, 8883/39 prez
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Talan még annyit hozza kell tenni, hogy a Namestéi jarasbél deportalt 32 zsid6 szin-
tén a ,senki foldjén” tartézkodott 1938. november 5. és 18. kdzbtt, egy elhagyott dreg
malomban Korpona jarasban a demarkéacios vonalon, mig csak meg nem engedték
visszatérésuket Namestoba.®

A Vagujhelyi Jarasi Hivatalnak kildott jelentésbél szarmazik az érsekujvari és a
kassai magyar taborok Iétezésérdl sz6l6 informaciéom. Ugyane forras szerint a magyar
hivatalok néhany deportaltat éppen Ersekujvarrél szallitottak Nagykérre. E magyar
taborok |étezését azonban a szlovak dokumentumok nem emlitik.

A ,senki foldjén” kialakitott taborok s féként azok sorsa, akik 1938 novembere és
decembere forduléjan néhany hetet voltak kénytelenek eltdlteni bennik, el6hirndke
volt annak, mire lesz képes a késGbbiekben a szlovak kormany a zsidé kdzosséggel
kapcsolatban. A taborokban él6 zsidok eltérd létszama annak tudhatd be, hogy a
taborokban megforduld jelentéstevk mas-mas idében szerezték ezeket az informa-
cidikat, valamint hogy a taborokban él6k szama is valtozott. Bizonyos azonban, hogy a
két taborban mintegy 700 ember volt, beleértve néket, gyermekeket és csecsemdket,
és a szlovak kormany nem iparkodott azonnal és valéban megoldani a gondot, igy
sokan egészen 1938. december 19-éig voltak kénytelenek ott élni. A taborokrél sz616
jelentések, mind a zsidok, mind a hadsereg vagy a kdzigazgatas részérdl hasonldéan
jellemzik a taborbeli viszonyokat: egyszerlien emberteleneknek. S kdzben a taborlakok
valéban egyetlen biine az volt, amit O. Neumann is emlit, hogy zsidék voltak.

A taborokrél szélva végil megemlithetd a korabeli megnevezésik kérdése is.
Erdekes, mennyire killénbézé fogalmakkal talalkozhatunk az allamigazgatés jelenté-
seiben a ,tabor” kifejezéssel kapcsolatban. Mar ekkor tobbszor eléfordul a ,koncent-
raciés tabor” kifejezés, az ,internalétabor”, gyakran sima ,tabor”, a Késmarki Jarasi
Hivatal a ,kolonia” sz6t hasznalja. A nyitrai taborra, mely a nagykéri tabor felsza-
molasaval jott Iétre, a ,zsid6 internalotabor” kifejezést hasznaltak.

Osszegzés - az 1938-as deportalasok

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag ideje alatt relevans politikailag szervezett antiszemi-
tizmusrél nem lehetett sz6. Bar zsidéellenes kirohanasok a HSLS vagy a Fasiszta
Nemzeti K6z0sség s hasonlo fasiszta szervezetek sajtdjaban (pl. a Slovenské fasistické
noviny vagy az Obcianske noviny) mindig is voltak, a parlamentaris demokracia
Csehszlovakiaban lehetetlenné tette a barmely kisebbség ilyen tdmadasat. Csak
megismételhetd, hogy az antiszemitizmus ugyan demokratikus parlamentaris allamok-
ban is |étezhet, de a 20. szazadban szervezett formaja csak fasiszta, totalitarius rend-
szerekben és diktatlirakban volt. Ezért is meglepd, milyen gyorsasaggal, egylttal
milyen blrokratikus kovetkezetességgel valosultak meg Szlovakiaban a deportalasok
mar 1938 novemberében.

64 SNA, fond KU - Prezidium, kartén 309, 235/39. 1938. november 23-i keltezésli a Korponai
Jarasi Hivatal telefonogramja, mely szerint az Alsékubinbdl kiutasitott rabbi a demarkacios
vonalon tartézkodik.
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A deportalas a szlovak autoném kormany kdzvetlen reakciodja volt az elsd bécsi don-
tésre. Néhany héttel azt kovetden, hogy sikerllt kivivni az autonomiat és a HSLS kor-
manyt alakitott Szlovakiaban, bekdvetkezett a kilpolitikai vereség, mely a HSLS
politikajat megkérddjelezte. Tisdbnak €s munkatarsainak sziikségik volt ebben a
helyzetben egy ,aldozati baranyra”, mely felel6ssé tehetd a terlleti veszteségekért,
amikkel a bécsi dontés jart. A blinbak szerepe a zsidoké lett, akik propagandisztikusan
mint ,idegen, nem szlovak, sét ellenséges elem” lettek beallitva. A HSLS vezetd poli-
tikai rétegének xenofébiaja, hogy mindenaron aldozatnak tartotta magat, gyiloletet
szilt, valamint radikalis, kdnyortelen, embertelen ,megoldast”. Az egész akcid utolso
katalizatora az 1938. november 1-jei, néhany szaz zsid6 lényegtelen szlovakellenes
tlntetése volt Pozsonyban, mely szemernyit sem valtoztathatott a bécsi dontés tar-
talman. A szlovak kormany nem tehette a dontébirésagi eredményért feleléssé az akko-
ri eurépai nagyhatalmakat, a naci Németorszagot vagy a fasiszta Olaszorszagot.®®
Abban az id6ben Szlovakiaban a zsidok voltak az egyediili ,kisebbség”, mely semmiféle
védelmet nem élvezett. Egyszdval azokon ,,a masok”-on csattant az ostor, akikkel szem-
ben a szlovak autondm kormany fel mert Iépni. Hasonlé tamadas a magyarok vagy a
németek ellen az id6 tajt nemcsak elképzelhetetlen volt, de az emlitett kisebbségek
kulfoldi védelmezbinek kdszénhetben egyszerlien lehetetlen. A csehek elleni tamada-
sok mas sikon folytak - az iskolaligyben, a rendérség soraiban, a kdzigazgatasban stb.

Még a HSLS akkori elitje fel6l nézve is problematikus volt a deportalas eszméje - a
szlovakiai zsid6 lakossag tobb mint 8%-anak deportalasa a Magyarorszagnak atadott
terlletekre nemcsak antidemokratikus és antihumanus volt, de alapjaban véve még
megvaldsitoinak logikaja szerint is kérdéses. Miért is egyezett volna bele Magyarorszag
abba, hogy befogadja a deportaltakat? Magyarorszag elvégre a bécsi dontés gydztese
volt. A deportaltakat nem is fogadta be, igy aztan 1938 novemberében és decem-
berében a ,senki foldjén” Iétrejéttek az elsé taborok: Miloslavovban és Nagykéren. Amit
az emberek ezekben a taborokban elszenvedtek, az a szlovak kormany ez idészakban
elkovetett legnagyobb kegyetlensége volt. A deportaltak ezreinek egyéni sorsa tel-
jességgel nem rekonstrualhatoé. Masfel6l a vagyonos zsidok egy része lényegében a
rendszer tlszava valt, nehogy a rokonaik kivihnessék a megvaltozott Szlovakiabdl a
vagyonukat. A deportalasok irracionalizmusat az is erdsiti, hogy a szlovak autoném kor-
manyt nem érdekelte, hogy épp ezekben a napokban a megszallt déli terlileteken szal-
litbeszkozokre volt szliksége, nemkilonben a kdzigazgatas, a renddrség és a hadsereg
bevetésére.

Nagyon érdekes a deportalasok ,alulrél” valé tamogatasanak dinamikaja is.
Meglepd, hogy az allamigazgatas és a renddérség alarendelt szervei (a HG-nek vagy a
HSLS-nek vald teljes alarendeltségre itt most folosleges emlékeztetni) mennyire
ellenkezés nélkil és gyorsan megvalositottak Tiso utasitasait. VEleményem szerint ez
arra j0 példa, hogy a koOzpontositott allamigazgatas mennyire lelketlenil képes a
fels6bb szervek utasitasait végrehajtani egy atmeneti korban, Utban a pluralis

65 Aznap este, november 2-an Tiso a bécsi dontés utani radidbeszédében ezt mondta: ,Ezért a
felelésség elsésorban azokat a politikusokat terheli, akik az utébbi hlsz évben a sorsunkrél
dontéttek, részvételiink nélkul... A nagyhatalmak doéntottek, nincs mit tenni, csak fejet hajta-
ni és dolgozni.” (Slovak, 1938. 11. 6., 2. p.)
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demokraciabdl a bizonyos tipusu diktatliraba - amikor maguk e szakosztalyok képvi-
selbi veszélyeztetve érzik az allamigazgatasban betoltétt szerepliket. A ,sajat munka-
hely” elvesztése fol6tti félelmikben pontosan és ellenkezés nélkiil teljesitik azokat az
utasitasokat, amelyekr6l tudjak, hogy alkotmanyellenesek. De az autonémia kikialtasa
utan lassan hozzaszoktak a térvény megszegéséhez is. Itt megemlithetd az is, hogy
1938. oktober 6. utan a helyi parancsnokok tdmeges levaltasara is sor kerdilt.

Az 1938. névemberi deportalasok lebonyolitasaban négy szintet kilonbbztetek meg:

1. Feltliné az autondm kormany antiszemitizmus-politikajanak gyors foganatosita-
sa: ez 1938. november 4-én két rendeletet szilt.*® Az antiszemitizmus intézményestése
hozta létre az olyan specialis szervet, mint ,A pozsonyi rendérkapitanysag mellett
mikodd, a szlovakiai zsidokérdés megoldasat szolgald kdzpont” - mely csak par napig
|étezett J. Falath vezetésével.

2. A kormany és a sajto zsidoellenes hadjarata olyan termétalajt teremtett, mely pl. a
Késmarki jarasban (a helyi fasizalt német kisebbség kozremiikodésével) lokalis
pogromhoz vezetett. Az antiszemita fanatizmus ebben az idében féként a Hlinka Garda és
az FS soraiban volt jellemzd. Ennek bizonyitéka a Tiso-féle november 4-i és 5-i utasitasok
végrehajtasa, melyek nemcsak férfiakat és néket sujtottak, hanem idés embereket és
gyerekeket (valamint csecsemdket és terhes ndket). Ugyanide sorolhatok a nyitrai és a
bartfai széles korl fellépések az Un. bécsi Iégidsok hathatés segitségével.

3. Az adllamigazgatas szerveinek (a jarasi és anyakonyvi hivatalok) aktiv részvétele
és tervezett tevékenysége nélkil ilyen nagy deportalasokat nem lehetett volna meg-
val6sitani. Az autoném kormany elndke, a belligyminisztérium, a gazdasagi minisztéri-
um és a Tartomanyi Hivatal egylttmikodtek a deportalasok el6készitésén és
megvaldsitasaban. S6t még egy hosszl nevl, a szlovakiai zsidokérdés megoldasat
szolgalé kdzpontot is létrehoztak az egész akcid koordinalasara. Az alarendelt jarasi
hivatalok és renddri szervek azonnal végrehajtottak az utasitasokat, amiket kaptak.

4. Az 1938. novemberi deportalasok politikai felel6ssége Tisot terheli, aki nemcsak
az autondm kormany elndke volt, hanem bellgyminiszter is. Lényegében egymaga
dontoétt, mert az id6 tajt nem volt egyetlen olyan szerv sem, aki a dontéshozatalba
beleszblhatott volna. Az 1938. november 4-i két rendeletet a deportalasokrdl J. Tiso irta
ala. A deportalasok elrendelése szoges ellentétben allt az akkor még érvényes cseh-
szlovak alkotmannyal. Tiso, a szlovak kormany és a kés6bb megvalasztott orszaggyiilés
is tudatositottak az autonémia idészakanak t6bb jogtalansagat, ezért fogadtak el
1940. jinius 5-én azt az alkotmanytdrvényt, mely az ilyen tetteket visszamendlegesen
is legalizalta.®” E tekintetben a Iényegre tapintott ra Katarina Zavacka jogtorténész, aki
a kormany altal a ,kitoloncolasra” hivatkozé jogi normakat vizsgalva ramutat azok két-
ségességére s az alabbi kovetkeztetésre jut: ,Tekintettel arra, hogy az érvényben levd
jogszabalyozas Szlovakidban nem ismerte a honossagi jog renddrségi céll elvét, (...)
nem ismerte ennek blintetését sem, az illetékes kézségbe vald tuszkolast. A biztonsagi
Orizet [a vagyonos zsidok tlszul ejtése - E.N.] is torvényellenes volt. (...) Nem volt
jogalapja a vagyonelkobzasnak és a betétkonyvek elkobzasanak, valamint az allam-
polgar vagyoni helyzete felmérésének sem, ezt nem is lehetett mivel indokolni.”

66 L. a Flggelékben az 1. és a 2. sz. dokumentumot.
67 Slovensky zakonnik 1940, 226-227. p.
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(Zavacka 2000, 137-139. p.) Az 1938. novemberi deportalasokkal Tiso a maga anti-
szemita iranyvonalat kévette, mely az autochton katolikus antijudaizmusban gyok-
erezett, de befolyasolta a haborit megel6zé antiszemitizmus gazdasagi, politikai és
nemzeti vetlllete is. A deportalasok beszlntetése utan - szervezésileg csak a
szlovak-magyar hatar menti ,senki féldjén” allé internalétaborok 1938. decemberi
feloszlatasaval értek véget - 1939 februarjdban képes volt kijelenteni: ,...a
zsidokérdés Szlovakiaban igazsagosan, szocialisan és emberileg lesz megoldva.”®®

A novemberi deportalasok a zsido6 ko6zosség szamara de facto félelmet, aggodal-
makat és bizonytalansagot jelentettek. Az elsé Csehszlovak Koztarsasagban a zsidok
szabad allampolgaroknak érezhették magukat. Normalis civilizalt életiknek mar
Szlovakia autonémiaja is a végét jelentette. Nehéz valasztas elé kerlltek: aldozatta
valni, vagy emigralni?

Fliggelék
1. dokumentum

Jozef Tiso 1938. november 4-i rendelete a vagyontalan zsidok deportalasarol Szlovakia
tertiletérél a Magyarorszagnak atadott terliletekre. Ezzel egylitt a gazdag, 500.000
korona feletti vagyoni zsidok ideiglenes internalasanak elrendelése, nehogy elhagy-
hassak Szlovakia teriiletét.

(Statny archiv Banské Bystrica, pobocka Zvolen, fond Okresny Urad Zvolen, karton
58, 210/1939 prez.)

Rendérkapitanysag, Pozsony. Dr. Kozinka.

Telefonogram

A Magyarorszagnak atengedett jarasokba nem eljuttatni

Dr. Tiso miniszterelndk Ur parancsara a szlovakiai zsidokérdés gyorsabb rendezése
érdekében elrendeltetik az itt leteleplilt vagyontalan zsidok tobbségének athelyezése
az atadott terlletekre, miel6tt még azokat a magyarok elfoglalnak. Ezért szlikséges
legkésbbb 1938. XI. 5-ig a kdvetkezd intézkedéseket megtenni:

I./ 1./ 1938. XI. 4-én déli 12 6raig minden renddrhivatalt és csend6érbrsot, valamint
a Hlinka Garda egységeinek vezetdit értesiteni kell arrél, hogy a korzetikben
tartozkod6 zsidokat vegyék Orizetbe és csaladtagjaikkal egyutt tomegesen,
teherautokon tuszkoljak 6ket at az (j hataron, legkés6bb 1938. XI. 4. 24 6raig.

2./ A zsidoknal csak kell6 mennyiségl pénz lehet, fejenként 50 K¢E.*°

3./ Ahol a helyi viszonyok megengedik, ezeket a zsidokat néhany km tavolsagra be
kell vezetni az atengedett terlletre.

68 Slovak, 1939. 2. 10., 1. p.

69 A Szlovak Sajtoiroda 1938. november 3-i jelentése: ,Figyelmeztetés. Szlovakorszag gazdasa-
gi minisztériuma felhivja a figyelmet arra, hogy tilos a Magyarorszagnak atadando teriletre
kivinni pénzt, értéktargyakat és mas, barminemd tulajdont azzal a nyilvanvalé szandékkal,
hogy a vagyont Magyarorszagon elkotyavetyélje.” (SNA, fond MH, kartén 1, 550/38 prez.)
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4./ Az igy eltavolitott zsidok lakasat és Uzleteit allami szervek segitségével le kell zarni
és pecsételni. Ugyszintén ezek a szervek kotelesek még az attuszkolas elétt megallapitani
az anyagi helyzetiket, kilonds hangsulyt fektetve a takarék- és betétkdnyvekre.

5./ A helyi hivatalos szervek beterjesztik a pozsonyi rendérkapitanysag mellett
mikodd, a szlovakiai zsidokérdés megoldasat szolgalé kdzpontba, személyesen Dr.
Falatnak az attuszkolt zsidok pontos névsorat, személyi adataikkal, valamint az 6sszes
lezart lzlethelyiség és lefoglalt anyag listajaval.

6./ A listak leadasanak terminusa: 1938. nov. 6.

7./ A lefoglalt anyag az illetékes szolgalati helyeken marad a tovabbi rendelkezésig.

Il./ Minden vagyonos zsido6t, aki Szlovakidban lakik és vagyona meghaladja az
500.000 Kc-t, legkés6bb 1938. nov. 4-e 24 orakor ideiglenes Grizetbe kell venni, a
vagyon elhurcolasat megakadalyozanddé. Az anyagi helyzet megallapitasa utan a
szolgalattevd hivatalok a szlovakiai zsidokérdés megoldasat szolgald kézpontba jelen-
tést kotelesek tenni minden egyes esetrdl. Az igy ideiglenesen drizetbe vett személyek
szabadon bocsatasatol el kell tekinteni. A tovabbi eljarast a szlovakiai zsidokérdés
megoldasat szolgald kdzpont szabja meg.

lll./ Az I. és Il. pont alatti rendeletek nem vonatkoznak az idegen allampolgarsagu
zsidokra /kivételt képeznek a lengyel, német, magyar és roman allampolgarok/ .

A fenti utasitdsokon a helyi viszonyoknak megfeleléen a jarasparancsnok
médosithat a sajat feleldsségére.

2. dokumentum

Jozef Tiso 1938. november 4-i masodik telefonogramja. A deportalasoknak csak az
idegen és a hajléktalan zsidokra kellett vonatkozniuk. Egylttal elrendelte, hogy a
zsidokat deportaljak lakhelylikre.

(Statny archiv Banska Bystrica, pobocka Zvolen, fond Okresny trad Zvolen, karton
58, 210/1939 prez.)

Rendérkapitanysag, Pozsony. Srdienko.

Telefonogram

A zsidOk athelyezésével és Orizetbe vételével kapcsolatban a jarasi hivataloknak
kiadott rendelet Szlovakorszag miniszterelndkének rendeletének értelmében ekképp
valtozik:

1./ Az idegen zsidokat (lengyel, magyar stb.) és a hajléktalan zsidokat azonnal
autdébuszokkal vagy mas eszkdzOkkel az atengedett terlletekre kell szallitani
legkevesebb 20 km mélységben, még mielétt a magyarok azt elfoglalnak.

2./ Azokat a zsidokat, akiknek nincs allandd lakhelylik ott, ahol tart6zkodnak,
surgdsen a lakhelylkre kell meneszteni. A pénzt és a lakasok lepecsételését illetben az
eredeti telefonogram marad érvényben.

Az eloszt6 szerint kildjék tovabb a jarasi hivataloknak.™

1938. XI. 4., 21.20-kor Dolejs.

70 A szdveg alatt szerepld jarasok: Besztercebanyai, Selmecbanyai, Korponai, Ujbanyai és Korméci.
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3. dokumentum

Oskar Neumann cikke a Zidovské noviny 1938. december 2-i szdméaban azoknak a
zsidoknak a helyzetérdl, akik a J. Tiso altal 1938 novemberében elrendelt deportala-
sok miatt a ,senki foldjén” talaltak magukat. Az egyetlen ismert Gjsagcikk, mely a
deportalt zsidokrol és a szlovak-magyar hatar menti ,senki féldjének” helyzetérél
Szlovakiaban jelent meg.

(Zidovské noviny, 1938. 12. 2., 1. p.)

Dr. 0. N.: Az emberiesség nevében!

Napjaink szbéhasznalatdban van egy hatborzongato kifejezés, egy kifejezés,
melynek latszélagos jelentéktelensége mogott meghokkentd emberi tragédiak és
elmondhatatlan szenvedések hlizédnak meg: a »senki foldje« kifejezés.

A ,senki foldje” fogalomrol altalaban egy jelentéktelen szantéterilet jut eszlinkbe,
egy erdd vagy mezd, orszagut melletti toltés vagy csak egyszerlien egy darabka szabad
természet, igaz, emberi akaratbdl korllkeritve lathatatlan hatarral vagy lathatd gép-
puskafészkekkel. Ez az altaldban jelentéktelen folddarab abban a pillanatban kap
kegyetlen jelentést, amikor az események tragédiaja er6szakosan ide sodorja az
embereket, akik azzal a hirtelen valésaggal, hogy ezen a terlleten allnak, meg vannak
bélyegezve mint otthontalanok, s ezaltal jogfosztottakka és védtelenekké valnak.
Otthontalannak lenni a senki foldjén, korilzarva felh6k és szuronyok altal, talan
sz6gesdrot altal is, alighanem a legszérnylibb sors, a legkegyetlenebb blintetés, ami
ma embert érthet, ma, a legnagyobb technikai vivmanyok idején. Vagy van-e
kegyetlenebb dolog ennél: az embereket, akik évtizedeken at naponta elmentek a
megszokott munkahelylkre, az (zletembereket, iparosokat, orvosokat, Ugyvédeket,
olyan embereket, akik soha senkinek nem artottak, férfiakat, n6ket, aggokat és kisko-
rd gyermekeket hirtelen kiragadnak hajlékukbdl, elégtelen Oltozékben, élelmiszer
nélkul, s hosszu éjjeli menetelés utan erre a szuronyokkal szegélyezett »béke szigetére«
vitték 6ket. Fedél nélkul, kitéve az id6jaras viszontagsagainak, a legjobb esetben is a
kozeli hozzatartozdik konydradomanyara szorulva, allnak most érakig ezen a sivar fold-
darabon, amely sem reményt nem nyUjthat szamukra, sem megélhetést, semmit. Ett6l
az oratol ezeknek a nyomorultaknak megprébaltatas lesz a soruk, lelki és fizikai
szenvedések sora, melyeknek ecsetelésére Dante tollara volna sziikség.

Ti, emberek, akik mindennapjaitokat megszokott kérnyezetetekben toltitek, nyu-
godtan dolgoztok az Uzletekben, hivatalokban vagy irodakban, sajat asztalotoknal
ebédeltek csaladotok kérében, s nyugodtan alusztok fekhelyeteken, mely védve van az
id6jaras viszontagsagaitol, jol kifitott szobaban - lattatok mar valaha is leigazoé
kilatastalansagot és szenvedést (...), kiszakitva éjnek idején polgari életébdl, 6t vagy
hét kicsi, talan beteg gyermekkel, akik ebben az évszakban kénytelenek a szabad ég
alatt lakni, akar silany satrakban, akar szalmaval bélelt fold alatti lyukakban, esetleg
egy Oreg butorszallitd kocsin? Lattatok mar gondterhelt, tanacstalan beteg 6regeket
egy taborban, a senki foldjén - s nem hatddtatok meg a lelketek mélyén? Ahol csak
azért kényszerll élni az ember, csak az az egyetlen vétke, hogy zsid6?

z

eflowos ‘¢/GTOC WeAkjojag “[IAX ‘Bjwezs Auewopmuwolepesiel NNYO4



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVII. évfolyam 2015/2, Somorja

106  Eduard Niznansky

Hol marad az emberség hangja, az emberi lelkiismeret kialtasa, ha artatlan
csecsemoOk és vének, tanacstalan tdmegek ki vannak téve e szornyliségnek: otthonta-
lannak lenni?

De az ember a monoteizmus magasabb rendi erkdlcsi tanitasa okan olyan Iény, aki
isteni képmasra teremtetett! Vajon lehetséges-e az istenit ennyire mélyen megalazni és
megbecsteleniteni - hogy az embert az allatnal is értéktelenebbnek tartsak? Nincs
ugyanis tudomasunk arrél, hogy emberek védelmére alakult egyesiiletek is 1éteznének
és hogy napjaink vilagaban nagyobb az egyuttérzés minden teremtmények legszeren-
csétlenebbikével, a zsidokkal, akiket a hatarok kozt Ggy Gldoznek, mint az allatokat.

Az emberiesség nevében fel kell emelniink a hangunkat ezekért a szerencsétlen
testvéreinkért, s azoknak a lelkiismeretére hivatkozni, akik még nem veszitették el a
szenvedd és nélkiil6z6 ember iranti maradék érzéseiket. Szamitunk mindenkire, aki
kereszténynek és irgalmasnak vallja magat, aki a szenvedé emberre - tartozzon bar
mas vallashoz vagy nemzethez, legyen akar zsidé - (igy tekintenek, mint emberi Iényre,
akinek azonos joga van az életre, a boldogsagra, az otthonra.

Az emberiesség nevében kidltunk hozzatok, emberek, szabaditsatok ki ezeket a
szerencsétleneket a senki foldjérdl, kegyelmezzetek az artatlan gyerekeken, a beteg
idéseken és mindenkin, akiknek egyetlen blinik a reménytelenség foldjén vald
tartézkodasra, a senki foldjén - hogy zsidok.
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Eduard Nizhansky

EDUARD NIZNANSKY
DEPORTATIONS OF JEWS FROM SLOVAKIA IN NOVEMBER 1938 AND THE JEWISH CAMPS IN THE “NO
MAN s LAND” ON THE BORDERS OF THE CZECH LANDS, SLOVAKIA AND HUNGARY.

The deportations were a direct reaction of the Slovak autonomous government on
the Vienna arbitration. A few weeks after autonomy was achieved and HSLS
established a government in Slovakia, it came to a foreign policy defeat, which
questioned the policy of HSLS. In such a moment, Tiso and his colleagues needed
a “sacrificial lamb” to be made responsible for the territorial losses brought by the
First Vienna Award. In this way, for propaganda reasons, the Jewish community
had become an “alien, non-Slovak”, and even “hostile element”. The Jews in
Slovakia at that period had become a “minority” having no protection at all,
against whom the Slovak autonomous government simply dared to venture on. It
is appalling in what a speed and without any protest were the regulations of Jozef
Tiso executed by the subsidiary bodies of the state administration and the police.
In my opinion, it demonstrates how soullessly the centralized state administration
is ready to perform provisions of higher authorities in the transition period
between plural democracy and a certain kind of dictatorship when the
representatives of this professional group feel that their position is threatened in
the state administration. When they fear that they might lose their “place”, they
are ready to fulfil punctually and without any external resistance even such
regulations about which they know that they are beyond the bounds of
constitutionality. However, after the establishment of the autonomy they had had
slowly accustomed themselves to the violation of law.
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Slovakia, expulsion and forced relocation of Jews.

A szlovak autoném kormany és a hatalom Uj képvisel6i Szlovakiaban régton 1938.
oktbber 6-a utan Iépéseket tettek a helyi zsidd k6zosség korlatozasara. Egyfel6l hoztak
néhany kifejezetten zsidoellenes rendeletet, masfeldl ezek kozll toébb altalanos anti-
demokratikus intézkedések voltak, melyek nem csak a kisebbségi, hanem a tébbségi
tarsadalmat is sGjtottak. E tanulmany témaja az az intézkedés, melyet az autoném kor-
many 1938 novemberében hozott a bécsi dontés eredményére reagalva. A Hlinka-féle
Szlovak Néppart (HSLS) kétségtelen kudarcért, amit a dontés jelentett, a zsidd kozos-
séget tette felel6ssé, s agresszivan tAmadta nemcsak a sajtéban, hanem pl. a pozso-
nyi utcakon is. A bécsi dontés egylttal alkalmat adott ,a zsidokérdés megoldasara”
Szlovakidban, mely 1938. november elején meglepéen kemény fellépésbe torkollt,
Szlovakia csaknem egész terliletének zsidosagat sljtva.

A bécsi dontbébirdsag eredménye szerint a magyar katonasdgnak Dél-Szlovakia
atengedett terlleteit 1938. november 5-én kellett elkezdenie elfoglaini Ugy, hogy
november 10-ig mar minden megszallt térség Magyarorszagnak legyen atadva. A
Tartomanyi Hivatal (Krajinsky Grad, KU) ezzel szemben még november 2-an reagalt a
dontésre, s elrendelte az allandé lakhely és allampolgarsag nélkili ,vandorciganyok”
atszallitasat azokba a jarasokba, melyeknek napokon bellll Magyarorszaghoz kellett
tartozniuk. Egydttal elrendelte annak bebiztositasat, hogy a Magyarorszagnak atadott
terlleteken €16 zsidok ,a helylkon maradjanak”, lehetetlenné téve szamukra az eluta-
zast.* A zsid6 kozosség elleni 6 fellépésre 1938. november 4-én kerlt sor, amikor
Jozef Tiso miniszterelndk és belligyminiszter jovahagyta a szlovakiai zsidok egy részé-
nek deportalasat, ami azon nyomban a jarasi hivataloknak kildott telefonogram for-

1 Statny archiv (SA) v Nitre - pobocka Nitra, fond (f.) Okresny trad (OU) Zlaté Moravce, Skatu-
la &islo (3k. &.) 27, 1763/38 prez.
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majaban 0ltott testet. Ebben a miniszterelndk utasitasara elrendelték a vagyontalan
zsidok ,athelyezését” az atadando teriiletekre. Ezzel egy idében az 500 000 koronat
meghalado6 vagyonu zsidokat november 4-én éjfélig ideiglenes Grizetbe kellett venni, ,a
vagyon elhurcolasat megakadalyozand6”. Az utasitas szerint ezeket az ideiglenesen
lecsukottakat nem lehetett szabadon bocsatani. A rendelet al6l kivételt élveztek az ide-
gen szarmazasu zsidok, kivéve a lengyel, német, magyar és roman illetdséglieket.? De
még ugyanazon a napon egy masik telefonogramot is kaptak a jarasi hivatalok, mely
érvénytelenitette az el6z6t, s mely szerint a lengyel, német, magyar és roman illetésé-
gl zsidokat, valamint a hajléktalanokat azonnal az atengedend{ terlletekre kellett
szallitani, legalabb 20 km-rel beljebb a hatartél. Ezzel egylitt azokat a zsiddkat, akik
nem az allandé lakhelylikon tartdézkodtak, ki kellett utasitani és az alland6 lakhelylikre
iranyitani.®

Az emlitett, rdadasul pontatlan fogalmazasu telefonogramok szétklldése az egyes
jarasokban nem kis kdoszt okozott. A selmecbanyai jarasparancsnok példaul megalla-
pitotta, hogy a miniszterelndk utasitasat ,szinte minden jarasban masként hajtottak
végre”, egylttal annak a véleményének adott hangot, hogy ,a zsidokérdést torvényes
Uton kellene rendezni, fokozatosan, pontos irdsos Gtmutatasok megvaldsitasaval.”* Az
akcio végrehajtasat kiséro zlirzavart tamasztja ala az lllavai Jarasi Hivatalnak a pozso-
nyi rendérkapitanysagra kuldott jelentése is: ,Az adott utasitasok nem voltak kelléen
vilagosak, ezért eleinte rengeteget telefonalgattunk mas jarasi hivatalokkal, hogyan is
kell értelmezni a telefonogramot, konkrétan hogy az utasitas csak a lengyel, német,
roman és magyar allampolgarsagu zsiddkra vonatkozik, vagy a cseh-szlovak allampol-
garsaguakra is.” (Niznansky 2001, dok. ¢. 148.)

A deportalasok végrehajtasaban a kozigazgatasi szerveken kivil a Hlinka Garda
(HG) és a csenddbrség is kozrem(ikddott, de még a hadsereg is, mely szallitbeszkozoket
biztositott, példaul Pozsonyban és Pdstyénben, a Homonnai jarasban pedig aktivan
besegitett a zsidok elszallitasaba. A hadsereg azonban gyakran elutasitotta a jarasok
kérését: ez tortént a Bartfai jarasban, mely segitségért fordult az illetékes katonai
szervhez, ,majd miutan ez megtagadta, a felettes tartomanyi szervekhez, hogy a had-
sereg kolcsdndzze az autbbuszait. Ezeket az autébuszokat nem kaptuk meg, amiként
a katonai segitséget sem, ezért voltunk kénytelenek sajat eszkozeinkkel nekilatni.”

2 SAv Nitre - pobocka Nitra, f. OU Zlaté Moravce, k. €. 28, 1769/38 prez.

3 SAv Nitre - pobocka Nitra, f. OU Zlaté Moravce, k. €. 28, 1769/38 prez.

4 A két telefonogram ellentmondasossagara vall az Igl6i Jarasi Hivatal 1938. november 9-i
jelentése is: ,,6sszesen 95 vagyontalan személyt, azaz zsid6t csoportosan, teherautdkon szal-
litottunk at az Gj hataron keresztll, Rozsny6é és Kassa iranyaba. Mivel a helyi hivatal altal
november 4-én 21.45-kor kapott tavirati utasitas Szlovakorszag miniszterelnék ura déntését
megvaltoztatta, tehat hogy csak az idegen zsidok (lengyelek, magyarok stb.) és a hajléktala-
nok legyenek haladéktalanul elszallitva az atengedett teriletekre, tovabba azok a zsiddk
legyenek kituszkolva, akik nem az allandé lakhelylikon tartézkodnak, néhany, mar Kassara
tuszkolt zsid6 november 5-én visszatért a lakhelyére, ahol a lefoglalt vagyonukat is vissza-
kaptak.” (Niznansky 2001, dokument [dok.] ¢. 136, 167, 168.)

5 A Szobranci Jarasi Hivatal is kozlekedési eszkdzOkre vonatkozd kérését is elutasitottak.
(Nizhansky 1998, 265-266. p.)
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Nincs mit csodalkozni azon, hogy az atadandé terlletek evakualasanak idején a zsi-
doknak a hatar tuls6 oldalara szallitasat a helyi hivataloknak maguknak kellett megol-
dani.® E célra f6ként személy- és tehergépkocsit és autdbuszt hasznaltak, nem stan-
dard médot a Galgéci Jarasi Hivatal valasztott: egy harom kocsibél allé vonatot inditott
az atadott teruletre, mintegy szaz zsidot szallitva. (Nizhansky 2001, dok. ¢. 139.)

A teljesség kedvéért megemlitendd, hogy a deportalasok szervezésébe néhany
esetben bekapcsolédtak a nemzeti bizottsagok, az Un. bécsi 1égidsok (az UGn. Szabad
Szlovakia Légio’ tagjai), akik a bécsi dontés utan kerlltek Szlovakiaba (Nyitrara), és sok
helyen a ,lazas” helyiek ragadtak magukhoz a kezdeményezést.? A Késmarki Jarasi
Hivatal jelentése arrdl szamol be, hogy a deportalasokat nem csak a HG, hanem a
Deutsche Partei (DP) tagjai is szervezték: ,A jarasi hivatalba hivtak dssze a nemzeti
bizottsag, a csendbrség és a hivatalnokok képviseldinek tanacskozasat, s részletesen
megyvitattak, milyen médon hajtassék végre a zsidokkal szembeni intézkedések paran-
csa, mert a telefonogram néhany része nem volt eléggé vilagos. A végrehajtast az a
kortlmény is nehezitette, hogy a jarasban kevés a teherautd, mert nagy résziket elvit-
te a katonasag, egy résziiket pedig javitjak. Csendorbdl is kevés van... A Hlinka Garda
tagjai is csak 19 ératél alltak rendelkezéslinkre, miutan visszatértek a munkajukbdl s
Osszehivtak 6ket. A helyi hivatal ezért megszélitotta a Deutsche Partei vezetdjét, hogy
Ok is bocsassak rendelkezéslinkre a maguk embereit.” (Nizhansky 2001, dok. ¢. 149.)
A Késmarki jarasban az akcidban még a DP paramilitaris egységének, a Freiwillige
Schutztaffel (FS) tagjai is részt vettek. (Niznansky 2001, dok. ¢. 150.) A deportalasokat
Késmarkban a helyi radikalis elemek oly mértékii garazdalkodasa is kisérte, hogy az
allami és renddri szervek elvesztették a varos folotti uralmukat. A jarasi parancsnok
1938. november 8-i jelentése a kdvetkez6képp jellemezte a helyzetet: ,A zsidok athe-
lyezése pénteken este, 1938. XI. 4-én kezd6dott és vasarnap, 1938. XI. 6-an ért véget.
Mint mar jelentettik, az akciot autéhiany akadalyozta, ennek ellenére lefolytattuk, Ggy-
hogy a jarasbol tobb mint 200 személyt kiutasitottunk. El6fordult természetesen, hogy
helyi illetéségl zsidokat is. Az akciéban a nemzeti bizottsagok, a Hlinka Garda és az
Ordnerek tagjai segitettek. Ezekbe az egyeslletekbe fiatalok és diakok is vegyultek,
akik a felel6tlen viselkedéslkkel nem valtak az akcié hasznara. Teljesen magukhoz
ragadtak a végrehajtdé hatalmat, hazkutatasokat végeztek, pénzt foglaltak le stb. Ma
tehat a nevezett szervezeteknek kdszdnetet mondtam az akciéban vald segitséglikért
és faradozasukért, s megkértem &ket, vonjak vissza az utcakrél az embereiket, mert a

6 Azillavai, november 10-i jelentésben olvashatjuk: ,Azokban a jarasokban, amelyekben nincs
katonasag, sem helydrség, nehéz volt a zsidé csalddok athelyezéséhez szlikséges kozleke-
dési eszkdzok beszerzése, annal is inkabb, mivel minden valamirevalé motoros kozlekedési
eszkdzt a mozgbsitas utan a hadsereg lefoglalt.” (Niznansky 2001, dok. ¢. 148.)

7 A HSLS radikalis tagja, L. Muransky a bécsi radiéban uszitott Csehszlovakia ellen a néci
Németorszag tdmogatasaval, Bécsben felallitott egy (n. Szabad Szlovakia Légiot, ebbdl ala-
kult kés6bb az Gn. kulfoldi HG. Lényegében terrorcsapat volt, mely a bécsi dontés utan
Szlovakiaba jott. (Niznansky 1999a, 36-43. p.)

8 A banéci csendérérs november 6-an keltezett igazolast adott S. Korémaros kdzépiskolanak
azoknak a dolgoknak az atadasarol, melyeket el6z6 nap vett el a deportalt zsidé lakoktol.
(Niznansky 2001, dok. ¢. 132.)
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biztonsag szolgalatat teljes egészében ismét a csendérség vallalja magara.”
(Niznansky 2001, dok. ¢. 149., 150.)

A Nyitrai Jarasi Hivatal sem volt a helyzet ura, itt allitélag a Hlinka-part helyi szerve-
zetének és a HG parancsnokanak engedélye nélkil mar november 4-én megjelentek az
emlitett cseh 1égiosok. A jarasi parancsnok szerint ,a zsidok atvitelében és athelyezé-
sében eleinte j6 szolgalatot tettek, s csak a késé éjjeli 6rakban, amikor a csenddrség
mar befejezte a munkat, sajat szakallukra kimentek a varosba és olyan személyeket
kezdtek 6sszefogdosni, akik nem voltak athelyezésre kijeldlve. Durva modon hajtottak
végre a hazkutatast dr. Hugo Vasarhelyi igyvédnél, nagyobb mennyiségl pénzt vettek
el t6le és ékszereket. Aztan az utcan lefogtak (az 1919-ben megkeresztelt) Gejza Verd
nagybirtokost, s belltették Vasarhelyi mellé az autéba. Egy masik csoport Imrich
Bardos gyogyszerészt vitte magaval, majd 6t is autdba raktak. Ezt a harom nevezettet
aztan Bajcs-Bagota kornyékére szallitottak, ahol is kiraktak 6ket az autébol.” A nyitrai
kozallapotokat csak a csenddrség és a HG fellépése csititotta le, a ,bécsi 1égidsok”
kozll 17-et letartdztatva. Naluk 13 ezer koronat és ékszereket talaltak, ,ezeket elvet-
ték t6lik, a bankba helyezték, majd visszaadtak jogos tulajdonosuknak. Megallapitast
nyert azonban, hogy sok targy hianyzik, és valészind, hogy a bécsi légidsok kozil vala-
ki megszokott Nyitrarol. Az 6rizetbe vett 17 férfit autora raktuk és azonnal a Hlinka-part
pozsonyi fétitkarsagara kuldtik. A Hlinka-part itteni titkarsaga részletes tajékoztatast
adott a fotitkarsagnak, azzal a kéréssel, hogy hasonlé embereket ide maskor ne kuld-
jenek.”%°

Tébb fennmaradt jelentés azonban azt igazolja, hogy az 1938. novemberi rendele-
teket mas helyi szervezetek is tllteljesitették. Ez az akkori szlovak tarsadalom és vég-
rehajté hatalom egy részének zsidoellenes magatartasara vall. Megemlithetd a rézsa-
hegyi jarasparancsnok esete is: 6 november 5-én a varos minden pénzintézetében
elrendelte, hogy néhany zsidd személy a betétjéhez jusson, ,megakadalyozandd, hogy
a vagyont az atadott terlletekre vagy kulféldre vigyék.” (Niznansky 2001, dok. ¢. 165.)
Radikalisabban jart el a bartfai jarasparancsnok, Gejza Konka, aki ugyanaznap kijara-
si tilalmat rendelt el. R6gton utana razziat rendelt el a zsidokkal szemben. Egy nappal
kés6bb a bartfai helyzetet igy jellemezte a helyi rendéroknek kiadott parancsaban:
,1938. november 5-én és 6-an végrehajtottuk a zsidok, idegenek és hajléktalanok
kiutasitasat a varoshoél és Szlovakia teriiletérdl. Informacidink szerint ezek a zsiddk a
Szlovakia terliletére valo visszatérésikon Ugykddnek. Sok kilféldinek sikerilt a razzia
aldl kibdjnia. A visszavonasig elrendelem tehat, hogy a Bartfara vezet6é utakat 100 m-
re a varostél és a vasutallomast ellendrzd jarérok foglaljak el.” Az ellenbrzd jarérok
revolverrel felszerelt HG-tagok voltak, nekik kellett megakadalyozniuk, hogy az idegen,
engedély nélkdli zsidok ne johessenek be Bartfara. A hatar ellendérzését a helyi csend-
Orségre bizta. Konka az autébuszon utazok és a vasutallomason megforduldk ellenér-
zését is elrendelte. Minden feltartdztatott idegen zsid6t a jarasi hivatalba kellett vinni
~-megallapitas” céljabol. A fenti intézkedések kovetkeztében a jarasbol végil 110, mas
forrasok szerint 308 zsido6t deportaltak. (Niznansky 2001, dok. ¢. 137., 138., 139.)

9 Osszesen 209 zsid6t deportaltak. L. Kdndzsyova 2000, 55. p.
10 SA v Nitre - pobocka Nitra, f. OU Nitra, $k. &. 40, 2679/38.
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A deportalasokat masféle szemszogho! kozeliti meg egy aranyosmaroti illetéségi
nd: ,Az utca mar tele volt gardistaval... Akkor kdzelrdl is megismertik Oket. Ez akkor
volt, amikor kezdték a magyarok altal megszallt terlletekr6l szarmazokat Ulddzni.
Teherautokra raktak Oket és az egész csaladot kivitték a magyar hatarra... Az valami
borzaszt6 volt. A gyereksiras, a kétségbeesett szUl6k tehetetlensége és a gardistak
durva viselkedése... Lattam, amikor a szerencsétlen csaladokat vitték, a gardistak
pedig szorakoztak ezen. Minél kétségbeesetten nyilvanitotta ki az aldozat a félelmét,
vagy minél rimankoddébban kérte a gardistakat irgalomra, annal ironikusabban visel-
kedtek azok a gyilkosok.” (Chlamtacova 1995, 22. p.)

»A zsidokérdés megoldasa” a november 4-i rendeletek szerint Szlovakia majdnem
minden részén lezajlott, de az akcidé eredményei csak részlegesen rekonstrualhatok. Az
egyes forrasuk sok jaras jelentésében mas-mas szamokat emlitenek.™ A rendelkezés-
re allo adatok szerint a legtdbb személyt Pozsonybdl deportaltak (kb. 4000-et), ezt a
szamot tartalmazza a pozsonyi rendérkapitanysag 1938. november 9-i jelentése a
Tartomanyi Hivatal vezetéségének. (Niznansky 2001, dok. ¢. 115.) Mas jarasokbdl a
legtobbet a kovetkezokben deportaltak: Bartfai jaras (3087?), Nagymihalyi (229),
Késmarki (238), Popradi (228), Nyitra (209) és Eperjesi (197). A legnagyobb szam valo6-
ban a bartfai adat lehet, mert a jarasparancsnok itt rendelte el a mar emlitett razziat.
Nyitrat kivéve, ahol a deportalasokban fontos szerepe volt az Un. bécsi légidésoknak,
kelet-szlovakiai varosokrél van sz, a legtobb zsid6 ezekben élt. A késmarki magas sza-
mért az ott rendezett pogrom a felelés - ezen nemcsak a HG és az FS alakulatai vet-
tek részt, hanem a varos lakossaga is. Mai ismereteink szerint feltételezhetjik, hogy
Pozsonyon kivil Szlovakia egyes jarasaibél mintegy 3650 zsid6t toloncoltak ki,
Pozsonnyal egyutt tehat korllbelil 7500 személyt. Az eddigi kutatasok szerint
csehszlovak allampolgarsagi zsidot legkevesebb 12 jarasbél szallitottak ki. Korukat
tekintve a hivatalok egyarant deportaltak idés embereket, kisgyerekeket és terhes
néket is. Néhany jarasbol a rabbit is deportaltak (igy példaul Liptészentmiklosrol,
Namestobol, Vagujhelyrél, Nagyszombatbdl), valamint hitkdzségek kantorait €s sakte-
rait (példaul a korompai és a kisszebeni kantort és saktert, a szinnai és vagszallasi sak-
tert). (Niznansky 1999a, 76-79. p.) Ezek az intézkedések zavartak az egyes zsid6 hit-
kozségek szabad vallasgyakorlasat, melyet az alkotmany még mindig biztositott nekik.
(Niznansky 1999a, 76-79. p.)

A teljesség kedvéért fontos megemliteni, hogy a zsidokkal egyltt néhany jarasbél
romakat is deportaltak (az Aranyosmaroti jarasbol hetet, a Kisszebeni és Terncsénibdl
egyet-egyet).

A fennmaradt informaciok szerint a szlovakiai zsidokat az Uj hatar mogé vitték,
foként Ersekujvarba, Somorjara, a Kassa melleti Barcara és Abaljszinara, Kasséra,
Rozsnyoéra, Jolsvara, Szencre, Losonc kornyékére, Hernadcsanyra, Lévara, Galantara,
Verebélyre, Dunaszerdahelyre, Korponara, Zselizre, Pelsécre, Munkacsra, Vagsellyére
és Nagysuranyba. (Niznansky 2001, 67. p.)

11 Osszesen 38 jarasbol maradtak fenn deportaltakrél sz616 listak (Szlovakidban a bécsi don-
tés utan 62 jaras volt).
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A zsid6k Szlovakia terlletén kivilre vitelébe azonban nem minden jaras kapcsolodott
be egyforman. A Mezélabirci Jarasi Hivatal példaul nem kapta meg az 1938. november 4-i
telefonogramot, bar ez sem volt egyedi eset (Giralt, Sztropkd, Téketerebes és Varanno
sem kapta meg). A Mez6laborci, Varannéi és Giralti jarasboél kés6bb szallitottak el a zsi-
dokat, a Kiszucauljhelyi jarasban pedig egyaltalan nem valésult meg a deportalas.*?

A deportaltak tovabbi sorsat emliti példaul az igl6i csendérérs jelentése, mely szerint
a ,szamuzottek”-rél a zsido6 lakossag gondoskodik: ,Némely visszatért szam(izétt elmon-
dasa szerint november 5-én és 6-an autokkal Kassara szallitottak 6ket, ott kaptak szal-
last és ételt, s6t allitolag még pénzt is. Ezeknek a hireknek a hitelességét eddig nem tud-
tuk ellendrizni. A tapasztalat azt mutatja, hogy a zsidok tdmeges szamiizése nem prakti-
kus, mert ezek egyenként visszatérnek a kassai vonattal, senki altal nem ellenérizve.”
(Niznansky 2001, dok. ¢. 167.) A deportalt zsidok visszatérésérdl panaszkodik a Besz-
tercebanyai (,...megallapitottuk, hogy ezek kdzll 4 személy visszatért Besztercebanyara,
anélkul hogy erre engedélyt kaptak volna, ezért a jarasi hivatal a Hlinka Garda segitségé-
vel ismét kivitte 6ket Losonc mogé.” - [Niznansky 2001, dok. €. 135.]) és a Bartfai jaras
(,Az akci6 nagy kudarccal végz6dott, mert nem volt biztositva, hogy a magyar hatarsza-
kasz elrendelt helyén kirakott zsidok ne térhessenek vissza eredeti lakhelylkre. Ennek
kovetkeztében az dsszes kiutasitott zsidd visszatért Kassara, ahol gydjtést szerveztek
szamukra, ebbdl felruhaztak 6ket s visszaklldték lakhelylkre. llyen modon a zsidok
dontd tobbsége mar visszajott Bartfara és a jaras tobbi telepulésére s elfoglaltak eredeti
helylket.”)** A csacai jarasparancsnoknak arra kellett megoldast talalnia, mi legyen a len-
gyel fél altal befogadni nem kivant zsidokkal: ,Azok a zsidok, akiket az lllavai Puhéi jaras-
bol a Csacai jarasba, a lengyel hatarra tuszkoltunk, jelenleg Skalité kozségben tart6zkod-
nak s eddig nem sikerilt ket a hatar tuloldalara szallitani. Mivel a lengyel 6rség mar
négyszer visszairanyitotta 6ket, at vannak fagyva s nincs mibdl élnitk.”*

Azoknak a személyeknek a helyzete, akik a Csehszlovakia és Magyarorszag kozti sav-
ban rekedtek, nagyon hamar katasztrofalissa valt. A magyar szervek a terlletek elfogla-
lasakor megkezdték a deportalt zsidok visszaszallitasat a szlovak hatarra, de a szlovak fél
elutasitotta befogadasukat. llyen moédon tébb szaz zsido elképeszté korliimények kozt a
Lsenki foldjén” talalta magat, ahol fokozatosan két tabor jott l1étre: a miloslavovi (olykor
csallokdzestortokinek nevezett) és a nagykéri. (Niznansky 1999a, 50-60. p.)
Megemlithetd, hogy a Namestobol deportalt 32 zsiddé 1938. november 5. és 18. kdzott

12 Hlavinka 2007, 42. p. Valészinileg nem kertlt sor deportalasra a Sztropkoi és a Téketerebesi
jarasban sem. (Niznansky 1999a, 65. p.)

13 A bartfai jarasi parancsnok ezt irja jelentésében: ,Az allambiztonséagi szervek nagy aldozatok
aran megszabadultak ettdl a kéretlen elemtdl, ezért semmi esetre nem tlrhetem el, hogy a
szlovak kormany fent emlitett intézkedéseit idegen zsidok kijatsszak és visszatérésikkel
meghilsitsak.” (Niziansky 2001, dok. &. 138., 139.)

14 A Tartomanyi Hivatal telefonvalasza igy hangzott: ,Az idegen, deportalt zsidokat lengyel teru-
letre kell atszallitani - a deportalassal 6sszefliggd utazasi koltségeket hivatalunk a jaraspa-
rancsnoknak megfizeti. Tehat a jarasparancsnok dolga a zsidékrol valé gondoskodas és atve-
zetéslik a hataron. Arra a felvetésre, hogy a lengyel szervek ismét visszakuldik 6ket az itteni
terlletre, utasitottam a jarasparancsnokot, hogy Ugy driztesse a hatart, hogy a zsidok visz-
szavezetése ne legyen megvaldsithatd.” (Niznansky 2001, dok. ¢. 142.)
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szintén a ,senki foldjén” tartozkodott egy elhagyott 6reg malomban a Korponai jaras
demarkaciés vonalan, amig nem engedélyezték a Namestoba valo visszatérésiket.

A bécsi dontés utani korilményeket a magyar fél is kihasznalta, és szintén az Uj
hatar mégé zavarta az atadott terlleteken €16 zsidokat. Err6l tajékoztatta a Tartomanyi
Hivatalt november 28-an a nyitrai jarasparancsnok is. Szavaibdl kitlnik, hogy a hatar
mentén szazaval fordultak meg kiutasitott zsidok, akikre sem a csehszlovak, sem a
magyar fél nem tartott igényt: ,Folyd hd 21-én a késd €jszakai 6rakban a magyar kato-
nasag foéldutakon csempészett at Alsojattonal a demarkaciés vonalra 72 szeméiyt,
ebbdl 69 zsidot, 2 szlovakot é€s 1 csehet. Mind nagyon szerencsétlen allapotban voltak,
éhesek, piszkosak, megvertek.” Csehszlovakia ezeket a személyeket nem fogadta el és
visszaadta 6ket a magyar szerveknek. Néhany nappal késébb azonban a Nyitrai Jarasi
Hivatal Nagykérbdl atvett csaknem 70 személyt, ezek dontd tdbbsége cseh iparos €s
telepes volt, ,akiket Nyitrara szallitottak, a tartomanyi k6zkorhazba, ahol elsésegély-
ben, furdében, ételben részesiiltek... Valamennyien egyhangilag allitjak, hogy 7-9
napig le voltak csukva, verték, étlen-szomjan hagytak, mindenféle saros utakon ker-
gették Oket. Még korllbelul 600 személy volt ott, tdbb orszaghdl emigralt zsidok meg
az atadott terlleteken lakok is, ezektdl az érsekljvari katonai parancsnok, Bochesa
alezredes szintén meg kivant szabadulni. Oket nem vettiik at, ezért a magyar szervek
jarmivekre raktak s kijelentették, hogy koncentraciés taborba viszik 6ket. Ezek az
emberek is embertelenil kinozva, verve, €heztetve voltak.”*®

A zsiddk otthonukbdl térténé kizavarasa azonban nem korlatozédott csak 1938.
november 4. és 5. éjszakajara, a kdvetkez6 napokban a jarasi hivatalok végzés Gtjan
utasitottak ki a hivatalosan masutt bejelentett zsiddkat. (Niznansky 2001, dok. ¢. 133.)
Ezzel 6sszefliggésben meg kell emliteni a Tartomanyi Hivatal 1938. november. 8-i ren-
deletét, mely a zsidok athelyezésérdl sz616 akciot lezarta, ugyanakkor részletes jelen-
tést kért a vagyonlefoglalasok eredményérél és azokrol a tapasztalatokrél, amelyekre
az egyes hivatalok szert tettek. Egylttal azt is elrendelte, hogy a vagyontalan karpatal-
jai zsidokat fokozatosan iranyitsak at allando lakhelylkre.

A deportalasok lefolyasa és eredménye jarasonként valtozé volt. Ami az 500 ezer
koronanal nagyobb vagyonnal rendelkezd zsidok letartoztatasat illeti, ezt a hivatalok a
Bandci, a Besztercebanyai, a Késmarki, az Aranyosmaréti, a Selmecbanyai, az Igl6i €s
a Szepesofalui jarasban hajtottak végre.*® A Locsei jarasban példaul a tehetésebb zsi-
doknak 10 ezer korona kauciot kellett letennilk, ha haza kivantak térni. (Nizhansky
2001, dok. ¢. 151.) Az ezekkel a személyekkel felvett jegyz6kdényvek a zsidok vagyon-
nyilatkozatat is tartalmaztak, tehat a szlovakiai ingatlanjaikat, az ingésagot, értékpapi-

15 SA v Nitre - pobocka Nitra, f. OU Nitra, $k. &. 40, 16/1939 prez.

16 A Szepesofalui Jarasi Hivatal 1938. november 8-i jelentése a deportalassal kapcsolatban meg-
emliti: ,A telefonon atadott parancs pontatlan volt s nem kelléen egyértelmd, ezért a parancsot
jarasonként, sot teleptilésenként mas modon hajtottak végre. Mig a szomszéd jarasokban csak
néhany milliomost vettek drizetbe, masutt egyet se, mi itt lecsuktunk minden jobban szitualt zsi-
dot, akirdl feltételezhetd volt, hogy rendelkezik félmilliés vagyonnal. Mig a szomszéd jarasokban
ezeket szallodakban helyezték el, itt a parancsot sz6 szerint hajtottuk végre és a személyeket a
birésagi borténben tartottuk fogva.” (Nizhansky 2001, dok. ¢. 169.)
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rokat s egyebet, beleértve a tartozasaikat is. Az illeté kotelezte magat arra, hogy ,,...ezt
a vagyont Szlovakorszaghol nem viszem ki és nem mentem at, és az adohatralékomat
lehetéségeim szerint minél hamarabb rendezem.”* A letartoztatott személyeket csak a
kovetkez6 napokban engedték szabadon (Selmecbanyan, L&csén, Szakolcan és
Igloban november 7-én, Popradon november 8-an).

A Jozef Tiso-féle, 1938. november 4-i telefonogramok altal kivaltott akcié sok gon-
dot jelentett a helyi hivataloknak, messze meghaladva a zsidok atengedett terlletekre
valé elszallitasanak vagy az alland6 lakhelylkre valé iranyitdsanak gondjat. Gondot
jelentettek a lepecsételt zsido hazak, lakasok, Uzletek és mihelyek, a lefoglalt értékek
és készpénz, a lefoglalt gazdasag és a gazdasagi allatok. Nem meglepd, hogy tobb
jarasparancsnok a Tartomanyi Hivatalhoz fordult, hogy mi legyen a lefoglalt vagyonnal,
amit végll a hivatal november 8-i rendelete rendezett. A gyorsan romld élelmiszerrel
kapcsolatos gondokat néhany jarasban (pl. Az Igléiban és a Liptészentmiklésiban) Ggy
oldottak meg, hogy a termékeket hivatalos Gton, nyilvanos arverésen értékesitették.
(Nizhansky 2001, dok. ¢. 153., 168.) Az elkobzott zsidd pénzt a Martoni és a Bartfai
jarasban a zsidoknak a ,meghatarozott helyre” szallitasaval kapcsolatos kiadasokra
forditottak. (Niznansky 2001, dok. ¢. 139.) A csacai jarasparancsnok ugyanakkor ezt a
kiadast sajat forrasboél fedezte.*®* A felmeril6é kiadasok gondja tbbb jarasi hivatalt is
aggasztott, ezért a Tartomanyi Hivatalhoz fordultak.

A helyi zsidok kilildozése Gjabb kérdéseket vetett fel, példaul hogy ki potolja az orvo-
sokat, fogorvosokat, kereskedbket s egyaltalan: a sok-sok ,arja” lakos munkaadéjat. A
zsidok lakhelyi illetéséglikre valo kilizetése olyan bonyodalmat is okozott, amilyenre a
csacai jarasparancsnok hivta fel a figyelmet: ,Masrészt a kis falvak, mint amilyen pl.
Vysoka nad Kysucou most ezzel az atcsoportositassal 30-40 zsidét kap, akik eddig
Zsolnan vagy Trencsénben szolgaltak, tehat azokban a varosokban, melyekben
Csehszlovakia megalakulasa 6ta tartézkodtak, itt van az ingatlanuk, a munkahelyk, itt
vallalkoznak, folytatnak orvosi praxist stb., amit abban a faluban nem folytathatnak, s
most gondja lesz vellk a falunak is, holott eddig nem volt.” (Nizhansky 2001, dok. ¢.
141.) A deportalasok gazdasagi hatasat és atgondolatlansagat alighanem a legjobban
a Vagujhelyi Jarasi Hivatal 1938. november 6-i jelentése jellemzi: ,A jarasi hivatal, latol-
gatva a rendelet megvalésitasanak modjait, arra a meggybzédésre jutott, hogy a
Véagujhelyi jarasban ennek a parancsnak a végrehajtasa olyan athidalhatatlan nehéz-
ségekbe Utkozik, nemkilonben a gazdasag és a kozélet szamara akkora nagysagu
karokkal jar, hogy az akar katasztrofalis is lehet. A mi jarasunkban az ipar, a vallalko-
zasok, a kereskedelem és a mezdgazdasag donté mértékben zsidok kezén van.
Ezeknek a vallalatoknak, Uzemeknek, boltoknak és gazdasagoknak a tulajdonosai
tébbnyire olyan személyek, akiknek nem itt van az allandé lakhelylk, vagyis hivatalo-
san nem ott laknak, ahol dolgoznak, hanem az allamunk mas telepullésein.” A jaras-
parancsnok arra is ramutat, milyen kovetkezményekkel jarna a zsidé boltok és vallal-
kozasok bezarasa: ,Az a lehetetlen helyzet allna eld, hogy a zsidokat, akiknek Uzleteik,
iparengedélylk, ipari vallalatuk és gazdasaguk jelenleg az allami bevételek forrasat

17 SA v Nitre - poboéka Nitra, f. OU Zlaté Moravce, $k. €. 28, 1769/38 prez.
18 A Tartomanyi Hivatal megigérte neki, hogy kiadasait megtériti. (Niznansky 1999a, 68. p.)
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képezik (ado), kozpénzekbdl kellene eltartani, tehat az allam kéltene rajuk, s rovidite-
né meg magat ezek addjaval.” Végezetiil felhivja a figyelmet a mezégazdasagban érin-
tett zsidok kiutasitasanak kovetkezményeire: ,Ki fog gondoskodni a mezdgazdasagi
munkasokrol, akiknek az a munkahelyliik, ki fogja 6ket fizetni vagy a jarandésagukat
(tej, zsir, liszt stb.) naponta megadni? Ezek mind olyan kérdések, melyekre az idézett
kusza telefonogram egyaltalan nem kinal semmiféle valaszt. (Nizhansky 2001, dok. ¢.
155.) A deportalasok gazdasagi kovetkezményeire a Selmecbanyai, a Csacai,
Nagyrbcei és az Aranyosmardti jaras vezet6i is felhivtak a figyelmet.*

Levéltari forrasokbol nyomon tudjuk kovetni a tobbségi és kisebbségi lakossag
viszonyulasat a deportalasokhoz. E torvénytelen eljaras alazatos végrehajtasara csak-
nem az egész orszag jarasi hivatalai részérdl talalunk példakat. Némely jarasparancs-
nok még Uidvozolte is az akciot, s6t olyan is akadt, aki kevesellte vagy nem tartotta elég-
gé ,kovetkezetesnek”. A nagytapolcsanyi jarasparancsnok példaul ezt jelentette: ,Mivel
a zsidosag, kiilonosen a fiatalabb nemzedék mar a szlovak uralom alatt is kommunis-
ta iranyultsagl politikai iranyt kovetett, a most megvaldsitott intézkedéseket nagyon
jonak tartom, és a kommunista hangulat is mérsékl6dott. Az egyszer(i nép is nagyon
helyeselte az egész akciot. Mivel a végrehajtasra az adott jarasi hivataloknak csak
nagyon kevés idejlk volt, javaslom az akci6 folytatasat az 6sszes idegen zsido teljes
eltavolitasaig, mert a mostani akcio soran az id6 révidsége miatt elkerilték a hivatalok
figyelmét, illetve ismeretlen helyre tavoztak, de ez ideig mindannyian Szlovakiaban van-
nak.” (Niznansky 2001, dok. ¢. 170.)

Mig az aranyosmardéti jarasparancsnok par egyszerl szoval értékelte az akciot,
jelentvén, hogy ,az athelyezés siman zajlott, incidensek nélkil”,* valésagos lezajlasa-
hoz a pdstyéni jarasparancsnok jelentése all kozelebb. A hivatalok gyors eljarasa sze-
rinte elborzasztotta a zsiddkat, noha a miniszterelndk rendeleteinek végrehajtasa
soran a hivatalok részérél ,tlalkapasokra” sehol sem keriilt sor. (Psicova 2000,
116-118. p.; Jamrichova 2000, 15-16. p.; Kondzsyova 2000, 56. p.) Némely jaraspa-
rancsnok jelentésében a ,csodalkozas” (Besztercebanya), masutt ,nagy riadalom és
bizonytalansag” (Selmecbanya) lett Grra a zsid6 kdzosségen belil az intézkedések
miatt - de mindez tavolrél sem fejezi ki, mit érezhettek, amikor egyik 6rardl a masikra
kizavartak 6ket az otthonukbdl és kiszakitottak addigi életlikbdl.

Ritkan, de emlitést tesznek a jelentések arrol, miként érzékelte a torténéseket a
tobbségi lakossag. Mig Korompan ,a kilakoltatas hire nagy zlGgol6dast valtott ki a szé-
lesebb, nem zsidé lakossag korében”, (Nizhansky 2001, dok. ¢. 146.) a vagbesztercei
jarasparancsnok szerint ,a szlovak kormanynak a zsidokkal kapcsolatos intézkedéseit
a helyi lakossag nagy egyetértéssel fogadta, és nagyot csaldédott, amikor az intézkedé-
seket fokozatosan visszavontak.” (Niznansky 2001, dok. ¢. 161.) Liptészentmikloson ,a
zsidok athelyezésének hirét a keresztény lakossag tobbsége 6rommel fogadta s némely
esetben magaban a végrehajtasba is segédkezett.” (Niznansky 2001, dok. ¢. 152.)
Iglon ,a zsidok tdmeges kilakoltatasat a lakossag egy része elégedetten vette tudoma-
sul, masok sajnalkoztak, de csak a gyerekek folott.” (Niznansky 2001, dok. ¢. 167.)

19 SA v Nitre - pobocka Nitra, f. OU Zlaté Moravce, $k.
20 SA v Nitre - poboéka Nitra, f. OU Zlaté Moravce, §k.

. 28, 1784/38 prez.
. 28, 1784/38 prez.
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Ezzel szemben egyértelmien elitélte az akciot a szepesofalui lakossag: ,A tapasztalat
az, hogy az itteniek nem értenek egyet az intézkedéssel és elitélik.” (Niznansky 2001,
dok. €. 169.) A tébbségi szlovak lakossagnak a deportalasokhoz valé negativ viszonya
a Besztercebanyai Jarasi Hivatal jelentésébdl is kitlinik: ,Mivel a szegény és kellemet-
lenné valt zsidokat a csaladjukkal egylitt az esti €s éjszakai 6rakban vették orizetbe, és
éjjel harom teherauton szallitottak el 6ket a parancsnak megfeleléen a magyarok altal
atveendo terlletekre - ezt az eljarast és az ilyen megoldast keresztény kérékben is
nagy altalanossagban emberellenesnek és kegyetlennek tartottak, annal is inkabb,
mert éppen 4-érbl 5-ére virradéan nagy hideg volt, zuhogott az esd, és a Hlinka Garda
néhany tagja a jarasi hivatal hatarozott parancsa dacara a zsidokkal brutalisan és nem
keresztényi cselekedetekre vetemedtek.” (Niznansky 2001, dok. ¢. 136.)

A zsidok értheté modon igyekeztek megtalalni annak maodjat, miként buajjanak ki az
otthonuk elhagyasara vonatkozé kotelezettség aldl. Az egyik lehetdéség a hatarozat
ellen benyuijtott fellebbezés volt az ellen, hogy a szll6falujukba vigyék 6ket. A kitusz-
koltaknak gyakran a rokonaik voltak segitségiikre. Aranyosmaréton 1938 novemberé-
ben a nyitrai H. Eigner a helyi hivatalhoz fordult testvére, I. Eigner lgyében: ,akit min-
den ok nélkul kiutasitottak Aranyosmarotrol csak azért, mert allandé lakhelye a most
Magyarorszaghoz tartozé Deakin volt. Csaladostul kivitték 6t a magyar hatarra, de
mivel a magyarok nem akartak 6t befogadni, most a csaladjaval egyltt a szabad ég
alatt lakik a csallokozi Csutortokon, kiszolgaltatva a legkegyetlenebb lelki és testi meg-
probaltatasoknak. Blintetve soha nem volt, mindig lojalis allampolgarként és derék
szlovak hazafiként viselkedett, ezért is olyan borzaszté szamara, hogy a Koztar-
sasagb6l minden ok nélkll ki lett utasitva.”* A megmenekulés lehetéségét jelentette
az orvosi igazolas is, vagy kdzbenjaras azzal az indoklassal, hogy gazdasagilag fontos
személyrél van szo. A Vagbesztercei jarasparancsnok viszont ellenezte a Vojtech Hanis
és testvére szamara nyljtand6 kivételt azzal érvelve, hogy visszatérésiik a varosba
Laltalanos felhaborodast keltene és a szlovak kormany tekintélye is csorbulna. Neve-
zettek ugyanis a kommunista eszme lelkes hivei voltak. Megjegyzem, hogy a nevezett
gyogyszerészek mellett sz616 mindegyik intervencid befolyasos személyektél szarma-
zott.” (Niznansky 2001, dok. €. 161.) Sikeresen végz6dott Morgenthau amerikai pénz-
Ugyminiszter k6zbenjarasa Nagytapolcsanyban él6 zsid6 rokonai érdekében.??

Emlitésre érdemes a zsidd kozosségnek abbéli igyekezete is, hogy meggy6zze az ural-
kod6 hatalmat odaadasarol, s arrél, hogy pénzgyljtés szervezésével még hasznot is hait.
Breznébanyan példaul 1938. november elején 35 300 korona gylilt igy dssze ,a legége-
t6bb nemzeti szikségletekre, ezzel is bizonyitand6 azon 6szinte kijelentésiink, hogy készek
vagyunk nem csak a rank rétt kotelességeket becsulettel teljesiteni, hanem - amennyire
t6llnk telik - j6tékonykodni is.” Csacan ily médon 250 000, Ocsadon (Csaca mellett) 15
000, Besztercebanyan 1 380 000 korona gydlt 6ssze. (Niznansky 2001, dok. ¢. 135.)

21 SA v Nitre - poboéka Nitra, f. OU Zlaté Moravce, k. &. 28, 1976/38 prez.

22 A kulugyminisztérium felhivja a figyelmet erre a kérilményre, s kéri, hogy amennyiben lehet-
séges, a kiutasitasi hatarozatokat vonja vissza.” A kormany elndkségének 1938. december
19-i valasza: ,A csaladok a magyar teriletekrdl visszatértek Nagytapolcsanyba A helyi jaras-
parancsnok jelentése szerint kiutasitasukat torolték és a varosban val6 tart6zkodasukat
megtlrik.” (Nizhansky 2001, dok. ¢. 171., 172.)
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A szlovak kormany beavatkozasai okkal keltettek félelmet a zsido lakossagnak abban
a részében is, melyre a novemberi deportalasok nem vonatkoztak. A rendszer 6nkényes-
ségével szembeni mentesség egyik lehetdségének a keresztelés tlint. Zsidok tomeges kon-
vertalasara Aranyosmaréton, Nagyszombatban és Nyitran ker(lt sor. Nagyszombatban ra-
adasul 1939 januarjaban nagy demonstraciot rendeztek a zsidok tomeges keresztelését
megakadalyozandé. Az egyre rosszabbodo helyzetet jelzi az emigraciés hullam is: 1939-
ben Nagytapolcsanybdl és Pdstyénbdl emigralt nagyobb szamban zsido orvos.

A kituszkolt zsidok rossz helyzetének orvoslasaként 1938. november 26-an
Nagykéren kottetett szerz6dés, melyet december 1-jén a Tartomanyi Hivatal is elfoga-
dott.* De ez az egyezség - a csehszlovak és magyar szervek altali lakossagesere - sem
tudta teljes mértékben rendezni a hatar menti helyzetet. 1938. december 8-an ezért a
Tartomanyi Hivatal kiadott egy rendeletet, mely kotelezte a jarasi hivatalokat a
Szlovakorszaghol deportalt zsidok visszavételére, figgetlenll azok allampolgarsagi hova-
tartozasatél. Azok a zsiddk, akik hitelesen igazolni tudtak, hogy Szlovakia valamely tele-
pllésének lakoi, ide térhettek vissza. A tébbiekre (a magyar allampolgarokat kivéve)*
gy(jtétabor vart. A rendelet a taborokrél kimondta: ,Az elhelyezésiiket biztositd zart terl-
leten szabad engedélyezni a fogva tartottaknak a csaladtagjaikkal, rokonaikkal valé kap-
csolattartast, de csak allando szigora rendari felligyelet mellett. A felligyeletrél az illetékes
jarasi hivatal gondoskodik. Ezek végrehaijté szervei vagy tagjai lgyelnek a zart terlleten
rendre.”?® A demarkacios vonalon létes(ilt taborok feloszlatasa utan tehat djabb gydjt6ta-
borok létesliltek, példaul Nyitran vagy a pozsonyi Patrongyarban. Egy harmadikrél, az ara-
nyosmarétirél a Galgoci Jarasi Hivatal jelentésébdl értesillink, itt néhany internalt zsidéot
helyeztek el. (Niznansky-Slnekova 1996, 85. p.)

Ezek az intézkedések sem szavatoltdk azonban, hogy a k6z6s hataron békesség
lett. 1939. januar 4-én a Tartomanyi Hivatal figyelmeztet arra, hogy a magyar hivatalok
ismételten a hatarra utasitanak ki olyan magyar nemzetiségli zsidokat, akiknek allan-
do lakhelylik az atadott tertileten van.?

Noha ,a zsidokérdés megoldasanak” tragédiaja elsésorban a Szlovak Koztarsasag
|étével fligg dssze, az ezt megel6z6, az autondmia idejébdl szarmazo intézkedések
(mindenekel6tt az 1938. novemberi deportalasok) csak el6képei voltak annak, ami
1939. marcius 14-e utan a zsid6 k6zosségre vart.

23 ,Megértjik a kor szellemét, s készek vagyunk tudasunkat és képességeinket az Uj és szabad,
Ujraépulésre szant Szlovakia rendelkezésére bocsatani. Tokéletesen tudataban vagyunk
annak, hogy a hazanak sziiksége van allampolgarai erkélcsi, fizikai és anyagi aldozathozata-
lara, ezért kinyilvanitjuk, hogy minden erénket befogjuk, hogy minden rank harulé kovetelés-
nek eleget tehessiink.” (Niznansky 2001, dok. ¢. 140.)

24 Eszerint a csehszlovak hivatalok azokat a zsidokat vették at, akik szlovak allampolgarsagu-
nak minésilltek. A szerz6dés kitért a cseh, a morva és a karpataljai allampolgarokra is. A
Tartomanyi Hivatal azzal a kitétellel hagyta jova, hogy minden egyes csehszlovak allampol-
garért Magyarorszag is atvesz egy magyar &llampolgart. (SA v Nitre - pobocka Nitra, f. OU
Zlaté Moravce, $k. €. 27, 2019/38 prez.)

25 A cseh, karpataljai vagy lengyel deportalt zsiddkat a hivatalok kételesek voltak ,kituszkolni”
az illetd orszagba.

26 SA v Nitre - pobocka Nitra, f. OU Zlaté Moravce, $k. €. 28, 2048/38 prez.

27 SA v Nitre - pobocka Nitra, f. OU Nitra, 8k. &. 40, 47/1939 prez.
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MARTINA FIAMOVA
,SOLUTION OF THE JEWISH PROBLEM” IN NOVEMBER 1938 - DEPORTATIONS OF THE JEWS AND
THEIR EXECUTION IN THE DISTRICTS OF SLOVAKIA

The Slovak autonomous government and the representatives of the new power
took steps to limit the local Jewish community immediately after 6th October
1938. On the one hand, they implemented specific measures against the Jews,
on the other hand, many of these regulations were part of the general anti-
democratic interventions and came hard not only on the minority but also on the
majority population. The subject of the present study though is the intervention
with which the autonomous government reacted on the results of the First Vienna
Award already in the beginning of November 1938, while it did not hesitate to
violate the laws then in force. Hlinka “s Slovak People “s Party (HSLS) blamed the
Jewish community for the failure what the arbitration undoubtedly was and the
community became target of aggressive attacks not only in the press but also in
the streets, for example, in Bratislava. The Vienna decision also became an
opportunity for the “solution of the Jewish problem” in Slovakia, which led to an
astonishingly hard intervention affecting the Jewish community on almost the
whole territory of Slovakia.
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A Szlovakia jelenlegi terliletén levé zsido kdzosségek torténete mindenekelbtt a kom-
munizmus bukasa 6ta szamit fontos témanak a hazai és kilfoldi torténészek kérében.
Noha viszonylag sok dolgozat jelent meg e témaban, a holokauszt dél-szlovakiai kér-
déskore maig kevésbé feldolgozott. Ez azzal a ténnyel is dsszefligg, hogy az
1938-1945 kozotti arbitracids terllet sorsaval hosszl id6szakra visszatekintve is
kevés figyelmet szenteltek. A témaban megjelent kdnyvek (Tilkovszky 1972, Vietor
1968) sem tllsagosan foglalkoznak vele.* A legismertebb atfogd kotet, mely részlete-
sebben foglalkozik ezzel a témaval a magyarorszagi holokauszt kontextusaban, aligha-
nem Randolph Braham amerikai torténész egy régebbi monografiaja. (Braham 1997)

Hasonlé a helyzet a targyalt id6szak Komaromjara vagy Komarom megyéjére vonat-
kozoan is. A sok-sok 0sszefoglald jellegli mi egyike sem nyGjt tampontokat a varos élet-
ének az 1938 és 1945 kozotti idészakara, de akad néhany régebbi és Gjabb munka,
melyek az érdeklédének hasznara lehetnek.?

Jelen tanulmany a korabeli sajté és a Nyitrai Allami Levéltar nyitraivankai és koma-
romi fikja (SANR) hianyos archiv forrdsain alapul. Sajnos nem volt médom az
1938-1945 kozti idészak teljes anyagat attekinteni, mert a kutatast neheziti, hogy a
fondok leltarjegyzék nélkiliek, valamint gy tlinik, sok fontos anyag meg sem 6rz6dott.
Nagyon sok poétlélagos informaciéhoz jutottam a helyi tulél6 zsido lakossag visszaem-
IEékezései révén, melyeket a 20. szazad 90-es éveiben az egyesiilt allamokbeli USC
Shoah Foundation rogzitett digitalis formaban. Ezek a dokumentumok a vilaghalé segit-
ségével Kozép-Eurdpaban is hozzaférhetbek, és sok olyan egyedi informaciéval szol-

1 Kivétel: Lang-Strba 2006, de ez a publikacié sem vallalkozik az egész visszacsatolt teriilet
vizsgalatara.

2 Paszterndk A.-Paszternak T. (szerk.) 2013; Raab 2000; Szamaddé-Turi 2011; Braham
(szerk.) 2007.; Ristveyova-Hrubon 2014a; Ristveyova-Hrubon 2014b; Hrubon-Ristveyova
2014.
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galnak, melyekhez egyébként nem lehet hozzajutni egyéb forrasok hijan. Eppen ezért
nagyon sok esetben az emlitett digitalis archivumot hasznaltam forrasként.?

A zsidok Komaromban

Kisebb megszakitasokkal a romai idékig vezethetd vissza a térség zsidok altali lakott-
saga. Tudjuk, hogy a 18. szazad végétdl a varosban hitkdzségiik is mlikddott, mig a 19.
szazad masodik felétél sok zsido lakos a varos nagyra becsllt és befolyasos tagjai kdzé
tartozott. A komaromi zsidok tébbsége a neol6g iranyhoz tartozott, de volt ortodox
ko6zosségik is. A kozdsségen bellli vallasi szakadasra jelképesen utal az egyik vissza-
emlékezb torténete is, mely szerint a sors szomoru irdéniajaként a neoldg és az ortodox
rabbi személyesen el6szor 1944 marciusaban talalkozott, letartoztatasukkor és
Auschwitzba deportalasukkor.*

Az egykor volt torténelmi Magyarorszag, majd Szlovakia sok varosahoz hasonléan a
zsid6 lakossag teljes mértékben kivette részét Komarom mindennapjaibol.
Tevékenységliket a varos torténetét szervesen alakito jotékonysagi és sportegyletek is
jelzik. Harom zsid6 vallalkoz6 - Leopold Weiss, Leopold Hecht és Ignac Pick -
Komarom legnagyobb forgalmi adéjat fizette, 1913-ban pedig az 500 legnagyobb ad6-
z06bo6l 131 volt zsid6. (Encyklopédia... 2009, 195. p.) A kdzismert nagyvallalkozdkon,
kereskeddkon és Ugyes kézmUveseken kiviil a helyi kozdsség kiemelkedd Ugyvédeket,
orvosokat, Ujsagirokat és miivészeket adott a varosnak. Kozllik szamosan fontos
funkcidkat lattak el a kozigazgatasban és a képvisel6-testiiletekben.

A monarchia elsé vilaghaborus vereségének és az ezt kovetd megsziinése kovet-
keztében 1918 utan a Duna Uj ,nemzetallamok” hatarfolyéjava valt. Komarom maga is
két részre lett osztva. A jobb parti rész Komarom-Ujvarosként a szomszéd
Magyarorszagon belll fejlédott tovabb. A bal parti megtartotta a nevét, és a
Csehszlovak Koztarsasag része lett. Ez a nagymértékben magyar régié csaknem szb
szerint egyik naprél a masikra egy Uj nemzetallam részévé valt, ezen belll dnérzetes
nemzeti kisebbségként. Emiatt komoly nemzetiségi és szocialis konfliktusok terhelték,
s nagyban sUjtotta az élelmiszer-ellatas 6sszeomlasa, valamint a munkanélkiliség
gyors emelkedése - mivel a haboru befejeztével a 16szergyar 1600 munkasanak fel-
mondtak. (Macza 2004, 113-126. p.) Komarom lakossaga szorosan kot6dott a kiralyi
Magyarorszag hagyomanyaihoz, ami a varos |égkorét is meghatarozta, mindenekel6tt a
'48-as forradalmi hagyomanyok apolasa volt nagyon fontos, amit nagymértékben tisz-
telt a helyi zsid6 kdzosség is, amely magat tovabbra is f6ként magyarként azonositot-
ta; magyar volt az anyanyelvik, emellett tobbségiik mas nyelveket is beszélt.

3 Ittt kdsz6ndm meg a USC Shoah Foundation felvételeit, melyeket a pragai Karoly Egyetem mel-
lett mikodd Centrum vizudlni historie Malach tett kb6zzé (a tovabbiakban: USC Shoah
Foundation; CVH Malach). Kutatadsom soran 45 kilénbdz6 hosszlsagu olyan beszélgetést
hallgattam végig, melyek valamilyen médon a komaromi zsid6 hitkdzség életéhez kapcso-
|6dtak.

4 Beszélgetés Ernest Raabbal, ID 10569 - USC Shoah Foundation; CVH Malach.
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A Csehszlovak Koztarsasagon belll is folytatédott a 19. szazad masodik felében
kezd6d6é modernizaciés és emancipacios iranyzat. Az id6 tajt Komaromban tébb mint
kétszaz zsido Uzletes volt, féként ruha- és textilarus, s korulbelll szaz iparos mihely és
Uzem, valamint nyolc orvos és hat ligyvéd. (Encyklopédia... 2009, 195. p.) Amint arra
Raab Ferenc felhivja a figyelmet, a tény, hogy tdbb Uzlethelyiség a belvarosban volt,
leginkabb szombatonként latszott, amikor is példaul a Nador utcaban csak harom Uzlet
tartott nyitva.® Egy 1929-es statisztika szerint a helyi ipari termelés 68%-a volt magya-
rok kezén, 27%-a zsidoké volt, 5%-a pedig cseheké és szlovakoké, de e két utébbi a
varosi hivatalok 54%-at tudta magaénak. (Mannova 2001, 111-140. p.) A Csehszlovak
Koztarsasag idején jelentésen bdvild allampolgari jogok a zsidosag disszimilacidjat
eredményezték, hivatalosan is 6nalld nemzetként ismerték el, ami mellesleg
Szlovakianak jol jott a magyarok szazalékos aranyanak csokkenéséhez.

Amint a koztarsasag mas részein, Komaromban is létrejottek a cionista szerveze-
tek, és az orszagos hatokord, cionista iranyultsagl Zsidé Part is viszonylag nagy tamo-
gatottsagot élvezett a helyi lakossag korében - valasztasok idején példaul 689-750
szavazatot szerzett. A tObbi komaromi szavazat a magyar kisgazdapart és a szocialde-
mokratak kozott oszlott meg.®

A Magyar Kiralysaghoz vald csatolas

A naci politika kdvetkezményeként K6zép-Europaban 1938-ban gydkeresen megvalto-
zott a politikai helyzet. Megvaltoztak a hatarok, a térségben egyre nagyobb teret hdi-
tott a radikalis nacionalizmus és antiszemitizmus. A mincheni egyezmény folytatasa
volt az els6 bécsi dontés (1938. november 2.) is: Magyarorszaghoz csatoltak 11 927
km>t 1 041 401 lakossal. Kozullk az 1938-as adatok szerint 879 007 vallotta magat
magyarnak, 123 864 szlovaknak. Zsidénak 40 552 személy vallotta magat, dént6
tobbségiik a magyart nevezte meg anyanyelvének. (Sallai 2002)

1938. november 5-10. kdzott a Magyar Kiralysag hadserege elfoglalta az atadott
terlleteket. Ezeket hermetikusan lezartak, sziikségallapotot hirdettek ki. Az ,anyaor-
szag”-gal valo egyeslilést a lakossag nagy része lelkesen idvozolte, mivel a magyarok
nagy része az els6 Csehszlovak Koztarsasaghoz tartozasukat sérelemként élte meg. A
~,hemzetallam”-mal valo egyestlésnek tehat oriilt.

Komaromban 1938. november 6-an kerllt sor a magyar katonasag Unnepélyes fo-
gadasara, az élen Horthy tengernaggyal, aki jelképesen fehér lovon érkezett.
Feldiszitett varos fogadta 6t, valamint lelkes emberekkel teli utcak, akik Hitlert és
Mussolinit éljenezték. (Ristveyova-Hrubon 2014a, 100-104. p.) A magyar kormanyz6
Unnepélyes Udvozlésén szamos zsido is részt vett. Sokan Orliltek, hogy visszatértek a
hazajukba, de aggodtak is, mert hallottak a magyarorszagi antiszemitizmusrol. Még
ugyanazon a napon sor kerllt az els6 atrocitasokra: csehszlovak és zsidé tulajdonok
ablakait és kirakatait torték dssze, megjelentek az elsé becsmérlé feliratok. A feszilt-

5 Beszélgetés FrantiSek Raabbal, ID 29124 - USC Shoah Foundation; CVH Malach.
6 SANR pob. KN, f. Fond Notarsky tGrad Komarno, karton 2.
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séget f6ként az un. szabadcsapatok nevi nem regularis katonasag szitotta, tagjai fizi-
kailag bantalmaztak a varos néhany polgarat. Az antiszemita vandalok aldozataul esett
Lipscher Mor hajdani kérhazigazgaté mellszobra is - Lipscher nemcsak a varos elis-
mert tekintélye és jelent6s sebésze volt, a torténelmi Magyarorszag tertletén 6 hajtott
végre elbszor agymitétet, tevékenysége alatt, 1902-1935 koz6tt magasra emelte a
komaromi kérhaz szinvonalat. 1944 tavaszan Lipscher az elsé letartdztatott zsidok
kozt volt, noha akkor mar betegsége agyhoz kototte. De ez a szomorl tény is azt iga-
zolja, mennyire kivételes egyénisége volt a varosnak.’

A bécsi dontés utan tobb atrocitas is €rte a zsido lakossagot. Az elfoglalt terlleten
az ideiglenes kozigazgatas ,az allam ellenségei elleni megel6z6 intézkedések”-et ren-
delt el, ellenségnek pedig a kovetkezOk szamitottak: meggybz6déses kommunista,
nemzeti agitator, kartékony tevékenységet végzd zsido, cionista, rémhirek terjesztoje,
szektas, kémtevékenységgel gyanusithato egyén, s végil mindenki, aki a magyar allam
ellen agital. Razziara is sor kerult, ennek célja a bekdltdzott zsidok kilakoltatasa volt.
Komaromban is 0sszegyljtotték a lakhelyi illetéséggel nem rendelkezd férfiakat, s
eldontotték, hogy csaladjukkal egyitt november 15-ig a hatarra toloncoljak 6ket. Ernest
Raab visszaemlékezése szerint mintegy 35-40 csaladrdl lehetett sz6 (csaladtagokkal
egyltt tehat kb. 200 személyrél).? Csak par személyes holmit vihettek magukkal, csak
annyit, amennyit a keziikben elbirtak. A tervet azonban a szlovak hatarérség meghiu-
sitotta - a kitoloncoltakat nem fogadtak be. igy aztan a hatar mentén vandoroltak, és
a szidalmazason kivil fizikailag is bantottak 6ket. Végul Nyitratol délre internaltak oket,
a nagykeéri hatarban. A szam(zéttek itt éldegéltek, mindennem ellatas hijan. A kozeli
zsido kozosségek és a komaromi ismerdseik torédtek vellk - lefizették a csenddroket,
hogy ételt vihessenek a hajléktalanoknak. 1938 decemberében aztan sikerult elérni,
hogy minden szam(iz6tt hazatérhessen.®

1938-t6l Magyarorszagon olyan térvényi intézkedéseket hoztak, melyek fokozatosan
korlatoztak és kiszoritottak a zsidokat a tarsadalmi és a gazdasagi életbdl. A bécsi don-
tés utan e torvények érvényességét a visszacsatolt terlletekre is kiterjesztették. Az
1938. majusi, Un. els6 zsidotorvény korlatozta a zsidok részvételét a kozéletben és a
gazdasagban, amikor is 20%-0s cenzust vezetett be a szellemi munkabdl él6 szemé-
lyekre. Ebben az id6szakban a zsid6 mint kategoria még vallasi alapon volt definialva.
1939. majus 5-én fogadtak el a masodik torvényt, melynek keretében zsidonak mind-
sult mindenki, akinek legalabb egyik szll6je vagy legalabb mindkét nagyszilbje zsidd
szarmazasl volt. A szabadfoglalkozasUak aranyat 6%-ra csokkentették, és a zsidoknak
el kellett hagyniuk a kdzszolgalatot. A zsid6 Ugyvédek nem képviselhettek nem zsido
Ugyfelet, és a fizikai munkat végz6 zsidok lehetdségeit is szlkitették: példaul nem dol-
gozhattak a komaromi hajogyarban, amely hadiiparinak mindsult. E normak kovetkezté-
ben az atengedett terlileteken a zsid6 munkavallalok mintegy 70-80%-a veszitette el

7 L. ehhez: Beszélgetés Livia Lifflerrel, ID 23025, Ernest Raabbal, ID 10569, Frantisek
Raabbal, ID 29124, Magda Raabbal, ID 29189 és Vadasz Ferenccel, ID 2862 - USC Shoah
Foundation; CVH Malach.

8 Mas forras kb. 80 személyt emlit. L. Dedk 2003, 85. p.; Ristveyova-Hrubon 2014a, 107. p.

9 Beszélgetés Ernest Raabbal, ID 10569 - USC Shoah Foundation; CVH Malach. A kérdéskor-
hoz I. még: Niznansky 1998, 259-286. p.; Nizhansky 1999.
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iparengedélyét vagy zarta be tzemét. Sok komaromi vallalkozé vesztette el igy a megél-
hetését. Egyesek még probalkoztak azzal, hogy keresztény tulajdonosokra, Gn. stréma-
nokra ruhaztak at Uzletiiket.”® Bevételeiket nagyban befolyasolta az is, hogy bizonyos
aruval - cukor, petréleum, liszt stb. - nem kereskedhettek. A fiatalok diszkriminaciojat
jelentette, hogy bizonyos szakokra korlatozott szamu zsidé diak jelentkezhetett.

1941. augusztus 8-an fogadtak el Magyarorszagon az Un. harmadik zsidétorvényt -
ez mar rasszista volt, és a naci zsidoellenes torvények szellemében fogant. A hazas-
saghoz valo jog és a fajvédelem volt a targya. Abban az id6ben Magyarorszagrol a meg-
szallt ukran terlletekre (Kamenyec-Podolszkij) mintegy 17-18 ezer allampolgarsag nél-
kili zsidot szallitottak el azzal az indoklassal, hogy a Magyarorszag teruletén valé tar-
tézkodasuk az allam érdekei szempontjabdl nem kivanatos. Voltak koztik Komarom
kérnyéki csaladok is. Ezeket a zsidokat a kitoloncolasuk utan a nacik legyilkoltak. A
tényt, hogy a zsidéellenes intézkedések sorra szaporodtak, alatamasztja, hogy a zsi-
doknak megtiltottak a megyei vasarokra és a nyilvanos strandokra valé belépést -
Komaromban torténetesen 1941. jalius 3-t6l. A kovetkezd rendelet, melyet gyakran
negyedik zsidétorvényként emlegetnek, 1942. szeptember 6-an |épett érvénybe, s
megtiltotta a zsidoknak mezégazdasagi teriiletek birtoklasat, ezzel egylitt elrendelte,
hogy foldjeiket az allamnak adjak el, s ,az ellenértékrél késbbb szlletik rendelet.”
(Székely-Vértes 1997; Karsai 2004, 1285-1304 p.)

Sz6Ini kell még egy kilonds intézményrdl, a katonai munkaszolgalatrél, melynek
keretében a 18-45 év kozotti férfiaknak bizonyos feladatokat kellett teljesitenilk az
orszagban vagy a fronton. Ezek a zaszldaljak nagyon kiildnb6z6ek voltak, a helyszintél
és a felettesuktél fliggben, de kozds vonasuk anndl tébb volt: a rossz higiéniai és élel-
mezési viszonyoktdl kezdve a megalaztatasokig, a nehéz munkaval bezardlag. Nyilt
titoknak szamitott az ide besorozottak magas halandésaga. Az egyik munkaszolgalatos
emlékei szerint egy hétre egy darab (750 grammos) penészes kenyeret kaptak, regge-
lire fekete vizet (kavét), vacsorara fekete vizet és krumplit. Hetente egyszer vagy kétszer
dzsemet is.** A munkaszolgalatosok egyik gyljtéhelye az Igmandi er6dben volt. Egyes -
a faji Uldozést igazold - dokumentumok szerint a Duna bal partjan is volt ilyen tabor,
az 5-6s bastyanal.*? Miutan mintegy kétszaz komaromi férfit allitottak munkaszolgalat-
ba, a varos zsido6 hitkdzségét fokozatosan ndk, gyermekek és aggok alkottak.

Egynéhany zsidd szarmazasu lakosnak siker(lt kivételt kapni ,az idegen megszallas
alatti érdemek” fejében, vagy az elsé vilaghaborls hdsiességért. Noha a kirekesztd
intézkedéseket nem érvényesitették teljes mértékben s Magyarorszag akkoriban
viszonylag nyugodt és békés szigetnek szamitott a zsid6 lakossag szemében, a tarsa-
dalombdl valé kiszoritasuk ugyanigy ment végbe, mint a szomszédos orszagokban. A
talélék kozil azonban nem mindenki tapasztalta meg ezeket az intézkedéseket, tob-
ben arra figyelmeztetnek, hogy szenvedésiik csak 1944-ben kezd6dott, egészen addig
az orszag elégedett lakoi voltak, és kdzvetlen kdrnyezetiikben nem tapasztaltak zsido-

10 L. ehhez: Beszélgetés Ernest Raabbal, ID 10569 és FrantiSek Raabbal, ID 29124 - USC
Shoah Foundation; CVH Malach.

11 Beszélgetés Ernest Raabbal, ID 10569 - USC Shoah Foundation; CVH Malach.

12 A Komaromi Zsid6 Hitkdzség konyvtaraban a kdvetkezokrél talalhatok igazolasok: Armin
Wilheim, Judlius Hecht, Ladislav Lichtblau, Imrich Novak és FrantiSek Raab.
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ellenes gyulolkodést. Ezzel ellentétes tapasztalatokra és a zsidéellenes hangulat eré-
s6désére hivja fel a figyelmet a varos polgarmesterének cimzett levél 1940 novembe-
rébdl, mely a zsidokérdés gyorsitott megoldasat koveteli, olyan értelemben, hogy a zsi-
dokat kitiltanak a gazdasagi €s tarsadalmi életbdl. Ugyanez a levél vagyonrevizidt kdve-
tel, valamint a harmadik zsidotorvény kovetkezetesebb alkalmazasat. A kulénféle meg-
és kiszoritd intézkedések fokozatosan Komaromban is érvényesiltek, csakigy, mint a
nem zsidok kozti ellenséges hangulat. (Ristveyova-Hrubon 2014b, 104-105. p.) Az
egyik névtelen levél 1942 szeptemberébdl a zsidé kereskeddk praktikaira mutat ra,
valamint a kormanypolitika elégtelen erélyességére, s tippeket ad a megoldasra.®

S bar ez id6 tajt Komarom nem volt hatarvaros, tobb lakéja csempészettel foglalko-
zott, és segitették a Szlovakiabdl menekild zsiddkat, ahol mar 1942 marciusaban
megkezdték a hivatalok a deportalast.** A szlovak kormany rendeletei kiterjedt migra-
ciéhullamot inditott el dél felé, a szlovak-magyar hatar menti terileteken. A legljabb
kutatasok szerint ezt az utat korilbellll Otezer zsid6 valasztotta, (Fiamova 2011,
162-172. p.) akik Magyarorszagon kerestek menedéket, leginkabb Budapesten, de
Komarom koérnyékén is. Az élet a Magyar Kiralysagban akkor elviselhet6bb volt, mint az
europai allamok toébbségében, melyek mar a nacik ellenérzése alatt alltak.

A komaromi getto

Az kovetben, hogy 1944 tavaszan a naci hadsereg megszallta Magyarorszagot, a mig-
racié iranya megfordult, s kezdetét vette egy viszonylag révid, &m nagyon intenziv gyu-
lekezése és menekllése a magyar zsidésagnak Magyarorszagrol. A hivatalokban letar-
toztatasokra és személycserékre kerllt sor. Az Gjonnan kinevezett kormany, melynek
élére a volt berlini nagykovet, Sztéjay Dome kerlilt, a német megszallé hatalom végre-
hajtd szerve lett. Nagymértékben feler6s6dott a zsiddellenes hangulat és a zsidoéelle-
nes intézkedések is. A kdzéletben durva zsidéellenes kampany folyt, az utcakat sértd
feliratok diszitették. Az Gj kurzust a sajté és a radio is erbsitette, melyek azt hirdették,
hogy a zsidokérdés gyors megoldasa az Uj nemzeti politika része, és sziikségszerd,
mert ettdl figg a magyar nemzet jovoje.

1944, marcius 18-ré6l 19-re virradéan Komarom belvarosaban német tankok jelen-
tek meg. Nem messze a két zsinagogatol, a posta épliletével szemben telepedett le az
an. Judenkommando parancsnoksaga. A nacik a helyi hivatalokkal egyUttmkodve mar
az elsé napokban letartdztattak a zsidé hitkdzség tobb jelentbs tagjat, koztik mindkét
rabbit. A zsiddé kdzosséget nagyon rovid idd alatt megfosztottak utolsé jogaiktdl és
vagyonuktol, és a tarsadalom periféridjara szamuizték. 1944. marcius 24-én a hivata-
lok mind a 130 zsid6 Uzletet bezarattak. A lefoglalt vagyont egy helyre 6sszpontositot-
tak, ezt részben szétlopkodtak, részben nyilvanos arverésre bocsatottak vagy elosztot-
tak. (Ristveyova-Hrubon 2014b, 106., 109. p.) Zsidoknak tilos volt utazniuk, és aprilis
5-t6l megjeldlést, sarga David-csillagot kellett viselnilik. Ez utébbi miatt tobben nem is

13 SANR lIvanka pri Nitre, f. Zupny Grad Komarno, k. 535.
14 Beszélgetés Gabriel Schutzengellel, ID 51692 - USC Shoah Foundation; CVH Malach.
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Iéptek ki az utcara.” Tébb visszaemlékezd is megemliti, hogy ekkoriban alapvetden val-
toztak meg az emberi kapcsolatok, megtortént, hogy a tobbség kerllte a zsidokat vagy
megtagadta korabbi zsidé ismerdseit.*®

Aprilisban létrehoztak a gettot. A helyi zsidokat a hivatalok a két nagy zsinagdga kor-
nyékére hivtak, s itt kdzolték veliik, hogy ezen a helyen lesznek 6sszpontositva, és ha
az allam részére fognak dolgozni, akkor nem viszik el 6ket innen.” A getto felallitasaval
kapcsolatos munkak 1944. janius 1-jének estéig befejezddtek - a szigorlan 6rzott
terlilet a mai hetedik lakoételepen volt, az ortodox zsinagogatél a katolikus temetdig, a
Zsajk, Kispolgar és Citrom utcakat magaban foglalva, a rakpart alsé részével egyutt.*®
A gettot lak6hazak és utcak alkottak, az ezeket elhagyd nem zsidok a zsidok hazaba
koltoztek at. Vihették ide a vagyonuk egy részét is.

1944 derekan Komaromban 2170 zsidé vallasi személy élt, kdzulik 1950-et tele-
pitettek a gettéba. 190 fiatal férfit munkaszolgalatra vittek, 15-6t tUszul tartottak
fogva, 15-nek pedig sikerilt atszoknie Szlovakiaba. (Encyklopédia... 2009, 195. p.) A
helyiekhez még tovabbi 2500 zsidét soroltak a komaromi gettbba a megye mas helye-
irél, atmeneti gettokbol, melyek Parkanyban, Nagysuranyban, Nagymegyeren, Perbetén
és Gutan voltak. A nem elegendd kapacitason azzal segitettek, hogy a gettéban felhuz-
tak egy Uj fabarakkot, melynek épitési koltségeit a Zsidd Tanacsnak kellett allnia.”® A
gettot a félelmetes hirli katonai csendérség, az Un. kakastollas csenddrség Grizte. A
gettot csakis csenddri felligyelettel lehetett elhagyni - s persze csak azoknak, akiket a
dohanygyarban dolgoztattak.® A gettéban nem folyt munka. Az étkeztetésiikrél maguk-
nak az drizeteseknek kellett gondoskodniuk, abbél, ami rendelkezéslikre allt vagy amit
az ismerdseik atadtak nekik a drétkeritésen. Altalaban a szabad ég alatt féztek, példa-
ul az ortodox zsinagbga udvaran. Az internaltak magukkal vihették a gettéba az ingé-
sagaikat s pénzért vagy ékszerek fejében ételhez jutottak. Olyan csaladtagok is hord-
tak nekik az ennival6t, akik kivételben részeslilve nem a gettoban laktak.

A komaromi gettd korllbelll egy hénapig miikddétt. Janius elején minden lakojat
attelepitették a Duna masik oldalara, az er6dok kozé, melyek afféle gyljtétaborként
szolgaltak. Ide mar csak a legszliikségesebb személyes holmijukat vihették, a tobbi
vagyonuktdl megfosztottak Sket.

A tUlél6 emlékezbk szerint a helyiek - kis kivétellel - nem tandsitottak egyttérzést
a gettositott tarsaikkal. Ellenkezbleg, megtortént, hogy egyesek kihasznaltak a zsidok
félelmét és tanacstalansagat, anyagi okokbdl. Fennmaradt példaul egy torténet, mely
szerint egy tiszt az Igmandi erédben dolgozé munkaszolgalatosokat azzal hitegette,

15 Beszélgetés Etela Naggyal, ID 31785 - USC Shoah Foundation; CVH Malach.

16 Beszélgetés Etela Belanovaval és Ernest Raabbal, ID 10569 - USC Shoah Foundation; CVH
Malach.

17 Beszélgetés Livia Lofflerrel, ID 23025, Etela Naggyal, ID 31785 és Ernest Raabbal, ID 10569
- USC Shoah Foundation; CVH Malach.

18 Ehhez I. Raab 2000, valamint beszélgetés Magdaléna Barathovaval, ID 29010 - USC Shoah
Foundation; CVH Malach.

19 SANR pob. KN, f. Municipélne mesto Koméarno 1938-1945, spis &. 11171/1944

20 Beszélgetés Livia Lofflerrel, ID 23025 és Anna Wohlsteinnel, ID 28920 - USC Shoah
Foundation; CVH Malach.
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hogy kézbesiti a csomagjaikat a rokonsaguknak, mely mar a Monostori erédben vart a
deportalasra. A csomagok azonban sosem jutottak el a cimzettekhez.* A Monostori
er6dben az 6rok veréssel kényszeritették az internaltakat, hogy aruljak el az esetleg
elrejtett tulajdonuk helyét.** Egy tovabbi emlék a komaromi gettobdl az erédbe vald
atszallitas idejébd6l maradt fenn: ekkor egy nagy dobozt helyeztek el az 6rok, hogy az
internaltak abba dobaljak az értéktargyaikat.?* Fennmaradt annak a komaromi bdrke-
resked6nek az esete is, aki a deportalasok idején megegyezett a rendérokkel, hogy
csukjak le 6t, s igy menekiilhessen meg, cserében rajuk hagyta a raktarkészletét.* A
Komaromi Lapok 1944. juniusi cikke, mely szerint a varosban még mindig folyik az elrej-
tett zsidé kincsek felkutatasa, valamint hogy eddig tobb millids értékekre bukkantak,
csak arnyalja a korszakot jellemz6 6riletet. (Komaromi Lapok, 1944. jlnius 3., 3. p.)

A komaromi erddok funkcioja

Ellentétben a hésiességgel, melyek a komaromi erédrendszerhez kétédnek, a masodik
vilaghabor( keretén bellil e falak nagy emberi tragédiak szintereit hataroltak. A csekély
szamU informaciot, mellyel rendelkeziink, féleg a mar idézett tllél6kkel folytatott
beszélgetésekbdl ismerjik. (Szita 2002) Az internaltak életkérilményei valamennyi
er6dben katasztrofalisak voltak. Gondot jelentettek a latrinak, a viz és az ennival6 hia-
nya. Tobbnyire a fold alatti kazamatakban helyezték el 6ket, ahol haromemeletes fa-
priccseken vagy a foldre teritett szalman aludtak.?®

A jobb oldaliak kézil a Monostori erdd volt a legnagyobb, ezt a magyar hadsereg
hasznalta. 1942-t6l egy részében lengyel és jugoszlav hadifoglyokat helyeztek el.
1944 kora nyaratoél a Komaromban és kornyékén lako zsidok gydjtéhelye lett: innen,
Kassan keresztlll deportaltak 6ket az auschwitzi halaltaborba. A deportalas el6tt az
er6dben tobb mint 5000 személyt tartottak fogva. Az Igmandi er6d a munkaszolga-
latba sorozott zsidok gydjtétabora volt. 1939 és 1942 kodzott lengyel hadifoglyokat is
Oriztek itt, kés6bb ezeket a Monostori erédbe helyezték at. A lengyel emigransoknak
viszonylag tlirhet6 életkorilményeik voltak, sziikségleteiket a magyar kormany fedez-
te, és példaul mezdgazdasagi munkakra fogta 6ket. A habord utan az eréd a nyugat-
rél hazatérék fogadotaboraként szolgalt. A harmadikban, a Csillagerédben, melyet
1939-1940-ben I6szerraktarnak épitettek at, munkaszolgalatosok voltak, 1944 6szé-
t6l pedig magyar politikai foglyok, az allamigazgatas tagjai, koztlik kilonféle promi-
nens személyiségek, papok, de zsido szokevények is. Rajtuk kivil ide kerilt ,minden-
féle gyanus és allamellenes elem”, példaul idegen allampolgarok vagy romak. 1944
oktéberétdl internalotaborként hasznaltak Szalasi emberei - a vesztes habord utan
6k kerlltek ide mint foglyok.

21 Beszélgetés Ernest Raabbal, ID 10569 - USC Shoah Foundation; CVH Malach.

22 Beszélgetés Klara Kovacovaval, ID 30944 - USC Shoah Foundation; CVH Malach.

23 Beszélgetés Anna Wohlsteinnel, ID 28920 - USC Shoah Foundation; CVH Malach.

24 Beszélgetés Vadasz Ferenccel, ID 2862 - USC Shoah Foundation; CVH Malach.

25 Ezeket a tényeket mindegyik tilélé megemliti. L. USC Shoah Foundation; CVH Malach.
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A komaromi zsidok deportalasara 1944. junius 12-én és 15-én kerllt sor a Duna
jobb partjan talalhaté vasatallomason, arrél a ramparol, mely a személyallomas és a
hid k6z6tt hdzédott. Marhaszallité vagonokba raktak 6ket, korilbelll 60-at egybe, viz
és ennival6 nélkul, minimalis személyi holmival s azzal, hogy munkara viszik 6ket.*
Néhany komaromi, aki hirét vette a deportalasoknak, legalabb a tavolbél - a Duna-hid-
rél - eljott elblcsizni a szeretteit6l. Az in. Gasko-Vrancik lista szerint a kassai vasut-
allomason két komaromi transzport haladt at, 6sszesen 5463 személlyel. (Gasko
2014) A lagerekben 1884 komaromi zsidot gyilkoltak meg, 23-an a magyar hadsereg
munkaszolgalatosaiként haltak meg, 15-6t magyarorszagi koncentraciés taborban
kinoztak halalra. A komaromi zsid6 k6zosségnek tehat 95%-at gyilkoltak meg, koéztik
két rabbit, 19 orvost, 12 ligyvédet és 5 mérndkot. A Raab Ferenc altal publikalt adatok
szerint a holokausztot minddssze 248 komaromi zsido élte tul. (Encyklopédia... 2009,
195-196. p., Raab 2000)

Annak ellenére, hogy nem 6rz6dott meg tul sok olyan torténet, mely a nem zsidd
lakossag Onzetlen segiteni akarasat rogzitené, egyetlenegy jelképessé valt. Alapy
Gaspar, Komarom polgarmestere azon kevesek egyike volt, akik igyekeztek megvédeni
a helyi zsid6 kozosséget. A zsiddellenes kdzhangulat idején, a varos polgarmestereként
kijelentette: ,En eskiit tettem ra, hogy minden polgar ligyét egyforman szolgalom.”
Igyekezett lassitani a zsidéellenes rendeletek hatékonysagat, s kivételeket allitott ki,
amiért nyilvanosan a zsidok védelmezéjének tartottak. Még a gettd kiépitését is meg-
prébalta megakadalyozni. A deportalasok utan felmentését kérte, s 1944. augusztus
végén nyugdijaztak. Szalasi hatalomra jutasakor ifj. Richard Wojtowicz lett a megyefd-
nok, aki Alapyt mint zsidopartolé személyt elfogatta, majd a dachaui koncentracios
taborba vitette. Alapy Gaspar itt hunyt el hat hét mulva, 64 évesen. (Szarka 2009,
62-87. p.)

A nyilaskeresztesek uralma

1944. oktéber 15-e, tehat Horthynak a haboribdl valé sikertelen kiugrasa és Szalasi
Ferenc hatalomatvétele utan a zsidéuldozés Gjabb hullama kovetkezett. (Szita 2002)
Noha a komaromi zsidok tobbsége ekkor mar Auschwitzban volt, a kivételeknek
kdszdnhetéen néhanyan a gettot és a deportalast is elkerllték. Ezek tobbségét a helyi
nyilasok letartoztattak és a Duna-hid kdzelében meggyilkoltak.” Kegyetlenil leszamol-
tak azokkal is, akik a zsiddkat segitették Ezek kdzé tartozott a zsidd hitrél katolikusra
attért Zeng6 csalad, akik a deportalasok idején nem hitték, hogy valami hasonlé veliik
is megtorténhet, a télen azonban a csaladfét és fiat a nyilasok meggyilkoltak, a fele-
ségnek pedig tablat akasztottak a nyakaba, mely azt hirdette, hogy igy jar mindenki, aki
zsidokat rejteget. Ezzel a tablaval kellett végigmennie Komaromon.*

26 L. ehhez: beszélgetés Serena Feldmannal, ID 15248 és Miriam AlZbeta Fischerrel, ID 23706
- USC Shoah Foundation; CVH Malach.

27 Beszélgetés Livia Lofflerrel, ID 23025, Vadasz Ferenccel, ID 2862 és Anna Wohlsteinnel, ID
28920 - USC Shoah Foundation; CVH Malach.

28 Beszélgetés Livia Lofflerrel, ID 23025 - USC Shoah Foundation; CVH Malach.
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Ebben az id6ben kerllt sor a romak moédszeres 0sszegyljtésére és deportalasara
is. A front kozeledtével ezek az intézkedések elsdsorban az orszag nyugati felén éléket
érintették. A legfontosabb gy(jtéhellyé a Csillagerdd valt, itt tobb ezer roma fordult meg.
A romakon elkdvetett genocidium - roma megnevezéssel: porajmos - aldozatainak
pontos szama azonban nem ismert. (Karsai 1992)

Komarom kozelségébe a szovjet hadsereg elészor 1945 januarjaban jutott el, de a
varos csak marcius végén szabadult fel a 2. Ukran Front és a szovjet dunai flottilla altal.
1945 tavaszan a varosban a hatalmat ideiglenes nemzeti tanacs vette at, mely elsé-
sorban baloldali érzelmi személyekbdl allt. Megkezd6ddtt a romok eltakaritasa. A poli-
tikai valtozasok eredményeként a magyarok egy részének kitelepitésére kerllt sor, ez
konkrétan a Komaromi jarasbél 6000 személyt, magabdl a varosbdl 1710 személyt
érintett. (Vadkerty 2007, Popély 2009, 47-66. p.) A komaromi szlletésd, jelentés kom-
munista Gjsagiro és ird, zsido szarmazasu Vadasz Ferencnek a szavai szerint a haboru
utan Komaromon a szlovak nacionalizmus lett Grra.> A magyarokat fasisztanak és aru-
I6nak nevezték. Vadasz emiatt hagyta el szilévarosat.

A vilaghaboru befejezésével Komaromba fokozatosan kezdtek visszatérni a tulélod
zsidok. Egy olyan varos fogadta 6ket, melyben sokan mar nem tudtak elképzelni a jovo-
juket. A kdzelmlt emlékei sllyosbitottak a haborlis romok, a megbecstelenitett zsina-
gogak, a szétvert és kirabolt otthonok. Lakasukat vagy hazukat idegen bérl6k foglaltak
el, az ingdsagukat szétlopkodtak, s tovabbra is szembesulnilk kellett az antiszemitiz-
mus megnyilvanulasaival. Az elidegenedés érzéséhez nyilvanvaléan hozzajarult az is,
hogy sokan nem beszélték az allamnyelvet. Ennek ellenére a hitkdzség létszama foko-
zatosan nétt, elsésorban a varosba bekdltézéknek kodszénhetben. 1948-ban
Komaromban 502 zsidd élt. Izrael allam 1948. majusi megalapitasakor a varost 343
zsid6 lakosa hagyta el. (Raab 2000)
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MiROSLAV MICHELA
ON THE HISTORY OF THE HOLOCAUST IN KOMARNO

The history of Jewish communities on the territory of the present day Slovakia
represent a major topic in the field of domestic and foreign historical production
mainly since the fall of communism. Despite the fact that quite a number of works
have been published, the issue of the Holocaust in southern Slovakia still remains
very slightly processed. It is also related to the fact that, in the long-term horizon,
there was relatively little attention paid to the fate of the arbitration territory in the
years between 1938-1945. The situation in the same period is similar also in the
context of the history of the town of Komarno, respectively of the Komarno County.
Neither do the existing synthetic works provide basic data on the life of the town
in the years 1938-1945. The present text has been written on the basis of
fragmental archival sources stored in the State Archives in Nitra (and its branches
in lvanka pri Nitre and Komarno) and of the periodical press of the time. These
are funds without inventory, respectively it seems that many important materials
have not been preserved at all. Therefore the author cannot offer a
comprehensive review, rather only some new information. A large amount of
additional information piecing out the situation in the town in detail from the
perspective of the surviving Jewish inhabitants, has been taken out from the
digitalized interviews made with observers in the 1990s.
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,... 0Olyan ez a kép, mintha egy 6sszetort
tlkor volna a magyar tarsadalom,

illetve a magyar lélek”.
Hokky Karoly (1883-1971) élete és tevékenysége!

CsILLA FEDINEC 94(477.87)
,»--.This picture is such as if the Hungarian society and the 316.022.4(=511.141)(477.87)
Hungarian soul have been broken mirrors”. The life and activities of 32-051

Karoly Hokky (1883-1971)

Keywords: history of Transcarpathia, the first Czechoslovak Republic, revision, emigration, the Hungarian
national minority, ethnic Hungarians.

1919. majus 8-an Parizsban megsziletett a dontés arrél, hogy Karpataljat
Csehszlovakia kapja meg, amit az 1919. szeptember 10-i saint-germaini szerz6désbe
foglaltak bele. Ugyancsak majus 8-an, Ungvaron az Ugynevezett Kozponti Ruszin
Nemzeti Tanacs kinyilvanitotta, hogy csatlakozni kivan a formalédo csehszlovak allam-
hoz. Azonban ugyanigy voltak hivei Karpataljan a Magyarorszag kételékében maradas-
nak és f6ként a maramarosi részen pedig a polgarhabords Oroszorszaghol kiszakadni
akaré, formalodé ukran allamhoz tartozasnak. A nemzetkozti politika szintéren azon-
ban csak a csehszlovak opcioval foglalkoztak, s Karpataljanak Csehszlovakiahoz csa-
tolasa altal megteremtddott a kozvetlen dsszekottetés az 1920-1921-ben létrej6tt dn.
kisantant szovetség allamai (Csehszlovakia, Romania, Jugoszlavia) kozott, melynek leg-
fobb célja Magyarorszag esetleges revizios torekvéseinek megakadalyozasa volt.

Az (j helyzetben a karpataljai (Podkarpatszka Rusz-i) magyar k6zosségnek meg kel-
lett szervezédnie. A kdzdsség egyes tagjai dnként vagy kényszerliségbdl a trianoni
Magyarorszag terlletére koltdztek, a helyben maradok szamara pedig a legfontosabb
az alkalmazkodas volt. A legkomolyabb térésvonalat az elsé években az jelentette, hogy
a kozhivatalt visel6ktdl, allami alkalmazottaktol megkovetelték a hliségeski letételét a
csehszlovak allamra. Ugyanigy komoly problémakat jelentett, hogy a csehszlovak allam-
polgarsag nem jart automatikusan, ami szintén szamos sérelmet okozott.

Az 1919 utani karpataljai magyar politikusok zommel Gjoncok voltak a politikai
palyan, s némelyek szamara kényszer( valtast jelentett. K6z€jlk tartozik Hokky Karoly,
aki tanari palyajat kényszerilt feladni, amihez soha tdbbé nem tért vissza, de az okta-

1 Késziilt a Bolyai Janos Kutatasi Osztdndij tamogatasaval. Kildn kdszonetem fejezem ki
Ayklerné Papp Zsuzsanak, Hokky Karoly unokajanak, aki a csalad altal megdrzott, a nyilva-
nossag elétt mindeddig ismeretlen dokumentumokat a rendelkezésemre bocsatotta.
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tasligy szivének kedves terlilet maradt. Hokky ugyan kényszerbdl valtott palyat, de
végll elhivatott politikus lett.

Magyarul Hokky Karoly, ,csehszlovak” valtozatban Karoly Hokky, Karol Hokky, Karel
Jan Hokky, angolosan Charles J. Hokky. Az egyik legismertebb karpataljai politikus a két
vilaghaboru kozotti id6szakban - helyi politikai tevékenységén tal az 1920-as évek
végétdl, az 1930-as években tagja volt a pragai parlamentnek, majd a szenatusnak, a
revizio utan pedig a magyar parlamentnek - mégis viszonylag keveset tudunk réla. A
kulénb6z6 forrasokban elszort informacio dsszegyljtésére ugyan korabban is lett volna
mod, am a kisszamu, mégis igen fontos csaladi dokumentumok, illetve emlékek nélkiil
ez mégsem volt redlis feladat. Csehszlovak id6szakbeli szenatorsagara volt a legbulsz-
kébb, és altalaban a csehszlovakiai magyar politikusi Iét meghataroz6 volt az életében:
klzdelem a magyarsagért az elsé kisebbségi korszakban. Mindent megvaltoztatott a
revizio, és mindent megvaltoztatott a kényszerl emigracio is. Kisebbségi politikusként
elsbsorban az oktatasligy szolgalatat tartotta szem el6tt. Az etnikai killdnb6z6ségeket
a kulturalis kilonbozéségekben vélte felismerni, legfébb magyar értéknek a sajatos
magyar kultdrat tartotta.

,Hogy nagy nép vagyunk-e, azt nem mi allapitjuk meg, hanem masok. De éppen azért,
mert kis nép vagyunk, a kultdrédért nekiink sokkal tébbet kell aldoznunk, mint mas né-
peknek. A népek 6ceanjaban neklink szellemi, erkolcsi és jellembeli értékeket kell hor-
doznunk.”?

»Magyarok, vigyazzatok a kultiratokra, tanuljatok, mert ha nem tanultok, beteljesedik a
nagy Széchenyi mondasa: Elvész a népem, mert tudomany nélkil val6.” (Hokky 2004,
114.p.)

A Monarchiaban

Hokky Karoly 1883. januar 31-én szlletett az Abaulj-Torna varmegyei Szepsiben
(Moldava nad Bodvou). A Kassai Egyhazmegye szepsi romai katolikus egyhazkdzségé-
nek® keresztelési anyakdnyvébdl 1908. junius 27-én készilt kivonat szerint a toérvénye-
sen szlletett filgyermeket 1883. februar 16-an keresztelték Karoly Janos névre. Apja
Hokky Gyula kereskedd, anyja Varga Teréz agostai vallasu.* A késébbiekben a masodik
keresztnevet nem hasznalta, de nevének angol valtozataban innen van a J. (Charles J.
Hokky).

A gimnaziumot Rozsnydn végezte, majd a Budapesti Tudomanyegyetemen és a
kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc J6zsef Tudomanyegyetemen tanult tovabb. (Plachy
2012, 120. p.) A Kolozsvari Orszagos Kozépiskolai Tanarvizsgald Bizottsag foldrajzbol
és torténelembdl képesitette. Tanari palyafutasat Budapesten, a VII. kerileti
Damjanich utcai gimnaziumban kezdte, majd a vallas- és kdzoktatasligyi miniszter

2 Az orszaggyllés képviselbhazanak 338. Ulése 1943. november 17-én. Képviselbhazi naplo,
1939, XVII. kotet. 353. p.

3 A miemléki romai katolikus templom latképe a varos mai hivatalos honlapjan:
http://www.szepsi.sk/virtualtour/ (2015-01-28)

4 Csaladi iratok. Susan M. Papp, Kanada.
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1908. oktober 17-én kelt 118.886 sz. rendeletével a Kassai Allami Felsé Kereskedelmi
Iskolaban® folytatta. A m. kir. vallas- és kdzoktatasugyi miniszter 1911. julius 13-an kelt
82.412. szamu levelében szeptember 1-jétél fels6 kereskedelmi iskolai rendes tanarra
nevezte ki. Foldrajzot, torténelmet, magyar nyelvet és irodalmat, kereskedelmi féldraj-
zot tanitott.®

Az els6 vilaghaboriban a cs. kir. 34. gyalogezred (Marké-Lanyi Lindner-Bia-
loskorski 1937)" 4. menetszazadaban f6hadnagyi rangban szolgalt az orosz fronton. Az
1914. november 25-én kiadott 100. szamu ,Hirek a sebesliltekrél és betegekrdl” lajst-
rom szerint haslovést kapott, és a kassai leanyiskolaban elhelyezett tartalék kérhazban
gyogykezelték. Ezutan szolgalati viszonyon Kkivuli allomanyba kertlt, Belgradban,
Krajovan (Craiova, Romania) és Udinében teljesitett szolgalatot. 1916-ban megkapta a
Bronz Katonai Erdemérem (Katonai Erdemkereszt szalagjan) kardokkal® kitlintetést.

A csehszlovak Karpataljan

A csehszlovak idészak els6 éveiben Kassan maradt. Egy a kassai allami fels6é kereske-
delmi iskola igazgatohelyettese altal 1919. oktdéber 30-an kiadott ,MUkdodési
Bizonyitvany” szerint ,kivalo tanar, magatartasa mindenkor teljesen kifogastalan volt”.°
Tanari allasabdl azonban még abban az évben elbocsatottak, amit silyos sérelemként
élt meg. Az elbocsatas nyilvanvaléan azzal volt 6sszefliggésben, hogy szamos sorstar-
sahoz hasonléan nem tette le a hliségeskiit a csehszlovak allamra, nem kapott allam-
polgarsagot sem. 1936. december 14-i pragai szenatusi beszédében az allampolgar-
sag rendezetlenségét még mindig a legfontosabb problémak kdzé sorolta:

,De nemcsak az autonémia miatt, hanem egyéb okok miatt is bizalmatlanok vagyunk a
korméannyal szemben, mert a kdzigazgatdsnak majdnem minden agaban alkotmanysé-
relmekkel talalkozunk.

Csaknem minden miniszterliink alland6an azt hangoztatja, hogy itt a magyarsagnak a leg-
jobb dolga van és hogy itt a magyarsagnak megadtak minden jogot. En erre csak azt felel-
hetem, ha mar olyan erés meggy6z6déssel mondjak ezt, hogy én azt kivanom, hogy

5 Aziskola épllete képeslapon. Szlovakiai Magyar Adatbank. ID: 174573. http://adatbank.sk/

kepeslap/kassa-73/ (2015-01-28)

Csaladi iratok. Susan M. Papp, Kanada.

7 Kodaly Zoltdn 1916-ban a cs. és kir. 34. gye. legénységétol gy(ijtdtte a kassai laktanydban a
,Galicidban megszdlalt a rézagyd. Harmincnégyes, mért vagy olyan szomori?” kezdetl kato-
nadalt. (Szalay 2014, 44. p.)

8 Personal Verordnungsblatt. 1916, 48. sz. 1379. p.; Csaladi iratok. Susan M. Papp, Kanada.
A Katonai Erdemérmet |. Ferenc Jozsef alapitotta olyan tisztek részére, akik kivald szolgala-
tokért békében vagy haboriban ,Legfelsdbb elismerés”-ben részeslltek, békében piros sza-
lagon, haborlban szerzett érdemekért a Katonai Erdemkereszt szalagjan. Els6 alkalommal
bronz-, ismételt alkalommal ezistérmet adomanyoztak. A kivalo vezetésért, illetve hésies,
vagy eredményes magatartdsért adomanyozott kitiintetés szalagjara keriltek kardok.
http://rendjel.myhunet.com/hu/A-kiegyezestol-az-l.-vilaghaboru-vegeig-(1867-
1918)/Signum-Laudis/ (2015-01-28)

9 Csaladi iratok. Susan M. Papp, Kanada.
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ugyanannyi joguk és olyan j6 dolguk legyen nekik és gyermekeiknek, mint amilyen j6 dol-
gunk van nekink és gyermekeinknek.

Az allampolgar legelso és legfontosabb joga allampolgarsaganak elismerése. Ez a gyoke-
re minden mas jognak.” (Hokky 2004, 381. p.)

Kassan 1924. augusztus 14-i keltezéssel adta ki a varosi kdzjegyz6 az igazolast, hogy
1919. december 17. 6ta KoSice kozségben, azaz Kassan ,bir honi illetéséggel”.”® Az
1921. jdlius 26. és 1938. november 2. kdz6tti idészak ,tényleges szolgalatban nem tol-
tott ideje”. Azonban ezt a ,,17 év 3 h6nap és 6 nap” hosszlsagl idészakot az 1939. évi
9.910. M. E. rendelet™ alapjan 1941. szeptember 10-én kelt 16.048/1940. EIn. sz.
pénzigyminisztériumi levéllel ,a nyugdijba beszamitott szolgalati idejéhez” hozzasza-
mitottak.*

Hokky 1923-ban koltozott Nagysz6lésre (ma: Vynohradiv Ukrajnaban; az Alfoldre
kilépo Tiszahoz kozel, a Fekete-hegy labanal teril el, kézel a magyar-roman-ukran har-
mas hatarhoz*). A nagysz6l6si hazassagi anyakdnyv szerint a rémai katolikus, nétlen
tanitd, Hokky Karel 1925. jinius 9-én vette feleségiil az 1906. marcius 18-i szlletésl
Krasznay Margit (Krasznyova Markéta) haztartasbeli, reformatus hajadont. A
Nagysz6l6si jaras foszolgabiraja Nagysz6l6son 1942. januar 14-én kelt, 94/1942.
szamu véghatarozataban utasitotta a helyi anyakdnyvvezetét, hogy a hazassagi anya-
kényvben ,a megjeldlt alapbejegyzésnél és kiigazitasok rovataban jegyezze fel: A véle-
gény foglalkozasa nem tanit6, hanem kozépiskolai tanar.” A kiigazitas indoka, hogy ,a
foglalkozas tévesen nem a tényeknek megfeleléen lett bejegyezve”. 1926. februar 22-
én sziletett, reformatus hitben keresztelt Katalin nevi lanyuk,* 1928. majus 19-én
pedig a nagysz6l6si romai katolikus plébanian Istvan Géza névre keresztelt fidk.*

»Az 1918-as allamfordulatot kdvetéen az j allam hatésagai a magyar nyelvi sajtod
zOmét megszintették. Kevés volt azoknak a lapoknak a szama, melyek régi vagy médo-
sitott néven meg tudtak drizni az egzisztenciajukat [...] A régi sajté nagy részét likvida-

10 Honi illetéségi bizonyitvany, 38694/1924. ikt. sz., 903/924. jkvi sz. Csaladi iratok. Susan M.
Papp, Kanada.

11 9.910. M. E. sz. A Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt felvidéki terlileteken volt magyar,
illetéleg volt cseh-szlovak kdzszolgalati alkalmazottak és nyugdijasok, valamint a m. kir. hon-
védség és a m. kir. csenddrség volt tagjai, Ggyszintén mindezek 6zvegyei és arvai ellatasanak
szabalyozasardl. Kelt 1939. oktéber 30. Magyarorszagi Rendeletek Tara. 73. évf. 1939. I.
kotet. Budapest, M. Kir. Bellgyminisztérium, 1940. 1976-2003. p.

12 Csaladi iratok. Susan M. Papp, Kanada.

13 A varos mai hivatalos honlapja: http://rada.vynogradiv.com.ua/ (2015-01-28)

14 1947-ben ment férjhez dr. Papp Gaborhoz (Maramarossziget, 1915 - Cleveland, 2011), aki-
vel 1951-ben egyiitt érkeztek Clevelandbe. Négy lanyuk sziiletett: Eva, Klara, Gabriella és
Zsuzsa. (J6 munkat! Clevelandi Magyar Cserkész Ertesité. 30. évf., 1. szam. 2011. augusz-
tus. 13. p.) A ma Kanadaban él6 Ayklerné Papp Zsuzsa (Susan M. Papp) bocsatotta rendel-
kezésemre a tanulmanyban idézett dokumentumokat. Eletrajza: http://www.postmod.ca
/whoarewe.php. Karpataljai vonatkozasi dokumentumregénye: Papp, Susan M.: Outcasts: A
Love Story. Toronto, Dundurn Press, 2009. Magyarul: : Megtagadva - Egy szerelem igaz tor-
ténete. Budapest, Aposztréf Kiadd, 2010. 2011-ben Izraelben héberll is kiadtak.

15 Csaladi iratok. Susan M. Papp, Kanada.
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16 csehszlovak polgari rendszer elvileg nem allt Gtjaban annak, hogy Uj lapok keletkez-
zenek, s igy a két vilaghabora kozti idében ki is bontakozott a tobbrétegl és rendkivil
sok lapegységbdl allo kisebbségi sajtd.” (Turczel 1981, 299. p.) Csehszlovakiaban min-
tegy 600 kulonféle magyar lapot adtak ki hosszabb-révidebb ideig, ebbdl koriilbelll 70-
et Karpataljan. Ezek egyike volt a Hatarszéli Ujsag. A lap 1908 és 1930 kdzétt jelent
meg Ungvaron. 1921. majus 8-tdl lett a Karpataljai Keresztényszocialista Part hivata-
los lapja Hokky szerkesztésében.

A Csehszlovakiahoz csatolt Karpataljan a lakossaga kivételes aktivitassal vetette
bele magat az egyeslletek és partok alapitasaba. A politikai partok ,nemzeti” (ruszofil,
ruszin, ukran, magyar, zsid6, német és etnikai tényezd6ktdl fliggetlen) és terlleti (orsza-
gos part regionalis szervezete vagy regionalis part) tagolodasa mar 1919-ben végbe-
ment. Ennek megfeleléen szervezddtek a ,magyar nemzeti” iranyvonalat képviselé par-
tok is. Az 1920-as évek elején még két regionalis partja volt a helyi magyaroknak: a
Ruszinszkéi Magyar Jogpart és a Podkarpatszka Ruszi Oslakosok Autoném Partja.
Vellk parhuzamosan alakult ki két nagy orszagos part, az Orszagos Keresztény-
szocialista Part (OKP) és az Orszagos Magyar Kisgazda, Féldmiives és Kisiparos Part
karpataljai kerllete. Az évtized kozepétél azonban mar csak az OKP* és a
Kisgazdapart (1926-t61 Magyar Nemzeti Part néven) van jelen 1936-ig, amikor a két
part egybeolvadt Egyesilt Magyar Part (EMP) néven, Jaross Andor elndkletével.” Az
alapelvek a nemzeti eszme, keresztény vallaserkolcsi felfogas, szocialis igazsagossag,
demokracia. Az OKP, majd az EMP karpataljai prominense volt Hokky Karoly. Az EMP
1936. junius 21-i érsekujvari alakulo Ulésén Hokky jelentette be a karpataljaiak csat-
lakozasat, fenntartva az orszagrészi politizalas tovabbi, addig is mikodd onallésagat:

»A Kkarpataljai orszagos magyar partszovetség részérdl innepélyesen jelentem be csatla-
kozasunkat [...] annak biztositottsaga mellett, hogy Karpatalja eddig elismert és gyakorolt

minden vonatkozasban fenntartja.”*®

Az Orszagos Keresztényszocialista Part karpataljai kerllete hivatalosan 1920 augusz-
tusaban alakult meg. A part 1919-ben kiadott programja*® szocialis és gazdasagi kdve-

16 L. tobbek kozott: Hokky Karoly: A Karpataljai Keresztényszocialista Partrél. In Hangel Laszlo
(szerk.): Mit élt &t a Felvidék? Budapest, Felvidéki volt Politikai Foglyok Orszagos Erdekvé-
delmi Szbvetsége, 1938. 48-52. p.; A felvidéki magyarsag husz éve 1918-1938. Budapest,
Egyetemi Ny., 1938; Angyal Béla: Dokumentumok az Orszagos Keresztényszocialista Part tor-
ténetéhez. (Fontes historiae Hungarorum, 1.) Somorja - Dunaszerdahely, Férum
Kisebbségkutatd Intézet - Lilium Aurum Konyvkiad6, 2004.

17 ,...a két part egyesiilésének nem voltak mélyebb vilagnézeti akadalyai (hisz mind a két part
hangsulyozottan keresztény alapon allott), a kétpart-rendszer gyakran sulyos bajok fol6tt volt
kénytelen szemethlnyni. [...] A kétpart-rendszer minden joéakaratu igyekezet ellenére vég-
eredményben péartideoldgiara nevelt”. (Olvedi 1936, 384. p.)

18 Az Oslakd, 1936. jinius 27.; Karpati Magyar Hirlap, 1936. jinius 25.

19 A Keresztény Szocialista Part programja. Kiadja az uzhorodi Ker. Szocialista Part. Uzhorod,
1919.
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teléseket fogalmazott meg, a keresztény szellemiség jegyében. A karpataljai kerlleti
elnbk Kerekes Istvan, Ugyvezetbje (,politikai elndke”) pedig Nagy Kalman. Miutan
1921. aprilis végén megsziint a part addigi hivatalos lapja, a Karpati Naplo, helyét a
Hatarszéli Ujsag vette at.2° Hokky, az Uj partlap felels szerkesztje egyittal a part fétit-
kara is lett, 1928-t6l pedig atvette Nagy Kalman helyét. A part ,kézpontja” Hokky varo-
sa - Nagysz6l6s. Ugyancsak 1928-ban tartomanygydilési (karpataljai megyei) képvise-
I6vé valasztottak.

Csehszlovakiaban a kétkamaras nemzetgylilésben a képvisel6i és a szenatori
helyeket a partok valasztasi listaira leadott szavazatok aranyaban osztottak el. A kép-
visel6haz 300, a szenatus 150 tagl volt. Karpataljanak 9 képvisel6i és 4 szenatori
helye volt, ebbdl minden alkalommal egyet-egyet sikeriilt megszereznillk a magyar
nemzeti partoknak (orszagosan a magyar ellenzéki partok 9-10 mandatummal rendel-
keztek). Karpatalja terliletén négyszer voltak nemzetgyllési valasztasok: 1924-ben,
1925-ben, 1929-ben és 1935-ben. 1929-ben az ,Autonomista Partszovetség” listaja-
rél Hokky lett a parlamenti képvisel6,* 1935-ben pedig ,az Orszagos Keresztény-
szocialista Part, a Magyar Nemzeti Part, az Oslakos Németek Partja Szlovenszkén és
Podkarpatszka Ruszban, Szudétanémet Valasztasi Szovetség” listajarol szenator.?
Kuléndsen szenatori tevékenysége kapott széles korl visszhangot a kiilonb6zd sajté-
organumokban.

Hokky a pragai térvényhozasban elsésorban a magyar iskolaligyet szorgalmazta.
Felpanaszolta tobbek kozo6tt, hogy Karpataljan kevés a magyar évoda, azok tobbsége
is felekezeti fenntartasd; a magyar iskolak szama nem felel meg a magyar lakossag
népszamlalas szerinti aranyanak; szova tette, hogy csupan a beregszaszi ruszin gim-
naziumnak van magyar tagozata; interpellalt a volt ungvari katolikus magyar gimnazi-

20 Ruszinszkoéi Magyar Hirlap, 1921. november 8.

21 1929. oktéber 27-t6l 1935. majus 18-ig parlamenti képvisel6. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?org=291&id=15528&I=cz
(2015-01-28)

22 1935. junius 18-t6l 1939. januar 20-ig, a karpataljai politikai partok feloszlatasaig szenator.
Senat Parlamentu Ceské republiky, http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=82 (2015-01-28)

23 A karpataljai sajton kivil |. Czecho-rumanian conflict due to frontier incident. Danubian
Review, Vol. 2. No. 4. (September 1935.) 17. p.; The situation of the hungarian schools;
Autonomy of largest town in Ruthenia suspended for last two and a half years. Danubian
Review, Vol. 2. No. 5. (October 1935.) 19. p.; The situation in Ruthenia. Danubian Review, Vol.
2. No. 12. (May 1936.) 22. p.; Political mosaic. Danubian Review, Vol. 6. No. 10. (March
1939.) 57. p.; Why are hungarian artists forbidden to give performances in Slovakia?
Danubian Review, Vol. 4. No. 3. (August 1936.) 15. p.; Olvedi Janos: Magyar kisebbség
Csehszlovakidban. Magyar Szemle, 1935, XXV. két. 3. sz. 281-284. p. Olvedi Janos: Magyar
kisebbség Csehszlovakiaban. Magyar Szemle, 1937, XXIX. két. 3. sz. 284-289. p. sth.
Politikai beszédeinek, interpellacidinak szovegét |. Fedinec 2004, 112-114., 341-342.,
348-352., 355-361., 381-404., 433-439. p.; A cseh iskolapolitikdhoz... Magyar
Kisebbség, 13. évf. 1934. aprilis 16.; Mit élt at a Felvidék? 1938, i. m. 64-70., 155-157. p.;
Spoleéna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Dokumenty ¢eského a slovenské-
ho parlamentu. http://www.psp.cz/eknih/index.htm (2015-01-28) Képviselként és szena-
torként is kilonosen sokat foglalkozott a magyar oktatasliggyel. V6. Fedinec 2002.
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um visszaadasa, a nagysz6l6si magyar polgari iskola megnyitasa Ugyében; alairasgyj-
tést szervezett annak érdekében, hogy magyar tanitoképz6 nyiljon ,arra alkalmas
varosban Szlovenszko vagy Karpatalja teriiletén”. Szerinte a karpataljai magyarsag mar
azzal is elégedett lenne, ha annyi magyar 6vodaja, elemi, polgari és kozépiskolaja
lenne, mint ahany cseh/szlovak van a tartomanyban. (V6. Fedinec 2007, 92. p.) Hokky
két labbal jart a foldon, amikor példaul védelmébe vette a megélhetési csempészést:

»A Kkarpataljai magyar hatarmenti lakossag insége kozismert tény. Az esztendbk 6ta
ismétlédd rossz termés folytan a lakossag megélhetése nincs biztositva. [...] a munka-
nélkiliek hatalmas tomege [...] a legsulyosabb nyomorral kiizd. Karpatalja népének har-
madrésze ellatatlan, akik minden igyekezetiik mellett sem képesek munkahoz, kereset-
hez jutni [...] a [...] lakossag egy része [...] a szlikség kényszerének nyomasa alatt a szom-
szédos magyar terlletekrél hoz at éleimiszereket [...] Elismerem, hogy a karpataljai insé-
gesek, amikor ily médon gondoskodnak magukrél, nem jarnak a térvény Gtjan, de csele-
kedetiik nem jelent oly veszélyt az allam érdekeire, hogy ezért életiikkel kelljen fizetnilk.
Mérpedig a karpataljai hatarmenti lakossag inségesei kozlil nem egy nyomorgd életét
oltotta ki a pénzligy6érok golydja”. (Fedinec 2004, 341-342. p.)*

Hokky tébbszor jart Magyarorszagon. Ekdzben kapcsolatba ker(lt tobbek kdzott Szekfl
Gyulaval, a Magyar Szemle szerkeszt6jével.>> 1934 marciusa-aprilisa folyaman révid
levelezést is folytattak. Ebbdl kiderUl, hogy Szekf felkérte, irjon a lapba ,olykor egy-egy
cikket”. Hokky Ugy vélte, hogy a csehszlovak posta nem megbizhatd, a leveleket cen-
zUrazzak. Satoraljaljhelyen aprilis 26-an kelt levélében igy fogalmazott:

»Nagyon kdszdndm nb. soraidat, s mindig megtisztel6k voltak. Sajnos azonban minden
levellinket cenzlrazzak.

Legutobbi leveledet pl. amelyet apr. 14 adtal fel, aprilis 25-én kaptam meg. Azalatt
Amerikabdl is kaphatnék valaszt levelemre.

Arra kérnélek, ne irj nekem, mert a Magyar Szemle voros posztd a szemiikben. Ellenben
engedd meg, hogy valahanyszor Budapestre megyek, személyesen felkereshesselek...
Legkdzelebb egy artatlan cikket kiildok be a sajat nevem alatt, de maskor csak o-a-s jel-
zéssel k6zold a cikkemet. Ha nb. lapodnak meg nem felelnének ne kdzold. Viszontlatasig
Oszintén tisztel6 hived.”

Bar egy korabbi, aprilis 14-i levelében Szekf( biztatta - ,Legutobbi szives soraidat kisé-
retében megklldott cikkedet koszonettel kézhezvettem és legyen szabad jelentenem,
hogy azt a legk6zelebbi folydiratban kdzdIni fogom” -, a Magyar Szemle repertériuma-
ban nem szerepel téle iras sem valés nevén, sem ,o0-a” szignéval. (Saad [6sszeall.]
1989. 1-2. k.)

24 V6. Fedinec 2007, 92-93. p. L. még: Rychlik 2014, 37-45. p.

25 ,Szazadunk magyar konzervativizmusanak megitélésében természetszerlileg vannak arnya-
latok és koncepcionalis eltérések. Abban viszont val6szinisithetd az egyetértés, hogy a
Magyar Szemle a hazai konzervativizmus legszinvonalasabb, legtagabb kisugarzasu féruma
volt, s a foly6iratnak maig sz616 mondanddja van: ma is €l szellemi hagyomanyaink része.”
Saad (6sszeall.) 1989, 5. p. A levelezést |. OSZK Kézirattar, Fond 7/787.

z
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Adolf Hitler kancellar, valamint Horthy Miklos kormanyzé és Imrédy Béla miniszter-
elnok 1938. augusztus 23-i kieli talalkozéja utan Magyarorszag szamara nem volt két-
séges, hogy megérett a helyzet a hatarreviziéra. Jaross Andor, az Egyesilt Magyar Part
elnbke, aki igéretet kapott, hogy Budapest nyiltan tamogatni fogja a magyar part nyi-
latkozatat, szeptember 17-ére Pozsonyba 0sszehivta az EMP parlamenti klubjat. Sz(llo
Géza és Hokky HKaroly kivételével mindenki jelent volt és megszavazta a
dokumentumot, amely husz év utan eldszor nyiltan bejelentette a ,csehszlovakiai
magyar népcsoport” igényét az dnrendelkezési jogra. (Simon 2010, 172-173. p.) De
Hokky egyetértett az irannyal, 1937. junius 26-i szenatusi beszédében leszégezte, hogy
a ruszinok alig kaptak valamit, igy:

JKonnyen elképzelheti ezek utan mindenki, hogy mennyit fogunk kapni mi, magyarok.
Pedig mi is részt kérlink az autondmiabdl, mert az a Karpatoktol délre esé terllet népei-
nek adatott. - Ruszinszk6 magyarsaga mar tobb izben nyujtott 4t a kormanyzatnak
komoly autondémia-javaslatot. De az mindig papirkosarba keriilt, mint altalaban mindaz,
amit az ellenzék benyujtott, lett Iégyen az barmily okos, helyes és az allam érdekében is
célszeri. Minket csal6das nem érhet. Mi nem is varhatunk itt semmit, amig ezt a fojté Iég-
kort meg nem szlintetik koruléttiink. Amig nem kapunk valédi és nem csak vilagga kir-
tolt jogokat, addig itt a helyzet meg nem valtozik [...]".2¢ 1938. marcius elején pedig sze-
natusi felszélalasban 6vott a haborus fenyegetéstdl: ,Ne azt hangoztassa [Milan] HodzZa
miniszterelndk Gr, hogy legyozhetetlenek vagyunk és a vezérkari fondk Ur se verje olyan
nagyon mellét, hogy allig fel vagyunk fegyverkezve, mert akkor [Hermann] Goring még
nagyobbat Ut a kardjara. Ez pedig nagyon emlékeztet 1914-re.”*

1938 6szén a Karpataljai Magyar Nemzeti Tanacs vezetdségének lett a tagja. A
Nemzeti Tanacs, masik két tagjaval, Korlath Endrével, R. Vozary Aladarral egyutt révid
ideig ott volt Komaromban az 1938. oktdber 9-13. kdz6tt a mincheni egyezmény alap-
jan a teruleti reviziorol zajl6 magyar-csehszlovak targyalasok idején. A hivatalos tar-
gyalasokon nem vettek részt, de azok sziinetében R. Vozary atnyujtotta Teleki Pal
miniszterelndknek a Karpatalja magyarlakta teruleteire és annak hataraira vonatkozé
emlékiratot.?® Ennek tovabbi sorsar6l nem tudni, de gyakorlati jelentésége egészen biz-
tosan nem is volt.

Ujra Magyarorszagon

1938. november 2-4n Németorszag és Olaszorszag dontést hozott a Cseh-Szlovakia és
Magyarorszag kozotti allamhatar etnikai alapu moédositasarél, melynek eredményeként
Karpatalja magyarlakta savja is ismét Magyarorszag részévé valt. A visszacsatolt teru-
leteken nem tartottak képvisel6hazi valasztasokat, hanem behivtak a képviseldket:

26 Hokky Karoly beszéde a csehszlovak szenatusban Karpatalja jogi helyzetérél. Praga, 1937.
janius 26. (Fedinec 2004, 404. p).

27 Hokky Karoly szenator beszéde Milan Hodza miniszterelnok expozéja kapcsan. Praga, 1938.
marcius 9. (Fedinec 2004, 438. p.)

28 Karpati Magyar Hirlap, 1938. oktéber 19.
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1938. december 5-én vonultak be a magyar parlamentbe a felvidéki képviseldk, vala-
mennyien az Egyesilt Magyar Part tagjai. A Karpataljardl behivott hat magyar képvise-
I6 egyike volt Hokky Karoly. A karpataljai és felvidéki képviselok egyltt alkottak a ,fel-
vidéki képviselbk csoportjat”.*® Az EMP kés6bb, 1940. marcius 15-ével beleolvadt a
magyarorszagi kormanypartba, a Magyar Elet Partjaba. Egy képvisel6hazi vita soran
Hokky ezzel kapcsolatban igy fogalmazott:

[...] a felvidéki magyarsag két partba tomordilt, a nemzeti partba és a keresztényszocia-
lista partba. [...] Kés6bb azutan, amikor a két part egyeslilt, a nemzeti keresztény és szo-
cialis gondolat volt tulsllyban - természetszeriileg - a partban és igy ennek természet-
szer(i folytatasa a Magyar Elet Partja, nem pedig a nemzeti szocialista part.”*

Karpatalja ruszinlakta terlletrészének 1939. marciusi katonai visszafoglalasa utan
sem voltak itt valasztasok. A revizidval visszaszerzett terililetek mindegyike rendre
kimaradt a valasztasokboél. Miutan 1939. jlnius 22-én elfogadtak a 6.200/1939. sz.
miniszterelndki rendeletet a (ruszin) karpataljai terlilet kbzigazgatasanak ideiglenes
rendezésérdl és az 1939: VI. torvénycikket a karpataljai terlleteknek az orszaggal valo
egyesitésérol, a képviselbhazba tiz karpataljai ruszin képvisel6t hivtak be. 1939. de-
cember 31-én hirdették ki az 1939. évi XVIII. tc.-t ,a Magyar Szent Koronahoz vissza-
csatolt felvidéki terlileteken és a Magyar Szent Koronahoz visszatért karpataljai terule-
ten orszaggylilési képviselbk valasztasardol”, melynek alapjan Karpataljan 11 manda-
tumot toéltenek be (ennyi jarasa volt a ruszinlakta terlletrésznek, azaz ekkor mar
Karpataljai Kormanyzosagnak). A torvénycikket azonban nem hajtottak végre, 1940.
jlinius 19-én Teleki Pal minisztereln6k parlamenti felszélalasaban kitért arra, hogy
Karpataljan janius 30-ig meg kellett volna tartani a valasztasokat, de a haborus viszo-
nyok miatt ezt bizonytalan idére elhalasztjak, a behivott képvisel6k mandatumat meg-
hosszabbitottak.® Ez a helyzet a habord végéig nem valtozott. Hokky tovabbra is
Nagysz6l6son lakott, mely az id6szakban nem tartozott a ruszin etnikai régiét dsszefo-
g6 Karpataljai Kormanyzosag teriletéhez, hanem Ugocsa varmegye székhelye volt.
Ezzel a helyzettel Hokky is egyetértett, 1941. december 1-jén a parlament alsbhazaban
elhangzott felszblalasaban igy fogalmazott:

,Példaul abban nincs igazam, amikor azt mondom, hogy a multkor a képviseld urak itt azt
kivantak, hogy Ungvart, Munkéacsot, vagy Nagyszoll6st csatoljak oda Karpataljahoz?
Engedelmet kérek, van-e itt az urak kozll egyetlenegy is, aki nem tudja, hogy Ungvar,
Munkécs, Nagyszéllés mindig térténelmileg magyar varosok voltak? (Ugy van! Ugy van!)
Azért, hogy a 20 esztendds cseh uralom alatt behoztak oda rengeteg sok zsidot és egy

29 A magyar parlamentben elhangzott beszédeit |. Képviselbhazi naplok (1927-1944).
(Orszaggydlési dokumentumok. Naplék és iromanyok 1861-1990.) http://mpgy.ogyk.hu/
(2015-01-28)

30 Az orszaggylilés képvisel6hazanak 228. lése 1941. december 1-én. Képviselbhazi naplo,
1939, XII. kotet. 229. p.

31 Fedinec 2010, 162-164. p. Hokky hivatalos életrajza és fotéja: Haeffler Istvan (szerk.): Az
1939-44. évi orszaggylilésrél. Budapest, 1940. 189-190. p. http://www.ogyk.hu/e-
konyvt/mpgy/alm/al939_44.pdf (2015-01-28) Az itt kdzolt életrajz nem pontos.
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csomo szlavot és ezzel elvették annak a varosnak magyar jellegét, azt nem lehet mar
ruszin varosnak tekinteni! (Ugy van! Ugy van!)”*

1939. marcius kozepétdl Teleki Pal miniszterelndk hatarozott Iépéseket tett a ruszin
autondmia megvaldsitasa érdekében, de ebben a térekvésében maganyos maradt,
nem talalt politikai szovetségesekre. 1940 jdliusaban a ruszin autonémia lgye vég-
képp lekerilt a napirendrél.*® Hokky 1939. december 7-i képviselbhazi felszélalasaban
az autonémiaval kapcsolatban igy fogalmazott:

LFenntartom azt a meggy6z6désemet, hogy amig a két Iélek, a ruszin és magyar |élek
0ssze nem forr, addig neklink nem lehet az autonémiat megcsinalni. Amikor dssze fog
forrni, amikor Ggy lesz, mint ahogyan volt 1914 el6tt, amikor a ruszinsag és a magyarsag
egy szivben dobbant 0ssze, akkor igenis meg kell adni az autonémiat. Meg kell adni azért,
mert megigértik, meg kell adni, mert a magyar ember igéretét betartja és meg kell adni
azért, mert a hiiseget a magyar ember mindig hlséggel jutalmazza.”**

Hokky is azok kozé tartozott, akiket Teleki szakért6i csapata megkeresett, hogy nyilvanit-
son véleményt. Egyed Istvan - Telekinek a ruszin autonémia Ugye vitajanak koordinala-
saval megbizott jogasza - 1939. aprilis 24-i 6sszefoglaldjaban ismertetette ,.az eddig
beérkezett javaslatok |Eényegét”. Hokky allaspontjat a kdvetkezd pontokban foglalta 6ssze:
,Sz€leskorl nyelvi jogok. Kenyérkérdés elintézése. Tisztakezii komoly tisztvisel6k.
Egyetlen magyar gyermeket ne irjanak ruszin iskolaba erdszakkal. A vegyesajku helyekre
a legjobb tanitokat. Tiszta ruszin vidéken ne allitsanak fel magyar iskolat. A ruszin egye-
temi hallgatokat Debrecenbe kuldjék.*® [...] Le kell épiteni a sok polgari-iskolat.®® [...]
Alféldi munkara minél tdbb embert levinni. Allattenyésztést fejleszteni. Elelmet csak mun-
kaért kell adni.” Ezenkivil felhivia a figyelmet arra, hogy adjanak lehet6séget a ruszin
értelmiségnek az érvényesulésre, illetve a ruszin €s a magyar intelligenciat ,koézelebb kell
egymashoz hozni tarsadalmilag”. ,Nagyukranok, nagyoroszok eltavolitandok. Zsidésag
fokozatosan kiszoritand6. Pravoszlav kérdést bdlcsen megoldani.” E megitélés hatteré-
re fontos kitérnlink. A csehszlovak id6szakban jelentékeny mértékben atrendezbdtek a

32 Az orszaggylilés képvisel6hazanak 228. Ulése 1941. december I-én. Képviselbhazi naplo,
1939, XII. kotet. 230. p.

33 A kérdésrdl legujabban: Vasas Géza: Az elaltatott alkotmany: a karpataljai vajdasag ugye
1939-1940-ben. In Fedinec 2014, 71-88. p.

34 Az orszaggylilés képvisel6hazanak 64. lése 1939. december 7-én. Képviselbhazi naplo,
1939, lll. kotet. 758. p.

35 A ruszin egyetemi hallgatok foként a Debrecenben, Budapesten és Pécsett tanultak. 1941.
majus 22-én Debrecenben alakult meg a Karpataljai Ruszin Egyetemi és Fdiskolai Hallgatdk
Egyesllete. VO. Fedinec Csilla: Fejezetek a karpataljai magyar kGzoktatas tdrténetébdl,
1938-1991. (Officina Hungarica, 8.) Budapest, NHK, 1999. http://mek.oszk.hu/07400/
07493/ (2015-01-28); Fedinec, 2002, 374. p.

36 Polgari iskolakat nagy szamban Avgusztin Volosin kormanya idején, 1938-39 forduléjan alli-
tottak fel a vidéken. (Fedinec 1999)

37 Egyed Istvan hagyatékaban a Karpatalja 6nkormanyzatara vonatkoz6 javaslatok, hozzasz6la-
sok, torvénytervezetek stb. MTA Kézirattar. Ms 10.734/19. Az 1939. aprilis 24-én kelt, ala-
iras nélkuli, 18 oldalas 6sszefoglalé 10-11. oldalain talalhatok a Hokkyra vonatkoz6 részek.
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karpataljai etnikai viszonyok, tébbek kdzott annak kdvetkeztében, hogy megjelent egy
tobb 6sszetevds emigrans réteg is kelet fel6l: az oroszorszagi események el6l menekild
oroszok, a lengyel terlletekrdl illegalisan atszivargd ukranok, valamint az elsésorban
Galiciabol szarmazd zsidok. Az illegalis bevandorlas ellen valtozd sikerrel léptek fel a
csehszlovak hatdsagok, illetve esetleg szandékosan voltak elnézbek a helyi ruszin és
magyar etnikai kdzosség fellazitasa érdekében. (Magocsi 2005) A zsiddk az ortodox, nem
magyarul beszélé kozosségeket gyarapitottak, az oroszok és az ukranok pedig egyes kép-
visel6ik politikai szerepvallalasa miatt kerliltek kdzéppontba, killondsen 1938-1939
kapcsan vadoltak 6ket azzal, hogy kivilallokként széltak bele a helyi eseményekbe,
behoztak az ,ukranizmust” a ruszinokkal szemben. Hokky szavai mogott a fenti megfon-
tolasokat kell sejteniink.

Ugyancsak az Egyed-iratokbdl ismerjiik még Hokky véleményét a helybeli szlav lakos-
sag népnevével kapcsolatban is. ,A nép elnevezése szempontjabdl megint tobb megoldas
all rendelkezésre. A vilaghaboru el6tt €s alatt altalaban a rutén elnevezés volt a hivatalos.
[...] A cseh-szlovak uralom alatt jott szokasba az orosz, kisorosz széhasznalat, de Gjabban
az ukran elnevezést is be akarjak csempészni.” Legljabban is tobb elképzelés létezik,
ezek kozul Hokky a ruszin népnévvel ért egyet.* Ezt a véleményét az orszaggylilésben is
kinyilvanitotta: ,En ugyan azt hiszem, hogy a ruszin nép magat ruszinnak nevezi, [...] tehat
azt hiszem, hogy ez az elnevezés volna a leghelyesebb, de erre maga az oroszsag illeté-
kes.” Egyed szerint: ,A nép elnevezés szempontjabol a nemzetkdzi helyzetnek is jelen-
tésége lehet. Amiképpen mar csak Lengyelorszagra valo tekintettel is, vagy egy esetleg
Iétesiilé Ukrajna miatt nem lenne kivanatos az ukran szé hasznalata - véleményem sze-
rint éplgy megfontolandd az orosz szénak valamilyen valtozatban val6 alkalmazasa is.
Nekilink azt kell kidomboritani, hogy ez a nép egy teljesen kildon nyelvet beszé|l6, mas né-
pektdl figgetlen nép, s ebbdl a szempontbdl a haboru el6tti rutén elnevezésnek sok el6-
nye van; rutének ti. mas orszagokban nincsenek. A magyar-orosz elnevezés viszont a
magyar néppel valé testvériséget juttatja kifejezésre.”*

Hokkyt Horthy Miklés kormanyzé 1939. jlunius 26-aval tanugyi fétanacsossa nevez-
te ki. Ezen a napon letette a kOvetkezd hivatali eskit a vallas- és kdzoktatasligyi minisz-
tériumban annak egyik tisztviseldje el6tt: ,En Hokky Karoly eskiiszom a mindentudd és
mindenhat6 Istenre, hogy Magyarorszaghoz, annak alkotmanyahoz és Magyarorszag
kormanyzéjahoz hii leszek, Magyarorszag térvényeit és torvényes szokasait, valamint
az alkotmanyos rendeleteit megtartom, hivatali eléljaréimnak engedelmeskedem, a
hivatali titkot meg6rzo6m és hivatali kdtelességeimet pontosan, lelkiismeretesen teljesi-
tem. Isten engem ugy segéljen.”*

Hokky Karoly tanligyi fétanacsos, behivott orszaggylési képviseld 1940. augusztus 25-
i Nagysz6l6srdl irt levelet Incze Péter miniszterelndki titkarnak, melyben igy fogalmazott:

38 Egyed Istvan hagyatékaban... MTA Kézirattar. Ms 10.734/23. Az 1939-1944 ko6z6tti id6-
szakban végll, fuggetlenul az autonémiarol sz6l6 vitaktdl, a ,magyarorosz” népnév allandé-
sult a 6.200/1939. M. E. rendelet fogalomhasznalata alapjan.

39 Az orszaggylilés képviselbhazanak 64. Ulése 1939. december 7-én. Képviselbhazi naplo,
1939, IIl. kétet. 756. p.

40 Egyed Istvan hagyatékaban... MTA Kézirattar. Ms 10.734/23.

41 Sajat kezlleg alairt ,lgazolvany hivatali eskiirél”. Csaladi iratok. Susan M. Papp, Kanada.
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,Ha Erdélybe - Isten segitségével - bevonultok, Ggy két dologrél gondoskodjatok. Legyen
készen azoknak a névsora, akik a magyarsagért 20 évig dolgoztak, szenvedtek, bortont
lltek. [...] Gondoskodjatok arrél, hogy csak olyan kdnyveket szabad arulni, amelyeket a
kormany megenged vagy tiltsa be az Gigyn6kok Gtjan valé kdonyveladast legalabb Y2 évig.
Oly gyalazatosan éltek vissza evvel Karpatalja felszabaditas idején...”*?

Hokky maga ekkorra mar tdbb igazolassal is rendelkezett. A ,szdvetkezeti igazgatosagi
tagsag érvényesitése céljara” szliiksége volt a Nagysz6l6s kozség eldljarésaga altal
5284-225. szammal 1939. jdlius 4-én kiadott ,Hatosagi erkolcsi bizonyitvany”-ra,
melynek egyenszbvege szerint személye ,erkoélcsi és politikai tekintetben kifogas ala
nem esik, ellene blinvadi eljaras, vagy borhamisitas, kivandorlas kozvetitése, allam
elleni, erkdélcsrendészeti, nyereségvagybol elkdvetett kihagas miatt birdi, illetve rendori
blntetd eljaras folyamatban nincs, binvadi uton, vagy a fentemlitett kihagasok miatt
blntetve nem volt, renddri felligyelet, erkdlcsrendészeti ellendrzés, kdrdzés vagy allam-
ellenes cselekmény gyanuja, cséd és gondnoksag alatt nem all, kifogastalan magavi-
seletl és politikailag megbizhato.”*?

Ezen tiimenden a M. Kir. Miniszterelnokség Il. Osztalyan kiadott, 1939. december
28-an Budapesten kelt, Pataky Tibor allamtitkar altal alairt ,Igazolvany” szerint: ,Hokky
Karoly ny. m. kir. tanligyi fétanacsos, orszaggyllési képvisel6 1920. évtdl kezdve a
csehszlovak impérium egész ideje alatt a karpataljai teriiletek 1939. marcius h6 15-én
tortént visszatéréséig e terlleten és ezzel kapcsolatban a magyar gy szolgalataban
allott s a magyarsag érdekében ott kifejtett igen értékes mikodésével kivalo érdeme-
ket szerzett az dntudatos magyarsag megszervezése korul.”** Egy Kassan, 1940. janu-
ar 16-an kelt hitelesitett nyilatkozat pedig, melyet a polgarmester-helyettes és két nyu-
galmazott 6rnagy irt ala, azt mondta ki, hogy: ,Hokky Karoly ur, volt Kassa-i lakés, tanar,
jelenleg Nagyszoll6sy-i lakos, Orszaggyulési Képvisel6 a Kommunizmus idején semmi-
féle allast, hivatalt vagy egyéb szerepet nem vallalt, abban soha részt nem vett, hanem
nemzethl magyar emberhez illéen viselkedett.”*

A korszakban a hatalom mindvégig megfigyelés alatt tartotta az ellenzékinek tekin-
tett politikai vagy civil jellegli csoportokat, illetve személyeket. Vonatkozott ez az Un.
anyaorszagi teruletre is, de nagyobb mértékben a frissen visszaszerzett orszagrészek-
re. A rendérség megfigyelés alatt tartotta tobbek kdzott a ruszin parlamenti képvisel6-
ket. Ezenkivil egyes karpataljai képvisel6ktol rendszeresen hangulatjelentéseket kér-
tek be. Az igazolasi eljaras soran tébbszor el6fordult, hogy kdzismert karpataljai politi-
kusokat kérdezett meg a Bellgyminisztérium vagy a Miniszterelndkség egy-egy igazo-
land6 személy korabbi magatartasarol. A megkérdezettek kdzott volt Hokky is, (Necze
2004, 143. p.) nyilvan szoros 0sszefliggésben azzal, hogy - a fenti igazolasokbdl kitd-
nik - megbizhatésagahoz nem fért kétség. O maga nem emlegette, de a felesége
mesélt a csaladnak térténeteket arrdl, hogy parlamenti képvisel6ként egyebek kdzott
nagy szamban hivatalos iratokkal segitette a zsidokat.

42 A levélrészletet kozli: Szavari 2011, 196. p. 17. jegyzet.
43 Csaladi iratok. Susan M. Papp, Kanada.
44 Csaladi iratok. Susan M. Papp, Kanada.
45 Csaladi iratok. Susan M. Papp, Kanada.
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Hokky felismerte a klldnbséget a revizios Magyarorszag kilonb6z6 orszagrészei
k6z6tt. 1942. november 11-én igy fogalmazott a képvisel6hazban:

»,Megvallom, hogy évek 6ta, midta visszatértlink, bizonyos aggodalommal szemlélem azt,
hogy a magvar léleknek sokféle hasadasat lehet megallapitani. A visszatért Karpatalja,
Felvidék, Erdély, Bacska mind mas és mas életszemléletet hozott magaval a huszonkét-
éves rabsaghol, viszont a torzsorszag életszemlélete is egészen mas, mint ezé a négy fel-
szabadult terlleté. A ma visszatért embernek olyan ez a kép, mintha egy 6sszetort tikor
volna a magyar tarsadalom, illetve a magyar Iélek. Neklink igen fontos, sé6t elsérendd
kotelességlink, hogy az ifjisagon keresztll egy egységes nemzeti lelket, egységes nem-
zeti 6ntudatot és egységes nemzetszemléletet alakitsunk ki.”

»A lényeg az, hogy a nemzet kulturalis 6rének a nemzet kultlrajanak Uterén kell tartania
mindenUtt a kezét és els6sorban a magyar |élek nevelését kell elémozditania.”*®

Szalasi Ferenc kormanya a mikddésképtelenné valt orszaggyllés helyett megalakitot-
ta a Térvényhozok Nemzeti SzOvetségét. Hokky még részt vett a Nemzeti Szévetség
1945. januari és februari soproni Ulésein.” A csaladi hagyomany szerint mindig is Ugy
érezte, nem Szalasira, hanem a Magyar Szent Koronara esk(idott fel, a magyar Ugyet
szolgalta, amig erre barmiféle lehetéséget latott. Szamara a hazafisag kérdése
Karpatalja és népének szolgalatat jelentette. Ez visszakdszOnt az emigracidban is.

Az emigracioban
A szovjet el6retdrés kiilféldre kényszeritette, az Amerikai Egyesilt Allamok Ohio alla-

maban, Clevelandben telepedett le.*® Itt élt halalaig. Rendszeresen publikalt kiildnb6z6
sajtokiadvanyokban.*

46 Az orszaggy(lés képviselbhazanak 304. Glése 1942. november 11-én. Képviselbhazi naplo,
1939, XV. kotet. 208. p.

47 Vo6.: Torvényhozdk Nemzeti Szovetsége Sopronban tartott Gléseinek jegyz6konyve, 1944. .
koétet. http://www3.arcanum.hu/onap/a101223.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1944_1 _
TNSZ&pg=0&I=hun (2015-01-28)

48 A clevelandi magyarokrdl I. Susan M. Papp: Hungarian Americans and Their Communities of
Cleveland (with an Introduction by Joe Esterhas). http://clevelandmemory.org/
hungarians/index.htm (2015-01-28); U&. Hungarians - The Encyclopedia of Cleveland
History. http://ech.cwru.edu/ech-cgi/article.pl?id=H7 (2015-01-28) stb. Hokky nevét dssze-
flggésbe hoztak egy legenda elterjesztésével, miszerint a szovjetek az egyik karpataljai falut,
Nagydobronyt, mar a habor( utan, békeidében a folddel tettek egyenlévé (az Gn. forfosz-
bomba-tamadas). Balla D. Karoly: Nagydobrony, a 20. szazadi Karthagdé. http://bdk.blog.hu
/2006/12/23/nagydobrony_legendaja (2015-01-28); Balla Gyula: Nagydobrony - egy falu,
amely a térképen is megtalalhatd. Magyarsagkutatas, 1988. 299-313. p.; Skultéty Csaba:
Nagydobrony - Egy legenda kérdbjelekkel. Magyar Szemle, 2002. oktdéber. http://www.
magyarszemle.hu/cikk/20020901_nagydobrony (2015-01-28)

49 Cikkeinek gyljteménye megtalalhatd: Hokky, Karoly: Papers (1954-1970). Collection ID:
IHRC902. Immigration History Research Center, College of Liberal Arts, University of
Minnesota.
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Az USA-ban a ,hivatalos magyar emigracié”° politikai képviseletét a New York-i
székhelyd, Varga Béla ,le nem mondott hazelndk (s mint ilyen, ideiglenes allamf6)”>
altal vezetett Magyar Nemzeti Bizottmany (MNB) latta el. A tagok elsésorban az 1939-
ben és az 1945-ben megvalasztott és 1947 soran emigracioba kényszerllt parlamenti
képvisel6k, politikusok voltak. Torténtek kisérletek a kisebbségi magyarsag 6sszefoga-
sanak megszervezésére is, ezt az integraciot azonban nem sikerllt megvalositani.® Az
6nallé szervezeteket alapitd emigrans kisebbségi magyarok ugy vélték, hogy az MNB
azzal, hogy nem veti fel a revizio kérdését, igazabdl lemond az elszakitott teriletekrdl
és az ott él6 magyarokrol. Egyebek kozott 1951-ben Minchenben j6tt Iétre a
Csehszlovakiai Magyarok Nemzeti Bizottmanya Szilassy Béla elndkletével, 1952-ben az
Ohio allambeli Clevelandben az Amerikai Erdélyi Szovetség Teleki Béla, illetve a
Karpataljai Magyarok Szovetsége Hokky Karoly elndkletével. ,Hokky szervezetének
kbzjogi alapja a magyarok altal 1919-ben 6sszehivott szejm hatarozatanak® végrehaj-
tasa volt, Karpatalja és népeinek felszabaditasa érdekében.” Szilassy és Hokky szer-
vezetei ,az Egyesllt Nemzetekhez és a nyugati kormanyokhoz intézett memorandu-
mokkal igyekezett a nemzetkdzi figyelmet a csehszlovakiai és a karpataljai magyarok
sorsa irant felkelteni”.®

Hokky felvételét az MNB-be Padanyi Gulyas Jen6® javasolta, azonban ,Hokky belé-
pése feltételéll azt kivanta, hogy az MNB hatarozatban szdgezze le, hogy az egész

50 Csicsery-Rénay Istvan: Emigracidban. Rubiconline, 2008, 1. sz.. http://www.rubicon.hu/
magyar/oldalak/emigracioban/ (2015-01-28) A magyar politikai emigracié kialakulasardl a
masodik vildghabor( utan |. Barath Magdolna: Tamogatni vagy bomlasztani? Adalékok a
magyar hivatalos szervek emigracios politikdjanak valtozasahoz. Betekints, 2011, 3. sz.
http://www.betekinto.hu/2011_3_barath (2015-01-28); Puskéas Julianna: Elvandorlasok
Magyarorszagrol 1945 6ta és a magyar diaszp6ra néhany jellegzetessége az 1970-es évek-
ben. In Tanulmanyok a magyar népi demokracia negyven évérél. Kossuth Koényvek, 1985,
236-259. p.; Papp Z. Attila: A nyugati magyar diaszp6ra és szervezeti €lete néhany demo-
grafiai, tarsadalmi jellemzéje. Kisebbségkutatas, 19. évf. 2010, 4. szam. 621-638. p.

51 Csicsery-Rénay, 2008, i. m.

52 Hermann Gabriella: Az Amerikai Erdélyi Szovetség torténete, 1952-1977. Magyar Kisebbség,
XVI. évf., 2011, 3-4. (61-62.) sz. 7-111. p., kilondsen 9-11. p.

53 Nagy valészinliséggel az els ruszin parlamentrél van sz6. ,1919. marcius 4. Berinkey Dénes
miniszterelnOk és Szabé Oreszt ruszin miniszter rendelete nyoman Ruszka Krajnaban tarto-
manyi valasztast tartottak. A tartomanygylilés el6sz6r 1919. marcius 12-én (lt Ossze
Munkacson. Kovetelte, hogy 8 napon belll allapitsak meg az autoném teriilet pontos hatar-
ait, a hatalmat adjak at a tartomanyi vezetésnek. 1919. aprilis 8-an Szab6 Oreszt személyes
részvételével alakult meg Munkéacson a tartomanygydilés legfels6bb szerve: Ruszka Krajna
kormanytanacsa. 1919. aprilis 17-én kerlilt sor a 3. (és utolsd) Ulésre, melyet a munkacsi
varosi direktérium felfegyverzett polgarokkal oszlatott fel. Ez volt az els6 ruszin parlament.”
(Fedinec 2002, 50. p.)

54 Borbandi Gyula: A magyar emigracié életrajza, 1945-1985. Haga, Hollandia: Mikes
International, 2006. 116. p. (Eredeti kiadvany: Bern, Eurépai Protestans Magyar Szabad-
egyetem, 1985.)

55 Padanyi Gulyas Jend 1900-ban szliletett Técsén. 1923-ban a Budapesti Mlszaki Egyetemen
szerzett épitészmérndki diplomat. F6 foglalkozasa mellett az 1930-as évek egyre jobban
belefolyt a politikaba. 1939 és 1941 kozott parlamenti képviseld is volt. Gombos Gyula, majd
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magyarsagot képviseli, tekintet nélkul a trianoni, illetve a parizsi hatarokra”. Az MNB
ennek nem tett eleget, ezért Hokky el6szor elutasitotta a belépést.*® 1950-ben azon-
ban mar a tagok kozott talaljuk. (Borbandi 2006, 61. p.)

A karpataljai szovetség megalakitasara Szilassy biztatta. A program megalkotasa-
ban Hokky segitségére volt Balla Pal,* aki tagja volt az MNB-nek, am erre az idére mar
eltavolodott téle. Hokky széles korl levelezést folytatott, hogy a vilagban szétszortan
€16 karpataljaiakkal felvegye a kapcsolatot. (Homonnay, 1971, 13-14. p.) 1954-ben a
szbvetség tarselnOke lett Mészoly Elemér,®® aleln6kei Csorba Janos és Szijgyartod
Sandor, fétitkara Roman Endre. Ugyanebben az évben, janiusban Kallay Miklés volt
miniszterelndk Clevelandbe latogatott és megigérte Hokkynak, hogy az MNB tamogat-
ni fogja karpataljai kiadvanyait. Hokky ekkor kezdett hozza Karpatalja toérténetének
megirasahoz. Hokky 1955-ben elhagyta az MNB-t, a Karpataljai Magyarok Szévetsége
is ,lényegében feloszlott”. Homonnay Elemér® visszaemlékezése szerint: ,magara
maradt és még hosszU éveknek kellett eltelnilik, amig Hokky Karoly visszatérhetett
oda, ahova lélekben mindig tartozott: a nemzeti emigracié taboraba.” (Homonnay
1971, 16. p.)

Imrédy Béla tanacsaddja. 1944-ben a szélsGjobbhoz csatlakozott, emiatt emigralt. Az
Egyesiilt Allamokban élt, aktiv tervezémérndk volt 1982-ben bekdvetkezett halalaig. Jelentds
szakiré is. Magyar nagylexikon. XIV. (Nyl-Pom). Fészerk. Barany LaszI6né. Budapest, Magyar
Nagylexikon Kiadd, 2002. 403. o.; Merényi Gyorgy: Az ismeretlen Padanyi Gulyas Jend. 2012.
http://hg.hu/cikkek/varos/14136-az-ismeretlen-padanyi-gulyas-jeno (2015-01-28)

56 Homonnay Elemér: 13. p.

57 Balla Pal (?, 1894 - Victory Mills, USA, 1969) az 1930-as években a Killigyminisztériumban
dolgozott, utdna a Miniszterelnokség Il. Osztalyanak délszlav referense, majd a kilféldon él6
magyarok nemzeti gondozasara vonatkozé Ugyekkel foglalkozd 1l/b. Ugyosztalyanak vezetSje
1944-ig. A habor( utdn Kanadaban, majd az USA-ban élt. A clevelandi Délmagyarorszag
Felszabadit6 Tanacsa egyik alapitd tagja. Seres Attila: Marton Aron és a kisebbségi reciprocitas
kérdése a magyar-roman kapcsolatokban. Magyar diplomaciai iratok 1940-1943. Limes,
2011, 2. sz. 76-95. p., kildndsen 93-94. p.; A. Sajti Eniks: Impériumvaltasok, revizié és kisebb-
ség. Budapest, Napvilag Kiadé, 2004. 153-317. p. Az egyes életrajzokkal kapcsolatban itt és a
tovabbiakban lasd: Petdfi Irodalmi Mazeum. http://www.pim.hu/ (2015-01-28); Ancestry.com
(online resource for family history) http://www.ancestry.com/ (2015-01-28)

58 Mészoly Elemér (Maramarossziget, 1898 - Philadelphia, 1980) 1917-ben végzett a
Ludovikan, tlzértiszt, vezérérnagy, a Magyar Harcosok Bajtarsi K6zosségének kdzponti veze-
t6je. VO. Magyar fegyveres erdk. http://www.hungarianarmedforces.com/kozlony/1944/3/
87.JPG (2015-01-28); Halottaink. Bajtarsi Levél. A M. Kir. Csendér Bajtarsi K6zosség
Kbzponti Tajékoztatoja. 1980, 2. sz. 161. p.

59 Homonnay Elemér (Isaszeg, 1910 - Cleveland, 1986) gimnaziumi tanar, mérnok, torténész.
Miivei: Homonnay Elemér: Attrocities, Committed, by Tito s Communist partisans in Occupied
Southern Hungary. Cleveland, Council for Liberation of Southern Hungary, 1957; Elszakitott
magyarsag. [Homonnay Elemér, Szilassy Béla, Zathureczky Gyula tanulmanyaval] Buenos
Aires, 1957; http://www.clevelandmemory.org/hungarian/manuscripts.html#d (2015-01-
28) L. még: A Csehszlovakiai Magyarok Nemzeti Bizottmanyanak (Cleveland) kronol6gidja.
http://www.watson.sk/ (2015-01-28)
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A Magyar Felszabaditd Bizottsag® évekig nem allt széba Hokkyval, helyette
Karpatalja képviseletére a Pazuhanics-Pancélos Mihaly® vezette Karpataljai Ruszinok
Szabadsagmozgalmat hivtak meg. Az MFB végil Hokkyt 1965-ben hivta meg, aki ekkor
mar sulyos beteg volt. Az MFB addig is és utana is probalkozott, hogy a karpataljai emig-
rans magyarokat és ruszinokat egy szOvetségbe szervezze, azonban Pazuhanics-
Pancélos szintén beteg volt, a felkért Marina Gyula® és Petrick Istvan®® pedig nem rea-
galtak pozitivan.

Két tudomanyos igénnyel irt munkajardl tudunk. Az egyik egy kollektiv mi a
csehszlovakiai magyarsagrol.® Ezenkivil Hokkynak az eltelt évek alatt Karpatalja, lan-
dzsahegy Nyugat felé cimmel elkészllt egy ,tobbszazoldalas” kézirata, amit sosem
adtak ki.®® Kivonatos rovid valtozata (,e kéziratanak csak egy kis része”) jelent meg
angol nyelven 1966-ban a Wass Albert altal inditott kdnyvsorozatban.®® A Ruthenia -
Spearhead Toward the West angol forditasa meglehetdsen rossz, de igy is kiolvashato,

60 1955-ben New Yorkban alakult meg tébb amerikai magyar emigrans érdekvédelmi szerveze-
teként. EIndkévé Szilassy Bélat, a Csehszlovakiai Magyarok Nemzeti Bizottmanya elndkét
valasztottak.

61 Pazuhanics-Pancélos Mihaly (Munkacs, 1912 - North Olmsted, USA, 1987). ,Ruszin emlék-
irat”-aban igy fogalmazott: ,Az 1918-t6l 1939-ig terjedd id6k, valamint az 1944-et kdvetd gya-
szos események tanulsagait levonva, a legteljesebb mértékben bizalmatlanok vagyunk a
cseh, ukran és orosz politikaval s azoknak vezet6ivel szemben. Mivel tisztaban vagyunk
azzal, hogy Karpatalja - kilondsképpen akkor, ha azt csakis a ruszin tobbségl vidékre kor-
latozzuk - 6nmagaban életképtelen volna, vissza 6hajtunk térni a magyar allam keretébe, a
Duna-medence természetes egységébe.” Idézi: Nemes Varadi 1969, 367-368. p.

62 Marina Gyula (Lonka, Maramaros, 1901 - Perrypolis, USA, 1983) gorog katolikus pap,
miniszteri tanacsos. 1945-t6l Ausztriaban, majd Olaszorszagban, 1949-t6l az USA-ban élt.
Clevelandben, majd Perrypolisban pap. A State University of New York at Buffalo, majd a
Lislei Teoldgiai Akadémia, végll a Pittsburgh-i Byzantine Rite College tanara. 1960-ig az
Amerikai Magyar SzOvetség keleti osztalyanak elndke, 1975-t6l a Karpatalja Felszabaditd
Bizottsag tiszteletbeli elndke. Pet6fi Irodalmi Mizeum, Emigrans irék és miveik.
http://opac.pim.hu/ (2015-01-28); Marina 1977. (Elsé kiadas.)

63 Petrick Istvan ([Ungvar?] 1894 - Lorain, USA, 1964) gorog katolikus lelkész.

64 Wagner, Francis S. - Holota K., John - Hokky, Charles J. - Revay, Stephen - Brogyanyi,
Coleman: Hungarians in Czechoslovakia. New York, Research Institute for Minority Studies on
Hungarians Attached to Czechoslovakia and Carpatho-Ruthenia, 1959, 166 p. A
Csehszlovakiahoz és Karpat-Oroszorszaghoz csatolt Kisebbségi Magyarok Kutatéintézetének
egyéb tevékenységérdl nincs tudomasunk.

65 Homonnay 1971, 15. p. Az unoka, Ayklerné Papp Zsuzsa szerint az eredeti, magyar nyelv(
kézirat elveszett.

66 Hokky, Charles J., Senator, Former Member of the Czechoslovakian Parliament: Ruthenia -
Spearhead Toward the West. (Problems behind the Iron Courtain Series, 2.) 78 p. A kdnyv tel-
jes szbvege elérhetd: http://www.hungarianhistory.com/lib/ruth/ruth00.htm (2015-01-28)
,[Wass] Kiadévallalatot hozott Iétre, kdnyvterjesztéssel foglalkozott azzal a céllal, hogy orsza-
ga »image«at helyrehozza - pontosabban orszagarél helyes képet terjesszen. Az erdélyi min-
tajara a megszlletett az Amerikai Szépmives Czéh. [...] Els6 kiadvanyuk Zathureczky Gyula
Transylvania, Citadel of the West (Erdély, Nyugat véd6bastyaja) ciml munkaja volt, melyben
a szerz6 tdmoren és kdnnyeden tarta a vilag elé Erdély »igazolhatd, adatokon éplilé térténel-



... olyan ez a kép, mintha egy 6sszetort tiikor volna a magyar tarsadalom... 149

hogy a szerz6 a magyar nemzeti sérelmek mentén irja le Karpatalja helyzetét a
csehszlovak idészakban.®’

Hokky Wass Alberttel mar mikodott egyltt a Szasz Béla kezdeményezésére 1952-
ben Clevelandben alapitott és 1966-ig mikodd Kossuth Kiad6éban, melynek Nyird
Jozsef és Wass Albert voltak az elndkei, kés6bb pedig Fldrian Tibor. Borbandi Gyula sze-
rint igyvezetbje mindvégig Szasz Béla volt. (Borbandi 1992, 202. p.) A Csicsery-Rénay
Istvan altal Washingtonban szerkesztett Hirlink a vilagban 1957. jllius-szeptemberi
szamanak mellékletében viszont arrdl olvashatunk, hogy Hokky a kiadé Uigyvezetd alel-
noke.®®

Hokky 1971. januar 16-an halt meg. Homonnay ra emlékezé irasaban ugy fogalma-
zott, hogy ,halalaval végleg lezarult Karpatalja Ugyének emigrans szolgalata”.®®

mét, foldrajzat és kultlrajat«. [...] S bar évrél évre az el6fizetbk szdma hétszaz maradt, a kony-
veket tovabbra is kiadtak. Hokky Karoly Ruthenia cim( munkajabél 300 példanyt osztottak
ki a kongresszus tagjai kozott. Szemdak Antal konyve, a Living History of Hungary
(Magyarorszag jelenkori torténete) két kiadast is megért. Wass Albert tanulmanya, az Our
Hungarian Heritage (Magyar 6rokséglink) harom kiadast ért meg, a Transylvania and the
Hungarian-Romanian Problem (Erdély és a magyar-roman nézeteltérés) pedig kongresszusi
dicséretet is kapott. - Am elképzelésiik, mely szerint a »magyar igazsag«ot angol nyelven, az
amerikai magyarok altal terjesszék, megbukott. Nem értették meg a vallalkozas céljat, hogy
a magyaroknak kell terjeszteni ezeket a konyveket szomszédaik, ismerdseik kozott, nekik kell
elvinnilk az iskolakba, kbnyvtarakba, ha azt akarjak, hogy megtudjak az igazsagot. Az ame-
rikai magyaroknak nem kellett az angol nyelvl kdnyv, mely orszaguk nyomorisagat tarja fel.
- Vegyék meg az amerikaiak - érveltek, nekik pedig irjanak magyar nyelven szérakoztaté
konyveket.” Balazs 2013, 138. p. http://mek.oszk.hu/11400/11450/ (2015-01-28)

67 Részlet a kdnyv zaré, 6sszefoglalé fejezetébdl: ,Today, it would be ridiculous even to propose
a plebiscite for a solution of the Ruthenian problem. The proper time for this would have been
after World War |, when the right to self-determination was, at least in theory, the leading prin-
ciple of re-organization. Since then, however, Ruthenia has gone through the most tragic peri-
od of her long history. Forty-five years of harassment, abuses and terror have taken a heavy
toll on the social and ethnical structure of the population. The number of the Hungarians was
first reduced by the Czechs, then by the killings, imprisonments and deportations carried out
by the Soviet Union. Ruthenians suffered in the same way. Those who were lucky immigrated
to the United States, Canada and many other countries, all over the globe. The less fortuna-
te were forced to surrender their national pride and culture, and become obedient slaves of
Soviet Imperialism. - A Westerner can hardly grasp the immense psychological pressure to
which the population of Ruthenia was subjected.” http://www.hungarianhistory.com/
lib/ruth/ruth12.htm (2015-01-28)

68 Magyar konyvkiadok szamdlzetésben. Bibliografia. A Hirlink a vilagban (VII. évf. 7-9. sz.
1957. jllius - szeptember) melléklete. I. évf. 1. sz. 1957 6sz. 2. p.

69 Homonnay 1971, 17. p.
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CsILLA FEDINEC
»--- THIS PICTURE IS SUCH AS IF THE HUNGARIAN SOCIETY AND THE HUNGARIAN SOUL HAVE BEEN
BROKEN MIRRORS”. THE LIFE AND ACTIVITIES OF KAROLY HOKKY (1883-1971)

After Transcarpathia was in 1919 incorporated to the newly established
Czechoslovak Republic, the local Hungarian minority community had soon
produced its own political elite. One of its prominent personalities was Karoly
Hokky, member of the Prague national assembly, later its senator, and, in the
revision period, the co-opted representative of the Hungarian parliament. In the
end of the Second World War he emigrated to the United States, where he, known
as Charles J. Hokky, continued his activities in the field of minority protection, as
far as conditions allowed it in the circumstances of emigration. This study follows
his personal and political life path.
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BONA LASZLO

Adalékok Besztercebanya etnikai valtozasaihoz,
alkalmazkodasi stratégiak egy értelmiségi
asszimilacios életpalya tukrében

LAszLO BONA 394(437.6)
Data on the ethnic changes in Besztercebanya (Banskéa Bystrica). 316.7(437.6)
Adaptation strategies in the light of the assimilation life path of an intellectual 314.148(437.6)

78.071.1(437.6)

Keywords: Banska Bystrica, Besztercebanya, assimilation, ethnic changes, diary, Figusch, Figus, identity.

Kutatasom a mai Szlovakia szivében fekvé Besztercebanya dualizmus kori és ,triano-
ni” nemzetiségi valtozasainak torténeti-demografiai vizsgalatara iranyul.* A
szlovak-magyar etnikai kontaktuszénatél messze északra fekvd varos a dualizmus kez-
detén kevesebb, mint hétezer lelket szamlalé banyavarosnak szamitott. Az 1880. évi
népszamlalas szerint szlovak tébbségl, amde mintegy 20 szazalékban magat német
és 16 szazalékban magat magyar anyanyelviinek vallé6 népességével tipikus harom-
nyelvi felvidéki varos volt. A dualizmus évtizedeiben gyors Utemben nétt a magukat

1 Avaros jelentéségét jol mutatja, hogy egyik legismertebb kutatdja, Paulinyi Oszkar a magyar-
orszagj varosok legrégebbi rétegéhez sorolta: ,A tdbb mint félszaz Arpad-kori »varos« kdzil
alig ha féltucatnyi - Pest, Buda, Esztergom, Gyér, Pozsony és a banyavarosok kozll talan
Selmec- és Besztercebanya - kerlilt bele mar a Xlll. szazad folyaman a gazdasagi értelemben
vett varos fogalmat megkdzelitd, elérehaladottabb fejl6dés sodraba.” (Paulinyi 1993) A varos
IV. Béla altal elrendelt thiringiai német betelepitése, majd varosi joggal valé felruhazasa 6ta
kisebb-nagyobb mértékben mindig is vegyes nemzetiségii telepllésnek szamitott, amit a
helység német, magyar és szlovak névvaltozata - Neusohl - Besztercebanya - Banska
Bystrica - is tlikrdz. Sajnos napjainkig nem jelent meg a varos magyar nyelvi atfogé torté-
nete, amit Jurkovich Emil szakképzett torténész tébb mint két évtizeden at irt, csupan az elsé
vilaghaborl utan készilt el. Jurkovich monografiaja tébb mint 2000 gépelt oldalt tesz ki,
melynek kézirata az 0SZK-ban talalhato. A teljes kiadas, a szlovak nyelven 2005-ben, A3-as
méretben, kisbetlivel is mintegy 550 oldalon, hianytalanul lett kiadva. Jurkovich munkajanal
érzékelhet6 , hogy a valamikori német varost valamiképp integralja a magyar allamisagba.
Mivel 6 maga is a kiralyi Magyarorszag alkalmazottja volt (Besztercebanyai gimnaziumi igaz-
gato, iskolai feligyeld stb.), nyilvan valamilyen szinten védte is munkaadoja eszmeiségét, az
asszimilaciét pedig természetesként értékelte. S6t, a szepességi (Letanovce) szlletési
Jurkovich Csehszlovakiat is elhagyta, és Magyarorszagon hunyt el 1936-ban. ,Igyekeztek
(Ipolyi Arnolddal egyltt) megszabadulni a romantizmus koncepcioktdl [...], Jurkovich a varos
torténetének megirasaban végll is nem allt hozza nemtdr6domséggel a szlovakok felé.”
(Skladny 1999)
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magyar anyanyelviinek vallok aranya. Az 1910-es népszamlalas - legalabbis papiron -
mar relativ tObbségben talalta a magyar anyanyelvi népelemet, 49%-nyi magyart
mutatva ki.2 Tanulmanyunk sulypontjat az értelmiségiek asszimilaciés életpalyajanak
vizsgalata jelenti, ami a korabeli felvidéki varosok egy részében meghatarozdan jel-
lemz6 folyamat volt. A tobblépcsds, jorészt befejezetlendl maradt értelmiségi magyaro-
sodas egyszerre jelentett a helyi kozosségek feltdorekvd polgari rétegei szamara mintat,
egyszersmind jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a korabban évszazadokon at
nem magyar tébbségli varosokban a 20. szazad elején a magyarsag szamara kedvezd
népszamlalasi adatok szllettek.?

Kutatasi modszerek

Besztercebanya varosanak varoselmézése a készulé doktori disszertaciom egyik fontos
alfejezete, mely soran egy népszamlalasi adatokat tartalmazd Access adatbazis elem-
zésb6l harom tipikus felvidéki varost vizsgalunk meg. Besztercebanya azokat a varoso-
kat hivatott fémjelezni, ahol a magyarok aranya a lakossag névekedését is meghala-
dbéan novekedett. A kutatast a tarsadalmi-gazdasagi fejlodését vizsgalé szlovak és
magyar szakirodalom elemzésével kezdtem. A tényleges kiindulépont azonban a kora-
beli varos tarsadalmi, etnikai, gazdasagi és oktatasi szerkezetének feltérképezése
jelentette. A varossal kapcsolatos okiratok, iskolai felligyel6i jelentések, minisztériumi
fel- és leiratok, polgarmesteri és megyei levelezések, orvosi jelentések, rendérségi
jelentések, varosi szabalyrendeletek, hazassagi szerz6dések, szabalysértési eljarasok,
felvételi kérvények, egyesiiletek szabalyzata, a varosban székeld 16. gyalogezred, gaz-
dasagi iratok, vasit, valamint a helyi Felvidéki Magyar Kdzmdivel6dési Egyesiilet
(FEMKE) tevékenységét is megvizsgaltam, elsésorban a Besztercebanyai Levéltarban
talalhato iratok segitségével. A helyi sajté rendkivil sokszind volt, a gyakran egymast
valtogatd, rovid életl lapok konyvtari példanyai hianyosak, ritkdn maradtak fenn teljes
évfolyamok.

Az asszimilacios folyamat egyéni érvényesilésének és értelmezésének bemutata-
sara egy konkrét értelmiségi életpalyat is megvizsgaltam. A terjedelmes anyag ugyan-
akkor lehetetlenné teszi, hogy egy révidebb tanulmanyban minden tényezére kitérjek.
Ezért itt most csupan a legalapvet6bb statisztikai adatokat ismertetem, elemzem a
hadsereg, a munkavallalok helyzetét. A varosi kdzerkdlcsdkre és a gazdasagi helyzetre
vonatkoz6 forrasok elemzése mellett egy értelmiségi naplojaval foglalkozom részlete-
sebben.*

2 A németek aranya 8,2%-ra esett vissza.

3 Pl Pozsonyban, Kassan, Trencsénben, Nagyszombatban, Nyitran, s6t Budapesten is tobbé-
kevésbé hasonlé6 médon zajlott a magyarosodas.

4 A 19.szazadi szlovak nemzetépités varosat, a hivatalok és egyestiletek nyelvvaltasat, az isko-
lakat, a FEMKE-t, a panszlavizmus (lddzését, a helyi politikat, illetve a legkiilonfélébb sta-
tisztikakat korabban egy tanulmanyban mutattam be. (Bona 2014)
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Besztercebanya nemzetiségi valtozasai a dualizmus évtizedeiben

A varosnak a 19. szazad kdzepén mintegy 5 ezer lakosa volt. A dualizmus végére ez a
szam tobb mint kétszeresére nétt. Két hullamban érkeztek a betelepllék a kiegyezést
kovetéen. Az 1890-es évektdl kezdve tizévenként tobb mint 1 500 fével gyarapodott a
teleplilés lakossaga. A magyar elem névekedése alig marad el ett6l, s6t, 1900 és 1910
k6z6tt meg is haladta ezt a mértéket. Kétségtelen, hogy a legalabb 2100 fés magyar
gyarapodashoz sok nyelvvalté egyén és csalad jarulhatott hozza. Azt is figyelembe kell
venni, hogy a varos lakossaganak dualizmus kori 6nreprodukcidja az 1880-as években
rendkivil alacsony volt, évenként mintegy 10-20 fével sziilettek tdbben, mint mennyi-
en meghaltak.®

1. tablazat. Besztercebanya nemzetiségi 0sszetétele 1851-1930 kodzott®

Ev Forras Népesség | Magyar % Szlovak | lzraelita | Német
1851 | Fényes Elek 5228 - - - - -
1857 | Osztrak népsz. 5243 441 0,8 4221 - 978
1869 | Osztrak népsz. 5950 - - - 247 -
1880 |Magyar népsz. 7159 1165 | 16,3 4342 561 | 1396
1890 |Magyar népsz. 7485 1799 | 24,0 4229 - 1389
1900 | Magyar népsz. 9264 3132 | 33,8 4852 1025 1179
1910 |Magyar népsz. 10776 5261 | 48,8 4338 1260 879
1919 | Karol Fremal 10734 1565 | 14,6 8265 1092 406
1921 | Cssz. népsz. 10 587 890 | 84 8222 1146 454
1930 |Cssz. népsz. 11 347 435 | 3,8 9250 - 483

A magyar nyelvismeret és a magyarok szamaranyanak névekedését egymas mellé téve
feltételezhetd, hogy az 1880-ban magyarul tudék, am magukat még mas anyanyelv{-
nek vallok egy része 1910-ben mar a magyar anyanyelvii lakossag szamat novelte,
ugyanakkor tény, hogy a magyar nyelvismeret a 20. szazad elejére altalanossa valt a
varosban.

2. tablazat. A besztercebanyai népesség magyar nyelvismerete: 1880, 1900, 19107

By Népesség Magyar” Magyarul tudok Magyarul tudok
anyanyelviiek Osszesen Osszesen, %-ban
1880 7159 1165 2583 36,1
1900 9264 3132 5442 584
1910 10 776 5261 7992 74,2

5 SABB, MMBB 30. doboz. 1887. évi 38. szam. 887. Kozegészségiigyi jelentés. 1887. februar 14.

6 A magyar népszamlalasok az etnikai hovatartozast az anyanyelv, mig a csehszlovak nép-
szamlalasok nemzetiségi bevallas szerint regisztraltak.

7 Népszamlalasi digitalis adattar, http://konyvtar.ksh.hu/neda.
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3. tablazat. A besztercebanyai népesség fébb felekezeti adatai: 1880, 1900, 1910°®

Ev Népesség frni-olvasni tud (11;1;) ( Agogio}sﬁ\ll' ev) Helvét

1880 7159 4507 4222 2300 65
1900 9264 7376 5386 2684 69
1910 10 776 9039 6235 2814 248

F6képp a német elit és a jiddis - ezért a népszamlalasokban német anyanyelviiként
regisztralt - zsidd polgarsag asszimilalodott, mely lassan, de biztosan nemcsak a
magyar politikai nemzet részeként, hanem a ,grammatikai asszimilacié” révén is mind-
inkabb magyarra valt. A kivandorlas kevésbé érintette Besztercebanya varosat, az
1910-es allapotok szerint a lakossag alig 0,2%-a tartézkodott kilféldén (303 idegen és
mindéssze 20 kilfoldon 1évé 1910-ben). A szlovak-magyar etnikai kontaktuszénatol
messze levé Zolyom megye ennek ellenére a dualizmus végig megtartotta markans
szlovak jellegét, a magyarosodas tébb mint ,69%-at egyébként a megye harom rende-
zett tanacsu varosa, Ggynevezett modernizacios kdzpontja - koztiik Besztercebanya -
adta”.° A varos a szabadsagharc utani szlovak nemzetépités egyik legigéretesebb kdz-
pontjaként Z6lyom megye székhelyeként a FEMKE-féle magyarosité politizalasban is
fontos szerepet kapott. A szlovak regionalis kdrnyezet gazdasagi, tarsadalmi moderni-
zacidjanak kiemelt jelent6ségil helyszine igy valt a helyi magyar, szlovak, német és
zsido elitek kozti konfliktusok szinterévé.

KozOsség, erkdlcsi normak, rendeletek

A banyavarosi erkélcsi el6irasok, szabalyrendeletek mindig is a szigorubbak kdzé tar-
toztak, a varosi tanacs kovetkezetes, részletes és pontosan definialt rendeletei gyakor-
latilag szokaskialakitdak voltak. Bar a 19. szazad végére mar sokat médosultak, eny-
hultek, mégis tetten érhetdek a varos életében, s6t a varosi, hivatali, rendérségi, vala-
mint egyéb forrasokat végigkutatva megallapithatd, hogy 6sszességében a nemzetisé-
gi kérdés a varosi ligyintézésben harmad-, vagy csupan negyedrangl a varos gazdasa-
gi, altalanos ugyei mellett. llyenek foképp az erd6gazdalkodasi Ugyek, az erkdlcsi, s6t a
munkasmozgalmi, szocialdemokrata mozgalmak Ugyei is. A dualizmus els6é felében
rendkivil nagy szamban fordultak el6 a blinbandak, illetve korézdtt személyek elleni
intézkedések a varos kornyékén. A mindenkori alispan és a polgarmester kézotti leve-
lezésekben azonban prioritast élvezett a nemzetiségi lgy és a sajtdban is nagyobb
figyelmet szenteltek a kérdésnek. Mindez arra utal, hogy a nemzetiségi viszonyok keze-
Iése valdszinlleg mar akkor is f6ként informalis keretek kozt, a szdbeli utasitasok,
beszamoldk szintjén tértént. Masrészt a varos magyar és szlovak kdzossége kozti lat-
hatatlan hatarvonalak nem feltétlenil jelentek meg a hivatalos varosi Ugyvitelben, azok
tobbnyire megmaradtak a személykozi kapcsolatok szintjén.

8 1910-ben az Rk. ,latin” néven, mig a helvét helyett csak ,reformatus”, Agostai helyett , Agos-
tai hitvallasi evangélikus” kategéria szerepel.
9 L. Papp Jozsef 2013, 46. p.
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Annak kideritésére, mit jelentett a 19-20. szazad fordul6jan jo6 varosi kézalkalma-
zottnak, illetve polgarnak lenni, a varosi hivatal dontési jogkdrébe tartozdé munkahe-
lyekre jelentkez&k kérvényeit vizsgaltam meg. A varosi hivatal jelképezte, illetve teste-
sitette meg a magyar allam helyi kdzigazgatasat. Az alabbi kérvényeket annak megfe-
lel6en kell értelmezni. Hlasz, 1898-1905 kozotti allasfelvételi kérelmet elemeztem.*

Ezek kozll kilenc magasabb funkcidba jelentkezett (rend6rfékapitany, aljegyzd
sth.). Mind a kilenc f6 az iskolait, bizonyitvanyait, ajanl6leveleit, vagy ha volt, korabbi
tapasztalatait taglalta, egyikiik sem utalt sem magyar, sem pedig szlovak vagy német
nyelvismeretére. A tizenegy alacsonyabb rangu tisztségre (renddr, szolgabird) jelentke-
z0k kérvényei azonban maris mas képet tarnak elénk. Ezek kivétel nélkil rovidebbek,
egyoldalasak, illetve mindannyian erkoélcsi magatartasuk kifogastalansagaval érveltek.
Kilenc f6 nyelvismeretével (is) érvelt: ,a magyart irasban és széban is jol birom” majd
nyolc f6 katonai konyvével, a jelentkezbk alig negyede valamilyen korabbi, jobbara
hasonl6 munkahelyi tapasztalataival. Csupan egyetlen jelentkez6 jel6li meg vallasat is.
Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az el6kel6bb pozicidkra vagyok szamara telje-
sen természetes volt az allamnyelv ismerete, am a ,kdzember” szamara az erkolcsi
bizonyitvany és a nyelvismeret volt mérvado, mig a vallasossag gyakorlatilag teljesen a
hattérbe szorult ez esetben. Az erkdlcsi megfelelést vagy széban, vagy a hadseregben
eltoltott évek szolgalati bizonyitvanyanak makulatlansagara hivatkozva prezentaltak a
jelentkezék. A 20. szazad eleji haromnyelvil varos nyelvi viszonyainak ékes bizonyitéka
a tobb allasra jelentkezd kérvényében is megtalalhaté formula: ,magyarul, tétul jol,
németil megfeleléen beszélek...”** Bar a legtobb kérvényben inkdbb mar csak a szlo-
vak és magyar nyelvismeret szerepelt. A nyelvismeretet egyébként a rendbrség szolga-
lati szabalyzata is megkovetelte: ,[...] irastudas-fogalmazas, képzettség magasabb
foka, nevezetesen kiilonféle nyelvek tudasa.”*? Emellett a szolgalati ruhanak mindek-
kor tisztanak és csinosnak kellett lennie, a hajat roviden viselve, csak a kdrszakall meg-
engedett, de az is réviden. Tovabba szolgalatban dohanyozni nem szabad, szolgalaton
kivil sem szabad az utcan pipazni, csakis a szivarozas engedélyezett, illetve az erkol-
csi kddex hianytalan betartasa kotelez6.*

Az erkolcsi kodex betartasat nem csak elvartak, hanem ellenérizték is. Ha valami-
lyen panasz érkezett, azt nyilvan kivizsgalas kovette, és ha az eset ismétl6dott, altala-
ban megrovas, majd pénzblintetés, harmadszorra pedig rendszerint elbocsatas lett
bel6le. Panasz természetesen szép szammal érkezett, a vad tdbbszor is csupan ennyi-
bél allott: ,jellemtelen”. A legnagyobb gondot természetesen Besztercebanyan is az
alkohol okozta. A varosi gazdak, kocsisok, tlizoltok, toronyérok, sét rendérok is szamos
esetben voltak kivizsgalas célpontjai, és elbocsatasokra is akadt példa. Némely allas-
ra jelentkezé jellemét még a foispan is irasban ellenérizte a polgarmesternél, hogy
kikérje véleményét, az illeté magaviseletérdl, erkolcsi allapotardl, megbizhatdésagarol

10 SABB, MMBB, 38 doboz.

11 SABB, MMBB, 38 doboz. Knopp Jend levele a rendérkapitanynak. 1905. november 3-an,
Urvélgye, (besztercebényai varosrész)

12 SABB, MMBB, 31 doboz . Beszterczebénya sz. kir. varosi rendérség szolgalati szabélyzata
1887, 266sz. 5 czikkely.

13 Uo.
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stb. A korrupcidra utalé nyomokat is rendkivil szigorlGan megvizsgaltak. Tobbszor el6-
fordultak Besztercebanyan a varosi erd6k és a varosi tanacsosok tlzifaigénylése kori-
li visszaélések, mely Ugyek végén tobb tanacsost megrovassal és fizetésmegvonassal
blntettek. A panaszok kdzoétt azonban egyetlen nyiltan a nemzetiségre utalé feljelen-
tést sem talaltam, annal tdbb aratas kdérnyéki szocialis Ugyet, amelyet azonban néhol
kihasznaltak nemzetiségi izgatasra is.

Erkoélcsi romlasra talan minden korszakban talalunk utalast, nem volt ez mashogy
ekkoriban sem: 1880-ban ,azon el6fordulé esetek alkalmabdl, miszerint az éjjeli 6rja-
ratokat a varosban eszk6z6l6 hajduinkat kicsapong6 egyének részérdl bantalmaztat-
tak”, I6fegyverrel lettek ellatva, illetve ra két évre fegyverhasznalati szabalyrendeletet is
alkottak.** Egyébként a dualizmus kori varosi sajtdban rendszeresen megjelentek a per-
tudédsitasok, birdsagi itéletek, a nevek teljes feltlintetésével.

Ami a beszélt nyelvet illeti, a 18-19. szazadban ,nem illett” a varosi polgarsagnak
szlovak konyvet vagy Gjsagot olvasni, s6t szlovakul sem ,mondokolni” az utcan, és a
kOszOnésnél is kizarélag a németet, majd késébb egyre inkabb a magyart hasznaltak.
Ezt inkabb a vagyonosabb polgarok vagy azok kdzé tartozni vagyok praktizaltak, a szlo-
vak nyelv ugyanis a munkasok, parasztok és koldusok nyelve volt, perifériara szorulva.
A 19. szazadban sz6ban és irasban is anekdotak keringtek a varosban. Mig a helyi
magyar hivatalnokok inkabb a kdrnyékrél szarmazé szlovak cselédlanyokat alkalmaz-
tak a haztartasban, a vagyonosabb zsid6 csaladok ,zipser deutsch” lanyokat fogadtak
a Szepességhll. A helyi patinas szérakozohelyek, vendéglék tulajdonosai is f6képp
magyarok és magyar dntudati, am tdbbségében németiil beszél zsidok voltak. Ugy
tlinik, a szlovak nyelv hasznalatanak a gondolataval a legnehezebben a szlovak szar-
mazasu kozépréteg szembesllt, amely sajat nyelvét nem tekintette eléggé Urinak.
(Bitusikova 1996, 15. p.) A helyi sajtd mellett errdl Terézia Vansova szlovak ird vissza-
emlékezései is tandsagot tesznek. Nemzeti értelemben a dualizmus kori, s6t a hiiszas
évek utcdja is relative tolerans volt, am nem konfliktusmentes. Bar a sajté tudosit
néhany perpatvarrél, ezek azonban korantsem olyan sulyosak, mint a harmincas évek
zsido6- és csehellenes lakossagi reakcioi. (Bitusikova 1996, 17. p.) Ez al6l egyedili kivé-
tel az 1880-as évek zsiddellenes megmozdulasai.

A hadsereg

A besztercebanyai székhelyl 16. gyalogezred szerves része volt a varosnak, és a habo-
rds években nagyban meghatarozta a varosi hatorszag életét, hiszen hadifogolytabor,
korhaz és katonai gyakorlotere is aktivan mikddott. A nemzetiségi adatok, bar nem
csupan a varosbol toboroztak a katonakat, segitséglinkre lehetnek. A hivatalos nem-
zetiségi statisztikak adatai a haborl els6 évébdl: 56% magyar, 41% szlovak, 3% egyéb,
a haboru végére, négy év mulva viszont: magyarok 55%, szlovakok 22%, romanok 12%,
németek 8%, szerbek és horvatok 2%, ruszinok 1%. (Chorvat 2003, 75-86. p.).

14 SABB, MMBB, 218 doboz. 1880 évi november 2-an tartott varosi kdzgyiilésen, varosi kapi-
tany.



Adalékok Besztercebanya etnikai valtozasaihoz... 159

Nyilvanvald, hogy a haboru el6rehaladtaval a fokozatos feltdltések és a csapatatcso-
portositasok mas, nem Zolyom megyei illetéségl katonat is besoroztak az ezredbe.
Sokkal inkabb valésaghoz kozeli értékeket kapunk az 1900-as, békeiddbdl szarmazo
legénységi anyanyelvi statisztikakbol: magyarok 21%, szlovakok 62%, németek 11%,
ruszinok 1% és 5% egyéb. (Dangl 2006) Az haborls adatokhoz képest latvanyos a
kilénbség a szlovak anyanyelv( katonak javara.

A hadsereg az iskola mellett talan a masodik olyan intézmény, amely a leghatéko-
nyabban el6segitette a magyarosodasi folyamatot. A helyi FEMKE koényvtarhaldzat ,pro-
jektjét” a katonasag mar 1895 6ta aktivan tamogatta, hiszen a gyalogezred kaszar-
nyaiban |étesllt, ahol a f6tisztek legalabb egy része tdmogatta a magyarosité torekvé-
seket: ,oldhatatlan bennem a vagy, hogy e téren az eddiginél tébb eredményt érjek el,
s mire csak Ugy szamithatok, ha megfelel6 olvasmany nydjtasa [...] mellett hazafias tar-
gyl, a legénységi szobakban és a folyosokon kifliggesztendd képek és képeslapok
legyenek.” Az alezredes azt irta levelében, hogy besorozaskor ,a legénység egy része
tot anyanyelvd [...] (a szolgalat masodik felében) habar csak kevés, de legalabb beszél-
jenek, legalabb értenek magyarul.”** A konyvtar csupan a legénységi allomany tagjai
szamara volt hozzaférhetd, a legénységnek ingyenesen, mig a tiszteknek egy kotet egy-
filléres kolcsdnzési dij ellenében. Az ezt kovetd kdnyvtari jelentések szerint a kdnyvta-
rat hasznal6 ,tét legénység, mig az év elején alig, hogy olvasott, beszéde az év végén
mar sokkal tisztabban és helyesebben beszélt”. Tovabba: ,gyakorolja magat magyar
nyelv kiejtésében hangos olvasas altal.” Az 1913-as jelentésben pedig ezt olvashatjuk:
yhatasat még fokozza, (hogy) a legénység kozott a tét nyelven vald tarsalgas meg van
tiltva [...] kényszeritve vannak magyar nyelven tarsalogni.”*

Az éves jelentések egyébként az olvasék szamardl és a kotetek kdlcsonzésérdl is
tartalmaznak adatokat, ezek alapjan azonban nem vonnék le messzemend kovetkez-
tetéseket: mégis, az olvas6k szama és a kolcsonzott mivek szama csdékkend tenden-
ciat mutat.”

A katonasag ily médon a kornyék asszimilacios tengelyévé valt. Mig a katonasag
esetében erbszakos asszimilaciordl (nyelvik tiltasa miatt), addig a polgari varosban
inkabb természetes, amde kormanyzat és helyi szervezetek altal befolyasolt, tamoga-
tott és elvart (ligyintézés) asszimilaciorol beszélhetiink.

Gazdasagi helyzet
Beluszky Pal funkcionalis varoshierarchia-rendszerében Besztercebanya, a teljes kord

funkciokkal rendelkez6 megyeszékhely kategdriajaba sorolva, a 23. legjelentésebb
magyarorszagi teleplilésként szerepel, mig a szomszédos Zélyom, a megye korabbi kdz-

15 SNA-B, FEMKE 24. doboz, Molnar Dezs6 alezredes levele a FEMKE titkaranak a konyvtar
Ugyében, 1907. oktéber 2. Beszterczebanyan

16 SNA-B, FEMKE 24. doboz, FEMKE konyvtari jelentések 1908-1913.

17 1908: 215 olvaso, 2950 (sic!) kotet; 1909: 172 olvaso, 365 kotet; 1910: 105 olvasé, 130
kotet; 1912: 188 olvaso, 245 kotet. Kérdés, mekkora hitelt adhatunk Minder Rébert honvéd
hadnagynak, aki a konyvtar gondozéja volt.
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pontja és névaddja csupan a 133. lett ebben a sorrendben. Nyilvan ebben nagy szere-
pet jatszott a varmegyei hivatalok Besztercebanyara koltdzése, am a killonbség mégis
rendkivll jelent6s. A varos gazdasagi helyzete egyébként a kezdeti 19. szazadi hanyat-
las utan a dualizmus kezdetétdl egyre pozitivabb. Az 1850-es években a kisiparosok és
alkalmazottaik aranya 28:46, 1857-re dramaian lecsokken, 440 kisiparosra csupan
432 segéd jut a varosban. Hidaba a céheket tiltd minisztériumi rendelet (1850. marcius
26.), majd 1857-ben a szabadalomkiadatas eltorlése, ,bar jogilag megsziintek az ipa-
rosok, még évtizedekig meghataroztak a varos ipari életét”. (Chromekova 2006,
43-64. p.).

A kovetkezd évtizedben kezdtek a zsidok® nagyobb szamban beteleplilni (1860. jan.
10-i rendelet). Bar két-harom mesterség is megsziint a varosban, az Uzletek szama - a
zsido téke segitségével — 28-rél 78-ra nétt. Nagy Uzletek azonban még nem alakultak.
1872-ben UGjabb, hatarozottabb hangnemd térvény sziiletett a céhek tiltasara, igy azok
valamennyien egyletekbe tomoriltek, némi médositassal, de gyakorlatilag folytatjak tevé-
kenységlket. A szakmak szama folyamatosan nétt, szakosodas ment végbe, és a kimé-
letlen verseny az azonos szakmabeleik szamat egyre jobban lecstkkentette. 1891-re 389
kisiparosra mar 427 segéd, illetve 424 tanonc jutott. (Chromekova 2006, 43-64. p)

Pénzintézet viszonylag koran, mar 1845-ben Z6lyomi Takarékpénztar néven alakult
a varosban. 1863-ban modernizaltak a harmanci papirgyarat, ugyanakkor allandé pos-
takapcsolatot kapott a varos. Egy évtized multan a vasUt is bediborég a varoskaba
Z6lyom fel6l, bar vasitallomasra egészen 1891-ig kellett varniuk a besztercebanyaiak-
nak. 1893-ig végallomas, majd szarnyvonal épllt Podbrezoba, 1898-ban pedig
Harmancba. Az utak azonban még elhanyagoltak, s6t még 1898-ban is vamkotelesek
voltak. Még ekkor is Usztattak a fat a Garamon. Paradoxon, de a vasUtvonal a varost
eleinte gazdasagilag kedvezbtlenll érintette, mert a vam elesett, amelyet az utakon
szedtek a heti vasarra érkez6 kereskeddktdl. Ez azonban hamar kompenzalédott a
vasut nyQjtotta lehet6ségekkel. Az 1890-es években bécsi befektetbk érkeztek a varos-
ba, székgyar (Gustav Harnisch) majd gézmalom (Hertzka, Engel, Weiss) is alakul. A
Besztercebanyai Takarékpénztar 1869-71-ben betétndvekedést mutat, mig 1872-ben
a krizis kovetkeztében megndvekedett kolcsonigénylésrdl tanlskodik a varosban.
1872-ben a Besztercebanyai Bankegylet nagyobb beruhazasokkal probalkozott, de
cs6dbe ment. A legnagyobb gyar, a mar emlitett Harnisch-féle székgyar 1893-ra elérte
a 697 fényi munkasszamot. A masodik legnagyobb izem 170 f6t alkalmazott. A banya-
szat azonban mar csak vegetalt, egyetlen aknaban dolgoztak még 1893-ban, a ,homo-
kiban” de minddsszesen négy munkas. Tehat az 1890-es évekre tehetd, hogy a varos
aktivan beszallt a kereskedelmi és ipari életbe (flrésztelep, vizvezetékrendszer, tégla-
gyar, mészko stb.) és a pénzintézetek, bankok is stabilizalédtak. A varosban ekkoriban
egyébként a rendkivil sok tlizeset allandé problémat okozott.*

18 Az elsé emlités 1847-bdl szarmazik bizonyos Samu és Hermann Kohn, Abraham Konig,
Rudolf Abeles, Samu Klein. (Markov 1973, 271. p.)
19 SNKM, LA A XXIV/4-2 naplé. 1890.
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Adminisztracio®

A besztercebanyai varosi eldljarésag 19 6t tett ki, szavazati joga azonban csupan a pol-
garmesternek, a féjegyzének, a rendfékapitanynak, a tanacsnoknak, az ,elsd” és
»,masod-" jegyzének, az ligyésznek, a pénztarnoknak, a fészamvevdnek, a féorvosnak,
a mérndknek és az erdémesternek volt. Az eldljarésagi segédszemélyzet tehat hét fébol
allt. Besztercebanyanak a 20. szazad elején tizenkét f6bdl allo altiszti személyzete,
illetve a 35 fOs szolgaszemélyzet allt a rendelkezésére. Ezek a kdvetkezbk: 13 rend6r,
5 vamér, 6 hivatalszolga, 7 tlizoltd, 3 toronyér, 1 gyepmester. Természetesen a féorvos
mellett t6bb orvos is volt a varosban, elsésorban a kézkérhazban, illetve varmegyei
allatorvos, és harom varmegyei sziilésznd. A varosnak mar kilonféle szakbizottsagai is
voltak. Ami a béreket illeti, négy fizetési fokozat volt felallitva, a kereset évben volt meg-
adva. A polgarmester, a f6jegyz6, a renddrfGkapitany, a mérnok éves bére 6600 és
4800 korona kozo6tt sorban fokozatosan csokkend bevétellel rendelkezett. 4800 koro-
natél 3200-ig kapott az erdémester, a tanacsnok és a szamvevé 4000 és 2400, mig az
Ugyész a féorvos és a pénztaros évi 3300 és 2400 korona kdzott vihetett haza. A gyep-
mester és a raktarér 1100 és 800 koronat, egy rendér, erdé6r, hivatalszolga, vamaor
vagy tlizolté évi 900 és 600 korona kozotti 6sszeget, mig egy szlilésznd 400 koronat
keresett. Az 1870-as években még volt banyafelligyeld, a 20. szazad elején mar nem
volt a varosban efféle tisztség. Némely tisztséghez lakas is tartozott.

Erdemes megvizsgalni a tdbb mint harom évtizeddel korabbi allapotokat is:* a pol-
garmester éves fizetése 1600 forint, a varosi kapitanyé és a féjegyz6é 1300, a tanacs-
nokoké 1000, az ellendré, gazdaszati fellgyeléé, banyafelligyel6€, erdéfelligyel6é 900-
800 forint, a féorvosé 750, a vasari és rendéri ligyel6é 350, a sziilésznéé 150, a szol-
gaké pedig 200-300 forint volt. A hajdik fizetése azonban rendkivil magasnak mond-
hat6 - kivéve a kapudrét - 700 és 900 forint koz6tt kerestek. A varmegyei elithez viszo-
nyitva eltérpiilnek ezek az 6sszegek: A 107 legtdbb éves adét fizetd listajan 57 személy
volt besztercebanyai illetéségli.>* A varosban koncentralédott tehat a varmegyei elit,
hiszen az elsé tiz listajan hat, az elsé 6tven adoéfizeté kozll 31 f6 volt besztercebanyai
az 1884-as évben.®

20 Besztercebanya szabad kiralyi és banyavaros szervezeti szabalyrendelete. 1906 alapjan.

21 Besztercebanya szab. kir. és banya varos térvényhatosaganak szervezete. 1872 [1873] alap-
jan.

22 SABB, MMBB, 30 doboz. Beszterczebanyai 1883 szv - kétnyelvii hirdetvény, szeptember 12.
~Z6lyommegye legtobb adét fizetknek ideiglenes névjegyzéke 1884-ik évre”

23 Atiz legel6kel6bb helyen levék: (csak a besztercebanyaiak): 2. Ipolyi Arnold plspdk 5907 Ft.,
Herritz Rezsé nagyiparos 2864 Ft, Stadler Téfor gyartulajdonos 2198 Ft , Radvanszky Janos
nagybirtokos 1791 Ft, Radvanszky Karoly foldbirtokos 1325 Ft, Halassy Gyula orsz. képvise-
16 1168 Ft. Az elsd hlsz kozott, tehat el6keld helyen szerepel Turzé Lajos ,panszlav tgyvéd”,
a Szumrak testvérek; a lista vége felé talalhat6 az akkori alispan, Lamer Agost, illetve par
zsid6 szarmazasu kereskedd és Machold Fiilop konyvnyomdasz. O zarja a listat évi 203 Ft
adéval.
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A varosi értelmiségiek asszimilacios életpalyaja

A besztercebanyai értelmiség asszimilacios alkalmazkodasat Figusch Vilmos, avagy Viliam
Figus Bystry életitjanak végigkovetésével kivanom szemléltetni. A valasztas tobb okbdl is
esett éppen 6ra. A tanar és zeneszerz6 Figusch életének tdbb mint két évtizedét élte le
Besztercebanyan, és ekkoriban: ,ambiciézus zeneszerz6ként munkajat magyar szellem-
ben, és az akkori zenei élet részeként végezte”. (Muntag 2002, 5-14. p.) A dualizmusban
szamos magyar kolt6é versét megzenésité zeneszerz6 a két vilaghaboru kozott a szlovak
kulturalis értelmiség egyik orszagosan is elismert alakjava valt. Emellett az evangélikus
egyhaz orgonistajaként, a zenei élet szervezbjeként és magantanarként is tevékenykedett.

Asszimilacio és dissszimilacio - avagy a torténelem identitasformald
szerepe

A turécszentmartoni Szlovak Nemzeti Konyvtarban talalhaté a Viliam Figus (Figusch
Vilmos) zeneszerzé naplojanak eredeti, 1920-ig magyar nyelven irt kézirata.
Bejegyzéseit gyakorlatilag napi bontasban irta tébb mint négy évtizeden at.* Figusch
megértéséhez, gy vélem, a gyermekkora jelenti a kulcsot, az 6t ért hatasok nyoman a
nyelvi-kulturalis prioritdsok akkor alakultak ki, s ezek végigkisérték életét. Koran érte 6t
az anyagi bizonytalansag, éppen ezért rendkivil sok munkat vallalt az orszag kilonbo-
706, egymastol tavol eso terlletein. A tébb mint 40 éven at irt, 59 flizetbdl alloé napld tel-
jes olvasasa és feldolgozasa kutatasunk keretei k6zt nem volt vallalhat6. Ezt sem az
anyag terjedelme, sem pedig kutathatésaga nem tette szamomra lehet6vé.? Ezért Ggy
dontéttem, hogy kézépiskolas, személyiségformald éveit, illetve azokat a részeket dol-
gozom fel, melyekben az életrajzirok, Marianna Bardiova és Emanuel Muntag nemzeti-
ségi jellegli bejegyzésre utalnak. (Muntag 1973, 326. p.; Bardiova 2002, 66. p.) Nem
maradtak ki természetesen a torténeti jelentéségli események sem, mint példaul a
haboru kitérése, vagy a miniszterelnok besztercebanyai latogatasa. Az alabbiakban
ennek tikrében probalom meg bemutatni életét.

Gyermekkora

Figusch Vilmos 1875. februar 28-én sziiletett Besztercebanyan, Samuel Figusch és
FrantiSka Heinlein legid6sebb fiaként. Anyja valoszinileg német, mig apja szlovak szar-
mazasU volt. Az apa halala miatt bekdvetkezett anyagi valsag kovetkeztében tanito-
képzbbe iratkozott be Selmecbanyara. Itt kezdte el irni napldjat. Selmecbanyan gyak-
ran gondolt csaladi kdrnyezetére, az otthonra: ,...barmilyen rosszak a koérilmények ott-
hon, és barmilyen jok a tavolban, mégsem birja elfeledtetni az embert az otthontdl.”*

24 SNKM, LA, A XIV/4, 59 naplé. 1889-1936.

25 Az anyag csak helyben olvashat6 allandé felligyelet mellett.

26 SNKM, LA, A XXIV/4-1 napl6. Datum nélkll. Selmechanyan egy meg nem nevezett ,bacsinal”
lakik. Két-harom havonta jart haza szilévarosaba, Besztercebanyara.
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Diakéveiben tdbbszor el6fordul olyan naplébejegyzés, hogy kevés a pénze, vagy épp
éhség gyotri. Ekkora mar er6s szocialis érzékkel is bir. Naplojaban érzékelhetben fogékony
masok bajaira, és foglalkoztatjak az emberi sorsok.” Racionalis gondolkodasmédja mar
ekkor is nyilvanvald volt, elutasitotta a tulzott aimodozast, Verne Gyula kéteteirdl is azt irja,
szép, csak nem igazak. Magyarul ekkor mar kitlinéen tudott, hiszen szilei egy évre
Pasztora kiildték a népi iskola negyedik osztalya el6tt.® ,Edesapam ekkor azon elhataro-
zasra jutott, hogy miutan magyarul tudni j6 dolog, tehat annal fogva engem valami magyar
helységbe ad egy évre.” Vilmos 14 évesen irta paszt6i tapasztalatairdl: ,eleinte [...] nem
tudtam az 6 nyelvokon beszélni [...], kés6bb Ugy megtanultam, hogy a szomszédok nem is
akartak hinni, hogy én t6t anyanyelvi vagyok.”* A fiatal Vilmos itt még inkabb totként defi-
nialta magat. A ,Kedves pasztéi élet, isten veled” mondattal blcslzott napléjaban a szin-
magyar nyelvterileten szerzett emlékeit6l.>* Németil valoszinlileg nem jol vagy alig tudott,
ezt bizonyitja otthonra kild6tt német nyelvi képeslapja, melyet massal fordittatott le.*
Nyilvanvaldéan anyjanak szeretett volna annak anyanyelvén, ,,szarmazasi nyelvén” kedves-
kedni, vagy német nyelvben elért elérehaladasat bizonyitani. A selmecbanyai tanitoképzo-
ben heti két német és ,t6t”, harom térténelem és magyar éraban részeslilt a szaktantar-
gyak és egyebek mellett. Ugy tiinik, a besztercebanyai algimnaziumban és a selmeci tani-
toképzbben sikeresen megalapoztak a fiatal Figusch kés6bbi magyar nemzetiségi orienta-
cigjat, nyiltan vallalt magyar identitasat.®® A helyi Pet6fi Kornek is tagja volt, amely igazi
Onképzésen alapult. A selmeci Petdfi Kor tevékenysége sajat versek felolvasasaban, sza-
valasaban és a magyar himnusz éneklésében merdlt ki.*® A diaksagot egyébként is meg-
mozgattak a kdzos énekek. A vonaton a napld szerint a ,Ballag mar a vén diak” kezdetl
diakbucsuztato volt az igazi kedvenc. Diakéveiben mindig is nagy érdeklodéssel és készi-
I6déssel varta marcius 15-ét. ,Felvirradt a nap [...] a magyar szabadsagharcot méltan meg-
Unnepelni minden magyarnak legszebb kotelessége.”**

A fiatal Figusch konfliktuskerulé személyiség volt. Ez cselekedeteiben is kirajzolo-
dik, illetve 6 maga is hasonléképp hatarozta meg magat. ,....nem szeretek senkivel sem
haragudni...”®

27 Pl.: ,Gondoljon a koldusokra [...] akiknek nem izlik a kenyér.” SNKM. La, XXIV napl6. Datum
nélkdl.

28 1884 jlniustél 1885-ig volt Pasztén, 6zv. Augusztinovicsnél, aki fiat, Gyéz6t adta
Besztercebanyara egy évre Figusch sziileihez.

29 SNKM, LA, A XXIV/4-1 naplé. Apjanak nyilvan volt affinitdsa a magyar nyelv felé, valészin(ileg
tudott is magyarul. Testvére Budan élt.

30 Késbbb, még felnbtt kordban is meglatogatta az 6zvegyet Paszton.

31 SNKM, LA, A XXIV/4-1 naplé. 1889. augusztus. 30.

32 SNKM, LA, A XXIV/4-1 napld. 1889. szeptember 22. Egy magyar cimert is taldlunk napléja-
ban rajzolva, melyet egy emléktablar6l masolt. Par hénappal késébb egy ismeretlen
1848-49-es honvéd sirjat rajzolta le fél oldal helyet elvéve, azzal a megjegyzéssel, hogy
Lremélhetbleg feljavitsak”. SNKM, LA, XXIV napl6. Nincs datum. 1890 nyaran 600 magyar
nemzeti dalt tartalmazé daloskonyvet kért kélcsén a nyarra.

33 Pet6fi Sandor Talpra magyarja és Berzsenyi Daniel A magyarokhoz 6déaja is népszerd volt.
SNKM, LA, A XXIV-1 napl6. 1889. szept. 13.

34 SNKM, LA, A XXIV/4-1 naplé. 1889. marcius. 15.

35 Uo. Pontos datum nélkiil.
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Mint volt sz6 réla, a csaladi tragédia miatt nagyon szerényen élt, néha koplalasban
is volt része. Ennek okan 1890-ben az is megfordult fejében, hogy Sopronba megy
tanulmanyait folytatni, egyrészt a tobb tapasztalat reményében, illetve azért, merthogy
ott ,olcsobb az élet.”*® Pénz hijan dnkéntesként dolgozott az evangélikus egyhaznal,
bejarta a szélesebb kornyék (szlovak és szinmagyar) megyéit.*’ Erre a nyari ,supllica-
nus koldulas” kinalt alkalmat, amely a tanitéképzds didkok egyhazuk helyi lelkészeinél
valé vandoréjszakazasat jelentette. 1890-ben a Tisza vidékén jarva ezt irta: ,mennyit
fogok tapasztalni, s kedves hazam mennyi szép vidékét fogom latnil”*® Figuschnak
kiléndsen kedvére volt 1891-es, nem magyar ajkl vidéken vald utazasa. Ennek soran
mar érzékeny volt a nyelvi tematikara, napléjaban t6bbszor is panaszkodott. Bartfan
példaul ,magyarul csak a pap tudott, igy totra forditottak a (német) beszédet.”* Sét, az
Erdélyi Besztercén tett latogatasa soran, anyai felmendi nyelvét mar teljesen idegennek
érezte: ,[...] csakis német beszédet hallottam, Ggy éreztem magam, mintha idegen fo6l-
don jarnék.”* Keserliségéhez nyilvan hozzajarult az is, hogy a helyi pap nem adott neki
szallast, ,plane még magyarul is alig tud”.” Naplojaban egyébként szinte kizardlagosan
magyarul irt, itt-ott német szavakat hasznalt, melyek a gyermekkoraban szall6igék vol-
tak Besztercebanyan. llyen pl. a ,Krisztkindli” a karacsonyfahoz6 ember stb. Szlovakul
csupan egyes helyneveket irt, kizarélag idézoéjelben.

Falusi évek

1893-ban sikeres érettségi vizsgat tett a selmecbanyai népi tanité iskolaban. Ezutan
szeretett volna konzervatériumba menni, és zeneprofesszorra valni, de a mindennap
kenyér utani hajsza miatt végul is Pilisre ker(l, ahol tanitéként dolgozik. Innentdl kezd-
ve jelentkezi a néptanitéi palyazatra, amely szamara rendkivil fontossaggal birt, ugyan-
is ezutan minden évben palyazik ra.*? A Pilisbdl hazavagyo fiatalember képe erésen tlk-
rozédik bejegyzéseibdl. Figusch napléjaban ebben az idészakban is gyakran irja, hogy
legszivesebben szlilévarosaban, Besztercebanyan dolgozna, ahol anyjanak és testvé-
reinek tudna segiteni, illetve honvagyat érez szllévarosa gyonyor( vidéke utan. A falu-
si életet azonban valéban nem kedvelte. Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy Pilis akko-
riban szlovak toébbségi falunak szamitott, illetve tovabbi munkahelyei is inkabb szlovak
tobbségliek lesznek.*®

Palyaja kezdetén tehat magyar balladakat, nemzeti énekeket, magyar kolték verse-
it-mdveit zenésitette meg, vagy irta zongorara, kicsit kés6bb - par évre ra - mindezek-
kel parhuzamosan pedig szlovak népi dallamokat kezdett gy(jteni. Munkassagat tehat

36 SNKM, LA, A XXIV/4-2 napl6. Pontos datum nélkdl.

37 Egert 1890. jlnius 27-én latogatja meg. ,Igen tetszett a varos, killondsen a székesegyhaz és
a lyceum éplilete.” SNKM, LA, A XXIV/4-3 napld. 1892. jinius. 27.

38 SNKM, LA, A XXIV/4-2 naplé. 1890. aprilis. 27.

39 SNKM, LA, A XXIV/4-2 napl6. Pontos datum nélkdl.

40 SNKM, LA, A XXIV/4-4 naplé. 1892. jdlius 18.

41 SNKM, LA, A XXIV/4-4 napl6. 1892. julius 18.

42 SNKM, LA, A XXIV/4-7 naplé. 1893. pktdber.

43 Az 1880-as években Pilis ezer lakosabol tobb mint 700 f6 szlovak anyanyelvdi.
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magyar szellemben kezdte el. Ez Figusch szamara magatol értet6do, hiszen gyermek-
koratél, nem definialtan, de gyakorlatilag magyarnak vallja magat. Az 1893-as évet
tehat Pilisben toltotte, 1893-t6l pedig két éven keresztlil Osztrolikan dolgozik.
1895-1903 kozott Zolyomszalatnyan egyhazi tanitoként dolgozott. ,Sajat maga az
anyanyelvhez hiz, amde az allam lakosai a rend érdekében a kormany nyelvét, az
adminisztrativ tobbségét kéne, hogy hasznaljak, tehat csak és csakis a magyart.”*

Ezzel kapcsolatban Fabry baratjardl irja - aki szlovak dalainak helyesirasat ellendrizte
-, hogy nem tamogatta a magyarositast, amde mégsem heves panszlav, és jobban tud
szlovakul, mint 6. Ebbdl kovetkezik, hogy nem tudott sajat bevallasa szerint tul jol szlova-
kul, f6képp ha a népi énekek nyelvjarasi sajatossagaira gondolunk. Ezzel kapcsolatban, és
altalanosan is definialhat6, hogy felnéttként ismét tudomasul vette szlovak szarmazasat,
am inkabb magyarként tekintett magara. A kovetkezd években formaldédd parkapcsolata
korll talalhato a legtobb bejegyzés. Anyjaval és legkisebb, beteges 6ccsével él. Ahhoz, hogy
el tudja Gket tartani, maganérakat kell adnia zongorabdl. Ugyanekkor, a magyar szabad-
sagharc 50. évforduléjakor panaszkodott napldjaban, hogy nem volt a faluban semmiféle
Unnepség.*® Elenanak Dobronyan egyébként kitartéan, 6t éven keresztiil udvarolt.*

1900-ban végre megkérte a lany kezét. Ekkor készitette Arany Janos Rakoéczi
asszony cimi versének megzenésitését, amelyet a magyar kdzvélemény dicsérettel
fogad. A Budapesti Zenei Flizetekben is kdzoltek réla pozitiv kritikat. Zolyomszalat-
nyarol ekkor tavozott harom évre, mar csaladjaval egy(tt. Ismét szlav kdzegbe, a bacs-
kai szlovak nyelvszigetre, ahol egy kis faluban tovabb dolgozott zenei mivein. A tavo-
zasnak szintén anyagi okai voltak. Gyermeket vartak, és kevés volt a pénzik. Ott
nagyobb lakast és magasabb fizetést igértek.

Besztercebanyan

A besztercebanyai allast, melyre talan a legjobban ahitozott, nehezen szerezte meg.
1906 december 30-an végre szllévarosanak a tanara lett. ,13 éves falusi szam(izeté-
semnek vége, nem voltam sosem falura teremtve, nem tudtam sosem teljesen beleél-
ni magam a falusi kdrnyezetbe [...] a varos az én igazi [égkorom.”*

1907-ben tehat szulévarosaba, Besztercebanyara koltozott, ahol a varos hires evan-
gélikus iskolajanak Uj tanitéja lett.*® Ekkor mar harom gyermeke van. 1910 marciusa-
ban az (j féispan székfoglalé beszédét ,bombasztikusként” irja le, am a ,diszmagyar
ruhas urak” felvonulasara mar nem ment el.*® ,Az egyhazkiildottségbe én is megvoltam
hivva, de nem szeretvén a politikai nagysagok el6tt valé hajlongast, egyszerlien nem
vettem részt a tisztelgésen.”® Figusch Vilmos egyébként a '48-as Flggetlenségi és

44 SNKM, LHM, A XXIV/4-7 napl6. 1895. november. 30.

45 SNKM, LA, A XXIV/4-10 napl6. 1898. marcius. 15.

46 SVKBB. LHM, VFB I./4 Zivotopis - Viliam Figu$ Bystry. Ez a 1960-as években sziiletett naplé
erbsen torzitja a valésagot.

47 SVKBB. LHM, VFB Il./4 Zivotopis - Viliam Figu$ Bystry.

48 A besztercebanyai evangélikus iskolarél |. Rosenauer 1876, 138. p.

49 SNKM. LA, A XXIV/4-25 naplé. 1910. marcius. 6-7.

50 SNKM. LA, A XXIV/4-25 naplé. 1910. marcius. 7.
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Nemzeti Part szimpatizansa volt, tobb gy(lésukre is eljart, illetve a jeldlteket el6szere-
tettel kisérgette haza. A partba azonban nem Iépett be, alapvetden inkabb a zene érde-
kelte, mint a politika, &m mégis meg-megmutatkozott a Fliggetlenségi Part gy(ilésein és
akcidin. Ugyanez év tavaszan Apponyi és Tisza meglatogatta Besztercebanyat. Apponyi
latogatasat ,a varos kozonsége oly becs(i szeretettel fogadta, melyet magam is bamul-
tam, s mely e mindig kormanyparti varostél igazan csodaltra mélté jelenség volt”.** Még
napok multan is irt Apponyi beszédének hatasardl: ,a latogatas felejthetetlen a varos-
nak” [...] itt élveztem kozel egy 6ra hosszat Apponyi gyonyorl ékesszolasat.”s> Négy
napra ra Tisza Istvan, a volt és a jovend6 miniszterelnok latogatasat mar ,belséleg sze-
gényesebb fogadtatas - tehat hiivosebb” visszhang kisérte.>® Kirivo volt a két latogatas
kozo6tt az is, hogy Tiszat a Huder és Rosevame cég emberei botokkal felfegyverkezve
vették korll, nehogy bantalma essék. A Tisza-beszéd fogadtatasat Figusch hullamzoé-
nak, inkabb negativnak irta le, és kritikusan fogalmazott Tisza partjarol: ,[...] munka
part, tobb Iévén a pénze, mint a hive [...] (Tisza gondolatai ahhoz hasonléak, mint)
mikor a nemzet vagyai régeszmeként kezd(enek) mikodni.”**

A nagy haboru

1914-ben a trondrokdés meggyilkolasanak hire Besztercebanyan is kozponti témava
valt. Fekete zaszlok, plakatok légtak mindenditt, és ,barkivel akadt 6ssze az ember,
csak a rettentd esetrdl folyt a sz6.”*° Figuschnak volt kapcsolata a varosban panszlav-
ként ismert Thurzo Janossal, alias Jan Thurzéval, s napldjaban tdbbszoér emliti a vele
kapcsolatos hireket. Ezek azonban jobbara nem politikai jellegliek, legalabbis a naplé-
ban nem irt réluk. A haboru kitérésekor hazkutatasokat rendeltek el, és Figusch tartott
t6le, hogy belekeveredik. ,Thurz6éknal, mint toét vezérembernél hazkutatas van, meg
hogy valami gyanus levelet kapott Amerikabél. Utobbi engem is berangathat [...]
Amerikai Ugyemet Thurzé slrgette. De bosszantd a véletlenek ilyen Gsszejatszasa.”*®
Egy napra ra Vanszaéknal is hazkutatast tartottak.”” Figusch tudakolédott Thurzonal, és
kiderult, hogy neve benne volt az ominézus amerikai levélben. Ugyanazon a napon az
altalanos mozgositas hire ,hideg zuhanyként hatott, hangos tlintetés nem volt, ez most
mar komoly dolog”.*® Kezdettdl fogva a haborlval szemben fogalmazta meg allaspont-
jat, de nem nyelvi-nemzeti kiindulépontbdl, hanem kulturalis és emberi szempontbol.
Innentdl kezdve a napld rendkivili nagy részében a haborlval vagy annak varosra

51 SNKM. LA, A XXIV/4-25 napld. 1910. majus. 7.

52 Uo. 1910. majus. 7-8.

53 Uo. 1910. méjus. 11.

54 Uo. 1910. méjus. 11.

55 SNKM. LA, A XXIV/4-31 napl6. 1914. janius. 29.

56 Uo. 1914. julius. 30.

57 Janos Vans (1846-1922), 1911 és 1918 kozott a varos szlovak evangélikus lelkésze volt.
Felesége, Terézia Vansova a modern szlovak néi irodalom egyik nagy tehetségl képviselbje-
ként fejtett ki a varosi szlovaksag korében szervez6d6 munkat.

58 SNKM. LA, A XXIV/4-31 napl6. 1914. jdlius. 31.
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vonatkoz6 kovetkezményeivel foglalkozik, egyértelmiien pacifista és szocialis hang-
nemben.?

Ugyanakkor nagy nyomas nehezedett ra a hazkutatasok és az ,amerikai levél”
miatt, ezért Ugy dontott, elmegy a hivatalba és tisztazza magat. Az ligyészégen és a
rendérségen ,teljes nyiltsaggal eléadtam az én to6t népdalaim Ugyét” majd masnap a
papnal, illetve a vizsgaldbirdnal is jart.®° Végul is ebbdl az ligybdl nem szarmazott tovab-
bi jogi kovetkezmény az érintettek szamara.

A besztercebanyai hazkutatasok ligye azonban - Dula Maté, a Szlovak Nemzeti Part
elndkének panasza révén - eljutott Tisza Istvan miniszterelndékhoz is,.** S6t, ,,a nagy
zajjal és larmaval végrehajtott letartéztatasok [...] alkalmasak arra, hogy a t6t nemzeti-
ségl polgartarsak ellen elkeseredést és gyliloletet szitsanak [...] dr. Thurzo Ivan nejét,
aki férje sorsan aggodva Besztercebanyan a kapitanysagra tudakozdédni ment, az utca
népe labarol leverte, ruhajat leszaggatta [...] ablakbeverésig, vagyonrongalasig és tett-
leges insultusig elfajult tlintetések voltak.”®?

Ugyanebben a honapban Figusch elintézte, hogy ne kelljen bevonulnia: ,[...] az
orvosban volt annyi humanitas, hogy egész mas, rajtam sohasem tapasztalt betegsé-
get hoztak fel mentd okul.”®® Ez késbbb ki is dertilt, ugyanis 1915-ben Budapesten volt
orvosi kivizsgalason, mikor is feljelentették, hogy szandékosan kihlzta magat a kato-
nasag alél. Figusch szamara kiderult, hogy az iskolaja igazgatojarél volt szd, akivel lat-
sz6lag baratok voltak.®* Az orvosi kivizsgalason elbukott, am kilenc és fél hénapos szol-
galat utan visszatérhetett az iskolaba tanitani. Szolgalatat Radvanyban toltétte, mint
fegyvertelen 6r, tehat nem vitték frontra.

Figusch maganlevelezésébdl Paul Galnak irt levelei figyelemre méltéak, ugyanis
ezeket mar szlovakul irta, és itt Jan Bystryként irta ala magat.®® Ezek a levelek a nagy
haboru éveibdl valéak. Az iras tartalmaz jo6 par magyar sz6t is, melyekrél Figusch egyik
levelében magyarazkoddan igy irt: ,Besztercei szlovak nyelvjaras.”® Levelekben habo-
rdellenes, a leveleket végig magyarul cimezte, a boritékok errél tandskodnak.

59 Az orosz betorés idején, 1914. oktober 6-an irja egyetlen nemzetiséggel kdzvetve 6sszekap-
csolhat6 bejegyzését, miszerint ,,csak bargyd Gjsagirok [...] kik azt hiszik, hogy az 6 émelygds,
»hazafias« cikkeiktdl rogtdn kéjgdresot kapunk...”

60 SNKM, LA, A XXIV/4-31 napl6. 1914. augusztus 1-2. Amerikabdl pénzt és leveleket vart a ki-
adott népdalokért.

61 Dula Maté beadvanya gr. Tisza Istvan minisztereln6khoz a szlovak sérelmekrdl és a Slovensky
dennik betiltasardl. 1914 augusztus 25. (Kemény 1999, 77-79. p.)

62 Uo. Dula Maté beadvanya gr. Tisza Istvan minisztereln6khéz a szlovak sérelmekrél és a
Slovensky dennik betiltasarél. 1914 aug. 25.

63 SNKM. LA, A XXIV/4-31 naplé. 1914. augusztus. 24.

64 SVKBB. LHM, VFB II./4 Zivotopis - Viliam Figu$ Bystry, 37. p.

65 SNKM. LA, Figus, V. B. levelei Paul Gallénak, 16 levél. 3A23.

66 SNKM. LA, Figus, V. B. levelei Paul Gallénak, 16 levél 3A23. ,Urlanbovany népfolkel6 -
Bystricka slovencina, Teraz k tomu absolitne nemam ,hangulat” stb. 1914. december 13.
Kelt Besztercebanyan.
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Régi kocsma ez, Uj cimerrel

Lassuk, mit ir napléjaban az allamfordulatrél. 1918. oktdber 20-an kdsza hirek ter-
jengnek a varosban ,[...] biztosra azonban mindenki veszi [...] hogy a régi, egységes
Magyarorszagnak vége, nagyszajl »hazafias« politikusok juttattak ennyire, mi kilénben
nem baj, ha egyik nemzet a masikat nem nyomja el, hanem mindenki szabadon fej-
lesztheti nyelvét, kultirajat.”®” Ra két napra mar ezt a bejegyzést irta: ,mindenki sza-
mol azzal a korilménnyel, hogy vidékiinkbén a magyar uralomnak mar vége. [...]
Mindenki aggddik [...] kilondsen azok, akik a tét nyelvet megtanulni nem tartottak
érdemesnek. En nyugodtan nézek a jovébe, mert eddigi aramlatokkal sohasem rokon-
szenveztem, azért is tartottak engem a nagy »hazafiak« »panszlavnak«.”®® Az dnigazolas,
6nmeghatarozas keresése e napokra jellemzé Figusch napléjara. Oktober 23-an mar
kétségeit helyezi kilatasba, miszerint ,a megijedésen alapulé engedményeknek nem
sok értéke van.”®

1918. oktéber 27-28-an mar a budapesti lapok elmaradoztak a varosbél, vagy sok
Ures hellyel jelennek meg. November 2-an pedig az ,osztrak-magyar k6zosség némi
lathatoé nyomait ma tiintették el az utcakrél.””® November 11-én tanithatott el6szor szlo-
vakul az iskolaban. A naploban ezen a napon a kévetkezd bejegyzés talalhato: ,1918.
november 11-én tétul is tanithatunk, [...] most veszik el6 a jobbik esziket.”™

Figusch 1918 december 1-jén olvasta az Ujsagban, hogy a Szlovak Nemzeti Tanacs
atveszi az iranyitast a szlovak allam felett. Ekkor ezt irta baratjanak, Gal Palnak: ,A
nemzeti tanacshoz én is jelentkezni akarok, de nem kozvetlenil, hanem kdzvetetten,
rajtad keresztlil, akinek biztos jobb kapcsolatai vannak vele (a Tanaccsal).”? Latszik,
hogy még bizonytalan a csehszlovak allamisaggal szemben, mégis szeretné magat
kbzelebb érezni az egyre jobban ,langolé tlizhelyhez”. Még ugyanebben a levélben
megemliti, hogy zenetanari allasra szivesen jelentkezne, hiszen az a régi vagya, am
Besztercebanyardl nem szivesen tavozna, féleg nem valami kisebb varosba. Ennek
okat harom pontban adta meg: Els6ként, hogy a beszterceiek nem mozdulnak.
Masodszor anyja és testvére miatt, harmadszor, mert akkori lakadsat nehezen fizették
ki. Egy masik levélben siirgdsen szlovak kdnyveket kért ismerdsétél. Ugy tlnik, kapott
az alkalmon és nagyon hamar alkalmazkodott, hiszen 1918 novembere utan - mint
megfigyeltem - még a magyar hangulatszavakat is elhagyta leveleib6l. December elsé
napjan a f6téren a szlovak mellett még a magyar himnuszt is eléneklik, Figusch szerint
,Ez mutatta, hogy vége a sovén uralomnak.”” December elején a varosban kezdik

67 SNKM. LA, A XXIV/4-37 naplé. 1918. oktober. 20.

68 Uo. 1918. oktober. 22.

69 Uo. 1918. oktober. 23.

70 Uo. 1918. november. 2.

71 Uo. 1918. november. 11.

72 SNKM. LA, Figus, V. B. levelei Paul Gallénak, 16 levél, 3A23. 1918. december. 1. Kelt
Besztercebanyan.

73 SNKM. LA, A XXIV/4-37 naplé. 1918. december. 1.
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eltiintetni a magyar nemzeti jelképeket, ,hihetetlen, mégis el6ttiink lefolyé valosag,
amint egy 1000 éves allam épulete roskadozik vezetbinek rovidlatasa miatt.[...] A had-
sereg tegnap és ma ment el.”” Tizenkilenc nappal kés6bb futottak be az elsé ,meg-
szalld” csapatok, ,ezért tehat benninket is elért az orszag romlas folyamata”.”™
Figyelemre mélto, hogy mig az elsé napokban Figusch Vilmos rendkivil megkdnnyeb-
biléssel vette tudomasul a habor( végét, és annak lehetséges kdvetkezményeit, a
kovetkezd hetekben mégis tobb izben sajnalattal irja — mint ahogyan az idézetekben is
lathatjuk -, hogy a régi stabil rend 6sszeomlik, és valami Gj, valami ismeretlen kévet-
kezik utana. ,Az egész invazio kdzonséges hatalomatadasnak tlinik, hidba hivatkoznak
a csehek Onrendelkezésre.”™ A cseh csapatokrol mint megszallokrol ir, és innentdl
kezdve hangsllyosabb szamara a cseh—szlovak ellentét, hiszen ,Régi kocsma ez, Uj
cimerrel.””

1919-ben, miutan Besztercebanyan maradt, panaszkodva irja baratjanak, hogy
~Egészen biztos forrasbol hallottam [...] valamiféle Tamas befeketitett Pragaban, hogy
»oktOberi szlovak« vagyok, ezért majd kivagnak. Draga baratom! Ha én oktébrista vol-
nék, akkor ma magas székben Ulhetnék, hiszen latok én itt olyan urakat, kik j6 pozici-
6ban nyljtdézkodnak, és akik eléttem beszélték, hogy ha csak két hétig »féispanok«
lehetnének, az 0sszes besztercei panszlavot (sét név szerint emlegették) akasztofara
kuldenék. [...] Ugyanezek most minden ,madaront” akasztananak.”™

A napl6t egyébként egészen 1920. januar 1-jéig magyarul irta. ,Az Gjévet az én ima-
dott anyanyelvemen kezdem irni, eddig erre nem azért nem gondoltam, mert oly kevés-
re tartanam (anyanyelvemet), hanem inkabb az iskolai hatas, utana pedig az egyszerl
begyokerezett megszokas, mindenféle magyar nacionalista hangnem nélkil...”™ A
cseh—szlovak ellentét végigkiséri ezeket az éveket: ki nem volna magyarén (nagyma-
gyar), akinek a helyére egy cseh akarna UIni?"% A trianoni békeszerz6dés alairasanak
napjan ezt talalhatjuk, most mar Gjra Figus Viliam napléjaban: ,Hallani, hogy a magya-
rok alairtdk a békét, ezzel tehat a szerencsétlen Magyarorszagnak feldarabolasa for-
malisan is elintéztetett. Csak az a szégyen, hogy ennek tartéssagaban senki sem
hisz.”®* A fordulat idején a nemzeti tanacshoz beadott zeneprofesszori kérvénye egyéb-
ként csupan 1921-ben teljesilt, mikor is felvételt nyert a besztercebanyai tanitoképzo-
be. A hiiszas években megkomponalta az elsé szlovak operat, a Detvant, melynek pre-
mierje 1928-ban Pozsonyban volt. Késébb a Matica slovenskéa néprajzi kutatasaiban is
részt vett. Besztercebanyan hunyt el 1937-ben.

74 Uo. 1918. december. 3.

75 Uo. 1918. december. 22.

76 Uo. 1918. december. 22.

77 SNKM. LA, A XXIV/4-38 napl6. 1919. marcius. 19.

78 SNKM. LA, Figus, V. B. levelei Paul Gallonak, 16 levél, 3A23. 1918. december. 3. Kelt
Besztercebanyan.

79 SNKM. LA, A XXIV/4-39 napl6. 1920. januar. 1.

80 Uo. 1920. januar. 4. (A szerz6 forditasa szlovakbol.)

81 SNKM. LA, A XXIV/4-39 napl6. 1920. janius. 4.
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Osszegzés

Az adatokat elemezve elmondhatd, hogy a technikai fejl6dés, a demografiai oll6 szét-
nyilasa, a vaslt, a gazdasag modernizalasa és ezek egylttes gazdasagi elbnyei kéz a
kézben jarva, egymast erbsitve inditotta el a magyarosodas folyamatat. Ehhez csatla-
kozott az allami iskolaligy és a hadsereg erételjes asszimilaciés politikaja. Ugyanakkor
az allami és féképp a megyei hivatalok nyomasa is rendkivil erésen éreztette hatasat
a varosban. Ahhoz, hogy valaki a varosi elithez - vagy legalabb annak kdrnyezetébe —
tartozzék, kétségkiviil sziikséges volt a magyar nemzet- és allameszme nyilt tAmogata-
sa, elismerése.®? Legalabbis a kdzvélemény ezt magatdl értetéddnek gondolta. A gaz-
dasagi, kulturalis, csaladi és karrierszempontok jelentésen fuggtek attdl, hogy megbiz-
haté magyar embernek tartottak-e az illet6t.

A vizsgalt naplobdl lathatd, hogy Figusch személyét tekintve megfelelt a gazdasagi
talélési stratégiaknak, hiszen talan a legfontosabb annak tudatositasa volt, hogy a dua-
lista Magyarorszag a benne él6knek stabil, évezredes valésagot jelentett. Az orszag
1916-ig semmi jelét nem mutatta felbomlasnak. Megtagadta volna Figusch a szlovak
nemzetis€gét? Tisztaban volt szlovak eredetével, de 6nmagat inkabb magyarnak val-
lotta, egyfajta francia allampolgari nemzetelfogassal. Szlovak népzenei gyljtése és
munkalkodasa elarulta, hogy nem zarta el magat szarmazasatél. Mint ahogy az 1918.
évi fordulat utan feldolgozott magyar versei arrél arulkodnak, hogy nem volt hive a kire-
keszt, soviniszta eszméknek. Az allamfordulatkor azonban minden lehet6séget meg-
ragadott céljai elérésében, amelyek jobbara kimertiiltek abban, amire a legtdbben vagy-
tak, egy jobban fizet6 munkalehetéség elnyerésében. Ebben a koordinata-rendszerben
legfébb szempontnak a tarsadalmi mobilitas és a gazdasagi elényok osszefliggése, a
konfliktuskeriilés és a koérnyezet mintaado, illetve dominans nemzeti kulturalis kbzegé-
nek a szerepe volt. A Figusch-életlt ramutat arra, hogy a kétnyelviiség vagy tébbnyel-
viiség egyértelmiien hasznosithatd volt, a ,szerencsésebbek” mar gyermekkorukban,
szlileik jovoltabdl vagy az iskolaban jol megtanultak magyarul. A nyelvtudast és a nem-
zeti életet aztan a tarsadalomban elfoglalt helylk alapjan gyakoroltak, és Figusch ese-
tében is vilagosan lathatd, hogy az identitds megvallasa er6sen szituativ jellegl. Az
adatok, valamint az egyéni és intézményi torténetek elemzésével arra a végkovetkez-
tetésre jutottam, hogy az asszimilacié a dualizmus kori Besztercebanyan komplex és
korantsem befejezett, vagy egyirany( folyamat volt. Egy-egy csaladon belll akar t6bb-
szor, tobbféleképpen is elkezd6dhetett és végbemehetett. Ezeknek a tényeknek a tuda-
tositasa nélkil a statisztikai adatok statikus és determinalt valésagként vald kezelése,
kanonizalasa elfogadhatatlan.

Az 1930. évi csehszlovak népszamlalasbél kikdvetkeztethetd, hogy a ténylegesen
nyelvet és identitast valtd, azaz ,befejezett” asszimilacioju, magyar anyanyelviivé és
tudatdva valt németek, zsidok, szlovakok - ebben a sorrendben! - a varos
lakossaganak alig 12-13%-at adtak. Ennél joval tobben - a lakossag 30-35%-a - tob-
bes identitasanak kdszdonhetben gyorsan disszimilalodtak, és konnyen integralodhat-
tak az Uj csehszlovak allamalakulatba, illetve a helyi szlovak nemzeti tobbségbe. A

82 Bar mintegy tucatnyi polgar, Thurzé Istvan ligyvéd és kore ennek ellenkez6jét bizonyitja.
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magyar statisztika nyelvismereti adatai alapjan ezenfelll 20-25%-nyi varosi lakost ért
a vilaghaboru az asszimilaciés folyamat kezdeti fokozataban, azaz annak a megkezdett
nyelvvaltasi szakaszaban.

A besztercebanyai magyar lakossag torténeti és dualizmus kori rétegei a 20. maso-
dik felére gyakorlatilag teljesen felszivodtak - elszlovakosodtak vagy elvandoroltak. Az
inkabb magyar kultlraji zsid6 lakossag masodik vilaghaboris megprébaltatasai utan
megsz(int a magyar kultlra jelenléte Besztercebanyan. A varos mai magyar szérvanyat
alig 300 6 alkotja. Ok elssorban a Besztercebanyai keriilet déli magyar részeibél ,fel-
vandorolt” munkavallalok. Az egykor haromnyelvi varos dsszetett etnikai dsszetétele
ma mar alapvetdéen miltta valt: csupan az épliletek és a képeslapok 6rzik a 19. sza-
zadi nemzeti sokszinliség emlékeit.
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LAszLO BONA
DATA ON THE ETHNIC CHANGES IN BESZTERCEBANYA (BANSKA BYSTRICA). ADAPTATION STRATEGIES IN
THE LIGHT OF THE ASSIMILATION LIFE PATH OF AN INTELLECTUAL

This study is devoted to the ethnic changes during dualism. In the course of my
research work, | attempted to map the functioning of the city in a complex way, to
explore the aspects of its economic situation, administration, with special regard
to the 16th Infantry Regiment of the city and the state of community standards.
The focus of the study lays on the assimilation career of an intellectual. The diary
and other personal sources of teacher and composer Vilmos Figusch (in Slovak
Viliam Figu$ Bystry), are designed to show the adaptation of the contemporary
intelligentsia to the all-time situation, but the study, besides of this, also shows
the process of assimilation-dissimilation within one generation.
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Zefiuchova, Katarina: Zbierka ludovej prozy
Samuela Cambela. Pramen k vyskumu rozpra-
vaCskej tradicie na Slovensku. Bratislava,
Slavisticky Ustav Jana Stanislava Slovenskej
akadémie vied - Slovensky komitét slavistov,
2014, 462 p.

A szlovak népmesekutatas kezdeti, 19. szazadi,
az eurdpai tendencidkhoz igazodé, elsésorban
(hogy csak a legkdzismertebb nevet emlitsem),
Pavol DobSinsky nevével fémijelzett romantikus
szemléletmoédjat a szazadforduld kornyékén
tevékenyked6 szlavista nyelvész, Czambel
Samut alaposan atalakitotta. Tipikusan a folklo-
risztikat kivilrél megreformaldé kutatérél van
sz0, aki a szlovak irodalmi nyelv végsé kialakita-
san faradozva meg szerette volna ismeri a szlo-
vak dialektusokat, s ehhez 1892 és 1905

kozott a mai Kelet- és Kozép-Szlovakia terlletén
végzett nyelvészeti terepkutatasokat. Ezek ered-
ményeként sikerllt régzitenie 247 olyan nép-
nyelvi széveget, amelyek valamilyen médon a
népi préza (tindérmese, legendamese, novella-
mese, anekdota, tréfa, hiedelemmonda stb.)
kategoridjaba tartoznak. Ezek egy része még a
gy(jté életében, annak egyik nyelvészeti mun-
kaja mellékleteként nyomtatasban is napvilagot
latott,2 majd tobb alkalommal, szlovak irodalmi
nyelvbe atiltetve, illetve forditasokban is megje-
lent.®> Mas része viszont kéziratban maradt.
Noha azt mar eddig is lehetett tudni, hogy
Czambel Samu milyen jelentds alakja lett a szlo-
vak folklorisztikdnak (is), a kapcsol6dd tudo-
manytorténeti munkak (vélhetéen bizonyos
nemzetpolitikai szempontok befolyasatol sem
mentesen)* mégis hosszl ideig meglehetdsen
mostohan bantak vele. Szlovakia néprajzi encik-

hogy egyrészt a szlovak nyelvészetben kifejtett

1 Mivel a szerz6 nevét nemcsak a mai szlovak nyelvészet és folklorisztika, hanem maga az aldbb bemuta-
tasra kerll6 konyv is kovetkezetlen(l, hol Samuel Cambel, hol Samo Cambel vagy Samo Czambel for-
maban kezeli, jelen ismertetésben a magyar nyelv(i irdsai soran altala is hasznalt névvaltozatban,

Czambel Samuként fogom 6t emlegetni.

2 Czambel, Samo: Slovenska rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. I. oddelenie: Osnovy a iny mate-
rial recovy. I. Ciastka: Vychodnoslovenské narecie. TurCiansky Sv. Martin, Nakladom vlastnym, 1906

3 Jifi Polivka szlovak népmese-katalogusaban (Supis slovenskych rozpravok 1-5 zvazok. TurCiansky sv.
Martin, Matica slovenska, 1923-1931) egyrészt alaposan kiaknazta Czambel gy(ijtését (v6. Zefuchova,
Katarina: Cambelove zbierky ludovej prézy v katalogizacnych pracach Jifiho Polivku. In HI6Skova,
Hana-Zelenkova, Anna (szerk.): Slavista Jifi Polivka v kontexte literatury a folkléru. Bratislava-Brno,
Katedra etnolégie a kultirnej antropoldgie FF UK-Slavisticky Ustav Jana Stanislava SAV-Ceska asociace
slavistti-Ustav etnolégie SAV-Slavisticka spoleénost Franka Wollmana v Brne, 2008, 117-125. p.), mas-
részt pedig a nagykozonség szamara is élvezheté mesekiadasokat is szamon tartunk (vo. Slovenské
ludové rozpravky zo zbierok Sama Czambla. Vyber zostavil a §tadiu napisal Jozef Minarik. Edicne pripra-
vila a poznamky napisala Marianna Pridavkova. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo krasnej literatiry,
1959; Janko Gondasik a zlata pani. Slovenské ludové rozpravky zo zbierok Sama Czambla. Vybral a texty
upravil Jozef Minarik. Bratislava, Mladé letd, 1969; utdbbi magyar forditasa két kiadast is megért:
Kondas Janké meg az aranyhaju lany. Szlovak népmesék Samo Czambel gyljteményébdl. Valogatta
Jozef Minarik, forditotta, atdolgozta Vércse Miklos. Bratislava, Mladé letd, 1972. Ehhez lasd:
Zahradnikova, Marta: Preklad rozpravok S. Czambela do madardiny. In Zildkova, Maria [szerk.]:
Jazykovedné dielo Sama Czambela. Czambel Samu nyelvészeti életmiive. Budapest, Balassi Kiado,
2010, 126-130. p. /Opera Slavica Budapestinensia. Symposia Slavica/).

4 Szlovak és cseh (nota bene: mas szempontbol meg magyar!) értelmiségi korokben nem kis félreértése-
ket és az ezekbdl fakadd felhaborodast valtott ki Czambel egy politikai pamfletje, amelyben azt fejtege-
ti, hogy az irodalmi szlovak nyelvet az akkori szlovak él6nyelv, tehat a nyelvjarasok alapjan kell kialakita-
ni, és meg kell tisztitani a cseh, orosz, lengyel hatasoktdl (Czambel Samu: A cseh-tét nemzetegység muilt-
ja, jelene és jovdje. Kézmiivelédési és politikai tanulmany. Turécszentmarton, Nyomatott a tlroczszent-
martoni magyar nyomdaban, Moskoczi Ferenczné, 1902). Lasd ehhez, tovabbi irodalommal: Pilecky,
Marcel: Poznamky k extralingvalnym suvislostiam v Zivotnom diele Sama Czambela. In Zildkova 2010,
61-67. p., valamint Zefiuchovéa, Katarina: In Zilakova 2010, 70-71. p.

5 Botik, Jan-Slavkovsky, Peter (szerk.): Encyklopédia ludovej kultiry Slovenska 1-2. Bratislava, Veda,

Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1995.
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(ttéré6 munkassaganak a fokozatos felismerése
és belatasa, masrészt Czambel szlletésének
szazOtvenedik évforduldja (2006), illetve halala-
nak centenariuma (2009) torte meg a jeget.
Ekkor nemcsak nyelvészeti tudomanyos szim-
p6ziumokat szerveztek®, hanem a szdvegfolklo-
risztikaban elért eredményei is egyre nagyobb
nyilvanossagot kaptak.’

Katarina Zefiuchova, a Szlovak Tudomanyos
Akadémia Jan Stanislav Szlavisztikai Intézeté-
nek a munkatarsa, aki mar toébb korabbi részta-
nulmanyaban, illetve egy atfogd monografiaban
foglalkozott Czambel Samunak a nyelvjarasku-
tatds és szovegfolklorisztika hatarmezsgyéjén
mozgbd munkassagaval, most a neves szlavista
nyelvész terepkutatasai soran lejegyzett népi
préza szovegeinek kritikai kiadasara vallalko-
zott. A vaskos kotetet nyitd bevezetd tanulmany-
ban (ami teljes joggal vazlatos, hiszen ezt a szer-
z6 fentebb mar emlitett vaskos monografiaja
alapozta meg) ismerteti egyrészt Czambel terep-
munkamaodszerét, masrészt a lejegyzett széve-
gek Czambel altali gondozasanak a szempont-
jait, tovabba a jelen kiadas soran kovetett szer-
kesztési elveket.

Hangsulyozni kell, hogy Czambel, noha kife-
jezetten nyelvészeti érdeklddés vezérelte terep-
munkaja soran, egyértelmd, hogy szoévegfolklo-
risztikai szempontbdl is felkészilt. A
Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag harmadik fel-
olvas6 Ulésén, 1890. januar 11-én tartott el6-
adasa legalabbis ezt latszik aldtdamasztani. A
szOveg még ugyanabban az esztendbében
magyarul® és egy év elteltével németll® is meg-

jelent. Ebb6l a DobSinsky(ék) szdvegkodzlési
modszerét (is) biralé szoveghdl egyértelmien
kiolvashatd, hogy Czambel milyen célratéréen
indult neki 1892-ben elsé nyelvjarasgydijtd Gtja-
nak a mai Kelet-Szlovakia teruletén. Autentikus,
nyelvileg és tartalmilag is hiteles, az adatkozlé
altal elmondottakat a lehet6 legteljesebb
hiiséggel visszatlikroz6 lejegyzésekre toreke-
dett, s abbdl, hogy a korabbi népmesekdziések
hitelességét elemezte, feltételezhetjik, hogy a
nyelvjarasi érdeklédés mellett tudatosan toreke-
dett a prézai szoveges népkoltészet egyes
mfajai helyi varidnsainak a régzitésére is. Es
azt, hogy Czambel a nyelvi sajatossagok rogzité-
se mellett kifejezetten torekedett a prozai szo-
vegfolklor rogzitésére, az is bizonyitja, hogy az
Osszes dialektologiai példaszévege a népi elbe-
szélések valamilyen mifajat, pontosabban
azoknak egy-egy variansat képviseli. Aki latott
mar dialektologiai szempontbdl lejegyzett sz6-
veget, tudhatja, hogy ezek altaldban rendkivil
széles palettdn mozognak az egykori tollfosztok
vagy diszn6olések leirasaval kezdve, a sajat
lakodalom bemutatasan at egészen a kulonféle
Jigaz torténetekkel”, életrajzi momentumok
elbeszélésével bezardlag - és csak viszonylag
ritkdn szerepelnek koztik a klasszikus prozai
népkoltészet kategoridjaba sorolhaté mfajok.
Ezzel szemben Czambel Samu dialektolégiai
gyljteménye, ahogy azt mar emlitettem, egy
szOvegegységben (Szepesvaraljarol) kozreadott
hat talalés kérdést leszamitva, kizarélag prézai
szoveges folklormifajokbdl all, minden egyes
szovegnél feltlintetve, hogy pontosan hol, mikor

6 A Budapesten 2009-ben megrendezett nemzetkdzi konferencia eladasai, tanulmanyok formajaban,
Zsilak Maria szerkesztésében konyv alakban is hozzaférhetd (Zilakova 2010).

7 Katarina Zefiuchova mar néhany évvel korabban is megjelentetett egy-egy, Czambel folklorisztikai jelen-
t6ségét méltatd tanulmanyt (vo. Zefiuchova, Katarina: Samuel Cambel a jeho zbierky folklérnych narati-
vov v kontexte vyskumu ludovej prézy na Slovensku. Etnologické rozpravy 15, 2008/2, 30-41. p.), am
Iényegi attorést itt is a centenarium korilli idészak jelentett. V6. Zefiuchova, Katarina: Samuel Cambel na
pomedzi vednych disciplin. Zberatel'ské dielo Samuela Cambela v kontexte vyskumu ludovej prozy na
Slovensku. Bratislava-Martin, Slavisticky Gstav Jana Stanislava SAV-Matica slovenska, 2009.

8 Czambel Samu: A t6t népkoltészeti kiadvanyok kritikdjahoz. Ethnographia 1 (1890), 131-137. p.

9 Czambel, Samuel: Zur Kritik der Editionen slowakischer Volksdichtungen. Ethnologische Mitteilungen

aus Ungarn 2 (1891), 18-21. p.

10 Csak talalomra emeltem le a polcomrél egy vajdasagi magyar dialektolégiai olvasékonyvet, amelynek
kilencven, kiilonb6z6 gyjték altal lejegyzett szovegéhdl egyetlenegy sem sorolhatd a prézai népkoltészet
barmelyik, mifajilag meghatarozhato kategodriajaba. Vo. Silling Istvan: Vajdasagi magyar nyelvjarasi olva-
s6kényv. Egyetemi segédlet. Ujvidék-Szabadka, Forum Kényvkiadé-Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii

Tanitéképzd Kar, 2010.
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és kitdl jegyezte fel a gy(ijté az adott szOveget.
Zefuchova egy helyen megemliti (14. p.), hogy
abban az idében nem volt magatél értetédd
dolog a terepkutatasokon nyert adatokat ponto-
san lokalizalni, illetve az informatorra vonatkoz6
adatokat feltlintetni. Idézi is Czambel egy 1906-
0s megjegyzését, miszerint ,Sberatelia Casto
podavajl svoje prace pod vSeobecnym nazvom:
70 Spisa, zo Sarisa, zo Zemplina apt. Kto z toho
zmudrie?” (1906, 201. p.). Nos, leemeltem a
polcrél a Magyar Nyelvér legelsé évfolyamat
(1872), ahol valéban ez a gyakorlat. Egy tovab-
bi kotet, ami a kezembe akadt, az 1884-es esz-
tend6 flizetei, &m ott mar szinte minden egyes
népnyelvi kbzlés, igy a meseszovegek alatt pon-
tos helymeghatarozas szerepel. Mintat volt
tehat honnan vennie, az akkor mar Budapesten
él6, a magyar kiralyi miniszterelndkség forditoi
osztalyan dolgoz6 Czambelnek, mikdzben az is
igaz, hogy a nevezett nyelvészeti szaklapban az
informatorok pontos beazonositdsa még joval
kés6bb sem lett koévetkezetes gyakorlat.
Raadasul, s ez szintén Czambel javara irando,
noha nem kovetkezetesen, de olykor a beszél-
getdpartner valldsara (romai katolikus, gorog
katolikus, reformatus és zsid6 vallasu informa-
torokat is emleget), illetve egyéb, a nyelvhasz-
nalatanak alakuladsara kihatassal 1évé koril-
ményre (példaul mas szlletési hely) is utal.
Szinte kovetkezetesen jelzi az adatkozI6i élet-
korat, ami mar csak azért is figyelemre mélto,
mivel van koztiik 10 éves kislany és 94 éves
aggastyan egyarant. Lehet, hogy nem lenne
érdektelen az elmondott torténeteket egyszer
akar ilyen szempontokbdl is elemzés ala vetni.
Az is megjegyzendd tovabba, hogy Czambel
(akkuratus ember Iévén) tobb esetben is visz-
szatért egy-egy el6z6 gydijtési helyére, ahol
ellendrizte, korrigalta a korabban ugyanott
lejegyzetteket. Ez a modszer felvet bizonyos
folklorisztikai kérdéseket, példaul a variansok
egybemosasanak veszélyére figyelmeztet.
Folklorisztikai szempontbdl nem szerencsés
egy adott id6ben lejegyzett szdveget egy késbb-
bi id6pontban, akar ugyanattél az adatkozl6tol

(szamitdégépes kifejezéssel élve) felllirni.
Szerencsésebb (és tanulsagosabb) megoldas a
két, kilonboz6 idében lejegyzett varians egy-
mas mellett valé kdzreadasa.

Ahogy fentebb mar volt réla sz, 6sszesen
166 adatkozI6tél szarmazd 247 széveget tartal-
maz ez a gy(ljtemény, ebbdl 125 textus Kelet-
Szlovakia és Karpatalja 75, illetve 3 teleplilésé-
rél, valamint 122 prozai szoveg Kozép-
Szlovakia 62 teleplilésérél. Maga a jelenlegi
szOvegkozlés (a Czambel altal életében kozrea-
dott, illetve a hagyatékaban kéziratban maradt
szbvegvariansok egybevetésével) foldrajzi ala-
pon torténik, kilon a kelet- és kilon a kdzép-
szlovékiai anyag (el6bbibe néhany, jelenleg
Ukrajna terlletére esd telepulés is bekerdlt),
azokon belll megyei bontasban sorjaznak fal-
vanként (vélhetéen, térképen nem néztem
utana, valamilyen geografiai logikat, Uthaldzatot
kovetve) az egyes szovegek. A szOvegkodzlés
utan a kétet mutatékkal zarul. Segitségiikkel az
érdekl6dé az adatkdzl6k, illetve a gy(jtési
helyek alapjan tud tajékozodni a kotetben.

A valéban rendkivil gondos szdvegkozlé-
sért csak héalas lehet a szovegfolklorisztika
(meg nyilvan a nyelvészet is!) az 6sszedllitonak,
szerzének, Katarina Zefiuchovanak. Egyetlen
hidnyérzetem volt (van) a kotet lapozgatasa koz-
ben, ami aztdn egyre inkabb erésddott is. Az
tudniillik, hogy szivesen latnék a kotet végén
egy tipusmutatét, amely a nemzetkozi katalo-
gus rendszerébe helyezi a gylijteményben kdz-
readott meséket, illetve legalabb azon résziiket,
amely behelyezheté ebbe a rendszerbe. A
mesék kdzlése soran Zefuchova gondosan
Ugyel arra, hogy feltlintesse az adott mese
korabbi publikalt valtozatait (pl. a Polivka-féle
katal6gusban val6 el6fordulast), de az Aarne-
Thompson- vagy az ATU-rendszerben® mar nem
helyezi el. Oriasi segitség lett volna pedig a
mesekutatas szamara, hiszen ebben a forma-
ban, ha valaki mondjuk az AaTh 1-et keresi
benne, csak akkor talalja meg, ha az egész gy(ij-
teményt atolvassa (van benne ide tartozé vari-
ans, mégpedig egy kontaminacio, amely - az

11 A nemzetkdzi mesekutatas évtizedekig, s6t részben még ma is hasznalt katalégusat a finn Antti Aarne
és az amerikai Stith Thompson allitotta 6ssze: Aarne, Antti-Thompson, Stith: The types of the folktale. A
classification and bibliography. Helsinki, 1961 /FF Communications, 184./. Az egyes tipusszamok el6tti
rovidités (AaTh) a szerzéparos vezetéknevének kezdbbetlire utal. A német Hans-Jorg Uther az ezredfor-
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AaTh 1-et, 2-t és 41-et tartalmazva - konkrétan
a 85. szamu szoveg), de azt is csak Ugy lehet
megtudni, hogy példaul az AaTh 440 szerepel-e
benne, ha ismét végigolvassuk az egészet, illet-
ve hat addig, amig meg nem talaljuk, mikdzben
azt sem tudhatjuk, hogy nincs-e benne ugyan-
annak a tipusnak még egy vagy kettdé tovabbi
variansa (szintén van, mégpedig a 137. szamu
torténet). ...&s a sort folytathatnam. Kiloénben a
szerz6, fentebb mar emlitett korabbi monografi-
ajaban maga is hianyolja a Czambel-féle szOve-
gek nemzetkdzi besorolasat, ami egyszersmind
a nemzetkdzi kutatas szamara is hozzaférhe-
t6bbé tenné ezt az értékes gyljteményt, de Ugy
latszik, ennek a munkanak az elvégzésére még
varni kell. (Zefiuchova 2009, 108. p.)

Ezt a kis szépséghibat leszamitva a kotet
szerzéje, Katarina Zefiuchova oriasi, a filologiai
aprésagokra is Uigyel6, néhany arvan maradt fel-
jegyzést gondos detektivmunkaval utdlag lokali-
zalni megkisérld, Czambel Samuhoz méltd, meg-
bizhaté, a magyar folklorisztika szamara sem
érdektelen® munkat tett le az asztalra.

Liszka Jozsef

Barany Erzsébet-Csernicskd Istvan (szerk.):
YKpaiHCbKO-YropCbKi  MDKMOBHi  KOHTaKTU:
MUHyAE i cydacHicTb/Az ukran-magyar nyelvi
kapcsolatok miltja és jelene. Martepiaau
MDKHapPOAHOT HaykoBoi KOoH$epeHLuii/Nemzet-
koézi tudomanyos konferencia el6adasai.
Ungvar, V. Pagyak Kiadéja, 2014, 360 p.

A kbzelmiltban latott napvilagot a Il. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolan 2012.
oktober 18-19-én Az ukran-magyar nyelvi kap-
csolatok mdltja és jelene cimmel megrendezett
nemzetkdzi tudomanyos konferencia 30 el6-
adasat tartalmazd kotet, melyet Barany
Erzsébet, a Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai

Magyar Féiskola tanara és Csernicskoé Istvan, a
féiskola bazisdan mikdédé Hodinka Antal
Nyelvészeti Kutatdintézet igazgatdja szerkesz-
tett. A konferencia jellegébdl fakaddan a kotet
magyar, ukran és orosz nyelvi tanulmanyokat
egyarant tartalmaz.

Amint azt az el6sz6bol megtudhatjuk, a kon-
ferencian hat plenéris eléadas hangzott el. A
plenaris el6adasokat kovetden pedig 5 szekcid-
ban folyt a munka: ,Az elsé szekcié (Szabados
Ivan professzor Ur, a nyelvtudomanyok doktora
elndkletével) a kovetkez6 kérdésekkel foglalko-
zott: a régi ukran-magyar nyelvi és nyelvjarasi
kapcsolatok, magyar elemek a XIV-XVII. szaza-
di ukran irott emlékekben, illetve e kapcsolatok
kutatastorténete. A masodik szekci6é eléadasai
(Cs. Jonas Erzsébet elndkletével) a forditastu-
domany elméleti és gyakorlati problémait, a két-
és tobbnyelviiséget fedték le. A harmadik szek-
ci6 munkaja (Lebovics Viktéria elndkletével) a
kovetkez6 témakat érintette: modszertani ala-
pok az ukran és magyar nyelv kulféldiek sza-
mara valé tanitdsahoz, ukran-magyar és
magyar-ukran lexikografia, az ukran nyelv
magyarok altali tanulasa. A negyedik szekci6 (T.
Karolyi Margit elnokletével) a nyelvi kapcsola-
tok, a kétnyelviiség és a nevek mas nyelveken
val6 atadasanak problematikajaval foglalkozott.
A konferencia elsdsorban a nyelvészeti kérdé-
sek megvitatasara fokuszalt, ugyanakkor a
szervezOk Ugy dontéttek, hogy egy kilon szekci-
6t hoznak létre (Olekszander Kordonec elnokle-
tével) azoknak az eléadasoknak, melyek ,az
ukran- magyar irodalmi kapcsolatokkal, illetve
a két nép folklérjaban megmutatkozd kolcson-
hatasokkal foglalkoznak”. (14. p.)

A kotet torzsanyagat képez6 tanulmanyok
sorat a plenaris eléadasok anyagai nyitjak meg.

Nimcéuk Vasyl Yropui B Kuesi T1a Ha
KuiBLumHI (KiHeub IX - noyarok Xll ct1.) cimet
viselé tanulmanyaban a 9. szazadi Kijev kor-

dulé kdrnyékén massziv nemzetkozi egylttmikodések eredményeként ezt a katalogust aktualizalta,
részben atdolgozta. Uther, Hans-Jorg: The types of international folktales. A classification and bibliog-
raphy. Based on the system of Antti Aarne and Stith Thompson. Helsinki, Academia Scientiarum Fennica,
2004. Vol. 1: Animal tales, tales of magic, religious tales, and realistic tales, with an introduction. Vol. 2:
Tales of stupid ogre, anecdotes and jokes, and formula tales. Vol. 3: Appendices /FF Communications
284-286./ Uther katalégusanak tipusszamai ATU (= Aarne-Thompson-Uther) réviditéssel kezdédnek.
12 Egy, Czambel Samu altal feljegyzett mese magyar kapcsoldédasaihoz lasd: Liszka Jézsef: Rozpravka bra-
tov Grimmovcov Zabi kral (ATU 440) v interetnickom kontexte. Slovensky narodopis 63 (2015), 7-24. p.

féleg: 16-17. p.
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nyéki magyar jelenlét kérdését jarja korul, fel-
hivva a figyelmet arra, hogy ezt tébb irasos for-
ras is alatamasztja. Ezek kozul megemliti
Nesztor a Régi id6k torténete cimet visel6 neves
munkajat, illetve a 11-12. szazad forduldjan
keletkezett Uszpenszkij Gyldjteményben fellel-
hetd Borisz és Gleb legendat, mely részletesen
beszamol Magyar Gyorgy Borisz Volodimirovics
herceg oldalan folytatott harcairél, és a herce-
gért vallalt hési halalarol is.

Zoltan Andras CnroB’siHO-yropchbki eTumonorii
(yrop. seb' ‘paHa’ i 3acrap., perioH. seb?
‘wBMAkKicTb’) ¢iml tanulmanyaban a maig tisz-
tazatlan eredetliként szamon tartott magyar
seb! ‘seb’ és az elavult regionalis seb? ‘gyorsa-
sag’ etimoldgiai vizsgalatai alapjan Uj etimolé-
gia elfogadasat javasolja. A szerz6 véleménye
szerint e szavak ugyanis szlav kolcsonzésnek
tekintendék. llletve azt is megjegyzi, hogy a sz6
masodik jelentése valdszinlsithetéen mar
magyar nyelvben alakulhatott ki.

Kocsis Mihaly Hany XVI. szazadi ukran egy-
hazi kézirat van Magyarorszagon c. tanulmanya
a Magyarorszagon talalhatdé 16. szazadi ukran
egyhazi kéziratok szamanak és nyelvezetének a
kérdését igyekszik tisztazni. A szerz6 az altala
vizsgalt kéziratos miivekkel kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy azok tdlnyomé tobbségét az
Orszagos Széchenyi Konyvtar, a nyiregyhazi
Szent Atanaz Gorég Katolikus Hittudomanyi
Foiskola Konyvtara, illetve a debreceni és sze-
gedi tudomanyegyetemek konyvtarai Orzik.
Véleménye szerint az e korbdl szarmazé kézira-
tok szamanak a pontos meghatarozasat azok-
kal a dokumentumokkal kell kezdeni, amelye-
ket az Orszagos Széchenyi Konyvtar Hodinka
Antaltél vasarolt, illetve kapott ajandékba, de
mindenképpen meg kell vizsgalni az eddig fel-
dolgozatlan rutén és moldvai kéziratok szove-
geit is.

A karpatukran allatnevekben jelentkezd
ukrdn-magyar interferencia kérdésével foglal-
kozik Sjus’ko Mychajlo YkpaiHCbkO-yropcbka
iHTepdepeHLis B cepi KapnatoykpaiHCbKOro
300HiMiKoHy c¢im( tanulmanya. A szerzé ,él6-
nyelvi tények, valamint irdsos bizonyitékok alap-
jan tarja fel a tartés ukran-magyar nyelvi kap-
csolatok eredményeként a tulajdonnevek szint-
jén, azon bellil pedig az allatnevek osztalydban
jelentkez6 hatasokat”. (38. p.) A munka soran
azokat a magyar nyelvi kdlcsonzésként elterjedt

allatneveket, illetve magyar nyelvi lexémakat
vizsgélja, melyek mar az ukran nyelvi talajon
jarultak hozza az (j allatnevek megjelenéséhez.

Csernicsk6 Istvan MoBHa noaitika i
MOBHMI A@HALUAQT CyyacHOro 3akapnatisi B
icropmuHomy naaHi (1900-1944 pp.) cim( tanul-
manya az 1900-1944 kozotti idoszak karpatal-
jai nyelvpolitikajat és a nyelvi tajkép alakulasat
vizsgalja, felhivva a figyelmet arra, az, hogy
Karpatalja épp melyik allamalakulathoz is tarto-
zott (Osztrak-Magyar Monarchia, Csehszlovak
Koztarsasag, Karpat-Ukrajna, Magyar Kiraly-
sag), meghatarozta a régidban hagyomanyosan
beszélt nyelvek (ukran/ruszin, magyar, orosz,
roman, csehszlovak, német stb.) statuszat, s
ezzel egyltt korilhatarolta azok hasznalhatésa-
gat is.

A konferencian elhangzott el6adasokat a
szerkeszt6k nem soroltak tematikai csoportok-
ba. Ehelyett a tanulmanyok a szerz6k nevének
abécérendje szerint kdvetik egymast. A tovabbi-
akban e tanulmanyok par mondatos bemutata-
sara teszek kisérletet.

Antoniv Oleksandra MoayAbHUI  KypC
YKPaiHCbKOI MOBM AAS1 IHO3EMLIB SIK TUIM HOBOIO
niapyyHuka cimet visel6 irasa az ukran nyelv
idegen nyelvként val6 oktatasahoz készilt tan-
konyv altaldanos koncepcidit, képzési céljait,
illetve az ahhoz kapcsolédd nyelv- és beszéd-
gyakorlatokat mutatja be.

Barany Erzsébet AuHamika BUBUYEHHS
YKPaiHCbKOro MOBO3HaBCTBa Ta YropCbKo-
YKPAIHCbKUX MOBHMX KOHTaKTIB B YropLUmHI
cim{ tanulmanya az ukran-magyar nyelvi kap-
csolatok magyarorszagi kutatastorténetét
mutatja be Doéhovics Bazil, Csopey Laszld,
Bonkalé Sandor, Baleczky Emil, Dezsé Laszld,
Udvari Istvan, Zoltan Andras és Kocsis Mihaly
tudomanyos munkéassagan keresztul.

Beregszaszi Anikd Yropcbka MoBa fK
(apyra) iHO3eMHa y  3araAbHOOCBITHIX
HaBYaAbHUX 3aKAaAax 3akapnatrs irdsa a kar-
pataljai nem magyar nyelv(i oktatasi intézmé-
nyek 5-9. osztalyaiban masodik idegen nyelv-
ként tanithaté magyar nyelv tanterv jellegzetes-
ségeit mutatja be.

Bycko Zynovij az IHLWoOMOBHa AekcuKka B
HaAAHICTPSIHCbKOMY OBOpPI yKpaiHCbKOI MOBM
cim{ irasaban a Dnyeszter melléki ukran nyelv-
jarasokban meghonosodott idegen nyelvi ele-
meket vizsgalja. A szerz6 felhivja a figyelmet

eflowos ‘¢/GTOC WeAkjojag “[IAX ‘Bjwezs Auewopmuwolepesiel NNYO4

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVII. évfolyam 2015/2, Somorja

178 Konyvek

arra, hogy ezek els6ésorban lengyel, német,
roman, torok eredetl szavak.

Gazdag Vilmos A szovjet éra hatasanak tiik-
rézédése a karpataljai magyar nyelv szokészle-
tében cim( irasa a karpataljai magyar nyelvja-
rasokban meghonosodott szovjetizmusokat
vizsgalja. A szerz6 a korabbi véleményekkel
egyetértve hangsllyozza, hogy a karpataljai
magyar nyelvjarasokat ért szlav nyelvi hatas
kétségtelenlil a szovjet éraban volt a legerd-
sebb.

Huszti llona és Fabian Marta Az ukran és
angol nyelv tanitasanak 6sszehasonlité elemzé-
se beregszaszi magyar iskolakban végzett kuta-
tasok alapjan c. irasukban a cimben emlitett
két nyelv oktatasa kapcsan kiemelik azt, hogy a
Lvizsgalt tanuldk nyelvtudasa egyik nyelvbdl
sem kielégitd”, illetve hogy ,a szbkincs mellett
nagyobb figyelmet kell forditani az alapkészsé-
gek fejlesztésére”. (117-118 p.).

Karmacsi Zoltan Vizualis kétnyelviiség: az Uj
nyelvtérvény adta lehetéségek cimi tanulma-
nya azt vizsgalja, hogy miként jelenik meg a
magyar nyelv a karpataljai magyar telepilések
vizudlis nyelvhasznalatédban (pl. telepllések
névtablain, az utca- és térnevek feltliintetésé-
ben, a kdzigazgatasi intézmények névtablain és
a kozigazgatasi tajékoztatasokban). A szerzé
emellett kitér a nemzeti szimbolumok (pl. zasz-
16, cimer stb.) megjelenésére is.

Kapraly Mihaly BeHrepckue $3bikOBble
EAMHULIbI B peyn Xuterern cera Beankne /\asbl
YXropoacbkoro parioHa ciml irasaban az
Ungvari jaras magyar teleplléseivel kozvetlendl
hatéros Nagylaz telepllésen gy(jtétt magyar
nyelvi elemeket abécérendbe szedve, az orosz
jelentéslik megadasaval és hasznalatukat
bemutatd szokapcsolatokkal illusztralva tarja
az olvasok elé.

A Nyagovai posztilla gydnasi szOvegeiben
fellelhetd targyas tipusli kapcsolatot kifejezé
Osszetett mondatok elemzésével, illetve a struk-
turélis és szemantikai osztalyozas lehetéségei-
nek a vizsgalataval foglalkozik KovalCuk
Mychajlo CkaaaHi pedeHHs1 3 nepexiaHumu
TMnamu  3B’A3ky B 36ipui  rmponosiased
#aianeéd iio+aie#” cimet viseld tanulmanya.

Kordonec Olekszander boraaH Aenkuii i
YropiumHa cimd tanulmanyaban Bohdan Lepkij
magyarorszagi tartézkodasa alatt az elsé vilag-
habori eseményei hatasara szlletett Aranyhars

(3onota avina) cim gydjtemény fébb motivuma-
inak az elemzése mellett kitér az ironak a
magyar és az ukran nép kozott betdltott kozve-
tit6i szerepére is.

A Magyarorszagon az utobbi évek soran
megjelent kétnyelvi  kulturdlis szo6tarak
elemzése mellett Ladanyi Erzsébet Ao npoekty
CTBOPEHHS YKPaiHCbKO-YropCbKOro KyAbTypO-
AoridyHoro AoBiaHWKa cimi tanulmanya révén az
olvas6k egy ukran-magyar kulturalis szétar lét-
rehozadsanak a kezdeti fazisaba is bepillantast
nyerhetnek.

Lebovics Viktdria lpoeKT cTBOpEHHSI HOBOIo
yuboBoro marepiany cimet visel6 tanulmanya-
ban az alapszinti ukran nyelvi ismeretekkel
mar rendelkez6 tanulok szamara készilt (és
készitendd) modern oktatasi anyagok felhasz-
nalasi lehetdségeit az Ukrajna allami szimbolu-
mai cimU oktatofilm és a hozza kapcsolédo fel-
adatok segitségével mutatja be.

Az egyetemi oktatas keretein belll is hasz-
nalt nyelvi jatékokat és azok hasznélati lehetd-
ségeit mutatja be Lyavinecz Mariann Peuentu
«6opOoTEOM» 3 HYAbrOK Ha 3aHATTSX (BUKOPU-
CTaHHAl IrpoBMX cuUTyauir Ha 3aHHATTAX
YKpaiHCbKOI MOBM sIK iHO3eMHOoI) cim( tanulma-
nya. A szerzé felhivja a figyelmet arra is, hogy az
ilyen jatékok nagymértékben hozzdjarulnak a
tananyag megértéséhez és memorizalasahoz is.

A Kkarpataljai magyar lakossag szokolcson-
zési inditékait, illetve a sz6kdlcsonzéshez vald
viszonyat és attitlidjeit vizsgalja Marku Anita
,Po Zakarpatszki” kétnyelviiségi jelenségek
(lexikai kblcs6nzések) a karpataljai magyarok
kérében cim(i tanulmanya, melyben a szerzé
kitér a kdlcsonszavak tipologizalasi lehetbsége-
ire és a szbfaji vizsgalat jelentGségére is.

Molnar Anita Az 6vodai tannyelvvalasztas-
sal kapcsolatos szil6i motivaciok beregszaszi
ovodakban cim( tanulmanya a szul6kkel kitol-
tetett szociolingvisztikai kérdéivek eredményei
alapjan elemzi a kisebbségi kdrnyezetben é16
lakossag 6vodai tannyelv valasztasat befolyaso-
16 tényezbket, felhivva a figyelmet arra is, hogy
az altala kapott eredmények felhasznalhatok a
nyelvi tervezés folyamataban is.

A H3bIKM MEXITHUYECKOM KOMMYHUKaLMM B
3akapnarckom ConoTBMHE B XX-OM BeEke:
BEHIEPCKUH, PYCCKMH, ykpanHckuii cim( tanul-
manyaban Palagyi Angela a négynyelvl karpa-
taljai Aknaszlatina kommunikaciés modelljeit
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vizsgalja. A szerz6 kiemeli, hogy a helyi magyar
és roman nyelv( lakossag az etnikumkozi kom-
munikacidban az orosz nyelvet egyfajta regio-
nalis lingua francaként hasznalja.

Pilipenko Gleb a Bropos3biyHas peub
3aKapnaTCKuUX BEHIPOB: COLIMOAMHIBUCTUYECKOMH
M CTPYKTYPHbIHM acnekT cimet visel6 tanulmanya-
ban az orosz és ukran nyelvnek a karpataljai
magyar lakossag mindennapi kommunikéacioja-
ban betoltott szerepét vizsgalja, hangsulyozva,
hogy a szlav nyelvek hasznélati mértéke szoro-
san Osszefligg az adott telepllés etnikai 0sszeté-
telével és szamos mas szocioldgjai tényezével is.

Sabados Ivan a Cknraa maaspusmiB T1a
BUKOPUCTaAHHSA 1X y CyYacHil ykpaiHCbKik
3akapnatcbKiv rosipui ciml tanulmanyaban
egy olyan karpataljai ukran nyelvjaras lexikai
hungarizmusait vizsgalja, amely a magyar nyelv-
tertlettel nem all kbzvetlen szomszédsagban. A
szerz6 tobb mint 500 magyar nyelvi kdlcsdnszo
elemzését végezte el, kilon figyelmet forditva
az ukran irodalmi nyelv hatédsara végbement
hasznalati valtozasokra.

T. Karolyi Margit, P. Lakatos llona és Iglai
Edit Szlav (ukréan-ruszin) jévevényszavak tarsa-
dalmi és terlileti disztriblcioja a harmas hatar
mentén cimet viseld kdzos tanulmanya a
magyar-ukran és magyar-roman harmas hatar
két oldalan fekvd kutatépontokon gydjtétt szlav
eredet( lexikai elemek terlleti megoszlasat és
az életkorral, iskolai végzettséggel dsszefliggd
disztribuciéjat vizsgalva ravilagit arra is, hogy az
egyes lexémak elterjedtsége dsszekapcsolodik
a nyelv Ggynevezett kulturalis dimenzi6javal is.

Téth Péter Fodé Sandor, a karpataljai
magyar nyelvjarasok szlav jévevényszavainak
kutatéja cim( tanulmanya a leginkabb a politi-
kai tevékenysége révén ismertté valt Fodé
Sandor karpataljai nyelvész kozel két évtizedes
szakmai életltjat és az e korszakban szlletett
nyelvészeti targyl munkait tekinti at.

Hodinka Antal életutjat mutatja be Turjanica
Jurij AHTOHIV loanHKa - yuyeHus
eBpoaKkaAeMiyHoro piBHA (A0 150-pivys 3 AHSA
HapoaxeHHs)) cimd tanulmanya. A szerz6 elsé-
sorban Hodinka Antal néprajzkutatéi tevékeny-
ségét igyekszik kidomboritani, de emellett a tor-
ténelem- és a nyelvtudomany terlletén elért
eredményeinek a fontossagat is hangsulyozza.

A Magyar kolcsdnzések a bojké nyelvjara-
sok lakodalmi szokincsében cimet visel6 tanul-

manyaban Chibeba Natalija arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az emlitett nyelvjaras lakodalmi
szokincsében korllbelll 3%-ot ér el a kilonbo-
z6 nyelvekbdl (lengyel, magyar, orosz stb.) atvett
kolcsdnszavak aranya. A szerz6 kilén hangsulyt
fektet az altala adatolt lexikai hungarizmusok
jelentéstani valtozasainak, illetve az Uj szavak
képzésében mutatott produktivitasuknak a
vizsgalatara.

A keleti szlav irodalom magyar tolmacsoloi
c¢iml tanulmanydban Cs. Jonas Erzsébet a
tizenkilencedik szazadtél egészen a napjaink-
ban is alkoté mdforditok fordit6i vilagat (Arany
Janostél Spiré Gyorgyig), illetve Gogol,
Turgenyev, Puskin és Lermontov miliveinek a
forditasi lehetéségeit mutatja be. Végil pedig
Csehov dramainak a magyar forditasain keresz-
tll szemlélteti a forditéi figyelemiranyitas és a
perspektiva altal kinalt lehetségeket.

Csonka Tetyana az irodalmi szovegek 6ssze-
hasonlité elemzési lehetdségeiben rejlé oktata-
si-nevelési elvek megvaldsithatosagat vazolja
fel a Peanizauis npuHUMMY MNOEAHAHHS
HaByYaHHSI | BMXOBAHHSI MiA 4Yac BUBYEHHS
YKpaiHCbKOI AiTepatypun y LLUKOAGX 3 YrOpCbKOH
MOBO HaB4YaHHs cimet viseld tanulmanyaban.

Jastrems’ka Tetjana A hucul nyelvjarasok
hungarizmusai cim{ tanulmanya a pasztorsz6-
kincs példajan keresztll mutatja be az emlitett
nyelvjarasban meghonosodott magyar lexikai
elemeket. A szerz$ az altala adatolt szavakhoz
készllt szocikkekben az etimoldgiai adatokon
tal feltlinteti azok hangtani, alaktani és jelen-
téstani valtozatait is, hangsllyozva, hogy a sza-
vak adaptacidjat jol mutatja a szoképzésben
valo aktiv részvétel és a szarmazékszok |étre-
jotte is.

A kotet zarasaként a szerzokkel kapcsola-
tos informaciok (munkahely és e-mail cim) két-
nyelv(i adatbazisat talalhatjuk meg,.

A fent bemutatott kotetet haszonnal forgat-
hatjak a nyelvészettel, néprajzzal, irodalom- és
a torténelemtudomanyokkal foglalkozd szak-
emberek, féiskolai és egyetemi hallgatok, de
azok is érdekes és hasznos olvasnivalét talal-
hatnak benne, akik laikusként érdeklédnek az
ukran és a magyar nép kozétti kapcsolatok,
valamint az e kapcsolatok nyoman jelentkezd
nyelvi és kulturélis hatasok irant.

Gazdag Vilmos
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