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TANULMANYOK

SIMON ATTILA
KettOs szoritashan

A dél-szlovakiai zsidésag Trianon és Auschwitz k6zott

ATTILA SIMON 94(=411.16)(437.6)
The Double Constrained. The Jews of Southern Slovakia between 323.1271939/1945”
Trianon and Auschwitz 323.28(=411.16)

314.156

Keywords: Jews, Southern Slovakia, identity, censuses, Kassa, KoSice, Dunaszerdahely, Dunajska Streda,
anti-Semitism, Holocaust.

Ha az 1921-es népszamlalast vesszik alapul, akkor az 1918. oktober 28-an kikialtott
Csehszlovak Koztarsasaghoz mintegy 355 ezer izraelita vallasi személy kerlilt, akik
kozul 126 ezer a cseh orszagrészekben, 136 ezer Szlovakiaban, 93 ezer Karpataljan
élt. (Cerméakova 2003, 15. p.) Ez a 355 ezer f6 azonban korantsem tekinthetd egysé-
ges kozosségnek, hiszen szocialisan, vallasilag és anyanyelvében is jelentésen réteg-
zett csoportot alkotott. Ha pedig asszimilaltsaguk elérehaladottsagat nézzlk, azt latjuk,
hogy az nyugatrél kelet felé haladva cs6kkent. A legerésebb a cseh orszagrészekben, a
leggyengébb Karpataljan volt. De hasonlé regionalis eltéréseket lehet kimutatni az
ortodoxia és a neologia kdzotti megoszlasban, vagy akar a cionizmushoz fliz6d6 viszo-
nyukban is.

Ha csak Szlovakia terlletére szlkitjuk le vizsgalatunkat, elmondhaté, hogy az ott
€16 136 ezer f6 dontd tObbsége a magyarsaghoz asszimilalédott, Mézes-hitli magyar
volt. Ezt igazolja, hogy az 1910-es népszamlalas soran 78%-uk vallotta magyarnak az
anyanyelvét, (Popély 1991, 61. p.) mikdzben a magyar-szlovak etnikai hatar alatt ez az
arany a 100%-hoz kozelitett. Ennek a fejlédésnek maig legkidolgozottabb magyaraza-
tat a Karady Viktor neve altal fémjelzett asszimilacios tarsadalmi szerzédés elmélete
jelenti,* amely egy a dualizmus kori magyar elit és a magyarorszagi zsidésag kozotti irat-
lan szerz6dés meglétét feltételezi. Az egyezség lényege pedig az volt, hogy a zsidok
magyarra valasukeért cserében (amely része volt az orszag elmagyarositasara iranyul6
folyamatnak) aktiv részesei lehettek az gazdasagi fejlddésnek, s megkaptak az integ-
racioé lehetéségét. Az asszimilacios szerz6dés 1918-ig kivaléan miikodott, hiszen a leg-
gyorsabban asszimilalodé népcsoport épp a zsiddk voltak, viszont korabbrél hozott

1 A magyarorszagi zsidok polgarosodasa, az orszag modernizacidjaban betdltdtt szerepik és
az asszimilacios tarsadalmi szerz6dés témajahoz I. Karady 1997.
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mobilitasuknak kdészénhetben 6k valtak a legnagyobb nyerteseivé annak gazdasagi fej-
I6désnek, amely a kiegyezés utani Magyar Kiralysagot jellemezte. S6t, til is teljesitet-
tek, hiszen a nemzetiségi vidékeken nemcsak hogy elmagyarosodtak, a szlovakok,
romanok egyenesen magyarositd tényezoként is tekintettek rajuk. Ennek a magyarra
valt, de zsidésagat is megtartd kd6zosségnek az érzéseit fejezik ki hitelesen Komlos
Aladér sorai: ,....dupla bériink van: (isd el6ttiink a magyart és faj... Usd a zsid6t és még
jobban faj. Mi duplan tudunk fajni.”

A torténelmi Magyar Kiralysag 1918-20-ban lezajlott szétbomlasanak és a térség
politikai Gjraszervezésének kovetkeztében a Karpat-medence kiilonb6z6 régidiban él6
zsidosag egymashoz képest meglehetdsen eltéré korilmények kdzé keriilt. A trianoni
orszagteriileten az ,asszimilacios tarsadalmi szerz6dés” mikodésének a feltételei
megszlintek,® a kdzbeszéd és a politika a befogadas helyett a kirekesztés iranyaba
mozdult el. Ek6zben a felvidéki zsidosag a térség legdemokratikusabb allamanak, a
Csehszlovak Koztarsasagnak lett a polgara.

Mara kozhelyként kezeljik a korabeli Csehszlovakia és a zsidosag kiegyensulyozott
és konfliktusmentes viszonyat. Hiba lenne azonban, ha a Masaryk nevével 6sszeforrott
els6 ,republikat” idealizalnank, hiszen a térvények el6tti teljes egyenléség, a kedvezé
politikai Iégkor és a nyilt antiszemitizmustol mentes kdzbeszéd még nem jelentette az
antiszemitizmus s zsid6-keresztény konfliktusok hianyat. Kilondsen érvényes volt ez
Szlovakia teriletén, ahol a zsidésaggal szembeni érzések a falusias, elmaradott és eré-
sen katolikus szlovak tarsadalom hagyomanyos antijudaizmusa mellett egy masik fon-
tos forrasbdl, a nacionalizmusbdl is taplalkoztak.*

A Felfoldon - els6sorban a magyar-szlovak nyelvhatar folotti szlovak etnikai tertile-
teken - mar az 1918/19-ben lezajlott impériumvaltast is sok helyen erészakos zsid6-
ellenes megmozdulasok kisérték, amelyek ugyan leginkabb fosztogatasokban merdil-
tek ki, de nemegyszer emberéletet is kdveteltek.® Kezdetben ugyan olyan 6szténds cse-
lekedetekr6l volt sz6, amelyeket a kbzrend meggyenglilése és a rossz élelmiszer-ellatas
valtott ki, am a zsidéellenes megmozdulasok masodik szakaszara mar a szlovak értel-
miség és a frissen kiépll6é allamhatalom biztatasa mellett kerUlt sor, (Jelinek, 2009,
124. p.) s ekkor mar els6sorban a nemzeti kérdés jatszotta a motivalo erét. Ennek a
kozpontilag élesztett antiszemitizmusnak volt a kulcsfiguraja a csehszlovak allamala-
pitas legfontosabb szlovak résztvevdje, Vavro Srobar, aki mér a szazadforduldn is a zsi-
dokat jelolte meg a szlovak nép f6 ellenségeként. Az allamfordulatot kovetéen pedig
Szlovakia teljhatalml minisztereként tudatosan igyekezett 6sszekapcsolni az Uj allam-
hatalom kiépitésének kérdését a zsidokérdés megoldasaval, ami nala elsésorban a zsi-
dok gazdasagi befolyasanak letorését jelentette.

A korabeli szlovak kdzvélemény zsiddellenes magatartasanak legfontosabb mozga-
toérugdja az volt, hogy a jorészt magyar nyelvi felvidéki zsiddésagra a dualizmus kori
magyar allam magyarositd torekvéseinek hordozéjaként tekintettek. Vavro Srobér

2 Komlés Aladar Zsidék valaszuton cimd, 1921-ben Eperjesen megjelent konyvébdl idézi
Kovacs 2004, 13. p.

Ennek a valtozasnak a kdvetkezményeirdl I. Ungvary 2013, 13-19. p.

A Trianon el6tti szlovak politika és az antiszemitizmus témajaban |. Szab 2014.

A zsid6ellenes megmozdulasoknak a dokumentalasat illetéen fontos forrds Medvecky 1930.
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maga is tébbszoér nyilatkozott abban a szellemben, hogy a zsidok ugyanugy nem lojali-
sak Csehszlovakiahoz mint a magyarok, s hogy az allamfordulat idején veliik szemben
megnyilvanulé erészakos fellépésért sajat maguk tehetnek, mert kiszolgaldi voltak a
magyarositasnak. (Hradska 2001, 52-53. p.) De nemcsak a politika, hanem a kdzélet
és a tudomanyossag szintjén is altalanosnak volt mondhat6 ez a hozzaallas. Ezt doku-
mentéljak a szlovak szociolégia megalapozéjanak tartott Anton Stefanek sorai: ,A zsi-
dok mindig is idegen test voltak az altalunk lakott régidéban. Idegenként éltek kozot-
tlnk, mas volt a nyelviik, mas a vallasuk, masként gazdalkodtak, viselkedtek. Teljes
mértéken kihasznaltak azokat az elénydket, amelyek az uralkodé magyar faj politikai
protekcidjabdl, a szlovaksag gazdasagi fejletlenségébdl, természetes toleranciajabdl s
az egylgyl nép, de az értelmiség konnyelmiiségébdl szarmaztak (...) Torténelmi tény,
hogy varosaink azért magyarosodtak el oly gyorsan, mert a zsidékban olyan tarsadalmi
segit6re talaltak, akik nyelvi, gazdasagi és kulturalis téren is szivos és csendes elnem-
zetlenitd tevékenységet fejtettek ki a szlovakok kdrében.” Mint azonban Kovacs Eva
helyesen allapitia meg, annak ellenére, hogy a vezetd cseh és szlovak politikusoktol
nem volt idegen az antiszemitizmus, az sem az 6 egyéni, sem partjaik politikai prog-
ramjaban nem jelent meg. (Kovacs 2004, 18. p.) Ez pedig kedvezé feltételeket terem-
tett ahhoz, hogy bar a felvidéki zsiddésag kezdetben ellenszenvvel fogadta az allamfor-
dulatot, a csehszlovak allam demokratikus politikai 1égkore és a vezetd allamférfiak
(leginkabb Masaryk) részérdl feléjuk iranyulé gesztusok hatasara gyorsan elfogadta az
Uj allamjogi helyzetet.

Ebben a folyamatban nem kevés szerepe volt annak, hogy a hivatalos csehszlovak
politika kezdett6l fogva tamogatta, majd torvényesitette a zsidésag nemzetiségként
val6 elismerését. S bar ezt a 1épést gyakran Masaryk elndk azon meggy6z6désének
tulajdonitjak, miszerint 6 a zsidokat sajat és masokkal 6ssze nem téveszthetd jellem-
vonasokkal ellatott kozosségként latta, am a zsidé nemzetiség kategoriajanak beveze-
tését leginkabb az a nem is nagyon titkolt szandék motivalta, hogy ezaltal csokkentsék
a németek és magyarok statisztikai szamat.

A csehszlovak politika szamitasa bevalt ugyan, a zsidd k6zosség mégsem fogadta
egyOntetlien ezt a lehetdséget, hiszen a szlovakiai zsidosag mintegy 70%-at kitevd orto-
dox kozbdsségek teoldgiai okokbdl elutasitottak a zsidosagot modern értelemben vett
nemzetként felfogni. igy a szlovékiai zsidésagnak mintegy a fele élt a felkinalt lehetd-
séggel, s vallotta magat a korszak népszamlalasai soran zsidé nemzetiséglinek, mig a
maradék csehszlovakként, magyarként, németként stb. kerll be a statisztikakba.” A
kormanyzati elvarasok a szlovakiai zsidésagnak a magyarokt6l valé disszimilacidjara
irdnyultak, amelynek érdekében az eszk6zO0k széles skalajat vonultattak fel, a mézes-
madzagtél a korbacsig.® Ez a politika alapvetéen sikeres volt, hiszen 1930-ban a

6 Stefaneknek Zaklady sociografie Slovenska cimii, 1945-en megjelent kényvébdl idézi
Mlynarik 2005, 71. p.

7 Az 1930-as népszamlalas soran a magat izraelitanak vallék 53%-a zsidé nemzetiséglinek,
32%-uk pedig csehszlovaknak mondta magat. Séitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne
1. prosince 1930. Dil I. Praha, SUS, 1934, 106. p.

8 Az 1921-es népszamlalas alkalmaval Kassan szamos magyar anyanyelv( izraelitat jegyeztek
be akarata ellenére zsid6 nemzetiségliként. VO. Kovacs 2004, 41. p.

z
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Szlovakiaban €16 izraelitdknak mar csak 16%-a mondta magat magyar nemzetiségl-
nek, mikézben minden masodik izraelita zsidonak, minden harmadik pedig csehszlo-
vak nemzetiséglinek vallott magéat. A szlovak nacionalizmus ennél is tobbre vagyva a
zsidoknak a szlovaksaghoz vald tényleges asszimilacidjat szorgalmazta, ami azonban
nehezen induld és nehézkes folyamat volt. Hianyzott ugyanis hozza - kiléndsen a kdz-
tarsasag els6 éveiben - a megfelelé motivacio, hiszen a zsidésag nem érzékelte a szlo-
vakka valast tarsadalmi el6relépésként. Ennek hidnyaban pedig a zsidosag - fliggetle-
nul bevallott nemzetiségétdl - tovabbra is magyarul beszélt és a magyar kulturalis tér
szerepldje volt.

Ezt is figyelembe véve, Kovacs Eva megallapitasaival egyetértve, Ggy vélem, hogy a
fenti népszamlalasi adatok nem jelentik a felvidéki zsidosag identitasanak alapvetd
valtozasat, hiszen ilyen mértéki valtozas néhany év alatt nem kdvetkezhetett volna be.
(Kovacs 2004, 43-44. p.) Ugy vélem, hogy az idézett népszamlalasi adatokat inkabb
egyfajta politikai aktusként, az allammal szembeni lojalitas kifejezéseként kell értel-
meznunk. S ez nem csupan 1930, de jorészt 1910 és 1938 tekintetében is érvényes.

A dél-szlovakiai zsidok azonban nem csupan identitasuk tekintetében kerliltek valaszit
elé, hanem politikai hovatartozasuk kapcsan is. A hivatalos kormanyzati politika korant-
sem egyforman kezelte a szlovakiai zsidésagon bellli csoportokat, s elsésorban az
ortodox kozosségeket tdmogatta. Ennek eredménye pedig az volt, hogy ezek a kdzos-
ségek nagy aranyban épp a kormanypartokra adtak szavazatukat, mikdzben a Zsidd
Partnak kevés tamogatbja akadt. J6 példazza ezt a Kis-Palesztindnak is nevezett
Dunaszerdahely esete is, ahol a lakossag kozel felét kitevé Mézes-hitl magyarok dénté
tobbsége a csehszlovak centralista partokra (féleg az Iparospartra és az Agrarpartra)
adta le voksat. Ennek is volt kdszonhetd, hogy ebben a teljesen magyar nyelvi varos-
ban a csehszlovak partok 1925-ben a voksok 46%-at szerezték meg, tobbet, mint a
magyar partok. Ek6zben a Zsid6 Part tamogatottsaga meglehetésen gyenge volt, becs-
Iésem szerint a helyi izraelita szavazatok csupan 7-8%-at vihette el.° Ennek a magatar-
tasnak az értékelése még nem lezart téma, am Ugy vélem, hogy ismét az allampolgari
lojalitds megnyilvanulasarol lehet sz6. Erdsiti ezt a vélekedést az is, hogy a kozségi poli-
tikdban viszont nem tudtak érvényeslilni a csehszlovak partok, mivel ott az izraelitak
sajat kOzségi partjaikat tamogattak, amelyek elsésorban a helyi magyar partokkal
mikodtek egyditt.*

Eltérd politikai magatartast kovetett viszont a kassai zsidosag, amely a viszonylag
homogén dunaszerdahelyi kozosségtbl eltéréen mind szarmazasat, mind nyelvét, mind
kultarajat tekintve meglehetdsen szines képet mutatott.** Dunaszerdahellyel ellentét-
ben itt a Zsid6 Part az izraelita felekezetliek szavazatainak mintegy 42%-at vitte el,

9 A valasztasi eredmények forrasa: Ceskoslovenskd statistika. Sv. 31. fada I. Volby do posla-
necké snémovny v listopadu roku 1925. Praha, Statni Gfad statisticky, 1926, 66-67. p.
10 Dunaszerdahely két habor( kozotti politikai és tarsadalmi életével kapcsolatban I.
Nagy-Nagy-Novak-Simon-Vajda 2012, 89-111. p.
11 A neoldgia és ortodoxia altal amugy is megosztott kdzosséget, amelyre nyilvanvalé hatast
gyakorolt Karpatalja viszonylagos kozelsége is, tovabb szinesitette a csehszlovak idékben a

cseh orszagrészbdl ide érkezé izraelita bevandorlas is.
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(Kovacs 2004, 111. p.) a maradékon pedig els6sorban a baloldali partok
(Csehszlovakiai Kommunista Partja és a szocialdemokratak csehszlovak és magyar
csoportjai), valamint a Magyar Nemzeti Part (MNP) osztozott meg. A Magyar Nemzeti
Part két alelndke, Herz Ignac és Halmi Béla is a kassai hitkdzség tagja volt.
Befolyasukat az MNP-ben j6l mutatja - kiildndsen annak fényében, hogy a nemzetiek-
kel kozos listat allité Orszagos Keresztényszocialista Part nem szivesen tamogatta a
zsido jeldlteket -, hogy az 1932-es kdzségi valasztasok soran a magyar ellenzék 77
kassai jel6ltjébdl 22 zsid6 volt.*? Azt szamszerlien pontosan lehetetlen kimutatni, hogy
a kassai izraelitak hany szazaléka szavazott a magyar partokra, am abbdl, hogy az
1935-6s parlamenti valasztasok soran a magyar partok kozos listajara leadott szava-
zatok szama 108%-kal felilmdlta a varos magyar nemzetiségliként nyilvantartott
valasztopolgarainak a szamat, (Kovacs 2004, 115. p.) arra kovetkeztethetlink, hogy a
magyar listara nagy szamban szavazhattak csehszlovak és zsid6 nemzetiségiiként sza-
mon tartott izraelitak is.

A Dunaszerdahely és Kassa kozotti markans kildnbséget ugyan magyarazhatja a
két kozosség eltérd szocialis, szarmazasi és kulturalis kllonbsége, am feltehetéen azt
is figyelembe kell venni, hogy a vegyes lakossagl Kassan sokkal élesebben jelentke-
zett a nemzetiségi probléma, mint az egynyelvii Dunaszerdahelyen, ami az ottani (kas-
sai) zsidokat feltehetden jobban mobilizalta a magyar politikai torekvések mellett.

Bar ez a legkevésbé sem volt céljuk, a fentebb vazolt folyamatok a zsidésagot aka-
rata ellenére a szlovak-magyar nemzetiségi konfliktusok kereszttlizébe sodortak, s
mindkét fél részérdl heves tamadasok célpontjava tették. A szlovakiai magyar politika
els6sorban azt nehezményezte, hogy az egyébként magyar nyelvi izraelitak zsido vagy
ne adj’ isten csehszlovak nemzetiséglinek valljak magukat. Ez pedig a magyarsag sza-
manak csOkkenéséhez, s ezzel a nemzetiségi aranyokhoz kotoétt nyelvi jogainak meg-
vonasahoz vezet. Mint példaul Kassan, ahol 1930-ban a hivatalos adatok szerint Ggy
csOkkent 20% ala a magyarsag aranya, s vesztek el ezzel annak kozdsségi nyelvi jogai,
hogy az utcan még tébbségben voltak a magyar anyanyelviiek. Val6jaban azonban ez
nem csak az izraelitdkon mulott, hiszen a magyar anyanyelvl keresztény lakossag koré-
ben is nagy szamban akadtak olyanok, akik ilyen vagy olyan okokbdl csehszlovaknak
vallottak magukat.

Azzal parhuzamosan, hogy magyar részrél a magyar Ugyt6l vald elpartolassal vadol-
tak Oket, a szlovak nacionalizmus részérdl is folyamatos tamadasok érték a szlovakiai
zsidokat. Els6sorban azt a szemuikre vetve, hogy tovabbra is magyarul ,mondokolnak”,
magyar nyelvi sajtét olvasnak, s viselkedéslikkel magyar jelleget kolcsondznek a szlo-
vakiai varosoknak. Mindezt halatlansagnak, s mint azt a kormanyhoz kdzeli Slovensky
dennik c. lap egyik 1938-as irasa is jelzi, ,a szlovakok és a szlovak nyelv elleni provo-
kacionak” tekintették.:

A felfoldi zsidosag két tliz kdzé kerllt: a (cseh)szlovak kdzvélemény a (cseh)szlovak
népességhez vald nyelvi asszimilaciot varta el télik, a szlovakiai magyar politika pedig

12 Igazsagot a felvidéki zsidésagnak! Budapest, Pester Lloyd Kiadd, 1939, 15. p. Az adatot
innen atvéve kozli Filep 2011, 64. p.
13 Slovensky dennik, 1938. majus 7., 4. p.
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azt, hogy szbvetségese legyen a csehszlovak hatalom elleni kisebbségi harcban. Ebbdl
a csapdahelyzetbdl a mindkét oldalnak egyszerre megfelelni nem tudo, s nem is akaré
zsidosag szamara kétféle menekulési Gtvonal is kinalkozott. Az egyiket a zsid6 nacio-
nalizmus, a masikat pedig a kommunista mozgalom internacionalizmusa jelentette.
Nem véletlen tehat, hogy a magyar nyelvlii Dél-Szlovakiaban egyszerre voltak népsze-
riek a cionista szervezetek és Csehszlovakia Kommunista Partja. Barmelyikhez csat-
lakoztak is azonban a zsidok, a szlovak és a magyar nacionalizmus egyid6ji ellen-
szenvét kellett elkdnyvelnilk.

Az els6 bécsi dontés utan

Az els6 bécsi dontés igazi torést jelentett a dél-szlovakiai zsidok életében. Arrdl, hogy
mennyire alltak a hatarrevizié mellé vagy voltak ellene, maig (értelmetlen) vitak folynak.
1938 nyaran ugyanis még Budapest vadolta 6ket azzal, hogy minden erejliikkel tamo-
gatjak Csehszlovakiat és jelent6s anyagi eszk6zokkel jarulnak hozza a csehszlovak
allam védelmi I1épéseihez. Néhany héttel késbbb viszont mar a szlovak lapok verték
félre a harangokat, hogy egy esetleges népszavazas soran a zsidok majd
Magyarorszaghoz akarnak csatlakozni, ezért nem szabad hagyni szavazni 6ket.** Az biz-
tos, hogy a felfoldi zsidésag a Trianon utani években nem kis (és tegylik hozza, hogy
jogos) ellenérzéssel nézte mindazt, ami Magyarorszagon torténik: az egyetemeken
bevezetett numerus clausust, az antiszemita kdzbeszédet, a kdzigazgatas zsidoellenes
Iépéseit.*® Ezért tobbséglik nem is varta a hatarvaltozast. 1938-ban azonban mar
Szlovakiaban is egyre gyakrabban talalkoztak nyilt zsidéellenességgel, s az egyparti
diktatura felé haladé Tiso-rezsim egyaltalan nem volt szimpatikus szamukra. Nem
csoda, hogy a bécsi dontés elbestéjén a pozsonyi zsidok egy csoportja mar
Magyarorszag mellett tlintetett.*

A Horthy-rendszerrel valé talalkozast mindazonaltal nem kis szorongassal vartak, s
hogy nem alaptalanul, arr6l mar a visszacsatolas els6é napjai meggy6zték 6ket. A hon-
védség bevonulasat ugyanis sok helyen kisebb-nagyobb incidensek kisérték. Ezek
kozll a legaltalanosabb az volt, hogy a bevonul6k fogadasara felsorakozott frontharco-
sok kozll az utolsé pillanatban félreallitottak a zsidokat, vagy a szonoknak kijelolt izra-
elita vallastu személy (mint ez Tornaljan toértént - vo. Gaal 2001, 245-246. p.) nem
mondhatta el (idvozlé beszédét. Volt, ahol a zsinagdga ablakat verték be, Komaromban
a Magyarorszagon elsé izben agydaganatot operalé orvos, Lipscher Mér mellszobrat
torték ossze, (Michela 2014) Dunaszerdahelyen zsido Uzletek kirakatait torték be. Az
antiszemita k6zbeszéd pedig szép lassan begy(ir(izott a felvidéki telepulésekre is, elter-
jedésében pedig egyes politikai partok és politikusok mellett az olyan szervezetek is
komoly szerepet kaptak, mint a Baross Szovetség vagy a Magyar Tlizharcos Szovetség.

14 1938 6szének dél-szlovakiai eseményeihez, s ennek kapcsan a zsidokkal szemben megfo-
galmazott vadjaihoz I. bévebben Simon 2010.

15 A Horthy-korszak zsid6kkal kapcsolatos politikajardl és a korszak antiszemita kozbeszédérdl
toébbek kozott I. Kovacs M. 2012; Ungvary 2013.

16 SNA, f. MV, k. 3. 523/1938; Uj Hirek, 1938. november 4.
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A nyilt antiszemitizmust azonban, noha az az el6z6 hdsz év szlovakiai magyar koz-
életébdl és sajtdjabdl teljesen hianyzott, mégsem tarthatjuk csupan az anyaorszaghol
érkezd ,importcikknek”. S egyébként is, a felvidéki magyarok - legalabbis ebben a
tekintetben - gyorsan tanultak. A korabban az antiszemitizmustél magat mindig tavol
tarté Egyesult Magyar Part is azonnal elsajatitotta a széls6jobb beszédmabdjat, s veze-
téinek nyilvanos megszoélalasaiban mar 1938 végén megjelent a zsidokérdés miel6bbi
megoldasanak kovetelése. Ebben a tekintetben Iényegében ugyan a mar Iétezé minta-
kat kovették, am az elsésorban Jaross Andor altal diktalt diskurzusban a
Magyarorszagon megszokott gazdasagi és szocialis mozzanatok helyett els6sorban a
felvidéki zsidok nemzethiiségének a kérdése kerllt a kozéppontba. Azok a mar korab-
ban is él6 vadak, miszerint a felféldi zsidésag Trianon utan nem tartott ki a magyarsag
mellett, hanem ,elmenekilt a slllyedd hajordl”, s idegen (értsd: csehszlovak) érdekek
szolgalataba szegddott, igazabdl most kaptak sulyt és jelentéséget.” A Kassan megje-
lend Felvidéki Ujsag (igaz, idében kicsit késdbb) az alabbi pontokba szedte a felvidéki
zsidésaggal szembeni vadakat: a zsidésag tllnyomo része hiitlen volt a magyarsaghoz;
Dél-Szlovakiaban 6k szervezték meg a cseh partokat; a zsidd vezették a magyar fold-
miveseket Pragaba, s irtak tablaikra, hogy nyelvben magyarok, Iélekben csehszlovakok
vagyunk; 6k voltak a csehszlovak szocialdemokracia magyar szekci6janak a vezet6i; 6k
vezették a kommunista partot; a Praga-barat magyar lapokban 6k gyalaztak a legin-
kabb Magyarorszagot; s tomegesen szavaztak csehszlovak partokra.*®

A féligazsagokbol takolt demagodg vadakkal szemben az érintettek megprébaltak
ugyan védekezni, de eszkdzeik mar behataroltak voltak. 1939 elején a visszacsatolt
terlletek sajtdja itt-ott még helyet adott hangjuknak. A Csallokézi Hirlapban 1939 feb-
ruarjaban megjelent irasaban Pick Béla prébalta meg a keresztény lakossag szolidari-
tasat feléleszteni, s a dunaszerdahelyi zsidok magyarsaghoz vald hliségét igazolni. Pick
felemlegette a dunaszerdahelyi zsidosag elsé vilaghaborls részvételét, s kiemelten fog-
lalkozott azzal is, hogy milyen szerepet vallaltak a helyi zsidok a magyar nyelvii és szel-
lemiség(i kultira fenntartasaban a csehszlovak uralom idején.® Am kevés eredmény-
nyel. Orszagos szinten a Pester Lloyd kiadasaban megjelent Igazsagot a felvidéki zsi-
désagnak cim( kiadvany probalkozott meg ugyanezzel, amelyben statisztikdkkal és
egyéni példakkal cafolta Jarossék vadjait, de erre mar senki nem figyelt oda, hiszen a
zsidésag kirekesztése mar elddntétt tény volt.

Persze a Magyar Nemzeti Part volt vezérei, sem Jaross, sem Szent-lvany Jozsef nem
tagadhattak le, hogy egykori partjukban jelentés poziciét toltdttek be a zsidok, ezért
érvelésikben megjelent a differencialt elbiralas igénye. Jaross ezzel kapcsolatban Ggy
érvelt, hogy a ,j6 zsidok”, akiket - mint mondotta - a ,két kezén meg tud szamolni”,
méltanyos elbiralast érdemelnek, a tobbség azonban aruldként viselkedett, s ehhez
mérten is kell 6ket kezelni. Ennek a kllonbségtételnek a jegyében, amely korantsem
csak retorikai eszkdz volt, az EMP és Jaross igyekezett védelmezni az ,érdemeket szer-

17 L. tébbek koz6tt Jaross Andor vallomasat az ellene lefolytatott népbirésagi perben:
Karsai-Molnar 1994, 154. p.

18 Felvidéki Ujsag, 1942. junius 6., 3. p.

19 A zsid6sag szava. Csallokézi Hirlap, 1939. februar 5., 2. p.
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zett” személyeket. Kassan még a varos municipialis bizottsagaba is beultettek két
zsidd szarmazasu személyt, akik csak 1942-ben voltak kénytelenek feladni helylket. A
népbirésag elbtt tett vallomasaban Jaross 151 olyan felvidéki zsid6 csaladot emlitett,>
amelynek 6 maga adott mentességet, s ezt a ,kivételezett banasmédot” mas forrasok
is megerdsitik. Persze 1944 vésznapjaiban mindenféle mentesség hiabavalénak bizo-
nyult. Ezt jelzi a mar emlitett Herz Ignac sorsa is. Mentességének kdszonhetben 6 még
a gettositas soran is otthonaban maradhatott, s maga is elhitte, hogy érdemei miatt
vele semmi nem torténhet. A deportalast azonban 6 sem lszhatta meg, s csaladjaval
egyUtt Auschwitzban végezte.*

Mindenesetre a felvidéki képvisel6csoport, mint azt felszolalasaban Szent-lvany
Jozsef bejelentette, tamogatta a masodik zsidétdrvény elfogadasat, ha pedig példaul az
udvardi Pintér Béla felsz6lalasat is elolvassuk, azt kell megallapitanunk, hogy a volt
szlovakiai magyar politikusok ekkorra mar az antiszemita retorikat is atvették az anya-
orszagiaktol. Azért az dsszes felvidéki politikus nem allt be hiénak taboraba, sét voltak,
akik ellenvéleményiiket nyiltan ki is mondtak. A kéméndi plébanos, Porubszky Géza azt
ugyan helyeselte, hogy a gazdasagi élet bizonyos teriletein torténjen meg a zsidd téke
visszaszoritasa, de az Imrédy altal el6készitett masodik zsidétdrvényt tobb szempont-
bél is elhibazottnak tartotta.?? Sziill6 Géza pedig a javaslat fels6hazi vitajaban jelentet-
te ki, hogy torvényjavaslat jogfosztast jelent, rést Ut az alkotmanyos szabadsag és
egyenlbség elvén, s 6 amugy is veszedelmesnek tartja a faji alapokra helyezkedést.

Feltehetd a kérdés, mennyire volt térvényszer( az, hogy a felvidéki magyar politika
- tisztelet a kevés kivételnek - a tlirelmetlen antiszemitizmus és kirekesztés taborahoz
csatlakozott. Ha a szlovakiai magyar politika el6z6 hlsz évét nézzlk, akkor akar el6z-
mények nélkilinek is nevezhetjik ezt az iranyt. Még akkor is, ha az Orszagos
Keresztényszocialista Partba sohasem engedtek be zsidokat. Igaz, protestansokat vagy
akar liberalisan gondolkoddkat sem nagyon, vagyis az OKP esetében nem faji alapu
kirekesztésrol volt sz6. Raadasul azok, akik az elsé bécsi dontés utan élen jartak az
antiszemita retorikaban, szinte kivétel nélkil abbdl a Magyar Nemzeti Partbol jottek,
amelyben viszont 1938 el6tt komoly pozicidkban voltak a zsidok. Azt sem szabad figyel-
men kivil hagyni, hogy a part masik, Szlovakiaban maradt része, amelyet az OKP-bol
jovo Esterhazy Janos iranyitott, nem indult el ezen az Gton. Bar a tiséi Szlovakia kdzbe-
széde telitve volt a zsidéellenességgel, a Magyar Part és vezetdi, beleértve Esterhazyt,
tavol tartottak magukat az ilyen kommunikaciotol.? S6t még a part németbarat szar-

20 Karsai Laszl6-Molnar Judit (szerk.): Az Endre-Baky-Jaross per. Budapest, Cserépfalvy Kiado,
1994, 160. p.

21 A kassai eseményekkel kapcsolatban I. Gorog 1991.

22 A Porubszkyval készult interjat I. Ersekdjvar és Vidéke, 1938. december 18.

23 Esterhazy és partja persze nem volt teljesen mentes bizonyos foku antiszemitizmustol.
Esterhazy val6szinlileg az antiszemitak azon csoportjaba tartozott, aki egyet tudott érteni a zsi-
doék gazdasagi sllyanak korlatozasaval és kdzéleti szereplik visszaszoritasaval, am szabadsag-
jogaik korlatozasat, elkllonitésliket, deportalasukat nem tudta tdmogatni. Ezt igazolja, hogy a
szlovakiai vészkorszak idején aktiv segitséget is hajland6 volt nydjtani az ismeretségi kérébe
tartoz6 személyeknek. Az persze maig megvalaszolatlan kérdés, hogy a szlovakiai magyar poli-
tikus miért nem emelte fel szavat a magyarorszagi gettositas és deportalasok idején.
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nyanak képvisel6i sem hodoltak be ennek a divatnak. Sem Csaky Mihaly, sem pedig
Duka Zélyomi Norbert, akir6l példaul tudjuk azt, hogy noha a haborl utan a pozsonyi
népbirésag fasizmus vadjaval itélte el, otthonaba 1943 februarjatél a habori végéig
befogadott egy zsidé nét, aki alnéven mint a gyerekei neveldje élt a csalad mellett.*

A kiillbnbséget talan az adta, hogy mig a Szlovakiaban él6 Esterhazy és tarsai a rend-
szer ellenzékének szamitottak, s kisebbségiként ,akar” a zsidokra is természetes sz06-
vetségeslikként tekintettek, addig Jarossék a hatalmon belllre kerlltek, s valamiféle
erés megfelelési kényszer az Imrédy-vonallal valé azonosulas felé sodorta 6ket. Ez per-
sze nem menti fel ket a felelésségik aldl, csupan esetleges magyarazatként szolgal-
hat magatartasukra.

A visszacsatolt teriileteken €16 zsidokat azonban nem csupan a verbalitas szintjén
érték tdmadasok, csaknem azonnal megkezd6dott a kdzéletbdl és a gazdasagi életbdl
val6 kizarasuk és ezzel egzisztencialis ellehetetlenitésiik. Mint Dunaszerdahely példa-
ja mutatja, az allami alkalmazasbél mar a katonai kdzigazgatas idején kizartak 6ket,
majd kikerlltek a varos képviseld-testiiletébdl, s teljesen kiszorultak a kdzéletbdl is. Az
elsé ,szabad” marcius 15-e meglinneplése és az orszagzaszl6 felavatasa mar hivata-
los jelenlétiik nélkil zajlott. A visszacsatolt terlileteken €16 zsidosag kirekesztésének
folyamataban kiemelt szerepet az a gazdasagi ,6rségvaltas” kapott, amelynek a leg-
fontosabb eszkdzét az iparengedélyek 1939 elején meghirdetett revizidja jelentette. Az
intézkedés nyiltan megfogalmazott célja a felvidéki zsidé iparosok és kereskeddk befo-
lyasanak csokkentése volt. Ennek érdekében a visszacsatolt terlleteken 1939. jilius
1-jei hatallyal minden ipar- és kereskedelmi engedély érvényét veszitette, s csak azok
folytathattak tovabb tevékenységiiket, akiknek a benyljtott kérelmik alapjan az illeté-
kes miniszter Uj engedélyt adott ki. Az eljaras Iényege az volt, hogy a februar 15-ével
kezd6d6 egy honap alatt beadott kérelmeket egy helyi véleményezd bizottsag vizsgalta
meg, s adott javaslatot a miniszternek az engedély kiadasara vagy annak elutasitasa-
ra. Az eljaras zsidoellenes mivoltat nem lehetett takargatni, s Iényegében nem is tore-
kedtek arra, igy az meglehetbs panikot okozott az érintettek kérében. Az elsé dontések
még sem szllettek, amikor Kassan mar olyan kézrél kézre adott felhivas terjedt, amely-
ben nyilt fellépésre biztattak a helyi zsido kereskedbket és kézmiiveseket.® A korlevél
a szerzett jogok elvételét panaszolta, s olyan akciok inditasat javasolta, amellyel fel-
hivnak a keresztény kozvélemény figyelmét a zsidé csaladok egzisztenciajat tonkretevo
Lembertelenségre”: leveleket kivantak kildeni a fontosabb Ujsagok szerkeszt6ségébe,
a kormanyzéhoz, vagy épp bizonyos szolgaltatasok bojkottjaval akartak felhivni a figyel-
met az 6ket fenyegetd veszélyre. Az ilyen kdzos és nyilt fellépésnek azonban kevés rea-
litdsa volt, s a megtorlastol fél6k inkabb kilonféle kiskapuk igénybevétele altal prébal-
tak meg kibdjni a rendelet hatalya aldl. Legtdbbszor azonban sikertelenil.

Az iparengedélyek revizidja azonban nem csak az elsddleges célpontként kezelt zsi-
dosag szamara volt karos, hanem a felvidéki gazdasag és tarsadalom egészére nézve
is. Egyrészt azért is, mert a zsid6 vallalkozasok ellehetetlenitése keresztény csaladok
egész sorat is nehéz helyzetbe juttatta. Masrészt mert a véleményezd bizottsagok sok-

24 SA BA, Okresny ludovy sud v Bratislave, 250/1946.
25 MNL OL, K149, 1939-2-5501
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szor nem a valos gazdasagi érdekek mentén dontbttek, s a bizottsagi tagok célja
nemegyszer az volt, hogy ,kil6jék” konkurenseiket. Mindezek koévetkeztében néhany
régidban jelentés mértékben visszaesett a kereskedelem, s bizonyos termékekbdl aru-
hiany Iépett fel. Ekbzben, mint azt Imrédyrdl irt munkajaban Sipos Péter is jelzi, (Sipos
1970, 145. p.) Jarossnak és baratainak zsiros Uzletet jelentett az iparengedélyek revi-
zi6ja. A szocialdemokracia koreibdl szarmazé informacié szerint ugyanis Uj engedélyt
Otszaztol ezer pengdig terjedd 0sszegért lehetett naluk intézni.

Az iparengedélyek revizidjanak részletes statisztikaja maig nem készlilt el. A kora-
beli sajtébol az mindenesetre kiderlilt, hogy a zsidd kézben levé felvidéki engedélyek
szama 10 760-r6l 4 500-ra cs6kkent, ami azt jelenti, hogy a volt iparosok kozel 60%-a
elveszitette megélhetését.

Az igazol6bizottsagok miikddésének, az ipar- és kereskedelmi engedélyek revizidja-
nak, valamint a masodik zsid6térvény alkalmazasanak kovetkeztében alig két évvel a
visszacsatolas utan a felvidéki zsidosag lényegében ugyanolyan helyzetbe kerilt, mint
anyaorszagi tarsaik. Ek6zben pedig a keresztény lakossag szolidaritasa is teljesen elfo-
gyott korulottik. A hivatalos felvidéki kozélet jorészt beallt a fajvédék soraba. Komarom
el6ljardi mar 1940-ben azt kérték a polgarmestertdl levellkben, hogy gyorsitsa fel a zsi-
dokérdés megoldasat. (Hrubon-Rystveyova 2014, 105. p.) 1942-ben pedig a felvidéki
térvényhatosagok - igy Abalj-Torna és GOmor varmegye vezetése - reagaltak pozitivan
Ung és Bihar varmegyének a zsidokérdés megoldasara tett javaslatara.?® S6t a felvidé-
ki kultdra legfontosabb szervezete, a SZMKE is olyan nyilatkozatot adott ki, amely sze-
rint a magyar életnek a zsidosagtol vald teljes megtisztitasara torekszik.?

Ekdzben a regionalis sajtd jo része is beallt az antiszemita hangulatkelték kozé, e
téren kildndsen a Lévan megjelend Bars meg az érsekujvari Ersekujvar és Magyar
Vidék c. lapok szerkesztégardaja jart élen. S bar egyedi, de mégis jellemezé mozzanat-
ként kell kezelniink a reformatus egyhaz rozsnyéi presbitériumanak a vésznapok ide-
jén szlletett javaslatat (a javaslatot egyébként a varos polgarmestere, Michailovits
Arpad nyujtotta be), amelyben a megkeresztelkedtet zsidok dsszes kivételének a meg-
szlintetését, s egy kiilon ,zsidé reformatus egyhaz” |étrenhozasat kovetelték.z

Hidba a csehszlovak évek hlsz esztenddjének eltérd szocializacidja, a visszacsatolt
teruletek tarsadalma ugyanolyan apatikusan vette tudomasul a torténteket, mint az
orszag mas része. Mint a komaromi vészkorszakrol tudositdé Raab Ferenc késdébb leje-
gyezte: ,megmasithatatlan tény, hogy szinte jelentéktelen azok szama, akik egyaltalan
segiteni akartak, vagy tudtak. A fajgy(ldlett6l megfert6zott emberek apatikusan, tétle-
nul nézték embertarsaik tragédiajat, sét voltak, akik csak arra vartak, hogy az elhur-
colt, megalazott emberek hatrahagyott javaira, mint dégkeselylk racsapjanak.” (Idézi
Szamad6 2008, 67. p.) Dogkeselylkbdl pedig volt elegendd, hogy csak a Marai Sandor
Naplojaban megjelend losonci orvosokra utaljak. (Marai 2004, 151. p.) Persze ront-
gengép mindenkinek nem jutott, am egy kis agynem(ihdz, meleg téli holmihoz, fehér-
nem(ihdz vagy labbelinez kdnnyen hozza lehetet jutni. Miutan Dunaszerdahelyrél elhur-

26 Rozsnyoi Hirlap, 1942. majus 10., 2. p.
27 Ersekujvar és Magyar Vidék, 1942. jinius 20., 3. p.
28 Rozsnyoi Hirlap, 1944. jalius 23., 1. p.
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coltak a varos kozel felét kitevo zsidokat, ingatlanjaik egy részére a katolikus plébania
csapott le, az 6sszesen 280 ladanyi ruhanemdit pedig a nyilaskeresztes part helyi szer-
vezete osztotta szét a jelentkezdknek.?

Mint mashol, azért a mai Dél-Szlovakiaban is voltak, akik az aktiv segitségnyujtast
sem tagadtak meg az ldozottektdl. Az allam szolgalataban allok részérél mar az elhata-
rol6das is ellenallasnak szamitott. Komarom polgarmestere, Alapy Gaspar a tisztségében
maradva prébalt enyhiteni a zsidok sorsan, s csak a deportalasok befejezését kovetden
mondott le.* Ot a nyilasuralom idején Dachauba hurcoltak. GOrog Artdrnak a kassai zsi-
dosagrol irt kdnyvébdl (Gorog 1991) pedig tudjuk, hogy a varos alpolgarmestere, Bartsch
Janos és gazdasagi f6tisztje, Dobosffy Aurél voltak azok, akik mindenkor segitségére siet-
tek a zsidé kozosségnek. Mint ahogy a kassai keresztény egyhazak vezetdk is kialltak
Moézes-hitl embertarsaik mellett. A gettdsitas napjaiban Pfeiffer Miklos nagyprépost veze-
tésével (a csoportba rajta kivil még Tost Barna kanonok, bard Vécsey Janos kanonok,
Wick Béla kanonok, Rakoniczky Miklos gérog katolikus lelkész és Mohr Gedeon evangéli-
kus lelkész tartoztak) felkeresték a helyi rendértabornokot, €s a gettéban sinyl6ddk hely-
zetének javitasat: jobb éleimezését, ivovizellatasat, a szennyvizelvezetés megoldasat kér-
ték. Kérésiik azonban eredmény nélkil maradt. (Szab6 1948, 62. p.)

A felvidéki zsidosag deportalasara a magyarorszagi holokauszt els6 fazisaban kerilt
sor. A kassai csenddrkeriletbdl (Kassa mellett a bodrogkozi és Ung-vidéki régié is ide
tartozott) majus 15. és junius 7. kozo6tt, a miskolci (Gomor, Nograd, Hont és Bars) és
székesfehérvari (a Duna mente, a Matyusfold és a Csallokdz) csendbrkeriiletbe tartozo
tertletekrdl junius 11. és 16. kdzo6tt hurcoltak el az ott €16 zsidésagot. Az elhurcoltak
szama (s ebben a munkaszolgalatosok nincsenek benne) korilbelil 30 ezer f6 lehe-
tett. TObbséglk sohasem tért haza. Az 1938-ban a visszacsatolt terlleteken él6 mint-
egy 42-45 ezer izraelitabol mintegy 10 ezren élhették tal a holokausztot.

A soa azonban csupan elkezdte a régi6 zsid6 kdzosségeinek a felszamolasat, ami
aztan a habor( utani negyedszazadban fejez6dott be. A holokauszt tiléldinek ugyanis
az Ujjaalakitott Csehszlovakiaban nagyon hamar ismét az antiszemitizmus rémével kel-
lett szembenéznilik. 1946 folyaman szamos telepllésen, koztik Komaromban vagy
Dunaszerdahelyen is voltak zsidéellenes megmozdulasok, amelyekben a fészerepet az
északi régiokbdl ide koltozott ,partizanok” jatszottak. Az életben maradt zsidokra az is
fenyeget6 sllyként nehezedett, hogy ezekben az években magyarsaguk miatt is meg-
hurcoltak 6ket. Mindez a kivandorlas felerdstdéséhez vezetett, amelyhez a |6kést
Izrael allam megalakulasa és a csehszlovak egyparti diktatira kialakulasa adta. Az
alija, az egyparti diktatUra és a holokauszt 6rokségeként erésen érvényesiilé zsido ,rej-
t6zkodés” koveteztében a szocializmus évtizedeiben az egykor jol miikodé dél-szlova-
kiai zsid6 hitkdzségek nagy része megsziint létezni.

Attol figgetlenil azonban, hogy maradtak-e, vagy mentek, a holokauszt dél-szlovakiai
taléléinek 6rokre megvaltozott a viszonya a magyarsaghoz. Szamukra ugyanis az 1944-
ben lezajlott tragédia egyik legfajdalmasabb fejezete - mint arrél Tomas Radil konyve is
tudosit (Radil 2014) - épp az volt, hogy magyarok kisértek magyarokat a halalba.

29 SNA, fond 608, k. 17, 608-17-1
30 Alapy tevékenységét illetben I. Szarka 2009, 62-87. p.

eflowos ‘/¥TOZ WeA0}AQ "IAX ‘9|wazS IAugiopniwojepesie] NNYOS

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVI. évfolyam 2014/4, Somotja

14  Simon Attila

[rodalom

Cermakova, Radka 2003. Ceskoslovenska republika — Novy &tat ve stfedny Evropé a Zidé. In
Soukupova, Blanka - Zahradnikova, Marie (ed.): Zidovska mensina v Ceskoslovensku
ve dvacatych letech. Praha, Zidovské mizeum v Prahe.

Filep Tamas Gusztav 2011. Zsidé magyarok a két vilaghaborl kozotti csehszlovakiai magyar
kozéletben. Széljegyzetek egy elhanyagolt témakorhoz. Irodalmi Szemle, 54. évf. 7.
sz. 58-65. p.

Gaal Imre 2001. Szaz év Tornalja torténetébdl, 1848-1948. Somorja, Méry Ratio.

Gorog Artlr 1991. A kassai zsidosag térténete és galéridja. Bnei Brak.

Hradska, Katarina 2001. Zidovska komunita podas prvej CSR. Vztah slovenskej majoritnej spo-
lodnosti vogi Zidovskej mensine. In Gonec, Vladimir (ed.): Cesko-Slovenska Historicka
Rocenka. Brno, Masarykova univerzita, 49-58. p.

Hrubon, Anton-Rystveyova, Katarina 2014. Komarom ,visszatért”. Tarsadalmi-politikai helyzet-
kép a varos életérél 1938-1945 kéziétt, kiilbnds tekintettel a kisebbségi kérdésre.
Krakov-KeZmarok, Spolok Slovakov v Polsku-Historia nostra.

Igazsagot a felvidéki zsidésagnak! 1939. Budapest, Pester Lloyd Kiadd.

Jelinek, JeSajahu Andrej 2009. Davidova hviezda pod Tatrami. Zidia na Slovensku v 20. storo&i.
Praha.

Karady Viktor 1997. Zsidésag, modernizacio, asszimilacié. Tanulmanyok. Budapest, Cserépfalvi.

Karsai Laszl6-Molnar Judit (szerk.) 1994. Az Endre-Baky-Jaross per. Budapest, Cserépfalvi.

Kovécs Eva 2004. Felemds asszimilécio. A kassai zsid6sag a két vilaghébori kézétt (1918-
1938). Somorja, Férum Kisebbségkutatd Intézet.

Kovacs M. Maria 2012. Torvénytdl sdjtva. A numerus clausus Magyarorszagon, 1920-1945.
Budapest, Napvilag Kiadé.

Marai Sandor 2004. Naplé 1943-1944. Budapest, Helikon Kiado.

Medvecky, Karol Anton 1930. Slovensky prevrat I-IV. Bratislava.

Michela, Miroslav 2014. K dejinam holokaustu v Komarne. Kézirat.

Mlynarik, Jan 2005. Dejiny Zidu na Slovensku. Praha, Academia.

Nagy Attila-Nagy Ivan-Novak Veronika-Simon Attila-Vajda Barnabas 2012. Dunaszerdahely.
Dunaszerdahely, Dunaszerdahely varos 6nkormanyzata.

Popély Gyula 1991. Népfogyatkozas. A csehszlovakiai magyarsag a népszamlalasok tiikrében
1918-1945. Budapest, Regjo.

Radil, Tomas 2014. Az auschwitzi fitik. Pozsony, Kalligram.

Simon Attila 2010. Egy rovid esztendé krénikaja. A szlovakiai magyarok 1938-ban. Somorja,
Férum Kisebbségkutato Intézet.

Sipos Péter 1970. Imrédy Béla és a Magyar Megujulas Partja. Budapest, Akadémiai Kiadoé.

Szab6 Lajos 1948. Utolsé esztendém a kassai bastyan (44-45 aprilis). Sarospataki Reformatus
Kollégium Tudomanyos Gyljteményei. Fsz. Kt.

Szabo, Miloslav 2014. Od slov k c¢inom. Slovenské narodné hnutie a antisemitizmus
(1875-1922). Bratislava, Kalligram.

Szamadd Emese (szerk.) 2008. Komarom, 1938-1945. A Felvidék visszacsatolasa és komaromi
kévetkezményei a korabeli sajté és dokumentumok tiikrében. Komarom, Onkorményzat.

Szarka Laszl6 2009. Starosta Komarna Gaspar Alapy (1880-1945) - obet madarského naciz-
mu. The Mayor of Komarno Gaspar Alapy (1880-1945) - Victim of Hungarian
Nazism. In Park uslachtilych dusi 3. Park of Generous Souls 3. Bratislava.

Ungvary Krisztian 2013. A Horthy-rendszer mérlege. Diszkriminacio, szocialpolitika és antisze-
mitizmus Magyarorszagon. Pécs-Budapest, Jelenkor.



KettGs szoritasban

15

ATTILA SIMON
THE DouBLE CONSTRAINED. THE JEWS OF SOUTHERN SLOVAKIA BETWEEN TRIANON AND AUSCHWITZ

The study is dealing with the identity and political behaviour of the Jews living in
Southern Slovakia between the two World Wars, and also with the accusations
they faced in the period of the Holocaust because of their behaviour and identity.
The author points out that although the censuses held in Czechoslovakia between
the two World Wars show dissimilation of Jews from Hungarians, the data of the
censuses regarding the Jewish community and their political preferences can
much rather be regarded as expression of their loyalty toward the Czechoslovak
state than a change of identity. The second part of the study is devoted to the
changes in the situation of Jews after the First Vienna Award, pointing at the fast
accommodation of the Hungarian politics in Slovakia to the anti-Semitic common
talk. In the end of the study, the author summarizes the main number data of the
Holocaust in Southern Slovakia.
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SzitA SzABOLCS

A vidéki zsidosag deportalasa, kilonds
tekintettel a visszacsatolt teruletekre

SzABOLCS SzZITA 323.1271939/1945”
Deportations of Jews living in rural regions, with special regard 323.28(=411.16)
to the reclaimed territories 341.43(=411.16)

343.819.5

Keywords: Internment camps, ghettos, houses for the deported. Deportations, transports, ,selection”.

Adolf Eichmann SS-Obersturmbannfiihrer kommandédja 1944. marcius 19-én a
Wehrmacht megszallo csapataival egyltt érkezett magyar foldre. Begyakorlottan kezd-
te meg az Ungarnaktion kivitelezését, a népirtast fedé Endlésung magyarorszagi feje-
zetét. Eichmann eltokélt volt, hogy a magyar zsidésag ,attelepitését” a birodalomba a
leggyorsabban és legradikalisabban teljesiti.* Az altala vezetett Sonderkommando tiszt-
jei a habor( utan, a birésagon azzal védekeztek, csupan ,tanacsadasra” érkeztek.
Valéjaban a még nagyrészt érintetlen zsido tdomegek, a 825 000-nyi magyar zsiddé mi-
elébbi elhurcolasa végett.

Horthy Miklés kormanyzé Klessheimben Hitlernek tett elézetes engedményei a tra-
gédia részei voltak. Ezekbdl kdvetkezett, hogy a magyar kormanyhatésagok a ,zsidonak
tekintendd” allampolgarokat kiszolgaltattak a német biztonsagi szolgalatnak és a
Gestapo Ugyndkhadanak. A gyors Ultemi{ deportalas dsszehangolt magyar-német
egylttmUkddéssel, készséges magyar hatésagi segitséggel volt kivitelezhetd.

Eichmann a terror - korabbi eurdpai akcidi soran alkalmazott - teljes eszkoztarat
bevetette. A kétszin(i német jaték része volt a zsiddsag vezetbivel szembeni fenyegeto-
z6s és igérgetés. Maskor a megfélemlités és a megnyugtatas. Aprilis 13-an Sztéjay
DOme minisztereln0k és a mielébbi deportalast tamogatod, regisztralé Edmund
Veesenmayer, Hitler budapesti helytartdja megegyeztek, hogy Magyarorszag a hénap
végeéig legalabb 50 000 zsidé munkast ad at a birodalomnak. Megallapodtak a 36 és

1 A zsidd tdmegek ellenében Eurépaban tébb fogast is bevetett. Ausztria bekebelezése utan
Bécsben felallitotta a Zsid6 Kivandorlas Kozponti Hivatalat (Zentralstelle fir jludische
Auswanderung). Néhany hénap alatt tobb tizezer német-osztrak zsidoét fosztott ki és Uldozott
el az orszaghdl. A folyamatot gyorsitotta, hogy a gazdag zsidoknak a vizum megszerzéséhez,
az elutazashoz szlikséges valutat dragabban adta el. A haszon egy részét a hivatal a szegény
zsidok utazasi koltségeire forditotta. Ezt a ,békés” modszert Eichmann kés6bb Berlinben és
Pragaban is sikerrel alkalmazta.
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48 év kozotti zsido férfiak fokozottabb behivasardl, a zsidd munkaszolgalatos zaszloal-
jak létszamanak 100 000-150 000 fére valé emelésérdl is.?

A deportald térzs hatarozottan, rutinosan intézkedett. Hatvanot fés torzsallomanya-
ban (RSHA, Referat IV B 4) szolgalt Hermann Krumey SS-Obersturmbannfihrer és Rolf
Glnther SS-Sturmbannfiihrer (6rnagy). SS-Hauptsturmflhrer (szazados) rendfokozat-
ban Franz Abromeit, Bethke, Anton Burger, Theodor Dannecker, Franz Novak, dr. Otto
Hunsche, Wilhelm Schmidtsiefen, dr. Siegfried Seidl, Dieter Wisliceny, valamint Ernst
Girczik SS-Obersturmflihrer (féhadnagy), Richard Hartenberger SS-Untersturmfihrer
(hadnagy), Werner Lemke SS-Hauptscharfiihrer (f6térzsé6rmester), Eduard Neumann,
Leopold Richter, Wilhelm Vrtoch SS-Oberscharfiihrer (térzsérmester), tovabba 6tven
alacsonyabb rendfokozatl SS és segéderd.?

Eichmann parancsara Budapesten Zsidé Tanacs alakult. A tanacsnak kiadott német
intézkedések megbénitottak az informaciés kapcsolatokat, az 6nvédelemhez sziksé-
ges érintkezést a févaros, valamint a varosok és kdzségek zsidd lakossaga kozott. A
haromnegyed milliét meghaladé zsidésag - kilondsen a peremvidékek lakoi - magara
maradt. Vezetbi képtelenek voltak az Gj helyzet elemzésére, a kell6 reagalasra.

Sajatos lélektani helyzetre utal, hogy a megszallas hozta valtozasokkal a legtébben
nem kivantak szembenézni. Ezutan sem akartak elhinni, hogy amit a kérnyezd orsza-
gok zsidosagaval a németek megtettek, Magyarorszagon bekdvetkezhet. Stern Samu,
a magyar zsidésag széles tekintélyt élvezett vezetdje feljegyzésében megvallotta, hogy
ismerete, bizonysaga volt arrél, mi kdvetkezik. ,Tudtam viselt dolgaikat K6zép-Eurdpa
valamennyi megszallt allamaban és tudtam, hogy mikodésik gyilkossagok és rablasok
hosszU-hosszU sorozata (...) Ismertem szokasaikat, tetteiket, rettenetes hiriiket.”

Ezzel egyutt az engedelmesség, az alaptalan bizakodas nyert teret. A zsidonak
sorolt magyarok elleni hadjarat - egyre bizonyosabb tényeit az SS-tisztek a budapesti
zsido vezetOség elbtt kovetkezetesen tagadtak - gyorsan kiteljesedett. Internalétabori
rendszerben nagyobb szamban 6riztek letartoztatott zsidokat a délvidéki Bacstopolyan,
valamint Kistarcsan, Csepelen, Nagykanizsan és Sarvaron. Negyven-6tven zsidd polgar
letart6ztatasara kerilt sor szamos varosban €s nagyobb kozségekben is.

2 A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomaciai iratok Magyarorszagrél 1933-1944.
Budapest, Kossuth Kiad6, 1968, 823. p. Berlinben dr. Stein SS-Hauptsturmfihrer (RSHA Amt
VII) arrél cikkezett, hogy Magyarorszag ,a zsidok szamara egy harci teriilet, és nem véletlen,
hogy egyes intézkedések a legutdbbi id6ben még nem érték el a kivanatos eredményt”. Die
Deutsche Polizei Sicherheitspolizei und SD Berlin, 12 Jahrgang 15 April 1944, 156. Az SS
belsé kozldnye (Der Chef der Sicherheitspolizei und des SD Geheim! VII B 2-B. Nr 29/43 g) a
25/26 dupla szamban, 14 lap terjedelemben foglalkozott a magyarorszagi ,zsidéprobléma-
val”. Aszobij Arhiv Moszkva (AAM) 500 f. op. 1. 800.

3 Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes (DOW) E 20 952/3. A stéb lét-
szama maig bizonytalan. A 150-200 f6 jelenlétét a magyarorszagi miikddés elemzése sem
igazolja. Safrian szerint a kommandéban Alfred Slawik is Magyarorszagon volt. Hans Safrian:
Die Eichmann-Ménner. Wien-Zirich, Europa Verlag, 1993, 295. p. Tevékenységére adatot
egyel6re nem talaltunk.

4 Stern Samu: Emlékirataim. Budapest, Babel Kiadd, 2004, 304-305. p.
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A visszacsatolt terlletekre kilon figyelmet forditottak.® A németek szolgalataban a
csenddérségi személyi nyilvantartasok alapjan gyandsnak, veszélyesnek tartott zsidokat
azonnal lefogtak, elkilonitetten 6rizték, a legtdbb helyen brutalisan vallattak.

A zsidOsag teljes tomegeit atfogd, nagyléptéki elkllonitési intézkedéseket a magyar
kdzigazgatas német ,tanacsokra” Karpataljan hozott. Aprilis 8-4n Munkacson a ,maga-
sabb parancs folytan” létrejott zsidotanacs irodaja kdzzétette, hogy a jévében ,az ille-
tékes hely dsszes utasitasait a zsidotanacson keresztil fogja kiadni”. Felelossége tel-
jes tudataban biztositott mindenkit, hogy ,nyugtalansagra nincsen semmi ok”.
Pontosan kozvetitette a németek alnok igéreteit, mert ,ha minden hittestvériink utasi-
tasainkat kovetni fogja, senkinek sem lesz bantédasa”, és senki se felejtse el, hogy
.Csak a rendeleteink legpontosabb betartasaval kiméli meg magat és az egész hitkdz-
séget a kellemetlenségektol”.

A nagy gyakorlati megszalloktdl megtévesztett zsidotanacs az osztrak, lengyel és
szlovak menekdlt zsidoktol évek ta hallott deportalasok, tdmeggyilkossagok tényeitdl
éppugy eltekintett, ahogy a karpataljai zsidosag folotti Gjabb sotét felhbktol.
Kdzleményeinek ,legszigoribb kovetésére” buzditott. Pedig egy hét mdlva, aprilis 16-
an Munkacs kornyékén a sarga csillag viselésére kotelezett zsidok ellen Gjabb meg-
szoritd intézkedés, a gettdba kényszerités tortént. Az eltervezett, am jol alcazott |épés
megvalodsitasakor az SS kiszolgalasa, a legteljesebb engedelmesség a deportalas el6-
készit6inek kezére jatszott.

1. tablazat. Az egyénileg letartoztatott és az aprilis 16-atél indult gettézas ala esett zsi-
dok dsszesitett adatai

Nap Egyénileg letartoztatott zsidok szama A gettokbol jelentett 1étszam

1. 3441 -
15. 6461 -
18. 7289 ismeretlen
20. 7493 38 000
21. 7580 100 038
24. 7802 135 000
26. 8046 140 000
27. 8142 194 000
28. 8225 194 000

Forras: A német kdvetség Budapestrdl Berlinbe kiildott jelentései

A deportalasi menetrend el6készitésével aprilis 20-at6l Eichmann kommandéja foglal-
kozott. Ezt a munkat slrgette, hogy a birodalmi killigyminisztérium tényként kezelte:

5 Avisszacsatolt terlileteken a zsid6torvényeket a 2220/1941. M. E. rendelet alapjan - 1941.
marcius 27-én Iépett életbe - érvényesitették. A magyarsaguk miatt kordbban Gldozott, ezzel
kimagasl6 érdemeket szerzett, zsiddnak mindsilé személyeket kivontak a végrehajtasbol.
Ezzel egyltt a tObbire nézve hatranyos megkllonbdztetd intézkedések 1942. december 31-
ig bevezetésre kerltek.
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Magyarorszagon ,németorszagi bevetésre 500 000 zsidé azonnal rendelkezésre all”.®
Napok multan Veesenmayer megirta, hogy a zsidok elszallitdsanak ,rendeltetési allo-
masa Auschwitz”.

Aprilis 29-én a kistarcsai internalétaborbél, 30-4n a bacstopolyai kisegité tolonc-
hazbdl, a nagykanizsai internalotaborbdl és gettobol egy-egy tehervonatot inditottak a
birodalomba. A magyarorszagi szazezrek deportalasa ezekkel a szerelvényekkel kez-
dédott. Auschwitz-Birkenauban majus 2-an estek at a szelekcion. 486 munkaképes fér-
fit, 616 nét Iétszamba vettek. A szallitmanyokbdl ,kisorolt” 2698 magyar zsidot gazban
megolték.” Az utdbbit az SS-zsargonban Sonderbehandlungnak, kuldnleges kezelésnek
nevezték.

Jean de Bavier-nek, a Nemzetkozi Voroskereszt budapesti delegatusanak bizalmas
feljegyzésébbl® idéziink: ,Majus 13-an, egy nappal Budapestrél valé elutazasom elétt a
zsido hitkdzség kozolte velem, hogy a vasut illetékesei 15-én és 16-an megheszélést
tartanak. A téma 300 000 zsidd Kassara, s ha lehetséges, Lengyelorszagba valé szal-
litasa. A kOzvélemény és a hatésagok Ugy tudjak, hogy a zsiddkat Uj munkaeréként
kivanjak foglalkoztatni. A deportaltak kozott azonban 6regek és gyerekek is vannak, s
ez bizonyitja, hogy egészen masrél van sz6. Azt is kozolték velem, méghozza nem zsi-
doék, hanem magas rangli kormanytisztviseld, hogy a vonatok célallomasa
Lengyelorszag, ahol az emberek elgazositasara modern berendezések vannak. A zsid6
hitkbzség szerint® hitelt érdemld bizonyitékok vannak, hogy lengyel hitsorsosaikat
hasonl6 moédon pusztitottak el.”

A megrenditd szoveg is bizonyitja, hogy 1944 kora nyaran voltak, akik tudtak, mi
kovetkezik. Mégis hallgattak. Masok az irdasztalnal ,csupan a feladatukat teljesitet-
ték”. A legtdbben napi teendbiket végezték; a rendeleteket, az utasitasokat vagy paran-
csokat rutinosan végrehajtottak. Nem kérdeztek. Nem akadékoskodtak, nem nehezi-
tették a deportalé németek €s a szorgos magyar végrehajtok dolgat.

A vidéki zsidésagot - német ,tanacsadassal” - gyorsan és precizen elszigetelték.
Szinte hermetikusan elzartak a vilagtol, a févarostol, a hitkozségeket egymastoél. Sorsa
beteljesedett. A brutalis fordulatra felkészlletlen volt, szinte legazoltak. Nem tudott
segiteni magan. Nem is akadt, aki a tragédia lefolydsan valtoztatott volna. A keresztény
lakossag a zsidok kifosztasat, gettdéba szoritasat tudomasul vette. Passzivitasba bur-
kolézott, z6me kdzOmbds volt. A helyi tarsadalmak pusztan szemléléi maradtak a mind
atfogdbb német terrornak, a készséges magyar hatésagi egyuttmikodésnek, az ember-
telenségek sorozatanak. A megszallok terve bevalt. A példatlan gaztettbe, az Gldozte-

6 A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomaciai iratok Magyarorszagrol 1933-1944.
Budapest, Kossuth Kiadé, 1968, 832. p.

7 Danuta Czech: Kalendarium der Ereignisse im Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau
1939-1945. Hamburg, 1989, 764. p. A magyar fél 27-i igérete szerint mindkét szallitmanyba
kétezer, 16 és 50 év kozotti munkaképes személyt soroltak.

8 Nemzetkozi Voroskereszt Archivuma, Genf 59/8/65. 1944, majus 30.

9 Stern Samu, a Pesti Izraelita Hitk6zség elndke irta: ,tudtam (...) hogy csdndben, higgadtan és
a legnagyobb titokban dolgoznak, hogy a mit sem sejt6, gyanutlan aldozatok még akkor sem
tudjak, mi var readjuk, ha mar vagonban inditottdk 6ket Gtnak a halal felé.” (Stern Samu:
Emlékirataim. Budapest, Babel Kiadd, 2004, 305. p.)
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tés kiteljesitésébe a magyar tarsadalom beletér6détt. Sok helyltt nagyobb része vala-
miképp kompromittalédott.

A vidéki zsidésag tomeges deportalasa a kassai csendérkeriilet teriletén kezdé-
dott. A ,zsidéakciok” torzsét Munkacsra telepitették. A németek majus 11-én 48 fés
kulénitménnyel, tiz gépkocsin érkeztek a munkacsi rendérkapitanysagra. A nyolc tiszt
kozott Novak és Wisliceny Hauptsturmflhrerek a kihelyezett német deportald bizottsa-
gokat iranyitottak. Magyar oldalrél az ,akcidkat” a varosokban a renddrkapitanysag
vezetbje és a csenddr alosztalyparancsnok (vagy csendér szarnyparancsnok) vezette.
Endre Laszld bellgyi allamtitkar® elbirta, a német bizottsagok iranyaba ,az udvarias-
sag, eld6zékenység, tapintatossag” biztositott legyen, a helyi hatésagok a németek
kényelmérél mindenben gondoskodjanak.

Majus 14-én Nyiregyhazarol és Munkacsrél - Eichmann tisztjei szoros felligyelete
alatt - 3200 és 3169 magyar ,transzportzsidéval” Kassan at elindultak az els6é 45
vagonos deportalé szerelvények. A kivezényelt magyar karhatalom mindenditt ,teljesi-
tette feladatat”.** A tehervagonokba préselt emberek 16-an estek at a gyors szelekci-
on. A gazhalalra itélteket otosével vezették el breik.

A napi négy vonat inditasa Magyarorszagrol majus kdzepétdl ,rutinfeladatta” valt. A
majus elején elfogadott bécsi terv szerint jlunius végéig leginkabb Kassa-Hernadtihany
iranyba vették Gtjukat. Mindez j6 hirad6i 6sszekottetéseket kivant. A deportalé torzs -
a titkossag miatt telefont mellézve - a megyeszékhelyeken telepiilt német komman-
dokkal futarok és radi6é Gtjan tartott kapcsolatot. Minden vonatrél indulasi jelentés
készllt. Az Eichmann alairasaval kiildott értesités altalaban azonos sz6évegi volt, a naci
zsargonban irédott: , A szallitmany a Sonderbehandlunghoz halad a megadott menet-
vonalon.”

Az egyik kelet-magyarorszagi lapban kozben koézzétették, hogy a hatdésagok
LKarpataljan kétszer annyi zsidét talaltak, mint amennyit a statisztika kimutatott”.
Majus 20-an cinikus hangvételben megirtak, hogy ,Ungvar, Munkacs, Beregszasz,
Maramarossziget és Huszt térségében a varosok és falvak zsidésaga kivonult a lakos-
sag korébdl.”+2

Kdzben a gyakorlott SS-tisztek ahol lehetett - a magyar hatésagok el6l - sajat zseb-
re gyUjtottek. Debrecenben dr. Seidl SS-Hautpsturmfiihrer a Gestapoval fenyegetézve a
Zsid6 Tanacstol kovetelt ki bltorokat, sz6nyegeket, bérgarnitirat, és barmit, ami eszé-

10 Endre Laszl6 allamtitkar gondot forditott a kozigazgatasi hivatalnokok megfélemlitésére is.
Majusban tomegesen helyezte at ket az orszag egyik részébdl a masikba, azzal a céllal,
hogy intézkedéseit feltétleniil és mindenben kiszolgaljak. Mester Miklds: Arcképek. Két tra-
gikus kor arnyékaban. Budapest, Tarsoly Kiadé, 2012, 29. p.

11 Majus 22-én Szasz Lajos, a Sztbjay-kormany minisztere Nyiregyhazan velejéig hazug, ,meg-
nyugtatd” beszédet mondott: ,Altaldban a zsidokérdés megoldasanal legyiink egyszer tiszta-
ban azzal: senki sem célozza a zsidok kiirtasat, kipusztitasat, sanyargatasat. (...) A zsidokér-
dés megoldasanal nem lehet irdanyadé a gydlolettd! fitott antiszemitizmus, hanem egyedil és
kizarélag a szeretettel athatott fajvédelem. Senki sem akarja a zsidésagot a vilagbal kiirtani,
csak fajtankat szeretnénk megmenteni.” Randolph L. Braham: A népirtas politikaja.
Budapest, Belvarosi Konyvkiadd, 1997, 650. p.

12 Nyirvidék - Szabolcsi Hirlap, 1944. majus 20.
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be jutott.® Megkozelitéleg 600 000 pengbt, oriasi dsszeget zsebelt be azzal, hogy ,a
zsidokat nem fogja bantalmazni, és minden erdszaktol meg fogja védelmezni”.

Eichmann stabja - els6sorban Wisliceny és Novak jart a helyszineken - alkalmilag
csupan a vagonszamtoél némileg korlatozva, teljes magyar tdmogatassal, akadalytala-
nul kildte a ,munkasszallitmanyokat”. A halalgyartél visszaigazolast kapott. Ebben
megadtak az érkezett zsidd férfiak, nék, gyermekek szamat. Azt is, hany személyt ira-
nyitottak munkara és mennyit ,kilénleges kezelésre”.

Meneklilésre ekkor mar alig adddott lehetdség. A gettdzas el6tt még tobb esély volt:
atszOkés Szlovakiaba vagy Romaniaba (féként cionista szervezetek* tamogatasaval),
esetenként bujdosas az orszagban vagy elmeriilés a févaros emberrengetegében. A
vidéki gettokbol a zsidd 6nmentésért dolgozd, minden aldozatra kész cionista fiatalok-
nak néhany tucat fiatalt sikerllt - legtébbszor maguk gyartotta iratokkal - a févarosba
menekiteni. A vonatokon, orszagutakon a csendérok Orizetbe vették a fiktiv engedéllyel
Budapestre igyekvd vidéki zsidokat, akiket BEkasmegyeren gyljtdttek az ottani depor-
talasig egybe.

Az ériasi tomegnek nem volt hova menekiilnie. A gettdkban a zsufoltsag sokszor
elviselhetetlen volt, szamos dngyilkossag tortént. Majus 22-t6l a kaposvari zsidok is
gettéban éltek. Itt huszonot fényi, féként iparosokbdl allo férficsoport napokig szaba-
don fosztogatott, ,mind a Magyar Megujulas Partjanak voltak a tagjai”. Elvitték a zsidok
bltorait, a szényegeket, képeket, értéktargyakat. Egész ruhatarakat, elvették az agy-
nemduket, fehérnemiiket. Mindezt karoérvendés, rohdgés kiséretében tették. Az elgyod-
tort gettolakok Ugy vélték, ennél rosszabb, megalazdébb dolgok aligha érhetik 6ket.
Pedig ezek még sorra jottek.

»A gazdag zsidokat bevitték egy szabalyos kinzokamraba, és prébaltak 6ket kival-
latni, hogy hova vitték a vagyonukat. (...) A kinzasokat pesti detektivek végezték. (...) A
tlzérlaktanyabdl elvittek bennlinket a zsid6 templom udvarara. Itt magyar csend&rok
atkutattak csomagjainkat, értékeket kerestek. Az asszonyokat levetkdztették, s magu-
kat babaknak nevezd holgyek bevittek bennlinket egy helyiségbe és belenyllva tes-
tlnkbe, értékeket kerestek nalunk. Ujjunkrol lehlztak a jegygylirliket, akiknek az ujja-
rél nem jott le, azokat azzal fenyegették, hogy ujjaikat levagjak. (...) egész megalazéd
médon bantak vellnk. Itt egy fiatal dombovari anyat lattam sirni, aki csecsemdjének a
kocsijaba egy doboz hint6port tett, de még ezt is elvették téle. A tlizérlaktanya rémsé-
gei utan szamomra felszabadulast jelentett, amikor végre vagonba raktak, hogy innen

13 Késbbb a Bécsbe kényszermunkara kiszallitott magyar zsidok taborait felugyelte. Irodajaban
tobb értékes, korabban tulajdonukban volt sz6nyeget, butort ismertek fel a debreceni depor-
taltak. Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (ABTL) V-94175; Szita Szabolcs: Utak
a pokolbdl. Magyar deportaltak az annektalt Ausztriaban. H. n. 1991, 33., 61., 62., 65., 68.,
75.,118., 178. p.

14 A cionista ifjisagi szervezetek hési munkat végeztek ezen a terlleten. Tobb résztvevé visz-
szaemlékezését kozli Benedek Istvan Gabor-Vamos Gyorgy: Tépd le a sarga csillagot (Pallas
Lap- és Konyvkiadd, 1990), Avihu Ronén: Harc életért. Cionista (somér) ellenélls
Budapesten - 1944 (Belvarosi Kényvkiadd, 1998) és Rafi Benshalom: We struggled for Life.
The Hungarian Zionist Youth resistance During the Nazi Era (Jerusalem, 2001) c. kétetében.
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elvigyenek.”* Janiusban naponta atlag tébb mint tizezer - a gett6zast és a gy(jtétabort
megszenvedett - emberrel haladtak a szerelvények Kassan at Auschwitz-Birkenau felé.

Néhany fépap, koztik baré Apor Vilmos gydri plspok latta a végzetet, amely mély
aggodalommal toltotte el. Serédi Jusztinian hercegprimashoz intézett janius 15-i levele
a vidéki deportalasrol hallgaté egyhazvezetés felelésségére is utalt. ,Hogyan fogunk
megallni a torténelem el6tt - tette fel a kérdést -, ha latsz6lagos egyetértésben és
udvariassagi viszonyban maradunk egy olyan kormannyal, amely orszagszerte a legna-
gyobb kegyetlenséggel kinoz ezer meg ezer embert, megfosztja 6ket minden emberi
joguktol és asszisztal ahhoz, hogy 6ket rabszolgamunkara és a halalra deportaljak?”*

A transzportzsidok” vagonjainak kiséretérél Kassaig a magyar csenddrség gon-
doskodott. A kassai palyaudvaron a Schutzpolizei (specialis kiképzésl renddri kom-
mandod) vette at a szerelvényeket. A vezénylés ezutan Giebe zaszldaljparancsnok ala
tartozott. Rendérei a lezart tehervagonokat felnyitottak, nagyjabél ellenérizték a Iét-
szamot. A vonatokat a tovabbiakban erre a feladatra kiképzett 6rosztag (k6zé€pen, sze-
mélykocsiban és fegyverrel ellatva) és ismeretlen szamu személyzet kisérte.

A renddri kommandé altalaban egy nap alatt - az Ungarnaktion miatt meghosz-
szabbitott - birkenaui rampaig, a szelekcié maig lathatoé szinhelyére vitte a soros ,szal-
litmanyt”.

2. tablazat. A magyarorszagi csendérkeriletekbdl kiszallitottak 6sszesitett adatai

Ovezet Csendérkeriilet | Gettdk, tdborok | Vonatok szdma Deportaltak
L VIIL 16 92 289 357
1L IV, X. 11
I11. 11., VIL 11 23 50 805
IV. V., VL. 7 14 41 499
V. 1L, IV. 8 10 55 741
VL L 2 8
Osszesen 55 147 437 402

Forras: A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomaciai iratok Magyarorszagrél 1933-
1944. Budapest, Kossuth Kiadé, 1968, 881. p.

A deportalas legtdbb adata nagyrészt Veesenmayer birodalmi megbizott és Ferenczy
Laszl6 csenddr alezredes jelentései alapjan ismert. Az utébbi eseményjelentéseiben
Magyarorszag egész teriletérdl szamot adott a jdlius 9-ig tortént zsidétlanitasrol, a
napi kiszallitasrol. Veesenmayer ugyancsak folyamatos jelentéseket klldott Berlinnek.
Jalius 11-én Osszesitette az Eichmann-kommandotoél kapott adatokat: el6z6 napig 147
szerelvénnyel 437 402 zsidét deportaltak Magyarorszagrol.

1944 nyaran a vidéki magyar zsiddésagot tonkretették, felszamoltak. A pusztitas,
pusztulas kovetkezményei maig lesljtdak, érezhetdk.

15 Holokauszt Emlékkdzpont Budapest, Deportaltakat Gondozd Bizottsag 3543. sz. jkv.
Hajd(ékat jalius 5-én deportaltak, 7-én éjszaka értek Auschwitz-Birkenauba.

16 ,...ne nyGjtsanak hallgatasukkal segédkezet a gyilkos rendszernek...” Szenes Sandor interjui.
Mdihely, 1984/3. 34-35. p.
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SzaBOLCS SzITA
DEPORTATIONS OF JEWS LIVING IN RURAL REGIONS, WITH SPECIAL REGARD TO THE RECLAIMED
TERRITORIES

The rural Jews, under German recommendation, were quickly and precisely
isolated. The Jewish communities were almost completely cut off the world, the
capital, and from each other. They were unprepared for the brutal turnover, they
were trod down. The Christian population took cognizance of the plundering of the
Jews and forcing them to ghettos, but they had wrapped to passiveness, and the
majority was unconcerned. Local communities remained merely bystanders of the
more and more comprehensive German terror, the responsive official Hungarian
cooperation, and the series of inhumanities. In June 1944, in average daily more
than ten thousand people - suffering at the ghettoes and relocation camps -
were forwarding by trains through Kassa (KoSice) to Auschwitz-Birkenau. The
escort of the ,Transport Jews” to Kassa was provided by the Hungarian
gendarmerie. At the Kassa railway station, the trains were taken over by the
Schutzpolizei (special drilled police commando). The policemen opened the
sealed goods wagons and viewed the headcount in the large. The trains were
further escorted (armed, in the middle of the train, in a passenger wagon) by a
special armed detachment drilled exclusively for this task, and an uncounted
personnel.



Komzsik ATTiILA-LASZLO BELA

A szlovakiai magyar nemzeti k6z0sség
formalis mivelodésének két évtizede
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Two decades of formal education of the Hungarian 316.022.4(=511.141)(437.6)"1991/2011"
national community in Slovakia 314(437.6)"1991/2011"

Keywords: National minority. National census statistics. Age groups. Formal education. Primary, secondary
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1. Bevezetés

A szlovakiai magyar nemzeti kdzdsség tobb mint kilencvenéves térténete alatt ki volt
téve a huszadik szazadi globalis tarsadalmi, gazdasagi, politikai valtozasok kovetkez-
ményeinek. Az orszaghatarok kilonb6zé érdekek altali ide-oda tologatasai kdzben
rendszerint nem vették figyelembe az etnikai hatarokat. Nemzetallami ideolégiak fojto-
gatjak a mai napig a nemzeti kisebbségeket. A magyar nemzeti k6zdsség szamanak és
aranyanak alakulasa vilagosan utal a kiszolgaltatottsag allapotara. Mig 1930-ban
Szlovakia lakosainak 17,7%-a volt magyar nemzetiségl, ez az arany 2011-re 8,49%-ra
csOkkent. A magyar nemzetiségli lakosok aranya a szlovak nemzetiségliekhez viszo-
nyitva a jelzett idépontokban 26,31%-rél 10,53%-ra apadt. A magyar nemzetiség( lako-
sok szama ugyanakkor lassan névekedett. Erre utal a kitelepitések, az elvandorlasok
ellenére a magyarsag szamanak alakulasa 1930 (592 337) és 1970 (552 006) kozott
is. A rd kovetkez6 husz évben tébb mint 15 ezerrel nétt a magyarsag szama. Ez a ndve-
kedés azonban aranyaiban messze elmaradt Szlovakia lakosai és a szlovak nemzeti-
ségl lakosok szamanak ndvekedésétdl (I. az 1. tablazatot).

1991 és 2011 kozott Szlovakia lakossaganak novekedése lényegesen lelassult
(122 701 fével névekedett), a magyar k6zosség szama pedig ebben a hlsz évben 108
829 fével csokkent. E kdzel 20%-0s csOkkenés okait nem kell csak a korabbi évtizedek
tarsadalmi, gazdasagi, demografiai viszonyaiban keresni. A rendszervaltas utani évek-
ben bekovetkezett valtozasok, politikai viszonyulasok (nyelvtorvényvitak, alternativ
oktatas stb.) mind hatassal voltak a nagyarany( csokkenésre.

A magyarsag megmaradasa egyik legfontosabb feltételének a magyar tannyelv( isko-
lakba valo jarast lehet tekinteni. A magyar oktatasi intézmények fenntartasaval, miikod-
tetésével és fejlesztésével, sajatos problémaival viszont senki sem foglalkozik. Az allami
szakmai oktataslgyi intézményekben nincsenek nemzetiségi egységek, amelyek ezeket
a feladatokat el tudnak latni. Torvényileg a szlovakiai magyar kozoktatas nem létezik,
oktatasi Onigazgatasa nem jott Iétre. Az alkotmany és a kozoktatasi torvény ugyan
kimondja az anyanyelven valé tanulas és nevelés jogat, de ennek allami szinten valo
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bebiztositasarél mar ezek nem szélnak. Itt is érvényes, hogy a nemzeti kozosségek anya-
nyelvi intézményei ki vannak szolgaltatva az allami és alsébb hatésagoknak.
Mindemellett a szlovakiai magyar iskolak lIéteznek és orszagos szintl sikereket is fel tud-
nak mutatni. Az allami térédés, gondoskodas elmaradasat némileg ellensllyozzak a civil
szervezetek, mint a Szlovakiai Magyar Pedagogusok SzOvetsége, a Szlovakiai Magyar
SzUl6k Szbvetsége, a Katedra Alapitvany, a Csemadok és sok tovabbi civil szakmai szer-
vezet, kllonbdzd alapitvanyok oktatasligyért kifejtett tevékenységei. Itt kulon kiemelve a
magyarorszagi szellemi és anyagi tamogatasokat és a tobb ezer magyar pedagogus napi
helytallasat a magyar iskoldk megmaradasa érdekében.

Az ilyen kérulmények kozétt 1étez6, mikodd magyar oktatasi intézmények helyzetét,
allapotat idérél idére vizsgalodas targyava kell tenni, hogy id6ben felfedhetdk legyenek
a pozitiv és negativ iranyl valtozasok tendenciai, amelyek alapjaul szolgalhatnak a
szakmai és politikai dontések meghozatalanak. Az Uj évezred elsé tiz évében, tdébbek
koz6tt a magyarsag politikai képviseletének az allamhatalomban valé részvétele jovol-
tabdl tébb olyan publikacié is megjelent, amelyek a magyar nyelv(i mivel6dés problé-
maival foglalkoznak Szlovakiaban (I. Hushegyi 2003, A. Szabé 2004, Laszl6-A.
Szab6-To6th 2006 stb.).

Az alabbiakban a hivatalos statisztikai adatok elemzése alapjan megvizsgaljuk az
1989-es politikai rendszervaltas utani két évtized alatt a szlovakiai magyar kézoktatas
terén végbement valtozasokat. A korrekt kovetkeztetések levonasa érdekében a szlo-
vakiai magyar 6sszlakossagi statisztikai aranyok helyett az 6téves korcsoportokon beli-
li szlovakiai magyar aranyokra fogunk tdmaszkodni. Az ilyen statisztikai elemzéseknek
kuloén aktualitast adnak a tizévenkénti népszamlalasok.

2. A korcsoportok szerinti statisztikai adatok elemzése

A Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala csak 2013 6szén hozta nyilvanossagra a
2011-es népszamlalas tovabbi adatait, tdbbek kdzott a Szlovakia és nemzetiségeinek
Otéves korcsoportok szerinti lakossagi eloszlasat (Séitanie 2011). A népszamlalasok sta-
tisztikai adatait alapul véve (Scitanie 2011, Séitanie 2001), valamint ezeket kiegészitve a
korabbi népszamlalasok adataival (Gyurgyik 1994, 110-112. p.), részletesen feldolgoz-
tuk a korcsoportok szerinti belsé és kllsé megoszlasokat szazalékokban. Ugyanis a sza-
zalékokban kimutatott aranyok sokkal szemléletesebben és érthet6bben beszélnek a
valos allapotokrol (I. a 2-4. tablazatot).

2.1. A belsé eloszlasok jellemzése

Ha 6sszevetjlk a Szlovakia lakosainak, valamint Szlovakia szlovak és magyar nemzetiségi
lakosainak bels6é megoszlasaival kapcsolatos statisztikai adatokat, néhany figyelemre
méltd kdvetkeztetést vonhatunk le. Szembetlinben magasak a hlsz éven aluli korcsopor-
tok aranyainak csokkenései az elmilt hisz év alatt. Példaul az 5-9 évesek korcsoportja
Szlovakiaban 1991-ben a lakossag 8,39%-at alkotta, ez az arany 2011-ben mar csak
4,88%-0s volt. Ugyanilyen demografiai valtozasok jellemzik a szlovak és a magyar nemze-
tiségli lakossagot is. Ez jelzésértéki a lakossag nem kis mérték(i eléregedésére. Mas sza-
vakkal, a szlletések szamanak nagy aranyu csokkenése volt jellemzd az elmdlt hiisz évben
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Szlovakiaban. A 0-4 évesek korcsoportjanak az 6sszlakossagon bellili aranyai azonban azt
a sejtést sugalljak, mintha a szlletések szamanak csokkenése megallt volna. E korcsoport
Szlovakiaban 2001-ben a lakossag 5,16%-at tette ki, és 2011-re gyakorlatilag alig valtozott
(5,19%). Szamokban kifejezve az emlitett korcsoport ezalatt 2622 fével emelkedett annak
ellenére, hogy a szlovak nemzetiségliek szama még 25 360 fovel csdkkent. Ez mutatkozik
meg a 2001-es 5,17% és a 2011-es 4,89% kozti differenciaban. A magyar nemzetiségi
lakosok aranya a legkisebb korcsoportban 2001 és 2011 kozott 4,07%-rél 4,61%-ra emel-
kedett. A magyar nemzetiségli lakosok 40 év feletti korcsoportjainak aranyai magasabbak,
mint az orszagos atlag, aminek kdvetkezményeként az emlitett szazalékos aranyndveke-
dés nem mutatkozik meg Iényeges szamndvekedésben. Azonban ez igy is biztato jelenség,
mivel a legfiatalabb korcsoportban a magyar nemzetiségliek szama az 1991-es 34 115-r6l
2001-re lecsOkkent 21 163-ra és 2011-ben ez alig valtozott (21 121). llyen szempontbol
érdekes lesz figyelni az évenkénti népmozgasi és szliletési adatokat, hogy az emlitett
demografiai tendencia allandésul-e. Ugyanis ennek lIényeges kihatasa van tobbek kdzott a
nemzeti kisebbségek olyan fontos problémajanak oldasara, mint az anyanyelv(i oktatas
megtartasa. A 2011-es népszamlalas statisztikai adataibol kiolvashaté a magyar nemzeti-
ség szempontjabol még egy tovabbi pozitiv jelenség is. Ugyanis a 0-4 éves korcsoport sza-
zalékos aranya a szlovak és magyar nemzetiségliek kdrében nagyon kozel kerlilt egymas-
hoz (4,89% és 4,61%). A korabbi népszamlalasi adatok (1991: 7,75% és 6,01%, valamint
2001: 5,17% és 4,07%) még lényeges eltérésekrdl tanlskodnak (I. a 2. tablazatot). Ezek az
adatok szamszer(sithetdk is. Ha feltételezziik, hogy a magyar nemzetiséglieknek a kor-
csoporton belll ugyanolyan aranyban kellene lennilik, mint a szlovak nemzetiséglieknek,
akkor a 0-4 éves korcsoportban 1991-ben a magyar nemzetiségliek hianya 8850 fét tett
ki, 2001-ben ez a hiany 5748, de 2011-ben mar csak 1298 volt. Az utolsé adat éves bon-
tasban azt jelenti, hogy 2011-ben az évkozi hiany 260 fére tehetd. Ez nagy valoszinliség-
gel a magyar nemzetiségliek asszimilacidjara, ill. még mindig az alacsonyabb sziiletések
rovasara irhat6. A magyar nemzetiség szempontjab6l a 30-40 éves korcsoportok jelentik
a demografiai torésvonalat. Akar Szlovakia, akar a szlovak nemzetiségliek korcsoport
aranyahoz viszonyitjuk is, a magyar nemzetiség a 30 év alatti korcsoportok esetében
hianyt, a 40 év feletti korcsoportok esetében pedig tobbletet mutat ki. Ez igy egyltt sta-
tisztikailag a magyar nemzetiség biztos fogyasat jelenti a jévében, 6sszességében és
aranyaban egyarant.

2.2. A magyar nemzetiségii lakosok kiilso eloszlasanak jellemzése

A magyar nemzetiségliek kllsé eloszlasat Szlovakia, ill. a szlovak nemzetiségli lakosok-
hoz viszonyitva 6sszességében és korcsoportok szerint a 3. tablazat tartalmazza. A fent
mondottakkal 6sszefliggésben itt is a 30-40 évesek jelentik a torésvonalat. A 30 év alat-
ti korcsoportok szazalékos aranyai nem érik el, a 40 év feletti korcsoportok aranyai pedig
meghaladjak az dsszlakossagi aranyokat. A torésvonal pedig a 30 évesekrdl kitolodott a
40 évesekre. Ez a tendencia a jovot tekintve tartés lesz. A magyar nemzetiség szempont-
jabol az elébb felfedett pozitiv demografiai tendencia itt is tetten érhet6. Mig a magyarsag
aranya mindkét viszonylatban a fiatalabb korcsoportok felé haladva fokozatosan csok-
kent az utolsé harom népszamlalas adatai szerint, de mar a 2001-es aranyok a 0-4 éve-
sek korcsoportjgban az 5-9 éves korcsoporthoz viszonyitva Szlovakiaban 0,26%-0s
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(7,62-7,36), ill. a szlovak nemzetiségliekhez mérten 0,48%-0s (8,88-8,40) emelkedést,
javulast konyvelhetett el. Ez a tendencia 2011-ben is folytatédott, s6t a 0,80%-0s, ill.
1,31%-0s aranynOvekedéssel még inkabb elmélylltebbé valt. E kedvezd tendencia ered-
ményeként 2011-ben a 0-4 évesek korcsoportjanak szazalékos aranya (9,92%) mar
csak 0,61%-kal tér el a szlovak nemzetiségliekhez viszonyitott 6sszlakossagi aranyoktol
(10,53%), holott a korabbi népszamlasok adatai szerint ez az eltérés Iényegesen maga-
sabb volt (1991-ben 2,81%-0s és 2001-ben 2,40%-0s). Ahhoz viszont, hogy a legfiatalabb
korcsoportban a magyar nemzetiségliek aranya legalabb az 6sszlakossagi aranyok folé
emelkedjen, nem csak a szlletések szamanak allandésulasa, hanem az asszimilaciot
el6idéz6 okok fokozatos megsziintetése is sziikségeltetik.

2.3. A korcsoportokon beliil a lakosok szamanak cstkkenéseirol

Egy tovabbi adatsor a népszamlasok kozotti 10 éves idészakban a korcsoportokba tar-
t0z6 lakosok szamanak csokkenéseit tartalmazza szazalékokban (I. a 4. tablazatot). Itt
arra iranyitottuk a figyelmet, hogy szemléletesen bemutassuk egy adott korcsoportba
tartoz6 lakosok szamanak 10 év milva (a kdvetkez6 népszamlalasig) bekovetkezett
csokkenését. igy pl. a 4. tablazat 3. sorédnak 3. oszlopaban levé 6,66 szamadat azt jelen-
ti, hogy az 1991-ben a 0-4 évesek korcsoportjaba tartozé6 magyar nemzetiségl (MN)
lakosok szama tiz év alatt - 2001-re mar a 10-14 évesek korcsoportjaba tartozva -
6,66%-kal csokkent. Az dsszehasonlitasok érdemleges lizenetének megfogalmazasa
végett a hivatalos statisztikai szamadatokat tovabb szamolva elkészitettiik az emlitett
szamvaltozasok szazalékos aranyait kilon-kilon Szlovakia lakosaira (Sz), valamint
Szlovakia szlovak nemzetiségli (SzN), ill. magyar nemzetiségli lakosaira (MN). Ezek sok
esetben nehezen értelmezhetd és magyarazhato valtozasokat fednek fel. llyen példaul
az, hogy 1970-1980, valamint 1991-2001 kozétt Szlovakia lakosainak, ill. a szlovak
nemzetiségl lakosoknak adott korcsoportok esetében a valtozasok, csokkenések sza-
zalékos adatai kozti kilonbségek nem mutatnak ki statisztikailag Iényeges eltérést,
azonban az 1980-1991, de mindenekel6tt a 2001-2011 kdz6tt mar ezen adatok sta-
tisztikailag 1ényegesen eltérnek. Szamadatokkal szemléltetve: pl. a 30-34, 40-44 éves
korcsoportba tartozo lakosok szama 1970-1980 kozott Szlovakiaban 2,71%-kal csdk-
kent, a szlovak nemzetiségl lakosok szama pedig ugyanezen idészakokban 2,73%-kal
lett kevesebb. Az 1991-2001 évekre vonatkozé analég adatok 3,52%-ot mutatnak
Szlovakiaban és 3,89%-ot a szlovak nemzetiségliek korében. E két lakossagi réteg ese-
tében azonban az 1980-1991 koz6tti adatok mar 0,78%-0s, valamint 2,11%-0s csOk-
kenést, a 2001-2011 kozotti lakossagi adatok 0,40%-0s, valamint 7,06%-0s kilonbsé-
get mutattak ki, amelyek nagyon is Iényegesen eltérnek a szlovak nemzetiségl lakosok
rovasara (l. a 4. tablazatot). Hasonl6 dilemma elé allitja az elemzéseket az is, hogy mi
okozta a 2001 és 2011 koz6tt az egyes korcsoportok csdkkenése terén a Szlovakia lako-
sai, valamint a szlovak nemzetiségli lakosok cstkkenésében kimutathatd Iényeges,
nagyaranyl kilonbségeket. Szembet(ind azonban ezek alapjan az is, hogy Szlovakia
lakosai kdrében a korcsoportok mentén 2001 és 2011 kozott bekodvetkezett fogyas sza-
zalékos aranyai lényegesen alacsonyabbak, a szlovak nemzetiségli lakosok fogyasa a
korcsoportok mentén pedig 2001-2011 koz6tt 1€nyegesen nagyobb aranyl, mint a
korabbi népszamolasok kozotti harom idészakban. A felvazolt problémakra milyen
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hatassal van a nem regisztralt lakosok magas (382 493) szama a 2011-es népszamla-
lasban - ez szintén a megvalaszolandé kérdések kdzé tartozik.

2.4. A magyar nemzetiség(i lakosok korcsoportok mentén bekovetkezett csdkkenéseirdl

Szlovakia magyar nemzetiségl lakosainak a korcsoportok mentén a népszamolasok
kozotti id6szakokban bekdvetkezett fogyasa terén szintén lényeges kiilonbségeket fed-
hetlink fel. Az 1980 és 1991 kozott a magyar nemzetiség cstkkenése bizonyos eltoléda-
sok mellett kdveti az orszagos adatokat, s6t sok esetben a fogyas aranya kisebb az orsza-
gos aranyoktol. Ez még a reszlovakizacié nemzetiségi demografiai deformacidjanak a
lakossag altal véghezvitt kései kiegyensulyozasanak is lehetett a kdvetkezménye. A tobbi
népszamolasi idészakokban azonban a magyar nemzetiségli lakosok szamanak csokke-
nése a korcsoportokon bellll az orszagos adatoknal és a szlovak nemzetiségl lakosok
adatainal is Iényegesen nagyobb aranyl volt. A nagyobb aranyl csdkkenések az idésebb
korcsoportok esetében még részben azzal magyarazhatok, hogy e korcsoportok a
magyarsag korében az orszagos, de a szlovak nemzetiség aranyainal is magasabb arany-
ban vannak jelen, mint az alacsonyabb korcsoportok esetében (I. a 2. tablazatot). A
magyar nemzetiségl lakosoknak a korcsoportok mentén az 1980-1991 koz6tti idészak
kivételével valamennyi tébbi figyelt 10 éves idészakokban, Szlovakia lakosaitol és a szlo-
vak nemzetiségl lakosoktdl Iényegesen nagyobb aranyl csokkenése tetemes hanyada-
ban egyértelm(ien az asszimilacios folyamatok hatasanak rovasara irhaté. Ezt a megalla-
pitast annak ellenére igaznak fogadhatjuk el, hogy itt hatast fejtenek ki az altalanos és
egyéb népmozgasi folyamatok is, amelyek azonban ilyen nagyaranyd csdkkenést nem
idézhetnek eld. Szembet(ind negativ iranyd valtozast jelez tobbek kdzétt az is, hogy a
magyar nemzetiségl lakosok korcsoportos csokkenésének aranya (kivéve az emlitett
1980-1991 kozotti idészakot) folyamatosan és Iényegesen ndvekedett (1. a 4. tablazatot).
Példaul a 25-29 és 35-39 korcsoport esetében 3,50%-r6l 7,28%-ra, majd ez
2001-2011-re 10,36%-ra emelkedett. llyen aranyl névekedés jellemzd a tobbi korcso-
portra is. Itt is észrevehetd azonban a legfiatalabb korcsoportokra mar korabban is felfe-
dett kedvezd valtozas. Ugyanis a népszamolasok kozotti két utolsdé 10 éves idészakra
vonatkoz6 adatok mar a magyar népesség csokkenésének javulasat jelzik, hiszen az 5-9
és 15-19 korcsoportban a csokkenés aranya 5,71%-rél 5,29%-ra valtozott, a 0-4 és
10-14 korcsoportnal ez a javulas még szembet(inébb (6,66%-r6l 4,92%-ra). S6t a legfia-
talabb korcsoport esetében a magyar lakosok csdkkenésének aranya az utdbbi tiz évben
(4,92%) mar alacsonyabb, mint a szlovak nemzetiségli lakosok esetében (5,24%). Ugyan
kereshetjiik mashol is az okokat, de a magyar nemzetiség ilyen nagyaranyu csokkenését
(szam szerint 108 829) az utolsd 20 évben mindenekel6tt az asszimilacio idézte eld. Ez
kell, hogy a népességkutatasok f6 témaja legyen. Ezek a statisztikai adatok arr6l is tands-
kodnak, hogy az elmUlt hisz évben a kisebbségpolitikai koncepciok, mint pl. a minimum-
elméletek, amelyek eddig uraltak e terepet, a tovabbiakban mar tarthatatlanok. Nem tisz-
tlnk itt javaslatokat tenni, vizidkat alkotni, de talan nem vagyunk tavol a valésagtoél, ha
leszbgezziik, hogy azok a kedvez6 demografiai valtozasok, amelyek a statisztikai adatok
alapjan kikovetkeztethet6kké valtak a magyar nemzeti kozosség részére, nem a kiilsé tar-
sadalmi, gazdasagi, politikai és egyéb valtozasok kdvetkezményei, hanem mindenekel6tt
a szlovakiai magyarsag bels6 identitasmegbrzd hajlamanak, 6sztonének eredménye.
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3. A formalis mivel6dés helyzete

Az évenkénti iskolai statisztikai adatok (Statisticka roGenka Skolstva) viszonylag pontos
adatokkal szolgalnak a formalis, iskolai mlvel6désrél. A magyar nemzetiség miivelédése
tekintetében azonban pontosabb, finomabb dsszehasonlitasokat végezhetlink a korcso-
portok kdrében meglévd aranyok figyelembevételével. A Statisztikai Hivatal évkozi statisz-
tikai becslései, akar mas technikai alapl becslések is eltérést mutatnak a népszamlalasok
éveiben meglévé iskolai statisztikai adatoktol. Ezért a népszamlalasok éveiben meglévo
iskolai statisztikai adatokat alapul véve és ezeket a korcsoportok viszonylag pontos nép-
szamlalasi adataihoz viszonyitva végezzik el az alabbiakban a magyar nemzetiség mive-
I6désének elemzését.

3.1. Ovodai nevelés

Az anyanyelv(i mivel6dés elinditasa szempontjabol Iétfontossagl a magyar nyelvii 6vo-
dai nevelés. Ugyanis a magyar nevelési nyelvl évodakba jaré gyermekek szama Iénye-
gesen befolyasolja a magyar tannyelvi iskolakba val6 beiratkozast.

A rendszervaltast koveté hldsz évben azon évodak szama, amelyekben magyar
nevelési nyelvii gyermekcsoportok mikddtek, ugyan 57-tel csokkent, de a szlovakiai
6vodak szamanak nagyaranyl csokkenése miatt szazalékos aranya 10,75%-r6l
12,11%-ra emelkedett, holott az 6vodas 0-4 korcsoporton bellil a magyar nemzetisé-
gl gyermekek aranya 8,54%-r6l 7,53%-ra csokkent (. az 5. tablazatot). Ennélfogva a
magyar nyelvli nevelést kindlé 6vodak szama statisztikailag elégségesnek tekinthetd.
Az ilyen 6vodak eloszlasa viszont mar egy masik kérdés, mivel mindenekelétt a szor-
vanyban él6 magyarok szamara a magyar nevelési nyelvi 6vodak gyakran elérhetetle-
nek. A gyermekcsoportok tekintetében a kilencvenes években javulas volt tapasztalha-
16, hiszen a 7,34%-o0s arany orszagos szinten Iényegesen megkodzelitette a korcsoport
7,62%-0s aranyat. Ez a javulas azonban a kétezres évek els6 évtizedében nem folyta-
todott, sét a 6,91%-o0s arany Gjbol tavolabb kerilt a korcsoport 2011/12-es 7,53%-0s
aranyatél. Ami az 6vodai nevelésben részt vevé gyermekek szamat illeti, ez a kilencve-
nes években Iényegesen lecsbkkent. A rakovetkez6 tiz évben ez a csdkkenés azonban
mar nem volt ilyen latvanyos, mivel a korcsoportba tartozd gyermekek szama alig val-
tozott. A magyar nevelési nyelvii 6vodakban a gyermekszamok orszagos szazalékos
aranyainak csokkenése némileg kisebb volt a korcsoportos aranyok csékkenésénél. Ezt
a magyarsag szempontjabol kedvezd fejlddési tendencianak lehet elkdnyvelni, amely
abban is megmutatkozott, hogy a szlovak nevelési nyelvii 6vodakat latogatd magyar
nemzetiségli gyermekek szama hisz év alatt (1991-2011) kozel 6tezerr6l 1275-re
csOkkent (szazalékban 27,45%-r6l 12,64%-ra). Az emlitett pozitiv valtozasok mellett
azonban az utolsdé harom népszamlalas kozti id6szakban a magyar k6zdsség részérol
egy nagyobb odafigyelést igényl6 kellemetlen negativ jelenség is megfigyelhet6 a sta-
tisztikai adatok alapjan. Mégpedig hogy a magyar nemzetiségl 6vodas gyermekek sza-
manak orszagos szazalékos aranya (9,62%) lényegesen meghaladta a korcsoporton
bellli (8,54%) aranyt és még 2001-ben is tdbbletet mutatott ki. Ezzel szemben az
utana kovetkezd tiz évben (2001-2011) a magyar nemzetiségli 6vodas gyermekek
szama (-765) hianyba csapott at. Ennek a 2044 Ggymond tdbbletnek a 765 hianyba
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vald lecsdkkenése a gyermekszamoknak kdzel haromezer 6vodas gyermek iskolai fel-
készitésben vald részvételének elmaradasat jelenti. Az évodai nevelés eme adatai
olyan kérilmények kozétt sz6Inak a bekdvetkezett valtozasokrodl, amikor 1991 és 2001
kozott a 0-4 korcsoportba tartozd gyermekek szama Szlovakiaban 121 825-tel
(30,49%-kal) csOkkent. A rakdvetkez6 évtizedben viszont mar 2622-vel (0,94%-kal)
nétt. A magyar nemzetiségliek korében a jelzett idészakokban a csdkkenés 12 952
(37,97%), illetve 42 (0,20%) volt. A magyar nyelvli évodai nevelés helyzetérdl sokat
elarulnak azok a statisztikai adatok, amelyek az 6vodak telitettségérdl szélnak. 1991-
ben Szlovakiaban atlagban egy 6évodaban 50,23 gyermek, 2,30 gyermekcsoport, egy
csoportban pedig 21,83 gyermek volt. A magyar nyelv(i 6vodai nevelésben atlagban egy
o6vodaban 32,63 gyermek, 1,61 gyermekcsoport, egy csoportban 20,25 gyermek volt.
Ezek az adatok 2001-ben Szlovakiaban 46,43 - 2,31 - 20,10 voltak, 2011-ben 50,31
- 2,63 - 19,81. A magyar nyelv(i nevelést illetéen ezek az adatok igy alakultak: 2001-
ben 24,57 - 1,45 - 16,93 és 2011-ben 25,40 - 1,45 - 17,52 (az 5.tablazat adatai
alapjan).

3.2. Az alapiskolas oktatas

A rendszervaltast kovetd két évtizedben az alapiskolai oktatasban talan 6t valtozast
érdemes kiemelni. Ezek: a kilencvenes évek masodik felében egy évfolyammal kibévilt
kotelez6 alapiskolai képzés; a magan- és felekezeti iskolak megjelenése; az iranyitasi
és fenntartasi jogkorok decentralizalasa; a 2008-as (j Un. iskolai térvény altal el6idé-
zett, f6leg belsd, az oktatas tartalmat érint6 valtozasok; valamint a tudas és képesség
nemzetkozi 6sszehasonlitd mérési kutatasai (mint a PISA stb.) megjelenése az Eurépai
Unidhoz val6 csatlakozas folyamataban. Mindezek a valtozasok azonban nem bizo-
nyultak elégségesnek ahhoz, hogy Iényeges elérelépés torténjen féleg az oktatas szel-
lemiségében.

Tudnival6, hogy vannak csak als6 tagozatos alapiskolak, als6 és felsé tagozattal
rendelkez6k és nyolcosztalyos gimnaziumok, amelyek a kotelez6 alapiskolai képzéshdl
is kiveszik a résziket. A 2011-es iskolai statisztikak szerint még miikddik Szlovakiaban
5 csak felsd tagozatos alapiskola is. Itt most csak a hagyomanyos alapiskolai oktatas
elemzésével fogunk foglalkozni.

Szlovakiaban 2011-ben a 2202 alapiskolabdl 731 volt csak alsé tagozatos
(33,20%), a magyar nyelvii oktatast nydjté6 268 alapiskolabdl 127 volt csak alsé tago-
zatos (47,39%). Mar ezek az adatok is sokat elarulnak a magyar kdzosség kdzmdiveld-
désérdl, hiszen a csak alsé tagozatos alapiskolak 17,37%-a magyar nyelvi képzést is
nyUjt, ami magasan meghaladja a magyar nemzetiségnek mind a korcsoport, mind az
Osszlakossag szerinti aranyait.

A kilencvenes években Iényegesen csokkent a sziletések szama Szlovakiaban. Ez
éreztette hatasat az alapiskolai oktatasban is. Az alapiskolak szama a rendszervaltast
koveto elsé évtizedben alig valtozott. Az Uj évezred elsd évtizedében azonban mar 204
alapiskola, az alapiskolak 8,47%-a sz(int meg. Ugyanabban az id6ben megsziint 22
magyar tannyelvl és 7 kdz0s igazgatasu szlovak és magyar alapiskola. Ez szazaléko-
san 8,40%-ot, 0sszességében 9,76%-ot tesz ki. A magyar nyelv( oktatast biztosito alap-
iskolak aranya Szlovakiaban az utolsé harom népszamlalas idészakaban lIényegesen
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nem valtozott annak ellenére, hogy az alapiskolas (5-14) korcsoporton belll a magyar
nemzetiségliek aranya 8,97%-rél lecsokkent 6,93%-ra (I. a 6. tablazatot).

A tablazatbol kiolvashatd az is, hogy mig 1991-ben Szlovakiaban atlagban 297
tanuléja volt egy alapiskolanak, 2011-re ez lecsdkkent 197 tanuléra. A magyar nyelvi
oktatasban atlagosan egy alapiskola tanuléinak szama ugyanazon 20 év alatt 163-rél
114-re csOkkent, amely tanulészamok kevéssel tébbek, mint a szlovakiai atlag tanulé-
szamok fele (54,88% és 57,87%).

Erdemes megjegyezni, hogy az egy alapiskolara esé tanuldk szamanak az elébb emli-
tett Iényeges cstkkenése ellenére az atlagos alapiskolai osztalyszam alig valtozott. Az emli-
tett harom népszamlalasi évben (1991; 2001; 2011) Szlovakiaban egy alapiskola atlago-
san 11,98; 11,86; 10,74 osztallyal mikddott. A magyar nyelvl oktatast nydjtoé alapisko-
lakban az atlagos osztalyszam 7,18; 7,16; 7,09 volt. Ez is mutatja, hogy az alapiskolai tanu-
16k szamanak cstkkenése az osztalyok tanuldi létszamanak csokkenésében csapddott le
a kétezres évek els6 évtizedében. Szlovakiaban a figyelt harom népszamolasi évben az
alapiskolak egy osztalyaban az atlagos tanulélétszam fokozatosan csokkent (24,75;
21,96; 18,36), hlsz év alatt tobb mint egynegyedével (25,82%). A magyar tannyelv(i osz-
talyokban a tanulék szama ennél nagyobb aranyban (29,62%-al) csokkent (22,82; 19,22;
16,06) - |. a 6.tablazat adatait.

Ezek a statisztikai adatok egyértelmiien jelzik az alapiskolak rendszerére varo szer-
kezeti atalakitasok szlkségességét, ami hatvanyozottan érvényes a magyar nyelvi
alapiskolai képzésre.

Most pedig pillantsunk be a magyar nemzeti k6z6sség anyanyelvli k6zmUvel6désé-
nek problémakoérébe. A magyar tannyelvi oktatasban (MT a 6. tablazatban) az alapis-
kolak és osztalyok orszagos szint(i aranyaiban az emlitett hlsz év folyaman lényeges
valtozas nem tortént. A magyar nyelv(i oktatasban részesulé tanuldok orszagos aranya
azonban 2001 és 2011 kozott 6,53%-rdl 7,02%-ra nétt. Ezt pozitivumnak lehet elkdny-
velni, mivel az emlitett tiz év alatt a magyar nemzetiségl gyermekek aranya az alapis-
kolas korcsoporton belll 7,70%-r6l 6,93%-ra csokkent. Az emlitett pozitiv jelenségek
szamszerdsithetok is.

Az 1991-es adatok szerint 15 126 magyar nemzetiségli alapiskolas tanul6 szlovak
nyelvi osztalyokban tanult, 2011-re ez a tanulészam lecsdkkent 4 875-re (24,01%-rol
13,77%-ra). Mivel a hivatalos statisztikai adatok nem minden évben szamolnak be
arrél, hogy hany magyar nemzetiségi tanul6 latogatja a magyar nyelvi alapiskolai okta-
tast, ezért a magyar alapiskolakba jaré szlovak nemzetiségli tanul6k viszonylag ala-
csony szama (1-1,5%) miatt a magyar nyelv(i oktatasban részesl(ilé alapiskolas tanu-
I6kat magyar nemzetiséglieknek vettlik. Ennélfogva ha a magyar nemzetiségl tanulok
szamabol kivonjuk a magyar nyelvl oktatasban részes(il6k szamat (MT), akkor nagy
valoszinliséggel megkaptuk a szlovak nyelvii oktatasban részesilé magyar nemzetisé-
gl tanuldék szamat (MN-MT). Ez a szam a minimum, a valésagban valamivel nagyobb a
szlovak nyelv(i oktatasban részesilé magyar nemzetiségl tanuldk szama.

A magyar nyelvi alapiskolai oktatas tehat az elmult két évtizedben orszagos szinten
versenyben tudott maradni, s6t némileg névelni is tudta az oktatasban valds részvéte-
li pozicidjat. Ezt minden bizonnyal nagy eréfeszitések aran sikerlt elérni. A tartalékok
azonban kimerUlében vannak, mindenekel6tt a szérvanymagyarsag iskolainak és ezek
Iéthelyzetének szempontjabdl. Itt két frontot kellene megnyitni, az egységes magyar
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politika terén a hathatésabb fellépést az allami dirigizmussal szemben, valamint a
magyar tannyelv( iskolak Uj rendszerének, mikodtetési szerkezetének kialakitasa
terén. Mind a két fronton val6 elérelépés késése hosszu tavon a magyar nyelv( oktatas
eddigi pozicidjat veszélyezteti.

A magyar nemzeti k6zosség kdzmiivelddésének allapotardl ad fontos informaciét, ha
megvizsgaljuk a magyar nemzetiség részesedését a megfeleld szintli oktatasban a kor-
csoportokon bellli aranyai szerint (KO). A népszamlalasi adatok szerint 1991-ben az alap-
iskolas (5-14) korcsoport 8,97%-a volt magyar nemzetiségl. Ennek aranyaban a magyar
nemzetiségli alapiskolasok szamanak 64 253-nak kellene lenni (KL, |. a 6. tablazatot), de
csak 63 008 volt. Ez 1255 alapiskolas tanulé hianyaban mutatkozott meg. Ennek meg-
feleléen 2001-ben mar 2052 tanuléval (4,08%) volt tdbb magyar nemzetiségl alapisko-
las, mint amennyinek a korcsoportban meglévé aranyai szerint kellene lenni. Nagyon
elgondolkoztatd és tovabbi kutatasokat igényld jelenség ez, hiszen 2011-re ez az Un. alap-
iskolai tobblet 14,94%-ra, 5288 tanuléra nétt. Ez tobbek kdzott azzal magyarazhatd, hogy
tobb tanuld esetében az alapiskolaban bejegyzett nemzetiség nem egyezik meg a nép-
szamlalaskor bevallott nemzetiséggel. Megfigyelhetd, hogy itt az emlitett valtozas ten-
denciaja éppen ellenkez6 iranyd, mint az évodai nevelésben (I. az 5. és 6. tablazatot).

3.3. A kozépiskolai oktatas

A kOzépiskolai oktatasra, hasonl6an az alapiskolai oktatashoz, hatassal voltak a rend-
szervaltast koveté években bekdvetkezett valtozasok. A kdzépiskolai oktatas tomege-
sedése gyakorlatilag a rendszervaltas idejére mar befejez6dott. Az iranyitasi jogkdrok
decentralizalasa, a magan- és felekezeti kozépiskolak lIétrehozasanak lehetéségei mel-
lett a k6zépiskolai oktatast némileg mozgasba hozta a felsoktatas tomegesedésének
gyors Utem( beindulasa. Természetesen az (j iskolai torvény rendelkezései is kihatot-
tak a kOzépiskolak szerkezetére és miikodésére. A kibdvilt felsoktatas csabitasa fel-
értékelte mindenekel6tt a gimnaziumi oktatast, de az érettségivel végzddd szakkozép-
iskolai képzést is. Az eur6pai kdzoktatas harmonizalasanak deklaralt igénye csapddott
le tobbek kozott a 2008-as iskolai torvényben is, amely rendelkezései Szlovakiaban a
kdzépiskoldkat harom tipusba soroltak. igy ettdl kezdve a statisztikai adatok is gimna-
ziumokra, szakkozépiskolakra és konzervatériumokra készilnek. Az itt figyelt korabbi
népszamolasi évekre (1991, 2001) ennek megfeleléen és ezzel 6sszhangban atdol-
goztuk az idevagd statisztikai adatokat gy, hogy az 6sszehasonlitasok és elemzések
korrektségét és valdodisagat megtarthassuk.

Az alabbiakban nem foglalkozunk a konzervatériumok statisztikai elemzéseivel,
mivel magyar tannyelvl konzervatérium Szlovakiaban nem m(ikddik és a konzervatori-
umokban viszonylag kevés (2011-ben 90, 3,15%) magyar nemzetiségl diak tanult. Az
emlitett valtozasok mellett az elmdlt tiz évben megnétt a tarsadalmi igény a kdzépis-
kolai oktatas tartalmi reformja irant, amelyben lényeges elbrelépést az Uj kdzoktatasi
térvény sem idézett eld.

3.3.1. A gimnaziumi oktatas
A rendszervaltas utani hlsz év kdzépiskolai oktatasa tobbek kozbtt a gimnaziumi kép-
zés expanzibjarol is sz6l, hiszen 1991-ben Szlovakiaban 147 gimnazium mikoédott, de
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2011-ben ezek szama mar 248 volt, ami 68,71%-0s névekedésnek felel meg. Mivel az
allami gimnaziumok szama ezalatt alig valtozott, ezt a novekedést Iényegében a
magan- és egyhazi gimnaziumok inditasa produkalta. Ezek szama 2011-ben 97 volt,
vagyis az 6sszes gimnaziumok 39,11%-a magan- vagy egyhazi gimnazium. A gimnaziu-
mi diakok szama az emlitett hldsz évben 43,77%-kal emelkedett Szlovakiaban. Ettdl
Iényegesen nagyobb aranyban, 81,89%-kal emelkedett a gimnaziumi osztalyok szama.
Mar ezek az adatok is jelzik a gimnaziumok miikddtetésének gazdasagossagaban
beallt valtozasokat.

A magyar nyelvli oktatast biztositd gimnaziumok fejlédése nem tudta kdvetni az
orszagos ndvekedést. Igy e gimnaziumok szama hisz év alatt csak 36,84%-kal emel-
kedett, s benne az osztalyok szama is csak az orszagos névekedésnek kevéssel tobb
mint felével (44,29%) lett tobb (l. a 7. tablazatot). Szlovakiaban 2011-ben 6 magyar
magan- és egyhazi (1 és 5) gimnazium mikodott, ez az 6sszes magyar nyelvi oktatast
biztosité gimnaziumoknak 23,08%-at teszi ki.

Mig a gimnaziumok és az osztalyok szamanak novekedése tobbé-kevésbé folyama-
tos volt a két népszamlalasi évtizedben, a didkok szama ingadozdan alakult. A kilenc-
venes években a didkok szama Szlovakiaban 27 067-tel emelkedett (45,74%-kal) a
kétezres években azonban mar a gimnaziumi didkok szama csokkent (-1168-cal,
1,35%-kal). A magyar nemzetiségli gimnazistak szama ettdl Iényegesen eltéré6 modon
alakult. A kilencvenes években csak 837-tel (15,92%-kal) emelkedett, a kétezres évek-
ben pedig az orszagos csokkenést messze meghaladta, hiszen 1075-tel kevesebb
magyar nemzetiségli diak tanult a gimnaziumokban 2011-ben, mint 2001-ben, ami
17,64%-0s csokkenést eredményezett.

Mind a szlovakiai, mind a magyar nemzetiségli gimnaziumi diakok szamaban beko-
vetkezett ingadozd valtozast azonban befolyasolta a gimnazista korcsoport (15-19 év)
alakulasa is. E korcsoport fiataljainak szama 1991-ben Szlovakiaban 443 893 volt,
amely 2001-re 440 003 fére mérséklddott, de az ezt kdvetd tiz évben, 2011-re mar
Iényegesen, 96 981 fével (22,04%-kal) csokkent. Az emlitett korcsoporton belll a
magyar nemzetiségliek szama az orszagos adatoktol Gjbol eltéréen valtozott. A kilenc-
venes években 5 556-tal (13,12%-kal), a kétezres években pedig mar 13 278-cal
(36,10%-kal) csokkent. Ezek az adatok is ramutatnak a magyar nemzeti k6zosség
demografiai mutatdinak az orszagostol eltérdé alakulasara (Gyurgyik 1944, Scitanie
2001, 2011).

Ami a gimnaziumi oktatas belsd szerkezetét illeti, Szlovakiaban 1991-ben atlagban
egy gimnaziumnak 402,53 diakja volt, 12,66 osztallyal mikdodott és egy osztalyban
31,80 diak tanult. Ezek az adatok husz év alatt, 2011-re megvaltoztak: egy gimnazium
atlagosan 13,65 osztalyaban 343,03 diak tanult és egy osztalyban a didkok szama 25,13
volt. A magyar nyelv( oktatast nyujtdé gimnaziumokban az orszagos atlagtol Iényegesen
kevesebb a magyar nyelven tanul6 didkok szama, és a diakok szamanak csokkenése is
nagyobb aranyu volt. Ugyanis atlagosan egy ilyen gimnazium didkjainak szama a taglalt
hlsz évben 215,21-r6l 156,43-ra csOkkent, egy osztalyban a didkok szama atlagosan
pedig 29,21-r6l 20,13-ra valtozott, mikdzben egy gimnaziumban az osztalyok szama
1991-ben atlagban 7,36 és 2011-ben 7,77 volt.

Nagyon Iényeges a tovabbiakban figyelembe venni a magyar nemzeti kozosség szem-
pontjabdl azt a kedvezbtlen tényt, hogy a kdzépiskolas lakossagi korcsoporton (15-19 év)
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belll a magyar nemzetiségliek aranya 9,54%-rol fokozatosan csokkent 8,36%-ra, majd
6,88%-ra a jelzett harom utolsé népszamlalas adatai szerint. Ez a nagyaranyl cs6kkenés
is mutatja a magyar nemzetiség fogyasanak felgyorsult temét. A korcsoporti aranyok
fényében most vizsgaljuk meg a magyar nemzetiség magyar nyelvii gimnaziumi oktatasa-
nak alakulasat.

A magyar nemzetiségl gimnaziumi diakok szama (MN) nem éri el a korcsoportok
aranyai szerinti szamot (KL). Ez a didkszamhiany hisz év alatt 389-r61 835-re emelke-
dett (MN-KL), szazalékosan 7,40%-r6l 16,64%-ra. Ez negativan kihat mindenekel6tt a
magyar nemzetiség felséfoki mUivel6désére. A magyar nemzetiség gimnaziumi okta-
tasban val6 részvételének eme pozicidvesztését abban is tetten érthetjiik, ha 6ssze-
hasonlitjuk a korcsoport 2,66%-0s aranycsokkenését (9,54-6,88) a magyar nemzeti-
ségl gimnazistak 2,98%-os (8,88-5,90) aranycsokkenésével (. a 7. tablazatot).

A statisztikai adatokbdl arra is kévetkeztetni lehet, hogy a magyar nemzetiség gim-
naziumi mivelédésében az elmilt hlsz év soran kialakult hatranyos fejlédési tenden-
cia okai a magyar nyelvl oktatasban vagy azon kivul keresend6k.

A magyar nyelvi gimnaziumi oktatas abszolUt diakszamait tekintve, hasonléan a
magyar nemzetiségl diakok szamahoz, nagyon lehangol6 kép tarul elénk. A kilencve-
nes években ugyan 21,84%-kal nétt a magyar nyelven tanulé gimnaziumi diakok
szama, de ez messze elmaradt az orszagos névekedés 45,74%-a mogott. A kétezres
évek elsd évtizedében a magyar nyelven tanulé gimnazistak szama viszont lecs6kkent
az 1991-es év szintjére. Osszességében hilsz év alatt Szlovakidban a gimnazistak
szama 25 899-el emelkedett, mig a magyar tannyelvl gimnaziumi képzésben a didkok
szama alig valtozott (22-vel csbkkent). Ha viszont a korcsoport aranyaihoz viszonyitva
megnézzik a magyar nyelv( oktatasban részesiilé gimnazista diakok orszagos aranya-
it (MT), akkor azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a magyar nyelvi gimnaziumi okta-
tas pozicidja hlsz év alatt nem gyenglilt, sét statisztikailag nem értékelheté modon
némileg er6s6dott. Ez tobbek kozott abbdl olvashaté ki, hogy mig hisz év alatt
(1991-2011) a korcsoporton belll a magyar nemzetiségliek aranya (KO) 2,66%-kal
csOkkent és a magyar nemzetiségli gimnaziumi didkok aranya (MN) 2,98%-kal lett
kevesebb, addig a magyar nyelven tanulé gimnazistak aranya ezektdl kisebb mérték-
ben 2,13%-kal (6,91-4,78) csokkent.

Még egy statisztikai adatot figyellink a magyar nyelvli oktatassal kapcsolatban,
éspedig a szlovakul tanulé magyar nemzetiségl diakok szamanak és aranyainak valto-
zasat. Hasonldéan az alapiskolai oktatas elemzéséhez, a hivatalos statisztikai adatok
hijan itt is azokat tekinthetjlik szlovak nyelvi gimnaziumot latogaté magyar nemzetisé-
gl diakoknak, akik nem magyar tannyelvli gimnaziumokban tanulnak (MN-MT). Ezen
diakok szama a harom utolsé népszamlalasi évben csdkkend tendenciat mutatott
(1167, 1111, 951). Ennél pontosabb, finomabb értelmezésre adnak okot ezek szaza-
IEkos aranyainak valtozasai, amelyek szerint 1991-ben a magyar nemzetiségl gimna-
ziumi diakok 22,20%-a tanult szlovak nyelven. Tiz év alatt lecsdokkenve 18,23%-ra, de
az utana kovetkez6 évtizedben, 2011-re Gjbdl emelkedé tendenciat mutat a maga
18,95%-0s aranyaval.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Szlovakidban a gimnaziumi képzés expanzibja
megallt, és az intézmény miikddtetése a demografiai hullamvolgy hatasa miatt egyre
jobban a gazdasagossag szoritasaba kerll. Egyik lehetséges kivezet6 Gt a kdzépiskolai
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oktatas integracidja lehet, amelynek azonban féleg a kisvarosokban miikédo kdézépis-
kolak lehetnek a vesztesei. Ez hatvanyozottan érvényes a magyar nyelvd gimnaziumi
képzésre is. A magyar nyelvii képzésrél elmondhatd, hogy a rendszervaltast kévetd
hdsz évben aranyaiban megtartotta az elért pozicidjat. Nem sikerilt azonban olyan lat-
vanyosan csokkenteni a szlovak nyelvi gimnaziumok magyar nemzetiségl diakjainak
szamat és aranyait, mint az alapiskolai oktatas terén. A megnovekedett magyar nyelvi
tovabbtanulasi lehetéségek (Selye Egyetem, bolognai folyamat, Magyarorszag) sem
hatottak annyira 6szténz6en a magyar nyelvi gimnaziumi képzés fejlédésére az elmdlt
tiz évben, mint azt sokan remélték.

3.3.2. A szakko6zépiskolai oktatas

Amint emlitettlk, a szakkozépiskolai oktatasba tartoznak a hivatalos statisztikak sze-
rint a korabban (2008 el6tt) |étezett szakkdzépiskolak, szakmunkasképzé intézmények
is fuggetlenll attél, hogy érettségivel vagy anélkil engedik ki a diakokat az életbe. A
ko6zépszintli szakképzésben a jelzett két évtizedben l|ényeges valtozasok mentek
végbe. Az oktatas tartalmat és formajat nagyban befolyasoltak nemcsak a gazdasag
szerkezeti atalakulasai, hanem az oktatasi eszk6z6k gyors valtozasa is, mindenekeldtt
az informaciés kommunikaciés technolégiak terén. A termeldéagazatok és a szolgalta-
tasok szamara sziikséges szakok vonzasa egyre jobban csokkent. Az iskolak e meg-
valtozott gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezetben ra voltak kényszeritve a szerkezeti val-
toztatasokra. Ennek ellenére tobb terlileten k6zépszintli képesitést igénylé szakember
hianya mutatkozik a munkaerd piacan. Ezeken kivil a kdzépiskolas korcsoportba
(14-19 év) tartozo fiatalok kozel 100 ezer fével valoé csOkkenésének hatasa leginkabb
a szakkozépiskolai oktatasban mutatkozott meg. Most pedig engedjiik megszolalni a
statisztikai adatokat.

A szakkoOzépiskolak szamaban az elmult két évtizedben teljesen ellentétes valtozas
allt be. Mig a 90-es években szamuk 152-vel n6tt 736-ra, a kétezres évek els6 évtize-
dében lényegesen, 262-vel, 35,60%-kal csokkent (I. a 8. tablazatot). A magyar nyelvi
szakoktatast biztositd kdzépiskolak rendszere - mint altalaban a magyar nyelvi koz-
oktatast szolgalo iskolak rendszere is - az 6tvenes években alakult ki, a gimnaziumi
szintl képzéstdl azonban eltérd politikai indittatas szerint. A magyar tannyelvi gimna-
ziumok mindig tdlsdlyban voltak az Un. kozos igazgatasul, szlovak és magyar nyelvi
oktatast biztosité gimnaziumokkal szemben (2011-ben 19:7). A szakkdzépiskolak ese-
tében ez éppen forditva volt (2011-ben 10:30). Ennélfogva a magyar nyelvl oktatast
biztosité szakkdzépiskolak szama az orszagos adatokhoz hasonlé médon valtozott, pl.
a kétezres években 22-vel, 35,48%-kal csokkent. A magyar tannyelv(i szakkdzépisko-
lak szama az emlitett aranyokt6l azonban eltér6 modon valtozott. A kilencvenes évek-
ben 6-tal novekedett (50%), a kétezres években 8-cal csokkent, ami 44,44%-0s csOk-
kenésnek felel meg. A statisztikai adatokkal elmondhat6, hogy a magyar tannyelvi
szakkozépiskolak a jelzett hlsz évben megtartottak pozicidjukat, hiszen 1991-ben az
0sszes szakkdzépiskolak 2,05%-at tették ki, ez 2011-ben 2,11% volt. E hlsz év alatt a
magyar tannyelvi szakkozépiskolak szama 16,67%-al csOkkent, orszagos szinten ez-
alatt a csokkenés 18,84%-0s volt.

Az osztalyok szama az iskolak szamatol eltéréen valtozott. Szinte egyenletesen
csokkent a két évtizedben (750; 8,46% és 712; 8,77%), 6sszességében 16,48%-kal,
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aranyosan az iskolak csOkkenésével. A magyar tannyelvi osztalyok szama ennél ked-
vezdbben csokkent, 6sszességében csak 7,09%-kal. Ez mutatkozik meg a magyar tan-
nyelvi osztalyok orszagos szintli aranyanak fokozatos ndvekedésében is 4,61%-rol
5,13%-ra husz év alatt, ami Ujbél igazolja a magyar nyelv(i szakoktatas elért pozicidja-
nak tartasat.

A szakkdzépiskolas diakok szamanak alakulasa, valtozasa azonban mas kovetkezte-
tések levonasara is ad okot. A diakok szama a sz6ban forgd két évtizedben gyakorlatilag
egyenletesen, orszagos szinten 28,79%-kal, tehat nagyobb aranyban csdkkent, mint az
iskolak és osztalyok csokkenése volt. A magyar nyelv(i oktatasban részesilé diakok
szama ennél kisebb aranyban, 25,34%kal csokkent. Ez mutatkozik meg e diakok (MT)
orszagos aranyainak csekély névekedésében is (4,35%-r6l 4,57%-ra). A magyar nyelv(
k6zépszintl szakoktatas pozicidjanak megtartasa a diakok eme szamaban és aranyaiban
is megmutatkozott.

Az anyanyelvii szakkdzépiskolai oktatas fontossagat elismerve nem lehet figyelmen
kivil hagyni, hogy az alapiskolai és gimnaziumi képzéshez viszonyitva a kezdetektdl a
mai napig lényegesen magasabb a szlovak nyelven tanulé magyar nemzetiségli szak-
kozépiskolas diakok aranya. Az utols6 harom népszamlalasi év statisztikai adatai sze-
rint ugyan fokozatosan csékkent 49,39%-r6l 35,56%-ra, de a csokkenés aranyosan
nem jelent meg a magyar nyelvi(i szakoktatas gyarapodasaban, er6s6désében. A sza-
mokban kifejezhetd 5823 f6s csOkkenés (MN-MT, 10 083-4260) kdzel 58%-osnak felel
meg, amit mindenekel6tt a magyar nemzetiségliek korcsoporton bellili szamanak csok-
kenése idézett eld.

A felsorolt részletek mellett a magyar nemzetiség szakkdzépiskolai mivel6désében
a jelzett évtizedben a statisztikai adatok kedvez6 fejlédési tendenciakra is rairanyitjak
a figyelmet. A korcsoportba tartozk szamanak aranyaihoz viszonyitva névekedett a
magyar nemzetiség szakkbdzépiskolai oktatasban valé részesedése és 2011-re mar
7,09%-0s aranyaval meghaladta a korcsoporton bellli 6,88%-0s aranyt. Szamokban az
1991-es 2226 diakhiany (-10,90%), hisz év alatt fokozatosan +354 diaktdbbletre
(+2,96%) valtozott. Ha azonban ezeket az adatokat a gimnaziumi oktatas megfelel6
adataival hasonlitjuk 6ssze, amelyek szerint a magyar nemzetiségnek hisz év alatt a
gimnaziumi képzésben mutatkozoé hianya -7,4%-rél tobb mint kétszeresére, -16,64%-ra
emelkedett, akkor azt mondhatjuk, hogy a szakkdzépiskolai képzés gyarapodasa a dia-
kok szamat illetéen a gimnaziumi képzés rovasara tértént. A magyar nemzetiségi fia-
talok tovabbtanulasi lehetéségei szempontjabodl az ecsetelt fejlédési tendenciak nem
tekinthet6k egyértelmlien kedvezd valtozasoknak. Ezektdl eltekintve az a tény, hogy a
szakkozépiskolai képzésben Szlovakidban a magyar nemzetiségliek 7,09%-0s aranya
meghaladta a népszamolasi adatok szerint a korcsoporton belili 6,88%-0s aranyat,
6nmagaban is figyelemremélté valtozas.

A szakkOzépiskolai oktatas belsé struktirajara iranyitva a figyelmet, a két népsza-
molasi évtizedben lezajlott valtozasok itt is éreztették hatasukat. Szlovakidban 1991-
ben egy szakkOzépiskolanak atlagosan 406,34 didkja volt, 15,19 osztallyal mikodott
és egy osztalyban 26,75 diak tanult. A kilencvenes években a szakiskolak nagyobb ara-
ny( névekedése miatt 2001-ben egy iskolara atlagban csak 280,37 diak jutott, az osz-
talyok szama 11,03-ra csokkent és egy osztalyban a diakok szama 25,41 volt. Ezek a
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szamok 2011-re igy alakultak: egy iskolaban atlagosan 356,49 diak tanult, 15,63 osz-
tallyal miikodott, egy osztalyban 22,81 diak volt.

Egy magyar nyelv(i oktatast biztosité szakkdzépiskolaban a magyar tannyelvl okta-
tasban részesiilé diakok atlagszama 1991-ben 202,55 volt, egy iskolaban atlagban
8,02 osztaly mikodott és a diakok atlag létszama egy osztalyban 25,26 volt. A valto-
zésok az orszagos valtozasokat kdvették. Igy 2001-re egy ilyen iskola atlagosan 6,55
osztalyaban 144,53 diak tanult és egy osztalyban a diakok szama 22,07 volt. 2011-
ben pedig egy magyar nyelv( oktatast nyljté6 szakkozépiskolaban atlagosan 192,98
diak tanult magyar nyelven és 9,50 osztalyban 20,31 volt az atlag diakszam. A magyar
nyelv(i oktatasban tehat egy iskola atlag diak- és osztalyszama alig haladja meg az
orszagos atlag felét.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a rendszervaltast kovetd hisz évben a gazda-
sagban és tarsadalomban lezajlott szerkezeti atalakulasok, valamint a demografiai lejté
leginkadbb a szakkoOzépiskolai oktatasban éreztette hatasat. Ezeknek a kihivasoknak
azonban nem tudott maradéktalanul eleget tenni. Mindenekel6tt adés maradt a szak-
képzés tartalmi reformjaval. A valésagkozeli, aktualis, gyakorlatorientalt képzés kihiva-
saira rugalmasan reagald képzést az eurépai munkaerdpiac kinyilasa sem tudta kell6-
képpen befolyasolni. A jogalkotas az eurdpai adaptalasara 6sszpontosult, figyelmen
kivil hagyva a gazdasag helyi, regiondlis szint(i atalakulasahoz kapcsol6dé rugalmas
szakképzést elbsegitd jogalkotast. A szakkozépiskolai mivel6dés éltetdje ennélfogva
tovabbra is a tarsadalomban meglévd belsd és kilsé igény bizonyos miveltségi szint
elérésére. A magyar nemzetiség szakkodzépiskolai mivelédése, de a magyar nyelvi
kozépszintl szakképzés is a jelzett husz évben megtartotta elért pozicidjat, sét a sta-
tisztikai adatok elemzése alapjan bizonyos pozitiv iranyl fejlédés tendenciai is megje-
lentek, ezek 6sztdnz6i azonban nem a modernizacios tartalékok aktivalasaban rejlenek.

3.4. A felsooktatas

3.4.1. Bevezetd

Az utols6 harom népszamlalasi évvel kdzrezart két évtizedben Szlovakiaban a formalis
mivel6dés fels6oktatasi részében torténtek a legnagyobb valtozasok. A teljes szerke-
zeti atalakulasok elindité hordozo6i a féiskolakroél szé16 torvények voltak. Ezek kozll is
két térvény volt meghatarozé jelentdéségli, mégpedig az 1990. jdlius 1-jével hatalyos
172/1990. sz. (Zakon o vysokych Skolach), valamint a 2002. aprilis 1-jével életbe
|épett, teljesen Uj szemléletet tiikroz6 131/2002. sz. felsboktatasi térvény. Az elsd leg-
fontosabb hozadéka az egyetemi autonémia visszaallitasa, az akkreditacié bevezetése
és a tobbszintli felsboktatas megalapozasa volt, teret biztositva mind a dualis, mind a
linearis modell kialakulasahoz. A masodik térvény jelentdsége féleg abban nyilvanult
meg, hogy egyértelmiien rendelkezett a Bolognai Nyilatkozatban lefektetett elvek beve-
zetésérdl, mindenekel6tt a haromszint(i felséoktatasrol és az egységes eurdpai kredit-
rendszerr6l (ECTS). Ezzel csaknem egy id6ben vezették be Szlovakidban a fels6oktatas
normativ tAmogatasi rendszerét, amely a fels6oktatasi intézmények iranyitadsahoz egy
teljesen Uj stratégiai hozzaallast vont maga utan. Ez Iényegesen befolyasolta az induld
szlovakiai magyar fels6oktatas intézményesiilésének koncepcidjat is. Ezeken kivil a
fels6oktatasi torvények tdbb moédositasa, kiegészitése tortént meg ez alatt az id6 alatt,
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amelyek részleteiben pontositottak a térvényes rendelkezéseket. Az emlitett torvények
a rendszervaltoé orszagok kozil az els6k kdzott nyitottak meg a fels6oktatas Uj iranyd
fejlédésének kapuit. A hisz év fels6oktatasaban lezajlott valtozasok legfontosabb
hozadékai kdzott tartjuk szamon tébbek kozott azt, hogy Iényeges elérelépés tortént az
eurdpai felsdoktatasi rendszerek harmonizaciéja terén, maga utan vonva a kib6vult
hallgat6i és oktatoi mobilitas lehetéségét, az oktatas €s tudomanyos kutatas terén az
intézményi egyuttmikodés kiszélesitését €s az eredmények dsszehasonlitasat.

A szlovakiai fels6oktatas szerkezetileg egyértelmiien a bolognai folyamatként
ismert rendszerben m(ikddik, megengedve az (n. 6sszevont teljes (5-6 éves) egyetemi
tanulmanyi programok létezését is. Tobb eurbpai orszagban (pl. Magyarorszag,
Németorszag) egymas mellett mikddtetik a bolognai rendszert és a korabban megho-
nosodott felsGoktatasi rendszert s ezek étvdzetét. igy pl. Magyarorszagon nyolcszinti
fels6foku képzést kulonbdztetnek meg. Ezek a kdvetkezOk: fels6fokl szakképzés, fbis-
kolai szintl képzés, egyetemi szintli képzés, alapképzés, mesterképzés, osztatlan kép-
zés, szakiranyu tovabbképzés és a PHD, DLA képzés. Mig Szlovakiaban nappali és
extern munkarendben foly6 fels6oktatast kilonboztetnek meg, Magyarorszagon nap-
pali, esti, levelez6 és tavoktatasi munkarendekben folyhat az oktatas. A csehorszagi
felsboktatas szerkezete szinte teljesen megegyezik a szlovakiaival.

E fejezetben mindenekel6tt a szlovakiai magyar nemzeti k6zosség fels6fokl muveld-
désének elemezésével foglalkozunk. A nyitott eur6pai oktatasi rendszerek jovoltabol és
mindenekel6tt a nyelvi korlatok nemléte, valamint a csehorszagi és magyarorszagi hagyo-
manyosan szinvonalas felsdoktatas vonzasa miatt Iényegesen megnétt az utdbbi 10-15
évben a csehorszagi és magyarorszagi felséfoku intézményekben tanul6 szlovakiai fiata-
lok szama. Az 1995/1996-0s tanévben a magyarorszagi felséoktatasi intézményekben
373 szlovakiai fiatal tanult, a 2011/2012-es akadémiai évben pedig mar az 6sszes mun-
karendben e tanuldék szama 2533 volt (. Oktatas 2011). Csehorszagban az 6sszes mun-
karendben tanuld szlovak allampolgarsagi hallgatok szama tiz év alatt (2001-2011)
5387-r6l 25 487-re emelkedett (I. Statistika 2011). Ezen hallgatdék kozétt viszonylag
magas a magyar nemzetiségliek aranya. A most emlitett statisztikai adatok is azt igazol-
jak, hogy a szlovakiai magyar nemzetiség felséfokli mivel6désének tanulmanyozasat
nem elég csak a szlovakiai allapotokra korlatozni. Ennélfogva Szlovakia, Magyarorszag és
Csehorszag felsGoktatasi intézményeiben tanuldé szlovak allampolgarsagu hallgatok
Osszesitett statisztikai adataira fogunk tamaszkodni (. a 9. tablazatot), kivéve az
1991/1992-es tanévet, amelyrél nem rendelkeziink biztos adatokkal a kiilféldén tanuld
hallgatok nemzetiségi 0sszetételérdl. Ezért e tanévre csak a szlovakiai adatok szerepel-
nek a tablazatban. Megjegyzendd, hogy ebben az idében még a partallam engedélyével
lehetett csak kiilféldon tanulni és a mas orszagban tanuld hallgatok szama is elenyész6-
en alacsony volt, ami Iényegesen nem korrigalja a hazai statisztikai adatokat. A hivatalos
statisztikak Szlovakiaban csak a nappali munkarendben és az elsd, valamint masodik
(Bc., Mgr.) szintli képzésben tanulé hallgatok nemzetiségi dsszetételérdl adnak tajékoz-
tatast, ezért itt mi is csak az ilyen hallgatok statisztikai adataira fogunk tamaszkodni.

A magyar nemzetiség( szlovakiai fiatalokat évtizedeken keresztiil vonzotték a cseh-
orszagi (brinni, pragai) felsboktatasi intézmények. Egy-egy orszaghan tanuld hallga-
toknak a statisztikak az allampolgarsagukat regisztraljak, a nemzetiségiiket nem. Ezért
Csehorszag viszonylataban az ott tanul6é szlovakiai fels6oktatasi hallgatok kozétt a
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magyar nemzetiségliek aranyat ugyanolyan aranyunak vettlk, mint amilyen a magyar
nemzetiségl hallgatok aranya Szlovakiaban. 2001-ben Szlovakiaban a nappali hallga-
tok 4,51%-a volt magyar nemzetiségl, ezért a Csehorszagban nappali munkarendben
tanulé szlovak allampolgarsagl 4748 hallgatd 4,51%-at, vagyis 214 hallgatot tekintet-
tink magyar nemzetiséglinek. Magyarorszag viszonylataban ezt a médszert nem lehet
alkalmazni, ezért az ott tanul6 valamennyi szlovak allampolgarsagi hallgatét magyar
nemzetiséglinek vettlik. A szlovakiai és a csehorszagi nagyban teljesen azonos fels6-
oktatasi helyzetnek megfeleléen a teljes értékl felsboktatasi diplomat ad6é képzési
szintek 6sszehangolasa érdekében a magyarorszagi képzési szintek kozll a statisztikai
adatokbdl kihagytuk a felséfoku szakképzés és a szakiranyl tovabbképzés adatait,
mivel ezeket mar az egész életen at tartd tovabbképzés kategdriajaba tartozonak tekin-
tettlik. Tudataban vagyunk annak, hogy az igy nyert statisztikai adatok megkdzelité
pontossaguak, de szazalékos aranyaiban nagyon kozel allnak a valdés aranyokhoz, s
ennélfogva elemzés targyava tehetdk. lly médon az emlitett harom orszagra kiterjed6
statisztikai adatokat a 9. tablazat tartalmazza.

3.4.2. A szlovakiai magyarsag fels6fokd miivelddésének statisztikai adatai

A nappali munkarend( fels6oktatas statisztikai adataib6l kiolvashaté, hogy a fels6ok-
tatas tomegesedésének lteme folyamatos volt a két utols6 népszamlalasi évtizedben.
Ez érvényes a magyar nemzetiség mivel6désére is. A szlovakiai felsGoktatasi intézmé-
nyekben ugyan az utolsé harom népszamolasi évben a magyar nemzetiségl hallgatok
aranya fokozatosan csokkent (4,92%; 4,51%; 4,40%), de a kulféldon tanul6 hallgatok
szamanak novekedése jovoltabll a szlovak allampolgarsagl felsGoktatasi hallgatok
korében 4,92%-rél 5,62%-ra emelkedett. Meglepd eredmény viszont az, hogy a koma-
romi magyar egyetem létrehozasa ellenére a kétezres években a magyar nemzetiségi
hallgatok aranya mar nem emelkedett.

A magyar nemzetiségnek a népszamolasi adatok altal szolgaltatott felsGoktatasi
(20-24 év) korcsoporton bellli aranyai szerint kiszamitott felséoktatasi hallgatéi szam-
adatok viszont kedvez6 fejl6dési tendenciara utalnak. Ugyanis mig 1991-ben 51,27 %-
kal volt kevesebb nappali magyar nemzetiségl felsdoktatasi hallgato, ez a hiany 2011-
re 21,90%-ra mérséklodott. A felsGoktatas tdmegesedése miatt azonban szambelileg
még mindig 2432 magyar nemzetiségl hallgatoval kellene t6bbnek lenni a nappali
munkarend( felsboktatasban ahhoz, hogy a korcsoportos aranyat elérje. Ez tekintheté
Iényegében a szlovakiai magyar nemzeti k6z0sség egyik Iényeges modernizacios tarta-
I€kanak.

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a szlovakiai magyarsag kérében nétt az igény a
magasabb fels6fokld miveltség megszerzése irant. Ez némileg mar megmutatkozik a
legmagasabb fels6fok( végzettségli lakosok statisztikai adataiban, ha figyelembe vesz-
szUk, hogy az Osszlakossag kdérében a magyarsag aranya husz év alatt 10,76%-r6l
8,49%-ra csokkent, viszont a legmagasabb fels6fokl végzettségli lakosok korében a
magyarsag aranya alig valtozott, mégpedig 5,35% 1991-ben, 5,33% 2011-ben (I. a 11.
tablazatot). E tekintetben a magyar nemzetiség lemaradasa még igy is tetemes. A
2011-es adatok szerint Szlovakia lakosainak 13,86%-a rendelkezik legmagasabb fel-
s6fokl végzettséggel, a magyar nemzetiségl lakosoknak viszont csak a 8,69%-a ren-
delkezik fels6fokl diplomaval. A szlovakiai aranyok szerint szamban 63 544 magyar
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nemzetiségl lakosnak kellene fels6foki miveltséggel rendelkeznie, de szamuk csak
39 830. A 23 714 magyar diplomas lakos hianya a magyar nemzeti k6z6sség hatranyos
helyzetére utal, mindenekel6tt a magasabb tarsadalmi és gazdasagi poziciok elérése
tekintetében.

Most pedig térjink ki annak statisztikai elemzésére, hogy a komaromi magyar egye-
tem a 2004-es megalakulasaval milyen valtozasokat hozott a szlovakiai magyar nemze-
tiség fels6foklu mivel6désében. A jelzett harom orszagra kiterjed6é nappali munkarend-
ben tanuld felséfokl hallgatok Osszesitett adatai szerint a szlovak allampolgarsagi
magyar nemzetiségl hallgatok aranya, akik Magyarorszagon tanulnak, 2001 és 2011
kozott csak kis mértékben 21,46%-rol 22,81%-ra emelkedett. Ezzel szemben a
Csehorszagban tanul6 szlovak allampolgarsagu fels6oktatasi hallgatok aranya az emli-
tett tiz évben 4,79%-r6l 11,35%-ra nbtt. A szlovakiai felséoktatasi intézményekre vonat-
koz6 adatok szerint Szlovakiaban a magyar nemzetiségl hallgatok aranya a harom nép-
szamlalasi évben igy alakult: 1991-ben 4,92%, 2001-ben 4,51%, 2011-ben 4,40%. A
Selye Egyetem hozadékat abban lehetne mérni, hogy a kétezres években a kilencvenes
évekhez képest felgyorsult-e a magyar nemzetiségli hallgatok aranyanak kozeledése a
magyar nemzetiségliek korcsoporton belilli aranyaihoz. Ezek kiildnbsége sorrendben a
harom népszamolasi évben 5,17, 3,99 és 2,82 volt a szlovakiai fels6oktatasban. A
harom orszagra kiterjedd adatok szerint e kilonbségek pedig igy alakultak: 5,17; 2,82
és 1,58 (. a 9. tablazatot). Ezen adatok, de a magyar nemzetiségi fels6foku hallgatok
hianyanak szazalékos csokkenése is arra utal, hogy a kétezres évek els6 évtizedében a
korabbi évtizedhez viszonyitva a magyar nemzeti kdzosség felséfokl miivelddésben
figyelemreméltd javulas nem tortént. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a komaromi
magyar egyetem |étrehozasa a fels6oktatasi hallgatok atcsoportositasaban idézett el
valtozasokat. Ennek felkutatasa érdekében megvizsgaltunk nyolc olyan dominans egye-
tem hallgat6i korében bekdvetkezett valtozast, amely egyetemeken a legnagyobb szam-
ban tanulnak a magyar nemzetiségi fiatalok. E nyolc egyetem a kévetkez6: a pozsonyi
Comenius Egyetem, a kassai Safarik Egyetem, a nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem, a
pozsonyi Szlovak Miiszaki Egyetem, a Kassai Mdiszaki Egyetem, a Pozsonyi
Kozgazdasagi Egyetem, a nyitrai Szlovak Mezbgazdasagi Egyetem és a komaromi Selye
Janos Egyetem. A 10. tablazat tartalmazza a magyar nemzetiségli hallgatok szamat
Szlovakidban (MNSz), 6sszesen a jelzett harom orszagban (MNQ), valamint a fenti 7
egyetemen (Selye nélkil MN7E), ill. 8 egyetemen (Selyével MN7E+S), és ezek egymas-
hoz viszonyitott szazalékos aranyait.

A Szlovakiaban tanulé magyar nemzetiségi fels6foka hallgatok 93,02%-a volt 1991-
ben az Un. dominans hét egyetem hallgatoja, amely 2001-ben 91,68%-ra valtozott. Ez az
arany 2001 és 2011 kozott kozel 30%-kal cs6kkent 61,78%-ra. A harom orszagra kiterje-
do statisztikai adatok esetében a dominans egyetemeken a magyar nemzetiségli hallga-
tok aranya a Magyarorszagon tanuld szlovakiai fiatalok szamanak gyors ndvekedése
miatt az el6bbiektdl eltérden alakult. E hét egyetemen 2001-ben az dsszes szamba vett
magyar nemzetiségli hallgatoknak 68,51%-a tanult, amely arany 2011-re lecsdkkent
42,20%-ra. Nyolc dominans egyetemen a magyar nemzetiségli hallgatok szazalékos
aranya a kovetkezbképpen alakult: Szlovakiaban 1991-ben 93,02%, 2001-ben 91,68%,
2011-ben 86,34% és dsszességében 1991-ben 93,02%, 2001-ben 68,51%, 2011-ben
58,98% (Statistické roéenky 2001, 2011).
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A Magyarorszagon tanulé szlovakiai fels6oktatasi hallgatok szama a jelzett két évti-
zedben csaknem egyenletesen nétt, 2001 és 2011 kozdtt kozel 800 hallgatdval, de
ezen években a Szlovakiaban tanulé magyar nemzetiségl hallgatokhoz viszonyitva ara-
nyuk 28,72%-rél 33,39%-ra n6tt. A harom orszagra kiterjedd statisztikai adatok szerint
a magyar nemzetiségl fels6fokld hallgatoknak 2001-ben 21,46%-a, és 2011-ben
22,81%-a tanult Magyarorszagon (Oktatas 2011).

A fenti adatok alapjan tehat elmondhatjuk, hogy a dominans egyetemeken a magyar
nemzetiségl hallgatdok aranycsékkenéseit mindenekel6tt a Magyarorszagon tanulé szlo-
vakiai fiatalok szamanak névekedése idézte el6. A komaromi magyar egyetem létreho-
zasa nem aktivizalta a magyar nemzetiség fels6oktatasi hallgatéi tartalékait, hanem a
szlovakiai egyetemekrdl, mindenekel6tt a 7 dominans egyetemrél vonta el a magyar
nemzetiségl hallgatokat. A legnagyobb veszteségeket 2001 és 2011 kozo6tt a nyitrai
Konstantin Filozéfus Egyetem kdnyvelhette el, ahol a magyar nemzetiségl hallgatok
aranya 18,72%-r6l 8,65%-ra csdkkent, a kassai Safarik Egyetemen az arany 6,45%-rol
2,63%-ra csokkent, a Kassai Mlszaki Egyetemen 5,09%-rél 3,16%-ra, a nyitrai Szlovak
Mez6gazdasagi Egyetemen 6,18%-rol 3,77%-ra. Osszességében a 7 dominans egyete-
men az emlitett tiz év alatt a magyar nemzetiségl hallgatok aranya 6,11%-r6l 4,78%-ra
csOkkent. A magyar nemzeti kozosségnek az emlitett egyetemek altal nydjtott szakkép-
zésben valé aranycsokkenése modernizacios veszteségként konyvelhetd el.

3.4.3. A kOzépszintii és felséfokd mivelodés kapcsolata

Amint fentebb mar emlitettiik, a rendszervaltas utani két évtizedben a szlovakiai
magyarsag korében nétt az igény a felséfokd mivel6dés irant. Ez mutatkozik meg a
magyar nemzetiségl hallgatok szazalékos aranyanak novekedésében a korcsoporton
bellli aranyai szerint kiszamitott fels6fok( hallgatok szamahoz viszonyitva.
Szlovakidban a harom népszamlalasi évben ezek az aranyok fokozatosan 1991-ben
48,73%-r6l 2001-ben 53,11%-ra és 2011-ben 61,06%-ra emelkedtek. A harom orszag-
ra kiterjed6 adatok szerint az aranyok (48,73%, 66,80%, 78,10%) még kedvez6bben
alakultak (a 9. és 10. tablazat adatai alapjan).

A fels6oktatasi intézmények szakkinalatainak I1ényeges kibévilése a bolognai rend-
szer bevezetésének iddszakaban, a normativ tamogatas hatasa miatt fellazult felvéte-
li kbvetelmények, de az eurdpai nyitas is mind-mind hozzajarultak ahhoz, hogy megno-
vekedett a fiatalok igénye a fels6foku képzettség elérése irant. Ennek kdvetkezménye-
ként a kilencvenes évekhez képest, amikor gyakorlatilag nem valtozott, a kétezres
években Iényegesen megnétt Szlovakiaban a gimnaziumot és szakkdzépiskolat latoga-
16 tanulok szamanak szazalékos aranya a kozépiskolas (15-19) korcsoportba tartozo
fiatalok szamahoz viszonyitva. Mig 2001-ben ez az arany 66,49%-os volt, 2011-re mar
74,06%-ra emelkedett. Itt is lemaradas tapasztalhaté a magyar nemzetiség részérél,
hiszen az emlitett aranyai (60,28% és 71,96%) a szlovakiai szint alatt maradtak.
Bizonyos kiegyenlitédés azonban tapasztalhato, mivel a 2001-es szazalékos aranyok
kulénbsége 6,21%-r6l 2011-re lecsokkent 2,10%-ra.

Figyelembe véve a kozépiskolai oktatas sokrétliségét, de a fels6oktatasi programok
kulénb6z6 hosszat is, bizonyos tarsadalmi szempontbdl fontosnak tekinthetd megvizs-
galni a fels6oktatas expanzidjanak Utemét. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy
Szlovakiaban az elsé szintl (Bc) végzds hallgatdk tdinyomo tdbbsége folytatja tanul-



A szlovakiai magyar nemzeti kozosség formalis miivelodésének két évtizede 43

manyait a masodik szintli képzésben, akkor az 6sszehasonlitasok érdekében a kdzép-
iskolas képzés hosszat négy évnek, a fels6oktatas hosszat pedig 6t évnek vehetjuk.

Az emlitett harom orszag Osszesitett nappali munkarendl fels6oktatasi hallgatoi
statisztikait alapul véve most hasonlitsuk 6ssze az egy évfolyamra esé felsGoktatasi
hallgatok szamat a Szlovakiaban tanulé egy évfolyamra esé kozépiskolas (gimnazium
+ szakk6zépiskola) diakok szamaval. A szlovak allampolgarsagu egy évfolyam fels6ok-
tatasi hallgatok szama 1991-ben az egy évfolyamra es6 k6zépiskolas diakok szamanak
14,15%-at alkotta. 2001-ben mar 27,10% volt az arany és 2011-ben kdzel 6tven sza-
zalékot (48,57%) tett ki. A magyar nemzetiségl hallgatok és didkok eme aranya az
emlitett népszamlalasi években lIényegesen alacsonyabb volt, rendre 8,04%, 20,31%
és 2011-ben elérte a 40,81%-ot. Ezek az adatok egyértelm(ien a felsoktatas tomege-
sedésének gyors litemét igazoljak, de arra is ramutatnak, hogy a mostani korosztalyok
fiataljainak tobbsége mar fels6fokl diplomaval fog rendelkezni. A magyar nemzetiség
szamara tovabbra is az lehetne az egyik legfontosabb oktatasugyi feladat, hogy meg-
talalja azokat a tarsadalomban, gazdasagban rejlé eszk6zoket, amelyekkel magasabb
mdveltségi szint elérésére lehetne 6sztdnodzni fiataljait. A szlovakiai magyarsag tovabbi
megoldasra varé mivelédési problémaja a kulféldon tanuld felsGoktatasi hallgatok
magas szama. Ez elény lehetne, ha tanulmanyaik befejezése utan Szlovakia magyar-
lakta terlletein helyezkednének el a munkaerd piacan. Azonban tdl nagy modernizaci-
0s vesztesége a szlovakiai magyarsagnak az, hogy minden 4-5. felséoktatasi hallgato-
ja Magyarorszagon végzi tanulmanyait, akik kozll az évtizedes tapasztalatok alapjan
csak nagyon kevesen térnek vissza szUl6foldjikre munkavallaloként.

4. A miveltségi szintrél

A népszamlalasi adatszamok kozott megtalalhatok az 6sszlakossag és a nemzetiségek
altal elért a legmagasabb miveltségi szintrél sz616k. Ezen adatszamokat az elemzések
szemléletesebbé tétele végett a magyar nemzetiség szempontjabol szazalékos aranyai
szerint is feldolgoztuk, nemcsak 6ssz-szlovakiai, hanem a szlovak nemzetiségi lakosok
viszonylataban is. A lakossagi szamadatokat kiegészitettlik a vertikalis és horizontalis
szazalékos adataival (1. a 11. tablazatot). igy pl. a tablazatbél kiolvashaté, hogy 2011-
ben a szlovakiai lakosok (Sz) 52,63%-anak volt legmagasabb kdzépiskolai végzettsége
és kozottlik a magyar nemzetiségliek (MN) szazalékos aranya 8,74% volt. Ugyanilyen
végzettségli lakosok kdzott a magyar nemzetiségl lakosok aranya a szlovak nemzeti-
ségl (SzN) lakosokhoz viszonyitva azonban mar 10,52%-ot tett ki. Az volna az optima-
lis allapot, ha a magyar nemzetiségliek vertikalis szazalékos aranyai megegyeznének a
szlovak nemzetiségl, ill. Szlovakia lakosainak szazalékos adataival, horizontalisan
pedig az egyes miiveltségi szinteken belll a magyar nemzetiségli lakosok aranya meg-
egyezne az 0sszlakossag korében levd aranyaval. A legmagasabb kdzépiskolai muvelt-
ségl lakosok kdrében tehat a magyar nemzetiség részesedése optimalisnak tekinthe-
t6 (I. a 11. tablazatot).

A tobbi miiveltségi szint tekintetében azonban nem ilyen optimalis a magyar nem-
zetiség helyzete.

A magyar nemzeti kdzosség miveltségi szintbeli lemaradasarél tandskodik mar az
az adat is, hogy kozilik a legmagasabb alapiskolai végzettséggel rendelkezbk szaza-
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IEkos aranya 28%-ot tesz ki, holott a szlovakiai, de a szlovak nemzetiségli lakosok koré-
ben is lényegesen kisebb (14%) aranyban vannak az alapiskolas miveltségliek. Ez
megmutatkozik a horizontalis adatokban is, hiszen az alapiskolai végzettségli magyar
lakosok 12,49%-0s, ill. 16,20%-0s aranya lényegesen magasabb, mint az 6sszlakossa-
gi aranyai (8,49%, 10,53%). A legmagasabb fels6fokl végzettségii lakosok korében a
magyar nemzetiségliek adatai éppen ellenkez6 eldjelliek. Itt a magyar nemzetiségnek
mind a vertikalis, mind a horizontalis adatai |Iényegesen alacsonyabbak az optimalis-
nal. A magyar nemzetiségl lakosok 8,69%-a rendelkezik fels6foku diplomaval, az
orszagos atlag pedig 14% korlil mozog. A szlovakiai magyarsag hatranyos helyzete a
miveltségi szint tekintetében valdjaban egész Iétének évtizedei folyaman halmozodik.
Ha csak az utols6 két népszamlalasi évtized statisztikai adatait vesszik szemigyre,
Iényeges miveltségi szambeli javulast a magyar k6z0sség ezalatt sem ért el. Ugyanis
pl. 1991-ben a legmagasabb alapiskolai végzettségli magyar nemzetiségl lakosok
szlovakiai 14,81%-0s aranya ugyanlgy 4%-al magasabb az optimalis 6sszlakossagi
10,76%-os aranynal, mint 2011-ben. Mivel azonban a magyar nemzetiség szamanak
csOkkenése miatt az emlitett aranyok is csokkentek, ezért a megmaradt 4%-os kilénb-
ség 2011-re a miiveltségi szint bizonyos romlasarol is tanuskodik. A legmagasabb fel-
s6fokl miveltségliek esetében azonban javulas tapasztalhaté. Ezt abban véljik felfe-
dezni, hogy a magyar nemzetiségl diplomas lakosok szazalékos aranya 1991-ben
Szlovakiaban 5,35% volt, a szlovak nemzetiségli lakosokhoz viszonyitva pedig 5,97 %-
ot tett ki, és ezek az aranyok 2011-re alig valtoztak (5,33% és 6,22%). Viszont ezek
eltérése az (in. optimalis dsszlakossagi aranyoktol hisz év alatt Iényegesen lecsokkent
Szlovakiaban 5,41%-r6l (10,76%-5,35%) 3,16%-ra (8,49%-5,33%), a szlovak nemzeti-
ségli lakosokhoz viszonyitva pedig 6,58%-r6l 4,31%-ra.

Az elmUlt két évtizedben a statisztikai adatok alapjan a kdzépfokl miiveltségi szint
terén a szlovakiai magyar nemzetiség szempontjabdl bizonyos negativ fejlédési ten-
dencia is felfedezhetd. N6tt a magyarsag korében a legmagasabb érettségi nélkili
kozépiskolai végzettségli lakosok aranya és 1991-hez viszonyitva (21,28%) 2011-ben
a maga 26,62%-val meghaladta az orszagos 23% koruli aranyokat.

Hasonl6an kedvezbtlen a magyar nemzetiség szempontjabol, hogy az elsé szint(i (Bc)
diplomaval rendelkez6k aranya meghaladja a masodik szintli végzettséggel rendelkez6k
aranyat.

A legmagasabb elért miveltségi szint statisztikai adatainak elemzése alapjan
Osszefoglalhatd, hogy a szlovakiai magyarsag miveltségi szintjében az utolsé két nép-
szamlalasi évtizedben |ényeges valtozas, javulas, ill. romlas nem koOvetkezett be. A
magyarsag szambeli csokkenése és ennek vetllete a korcsoporton belllli ardnyokban
szolgaltathat az esetleges javulasi tendenciak kinyilvanitasahoz kiindulé alapot.

A legmagasabb elért miiveltségi szint szerinti elemzéseinket dsszefoglalhatjuk oly
maodon, hogy a népszamolasi években az egyes miveltségi szintek szerint megnézziik,
milyen a magyar nemzetiségliek szazalékos aranya a magyar k6zosség 0sszlakossagi,
Gn. optimalis aranyahoz viszonyitva. E modszert szemléltetve pl. 2001-ben az érettsé-
givel végz6do kozépiskolai képzettséggel rendelkez6k kdzott a magyar nemzetiségliek
aranya 8,35% volt - és ez csak 86,26%-a a magyar nemzetiségli lakosok 9,68%-0s
Osszlakossagi aranyanak (l. a 12. tablazatot). Az optimalis 100%-hoz viszonyitva valto-
zasi tendencidkat fedezhetiink fel. igy pl. negativ fejlédési, valtozasi tendencia a
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magyarsag részérdl, hogy ndvekedett a csak alapiskolai képzettségliek aranya, tavo-
lodva a 100%-t6l. A kedvezé fejlédési tendencia ellenére az érettségivel rendelkezd
magyar nemzetiségii lakosok aranya még 2011-re sem érte el az optimalis szintet. Ugy-
szintén a legmagasabb fels6fokl végzettségli magyar lakosok szamanak és aranyainak
novekedése ellenére ez az arany még mindig nagyon tavol van az optimalistél (2011-
ben 62,78%). A magyar nemzeti koz0sség szempontjabol kedvezbtlen a legmagasabb
érettségi nélkili kozépiskolai végzettségli lakosok szazalékos aranyanak novekedése
az optimalison tali mezbben.

Tudnivald, hogy a képzettségi, mliveltségi szint az egyik nagyon lényeges feltétele a
munkaerdpiacon valé érvényesiilésnek, a magyarsag altal lakott terliletek gazdasagi fel-
zarkoztatasanak, a munkanélkiliségi aranyok csokkentésének. Ennélfogva az imént tag-
lalt lemaradasok, negativ fejlédési tendenciak mind a tarsadalom kilénb6z6 szféraitol,
mind a politikatol is nagyobb odafigyelést érdemelnének. Az utolsé két népszamlalasi évti-
zed alatt a szlovakiai magyarsag formalis mlvel6désében, a miveltségi szintek tekinteté-
ben dramai valtozasok nem torténtek. A fejlédési tendenciak megismerése segitheti a
szakmat és a politikat a kedvezd valtozasok feltételeinek megerdsitésében és a hatranyos
folyamatok okainak kikiiszobolésében.

A szlovakiai magyar nemzeti k6z0sség szamara az elmondottak alapjan a két legfonto-
sabb mivelédéspolitikai feladat: felgyorsitani az érettségivel végz6dd kdzépiskolai okta-
tasban és fels6oktatasban részt vevd fiatalok szamanak és aranyainak novelését.
Tudvalevd, hogy ezek befolyasolasa nagyon dsszetett probléma. A szakma és politika egy-
séges, kozos stratégiai célként valé megfogalmazasan keresztlll vezet az (t a részletek
kimunkalasahoz és a célok megvalositasahoz.

5. Rovid kitekintés

A nappali munkarendi felsoktatasi miivel6dés statisztikai adatainak elemzését harom
orszagban (Szlovakia, Csehorszag, Magyarorszag) tanulé szlovak allampolgarsagu felsé-
oktatasi hallgatok statisztikai adatai alapjan végeztik el. Most térjlink ki e harom orszag
fels6oktatasaval kapcsolatos néhany statisztikai adat dsszehasonlitasara.

A felsGoktatasi intézmények szervezésében és iranyitasaban bizonyos eltérések
vannak az emlitett orszagokban. Szlovakiaban és Csehorszagban nyilvanos (verejné),
magan- (sikromné) és allami (Statne) fels6oktatasi intézményeket kildnbdztetnek
meg. Az allami kateg6ridba csak rendéri és katonai szakemberképz6 intézmények tar-
toznak. Ezzel ellentétben Magyarorszagon allami, egyhazi és magan-, ill. alapitvanyi fel-
sboktatasi intézmények vannak. Itt az allami intézmények kategodriajaba soroljak vala-
mennyi hagyomanyosan |€tez6 intézményt is. Az ilyen intézmények szama 2011-ben
Szlovakiaban 35, Csehorszagban 72 és Magyarorszagon 68 volt. A jelen statisztikai
elemzésekbe nem vontuk be a kiilfoldi egyetemek altal miikddtetett intézményeket.

A 2011-es népszamlalasok alapjan Szlovakianak 5 397 036, Csehorszagnak 10 436
560, Magyarorszagnak 9 937 628 lakosa volt. Ezek alapjan Szlovakiaban atlagban egy
felsGoktatasi intézmény 154 201 lakost szolgal ki. Csehorszagban 144 952 lakostra,
Magyarorszagon pedig 146 141 lakosra esik egy intézmény. E harom orszag viszonylata-
ban tehat Szlovakidban nem tekinthetd soknak a felsdoktatasi intézmények szama. A kil-
foldi hallgatok nélkil a hallgatdok szamanak Osszehasonlitdsa alapjan viszont
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Szlovakiaban jut ezer lakosra a legtobb felsGoktatasi hallgatd, nappali munkarendben
23,13 és oOsszesen 38,33 (. a 13. tablazatot). Meglepd eredmény viszont, hogy
Magyarorszagon ezer lakosra csak 20,78, ill. 30,58 hallgat6 jut - az emlitett harom
orszag kozil a legkevesebb. Masként fogalmazva, Magyarorszagon minden 32,70-edik
lakos fels6oktatasi hallgatd, Csehorszagban minden 28,55-ik és Szlovakiaban minden
26,09-ik lakos. Ezek szerint tehat Szlovakiaban van a harom orszag kozll aranyaiban a
legtdbb felsdoktatasi hallgatd. Ez pl. abbdl is kiolvashatd, hogy 2011-ben Szlovakia lako-
sainak 3,83%-a tanult valamilyen munkarendben fels6oktatasi hallgatoként,
Csehorszagban ez az arany 3,50%, Magyarorszagon 3,06% volt.

A harmadik szint( (doktori) képzés hallgatéi szamainak 6sszehasonlitasa is szolgal
meglepetésekkel. Szlovakiaban az 6sszes szlovak allampolgarsagi hallgaté 5,37%-a
doktori képzésben van, Csehorszagban ez az arany 6,24%, Magyarorszagon viszont
csak 2,21%-ot tesz ki. Ennek okait keresve megemlithetd, hogy a magyarorszagi felsé-
oktatasi intézményekben e képzést tovabbra is a tuddsképzés eszkbdzének tekintik,
megtartva a képzés korabbi, szigoribb, magasabb feltétel- és kdvetelményrendszerét.
Az emlitett harom orszagban tanuld kulfoldi allampolgarsagu felséfokd hallgatok sza-
manak statisztikai adatait a 14. tablazat tartalmazza. A 13. és 14. tablazatbdl kiolvas-
hat6 tobbek kdzott az, hogy az 6sszes munkarendben Szlovakiaban tanuld kilféldi hall-
gatok a hazai hallgatok 4,57%-at teszi ki. Csehorszagban a szlovak allampolgarsagu
hallgatok nélkil ez az arany 5,14% és vellk egyltt eléri a 12,11%-ot. Magyarorszagon
a kulféldi hallgatok szama a hazai hallgatok 6,49%-anak felel meg. E tekintetben
Szlovakia a sereghajtd. Tovabbi Iényeges kiilonbségek vannak a nappali és extern mun-
karendben tanuld kilféldi hallgatok statisztikai adataiban. Szlovakidban az extern
munkarendben tanul6 kilféldi hallgatok szama (5240) magasan meghaladja a nappa-
li munkarendben tanulé hallgatok szamat (4221). Csehorszagban a szlovakiai hallga-
tok nélkul nappali munkarendben tanulé kilfoldi hallgatok szama 17 082, az extern
hallgatok szama pedig csak 1704. Magyarorszagon a 16 868 nappali munkarendben
tanulé kilfoldi hallgaté mellett az extern hallgatok szama csak 2863.

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy az emlitett hdrom orszag felséoktatédsa sok
tekintetben megegyez6 vagy egymashoz kozelallo statisztikai adatokat szolgaltat. A
nagyobb eltérések az illetd orszag felsdoktatasi hagyomanyainak kdvetkezményei.
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Jelmagyarazat a tablazatokhoz

Sz - szlovakiai adat

SzN - szlovak nemzetiségliek adatai

MN - magyar nemzetiségliek adatai

MT - magyar tannyelvi

KL - kellene lenni

KO - korcsoport

MNSz - magyar nemzetiségli Szlovakiaban

MNO - magyar nemzetiségli dsszesen

MN7E - magyar nemzetiségl 7 dominans egyetemen
MN7E+S - magyar nemzetiségl 8 dominans egyetemen
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ATTILA KOoMzSik-BELA LASzZLO
TWO DECADES OF FORMAL EDUCATION OF THE HUNGARIAN NATIONAL COMMUNITY IN SLOVAKIA

The paper deals with the analysis of the level of education and formal education
of the Hungarian minority community living in Slovakia, according to the data of
the last three census statistics. Itemizing the numbers further, we gain
information helping us to make another, more detailed analysis about the
tendencies in the education of Hungarians living in Slovakia. The paper points out
the differences and reasons of age based distribution of the Hungarian minority,
often differing from the national data and the data of the Slovak community. In
the field of pre-school, primary and secondary education, the paper deals in
a very detailed way with the education of Hungarians, as well as with the situation
of the Hungarian language education. The statistical analysis of the university
education of Hungarians is made according to the statistics on inhabitants with
Slovak citizenship, based on statistics from Slovakia, the Czech Republic and
Hungary. The paper, among others, points at the fact that 32% of Hungarian full-
time university students - citizens of Slovakia - study either in Hungary or in the
Czech Republic, and after finishing their studies, most of them do not return back
to Slovakia. It is a big modernization loss for the Hungarian community. The paper
also deals with the analysis of the education level of Hungarians in Slovakia,
pointing at the fact that the lag behind the level of education has not improved as
it can be seen in the last three census data. The number of Hungarians having
only primary level education is significantly higher than the national ratio. On the
other hand, the number of people educated on secondary or university level is still
much lower in comparison with the national rate. The final part of the paper
makes a short view on the university education in the above mentioned three
countries, comparing the number and the percentage of institutions, students,
students from abroad and PhD students.
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A magyar nemzetiséglek telepulésszerkezeti
valtozasai az ezredfordul6t kovetd
évtizedben az ismeretlen nemzetiséglek
adatainak a hatterében

LAszLO GYURGYIK 314.8(=511.141)(437.6)"2011"
Changes in the settlement structure of Hungarians in Slovakia in 316.022.4(437.6)
the first post-Millenium decade, indicating the background

behind the data regarding those with unknown ethnicity

Keywords: Slovakia, census in 2011, Hungarians, minorities, persons with unknown ethnicity.

Bevezetés

A 2011. évi népszamlalas tobb vonatkozasban is eltért a korabbi évtizedek cenzusai-
tol. Az egyik markans eltérés az ismeretlen nemzetiségliek szamanak, aranyanak a
korabbiakban nem latott mértéki novekedésébdl adddik. A korabbi évtizedekben az
ismeretlen nemzetiségliek szama, aranya elenyészéen alacsony volt, csupan néhany
tized szazalékot ért el, csak az utolsd elbtti, 2001. évi népszamlalas alkalmaval érte el
az 1%-ot, de ekkor is ennek kozel 2/3-at a nem szlovak allampolgarok tették ki. lly
médon az ismeretlen nemzetiségliek aranya a szlovak allampolgarok kozoétt alig halad-
ta meg a korabbi évtizedekben kimutatott értékeket. (Gyurgyik 2012) Ezért a 2001. évi
nemzetiségi kdzzétett regisztralt adatok esetében a torzitds mértéke oly csekély volt,
hogy nem volt szlikség az adatok Ujraértelmezésére, ismeretlenek szamabdl, aranyabol
adodo torzitasok becslésére.

2011-ben az ismeretlenek szama, aranya nemcsak a nemzetiségi, de mas vonat-
kozas( adatok esetében is igen magas volt. Alig volt olyan népszamlalasi mutaté, mely
esetén nem emelkedett az ismeretlenek szama, aranya a korabbi népszamlalasi ada-
tokhoz képest.* A 2001. évi adatok vizsgalatanal kimutattuk, hogy szamukat, aranyu-
kat az idegen allampolgarsag mellett a teleplilésnagysag, a teleplilések etnikai jellege

1 A 2011. évi népszamlalas kozzétett adatai szerint a nem valaszoldk szdma, ardnya az egyes
kérdések esetében kovetkezd: kormegoszlas (1320 f6) 0,02%, csaladi allapot (101 712 f6)
1,9%, allampolgarsag (393 100 f6) 7,3%,
iskolai végzettség (35 161 f6) 0,7%, leggyakrabban beszElt nyelv nyilvanos érintkezésben
(515 312 f6) 9,5%, leggyakrabban hasznalt nyelv otthon (728 910 f6) 13,5%, felekezeti hova-
tartozas (571 437 f6) 10,6%, nemzetiség (382 493 f6) 7,0%, anyanyelv (405 261 f6) 7,5%.
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is befolyasolja. A 2011. évi népszamlalas regisztralt nemzetiségi adataival 6sszeflg-
gésben az egyes szlovakiai nemzetiségek szamara tébb kérdés, feltevés fogalmazddik
meg. Nemzeti identitasuk és a kimutatott |élekszamuk dsszefliggéseinek értelmezése
komoly dilemmat jelentenek szamukra.

Masrészt a tarsadalomtudomanyi, demografiai vizsgalatok szempontjabdl is Iénye-
ges, hogy minél realisabb adatok alapjan keriljéon sor az egyes nemzeti k6zosségek
korében zajlo telepllésszerkezeti, demografiai, tarsadalomszerkezeti folyamatok
elemzésére. Ehhez probal néhany adalékkal szolgalni ez a tanulmany.

A 2011. évi népszamlalas adatai szerint Szlovakia lakossaganak a szama 5 397
036 f6, ebbdl a magyarok szama 458 467 a szlovakoké 4 352 775, az ismeretlen nem-
zetiséglieké 382 493 fot tett ki.

1. tablazat. A magyar, szlovak, roma és ismeretlen nemzetiségl lakossag szama,
aranya Szlovakiaban, 1991-2011

Bv | Osszesen Ebbol, % Ebbél % Ebbdl Ebbol %
szlovak magyar roma o ismeretlen

0
1991]5274335| 4519328 | 85,7 | 567296 | 10,8 | 75802 | 14 8782 10,2

2001|5379455| 4614854 | 85,8 | 520528 | 9,7 | 89920 | 1,7 | 54502 |1,0
201115397036 | 4352775 | 80,7 | 458467 | 85 |105738] 2,0 | 382493 |7,1

Az el6z6 (2001. évi) adatokkal (54 502 f6) 6sszevetve lathaté az ismeretlenek szama-
nak mintegy 7-szeresére 1,0%-rél 7,1%-ra torténé emelkedése. A magyar lakossag
szama 520 528-rél 458 467-re, aranya 9,7%-r6l 8,5%-ra 62 061 fével csdkkent. Igen
jelentés mértékben csokkent a szlovak nemzetiségliként regisztraltak szama: 4 614
854-r6l 4 352 775-re, illetve aranya is 85,8%-r6l 80,7%-ra. Hasonl6 tendenciaja valto-
zasok figyelhet6k meg a tobbi nagyobb |élekszamu szlovakiai nemzetiségeknél, kivéve
a romakat, ahol névekedés mutatkozik. A kimutatott adatok alapjan nagy val6szini-
séggel feltételezhetjiik, hogy a 2011. évi regisztralt nemzetiségi adatok a megelézd
népszamlalasok nemzetiségi adataitél jelentésen nagyobb torzitassal, hibaval ,mérik”
az egyes nemzetiségek szambeli alakulasat.

Dolgozatunk els6sorban a szlovakiai magyarok demografiai valtozasaival foglalko-
zik. Ezért a tovabbiakban féleg ebbdl a szempontbdl prébaljuk meg, teszlink kisérletet
a rendelkezésre all6 adatokbdl statisztikai eljarasok segitségével megbecsiilni, hogy
milyen nagy is lehetett a szlovakiai magyarok szama 2011-ben.

Elsé kérdésként arra kereslink valaszt, hogy milyen tényezék befolyasoltak az isme-
retlen nemzetiségliek szamanak alakulasat 2011-ben.

1. Valtozok az egyes teleplilésszerkezeti szinteken

1.1. Kerlletek szerinti bontas( adatok alapjan jelentds a kildnbség a nemzetiségliket
nem bevallok esetében az orszag nyugati és keleti részében. A Besztercebanyai,
Eperjesi és Kassai kerliletekben az ismeretlenek aranya az orszagos atlag feletti, a
tébbi kerlletben ez alatt van.
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2. tablazat. Az ismeretlen nemzetiségliek aranya Szlovakia kerlleteiben 2011-ben

Pozso- | Nagy- Tren- | Nyit- | Zsol- | Beszterce- | Eper- | Kas- | Ossze-
Keriilet nyi szombati |cséni [rai  |nai | bényai jesi |sai |sen
Ismeretlenek % 3,0 54| 68| 54| 54 10,0 79]11,2 7,1

1.2. A kisebb terileti egységeket, jarasi szint(i adatokat vizsgalva megfigyelhetjlik, hogy
az ismeretlenek aranya Szlovakia jarasaiban igen tag hatarok kozott mozog.
(1,81%-21,5%). Erdekes modon a két szélsé értéket az orszag két legnagyobb varosa-
nak egy-egy jarasaban mérték: az els6t Pozsony5, a masodikat Kassal jarasokban. A
szlovakiai jardsokat az ismeretleneket aranya szerint 5 csoportba soroltuk (0-2,5%;
2,5-5,0%; 5,0-7,5%; 7,5-10,0%; 10,0% felett). Az 5,0-7,5%-ban ismeretlenek cso-
portjaba tartozott a legtébb, a 79 szlovakiai jaras kozll 26, mig a legkevesebb a két
sz€Is6 kategoriaba kerilt: a 2,5%-nal kevesebb ismeretlennel rendelkezd jarasokba 4,
a 10%-ot meghaladodak csoportjaba 10 esett.

Az ismeretlenek aranya a jarasok szerinti bontasban is megmutatkozik, kelet felé
haladva novekvé tendenciat mutat: a nemzetiségi hovatartozasukat be nem vallok
10%-nél magasabb aranya csak a kozép- és kelet-szlovakiai kerlletek jarasaiban
tapasztalhat6, mig az 5%-nal kisebbek tobbsége a nyugat-szlovakiai jarasokban talal-
haté.

3. tablazat. Az ismeretlenek aranya Szlovakia jarasaiban kerlletek szerint, 2011

Ismeretle- | Keriilet
nek Pozso- | Nagy- Tren- | Nyit- | Zsol- | Beszterce- | Eper- | Kas- | Ossze-
aranya % | nyj szombati | cséni [rai  |nai | banyai jesi |sai |sen
0-2,5 2 0 0 0 2 0 0 0 4
2,5-5 5 5 0 3 6 0 0 1 20
5-7,5 1 0 7 4 2 2 7 3 26
7,5-10 0 2 2 0 0 7 5 3 19
10 felett 0 0 0 0 1 4 1 4 10
Osszesen 8 7 9 70 11 13] 13| 11 79

1.3. Hasonlo6 jellegl vizsgalatot a telepllések szintjén is elvégeztiink. Szlovakia 2889
lakott telepulésébdl 117 telepllésen (a telepllések 4,1%-an) nem mutattak ki isme-
retlen nemzetiségli lakost, mig a legtobb ismeretlent a Svidniki jarasba tartozo
Bodruzal teleplilésen mutattak ki (30,5%, lakosainak szama 59.) A teleplilések 36,0%-
an az ismeretlenek aranya 2-5% kozott mozgott. A magyarlakta telepllések kozil 17
helységben mindenki valaszolt a nemzetiségi hovatartozast tudakolé kérdésre, a leg-
nagyobb aranyu ismeretlen nemzetiségl (27,9%) a losonci jarasbeli Trencsen volt.

z
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4. tablazat. Szlovakia teleplléseinek megoszlasa az ismeretlenek aranya és a telepl-
Iések tipusai szerint, 2011

A ()
Telepiilések tipusa Bsmerztﬁnekla_r;nyaz_/; =10 110-15 115 felett Osszesen
NMLT* Szam | 100| 272| 420| 868| 503 133 50 2346
% 43| 11,6| 17.9| 37,0| 21,4 5,7 2,1 100,0
MLT** Szam 17 90| 102| 173| 110 39 12 543
% 3,1| 16,6| 18,8| 319 20,3 7,2 2,2 100,0
Osszesen Szam | 117| 362| 522| 1041| 613 172 62 2889
% 4,01 12,5| 18,1| 36,0| 21,2 6,0 2,1 100,0

NMLT* - nem magyarlakta telepiilés; MLT** - magyarlakta teleplilés

1.4. A tovabbiakban az ismeretlenek Osszetételének alakulasat a telepllésnagysag
szerint vizsgaljuk. A teleplilések nagysagcsoportjai (a teleplilések lakosainak a szama)
szerint az ismeretlenek aranyaban igen latvanyos eltérések figyelhet6k meg.

1. abra. Az ismeretlenek aranya a teleplilések nagysaga, illetve urbanizaciés foka sze-
rint, 2011

140

120

10,0 §

8.0 .
— S2zlovakia

Falu

6.0

4,0 4

0.0 + + + + + : - :
-199 200499  500-999 1000-1999 2000-4999 5000-9989 10000~ 20000- 50000- 100000
19999 49999 99999 felett

Mar 2001-ben is mintegy kétszer nagyobb volt az ismeretlenek aranya a falvakban,
mint a varosokban, mikdzben aranyuk a telepliléseken él6k aranyanak emelkedésével
novekedett. (Gyurgyik 2012) A 2011. évi adatok szintjén az eltérések még markansab-
bak: A falvakban az ismeretlenek aranya 4% koril mozog, mikézben a falvak nagysa-
ga, lakosainak a szama alig befolyasolja az ismeretlenek aranyat. A varosokban - még
a legkisebbekben is - sokkal magasabb az ismeretlenek aranya, mint a falvakban. Az
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ismeretlen nemzetiségliek legnagyobb aranyban az 50-100 ezer lakosu varosokban
mutathatok ki, a két legnagyobb varosban viszont teljesen eltér6 az aranyuk:
Pozsonyban igen alacsony, 3% kértili, Kassan viszont meghaladja a 20%-ot.

2. A lakossag nemzetiségi dsszetétele szerinti valtozok

Az 6sszlakossagra vonatkozo adatok elemzése utan vizsgaljuk meg, hogy a lakossag
nemzetiségi 6sszetétele befolyasolja-e a telepliléseken a nemzetiségiiket be nem val-
I6k aranyat. Feltételezzlk, hogy a magyar nemzetiségliek az dsszlakossagnal kisebb
aranyban jarulnak hozza az ismeretlenek szamahoz (ezzel szemben a romak kdrében
magasabb a nemzeti hovatartozast be nem vallok aranya). Erre a kdvetkeztetésre jut-
hatunk a magyar lakossagnak a teleplilések nagysagcsoportok szerinti megoszlasanak
ismeretében. Kdzismert, hogy a magyar nemzetiségliek telepilésszerkezete az orsza-
gosnal eleve kedvez6tlenebb, mivel az orszagosnal sokkal nagyobb aranyban élnek fal-
vakban, mint varosokban. Ezt megerdsitik vizsgalatunk adatai is. Az ismeretlenek sza-
mahoz az egyes nemzetiségek nem azonos mértékben, Iétszamuk aranyaban jarultak
hozza. Amennyiben az egyes nemzetiségek |Iélekszamuknak megfelelé aranyban jarul-
tak volna hozza az ismeretlenek szamahoz, akkor az ismeretlenekbdl valo részesedé-
sk is ennek megfeleld lett volna.?

5. tablazat. A szlovakiai nemzetiségek ,részesedése” az ismeretlenekbdl vizsgalati
szintek szerint

z/zliistgalatl Szlovakok | Magyarok | Romak | Szlovakok % | Magyarok % | Romak %

Orszagos 332015 34970| 8065 86,8 9,1 2,1
Keriileti 329 981 34391 10 655 86,3 9,0 2,8
Jarasi 334 015 31321] 9408 87,3 8,2 2,5
Telepiilési| 339 079 25356] 9828 88,6 6,6 2,6

Vizsgalatunkban az orszagos, makroszintl adatokbdl indultunk ki, s a legalacsonyabb
ismert szint, a teleplilésszint felé haladtunk. Mivel a telepllések szintjén jelennek meg,
reprezentalédnak leginkabb az egyes nemzetiségek eltéréseinek finomszerkezetei,
ezért ezeket az adatokat tekintjik a valos etnikai megoszlastol legkevésbé eltérének.
A magyarok nyeresége az ismeretlenekbdl a telepllések szintjén 27,5%-kal kisebb,
mint orszagos szinten. Feltételeztiik, hogy a szlovakok esetében minimalis lesz az elté-
rés a makro- és mikroszint(i adatok kozott. Telepllésszinten 2,1%-kal magasabb a része-
sedéslik az ismeretlenekbdl, mint makroszinten. A romak részesedése viszont telepl-
Iésszinten jelentékenyen, 21,9%-kal nagyobb mikro-, mint makroszinten. Az 5. tablazat
adatai azt fejezik ki, hogy mekkora lenne az egyes nemzetiségek ,nyeresége” az isme-

2 Az egyes nemzetiségek részaranya az ismeretlenekbdl magasabb, mint az dsszlakossagon
bellli aranyuk, mivel részesedésiiket az ismeretlenekbdl az 6sszlakossag és az ismeretlenek
kilonbségébdl szamitjuk.
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retlenekbdl, ha az egyes telepulésszinteken nemzetiségi aranyuknak megfeleléen része-
sednének az ismeretlenekbdl. (Azzal a kérdéssel, hogy milyen tovabbi tényezék befolya-
solhatjak az ismeretlenekbdl részesedés aranyat, még késbbb foglalkozunk.)

Amennyiben az egyes nemzetiségek regisztralt népszamlalasi adatait korrigaljuk az
ismeretlenekbdl rajuk esé résszel, az alabbi megoszlast kapjuk.

6. tablazat. Az egyes nemzetiségek szama, aranya az egyes szinteken a szamitott ada-
tok alapjan

;/Zliiigalatl Szlovakok | Magyarok | Romak | Szlovakok % | Magyarok % | Romak %
Orszagos | 4684790 | 493 437| 113 803 86,8 9,1 2,1
Keriileti | 4 682 756| 492 858| 116 393 86,8 9,1 22
Jarasi 4686790 489788 115146 86,8 9,1 2,1
Telepiilési| 4 691 854| 483 823| 115566 86,9 9,0 2,1

A telepllésszintli adatok alapjan a legszamosabb szlovakiai nemzetiségek szama,
aranya a kovetkez6képpen modosul: a szlovakok szama 4 352 775-r6l 4 691 854-re,
aranyuk 80,7-r6l 86,9-re, a magyarok szama 458 467-r6l 483 823-ra, aranyuk 8,5%-
rél 9,0%-ra, a romak szama 105 738-rél 115 566-ra, aranyuk 2,0-r6l 2,1%-ra. A magya-
rok szama 2001 és 2011 kozott a regisztralt adatok szintjén 62 061 fével, a szamitott
adatok szerint 36 705-fével csdkkent. A szlovakok szama a regisztralt adatok szerint
262 079 fével csokkent, a becsiilt adatok ezzel szemben 77 000 fés névekedést valo-
szinlsitenek. A romak szamanak becsllt novekedése, a 26 646 6 jelentés mértékben
meghaladja a regisztralt értéket, a 15 818 f6t. Szeretném hangsulyozni, hogy ezek a
szamitott adatok az ismeretlenek magas szamabol ad6dd korrekcidjat jelentik a nép-
szamlalasi adatoknak, melyek realisabban abrazoljak Szlovakia etnikai térszerkezeté-
nek finomszerkezetét, mint a kdzzétett regisztralt hivatalos adatok.

Természetesen tudataban vagyunk annak, hogy az egyes nemzetiségek ,részese-
dését” az ismeretlen nemzetiségliekbdl nem lehet csupan a teleplilésszerkezet eltéré-
seire visszavezetni. Tovabbi tényezéket is tekintetbe kellene vennilink, melyek az isme-
retlenek szamat, aranyat az altalunk tekintetbe vetteken kivil nagy valdszinlséggel
befolyasoljak. Ezen tényezbk esetében csak a felsorolasukra szoritkozhatunk, mivel
adathiany miatt nem all médunkban hatasuk nagysagat szamszerdisiteni:

- A telepllésszintnél alacsonyabb, a teleplilésrészek szintjeire vonatkozé adatok
segitségével még pontosabb adatsorokat kaphattunk volna, és csak feltételezhetjik,
hogy a magyarok részesedése az ismeretlenekbdl némileg tovabb csdkkenhetett volna,
a romaké viszont emelkedhetett volna, a szlovakok esetében tovabbi lIényeges valto-
zast nem tartottunk volna valédszin(inek.

- A 2001. évi népszamlalas soran kimutattuk, hogy a nem szlovak allampolgarok
tették ki a nemzetiségiiket be nem vallok mintegy 60%-at. Feltételezziik, hogy az ide-
gen allampolgarsaggal rendelkezd lakosok korében 2011-ben is jelentés aranyu
valaszmegtagadas jelenhetett meg, melyet - a 2001. évi adatokkal ellentétben - adat-
hiany miatt nem tudunk alatamasztani. Ha ezeket a tényezbket is tekintetbe vessziik,
akkor igen nagy esélye van annak, hogy a magyarok korrigalt szama a fentiekben
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ismertetett telepulésszintl szamitas értékeit6l kissé alacsonyabb, 480 ezer f6 alatti,
azt megkozelitd lehet. A romaké viszont akar néhany ezer fével meghaladhatja a 115
ezret, a szlovakok esetében nem szamitunk az el6z6t6l Iényegesen eltérd valtozasra.

3. Regisztralt és becsllt adatok

A tovabbiakban nézzik meg, hogy a nemzetiségek szamitott adatai mennyiben térnek
el a regisztralt adatoktol a teleplilésszerkezet egyes szintjein. Elemzésiinkben elészor
a telepllések nagysagcsoportjai, ill. a telepulések urbanizacios foka (varosok és fal-
vak), ezt kbvetéen a kerlletek, jarasok, telepulések és teleplléscsoportok szerint hala-
dunk. Valamennyi elemzés a kdzségsoros adatok szerint kerult kidolgozasra. (Azaz a
kozségsoros adatok aggregalt adatai alapjan kerllt sor a jarasok, illetve a kerlletek
szerinti adatok Osszesitésére is.)

3.1. Kerliletek. A kerlletek esetében megfigyelhetd, hogy elenyészé az eltérés az
orszagos és a kerlleti szint(i becsilt adatok kozott. A magyarok becsllt szama az
orszagos, illetve a kerlleti szint(i adatok alapjan alig 600 fével tér el egymastol. Az
egyes kerlleteknél a magyarok aranya minddssze tizedszazalékos szinten kilonbdézik.
Kerlleti szinten a tobbi nemzetiség esetében is alig mutatkozik eltérés. Amennyiben a
kozségszintl adatokat aggregaljuk kerlleti szintl adatokka, az eltérések mar jelenté-
sebbek. Ezek szerint a magyarok aranya a Nagyszombati kerlletben 22,4%, a Nyitrai
keriiletben 25,9%, de aranyuk meghaladja a 10%-ot a Besztercebanyai és a Kassai
keruletekben 11,1 és 10,2%-kal.®

Az 6t magyarlakta kerlilet kdzUl a legnagyobb aranyl fogyatkozas a 2001. évi ada-
tokhoz viszonyitva a Pozsonyi keriiletben mutatkozott (B 9,4% - R 12,9%), a legkisebb
fogyatkozas a Nagyszombati keruletben (B 4,8% - R 7,6%), a Nyitrai kerUletben (B 9,1%
- R 13,8%), a Besztercebanyai kerlletben (B 5,8% - R 13,1%), a Kassai kerlletben (B
5,8% - R 12,5%).

Szam szerint a legnagyobb mértékl magyarsagfogyas a Nyitrai kerliletben (R 27
149 - B 17 968), a Besztercebanyai kerlletben (R 10 199 - B 4509), a Kassai keru-
letben (R 10 672 - B 4977), a Nagyszombati keruletben (R 9956 - B 6333) volt meg-
figyelhetd.

3.2. Jarasok. A kerlleti szintli adatoknal a jarasi szintliek arnyaltabb eltéréseket
mutatnak. (A jarasok szintjén szintén a kdzségsoros adatokat aggregaltuk jarasi szintl
adatokka.) Mivel Pozsony és Kassa varosok terilete t6bb jarasra tagolodik, esetiikben e
varosok jarasrészeinek adatai alapjan végeztiik el a szamitast, ezért az eredmények kissé
eltérnek az elézb becsléstol, ahol e két varos dsszesitett, aggregalt adatait vettik alapul.

A 25 magyarlakta jarasbol (MLJ) a magyarok szama, aranya csaknem minden(tt
fogyatkozott.*

3 Atovabbiakban a regisztralt adatokat R, a becsult adatokat B betlivel kezd6déen ismertetjik.

4 Azokat a dél-szlovakiai jarasokat tekintjik magyarlakta jarasoknak (MLJ) , ahol a magyarok
szama meghaladja az 1000 f6t, illetve aranyuk a 2%-ot. Pozsony és Kassa varosokat nem
minden munka sorolja be a dél-szlovakiai MLJ-ok kdzé. Lasd pl. Horvath (szerk.) 2004.
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2011-ben legnagyobb szamban a Dunaszerdahelyi jarasban éltek magyarok (B 89
826 - R 87 349 f6), aranyuk a jarason belll (R 75,0% - B 77,1%), tovabba a Komaromi
jarasban (B 70 052 - R 66 356 f6), aranyuk (R 63,8% - B 67,4%). 2001 és 2011
kozott a magyarok szama legnagyobb mértékben az Ersekujvari (R 8788 - B 5284
fével) és a Komaromi jarasban apadt (R 8620 - B 4924 fével). A magyarok aranya a
magyarlakta jarasok kozil legkisebb mértékben a Dunaszerdahelyi jarasban csokkent:
B 4,1% - R 6,7%. A legnagyobb mértékben viszont a Kassa3 és Kassa4 jarasokban. Az
el6zoktol eltérd tendencia mutatkozott a Pozsony3 jarasban, ahol a becstilt adatok sze-
rint a bevandorlas miatt ndvekedett a magyarok szama, ill. aranya.) (Lasd F1. tablazat)

Vizsgaljuk meg a csokkenés mértékét a jarasok etnikai jellege, azaz a jarasokban
€16 magyarok aranya szerint is. Els6 megkdzelitésben tekintsik at, hogy a magyarok
aranya szerinti jarascsoportokban hogyan valtozott a magyarok szama, aranya az
elmlt évtizedben.

Elemzésilink soran a jarasok 2001. évi etnikai jellege szerinti besorolasbél indulunk
ki. lly médon kiszlrjuk az egyes jarasoknak a két idépontban eltéré besorolasabdl
adodoé torzitasait. (Lasd F2. tablazat) Valamennyi jarascsoportban fogyatkozott a
magyarok szama. Ugyanakkor a NMLJ-okban a fogyatkozas mértéke kisebb volt, mint a
magyarsag orszagos fogyasa. A regisztralt adatok alapjan a NMLUJ-okban 10,6%-kal
fogyott a magyarok szama (a becsult adatok alapjan 2,6%-kal). A magyar lakossag
fogyasa Szlovakiaban R 11,9%, ill. B 7,0%. A jarasokban él6 magyarok aranyanak emel-
kedésével a fogyas csokken: a 2-10%-ban MLJ-okban R 18,6%, ill. B 12,1%, a magyar
tobbségli jarasokban R 8,9%, ill. B 5,2%. A magyar kisebbségli jarasok két csoportja-
ban a fogyas nem folytonos: a 30-50%-ban MLJ-okban a fogyas kis mértékben
nagyobb (R 13,1% - B 7,7%), mint 10-30%-ban MLJ-okban (R 12,6% - B 7,2%).

7. tablazat. A magyarok szama és szamanak valtozasa a jarasokban él6 magyarok
aranya szerint 2001-2011

A magyarok ara-|Magyarok szdma Fogyatkozas %

nya a jarasokban {2001 |R 2011 [B 2011 |R2001-2011 |B2001-2011

0-2% 5846| 5227| 5692 10,6 2,6

2-10% 36 347 29 577| 31937 18,6 12,1
143 125 132

10-30% 350 346 998 12,6 7,2
166 144 153

30-50% 349 612 490 13,1 7,7
168 153 159

50% felett 636 705 878 8,9 5,2
520 458 483

Osszesen 528 467 995 11,9 7,0

A jarasokban kimutatott cs6kkenés komplex jelenség: a fogyatkozast sziiletések, hala-
lozasok, migraciés és a nemzetiségvaltasi folyamatok valtozatos mintazatai idézik el6.

Osszetettebb és nehezebben lenne értelmezhetd, ha a két idépontban a jardsokban
€16 magyarok aktualis aranya szerinti valtozasokat prébalnank meg értelmezni. Ebben
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az esetben tekintetbe kellene venniink az id6kézben bekbvetkezett valtozasokat a jara-
sok magyarok aranya szerinti besorolasaban.

2001 és 2011 ko6zott a Rozsny6i jarasban a magyarok aranya 30% ala esett (ara-
nyuk 2011-ben R 25,4% - B 28,1%), tovabbi valtozasra a regisztralt adatok szerint a
Kassa kornyéki jarasban kerilt sor: R 9,1% - B 10,9%. (Lasd F2. tablazat)

3.3. Atelepulések nagysagcsoportjai, a telepllések urbanizacios foka (falu, varos) szerint.

3.3.1. A magyarok szama, aranya a telepllések nagysagcsoportjai szerint.

Az 1.4. pontban mar ramutattunk az ismeretlenek aranya és a telepllések lakossag-
szama koOzotti 6sszefliggésekre, mely szerint az ismeretlenek aranya a telepilésnagy-
saggal (szinte parhuzamosan) novekszik, ebbdl adodik, hogy a magyar lakossag
regisztralt és becsllt szama is a telepllések nagysaganak fluggvényében tér el egy-
mastol. A falvakban és kisebb varosokban (10 000 f6ig) él6 magyarok részaranya a
becslilt adatok alapjan kissé alacsonyabb, a nagyobb varosokban pedig némileg maga-
sabb, mint a regisztralt adatok szerint. A magyarok legnagyobb aranyban az
1000-1999 és a 2000-4999 fos telepuléseken élnek. Ez el6bbi telepliléstipusban a
magyarok R 21,5% - B 21,0%-a, az utébbin, jorészt nagyobb falvakban R 17,2% - B
16,8%-a él. A varosok kozll a legtdbb magyar a kisebb, 20 000-49 999 lakosU kézép-
varosokban él (R 13,6% - B 14,3%). (Lasd F3. tablazat)

Amennyiben megvizsgaljuk az eltérést a 2001 és 2011 kozoétti idészakban, lathat-
juk, hogy a vizsgalt id6szakban a magyarok szama legnagyobb mértékben a regisztralt
adatok szerint a 20 000 feletti varosokban csdkkent. Ezen belll is szam szerint a leg-
nagyobb mértéki csdkkenés a 20-50 ezer lakosu varosokban (R 13 645 - B 6930
fovel), tovabba az 500-999 f6 kdzotti apro, illetve kisebb kisfalvakban (R 11 752 - B
9451 fével) mutatkozott. Aranya szerint a legnagyobb csdkkenés az 50-100 ezer
k6z6tti varosokban figyelhetd meg (R 21,4% - B 13,0%), az el6z6nél jelentdsen kisebb
volt a csokkenés a 200-499, az 500-999 f6 kozotti apro, ill. az 5000-9999 lakosl
helységekben (R 16,9; 15,2; 16,5 - B13,8; 12,2; 12,3%). A regisztralt adatok szerint
minden nagysagcsoportban csékkent a magyarok szama, a becsillt adatok szerint
viszont némi névekedés mutatkozott (1248 f6) a 10 000-19 999 lakosu varosokban.

3.3.2. A magyarok szama, aranya a telepulések urbanizacios foka szerint. Ugyan szlo-
vakiai korulmények kozott a telepllésnagysag nagyon szoros Osszefliggést mutat a
helységek urbanizacios fokaval, azaz varosi vagy falusi jogallasaval, a kett6 mégsem
azonos. Orszagos szinten a varosi népesség aranya csaknem azonos az 5000 f6nél
nagyobb Iélekszamu telepliléseken él6k aranyaval. 2011-ben Szlovakia 138 varosaban
élt az 6sszlakossag 54,4%-a, mig az 5000 f6t meghaladd 133 helységben 54,6%-a. Tiz
évvel korabban a lakossag 56,0%-a élt a 136 varosi jogallasu 136 helységben, s
55,6%-uk az 5000 f6t meghaladd 125 helységben. A magyar lakossag szama a varosi
jogallasu helységekben 2011-ben a regisztralt adatok szerint 168 010 f6, 36,6% volt.
A szamitott adatok szerint szamuk nem elhanyagolhaté mértékben magasabb: 184
220 f6, aranyuk 38,1%. Az 5000 fénél nagyobb |IélekszamU helységekben a magyarok
regisztralt szama 179 232, aranyuk 39,1%, a becsult adatok szerint 195 812 f6, 40,5%
volt. 2001-ben a varosi jogallasu helységekben a magyarok szama 200 604 6, 38,5%,
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az 5000 f&t meghalad6 helységekben 212 286 f6, 40,8%. Mig orszagosan e két muta-
16 értéke alig kulonboézik, a magyarok esetében az eltérés mar szamottevébb. Ez a
magyar lakossagnak az orszagostol jelentds mértékben eltérd teleplilésszerkezeti elté-
résével magyarazhato.

2. abra. A magyar lakossag szamanak valtozasa a teleplilések nagysagcsoportjai sze-
rint 2001 és 2011 kozo6tt - regisztralt és szamitott (becsult) adatok %-ban
5.0
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3.3.3. A magyarok szamanak alakulasa a telepilésen él6 magyarok nagysagcsoportjai
szerint. A magyar lakossag teleplilésszerkezeti valtozasairdl egyfajta informaciét szol-
galtat, hogy hany telepllésen élnek magyarok, illetve milyen mértékben valtozott ezek-
nek a teleplléseknek a szama.

2001 és 2011 kozo6tt a szlovakiai helységek szama alig emelkedett: 2883-r6l 2890-
re. Az ezredfordulét kdvetéen az urbanizacios folyamatok lelassultak, a varosi népes-
ség aranya is csokkent. 2011-ben 1605 teleplilésen, a telepllések 55,5%-an mutattak
ki legalabb 1 magyar lakost, 2001-ben szamuk 1556 volt, 54,0%. Tehat 2001-hez
képest a legalabb egy magyar nemzetiségl lakost kimutaté teleplilések szama 46-tal
ndvekedett. A telepllések szama és a magyarok megoszlasa a magyarok nagysagcso-
portjai szerint a kdvetkez6képpen alakult.
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8. tablazat. A telepliléseken él6 magyarok szama a magyarok nagysagcsoportjai szerint
2001-ben és 2011-ben

2001 2011
A telepiilé- | Tele- |Magya-|% R B R % B %
seken €16 pii- rok Telepii- | Telepii- | Magya- Magya-
magyarok |lések |szama 1ések 1ések rok rok
Szama szama szama [szdma |szama szama
0 1325 ol 00 1285 1285 0 0 0 0
1-199 1131| 22510 43 1202 1197| 23930| 52| 24253| 5,0
200-499 187 63975| 123 186 184| 61667 13,5| 61525| 12,7
500-999 117| 81427| 15,6 106 111| 74107| 162| 78422| 16,2
1000-1999 72| 95930| 18,4 69 70| 91679| 20,0| 94249| 19,5
2000-4999 32| 97440| 18,7 29 29| 89268 19,5| 91775| 19,0
5000-9999 13| 89955| 17,3 10 10| 68439 14,9| 71239 14,7
10000—
19999 3| 46839 9.0 3 3 49377 10.8| 41621| 8.6
20000 felett

1| 22452 43 0 1 0o 00| 20739| 43
Osszesen 2881520528 100,0| 2890| 2890 | 458467 100,0| 483823 | 100,0

A regisztralt adatok szerint 2011-ben nincs olyan telepllés, ahol a magyarok szama meg-
haladna a 20 000-et. 2001-ben Komaromban mutattak ki 20 ezernél tébb magyart (22
452 £6). A 2011. évi adatok szerint tovabbra is Komaromban él a legtébb magyar (R 18
506; B 20 739). A regisztralt adatok szerint tovabbi 2 varosban haladja meg a magyarok
szama a 10 ezer f6t: Dunaszerdahelyen (R 16 752; B 17 111) és Pozsonyban (R 14 119;
B 14 471). Ersekujvarban a becsiilt adatok szerint magasabb a magyarok szama 10 ezer-
nél (B 10 038; R 8863). 2001-hez képest az 5000-9999 fés magyar lakossagi helysé-
gek szama 3-mal, a 2-4999 f6s helységek szama 4-gyel csokkent. Némileg csokkent 200
és 1999 magyar lakost szamlal6 helységek szama (2001-ben 376, 2011-ben R 361, B
365 telepllés), viszont emelkedett a kis, 199 f6 alatti magyar k6zosségeké (2001-ben
1131, 2011-ben R 1202, B 1197). A legtdbb magyar az 1000-1999 fé magyart szamla-
16 helységekben él (R 20,0%; B 19,5%) mig a 2000-4999 f6t szamlalé magyar kdzossé-
gekben alig kevesebben (R 19,5%; B 19,0%) - tiz évvel korabban még ebbe a teleplilés-
kategoridba tartozott a legtobb magyar (18,7%).

3.3.4. Etnikai térszerkezet. A regisztralt adatok szerint 2011-ben a magyarlakta telepilé-
sek szdma 543 volt, a szamitott adatok szerint szamuk alig toébb: 546.° Tiz évvel korab-
ban, 2001-ben a MLT-ek szdma 551 volt. Tehat ebbdl a szempontbdl a fogyatkozas nem

5 Nemzetiségileg vegyes lakossagl teleplilésekként a (cseh)szlovak statisztikai kimutatasok
korabban azokat a helységeket tartottak szamon, amelyekben egy adott nemzetiségii lakos-
sag részaranya meghaladta a 10%-ot, illetve a 100 f6t. A fentiekben emlitett kritériumoknak
eleget tevo telepliléseket tekintjik a tovabbiakban magyarlakta telepiléseknek (MLT).
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tdl jelent6s. Ezekben a helységekben 2011-ben a regisztralt adatok szerint 451 296
magyar élt, a szlovakiai magyarsag 98,4%-a. A becsllt adatok szerint a magyarlakta tele-
plléseken él6 magyarok szama a regisztraltnal magasabb: 476 509 6 volt.

Tiz évvel korabban ezekben a helységekben 513 762 magyar élt, a szlovakiai
magyarsag 98,7%-a. A MLT-eken kivil elterilé helységekben, tobbnyire varosokban élt
2011-ben a szlovakiai magyarsag 1,3, 2001-ben 1,6%-a.

A magyarlakta telepiiléseket az ott él6 magyarok szama, illetve aranya szerint négy
tipusba soroltuk:

1. szérvanyjellegiinek azokat a telepiléseket tekintjiik, ahol a magyar népesség
aranya kevesebb, mint 10%, de eléri a 100 f6t.°

2. magyar kisebbséglinek a 10-50% kozotti magyar részaranyl teleplléseket tekintjik.

A magyar tobbségl teleplilések két valtozatat kilonboztetjik meg:

3. mérsékelt magyar tobbséglinek azokat a telepliléseket mindsitjik, ahol a magyar
lakossag aranya meghaladja az 50%-ot, de nem éri el a 80%-ot.

4. erés magyar tobbségliként azokat a helységeket értelmezzik, ahol a magyar
nemzetiségli lakossag aranya meghaladja a 80%-ot.

A magyarlakta telepliléseknek a korabbi, rendszervaltast megel6z6 évtizedekben
egyik meghatarozé jellemzdjik volt, hogy a magyar tobbségi telepilések aranya meg-
kozelitette a 80%-ot, de az er6s magyar tobbségii telepilések aranya is 50% koril moz-
gott, ezzel szemben a szérvanyjellegii telepllések szama elenyészéen csekély volt.”

A szlovakiai magyarsag etnikai térszerkezete a 90-es években jelentésen médosult, és
ez a folyamat az ezredfordulot kovetd évtizedben folytatddott. A magyar toébbségi telepu-
Iések aranya 2001 és 2011 kozott 74,4%-rol R 66,9%-ra; B 68,3%-ra csOkkent. A legna-
gyobb valtozas a mindsitett magyar tébbségl teleplléseknél mutatkozik: szamuk R 80
helységgel, 14,2 szazalékponttal (39,2%-r6l 25,0%-ra), B 53 helységgel, 9,3 szazalék-
ponttal (29,9%-ra) csOkkent. Ezzel szemben a magyar kisebbségl teleplilések szama
jelentésen emelkedett, 116-rél R 155-re, 21,1%-rél 28,5%-ra (B 148-ra, 27,1%-ra).

9. tablazat. A magyarlakta telepllések szama a teleplléseken él6 magyarok szama,
aranya szerint 2001, 2011

2001 2011
A magyarok szama, aranya a
telepiileseken Kozségek Kozségek Kozségek
szama % szama R % szédma B %

> mint 100 {6, > mint 10% 25 4,5 25 4,6 25 4,6
10-30% 116| 21,1 155| 28,5 148 | 27,1
30-50% 194| 352 227| 41,8 210| 385
50% felett 216| 39,2 136| 25,0 163| 29,9
Osszesen 551 100 5431 100,0 546 | 100,0

6 A szérvany fogalmanak a tarsadalomtudomanyokban nincs egyértelml meghatarozasa. Danyi
(1999). Egyes kutatok a nemzeti kisebbségek aranyabdl, illetve szamabdl indulnak ki. Vetési
Laszlé a 30%, illetve 300 f6 alatti nemzeti kozosségeket tekinti szérvanynak. Vetési (2000).

7 Lasd: Gyurgyik (1994)
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A magyarok aranya a legtdbb magyarlakta telepilésen csokkent.®2 Ugyan kis mérté-
ki, 10%-nal kisebb emelkedés kimutathatdé 32 magyarlakta teleplilésen, 10-20%-o0s
emelkedés 8, végll 20%-nal nagyobb emelkedés 11 telepilésen. Ezeknek a donté
tobbsége olyan telepuilés, ahol nagyszamban élnek romak, tovabba olyan z6mmel
Pozsony kornyéki telepulések, ahova jelentés migracié iranyult. 10%-nal kisebb arany-
ban fogyott a magyarok aranya 201 teleplilésen, 10-20%-o0s volt a fogyas 154 telepi-
Iésen. A teleplilések szama a magyarok aranyanak csokkenésével cstkken: a 75%-nal
nagyobb aranyua fogyas 3 helységben mutatkozott. Mind a 3 a Rimaszombati jarasban
talalhato: Szltoron a magyarok szama 227-r6l 65-re csdkkent, a romak szama 75-rél
420-ra emelkedett, a teleplilés lakosainak a szama 400-ré6l 514-re gyarapodott.
Sajokeszin is hasonl6 jellegl valtozasok voltak megfigyelhet6k: a magyarok szama 80-
rél 27-re apadt, a romaké 19-r6l 194-re, mikdzben az dsszlakossag szama csaknem
megduplazodott: 118-rél 233-ra. Az utdbbi esetben a nemzeti hovatartozasok statiszti-
kai valtozasa mellett jelentés mérték( migracio is hozzajarult a telepulés etnikai tér-
szerkezetének modosulasahoz. Szelistyén a magyarok szama 26-rél 4-re cstkkent, a
szlovakoké 100-rél 178-ra, az 6sszlakossag 136-r6l 208-ra ndvekedett.

A legnagyobb szamban Csakanyhazan (Losonci jaras), 202 fével nétt a magyar
nemzetiségliek szama, 871 f6, mikdzben a teleplilés lakosainak a szama is emelkedett
931-r6l 1111-re, a faluban €él6 romaké viszont nagymértékben visszaesett: 157-r6l 34-
re. Migraciés okokbdl nétt a magyarok szama Csenkén (Dunaszerdahelyi jaras) 121
fével, ahol a magyarok szama 740-r6l 861-re nétt, s a jelentds pozitiv vandorlasi tdbb-
let révén a kozség lakosainak a szama is nagymértékben emelkedett (814-r6l 1091-re).
A magyarok aranya 90,9%-r6| 86,8%-ra csokkent, a teleplilésen él6 szlovak nemzetisé-
gliek szama viszont megharomszorozédott: (64-rél 198-ra).

A magyarok aranya a legnagyobb aranyban Zeherjén (Rimaszombati jaras) ndveke-
dett, 61,5%-kal. A telepllés lakosainak a szama alig valtozott (413-r6l 420-ra), a
magyarok szama 81-r6l 133-ra nétt, mikdzben a kimutatott romaké teljesen vissza-
esett (60-rél 7-re). (Lasd F4. tablazat)

10. tablazat. A magyarlakta teleplléseken él6 magyarok szama, aranya a telepllése-
ken él6 magyarok aranya szerint 2001, 2011

A magyarok szama, aranya 2001 2011

a telepiiléseken magyarok | % magyarok R | % magyarok B | %

> mint 100 f6, > mint 10% 6766 1,3 7171 1,6 7314 1,5
< mint 100 f6, > mint 10% 32131 6,2 32250 7,0 28855 6,0
10-50% 85417| 16,4 83354 18,2 93379| 19,3
50-80% 218103 | 41,9 234125| 51,1 227531 47,0
80% felett 178111 34,2 101567 | 22,2 126744 | 26,2
Osszesen 5205281 100,0 458467 | 100,0 483823 | 100,0

8 A telepiléseken él6 magyarok aranya szerinti valtozasokat a regisztralt adatok alapjan
ismertetjuk.

z
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Az egyes kozségekben €16 magyarok szama, aranya a telepulések etnikai tipusai sze-
rint jelentésen megvaltozott. A legtdbb magyar az enyhe magyar tobbségli telepllése-
ken él. Szamuk és aranyuk a regisztralt és a becsiilt mutatok szerint is magasabb, mint
2001-ben.

Ugyanakkor az erés magyar tobbségli teleplléseken él6k szama és aranya jelent6-
sen apadt. 2001-ben a magyarok tébb mint 1/3-a, 2011-ben mintegy 1/4-e ezeken a
telepliléseken élt. A magyar kisebbségl telepuléseken él6k aranya viszont névekedett.

Osszegzés

A 2011. évi népszamlalas nemzetiségi adatsorai alapjan szamitott adatok nemcsak a
szlovakiai nemzetiségek, ezen bellil a magyarok redlisabb szamat adjak meg, hanem
lehetévé teszik objektivebb demografiai mutatok kiszamitasat is. Felmerll a kérdés,
hogy a 480 ezer f6 kériili magyar népességszam mennyiben sok vagy kevés. Osszevet-
ve a 90-es években kimutatott 47 ezer fos fogyast az ezredfordulé utani évtized 40 ezer
fos fogyasaval (a szamitott értékek szerint), megallapithatjuk, hogy hasonlé nagysag-
rend( eltérésekrél van sz6. Tovabbi kérdésként meril fel, hogy mekkora eltérés mutat-
kozik a regisztralt és a becsllt adatok alapjan végzett demografiai, népmozgalmi vizs-
galatoknal. Az eltérés makroszintli adatok esetében sem tekinthet6é elhanyagolhato-
nak, ugyanakkor mar jelentésebb eltérések mutatkoznak a klonb6z6 szinti terlleti
egységek, jarasok, telepuiilések, illetve telepiléscsoportok szintjén bekdvetkezett valto-
zasok vizsgalatanal. értelmezésében.

[rodalom

A Szlovak Statisztikai Hivatal honlapja: http://www.statistics.sk/webdata/slov/scitanie/tab

Danyi Dezs6 1993. A szlovakiai szérvanymagyarsag. Regio, 3-4. sz.

Gyurgyik Laszlé6 2006. Népszamlalas 2001. A szlovakiai magyarsag demografiai, valamint tele-
plilés- és tarsadalomszerkezetének valtozasai az 1990-es években. Pozsony,
Kalligram.

Gyurgyik Laszl6 2012. Népszamlalas 2011. Kik vagytok, ismeretlenek? Forum Tarsadalom-
tudomanyi Szemle, 14. évf. 2. sz. 3-14. p.

Horvath Gyula (szerk.) 2004. Dél-Szlovakia. Budapest.

Obyvatelstvo trvalo byvajiice v obciach SR podla narodnosti SODB 2011. pdf. Bratislava, SUSR,
2012

Scitanie obyvatelov, domov a bytov 2001. Definitivne vysledky za SR NUTS2, kraje, okresy a
obce. Bratislava, Statisticky Grad Slovenskej republiky, 2003

Vetési Laszl6 2000. Szérvanystratégia - nemzetstratégia. Magyar Kisebbség, 2. sz.



A magyar nemzetiségliek telepiilésszerkezeti valtozasai...

71

Fliggelék

F1. tablazat. Szlovakia magyar nemzetiségi lakossaganak szama, aranya jarasok sze-

rint, 2001, 2011

2001 2011
Jaras Ebbél Ebbél Ebbé]
Osszesen | magyar | % Osszesen | (R)magyar | % (B)magyar | %

Pozsony| 44798 1304] 29 38655 1155 3,0 1189 3,1
Pozsony2 108139 6405| 59| 108362 5300 49 5450 5,0
Pozsony3 61418 1542 2,5 61046 1523] 2,5 1566 2,6
Pozsony4 93058 2327 2,5 92030 2157 23 2204 24
PozsonyS5 121259 4873 4,0] 111135 3984 3.6 4059| 3,7
Szenc 51825| 10553] 20,4 66265 9134] 13,8 9731| 14,7
Dunaszerdahely | 112384| 93660| 83,3| 116492 87349| 75,0 89826| 77,1
Galanta 94533 | 36518 38,6 93594 32793 | 35,0 33888 | 36,2
Komérom 108556 | 74976| 69,1 103995 66356| 63,8 70052 | 67,4
Léva 120021 | 33524| 27,9| 115367 28085 24,3 29018 | 25,2
Nyitra 163540 10956| 6,7| 159143 9076| 5,7 9408| 5,9
Ersekjvar 149594 | 57271 38,3| 144417 48483 | 33,6 51987] 36,0
Vagsellye 54000| 19283 35,7 53286 16717| 31,4 17389| 32,6
Losonc 72837 20072 27,6 74861 17338 | 23,2 19559 | 26,1
Nagyréce 40918 8994 22,0 40400 7738 19,2 8219 20,3
Rimaszombat 83124| 34323 41,3 84889 30516| 35,9 32868 | 38,7
Nagykiirtds 46741 12823] 27,4 45562 10939| 24,0 11437] 25,1
Kassal 68262 2947 473 68467 2071 3,0 2695 3,9
Kassa2 79850 2578 3,2 82676 1963 24 2453| 3,0
Kassa3 30745 938 3,1 30048 683 23 784| 2,6
Kassa4 57236 2477 43 59242 1665 2,8 2129 3,6
Kassa-kornyék 106999 14140| 13,2| 119227 11845| 9,9 13120] 11,0
Nagymihaly 109121 12819| 11,7] 110842 12122 10,9 12862 11,6
Rozsnyo 61887| 18954| 30,6 63351 16103 | 25,4 17358| 27,4
Tdketerebes 103779 30425] 29,3| 106072 28145] 26,5 29052| 27,4

F2. tablazat. A jarasok szama a jarasokban €16 magyarok aranya szerint, 2001-2011

A magyarok Jarasok szdma
aranya a

jarasokban 2001 R 2011 [B2011
0-2% 54 54 54
2-10% 10 11 10
10-30% 8 8 9
30-50% 5 4 4
50% felett 2 2 2
Osszesen 79 79 79
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F3. tablazat. A magyar nemzetiségli lakossag megoszlasa a helységek nagysagcso-
portjai szerint 2011-ben

Eza;(n(iz()k Telepiilések szama | R magyar |B magyar |R magyar% |B magyar%

-199 383 4043 4215 0,9 0,9
200-499 761 31959 33233 7,0 6,8
500-999 772 65508 68008 14,3 13,9
1000-1999 562 98664 102869 21,5 21,1
2000—4999 279 79056 82848 17,2 17,0
5000-9999 61 49900 53266 10,9 10,9
10000-19999 33 44084 48521 9,6 9,9
20000-49999 29 62321 69523 13,6 14,3
50000-99999 8 2431 2765 0,5 0,6
100000 felett 2 20501 22426 4,5 4,6

F4. tablazat. A magyar lakossag aranyanak valtozasa Szlovakia telepulésein, 2001-2011, %
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Kozségek |Magyarok Magyarok

Valtozas szdma szama 2001 |szama 2011 |Kiilonbség | %

75%-nal t6bb fogyas 3 333 96 -237 0,4
50-75%-os fogyas 13 2122 1058 -1064 1,7
40-50%-os fogyas 12 4116 2565 -1551 2,5
30-40%-os fogyas 36 19966 14906 -5060 8,2
20-30%-os fogyas 81 53164 40749 -12415 20,0
10-20%-o0s fogyas 154 201902 173253 -28649 46,2
0-10%-os fogyas 201 207084 192451 -14633 23,6
0-10%-o0s ndvekedés 32 19765 20128 363 -0,6
10-20%-o0s ndvekedés 8 2355 2796 441 -0,7
20%-nal tobb novekedés 11 2955 3683 728 -1,2
Osszesen 551 513762 451685 -62077| 100,0

LAszLO GYURGYIK

CHANGES IN THE SETTLEMENT STRUCTURE OF HUNGARIANS IN SLOVAKIA IN THE FIRST POST-
MILLENIUM DECADE, INDICATING THE BACKGROUND BEHIND THE DATA REGARDING THOSE WITH
UNKNOWN ETHNICITY

The data calculated according to ethnicity data lines of the census held in 2011,
provide us not only a realistic number of people belonging to ethnic minorities in
Slovakia, within that the number of Hungarians, but they allow calculations of
more objective demographic indicators as well. The question arisen is, whether
the Hungarian population of approx. 480 thousand members is a lot or a few, and
in what sense. If we compare to the decrease of 47 thousand individuals recorded
in the 1990s with the decrease of their number (40 thousand people) in the first
post-millenium decade (according to the values calculated), we can conclude that
the change is of a similar volume. A further question arises, that what size of
change appeared between the registered and the estimated data, regarding vital
statistics of the demographical research. The difference is not negligible in the
case of macro-level data either, but, at the same time, there are more significant
differences in the examination and interpretation of changes occurring on the
different territorial levels, in districts, settlements, or groups of settlements.
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A szlovakiai felsdoktatasi szféra
és a dél-szlovakiai magyar/szlovak fiatalok
egyetempercepcioi
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The Slovak third level education sector and the perception 378.4(437.6)
of universities by the young Hungarians and Slovaks in Southern Slovakia
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Hungarians and Slovaks in Southern Slovakia about universities.

1. A szlovakiai felsdoktatas alapvetd jellemzéi

Bevezetbképpen tekintslink at néhany alapveté informaciot a szlovakiai felséoktatasi
rendszerr6l.t Szlovakidban a felsGoktatasi intézményeket két szempont szerint oszta-
lyozzak. Az egyik az iskola pénzligyi hattere, a masik tevékenységének jellege.
Finanszirozas szerint a fels6oktatasi intézmények harom tipusa, a tevékenység jellege
szerint ugyancsak harom tipusuk mikodik.

Az els6 szempont, vagyis a finanszirozas szerint ezek a kovetkezdk:

1. kbzintézményként miikodé egyetemek - ez a statusz 2002-ben a felsdoktatasi
torvény kovetkeztében jott Iétre a korabbi 18 allami és az egy nem allami intézmény
transzformaciodjaval. Ezeket nagyrészt az allam dotalja.

2. allami egyetemek - telijes mértékben az allam finanszirozza 6ket, de nem az
oktatasligyi tarcahoz tartoznak, hanem a szakminisztériumok felligyelete ala.
Haromféle allami egyetem létezik: rendéri, katonai és egészségugyi.

3. maganegyetemek - 2002-ben jottek Iétre felvaltva a korabbi nem allami egyete-
mi statuszt. Onallé jogi személyek, amelyeket a SZK kormanya hagy jova az akkredita-
ciés bizottsag javaslatara, 2011-t6l csak abban az esetben, ha Ggy itéli meg, hogy az
adott intézmény kildetése dsszhangban van a kdzérdekkel.

1 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR Sprava o stave Skolstva na Slovensku a o
systémovych krokoch na podporu jeho dalSieho rozvoja. Bratislava, september 2013.
http://www.minedu.sk/data/att/5253.pdf szeptember 29. Az egyetemek, hallgatok, abszol-
vensek adatai, valamint a fels6oktatasrol szarmazé informaciék mind innen szarmaznak.
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Vannak tovabba kiilfoldi egyetemek - ezek a székhelylk szerinti allam elGirasai alap-
jan mikoédnek. 2007-t6 regisztracios kotelezettségik van, €s garantalniuk kell, hogy az
altaluk Szlovakiaban kiadott diploma egyenértéki az ,anyaorszagi” diplomaval.

Az egyetemek osztalyozasanak masodik szempontja a tevékenységiik jellege. E kri-
térium szerint Szlovakiaban haromféle felsboktatasi intézmény |étezik: egyetem, szak-
féiskola, valamint olyan intézmények, amelyek egyik kategéridba sem illenek. 2002-
ben a felsboktatasi intézmények transzformacidjat kdvetéen mindegyik intézmény
egyetemi statuszt kapott. Ennek a besorolasnak az atértékelésére volt hivatott a 2009
és 2011 kozott zajld rettegett komplex akkreditacio, melynek végeredménye a kovet-
kezd lett: 2013 januarjaban a 20 kdzegyetem egyetem maradt, a 3 allamibdl 2 egye-
tem és 1 szakfbiskola lett, a 13 maganintézmény pedig szakfdiskola besorolast kapott.2

Nézzik, hogyan alakult a felsGoktatasi intézmények, s ezen belll a finanszirozas
szerinti tipusok szama a rendszervaltastél napjainkig (1. tablazat). Gyakran halljuk,
hogy Szlovakiaban Ggy elszaporodtak az egyetemek, mint a gomba (vagy inkabb gilisz-
ta?) es6 utan, de a kezdeti allapothoz képest valdjaban ,csak” megharomszorozodott
a szamuk. Vagyis jelenleg 40 egyetem van, ebbdl 36 hazai, 4 kilfoldi. Az 1. tablazatban
a karok, hallgatok és oktatok szamanak alakulasa is nyomon kévethetd. A karok szama
is megharomszorozddott, a hallgatok szama pedig 2013-ban harom és félszerese volt
a kezdeti allapotnak (de a hallgatoi Iétszam volt ennél magasabb is, amint azt nemso-
kara részletesebb adatokkal bemutatom). Az oktatok szama nétt a legkevésbé.

1. tablazat. Az egyetemek szamanak alakulasa

Egyetemek szama Karok szdma Hallgatok szdma Oktatok szama
1989 13 43 49 000 8 059
2013 36+4* 132 177 892 10 720

Forras: http://www.minedu.sk/data/att/5253.pdf. * Ebbdl 20 kdzegyetem,®* 13 magan-,* 3 alla-
mi® és 4 kulfoldi

2 A tovabbiakban egységesen az ,egyetem” kifejezést fogom hasznalni, ugyanis irdasom szem-
pontjabdl nincs jelentésége a tevékenységi forma szerinti megkilonboztetésnek.

3 https://www.portalvs.sk/sk/informacie-o-vysokych-skolach#verejne

4 Akadémia médii, odborna vysoka Skola medialnej a marketingovej komunikacie v Bratislave,
Bratislavska medzinarodna skola liberalnych Stddii, Dubnicky technologicky institat v Dubnici
nad Vahom, Hudobnd a umeleckd akadémia Jana Albrechta v Banskej Stiavnici,
Paneurdpska vysoka Skola, Stredoeurdpska vysoka skola v Skalici, Vysoka Skola bezpec-
nostného manazérstva v KoSiciach, Vysoka Skola Danubius, Vysokd Skola ekonémie a
manazmentu verejnej spravy v Bratislave, Vysoka Skola Goethe Uni Bratislava, Vysoka Skola
manazmentu v Trenéine, Vysoka Skola medzinarodného podnikania ISM Slovakia v PreSove,
Viysokéa skola zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety v Bratislave. https://www.portalvs.
sk/sk/informacie-o-vysokych-skolach#sukromne

5 Akadémia ozbrojenych sil generala Milana Rastislava Stefanika v Liptovskom Mikulasi,
Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Slovenska zdravotnicka univerzita v Bratislave.
https://www.portalvs.sk/sk/informacie-o-vysokych-skolach#statne



A szlovakiai felsooktatasi szféra... 75

Sok-e vagy kevés ez a 36+4 egyetem? A szlovakiai kdozbeszéd egyik gyakori témaja,
hogy tal sok az egyetem (e sorok ir6ja is igy vélekedik). Ezt cafoland6 az Oktatasugyi
Minisztérium 2013-as jelentésében arra hivatkozik, hogy vannak orszagok, ahol még
tébb van, hiszen Szlovakiaban egy felsboktatasi intézményre atlagosan 6700 hallgatod
jut, ami tobb, mint a kornyezd orszagokban. Példaul Litvaniaban csak 2900,
Lengyelorszagban 4700, Bulgariaban és Magyarorszagon 5600, Csehorszagban 5900
hallgaté jut egy egyetemre.

Teljesen mindegy azonban, hogy mit gondolunk az egyetemek szamarél. Végsé
soron (gysem ez a kimutatas vagy barmilyen mas 6sszehasonlitas adja meg a Iényegi
valaszt a sok vagy kevés kérdésre. Ez a gyakorlatban fog eld6lni, mégpedig a hallgatoi
Iétszamatol, az egyetem iranti kereslettdl fliggben. Ezt az egyetemek tudatositjak a leg-
jobban, hiszen a demografiai hullamvolgy mar napjainkban érezteti a hatasat, s a dia-
kokért, s altaluk a fennmaradasért folytatott harc mar most hozzatartozik az egyete-
mek mindennapi életéhez.

Indokolt tehat, hogy megnézziik, hogyan alakult a hallgatdk szama a rendszerval-
tastol napjainkig. EI6szor a nappali tagozatos hallgatok Iétszamanak alakulasat vegyik
szemugyre.®

A nappali tagozatos hallgatok szama a rendszervaltastél folyamatosan emelkedett
egészen 2009-ig. 1989-ben 49 000 hallgatd, 2000-ben 93 587 hallgaté, 2009-ben
140 680 hallgatd (ebbdl 130 273 a kbézegyetemeken, 8843 a maganegyetemeken,
1564 pedig allami egyetem hallgatéja). 2010-t6l folyamatos cstkkenés tapasztalhato.
2013-ban mar csak 127 649-en tanultak nappali tagozaton.

Ez a IétszamcsOkkenés elsésorban a kdz- és maganegyetemeket érinti. Az allami egye-
temeken nem csokkent, ellenkezbleg, enyhén nétt a hallgatok szama. Az utébbit a szak-
értbk azzal magyarazzak, hogy az allami egyetemeken Ujabb szakokat akkreditaltak,
tovabba a baccalaureatusi képzés mellett mar itt is van lehetdség mesterfokl képzésre.

A nappali tagozatosok utan kovetkezzen a tavutasok létszamanak alakulasa. E
téren 2007-ig folyamatos emelkedés volt. 1989-ben 9708 tavutas hallgato volt, 2000-
ben mar 34 982, 2007-ben pedig 80 377 - ez volt a cslcs, a legtdbb tavutas, azaz 56
944 diak kdzegyetemen tanult. 2008-t6l folyamatos csokkenés tapasztalhaté. 2013-
ban 50 243 tavutas hallgatét tartottak szamon.

Ahogy arra mar utaltam, a hallgatéi Iétszam folyamatos csOkkenését a felsdoktata-
si szakért6k a demografiai hullamvolggyel magyarazzak. 2013-ban fordult el6 elészor,
hogy a fels6fokl tanulmanyok irant érdekl6dék szama alacsonyabb volt a tervezett hall-
gatdi Iétszamnal. Az elbrejelzések szerint tovabbi csOkkenés varhato, s a hallgatoi 1ét-
szam minden bizonnyal csak 2030 korul fogja utolérni a mostani szintet.

A hallgatok szamanak csokkenése azonban nem egyforman érinti az egyetemeket.
Ez derll ki a ARRA (Akademicka rankingova a ratingova agentira) felmérésébdl.” Az
Ugynodkség szakiranyultsaguk szerint 11 csoportra osztja az egyetemeket, és 5 szem-
pont alapjan értékeli 6ket. Ezek a kdvetkezOk: 1. az oktatas - ezen belll a hallgatok és

6 Az adatok nem tartalmazzak a kilféldi hallgatokat és a doktoranduszokat.
7 http://www.arra.sk/sites/arra.sk/files/file/ARRA_Sprava_2013.pdf
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oktatok szama, 2. az egyetem iranti érdeklédés, beleértve a kulfoldi érdekl6dok sza-
mat, 3. az abszolvensek munkanélkiliségi rataja az elmdlt harom évben, 4. a doktori
iskola és 5. a palyazasi eredményesség.

Az ARRA eddig kilencszer végzett egyetemi rangsorolast, utoljara 2013-ban, amikor
is 109 kart értékeltek. Kimutattak, hogy a hagyomanyosan el6keld helyen végzett karo-
kat nem érinti a hallgatoéi Iétszam cstkkenése, sét fokoz6do érdeklédést tapasztalnak!
Ugyanakkor vannak olyan karok, ahol nagyobb a kinalat, mint a kereslet, és ezek alta-
laban a rangsorban is rosszabbul értékeltek.

Ezzel egyltt az eredmények prezentalasa utan Ujra fellangolt a masik gyakran medi-
alizalt téma, a tulképzettség, vagyis hogy Szlovakiaban tul sok a diplomas egyén, ami
a munkaer6piacon csapodik le, ugyanis bar az igaz, hogy a diplomasok kozétt van a leg-
kevesebb munkanélkdili, viszont egyre tobb diplomas nem talal a végzettségének és a
tanult szaknak megfelel6 munkat. Az abszolvensek szamanak elemzése is bizonyitja,
hogy a hallgatéi Iétszammal parhuzamosan nétt az egyetemet végzettek szama is.

A nappali tagozatos abszolvensek szama folyamatosan nétt egészen 2010-ig, ami-
kor is 43 872-en szereztek fels6fokl( végzettséget. A tavutas abszolvensek szama
2009-ben tet6zo6tt, amikor 27 301 tavutas hallgaté szerzett diplomat. Az6ta mindkét
esetben enyhe csOkkenés tapasztalhatd, 2013-ban nappali képzésben 40 699-en,
taviton 23 689-en szereztek diplomat. Ezek a szamok sem tartalmazzak a kilfoldi
hallgatokat és a doktoranduszokat.

Végezetll tekintsiik meg, hanyan rendelkeznek Szlovakiaban fels6fokl végzettség-
gel. A 2011-es népszamlalas szerint 584 ezer személynek van mesterszintl egyetemi
végzettsége, ami a lakossag 10,8 szazaléka.® A nemzetkdzi dsszehasonlitasokban
kilon kiemelik a 25 év felettiek és a 30-34 évesek korcsoportjanak fels6fokl végzett-
ségét. Az Eurépa 2020 stratégianak ugyanis az a célja, hogy a 30-34 éves lakossag
40 szazaléka rendelkezzen fels6foku végzettséggel. Néhany erre vonatkoz6 adat a 2.
tablazatban lathaté. Ha tehat 40% a cél, akkor még van min dolgozni, bar azt is hozza
kell tenni, hogy a bemutatott orszagok kozll Szlovakia startpoziciéja volt a legrosszabb.

2. tablazat. A fels6fok( végzettséggel rendelkezbk lakossagon bellili aranya

Korcsoport 25 év felettiek 30-34 évesek

Ev 2000 2011 2000 2011

EU 27 17,3 23,5 22,4 34,6
Csehorszag 10,6 16,5 13,7 23,8
Litvania 16,4 25,9 18,6 35,7
Magyarorszag 13,4 20,0 14,8 28,1
Lengyelorszag 10,4 21,1 12,5 36,9
Szlovakia 9,2 16,9 10,6 23,4

Forras: http://www.minedu.sk/data/att/4760.pdf

8 http://portal.statistics.sk/files/tab-9.pdf
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Ami a szlovakiai magyarokat illeti, az 1990-es népszamlalas szerint 3,4%-uk volt diplo-
mas. Jelenleg a szlovakiai magyar feln6ttkoru lakossag 6,6%-anak, azaz 30 150 sze-
mélynek van mesterfoku szintnek megfeleld fels6foku végzettsége. A magyar diploma-
sok alacsony aranyat az elemz6k annak idején els6sorban a magyar népesség kisebb
ambicidival, a falusi élet- és gondolkodasmaoddal, s az ezt iranyit6 értékrenddel magya-
raztak, melyben a miveltségnek, iskolazottsagnak nem volt prioritasa. A diplomas szlo-
vakiai magyarok aranya az6ta a duplajara névekedett, de még ma sem éri el az orsza-
gos atlagot. Mi allhat emogott?

2. Dél-szlovakiai magyar és szlovak fiatalok egyetemmel kapcsolatos
elképzelései, véleményei

Az egyik lehetséges magyarazatot az egyetemmel kapcsolatos elképzelések, vélemé-
nyek, az Un. egyetempercepcidik képezik. Hogyan vélekednek a szlovakiai magyarok az
egyetemekrdl, a tovabbtanulasrél, az egyetemi tanulmanyok hasznosithatésagarol?
Kilénbdznek-e az 6 egyetempercepcidik a Dél-Szlovakiaban €16 szlovak lakossag egye-
tempercepci6itol?®

Irasom kovetkezd részében erre vonatkozé adatokat mutatok be. Ezek a Férum
Kisebbségkutatoé Intézet Szociologiai és Demografiai Részlege altal 2012-ben készitett
két felmérés eredményei. Mindketténél standardizalt kérddives modszert alkalmaz-
tunk. Az egyik felmérés az emlitett régié szlovak és magyar tannyelvii gimnaziumaiban
zajlott, 27 szlovak tannyelvi és 22 magyar tannyelvli gimnazium érettségizé évfolya-
maiban. Osszesen 800, ebbdl 400 szlovak és 400 magyar gimnaziumban tanulé fiatalt
kérdeztink meg. A szlovak gimnaziumban tanulék 91%-a szlovak nemzetiséglinek
(ebbdl 5% magyar szarmazasu szlovaknak tartja magat), 3% magyar nemzetiséglinek
tartja magat, 6% nem jel6lte meg a nemzetiségét. A magyar gimnaziumokban tanulék
92%-a jelolt be magyar, 3% szlovak, 2% roma nemzetiséget.

A masik felmérést ugyancsak Dél-Szlovakiaban végeztik, ezuttal 15-29 éves
magyar és szlovak fiatalok kérében. A nem, korcsoport és iskolai végzettség szerint rep-
rezentativ mintat 600 személy alkotta.

A gimnaziumok végzés didkjait6l el6szor is az érettségit koveto terveikrdl érdekléd-
tlnk (1. abra).

9 Természetesen ez a lakossag nem reprezentalja a szlovak 6sszlakossagot, igy az 6 egyetem-
percepcidik nem vetithet6k ki orszagos szlovak szintre.
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1. abra. Mit szeretnél csinalni érettségi utan? (%)
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Az érettségizbk tObbsége a tovabbtanulast valasztotta, ez a magyarokra még inkabb jel-
lemz6 volt, mint a szlovakokra. A szlovakok kézil minden 6tddiknek, a magyarok 5 sza-

tovabbtanulni

MErett, 95

dolgozni egyeb

zalékanak voltak egyéb tervei, elsésorban dolgozni akartak.
A kovetkezd kérdés arra iranyult, hogy hol szeretnének tovabbtanulni (2. abra).
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2. abra. Az egyes szakok iranti érdeklédés (%)

30
O SZErett
EMérett

25 4

| ®

20 1 I 189

15

121

Az dbra mintazata dnkéntelenil a cslicsokra vonja a tekintetlinket. Nézzik hat a harom
csucsot!

Az elsé: a szlovak gimnazistak kiemelked6 érdeklédést tanlsitottak a tarsadalom-
tudomanyok és a bolcsészet irant, minden negyedik (24%) ilyen iranyba tendalt, ami
egyébként nem meglepd, mert 6ssztarsadalmi méretben is ezek a szakok a legkere-
settebbek. A magyarok ezeket a szakokat kevésbé preferaltak (11,4%).

A masik cslcs: a magyar érettségiz6k 21,6 szazaléka, tehat nagyjabol minden 6t6-
dik szemben minden tizedik szlovakkal (9,3%), néhany hénappal az egyetemi jelentke-
zési kérvények beadasa el6tt még nem tudta, mit szeretne tanulni.*

A harmadik csUcs: a magyar érettségiz6k masodik legnagyobb csoportjat (18,9%) a
kozgazdasag irant érdekl6dok alkottak.*

Tovabba lathato, hogy a magyarok a szlovakokhoz képest markansabb érdeklédést
mutattak a természet- és m(iszaki tudomanyok irant is. A szlovakokhoz képest kevés-
bé preferaltak a jogot. A két diakcsoport két terllet irant mutatott nagyjabol azonos
érdeklédést, a pedagbgia és az orvosi, illetve gydgyszerészeti tanulmanyok irant.

10 Nem tudjuk, mi volt az oka ennek a nagyfokl bizonytalansagnak, de egy lehetséges magya-
razat mindenképpen idekivankozik. Bar a felséoktatasi intézmény tanitasi nyelve nem képez-
te a kutatas targyat, s igy erre vonatkozélag csak 6vatos véleményt mondhatunk, mas kuta-
tasainkbdl azonban tudjuk, hogy a magyar fiatalok egy része, s ez a rész egyre novekszik,
nem is annyira szakot valaszt, mint inkdbb tanitasi nyelvet, ugyanis sok érettségizé magyar
fiatal nem tud jol szlovakul, ezért sem mer szlovak tanitasi nyelvli egyetemre jelentkezni.

11 Ma mar ez is tanulhaté magyar nyelven.
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Egy tovabbi kérdéssel azt szerettlik volna megtudni, hogy az adott szak kivalaszta-
sakor felmerild lehetséges szempontok milyen mértékben voltak fontosak az érettsé-
giz6k szamara (3. abra).

3. abra. Mit tartottal fontosnak, amikor kivalasztottad, hogy milyen szakon szeretnél
tovabbtanulni? - ,Nagyon fontosnak tartottam” valaszok (%)

B0
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Az érettségiz6k mindkét csoportjanak elsédleges szempont volt, hogy olyasmit tanul-
hassanak, ami érdekli 6ket (magyarok 75%, szlovakok 72%). A masodik legfontosabb
szempont az elhelyezkedés - ez a magyar érettségizoknek kevésbé fontos (39%), mint
a szlovakoknak (53%). A magyarok harmadik legfontosabb szempontja az egyetem hir-
neve, minden negyedik tartotta nagyon fontosnak - akarcsak a szlovak érettségizok
(szintén 25%), viszont a szlovakoknal az egyetem hirnevénél fontosabbnak bizonyult a
jo pénzkereseti lehetdség, amit 43%-uk tartott nagyon fontosnak, a magyarok 19%-aval
szemben. A szlovakok azt is fontosabb szempontnak tartjak az egyetem kivalasztasa-
nal, hogy ne legyen tulképzés, viszont amint lattuk, a preferalt szakiranyok nem
tAmasztjak ala ezt az 6vatossagot, mivel épp azokat a terileteket részesitik elényben,
amelyek a legtdbb abszolvenst produkaljak.

A t6bbi szempont, igy a baratok, konnyl bekerlilés és konnyl ,kikerllés” kevésbé
fontosak a tanulandé szak kivalasztasanal.

Ezt a kérdést a masik felmérésben is feltettiik. Nézzik meg, hogyan valaszoltak a
15-29 éves fiatalok, akik k6zott mar voltak diplomasok, de olyanok is, akik épp az
egyetemi tanulmanyaikat végezték vagy egyetemre készlltek. Ezen fiatalok esetében
feltételezhetd, hogy nem csupan elképzeléseik, elvarasaik vannak, hanem tapasztala-
taik is, mind az egyetemmel, mind a tanulmanyokat kéveté munkaerd-piaci érvényesi-
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Iéssel kapcsolatban. Ha szemUgyre vessziik a valaszaikat, amelyek Ggyszintén a 3.
abran lathatok (Szfiatalok, Mfiatalok), azt latjuk, hogy szamukra |ényegesen kevéshé
fontos az a szempont, hogy olyan szakot tanuljanak, ami érdekli 6ket (57 és 63%).
Felértékel6dott viszont az elhelyezkedés és a jo kereset szempontja, méghozza elsé-
sorban a magyar fiataloknal (elhelyezkedés 46%, sok pénz 29%), bar ezek a szempon-
tok még mindig kevésbé fontosak szamukra, mint a szlovak fiatalok szamara (elhe-
lyezkedés 53%, sok pénz 55%). A magyar fiatalok még magasabbra értékelik az egye-
tem jO hirnevét (33%), mint a magyar érettségizék (25%), s mindharom csoporthoz
képest 6k tartjak a legfontosabb szempontnak azt, hogy az egyetemet kdnnyl legyen
elvégezni (16%). Tehat a szlovakok esetében egészében véve elmondhatd, hogy legin-
kabb az érdekes szak (57%), j0 kereseti lehetdség (55%) és j6 elhelyezkedés (53%) har-
masa egyuttesen motival, a magyarok elsédleges és kimagaslé motivacidja az érdekes
szak (63%). A tébbi szempont is fontos, elsésorban az elhelyezkedés, az egyetem hir-
neve és a kereset, de ezek fontossaga elmarad az emlitett dominans szempont mogott.

Mire j6 az egyetem? Van-e gyakorlati haszna az egyetemen valé tovabbtanulasnak?
Az ezzel kapcsolatos allaspontokat nyolc allitdsban fogalmaztuk meg. Ezeket kellett
értékelni egy otfoku skala segitségével, melynek 1-es fokozata jelentette az allitassal
valé maximalis azonosulast, az 5-6s fokozat az allitds maximalis elutasitasat. A 4.
abran az érettségizok altal adott valaszok atlagértékei lathatok.

4. abra. Erettségizok: Mennyire értesz egyet az alabbi allitdsokkal? (1 - teljesen, 5 -
egyaltalan nem)

i i | i
Az egyetemi végzettség nem ] 2.26
jelent kénnyebb elhelyezkedést 1.79)

Az egyetem semmire sem jo, a > 33

|ényeq a talpragseltség 361
Manapsag nem eléqg a titlulus, a 12.13

magétte levd tudas szamit a5

Az egyetemi végzettség g = 144

magasabbra juttat a tarsadalmi — '24
ranglétran ! osz
Bm

Az egyetem arra ja, hogy 595
titulusom legyen, amivel kénnyebb -
elhelyezkdeni A7

Az egyetemi évek a ' 204
szeméhyiségfejlidés fontos része 21

Az egyetem arra vald, hogy No8
bulizzunk és élvezzilk a -
fiatalsagunkat

Az egyetem tudasszerzésre vald, |18z
amivel kannyebb munkat talaini 186
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A nyolc allitas kozil az érettségizok leginkabb azt cafoltak, hogy az egyetem sem-
mire sem jo, illetve hogy csak a bulizast és a fiatalsag élvezetét szolgalja. Mindkét
szempontbdl a magyar érettségiz6k azok, akik komolyabban vették az egyetemet, mint
a szlovakok. Viszont ez nem jelenti egyértelm( elutasitasat ezeknek az allitasoknak,
mivel vannak fiatalok, akik mindkét kijelentéssel valamilyen szinten egyetértenek.
Hogy csak a magyarokat emlitsem, azzal, hogy az egyetem semmire sem jo, minden
tizedik egyetért és minden harmadik hiszi is, meg nem is, hogy igy van. Azzal pedig,
hogy az egyetem bulizasra vald, minden 6todik ért egyet és 36% helyezkedik az egyet
is ért6k meg nem is allaspontjara.

Az érettségizok mindkét csoportja leginkabb azzal értett egyet, hogy az egyetem
tudasszerzésre valo, hozzajarul a személyiségfejlodéshez, és nem elég a titulus,
hanem a mogotte levo tudas az, ami szamit. Ugyanakkor azt is inkabb elfogadtak, mint
nem, hogy az egyetem a titulus altal és a tudassal, amit ad, hozzasegit a jobb elhe-
lyezkedéshez és a tarsadalmi felemelkedéshez. Mondhatjuk: az érettségizd fiatalok
bizalommal viseltettek az egyetem mint a sikeres jovd egyik zaloga irant, s ez a magyar
érettségiz6krél még inkabb elmondhaté. Bar ezt sem abszolutizalhatjuk, mivel a
magyar érettségizék leginkabb azzal értenek egyet, hogy az egyetemi végzettség nem
garanciaja a konny( elhelyezkedésnek - 81 szazalékuk vélekedik igy.

Ugyanez a kérdésblokk a masik felmérésben is szerepelt. Lassuk, hogyan értékel-
ték az egyetemmel kapcsolatos allitasokat a magyar fiatalok (5. abra).

5. abra. Magyar fiatalok: Mennyire értesz egyet az alabbi allitasokkal? (az egyetért az
1-es és 2-es fokozat, a nem ért egyet a 4-es és 5-06s fokozat 6sszevont valaszai, %)
0% 10% 20% 30% 40% 50% G0% 70% 0% 90%  100%

Az egyetemi végzettség nem . aé . -3
jelent kénnyebb elhelyezkedést | = _ : . .
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migbtte levd tudas szamit
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ranglétran
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kénnyebb elhel i

Az egyetemi évek a a | —
személyiségiejlddés fontos 61
része

Az egyetem arra vald, hogy
bulizzunk és élvezziik a 17
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vald, amivel kiinnyebb munkat 58, 17
alalni - | | | |
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Akarcsak a magyar érettségizok, a magyar fiatalok is leginkabb s gyakorlatilag
ugyanolyan aranyban azt a véleményt osztjak, hogy az egyetemi végzettség nem kony-
nyiti meg az elhelyezkedést (82%), ami nem épp tovabbtanulasra motivalé tényezd.
Ugyanakkor értékelik az egyetem ny(jtotta tudast altalaban (72%), a munkaszerzés
eszkdzeként hasznalhaté tudast (58%) és az egyetem személyiségfejleszté hatasat
(61%).

Hasonlitsuk 6ssze a magyar fiatalok kozil az allitasokkal csupan teljesen egyetér-
toket a szlovak fiatalok azonos csoportjaval (6. abra).

6. abra. Magyar és szlovak fiatalok: Mennyire értesz egyet az alabbi allitasokkal?
Teljesen egyetértok (%)

Az egyetem tudasszerzésre
vald, amivel kinnyebb munkat
talalni - - -

Az egyetem arra vald, hogy
bulizzunk és élvezziik a
fiatalsagunkat

Az egyetemi évek a
személyiségfejlddés fontos
része

Az egyetem arra |0, hogy hg
titulusom legyen, amivel
kénnyebb elhel i : 4

Az egyetemi végzettség
magasabbra juttat a tarsadalmi
ranglétrs

B Szlovak fiatalok
O Magyar fiatalok

Manapsag nem elég a titulus,
a migdtte levd tudas szamit

Az egyetem semmire sem jd, a
|ényeq a talpraesettség

Az egyetemi végzettség nem
jelent kinnyebb

|82

80 90

Az adatokbdl kirajzolédo kép szerint a szlovak fiatalok konnyedebben és gyakorlatia-
sabban viszonyulnak az egyetemhez, mint a magyarok. A szlovakok inkabb hisznek
abban, hogy bar az egyetem nemcsak tanulasra szolgal, hanem a fiatalsag élvezésére
is, hozzasegiti 6ket a konnyebb elhelyezkedéshez és a tarsadalmi ranglétran valo fel-
jebbjutashoz. A magyar fiatalok egyetempercepcidjara viszont jellemzébb a komoly,
tudas- és személyiségfejleszté egyetem képe, s bar a tudast némileg fontosabbnak
tartjak, mint a szlovak fiatalok, mégis Iényegesen tébben azonosulnak azzal a véle-
ménnyel, hogy az egyetemi végzettség nem jelent kdnnyebb elhelyezkedést. Vagyis a
magyar fiatalok legtipikusabb egyetemképe az, hogy bar az egyetem fejleszti a tudast,
a jové szempontjabdl nézve nincs egyértelmi gyakorlati haszna. Ez fliggetlen(l attdl,
hogy igaz-e vagy sem, a tovabbtanulas és az egyetemen val6 felelésségteljes munka-
végzés szempontjabdl nézve mindenképpen elgondolkodtaté.

z
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Az utolso kérdés, amely ebbe a révid elemzésbe belefér, arra vonatkozott, hogy a fel-
soroltakat mennyire érzik problémasnak az érettségizo fiatalok (7. abra).

7. &bra. Erettségiz6k: Mennyire érzékelik problémaként (%)
0% 10%  20%  30%  40% 0%  60%  T0% BO% 90%  100%

| | '
Fiatalok munkanélkilisége - | 59 | |
82 - -

MNehezen talalnak
végzettségilknek megfelels
munkat — 52

MNagyon sok fiatal végez
egyetemet - 52

Sok fiatal inkabb kiilfdldan

Doariasi probléma
probal ehelyezkedni - SZ pe

Melég nagy probléma |
Okézepes

DOkevéshé probléma
M nem probléma

25

Fiatalok munkanéliiilisége — M 53

Nehezen talainak - —
végzettségiknek megfeleld 58
munkat - M ‘ —

Magyon sok fiatal végez 5 27
egyetemet — M

Sok fiatal inkabb killfdldan [T 18
probal elhelyezkedni — M Lt

A munkanélkiiliség az érettségiz6k mindkét csoportja szerint ériasi probléma, a szlo-
vakok 59 és a magyarok 53 szazaléka tartja annak. Azonban a magyarok szerint az
még nagyobb gondot okoz, hogy a végzettségliiknek megfelel6 munkaban van hiany
(59%). Ugyanakkor a szlovakok is tudatositjak ezt a problémat, ha kisebb mértékben is
(46%), mint a magyarok. Az egyetemi tulképzést viszont mind a magyarok, mind a szlo-
vakok tobbsége nem érzékeli meghataroz6 problémaként, s6t a magyarok kozil még
kevesebben tartjak annak (6%), mint a szlovakok (12%). Ha 6sszefliggéseikben nézzik
ezeket a véleményeket, akkor elmondhat6, hogy a fiatalok nem latnak parhuzamot az
elhelyezkedés nehézségei, illetve a til sok egyetemi végzettségli munkavallald kozott.
Az, hogy sok fiatal kiilféldon probal elhelyezkedni, az érettségiz6k szemében nem mind-
sil nagy problémanak, féleg a szlovakok esetében nem (6%), vagyis 6k minden bizony-
nyal a vilagra nyitas lehetfségét latjak abban, amit mas kutatasbeli tapasztalataink
szerint az id6sebbek, féleg akik nem talalnak itthon munkat, mar problémaként, kény-
szerként élnek meg, nem pedig a szabad valasztasok adta lehet6ségként.



A szlovakiai felsooktatasi szféra... 85

Irodalom

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR Sprava o stave Skolstva na Slovensku a o systé-
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ZSUZSANNA LAMPL
THE SLOVAK THIRD LEVEL EDUCATION SECTOR AND THE PERCEPTION OF UNIVERSITIES BY THE YOUNG
HUNGARIANS AND SLOVAKS IN SOUTHERN SLOVAKIA

According to the census in 1990, the percentage of graduated ethnic Hungarians
in Slovakia was 3,4 per cents. Currently, 6,6 per cents, i.e. 30,150 persons from
among the Hungarian adult population in Slovakia have a master degree-level
tertiary education. The analysts those times explained the low proportion of
Hungarians having university degree first of all with their lower ambitions, rural
lifestyle and their way of thinking directed by an adequate value system, where
erudition and learning were not a priority. Since then, the proportion of
Hungarians in Slovakia having a university degree has doubled, but it still does
not reach the national average. What can be behind this phenomenon? One of the
possible answers is their perception of and opinion on higher education. What is
the opinion of Hungarians in Slovakia on the universities, what they think about
studying at a university and the possibilities of making good use of the university
degree. Does their perception of universities differ from that of the Slovaks living
in Southern Slovakia?
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Keywords: Language problem, messy/wicked problem, tame problem, language management theory, lan-
guage management.

Kollath Annanak ajanlom szeretettel
1. Bevezetés

Irdsomban a kusza problémak jellemz6 jegyeit szeretném réviden bemutatni azzal a
szandékkal, hogy felhiviam a szakmai kdzvélemény figyelmét a ,kusza” és az ,atlatha-
t6” - vagy mas metaforaval az ,alnok” és a ,szelid” - problémak kozti klldnbségtétel
fontossagara, és arra, hogy a nagy hatokorl nyelvi problémakra mint kusza problé-
makra érdemes tekinteni, igy tanulmanyozni és kezelni 6ket, felhasznalva ehhez az
altalanos - azaz nem nyelvi - problémakezelési szakirodalmat. A kusza problémak
tulajdonsagainak félreismerése boritékolhatéan megakadalyozza azt, hogy megbirkdz-
zunk vellUk (amint latni fogjuk alabb, a ,megbirk6zas” nem ,megoldas”-t jelent).

A ,kusza probléma” fogalma a magyar nyelvészeti szakirodalomban ismeretlen, s
jomagam a nemzetkdzi nyelvalakitasi irodalomban sem talalkoztam vele (de |. Nekvapil
2010, 60-61. p.; v0. még Sebbk 2014). Az altalaban vett problémakkal kapcsolatos,
rendkivll gazdag nemzetkdzi irodalomban viszont ez a fogalom mar tébb mint 40 éve
ismeretes, a kusza problémakkal valo6 foglalkozas pedig eldkeld szerepet kapott a prob-
Iémakezeléssel kapcsolatos elméletekben.

2. A kusza problémak jellemz0 jegyei

A kusza problémak alapvetéen kétféle tipusi megnevezéssel fordulnak elé az angol-
szasz problémakezelési irodalomban: az egyik leird jellegli, a masik metaforikus.

1 Az irasom alapjaul szolgaldé kutatasok a ,Slovencina v kontexte viacjazyénych spolocenstiev
na Slovensku“ ciml APVV-projekt (a szerz6dés szama APVV-0869-12), valamint a Gramma
Nyelvi Iroda tdmogatasaval folynak a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékén.

eflowos ‘/¥TOZ WeA0}AQ "IAX ‘9|wazS IAugiopniwojepesie] NNYOS

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVI. évfolyam 2014/4, Somotja

88 Lanstyak Istvan

Leiroként a ,rosszul strukturalt probléma” (,ill-structured problem”) és a ,rosszul meg-
hatarozott probléma” (,ill-defined problem”) hasznalatos, metaforikusként az ,alnok
probléma”? vagy a ,rendetlen probléma” (,wicked problem” vagy ,messy problem”). A
megnevezések nagyjabol ugyanazokra a problématipusokra vonatkoznak, csak mas-
mas jegylket emelik ki. A ,rosszul strukturalt” arra utal, hogy nincs olyan jél
atlathato szerkezetiik, mint a ,,jol strukturalt” problémaknak; a ,rosszul meghata-
rozott” arra, hogy - szemben a ,jol meghatarozott” problémakkal - nem létezik kielé-
gitd leirasuk;® a ,alnok” - szemben a ,szelid”-del - arra, hogy kiismerhetetlenek,
nincs kielégité megoldasuk, a részmegoldasok pedig mas terlleteken Gjabb probléma-
kat gerjeszthetnek vagy akar nagyobb karokat okozhatnak, mint az eredeti probléma;
véglla ,rendetlen” ugyanarra az allapotra utal, mint a ,rosszul strukturalt”.* Ebben
azirasbana ,kusza probléma” kifejezést fogom hasznalni az 6sszes emlitett angol
kifejezés megfeleldjeként (az egyenes idézetek kivételével); a nem kusza problémakat
pedig jobb hijan ,atlathaté problémak”-nak fogom nevezni.®* Ez a sz6hasznalati dontés
nem azt jelenti, hogy az ,alnok probléma” megnevezést nem tartanam megfelelének.

Tipikus példai a kusza problémaknak az olyanok, mint pl. hogyan gy6zheté le a terroriz-
mus; hogyan valtoztathaté egy diktatorikus rendszer demokratikussa; hogyan sziintethe-
t6 meg az iskolai er6szak és blindzés; hogyan javithatd az egészségligyi szolgaltatasok
mindsége; hogyan orvosolhatok a sziileik altal bantalmazott gyerekek problémai; hova
legyen elhelyezve egy szemétéget6 vagy mas kornyezetkarositd(nak latszo) Iétesitmény;
sth. A nyelvi problémak kdzll valdszinileg ilyen az 6shonos kisebbségek nyelvi helyzeté-
vel kapcsolatos minden tipusprobléma, de ilyen pl. az egynyelvi kdzosségekben a stan-
dardizacio is, ha ebbe beleértjiik a standard |Iétrehozasan kivil a standard elterjesztését,
oktatasat és hasznalatat is.

A kovetkez6kben a kusza problémakat két szempontbdl fogom jellemezni. Egyrészt
ismertetem legfontosabb jegyeiket, masrészt bemutatom, hogy mi jellemzi magat a
problémakezelési folyamatot, vagyis azt a folyamatot, melynek soran a kusza problé-

2 A ,wicked problem” megfelel6jeként a tllsagosan szd szerinti ,gonosz probléma” helyett az
»alnok probléma” kifejezést tartom célszerlinek hasznalni, mivel ez jobban kifejezi az ilyen
tipust problémak tébb Iényegi tulajdonsagat (I. alabb). A kifejezés szlovak megfeleldjeként a
szlovakista kollégak javaslatara a (szlovak nyelvhelyességi szempontbdl a purista, naciona-
lista és homogenista nyelvi ideolégiak fényében helytelennek mindsuld) ,zaludny problém”
kifejezést kezdtlik el hasznalni (I. Lanstydk 2014d, Sebdk 2014).

3 A szakirodalomban nem valik szét egyértelmiien a ,rosszul strukturalt” és a ,rosszul megha-
tarozott” (I. pl. Restrepo-Christiaans 2004), ez a kiulonbségtétel mégis onként adodik.

4 Ezeken a gyakran hasznalt miszokon kivil talalkoztam még a ,praktikus probléma” és a
JStratégiai probléma” megnevezésekkel is (l. Vidal 2006, 75. p.). A ,praktikus” arra utal-
hat, hogy ezek nem csupan szakembereknek okoznak gondot, mint a ,technikai” problémak,
hanem laikusoknak is, a ,stratégiai” pedig arra, hogy nemegyszer atfogobbak, kevésbé
specifikalhatdak, nagyobb hatétavolsagiak a ,taktikai” problémaknal.

5 A ,kuszd”-hoz a ,rendezett” illene ellentétként, de ez azt sugallna, mintha mar valaki foglal-
kozott volna vellk, és valamiképpen rendezte volna 6ket, pedig azok eredendéen, emberi
beavatkozas nélkil ,rendezettek”, azaz jol strukturaltak, s igy kdnnyen meghatarozhatok,
,Szelidek”.
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mahelyzeteknek egyre Ujabb és Ujabb variansai jénnek létre (de Vries 1993, 4. p.),
amelyek - j6 esetben - egyre jobban hasonlitanak a célallapotra.® EI6sz6r tehat a sta-
tikusan latott problémanak a jegyeit tekintjik at, vagyis azt, hogy mik a nehézségei a
kiindul6é problémahelyzet megragadasanak. Utana megnézzik, hogy mik a buktatéi a
sorozatos valtozasok megtervezésének, az egész kezelési folyamatnak. Ez utébbinal a
logikai rend, mely szerint haladni fogunk, a szokvanyos problémamegoldas szakaszai
szerinti csoportositas lesz.

A kiindul6 problémahelyzet jellemzé jegyei

1. Minden kusza probléma egyedi, azaz nem sorolhaté a problémak valamely jol meg-
ragadhatd osztalyaba, s nem is rendszerezhetd (Rittel-Webber 1973, 164. p.; vo.
Kimbell 2009). Ha léteznek is sok tekintetben hasonlé problémak, ezek nem alkotnak
a sz0 szoros értelmében vett osztalyokat, ebbdl kovetkezéen pedig nem lehet a(z atlat-
hatd) problémak valamely osztalyara alkalmazott kezelési médokat ,csak lgy” egy
kusza problémara alkalmazni.” Az ,osztaly” és a ,kateg6ria” fogalmat megkiilénboztet-
ve (Jacob 2004, 527-531. p. és passim) azt mondhatjuk, hogy a kusza problémak leg-
foljebb kategorizalhatdk, de nem osztalyozhaték. ,Az alnok problémaknak nincsenek
osztalyaik olyan értelemben, hogy megoldasi elvek volnanak kialakithatok gy, hogy
azok az osztaly minden tagjara érvényesek legyenek.” (Rittel-Webber 1973, 164. p.).®
A szerz6k szemléletes példaja szerint egy varosban, amely metrot akar épiteni, a felté-
telek hasonlithatnak San Francisc6éira, am rossz otlet lenne a tervez6k részérél, ha
kozvetlenlil alkalmaznak a San Francisco-i megoldasokat (i. m. 165).

A kusza problémak mindig okoznak a kezelésben érintett szakembereknek valami-
lyen meglepetést; ezért ha a szakemberek szereznek is tapasztalatot a kusza problé-
makkal valé banasmodban, s képessé valnak is kusza problémak kezelésére, amikor
egy Ujabb kusza problémaval szembesiilnek, szamithatnak ra, hogy ennek olyan aspek-
tusai is lesznek, melyek kezelésében a legtapasztaltabb szakember is Ujra kezd6vé
valik (Devaney-Spratt 2009, 638. p.; vo. még Rittel-Webber 1973, 164-165. p.).

6 A tényallapot a kezelési folyamat beindulasa el6tti problémahelyzet, a célallapot a
kusza problémak esetében az elérni kivant, kedvezdbbnek itélt problémahelyzet, ill. az atlat-
hatd problémak esetében a problémamentes helyzet (vo. Kontra 1996, 343. p., Szikora
2011, 171. p.). A problémat sokan a tényallapot és a célallapot kozti résként hatarozzak
meg (l. pl. Isaksen 1995a, 151. p., Robertson-Tinline 2007, 5. p.; Nickols 2012, 0-4. p.). A
Lprobléma” mas jellegli meghatarozasaira |. Lanstyak 2010, 2013. A mi céljaink szempont-
jabol legegyszeriibb, ha problémanak az érintettek altal nem megfelelének érzett tényalla-
potot tekintjiik, s igy a problémét a kiindulé problémahelyzettel azonositjuk. igy tekintve, ami-
kor a ,problémarol” beszéllink, valéjaban a problémahelyzetet irjuk le.

7 A klasszikus osztalyozas alapelve az, hogy az egyes osztalyok kdzt ne legyenek atfedddések,
azaz koOlcsOndsen zarjak ki egymast, a maguk 6sszességében pedig teljesen fedjék le az
adott terlletet, aminek kovetkeztében egy elem mindig csak egyetlen osztalyba tartozhat
(Jacob 2004, 527-528. p. és passim).

8 Azirasban szerepl6 idézetek magyar forditasa télem szarmazik.
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2. A kusza probléma tovabba ,rosszul strukturalt”: sokféle egymassal 6sszefoné-
do, az élet kulonféle teruleteire kiterjedd részproblémakbol tevédik 6ssze, mikdzben
nem bonthaté le negativ kbvetkezmények nélkiil ezekre a részproblémakra (v6. Goel
1992; Restrepo-Christiaans 2004). Vagy forditva szemlélve: az egyes 6sszetevokbol
nem ,épithet6 fol” a kusza probléma, mert a kusza probléma tébb, mint egyes dssze-
tevbinek 0sszege. A kusza probléma egyes 0sszetevdi - az egyes részproblémak - kol-
csbnhatasban vannak egymassal és az egész rendszerrel (Devaney-Spratt 2009, 639.
p.), ezért ezek kezelése elére nem lathatd valtozasokat idézhet elé a probléma mas
Osszetevbiben. Ez éles ellentétben all az atlathaté probléma lebonthatésagaval: az
atlathaté probléma is lehet 6sszetett, de kbnnyen bonthat6 részproblémakra, melyek
megoldasaval automatikusan megoldddik az atlathatdé probléma egésze is (I. Kontra
1996, 343. p.; Devaney-Spratt 2009, 639. p.).

3. A probléma rossz strukturaltsaganak egyik oka az, hogy abban a tarsadalmi élet
kulonféle terlletei és tobbféle (érdekd, helyzetl) embercsoportok - szervezetek - van-
nak érintve. Ez a kusza probléma sokarclisaga vagy tobbdimenzidjusaga (vo.
Hunter 2007, 35. p.; Siew 2008, 20. p.; Marcucci et al. 2010). A tarsadalmi, politikai,
gazdasagi, kulturalis, vallasi, etnikai, faji, nemi, |élektani, fizikai stb. dimenzid keril egy-
egy kusza probléma révén egymassal kapcsolatba, s hatnak egymasra (v6. Hunter
2007, 35. p.; Siew 2008, 11. p.), ugyanakkor alakitjak magat a problémat is.

Példaul a nyelvcserének mint kusza nyelvi problémanak akar 6sszes, az el6z6 mondat-
ban felsorolt dimenzidja is relevans lehet, még a nemi és a fizikai is.® Ezzel szemben az
atlathaté problémak inkabb az élet egy terliletén bellil maradnak.

4, Tovabbi fontos jegye a kusza problémanak ellentmondasossaga (Klein 2007a,
80. p.; v0. Hunter 2007, 36-37. p.), amely abbdl kévetkezik, hogy a kusza problémak
tobbféle tarsadalmi csoportot érintenek, melyek kozt ,ellentmondasok”, azaz pl. érdek-
ellentétek vannak (vo. Whelton-Ballard 2002; Devaney-Spratt 2009, 638. p.). Az
ellentmondasos jelleg alapjan elég j6l meg lehet killénbdztetni a kusza problémakat az
Osszetett, de atlathaté problémaktoél. Rittel és Webber mar 1973-ban Ggy latta, hogy a
mai modern tarsadalmak egyre heterogénebbek, differencialtabbak, egyre toébb
kisebbségi csoportot foglalnak magukban; ezek a csoportok kdzés érdekek, kdzbs
értékrendek és stiluspreferenciak mentén szervezédnek, amelyek kilonbdéznek mas
csoportokéitol (167. p.). llyen kdérilmények kdzt nem csoda, hogy egyre nehezebb olyan
problémat talalni, melyet az 6sszes érintett nagyjabdl azonosan értékelne. A lakossag
Iélekszamanak ndvekedése azzal jar, hogy a részaranyuk tekintetében kicsi kisebbsé-
gek is népesek (Rittel-Webber 1973, 168. p.). Ez azt jelenti, hogy a kusza problémak

9 Ami a nemi dimenziét illeti, a férfiak és n6k nyelvcseréje kozt killonbségek lehetnek, mint
ahogy k6ztudomas(, hogy a férfiak és nék nyelvhasznalata kozt is szamos kdzosségben van-
nak jol kimutathato kilonbségek. Ami a fizikai dimenziét illeti, a tobbségtél embertani jegye-
ikben is eltérd kisebbségek, pl. a romak, nehezebben olvadnak be a tobbségbe, s ez a nyelv-
cseréjikre is kihathat, mivel a nyelvcsere lefolyasat a tobbségiek befogaddkészsége is befo-
lyasolja.
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kezeléséhez egyre tobb kisebbségi csoport érdekeit kell figyelembe venni. Eltérd vilag-
nézetek, értékrendek, érdekek, a hatalmi rendszerben valé eltérd pozicio, eltérd igé-
nyek és ezekbdl kovetkezo eltérd torekvések, valamint ezek elfogadtatasara szolgalo
eltérd ideolégiak - néhany fontos tényezd, amely okozéja annak, hogy a kusza problé-
makat a kilénb6zé tarsadalmi helyzetl érintettek mas-mas modon, akar ellentétes
médon is, értékelik (vo. Hunter 2007, 37. p.; Ayoub-Batres-Naka 2009, 229. p.; Siew
2008, 11. p.).

Az egyes (befolyasos) egyének és az egyes tarsadalmi csoportok érdekei jelentik a
kusza probléma kezelésében az egyik legsllyosabb nehezitd tényez6t. Ezért alakultak ki
olyan problémakezelési iranyzatok, melyek a problémaban érintett egyéneket és szerve-
zeteket, az Un. stakeholdereket a kezelés részévé teszik (azaz mindenkinek, akit a prob-
Iéma érint, beleszblast engednek a probléma kezelésébe). A kezelésbe tovabba egy, a
problémaban kodzvetlenll nem érdekelt kiillsé elé6mozditot (facilitatort) is bevonnak,
aki aktivan kdzremlkodik abban, hogy a kezel6k - hosszl egyeztetési és alkudozasi
folyamat végeredményeként - megtalaljak a problémara a megfelelé6 megoldast. llyen
iranyzat példaul a részvételi tervezés (. pl. Geoghegan-Renard- Brown 2004).

A nyelv tarsadalmi jelenség (is) Iévén érthetd, hogy a nyelvi tipusproblémak altala-
ban kusza problémak, melyekben az egyes tarsadalmi csoportok érdekei eltérnek egy-
mastol.

Példaul a szlovakiai magyar tarsadalom azon része szamara, amely nyitott Magyarorszag
felé, a maga nagyobb mobilitasabdl kifolydlag egy olyan standardizacié az érdeke, amely
minél jobban cstkkenti a magyarorszagi és a szlovakiai standard kozti kildnbségeket,
mert ez segiti el6 legjobban az emberek Magyarorszagon val6 érvényesilését. Az inkabb
,10ghoz kotdtt” tarsadalmi csoportoknak viszont egy, a szlovakiai magyar standardot a
szlovak nyelvhez kodzelitd standardizacidja volna az érdeke, amely ndvelné a két nyelv egy-
bevagdsagat, s igy megkdnnyitené koztik az ,atjarast”.

5. Az el6z6ek alapjan érthet6 a kusza problémak tovabbi jegye is, hatartalansaguk:
a kusza problémak esetében nem tudni, hol ér véget az egyik probléma és hol kezdé-
dik a masik (Rittel-Webber 1973, 167. p.), tekintve, hogy nagyon sok kusza probléma ok-
okozati viszonyban, és egyszersmind bonyolult kélcsénhatasban all egymassal: ,minden
alnok probléma egy masik probléma tlinetének tekinthetd” (Rittel-Webber 1973, 165. p.;
I. még Devaney-Spratt 2009, 638. p.). A kusza problémak gyakran magasabb szint(, alta-
lanosabb problémak megnyilvanulasai, ami csak tovabb csokkenti az esélyét annak, hogy
valaha is megoldjak 6ket, mivel minél altalanosabb egy probléma, annal nehezebben
kezelhet6, és persze annal kevésbé ,oldhaté meg” (Rittel-Webber 1973, 165. p.). Rittel
és Webber (1973, 165. p.) példajat felhasznalva: az utcai blindzés novekedése Ossze-
flgghet az altalanos erkolcsi hanyatlassal, ez azonban mint egy altalanosabb probléma
még sokkal kevésbé kezelhetd, mint az utcai blindzés.

A probléma hatartalansagahoz tartozik az a sajatossaga is, hogy nem értheté meg
a kontextus ismerete nélkil (Rittel-Webber 1973, 162. p.), vagyis a probléma nem
valaszthat6 el a kontextusatél, tulajdonképpen igy nézve a kontextus része a problé-
manak. Ez még nehezebbé teszi a kusza probléma behatarolasat: kezel6 legyen a tal-
pan, aki meg tudja mondani, milyen kontextualis tényez6k befolyasolhatnak egy nagy
hatokord, sokarcl problémat.

eflowos ‘/¥TOZ WeA0}AQ "IAX ‘9|wazS IAugiopniwojepesie] NNYOS

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVI. évfolyam 2014/4, Somotja

92 Lanstyak Istvan

6. Az a tény, hogy a modern tarsadalmakban nagy és gyors atalakulasok zajlanak, ért-
hetévé teszi a kusza problémak tovabbi fontos tulajdonsagat, a valtozékonysagu-
kat (Klein 2007a, 80. p.; v6. még Hunter 2007, 37. p.). Mivel az emberek és az embe-
ri tarsadalmak valtoznak, vellk egyltt a problémaik is szlikségszerlien valtoznak, s
némely valtozas gyors lefolyasi vagy hirtelen bekdvetkezé is lehet. Es persze nemcsak
a problémahelyzet egyes jegyei valtozhatnak meg idével, hanem a kinalkoz6 megolda-
si lehet6ségek is (v0. Hunter 2007, 37. p.).

7. A kusza problémakra jellemzd, hogy a kezel6k szamara a kezelési folyamat kezdetén
még nem all rendelkezésre minden szikséges adat (részleges és fokozatos megis-
merhet6ség). A menet kdzben szerzett adatok sziikségessé tehetik a tervezési, a
kivitelezési vagy az ellenbrzési folyamat felllvizsgalatat. A probléma rosszul strukturalt
voltabol és sokarcusagabol kovetkezden a problémahelyzet egyes aspektusainak keze-
Iésére tett intézkedések sikere vagy kudarca az egész problémahelyzetet befolyasol-
hatja. A kusza problémanak ez a tulajdonsaga az érintettek szamara gyakran jelentke-
zik bizonytalansagként a probléma értelmezését, a kezelési mdédok meghatarozasat, a
kivitelezés mddozatait stb. illetéen (v0. Ayoub-Batres-Naka 2009, 229. p.).

A problémakezelés sajatossagai

A problémakezelési folyamat kilonféleképpen tagolhaté. Egy, a nyelvmenedzselés-
elmélet néhany fogalmat is felhasznald, az altalanos problémakezelés folyamatmodell-
jeire épll6 elképzelés szerint (I. Lanstyak 2014c, el6zményként |. Lanstyak 2014b) a
nyelvi problémakezelés soran a kovetkezo fazisokkal szamolhatunk: 1. a dolgok elvart
allasatol valo eltérés észlelése; 2. a probléma azonositasa; 3. a probléma elemzése és
leirasa; 4. a cselekvési terv kidolgozasa; 5. a cselekvési terv kivitelezése; 6. a kezelési
folyamat értékelése, visszacsatolas. A folyamat metakomponensei, amelyek nem kot-
hetdk valamely fazishoz, a kdvetkezOk: 1. a probléma reprezentacidja; 2. monitorozas;
3. a probléma lebontasa; 4. eréforras-kezelés. Az atlathaté problémak kezelésének
altalaban ilyen a menete: a szakaszok egymast kovetik, a metakomponensek pedig
tObb szakasz soran is szerepet kapnak.

Mas a helyzet a kusza problémakkal (problémahelyzetekkel): ezeknek - amint fon-
tebb lattuk - nemcsak a belsd szerkezetik atlathatatlan, hanem a kezelési folyamatuk
is ,kusza” olyan értelemben, hogy nem bonthatd egymastél jol elkiilonitheté szakaszok-
ra (Rittel-Webber 1973, 162. p.). A kezelési folyamat egyes fazisai kozt atfedédések
vannalk, ill. egyszerre tobb fazis aktiv, ezenkivil a kezelés folyaman nemegyszer vissza
kell kanyarodni egy korabbi fazishoz. Példaul a probléma elemzése nem végezhetd el a
kezelés céljainak ismerete nélkil, a kusza problémat ugyanis csak a célok, ill. a terve-
zett ,megoldas” fliggvényében lehet megfelelben leirni (I. Rittel-Webber 1973, 161. p.;
Restrepo-Christiaans 2004; v6. Hunter 2007, 37. p.; Klein 2007a, 80-82. p.); az infor-
macio, melyre szlikség van a probléma megértéséhez, attol fligg, milyen moédon akarja
az ember a problémat kezelni (Whelton-Ballard 2002). A problémat meg sem lehet érte-
ni a célok ismerete nélkll; ha pedig nem értjiik, aligha tudjuk elemezni és leirni.

Rittel és Webber (1973, 161. p.) egyenesen Ugy fogalmaznak, hogy ,[m]egtalalni a
problémat [...] ugyanazt jelenti, mint megtalalni a megoldast; a problémat nem lehet
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addig meghatarozni, amig nincs meg a megoldas”. Jdmagam Ugy latom, hogy amire
Rittel és Webber gondolnak, az nem annyira a ,megoldas” megtalalasa, mint inkabb
annak a problémanak a megtalalasa, amely az eredeti problémat okozta. Ez a megta-
lalas dnmagaban nem old meg semmit, hiszen az Gjonnan folfedezett problémat is
kezelni el, ha az eredeti problémaval elébbre akarunk jutni.

Példaul ha megallapitjuk, hogy a kisebbségi nyelv visszaszorulasanak - amely az a kusza
probléma, amit kezelni szeretnénk - f6 oka az allam lingvicista politikaja, még nem talal-
tuk meg a megoldast, csak a problémat: a megoldas a lingvicizmus felszamolasa lenne,
amely 6nmagaban is hatalmas kusza probléma, €s mint ilyen szamos tovabbi politikai,
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, Iélektani stb. problémara vezethetd vissza.

A kezelési folyamat szakaszainak sajatossagai

1. Ami az elvart allapottdl (a késbébbi célallapottdl) valo eltérés észlelését illeti, a
kusza problémak esetében az emberek tarsas jellemzéik fliggvényében nagyon kilon-
b6z6 modon érzékelhetik azt, hogy ,valami nincs rendben”, még ha az a ,valami”
éppenséggel objektive 1étez6 dolog is (vO. Ayoub-Batres-Naka 2009, 230. p.; Szikora
2011, 171-172. p.).** Nem ritka az sem, hogy az érintettek egy része nem is észlel
semmi zavarot.

Példaul a szlovakiai szlovakok altalaban semmi zavarét nem talalnak abban, hogy a szlo-
vakiai magyar fiatalok egy része szlovak tannyelvli 6vodakba és iskolakba jar, mig a szlo-
vakiai magyaroknak szamottevé része ezt a helyzetet olyanként észleli, mint amely eltér
a normalist6l. Ezzel szemben az, ami a magyarok szamara természetes, hogy ti. dél-szlo-
vakiai magyar lakossagu telepiléseken magyar feliratok is vannak (a szlovakok mellett,
azoknal sokkal csekélyebb szamban), sok szlovak szamara nyelvi probléma. Az, hogy a
magyar feliratokb6l sokkal kevesebb van, mint amennyit a térvény megengedne, Ugy
tlnik, hogy a finn kutatobnak nagyobb probléma, mint maguknak az érintetteknek (I.
Laihonen 2012, 45-47. p.).

2-3. A probléma azonositasat, elemzését és leirasat a kusza problémanak
leginkabb a fontebb emlitett egyedisége, ellentmondasossaga és hatartalansaga teszi
rendkivil nehézzé. A kusza probléma, amint az egyik neve is mutatja, ,rosszul meg-
hatarozott”, ami azt jelenti, hogy a kezelési folyamat &sszetevdirdl hianyosak az
ismereteink, azaz némely 0sszetevd vagy az 6sszes alulspecifikalt vagy teljesen speci-
fikdlatlan (Goel 1992; Kontra 1996, 343. p.; Dunbar 1998; Restrepo-Christiaans
2004; Batchelder-Alexander 2012, 57. p.). Rittel és Webber (1973. 155. p.) megfogal-
mazasa szerint: ,[a] tarsadalmi problémakrél nem lehet végleges, kimeritd leirast
adni.” (I. még Devaney-Spratt 2009, 638. p.).

10 Ez nem mindig van igy, mivel |éteznek pusztan ideolégiai alapl problémak is, amelyek nem
vezethetbk vissza valamilyen objektive negativ kérilményre. Pl. az, hogy egy besz€él6 nyelvja-
rasi akcentussal beszél, csak akkor probléma, ha 6 vagy a kdrnyezete hisz a standardizmus,
te, hanem a vernakularizmus, a pluralizmus és a ruralizmus ideolégiajaban, akkor akar blsz-
ke is lehet a nyelvjarasi akcentusara. (Az itt és mashol emlitett ideoldgidkra |. Lanstyak
2011a, 2014a; I. még 2011b, 49-50. p.)
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A kezelési folyamatnak a kovetkez6 harom vagy négy dsszetevdjét szokas megku-
I6nboztetni:* a tényallapotot (kezdeti problémaallapotot), a célallapotot vagy
végallapotot (végso, elérni kivant problémaallapotot), valamint a kdztlik valo atme-
neti allapotok el6idézésében, vagyis a kezelésben szerepet jatsz6 (mentalis) opera-
torok, szabalyok, eljarasok, moédszerek készletét (Kontra 1996, 343. p,;
Restrepo-Christiaans 2004, vd. még Goel 1992). Negyedikként hozzavehetjiik ehhez
a fizikai kdérnyezetet, amely befolyasolhatja a kezelést (Dunbar 1998).*?> Ezek az
Osszetevok jeldlik kiaz Gn. problémateret (vo. de Vries 1993, 4. p.).** Mivel a kusza
problémak megoldasi lehetéségeit nem lehetséges maradéktalanul szamba venni, az
emlitett atmeneti allapotokat is lehetetlen meghatarozni, olyannyira, hogy azt lehet
mondani, hogy a kusza problémak problématere végtelen (de Vries 1993, 4. p.; vd. még
Rittel-Webber 1973, 164. p.; Whelton-Ballard 2002; Ayoub-Batres-Naka 2009, 230.
p.; Devaney-Spratt 2009, 639. p.). Egy végtelen problémateret pedig sem elemezni,
sem leirni nem lehet kielégité modon.

A kusza problémak leirasanak gyakorlati nehézségei is vannak. Ezek egyike az, hogy
soha sincs réluk elegendd informaciénk, vagyis kevesebb az informacionk, mint ameny-
nyi a probléma kezeléséhez (értsd: a probléma leirasahoz, a cselekvési tervek kidolgo-
zasahoz, az azok kozul vald valasztashoz, a kivalasztott terv kivitelezéshez, az értéke-
Iéshez) sziikséges. Erre mondjak azt, hogy a probléma ,alulspecifikalt” (Goel 1992;
Restrepo-Christiaans 2004), s a ,rosszul meghatarozott problémak” elnevezés vég-
eredményben erre a jegyére utal. ,Az alnok problémanak a megfogalmazasa a problé-
ma!” (Rittel-Webber 1973, 161. p.)

A probléma leirasanak az okfeltaras (miért jott 1étre a probléma, mi taplalja a prob-
Iémat) nagyon fontos, mar a kezelés felé mutaté mozzanata (vo. Rittel-Webber 1973,
159. p.). Az okok ismerete nélkiil nehezen képzelhetd el, hogy a problémat orvosolni
tudnank. Csakhogy, amint fontebb jeleztiik, az okok maguk is nagyon sokszor problé-
mak, méghozza kusza problémak, amiket meg kellene oldani ahhoz, hogy a tulajdon-
képpeni problémankat orvosoljuk, ezek azonban megint mas problémaknak a kovet-
kezményei, s amint a probléma elhatarolhatatlansaganal lattuk, kérdés, hol van vége
ennek a lancolatnak.

Példaul Bokor Jozsef (2009, 20. p.) a muravidéki magyar nyelv megtartasa érdekében a
kovetkezé feladatokat fogalmazta meg: ,1. A kisebbségi magyar nyelv presztizsének visz-
szaallitasa. 2. A magyar nyelv gyakorlati egyenrangisaganak helyreallitasa. 3. A muravi-
déki magyar nyelv standardizaltsaganak erdsitése. 4. Az anyanyelv dominancigjanak
megvalositasa a kétnyelvi oktatasban. 5. A nyelvi tudat formalasa, az identitaszavarok
csOkkentése.”

11 Mivel a ,probléma” Ggy is értelmezhetd, hogy magaba foglalja magat a kezelési folyamatot is,
a szakirodalomban ez ,a probléma 0sszeteviiként” is megjelenik, jdmagam azonban célsze-
riibbnek latom csak a tényhelyzetet tekinteni problémanak (I. fontebb). A f6 érvem az, hogy
szamos problémat soha nem is kezelnek, vagyis nem jon |étre kezelési folyamat, ezek a prob-
|éméak mégsem tlinnek ,hidnyosnak” emiatt.

12 Ez a nyelvi problémak tobbségénél valdsziniileg nem jatszik jelentfs szerepet.

13 A problémateret Ggy is meg lehet hatarozni, mint egy metaforikus (mentalis) teret, amelyben
a kezelés torténik (Restrepo-Christiaans 2004; vo. Newell 1979).
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Latjuk, hogy ezek a feladatok, célok kivétel nélkil a jelenlegi helyzet egy-egy Iényeges
okara mutatnak ra: 1. a magyar nyelvnek alacsony a presztizse; 2. a magyar nyelv csak
elméletileg egyenrangl a szlovénnal, a gyakorlatban nem az; 3. a beszél6k zOme altala-
ban nyelvjarasban beszél, a standardot inkdbb csak passzivan ismeri; 4. a kétnyelvi
oktatasban a szlovén nyelv dominal; 5. a beszél6k koziil sokan kettbs vagy szlovén nyel-
vi, ill. etnikai identitasuak.

A magyar nyelv visszaszorulasaban tehat egyebek kozt ez az 6t probléma jatszik sze-
repet, ezek pedig egytdl egyig kusza problémak, melyeknek szintén nagyon sok minden-
ben gydkerezé okai vannak. Pl. az 1. pont alatt emlitett alacsony presztizs névelése alig-
ha éall a kezel6k hatalmaban, hiszen ehhez - sok mas mellett - Magyarorszagnak meg
kellene valtoznia, vonz6 orszagga valnia a szlovéniai magyarok szemében sokféle tekin-
tetben (gazdasagilag, politikailag, kulturalisan stb.).

Ha most ezt a kusza problémat akarnank orvosolni (,vonzéva tenni Magyarorszagot”),
Gjabb problémak szévevényében taldlndnk magunkat: meg kellene példaul vizsgalni,
milyen bel- és kiilgazdasagi, bel- és kilpolitikai stb. tényez6k befolyasoljak Magyarorszag
gazdasagi helyzetét és politikai mozgasterét, s maris a magyar gazdasag és a magyar bel-
politika, tovabba a vilaggazdasag és a vilagpolitika szovevényes problémainak sirljében
talaljuk magunkat. Eljutottunk odaig, hogy be kell lassuk: mar az 1. pontban megfogal-
mazott feladat is teljesithetetlen. (Ami persze nem azt jelenti, hogy ne lehetne a feladat
lebontasaval egy-egy ponton esetleg sikert elérni, pl. a magyar nyelv kulturalis presztizse
elérhetd eszkdzokkel is ndvelhetd esetleg; vo. Kollath 2005, 79. p.)

Mivel a kusza problémak - sokarcisagukbol kdvetkezéen - nagyon sokféle okra vezet-
hetbk vissza, a kezelének ezek kozil valogatnia kell, mindegyik nem keriilhet be a
leirasba, amely ezért nem is lehet mas, mint hianyos.

A muravidéki magyar nyelv visszaszorulasanak is tobb oka van annal, mint amit fontebb
emlitettlink a Bokor JOzsef altal megfogalmazott feladatok alapjan. llyen példaul a mura-
vidéki magyarok alacsony lélekszama és a nyelvcserének kedvezé teleplilésszerkezete,
Lféregnyulvanyszerl” elhelyezkedése (Zagorec-Csuka 2008, 77. p.; v0. még Szépfalusi és
mtsai 2012, 181-185. p.). Biztosra vehetjlik, hogy Bokor J6zsef tisztaban van ezekkel az
okokkal is, de figyelmen kiviil hagyta 6ket, feltehetbleg azért, mert nyilvanvalé szamara,
hogy sem a muravidéki magyarok szaporulatanak novekedését, sem a muravidéki szlo-
vének elkoltoztetését nem lehet reélis vagy legitim célként megfogalmazni, és féleg nem
megvalositani, a foldrajzi peremhelyzet megsziintetésérdl nem is beszélve.

4. A kusza probléma azonosithatatlansaga és leirhatatlansaga értheté médon a cse-
lekvési terv kidolgozasat is neheziti. Mivel a probléma szamtalan lehetséges (és
mind realis) oka kozul az 6sszeset nem lehet orvosolni, még azokat sem feltétlendl,
amik belekerlltek a leirasba, tovabbi ritkitast kell végezni, hogy csak annyi ok (azaz
okként azonositott tovabbi kusza probléma) maradjon, amennyivel a kezel6k még meg
tudnak birkézni. A valogatasban viszont zavar6an nagy teret kap a szubjektivitas, az
~Onkényesség”, ill. az olyan kiils6dleges szempontok alkalmazasa, mint az, hogy melyik
ok megsziintetése (melyik kusza probléma kezelése) mennyibe kerll, és melyikhez all
rendelkezésre megfeleld szakember (vO. Rittel-Webber 1973, 166. p.).

A részproblémak kozil val6 ilyen dnkényes valogatas azzal is jar, hogy a célkitlizés
is hasonl6 moédon 6nkényes. A célkitlizést tovabb neheziti a modern tarsadalmak fon-
tebb emlitett nagyfokU tagoltsaga: az egységes ,kozjo” felfogasat Rittel és Webber mar
1973-ban ,anakronisztikusnak” nevezte (168. p.), s megallapitotta: ,[n]em is rendel-
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kezlink olyan elmélettel, amely megmondana, hogy mit lehetne tarsadalmilag a legjobb
allapotnak tekinteni” (i. h.); ilyen elmélet tudtommal azé6ta sincs a lathataron.

A célkit(izés még akkor is gondot okozna, ha a kezelésnek egyetlen és egyértelmi
célja volna, mivel a kusza problémak esetében az egyetlen célt is tobbféleképpen lehet
meghatarozni, egyebek kozt attol figgden, hogy milyen eszkdzoket kivanunk alkalmaz-
ni (Christis 2005, 12. p.).

Példaul az irastudas szintjének emelése olyan eltéré eszkozokkel is elérhet6 (kilon-kilon
vagy egylttesen), mint a kozoktatas szintjének emelése, a helyesirasi reform, a restan-
dardizalas (pl. a kevésbé iskolazott tarsadalmi rétegek altal hasznalt formak beemelése
a standardba) vagy a destandardizalas (pl. a nemstandard nyelvvaltozatok ,beengedése”
olyan szinterekre is, ahol addig csak a standard valtozatok voltak hasznalatosak).

Csakhogy a kusza problémak nem arrél hiresek, hogy egyetlen egyértelm cél kitlizése
és teljesitése minden érintett fél szamara kielégité megoldast hozna. Inkabb a tobb-
céliusag a jellemz6 rajuk, az ti., hogy ugyanazzal a helyzettel kapcsolatban az érin-
tettek egy része ilyen, mas része amolyan, akar ellentétes célokat is megfogalmaz; igy
jonnek létre a cselekvési terv kidolgozasat alaposan megnehezité célkonfliktusok
(Klein 2007a, 82. p.). ,A kozosségi célok gyakran vezetnek elére nem latott céliitkdzé-
sekhez, mivel ezek kompromisszumokra éplilnek a kiildnféle részt vevé csoportok kozt,
amelyek azonban folytatjak a sajat érdekikben valé lobbizast még akkor is, amikor a
program mar folyamatban van.” (Klein 2007a, 81. p.) Ezenkivil a problémaazonositas
és -leiras fontebb emlitett hianyossagaibol kdvetkezéen maga a célkitlizés is nemegy-
szer homalyos, hianyos vagy kovetkezetlen (Klein 2007b, 108-109. p.).

A kusza probléma font emlitett valtozékonysaganak egyik aspektusa az, hogy a
célok a kezelés folyamata soran meg is valtozhatnak. Egyrészt azért, mert a probléma-
értés maga is valtozik a kezelési folyamat soran, masrészt azért, mert Gjabb meg Gjabb
tarsadalmi csoportok eltérd érdekei artikulalédhatnalk, ill. egyes csoportok érdekei meg
is valtozhatnak. A tervezési irodalomban a célok valtozasanak tényével szamolva folya-
matos Ujratervezésrél beszélnek (Klein 2007a, 80. p.). , A rosszul meghatarozott
célok kovetésében arra szamithatunk, hogy a kezdetben megallapitott célokat a terve-
zési folyamat soran kénytelenek lesziink felllbiralni, sét akar masokkal felcserélni.”
(Klein 20074, 79. p.) A célok dinamikusak lehetnek, és teljesen megvaltozhatnak a val-
toz6 kortlmények fliggvényeként (Klein 2007a, 81. p.).

A cselekvési terv kidolgozasat kusza problémak esetében az is neheziti, hogy ezek
sikeres kezeléséhez tobbnyire nélkildozhetetlen, hogy az érintetteknek legalabb egy
része megvaltoztassa a gondolkodasmadjat és ennek folyomanyaként viselkedését (vo.
Hunter 2007, 37. p.). A gondolkodasmaod és viselkedés megvaltoztatasa pedig nem egy-
szer(i dolog, a tervezének mindenképpen szamolnia kell az érintettek szabad akarata-
val, valamint a vellik valé foglalkozas Iélektani, etikai és emberjogi vonatkozasaival.

igy példaul még amellett is, hogy a mai Magyarorszag olyan a szlovéniai magyarok sze-
mében, amilyen, és a szlovéniai magyarok otthoni és kilféldi érvényesiilésének a lehetd-
ségei olyanok, amilyenek, szamos érvet lehetne taldlni a magyar nyelv hasznossaga mel-
lett, ezzel motivalva az embereket egyrészt a magyar nyelv anyanyelvként valé otthoni
atadasra, masrészt a kéttannyelvl oktatas magyardominans valfajanak a tamogatasara,
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azaz annak a tendencianak a visszaforditasara, hogy ,a magyar szll6k is egyre tdbben
iratjak gyermekiket a szlovén anyanyelvi csoportba” (Kollath 2009b, 113-114. p.; |. még
Kollath 2005, 195. p.; Bernjak 2008; Szépfalusi és mtsai 2012, 193. p.). Ez utdbbi célt
szolgaljak az Un. tannyelvvalasztasi Utmutatok (az egyikre I. Kollath-Varga-Goéncz 2009),
melyek voltaképpeni célja, hogy hozzajaruljanak a beszél6k gondolkodasanak és maga-
tartdsanak megvaltoztatdsahoz. Mas orszagok példai azt mutatjak, hogy ez nem lehetet-
len, igy mindenképpen érdemesnek latszik prébalkozni ezzel.

Az eddigiek utan mar teljesen érthetd, hogy a kusza problémak megoldasa algorit-
mizalhatatlan, azaz megoldasukra nem |éteznek olyan jol m(ikodd algoritmusok,
sematizalhaté eljarasmoédok, mint az atlathatdé problémak megoldasara. Az atlathato
problémak kozt is vannak 0sszetettek, technikailag bonyolultak, am ha ezek algoritmi-
zalhatok, megoldasuk csak idé kérdése (Devaney-Spratt 2009, 639. p.).*

Az atlathaté problémak esetében a cselekvési terv kidolgozasat nagyban segiti,
hogy az egyes megoldasi lehetéségek kdnnyen és koltségmentesen vagy csekély kolt-
ségraforditassal tesztelhetbek; a kiprobalt és be nem valt megoldasok nincsenek nega-
tiv hatassal a problémara, ellenkezbleg: el6segitik a legjobb megoldas megtalalasat. A
kusza problémak ilyen médon nem tesztelhetdek: a rossz megoldas kivalasztasa-
nak itt nagy ara van:

Az alnok tervezési problémak esetében minden kivitelezett megoldasnak kovetkezmé-
nyei vannak. Olyan 'nyomokat’ hagy, amiket nem lehet eltlintetni. Az ember nem épithet
autopalyat, hogy megnézze, hogyan fog miikddni, és aztan korrigalja a megoldast a nem
kielégit6 teljesitmény lattan. A nagy, nyilvanos mivek visszafordithatatlanok, s az altaluk
generalt kdvetkezmények hosszantartéak. Sok embernek az életét visszavonhatatlanul
befolyasoljak, és nagy pénzosszegek lettek elkoltve, ami egy tovabbi visszavonhatatlan
tett. (Rittel-Webber 1973, 163. p.)

Bar a nyelvi problémak félrekezelésének nem maradnak olyan szemmel lathato
~emlékmivei”, mint amilyen mondjuk egy rossz nyomvonalra épitett autdpalya vagy egy
kornyezeti karokat okozd hulladéktarold, a nyelvi problémak félrekezelése is nagyon
sllyos, emberek sorsat egy életre negativan befolyasold, nyelvek sorsat esetleg végleg
megpecsételd kovetkezményekkel jarhat.

Ha példaul a szakemberek altal bevezetett j nyelvoktatasi reformprogram kudarcba ful-
lad, akkor annak negativ kdvetkezményeit az érintett didkok akar életlik végéig is hor-

14 Az algoritmus sz6t itt némileg lazabb értelemben hasznalom, mint a matematikaban vagy az
informatikaban szokasos: az ,algoritmus” ebben a lazabb értelemben nem mas, mint jol
meghatarozott |1épések sorozata valamilyen feladat megoldasa érdekében (Harris-James
2006, 1. p.; Skiena 2008, 3. p.). A szd szorosabb értelmében vett ,algoritmus” elemi utasi-
tasok explicit, pontos, egyértelmd, gépiesen végrehajthatd sorozata (Erickson 2013, 1/1. p.),
am a nyelvi problémak megoldasaban nemigen kapnak szerepet ilyen algoritmusok, esetleg
az olyan nyelvtani problémak kivételével, mint amilyen mondjuk egy, a nyelvbe Gjonnan beke-
rulé lexéma valamely ragozott alakjanak Iétrehozasa. A szigoribb értelemben vett algoritmu-
sok alkalmazasa mindig helyes megoldashoz vezet (Dunbar 1998). Az ilyen tipusU algorit-
musok, melyeknek determinisztikus algoritmus a neve, ugyanarra a bemenetre mindig
ugyanazt az eredményt adjak (vo. Harris-James 2006, 2. p.).
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dozhatjak. igy pl. ha a szlovéniai Muravidéken marél holnapra megsziintetnék a kéttan-
nyelvi oktatast (ennek az oktatasi tipusnak a muravidéki megvalosulasara |. Bernjak
2008, 2009, Goncz 2009, Kollath 2009a, 2009b), és bevezetnék helyette a magyar egy-
nyelv(it, melynek keretében a szlovén nyelvet csak tantargyként oktatnak, az elmdlt tébb
mint 6tven évben alkalmazott félresikerllt kétnyelv(i oktatasi program kovetkezményei
még évtizedeken keresztiil megmutatkoznanak.

Csakhogy az 6tvenot éves programnak mar annyira sUlyosak a nyelvi kovetkezményei, a prog-
ram alkalmazasa - mas tényezbkkel egyltt — olyan mértéki nyelvlieépllést eredményezett a
muravidéki magyar kdzosségben, hogy a magyar egynyelvi programmal valé helyettesitése
jelenleg a mérvadoé szakmai megitélés szerint nem redlis alternativa (Kollath 2009a, 45-47.,
51. p.; v0. még Kollath 2005, 184-185. p.), j6llehet masfajta kétnyelvii modelleket feltétle-
nil érdemes lenne kiprobalni (Bernjak 2008, 50. p., Zagorec-Csuka 2008, 72. p.).

A kusza problémak kezelésére iranyul6 cselekvési terv kidolgozasat tovabb nehezitik a
kezelés koltségeivel, nyereségével és hatékonysagaval kapcsolatos kockazatok és
bizonytalansagok (Ayoub-Batres-Naka 2009, 229. p.; |. még alabb az ,er6forras-keze-
Iés” metakomponenst).

B. A cselekvési terv kivitelezésében az el6z6 fazisok soran tapasztalt nehézségek
0sszegzddnek, hiszen enyhén sz6lva nem kdnnyl megvaldsitani egy olyan tervet, mely-
nek szamos ismeretlen, bizonytalan és valtozo eleme van, beleértve a céljait, s amely
olyan, hogy kivitelezésének sikerességére nem nagyon lehet el6re kovetkeztetni, a
folyamat tesztelhetéségének lehetetlensége miatt. Ebbdl érthetd, hogy a kivitelezés
soran mar az is dilemmat okoz, mikor kellene a kivitelezést leallitani. ,A tervezé nem
azért fejezi be az alnok problémaval kapcsolatos munkajat, mert a probléma ’logikaja-
ban’ rejl6, inherens okai volnanak ra. A problémahoz viszonyitva kilsédleges megfon-
tolasokbdl all le: kifut az id6bél, pénzbdl, tirelembdl. VEgUl azt mondja: 'Ez mar elég jo’,
vagy 'Ez a legjobb, amit tehetek a projekt korlatain belll’, vagy 'Tetszik ez a megoldas’
sth. (Rittel-Webber 1973, 162. p.)

6. Mivel a kusza problémanak, amint fontebb lattuk, sokszor nem lehet egyértelmien
megfogalmazni a céljait, kdnnyl belatni, hogy a kezelési folyamat értékelésében mar
annak megallapitasa is vita targya lehet, hogy a kezelés céljait sikerlilt-e teljesiteni, s
ha igen, mennyire (vo. Klein 2007a, 80. p.). Nézzlink meg erre egy példat!

A katonai parancsnokok gyakran kénytelenek olyan feladatokat végrehajtani, melyek
ebben az értelemben rosszul meghatarozottak. A 2003. évben elinditott iraki haboriban
Tommy Franks amerikai tabornok azt a feladatot kapta, hogy szabaditsa fol Irakot. Mit
jelentett ez? Sikert ért el, amikor legy6zte a hagyomanyos iraki hader6t? Sikeres volt a
terve, amikor Szaddam Huszeint foglyul ejtették és a fiait megolték? Akkor lett sikeres a
terv, amikor két évvel kés6bb megtartottak az els6é szabad valasztasokat? Amikor ez az
iras készll, a civil rend fenntartasa Irakban még mindig csaldka cél. Mit jelent ,felszaba-
ditani lIrakot”? (Klein 2007a, 81. p.)*

15 Klein (2007a) idézett irasdnak megjelenése 6ta tovabbi hét év telt el, de - amint tudjuk - a
konfliktus még mindig nem zarult le. Az amerikai hadsereg 2011-ben elhagyta ugyan Irakot,
de a polgarhabord a mai napig tart.
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A kezelés eredményének értékelését a kezelési folyamatban részt vevok eltérd érdekei,
attitldjei, vilaglatasa is neheziti. ,A megoldas minéségének meghatarozasa nem objek-
tiv, mivel flgg az érintettek véleményétol, értékrendjétdl és céljaitdl, akik egyforman
alkalmasak arra, hogy megitéljék 6ket.” (Devaney-Spratt 2009, 638. p.)

Példaul a muravidéki kéttannyelvli oktatasnak a muravidéki magyarok nyelvcseréjében
jatszott szerepére nézve ellentétes véleményekkel is taldlkozhatunk, még a magyar szak-
emberek korén belll is. Voros Otté szerint a kéttannyelv( iskolarendszer megszervezése
az asszimilacio lelassulasat eredményezte (Szépfalusi és mtsai 2012, 193. p.). En inkabb
az ellenkez6 véleményre hajlok, s Kollath Anna (2009a, 2009b), Elizabeta Bernjak
(2008, 2009) és Varga Jozsef (2008, 60-61. p.) fejtegetései is inkabb errdl gydznek meg.
»Az igazsagot” nem fogjuk megtudni, mert - amint lattuk - a kusza problémak nem tesz-
telhet6ek, nem tudunk visszamenni 1959-ig, és kiprobalni, milyen lenne ma a muravidé-
ki magyarsag, ha nem vezették volna be 6tvenot évvel ezel6tt a kéttannyelvi iskolakat.

Amint az el6z6ekbdl kiderilt, a kusza problémak megoldhatatlanok: ,A tarsadalmi
problémak soha sincsenek megoldva. Legjobb esetben ’fel vannak oldva’, Ujra meg
Gjra.” (Rittel-Webber 1973, 160. p.; I. még Hunter 2007, 37. p.). A szakirodalom egy
része hasonld okokbdl a problémahelyzet ,kezelésérdl”, ,javitasarol” vagy ,megvaltoz-
tatasaroél”, ill. a problémak ,enyhitésérdl” beszél a probléma ,megoldasa” helyett (l. pl.
Simonsen 1994; Jackson 2003; Christis 2005; Ulrich-Reynolds 2010; Rodriguez-
Ulloa-Montbrun-Martinez-Vicente 2011; v6. még Marcucci et al. 2010). Ha viszont a
probléma soha sincs megoldva, s még a nagy nehezen megallapitott valamiféle
(rész)célok sem érhetbk el teljes mértékben, érthetd, hogy bizonytalan a kezelési folya-
mat értékelhetdsége is.

A kusza probléma nehéz értékelhetbségét abbdl a fonti ténybdl is kdnnyen megért-
juk, hogy a kusza problémanak nincsenek hatarai: ha egyszer nem tudjuk, hol a vége
maganak a problémanak, honnan is tudhatnank, hol a ,vége” a kezelésnek, hol van az
a pont, ahol mar lehet értékelni a folyamatnak mint egésznek a sikerességét (vo.
Rittel-Webber 1973, 163. p.; Whelton-Ballard 2002; Hunter 2007, 36-37. p.).

A kusza problémak ,nehezek”, olyan értelemben, hogy kezelésiikre nincsenek kész
receptek, hanem ,a receptet” mindig egyedileg kell kialakitani. A kusza problémak
ezenkivll ,nagyok” is, olyan értelemben, hogy kezelésiik hosszU id6t vesz igénybe, alta-
laban joval hosszabb id6ét, mint egy atlagos atlathatoé problémaé: éveket, évtizedeket,
s6t - amint lattuk - a kezelésnek nincs is meghatarozhaté végpontja (vo. Goel 1992).
Ez szintén nagyon nehézzé teszi a kezelési folyamat barmely szakaszanak ellendrzését.

A kezelési folyamat metakomponenseinek sajatossagai

1. A kusza problémaknak a reprezentacidja is sajatos. Ez azért van, amit fontebb
emlitettlink, hogy ti. a problémat fokozatosan értjlik meg, vagyis a réla alkotott képiink,
azaz reprezentacionk is fokozatosan gazdagodik, alakul, s6t valtozik. Ezért a kusza
problémanak nincs még viszonylagos értelemben sem ,végleges” reprezentacioja,
hanem fokozatosan alakuld reprezentaciok sorozataval kell szamolni. (A problémak
reprezentacidjanak kérdésére |. pl. Hansson 1994/2005; Dunbar 1996, 1998;
Jackson 2003, 186. p.; Dorst 2010; v6. még Lanstyak 2014c.)
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2.A monitorozas nehézségeire kiilon nem sziikséges kitérni, ezek azonosak a keze-
Iési folyamat hatodik szakaszaban, az értékelés soran emlitett nehézségekkel. Azt
lehet csak hozzatenni az ott leirtakhoz, hogy az egyes szakaszok lezaratlansaga, egy-
masra torl6dasa, a korabbi szakaszokhoz val6 visszatérés szikségessége is nagyban
hozzajarul a monitorozas nehézségeihez.

3. A kusza problémak bels6 szerkezetének rendezetlensége azzal a kdvetkezménnyel
jar, hogy ezek nem bonthaték le teljes egészében kisebb részekre, melyeknek a
megoldasa egyértelmlen hozzajarulna az egész megoldasahoz.

Az atlathat6 problémak soran gyakran alkalmazott megoldasi stratégia, hogy tobb
részproblémara bontjuk 6ket (redukcid, ill. dekompozicid), ezeket a részproblémakat
kulén-kilon oldjuk meg, s ezzel el is jutunk az egész probléma megoldasaig (vo.
Rittel-Webber 1973, 159. p.; Kontra 1996, 343. p.; Mackenzie et al. 2006, 158. p.).
Ahogy arr6l mar fontebb volt sz6, a kusza problémak lebontasa nehézségekbe tkozik,
mivel ott a lebontasi vonalakat nem a probléma logikai szerkezete hatarozza meg, mint
az atlathaté problémaknal, hanem a vilag fizikai szerkezete, a kozosségi gyakorlat €s a
kezel6k személyes preferenciai (Goel 1992; Jackson 2003, 17. p.). Ahhoz, hogy egy
kusza probléma valamilyen médon mégis lebonthaté legyen, le kell egyszerUsiteni,
bizonyos tényez6ktdl el kell tekinteni. Csakhogy a leegyszer(isités kdvetkeztében figyel-
men kivll hagyott tényez6k Iényegi szerepet jatszhatnak a probléma kezelésében, vagy
pedig valamely kisebb, de nem elhanyagolhatd csoport szamara az adott tényez6 fon-
tos lehet (v0. Rittel-Webber 1973, 164-165. p.).

4. A kusza problémak kezeléséhez - Gsszetettséglkbdl és hatartalansagukbdl kovet-
kezben - nagyon sokféle eré6forrast kell mozgositani, emberit, anyagit, pénzlgyit, de
még akar természetit® is.

Ami azemberi eré6forrasokat illeti, itt a kildnb6z6 szakemberek kivalasztasa
és alkalmazasa is gondot okozhat, hiszen nagyon sokféle terlilet lehet érintve a prob-
Iémakezelésben, am ennél joval nagyobb gond a problémaban (negativan) érintett sze-
mélyek (stakeholderek) korének meghatarozasa, valamint az érintettek helyismereté-
nek és szakértelmének felhasznalasa a problémakezelésben. A vilag szamos tajan
szerzett tapasztalatok azt mutatjak, hogy a problémakezelésnek varatlan és nemkiva-
natos eredményei lehetnek, ha a folyamatban nem kapcsoljak be az 6sszes érintett
felet (Geoghegan-Renard-Brown 2004, 16. p.), de - ahogy arrél mar sz6 volt - a kusza
problémak esetében még az érintettek kérének meghatarozasa is gondot okoz: ha a
probléma hatartalan, az érintettek koére is hatartalan.

A hatékony problémamegoldashoz nemcsak tudomanyos és szakmai ismeretekre
van szikség (tudomanyos leirasokra, elemzésekre, magyarazatokra stb.), hanem a
helyi kozosségek ,népi”, azaz nem a formalis oktatas soran megszerzett szakismere-
tére és tapasztalataira is (v0. Innes 2013, 9-13. p.). Ezek kiildndsen hasznosnak bizo-
nyulhatnak a kusza problémak kezelésében. Itt emlithetjik meg, hogy bizonyos kutata-
si eredményekbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy egy-egy probléma megoldasaval fog-

16 A veszélyeztetett kis nyelvek jelentds részének megérzése dsszefligg az ket besz€l (termé-
szeti) népek kornyezetének, életfeltételeinek, hagyomanyos életmédjanak megbrzésével.
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lalkoz6 csoport mint egész ,okosabb”, mint a csoportban talalhaté legokosabb embe-
rek; ezt nevezik ,csoportbolcsesség’-nek (,crowd wisdom”) (I. Brabham 2009, 248. p.).
A kusza problémak kezelésében az ilyen ,csoportbdlcsesség”, ennek mind racionalis,
mind intuitiv oldala, kilondsen fontos szerepet jatszhat.

A masik fontos eréforras a pénziigyi. A kdltségtervezés nehézségei szintén
egyenesen kovetkeznek az eléz6ekbdl, elegendd annyit mondani, hogy az egész folya-
mat koltségeinek megtervezése lehetetlen feladat, legfoljebb a folyamat egyes mozza-
nataival (nem szakaszaival, hanem idében behatarolhaté mozzanataival) lehet megko-
zelitd koltségszamitast végezni. A projektek pénzelését neheziti a kusza probléma
sokarclisaga, melynek kovetkeztében a probléma megoldasahoz olyan terlleteken is
szlikség lehet valtoztatasokra, amelyek nem tartoznak a kezelést végz6 szervek hatas-
korébe, s amelyek nem biztos, hogy részt kivannak venni a projektben, kiléndsen ha
ehhez anyagi aldozatot is kellene hozniuk.

A kisebbségi kétnyelviiség gyakorlati érvényesitésének is nemegyszer az az akadalya,
hogy ahhoz olyan kdzintézményeknek, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis stb. szervezetek-
nek kellene biztositaniuk pl. a kétnyelvi feliratok kihelyezését, a dokumentumok kisebb-
ségi nyelvre val6 forditasat vagy a tolmacsolas lehetdségét, amelyek ebben nem érdekel-
tek. Ha a kétnyelviiség kivanalmat a jogszabalyok nem koételezettségként, hanem csupan
lehet6ségként tartalmazzak, az érintett szervezetek szankcidk veszélye nélkil tagadhat-
jak meg a kisebbségi nyelviiek nyelvi jogainak biztositasat, arra hivatkozva, hogy erre
Lhincs pénzik”.

3. Osszegzés helyett

A kusza problémak jellemzd jegyeinek attekintése alapjan nem nehéz belatnunk, hogy
a nagy hatokord, sok embert érintd nyelvi tipusproblémak tdbbsége - ha nem az
0sszes - kusza probléma, attél fliggetlenil, hogy egy- vagy tobbnyelvi k6zosségekben
fordulnak el6. Okkal feltételezhetjiik, hogy az dsszes nyelvi vonatkozasu tarsadalmi
probléma kusza probléma. Legfeljebb a teljesen technikai jellegl nyelvi problémak nem
kuszak, példaul a korpuszalakitasi problémak, de ezek is csak 6nmagukban véve atlat-
hatdéak: mihelyt kivitelezni kell 6ket, azaz pl. a kodifikacié eredményét el kell terjeszte-
ni egy beszéd- vagy nyelvkdzosségben, maris egy kusza probléma részévé valnak.

Az ilyen jellegl nyelvi problémak kezeléséhez nagy segitséget jelenthetne, ha a
kusza nyelvi problémak fogalma beéplilne a kilonféle nyelvalakitasi elméletekbe, koz-
tlk a nyelvmenedzselés-elméletbe, hogy igy az eleddig figyelmen kivil hagyott hatal-
mas problémakezelési irodalmat fol lehessen hasznalni a kusza nyelvi problémak keze-
Iéséhez.
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ISTVAN LANSTYAK
ILL-STRUCTURED PROBLEMS

In my paper | present the concept of the ill-structured or ill-defined or wicked
problems as they are known in the problem solving literature, as opposed to well-
structured or well-defined, or tame problems. Although probably most - if not all
- complex language problems, as well as language related social problems, are
ill-structured problems, this concept is completely unknown in the Hungarian
literature about language problems. My main aim was to show that this concept
could and should be transferred into the theories of managing language
problems.
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A marketing nyelvhasznalati kérdései

Marketingstratégiai nyelvi buktatok a hataron atnyulo
kereskedelem esetében

ZsoLT HORBULAK 81°27
Questions of language use in marketing. Pitfalls of language use 81°246.2
in the marketing strategies of cross-border businesses 811.511.141
339.138

659.1

Keywords: Regional marketing, ethnic marketing, cross-border economic relations, use of native language.

Bevezetés

A magyar-szlovak hatar meneti kapcsolatokkal, ezen beliil a kishatarforgalommal, kul-
turdlis és tudomanyos kapcsolatokkal stb. mar régéta foglalkoznak, a szakirodalom
egyre bévil. A témat gazdasagi szemszoghdl elemzd anyagok kozott meg kell emliteni
Hevesi-Kocsis A magyar-szlovak hatarvidék féldrajza (2003), Lelkes Dél-Szlovakia
gazdasagi fejlédése és a hataron atnytlo kapcsolatok (2005), Mezei-Toth A teleplilési
és terlleti dnkormanyzatok kapcsolatai a magyar-szlovak hatar mentén (2008),
Grosz-Tilinger A gazdasagi szerepl6k hataron atnyulé tevékenysége (2008) és Mezei A
magyar-szlovak hatar menti kapcsolatok esélyei (2008) cimi publikacioit. A térség
mindét oldalaval kilon-kilén foglalkozd irasok szama Ggyszintén jelentds és folyama-
tosan béval.

A tanulmany a szlovak-magyar kapcsolatok egy szlikebb, a tudomanyos oldalr6l
ismereteink szerint mind ez ideig nem vizsgalt kérdéssel foglalkozik, mégpedig azzal,
hogy a Magyarorszagh6l Szlovakiaba érkezd vallalkozok milyen nyelvi marketinget
alkalmaznak.

Tanulmanyunk targyat a kdvetkez6k képezik:

- magyarorszagi bejegyzési és Szlovakiaban is kereskedelmi tevékenységet végzo
vallalatok nyelvi marketingje. Ezen belll

a. magyarorszagi székhelyl magyar multinacionalis cégek nyelvi marketingje
Szlovakiaban;

b. nem magyarorszagi székhelyl multinacionalis vallalatok nyelvi marketingje, ame-
lyek azonban magyarorszagi telephelylkrél szélitjak meg szlovakiai ligyfeleiket;

¢. magyarorszagi szarmazasU franchise vallalatok nyelvi marketingje Szlovakiaban;

d. nem magyarorszagi szarmazasu franchise vallalatok nyelvi marketingje, amelyek
azonban magyarorszagi telephelytkrél szolitjak meg szlovakiai Ugyfeleiket.

- a kereskedelemmel kapcsolatos szlovakiai torvényi szabalyozasok bemutatasa.

eflowos ‘/¥TOZ WeA0}AQ "IAX ‘9|wazS IAugiopniwojepesie] NNYOS

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVI. évfolyam 2014/4, Somotja

108 Horbulak Zsolt

Ami nem képezi targyat a tanulmanynak:

- a magyar nyelv hasznalata a szlovakiai hivatalokban;

- a szlovak tulajdond nagyvallalatok magyar nyelvhasznalata;

- a Szlovakiaban is mikédé nem szlovakiai székhelyl multinacionalis cégek
magyar nyelvhasznalata;

- a szlovakiai illetéségl magyar vallalkozok nyelvhasznalata Szlovakiaban;

- a magyarnyelviiség altalanos allapota Dél-Szlovakiaban.

Tanulmanyunkban egyrészt kisérletet tesziink, hogy bemutassunk, miként reagal a
szlovakiai magyar kézvélemény a kllonféle marketingpraktikakra, amelyeket a fentebb
kategorizalt cégek Szlovakiaban alkalmaznak. A helyzet felvazolasakor fényképekbdl,
valamint Gjsagcikkekbdl és blogbejegyzésekbdl vald idézetekbdl indultunk ki. A felmé-
résben nem voltunk tekintettel az agazatra, amelyben az illetd cég tevékenykedik,
tovabb a cég méretére, miltjara vagy tulajdonosara, illetve barmiféle egyéb tényezdre
a fentebb felsoroltakon kivil. Az egyetlen szempont az volt, hogy valamilyen hivatalos
és nyilvanos kereskedelmi jellegli tevékenységet fejtsen ki Szlovakidaban a
Magyarorszaggal hataros Somorja és Parkany kozotti vidéken. Egy kivételt azonban tet-
tlnk: noha Pdstyén nem magyar terilet, nagyok sok magyar jar oda gyogyulni, és a
Postyéni Gyogyfurddk Rt. magyarorszagi vallalat tulajdonaban van. A tanulmany végén
megprobaltuk kategorizalni a vizsgalt cégek marketingben hasznalt nyelvét.

A kérdésre, hogy miért sziikséges a témaval foglakozni, a kdvetkez6képpen tudunk
valaszolni:

- ldentitasmeg6rzés: a magyar nyelv presztizsének a megdrzése és kdzéletbdl vald
kihalasanak a megakadalyozasa a felvidéki magyarsag allando és folyamatos térekvé-
se 1920 éta.

- Tablahabor(: jelentés magyarsaggal rendelkezé telepllések lakott teriletet jelzd
k6z(ti tablainak és vasutallomasainak a kétnyelviisége, hivatali, iskolai és a magan-
szféra kétnyelviiség kiharcolasa napi kihivas Dél-Szlovakiaban.

- Napjaikban egyre gyakoribb az alulrél jové kezdeményezés a kétnyelviiség bovi-
tésére - Kétnyelv(i Dél-Szlovakidért Mozgalom, Fontos vagy! mozgalom, TUKOR (Te
Ugyed Kér) stb. ,partizanakcioi”.

- Az etnikai alapu piaci szegmentacié immar a marketingtudomany elismert részé-
vé valt.

A probléma felvetését igazolandd alljon itt egy 2013. majusbdl szarmazd fénykép-
felvétel:
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1. fénykép. ,Partizanakcid” a kétnyelviiségért Komaromban, 2013. majus

Forras: http://www.bumm.sk/81922/gerillafeliratok-leptek-el-komarom-billboardjait.html

A nyelvi marketing elmélete

Ahogy a bevezetében emlitettiik, a magyarorszagi vallalatok és vallalkozék szlovakiai
tevékenységével a szakma konkrétan alig foglakozik. Kivétel talan Grosz-Tilinger
(2008), akik azonban a mi targyunknak csupan egy oldalt szentelnek, és a nyelvi prob-
Iémakrol legfeljebb vallalkozétarsi, munkaadoi, munkavallaléi szempontbdl tesznek
néhany, esetenként kodos utalast, a kereskedelem nyelvével viszont mar nem foglal-
koznak. A témankhoz kapcsol6ddan a vizsgalt foldrajzi terliletet érintdé egyedili tudo-
manyos publikacido Sasné Grész Annamaria doktori értekezése 2011-b6l Az etnikai
marketing lehetéségei a magyarorszagi német nemzeti kisebbség kérében cimmel,
melyet a gyéri Széchenyi Istvan Egyetemen védett meg. A szerz6 idézi Waldrop (1990)
esetlinkben is érvényes megallapitasat, mely szerint ,mindenki valamilyen kisebbség-
hez tartozik”.

Az etnikai alapld marketing vagy a multikulturalis marketing alapjainak és féképp
Iétjogosultsaganak a bemutatasa nem tartozik a feladataink k6zé. Ezt Sasné Grész
Annamaria disszertaciéjaban mar megtette. Arra azonban ra kell mutatni, hogy a szer-

1 Afejezet elkészitésében Clth Csaba volt a segitségemre. Faradozasat ezdton is kdszondom.

-
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z06 a szakirodalmat tekintve egyesult allamokbeli, kanadai, Gj-zélandi és németorszagi
bevandorl6i etnikumok elemzésével foglalkozott. Témank szempontjabol még a disz-
szertacibban megemlitett magyarorszagi romak, illetve a dolgozat f6 témajat képez6
németek fogyasztasi szokasainak az elemzése sem vonhaté parhuzamba a felvidéki
magyarokéival. Mivel e népcsoport helyzetével kilon nem kivanunk foglalkozni, csupan
megjegyezziik, hogy a szlovakiai magyarsagra nem érvényes a diaszpéraallapot, vagy
hogy ,a kisebbségi kultirak az elnyomand6 kateg6riabdl atkerllnek a tamogatando
kategdriaba” (Sasné Grész 2011, 70. p.), illetve hogy ,valamennyi nemzeti kisebbség-
rél elmondhato, hogy erbteljesen szorvanyhelyzetben vannak” (Sasné Grész 2011, 72.
p.). A leirtak érvényesek a disszertacio f6 témajat képzé magyarorszagi németekre, a
felvidéki magyarok azonban a sz(l6foldjukon élnek.

A reklam nyelvének torvényi hattere

A marketing nyelvével Szlovakiaban két térvény foglalkozik, mégpedig az allamnyelv-
torvény és a reklamokrol sz616 torvény.t Az allamnyelvtorvény részletesen szabalyozza
a nyilvanos feliratok, ezeken bellil a reklamok nyelvi vonatkozasait, szankciét azonban
az utols6 médositas (2011. jidlius 1.) 6ta nem lehet kiszabni. A reklamtorvény altala-
nosabban fogalmaz, megsértése azonban szankcionalhato6.

Az allamnyelvtorvény (270/1995. sz. torvény) fogyasztévédelemrdl szold része (8.
§) alapjan: ,(1) A fogyaszt6 védelmének érdekében kotelezé az allamnyelv hasznalata
a hazai vagy behozott aru tartalmanak megjeldlésekor, f6ként élelmiszerek, gydgysze-
rek, szorakoztatd elektronika és haztartasi vegyi aruk hasznalati utasitasaiban, jotalla-
sokban, valamint egyéb, a fogyasztonak szant tajékoztatasokban, a kulon eldirasok
(példaul az élelmiszerekrél sz6l6 152/1995. sz. torvény 9. §-a; a gyogyszerekrdl és
egészséglgyi segédeszkdzokrél sz616 140/1998. sz. torvény 24. §-a; a fogyasztdévéde-
lemrél sz616 250/2007. sz. térvény 13. §-a) altal meghatarozott terjedelemben és fel-
tételeknek megfeleléen.”

A nyilvanos feliratokat az allamnyelvtorvény igy szabalyozza: ,(6) A nyilvanossag
tajékoztatasara szant dsszes feliratot, reklamot és kdzleményt, féleg az elarusitéhelye-
ken, sportlétesitményekben, éttermekben, utcakon, utak mellett és felett, repilétere-
ken, autébusz- és vasltallomasokon és a tomegkozlekedési jarmiivekben allamnyelven
tlntetik fel. Ha mas nyelvi szdveget tartalmaznak, a mas nyelvii szévegek csak az
allamnyelvii széveg utan kovetkeznek, és tartalmilag azonosnak kell lenniiik az allam-
nyelvi szoveggel. A mas nyelvi széveg egyenl6 vagy kisebb betliméretben kerll feltiin-
tetésre, mint az allamnyelvli széveg. A nyilvanossag tajékoztatasara szant nemzeti
kisebbségi nyelvi és allamnyelvi feliratokban és kézleményekben, olyan telepullése-
ken, ahol a hivatalos érintkezésben kulon elbiras (11g) alapjan hasznaljak a nemzeti
kisebbség nyelvét, és a reklamokban a szévegek sorrendje nincs meghatarozva.

(7) A (6) bekezdésben megallapitott kotelesség nem vonatkozik a Szlovak
Koztarsasag hatalyos torvényei alapjan vagy az Eurdpai Unié mas tagallamaban vagy
az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szol6 Egyezmény szerz6d6 allamaban bejegyzett vagy
nyilvantartasba vett kereskedelmi névre, védjegyre vagy intézmény nevére, és a nyilva-
nossag tajékoztatasara szant felirat, reklam és kozlemény részét képezd uténévre és
csaladi névre, valamint némely bevett idegen nyelvi kifejezésre, amelyet szokasosan
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hasznalnak a reklamok szdvegében a kereskedelmi névvel egyltt, amelyek a legszéle-
sebb nyilvanossag szamara ismertek és a reklam részei.”

Az allamnyelvtérvény felligyeletét (9. 8§) a Kulturalis Minisztérium latja el, kivéve
egyebek kozétt a reklamokét, amelyekrél a reklamrél sz616 torvény (147/2001. sz. tor-
vény) rendelkezik.

A birsagok (9a. §) 50-t61 2500 eurdig terjedhetnek.

A kormanynak a 270/1995. sz. allamnyelvtérvényhez flizott 593/2009. sz. alapel-
vei a kovetkezok:

- A nyilvanossag tajékoztatasara szant felirat, reklam és hirdetés olyan, a nyilva-
nossag szamara hozzaférhetd helyen elhelyezett vagy a nyilvanossag szamara hozza-
férhet6 helyrdl lathaté felirat, reklam és hirdetés, amely a kézvélemény tajékoztatasat
szolgalja.

- Csak az a reklam tartozik a kulturalis minisztérium felligyelete ala, amelynek nem
célja az aru, a szolgaltatas, az ingatlan, a kereskedelmi név, a védjegy, a termék ere-
detének bemutatasa, mas jogoknak és kotelezettségeknek a vallalkozas piacon valé
érvényeslilésével dsszefliggd megjeldlése barmely formaban.

- Ajogi személyek székhelyének, a természetes személyek tartés lakhelyének meg-
jelolése, és ezen személyek tulajdonaban vagy bérletében 1évé épliletek, telkek és
mas ingatlanok és ingdsagok megjelolése a kulturalis minisztérium fellgyelete ala tar-
tozik, kivételt képeznek a jogi vagy természetes személyek lizemeinek vagy szervezeti
egységeinek kereskedelmi megnevezése.

- Feliratnak, reklamnak és a nyilvanossag szamara szolgalé kdzleménynek részét
képezb kereskedelmi név, védjegy, a Szlovak Koztarsasagban és az Eurdpai Unid tag-
allamaban, vagy az Eurépai Gazdasagi Térségrél szol6 megallapodas mas részes
allamaban érvényes torvények alapjan bejegyzett intézmények elnevezései, valamint a
nyilvanossag tajékoztatasara szolgalo feliratok, reklamok és elnevezések részét képe-
706 vezeték- és keresztnevek hasznalatara nem vonatkozik az allamnyelven valé feltln-
tetés kotelezettsége. (12. cikkely)

- Az allamnyelvtorvény altal blintethetd jogalanyok a 8. § (6) bek. szerint: allami
szervek, terlleti dnkormanyzati szervek, mas kozigazgatasi szervek, jogi személyek,
természetes személyek-vallalkozok. (15. cikkely)

A kovetkezOkben reklamtorvény (147/2001. sz. térvény) vonatkozd rendelkezéseit
ismertetjuk.

A torvény a reklammal szembeni altalanos kovetelményként hatarozza meg a szlo-
vak nyelv szabalyainak betartasat: ,3.§ A reklammal szembeni altalanos kévetelmé-
nyek (6) A reklamnak teljesitenie kell a nyilvanos nyelvi megnyilvanulasok kdvetelmé-
nyeit, be kell tartania a nyelvi kultlra alapelveit, a grammatikai és helyesirasi szaba-
lyokat, a szlovak nyelv kiejtésének és az allandésult szakterminolégia szabalyait.”

Az allamnyelvtorvény hivatkozasa alapjan a reklamtoérvényben szerepld felligyeleti
szerv latja el a fellgyeletet. ,10. § Fellgyelet. Ezen tdrvény betartasanak felligyeletét
végzi e) a Szlovak Kereskedelmi Felligyelet a dohanytermékek reklamijai, illetve azon
reklamok felett, amelyek a targyi hataly alapjan az a)-t6l d) pontig felsorolt szervek nem
latjak el a felligyeletet.”

A nyelvi szabalyozas megsértését az alabbi moédon blintethetik:

z
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,11. § Szankcidk

(1) Amennyiben a 10. § szerinti felligyeleti szerv (a tovabbiakban csak ,felligyeleti
szerv”) megallapitja ezen tdrvényt megsértését, a reklam terjesztését megtilthatja; a
reklam terjesztését akkor is meg lehet tiltani, ha fennall a 3. § (2) - (4) bekezdések
vagy a 4. § (3) bekezdések rendelkezéseinek megsértésének veszélye. A reklam ter-
jesztésének megtiltasardl sz616 hatarozatban a felligyeleti szerv el6irhatja ezen hata-
rozat vagy részeinek kdzzétételének kotelezettségét és a helyreigazité nyilatkozat koz-
zétételének kotelezettségét a tomegkommunikéaciés eszkdzokben.

(2) A 3. § (2) - (4) bekezdések vagy a 4. § (1) - (3) bekezdések megsértése kap-
csan inditott eljarasban a reklam megrendelbje koteles a felligyeleti szerv kérésére
bemutatni a reklam targyi adatainak helyességérél sz616 bizonyitékokat a bemutatasra
valé felhivas kézbesitésétbl szamitott 15 napos hataridén bellil. Amennyiben a reklam
megrendeldje ezeket a bizonyitékokat nem mutatja be a felligyeleti szervnek vagy ezek
a bizonyitékok nem elégségesek, Ugy kell tekinteni, hogy a reklam megtéveszt6 vagy az
0sszehasonlitoé reklam nem megengedett.

(3) Az (1) és (2) bekezdések szerinti intézkedések mellett a felligyeleti szerv biinte-
tést szabhat ki 100 000 Sk-ig (3 320 eurd) terjedbéen a reklam terjesztbje szamara a 3.
§ (6) bekezdés és a 8. § (8), (9) és (24) bekezdések vagy a 9a § rendelkezéseinek meg-
sértéséért vagy mas személy szamara a 8. § (6) bekezdés megsértéséért.

(4) A blintetés kiszabasanal a felugyeleti szerv figyelembe veszi a jogellenes eljaras
sllyossagat, idétartamat és kdvetkezményeit és azt, hogy ismételten sértik-e meg ezt
a toérvényt.

(5) Blntetést a felligyeleti szerv tdrvénysértésrél torténé tudomasszerzésétol sza-
mitott egy éven belll lehet kiszabni, legkésébb azonban a torvénysértéstél szamitott
harom éven bell.

(7) A felligyeleti szerv szankcié megallapitasi eljarasara a kdzigazgatasi eljaras alta-
lanos jogszabalyait kell alkalmazni.”

Talan érdemes lehet még a 250/2007. sz. fogyasztévédelmi térvényt is meg-
nézni. Targyi hatalya szerint kizarélag az olyan termékek eladasara, illetve szolgaltata-
sok nyujtasara vonatkozik, amelyek teljesitésére a Szlovak Koztarsasag terlletén kerl
sor, vagy a teljesités 6sszefligg a Szlovak Koztarsasag terliletén végzett vallalkozassal.
(1.8 (2) bek.), tehat a kilfoldi cégek Kkilfoldi termékeire, szolgaltatasaira nem.
Szlovakiaban a kotelezben feltlintetendd informacidkat allamnyelven kotelezéen fel
kell tlintetni. Mas nyelvek hasznalatat ez nem érinti (13. §)

A mdisorszérasrél és miisorterjesztésrol szolé6 308/2000. sz. torvény a miisorszol-
galtatas nyelvét szabalyozza, a reklamokra nem terjed ki a hatalya.

A leirtakbdl a kovetkezOket szlrhetjik le: a Magyarorszagon egyébként is ter-
jesztett, kizarélag magyar nyelvl kiadvanyok Szlovakiaban valé terjesztését a szlovak
reklamtérvény nem szabalyozza, azonban utalast tesz a szlovak nyelv szabalyaira, ezzel
kapcsolatban a szlovak hatésagok az allamnyelvtérvényt idézik, amely szerint kotelezd
a szlovak felirat. Szankciét azonban a reklamtorvény tartalmaz.

Ami a blintetést illeti, a szankciét a terjesztére szabjak ki. A birsag alkalman-
ként legfeljebb 3 320 eurdig terjedhet. A birsag mértékének megallapitasanal figye-
lembe veszik az eset sllyossagat, annak id6tartamat, kovetkezményeit és azt, hogy
ismételt elkovetésrél van-e szo.
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A felmérés modszertana

A felmérés nem reprezentativ, a mintavétel véletlenszer( volt. A kutatott idészak a
2012-es év teljes és a 2013-as év elsé felét Olelte fel. Azokat a propagacios anyagokat
vettik figyelembe, melyeket a vizsgalt terlilet haztartasaiban terjesztenek, illetve a kdz-
terlleteken helyeztek el. Mindebbdl kifolyolag helytelen lenne barmiféle altalanos érvé-
ny( végkovetkeztetést tenni. A minta nagysagat tekintve azonban mégis van lehetéség
valamilyen altalanositasra.

A vizsgalat targyat képezd cégek, vallalkozasok a koOvetkez6k: Norbi Update
Koméarom, Ersekujvar, Parkany; CBA; OTP banka; Slovanft (MOL); Danubius Hotels;
Praktiker; Takko Fashion; Tesco; Vogele; Szatmari; ricsishop; Dr. Padl6; Egom-ké,
www.voksanvirag.hu; Arkad, Gyér. A teljes vizualis prezentacié helyhiany miatt nem tér-
ténhetett meg. Ugyanlgy vizsgalat targyat képezte a célk6zonség reakcidja is.

Magyar vallalatok nyelvi marketingje Dél-Szlovakiaban

A Magyarorszagrol érkez6 magyar és nem magyar nagyvallalatok és kisvallalkozasok
altal hasznalt kommunikacios nyelv altalaban kétféle, mégpedig vagy kizarélag magyar
nyelv(, vagy kizar6lag szlovak nyelvd, a legritkdbban kétnyelvl. Az alabbiakban bemu-
tatunk néhany konkrét példat, majd az erre vonatkoz6 reakciokat. Ezeket helyhiany
miatt megjeldlés nélkil mindig roviditettiik és dolt betlivel jelezzik.

2. fénykép. Norbi Update, Komarom, 2012. marcius

Preredukfnda DIETU

PraKAZDEHO
dena rodiny

Forras: sajat felvétel
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3. fénykép. Norbi Update, Ersekujvar, 2013. marcius

norbi [P

update”
i, : Towcarh « Iow Gl .
,, P e S - no added sugar ¥ |
SPECIALIZOVANA POTRAVINOVA PREVADZKA

POTRAVINOVE VYROBKY
A CERSTVE PECIVO bez pridanéha culei
a s vyrazne znizenym obsahom uhlohydratov

Forras: sajat felvétel (A nyitvatartasi idé megjeldlése kétnyelv(.)

4. fénykép. Norbi Update, Parkany, 2013. majus
— s ||

< Pre reduking digey

7 Pre kaddtho flena rodiny)
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S Fogynl vagpikmaki
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zerien,
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Forras: sajat felvétel
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5. fénykép. CBA Uzlet, Parkany

Trianon update, avagy magyar cégek esete a szlovakiai kétnyelviiséggel

Nemrég nagy vihart kavart az internet szlovakiai magyar szegletében a Norbi Update cég,

amelynek vezetGje jol kiosztott egy vasarlot, amiért az az Uzletlanc egyik szlovakiai egy-

ségének egynyelvii szlovak feliratait kifogasolta. Norbi ugyanis korantsem egyeddil allja a

civilek ostromat. Tobb magyarorszagi cégre is jellemzd, hogy a hatarokon tdl - magyarok

altal lakott helyeken - elfelejtenek magyarul.
(http://ujszo.com/2012/04/19/kozbeszed, 2012. aprilis 19.)

A Norbi Update-gate folytatédik, Norbi is reagalt

A Kétnyelvii Dél-Szlovakia mozgalom azt irja, a ,szlovak” kommunikaciét tekintve nem
arra gondoltak, hogy ne szélnanak az eladék magyarul a vevékhéz, hanem arra, hogy ,a
Norbi Update feliratai, szorélapjai és propagacios anyagai rosszabb esetben kizarélag
szlovak nyelven irédnak, de jobb esetben is csak néhany mondatot, sz6t tartalmaznak
magyarul, ami ugyancsak a masodrangltsagot k6zvetiti a magyar ajku vasarlok felé.”

A szlovakiai franchise lzemeltetdje, és a Norbi Update International tarsiigyvezetdje,
Ivan Gallo is reagalt. ElImondasa szerint csak a hianyossagokat kévetelik a civilek, a sok
helyen megjelend kétnyelvdi feliratokat pedig figyelembe sem veszik. ,Valésziniileg nem is
jartak még az lizletlinkben, azért mondjak ezt, vagy fehér bottal k6zlekednek. Persze vala-
ki lengetheti a zaszIot, és megprobalhat Ugy is magyar terméket a szlovakoknak eladni.”

(http://www.bumm.sk/65096/a-norbi-update-gate-folytatodik-norbi-is-reagalt.html,
2012. februar 9.)

Update kétnyelviiség
Jopar magyar cég van, amely hataron tdl is jelen van kulénféle kirendeltségeivel. Az alkal-
mazottak révén az lzletekben szinte kivétel nélkil kiszolgaljak az (gyfelet magyarul,
viszont a kirakatok, reklamanyagok, termékek megnevezései mar igen hianyosan, vagy
egyaltalan nincsenek feltiintetve magyarul a helyi hivatalos nyelv mellett. A legtjabb lgy
egy olyan céghez kapcsolhatd, ami hires is, terjeszkedik is, de nem kapcsoljuk klassziku-
san a magyar témahoz. Norbinak tulajdonképpen balszerencséje, hogy a vezérigazgato
agressziv kismalacként reagalta le a dolgot, kirobbantva ezzel az (igyet. Tobb magyaror-
szagi gyoker( cég, példaul a MOL-Slovnaft vagy CBA (ugye, a magyar lzletlanc) szlovakiai
pultjain altalaban egy kézen 6ssze lehet szamolni a magyar szavakat.
(http://mandiner.blog.hu/2012/02/11/update_ketnyelvuseg, 2012 februar 11.)

Forras: sajat felvétel
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6. fénykép. CBA Uzlet, Parkany, 2012. augusztus

a) POTRAVINY

ELELMISZER |

Forras: http://ujszo.com/napilap/regio/2012/08/31/magyar-felirat-a-parkanyi-cba-n

»~Magyar lizletlanc” magyar feliratok nélk(il
Parkany. A magat ,a magyar Uzletlanc” jelszéval reklamozo CBA Szlovakia magyarlakta
teleplilésein levé boltjaiban kizarélag szlovak feliratokat hasznal. A Fontos vagy! elneve-
zésli civil kezdeményezés hivta fel a figyelmet, hogy a CBA parkanyi élelmiszerboltjanak
bejarata felett csak a ,Potraviny” sz6 szerepel, és a boltban sincsenek magyar feliratok.
A CBA illetékesei masként latjak a dolgot. Szerintiik igenis fontosak nekik a magyar
vasarlok, hiszen lehet6séget teremtenek szamukra, hogy Szlovakiaban is naluk vasarol-
hassanak. Egyben felhivjak a figyelmet arra, hogy a CBA franchise rendszerben miikédik,
vagyis minden egyes (zletért annak tulajdonosa felel, nem pedig a kézpont. ,A tovabbi-
akban nemkivanatosnak minésitjlik az ilyen jellegli hozzaszélasokat, és kizarjuk éket az
oldalrél. Készénettel: a magyar lzletldnc” - sz61 a CBA Facebookra irt valasza. [géretii-
ket be is tartottak: a témahoz kapcsolodo hozzaszélasokat térolték az oldalrél. A CBA
egyébként koéztudottan Fidesz-kézeli vallalkozas, résztulajdonosa Lazar Vilmos, a

Nemzeti Vagta elndke.

(http://ujszo.com/napilap/kozelet/2012/06/29/magyar-uzletlanc-magyar-feliratok-
nelkul, 2012. jlnius 29.)

Magyar felirat a parkanyi CBA-n
Van még hova fejlédni: megjelent ugyan az Elelmiszer felirat, de a tajékoztatd tablak és
feliratok egyelére egynyelviiek. Felkerllt a magyar felirat a CBA (izletlanc parkanyi bolt-
jara.
(http://ujszo.com/napilap/regio/2012/08/31/magyar-felirat-a-parkanyi-cba-n,
[guzsu], 2012. augusztus 31.)

A civil mozgalomnak csak a kuls6 felirat kétnyelviiségét sikerllt kiharcolnia, a reklam-
anyag tovabbra is minden(tt kizarélag szlovak nyelvd.
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Madacia
Gébora Bethiena
Vyplats prispovkov

Forras: http://kozbeszed.sk/2012/04/19/trianon-update-avagy-magyar-cegek-esete-a-szlova-
kiai-ketnyelvuseggel/

8. fénykép. Arkad reklam, Parkany, 2013. majus
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Forras: reklamanyag

Fiala-Batora Janos: Trianon update, avagy magyar cégek esete a szlovakiai kétnyelviiséggel
A leggyakrabban felhozott al-ok, hogy a szlovak allamnyelvtérvény tiltja a kétnyelviiséget.
Legutébb a gydri Arkad egyik menedzsere fejtette ki, hogy azért szorul csallékézi 6ri-
asplakatjaikon hattérbe a magyar nyelv, mert 6t ,hivatalosan” még nem tajékoztattak
arrol, hogy a kétnyelviiség megengedett. Nem tudom, hogy személyesen Rébert Ficotol

-
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var-e levelet, de a helyzet az, hogy lzleteken és reklamokon a szlovak tdrvények soha
nem tiltottak a kétnyelviiséget.

Furcsa kép élhet a magyar cégvezetbk fejében a szlovakiai magyarokrol. Egyrészt fon-
tos célcsoportot képeznek kozvetitéként és munkaerbként, hiszen ismerik a magyar
cégeket és beszélnek magyarul. Példaul az OTP-nek monopdliuma van a Bethlen Gabor
Alap altal nyujtott oktatasi tamogatasok kezelésére, amelyet a Magyar igazolvannyal ren-
delkezd, magyar nemzetiségli sziil6k kapnak magyar tannyelvi iskolaba jaro gyerekik
utan. Azonban errél a tajékoztatast mar, a téma abszurditasi mélypontjaként, a 90%-ban
magyarok lakta Gutan is csak szlovakul nydjt a bank. Ugy latszik, ligyfélként a magyar is
szlovakul kételes beszélni - legalabbis a magyar cégekkel.

(http://kozbeszed.sk/2012/04/19/trianon-update-avagy-magyar-cegek-esete-a-szlo-

vakiai-ketnyelvuseggel/, 2012/04/19)

A gy6ri Arkad Uizletkdzpont anyagéaval kapcsolatban még annyit szilkséges megjegyez-
ni, hogy helyesirasi hibat tartalmaz: ,v Gy6ry” [Gy6rben] helyett ,v Gyori” irando.

Az OTP banka Slovensko esetében tény, hogy szamos propagaciés anyaga magyar
nyelv(, van magyar nyelv(i honlapja és a nyitvatartasi id6 Ggyszintén kétnyelviien van
feltintetve.

9. fénykép. Slovnaft (MOL) t6ltéallomas, Parkany, 2013. aprilis

Forras: sajat felvétel
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10. fénykép. Slovnaft (MOL) toltéallomas, Parkany, 2013. aprilis

Forras: sajat felvétel

A Slovnaft tolt6allomas esetében a magyar tobbségi telepliléseken annak ellenére is
szinte csak szlovak felirat van, hogy vezérigazgatdja - a Fuggetlen Magyar
Kezdeményezés volt kormanyalelndke - szerint minden(itt van magyar felirat.

11. fénykép. A Danubius Hotels szlovakiai honlapja, 2013. majus

~ English

 Pycckuit

Slovencina

Polski

Forras: sajéat felvétel

-
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12. fénykép. Praktiker reklam, Parkany, 2013. majus

Forras: http://felvideki-magyarok.blog.hu/2010/04/28/mit_er_a_nyelvtorveny_ha_mast_nem_

szlovak_nyelvu_praktikert (A kritika 6ta a Praktiker kizar6lag egynyelvi magyar reklamokat terjeszt.)

Mit ér a nyelvtérvény? Ha mast nem Szlovak nyelvii praktikert!
Par napja megkaptuk a szokasos Praktikerlinket, de most mar egy valami kiilénbézétt,
egy valami mas volt, mégpedig a nyelv! Az arak tovabbra is Forintban vannak feltiintetve,
de minden egyes informacio csak szlovakul szerepel a kataléguson. Egyszerl az oka,
mégpedig a nyelvtdrvény. Mindenesetre a praktiker Ggy gondolta, hogy inkabb egy csomé
pénzt és energiat fektetnek abba, hogy az egész katalogust Szlovakra forditsak, mind
inkabb veszddnilik kelljen a nyelvrendbrséggel.
(http://felvideki-magyarok.blog.hu/2010/04/28/mit_er_a_nyelvtorveny_ha_

mast_nem_szlovak_nyelvu_praktikert, 2010. aprilis 28.)
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13. fénykép. www.voksanvirag.hu, 2013. majus

Calendar

CLUB BASEMENT » Zeliezovce (SK)

GENCSAPATI PiiNKGSDI FESZTIVAL
» Gencsapati (HU)

VIP CLUB » Veszprém (HU)
BOMBARDIER PUB » Kaposvar (HU)

20:36
13.5.2013

Forras: sajat felvétel (Az ismert lemezlovas kizar6lag szlovak nyelven irta ki a csaknem 50%-ban
magyarlakta varos nevét [Zseliz]).

Osszefoglalas

A véllalatokat az alabbi médon tudjuk kategorizalni. Megjegyezziik azonban, hogy a
kovetkezd felosztas bizonyos mértékig szubjektiv jellegd.

1. tablazat. A vizsgalt vallalatok csoportositasa

. . . nagy 10

A véllalat mérete alapjan Kicsi 5
. . . . magyarorszagi 11

A vallalat kdzpontja alapjan Kalsldi 2
A vallalat nacionalissagat tekintve ,,multlku}fgralls "ceg 8
»hemzeti” jellegii 7

. franchise jellegii 2
Franchise jelleg nem franchise jellegii 13

Forras: sajat feldolgozas. A ,multikulturalissag” alatt azt értjiik, hogy a cég multinacionalis, akar
egy orszagban is alkalmaz jelentésebb szamu egyéb nemzetiségl dolgozat.
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2. tablazat. A vizsgalt vallalatok nyelvhasznalata - 2013. majusi allapot

A marketing nyelve

csak magyar kétnyelvii csak szlovak
*

A cég neve

Norbi Update Komarom
Norbi Update Ersekijvar
Norbi Update Parkany
CBA

Slovnaft (MOL)
Praktiker *
OTP banka Slovensko *
Tesco *
Takko Fashion
Ricsishop
Vogele
Szatmari
Egom-ké
Danubius Hotels *
Vokséan Virdg
Dr. Padlo
Arkad tizletkdzpont *
%-0s megoszlas 41 29 29

Forras: sajat dsszeallitas. Megjegyzés: az egy kiilsé magyar felirat meglétét nem vettiik kétnyel-
viiségnek.

Az 6sszeallitasbol kiolvashatd, hogy a szlovakiai magyar nyelvi marketing alkalmazasa
éppen a nagy és multinacionalis vallalatok esetében a legrosszabb.

Az ismertetett reakciobol nyilvanvald, hogy a szlovakiai magyar tarsadalom jelentés
része érzékeny a témara és figyelemmel kiséri a magyarorszagi cégek Szlovakiaban
alkalmazott nyelvi marketingjét. A példakat elemezve gy tlinhet, mintha a negativ
reakciokbdl valogattunk volna, ez viszont nincs igy. A nyelvi marketinggel kapcsolatos
reakciokra fokuszaltunk, ezek pedig altalaban negativak. Tekintettel arra, hogy ezek a
reakciok egyben fogyasztoi reakciok is, helyesnek tartanank, ha az érintett vallalatok
ezeket figyelembe is vennék. A felmérésbdl az deril ki, hogy az alkalmazott nyelvi mar-
keting a magyarorszagi vallalatok részér6l gyakran esetleges, és elégtelen piackuta-
tasra épul. Ha magyar nyelvet hasznalnak, sokszor csak takarékossaghbol teszik: a
magyarorszagi propagacios anyagokat teritik a hataron tuli vidékeken. Annak ellenére,
hogy a magyarorszagi vallalatok hataron tidli magyar lakossagi vidéken is folyatatnak
marketingtevékenységet, a piackutatast elhanyagoljak. Az esetleges nem vart reakciok
az eladasokra akar negativan is hathatnak.

[rodalom

Grosz Andras-Tilinger Attila 2008. A gazdasagi szerepl6k hataron atnydlo tevékenysége. Tér és
Tarsadalom, 22. évf. 3. sz. 81-96. p.

Hevesi Attila-Kocsis Karoly 2003. A magyar-szlovak hatarvidék foldrajza. Dunaszerdahely,
Lilium Aurum.
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Nordex- Dialog Campus.

Mezei Istvan-Téth Péter 2008. A telepllési és terlleti dnkormanyzatok kapcsolatai a
magyar-szlovak hatar mentén. Tér és Tarsadalom, 22. évf. 3. sz. 51-80. p.

Sasné Grosz Annamaria 2011. Az etnikai marketing lehet6ségei a magyarorszagi német nemze-
ti kisebbség kérében. Doktori értekezés. Gybr, Széchenyi Istvan Egyetem Regionalis-
és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola.

ZsoLT HORBULAK
QUESTIONS OF LANGUAGE USE IN MARKETING. PITFALLS OF LANGUAGE USE IN THE MARKETING
STRATEGIES OF CROSS-BORDER BUSINESSES

In our paper we analyse a segment of the marketing strategy of companies
coming from Hungary to Southern Slovakia, irrespectively of their original
nationality, location of their headquarters, their size and owner. Our key task was
to make a survey on the language of marketing, the language of printed
advertisements, the language of the signs on the stores and the languages used
on the websites by the examined companies. We also dealt with the reactions of
the customers to the company “s marketing language. It is to be emphasized that
a significant proportion of the inhabitants of the examined (border) region of
Southern Slovakia is Hungarian. The companies in their marketing use both
Hungarian and Slovak, simultaneously or separately. The opinion of the local
(mainly Hungarian) customers on the use of the Slovak language in the case of
companies coming from Hungary was unequivocally negative. We can resume
that the language marketing strategy of Hungarian companies in Slovakia is
inaccurate. Many companies, most of all the multinational ones, do not take into
account that the adequate choice of the marketing language in Southern Slovakia
is not only an economic issue, but also a social one.
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P. MARKUS KATALIN-M. PINTER TIBOR
Szotarak és hasznaloik

Az angol-magyar, magyar-angol lexikografia
modszertani alapjai

KATALIN P. MARKUS-TIBOR M. PINTER 81°374.822
Dictionaries and their users. Methodological foundations 81°373.46
of English-Hungarian and Hungarian-English lexicography 811.111

811.511.141

Keywords: Bilingual dictionaries published in Hungary between 1981 and 2002. Changes of dictionaries.
Ranking of dictionaries. Dictionary criticism.

Attekintés

Bar trividlisnak tlinhet, a mai elektronikus lexikonok, szotarak elterjedése, azok sokfé-
lesége Ujra indokoltta teszi a szétar definicidjanak meghatarozasat, alkalmasint Ujraal-
kotasat. A szétar tehat olyan kézikdnyv (vagy elektronikusan is hozzaférhetd adatbazis),
amely egy vagy tobb nyelv szavait sorolja fel (vagy valamilyen elv szerint tartalmazza),
rendszerint betlirendben (a szavak sorrendjét a lekérdezés hatarozza meg), s ezekhez
kilonféle, a szotar tipusatol flggd informacidkat (pl. helyesirasi, kiejtési, grammatikai,
jelentéstani, stilisztikai, nyelvhasznalati, torténeti) rendel. Latszik tehat, hogy a szétar
kovetelményrendszerének meghatarozasakor ma mar nem kerllhet6k meg a digitalis
szotarak. A szétarak szerkesztésének folyamatat lexikografianak, azokat pedig, akik ezt
a feladatot végzik, lexikografusnak nevezzik (Crystal 1998, 143. p.). A klasszikus sz6-
tarfogalom az elektronikus szétaraknak kdszénhetéen modosul, mivel a papirszotarak
statikus (abécésorrendet megtartd) elrendezését az elektronikus szétarak altal kinalt
hasznalati lehet6ségek felllirjak. A papir- és elektronikus szétarak szerkesztésének
elvei manapsag nem kulonulnek el, mivel példaul a magyar nyelvet tartalmazé mai
elektronikus szétarak a papirszétarak ,tovabbfejlesztései” - kildnbség csupan, hogy
nem papiron jelennek meg (a papiralapu szétarirasban hasznalt xml-kédolas meg-
konnyiti a papirrél elektronikus formaba torténé atformalast). Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy manapsag ne szlletnének kifejezetten digitalis megjelenés céljabodl
készitett szotarak - ilyen példaul a Termini Kutatdéhaldzat altal - folyamatosan - szer-
kesztett Magyar-magyar szo6tar (http://ht.nytud.hu/htonline/), melynek f6 elénye, hogy
anyaga folyamatosan bévilhet, illetve valtozhat. A papirszotarak bévithetéségének e
korlata miatt a lexikografusok egy része mar a (papir)szotar megjelenésekor elavultnak
tartja sajat szétarat (tekintve, hogy egy szétar szerkesztése akar tobb évig is eltarthat).
Ez az egyik oka példaul annak, hogy a magyar értelmez6 kéziszotar szerkesztéi meg-
fontolandénak tartjak egy, csak digitalis formaban megjelentetett értelmez6 kéziszétar
szerkesztését - bar erre még par évet, évtizedet varni kell.
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Szétarak szinte minden csalad otthonaban megtalalhatok, sokszor mas és mas cél-
bél. Vannak, akik szamara a sz6tar a tanulas fontos segédeszkdze és vannak, akik sza-
mara csak a nyelv megismerésének egy szérakoztaté formaja. Sokak azonban egyalta-
lan nem hasznaljak a (papir)szotarakat és gyakran a mar régen elavult darabokat sem
cseréik le (Crystal 1998, 143. p.).

A folyamatosan boévilé szétarpiac termékei tobb a felhasznaldk minden igényét
igyekeznek kielégiteni. Ennek megfelel6en a lexikografia tobb szempontbdl is kategori-
zalja azokat. A lexikografiai szakirodalom altalaban két f6 érték alapjan csoportositja a
szOtarakat: azok célja, valamint targya szerint. Céljuk szerint a szétarak altalaban két
csoportba sorolhatok:

- gyakorlati céllal készlilt szétarak (példaul kétnyelvi szétarak, a kézhasznalatra
szant koznyelvi értelmezd szétarak, szinonimaszotarak);

- tudomanyos célt szotarak (példaul tajszétarak, gyakorisagi szotarak, szévégmu-
tat6 szétarak).

Targyuk szerint tobbféle szotartipust szokas megkulonboztetni. Az altalunk most
bemutatasra kerll6 klasszifikacié csupan egy a kategorizaciok kozdl. A felosztas valto-
zatossagat egyrészt a felosztas alapgondolata (mit tartalmaznak a szétarak) és az Gjon-
nan megjelend szétartipusok (pl. gyerekszotar, tanulészétar) indokoljak.

Targyuk szerint a legfontosabb szétartipusok a kdvetkezdk: 1. egynyelv( szétarak 2.
kétnyelvii szétarak 3. tobbnyelvl szétarak 4. kétnyelvisitett egynyelvii szétarak (pl. a
2003-ban megjelent Password szotar) 5. értelmezd szotarak 6. tajszotarak 7. torténe-
ti sz6tarak 8. etimolégiai szétarak 9. helyesirasi szotarak 10. idegen szavak szétarai
11. szinonimasz6tarak 12. sz6lastarak 13. kiejtési szétarak 14. elvalasztasi szotarak
15. gyakorisagi szétarak 16. képes szétarak 17. valenciaszétarak 18. szlengszotarak*
(vO. Svensén 1993, 17-35. p.; Van Sterkenburg szerk. 2003, 3-4. p.).

Jelen iras célja a Magyarorszagon megjelent kétnyelv(, angol-magyar, magyar-angol
szotarak 1981 és 2002 kozott tortént valtozasainak bemutatasa, valamint az esetleges
tovabbi fejlédés elbsegitése. A szoétarmindsités folyaman alkalmazott modszer kettds:
egyrészt leird, szamos példaval alatamasztva jellemezziik és elemezzik a szétarakban
talalhato nyelvi anyag feldolgozasanak modszereit, masrészt értékeld, az elmondottak
alapjan igyekszink kritikai megallapitasokat tenni és kdvetkeztetéseket levonni, igy segit-
ve a magyarorszagi angol-magyar lexikografia tovabbi fejl6dését.

A tanulmanyban érintett szerkezeti és gyakorlati kérdések mind a mai napig lexi-
kografiai vitak targyat képezik. A szotarszerkesztésnek - szerencsére — nincs megko-
vilt szerkezeti és elméleti modellje, ami van, az az éppen aktualis szakmai aramlatok
szelének megfelelden valtozik. Eppen ezért a szotariras teriiletén még ma is sok val-
toztatast és Ujitast lehet véghezvinni. A technikai fejlédésnek kdszénhetden rengeteg
lehetbség nyilt a lexikografusok szamara is. Mivel a lexikografia elsésorban gyakorlati
szempontbdl koézeliti meg a szétarszerkesztés kérdését, igy a felhasznaldé oldalarol
megkozelitve is érthetd, hogy allandé vitakra és valtoztatasokra van sziikség. Ha felté-
telezzlk, hogy a sz6tar a nyelvtanulas egyik legfontosabb eszkdze, akkor nyilvanvaléva

1 A magyar szétarirodalom pontos bibliografidja 2004-ben jelent meg az Akadémiai Kiadonal,
Magay Tamas szerkesztésében.
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valik, hogy a szétarakat a pedagogia és nyelvoktatas valtozasainak megfeleléen kell
alakitani.? A fentiek ellenére egy magyarorszagi kutatasbdl az derllt ki, hogy a szétar-
hasznalok és -vasarolok csak keveset tudnak a szétarakrél (Markus-Szoéllésy 2006).
Ennek egyik oka, hogy a tanulokat (és mas szétarhasznaldkat) nem tanitjak meg a sz6-
tarak helyes és - és fo6ként - hatékony hasznalatara. Az okokat tovabb fejtegetve az
valik nyilvanvalova, hogy a pedagbégusképzésben, illetve magaban a felsGoktatasban
sem forditanak kell6 figyelmet a lexikografiara, vagy akar csak a szétarhasznalat gya-
korlati fontossagara.

A j6 szétaraknak folyamatos valtozason kell keresztiilmenniik - idealis esetben
ugyanazon szotar kiilénbdzé kiadasainak is. Ennek megfelelden egy szotar szerkeszté-
sének folyamata nem csak a szamitogép elbtt, az asztal mogott zajlik. Meg kell ismer-
ni a szé6tarhasznaldkat, a szétarral kapcsolatos problémaikat és az igényeiket is (mint
ahogy célszer( a kilfoldi gyakorlat és szakirodalom ismerete is). Ahhoz, hogy a szé6tar-
hasznalat minél hatékonyabb legyen, a szdtaraknak és a szétarhasznaloknak is meg
kell valtozniuk (Atkins-Varantola 1997, 1. p.). Nem elég csak a szétarakat elemezni és
kiértékelni, ismerni kell azt is, hogy a nyelvtanul6k hogyan hasznaljak azokat.

A szbtar tervezése

Tanulmanyunkban egyarant fokuszalunk a szé6tariras elméleti és modszertani kérései-
re is. Bar a kutatasban az magyar-angol szétarak gyakorlati kérdésire fokuszalunk, a
tanulmanyban megfogalmazottak - néhany ,angolspecifikus” kivételtdl eltekintve -
altalanos érvényiiek. Ugy az elméleti, mind a gyakorlati kérdésekben a leginkabb hasz-
nalt szétartipust, a kéziszétarakat vizsgaljuk: végigkovetjik a szétarak elkészilésének
folyamatat a szétar tervezésétdl egészen annak megjelenésre kész valtozataig.

Szétarak nem sziiletnek mindennap. Egy mindségi szétar elkészitése, legyen az egy-
nyelvl vagy kétnyelv(, altalanos vagy szakszétar, hatalmas és rendkiviil kéltséges val-
lalkozas. Eppen ezért a kezdeti |épésekkor altalaban nemcsak a szerkeszt6k, hanem
altalaban a kiado6 is meghataroz a készll6é szotarral kapcsolatos kovetelményeket. A
tervezés szakaszaban a fészerkesztd dolga, hogy Gtletek soraval alljon el6, am a végso
dontés mindig a kiad6 kezében van. Lexikografusok szerint mindig a tervezési szakasz
a szotarkészités egyik legfontosabb mozzanata, mivel egy jol el6készitett (mikro- és
makro)szerkezettel a késébbi munkak folyaman rengeteg id6t és energiat lehet meg-
sporolni.

Ez utébbit nemcsak szakmai szempontok alakitjak, hanem maga a ,szétarigény” is.
Egy (j szbtar altalaban hianyt pétol. A kiadé feladata, hogy elddntse, mekkora dsszeg-
gel tamogatja a hiany pétlasat, amely nagy részben befolyasolja a szotar készitésének
Utemtervét. A tervezés szakaszaban kialakul az id6beosztas, megsziletnek a hatar-
id6k, valamint az is lathaté mar, hogy hany ember, milyen forrasokkal, illetve egyéb fel-
tételekkel tud majd a készlilé szdtaron dolgozni. A szerkeszték tehat ismerik a szétar

2 Vagyis példaul egy szétar Gjranyomasanak nem biztos, hogy csak a szdéanyag frissitésére kell
szoritkoznia - mint ahogy az tapasztalhat6é a magyar-szlovak sz6tarak Gjranyomasai esetén.
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leendd hasznaloit, ezért a legfontosabb, hogy felmérjék azok igényeit, hiszen a szétar
terjedelmét és tartalmat (cimszavak szama, szocikkek mélysége stb.) ez donté mérték-
ben befolyasolja. Probaszocikkek készllnek, amelyeket a szerkesztok é€s a kdnyvkiadd
(esetleg kiils6 szakértd) megvitatnak, illetve amelyek kozll kivalasztjak a végsé valtoza-
tot alkoto(ka)t. Kialakul tehat a szétar formaja, amelyhez az informatikus el(6)késziti a
szerkesztéshez sziikséges fellletet (lehet ez akar egyszerl MS Office alkalmazas, Word
vagy Excel, de sokkal ésszerlibb egy XML-struktlra kialakitasa és hasznalata). A szer-
keszt6k elkészitik az els6 betliket, igazodva a majdani hasznalok igényeihez, térekedve
arra, hogy hatékony, felhasznalébarat, ugyanakkor ranézésre is tetszetds szotar legyen.
llyenkor a szerkeszt6k és a kdnyvkiado ismét targyal, hogy a szétar ebben a formaban jo
Gton halad-e. Megallapodasuk utan, folyamatos kapcsolattartas mellett a szétar szoé-
anyaganak - lehet6leg - a kitlizott hatarid6re el kell késziilnie. Ezutan pedig a kdnyvki-
ado fejezi be a tordelést és az utdmunkalatokat, ami utan a szétar nyomdaba kerulhet
(v6. Hartmann 2001, 20. p.; Atkins—-Rundell 2008, 8. p.).

A lexikografus szamara egy Uj szé6tar elkészitése mindig izgalmas feladat és kihivas,
ritka lehet6ség arra, hogy tokéletesitse, valamint (j 6tletekkel gazdagitsa a sz6tarpia-
cot. A szétar elkészitése soran folyamatosan dontéseket hoz, amelyek kozll a legna-
gyobbakat a tervezés szakaszaban kell meghoznia. A szerkeszt6knek ekkor van a leg-
nehezebb dolguk, hiszen a szdtar nem olelheti fel az egész nyelvet, a nyelven kivili
valdsagot (itt az elektronikus szdtarak szerkesztéinek kétségkivil kdnnyebb helyzetiik
van, mivel nem kell magukat anyagi okokbol adédo terjedelmi korlatokhoz kétnitk). A
nyelv egy részét tudjak csak bemutatni, tehat ki kell valasztaniuk a cimszavakat, vala-
mint hogy az adott cimszo6rdl mit szeretnének elmondani. A kdnyvkiado altal kitlzott
lapszamba bele kell férni, tehat a cimszavak szamat ez a tényez6 nagymértékben meg-
hatarozza. A késGbbiekben még tipografiai és egyéb eszk6zdkkel lehetéség van arra,
hogy az adott hely a lehetd legjobban legyen kihasznalva (v6. Atkins—-Rundell 2008,
27-28. p.). Ezt szemlélteti az 1. abra, amely két szétar ugyanazon két cimszava kozti
Lrészt” mutatja be.
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1. abra: argue-Aries
argue /a:gju:/ © (meg)vitat, érvekkel ala- argue ['o:gp: | ‘or—| A s 1. (meghiat, o
lﬂmam. c“cl (ami mellett (0{. ami ervekkel abaimasst: GH = the toss bz vi ..|I.'--I-.j-|lI A
cllen: againsn) @ vilat, kéielkedik. vilat- 2. ~ o7 into doing g ribeizil via vm megicieicae; = 8y
kozi o anls waa 4 . - out of doing sg lchesadl via v nogicielénil 3. braoayit
ozik (akivel: with, amirdl: overaboun mutat vint vmlyennck By omr 1. vitatkouik; biz doat =1 n
o ague smb into d‘"”g smith ribeszél .-.\. :-I that Mr. Manson is a good man azi
vkit vmire argue smb out of doing smth wia/illicia hogy M. Mamnson (cgy) j6 ember 2. érvel
lebeszél vkit vmirdl vitatkozik skoclik 3. ~ for sg v mellcnt ér for sy's honesty
KIFEJEZESEKBEN: argue the toss eldOntdi k beoiletességét baomitja, vk beosiletessdge mellet
do](}gxél vitatkozik szl v ln sy's favour vk mcllen Lervel & o
argument /o:gjumant/ @ érv, indok, bi- arguer
zonyiték (ami mellew: for. ami ellen: arguty ['o:gjutas T A
against) O ¢érvelés, jozan ész © vita, Rstiradrtry A ek A | 1. 8) vitagheads); it
szoviltds © tartalm Osszefoplalas © e L o i L R
fuggetlen véltozd [matematikaban] © hogy: for ~'s sake 3 vita kedvitrt b) axdwviltds, voszchodés
kozéptéiel Yis 2. érv, Ind ok, argumentum, okozat 3. énve
argumentation /o:gjuman’tetjan’ @ lejle- wdokolis, okoskilis: follow sy's (line of) ~ kiweti vk
getés, bizonyitds 0 érvelés. indokolds, reeliset ohoskodisit @, rovid artalos artalmi o
kacjléb o <« iy tfm y- mid mid sirgdarabd] 8. »
argumentalive /o:gjumentativ/ vitatkoz- uggetlen viltozno, anun ) 7
ni szeretd argumentation | o:qumen’t ] fri 1. érvelis
o Braren § 4ot adokolis, okoskodis 2. vitstkozis
:x .;::;i;';rd? argumentative | o:gu mentetty | orgj wim 1, vitded
et Ty 2 tatkosd, okoskodo 2. envel vhre thmasakodd, logikus
andny fandati/ Szararsag . » [n argumentativeness /. argumentatively
Aries feori:z/ @ Kos [dlladvi jegy] © Argus ['0:gos | 'or - | tuld dite éles seemd Hrfelvigyiao
Kos [jegyit ember] Argus-eyed mn irgus szemi, cher
argute [o:'gju:t | or men vkl 1. Hes oz
Ipraesctt 2. éles flang
argy-bargy | u'bo:dy wrd'bardsi] GR biz L A
" halhe N, ind fotatbostk] t pik, aréruirk
aria | o:na] fm sene ana
Arian e @ s/ vall 10w ridnus = fin
Arianism
arid |'mnd] mn sziraz, Kssarad kka I
sivalagl, sivatagos t . crmehethes

n aridily, aridness

o bire Arietis g rantis| exill Kos

Varga Gyorgy-Lazar A. Péter Angol-magyar
szbtar (argue-Aries)

Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz
Dezs6-Kovecses Zoltan Angol-magyar kézi-
szotar (argue-Aries)

Bar mindkét szétar kéziszotar, és célkdzonségik is megegyezik (ugyanakkor persze a
célkozosséget nem lehet pontosan meghatarozni, de mindkét sz6tar magyar anyanyel-
viieknek, a magyarorszagi piac kielégitésére irodott), tobb Iényegi kiilldnbség is talalha-
t6 koztlk. Mig Varga Gyorgy és Lazar A. Péter Angol-magyar szétaraban az argue-Aries
szocikkek kozott 6sszesen nyolc szocikk szerepel, addig az Orszagh Laszlo-Magay
Tamas-Futasz Dezs6-Kdvecses Zoltan Angol-magyar kéziszétaraban tizenharom szé-
cikk talalhaté. Bar az Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz Dezs6-Kdvecses Zoltan
Angol-magyar kéziszotara terjedelemben nem sokkal hosszabb, a szécikkeket végigol-
vasva mégis azt lathatjuk, hogy példaul az ekvivalensek, példamondatok és kifejezések
szamat illetéen sokkal gazdagabb informacio birtokaba juthat a szétarhasznalo.

A fent emlitettekbdl mar kiderdlt, hogy a tervezés korai szakaszanak egyik legfonto-
sabb kérdése a potencialis hasznalok meghatarozasa. Ismerni kell a szétar leenddé hasz-
naloit, hiszen igényeiket csak igy lehet maximalisan kielégiteni. Az elémunkalatok folya-
man, a struktira kialakitasakor alapjaban véve a kovetkezd kérdésre kell a lexikografus-
nak valaszolnia (v0. Atkins-Rundell 2008, 28-29. p.; Fontenelle szerk. 2008, 37. p.):
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A. A hasznal6k milyen csoportokbdl kerllhetnek ki?

- feln6ttek, kisgyerekek vagy kamaszok

- anyanyelvi beszél6k vagy nyelvtanulok

- kezd6 vagy haladé nyelvtanuldk

- altalanos hasznaldk vagy szakemberek/szakforditok

- ha szakemberek/szakforditok, akkor milyen terlileten dolgoznak/forditanak

- a hasznalok iskolakban/egyetemeken, otthon vagy szakmai kdrnyezetben szeret-
nék a szotart forgatni

B. Milyen célra szeretnék a szétart hasznalni?

- mindennapi hasznalatra: ismeretlen szavak megértésére, helyesiras vagy kiejtés
ellenérzésére stb.

- egy szakterllet tanulmanyozasara

- nyelvtanulasra

- forditasi célra

- esszéirasra: anyanyelvikon vagy idegen nyelven

- irasbeli vagy szobeli vizsgara val6 felkészlilés céljabol: anyanyelvikdn vagy idegen
nyelven

C. Milyen szintl nyelvtudassal rendelkeznek?

- mennyire jartasak az adott nyelvben/nyelvekben (elsésorban a kommunikativ
kompetencia szintjén)

- ismerik (ismernilk kell) az alapvetdé grammatikai kategériakat, példaul, hogy mi
az a ,fénév”, ,targyas ige” stb.

- menyire jartasak az adott nyelv/nyelvek nyelvtanaban (a grammatikai kompeten-
cia szintjén)

D. Mennyire ismerik a szotarak hasznalatara vonatkoz6 szabalyokat?

ismerik a roviditéseket (pl. nyelvvaltozatokra vonatkozo réviditések)

ismerik a stilusmindsitések roviditéseit, mint példaul ,infml”, ,hiv” stb.

- ismerik a nyelvtani réviditéseket (pl. ,adj”, ,mn” stb.)

tudjak hasznalni a hivatkozasok rendszerét
- ismerik a kiejtést - tehat nem kell vele kilon foglalkozni -, vagy fel kell tlintetni azt
- ha fel kell tlintetni, akkor a nemzetkozi fonetikai atirassal (International Phonetic

Alphabet vagy IPA) vagy mas atirassal

Miutan a fenti kérdések megvalaszolasaval sikerl tiszta képet kialakitani a poten-
ciadlis hasznalokroél és igényeikrél, elkezdédhet a tartalomra vonatkozé dontések meg-
hozatala (v6. Atkins-Rundell 2008, 33-34. p.; Fontenelle szerk. 2008, 37. p.). Tartalmi
vonatkozast illeten elsésorban a kdvetkez6 kérdéseket kell attekinteni:

- hany cimszo6t (és jelentést) kell a szétarnak felvennie (a cimszéanyag mennyisége)
- fel kell-e venni irodalmi vagy elavult szavakat

- legyenek-e a szétarban dialektusok (tajszok)

- ha igen, akkor mely dialektusokbdl
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- szerepeljenek-e szakszavak

- ha igen, akkor mely terilet szakszavai szerepeljenek, melyek a legfontosabbak

- szlikség van-e szocikkeken belll kiejtés jelolésére

- a hasznaldk ismerik-e az igék (vagy az adott nyelv valamelyik széfajanak specia-
lis) ragozasat vagy kilon el kell azt magyarazni

- tudjak-e, hogy a cimszé altalaban milyen szévegkdrnyezetben fordul elé

- tisztaban vannak-e a targyassag, megszamlalhatosag, kollokacio stb. fogalmaval
(milyen grammatikai kategériak ismerete varhaté el a hasznaldktol)

- ismét felmerul a kérdés, ismerik-e a szétarakban hasznalt altalanos roviditéseket,
mint példaul ,mn”, ,hsz”, ,AmE”

- részletesen el kell-e magyarazni a szintaktikai informaciokat vagy lehet csak
,KOdok” segitségével ismertetni

- legyenek-e a szétarban nyelvtani 6sszefoglalok, kulturalis informaciok stb.

- mit tartalmazzon a bevezet6 és a fliggelék

Kétnyelvi szétarak esetében fontos azt is meghatarozni, hogy aktiv (kddold) vagy pasz-
sziv (dekddold) szotarrdl van-e sz6. A kétnyelvil szétarak ugyanis a forrasnyelven meg-
jelené cimszavakat ,forditjak” a célnyelvre. Legtdbbszor egynél joval tobb jelentést is
megadnak (Foris 2002, 21. p.). Mara mar hagyomanyossa valt az a felfogas, hogy két-
nyelvl szétarak esetében meg kell kilonboztetniink a kddolé és a dekddold tipust,
attol figgden, hogy a szotar mit tamogat: az idegen nyelv megértését, vagy az idegen
nyelven valé megnyilatkozast (Svensén 1993, 9. p.; Oszetzky-Palfy-Borbas 2004, 77.
p.). Aktiv-passziv szétarak meghatarozasa nyelv- és nyelvparfiiggetlen, a szétarhaszna-
I6 anyanyelve hatarozza meg. A sz6tarhasznaldé szemsz6gébdl nézve aktiv vagy kddold
szétarnak minésul az a szétar, amelynek forrasnyelve a hasznalé anyanyelve (erésebb
nyelve), passziv vagy dekddolé szétarnak pedig az, amelynek célnyelve a hasznalo
anyanyelve (er6sebb nyelve) (Atkins—-Rundell 2008, 39-41. p.). Lexikografiai szem-
pontbdl konnyebb feladat dekddold szétart irni, amely a célnyelv beszéldinek irodik,
hiszen ez az idegen nyelv megértését, vagyis az idegen nyelv sajat nyelvre (vagyis a lexi-
kografus sajat nyelvére) valo leforditasat segiti. Ennél mindig nagyobb kihivas kédolo
szotart késziteni, ami a forrasnyelv anyanyelvi beszéldinek ir6dik, hiszen ez az idegen
nyelven valé megnyilatkozast fogja segiteni. Ez pedig mindig nehezebb feladat.

A lexikografiai kérdések megvalaszolasa utan at kell gondolni a tipografiai kérdése-
ket is: milyen legyen a szécikkek és jelentések megjelenitése, a cimszavak és jelentés-
ek, a jelentésszamok és a szdcikkben szereplé egyéb informaciok betltipusa, stilusa,
illetve szine (egyre gyakoribb a szocikk szinekkel torténd optikai strukturalasa, példaul
szines cimszavak, ekvivalensek hasznalata). Fontos, hogy a sz6tarban szerepl6é 6sszes
informaciét ugy rendezziik el, hogy kénnyli legyen az olvasénak a keresett informacio-
hoz hozzéaférnie, a szocikk kdnnyen olvashaté és atlathatd legyen. Ugyanakkor szem
el6tt kell tartani azt is, hogy a szotar mérete véges, vigyazni kell, hogy az 6sszes olyan
informacioé beleférjen, amelyre a hasznalénak szliksége lesz. Korabban gyakori hiba
volt, hogy a szerkeszték és a kdnyvkiado igyekezett a legkisebb helyre is a lehet6 leg-
tébb informaciét bezsifolni, amely igy a szétar hasznalhatésaganak rovasara ment.
Ezaltal a sz6tar nehezen kezelhetévé valt, és bar az informacié szinte minden esetben
szerepelt a szétarban, a legtdbb hasznalé nem vagy csak nehézkesen fért ehhez hozza.
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Ha tehat az elrendezésre és tipografiara vonatkozo kérdéseket jol megterveztik, akkor
a szotar sikeres lesz a hasznalok kérében. A nyelvtanulok kénnyen hozza fognak férni
a keresett informaciokhoz és szivesen fogjak lapozni majd a kiadvanyt.

Cimszavak kivalasztasa

Mivel jelen tanulmany elsésorban az altalanos kéziszétarakrol szél, a cimszavak kiva-
lasztasanak problematikajanal nem érintjik a szakszé6tarak, tezauruszok, képes szo6-
tarak és egyéb szétartipusok hasonld kérdéskorét.

Az trivialitas, hogy mar a szétari munka elején meg kell hozni a szétar makrostruk-
tlrajara vonatkoz6 dontéseket, amelynek legalapvet6bb kérdése, hogy a szétarba
milyen cimszavakat vegylink fel (azaz, hogy hogyan nézzen ki a cimsz6), valamint hogy
ezeket a cimszavakat hogyan rendezziik el.’

A cimszavak kivalasztasa hosszas folyamat és folyamatos mérlegelések gyiimdlcse.
A szétarhasznaloknak altalaban magas elvarasokat tAamasztanak a szétarakkal szem-
ben (jogosan, hiszen - idedlis esetben - fizettek érte), szeretnék, hogy minden altaluk
keresett sz6 benne legyen a sz6tarban. Ez azonban majdnem lehetetlen, a nyelv folya-
matos valtozasa miatt a sz6tarba nem lehet mindent felvenni. Dontési folyamat kérdé-
se tehat, hogy mi keruljon be a cimszavak kdzé és mi ne. A tartalmas szavak (fénevek,
igék, melléknevek) létjogosultsaga nem kérdéses, azonban az angol szétarakban pél-
daul vita targyat képezheti az affixumok vagy székapcsolatokat cimszoként torténd fel-
tlintetése. Sok a kérdés, amelyekre a valaszokat elsésorban a szétar nagysaga hata-
rozza meg. Arra is van lehet6ség, hogy nem zsifolunk bele mindent a szétarba, hanem
bizonyos szavakat a fliggelékben sorolunk fel. Az angolszasz lexikografia termékeiben
igy kertlnek példaul a tulajdonnevek gyakran a szétarak fuggelékébe. Ennek persze
van elénye és hatranya is. A legnagyobb hatranya, hogy a hasznalénak nehezen talal-
jak meg ezeket a szavakat, ez a fajta megoldas sokszor zavaréan hat (Atkins-Rundell
2008, 178-179. p.). Gyakorl6 lexikografusként szembesilliink a tanarok és diakok
azon igényével, hogy a fliggelékbe vegylink fel angol keresztneveket és azok magyar
megfeleldit, illetve foldrajzi neveket (orszagok, varosok, folyok sth. neveit) is.

Evtizedekkel ezel6tt a szogyjtés és cimszovalogatas sokkal nehezebb és rendkivill
faradsagos munka volt. A szétarszerkesztbknek cédulak ezreivel kellett dolgozniuk és
dontésikben legtobbszér csak sajat magukra é€s nyelvérzékiikre szamithattak.
Napjainkban a szogyljtés és cimszévalogatas a szamitdgépek és korpuszok segitsé-
gével sokkal kdnnyebb feladat (milyen egyszer( is: venni egy korpuszt, kigydjteni a leg-
gyakoribb szavakat és koré épiteni a szotarat). A szétarszerkesztéssel és -kiadassal fog-
lalkozé kiadok, egyetemek egyre nagyobb korpuszokat és adatbazisokat hoznak Iétre,*

3 Az egyes szocikkek belsé struktirajanak megtervezése, kiillonb6zé elemeik kivalasztasa a
szotar mikrostruktlrajanak része (a szétarak mikro- és makrostruktarajarol bévebben lasd
Hartmann szerk. 1984, 24. p.; Hartmann-James 1998; Foris 2002, 18. p.).

4 Magyarorszagon tobb intézmény is foglalkozik korpuszok Iétrehozasaval, ezek kozil csak
parat emlitenék: a Magyar nemzeti szévegtarhoz 1998-t6l 2005-ig végeztek gyljtéseket; a
Magyar torténeti korpusz munkalatai 1985-ben kezd&édtek és 2000-ig végezték a korpusz
bévitését.
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amelyek a lexikografus munkajat tamogatjak. Segitséglikkel, akar szdégyakorisag alap-
jan is donthetink a cimszavak kivalasztasnal (Magay 2004, 57-58. p.;
Toth-Foris-Foldes szerk. 2004, 36. p.).

A cimszavak kozott altalaban ott vannak a - kommunikacié szempontjabol - legfon-
tosabb szofajok: igék, fénevek, melléknevek, hatarozoszok, névmasok, kdtészok, eldlja-
roszok és indulatszok. A cimszovalasztas nehézségét azonban erdésen befolyasolja a sz6-
faji osztalyok zartsaganak mértéke.® A nyitott sz6osztalyokbol értelemszeriien nehezebb
valogatni, mint a zartakbél, ahol sokszor az egész szdfaj felkerlilhet a cimszolistara.

A szétarban szerepld legtdébb cimszé egyszerl sz6. A toldalékok kozll csupan a
viszonyragok szerepelhetnek 6nallé cimszdként, mivel ezek ekvivalensei a masik nyelv-
ben 6nall6 lexikai egységként (eldljaroszok), cimszoként szerepelnek (példaul: -ban/
-ben; -tol/-tél; -ig stb.), amelyek indokoltta teszik azok cimszéként t6rténd szerepelte-
tését. Erdekes a helyzet a képzett szavakkal, mivel azok mar énalléan szétarozhatéd
egységet alkotnak, am a képzdbokorral ellatott szavakat nem szokas cimszoként fel-
tlntetni. Tehat példaul az asztal sz6 utan az asztalos biztosan szerepelni fog 6nalld
cimszoként, de az asztalossag sz6 mar valészinlleg nem. Ennek elddntésében segit-
séglinkre vannak a korpuszok, amelyek alapjan meg lehet allapitani, hogy az adott sz6
szerepeljen-e cimszoként. igy az angol bliss (’boldogsag’) utan a blissful ('nagyon bol-
dog’) legtdbbszor szerepel 6nalld cimszoként, azonban a blissfully és a blissfulness
képzett alakok altaldban mar csak a blissful szocikkben szerepelnek (Landau 1984,
78. p.; Van Sterkenburg szerk. 2003, 117-118. p.). A kdvetkez6 abra erre mutat pél-
dat egy angol-magyar kéziszétarbol.

2. abra: blissful

blissful

ot
Ignorance jivckony 1

‘v blissfulness

Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz
Dezs6-Kovecses Zoltan Angol-magyar kézi-
szotar (blissful)

Az Gsszetett szavak kezelésének tekintetében az egyes szétarak kdzott mar nagyobbak
az eltérések. Korabban foként az volt a gyakorlat, hogy az dsszetett szavakat, mint
ahogy forditasukat is csak az egyes szocikkeken bellll adtak meg. Napjaink szétarai az
Osszetett szavakat kilon szécikkben soroljak fol, legyen az egybe (phonecard), kilon
(phone book) vagy kétdjellel (phone-in) irva. igy bar a szécikkek szama nagymértékben
megnovekedett, a hasznal6 dolga kénnyebb lett, hiszen a keresés sokkal gyorsabb lett,
mialtal az informaciéhoz kdnnyebb hozzaférni (v6. Bogaards 1996, 284-285. p.; Van
Sterkenburg szerk. 2003, 117-118. p.).

5 A széfaji osztalyok zartsaganak kritériuma meghatarozza maguknak az osztalyoknak a kije-
I6lését is. Példaul a Quirk-Greenbaum-féle angol grammatika a sz6fajok osztalyozasanal azt
veszi figyelembe, hogy a széosztaly béviilhet-e Uj szavakkal (Quirk-Greenbaum 1973). Ennek
alapjan megkllonboztet nyitott (példaul ige, fénév, melléknév) és zart (példaul néveld, név-
masok, kotészok) szdosztalyokat.
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A cimszavak kivalasztasanak egyik tovabbi, dontést és kovetkezetességet igénylé moz-
zanata a lexikai valtozok kezelése (az angol nyelvet feldolgoz6 szdtarakban ez elsésorban
az Egyesiilt Kiralysdgban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban beszélt/irt allamnyelvi valto-
zatokat érinti). Az angolszasz lexikografia gyakori valtozéja példaul az aeroplane (’replilé-
gép’) és az airplane ('replil6gép’) vagy a pyjamas (‘pizsama’) és a pajamas (‘pizsama’) -
azonos jelentésl - szopar, ahol az aeroplane és a pyjamas a brit angol irasvaltozat, az air-
plane és a pajamas (‘pizsama’) pedig az amerikai angol valtozat. Sok esetben a brit angol
és amerikai angol irasvaltozatok kotott valtozot alkotnak: példaul a legtdbb -our végzodé-
sU brit angol valtozat (colour, flavour, honour, neighbour), amerikai angol parja -or végz6-
désli lesz (color, flavor, honor, neighbor). Egy masik klasszikus példa a brit angolban -re
végzbdési szavak, mint példaul centre, kilometre, litre, melyek az amerikai angolban -er
végzodésliek, tehat center, kilometer, liter. Igék esetében, példaul a travel (‘utazik’) rago-
zott alakjai a brit angolban travelled és travelling, azonban az amerikai valtozat traveled és
traveling lesz; a massalhangz6 geminalodasa egyébként mashol is elmarad az amerikai
valtozatoknal, példaul cancel (cancelled, cancelling - canceled, canceling) quarrel (quar-
relled, quarrelling - quarreled, quarreling) stb. (Atkins—Rundell 2008, 180. p.).

Ezeknél a valtozoknal el kell dénteni, hogy a késziil6 szétar a brit vagy az amerikai
valtozatot veszi-e alapul. Ezutdn mérlegelnie kell, melyiket veszi fel cimszoként, és
milyen utalasi rendszert alkalmaz a valtozékra. Az igéknél at kell gondolni, hogy a sz6-
tari alak mellett szerepeljenek-e annak ragozott valtozatai is. Ha igen, akkor olyan meg-
oldast kell talalni, hogy a hasznaldé szamara a sok informaci6 atlathaté és kdnnyen ért-
hetd legyen. A fentebb emlitett példakat (illetve tagabb értelemben, tipusokat) a leg-
t6bb angol-magyar, magyar-angol szétar felveszi cimszoként is, hiszen az angolul
tanulok gyakran talalkoznak ezekkel az eltéré formakkal, igy azok kiemelése indokolt.

A brit és amerikai valtozatoknal érdemes megemliteni, hogy bizonyos targyak, fogal-
mak megnevezésére az egyes allami valtozatokban eltéré szavakat hasznalnak. Példaul
a brit postcode (‘iranyitoszam’) az amerikai angolban zipcode (’iranyitészam’). Mivel a brit
és az amerikai valtozatok a legtobb szétarhasznalé szamara fontosak lehetnek, a leggya-
koribb valtozatokat mindig fel kell venni - a megfelel6 szétari mindsitéssel.

Néhany angol fénév tdbbes szama nem szabalykdvetd (mouse ['‘egér’] - mice ['ege-
rek’]; child ['gyerek’] - children ['gyerekek’]; foot ['lab’] - feet ['labak’]; tooth ['fog’] - teeth
[fogak’]), ezért a tbbbes szamu format ezekben az esetekben kilon szétarazni kell.
Ezeknél a féneveknél a rendhagy6 tébbes szamu alakokat az angol-magyar részben cim-
széként fel kell venni, hiszen csak igy fogja a szétarhasznaldé megtalalni 6ket. Egyes mel-
Iékneveknél a fokozas tébeli valtozast (szuppletiv alakot) indikal. Tehat hasonl6képpen
rendhagyo alakok jonnek létre: good (’j6’) - better (jobb’) - best ('legjobb’). Az igéknél is
talalkozunk a szuppletivizmus jelenségével: pl. go (‘'megy’) - went (‘'ment’). Ezeket az ana-
16g szbalkotastol eltéré formakat tehat legtdbbszor cimszoként is fel kell venni (a cimszé
alatt legtobbszor egy révid morfoldgiai informacié vagy csak egy utalas lesz), hiszen az
olvasé csak igy tudja a szétarban megtalalni (vé. Hartmann szerk. 1983, 101. p.; Landau
1984, 77. p.; Bogaards 1996, 285. p.; Atkins-Rundell 2008, 180. p.).

A tdbb sz6bdl allo kifejezéseket (idiomak, kdzmondasok stb.) a kéziszoétarak nem
0nallé cimszoként, hanem altalaban a vezérszo6® alatt targyaljak. ,Minden nyelvvaltozat
(standard, foldrajzi nyelvjarasok és stilusok) bévelkedik idiomatikus kifejezésekben,
allandosult szokapcsolatokban, k6zmondasokban stb. Vannak koztlk gyakran hasznalt
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kifejezések, masokat csak ritkan hasznalunk, mégis szliikséglink van rajuk, ha igénye-
sen szeretnénk kifejezni magunkat” (P. Markus 2009, 5. p.). A sz6taraknak tehat minél
tébb idiomatikus kifejezést kell felvennilik, hiszen olyan szdkapcsolatokrél van sz,
amelyekben az egyes szavak jelentése nem tlkrozi az adott lexikai egység értelmét (a
részek jelentésének dsszege nem egyenld az egész jelentésével) (Moon 1998, 3-4. p.;
Hartmann-James 1998; P. Markus 2009, 5. p.).

Bar formailag a vonzatos igék (phrasal verbs) is tébb sz6bdl allé egységek, mégis
mas elbiralas ala esnek. Mivel az angol nyelvben a vonzatos igék hasznalata nagyon
gyakori, valamint forditasuk nem egyértelmd, nagy szamban szerepelnek a szotarak-
ban. Ugyanazon igének akar tobb vonzata is lehet, amelyek médositjak, sét teljesen
megvaltoztathatjak az ige eredeti jelentését, ami miatt is rendkivil fontos szétarazasuk
(P. Markus 2009, 5. p.). Abrézolasukra a szétarakban tébbféle megoldassal is talal-
kozhatunk, abban azonban mindegyik megegyezik, hogy nem tekintik 6ket 6nallé cim-
szbnak - mindig az adott szocikk végén, a cimszavak szoros rendjébdl kiemelve sorol-
jak fel 6ket. A kovetkezd abra két rovid példat mutat be.

3. abra: dust
dust we dust [dast] L fn 1, @) por. storm of ~ podelhd. biz bite
© Icporol, portalanit @ beporoz, behing the ~ filbe | ogaL: kick up ~, raise a ~
Ip). cukorral, novényvédoszerrel| nagy bot shake off the ~ from

onc’s feet ¢

dusl down dust snth/smb  down 0 1 tavonk; bir throw ~ In
letérol, portalanit @ lehord. lesrid 'y’s eyes un anyag
dust off dust smth off leporol, djra clé- 2. himpor, virigpor " itas
vesz cporolis fbiitoré] Wa As 31 1. (le)porol, ki —
dust up dust smb up meglamad. ritamad T e Wapocaya vknck a fenchés, clver via 2. bebins
ars o ' fied, enborral]. cake —od with sugar cukorral
wghinictt satemény 3 porral befed betakar, beporos
B. tni s2f [lewyds mon. megzako: o men dustioss
dust down 131 1. leporol 2, | 1, megiodd
dust off 151 1. leporol 2. biz ~ off one's feet Griskre
hdtar fordit vmnek
st out i (S g2/ [mepsatibeil] mesl

Varga Gyorgy-Lazar A. Péter Angol-magyar
szotar (dust)

Orszagh LaszI6-Magay Tamas-Futasz
Dezs6-Kovecses Zoltan Angol-magyar kézi-
szétar (dust)

Mivel a kéziszotarakat az olvasodk viszonylag széles csoportja hasznalja,” ezért a min-
dennap hasznalt, illetve gyakran el6forduld szavak mellett sziikség van egyes szakte-
rilletek, specidlis targykorok ritkabb szavaira is. At kell gondolni és dénteni kell, hogy
mely szakterlletek szavai kerlljenek be a szétarba. Példaul a klénoz, biopszia, ioniza-
16, kGzbeszerzés, arstabilitas, inflacio, vadalku stb. orvosi, pénziigyi, jogi terminologia
egyre inkabb beépiil az altalanos nyelvhasznalatba, tehat a kéziszoétar sem teheti meg,
hogy ezek a szavak kimaradjanak beléle (Atkins-Rundell 2008, 184. p.). Fontos tovab-
ba, hogy a szétarban szerepl6 kdznyelvi és szaknyelvi szavak (szdékapcsolatok) aranya

6 A tobbtagl kifejezések azon szava, amely alatt a kifejezést keresni kell.

7 Ha figyelembe vesszilk, hogy a nagyszétarak nagyjabdl a kéziszotarak és szakszétarak egy-
velegei, akkor val6szinlibbnek tlinik, hogy a hasznaléknak inkabb van szikségik kézisz6ta-
rakra (ezt erbsiti az is, hogy egy atlagos felhasznald inkabb vasarol olcsébb és kdnnyebben
hasznalhatd sz6tarat).
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megfelel6 legyen. Nehéz azonban megvalaszolni azt a kérdést, hogy mit mindsitstiink
egy altalanos szokincset feldolgozd szétarban szakszonak. A vonalkod, PIN kéd ugyan
szakszavak, azonban mindennapi életiink részei. A tudomanyos-technikai forradalom,
az oriasi méretl informaciérobbanas gyokeresen megvaltoztatta minden ember életét
és folyamatosan alakitja gondolkodasunkat, amit természetesen a nyelviink is tikroz,
valamint a szétaraknak is tikroznilk kell (Magay 2004, 58-59. p.).

Uj (azaz még nem sz6tarazott) szavak esetében mindig alaposan mérlegelni kell, hogy
a sz6t érdemes-e szétarazni, kiallja-e az id6 prébajat vagy divatszoként csak rovid életd
lesz (ez esetben még része lehet a divatszokat feldolgoz6 szétaraknak). A tartdés haszna-
latinak tlnd, mégis divatszova valdé ad hoc kifejezéseket a késdébbi, javitott kiadasbol
toroIni kell (Svensén 1993, 47-48. p.). A valogatasban a lexikografusnak itt a legnehe-
zebb a dolguk, mivel a szétarhasznalok azt tekintik jo szétarnak, amelyben meg is talal-
jak az altaluk keresett sz6t (tudomasul kell venni, hogy a szétarak vannak a szétarhasz-
nalékért, nem pedig a szétarhasznalok a szétarakért). A hasznaldk tehat szamitanak ra,
hogy minden benne van a szétarban, amivel életlik soran egyszer majd talalkozhatnak.
Ez a gyakorlatban természetesen nem kivitelezhetd, hiszen nincs az a nagyméretl, min-
dent szétarazni akar6 (papir)szétar, amire ez igaz lenne. J6 példa erre a Macmillan English
Dictionary for Advanced Learners. A szétar 2002-es kiadasa utan nem sokkal David
Beckham megsériilt Iabkézépcsontja miatt az djsagok, a hirek, a televizié gyakran hasz-
nalt szava lett a metatarsal (‘labkézép’). A Macmillan English Dictionary for Advanced
Learners szerkesztésénél nem vették fel cimszdénak ezt a sz6t, mint ahogy a tébbi hason-
16 szbtar is kihagyta a széallomanyabdl. Az eset utan azonban tébb szétar is felvette cim-
szavai kozé. A fészerkeszt6 joslata azonban az, hogy hacsak nem kezdi el az 6sszes spor-
told eltdrni vagy megsérteni lababan ezt a csontot, a sz6 valészindleg Gjra ,elfelejtédik”
€s a metatarsal sz6 visszanyeri korabbi statusat (Atkins—Rundell 2008, 32-33. p.).

Az egyes szakterliletek leggyakoribb szavainak bemutatasa mellett, a szétarnak a
kilénboz6 stilaris nyelvvaltozatokkal is foglalkoznia kell. A standard semleges stilusan
kivil mas stilusokat is szerepeltetnek a szétarak, példaul informalis vagy bizalmas,
esetleg formalis vagy hivatalos szavak is megjelennek cimszoként és ezeket természe-
tesen szotari mindsitésekkel is el kell 1atni. Egyre gyakoribb, hogy szlengszavakat is sz6-
tarazunk. A lexikografusnak sokszor nehéz dolga van, hiszen az id6- és pénzigényes
szociolingvisztikai vizsgalatok hijan sokszor nehéz megmondani, hogy mit tekintlink
standardnak és mit informalisnak vagy formalisnak, nem beszélve arr6l, hogy egy-egy
sz6 stilusértéke (tudomany)terllletenként, nyelvvaltozatonként is valtozhat
(Atkins-Rundell 2008, 185-186. p.).

A szerkeszt6knek még a szétari munkalatok legelején el kell dontenilik, hogy a cim-
szavak kozott szerepeljenek-e Un. enciklopédikus elemek. Foldrajzi nevek, személyne-
vek és egyéb, példaul szervezetek, markak nevei gyakran szerepelnek cimszoként is
(Atkins—Rundell 2008, 186-190. p.). Ahogy korabban mar emlitettiik, gyakori megol-
das az is, hogy a szerkeszt6k a szotar végén, a flggelékben gylijtik 6ssze ezeket a sza-
vakat. Az angol sz6tarakban azonban kulondsen fontosak az enciklopédikus elemek,
akar csak a kiejtésiik miatt is. Van mar példa arra is, hogy bizonyos enciklopédikus ele-
mek (Fleet Street, White House, Big Apple, Heathrow stb.) az abécérend szerinti helyu-
kon, de nem 6nalloé cimszoként, hanem néhany révid bekezdésnyi széveget tartalmazé
Gn. kulturalis ablakokban jelennek meg (v6. Mozsarné-P. Markus 2006).
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A szbtarak egyre gyakrabban vesznek fel cimszavaik kdzé roviditéseket és betliszo-
kat. Nagyon fontos, hogy nyelvi példak, mint a BBC, EU, p.m. vagy a magyar kft., afa,
kb. stb. szerepelijenek a szétarban. A foldrajzi nevekhez hasonléan, néhany szétar a
roviditéseket a szétar végén kilon dsszegyljtve is kozli (példaul a Merriam-Webster’s
Collegiate Dictionary - Tenth Edition).

Az angol (irott és beszélt) nyelvben gyakori az 6sszevonasok hasznalata. A gyakori
eléfordulas indokolja az 6sszevont alakok szétarazasat (lasd Orszagh-Magay-Futasz-
Kovecses: Angol-magyar kéziszétar; Varga-Lazar: Angol-magyar szétar), hiszen nem
biztos, hogy a nyelvtanulé (fel)ismeri a hasn’t, isn't, it’s vagy it’ll alakokat. Erre is las-
sunk két példat:

4, abra: it’s

s /rts/ @ [= it is] ir's wi sc rosszabb @ ||t‘s ts] riie Ve 1t has 2. it d I

Varga Gyorgy-Lazar A. Péter Angol-magyar Orszagh Laszl6-Magay Taméas-Futasz
sz6tar (it’s) Dezs6-Kovecses Zoltan Angol-magyar kézi-
szOtar (jt’s)
Mint az a fentebb leirtakbdl kiderlll, a cimszavak kivalasztasa érzékeny kérdés. A sze-
lekcié minden percében dontéseket kell hozni, el kell donteni, mi legyen cimsz6 és mi
maradjon ki, vagy esetleg legyen a szocikk része. A dontések kdzott harom alapvetd
dolgot mindig szem el6tt kell tartani: mekkora a szotar mérete, milyen célra irédik a
szOtar és ki a szotar célkozonsége (Magay 1984, 221-224. p.). Kiilléndsen nehéz dol-
gunk van az altalanos szétarat szerkesztéknek, hiszen ebben az esetben, az élet szin-
te minden teriletérdl kell szavakat valogatni, valamint az olvasdknak bemutatni (Al-
Kasimi 1977, 31. p.). A valogatasnak ugyanakkor rendkivil sokféle forrasbol kell a
meritenie. A lexikografusok gyakran hasznaljak kiindulasként a hasonlé kétnyelvd, illet-
ve egynyelvl szétarakat. Ebben a folyamatban nagy segitség a korpuszok hasznalata
is. Ugyanakkor Gjsagokat, napilapokat, regényeket, szakfolybiratokat és egyéb kiadva-
nyokat is célszer(i atnézni, akar az (j szavak, akar az Uj jelentések felkutatasa érdeké-
ben (vo. Téth-Foris-Foldes szerk. 2004, 137. p.; Csengery-lttzés szerk. 2002, 7-9.
p.). Mindemellett el kell fogadni a lexikografusok altal gyakran idézett mondatot és elfo-
gadott tényt, miszerint minden szétar mar a megjelenése pillanataban elavult, hiszen
orar6l orara keletkeznek, bukkannak fel (j szavak vagy régi szavak Uj jelentései
(Hartmann szerk. 1984, 11. p.; Magay 2004, 57-58. p.).

Abécérend

Barmennyire trividlisnak tlinhet is, nem minden nyelv esetében - igy példaul az angol
esetében sem - egyértelmil az abécérendbe sorolas. Ez alapvetben a helyesiras altal
targyalt kérdés, amely elsésorban az angol oldalon jelent problémat, mivel az angolban
bizonyos kifejezések (sz00sszetételek) kotdjellel vagy lazan (sz6kbzzel) 6sszekapcsolva
- is - irhatéak. Ennek megfeleléen a szétarak angol részében a szavakat altalaban szi-
gorl abécérendben szbtarazzak. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a power ("hatalom’)

szOcikket koveti a powerboat ('[nagyteljesitnényli] motorcsonak’), majd a power cut
(‘aramsziinet’) kovetkezik. Ha tehat nem szigor abécérendben lennének a cimszavak,

z
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akkor a power sz6t a power cut kdvetné, és csak utanuk jonne a powerboat. Ez a fajta
elrendezés a sorba rendezésnél mindig a sz6t veszi alapul. A szigori abécérend nagy
elénye, hogy az olvasonak nem kell tudnia, hogy az alapsz6 utan kévetkezo képzett sza-
vak, Osszetételek egybe vagy kulon vannak-e irva (esetleg koétbjellel, amely tovabb
bonyolitia a besorolast) (Landau 1984, 82-84. p.). A vonzatos igék (phrasal verbs)
azonban altaldban nem az el6bb emlitett szigord abécérend szerint helyezkednek el,
hanem sajat igéjuk utan kozvetlenliil, egy csokorba gyljtve abécérendben. Tehat pél-
daul a bear up vonzatos ige nem a bearing cimsz6 utan kdvetkezik, hanem a bear ige
szbcikke utan a bear to és bear upon vonzatos igék kdzott. Lathaté tehat, hogy az angol
szo6tarak sikeres hasznalatahoz bizonyos fokl szétarhasznaloi gyakorlat is szlikséges.

Nagyban segiti az olvasdkat a keresésben a tipografia, példaul az, hogy a cimsza-
vakat a szo6tarak tipografiailag elkilonitik a szocikk tdbbi részétdl (vo. Svensén 1993,
64. p.) - példaul mar a Magyarorszagon megjelend szétarak némelyike is hasznal szi-
nes cimszavakat. A magyar szétarkiadasban a Grimm Konyvkiad6 tanuldszétaraiban
jelentek meg el6szor szines (kék) cimszavak, amelyet mara mar az Akadémiai Kiadé is
sikeresen hasznal (piros cimszavak).

5. abra: flat™-flat? Homonimia

wites elhatiroris B) vilsan
onictld, cgyseges. ~ price cpvsegir, dtalinyar 3o
felmef, cgyhangl, életiclen, szintclen; the

egyertelmid vegleges de

. in & ~ voice wintelen hangon bj

lanyha a g

[ezin, bang/. become = [énvéuszinét veset I
unalmas az clet €) wetlen, erdtlen, aporodot Rl
the taste irctlen 4. @) sene (Clhanggal leszillivn

~ asz b) zene the plano is ~ a zongora b

8. fenpk — feld kepmezo, kepuik Ik b 1. 62
kereken, hatiroeottan; biz go ~ against orden
nyiltan cliene szegtl a parancsnak/utasivisnls
seconds ~ kerek(en) tiz masodperc alan; of &
peveztelen) teljesen e van egve 2. laposan
down = on the ground clovalik a fidon 3. a)
hamisan énckel b) biz fall = hatistalan marsd
bukik [szindarab); kudarcha fullad 4. icljesen
8. pontosan Wk fi 1. lapios feliler); the ~ of e
tenwér; on the ~ viswrintesen; sp sik pilvin .8
lapdly, alfold B) homolkezitony, homokpad &
allodiseber, soinfal, widfal; the —s 3 kol
hindr b) baje — flat boat ¢) rasnu — fatew
Nats s/ (kdrtyal ssuga 8. U5 (gumi)defeia &

szedbet ember| balck, pali T, seme b, bé |

IV, -tt- A. roi 1. lapit. hengerel [fémet) 2 B
[feliubetes], vompit fssing/ B tnd 1S btz = out Rl
kudarcha fullad, meghitsul [rvillalbosis] o fu
hex Tlatly
fNat® [fimt] fm 6B (fobérict) lakis: residentisl =
block of —s b charitomby

Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz

Dezs6-Kovecses Zoltan Angol-magyar

kéziszotar (flat'- flat?)

Nat’ [flaot] L mn 1. @) lapos, sik sima, lecres

e o s Bhisain = ol Egyes cimszavak sz6téri alakja azonos (var,
I"_,'r"j_"__:,:_:j”?’;;']::j_f.‘::[ oo rloAfope fog, n)’/LJ{. vagy az ?ngol flat stb.}, ufgyanak’qu
o sty 3 .'f.u".'}'.'.':‘;f‘:'uff.."f",'..tﬁh"i“' jelentésuk kuldnb6z4. A homonimiat a szota-

rak altalaban fels6 indexbe tett arab szamok-
kal jel6lik. A szam allhat a cimsz6 el6tt (ez a
megoldas kdnnyebben észrevehetd), de aho-
gyan a kovetkez6 abra is mutatja, gyakoribb,
hogy a cimszdé utan helyezkedik el (vo.
Malakhovski 1987, 39-40. p.; Svensén
1993, 64. p.; Atkins-Rundell 2008, 204. p.).

Vannak szoétarak (példaul Varga-Lazar
2000. Angol-magyar szétar), ahol etimologia-
16|, jelentéstdl stb. flggetlenil csak a szofajokat
veszik figyelembe, nem foglalkoznak a homoni-
mia kérdésével. Véleménylk szerint a kétnyelvi
kéziszotar hasznaléit a torténeti, etimologiai
szempont valoszinileg nem érdekli, hiszen sza-
mukra lényeges informaciétobblettel az nem
szolgal. Ez az elgondolas jelentéskilonbségek-
nek fogja fel a homonimakat, azaz egy szdcik-
ken beliil van példaul a date 'datolya’ és ’da-
tum’ (az elgondolas hatterérél bévebben lasd
Malakhovski 1987, 39-40. p.). Csak az azonos
alaku, de kulénbodz6 szdfajhoz tartozd szavak
kerllnek kilon szécikkbe. A kdvetkez6 abra pél-
dakat is hoz erre, ahol a kétféle megoldast lat-
hatjuk szembeallitva egymassal.
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6. abra: flat/flat'-flat? flag/flag*-flag*

flat Mlaet/ mev
O lakas @ siksig. lapily © lapos feliiler,
lap the police bt the people with the flar
of their swords a rendorok kardlappal
onek az embereket @ defekt [keréké]
© bé |zenei modositojel] @ allodiszler,
seinfal
flat aemes
O lapos Mat roof laposteld @ sima. sik.
egvenletes © kieresztent levegdji, lapos
Ipl. kerék] have a flar ryre defektje van.
defektes go flar lecnged [gumi] ©
Kimerdit [pl. elem| go flar kimerdl [pl
akkumulitor] © erejét veszett. romlon [pl
ital] © unalmas, élenelen, lapos @ ala-
csony Jzenében]. (€1 hanggal leszalliton
G Ot gesz O Kifejezent, hatarozon rhat’s
flat ¢z az wolsé szavam Mt refisal
denial Kerek-perec visszaulasitis/ taga-
das rhe piano is flar a zongora le van
hangolodva
KIFEIEZESERBEN: @/ far dugaba dol.
kudarcha fullad, nincs sikere
flat jarsz0
© luposan, lapjéval fay/spread smih flar

(laposan) Kiterit (amin: on) @ nyiltan.
kereken [ told him fat that psovoar)
kerek-perec megmondtam  ncki.  hogy
twonoa1) @ hamisan [énckel. zencl] ©
teljesen, egészen go flal against the rules

n a szabdlyokkal ellentétesen cse-
lekszik be flar broke teljesen le van égve
[anyagilag|

fiat i
0 lelapul. lelaposodik @ lelapit © (el
hanggal leszallit

Varga Gyorgy-Lazar A. Péter Angol-magyar

szotar (flat)

flag Mlag! s

O ziszld, lobogd Ay the pavey Moy
kitlizi a avevy lobogot, (awevi zaseg
alan kizlekedik/ajoeik 8 sretter! szyr.
vas farka @ konyvijeled @ nészirom, irigy
& kilap, kl.'lkl}ci:ﬁ @ axi zAszldia [ami
leesapnak]

KIFEIEZESERBEN: keep the flag flving
rendiletlenil kitzd show dhe fag fiiog.
tatja erejét [rszerimt katonailag) sn-r'f-c
the! Fone's:  flag megadja  magar,
bedobia a wrilkiizo i
fag s & o e TR
@ fellobogoz @ zdssldjclet ad @ szl
val megallit [jarmivel] @ ssadjeile
kelepeebe csal [llatot] @ kinyvjelz
helvez el @ (le)log. lekonyvul & {le)-
lankad. elgyiingiil

flag .c}m'm flag smrh down leint [pl,

Laxit

Varga Gyorgy-Lazar A. Péter Angol-magyar

szétar (flag)

fat’ [floot] b mn 1. @) lapos, sik. sima, ST
defektes [autogumi], — connatry sik/lapilyos vl
the ~ galopp lowemenvsiezon: ~ roof |
tetterase; beat make ~ (le)lapit go ~ leenged,
[antogumif B) lapjival Taposan fekovd, fall ~ on
vigigesik végigterul a sadnyegen ©) fémpk de
2. @) drv kifcjezent, hatdrozott, cgyenes, nyilt; =i
egyertelmi vegleges dontes elhatarzas b) vilazal
ontetd, egysépes: ~ price cgyvsigir, dtalinvir o)
[elme], cgyhangi, élenclen, sriniclen; the
lanyha a piac. in a ~ voice srintelen hangon b)
[szin, bang/; become =~ fénversrinet veant
unalmas az clet @) wretlen, crdtlen, aporodot i
the taste izetlen 4. @) zene felhanggal leszillivon i§
~ asz B) zevie the plano Is ~ a zongom lehi
8. ferpk ~ field kepmerd, kepuk Ik bhe 1. M2
kereken, hatirosottan: biz go ~ agalast orden
nyiltan cllene seegil a parancsnak utasivisnke
seconds ~ kerekien) tiz masodperc alan; of =
[penztelen) teljesen be van egve 2. laposan,
down ~ oa the ground clovilik a fildon 3. ) ame
hamisan énckel b) bix fall ~ havistalan marad 8
bukik /szindarab). kudarcha fullad 4. reljesen. i
8. pontosan Mk frn 1. lapfos felilet); the = of
tenyér; om the ~ visriniesen; o sik pibdn &8
lapdly, alfold B) homolkeitony, homokpad 3 |
dllodisaler, soinfal, wiofal; the ~s a kulissil
hitiés b) bajo — flat boat ¢) rasr —
Nats of fkartyal sauga 8. U3 (gumijdefels I8
swedbetd ember| balek, pali 7. zeme b, bé [mdd
IV, <t A. rod 1. lapit, hengerel [fémet] 2 18
{felaketer], vompit [szing/ By tni U5 biz ~ owt el
kudarcha fullad, meghiusul [odllalibozis] » fu
bz

fNat® (flot) fm GB (I6béricti) lakds; residentsl =

borhagi tom

Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz

Dezs6-Kovecses Zoltan Angol-magyar kézi-

szotar (flat*-flat?)

i (g | L @) wisela, loboge, jeledemiandt, jog — of|
mience kénvelmi‘szivességl bobops; — of truce,
mhite = leher szl békeiabo, with —s fylng kibon
Iohapss wiszboklal; dro disdalmasan; ey By s -
e “"‘T-_"'.‘h'.lf. die biz keap the — Bying linkadatls.
:Hlli twd bl put the — out div ldndket a gydeclmi
Bl b} dwfor jeled, jeladbic W rod sgge 1. lellobogss
Eluhicleken ad be, sasebdjeleesel kivil B = {dowm)
el Eesacl megallie 3. = oot maslokkal kijelsd
st » fu flagger
[ifeen] b S kikock, @Erdaks, macskakd W, exi -gg-
whikkal) kikivez o wn Haggy
]m] S Vo mine ndsloom, drse 2onde kewid (pf
A
g’ (hmg] i -pg- 1. caling, ermyedien/peryhidien leldg
el 2 chtet felplankid, elbdgnad, vontioas vilik

Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz

Dezs6-Kovecses Zoltan Angol-magyar kézi-

szotar (flag*-flag®)

ellowos ‘7/¥T0C WeAjojA9 *|AX ‘8|wezs IAuewopniwolepesie] INNY0L

-



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVI. évfolyam 2014/4, Somotja

140 P. Markus Katalin-M. Pintér Tibor

Ettél a szabalyt6l akkor sem térnek el, ha a két azonos alaku szé kiejtése kilonbozik.
Tehat a tear f6név, aminek magyar jelentése 'kdnny’ és az ugyancsak tear fénév, amely-
nek magyar jelentése ’szakadas, repedés’, ugyanabban a szécikkben talalhatok meg,.

Mivel két jelentés kilonbozik, a jelentésszam utan jelzik az eltérd kiejtést.

7. abra: tear/tear*-tear?

tear s 00
B el Karny !wn’.r m!a AR L&'lll'fclu\
faksd, ekirja mazdt soeoe sbad e
Pepps )‘e\.r fitm senbd ner onton deie Ko
nyeket J'cd'nrr.:_ sired i foacs sl kAl vl
Jearg of _,D“' ilg '\mhﬂnn\-l:lz Yo £ e i
& fras weakadis. repedss, b sabin

Te@r oS, tore i i e
D [véletlenil . smncdékosin] (chla
sedibszmkil.  (fcldcikidel/seetiten,
eRegls AL gl sappal fie fie
tor fafe paeces darabokra g a e
e fore bis gow T ter ahrade

n 1. B] kinmyiccpp), cocedile —a
dpae 0 =u. be on the verge of =
hare vy 0 ~g hakilea oses vl barss

letlerm| sz j
gEnwel  fEae i K r.t.'ea.v
Riswialie il dcar fhe _.r.-'m.p o of
whes pager Vs Bkt ae wisgabol

»
foae SRR Apen Vil EEp de rood e
o I By she frnrmrenec otenEt letd
tunkin # renowede S amd ol
wiat vikitel & fesr somesalrs e o a
ren el szdhand Vhou-

nan &% sekad hasal MW suaforied feds
casfe o2 @ anyag kompyen gokad @ Ao
fonie fetwcen s and s vivicik vk
kit @ g rehan, vihooeik
FKDEM;  fear seb dmb o flom
finnidr (.||.1,Jt']'_l|:'iﬂ| vhit doer Fome s

Huaer owir h:tj'h u‘_"]u Cidepesstpchan] o
SOy af T ami le-

-eml_n vlit ke seub s
ST ETHTTTET VR P EE N TR T

o BB NEF i LEAT
tear Dbﬂ.l'l inil bela
toar across 1o 1. ket
teanr dawn s«

] B megiservel, sofis
tear |mto i 1

] - In the room oo
st o lerommbal ha . Inte &y slapoaan
e i smebdonda nekithinad/
nekiesik veinek viminel ridl betep, besmkn Bl i de clsies, eloiduan
tear off e srth od pversan e ) « tear-ofl
e ks Daseeiin vil Lear aul A, ix kitdp, bk, = oot anc's helr
tesr up feer enth Lo B elsakll. Osseelip hajdt B el s — ot {of the poom) koohan o w
@ rmcesernmisit Mol meedllanoddst]

Varga Gyorgy-Lazar A. Péter Angol-magyar Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz
szotar (tear) Dezs6-Kovecses Zoltan Angol-magyar kézi-
szotar (tear'- tear?)

A szdcikkek

A szotar szerkezetének (azaz makrostruktlrajanak) megtervezését kdveté munkalatok
az egyes szocikkek felépitésére (azaz a szétar mikrostruktiraja) fokuszalnak. Itt a ter-
vezés elsésorban az egyes szécikkek megtervezését, struktlrajuk és kiilénbozé ele-
meik kivalasztasat és jellemzdinek meghatarozasat jelenti.

Fonoldgiai informaciok

Az angol szétarakban kiilondsen fontos a kiejtés pontos jeldlése, mivel az angol szavak
kiejtése kulonbozik azok irasképétdl. A leirt szavak kiejtését bonyolitja, hogy az angol
nyelvben nincsenek szorosabb értelemben megfogalmazott kiejtési szabalyok (vo.
Hanks 2006, 123. p.). Mig az azonos bet(ik mas és mas hangokat jeldlhetnek, addig a
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kulénb6z6 betlkapcsolatok kiejtése megegyezhet. A kiejtéssel a passziv (dekddold)
szotarak foglalkoznak, a helyes ejtést altalaban a cimsz6 utan kdzvetlenil kozlik. A kiej-
tésnek valdjaban fontosabb szerepe lenne az aktiv (kddold) szétarakban (azaz a nem
anyanyelvre forditdé szotarakban), azonban praktikus okokbdl, ezt a passziv szétarak-
ban tintetik fel. Aktiv sz6tarak esetében nehézkessé valna annak hasznalata, illetve a
szocikket csak zavarossa tenné, ha egy magyar-angol kéziszétarban az ekvivalensek
utan mindenhol kdz6lnénk a kiejtést (vo. llson-Brumfit szerk. 1985, 45. p.; Svensén
1993, 69-73. p.; Magay 2004, 60-61. p.).

Az angolpar( szétarirasi hagyomanyok szerint a kiejtések atirasanal az IPA jelei
hasznalatosak (a legutébbi évek angol szétarainak hagyomanyat kovetve), a kiejtés
jelolése pedig a brit angol kiejtést tekinti kiindulépontnak. A Magyarorszagon kiadott
szbtarakban els6ként 1948-ban Orszagh Laszlé hasznalt IPA-jelolést® (Magay 1979,
2-7. p.). A kiejtési jeleket a szétarak altalaban szogletes zardjelben [ ] vagy két ferde
vonal / / kozott, ritkdbban kerek zaréjelben () adjak meg. A beszélt nyelv percepcidja-
hoz és (adekvat) produkciéjahoz elengedhetetlen az egyes szavak széhangsulyanak
ismerete. Mig a magyarban a hangsuly a sz0 els6 szotagjara esik (dsszetett szavak ese-
tében a féhangsuly az els6 sz6 elsé szotagjara, mig a mellékhangslly a masodik sz6
els6 szoétagjara esik), addig az angolban a széhangsuly elhelyezése bonyolultabb sza-
balyok szerint torténik. A sz6tarak a féhangsulyt a hangsllyos szétag el6tt allé egyenes
fels6 vesszovel jeldlik, a mellékhangsuilyokat pedig egyenes alsé vesszével. Ha egy-egy
szonak léteznek kiejtésvaltozatai, azok a vagy kotészoval, esetleg vesszovel vagy ket-
t6s virgulaval | | valasztédnak el. Napjainkban egyre inkabb terjed az a szokas is, hogy
relevans esetekben a brit kiejtés mellett az amerikait is megadjak. Vannak szétarak,
amelyek ezt mindig megteszik, de léteznek olyanok is, melyek az amerikai kiejtést csak
a ,nem megjosolhatd” esetekben jeldlik és ezt szétari roviditéssel jelzik is (példaul
Varga-Lazar 2000. Angol-magyar sz6tar).

Kiejtési informacié nem kizarélag csak a cimsz6 utan fordulhat el6. A szétarak pél-
daul az igei szécikkeken belll, a rendhagyé mult idejl alakok kiejtését is kozlik.
Féneveknél a rendhagy6 tdbbes szamu alak megadasa utan is talalhaté kiejtési infor-
macio, illetve ugyanez igaz a melléknevekre is, ahogyan azt a kovetkezd példak is
mutatjak (vo. Svensén 1993, 69-73. p.).

8. abra: go, mouse, good

[,._.:.-,.., T

pr went [went], pp gone [gon |

Orszagh LaszI6-Magay Tamas-Futasz Dezs6-

i el QOOSt cir § ssew goes Al rni 1.8) . _ P Pt
Kdvecses Zoltan Angol-magyar kéziszotar (go)
rﬁl"-"-' oo tew wetow: (o] 1. &9 Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz Dezs6-
cmber ihe o a ag gir fel " L P P
o k, applebie fhhidugn) B ¢ Kévecses Zoltan Angol-magyar kéziszotar (mouse)
——— =] « i @)

) bez oldlkodik, kesclkedik
mouselike

—

Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz Dezs6-
Kovecses Zoltan Angol-magyar kéziszétar (good)

. i botter
1. &) jo. kitind the G~ Book

8 Orszagh Laszld még kozépiskolai tanarként nyelvkdnyveihez szOjegyzékeket szerkesztett,
amelyekben méar 1939-ben hasznalta az IPA-atirast.
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Hagyomanynak szamit, hogy a szétarak nem adjak meg azon 0sszetett szavak kiejté-
sét, amelyek tagjai kilon-kilon cimszoként is megtalalhatdk a szétarban, mivel ezek 6nal-
16 egységként mindig visszakereshetbk®. Ez bonyolitia és lassitia a hasznalatot, ezért
manapsag egyre gyakrabban latni példat arra is, hogy az dsszetett szavak mellett is talal-
hato kiejtés - ezzel is segitve, gyorsitva a hasznalatot (vo. Svensén 1993, 69-73. p.).

Egyes, a szétarhasznalat terén végzett kutatasok azt mutatjak, hogy sok diaknak
okoz gondot a fonetikai jelek értelmezése. Ezen az allapoton a szotarak és a szotar-
szerkeszt6k nem tudnak valtoztatni, barmennyire is igyekeznek felhasznal6baratabb
szotart dsszeallitani. A kiejtést - sajnos - minden Uj szonal meg kell tanulni, ezeket
pedig az angol nyelvkonyvek, szotarak (legyen egynyelvii vagy kétnyelv(), online széta-
rak, lexikonok és az egyéb segédkdnyvek minden esetben fonetikai jelekkel irjak le.
Tehat mar a szervezett nyelvtanulas korai szakaszaban, az iskolaban fontos elsajatita-
ni ezeket az ismereteket, hiszen ennek hianya akar a késbbbi nyelvtanulast is gatol-
hatja (Markus-Sz6llésy 2006, 99-100. p.).

Grafémikai informaciok

Jelen tanulmany elsésorban a magyar-angol lexikografiaban felmerilé problémakkal fog-
lalkozik, a lexikografiai gyakorlat soran felmerilé problémakat elemzi. Ennek megfeleléen
jelen fejezetben csupan a leginkabb problémat jelentd, eltérd irasvaltozatokat targyaljuk.

A tdbbkdzpontl nyelvek esetében, ahol egyszerre tobb, standardként funkcionald
allami valtozat létezik, a szétaraknak az egyes allami valtozatokhoz kapcsolédo iras-
valtozatokat is kell k6zoInilik. Kilondsen érvényes ez az angol szétarakra, ahol az iras-
valtozatok legtobbszor a brit és az amerikai eltéréseket tiikrozik (Landau 1984, 77. p.).

Az angol tobbkdzpontlsaganak bizonyitékaként a brit és az amerikai angol kulon
agon valtozott (pl. aeroplane ['replilégép’] és az airplane ['replilégép’]; pyjamas [’pi-
zsama’]l és a pajamas ['pizsama’]). A szotarak ezeket a valtozatokat mind a
magyar-angol, mind az angol-magyar részben megadjak és az amerikai valtozatot sz6-
tari roviditésekkel jelzik. Bizonyos analogikus valtozasok pedig akar elére is ,kiszamit-
hat6ak”, példaul:

- az -our végz6édési brit angol valtozat (colour, flavour, honour, neighbour) amerikai
angol parja altalaban -or végzédésli (color, flavor, honor, neighbor),

- a -re végzbdésu brit angol valtozat (centre, kilometre, litre) amerikai angol parja
-er végzddeésl (center, kilometer, liter),

- az amerikai helyesiras legtobbszor csak az -ize végzédést engedi meg, példaul
organize, realize, recognize, brit hasznalatban azonban az -ize és az -ise végz6deés is
megengedett (organize/organise, realize/realise, recognize/recognise).

Ha a szerkeszt6k ezen valtozatok feltlintetése mellett dontenek, akkor a szétaraknak
ezeket az eseteket kovetkezetesen fel kell(ene) tlntetnilk. llyenkor a brit valtozat jeldlet-
len, az amerikai (vagy egyéb allami) valtozat mellett pedig ott a féldrajzi besorolas (az ame-

9 A kiejtést a tObbelemi cimsz6k esetében egyes sz6tarak csak akkor adjak meg, ha ez eltér
az alkotéelemek szokasos kiejtésétdl (példaul Varga-Lazar 2000. Angol-magyar szétar).
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rikai angol esetében a US vagy AmE rovidités). Ahogyan a kdvetkez6 abra mutatja, az ame-
rikai valtozat csupan egy utald szocikk, ahol a brit valtozathoz iranyit a sz6tar, a szocikk
helytakarékossag miatt csak a brit angol valtozatnal van kidolgozva. A magyar-angol rész-

ben pedig helytakarékossagi okokbol sok esetben csak az eltéré végzédést kozlik.

9. abra: liter ~ litre, color ~ colour, liter ~ szin

Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz
Dezs6-Kovecses Zoltan Angol-magyar kézi-
szotar (liter)

- litre’ ]

[:olor |'knla ar| LS

+ colour |

Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz
Dezs6-Kovecses Zoltan Angol-magyar kézi-
sz6tar (color)

lare, L3 ey (roe 1), 3 =~ bor 3 liues o

wine |

Magay Tamas-0rszagh Laszl6 Magyar-angol
kéziszotar (liter)

Az organize, realize, recognize angol igék esetében mas a helyzet, ezeknél az igéknél
a szocikken belll (altalaban a kiejtés jelolése utan) megadjak az -ise végl irasmodot
is, azonban itt a mindsités mar felesleges. A magyar-angol részben altalaban mar csak
az organize, realize, recognize alakok vannak ekvivalensként megadva, mivel ezek a
gyakoribb valtozatok. Vannak szétarak, ahol az -ise végz6désii valtozatok a szocikke-
ken belll egyik szotari részben sem jelennek meg.*® A kdvetkezd abra ezeket a kilénb-

ségeket szemlélteti.

10 Ezekre az eltérésekre a sz6tar elején, a bevezetdben a szerkeszték felhivjak a figyelmet, vala-
mint minden oldalon, a lapok aljan talalhaté példak is figyelmeztetnek erre (Varga-Lazar

| litre |'i:t8] fo liter |

Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz
Dezs6-Kdvecses Zoltan Angol-magyar kézi-
szétar (litre)

colowr ['kala | —or], 15 color 1. fir 1. szin, paint in
s vimt denis sxinckkel ecsetel 2. festdanvag, festé bl
~4 festekdoboz 3. arcszin; change ~ elvirsidik, d
Isdpad. lose ~ clsipad 4, @) res colours ncmzetl o
the natlonal ~s nemecti srind zdseld, bir

examination) with Nyiag ~s kinmycn atmegy (av

le (& vizsgit), sail under by

kindind ercdménnyel tess

idegen lobogd alane fut [hafol, hamis srinben o
magat B) 5o smnck, mez [owipuatd) ©) sxin (it
B &) winceer, litazar, anula local ~ saphos |
soncact; biz come out (v. show oncsell) In one’s I‘.I'll.
il witiikorsik meg kevetd ar  dluroog

i, =~ le hasugsig

k (vm), érik [gyimmiidcs

Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz
Dezs6-Kovecses Zoltan Angol-magyar kézi-
sz6tar (colour)

SEIN [ 1. alf coM TS or). Jarmyvlad] um, hoe, shade
h work (colour v. US color
vesatetie il has
e (LIS -0r)
thing o
tam & péarnck |
vhknek a ~ciben

el (I

& sem lhttam mar 2 hete | b
him her for a fortnight; ~é1 sem
harven't seen any signoirace of the moncy

« csapat

indul rum* smder sy's oodours (U5 <o)

Magay Tamas-0rszagh Laszl6 Magyar-angol
kéziszotar (szin)

2000. Angol-magyar szétar, xiv. p.; Varga-Lazar 2000. Magyar-angol szétar, viii. p.).
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10. abra: organize, szervez

nize [oigonatzz © (meg)szerves i A tsi 1. pol (meg)
(mcg'cl)rcndc/ @ (elintéz. rendes © 2 [partot, szervesctet (megirendez fletallitase
szervezkedik gty ppmear e Posadboaryuaiesyyres
Erewe valik osz, srerves anvaggd 2. a) orga
ik, dakul h} werverodik, szervezethe womonul
phedik 3, seervea(dl munkit vége:) ¢ ma organiz-
Varga Gyorgy-Lazar A. Péter Angol-magyar Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz
szotar (organize) Dezs6-Kovecses Zoltan Angol-magyar kézi-
szOtar (organize)
szervez © organize, amange., stage STOPVEZ | 1. [programcl, Romforencide sib.) COgAniz
® ulazis
fintézményt) found, establish, set™ oo A ey by s
; Chage/conduciod « [inrézminyt] sct® uj
smth up + hadsereg
Varga Gyorgy-Lazar A. Péter Magyar-angol Magay Tamas-Orszagh LaszI6 Magyar-angol
szotar (szervez) kéziszotar (szervez)

A mult idejl igék esetében valtozatok is eléfordulhatnak. Példaul a dive (‘fejest ugrik’)
ige mult idejl (past tense) alakja az amerikai angolban féként dove, a brit angolban leg-
tobbszor dived. A kétféle valtozatot a szétarak legtobbszor megadjak, de az amerikai
mindsités ilyenkor sokszor elmarad, talan a zslfoltsag elkerllése érdekében - bar
megfeleld tipografiaval ezen lehet segiteni.* Erre mutat példat a kévetkezé abra.

11. abra: dive

dive [dav] L i pe/pp dived, po/i’sy dove [douv] A. i
1. ) fejest vgrik, beugrik [edsbe lemerGl. alimenil
eri ukik, al kik fbuvar] b) bukik

Tengeri

! - down on the encmy cllenicin

i sap frepiifa] ) belemeral, | \ mag

into a mystery belovetd magar (v

rejtédy kibogozisiha 2. biz ~ imto the bushes cltinik a
1 into one's pocket gyoran a robob

wmernit, bedob feishel W f

clemenil) ey ok

nlles, alamer 1
make a ~ into one’s pocket

b) sp ugras, I ris). miuvgris: high =~ tworonyugris
e} (3 sp igreug ormsiban] 2. bat handrepal

Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz Dezs6-Kovecses Zoltan Angol-magyar kéziszétar (dive)

Hasonl6 a travel (utazik’) ige, melynek ragozott alakjai a brit angolban travelled és travel-
ling, az amerikai valtozat azonban traveled és traveling lesz; a tévégi massalhangzd meg-
kett6z6dése elmarad az amerikai valtozatoknal, példaul cancel (cancelled, cancelling -
canceled, canceling), quarrel (quarrelled, quarrelling - quarreled, quarreling). A sz6tarak
ebben is eltéréen foglalnak allast. A kovetkezetesség érdekében azonban erre a kilénb-
ségre is célszerl mindig felhivni a figyelmet. A kbvetkezd abra mutat erre egy példat.

11 Mivel a magyar-angol részben a szocikk atlathatésaga érdekében a szétarak a rendhagyd
igéket csillaggal, rombusszal vagy egyéb jelekkel jeldlik, a rendhagyd alakok csak a fligge-
Iékben szerepelnek, ahol azonban az eltér6 valtozatokat mindig felsoroljak.
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12. abra: travel

travel [traevi]| LGB W=, 175 <k A, 15 1. beutazik [terudeter

2. megtesz [tdvolsdgot] 3, hajt [nyajat] B. tni 1. @) utarik
g A «. =~ bry mir repuldgeppel repliovel utazik

r Arst class clsd osstilyon uiarik; wine that
won't nem sedllichars bor B) wisd hiral, vilasik; ~ o
soap suappanban utazik, seappant dral [herecbedelos i

utaro) 2. &) megy, jir, halad b

) werjed [hir, & fe
light ~s faster than sonnd 5 fEny & hangr ab
terjed 3o muier morog, jie falkatrdsz) W i a
2. forgalom [foutromadon

Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futdsz Dezs6-Kdvecses Zoltan Angol-magyar kéziszotar (travel)

Ezeket az eltéréseket a szerkesztbk gyakran a magyar-angol részben is feltlintetik.
Magay Tamas-Orszagh Laszl6 2000-ben kiadott Magyar-angol kéziszétara példaul a
tévégi massalhangzéjukat kett6z6 angol igékben betlivastagitas jelzi a kett6zést. Az
ezzel ellentétes amerikai hasznalatot pedig az abran lathaté médon tiinteti fel.

13. abra: utazik

ulaz|ik 1 1. (¢vhova 0. leave® Tor. mikor —1kF when
re vou leaving?, hova ~ik? where are vou going?
vou off 10, holnap Pragiba ~ik he lc
r w 2. [turisztikal céfbol] wtavel, g <* traveiling
LS <l-). be® wou g (round) | lace|; sokat ~ik do* 2 ke
of wavelling, travel (U5 ) a b move about a lot, be®
lways on the move, Europaba ~ik be* wravelling going
wl Ewrope, be® wunng Europe; kalfoldre ~ik travel

Magay Tamas-Orszagh LaszI6 Magyar-angol kéziszétar (utazik)

Az allami valtozatok jelolésekor kiemelten fontos a kdvetkezetesség. Ha a szétar Ggy
dont, hogy az amerikai valtozatot is szerepelteti, akkor azt mindenhol kdvetkezetesen
alkalmaznia kell. Fontos az is, hogy ilyen esetben az eltér6 alakok az angol-magyar
részben cimszoként is szerepeljenek, hiszen a szétarhasznal6 csak igy talalja meg a
keresett sz6t (legyen az brit vagy amerikai angol).

Grammatika

Ez a fejezet a sz6tarban talalhatd nyelvtani informaciokroél szol, mégpedig a leiré nyel-
vészet hagyomanyos felosztast kovetve el6szor a morfologiat, majd a szintaxist érinté
kérdéseket érinti.

Morfologia

Howard Jackson a szé6tarban talalhaté grammatikai informaciokat a kovetkez6képpen
foglalja 6ssze. A sz6tarhasznald négyféle grammatikai informaciot varhat el a szétartol.
A szbtar el6szor is megadja a szavak analog képzési formajatol eltéré alakokat (infle-
xi6); kozli a szofajjal kapcsolatos informacidkat; megadja a szd szintaxisat érintd infor-
macidkat (targyas vagy targyatlan ige stb.); végil példamondatok segitségével explicit
mébdon is kdz6l grammatikai informaciokat (Jackson 1985, 54. p.).
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Ebben az alfejezetben az elsé két kérdéssel, az inflexioval és a sz6faj megadasaval
foglalkozunk. A szintaxist - annak komplexitasa miatt - a kOvetkezd rész targyalja
majd. A morfolégiai kategériak kozil csupan azokkal foglalkozunk, amelyek a
magyar-angol, angol-magyar szétariras szempontjabol fontosak (igy példaul nem tar-
gyaljuk a cimszavak szétari alakjait érint6, a szétariras szempontjabdl irrelevans kér-
déseket). Mivel a Magyarorszagon kiadott szotarak célkozonsége magyar anyanyelvd,
ezért a nyelvtani informaciok altalaban az angol nyelvet érintik (ti. az minésil Gj, nem
ismert, nem elvarhaté informaciénak). Az angol anyanyelvi hasznalénak nem kell elma-
gyarazni, hogy példaul a knowledge sz6 egy nem megszamlalhat6 fénév vagy a mouse
fénév tobbes szama rendhagyd, azonban a magyar nyelvtanul6knak ezek a nyelvtani
informaciok nagyon is Iényegesek (vO. Atkins-Rundell 2008, 488. p.).

Fontos tehat, hogy mivel a Magyarorszagon megjelend magyar-angol, angol-
magyar szétarak célkdzonsége tulnyomorészt magyar anyanyelvi ,felhasznal6”, ezért a
nyelvtani informacioknak, a széfajok neveinek magyar nyelviinek kell lennie (pl. fn, mn).
A szbtarakban a kiejtést (vagy ha van, akkor az eltér6 irasvaltozatot) a cimsz6 szofaji
jelolése koveti. Vannak olyan szétarak, ahol a tébbelemi szavak kiejtése nincs meg-
adva, ebben az esetben a cimszd utan kdzvetlenll a sz6faj all. Ha a cimsz6 tobb sz6-
faja, akkor két megoldas lehetséges. Az egyik lehetbség, hogy a kiilénb6zé szdfajokat
egy cimszon belll, romai szamokkal, betlikkel vagy kiilonb6z6 szimbolumokkal kiloni-
tik el. A masik pedig, hogy a tobb szdfaju szavak mindig kiilon szocikkbe kerlinek. Igék
esetében a targyas és targyatlan hasznalatot nem minden sz6tar jelzi expliciten. A szer-
kesztbk ilyenkor arra hivatkoznak, hogy ez a jelentésbél, a példakbdl stb. mindig egyér-
telmuen kideril (Varga-Lazar 2000, viii. p.).

2000-ben jelent meg Varga Gyorgy és Lazar A. Péter angol-magyar és magyar-angol
szb6tara, melyben legtdbbszor elmarad a széfaji jeldlés (egyszofaji szavaknal), amit a szer-
z06k azzal indokolnak, hogy a szdfaj a legtobb esetben egyértelmiien kikovetkeztethetd a
jelentésbdél. Csak akkor adjak meg a széfajt, ha a sz6 tObb szo6faju. A szofaji jeldlés mel-
lett ezeket a szavakat szlirke arnyékolassal is jelzik, felhivva a szétarhasznald figyelmét
az eltérésre (Varga-Lazar 2000, iv. p.). A sz6faj megjeldlésére sajat lexikografiai tapasz-
talataink alapjan sziikség van, kilondsen a passziv (dekédold) szétarakban (itt persze
fontos a szétarhasznaldé grammatikai kompetenciaja is), mivel a sz6faji jeldlés a szbtar-
hasznalénak azonnali informaciéval szolgal a szoéfaji kategoriakkal 6sszefiiggbd egyéb
grammatikai informaciokroél. Ha tehat a szétarhasznalé azt latja a sz6tarban, hogy car[...]
fn és ismeri a roviditést, akkor grammatikai kompetenciaja révén implicit médon felisme-
ri a sz6 nyelvtani (és altalaban hasznalati) szabalyait, azaz, hogy allhat el6tte hatarozott
vagy hatarozatlan néveld, illetve mivel rendhagy6 alakot nem k6z6l a szétar, ezért a téb-
bes szamat is szabalyosan képezheti. Tudja azt is, hogy a sz6 mondatba helyezve lehet
alany vagy allitmany. Tehat azonnal rendszerbe tudja helyezni a sz6t és mar ennek a plusz
informaciénak a birtokaban kapja meg a szdocikktdl a jelentéseket, valamint az egyéb,
részletesebb grammatikai informaciokat (Hoenigswald 1962, 103-110. p.; llson-Brumfit
szerk. 1985, 55. p.; Svensén 1993, 81-82. p.; Magay 2004, 61.).

Az angol-magyar rész fénévi cimszavai esetében, a rendhagyd tobbes szamu ala-
kokra fel kell hivni a sz6tarhasznalé figyelmét. A rendhagyé tébbes szamu alakok a kiej-
tés, illetve a széfaj utan kovetkeznek. Ugy helyes, ha itt is magyar nyelvii révidités all a
hasznalok el6tt, azaz a legtobbszor tsz vagy tbsz. Léteznek olyan tdbb jelentési féne-
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vek, ahol jelentésenként kiilonbozik a tobbes szam, példaul a mouse (‘egér’) esetében,
ahol az allat-egér tdbbes szama mice, mig a szamitogépes egér tdbbes szama lehet
mouses, ugyanakkor mice is. llyenkor a tdbbes szamot mindig az adott jelentésnél kell
szerepeltetni, mégpedig a jelentésszam utan. Azoknal a féneveknél, ahol a rendhagy6
és a szabalyos alak egyarant hasznalatos, mindkét alakot meg kell adni: curriculum
(‘tananyag, tanterv’) curricula vagy curriculums. A magyar-angol részben helytakaré-
kossagi okokbél, valamint a szécikk atlathatosaga érdekében a legtdobb szétar csillag-
gal, kis karikaval vagy egyéb jelek segitségével hivja fel a hasznal6 figyelmét arra, hogy
a fénév rendhagyo (a rendhagy6 alakokat pedig a fliggelékben tiinteti fel). Gyorsitana
azonban a sz6tarhasznalatot, ha ezek a rendhagyé alakok az ekvivalensek utan szere-
pelnének, igy ehhez az informaciéhoz azonnal hozza lehetne férni (ez valéjaban a sz6-
tar terjedelmét sem novelné kiléndsen). Léteznek olyan tipografiai megoldasok,
melyekkel atlathaté és kdnnyen kezelheté marad a szécikk még akkor is, ha ezek a
rendhagy6 alakok mindig az angol ekvivalens utan fel vannak sorolva (Mozsarné-P.
Markus 2006. Angol-magyar/Magyar-angol tanuldszétar; Magay-Orszagh 2000.
Magyar-angol kéziszétar).

A rendhagydan képzett mellékneveknél a kiejtést, illetve a széfajra vonatkozo infor-
maciokat az angol-magyar részben - melléknevek esetében - a kdzép- és felséfok
rendhagy6 alakja koveti, melyeket sokszor roviditések vezetnek be (pl. kfok, ffok).

Rendhagyo6 igék esetében a szétar az angol-magyar részben a kiejtés, illetve a sz6-
faj utan felsorolja a mult idd (és/vagy mult idejl melléknévi igenév) rendhagyé alakja-
it. A rendhagyé alakokat bevezetd roviditések ilyenkor lehetnek angol nyelviek (az
angol egynyelvli szétarakban hasznalatos pt, pp), mivel ezek a grammatikai tulajdon-
sagok a magyarra nem, csupan az angol nyelvre jellemzéek. A szétarakban a rendha-
gyo igék altalaban a fliggelékben Osszegylijtve is szerepelnek. A kénnyebb tanulhato-
sag érdekében ilyenkor hasznos, ha a rendhagy6 alakok mellett a kiejtést is megtalal-
juk. Helytakarékossagi okokbdl, valamint a szocikk atlathatésaga érdekében a
magyar-angol részben az angol rendhagyé igéket csillag, rombusz vagy egyéb jelek
segitségével jelli a szotar. A rendhagy6 igék pedig a fliggelékbdl kikereshetdk.

A szotarak egyre gyakrabban veszik fel (kdvetve az egynyelv(i sz6tarak példajat) azo-
kat az alakokat is, amelyek ugyan nem rendhagyoak, de a mult id6 képzése soran ira-
sukban - akar rendszerszer(l - valtozas megy végbe (példaul apply ige milt ideji alak-
ja applied). A szétarhasznal6 ezzel fontos helyesirasi informacidékhoz juthat. 2000-ben
Varga-Lazar paros szerkesztésében megjelent angol-magyar és magyar-angol szotar-
ban a szerkeszt6k az oldalak aljan végigfuté példakkal hivjak fel a nyelvtanulok figyel-
mét arra, hogy példaul igéknél az -ing végz6dés elbtt eltlinik a néma -e (make -
making); vagy ragozott alakokban a tévégi -y -ie-re valtozik (baby - babies; cry - cries
- cried; happy - happier - happiest (Varga-Lazar 2000. Angol-magyar szétar, xiv. p.;
Varga-Lazar 2000. Magyar-angol szétar, viii. p.).

A szé6tarban talalhaté morfolégiai informaciok a nyelvtanulék szamara nagyon fon-
tosak, ezért minden szétarnak igyekeznie kell ezt az igényt maximalisan kielégiteni. A
sz6tarakban szerepl6 informaciok kozil ez lehet az elsé olyan fontos pont, ahol a nyelv-
tanulok szemszogébdl is érdemes vizsgalni a kérdést.
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Szintaxis

Ahogyan azt Al-Kasimi Linguistics and Bilingual Dictionaries cim( miivében megjegyzi,
fontos, hogy a szétar minden informaciét megadjon a nyelvtanulénak anélkil, hogy
egyéb nyelvtankodnyvekhez kelljen fordulniuk (Al-Kasimi 1977, 50-52. p.).

A szé6taraknak a szocikkekben k6zolnilik kell az adott cimszdval kapcsolatos leg-
fontosabb, szintaxisra vonatkoz6 informaciokat. Ez kilondsen fontos az aktiv (kodold)
szétarakban, hiszen, nem elég az angol ekvivalens ismerete, a nyelvtanulénak tudnia
kell azt nyelvtanilag helyes mondatba illeszteni (Chan-Taylor 2001, 170. p.; Magay
2004, 61. p.). Yakov Malkiel mar 1971-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a nyelvtanu-
16k (akikbdl legtobbszor hianyzik a lelkesedés és megfelel6 nyelvészeti adottsag) nem
szeretik, ha megszakitjak 6ket és nyelvtankdnyvekhez kell fordulniuk, mivel az id6igé-
nyes. A hasznal6 vagya, hogy azonnal és egy helyen 0sszegy(ijtve megkapja a sziksé-
ges grammatikai és lexikai segitséget (Yakov Malkielt idézi Al-Kasimi 1977, 50-52. p.).
A szotaraknak pedig igyekeznilik kell ezt az igényt kielégiteni. Nyelvtannal kapcsolatos
informaciok nem csak a szécikkekben, hanem a sz6tar elején, a bevezetd és a szotar
bemutatasa utan is el6fordulhatnak. Készithet6 egy grammatikai 6sszefoglald, amely-
ben érdemes 6sszegyljteni az angol nyelv legfontosabb morfolégiai és szintaktikai sza-
balyait. Egyre gyakoribb azonban, hogy a szétarban elszérva (példaul dn. informaciés
ablakokban) talalhatunk hosszabb-révidebb nyelvtani dsszefoglalokat (igy van példaul
a Grimm Kiad6 tanulészétaraiban). Ezek az informaciok mind fontosak, azonban a
kozolt informaciémennyiséget tekintve fontosabb, hogy a sz6tarhasznald az adott sz6-
cikkben megtalalja, illetve megértse azokat a legfontosabb szintaktikai informaciokat,
amelyek tamogatjak az idegen nyelven valé szébeli vagy irasbeli megnyilatkozast
(Salerno 1999, 210-211. p.; Bogaards-Van der Kloot 2001, 97-99. p.).

Igék esetében példaul nem elég csupan a tranzitivitdssal foglalkozni, hiszen attol
még a nyelvtanul6k nem tudnak grammatikailag helyes mondatokat képezni. Mind az
igék, mind a melléknevek esetében fontosak a vonzatok, hiszen szintaktikai kérnye-
zetbe helyezésnél ez lehet az egyik legfontosabb tudnivalé. Mivel a masodnyelvi gram-
matikai informéaciok a magyar-angol részben kilondsen fontosak (a cél, hogy a hasz-
nalék az idegen nyelven is grammatikailag helyes mondatot alkossanak), ezért a von-
zatokkal kapcsolatos informaciok itt altalaban tipografiailag is ki vannak emelve
(lson-Brumfit szerk. 1985, 56-59. p.; Magay 2004, 61. p.). Lassunk erre két példat:

14. abra: elrémdil

elrém0l be scared (amitdl: off, be Tright- [elrémal
ened horrified (amitdl: arby)

Varga Gyorgy-Lazar A. Péter Magyar-angol Magay Taméas-0rszagh Laszlé Magyar-angol
szotar (elrémlil) kéziszo6tar (elrémdil)
Az angol-magyar részben is hasznos, ha a vonzatok - tipografiailag - ki vannak emel-
ve, azonban eldéfordul, hogy a vonzatokat ebben a részben csak implicit médon, példa-
mondatok illusztraljak.

A melléknevek esetében egy masik nagyon fontos, szintaxisra vonatkoz6 informaci-
6t is meg kell adnunk akkor, ha a melléknév nem jelz6ként, hanem értelmezbként
hasznalatos: példaul a nagy horderejii ('of great importance/significance’) melléknév
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mondatba foglalva a fénévhez képest posztponalt helyzetl. Ezeknél a mellékneveknél
mindig réviditéseket kell alkalmaznunk (amivel felhivhaté a hasznalé figyelme az eltérd
hasznalatra), illetve a példamondat is elengedhetetlen, hiszen nem biztos, hogy a hasz-
naldé pontosan és helyesen értelmezi ezeket a roviditéseket.

Az angol nyelvben talalhatok olyan fénevek, amelyek ugyan formailag tébbes sza-
muak, jelentéslik azonban inkabb az egyes szam felé mutat (illetve mondatba helyez-
ve utdnuk egyes szamu igei alak all) és megszamlalhatatlanok. llyen példaul a news
(’hir, ujsag’), billiards (’biliard’), measles ('kanyard’) stb. Mondatba helyezve: What is
the news? ("Mi djsag?’)

A fenti példaval ellentétben bizonyos fénevek alakilag egyes szamuak, am jelenté-
sk miatt tobbes szamulnak szamitanak (azaz utanuk mindig tébbes szama allitmany
all), példaul: police ('renddrség’). Mondatba helyezve: The police were quick. ('A rend-
Orség gyors volt.”)

Bizonyos fénevekhez egyes és tdbbes szamu ige is kapcsolédhat attél fliggden,
hogy a fénév egyedi vagy gy(ijténévi jelentésben hasznalatos. llyen példaul a family
(‘csalad’), government ('kormany’) vagy army (‘hadsereg’). A hasznalatbeli kilénbség-
re alljon itt két példa: My family lives in London. ('A csaladom Londonban lakik.’), The
family are in the garden. ('A csaladtagok a kertben vannak.’)

A fénevek egy része pedig csak tdbbes szamban hasznalhaté. llyenek példaul a
trousers ('nadrag’), glasses ('szemtliveg’), shoes (’cipd’) stb. Egyes szam( hasznalatkor
az a pair of kvantorral egyltt fordul el6: a pair of trousers ('[egy] nadrag’); a pair of glas-
ses ('[egy] szemliveg’). Mondatba foglalva: | need a new pair of glasses. ('Szlikségem
van egy Uj szemlivegre.’)

A sz6cikkekben talalhaté grammatikai informéaciokat a lehetd legegyszeriibben kell
megfogalmazni és csak akkor szabad roviditéseket alkalmazni, ha nem Iétezik egyéb
megoldas (hiszen a rovidités felolddsa nem minden szétarhasznalé szamara egyértel-
mi feladat - mivel azt is tudjuk, hogy a bevezetét a hasznaldk nem szoktak elolvasni).
A hasznalt réviditéseknek pedig mindig egyértelmiinek kell lennitk.

Szemantika

A kovetkezbkben a kétnyelvi szétarakban talalhatd forditasok (célnyelvi megfeleldk,
ekvivalensek) mindségével, mennyiségével, a poliszémiaval és a jelentésmegkllon-
boztetéssel fogunk foglalkozni, valamint sz6 esik majd a szétar metanyelvérdl és a
mindsitési rendszerérdl is.

Ekvivalensek

Mig a jelentéskozvetités az egynyelvi szétarakban definiciok, értelmezések formaja-
ban torténik, addig a kétnyelvi szétarak forditasokat (célnyelvi megfeleldket, ekviva-
lenseket) rendelnek az adott cimszéhoz. A kétnyelvii szétarak egy forrasnyelvet és -
legalabb - egy célnyelvet alkalmaznak. Ha a hasznal6 nyelve és a szé6tar forrasnyelve
megegyezik, aktiv, vagyis kodold szétarrol beszélink. Ha azonban a szétarhasznald
nyelve a célnyelvvel egyezik meg, a szétarat passzivnak, vagyis dekédolénak tartjuk
(Atkins-Rundell 2008, 39-41. p.; Fontenelle szerk. 2008, 44-45. p.).
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Egy kétnyelvii szdtar szerkesztésének ebben a fazisaban is rendkivil fontos kérdés,
hogy ki a szétar célkdzonsége, milyen anyanyelvii hasznalé fogja majd forgatni. Ha a
szotar forrasnyelve az angol, hasznaloi pedig a célnyelvet beszél6k (tehat esetlinkben
magyar anyanyelviiek), akkor f6 kérdés az, hogy mit jelent anyanyelven az adott sz6 -
a szotarnak tehat ehhez képest kell adekvat informacidkkal szolgalnia. Az anyanyelvr6l
(magyarrél) idegen nyelvre forditd szétar esetében pedig a kérdés inkabb lgy szél:
hogyan mondjuk? (Magay 1979, 102. p.)

A szerkeszt6knek meg kell talalniuk mindkét nyelven a helyes és pontos ekvivalen-
seket, és el kell fogadniuk azt is, hogy a teljes szemantikai fedés a legtébb esetben nem
érhetd el, kulénésen nem az elvont vagy atvitt jelentésl szavaknal. Ezek esetében
ugyanis szinte lehetetlen megtalalni a mindenben, vagyis jelentésben, hangulatban, sti-
lusban stb. azonos, azaz ,adekvat megfelel6t”. A probléma természetesen sokrét, de a
gyokere mindenképpen a két adott nyelvkdzdsség nyelvi tudataban jelentkezd kildnb-
ségekre vezethetd vissza. Gondolhatunk az eltéré foldrajzi elhelyezkedésre, Anglia elszi-
geteltséghdl adodoé sajatossagaira (ezért példaul gazdag az angol haj6zasi szokincse), a
két orszag eltérd gazdasagi, tarsadalmi és politikai rendszerére. Vegylink egy egyszer(
hétkdznapi példat, akar a tegezés és a magazas kérdését, amely mara az angolbdl tel-
jesen eltlint. Két kilonb6zd nyelvrdl, két kildonbdzé kultlraban €16 nemzetrdl van szo,
ezért a kilonbségek az élet szinte minden terlletét érintik (Magay 1979, 103-107. p.;
Svensén 1993, 140-142. p.; Gottlieb-Mogensen szerk. 2007, 294-296. p.).

Az ,egy sz6 = egy ekvivalens” idealis esete csak ritkan valosithaté meg (példaul szte-
toszkop - stethoscope; leap year - sz6kGév). A cimszavak tobbségében azonban nem egy,
hanem sokkal tobb ekvivalenst kell megadnunk. A til kevés ekvivalens esetében fennall a
veszély, hogy a szerkesztének nem sikerll kimeritenie a forrasnyelvi sz6 jelentéstartalmat,
azonban a tul sok ekvivalens sem szerencsés, mivel azzal a szétarhasznalé dolgat nehe-
zitjlk a megfeleld ekvivalens kivalasztasaban. Az ekvivalensek felsorolasanal tehat fontos
a mennyiségi és talan még fontosabb a mindségi tényezd. Ez utdbbin a behelyettesithetd-
séget és a hasznalhatésagot kell érteni. Fontos ugyanis, hogy a szétarhasznal6 a forditas-
nal ezeket az ekvivalenseket be tudja illeszteni a szovegbe, valamint valéban hasznalni is
tudja azokat (Magay 1979, 108-110. p.; Svensén 1993, 143-145. p.).

Idealis esetben tehat megvaldsul az ,egy sz6 = egy ekvivalens” példaja, amikor az
ekvivalensnek sikerlil szaz szazalékos fedést elérnie. Példa lehet erre: record player
('lemezjatsz6’), armed forces (‘fegyveres erdk’), throw in the towel (’bedobja a torilké-
z6t"), not see the wood for the trees (‘a fatél nem latni az erdét’) stb. Ha jobban meg-
nézzik a példakat, akkor lathatjuk azt is, hogy tikorforditasokrél van szé, amelyek
szama azonban a sz6tar teljes anyagat tekintve elenyész6 (Magay 1979, 170-172. p.).

Bar ritkan, de el6fordulhat az is, hogy a szénak egyetlen magyar megfelelGje van,
ami tulajdonképpen nem mas, mint maga az angol sz6, amely id6kdzben a magyarban
jovevényszova valt és irasa a magyar helyesirashoz igazodott, példaul: influenza (’inf-
luenza’), camping (‘kemping’), motel (‘'motel’), television (’televizié’), jazz (‘dzsessz’),
tennis (‘tenisz’) stb. A fennalld, azonban csak latszélagos hasonlésagok miatt azonban
mindig figyelni kell az albaratokra (Magay 1979, 170-173. p.).

A szétarhasznalok szamara nagyon hasznos lehet, ha a szerkeszték a szétarban az
albaratokra is felhivjak a figyelmet. Példaul az angol traffic magyarul nem 'trafik’, az artist
magyarul nem ’artista’, a cakes pedig magyarul nem ’'keksz'. A 2000-ben megjelent
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Varga-Lazar-féle Angol-magyar és Magyar-angol szotarban a szerzék igyekeztek minél
tobb esetben bemutatni ezeket az albaratokat, ezzel is segitve a félreforditasok elkertilését.

15. abra: artist

artist fo:tist/ © mivész O festd(mivész)
@ vew artista

Varga Gyorgy-Lazar A. Péter Angol-magyar szétar (artist)

A szotar egészét tekintve az ekvivalensek voltaképpen nem teljes, csupan hozzavet6-
leges ekvivalenseknek (near equivalents) tekinthetk. Mindamellett a szétarszerkesz-
t6 f6 célja, hogy minél pontosabb megfelel6t talaljon, amely sokszor nagyon nehéz.
Gondoljunk példaul az ételek neveire: sausage ('kolbasz, virsli, hurka’), stew ('ragu, por-
kolt’). De hozhatunk magyar példakat is. Hogyan forditsuk a magyar f6zelék, tiros csu-
sza, t6ltott paprika és hasonld szavakat angolra? Hozzavetdleges ekvivalenseket kell
megadnunk, hiszen ezek altalaban olyan kultirspecifikus szavak, amelyek olyan tar-
gyakat, fogalmakat jeldlnek, amelyek csak az egyik kultlraban léteznek. A kultlrspeci-
fikus szavak gyakoriak példaul az oktatas, politika, gazdasag, jog terlletén, de példaul
az adott kultlra ételeit vagy szokasaival kapcsolatos szavait is ugyanilyen nehéz lefor-
ditani. A mar emlitett kulturalis kilonbségek miatt nem tudjuk egy adott ekvivalenssel
tokéletesen lefedni a sz6t, ezért sokszor tébb ekvivalenst (melyek tulajdonképpen szi-
nonimak) kell megadnunk, megprébalva kimeriteni a forrasnyelvi sz6 minél pontosabb
jelentéstartalmat (Al-Kasimi 1977, 61. p.; Magay 1979, 170-173. p.; Svensén 1993,
143-145. p.; Magay 2004, 63. p.; Gottlieb-Mogensen szerk. 2007, 294-295. p.).

Ekvivalensek hianya esetén kortilird értelmezéseket kell alkalmazni. Ezeket érde-
mes cslcsos zardjelben < > vagy szogletes zarodjelben [ ], az ekvivalensektdl eltérd
betlitipussal megadni, hogy tipografiailag is elkildoniljenek az ekvivalensektdl. Ezek a
lefordithatatlan elemek tulajdonképpen olyan szavak, amelyek a masik nyelvben nem
Iéteznek, teljesen ismeretlenek és val6jaban a masik nyelven nincsenek is megnevez-
ve. llyenkor nem tehet mast a kétnyelvii szétar, mint hogy az egynyelvi szétarakhoz
hasonlo értelmezéseket alkalmaz. A fent emlitettekhez hasonl6an itt is a gazdasag,
oktatas, vallas stb. korébdl kerliinek ki a szavak, de léteznek olyan, az adott kultlrara
jellemzé szokasok vagy akar ételek, amelyekre nem lehet ekvivalenst megadni (Magay
1979, 170-176. p.; Sherwood 1981, 103-104. p.; Magay 2004, 63. p,;
Gottlieb-Mogensen szerk. 2007, 294-295. p.).

Jelentések elkilonitése

Trivialitas, hogy a szavak lehetnek egyjelentésliek vagy tobbjelentésliek. Amennyiben a
sz6 tobbjelentési, a cimszon belll a kilénb6z6 jelentéseket legtdbbszor arab szamok
vezetik be. Az 1755-ben megjelent a Dictionary of the English Language (Az angol nyelv
szétara) Dr. Samuel Johnson munkaja, melyben a szavak kiilénb6z6 jelentéseit mar
szamozassal (arab szamok) kuloniti el. Par évvel korabban, 1749-ben jelent meg
Benjamin Martin szétara, itt talalkozhatunk legel6szér szamozott jelentésekkel, azon-
ban az o6tlet,*? miszerint a jelentéseket szamokkal kell elkiloniteni, tulajdonképpen
Johnsontél szarmazik (Atkins-Rundell 2008, 271. p.).
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Az altalanos kétnyelvil kéziszétarak a jelentések sorrendjének megallapitasaban
altalaban a gyakorlati, nem pedig a tudomanyos (térténeti, etimolégiai) elvet kdvetik. A
jelentések sorrendjének felallitasakor legfontosabb elv a gyakorisag, azaz lehetéleg a
leggyakoribb jelentés legyen az els6, majd ezt kdvessék a kevésbé gyakori és végil a
ritkabb szavak, a konkréttol az absztrakt (atvitt) jelentések felé. Mindemellett célszerd
az altalanos jelentést6l a specialis (szaknyelvi) irdnyaba haladni (Hartmann szerk.
1984, 8. p.; Magay 2004, 63. p.; Atkins—Rundell 2008, 250-252. p.).

A szbtarban szétari mindsitéseket, iranyitoszokat vagy glosszakat (a kéziszdtarak
ritkan, de képeket is) alkalmaznak a jelentések elklilonitésére, illetve a jelentések pon-
tositasara. Mivel a Magyarorszagon megjelené magyar-angol, angol-magyar szétarak
célkdzonsége a magyar szétarhasznalo, ezért a nyelvtani informaciok, a sz6fajok nevei
sth. magyar nyelviiek. Ugyanez igaz az iranyitdszokra és az egyéb szotari mindsitések-
nél hasznalt roviditésekre is. Az iranyitdszok hasznalata nagyon fontos, segitséglikkel
tudja a lexikografus megjeldlni az adott ekvivalens hasznalhatosagi korét, ezzel is elki-
I6nitve a tobbi ekvivalenstdl. Az iranyitdszok segitségével a szotarhasznalok gyorsab-
ban megtalaljak a szétarban a helyes ekvivalenst, hasznalatuk tehat elengedhetetlen
a nyelvtanuldknak készulé kétnyelvl szétarakban. Az iranyitész6 lehet egy szd, egy
kozeli szinonima, de ha szlikséges, akkor akar tobbszavas értelmezés is. Ezek tobbfé-
leképpen jelenhetnek meg a kildnb6z6 szotarakban, egy azonban nagyon lényeges:
egyszer( és félreérthetetlennek kell lennie. Gyakori hiba az iranyitész6k megadasanal,
hogy tulbonyolitjak azokat, mint ahogy a kdvetkezd példat: felvesz ... 3. (kabatot, nad-
ragot) ... A hiba természetesen az, hogy ennél sokkal egyszerlibben meg lehet adni az
iranyitdszot erre a jelentésre, példaul a gyjténév (ruhat) hasznalataval. Ezzel gyorsab-
ban, vilagosabban és egyszeriibben el tudjuk vezetni az olvasét a pontos jelentéshez.
Fénévi cimszdk esetében az iranyitoszok leggyakrabban a kovetkezdk: fogalomkor-szi-
kité megjegyzés, magyarazat vagy a hasznalati kor megjeldlése, példaul a barazda cim-
sz0 alatt 1. (féldben) ... 2. (arcon) ... 3. (lemezen) ... Azonban el6fordulhat az is, hogy az
iranyitdszo tulajdonképpen a cimszo szinonimaja, példaul: lakas ... 2. (tartozkodas) ...
Az iranyitészok gyakran, féként az igéknél, a cimszdval alkotott székapcsolat (vagy kol-
lokacio) szerves alkotoelemei, példaul a jatszik szécikkben (szerepet) act, play. Igék
esetében az iranyitdszo tehat lehet egy utalas a cselekvés targyara vagy maédjara, pél-
daul: kivag ... 2. (fat) ... Lehet azonban a cselekvd alanyra valo utalas is, példaul: szar-
mazik ... 1. (személy) ...; illetve akar a cimsz6 szinonimaja, példaul: kiutal ... 1. (odaitél)
... Melléknévi cimszdk esetében az iranyitdsz6 gyakran az adott melléknévvel leggya-
koribb kapcsolatban allo fénév feltlintetése, példaul: alapos ... 1. (ember) ... 2. (0K) ...;
de itt is lehet egy szinonima, példaul: tiszta ... 1. (nem piszkos) ... 2. (tisztasagszereto)
... Gyakori a mellékneveknél is a fogalomkor-szikité megjegyzés, erre példa: piszkos ...
2. (erkdlcsileg) ... (Magay 1979, 110-112. p.).

Az ekvivalensek elkilonitésének masik modja a szétari mindsitések hasznalata. A
legtobb esetben a szétarak roviditéseket alkalmaznak, amelyeket a szavakhoz
Jragasztjak”, vagyis ,cimkézik” 6ket. Ezek a roviditések altalaban megegyeznek (vagy
nagyon hasonldak) a tobbi, akar egynyelvi, akar tobbnyelvl szétarban hasznalt sz6ta-

12 1747-ben jelent meg Samuel Johnson Plan of a Dictionary of the English Language cimi
irasa, amelyben leirja késziilé sz6taranak szerkesztési elveit és médszereit.
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ri roviditéssel. Fontos, hogy a szétarhasznald (ha nem ismerné a réviditéseket) ki tudja
keresni a szétarbol, tehat a szétar bevezetbjében fel kell sorolni azokat (Norri 1996,
1-2. p.; Atkins-Rundell 2008, 215., 226. p.). Szétari mindsitésen tulajdonképpen a
kulénféle csoportnyelvekre és nyelvi rétegekre utald jelek 6sszességét értjiik. A szak-
nyelvi mindsitések példaul a szavak fogalmi tartalmat fejezik ki, utalnak arra, hogy az
adott ekvivalens mely szakterlleten hasznalatos, példaul: digitalizalas infor (informati-
ka, szamitastechnika), dijcsomag gazd (gazdasag, kereskedelem), derma orv (orvostu-
domany), fairy ring név (ndvénytan), gyromagnetic fiz (fizika) (Magay 1979, 112-125.
p.). Hasznalatuk fontossagat illusztralja a kévetkezd példa is: bar a gyromagnetic
magyar jelentése - egyértelmiien - giromagneses, a szétarhasznalét az ekvivalens
ismerete nem feltétleniil vezeti el a sziikséges informaciékhoz. igy tehat a mindsités
egyfajta tampontot ad abban, hogy pontosan mely teriileten hasznalatos a sz6, ahol
bévebb informaciéhoz juthat. Ezt a fajta cimkézést akar a tobbjelentésii szavaknal is
érdemes hasznalni, hiszen a jelentéselkiilonités egy nagyszer(i médja lehet (Svensén
1993, 181. p.; Magay 2004, 64-65. p.).

A szétari mindsitések masik nagy csoportja a stilusmindsités (példaul biz, szl, pej,
ir), a stilaris érték jel6lése. Stilusmindsitéseket kell hasznalnunk példaul a durva, illet-
ve vulgaris szavaknal, ezzel is fontos informaciot szolgaltatva a nyelvtanulonak.
Klldnosen akkor fontos ez, ha a forrasnyelvi cimsz6 és az ekvivalens stilaris értéke
kozott killdnbség van, ilyenkor erre mindig fel kell hivni a nyelvtanul6 figyelmét, hogy a
sz0 hasznalatakor ne kdvessen el hibat. Ha az ekvivalens stilaris értéke megegyezik a
forrasnyelvi sz6 stilaris értékével, akkor altalaban nincs szlikség ilyenfajta mindsitésre
(Norri 1996, 1-2. p.).

Itt kell még szélnunk a foldrajzi besorolashoz hasznalt regionalis roviditésekrol is.
Mint korabban mar emlitettiik, az amerikai, kanadai, ausztral stb. valtozatokat is miné-
siteni kell, példaul: dooryard US (amerikai angol), moose Kan (kanadai angol), ocker
Ausz (ausztral angol).

A minésitések esetében (is) sokszor az egyéni megitélés sziikséges, a lexikografus-
nak kell dontenie, hogy ellatja-e az adott ekvivalenst minésitésekkel vagy sem. Mint
azonban a lexikografia dsszes teriiletén, itt is fontos a kdvetkezetesség (Magay 1979,
112-125. p.; 2004, 65. p.). Szétaranként nagyon eltérd lehet a bennlik hasznalt ming-
sitések, roviditések szama. Vannak, akik csak a legsziikségesebb esetben hasznaljak
azokat és igyekeznek minél kevesebb roviditést alkalmazni. A szaknyelvi mindsitések
példaul egyre ritkabban és kisebb szamban fordulnak el6. Ezt azzal indokoljak, hogy a
sz6tarhasznald figyelme Ugyis atsiklik felette, esetleg értelmezni sem tudja, tehat a leg-
tébb helyen felesleges. A masik felfogas szerint a szétari minésitések hasznalata elen-
gedhetetlen, mivel nagyban segiti a sz6tarhasznalot a keresés és az értelmezés soran.
Segitséglikkel a keresés és az értelmezés még pontosabb, gyorsabb és sikeresebb lesz
(Atkins-Rundell 2008, 227., 511-513. p.).

llusztrativ példamondatok

Minél gazdagabb a szétar illusztraciés anyaga, annal biztosabbak lehetliink benne,
hogy a hasznaldk szivesen forgatjak és elégedettek lesznek a szétarral. A pontos fono-
I6giai informaciok, valamint gazdag morfologiai és szintaktikai informaciok nem ele-
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gendéek, igyekezni kell az adott ekvivalensre minél tébb példat hozni, ahol be tudjuk
mutatni, hogy milyen szévegkornyezetben fordulnak elé. A Samuel Johnson altal szer-
kesztett, 1755-ben megjelent, egy sor lexikografiai tjdonsagot tartalmazé Dictionary of
the English Language (Az angol nyelv szétara) cim{ munkéja 6riasi hatassal volt és van
a lexikografiara. A tobbjelentési szavak szamozott jelentésekre valé osztasa, valamint
a jelentések példamondatokkal torténd illusztraciéja mind a mai napig a johnsoni
hagyomanyokat koveti (Atkins—-Rundell 2008, 271. p.). Samuel Johnson 18. szazadban
megjelent szétara gydkeresen kiildnbozott az addig megjelent szétaraktol. A nyelv egé-
szének tudomanyos jegyzéke kivant lenni, ezért szétara a hasznalatban el6forduld pél-
dak korpuszara épllt, valamint magaban foglalta az irodalmi nyelvhasznalatot is.
Idézeteinek egy része Shakespeare-t6l, Miltontdl, Pope-tél, Drydentdl, Bacontdl és a
Bibliabol szarmazik, tehat a ,legjobb” irdk nyelvét tartalmazza (Crystal 1998, 146. p.).

A példamondatok illusztraljak, illetve pontositjak a helyhiany miatt sokszor csak révi-
ditésekkel megadott morfolégiai és szintaktikai informaciokat, illetve szinesitik és érde-
kesebbé teszik az egyébként szaraz, egymasutan felsorolt grammatikai és szemantikai
informaciokat, valamint - nem utolsésorban - erésitik a kommunikativ kompetenciat is.
Els6dleges szerepik, hogy hasznalatban mutatjak be az angol szavakat, ezzel elésegjtve
az idegen nyelven valé megnyilatkozast. Ennek megfeleléen az illusztrativ példamondatok
kilonodsen az aktiv (kodol6) szétarban fontosak, de természetesen a passziv (dekoddold)
szbtarban is j6, ha minél nagyobb szamban szerepelnek. A példak segitségével a szétar-
hasznal6 biztos lehet benne, hogy a megfelelé angol ekvivalenst fogja kivalasztani és
helyesen is fogja azt hasznalni. Az illusztrativ példamondatok tehat sokrétlien segithetik
a szétarhasznalatot, segitenek a jelentések elkilonitésében is és a szbétarhasznalokat
megerdsitik a helyes ekvivalens kivalasztasaban (Hartmann szerk. 1984, 46. p.;
Chan-Taylor 2001, 171. p.; Atkins-Rundell 2008, 506-511. p.).

Szintaktikailag a példamondatok lehetnek hidnyos vagy egész mondatok.
Helykimél6 megoldas a hianyos mondatok felsorolasa, de fennall annak a veszélye,
hogy egyes sz6tarhasznalok nem tudjak pontosan értelmezni az illusztraini kivant szer-
kezetet és azok mondatta alakitasakor hibazhatnak. Példaul a kovetkez6 esetekben:
hasten ... 3. hasten to do smth siet vmit megtenni ..., love ... 2. szerelem be in love with
smb szerelmes vkibe ..., mix up ... 1. get/be mixed up 6sszezavarodik, megzavarodik ...
Az angol szbétarakban gyakori a one’s és a oneself hasznéalata, azaz eltéved lose one’s
way; 0sszeszedi magat get oneself together. Itt a one’s jelentése: az alanyé (birtokos);
a oneself jelentése pedig: (az alany) magat (visszahaté névmas). A példamondatok
helyes értelmezése igy a kovetkez$ lesz: En eltévedek. | lose my way.; Osszeszeded
magadat. You get yourself together. A one, onself hasznalata sokszor elkerilhetetlen,
mivel a jelentések megadasanal ezekben az esetekben altalanositanunk kell (vo.
Svensén 1993, 90-97. p.; Atkins-Rundell 2008, 225. p.).

Helykimélés céljabdl 1éteznek egyéb megoldasok is. A kOvetkezd abra azt mutatja
be, amikor a tetszéleges (mellék)mondat hasznalatara {MONDAT} jellel utalnak. A meg-
oldas vitathatd, azonban segitségével tdbb példaval lehet illusztralni az adott ekviva-
lenst. Nagyszeril helykimél6 megoldas, valamint a haladd nyelvtanul6knak mar nem
okoz gondot az értelmezése, illetve a szerkezet helyes alkalmazasa.
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16. abra: afraid

afraid /a'freid/ be afraid (of smth/smb) K¢l
(vmitdlivkitol) be afimid that (vovpai)
(an6l) fél, hogy tmoxoar) don't be affard
ne élj! be atraid to do | of doing smth
fél / nem mer meglenni vmit ['m affaid
fsonoar) altol tartok, hogy (mosoar), saj-
NOS [MONDAT)

Varga Gyorgy-Lazar A. Péter Angol-magyar sz6tar (afraid)

Az egynyelv(i szdtarak legtdobbszor egész mondatokkal illusztraljak az adott jelenté-
seket. A kétnyelv(i kéziszétarakban is gyakori az egész mondatok hasznalata. Bar nem
tal helykimélé megoldas, de a hasznalok szempontjabdl sokszor a kinalkozd legjobb
megoldas: have ... 4. megenged, eltlir | won’t have that ezt nem tiirém; laugh ... nevet,
kinevet vkit ... nobody laughs at his jokes senki sem nevet a viccein; next to ... 2. utan,
mellett next to German, | like history best a német mellett/utan a térténelmet szeretem
a legjobban (v6. Svensén 1993, 90-97. p.).

A példamondatokat (eltéré betdtipussal, illetve szinek hasznalataval) vizualisan is
el kell klldniteni az ekvivalensektdl, az allandosult székapcsolatoktol és a kilonbdzé
nyelvtani informacioktél. 2006-ban jelent meg Mozsarné Magay-P. Markus
Angol-magyar/Magyar-angol tanulészétara, amelyben az ekvivalensek kék szinnel
jelennek meg, a példamondatok szine mindig fekete, illetve azok betlitipusa is eltéré.
Az ekvivalensek tehat kitlinnek a szécikkbdl, jol elkilonlinek a grammatikai informaci-
Oktdl és a példamondatoktol. Megemlithetjik még a 2010-ben megjelent Magay Tamas
Magyar-angol kéziszotarat, ahol a kiadd altal megjelentetett korabbi kéziszétarakhoz
képest (j tipografiaval talalkozhatunk. A szétarban a kifejezések, a példamondatok és
a jelentésvaltozatok szamai piros kiemeléssel szerepelnek.

Frazeoldgia

Minden nyelvvaltozat (a standard, az egyéb fbldrajzi nyelvjarasok vagy a regiszterek)
bbévelkednek idiomatikus kifejezésekben, allandosult szkapcsolatokban, kdzmonda-
sokban, amelyek szétarazasa két okbol is szlikséges. Egyrészt azért, mert a szétar
nyelvleirast végez, igy nem hagyhatja ki anyagabdl a tdbbszavas lexikai egységeket
sem, hiszen ezek éppugy a kodznyelv részét képezik, mint a lexémak. Masrészt pedig,
ezek az allandésult sz6kapcsolatok bemutatjak, hogy a szavak és jelentéseik hogyan
viselkednek az él6 nyelvben (Magay 2004, 66-68, p.). A sz6tarhasznald nyelvi kompe-
tenciajat fejlesztheti, szokincsét gazdagithatja segitséglikkel. Mivel allandésult szokap-
csolatokrol beszéllink, a legtobb ide tartozo kifejezést, nyelvi egységet sz6 szerint kell
megtanulni, a sz6taraknak pedig segitenilk kell ebben a nyelvtanulokat.

Idiomak alatt azokat az allandosult szokapcsolatokat értjik, melyekben az egyes
szavak jelentése nem tUkrozi az adott lexikai egység értemét (a részek jelentésének
Osszege nem egyenld az egész jelentésével). Példaul az angol et the cat out of bag (tit-
kot kikotyog, eljar a szaja’). Némely esetben lehetéség van szinonimak hasznalatara,
mint példaul a carry/take coals to Newcastle ('Dunaba vizet hord’) kifejezésben
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(Svensén 1993, 108-109. p.; Hartmann-James 1998; Moon 1998, 3-4. p.; Magay
2004, 66-68. p.; P. Markus 2009, 5-6. p.).

A kdzmondasok olyan hosszabb egységek (egész mondatok, a legkdtdttebb frazeo-
I6giai egységek), ahol nincs lehetéség sem lexikai, sem grammatikai variabilitasra.
Népi bolcsességeket, illetve altalanos igazsagokat tartalmaznak, mikdzben értelmik
altalaban az egyes szavak jelentésébdl is konnyen kiolvashaté. Lassunk egy példat:
The early bird catches the worm. ('Ki koran kel, aranyat lel’). Hasznos, ha a k6zmon-
dasok roviditésekkel vagy egyéb jeldléssel is el vannak latva, hiszen ezzel el lehet kuilo-
niteni 6ket a tobbi frazeolégiai egységtél (Svensén 1993, 110-111. p.;
Hartmann-James 1998; Magay 2004, 66-68. p.; P. Markus 2009, 5-6. p.).

A fentiek mellett a sz6tarakban talalhatok még vonzatos igék (phrasal verbs) is,
amelyek hasznalata az angol nyelvben nagyon gyakori. Ugyanazon igének akar tébb
vonzata is lehet, amelyek médositjak, sét teljesen megvaltoztathatjak annak eredeti
jelentését. Altalaban az igéknek kikdvetkeztethetd (run + away = fut + el => elfut) és
idiomatikus (run + over = fut + at => el(t, elgazol) jelentése is van, igy tehat az idio-
matikus jelentésekre a lexikografusnak kulondsen figyelni kell. A vonzatos igék leg-
tObbszor az igei szocikkek végén, abécérendben vannak felsorolva, behlzassal szedve,
ahogyan azt a kdvetkez6 abra mutatja (Hartmann-James 1998; Magay 2004, 66-68.
p.; Atkins—Rundell 2008, 224., 493. p.).

17. abra: dust

dust e dust [dast] L fn 1. @) § storm of ~= podelhd, biz bite
© leporol, portalanit (2] !\\:mw-’. behin the = [l harap, otth 1 fogar: kick up ~, ralse a ~
[p!. cukorral, novényvéddszerrel) nagy botrdnyUjclenctet rendez; shake off the ~ from
dust down dust smthvsmb down @ onc's feet clporzik; sénddonen tivork: biz throw ~ i
letsrdl, ]n‘!ll;\l:lr‘.!'t @ Ichord, lesnd sy’s eyes port hint vk szemébe B) por(itol ag
dus! off dust somth off leporol, Gpa ¢lg- 2 un f haa fotre] 4. g iths
vesz ‘. I- acket gt o
dust up dust smb up meglamad. ritimad wkit, el behint
kire ~ed with segar cukorra
Ll meghinictr al befed betakar, beporoa
B. tni al [legydiz] beoos. meg ¢ & mn dustioss
dust down tst 1. leporol 2, leszid, megledd
dust off i1 1. leporol 2, biz ~ off one's feet Grivkre
dust u.ulh.-a.,l [ 1 [megszikik] meglép
Varga Gyorgy-Lazar A. Péter Angol-magyar Orszagh LaszI6-Magay Tamas-Futasz
szotar (dust) Dezs6-Kovecses Zoltan Angol-magyar kézi-

szotar (dust)

Amint arr6l mar az el6z6 részben szb volt, fontos, hogy az allandésult szokapcsolatok
és a példamondatok vizualisan elkuloniljenek egymastol. A nyelvtanuldknak tudniuk
kell, hogy mig egy példamondat barmelyik elemét kicserélhetik, addig az allandésult
szOkapcsolatokat abban a formaban kell megtanulniuk, ahogy azokat a szétar kozli
(Svensén 1993, 110. p.). J6 megoldas erre az egynyelvi szétarak mar korabban is
alkalmazott modszere, miszerint az allandosult szdkapcsolatokat nem a szdcikkekben
elszérva, hanem a sz6cikkek végén, szimbolummal, réviditéssel sth. bevezetve soroljak
fel (lehet6ség szerint abécérendben). A 2000-ben megjelent Varga-Lazar
Angol-magyar sz6tara is hasonl6képpen kiloniti el az allanddsult sz6kapcsolatokat,
mindig a szécikkek végén, KIFEJEZESEKBEN bevezetéssel adja meg.
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18. abra: hatch

hatch /haat{/ snes
O (ki)koliés @ kikelés © egy fészekalja
tojis © nyilds, lejard [pl. hajon, falon]
scrving hatch tadéablak, talaléablak
[pl konyha és ékezd kozou] © viz
szinlcsen oszioll ajld also fele © retesz
@ ssilipkapu
KIFEJEZESEKBEN: down the hatch! fenékig,
egészségiinkre

Varga Gyorgy-Lazar A. Péter Angol-magyar sz6tar (hatch)

A nyelvtanulast el6segitendd fontos az is, hogy a kéziszétarakban minél tébb allandésult
székapcsolat szerepeljen, ezzel is gazdagitva, szinesitve a sz6tar anyagat s egyszersmind
a nyelvtanul6é szokincsét. Az elérhetd angol-magyar szétarakban jelentds eltéréseket
talalhatunk az elrendezési elvvel, valamint formai megjelenéslkkel kapcsolatban.

Bevezetd és fliggelék

Bar az atlagos szétarhasznalé nem tud kiilonbséget tenni az egyes szétarak kozott, fon-
tosnak tartjuk hangsulyozni, hogy minden szo6tar egyedi. A j6 sz6tar a célkdzonséget tekin-
ti a legfontosabbnak, ezért a szétarban talalhaté feldolgozott anyag és annak elrendezé-
se szotaranként kulonbozik. A szotart két részre lehet osztani, az elsé maga a szétari rész,
amely A-Z-ig vagy A-Zs-ig terjed, a masik pedig az 6sszes ezen kivil es6é anyag (beveze-
t6, flggelék, illetve a szétarban elszérva talalhato 6sszes informacié). Manapsag egyre
gyakoribba valik a nyelvvel és a kultdraval kapcsolatos érdekes dsszefoglaldknak a sz6-
tari részben torténd elhelyezése is. Ezek gyakran rovid nyelvtani 6sszefoglalok, kulturalis
vagy enciklopédikus informaciok. A bennik talalhato informaciok egyrészt hasznosak a
nyelvtanuléknak, hiszen ha nyelvtani bizonytalansagaik lennének, akkor nem kell egyéb
nyelvtanokhoz fordulniuk, masrészt ezek az informaciok szinesitik a szétart, gazdagitjak
a sz6tarhasznaloé tudasat (vo. Atkins-Rundell 2008, 176-177. p.).

A bevezet6 a szbtar egészérdl szdl, elolvasasa és tanulmanyozasa pedig elenged-
hetetlen minden szétarhasznaldé szamara. A szbtar legelején altalaban a szerzék eld-
szavat olvashatjuk, majd ezt kdvetden Utmutatast kaphatunk a sz6tar hasznalataval
kapcsolatban. A szétar Uj vonasairél is sz6 eshet, ha a szétarnak mar volt(ak) korabbi
kiadasa(i). A szocikkek felépitésérdl (cimszo, szofaj, jelentések, dllandosult szdkapcso-
latok, nyelvtani informaciok, szotari mindsitések, utaldsok rendszere stb.) is képet
kapunk, illetve arroél, hogy mit hol keresslink a szétarban. A kiejtési jelekrdl is talalunk
itt ismertetét (abban az esetben, ha angol-magyar szétarrol van szd). A szétari rész
el6tt fog még szerepelni a szétari mindsitések és roviditések listaja azok feloldasaval,
valamint a sz6tarban hasznalt jelek (tilde, kiilonb6z6 zardjelek stb.) magyarazata. Ha a
hasznal6 valéban haszonnal és sikerrel szeretné forgatni a szétart, akkor a bevezet6
elolvasasa elengedhetetlen, hiszen e nélkll nem fogunk minden, a szétarban kozolt,
informaciot megérteni és hasznositani. Mar Johnson idejében hagyomanynak szami-
tott, hogy a szétarak elején sz6 esett az angol nyelvtanroél és nyelvtorténetrdl. A szétar
elején (esetleg a szotar végén fliggelékben) ma is sokszor taldlunk nyelvtannal kap-
csolatos 6sszefoglaldkat (Landau 1984, 115. p.).

z
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A fuggelékben altalaban rengeteg tovabbi informaciot, dsszefoglalokat (nyelvtani
Osszefoglalok, rendhagy6 igék listaja, fénevek rendhagyd tdbbes szama, orszagok
nevei és a belblik képzett melléknevek stb.), hasznos tablazatokat (mértékegységek,
pénzrendszer stb.), képeket (meghatarozott témakordk szavai) vagy akar térképeket is
talalhat az érdekl6dé.

Nemzetkozi felmérések és kutatasok bizonyitjak, hogy sajnos a szétarhasznalok
nagyon kis szazaléka olvassa el a bevezetét (Hartmann szerk. 1984, 46-47. p.;
Svensén 1993, 16. p.). A magyarorszagi szétarhasznalati kutatasban is azt az ered-
ményt kaptuk, hogy a szétarak alig egynegyedének olvastak el a bevezetését, illetve a
hasznalati Gtmutatéjat. A nyelvtanuldk kétharmada hasznosnak talalta az itt talalhato
informacidkat, azonban minden hetedik tanuldé arra panaszkodott, hogy tulzottan
bonyolult a hasznalati Gtmutat6 szdvegezése (Markus-Szollésy 2006, 99-100. p.).

A bevezet6 és a hasznalati Gtmutatd sok nyelvtanuldé szamara nehezen érthetd, igy
a szbtarszerkesztok legtdbbszor nem érik el vele a céljukat. A hasznalati Gtmutatot
érdemes mindig a lehetd legrovidebben és legegyszerlibben megfogalmazni és csak
annyira részletezni, amennyire sziikséges. Talan a rovid, célratoérd, példakkal illusztralt
Utmutatok elolvasasara tobben vallalkoznak (Landau 1984, 116. p.; Svensén 1993,
230-234. p.; Markus-Szo6llésy 2006, 99-100. p.). Egy masik megoldas lehetne, hogy
a nyelvtanarok nagyobb hangsllyt fektetnének a szétarhasznalat oktatasara és gya-
korlatara. Sajnos a legtébb ember természetesnek veszi, hogy mindenki rendelkezik a
szotarhasznalat képességével, azonban a gyakorlatban azt tapasztaljuk, hogy ez nem
igy van. A szétarhasznalatot tanitani kell, ezt a képességet is el kellene sajatitani min-
den nyelvtanuldénak. A nyelvérakon a tanar feladata lenne a tanuldkat bevezetni a sz6-
tarak hasznalataba, beszélni a szétarakrél és a bennik talalhatéd informacidkrol, hiszen
nem csak az idegen nyelv tanuldsaban, hanem a(z) (anya)nyelvi nevelésben is nagyon
fontos szerepet jatszanak a szétarak. Erre érdemes lenne az 6rakon id6t szanni, érde-
kes feladatokkal és gyakorlatokkal megadni nekik azt az alapot, amire kés6bb mar
egyedil is tudnak épitkezni (Landau 1984, 117. p.; Magay 2000, 443-451. p.; Foris
2002, 73. p.; Hartmann szerk. 2003, 302-304. p.).

Zar6 gondolatok

Sz6tarkritikat irni kdnnyebb, mint szotarat szerkeszteni. A j6 szétar paramétereit sem
egyszer( egybntetlien meghatarozni, mivel a szétarhasznalati szokasok, valamint a
szotarszerkesztés eszkodzei is folyamatosan valtoznak. A tanulmanyban sajat, gyakorla-
ti tapasztalat, illetve a nemzetkdzi szakirodalom alapjan megprébaltuk vazlatosan meg-
hatarozni a hasznalhaté sz6tar paramétereit. Az elméleti fejtegetéseket, ahol tudtuk,
kurrens példakkal tamasztottuk ala - szemléltetve, egyszersmind bemutatva a mai
angol-magyar szétarpiac elérheté kéziszétarait és megoldasait. A tanulmanyban az
altalanos, elméleti lexikografiai leirasok mellett gyakorlati szempontokat is figyelembe
vettlink - a szerkesztés alatt ugyanis sosem szabad(na) megfeledkezni arrél, hogy a
szotar a felhasznaloknak készil. Elsésorban gyakorlati és nem tudomanyos céllal. Jé
(azaz j6l hasznalhatd) sz6tarat csupan e két kritérium megfelel6 6tvozésével lehet meg-
szerkeszteni. A tanulmanyban leirtak talan segitenek ebben.



Szotarak és hasznaloik 159

Irodalom

Al-Kasimi, Ali M. 1977. Linguistics and Bilingual Dictionaries. Leiden, E. J. Brill.

Atkins, B. T. Sue-Varantola, Krista 1997. Monitoring Dictionary Use. International Journal of
Lexicography, 10.1. 1-45. p.

Atkins, B. T. Sue-Rundell, Michael 2008. The Oxford Guide to Practical Lexicography. New York,
Oxford University Press.

Bogaards, Paul 1996. Dictionaries for Learners of English. International Journal of Lexicography,
9.4. 276-320. p.

Bogaards, Paul-Van der Kloot, W. A. 2001. The Use of Grammatical Information in Learners”
Dictionaries. International Journal of Lexicography, 14.2. 97-118. p.

Chan, Alice Yin-wa-Taylor, Andrew 2001. Evaluating Learner Dictionaries: What the Reviews Say.
International Journal of Lexicography, 14.3. 163-176. p.

Crystal, David (szerk.) 1998. A nyelv enciklopédiaja. Budapest, Osiris.

Csengery Kinga-Ittzés Nora (szerk.) 2002. Mutatvanyok az Akadémiai nagyszotarbol. Budapest,
MTA Nyelvtudomanyi Intézet.

Fontenelle, Thierry (szerk.) 2008. Practical Lexicography: A Reader (Oxford Linguistics). Oxford,
Oxford University Press.

Féris Agota 2002. Szétar és oktatas. Iskolakultira-kdnyvek 14. Pécs, Iskolakultira.

Gottlieb, Henrik-Mogensen, Jens Erik (szerk.) 2007. Dictionary Visions, Research and Practice.
Amsterdam, John Benjamins Publishing Company.

Hartmann, Reinhard Rudolf Karl 2001. Teaching and researching lexicography. Harlow, Pearson
Education Limited.

Hartmann, Reinhard Rudolf Karl-James, Gregory 1998. Dictionary of lexicography. London,
Routledge.

Hartmann, Reinhard Rudolf Karl (szerk.) 1983. Lexicography: Principles and Practice. London,
Academic Press.

Hartmann, Reinhard Rudolf Karl (szerk.) 1984. Workbook on lexicography. Exeter Linguistic
Studies 8. University of Exeter.

Hartmann, Reinhard Rudolf Karl (szerk.) 2003. Lexicography: Critical Concepts. London,
Routledge.

Hoenigswald, Henry M. 1962. Lexicography and Grammar. In Householder, Fred W.-Saporta Sol
(szerk.) Problems in Lexicography. Bloomington, Indiana University, 103-110. p.

llson, Robert F.-Brumfit, Christopher (szerk.) 1985. Dictionaries, Lexicography and Language
Learning. Oxford, Pergamon Press.

Jackson, Howard 1985. Grammar in the Dictionary. In llson, Robert-Brumfit, Christopher (szerk.)
Dictionaries, Lexicography and Language Learning. Oxford, Pergamon Press, 53-59. p.

Landau, Sidney I. 1984. Dictionaries: The Art and Craft of Lexicography. New York, The Scribner
Press.

Magay Tamas 1979. A Kétnyelv(i Szétariras Torvényszerliségei (Orszagh Laszlo szétarai).
Kandidatusi értekezés. Budapest.

Magay Tamas 1984. Technical or General: Problems of Vocabulary Selection in a Medium-Size
Bilingual-Dictionary. In Hartmann, Reinhard Rudolf Karl (szerk.) LEXeter 83
Proceedings. Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 221-225. p.

Magay Tamas 2000. Teaching Lexicography. In Proceedings of the Ninth EURALEX International
Congress, EURALEX 2000. Stuttgart, Universitat Stuttgart, 443-451. p.

Magay Tamas 2004. Sz6, ami sz6. In Féris Agota-Palfy Miklés (szerk.) A lexikografia
Magyarorszagon. Budapest, Tinta Kényvkiadd, 53-71. p.

Malakhovski, L. V. 1987. Homonyms in English Dictionaries. In Burchfield, Robert (szerk.) Studies
in Lexicography. Oxford, Clarendon Press, 36-51. p.

eflowos ‘/¥TOZ WeA0}AQ "IAX ‘9|wazS IAugiopniwojepesie] NNYOS

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVI. évfolyam 2014/4, Somotja

160 P. Markus Katalin-M. Pintér Tibor

Markus Katalin-Széllésy Eva 2006. Angolul tanuld kdzépiskolasaink szétarhasznalati szokasai-
rél. In Magay Tamas (szerk.) Szétarak és hasznalbik. Lexikografiai flizetek 2.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 95-116. p.

Moon, Rosamund 1998. Fixed Expressions and Idioms in English. Oxford, Clarendon Press.

Norri, Juhani 1996. Regional Labels in Some British and American Dictionaries. International
Journal of Lexicography, 9.1. 1-27. p.

Oszetzky Eva-Palfy Miklos-Borbas Laszld6 2004. Szétérszerkesztés, szétarkiadds. Szeged,
Grimm Kiado.

Quirk, Randolph-Greenbaum, Sidney 1973. A University Grammar of English. London, Longman.

Salerno, Laura 1999. Grammatical Information in the Bilingual Dictionaries. A Study of Five
Italian-French Dictionaries. International Journal of Lexicography, 12.3. 209-220. p.

Sherwood, Peter 1981. Bilingual Dictionaries and Bilingual Grammars: Some Reflections on
English and Hungarian Materials. Angol Filolégiai Tanulmanyok X1V, 93-105. p.

Svensén, Bo 1993. Practical Lexicography: Principles and Methods of Dictionary-Making. Oxford,
Oxford University Press.

Téth Szergej-Foris Agota-Fdldes Csaba (szerk.) 2004. Lexikoldgiai és Lexikografiai latkép:
Problémak, paradigmak, perspektivak. Szeged. Generalia.

Van Sterkenburg, Piet (szerk.) 2003. A Practical Guide to Lexicography. Amsterdam, John
Benjamins Publishing Company.

Sz6tarak

Mozsarné Magay Eszter-P. Markus Katalin 2006. Angol-Magyar/Magyar-Angol tanulészotar.
Szeged, Grimm Kiado.

Magay Tamas-Orszagh LaszI6 2000. Magyar-angol kéziszétar. Budapest, Akadémiai Kiado.

P. Markus Katalin 2009. Anglicizmusok - Angol kifejezések és szélasok. Szeged, Grimm Kiado.

Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz Dezs6-Kdvecses Zoltan 1999. Angol-magyar kéziszotar.
Budapest, Akadémiai Kiadd.

Varga Gyorgy-Lazar A. Péter 2000. Angol-magyar szotar. Budapest. Aquila Kiado.

Varga Gyorgy-Lazar A. Péter 2000. Magyar-angol szétar. Budapest. Aquila Kiado.

KATALIN P. MARKUS-TIBOR M. PINTER
DICTIONARIES AND THEIR USERS. METHODOLOGICAL FOUNDATIONS OF ENGLISH—HUNGARIAN AND
HUNGARIAN-ENGLISH LEXICOGRAPHY

It is easier to write a critique on a dictionary than to make one. The parameters of a
good dictionary cannot easily and clearly be defined, because the dictionary usage
patterns, as well as the dictionary-making tools, are constantly changing,. In our study
we made an attempt, based on our own experience from practice and on
international special literature, to outline the parameters of a useful dictionary.
Where we could, we tried to support the theoretical commentaries with frequently
occurring examples - with the purpose of exemplifying and, at the same time,
introducing the currently available English—Hungarian handheld dictionary market
and solutions. In addition to general, theoretical lexicographical descriptions we took
into account practical considerations too, since when editing a dictionary, it should
never be forgotten that it is being created for the users. And first of all for practical—
not scientific—purposes. A good (i.e. useful) dictionary can be constructed only with
the appropriate combination of these two criteria. Our study might be of help to that.
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Torvények a kisebbségekért vagy kisebbségek
a torvényekért?

Klabuzai Andrea kézigazgatasi jogasz [A] Kisebbségek helyzete. Térvény és valosag -
Kbzép-kelet-eurépai megoldasok cimmel a nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem Kozép-
eurdpai Tanulmanyok Karan készitett impozans méreti (368 lapnyi) doktori értekezést,
amelyet a kbzelmdltban (2014. augusztus 26-an) sikerrel megvédett.

A dolgozat altalaban foglalkozik a kisebbségek helyzetére vonatkozo (vagy éppen nem
vonatkoz0) eurépai, ma is érvényes jogi szabalyozassal. A szerz6 (témavezetdje, Pusztay
Janos professzor tanacsait kovetve) négy orszag, Franciaorszag, Szerbia, Szlovakia és
Magyarorszag jogszabalyozo szovegeit tekintette at, és mindegyik orszagban kilon is fog-
lalkozott egy-egy reprezentativ kisebbségre vonatkozd jogi szabalyozassal. A franciaknal
a korzikaiak, a szerb és szlovak allamban a magyarok, Magyarorszagon ennek megfele-
I6en a szlovak kisebbség jogi szabalyozasat mutatta be. Ezek megértéséhez felvazolta az
emlitett nemzetiségek sok évszazados torténetét is.

Hangsulyozom: nem konkrét esetekrél vagy intézményekrdl beszélt, még csak nem
is a kisebbségek valosagos és mindennapi jogi helyzetérdl, hanem ennek szabalyoza-
sarol. Igazan tanulsagos volt a hasonlésagok és kuldnbségek megfigyelése is a nem-
zetkozi jogi és az egyes orszagok mai joggyakorlataban.

A szerzb jogasz, ez meglatszik szemléletén és nyelvezetén. Szerencsére - mivel a
kisebbségek a mi tajainkon olyan problémat jelentenek, amelyet csak kiilonb6z6 szakte-
riletek a maguk szabalyait szigorlan kévetve tudnak egyaltalan bemutatni. A jelen recen-
zens viszont nem jogasz (bar élvezettel veszi észre, hogy érdekli a jog mint olyan), szem-
pontjai is masok. (A doktori védésen volt valodi jogasz opponens - a jeldlttel egyutt 6k
kilon performance-t képeztek. Remélem, diskurzusuk egyszer olvashaté is lesz.)

Gondolom, nem kell részleteznem a téma fontossagat: a kisebbségi jogok 6sszeha-
sonlité attekintését mind a politikusok, mind a jogaszok, mind az alkalmazott nyelvé-
szek, az oktatasi intézmények vezet6i és munkatarsai, a kulturalis élet szervez6i és
résztvevli a maguk szamara meghatarozo fontossaginak tekinthetik. A ,nagyk6zonsé-
get” a naprol napra el6kertild ilyen Ugyek ugyancsak érdeklik.

A dolgozat az aktualis helyzetbdl indul ki, am ad bizonyos térténeti attekintést is.
Azzal kezdi, hogy a két vilaghaborl kozott (foként a Népszovetség keretében) hogyan
kezdtek hozza a politikai értelemben vett ,kisebbség” definialasahoz, hogyan folytato-
dott mindez a kdvetkez6 korszakokban az ENSZ és mas nemzetkdzi szervezetek égisze
alatt, mikor és hogyan jelent meg ez a fogalom a mai eurdpai (gyakorlatilag sokfelé
Gjonnan megfogalmazott) allami alkotmanyokban, illetve az ehhez kapcsolédd jogel-
méletben és jogszolgaltatasban. Az utdbbi évtizedekben Eurdpa szamos teriletén még
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a korabbiakhoz képest is fontosabba valt a kisebbségek jogaival foglalkozd igény: az
Eurépai Unidba vald belépés, bizonyos uniés pénzek megszerzése kdztudottan attdl (is)
flgg, ,elégségesnek” vagy ,kielégitbnek” tartjak-e a nemzetkozi szervek a nemzetiségi
jogok gyakorlasat az egyes orszagokban.

A dolgozat készlilésének helye, a doktorandus személye egyértelmiien indokolja,
hogy szamara is a szlovakiai és magyarorszagi helyzet a legérdekesebb: mégpedig ma,
legfeljebb még a kdzvetlen kdzelmultban szemlélve. Ezzel a témaval attekinthetetlendl
nagy széveganyag foglalkozik, kdztlik alapos és hiteles, szaktudomanyos tanulmanyok
is. Politikai partok és csoportok igen gyakran éppen a kisebbségi jogok koril szerve-
z6dnek. Klabuzai Andrea tisztaban van ezzel, dolgozata mégsem ilyen jogkdveteld jel-
legli: 6 nem konkrét eseteket vizsgal, hanem a kisebbségek helyzetére
vonatkoz6/vonatkoztathato jogi rendszerezést mutatja be. Adataihoz ugyan tesz (akar
aktualis) megjegyzéseket, am nem tartja feladatanak hogy valahol Uj, ,szamunkra”
kedvez6bb szabalyozast kéveteljen. Rendkiviil szerencsés oOtlet volt, hogy négy allam
erre vonatkozé jogrendszerével foglalkozik: nemcsak a szlovak és magyar, hanem a
francia és szerb helyzetet is egyforma részletességgel mutatja be. Ez a megoldas nem
csak ,politikailag” idvdzlends, hanem elméletileg is. Eppen Nyitran egyszer mar
elmondtam,” hogy egy csupan szlovak- magyar (vagy magyar-szlovak) 6sszehasonlitas
éppen a targyalt jelenség tavlatos vizsgalatat illetéen marad primitiv vagy hianyos -
mas adatok bevonasa révén viszont e hiany szinte automatikusan megszinik. Ha pél-
daul latjuk, hogy egy telepiilésen ahhoz, hogy kétnyelviiek legyenek bizonyos feliratok,
a kisebbségnek legalabb 15%-0s szamaranylnak kell lennie - és ez a szam t6bb
orszagban is egyarant megjelenik, rogton elesnek azok az ellenérvek, miszerint ez a
szazalékszam éppen arra jo, hogy ezt éppen egy adott helyen ne lehessen teljesiteni,
és pillanatnyi, hatsé gondolattol vezérelt megoldas. Vagy hogy a térvényhozasba éppen
a csak nemzetiségi képviselbkként bevalasztottakra vonatkozo eljarasok - a tobbféle,
egymastol is eltérd jogi szabalyozas ellenére is - altalaban sikertelenek maradtak a
megfigyelt orszagok mindegyikében. Attél, hogy ,mashol is vannak bajok”, még nem
lesz egyszer(ibb a nemzetiségek élete - am az 6sszehasonlitassal mi is, 6k is jobban
latjuk a probléma lényegét.

Az is sikeres megoldas, hogy minden fejezetben teljesen azonos elrendezésben és
részletezéssel foglalkozik a szerzd a fontosnak tartott jelenségekkel. Ily médon az olva-
so el6re és vissza lapozhat, és ekdzben bizony okos parhuzamositdé gondolatok juthat-
nak az eszébe. Végil is paradoxon, hogy a ,kisebbségeknek nem adunk [kildn] jogo-
kat” felfogas a francia felvildgosodas és a nagy francia forradalom terméke, abbdl a
nevezetes és szépen csengb érvelésbdl indul, hogy ,minden ember egyenlé” - ezért
nem kell kisebbségeket elklloniteni és nekik kilon jogokat adni! Hozza szeretném
tenni, hogy elvben ez az allaspont igen pozitiv hatasu is lehet - csak ehhez Ugy is kel-
lene megvaldsitani a tarsadalmak életét. Es a ,kisebbségi” jogalkotas fél évszazados
Oserdeje bizonyitja, hogy mégiscsak szikség van ,kisebbségi” (legtdbbszor ,kisebb-
ségvédelmi”) térvényekre.

Voigt Vilmos: Magyar - szlovak - német esetragok vizsgalata - és ennek tanulsagai. Forum
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 15. évf. (2013) 2. sz. 123-127. p.
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A szerz6 minden fejezetben kilon targyalja a ,nemzetiségre” vonatkoz6 jogalkotas
torténetét. Ennek hasznossagat is akkor latjuk igazan, ha 6sszevetjik a fejezeteket. Ezt
azért érdemes megjegyezni, mivel minden politikai vagy jogtdrténeti attekintés a jelen
érdekcsoportjainak visszatekintése és Onigazolasa, és ezért is a kiilénbdzé allamok
kisebbségpolitikaja nem véletlendl olyan, amilyen. Példaul a 19. szazadban a szlova-
kok arra torekedtek, hogy ne maradjanak elnyomott kisebbség. A 20. szazadban
viszont éppen forditva szembesiinek e kérdéssel az 6nallé szlovak allam keretében. A
magyar politikatorténet és jogtorténet masként tekint az elmdalt bé évezred sikereire és
katasztréfaira, mint mondjuk a szerb. A disszertacio ir6ja arra térekedett, hogy objektiv
tényeket fogalmazzon meg, dsszegezzen. Am még igy is, a sz6hasznalat szintjén is bizo-
nyos pontatlansagok megmaradtak a dolgozat szovegében. Példaul a Szerbia vagy
Jugoszlavia elnevezések az emlitett torténeti pillanatokban nem mindig pontosan van-
nak megadva (mivel elég sokszor valtoztak). Szamunkra természetes, hogy 1848-49
Lforradalom és szabadsagharc volt” - am éppen a szlovak vagy szerb utékor (s6t mar
a kortarsak is) bizony nem ezeket a fogalmakat hasznalja. Megallapithatom, hogy a
szerz6 igen gondosan fogalmaz, objektiv attekintést ad - am ett6l az ,6nperspektiviz-
mus” problémaja még megmaradt.

Minden fejezet bemutatja, az illetd orszagban mi volt a kisebbségekre vonatkozo
térvényhozas térténete. Ez utan esik sz6 az dnkormanyzatokrél. Ez a fogalom a mai
értelemben véve Uj, és igazan csak a kortarsi Eurépaban ismerték fel ennek a jogi és
jogalkalmaz6 keretként is miikodd szervezetnek fontossagat. Tobbféle kisérletet isme-
rink ilyen tarsadalmi intézmények és az erre vonatkozd torvények létrehozasara. Mivel
a régiok és az etnikai kisebbségek terlletei gyakran egybeesnek (vagy éppen teljesen
kilénboznek), nem csoda, hogy olykor szinte elvalaszthatatlan egymastol a kétféle
kategoriaként rajuk vonatkozd politikai diskurzus.

A kovetkez6 részfejezet a kisebbségek nyelvi jogairdl sz6l. Ez is a mai vitak fokuszaban
all, és nem csak a fenyeget6 globalizalédas miatt. Azonban a kisebbségi nyelvhasznalat-
tal egyforman fontos példaul a parlamenti képviselet. Itt rogton két tovabbi, ,forré” prob-
Iéma kerl eld: a kiilféldi allampolgarok szavazati joga, illetve a kettds allampolgarsag kér-
dése. Aki elolvassa a négy kiilonbdzd fejezetben erre adott beszamoldkat, csak azt a
kovetkeztetést vonhatja le, hogy az allamrezon és a tébbségi politika itt is mindig azt a
megoldast tartja a legjobbnak, vagy legalabbis a most alkalmazhaténak - amit a maga
pillanatnyi érdeke diktal.

Klabuzai a megfelelé helyeken kiilon is foglalkozik az iskolazas és a névhasznalat
kérdéseivel is. Megint az derul ki, milyen bdlcs dolog volt a négy fejezet parhuzamos
Osszeallitasa. Ugyanis ilymédon az is kiderul, hogy azonos ,j6akarat” (vagy ,rosszaka-
rat”) milyen kilonb6zd korilmények kdzott érvényesiilhet. Szerbiaban példaul a tele-
pllések nevét az utak menti tablakon két nyelvi formaban koételezé kiirni: cirill betlikkel
és latin betlikkel is. Az utébbit legalabbis a nem cirill betliket hasznald utazok lelkesen
fogadjak! Am ha az ott é16 kisebbségnek a nyelvén a telepiilés neve mas - egyszeriien
mar nincs is helye egyazon névtablan a harmadik névnek! Ezt a szabalyozast nem lehet
egyszerlien megkerilni a kisebbségek szempontjabol.

Mindegyik fejezetben egy-egy, az allamban él6 kisebbségrél kilon is beszél a szer-
z6: Franciaorszagban a korzikaiakrol, Szlovakiaban és Szerbiaban természetesen az ott
él6 magyarokrol, Magyarorszagon pedig ugyancsak ez alkalommal természetesen a
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szlovakokrol. Persze az egyes orszagokban a disszertacidban targyalt kisebbség - min-
dig a legjobb példa, egyszersmind azonban extrémeset, és egy a tObbiek kozott.
Egészen mas képet kapnank, ha Franciaorszagh6l a bretonokrol, Szlovakiaban vagy
Magyarorszagon a maig ott megmaradt németekrdl olvasnank. Szimmetria vagy reci-
procitas e téren szinte sehol sincs: lasd a szlovak-magyar lakossagcserét, vagy a par
ezer magyarorszagi romant az erdélyi magyarok szazezreihez mérve. Példaul barmilyen
autonomiat ,egyforman” adni e kisebbségek szamara - lehetetlen.

(Utélag irom ide, most mondta be a magyar radié, hogy hamarosan szlletik egy
német-magyar egyezmény a magyarorszagi németek kultirajanak megbrzése érdeké-
ben. Hasonl6 roman-magyar egyezmény viszont mar sok éve megsziletett. Vajon
milyen magyar érdekek szlilték vagy tartottak mindmaig életben ezt az anomaliat?)

Még sok tanulsagos témaja van a disszertacionak, am most nem ezekrél kell véle-
ményt formalnom, hanem arr6l, milyen szinvonall maga a disszertacio.

Mar emlitettem, hogy a témavalasztas kitlind. A dolgozat tagolasa is kit(ind. A bemu-
tatas pontossaga és alapossaga majdnem kitlin6. Nagyra értékelem, hogy a szerz6
nem a napi polémiak szintjén all. Azt is megértem, hogy a jog teruletén érzi igazan ott-
hon magat. Néptorténeti részekben masok forrasmiiveib6él meritett, ezek olykor (pl.
Korzika esetében) turistaltikbnyv szintliek. Szerbia esetében e témakdrnek még
magyar nyelven is tekintélyes szakirodalma van az elmdlt fél évszazadbdl, amit nem
emlit a dolgozat. Sajnalom, hogy a szerzének nem sikerllt igazan adekvat és mai szlo-
vak szakirodalomra bukkannia. Higgyem el, hogy ilyen nincs is?

Az els6 fejezet a ,nemzeti kisebbség” fogalmanak kibontakozasat targyalja. Igen
tanulsagos, fontos dokumentumokra hivatkozik - de kivétel nélkill nem az eredeti
miivekbél, hanem magyar szerzék idézeteibél. igy De Visscher = Kévago, Wintgens =
Rehak, Capotorti = Bird, Deschénes = Trocsanyi stb. Természetesen 6rvendetes, hogy
ennyi klasszikus olvashatdé magyarul, szemelvényekben - am a kisebbségek meghata-
rozasanak esetében egy-egy fogalom (pl. faji, etnikus, nemzeti) olyan fontos, hogy érde-
mes lenne egyszer megnézni az eredeti szévegezést is. Minthogy Klabuzai nem ad
sajat kisebbségdefiniciot (amit éppen a jelen témaval kapcsolatban eleve nem is kifo-
gasolok), még fontosabb, hogy tudjuk, honnét is vannak a hosszan kovetett szovegek.

Az 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata szerint ,fajra, szinre,
nyelvre, vallasra, politikai vagy barmely mas véleményre, szarmazasra, vagyonra stb.
tekintet nélkil” vannak emberi jogok (28. lap a dolgozatban). J6 lett volna megallapi-
tani, miért vannak ezek kdzott egyes ,kisebbségi” kategoriak, és masok miért nem val-
tak azokka? Hasonl6 médon a 2000-ben Nizzaban alairt Alapjogi Charta felsorolasa
(34. lap a dolgozatban) ,...nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai
tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6z&dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, szllletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis ira-
nyultsag alapjan torténé megkllonboztetés” (egyébként kaotikus, nyilvan a megfogal-
mazasbeli kompromisszumok miatt) felsorolasa is tovabbi magyarazatot érdemelne.

A védésen is emlitettem, hogy voltaképpen csak egy ,teljes” kisebbségdefinicio és
ennek megfeleld jogalkotas segithet a tarsadalmak mai kisebbségproblémainak meg-
oldasaban. Amely nemcsak az etnikus és nyelvi, hanem példaul a vallasi, foglalkozasi,
akar ,kor vagy szexualis iranyultsag” szerinti kisebbségeket egyforman annak nevez -
és megvéd.
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A dolgozat attekintése utan két kérdés merl fel: 1. végul is pontosan melyek azok
az emberi jogok, amelyek kozvetlenll kisebbségi jogok? Vajon ezek mindegyikét tar-
gyalta-e a disszertaci6? Osszefiigg ezzel a 2. kérdés: milyen Uj, tarsadalmiként mosta-
naban elismert jelenségek kerlltek az utdbbi idében a figyelem el6térbe, amelyek
~Kisebbségi jogi” szabalyozast igényelnének? Magam a ,szexualis iranyultsag”-ot vagy a
régiok megszervezését példaul ilyen témanak gondolnam. Nyilvanvalé, hogy az Uj kom-
munikaciés eszk0z06k, a nemzetkozi oktatasi és munkalehetdségek megjelenése is arra
kell, hogy késztesse a kisebbségi jogokkal foglalkozékat - gondolkodjanak el azon:
miként lenne szikséges ezt a problémat is a kisebbségi jogszabalyozasban is rendezni.

A dolgozat igen sok témat érint, és természetesen ezekhez is itt-ott lenne megjegy-
zésem - most mégsem teszem. Csak példaként emlitem, milyenek ezek. A 19. lapon
nem a szerz6, hanem a nemzetkozi jogasz N. Girasoli feledékeny, amikor a kisebbsé-
gekrdl azt mondja ,elszakadtak szlil6hazajuktél”. Ez persze nem igaz kivétel nélkul: a
baszkok, bretonok, lappok, az Orosz Féderacié kis népei kozil tébb is a mai tobbségi
néppel legalabb azonos id6 6ta él mai helyén, és sosem szakadt el onnan. A 35. lapon
az alkotmanyrél/alaptérvényrdl mint legfébb torvényrdl beszél. A mai értelemben vett
alkotmanyok azonban &ltalaban csak a 19. szazad végére fejlédtek ki. Es volt is, van is
olyan orszag, ahol nincs is alkotmany. llyen példaul Anglia.

Végezetll azt ismételhetem meg, hogy az értékes disszertacio elismerést érdemel.
Magam vagy a dolgozat elején, vagy az dsszefoglalasban tagabb tarsadalomtudomanyi
keretbe helyeztem volna a problémat, tisztaztam volna néhany terminolégiai kérdést.
Akar a dolgozat végén egy kb. tiztagl glosszariumban, ami a szerz6 altal elfogadott
megoldast tartalmazna. Es a tavlatba helyezésben egy-két mondatot irtam volna arrél,
hogy ez, a napjainkban oly fontos kérdés minden hasonlésag ellenére is mennyire
eltéré példaul a mai Oroszorszagban, Indiaban, az Egyesiilt Allamokban, az arab orsza-
gokban stb. Azaz a targyalt négy orszag e nagyobb perspektivaban szinte teljesen egy-
forma - hozzajuk képest. Vagyis az itt tavlatosan adott 6sszehasonlitas csak a targyalt
négy orszagra érvényes, mégpedig ezek is csak éppen ,ma” - a torténeti hattér sziik-
séges bemutatasa ellenére is.

Még ennél is fontosabbnak tartanam egy olyan tavlat megemlitését, miszerint a
LKisebbség” voltaképpen kettbs fogalom: a kisebbségi |étet tlikrozi a kisebbségi tudat.
Es ez utébbihoz sorolhaté nemcsak a kisebbségi ,jog”, hanem a kisebbségi tudomény,
mivészet, vallas stb. Mindezek ,artikulalasa” a jognak is feladata. Ezért is beszélt a
dolgozat nemcsak rendeletekrél, hanem politikai és kulturalis intézményekrél, a nyelv-
hasznalatrél és az iskolakrol. (Beszélhetett volna tovabbi terlletekrdl is, mint amilyen
pl. a vallas vagy a miivészet - és ezek intézményei.) Enhez a tagabb felfogashoz azon-
ban nélklldozhetetlenek az olyan elémunkalatok, részmonografiak, mint Klabuzai
Andrea disszertacioja.

Nem soroltam itt fel a dolgozat egyes részeihez fliz6tt megjegyzéseimet, noha ezek
koz6tt is volt tanulsagos és altalanosithatd. Példaul a francia forradalom altal 1étreho-
zott Uj ,egyenléség” mint emberi jog nem is olyan egyszer(i méodon terjedt el
Eurépaban, mint gondolnank. (Lasd példaul az 1870 el6tti és utani német alkotmany-
fejlédést.) Nemes patosza ugyan a felvilagosodas allamfilozéfusaitdol kdzismert, am
mar az eurdpai elméleti jog évszazadokkal el6bb (Hugo Grotius, Justus Lipsius, a teo-
I6giai emberegyenldéség) megfogalmazta ezt, s6t mar a rémai jogban példaul az egyén
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»rémai polgarra” mindsitése ezt a jogi helyzetet fogalmazta meg. (Tudjuk, Pal apostol is
érvelt azzal, hogy 6 ,rémai polgar” - pedig nem volt romai.)

Hasonl6an a faj (rassz) mint kisebbség megnevezése, kdzismert megoldas volt.
Eppen a kiilénbdzé emberek egyébként egyenldségét hirdette. A naci fajelmélet miatt
keriilt ki a masodik vilaghaboru utan a ,faj” a megvédends kisebbségek korébdl... Es
érthetd volt, amikor még nem igy értelmezték a sz6t. Lasd példaul az igen tanulsagos
attekintést: Balogh Pal: A népfajok Magyarorszagon. Budapest, 1902 (benne még fur-
csabb elnevezésekkel: fajnépek, fajnépességek). E szavak nem a rasszizmus szétara-
bol valok. Es e konyv adattdranak tiizetes attekintését mindenkinek ajanlom, aki
kisebbségi/etnikai kérdésekkel foglalkozik.

Am a dolgozat nem az aprésagok miatt fontos, hanem a bemutatott nagyivii atte-
kintés révén. Nem ad tanacsot - s6t a bemutatott dokumentumok inkabb pesszimis-
tava teszik az olvasoét: a sok-sok torvénykezés végil is tll bonyolult és 6ncéld. Kézben
pedig az élet donti el azt: ki a ,kisebbség” és milyen jogai lehetnek (olykor talan még
vannak is). A dolgozatird nem esik kétségbe. O hisz a térvények hatékonysagaban. Am
muvét olvasasra leginkabb azoknak ajanlanam, akik a térvények jobba tételét, az élet
torvényen kivil is jobba tételét érzik az igazi feladatnak. Noha terjedelme kovetkezté-
ben nehéz lenne egyben kiadni e disszertaciot, magam mégis annak 6riinék, ha nem
egy miniatlrizalt valtozat, hanem az egész dolgozat latna nyomtatasban napvilagot.
(Amiben a szerz6 kijavitja az aprd hibakat, teljessé teszi a mai szlovak és magyar vonat-
kozé szakirodalom bevonasat.)
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Kantor Zoltdn: A nemzet intézményesiilése a
rendszervaltds utdni Magyarorszagon. Buda-
pest, Osiris Kiad6, 2014, 297 p.

Kantor Zoltan kotetével arra tesz kisérletet,
hogy 6sszefoglalja a magyar kisebbségek prob-
Iémakorének magyarorszagi intézményesiilését
a rendszervaltast kovetd csaknem negyed
évszazadban. A szerz6 azonban nem all meg a
dontéshozatal intézményeinek, a kérdést érinté
jogszabalyoknak és a politika dontéseinek
bemutatasaval. Mar bevezetdjében vilagossa
teszi, hogy a folyamat médszertani hattarét is
be szeretné mutatni, tehat az egyes allaspontok
és dontések jellegét elméleti alapjaik jellemzé-
sével fogja magyarazni. Ehhez pedig nem allhat
meg a hazai vitdaknal. Kantor a nacionalizmus
elméletének mindazon midveit felhasznalja,
amelyeket relevansnak tart a magyarorszagi
dontések és a koruldttik kibontakozott vitak
magyarazatahoz.

Szamba veszi a magyarorszagi tdmogatas-
politika intézményeslilését, és leszogezi: ,Nem
arra keresem a valaszt, hogy milyen politikat
kell a magyar allamnak a hataron tuli magyarok
megsegjtése érdekében folytatnia, hanem arra
torekszem, hogy megtalaljam a keretet, amely-
ben ez értelmezhetd, a mas allamokban Iétezo
hasonlé politikakkal 6sszevetve pedig altalano-
san érvényes konkllzidkra jussak.”

Médszertani kiindulépontjaként a nemzet
jellegét és értelmezéseit vizsgalja. Kilonds
gonddal elemzi a politikai és kulturalis nemzet
fogalmat, valamint e két felfogas megjelenését
a magyarorszagi és a Magyarorszaggal kapcso-
latos nemzetkodzi vitakban. A szerzd leszogezi,
hogy a nemzetkdzi szakirodalom mar régen
meghaladta a két fogalom szabta korlatokat,
hiszen mind a ketté csak egy szegmensét adja
és abszolutizalja egy joval tagabb identitasfor-
manak. A kotet ennek kapcsan annak a csap-
danak mutatja be egy szemléletes példajat,
amelyikbe a politika esik bele a pontatlan fogal-
mak hasznalata okan. Nemkuilonben annak is,
amikor dontéseket hozé személyek éppen azon
a terlleten maradnak el a tudomany eredmé-
nyei mogott, amelyiken dontéseiket meghozzak.

Akkor is, amikor Eur6pa nyugati felének fejlett
orszagaiban szerezték mandatumukat.

A kétet attekinti a nacionalizmus eszmetor-
ténetének szamos allomasat, és az egyes irany-
zatok kozt zajlo vitak érveit. A szerz6 els6ként
alkalmazza ezeket az érveket és kovetkezteté-
seiket a statustorvényrdl és a kettbs allampol-
garsagrol folytatott magyarorszagi vitakra.
Bemutatia a nemzetkézi reakcidkat, a
Magyarorszaggal szomszédos orszagok reakcio-
it, valamint az eurdpai intézményekben folyd
nézetiitk6zéseket.

A szerz6 szerint a nemzet kérdése kozponti
jelentdséggel bir mindkét vitdban. Eles dssze-
csapasokbol volt béven a magyarorszagiak és a
kulhoni magyarok kozt, a magyar parlamenten
belll és kivil. E vitdk érveinek jelentds része
azonban a korabbi kettésség foglya maradt.

A kotet egyeik f6 erénye annak a fejlédési
folyamatnak a bemutatdsa, amelyik eredmé-
nyeképpen kialakultak a kilhoni magyarok
tdmogatasanak mai intézményes keretei. Am
szamos mas munkatdl eltéréen Kantor Zoltan
nemcsak az intézményesilés folyamatat,
hanem az egyes allomasok kordli vitakat, e
vitak legfontosabb argumentumait, s6t mi tébb,
ezek eleméleti interpretacidjat, a nacionalizmus
modern elméleteibe vald beagyazottsagukat is
megmutatja. Tobb alapfogalom értelmezéseivel
foglalkozik a kotet. Az allam, a nemzet, a nem-
zeti kisebbség, a nacionalizmus, a nemzeti iden-
titds kulonféle értelmezései sokban segitenek
napjaink vitainak megértésében. A szerzd érték-
semleges fogalomnak tekinti a nacionalizmust.
A tarsadalmak nemzeti alapon torténd intézmé-
nyesiilését érti alatta. Ebbdl a proceduralis fel-
fogasbol ered a szerzd kovetkeztetése, hogy a
nemzetek s vellik egyitt a nemzeti kisebbségek
legfontosabb toérekvése sajat maguk kulturalis
reprodukcidja, tehat a fennmaradas. A procedu-
ralis kozelitésmod végig jellemzi a mivet. A nor-
mativ szempontok ezzel szemben k6zombdsek
a szerz6 szamara.

Ez egyszerre valik a kotet el6nyére és hatra-
nyara. Az elényds oldala a folyamat részletes és
analitikus bemutatasa, a szemléletmod kompo-
nenseinek 0sszekapcsolasa. A kotet igy tobbes
élménnyel gazdagitja olvaséjat. A torténeti
szempontokat dsszekapcsolja a politikai korGl-
mények bemutatasaval, és mindehhez kapcso-
|6dik a mogottes elméleti magyarazat gazdag
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szakirodalmi hattérrel. Az olvas6 szamara itt
valik érdekes szellemi kalandda a kotet olvasa-
sa: a szerzb segitségével megtapasztalhatja az
elméletek életre kelését a politikai gyakorlat-
ban. Korunk egyik legfoltosabb kérdésében lat-
hatja meg, hogy nemcsak és gyakran nem is
elsésorban az aktudlis hatalmi érdekek gyako-
roljak a donté befolyast a politikai dontéshoza-
talra, hanem az, ahogy az érintettek elgondol-
jak, illetve elgondolni képesek az adott problé-
mat. Esetlinkben a nemzet kérdéskorét. Noha
Ovék a dontés hatalma, dontést csak Ugy tud-
nak hozni, ahogy a problémat elgondolni képe-
sek.

Kéntor Zoltan finoman érzékelteti a fenti
Osszefliggést. Megmutatva azt is, mennyire el
vannak maradva a mostani politikai déntésho-
z0k jelentbs részének ismeretei arrdl a kérdés-
rél, amely mentén allamukat szervezik és allam-
kozi kapcsolataikat alakitjak, attoél a szinttdl,
amire a tudomany eljutott.

Ez az a pont, ahol a kbtetben a normativ
szempontnak is helye volna, teret nyitva az érté-
kelé elemzésnek. Figyelembe véve a nemzeti
identitas jelent6ségét korunkban, kivaltképpen
atfogo jellegét, a kotet kisérlete kiilondsen fon-
tos. A nemzeti identitds politikai gyakorlatta
valasanak megértése eléfeltétele a benne rejlé
agresszivitas civilizalt megzabolazasanak.
Nemzetfelfogasaink til gyakran tekintik termé-
szetes jogunknak masok nemzeti elnyomasat. A
nemzeti szabadsag és egyenldség értékeinek
érvényesilése nélkil igazi nemzeti béke sem
lehetséges, legfeljebb erbegyensilyon nyugvd
fegyversziinet.

A szerz6 tobb fontos kérdést tesz fel.
Példaul, hogy az allamok vagy a nemzetek alkot-
jak-e az Eurdpai Uniét. Ennek e kérdésnek a
megvalaszolasa az EU el6tt all6 egyik legfonto-
sabb kihivas. Egészen pontosan el6ttlnk,
hiszen mi alkotjuk. A szerz6 kérdése kapcsan
azt mondhatnank, hogy elsé pillanatra vilagos a
valasz: mind az allamok, mind pedig a nemze-
tek. A gond az, hogy a kett6 kombinacidja a
kordbbi évszazadokban sok bajt és tragédiat
okoz6 hibas latasmédjainak foglya maradt.
Kéantor Zoltan konyve tobbek kozétt ennek a
dilemmanak az atgondolasaban segithet.

Ollés LészIé

Lampl Zsuzsanna: A szlovakiai magyarok szoci-
olégidja 1. Szlovakiai és magyar. Somorja,
Foérum Kisebbségkutaté Intézet, 2012, 180 p.

Nagy varakozassal vettem kezembe Lampl
Zsuzsanna 2012-ben megjelent kdnyvét, melyet
legfontosabb tarsadalomtudomanyi mihelylink,
a Férum Kisebbségkutatd Intézet adott ki. A
konyv egy sorozat els6 kotete és tavaly szlovakul
is megjelent.

Vérakozasom kivancsisaggal parosult,
hiszen a szociologia elméleti és mddszertani
apparatusa mindig érdekelt, mar csak a Jocsik
Lajos altal a két vilaghaborl kozott lefektetett
premisszak miatt is. Lampl Zsuzsanna munkas-
sagat pedig régdta figyelemmel kisérem, f6kép-
pen a kisebbségi elittel és vallalkozdi kdrokkel
kapcsolatos Gttoro jellegli kutatasait.

Tudatosan, szivésan ,tudomanyositott”,
sikerrel és eredményesen. A Férum Intézet
1996-2011 kozotti 26 szociolégiai kutatasat,
melyekbdl 12-6t alapkutatasnak tekint, iranyi-
totta, menedzselte. Ami tevékenységének fon-
tos hozadéka, és itt Gjra csak ismételni kell,
hogy bizonyitotta: nem létezik egyetlen homo-
gén, ha Ugy tetszik arctalan tomeg, a szlovakiai
magyarsag, hanem szlovakiai magyarokr6l
beszélhetiink, akik szamos tarsadalmi, gazda-
sagi, politikai kihivasra eltéré valaszokat fogal-
maznak meg, s6t ezt sokszor elfelejtjik, tagjai
autoném személyiségek. Lampl tehat finom
kontlrokat fest, cizellal és arnyalatokat keres.
Ez csak nekiink jo, hiszen jobban és kozelebbrol
lathatjuk kisebbségi tarsadalmunk pulzalasat, a
kudarcaink és sikereink okozta rezdlléseket,
valsaghelyzeteinket és valésagos kitorési pont-
jainkat a tarsadalomszervezés terén.

A konyv vilagos szerkezettel rendelkezik, és
ez fontos erény. Négy f6 tematikus egység oszlik
kisebb alfejezetekre: Kiindulépontok, ahol a
szlovakiai magyar, nemzet, nemzeti kisebbség
fogalmainak a jelentéstartomanyait irja le és a
szlovakiai és magyarorszagi politikai kereteket,
kisebbségi és nemzetallami passzusokat mutat-
ja be. Itt kerll kozlésre a két évvel ezelbtti és a
politikai elit altal gyorsan elfeledett kisebbségi
akcioterv, A szlovakiai magyar kisebbségi mini-
mum. A kotet gerince, empirikus anyaga a
2011-es népszamlalasi adatok elemzésére
épul. A harmadik nagy téma a kutatasi eredmé-
nyek megjelenitése, a 2011-es adatok 6sszeha-
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sonlité vizsgalata a korabbi népszamlalasok
eredményeivel. A szerz{ itt foglalkozik a szlova-
kiai magyarok ,leir6 jegyeivel”, a nemzetiség,
szarmazas, csaladi és nyilvanos nyelvhasznalat,
iskolavalasztas idészer(i kérdéseivel. Kitér a
magyarok 6nmegnevezésére, Onmeghataroza-
sara (magyar/szlovakiai magyar/felvidéki
magyar) és a konnotacidkra (nemzeti kisebb-
ség/nemzetiség/elszakitott magyarsag). Kilon
fejezetet alkot a Melléklet, melyben két eléada-
sa és egy Ujsagbeli cikke keril kozlésre. Ezek
gondolatisdga szorosan kapcsolddik az el6z6
fejezetekhez. Két szdveget gyorsan, jelzésérté-
klen ki is emelnék: A nemzeti identitas, avagy a
magyar marka megérzése, mely egy értelmiségi
alapallas ékes dokumentuma. Ez a terv konkrét
cselekvésre 0sztdndz, stratégiaalkotasra kész-
tet és tézisei a helyi kozosségépitést segithetik.
A Tul a varos peremén cim( esettanulmany a
Pozsonyb6l Felsd-Csallokézbe és Rajkara,
Mosonmagyarévarra iranyuld kikoltozés tarsa-
dalmi, gazdasagi, szocialis mozgatorugbit és a
szlovak beteleplilés nemzetiségi kérdéseit vizs-
galja.

Fontos kihangsulyozni, hogy Lampl ebben a
kdnyvben nemzetkozi irodalomra tdmaszkodva,
nem csekély teoretizald hajlammal kicovekelte
egy kilon diszciplina hatarait, a kisebbségszo-
ciologiaét, és a kereteket megtoltétte tartalom-
mal, empirikus tudassal. (Gyorsan kétszer ala-
hGzom, mert fontosnak tartom: a hazai és kiil-
foldi eredmények reflexidja nem éppen jellem-
z6je a szlovakiai magyar kisebbségi tudoma-
nyossagnak, az elméletalkotasrdl és -alkalma-
zasr6l nem is beszélve).

A szerz6 alapallasa nem sérelmi, hanem
tarsadalomkdzpontd. Nem kisebbségi vagy
nemzeti jelleget keres és kivan kimutatni, nem
nemzeti karaktert modellez, hanem csendben
levezeti a tételeit és meggydz egy fontos dolog-
rol: k6zosséglink pulzald, tobbes kotédésd, egy-
szerre leszakadd és modernizal6dé, nyitott,
rétegzett és a tobbségi vilagokba is beagyazd-
dott k6zosség. Lampl nem a szlovakiai magya-
rok sajat, egyedi szellemiségét kutatja, mely
egyesek szerint determindlja ennek a koz0s-
ségnek a multjat, jelenét és majdan jovojét is.
Ugyanakkor, helyesen, ramutat az értelmiség
felelésségére. Tehat nem mindegy, mit és
hogyan, miért mondunk, és mit teszink a
kozOsségre hivatkozva. A redlis vilagunkban és

az internet virtualis vilagaban egyarant, ahol a
vélemények és kategorikus féligazsagok, sarki-
tott, historizaldé nemzetmenté allitasok vagy
legljabban a nemzeti-kisebbségi oncélisag
téziseinek kavalkadjaval szembesulhetiink.

A szerzd bemutatja a nemzet- és nacionaliz-
muselméletek, illetve a kisebbségdefiniciok
szerz6kként, mihelyenként valtozd értelmezé-
seit. A nemzet kateg6riditdl jut el a nemzeti
kisebbségek kutatasanak elméleti kiindulé-
pontjaig. A szlovakiai magyarokat Rogers
Brubaker triadikus modelljében - befogadd
(nemzetiesitd) allam/kisebbség/anyaorszag -
helyezi el. Emellett Jaroslaw Kilias lengyel szoci-
olégusnak eredetileg a nemzetre vonatkoztatott
elméletét és perspektivait, képalkotasi lehetd-
ségeit (mi és 6k, kilpolitika és nemzetkdzi poli-
tikai szintér, a médiak altal kdzvetitett elméleti
nacionalizmus, a tudomanyos elit képe) is alkal-
mazza a szlovakiai magyarokra. Ebben a sz6-
vegkornyezetben a nemzeti kisebbség politikai
konstrukcié, ugyanuigy ahogy a brubakeri eset-
ben is az.

A szlovakiai magyar kdzosség egy politikai-
hatalmi térben talalhatd csoportot jelent, mely
atvitt értelemben, egy kis fogalomzavarral,
Szkilla és Kharlibdisz kdzétt, tehat a befogadd
allam/nemzetéllam vagy éppen nemzetallam-
épitést gyakorld, megvalositd allam és az anya-
orszag kozott hanykolddik. Tehat két mostoha
koz6tt taldlja magat. A modellben szerintem a
zavard gondolati elem az, hogy a kisebbség
aldozati szerepet kap/kaphat, ugyanakkor poli-
tologiailag egyakaratl entitasnak tekintik,
mikdzben Lampl is , €16 szovetrdl”, dinamikusan
reagalé, a szlovakiai tarsadalomba integralt
csoportrél ir. Masképp fogalmazva, bizonyos
feszliltség tapasztalhaté a politolégia vagy a
nacionalizmuselméletek és a tarsadalomtudo-
many, szociol6gia modszertana kozott.

A szerz6 ars poeticajarél sziikséges még
rovid képeket felvillantani. A kényv a nemzetka-
rakterolégia sikos, lapalyos, dagonyazasra, kol-
doknézésre csabito terlleteit elegansan kikeru-
li, még akkor is, mikor felteszi a franya kérdést,
hogy ki a magyar vagy a szlovakiai magyar. A
valasz lakonikus: az, aki annak vallja magét (ez
mérhet6 a népszamlalasok és felmérések ide-
jén). Kiérlelt koncepcidja, szorgosan felhalmo-
zott tényanyaga és logikus levezetései a nem-
zetkarakterologiai eszmefuttatasokat, az egyol-
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dal( ideologizalast - melyek azért kisebbségi
viszonyaink kozott ma is ddlnak, gondoljunk
csak olyan megfogalmazasokra, mint j6 és
rossz magyar, arulé, bilnbak, nemzetvesztd,
nemzethalalt okoz6 stb. - elegansan padléra
kildi. Ebbdl a szempontbdl felemelt mutatoujj,
a politikanak is. Egyben tukor. Kisebbségi tar-
sadalmunk, de képességeink, elényeink és hat-
ranyaink tikre is.

A kotet nem konnyl olvasmany, adatsorok
és tablazatok tarkitjak. Az empiria okozta
feszlltséget a szerzd vildgos okfejtése, velbs
magyarazatai hidaljak at. Egyszerre latlelet és
minuciézus helyzetértékelés.

Gaucsik Istvan

Gaucsik Istvan: Lemorzsol6dd kisebbség. A
csehszlovakiai magyarsag jogfosztasanak gaz-
dasagi hattere 1945-1948. Pozsony,
Kalligram, 2013, 408 p.

Felettébb hasznos koényvet irt a dél-szlovakiai
gazdasagtorténeti témakat egyre elmélyllteb-
ben kutaté Gaucsik Istvan torténész, a Pozsonyi
Varosi Mizeum munkatarsa. Akar hianyp6tlo-
nak is nevezhetem, de egy ilyen jelz6 hasznalata
azért mindenképpen magyarazatra, arnyalasra
szorul. A Lemorzsol6dé kisebbség - A csehszlo-
vakiai magyarsag jogfosztasanak gazdasagi
hattere cim( vaskos kétet ugyanis korabbi tudo-
manyos munkakban is érintett, de ennyire rend-
szerbe még nem foglalt, ilyen széles (cseh)szlo-
vakiai és magyarorszagi kontextusba eleddig
nem helyezett problémakoért ir le részletesen,
alaposan és korlltekintéen. Azt jarja korll, hogy
a ,jogfosztottsag éveiként” ismert, a haboru
utani altalanos dezintegraltsagtol, a valtozé geo-
politikai helyzettdl, a kommunista part fokozatos
térnyerésétdl, a korlatozd elndki rendeletektdl és
mas jogszabalyoktol, a ki- és attelepitéstol, kény-
szermunkatél, vagyonvesztéstdl s -fosztastol, a
hagyomanyos termelési, értékesitési és szovet-
kezeti formak szétesésétbl-szétverésétdl, vala-
mint a piacgazdasagrdl a tervgazdalkodasra
valé fokozatos attéréstdl is terhelt 1945 és
1948 kozti idészak milyen hatast gyakorolt a
szlovakiai magyarok gazdasagi, vagyoni, munka-
er6-piaci helyzetére, birtokviszonyaira, megélhe-
tésére - Osszességében az egzisztencidjara. S
Gaucsik nemcsak azt vizsgalja, hogy mindezek a

valtozasok miként érintették a szlovakiai
magyart, hanem azt is gércsé ala veszi, hogy mi
lett a magyarlakta régiokhoz kot6dd, azokba
agyazott gazdasagi intézményekkel, szerveze-
tekkel, a piaci és pénziigyi keretekkel - meg
egyaltalan a dél-szlovakiai magyarsagnak nevez-
het6 finom, sériilékeny szbvettel.

Mint minden korrekt kutatd, Gaucsik is
tanulmanyozta, ismeri a téma eddigi csehszlo-
vak, cseh és szlovak, szlovakiai magyar, vala-
mint magyarorszagi szakirodalmat. Ugyancsak
bevett dolog, hogy a hivatkozott levéltari és pub-
likalt forrasok és a vonatkoz6 irodalom jegyzékét
is tartalmazza a kétet. Mindezek természetesen
a bd jegyzetapparatusban is visszakdszonnek.
Az azonban a szintézis kilon hozadéka, hogy
Gaucsik a bevezet6 fejezetekben rendszerezi és
értelmezi is ezt az irodalmat, tovabba felhasz-
nalja ahhoz, hogy megteremtse a témakezelés
elméleti kereteit. Az olvas6é ugyan kés6bb jut
kozvetlenll a kotet cimében és alcimében jelzett
témahoz, de ha el6tte sokallta is az elméleti
alapvetést és a tagabb, a 19. szazadi el6zmé-
nyeket is magaban foglald torténeti attekintést,
az érdemi résznél mar mindenképpen hasznat
veszi, mert a konyv elsé harmadaban szerzett
eléismereteknek kdszdnhetben jobban eligazo-
dik a targyalt problémakdrben. A témaval korab-
ban nem vagy csak érint6legesen foglalkozd
olvasénak azért hasznos a felvezetd elméleti
szakasz, mert igy mindent egy kotetben talél
meg, a mélyebb ismeretekkel rendelkezének
meg azért érdekes, mert egészen egyszerlien
kivancsi a szerz6 megkdzelitésmodjara, kovet-
keztetéseire, vagy éppen arra, hogyan sllyoz a
mérlegvonasnal.

A kutat6 talan egyfajta kulcsot is ad ahhoz,
hogy miért tartja fontosnak a teoretikus alapo-
zast: ,A magyar kisebbségtorténetnek-kisebb-
ségtudomanynak ugyan elfogadhaté egy olyan
kortars olvasata, amely azt az egyik legjobban
fejlédd torténettudomanyi terlletnek tekinti,
azonban azt is hangsulyozni kell - kilén gon-
dolva a csehszlovakiai (szlovakiai) vonatkozasu
témavalasztasokra és feldolgozasokra -, hogy
modszertanilag heterogén megkozelitésekkel
és a szovegszervezés sokszinliségével talalkoz-
hatunk. Az elméletalkotasra valo torekvés és a
torténészi pozicié oOnreflexidja mindekbzben
késik.” Gaucsikot talan ez a késedelem is 0sz-
tonozte, hogy atfogbd értelmezést kinaljon.
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Nem tudom, van-e most/még/mar vitakész
szlovakiai magyar szakmai kozeg, de ha létezik,
a kotet kapcsan egyes részletkérdésekben (pél-
daul az eddigi szlovakiai magyar szakirodalom
megitélésében) akar a Gaucsikétol eltérd értel-
mezéssel-értékeléssel is prébalkozhat. Egyet
azonban leszogezhetlink: csak azért teheti
meg, mert a torténész elérukkolt ezzel az eddig
valéban eléggé hianyzé dsszegzéssel.

A kutaté a bevezet6t kovets, Felejtés és
memoriae cim( részben azzal foglalkozik, hogy
miként viszonyul az adott id6szakhoz és téma-
korh6z a szlovak és a magyar historiogréafia;
elébbinél a tudomanyossag és az emlékezetiro-
dalom egyuttélésére mutat ra, utébbi kapcsan
pedig azt vizsgalja, hogy e terlleten mennyire
jutott, juthat el a szlovak torténettudomany a
targyilagos szemléletmodig. Kulon kitér arra is,
hogyan kozelitett a témahoz a marxista torté-
netiras.

Fejezeteket szentel a szerz6 az 1918 és
1945 kozti (cseh)szlovakiai és magyarorszagi
gazdasag jellemzésének is.

A kotet cimében foglaltakhoz mar szorosan
kot6do a kovetkezd, Gazdasagi nacionalizmus,
vjjaépités és gazdasagfejlesztés 1945-1948
cim(i rész, amelynek fejezetei a kassai kormany-
program alakulastorténetérél és tartalmarél, az
allamositas részterlileteir6l és eredményeirdl
szolnak, valamint elénk tarjak a szlovak partok
(kOztlik a két legfébb korabeli szlovakiai politikai
erd, Szlovakia Kommunista Partja és a
Demokrata Part) gazdasagpolitikai elképzelése-
it. Talan ezek azok a vonatkozasok, amelyekre
korabbi munkaikban mas szerzok is kitérnek. Itt
mar annak a kornak a politikai elképzeléseit
ismerhetjik meg, amelyek alapjan a szlovakiai
magyarok ellen hol nyiltan, hol burkoltabban fel-
léptek.

A politikai mozgatorugdk ismertetése utan
Gaucsik ratér ,az allami (t6bbségi) vagyonszer-
z€s és a kisebbségi vagyonvesztés csatornaira”
- ezeket irja le a megitélésem szerint a kotet
gerincét ado részben. Megtudhatjuk, hogy a kor
hatalmi-politikai eszkbézei milyen szerepet jat-
szottak Dél-Szlovakia - nem csupan a szlovakiai
magyarok, hanem az egész régid! - ellehetetle-
nitésében, peremre kényszeritésében, sét meg-
bélyegzésében. Képet kapunk a kdzponti veze-
tés akaratat megvalésitd nemzeti bizottsagok
rendszerérdl és gazdasagi szerepérdl, a nemze-

ti gondnoksagrol és az elkobzasokrél (mint a jog-
fosztas és a blintetés eszkdzeirdl). Nagy attekin-
téssel szolgal Gaucsik a foldreformrél (a két
vilaghaboru kézti csehszlovak, valamint a habo-
r0 alatti szlovak és magyar reformra is kitérve),
az egyéb, magyar érdekeltségbe tartozé6 mezé-
gazdasagi vagyon elkobzasardl.

Kulonosen érdekes és tanulsagos, magyar
kutat6 altal eddig gyakorlatilag alig bolygatott
terilet az, amir6l A csehszlovak-magyar lakos-
sagcesere gazdasagi és pénzligyi kdvetkezmé-
nyei cim( részben olvashatunk. J6, ha a laikus-
nak talan nehezebben emészthetd fejezetekre
fokozottan odafigyellink, mert nagyon tanulsa-
gos (és szomoru), ahogyan a szlovakiai magya-
rok készpénzallomanyat, a zarolt betéteket és
az ingdsagokat kezelték. Ha mindezekhez hoz-
zagondoljuk azt, ami mar nem vallalt ttémaja a
konyvnek, de idében kozel all e problémakhoz
(példaul az 6tvenes évekbeli pénzreform és az
erfszakos szovetkezetesités), jobban fogjuk
érteni, hogyan pauperizaltak a szlovakiai
magyarokat - elédeinket, tehat bennlinket (is).
(A korrektség kedvéért hozzateendd: vagyon-
vesztést a tObbségi nemzetekhez tartozok nagy
része is elszenvedett, igaz, nemzetiségi él nél-
kll, mas alapon.)

A telepitésekkel, deportalasokkal és a fold-
kérdéssel foglalkozé fejezetbdl itt €s most csak
azt a megallapitast ragadnam ki, miszerint a
nagyaranyl vagyoncsere- és atiranyitas kézben
fellépé adminisztrativ hianyossagok és nagyra
t6ré6 nemzetpolitikai célok sulyos veszteségeket
okoztak, az agrartermelést pedig alapjaiban
veszélyeztették. A hatalmi gépezetben jelentke-
z6 bels6é gondok és ellentétek megakaszto,
fékez6 hatasara a nem mezbégazdasagi jellegl
vagyon kapcsan is utal a szerzé: ,A magyar kis-
ipar és kiskereskedelem vagyonallomanya elvi-
leg jol korllhatarolhato volt, igy ennek elvétele
nem tlint gondnak. A valésagban azonban min-
den masként alakult. Az el6készité munkak
soran a jarasi nemzeti bizottsagok szerepét és
adminisztrativ lehet6ségeit jocskan talbecsdil-
ték.” Egy 1948-as beszamolé szerint ,még a
szlovak kollaboransok vagyonat sem voltak
képesek teljes mértékben konfiskalni”. Gaucsik
kitér az okokra is: ,Az allami szervek kozti riva-
lizalads, mely mogott a kibékithetetlennek tlind
demokrata és kommunista gazdasagpolitikai
torekvések hizodtak meg, az elkobzasok folya-
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matat lassitotta. Ezenkivil a tulajdonviszonyok
megallapitdsa és a karpétlasok kifizetése is
szOvevényessé valt.” Ebben a kotetben - és
altaldaban a szlovakiai magyarsag torténetében
is - tobb helyen felbukkand, érdekes momen-
tum: a legalabb formalis jogszerliség kényszere
részben meghidsitja, de legalabbis késlelteti a
tényleges radikalis hatalmi beavatkozast.

Gaucsik Istvan részletesen rogziti azt is,
hogy a masodik vilaghaborat kovetéen miként
szlint meg a tobb évtizedes hagyomanyokra
visszatekintd dél-szlovakiai szovetkezeti mozga-
lom. Itt is emlitést tesz a szlovakiai Demokrata
Part és kommunistak rivalizalasarél, amelynek
a szOvetkezeti rendszer is az aldozatava valt. A
kutaté - szemben a szlovak és cseh torténé-
szek korében uralkod6 nézettel - megjegyzi,
hogy ,a szOvetkezeti intézményrendszerben a
demokracia mindkét orszagrészben (azaz
Csehorszaghban és Szlovakiaban is - K. A.
megj.) csak hianyosan allt helyre, hiszen a
magyar €s német szdvetkezeti tagokat politikai
és gazdasagi diszkriminacié sujtotta”. Az pedig
koztudott, hogy késbbb, az 1948-as teljes kom-
munista hatalomatvételt kdvetéen egy teljesen
mas szbvetkezetesités: az erészakos kollektivi-
zalas idészaka jott el.

Bévebb kifejtést érdeml6 az a rész, amely a
magyar jelleglinek tekinthetd pénzintézetek
1945 utani helyzetét vazolja. Kivaltképp tanul-
sagos a Pozsonyi . Takarékbank kalvariaja, ami
- képanyaggal és forrasdokumentumokkal
dusitva, pozsonyi kor- és helyzetleirassal bévit-
ve - akar kilon kotetet is megérdemelne.

A konyvet a mar emlitett forras- és iroda-
lomjegyzéken kivil képeket, dokumentumokat
és tablazatokat felvonultatd melléklet is gazda-
gitja, lehetévé téve példaul, hogy a szlovakiai
magyar pedagdgus vagy szilé ezeket a felnd-
vekvé nemzedéknek megmutassa.

Tébb hézagpdtld munkahoz hasonléan a
Lemorzsolodé kisebbség - A csehszlovakiai
magyarsag jogfosztasanak gazdasagi hattere
cim( konyv olvasasa kbzben is felmerdlt ben-
nem a kérdés, hogy lesz-e szlovak forditasa
(vagy legalabb és inkabb egy szlovak nyelvi
kivonata), s hogy a szerz6 fogja-e tanitani vala-
hol mindazt, amit tudasként felhalmozott maga-
ban. A valaszok latolgatasa azonban mar nem e
rovid ismertetd targya.

Korpas Arpad

Maruzsa Zoltan: A német Gjrafegyverkezés és
a hideghaborG 1945-1969. Osszegzés és
dokumentumok. Budapest, L’Harmattan,
2012, 212 p.

Ma mar kozhely, hogy a masodik vilaghaboru
utani Németorszag tobb szempontbdl is az
eurépai fejlodés kulcsa volt. A megallapitas
nem Uj, mégis a magyar térténeti szakirodalom-
ban ez a problémakdr meglehetésen bonyolul-
tan és sokszor a fontos 0sszefuggéseibdl kira-
gadva van megfogalmazva. Beleértve azt az
utat is, amely a legy&z6tt német birodalomtél az
eurépai integracié-élharcos NSZK-ig vezetett. Es
kilondsen hézagosak e folyamat katonai-kato-
napolitikai vonatkozasai, amelyeknek a feltara-
sara Maruzsa Zoltan vallalkozott.

Természetesen szamos forras és dokumen-
tum régoéta ismert és hozzaférheté magyarul is
Németorszagrél, kdszonhetéen Halmosy
Dénes, Németh Istvan és masok forrasgydjte-
ményeinek. Maruzsa Zoltan viszont most Gjabb
jelenségekre és szempontokra mutat ra. Az,
hogy ,a németek Szovjetunié elleni katonai
tapasztalatai az amerikai hadvezetést is érde-
kelték, de a szovjet titkosszolgalat is elészere-
tettel dolgozott korabbi német szakemberekkel,
katonakkal” (41. p.), vagy hogy milyen volt a két
Németorszag nuklearis fegyverekhez valé viszo-
nya - ez nem annyira meglepd. Mas, kevéssé
ismert részletek viszont igen, mint pl. a naci
hadsereg katonainak a francia idegenlégiéhoz
valé tdbmeges csatlakozasa és részvételik az
indokinai habordkban (21. p.), vagy az NSZK
hideghaboru alatti kllféldi katonai bazisainak a
kérdése Hollandidban, Belgiumban, Olaszor-
szagban, Portugdlidban és masutt.

Maruzsa Zoltan kényvének az a leglényege-
sebb hozadéka, hogy nagy alaposséaggal tekint
végig a két Németorszag Ujrafegyverkezésének
hasonlésagain és kllénbségein, mikdzben
kovetkezetesen érvényesit két f6 szempontot:
egyfel6l a hideghabord nagyobb, masfeldl az
eurépai integracié sziikebb torténeti kontextu-
sat. (Itt jegyzendd meg, hogy a szerz6 az alap-
vetd német forrasok mellett erds francia hang-
stlyokkal nézi a német UGjrafegyverkezés problé-
majat.) Mindkét hatalmi térfélen német kato-
nakra volt szikség. Az NSZK-val kapcsolatban a
nyugatiak nem is rejtették véka ala, hogy német
katonak kellenek, német vagy német vezetési
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hadseregre viszont senkinek nincs szliksége. A
masik oldalon, szovjet segédlettel, gbzerbvel
zajlott az NDK Ujrafegyverzése kilonféle Ur-
gyek alatt. Az az érzésiink tdmadhat, alig ért
véget a vilaghaborud, azonnal megkezdddott a
német remilitarizacié, amit hol Transport-polizei-
nak, hol Grenzpolizeinak, hol Volkspolizeinak,
hol Bereitschaftennek hivtak. A Iényeg a Iényeg:
mire 1968-ban a német Ujrafegyverkezés véget
ért, addigra az NSZK-nak 455 ezer fés katona-
saga volt (beleértve a szarazfoldi, 1égj, tengeré-
szeti és terliletvédelmi eréket is), és aranyosan
legalabb ugyanilyen intenzitdsd (ha nem
nagyobb) volt az NDK remilitarizaciéja.

A konyv egyik fontos konkluzidja, hogy ezek
a (kulén-kilon és egyltt is) nagy német hadse-
regek a legfontosabb hadaszati kérdésekben
béna kacsak voltak, amennyiben végsé soron
nem rendelkeztek szuverén modon a sajat had-
erejik folott, nem is beszélve az 6ket megkotd
nuklearisfegyver-tilalomrél vagy a hadiflotta-fej-
lesztési tilalomrol. Ezeken a terlleteken sem
Nyugat-, sem Kelet-Németorszag nem volt auto-
ném. ime, a hideghabori Gjabb paradoxona
(hanyadik mar?): a demilitarizalni kivant egy
Németorszaghol két allig felfegyverzett
Németorszag lett, amelyek viszont nem lettek
volna képesek magukat megvédeni, ha ugy
adodott volna.

E konyv lapjain elénk tarul a két orszag
hideghaborus UGjrafegyverkezése a maga parhu-
zamos szerkezeteivel, és nagyon dicséretes,
hogy Maruzsa Zoltan ezzel az egységes szemlé-
lettel targyalja a témat, tudniillik hogy az euré-
pai hideghaborl tobb eseményét a németekkel
kapcsolatos biztonsagpolitikai szempontok
befolyasoltdk vagy egyenesen iranyitottak.
Ugyanakkor az egységes szemlélet nem kavaro-
dik 0ssze az egységes értékeléssel. Mert a sza-
mos hasonlésag mellett a szerzé vilagosan
kimutatja, hogy tobb tekintetben a két orszag
nagyon is kilonb6zott egymastol. Kozilik (a
valasztott téma szempontjabdl) a legfontosabb
bizonyosan az, hogy az NDK passzivitdsa és
Szovjetunidnak valé teljes kiszolgaltatottsaga a
nyomaba sem ért az NSZK kulpolitikai és kato-
nai aktivizmusanak, melynek eredményeként
torténeti értelemben a nyugati rész-orszag igen
gyorsan szinte teljesen flggetlen allam lett.
Ehhez kellett Adenauer ravaszsaga, aki a kore-
ai haboru Urlgyén is azzal érvelt, hogy egyfeldl

Korea miatt fontos a szOvetségesek katonai
erejének a megerdsitése Eurdpaban, masfeldl
szlikség van egy k6zos eurdpai haderdre - mar-
pedig a nyugatnémeteket egyik projektbdl sem
lehetett kihagyni.

Maruzsa Zoltan, akinek a konyve a Békés
Csaba vezette hideghaboris kutatomUihelybdl
kerdilt ki, letisztult szemlélettel tekint végig a
német Ujrafegyverkezés hideghaboru alatti kor-
szakan, és arrdl letisztult nyelvezettel ir. Ennek
kdszbnhetéen még a jol ismert részesemények
is érdekes tavlatokat nyernek (mint pl. az 1952.
marcius 10-i Sztalin-jegyzék, ami még a német
egység nyugatnémet hiveinek is csabitd gondo-
lat volt). Azt gondolom, hogy Maruzsa Zoltan azt
a narrativat kindlja neklnk, hogy a hideghabo-
ris Németorszag egy torténet, nem kettd. Egyes
altala taglalt jelenség véleményem szerint radi-
kalisan Uj fényt vet a folyamatokra, mint pl. a
himmerodi memorandum (45. p.), amely Uj
szemszOghdl lattatja az Gjjaéledd német milita-
rizmus és a katonai eurépai integracié problé-
majat. Mindezek a részletek még agy is figye-
lemfelkeltéek, hogy a szerzd (sajnos) ezeket a
szalakat nem bontja ki a konyvében (a munka-
ja nem err6l sz6l), és még ha nem most hallunk
is réluk elszor, méltanylandd, hogy ilyen szép
rendbe szedve és érthetéen megfogalmazva
teszi elénk.

Az mar csak hab a tortan, hogy Maruzsa
Zoltdn nagyon helyesen alkalmazza a
Németorszagi SzOvetségi Koztarsasag fogal-
mat, amelyet évekkel ezelbtt Fischer Ferenc
honositott meg, és ami nem puszta jaték a sza-
vakkal, hanem egy, a német probléma Iényegét
érinté koncepcionalis megkozelités (ti. hogy
hany legitim Németorszag |étezett) szakszer(
magyar nyelvi leképezbdése.

Vajda Barnabas

Kalmar Melinda: Torténelmi galaxisok vonzasa-
ban. Magyarorszag és a szovjetrendszer
1945-1990. Budapest, Osiris Kiad6, 2014,
776 p.

Osszegzd szandéki és atfogd értelmezéseket
kinal6 nagy mi Kalmar Melinda konyve, a
Toérténelmi galaxisok vonzasaban, amely azt a
nem kis célt tlzi ki és éri el, hogy megértsiik,
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»miként éltlink és élhetlink a nagy torténelmi
galaxisok vonzasaban”. (21. p.) Bar a vaskos
kotet részletes és univerzalis értelmezé attitlid-
del kozelit mind a szovjet galaxis nemzetkozi
vonatkozasaihoz, mind Magyarorszag bolsevik
dominancidji korszakahoz, az utobbi elemzé-
sét ebbdl a recenziébol 6nkényes modon kiha-
gyom.

Kalmar Melinda nyugodtan hémpdlygé nar-
valik a 20. szazadi orosz fejlédésmodell minden
Iényeges Osszefliggése - a jol ismertek is, meg
azok is, amelyek sem a nemzetkozi, sem a
magyar torténetirdsban nem szoktak gyakran
szerepelni.

Szinte mindenki Leninhez farol vissza, aki
komplexen akarja értelmezi a 20. szazad orosz-
szovjet torténelmét, Paul Johnsontdl J.L.
Gaddison at a posztstrukturalista David
Campbellig. Kalmar Melinda is ezt a sort foly-
tatja, azzal a kulonbséggel, hogy az 6 értelme-
zései tllmutatnak a hideghaborl végén, és a
napjainkban is érvényesek.

Sokszor leirddott mar, hogy Lenin szamara
mérvadodak voltak ,a marxi és az engelsi német
nagyhatalmi” paradigmak, valamint hogy Lenin
egyenesen kivanatosnak tartotta, hogy az altala
meghirdetett gyokeres tarsadalmi atalakulas-
hoz (a kontinensnyi méretlii modernizaciés
kalandhoz) egy nagy haboru legyen a kataliza-
tor. (26-27. p.) Az viszont ritkabb érv, hogy ,a
lenini tedriak orosz nagyhatalmi motivaciéja-
nak” a kontextusaban az orosz birodalomépitd
elit mindig és folyamatosan ugyanazt értette és
tette: ,mindig az orosz birodalom fennmarada-
sat tekintette els6dlegesnek”. (37. p.) Ez a
vezértétel megbizhaté csapast ad a labunk ala
Lenintél Sztalinon, Hruscsovon és Brezsnyeven
at a hideghaborls kil- és biztonsagpolitikak
sirdjében, és nem vesziti érvényét 1989-ben
sem, hanem szépen tovabbvezet minket
Vlagyimir Putyinig. Kalmar Melinda példak sorat
hozza, hogyan érvényesiilt ez a tétel a gyakor-
latban. Kezdve Brezsnyev 1972-es magyaror-
szagi latogatasaval, amikor ,vildgosan kozolte
az MSZMP vezetbivel, hogy a szovjet haza
védelme els6 szamu politikai kérdés” (372. p.),
folytatva az 1975-6s helsinki megallapodassal,
melynek soran a szovjet sajto teljesen nyiltan az
1815-0s, terlleti-hatalmi status quét rogzité
bécsi kongresszushoz, azaz a cari nagyhatalmi

el6zményekhez mérte és hasonlitotta Gnmagat.
(430. p.)

Nagyon Ujszerl gondolat a , kontraglobali-
zalas”, illetve az ezt kisér6 nagy nemzetkozi
projekt, a szovjetek iranyitotta Eurazsia-modell
mint az USA-féle nyugat-eurdpai integracio
ellenpélusa. Ez is Leninig, a téle 6rokolt
Nyugat-ellenességig megy vissza. Lenin (aki
annak idején cikket irt az ,Eurépai Egyesiilt
Allamokrél” - 41. p.) fektette le annak az ide-
olégianak az alapjait, amelynek értelmében a
nyugati tipus( kapitalizmus Oroszorszagnak
nem megfeleld, ezért a 19. szazadi nyugati
mintakon alapulé ,eurdpai integraciéban valo
részvétel gondolatat egyértelmien el kellett
utasitani”. (38-39.) (Figyelem, Lenin koraban
vagyunk!) Helyette Oroszorszag egy behddold,
vagy minimalisan pacifikalt Nyugat-Eurépaban
volt érdekelt, mar Lenin életében is, és még
inkabb 1945 utan. Az erre vald tdrekvést neve-
zi Kalmar Melinda ,,lenini Nyugat-feltart6ztatd
stratégianak”. (43. p.)

A ,kontraglobalizalas” Osszefligg Oroszor-
szag hideghaborls és az utani biztonsagpoliti-
kai megfontolasaival. Az ,azonos formacié =
nagyobb biztonsag elve” (42. p.) ugyanis nem-
csak Kelet-Europa 1945 utani sorsahoz ad
orosz szempontl értelmezési keretet, de torté-
neti perspektivaba helyezi Oroszorszag mai
szandékait is, kulonds tekintettel arra, miért
érzi fenyegetésnek a mai birodalomépitd orosz
elit a kelet felé nyomuld EU-integraciét. Kalmar
szerint Moszkva mind magét, mind a biztonsagi
zénajat a Nyugat ellenében hatdrozza meg.
.Moszkva sajat kdzpontl keleti egyesliilt alla-
mokban gondolkodott; olyan térténelmi galakti-
kus energiakdzpont dngerjeszt6 potencialoéda-
saban, amelyben az orosz birodalom erételjes
Onatalakitassal megdrizheti terlileti, civilizacios
integritasat, s amelynek arculatat biztosan nem
a Nyugat hatarozza meg.” (39. p.) Bar a Kelet-
Eurépaban elhintett kommunista propaganda a
sajat idejében tagadta, ,a birodalmi biztonsag-
politika és a strukturalis kdrnyezet homogeniza-
lasa sohasem kuloniltek el egymastol az orosz-
szovjet hoditasokban”. (43. p.) Raadasul -
ahogy a szerzd tobb helyen részletesen kifejti -
a Szovjetunioé céljai messze tllnéztek Kelet-
Eurépan. A cél Nyugat-Eur6pa semlegesitése
volt, vagyis az, ,hogy a semleges Nyugat-Eurdpa
levaljon a szoros atlanti egytttm(ikodésrol”. Bar
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ez utobbi sikeressége megkérddjelezhetd, pl.
ha a britek és a nyugatnémetek makacs és
kovetkezetes levalasztasellenes USA-szévetsé-
gét vessziik a hideghabor( alatt.

A hideghaborus torténetiras egy ideje nem
tekinti tabunak, hogy a szovjet tipusi kommu-
nista allamok Ugy is tekinthet6k, mint a
Szovjetunié sajatos (kudarcos) integracios
kisérlete. Most Kalmar Melinda minden eddigj-
nél tobb és koherensebb adattal kindl meg ben-
niinket ezt a jelenséget illetéen. Részletekkel a
KGST és a Varsoi Szerzddés integralé folyama-
tairél (174. p.), amely tul-optimista szovjet értel-
mezések szerint elvezethetett volna az eurdpai
szocialista orszagok konfoderacidjahoz. (336.
p.) Ezt a Szovjet Egyesiilt Allamok-vizi6t voltak
hivatottak szolgalni az 19718l rendszeresitett
krimi 6sszejovetelek, majd a kommunista ideo-
|6giai és kullgyi titkarok rendszeres értekezletei
(336. p.), a régid orszagainak szorosabb integ-
racidjat kit(iz6 Komplex program (337. p.) és
még szamos mas kisérlet. Nagyon érdekes és
nagyon hiteles, hogy a sok konkrét példa még-
sem e szovjet ,integraciés modell” életképes-
ségét akarja bizonyitani - azt nehéz volna. A
példak sora éppen arra tendal, hogy a szovjet
integracié kényszer volt: azt a nyugat-eurdpai
tendencidk s nem kevésbé a kelet-eurdpaiak
alland6 Nyugat felé kacsingatasa kényszeritette
ki: ,Az Eurépai Egyesiilt Allamok forméalédasa
katalizalta a szovjet integracios torekvéseket.”
(335. p.) Raadasul kider(l, hogy a csatlésitott
Kelet-Eurdépa a Szovjetunié szamara csak az
egyik nagy projekt volt - Hruscsov 6ta ugyanis
dominans kilpolitikai elvwé valt az eurazsiai
koncepciod is. (83. p.) Milyen érdekes dimenziot
ad igy Kalmar Melinda ,keleti egyesdlt allamok-
rol” szol6 eszmefuttatasanak (44. p.) Putyin
elndk mai azsiai vamunios projektje.

Nekink mint posztkommunista olvasok-
nak, Kalmar Melinda j6l atgondolt érvelését
olvasva azért meg kell kérdezniink, hogy mikoz-
ben zajlott ,Oroszorszag atszervezése egy

modern potenciallal rendelkez6 nagyhatalom-
ma” (29. p.), ez a nagyhatalmi indittatasi és
kommunista elvii modernizacios kisérlet jelen-
tett-e barminemd jutalmat, sikert, fejlodést
Kelet-Eurépa szamara. A valasz szerintem
inkdbb nem, mégpedig azért, mert a galaxis
kozéppontja 6nmaga is instabil maradt - egy
agyaglabu érias, amely az ,,archaikus birodalmi-
sag és a modern nagyhatalmisag hataran
egyensllyozott” mindvégig. (72. p.) Tovabbi érv,
hogy bar a legljabb kori orosz modernizacié
példaképei alapvetéen nyugati mintak voltak
(nevezetesen a tOmegtermelésre alapuld
német s még inkabb amerikai taylorizmus és
fordizmus), viszont a bolsevik tipusu rendszer
politikai felépitménye a radikalis kdzpontositas
és antidemokracia jeleit mutatta. Kalmar ki is
mondja, hogy ,nhincs okunk gy tekinteni a szov-
jet rendszerre, mint amely nem egy altalanos
demokraciaelkanyarodas része volt”. (36. p.)

Messze-messze elkeriilve a végletesen
leegyszerlsit6 vagy a szovjetrendszert egysiku-
nak lattaté torténeti megkozelitéseket, Kalmar
Melinda igen értékes fogalomteremt6 és -ren-
dezé képességet mutat fel kdnyvében (pl.
,Szovjetvarians rendszerek” - 45. p.; ,a szovjet-
rendszer eurépai és azsiai formai” - 210. p.), és
képes szamos nagyon eredeti altalanos(abb)
felismerést tenni pl. arr6l, hogy a kulturalis harc
is a birodalomépités része (61. p.), vagy hogy
melyek a mai tdmegtarsadalmak strukturala-
sat, orientalasat és manipulalasat befolyasold
legfontosabb tényezdk. (71. p.) Osszességében
szamomra a legérdekesebbek Kalmar Melinda
20. szazadi vilagmagyarazatai, az a szofisztikalt
mad, ahogy a szerz6 a 20. szazad egészét nézi,
benne az orosz nagyhatalmi poziciok 1945 el6t-
ti és utani tipoldgiai azonossagaival. Konyve
igen értékes hozzajarulas a 20. szazad eddigi-
nél sokkal plasztikusabb értelmezéseihez.

Vajda Barnabas
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Szamunk szerzoi

Gaucsik Istvan (1973)
torténész (Pozsonyi Varosi Muzeum,
Pozsony, Szlovakia)

Gyurgyik Laszlo (1954)

szociologus (Férum Kisebbségkutato
Intézet, Somorja; Selye Janos Egyetem,
Komarom, Szlovakia)

Horbulak Zsolt (1972)
torténész, kozgazdasz (Alexander
Dubcek Egyetem, Trencsén, Szlovakia)

Komzsik Attila (1974)
matematikus (Konstantin Filozéfus
Egyetem, Nyitra, Szlovakia)

Korpas Arpad (1974)
publicista, fordito, idegenvezetd
(Boldogfa, Szlovakia)

Lampl Zsuzsanna (1959)
szociol6gus, Ujsagiro, iré (Forum
Kisebbségkutatoé Intézet, Somorja,
Szlovakia)

Lanstyak Istvan (1959)
nyelvész (Comenius Egyetem, Pozsony,
Szlovakia)

LaszIo Béla (1940)
matematikus (Konstantin Filozéfus
Egyetem, Nyitra, Szlovakia)

P. Markus Katalin (1974)

nyelvész, lexikografus (Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, Budapest,
Magyarorszag)

Ollés LészI6 (1957)
politolégus (Féorum Kisebbségkutatd
Intézet, Somorja, Szlovakia)

M. Pintér Tibor (1979)
nyelvész (Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Budapest, Magyarorszag)

Simon Attila (1966)

torténész (Férum Kisebbségkutatd
Intézet, Somorja; Selye Janos Egyetem,
Komarom, Szlovakia)

Szita Szabolcs (1945)

torténész, egyetemi tanar (Nyugat-
magyarorszagi Egyetem, Sopron,
Magyarorszag)

Vajda Barnabas (1970)
torténész (Selye Janos Egyetem,
Komarom, Szlovakia)

Voigt Vilmos (1940)
folklorista (E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, Budapest,
Magyarorszag)



