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Az emberi jogok vilaga nem zart vilag. Az felvilagosodas idején megfogalmazott néhany
jog mara szamossa gyarapodott. Az emberi jogokat immar generaciokba osztjuk, és
korlik tovabb né. Olyan mi jelent meg a kézelmultban, amelyik az emberi élet Ujabb
tertletérdl igyekszik bizonyitani, hogy ebbe a kérbe tartozik. A szerz6, Andrassy Gyorgy
azzal az allitassal inditja Gtjukra érveit, (Andrassy 2013) hogy a ,.szabadsagok vagy sza-
badsagjogok elméleteibdl, filozofiajabol, nemkilénben a szabadsagok nemzeti és
nemzetkozi jogabdl hianyzik egy fontos, egy »alapvet6« szabadsag, a nyelvszabadsag,
pontosabban e szabadsag megfelel6 formaban torténd elismerése”. (Andrassy 2013,
11. p.) Leszbgezi, hogy miutan az elmult hidsz évben tobbszor is kifejezésre juttatta
ebbéli véleményét, ebben a munkajaban a korabbiaknal pontosabban szeretné defini-
alni a nyelvszabadsagot, az ugyanis kimaradt a bevett emberi jogok koézil. Bemutatja,
hogy ,a nyelvszabadsag is felkeriilhet - s mint jeleztik, néhany alkalommal mar fel is
keriilt - a szabadsagjogok, a természetes jogok, illetbleg az emberi jogok listajara,
ennek elvi akadalya legalabbis nincs”. (Andrassy 2013, 19. p.) Ugyanakkor ezekrél a
listakrol egyelére hianyzik a nyelvszabadsag, am ezt nem tekinti perdéntdnek. Ugy teszi
fel az ,igazi kérdést”, ,hogy hianyosak a szabadsagok és szabadsagjogok ma leginkabb
ismert és elfogadott listai, vagy sem, illetéleg hogy igazolhaté-e a széban forg6 listak
kib6vitése a nyelvszabadsaggal”. (Andrassy 2013, 19. p.)

Minden tdlzas nélkul allithatd, hogy rendkivili vallalkozasrél van szd: Andrassy
Gyorgy a bevett emberi jogok korét szeretné kibdviteni az altala nyelvszabadsagnak

1 Azalabbiiras recenziénak indult. Andrassy Gyorgy Nyelvszabadsag cim( m(ivét kivanta érté-
kelve bemutatni, majd j6 szivvel ajanlani az olvasonak. Am a kdnyv nem hagyta, hogy e sorok
ir6ja beérje ennyivel. A szerz6 érveinek sulya olyan kényszerit6 erével birt, hogy at- és tovabb-
gondolasuk szétfeszitette a recenzid korlatait.
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nevezett joggal. A kotet els6sorban szandékargumentumainak a rendje. De a nyelvsza-
badsag emberi jogként torténd elfogadasanak érvein tdl, példakat keresve a jogtorté-
netbe is visszatekint a szerzd. Tébb olyan fontos jogi dokumentum keletkezését mutat-
ja be, amelyek érintik a nyelvszabadsagot, illetve szliletésiik soran a targyald felek egy-
mas kozti vitajukban felvetették a nyelvhasznalat problémakoérét. Andrassy leszdgezi,
hogy példaul az elsd vilaghaborit kdvetden elfogadott Lengyel Kisebbségi Szerzdés
tartalmazza a nyelvszabadsagot, még ha ezt a kifejezést nem hasznalja is. Szerinte
tébb hasonlé dokumentumhoz szolgalt mintaul ez a szerz6dés egy olyan korszakban,
amikor a kisebbségvédelem a fontos Ugyek kdzé kerilt, és a nemzetkozi kisebbségvé-
delmi rendszert egy Uj szervezet, a Nemzetek Szovetsége garantalta. ,Kovetkezéskép-
pen ki kell mondanunk, hogy a nemzetko6zi jog egyszer mar elismerte a nyelvszabad-
sagot - akkor is, ha ezt egy kisebbségvédelmi rendszer kereti kozt tette, hogy a jog
meghatarozasa soran nem hasznalta a »nyelvszabadsag« sz6t, illetbleg kifejezést.”
(Andrassy 2013, 35. p.) Andrassy ezzel meglelte azt az elemet, ami a jogfejlédés egyik
legfontosabb argumentuma: precedenst talalt.

A precedens altalanositasa azonban kovetkeztetésen alapszik, amelyik logikus
ugyan, am a probléma megoldasahoz az allamok egyetértésére volna sziilkség. Az alla-
mok akaratanak pedig abbéli szandékokbdl kellene erednie, hogy feloldjak az emberi
jogok jelenlegi értelmezésében megbuvo ellentmondast. Emiatt meg kellene vizsgal-
nunk, miért kivantak és kivanjak fenntartani a jelenlegi allapotot, minek okan nem
tekintik feszitének az emlitett ellentmondast, pontosabban, egyes allamok miért nem
tartjak ezt ellentmondasnak.

A szerz6 tovabbi példakat hoz fel az egyes allamok belsé jogabol. A legegyértel-
mibbnek a svajci alkotmanyt tartja, amelyik kimondja: ,A nyelvszabadsag garantalt.”

Am egy Uj emberi jog elfogadtatasahoz nem elegendé a precedensek sora. Ahhoz,
hogy egy jog az emberi jogok kdzé kerliljon, olyan megalapozasa szliikséges, amelyik az
emberi jogok elvrendszerére tamaszkodik. Ennek ugyancsak gondolatébresztd kisérle-
te adja a kotet legizgalmasabb részét.

A kérdés elméleti megalapozasanak két iranyat kilonbozteti meg a szerz6. Az egyik
a nyelvszabadsag levezetése az emberi jogok nemzetkdzi jogabdl, oly médon, hogy ez
a szabadsag a nyelvszabadsagot is magaba foglalja. Azaz ,...mi is olyan tartalmakat
vezetlink le, bontunk ki az emberi jogok nemzetkdzi jogabdl, amelyek nem kimondott,
nem kifejezett, hanem rejtett, hallgatolagos tartalmai ennek a jognak, s a felszinre
hozott tartalmak, esetlinkben is a nyelvszabadsag fogalmi elemei lesznek.” (Andrassy
2013, 42. p.) Hozzatehetjik, a megoldas bevett mddszernek szamit, minthogy az
emberi jogot torténetében tobbszor alkalmaztak.

A nyelvszabadsaghoz vezetd masik Ut az emberi jogok nemzetkozi joganak hibain,
ellentmondasain keresztil vezet. Ezen bellll az egyik argumentum a kisebbségi tébb-
letjogok érvében rejlik, nevezetesen, hogy nyelvik hasznalatanak jogaval a kisebbség-
hez tartozé személyek tdbbletjogot kapnak. Am a szerzd szerint semmi akadélya, hogy
a tobbséghez tartozdk ebbéli jogat is elismerjék. ,A megoldas tehat annyira kézenfek-
v6, hogy szinte felfoghatatlan, hogy miként vergddhet a kisebbségi jogokkal kapcsola-
tos vita évtizedek 6ta két rossz megoldas koz6tt: ha nem ismerik el a nyelvi kisebbsé-
gekhez tartoz6 személyek jogat sajat nyelviik hasznalatahoz, igazsagtalanok lesznek
az ilyen kisebbségekkel szemben, mert megfosztjak 6ket egy fontos jogtol; ha elisme-



A szabadsag és a nyelvszabadsag b5

rik ezt a jogot szamukra, szintén igazsagtalanok lesznek, mert megsértik a nyelvi meg-
kuldnboztetés tilalmanak elvét.” (Andrassy 2013, 43. p.) Ezt az ellentmondast az egye-
temesség elvével lehet feloldani. Ennek az elvnek azonban messzire nyllik a torténe-
te. Az egyetemesség elvét persze le kell szdgezni, s ezt a szerzé meg is teszi. Am az elv-
vel szemben tobb érvet is felvetettek az idék soran. Ervényesiilése el6tt éppen ezen
érvek jelentették és jelentik ma is a legfébb akadalyt.?

A szerzd Will Kymlickat idézi, aki szerint a kisebbségi jogok tekintetében a filozofiai
vitdnak vége, a kisebbségi jogok védelmez6i gybzelmet arattak. Andrassy azonban
leszbgezi, hogy a ,filozéfia mintegy behozta azt a lemaradasat, amely a nemzetkdzi jog-
hoz, valamint a legtébb allam belsé jogahoz képest hosszi idén at jellemezte”.
(Andrassy 2013, 47. p.) Am ez nem jelenti azt, hogy a nyelvszabadsagot a nemzetkozi
jog és a legtobb allam belsd joga elismerné. Szerinte a filoz6fia nemcsak utolérte,
hanem egyenesen megeldzte a nemzetkdzi jogot és az allamok tébbségének beld
jogat. Ez azonban szerintlink dsszetettebb kérdés. Szamos olyan eleme van a modern
allamisag filozofiai alapelveinek, amelyek akadalyozzak a nyelvszabadsag elfogadasat
emberi jogként. Nem allithatd, hogy mindegyikre megoldast talalt korunk allamelméle-
te. Marpedig a megoldasuk a feltétele, hogy a magukat a tobbségtdl eltéré nemzethez
soroldkat az allam nemzetileg is egyenlének tekintse.

Andrassy valéban jol latja, hogy amennyiben nem teszi, akkor polgarai nyelvi jogai-
nak vonatkozasaban tobb bevett emberi jog tekintetében - példaul a gondolat, a lelki-
ismeret, a vallas, a vélemény és a kifejezés szabadsaga tekintetében - dnellentmon-
dasba sodrodik. S6t, a szerzd szerint elvileg még az is elképzelhetd, hogy a preferalt
nyelvet nem is a tobbség, hanem csak a kormanyzat tagjai és hiveik beszélik, és a jelen
allapotaban még ez sem sértené az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat.

Ugyanakkor az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatabdl, annak elismert jogaibdl
vezeti le a nyelvszabadsagot, éppen oly médon, hogy a gondolat, a lelkiismeret, a val-
las, a vélemény és a kifejezés szabadsaganak részjogositvanyaiként tekint ra. A
Nyilatkozat ugyan hallgat e nyelvi részjogositvanyokrol, am a szerzd szerint ennek poli-
tikai magyarazata van. (Andrassy 2013, 118-119. p.) A politikai magyarazat ,lényege,
hogy a nemzetkdzi jog végsé soron az allamok alkotasa, s ezért politikai kompromisz-
szumot kell latni benne, mivel azonban a politikai kompromisszumtol nem varhaté el a
teljes logikai kdvetkezetesség, nem varhaté el ez a nemzetkdzi jogtél sem”.®

Szerintlink azonban nem zarhaté ki, s6t okkal feltételezhetd, hogy az Ggynevezett
politikai kompromisszum mogott megblvé logikai kovetkezetlenség - persze egy masik
logika szerint - nem is tekinthet6 kdvetkezetlenségnek. Ugyanis mas normativ alapok-
ra tamaszkodik. Ennek természetével is szamot kell vetniink, amihez meg kell vizsgal-
nunk azt az allamfelfogast, amelyik €ppen a nyelvi jogok biztositasaban latja az ellent-
mondast sajat belsé rendjére nézve. Nemcsak az emberi jogok alapjaul szolgalé racio-
nalis képesség alapjaként tekinthetlink a nyelvre, hanem az irracionalitas egyik kifeje-

2 Az egyetemesség érvének problémakdréhez a tanulmany masodik felében tériink vissza.
3 Aszerz6 itt Bruhacs Janos érvére hivatkozik.
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zési eszkdzeként is. Az embert hagyomanyok €s szenvedélyek altal vezérelt |Eényként is
jellemezik a felvilagosodas 6ta, igy Iényegének nyelvi kifejezddése is ilyen. A tobbféle
szenvedély és meghataroz6 hagyomany pedig veszélyes az allam egységére.*
Kovetkezésképpen a hatalom és annak részeként a nyelvi hatalom kdzpontositasa a
logikusnak nevezhet6 stratégia.

A szerz6 a tdbbi emberi joghan megbivo, kiilsének nevezett nyelvszabadsagon kivil
az anyanyelvre, a sajat nyelvre épuld belsd nyelvszabadsagot is érvei kdzé sorolja. Ez
ugyanis megvaltoztathatatlan, és a gyermek nyelvi kdérnyezetének megvaltoztatasa
bizonyitott hatranyokkal jar szamara. (Andrassy 2013, 132. p.) Kilon emliti azt a hely-
zetet, amikor masok mindsitenek egy nyelvet az illeté sajat nyelvének, nem pedig 6
maga. Ezt véleménynek nevezi, mig az adott személy sajat allaspontjat tényallitasnak.
Az adott személynek joga van sajat nyelve megvaltoztatasahoz, ezt a jogot a Nyilatkozat
is tartalmazza. Ebbél a szerz6 azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ,a Nyilatkozatban
benn rejlé és belble levezetett nyelvszabadsag a kiilsé nyelvszabadsagon tul magaban
foglalja a belsé nyelvszabadsagot is: éppen Ugy, mint ahogyan a gondolat, a lelkiisme-
ret és a vallas szabadsaganak a Nyilatkozatban olvashaté is magaban foglalja a meg-
gy6z6dés és a vallas kils6é szabadsagan tll a meggybz6dés és a vallas belsé szabad-
sagat is”. (Andrassy 2013, 136-137. p.) Ugyanis amennyiben mindenkinek joga van
sajat nyelve magvaltoztatasahoz, ,akkor nyilvanvalo, hogy joga van nyelvének megtar-
tasahoz is; ha viszont mindenkinek joga van sajat nyelvének megtartasahoz, és meg-
valtoztatasahoz egyarant, akkor nyilvanvald, hogy mindenkinek joga van sajat nyelvé-
nek megvalasztasahoz. Ezzel el is jutottunk a belsé nyelvszabadsag helyes definiciéja-
hoz”. (Andrassy 2013, 138. p.) A valasztas szabadsagat ennél a kérdésnél is hasonl6-
an értelmezi, mint a meggy6z6dési szabadsagnal és a vallasszabadsagnal. A kilénb-
ség abban all, hogy a létez6kon kivil alapithatunk Uj vallast, és kialakithatunk Gj meg-
gy6zAdést, am Uj elsd nyelvet nem teremthetiink, mivel azt nem valasztjuk. A szerz6
ezért a belsd nyelv megtartasanak és megvalasztasanak szabadsagaval definidlja a
belsé nyelvszabadsagot.

Hozzatehetjik, hogy amennyiben a kullsé nyelvszabadsag az ember sajat nyelvén
val6sul meg, akkor belsé nyelvszabadsagga valik. Es az egyetemesség elvét ezzel az
érvvel is alatamaszthatjuk.

A nyelvszabadsag emberi jogi jellege azonban - szerintlink - még egy érvet igényel.
Igazolni kell, hogy a nyelv, azon belll is az anyanyelv az emberi mivolt Iényegi eleme.
Tehat az emberi természet elengedhetetlen része, kbvetkezésképpen az emberi ming-
ség egyik elbfeltétele. Ebben az esetben a nyelvi jogok kapcsolata az emberi jogokkal
az emberi természet mindségi vizsgalata alapjan valik nyilvanvaléva. Ha igazolhat6 az
anyanyelv [ényegi jelentésége az emberi mivolton belll, akkor nem csak a tobbi, immar
bevett emberi jogbdl kdvetkeztethetiink arra, hogy a nyelvi jogok is emberi jogok.
Hanem magabdl az emberbdl. Ebben az esetben a nyelvi jogok kapcsolata a tobbi

4 Lord Acton Svajc példajaval érvelve mutatja, hogy hibas az a feltételezés, hogy az allam
hatarainak egybe kell esnie a nemzet hataraival. (Acton 1991, 147.p.)
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emberi joggal forditott is lehet: nemcsak a nyelvi jogok emberi jogi jellege kdvetkezhet-
nek belblik, hanem azoké is a nyelvi jogokébdl.

Az a legfontosabb érviink, hogy nyelv nélkiil nem volna ember az ember. A nyelv egy-
szerre legfontosabb eszkdze az ember egyéni Gnazonossaganak és a tarsadalmi
egyuttm(ikddésnek.® A nyelv tehat egyszerre elbfeltétele az egyéni és a kdzdsségi iden-
titdsnak. Nélkile az ember nem valhatott volna tarsadalmi Iénnyé az emberiség torzs-
fejlédése soran, és egyéniséggé sem valhatna sajat élete soran.

Kovetkezésképpen nyelv nélkil mas kozosség mellett politikai kdzOsséget sem
alkothatna az ember. Nem hozhatna racionalis dontéseket a kdz ligyeiben, hiszen meg
sem vitathatna azokat embertarsaival. De fogalmak hianyaban maga sem volna képes
atgondolasukra. E képesség hianyaban pedig nem valhatna polgarra, hiszen koz-
ugyekben nem tudna kialakitani a sajat allaspontjat.® Nyelv nélkil nem valhatna racio-
nalis 1énnyé, kovetkezésképpen a tarsadalmi racionalitasnak is hijan volna. S6t, mint-
hogy az emberek kozti kapcsolatoknak moralis vetliletei is vannak, nyelv hianyaban az
egyén a helyeset sem tudna fogalmilag elvalasztani a helytelentdl. Tehat az ember
moralis Iényként sem Iétezhetne.

Az el6bbiekbdl kovetkezden pedig az emberi jogok eszméje sem sziilethetett volna
meg nyelv hijan, és az egyes jogokat sem fogalmazhatta volna meg senki ember fia,
mivel nem tudna elgondolni azokat.” De esetleges transzcendentalis l1étezésik esetén
- amennyiben e jogokat valamiféle emberfeletti erd teremtené meg - proceduralisan
sem volnanak realizalhatok, hiszen az érvényesitésiik feladata az elgondolasukra kép-
telen Iényekre harulna. Emiatt nélkllik nemcsak a nyelvi jogokhoz legkdzelebb allo
emberi jogokkal, a sz6las és a sajtdé szabadsagaval nem élhetne az ember, hanem
egyik joggal sem. Hiszen meg sem tudna fogalmazni és érteni 6ket.

De érdemes egy pillantast vetnink az elébbi érv negativ valtozatara. Az ugyanis
nehézzé teszi, hogy a nyelvi jogokat ne mindsitsiik emberi jognak. A negativ érv Ugy
hangzik, hogy allaspontjuk megfogalmazasahoz még azoknak is nyelvre van sziiksé-
guk, akik ellenzik a nyelvi jogok besorolasat az emberi jogok kozé. Az emberi nyelv
IEényege és tarsadalmi szerepe persze oly médon is jellemezhetd, hogy az ne keriilhes-

5 Jlrgen Habermas szerint a testmozgas ugyan része a cselekvésnek, &m nem maga a cse-
lekvés, ahhoz a cselekvés elgondolt terve is sziikséges. A kollektiv cselekvésnek pedig az
érintettek egylttmikodése okan kommunikativ cselekvésnek kell lennie. (Habermas 1988,
146-147. p.)

6 John Locke szerint az ember racionalis képességére épitve tudja elhagyni a természeti alla-
potot, megalkotni a polgari tarsadalmat és Iétrehozni az dllamot. (Locke 1999, 110-113. p.)

7 Andrassy leszogezi, hogy a vallas szabadsagahoz, valamint a kifejezés szabadsagahoz valé
jogat javarészt nyelvhasznalat Gtjan gyakorolja az ember. ,Ez azonban, mint lattuk, csak és
kizarélag az emberiség altal beszélt valamely konkrét nyelv hasznalataval térténhet meg.”
(Andrassy 2013, 107. p.) Am szerintlink a kapcsolat szorosabb, és mindegyik emberi jogra
vonatkozik. Az ember raciondlis mivoltanak eléfeltétele a nyelv, kovetkezésképpen az embe-
ri jogok eszméjének is.
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sen be az emberi jogok vilagaba.® S6t, akar az emberi jogokat megfogalmazni képes
ember elleni fellépés eszkdzeként is tekinthetlink ra.°

Am a nyelv kétségkiviil az emberi 6ntudat Iényegi eszkdze. Alapvets eleme az ember
személyiségének, racionalis s moralis mivoltanak. Altala alkotta és fejleszti az embe-
ri jogok eszméjét, majd alkalmazza e jogokat. A nyelv tehat igazolhatéan az emberi
mivolt egyik kétségbevonhatatlan el&feltétele.

Korunkban az is nyilvanvalova valt, hogy ezt a szerepet nem toltheti be barmelyik
nyelv mindegyik személynél.** Az ember nem képes korlatlan szamu nyelv elsajatitasa-
ra, és a megtanultakat sem birja ugyanolyan szinten. Kbzismert tény az is, hogy Iétezik
egy, a legmagasabb szinten elsajatitott nyelve, az els6é nyelve, az anyanyelve. E nyelv
révén sziletik meg 6ntudata. A nyelvi jogok azért védik éppen ezt a nyelvet, mert az
ember személyiségét anyanyelve révén fejleszti a leghatékonyabban. Minden mas
nyelv rosszabb feltételeket teremt szamara. (Skutnabb-Kangas 2000, 285-288. p.)
Persze megjegyezhetjik, hogy az emberi jogok modern eszméjének megjelenésekor ez
az Osszefliggés a latin jelentésége okan tavolrdél sem latszédhatott olyan egyértelma-
nek, mint azt kdvetden, hogy él6 nyelvek valtottak fel a latint. Mas okok mellett a magas
kultarat hordozo egyetlen és nem €16 nyelv sllya is az egyik oka lelhetett, hogy az anya-
nyelv védelme ekkor nem kap helyet az emberi jogok kozott.*

8 Ludassy Maria jellemzése szerint: ,,Az univerzalitads és univerzalizalhatésag zaloga a nyelv: az
én egyes szam elsd személyl helyeslésem vagy helytelenitésem azaltal valik 6sszemberi nor-
mativitas kifejez&jévé, hogy el tudok szakadni sajat személyes érintettségemtdl, és az erkolcsi
érzelmeimet kifejezo itéleteket az emberi nemre tudom vonatkoztatni.” Csakhogy Hume okfej-
tésében ,a nyelv nem alapja az egoisztikus és egyetemes érvényl érziletek megkilonbozte-
tésének, hanem a nyelvhasznalat alakul ki e distinkci6 altalanos érvényessége folyomanya-
ként”. (Ludassy 2004a, 45-46. p.) A szerz szerint még vilagosabb a distinkcié Rousseau ese-
tében: ,Az 6nellatd, dnmagaban teljes természeti ember, akit csak megront a gondolkodas -
és ennek kifejezéseképpen a tagolt beszéd; az dnszeretet igen, de az 6nzést (a masokkal valé
Osszevetést) nem ismer6 premoralis |€ny, akiben a tarsiatlansagnak sohasem jellemzdje a tar-
siassag - e lény nemigen talalta fel a beszédet, hiszen nem volt ra sziiksége, nem volt mon-
danivaléja embertarsai szamara, mivel sziikségleteit nélkile is ki tudta elégiteni.” (Ludassy
trépusokbdl) alltak, kifejezéseik (és nem kijelentéseik) nem lehetnek igazak vagy hamisak -
legalabbis nem a targyi vilagnak valoé megfelelés értelmében.” (Ludassy 2004b, 52. p.)

9 ,Anépnek az iras, a kozbeszéd képességével valb felruhazasa de Bonald szerint a forrada-
lom legadazabb tette, a masik a valas engedélyezése, mely a feleségnek éppugy megen-
gedte az impotens vagy kegyetlen férj eltavolitasat, mint a fenséges népnek a tehetetlen
vagy kegyetlen uralkodé el(izését.” (Ludassy 2004c, 82. p.) Tovabba: ,Az ember semmit sem
képes teremteni - fogalmi gondolkodasa, az artikulalt beszéd képessége, mindenekelott
maganak a nyelvnek a |éte az ember teremtett voltanak és az Istenség mindent eleve elren-
del6 hatalmanak kozvetlen bizonyitéka.” (Ludassy 2004c, 84. p.)

10 Andrassy Gyorgy ugy fogalmaz, hogy ,...egyetlen ember sem képes nyelvhasznalatra altala-
ban, egyetlen ember sem képes a nyelvet, az emberi nyelvet, a nyelvet mint olyant hasznal-
ni: ha nyelvet hasznalunk, mindig egy bizonyos nyelvet hasznalunk, egy bizonyos nyelven
beszélUnk vagy irunk.” (Andrassy 2013, 106. p.)

11 A kor tudomanyos életében 6gorog jelentéségét is meg kell emlitendink.
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Tove Skutnabb-Kangas megjegyzése, hogy képzeljik el, milyen lenne, ha senki se
beszélne egy nyelvet sem, (Skutnabb-Kangas 2000, 9. p.) megvilagitia a probléma
egyik lényeges oldalat. Nevezetesen, hogy a nyelv az emberek kozti kapcsolatteremtés
eszkoze, nélkile az emberi tarsadalom sem |étezne. Ugyanakkor a nyelvek egyike, az
anyanyelv tovabbi funkcidval is bir, az emberi egyéniség kialakulasanak az egyik meg-
hataroz6 eleme. A szerzd szerint mar a gyermek megsziletése el6tt megkezdddik a
folyamat, a beszéd ritmusat, hangjait mar az anyaméhben érzékeli, és tanulni kezdi. A
tanulas a szuletés utani els6 honapokban folytatodik. A gyermek tovabb tanulja a ver-
balis jelek értelmezését, példaul a mimika jelentéseit. Mar ezek a jelek is kulturalis
sajatossagokkal birnak. Tehat nem értelmezheték pusztan altaldnosan. Altaluk, kultu-
ralis sajatossagaikat is beleértve kezdi a kis ember megalkotni 6nmaga identitasat,
sajat En-tudatat.

A nemzetallam azonban csak a nemzeti tobbséghez tartozoknal veszi figyelembe
ezt az adottsagot, és ennek értelmében szabalyozza a hivatalos nyelvhasznalatot. A
korabbi rendi allamtol eltéréen altalaban egy €16 nyelvet tesz az allam nyelvévé. A don-
tés egyben az allam terlletén beszélt tébbi nyelvet kirekeszti ebbdl a statusbol.

Az adott nyelv hivatalos nyelvvé tételéhez a nyelvet alkalmassa kellett tenni a
modern allam és tarsadalom miikddtetésére. Tehat olyan regionalis nyelvet kellett kiva-
lasztani erre a célra, amelyet az orszag minél tobb lakosa ért, tehat mas regionalis, a
tovabbiakban nyelvjarasoknak nevezett nyelveket besz€l6k szamara is aranylag kozeli.
Majd modernizalni kellett a kivalasztott nyelvet. Ezt igényelte a modern kbzigazgatas, a
torvénykezés, a tudomanyos élet, a sajtd, a gazdasagi élet, a modern oktatas és tébb
mas terllet. (Anderson 1991, 67-82. p.) Eredeti formajaban ugyanis nem valhatott
volna e terlletek hatékony kommunikacios eszkdzévé, és nem valthatta volna fel a
latint.”

A tObbi beszélt nyelv kirekesztése a hivatalos nyelv statusabdl megfosztotta dket
ezektdl a lehet6ségektol. Ezek a nyelvek nem valhattak a torvénykezés, a kdzigazgatas,
a tudomany, a sajto, a gazdasagi élet, a modern oktatas nyelvévé. Esetenként azért,
mert erre nem is voltak alkalmasak. Am gyakran masért. Ennek oka nem az volt, hogy
hasznal6ik ne tudtak volna alkalmassa tenni anyanyelviket minderre. Vagy mivel nem
is volt ilyen szandékuk. Hanem azért, mert az allam, amelyikben éltek és amelyiknek
maguk is a polgarai voltak, egyszerlien nem engedte. Hatalmi eszkdzeivel akadalyozta,
sét tiltotta anyanyelvik ilyen iranyd fejlesztését. Azaz a tudatosan hatranyba hozott
nyelvet a nemzetté valas el6tti szinten probalta tartani. Vele egyitt beszélGiket is. igy
kivanta elérni, hogy a modern nemzetbe csak az allam altal el6irt nyelven tudjanak
betagozddni, esetenként csak az allam altal megszabott nyelven valhassanak nemzet-
té. Sajat anyanyelvilkdn a nemzet el6tti, sokkal fejletlenebb, tehat elénytelenebb alla-
potba kényszeriljenek. Ha pedig olyanok kerliltek az allam fennhatosaga ala, akik nyel-
ve mar korabban eljutott a nemzetté valas szintjére, azok nyelvét az allam megkisérel-

12 Ezt afolyamatot magyarazza Ernest Gellner ismert elmélete, mely az ipari tdrsadalom magas
kultdra iranti egyetemes igényével magyarazza az Gj, mindenkire kiterjesztheté képzési rend-
szer megsziletését. (Gellner, 1983, 34-38. p.)

ellowos ‘¢/¥T0C WeAkjojAe *|AX ‘8|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOL

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVI. évfolyam 2014/2, Somotja

10 Oliés Laszlo

te visszafejleszteni a nemzeti szint el6ttire, vagy legalabbis visszaszoritani a hivatalos-
sa tett nyelv szintje alattira.”® A megoldas egyszerlinek tlnik: az allam felszamolja e
nyelv hasznalatanak a modern nemzet nyelvi funkcidéihoz két6dd teruleteit, rendszere-
sen jelzi e nyelv alarendeltségét a hivatalossal szemben, majd az alarendelt helyzetbe
kényszeritett nyelv sorvadni kezd.

EkOzben persze nem veszi figyelembe azon polgarai nyelvi igényeit, akiknek nem az
allam altal kijelolt nyelv az anyanyelviik. Csakhogy ha az egyén anyanyelve rovasara
tanulja a masodik nyelvet, akkor, ha latszolag folyékonyan beszéli is, nagyobb eréfeszi-
tést igényel t6le a masodik nyelv hasznalata. Személyiségfejlédése problematikusabba
valik, mint az anyanyelve segitségével.

A masodik nyelv persze megtanulhato, sét elsajatithatok tovabbi nyelvek is, am az
anyanyelvre épitve, nem pedig annak rovasara. Az egyén tudja, melyik az anyanyelve,
és melyik az Gjabb, amellyel nem valtja fel anyanyelvét, hanem béviti nyelvi ismereteit.
Adott esetben akar két anyanyelve is lehet. De csak abban az esetben, ha mar csaladi
kornyezetében hasznalatos mindkét nyelv, azaz igy mindketté minden eleme a kezde-
tektol részévé valik személyiségfejlédésének. (Anderson 1991, 67-82. p.)

Kovetkezésképpen ha a nemzeti kisebbségek nyelvi jogainak mértékét vizsgaljuk,
aligha lehet nemzeti értelemben nyelvi jogoknak nevezni a jogot az adott, hivatalos
nyelvnek nem mingsitett nyelv hasznalatara a maganéletben, illetve nyilvanosan. Erre
ugyanis a nemzetté valas eltti allapotban is joguk van az egyéneknek.

Az anyanyelv nyilvanos hasznalatanak joga a nemzetallamok koraban csak a leg-
durvabb diszkriminaciot tiltja. Mindéssze azt nem tartja bluntethetének, hogy az egyén
az altala valasztott nyelven beszélhessen embertarsaival személyes kapcsolatuk
soran. Ez azonban nem jelenti anyanyelvik olyan szintl hasznalatanak jogat, amilyen-
re a nemzetallamban emelik a hivatalosnak mindsitett nyelveket.

A maganélet nyelvhasznalati joga nyilvanvaldan mindenki, igy a nemzeti kisebbsé-
gek jogai kOzé tartozik. Hiszen e jog nélkiul szélni sem szabadna az embernek.
Csakhogy ha az adott nyelv nemzeti funkcidit nem biztositja az allam, a maganéletre
korlatozott nyelvhasznalati jogok révén a kulféld szamara mégis felmutathatja a
kisebbségi nyelv valamiféle jogvédelmét: védelmét az emberek maganéletben. Sét,
hozzateheti a jogot a nyelv hasznalatara nyilvanos helyen. A valésagban ez azonban
nem védelem, hanem korlatozas.

Az ilyen korlatozashoz az allamnak az altala dominanssa tett nyelvet valamiféle
semleges eszkdznek kell mindsitenie, amelyik lehetdvé teszi minden polgara szamara
az érintkezést. Csak ebben az esetben érvelhet gy, hogy a kisebbségiek anyanyelvé-
nek hasznalatahoz f(iz6d6 fenti jogai kielégitik a szolasszabadsag kovetelményeit. Ezen
az alapon az allam akar még tovabb is bdvitheti a nyelvhasznalat engedélyezett korét.
Engedheti, hogy sajtétermékek jelenjenek meg, radié- és tévéadok sugarozzanak a
hivatalostol eltéré nyelveken. Az allam ilyenkor allitja, hogy ime, a sajtdszabadsag is biz-

13 Ez térténik azon kisebbségek esetében, akiknek nemzete vellik egyltt kordbban mar elju-
tott a modern nemzetté véalas szintjére, és csak késébb valtak kisebbséggé. A magyar
kisebbségek ebbe a csoportba tartoznak.
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tositott. Am ebben az esetben is csak akkor, ha a hivatalossa tett nyelvet valamiféle
semleges emberkozi kapcsolati eszkdznek mindsiti az allam, azaz figyelmen kivil hagy-
ja, hogy az anyanyelv az emberi személyiség Iényegi eleme. J6l mutatja azok esete,
akiknek az allam altal privilegizalt nyelv az anyanyelvik, hiszen megmagyarazhatatlan-
na valik, miért is valtottak fel vele a latint. Vagy hogy miért nem teszik valamelyik vilag-
nyelvet az allami hivatalok nyelvévé. De azt is, hogy mi okbol kiizdottek eleik sajat nyel-
vik egyenjogusitasért.

Az ember nemzeti nyelvi jogainak azt kell biztositaniuk, hogy az ember anyanyelvét
a nyelv nemzeti funkcidinak megfeleléen hasznalhassa - s nem kevesebbet.
Konkrétan azt, hogy az allam intézményeinek nyelvévé, a tudomany, az oktatas, egyes
kulturalis intézmények, a szépirodalom, a sajtd, a gazdasagi élet nyelvévé tehesse
anyanyelvét. Es persze a jogot nyelve szabad fejlesztésére. Tehat ha az allam engedi
anyanyelvének hasznalatat a maganéletben, valamint korlatozottan nyilvanosan is, az
nem jelenti a nyelvhasznalat nemzeti jogait. Az ilyen allapot allamhatalom altali fenn-
tartasat, a nemzetté valas el6tti nyelvhasznalati allapotok konzervalasat, illetve a
hozza val visszatérés kényszerét jelenti. Kivételt csak az olyan nyelvi helyzet jelent,
amelyben az adott nyelv még nem jutott el a modern nemzeti nyelv allapotaba, am az
allam minden lehetdséget biztosit hasznaléi szamara, hogy anyanyelviiket erre a szint-
re emeljék.

Amint azt mar kifejtettlik, a mogotte allé legfontosabb érv tehat az emberi termé-
szetbdl ered. A tobbi emberi joggal vald kapcsolata pedig éppen ebbdl kovetkezik.
Amennyiben az anyanyelv szabad hasznalatanak joga az emberi személyiség lényegi
eleme, akkor ez a jog az emberi jogok k6z€é sorolandd. Az embernek racionalis Iényként
tdmadnak (j gondolatai, és ezek természetesen nyelvi jellegliek, és éppen anyanyelvén
gondolkodva és beszélve a legpontosabb és a legkreativabb. Valamint érzelmi Iényként
is szliksége van nyelvre. Erzelemvildganak nem kis része is a nyelv, elsésorban anya-
nyelve révén jelenik meg az ember 6ntudataban, ami persze a kreativitasaval is 6ssze-
flgg.

Nos, ebben az esetben nyilvanvaléva valik tobb mas emberi jog kapcsolatanak szo-
rossaga az egyén anyanyelvével. Mivel az anyanyelv az emberi személyiség lényegi
eleme, ezért erds hatast kell gyakorolnia a nyelvi jogok és a tébbi emberi jog kapcsola-
tara. Az emberi személyiségben betoltott szerepe okan a vélemény és a kifejezés sza-
badsagaval az anyanyelvén képes a legszinvonalasabban élni az ember. Minden mas
nyelven pontatlanabbul, nehézkesebben tudja kdzoini masokkal, ami szamara fontos,
de azt is, ami masoknak. irott gondolatait az anyanyelvén fogalmazza meg, és olvas-
manyait is ezen a nyelven érti meg a legjobban, legszebben és a legpontosabban.

Le kell persze szogeznlink, hogy az anyanyelv nem az egyetlen eszkdze a vélemény
és kifejezés szabadsaganak, hiszen mas nyelvet is elsajatithat az ember. Am mégis ez
az a nyelv, amelyiken leggyakrabban és a legpontosabban gondolja at és fogalmazza
meg allaspontjat az ember. Még akkor is, ha masokkal masik nyelven kozli azt.

Minthogy az emberi személyiség egyik alapvetd eleme a nyelv, ezért a személyiség
fejlesztésének is elengedhetetlen feltétele. igy a nyelvi jogegyenldség tovabbi feltétele
az anyanyelvi oktatashoz valé jog. Az olyan allapot, amelyikben az allam egyes polga-
rainak anyanyelvét az iskolak oktatasi nyelvévé teszi, masokét pedig nem, vagy csak
korlatozottan engedi az oktatas nyelvévé valni, nem nevezhetd egyenlének. Az allam
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ugyanis polgarai egyik csoportjanak intézményesen lehetévé teszi a szamukra leg-
kénnyebb tanulasi moédot, mikdzben masokat ugyanezzel a ddntésével akadalyoz
abban, hogy 6k is a lehet6 leghatékonyabban tanulhassanak. Az oktatasi folyamat két-
ségkivil nagy hatassal van a modern ember személyiségfejlddésére. Az allam az okta-
tas nyelvének megszabasaval elénybe juttathat egyeseket és akadalyozhat masokat.

Ennél a kérdésnél érkeztiink el a nyelvi jogok hatarahoz. Az allam altal ellen6rzott
iskolakban nemcsak az oktatas nyelvével, hanem médszerének és a tananyagnak az
elbirasaval is elénybe hozhatja az egyik és hatranyba a masik nemzeti kultlrahoz tar-
tozokat. Az anyanyelv szabad hasznalatanak joga ugyanis énmagaban nem biztositja
azokhoz a tartalmakhoz fliz6d6 szabadsagot, amelyeket az ember anyanyelve révén
kifejezni kivan. Kisebbségi kézegben jol ismert példaja ennek a problémanak az az
eset, amikor a nemzetallam engedi ugyan, hogy az adott kisebbség nyelvén oktato isko-
lakban az oktatas nyelvén megjelentetett tankdnyvekbdl tanuljanak a diakok, am azok-
nak a tobbség nyelvén kiadott tankdnyvek forditasainak kell lennilik. Az oktatas maod-
szerei, valamint a tananyag nem kultirasemlegesek és nem is lehetnek azok. Modern
vilagunkban valamelyik kultirahoz kétédnek. Az iskolaba bekerild tanulé sem kultlra-
semleges tarsadalmi kornyezetbdl érkezik - olyan ugyanis nem |étezik -, hanem vala-
melyik konkrét kultGrabél. J6lI ismert az a helyzet, amelyikben a kisebbségi koteles
tanulni a tébbség kultarajat, mig a tobbség nyelvén tanit6 iskolak tananyagabdl kima-
rad a kisebbség kultiraja.

Am a probléma nem ér véget az oktatasi intézményeknél. Amennyiben az allam
egyik nemzeti csoporthoz tartozék anyanyelvét teszi az altala ellenérzétt tudomanyos
intézményei nyelvévé, masokét pedig kizarja, illetve korlatozza, gy az egyik csoport
karara befolyasolja a tudomanyos kutatasok eredményességét szamos tudomanyagon
belll. Ugyanez érvényes a kultira legtdbb, az allamtol vagy téle is fliggd intézményére.
Az alkotashoz olyannyira sziikséges képzel6erd, ihlet és logikai készségek nyelvi ténye-
z06i csak az egyik csoport tagjai szamara azonosak anyanyelviikkel. De nemcsak a nyel-
vet valasztja meg az allam, hanem a kutatasok, mialkotasok, kulturalis rendezvények
és események nemzeti tartalmara is befolyassal lehet. A nyelven kiviil egyes témakat
is elénybe, masokat pedig hatranyba juttathat, méghozza polgarai valamelyik nemzeti
csoportjanak elényére és a masik karara. Azaz ebben az esetben sem csupan az anya-
nyelvet, hanem az altala hordozott nemzeti tartalmat juttatja elénybe vagy hatranyba
az allam.

A kozigazgatas nyelve hasonl6 problémat vet fel. Ha a polgar lgyeit nem intézheti
anyanyelvén, akkor minden elképzelhetd kozigazgatasi kérdésben mas nyelven kény-
szer(l érvényesiteni igényeit. Ek6zben nemcsak az allam hivatalnokaival szemben kell
képesnek lennie arra, hogy a mas nyelvli szakterminolégiat hasznalva pontosan és
hatékonyan eljarjon a sajat vagy mas lgyében, hanem olyan maganszemélyekkel és
jogi személyekkel szemben is, akiknek, illetve akik képvisel6inek a hivatalos az anya-
nyelve. Azaz ebben az esetben sem pusztan a nyelv hasznalata, hanem a nyelv segit-
ségével kifejezett kozlendd tartalma tekintetében hozza hatranyba az allam egyes pol-
garait. Azzal ugyanis, hogy anyanyelviiket teljesen vagy részlegesen kiszoritja a hivata-
los hasznalatbdl, konkrét ligyeik intézését teszi nehezebbé.

A hatranyos megkilonboztetés akkor is megmutatkozik, amikor az adott allampol-
gar allami hivatalban szeretne allashoz jutni. Ugy versenyez a tobbi jelentkezdkkel,
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hogy az 6 anyanyelvikén kommunikalva kell naluknal jobbnak lennie. Az anyanyelvén
birt tudas gyakran semmiféle elényt sem jelent az allas betoltésénél az olyan teleplilé-
seken és régiokban sem, ahol olyan polgarok élnek, akiknek ugyanaz az anyanyelvik,
mint az 6vé.

Hasonlé kérdés vethet6 fel a hivatalossa tett nyelv egyéb megjelenési formaival kap-
csolatban is. llyen példaul a birdsagok elétti nyelvhasznalat kérdése. Ezért allithato,
hogy mind a hivatalok nyelvhasznalata, mind pedig a birdsagok el6tti nyelvhasznalat
felveti a sz6lasszabadsag kérdését. (Varennes 1996, 42-43. p.) Abban az értelemben
mindenképpen, hogy az allam polgara hasznalhatja-e anyanyelvét, pontosabban az
anyanyelvén megfogalmazott allaspontjat az allami hivatalokkal szemben, avagy az
allam altal megszabott nyelven koteles-e.

Le kell tehat szogezniink, hogy az allam altal preferalt nyelv hatassal van a tarsa-
dalmi élet szamos terlletére, elénydsebb helyzetbe hozva az allam altal tamogatott
nyelvet és hatranyosba a tobbit. Akkora hatassal, hogy a hatrany halmozasaval az adott
nyelvet akar el is lehet pusztitani.**

A modern allamnak nyilvanvaléan sziiksége van hivatalos nyelvre. A tobb hivatalos
nyelvvel szemben felvethetd elsé ellenérv Ggy hangzik, hogy egy allamnak nem lehet
korlatlan szamu hivatalos nyelve. A polgarok anyanyelveinek szama magas lehet, féleg
ha a bevandorlokkal is szamolunk. A leggyakoribb ellenérv szerint egy allamnak csak
egy hivatalos nyelve lehet. Ez a kivalasztott nyelv fejezi ki az allam szellemi egységét.
Tobb hivatalos nyelv veszélyezteti az allam egységét, hiszen megosztja a benne él6ket.
(Kymlicka 1995, 184-185. p.) Az egyik érdekes allaspont szerint egy allamnak legfel-
jebb két hivatalos nyelve lehet. (Walker 1997, 228. p.)

Az allaspontot alatamasztani hivatott érvek technikai jellegliek. Ugyanakkor az
Osszes érv hallgat azokrol a konkrét esetekrdl, ahol tdbb mint egy, s6t néhol ketténél is
tobb hivatalos nyelv |étezik, és az allam mUikodik.™

A kilonbségeket latszolag az allam képessége magyarazza az adott jog biztositasa-
ra. Am ez a val6sagban javarészt a kérdés emberi jogi jellege miatt a tarsadalom képes-
ségére épul. Lassuk, miként! A bevandorlok esetében az allam altalaban képtelen e jog
biztositasara. Am az 6 esetiikben érvként felvethetd, hogy sajat maguk cserélték fel az
egyik allamot a masikra. Mas az 6shonos kisebbségek esete. Amint jeleztiik, naluk
nem elég nyelvi jogaik teljesitésénél az allam ebbéli kdtelességét mértékil szabni. Ha
ugyanis az allam moralis Iényegét a polgarai akaratabdl eredeztetjik, akkor megkapjuk
e kotelesség mértékét. Ami pedig polgarainak abbéli képességében all, hogy az allam
alkotmanyos intézményrendszerét hasznalva éljenek az allam altal biztosithato lehetd-
ségeikkel. Tehat a nyelvi jogok hatarai az érintett polgarok és az altaluk alkotott cso-
portok képességei és adottsagai mentén vonhatok meg.

14 Kontra Mikés Tove Skutnabb-Kangasra hivatkozva nyelvi genocidiumnak nevezi azt a torek-
vést, hogy egy nyelvet elpusztitsanak. Kilonbozik a fizikai genocidiumtél, mivel ,a nyelvek
eltlinése, vagy elpusztulasa ugyanis nem feltétlendl jar egyltt beszéldik elpusztitasaval, kiir-
tasaval”. (Kontra 2010, 30. p.)

15 Finnorszag, Svajc, Kanada, Spanyolorszag, India stb. A sor hosszU, és a konkrét megoldasok
is sokfélék.
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Az allamnak nyelvszabadsaguk intézményes feltételeit kell biztositania. Azaz lehe-
tové kell tenni polgarainak anyanyelvik hasznalatat intézményeiben. A polgarok élhet-
nek vele azon a szinvonalon, amelyen k6z0sségik biztositani képes az anyanyelv hasz-
nalatat az intézmények révén. Tehat nemcsak az a lehetéség létezik, hogy az allam
egész terlletén birjon hivatalos statussal tobb, példaul két nyelv, hanem ha valamelyi-
ket nem beszélik mindentt, akkor kisebb egységekben, példaul egyes terileti egysé-
gekben vagy valamiképpen megszabott foldrajzi egységben, s6t akar egyes teleplilése-
ken lehet ilyen statusa.®

Az elképzeléssel szemben felvethetd, hogy a tdbbek altal beszélt nyelv nagyobb
sullyal lesz jelen az adott allam hivatalos nyelvhasznalataban, mint a kisebb nyelvek.
Tehat ez az elv nem eredményez nyelvi egyenl6séget, kovetkezésképpen jogegyenl6sé-
get sem. Annyi nyilvanval6, hogy lesz kiilldnbség a nagyobb és a kisebb nyelvek hasz-
nalata kozétt. Csakhogy ebben az esetben nem az allam 6nkényes hatalmi dontése
okan. Nem az allamhatalom, hanem polgarai dontik el, hogy hanyan kivanjak hasznal-
ni az adott nyelvet, és miként szeretnék fejleszteni. Sajat dontésuk kdvetkezménye,
hogy milyen szinten képesek az allami intézmények nyelvévé tenni anyanyelviket. Mas
emberi jogoknal is megjelennek hasonlé kilonbségek. Példaul a szdlas szabadsaga
sem jelenti automatikusan minden nézet azonos tarsadalmi sulyat. A jog azonban meg-
adja azt a lehet6séget, hogy az egyének éljenek vele azon a szinten, amelyen képesek.

A nyelv hivatalos hasznalatanal az allamnak az érintettek igénye mentén lehet6sé-
get kell biztositania az intézményi valtozasokra, valamint az altala kialakitott poziciok
elfoglalasara. Nemkilonben a szlikséges ismeretek elsajatitasara, szakértelem meg-
szerzésére. Az adott nyelv hivatalos intézményesulésének mértéke ebben az esetben
flgg attdl, s nem mastol, hogy mennyire képesek €lni vele az adott nyelvet hasznalok.
Nyilvanvaléan mas szinten intézményesul az a nyelv, amelyet néhany ezren, és mas
szinten az, amelyet t6bb szazezer ember beszél. Masként, amelynek hasznaldi kdzos
telepuléseken, régiokban élnek, mint a szérvanyban éloké. Ezek a kiillénbségek azon-
ban nem az allamhatalom korlatoz6 intézkedéseibdl fakadnak.

Emlitést kell tennlink azokroél a kivételes helyzetekrél, amelyekben indokolt egyesek
tamogatasa azon a szinten tdl is, melynek elérésére sajat maguk képesek. Tehat a
pozitiv diszkriminacié iranti igény mégeé is felsorakoztathatéak argumentumok. Ebben
az esetben azonban UGjabb feltételeknek kell teljesulnilk.

A nyelvi jogok tekintetében tehat a rendezbelv az allam alkotasa. Az allamot pedig
nemcsak egyesek alkotjak, hanem polgarai. Kovetkezésképpen a kisebbséghez tarto-
zOK is tagjai a ,népnek”, nemcsak a tobbség.

Esetlinkben példaul valamelyik k6zép-eurdpai allam meghirdethetne ugyan egy
allast egy az adott régidban egyaltalan nem ismert nyelvet beszél6 hivatalnokok sza-
mara, csakhogy nem jelentkeznének felkészilt személyek. Egy demokratikus allam

16 Ezzel a kérdésével foglalkozik a Regionadlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartaja kap-
csan Kovacs Péter A nemzetkézi jog és kisebbségvédelem cimi mivében. (Kovacs 1996,
63-67. p.)
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pedig senkit sem kényszerithet az ilyen allas betdltésére. Hasonld lehet a helyzet az
allam nemzetileg homogén terilletein is, hacsak tdbben hosszi kulturalis folyamat
eredményeképpen nem véltak alkalmassa az ilyen feladatok betdltésére.” Am més a
helyzet ott, ahol az adott nemzeti kisebbség tagjai nagyobb szamban élnek.

Hasonlé a probléma az allamilag szabalyozhaté feliratok nyelvének kérdésében. Ha
a feliratok nyelve nem az adott helyen él6k anyanyelve, akkor 6k nyilvanvaléan hat-
ranyba kerllnek. Vannak persze a hatranyos helyzetbe kényszeritésnek finomabb meg-
oldasai is. Példaul nem mindegyik felirat jelenik meg csak a hivatalosnak mindsitett
nyelven, néhany megjelenhet kétnyelviien. Vagy a hivatalosnak nem mindsitett nyelven
megjelend feliratokat kisebb tablara irjak, esetleg kisebb betliket hasznalnak. Az allam
igy jelzi, hogy itt a hivataloshoz képest masodrendd, alacsonyabb értékl nyelvrdl van
sz6.

Am a fentiek alapjan az ember egyéni nemzeti jogaibdl kdvetkezik a kisebbségi
nyelv elismeréséhez val6 jog, ebbdl pedig a teleplilésnevek, az utcanevek, valamint
egyéb jelzések felallitasahoz valo jog, illetve egyéb jelzések kisebbségi nyelven torténd
feltiintetéséhez valo6 jog. Az egyén ugyanis elvarhatja nyelvi jogai érvényesitését.

Emellett azt is, hogy az egész tarsadalom el6tt szabadon ki is nyilvanithassa elva-
rasait. Az informaciészabadsag szintén eredeztethetd az egyén jogabdl, de vannak
k6z6sségi dimenzibi is. Példaul belble kovetkezik a kdzszolgalati médidkban vald része-
sedés, illetve sajat média kialakitasanak a joga. Ehhez pedig az allam intézményeire is
sziksége van.

Az oktatas nyelvét illetéen a nyelvek egyenléségének elvébdl kiindulva rendezhetd
az anyanyelvi oktatas egyik kérdése. Az anyanyelvi oktatas iranti igény megjelenése
esetén az allamnak lehet6séget kell biztositania polgarai szamara, hogy anyanyelvikon
tanulhassanak minden szinten, amelyen az altalanosan elfogadott szinvonal biztosit-
hat6. A kévetkez6 szempont azonban tarsadalmi: nevezetesen az anyanyelvi oktatas-
hoz valé jogot a lehet6 legszélesebb mértékben érvényesithetbvé tenni, annyira,
amennyire képesek erre azok, akik élni kivannak e jogukkal. Tehat az adott csoportnak
kell az allam segitségével képesnek lennie oktatasi intézményeinek létrehozasara és
fenntartasara. Az allam nem akadalyozhatja sem megalakulasukat, sem pedig mUko-
déslket az oktatas nyelvére, illetve egyéb nemzeti vonatkozasaira valo hivatkozassal.
Koteles tamogatni azokat, méghozza nem kevésbé, mint a nemzeti tébbség iskolait,
hanem sajatossagaikkal egyutt.

Az intézmény szakmai kritériumait az allam szabja meg, s ezek altalanos mutatoi-
nak nyilvanvaléan meg kell egyezniiik a tobbi hasonlé intézményéivel. Amde az anya-
nyelvi oktatashoz val6 jog nem azonos az anyanyelven folyd oktatassal. A jog, hogy a
tanulé ilyen oktatasi intézménybe jarjon, azt is magaban foglalja, hogy az oktatas saja-
tos nemzeti vonasokkal is birjon. Méghozza mind tartalmilag, mind pedagogiailag.

Azaz az anyanyelven folyd oktatas joganak ki kell egésziilnie az adott kultlira egyes
elemeinek oktatasaval. Ez a jog pedig mar nem vezethet6 le pusztan a polgar nyelvi

17 Példaul Finnorszagnak lehet két hivatalos nyelve, méghozza az orszag egész teriiletén, noha
az egyiket csak az orszag egyes régidiban beszélik anyanyelvként.
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jogaibol. Ebben az esetben a polgar nemzeti jogaira kell hivatkoznunk, és érvényesit-
het6ségére az oktatas teriletén. Az allam nem akadalyozhatja, hogy e célbdl a tébbsé-
gétol eltéré nemzeti kultdra értékes elemei jelenjenek meg az oktatasban, s6t ezt egye-
nesen segiteni koteles. Ha nem teszi, akkor a probléma Iényege nem pusztan a tébb-
ségi nemzethez tartozok elényben részesitése, hanem sokkal inkabb a tébbiek hatra-
nyos helyzetbe juttatasa.

Nemcsak arr6l van sz6, hogy az allam a lakosai altal hasznalt nyelvek kozll vala-
melyiket inkabb hasznalja, mint masokat, hanem arrél is, hogy egyes nyelveket kizar a
hivatalos nyelvi statusbol, rosszabb esetben egyaltalan nem teszi lehetévé hivatalos
hasznalatukat, jobb esetben pedig csak korlatozottan, tehat az allamnyelv hasznalati
kereteihez képest sziikebb keretek kdzt. Es mindezt annak ellenére teszi az allam, hogy
szamos polgara igényelné, hogy anyanyelve hivatalos nyelvvé valjon. Ez az igény azon-
ban nem jelenhet meg effektiv médon, azaz nem élthet olyan déntéshozatali kereteket,
amelyek alkalmasak volnanak az igény érvényesitéséhez. De nem kaphat olyan jogi
statust sem, amely az allami intézményeknek kotelességévé tenné az ilyen igény kielé-
gitését, fuggetlenll az igény hordozbinak hatalmi helyzetétdl - azaz nem ismerheté el
emberi jogként.*®

Az oktatashoz kapcsolodd jogokat két csoportba sorolhatjuk. Az egyik az oktatas
nyelvére vonatkozik, a masik pedig a tananyag tartalmara és az oktatas modszereire.
Az oktatas nyelvének kérdése a nyelvi jogok kézé sorolhatd, ugyanakkor lehetnek olyan
vonatkozasai, amelyek a tananyaghoz is kapcsoljak. A tananyaggal kapcsolatos jogokat
azzal a kérdéssel vilagithatjuk meg, hogy joga van-e a szulének elvarnia az iskolatol,
hogy a gyermek nemzetével kapcsolatos ismeretanyagot is oktassa, valamint hogy a
nemzeti sajatossagokat is figyelembe vevd pedagogiai és didaktikai modszereket alkal-
mazzon az egyes tantargyak oktatasanal. Tovabba az a kérdés is felvethetd, hogy joga
van-e a pedagoégusnak ilyen targyak oktatasara, illetve az egyes targyak ily moédon vald
oktatasara. Ha ugyanis nincsen joga, akkor a nemzetallam oktataslgyi dontései nem
jelentenek valamiféle semlegességet, hanem a tanulok egy részénél a nemzetiséglk-
16l eltér6 nemzeti elvek preferalasat a tananyagnak kijeldlésében és az oktatas mod-
szereinek megvalasztasanal. Ezeket a tanuldkat tehat az allam hatranyos helyzetbe
hozza azokkal szemben, akik nemzeti sajatossagainak megfelel a tananyag és az okta-
tas modszere. Azaz egyes tanulokat olyan helyzetbe hoz az allam, amelyben sajat lehe-
t6ségeikhez és képességeikhez mérve gyengébb teljesitményre képesek, valamint
nem teszi lehetévé, hogy a pedagdgusok legjobb tudasuknak megfeleléen alakithassak
és modernizalhassak a tananyagot és az oktatas modszereit. Ez az allapot pedig csak
akkor indokolhat6, ha erkdlcsi alapja nem a tanulé azon joga, hogy lehetéségeihez és

18 Andrassy Gyorgy a nyelvszabadsag emberi jogként torténd elismerése mellett érvelve az
alabbi megoldast szorgalmazza: , A nyelvszabadsag egyenlétlenségének ésszerli mérséklé-
se mindenek el6tt azzal val6sithaté meg, ha az allamok, amennyire ésszer(ien lehetséges, a
lehet6 legtobb nyelv szamara megadjak a hivatalos nyelv jogallasat.” Hozzateszi, hogy ezt ne
csak orszagos, illetve szovetségi és tagallami szinten tegyék, ,hanem regionalis és helyi szin-
ten is alkalmazzak”. (Andrassy 2010, 120. p.)
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képességeihez mérten a legjobb oktatasban részesiljon, valamint a pedagdgus azon
joga, hogy a legszinvonalasabb munkat végezze, hanem az allam joga, hogy a tanul6t
sajat akaratanak megfelel6 oktatasban részesitse akar a tanuld képességeinek és
lehetéségeinek rovasara is.” Ez az allapot azonban moralisan aligha indokolhaté.

A liberalis nemzetallam is védekezhet Ggy, hogy nem akadalyozza maganiskolak
alapitasat vagy kutatasi programok kivitelezését, azaz nem sérti az adott nemzeti
kisebbség jogat a kisebbségi oktatashoz, s nem korlatozza esetiikben a kutatas sza-
badsagat. Am éppen ebben az érvelésben rejlik a kiildnbségtevés Iényege. Az allam az
egyik csoport szamara legfeljebb szabadsagjogként kezeli az oktatas és a kutatas sza-
badsagat, azaz olyan jogként, amelynek érvényesitését nem akadalyozza az allam. Az
egyén kutathat, ha akar, s aki igényel valamilyen kutatast, az finanszirozhatja azt.
Alapithat maganiskolakat, ha van, aki finanszirozza. Ugyanakkor az allamalkoté nem-
zet szempontjabél a tudomanyos életet allamilag tdmogatandoé teriletnek tekinti,
amelynek eredményeire igényt tamaszthat a nemzet minden tagja, s amelynek kivite-
lezését bizonyos feltételek teljesitése esetén igényelhetik a kutatok. Azaz a tobbség
esetében az allam e jogokat vagy kollektiv jogként, vagy individualis igényjogként keze-
li. A kisebbség esetében pusztan nem akadalyozza érvényesitésiiket, a tobbség eseté-
ben viszont allamilag tamogatja. Ezért a kisebbségben éI6 polgarai el6tt két lehetbség
all. Az els6, hogy még egyszer addzva sajat maguk finanszirozzak intézményeiket,
mikdzben rendes adoéjukbdl a tobbségét finanszirozza az allam, azaz kett6s terhet val-
lalnak. A masik pedig, hogy feladjak igénylket a kisebbségi intézmények irant, és a
tobbség intézményeinek elvarasaihoz igazodnak. A masodik lehetéség az asszimilacio.
Egyenrangl megoldasra nem ad modot a liberalis nemzetallam jogi érvelése. Ez az érv
a valésagban nem jelenti a polgarok jogegyenl6ségét. Az azonban, hogy az adott orszag
polgaraiként a polgarok egyenléségének nevében igényelhetik, hogy intézményeik
helyet kapjanak az allam intézmény- és tamogatasi rendszerében, egyenranglsaguk
alapja, hiszen feltétele esélyegyenléségiiknek.

Osszefoglalva: az anyanyelv szabad hasznalatdnak joga 6nmagaban nem biztositja
az azokhoz a tartalmakhoz fliz6d6 szabadsagot, amelyeket az ember anyanyelve révén
kifejezni kivan. Kisebbségi kdzegben jol ismert példaja ennek a problémanak az az
eset, amikor a nemzetallam engedi ugyan, hogy az adott kisebbség nyelvén oktato isko-
lakban az oktatas nyelvén megjelentetett tankdnyvekbdl tanuljanak a diakok, am azok-
nak a tobbség nyelvén kiadott tankonyvek forditasainak kell lennilik.

Az anyanyelv hasznalatanak szabadsaga ezért akkor teljes, ha arra is jogot kap az
ember, hogy ezen a nyelven kifejezhesse mindazt, amit kivan, méghozza a tébbségé-
hez hasonlé szabadsaggal és esélyekkel. Es minderre mind az &allam, mind pedig a
kozélet keretei kozt torvényes lehetbséget kap. Mivel eltéré kultarakrol van szo, nyil-
vanvaléan nem lesz azonos az emberi szandékok kdre. Am nemzeti egyenléségiiket
moralis egyenléségnek tekintve megtemethetd esélyeik egyenléségének kore, éppen
sajatossagaik kifejezésre juttatasa céljabol.

19 A nevelés nemzeti céljaul azt jeldlheti meg, hogy miivelt, képzett katonakat kapjon, akik jol
dolgoznak, és jol harcolnak. (Lasd Fichte 1995, 137-138. p.)
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Az ember nyelvi jogainak éppen ezért az ember nemzeti jogaiban kell gydkerezniuk.
A szélesebb értelemben vett kulturalis alapzat nélkll ugyanis a nyelv megvalasztasa-
nak szabadsagat megadva is el6irhat az allam mas nemzeti tartalmakat, mint amit az
adott személy és a személyek altal alkotott csoportok kivannanak. Nyelvi tartalmak
tekintetében is kerllhet dominans helyzetbe valamelyik nemzeti csoport és alarendelt-
be a masik. De persze a nemzeti identitds nem nyelvi elmeinek tekintetében is.

A nyelv eszkdz. Am nem 6nmagaban, hanem tartalméval egyitt él. (Lasd
Farkas-Kelemen 2002, 11-14. p.) Emiatt az ember szabadsaganak ki kell terjednie
mindarra, amit a nyelv segitségével kifejez. Az allam kotelessége, hogy megteremtse
annak feltételeit, hogy polgarai élhessenek e szabadsagukkal. Méghozza szabadsaguk
mind negativ, mind pozitiv elemeivel.

Isaiah Berlin mindkét szabadsagfelfogasban meglatta a belsé ellentmondast. Ezek
okan az egyik szabadsagfelfogas a masik nélkil 6nmaga ellen fordulhat. A nemzeti sza-
badsagra vonatkoztatva a berlini tételt egyesek nemzeti szabadsaga masok nemzeti
rabsagat, elnyomasat eredményezheti. Berlin szerint akkor nyilik esély a két szabad-
sagfelfogas belsé ellentmondasainak megel6zésére, ha a pozitiv €s negativ szabadsa-
got kombinaljak egymassal az érintettek. (Lasd Berlin 1990, 440-443. p.) Esetlinkben
a nyelvszabadsag, illetve szélesebb értelemben a nemzeti szabadsag pozitiv és nega-
tiv elemeinek kombinalasara volna sziikség.

Tovabba, a nyelvszabadsag természetesen egésziti ki az emberi jogok korét. Aligha
érvényesithetSk nélkiliik. Am le kell szdgezniink, a tébbi emberi jog is a nyelvi jogokra
épll. Részben azért, mert a nyelv nem |étezhet nyelvi tartalom nélkil. A nyelvi kifejezés
tartalmanak szabadsaga nélkll a nyelv sem lehet szabad. Méghozza a szabadsag
negativ és pozitiv értelemében egyarant. Am elsésorban azért, mert a nyelv eléfeltéte-
le az emberi jogok megsziiletésének, |étezésének és tovabbi fejlédésének.

Az ember nemzeti szabadsaganak és egyenl6ségének kérdése egyazon allamban
felveti a tObbkultlraju polgarok nemzeti egyenléségének kérdését. Tobbféle nemzeti
identitasd ember azonban csak Ugy kerllheti el, hogy az egyik csoport nemzetileg ala-
vesse a masikat, ha képesek egy politikai kbzosséget alkotni. Ennek pedig az elsbsza-
mu el6feltétele annak az elvnek a kézos elfogadasa, hogy mindegyik fél nemzeti saja-
tossagai értékesek. Kovetkezésképpen az allamnak mindegyiklikre sziksége van,
hiszen k6zbdsen alkotjak. Az allam nemcsak egyik, hanem mindegyik fél allama, ezért
segiti nemzeti fejlédésliket, valamennyilik nemzeti fejlédését. Tehat politikai k6z6sség-
ként egymasra tamaszkodva, egymast megsegitve, tamogatva, nemcsak sajat nemze-
tik, hanem a masik fejl6dését is 6hajtva és 6sztdndzve alkotjak kdzbs allamukat.

Az ilyen valtozas el6nyeit negativakra és pozitivokra oszthatjuk. Am ez a distinkcié
nem pusztan a korabbi berlini be nem avatkozas és segités parosanak alkalmazasan
alapul. Hanem azon, hogy az el6ny6k nem merulnek ki az egymastoél valo félelem meg-
sz(inésében, tobbek annal. Persze fontosak a negativ elénydk is. Amennyiben a nem-
zeti kOlcsondsség a két kdzosség® kultlrajanak legfontosabb értékei kdzé sorolddik,
akkor a tovabbiakban nem fenyegetik egymast. Az alapja szlinik meg a félelemnek,

20 Természetesen ketténél tobb kdzdsség is felépithet ilyen viszonyt.
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amelyik abbdl feltételezésbdl taplalkozik, hogy a masik fél sajat nemzetem részleges
vagy teljes alavetésére tor. Am a lényeg, hogy az egymas elismerésén alapulé nemzeti
kblcsondsség a fejl6dés Gj forrasa lehet.

A mostani helyzet azonban a bizonytalansag helyzete. Anélkul ugyanis, hogy a nem-
zeti jogok és bennulk a nyelvi jogok a bevett emberi jogok koz€é keriilnének, a tébbség-
hez tartozoknak sincsenek elidegenithetetlen nemzeti jogaik, csak nemzeti hatalmuk,
igy pedig nem ember mivoltuk, hanem ez a hatalom teremt jogot. Az ilyen jog termé-
szetét tekintve agressziv, hiszen bizonytalansag és félelem 6vezi. Az allamnak ezért -
akar durvabb, akar mérsékeltebb valtozatban - a nemzeti harc allamava kell valnia. Az
ilyen allam azonban a tdbbséghez tartozOk nemzeti jogait is sajat hatalmi eszk6zeiként
kezeli.
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LaszLo OLLos
FREEDOM AND LANGUAGE FREEDOM

Language freedom is a natural complement of the range of human rights. Human
rights can hardly be enforced without language rights. But we must make it clear
that other human rights are built upon language rights-partly because a language
cannot exist without linguistic content. Without the freedom of the content of a
linguistic expression a language cannot be free either. The freedom of native
language use is complete if people are given the right to express themselves in it
whenever they wish, freely and with opportunities similar to those of the majority.
They should also be given the legitimate possibilities to do so both within the
framework of the state and public life. As we speak about two different cultures,
the extent of the intentions will obviously not be the same. But if we consider their
national equality for a moral equality, it is possible to establish the equality of their
chances, namely by giving expression to their characteristics. The language rights
of the people must stem from their national rights. For without a cultural basis,
understood in a wider sense, the state can prescribe different national contents
that is not in line with the wishes of the given individual or group formed by
individuals, even if the freedom of the choice of the language is given. As for
linguistic content, one of the national groups could get into a dominant position
and the other become subordinated. And of course, this can be extended by other
non-linguistic elements of national identity.
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A vegyes hazassagok (hazassagkotések)
alakulasa Szlovakiaban, kiilonos tekintettel
a magyar lakossagra
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demographic reproduction, endogamy.

A szlovakiai magyar lakossag népmozgalmi folyamatainak a vizsgalatanal altalaban a
szliletések és halalozasok szamanak alakulasara helyez6dik a legnagyobb hangsaly. A
hazassagkotési és valasi mozgalom valtozasainak a vizsgalata mintha kisebb figyelmet
kapna az el6z6 kettéhoz viszonyitva. Pedig a hazassagkotési és a szliletési mozgalom
koz6tt hosszabb tavon megfigyelt szoros kapcsolat az utdbbi évtizedekben némileg
gyengllt a hazassagon kivili szliletések aranyanak névekedésével, de a hazassagko-
tések szamanak alakulasa tovabbra is meghatarozé mértékben befolyasolja a sziileté-
si mozgalom véltozasait.

A nemzetiségek szlletési mozgalmanak alakulasat hangsulyosan befolyasolja a
hazassagkotéseik homo- vagy heterogenitasa. A homogén és heterogén hazassagkoté-
sek aranya jelentds mértékben befolyasolja etnikai termékenységiik alakulasat, mivel
a vegyes hazassagokon bellil a homogéntdl igen nagy mértékben eltérd etnikai szocia-
lizaciés folyamatok zajlanak.

Tanulmanyunkban a vegyes hazassagkotési mozgalom valtozasait vizsgaljuk elsé-
sorban a szlovakiai magyarsag szempontjabol. A vegyes hazassagok szamanak alaku-
lasat, illetve az etnikai szocializaciéra gyakorolt hatasat elsésorban a rendszervaltast
kovetd idészakban vizsgaljuk.

1. A vegyes hazassagkotések alakulasa Szlovakiaban nemzetiségek
szerint

A Szlovakidban megkotott vegyes hazassagok részaranya a harmincas évek elejétol
fokozatosan emelkedett (az 1931-1933-as évek atlaga 6,2 szazalék), az 6tvenes évek
elejét6l 1989-ig tobb mint masfélszeresére (8,0-rél 12,1 szazalékra) nétt.* A kilencve-

1 A hazassagkotésekre vonatkozé adatokat a SSH SSU altal kozzétett egyes évekre vonatko-
z6 népmozgalmi adatok - Pohyb obyvatelstva (PO) - tartalmazzak.
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nes években szamottevéen nem valtozott, az ezredfordulét kdvetben Gjra névekedett:
2006-ban 17,8 szazalékot tett ki, 2011-ben 19,2 szazalék volt. 1949-ben 2222, 1990-
ben 4600 vegyes hazassagot kotdttek. A kilencvenes évek elejétdl az évtized kdzepéig
a vegyes hazassagkotések szama csOkkent: 1991-ben 3850, 1995-ben mar csak
2546 volt. 1996-tdl tjfent emelkedik, 1997-ben tébb mint 3000, 2003-ban a 4000-et
is meghaladja. 2006-ban 4622, 2011-ben 4932 vegyes hazassagkotésre kerlt sor.

A vegyes hazassagra |ép6 magyar nemzetiségliek szama és részaranya 1931-t6l
1990-ig ndvekedett. A harmincas évek elején a hazassagra 1ép6 magyarok 9,4, az 6tve-
nes évek elsé harom évében 16,3, a hatvanas és nyolcvanas évek azonos idészakaban
20,1 és 25,9 szazaléka kotott vegyes hazassagot. A magyar pari vegyes hazassagko-
tések aranya a kilencvenes évek masodik felében kissé csokkent, ezt kdvetben, foleg
az ezredforduld utani évtized masodik felében jelentésebben emelkedett (1991-1995-
ban 27,3, 1996-2000-ben 26,4, 2001-2005-ben 26,7, 2006-2010 28,9 szazalék.)
A harmincas évek elején az akkori Csehszlovakia terlletén évente atlagban 538 olyan
vegyes hazassagot kotottek, ahol az egyik fél magyar nemzetiségi volt. (Szlovakia terl-
letére lebontott adatok nem allnak rendelkezéslinkre). Az Otvenes évek elején 566
magyar parl vegyes hazassagot kotottek (évente), majd a késbbbi évtizedek ugyan-
azon id6szakaban a vegyes hazassagkotések szama tovabb emelkedett (1961-1963:
755, 1971-1973: 1085, 1981-1983: 1094). A magyar paru vegyes hazassagkotések
szama 1983-ban volt a legmagasabb (1153), az évtized végéig a magyar fél altal kotott
vegyes hazassagkotések szama kis mértékben csokkent. 1990-ben még 1043 vegyes
hazassagkotésre kerllt sor. A kovetkez6 évtizedekben szinte parhuzamosan a hazas-
sagkotések szamanak csOkkenésével a vegyes hazassagkotések szama is apadt.
1991-ben mar 916, 2001-ben 488 magyar parl (vegyes) hazassagkotésre kerllt sor.
Az ezredfordulét kovetd évtizedben a magyar pard vegyes hazassagkotések szama alig
valtozott, évente mintegy 500 magyar nemzetiségli kotott vegyes hazassagot. 2011-
ben a szamuk 520 volt.

A szlovak nemzetiségliek altal kotott vegyes hazassagok szama a 20. szazad maso-
dik felében mérsékelten emelkedett. 1951 és 1989 kozott 1305-r6l 2131-re, részara-
nyaban 3,8-rél 6,8 szazalékra. A kilencvenes évek elsé felében az orszagos trendekkel
parhuzamosan a szlovak féllel kotott vegyes parl hazassagok aranya cstkkent (1991-
ben 6,6, 1995-ban 5,0 szazalék). Az évtized masodik felétél a heterogén hazassagok
aranya emelkedett (2001-ben 5,9, 2011-ben 10,7 szazalék).

1991-ben a megkotott vegyes hazassagokban a hazassagra 1€pb felek kozel fele,
47,8 szazalék szlovak, 23,8 szazalék magyar, 17,0 szazalék cseh, 3,3 szazalék ukran,
2,1 szazalék roma, 1-1 szazalék orosz, illetve lengyel, 0,9 szazalék német volt. 1991-
ben a vegyes hazassagkotések a megkotott hazassagok 11,8, 2001-ben 10,9, 2011-
ben 19,2 szazalékat tették ki. Orszagos szinten a hazassagi heterogamia névekedésé-
ben nem a magyar-szlovak hazassagkotések a meghatarozok, inkabb a cseh, német
és egyéb nemzetiségliek - azaz tObbséglikben nagy valészinliséggel nem szlovak
allampolgarok - zommel szlovak féllel kotott hazassagainak a szama emelkedett.
Mindez megmutatkozik a hazasod6 felek nemzetiségi 0sszetételében is. 2002-ig a
vegyes hazassagot koték kozil a szlovakok aranya alig valtozott (47,4 szazalék). A
magyar hazasfelek és a csehek aranya is jelentésen csékkent (14,6, illetve 10,7 sza-
zalék). Az ukranok aranya szintén apadt (1,5 szazalék), viszont a hazai ,hazassagi pia-
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1. abra. A vegyes hazassagkotések aranya Szlovakiaban 1991-2011
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con” jelentésen megugrott a németek aranya (6,0 szazalék). Az egyéb és ismeretlen
nemzetiségliek aranya 17,2 szazalékot tett ki a az 1996-o0s 11,9 szazalékkal szemben.

2011-re a vegyes hazassagot kotdk kozul a szlovakok aranya kis mértékben csok-
kent (46,8 szazalék). A magyar hazasfelek aranya is 10,5 szazalékra apadt. Viszont a
csehek aranya 13,2 szazalékra, az ukranoké 1,7 szazalékra emelkedett. Ellenben
csOkkent a németek (2,7 szazalék) és igen latvanyosan nétt az egyéb és ismeretlen
nemzetiségliek aranya (21,9 szazalék). Feltételezhetjik, hogy az utébbi csoport jelen-
t6s részét kilfoldi allampolgarok teszik ki, de nem zarhaté ki az sem, hogy a hazas-
sagkotést regisztrald adatlapokon névekvé mértékben marad el a nemzetiség feltiin-
tetése. Feltételezhetd tovabba, hogy a kilénbdzé allampolgarsagi (az egyik fél nem
szlovak allampolgar) csaladok egy része Szlovakian kivil telepedik le, és termékenysé-
guk nem a szlovakiai szlletések szamat gyarapitja. A kulfoldi allampolgarokkal kotott
vegyes hazassagok szamanak, aranyanak az elmult években igen nagy mértéki ndve-
kedése a hazasodasi mozgalom korabbi évtizedekben megfigyelt trendjeinek nehezen
feleltethetd meg.

A kilencvenes években a magyar hazassagkotések szamanak csOkkenése a vegyes
hazassagkotések apadasaban is megmutatkozott (1991-ben 1832, 2001-ben 975,
2011-ben 1039 magyar kotott vegyes hazassagot).? A magyar paru vegyes hazassagok

2 Mint mar volt r6la szd, a vegyes hazassagra 1épd magyarok szama azonos az altaluk kotott
vegyes hazassagok szamaval. De a magyar hazassagi statisztikaban a vegyes hazassagok
szama ennek fele, hiszen a hazassagra 1€pé mas nemzetiségli masik fél adatai nem itt jelen-
nek meg.
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zOmét a szlovak féllel kotétt hazassagok teszik ki. Ezek aranya 2009-ig éves szinten
91-95, 2010-ben és 2011-ben 80-90 szazalék kodzott mozgott. A 2010-2011-es
években jelentésen megnoétt az egyéb és ismeretlen nemzetiségliekkel kotott hazas-
sagok aranya.

A szlovakok hazassagkotési heterogamiaja mintegy 55 szazalékkal alacsonyabb az
orszagosnal. Ebben nincs semmi meglepd, hiszen a heterogén hazassagkotések
szama, aranya szoros 6sszefliggést mutat az egyes nemzetiségek etnikai térszerkeze-
tével. A szlovak nemzetiségliek donté tobbsége (93,3 szazaléka) szlovak tobbségi tele-
puléseken él, azaz a szlovak féllel valo partnerkapcsolat esélye a legnagyobb, abban az
esetben is, ha eltekintlink a homogén kapcsolat egyes nemzetiségeknél kimutathatd
preferalasatol.

A szlovak paru vegyes hazassagok nemzetiségi megoszlasa igen valtozatos képet
mutat. 1991-ben a hazasfelek kozel fele (46,0 szazalék) magyar, kdzel harmada (32,4
szazalék) cseh, 6,4 szazaléka ruszin és ukran, 3,8 szazaléka roma, 1,9 szazaléka német,
5,9 szazaléka egyéb és ismeretlen nemzetiséglivel kotott hazassagot. Tiz évvel késbbb,
2001-ben a hazasfelek etnikai 0sszetétele jelentés mértékben megvaltozott: a magyar
parok aranya jelentdsen csokkent, de tovabbra is relativ tobbséget képviselnek (36,7 sza-
zalék), kozel 6tddik cseh (19,8 szazalék,) de jelentds a német (8,0 szazalék), roma (4,7
szazalék), és ukran (3,6 szazalék) felek aranya is. A masodik legnagyobb csoportot az
egyéb és ismeretlenek tették ki (32,8 szazalék). 2011-re a szlovak pard heterogén hazas-
sagok aranya emelkedett, és etnikai Osszetétele is médosult. Legnagyobb részik az
egyéb és ismeretlen nemzetiségliekbdl kerlilt ki (43,2 szazalék), a csehek aranya 26,9, a
magyaroké csupan 18,0 szazalék volt. Jelentés még a német (5,3 szazalék), s nem elha-
nyagolhaté az ukran (3,2 szazalék) és lengyel (3,1 szazalék) hazasfelek aranya.

A regisztralt roma hazassagkotések donté mértékben homogének. Az 1991. évet
kivéve elenyészben kicsi a heterogén hazassagok aranya. 1991-ben a roma hazassa-
gok tobb mint harmada (34,3 szazalék) volt statisztikailag vegyes, a kés6bbi években
aranyuk 2-3 szazalék koril mozgott.

1.1. A vegyes hazassagkotések alakulasa nemek szerint

Szlovakia egyes nemzetiségeinek hazassagkotési homo- és heterogamiajat a felek
nemek szerinti 6sszetétele szerint is megvizsgaltuk.

A magyar nemzetiséglieknél megfigyelhetjiik, hogy nincs til nagy kildnbség a férfi-
ak és a ndk altal kotott vegyes hazassagok aranyaban. A vizsgalt idészakban a férfiak
1991-t61 2009-ig nagyobb aranyban kotottek vegyes hazassagot, mint a nék (1991-ben
a hazassagot kot férfiak 29,6 szazaléka, mig a nék 27,6 szazaléka - |. a Fliggelék F1
tablazatat). 2001-ben 3,1 szazalékponttal, 2009-ben 2,3 szazalékponttal volt alacso-
nyabb a homogén hazassagkotések aranya a férfiak koérében, mint a ndéknél.
Ugyanakkor vizsgalatunk két utolsé évében, 2010-ben és 2011-ben a nék nagyobb
aranyban kotottek vegyes hazassagot mint a férfiak. 2010-ben 5,8 szazalékponttal,
2011-ben 6,1 szazalékponttal. E valtozasok mogott latnunk kell, hogy 2009-ig a
magyar hazasulok kozott a férfiak aranya magasabb volt, mint a n6ké, tovabba hogy
2010-t6l a magyar n6k a korabbi évektdl eltérden joval nagyobb aranyban Iéptek hazas-
sagra az egyéb és ismeretlen nemzetiségli férfiakkal.
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A korabbi, a 2009-et megel6z6 évekre vonatkozolag feltételeztiik, hogy a magyar
férfiak magasabb heterogamiaja a férfiak magasabb (tarsadalmi és térbeli) mobilita-
saval lehet Osszefliggésben, a 2010. és az azt kdvetdé években bekbvetkezett valtoza-
sok mintazatait csak tovabbi vizsgalatokkal lehet majd tisztazni.

A szlovak hazasulok kérében |ényegesen eltérd tendenciakat figyelhetlink meg. A
szlovak nék homogén hazassagkotéseinek aranya a vizsgalt idészakban csokkent
(94,0-r61 85,3 szazalékra), a férfiak esetében viszont kismértékben (92,8-rél 93,7 sza-
zalékra) emelkedett. 1991 és 1993 ko6z6tt a n6k kdrében volt magasabb a homogén
hazassagkotések aranya, ezutan viszont a szlovak férfiak kotéttek magasabb aranyban
azonos nemzetiségliekkel hazassagot, 2006-ban mar mintegy 10, 2011-ben 8,4 sza-
zalékponttal. A férfiak és n6k igencsak eltéré hazasodasi gyakorlatat a rendszervaltast
kovetd években feltevéslink szerint a hazassagi piac nyitdsa magyarazza. A rendelke-
zésre allé adatok szerint az egyéb és ismeretlen nemzetiségliekkel kotott hazassagok
szama és aranya évrol évre névekedett. 1991-ben 241, 1996-ban 745, 2001-ben 849-
en, 2006-ban 1996 egyéb és ismeretlen nemzetiségli kotdtt hazassagot Szlovakiaban.
2011-ben még magasabb volt a szamuk: 2296. Dontd tobbséglket kilfoldiek tették ki.
Z6mik szlovak nemzetiségl partnerrel |épett hazassagra: 1991-ben 215-en, 1996-
ban 743-an, 2001-ben 743-an, 2006-ban 1818-an, 2011-ben 1995-en. A magyar nem-
zetiségliek kérében is jelentésen emelkedett az egyéb és ismeretlen nemzetiségliekkel
kotott hazassagok szama: 1991-ben 16, 1996-ban 27, 2001-ben 33, 2006-ben 31,
2011-ben viszont mar 132 egyéb és ismeretlen nemzetiséglivel kotottek hazassagot.

A hazassagi piac nyitasa a nemek szempontjabél eltéré6 modon alakult. A hazassa-
got kotd kilfoldi partnerek zome férfi: 1991-ben 86, 2006-ban 88, 2011-ben 83 sza-
zalék. Ezzel is magyarazhato, hogy a hazassagra |ép6 szlovak nék korében ily mérték-
ben apadt a homogén hazassagkotések aranya.

A homogén hazassagkotések aranya a szlovakiai csehek kérében viszonylag ala-
csonyabb, 1991-ben 27,5 szazalék. Csehszlovakia szétvalasat kovetben igen nagy
mértékben csokkent a vegyes hazassagkotéseik aranya. Nemek szerinti megoszlasa
igencsak kilonbozik. 1991 és 1993 kozott 2-3-szor tdbb nd kotdtt homogén hazassa-
got. A hazassagkotések tobbségét az egykori kozos allam idészakaban zémmel szlovak
férfiak csehorszagi illetbéségl nbvel kotott hazassagai tették ki. Az ezt kdvetd néhany
évben jelentésen csokkent a csehek hazassagkotéseinek szama. (Valoszinlleg tobb-
ségliket szlovakiai cseh nemzetiségliek kotik, ugyanakkor a frigyre |€ép6k egyre
nagyobb részét férfiak teszik ki.) 2006-ban kdzel négyszer tobb cseh férfi kotott hazas-
sagot Szlovakiaban, mint né, mikdzben homogén hazassagkotéseik aranya még az 1
szazalékot sem érte el. 2011-ben 2,5-szer magasabb a hazassagot koté férfiak szama,
mint a n6ké. A homogén hazassagok aranya korlkben 2 szazalék koril mozgott.

1.2. A vegyes hazasodas véletlenszerlisége

Az egyes nemzetiségek hazassagi heterogamiaja tobb tényezbre vezethetd vissza.
Osszehasonlitasukhoz az esélyhdnyados mutatéja nydjthat segitséget. Ez a mérészam
kikliszOboli a csoportok eltérd nagysagabdl adodo eltéréseket. Ha az esélyhanyados
értéke egynél nagyobb, nem véletlenszer(i a parvalasztas. Az egyes nemzetiségek
endogamiaja annal nagyobb, minél magasabb a mutatd értéke. Megfigyelhetjik, hogy
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a legnagyobb endogamia a romak korében jelentkezik. Szlovakia népességén belil a
legnagyobb tarsadalmi tavolsag a romak és a nem romak kozétt hizédik meg. A magya-
rok koérében a jelentés mértékii terileti koncentracio és bizonyos kulturalis eltérések is
hozzajarulnak a viszonylag magas endogamiahoz. Ennek mutatoéja kisebb az ukranok
korében, mivel terlleti koncentraltsaguk és a tobbségi lakossagtol 6ket elvalaszto kul-
turdlis tavolsag is sokkal kisebb. Az egyes nemzetiségek mutatdja a kilencvenes évek-
t6l napjainkig eltér6 modon alakult. Mar korabban is ramutattunk, hogy Szlovakiaban
a heterogén hazassagok aranya féleg az ezredfordulét kdvetd években névekedett 1at-
vanyosan. Ezért az egyes nemzetiségek mutatéi is ehhez az orszagos értékhez viszo-
nyulnak. A magyarok esetében az endogamia nem csekély mértéki névekedése figyel-
heté meg, értéke 2006-ban jelentésen magasabb, mint a kilencvenes évek elején.
Ugyanakkor 2009 és 2011 kozo6tt kisebb mértékl csOkkenés tapasztalhatd. A szlovak
nemzetiségliek endogamiaja az orszag szétvalasat kovet6 idészakban emelkedett, az
ezredfordulotol viszont fokozatosan csokkent, s 2005-2001 koz6tt jelentésen alacso-
nyabb, mint a kilencvenes évek elején. Az ukranok hazassagi endogamiaja az ezred-
fordulbig fokozatosan csdkkent, azéta jelentés mértékl szorédas tapasztalhato.

2. A magyar lakossag heterogén hazassagkotéseinek alakulasa régiok
szerint

2.1. Kerliletek szerinti megoszlas

A tovabbiakban a magyar nemzetiségliek vegyes hazassagkotéseinek alakulasat koz-
igazgatasi egységek (kerlletek és jarasok) szerint vizsgaljuk meg. A hazassagot kotok
nagyobb része tobbnyire a sajat kerlletébdl, jarasabdl szarmazé partnerrel kdt hazas-
sagot, egy részik tavolabbi régiokbdl valaszt tarsat. Ezért a terlleti egységek szerinti
vegyes hazassagkotések valtozasainak vizsgalatanal két megkozelitési moddal talal-
kozhatunk.

1. A Szlovak Statisztikai Hivatal altal publikalt népmozgalmi adattablak a hazassa-
gok kerlletek szerinti nemzetiségi 6sszetételénél csak azokat a hazassagokat mutat-
jak ki, amelyeknél mindkét hazaspar ugyanabbdl a kerliletbdl szarmazott.

lly médon a hazassagok egy nem elhanyagolhaté része, ahol a hazasulé felek kilon-
b6z6 keriletekbdl szarmaznak, nem kerllt be az elemzésbe. 1996 és 2011 kozott
88,0 szazalékrodl 84,5 szazalékra csdkkent az azonos kerlletbdl szarmazok kdzott kot-
tetett hazassagok aranya. Az azonos kerlletbdl szarmazéd hazasulok aranya kerileten-
ként kilonbozik. 2011-ben a hazasulok kozétt kimutatott legkisebb mértéki terlleti
homogamia a Pozsonyi kerlletben, (80,4 szazalék) és a tobbi Nyugat-szlovakiai keru-
letben volt (82,0-84,8 szazalék), a legnagyobb mértéki terlleti homogamia pedig az
Eperjesi és a Zsolnai kerliletekben volt (86,6 szazalék és 86,4 szazalék). Ezért ennél a
vizsgalati médszernél nem elhanyagolhaté mértékl torzitassal, pontatlansaggal kell
szamolnunk.

3 Lasd a SSU honlapjan: http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=6674. Pramenné dielo
1996-2011/Sobase/Tab. B12 Sobase podla narodnosti sniibencov
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2. A vegyes hazassagkotések dsszetételének vizsgalatanal mi az eléz6tdl eltéré meg-
kozelitést, szamitasi eljarast alkalmaztunk. Ennek Iényege, hogy az egyes terlileti egysé-
gekbdl (kerlletekbdl, jarasokbdl) valamennyi hazasulé adatait bevonjuk a vizsgalatba. Az
egyes terlleti egységekbdl szarmazd férfiak és ndk hazassagkotéseinek szamat atlagol-
juk. Ugyanigy jarunk el a nemzetiség szerinti hazassagkotések vizsgalata esetében is.*

Ennél a szamitasi médnal a vizsgalatba bevont adatok egy része nem veszik el.
Pontosabban fogalmazunk, ha nem a hazassagok, hanem a hazassagra Iépék megoszla-
sarél beszéliink a hazastarsak nemzetisége szerint. Ugy is mondhatjuk, hogy ebben az
esetben a nemzetiségek ,statisztikai hazassagkotéseinek” szamaral, ill. megoszlasarél
van sz0. A két megkozelités szerinti kerlleti szintl adatok nem elhanyagolhaté mérték-
ben kilonbdznek. Vizsgalatunkba csak a magyarok altal jelentésebb mértékben lakott
kerlleteket vontuk be. A szérvanykeriletek adatait (Trencsén, Zsolna, Eperjes) nem vizs-
galtuk. Ezekben a kerliletekben egyes években nem kotdttek magyar nemzetiségliek
hazassagot, illetve csak igen ritkan kerllt sor homogén hazassagkdotésre.

2. abra. A magyar paru vegyes hazassagkotések aranyanak kildnbségei az egyes keri-
letekben 1997-2010 (szazalékpont)

12,0

8,0
6,0
40 — Pozsony
g Nagyszombat
— Nyitra
20 — Besztercebanya

— Kassa

-6,0

Forras: PO, sajat szamitas

4 Szamitasi eljarasunkat egy konkrét példa alapjan ismertetjik. 2011-ben a Nagyszombati
kerlletbdl 2500 férfi és 2478 nd koététt hazassagot. Ez 2489 ,statisztikai” hazassagkotést
jelent. (2500+2478)/2=2489. A vizsgalt kerlletbdl szdrmazdk hazassagkotéseinek tényle-
ges szama 2042 (ha mindkét fél a Nagyszombati kerlletbdl szarmazott). Azaz a kerlileten
bellli tertleti homogamia 82,0 szazalék. Sajat szamitadsainkat a Szlovak Statisztikai
Hivataltol vasarolt adatbazis alapjan végeztik el, mely a hazassagot kéték egyéni adatait
tartalmazza az 1997 és 2010 kdzétti évekre vonatkozoélag.
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A SSU altal kdzzétett tablazatok a sajat szamitasu adatoknal az 1997 és 2010 kozott
a magyar pari vegyes hazassagkotések aranyat a Pozsonyi keriletben 1,1-9,8 szaza-
Iékponttal mutatjdk magasabbnak. A tobbi kerlletben viszont a sajat szamitasi ada-
tok mutatnak némileg magasabb vegyes hazasodasi tendenciakat. A sajat szamitasok
a Nagyszombati kerlletben -0,9-3,5, a Besztercebanyaiban -0,2-1,9, a Nyitraiban
0-2,3, a Kassaiban mindként irdnyban talalunk eltérést +0,9-1,3 szazalékponttal.

3. abra. A vegyes hazassagot kot6 magyarok aranya Szlovakia egyes kerlleteiben
1997-2010

80,0

65,8
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~— Besztercebanya

— Kassa

36,7
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26,8

20,2

0,0
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Forras: PO sajat szamitas

A kerlletek szerinti adatokbdl is lathatd, hogy a magyar lakossag vegyes hazassagko-
téseinek a szama, aranya annal nagyobb, minél kisebb szamban, aranyban van jelen
az egyes keruletekben.

A magyar nemzetiségliek hazassagi heterogamiaja nem a vizsgalt teriilet egészén,
hanem az egyes telepliléseken él6 magyarok aranyaval van szoros kapcsolatban. Az
egyes kerlletek és jarasok teruletén bellill a magyarok jobbara etnikai tdmbterileteket
alkotnak. A kerlletek, jarasok magyar lakossaganak aranya a régiok telepllésein €l
magyarok aranyanak nem megfelel6 mutatéja®.

5 Az egyes régiok teleplilésein él6 magyarok aranyat a sulyozott arannyal fejezziik ki, melynek
segitségével kiszlirheté a nagyobb teriileti egységek eltéré etnikai térszerkezetébdl adodéd
torzitas. (A sulyozott arany mutatéja azt fejezi ki, hogy az egyes térségekben él6 magyarok
mennyire koncentraltan élnek a magyarlakta telepiléseken.)
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1997 és 2010 kozo6tt a magyar paru heterogén hazassagkotések aranya 21,5 sza-
zalékkal emelkedett. Legnagyobb aranyban a Pozsonyi kerlletben él6 magyarok kdtnek
vegyes hazassagot. 1997-ben 60,8, 2010-ben 65,8 szazalék. A kerlletbdl szarmazo
magyar hazasuldk szama viszonylag alacsony volt (1997-ben 224, 2010-ben 184
magyar nemzetiségl kotott hazassagot). Az egyes években a magyar pari heterogén
hazassagok aranya is jelentés mértékben szérodott. Ezzel szemben a legalacsonyabb
a Nagyszombati kerliletben él6 magyar pari vegyes hazassagkotések aranya (1997-
ben 15,8, 2010-ben 20,2 szazalék). A vizsgalt id6szakban aranyuk jelentés mértékben
névekedett, de az egyes években a heterogén hazassagkotések rataja kevésbé szoro-
dik. A magyar pari vegyes hazassagkotések aranya viszonylag magas, és jelentésen
novekedik a Kassai kerlletb6l szarmazé magyarok esetében (30,8-36,7 szazalék),
ko6zepesen magas a Nyitrai kerlletben, s a ndvekedés nem tul jelentds (30,2-31,0 sza-
zalék), s ennél jelentdsen alacsonyabb a Besztercebanyai kerlletben, s a névekedés
sem tdl jelent6s (24,8-26,8 szazalék).

2.2. A heterogén hazassagkotések alakulasa jarasok szerint

A kerlileti megoszlas adatainal sokkal arnyaltabban fejezik ki a hazassagi homo- és
heterogamia valtozasait a jarasi szintl adatok. Ezek alapjan megfigyelhetjik, hogy a
vegyes hazassagot koté magyarok aranya szoros osszefliggést mutat a jarasokban €16
magyarok aranyaval.® A 2007 és 2010 kozotti évekre rendelkezink jarasok szerinti
bontasu adatokkal. Az adatok jelentdés mértékben szoérédnak, féleg azokban a jarasok-
ban, ahol a magyarok aranya igen alacsony. A Nyitrai jarasban 2004-ben a magyarok
37,3 szazaléka, 2005-ben 76,0 szazaléka kotott vegyes hazassagot. De jelentés mér-
tékl szorédast mutat a vegyes hazasodasi rata Kassan is: 2004-ben 55,2 szazalék,
2006-ban 82,9 szazalék, 2007-ben 35,7 szazalék, 2010-ben 57,1 szazalék.
Ugyanakkor a magyar tobbségli jarasokon belll a szoras jelentésen kisebb. A vegyes
hazassagkotések aranyanak folyamatos emelkedése figyelheté meg a Dunaszerdahelyi
jarasban az 1997-es 11,8 szazalékrol a 2010-i 17,3 szazalékra. A Komaromi jarasban
a vegyes hazassagkotések aranya lényegében nem valtozott. A szoras sem til jelentds,
17,9 szazalék és 23,0 szazalék kdzott mozgott. (I. a Fuggelék F3 tablazatat.)

A jarasokban €16 magyarok aranya és a vegyes hazassagkotések aranya kozti 6ssze-
flggésrol az egyes jarasok adatainal sokkal attekinthet6bb, markansabb képet
kapunk, ha etnikai jelleglk szerint csoportositjuk az egyes jarasokat.

6 A 2001. évre vonatkozblag a jarasokban él6 magyarok ardnya 66,2%-ban ,magyarazza” a
vegyes hazassagkotések aranyat.

z
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4. abra. A magyar nemzetiséglek altal kotott vegyes hazassagok aranya a jarasokban
€16 magyarok aranya szerint 1997-2010 (%-ban)
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A grafikon adatsorai egyértelmiien megjelenitik a jarasokban él6 magyarok aranya és
a vegyes hazassagkotések aranya kozotti dsszefliggést. A magyar tobbségil jarasokban
13,9 szazalék és 19,0 szazalék kdzott mozog, aranyuk enyhén emelkedik. A magyar
kisebbségli jarasokat két csoportba osztottuk a magyarok aranya szerint: az enyhe
magyar kisebbségil (10-30 szazalék) és az erés magyar kisebbségli (30-50 szazalék)
jarasokra. Ugyan az enyhe magyar kisebbség( jarasokban kissé magasabb a vegyes
hazassagok aranya, mint az eré6s magyar kisebbségli jarasokban, az eltérés nem kulo-
nosebben jelentés. A 30-50 szazalékban magyarlakta jarasokban a széras igen ala-
csony, 26,5 szazalék és 29,5 szazalék kozott mozog. A 10-30 szazalékban magyar-
lakta jarasokban némileg magasabb, 29,5 és 36,7 szazalék kdzott mozog, a vegyes
hazasodas rataja kissé ndvekszik. A legnagyobb aranyl vegyes hazasodas a nem
magyarlakta jarasokban jelentkezik. Ezekben a jarasokban a magyar lakossag aranya
nem haladja meg a 2%-ot. Az évente kotdtt magyar pari vegyes hazassagok szama
igen alacsony, 16 és 44 kdzott mozgott.

Ebbél adédik az adatok nagymértéki szérasa is, 49,0 szazalék és 91,7 szazalék
kozott. A két nagyvarosban, Pozsonyban és Kassan, tovabba a Nyitrai jarasban a
magyarok aranya 2 szazalék és 10 szazalék kozott mozog. A vegyes hazasodasi rata-
juk jelentdsen alacsonyabb, mint a szérvanyjelleg(i, nem magyarlakta jarasokban. Erté-
keik 55,7 és 68% kozott mozognak, s az adataik is kevésbé szorédnak.

3. A vegyes hazassagokon bellli etnikai szocializacio

A vegyes hazassagok vizsgalatanak egy sajatos terlletét az ezekbdl a hazassagokbol
szlletett gyermekek szamanak, aranyanak alakulasa jelenti. A vegyes hazassagkoté-
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sek és a vegyes hazassagokbdl szlletett gyermekek aranya kozotti 6sszefliggéseket
csak 1995-ig all moédunkban feltarni, a késbébbi idészakra vonatkozélag ilyen adatokat
mar nem tettek kdzzé. Ennek a korlatozott id6tartamra kiterjedé 6sszehasonlitasnak is
van egy immanens korlatja: csak a hazassaghél sziiletett gyermekekre vonatkoztatha-
t6, a hazassagon kivuli szliletések értelemszerlien kiesnek a korébdl. 1992 és 1995
kozo6tt Szlovakiaban a hazassagon kivili szilletések aranya 10-12 szazalék kozott
mozgott.

Az adatok jelzik, hogy a jelzett id6szakban jelent6s eltérésekrél van sz6: a vegyes
hazassagkotések aranya 11,3-rél 9,2 szazalékra, a vegyes hazassagokbodl szlletett
gyermekek aranya 8,0-r6l 5,5 szazalékra csokkent. Azaz statisztikailag: a vizsgalt évek-
ben meghatarozdé mértékben kevesebb gyermek sziiletett vegyes hazassagbol, mint az
évente megkotott vegyes hazassagok aranya. Az eltérés a két mutaté kozott
1992-1994-ben megkdzelitette a 30, 1995-ben pedig a 40 szazalékot.’

A magyar nemzetiségliek vegyes hazassagkdtéseinek aranya a vizsgalt id6szakban
kismértékben, (28,4-r6l 27,2 szazalékra), a vegyes hazassaghdl szlletettek aranya
dinamikusan (22-r6l 18,8 szazalékra) apadt. Azaz a vegyes hazassagkotések aranya-
hoz viszonyitva 15-30 szazalékkal alacsonyabb a vegyes hazassagokbdl sziletettek
aranya.

A szlovak nemzetiségliek vegyes hazasodasa a vizsgalt idészakban szintén apadt
(11,3-r6l 9,2 szazalékra). A vegyes hazassaghol szlletett szlovakok aranya is fogyatko-
zott (4,6-r61 3,5 szazalékra). Osszességében az ardnyuk 24-30 szazalékkal volt ala-
csonyabb a vegyes hazassagkdtések aranyanal.

A vegyes csaladok egy részében a hazasfelek egyike a hazassagkotés és mar az
elsé gyermek megsziletése kozotti rovid idészak alatt nemzetiséget valt. Azaz: a csa-
ladok nemzetiségi ,orientaciéja” megszilardul, s ezt nem ritkan az egyik hazastars
inkabb csak formalis nemzetiségvaltasa kiséri. A csaladok formalédé nemzetiségi ori-
entacidjanak megfeleléen jegyzik be a szliletett gyermek nemzetiségét (az anya a gyer-
mek megszUlletésekor mas nemzetiséget ad meg, mint a hazassagkotés alkalmaval, de
az sem kizart, hogy a férje nemzetiségét adja meg az el6z6t6l eltérden), tehat a vegyes
hazassagokban bekdvetkezd generaciovaltasok mar nemzetiségenként statisztikailag
kimutathatd tényleges nemzetiségvaltasi nyereséget, illetve veszteséget mutatnak. A
nemzetiségvaltas elméletileg kétiranyl lehet, s egyedi esetek szintjén mindkét iranya
nemzetiségvaltas el is fordul, de tényleges asszimilaciés nyereség a tdbbségi nemzet
iranyaban mutatkozik. Azaz a vegyes hazassagokban a regisztralt adatok alapjan kimu-
tatott alacsonyabb sziiletésszam nem a vegyes hazassagokban él6 n6k alacsonyabb
termékenységébdl, hanem az etnikai regisztraciobdl, illetve ennek torzitasaibol adédik.
Erintettik mar, hogy a vegyes hazassagok ,homogenizalodasat” és az adatfelvétel

7  Avegyes hazassagokbol szliletett gyermekek aranya régiok szerint is jelentésen kilonbozik.
Pozsonyban a legmagasabb, s a vizsgalt id6szakban az orszagos trendekhez hasonléan
csOkkent 13,6-r6l 10,2 szazalékra. A Nyugat-szlovakiai keriletben 11,3-rél 8,7 szazalékra, a
Kozép-szlovakiai kerlletben 5,4-rél 4,3 szazal€kra esett vissza. A vegyes hazassagokbol szU-
letettek vegyes hazassagkotésekhez viszonyitott aranya a Pozsonyi és a Nyugat-szlovakiai
kerlletben a legmagasabb, az orszag k6zépsod €s keleti régidiban alacsonyabb.
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egyéb pontatlansagait a rendelkezésre all6 hivatalos statisztikai (népszamlalasi és
népmozgalmi) adatok alapjan nem tudjuk szamszer(siteni. Survey vizsgalatok adatai-
bél ismeretes, hogy a magyar-szlovak vegyes hazassagokbdl sziiletettek 80 szazaléka
felnéttkordban a tobbségi nemzet tagjanak vallia magat (Csepeli-Orkény-Székelyi
2002; Gyurgyik 2004).

A nemzetiségek termékenységének vizsgalatanal meg kell kilonbdztetni a demog-
rafiai és az etnikai reprodukciét (Szilagyi 2002). A magyarok demografiai értelmi rep-
rodukciéjan a magyar nemzetiségli anyak altal szilt valamennyi gyermek szamat, etni-
kai reprodukciéjukon pedig a magyar nemzetiségl gyermekek szamat értjik. Az els6
érték a magasabb, mivel nem minden magyar anyatol szlletett gyermek lesz a késéb-
biekben magyar nemzetiségl. Els6sorban a tobbségi szlovak nemzetiségliekkel kétott
vegyes hazassagokbdl sziiletett gyermekek tobbsége valik nem magyar nemzetiségi-
vé. A demografiai és az etnikai reprodukcio kildnbségébdl kovetkeztethetlink az inter-
generaciés asszimilacié nagysagara.

A demografiai értelemben vett és az etnikai reprodukcié elkilonitése kdzzétett szlo-
vakiai népmozgalmi adatok alapjan kozvetlenil nem lehetséges. A sziiletési mozga-
lomban az Ujszilottek nemzetisége - elvileg - az anyak bevallott nemzetiségével azo-
nos. Azaz az adott nemzetiségii anyak élvesziiléseinek szama adja meg termékenysé-
glket. ® Az etnikai reprodukcior6él a népmozgalmi adatok nem tajékoztatnak, ennek
értékeit a népszamlalas koréves adatai alapjan szamitjuk ki.

A magyar anyatol szliletettek szama - a varhatd szlletések szama alapjan - egy
adott évben megadja a magyarok termékenységét, a népszamlalas soran ugyanezen
kohorszhoz tartoz6 magyar nemzetiségliek szamat tekintjik etnikai reprodukcionak. A
torzitas annal kisebb, minél kdzelebbi a két (népszamlalasi és népmozgalmi) adatgyj-
tés id6pontja.

A néi népesség korcsoportok szerinti szliletésszamai az orszagos szinttdl a jarasi
szintig allnak rendelkezésiinkre. Feltételezziik, hogy a kisebb régiok iranyaba haladva
egyre csOkkennek az egyes nemzetiségek termékenységének kiilonbségei is (kivéve a
roma lakossagot). lly médon a jarasi szintl adatok alapjan mar elfogadhaté pontos-
saggal becslilhetjik meg az egyes nemzetiségek varhaté szlletéseinek szamat.®

A 2001. évi népszamlas soran a magyar nemzetiségli O évesek adjak a vizsgalt
kohorsz etnikai reprodukciéjat. Problémat a kohorsz bioldgia termékenységének meg-
allapitasa jelent, mivel a 2001. évi népszamlalas idépontja nem a naptari év kezdeté-
hez igazodik. A 2001. évi népszamlalasra majus végén kerllt sor, ily médon a 2001
majusaban megszamolt O évesek 2000-ben és 2001-ben sziiletettek, azaz a cenzus
soran kimutatott O évesek népmozgalmi adatait két év sziiletési statisztikaiban regiszt-

8 Az anyakodnyvezés soran bizonyos eltérések figyelhet6k meg. Azaz az anyak regisztralt és
tényleges nemzetisége kdzott bizonyos korlilmények kdzott eltérés mutatkozik (1. Ziegenfuss
1966).

9 Szamitasunk azon a feltételezésen alapul, hogy a magyar nék korspecifikus termékenységi
aranyszamai a regiondlis trendeket kovetik. A magyar nék varhaté szlletéseinek szamat
(regionalis bontasban is) a magyar nék kormegoszlasanak és az orszagos korspecifikus szl-
letési aranyszamok szorzatainak 6sszege adja meg.
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raljak. Mivel a szlletések szama a vizsgalt id6szakban éves szinten jelentés mértékben
csokkent, a népszamlalasi és a népmozgalmi adatgyljtés id6beli eltéréseit igyekeztiink
minimalizalni.

Ezért a népmozgalmi adatokbdl kialakitottuk a népszamlas idépontja el6tt (2000.
janius és 2001. majus kozott) szlletett O évesek korcsoportjat. A gyakorlatban a 2000.
évi sziiletések 7/12-ének és a 2001. évi sziiletések 5/12-ének dsszege teszi ki a cen-
zus O éveseinek korcsoportjat. Ennek az eljarasnak megfeleléen a O évesek korcso-
portjahoz tartozok szama 4378 f6. A 2000. és 2001. év népmozgalma jelentésen
kulonbozott egymastél. 2000-ben 4498, 2001-ben 4210 magyarként regisztralt gyer-
mek szliletett. A O évesek korcsoportja 4,5 szazalékkal magasabb a 2001-ben sziile-
tettek kohorszanal (2000 és 2001 kozott a magyar sziiletések szama 6,9 szazalékkal
csokkent).

Mivel a varhatdé magyar sziletések szama (azaz a bioldgiai reprodukcié) 2001-ben
a népmozgalmi adatoknal 1,6-6,4 szazalékkal magasabb, ennek megfelelben a két év
adataibdl szamolt biolégiai reprodukcio értéke is, 4448 és 4657 kdzott mozog.

Az 1991. évi népszamlalasra marcius 3-i eszmei idépontban kerllt sor, ezért az
1991-ben O évesek sziletési kohorszat az 1991. évben sziiletettek 2/12 és az 1990-
ben szlletettek 10/12 része teszi ki (7270 Gjszlott). 1991-ben a varhatd termékeny-
ség 3,3 szazalékkal haladja meg a regisztralt termékenységet, ezért a varhatoé termé-
kenység egylttal a magyarok 1991. évi biolégiai reprodukcidja is (7510 sziletés). Ezt
az értéket, tekintettel a sz(ikds forrasokra, adathianyra, nem korrigaljuk.

Masodik |épésben a bioldgiai €s etnikai reprodukcio kozti kiildnbséget szamitjuk ki.
2001-ben a 0 évesek szama alapjan szamolt etnikai reprodukcio jelentésen alacso-
nyabb a magyar n6k altal szilt gyermekek szamanal. A korrigalt adatok figyelembevé-
telével az eltérés 15,7-21,2 szazalékra tehetd, a bioldgiai reprodukcié ezzel az érték-
kel haladja meg az etnikait. Ugy is fogalmazhatunk, hogy e kériil az érték koriil mozog
a magyarok intergeneraciés asszimilacidja.

Az 1991. évre vonatkozélag nem rendelkeziink korévek szerinti nemzetiségi ada-
tokkal. A O éves magyarok szamat a 0-4 évesekébdl a népmozgalmi adatok eloszlasa
szerint szamitjuk ki, becsléslink szerint az eltérés a tényleges és a szamitott adatok
kozott 1 szazaléknal kisebb. A magyar O évesek szamitott szama 6987 f6, azaz 1991-
ben a biologiai reprodukcié 7,5 szazalékkal haladta meg az etnikai reprodukciét.

Megfigyelhetjlk, hogy a két népszamlalas id6pontjaban a magyar sziletések jarasi
bontasu regisztralt és varhatd értékei ko6zott az 1991. és a 2001. évi adatok alapjan
nincs lényeges eltérés. *° Az etnikai és a biologiai reprodukcié kozotti klilonbség viszont
sokkal jelentésebb a két idépontban: 1991-ben 7,5 szazalékkal, 2001-ben 15,8-21,2
szazalékkal magasabb a biolégiai reprodukcio. Ez az igen nagy eltérés megfelel a vara-
kozasainknak. A rendszervaltast kévetd rovid idészakban a magyar identitasvallalast
erbsitd tényezok hatasa jelentésen intenzivebb volt, mint tiz évvel kés6bb: a kilencve-
nes évek elejének tartalommal teli jovéképei 2001-ig nagyrészt kiliresedtek.

10 Az 1991. évi adatnal nagyobb mértéki szorodast tételezlink fel, tekintettel arra, hogy a jara-
si szint(i szamitast az 1992. évi adatok alapjan végeztiik. Az 1991. évre vonatkozélag jara-
si 0sszetétell adatok nem alltak rendelkezéslinkre.
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Jeleztik, hogy a magyarok etnikai reprodukciojat kozvetleniil a népmozgalmi ada-
tokb6l adathiany miatt nem tudjuk kiszamitani, de a korabban lefolytatott kérdbives
vizsgalatok eredményei alapjan hozzavetblegesen megbecsiilhetjik. Eszerint a vegyes
hazassagban felnétt személyek 80 szazaléka a szlovak, 20 szazaléka a magyar nem-
zetiséggel azonosul. A két egymastol eltéré adatokon nyugvo szamitas adatai megko-
zelitbleg azonos mértékl intergeneracios veszteséget valoszin(isitenek.

A 2011. évi népszamlalas idépontjara vonatkozd szamitast a szamitashoz sziksé-
ges népszamlalasi adatok hianya miatt nem allt médunkban elvégezni.

Osszegzés

Tanulmanyunkban a szlovakiai vegyes hazassagkotési mozgalom alakulasat vizsgaltuk,
meghataroz6 mértékben a szlovakiai magyar lakossag szempontjabél. Orszagos szin-
ten, a (cseh)szlovak éra évtizedeiben a vegyes hazasodas rataja szinte folyamatosan
névekszik, a névekedés az ezredfordulot kdvetd években intenzivebbé valt, ez jorészt a
hazasodasi piac névekvé mértékli nemzetkdzivé valasaval van Osszefliggésben. A
magyar lakossagot a parvalasztas soran nagymértéki endogamia jellemzi. Ennek elle-
nére a magyar lakossag korében a vegyes hazasodasi rata joval magasabb az orszagos
értékeknél. A magyar parl vegyes hazasodasi rata szoros 6sszefliggést mutat az egyes
jarasokban él6 magyarok aranyaval. A vegyes hazasodas aranya jelentés mértékben
kihat az etnikai reprodukciora: a vegyes hazassagokbodl sziiletett gyermekek tobbsége
a tobbségi nemzethez tartozdnak vallja magat. Az elkdvetkez6 idészakban - orszago-
san és a magyar lakossag kdrében is - a vegyes hazassagkotések aranyanak néveke-
désével szamolhatunk. De ebben nagyrészt a hazassagi piac nemzetkozivé valasanak
van szerepe.
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Fliggelék

F1 tablazat. Az etnikailag homogén hazassagok aranya nemzetiségek szerint

Szlovakiaban, 1991-2011

Ev | Osszesen Magyarok | Szlovakok |Csehek Romak Ukranok
Férfiak | Nok | Férfiak [ Nok | Férfiak | N6k | Férfiak | N6k | Férfiak | N6k
1991 88,2 70,4172,4 92,8194,0 45,7] 19,7 54,81 82,3 25,8] 73,0
1992 88,7 69,6 (73,8 93,7(94,2 16,6| 4,9 91,1 94,7 18,4 14,6
1993 89,7 71,6(73,9 94,2 (94,8 17,1 5,0 949 96,6 17,6 12,6
1994 90,7 72,2(74,8 95,9(94,1 2,4 3.4 91,1 90,2 22,1( 12,8
1995 90,7 72,7173,0 95,8[94,3 3,5 4,9 96,4 96,4 18,5[ 13,0
1996 89,7 73,5[76,1 96,0 (92,8 0,6 0,9 94,5 96,5 153 6,9
1997 88,8 72,4173,9 95,8192,2 1,9 3,0 96,6 96,6 11,5] 5,3
1998 88,6 72,3174,9 95,9191,8 1,5 2,5 98,0| 98,7 154] 7,0
1999 88,1 72,6175,6 95,9191,3 1,6 3,0 97,71 994 87| 44
2000 87,5 71,9175,2 95,9190,5 0,9 1,9 95,5]100,0 12,7] 6,1
2001 89,1 73,0(76,1 96,7 (91,6 0,5 1,4 93,9 98,2 9,41 43
2002 86,4 72,0(73,9 96,3 [ 89,2 0,7 2,1 98,2 98,2 10,3 5,5
2003 84,3 71,3727 95,8 (87,2 0,6 1,7 96,1 97,3 491 2,5
2004 84,9 72,8175,8 95,6187,9 0,8 2,0 97,61 99,0 9,5 4,0
2005 81,6 72,0173,7 94,81 84,8 0,3 1,0 97,51 100,0 143] 6,0
2006 82,2 70,1172,7 95,1]85,3 0,2 0,8 95,9 97,9 12,8] 59
2007 83,0 71,4172,9 95,1]86,2 0,3 1,1 98,4] 100,0 12,1] 3,9
2008 83,0 71,9(72,9 95,0(86,3 0,4 1,3 94,3 99,1 19,01 7,9
2009 81,4 69,1(71,4 94,585,0 0,5 1,5 96,4| 97,1 15,7 5,9
2010 81,8 72,4|66,6 94,4 86,1 1,0] 2,8 96,6 98,2 149 74
2011 80,7 73,4(67,3 93,7(85,3 1,4 3.4 95,5| 98,1 4,11 1,6

Forras: PO-adatokon alapul6 sajat szamitas
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F2 tablazat. Szlovakia egyes nemzetiségeinek esélyhanyadosai 1991-2011

Ev Magyarok | Szlovakok | Romak Csehek Ukranok
1991 78,1 22,6 1192,5 25,8 81,7
1992 86,5 23,8 43046,8 7,1 56,6
1993 96,8 27,7 143028,7 8,7 49,4
1994 99,3 34,8 28667,2 2,9 77,6
1995 88,1 37,8 146569,2 4,7 62,1
1996 116,5 29,5 942989 0.7] 403
1997 101,0 25,6 131917,0 2,3 28,6
1998 110,5 24,3 678943,3 1,7 46,4
1999 120,8 22,8 1134264,0 1,9 20,0
2000 123.6 18.6 x 1] 268
2001 1294 26,9 182658,9 0,9 37,1
2002 124,1 17,4 673650,0 1,0 41,3
2003 118,4 12,0 315408,7 0,6 17,2
2004 145,5 13,3 564549,6 0,7 30,4
2005 128.4 8,5 * 0,3 394
2006 120,4 8,8 199163,8 0,2 39,3
2007 131,1 9,0 * 0,3 38,4
2008 137,1 8,7 4627929 0,3 71,2
2009 119,2 7,1 174323,1 0,4 38,3
2010 103,1 8,7 354158,0 0,8 50,9
2011 108,5 7,5 270384,8 0,9 9,0

Forras: PO-adatokon alapuld sajat szamitas
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F3 tablazat. A vegyes hazassagkotések aranya DéI-Szlovakia jarasaiban 1997-2010,
szazalékban

Jaras/Varos 1997 [1998 (1999 (2000 |2001 |2002 |2003

Pozsony 72,4 73,6 69,4 73,3 68,1 67,8 72,6
Szenc 47,1 47,9 37,00 51,2 50,8| 49,2 53,7
Dunaszerdahely 11,8 11,0 10,5 15,2 11,2 13,2 13,3
Galanta 2741 225| 256| 214| 248| 357 26,9
Komarom 23,0 208| 224 19,7 17,9 19,3 21,1
Léva 35,5 372 42,1 38,3 39,5 35,2 44,9
Nyitra 50,7/ 50,0/ 534| 588| 52,7| 48,1 52,0
Ersekﬁjvér 31,3 29,7] 29,5 324 31,3 30,3 33,7
Vagsellye 39,3 37,01 369| 30,1 3121 30,8 29,9
Losonc 340 27.6| 253 29.5| 24,0 372 25,8
Nagyréce 19,6 284| 262| 21,1 13,2 14,8 14,6
Rimaszombat 189 20,7 209| 21,3 19,5 15,6 19,7
Nagykiirtos 30,1 4501 250 36,8 30,0 449 37,9
Kassa 76,3 7121 68,6| 70,0| 82,5 71,6 66,1
Kassa-kornyék 57,0 37,2 455 433 42,0 41,5 46,2
Nagymihaly 18, 7| 209| 21,7| 25,6 26,9| 2373 18,1
Rozsnyo 346 388 29.7| 345 293 28,0 394
Toketerebes 19,7 22,1 17,1 182 29,5 26,6 19,9
Jaras/Varos 2004 |2005 |2006 [2007 |2008 [2009 [2010

Pozsony 65,00 73,1 70,4 634| 64,1 69,8 74,3
Szenc 46,4 42,2 484| 357| 494| 54,7 57,1
Dunaszerdahely 13,3 12,2 15,6 16,3 15,7 13,9 17,3
Galanta 28,3 29.6| 262 30,8| 30,1 31,7 27,4
Komarom 20,3 20,8 198 214| 21,2 23,0 21,8
Léva 40,3| 4273 37,1 433 382 375 37,4
Nyitra 37,3 76,00 55,1 458 62,5 673 59,3
Ersekﬁjvér 319 369| 348 289| 31,1 34,2 349
Vagsellye 41,5 33,1 2741 37,0] 32,0| 304 353
Losonc 24,1 248 31,61 280| 219| 30,6 33,9
Nagyréce 16,0 18,5 24,7 19,5/ 20,8 2838 36,1
Rimaszombat 13,4 16,5 17,7 20,4 16,7 19,8 17,2
Nagykiirtos 429 41,7 5521 29,2| 42,6| 38,5 38,9
Kassa 552 58,5 82,9 66,7 559| 58,1 64,1
Kassa-kornyék 429 29,5| 412 34]1 53,01 455 38,7
Nagymihaly 22,00 26,6| 37,5 17,7 299| 274 27,8
Rozsnyo 38,5 33,7 369| 382| 36,6/ 36,7 40,5
Toketerebes 21,3 18,7 29,8 240 188 324| 29,0

Forras: PO-adatokon alapulé sajat szamitas
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LASzLO6 GYURGYIK
MIXED MARRIAGES (WEDDINGS) IN SLOVAKIA, WITH SPECIAL REGARDS TO HUNGARIAN POPULATION

The ratio of mixed marriages in Slovakia is growing since the beginning of the
Czechoslovak era. In the first decade after the turn of the millennium, marriage
heterogamy became even more intensive: to a decisive extent, as a result of the
opening of ,international marriage market”. The proportion of the heterogeneous
marriages within several minorities differs greatly: the highest rate of endogamy
occurs among the Roma, which originates in the very long distance between the
Roma and non-Roma. In the case of other ethnicities the lowest ratio of mixed
marriages is within the large communities living mainly in ethnic blocks and the
highest in the case of those living in diasporas. The study examines the ratio of
mixed marriages from the point of view of gender and also from the point of view
of the randomness of ethnicity based partner selection. The paper individually
examines the mixed marriages of the Hungarians according to counties and
districts, as well as according to the proportion of the Hungarians living in the
given districts. A special part is devoted to the differences between demographic
and ethnic reproduction within the mixed marriages.
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1938 06sze a demokratikus jogrend leépitésének ideje Csehszlovakiaban. Paradox
médon ekkor valésul meg Szlovakia két évtizeden keresztill elutasitott autonémiaja és
ekkor rendezik meg a valasztasokat is az autoném Szlovakia térvényhozaséaba. Evekkel
korabban, a parlamentaris demokracia keretei kozétt még mind a szlovak autonémia,
mind pedig annak térvényhozasa a demokracia és Csehszlovakia egységének f6 leté-
teményese lehetett volna, az adott helyzetben, a mincheni egyezmény utani politikai
valsag kozepette azonban mar mindkettd a szlovak szeparatizmus gy6zelmének és a
totalitarius allam kiépitésének utjat egyengette.

1. A szlovak autondmia és a Néppart egyeduralmanak kiépulése

A miincheni dontés, a szudétanémet terililetek elcsatolasa foldrengésszeri valtozaso-
kat idézett el6 Csehszlovakia nemzetkOzi helyzetében és belpolitikai eréviszonyaiban
egyarant. A miincheni hatarok Pragat a végletekig kiszolgaltattak a nemzetiszocialista
Németorszagnak. 1938. oktober 5-én lemondott tisztségérél, a hdnap masodik felében
pedig elhagyta az orszagot Edvard Benes koztarsasagi elndk. Az (n. masodik koztar-
sasag kormanyai egyrészt Csehszlovakianak a német ,élettérbe” vald beilleszkedésé-
vel, masrészt a rendszer erbteljes jobbra tolasaval és autoriter jegyeinek erdsitésével
igyekeztek elnyerni Berlin joindulatat. A parlamentarizmus leépitése a felhatalmazasi
torvény 1938. december 15-i elfogadasaval tet6zott, amely lehetévé tette a nemzet-
gyllés kiiktatasat a hatalom gyakorlasabél, a kormany szamara pedig a rendeleti Gton
valé kormanyzast.*

* A tanulmény a 2/0023/12 szamu ,Ceskoslovenska republika a madarskd mensina na
Slovensku 1930 - 1938“ (A Csehszlovak Koztarsasag és a szlovakiai magyar kisebbség
1930-1938) VEGA kutatasi program keretében késziilt.

1 Az Un. méasodik kdztarsasagra |I. Gebhart-Kuklik 2004.
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A szudétanémet teruletek kilritésével és az onnan elmenekilt csehek elhelyezésé-
vel kiizd6 pragai kormany nem volt tdbbé abban a helyzetben, hogy a szlovakiai ese-
ményeket érdemben befolyasolhassa. A kdzponti hatalom meggyenglilését a legerd6-
sebb, s 6nmagat a szlovak nemzet egyetlen jogos képviselbjének kikialtoé szlovak part,
az autonomista Hlinka Szlovak Néppartja (Hlinkova Slovenska ludova strana, HSLS)
sajat hatalmi monopéliuma kiépitésére hasznalta fel. A part a nemzetiszocialista
Németorszag vezetdinek tamogatasat élvezve révid masfél honap alatt véghezvitte
nemcsak a centralista allamszerkezet atalakitasat, hanem a demokratikus jogrend
leépitését is.

A Néppart alig egy héttel a miincheni egyezményt kévetéen, 1938. oktéber 5-6-ra
0sszehivta Zsolnara a part nemzetgy(lési képviselbinek és szenatorainak, tartomany-
gyllési képviselbinek és kdzponti valasztmanyanak tanacskozasat. Zsolnan azonban
nem csak a népparti politikai elit, hanem a Szlovak Nemzeti Part és a centralista par-
tok szlovak képviselbi is megjelentek. A Néppart és az Agrarpart kozotti targyalasokat
és megegyezést kovetéen oktéber 6-an alairt Un. zsolnai egyezmény hitet tett a
Néppart 1938 juniusaban kozzétett és a pragai nemzetgylilés elé terjesztett autono-
miatervezete mellett, s felkérte Pragat az autonémia tOrvénybe iktatasara és a
Néppartot Andrej Hlinka elhunyta utan alelndkként vezeté Jozef Tiso kinevezésére az
autondom kormany élére. A zsolnai egyezményt a nemzeti part, az iparospart, a nemze-
ti szocialista part és a fasiszta nemzeti egység - vagyis a nemzetiségi és a baloldali par-
tok kivételével valamennyi szamottevé szlovakiai politikai er6 - képviselbje is ellatta
kézjegyével,> de masnap nyilatkozatban csatlakoztak hozza a szocialdemokratak is.
(Bystricky 2008b, 227. p.)

A Jan Syrovy csehszlovak miniszterelndk altal oktdber 7-€n kinevezett els6 autonom
szlovak kormanynak harom népparti (Jozef Tiso miniszterelndk mellett Ferdinand Dur-
gansky és Matus Cernak) és két agrarparti (Pavel Teplansky és Jan Lichner) tagja volt.?
A zsolnai egyezmény alairasat és a kormanytagsagot a legbefolyasosabb centralista
part, az Agrarpart abban a reményben vallalta, hogy a tovabbiakban is meghataroz6
tényezbje maradhat a szlovakiai politikai életnek. A két agrarparti miniszter azonban a
kormany munkajat nem tudta érdemben befolyasolni, s6t, az agrarpart poziciéi a kor-
many december 1-jei atalakitasat kdvetéen tovabb gyenglltek, s Lichnert egy nemzeti
parti politikus valtotta fel a miniszteri tisztségben. A Néppart nem tlrt meg maga mel-
lett sem ellenzéket, sem szdvetségeseket, s hatalomra jutasat kdvetben azonnal hoz-
zalatott az egyparti diktatlrajan alapuld totalitarius rendszer kiépitéséhez, mikézben
az egyeduralom megszerzése felé vezetd Gtjan sem szlovakiai, sem orszagos szinten
nem Utkozott érdemleges ellenallasba.

A Néppart az autondémia kikialtasat kovetd napokban megszerezte az 6sszes hatal-
mi poziciét, s ellen6rzése ala vonta a tarsadalmi élet szinte valamennyi terlletét. A
Slovenska pravda c. népparti napilap mar oktéber 15-én diadalmas cikkben szamol-
hatott be arrél, hogy a végrehajté hatalom gyakorlatilag a szlovakok (értsd: a Néppart)
kezébe kerlilt: Jozef Orszaghot oktober 11-én a népparti Julian Simko valtotta fel a
Tartomanyi Hivatal élén, a csenddrség foparancsnoka Timotej IStk 6rnagy, a pozsonyi

2 Slovensky denik, 1938. oktdber 9. Zilinska dohoda, 2. p.
3 Esti Ujsag, 1938. oktéber 9. Kinevezték az els6 szlovak kormany tagjait, 5. p.
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rendér-igazgatésag vezetdje pedig Jan Jusko lett.* Politikai célzatd volt a helyi 6énkor-
manyzatok oktoberi feloszlatasa, ill. az azokat ellen6rzd szlovak nemzeti bizottsagok
Iétrehozasa, s a totalitarius diktatlra kiépitését szolgalta a nemzetiszocialista német
mintara megszervezett propagandahivatal és a félkatonai Hlinka Garda® tevékenysége
is. Ez ut6bbiak élén raadasul a Néppart radikalis szarnyanak vezéralakjai, Alexander
Mach, ill. Karol Sidor alltak.

A nemzeti indulatoktol talflitott Iégkdrben Szlovakiaban is a politikai élet széls6sé-
gesen nacionalista képvisel6i lettek az események hangadoi és iranyitdi. Az autonémia
kikialtasat kovetéen azonnal megkezd6dott a kiépuld totalitarius rendszer és a szlo-
vaksag vélt vagy valos ellenségeinek a megbélyegzése és (ild6zése. Mind a szlovak
politikusok megnyilatkozasaiban, mind pedig a tdmegtajékoztatasi eszkdzokben egyre
nagyobb méreteket 0Itott az antiszemita uszitas, valamint a cseh- és magyarellenes
nacionalizmus.

A magyarellenesség elsészamu taptalaja az (j (cseh)szlovak-magyar allamhatart
nagyrészt az etnikai hatar mentén megallapitd, a szlovaksag veszélyeztetettség-érzését
mégis a végletekig fokozd november 2-i elsé bécsi dontés volt. A politikusok és a sajto
altal nyiltan hirdetett antiszemitizmus szintén a bécsi dontés utan tet6zo6tt. Az autoném
rezsim propagandagépezete a magyarsag mellett a zsidosagot tette feleléssé az
elszenvedett teriileti veszteségekért, s a sajtd is egyre harsanyabban hangoztatta a
,ZSidokérdés megoldasanak” szikségességét. A bécsi dontéssel Osszefliggésben
kerlilt sor az els6 kézpontilag iranyitott szlovakiai zsidéellenes akcidra is. A szlovak bel-
Ugyi szervek a november 4-ér6l 5-ére virrado éjszaka Tiso kormanyfé hozzajarulasaval
és a Hlinka Garda kozrem(kodésével 7500 zsidot deportaltak a Magyarorszagnak
atadando teruletekre.®

Ellenségként tekintett az autoném kormanyzat a Szlovakiaban €l csehekre is. Nagy
résziik allami és kozhivatalnok volt, akik az elsé koOztarsasag éveiben érkeztek
Szlovakidba, s az autonomista szlovak politikai elit, nem teljesen alaptalanul, a
csehszlovakizmus és a pragai centralizmus tdmaszait latta bennik. Eltavolitasukat
féleg a munkanélkili szlovak értelmiség szorgalmazta, amely ily médon probalt maga-
nak egzisztenciat teremteni. A cseh tisztvisel6k ellizése az autondmia kikialtasat kove-
téen szinte azonnal megkezd6dott. Praga sokaig vonakodott az atvételliikkel, december
kézepén mégis kénytelen volt olyan egyezséget kdtni az autondm kormannyal, amely-
ben vallalta, hogy a még Szlovakiaban tartézkodé 36 ezer cseh hivatalnokbdl és allami
alkalmazottbél 1939. januar 1-jével kezd6dben atvesz 9 ezer f6t.”

A tObbpartrendszer felszamolasa a kommunista part betiltasaval kezdddott. Az
autoném kormany mar oktéber 9-én, azaz két nappal megalakulasat kovetden, elsd
nagyobb hordereji intézkedéseként betiltotta Szlovakia terliletén a kommunista part
tevékenységét.® A kommunistakéhoz hasonld sors vart a szocidldemokrata partra is,

Slovenska pravda, 1938. oktéber 15. Vykonna moc uz aj fakticky presla do ruk Slovakov, 2. p.
A Hlinka Gardara |. Sokolovi¢ 2009.

A november 4-5-i zsidéellenes akciora |. Niziansky-Sinekova 1996.

Esti Ujsag, 1938. december 15. 9000 cseh hivatalnoknak el kell hagyni Szlovakiat, 2. p.; a
cseh allami alkalmazottak eltavolitasara I. Bystricky 1997.

Pragai Magyar Hirlap, 1938. oktéber 11. Betiltottdk a kommunista partot Szlovakiaban, 2. p.
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amelynek szlovakiai tevékenységét november 16-an Julian Simko, a Tartomanyi Hivatal
elndke arra hivatkozva fuggesztette fel és tiltotta be, hogy a part Gtleveleket hamisitott
kulfoldi allampolgarok szamara.® A Csehszlovak Szocialdemokrata Munkaspart betilta-
sat hamarosan a Német Szocidldemokrata Munkaspart (november 22.),** majd a zsidd
partok: a Zsidd Part (november 24.) és az Egyesiilt Szocialista-Cionista Munkaspart
(november 25.) betiltasa kovette.* Az 1938 oktdberében és novemberében betiltott
partok formalis feloszlatasara mar a valasztasokat, s6t a szlovak orszaggyllés meg-
alakulasat kovetéen, a szlovak kormany 1939. januar 23-i hatarozata alapjan kerult
sor.*?

A jobboldali partokra az ,0nkéntes” beolvadas vart. A sort a csehszlovak néppart
szlovak frakcidja kezdte, amely oktéber kdzepén jelentette be csatlakozasat Hlinka
Szlovak Néppartjahoz.* Hamarosan a tobbi jobboldali part is kénytelen volt fejet hajta-
ni a HSLS akarata el6tt, s november 8-an a ,nemzeti egység” megteremtésének jegyé-
ben az agrarpart, az iparospart, a nemzeti egyesiilés, a nemzeti szocialista part és a
fasiszta nemzeti egység szlovakiai szarnya is beolvadt a Néppartba, amely ezt kovetos-
en felvette a Hlinka Szlovak Néppartja - Szlovak Nemzeti Egység Partja (Hlinkova
Slovenska ludova strana - Strana slovenskej narodnej jednoty, HSLS-SSNJ) nevet.* A
Néppartba beolvasztott partok, ill. az ,egyesuilést” levezényld vezetbik jutalma az volt,
hogy a valasztasok soran helyet biztositottak szamukra a népparti valasztasi listan.

Az ,egyesilt” partok vezetbinek a szlovak nemzethez intézett felhivasa a Néppartot
a szlovak nemzet akaratanak egyetlen képvisel6jévé, a vele szembehelyezkeddbket
pedig a nemzet ellenségévé nyilvanitotta: ,Matol fogva valamennyi szlovak szamara az
egységes szlovak nemzet érdekének kell a legfelsébb torvénynek lennie. Aki szembe-
helyezkedik a szlovak nemzet egységes akarataval vagy vét ellene, a szlovak nemzet
ellenségévé és aruldjava valik, s azzal a nemzet kiméletlenll leszamol. (...) Hlinka
Szlovak Néppartja, mint a Szlovak Nemzeti Egység Partja a szlovak nemzet akaratanak
valadi és egyetlen képviseldjévé valik.”*

A szlovak partok kozll legtovabb a Szlovak Nemzeti Part probalt és tudott ellenall-
ni a népparti nyomasnak. A szintén autonomista nemzeti part*® végrehajtd bizottsaga

9 A szocidldemokrata péart betiltasara I. Suchova-Ruman-NiZhansky 1997.

10 Slovensky narodny archiv (Szlovak Nemzeti Levéltar, a tovabbiakban SNA), Ministerstvo
vnatra (BelUgyminisztérium, a tovabbiakban MV), 3. d., 1065/38. Deutsche
Sozialdemokratische Arbeiterpartei na Slovensku - rozpustenie

11 SNA, MV, 3. d., 1122/38. Zidovské strana na Slovensku - zakazanie ginnosti; uo. 1151/38.
Zjednotenda socialisticko-sionisticka strana na Slov. - zastavenie ¢innosti (A zsidd partok
betiltdsara bévebben I. Nizhansky 1999b, 163-187. p.)

12 Narodnie noviny, 1939. januar 25. Strany ktorym bola zastavena ¢innost rozpustené, 1. p.

13 Slovenska pravda, 1938. oktéber 14. Micurova strana sa pripojila k ludovej strane, 1. p.

14 A jobboldali szlovak sajté az ,egyesllést” a nemzetiszocialista ,Ein Volk, ein Reich, ein
Flhrer” jelszéra rezonalé népparti ,Egy Isten, egy nemzet, egy part” jelszéval Gnnepelte, I.
pl. Slovak, 1938. november 10. Jeden Boh, jeden narod, jedna strana, 1-2. p.; Slovenska
pravda, 1938. november 10. Jeden Boh, jeden narod, jedna strana, 1. p.; Slovensky denik,
1938. november 10. Jeden narod - jedna strana, 1. p.

15 Slovak, 1938. november 10. Ohlas slovenskému narodu, 1. p.

16 A Szlovak Nemzeti Part két vilaghabori kozotti tevékenységére I. Rogulova 2013.
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abban a reményben, hogy a Néppart szovetségese lehet az Uj Szlovakia épitésében,
november 9-én arra az elhatarozasra jutott, hogy megdrzi énallésagat, s nincs kiléno-
sebb oka a likvidalasra, mivel az csak a centralista partok szlovakiai részlegeinél volt
indokolt.”” Miutan a nemzeti part és a néppart ezt kdveto targyalasai az esetleges egye-
sUlésrél és annak mikéntjérél megegyezés nélkil végzédtek, a nemzeti part vezetdsé-
ge november 23-an Ggy hatarozott, hogy az elkbézelgd valasztasokon, amelyeken min-
denki szabadon elddntheti, hogy mely partnak szavaz bizalmat, 6nall6 listaval kivan
indulni, a két part egylttmikodésének kérdésére pedig majd a valasztasi eredmények
ismeretében térnek vissza.*®

A Néppart véalasza nem sokaig varatott magéra. Julidn Simko tartomanyi elndk a
nemzeti part dontésének masnapjan, azaz november 24-én ,a nemzet egységének,
Szlovakia kozrendjének és biztonsaganak” érdekeire hivatkozva a nemzeti part tevé-
kenységének felfliggesztésérdl és betiltasarol hatarozott.”® A népparti sajtdban ezt
kovetéen két héten at tartd lejaratasi kampany indult a Szlovak Nemzeti Part ellen,
egyebek kozott korrupcioval és a pragai érdekek kiszolgalasaval vadolva annak veze-
toit. llyen kortlmények ko6zott a nemzeti part vezetésének nem maradt mas valaszta-
sa, mint hogy ismét felvegye a targyalasok fonalat, s a part Tiso kormanyfé engedélyé-
vel 6sszellld végrehajto bizottsaga harom nappal a valasztasok el6tt, december 15-én
megszavazza az egyesiilést a Népparttal.® A nemzeti part jutalma a megegyezésért az
lett, hogy volt elndke, Milos Vanco mar december 1-jén tagja lett az atalakitott autoném
kormanynak, s helyet kapott a Néppart valasztasi listajan is.*

A feloszlatott, ill. a Néppartba beolvasztott partok egyes vezet6i részérdl 1938 okto-
berében és novemberében felmerllt egy legalis ellenzéki part megszervezésének a
lehetésége. A mintat a cseh orszagrészek szolgaltattak, ahol ugyanebben az idében
kétpartrendszer alakult ki, vagyis a jobboldali kormanypart mellett legalisan mikédhe-
tett egy baloldali ellenzéki tomorilés is. A leginkabb a szocialdemokratakhoz, az agrar-
parthoz és a nemzeti parthoz kéthetd kezdeményezésnek azonban az adott korilmé-
nyek k6zo6tt minimalis realitasa sem volt. A kudarc oka pedig nem is elsdsorban az
egyes partok és képviselbik eltérd elképzeléseiben rejlett, hanem a hatalomban osz-
tozni senkivel nem kivané, de még a lojalis ellenzék 1étét sem tlré Néppart egyedural-
mi torekvéseiben.?

A két 6shonos nemzetiség, a németek és a magyarok partja kivételével tehat 1938
késb Oszére az Osszes politikai part eltlint a szlovakiai politikai porondrél. A két nem-
zetiség, ill. a két nemzetiségi part jogallasa kozott ugyanakkor jelentékeny kildnbség
volt. Amig az 1938 szeptemberében betiltott Karpati Német Part jogutddjaként oktober
10-én megalakult s a Harmadik Birodalom tamogatasat élvez6 Német Part (Deutsche

17 Narodnie noviny, 1938. november 10. Zasadnutie vykonného vyboru Slov. nér. strany, 1. p.

18 Narodnie noviny, 1938. november 25. Slovenska narodna strana zachova si samostatnost,
1. p.

19 SNA, MV, 3. d., 1121/38. Slovenska narodna strana na Slov. - zakazanie ¢innosti

20 Narodnie noviny, 1938. december 17. Dohoda uskuto¢nena, 1. p.

21 A Szlovak Nemzeti Part felszamolasara |. Rogulova 2000.

22 Bystricky 2008b; az autonémia kikialtasa utani Szlovakiara . tébbek koz6tt Bystricky-Deak
2004, 213-230. p.; Zemko 2010; Letz 2012, 12-63. p.; Bystricky 2012, 477-516. p.
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Partei, DP) elndke, Franz Karmasin a német népcsoport allamtitkaraként a hatalom
részesévé valt, a part pedig a Hlinka Gardahoz hasonl6 fegyveres testllettel - Freiwillige
Schutzstaffel - is rendelkezhetett, addig a gréf Esterhazy Janos altal vezetett Egyesiilt
Magyar Part (EMP) miikddését inkabb csak megtlrték, a magyarsag kisebbségi jogainak
érvényesitését pedig a magyarorszagi szlovaksag helyzetétdl tették figgovée.?

2. A valasztasok jogi szabalyozasa és kiirasa

A szlovak partok zsolnai egyezménye altal megerdsitett népparti autonémiatervezet
csaknem teljes egészében a part 1938. junius 5-én kbdzzétett javaslatan alapult. A ter-
vezet szerves részét képezték a szlovakiai toérvényhozo hatalmat gyakorld s a tarto-
manygydlést felvaltd szlovak orszaggy(ilésrél, valamint annak megvalasztasanak maéd-
jarol rendelkezd kitételek.

Ezek szerint az els6 szlovak orszaggylilés megvalasztasat a térvény kihirdetésétol
szamitott két hénapon belll kell megejteni a tartomanygy(lési valasztasokrél szélé
126/1927-es torvénnyel modositott megyegylilési valasztasokrol rendelkezd
330/1920-as torvény I. és lIl. részének elbirasai alapjan a kdvetkezd modositasokkal:
az aktiv és passziv valasztojog feltétele a szlovakiai kozségi illetéség, az aktiv valasz-
téjog korhatara 24-r6l 21 évre csdkken, 20.000 érvényes szavazatért, valamint ennek
haromnegyedét meghaladé maradvanyszavazatért pedig minden part egy képviseldi
mandatumhoz jut. A szlovak orszaggylilés elsé Ulését a valasztasok utan egy hénapon
belll a koztarsasagi elndk hivia egybe Pozsonyba. Kimondta a tervezet végil azt is,
hogy a szlovak orszaggylilést az altalanos, kdzvetlen és titkos valasztéjog és az aranyos
képviseleti elv alapjan valasztjdk meg.>* A valasztojognak a szlovakiai kozségi illetd-
séghez, nem pedig a csehszlovak allampolgarsaghoz kétése nem titkoltan azt a célt
szolgalta, hogy a Szlovakiaba telepiilt cseheket megfosszak a valasztasokon valé rész-
vétel lehet6ségétol.

A cseh partok a szlovak autonémia torvénybe iktatasat ugyan nem utasitottak el,
annak parlamenti elfogadasara mégis masfél hénapot kellett varni. A kozbejott
csehszlovak-magyar hatartargyalasok és az els6é bécsi dontést kovetd terlletvaltoza-
sok miatt csupan november 9-én utazott Pragaba a Ferdinand Duréansky, Martin Sokol
és Karol Sidor 6sszetétell népparti delegacio, hogy a cseh koaliciés partok képviseli-
vel targyaljon a torvénytervezet nemzetgylilés elé terjesztésér6l.?® A kezdetben nehéz-
kesen indulé megbeszélések azt kévetéen mozdultak el a holtpontrél, hogy a szlovak
fél targyal6partnerei tudomasara hozta: amennyiben nem szlletik megegyezés az
alkotmanytorvényrél, Tiso szlovak kormanyfé akar a cseh fél hozzajarulasa nélkil is
kiirja a valasztasokat a szlovak orszaggylilésbe.®

23 Az Egyesult Magyar Part torténetére I. Hetényi 2011; a pozsonyi és altalaban a szlovakiai
magyarsag jogallasara az autondm Szlovakiaban I. Simon 2011, 104-121. p.

24 Slovak, 1938. junius 5. Za reviziu Ustavnej listiny, 2. p.; Slovenska politika, 1938. oktober 9.
Za uzakonenie slovenskej autonomie, 2. p.

25 Slovak, 1938. november 11. Sidor, Karol: V Prahe vSetko pri starom, 1. p.

26 Slovak, 1938. november 12. Nemozno uZ dalej otalat, 1. p.
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A térvénytervezet szovegét a cseh és a szlovak fél november 15-én kdzdsen véglege-
sitette. A nemzetgylilés képvisel6hazanak alkotmanyjogi bizottsaga elé terjesztett, végle-
gesnek szant javaslatnak az orszaggy(ilés megvalasztasat targyal6 V. cikkelyében annyi
valtozas tortént, hogy a valasztojogot mar nem kototték szlovakiai kozségi illetbéséghez, s
torolték a valasztasi torvénynek a passziv valasztojogot korlatozd, egyebek kozott a tiszt-
séghalmozast kizaro kitételeit.” Ez tette lehetbvé a Néppart szamara, hogy nemzetgy(ilé-
si képviselbit és szenatorait, vagy akar a kilonb6z6 allami hivatalok, intézmények és lize-
mek vezetdit és hivatalnokait is bejuttathassa a szlovak térvényhozasba.*

Miutan az alkotmanyjogi bizottsag a toérvénytervezet szévegét a cseh bizottsagi
tagok kezdeményezésére az utolso pillanatban tébb pontban is médositotta, a javaslat
az eredetileg tervbe vett november 17-e helyett csak két nap késéssel kerlilhetett a
nemzetgylilés képviselbhaza elé jovahagyasra. A modositasok tlilinyomo tobbsége ezit-
tal a pragai és a szlovak torvényhozas hataskoreit érintette. A szlovak orszaggylilés
megvalasztasaval kapcsolatban egyetlen modositas keriilt a torvényjavaslatba, még-
pedig az a betoldas, hogy a valasztasokat a szlovak autondm kormany irja ki.®

A nemzetgyiilés képvisel6haza végiil 1938. november 19-én, szombaton déli 12
orakor Ult 6ssze, hogy megszavazza a Szlovakia autondémiajara vonatkozé alkotmany-
térvény-javaslatot. A javaslatot az alkotmanyjogi bizottsag nevében Martin Sokol, a
Néppart fétitkara terjesztette el6 és indokolta. Miutan a képvisel6haz szavazattébb-
séggel Ugy hatarozott, hogy vitat nem folytat, hanem azonnal hozzalat a szavazashoz,
els6 olvasatban 142 szavazattal 21 ellenében, masodik olvasatban pedig 144 szava-
zattal 25 ellenében megszavazta az alkotmanytorvény-javaslatot.*® A térvényjavaslat
ellen csak a kommunista képvisel6k, valamint harom cseh képvisel6 szavazott. (Letz
2012, 34. p.)

Az alkotmanytbérvény-javaslat a nemzetgylilés képviselbhazabdl a szenatus elé
kerllt, amely azt november 22-én ugyancsak vita nélkll hagyta jova. Az llésen részt
vevl 93 szenatorbdl elsé és masodik olvasatban egyarant 78-an szavaztak a térvény-
javaslat mellett. Ellenszavazat ezlttal nem volt, mivel a kommunista szenatorok a sza-
vazas el6tt elhagytak az iléstermet.*

27 Digitalni knihovna, NS RCS 1935-1938, Poslanecka snémovna, Tisky. http://www.psp.cz/
eknih/1935ns/ps/tisky/t1429_00.htm

28 A szlovak orszaggylilési valasztasok jeldlblistajara felvett 100 képviselbjeldlt kozil 22-en
egylttal a nemzetgy(ilés képviselbi, 7-en szenatorai voltak, azaz kdzel egyharmaduk pragai
parlamenti mandatummal rendelkezett.

29 Slovak, 1938. november 20. Slovensky snem skutkom, 1-2. p.

30 Tésnopisecka zprava o 155. schlzi poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni republiky
Ceskoslovenské v Praze v sobotu dne 19. listopadu 1938, 9-10. p.; DigitaIni knihovna, NS
RCS 1935-1938, Poslanecka snémovna, Stenoprotokoly, 155. schiize, Sobota 19. listopadu
1938. http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/155schuz/s155001.htm

31 Tésnopisecka zprava o 123. schlizi senatu Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovens-
ké v Praze v Gtery dne 22. listopadu 1938, 5. p.; Digitalni knihovna, NS RCS 1935-1938,
Senét, Stenoprotokoly, 123. schiize, Utery 22. listopadu 1938. http://www.psp.cz/eknih/
1935ns/se/stenprot/123schuz/s123001.htm; Slovenska pravda, 1938. november 24.
Zakon o slovenskej autonomii schvaleny aj v senate, 1. p.
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A Szlovakia autonomiajarél rendelkez6 299/1938 sz. alkotmanytorvény*? - a
Karpatalja autonomiajardl ugyanekkor elfogadott alkotmanytérvénnyel egyltt - amel-
lett, hogy jogilag is térvényesitette az oktOber 6-a (Karpatalja esetében oktdber 8-a) 6ta
fennallé allapotot, a korabbi centralizalt Csehszlovakiat decentralizalt, s gyakorlatilag
harmas foderacioként mikddé Cseh-Szlovakiava alakitotta at. Szlovakia (és
Karpatalja) sajat parlamentet, kormanyt és allami intézményeket kapott, s megterem-
tédtek a jogi feltételei az autondom parlamentek megvalasztasanak.

A 126/1927-es torvénnyel modositott 330/1920-as valasztasi térvény a pluralis
demokracia elvein alapulé elbirasaival tobbparti valasztasokat feltételezett. A Néppart
ugyanakkor a tobbpartrendszer felszamolasaval, a szlovak partok betiltasaval, ill. beol-
vasztasaval lehetetlenné tette mas partok induldsat a valasztasokon. A véalasztasok
kiirasanak a torvény betljével nem ellenkezd, a torvény szellemét és a demokratikus
jatékszabalyokat azonban megcsufolé médjaval pedig megakadalyozta barmilyen nép-
partin kivlli valasztasi lista benyljtasanak a lehet6ségét is.

A 299/1938 sz. alkotmanytdrvény elbirasai szerint a valasztasokat a térvény kihirdeté-
sét6l, azaz november 23-t6l szamitott két hdnapon belll kellett megtartani. El6zetesen a
kbzvélemény és a sajtd is azzal szamolt, hogy a valasztasokat 1939 januarjanak elsé nap-
jaira tlizik ki,*® ezért a meglepetés erejével hatott, hogy a szlovak kormany november 26-
an, szombaton este 844/1938 sz. hirdetményével varatlanul kiirta a valasztasokat a szlo-
vak orszaggylilésbe, mégpedig december 18-ra, vagyis oly médon, hogy a Népparton kivil
senki masnak ne lehessen esélye valasztasi lista leadasara. A jel6l6listakat ugyanis a tor-
vényes elbirasok értelmében legkésbbb a valasztasok elbtti 21. napon, azaz november 27-
én, vasarnap déli 12 o6raig kellett benydjtani az orszagos valasztasi bizottsag elndkének,
igy csupan néhany 6ra maradt azok 6sszeallitasara és leadasara.*

Réaadasul a szlovak kormany Uradné noviny és a Tartomanyi Hivatal Krajinsky vest-
nik c. hivatalos lapjanak a november 26-i kormanyhirdetményt k6zzétevé szamat szom-
baton a késd esti 6rakban nyomtattak ki, arusitasuk azonban csak november 28-an,
hétfén kezd6dott meg. Mivel a vasarnap megjelend sajtétermékek tébbsége a valasz-
tasok el6z6 esti kiirasarél mar nem tudott beszamolni,® a lapok nagy része pedig
abban az id6ben hétféi napon nem jelent meg, a legtdbb napilap csak kétnapos késés-
sel, november 29-én, kedden - altalaban mar az egyetlen jel6l6lista leadasanak tényé-
vel egylitt - szamolhatott be a valasztasok kiirasarél és a valasztasi lista vasarnap déli
leadasi hataridejérol.>

32 Sbirka zakonU a nafizeni statu ¢eskoslovenského. Roénik 1938, ¢astka 99., 1161-1164. p.

33 Robotnicke noviny, 1938. november 18. Slovensko pred volbami, 2. p.; Uj Hirek, 1938.
november 29. Varatlanul kiirtak a szlovak orszaggy(ilési valasztasokat, 2. p.

34 Uradné noviny, 1938. november 26. Roénik XX., &islo 58., 1-2. p.; Krajinsky vestnik, 1938.
november 26. Ro¢nik XI., ¢islo 41., 671-672. p.

35 Akevés kivétel kozé a magyar Esti Ujség és a német Grenzbote tartozott. Utdbbi a Pozsony utca-
in szombat éjszaka megjelent falragaszokra hivatkozva tajékoztatott a valasztasok kiirasarol. L.
Esti Ujsag, 1938. november 27. December 18-ra kiirtdk a valasztasokat az elsé szlovak parla-
mentbe, 2. p.; Grenzbote, 1938. november 27. Landtagswahlen ausgeschrieben, 2. p.

36 PI. Slovak, 1938. november 29. Jednotne volime prvy slovensky snem, 1. p.; Slovenska poli-
tika, 1938. november 29. Volby na Slovensku budi 18. decembra, 2. p.; Uj Hirek, 1938.
november 29. Varatlanul kiirtak a szlovak orszaggy(ilési valasztasokat, 2. p.
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A 330/1920-as valasztasi torvény értelmében a jeloldlistakat legkevesebb szaz
valasztépolgarral is ala kellett iratni, az alairasokat pedig kdzjegyzbvel hitelesittetni. A
kbzjegyzbi irodak szombat este és vasarnap délelétt természetesen zarva tartottak. A
Hlinka Garda alakulatai a biztonsag kedvéért szombat délutan még az orszagos valasz-
tasi bizottsagnak helyet biztosité pozsonyi kormanyhivatalt is megszalltak és vasarnap
délig senkit nem engedtek be az éplletbe. Az igy megallapitott feltételek mellett a
Népparton kivill egyetlen mas tényezének sem lehetett esélye jel6l6lista benydjtasara
és a valasztasokon valé indulasra. Szamitasba johet6 szlovak part ekkor mar tulajdon-
képpen nem is létezett, hiszen a hatalom a Szlovak Nemzeti Part november 24-i betil-
tasaval félredllitotta az utolsé politikai tomorilést is, amely némi alternativat jelenthe-
tett volna a Néppart egyeduralmaval szemben.

A két nemzetiségi partnak, az Egyesilt Magyar Partnak és a Német Partnak elmé-
letben lett volna még lehetdsége sajat jeldldlista benydjtasara. Az Esti Ujsag november
27-én utalt is ra, hogy a szlovak partok egyesulése s a baloldali és zsido partok betil-
tasa utan mar csak a két nemzetiségi part listajaval lehetne szamolni, figyelmeztetett
azonban egyuttal arra is, hogy ,eddig ellendrizhetetlen hirek szerint” mindéssze egyet-
len jeldldlista lesz, s azon fognak szerepelni a német és magyar part jel6ltjei is.* Az Esti
Ujsag értesiilései nem voltak alaptalanok. A hatalom a két nemzetiségi part szamara
sem tette lehetévé az 6nalld lista benyudjtasat, s a német és magyar jeldltek valéban
csak a népparti valasztasi listan indulhattak.

Maig homaly fedi a nemzetiségi képviselbjeldltek listara kerlilésének hatterét és korl-
ményeit. Nem foglalkozott a kérdéssel sem a korabeli szlovak, sem pedig a nemzetiségi
sajtd, de vajmi kevés deril ki a nemzetiségi vezetok megnyilatkozasaibdl is. A homalyba
a pozsonyi német konzulatus egyik jelentése visz némi fényt, amely november 29-én azt
jelentette Berlinbe, hogy a nemzetiségi vezetbket ultimatumszerd valasztas elé allitottak:
vagy a Néppart listajan inditjak jeldltjeiket, vagy nem lesz képviseletiik a szlovak orszag-
gylilésben. Franz Karmasinnak, a német népcsoport vezetbjének allitblag még arra sem
adtak lehetdséget, hogy kikérje Berlin véleményét, amit pedig hasonlé fajsulyl kérdések-
ben soha nem mulasztott el megtenni. (Hoensch 1965, 164. p.)

Maga Esterhazy Janos, az EMP elndke is minddssze egyetlen alkalommal - Tiso
miniszterelndkkel folytatott november 28-i megbeszélését kévetéen - nyilatkozott a
part valasztasi részvételérsl folytatott targyalasairdl. Az Uj Hireknek adott, a megbe-
szélések részleteit azonban nem konkretizald nyilatkozataban nem tagadta, hogy a
valasztasok varatlan kiirasa 6t is meglepte, s noha természetesebbnek tartotta volna a
kulon listakat, miutan a listan a magyarsagnak szamaranyanak megfelelé képviseletet
biztositottak, a szlovaksaggal valo egylttm(ikddési szandék bizonyitékaként raallt a
k6z06s listara. Ez a I1épés Esterhazy szerint nem lemondas volt valamelyes jogokrol,
hanem ,bizalomel6legezés a szlovak nemzet felé”.*®

37 Esti Ujség, 1938. november 27. December 18-ra kiirtak a valasztasokat az elsé szlovéak par-
lamentbe, 2. p.

38 Uj Hirek, 1938. november 30. ,Az j szlovak parlamentbe beviszem térhetetlen magyar élni-
akarasunk minden bizonyitékat”, 1. p.
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Az, hogy a német és a magyar partvezetdnek volt-e beleszélasa a listara felkerild
német és magyar jeldltek szamaba és személyébe, vagy pedig e kérdésben is kész
tények elé allitottak 6ket, nem derul ki sem a német konzuli jelentésbél, sem Esterhazy
nyilatkozatabél. Csupan valészin(siteni tudjuk, hogy ha a listara felker(ilé személyekrol
sajat maguk, ill. partjuk hatarozhatott is, képvisel6jeloltjeik szamara és a listan elfog-
lalt helyére vonatkoz6an mar nem voltak alkupoziciéban.

A jel6lblistaval és annak 6sszetételével kapcsolatban tehat szamos kérdéjel merdlt
fel. Tény ugyanakkor az is, hogy vezetd szlovak politikusok, s6t a szlovak sajté egyes
megnyilvanuladsai mar a valasztasok kiirasa el6tt elére jelezték az egyetlen valasztasi
listat és sejtetni engedték annak Osszetételét is. Jozef Tiso az NSDAP Vélkischer
Beobachter c. napilapjanak bécsi kiadasaban megjelent nyilatkozataban mar novem-
ber 23-an, tehat a nemzeti part betiltasa el6tt egy nappal elmondta, hogy csupan egyet-
len jeloldlista lesz, a Szlovak Néppart listdja, valasztani pedig igennel vagy nemmel
lehet. A konkrét nemzetiségek megnevezése nélkil bejelentette azt is, hogy a néppar-
ti listan kapnak helyet a szlovakiai népcsoportok képviselGi is, a zsidok kivételével, akik
nem lesznek megvalaszthatéak.* A szlovak kormanyfd nyilatkozatat ismertette mind a
pozsonyi magyar, mind pedig a szlovak sajt6,*° kijelentései igy senkit sem hagyhattak
illdzibkban a valasztasok mikéntjével kapcsolatban.

A Vélkischer Beobachternek adott nyilatkozat, valamint a néppartin kival barmiféle
mas jel6lblista benyujtasat lehetetlenné tévo praktikak ismeretében csakis hidegvéri
cinizmusként értékelhetbek a szlovak kormanyfé kés6bbi szavai, aki 1939 februarja-
ban a New York-i székhelyl Zsid6 Tavirati [roda munkatarsanak a zsidésag parlamenti
képviseletének hianyat firtatd kérdésére reagalva azt valaszolta, hogy a zsidésagnak
lehet6sége lett volna sajat jeldl6lista benyujtasara, azonban nem igényelte a parla-
menti képviseletet.”

Nyilvanvaléva tehette a hatalom szandékait a Slovenska politika november 26-i sza-
maban, tehat a valasztasok kiirasanak napjan megjelent eszmefuttatas is. Az egykori
agrarparti napilap az 6nallé valasztasi megmérettetéssel probalkozo Szlovak Nemzeti
Part november 23-i nyilatkozatara reagalva leszégezte, hogy ez az elhatarozas a valés
politikai helyzet meg nem értésérdl tanuskodik, mivel az autoriter kormanyzati méd
egyetlen partot és egyetlen valasztasi listat feltételez. igy sem a feloszlatott szocialde-
mokrata, sem pedig a nemzeti partnak nem lesz lehetésége lista allitasara, a
Népparttal egyesult partok képvisel6i pedig a népparti valasztasi listan kaphatnak
helyet csaklgy, mint a német és magyar nemzeti kisebbség képviselbi.*

A megallapitott november 27-i, déli 12 6rai hataridéig tehat mindéssze egyetlen
jelololista leadasara kerult sor. Amint azt a Szlovak Sajtoiroda november 28-an, hétfén

39 Voélkischer Beobachter (Wiener Ausgabe), 1938. november 23. Dr. Tiso Uber den Landtag in
Prefburg, 5. p.; kdzli Schvarc-Holak-Schriffl 2008, 392-393. p.

40 PL. Uj Hirek, 1938. november 24. Dr. Tiso nyilatkozata a Volkischer Beobachterben, 3. p.;
Slovenska pravda, 1938. november 25. Smluvny pomer medzi Slovakmi a Cechmi.
Vyhlasenie predsedu slovenskej vlady ,Volkischer Beobachteru®, 1. p.

41 Narodnie noviny, 1939. februar 10. Zidovskéa otazka bude riesena spravodlivo, 1. p.

42 Slovenska politika, 1938. november 26. Prezident a vlada republiky, 1. p.
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jelentette, Martin Sokol, a Hlinka Szlovak Néppartja - Szlovak Nemzeti Egység Partja
fétitkara vasarnap délelstt haromnegyed 12 6rakor Julidn Simko tartomanyi elndknek,
az orszagos valasztasi bizottsag elndkének benyuljtotta a Néppart 100 nevet tartalma-
z6 jel6lblistajat, s ez magaban foglalta a szlovakiai magyar és német népcsoport kép-
viselGjeldltjeit is.*

Kitért a valasztasi lista kérdésére és annak Osszetételére a radidban elmondott
november 28-i valasztasi beszédében Jozef Tiso is. Az egyparti valasztasok eldnyeit
ecseteld kormanyfé kiemelte, hogy a népparti jel6l6listan megtalalhatdéak valamennyi
foglalkozasi ag és vallas, a parasztok és munkasok, irdk és lelkészek, iparosok és hiva-
talnokok, katolikusok és evangélikusok képvisel6i. A listan helyet kapott nemzetiségek,
a ruszinok, németek és magyarok Tiso szerint a szlovakokhoz hasonléan ,megsziintek
partérdekeket szolgalni, de egyesiiltek és egységesen Iépnek fel”, ,bebizonyitottak loja-
litdsukat és egyltt akarnak haladni a szuverén szlovak nemzettel”. A kormanyfé altal
elmondottak szOvegkornyezetébdl nem lehetett kétség afelél sem, kiket értett a szlo-
vak nemzeten hosszu ideig ,uralkodd idegen elemen”: a valasztasi listan helyet nem
kap6 cseheket és zsiddkat.*

A szlovak kormany december 1-ig hivatalban 1évé agrarparti miniszterének, Jan
Lichnernek a visszaemlékezése szerint a part beolvasztasaval elégedetlen agrarparti
politikusok egy részének a miavai Stefan Sadlor vezetésével a szamos akadaly ellené-
re sikerult ellenlistat benyujtania. Ezen csak Sadlon neve szerepelt azzal, hogy a valasz-
tasi torvény értelmében a tébbi nevet utblag is potolhatjak. Sadlon a jel6lélistat a ra
nehezedd nyomas ellenére sem vonta vissza, a valasztasi bizottsag azt mégis érvény-
telennek nyilvanitotta. (Letz 2012, 38. p.) A november 29-én, kedden délel6tt 10 éra-
kor Julian Simko tartomanyi elndk vezetésével dsszeiilt orszagos valasztasi bizottsag
igy hivatalosan azt allapithatta meg, hogy egyetlen jeldlblista benydjtasara kerilt sor,
mégpedig a Hlinka Szlovak Néppartja - Szlovak Nemzeti Egység Partjaéra, amelyet a
bizottsag érvényesnek ismert el.*

3. A valasztasi lista

Az egyetlen jelOlblista Osszetételét a valasztasok kiirasat kovetd hetedik, s a lista
benyujtasat kdveté hatodik napon hoztak nyilvanossagra. Mar javaban zajlott a ,valasz-
tasi kampany”, amikor december 3-a4n Julian Simko tartoméanyi elndk, az orszagos
valasztasi bizottsag elndke a Krajinsky vestnik hasabjain kdzzétette a népparti valasz-
tasi listat,*¢ amelyet a kdvetkez6 napokban a szlovakiai napilapok tdbbsége,” s6t még

43 Esti Ujsag, 1938. november 28. Egy lista - 100 jelélt, 2. p.

44 Tiso beszédét kozli: Slovak, 1938. november 30. Prvé volby do slovenského snemu musia
znemoznit vladu cudzich Zivlov nad Slovenskom, 1. p.

45 Slovenska pravda, 1938. december 1. Zasadanie krajinskej volebnej komisie, 1. p.

46 Krajinsky vestnik, 1938. december 3. Roénik XI., éislo 43., 693-695. p.

47 PI. Slovak, 1938. december 4. Koho bude volit Slovensko?, 1. p.; Esti Ujsag, 1938. decem-
ber 4. 100 név az elsé szlovak parlament egyetlen jeldlblistajan, 5. p.; Grenzbote, 1938. de-
cember 4. Der Wahlvorschlag, 3. p.; Slovenska pravda, 1938. december 6. Aké bude sloZe-
nie slovenského snemu?, 3. p.
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a bécsi dontés utan Budapestre koltéz6 Pragai Magyar Hirlap utodlapja, a Felvidéki
Magyar Hirlap is lekdzolt.*® A Krajinsky vestnik valamennyi jel6lt neve mellett feltlintette
foglalkozasat és lakhelyét, a sajtd azonban jobbara csupan a jeldltek nevét, esetleg fog-
lalkozasat tette kozzé. A jeloldlista sajatossaga volt, hogy azon a magyar és német nem-
zetiségl képviselbjeloltek nevét és adatait magyar, ill. német nyelven szerepeltették.

Hlinka Szlovak Néppartja (a Szlovak Nemzeti Egység Partja) jelol6listajan a kovet-
kezb képviselbjeldltek kaptak helyet:

. Dr. Jozef Tiso, a szlovak kormany elndke, Ban.

. Karol Sidor, miniszter, Pozsony.

. Jozef Sivak, tanfelligyel6, Privigye.

. Dr. Jozef Buday, kanonok, Nyitra.

. Dr. Martin Sokol, fétitkar, Pozsony.

. Dr. Karol Mederly, fétanacsos, Pozsony.

. Pavel Teplansky, miniszter, Szarazpatak.

. Matis Cernak, miniszter, Pozsony.

. Dr. Ferdinand Duréansky, miniszter, Pozsony.

. Dr. Milo$ Vanco, miniszter, Turécszentmarton.

. Alexander Mach, a propagandahivatal fén6ke, Pozsony.

. Stefan Danihel, foldmiives, a Féldmiives Tanacs elndke, Széleskiit.

. Rudolf Cavojsky, munkas, szakszervezeti bizottsag fétitkara, Pozsony.

. Stefan Suroviak, a Szlovak Vasutasok Szovetségének elndke, Zsolna.

. Anton Hancko, a Szlovak Szakszervezetek Tarsulasanak elnoke, Zsolna.

. Franz Karmasin mérnok, allamtitkar, Pozsony.
Esterhazy Janos, foldbirtokos, Nyitradjlak.

. Anton Szimko, gérog katolikus lelkész, Homonnaolyka.

. Tido J. Gaspar, osztalytanacsos, ir6, Pozsony.

. Dr. Mikulas PruZzinsky, foldbirtokos, Mitosin.

. Jan Petrovi¢, a Szlovak Pénztar igazgatdja, Pozsony.

. Dr. Eugen Filkorn, a Svoradov kollégium igazgatéja, Pozsony.

. Dr. Gejza Fritz, birésagi fétanacsos, Totsovar.

. Jan LiSka, kereskedelmi kamara fétitkara, Pozsony.

. Jalius Stano, kormanytitkar, Pozsony.

. Vladimir Morav¢ik, a Slovensky denik fészerkesztéje, Pozsony.

. Dr. Stefan Polyak, foldbirtokos, Vagszabolcs.

. Dr. Karol Korper, kanonok, az Iskolalgyi és Nemzetmdivelési Minisztérium kultura-
lis szakosztalyanak vezetdje, Pozsony.

29. Dr. Peter Zatko mérnok, a Kézponti Szlovak Ipartarsulat fétitkara, Pozsony.

30. Pavol Carnogursky, az Iskolaligyi és Nemzetmiivelési Minisztérium osztalyvezetdje,

Pozsonysz616s
31. FrantiSek Slamen, munkés, szakszervezeti bizottsag elndke, Felsészabadi.
32. Dr. Jan Ferencik, plébanos, R6zsahegy.

QOO NOOAWNPR
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48 Felvidéki Magyar Hirlap, 1938. december 6. Szaz név egyetlen listan, 9. p.



Az elsé szlovak orszaggylilés megvalasztasa 1938 decemberében (1. rész) 51

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.

Gejza Medricky, fészerkeszt6, Pozsony.

Andrej Germuska, pedagbgiai intézet igazgatoja, Eperjes.
Anton Saléat, tanar, Hajnik.

Koloman Hornis, allami tanité, Kiszucadujhely.

Teodor Turcek, foldmdives, Nadany.

Vojtech Husarek, igazgaté-tanitd, Pozsony.

Pavol Florek, tanar, Turécszentmarton.

Stefan Hassik, titkar, Nagymihaly.

Dr. Ferdi$ Klinda, a Gazdasagi Minisztérium osztalyvezetdje, Pozsony.
Ferdinand Mondok, plébaniai kormanyzé, Szenice.

Martin Morhac, kereskedd, Ipolyberzence.

Konstantin Culen, vasuti hivatalnok, iré, Pozsony.

Dr. Matej Hutka, kozjegyzd, Nagymihaly.

Josef Steinhibl, plébanos, Turocnémeti.

Jalius Maguth, korjegyz6, Szepesvaralja.

Vincent Bolecek, plébanos, Nemcsény.

Jan Holly, kdzponti titkar, Pozsony.

Vojtech Plechlo, esperesplébanos, Alsédombo.

Dr. Pavel Oplustil, vagohid-igazgat6, Pozsony.

Jan S. Vanco, foldmdves, legionarius, Palonca.

Dr. FrantiSek HruSovsky, gimnaziumi igazgato, Znidvaralja.
Rudolf Schwarz, legionarius, igazgaté-tanito, Besztercebanya.
MUDr. Gejza Rehak, az allami kérhaz igazgatéja, Pozsony.
Jan Mora, munkasszervezet kézponti titkara, Pozsony.

Jozef Drobny, postaigazgatd, a Szlovak Postasok Egyestiletének elndke, Pozsony.

Gejza Hornyak, gorog katolikus igazgato6-tanité, Cirokadfalu.
Dr. Anton Hudec, Ggyvéd, Trencsén.

Vojtech Horak, tanfelligyeld, Pozsonysz6lds.

Jozef Srobér, kanonok, Pozsony.

Dr. Emil Boleslav Lukac, az evangélikus hittan professzora, Pozsony.
Stefan Beniak, foldm(ives, Ribény.

Dr. Vojtech Tvrdy, ligyvéd, Zsolna.

FrantiSek Jankovi¢, esperesplébanos, Selmecbanya.

Mg. Ph. Andrej Martvon, gyégyszerész, Bazin.

Dr. FrantiSek Orlicky, Ugyvéd, Nagyszombat.

Sigmund Keil, szenator, Svedlér.

MUDr. Ernest Rosival, orvos, Pozsony.

Eugen Guzikiewicz, igazgato-tanitd, Liptoszentmiklés.

Dr. Jozef Baranek, allatorvos, Holics.

Juraj Kisiday, kaplan, Eperjes.

Jozef Krampl, sz6l6sgazda, Récse.

Pavel Németh, gimnaziumi igazgato, Zélyom.

Dr. Pavel Bagin, kozjegyz6, Postyén.

Jan KrafGik, gorog katolikus féesperes, Bodzasujlak.

Dr. Szepeshazy Bertalan, foldbirtokos, Eperjes.
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78. Ferdinand Zavodsky, a Szlovak Vasutasok SzoOvetségének kozponti titkara,
Zsolna.
79. Ladislav Kréméry mérndk, erémi-igazgatd, Besztercebanya.
80. Anton Adamica, polgarmester, Privigye.
81. Imrich Vasina, munkas, Pozsony.
82. Dr. Andrej Pitonak, kozjegyz6, Késmark.
83. Jan Onofrej, féldmuves, Eperjes.
84. Jan Cvengro$, banyasz, Otésbanya.
85. Jozef Lukac, titkar, Szenice.
86. Jan Cizmar, foldmives, Goncélfalva.
87. Leonard Sliacan, plébanos-polgarmester, Korpona.
88. Juraj Fekiac, foldmUves-polgarmester, Gyetva.
89. Samuel Steberl, sz6l6sgazda, Limpak.
90. Jozef Chmelo, féldmUves-polgarmester, Geletnek.
91. Anton Moravcik, titkar, Aranyosmarét.
92. Stefan Babjak, épitémunkas, Homonna.
93. Dr. Karl Hauskrecht, tanar, Pozsony.
94. Anton Mihalik, mezégazdasagi munkas, Letendc.
95. Jozef Hrk, polgarmester, Mez6koz.
96. Jozef Bradiak, titkar, Rozsahegy.
97. Michal Petras, féldmdves, Necpal.
98. Ladislav Maga, sz6vémunkas, Csernova.
99. Anton Subik, kereskedd, Kuklé.
100. Alexander Puskas, konyveld, Pozsony.

A jeloldlistat Jozef Tiso miniszterelndk vezette, 6t Karol Sidor, a néppart masodik
embere, egyben Tiso f6 ellenlabasa kovette. A kbvetkezd helyeket a Tiso szlikebb koré-
hez tartoz6, mérsékelt politikusként szamon tartott népparti vezetbk foglaltak el, s csu-
pan a lista 8., 9. és 11. helyére nyertek besorolast a Szlovakia miel6bbi 6nallésulasat
sirget6 radikélisok: Matis Cerndk és Ferdinand Duréansky miniszterek, valamint
Alexander Mach, a propagandahivatal fénoke. A lista legszembet(in6bb népparti hiany-
z0ja kétségtelenll Vojtech Tuka, a Néppart ,martirja” volt. Tukat 1929-ben hazaarulas
vadjaval tizenét évi fegyhazblintetésre itélték, 1937 decemberében részleges amnesz-
tiaval szabadult, kényszerlakhelyéul azonban a csehorszagi Plzent jel6lték ki, s csak
1938 Gszén térhetett vissza Szlovakiaba, amikor is azonnal a népparti radikalisok egyik
vezéralakjava lépett eld.

A sajto a kdzzétett listat altalaban nem kommentalta, s nem részletezte az azon sze-
replé képvisel6jeloltek egykori parthovatartozasat sem. Ez bizonyara azzal fligg 6ssze,
hogy a listara felvettek haromnegyede a Néppart régi tagjai kdzll kerilt ki, s mindéssze
egynegyedik a beolvasztott partok és a nemzetiségek képviselbi kdzll, ez az eloszlas
pedig tavolrdl sem felelt meg az egyes partok koézotti hagyomanyos erdviszonynak.*

49 A legutdbbi, 1935. évi képviselbhazi valasztasok alkalmaval a néppart, a nemzeti part, egy
ruszin és tobb lengyel kisebbségi part alkotta (in. autonomista blokk a szlovakiai szavazatok
30,1%-at szerezte meg. A néppartba beolvasztott tobbi part kdzll az agrarpart 1935-ben
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Leginkabb az egykori agrarpartiak érezhették magukat megroviditve, akik szamara
ugyan az 0sszes csatlakozott part kdzil a legtdbb helyet biztositottak a jeldlblistan, egy-
kori befolyasukhoz mérten mégis mélyen alulreprezentaltak voltak.

A szlovak lapok kozll egyedlil a nemzeti parti Narodnie noviny vallalkozott ra, hogy
a Néppartba beolvasztott partok reprezentansai kozil megnevezze a megvalaszthatéd
helyen szerepld jeldlteket, akik a lap szerint a nemzeti parti MiloS Vanco (10. hely) mel-
lett az agrarparti Pavel Teplansky (7.), Jan Petrovi¢ (21.), Vladimir Moravcik (26.) és Jan
S. Vanco (52.), az iparosparti Jan Liska (24.), valamint a nemzeti egyesiilés parti Gejza
Rehak (55.) voltak.*® A felsoroltak valamennyien azzal érdemelték ki a listara kerlést,
hogy alairtak a zsolnai egyezményt és/vagy levezényelték partjuk ,egyesilését” Hlinka
Szlovak Néppartjaval, de ugyanezen okok magyarazzak a csehszlovak népparti Tido J.
Gaspar (19.), az agrarparti Vojtech Husarek (38.) és a nemzeti szocialista Emil Boleslav
Lukac (62.) felvételét is a képviseldjeldltek kozé. A Néppartba beolvadt partok vezetdi
kozll nem szerepelt a képviseldjeldltek kdzott Martin Micura, aki a csehszlovak nép-
part szlovakiai szekcidjaval els6ként Iépett be a HSLS-be, valamint a zsolnai egyez-
ményt a fasiszta nemzeti k6z6sség nevében alairé Jan Ivak, akinek partja igy teljes egé-
szében képviselet nélkul maradt a jeldl6listan. Hianyzott a listarél végiil a kiépllé auto-
riter rendszerrel azonosulni nem tudé agrarparti Jan Lichner, aki a valasztasok kiirasa-
kor és a jeldldlista benyljtasakor még tagja volt a szlovak kormanynak, a december 1-
jével atalakitott kabinetben azonban mar nem kapott helyet.

A jelolblista kozzétételéig a megvalaszolatlan kérdések kozé tartozott a listan sze-
replé nemzetiségi jeldltek szama és kiléte is. Az ugyan a népparti valasztasi lista benyuj-
tasarél tudoésitd sajtdohirekbdl mar kiderilt, hogy az éslakos szlovakiai kisebbségek: a
németek, magyarok és ruszinok képviseletet kaptak rajta, konkrétumok azonban sem az
EMP, sem pedig a Német Part berkeibdl nem kertltek nyilvanossagra, igy még az EMP-
hez kozel allé pozsonyi magyar sajtd is csak talalgatasokba bocsatkozhatott a magyar
(és német) jeldltek szamaval és kilétével kapcsolatban. Az Esti Ujsag november 28-an
ugy vélte, hogy a szlovakiai magyarsag az EMP elndkén, Esterhazy Janoson kivil még
tovabbi 1-2 képviseldi helyhez juthat, mig a németek, akik elsé szamu jel6ltje Franz
Karmasin allamtitkar, dsszesen 4 képviselsi mandatummal szamolhatnak. Az Uj Hirek
masnap arrol szamolt be, hogy az EMP allitélag 2, a DP 3 helyet kap a valasztasi listan.
Az Esti Ujsag végiil december 2-an a pragai Prager Tagblatt értesiiléseire hivatkozva azt
a hirt kdzolte, hogy a szaz képviseldjeldlt kdzll 75 a néppart régi tagjai, 19 a népparttal
egyeslilt partok kozil keril ki, 4 jeldlt magyar, 2 pedig német nemzetiségi.*

17,6%-0s, a nemzeti szocialista part 3,2%-0s, az iparospart 2,6%-0s, a csehszlovak néppart
2,3%-0s, a fasiszta nemzeti kdzosség 2,0%-0s, a nemzeti egyesiilés pedig 1,6%-0s ered-
ményt ért el. Az 59 szlovakiai mandatumbodl a néppart 19, az agrarpart 12, a nemzeti szo-
cialista part 2, a nemzeti part, az iparospart, a csehszlovak néppart, a fasiszta nemzeti
kozosség és a nemzeti egyeslilés egyarant 1-1 mandatumot szerzett meg. A tobbi szavazat,
ill. mandatum a nemzetiségi és a betiltott baloldali partoknak jutott. (Zemko-Bystricky
2004, 570. p.; Krivy-Zemko 2008, 76., 79. p.)

50 Narodnie noviny, 1938. december 6. Kandidatna listina, 2. p.

51 Esti Ujsag, 1938. november 28. Egy lista - 100 jeldlt, 2. p.; Uj Hirek, 1938. november 29.
Varatlanul kiirtak a szlovak orszaggyiilési valasztasokat, 2. p.; Esti Ujsag, 1938. december
2. 4 képviselbje lesz a magyarsagnak az elsd szlovak parlamentben, 5. p.

z
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Amint az a valasztasi lista kozzétételét kovetden kiderllt, a szazfés listan a 91 szlo-
vak nemzetiségl képviselbjeldlt mellett 5 német, 2 magyar és 2 ruszin jeldlt kapott
helyet. A Német Partot Franz Karmasin (16.) allamtitkar, Josef Steinhibl (46.) turécné-
meti plébanos, Sigmund Keil (68.), a nemzetgylilés szenatora, Samuel Steberl (89.) lim-
paki sz6l6sgazda és Karl Hauskrecht (93.) pozsonyi tanar képviselte. Az EMP részérdl
Esterhazy Janos (17.) partelndkon kivil Szepeshéazy Bertalan (77.) eperjesi foldbirtokos
kerUlt fel a jel6l6listara. Magas valasztasi részvétel esetén a németek akar harom par-
lamenti mandatummal is szamolhattak, a lista 77. helyén szereplé Szepeshazynak
azonban a legcsekélyebb esélye sem lehetett a parlamentbe jutasra, igy varhaté volt,
hogy az EMP-nek csak egy orszaggylilési képviselbje lesz.*> A szlovakiai ruszinok a
németekkel és magyarokkal ellentétben nem rendelkeztek sajat politikai parttal. A két
ruszin nemzetiségii jeldlt, Anton Szimko (18.) homonnaolykai gorog katolikus lelkész és
Gejza Hornyak (58.) sztakcsinrosztokai®® tanitdé a Szlovak Néppart tagja volt és néppar-
ti képviseldjeldltnek szamitott.

Vita targyat képezheti, hogy a nemzetiségek képviselete a jeldlélistan megfelelt-e a
Szlovakia 0sszlakossagan bellili részaranyuknak. A magyarorszagi sajtdban napvilagot
lattak olyan értelm irasok, amelyek a magyarsag szamara biztositott 2 képvisel6-jeldl-
ti helyet kevesellték,®* ezzel szemben viszont Esterhdzy Janos partelndk a pozsonyi Uj
Hirekben megjelent - mar emlitett - interjijaban gy nyilatkozott, hogy a listan ,szam-
aranyunknak megfelel6 képviseletet biztositottak nekink”. Az egyes nemzetiségek
szama és Szlovakia Osszlakossagan bellli részaranya az 1938. oktéberi és novemberi
hatarvaltozasok utan eltért a korabbiaktél. Kilonésen a magyar lakossag szama és
aranya csOkkent, mivel lakoéterlletének nagy részét az els6 bécsi dontés visszajuttatta
Magyarorszagnak.®® Az 1938 szilveszterén megtartott rendkivili szlovakiai népszamla-
las adatai szerint Szlovakia 2.709.553 lakosabdl 2.291.203 vallotta magat szlovak,
128.419 német, 79.590 ruszin, 77.935 cseh, 67.502 magyar, 29.928 pedig zsid6
nemzetiséglinek.*® Ennek fényében a németek szamara biztositott 6t hely még meg is
haladta a Szlovakia 6sszlakossagan bellli részaranyukat. Kevésbé mondhaté ez el a
ruszinok és a magyarsag képviselbinek adott két-két helyrél, amelyek kozil a magya-
rok esetében raadasul csak az egyik szamitott ,befuténak”. A szlovaksag elsd szamu
ellenségének kikialtott csehek és a zsidok ekkor mar nemkivanatos elemnek szami-
tottak Szlovakiadban, az 6 parlamenti képviseletiiket ennélfogva szamitasba sem vette
a hatalom.

52 V6. Hoensch 1965, 165. p.; Simon 2011, 92. p.

53 Gejza Hornyak a jel6l6listan feltlintetettel ellentétben nem cirékadfalui, hanem sztakcsin-
rosztokai tanitd volt.

B4 Pl. Felvidéki Magyar Hirlap, 1938. december 7. Nagy meglepetést hozhatnak a december
18-i szlovakiai valasztasok, 4. p.

55 A Pozsony melletti Pozsonyligetfalut és Dévényt a Német Birodalomhoz, néhany észak-szlo-
vakiai hatar menti telepllést pedig Lengyelorszaghoz csatoltak.

56 SNA, MV, 33.d., 379/1939. Statistické data o ndrodnostnom rozvrstveni. (A szlovaksag sza-
zalékos aranya az 1930. évi 67,6%-r6l 84,6%-ra ugrott, a németeké 4,6%-rol 4,7%-ra emel-
kedett, a ruszinoké 2,9% maradt, a cseheké ezzel szemben 3,7%-rol 2,9%-ra, a zsidoké
2,2%-r6l 1,1%-ra csOkkent. A legnagyobb mértékben a magyarsag részaranya esett vissza:
17,8%-r6l 2,5%-ra.)
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Rendkivul aranytalan volt a képvisel6jeloltek vallasi megoszlasa. Bar a hivatalos
propaganda azt hirdette, hogy a valasztasi listan a katolikusok mellett megfelelé kép-
viseletet kapnak az evangélikusok is, 6k a hagyomanyosan katolikus szavazobazisra
épitd, klerikalis hatterl Néppart jeldlblistajan mélyen alulreprezentaltan jelentek meg.
A szlovakiai evangélikus egyhaz Cirkevné listy c. folydirata ezt nem is hagyta sz6 nélkdl,
s két irasaban is kifogast emelt az ellen, hogy a szazfés listan mindéssze 6 evangélikus
jelolt szerepel, egyikiik raadasul megvalaszthatatlan helyen. A lap szerint legalabb 16-
17 evangélikus vallasu képvisel6jeldltnek kellene lennie, ez felelne meg az evangéliku-
sok Szlovakia 6sszlakossagan belili részaranyanak.” Joggal sérelmezték végil evan-
gélikus részrél azt is, hogy nem szerepelt a valasztasi listan egyetlen lelkésziik sem,
mikbzben a listara felvett katolikus papok szama 16 volt.*®

4. A valasztasi kampany

A korabbi valasztasokat megel6z6 agitaciohoz hasonlithatd kampanyrél természetesen
sz6 sem lehetett. A valasztasi kampany, mint ahogy az egész valasztasi procedira,
semmiben sem kilonbozott a totalitarius vagy autoriter rendszerekben bevett eljaras-
t6l. A hatalmi monopéliumra szert tett Néppart kisajatitotta az utcat és a tdmegtajé-
koztatasi eszkOzoket, ellenvéleménynek nem volt helye sem a sajtéban, sem a radio-
ban, sem pedig a nyilvanos tereken.

A szlovak politikusok és a sajté a valasztasok tulajdonképpeni népszavazasjellegét
sulykoltak a lakossagba. Ferdinand Duréansky példaul a Hlinka Garda november 27-i
modori felvonulasa alkalmaval elmondott valasztasi beszédében jelentette ki, hogy
nem is valasztasokrél, hanem a szlovak nemzet népszavazasarél lesz sz6 arrdl, hogy Uj,
jobb jovét kivan-e épiteni.>® Hasonl6an fogalmazott Alexander Mach is, aki a Slovak c.
napilapban, vagy Karol Mederly szenator, aki postyéni valasztasi nagygy(ilésén szogez-
te le ugyanezt.*®® A szlovak sajté gyakran szintén ,A szlovak nemzet népszavazasa” cim-
mel tudésitott a valasztasi nagygyllésekrdl,® de népszavazasként aposztrofalta a
valasztasokat még a magyar Esti Ujsag is, amely a valasztasok eredményeirél besza-
molva ,az els6 szlovakiai népszavazasnak” nevezte az eseményt.®? A kormanyparti pro-

57 Cirkevné listy, 1938. december 9. Evanjelické khazstvo, vytvorené zo sto, 465. p.; Cirkevné
listy, 1938. december 23. K ¢asovym otazkam (Vol'by do slovenského snemu), 470-472. p.

58 A 16 katolikus pap kozll 14 volt romai katolikus lelkész, koztiik a listavezetd Jozef Tiso kor-
manyfé. A tovabbi rémai katolikus lelkészek Jozef Buday (4.), Eugen Filkorn (22.), Karol
Korper (28.), Jan Ferendik (32.), Anton Salat (35.), Ferdinand Mondok (42.), Josef Steinhiibl
(46.), Vincent Bolecek (48.), Vojtech Plechlo (50.), Jozef Srobar (61.), Frantisek Jankovié
(65.), Juraj Kisiday (72.) és Leonard Sliacan (87.), a gorog katolikusok Anton Szimko (18.) és
Jan Krafcik (76.) voltak. (V6. KasSovic 2011, 21. p.)

59 Slovak, 1938. november 29. Slovensky parlament vyrieSi otazku Zidovskl a ¢eskd, 2. p.

60 Slovak, 1938. december 11. Slovensky stat!, 1. p.; Slovenska pravda, 1938. december 14.
V nedel'u bude plebiscit, 2. p.

61 PI. Slovak, 1938. december 14. Plebiscit slovenského naroda, 5. p.; Slovak, 1938. decem-
ber 15. Plebiscit slovenského naroda, 2. p.

62 Esti Ujsag, 1938. december 19. Az elsé szlovakiai népszavazas eredménye: 98%, 1. p.
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paganda a valasztasi kampany soran nem is kdzvetlenul a jel6l6lista melletti vagy azzal
szembeni allasfoglalasra biztatta a valasztokat, hanem annak a kérdésnek a megvala-
szolasara, hogy ,Uj, szabad Szlovakiat akarsz-e?” (Chces nové, slobodné Slovensko?).

A miel6bbi szlovak 6nallésag hivei, Vojtech Tuka és Alexander Mach valasztasi meg-
nyilvanulasaikban is hangot adtak azon meggy6z6désiknek, hogy a szlovak nemzeti
torekvések végso célja nem lehet semmi egyéb, mint az 6nall6 allamisag megteremté-
se. A csehorszagi kényszerlakhelyérél hazatérd Tuka a tiszteletére rendezett december
6-i pozsonyi nagygyllésen az 6nallé allam megteremtését nem jognak, hanem kételes-
ségnek nevezte, a december 11-i bartfai valasztasi nagygyllésen pedig Tuka és Mach
egylttesen tettek hitet a szlovak dnallésag mellett.®® A szlovak allamisag megteremté-
sét célzo torekvések programad6 megnyilatkozasanak is tekintheté Machnak a Slovak
napilap cimoldalan megjelent, fentebb mar hivatkozott Szlovak allam! cimi vezércikke,
amelyben a térvényhozo szlovak orszaggylilés megvalasztasat csupan az elsé [épésnek
nevezte a szlovak allamisag felé vezetd aton.®

A haromhetes valasztasi kampany a valasztasok kiirasat kovetd napon, november
27-én azonnal megkezd6dott, s fokozddo intenzitassal zajlott egészen a december 18-i
valasztasok el6estéjéig. Cslcspontjat a valasztasok el6tti utolsé hétvégén, december
10-én és 11-én érte el, amikor a kormanytagok és gyakorlatilag az 6sszes képviselbje-
I6It részvételével nagyszabasu valasztasi nagygylléseket tartottak valamennyi jarasi
székhelyen. A kormanytagok kozll Jozef Tiso miniszterelndk Privigyére, Karol Sidor és
Milod Vando Liptészentmiklésra, Pavel Teplansky Popradra, Matis Cernak
Besztercebanyara, Ferdinand Duréansky pedig a kelet-szlovakiai Homonnéra,
Nagymihalyba és Szobrancra latogatott el.®®

Jelent6s szerep jutott a valasztasi kampanyban a szlovak radionak is, amely de-
cember 4-vel kezd6d6en rendszeresen tajékoztatott a valasztasi nagygyllésekrdl és a
valasztasok jelentoségérol. A sajtod felhivta a vidéki értelmiséget, a tanitokat, papokat
és jegyzOket, a Tartomanyi Hivatal pedig korlevélben utasitotta a jarasi hivatalokat,
hogy radiokészulékeiket bocsassak a lakossag rendelkezésére, s este 19 éra utan min-
den telepllésen biztositsak a valasztasi mlsorok nyilvanos hallgatasat.® A radi6é azon-
ban nemcsak beszamolt a valasztasi kampany eseményeirél, hanem napi rendszeres-
séggel kdzvetitette az egyes miniszterek, képviselbk és képviselbjeldltek valasztasi sz6-
zatait is. A radié hullamain keresztil els6ként Jozsef Tiso kormanyfé (november 28.),
majd tébbek kdzott Karol Mederly (december 4.), Ferdis Klinda (december 11.), Emil
Boleslav Lukaé (december 12.), Stefan Suroviak és Eugen Filkorn (december 13.),
Peter Zatko (december 15.), a nemzetiségi vezetdk koziil Esterhazy Janos (december
10.) és Franz Karmasin (december 16.), az eperjesi radiéban pedig a ruszin Teodor
Rojkovics (december 14.) szélt a valasztokhoz.®”

63 Slovak, 1938. december 8. Z ,vlastizradcu“ a ,Spiona“ - oslavenec naroda, 1-2. p.; Slovak,
1938. december 13. Nasou tlzbou je vlastny slovensky stat, 3. p

64 Slovak, 1938. december 11. Slovensky Stat!, 1. p.

65 Slovak, 1938. december 8. Verejné politické manifestacie, 3. p.; Slovak, 1938. december
10. Manifestéacie v sidlach a okresoch, 4. p.; Slovak, 1938. december 13. Tyzden pred vol-
bami. Generalna prehliadka slovenskej sily a jednoty, 1-3. p.

66 Slovak, 1938. december 4. Rozhlas a slovenské volby, 6. p.; Nizhansky 1998, 177. p.

67 VO. Niznansky 1998, 177. p.
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A vélasztasi hadjaratot szinte hisztérikus cseh- és zsidbellenes hadjarat kisérte. A
Slovak c. napilap mar a valasztasok kiirasa el6tt egy héttel felvetette azt a gondolatot
is, hogy a naci Németorszag példaja nyoman, ahol a zsidokat mar megfosztottak valasz-
tojoguktdl, Szlovakiaban is csak a szlovakiai illetéségl ,arjak” valasztojogat kellene
elismerni, vagyis meg kellene fosztani valaszt6joguktol a zsidokat és a szlovakiai illetd-
séggel nem rendelkezd cseheket.®® A csehek és zsidok valasztdjoganak megvonasara
ugyan nem kerUlt sor, a valasztasi kampany soran azonban a szlovak (és német) politi-
kusok részérél alig hangzott el olyan valasztasi beszéd,® alig jelent meg olyan vezér-
cikk,”® amely a szlovaksag vélt vagy valés nemzeti sérelmeiért ne a cseheket és a zsi-
dosagot tette volna feleléssé. Karol Sidor, a Hlinka Garda féparancsnoka mar a Garda
november 27-i modori seregszeml|€jén, majd pedig a december 10-i r6zsahegyi valasz-
tasi nagygylilésen bejelentette azt is, hogy a szlovak orszaggylilés egyik elsé feladata a
szlovakiai zsidok és csehek kérdésének rendezése lesz.™ A markans cseh- és zsidoel-
lenes uszitas megtette a hatasat, s a valasztasi nagygy(iléseknek a politikusok és a pro-
paganda altal felheccelt hallgatésaga gyakran a ,ki a csehekkel” és a ki a zsidokkal”
jelszavak skandalasaval reagalt az elhangzottakra.™

A zsidéellenes propaganda-hadjaratba illeszkedett a valasztasi kampany finisében
kiadott ,Szlovakok, keresztények!” (Slovaci, krestania!) cim( plakat is. A fehér-kék-piros
szlovak nemzeti szinekkel nyomtatott felhivas a zsidosagot tette feleléssé a korabbi
magyarositasért és csehesitésért, de még a bécsi dontésért is, és a zsido Uzletek boj-
kottjara szélitotta fel a szlovaksagot. ,Ne semmisitsik meg a zsidok vagyonat, hanem
éberen 6rizzik, mert maholnap az egész a szlovak nemzet tulajdonaba megy at. Aki a zsi-
doét még ma is tamogatja, az a nemzet ellensége!” - allt egyebek kdzott a propagandahi-
vatal altal kiadott és Szlovakia egész terlletén falragaszokon terjesztett felhivasban.™

Amig a hatalom a zsidésagot és a cseheket a szlovaksag els6 szamu ellenségeként
mutatta be és kezelte, a német népcsoport kivételezett helyzete megmutatkozott a
valasztasi kampany tobb részletében is. A szlovak vezetd politikusok gyakran német
nyelvi beszédekben fordultak a szlovakiai németséghez. Ennek egyik legmarkansabb
példajat Tiso kormanyfé szolgaltatta, aki december 11-i privigyei beszédében németl
szOlt a nagygylilésen megjelent kornyékbeli németekhez.” A Karol Sidor és Franz

68 Slovak, 1938. november 19. Ako usporiadat volebné pravo na Slovensku?, 2. p.

69 L. pl. a csehellenességben a szlovakiai cseh egyetemi tanarok eltavolitasaval élen jaré
Matis Cernak iskolaiigyi miniszter december 9-i holicsi és december 11-i besztercebanyai
vagy Teplansky és Sidor miniszterek december 10-i rézsahegyi valasztasi beszédét.
(Slovenska pravda, 1938. december 10. Holi¢ v znameni volieb, 1. p.; Slovak, 1938. de-
cember 13. Reprezentanti starého reZzimu museli zmiznut, 2. p.; Slovensky denik, 1938. de-
cember 13. Nie z nenavisti proti Cechom, 3. p.)

70 L. pl. a Slovensky hlas ,Ki a csehekkel” cim( vezércikkét: Slovensky hlas, 1938. december
8. Von s Cechmi, 2. p.

71 Slovak, 1938. november 29. Slovensky parlament vyrieSi otazku Zidovskd a Geskd, 2. p.;
Slovensky denik, 1938. december 13. Sidor o ¢eskej otazke, 3. p.

72 Vo6. Nizhansky 1999b, 187. p.

73 Slovenska pravda, 1938. december 16. Slovaci, krestania!, 2. p.; teljes szbvegét kozli
Niznansky 1999b, 189. p.

74 Slovak, 1938. december 13. Nikdy viac otroctvo 1. p.
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Karmasin részvételével zajlé december 8-i bazini nagygyllést k6zdsen biztositottak a
Hlinka Garda és a Freiwillige Schutzstaffel alakulatai.” A szlovak politikusok gyakran
ellatogattak a németlakta telepulésekre is, s6t nem voltak ritkak ilyen esetekben a
német és szlovak vezetfk részvételével zajlé kdzos nagygyllések sem. A szlovak és
német sajtdban egyarant nagy visszhangot kapott a Ferdinand Duréansky és Franz
Karmasin részvételével megrendezett december 4-i nyitrabanyai valasztasi gydlés,
amelynek résztvevdi kozésen tettek hitet a szlovak-német baratsag mellett.™

A kelet-szlovakiai ruszinsag vezet6i december elsé felében tébb alkalommal is a
népparti jeloldlista elutasitasara szélitottak fel a ruszin valasztokat. Az 6 megnyerési-
ket célozta Alexander Mach propagandafénok kelet-szlovakiai Utja, aki a helyi valasz-
tasi nagygylléseken val6 részvétele mellett el6bb december 11-én Bartfan 15 goroég
katolikus lelkésszel, majd december 12-én Eperjesen Pavel Gojdics gorog katolikus
plUspodkkel és a ruszinsag képviselbivel talalkozott, s6t az eperjesi radidban még szo6-
zatot is intézett a ruszinokhoz, hogy eltantoritsa ket az autoném Karpataljahoz valé
csatlakozas szandékatdl, s kilonbdz6 kulturalis igéretek fejében megnyerje 6ket a szlo-
vak kormany politikaja szamara.”” Targyal6partnerei igéretet tettek a valasztasokon
vald részvételre és a jel6lblista tamogatasara, a ruszinsag ennek ellenére a késbbbi-
ekben is az a tényez6 maradt, amelynek szavazataiban a szlovak kormanyzat a legke-
vésbé lehetett biztos.

Az egész valasztasi kampany egyik legfélelmetesebb jelensége, egydlttal a korabeli
politikai klima leghivebb tikoérképe a valasztasoktol tavol maradni és a népparti jelol6-
lista ellen szavazni szandékozok megfélemlitése, mar-mar kriminalizalasa volt. A pro-
paganda nemcsak a valasztasokon, ill. a ,népszavazason” vald részvételt, hanem a
népparti lista tamogatasat is ,nemzeti kotelességnek” hirdette, a lista ellen szavazokat
pedig egyenesen a szlovak nemzet arulbival azonositotta.”® A Slovak a Tartomanyi
Hivatalnak a valasztasi bizottsagok szamara készitett Gtmutatoéjat ismertetve a kovet-
kezOket irta: , A szlovak nemzet szabadsaganak azok a kartevoi és ellenségei, akik nem
akarnak a szlovak orszaggyl(ilésre szavazni, az elkulonitett helyrél Gres boritékkal jon-
nek ki, s a szavazélapjukat be kell dobniuk az el6készitett kosarba. (...) Hisszlik azon-
ban, hogy nem akad egyetlen szlovak sem, sét egyetlen mas nemzetiségi lojalis lakos
sem, aki a szlovak nemzet szabadsaganak aruléja és Szlovakia boldog jov6jének ala-
asOja akarna lenni.”™

A Slovak szerint a valasztasok napjan végre a volt centralistak, agrarpartiak, szo-
cialistak, s6t kommunistak is ,bizonyithatnak”, mivel csak az merészelhet a népparti

75 Slovak, 1938. december 10. Min. Sidor na manifestacii HG v Pezinku, 4. p.

76 Slovak, 1938. december 6. Handlovski Nemci ruka v ruke so Slovakmi, 4. p.; Grenzbote,
1938. december 5. Deutsche zu Aufbau und Mitarbeit bereit, 1. p.

77 Slovak, 1938. december 14. Rusini idd s namil, 2. p.; Slovensky denik, 1938. december 14.
S Rusinmi sme sa priatel'sky dohodli, 2. p.

78 Pl Slovak, 1938. november 29. Jednotne volime prvy slovensky snem, 1. p.; Slovensky
denik, 1938. december 13. Do boja za vitazstvo slovenského nacionalizmu, 1. p.; Slovak,
1938. december 7. P6jdeme vsetci k volebnym urnam, 1. p.

79 Slovak, 1938. december 14. Pokyny pre voli¢ov!, 1. p.
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lista ellen szavazni, aki felfordulast és testvérhaborut akar.® A Slovensky denik arra
figyelmeztetett, hogy a valasztas a ,nemzeti fegyelem” féprobaja lesz, s nemzetiségre
val6 tekintet nélkul mindenkinek: szlovaknak, csehnek, németnek és magyarnak igen-
nel kell szavaznia, a Slovenska politika pedig tobb alkalommal is azzal fenyegette meg
a mas véleményen lévbket, hogy aki nem mond igent, ,az sajat magat kozositi ki a nem-
zetbdl” 2

Rendkivil vészjoslé volt a Slovenska pravda december 13-i jegyzete, amely a gar-
distakat szélitotta fel a vonakoddk ,meggy6zésére”, s leszOgezte, hogy ,aki itt akar
vellink maradni és vellink élni, annak egyet kell értenie a programunkkal”. A lap egyik
kovetkezd szamanak irasa gyanlUsaknak és a nemzet egysége ellen munkalkoddknak
nevezte a valasztasok titkossagahoz ragaszkododkat is, kilatasba helyezve, hogy ,gon-
doskodunk réla, hogy mindenkit, aki szét akar verni bennlinket, mindenkit, aki nem érzi
magat jol kozottlink, (...) oda kildjunk, ahova a sziviik hlzza 6ket”.

Az egész tarsadalmat megfélemlitd, hiszterizalt Iégkorben elképzelhetetlen volt bar-
miféle legalis ellenkampany, de még az illegalisra is alig akad példa. Elsésorban a betil-
tott kommunista part prébalt meg némi ellenpropagandat kifejteni és a szlovaksagot a
népparti lista elleni szavazasra biztatni. (Bystricky 2008a, 218. p.) A feltételezhetben
Csehorszagban nyomtatott s illegalisan Szlovakiaba juttatott kommunista réplapok a
valasztasok el6tti napokban Pozsonyon (Nizhansky 1998, 177., 191. p.) kivil a Vag
menti varosokba, egyebek kdzott Nagyszombatba, Postyénbe, lllavara és a liptoi
Kispalugyara, valamint a kelet-szlovakiai Homonnara és Varannoba jutottak el. A hat
révidebb és egy hosszabb tartalmu roplap a szocialis elnyomas és a demokracia sarba
tiprasa mellett a szlovak nemzeti érdekek elarulasaval vadolta a Néppartot, konkrétan
Karol Sidort, Ferdinand Dur&anskyt és Vojtech Tukat, rajtuk kiviil pedig Franz Karmasint
és Esterhazy Janost. Ervelésiik szerint a nevezettek kiszolgaltatjak Szlovakiat Hitlernek,
valamint a ,magyar uraknak”, de a népparti vezetdket tették felelbssé az els6é bécsi
dontés kovetkeztében elszenvedett terlleti veszteségekért is.®

Az emlitett kommunista roplapokon kivil a kelet-szlovakiai ruszin lakossag korében
folyt erételjes, els6sorban a ruszin értelmiség: gorog katolikus papok és tanitok altal
terjesztett ellenpropaganda. A ruszin nyelven irt roplapok a valasztasoktol valo tavol-
maradasra, ill. a népparti jel6ldlista elutasitasara szolitottak fel a ruszinsagot.®

80 Slovak, 1938. december 7. Pdjdeme vSetci k volebnym urnam, 1. p.

81 Slovensky denik, 1938. december 18. Pred hlavnou skiskou nar. discipliny, 3. p.; Slovenska
politika, 1938. december 11. Len jednotny narod ma buducnost, 1. p.; Slovenska politika,
1938. december 18. 18. december - zlata nedela Slovenska, 1. p.

82 Slovenska pravda, 1938. december 13. V nedelu musime zvitazit!, 2. p.; Slovenska pravda,
1938. december 15. Nech Boh poZzehna nase vitazstvo, 2. p.

83 SNA, Krajinsky trad - prezidium (Tartomanyi Hivatal - EIndkség, a tovabbiakban KU-prez.),
300. d., 243/39. Volby do slovenského snemu - predvolebna agitacia.

84 SNA, KU-prez., 300. d., 243/39 (83.430/1938); Murcko 2001, 8. p.
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5. A nemzetiségek és a valasztasok

A valasztasok el6tti agitacioban a Szlovak Néppart mellett a szlovakiai németek partja,
ill. annak vezetdi bizonyultak a legaktivabbnak. Franz Karmasin és a DP tébbi vezetdje
Pozsonytdl a Szepességig igyekezett bejarni Szlovakia valamennyi német nyelvszigetét,
s a Néppartéhoz hasonld nagygylléseken hangsulyozni a valasztasokon valo részvétel
és a német képvisel6jeldltek szlovak orszaggylilésbe val6 bejutasanak fontossagat. Az
FS ordnerei gyakran tartottak k6z0s seregszemlét a szlovak gardistakkal, a szlovak és
német partvezeték pedig tdbb esetben egylttesen jelentek meg a németlakta varo-
sokban szervezett valasztasi gy(iléseken.

A Német Part valasztasi kampanya a december 15-i pozsonyi nagygylléssel tetd-
zOtt. A katonai korhaz el6tti Szabadsag téren este 20 6rakor kezd6dd, a német sajtd
szerint 20.000 ember részvételével megtartott manifesztacié impozans kilséségek
koz6tt zajlott. A rendet az FS ordnerei biztositottak, a szonoki pédium koril egy cseh-
szlovak és egy szlovak zaszld mellett a DP tizenhat horogkeresztes lobogbjat feszitet-
ték ki, az emelvény alatt pedig a ,Fir Adolf Hitler steh’n wir hier, fiir unser Volkstum
kampfen wir!”® felirat volt olvashaté. A szonoki emelvényre és a térre tiz nagy reflektor
arasztotta a fényt.

A népgyiilés az FS (innepélyes felvonulasaval kezdédott. Az elsé felszélald a valasz-
tasi listan is szerepld Karl Hauskrecht pozsonyi tanar, a rendezvény fészonoka pedig
természetesen Franz Karmasin volt. A ,népcsoportvezeté” a hallgatésaganak elmagya-
razta, milyen szerepet szan Hitler Pozsonynak a 80 millios németség életterében, kije-
lentette, hogy a németek a valasztason ,igennel” szavaznak, s hosszasan ecsetelte a
part alsomecenzéfi valasztasi nagygylilésén torténteket is. A szonoklatokat a témeg
gyakran ,Sieg Heil” és ,Heil Hitler” kidltdsa szakitotta meg. Az egyéras rendezvény a
LHorst Wessel” dal eléneklésével és az FS-alakulatok Unnepélyes elvonulasaval
zarult.®®

Franz Karmasin december 16-an az esti érakban a pozsonyi radié hullamhosszan is
sz6Olt a német népcsoporthoz. Radidszozataban egyebek kozott azzal biztatta szava-
zasra a németeket, hogy ,igen” szavazatukkal a Hitler akarata szerinti (j Eur6pa meg-
teremtéséhez jarulnak hozza.®” A valasztasokat megel6z6 napon a DP pozsonyi napi-
lapja, a Grenzbote, a valasztokat a valasztasi eljarasrol tajékoztatva nem mulasztotta
el még utoljara nyomatékosan felhivni a németek figyelmét arra, hogy ,a Német Part
irdnyelvei szerint, amelynek képvisel6i ott talalhatok a jeldlélistan, a német valaszto
»igennel« szavaz”.®®

A Német Part valasztasi gyllései k6zil, annak magyar vonatkozasai miatt, az inci-
denssé fajult fentebb emlitett december 11-i alsomecenzéfi nagygy(ilés érdemel figyel-
met. Az alsé- és felsbmecenzéfi, valamint a stdészi németek mar a bécsi dontést meg-

85 Adolf Hitlerért allunk itt, népiséglinkért kiizdink!

86 Grenzbote, 1938. december 16. Erhebendes Bekenntnis des Pressburger Deutschtums,
1-2.p.

87 Grenzbote, 1938. december 17. Rundfunkkundgebung des Staatssekretars Karmasin, 2. p.

88 Grenzbote, 1938. december 17. Was der Wahler wissen soll, 2. p.
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eléz6en, majd azt kdvetéen is minden kdévet megmozgattak annak érdekében, hogy
teleplléseiket Magyarorszaghoz csatoljak. Torekvésuket hagyomanyos magyarbarat
érzelmeik mellett gazdasagi érdekek is motivaltak, az 0j hatart mégis Ggy vontak meg,
hogy falvaik annak szlovak oldalan maradjanak. Mindebben nem elhanyagolhat6
Lerdeme” volt Franz Karmasinnak, ezért nem meglepd, hogy az 6sszegylilt ezerfbs
tomeg december 11-én kdvekkel tamadt az Alsémecenzéfre érkez6 ,,népcsoportveze-
tére” és kiséretére, s6t még egy 16vés is eldordiilt.®® A térténtek, amelyeket a szlovak és
a német sajtdé gépfegyverrel felszerelkezett magyar terrorista bandak akci6jaként
talalt,”® hossz( idére elmérgesitették a szlovakiai német és magyar part kozotti
viszonyt, s megterhelték a német-magyar kapcsolatokat is.

Az EMP - a Szlovak Néppart és a DP igencsak intenziv, s nemritkan kdzos valasz-
tasi kampanyaval ellentétben - gyakorlatilag semmiféle agitaciés tevékenységet nem
folytatott. A part egyetlen nagygylilést sem szervezett, vezetdi nem vettek részt a szlo-
vak és német politikusok valasztasi gy(ilésein sem. Esterhazy Janos elsé s Iényegében
egyetlen valasztasi megnyilatkozasa a pozsonyi radiéban egy héttel a valasztasok el6tt,
december 10-én délutan negyed hatkor elmondott beszéde volt. A partvezetd radio-
sz6zataban annak ellenére, hogy a magyarsag helyzete a bécsi dontés 6ta* nem javult
meg olyan mértékben, mint ahogy azt szerette volna, arra kérte a magyar valasztokat,
hogy a valasztasokon igennel szavazzanak. EiImondasa szerint ,nem lathatunk ebben
a valasztasban olyan eréprobat”, amely a magyarsagot szembeallithatnd a szlovak
nemzettel.*?

Nem reagalt a magyar part a valasztasi kampany soran a szlovakiai magyarsag
cimére elhangzott - igaz, nem gyakori - megjegyzésekre sem. Ez aldl az egyetlen kivé-
telt Jozef Tiso december 11-i privigyei valasztasi beszéde képezte, amelyben a kor-
manyfé a nagygyllésen megjelent németekhez szblva egyebek kdzott a kdvetkezbket
jelentette ki: ,Nemrégen a magyarok, akik szintén élnek Szlovakidban, azt mondtak
nekem,®® hogy irigylik a németektél, hogy annyi jogot adtunk nekik és ezt a szeminkre
hanyjak. En ezt valaszoltam nekik: Jojjetek veliink, ahogy a mi németjeink jonnek és

89 Az Alsdbmecenzéfen torténtekre I. Schvarc, 2007; llyés 2002, 285-287. p.

90 Grenzbote, 1938. december 12. Magyarischer Uberfall auf Metzenseifen, 1. p.; Grenzbote,
1938. december 13. Die Terrorakte in Metzenseifen, 1. p.; Slovak, 1938. december 13.
Krvavé napadnutie Nemcov v juznom Spisi, 4. p.

91 A bécsi dontésre valo kovetkezetes hivatkozast az EMP képvisel6i részérdl az magyarazza,
hogy a dont6birdésagi itélet 5. pontja kimondta: ,magyar-csehszlovak bizottsagnak kell
kilén rendszabalyokban megallapodnia a csehszlovak terlleten maradé magyar nemzeti-
ségli személyek, valamint az atadasra kerll6 terileten él6 nem magyar faju személyek
védelmére. Ez a bizottsag kilonds gondot forditson arra, hogy a pozsonyi magyar népcso-
portnak ugyanazt a jogallast biztositsak, mint az ottani mas népcsoportoknak.” Az els6 bécsi
dontés szdvegét kozli Sallai 2002, 235-236. p.

92 Esti Ujsag, 1938. december 11. Azt kérem a magyarsagtol, hogy december 18-an igennel
szavazzon, 6. p.; Uj Hirek, 1938. december 13. Egyenlé kételességek mellett egyenls jogok
illetik meg az embert, 2. p.

93 Tiso feltehetéen az EMP Esterhazy altal vezetett kuldottségének par nappal kordbban nala
tett latogatasara utalhatott, amely a magyarsag kivansagait terjesztette a kormanyfo elé.
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akkor ugyanazokat a jogokat fogjatok megkapni!”®* Esterhazy december 14-én az Uj
Hirek hasabjain megjelent - er6sen megcenzirazott - nyilatkozataban reagalt Tiso
szavaira, amelyek szerinte elferditik a valésagot azzal, mintha a magyarok irigyelnék a
németek jogait. Az EMP elnbke szerint a magyarsag csak arra mutatott ra, hogy még
nem kapta meg azokat a jogokat, amelyeket a németeknek megadtak, de még azokat
sem, amelyeket a bécsi dontés alapjan meg kellett volna kapnia.*®

A szlovakiai magyarsag legnagyobb kiterjedési tombjét a bécsi dontés 6ta a Nyitra
kornyéki zoboralji magyar nyelvsziget alkotta. December 14-én az EMP nyitrai titkarsa-
gan Petrasek Agoston, a part nemzetgy(ilési képviselbje ismertette a kdrnyékbeli falvak
magyar partszervezeteinek kildottei el6tt a valasztasok fontossagat. A partelnékhoz
hasonléan hangsllyozta, hogy noha a szlovakiai magyarsag még nem kapta meg az 6t
megilleté jogokat, a valasztasokon igennel fog szavazni, hogy ezzel tAmassza ala az
autoném szlovak kormany tdmogatasara iranyulé készségét, amiért cserébe a kor-
manytol hasonlé megértést var. Ugyanezen a napon Ulésezett a part nyitrai helyi szer-
vezetének vezetdsége is, amely egyhangulag Ugy hatarozott, hogy a valasztasokon a
jelolblista mellett fog szavazni.*®

Az EMP pozsonyi direktériuma szintén allast foglalt a valasztasokkal kapcsolatban.
A partelndk munkajat segito 6tfos direktorium, amelynek tagjai Aixinger Laszl6, Cotelly
Janos, Florian Janos, Kontsek Gyorgy és Neumann Tibor voltak,” a valasztasok el6tt két
nappal, december 16-an megtartott (ilésén Esterhazy korabbi érveit megismételve arra
kérte a magyar valasztokat, hogy ,feltétlenill igennel szavazzanak”, mert ,magasabb
nemzeti szempontbdl” igy dontétt a part vezetbje.®® A direktorium felhivasanak utolso
mondatabdl, amely arra figyelmeztetett, hogy senki se hallgasson azokra a ,felel6tlen
elemekre”, akik a magyar valasztokat ,mas irany( allasfoglalasra” akarnak ravenni,
arra kovetkeztethetlink, hogy - akar jo-, akar rosszhiszemi elgondolasbél, de - a
magyarsag bizonyos koreiben felmerilhetett a jeldlblista elutasitasanak lehetdsége.

A valasztasok napjan az Uj Hirek a magyarsag igen szavazatat, az EMP részérdl
korabban elhangzott megnyilvanulasokkal 6sszhangban, a szlovaksag felé megelble-
gezend6 bizalom jelének hirdette, egyben feleletnek Tiso miniszterelndk privigyei
beszédének arra a megjegyzésére, hogy ha a magyarok egyltt dolgoznak a szlovakok-
kal, egyenranglsagot kdvetelhetnek.*

94 Slovak, 1938. december 13. Nikdy viac otroctvo, hovoril predseda vlady dr. Jozef Tiso v
Prievidzi, 1. p.

95 Uj Hirek, 1938. december 14. ,Mi sohasem irigykedtiink és nem is fogunk irigykedni”, 1. p.;
Esterhazy nyilatkozatanak teljes, cenzirazatlan szOvege csak a magyarorszagi sajtéban
jelenhetett meg: Felvidéki Magyar Hirlap, 1938. december 14. Esterhazy nyilatkozott Tiso
privigyei beszédérdl és a mecenzéfi kérdésrél, 5. p.; Magyar Nemzet, 1938. december 14.
»Ha nem talalok kell6 megértésre, a legelszantabb harci eszkdzékhdz nydlok”, 6. p.

96 Uj Hirek, 1938. december 18. A nyitravidéki magyar félsziget igennel szavaz a vasarnapi
valasztason, 6. p.

97 Simon 2011, 100. p.

98 Uj Hirek, 1938. december 17. Magyarok, december 18-an igennel szavazzunk!, 1. p.; Esti
Ujsag, 1938. december 18. A magyarok december 18-an igennel szavaznak!, 4. p.

99 Uj Hirek, 1938. december 18. A ma szava, 3. p.
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A Német Part valasztasi gy(ilései nagy teret kaptak a szlovak sajtéban is. December
15-i pozsonyi nagygy(lésik utan példaul a szlovak lapok hangzatos szalagcimekben
szamoltak be rola, hogy a németek biznak a szlovak kormanyban és ,igennel” fognak
szavazni.*® Az EMP hasonl6 nagygylléseket nem szervezett ugyan, de hallgatott a szlo-
vak sajtoé Esterhazy nyilatkozatairdl csakigy, mint a nyitrai partszervezet vagy a partdi-
rektorium allasfoglalasarol. Hasonldéan szelektiv volt a sajtd viszonyulasa a ruszinok-
hoz: hallgatott a valasztasoktdl valé tavolmaradasi szandékukrol, nagy hangon linne-
pelte ezzel szemben a valasztasi részvétellikre vonatkozd megegyezést.

A szlovakiai ruszinsag kérében 1938 tavaszatol egyre erbteljesebben jelentkezett a
ruszinlakta terlletek Karpataljahoz csatlakozasanak igénye. Karpatalja autonémiaja-
nak oktéber 8-i kikidltasa ezeket a torekvéseket még inkabb felerdsitette. Az Andrij
Brody vezette karpataljai autondm kormany oktéber folyaman targyalasokat is kezde-
ményezett ez ligyben a szlovak kormannyal, az eperjesi Ruszin Nemzeti Tanacs, vala-
mint a ruszinlakta varosokban és falvakban sorra alakulé6 hasonlé6 nemzeti tanacsok
memorandumok és peticiok sokasagaban kovetelték a Szlovakia és Karpatalja kozotti
hatar etnikai alapu megallapitasat.”* A szlovakiai ruszinsag tobbségében ruszinofil ira-
nyultsagu vezetbinek tOrekvéseiben akkor allt be valtozas, amikor Karpataljan
Avgusztin Volosin vezetésével ukran nacionalista szinezetl Gj kormany kerult hatalom-
ra. A Teodor Rojkovics eperjesi gorég katolikus kanonok altal vezetett eperjesi Ruszin
Nemzeti Tanacs november 22-én, Szlovakia és Karpatalja autonomiajanak nemzetgyl-
Iési jovahagyasa napjan mar a Karpataljaval valé egyesllés ellen foglalt allast.
(Magocsi 1994, 164. p.)

A szlovak orszaggyllési valasztasok kiirasa el6tt a Ruszin Nemzeti Tanacs még az
0nall6 valasztasi megmérettetés lehetéségével szamolt, (Pazur 1968, 23. p.) az egysé-
ges jelolblista azonban ezeket a reményeket szertefoszlatta. A népparti valasztasi lis-
tara felvett ruszin jel6ltek a ruszinsag korében kevésbé ismert, raadasul nem a
Nemzeti Tanacs altal jelolt személyek, hanem a Néppart tagjai voltak. A pragai nem-
zetgyllés két ruszin nemzetiségl képviselbje, az agrarparti szinekben parlamentbe
jutott Petro Zsidovszkij és a ruszin Autonéom Foéldmiives Szdvetséget képvisel6 Ivan
Pjescsak, a karpataljai autondm kormany egykori minisztere december 7-én felhivas-
ban szélitotta fel a ruszin valasztokat a népparti jeldlélista elutasitasara, s ilyen érte-
lemben nyilatkozott az eperjesi Priasevszkaja Rusz c. hetilapban Teodor Rojkovics, a
Ruszin Nemzeti Tanacs elndke is. (Konecny 2008, 27. p.)

A ruszin vezetbk megnyerését célozta Alexander Mach propagandafénék mar emli-
tett december 11-12-i bartfai és eperjesi latogatasa. Mach Eperjesen Pavel Gojdics
gorog katolikus plspok lakasan ruszin értelmiségiekkel is talalkozott, akik - legalabb-
is a szlovak sajto tajékoztatasa szerint - hitet tettek Szlovakia terileti integritasa mel-

100 L. pl. Slovak, 1938. december 17. Slovenski Nemci doveruju slovenskej viade, 3. p.;
Slovenska politika, 1938. december 17. Velkd manifestacia Nemcov v Bratislave, 1. p.;
Slovenska pravda, 1938. december 17. Nemci budi volit ,ano“!, 1. p.

101 SNA, MV, 3. d., . 930/38. Rusinske hnutie za pripojenie vychodoslovenskych obci k
Podkarpatskej Rusi. (v6. Svorc 2003, 339-366. p.; Pazur 1968, 18-22. p.; Murcko 2001,
13.p.)
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lett és lojalitasukrol biztositottak a szlovak kormanyt. Megegyezéslk alapjan a ruszin
vezetbk felhivasban szélitottak fel a ruszinsagot a valasztasi lista tamogatasara, s ilyen
értelmd irasokat jelentetett meg a Prjasevszkaja Rusz is.**? A Ruszin Nemzeti Tanacs
elnbke, Teodor Rojkovics december 14-én az eperjesi radidban, a szlovak vezetdk altal
tett igéreteket ismertetve, szintén a szlovaksaggal val6 egylttmiikddésre és a ,lelkiis-
meretlk szerinti szavazasra” biztatta a ruszin valasztokat.'*®

Mach propagandafénok és a ruszin vezet6k megallapodasat Jozef Tiso kormanyfé-
nek kellett volna megerdsitenie. A szlovak miniszterelndk és a Ruszin Nemzeti Tanacs
kuldottségének december 14-i pozsonyi targyalasa ezzel szemben eredménytelendl
végzbdott. Az egyebek kozott ruszin politikai part Iétrehozasara, a ruszinlakta teriletek
korllhatarolasara, a ruszin iskolahal6zat bévitésére és ruszin allamtitkarsag létrehoza-
sara vonatkozo ruszin igényeket a szlovak politikai elit sem ekkor, sem a késbbbiekben
nem sietett teljesiteni. A ruszinsag kérében igy tovabb élt a szlovak kormany iranti bizal-
matlansag, ami a jeldl6listat elutasitd propaganda ismételt felélénkiilésében is meg-
mutatkozott. (Pazur 1968, 24. p.)

A ruszin valasztok magatartasaban a szlovak kormanyzat kdzvetlen(l a valasztasok
el6tt sem lehetett bizonyos, ezért Tiso kormanyf6é sziikségét érezte, hogy utolso, de-
cember 16-i radidobeszédében kilén széljon a ruszinokhoz is.*** Tiso az eperjesi radio-
allomas altal is atvett sz6zataban az egyenlé banasmaod igérete fejében a jeldlblista
tamogatasara szoélitotta fel a ruszin valasztokat, nem mulasztotta el ugyanakkor figyel-
meztetni 6ket arra sem, hogy a szlovak kormany nem tiri tovabb a Szlovakia terlleti
integritasa elleni tevékenységet, s aki ilyet kdvetne el, az ,nem csak Popradig jutna el,
hanem egészen lllavaig”.**®

A Szlovakiaban él6 csehek a népparti valasztasi listan - a németekkel, magyarok-
kal és ruszinokkal ellentétben - nem kaptak képviseletet. Az 6ket ,idegen elemként”
kezel6 és eltavolitasukra torekvé autondm kormanyzat intézkedései kbvetkeztében
szamuk az 1930. évi 121.696-r6l 1938 decemberére 77.935-re csdkkent. Nem ren-
delkeztek sem politikai parttal, sem pedig a Ruszin Nemzeti Tanacshoz hasonlithat6
érdekvédelmi szervezettel. Miutan egy szlovakiai cseh politikai part |étrehozasanak a
pragai kormany részérél a valasztasok kapcsan felmertilt gondolata a szlovak kormany
ellenallasan megbukott, (Rychlik 1989, 405. p.) az érdekképviselet nélkil maradt szlo-
vakiai csehek helyett legfeljebb a csehorszagi sajté és politikusok nyilvanithattak véle-
ményt a szlovak valasztasokkal kapcsolatban.

Az 1938 6szi politikai valsag idején hosszu ideig jobbara mind a cseh sajtoé, mind
pedig a politikusok 6vakodtak a szlovakiai viszonyok vagy akar a szlovakiai csehek hely-
zetének nyilt biralatatol. A sajtoban éppen a valasztasok kapcsan jelentek meg az elsé
kritikus hangvétell irasok, amelyek szova tették az egyetlen valasztasi listat, a csehek
mell6zését a listarol, azt, hogy a cseh valasztoknak a zsidokkal egyitt kulén valaszto-

102 Slovak, 1938. december 14. Rusini idd s namil, 2. p.; Slovenska pravda 1938. december
15. Dohoda s Rusinmi, 1. p.

103 Slovak, 1938. december 16. Rusini volaju: Nech Zije slovensky narod, 2. p.

104 Slovensky denik, 1938. december 18. Viano¢ny dar narodu, 2. p.

105 Az utalas a Popradig terjedd ruszin, ill. karpataljai terileti igényeket kifejezé ,0t Poprada
po Tiszu” (Popradtdl a Tiszaig) ruszin jelszoéra, valamint az illavai bortdnre vonatkozott.
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helyiségekben kell szavazniuk,™® s kétségbe vontak a valasztasok titkossagat és tisz-
tasagat is. (Niznansky 1999a, 257-259. p.)

A baloldali cseh politikusok egy része a felhatalmazasi torvény nemzetgydilési vita-
jat hasznalta fel arra, hogy hangot adjon a szlovakiai politikai viszonyok, a cseh lakos-
saggal valé banasmaéd és a valasztasok tisztasaga miatti aggodalmanak. A nemzet-
gyllés képvisel6hazanak december 14-i GUlésén Jaromir NeCas a valasztasokat az ara-
nyossag elvének be nem tartasa, a partok betiltasa és a valasztasok kiirasanak csupan
egyetlen jel6lblista leadasat lehetévé tévé modja miatt jogilag zavarosnak nevezte.
Ladislav Rasin a valasztasok soran tapasztalt csehellenességet biralva arra figyelmez-
tetett, hogy a ,ki a csehekkell!” jelszora a cseh orszagrészekben kdnnyen a ,ki a szlo-
vakokkal” jelszéval valaszolhatnak. Birdlatukra a szlovak népparti Rudolf Cavojsky
azzal a kijelentéssel reagalt, hogy a valasztasokat teljes egészében az alkotmanylevél
és a torvényes elbirasok szerint irtak ki, mar csak azért is, mert az alkotmanylevél sze-
rint Szlovakiaban a szlovakoké a dént6 sz6.*”

A nemzetgylilés szenatusanak masnapi Ulésén ugyanez a parbeszéd hangzott el,
csupan mas szereposztasban. Az aranyossag elvének és a valasztasok titkossaganak
be nem tartasat, valamint a valasztasok kiirasanak modjat szova tévé Vojtéch Dundr
biralatdra Karol Mederly népparti szenator szinte egy az egyben a Cavojsky képviseld
altal el6z6 nap elmondott érvekkel reagalt. FrantiSek Modracek a cseh allami és kozal-
kalmazottak elbocsatasat tette széva, szavai szerint ,Szlovakiaban a cseh mar kulfol-
dinek szamit”, s ugyancsak sérelmezte, hogy a valasztasok soran a cseheknek a zsi-
dokkal egyutt kilén urnakban kell szavazniuk.*®

A valasztasokkal szemben megfogalmazott kifogasok és a szlovakiai cseheket ért
sérelmek ellenére egyetlen felel6s tényez6 sem biztatta, nem is biztathatta a cseheket
a valasztasoktdl valo tavolmaradasra és a népparti lista elutasitasara. Nem tette ezt
mar csak azért sem, mivel a cseh valasztok ilyetén magatartasat az autoném kor-
manyzat kiméletlen retorziéja kdvette volna. Erre engedett kdvetkeztetni a Slovensky
denik egyik irasa is, amely a német Reichstagba kiirt december eleji szudétavidéki pot-
valasztasokra utalva, ahol a valasztok 99%-a - kéztlik a csehek is - megszavazta az
egységes naci jeldldlistat, azt ajanlotta a cseheknek, hogy a szlovakiai valasztasok
soran is igennel szavazzanak. Tegyék ezt mar csak azért is, figyelmeztetett az iras,
mivel a valasztadsoknak manifesztaciésnak kell lennilk, s kévetkezményekkel jarhat-
nak a kisebbségpolitikara is.**®

106 A nem csak a csehek és zsidok, hanem a németek és magyarok szamara is kialakitott
kilon valasztéhelyiségek kérdését a tanulmany 2. részében targyaljuk.

107 Tésnopisecka zprava o 157. schizi poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni repub-
liky Cesko-Slovenské v Praze ve stfedu dne 14. prosince 1938, 23-24., 33., 35-36. p.;
DigitaIni knihovna, NS RCS 1935-1938, Poslanecka snémovna, Stenoprotokoly, 157. schi-
ze, Streda 14. prosince 1938. http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/157schuz/
s157001.htm

108 Tésnopiseckd zprava o 127. schiizi senatu Narodniho shromazdéni republiky Cesko-
Slovenské v Praze ve Ctvrtek dne 15. prosince 1938, 11., 18., 25-28. p.; Digitalni knihov-
na, NS RCS 1935-1938, Senét, Stenoprotokoly, 127. schize, Ctvrtek 15. prosince 1938.
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/stenprot/127schuz/s127001.htm

109 Slovensky denik, 1938. december 17. | pri nasich volbach 99 procent ano, 3. p.
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A csehekéhez hasonlé megfontolasok miatt dontottek a népparti jeléldlista meg-
szavazasa mellett a még a cseheknél is kiszolgaltatottabb helyzetben 1évd s a hatalom
altal els6szamu ellenségként kezelt zsidosag képvisel6i. A két zsidé part novemberi
betiltasat kdvetéen a zsidosag képviseletét ellatd Zsidé Kdzponti Hivatal a valasztaso-
kon valé minél nagyobb aranyu részvételre s a szlovak nemzet és a szlovak allamisag
tamogatasara szélitotta fel a zsido valasztokat. (Niznansky 1999b, 191-192. p.) A zsi-
dosag valasztdéi magatartasat vizsgalé Eduard Nizhansky szerint a zsid6 k6zdsség ,a
valasztasokra val6 készll6dés soran tulsagosan is lojalisan viselkedett”, magatartasa
ugyanakkor az egyes nemzetiségek valasztéi magatartasanak ellenérzését lehetévé
tévé kulon valasztdhelyiségek kialakitasanak fényében teljességgel érthetd, hiszen
nem akarta magat kitenni a mar amugy is |épten-nyomon hangoztatott ,szlovakelle-
nesség” vadjanak. (Niznansky 1999b, 191-192. p.) A zsidésag azonban valdjaban igy
is csupan a ,kisebbik rosszat” valasztotta. Amint azt a Slovensky deniknek a zsidok
leend6 szavazasat firtato egyik irasa jelezte: ,Nem kérjlik a szavazataikat. Azt tesznek,
amit akarnak, de déntésukért sajat maguk fognak felelni. Ha kevésbé fajdalmas tavo-
zast akarnak, szavazzanak az egységes listara. Ha meg akarjak ismerni a nép példas
cselekvését, szavazzanak ellene.”**

Felhasznalt irodalom

Levéltari forrasok

Slovensky narodny archiv, Bratislava (Szlovak Nemzeti Levéltar, Pozsony)
Krajinsky Urad - prezidium

Ministerstvo vnatra

Forraskiadvanyok

Tésnopisecké zpravy o schiizich poslanecké snémovny Nérodniho shromézdéni republiky Ces-
koslovenské 1938

Tésnopisecké zpravy o schiizich senatu Nérodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1938

Jogforrasok

Krajinsky vestnik 1938

Shirka zakonu a narizeni statu ¢eskoslovenského 1938
Uradné noviny 1938

Internetes forras
Digitalni knihovna. http://www.psp.cz/eknih/

Korabeli sajto

Cirkevné listy 1938

Esti Ujsag 1938

Felvidéki Magyar Hirlap 1938

110 Slovensky denik, 1938. december 14. Zidia sa pytajd, 1. p.; az irast atvette az Esti Ujsag
is: Esti Ujsag, 1938. december 16. Hogyan szavazzanak a zsidok?, 5. p.
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Grenzbote 1938

Magyar Nemzet 1938
Narodnie noviny 1938-1939
Pragai Magyar Hirlap 1938
Robotnicke noviny 1938
Slovak 1938

Slovenska politika 1938
Slovenska pravda 1938
Slovensky denik 1938
Slovensky hlas 1938

Uj Hirek 1938

Viélkischer Beobachter (Wiener Ausgabe) 1938
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ARrPAD PoPELY
THE ELECTION OF THE FIRST SLOVAK PARLIAMENT IN DECEMBER 1938

The study constitutes the very first attempt to craft a complex analysis of the
history of the first parliamentary elections in Slovakia in December 1938. The first
part deals with the building of the autarchy of the Slovak autonomy and Hlinka s
Slovak People“s Party, as well as with the preparation of the elections and the
election campaign. The Slovak People “s Party made the running of other political
forces in the election impossible by banning left-wing parties, incorporation of the
right-wing parties and by playing the game of scheduling the election and their
democratic rules. The candidates of the German, Hungarian and Ruthenian
minorities could run on the only on list of the People’s Party, as well as the
representatives of the parties incorporated to the same party. The election
campaign, which did not differ from the procedure proven in the totalitarian
regimes, was accompanied by strong anti-Semitic and anti-Czech incitement. The
second half of the study deals with the arrangement, the results and the
evaluation of the elections. According to the official results, 98 per cents of the
voters approved the election list of the People”s Party, which the propaganda
evaluated as support for the Slovak autonomy and the government’s policy. The
minorities, who did not want to be accused from opposing the system and the
Slovaks, mostly also supported the unified check list. Most of the votes against
were given by the Ruthenian voters in East Slovakia, the Carpathian Germans in
Zips and the Evangelist Slovaks. In the Slovak Parliament with 63 members, both
the Germans and the Ruthenians got two mandates and the Hungarians one vote,
the Czechs and the Jewish, who were taken for the main enemy of the Slovaks,
gained no mandate at all.
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L. JUHASZ [LONA

A Karoly kiraly gyermeknyaraltatasi akcid
1918 nyaran - 1. Osztrak gyerekek

a mai Szlovakia magyarlakta teruletein
(A korabeli sajtohirek alapjan)

ILONA JuHAsz L. 94(100)"1914/1918”
King Karl“s programme of children s holiday in summer 1918 - 1. 355.483(100)71914/1918”
Austrian children on the territory of the current Slovakia inhabited 379.83/.84(=112.2)(437.6)"1918”

by Hungarians (as reported in the contemporary press)

Keywords: World War |, hinterland, taking children on holiday, Karl IV, Austrian children, charity activities.

Az els6 vilaghaboru idején a hatorszag lakossagat az intenziv migracio kévetkeztében
nagyon sok hatas érte. A hadba vonult hozzatartozékra ugyanez vonatkozik, hiszen a
frontokon az Osztrak-Magyar Monarchia kulénb6z6 teriiletérdl szarmazo bajtarsakkal
kertliltek kapcsolatba, s a hosszas egyuttlét kovetkeztében az eltéré kultlrajd, nemze-
tiségl, vallasu stb. katonak akar akartak, akar nem, bizonyos mértékig kblcsondsen
hatottak egymasra - s nem csak a harctéren, a laktanyakban is. A hatorszag lakossa-
ga a haboru soran ugyancsak gyakran ker(lt kapcsolatba a migracios folyamatok kovet-
keztében mas nemzetiségli és vallasi emberekkel, de olyan magyarokkal is, akik a
harci cselekmények alakulasa miatt voltak kénytelenek elhagyni lakhelylket.

A mai Szlovakia magyarlakta terlletein a habor( folyaman szintén sokan megfor-
dultak. A legels6 migracios hullamot az 1914-1915-ben zajlé északkeleti harci cselek-
mények, a karpati hadmuvelet kdvetkeztében megjelent menekiiltek jelentették, ezek
zome elsésorban galiciai zsid6 volt. A menekiilés térténete tudomasunk szerint maig
feldolgozatlan, csupan téredékes adatokkal rendelkeziink a korabeli lapokban megje-
lent hireknek kdszdnhetden, melyek szerint a zsidé meneklltek ellatasarol elsésorban
a zsido6 hitkdzségek gondoskodtak, s a hiradasok alapjan agy tlinik, hogy a helyi lakos-
sag kevéshé rokonszenvezett ezekkel a menekultekkel.

Id6kdzben folyamatosan egyre tobb hadifoglyot is szallitottak erre a terlletre, akik
a kulénféle mez6égazdasagi €s egyéb munkak soran kdzvetlen kapcsolatba kerlltek a
lakossaggal. A frontrél ugyancsak sok idegen sebesllt katona kerllt az itteni koérha-
zakba.

Miutan a roman hadsereg hadat Uzent az Osztrak-Magyar Monarchianak és 1916.
augusztus 27-én megtamadta Erdélyt, a hatar menti teleplilések lakossaga nagy szam-
ban menekiilt el, el6szor szervezetlenll, majd késébb a hatésagok iranyitasaval. Ekkor
meneklltek tdmege érkezett az orszag belsejébe, egyebek kdzott a mai Szlovakia terl-
letére is, s nem csupan a magyarok lakta vidékekre telepitették le 6ket ideiglenesen,
hanem tobb északabbi, szlovakok altal lakott telepllésre is kerlltek erdélyi csaladok.
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A menekultek egy része vagy kilon lakast kapott, vagy pedig valamelyik gazdasagba
kerdlt, illetve zommel csaladokhoz utaltak be 6ket. A hatésagok 0sztonzésére és alta-
laban iranyitasaval orszagszerte (ott is, ahova nem érkeztek menekultek) gyljtéseket
szerveztek az erdélyiek megsegitésére, s kilonféle jotékonysagi rendezvényeket,
melyek bevételét szintén az erdélyiek megsegitésére forditottak (vo. L. Juhasz 2012; L.
Juhasz 2013).

A lakossag aldozatkészségét ismét* erésen igénybe vevé migraciés hullamot az
osztrak gyerekek tdbmeges magyarorszagi Udiltetése jelentette 1918 nyaran. A nyaral-
tatas a Karoly Kiraly Gyermeknyaraltatasi Akcié keretében valésult meg, s amint arra
az akcio elnevezése is utal, elinditéja az akkori uralkodé, IV. Karoly volt. Az eredeti ter-
vek szerint az Adriai-tenger partjara 20 000 magyarorszagi gyerek ment volna nyaralni,
mig Magyarorszagra 100 000 osztrak gyerek érkezett volna, azonban ezek a szamok a
megvaldsitas soran jelentésen médosultak.

A sajtohireken kivil az 1918-as gyermeknyaraltatasi akcioval kapcsolatban a mai
Szlovakia terlletére vonatkozéan csak nagyon kevés adatot talaltam, s tudomasom
szerint a téma a mai napig sincs feldolgozva. A gyermeknyaraltatasi akcioval megbizott
kormanybiztos, Vadnay Tibor? egy 1927-ben megjelent beszamoléban ugyan aranylag
részletesen Osszefoglalta a nyaraltatassal kapcsolatos eseményeket, azonban nem
k0z0l részletes adatokat arra vonatkozdan, Magyarorszag kuldnbdzé6 megyéiben hany
osztrak gyerek nyaralt, illetve mely telepllésekrél és hany magyarorszagi gyerek utaz-
hatott a tengerparti nyaralasra. A pontossag és a hitelesség szempontjabol némi fenn-
tartasokkal kell kezelnlnk ezt a beszamolét, ugyanis az ebben szerepl6 allitasok sok-
szor ellentmondanak a korabeli lapokban szerepl6 hireknek. Bizonyos szempontbol ért-
hetd, hogy mivel 6 volt megbizva a nyaraltatassal, igyekezett a valésagnal idealisabb
képet festeni az akciorél. A téma targyalasa soran a kés6bbiekben tdbb helyen is felhi-
vom majd a figyelmet az altala leirtak és a valésag kozotti kildnbségekre. A hianyos-
sagok és a val6s helyzet részbeni idealizalasa ellenére azonban Vadnay beszamoldja
az egyetlen forras, amelybdl a nyaraltatassal kapcsolatban sok fontos alapinformaci-
6khoz juthatunk (Vadnay 1927).

Az elsé vilaghaborlrol dsszeallitott lexikonban a Karoly Kiraly Gyermeknyaraltatasi
Akcio cimsz6 a Magyarorszagon nyaral6 ausztriai gyerekeket egy sz6val sem emliti, csu-
pan a magyar gyerekek tengerparti nyaralasarél olvashatunk: ,a raszorulé kiskortdak
pihenését, tdlltetését elbsegitd, az OMM egészére kiterjedé mozgalom. A Karoly Kiraly
Hadsegélyz6 Alap finanszirozta. Mo-n 1918. maj-ban kezdték szervezni az elsé csopor-
tot, felét févarosi, negyedrésztét Bp-gyarvidéki (...) negyedrészt vidéki gyerekekbdl. A
kivalasztast Bp-en és kornyékén (a hozzatartozok jelentkezése alapjan) (...) A kivalasz-
tast orvosi vizsgalat el6zte meg. A gyerekeket kulonvonat szallitotta Bp-rél Triesztbe,
onnan az isztriai tduléhelyekre (Abbazia, Isola, Lovrana, Portorose, Volosca) 30-50 f6s

1 A Karoly kiraly gyermeknyaraltatasi akciét megel6z6 évben, 1917-ben mar volt egy hasonld
nyaraltatasi akcio.

2 Az 1869-ben sziiletett Vadnay Tibor 1914-ben kerilt a belligyminisztériumba a varmegyei
osztaly élére. http://mtdaportal.extra.hu/ADATBANK/MAGYAR%20POLITIKAI%20LEXI-
KON/MPL_1_V.pdf (letbltve 2014. januar 26.)
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csoportokban, 1-1 feligyel6re bizva 6 héten at nyaraltak. Tengerparti elhelyezésliket egy
kat. kUlonitmény és egy dnkéntes holgybizottsag koordinalta. Az elsd, jul. eleji turnus
mintegy 500, a masodik, jul. 31-i 741 fés volt. Ezt kdvetden hetente, 6sszesen 6 alka-
lommal inditottak kb. 1600 fds csoportokat” (Szijj—-Ravasz 2000, 324-325. p.). Az ada-
tok sajnos eléggé pontatlanok, s valétlan a masodik turnussal kapcsolatos informacio is,
mert az elsé turnus nyaralasa utan a tervezett masodikat mar nem inditottak Gtnak,® s
amennyiben hihetlink a korabeli sajtohireknek, a nyaralast sem a Karoly kiraly hadse-
gélyzé alap finanszirozta, hanem elsésorban a Habortban Felddlt Tlizhelyeket Ujjaépitd
Orszagos Bizottsag®, bar errdl Vadnay Tibor egy sz6t sem ejtett beszamoljaban.

Az elsé vilaghabor( torténetét 6sszefoglald kotetekben sem emlitik a Karoly Kiraly
Gyermeknyaraltatasi Akciot (v6. Galantai 2001), s a kozelmultban a Nemzet és
Emlékezet c. kbnyvsorozat elsé vilaghaboruval kapcsolatos vaskos kotete sem tartal-
maz ezzel kapcsolatos informacidkat (Szabé szerk. 2009).

Mas forrasokban is sok téves informacié talalhaté a gyermeknyaraltatassal kap-
csolatban. A Digitalis Tankonyvtar honlapjan az 1918-as gyermeknyaraltatassal kap-
csolatban egyebek kozt azt irjak, hogy 20 000 gyerek utazott Abbazidaba a tengerpart-
ra.® Félrevezetéek a Magyar Politikai Lexikonban Vadnay Tibor életrajzanal a gyermek-
nyaraltatasi akcié kapcsan leirt informaciok is, miszerint ,A habord folyaman a nagy-
szabasl magyar-német csere-gyereknyaraltatasi akcio lebonyolitasat vezette, mint
kormanybiztos. T6bb mint szazezer gyermeket részesitettek a sziikséges Udiilésben.”®

Mivel a korabeli lapokban aranylag rendszeresen tudositottak a gyereknyaraltatasi
akciorol, igy e hireknek koszonhetéen pontosabb képet kaphatunk réla, hogyan zajlott
le ez a gyerekek Udlltetése Magyarorszag egyes régidiban.

Az alabbiakban az elsé vilaghaborls hatorszagi mindennapok térténetének kutata-
sahoz szeretnék hozzajarulni azaltal, hogy egyfajta torténeti-néprajzi megkozelitésben

3 Egy szbval sem emlitik a nyaralassal kapcsolatos problémaékat, pedig Vadnay is ir réluk, s a
korbeli sajtdban is tobb ezzel kapcsolatos tuddsitast olvashatunk. Errél a késébbiekben
részletesen sz6lok.

4 Az allam 4 millié koronaért szabvanyhazakat, gazdasagi éplileteket terveztetett, téglavets-
ket allittatott fel, s ennyit szant az allatallomany beszerzésére, ill. a kartalanitasra is. A
Feldlt T(izhelyeket Ujjaépits Bizottsag a szabvanyhézak épitésére, a gazdasagi és a haztar-
tasi felszerelések beszerzésére inditott gyljtést, amelynek eredményeként 1918 marciusa-
ra 9,5 milli6 korona adomany gy(lt 6ssze (Szijj-Ravasz 2000, 174. p.). A témat szlovakiai
magyar vonatkozasban feldolgozé kézirat el6készlletben (L. Juhasz llona: Adalékok a kar-
pati falvak ujjaépitése céljaval meghirdetett orszagos akcio térténetéhez a mai Szlovakia
tertiletén).

5 1917. junius 15. Az 1913-ban létrejott Budapesti Gyermekuduléhely Egyesiilet atalakulasa-
val osztrak mintara megalakul az MSZDP iranyitasa alatt allé Magyarorszagi Munkasok
Gyermekbarat Egyesiilete, mely gyermekvédelmi, kulturalis, karitativ, gyermekegészségi és
propagandatevékenységet folytatott. 1918-ban az egyesuiletet biztak meg a Karoly kiraly
gyermeknyaraltatasi akcié lebonyolitasaval, melynek keretében 20 ezer gyermek utazhatott
Abbéaziaba (Opatija), a tengerpartra. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/historia/97-
056/ch02.html (letoltve 2014. januar 26.)

6  http://mtdaportal.extra.nu/ADATBANK/MAGYAR%20POLITIKAI%20LEXIKON/MPL_1_V.pdf
455, p. (letoltve 2014. januar 26.)
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a korabeli lapokban (Rozsny6i Hiradeé, Sajo-Vidék, Gomori Ujsag, Honti Lapok, Szepesi
Lapok, Kassai Hirlap, Kassai Ujsag, Lévai Orall6, Bars, Csallokézi Lapok, Komaromi
Lapok, Komaromi Hirlap) megjelent cikkek segitségével rekonstrualom, hogyan zajlott
ez az orszagos méretl akcié a mai Szlovakia magyarlakta régidiban a felhivastol az
osztrak gyerekek visszautazasaig. Kitérek azonban a magyarorszagi gyerekek ausztriai
tengerparti nyaralasara is, s a rendelkezésemre all6 adatok alapjan 6sszehasonlitom a
magyarorszagi és osztrak gyerekek nyaralasi kérilményeit.

Hogy érzékeltessiik, milyen nagy aldozatot kdvetelt a lakossagtol a gyermeknyaral-
tatasi akcio, bevezetésképpen nagy vonalakban sziikséges sz6t ejteni az akkori hator-
szagi gazdasagi és szocialis helyzetrdl, valamint arrél is, hogy a lakossagnak milyen
haborival 6sszefliggd célokra kellett adakoznia a haborua kitorésétél 1918 nyaraig.

Mar a haboru elsé évében egyre gyorsabban szaporodtak a kilonféle céli adako-
zassal kapcsolatos orszagos és helyi jellegli kezdeményezések, felhivasok.” A fronton
harcold katonak, valamint a hadirokkantak, hadidzvegyek és hadiarvak stb. megsegi-
tésének céljabdl rendezett szamtalan gydjtdakcion tul egyebek kozbtt német és oszt-
rak példara Magyarorszagon is tébb helyen allitottak a ,nemzeti aldozatkészség szob-
ra” kategoriajaba sorolhaté objektumokat, amelyeknek az volt Iényege, hogy a bizonyos
Osszeg fejében vasarolt szogekkel vagy lemezekkel beboritsak ezeket a fabdl készilt
objektumokat, az igy befolyt adomanyokat aztan kilonféle jotékony célokra forditottak
(vo. L. Juhdsz 2010a, 26-44. p.; L. Juhasz 2010b, 11-38. p.).

Az 1914-1915-ben az uzsoki harcok soran nagy karokat szenvedett - t6bb mint
100 Saros (itt 15 telepllést teljesen leromboltak), Zemplén, Ung és Bereg megyei - fal-
vak Ujjaépitése céljabdl 1915 tavaszan orszagos pénzgy(ijté akciot hirdetett meg az
ennek szervezésével megbizott Habordban Feldult Tizhelyeket Ujjaépité Orszagos
Bizottsag. Roviddel ez utan, 1916 szeptemberétdl az erdélyi menekiltek megsegitésé-
re gy(jtott az orszag, illetve szallasoltak el 6ket és fogadtak be otthonaikba. A hadikdl-
csONnok jegyzését ugyancsak szorgalmaztak a lakossag korében, gyakran attol tették
flggbvé a fronton harcol6 férj szabadsagolasat, hogy a feleség jegyzett-e otthon hadi-
koblcsont.®

1918-ban az osztrak gyerekek magyarorszagi nyaraltatasa idején a habord mar
negyedik éve zajlott. Ekkor mar ériasi gondot jelentett a lakossag élelmiszer-ellatasa,
hatalmas hianyok mutatkoztak az alapvetd szikségleti cikkek beszerzésében is, szinte
mar mindenbdl hiany volt. A nyersanyaghiany miatt hadieszkdzok készitésére a haztar-
tasi fémeszk6zok Gsszegyljtésén til mar nagyon sok templom harangjat is elszallitot-

7 A jotékonysagi akcidkat 6sszegz6 tanulmany kézirata el6készuletben.

8 Mivel a hadikoéltségek egyre sulyosabb terhet jelentettek, az allam a haborls kiadasokat
finansziroz6 allami értékpapirokat (hadikolcsonkotvényeket) bocsatott ki a hadikoltségek
eléteremtése. Osszesen 8 alkalommal bocsatottak ki ilyen kétvényeket, a legels6t 1914.
november 12-én hirdették meg, a legutolsot éppen a Karoly kiraly gyermeknyaraltatasi akcid
idején, 1918-ban. A lakossag lelkesedése mar 1917-re teljesen eltlint, igy az allamvezetés a
Honvédséghez fordult, hogy a katonak kérében szorgalmazza a kdlcson jegyzését. Mivel a
katonak szabadsagolasat legtobb esetben a hadikdlcson jegyzésétdl tették fliggdvé, a hon-
védek aranylag nagy 0sszegben jegyeztek (Szijj-Ravasz 2000, 241-242. p.).
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tak, a nyolcadik hadikélcsont éppen 1918 nyaran hirdették meg, s még folytathatnank
a sort. Az osztrak gyerekek egy olyan orszagba érkeztek, ahol szinte napirenden voltak
a rekviralasok, a lakossag egy része alig jutott élelemhez, nem vagy csak nehezen lehe-
tett alapvet6 szikségleti cikkeket (cipd, szappan, ruhazat stb.) kapni - s még hosszan
sorolhatnank a mindennapi gondokat.

A gyermeknyaraltatasi kezdeményezés hivatalosan azzal a céllal indult, hogy az alul-
taplalt osztrak és magyar - elsésorban varosi - gyermekeknek nyaralasi lehet6séget
biztositsanak, hogy ez alatt az id6 alatt feler6sddjenek: ,a szegényebb néposztalyoknak
jobb taplalkozasra, friss leveg6re, vidamabb életre s a habor( miatt fokozottan raszo-
ruld gyermekeik a vagyonosabb osztaly koltségén tengerparton, fenyvesvidéken, fal-
vakban nyaraltassa, hogy testileg-lelkileg megerésodve, kibovult latdkorrel, €élénkebb
szellemmel, fejlettebb alkalmazkod6 képességgel szallhassanak szembe az élet tovab-
bi viszontagsagaival. Ezt a mély szocialpolitikai eszmét kiralyunk egyuttal azzal a nagy-
politikai tervével egyesitette, hogy a gyermekeknek ilyen nyaraltatasa cserében tortén-
jék a monarchia két részében: a magyar gyermekek az osztrak tengerparton, osztrakok
magyar falvakban legyenek kblcsdndsen egymas vendégei, ismerjék meg egymas nyel-
Vét, szokasat, életmadjat, lelkiletét, hazajat, hogy majdan felnéve, a gyermekkori ked-
ves visszaemlékezések, a hala és szeretet érzelmi kapcsai, minden kdzjogi formanal és
mesterkedésnél szilardabb szalakkal flizzék 6ket egymashoz: a kdzos érdekeket az
érzelmek kozosségével szentesitve” - foglalta 6ssze 1927-ben megjelent beszamoléja-
ban Vadnay Tibor, a gyermeknyaraltatasi akcio magyarorszagi kormanybiztosa (Vadnay
1927, 148. p.). Az akcidé megvalositasaval a Kaiser Karl’s Wohlfartswerke, Kinder auf’s
Land (roviditve Karlswerk) néven |étrehozott (j tarsadalmi szervezetet biztak meg, és
ennek élére Ausztridban Hussarek és Spitzmiller barét nevezték ki, Magyarorszagon
pedig Vadnay kapta ezt a feladatot. (Vadnay 1927, 149. p.)

Eredetileg 100 000 osztrak gyerek magyarorszagi és 20 000 magyar gyerek auszt-
riai nyaraltatasat tervezték. Hogy mi volt az oka a szembet(ind aranytalansagnak az
osztrak gyerekek javara (a tervezett Iétszamuk 6tszordse volt a magyarokénak), arrél a
sajtohirekben nem esett sz6, Vadnay azonban a kévetkezéképpen indokolta beszamo-
I6jaban: ,A magyar gyerekek szama azért volt kisebben megallapitva az osztrakokénal,
mert erre a célra csak a magyar tarsadalom koérébdl egybegyllt adomanyokat lehetett
forditani, ez pedig jelentésen kisebb volt az osztrak gyljtés eredményénél. Tovabba
azért is, mert a mi gyermekeinket nem az olcs6 csaladi elhelyezésben terveztiik nya-
raltatni, hanem penzidkban, villakban, szallodakban és a részlkre szliikséges élelmi-
szereket készpénzben vasarolni. A »Karlswerk« foladata volt, hogy lakasukat és élel-
mezésiiket biztositsa. E téren azonban tevékenysége kezdettdl fogva teljes cs6ddt mon-
dott.” (Vadnay 1927, 156. p.)

A kormanybiztos az osztrak gyerekek elhelyezését kizarélag csak tiszta magyar és
német nyelvterlletre tervezte azzal az indoklassal, hogy el akarta keriini a nemzetisé-
gi surlédasokat.

Az osztrak gyerekek elhelyezését szinte az egész Magyarorszag teriiletére tervezték,
a nyaraltatasbol kihagyott terlileteket a szallitasi tavolsagokkal indokoltak: ,A szallitasi
tavolsagok miatt ebbdl is kihagytam a Kiralyhagon tuli részeket. Ekként 39 varmegye
jott figyelembe, valamivel nagyobb terlilet, mint a mai Csonka-Magyarorszag.” Vadnay
Osszesen 1600 telepllésre tervezett gyerekeket kildeni. ,Ezekben a kozségekben a
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féispanok utjan folkértem a helyi tarsadalom iranyadé tényezéit: lelkészeket, tanitokat,
birtokosokat, megyebizottsagi tagokat és egyéb, az értelmiségi osztalyhoz tartozdkat -
természetesen, sét elsésorban néket is -, hogy személyes 6sszekottetéseik, ismeret-
ségeik révén igyekezzenek kell6 szami megbizhatd vendéglaté csaladokat megnyer-
ni...” (Vadnay 1927, 151. p.)

A gyermeknyaraltatas a sajtoban

I. Osztrak gyerekek Magyarorszagon

Az alabbiakban a sajtohirek alapjan idérendi sorrendben kévetem nyomon, hogyan zaj-
lott a nyaraltatasi akci6 meghirdetését6l egészen a gyerekek hazautaztatasig a mai
Szlovakia magyarlakta régidiban; ahol szilkségesnek vélem, idézem Vadnay beszamo-
16jabdl a vonatkozd részeket.

A mindennapi hatalmas gondokkal kiizd6 hatorszagi lakossag felé az osztrak gye-
rekek nyaraltatasanak tervét a lapokban Ugy igyekeztek talalni, hogy lehetbleg minél
nagyobb mértékben hassanak a lakossag érzelmeire, hiszen tudataban voltak, hogy
ismét nagy aldozatot kérnek t6lik, a szil6k nagy része sajat csaladjat sem tudta meg-
feleléen ellatni.

A nyaraltatas tervét - néhany kivételtdl eltekintve - altalaban a lapok elsé oldalan
kozolték, sokszor terjedelmes, patosztdl sem mentes cikkekben. A nyaraltatasi akcio
Otletét Karoly kiraly josagos és atyaskodé uralkodoé jotéteményeként talaltak, aki szivén
viseli a gyerekek sorsat, ezért akar gondoskodni nyaraltatasukrél is. Arr6l nem esett
sz0, hogy az egész akci6 elsddleges kedvezményezettjei osztrak gyerekek, amit a fen-
tebb mar emlitett arany (100 000 osztrak és 20 000 magyar) is bizonyit. A Lévai Oral-
I6ban is cserenyaraltatasként mutatjak be az akciot, s a tervezett gyerekszamot nem
emlitve, az alabbi sorokkal vezették be a az UdUltetés tervét:

A vilaghaboru borzalmas veszteségei Ujra és Ujra az egyedlil enyhet és vigaszt adé remé-
nyekre, a j6v6 nemzedékek zsenge koru sarjadékaira, az annyit nélkiiléz6 gyermekekre
iranyitjak a figyelmet. A kor szavat megérté nagy fejedelmiink is onnan varja az elpusz-
és lélekben egyarant erésebb és dntudatosabb utddoktol. Ennél magasabban szarnyalé
- mélyebben haté és mélyebbre szanté feladata nem lehet - uralkodéknak és alattva-
I6knak egyarant. Mély bélcsesség és fenkdlt gondolkodas jellemzi a koronas fét, aki lel-
kének mélyébdl felszallt gydngyként nydjtjia at népeinek a tarsadalmi erékészletek fel-
hasznalasaval megvaldsitando csere-gyermek nyaraltatast.

(...) Semmi kétséglink azirant, hogy josagos lelkl, gyermekszereté néplink, ha a jol
megvalasztott bizalmi személyek a kélcsénds gyermeknyaraltatasnak nagy horderejét
vele gondosan megértetik és rémutatnak arra, hogy O Felségének ez a nemes gondola-
ta tobb tizezer magyar gyermeket is hozzajuttat az ausztriai tengerparton és fenyves vidé-
keken valé nyaralashoz, ha tudatba vésik azokat az elénybket, azt a testet erdsitd, lelket
lidit6 befolyast, melyet a fejl6d6 szervezetre azon kértilmény gyakorol, hogy a gyermeket
megszokott életrendjébdl id6nként kiveszik stb., az ligynek magasztossagahoz mélté és
megértd lelkesedéssel kéveti a legmagasabb helyrél érkezé hivészét és té6megesen
jelentkeznek a testvérallam j6érzésli emberpalantainak egy szebb s boldogabb j6vé elé-
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készitéséhez szlikséges megerdsitésére. Kilatas van egyébként arra is, hogy varmegyé-
ink tehetésebb egyhazi és vilagi el6keldségei csoportosan fogjak a gyermekek nyaralta-
tasat elvallalni és igy a kiilénbdzd tarsadalmi osztalyoknak 6sszehangzoé aldozatkészsé-
gét mozditia meg a béke és emberszeretet nagy kiralyanak gydnyéri emberi gondolata.®

A Géméri Ujsagbél tudomast szerezhetiink azonban az egy évvel korabban mar meg-
valdsult gyermeknyaraltatasi akciorol is: 1917-ben mar nyaraltak németorszagi és oszt-
rak gyerekek Magyarorszag terlletén. Az 1918-ban IV. Karoly altal meghirdetett akcio
tehat nem volt el6zmény nélkuli.

Mar az elmult év nyaran ismerte meg a kulféld, hogy mire képes a vendégszeretet, az ifju-
sag iranti lelkesedés és aldozatkészség, amidbn igen jelentékeny szamban érkeztek hoz-
zank német birodalmi és osztrak fitk és leanyok hat heti nyaralasra.

(...) Hogy ne (idv6z6ltiik volna szivesen a német gyermekeket, hiszen valamennyien at
vagyunk hatva annak igazsagatol, hogy minden nemzet jévdjét a gyermekvilaga képezi,
a gyermekszeretet pedig mindnyajunk kebelében él: szegényben és gazdagban, pérban
és nemesben, hatalmasban és gyengében egyarant. E legendas gyermekszeretetrdl a
mult évben gybz4dott meg a klilfold, s még jobban meg fog gybzddni az idén, amidén
kdzel 100 000 ausztriai gyermek élvezi majd nalunk iskolai nagyszlinetjét.

Az ifjusagi tanulmanyutaknak messze, tavoli orszagokba, nemcsak étikai és erkdlcsi
becslik van, de kulturalis és pedagogiai szempontbdl is igen magasra értékelhetdk, s
most, hogy mar masodizben vagyunk részesei, hogy idegen nemzetek gyermekei jénnek
hozzank, turistazsakkal, kodakkal, rajztémbbel és naplékkal, de egyben a mi gyermeke-
ink kézul is sokan randulnak a tengermellékre, f6l6tte érdemes, hogy mi is elmélkedjlink
kissé réluk, annal is inkabb, mert a régi tapasztalat igazolja, hogy azoknak az eszmék-
nek, melyek az életben gybzedelmeskedni akarnak, Gtjokat az iskolan keresztll kell ven-
niék.*

A korbeli sajtéban elvétve magyar gyerekek orszagon belili nyaralasaval kapcsolatos
utalasokat és hireket is talalni. A Kassai Hirlapban egy 1917-ben megjelent felhivasban
2000 budapesti gyerek elhelyezését kérték a lakossagtol:

A m. kir. belligyminiszter Budapestrél és kérnyékérél 2000 uddlésre szoruld 5-15 éves
koru proletar gyermeket kivan elhelyezni augusztus havaban vidéki csaladokhoz. Ezzel is
enyhiteni 6hajt a habori okozta nyomorusagon és lehetévé kivanja tenni, hogy ily médon
egészségliket, fejlédésliket, esetleg egész életre kihatdan biztositsa. A gyermekeknek
értéke a mai viszonyok kdzdtt sokszorosan nagyobb és még sokkalta fontosabb az, hogy
erbteljes, egészséges, munkabiré és munkas generacioé néhessen fel. EIEggé nem mél-
tanyolhaté tehat a belligyminiszter intenciéja, melyet varosunk k6zénségének is, mely

9 Karoly kirdly gyermek-nyaraltatasa. Lévai Orallo, 1918. majus 2. 1. p.
10 A magyar nép szive. G6méri Ujsag, 1918. jdlius 7. 2. p. Lasd még: Ausztriai gyerekek magyar-
orszagi nyaraltatasa |-1l. rész, Gomdri Ujsag, 1918. majus 12. 1. p., valamint majus 19. 1. p.
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gyermekvédelmi mozgalmakban mindig példaadé médon vette ki részét, felkarolni, tamo-
gatni kell.**

Az 1918-as Karoly Kiraly Nyaraltatasi Akcio sikere érdekében a lakossag lelkesitése cél-
jabol egyebek kozt idézték Német diakok tanulmanydtja Magyarorszagon cimmel a
Pragaban megjelené Tanitoképzé cim folybiratban (az év, a lapszam és az oldalszam-
ra torténd hivatkozas nélkil) kdzzétett, az 1917-ben megvaldsult magyarorszagi nyara-
lasrél sz616 beszamol6t is, amelyben egyebek kozt ez allt:

(...) Végezetlil még azt kell felemliteniink, hogy az idegen Magyarorszagon minde-
nlitt a legbaratsagosabb fogadtatasban részeslil. A vendégszeretet egyik legnemesebb
vonasa a magyar jellemnek, s Ugy a gazdagoktol, mint a szegényektél egyenlé szere-
tetreméltosaggal gyakoroltatik, mint valami 6nként értetédé dolog...*?

Tobb lapban is hivatkoztak a magyar legendas vitézségére, a magyaros vendégsze-
retetre és a magyarok nagy szivére, mint példaul a Gémoéri Ujségban megjelent, patosz-
szal teli propagandisztikus cikkben is:

A nagy vilaghaboru térténetének kétségkiviil egyik legszebb napja lesz az, mely a magyar
nép aldott jo szivét fogja ecsetelni. A kilféldi irék és lapok most mar nem arrél zenge-
deznek, hogy mily vitézlil és elszantan harczolnak a magyarok, hogy dalolva futnak a hon-
védek rohamra, hanem a magyar nép nagy arany szivét csodaljak és magasztaljak....**

A lapok z6mében mar a tavaszi honapokban megjelent az 1918-as nyaraltatassal
kapcsolatos elsd felhivas, amelyet altalaban moédositott szoveggel késdbb is kdzoltek.
A Honti Lapokban kozolt felhivasban (valésziniileg pedagogiai célzattal) azt is megem-
litették, hogy IV. Karoly két sajat, BEcshez kozeli kastélyat is felajanlotta a nyaraltatas
céljara. Felhivtak tovabba a fépapok és a féurak figyelmét is arra, hogy kovessék a
kiraly példajat:

11 Afelhivas ekképpen folytatddik: ,Ez Gton kéri fel a varos tanacsa Kassa varos gyermekked-
vel6 és hazafias k6zonségét, hogy ilyen Udulésre szoruld gyermeket augusztus hénapra csa-
ladjukba fogadjanak, s tegyék lehet6vé, hogy ezek megerésodve, egészséglket helyreéllitva
térhessenek vissza a szll6i hazhoz. Aki a gyermeket csaladjaba szeretettel fogadja, istapol-
ja, megerdsiti, a hazanak tesz szolgalatot s a haza halajat érdemeli ki. Minden egyes gyer-
mek utan az allam egy hoénapra 25 koronat térit meg, az Orszagos Kozélelmezési Hivatal
pedig a gyermekek érkezésével egyidejlleg intézkedik arrdl, hogy liszt, cukor sth. szamukra
beszerezhet6 legyen. Azon gyermeknevel6 csaladok, kik ebben a nemes, hazafias munka-
ban részt 6hajtanak venni, forduljanak e hé 15-ig az allami gyermekmenhely igazgatéjahoz,
dr. Mathé Gabor igazgat6 féorvoshoz. (Sandor utca 9. sz.) ki ezen mentési akcié vezetésével
meg van bizva és aki délel6tt 11 6ratél 1 6éraig ez ligyben készségesen adja meg a kivant fel-
vilagositast. Budapesti munkasgyermekek Kassan. Kétezer jon augusztusban. Kik fogadjak
6ket? Kassai Hirlap, 1917. jalius 12. 3. p.

12 Kassai Hirlap, 1917. jalius 12. 3. p.

13 A magyar nép szive. Gémari Ujsag, 1918. jilius 7. 1-2. p.
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A kiralyi gondolat as az apai érzés ésszedlelkezésébll nemes eszme szliletett: nyaralni
kell kiildeni a szegény gyermekeket. Igy akarta ezt Karoly, a magyarok kiralya, a legjobb
apa a kettés monarchiaban. Kiralyi sziv kell hozza, megérezni a gyermekek szomorusa-
gat és kiralyi akarat, segiteni rajtuk. Karoly kiralyban megvan mind a kettd, az 6 nemes
szandéka eredményezte, hogy anyagi eszk6zékkel maris béven rendelkezik az az akcio,
mely a ,Karoly kirdly gyermeknyaraltatasa“ cimet viseli. Az akciét Magyarorszagon a
miniszterelnék vezeti, gyakorlati végrehajtéja Vadnay Tibor miniszteri tanacsos. A kiraly
maga az osztrak fovaros kézelében két kastélyat ajanlotta fél a nyaralasra a szegény
gyermekeknek és személyesen fordult folhivassal a fépapokhoz és féurakhoz, hogy
kévessék a fejedelmi példat.™*

A késbbbiekben azonban egyetlen hirben sem emlitik, hogy melyek voltak a kiraly altal
felajanlott kastélyok és egyaltalan nyaraltak-e ott gyerekek.*® Fontos megemliteni, hogy
a szlovakok altal lakott északabbi vidékeken megjelent lapokbdl sem hianyoztak a lel-
kes és bizakodd hangnemben megfogalmazott felhivasok. A Turéc varmegyében meg-
jelend Eszakmagyarorszag c. lapban kdzzétett széveg példaul killdndsen nagy patosz-
szal irédott:

Ifja kiralyunk kezdeményezésére egy Uj, a jévé nemzedék életére nézve nagy hordereji
mozgalom keletkezett a monarkiaban. Nyaralni mennek a gyermekek. Az iskolapadok
sapadt és vézna kis lakoi seregesen huzédnak idegen, még eddig nem latott vidékek felg,
ahol a tenger morajlik, a fenyvesek zignak, magas bércek tetején nyaron at is vakitéan
szikrazik a ho, ahol a mese is masképpen hangzik s masok talan maguk az emberek is.
S jénnek a helylikbe éppen olyan csenevész, arva kis joszagok. Mindéssze talan kékebb
a szemlk és sz6kébb a hajuk.

J6nnek és mennek. Felpantlikazott, hosszl vonatok viszik és hozzak éket, mint még
nem is olyan régen az apaikat vitték és hoztak, apaikat, akik mar megértették egymast
és egyltt klizdenek hazajukért s azért a koronas f6ért, aki josagosan vigyazz erre a
nylizsg6 gyerekhadra s azt akarja, hogy vézna csontjaikat vastag izmok sok-sok csoméja
fonja korlil és sapadt orcaikon az egészség piros rozsai viruljanak.

Ebbdl a mozgalombdl ki kell vennie a részét Turécz varmegye tarsadalmanak is. A
terv gyonydrl s bar utjaban sok az akadaly, bizunk benne, hogy az illetékes kérok fara-
dozasanak teljes siker lesz a gyliimdlcse - bizunk benne, hogy az a szép alom, amit Szent
Istvan koronajanak visel6je az emberi nyomorusag lattan olyan meghatéan almodott
meg, Turécz varmegye terliletén a maga teljességében valora valik.*®

Szervezési nehézségek

Az osztrak gyerekek nyaraltatasaval kapcsolatban megjelent lelkesitd, széviragos felhi-
vasok azonban nem érték el a vart eredményt, ami a fentebb mar ecsetelt megélheté-

14 A kiraly a szegény gyermekekért. Honti Lapok, 1918. aprilis 6. 2. p.

15

16

Feltételezhetjik ugyanis, amennyiben IV. Karoly valamelyik kastélyaban magyarorszagi gye-
rekek nyaraltak volna, a propaganda érdekében az Ujsagok bizonyara a cimlapon szamoltak
volna be réla.

Gyermekek nyaralasa. Eszakmagyarorszag, 1918. jinius 2. 1. p.
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si gondok ismeretében teljesen érthetd volt. Vadnay beszamol6jaban egyebek kozt fel-
panaszolta, milyen sokat artott az akciénak, hogy a meghirdetését kovetd idészakban
hatalomra kerilt Uj Wekerle-kormany tébb tagja is helytelenitette a gyereknyaraltatas
tervét. Ennek ellenére azonban - mivel a févédnok az uralkodd volt - nem merték
besziintetni, s nyiltan sem Iéptek fel ellene. Kuldn kihangsulyozta azonban, hogy a kato-
nasag feltétel nélkil tamogatta és segitette az akciot. (Vadnay 1927, 152. p.)

A lapokban megjelent hirek alapjan nagyon agy tiinik, hogy a lakossag is sokkal

elutasitobb volt, mint ahogyan azt a korabeli hivatalos propaganda és Vadnay besza-
moldja is sugallta. Sokat elarul az is, hogy a haborus cenzura ellenére aranylag sok kri-
tikus hangvétell iras is megjelent. A Szepesi Lapokban példaul teljes terjedelmében
kozoltek egy gyermeknyaraltatas-ellenes levelet. A levél szerzb6je dr. Kélei Tibor képvi-
seld volt, aki nagyon kritikusan fogalmazott:
...Meg vagyok gy6z6dve, hogy a szepesmegyei tarsadalom nem fog csillogé frazisoknak johisze-
m{ aldozataul esni és sajat jol felfogott érdeke ellen cselekedni, hanem egyértelmiien allast fog
foglalni az ellen, hogy ez az actié a mi megyénkre is kiterjesztessék. Elsésorban elvarhatjuk ezt
a megyei tarsadalmunk hivatott vezetditél, hogy 6k az illetékes tényezlket e targyban az itteni
helyzet feltarasaval és érdekeink szem elétt tartasaval vilagositsak fel...”

A levélirdbnak a magyar gyermekek nyaraltatdsaval kapcsolatos megérzései - amire a
tanulmany soran mi is kitériink még - késbbb sajnos, beigazolodtak:

Ugy jarnank a gyermeknyaraltatassal, mint az élelmiszer és iparcikkek cseréjével, - mi
kénytelenek vagyunk élelmiszert adni Ausztrianak, de onnan iparcikket egyaltalan nem,
vagy képtelen uzsora aron kapunk. Az osztrak gyerekek ide jonnek majd jollakni, a mie-
ink majd odaat még jobban megtanulnak koplalni.*®

A felhivas megjelenése utan a Komaromi Hirlap szerzbje a nyaraltatassal kapcsolatban
t6bb gyakorlati problémara is ramutatott:

...a vezetGség figyelmét két kdrlilményre 6hajtandk felhivni az akcié sikere érdekében. Az
egyik az, hogy Ausztria most megtiltotta a gyogyszereknek Magyarorszagra valé szallita-
sat. Miutan pedig ennyi gyermek k6zétt a betegség elkerilhetetlen, jo volna elére gon-
doskodni arrdl, hogy e gyégyszerekben hiany ne legyen.*

A masik kériilmény a rekviralas. A magyar nép készséggel adja oda a foldslegét a rek-
viraléknak, mert tudja, hogy evvel a hadi érdekeket szolgélja. Am ha odaadja foloslegét,
mibél fogja vendégeit ellatni? Ausztriaval kellene tehat megallapodasra jutni, hogy meg-
felelé mennyiségli élelmiszert is kiildjon a gyermekeivel, mi is kiildiink a mieinkkel, vagy

17 Bekuldetett a gyermeknyaraltatasi akcio ellen. Szepesi Lapok, 1918. majus 4. 1. p.

18 Bekildetett a gyermeknyaraltatasi akcio ellen. Szepesi Lapok, 1918. majus 4. 1. p. A leve-
let teljes terjedelmében lasd a Mellékletben!

19 A késGbbiek a szerzbt igazoltdk, nagyon sok gyerek betegedett meg a nyaralds soran, és
halalesetek is voltak. Ebben az id6ben kilondsen sok aldozatot kdvetelt a spanyolnathajar-
vany.
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pedig a kézélelmezési hivatalnak kell a vendéglatok részére megfelel6 élelemrdl gon-
doskodni. Ha a két kérdés megoldast nyer, az akcié sikerét kelléen biztositva latjuk, s a
kitliz6tt célt elérhetjiik...*°

Az akci6 végrehajtasaval megbizott Vadnay utasitasra a jarasi eldljarosagokon bizottsa-
gokat hoztak létre, amelyek feladata volt a gyakorlati megvalésitas az adott helyen, biz-
tositaniuk kellett az osztrak gyermekek elhelyezését, fogadasat, ellatasat, valamint fel-
Ugyelnilk kellett, hogy minden z6kkené6mentesen menjen végbe a nyaraldk érkezésétol
egészen a visszautazasukig. A nyaraltatasi bizottsagok részére a Vadnay altal kikildott
hivatalos listan kellett bekUlldeni az osztrak gyerekeket befogad6 csaladok adatait és a
nyaraltatas idejére befogadott osztrak gyerekek szamat. A nyomtatvanyok fejléce ala az
alabbi propaganda-szoveget nyomtattak: ,Azoknak a nemessziv(i vendéglaté csaladok-
nak, akik Szeretett Urunk Kiralyunk, a béke apostola, dolgos ember megbecsiildje, a
gyermekek legfébb partfogdja irant viselteteté alattvaléi hliségbdl, valamint a vellink
vallvetve kiizdd szovetséges bajtarsaink irant érzett baratsaghél a magyar gyermekek
kulfoldi nyaralasanak el6segitése végett elvallaltak, hogy az idei nyaron 6 hétre hattdl
tizenkét éves vendég-gyermekeket vesznek magukhoz, 6ket jé szivvel latjak és magyar
vendégszeretettel és magyar tisztességtudattal igyekeznek vellk Ugy banni, hogy a
magyar emberrdl, a magyar hazardl a legjobb emléket vigyék magukkal. A vendéglatas
fejében minden gyermek utan hat hétre 60 koronat kapnak.”*

A lapokban megjelent hirek altalaban arrol tantskodnak, hogy a befogadé csaladok
megnyerése, a gyerekek szallashelyének biztositasa egyaltalan nem volt probléma nél-
kili, a lakossag értheté okokbdol nem kapkodott a gyerekekért. Maguk a nyaraltatasi
bizottsagi tagok, a varosi és kdzségi eldljarok, valamint a tehetdsebbek sem jartak eldl
példaval, nem vallaltak gyerekeket, annak ellenére, hogy tobb felhivasban is utaltak ra,
hogy tehetbsebb ,elbkel6ségek” el fogjak vallalni a gyerekek nyaraltatasat, mint példa-
ul Lévan is:

(...) Kilatas van egyébként arra is, hogy varmegyéink tehetdsebb egyhazi és vilagi elbke-
I6ségei csoportosan fogjak a gyermekek nyaraltatasat elvallalni és igy a kiilénbdzé tar-
sadalmi osztalyoknak ésszehangzé aldozatkészségét mozditia meg a béke és embersze-
retet nagy kiralyanak gyényori emberi gondolata.?

A lakossagot az sem 6sztondzte kildndsebben, hogy a gyerekek és kisérdik ellatasara
a belligyminisztérium egy bizonyos pénzosszeg kifizetését is megigérte a befogadd csa-
ladoknak. A nyaraltatasi bizottsag kénytelen volt erélyesebb és direktebb Iépéseket
tenni az akci6 el6relenditése érdekében, maga a megyei féispan jeldlt ki felelés sze-
mélyeket a nyaraltatasi tervben szereplé kozségekben a befogadé csaladok biztosita-
sara. Az ezzel kapcsolatban megjelent hireknek kdszénhetéen megtudhatd, mely tele-
plléseknek kellett nyaralé gyerekeket befogadniuk, mint pl. a Lévai jarasban:

20 Gyermekek nyaralasa. Komaromi Hirlap, 1918. majus 12. 1-2. p.
21 www.szolarchiv.hu/id-345-junius.html (let6ltve 2014. januar 12.)
22 Karoly kiraly gyermek-nyaraltatasa. Lévai Orallé, 1918. majus 2. 1. p.
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Ezek a német nyelvii gyermekek 6-12 évesek lesznek, nem és vallaskiildnbség nélkdl. A
nyaralas julius 15 és augusztus 1-10 k6zott kezdddik és hat hétig tart. Minden gyermek
utan heti 10 K-at désszesen tehat 60 K-at fizet a kormanybiztos, a gyermekekkel érkezé
felligyel6ndkért heti 30 (6sszesen 180) korona jar az eltarto csaladnak. Egy-egy csalad-
hoz legalabb két gyermeket helyeznek el. A megbizhaté és 6nként vallalkozé csaladhoz
legalabb két gyermeket helyeznek el. A megbizhaté dnként vallalkozé csaladokat a var-
megyei féispan altal felkért bizalmi személyek toborozzak, a jelentkez6ket névjegyzékbe
veszik és munkajuknak eredményét idénkint a gyermekmenhely igazgatésagaval kbzlik.
Ezen névjegyzékek Osszeallitasanak végsé hatarideje junius hé 1 napja. Eddig a fbispan
a nagy szocialis és humanitarius fontossagu, amellett politikai szempontbdl is kiszamit-
hatatlan érték(i munkanak meginditasara és vezetésére a kévetkez6 bizalmi személye-
ket kérte fel: Zselizen grf. Coudenhove Kundénét, Schépflin Robertet, Szedlacsek Janost
és Pasztor Eleket. Csatan Rézenberg Karolynét, Branyik Terézt és Bajnok Janost.
Oroszkén: Hartmann Kérolynét, Adam Agoston és Zavodszky Samut. Garamdamasdon:
Juhasz Jozsefet és Vellner Lérinczet, Nagysalléban: Tonheiser Mihalyt, Juhasz Palt,
Felchtinger Sandornét és dr. Dudich Endrét. Alsészecsén: Novotny Odénnét, Patay
Karolyt és Székely Bélat. Verebélyen: dr. Oravecz Kalmannét, Weindarhoffer Idat,
Kraffszky Jozsefet és dr. Adler Gyulat.?

A nyaralé gyerekek utan beigért pénzosszeg ellenére is csak kevesen jelentkeztek,
ezért a bizottsagok kénytelenek voltak meghosszabbitani a hataridét, s egyben igére-
tet tettek az alapvetd élelmiszerek kiutalasara is a nyarald gyerekek utan:

A kézélelmezési miniszter kbzli a féispannal, hogy az osztrak gyermekek lisztkvétajat a
vendéglaté csaladok részére az j termésbél fogjak fenntartani, s hogy a cukorral és zsir-
ral valé ellatas (igyében is folyamatban vannak a targyalasok s kilatas van arra, hogy ez
a kérdés is kedvez6 megoldast fog nyerni.

A gyermeknyaraltatas kormanybiztosa a vendéglato csaladok gyljtéseinek hataride-
jét junius hé 15-ig meghosszabbitotta. Felkéri a féispan mindazokat, akik a gydljt6iveket
eredménytelentll visszaklildték, de azt hiszik, hogy a k6zélelmezési minisztertdl kapott
garanciak utan a gyljtés kedvezébb kilatasok mellett volna megkisérelhetd, hogy fordul-
janak hozza gydjtéivekért.*

Toébb lapban megjelent sajtéhir is beszamolt réla, hogy a nehéz gazdasagi helyzet isme-
retében a nyaraltatasért felel6s bizottsagok tagjai maguk is aggodtak az élelmiszerek
kiutalasa miatt:

Azutan a targyalas folyaman tdbb oldalrél aggodalom merlilt fel az irant, vajjon a kor-
many fogé kiutalni a gyermekek utan természetben lisztet, zsirt és cukrot, eln6klé féis-
pan felolvasta az e targyban hozza intézett slirgénydket, hogy az élelmezési biztos mar a
gyermekek megérkezése elbtt, természetben ki fogja utalni a gyermekeket tartd csaladok
részére a zsirt, cukrot és lisztet. Ez a kijelentés nagy megnyugtatast okozott.

23 Karoly kiraly gyermek-nyaraltatasa. Lévai Orallé, 1918. majus 2. 1. p.
24 Karoly kiraly gyermeknyaraltatasa. Komaromi Hirlap, 1918. jinius 2. 5. p.
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Majd hosszabb eszmecsere utan kialakult az a vélemény is, hogy a takarot s egyéb
haztartashoz sziikséges agynemdt a k6z6nség kdlcson utjan igyekezzék eldteremteni,
egyes csaladok pedig a sajatjokat adjak altal...*

A kormany altal gyerekenként beigért éleimiszer-jaradék ellenére sem jelentkezett ele-
gendd csalad a gyerekek befogadasara, s a hirekbdl Ggy tlnik, a tehetbsebb réteg
tovabbra sem jart el6l példaval. A jelentkezdk kozott elsésorban szegényebb csaladok
voltak, akik a nyaralé gyerekekkel egyltt beigért élelmiszer és mas juttatasok remé-
nyében vallaltak volna fel az elszallasolassal jaré terhet, abban bizva, hogy ezaltal sajat
gyerekeiknek is jut valami. Sok esetben olyan - elsésorban varosi - szegény csalad is
volt ezek kozott, amelyekben még betegek is voltak, s egyaltalan nem rendelkeztek
megfelel6 kériiményekkel a gyerekek befogadasara. Kassan is az ilyen csaladok voltak
talsdlyban:

(...) A csaladi elhelyezéseket illetben nagyon kevés jobb csalad vallalt el egy-egy ven-
déggyereket. Kizardlag nagyon szegénysorsu klilvarosi csaladok vallaltak el, talan a 20 K
heti ellatasi pénz és a természetben kiutalando liszt, cukor és szappan ellenében.

Tény, hogy ezeknél a csaladoknal az elhelyezendd gyermekek megfelelé és kivanatos
ellatasa nem latszik biztositottnak. A jelenlévé tiszti féorvos és Horvath Béla dr. tiszti fis-
pan raismert az ellatast vallalt csaladoknal olyanokra, ahol az asszony beteg, vagy a
lakasviszonyok egyaltalaban nem kielégitendék...?

Mivel a befogadd csaladok szama tdbb helyen is sokkal alacsonyabb lett a tervezettnél
- elsGsorban varosokban, ahol erre lehetéség adodott -, kénytelenek voltak a csopor-
tos elhelyezésben gondolkodni, s kulénféle - elsésorban oktatasi - intézményekhez
kotddo szallashelyeket biztositani, mint példaul Kassan is. Ebben a varosban raadasul
a Karoly Kiraly Gyermeknyaraltatasi Akcié keretében érkez6 gyerekeken tll mashonnan
érkezett nyarald gyerekekrdl is gondoskodni kellett:

Dr. Mathé Gabor mindent elkévetett, hogy a csoportos elhelyezés sikertiljon. Erintkezés-
be lépett az dsszes intézetek, iskolak, internatusok igazgatoival és vezetdivel, de ered-
ménytelendl. Arra a felszélitasra, hogy egy médosabb, vagy jobb kdriilmények kédzdtt €16
csalad vegyen egy-egy gyermeket magahoz, szintén alig akadt jelentkezé. A hatésagok
egyaltalan nem tamogatjak az ligyet és nem segitették eld az akcib sikerét, ami érthetd
is, mert hisz varosunkban 2-3 ilyen akcio helyez el nyaral6 gyerekeket és kb6zépiskolai
hallgatokat, akik lisztet, cukrot, szappant ugyan hoznak magukkal, de példaul zsirrél
neklink kell gondoskodnunk és ilyen aranyu vendégfogadtatasra a mi varosunk - fajda-
lom - nincs berendezkedve.”

25 Karoly kiraly gyermek-nyaraltatasa. Lévai Orallé, 1918. junius 6. 1. p.

26 Kassai Ujség, 1918. jilius 27. 2. p.

27 Az osztrak gyermekek elhelyezése. A Karoly kiraly gyermeknyaraltatasi akcio folyamatban.
Kassai Hirlap, 1918. julius 27. 2. p.
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A beszamoldban nyiltan beismerik a tervezett akcié megvalésitasanak addigi kudarcat,
ezért a nagyobb propaganda kifejtése érdekében egy 6ttagl bizottsagot jeldltek ki:

Ha nem tudjuk azonban kell6kép elhelyezni és ellatni az érkez6 gyerekeket, akkor ne
habozzunk ezt beismerni és elejét venni egy olyan fiaskonak, amelynek a bekbvetkezése
ilyen kériilmények kézt holtbizonyos. A tejjel-mézzel folyé kanaan csak az osztrakok fan-

amikor nincs sziviink elhelyezni idegen gyermekeket oda, ahol a mi arva gyermekeinket
latjuk el.

Ot tagu bizottségot kiildenek ki Varga Kalman, Tost Barna, Dancshazy Gusztav, dr.
Nagy Géza és Bardossy Eugénia személyében, akik nagyobb propaganda kifejtésével
helyesebb utra remélik vinni az akcié sikerét.?®

A fenti példak ellentmondanak a kormanybiztos beszamoldjaban leirtaknak, miszerint
az orszag kulonbdzo terlleteirdl junius végéig beérkezett kimutatasok alapjan 1600
teleplilésrél 60 000 csalad kotelezte el magat 100 000 osztrak személy (95 000 gye-
rek és 500 felnétt kisérd) nyaraltatasanak biztositasara. (Vadnay 1927, 152. p.)

Egy késObbi, a nyarald gyerekek Kassara érkezésérdl sz6l6 hirbdl egyértelmien
kider(l, hogy a helyi bizottsag faradozasa ellenére ebben a varosban mégsem sikerdilt
megoldani, hogy csaladokhoz kerliljenek a gyerekek, igy elsésorban csoportosan
helyezték el 6ket a kilonféle oktatasi intézményekhez tartozo szallashelyeken. Ebbdl,
valamint tébb mas hirbdl is fény deril arra, hogy a gyerekek ellatasanak koltségeit nem
minden esetben a Karoly Kiraly Hadsegélyzé Alap (amint azt Vadnay a beszamoléjaban
leirta) fedezte, hanem elsésorban a Haborlban Feldilt Tlizhelyeket Ujjaépité Orszagos
Bizottsag, vagyis a lerombolt karpati falvak Gjjaépitésére, elsésorban a lakossag ada-
kozasabol dsszegylijtétt pénzbdl finansziroztak:

Folyé ho 4-én a hajnali budapesti személyvonattal 125 bécsi kbzépiskolai névendék és
101 bécsi leany érkezett Kassara. A fiuk a k6zségi kbzigazgatasi tanfolyam internatusa-
ban, a leanyok pedig a néi gazdasagi tanintézetben nyernek elhelyezést. Ellatasukrol a
haboruban feldult tizhelyeket Gjrafelépit6 orszagos bizottsag gondoskodik.?

Az osztrak gyerekek fogadasa és elhelyezése

A Magyarorszagra érkezd osztrak gyerekek nyaralasat - ahogy azt Vadnay kormanybiz-
tos a beszamoléjaban is leirta - minden tekintetben alaposan el6készitette: ,Részletes
szabalyokat is klldtem a kisér6k részére, amelyben szabatosan megszabtam a tenni-
valokat a nyaralas minden legkisebb mozzanatara, kezdve a gyermekekkel valé megis-
merkedésen, folytatva az utazason, megérkezésen és végezve az itt tartézkodason. A
szabalyzatban a nap minden érajara be volt osztva tennivaléjuk a gyermekek foglal-
koztatasara, jatékaira, sétajara, flirdésére, napflirddéjére. Kitanitottam 6ket az elsése-

28 Uo.
29 Itt vannak az osztrak nyaral6 didkok. Kassai Ujsag, 1918. augusztus 8. 2. p.



A Karoly kiraly gyermeknyaraltatasi akcié... 85

gélyre, a pedagdgiai és egészséglgyi folligyelet minden részletére, a lakossaggal vald
érintkezésre, sbt e célbdl néhany, legsziikségesebb magyar sz6 jegyzékét is mellékel-
tem.” (Vadnay 1927, 152-153. p.) A Vadnay altal magyar nyelven kidolgozott szabaly-
zatot egy kis flzet formajaban - Karoly kiraly gyermeknyaraltatasa magyar tertleten
lefoly6 részének szabalyai - elklildték a nyaraltatasi bizottsagok tagjainak is (Vadnay
1918). Bar Vadnay nem emliti, de a korabeli sajtohirek tanlsaga szerint a szabalyzatot
eljuttattak a nyarald gyerekeket befogad6 csaladokhoz is: ,a gyereknyaraltatas kor-
manybiztosa egy igen tanulsagos utasitast adott ki, hogyan kell banni a gyerekekkel.
Ezt az utasitast osztrak gyerekeket elvallalé szUl6k sajat gyermekeikkel szemben is
haszonnal vehetik igénybe.”® Vadnay egyebek kozt arra is megkérte a Karlswerket,
hogy a német nyelven is elkésziilt szabalyzatot tanittassa be az osztrak gyerekek kisé-
réivel, erre azonban valészinlileg nem kerllt sor, ugyanis Vadnay beszamoléja szerint
nagyon sok kivetnival6 volt ezek viselkedésében: ,a kiséréknek fogalmuk nem volt a
tennivaldikrél, és nemcsak nemtérédémségiikkel, hanem kovetel6zéseikkel is sok kel-
lemetlenséget okoztak orszagszerte.” (Vadnay 1927, 153. p.). Ezzel szemben Vadnay
elégedetten konstatalta, hogy az osztrak gyerekekkel kapcsolatos konkrét szervezési
feladatokkal megbizott helyi nyaraltatasi bizottsagok jol végezték a munkajukat: ,ez az
Gjonnan alakitott tarsadalmi szerv kitlinéen miikodott. Lelkes tagjai a legnagyobb
dicséretre érdemes buzgosaggal és 6nzetlen, odaado6 faradozassal elvégezték az ide-
kildott kisérék dolgat is, rendszeresen, lelkiismeretesen ellenérizték a gyermekek
elhelyezését, ellatasat, szorakozasaikat, egész életmodjukat, és valésaggal becsilet-
beli kérdésiiknek tekintették, hogy a vendéggyermekek nalunk jol érezzék magukat.”
(Vadnay 1927, 153. p.)

Az Gdilésre érkezd gyerekek utaztatasanak megkonnyitése szempontjabdl fontos
volt, hogy a célteleplilések kdbnnyen megkozelithet6k legyenek: ,csak azokat a kozsé-
geket vettem szamba, amelyek kdzvetlen kbdzelében, gyalog kdnnyen elérhetd vasiti
vagy hajéallomas van...” (Vadnay 1927, 150. p.). Ezt a sajtéhirek is alatamasztjak, a
befogadd telepulések az altalam kutatott terlileten is a vasuti palya mentén talalhaté-
ak. A kormanybiztos a helyi nyaraltatasi bizottsagok részére kikildott korlevélben mar
azt is megirta, mely teleplléseket vette tervbe az adott megyében. Ennek alapjan a
regionalis lapban megjelent elsé hirekben altalaban mar azt is k6zolték, mely telepl-
lésekre kivannak gyerekeket kiildeni. igy volt ez Bars megye esetében is:

...Ugy értestiliink, hogy a gyermeknyaraltatas kormanybiztosa az apostoli kiraly legmaga-
sabb kezdeményezésébdl eredt és az O védnoksége alatt &ll6 tervnek végrehajtasa folya-
man térvényhatdsagunk tertiletén a kdvetkez6 vasttiallomassal bird, nagyobb kézségek-
ben szeretne legalabb 25-25 német nyelvii ausztriai gyermeket nyaralas céljabdl elhe-
lyezni: Csatan, Oroszkan, Garamdamasdon, Zselizen, Nagysalloban, Alsészecsén,
Zsitvaujfaluban, és Verebélyen.*

Vadnay beszamol6ja szerint a nyaral6 gyermekek egy kilén el6készitett, a vasiti szak-
emberekkel kidolgozott menetrend szerint érkeztek. Az 1918. julius 25-t6l augusztus

30 Karoly kiraly gyermeknyaraltatasa. Komaromi Hirlap, 1918. jilius 28. 6. p.
31 Karoly kirdly gyermek-nyaraltatasa. Lévai Orallo, 1918. majus 2. 1. p.
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14-ig terjedd idészakban naponta 2-6 kiilénvonatot inditottak. Osszesen 70 ilyen
kulénvonattal és 9 kilénhajéval oldottak meg a 75 000 személy utaztatasat (Vadnay
1927, 153. p.). Arra nem ad magyarazatot, hogy miért csokkent kés6bb az eredetileg
tervezett 100 000-es Iétszam 25 000-el. A Karlswerk olyan helyekre is kild6tt gyere-
keket, ahol betegség miatt nem fogadhattak be 6ket, holott a kormanybiztos idében
értesitette az osztrakokat. Az sem volt ritkasag, hogy egy-egy kdzségbe kevesebb vagy
pedig tobb gyereket kildtek, mint amiben el6z6leg megallapodtak, kisérékbdl azonban
mindenhova tébbet kildtek. Az emiatt keletkezett kdoszt a helyiek voltak kénytelenek
hirtelenjében megoldani. (Vadnay 1927, 153-154. p.)

A helyiek a nehézségek és szervezési mulasztasok ellenére is kénytelenek voltak
biztositani az osztrak gyermekek elhelyezését €s ellatasat, bar ekkor mar kézben tudo-
mast szereztek a tengerparti (dulésre kildott magyarorszagi gyermekek mostoha sor-
sardl is. A Szepességben példaul - a sajtéban korabban megjelent tiltakozd levél elle-
nére* - 1000 gyerek nyaralasat kellett megoldani a helyieknek. A Szepesség a nyaral-
tatads szempontjabdl azért szamitott fontos régionak, mivel ott a lakossag nagy része
beszélte a német nyelvet, ami a vendéglato csaladok és a gyerekek kdzti kommunika-
cié szempontjabdl nagyon fontos volt. Emiatt a szepességi gyermeknyaraltatast meg-
kulonboztetett figyelemmel kisérték kdzponti szinten is, ahogy err6l a Szepesi Lapok
budapesti munkatarsa is beszamolt, Karoly kiraly budapesti audienciaja soran kilén
érdekl6dott a szepességi helyzetrdl:

A kiraly legbehatobban érdeklGdott az irant, hogy hol nyernek elhelyezést a gyerekek, az
egyes varmegyékben és varosokban hany csalad jelentkezett mar. A kormanybiztos jelen-
tésének megtétele soran a felség kiilon érdeklédétt az irant is, hogy a Szepesség vendég-
laté csaladjai miné érdeklddést tanusitanak a kiralytol kiindult akcio irant és szemmellat-
hatdlag jolesett a felségnek, mikor Vadnay kormanybiztos jelentette, hogy Szepesvarme-
gyében az illetékes tényezbk tevékenyen kdzremiikédnek a mozgalom sikere érdekében és
mar eddig is szamosan jelentették be, hogy szivesen latjak vakaciora a gyermekeket.®

Feltételezhetben az uralkodonak a szepességi helyzettel kapcsolatos érdeklédése 6sz-
tondzhette, illetve kényszerithette a nyaraltatas végrehajtasaval megbizott személyeket
a megyébdl, mert a Szepesi Lapok két héttel kés6bb megjelent szamaban a csaladok
toborzasat illetéen mar az alabbi eredményekrél szamoltak be:

A Karoly kiraly gyermeknyaraltatasi akcié a Szepességben szép eredménnyel folyik,
eddig Szepesbélan 206, Késmarkon 120, Szepesszombatban 50, Felkan 7, Leibieon 8,
Szepesvaraljan 25, Szepeshelyen 50, Toporcon 25, Lécsén 84, Iglon 60, Szepes-
olasziban 100, Mateécon 15, Tatraaljan 14, Prakfalvan 25 és Mariahutan 25 gyermek
elhelyezése van tervbe véve. Az akcio érdekében még folyik a munkalkodas, s remélhe-
t6, hogy 10000 német gyerek elhelyezése lesz biztositva a Szepességbe.*

32 Beklldetett a gyermeknyaraltatasi akcio ellen. Szepesi Lapok, 1918. majus 4. 1. p. A leve-
let teljes terjedelmében lasd a Mellékletben!

33 A kiraly érdekl6dott a szepesi gyermeknyaraltatas irant. Legmelegebb koszonetét kildi a
vendéglaté csaladoknak. Szepesi Lapok, 1918. janius 1. 1. p.

34 Szepesi Lapok, 1918. junius 14. 4. p.
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Az gyerekek fogadasaval kapcsolatos kils6ségekre nagy hangsulyt fektettek az illeté-
kesek. A nyaral6kat a vonatnal a hivatalos fogadébizottsag varta. Néhany korabeli lap-
ban megemlitették, hogy a nyaral6kkal megtanitottak a Himnuszt, amelynek szévegét
az alabbi formaban kaptak meg:

Ischten ahld meg o modjort
Joh kedwel béschégel,
Njujtsch felehje wadé kort,
Ho kiisd ellenschégel,
Bolschorsch okit régen tap,
Horhs rah wig esstendét,
Megblihnhddte mar eh nap
A multot s jéwendéth.

A lapok egyébként sok beszamoldban is emlitést tettek réla, hogy kilonféle rendezvé-
nyeken és mas alkalmakkal az osztrak gyerekek elénekelték a magyar himnuszt.

...Nagyon kellemes meglepetésben volt kedden délutan részem, a helybeli all. fidiskola-
ba lattam betodulni a német gyermekeket kiséré tanitéjukkal és tanitonbkkel, kivancsi
voltam, hogy mit akarnak azok ottan. Egyszerre csak félhangzanak a magyar Hymnus
blibajos akkordjai. Igazan elérzékenyliltem és f6l6tte meghatott, hogy a németek tanul-
jak a magyar nemzeti imat...*

A Komaromba érkezé 42 gyereket” a befogadé csaladokon kiviil a féispan és a pol-
garmester is varta, s az érkezd gyerekek orvosi vizsgalaton is atestek:

Fogadtatasukra megjelent az allomason Dezasse Janos grof féispan, F. Szabé Géza pol-
garmester és mindazok, akik vallalkoztak arra, hogy hazukba fogadjak a kis nyaralokat.
Ez utébbiak valésaggal megrohantak a kis jévevényeket. Ez ledanykat, amaz fiut, ez kiseb-
bet, amaz nagyobbacskat valasztott, amint a sajat gyermekéhez jobban illett.

Az elosztas nem mehetett am olyan gyorsan, amint azt a szlilGk szerették volna, mert
elébb a kis osztrakoknak orvosi viziten kellett keresztlil esniék. Gaal Zsigmond dr. meg-
vizsgalta 6ket, s miutan valamennyit egészségesnek talalta, nekililtek a kis vendégek a
tiszteletlikre rendezett ozsonnanak. Kavét, kalacsot és hust kaptak, amit szemmel lat-
hatdéan jo étvaggyal fogyasztottak el. Mikor lattak és ettek 6k ilyet utoljara?

Ozsonna utan megtértént az elosztas, majd felcsatoltak a hatizsakjaikat a gyerekek
és boldogan beszélgetve, minden kérdésre szépen felelgetve megindultak befelé, kiki a
maga Uj mamajaval és testvérkéjével.*®

35

36

37
38

A kiraly érdekl6dott a szepesi gyermeknyaraltatas irant. Legmelegebb kdszonetét kildi a
vendéglaté csaladoknak. Szepesi Lapok, 1918. jinius 1. 1. p.

Osztrak gyermekek Gémérben. Goméri Ujsag, 1918. augusztus 18. 2. p. Lasd még: Hogyan
nyaralnak Kassan az osztrak gyerekek? Készilédés a kiraly szlletésnapjara. Kassai Hirlap,
1918. augusztus 13. 2. p.

Megjottek az osztrak gyerekek. Komaromi Lapok, 1918. augusztus 10. 5. p.

Osztrak gyermekek érkezése. Komaromi Hirlap, 1918. augusztus 4. 3. p.
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Komarom varmegyében a Komaromi Hirlap tanisaga szerint dsszesen 448 osztrak
gyermek nyaralt.®® Bars varmegyébe 963 osztrak gyermek érkezett, akik a korabeli
tudésitas szerint a vonat ablakaibdl magyar nemzetiszin(i zaszlokat lobogtatva élje-
nezték a rajuk varo kildottséget, amely az dllomason a Rakéczi-induldval fogadta 6ket:

Az osztrak gyermekeket szallité kilén vonat, amely Parkanynanatdl kezdve minden allo-
mason hosszabb ideig allt, hogy az egyes kbzségekbe kiildott gyermekek rendesen
kiszallhassanak, - szerdan délelétt 11 6rakor érkezett Lévara. Amikor a vonat a palya-
udvarra tért, a kis fiuk és leanyok a kocsi ablakaibél magyar nemzetiszin(i zaszlocskakat
lobogtatva zajos »Eljen«kialtasokkal lidvozolték az Sket varé kiildottséget, amelyben a
varost a féjegyzd, dr. Horvath Gyula rendGrkapitany, Bilcsek Jozsef kapitany és dr. Gergely
Flildp varosi tisztiféorvos képviselték. A helyi bizottsag tagjai k6zil ott voltak: Kherndl
Janosné, Rudnyanszky Olga, Bandy Endre, Deak Adolf, Jaross Ferenc. A Iévai uradalom
részérél megjelentek: Arvay Jézsef, Koczab Frigyes és Offermann Agoston. A vonattal
érkezett meg Harkanyi Gyula jarasi fészolgabird is, aki Kéméndig utazott le ez érkezb6kért.

A zenekar a Rakéczi-induldval fogadta a tébbnyire sapadt arcu kis vendégeket és a
velliik jott két felligyel6nét.*

A lévai allomasra érkezett gyerekek kozil 30-at helyeztek el Lévan, 25-6t kiilon kocsik-
kal szallitottak Vamosladanyba, a tobbit pedig révidesen kildnvonat vitte tovabb a kor-
nyékbeli vasut mentén fekvé falvakba:

A gyermekek kbziil 12 leanykat Lasziémiivére vittek, 12 fi a Széchenyi-utcanak 9 szamu
hazaban, 4 pedig a Stefania-arvahazban kapott helyet, két leanykat maganosok vettek
csaladjukba. Lévan még 25 gyermek szallt le a vonatrdl, akik azonnal kocsikon mentek
ki Vamosladanyba. Az allomasrél omnibusz vitte a varosba az élénken csevegl6 aprésa-
gokat. Helyiikre érve és megmosakodva tejet és finom kalacsot kaptak. Lévaig hozta a
vonat azokat az osztrak gyermekeket is, akik Kalnara, Garamlékre, vagyis a suranyi vas-
uti vonal mentén fekvé kdzségekbe voltak iranyitva. Ezeket révid id6 mdlva kildén vonat
vitte tovabb. - Hisszlik, hogy varmegyénk lakossaga még a mai nehéz viszonyok kdzétt is
a magyarnak vilagszerte ismert vendégszeretetét fogja gyakorolni a kis vendégek irant,
hogy azok a nalunk eltéltétt hat hét utan kedves emlékeket vigyenek téliink hazajukba.*

A Csallokézi Lapokban megjelent hir szerint dsszesen 329 osztrak gyerek nyaralt a
Csallékozben, ebbdl 114 Dunaszerdahelyen.*? A gyerekek Dunaszerdahelyre érkezésé-

39 Karoly kiraly gyermeknyaraltatasa. Komaromi Hirlap, 1918. julius 28. 6. p.

40 Osztrak gyermekek Lévan. Bars, 1918. augusztus 11. 2. p.

41 Uo.

42 A tobbi gyerek a kovetkezd telepllésekre kerllt: Didsforgepatony 50, Egyhazgelle 50,
Nemesabony 30, Varkony 30, Vasarut 30, Alsényarasd 25. A kimutatas kapcsan felsoroljak, ki
mindenki segitett befogad6 csaladokat biztositani az egyes kozségekben: ,,Ezen nemes akci6-
ban a jarasi hatésagokon kivil érdemeket szereztek a kdvetkezd bizalmi férfiak: Dunaszer-
dahely: Marcell Mihaly, Dr. Uhrovics Vendel és Vazsonyi Jozsef esperes, Diosférgepatony Topa
Jozsef ref. lelkész, Egyhazgelle Miklés Imre plébanos, Varkony Huszar Gyula plébanos,
Alsbnyarasd Joskay Miklés szamtart6 és dr. Hegyi Jend plébanos, Vasarat Tolgyesy Jend pléba-
nos.” Karoly kiraly gyermek nyaraltatasa. Csallok6zi Lapok, 1918. junius 26. 2. p.
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rél tudésité rovid hir szerzbje emlitést tett a tengerhez nyaralasra kildétt magyar gye-
rekek kedvezétlen fogadtatasarol is:

Ofelsége Karoly kirdly gyermeknyaraltatasa targyaban - Dunaszerdahelyre is jut 114
osztrak gyermek, melyek f. hé 8-an d. u. 2 érakor érkeznek meg és a k6zséghazan fog-
nak a csaladok kozt szétosztatni. Dacdra, hogy magyar gyermekeinket a tengerparton az
osztrak testvérek nem valami nagyon szépen kezelik, mi magyarok tartsuk meg azt a régi
kdzmondast, hogy aki megdob kével, dobd vissza kenyérrel.*®

A gyerekek GoOmOr megyébe érkezésérdl lelkes beszamolo jelent meg, ebben pontosan
kozolték azt is, 6sszesen hanyan érkeztek és mely telepliléseken helyezték el 6ket. Az
érkezéskor a gyerekek viragcsokrot is atnyljtottak vendéglatoiknak és énekeltek is
nekik:

GOomérvarmegyébe dsszesen 437 gyermek lett elhelyezve. Ezekbél Rimaszombatban van
94, Rimatamasfalvan (a Rimaszombat és Vidéke Jotékony nbéegylet haztartasi iskolaja-
ban 59) 61, G6mérsiden 25, Ajinacskén 22, Malén 25, Sajégémdron 44, Berzétén 30,
Rozsnyén 40, Osgyanban 25, Serkén 30, Simonyiban 36 és Sajészentkiralyon 5. A kdz-
ségekben is mindendltt igazi magyar vendégszeretettel, lelkesedéssel és zaszldkkal
fogadtak a vendég-gyermekeket.

Rimaszombatba szombaton az esti vonattal érkeztek a német gyermekek kisérébikkel.
Az indéhaznal nagyszamu uri k6zénség gylilt egybe, hogy minél melegebben lidv6zélje az
érkezbket. A vonat pontos idében robogott be és felharsant a német gyermekek Cdvri-
valgasa és éljen! éljen! kialtasa. (...) Miutan a gyermekek kiszallottak a kupékbdl, a ked-
ves szlke filik és leanyok hamarosan sorfalat képeztek, némelyiknek még a kezében volt
a Bécsbdl hozott hervadd viragcsokor, mellyel - mint mondtak, a szép, festéi
Magyarorszagot és aldott szivii népét kdszdnteni Ohajtottak. Ismeretes a német nép
dalos volta, tehat a kis németek is 1-2 (idvozIé dalt énekeltek és valoban teljesen meg-
nyerték sziviinket.**

A lapok eltérd terjedelemben és intenzitassal tajékoztattak a lakossagot a nyaral6 gye-
rekek mindennapjairél. Altalaban igyekeztek kihangsilyozni, mennyire j6l érzik magu-
kat, s halasak, mert jobb dolguk van a magyarorszagi vendéglatoknal, mint odahaza:

...A gyermekek gyakran irnak haza, s mint ahogy volt alkalmunk meggyézédni, a levél-
irasnal teljesen édrizetlenek, sajat maguk dszténére vannak hagyva, Ugy, hogy pressiot
senki rajuk nem gyakorol és a kis fitik, leanyok szép, értelmes levelet irnak gyermeki nai-
vitassal és Gszinteséggel. Nagyon meg vannak elégedve, dicsérik vendéglatoikat s egé-
szen 6szintén megirjak, hogy jobb dolguk van itten, mint otthon és azok a rémhirek, mik-
kel egyes rosszlelki egyének Gket otthon ijesztették, teliesen a mesék orszagaba tartoz-
nak. Mindenki baratsagos, kedves és elézékeny hozzajuk...*

43 Megérkeznek az osztrak gyermekek. Csallokézi Lapok, 1918. augusztus 7. 2. p.
44 Osztrak gyermekek Gémorben. Gomori Ujsag, 1918. augusztus 18. 2. p.
45 Az osztrak nyaralé gyermekek. Goméri Ujsag, 1918. augusztus 25. 1-2. p.
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Ebben a lapban kés6bb is tudésitottak réla, milyen jo dolguk van a gyerekeknek, s
milyen finom ételeket kapnak a vendéglatoiktol:

...A gyermekeket igazan mindendtitt a legjobb ellatasban és a leggyengébb banasmaodban
részesitik s barmelyikkel is talalkozunk az utczan és kérdezG6skddiink hogylétérél, a leg-
nagyobb bébeszédliséggel mondja el, hogy ilyen j6 fehér kenyeret, annyi j6izli gylimdl-
csot, sliteményt és egyéb izletes étkeket, mint Rimaszombatban, még sohasem evett, s
megirtak haza is szlileiknek és tanitéiknak, hogy nekik nagyon j6 dolguk van
Magyarorszagon s nem is bannak, ha itt hagynak éket, mert itt nem szaraz, keserd bacsi
hadikenyér van, hanem jo fehér lagy czipé...*

A nyaraltatassal megbizott kormanybiztos jelentéseket is kildott Karoly kiralynak, s
amint arrél a Kassai Ujsag is tuddsitott, az uralkodé elsésorban az osztrak gyerekek
magyarorszagi nyaralasa irant érdeklédott:

A felség egyébként rendszeres jelentést tétet maganak az akcié minden részletérél.
Vadnay Tibor kormanybiztos naponta tébbszér is kiild részletes és kimerité jelentést a
kiraly tartézkodasi helyére. Ofelségét kiiléndsen érdekli az, hogy miként fogadjak az oszt-
rak gyerekeket az egyes k6zségekben. Egy-egy jelentés ivekre terjed, a legkisebb résziet-
re is kiterjeszkedik. A felség tobbszdr adott kifejezést mar megelégedésének és Ugy nyi-
latkozott, hogy rendkiviil 6riil annak, hogy a magyar nép hagyomanyos vendégszereteté-
nek ismét bizonysagat adta.*

A Géméri Ujségban kdzolték egy bécsi nyaralé gyerek levelét is. A levél stilusabél és tar-
talmabdl egyértelmlien megallapithatd, hogy nem egy gyerek altal irt spontan besza-
molérél, hanem sokkal inkabb propaganda céljat szolgald, a helyzetet idealizalo, kép-
zeletbeli levélrdl van sz6. Romantikus szellemben mutatja be Magyarorszagot, a legna-
gyobb elismeréssel irt a magyarorszagi vendéglatokrol, az ételekrél stb. A G6mori
Ujsagban azonban nem emlitik sem a levéliré gyerek (Siegfried), sem pedig a cimzett
(Kurt) csaladnevét és a lakohelyliket sem, de annak a magyarorszagi teleplilésnek a
nevét sem, ahol az allitélagos Kurt nevi gyerek nyaralt. A fogadd csaladok biztositasa-
val kapcsolatos nehézségek ismeretében hihetetlennek tiinik a levélben szerepeld
alabbi allitas is:

Majdnem minden polgar szeretett volna egy német gyermeket, s ha kéréslik teljesithetd

nem volt, egészen sértddve érezték magukat.*®

Ekkorra mar az egész orszagban elterjedt a tengerhez kuldétt magyar gyerekek ellen-
séges fogadtatasanak és viszontagsagos adriai nyaraltatasanak a hire, szamos lap
beszamolt réla, milyen mostoha koériilmények vartak ket. Nem csodalkozhatunk, hogy

46 Osztrék gyermekek Gomorben. Goméri Ujsag, 1918. augusztus 18. 2. p.
47 Kassai Ujsag, 1918. augusztus 7. 3. p.
48 Egy bécsi diak levele Magyarorszagrol. Gomori Ujsag, 1918. augusztus 11. 1. p.
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akadt néhany magyarorszagi telepulés, ahol nem akartak befogadni az odaérkezett
valamennyi osztrak gyerekeket. A Kassai Hirlap a Cinkotan tortént esetrél szamolt be,
ahol csupan a megérkezett gyerekek kevesebb mint felét fogadta be a telepulés:

Tegnap a bécsi hajéval nagyobb szamu osztrak gyermek érkezett, akiket az osztrak gyer-
meknyaraltatasi akcié kulddtt Budapestre. Cinkotan szazhat gyermeket akartak elhe-
lyezni, de a magyarok nem fogadtak el. Minddssze dtven gyereket vallaltak. Azért nem
fogadtak el, mert a kdrnyékbeli kbzségekben hire terjedt, hogy a magyar gyermekeknek
rossz dolguk van Ausztriaban a tengerparton. 92 000 gyermeket akarnak
Magyarorszagon elhelyezni.*

A kritikus irasokkal szemben nagyobb volt a propagandisztikus tudositasok szama,
hiszen a hivatalos érdek azt kivanta, lehetéleg ne keltsenek a lapok gyermeknyaralta-
tas elleni hangulatot. A Komaromi Hirlap is a kritikusabb lapok kdzé tartozott, nem fes-
tett idillikus képet, a gyerekek Komaromba érkezésérél tudositd szerzd nyiltan megirta
véleményét az akciorol:

...Megindulunk mi is a karavan utan. S mig a felligyeléjliik aradozé szavakkal beszél a
fogadtatasrél, mert mint mondta, sehol sem fogadtak ily szivesen, melegen bket, s igéri,
hogy err6l jelentést is fog tenni a kbzpontnak, addig lelkem ott kalandozik a kék Adria
partjan, Abbaziaban, ahol annyi sok kis magyar éhezik a nemtérédémség és néhany visz-
ket6 gomblyuki Gj nagysag miatt. Mi magyaros vendégszeretettel éleljiik sziviinkre a ki-
éhezett magyarfalo palantakat, ahelyett, hogy a magunk éhezd gyermekeirdl gondoskod-
nank. Ebbél a nagy aldozatkészségbdl és vendégszeretetb6l hany elhagyott magyar gyer-
meket lehetne felruhazni, élelmezni, neveltetni? Az legalabb a mienk volna, annak leg-
alabb a jové magyar generacio latna hasznat. De mit térédiink mi ezzel? Neklink az a f6,
hogy jo hirlinket vigyék s a vallunkat megveregesse az osztrak ségor. Egy jo szoért az
inglinket is odaadjuk.*®

A Komaromi Hirlap egyik rovataban rendszeresen kilonféle témakban tajszélasban
megszo6lald cinikus képzeletbeli figura, Hidegoldali Sereglil Gergé a nyaralé osztrak
legénykét is kifigurazta:

Hidegoldali Seregtil Gerg6 levele a nimet gyerekekrd.

Tisztott szerkesztd Ur tudatom, hogy a zannyukom is vatott egy kis nimet gyereket. En
ugyan szoéva tettem, hogy mir rendékézik hirem és tuttom nékd, de hogy meglattom az
kis tserepart, lelohatt az indulatom. Merhat ojjan gérhes az tsontyaji is z6régnek. Hus se
igen tébb va rajta, mindegy tallon hizott verében. Mikor gylitt, ojjan alazatos vot, karcsak
a klastromi barat. Pitisén, tanksén vt minden masodik szava. De hogy ecscsepet maga-
ho gylitt, bezzek kinyitt a szeme. Az szegin Gergb gyerek, ma mind a kis onokank valés-
sag6 mostoha gyerek lett mellette. A zebatta nimettye, mikor az gyerekek az talligann kot-
sikaztak, semmi aron nem akart Ur lenni, tsak kotsis. Ennyihan napig csak ment ez, de
aztan megsokanta a Gergd gyerek a zurasagat, oszt a Dobi ségor legkisebb onokajavo

49 Az osztrak gyermekeket Cinkotan nem fogadjak el. Kassai Hirlap, 1918. augusztus 8. 1. p.
50 Osztrak gyermekek érkezése. Komaromi Hiralap, 1918. augusztus 4. 3. p.
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leforgattak a kis nimetet az téttis tetejirl. Eccercsak hozzak am haza rettent6 bégisse az
nimet vendiget, a két imposztor pejg elszéleet az kertek alatt oszt lebujtak az Dobi stgo-
rékna az pelva lukba. A zannyuk sopankodott, hogy hova lettek az gyerekek. Sohse
térégygy vellik, mondom a zannyuknak, majd hajtya a hasuk. Ugyis lett. Ugy okonodas
tajba csak sompolog a Gergé gyerek hazafelé. Ovatosan gyiitt az kertek alu. Hogy a szi-
riibe eevagtam a zuttyat, megszeppent az Gergé. No, gondita, mos gylin a zigassagtitel.
Hat te akasztéfa, mondom neki, mit csinatatok a Szepivee, merhogy Szepi a kis nimet
neve. Févagja eere a fejit az Gergé gyerek, latom, hogy tele van elszantcsaggo. Mir ban-
tottuk aszongya, azér mer ingyér eszik nalunk, mégis aszt akarja, hogy mink legylink az
lovak. Megbocsajtottam az gyereknek, mer szentucscse, igaza van.

Tisztletee

Hidegoldali Seregtil Gergd

Gutaji kunmagyar pogar.™

Napirend, kirandulasok, meghivasok

Néhany lapban részletesen beszamoltak a nyaral6 gyerekek napirendjérél is. A Kassan,
a ,kozigazgatasi tanfolyam épliletében” elhelyezett 124 nyarald osztrak filval kapcso-
latban arrél is irtak, hogy , a gyermekek folott a feligyeletet Aba Janos, a tanfolyami
internatus gondnoka, dr. Péterfi Jozsef jogakadémiai titkar és dr. Horvath Fildp szat-
mari fégimnaziumi tanar végzik”.>> Ez a tény azt latszik bizonyitani - amit fentebb
Vadnay kormanybiztos ezzel kapcsolatban mar emlitett beszamol6jaban -, hogy a gye-
rekekkel klldott osztrak feligyel6k nem alltak a helyzet magaslatan, ha még kilon
helyi felligyeletre is sziikség volt. (Vadnay 1927, 153. p.).
A Kassan nyaralé filk napirendje a kdvetkez6képpen alakult:

A fiuk reggel 7 érakor kelnek és fél 8-kor reggeliznek, 8-t6l 10-ig a magyar nyelvben gya-
koroljak ket a felligyelék. Egyetlenegy sincs kdzéttiik, aki ne tanulnd, s ne akarna szive-
sen elsajatitani nyelviinket. Tiz 6ratdl pedig végzik a levélirast, tarsalognak, s énekelnek.
Az énekoktatast Pacsay Endre kassai allami elemi iskolai tanité végzi. Déli 1 6rakor ebé-
delnek. A pénteki nap kivételével minden nap ebédre és vacsorara is kapnak huseledelt.
Ebéd utan egyik nap tarsaskirandulasra mennek felligyelbik vezetésével, a masik napon
pedig szabadon sétalhatnak a varosban, de este 7 6rara haza kell mennidk, mert fél 8-
kor vacsoraznak. Vacsora végeztével 9 6raig az udvaron jatszanak, énekelnek s azutan
lefekszenek.

Tegnap délelétt fél 11-kor a Szt. Mihaly kapolnaban misét hallgattak a fiuk s mise
végén igen szépen énekelték a magyar Hymnuszt. Aldhatjak is a magyar nemzetet, mely
oly meleg testvéri szeretettel dleli keblére ezekben a sulyos id6kben is az osztrak gyer-
mekeket.

Holnap reggel kilénvonaton a Tatraba mennek és este 11 érakor érkeznek vissza.
Elelmet visznek magukkal.

51 Hidegoldali Seregiil Gerg6 levele a nimet gyerekekrli. Komaromi Hirlap, 1918. augusztus 18.
4. p.

52 Hogyan nyaralnak Kassan az osztrak gyerekek? Készilddés a kiraly szuletésnapjara. Kassai
Hirlap, 1918. augusztus 13. 2. p.
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A rendes napi foglalkozasok mellett most szorgalmasan készlilnek augusztus 17-re,
hogy méltoképpen ilhessék meg Ofelsége sziiletésnapjat, azét a nemeslelkd, fenkéit
gondolkozast s minden szocialis kérdés utan melegen érdekl6dd uralkoddét, akinek
kdszdnhetik, hogy a megprobaltatasok eme szérnyl napjaiban ilyen kellemes nyaralas-
ban van részék.>

Vadnay az altala kidolgozott s a helyi nyaraltatasi bizottsagoknak elkiildott
Szabalyzatban a kiranduladsok napjait keddre és péntekre iranyozta elé. A lapok tanu-
saga szerint a gyerekek ellatasahoz e kirandulasok alkalmaval a helyiek is hozzajarul-
tak, az erre a célra meghirdetett gyljtések soran beérkezett élelmiszerekkel. A
Rozsnyéi Hiradéban megjelent felhivasban Schmoégner Janos helyi fémegbizott termé-
szetbeni adomanyokat kért a lakossagtol:

Tekintettel arra, hogy az osztrak gyerekek nagy része szegényebb sorsu csaladoknal van
elhelyezve, ellatasuknak megkdnnyebbitése végett azon kérelemmel fordulok varosunk
intelligens k6zénségéhez, tegye lehetévé, hogy 1-1 nagyobbszabasu kirandulas rendezé-
sével a gyermekek ellatasat liszt, kenyér, 1-1 kanalnyi zsirt, gyiimélcsét, vagy pénzbeli
adomanyok hozzajarulasaval megkdnnyitsék. Kirandulasok kedd és pénteken vannak
eléiranyozva, miknek kellé idében valo elkészitésére kérem az adomanyokat lehetéleg a
délelétti orakban kizardlag az allami elemiiskola irodajaba kdldeni. Dittel Istvan kanonok
plébanos szilva és Vargané Scheffer Aranka alma klildeményét halas kdszdnettel vettem.
A bizottsag nevében: Schmégner Janos fémegbizott.>

Az osztrak gyerekek kllonféle kdzelebbi és tavolabbi nevezetesebb helyekre szervezett
kirandulasokon is részt vettek. A Sajo-Vidék és a Rozsnyodi Hiradé is hosszl és részle-
tes beszamolot kozolt réla, hogyan lattak vendégiil a Rozsnyon nyaral6 gyerekeket a
nevezetességek megtekintése utdn az Andrassyak krasznahorkavaraljai,®® majd
kés6bb a betléri uradalmaban,*® de jartak a gyerekek a Dobsinai-barlangnal és a
Tatraban is, még a Rimaszombatban és kornyékén nyaralok is.”” A lapok tanlsaga sze-
rint néhany tehetésebb csalad vendégiil latta egy-egy ebédre vagy pedig uzsonnara (rit-
kan egész napra) a nyaral6 gyerekeket, azonban egyik vendéglatoé csaladdal kapcso-
latban sem emlitik, hogy 6k maguk is elszallasoltak volna néhanyat:

A kis svabok nagyon megkedvelték Rimaszombat varosat és k6zonségét, mely teljesen
kedviikben jér és gyakran kellemes meglepetést rendez résziikre. igy — mint értesdiltiink
- a mult héten dr. Krausz Gyula helybeli ligyvéd és csaladja a serkei sz6lGjébe hivta meg
a felligyelG tanitondket a rajuk bizott fiukkal és leanyokkal, veliik egylitt a Serkében levé

53 Uo.

54 Felhivas. Rozsnyoi Hiradd, 1918. szeptember 1. 3. p.

55 Egy nap Krasznahorkavaraljan. Rozsnydi Hiradd, 1918. szeptember 1. 2. p. A beszamol6t tel-
jes terjedelmében lasd a Mellékletben!

56 Osztrak gyerekek nyaralasa. Rozsny6i Hirado, 1918. szeptember 8. 2. p. A beszamolét teljes
terjedelmében lasd a Mellékletben!

57 Osztrak gyermekek nalunk. Gémari Ujsag, 1918. szeptember 8. 2 p.
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osztrak gyermekeket és tanitondjiket. Kis kalandjuk is tértént. Ugyanis nem tudtak az
utat és szépen eltévedtek. A dr. Krausz csalad kavéval, sliteménnyel és gylimdiccsel
varta 6ket, de csak nem jottek. Végre késd este érkeztek meg, s csak akkor derdilt ki, hogy
mas Utra tévedtek. Igen kedélyesen mulattak, ettek, ittak, énekeltek és tanczoltak ott a
gyermekek. Dr. Krausz Gyula karpétoini akarvan a gyermekeket bolyongasukért, egy
masik napon Gjra vendégeinek latta ket. - Kedden reggel a német gyermekek Ronge
Agoston tanité vezetésével tobb napi tartézkodasra a Tatraba és a dobsinai jégbarlangoz
utaztak.®®

A Rozsny6 melletti Berzétén nyaral6 gyerekek kozll az egyik kislanyt halalos baleset
érte. Rozsnyon temették el, s a hir szerint sok helyi lakos is részt vett a temetésén:

Mély részvéttel és Gszinte sajnalattal adjuk, hogy Berzétén egy osztrak vendég leanykat
végzetes baleset ért hétfé délutan. A faluban tartézkodé gyermekek felligyel6ndjlik veze-
tése alatt kirandulasra mentek a szomszédos hegyekbe, a visszatérés kézben egy nagy
sebességgel alagurulé k6 a leanykat agyonlitdtte. Temetése tegnap délutan volt a varo-
sunkban és a szomszéd kbézségekben tartézkodd nyaralé gyermekek és a k6z6nség nagy
részvétele mellett. Fajdalmas érzéssel fogadta a szerencsétlenség hirét varosunk kézén-
sége is, melynek korébdl szintén tébben vettek részt a kedves leanyka temetésén, ki a
véletlen balesetnek lett aldozata.>®

Vadnay kormanybiztos beszamoléjaban leirta, hogy a nyarald6 70 000 osztrak gyerek
kozll 300-400 betegedett meg sllyosabban, s ,az elhaltak szama 70 koérul volt”.
(Vadnay 1927, 154. p.), arrdl azonban nem tett emlitést, hanyan hunytak el valamilyen
baleset kdvetkeztében.

Arra vonatkoz6 adatot sem talaltam, hogy az egyhazi méltésagok vagy pedig egyha-
zi intézmények vallaltak volna nyaralé gyerekeket, de ha ritkan is, el6fordult, hogy
uzsonnara meghivtak az osztrak gyerekeket, mint példaul Kassan, amely alkalombdl a
plspOk nagy kisérettel jelent meg:

Dr. Fischer Colbrie Agost v.b.t.t. megyésplispdk tegnap délutédn a néi gazdasagi intézet-
ben ozsonnara vendéglil latta a Kassan nyaralé osztrak gyermekeket. Az ozsonnan a pls-
pok nagy kisérettel jelent meg. Etkezés alatt és utan a szimfonikus zenekar Varga Janos
karmester vezetésével szebbnél szebb magyar dalokat adott el6, véglil pedig eljatszotta
az osztrak és a magyar himnuszt. Egy-két jokedvii osztrak leanyka a szép muzsikara
nagyszerlen jarta el a csardast. A gyermekek este 8 orakor tértek szallasaikra.®®

Mivel Karoly kiraly sziiletésnapja éppen az Udulés idejére esett (augusztus 17.), tobb
lap tanUsaga szerint az osztrak gyerekek és a helyiek kézdsen linnepelték meg ezt a
napot. A Goméri Ujsag is beszamolt egy Rimaszombatban tartott k6z0s istentisztelet-
rél:

58 Uo.
59 Egy nyaral6 lednyka szerencsétlensége. Sajo-Vidék, 1918. augusztus 22. 2. p.
60 A pUspok és az osztrak gyermekek. Kassai Hirlap, 1918. augusztus 28. 3. p.
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Ofelsége, a kirdly sziiletésnapjat vérosunk kozénsége lelkesedéssel (innepelte meg. A
réomai kath. templomban fényes istentisztelet volt, amelyen a polgari hatésagaink testi-
letileg vettek részt Putnoky Méricz féispan, dr. Fornet Gyula alispan, Cseh Istvan tdrvény-
széki elndk, Lanczy Kalman pénzligyigazgaté és dr. kovacs LaszIé polgarmester vezetése
alatt.

Az istentiszteletet Széman Endre papai prelatus végezte fényes segédiettel.

Istentisztelet utan igen Iélekemel6, bajos jelenetben volt része a kézénségnek.
Ugyanis az itt nyaralo gyermekek a felligyelS tanitoik vezetése mellett elénekelték a
magyar Hymnust. Azutan Ronge Agoston bécsi fétanité a gyermeki felfogéshoz mért szép
beszédben megmagyarazta a gyermekeknek a nap jelentéségét és megmondotta nekik,
hogy jolelkii csaszarjuknak és a magyar kiralynak kdszonhetik, hogy Magyarorszagon
nyaralhatnak. A beszéd végeztével néhany magyar mondattal lidvézéite a derék tanté a
hallgatésagot. Az (innepséget a »Gotterhalte« fejezte be. A szép és lelkes (innepély
mélyen meghatotta a kézénséget.**

A gyerekek ellatasara a nyaralas idején is szerveztek gylijtéseket a lakossag korében,
pénzbeli és természetbeni adomanyok egyarant érkeztek. A Komaromi Hirlap mas Ujsa-
gokhoz hasonldéan kozzétette a komaromi adakozok névsorat és az adomanyok 0ssze-
gét is:

A korlinkbe érkezett osztrak gyermekek ellatasanak javitasara a polgarmesterhez folyta-
télag a kévetkezé adomanyok érkeztek be: Németh Istvan ref. plispdk, Fiedler Janos,
Stern Bernat 100-100 K, Koczor Gyula, Lengyel Lajos, Steiner Artur 60-60 K, Haber Jené
gyljtése 159 K (Ehhez hozzajarultak: Hauk Janos 50 K, Schmidt Ferencné 20 K, Kiss
Sandor, Griinberg Eszter, Griinhut Lajos, Goldberg Jakab, Hajmasi Lajos, Léwy Ignac 10-
10 K, dr. Urbanek Sandor, Martenik Ferenc 4-4, Haber Henrik, Uhrstein Felicia, Uhrstein
Miklés, Weszelovszky Janos 2-2 K, Drehlich Janos, Lohnert Nandor, Schén Jozsef 1-1
koronaval). Halas készonet a nemesszivii adakozoknak!®?

Rozsnyon az osztrak gyerekek visszautazasa el6tti gyljtés soran természetbeni ado-
manyként az Andrassyak betléri uradalmabdl egyebek kozt 2 egész birkat ajandékoztak.s®

BucsUzas és hazautazas

Az osztrak gyermekek hazautazasardl nem minden lap szamolt be, s az errdl sz6l6
hirek eltérd terjedelmiiek és tartalmuak voltak, azonban mindegyik sikeresnek itélte
meg a gyermeknyaraltatasi akciét, amelynek érdekében a magyar illetékes szervek és
a lakossag minden téle telhetét elkdvetett. Tobb hir szerint visszautazasuk el6tt a gye-
rekeket megmérték, amibdl kiderdilt, hogy sulyban valamennyien gyarapodtak:

61 A Kirdly sziletésnapja. Goméri Ujsag, 1918. augusztus 18. 2. p.

62 Adomanyok a Karoly kiraly gyermeknyaraltatasi akciéra. Komaromi Hirlap, 1918. augusztus
18.5.p

63 Osztrak gyermekek elutazasa. Rozsnydi Hiradd, 1918. szeptember 15. 3. p. A cikket teljes
terjedelmében lasd a Mellékletben
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A varosunkban nyaral6 osztrak gyermekek f. h6 23-an, hétfén délelétt utaznak haza, szu-
leik kérébe. Szombaton este lett 6 hete, hogy megérkeztek. A hazautazas az egész
orszagban folyik s bliszke Gnérzettel mondhatjuk, a Karoly kiraly jotékonysagi akczio
»Gyermekeket a vidékrel« hazankban mindenditt fényesen sikerdilt. Kerek 80 000 osztrak
gyermeket taplalt hat héten keresztlil a jolelkl, nemes érzésli magyar nép. Joszivvel és
nemes megértéssel jarult mindenki dicsé kiralyunk nagy horderejli eszméjének megva-
lésitasahoz, mert érezziik e szavaknak: gyermekboldogsag, sziile-boldogsag és hazabol-
dogsag mély tartalmat. A gyermekek nagyon jol érezték magukat nalunk, s hogy igazan
jo ellatasban és banasmaodban részesliltek, arrdl tantsagot tesz az a kérilmény, hogy
testsulya mindegyiknek gyarapodott s arczsziniik viruld. A gyermekek nem (res kézzel
mennek haza, mert vendéglatbik sok ajandékkal lattak el 6ket. - Szerencsés utat kiva-
nunk az apré gyermekseregnek. Sajnalattal emlitjlik fel, hogy varmegyénkben nyarald
német gyermekek kézétt harom halaleset volt.**

Néhany lapban arrél is beszamoltak, hogy a nyaral6 gyerekekkel a kisérdik blcsizasul
kultarmUsort készitettek eld, illetve megkoszorlztak a helyiek szamara fontos emlék-
jelet, szobrot is. E tekintetben figyelemre mélté a Rozsnyon nyaralé gyerekek bucsiiin-
nepsége, amelyrél a Sajo-Vidék terjedelmes beszamolot kdzolt. Gyerekek szallasukrol
melllikre tizott piros-fehér-zold szinli szalagokkal és tolgyfalevelekkel német nemzeti
dalokat énekelve négyes sorokban a blcsluzsonna helyszinére, a Protestans Egylet
kertjébe vonultak. Itt zajlott le a hivatalos blcslzas/bucslztatas, valamint itt adtak el
a gyerekek az erre az alkalomra betanult kultirmUsort is (tornagyakorlatok, énekek,
szavalatok), amit uzsonna kovetett. Ezek utan a szovetségesek zaszl6i alatt énekelve
vonultak at a varos f6terén allé Kossuth-szoborhoz, ahol elénekelték a Kossuth-nétat
és a magyar himnuszt, majd megkoszoruztak a szobrot. A térténelem furcsa fintora,
hogy az 1848-49-es magyar szabadsagharc utdn néhany évtizeddel osztrak gyerekek
Kossuth-nétat énekeltek és a vezetdjik ,lelkes beszédet” mondott, majd koszoruzott
az 1848-49-es magyar forradalom és szabadsagharc egyik vezéralakjanak szobranal.
Innen az allami elemi iskolahoz vonultak, hogy a blcsu befejezd aktusaként kdszéne-
tet és blcsut mondjanak az iskola igazgatdjanak, Schmogner Janosnak faradozasaért
- aki a Karoly kiraly gyermeknyaraltatas akcio helyi bizottsaganak fdmegbizottjaként a
nyaraltatas felel6se volt.®®

A Rimaszombatban megjelené Géméri Ujsagban kdzzétették az ott nyaralé osztrak
gyerekek felligyel6jének allitdlagos kdszdnblevelét is, amelybdl megtudhaté az is, hogy
hivtak a gyerekekkel klldétt felligyelbket:

A kedves varosbdl valé elutazasunk alkalmabdl sziviink sugallatat kdvetjlik, amidén forré
készénetet mondunk azon jolelkli csaladoknak, kik hat hétig a legjobb ellatasban és
banasmaodban részesitették az itt nyaralé osztrak gyermekeket és irantunk is a legjobb
indulattal és baratsaggal viseltettek. E helyen bucstzunk el Rimaszombat nemes k6z6n-
ségétdl, mert az id6 rdvidsége miatt sajnos, nem latogathatjuk meg kiildn-kilén a nagy-
érdem(i csalddokat s itt mondunk mindenkinek szivélyes Isten hozzadot. Aldja meg az
isten 6ndket mind a két kezével s tartsanak meg jo emlékezetiikben, miként mi is mindig

64 Az osztrak gyermekek hazautazasa. Goméri Ujsag, 1918.szeptember 22. 3. p.
65 Osztrak gyermekek bucsUja. Sajo-Vidék, 1918. szeptember 19. 3. p.
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halaval és szeretettel fogunk a kedves rimaszombatiakra visszaemlékezni. A gyermekek
igen jol néznek ki, testsulyuk gyarapodott, és szlileik bizonyara nagyon fognak ordlni.
Ismételten kdszOnjlik hatartalan josagukat és ajanljuk magunkat.

Rimaszombat, 1919. szeptember hé 21.

Ronge Agoston bécsi tanité, Bukowsky Emma, Bukowsky Helén tanitonék, Schérg
Anna felligyel6né.®®

Az osztrak gyerekek visszautazasa kapcsan tobb lapban is utaltak ra, hogy hazautaza-
sukkor t6bb élelmiszert, valamint lisztet is kapnak ajandékba. A lakossag szamara mar
elviselhetetlen élelmiszerhiany ismeretében alapos okunk van a kételkedésre, kilono-
sen a Géméri Ujsagban leirtak kapcsan, miszerint ,....mozgalom indult meg a kdzénség
korében, hogy minden gyermeknek 8 kilogramm kenyér-liszt adassék Utravaloul az ott-
honi taplalkozas megkonnyitésére”.®

A Kassai Ujségban megjelent hir szerint azonban a kormany szigoriian megtiltotta a
liszt kivitelét az orszaghol, csempészésnek mindsul, ha valaki ezt megszegi:

...Most, hogy Kassan és Abaujban folyik a készlil6dés az itt nyaralé osztrak gyermekek
hazabocsatasara, - érdekes kavarodast okozott egy kosza hir a hazatérésiikben.
Ismeretlen forrasbdl ugyanis olyan hireket terjesztettek, hogy a hazaindulé osztrak gyer-
mekeknek szabad 3-4-5 kil lisztet vinnidk Ausztriaba. Mint egy nemzeti ajandéknak
akartak feltiintetni ezt a minden gyermeknek kijaré lisztmennyiséget és Kassan is, sét a
varmegye tobb helyén is sok csalad a sajat szajatol vonta volna el a falatot, csakhogy az
apré osztrakok magyar liszttel kedveskedhessenek majd a szlileiknek. El6vigyazatosabb
csaladok azonban érdeklédtek az illetékes helyen, lehetséges-e és szabad-e lisztet pak-
kolni a gyermekek batyujaba? Az osztrak és magyar hataron igen szigori most a vizsga-
lat, minden esetben teljesen atkutatjak a pakkokat, lgy, hogy az élelmiszereket mindig
elkobozzak, s6t blintetik is a klildbket. A gyermekek lisztje egészen bizonyosan a hatar-
rendérség kezébe jut. Szirmay féispani titkar Vadnay kormanybiztoshoz intézett kérdést
a liszt dolgaban, mert ide nem érkezett még az aprobb lisztajandékok kivitelére enged-
mény.

Csakhamar megérkezett a valasz is, amely a legerélyesebben tagado és tilté. Az oszt-
rak nyaralo gyermekek egy csepp lisztet sem vihetnek ki az orszagbhdél semmiféle Grigy
alatt, - a klld6ket kinyomozzak és mint csempészeket blintetik, - a lisztet pedig elko-
bozza a hatarrendérség. A gyermekek csupan 3 napra valé élelmiszert vihetnek maguk-
kal, - elkészitett, azonnal ehetd dolgokat, ezeket a hataron sem kobozzak el téliik.®

Néhany hir azonban ellentmond a fentebb emlitett lisztkiviteli tilalommal kapcsolatban
kozolteknek. A Géméri Ujség példaul arrdl szamolt be, hogy az osztrak gyerekek
nagyobb mennyiségl éleimet s mas élelmiszereket is vittek magukkal, és a hataron
ezeket nem koboztak el t6lik:

66 A német gyermekek és feliigyelSik bicsija. Géméri Ujsag, 1918. szeptember 22. 3. p.

67 Az osztrak gyermekek nalunk. Goméri Ujsag, 1918. szeptember 15. 3. p.

68 Nem szabad lisztet kiildeni a hazatérd osztrak gyerekekkel. Kassai Ujsag, 1918. szeptember
17.2. p.
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Hétfén délelétt fél 11 6rakor kiildn vonaton utaztak el az osztrak nyarald-gyermekek varo-
sunkbdl. Nagy k6zOnség kisérte Gket az indéhazba és a blcslzas igazan érzékeny és
meghato volt. A gyermekek hatizséakja Uugy meg volt rakva, hogy alig birtak azokat czipel-
ni, ezen kivil sok katulya és egyéb batyu is volt telve j6iz( élelemmel.*®

A Rimaszombatbdl hazaért osztrak gyerekek fellgyelbje volt vendéglatéinak kildott
levelében is megirta, hogy a hatarallomason nem ellendrizték a financok a vonatot, igy
mindent atvihettek, ami naluk volt:

Levelet kapott a Goméri Ujsag Bécsbél, Ronge Agost tanitétdl, aki az itt nyaralt gyerme-
kek felligyelGje volt s ezeket itja: Szerencsésen hazajéttiink, a gyermekek egész uton esze-
gették azokat a csemegéket, miket a polgarmester Ur nagyrabecsllt neje nekik Gtravalé-
ul adott. Hatvannal egy kis kellemetlenség tértént, ugyanis ott kellett volna megvacso-
razni, de a hadligyminisztérium arrdl teljesen megfeledkezett. Ez azonban a gyermekeket
nem szomoritotta meg, mert a rimaszombati Utravald csomagokbdl béven tellett harapni
valé és a 26 drai utat vigan élték at. A hatarallomason a financok kegyesen hatat fordi-
tottak a gyermekvonatnak és nem volt vizitalas. Ez igen humanus eljaras volt. Ezt soha-
sem felejtjlik el a nemes szivii magyaroknak.

A gyermekeket a legnagyobb rendben, egészségben és viruld szinben adtuk at boldog
szlileiknek. A gyermekek nem tudtak eleget mesélni szlileiknek, hogy mily j6 dolguk volt
és hogy szerették Gket Rimaszombatban. Ugy éreztem, irja Ronge ur, hogy minden sziilei
szivben megcsendliltek a magyar himnusz akkordjai, hogy Isten aldd meg a magyart!™

A fent leirtak igazsagtartalmat illetéen (amennyiben persze valéban Ronge Agoston irta
a levelet) ismét csak okunk van a kételkedésre, ugyanis nehéz elképzelni, hogy abban
az inséges iddszakban a csaladok valéban nagy mennyiségii élelmiszert, esetleg még
ajandék lisztet is adtak volna a gyerekeknek. Raadasul ekkor mar az ausztriai tenger-
parti nyaralasra kildott magyar gyerekek botranyos fogadtatasaval és hianyos élelme-
zésével kapcsolatos hirek is eljutottak a lakossaghoz, mint ahogy az is, hogy a tervezett
masodik turnus tengeri nyaraldsa elmaradt. A Géméri Ujsagban kdzzétett hir szerint az
osztrakok a gyerekeket nyaraltatoé csaladoknak cigarettat igértek:

Az osztrak gyermekek nyaraltatasat intézd bécsi bizottsag a magyar vendéglato csala-
doknak 6tmillié czigarettat kulddtt ajandékba a német gyermekek kitling ellatasaért. Az
otmillié czigatetta ezernyolcszaz magyar kozség lakosai kozott kerlilt szétosztasra, éspe-
dig Ggy, hogy minden gyermek utan 75 darab czigaretta jar.™

A cigarettak szétosztasaval kapcsolatban azonban mar egyetlen beszamol6t sem talal-
tunk, ellenben a lapokban szamos olyan hir jelent meg, melyek szerint a gyerekeket val-
lalé csaladok még a gyerekek utan beigért anyagi hozzajarulast, st az utanuk jaro élel-
miszert és lisztet sem kaptak meg.

69 Elutaztak a német gyermekek. Goméri Ujsag, 1918. szeptember 29. 3. p.
70 A német gyermekek szerencsésen hazaértek. Géméri Ujsag, 1918. oktéber 6. 3. p.
71 Czigarettak az osztrék gyermekek nyaraltatasaért. Gomoéri Ujsag, 1918. oktéber 6. 3. p.
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A Rozsnyon nyarald gyerekek hazautazasat kovetéen a Sajo-Vidékben megjelent
Schmogner Janos nyaraltatasi fémegbizott koszondlevele a Karoly kiraly gyermeknya-
raltatasi akciot tamogatoknak, amelyben egyebek kdzt megallapitja, hogy ,az itt nyara-
16 gyermekek eltavoztak, mint a helyi bizottsag fdmegbizottja megallapitani kivanom,
hogy a gyermekek itteni nyaraldsa, dacara annak, hogy ez a legnagyobb ellenszenvvel
fogadtatott, mindvégig a legkellemesebben folyt le”.”> Ez azért is figyelemre mélto, mert
korabban az akciéval kapcsolatban megjelent hirekben nem volt sz6 a lakossag ellen-
szenvérdl, sét azt sugalltak, mintha a lakossag pozitivan fogadta volna a nyaralas 6tle-
tét. A kOszonetnyilvanitas alatt k6zolt kommentarban a lap egyik munkatarsa széva
tette, hogy a csaladok még mindig nem kaptak meg a beigért jaradékokat:

Fenti készénetnyilvanitassal kapcsolatban az intéz6 k6rékhéz is volna egy szavunk:
miutan az osztrak gyermekek legnagyobb részben szegénysorsu csaladoknal voltak elhe-
lyezve, legfébb ideje, hogy végre kiérdemelt jarulékaikhoz jussanak. Minden gyermek
utan 10 kgr. ingyenliszt, 1 kgr. ingyen zsir és 1 kg cukor lett megigérve és jutott 9 kgr. liszt
ez is kgr-ként 65 fillér értéklevonassal. Zsirt, cukrot sem kaptak, helyette igéretet (!)
dohany és petréleumra. Bar e helyi bizottsag fémegbizottjia minden lehetét elkévetett,
hogy a szegény szlilék jarulékaikhoz mar a nyaralas kezdetén jussanak, tébbszéri siirge-
tése is hiabavalonak bizonyult! Mai napig sem pénz, sem zsir, sem cukor, sem dohany,
sem petréleum! Mondanunk sem kell, hogy ilyenek utana jovében alig akad valaki, aki
joakarat mellett is hasonlé terhet magara vallaljon.™

Hogy ez Magyarorszag mas helyein is el6fordult, azt a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Levéltar honlapjan kozzétett két korabeli dokumentum is bizonyitja. Az egyik levelet
1918. szeptember 28-i keltezéssel Kunhegyes fbszolgabirdja kildte Jasz-Nagykun-
Szolnok megye féispanjanak (ebben a megyében tébb mint hat és fél ezer [!!!] gyereket
helyeztek el 25 kdzségben, csupan négy telepllésre nem kerlltek nyaralok), tajékoz-
tatva 6t, hogy az osztrak gyerekeket nyaraltatoé csaladok még mindig nem kaptak meg
a téritési dijakat, sem pedig a tobbi megigért természetbeni juttatasokat. A féispan
1918. november 11-i keltezéssel elkildott - kétkedésre alaposan okot ad6 - valasza-
ban (amelyet valamennyi fészolgabironak és polgarmesternek megkildott a megyé-
ben) azt irta, hogy a juttatasokat mar szeptemberben kiutaltdk minden telepllésre.” A
kérdés az, vajon hova kerililhettek juttatasok, miért nem kaptak meg azok, akiknek
kijart?

Vadnay Tibor kormanybiztos az osztrakok altal igért juttatasokkal kapcsolatban
maga is leirta (Vadnay 1927, 155. p.), hogy joval kevesebbet kildtek a fejadagként
megigért élelmiszerekbdl, igy nem jutott minden vendéglaté csaladnak, annak ellené-
re, hogy a nyaral6 gyerekek zomét szegényebb csaladok fogadtak be:

A koltségeket a »Karlswerk« 6,2 milli6 koronaban bocsatotta rendelkezésemre. Ebbdl
fedeztem a vendéglatoknak jaré tartasdijakat. A helyi bizottsag vagy valamely hivatalos

72 Sajo-Vidék, 1918. szeptember 26. 3. p.
73 Sajo-Vidék, 1918. szeptember 26. 3. p.
74  www.szolarchiv.hu/id-345-junius.html (letdltve 2014. januar 12.)
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személy kimutatasokon igazolta, kinél hany gyermek vagy felnétt, hany napig volt ella-
tasban. Az 6sszeg megallapitasa ezért volt nehézkes, mert a gyermekekkel egylitt kiild-
ték a szamukra jaré fejadag szerinti lisztmennyiséget és a »Karlwerk« kéréseimmel szem-
ben is ragaszkodott hozza, hogy arat vonjuk le a tartasdijbél. A mozgalom meginditasa-
kor a fejadagoknak megfelel6 mennyiségli zsirt és cukrot is igért a »Karlswerke, tényleg
azonban sokkal kevesebbet kiildétt, jol elkésve, Ggyhogy ebbdl nem juttathattam minden
vendéglatonak, hanem csak oda kildtem, ahol kévetelték.

Kutatasaim soran azzal kapcsolatos adatot, hogy osztrak oldalrél vallalatok vagy pedig
egyhazi vagy tehetds maganszemélyek, esetleg politikusok adomanyokkal tamogattak
volna az osztrak gyerekek magyarorszagi nyaralasat, nem talaltam. Egyedil a G6méri
Hirlapban olvashaté egy hir, amely osztrak tamogatot emlit, mégpedig egy bécsi ecet-
gyarat, amely 1-1 liter ,esenczet” kildott a befogadd csaladoknak: ,Megemlitésre mél-
tonak tartjuk, hogy a bécsi hires Mautner Markhof sor- és ecetgyar minden csalad
részére, hol német gyermekek vannak elhelyezve, 1 tveg kit(ind esenczet kuldétt ajan-
dékba és beldle 4 lit. j6 mindségl ecet készithetd.”™

Fontos megemliteni, hogy a korabeli sajtban gyakran lehetett olvasni a liszthiany-
rél, s 1918-ban a gyermeknyaraltatas idején napirenden voltak a gabona rekviralasa-
rél sz616 hirek, illetve az osztrakok gabonara vonatkoz6 kovetelése Magyarorszagtol. A
Kassai Hirlapban Az osztrak sréf cimmel is sz6 volt réla, Ausztria azzal zsarolja
Magyarorszagot, hogy nem szallit szenet, ha a magyarok nem kildenek tébb gabonat
és élelmet:

...Mar megint megmozdult az osztrak strof, mar megint ott tartunk, hogy a kedves szom-
széd zsarolni akar bennlinket. A egyik osztrak miniszter egy kérménfont mondatban beje-
lentette, hogyha Magyarorszag nem ad tébb gabonat és egyéb élelmet Ausztrianak,
akkor 6k viszont nem lesznek abban a helyzetben, hogy neklink szenet szallitsanak...™
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ILONA JUHASZ L.

KING KARL S PROGRAMME OF CHILDREN “S HOLIDAY IN SUMMER 1918 - 1. AUSTRIAN CHILDREN
ON THE TERRITORY OF THE CURRENT SLOVAKIA INHABITED BY HUNGARIANS (AS REPORTED IN THE
CONTEMPORARY PRESS)

A number of scientific works have been conducted based on the history of World
War |, but we still know little about how people lived their daily lives in wartime
hinterland. From the outbreak of the war onwards, the population was required to
participate-among others-in charitable giving. After Romania attacked Hungary
in 1916, people had to take in their homes a large number of refugees from the
border regions of Transylvania, as well as to provide charitable giving to help
them. Even in the summer of 1918, the population had to join the king’s
programme named “Holiday of King Karl”, during which they had to provide
holiday for 80 000 Austrian children in Hungary. The present study, based on the
contemporary newspapers, reconstructs the holiday programme in several
regions of present South Slovakia inhabited by Hungarians.
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GECSE ANNABELLA
,Salus animarum suprema lex esto”**

ANNABELLA GECSE 23/28
,Salus animarum suprema lex esto” 261.8(437.6)
322(437.6)

Keywords: Mixture of religions, denominational conflicts, work division on small landscapes, regulation at the
Catholic church.

Macs Jozsef a Balog-volgyi falvak kézpontjanak szamité Batkaban toltotte gyerekko-
rat. Edesapja kdm(ves volt, akinek alakjat az ir6 nagy regényébél, az Orékédbe, Uram
tetralogiabdl ismerhetjik meg. A regény szépirodalmi értéke mellett a vidék népéleté-
nek érzékletes és adatgazdag rajza, egy ott él6 csalad, az ird6 csaladja nézépontjabal,
nagyrészt a gondolkodo, a vilagot megfigyel6, mesterré lett falusi ember, az édesapa
szemsz0gebol. Macs Jozsef regényében is szerepelnek a Balog-volgy falvainak nagyobb
épitkezései, a jo6 hirl kémUlvesmester munkai. Pl. az uzapanyiti hid, (Macs 2003, 143.
p.) a panyiti reformatus lelkész sirkeritése, (Macs 2003, 138. p.) a batki templom javi-
tasa, (Macs 2003, 118. p.) Baradna tervezése, épitésének vezetése. (Macs 2003,
280-281. p.)

Az uzapanyiti plébania (mar nem elsd) 1930-as évekbeli Ujjaépitésére a romai kato-
likus egyhaz - sajat belsd forrasai szerint - palyazatot irt ki. Az Ujjaépités munkait
masok mellett Macs Jézsef édesapja is szerette volna megpalyazni, am nem szerzett
réla tudomast, és ezt szova is tette. Végil a munkak elvégzésével egy nagyobb vallala-
tot, nem a kozelben €16 j6 hirli mestert biztak meg. Macs Jozsef kémiivesmester leve-
le mellett (amelyre a késdbbiekben pontosabban is kitérek) a rozsnyéi plispoki levéltar
(a tovabbiakban: RPKL.) az uzapanyiti plébania tobbszori atépitésének torténetérdl
bdséges iratanyagot 6riz. Az irategylittes gazdag tarhaza a Balog-volgy és szomszédsa-
ga mint korilhatarolhaté kistdj munkamegosztasanak, felekezeti vegyességének,
amely az itteni falvak egymasrol alkotott, ma is él6 képét megerdsiti és adatokkal
tamasztja ala.

A vidék népéletének kutatasaval kapcsolatban a néprajzi és helytorténeti irodalom
ma mar szamos eredményt tarthat szamon. A toérténeti GOmor megye vegyessége mar

* A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Oszténdija tamogatasaval

készllt.

1 Alelkek tdvossége legyen a legf6bb torvény. A cim forditasat ezdton is kdszéndm Dr. Gulyas
Eva kolléganémnek.
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a vidékkel foglalkozé legelsd leirasokban is hatarozottan megfogalmazddott.
(Csaplovics 1822; Fényes 1851; Borovszky é.n.) A 20. szazad masodik felében meg-
er6s6dott néprajzi kutatdbmunka ezt a vegyességet még erésebben igazolta, mind a taj
foldrajzi képe, mind népének felekezeti és nemzetiségi Osszetétele tekintetében.
(Ujvary 1985; Paladi-Kovacs 2001; Keményfi 1998; B. Kovacs 1997) Paladi-Kovacs
Attila a vidéket kontaktzonaként értelmezte, amely fogalom értelmezésében ,,...két egy-
massal hataros nyelvterilet, népteriilet vagy kulturalis terulet érintkezé 6vezete, ahol a
nyelvi, népi, kulturalis kdlcsdnhatasok kiilléndsen erbsek. (...) Léteznek kontaktzénak
nyelvterlletek és nyelvjarasteriiletek kdzott, 1éteznek eltérd etnikumok kozott és népen
bellli, taji csoportok kozott.” (Paladi-Kovacs 1984, 63. p.) A nyelvi, etnikai, kulturalis
hatar nemegyszer felekezeti hatar is - erre tobbek kozott éppen a Felfold Rima és
Ondava-Bodrog kozotti szakaszat hozza fel példaként. (Paladi-Kovacs 1984, 66. p.)
Azzal kilon tanulmanyok foglalkoznak, hogy ez a sokszinliség természetes kovetkez-
ményként vonta maga utan a természetfldrajzi korilményektdl is fliggd taji munka-
megosztast, az arucserét, (Paladi-Kovacs 1966) a haziipari termékek és a szellemi
javak cseréjét, (Paladi-Kovacs 1988, 2001) utdbbiak kozé értve a cseregyerek-rend-
szerben megvalosuld nyelvtanulast is.? Elséként ezt is Paladi-Kovacs Attila foglalta
Ossze, beillesztve ezt az 6nmagaban is egységnek szamito kistajat a nagytajak kozotti
kapcsolatrendszerbe is. (Paladi-Kovacs 1966) Legljabban Szabé LaszI6 hangsllyozta
ennek a megoszlasnak a kozigazgatasi rendszert is meghatarozé természetességét.
»~Amikor GOmor megye tarsadalmaval foglalkozunk, tudnunk kell, hogy a Medvesalja, a
Rima-volgy, a Balog-volgye az ennél tagoltabb északi, kozépso és déli részekre osztha-
16 Sajo-volgy, Valy-volgy valos helyzetet fed. A kulturalis csoportok ilyen tagolasaba a
néprajztudomany foldrajzb6l valé részbeni szarmazasa is belejatszik. Prinz Gyula -
masok véleményét is képviselve - gy véli, hogy a magyar megyerendszer, a kdzigaz-
gatas keretei elsésorban nem politikai elhatarozas miatt alakultak Ggy, ahogyan kiala-
kultak, hanem természetes foldrajzi egységek kaptak egységes kozigazgatast (folyo-
volgyek, medencék, egymast természetesen kiegészitd tajak).” (Szabd 2005, 36. p.)

A vegyesség nemegyszer egy-egy telepulésen bellil is jellemzé volt, akar nyelvi, akar
vallasi tekintetben. llyen teleplilés - a mai napig is - Uzapanyit, amely mar a 20. sza-
zad legelején is reformatus-katolikus felekezetl volt. A 18. szazadban létrehozott rozs-
nyoi pluspokség azon plébaniai kdzé tartozott, amelyek a reformatus tobbségi kérnye-
zetben szorvany helyzetikkel katolikus bastyanak szamitottak.®

Uzapanyit északi szomszédja, Nagybalog mar a magyar nyelvhatar szélét jelenti.
Uzapanyit lakossaga ma nemzetiségileg is kevert, a magyar t0bbség mellett jelentds
részt képviselnek a 20. szazadban bekoltozott szlovakok,* de a népszamlalasok adatai

2 A nyelvtanulas ilyen forméjaval vidékiinkdn Paladi-Kovacs Attila foglalkozott. (Paladi-Kovacs
1982)

3  http://lexikon.katolikus.hu/R/rozsny%C3%B3i%20p%C3%BCsp%C3%B6ks%C3%A9g.html

4 Simon Attila kutatasaibdl tudjuk, hogy Uzapanyit az elsé vilaghaborit kdvetden a csehszlo-
vak allam telepitési terveinek egyik célpontja volt, a GOmor nyugati részébe tervezett, 22
koloniat jelent6 telepitési tomb részeként. (Simon 2008, 182. p.) Kapolnapuszta és
Mikéhaza majorba 12 kolonista teleplilt 162 hektar teriiletre. 1927-ben a faluban iskolajuk
is nyilt. (Simon 2008, 247. p.)
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mogott ,rejtézkddd”, magyar anyanyelvi ciganyok is. 679 fos lakossaganak 2001-ben
63,62%-a volt magyar, 21,50%-a szlovak, 13,11%-a pedig cigany (a hivatalos megfo-
galmazas szerint roma, ,romska”).® A falu ma a Dél-Szlovakia-szerte egyik leghatranyo-
sabb helyzet(i Rimaszombati jaras egyik telepilése.

1. tablazat. Uzapanyit lakossaganak vallasi 6sszetétele

Lakosok
Ev szama | Rom. kat. | Gor. kat. | Helv. ev. | Ev. ref. | Izr. | Egyéb
1869 936 246 23 648 19
1881 921 241 18 680 25
1900 919 243 21 638 17
1910 826 257 7 15 536/ 11
1941 858 438 1 28 381 10
2011 709 505 1 11 77 5

Forrasok - 1869: Seb&k 2005, 69. p.; 1881: A Magyar Korona Orszagaiban végrehajtott nép-
szamlalas... 1882, 101. p.; 1900: A Magyar Szent Korona Orszagainak 1900. évi népszamlalasa
1902, 229. p.; 1910: A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa 1912, 229.
p.; 1941: Az 1941. évi népszamlalas 1990, 530. p.; 2011: www.statistics.sk/obce_vz-nabozens-
ke-vyznanie

A lakossag vallasi 6sszetételét attekint6 tablazat adataibdl is kivehetd, hogy a mai kato-
likus t0bbség fokozatosan alakult ki, am a katolikusok aranya az 1941 és 2011 k6z6t-
ti id6szakban nétt legerésebben, és ezzel parhuzamosan a reformatusok tobbsége is
fokozatosan csokkent, am rendkivili mértékben visszaesett 1941 és 2011 kdzott.

A két felekezet egymas mellett élésének mindennapjai vonatkozasaban is értékes
adalékokat talalunk a plspoki levéltar mar emlitett anyagaban. Jollehet, az egyhazak
tevékenysége alapvetben a lelkiséghez kotédik, az iratanyag jol példazza az intézmé-
nyesiléshez a felekezetek esetében is szilkséges anyagi, anyagias dimenziét. A két
felekezet egymas mellett élése slrlddasokat, pereskedéssé fajuld dsszetlizéseket, egy-
mas bosszantasat is jelentette. A plispoki levéltar emlitett iratanyaga nagyjabél a 20.
szazad elsé felét Oleli fel, az 1890-es évekkel kezdddik, és - a levéltari torvény értel-
mében a mai kutaték szamara - 1945-ben ér véget. Az iratok lényegében két ,Ugy”
miatt keletkeztek. Az egyik a két felekezet ingatlan tulajdonai, a tulajdonjogok, a jogta-
lan foglalasok és a népi jogéletrdl is sokat mondd szokasjog okan, az egymas rétjét
elfoglald, a masik kertfoldjét hasznald, a szomszéd telekre jogtalanul épitkezé 6rok
»,masik” jogsértései miatt. Ezekbdl az iratokbdl kibontakozik, milyennek lattak és itél-
ték katolikusok a reformatusokat, reformatusok a katolikusokat, milyennek lattak a
megyei hivatalossagot, a ,protestans GOmor megyét”, a kdzelben Iévé Coburg hercegi
uradalmat. A masodik tipus a katolikus felekezethez kapcsolddik. Az uzapanyiti romai
katolikus plébania soha nem tartozott a nagy jovedelmiiek kozé, a plébanosoktol

5 http://app.statistics.sk/mosmis/sk/run.html
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nemegyszer mar a puszta €letben maradas is eréfeszitéseket kivant. Minden ide helye-
zett plébanosnak azon a keskeny mezsgyén kellett egyensilyoznia, ami az egyhazi
feletteseknek valé megfelelés, a helybeli békés hétkdznapok megbrzése és a hitélet
erbsitése kozott huzodott. Az iratok azt jelzik, mintha az uzapanyiti templom, de féleg a
plébania éplilete az egész emlitett id6szakban, mintegy 50 évig allandéan az &ssze-
omlas hataran allt volna. Tébbszor is elkezdték feldjitasi munkait, tobb plébanos is fog-
lalkozott a mesterek keresésével, az alapanyagok beszerzésével és a hozza val6 anya-
gi forrasok felkutatasaval. Ezen eréfeszitések nyomai szép képet adnak a vidék mas-
mas munkakra specializalodott falvair6l, az akkori épitési gyakorlatrol, a korszak arai-
rél, az elérhetd alapanyagokrél, egy-egy plébanos életvitelérdl, jovedelemforrasairdl,
leginkabb mégis arrél, hogyan tudott boldogulni egy ilyen nehézségekkel teli helyen
egy-egy plébanos, miben szamithatott az egyhazmegye segitségére, miben hatraltatta
annak - mint intézménynek - olykor birokratikus tUgyrendje. Az iratok szovegébdl gyak-
ran sz0 szerint idézek, mert a levelezések, jelentések, utasitasok és kérések nyelveze-
te szintén sok sajatossagot mutat. Az idézett szévegrészeken belil is kiemeltem a leg-
jellegzetesebb kifejezéseket, sz6fordulatokat. Az iratokat idérendbe rendeztem, a sz6
szerint idézett részeket mindig idézéjellel jelzem. Az id6rend az Uzapanyiton szolgald
plébanosok sorat is kialakitja, a vizsgalt korszakban kozillik az elsé Kutka Sandor.

Kdtka Sandor plébanos levelei - és uzapanyiti mikodése - 1906-ban véget értek.
Az egyhazmegyei sematizmus szerint 1899-ben kerilt Uzapanyitra. Az 1906-0s év volt
az, amikort6l kezdve a parokia, az iskola és egyéb ligyek kapcsan mar mas plébanosok
vagy adminisztratorok leveleztek a plspokkel vagy a hivatallal.® Az iratokbdl kiderdilt,
hogy 1906-t6l Meiszel Gyorgy, 1910-t6l Szanté Ferenc, 1912-t6l Szuhanek Jozsef,
1916-1919 kozo6tt Horvath Laszlo, 1919-1930 kdzott Novak Erné volt az uzapanyiti
plébanos. Ezt kdvetéen 1938-ig Kocsis Janosé volt a plébania, amikor az iratokban
Szikorszky Istvan neve bukkant fel adminisztratorként. 1941-t6l Berkesi Miklds fels6-
balogi plébanosként és uzapanyiti adminisztratorként levelezett Uzapanyit kapcsan - a
sematizmus szerint.” Az iratok - és szbbeli kdzlés alapjan - 1944-ben Abelovszky
Jézsef lett az uzapanyiti plébanos. Ot Serke Ferenc kévette, majd Szabé Pal, Bednar
Janos, Majoros Gabor, majd az 1980-as években az elsé szlovak nemzetiségl pléba-
nos, Karol Pindiak. 1997-ben 6t valtotta fel az osztrak missziés Lorenz Brecher.®

A kdzség Boldogsagos Sziiz tiszteletére szentelt temploma, a jelenlegi el6dje - lla
Balint szerint - mar a kézépkorban létezett. (lla 1969, 161. p.) Mostani temploma
1881-ben, masik forras szerint 1872-ben épult, Nagyboldogasszony tiszteletére szen-
telték.?

A plébania épllete a 20. szazad els6 felét végig jellemz6é nehézségeket mintegy
feledtetve mara a t0bbszori bdvitésnek koszonhetden a falukép meghatarozé elemévé
valt.

Schematismus cleri dioecesis Rosnaviensis 1913, 128., 130. p.
Schematismus venerabilis cleri dioecesis Rosnaviensis 1942, 47. p.

Sajat gyljtés. Demeter Béla, Uzapanyit 32., ref., sziil. 1938.

Borovszky é.n., 103. p., valamint http://lexikon.katolikus.hu/U/Uzapanyit.html

O 00 ~NO®
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A felekezeti pereskedés és a plébaniaépilet torténete az uzapanyiti
plébanosok levelei, jelentései alapjan

miatt utanajart a szlkséges anyagok beszerzési forrasainak és a fuvardijaknak.
Levelében errdl tudoésitotta a plspokot.

»,K6banya Panyit hataraban van, a melybdl egy 6l k6 az az 4 kbbméter kb fejtéséért 3
ft 50 krijt, szallitasaért pedig olonként 2 ft 50 krjt szoktak fizetni. Téglat itt mindenki
maganak szokott veretni és égettetni, annyit a mennyire sziiksége van. A téglanak ezrit (a
mely 12 col hosszu, 6 col széles és 3 col vastag) 6 frtért szoktak itt verni és kiégetni, az
égetéshez sziikséges minden ezernél 5/4 méter fa, amely beszallitassal egy(tt belekerdl
2 f 50 krjba, tehat a tégla az égetdnél 8 frt 50 krjba kerll ezrenkint az ide szallitas 2 ft,
Osszesen 10 frt 50 krjbe jon. Meszet a szomszéd faluban Bugyikfalan égetnek és méter
mazsajat hazhoz szallitva 1 frt 20 vagy 30 krjba keril. Nem fog-e jonni ide a helyszinre
szakért6? Sziveskedjék engem errdl roviden értesiteni. Ha még valami tekintetben szlik-
séges volna egyben masban értesitésem szolgalatukra allok. Tessék figyelmébe ajanlani
a szakértének, hogy a pincében most is 60 ctmter magassagban all a viz, sziikséges
volna tehat betonozas is. Ha éplletfat vagy mas targyat szallitanak Rimaszombatbdl, a
fuvardij 1 frt 50 krj a fuvar.” (RPKL. Uzapanyit 2170-921.)

Keltezés nélkili levélben Szilvassy Nandor rozsnyéi épitémester készitett kolt-
ségvetést az uzapanyiti paplak Gjjaépitésével kapcsolatban, amelyet a Somodiban
tartézkodo egyhazmegyei hivatalnak cimezett. Levelébdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy korabban tehetett egy 0sszesitett arajanlatot a munkakat illetéen, a részletezé
koltségvetéssel azonban tillépte azt. A valyogfalakat - terve alapjan - teljesen le
kell bontani és Gjakat, téglat és valyogot egyarant hasznalé falakat kell felépiteni. Az
éplletet alapozni is kell Ggy, hogy ,...az (j falak mészhabarcsba rakott k6 alap és
labazat falon nyugodnanak, mert masként nem gondolom azt olyan szilardan fel-
épithetni, hogy azzal t6bbé semmi baj ne legyen és hogy azért jot allani is lehessen.
Hogy még is mennyire amennyire Uri kinézése is legyen az épliletnek, legalabb belll
a harom szobat, el6tért, konyhat és cselédszobat stucaturozva terveztem és a mos-
tani el6térbdl a pinczelejaratot az udvarra helyeztem at”. (RPkL. Uzapanyit 2170-
921.) Megtakaritas - az épitbmester szerint - a terméskénél varhatd esetleg, mert
53 kébméter kénél ,tdbb lesz nyerheté”. (RPKL. Uzapanyit 2170-921.) A téglanal
viszont a Kitka Sandor plébanos levelébdl ismert arhoz képest tobbre kell szamita-
ni, mert ,...bizonyosan téves informacio folytan szamit 6 egy ezer tégla kiégetéséhez
5/4 méter tlizel6 fat”. (RPKL. Uzapanyit 2170-921.)

1899. szeptember 1. Katka Sandor plébanos azt kérte a rozsny6i plspoktdl, hogy
az uzapanyiti plébania segélykérését esetleg tovabbitsa a ,...Herczeg Primas 6 emi-
kérvényileg. (...) Egy kérvényt Gledura Géza ftdé harskiti esperes ar Gtjan Grof
Andrassy Dénes O Méltésagahoz is kiildtem. A kdrnyék beli urak - kik reformatusok -
kérelmemet visszautasitottak”. (RPkL. Uzapanyit 2170-921.) Ugyanitt kérte a plspok
atyai j6 tanacsat, miként vészelhetné at a telet, amely el6tt a munkak mar nem kez-
dbdnek el, viszont a paplak istalléjanak és kamrajanak fala kiddlt. ,Istenen kivil csak

z
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Méltésagod bolcs egyhazkormanyzata menthet meg, hogy sok évi faradsagom és taka-
rékossagom altal szerzett marhaimat megtarthassam.” (RPkL. Uzapanyit 2170-921.)

1900. februar 6. A ,Magyar Kiralyi Vallas és K6zoktataslgyi minister” levélben érte-
sitette a rozsny6i plspokot arrél, hogy az uzapanyiti paplak helyreéllitdsara a kdvetke-
z0 évi koltségvetés terhére 400 koronat utalvanyoztat, azzal a feltétellel, hogy ebbdl a
paplak helyreallitasat teljes mértékben be lehet fejezni.*

1900. marcius 13-an Szilvassy Nandor rozsnyoi épitémérnok szakvéleményt kil-
dott az egyhazmegyei hivatalnak a fel(jitas részleteir6l, amelynek néhany részletét ille-
téen Kutka Sandor plébanossal nem egyezett a véleménylk. A plébanos szerint az épu-
let alapjai jok, am a szakeértd teljesen masképp latta, szerinte az épllet alapjait is Gjra
kell épiteni. Az alapnak olyan mélyen kell kezd6dnie, ameddig télen a fold fagya nem ér
le ,100-110 fm”, kilénben a fagyas és olvadas helyenként megemelheti, deformalhat-
ja a falakat. Ugyanez bekovetkezhet akkor is, ha az alap elég mélyen, de nem stabil
talajon all. Emellett kélabazatot is sziikségesnek tart, mert nem talalni ennek megfe-
lel6 mindségi téglat. Ami az éplilet belsejét illeti, csak ,30-40 krcz-val” dragabb a ,stu-
catuor”, mint a gerendas mennyezet, ugyanis a régi gerendak olyan allapotban vannak,
hogy azokat nem lehet felhasznalni. Osztotta viszont a plébanos véleményét a pince
betbltése tekintetében, ugyanis az - gy, hogy allandéan talajviz van benne - haszna-
vehetetlen. Mégis olcs6bb megoldasnak tartana, ha a pincét csak addig a szintig tolte-
nék fel, ameddig a viz el szokta dnteni, hiszen a zéldségnek egyébként Uj tarhelyet kell
épiteni. Arra, hogy a koltségvetés Iényegesen kevesebb legyen, nem latott esélyt. (RPKL.
Uzapanyit 2170-921.)

Az épllet gondjai mellett Kltka plébanos mikddésének mar ebben a masodik évé-
ben* felszinre kerlltek Uzapanyit vallasi életének - a reformatus-katolikus kevertség-
b6l ado6dd - problémai is.

1900. oktéber 28-an a plébanos plspoknek irt levelet: ,A rimaszombati torvény-
szék iktaté hivatalaban felkerestik az ezen ligyben Méltésagodnak sz6l6 kézbesitését
az idézésnek, amelyen az van irva, hogy jelenleg Somodiban tartézkodik. Somodiban
pedig azt irtak ra: id6koézben Rozsnyora tavozott, miért nem volt kézbesithets. Ebbdl
csak - ismerve Gomor - Kishont kalvinista szellemét - azt lehet kovet-
keztetni, miszerint a tdl slrgésen megtartott targyaldason hozott végzésnek
Méltésagodra vonatkozd kitétele egy kis rosszakaratu tévedésen alapszik.” (RPKL.
Uzapanyit 1904-1908.) Ugyanitt szamolt be a plébanos arr6l is, hogy a temetbre, annak
hasznalatara vonatkozd adatokat csak a canonica visitatiéban talalt. Meghallgatta az
Ugyben a falu két legid6sebb katolikus lakosat, akik elédeiktdl Ggy tudtak, a katolikus
foldesurak ajandékoztak a temet6 terliletét zselléreiknek, de azt a két felekezet emlé-
kezetlik szerint mindig kbzdsen hasznalta. A plébanos a tagositasi foldkdnyvben is uta-
najart a tulajdonjognak, abban a temetd terllete kézségi birtokként szerepelt. Mivel
arrél semmi nem gy6zte meg, nem talalt arra vonatkozé irott bizonyitékot, hogy a teme-
16 tisztan a katolikus egyhaz tulajdona lenne, ,...azért a fellebbezést nem is nyujtottam

10 RPKL. Uzapanyit 2170-921.-70450/99. minisztériumi iktatészam.
11 1899 o6ta volt Uzapanyit plébanosa. (Schematismus venerabilis cleri dioecesis
Rosnaviensis... 1906, 109. p.)
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be...” (RPkL. Uzapanyit 1904-1908.) Ugyanez az irat fényt derit arra is, mi tette aktua-
lissa, mi hozta felszinre a temet6hasznalat problémait.

~Engedje meg Méltésagod, hogy e jelentésemben egyes korilményeket folemlit-
hessek, melyekbdl kifolyblag kegyes utasitasat kérni és varni batorkodom mielébb. A
panyiti kalvinistaknak arra, hogy a temet6nél az atalakitas alkalmaval becsuszott telek-
konyvi hiba kiigazitasaért folyamodjanak azon kérilmény adta meg az okot, hogy a nyar
folyaman a kalvinista pap harangzigas mellett kdrmenetben hiveitdl kdrnyezve kiment
a temet6t az 6 modjuk szerint megaldani, amikor is szives vOlt a kath. Uj temet6bdl is
egy részt kikardztatni, a melyet szintén benedicalt. Nem Iévén megelégedve az 6 bene-
dicti6javal a karékat kihanyattam, tettem ezt annal is inkabb, mivel a kalvinista biro
arra figyelmeztetett, hogy a kikar6zott és megszentelt (j temetébe 6k akarnak temet-
kezni, ne temessiink tehat mi abban, se ne hasznaljuk masképen, minthogy pedig
ezzel temet6nk folytonossaga meglett volna szakitva és hiveim is méltatlankodtak a
hatalmaskodas miatt, kihanyattam a kardkat, mire 6k rogton a jegyzéhoz fordultak, aki
is tudtokra adta, hogy az Uj telekkdnyv szerint kalvinista temeté nincsen is, ebbdl csi-
naltak 6k meg - tudomasom nélkiil - a kiigazitasi eljarast.

1. kép. Kutka Sandor plébanos szabadkézi rajza a temeto teriletérdl
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(RPKL. Uzapanyit 1904-1908.)

Amint Kegyelmes Uram az ide mellékelt vazlati rajzon latni méltéztatik a katholikusok
az egész temetd 1/3 részét birtak eddig és még ezt is more patria elvesszék. Ha
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most e végzés értelmében el nem méretjik kulon felét a temetének Ugy majd apro-
donként kiturnak. Ezt jelenteni szoros kotelességemnek ismerem. Midén most ezen
temetdi Ggyben a torvényszéki irattarban a térképét és a telekkdnyvét a tagositasnak
néztem, megfigyeltem egyszer s mind azt is, amire a hivek és Csoltko egykori panyiti -
most nyugalmazott - tanitd figyelmeztetett. Tudniillik, hogy a katholikus példanykertet
a reformatus lelkész hasznalja. Ezen figyelmeztetés alapos voltardl is meggybzodtem a
tagositasi jegyzkonyvbdl illetve a telekkdnyvbél, de az atalakitott telekkényvben mar
ott talaltam jegyezve az iskola kertet illetve példanykertet ahol az a természetben most
hasznaltatik egy vizalld helyen. Megjegyzem, hogy azt a féldet, mely a tagositasi telek-
kényvben példanykertnek adtak, a tagositastol hol a kath. taniték, hol a reformatus pap
hasznalta, aki most is hasznalja. Tovabba hogy az 0 telekkdnyvben ezen fold a
Bornemissza Istvan Ur birtokahoz van irva és azzal egy telekkdnyvi szam alatt van. Ez
is atalakitasi hiba. Nem j6 volna-e nekiink is lgyvéd altal kérelmezni a kiigazitast?
Végre alazattal jelentem, a mit elédeim - habar tudtak, de a szomszédoktéli félelem
miatt nem jelentettek -, hogy plébania és iskola belsdségébe majd egy 6l szélességben
beépitkezett az egy oldalon laké két szomszéd. Err6l meggy6z6dott Végh LaszI6 el6dom
is, ki mérnokkel folmérette a belsdséget és ott talalta a hibas térfoglalast a hol emli-
tem, de nem jelentette, azért mivel az egyik szomszéd azt igérte névleg Keller JOozsef,
hogy csak legyen csendesen, 6§ majd karpotlasban feltartja a keritést - amit kiilénben
most mar tudni sem akar, habar tanlkra hivatkozva figyelmeztettem a Végh LaszI6 altal
eszkOzobltetett mérés eredményére. Félelem miatt - mondom - nem jelentették azért,
mert mindkét szomszédom rettenetes bossziallé. Midén e koteles jelentésemet ala-
zattal el6terjesztem egyuttal bolcs utasitasért is esedezem.”

1901. januar 23-an Szilvassy Nandor egy ismeretlen, az iratcsoméban nem fellel-
hetd levélre 9 pontban valaszolt. Amint szévegébdl kitlinik, a plébanos jelentése lehe-
tett a levél el6zménye. Az is bizonyos, hogy az épliletfelujitas kapcsan merliltek fel prob-
Iémak, amelyek az 6 munkajat is érintették.

1. Az egyik koltségvetésbeli kifogasra azt valaszolta, hogy nem 8, hanem 9 ajté volt,
arrél, hogy az istall6 ablaka a fallal egy(tt kid6lt volna, nem tudott.

2. Ebben a pontban a kalyhakat illeté kifogasra valaszolt. Egy vaskalyhat mar
elbontva talalt, ennek koltsége adhatott okot a kifogasra. ,,...igaz ugyan, hogy én a vas-
kalyha, cserépkalyha és takaréktlizhely elbontasaért darabonként 1,5 frt.ot szamitok,
abbol nem kovetkezik az, hogy a vaskalyha elbontas ugyanannyiba kerll mint a cse-
répkalyha vagy a takarékt(izhely elbontasa.” (RPkL. Uzapanyit 2170-921.)

3. Koltségvetése a pincelejarat elbontasara vonatkozott, nem pedig a kis épitmé-
nyére.

4. (A szbvegben, bizonyara tévesztés miatt két 3. pont szerepel, ez a masodik.) Ez
egy falbontasra vonatkozik, amelyet az épitész szerint nem az ablak széléig, hanem a
masik oldalig bontottak el. A plébanos bizonyara azt tette sz6va, hogy a fal az ablak
koril nem egyenes, am az épitész ezt nem ismerte el, err6l nem is tudott.

5. (A szovegben 4.) Ez a vitas kérdés a fodémszerkezet felllletét, méretét illetben
alakult ki, az eltérés annak a résznek az értelmezésébdl adodott, ahova padlasfeljarét
vagtak. Az épitész szerint, mivel a nyilas miatt ilyenkor valtégerendakra van sziikség, az
akar tébbe is kerlilhet, mintha nem szakadna meg a folytonossag. ,Nem tudom ha vaj-
jon azzal is megbizta volt e a fétiszt. Hivatal a plebanos urat, hogy a mar szerzddésileg
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elfogadott egységarakat is kritizalja, de ha megbizta, gy azt elég rosszul tette akkor a
mikor a szerz6dést az 6 meghalgatasa nélkil koti meg vélem és ha nem bizta, GUgy nem
értem, hogy miért avatkozik bele, mikor Ugy sem ért hozza? (...) En az épitkezés folya-
man négyszer voltam Uza-Panyiton, Benda fépallérom haromszor és azon kivil négy de
tobbszor két hetenként is hazajott az ottani pallérom referalni, tehat egy ilyen kis fajta
épitésnél teljesen elég volt a felugyeletbdl és ellenérzésbdl és nem volt sziikséges a
palléromnak hazudni semmit, mert én mindenrdl kell6leg voltam tajékoztatva. Hiba
ugyan, hogy az épitkezés befejezésekor nem mentem el, de abban az id6ben agyban
fekvd beteg voltam, és akkor mar nem szerettem volna kiilénben sem talalkozni a plé-
banos Grral.” (RPKL. Uzapanyit 2170-921.)

Az istallo gerendainak arat is kifogasolhatta a plébanos, ezt az épitész azzal magya-
razta, hogy ,...nem fenyd, de vords feny(ibél vannak.” (RPkL. Uzapanyit 2170-921.)

6. (A szOvegben 5.) Az éléskamra kapcsan az épitész tévedett, azt be is ismerte,
mondvan, valéban nem padozat, hanem téglazat annak alja.

7. (A szbvegben 6.) Ebben a pontban az ajtokra, kéményajtocskakra valaszolt, valo-
ban kevesebbet épitettek be, mert kettét visszavitetett. Hat (j és egy régi kerlilt a kémé-
nyekbe.

8. (A szbvegben 7.) Az arnyékszékrodl is sz6t ejtett, amely az épitész szerint a pléba-
nos kérésére lett egyes, a masik helyett Uj pocegddrot épittetett.

A harom vas- és egy cserépkalyha esetét annyiban igazitotta ki, hogy nem harmat,
hanem négyet épitett.

9. (A szOvegben 8.) Ezen a ponton szintén az épitész tévedett, sajat bevallasa sze-
rint is. A nem egyenes falra vonatkozdan azt irta, utasitotta a pallért a fal egyenesre
faragasara, am 6 azt hazudta (?), hogy a plébanos ,mentette fel” ez alél, mondvan,
raér, majd ha egy szoba lesz a kettd.

10. (A szdvegben 9.) A megmaradt mennyezeti gerendakat nem hasznalta fel, mert
végeik korhadtak voltak, hanem maga hozatott (jakat azok helyett. A betemetett pince
dongoléséért azért nem tud jotallni, mert minden fold, a dongolés is térvényszerlien
slippedni szokott. Am a takaréktiizhely, (isthely és siit6kemence ettdl nem siippedhe-
tett meg.

A plébanos a régi ajtok arat is sokallhatta, mert az épitész ezt is magyarazta. 4 frt-
ot szamitottak az ajtokért, de nemcsak a javitasukért és festéslikért, hanem a be- vagy
visszaallitasukeért is, 6sszesen. Szilvassy szerint a plébanosnak tudnia kellett volna,
hogy ez az ar reélis. Az emlitett ajtokat Benda nevi pallérja hozta rendbe, de Szilvassy
levelében azt is elismerte, hogy a felbukkand hibak Gjboli kijavitasa még az 6 koteles-
sége. A kalyhakat illetéen két gyakorlott pallérjat emlitette levelében, az egyik kalyhat
szlovak pallérja (nem vezetéknévként irta), a masikat Benda rakta, mindkett6juk mun-
kajaért jotall. Nem hiszi, hogy a két egybenyitott szoba kiflitésére is alkalmas kalyha ne
tudna kifliteni egy kis szobat. Kifogasolta azt is, hogy a plébanos - bar szerinte ehhez
nem ért - megprobalt sajat koltségvetést késziteni, ajanlatokat tenni azzal kapcsolat-
ban, milyen anyagot hol szerezhetne be, mely munkakat elég - kémivesek helyett -
napszamosokkal végeztetni. Am ezzel szemben nem akart érvelni, mondvan, hogy a
hozza nem értést figyelmen kivil hagyja. A jaszol faanyagat illetben azonban ismét ellen-
tétesek voltak a vélemények. A plébanos levelében azt allitotta - az épitész erre vala-
szolt -, hogy a jaszol fai nem vorésfenybbdl késziltek. Ellenben Szilvassy azzal érvelt,
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hogy a plébanos ehhez nem ért, tehat ha vadaskodik, el6bb meg kellett volna nézetnie
a jaszlat hozzaértével, mert szerinte annak anyaga ,veres feny(”. (RPkL. Uzapanyit
2170-921.) Mivel az atadasnal nem volt jelen, az elszamolast kiegészitette levelében
néhany tétellel, a plébania dsszesen 35,12 frt. tartozasaval. Ennek nem a kiegyenlité-
sét kérte, hanem annak az 6sszegnek a ,jovairasat”, amelytél kamatként elesett,
miutan az épitkezés felénél a fizetség felét nem vette fel, hanem sajat pénzét forgatta.
Emellett kérte a nem lathatd, egyel6re nem jelentkez6 karok esetére ,,...a figyelmemet
esetleg kikerult hibas szamitas és a még el6fordulhaté hianyok pétlasara 100 frt.ot is
levonni a leszamolasom 6sszegébdl, igy azonban nékem az életben akar ez, akar mas
Ugybdl kifolydlag az uzapanyiti plebanos Urral érintkeznem ne kellesen.” (RPKL.
Uzapanyit 2170-921.)

1901. aprilis 18. Kitka Sandor plébanos ekkor irott levelének sorai azt sejtetik,
hogy az egyhazmegyei hivatal, esetleg maga a plspOok szamon kérte rajta a felljitashoz
valo kritikus hozzaallast, ugyanis levelét azzal kezdte, hogy leszogezte: ,,...1901 év nya-
ran eszkozolt épités mikéntjére vonatkozd jelentésemet kegyes fépasztorunk paran-
csara adtam be.” (RPKL. Uzapanyit 2170-921.) Hangsulyozta, hogy jelentését az egy-
hazmegye érdekét szem el6tt tartva, maximalisan igazsagos megitélésre toérekedve
készitette el, ezért semmiképp nem hajland6 azt visszavonni. Bizonyéara szerepelt leve-
le el6zményében az, hogy esetleg fellilvizsgalja az épitkezést az allami épitészeti hiva-
tal, amelynek koltségét - féleg ha nem ad helyt panaszainak - neki kell viselnie. Ennél
erbsebb reakciot valtott ki az, hogy az épitész ragalmazassal vadolta meg. Ez nagyon
érzékenyen érintette a plébanost, Ggy értelmezte, mintha azzal vadolnak, hogy folotte-
sét, a plspokot szandékosan félrevezeti. ,Erre sem szlletésem, sem pedig allasom
nem képesitett - mivel szlleim sem piaczon nem (izérkedtek, sem én pallagon nem
neveltettem, sem pedig mostani palyamon nem vagyok hivatva a pénzspekulacié altal
egyhazamat szipolyozni és Ugy élni, de sét sajat kdrommal is igyekszem egyhazam
vagyonat és érdekeit védeni - de csak becsliletes és igazsagos lton.” (RPkL. Uzapanyit
2170-921.) Igazat az épitész levelében is igazolni latja, mert abban eléfordulnak a téve-
dés beismerését jelentd fordulatok: hiba volt, tévedtem stb. Azt sem érti, hogyan érvel-
het az épitész olyan munka mellett, amelynek végeredményét személyesen nem is
latta. Még inkabb felhaborodott azon, hogy 100 frt engedményt ajanlott cserébe azért,
hogy a plébanossal ne kelljen talélkoznia. ,Uj koraban repedjen meg a csiz-
mam, [ha - G.A.] ez a j6 olcso és korekt munka ismérve. Es kérdem valjon miért nem
akar velem és akart velem talalkozni Szilvassy Ur az atadasnal hisz meg is igérte, hogy
eljon. Betegsége utan még santan nalam volt! A tiszta szem a ragalommal szembe mer
allni és nem a firkalas betd mogiil kiabal. O velem talalkozni nem akar e miatt, én meg
a vele valé polémiaba nem bocsatkozom, mivel e helyt csak untatnam kedves Titkar
urat. Csodalatosnak tiinik fol eléttem, hogy O Méltésaga Szilvassy Grnak ezen épitést
azért adta elszamolasra, mivel kimutattam, hogy az otthon helyszini szemle nélkili
koltség vetés haszontalan kiadasokat foglal magaban (miért Bende itt volt, hogy meg-
gy6z6dést szerezzen) - és draga - mely okbdl O Méltésaga az épitést megelézbleg
meghagyta nékem irasilag, mikdodjem kodzre, hogy Szilvassy Ur olcsébban és elényo-
sebben épithessen, és most még is midén fépasztorom parancsara beadom jelenté-
semet ramutatva, hogy a munkasok alkalmazasanal, az anyagbeszerzésnél Szilvassy (r
nem respektalta a j6 és olcsObb épitést és a kisebb kiadast -, akkor engem fenyeget a
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veszély, hogy fizetnem kell és Szilvassy Ur fedésse hogy miért avatkozom bele, ha az
egységarak elfogadtattak. Ez e az leszamolas? »Leszamoltam de ezt ne merje megbi-
ralni senki, mert ha teszi ragalmaz.« - 3 ezer tégla maradt, de ki volt szamitva és most
elmallott a téli fagyon - fizess érte munka ad6! Ez el6ny és igazsag [? - G.A.] Killdbnben
én részemrdl jelentésem igaz voltanak fentartasaval arra kérem Méltosagos fépaszto-
runkat, kegyeskedjék ez ligyben bdlcs belatasa szerint eljarni. Szilvassy Urnak pedig
nevelés hianyt elarulé ram vonatkozd nyers kifejezéseit visszautasitom, mivel én oka
nem vagyok annak, hogy oly fuser munka olya sokba kerilt és én legyek kénytelen
jelentésemben igazolni, hogy biz ezen épités méreg draga és e mellett nem a legjobb.”
(RPKL. Uzapanyit 2170-921.) A plébanos levele végén felsorolta az épllet hibait - a
nem mikodé zarakat, a nyilassal zarodé ajtét, a kamra és a konyha leslllyedt tégla-
padléjat, és kérte a titkart, tovabbitsa a plspoknek a garancia érvényesitésére vonat-
koz6 kérését. (RPKL. Uzapanyit 2170-921.)

19041. aprilis 20. A plébanos akkor kapott az egyhazmegyei titkartol levelet, mikor
sajat el6z6 levelét postara adta, ezért néhany kérdésre kilon valaszolt. Egyik a mara-
dék kb. 3500 téglara vonatkozott, amely a plébania udvaran maradt. A plébanos nem
Szilvassy Nandornak, hanem az épitkezésrdl utolsoként tavozo egyik pallérnak allitott
ki igazolast arrél, hogy ilyen mennyiségi tégla megmaradt. Az csak késdbb derilt ki
szamara, hogy az egyhazmegye azt is kifizette, célja pedig az volt vele, hogy felhasz-
nalja majd az iskolanal. Am a téglat nem elég gondosan taroltak, a tél és tavasz elmdil-
taval tonkrement. Ezért akkor, mikor arra utasitast kapott, mar nem tudta eladni, mert
mindenki, aki épitkezett, maga égettet téglat, rosszért nem adott ki pénzt. Szeptember
elején koltozott az Gj éplletbe, am az Usthaz és a takaréktlizhely 6sszed6lt, amelyek
javittatasat 6 allta, de a nyugtat beterjesztette, mert a garanciaidén bellll az épitének
a koltséget meg kéne téritenie. Levelében emlitette a balogi és az uzapanyiti iskola
Ugyét is, ugyanis a korabbi halogatasok miatt az éplletek egyszerlien hasznalhatatla-
nokka valtak, csak abban az allapotban szembesilt mindenki azzal, hogy a plébanos
korabbi aggodalma nem volt alaptalan: nem volt hol tanitani.

1901. augusztus 8. Kutka Sandor plébanos a garanciaidon belil jelentette a feldji-
tas utan jelentkez6 hibakat (ugyanis a felGjitast 1900. szeptember elején fejezték be):

1. Az elsé szoba keleti falan, a szogletben kivilrél és bellilrdl egyarant lathaté repe-
dések keletkeztek.

2. A homlokzati fal vakolata egy lab magassagban lehullott.

3. A konyha, kamra és istallo zarai rosszak, a konyha ajtaja ujjnyi széles réssel zar.

4. A takarékhely” sut6jének téglafala mallik, a kemencében nem jol ég a tliz.

5. A kamra téglapadlézata - a pincefeltoltés helyén - fél lab mélységben leslllyedt.
Ugyanebbdl kifolyélag a konyha padl6zata is mozog, ugyanis nem érintkezik az alatta
[évé toltéssel.

6. A havi tisztitas ellenére a konyha kéménye gyakran tiizet fog, ami azért is veszé-
lyes, mert a kémény a szénaspadon van, bele van épitve a folydgerenda. A kéménytiiz-
t6l kdnnyen kigyulladhat, ett6l pedig az egész pardkia konnyen leéghet. (RPKL.
Uzapanyit 2170-921.)

1902. Ebben az évben mar egy megkezdett peres eljarasra utalé iratok keletkeztek,
a templom telke és a temetd terililete miatt. A tObbszori fellebbezést is tartalmazé folya-
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matban mérndkok, egyéb szakértbk kozremiikddésére is szikség volt, olykor a féhato-
sag maga bizott meg ligyvédet az egyhazi érdekek képviseletével.

1902. aprilis 14-én még a plébanos a puspoknek irott levelében Gsszegezte a
korabbi folyamatok eredményeként elballt helyzetet: ,Hogy az uza-panyiti rom. kath.
egyhaz a tllnyom6 szamban 1évé és a katholikusok irant gyildlettel eltelt
kalvinistak altal mégigen csekély ingdsagaiban is meglett valamelyik el6dom idejé-
ben karositva Ugy mint: - az iskola illetve példanykert elvétetett, - a tanit6i belsdség a
szomszédok épitkezése altal megcsorbitatott, - a temeté 1/2 helyett egy 1/4re kiseb-
bitetett - dacara a térvényszéknek dr. Szeless ligyvéd Grnal |évd végzésének, melynek
értelmében a katholikus egyhazat a 1/2 illetne - ezen korilményt alazattal jelenteni
kotelességemnek ismertem, habar - a mitél félve elédeim - tudtam, hogy darazs
fészekbe nyllok.” (RPKL. Uzapanyit 1904-1908.) Ugyanez az irat tajékoztatta a plspo-
kot mint felettest a pereskedés anyagi nehézségeir6l. Mivel a panyiti templompénztar
akkor is szegény volt, a plspoki titkar arra utasitotta a plébanost, hogy erre hivatkozva
kérje az ligyvédet: ne szamitson fel sokat. Ezt Kitka Sandor meg is tette, am ezzel -
megitélése szerint - az Uigy kevésbé fontossa valt, menete lelassult. ,....most egy év 6ta
is csak a per kezdetén vagyunk...” (RPkL. Uzapanyit 1904-1908.) Ugyanakkor kérte,
egyenlitse ki az egyhazmegyei pénztar a mérnoki dijszamlat.

Tovabba: ,Szabadjon hodolattal megjegyezni, hogy ez lUgy élére allitasat el6-
deim méltan tartottdk darazs fészeknek és féltve e papfaldk kozt
békéjliket néman nézték az egyhaz megkarositasat.” (RPkL. Uzapanyit 1904-1908.)
Beszamolt arrél is, hogy a plébania két reformatus szomszédja és a reformatus lelkész
~gyakran dssze jonnek, conspiralnak, a hivek kozt alairas végett ellenem panaszlevelet
hordanak... (...) Vigasztalé ezen dologban ram nézve csak az, hogy hiveim bizalma és
jéakaratu méltanylasa nagyobb, mint e nehany sértett ember izgatasa.” (RPkL.
Uzapanyit 1904-1908.)

1902. jdlius 7-en a plébanos arra kérte a plspokot, irja ala az Ggyvéd altal kért
meghatalmazasokat, egylttal szova tette, hogy az ligy lasslisaga miatt egyre nehezebb
a helyzete. A 3 ligyben - a templom és iskola bels6ségének megcsonkitasa, valamint
a faiskola (példanykert) és a temet6 kisajatitasa - inditott perrél a falusiak is tudtak és
féleg az egyik szomszéd ,...mint birtokhaborité bosszibdl valésagos zendiilést csinalt
ellenem...”(RPKL. Uzapanyit 1904-1908.)

1902. augusztus 24. Az ekkor kelt levelében a plébanos ismét azt kifogasolta, hogy
noha minden irat, meghatalmazas és mérnoki felmérés Dr. Szeless Oddn rimaszomba-
ti Ggyvédnél van mar, a peres gy egy éve stagnal. Kérte, hogy a plspdk mint hatésag
slrgesse meg az Ugyvédet, egylttal arra is felhivta a figyelmet, hogy az érdekvédelem-
hez szlkséges tanlk idések: ha sokaig hlzodik az lgy, id6kdzben meghalhatnak.
Ebben a levélben mar megfogalmazta azt is, hogy Dr. Szelesst nem feltétlen(l latja a
katolikus egyhaz ligye megfelel6 véddjének. ,Szabad legyen azon alapos kétkedésem-
nek kifejezést adni, miszerint én azt lattam Szeless eme késedelmeskedésének oka
abban rejlik, hogy 6 nem akar ligyvédtarsanak a reformatus egyhaz igyészének ellen-
labasava lenni.” (RPkL. Uzapanyit 1904-1908.)

Késbbb, latva, hogy a pert az Ugyvéd el sem kezdte, csak hitegette 6ket, bévebben
is kifejtette.
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1903-ban Keller Jozsef és Berki Demeter Jozsef ellen birtokhaboritas, Bornemissza
Istvan ellen a ,kath. példanykert” visszaszerzése Ugyében inditott pert a plébanos,
féhatosagi jovahagyassal. Ugyanebbdl az iratbdl kideril, hogy a kézos (katolikus-refor-
matus) temet6é hasznalata, terlleti elosztasa is még |étez6 konfliktusforras. Ezt az
Ugyet a plébanosnak ,Szeless drnal” kellett megsiirgetnie, a plspoki utasitas értelmé-
ben. (RPkL. Uzapanyit 1904-1908.)

1903. jdlius 8-a4n a kovetkezGkrél szamolt be: ,Szeless Uigyvéd Ur eme késedelme-
zésének oka - mely miatt az eléviilés és kovetkezetesen a mi perveszteségiink szar-
mazhat mint gyanitani lehet - nem mas, mint azon kérilmény, hogy Molnar Jézsef rima
szombati Ugyvéd, ki a reformatus egyhaznak ott tanacs biraja még azon id6tél, midén
Szeless patvarkodott nala, Szelessnek igen j0 baratja, nehogy tehat Szeless Ur meg-
sértse e perrel a reformatus egyhazat és velik Molnart, csak halogatja a per megkez-
dését.” (RPkL. Uzapanyit 1904-1908.) Emiatt arra kérte a plspokoét, hogy Szelesstol
vegye el és bizza mas lUgyvédre az Ugyet.

1903. augusztus 1-én aztan ,végre valahara Kegyelmes Uram dorgatériuma folytan
két év leteltével elkésziilt Dr. Szeless Odon Grnal az uza-panyiti rom. kath. egyhaz pana-
szos beadvanya, habar a temetd elkilonitése iranti panasz még most sincsen készen”.
(RPKL. Uzapanyit 1904-1908.) Ebben a levélben a plébanos (ismét) pontosan leirta az
egyhaza karara elkdvetett sérelmeket. Keller és Demeter az egyhaz bels6ségébdl 50
négyszogolet foglaltak el, amely terlleten kutat astak, raépitették a csir falat és mag-
taruk, pincéjuk egy részét. Az 1100 négyszogol teriletl ,iskola illetéleg iparkertet”
(RPKL. Uzapanyit 1904-1908.) akkor mar 20 éve a reformatus pap hasznalta.
~Azonban még ezzel sem elégedtek meg a kalvinista atyafiak a 3 hold és 600 négyszog
Ol terlletl temet6t is Ossze vissza hasznaltdk a 3/4 részét részint mar betemették
részint pedig mint temetShelyet szantjak és vetik, a mienkbe is hordva halottjaikat,
amiért midén folszélaltam predicatoruk processioval ment ki hogy a mi temetkezé-
slinkre szant Ures terilletet folszentelje?!” (RPkL. Uzapanyit 1904-1908.) Megtudtak
azonban, hogy a temet6 a telekkdnyvi bejegyzés szerint a katolikus egyhaz tulajdona,
ezért a lelkész Molnar Jézsef rimaszombati Ggyvéd, egydttal ottani ,egyhaz tanacs bird”
(RPKL. Uzapanyit 1904-1908.) Gtjan telekkdnyvi kiigazitast kért. ,Ez Ugyben tartott tor-
vénysz€éki targyalasra - ha mint méltéztatik emlékezni - Méltésagodat azért nem hiv-
tak, mert az idézés nem talalta Somodiban és a targyalas napja elkozelgett.” (RPKL.
Uzapanyit 1904-1908.) A levél folytatasabdl ismerhetjik meg az uzapanyiti papok és
tanitok jovedelmeit, legalabbis azok egy részét. ,A telekkdnyv értelmében az Urbéres
birtok utan - mely a k6zésben van - a rom. kath. lelkészt Ggy mint az ev. ref. predica-
tort, a rom. kath. tanitét gy mint az ev. ref. tanitét egyenld aranyban illetné a haszon-
élvezet (a papot egy-egy hazhely utan, a tanitét 1/2 - 1/2 hazhely utan) mégis a réom.
kath. lelkész és tanité egy-egy negyed résszel kaptak és kapnak kevesebbet 20 év 6ta
mint a ref. predicator és tanit6.” (RPkL. Uzapanyit 1904-1908.) A plébanos akkor mar
két éve panaszt tett az Ugyben a kézigazgatasi bizottsagnal, azonban nem oldédott
meg a probléma, mert az Urbéresek névjegyzéke ,a foldmdivelésiigyi minisztériumnal
hevert és hever”, majd az erdészeti Ugyosztalyhoz kerilt. (RPKL. Uzapanyit 1904-
1908.) Szeless ligyvéd az Ugy intézéséhez kérte - és azt a kérést tovabbitotta a plé-
banos a plspdkhdz - a beadvanyok felbélyegzését és tovabbitasat a rimaszécsi kiralyi
jarasbirésaghoz. (RPKL. Uzapanyit 1904-1908.)

z
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1903. szeptember 30. Kitka Sandor (ismét) azzal a kéréssel fordult a plspokhoz,
hogy a foldmUivelésligyi minisztériumban slirgesse meg az uzapanyiti Urbéresek név-
soranak rendezését, mert ennek hianyaban sem 6, sem a kantor nem fogja tudni
beszerezni téli tlizel6jét - ahogyan az a tavalyi évben is tortént. (RPKL. Uzapanyit 1904-
1908.)

1903. november 6. Oktdber 6-an a rimaszécsi kiralyi jarasbirosag targyalta - Dr.
Szeless beadvanya nyoman - a példanykert ligyét, am a plébanost hivatalosan a tar-
gyalasrél nem értesitették. Mégis megjelent a targyalason, levelében errél szamolt be
a puspodknek.

»--. Megjelenni - habar megidézve nem voltam - szikségesnek tartottam, annal is
inkabb -, mert sejtettem, hogya GoOmor megyében imadott kalvinistak ellen
sem a f6jarasbiré - ki ott valami tanacsbirdi cimmel bir -, sem az ligyvéd urak véteni
nem szoktak.” (RPKL. Uzapanyit 1904-1908.) Az eljaras soran a plébanost rendre akar-
tak utasitani arra valé hivatkozassal, hogy az ligyet csak a plispOk képviselheti. A refor-
matus fél azzal érvelt, hogy a vitas terulet tulajdonjogat egy megyei bizottsagtol kaptak.
Erre a plébanos (gy valaszolt, hogy ha csak a plspok képviselheti az egyhazat, hogy
torténhetett, hogy a plspok beleegyezése nélkil irtak at a példanykert tulajdonjogat.
(Az 1100 négyszogoles iskolakertért ,cserébe” a katolikus egyhaz tulajdont szerzett
egy 200 négysz0g0lInyi vadvizes helyen.) Erre a jarasbir6 utasitotta a reformatus felet,
hogy a tagositasi és telekkonyvi atalakitasi iratokat szerezzék be, de ha szlkséges,
helyszini szemlét tartanak. A plébanos elégedett volt az lgyvéd munkajaval is, a tar-
gyalas mégsem végz6dott a katolikus egyhaz szamara kedvezdéen. A jarasbird ugyanis
az elévillési torvényre hivatkozott. Ezért Kitka Sandor azonnal irt Glédura Janos nyu-
galmazott pinci kantortanitonak, ugyanis 6 volt akkor az uzapanyiti kantortanitd, mikor
a vitas kertet még a katolikus egyhaz hasznalta. A katolikus egyhaz 33 évig nem kove-
telte tulajdonat. Ha 1901-ben - amikor a plébanos mar egy éve foglalkozott ezzel - az
Ugyvéd meginditotta volna a peres eljarast, még nem lehetett volna az eléviilésre hivat-
kozni. Tehat a példanykertet Dr. Szeless id6hizd hozzaallasa miatt nem siker(lt visz-
szaszerezni, igy ,.. a kalvinista »rape, cape«? elve gybzni fog”. (RPKL.
Uzapanyit 1904-1908.)

Ami a szomszédok foglalasat illeti, annak allasat a plébanos jobbnak itélte, ott az
eléviilés mint érv nem volt alkalmazhaté. Ugyan a szomszédok allitottak, hogy 1870
Ota hasznaljak az elbirtokolt telekrészt, de nem haboritatlanul, mert ezt az allapotot
mar a plébanos elédje, Végh Laszl6 is kozigazgatasi birdsagi eljarasban tamadta meg.
A békés megosztasat 1900-ban térvényszéki hatarozat fogalmazta meg. Ezt a pléba-
nos csak teljes hivatalos tamogatassal latta kivitelezhetének. ,....miel6bb mérnok koz-
bejottével és okirat mellett torténne, mert 6k csak kalvinista ravaszsaggal arra
szamitanak, hogy ez (igy most levetessék a per Gtjarol, de ha én megkezdeném az elva-
lasztast, akkor még erészakkal is megakadalyoznanak ebben, és ez is maradna az el-

12 capio - fog, megfog, de kiszemel, elfoglal jelentése is van. (Finaly 1884, 298. p.); rapio -
megragad, rabol, elragad (Finaly 1884, 1659. p.) Valésziniileg innen ered a népnyelvi ,,cap-
cara, capcarazik” kifejezés, amely nem tervezett rablast jelent, hanem olyan lopast, amire
véletlen alkalom adédik, tehat mintegy a ,kinalkozd” lehetéség megragadasat.
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évilésig igy. (RPKL. Uzapanyit 1904-1908.) Egylttal arra kérte plspokét, tekintélyével
slirgesse meg, hogy az Urbéresek névjegyzékét megkaphassak a foldmuvelésugyi
minisztérium erdészeti Ugyosztalyatdl, ugyanis enélkil nem lehetséges jogorvoslatot
szerezni a katolikus pap és tanitd jovedelmeit illetéen. (RPKL. Uzapanyit 1904-1908.)

1904. jilius 11. Még mindig rendezetlenségrél szamolt be a plébanos, a harom
Ugybdl egy sem oldédott meg, levelében a mar ismert tényallast sorolta.

1904. augusztus 30. A plébanos arra kérte a pUspOkot, utaltassa ki a helyszini
szemle dijat, nehogy ismét ledlljon az amugy is nehezen induld eljaras. Dr. Szeless
elkoltozott Rimaszombatbol, ezért azt is kéri, bizzon meg a képviselettel mas rima-
szombati Uigyvédet, ,...lehetdleg olyata ki nem fél a gomor megyei kalvinista
omnipotetntiatél mint Szeless és (gy biztos lehet reménylink a sikerben”. (RPKL.
Uzapanyit 1904-1908.)

1904. november 15. ,Ugy tudom, hogy Méltésagod elétt sem ismeretlen azon tilka-
pas, amely itt nalunk a »rape, cape« elvétdl sem idegenkedd kalvinistak részérdl szegény
egyhazunkat birtoklasaban megcsorbitotta és mely - fajdalom - hiveink kozt is partolas-
ra akadt.” Kutka Sandor ezen levele az akkor mar sok éve tart6 igy fordulatait és az akko-
ri tényallast 6sszegezte, a képviselettel megbizott Szeless ligyvéddel kapcsolatban azon-
ban egy korabban nem emlitett Ujdonsagot is tartalmaz. A plébanos tébbszor felhivta a
figyelmet arra, hogy az Gigyvéd személyét nem gondolja alkalmasnak a katolikus egyhaz
képviseletére, mert meglatasa szerint dr. Szeless nem akart szembehelyezkedni kolléga-
javal, aki pedig a reformatus egyhazat képviselte. ,...en Szelesst folyton slrgettem, sét
még az egyhazhatosagot is kértem Szeless slirgetésére, a honnét azt a valaszt nyertem,
hogy az egyhaznak nagyobb horderejld egyhazi ligyeknél Szelessre sziiksége van, tehat
ebbeli hanyagsagaért a meghatalmazast t6le meg nem vonhatja.” (RPKL. Uzapanyit
1904-1908.) A plébanos - miutan sajat folottese a fentiek miatt nem allt mellé - sze-
mélyesen szerezte vissza a per beterjesztési iratait, azokat maga bélyegezte fel és ter-
jesztette be 1903-ban - a temetd Ugyének kivételével. Miutan Szeless Ugyvéd
Budapestre koltozott, a plébanos jelenlétében lemondott az Ugyek képviseletérdl. Ezt
Kuatka Sandor személyesen jelentette be a plspoknek Somodiban. A plspok Dr. Raréssy
Gyula rimaszombati lUgyvédhez utasitotta a plébanost, aki - noha elvallalta az lgyet -
nemtetszésének adott hangot, amiért katolikus, iskolaszéki tag, egyhazi ligyek képvisele-
tében mar sikeres Uigyvéd létére csak masodikként, mar késében keresték fel. Felhivta a
féhatosag figyelmét arra, hogy az iskolakert esetében fennall az eléviilés veszélye, ugyan-
is 1900-ban volt 30 éve annak, hogy a reformatusok elkezdték hasznalni, a jogorvoslat
lehetbsége pedig 32 év utan éviil el. Tehat ha nem lett volna az Uigyvédi id6hlzas, még
éppen sikerllhetett volna visszaszerezni. A temetd (igye mas miatt igérkezett nehéznek.
»LAmi illeti a temet6 kettévalasztasat, e pert6l Szeless is, Rarossy is fél - a kalvinista var-
megye tekintélye miatt és mindketten a békés megoldasrol beszélnek, amidén temeténk
kOzepén egy Ures helyet a kalvinista predicator processio és harangzlgas kozt jelolt ki és
aldott meg 1???! Békés megoldas itt lehetetlen. Az ligy érdemében tehat oda terjed ala-
zatos kérésem, méltoztassék egyhazkormanyzati bolcsessége szerint intézkedni.” (RPKL.
Uzapanyit 1904-1908.)

1905. februar 15. A plébanos levelével egyltt killdte vissza a 3 meghatalmazast,
ugyanis Rarossy Gyula nem vallalta el a katolikus egyhaz képviseletét, arra hivatkozva,
hogy nem akarja szakmajat elaprézni, vagy minden egyhazi liggyel bizzak meg, vagy
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nem vallal apro kis kilén lgyeket. A plébanos arra kérte a plispOkot, az uzapanyiti kato-
likus egyhaz Ugyeinek kereshessen Uj lgyvédet, de elbre figyelmeztetett: katolikus
Rimaszombatban nincs, reformatus pedig elvbél nem vallalja el az egyhaz lgyeit.

1905. augusztus 22. A reformatus egyhaz ,hatarmegallapitasi keresetet” (RPkL.
Uzapanyit 1904-1908.) inditott a katolikus plébanos réthasznalata ellen. Ismét dssze-
gezte a mar évek 6ta tartd ellenségeskedés okait: a katolikus egyhaz belséségét a két
szomszéd 45 négyszogollel megesonkitotta, az iskolakertet a reformatusok nem ren-
deltetésszerlen mar 30 évnél hosszabb id6 6ta hasznalja, az eredetileg, telekkdnyvileg
is katolikus egyhazi tulajdonu temet6t 1/6 részben reformatusok hasznaljak. Az drbé-
res papi és tanitoi illetéség 1/6 részében sériilt. A reformatus egyhaz altal kezdemé-
nyezett Ugy targya a Lacz-d(il6ben 1évé rét volt. Telekkdnyvileg 694 négyszogol terile-
tlinek kéne lennie, ehelyett egyik évben 250, masikban 300 négyszdgol takarmanyat
engedték at a katolikus plébanosnak. Ezért szdlitotta fel a plébanos a reformatus kura-
tort arra, hogy mérnokkel méressék ki a terliletet, amit meg is tettek, Sipos Béla rima-
szombati allamépitészeti mérnok 1904. aprilis 24-én, vasarnap végezte el ezt a mun-
kat. A plébanos nagyjabdl megfelelének latta, ezért hatarbarazdakkal is megjeloltette
a ,félhancsikolt” terlletet, és hasznalni kezdte. Az 1904-es évben haboritatlanul hasz-
nalta is, am a szokatlanul j6 termés ismét felszinre hozta a viszalykodast. ,....mid6n szo-
kottnal bévebb termés latszott a réten, a kapzsi paraszt ref. kurator és lel-
kész sanda szemmel nézték, a miért is Ujbol folyd év majus h6 2an a rimaszombati
kalv. vallasi varosi mérnokot hozattak ki és ismét - a nélkill, hogy errél értesitettek
volna, folmérették - aki is minden foldkdnyv és térkép nélkiil csak az 6 mondasuk és
kivansaguk szerint kimért egyhazunknak 694 négyszogol helyett 440 négyszogolet.
Ezen 6nkényes karositas ligyében én a kozigazgatdsagi fészolgabirdsaghoz fordultam,
a mezsgye hatosagi kiigazitasa végett, ki is majus h6é 30-an Balgha Kalman szakért6
allami mérndkkel a helyszinén megjelent a varosi mérndk felmérését semmisnek mon-
dotta ki és a koltségekben a ref. lelkészt elmarasztalta. En tehat ez ideig ezen az ala-
pon mai napig hasznalom a rétet.” Ezért ismét ligyvédi meghatalmazasért folyamodott
a puspokhoz. (RPkL. Uzapanyit 1904-1908.)

1906. Dr. Krausz Gyula lUigyvéd levelében arrol értesittette a plspokot, hogy a rima-
szécsi kir. jarasbirosag itéletét megfellebbezi, ebbdl kdvetkeztethetiink arra, hogy a per
elsé fordul6ja nem a katolikus egyhaz javara dolt el. A perben all6 felek a temet6 és a
kert tertiletének kimérése és hitelesitése céljabdl mérndkot fogadtak, am a birdsag flg-
getlen szakértével mérette fel a terlleteket, Emdky Adolf ,vasuti osztaly mérnok”-kel,
aki a helyszinen is szemlét tartott. (RPkL. Uzapanyit 1904-1908.)

1906-ban késziilt - a plébania atadasa miatt - az jegyz6konyv is, amely annak ella-
tottsagarol, falubeli helyzetérdl akkor aktualis képet ad. (RPkL. Uzapanyit 677-1907.)
Kutka Sandor plébanost ekkor valtotta fel Meiszel Gyorgy. Az uzapanyiti romai katolikus
egyhaz ingdsagai ebben az idében a kovetkezd tételekbdl alltak:

,96,97. hrsz. alatti beltelek, melynek egy részecskéje per alatt - igen jo I. osztalyd
templomi beltelek

Tuboka szilfa rét 479 hrsz.

Laczrét 640 hrsz. Per alatt van

Képszerdiild szantofold - Kalvinistak hasznaljak

Balogjar6 szant6fold 3 vékas - j6 mindség
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Uj temetd szant6fold 3 vékas per alatt - kdzepes.”

Ugyanez a leltar felsorolta az ingdsagokat, tulajdonképpen a templom belsé beren-
dezését is. A szoborszekrények, gyertyatartok, corporalék soraban érdekesség a ,rava-
tal két alvanynyal, fakoponyaval”, bizonyara az egykori temetések kellékei. (RPKL.
Uzapanyit 677-1907.)

Ezek a templomon bellll, a szertartasok soran hasznalt targyak Uzapanyiton is a val-
lasgyakorlas belsé vilagahoz tartoztak, tartoznak ma is. A plébania ingatlan vagyona
kapcsan azonban - mint az eddigiekbdl is kiderllt - korantsem volt ilyen egyértelm( és
tisztazott a helyzet, katolikusok és reformatusok kdzdtt maga a vallasgyakorlas is okoz-
hatott konfliktusokat. Kltka Sandor plébanos - amint az irat jelzi, a 2571/906. sz. egy-
hazmegyei utasitasra - 1906 augusztusaban, az iratok szerint uzapanyiti plébanosként
utoljara, jelentést tett a plébania el6z6 évi 176 korona 71 filléres tllkiadasrol. (RPKL.
Uzapanyit 677-1907.) A tllkiadas oka a kevés jovedelem, ,....az, hogy az uzapanyiti temp-
lomnak dsszes és kizardlagos jovedelme egyediil a perselypénz volt, amely évente 35-
45 koronat tett ki, melynek ellenében csak a rendes kiadasok - melyek mell6zhetetle-
nek és az egyh. megyei hatésag altal mindig méltanyosan elfogadtattak - a 60 koronat
meghaladtak, nem szamitva a rendkivili kiadasokat (...) Mivel tehat 7 évi uzapanyiti lel-
készkedésem alatt mindég csak deficit volt, ez lassan kin6tte magat a fenti kérdéses
Osszegre”. A plébanos javaslatot tett a tllkiadasok megsziintetésére, mérséklésére. ,,...a
templom jovedelmét fokozni kell, amit én azzal akartam elérni, hogy a reformatusok altal
elfoglalt Lacz-dil6i rét, mely jelenleg per targyat képezi, valamint az Uj temetét, mely
szintén részben per ala kerllend - levén erre meghatalmazasa a megbizott dr. Krausz
Gyula rimaszombati Ugyvédnek - az els6t mert mint legutdbb megtudtam, e templom
rétjének van telekkonyvileg bekebelezve, mint a temetb az egyhaz részére - évente
haszonbérileg értékesiteni lehetne, ami évenként 60-70 koronaval névelné a templom-
pénztar jovedelmét, mely bevétellel meg lenne szlintetve a templompénztar tulkiadasa,
sét jovedelme volna a templomnak.” (RPkL. Uzapanyit 677-1907.)

Kltka plébanos - Harkacsra helyezése el6tt - ugyanebben az iratban segélyért
folyamodott az egyhazmegyei hatésaghoz, mert az uzapanyiti plébaniaépilet javitasai
sajat tartalékait is szamolatlanul felemésztették.

1907 februarjaban mar Meiszel Gyorgy plébanos kérte a féhatosagi segitséget az
orgona javittatasahoz. (RPkL. Uzapanyit 4753-1907.) ,Az elszértan él6 maroknyi hivék
mar eddig 200 kor.-t adtak 6ssze...”, a plébanos a templom kegyesalapitvanyi pénztar-
ban elhelyezett forgotdkéje ternére kérte a kiutalast.

1907. februar 19. Katka Sandor - mar Harkacsrol - még egyszer sszegezte a
Ldarazsfészekbe nyllas” torténetét. Torekvései - hogy a katolikus egyhaz érdekeit a
helyi Ugyekben is megvédje - sikertelenségét leginkabb az magyarazza, hogy nem
talalt megfeleld jogi segitséget, az ligyet valoban segitd ligyvédet. Az (igy szamara utol-
s6 szakaszaban, ahogy arrél ebben a levélben beszamolt, helyben tajékozdédva Krausz
Gyula rimaszombati Ggyvédet bizta meg a képviselettel. A tobbi adat mellett arra is fel-
hivta a figyelmét, aminek ekkorra - valoszin(ileg az igazsagkeresés szandékatol hajtva
- maga jart utdna: az egyhaz telkébdl foglalé Keller és Berki Demeter csaladokkal
szembeni pert nem lehetett volna eléviilésre hivatkozva megsziintetni. Ekkorra Kitka
Sandor, az idés tanuk vallomasa mellé megszerezte elédei irdsos nyilatkozatat a kér-
déses telek hasznalatat illeten. Egyik el6dje, Végh Laszlé6 mar 1891-ben pert inditott

z
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a kozigazgatasi szolgabirésagon a jogtalan telekhasznalat Ugyében. Ez volt tehat az
oka annak, hogy az 1870-ben bekdvetkezett foglalas és Kitka Sandor els, 1900-as
intézkedései kozott eltelt idészak hasznalatat egyaltalan nem lehet ,haboritatlan”
hasznalatnak nevezni. Az Ugyben 1891-ben itélet nem szliletett a per inditdja, Végh
Laszl6 halala miatt, de Draskoczy Laszlé fészolgabir6 a helyszini szemlét maga tartot-
ta meg. (RPKL. Uzapanyit 1904-1908.) Az, hogy Krausz Gyula sem képviselte hatéko-
nyan az egyhazi érdeket, abbdl derilt ki, hogy a plébanos tanacsa ellenére nem idéz-
tette meg a tobbi tanl mellé Draskéczy Laszlo fészolgabirdt, sét megengedte, hogy a
két foglald, a Berki Demeter és a Keller csalad feje egymas tandi legyenek. Mellettlik
olyan tanudk vallomasat vették figyelembe, akik még nem voltak 60 évesek, tehat alli-
tasuk - miszerint Ugy ismerték a hatart, ahogy akkor, a per idején volt - nem lehet
valés. Miutan a plébanost Harkacsra helyezték, hivatalbél mar nem értesllhetett az
Ugy menetérdl, ezért arra kérte Krausz Gyula Ugyvédet, hogy mindig idéztesse be 6t is
tanuként. Am erre soha nem keriilt sor, a pert elveszitették. Végiil a plébanost - alap-
talan jogi felterjesztésekkel vadolva - az egyhazi féhatésag elmarasztalta, a perkoltsé-
geket is ra haritotta. A plébanos vétlenségét azzal igyekezett alatamasztani, hogy min-
den 1épésrdl levelezést folytatott az egyhazi féhatdsaggal, s6t a per elsd [€péseit sem
onszantabdl, hanem fels6bb utasitasra tette meg. (RPkL. Uzapanyit 1904-1908.)
(Ennek koszdnhetd, hogy errdl az Uigyrdl iratok maradtak fenn.)

1907. aprilis 28-an puspokének irott levelébdl kiderlilt, hogy felettese arra kételezte,
vallaljon sajat jovedelme terhére fizetési kételezettséget a perrel jaré koltségek megtérité-
sére. Ezt a kotelezvényt Kitka Sandor mellékelte is leveléhez. (RPkL. Uzapanyit 1904-
1908.) Vallalasat megelbzte egy - bizonyara - hosszabb egyeztetés, amely folyamatbdl
egyetlen levél maradt. Ebben a plébanos mar visszautalt arra, hogy plspoke varja arra
vonatkozé valaszat, ,milyen 0sszeget ajanl fel” a perkoltségekre. (RPKL. Uzapanyit 1904-
1908.) A plébanos ugyanebben a levélben vazolta nehéz helyzetét és utalt az erején fellli
igyekezetre - ami a per sikerre vitelét illeti. Jovedelmét 3/4 részben elvitte 5 holdas féld-
jének mivelése és 2 cselédje bére, am a teherviselés alél ez nem mentette fel.

Az iratcsomo6 id6ben utolsd, 1908 februarjaban kelt levelébdl derdl ki, hogy a Lacz-
dil6beli rét Ggye elddlt, méghozza a katolikus egyhaz javara. Kitka Sandor erre hivat-
kozva kérte, mentesitsék 6t a pénzbeli teherviselés aldl, hiszen ez a rét Iényegesen
nagyobb jovedelmet biztosit az egyhaznak, tehat a per koltségei - amelyet az 6 kitar-
tasanak koszonhetéen a katolikus egyhaz megnyert - abbdl megtériinek. (RPKL.
Uzapanyit 1904-1908.)

1908. A plébania és a plébanos jovedelme bizonyara nem lehetett megnyugtatd
Kltka Sandor plébanos tavozasa utan sem, mert Meiszel plébanos 1908-ban birtok-
gyarapitasi, jovedelemszerzési javaslattal kereste meg az egyhazmegyei féhatésagot.
(RPKL. Uzapanyit 2169-1908.) ,Aferde cselédviszonyok és helybeli nép raf-
finériaja folytan az utdébbi két évben Uzapanyiton két uri birtok lett eladéva: u.m. a
Szentmikléssy és néhai Bornemissza Istvan féle.”** A plébanos azt terjesztette eld, hogy
a Bornemissza-féle Urilak és a hozza tartozd 6-7 kat. hold belséség megvasarlasaval
oldjak meg a plébaniaépulet mar régen hizo6dé gondjait. Egyidejlileg az akkori pléba-

13 A két csalad Urilakjait Tokoly Gabor is emliti gdmori kastélyokr6l, kariakrél sz616 munkaja-
ban. (Tokély 2003 II., 128-129. p.)



LSalus animarum suprema lex esto” 121

niat iskolava és tanitélakassa, az iskolat harangozélakassa lehetne alakitani - sz6lt a
javaslat. A plébanos 2 kat. holdas rétjének jovedelmét pedig a templom kiadasaira
ajanlotta - am javaslataira nem kapott f6hatdésagi engedélyt.

1908 aprilisdban Meiszel Gyorgy is levelezésre kényszerllt a templom - mar eléd-
jével is pereskedd - szomszédai miatt. (RPKL. Uzapanyit 1904-1908.) A Berki Demeter
csaladdal folytatott per targya a kerités helye és a Berki Demeterék altal kovetelt, a két
telek szomszédsagabol adodo terllet volt. Amikor a plébanos keritést akart hizatni a
templomkert és a Berki Demeter-telek kdz€, a szomszédok azt megakadalyoztak, és
allitottak, végzésiik van arrél, hogy a faltél 1 6lnyi terliletet hasznalhatnak. A plébanos
ennek a végzésnek a masolatat kérte, egylttal tanacsért is fordult a féhatésaghoz.
Ugyanis ha a szomszédok igényéhez igazodna, ,az eddigi egyhazi terlletbdl 30 folyo-
méter hosszban egy oszlop szélességnyi terllet (...) veszne el”. A kért végzés dontené
el, igazat allitanak-e a szomszédok. ,....s ha nem igaz, elalljak-e akkor a reformatus
béke kedvéért attol, hogy az oszlop kiils6, a haz felé es6 oldalan legyen a kerités...”

Meiszel Gyorgy levelezése ezzel véget ért, 1911-ben Szantd Ferenc (a levelezések
alapjan mar 1910-ben is), 1912-ben Szuhanek Jézsef volt az uzapanyiti plébanos.*

1910. augusztus 2. Szant6 Ferenc levelében nagy csapasrol szamolt be: megrepedt
a templom kisebbik harangja. Meghirdette az adomanygydjtést, de nem sok eredmé-
nye lett, mert harom héttel korabban a templom kilsé falanak helyreallitasara gyjtott,
hivei nem képesek tébbet adni. ,Alazattal esedezem tehat Méltésagos és Fotisztelendd
PUspok Urhoz, mint kegyes Fépasztorunkhoz, hogy engem e tanacstalan helyzetembél
kiszabaditani és az egyhazmegye koltségén a harang atontetését elrendelni méltoz-
tassék... (...) Mindent megteszek e szomorl viszonyl egyhazkdzségben, ami
erdmtdl s tehetségemtdl kitelik, a templom falanak helyreallitdsahoz is jarultam a
magam koltségén, a plébaniai éplletet, kutat, pinczét javittattam a sajat fizetésembél,
most azonban mar tehetetlenll allok az Gjabb koltség felmeriilésénél.” (RPKL.
Uzapanyit 931-912.) Ugyanitt - mint korabban Kdtka Sandor is utalt ra - Szanté Ferenc
is leirta, hogy a plébania évi rendes jovedelme nem fedezi a koltségeket. (RPKL.
Uzapanyit 931-912.) A harang Ujradntésére vonatkozoan a temesvari Novotny cég kolt-
ségterveit mellékelte. Novotny Antal 1912. marcius 8-an kelt levelébdl lehet tudni, hogy
a harang Gjradntésével (vagy masik harang dntésével) az 6 cégliket biztak meg, ugyan-
is ebben a levélben jelezték, hogy a hozzajuk Rozsnyorol beérkezett 38 koronaval az
uzapanyiti romai katolikus egyhazkozség szamlajat egyenlitették ki. (RPkL. Uzapanyit
931-912.) Ugyanakkor a plispoki hivatal plébanosnak irott valaszlevelében 250 korona
kiutalasat emlitik Gj harang 6ntésére. (RPKL. Uzapanyit 931-912.)

1911. majus 8-an Szanto6 Ferenc plébanos a plébaniakerités aranak kiegészitésért
folyamodott a plispdkhdz. A 90 folydméter hosszU kerités elkészitése kapcsan 403,40
koronas koltségvetést mellékelt leveléhez, amelyben a kdvetkez tételek szerepeltek:
1000 db léc, 180 fméter ,zarlécz”, 60 db deszka, léc- és deszkafuvar, 30 db 2,5 m
hosszU tolgyfa oszlop, oszlopok fuvarozasa, 200 db tégla a kapupillérekhez, falazas ara
a pilléreknél, asztalosok és napszamosok munkadija, cement, vasalas a kapukra,
Osszesen 8 csomag sodronyszog. A levélbdl derlil ki, hogy ez az 6sszeg mar kedvezmé-

14 Schematismus cleri diecesis Rosnaviensis... 1913, 128., 130. p.
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nyes volt. Amint a plébanos irta: ,Megkiséreltem minden lehet6t, folyamodtam Coburg
Kir. herczeg Urhoz*® engedményért s csak igy lehetséges a mai magas faarak és draga
munkabér mellett, hogy 90 folyométer léczkeritést 403 koronabdl elkészittethetek.”
(RPKL. Uzapanyit 2773-1911.) A plébanos leveléhez a takarékkonyvet is csatolta, amely
220 koronét ért. ,Az 6sszeget a bolgar kiraly O Felsége adomanyozta az uzapanyiti iskola
és plébaniai épllet czéljara.” (RPKL. Uzapanyit 2773-1911.) Az iskola és a plébania azo-
nos épllet volt, két bejarattal, keritésébdl 25 méter és kapu tartozott az iskolahoz. A plé-
banos a hianyzd 6sszeg kiutalasat az egyhazmegyei alapbol kérte. Hivei adakozasara
nem szamithatott, ezért kérte a plispOkot, vegye figyelembe ,azon szegénységet, mely-
ben kevés szamu és szétszort hiveim vannak, akik vagy cseléd vagy cziganysorban élnek,
az a nehany balogi iparos pedig a folyd nyaron épitendd felsdbalogi iskola koltségeivel
vannak tdlterhelve... [és - G.A.] ...vegye atyai jéindulataba ezt az elhagyatott és oly hosszU
idén at mostoha gyermekként szerepl6 plébaniat.” (RPkL. Uzapanyit 2773-1911.) Arrol
sajnos nem sz6lnak az iratok, hogy és hol késziilt el véglil a kerités.

1916. augusztus 18. Horvath Laszl6 plébanos elédeihez (és, mint késbébb kideril,
utédaihoz is) hasonlé panaszos levelet fogalmazott plspokének Fels6balogrol. Arrél
szamolt be, hogy az uzapanyiti templom és plébania tet6zete visszafordithatatlan rossz
allapotban van. Egy helyi acsmester véleményét is kikérte, aki szerint még az észi eso-
zések elbtt zsindelyezni kell az egészet, hogy a falak meg ne repedezzenek. A pléba-
niaépulet esetében mar el is késtek, annak falai mar plafonig repedezettek, a templo-
méi még épek voltak. ,Patronus nincsen, a nép koldusszegény, a templompénztar
ires...” (RPKL. Uzapanyit 2170-921.)

1919. jdlius 30-an ismét Uj plébanos, Novak Erné irt a tovabbra sem aldasos hely-
zetrdl. Dr. Sashegyi Aladar szentszéki jegyz6nek is megmutatta a plébaniaépllet alla-
potat: teteje teljesen rossz, az esbviz becsorog, az egyik oldalfal a kidélés hataran all,
az ablakok, ajtok rosszak, az istallo teteje beszakadt. A szentszéki jegyz6 utasitasara a
plébanos felmérette egy accsal a javitast, aki szerint a tetén a fazsindelyeket kicserél-
ni nincs értelme, azt javitani nem lehet, csak Ujat csinalni. ,Ha tehat az épllet tovabb-
ra is igy marad, csakhamar teljesen hasznavehetetlenné fog valni.” (RPkL. Uzapanyit
2170-921.) Koltségvetést is csatolt, amelybe belefoglaltak a plébaniaval egy éplletben
Iévé iskola tetejét és a folyosot is.

1919. oktdber 7. Rimaszombatbdl olvashatatlan alairasti miszaki fétanacsos tett
javaslatot Balas Lajos puspoOk Urnak. A szakértd megvizsgalta az egy teté alatt 1évd
iskola és plébania éplletét, ezt kovetden tett ajanlatot a munkakra. A zsindelyfedést
azonnal cserélni kell, kilénben a teté és a mennyezet hamar tonkremegy. A falak repe-
dezettek, a vakolat lemallott. ,A paplak éplletéhez simul6 fatart6 elkorhadt, az istallé
mennyezet deszkai hianyosak, a sertésol a kifutéval egyltt j6forman hasznavehetetlen
és a pincze az év legnagyobb részében allanddan talajvizzel telik meg. Az id6 eléreha-
ladottsagara valo tekintettel javaslom, hogy csak a legszliikségesebb munka végeztes-
sék el és hogy a beklldott Vitkd Jozsef féle koltségvetés mellzésével a paplak-iskola
épllet, a fatartd, istallo és sertésol helyreallitasaval Varga Lajos rimaszombati acs-

15 A Coburg, Kohary-Coburg csalad torténetérdl, balogi uradalmukrél legutdbb Szabé Laszld
kOzOlt részletes leirast az uradalom féerdésze fianak, Szepeshazy Kalmannak a visszaem-
|ékezései alapjan. (Szabd 2005, 41-49. p.)
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mester bizassék meg, ki az ide csatolt koltségvetés szerint a munkat 16 347.18 kor.,
illetve a fuvarok betudasaval 16 500 kor. 6sszegért hajland6 négy hét alatt elkészite-
ni.” (RPKL. Uzapanyit 2170-921.) Ez a mester tehat olcs6bban dolgozhatott. A tovabbi
munkakat - a templom zsindelyfedésének megujitasat, ereszcsatornak és lefolyocso-
vek javitasat, részben cseréjét, a falak Ujravakolasat - a kdvetkez6 év tavaszara java-
solta. A plébanostél Ggy értesilt, hogy a zsindelynek vald fa kiutalasat a hercegi ura-
dalomtél kérték, ezt a zsindelyt a télen készitik el.

2. kép. Vitko Jozsef fels6balogi acs koltségvetése

(RPKL. Uzapanyit 2170-921.)
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1920. oktbéber 23. Alairas nélkuli, irogéppel irott levélben értesitették az uzapanyiti
plébanost az egész egyhazmegye nehéz gazdasagi helyzetérdl. Az elmilt évben az egy-
hazmegyei alapok az uzapanyiti plébania felUjitasi munkaira 11 000 koronat aldoztak.
Hadikolcs6ndk cimén megcsappantak az alapitvanyi tokék, ezért nemhogy segiteni
tudnanak a plébaniaknak, hanem a templompénztarakat is bevonni tervezik a karren-
dezésbe. Tehat a tervezett és sziikséges munkakat slirgésségik ellenére sem lehet
elkezdeni. (RPKL. Uzapanyit 2170-921.)

1921. augusztus 21. - Novak Erné plébanos egy ,Esperes Urnak” cimzett levelében
olyan allapotokra panaszkodott a templommal, plébaniaval, iskolaval kapcsolatban, ame-
lyek a 20. szazad legels6 éveiben hasonld problémakként jelentkeztek. A plébaniaépllet
ajtoi, ablakai rosszak, a kalyha ugyancsak: nem fiit. Az istall6 teteje beszakadt, de még
nagyobb bajok vannak az iskolaban, ahol az ablaktokok is hianyoznak. Emiatt a tanitas is
szlinetel. ,Ugyancsak rossz a templom tet6zet, annyira, hogy a bolthajtason keresztil
becsorog az esf. Attol lehet tartani, ha 6sszel megindul az es6zés, beszakad a bolthajtas.
A vizlevezet6 csatornak is teljesen rosszak s ha esé van a viz a falakon fut le és mar tel-
jesen tonkretette azokat.” (RPkL. Uzapanyit 2170-921.) A plébanos sirgdsen kérte az
esperes segitségét, mert ha a tél abban az allapotban éri az éplileteket, végérvényesen
ténkremennek. Hivatkozott arra, hogy halala el6tt a megyésplspok is tervezte a felljitast,
de miutan meghalt, bizonytalanna valt a fels6bb szandék.*

1923. majus 12. Vitk6 Jozsef dcsmester koltségvetést készitett a templom és pléba-
niaépllet szikséges munkairdl. Bizonyara kifogasolhatott benne valamit az egyhazme-
gyei féhatosag, mert ebben a levelében néhany tételt megmagyarazott. Els6ként azt, hogy
a templomtetén részleges javitast lehetetlen végezni. Nem is csak a zsindelyek miatt,
hanem mert a kétégerendak és szarufak kozil is tobbet Gjra kell cserélni. Az ép részeket
kisebb hianyok pétlasara tervezte hasznalni, hogy takarékosabb legyen a koltségvetés.
Talan a tet6felllet nagysagat is soknak talalta a féhatésag, mert ehhez is fliz6tt magya-
razatot az acsmester. ,Igaz ugyan hogy a templom tet6 csak 520 2méter, de tekintve hogy
a kiugrasok 25 haromszogi lappal vannak fedve és ezek toréseinek fedésénél sok zsin-
dely faragodik el, igy kénytelen voltam ezen elfaragandé zsindelyre raszamitani.” (RPKL.
Uzapanyit 2170-921.) Megirta az aktualis arakat is. A rimaszombati fakereskedésben az
els6é osztalya zsindely ara 240 korona volt ezrenként, am 6 ezt kedvezményesebben,
ezrenként 160 koronadért is be tudna szerezni, ha két héten bellil megkapja a munkat. ,A
zsindelyt abban az esetben magam fogom elsé osztalyl fabol készitetni, ez azonban
kés6bb lehetetlen, ha a kaszalas ideje elérkezik, mert ezen emberek mezei munkaval
lesznek elfoglalva. A fuvar szintén nem fog jonni szamitasba, mert ezt elvégzik maguk a
hivek.” (RPKL. Uzapanyit 2170-921.) Ezeket a kedvezményes arakat beszamitva a tetd tel-
jes rendbetételéért a mester 14 365 korona 50 fillért tervezett.

16 Sipeki Balas Lajost 1905-ben szentelték rozsnydi plspokké. 1920-ban halt meg, de csak
1925-ben lett az egyhdazmegyének plspdke Csarszky Jozsef/Jozef Carsky, majd Bubnics
Mihély személyében. (Schematismus cleri diecesis Rosnaviensis... 1913, 5. p. és
http://www.burv.sk/category/biskupi/. 1920 és 1925 kozott Podraczky Istvan kaptalani
helynokként igazgatta az egyhazmegyét. (http://lexikon.katolikus.hu/R/rozsny%C3%B3i%
20p%C3%BCsp%C3%B6ks%HCI%AIE. html)
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1923. méajus 26-an a kaptalani helynok az egyhazmegyei alap terhére engedélyez-
te a tatarozast, azzal a kikotéssel, hogy a tovabbi fenntartas kotelessége nem terheli.
Utasitotta a plébanost, hogy Ujra folyamodjon segitségért Coburg Fiilop herceghez. Az
el6zmények ellenére mégis Vitko Jozsefet biztak meg a munkakkal, bar a mester a kolt-
ségvetést kiegészitd levelében kisebb 6sszegért vallalta a munkat, mint eredetileg - és
mint a masik mester. (RPkL. Uzapanyit 2170-921.)

1923. augusztus 1. Vitko Jozsef ezen a napon kiallitott egy elismervényt arrdl, hogy
a fedési munkalatokért jard 0sszeg felét felvette. (RPKL. Uzapanyit 2170-921.)

1923. szeptember 1. A kdptalani helyndk arra kérte a plébanost, hogy mielétt Vitkd
Jozsef acsmesternek a munkadij masodik felét is kifizetnék, tegyen jelentést arrol,
hogy a mester a munkakat kifogastalanul elvégezte, tovabba hogy egyéves garanciat
vallal azokra. Ertesitette a plébanost arrél is, hogy amennyiben megérkezik Coburg
Fulép herceg igért tamogatasa, ,ugy az az egyhazmegyei alapnak lesz tulajdona”.
(RPKL. Uzapanyit 2170-921.)

1923. november 7. Novak Erné plébanos levelében arr6l értesitette felettesét, hogy
a ,Coburg Jozsaias herceg” altal igért segély még nem érkezett meg, Szepeshazy erdé-
tanacsos még nem kapott utasitast a kiutalasra. (RPkL. Uzapanyit 2170-921.)

1926. marcius 30. Novak Erné plébanos a 20. szazad els6 éveihez hasonlo allapo-
tokrol adott szamot felettesének. ,Az uzapanyiti plébanianak kegyura nincs. A hivek vol-
nanak kotelesek a plébanian végbemend javitasokat elvégezni. Ez azonban még nem
fordult el6, mivel a hivek kivétel nélkil szegény ciganyokbdl és cselédekbdl alinak, kik
magukat is alig birjak eltartani. A sziikséges javitasokat azért az egyhazmegyei Hatésag
szokta eszk6zoIni kulonféle alapokbdl. A plébanialak el6tti kerités és kapuk teljesen
rosszak, Ugyszintén az udvaron levd kiskertnek a keritése is. Azonkivll az istallénak a
mennyezete is folyton beszakadozik, Ugy hogy veszélyes rea menni. Eddigelé javitgat-
tuk az egyes hibakat, de mivel az egész mennyezet rossz, most tehat mar nem tudjuk.
Rossz az istall6 ajté is, mely talan mar ezer darabbdl is all. Mivel se kerités, se kapuk
nincsenek, e télen is a fam nagyrészét elloptak, veteményezni nem lehet, mert szaba-
don jar-kel mindenféle allat az udvaron és a kertben.” (RPKL. Uzapanyit 2170-921.)

1930. jlunius 12. Macs Jozsef batki kémiivesmester levelet irt a f6hatosagnak,
amelyben azt nehezményezte, hogy az uzapanyiti templom és torony feltjitdsanak mun-
kait nem hirdették meg, arra semmiféle palyadzatot nem irtak ki. Levelében intézke-
désre kérte a féhatésagot, egylttal felhivta a figyelmét arra, hogy ha tébb a palyazé, az
egyhaz pénzt is megtakarithat. (RPkL. Uzapanyit 2347-930.)

1930. jlnius 20. Novak Erné plébanos magyarazatot adott Mécs Jozsef és mas
kémivesek mell6zésére. Levelében azt irta, azért a losonci (,lu¢eneci”) Szakall épitész
ajanlatat fogadtak el, mert az volt a legolcs6bb. Mégpedig amiatt, mert 6 épitette az
uzapanyiti (akkor Uj) szlovak iskolat is, és az ott, de a templomhoz is sziikséges allva-
nyok, allasok igy éppen kéznél voltak, tehat beszerzésiik és allitasuk nem jelentett
kilon koltséget. Az épitésznek az iskolan végzett munkaival egyébként is elégedettek
voltak. A koltségmegtakaritas azért is donté szempont volt, mert tovabbi munkakhoz is
pénzre volt szliksége a plébanianak, pl. tervezték a fooltar felljitasat, valamint villam-
harito felszerelését a templomra, mert a kdzelben épilt - és villamharitoval is ellatott
- iskola szomszédsagaban a templomtorony még nagyobb veszélybe keriilt, a kozel-
mdultban is érte villamcsapas. (RPKL. Uzapanyit 2347-930.)
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1941. jlnius 25-én kelt utasitasra Kocsis Janos nyugalmazott plébanos jelentette, hogy
kikoltozott az uzapanyiti plébaniardl. Levelében keserli tapasztalatokrdl szamolt be.
»---£86sz €letemben nem betegeskedtem annyit, nem koplaltam annyit, nem nélkiléztem
annyira a rendes és nivésabb tarsas életet, mint épen Uzapanyiton. Ez az a hely, ahol nem-
csak a nyirkos, dohos, egerekkel teli plebanian valé teljesen egyediili életem valt immar
valéban elviselhetetlenné, hanem ahol még a templomban sem talaltam, j6forman semmi
oromet. Hiszen a szlovakok nem értenek magyarul, a magyarok nem értenek szlovakul, a
filiakbol vald hivek a templomot egyaltalan nem latogatjak.” (RPkL. Uzapanyit 3106-941.)

19441. jinius 28-an ismét Uj plébanos, Berkesi Miklds irt levelet, aki arra panaszkodott,
hogy nem szerencsés ra nézve, ha a nyugalmazott plébanos (Kocsis Janos) a plébanian tar-
tozkodik. O emiatt is kénytelen Felsébalogon lakni, az iskola épiiletében. (RPKL. Uzapanyit
3106-941.)

A két utobbi levélbdl kiolvashatd, hogy a plébania éplletének allapota 1941-ben sem
volt megnyugtaté.

1941. szeptember 16. Mazik LaszI6 rimaszécsi alesperes jelentésében - a személyi
gondok mellett - arr6l szamolt be, hogy az uzapanyiti plébania éplilete lakhatatlan, és a
hivek lelki életének sem hasznal, ha a plébanos nem teljesiti a kotelességét, mert nem él
ott. (RPKL. Uzapanyit 3106-941.)

1942. majus 24-én a minisztériumbol érkezett valasz egy plspokségi levélre. Az uza-
panyiti plébania felljitasanak Ugye a vallas- és kozoktatasligyi minisztériumba is eljutott,
Bubnics Mihaly rozsny6i plspok ebben a levélben igéretet kapott, hogy a minisztérium
hivatalbdl intézkedni fog a helyreallitast illetéen, ,miiszaki kozegével” felllvizsgaltatja az
épulet allapotat, tervet készittet, majd beilleszti a munkakat sajat koltségvetésébe. (RPKL.
Uzapanyit 3302-942.)

1942. augusztus 9. Dr. Jalsovszky miniszteri tanacsos a plébanost arrol értesitette,
hogy 6t vallalkoz6toél kért ajanlatot a munkakra, az egyhazkozségtol pedig ,267 kézi és 80
igasnapszamra” van szikség. Kérte a plébanost, hogy az egyhaztanaccsal hozasson ezt
illetéen hatarozatot vagy errdl, vagy a munkak megvaltasardl 2160 pengdért. (RPkL.
Uzapanyit 3302-942.)

1943. januar 19-€n a plispok levélben utasitotta a plébanost ennek intézésére, ugyan-
is az még addig nem tortént meg. Ugyanakkor engedélyezte szamara, hogy a lakhatatlan
uzapanyiti plébania helyett Felsébalogra tegye at lakhelyét. (RPkL. Uzapanyit 263-943.)

1943. aprilis 20. Az (j helyen nehezen eligazodd Berkesi Miklés adminisztrator, felsé-
balogi plébanos segitségére az egyhazmegyei féhatosag 0sszegzést készitett az uzapanyi-
ti feldjitasi munkalatok torténetérdl és akkori allasarol. Eszerint az 1943-ig hiz6d6 mun-
kak 1930-ban kezdbdtek, kegyesalapitvanyi kdlcson segitségével, amelynek torlesztését a
hivek vallaltak. Am a torlesztésnél kiilonvaltak a magyar és szlovak hivek. A szlovak hivek
torlesztésiiket 1938-ra rendezték, a magyar hivek - 1943-ban - még nem. Téketartozasuk
még a levél keltekor is 1070 Ft volt. Ennek rendezését kérte a plispdk az uzapanyiti teen-
dbkkel is megbizott balogi plébanostél. (RPkL. Uzapanyit 1394-943.) Még Novak Ernd plé-
banos 1935-ben is tett jelentést errdl, eszerint 34 szlovak hivé 6sszesen 4864 koronat
fizetett ki. (RPKL. Uzapanyit 1394-943.)

1943. julius 23. Az uzapanyiti plébania az ekkor mar csaknem 40 éve tartdé huzavona
utdn még mindig nem lehetett igazan rendezett. A rozsnyéi plispdk ekkor irott levelében
valaszolt plébanosa helyzetjelentésére, amelybdl kiderll, 6 is nehéznek itélte az ottani
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munkat, mégis: arra kérte Berkesi Miklost, ne nevezze Uzapanyitot ,heccplébanianak”.
(RPKL. Uzapanyit 2170-921.)

1944. februar 21. A miniszter - kedves baratjanak sz6litva a plispokot - levélben sza-
molt be uzapanyiti kudarcarél. ,Uzapanyit azok kdzé a plébaniak kozé tartozik, amelyeket
a csehek teljesen leromlott allapotban hagytak vissza. A visszacsatolas utan a vallasalap
kegyuri kotelezettségeinek eleget teendd, elkészittette a helyreallitasi terveket. (...) a mun-
kat azonban addig nem engedte megkezdeni, amig a 267 kézi és 80 igas napszamnak,
illet6leg ezen napszamok valtsagaként fizetendd 2160 pengbnek elvallalasara nem nyilat-
kozik. Az egyhazkozség erre a jogosan kovetelt csekély aldozatra nem volt hajlando, ezért
az épitkezés a mai napig nem indult meg.” (RPkL. Uzapanyit 263-943.)

1944. marcius 15. Kilenc uzapanyiti katolikus hivé kotelezvényt kiildott a plispokség-
re, miszerint a ,2160 pengb Osszeget, dsszes ingd és ingatlan vagyonunkkal garantaljuk
és azt barmikor készpénzben kifizetjik”. (RPkL. Uzapanyit 263-943.) Egydttal kérték is,
hogy amennyiben a haborus helyzet engedi, minél elébb kezdbdjék a felljitas. A plispok
tovabbitotta a kérést a minisztériumba. A felajanlast azonban megelézte egy - bizonyara -
nem egyszer( egyeztetés a hivek kozott. Err6l Abelovszky Jozsef, plébanos szamolt be.
».az 1944, marc. 5-én Uzapanyiton megtartott egyhazi tanacsgyllésen a szlovak hivek
képviselbi csak abban az esetben mutatkoztak hajlanddknak a plébaniai épllet koltsége-
inek hozzajarulasahoz, hogy ha a magyarok irasban adjak nekik, hogy ezutan az istentisz-
telet feles lesz, azaz egyszer magyar, egyszer szlovak. (...) Erre a magyar képvisel6k, akik a
feles istentiszteletrdl hallani sem akartak, kételezték magukat az 6sszeg dsszeadasara és

a mellékelt kotelezvény 3 példanyban valo alairasara.” (RPKL. Uzapanyit 263-943.)

3. kép. Az uzapanyiti plébania éplilete ma

(A szerz6 felvétele)

-
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Az uzapanyiti plébania és vagyona/vagyontalansaga az 1950-es évektél, a
csehszlovak allamositas utan nem képezhette tobbé felekezeti vita targyat. A rét, a gyu-
molcsos, a kertfold ettdl kezdve nem szolgalhattak a plébanosok jovedelméul. Az eddi-
giekben sorolt gondok a szocializmus egyhazellenes korabol nézve valéban aprd bosz-
szlisagoknak tlinhetnek. A nehézségek ellenére a templom is, a sokszor javitott pléba-
niaépulet is megmaradt, a hitéletet és a vallasgyakorlast sem a katolikusok, sem a
reformatusok korében nem tudta teljesen megsziintetni a korszellem. 1989 utan az
egyhazak - ha nem is teljes mértékben, legalabb részben - visszaszerezhették egyko-
ri tulajdonjogukat, amely folyamat sok esetben konnyebb volt a hivek visszatéritésénél
a templomokba. Uzapanyiton 1989-ben egy szlovak plébanos, Karol Pindiak latott
hozza a plébaniaéplilet legtjabb kori felljitasahoz. A munkat nem fejezte be, mashova
helyezték, de az 6t felvaltd ausztriai missziés papok és névérek az éplletet eredeti
méretének tobbszorosére bovitették, a templomot tobb részletben teljesen feldjitottak,
a katolikus egyhaz ingatlanainak szamat a falun belll t6bb hazzal is gyarapitottak. A
hitélet annyiban nagyon hasonlit a két vilaghabora kozotti allapotra, hogy magyar és
szlovak misére egyarant van igény. A reformatus vallasgyakorlok szama erésebben
csOkkent. Az, hogy a katolikusoké nem, azzal is 0sszefligg, hogy nem egyetlen pléba-
nos, hanem tébb egyhazi személy is nap mint nap munkalkodik életben tartasan.
Kulondsen a gyerekekre forditanak nagy figyelmet. Tehat az egyhaz miikodésének
Lfoldi” kérilményei korabban soha nem tapasztalt médon rendezédtek. Mégis - most
talan nem a rendezetlenség, hanem éppen a rendezettség és szamos lehetéség miatt
- uzapanyiti képviseldinek tovabbra is azon kell munkalkodniuk, amit az 1940-es évek-
ben az elkeseredett Berkesi Miklos plébanosnak biztatasul irt plispoke: ,Salus anima-
rum suprema lex esto.” (RPkL. Uzapanyit 2347-943.)
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ANNABELLA GECSE
»SALUS ANIMARUM SUPREMA LEX ESTO”

Uzapanyit (Uzovska Panica) is a municipality with a population of 679 inhabitants
in the Rimaszombat (Rimavska Sobota) district and the Balog Valley, near the
Slovak-Hungarian language border. Its inhabitants are mixed both from the point
of view of ethnicity and religion. At the first half of the 20th century, the mixture
of the Reformed and Roman-Catholic religion led to the lively correspondence of
the Catholic priests serving in Uzapanyit and the episcopal authority in Rozsny6
(Roznava). The documents, in fact, were written because of two distinct cases.
One for property ownership issues of the two denominations, for occupying each
other’s meadows, for using the land of the gardens of the other, for illegal
construction on the neighbour’s property, eternally violating the rights of the
“other”. These records show how the Catholic and the Reformed saw and judged
each other, themselves and the authorities (that of the church and public). The
second document is related to the daily life of the low-income Catholic
denomination, how they maintained their parish. These efforts give an interesting
picture about work distribution on the small landscape, everyday life during this
era, but most of all on how a priest could get by in an environment full of
difficulties, how he could rely on the support of the diocese and how the
sometimes bureaucratic procedures hindered his institutional work.
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Flirdok a korabeli magyar balneoldgiai szakirodalom tlikrében

A flrd6élet és kultira fejlédésével, kiteljesedésével parhuzamosan megjelentek a
magyarorszagi forrasokroél és vizekrdl keletkezett elsé 6sszefoglald munkak. A monar-
chiabeli Magyarorszag asvanyvizeinek és gyogyhelyeinek irodalma igen gazdag és sok-
rétd. A legtdbb orszagos flurdészeti jellegl munka kétségkivil a 19. szazad szlileménye,
de az els6 balneolégiai szakirodalom felbukkanasa mar szazadokkal korabbra vissza-
vezethet6. Mivel GOmor flirddit bemutaté kétet sajnos mind ez ideig nem latott napvi-
lagot, igy a torténelmi Magyarorszag terlletén megjelent korabeli dokumentumokhoz
nyllva teszink kisérletet e varmegye méltatlanul elfeledett furdéinek bemutatasara,
bizonyitva azon tényt, hogy megyebeli asvanyos vizeink és flirdéink jelentékeny voltuk
miatt mar az elsé orszagos jellegii balneoldgiai munkakban is prezentalasra kerlltek.

Eddigi ismereteink szerint Magyarorszag els6, forrasokat és flrdbket ismertetd
munkajanak Wernher Gyorgy* De admirandis Hungariae aquis hypomnemaiton (1549)
cimd, Bazelben kiadott latin nyelvi munkaja tekinthetd, melyet Herberstein Zsigmond
bard 6sztonzésére irt, s amely késébb t0bbszori kiadast is megért.2 A mi csupan rész-
ben mutatja be Magyarorszag asvany- és gyogyvizeit, elsésorban a nevesebb flird6he-
lyekre fékuszalva, kozlllik kiemelten a budai és a felvidéki (szepesi és liptoi) forraso-

1 Wernher Gyorgy (1497?, Paczkéw - 1567, Eperjes): német humanista és koltd. A krakkéi
egyetemen végzett 1519-ben, ezutan Kassan és Eperjesen tanitott. Mint kiralyi tanacsos
1535-1540 koOz6tt tObbszor volt diplomaciai kildetésben Lengyelorszagban és
Csehorszagban. 1540-t6| sarosi varkapitany és a szepesi kamara intézgje lett. Asvanytani
munkai mellett a legrégibb Tatra-leirds szerzbjeként is ismert. (http://www.fsz.bme.hu/
mtsz/mhk/csarnok/w/wernher.htm)

2 1551-ben Bécsben, 1563-ban, 1591-ben és 1595-ben Koélnben, tovabba 1600-ban
Frankfurtban jelent meg. (Dr. Dobos Irma: Georgius Wernher Magyarorszag csodalatos vize-
ir6l. Banyaszattérténeti Kézlemények XI. 6. évf. 2011, 3. p.
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kat targyalva, mig a dunantuli, dél-magyarorszagi és erdélyi forrasok joforman teljesen
kimaradtak a mibdl. Kétségtelen, hogy Wernher flizetnyi terjedelml munkaja jelentds
foldrajzi és altalanos gyogyaszati leirast tartalmazott, az ivékira magyarorszagi gya-
korlatara is utalt, de az egyes flird6k leirdsa még nagyon hézagosnak bizonyult, g6mo-
ri forrasokrol pedig emlités sincs benne. Pozitivumként kdnyvelendd el viszont, hogy a
mi megjelenése utan a nemzetkdzi szakirodalom is felfigyelt a magyarorszagi forra-
sokra. (Késa 1999, 9. p.) Wernher tanulmanyat késébb 1713-ban teljességében atvet-
te Csiba Istvan Mihaly Dissertatio historico-physica de admirandis Hungariae aquis c.,
Nagyszombatban megjelent miivében.?

A torokvilag elmultaval a 18. szazadtol kezdve er6sen megszaporodott a magyaror-
szagi gyogy- és asvanyvizekkel foglalkozé irasok szama. Ebben egyrészt kdzrejatszott a
természettudomanyok iranti érdeklédés, masrészt a természet és az utazas iranti
vagyakozas, nem utolsésorban pedig a Maria Terézia altal 1762. december 29-én
elrendelt els6 folhivas a Habsburg Birodalom terliletén bellll talalhaté asvanytartalmu
vizek 0sszeirasara és vegyelemzésére, ami a balneoldgia egyfajta kezdetének tekint-
hetd. Hozza kell tennlink, hogy a magyar Helytartétanacs néhany héttel késébb rende-
lettel erdsitette meg az utasitast, a megyei orvosokat kotelezve sajat mikodési terile-
tlk gyégyvizeinek elemzésére. (Késa 1999, 10-11. p.)

Az elsoé ilyen jellegl, asvanyvizeket 6sszegz6 munka Heinrich Crantznak® tulajdonit-
haté, aki a kiralyné megbizasabél 1777-ben jelentette meg Bécsben az ausztriai csa-
szarsag birodalman bellli dsvanyos vizeket 0sszeird Gesundbrunnen der Oesterrei-
chischen Monarchie c. irasat, amely 656 forrast targyal hasabjain, kozottiik a vizsgala-
tunk targyat képez6é Gomor-Kishont varmegye vizeit is gorcsé ala véve.® Mivel a magya-
rok, szlavok és ruszinok lakta telepllések tobb név alatt is szerepelnek a kotetben, ill. a
rossz foldrajzi hely- és névhasznalat kdvetkeztében e munka pontossaga hagy némi
kivannival6t maga utan; példaként emlitend6 a kishonti ker(leti Telgart asvanyvize, mely
Komarom varmegyén belll szerepel. (Crantz 1777, 163. p.) Crantz csak Magyarorszag
terlletére vonatkozé munkai kozil az elészor 1773-ben latinul Aquarum medicatarum
Regni Hungariae nomenclator, majd 1777-ben németll Des Kénigreichs Ungern
Gesundbrunnen und Bader® megjelent irasai szamitanak a magyarorszagi asvanyvizek-
rél sz6l6 névjegyzékek legelso gylijtésének és dsszeirasanak varmegyék szerinti felbon-
tasban. Kishontra vonatkozéan a latin nyelvii munkaban Rimabrez6 (Bresoviensis),
Tiszolc (Taxovia), Telgart (Telgart) neve kdszon vissza savany(vizként, mig a Gomoérre
vonatkozé forrasnal nincs helységnév emlitve; a német nyelvii munkaban Kishontot ille-

3 http://www.fsz.bme.hu/mtsz/mhk/csarnok/w/wernher.htm

4 Heinrich Johann Nepomuk von Crantz (1722, Roodt-sur-Eisch - 1799, Judenburg): orvosi dip-
lomajat a bécsi egyetemen szerezte 1750-ben, Bécsben 1756 és 1774 kozoétt fiziologiat és
orvostant oktatott. Munkassaga kiterjedt a botanika, a kémia és az asvanyviztan teriletére.
(http://www.encyclo.co.uk/define/Heinrich%20Johann%20Nepomuk%20von%20Crantz)

5 Tognio Lajos pontositja az adatot, miszerint a osztrak birodalmon belil ,Magyar,-Tot-és
Horvatorszagban” Crantz 210 helyiséget jel6l forras-lelhelyként. (Tognio 1843, 19. p.) Incze
Gyorgy szerint a szerz6 408 magyarorszagi és erdélyi vizet sorol fel kdnyvében. (Incze 1927,
17. p.)

6 Aziras a Gesundbrunnen der osesterreichischen Monarchie c. kotet egy fejezetét képezi.
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téen szintén Telgart (Telgar), Jelene (Jelenowo), Pongyelok (Pondeleck), Rimabrezo
(Rima-Brezo), Tiszolc (Teisholz) savanylforrasok nevei keriilnek bemutatasra, megje-
gyezve Crantz nevét mint viziiket megvizsgald orvosét, valamint Vietoris Jonathan nevét
mint az asvanyvizrél jelentést tevé személyt. (Crantz 1777, 163-167. p.) Crantz leirasai
tehat nem sajat elemzéseire tamaszkodnak, hanem korabeli magyar orvosok leirasat és
véleményét foglalja dssze, amiket levelezés Gtjan gylijtott egybe.

Maria Teréziat kdvetden fia, Il. Jozsef rendelte el Magyarorszag helyhatésagainak is
a kerlleteikhez tartoz6 asvanyos vizek vizsgalatat, az 6 uralkodasa idején valt igazan a
flrdok, forrasok és asvanyviz-kereskedelem allami liggyé a birodalomban, Jozsefet
kovetben pedig I. Ferenc iktatta be a helyhatésagok és az orvosok részére az orszag
asvanyvizeinek apolasat és a furdéhelyek kiépitését.” Az els6, magyar nyelven irt orsza-
gos flird60sszeirasok csupan a 18. szazad végén sziilettek, ekkor mar minden varme-
gyének sajat orvosai voltak. (La Langue 1783, 1. p.) llyen munkanak szamit La Langue
Janos varasdi orvos 6sszegz6 kotete A Magyar orszagi orvos vizekrél, és a betegsé-
gekbenn azokkal valoé élésnek szabott modjairdl a szegényeknek kedvekért cimen,
amely 1783-ban jelent meg Nagykarolyban. Munkajat két nagy fejezetre kuloniti el:
savanyuvizekre, melyeket orvosi vizeknek is nevez, illetve hév- és flirdévizekre. La
Langue azon kivil, hogy ismerteti e két viz ivasra és hasznalatra val6 alkalmatossagat,
tarolasat, orvosi hasznossagat, kezelését, tanulmanya elsd részében 21 magyarorsza-
gi varmegye savanylvizét veszi gorcsd ala (kOzottik a kishonti kerlletbdl Jelene,
Rimabrez6, Tiszolc, Pongyelok vizeit), a masodik fejezetben pedig a flird6zéssel kap-
csolatos tanacsok mellett ugyancsak 21 varmegye kozil taglalja Nagy- és Kis-Hont var-
megyét - ezlttal azonban a kishonti kerlletbdl egyetlen flrdét sem jegyez fel. (La
Langue 1783, 63. p.)

Az elkdvetkezb években sorra jelentek meg bécsi nyomdakbdl a forras- és flirdé-
Osszeirasok, tobbnyire csupan a vizek vegytani elemzésére szoritkozva, mint a Leopold
Fleckes altal 1834-ben irt Der arztliche Wegweiser nach dem Heilquellen, vagy az
1837-b6l szarmazé Die beriihmtesten und besuchtesten Bader von Ungarn Zipser
Andras tollabdl, ezek hasabjain azonban egyikik sem foglalkozott gomori asvanyos
vizekkel. A 19. szazad els6 felében Bécs mellett Pest is produkalt orszagos jellegd,
egyebek kozt flird6ket és asvanyvizeket is ismertetd miiveket - bar ezek még altalanos
foldrajzi leird jelleggel birtak, nem kimondottan csak flird60sszeirasra specializalodtak
-, k6zulUk Johann Csaplovics 1829-ben napvilagot latott Gemélde von Ungern és
Fényes Elek 1837. évi Magyar orszagnak, 's a’ hozza kapcsolt tartomanyoknak mosta-
ni allapotja statistikai és geographiai tekintetben c. kdtete méltdé emlitésre. Mig elébbi
31 altalanosan ismert magyar flird6t vonultat fel lapjain, (Csaplovics 1829, 87-100. p.)
a masik mar varmegyék szerint haladva szemlélteti az asvanyos vizeket, GOmor-
Kishont esetében 26 forrast jeldlve meg mindségileg.? Emlitésre méltd, bar kevésbé

7 Egészséglgyi és flrdolgyi rendeletek jelentek meg a kovetkezd években: 1794, 1796,
1805, 1812, 1814, 1815, 1823. (Tognio 1843, 16-17. p.)

8 A forrasok a kovetkezok: Ajnacské, Sid, Vargede, Po-Csevicze, Kisfalud, Szutor, Czako,
Rimabrezé, Tiszolc, Szuha, Pongyelok, Mastinec, Jelene, Ratk6-Szuha, Telgart, Rozsnyo,
Baraca, Kiralyi, Lévart, Kun-Tapl6ca, Jolsva, Sumjacz, Polomka, Rénapatak, Osgyan, Kokova.
(Fényes 1837, 129-130. p.)
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ismert mi az 1834-ben Kassan kiadott Ausfiihrliche Beschreibung sédmtlicher Mineral-
Bader, Gesundbrunnen und Heilquellen des Kéngreiches Ungarn, Croatien, Slavonien
und Siebenblirgen c., ismeretlen szerkeszté altal Magyarorszag asvanyos vizeit és fir-
déit abécérendben 6sszefoglalé munka, melyben szintén fellellink gomori forrasokat is.
A mintegy 275 asvanyos vizet felvonultaté kdnyvecske a forrasok kornyezetére, vegy-
elemzésére, gyogyhatasaira, a flrdok felszereltségére és szolgaltatasaira fokuszal.®
GOmMOorbdl 8 asvanyos vizet emlit meg egy révid gondolat erejéig, valamennyit a sava-
nylvizek csoportjaba sorolva: Ajnacskd, Jelene, Lukovistye,*® Rima-Brezovo, Telgart,
Tiszolc és Vargede, kozllUk részletesen azonban csak Jelene, Rima-Brezovo, Telgart és
Tiszolc forrasokkal foglalkozik, azoknak is csupan elhelyezkedésiikre, elemzésére és
hasznalatara szoritkozva.

A reformkorbdl az elsé ismert orszagos asvanyviz-0sszeiras Kitaibel Pal nevéhez
kothetd, melyet halala utan, 1829-ben Hydrographica Hungariae cimmel Pesten jelen-
tettek meg. Kitaibel kora az analitikai kémia fejlédésének idészakaval egyezett meg,
amikor is kezdetét vette az asvanyos vizek tudomanyos vizsgalata, meghaladva a
korabbi, csak klls6é sajatsagok (iz, szin, szag) alapjan végzett elemzéseket. (Incze
1927, 16. p.) A bécsi kormany és Waldstein bard tamogatasaval Kitaibel 1794-ben kelt
Utra a hazai asvanyos vizek tanulmanyozasara, melynek csaknem 20 évet szentelt,
mintegy 30 varmegyét bejarva. Végul 1812-ben kérte fel a Helytartétanacs a
Hydrographica megirasara, aminek szerzénk a forrasadatok teljességének hianyara és
az adatok rendezetlenségére hivatkozva nem tudott eleget tenni. (Incze 1927, 21. p.)
A 17 évvel kés6bb mégis napvilagot latott kotet tartalmazta Kitaibel kéziratban meg-
maradt vizirati munkait, szam szerint 161 asvanyos viz leirasaval. (Tognio 1843, 18. p.)
Kitaibel a forrasoknak nem csupan egyszer( elemzését adta, hanem a vidéket is leir-
ta, ahol a vizet fellelte, feltérképezte az asvanyviz keletkezését, a helyi viszonyokat, a
forras kezelését, és csak ezutan tért ra a viz fizikai és kémiai vizsgalatara. Kitaibel ezen
iratainak Schuster Janos altali kiadasaval Magyarorszag asvanyos vizei irant egyre
nagyobb érdekl6dés mutatkozott. Latinul irt kétkdtetes munkajaban Gomor asvanyos
vizei kdzll a rozsnyodi, a tapolcai, a jolsvai, a telgarti, a |évarti, a héti, a kiralyi, a varge-
dei, az ajnacskdi, a sidi, a szutori és a cakoi asvanyvizeket vizsgalta meg kémiai szem-
pontbdl, ugyanakkor azt is megjegyezte, e gomori forrasok elemzését 1813-ban tett
latogatasa soran rogzitette, s el6tte ezeket Pillmann Istvan vizsgalta meg 1795-ben.
(Kitaibel 1829, 311-316. p.)

A Kkor el6rehaladtaval - eltekintve egyes szaktudésok munkaitél, melyekben a tevé-
kenységi korlikbe esd asvanyvizek és gydgyhelyek természetét, hatasuk korili észlelé-
seiket monografikus vagy gyljtdmunkakban kozolték egy-egy vidék forrasaival foglal-

9 LA forrasok vegyi elemzései Scholz, Libeck, Kitaibel, Kranz, Josa, Weltsch, Petrovics,
Phisterer, Stabler, Fischer, Lenhossek orvosok adatai alapjan kozlenddk.” (Ausfiihrliche
Beschreibung...)

10 A valamennyi, jelen targyalt munkaban Lukovistye forrasa el6szor jelenik meg, annak elle-
nére, hogy a tanulmany egy koOzfliird6jét (Badeanstalt) is megemliti a hasabokon.
(Ausfuhrliche Beschreibung... 1834, 112. p.)
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kozva - az orszag kormanya az 1840-es években megbizta Tognio Lajos* budapesti
egyetemi orvostanart, hogy Magyarorszag furd6it beutazva a gyégyvizeket elemezze és
a gyogyhelyekrdl ismertetd munkat irjon.*> A magyar balneolégia térténetében mér-
foldkének szamitott Tognio 1843-ban irt, bar csak flizetnyi terjedelmd, de magyar nyel-
vl dolgozata Néhany sz6 Magyarhon asvanyvizeirél cimmel. Tognio, aki a hazai vizek
tanulmanyozasaval 11 évet toltott el, Magyarorszagon 492 vizet, Erdélyben pedig 27
asvanyos forrast vizsgalt meg dsszesen, a magyar asvanyvizvizsgalat torténetére is
kitérve. Kotetében a magyar vizeket vasas, kénes, égvényes, konyhasés, csoda- és
kesersos, timsos-timgaliczos, cement, gyantas, iblanyos és savanylvizekre osztotta fel
- gomori flrddink kozll azonban csupan Vargedét emliti meg mint vasas-foldes vizet,
melyet nehezen emészthetének jellemez. (Tognio 1843, 28. p.) A hazai asvanyos vize-
ket 6sszefoglald, nagyobb volumen( tanulmanyra nem kellett sokaig varni, 1845-ben a
Magyar Tudomanyos Akadémia palyadijat tlizott ki a magyarorszagi gyogyvizekrol iran-
do legjelesebb flrdégydgytani munkara, mely dr. Toérok J6zsef*® debreceni tanar fiird6-
gyogyaszati munkajanak lett odaitélve. (Vida 1992, 19. p.) Torok Magyarorszagon elsé-
ként irta 6ssze a hazai asvanyos vizek kémiai-fizikai alapon valé beosztasat, immar ter-
jedelmesebb, tudomanyos alapon, szamba véve az addig megjelent szakirodalmat,
kiegészitve azt a helyszineken szerzett sajat tapasztalataival és a megyei orvosoktol
levelezés Utjan nyert ismeretekkel. A szerz6 A két magyarhaza elsé rangi gyogyvizei és
firdé-intézetei cimen 1848-ban napvilagot latott, 112 furddhelyet és gyogyvizet bemu-
tat6 kotetét 1859-ben a masodik kiadas kovette, utdbbiban mar 130 flrdét és asvany-
vizet ismertetve, gomori forrasok koézil azonban mindkét esetben egyediil az ajnacskaoi
flrdé vizét jellemezte annak gyogyjavallataival egy(tt, Marikovszky Gyorgy elemzéseire
hivatkozva. (Torok 1848, 93. p.)

A 19. szazadban a polgarosulassal jaro differencialt munkamegosztas kovetkezmé-
nyeként fokozatosan kialakult a ,szabadidd”, mely az utazas divatjaval kardltve a pihe-
nést és a kikapcsolodast testesitette meg, meghonositva ezzel a nyaralast, mely egyet
jelentett a flrddk latogatasaval. (Kosa 1999, 21. p.) A reformkorban divatossa valt fir-

11 Tognio Lajos (1798, Bécs - 1854, Pest): édesapja Trencsén varmegye orvosa volt, maga
1820-ban szerzett orvosi oklevelet a bécsi egyetemen. 1824-ben a pesti egyetemre kerlilt,
ahol patologiat és farmakolégiat oktatott. A hazai asvanyos vizek terén kifejtett ténykedésé-
ért a Ferenc Jézsef-rend tulajdonosaként tarthatjuk szamon. (http://baratikor.sote.hu/gal-
lery/eng/page.php?id=165)

12 Tatra-vidék, 18. szam, 1883. szeptember 9.

13 Torok Jozsef (1813, Alsévarad - 1894, Debrecen): 1842-ben szerezte meg orvosi oklevelét
a pesti orvosi karon, 1843-ban sebész- és szilészmester lett. 1842-1843-ban Berlinben,
Parizsban és Bécsben képezte tovabb magat. 1843-1845-ben Debrecenben gyakorld
orvosként mikodott. 1848-ban a debreceni reformatus féiskolan természet- és vegytant
tanitott, 1848 decembere és 1849 aprilisa kozott a debreceni tabori kérhazak féorvosakén
tevékenykedett. 1849 6szén visszatért tanari allasdba. 1861-1874 kozt a debreceni jog-
akadémian a torvényszéki orvostan és kozegészségtan tanaraként miikodott. Bugat Pallal
Osszegyljtotte az orvosi és természettudomanyi miiszavakat és vegytani kifejezéseket is.
(http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tkt/magyar-orvoseletrajzi/ch03s26.html)
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dék iranti élénk érdekl6dés bizonyitéka a Lengyel Daniel* pesti orvos szerkesztésében
1842-ben Budan megjelent Férddk hasznalata s gyogyereje c. kdnyv, mely a furd6zés alta-
lanos torténetét attekintve az egyes flirdék tipusaira is kitér, valamint a Flirdéi zsebkdnyv
elnevezésli kotet, melyben szerzénk a Magyar-, Erdély-, Horvat-Totorszag, a Szerb
Vajdasag, a Temesi Bansag, s a hatarbrvidék asvanyvizeit és flrdbintézeteinek ismerteté-
sét targyalja. Szamunkra kilon kiemelendd, hogy az 1853-ban Pesten megjelent részletes
Osszefoglald balneolégiai munkat a gdmori nemes Andrassy Mané gréfnak ajanlja a szer-
z0, ebbdl feltételezhetjiik a grof mecénas szerepét. A foleg flrd6z6kozonség szamara,
kevésbé orvosok részére irddott konyv két részre tagolodik: elsé része altalanos értekezle-
tet foglal magaba a flird6krél, azok gydgyerejérdl s felhasznalasi maédjarol, felsorolva a 16.
szazadtol a 19. szazad kozepéig megjelent gydgyvizeket taglalé szakirodalmat, egy révid
flrd6torténeti attekintés utan pedig attér a gyogyvizek alkotoelemei szerinti felosztasara, a
vizek hévmérsékletének ismertetésére, a gyogyvizek alkalmazasanak médjaira, valamint
kiilbnbozd betegségek elleni javaslataira, nem utolsésorban pedig a flird6z6ket és forras-
vizeket fogyasztokat megilleté szabalyokra. A kétet masodik része az egyes gyogyforraso-
kat s flrddket targyalja, valamennyi varmegye gyogyvizeinek ismertetése el6tt annak ter-
mészeti viszonyaira is kitér. Az egyes forrasok-flirdék leirasanal szerzénk igyekezett a viz
vegyelemzése és gyogyerejének leirasa mellett a helyviszonyokkal is megismertetni az
olvasét, mig a vegyileg még nem analizalt forrasokat csupan névlegesen emliti meg. A
bemutatott 502 flrddn és emlitett 206 forrason bellil GEMOr megyét tekintve 22 asvanyos
vizet jellemez (Ajnacské, Baracz, Czaké, Gortva-Kisfalud, Hét, Jelen, Jolsva, Kiralyi, Kun-
Taplocza, Lévart, Masztinecz, Po-Csevicze, Pongyelok, Ratké-Szuha, Rima-Brezd, Ros-
nyobanya, Sid, Szuha, Szutor, Telgart, Tiszolcz, Vargede), tovabbi 9 forrast (Kokova, Osgyan,
Polonka, Rénapatak, Sumjacz, Helpa, Nagy-R6cze, Oktina, Pogony) pedig név szerint emlit.
A kotet értékes részét képezi a fird6tannal foglalkozd szakirodalom, a gyégyvizeinket tar-
gyalé 6sszefoglald munkak és folydiratok felsorakoztatasa a 16. szazadtél kezdve. (Lengyel
1853, 207-221. p.) A kétet német nyelvi valtozata egy évvel késbbb latott napvilagot Das
Heilquellen und Bader Ungarns cimen ugyancsak Pesten, a forrasok vegytani elemzését
szintén Marikovszky vizsgalatai alapjan kozolve. (Lengyel 1854, 193-204. p.)

Hazai furdélgylnkkel kapcsolatosan a 19. szazad derekarol tanulsagos szamunk-
ra Wachtel David® Ungarns kurorte und mineralquellen cimi firdészeti munkaja,

14 Lengyel Daniel (1815, Kolozsvar - 1884, Pozsony): 1842-ben avattak orvosdoktorra a pesti
egyetemen. Kolozsvarott varosi orvos és kollégiumi természettantanar lett, de fogorvosi gya-
korlatot is folytatott. Az 1848-1849-es szabadsagharc alatt Bem honvédseregében térzsor-
vosként szolgalt, majd Tordokorszagba emigralt vele. A t6rok hadsereg polgari orvosaként
ténykedett, de 1851-ben hazatért. 1852-ben Zarand varmegyében tiszti féorvossa nevezték
ki, majd 1853-t6l a pesti Rokus Kérhaz segédorvosa, révid ideig pedig Semmelweis Ignac
munkatarsa lett. 1854-t6l a nagykérdsi ref. gimnazium tanara, 1875 és 1878 kozétt a fehér-
templomi gimnazium igazgatéjanak nevezték ki. Szamos orvosi ismertterjeszt6 és felvilago-
sitd munkat irt, az els6é fogorvosi munka szerz6jeként is ismert, de mforditassal, versiras-
sal, valamint operaszévegkonyv-irassal is foglalkozott. (http://www.tankonyvtar.hu/en/tar-
talom/tkt/magyar-orvoseletrajzi/ch03s16.html)

15 Wachtel David (1807, Nagykanizsa - 1872, Buda): 1833-ban szerezte meg orvosi oklevelét
a pesti orvosi karon. 1834-t61 Temesvarott kincstari orvosként mikodott, majd 1840-ben
megalapitotta a Temesvari Orvosegyesiletet, javasolta az orszagos orvos-gyégyszerészi tar-
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melyet 1859-ben Sopronban adtak ki. A miben szerzénk a hazai flird6helyek adottsa-
gainak kihasznalatlansagara és elhanyagoltsagara hivta fol a figyelmet. Wachtel
1857-1858-ban - Bach belligyminiszter parancsara, aki tavlati fejlesztés céljabol
1857-ben elrendelte a Habsburg-birodalom 6sszes flrdéhelye allapotanak felmérését
- a kormany koltségén utazta be a magyar flrdéket, s kotetében 6sszesen 489 asva-
nyos forrast k6zol. Gomorbél 22 forrast idéz az alabbi felosztasban: féldes savanylvi-
zek (Ratko-Szuha, Tiszolc), foldes-vasas savanylvizek (Ajnacskd, Baraca, Cako, Gortva-
Kisfalu, Jelene, Csevice, Rima-Brez0, Sid, Telgart, Vargede), sdésavas-égvényes foldes
savanylvizek (Szuha, Szltor), amménium-klorid tartalmi foéldes savanylvizek
(Mastinyec, Pongyelok), szulfatos vizek (Rozsnyd) és meszes hévizek (Jolsva, Kiralyi,
Kuntapolca, Lévart, Nagyrbce), tartalmazva a forras elhelyezkedését, elemzését és
annak f6bb tulajdonsagait, elédeihez hasonléan Marikovszky feljegyzéseire hivatkozva.
(Wachtel 1859, 196-219. p.) A kotetben kilon emlitésre kerul Polomka, Kokova,
Sumjacz és Ochtina forrasvize, melyek hianyos vegyelemzésik folytan nem keriltek
bemutatasra. A kdnyv Ujdonsaga, hogy Wachtel els6ként térképezi fel munkajaban az
egyes flrdéhelyek korabeli infrastruktirajat és mikodését, szamunkra sajnos negativ
példaként Vargedét és Ajnacskét kiemelve, ahol visszafejlédést tapasztalt vizsgalatai
soran, de teritékre kerlil Rozsnyé, Lévart és Nagyrbce flrddtelepe is. Wachtel mellett a
kiegyezés el6tti passziv ellenallas idejébdl az 1862. évi bécsi kiadasu, lexikonszer(
Hardtl-féle munka, a Die Heilquellen und Kurorte des oesterreichischen Kaiserstaates
igéretes megyénkre vonatkoz6an, hasabjain ugyanis 40 gomori asvanyos lel6helyet
emlit, mind vegyileg és gydgyhatasukat elemezve, mind az adott forras-furdhely leira-
sat és jelenlegi allapotat ismertetve.

Az orszag 1867-es o6nallésaganak helyrealltaval bekdvetkezett kedvez6bb viszonyok
hatasa alatt, féleg a kozlekedési eszkdzok tokéletesedése folytan, emelkedett flrdGink
jelentésége is, ezzel pedig értelemszerlien egyltt jart a balneolégiai szakirodalom sza-
manak ndvekedése. Gomor flirdészetére vonatkozoan értékesek szamunkra a 19. sza-
zad 70-es éveiben készilt orszagos jellegl asvanyvizforras-elemzések és 0sszegz6
munkak, melyekbdl jelen dolgozatban izelitét adunk. Bernath Jozsef*® Die Mineral-
wasser Ungarns c., német nyelven kiadott brosirajaban ésszesen 100 Magyarorszag-
szerte hires asvanyos vizet emel ki és mutat be - a szerz6 altal ismert 1600 magyar
forrashely koziil, ramutatva nem csupan a vizek vegyelemzésére, hanem a flrdétele-
pek felszereltségére is. Gomorre vonatkozéan Ajnacskd, Csiz és Vargede kerliinek
bemutatasra, mellékletében a tobbi 97 neves flrdbhely térképabrazolasaval.” A masik,

sasag megszervezését. 1859-ben a Soproni Helytartosag egészségligyi osztalyanak a veze-
téje lett, 1861-ben Heves varmegye féorvosa, 1862-t6l a pesti orvosi karon az altalanos koér-
tan és gybgyszertan tanaraként tevékenykedett. (http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/
tkt/magyar-orvoseletrajzi/ch03s29.html)

16 Bernath Jozsef (1833-1893): kémia szakos tanar, 1879-ben mutatta be a Magyarhoni
Foldtani Tarsulatnak sajat 6sszeallitasi Magyarorszag asvanyviztani térképét. (Dobos Irma:
A Karpat-medence &svanyvizeinek torténete. Asvanyviz, lditdital, gyiimélcslé, 7. évf. (2006)
3. sz. http://www.italipar.hu/archivum/2006_3/63_64.pdf)

17 Itt Bernath megemliti, hogy Magyarorszag flrd6térképe még az idd tajt nem latott napvila-
got, azonban dr. Holzer 1878-ban kiadott flird&térképe, mely K6zép-Eurdpa flrddit szemlél-
teti, feltérképezi Magyarorszag furddit is. (Bernath 1878, 61. p.)
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hasonl¢ jellegl 6sszegzd balneoldgiai munka az egy évvel késébb, 1879-ben megjelent
Magyarorszag ismertebb asvanyvizei természettudomanyi és gyogyaszati tekintetben
c. kotet, melyben Bernath hazai asvanyvizeinkre vonatkoz6 természettudomanyi és
gyogyaszati adatokat bocsat kdzre, vegyelemzéseit tekintve pedig - Bunsen és Than
dolgozataira tamaszkodva - az elsd ilyen iranyban feldolgozott miinek tekinthet6. A
munka bevezetd része kitér az asvanyvizek eredetére és kialakulasara, az asvanyvizek
természettani tulajdonsagaira (,€rzékek, fajsuly és hémérséklet”), az asvanyvizek vegy-
elemzésének Osszeallitasara, a forraskezelés alapmozzanataira, ugyanakkor kitér a
hazai balneolégia hianyossagaira is. Bernath 406 helységet jelol meg Magyarorszagon
asvanyvizlel6helyként, melyek kézul 164 forrast talal firdésre is alkalmasnak - ,az
Osszeiras a magyar kiralyi belligyminisztérium 1874. évi rendelete alapjan bocsatatott
ki a hazai toérvényhatdésagokhoz”. (Bernath 1879, 19. p.) A kotetben szereplé 34 flrd6
bemutatasaban szerz6nk Gomorbdl egyedll Ajnacskordl készitett egy részletesebb
elemzést és leirast, melynek enyhén kénes tartalmu forrasat El6patak asvanyos vizé-
vel hasonlitotta 6ssze, mig a tébbi 19 gomdri forrasrol, melyeket kevésbé ismert asva-
nyos vizekként jegyez fel, csupan egy-egy gondolat erejéig emlékezik meg: Baraca
(savanyuviz), Csiz (jod- és bromtartalmu sosviz, mely csekély mennyiségben szallitta-
tik), Gortva (Kisfalud - vasas savanyuviz), Jelene (hideg savanyuviz), Jolsva (féldes for-
rasviz, mely kis flrd6éplletben hasznaltatik), Kokova (két vasas savanyuvizforras),
Lévart (foldes vizzel, mely egy latogatott kis flrd6intézetben gyogycélokra alkalmazta-
tik), Masztinecz (vasas savanylviz), Osgyan (savanyulviz), Palfalva (savanylviz),
Pongyelok (savanyuviz), Putnok (ismeretlen vegyalkatl asvanyviz, mely helyben, 16
kaddal bir6 flurd6épuletben hasznaltatik), Rimabrez6 (vasas savanylviz), Rozsnyo
(vasas asvanyviz, mely 16 kadat tartalmazé furdéhazban gyégycélokra hasznaltatik),
Nagyr6ce (vasas asvanyviz, mely 5 kaddal biré flrd6éépulletben alkalmaztatik),
Nagyszuha (savanylviz), Tiszolc (vasas savanylviz), Vargede (vasas savanyUviz kis fiir-
doéintézettel) és Fazekaszsaluzsany (savanyuviz). (Bernath 1879, 128-141. p.)
Asvanyviztani és fiirdészeti szempontbél igen jelentds Chyzer Kornél és Boleman
Istvan®® munkassaga, akikre flirddorvosi mindsitésiiknél fogva hivatalosan is a magyar
balneolégia uttoréiként tekinthetiink. Mindketten az 1860-as években kezdték palya-

18 Chyzer Kornél (1836, Bartfa - 1909, Budapest): a pesti orvosi karon orvosi, szlilészmesteri,
Bécsben természetrajz-tanari oklevelet szerzett. 1861-t6l Bartfan flirdéorvos és varosi féorvos
lett, majd 1869-t6l Zemplén varmegye féorvosa, 1868-t6l a pesti egyetem magantanara.
1892-t6l a Belligyminisztérium egészségligyi Ugyosztalyanak a vezetdje, jelentds szerepe volt
az egészségligyi fohatdsagok megszervezésében, az Orszagos Betegapolasi Alap létrehozasa-
ban, a furdéugy fejlesztésében, a balneoldgiai irodalom megszervezésében. Részt vett a Flirddi
Lapok c. balneoldgiai folydirat meginditasaban. Ugyanakkor nemzetkozileg elismert zool6gus-
ként is hirnevet szerzett, Eszak-Magyarorszag flérajara vonatkozé kutatasai maig alapvetd
jelentdségliek. Tiszteletére 1910-ben megalapitottdk a Chyzer Kornél-emlékérmet. (http://
www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tkt/magyar-orvoseletrajzi/ch03s04.html)

19 Boleman Istvan (1843, Léva - 1905, Selmecbanya): Vihnye fird6orvosaként, Bars megye,
Selmecbanya és Bélabanya varosok orvosaként szerzett hirnevet. 1875-t6l lett Vihnye flr-
déorvosa. Nagyon sokat tett a magyarorszagi flird6k kiemelked6 adottsagainak széles kor(
ismertetéséért, flird6tana évtizedekig alapmunkanak szamitott. (Késa 1999, 30. p.)
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futasukat, gazdag tapasztalataikat tanulmanyokban, kézikonyvekben adtak kozre.
Flrd6osszeirasaik még a tudomanyos, szakmai jelleget 6ltotték magukra, elédeikhez
hasonl6an bemutatva a forrasok mindségi-mennyiségi vegyelemzését és gydgyhatasat,
emellett azonban a flrdékomplexumok kornyezetére, felszereltségére és allapotara
mar nagyobb hangsulyt fektettek, a tdémegeknek szant flird6ket popularizalé képes
albumoktél - melyeket késébb szintén gorcsé ala vesziink - azonban nyelvezetiikben
és kivitelezéslikben eltértek.

Bartfai orvosként Chyzer féleg Zemplén és Saros megye flrd6it vette gorcsé ala,
amolyan megyei furdémonografia tekintetében példaértéki szamunkra a
Zemplénmegye asvanyvizeit bemutatd flizetecske 1882-bél. (Preysz 1896, 8. p.) Az
1885-ben megjelent Magyarorszag gyégyhelyei és asvanyvizei ciml magyar, német és
francia nyelven irt munkajaban hazank azon gyogyhelyei és asvanyvizei keriilnek bemu-
tatasra, amelyek berendezésiiknél és kezelésiiknél fogva nemcsak az 6ket kdrnyezd
vidék, hanem a kulféld szempontjabdl is figyelemre s bévebb ismertetésre méltdéak.
Chyzer mivében abécérendben ismerteti Magyarorszag 190 forrasat - rendhagyé
maédon térképmelléklettel egyltt -, melyeket minéségilik szerint harom osztalyba sorol-
va mutat be. A kdnyvben Nagyréczén és Jolsvan kivll valamennyi gomori asvanyos viz
és flird6 szerepel: Csizt a konyhasos vizek, a rozsnyéi plspoki uradalom kdtjat a vas-
galicos vizek, a rozsny6i Marko-kut és Vargede vizét a vasas savanylvizek, az ajnacs-
kéi Kovacs-forrast a foldes-vasas savanylvizek, az ajnacskéi Kemény-forrast a hideg
kénes égvényes vizek a dobsinai nyaralotelepet pedig az éghajlati gyogyhelyek katego-
ridjaba sorolta. (Chyzer 1885a, 12-33. p.) A nagyszabasu kétet megjelenése utan szer-
z6nk megbizatast és anyagi tamogatast kapott Trefort Agoston vallds- és kdzoktatas-
Ugyi minisztert6l a mi német nyelven valé megirasara, mely 1887-ben jelent meg
Stuttgartban Die namhafteren Kurorte und Heilquellen Ungarns und Seiner
Nebenlander cimen. (Preysz 1909, 11. p.) Az eszme elsésorban onnan indult ki, hogy
a korabeli hazai orvosi irodalmunk csekély volta mellett orvosaink zéme német nyelvi
orvosi mlveket hasznalt gyakorlatdban, honi fUrdévendégeink nagy része pedig -
Chyzer szerint - bécsi, lengyel, porosz, szerb és roman orvosok tanacsara fordult hoz-
zank, akik Ggyszintén német irodalombol meritették ismereteiket. (Chyzer 1885b.) Tan
ilyen mozgatérugdk is kozrejatszottak abban, hogy Chyzer Kornél a Magyar Kiralyi
Természettudomanyi Tarsulat estélyén 1886. februar 19-én tartott el6adasaban A
magyar flirdékrél cimmel egy képzeletbeli magyarorszagi flird6kérutazasra invitalta a
hallgatésagot, végigkalauzolva a legismertebb magyar flird6kén és foldrajzi tajakon,
melyen Gomorre nézve harom flirdébe , latogatott el”: Ajinacskére, Csizbe és Dobsinara.
»A ganoéczi furd6tél délre, igen szép és j6 hegyi Gton 30 kilométernyire fekszik egy vilag-
ra sz6l6 nevezetesség, a dobsinai jégbarlang, melyet azért is meg kell emlitenem, mert
tulajdonosa, az intelligens Dobsina varos, bejaratanal szép nyarald telepet épittetett,
mely 730 méternyi magasban, balzsamos illatd fenyvesek kozt, maris éghajlati gyogy-
helyként kezd szerepelni. (...) Kassardl vissza Budapestre a vasit mentében tobb fir-
dére akadunk, de csak egy helyltt, Paradon fogunk megallapodni, mert a szép fekvé-
sl és kitlind vasas savanyUviz(i Ajnacskd, ahova Miskolczrol kdnnyen eljuthatni még
sokkal kisebb és kezdetlegesebb, semhogy itt vazolhato lenne. (...) Konyhasos vizeink
kozll az ismertebbek kdzé tartozik a csizi jédviz, melyre taldan még szebb jové var.”
(Chyzer 1886, 51., 59., 70. p.) Chyzer ismertetésének okai hazai flrd6ink népszersi-
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tésében, ,felfedezésében” rejlettek, ugyanakkor ramutatott a flird6k és nyaralohelyek
nemcsak kozegészségligyileg fontos szerepére, hanem mint nemzetgazdasagi szem-
pontbd6l fontos tényezére is, mely a flird6zésre és nyaralasra forditott 6sszkoltség bel-
foldon valé megtartasaban rejlett. Tan hasonlé - flirdénépszerlsitdé - kildetéstudata-
ban tartotta meg Chyzer az Orszagos Balneologiai Kongresszuson 1890. oktdber 25-én
tartott el6adasat, melyen néhany Gjabb, Gjonnan alakult fird6t mutatott be, melyekben
el6zbleg személyes latogatast tett. Beszamoléjaban a korabban nagy reményeket kelté
gomori Csiz-flird6 is teritékre kerdilt, melyrél - bemutatva az 0j flrdbtelepet és a viz
vegyi elemzését - elismerdleg nyilatkozott: ,Az asvanyviz, mely mar eddig is mint gyogy-
viz el6bnydsen volt ismerve, az Ujabb korrekt kezelés mellett bizonyosan nagy lendiletet
fog kapni, s a hasonl6 halli vizet hazankban ki fogja szoritani.” (Chyzer 1891, 3. p.)

Chyzer miiveire a kés6bbiekben még tdbbszor visszatériink, a magyar balneolégiai
szakirodalom jeles képviselbinek sorat Boleman Istvannal folytatjuk, aki tovabbi orsza-
gos flrddosszeirasokkal és asvanyos forrasok ismertetdivel gyarapitotta Magyarorszag
fird6irodalmat. Magyarorszag gyégyforrasainak sokszinlségérdl arulkodik, hogy
Boleman 1884-ben kiadott monarchiabeli flrd6tani kdtetében, mely A flirdétan kézi-
kdnyve cimen jelent meg, ,hidegvizgyogyintézeteket, tiszta hévvizl flrdbévizeket, foldes
és meszes asvanyvizeket, kénes vizeket, égvényes [értsd: [(gos] vizeket, vasas vizeket,
keseri vizeket, konyhasos vizeket, tengeri firdoket, mesterséges modon késziilt g6z-,
gaz- és lapflrdbket”, valamint ,éghajlati gyogykezeld telepeket” kilonboztetett meg,
kategorizalva a vizsgalt hazai flird6ket. (Boleman 1884, 11. p.) Elemzései alapjan
GOmMor megye jelen munkaban targyalt flrd6i kozll valamennyi a vasas savanyl
melyet értelemszerlien a konyhasés vizekhez, a masik pedig Dobsina, melyet a klima-
tikus gyogyhelyek csoportjaba sorolt. A vihnyei fiird6orvosként mikédé Boleman Torok
és Than kategorizalasabol kiindulva mind 1887-es Flrdétan. Kivalo tekintettel a
magyarhoni gyégyhelyekre c. kdnyvében (mely a harom évvel korabban megjelent kotet
bévitett valtozataként jelent meg 122 fiird6t ismertetve), mind pedig 1896-ban irt mil-
lenniumi balneolégiai kdtetében hazai flrd6inket két osztalyba sorolta: mélyen fekvd,
hegyi klimatikus gyégyhelyekre és vizgyogyintézetekre (esetlinkben ide kerllt Dobsina),
valamint asvanyos vizeinket hévizekre és hideg asvanyos vizekre (Ajnacské, Csiz,
Lévart, Nagyrécze, Rozsnyo, Vargede). (Boleman 1887, Boleman 1896) Mindkét szak-
konyv a korabeli magyarorszagi balneolégiai irodalom f6 forrasanak szamitott, azért is,
mivel elsdésorban a hazai flird6ket és a Monarchia mas tartomanyainak flirdoit allitotta
parhuzamba egymassal, ramutatva a hazaiak elényeire.

Az altalanos, flirdéket és forrasokat tudomanyos alapon 6sszefoglalé kotetek mel-
lett nem kerulheti el figyelmlnket az Gn. ,panaszirodalom” megjelenése sem, mely
szintén a flrdbékultlira térnyerésével szaporodott el s a hazai flurd6ék hianyossagara
mutatott ra. A korabeli fiird6élet és asvanyviz-kitermelés problémaira mar Torok Jozsef
is felhivta a figyelmet fent nevezett miivében. (Késa 1999, 39. p.) Késbbb a fogyaté-
kossagok kikliszobolésére sorra lattak napvilagot a kilonféle ,Gtmutatdk”, mint példa-
ul Chyzer Kornél 1882-ben megjelent el6adasfiizete Magyarorszag gyégyvizeirél azok
értékeirdl s értékesitésérdl cimmel (el6adasa a magyar orvosok és természetvizsgalok
vandorgylléseinek keretében, kdzponti valasztmanyanak XXII. debreceni nagygy(ilésén
hangzott el). Beszédében Chyzer kimondta: barmennyire rendkivili is hazank asvany-
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vizeinek értéke, értékesitésiik rendkiviil csekély. Ennek okait Chyzer els6sorban a fur-
détulajdonosokban latta, akik flirdéjiket a kor igényeinek nem megfeleléen rendezik
be, nem vagy ritkdn mikddnek egyltt a balneoldgia hazai helyzetét felkarol6 intézmé-
nyekkel,>® nem fektetnek elég t6két a természeti kincseik kiaknazasaba, dragan kinal-
jak szolgaltatasaikat, hianyzik a gyégyhelyek klimatikus viszonyainak az ismertetése, a
vasutak nem kinalnak elég kedvezményes flird6jegyet, hianyosak a gyogyeszkozok és
a gyogyvizelemzések Ujkori elemeztetései. Ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy
a gyogyvizek és -helyek felviragoztatasa a furddk tulajdonosain kiviil nagyban fligg az
orvosok, a kormany* és a hazai flird6k6zonség allaspontjatol is. (Chyzer 1882, 20. p.)

A balneolégia masik jeles képviseldje, Bokai Arpad? a Hazai és kiilfoldi d&svényvizek
és flirdék 6sszehasonlitasa c., 1895-ben megjelent kétetében szintligy sajnalattal fejti
ki, hogy a magyar flird6ket még mindig hattérbe szoritjak a kilfoldiek, de pozitivumként
mutat ra a hazaiak latogatottsaganak emelkedésére az utdbbi években, mind pedig az
orszagos balneolégiai egyesiilet és a flird6ligyi kongresszusok szabalyozasaira. (Bokai
1895, 3. p.) Bokai a hazai - féleg vidéki - flrd6k népszeritlenségének okat azonban
tobb szintéren is keresi, nemcsak a forras- és flrdétulajdonosokban, akik azt a pilla-
natnyi haszon reményében gyakran bérbe adjak és nem fejlesztik, nem szallitjak vizét
a hazai nagyobb piacokra, nem beszélve a kivitelr6l, hanem blinbakként kezeli a fir-
dborvost is, aki a hazai asvanyviz helyett a kilféldit ajanlja paciensének és a kereske-
dét, akinek boltjaban nagyobb kinalat rejtdzik kilféldi asvanyvizben, mint hazaiban.

20 Chyzer itt Csizt is mint egylttm(ikodésre képtelen intézményt emliti. Korlevélben megkeres-
te tobb magyar asvanyvizforras és flrdd igazgatosagat, igy Csizt is, hogy sajat érdekiikben
véalaszoljanak az altala feltett kérdésekre, melyben a flird6lgy elérehaladasa végett a kovet-
kezbkre volt kivancsi: ,,Képez-e asvanyvize kereskedelmi cikket? 1881-ben hany liveggel kiil-
detett szét? Van-e elemezve, mikor, ki altal s elemzésének eredménye? Ha a forras bérben
van, mily bért fizetnek érte? Hasznaltatik-e firdéknek? Milyen a forras bdsége, hany flrdét
szolgaltathat naponkint? Hany volt a flird6vendég az utébbi 5 év alatt atlag, s hany 1881-
ben? Mily nagy a flirdé, hany hazzal és szobaval rendelkezik? Van-e meteorologicus alloma-
sa? Van-e postdja, tavirdaja? Van-e leszallitott aru flirddi jegy a vasiton oda? Ha a flrdd bér-
ben van, milyn bért fizet érte? Mily 6sszeg jott be 1881-ben a gydgydijbol?” Sajnos Csiz is az
egyike volt azon hazai fird6knek, melyek valaszra sem méltattak az orvost. (Chyzer 1882,
8-9.p.)

21 A kormany a flrd6kre vonatkoz6an egyedll az 1876. évi torvényt adta ki - a kdzegészség-
Ggyi XIV. t.c. 100-108 paragrafusa a gyogyfurd6kre és dasvanyvizekre vonatkozik.
Megemlitend6 még Tisza Kalman miniszterelndk és belligyminiszter jelentése az orszag koz-
egészségi viszonyaira vonatkozdlag az 1877. évi masodik felére és az 1878. évre. (Chyzer
1882, 12. p.)

22 Bokai Arpad (1856, Pest - 1919, Budapest): orvosi csaladba sziiletett, apja Bokay Janos
(1822-1884) orvosdoktor. 1879-ben szerezte meg orvosi oklevelét a budapesti orvosi
karon. Balogh Kalman munkatarsaként részt vett az Orvosi Mdiszétar készitésében.
1883-1890 kozt az altalanos kértan és gyogyszertan tanara Kolozsvarott, 1890-1919 kozt
a gyogyszertan tanara a budapesti orvosi karon. 1890-ben a Magyar Orvosi Archeologica c.
lap egyik alapitdja, Koranyi Frigyessel és Kéthly Karollyal egyitt kiadta a Belgydgyaszat c.
kényvsorozatot. Elettannal, kérbonctannal, gyégyszertannal és belgyogyaszattal foglalkozott.
(http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tkt/magyar-orvoseletrajzi/ch03s03.html)
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Sajnos e negativ példakat majd Rimaszombat, ill. GOmor esetében is tapasztalni fog-
juk. Pedig Bokai szerint a csizi flirdé konyhasés jellegét tekintve olyan kilfoldi neves
fird6ket helyettesithetne, mint Halle, Baden-Baden, Wiesbaden, Dirkheim, lIschl,
Kreuznach, Homburg, Gmunden, vagy a hazai nagy flurdék kozil Herkulesfurdé és
Szobranc. (Bokai 1895, 33. p.) Ugyanlgy ramutat, hogy a kllféldi vasas savanyGvizi
fird6ékéhez - mint Pyrmont, St. Moricz, Schwalbach, Marienbad vagy Franzesbad -
hasonlé vasas jelleggel birnak magyar firdéink - mint Koritnyica, Borszék, Lubld,
Szliacs, Tusnad, Buzias - vizei is, és nem utolsdsorban Ajnacskd, Lévart, Rozsnyo és
Vargede. Ugy Véli, a kiépitetlen magaslati klimatikus gyégyhely, Dobsina is tokéletesen
helyettesithet6 lenne a felkapott tatrai furdékkel - ha nem hianyzana az adott fird6-
hely széles korl propagalasa a kozonség felé.

Ugyanezzel a problémaval szembesiti az olvas6t Hanké Vilmos® vegyész is, az
Erdélyi Karpat Egyesilet kiadasaban megjelent Erdélyi flird6k. Asvanyvizek c. kony-
vecskéjében, melyben el6szor a hazai flrd6ket és asvanyos vizeket helyezi parhuzam-
ba a kulféldiekkel, majd részletesebben bemutatja Erdélyorszag neves flrdbhelyeit.
Hanké racafolni igyekszik azon téves, viszont a kdztudatba mélyen belevésddott véle-
ményre, amely szerint a magyar flird6k inkabb mulaté-, mint gyégyito helyek, a tulajdo-
nos pedig inkabb prédaként kezeli a vendéget, kényelmet nem nydijt, s egyediili célja a
minimalis befektetés utani nagy jévedelem kierészakolasa. Hankoé felhivja az olvasoé-
kozonség figyelmét, hogy Karlsbadot kivéve minden kilféldivel szemben lehet egy
magyar flrdét allitani, melynek gyogyitd hatasa egyenrangl azokéval - bar hozzateszi,
nincs két furdd, melynek gydgyitd tényezbi teljesen egyformak volnanak, azonban
ugyanaz a betegség meggydgyulhat tobb flrdd gyodgyitd tényezbinek hatasara is.
(Hanko é.n., 6. p.) llyen megkozelitésben példazza Csizt, mely tokéletes helyettesitbje
a darkaui és a halli forrasoknak, Ajnacskét, mely a spaai (Pouhon) forras megfeleléjé-
nek felel meg, Rozsny6t, mely a charlottenbrunni forras vizével kelhet versenyre, vala-
mint a dobsinai furd6ételepet, mely Reichenauval vetekszik. (Hanké é.n., 8-14. p.) A kiil-
foldi furdbket és asvanyos vizeket - mintegy a hazaiakkal valo 6sszehasonlitasképp és
nem utolsésorban egyfajta provokacioként, miszerint nem minden kényelmesebb,
megbizhatébb és jo, ami idegen - vonultatja fel Hanko Kdlfoldi flirddk, gyogyité helyek
és asvanyvizek c., 1895-ben megjelent brosurajaban is. E flizetben egyedl Csizflirdd
kerll 6sszehasonlitasra a hideg, j6d- és bromtartalmu s6s asvanyos vizek kategoriajan
bellil Kreuznach, Hall (Fels6-Ausztria), Adelhaidsquelle, Hall (Tirol) és Fels6-Bajom
(Bazna) furdévizével parhuzamban, mely elemzésre egy kilon fejezetben még vissza-
térink.

A 19. szazad masodik felében a modern polgari kdzigazgatas kiépllésével egylitt
jart a firdélgy hianyainak kdzponti szabalyozasa, mindemellett a magyar flirdék hely-
zetének javitasa érdekében tovabbi szakmai tanulmanyok és értekezések sziilettek a

23 Hanko6 Vilmos (1854, Parajd - 1923, Budapest): vegyészdiplomajat az 1872-ben alapitott
kolozsvari tudomanyegyetemen szerezte meg, 1877-t6l Dévan tanitott, 1885-t6l a budapes-
ti II. kerdileti férealiskola tanara, késébb igazgatdja lett. Nagyszamdu forras vizsgalatat készi-
tette el, kiiléndsen az erdélyi firddk irant érdeklédott. (Késa 1999, 37. p.)
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kor orvosai altal. Preysz Kornél* A flirdéismertetések kellékei cim( munkajaban a
magyar furdok hatékony propagalasa végett a vizsgalatokat az alabbi teriletekre java-
solta kiterjeszteni: levegd, meteorolégia, ivoviz, kozegészségligyi viszonyok, gyogyered-
mények, 6sszehasonlitd tanulmanyok, erddk, viz kdzelsége, kozlekedési viszonyok,
szallas és étkezés, az idény hossza, gyogyeszkdzok, orvos és gyogyszertar, (Preysz
1895, 20. p.) furdd torténete, szérakozasi lehetbségek és kirandulasok. A tovabbiak-
ban Chyzer Kornél fejti ki véleményét, aki az 1890-ben megjelent FlirdGink maltjarol,
jelenérdl és fejlédésiik eszkozeirdl sz616 értekezésében arra jut, a hazai flurdék hala-
dasanak egyik legnagyobb gatja az, hogy a flird6ket sokan egyes tarsadalmi osztalyok
nyari talalkozé- és mulatéhelyének tekintik. (Preysz 1896, 26. p.) Magyarazata szerint
a régmultban hazai fird6kbdl hiany mutatkozott, ezért az 1840-es évek Uri tarsadalma
kilfoldi flirdokben elégitette ki igényeit: ,igy a lassan kiépiilé honi fiirddinknek nem
maradt kézonsége, aki a befektetett t6ke kamatait megfizette volna, s ennek kovet-
kezményeként lettek a magyar flird6k hianyosan felszereltek, kiépitetlenek, korszerfit-
lenek, s féleg népszer(itlenek a kilfoldiekkel szemben.” Chyzer a penziérendszer beve-
zetésével, a flrd6i vendéglésok egzisztenciajanak biztositasaval, a hamis flirdépropa-
ganda elharitasaval és mértékletesen kiadott firddkalauzok terjesztésével vélte meg-
oldhaténak a hazai flirdbipar pangasat. (Preysz 1896, 25. p.) Preysz Kornél
Flirdéligylink haladasa 1893-ban c. statisztikai 6sszegz6 tanulmanyat sem hagyhatjuk
figyelmen kivil, nem csupan azért, mert az értekezés kozli azokat a bellgyminiszteri
rendeleteket, melyek a kiegyezés korszakaban a flrdéugyre vonatkozdéan megjelentek,
hanem azért is, mert flrddstatisztikajaban valamennyi gomori firdével foglalkozik. A
fird6k 1893. évi vendégforgalmat, szobainak szamat s gyogydij cimen befolyt 6sszegét
kimutaté tablazatban Ajnacské, Csiz, Lévart, Nagyréce, Rozsnyd és Vargede is nagyito
ala kerill. Erdekes informacidértékkel bir szamunkra egy dsszegzés, melyet Preysz a
nevezett évad alland6é vendégeink szama szerint allitott 6ssze, ebben ugyanis 130
hazai flird6 kozul Csiz a 46. helyen szerepelt 390 fés allandé vendégével, mig Lévart a
116. helyen (40 f6), Rozsny6 pedig a 117. helyen (33 f6). (Osszehasonlitaésképp az 1.
helyen Trencsén-Teplitz allt 4885 fével.) (Preysz 1894, 37-41. p.) Hasonl6 értékekkel
bir Ajnacské és Csiz vendégforgalmanak kimutatasa is az 1876-1893 koz0tti idoszak-
ban, mely az egyes flurd6tulajdonosok telephelylkh6z valdé viszonyardl is arulkodik,
minderre részletesen még a késbbbiekben visszatériink. Ugyancsak Csiz egyeddli
orszagos szerepe mutatkozik meg Hanké Vilmos Fiirdéink. Asvanyvizeink cimet visels,
1902-ben megjelent tudomanyos tajékoztatdé kdnyvében, valamint Magyarorszag fir-
déi és asvanyvizei cimi, 1906-0s munkajaban. Mig az elsében 116, a masodikban 114
magyarorszagi furdé bemutatasa kozll jut Gomorbdl egyediili szerephez Csiz, a flird6

24 Preysz Kornél (1859, Pest - 1914, Kolozsvar): 1888-ban szerzett orvosdoktori oklevelet
Budapesten. 1891-t6l a kolozsvari orvosi karon az élet- és szOvettan tanaraként mikodott.
1893-t6l a Belligyminisztériumban a flrd6lgyek referensének nevezik ki, mindemellett a
Balaton Firdbigazgatosag elsé igazgatdja (1892), 1893-t6l pedig a furdolgyek orszagos
kozegészségligyi felligyelGi posztjat is betdltdtte. Flird6lggyel kapcsolatos irdsai hazai szak-
és napilapokban jelentek meg. (http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tkt/magyar-orvo-
seletrajzi/ch03s22.html)
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megkozelithetdségére, éghajlatara, a viz elemzésére és gyogyhatasaira, a flrd6 beren-
dezésére és szolgaltatasai arara kitérve. Mindkét ismertetd kdnyv, nem meglepden,
elsésorban a hazai legismertebb flirdévizek népszerisitésére helyezi a hangsllyt, s tar-
talmilag és szerkezetében hasonlit a szerz6 altal mar korabban megjelent Erdélyi fiir-
dék. Asvanyvizek c. mivére - ugyanugy lajstromba véve a kilféldi fird6k, gyogyito
helyek és asvanyvizek jegyzékét s ezekkel a gyogyhatasban egyenértékii hazaiakat fel-
vonultatva. Hanké kotete, rendhagyd modon, a gyakoribb betegségek listajara is hang-
sulyt helyez, parositva azokkal a magyar flirdékkel és asvanyos vizekkel, melyek e
betegségek gyogyitasara leginkabb megfeleldek. Gomori flird6ink kozll Csiz és
Dobsina kap szerepet a listan: a csizi forrasvizet a bérbetegségek, csontbantalmak,
gorvély, szifilisz és tuberkul6zis kezelésére, a dobsinai nyaral6telepet nehéz betegsé-
gek utani labadozasra ajanlja a szerz6. (Hanké 1902, 15-25. p.)

A magyarorszagi asvanyvizek és flirdék bemutatasat nem csak konyvek és kiadva-
nyok szolgaltak, a hazai és nemzetkdzi kiallitasokon vald propagalasuk is ide sorolha-
t6. Nagy nyilvanossagot adtak flird6helyeinknek és forrasainknak az 1893-as bécsi
élelmiszer-ipari, az 1894-es budapesti nemzetkozi higiénikuskongresszus, az 1897-es
brisszeli, majd az 1900-as parizsi vilagkiallitas. (Késa 1999, 42. p.) Gomorre nézve két
orszagos kiallitast kell megemlitenlink, melyek alkalmabdl kildonféle balneolégiai mun-
kak lattak napvilagot. Az 1885-i budapesti altalanos kiallitasra - az orszagos egész-
ségligyi szakbizottsag megbizasabdl - irta meg Chyzer Kornél a mar emlitett
Magyarorszag gyogyhelyei és asvanyvizei c. tanulmanyat, a millenniumi kiallitasra
pedig Boleman Istvan jelentetett meg atfogé elemzést Magyar flird6k és asvanyos vizek
cimen. Az 1885. évi altalanos mez6gazdasagi kiallitashoz késziilt el Bernath Jozsef
szerkesztésében a német nyelven kiadott Die Mineralwasser und Badeorte Ungarns
auf der 1885er allgemeinden Landes-Ausstellung in Budapest c. révid brosura, mely-
ben az egészséglgyi pavilonban bemutatott magyar asvanyos vizeket és flird6ket
ismerteti a szerzd, szam szerint 105 forrast - gomori flrd6ink kozll Csiz és Vargede
forrasvizét lathatta kiallitva a kozonség, a kiallitas katal6gusaban azonban Ajnacskd is
szerepel.® Az ezredéves kidllitds emlékére allitott firdépavilonban egyedil Csiz képvi-
selte Gomort, de az 1896. évi firdémonografiaban Boleman az dsszes olyan hazai fiir-
dét, magaslati gyogyhelyet és asvanyvizforrast felvonultatta - szam szerint 286-ot -,
melyekrdl a megyék hivatalosan is bejelentést tettek a minisztérium felé, ennek értel-
mében nemcsak Csiz, hanem az 6sszes, esetlinkben targyalt firdé helyet kapott a
kényvben.

1907 januarjaban a Magyar Szent Korona Orszagai Balneologiai Egyesllet igazga-
tétanacsa az ezredéves kiallitas alkalmabdl megjelent Boleman-féle fliirdémunkanak
adatfrissités céljabdl valé atdolgozasat javasolta. A kotet Osszeallitdsaval Hankd

25 A kiallitdson az 6sszes asvanyviz 8 kllon gyljteményben (60 kiallitéval) és 1 nagy részlegen
(,higiénia-pavillon” 179 kiallitéval, ebbdl 63 asvanyviz-kiallitéval) kerilt bemutatasra. A nagy
pavilonban kidllitott forrasokrol katalégus is készilt, melyben olyan vizek is szerepet kaptak,
melyeket egyébként nem allitottak ki (pl. Ajnacské). Mig Csizflirdé mind a maganpavilonban,
mind a nagyban bemutatasra kerllt, Vargede csupan a Mattoni&Wille maganpavilonban lett
kiallitva. (Bernath 1885, 11-15. p.)
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Vilmost és Papp Samut biztak meg, az aktualizalt kiadvany célja pedig szintén a magyar
flrd6k irant valdé nagyobb tajékozottsag biztositasa, ill. az atdolgozott miinek a gyakor-
lott orvosok szaméra térténd dijtalan megkiildése volt. igy sziiletett meg a Magyar biro-
dalom asvanyvizei és flirdéhelyei c. 0sszefoglald kotet, mely stilusdban még a régij,
tudomanyos vonalat képviselte, ezt bizonyitja az a tény, hogy altalanos részében a bal-
neologia és a balneoterapia kerilt kozponti helyre kilonféle flirdk orvosainak irasa-
val, melyek kozott megtalalhatjuk Kallés Jend csizi firdéorvos A gérvélykor balneothe-
rapiaja c. tanulmanyat is. A kbnyv masodik része magaba foglalta az akkor leghiresebb
mintegy szaz flurdéhely és asvanyvizforras ismertetését, tekintettel vegyi dsszetétellik-
re, fekvésiikre, berendezéslkre és egyéb viszonyaikra - gomori fird6ink koziik csupan
a dobsinai nyaralételep és Csiz kapott helyet az ismertetésben. (Hank6-Papp 1907, 3.
p.) Igazodva az igényekhez, néhany évvel késbbb, ugyanazon balneoldgiai egyesilet
megbizasabdl a Vamossy, Lenkei, Schulhof szerzégarda altal kiadott Flirdék és forra-
sok képes ismertetése cimi 1913-as kiadvany mar (j stilusirannyal kerlt a standokra;
szakitva a korabbi tudomanyos volumeni balneoldgiai furdéosszeirasokkal inkabb a
népszerdsitd flirddalbumok kategériajat célozta meg - nemcsak ismertetve az olvaso-
val a korabeli Magyarorszag legnevesebb flird6it és szolgaltatasait, hanem mellékleté-
ben orszagos flrdétérképpel, a kbzvetlen vonat-0sszekottetések menetrendjével és
szamos eredeti fényképfelvétellel. Tan mondani sem kell, hogy az elsé vilaghabord el6t-
ti békeidbket idézd képes kiadvany sajnos Gomor flrddi kozil - oly sok mas kotethez
hasonléan - csupan Csizflird6t kinalta lapjain az olvasdékozonségnek. (Vamossy-Len-
kei-Schulhof 1913)

A fentiekben betekintést nyerhettiink Gomor-Kishont varmegye asvanyos vizeinek
és flird6intézeteinek a legjelentésebb hazai balneoldgiai szakirodalomban val6 eléfor-
dulasa gyakorisagara, s megallapithatjuk: forrasaink orszagos viszonylatban a kézép-
mezényben kaptak helyet.

Balneoldgiai szaklapok és brosurak

A 18. szazad masodik felét6l fokozatosan kezdtek megjelenni a kilénb6z6 szintl fur-
déleirasok a korabeli lapok, folybiratok hasabjain, (Késa 1999, 72. p.) mignem a fir-
dok iranti érdeklédés megndvekedése és a flirdézés divatjanak elterjedése a 19. sza-
zad masodik felében elinditotta a flird6i Gjsagok, késébb pedig az idegenforgalmi fir-
doéismerteték piacra dobasat, melyeknek szerz6i orvosok, vegyészek, flirdougyi szak-
kat, el6szo6r a tudomanyos érdekeltségl flizeteket taglaljuk, melyek kozil figyelemre
mélté a Magyar Tudomanyos Akadémia matematikai és természettudomanyi allandé
bizottsaganak®* kiadasaban és Szabd Jézsef szerkesztésében 1863-t61 megjelend
Kdzlemények.

26 A bizottsag 1860-ban kezdte meg mikddését, 1878-ig eredményeinek nagy részét a
Kozlemények 15 kiadott kdtetében bocsatotta ki. (Szab6 1878)
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E kotetek kozé tartozik Bernath J6zsef balneologiai munkaja, az 1877-ben megje-
lent Adatok Magyarorszag asvanyvizisméjéhez, melyben szerznk a dunaalmasi for-
rasviz szilard alkatrészeinek elemzésénél dsszehasonlitasképpen a vargedei gyogyvi-
zet hasznalja fel példaként. (Bernath 1877, 252. p.) Ugyanezen Kézlemények soroza-
tanak VI. kétetében lat napvilagot 1869-ben Molnar Janos tollabdl a Magyarhoni kese-
rii forrasok c. tanulmany, melyben a szerzd budai keserlvizforrasok elemzésére szorit-
kozik, érintblegesen kozblve az erddbényi galicviznek az ajnacskéi acélvizzel vald
0sszehasonlité vegyelemzését. (Molnar 1869, 133-134. p.) A Kézlemények kotetsoro-
zat 1878-ban megjelent szamaban ugyancsak Bernath Jozsef mutatja be A magyaror-
szagi asvanyvizek lelhelyei c. munkajaban az orszag legismertebb forrasait €s a balne-
olégiai szakirodalomban addig elért eredményeket. Ez a kdzlés azért is érdekes, mivel
Bernath els6sorban a hazai balneolégiara vonatkozd korabeli szakirodalmat és az
asvanyvizekre vonatkoz6 térvényeket vonultatja fel.” Gémori forrasok kozul Ajnacské
nevét emeli ki Hardtl 1862-ben irt Die Heilquellen und Kurorte des oesterreichischen
Kaiserstaates ¢. mUvébdl, amelyben a gomori kiskbzségnek nyolcféle névalakja is el6-
fordul. (Bernath 1878, 451. p.) Bernath ugyanakkor 6sszegzi a legutolsd, 1874. évi for-
rasdsszeiras eredményes munkajat - az 1879-ben kiadott Magyarorszag ismertebb
asvanyvizei természettudomanyi és gyogyaszati tekintetben c. tanulmanyaban az emli-
tett 20 gobmori forras mellett Sid (vasas savanylviz) és Tornalja (féldes asvanyviz) is sze-
repel.® Bernath Gomor-Kishont varmegyét illetéen 1878-ban 54 helységet jeldl meg
1689 asvanyvizlelbhellyel, ebben a tekintetben varmegyénk a korabeli Magyarorszag
66 varmegyéjébdl rangsorban a 6. helyen szerepel Maramaros (119 forras), Saros (84
forras), Szolnok-Doboka (62 forras), Trencsén (58 forras), Maros-Torda (55 forras) és
Bereg (55 forras) mogott. (Bernath 1878, 476. p.)

Egy évvel kés6bb, 1879-ben indult a K6zegészségligyi Kalauz c., kéthetente megje-
lend lap mint a hazai és a kilféldi ,hygienia” egyetemes szakkdzl6nye olyan mellékle-
tekkel, mint a Magyar Gyogyterem (1879-1880), a Gyogyaszat (1886-1887) és az
Orvosi Kézligyek (1897). A Dr. Lérinczi Ferencz szerkeszt6-tulajdonos jovoltabél megje-
lend lap a hazai kdzegészségligy elémozditasat tlizte ki célul, legféképp az allamor-
vostani ismeretek, az allategészségliigy és a gyogyszertarlgy figyelembe vételével,
ismertetve az (j egészségi szabalyokat is.?® Flird6lgyet illetéen kevés informaciot nydj-
tott, ami egy révid flrdérovatban merilt ki, ahol nevezetesebb hazai és kilféldi fird6k
latogatottsagarol s a flirdéorvosok kdzvetitésérél szamolt be. Furd6ligyekre a lap mel-

27 Az asvanyvizek érdekében kibocsatott orszagos rendeletek a kovetkezd években jelentek
meg: 1763, 1785, 1794, 1796, 1805, 1812, 1814, 1815, 1823, valamennyi az orszagban
levé asvanyvizek 0sszeirasara, vizsgalasara €s értékesitésére iranyult. 1854-ben az asvany-
vizekre vonatkoz6 adatokat hivatalosan gy(jtotték, 1874. majus 21-én korrendeletet bocsa-
tottak ki a magyarorszagi forrasok 0sszeirasara. (Bernath 1878, 446-452. p.)

28 Bernath szerint az adatokat a nevezett évben hivatalos kdzegek gyljtotték 6ssze, ugyanak-
kor ramutatott az asvanyvizforrasok 1874. évi 6sszeirasanak hianyos voltara is. Az 1874. évi
Osszeiras szerint Magyarorszagon 178 flirdd és 281 asvanyvizes forras volt talalhato. A flr-
dék kozul 74-et a tulajdonosa, 104-et pedig a bérldje kezelt. (Bernath 1878, 452-454. p.)

29 Kozegészségligyi Kalauz, 1879. januar 1. 1. évf. 1. sz.
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IEklete, a csak cimében kétnyelvli Magyar Gyogyterem (Ungarischer Cursalon) szolgalt
azzal a céllal, hogy az egyes flird6k fény- és arnyoldalait egyarant bemutassa - a gyogy-
flrdd cimet ugyanis az 1876. évi XIV. tc. 100. paragrafusa szerint csak kevés magyar
flrdé érdemelte ki.* A gyogyfiirdok, flirdévendégek és flirdorvosok kdzlonyeként nem
csak Magyarorszagon, hanem Eur6pa 6sszes nagyobb varosaban és flird6jében is kap-
hat6 volt, propagalva igy a hazai flrd6ket a hataron kiviil is. Ajnacské és Csiz a lapban
Eur6épa nevezetes gyogyvizei és flrddi névsoraban is szerepel - Ajnacské mint hideg
kénes viz, olyan flrdékkel egyutt, mint Ludwigsbad, Neundorf, Szobrancz, Parad vagy
Balf, Csi pedig mint konyhasos ,iblany-blizony6s” [j6dos-brémos] viz, Kreuznach,
Luhaschovitz, Hall, Lipik, Cigelka és Vizakna flrd6kkel parhuzamban.* Vegyes tartalm
flrdéi hirei mellet az 1879. idény alatt végbement hazai furdélatogatottsagot ismerte-
ti; az 51 magyar fird6é kozt 2 gomori is megtalalhaté - Lévart (35 latogatéval) és
Ajnacskd (123 fovel).* A folyoirat 1883-t6l a magyar kdzségi és kororvosok orszagos
egyesliletének és az orszagos balneolédgiai egyesiiletnek is hivatalos kozlonye lett. A
millennium évétdl csak orvosi tartalommal birt, mellézve a flrdészeti kérdéseket, a bal-
neologia ligye ezek utadn csupan tarcak formajaban volt jelen, 1901-t6l pedig a lap
egészségligyi kozigazgatasi folyodiratként futott tovabb Dr. Thim Jozsef védbszarnyai
alatt.

A szazadfordul6 a balneoldgia terén is elérelépést hozott, Preysz Kornél szerkeszté-
sében 1892-ben napvilagot latott a Flrddirodalmi Kényvtar név alatt futd, flrddket
népszerlsitd kiadvanysorozat (az Eggenberger-féle konyvkereskedés kiadasaban),
valamint a szintén Preysz Kornél szerkesztésében megjelend s a Magyar Szent Koronai
Orszagai Balneoldgiai Egyesiilete altal 1894-t6l kiadott Balneoldgiai Ertesitd, amely
hazai asvanyvizforrasokra s furdékre vonatkoz6 altalanos informaciokat szolgaltatott,
kiemelt figyelmet forditva a flird6ligyre vonatkoz6 rendeletek kozlésére, majd ugyanen-
nek 1899 és 1902 kozott német nyelven is megjelent véaltozata, a Balneologische
Rundschau. A Flrdéirodalmi Kényvtar kilfoldi kalauzok szerkezetét kovetd flizetei a
hazai asvanyvizforrasok, gyogyhelyek és furddk ismertetésére, leirasara, elemzésére,
statisztikai és egyéb altalanos érdeki adatok kozlésére helyezték a hangsilyt: a ,flrdd
fekvése és rovid leirasa, kozlekedés, szallas és étkezés, gyogyeszkdzok, meteorologiai
viszonyok, orvos neve, gyogyszertar, szorakozas, gyogy- és zenedij, évad, a flird6 torté-
nete és a tulajdonos neve”. (Preysz 1893, 2. p.) A gyljtemény els6sorban olyan flurd6-
tulajdonosoknak és flird6orvosoknak szolt, akik flird6jiket 6nalld flzetben megjelen-
tetni nem kivantak. A flizetekben az adatok dijtalanul kdzoltettek, a hasabokon a fiir-
déugy haladasa is rendszeres elemzésre kerllt, valamint tudomanyos szakmunkak is
teritékre kerlltek a balneolégia, a klimatol6gia, a terapia és a hidroterapia korébdl. A
Ftrdéirodalmi Konyvtar 1894-ben megjelent elsd értesitdje alapjan mindaddig dssze-
sen 25 flizet jelent meg, 1 francia, 2 angol, 5 német, 17 pedig magyar nyelven - ebbdl
5 az altalanos balneoldgia teriletét érintette, 3 statisztikai kimutatasokat kozolt, 7

30 KoOzegészségligyi Kalauz, 1880. februar 15. 2. évf. 4. sz.

31 Magyar Gyégyterem. |. szam. 1879. majus 1.

32 Magyar Gyogyterem. lll. évfolyam. Melléklet a ,Kozegészségligyi Kalauz” 11. szamahoz.
Kozegészségligyi Kalauz, 1880. junius 1. 2. évf. 11. sz.
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flzet 6nallé hazai firdbismertetésekre szoritkozott, 9 gylijteményes munkakat prezen-
talt, melyekben hatasuk szerint az egy-egy csoportba tartoz6 flrdbéket ismertette, 1
munka pedig évkonyv formajaban mutatta be furdélgylnk haladasat, annak egy-egy
évben elért eredményeit.*

Ezek kozll gomori furdékkel csupan 3 flizet, mégpedig a Preysz Kornél szerkeszté-
sében megjelent Hazai sosflirdék, a Hazai klimatikus gyogyhelyek és a Hazai flirdék,
gyogyhelyek és asvanyvizek foglalkozott. 1895-ben a Fiirdbirodalmi Kényvtar sorozaton
belll Ajnacské a 44., Csiz pedig a 17. szamu flzetben kerilt bemutatasra, a tobbi
gomori flirdd sajnos nem lett ismertetve.* Két évvel késbbb, 1896-ban a Flirdéirodalmi
Konyvtaron belil mar 28 balneol6giai flizet latott napvilagot, kozottiik azonban
GOmorre vonatkozoélag csupan a Magyarorszag gyogyvizeirél, azok értékérdl és értéke-
sitésérél (Chyzer Kornél), A hazai és klilfoldi asvanyvizek és flirdék dsszehasonlitasa
(Bbkai Arpad), a Hazai szénsavas fiirdék és &svanyvizforrésok (Hanké Vilmos) és a
Magyar flird6k és asvanyos vizek (Boleman Istvan) cimliek szolgaltak Uj ismeretekkel.
Az 1900. évre a sorozat mar 47 magyar és 41 idegen (angol, német, francia) nyelvi
flzetben jelent meg, ami kétségkivil a kor igényeit és vendégforgalmat tikrdzi. GOmMOri
flrd6ink kozll a 86. flizetben Dr. Sassy Janos tollabdl a Csiz jod- és bromflirdé kerllt a
standokra. (Preysz 1901, 49. p.)

Ugyanerre a mintara 1899-ben alapitottak meg az Erdélyi Karpat-Egyestilet flirdé-
kdnyvtara c. sorozatot Kolozsvarott, melyet az 1891-ben alakult Erdélyi Karpat-Egyesulet
(E.K.E.) balneolégiai szakosztalya hozott l1étre az erdélyi flird6k és asvanyvizek ismerte-
tése és népszerlsitése végett, s hogy asvanyvizeinek Uj piacot szerezzen. EIndke
Heppes Miklos, titkara dr. Hanko Vilmos lett. Az E.K.E. 1892-t6l Erdély cimmel turisztikai
folyoiratot adott ki A mi flirdéink c. balneolédgiai melléklettel. Tovabbi kiadvanyai kdzott
1900-ban 32 magyar és 3 idegen (angol, német, roman) nyelven irott kiadvanyt talalunk,
ebbdl 6 kotet flird6liggyel kapcsolatos, valamennyi Hanké tollab6l. GEGmor balneologia-
jara vonatkozoan a Milyen asvanyvizet igyunk?, az Erdélyrészi flird6k és asvanyvizek
leirasa, valamint a Flird6k helyes berendezése és az asvanyvizek okszer( kezelése szol-
gal hasznos és értékes informacidkkal. (Hanko é.n.a., 81. p.) Firddink vendégforgalma-
nak kimutatasairdl 1893-t6l az ugyancsak Preysz Kornél, majd 1895-t6l a Heltai Mané
altal szerkesztett Egészségligyi Ertesité adott hirt,*® de statisztikai kimutatasokat az
1894-t6l megjelend A ,Firdéirodalmi Kényvtar” Ertesitdje is publikalt. Ez utébbinak
1895. évi kotetei valamennyi altalunk targyalt gomori flird6érél - Ajnacské, Csiz, Lévart,
Nagyréce, Rozsnyd, Vargede - kozbltek statisztikai adatokat az 1893. és 1894. évi bon-
tasban, targyalva a szobak, az allandé és ideiglenes vendégek és a kilfoldi flird6z6k sza-
mat, valamint a gyogy- és zenedij 6sszegét tekintve.*

33 A, FiirdGirodalmi Kényvtar” Ertesitdje. 1. évf. 1. sz. 1894. december 15. 3. p.

34 Balneoldgiai értesité, Il. évf. (1895) 9-12. sz., 252. p.

35 A hazai furdék 1893. évi vendégforgalmat osszesit6 tablazatban GOmor varmegye és furdoi
kozlil Csiz, Lévart és Rozsnyo adatai az Egészségligyi Ertesité 1894. aprilis 15. 1. évf. 8. sz.
87. oldalan szerepelnek.

36 Az 1876: XIV. t.cz. 105. szakasza értelmében a gyégydijak cimen begy(ilt 6sszeg kizardlag a
firdé felemelésére fordithatd. (Balneoldgiai értesitd, 1. évf. 2-16. sz. 258. p.; A
,Flirdéirodalmi Konyvtar” értesitéje, Il. évf. 3-4. sz. 61. p.)
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Az Uj szazad kuszObén, 1908-ban Gj folyamként Gjraindult a Magyar Balneologiai
Ertesit6, mely a balneolégiai ismeretek fejlesztésére, a hazai fiirds- és asvanyviziigy
érdekeinek elémozditasara, felkarolasara, valamint a balneolégia tudomanyanak nép-
szer(sitésére jott 1étre dr. Papp Samu és dr. Hanko Vilmos szerkesztésével. Tagjai kozt
olyan neveket is magaénak tudva, mit Bokay Arpad, Preysz Kornél, Tauffer Vilmos vagy
Kallés Jen6™ csizi flrdéorvos, akik kétségkivill a magyar balneolégiai szakirodalom
elsérendi képvisel6inek tekinthet6k.*® A folybirat gyakorld orvosok, flird6orvosok, fir-
détulajdonosok és flird6latogatok szamara egyarant szolt: értesitette az orvosokat a
hazai flirdékben véghemend mozgalmakrél, buzditotta a fiird6orvosokat a tovabbi bal-
neologiai kutatasra, a tulajdonosokat tajékoztatta a flirdék helyes berendezésérél és az
asvanyvizek okszer( kezelésérdl, a vendégeket pedig kalauzként informalta a magyar
fardokrdl. A folydiratot Magyarorszag varosainak minden orvosa szamara folyositottak.
GOmorre vonatkozd informaciokat is taldlunk hasabjain, mégpedig Csizflirdé 1908.,
1909. és 1910. évi furd6i vendégforgalmat illetéen.*

A 20. szazad bekodszontével tovabbi két szakmai-tudomanyos folybiratot is meg kell
emlitenlink, mely egészségtani ismeretek terjesztésére és a kdzegészségligy érdekei-
nek elémozditasara alakult elsésorban orvosok szamara, nem mellesleg pedig - bar
csak érintblegesen - foglalkozott a flird6tan kérdéseivel is. Az egyik az 1901 és 1902-
ben megjelent Egészségligyi lapok c. folydirat dr. Purjesz Ignacz szerkesztésében, a
masik pedig az 1887-t6l kiadott, Egészség c. szakmai kbzl6ny dr. Fodor Jozsef (1897-
t6l Csapodi Istvan) szerkesztésében és az Orszagos Kozegészségligyi Egyesulet altal.
Az Egészségligyi lapok oldalain talalkozhatunk gomori flird6vel is, éspedig az I. évfo-
lyam 8. szamaban, ahol a flird6k 1901. évi latogatottsagat kimutaté listan Csiz is fel-
lelheté 995 vendéggel. Nem mellesleg megjegyzendd, hogy a jegyzéken 27 magyar
firdé foglal helyet, kdziliik gdmori firdénk latogatottsaga a 9. helyen szerepel. Ujfent
Csiz nevét olvashatjuk az 1902. augusztus 1-jei szamban is, mégpedig a flirdd terlle-
tén allé szunidei gyermekteleppel kapcsolatosan, mely a szegény gyermekeknek a
flrd6é nyari szanatériumaban valé elhelyezését méltanyolja.* Az Egészségben gomori
fird6kre vonatkozé informaciokat elvétve talalunk, igy az 1889. majus 1-jén megjelent
szamban, ahol dr. Hanké Vilmos A magyar asvanyvizekrél sz616, a palackozas modjait
részletez6 cikkében a csizi vizet is megemliti mint kifogastalanul kezeltetett forrasvizet,
ahol a palackozas szivattylzas altal torténik, ill. az ajnacskdi vizet a spaai, a csizit pedig
a sodeni forras vizéhez hasonlitja. (Hank6 1889, 136. p.) Ugyanlgy a csizi viz méltata-

37 Kallés Jend tagja volt a Magyar Balneol6giai Egyesiiletnek, rendszeresen részt vett a balne-
olégiai kongresszusokon, 1910 majusaban Az asvanyvizek megitélésérél, féképpen az Gjabb
fiziko-kémiai szempontokbdl c. tartott eldadast. (Magyar Balneoldgiai Ertesit, 1910 maju-
sa, lll. évf. 5. sz.)

38 Magyar Balneolégiai Ertesits, 1908. marcius 15. I. évf. 1. sz.

39 Magyar Balneoldgiai Ertesité, 1909. szeptember, Il. évf. 9. sz. 10. p.; Magyar Balneoldgiai
Ertesitd, 1910. julius, lIl. évf. 7. sz. 14. p.; Magyar Balneoldgiai Ertesits, 1911. oktober, IV.
évf. 9. sz. 6. p.

40 Els6 helyen Postyén szerepel 3939 fével, az utolsén Visk 48 vendéggel. (Egészségligyi
lapok, 1901. augusztus 1. |. évf. 8. sz. 178. p.)

41 Egészséglgyi lapok, 1902. augusztus 1. Il. évf. 8. sz. 157. p.

z
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sa olvashat6 az 1890. december 15-én megjelent (IV. évfolyam) 6. szamaban, ahol
Csizfurdd kerul emlitésre dr. Nékam Lajos Sandor A flirdékrél irott cikkében olyan kon-
textusban, miszerint az orszagos jodos-sos vizek esetében a gorvélyes és mirigybajban
szenveddk tobbek kdzt Csizen gylilnek 6ssze, ill. annak asvanyvize a maga nemében
elséranglinak szamit. (Nékam 1890, 208. p.)

Flrd6élgy szempontjabdl Iényeges szamunkra az 1903-t6l megjelené Budapesti
Orvosi Ujsag c. tudomanyos és orvostarsadalmi hetilap (Dr. Angyan Béla fészerkesztd,
Dr. Schuschny Henrik segédszerkeszté és Dr. Sipos Dezsé felel6s szerkesztd) az
Athenaeum kiadasaban. Hasabjain féleg gyakorlati iranyU, diagnosztikai és terapiai cik-
keket, kbzegészségligyi torvényeket kozolt, elvétve cikkezett a legismertebb magyar
fird6k vendégforgalmardl is. A lap 10 allandé mellékletet tartalmazott valtakozé sor-
rendben megjelenve egy-egy szamhoz, melyek 1-2 ivnyi terjedelemben 11 orvosi szak-
terlletet dleltek fel. KozullUk a Flirdé- és vizgyogyaszat szakterlleti egység érdekes sza-
munkra (megjelent 1903-1914 ko6z6tt negyedévenként), melyet tizenkét oldalas mel-
Iékletként Dr. Bosanyi Béla (kir. tanacsos és a Szt. Lukacs flirdé féorvosa) szerkesztett.
A sorozaton bellil féleg balneolégiai szaktanulmanyok jelentek meg, melyekbdl izelitét
nyGjtunk. Erdekes szamunkra Tausz Béla 1903. aprilis 20-4n, a Xlll. Magyar
Balneologiai Kongresszus keretében tartott Anyagcsereforgalmi kisérletek csizi vizzel c.
eléadasa, mely a csizi vizzel végzett anyagcsere-vizsgalatok eredményeit tablazatosan
tlnteti fel, és kimutatja a konyhasos asvanyvizek befolyasat mind a vérre, mind az alta-
lanos taplalkozasi allapot javitasara.*? Tausz Béla (Lipik fUrdborvosa) 1905. aprilis 8-
an, a XV. Magyar Balneologiai Kongresszuson elhangzott Magyarazhaté az asvanyvi-
zeknek a gyomorra valo hatasa physikalis térvények alapjan? c. eléadasa szintén tanul-
sagos, ugyanis hazank szlikebb értelemben vett gyogyvizei kdzt, melyek kereskedelem
targyat képezik, a csizi savanylvizet is beleveszi a 20 legismertebb gyégyviz kozé,
Osszehasonlitva azt a tébbivel.** Szintén Csizfurdd jelenik meg dr. Boreczky Elemér A
flirdbékonviktusok a megvalosulas stadiumaban c. cikkében, melyben a furdd sziinidei
nyaralételepre vald alkalmassagat méltatja. A csizi viz kerll elemzésre dr. Szabdky
Janos (gleichenbergi flrddorvos) A klilénbézé sszetételli asvanyvizek befolyasa a vér
és a vizelet toménységére c. tanulmanyaban is, az 1910. junius 9-én megjelent Flird6-
és vizgyogyaszat c. melléklet pedig Dr. Kallos Jend (csizi fird6orvos) a XX. balneologiai
kongresszuson tartott Az asvanyvizek megitélésérél, féképpen az ujabb psysicochemiai
szempontokbdl c. elbadasat kozli, mely altalanos képet nyujt az asvanyvizek elemzé-
seir6l és kémiai Osszetételének kutatasairdl.** Mig Csizfurddé 1910-ben azon 15 hazai
flrdohely névjegyzékében is szerepel, melyek az Orszagos Munkasbetegsegélyezd és
Balesetbiztositd Pénztar tagjainak gyogyitasara helyet és kedvezményeket biztositanak
a telepen, a hasabokon felbukkan Rozsnyéflirdé is, melyet sziinidei fliird6konviktus Iéte-
sitésére idealis helyként vazol fel Kemény Ferenc Flird6konviktusok és flirdékedvez-
mények c. tudomanyos kozleményében. (Kemény 1904, 5. p.) Csiz orszagos viszony-
latban elfoglalt szerepe megmutatkozott az Orvosi Hetilap Tudomanyos K6zleményei c.

42 Budapesti Orvosi Ujsag, 1903. aprilis 30. I. évf. 6. sz.
43 Budapesti Orvosi Ujsag, 1905. junius 8. lIl. évf. 28. sz.
44 Flird6-és vizgydgyaszat. A ,Budapesti Orvosi Ujsag” melléklete. 1910. janius 9. 2.sz.
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kiildnlenyomatanak 1905. évben megjelent statisztikai adataiban is. A dr. Békay Arpad
altal a XV. balneolégiai kongresszuson tartott A magyar flird6k latogatottsaga és
asvanyviz-forgalmuk 1903-ban c. el6adas statisztikai adatokban tarja elénk hazai fur-
déugyunk vendégforgalmat. E statisztikaban Csiz szerepel a hazai konyhasos gyogyfur-
dék kozil a leglatogatottabbként, 1361 vendéggel, (Bokay 1905, 6. p.) mint ahogyan
korabban a sorozatban megjelent Néhany ujabb flirdénkrél c. Chyzer-féle értekezésé-
ben is a csizi viz vegyelemzésérdl esik sz6. (Chyzer 1891, 3. p.)
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Eva KERENYI
SPA LIFE IN GOMOR/GEMER IN THE 19TH CENTURY |l.

The spas of the Gomor-Kishont county were propagated on many scenes, despite
of the fact that they did not belong among the most recognized Hungarian thermal
spas and summer resorts in the country. It was achieved, on one hand, by
intensive propaganda addressing mainly the physicians in form of scientific
books, journals and special magazines on balneology promoting therapies
available in the country, and, on the other hand, spa guides and information
brochures for the guests. The amount of advertisement in the regional press was
not negligible either, as they flooded not only the social weeklies of the county, but
also the special literature on spas. The present study makes an attempt to
showcase the means of propaganda related to spas in the contemporary press,
taking into account the fact that the spas of Gomor were only offered a peripheral
place among the thermal spa resorts of the country by the Hungarian special
literature promoting balneotherapy.
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Liszka Jozsef (szerk.): Acta Ethnologica
Danubiana 15. Az Etnolégiai Kdzpont Evkdny-
ve. Rotenka Vyskumného centra eurfpskej
etnolégie. Jahrbuch des Forschungszentrums
flr Européische Ethnologie 2013. Komarom-
Somorja, Forum Kisebbségkutatd Intézet,
2013, 240 p.

»A Férum Téarsadalomtudomanyi Intézet
Etnolégiai Kézpontja Evkdnyvének elsé bemu-
tatkoz6 szamat Gunda Béla és Vaclav Frolec
emlékének ajanljuk, s ezzel a (reményeink sze-
rint hossz( élet() sorozat irdnyvonalat is ki sze-
retnénk jeldlni. Tessziik ezt azért, mivel e két
kutaté amellett, hogy néplk, a magyar és a
morva/cseh nép népi kultirajanak elkotele-
zett kutatéja, a nemzeti néprajztudomany
faradhatatlan tudomanyszervezéje is volt,
eurdpai dimenzidkban tudott gondolkodni. A
sajatjukén kivil benséségesen ismerték a kor-
nyez6 népek népi kultlrajat, és olyan 6sszeha-
sonlit6 médszert honositottak meg tajainkon,
amelyet, tébbek kdzo6tt, a komaromi Etnologiai
Kozpont is kdvetésre mélténak tart.”

Ezekkel a mondatokkal bocsatotta Gtjara -
immar 15 évvel ezelbtt - Liszka Jozsef az Acta
Ethnologica Danubiana cim( évkdnyvsoroza-
tot, amely mara a szlovakiai magyar (és joggal
mondhatjuk, az 6sszmagyar) néprajzkutatas
egyik latvanyos 21. szazadi sikertdrténeteként
konyvelhet6 el. A periodika szerkesztéje mar a
bekdszontében nyilvanvaléva tette, hogy az
évkonyv - amellett, hogy természetesen a
szlovakiai magyar tajak népi kultdrajanak
eredményeirdl is szamot ad - ,nyitva all a
Duna-medence népeinek népi kulturait bemu-
tatni kivanok el6tt. Az Etnolégiai Kdzpont kuta-
tasi prioritasaival 6sszhangban kiemelten fog-
lalkozik a szakralis néprajz szertedgaz6 kér-
déskorével, hiszen a néprajztudomanynak ez
az 4ga mind a magyar, mind a szlovak néprajz
egyik legelhanyagoltabb teruletei k6zé tartozik.
Hangsulyos szerepet szan tovabbéa az interet-
nikus kapcsolatok kutatasi eredményei bemu-
tatdsanak, valamint a kllonféle jelenkutatasi
és valtozasvizsgalatok prezentalasanak”.

Ez a vilagos és konkrét megfogalmazas
tokéletesen elbrevetitette azokat a kutatasi
prioritasokat, amelyek az elmuilt masfél évti-
zedben napvilagot latott koteteket a valésag-
ban is jellemezték. Nincs most itt terem arra,
hogy a tobb ezer oldalnyi megjelent széveget
tartalmi és tematikai oldalr6l jellemezzem.
Csak lassuk a szamszerdisithetd attribdtumo-
kat: 15 év - 15 évkonyv, amelyek kozul
néhany, elsésorban finanszirozasi defektusok
kovetkeztében, OGsszevont szamként latott
napvilagot, igy 11 vaskos z0ld kotetet fogha-
tunk kézbe (a sorozat nagyobb részét mar
kemény kotésben, elegans boritéval).
Tobbségében magyar, szlovak, német és cseh
kutatdk tobb mint 120 tanulmanyat és kozle-
ményét, tobb szaz koényv ismertetését, sok
tucat konferenciabeszamol6t s j6 néhany
koszontést és nekrolégot vehet kézbe a kitartd
olvasé, aki batran lehet magyar, szlovak vagy
német anyanyelv(, hiszen e harom nyelven leg-
alabb a tanulmanyok 6sszefoglalasai rendelte-
tésszerlien megjelennek az évkoényvben. De
ha mar a nyelvi megoszlasnal tartunk: a 127
tanulmanybdl 72, tehat 56% a magyar nyelvi-
ek aranya, amelyhez 33 (tehat 26%) német,
13 (tehat 10% szlovak) és 7 (azaz 5,5%) angol,
valamint a legutébbi szdmban két cseh nyelvi
tanulmany csatlakozik. A tanulmanyok temati-
kai megoszlasa még vegyesebb képet mutat
etnikai szempontbdl: itt tulajdonképpen tény-
leg valamennyi nép és nyelv érintett, amely
Donaueschingentdl a Vaskapuig a Duna folya-
sa mentén él.

Ahogy a Duna 6sszekéti a népeket, nyelve-
ket és kultlirakat, valahogy hasonldan tesz a
komaromi Acta is K6zép- és Dél-Kelet-Eurdpa
néprajzkutatéival. Nyelvi gatakat old fel, kdzos
érdekl6dési terileteket reprezental, hatarokat
tlntet el a nemzeti szakmai kdzegek kozott. It
sokkal inkabb arra irdanyul a figyelem, ami
k6z0s benniink, nem pedig arra, ami elvalaszt.
Bar szaktudomanyunk onelnevezése koral
idénként fellangolnak a diskurzusok, megint
maskor a modernnek t(iné identifikaciés stra-
tégiak mogott hiaba kereslnk valddi tartalmi
(paradigmatikus) valtozasokat, az Acta eseté-
ben véleményem szerint vitan felll allé tény,
hogy ez a sorozat tényleg az eurdpai etnolégia-
nak szentel6ddétt. Eme eurokonform kdzép-
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eurdpai etnolégia mivelésének egyik legszor-
gosabb elkotelezettje éppen a szerkesztd
maga. Nyilvdn minden periodikara igaz, hogy
valamennyire az aktudlis szerkeszté tudoma-
nyos vilaglatasa tiikroz6dik benne. Az Acta két-
ségtelenlll Liszka Jozsef lenyomatat viseli
magan. Eltekintve most attél, hogy ezt a lenyo-
matot méltassuk (ennek kerek alkalmara, ha
jol szamolom, még legaldbb két évet varni
kell), csupan annyit jegyzek meg, hogy a szer-
keszté személyes kapcsolatrendszere nélkil
az évkdnyv nehezen tudta volna ennyi éven at
megtartani magas szakmai szinvonalat. Ez a
szakmai kapcsolathalé nem csupan a referalt-
sag kritériumanak valé megfelelés kapcsan
fontos nemzetkozi szerkesztébizottsagi gardat
jelenti, hanem egy annal sokkal kevésbé for-
malis, kozvetlenebb, napi szint(i és barati
viszonyrendszert is. Jelzésértékl ebbdl a
szempontbdl, hogy egy talan kevéssé feltlind
mozzanatot emlitsek, amit a legljabb kotet
kolofonoldalan vehet észre az élelmes szem: a
német nyelvi szerkesztés (kuli)munkalatait -
egészen véletlendl - ki mas, mint a passaui
egyetem hajdani néprajzos professzora, Walter
Hartinger végezte el.

Minthogy az Acta Ethnologica Danubiana
egy kutatdintézet évkonyve, ennek az adott
kutatéhely munkajat is reprezentélnia kell. Ert-
het6 tehat, ha a komaromi Etnolégiai Kdzpont
altal szervezett konferenciaknak az anyaga is
az évkonyvben jelenik meg. Mar korabban is
elsésorban ezek eredményezték a tematikus
blokkokat, amelyek példaul a hatar, a szakralis
kisemlékek vagy a sz6vegfolklorisztika targyko-
rében mozogtak. A most megjelent, 15. kotet
hatterében is egy nagy sikerrel megrendezett
konferencia all. 2012 novemberében tartottak
meg Komaromban azt a kétnapos Ulést,
amelynek kdzéppontjaba a kbzép-eurdpai folk-
lorisztika id6szer(i kérdéseit helyezték a szer-
vezOk. A cseh, szlovak és magyar néprajzkuta-
tok kdzOs eszmecseréjét jol elbkészitették az
Etnolégiai Kozpont munkatarsai. A vitainditd
tanulmanyokhoz (Voigt Vilmos és Eva
KrekoviGova jovoltabol) mindenki mar elére az
anyanyelvén is hozzaférhetett, és a tobbi el6-
adasnak is bdséges tartalmi kivonata allt ren-
delkezésre az eltéré nyelveken. Mivel a konfe-
rencian magam is részt vettem, személyes

tapasztalatbél is megerdsithetem, hogy fontos
és aktualis kérdéseket feszegetd, ténylegesen
nemzetkozi konferencian vehettlink részt. Az
el6adasok egy nagyobbik (de nem teljes kord)
része jelenik meg most a legfrissebb évkonyv-
ben hét magyar, két cseh és két szlovak kuta-
t6 tollabdl. Nincs terem ezek egyenkénti bemu-
tatdsara, de elmondhatom, hogy a tucatnyi
tanulmany valtozatos teoretikus, terminolégiai
és modszertani kérdéseket targyal, és a tema-
tikus sokszinliség ellenére megallapithaté,
hogy a kozép-eurbépai kutatok szakmai érte-
lemben még mindig ,egy nyelvet beszélnek” és
meglehetdésen hasonld problémakkal allnak
szemben. Az esetleges hangsulyeltolodasokra,
finom és arnyalatnyi kulonbségekre pedig
érdemes odafigyelniink, mert tanulhatunk egy-
mastol. Nyilvanvald, hogy a folklorisztika elmé-
leti kérdéseit és 21. szazadi perspektivait nem
lehet a teljesség igényével korbejarni egy kon-
ferencian, de fontos és jelzésértéki tény, hogy
a komaromi kezdeményezés és egylttgondol-
kodasra serkentés megel6zte az ilyen targyu
késbbbi (egyébként mar tervezett) magyaror-
szagi Osszejoveteleket. (Megjegyzem, Liszka
Jozsef ezen a téren is ,tulteljesitett”, hiszen 6
2013-ban nem csak a 15-6s Actat hozta tetd
ald, hanem az utébbi évek egyik legfontosabb
folklorisztikai tanulmanygyGjteményét is letette
az asztalra Atmenetek. Folkiér és nem folklor
hataran cimmel.)

A konferencia tanulmannya formalt eléada-
sai mellett (illetve el6tt) az Acta hagyomanyai-
nak megfeleléen két korabban sziletett iras
kapott helyet, amelyeknek tudomanytorténeti
jelentdségiik van. gy kerllt be a mostani
szamba Hermann Bausingernek egy 60 évvel
ezel6tti, még inkabb szdvegfolklorista korsza-
kaban irott tanulmanya a mesei jelképek prob-
lematikajarél, valamint Vajda Laszl6 néhai
muncheni professzornak a nyugdijba vonula-
sakor, 1988-ban elmondott el6éadasanak vaz-
lata, amely maig megszivlelendé gondolatokat
tartalmaz az etnolégiai kutatas etikajarol.

A recenziés blokk immaron korantsem
csak Liszka Jozsefet és L. Juhasz llonat mutat-
ja fel az ismertetések szerzGiként (mint ez egy-
két korabbi évkonyv esetében elbfordult),
hanem Klamér Zoltant vagy az ELTE Folklore
Tanszékéhez kétddo oktatdkat és doktorandu-
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szokat is. A Kronika rovat B. Kovacs Istvan
koszontésén és Ag Tibor blcslztatasan kivil
Pragatél Topolyan at Temesvarig, 6t konferen-
ciardl is tudositasokat kdzol.

Ismertetésem sziikszavisaganak hatteré-
ben az all, hogy meggyéz6désem szerint az Acta
Ethnologica Danubiana 15. kétetének nem kell
nagy reklamot csinalni, nincs sziiksége nagy
hirverésre, hiszen szakmai berkekben hatarain-
kon innen és tdl egyarant szamon tartott, hasz-
nalt és hivatkozott periodikdnak szamit. Aki
ismeri a korabbi kétetek szinvonalat és szemlé-
letét, az most sem fog csalédni: valéban nem-
zetkdzi iranyultsagi, eurdpai kitekintésd, nyitott
és modern kiadvanyt vehet kézbe.

Gratulalok a szerkesztének és legkdzeleb-
bi munkatarsanak! Szivbél kivanom, hogy a
szlovakiai magyar néprajz komaromi mihelye
még hosszu évtizedekig toretlen lelkesedéssel
és valtozatlanul magas szinvonalon folytassa
az ehhez hasonléan vaskos kotetekben kéz-
zelfoghaté médon megnyilvanuld tudomanyos
és a nem kevésbhé fontos tudomanyszervezd
tevékenységét.

Barth Daniel

Zimanyi Arpad: Szkészleti &s morfolégiai val-
tozasok a mai magyar nyelvben. Eger, Liceum
Kiado6, 2013, 80 p. /Pandora Konyvek, 31./

A nyelvmiiveléssel foglalkoz6 szakirodalom
Ujabb kotettel gazdagodott, melynek szerzdje
Zimanyi Arpad nyelvész, az egri Eszterhazy
Karoly Féiskola dékanja, tanszékvezet6 tana-
ra, a besztercebanyai Bél Matyas Egyetem
Hungarisztikai Tanszékének professzora. A
szerz6 f6bb kutatasi terliletéhez tartozik a sz6-
készleti és nyelvtani valtozasok vizsgalata,
kiilonds tekintettel az idegenszerliségekre; a
médianyelvi szévegek értelmezése; nyelvhe-
lyességi kérdések és a helyesirassal kapcsola-
tos vizsgalédasok. Eddigi munkassaga az
értékkovetd, értékdérzé pozitiv nyelvmiivelés
szép példazata. Zimanyi Arpadot nemcsak a
szlikebb szakma ismeri, hanem az anyanyelv
Ugye irant érdekl6dok is.

A konyv szerkezetileg négy részre tagolo-
dik. Az els6 fejezet cime (Norma és valtozas)

mar arulkodik arr6l, hogy a nyelvi véaltozas
tényét a szerz6 nemcsak a miltra vetiti ra,
hanem a mara is, s gyakorlati példakkal igyek-
szik ennek bizonysagot adni (7-12. p.). A
hagyomanyos meghatarozas szerint nyelvi nor-
manak az irott és beszélt nyelv hasznalatanak
tarsadalmilag érvényes, helyesnek elismert
szabalyait, irdnyelveit, szokasait nevezziik. A
szerz$ olyan fogalmakat kulonit el és tisztaz,
mint az egységesllés, a kodifikacio, az orien-
talé norma, a nyelvi eszmény, a mintanorma
és a hasznalati norma. A médianorma sajatos-
sagait viszont élesen elhatarolja az eddigi nor-
mafelfogasoktdl, hiszen azok kilénbdznek
egymastol. Elsésorban a szokészlet és a nyelv-
tani tényez6k szerepét emeli ki, mar csak ter-
jedelmi okokbdl sem tér ki a szdvegalkotasi
normakra. El6szor a jelentésvaltozas eseteit
veszi szemUgyre, majd a grammatikai ténye-
z6k koOzUl a morfolégiara Osszpontositia a
figyelmét. Kitér a ritkdbb szbalkotadsi médok
alaktani vonatkozasaira, a sz6képzés Ujabb
példaira, a fonevek nemére stb. A Szavak
jelentésvaltozasa c. fejezetben (12-42. p.) a
nyelvi valtozasok szamos esetét boncolgatja.
Ramutat arra, hogy egy-egy sz6ban mennyire
érvényesiilinek a szdfaji, jelentésbeli és alakta-
ni vonatkozasok. Az abszoltt-abszollte kettés-
ség esetében kétiranyud folyamatot észlel: egy-
fel6l gazdagodast, masfeldl pedig egyszerliso-
dést. Az aggaly-aggalyos esetében székincs-
bévitéslink Gjabb formaja, az elfeledett szavak
felljitasa figyelheté meg. A nyelv hajlithato, és
koveti életink minden valtozasat. A szerz6
6romének ad hangot, hogy az erdltetett helyett
vissza lehet térni a régi, egyszeriibb formak-
hoz (az arengedmény-arleszallitas esete).
Meglévé szavaink is ateshetnek jelentésbdvi-
Iésen. Ennek ékes példaja az asszisztens sza-
vunk. Az ifjusagi és a zsargonnyelvi hasznalat-
ban erételjesen hoditanak a be- igekoté alaku-
latai. Az igekdtd igen mozgékony szoéfajunk,
hasznéalata gyorsan valtozik, s megértésében
felhasznalhatd a nyelvtorténet joszerével min-
den torvényszerlisége. A bizalmas nyelvhasz-
nalatban akkor talalkozunk a celeb sz6val, ha
sztarokra, hires emberekre gondolunk. A
klasszikus nyelvbdl vett celebritas egyszer(iso-
dott formajaval allunk szemben. A képszerd
elemek, a szélasok és mas allandésult sz6-
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kapcsolatok esetében gyakori jelenség a
kilonb6z6 nyelvek kozotti kolcsonzés (lasd a
farviz szavunkat). A fesztival er6teljes jelentés-
béviléssel mindenféle Unnepi rendezvényt,
talalkozo6t, vasart jeldl. A filozéfia fénév jelen-
téskore is folyamatosan bévil, ebben szerepe
lehet idegen nyelvek hatasanak is (gazdasagfi-
lozéfia, Uzleti filozofia stb.). A formalis mintaja-
ra létrejott formalisan alak helyett célszer(ibb a
magyar alakot hasznalni (hivatalosan) - figyel-
meztet a szerz6. Ugyancsak Uj keletl jelentés-
valtozas figyelheté meg a humanitarius és a
kommando szavainkban. Az ut6bbi évtizedben
egyre gyakrabban hasznaljuk a kommunikal
fénévi és igei alakjat is. Zimanyi Arpad elcso-
dalkozva veszi észre, hogy a targyatlan igei
hasznélata mellett ma mar terjedében van a
targyas igeként vald szerepeltetése is. A szerzé
példak sokasagat vonultatja fel (legenda-ikon,
monitoring, plaza-mall, regisztral, retré, szudo-
ku stb.), melyekkel mind azt igyekszik bizonyi-
tani, hogy a jelentésvaltozas természetes vagy
torvényszerl fejlemény. Szemdlgyre veszi az
atalakult tanarképzési rendszer és kdzoktatas
nyelvi morzsait is. Az élet minden terlletén
naprél napra egyre bonyolultabb fogalmakkal
ismerkedlink meg, s ez al6l az iskola sem kivé-
tel. Az eddigi gyakorlathoz képest bonyolultta
valt az idegen nyelvi szakok és azok tanarainak
megnevezése. Osszességében viszont megél-
lapitja, hogy a 2005-6s példasorral ellentétben
a 2013-as megnevezések egyszerlibbek.
Kulénleges csoportot alkotnak azok a szavak,
amelyek eredeti jelentésiik ellentétét is
magukban hordozzak. Az egyik ilyen kozilik a
tempos. Szaz évvel ezelbtt még a lassu, Ute-
mes haladas kifejez6je volt, mostanra pedig
mar az olaszbdl kdlcsdnzdtt, a nagyobb sebes-
ségre 0sztdnz6 sportnyelvi biztatas kifejezdje is
lett (Tempo, tempod!). Az utébbi iddszakban
atalakult vallalkozé szavunk stilusértéke is:
ebbe az egy széba hallatlanul gazdag torténeti-
ség slrisddik bele. A kovetkez6 fejezetben
(Morfoldgiai valtozasok) vizsgalja egyfeldl a
szavak vonzatszerkezetének, masfeldl alaktani
Osszetevbinek valtozasat. Ramutat a vonzat-
szerkezetre és tranzitivitasra, amely manapsag
kib6vult: nemcsak a targyi vonzatokra, hanem
a hatarozédiakra is vonatkozik. Szemiink el6tt
zajlanak le ezek a nyelvi valtozasok. A kovetke-

z0 alfejezet targyaul megnevezett ritkabb sz6-
alkotdsmodok mint morfolégiai tényezék
kozott targyalja az elvonast, a szévegylilést
(kontaminacié), a rovidulést (csonkitast), a
népetimologiat (széértelmesitést), a betliszo-
kat és a képzdvariansokat (46-54. p.). Ezek a
jelenségek ugyan a ritkdbb szdalkotasokhoz
tartoznak, mégis teljes bizonyossaggal allithat-
juk, hogy nem is olyan ritkdk mai nyelvhaszna-
latunkban. Zimanyi Arpad a szoképzés Gjabb,
mai példaibol is szemezget, amelyekrol feltéte-
lezhetjik a ma is produktiv sz6alkotasi médot.
Manapsag egyre bonyolultabb fogalmak kelet-
keznek, igy a tObbszords szd0sszetételek allan-
doéan szaporodnak. A kdvetkez6 sorokbdl azt is
megtudhatjuk, hogy a mai magyar nyelvhasz-
nalat kezdi elkiiloniteni a megnevezett személy
nemét. Az altalanos alany ugyan kevés nyelv-
hasznalati gondot okoz, mégis szbba kerll a
kotetben. A kovetkez6 fejezetben (Névtani
elemzések) attekinti az oktatasi intézmények
névformait (64-75. p.). Az intézménynevek
helyesirasa iranti aggodalmunk valés, hiszen
az utébbi idében egyre hosszabb, bonyolultabb
alakulatok jonnek Iétre, mivel a mai intézmény-
nevek igyekeznek minél arnyaltabban tikrozni
a képzési kinalatot. Az iskoldak névadasa
viszont az eddigiekt6l eltéréen sokszinlibbnek
mondhaté. A tanar Gr ugyanakkor 6va int attol,
hogy elfelejtsik a praktikus szempontokat,
nem beszélve a helyesirasi iranyelvekrol a logo-
nimakban. A kdvetkez6kben vizsgalata kiterjed
a nemzetkozileg teljesen behaldzott szallodak
névformaira is, amelyeknél nagy sajnalattal
veszi tudomasul, hogy lassan el kell blcsuz-
nunk a szalloda szavunktél, amely bar a hiva-
talos megnevezésekbdl valéban kiszorult, a
tarsalgasi nyelvben természetesebb és sokkal
gyakoribb. Bdséges magyarazatot talalunk a
fesztivalok névformaira is. Végezetiil a Magyar
Radioban elhangzott misorcimeket veszi lajst-
romba. A cimek vizsgalata sok névtani tanul-
saggal szolgal. Az utols6 fejezetek tartalmisa-
gabdl kitetszik, hogy a szerz6 a névtan terlle-
tén is otthonosan mozog. A kétetet terjedelmes
irodalomjegyzék zarja.

A mivet a sokoldallUsag jellemzi, hiszen
szertefutd nyelvhelyességi témakat olel fel,
minden egyes sora a szerzd problémaérzé-
kenységérdl tanuskodik. Rengeteg hasznos
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és alkalmazandd nyelvhelyességi tudnivalot
foglal 6ssze a mintegy 80 oldalas kotetben. A
nyelvmivelés iranti érzékenysége, szakmai-
lag elmélyllt hozzaértése nem merul ki ezzel,
az elméleti leirasok mellett jol alkalmazhat6
gyakorlati példakat allit az olvasé és a nyelv-
hasznal6 elé. Tanacsait egyarant megfogad-
hatjak diakok, tanarok, Ujsagirok és a sajto
képviselbi, de a kotet feltétlenll ajanlhaté a
szélesebb olvasdkdzonség szamara is, mind-
azoknak, akik érdeklédnek nyelvi kultirank
jelenlegi allapota irant. A szerzé szakmai ala-
zatara jellemz6, hogy nemcsak egy szemlé-
letmodot kovet, hanem sok szempontbdl
kozelit egy-egy probléma fel€, s nem utasitja
el egyontetlien valamelyiket, még ha nem ért
is egyet velik. A kotet érdeme, hogy arnyalt
képet ad a nyelvmiivelés helyzetérdl, de nem
pusztan allapotrajz, hanem feladatok utan
kutato és meghatarozé elbretekintés is. A mi
szertefutd nyelvi témakat olel fel. Ennek elle-
nére a feladatok folytathatok, hiszen megva-
lasztasuk nagyon is id6szer(, és reméljik,
hogy a kozeljovében Ujabb témak rendszere-
z06bb kifejtését idvozolhetjik, akar a szerzd
egyik Gjabb kdnyvében.

Angyal Laszlo

Marku Anita: ,Po zakarpatszki” Kétnyelviiség,
kétnyelviiségi hatasok és kétnyelvii kommuni-
kacibs stratégidk a karpataljai magyar k6zos-
ségben. Ungvar, ,Lira” Poligrafcentrum, 2013,
244 p.

A kbzelmultban latott napvilagot Marku Anita
,Po zakarpatszki” Kétnyelviiség, kétnyelviségi
hatasok és kétnyelvii kommunikacios stratégi-
ak a karpataljai magyar k6z6sségben cimi
monografidja, melynek alapjat a szerz6 2011-
ben megvédett doktori értekezése képezi.

A kotethez irt el6szavaban Csernicsko
Istvan, a Il. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foiskola rektorhelyettese egy a kilencvenes
évek derekan szerzett utazasi élményérél sza-
mol be. A mar-mar krimibe ill§ torténet a kar-
pataljai magyarok szamara természetes kod-
valtas jelenségének egyik esetét mutatja be
(9-10. p.).

A Bevezetésben a szerzd munkaja targya-
ként a karpataljai magyar k6zosség kétnyelvi-
ségébll eredd kétnyelviiségi hatdsokat és a
kétnyelvii kommunikaciés stratégiak vizsgala-
tat hatarozza meg. Megjegyzi azt is, hogy a lat-
sz6lag szociolingvisztikai jellegli munka egyal-
taldn nem all tavol a pszicholingvisztikatol
sem, s hogy a vizsgalt téma a nemzetkozi
nyelvtudomany egyik fontos kutatasi témako-
re, mely szervesen illeszkedik a Hodinka Antal
Intézet kutatasi programjahoz és a Termini
Magyar Nyelvi Kutatohal6zat kdzos kutatasi
projektjéhez is. Marku Anita kiemeli, hogy a
vizsgalati eredményekbdl nem lehet minden
kétnyelvli kozOsségre vonatkozéan érvényes
altalanositasokat levonni (11-14. p.).

Ezt kovetéen kdszonetet mond az 6t a
nyelvtudomany atjara terelé Csernicsko
Istvannak, a doktori értekezést témavezet6-
ként felligyel6 Lengyel Zsoltnak, Navracsics
Judit és Bend Attila opponenseknek, valamint
a munka megirasat tamogaté személyeknek
és intézeteknek (14-15. p.).

A karpataljai magyarsag két- és tébbnyel-
visége. EIméleti keret cimet viseld fejezet sza-
mos alfejezetre oszlik, melyekben bemutatas-
ra kerll a karpataljai magyarsag demografiai
helyzete, a kétnyelviiség interdiszciplinaris
megkozelitése, az anyanyelv, elsd nyelv, domi-
nans nyelv, a kétnyelviiség, a verbalis reperto-
ar, nyelvvalasztas, kédvalasztds meghataroza-
sa (16-22. p.).

Ezt kovetben a nyelvvalasztasi kutatasok
hazai és nemzetkozi, illetve az ukran és orosz
szakirodalom &ltalanos bemutatasa koévetke-
zik. Az ukran-orosz kétnyelviiség kapcsan a
szerzd kUIon kitér a szurzsik ismertetésére is,
amely ,az orosz szokincsre és az ukran nyelv-
tanra épuld, igen elterjedt keveréknyelv” (24.
p.). A tovabbiakban a nyelvi é&s kommunikativ
kompetencia, az interferenciajelenségek, illet-
ve a szOkolcsonzés fogalmanak és tipusainak,
valamint a kédvaltas jelenségének, okainak
és funkcidinak a bemutatasara kerll sor. A
kédvaltas kivalté okaként a szakirodalomban
,a leggyakrabban a nem megfelel6 nyelvtu-
dasbdl fakadd nyelvi hidanyt nevezik”, amirdl
akkor lehet beszélni, ha a ,mentalis lexikon-
ban nincs meg a sziikséges sz0, szerkezet,
nyelvtani forma” (33. p.). A szerz6 véleménye
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szerint a kodvaltas okaként jelentkezhet azon-
ban az a fajta kommunikaciés stratégia is,
amikor a beszél6 mindkét nyelvén ismeri az
altala hasznalni kivant sz6t, de az anyanyelvi
sz6 ,szemantikai tartalma nem fejezi ki ponto-
san azt, amit mondani szeretne”, s igy a
magyarazat vagy korlliras elkerilése végett a
masik nyelvének az adott fogalmat pontosab-
ban lefed6 elemét hasznalja (22-37. p.).

Marku Anita leszogezi, hogy a félreértések
elkerllése végett munkajaban a kédvaltas
megnevezést fogja hasznalni a nyelvek kodzotti
valtas jelolésére, mert a nyelvvaltas konnyen
Osszetéveszthetd a nyelvcsere vagy nyelvvesz-
tés fogalmakkal. A kérdés tisztazasa érdeké-
ben roviden ismerteti az adott fogalmak altal
jelolt jelenségeket is (37-38. p.). A szerzd
betekintést nyljt a koédvaltas nyelvészeti és
pszicholingvisztikai megkozelitésébe is, ahol
,a kutaték azt vizsgaljak, hogy a két nyelvi
rendszer egymasra hatasakor milyen térvény-
szerliségek jelentkeznek”. Emellett kiemeli azt
is, hogy a kdédvaltas és kddkeverés terminuso-
kat nem lehet szinonimaként hasznalni,
ugyanis azok mer6ben eltérd jelenségeket
takarnak. A tovabbiakban ismerteti a kédval-
tas kommunikéacios és pragmatikai okait, vala-
mint a kodvaltaskutatds nemzetkozi, hazai/
magyar és ukran/orosz szakirodalmat. A feje-
zet zarasaként pedig a kérdéskorrel kapcsola-
tos terminolégiai nehézségekre hivia fel a
figyelmet (38-56. p.).

A harmadik fejezet A ,po zakarpatszki”
nyomaban: eszkdzok, modszerek, hipotézisek
cimet viseli. Itt ismertetésre keriilnek a kuta-
tas kortilményei, a kutatas soran hasznalt esz-
ko6zOk és mddszerek. A munka megirasahoz a
szerz6 két nyelvhasznalati kérdGives vizsgalat
eredményeit is felhasznalta. Az elsd, a
Rétegzett 2009 kérdbives vizsgalat célja a , 16
évnél idésebb karpataljai magyarsag 500 fés
reprezentativ mintajan a mindennapi nyelv-
hasznélat, nyelvvalasztasi szokasok felméré-
se” (57. p.). A szerz6 ismerteti a minta kialaki-
tasanak szempontjait, illetve az adatkozldk
szociologiai jellemz6it is. A masik, a Fiatalok
2006 vizsgalat soran az Ungvari Nemzeti
Egyetem és a Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola magyar nemzetiségl hallga-
t6i a mindennapi nyelvvalasztasi szokasaikrol

lettek megkérdezve. A kutatas soran az adat-
kozl6k kivalasztasara a ,baratom baratja”
modszerrel kerilt sor. A karpataljai beszél6ko-
z0sség kodvaltasi korpuszainak a vizsgalata
élényelvi hanganyagok (spontan beszélgeté-
sek és félig strukturalt interjik), irott és irott-
beszélt nyelvi korpuszuk elemzésébdl épult
fel. Az él6nyelvi hanganyagok vizsgalatanal a
szerz6 a Hodinka Antal Intézet digitalizalt
hanganyagtaranak 153 interjdjat vizsgalta
meg, melyekben 53 kédvaltasos megnyilatko-
zast talalt. Emellett a kérddivek kitoltése
soran készllt hanganyagok és egy fdiskolai
vezetdi értekezlet hanganyaga is elemzésre
kerlilt. igy az ,elemzésre hasznélt korpuszban
101 él6beszédbdl szarmazo kddvaltasos meg-
nyilatkozas taladlhatd” (67. p.). Az irott nyelvi
korpuszban szépirodalmi és karpataljai
magyar sajtotermékek kerlltek megvizsgalas-
ra, ahonnan a szerzd dsszesen 162 kodvaltast
tartalmazé példamondatot gy(jtott ki. Az irott-
beszélt nyelvi korpuszban a kézdsségi oldalak
(Facebook, iWiW) és csevegbprogramok
(Skype, Gmail-chat) rendszeres megfigyelésé-
vel olyan megnyilatkozasok kerlltek kigydjtés-
re, melyek olyan karpataljai kétnyelv(i egyé-
nekt6l szarmaznak, akiknek ismert a nyelvi
hatterik (pl. Marku Anita személyes ismerd-
se). Az irott-beszélt nyelvi korpusz vizsgalata
rendszeres résztvevé megfigyeléssel és madd-
szeres gy(jtéssel tortént, s 6sszesen 49 kod-
valtasos megnyilatkozast adatolt. Roviden
Osszefoglalasra kerllnek a kutatas etikai
vonatkozasai is (68-70. p).

A szerz6 a nyelvvalasztassal, a kodvaltas-
sal és a kolcsdnzéssel kapcsolatos hipotézise-
it 20 pontban fogalmazza meg (72-73. p.).

A kovetkezo fejezet A karpataljai magyarok
nyelvvalasztasi stratégiai, a nyelvvalasztast
meghatarozo tényezék cimet viseli. Az elsé
alfejezet betekintést nydjt abba, hogy miként
is befolyasolja a nyelvvalasztast a beszélgetés
résztvevdinek a nyelvtudasa, nyelvismereti
foka, az egyes nyelvekhez val6 viszonya, a
nyelvek presztizse. A karpataljai magyarok
korében meglehetdsen alacsony a masodnyel-
vek és az idegen nyelvek ismeretének a szint-
je is. A nyelvekhez vald viszonyt targyalva a
szerzd kiemeli, hogy a kutatdsokban részt
vevd személyek jelentds része negativ attitl-
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doket taplal az allamnyelvvel szemben, ami-
ben kozrejatszik az is, hogy a megkérdezettek
kozel felére mar raszéltak azért, hogy anya-
nyelve helyett inkabb az allamnyelvet hasznal-
ja. Korikben az anyanyelv igen magas presz-
tizzsel bir, de tObbségiik tisztaban van azzal is,
hogy a helyben valé boldogulas elengedhetet-
len feltétele az ukran nyelv ismerete, amely
ezéltal szintén magas presztizsnek 6rvend
(74-90. p.).

A tovabbiakban felvazolasra kerdil, hogy
milyen szerepet is tolt be a nyelvvalasztasi
folyamatban a helyszin, a nyelvi szintér, az
interakcios partner, az egynyelviiek jelenléte,
a statusz, az intimitasi fok, valamint a beszél-
getés tartalma. (91-106. p.). A fejezet zarasa-
ként a nyelvvalasztas funkcidjat, a mi és &k
reprezentacioit, a szolidaritas és kizaras ese-
teit vizsgalja a szerz6 (107-110. p.).

Az Otodik, A kédvéltdas a karpataljai
magyar kdzosségben cimi fejezet elsé alfeje-
zetében a bazistarto/besziré és a bazisval-
t6/alternacios kodvaltas kozotti eltéréseket
ismerhetjuk meg.

Ezt kdvetden a kiilénbdzé nyelvi szinteken
megvalosuld kodvaltasok esetei kerlilnek
bemutatasra. A szublexikalis szinten jelentkez6
kodvaltasokat a szerzd két csoportba osztva
targyalja. Az els6be a fonetikai/fonologiai szintd
kodvaltasokat (pl. ,Orosz osztalyban tanitok.
Valamit magyaraztam, magyar gyerekek is van-
nak az osztalyban, annak mondtam magyarul,
ram szoltak, Marta Joszifovnd, eto russzkij
klassz!” [114. p.]); a masodikba pedig a morfo-
l6giai szint(i kédvaltasokat (pl. ,Ocsém, nem
semmi az a lila hdz a sarkon, Tako# LBeT
meggymartasoBui!” [118. p.]) sorolja.

Marku Anita a lexikai szinten megvalésul6
kodvaltasokhoz sorolja az egyszavas kédvalta-
sokat (pl. ,A kélcsénpénzt betették a kassza-
ba, az ellenérzés megszamolta, harasé.”
[120. p.]), de az akar tobb sz6bdl all6 szo6érté-
ki idiomatikus kifejezéseket (pl. ,Az ismerke-
dést igy kezdi: moj jazik — moj vrag. A nyelvem
az ellenségem.” [122. p.]), a kdszonés (pl. ,Do
szvidanyije, Kirov utca?” [120. p.]), a szitkoz6-
das, karomkodas (pl. ,Ej, job tvoju maty - azt
mondja - hat te nem jelentkezel, mikor én
téged kereslek?!” [122. p.]) és bocsanatkérés
formulait, a szokapcsolatokat (pl. ,Csak ugy

replltek ki az ablakon az iratok, térténelmi
dokumentumok, fasisztszkije matyeriali.”
[122. p.]) és a megnevezéseket (pl. ,Az dcsém
rég elment innen, Munkacson lakik, dlica
Csapajeva.” [124. p.]) is.

A mondatok szintjén jelentkezd kédvalta-
sokat vizsgélva Méarku Anita felhivja a figyel-
met arra is, hogy az ilyen jelleglii megnyilatko-
zasokban a beszélo a kodvaltast felvezeti,
vagy utana kommentalja, esetleg a matrixnyel-
ven is megismétli. Pl. ,Ignac Jani volt a kis-
szelmenci sztaroszta, dobbantott a labaval, tu
je granical” (127. p.) A diskurzus szintjén
jelentkezd valtasokat a tobb beszélé kozott
zajlo parbeszédeken, illetve az ezt visszaadni
kivand megnyilatkozasokon vizsgalja a szerzd,
megjegyezve, hogy a ,gy(jtott korpuszban gya-
koriak az egyszavas (sz6- vagy mondatérték()
valtasok”, valamint, hogy ,ezek a kodvaltasok
szerkezetlik szerint altalaban hianyos szerke-
zetl mondatok vagy interakciés mondatszok”
(129. p.). Pl. ,Egyszer a fészakacs mondta,
hogy nem érti, amit a baratnémmel beszél-
tem. Jak vi hovorete? Erre én: Po magyarszki.”
(130. p.) Kiemeli azt is, hogy ,az élébeszéd-
ben a kédvaltasokat jeldlheti mas nyelvi szek-
vencia, amikor a beszél6 a kodvaltas el6tt
vagy utdn megjegyzést tesz, de kisérhetik
szupraszegmentalis jelenségek, példaul hezi-
tacio, szlinet, zavart nevetés stb.” (131. p.) is.
A mondatok szintjén jelentkezd kddvaltasok
esetében magyar nyelvi interferencia jelentke-
zik az ukran/orosz mondat szérendjében, ami
az anyanyelvi besz€l6k szamara idegenesnek
»magyarosnak” tlinhet (133-135. p.).

A fejezet zarasat képezd alfejezet a kodval-
tds kommunikaciés és pragmatikai okait vizs-
gdlja a karpataljai magyarok korében. A karpat-
aljai magyar kétnyelvi kdzosség kommunikaci-
Ojaban jelentkezé kodvaltasok legfontosabb
céljanak a szerz6 azt tartja, ,hogy a beszélé
alkalmazkodjon a megvaltozott korlilmények-
hez, sikeresebbé, hatékonyabba és hitelesebbé
tegye mondanddjat”. (136. p.) Els6ként a szitu-
ativ kodvaltasok kerliinek ismertetésre, melye-
ket az egynyelvliek jelenléte, a szituacio, az
interakcids szintér és a beszédtéma megvalto-
zasa alapjan csoportosit a szerz6. Ezt a kontex-
tualis kodvaltasok ismertetése koveti, ahol a
szerz0 a kitoltés, az idézés, felidézés (pl. ,Nem
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gybztiik azt elvarni, mindig mondtak, hogy szko-
ro igyos domoj, szkoro igyos domoj, de bizony a
szkoro igyosbu harom esztendd lett!” [142. p.]),
a kivaltas, kotés (pl. ,- Mondja, Jani bacsi,
vszjo nasil Vszjo? Vszjo!” [143. p.]), a forditas,
ismétliés (pl. ,Po pjaty, po pjaty!”, hogy 6tésé-
vell” [144. p.]), a magyarazat (pl. ,Zavtra ver-
nyotyesz, ahogy 6k mondtak. Holnap vissza-
térsz.” [145. p.]) és a koOzbevetés (pl. ,Bilet
jeszty? [Jegy van?] Nézek, mint a bargyu, osz-
tdn mondom neki, hogy »nye ponyimajuc.
Mutassa, hogyhat a jegyet. Mondom: »nincs«.”
[145. p.]), illetve a személyes/objektiv allaspont
kinyilvanitasanak az eseteit és altalanos jellem-
z6it mutatja be. A tovabbiakban a metaforikus
kodvaltas tipusainak az ismertetésére keril sor.
Ennek keretében a szerz6 bemutatja a szolida-
ritds, a kizaras, a statuszemelés, a nyelvi ellen-
allas, kodtartas, a bizalmassag, az érzelmi és
nyelvi nyomaték kifejezésének, illetve a kodval-
tds nyelvi jatékként valé alkalmazasanak a
lehetbségeit (146-156. p.). Ezt kdvetben a kar-
pataljai névhasznélat sajatossagaiba nyerhe-
tlink betekintést, ami megfigyelhet6 a személy-
névhasznalat (pl. ,A nevem akkor mar Joszip
Vincevics Tovt volt. Toth Jozsef Vincéé.” [158.
p.]), megszélitasok (pl. ,Szabd Irina Joszipovna,
tisztelettel jelentem, az osztaly létszama 25,
hianyzo nincs.” [158. p.]), illetve az intézmény-
és utcanevek (pl. ,Apam dolgozik esetleg, ilyen
6r, Orhelyen a Beregszaszi, LUnoptba3a
Bakapnatra-ban [Sportcentrum ,Karpatalja’], s
ott végzi a munkajat.” [159. p.]) esetében is.
Végezetlll a koédvaltas beszél6k korében vald
megitélését ismerteti a szerz6, megjegyezve,
hogy a nyelvi keveredés egynyelviiek altali stig-
matizalasa miatt a kétnyelvi beszél6k az egy-
nyelviiekkel valé kommunikacidban, a hivatalos
alkalmakkor, illetve teszthelyzetekben igyekez-
nek elkerlini az ilyen jellegli megnyilatkozaso-
kat (166-169. p.).

A Szokolcsénzés a karpataljai magyar
k6z6sségben ciml fejezet a sz6kdlcsdnzés
tipusait, a kolcsOnszavak széfajok szerinti
megoszlasat, a szOkodlcsdnzés inditékait, a
sz6koblcsonzéshez vald viszonyt ismerteti
(170-184. p.).

A hetedik, utols6 fejezet a Kétnyelvi-
séggel, kodvaltassal kapcsolatos nyelvi mito-
szokrél szol (185-187. p.).

A kotetet egy igen aprélékos Osszefoglalo
(188-196 p.), a tudomanyos eredmények és
tézisek magyar, ukran és angol nyelvii bemu-
tatdsa (197-208. p.), gazdag irodalomjegy-
z€k, valamint a kutatas soran hasznalt nyelv-
hasznalati kérd6iv egy kitoItétt példanya, illet-
ve az adatolt kdlcsdnszavak listdja zarja. A
munka értékét novelik a benne szerepld tér-
képek, abrak és tablazatok, valamint a bd pél-
daanyaggal valo ellatottsag.

Az elméleti anyag és a szerz6 vizsgalatai-
bél szarmaz6 példak kiegyensulyozott megosz-
lasa révén a konyvet haszonnal forgathatjak
mindazok, akik a karpataljai magyarok nyelv-
hasznalata vagy a kodvaltas jelensége irant
érdeklédnek.

Gazdag Vilmos

Lérincz Gabor: A nyelvi variativitas a szlovakiai
magyar anyanyelvtankdnyvekben. Eger, Li-
ceum Kiadé, 2014, 101 p.

A nyelvi variativitas a szlovakiai magyar anya-
nyelvtankényvekben c¢. monogréafia Lérincz
Gabornak, a Selye Janos Egyetem Magyar
Nyelv és Irodalom Doktori Iskoldja 2014-ben
végzett hallgatéjanak munkaja. A kutatd
Osszefoglald monografidgja magyarnyelvtan-
konyvek elemzésérdl szol. A konyvet az EKF
Liceum Kiad6 jelentette meg 2014-ben.

A téma, melyet kutat, mind a hazai, mind a
nemzetk6zi nyelvészeti szakirodalomban
kevéssé vizsgalt, éppen ezért oly nagy 6rom,
hogy a szakirodalom ezzel az alapos és jol
atgondolt monografiaval béviilt. A szerzé sze-
rint a tankodnyvkutatds a pedagoégianak
nagyon fontos részét képezi, hiszen a tan-
konyvek mindsége hatassal van a tanulasi
folyamatra. A kisebbségi anyanyelv bizonyos
regisztereinek a megtanulasaban is fontos
szerepet jatszanak az anyanyelvi tankdnyvek,
ezért van sziikség korrekcidjukra.

A monogréafia nagy része az alap- és kdzép-
iskolakban hasznalt tankdnyveknek a variativi-
tassal kapcsolatos elméleti kérdéseit boncol-
gatja, majd Gsszeveti a szlovakiai magyar okta-
tasban hasznélatos tantervek el&irasaival.
Mivel a szerz6 véleménye szerint néhany tan-
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koényvcsalad gyakorlatsora hianyos, sajatokat
koz0l, ezzel is segitve didk és tanar munkajat
egyarant. A monogréafia nagyobb része elméle-
ti kérdésekkel, majd a gyakorlatban valé hasz-
nosithatdsaggal foglalkozik. A szerz6 fontos-
nak tartja tisztazni a variabilitas és variativitas
fogalmak kozti kilonbségeket, ugyanis a két
fogalom nagyon gyakran egymas szinonimaja-
ként hasznalatos. ElIméleti ismeretei alapjan
megallapitja, hogy a nyelvi variabilitas tagabb
kategodria, amelybe a variativitadson kivil mas
nyelvi jelenségek is beletartoznak. Miutan a
szerz$ tisztazta a variabilitas és variativitas
fogalmak kozti kiilonbségeket, a nyelvi varian-
sok osztalyozasat is bemutatja. Tobb varians-
definiciét is kozol, egyebek kozott a német
szakirodalmat hivja segitségll, itt négy vari-
ansdefiniciét sorakoztat fel. Véleményem sze-
rint ebben a fejezetben hangzik el az egyik
kulcsmondat a variansokat és nyelvi valtozé-
kat illet6en, miszerint minden varians egy nyel-
vi valtozé valtozata, de nem minden nyelvi val-
tozat varians. Miutan a variansokkal kapcsola-
tos terminolégia tisztazodott, a szerzé Lbrincz
Julianna idevonatkoz6 munkai alapjan kozli a
variansok osztalyozasat, melynek fébb cso-
portjai a kovetkezdk: fonetikai variansok pl.
kételen - kdétélen, morfolégiai variansok pl.
derka - dereka, szintaktikai variansok pl.
javaslatot tesz - javasol, szOvegvariansok pl.
egy-egy szbveg kisebb-nagyobb eltérést muta-
t6 valtozatai, nyelvvaltozat-variansok pl. a
magyar nyelv horizontdlis és vertikalis nyelv-
valtozatai, irasvariansok pl. galantai Varosi
Hivatal - Galantai Varosi Hivatal, valamint
ejtésvariansok pl. nekem - nékém.

A monografia kovetkez6 fejezete a variati-
vitds és nyelvi norma kapcsolatat vizsgalja. A
szerz6 a nyelvi normaval kapcsolatos kérdése-
ket nem csak egy néz6pont alapjan targyalja.
Megkllonboztet leird és elbird normafelfogast,
tovabba felsorakoztatja Ladanyi, Kontra,
Deme, Grétsy, Kovalovszky, Zimanyi, Sinkovics
és még sok mas nyelvész normadefinicidjat. A
nyelvi norma és a variativitds kapcsan pedig
helyénval6 a szerzének az a gondolata, mely
szerint a varidansok szinte mindegyikérdl
elmondhat6, hogy normasértésként keletke-
zett. Az elméleti részt erdsiti A variativitas és a
vele azonos jegyeket is mutaté lexikologiai

jelentésviszonyok sszefliggései a nyelvi szim-
metria és aszimmetria tlikrében c. fejezet,
melyben elsésorban tisztdzza a nyelvi szim-
metria és aszimmetria, valamint a lexikolégiai
jelentés fogalmat, tovabba kitér a szinonimia,
a paronimia és a poliszémia fogalmak magya-
razatara is.

Az alapos elméleti 6sszefoglald utan a gya-
korlati rész kdvetkezik, ahol elsésorban a nyel-
vi variativitas és a szlovakiai magyar nyelvtan-
és irodalomkényvek tananyaganak osszeflig-
gései kerlilnek teritékre. A fejezetnek az a
célja, hogy bemutassa néhany szlovakiai
magyar oktatasi dokumentum és a nyelvi vari-
ativitas kapcsolatat, tovabba hogy szlovakiai
magyar nyelvhasznalatot illusztrald kdzépisko-
lai feladatsorokat ismertessen. A vizsgalat
csupan a magyar nyelv és irodalom oktatasa-
ban alkalmazott szlovakiai magyar alapiskolai
és kozépiskolai oktatasi dokumentumokra
szoritkozik, de a szerz6 felveti a tobbi magyar
nyelven oktatott tantargy oktatasi dokumentu-
mainak vizsgalati lehet6ségét is, féként a
szakterminolégiai variansokat illetéen. A szer-
z6nek nem volt kdnnyd dolga a tankdnyvcsala-
dok elemzésekor, ugyanis tdbb tankdnyvet kel-
lett megvizsgalnia és 0&sszehasonlitania
ahhoz, hogy teljes képet kapjon. Az alapiskolai
tananyaggal kapcsolatban egyetlen tankonyv-
csalad konyveit és munkaflizeteit vizsgalta,
mert azok szinte teljes 6sszhangban voltak a
vizsgalat idején érvényes kerettantervvel.
Mivel a kbzépiskolai irodalomkdnyvekben a
szOvegvariansok szama csekély és a variativi-
tés elméleti kérdései is hianyoznak belblik, a
szerz$ ezeket az irodalomkonyveket nem vizs-
galta. Ami a kOzépiskolai nyelvtani tananyagot
illeti, a forgalomban 1évé tankdnyvcsaladok
kozll egyik sem felel meg teljes mértékben a
kerettanterv elvarasainak, ezért a szerzd tébb
kildnb6z6 szlovakiai magyar tankdnyvcsalad
konyvét és munkaflizetét vette szemdigyre.
Elkuldnitette egymastol a nyelvtankdnyvek és
irodalomkonyvek vizsgalatat, a nyelvtankony-
veken bellil pedig az alapiskolai és kozépisko-
lai nyelvtani tananyag vizsgalatat. Az alapisko-
lai irodalomkényvek tananyagat szovegek
alapjan, az alapiskolai nyelvtani tananyagot
pedig a nyelvi szintek és évfolyamok alapjan
tanulmanyozta. Véleményem szerint a szerz6
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nagyon koriltekintéen jart el, amikor kivalasz-
totta, milyen szervezéelv alapjan torténjen a
vizsgalat.

Az alapiskola hatodik és hetedik osztalya
szamara készilt tankdnyvek nyelvtani vizsga-
latanak kiindulépontjai a kdvetkezok voltak: a
szerz§ arra prébal ravilagitani, hogy a stan-
dard nyelvvaltozat az elsddleges, de mivel
ezekben a tankdnyvekben a beszélt nyelv is
szoba kerll, azt is bele kellene foglalni a
magyarazatba. Erre véleménye szerint azért
van sziikség, hogy a tanul6k az adott kommu-
nikaciés helyzetben meg tudjak hatarozni,
mely nyelvjarasi elemek lesznek megfelel6ek
a mondandé szempontjabdl, tovabba, hogy a
tanuldk tudatositsak a kapcsolatokat az egyes
nyelvvaltozatokban taldlhaté varidnsok kozott.
A szerz6 felhivja az olvasé figyelmét arra is,
hogy az alakvéaltozatokat semmiképpen sem
mindsithetjik helyeseknek vagy helytelenek-
nek, csak adekvataknak vagy inadekvatak-
nak. A tanulénak el kell sajatitania, hogy
milyen kommunikaciés helyzetben hasznal-
hatja, és milyenben nem hasznéalhatja a nyelv-
jarasi valtozatot, ugyanis a standard nyelvval-
tozatnak és az anyanyelvjarasnak is megvan a
sajat helye és kdzege. L6rincz Gabor a hatodi-
kosoknak szant nyelvtankényv kapcsan meg-
jegyzi, hogy a -j mddjel valtozasait illetéen hia-
nyossagok figyelhetéek meg a tankdnyvben.
Azzal a megoldassal all el6, miszerint sokkal
célravezetébb lenne, ha a tanuldkat inkabb a
-j modjel variacios soraval ismertetnék meg,
nem pedig a felsz6litd modu igealakok valto-
zadsanak massalhangz6-térvényszerlségeivel.
A szerz6 szerint a nyelvi variativitas az ikes
igék kapcsan is széba kellene, hogy kerljon,
ugyanis a tankényv néhany ponton nyelvi két-
ségeket ébreszt a tanul6kban, mivel eseten-
ként nyelvmivel6 szemléletl, maskor pedig
szociolingvisztikai elméleti alapon all. Arra is
felhivja az olvasé figyelmét, hogy meg kell tani-
tani a tanulékkal, hogy a standard és a nyelv-
jarasi alakvariansok kozott kilonbséget kell
tenni, tehat el kell tudni hatarolni az az acsko
és az a zacské alakokat a kommunikaciés
helyzettdl figgben. A szévegvariansok szerke-
zetét a hatodikosok szamara készult magyar
nyelv és irodalom tankényv a kerettanterv tik-
rében vizsgalja. A szerzb véleménye szerint az

emlitett tankdnyv megfelel az elvarasoknak,
ugyanis tartalmazza azt a kerettanterv szerint
nagyon fontosnak itélt kdvetelményt, mely sze-
rint a tanuldéknak tudatositaniuk kell a beszélt
és irott nyelvi szovegek kozti kilonbségeket.
Nehezményezi azonban, hogy néhany alapve-
t6 fogalom magyarazata (pl. stilus, parddia,
atiras) nem szerepel a tankényvben, ezeknek
a fogalmaknak az ismerete nélkil pedig elég
nehéz a tanuléknak sajat szovegvariansokat
alkotni.

Lérincz Gabor a nyelvi variativitds és a
kozépiskolai nyelvtantanitas 6sszefluggéseivel
is foglalkozik, ahol f6ként a gyakorlati ismere-
tekre helyezi a hangsulyt. Csaklgy, mint az
alapiskolai, a koOzépiskolai nyelvtankdnyvek
esetében is tankonyvelemzéssel kezdi a vizs-
galatot, majd kitér a konyvek hianyossagaira
is. Készitett egy felmérést, amelynek segitsé-
gével arra szeretett volna valaszt kapni, hogy
az alap- és kozépiskolasoknak vannak-e jelen-
téstani ismereteik, tovabba elemezte a szlova-
kiai magyar alapiskolai tankdnyveknek a jelen-
téstannal, a kozépiskolai tankonyveknek és
munkaflzeteknek pedig a jelentéstannal, a
dialektolégiaval, a kontaktolégiaval és a sz6-
fajtannal kapcsolatos tananyagrészeit. A
kozépiskoldakban hasznalatos harom tan-
konyvcsalad kozil legbehatébban a Kovacs
Laszl6 altal irtat elemzi, de foglalkozik az
Uzonyi Kiss-Csicsay szerzéparos, valamint a
Misad-Simon-Szabomihaly szerz6harmas
tankdnyveivel is. Mindharom tankdényvben a
jelentéstannal, a dialektolégiaval és a kontak-
tolégiaval foglalkoz6 részeket elemzi. A szerz6
sajat feladatsorokat is ko6z6l, melyekben
elmondasa szerint nem jelenik meg a kdzépis-
kolai tananyag kapcsan targyalt 6sszes nyelv-
jarasi és kontaktusjelenség, de azok minden-
képpen, melyek Osszefliggésbe hozhaték a
nyelvi aszimmetria néhany jelentésviszonya-
val. A feladatok feldolgozasahoz a szerzé a
csoportmunkat ajanlja, mert véleménye sze-
rint igy tobb j6 megoldas szllethet. Lassunk
izelit6ként az els6é feladatsor feladatai kozll
néhanyat:

»Mutasd be, hanyféleképpen tudod kiejte-
ni a szeg, mentek, hegyes szavakat! Allapitsd
meg, van-e kildnbség az eltérd ejtésl szavak
jelentése kozott! ird le a kovetkezd szavak
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altalad ismert nyelvjarasi alakjat/alakjait: hol,
attol, 6t, enyém! ird le a kdvetkezé szavak alta-
lad ismert koznyelvi alakjat: rékas, gyurke,
gyongydrget! ird le a kdvetkezé szavak &ltalad
ismert koznyelvi megfelel6it: parki, horcsica,
bandaszka!”

Ez a feladatsor féként a diakok anyanyelv-
jarasi és standard nyelvvaltozattal 6sszefliggd
ismereteire fokuszal, mig a masodik a Magyar
értelmezé kéziszotar segitségével megprobalja
ravezetni a didkokat a szotar miikodési elvére,
és megismerteti 6ket a kontaktusvaltozatok
magyar megfelel6ivel. Lassunk ezekbdl is
néhanyat:

,Allapitsatok meg, hogy melyik lexikologiai
jelentésviszonyba tartoznak a chata - hétvégi
haz, chripka - influenza, viecska - potkocsi,
jogurt - joghurt, infart - infarktus, internat -
internatus széparok! Hatarozzatok meg a ben-
nik talalhato kolcsonszok fajtajat, majd keres-
sétek meg Sket az EKsz.-ben. Milyen alaki
érdekességet vesztek észre vellk kapcsolat-
ban? irjétok le a flizetetekbe, szerintetek mit
jelentenek a kovetkez6 lexémak: diploma, kur-
zus, desszert, duplaz! Jelentéseiket keressé-
tek meg az EKsz.-ben is! Allapitsatok meg,
miben tér el az infarktus - infarkt, praxis -
prax, motor - motorka, duplaz - duplazik sz6-
alakok morfologiai felépitése! Dontsétek el az
EKsz. segitségével, hogy melyik sz6parok tag-
jai kilénbodznek csak a kommunikacios folya-
matban betoltott szereplikben (nyelvhaszna-
latbeli értéklkben), és melyek elsddleges
fogalmi jelentéseikben is!”

Lérincz Gabor irasa kétségkivil segitségé-
re valik az olvasénak. Ha az olvas6 magyar
vagy idegen nyelv szakos oktato, akkor akar az
oktatads soran is hasznat veheti, ugyanis az
alaposan atgondolt szakirodalmi vonatkozaso-
kon t0l szdmos jél hasznosithaté feladatot is
talal benne. Akik csak hobbib6l érdeklédnek a
téma irant, azoknak is ajanlom ezt a konyvet,
mert segitségével bepillantast nyerhetnek
egyebek kozott a kozépiskolakban folyo
magyarnyelv-oktatasba is. A monografia végén
a gazdag szakirodalom-jegyzék arrél arulkodik,
hogy a szerz6 széles latokorrel rendelkezik a
témat illetéen.

Kondor Perhacs Johanna

Kontra Miklés-Németh Miklés-Sinkovics
Balazs (szerk.): EImélet és empiria a szocio-
lingvisztikdban. Valogatds a 17. ElSnyelvi
Konferencia el6adasaibél. Budapest, Gondolat
Kiado, 2013, 566 p.*

2012. augusztus 30. és szeptember 1. k6zott
Szegeden keriilt megrendezésre a 17. Elényel-
vi Konferencia. A talalkozon ezuttal az élényel-
vi kutatasok modszertani kérdései kaptak koz-
ponti szerepet. A konferencia szervez6i olyan
témakrol kezdeményeztek parbeszédet, ame-
lyek a szociolingvisztikdban szokasos kutatoi
elvek, eljarasok kritikai Gjravizsgalatara iranyit-
jak a figyelmet. A legfontosabbak kozullk:
milyen el6feltevésekre és axiomakra épllnek a
tarsas szemléletli munkakban alkalmazott
metodusok; illetve beszélhetlink-e egyaltalan
egységes nyelvszemléletr6l ezekben a mun-
kakban; vagy: az altaldaban alkalmazott induk-
ciés modszerrel mennyiben fedhetdk fol a nyel-
vi rendszerszer(iségek. Ugyanakkor olyan kér-
dések is teritékre kerlltek, amelyekkel kap-
csolatban szociolingvistaktél - mivel az ezekre
adott valasz nem feltétlenll befolyasolja a
kutatasaikat - ritkan olvashatunk. Példaul: mit
kezd a tarsasnyelvész azzal a generativista
alapvetéssel, hogy léteznek vellink sziletett
nyelvi képességek.

Az elhangzott el6adasok kozil harmincha-
rom jelent meg irott formaban a konferencia
gyljteményes kotetében. Ezek kozott vannak
olyan munkak, amelyeket tobbé-kevésbé a fol-
vetett kérdések egy-egy valaszaként vagy ezek
kiegészitéseként olvashatunk, és vannak,
amelyek inkabb csak szociolingvisztikai kot6-
déslik miatt lehetnek érdekesek a szamunkra.
Ez utdébbiak kapcsan megemlithetjiik a kozép-
iskolasok nyelvi ideolégiait feltérképezo vizsga-
latot; az Un. kozbsségi ragadvanynév-haszna-
lat szlovakiai magyar jellegzetességeir6l sz616
attekintést; a szaknyelvoktatads szlovakiai
korulményeinek bemutatasat, ill. a szaknyelv-
kutatas elméletébe vald betekintést; ugyanak-
kor itt utalhatunk a beszél6 identitasa és nyelv-

1 A koényv letolthetd a kovetkezé URL-cimrol:
http://www.fss.ukf.sk/elonyelvil8/images/publ
/kontra.pdf
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hasznalata kozotti Osszefliggéseket kutatd
elemzésekre; és azokat a munkakat sem hagy-
hatjuk ki, amelyekben a beszél6k nyelvi atti-
tldjeinek megismerése keril a kézéppontba.
Roviden szblva: szines a paletta. Az alabbiak-
ban viszont csak azokbdl az irasokbdl szemez-
getlink, amelyek szigor(lan vagy kevésbé szi-
gorlan véve, de kapcsolddnak a konferencia
kozponti témajahoz: a szociolingvisztika kuta-
tds-moédszertani problémaihoz.

A kotetet Cseresnyési Laszlé Szabalyok és
véletlenek c. cikke inditja, a generativista
nyelvfelfogas kritikajaval, majd a pragmatikai
szemléletli nyelvleiras el6nyeinek bemutatasa-
val. Szerinte nem lehet sikeres az a fajta nyelv-
leiras, amely egy az egyén fejében rejtéz6 alli-
télagos nyelvi szerkezetre 6sszpontosit, a nyelv
kommunikativ funkciéjat pedig figyelmen kivl
hagyja. A kommunikativ funkcié szambavétele
ugyanis sokkal tobb elénnyel jar a nyelvleiras
soran, mint amennyit azaltal nyernénk, hogy
ezt kirekesztjuk, és egy a tarsadalmi kornye-
zetbdl kimetszett, formalis rendszert tanulma-
nyoznank. Ha példaul az elmenni elment szer-
kezeti tautologiat igy értelmezzik, a beszéld
kommunikativ szandékabdl nyomban megért-
juk, hogy itt valaki ugyan valéban elment, de
igazabdol nem ez szamit. Pragmatikai szabaly-
ként megfogalmazva ugyanez: X ugyan X, de a
lényeg més. Es ez olyan kétes jelentésii igék
esetében is ugyanilyen jol miikodik, mint a
galancérozni galancérozott. Akarmit is jelent-
sen ez a kifejezés, a beszél6 kommunikativ
szandékat értjik az emlitett pragmatikai sza-
baly alapjan. - A diskurzus pragmatikai szaba-
lyainak kutatasa mas jelenségek vizsgalatanal
is hasznos. Ezt Cseresnyési egy a feltételes
mondatokrél sz6lé esettanulmanyaban bizo-
nyitja. Olyan mondatokat allit egymassal szem-
be, amelyek formai szempontb6l ugyan szer-
kezetlikben feltételes mondatokként vannak
jeldlve, de a feltétel-kbvetkezmény viszony
val6jaban csak az egyikben van meg. V6. Ha
esik az esé, akkor elmarad a meccs. / Ha
szomjas vagy, van s6r a hiitében.

A generativista nyelvfelfogas kritikaja
Fehér Krisztina cikkében is visszakdszon.
Ebben Chomsky innatizmus tétele kerll gorcsd
ala. A szerz6 azonban a kritikanal joval tobbre
vallalkozik. Annak a generativista és a szocio-

lingvista nyelvészek kozott fesziild ellentétnek
a feloldasaval probalkozik meg, amelyet a 17.
szazadi filoz6fidabdl ,innatizmus vs. tabula
rasa” kérdésként mar jol ismeriink: vajon van-
nak-e az embernek velesziletett nyelvi képes-
ségei, vagy csak a sziletés utan kezdi elsajati-
tani a nyelvet? Masképp: vajon a nyelv biolé-
giai vagy tarsadalmi képzddmény? Fehér a kér-
dés eldontésénél egy korabban elhanyagolt
kortlményre, a magzat méhen bellili fejlédésé-
re mutat ra, amellyel Uj megvilagitasba helyezi
a kérdést. Szamos kisérlet bizonyitja, hogy az
Gjszulott megkllonboztetett szerepet tulajdo-
nit anyanyelvének, vagy legalabbis prozédiai-
intonéacios jegyeiben az anyanyelvére hasonlito
nyelveknek. Hasonl6képpen: élénkebben rea-
gal azokra a monddkakra, amelyek prozddiai-
intonaciods sajatossagai a magzati korbél isme-
rések lehetnek a szamara. Mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy az anyanyelv grammatikai
mintait tanulas Gtjan, a magzati kortél kezdve
ismerjuk meg. Ezzel Fehér a pszicho- és szoci-
olingvisztikai irdnyzatoknak egy Uj, k6zos kiin-
dulépontot kinal.

A klldnboz6 iranyultsagl nyelvészeti iskolak
kozotti szakmai dialégus kialakitasarol ezenki-
vl Sandor Klara ir. Tanulmanyaban arra mutat
ra, hogy bar szamos iranyzat foglalkozik a nyelv
kialakulasanak korilményeivel, evollcids hatte-
rével, és annak kognitiv feltételeivel, ezek kuta-
tasi eredményei mégis sokszor egymastol flg-
getlenul szuletnek. Itt Sandor elsésorban a kog-
nitiv és az an. elméleti nyelvészek munkai altal
meghatarozott evollciés nyelvészetre, illetve a
szociolingvisztika nyelvi valtozasokkal kapcso-
latban felhalmozott hatalmas mennyiségi
empirikus anyagara utal. Szerinte az evollciés
nyelvészet és a szociolingvisztika kozeledése
mindkét oldalon haszonnal jarna. Egyfeldl a szo-
ciolingvisztika igy bekapcsol6dna az utdbbi évek
vezet6 kutatasi folyamataiba; masfeldl pedig az
evollciés nyelvészetbe - a szamos esettanul-
many eredményei mellett - olyan szempontok is
bekerllnének, amelyeket a nyelv évezredes ala-
kuldsdnak vizsgalatakor fontos figyelembe
venni: megemlithetjik példaul a nyelvi elemek
tarsas jelentését, az ilyen elemekhez f(iz6d6
attitlidoket, vagy az egyes elemek identitasjelo-
16 funkcijat stb., melyek mind hatassal vannak
a nyelvi valtozas menetére.
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A szociolingvisztika hatarterlleteinek kér-
dése Szab6 David cikkében a szlengkutatas
kapcsan is megjelenik. Szab6 sajat korabbi
kutatasait ismerteti, melyek modszerei, és
mint kider(l, modszertani problémai gyakorla-
tilag teljesen megegyeznek a szociolingviszti-
kaban is ismertekkel - gondoljunk csak példa-
ul az anyaggy(jtés soran jelentkezd megfigye-
I6i paradoxonra. A kdzds problémak és a nyelv
tarsas szemléleti megkozelitése ellenére,
meglepé modon, mégsem folyik élénk egytt-
m(kodés a két terlilet kdzbtt. A szociolingvisz-
tika alapmuveibdl a szlengkutatasok eredmé-
nyei szinte teljesen hidnyoznak; ugyanakkor a
szlengkutatok is csak ritkan szoktak az egyes
szlengelemek lexikogréafiai rendszerezésén és
szemantikai leirdsan tovabblépni, és kozeliteni
a szociolingvisztika felé. Ennek egyik kdvetkez-
ménye, hogy a szlengkutatas a nyelvtudomany
periféridjara szorul. Ebben vélhetéen az is kdz-
rejatszik, hogy a szlenghez gyakran még kuta-
t6i is negativan viszonyulnak. A jelenségre Kis
Tamas hivja fol a figyelmet A megbélyegzett
szleng c. irdsdnak bevezetdjében. A folytatas-
ban pedig egy a tébbinél talan kevéshé ismert
koncepcidt ismertet a nyelv beszél6kdzosség-
ben betoltott szerepével kapcsolatban: a nyel-
vet nem a gondolatkézlés, ill. informacidata-
das, hanem a tarsas kapcsolatok épitésének
és fenntartasanak, valamint masok befolyaso-
lasanak eszkozeként értelmezi. Ez az elméleti
keret teszi lehetévé, hogy a szlenget mint a
csoporton belili nyelvi elkllon(ilés és egyben a
kiscsoportokon belllli 6sszetartozas kifejezo-
eszkozeként fogjuk fol. Ezaltal valik érthet6ve,
hogy a szlenghasznalathoz miért tarsul negativ
attitlid, gyakran még kutatdinak oldalardl is: ez
egyfel6l szembemegy a ,nagycsoport” homo-
genizalo torekvéseivel, masfeldl elkllonul mas
csoportoktdl (amelyek kozil valamelyikbe
értelemszerlien maga a kutaté is beletartozik).

A kutat6i attit(id kérdése Csernicské Istvan
cikkében is el6keril. Csernicskd a cimukben
szociolingvistanak titulalt ukran nyelvészeti
munkak nyelvszemléletét ismerteti az
ukran-orosz kétnyelviiség kovetkeztében lét-
rejott dn. szurzsik nyelvvaltozat példajan.
Ramutat, hogy az ukran nyelvpolitika a nyelvé-
szeti kutatasokra is ranyomja bélyegét. Mivel a
szurzsik hasznalataval a ,tiszta” ukran nyelv

kiszorul bizonyos szinterekrél, az ukrajnai tar-
sasnyelvészet legf6bb aramlata a szurzsikra az
asszimilacié eszkdzeként tekint, amely veszé-
lyezteti az ukran nyelvet, és ezaltal a tarsadal-
mi békét.

A kutatéi attitlid kapcsan Szabé Tamas
Péter vet fol egy kiillondsen fontos modszerta-
ni problémat, amire most réviden mint a kuta-
t6 homogenizald hajlamara fogunk utalni. Itt
arrél a jelenségrél van sz, amikor a vizsgalt
anyag a tudomanyos kategorizacid soran
kimondva-kimondatlanul egynem(vé valik. A
népi nyelvészet (folk linguistics) néven ismert
iranyzat esetében példaul a tudés/laikus
dichotémia teljesen eltakarja a ,tudos” kate-
goridba tartoz6 szakmai sokféleséget, ame-
lyen belll az eltérések nagyon nagyok lehet-
nek: ha példaul egy szociolingvista nem vagy
mar régéta nem foglalkozik az Un. elméleti
nyelvészet kérdéseivel, akkor nyelvész végzett-
sége ellenére laikusnak szamit ezen a terlle-
ten. Szab6 a ,kutatoéi homogenizacié” problé-
majat egy esettanulmanyban is bemutatja. Egy
olyan esetet ismertet, amikor az adatkézl6
pozicidja és nyelvrdl vald tudasa valéjaban
egyetlen homogén kategoériaba sem illesztheté
be: az adatkozld a feltett kérdések jellegéhez
igazodva valtoztatja meg narrativajat és egy-
ben sajat pozicidjat: az interju elején az adat-
kozlbnek a masoknal kompetensebb beszéld
javitéi pozicidja felelt meg jobban, viszont
miutan a javitéi szerepkorrel kapcsolatban
negativ értelmezés is folmerilt, az adatkdzlé
az Oncélu javitas narrativajat megvaltoztatta,
és a javitast gyakorlati okokkal prébalta legiti-
malni. Mindebbdl jol latszik, hogy az adatkozld
felcimkézése a diskurzus dinamikus jellegébdl
adddoan jéforman lehetetlen.

Végil még Kontra Miklos cikkét emlitem
meg, mivel az abban felvetett probléma min-
den élényelvvel foglalkozé kutatét kdzvetlendl
érint: vajon az a rengeteg hanganyag, amely a
kutatasok soran Osszegyiilik, és nemcsak az
aktudlis, de a késbébbi vizsgalodasoknak is az
alapjat képezi, mennyi ideig marad meg a
hangz6 nyelv kutathaté dokumentumaként?
Kontra egy megtortént eset példajan mutat ra,
hogy milyen gyorsan elavul a régebbi felvételek
lejatszasahoz szlikséges technoldgia; sét az is
kiderdl, hogy minél Ujabb technolégiaval van
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valami rogzitve, annal gyorsabban valik hasz-
nalhatatlannd - gondoljunk csak arra, hogy
egy CD élettartama nem nagyon tobb tiz évnél.
A hanganyagok lejatszasanak technikai prob-
Iémai mellett azonban sokszor tarolasuk
médja is hozzajarul ahhoz, hogy ezek hasznal-
hatatlanna valjanak. Kontra éppen ezért egy
magyar nyelvi hangtar |étrehozasat javasolja,
ahol gydjtik, szakszerlien megérzik és tudo-
manyos elemzésre rendelkezésre bocsatjak a
felvételeket.

A szociolingvisztika elméleti és médszerta-
ni problémai szempontjabdl érdekes lehet
még Németh Mikloés és Gréczi-Zsoldos Enikd
irasa. Mindkett6 a torténeti szociolingvisztika
kérdéseit boncolgatja: hogy vajon hogyan
lehet az (él6)beszéd tényeinek kutatadsan ala-
puld szociolingvisztika médszereit a fennma-
radt irdsos emlékek kutatasanal alkalmazni;
vagy éppen Heged(is Attila cikkére is utalha-
tunk, amelyben a szerzé a mondattani kutata-
sok nehézségeivel foglalkozik. Es szot kell még
ejtenlink a koétet Mihely c. rovatarél, amelybe
végll két kisebb el6adas-sorozat kerllt: az
egyik - a mihely szervezbinek bevezet6jét
nem szamitva - 6t cikkbdl all, amelyekben két
hagyomany, a beszél6k6zosségek nyelvjarasi
Latlagara” 6sszpontosité nyelvfoldrajz és a
kozosségek belsd heterogenitasat vizsgalo
szociolingvisztika atfedédéseire kerilt a hang-
slly. A méasik sorozatban négy 6nallé tanul-
manyt olvashatunk az Urali nyelvek - szocio-
lingvisztikai elméletek és moédszerek cimi
problémafelvetd cikk utan, melyek az udmurt
és a komi-permjak nyelv helyzetével és hasz-
nalataval foglalkoznak.

A konkrét eléadasok és eléadas-sorozatok
attekintése utan a kotet egészével kapcsolat-
ban azt érdemes még megjegyezni, hogy a
konyv olvasObarat, nagy terjedelme ellenére
jol kézbe illik, az oldalak nincsenek tulzsufol-
va, az egyes cikkeket a konferencia képei is
kiegészitik, a fejléceknek kdszonhetden pedig
konnyl keresni az egyes cikkek kozott.
Ugyanakkor gy latom, hogy a cikkek bet(-
rendbe sorolasanal ezek témakoér szerinti
rendszerezése, esetleg logikai sorrendbe alli-
tasa egy teljesebb és maradandébb kép meg-
Orzését tenné lehetévé az adott témardl.
Mindazonaltal, ahogy az féntebb vélhetden

kiderllt, mindenki, aki a nyelv irant annak tar-
sas Osszefliggéseiben érdeklédik, kedvére
talal olvasnivaldt a kotetben.

Sebék Szilard

Ladislav Machacek: Uvod do sociolégie mla-
deZe. [Bevezetés az ifjlisagszociologiabal
Trnava, Univerzita sv. Cyrila a Metoda, Institut
socidlnych vied. 2011, 182 p.

A szlovak ifjisagszociologia egyik doyenjének
kotetét tartom a kezemben, s Pet6fi utan sza-
badon azon gondolkodom, minek is nevezzem,
marmint a kotetet. A cim ugyanis arra enged
kovetkeztetni, hogy tankdnyvrdl van sz6, amely
végigvezeti olvasojat az ifjisaggal kapcsolatos
alapfogalmakon és valamennyi, az ifjisaghoz
kotédo aktualis jelenségen. Mar ez is fontos és
tiszteletre méltd vallalkozds. Machacek ezt
nemcsak hogy megteszi, hanem ennél sokkal
tobbet nydjt. EI6bb a ra jellemzé alapossaggal
végigkalauzol a szlovakiai szociol6giatorténe-
ten a masodik vilaghaborl utani idészaktol
kezdve napjaink - vagyis akit ez az idészak és
specialisan az altalanos szociol6giatorténet
érdekel, mar akkor sem fog csalddni, ha csak
ezt a részt olvassa el. Am a szerzé ugyanilyen
alapossaggal dolgozza fel az ifjlisdgszociologia
torténetét is, egyrészt a szlovakiai ifjisagszoci-
olégiaét a hazai szociologiai torténésekbe
agyazva, masrészt az eurépai ifjisagszociold-
giaét, bemutatva ennek a szociolégjai szubdisz-
ciplindnak a kialakulasat, formal6dasat, irany-
valtasait befolyasol6 nemzetkdzi elméleti és tar-
sadalompolitikai hatteret. Kijelenthetjik tehat,
hogy az 6t fejezetbdl all6 monografia részben
szociologiatorténeti mi. Masrészt azonban szo-
ciolégiaelméleti m( is, hiszen a szerz6 béséges
szakirodalomra és sajat sokéves kutatasi gya-
korlatara tdmaszkodva aprélékosan elemzi
mindazokat a kategoéridkat és tendenciakat,
amelyek az Uj évezredben az ifjisag problema-
tikajat jellemzik. Végezetil aktualpolitikai md is,
vagy inkabb szociotechnikai, abban az értelem-
ben, hogy épp a kimunkalt elméletnek kdszon-
hetéen hasznos gyakorlati Gtmutatét nydjt az
ifjisaggal foglalkoz6k széamara. Machéacek
ugyanis azok kozé a szociolégusok kozé tarto-
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zik, akik a tudomanyag fejlédésének fontossa-
ga mellett a tudomanyos eredmények gyakorla-
ti alkalmazasat is elengedhetetleniil fontosnak
tartjak. Az 6 szavaival: ,Az ifjisagszociologia az
ifjisag szisztematikus elemzésére szolgalé spe-
cialis szociologiaelmélet. Ez a tudas felhasznal-
hat6 az ifjisagpolitika kialakitdsaban és annak
valtozasai sziikségességének indoklasaban,
ugyanakkor felhivia a kozvélemény figyelmét
azokra az érzékeny tarsadalmi problémakra,
amelyekkel az Gj nemzedék szembesiil, tovab-
ba segiti a pedagdgusok, szocidlis munkasok
és az ifjisaggal foglalkozd Gnkéntesek felké-
szlilését.” (38. p.)

Mikortdl létezik a szlovak szocioldgian belll
ifjsagszociolégia? A kezdetek a két vilaghabo-
ri kozotti idészakra nyllnak vissza, amikor a
gyerekek és fiatalok egészségi allapotat vizsgal-
va tobben ramutattak a tarsadalmi korilmé-
nyek elemzésének fontossagara. Machacek
elsésorban A. J. Churat emliti, aki eredeti szak-
majat tekintve gyermekorvos volt, s azt a néze-
tet vallotta, hogy ,szociolégia nélkil az orvostu-
domany csupan torzé”. Bar Chura és mas fon-
tos személyiségek jelentésen hozzajarultak a
gyermek- és ifjisagproblematika szociol6giai
problémakdrré valasahoz, az ifjisagszociologia
intézményesitése a mult szazad hatvanas évei-
re datalodik, amikor Szlovakidban létrejottek a
szociolégia oktatasanak, valamint a kutatas
intézményes bastyai, s ezzel egyidejlileg megje-
lent egy Uj, az ifjisag problematikajara nyitott
kutatdéi nemzedék, koztik a mai napig aktiv
szerz6 és az ifjisagszociolégia masik jelentds
alakja, Peter Ondrejkovic. Jelenleg tobb tudo-
manyos intézményben folyik ifjisagkutatas,
ezenkivil vannak kimondottan erre a célra Iét-
rehozott intézmények, mint példaul az oktatas-
Ugyi tarca altal megbizott IUVENTA, amely
2004-t6l az ifjisagpolitika fejlesztéséhez sziik-
séges tudomanyos ismeretek generalasara sza-
kosodott. Fontos megemliteni az Ifjisagkutatasi
Adatarchivumot is (www.vyskummladeze.sk),
valamint a Szlovakiai [fjisagkutatasi Tarsa-
sagot (SYRS), amely interdiszciplinaris ifjisag-
politikai kutatasokat koordinal (www.syrs.org).

Mi a jelenlegi szlovakiai ifjlisagkutatas leg-
nagyobb hianyossaga? Machacek leginkébb az
alapkutatas hianyara hivja fel a figyelmet. Peter
Gavura szociologus elemzésére hivatkozik, aki

33 ifjisagkutatasi projektet vizsgalt meg.
Tobbnyire részproblematikdkkal foglalkoz6
alkalmazott kutatasokrol van sz6, ami 6nmaga-
ban nem baj, csakhogy az eredmények inter-
ti hattérbe vald beagyazas. Holott létezik ilyen
elmélet: az ifjisag individualizaciéjanak elméle-
te, amelynek a konyv szerzbje terjedelmes és
nagyon érdekes fejezetet szentel.

E sorok ir6janak mégis a negyedik a ked-
venc fejezete. A polgari tarsadalomrol és az ifji-
sag tarsadalmi részvételérdl szol. A szerz6 mar
emlitett alapossaga itt is megmutatkozik. El6bb
konceptualizalja a polgarosodas és a polgari tar-
sadalom fogalmat. A polgari tarsadalom egyik f6
jellemzdje a polgarok tarsulasa. Hogyan alakult
mindez Szlovakiaban? Es hogyan alakul(t) az
ifjisag esetében? Ezt kévetbleg Robert RoSko
szlovak szociolégus, a rendszervaltas egyik ma
mar elhunyt nagy szakértéjének Un. polgari
potencidl tipolégidjat alkalmazza az ifjisagra,
majd részletesen elemzi, hogyan reagalnak ezek
a tipusok a kilonféle tarsadalmi kihivasokra,
illetve hajlanddk-e aktivan bekapcsolddni a tar-
sadalmi folyamatokba, s ha igen, akkor milyen
moédon. Machacek valamennyi megallapitasat
gazdag empirikus anyag tdmasztja ala. A diag-
noézis utan pedig kovetkezik a javasolt terapia.
Hogyan, milyen eszkozOkkel lehet elérni azt,
hogy a fiatalok sajat érdekiikben aktiv polgarok-
ké valjanak? Mennyire tudatositjak, hogy ez fon-
tos, s vajon tudjak-e, hogy miért? Milyen valtoza-
sok kovetkeztek be az ifjlisag tarsadalmi részvé-
telében az elmult hisz év folyaman?

Vannak szociolégusok, akik azt tartjak,
hogy minden kolléganak olyan témaval kellene
foglalkoznia, ami kozvetlendl érinti 6t. Példaul
az foglalkozzon valasokkal, aki maga is elvalt,
az kutassa a szlovakiai magyarokat, aki maga is
magyar stb. Nem osztom ezt a nézetet, de egy
pillanatra tegyuk fel, hogy igaz. Akkor a mi szer-
z8nknek nem volna szabad ifjusaggal foglalkoz-
nia, hiszen az ifjisagot a 15-24 évesek kate-
goridjaval definialja (s bar mondhatni, 6rokifjd
tipus, ezt a korcsoportot mar tdllépte)!
Marpedig ez nagy kar volna, mert Ladislav
Machéaceknél tébbet idehaza egyetlen szociold-
gus sem tud az ifjusagrol.

Lampl Zsuzsanna

ellowos ‘¢/¥T0C WeAkjojAe *|AX ‘8|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOL

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVI. évfolyam 2014/2, Somotja

170 Konyvek

Duba Gyula: Valami elmdlt Il. Erni didkkora.
(Regényes oOnéletiras.) Pozsony, Madach-
Posonium, 2013, 216 p.

Duba Gyula legljabb mive visszanyul jellegze-
tessé tett, egyénitett és mara kulturalis koztu-
lajdonna valt sziikebb hazaja, Hont megye
targykoréhez. Amint a konyv kozvetlen el6z-
ményének,* ennek a regénynek is egy jol korll-
hatarolhat6é régié a helyszine, nem titkoltan,
s6t zardjeles alcimében a szerzé szil6faluja
és kozvetlen kornyéke. Itt, a regénybeli
Gyarmaton (a kozség a valésagban:
Hontflizesgyarmat) indul hésiink, az elemi
iskolait elvégzd kisgyerek sorsa, s négy év
mulva ugyanitt ér véget. Kozben, a négy évet
fel6lel6 idoszakrol kider(l, a kisfil szamara is,
hogy szil6foldje sorsforditd események szinte-
révé valik, sz0 szerint és képletesen is hatar-
esetek (itk6z6zo6najava alakul élete, amennyi-
ben az 1938-as visszacsatolast kdvetben falu-
ja és lévai székhelyl gimnaziuma Magyaror-
szaghoz kerll, északabbra €16 kdzvetlen isme-
réseik azonban az Un. szlovak allam teruletén
maradnak. A megvaltozott rendszer, a népis-
kolabdl valo feljebb keriilés, nemkildnben a
haboris események mind-mind az érzékeny
és felettébb fogékony gyermek lelki vilaganak
alakitéiva valnak. Ami nem valtozik: a legsz(-
kebb paraszti-rokoni kdrnyezete (szokasvilaga,
életfelfogasa, jozan itél6képessége) iranti sze-
retete és tisztelete. Amivel gyarapszik: a varosi
kornyezet és életfelfogas Ujszerlisége és a
miveltség iranti elhivatottsag. A lineéris cse-
lekménydi, tdbb fejezetre és szamtalan epizéd-
ra osztott md meditativ, részletez6 elbeszélés-
méddal parosul. Az ébredezé eszméletl féhds
optikajan keresztul szemlélt vilag egy eleven,
pezsgd, szellemiekben gazdag, kifejezetten
élhetd, varakozasokkal és bizakodassal teli
kiinduldépontnak tlnik.

A mi egyidejlileg tobb hatarhelyzet sikjan
épul fel, egyfeldl a fészerepld életkorat illetéen
(a gyermekkor-diakkor mezsgyéjén), a térténe-
lem, a regényidé torténete szintjén (a béke-

1 Duba Gyula: Valami elmdlt. Erni gyermekkora.
Madach-

Regényes Onéletiras.
Posonium, 2008, 252 p.

Pozsony,

id6k-habor( vizvalasztéjan) és a politikai-fold-
rajzi valtozasok mentén (a csehszlovakiai-
magyarorszagi hovatartozast illetéen). Az e
sikok mentén bonyolodd torténések a csepe-
red6 Erni korabbi egynem( vilagképének és
Onismeretének rétegzettségét eredményezik.
A falusi és a varosi (ember és mentalitas) kozti
kilénbségen kivil hamar megtapasztalja a mi
és a masok kozti kilonbozoséget is. (Megta-
pasztalja, hogy a tble kilonb6zéknek a meg-
nevezésik is mas: tot, zsido, anyaorszagi. S
kénytelen megtapasztalni, hogy ezek megjté-
|ése és a vellk val6 banasméd is nagyon
eltéré.)

A mi és a masok, a sajat és az idegen egy-
mas mellett élése nyelvileg és nyelv(ek) altal is
demonstralodik. A massag egyes jegyeit,
ismérveit részint kdrnyezete tudatja vele, azaz
mintegy Orokbe kapja. Eszerint a kilsé azo-
nossag vagy hasonlésag csak latszat: ,két
magas férfi, a ruhajuk is egyforma (...), mintha
testvérek lennének. Pedig Gregattya magyar,
Janos bacsi szlovak, de még a ham is egyfor-
ma a lovaikon.” (9. p.) Masfel6l az eltéré nem-
zeti vagy nyelvi hovatartozast hallas alapjan
maga is felismeri (szlovak latogatoik kapcsan):
JFigyeli a vendégeket, idegenes kiejtéssel
beszélnek magyarul, furcsa széflizésekkel, de
érthetden.” (10. p.) A massag és kilonbozéség
mellett a sokféleség hagyomanyaba is bele-
szlletik: a nagyapak (els6) vilaghaborus torté-
neteibdl vilagos és értheté szamara, hogy mit
jelent a verda (Wer da?) kérdés, szlovenszkoi
magyarként pedig érti és hasznalja a pelend-
rek (csehek és szlovakok is nevezik igy a med-
vecukor nevil édességet, a Barendreck, med-
veszar szObol) vagy a nyetatafa (a szlovak
netata alatt a szagos bordka, Junisperus sabi-
na értendd), sopa (faskamra), frajer (udvarlo)
szavakat. Az értés, megértés és a tobbnyelvi-
ség hagyomanyanak mentoraként fellépé min-
dentudé elbeszél6 maga is gyakran cselekvé-
reflektalo szerepléként jelenik meg, mint vala-
mi kils6 segité vagy kozeli rokon. Kiegészité-
sei, kommentarjai révén olykor narratori pozi-
ci6jabol is kilép, s egyfajta gyors online fordi-
toként, a hattérben miikddé értelmezéként
hat: ,a volt K.u.K. bakak gy tudjak, hogy a
risztung a katonai felszerelést jelenti néme-
tl, az unokak azonban mar biztosak benne,
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hogy aki riiszttel rug, az labfejjel rigja a lab-
dat.” (37. p.)

A - szavak, kifejezések szintjén megjelend
- sokféle nyelv, beszéd és sz6lam természete-
sen vegyll a fonetikusan irt rétegnyelvi (pl. a
labdarigas mint tomegsport kifejezéseivel: fot-
bal, driblizés, henc = labdarlgas, cselezés,
kezezés) és nyelvjarasi (hankalodas = alkony,
stanyicli = stanicli, borostya = borosta, korda =
szan) szavakkal, nemkilénben az iskolazott-
sag (,Setzen!”, ,Ich glaube an einen Gott, ich
glaube an ein Vaterland”), a latinitas (,Quod
licet lovi, non licet bovi!”) székincsbovité ele-
meivel. A szOvegbe spontan belesimuld nyelvi
massag elemei azokban az esetekben jelzet-
tek (kerliinek idézéjelek koz€), amikor a beszé-
16 tudatdban van ennek a méassagnak, de alter-
nativ kifejezés hijan ezt a mast egyben sajatja-
nak is tartja, illetve jelzi, hogy ezekre a fogal-
makra naluk ezeket a kifejezéseket hasznaljak:
»a motoros vonat allandé »dindrgéses, a sinek

Osszekapcsolddasan és a valtokon valo csatta-
nasok”; ,Furcsa volt csakoszeri sildes sapka-
ban, mely egészen mas, mint a csehszlovak
hadseregben viselt »lodicky«” (162. p.); ,Hlzza
a szalmat a »gajméval«.” (212. p.)

Duba regényes Onéletirasanak Ujabb
darabja, a Valami elmdlt Il. Erni didakkora az 6t
évvel korabbi, Valami elmdlt. Erni gyermekko-
ranak természetes folytatdsa abban a tekin-
tetben is, ahogy Keser( Jézsef megallapitja:
alapjaban véve ez is metonimikus szervez6dé-
sl préza. Az irodalomteoretikus és kritikus az
Erni gyermekkoraval kapcsolatban még meg-
jegyzi, hogy azt ,a nyelvi attetszéségre, egyér-
telm(ségre val6 torekvés jellemzi”.? Az Erni
diakkora ehhez képest éppen a hallas Gtjan
befogott (mas) nyelvek sokféleségének meg-
idézésével és rogzitésével lép tdl (sajat) nyel-
vének mind egyértelmiiségén, mind transzpa-
rens voltan.

Csanda Gabor

2  Keser(i Jozsef: Az 6ssze nem fliggd parkok. Dunaszerdahely, NAP Kiadd, 2011, 140. p.
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