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TANULMANYOK

ANDRASSY GYORGY
Emberi jogok és elismert emberi jogok”

Miért fontos e megkllonboztetés a kisebbségi
jogok szempontjabol?

GYORGY ANDRASSY 323.1(439)
Human Rights and Recognised Human Rights. Why is this Distinction 328.1(439)
Important for Minority Rights? 323.113 (=511.141)

324(439)

Keywords: Human Rights. Recognised Human Rights. Human Rights Law. List of Human Rights. Human
Rights and Minority Rights.

Bevezetés

Az emberi jogok tana filozéfiai és jogtudomanyi tanitas, de olyan filozéfiai és jogtudo-
manyi tanitas, amelyet egy ideje magukéva tettek a torvényhozok, a jogalkotok is, akik
aztan beillesztették ezeket az igy vagy gy felismert és definialt jogokat az altaluk alko-
tott jogba, s ennek eredményeként |étrejott az emberi jogok nemzeti és nemzetkozi joga.
Ezzel azonban a tanitas Ugyszolvan megkett6z6détt: mar nem csupan elméletként,
hanem intézményesllt formaban, a pozitiv jog részeként, az emberi jogok jogaként is
létezik. Az ugyanis aligha lehet kétséges, hogy a tanitas ebben az intézményestiltebb for-
maban, a pozitiv jog részeként is az emberi jogok tana maradt, s hogy az maradt annak
ellenére is, ha e joganyag értelmezésében és alkalmazasaban mar nem a filozéfusoké
és a jogtuddsoké, hanem a gyakorld jogaszoké a fészerep. Fogalmazhatunk azonban
gy is, hogy az emberi jogok doktrinadjanak ezzel a megkett6z6désével valdjaban csak az
tortént, amit maga a tan egyébként is elbiranyzott: megkezddddtt az ember alkotta jog
hozzéigazitasa az emberi jogokhoz. Barhonnan nézziik is tehat a dolgot, Ggy tlinik, az
emberi jogok tana nem csupan az emberi jogok filozéfiai és jogtudomanyi hagyomanya-
bol all; részét képezi e tannak egy mara mar meglehetdsen kiterjedt joganyag, az embe-
ri jogok nemzeti és nemzetkozi joga, s e jog torténete is.

Az emberi jogok tananak mind filozo6fiai-jogtudomanyi, mind pedig pozitiv jogi for-
majaban kiklszObolhetetlen eleme az emberi jogok és az elismert emberi jogok meg-

* Ez a tanulmany a szerzének a nyelvszabadsagrol sz6l6, még kiadatlan kényvének egy részlete,
bizonyos fokban atdolgozott és kibdvitett formaban. A tanulmany egy révidebb valtozatat . JURA,
18. évf. 2012/2.
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kulénboztetése.* Ez a distinkcié mindazonaltal az utébbi id6kben mar csak ritkan képe-
zi behatébb elemzések targyat: az emberi jogokkal kapcsolatos kutatasok sulypontja -
kilénosen az emberi jogokkal kapcsolatos jogtudomanyi kutatasok sulypontja - athe-
lyez6dott az elismert emberi jogok kilonféle dokumentumainak értelmezésére, illetd-
leg a vonatkozo és egyre terebélyesedd emberi jogi esetjog, nemzetkdzi és nemzeti
emberi jogi esetjog feldolgozasara. A sullypont-athelyez6dés nagyrészt érthetd is,
hiszen az emberi jogok nemzetk6zi és nemzeti joga ma mar meglehetbsen kiterjedt, és
e joganyag értelmezésével, alkalmazasaval tekintélyes testlletek foglalkoznak kiilon-
féle 6sszefliggésekben, s mindez természetesen méltan kelti fel a kutatok érdeklédé-
sét. Ugy tiinik azonban, hogy az emberi jogok nemzeti és nemzetkdzi joganak értelme-
zése és alkalmazasa soran folmeriinek olyan problémak is, amelyek megnyugtatd
megoldasat nehéz elképzelni a doktrina alapjaihoz és a velik kapcsolatos problémak-
hoz val6 visszatérés nélkll. Mas széval maga az emberi jogi joggyakorlat is visszavezet
bizonyos pontokon a doktrina régi nagy elméleti-filozofiai pilléreihez, s ez 6nmagaban
is jelzi, hogy ezek az eIméleti pillérek és a vellk kapcsolatos problémak korantsem csu-
pan teoretikus jelentéségliek: komoly hatasuk lehet mind a tovabbi emberi jogi jogal-
kotasra, mind pedig bizonyos emberi jogi jogvitak - kilondsen egyes nehéz jogi esetek
- elddntésére.

Fontos lehet az emberi jogok és az elismert emberi jogok kdzotti megkluldnboztetés
a szigorUan vett jogalkalmazas korén tul is, féként az olyan vitakban, eszmecserékben,
amelyekben valamilyen médon félmeril, hogy megillet-e benniinket valamilyen emberi
jog vagy sem. A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy az ilyen vitak, elméleti és politi-
kai eszmecserék soran hajlamosak vagyunk megfeledkezni az emberi jogok és elismert
emberi jogok kilonbségérdl, és hajlamosak vagyunk tényként kezelni, hogy mihez van
és mihez nincs emberi jogunk, holott val6jaban csak azt kezelhetnénk tényként - oly-
kor persze vitathato tényként -, hogy mihez van és mihez nincs elismert emberi jogunk.
Mindennek - mint latni fogjuk - kilonos jelentésége van a kisebbségi jogokrol folyta-
tott vitdkban, eszmecserékben.

A megkildnboztetés Iényege

Az emberi jogok doktrinaja - és ennek megfeleléen az emberi jogok nemzeti és nem-
zetkoOzi joga - kUlonbséget tesz emberi jogok és elismert emberi jogok kozott. Ez a
kuldnbségtétel nem mindig kifejezett, de elvi jelentéségli és mindig kibonthaté a dokt-
rina kilonféle elméleti és jogalkotdi megfogalmazasaibol. Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataban példaul azt olvassuk, hogy ,az emberiség csaladja minden egyes tagja
velesziletett méltésaganak, valamint egyenlé és elidegenithetetlen jogainak elismeré-

1. Atan filozéfiai-jogtudomanyi hagyomanyaban - amennyiben ez a hagyomany nem az embe-
ri jogok pozitiv jogat elemzi - a megkuldnbdztetést helyesebb lenne az emberi jogok és az
elfogadott emberi jogok megkilonbodztetéseként megnevezni; miutan azonban ez meglehe-
tésen nehézkessé tenné a késbbbiekben mondandénk kifejtését, sok esetben megelég-
szUnk majd az emberi jogok - elismert emberi jogok kettGsségével.
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se (kiem. - A. Gy.) alkotja a szabadsag, az igazsag és a béke alapjat a vilagon”,? s hogy
,az emberi jogok semmibevevése és megvetése (kiem. - A. Gy.) az emberiség lelkiis-
meretét fellazité barbar cselekményekhez vezetett”. Ebben benne van, hogy lehetséges
az emberi jogok elismerése, de lehetséges e jogok semmibevétele és megvetése is, s
hogy e jogok ,elidegenithetetlen” jogai minden embernek flggetlenil ettdl a bizonyos
elismeréstol: e jogok akkor is megilletnek minden embert, ha az emberi térvényhozd -
valamely nemzeti vagy nemzetkdzi jogalkotd szerv - elismeri 6ket, de akkor is, ha nem
ismeri el 6ket. A mondottak értelmében az emberi jogok fliggetlenek az ember alkotta
jogtol, vagyis e jogokra az emberi jogalkoté hatalma nem terjed ki: emberi jogot embe-
ri jogalkoté nem képes teremteni, Iétrehozni, s nem képes modositani és megsziintet-
ni sem. llyenforman a doktrina szerint valéban elvi killénbség van az emberi jogok és
az elismert emberi jogok kdzott.

Az emberi jogoknak ezt a kettésségét persze nem csak ebben a formaban szoktak
kifejezni. Az Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozataban példaul azt olvashatjuk, hogy az
~emberi jogokat nem ismerik, elfeledték vagy megvetéssel illetik”, s hogy ezért a sz6-
ban forgd Nyilatkozat szerz6i elhataroztak ,az ember természetes, elidegenithetetlen
és megszentelt jogainak Unnepélyes kinyilatkoztatasat”; az ENSZ Alapokmanya pedig
az emberi jogok ,tiszteletben tartasanak” vagy ,az emberi jogok tiszteletének és betar-
tasanak” fontossagat hangsullyozza. Barmely sz6hasznalatot vegylk is azonban, az
adott dsszefliggésben a lényeg egy és ugyanaz: az emberi jogokat az emberi jogalkotd
nem teremti, nem alkotja, hanem csak felismeri és elismeri, tiszteletben tartja, betart-
ja, védelemben részesiti. igy latjak ezt egyébirant a természetjogi doktrina kritikusai is;
annak a természetjogi doktrinanak a kritikusai, amely természetjogi doktrinabdl az
emberi jogok doktrindja kinétt, és amely természetjogi doktrinanak az emberi jogok
doktrindja ma is egy sajatos kiagazasat képezi. Hans Kelsen példaul a kovetkezoket
irta errdl: ,A természetjogi doktrina szerint az igazsagossag normaja a természetben -
az emberek vagy a dolgok természetében - immanens, és az ember e normat felfog-
hatja csak, de nem alkothatja vagy befolyasolhatja.” (V6. Kelsen 1998, 185. p.)

Az emberi jogok és az elismert emberi jogok kettéssége az Ujabb politikai filozofia-
ban rendszerint az erkdlcsi emberi jogok és a tdrvényes emberi jogok kettésségének
formajat o6lti; az Ujabb filozéfiaban ugyanis altalanosan elfogadott nézetté valt, hogy az
emberi jogok erkolcsi (moralis) jogok, s hozzajuk képest az emberi jogalkoto altal elis-
mert - és ilyenforman ,pozitivalodott” - emberi jogok térvényes (legalis) emberi jogok.®
A sz6ban forg6 jogi ,dualizmus” természetjogi el6képe vagy megfeleldje a természetjog
és a pozitiv jog dualizmusa, illetéleg a természeti torvény és a polgari térvény, valamint
a természetes jogok és a polgari stb. jogok dualizmusa. (V6. Kelsen 1998, 220. p.)
Kelsen ezzel kapcsolatban gy fogalmazott, hogy ,a jogi pozitivizmus csak egy jogot

2. Ezt a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, valamint a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya sz6 szerint megismétli pream-
bulumaban.

3. Rex Martin a kovetkezbket irta errdl: ,Kezdjik egy olyan ponttal, amely Ggy tlinik, nem tar-
gya komoly vitdknak, mivel altalanos egyetértést taldlunk a filoz6fusok kozétt abban, hogy
az emberi jogok erkdlcsi jogok. Mindazonaltal ennek a jellemzésnek a vonzatai, implikacioi
nem teljesen vilagosak.” (Martin 1993, 74. p.) V6. még pl. Takacs 1998, 216. p.

z
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ismer el: a pozitiv jogot; a természetjog doktrinajanak dualista jellegével szemben
monista jellegli”. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a sz6ban forgd dualizmust a ter-
mészetjogaszok kozil nem ismeri el mindenki; Hervada példaul leszégezi: ,A termé-
szetes €s a pozitiv jog nem két egymas kbzott parallel jogrendszer, hanem csak egyet-
len jogrendszernek a dimenzidi, amely részben természetes, részben pozitiv... A pozitiv
jog a természetes jogszerliség |ényegének a fejlédése”. (V6. Hervada 2004, 123. p.)

Nos, Hervadanak nyilvan igaza van, amikor azt allitja, hogy a pozitiv jogban megfigyel-
hetjik a természetes jogszerliség fejl6dését, s hogy ennek megfelelben e jog egyszerre
természetes jog és pozitiv jog is. Ez azonban nézetlink szerint nem valtoztat azon, hogy
fogalmilag mégiscsak kétféle jogrol van sz6, a természetes és a pozitiv jogrél: ha nem igy
lenne, nem kellene két név e két jog megklilonbdztetésére. Mindezt a kdvetkez6képpen
is belathatjuk: ha a természetjogra mint a pozitiv jog helyességének mércéjére tekintlink
- s a természetjogi doktrinanak ez egy aligha kiiktathato eleme -, akkor eleve megku-
I6nboztetjlik a természetjogot a pozitiv jogtol, ahogy minden mérésnél megkllonboztetjiik
a mérbeszkdzt és a megmérendd dolgot. Masfeldl viszont, ha a pozitiv jogot e mérce segit-
ségével vizsgaljuk, arra a megallapitasra fogunk jutni, hogy a pozitiv jog tobb tekintetben
eleget tesz a mérce kovetelményeinek, azaz megvaldsitja, magaban hordja, magaban fog-
lalja a természetjog bizonyos normait, vagy legalabbis igen kozel all hozzajuk.

Fol lehet vetni természetesen emberi jogi terminolégiaban is, hogy nem valasztjuk-e
el tulsagosan is egymastdl az emberi jogokat és az elismert emberi jogokat. Nos, az
elvalasztast nem mi tesszliik meg, hanem - mint lattuk - az emberi jogok elmélete,
illetve ennek intézményesiilt valtozata, az emberi jogok nemzetkdzi és nemzeti joga,
éspedig azzal, hogy az emberi jogok |étét fliggetlennek tekinti az emberi jogok barmi-
féle, akar elméleti-filozofiai, akar jogalkotdi felismerésétél és elfogadasatol, illetve elis-
merésétdl. Egyébirant Ggy véljuk, az elvalasztottsag még az eddigieknél is élesebb. A
magunk részérdl ugyanis ugy latjuk, nem csak az emberi jogok flggetlenek felismeré-
suktol és elismerésiktdl, vagyis attol, hogy felismeri-e és elfogadja, illetve elismeri-e
6ket az elmélet és az emberi jogalkotas, hanem bizonyos értelemben az elismert embe-
ri jogok is fuggetlenek az emberi jogoktol, mas szoval az elismert emberi jogok Iéte sem
okvetlenll az emberi jogok Iététdl flgg: attdl, hogy vannak-e egyaltalan ilyen jogok.
(Halmai-To6th 2003, 25. p.) Az elfogadott, illetve elismert emberi jogok I1€tét, listajat és
mibenlétét a legcsekélyebb mértékben sem érintené - legalabbis eleinte -, ha netan
bebizonyosodna, hogy emberi jogok nincsenek, hogy ilyen jogok nem léteznek. Mas
megfogalmazasban ugyan, de levonja ezt a kdvetkeztetést Halmai Gabor és Toth Gabor
Attila is: ,Emberi jogok tehat vannak, legalabbis olyan értelemben, hogy Iéteznek alla-
mi és nemzetkozi jogi szabalyok, amelyek elismerik 1étliket, és igyekeznek biztositani
érvényesllésiket. Ugyanakkor az emberi jogok léte, illetve mibenléte bizonytalan,
hiszen nincs olyan, széleskorlien elfogadott tedria, amely kétséget kizardan igazolna az
emberi jogok létének szlikségszerliségét, vagyis azt, hogy ezek a jogosultsagok kifeje-
zett allami elismeréstdl fuggetlenll is Iéteznének.”

4. Ekkor persze az elfogadott, illetbleg elismert emberi jogok nem lehetnének leképezései a
nem-létezé emberi jogoknak, s immar az is magyarazatra szorulna, hogy ha nincsenek
emberi jogok, miért olyan erds a késztetés egy ideje az emberiség jelentds részében, hogy
Ggy gondolja: vannak ilyen jogok.
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Az ember alkotta jog hozzaigazitasa az emberi jogokhoz

Az emberi jogok doktrindja szerint az emberi jogok nem csak flggetlenek az ember
alkotta jogtol, hanem folétte is allnak az ember alkotta jognak;® folotte allnak az ember
alkotta jognak, mert a doktrina értelmében az emberi jogalkotonak el kell ismernie,
tiszteletben kell tartania, védelemben kell részesitenie e jogokat. Mi tobb, a doktrina
egyes megfogalmazasai szerint a kormanyzatnak voltaképpen az emberi jogok biztosi-
tasa és védelme az igazi célja és feladata. Az Amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozat ezt a
kovetkezdképpen fejezi ki: ,Minden ember egyenlének sziletik. A Teremtd elidegenit-
hetetlen jogokkal ruhazta fel 6ket; ezek kdzott elsbsorban szerepel az élet, a szabad-
sag és a boldogsag keresésének joga; e jogok biztositasara (kiem. - A. Gy.) az embe-
rek kormanyokat allitottak fel.” Még hatarozottabban fogalmaz az Ember és Polgar
Jogainak Deklaraciéja, amennyiben kimondja, hogy ,,minden politikai egyesilés célja:
az ember természetes és elévilhetetlen jogainak megoévasa” (kiem. - A. Gy.). Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata visszafogottabb e tekintetben: nem tartalmazza
azt a kitételt, hogy a kormanyzat vagy a jogalkotd egyetlen vagy igazi célja az emberi
jogok elismerése, tisztelete és védelme. Az viszont természetesen az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatabdl is kitlinik, hogy az emberi jogok folotte alinak az ember
alkotta jognak: az ENSZ Kozgylilése egyebek kozt abbdl a célbdl nyilatkoztatta ki az
emberi jogokat, hogy ,elémozditsa e jogok és szabadsagok tiszteletben tartasanak
kifejlesztését, valamint fokozatosan megvalosulé hazai és nemzetkézi jogszabalyok
utjan térténd altalanos és tényleges alkalmazasat és elismerését” (kiem. - A. Gy.).
llyenforman tehat a doktrina szerint az emberi térvényhozonak, az emberi jogalkotonak
valéban el kell ismernie, tiszteletben kell tartania és védelemben kell részesitenie az
emberi jogokat, ez pedig azt jelenti, hogy az emberi jogok val6ban folétte allnak az
ember alkotta jognak.

Ha az ember alkotta jog meg kell feleljen az emberi jogoknak, akkor az emberi jogok
mintegy mércéi az ember alkotta jognak: az ember alkotta jog azokon a pontokon és
annyiban helyes, igazsagos, illetéleg jo, ahol és amennyiben megfelel az emberi jogok-
nak, s azokon a pontokon és annyiban helytelen, igazsagtalan, illetéleg rossz, ahol és
amennyiben nem felel meg e jogoknak. A doktrinanak ezt a tézisét természetjogi ter-
minolégiaban Locke igy fejezte ki: az orszagok sajat, pozitiv térvényei ,...csak annyiban
helyesek, amennyiben a természeti torvényen alapulnak, minthogy ehhez kell szabni és
ennek alapjan kell értelmezni ezeket”.®

5. Az emberi jogoknak ez az els6bbsége az ember alkotta joghoz képest természetesen szin-
tén részét képezte mar a természetjogi hagyomanynak is: annak a hagyomanynak, amelybdl
maga az emberi jogi doktrina kifejlédétt. (VO. pl. Shaw 2001, 182. p.) Kelsen az ,elsédleges
funkcidjanak” nevezi, hogy a természetjogi tanitas szerint a természetjog abszolut mércéll
szolgal ,a pozitiv torvények igazsagossaganak vagy igazsagtalansaganak meghatarozasa-
ra”. (Vo. Kelsen 1998, 221. p.)

6. VO. Locke 1986, 47. p. Megjegyezzik, a tézist mar Hobbes is megfogalmazta a Leviatanban:
.---ami nem ellenkezik a természet térvényével, azt a szuverén hatalom birtokosa nevében
torvényerdre lehet emelni...” (V6. Hobbes 1970, 244. p.)
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Az emberi jogok uralkodé doktrinaja ezen a ponton erésen emlékeztet arra a régi,
mar Platén Allaméban kdzponti szerepet jatszo gondolatra, mely szerint j6 kormanyzat,
jol berendezett allam és helyes jog csak ott és annyiban lehetséges, ahol és amennyi-
ben a kormanyzat, az allam és a jog az emberhez, pontosabban a j6 emberhez igazo-
dik. E gondolat szerint tehat az ember és az emberi intézmények kozott 6sszhangnak
kell lennie, s adottnak nem az intézményeket, hanem az embert - a jo embert - kell
tekinteni. Ha tehat nincs 6sszhang az ember és a szdban forgd intézmények kozott,
meg kell azt teremteni, s ennek soran nem az embert kell hozzaigazitani a fennallo
intézményekhez, hanem a fennalld intézményeket kell hozzaigazitani az emberhez.
Kérdés persze, hogy voltaképpen mi is az ember, illetéleg a j6 ember, ha a j6 kormany-
zat, a jo allam és a jo torvények mércéjeként tekintlink ra. Platon Ggy vélte, az embert
ebben az 0sszefliggésben a lélek fel6l kell megkdzeliteni, és a Iélek részeinek helyes
mikodésével, azaz erényeivel lehet meghatarozni; ezért aztan arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a j6 intézményeket, mindenekel6tt a j6 allamot az emberi I€lekhez, ponto-
sabban a lélek részeihez kapcsolodod, illetbleg azokbdl levezethetd erényekhez kell hoz-
zaigazitani.

Az Qjkori természetjog kilonféle elméletei, s késébb az emberi jogok elméletei az
embert nem annyira lelkének erényeivel, mint inkabb az ember ,Iényegét”, ,természe-
tét”, ,méltdésagat”, ,tulajdonsagait”, ,képességeit”, ,szlikségleteit” stb. kifejezd termé-
szeti torvényekkel és/vagy természetes jogokkal, illetéleg emberi jogokkal hataroztak
meg. Hugo Grotius példaul Ggy gondolta, hogy a természetjog ,az ember belsé Iénye-
gébdl folyik”, s még akkor is érvényes lenne, ,ha feltennék - marpedig ezt a legnagyobb
bln elkovetése nélkil még feltételezni sem lehet -, hogy Isten nem Iétezik, vagy nem
torédik az emberek dolgaival”. A természetjogot ezért végsd soron mégiscsak
JIstennek lehet tulajdonitani, mert 6 maga akarta, hogy ilyen legyen a mi lényegiink”.
(V0. Grotius 1999, 11-12. p.) llyenforman tehat az Gjkortél kezdédben a természetjogi
és az emberi jogi elméletek arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az intézményeket,
mindenekel6tt az ember alkotta jogot a természetjoggal (a természeti torvénnyel
és/vagy a természetes jogokkal), illetéleg az emberi jogokkal, végsé soron pedig e
jogok forrasaval, az emberi Iényeggel, az emberi természettel stb. kell ésszhangba
hozni (mar amennyiben ez az 6sszhang nem all fenn). Magat az alapgondolatot a felvi-
lagosodas koraban - amikor épp ennek az 6sszhangnak a kérdése kordl forgolddtak a
szellemi és politikai vitak - talan Rousseau fejezte ki a legtdbmorebben: ,azt szandéko-
zom megvizsgalni, hogy a tarsadalmak szervezetében létezhet-e valamilyen térvényes
és szilard kormanyzati elv, ha az embereket olyanoknak vessziik, amilyenek, a torvé-
nyeket pedig olyanoknak, amilyenek lehetnének”. (Rousseau 1955, 81-82. p.)

Természetesen ahhoz, hogy az ember alkotta jog megfelelhessen az embernek, ille-
téleg az emberi jogoknak, az embernek mindenekel6tt meg kell ismernie 6nmaga ter-
mészetét, Iényegét, illetbleg az ebbdl fakado és ettdl elidegenithetetlen emberi jogokat,
e jogok listajat, meg kell tovabba ismernie és magaéva kell tennie e jogok kdzelebbi tar-
talmat, majd pedig az igy felismert, megismert és elfogadott jogokhoz hozza kell igazi-
tania az ember alkotta jogot. Ugy tiinik, e folyamatban eleinte nem a jogalkotok, hanem
az elmélet, a filozofia képviselbi jatszottak a nagyobb szerepet, s a jogalkotok csak
kovették 6ket. De miben is allt, illetbleg miben is all az igy felfogott emberi jogi elmé-
letalkotas és emberi jogi jogalkotas? Nos, természetesen maguknak az emberi jogok-
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nak az elméleti-filozéfiai megjelenitésében, illetbleg az ember alkotta jogba valo
beemelésében. Nyilvanvald ugyanis, hogy az emberi jogoknak ez az elméleti-filozofiai
el6hivasa vagy megjelenitése, illetéleg az ember alkotta jogba térténd beemelése alkot-
hatja azt az alapot, amely aztan az elméletalkotas és a jogalkotas tovabbi Iépéseinek
eredményeként elvezethet az ember alkotta jog egészének az emberi jogokhoz valo
hozzaigazitasahoz.

Az emberi jogi elméletalkotas €s az emberi jogi jogalkotas sajatos ter-
mészete

Vegyik szemligyre most egy kicsit kozelebbrdl az emberi jogi elméletalkotasnak, vala-
mint az emberi jogi jogalkotasnak ezt az elsd nagy |épését, tehat maguknak az emberi
jogoknak az elméleti-filozéfiai felismerését és elfogadasat, illetbleg jogalkotoi felisme-
rését és elismerését. Mindenekel6tt azt kell megallapitanunk, hogy sem az emberi jogi
elméletalkotas, sem pedig az emberi jogi jogalkotas nem alkotas, nem elméletalkotas,
illetéleg nem jogalkotas a sz6 szigoru értelmében. Ez esetben ugyanis a filozdfus, a
gondolkodo, illetbleg a jogalkotd nem teremt, nem alkot (j elméletet, illetéleg Gj jogot,
hanem csupan felismeri és az ember alkotta elméletbe, illetéleg az ember alkotta jogba
emeli a mar valamilyen médon meglévé jogot.

Az elméletalkoto filoz6fus és a jogalkoto torvényhozo persze nem magukat az embe-
ri jogokat emeli at az elméletbe, mert ezek maganak az embernek a meghatarozottsa-
gai, s ezeket ezért ember el nem valaszthatja, el nem szakithatja maguktél az embe-
rektdl: erre még az elméletalkoto és a jogalkotd ember sem képes. Az emberi jogoknak
az ember alkotta elméletbe, illetéleg az ember alkotta jogba térténé beemelése igy vol-
taképpen az emberi jogok sajatos felismerése és leképezése, illetve levezetése, el6hi-
vasa, megjelenitése. Ez mar a doktrina kiinduld tanitasabdl is meglehetds egyértelma-
séggel kdvetkezik: ha ugyanis az emberi jogok minden embert megilletnek, flggetlen(l
attol, hogy e jogokat elismeri-e vagy sem valamely emberi jogalkotd, akkor e jogoknak
az emberi jogalkot6 altal torténd elismerése nyilvanvaléan nem idéz el semmiféle val-
tozast ezeken az emberi jogokon. Az emberi jogok nem szlinnek meg, nem valtoznak
meg, nem is alakulnak at a jogalkot6i elismerés eredményeként: a jogalkotoi elismerés
utan éppugy léteznek és megilletnek minden embert, mint e jogalkotéi elismerés el6tt.

A mondottak természetesen magukban foglaljak azt is, hogy az emberi jogok jogal-
kot6i elismerése egyaltalan nem szlinteti meg az emberi jogok és az elismert emberi
jogok kettésségét. Ezzel kapcsolatban kilon ki kell emelniink, hogy a jogalkotdi elis-
merés az eredeti emberi jogok |étét, szamat és az egyes jogok mibenlétét a legeseké-
lyebb moédon sem érinti. Ez ugyanis olykor még kivalé kommentatorok irasaiban is elho-
malyosul, illetve félreértheté magyarazatot kap. Hangsulyoznunk kell tehat, hogy az
emberi jogok jogalkot6i elismerésével vagy ,pozitivalodasaval” az ,emberi jogok - elis-
mert emberi jogok” kettéssége nem azért, vagy elsésorban nem azért ,nem sziinik
meg, mert az emberi jogok pozitivalédasaval parhuzamosan allandéan Uj igények szi-
letnek és nyernek emberi jogi statuszt”. (V. Takacs 1998, 216. p.) Ez a magyarazat azt
sugallja, hogy azok az emberi jogok, amelyek mar pozitivalodtak, azaz elismert emberi
jogokka vagy torvényes emberi jogokka valtak, elismerésik folytdn meg is szlintek

z
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Iétezni eredeti, jelzd nélklli emberi jogokként, s az ,emberi jogok - elismert emberi
jogok” kettbssége csupan azért marad fonn, mert alland6an (j igények sziletnek és
nyerik el az emberi jogok - az egyel6re még nem elismert emberi jogok - statuszat. Ha
azonban igy lenne, ez azt jelentené, hogy az emberi jogok mégsem fliggetlenek az
emberi jogalkotastél, ami viszont 6sszeegyeztethetetlen a doktrina alaptézisével. Az
emberi jogok jogalkot6i elismerésével vagy pozitivalasaval kétségkivil bekdvetkezik
egy valtozas: ez a valtozas azonban nem az emberi jogokat érinti, hanem az ember
alkotta jogot; a valtozas nem az emberi jogokban, hanem az ember alkotta jogban
kovetkezik be. A valtozas |Iényege pedig az, hogy az ember alkotta jog mintegy hozza-
igazodik az emberi jogokhoz: leképezi az emberi jogokat, s e leképezett jogoknak
kilénleges helyet biztosit magan az ember alkotta jog egészén belll.

Mindezek utan most mar kimondhatjuk, hogy azok az emberi jogok, amelyeket az
emberi jogok nemzetkozi joga és az emberi jogok belsé allami joga foglal magaban,
sohasem maguk az eredeti értelemben felfogott emberi jogok, hanem csupan elismert
emberi jogok: a voltaképpeni, az eredeti értelemben felfogott emberi jogoknak csak
mintegy a képei, masolatai, jogalkot6i megjelenitései; az adott jogalkotok altal felismert
és elismert emberi jogok. Mutatis mutandis ugyanez all azokra az emberi jogokra is,
amelyek mellett az emberi jogok filozéfidja vagy elmélete tor landzsat. Azok az emberi
jogok tehat, amelyeket az emberi jogok filozofidja, elmélete foglal magaban, szintén
nem maguk az eredeti emberi jogok, hanem e jogoknak csak a sajatos képei, masola-
tai, megjelenitései: nem maguk az emberi jogok, hanem csak az adott elméletalkotok
altal felismert, illetve levezetett és ennek megfelel6éen az adott elméletalkotok altal el
is fogadott emberi jogok. Ezeket az egyes teoretikusok altal felismert és elfogadott
emberi jogokat ezért a magunk részérél réviden elfogadott emberi jogoknak nevezzik.

Az emberi jogok felismerésének két Utja: a kdzvetlen és a kozvetett felis-
merés

Mindezek utan talan mar kilon bizonyitas nélkil is elfogadhatjuk az emberi jogoknak
azt az ismert meghatarozasat, mely szerint emberi jogoknak azokat a jogokat nevez-
zUk, amelyek pusztan ember mivoltuknal fogva illetik meg az embereket.” Ez a megha-
tarozas egyfeldl ravilagit arra, hogy e jogok mindenféle emberi jogalkotas nélkil is meg-
illetik az embereket, de megmutatja azt is, hogy e jogok szoros 6sszefliggésben allnak
az ember fogalmaval. A fentiekben azt mar viszonylag jol koruljartuk, hogy mit is jelent
az, hogy az emberi jogok barmiféle emberi jogalkotas nélkil is megilletik az embereket,
arr6l azonban még kevesebbet széltunk, hogy miként fliggnek 6ssze az emberi jogok
az ember fogalmaval. Nos, gy tlnik, az 6sszefliggés fennall mind a fogalom terjedel-
me (extenzidja), mind pedig tartalma (intenziéja) tekintetében.

A fogalom terjedelme fel6l nézve az dsszefliggés azt jelenti, hogy az emberi jogok
szlikségképpen egyetemes, minden embert megilleté jogok: mivel az emberi jogok az
embereket ember mivoltuknal fogva illetik meg, ha egy lényrél megallapithato, hogy

7. Vo. pl. Donnelly 2003, 10. és 13. p., valamint Halmai-T6th 2003, 28. p.
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ember, a definicio értelmében megilletik, meg kell illessék az emberi jogok. A fogalom
tartalma fel6l nézve az 0sszefliggés azt jelenti, hogy az emberi jogok valamiképp az
ember Iényegét, természetét, alapvetd fogalmi vonasait jelenitik meg: mivel az emberi
jogok ember mivoltuknal fogva illetik meg az embereket, e jogok valamiképp kifejezé-
sei is az emberi mivoltnak. Ez az 6sszefliggés persze tavolrol sem latszik szlikségsze-
riinek: az emberi jogok attél még emberi jogok maradhatnanak, hogy nem az emberi
mivoltot, az emberi |ényeget, az emberi természetet sth. fejeznék ki. Csakhogy az
emberi jogi doktrina uralkodé felfogasa szerint az emberi jogok szorosan kétédnek az
emberi mivolthoz, az emberi Iényeghez, az emberi természethez, vagy az ember vala-
mely alapvet6 fogalmi jegyéhez, példaul az emberi méltésaghoz, éspedig abban az
értelemben, hogy épp az emberi mivolt, az emberi Iényeg, az emberi természet vagy az
emberi méltosag sth. képezi e jogok forrasat, €s ennek megfeleléen sokan lgy vélik, az
emberi jogok (eredetileg) épp e forrasokbdl ismerhetdk is fel. lly médon tehat az embe-
ri jogok valamiképp mégis az emberi mivolt, az emberi I€nyeg, az emberi természet
vagy az emberi méltésag kifejezései.

Kovetkezésképpen, az emberi jogok felismerése és leképezése, illetbleg levezetése,
el6hivasa, legyen sz6 akar elméleti, akar jogalkotas utjan torténd felismerésrol és leké-
pezésrdl, illetve levezetésrdl és megjelenitésrdl, voltaképpen emberi 6nmegismerés, s
ezért a megismerés eredménye valdjaban egy sajatos antropoldgia: jogi embertan. Ez
a leképezés vagy megjelenités, ha elméleti-filozofiai leképezésrdl, illetbleg megjeleni-
tésrél van sz, csaknem mindig magaban foglal bizonyos, az emberi jogok forrasara,
magara az emberre, az ember ,lényegére”, ,természetére”, ,méltésagara”, ,lényegi
tulajdonsagaira”, ,képességeire”, ,szikségleteire” stb. vonatkozd hosszabb-révidebb
fejtegetéseket is. Az emberi jogok jogalkotbi leképezéseibdl, illetbleg megjelenitéseibdl
ezek az okfejtések altalaban hianyoznak, ami az ember alkotta jog szokasos kifejezési
formait alapul véve érthet6 is, de még rendszerint e jogalkotoi leképezések vagy meg-
jelenitések is tartalmaznak utalasokat az emberi jogok forrasara, az emberre, az embe-
ri természetre, az emberi méltosagra stb.

Az emberi jogok iratlan, lathatatlan, érzékszervekkel felfoghatatlan jogok. Ezért az
emberi jogok elméleti és jogalkotoi leképezése vagy megjelenitése voltaképpen az irat-
lan, lathatatlan, érzékelhetetlen emberi jogok irasba foglalasat, lathatova, érzékelhetd-
vé tételét jelenti. llyenforman viszont a leképezett, illetéleg megjelenitett tartalom ter-
mészetesen nem igazan képszeri, és semmiképpen sem fényképszerd. A leképezés,
illetéleg megjelenités, vagyis az emberi jogi elméletalkotas és az emberi jogi jogalkotas
sokkal inkabb kibontas, el6hivas, felszinre hozas: egy érzékszervileg megkodzelithetet-
len - vagy egyel6re megkozelithetetlen® - tartalom, Iényeg kibontasa, felszinre hozasa,
megjelenitése, érzékszervileg is felfoghato jelenséggé alakitasa, tipikus esetben irasba
foglalasa. Ez meglehetésen misztikusan hangzik, a gyakorlatban azonban nem annyira
az: a leképezés és megjelenités ugyanis rendszerint valamilyen természetes, magatol

8. Egyaltalan nem zarhat6 ki ugyanis, hogy ez a lényeg mint tartalommal kitdlthetd, megtolt-
hetd sajatos mozgastér genetikailag, biologiailag egyszer megfoghatova, lathatéva, érzékel-
hetévé valik, s egybevethetd lesz egyfeldl azzal, ahogyan ezt a mozgasteret az ember eddig
leképezte, masfeldl pedig mindazzal, amit e mozgastérbdl az id6k soran mar kitoltott.
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értet6do igazsagok felismerését, illetbleg a természetbdl vagy az emberi természetbdl,
az ember lényegébdl, tulajdonsagaibol, méltosagabol, képességeibdl, sziikségleteibdl
vald levezetését, kibontasat és az ember alkotta jogbha valo belltetését jelenti.

Az emberi jogoknak ez a felismerése és leképezése, illetbleg levezetése és megje-
lenitése, irasba foglalasa - mint minden felismerés, leképezés, levezetés stb. - lehet
helyes és lehet helytelen. Ha a leképezés, a jelenséggé alakitas vagy irasba foglalas
helyes, akkor a tartalom az immar érzékelhet6 jelenségben is megbrzédik: akkor is, ha
a leképezés rovid, tomor, s akkor is, ha hosszabb, részletezébb. Az emberi jogok leké-
pezése, jelenséggé alakitasa, irasba foglalasa soran azonban - mint minden leképezés
sth. soran - eléfordulhatnak hibak is: ilyenkor az eredeti tartalom és a megjelenitett
tartalom valamilyen tekintetben eltér egymastél, nem fedi egymast. A hiba nem csak a
tartalom torz, hamis, nem megfelel6 megjelenitésében allhat; hiba lehet az is, ha a
leképezés vagy megjelenités hianyos: nem képez le, nem jelenit meg minden olyan
jogot, amelyet le kellene képeznie, illetbleg meg kellene jelenitenie. Ha példaul a leké-
pezés vagy megjelenités részletez6bb, azaz a jogok szama viszonylag nagy, de a leké-
pezés az adott mélységben hianyos, azaz nem jelenit meg minden jogot, vagy nem jele-
nit meg minden jogot az adott szintl leképezésnek megfelel6 részletezésben, az olyan
hianyossag, amely egyszersmind hiba is: a leképezést vagy megjelenitést helytelenné,
hamissa teszi.

Ha az emberi jogoknak mar vannak bizonyos elméleti és jogalkotoi leképezései,
megjelenitései, akkor természetesen ezek a képek, masolatok, megjelenitések is tar-
gyaiva valhatnak - és targyaiva is valnak - az emberi megismerésnek. Azok az embe-
rek tehat, akik maguk (még) nem jutottak el az emberi jogok |1étének, listdjanak és tar-
talmanak kozvetlen felismeréséhez, illetve az ember fogalmabdl, az emberi I€ényegbdl,
az emberi természetbdl, az emberi méltésaghdl stb. vald levezetéséhez, természetesen
tudomast szerezhetnek e jogokrol az emberi jogok elméleti és jogalkotéi leképezései-
bél, megjelenitéseibdl is. Es természetesen tudomast szerezhetnek e leképezésekbdl,
megjelenitésekbdl nem csak az emberi jogok I€térdl, listajarol és tartalmarél, hanem e
jogok forrasarél, magarél az emberrél, az emberi 1€nyegrdl, természetrdl, méltosagrol
stb., illetbleg az ezekkel kapcsolatos okfejtésekrdl is. E leképezések vagy megjelenité-
sek tanulmanyozasa ily médon megkdnnyitheti az eredeti, az iratlan, a lathatatlan,
érzékelhetetlen emberi jogok Iétének, listdjanak, tartalmanak és forrasanak felismeré-
sét, illetve levezetését, s ezzel természetesen megkdnnyitheti ezek elfogadasat és elis-
merését is. Ebben az esetben tehat az emberi jogok kozvetett, a masolatokbdl, a mar
felismert, illetve elismert emberi jogokbdl kiinduld megismerése vezeti el az igazsagot
keres6 embert vagy jogalkotot az emberi jogok felismeréséhez, s éppigy elfogadasahoz
vagy elismeréséhez is. S az emberi jogoknak épp az ily médon torténd felismerését
vagy inkabb felismertetését és elfogadtatasat szolgaljak példaul az emberi jogok nagy
nyilatkozatai, koztik az Ember és Polgar Jogainak Deklaracidja, vagy az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata.

Kilonbséget kell tehat tennlink az emberi jogok kdzvetlen és kdzvetett felismerése
kozo6tt. Kozvetlen felismerésrél akkor beszéllink, ha valaki kézvetlenl, a mar felismert
emberi jogokkal kapcsolatos barmiféle ismeretek nélkil, vagy ilyen ismereteinek bar-
miféle kdzrehatasa nélkil ismeri fel az emberi jogokat, illetve ismer fel egy vagy néhany
ilyen jogot. Ezzel szemben kbzvetett a felismerés, ha valaki a mar felismert emberi
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jogok, illetve az ilyen jogokra vonatkozd ismeretei segitségével ismeri fel az emberi
jogokat, vagy ismer fel legalabb egy ilyen jogot. A kozvetett felismerés eredménye meg-
egyezhet azokkal az ismeretekkel, amelyek elésegitették a felismerést, de el is térhet
azoktol. Az eltérések sokfélék lehetnek: kulonbség lehet példaul a jogok szamaban, az
egyes jogok mibenlétében vagy tartalmi elemeiben. Abban az esetben, ha a kdzvetett
felismerés valamilyen tobbletet tartalmaz a felismerést elésegitd ismeretekhez képest,
hozzaadé felismerésrél beszélhetiink.

A hozzaadé felismerésnek oriasi a jelentésége az emberi jogok felismerésében,
hiszen attol kezdve, hogy az emberi jogok felismerése megkezdddétt, minden jel szerint
épp a mar felismert emberi jogok, és a vellik kapcsolatos érvek 6sztonzik leginkabb a
még fel nem ismert emberi jogok felismerését. Ebben bizonyara szerepet jatszik az is,
hogy az emberi tudas mindig tébb annal, mint ami kdzvetlenil tudatosul beldle: a tudas-
nak a tudott és kifejezett tartalmak mellett mindig vannak rejtett, kifejtetlen tartalmai is,
melyek ugyanakkor kibonthatok, felszinre hozhatok. S az ilyen felszinre hozas soran -
agy tlnik - alig torténik valami: a tudas rejtett, implicit tartalmainak kifejezetté tétele,
kibontasa és tudatositasa ugyanis voltaképpen nem is tudasbdvités, hiszen a kibontas-
sal, a kifejezetté tétellel nem Uj tudas keletkezik, hanem csak a meglevé tudason belil
torténik valtozas; csupan a meglevé tudas rejtett és kifejezett tartalmai kdzott torténik
elmozdulas a kifejezett, a tudva tudott elemek javara. Mas kérdés, hogy a tudas ilyen rej-
tett elemeinek, tartalmainak felszinre segitése mégis oriasi jelentéségl: a tudas rejtett
elemei ugyanis mindaddig nem igazan hasznosulnak, amig valamilyen médon kifejezet-
té nem valnak. Ezzel egy(tt nyilvanvald, hogy ha a tudas rejtetten, kibontatlanul mar tar-
talmaz valamit, ami felismerésre var, ennek a valaminek a felismerésére jéval nagyobb
az esély, mint ha a tudasban ez a felismerésre varé tartalom nincs is jelen. A hozzaadé
felismerésnek azt a valtozatat, amely a tudas rejtett, kibontatlan tartalmait teszi kifeje-
zetté és tudatossa, felszinre hozo felismerésnek nevezhetjuk.

Az, amit mi felszinre hozo felismerésnek neveziink, egyaltalan nem ismeretlen a jog-
tudomany és a jogaszi hivatasok szamara. A jog ugyanis, barhogy definialjuk is, mindig
tébb annal, mint ami kdzvetlenll latszik belble: mindig magaban rejt olyan tartalmakat,
amelyeket csak a jog értelmezése és alkalmazasa hoz felszinre. ElIég csupan arra utal-
nunk, hogy bizonyos nemzetkdzi szerz6désekbdl szamos olyan tételt vezettek mar le az
adott szerzddések hiteles értelmezésére jogosult szervek, amelyek kifejezett médon
nincsenek benne ezekben a szerz6désekben, s hogy az ilyen levezetett, derivalt tételek
k6z6tt vannak olyanok is, amelyeket az arra jogosult szervek az emberi jogok nemzet-
kozi jogabdl, az emberi jogokra vonatkozo6 valamely szerz6désbdl vezettek le. Ez pedig
azt jelenti, hogy az emberi jogok felszinre hozé felismerése nem korlatozodik az embe-
ri jogok elméletére: folyik ez a felszinre hozo felismerés az emberi jogok nemzetkdzi és
nemzeti jogabol kiindulva, e joganyag értelmezése és alkalmazasa soran is.

Az, hogy a felszinre hozé felismerés soran a tudas, illetéleg a jog olyan tartalmai val-
nak kifejezetté, amelyek voltaképpen benne rejlettek a tudasban, természetesen azt is
jelenti, hogy a rejtett tartalmak logikailag meglehetbsen jol levezethetbk a tudasbdl. Ez
természetesen nagy meggy6z6 erét kdlcsondz az emberi jogok ilyen felismerésének,
hiszen azok, akik elfogadjak, elismerik azokat az emberi jogokat, amelyek segitségével
valaki mas felszinre hoz Gjabb emberi jogi tartalmakat, aligha tagadhatjak meg ezek-
nek az (j tartalmaknak az elfogadasat, elismerését. Ez azonban egyaltalan nem jelen-

ellowos ‘7/2T0g WeAjojae "AIX ‘8|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOL

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XIV. évfolyam 2012/4, Somotja

14  Andrassy Gyorgy

ti azt, hogy az emberi jogok felszinre hozé felismerése tisztan logikai jellegl felismerés
lenne: kuldnbséget kell tennlink ugyanis a felismerés pszichés folyamatai, képzettarsi-
tasai stb., és a mar felismert tartalmak logikai jellegl igazolasa koz6tt.°

Az emberi jogok kozvetlen és kozvetett felismerésének természetjogi megfelelbjét,
s egyben természetjogi el6képét Hobbes a kovetkezbképpen fogalmazta meg a
Leviatan bevezetésében: ,Aki egy egész nemzetet kormanyoz, annak sajat szivében
kell olvasnia, s hem egyik vagy masik egyén, hanem az emberiség szivében. Es ez
ugyan nehéz dolog, nehezebb, mint egy nyelvet vagy tudomanyt megtanulni, mégis, ha
én majd a magam lélekolvasasat (kiem. - A. Gy.) rendszerezve és attekintheté forma-
ban irasba foglalom (kiem. - A. Gy.), masoknak mar csupan azt a faradsagot kell ven-
nitik, hogy megvizsgaljak, vajon nem ugyanezeket talaljak-e meg énmagukban (kiem.
- A. Gy.). Mert egy ilyenfajta elmélet bizonyitasara ez az egyetlen lehetdség.” (Hobbes
1970, 9. p.)

Hobbesnak ez az igen figyelemre méltd eszmefuttatdsa nem csak a kdzvetlen és a
kozvetett felismerésrél szol, azaz nem csak arr6l, hogy hogyan sziiletik meg egy erede-
ti természetjogi elmélet, s hogy ez az elmélet hogyan segithet hozza masokat is a ter-
mészetes jogok és a természeti térvények felismeréséhez, végsé soron pedig a helyes,
az igazsagos és jo kormanyzat elveinek megismeréséhez. Hobbes ravilagit arra is, hogy
az ilyen jogokrol és torvényekrol szol6 elméletek bizonyitasa éppenséggel nem egysze-
rd; szerinte egy ilyen elmélet igazolasanak tulajdonképpen csak egyetlen médja van:
az, hogy masok is felismerik Gnmagukban azt, amit a leképezésben, a megjelenitésben
olvastak, s hogy ezért maguk is helyesnek itélik majd az igy megismert antropologiat,
nemkulonben a beldle kévetkezd jogokat és torvényeket, végsd soron pedig magat a
levezetett kormanyzati format is.

Hobbes szavai mindezeken tdl optimizmust sugallnak: az a bizakodas sugarzik bel6-
Ik, hogy a Leviatant olvasva masok is megtalaljak majd magukban ugyanazokat a
jogokat és térvényeket és ezek folyomanyait, amelyeket a Leviatan ,rendszerezve és
attekinthetd formaban” eléjik tar.° Es Hobbesnak ez az optimizmusa logikai szem-

9. Valahogy Ugy, ahogy egykor a Bécsi Kor filoz6fusai tettek kilonbséget a ,felfedezés” és az
Jgazolas” ,kontextusa” kozott. (VO. Altrichter 1972, 22. p.)

10. Ehhez az optimizmushoz persze azért tarsult némi emelkedett naivitas is; Hobbes ugyanis
természetjogi fejtegetéseinek végén a kovetkezbket irja: ,Ennyit a természetes ész alapel-
veibdl levezetve a szuverén hatalom institlciéjarol, jellegérdl és jogairdl, valamint az alatt-
valok kotelességeirdl. Es ha most meggondolom, hogy milyen nagy kilénbség van ezen
elmélet és a vilag legnagyobb részének gyakorlata kdzott, kiilondsen, ami a nyugati részeket
illeti, amelyek erkoélcsi tanitasaikat Romatol és Athéntdl vették at, s hogy a szuverén hata-
lom milyen mély ismereteket kovetel gyakorl6itél az erkolcsfilozéfia terén, akkor mar-mar
arra a meggy6zédésre jutok, hogy e munkam ugyanolyan hasztalan, mint Platén Allama.
Mert Platon is azon a nézeten van, hogy az allam zlirzavaros allapotat és a polgarhaboruik
okozta kormanyvaltozasokat mindaddig lehetetlen megsziintetni, amig az uralkoddék nem
lesznek filozéfusok. De ha azt is meggondolom, hogy az uralkodénak és legfébb hivatalno-
kainak az 6sszes tudomanyok kozt csakis a természetes igazsagossag tudomanyara van
szlikséglik, s hogy - Platén nézetével ellentétben - a matematikai tudomanyok terén csak
az a teher harul rajuk, hogy az alattvaldkat a jé torvények segitségével azok tanulmanyoza-
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pontbdl egyaltalan nem volt alaptalan: aligha kétséges, hogy a Leviatan egyike a logi-
kailag legjobban felépitett filozofiai értekezéseknek. Mindazonaltal a mi{ szamos olva-
sb6ja mégsem talalta meg 6nmagaban azt, vagy pontosan ugyanazt, amit Hobbes remé-
nyei szerint meg kellett volna talalnia; mas széval a miinek nem csak kdvetdi akadtak,
hanem biral6i, kritikusai is: belsd és kulsé kritikusai egyarant. Mindez persze hasonlé-
an alakult a természetes jogok és a természeti torvények mas leképezéseivel, el6hiva-
saival, megjelenitéseivel, s igy alakult az emberi jogok leképezéseivel, levezetéseivel is.

A mondottak értelmében az emberi jogok leképezései, elméleti és jogalkotdoi meg-
jelenitései sem vezettek el mindenkit az emberi jogok 1étének és mibenlétének felis-
meréséhez: voltak és vannak, akikben kétségek tamadtak vagy tamadnak az emberi
jogok létével, listadjaval és/vagy tartalmaval kapcsolatban. Ennek megfeleléen komoly
vitak bontakoztak ki mind az emberi jogok |1€térél, mind pedig e jogok listajarol és tar-
talmarol. A jogok Iétével kapcsolatos vitak jorészt kilsé vitak: f6ként az emberi jogok
doktrinajanak hivei és ellenfelei kozott folytak és folynak. Ezzel szemben az emberi
jogok listajarol és az emberi jogok tartalmarol folyo vitak jorészt belsd vitak: nagyobb-
részt az emberi jogok doktrinajanak hivei kozott zajlanak.

Az emberi jogok IEtével és listajaval kapcsolatos problémak

Az emberi jogok |étével kapcsolatos kételyek féként abbdl fakadtak és fakadnak ma is,
hogy az emberi jogok iratlan, lathatatlan, érzékszervekkel megragadhatatlan jogok, s
ennélfogva felismerésik csak értelmi belatassal, intuiciéval, vagy valamilyen erkélcsi
érzék Utjan, racionalis levezetésiik pedig csak valamely nehezen megfoghat6 forrashdl,
az emberi természetbdl, az emberi méltosagbol stb. lehetséges. igy azonban sokan
nem érezték, s ma sem érzik kelléen meggydzének az ilyen jogok létével vagy meglé-
tével kapcsolatos allitasokat. Az ilyen, f6ként ismeretelméleti kételyeket az utobbi id6-
ben talan A. Maclntyre fogalmazta meg a legélesebben:

LA legjobb indok arra, hogy nyersen kimondjuk: ilyen jogok (ti. emberi jogok - A. Gy.)
marpedig nincsenek, pontosan olyan tipusl, mint a legjobb indokunk annak kijelen-
tésére, hogy boszorkanyok vagy unikornisok nincsenek. Nevezetesen: valamennyi arra
iranyul6 probalkozasunk kudarcba fulladt, hogy j6 érvekkel szolgaljunk a Iétezéslikben
val6 hithez. A természetes jogok tizennyolcadik szazadi védelmezdi gyakran azt sugall-
t6d6 igazsagok. De mi tudjuk, hogy maguktél értetddé igazsagok nincsenek. A husza-
dik szazadi moralfiloz6fusok néha a sajat és a mi intuicidinkra hivatkoznak; de az egyik

sara serkentsék, s hogy az erkdlcstan tételeit se Platon, se mas filoz6fia még nem rendsze-
rezte, s nem is bizonyitotta vagy valoszinUsitette olyan elégséges maédon, hogy ebbdl az
emberek megtanulhassak, miként kell uralkodni, és miként engedelmeskedni, akkor mégis
kissé reménykedni kezdek, hogy ez az irdsom eldébb-utdbb valamelyik uralkodd kezébe kerdl,
aki majd egyedil, tehat érdekelt és rosszindulatu értelmezé kozremiikddése nélkil atgon-
dolja azt (hiszen rovid, s Ugy vélem, vilagos), s aki teljhatalmanak gyakorlasaval ezeket az
elméleti igazsagokat mivem nyilvanos tanitdsanak védelmet nyljtva, hasznos gyakorlatba
Ulteti 4t.” (Hobbes 1970, 310-311. p.)

z
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dolog, amit meg kellett tanulnunk az erkélcsfilozofia térténetébdl, hogy az 'intuicié’ sz6
bevezetése a moralfilozéfiaban mindig annak a jele, hogy valami nagyon nagy hiba csu-
szott az érvelésbe. Az emberi jogok 1949-es** ENSZ-deklaracioja 6ta az ENSZ szokasos
és szigordan kovetett gyakorlatava valt, hogy az erre a deklaraciora val6 hivatkozassal
egyetlen allitasuk mellett se hozzanak fel j6 érveket. E jogok legutdobbi védelmezdje,
Ronald Dworkin (Taking Rights Seriously, 1976) elismeri, hogy az ilyen jogok Iétezése
nem bizonyithatd, am csak azt a megjegyzést flizi ehhez, hogy egy kijelentés bizonyit-
hatatlansaganak tényébdl még nem kovetkezik az, hogy a kijelentés nem igaz (81. o.).
Ez valéban igy van, am ugyanilyen jol felhasznalhaté lenne az unikornisok és a boszor-
kanyok létezésével kapcsolatos kijelentések mellett is.” (MacIntyre 1999, 102. p.)

Maclintyre fejtegetésébdl kitlinik, hogy ezek a régi és nagy vitapontok nem csak a
természetes jogok és az emberi jogok filozofiai elméleteivel, hanem az emberi jogok
jogalkotoi leképezéseivel vagy megjelenitéseivel, igy az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataval kapcsolatban is folmerilnek. Az persze mas kérdés, hogy Macintyre-
nek igaza van-e vagy sem, legyen sz6 akar elméleti, akar jogalkotdi leképezésekrél vagy
megjelenitésekrdl. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy ez a vita egyaltalan nem tekint-
hetd lezartnak. Figyelemre mélté példaul, hogy az Egyesiilt Nemzetek is mindenekel6tt
azzal kotelezte el magat az emberi jogok elismerése és tiszteletben tartasa mellett,
hogy az ENSZ Alapokmanyaban kinyilvanitotta: ,ismét megerdsitik az alapveté emberi
jogokba vetett hitliket” (kiem. - A. Gy.), s ezzel mintegy maguk is kifejezésre juttattak,
hogy e jogok elismeréséhez és tiszteletben tartasahoz sziikség van egy bizonyos fajta
hitre, meggy6zddésre is. Nyilvan nem azért, mert e jogok Iétével kapcsolatban eleve
lehetetlen lenne a bizonyitas, hanem azért, mert az emberi jogok Iétének bizonyitasa a
szokasosnal joval nagyobb nehézségekbe Utkozik.:2

Régtol fogva problematikus a jogok listdja és bizonyos fokban a jogok tartalma is.
Szinte azt mondhatnank, hogy ahany emberi jogi elmélet, annyi kilonb6z6 lista tobbé-
kevésbé eltérd tartalommal, s a helyzet nem sokkal jobb az emberi jogok nemzeti és
nemzetk0zi jogaban sem: valészinileg nincs két olyan emberi jogi dokumentum, amely
pontosan ugyanazokat a jogokat ismerné el pontosan ugyanazzal a tartalommal embe-
ri jogoknak. Mindez természetesen 0sszefligg az emberi jogok Iétének problémajaval,
illetve az emberi jogok felismerésének és igazolasanak nehézségeivel. Kelsen meg is
fogalmazta, hogy a természetjogi elméletekben megjelenitett természetjogi normak val-
tozatossaga €s valtozékonysaga annak bizonyitéka, hogy természetjog nem Iétezik.
Szavai szerint ,hogy a természet ennek az Ugynevezett természetjognak valésagos for-
rasa nem lehet, az a tény is bizonyitja, hogy e doktrina kiilénféle képviselbi ugyanabbdl

11. Maclntyre nyilvan az ENSZ 1948-ban elfogadott emberi jogi deklaracidjara gondolt; minden-
esetre a téves évszam szerepel a ml eredeti angol nyelvi szévegének a magyar forditas
alapjaul szolgalé masodik, javitott kiadasaban is. (V6. Macintyre 1985, 69-70. p.)

12. E tekintetben van bizonyos hasonlésag az emberi jogok Iétének és isten Iétének probléma-
ja kozo6tt: mindkét esetben fontos a hit, de mindkét esetben fontos a bizonyitas is, s a bizo-
nyitds mindkét esetben kiilénleges nehézségekbe Utkdzik. Ezzel egyltt vannak hires - és
méltan hires - istenbizonyitasok, istenérvek, s éppigy vannak hires, és méltan hires argu-
mentumok az emberi jogok |éte mellett is.
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a természetbdl erbsen eltérd és ellentmond6 természeti normakat dedukaltak”. (Vo.
Kelsen 1998, 221. p.) Az érv természetesen alkalmazhat6 az emberi jogok doktrinaja-
ra, s az emberi jogok nemzeti és nemzetkozi jogara is.

Mindazonaltal az, hogy az emberi jogok listaja kulonbdzik az egyes emberi jogi
elméletekben és az emberi jogi dokumentumokban, bizonyos mértékben érthetd és
védhetb. Az emberi jogok megjelenitése ugyanis torténhet részletezbben vagy témo-
rebben, s ennek eredményeként a rovid és tomor listak egybefogva jelenithetnek meg
egy-egy olyan jogot, amelyet a részletez6bb listak szétbontanak tdbb jogra. Hasonl6 a
helyzet az egyes jogok tartalmaval is: ezek megfogalmazhatok roviden, tdomdren, de
megfogalmazhatdk részletesebben is, és ezek az eltérések még egyaltalan nem jelen-
tenek problémat az adott emberi jogok megjelenitésében. Eppigy nem problematikus
az sem, ha az egyik elmélet vagy dokumentum pozitiv, a masik inkabb negativ megfo-
galmazasban definialja ugyanazt a jogot.

A problémak ott kezdédnek, ha vannak olyan jogok és jogtartalmak, amelyek egyes
elméletekben, illetve dokumentumokban megjelennek, mas elméletekbdl, illetve doku-
mentumokbdl viszont teljességgel hianyoznak. llyenkor félmeril a kérdés, hogy vajon
melyik a helyes leképezés vagy megjelenités, és melyik a téves. Az ugyanis nehezen
képzelhetd el, hogy mindkét leképezés, megjelenités helyes legyen. A kérdés innen
nézve egyfeldl gy merul fel, hogy vajon minden olyan jog emberi jog-e, amely megjele-
nik valamely emberi jogi listan, amelyet tehat elismer valamely nemzeti vagy nemzet-
kozi jogalkoto. llyen kételyek fogalmazddtak meg kilondsen az (n. masodik generaci-
6s emberi jogokkal, a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokkal kapcsolatban, s a néze-
teltérések maig sem szlintek meg teljesen. A probléma masfelél megjelenik abban a
formaban is, hogy azok a listak, amelyek mas listak fényében hidnyosnak latszanak,
miért nem ismerik el azokat az emberi jogokat, amelyeket mas listak mar elismertek.

Az emberi jogok listajaval 6sszefliggd bizonytalansag természetesen félmerdl Ggy is,
hogy vajon nem hianyos-e az emberi jogok valamennyi fontosabb listaja, mas széval
hogy vajon nem kellene-e elismerni az eddigieken til mas emberi jogokat is? Ebben az
Osszefliggésben foként az Gn. harmadik és negyedik generacids jogok elismerésérdl
folyik vita, nézetlink szerint azonban lehetséges, hogy éppenséggel az els6é generacios
emberi jogok listajat/listait kell majd kiegésziteni. Megjegyezziik, az emberi jogok lista-
janak e nyitottsaga végsd soron abbdl fakad, hogy az emberi jogok doktrindja melletti
elkotelez6dés magaban foglalja, hogy a doktrinat elfogadé teoretikusok, valamint nem-
zeti és nemzetkoOzi jogalkotok a dolog természetébdl addéddéan nem csupan néhany
emberi jog elismerése és tiszteletben tartasa mellett kotelezték el magukat, hanem
valamennyi emberi jog elismerése és tiszteletben tartasa mellett. Akkor is, ha példaul az
Egyesult Nemzetek az ENSZ Alapokmanyaban Ggy kotelezte el magat az emberi jogok
tiszteletben tartasa mellett, hogy az Alapokmanyban egyetlen emberi jogot sem nevezett
meg; a késbbbiekben ettél még allast kellett foglalnia e jogok szamarél és mibenlétérol.
Ezt meg is tette, nem is egyszer, a jogok listaja kdozott mindazonaltal vannak eltérések.

Emberi jogok és kisebbségi jogok

Az emberi jogok listajaval kapcsolatos problémaknak egy sajatos, specialis teriiletét
képezik a kisebbségi jogokkal 0sszefliggd kérdések. Folvethetd példaul, hogy sziikség
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van-e egyaltalan kisebbségi jogok elismerésére, hiszen a kisebbségekhez tartozd sze-
mélyeket is megilletik az emberi jogok, s igy kell6 védelemben részeslilnek ezek a sze-
mélyek is. Mi tobb, mivel a tdbbséghez tartoz6 személyek jogai altalaban nincsenek
nagyobb veszélyeknek kitéve, Sieghart egyenesen arra a kdvetkeztetésre jut, hogy bizo-
nyos értelemben ,minden emberi jog a kisebbségek védelméért Iétezik.”** Mindez
pedig Ohatatlanul esziinkbe juttatja Roosevelt asszonynak az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsagaban az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak szévegezési munkalatai
soran tett kijelentését, miszerint ,a kisebbségek problémajanak legjobb megoldasa az
emberi jogok tiszteletének elémozditasa”. (V6. United Nations, E/800, 726. p.) Kérdés
azonban, hogy vajon elismert emberi jog-e mar minden olyan emberi jog, amely Iétfon-
tossagl a kisebbségekhez tartozé személyek szamara: elismert emberi jogok-e példa-
ul a nyelvi jogok?

Nos, annyi bizonyos, hogy eleddig csupan a nyelvi nem megkuldnbdztetéshez vald
jogot ismerte el az emberi jogok nemzetkozi joga egyetemes, minden embert megille-
t6 nyelvi emberi jogként - a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanynak
26. cikkében -, s ezért a kérdés meglehetdésen aktualis. Mert vajon miért is ne volna
minden embernek joga, emberi joga példaul a sajat nyelve hasznalatahoz? S ha joga
van, emberi joga van minden embernek a sajat nyelve hasznalatahoz, vajon nem kel-
lene-e elismernie ezt az emberi jogot is az emberi jogok nemzeti és nemzeti joganak?
Ez a kérdés mindazonaltal nem ebben a formaban vetédik fel altalaban, s ennek oka
az, hogy az ENSZ Kozgylilése hosszU és nehéz vitak utan 1966-ban beiktatott egy olyan
cikket is az emberi jogok védelmének egyik legfontosabb dokumentumaba, a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyaba, amely kisebbségi jogokat ismer el.
Vesslink egy pillantast e cikkre és a vele kapcsolatos problémakra. Lassuk el6szor is a
cikk szOvegét:

Olyan allamokban, ahol etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek Iéteznek, az ilyen
kisebbségekhez tartozé személyekt6l nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoport-
juk mas tagjaival egylittesen sajat kultdrajukat élvezzék, hogy sajat vallasukat meg-
valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.

Mint emlitettlik, az Egyezségokmany e cikkét csak hossz( és nehéz vitak utan
fogadtak el; ehhez most hozza kell tennlink, hogy a vitak a cikk elfogadasa utan is foly-
tatédtak - immar sokkal szélesebb kérben -, s maig sem zarultak le megnyugtatoan,
annak ellenére sem, hogy idékdzben folytatodott a nemzetkozi kisebbségi jogi jogalko-
tas, részint az emberi jogok nemzetkdzi védelmének rendszerén bellll, részint ehhez
szorosan kapcsolodva. A f6 probléma mindezzel kapcsolatban, ahogy mi latjuk, az,

13. Sieghart a kdvetkez6képpen érvelt: ,minden emberi jog olyan egyének kedvéért |étezik, akik
gyengék, és akiknek szlikséglik van az erbsek altali elnyomas, ild6zés, kizsakmanyolas és
elmozditas elleni védelemhez. Ha gyengeségiik bizonyos kilonbséglkbdl fakad, mely meg-
klilonbozteti 6ket az uralkodd csoporttdl (és altalaban ez a helyzet), akkor Ugy fognak maguk-
ra tekinteni, és elnyoméik is Ggy fognak rajuk tekinteni, mint egy kisebbségre, fliggetleniil
attél, hogy hanyan vannak. Ebben az értelemben ezért minden emberi jog a kisebbségek
védelméért létezik.” (VO. Sieghart 1985, 168. p. Talan nem felesleges itt megemliteni, hogy
Sieghart felfogasaban lat némi igazsagot Thornberry is. V6. Thornberry 1991, 385. p.)
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hogy vajon emberi jogok-e egyaltalan a kisebbségi jogok, hiszen emberi jogoknak azo-
kat a jogokat tekintjik, amelyek pusztadn emberi mivoltuknal fogva is megilletik az
embereket, s igy e jogok szlikségképpen egyetemes, minden embert megilleté jogok.
Ezzel szemben a kisebbségi jogok - ahogy a nevik is jelzi - csupan az emberek egy
bizonyos korét, a kisebbségekhez tartoz6 személyeket illetik meg, s ezért mar fogalmi
okoknal fogva sem lehetnek egyetemes, minden embert megilletd jogok. Innen nézve
agy tlnik tehat, hogy a kisebbségi jogok nem emberi jogok, s ezért hiba volt kisebbsé-
gi jogokat is félvenni az emberi jogok - pontosabban szélva az elismert emberi jogok -
listajara. A jelen tanulmany szerzbje szerint azonban a nemzetkézi jogalkotok nem
azzal kovették el a hibat, hogy kibdvitették az emberi jogok listajat, hogy tehat folvettek
az emberi jogok listajara bizonyos kisebbségi jogokat is, hanem azzal, hogy a széban
forg6 jogokat kisebbségi jogokként, nem pedig egyetemes jogokként fogalmaztak meg.

Maradjunk a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 27. cikké-
ben elismert harom kisebbségi jognal. E cikk értelmében az etnikai kisebbségekhez
tartozé személyekt6l nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy sajat kultirajukat élvez-
z€k, a vallasi kisebbségekhez tarozd személyektél nem lehet megtagadni azt a jogot,
hogy sajat vallasukat megvalljak és gyakoroljak, s a nyelvi kisebbségekhez tartozé sze-
mélyekt6l nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy sajat nyelviket hasznaljak. A kérdés,
amelynek a magunk részérdl dontd jelentdséget tulajdonitunk, és amelyet mindharom
elismert kisebbségi joggal kapcsolatban fol lehet és ol is kell tennlink, a kovetkezo:
vajon miért csak a kisebbségekhez tartoz6 személyektdl nem lehet megtagadni ezeket
a jogokat? Konkrétabban: vajon miért csak az etnikai kisebbségekhez tartozé szemé-
lyekt6l nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy a sajat kultirajukat élvezzék; az etnikai
tobbséghez tartozd személyektél miért lehet megtagadni ezt a jogot? S hasonlokép-
pen, vajon miért csak a vallasi kisebbségekhez tartozd személyektdl lehet megtagadni
azt a jogot, hogy a sajat vallasukat megvalljak és gyakoroljak; a vallasi tobbséghez tar-
toz6 személyektdl miért lehet megtagadni ezt a jogot? S véglil, vajon miért csak a nyel-
vi kisebbségekhez tartozé személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy a sajat
nyelviket hasznaljak; a nyelvi tobbséghez tartozé személyektdl miért lehet megtagad-
ni ezt a jogot?

Ugy véljiik, e kérdések nyilvanvaléva teszik, hogy a probléma valéban nem a széban
forgd jogok elismerésében, hanem e jogok elismerésének modjaban, megszévegezésé-
ben rejlik. Kérdéseinkre ugyanis teljesen irraciondlis lenne azt a valaszt adni, hogy
helyes volt csak a kisebbségekhez tartozd személyek szamara elismerni a széban forgd
jogokat, mert e jogok csak és kizarblag a kisebbségekhez tartozdé személyeket illetik
meg. Ez ugyanis azt jelentené, hogy az etnikai kisebbségekhez tartozd személyeket meg-
illeti, az etnikai tObbséghez tartozé személyeket viszont nem illeti meg a sajat kultldrajuk
élvezetének joga. S hasonloképpen, azt jelentené, hogy a vallasi kisebbségekhez tarto-
z6 személyeket megilleti, am a vallasi tobbséghez tartozdé személyeket nem illeti meg a
sajat vallasuk megvallasanak és gyakorlasanak joga, s hogy a nyelvi kisebbségekhez tar-
toz6 személyeket megilleti, viszont a nyelvi tobbséghez tartoz6 személyeket nem illeti
meg a sajat nyelviik hasznalatanak joga. Egy ilyen allaspont azonban nyilvanvaléan tart-
hatatlan, s olyannyira tarthatatlan, hogy nem is kell részletezniink ennek okait.

A masik lehetdség az lenne, ha a kérdésre azt a valaszt adna valaki, hogy a sajat
kultlra élvezetéhez vald jog val6jaban nem illeti meg sem az etnikai kisebbségekhez,
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sem az etnikai tObbséghez tartozd személyeket, s ugyanerre az allaspontra helyezked-
ne a masik két joggal kapcsolatban is. Eszerint tehat az Egyezségokmany megalkotoi
nem azzal kdvették el a hibat, hogy rosszul, helytelenil definialtak a 27. cikkben elis-
mert jogokat, hanem azzal, hogy egyaltalan elismerték e jogokat; a hiba tehat az embe-
ri jogok - az elismert emberi jogok - listdjanak a 27. cikkben foglalt jogokkal vald kibo-
vitésében all. Ez a valasz azonban ismét maga lenne a képtelenség: mert azt allitani,
hogy senkinek sincs joga a sajat kultiraja élvezetéhez, hogy senkinek sincs joga a sajat
vallasa megvallasahoz és gyakorlasahoz, s hogy senkinek sincs joga a sajat nyelve
hasznalatahoz, valéban abszurdum.

A harmadik valasz, amely kérdéslinkre adhat6 lenne az, hogy az Egyezségokmany
megalkotoi azért nem ismerték el az etnikai tobbséghez tartozdé személyeknek azt a
jogat, hogy a sajat kultirajukat élvezzék, mert erre nem volt igény, és valészinlileg azért
nem volt erre igény, mert a széban forgd tobbséghez tartozdé személyeknek e jogait
nem fenyegeti veszély, e jogaikat biztosan tiszteletben tartja az az allam, amelyben
élnek. S hasonloképpen, az Egyezségokmany megalkotdi azért nem ismerték el a val-
lasi tobbséghez tartoz6 személyeknek azt a jogat, hogy sajat vallasukat megvalljak és
gyakoroljak, s a nyelvi tobbséghez tartoz6 személyeknek azt a jogat, hogy sajat nyelvi-
ket hasznaljak, mert nem volt erre igény. Igény pedig valészinlileg azért nem volt erre,
mert a széban forgd tobbségekhez tartozé személyek emlitett jogait nem fenyegeti
veszély, e jogaikat biztosan tiszteletben tartja az az allam, amelyben élnek. Ez a valasz
elsd megkodzelitésben még meggydzonek is latszik; elegendd csak Sieghart korabban
idézett érvére, vagy Roosevelt asszony korabban idézett szavaira emlékeztetniink. A
valasz irracionalitdsa azonban nyomban kiderul, ha felidézzik az emberi jogok doktri-
najanak alapgondolatat. Eszerint ugyanis az, hogy mely jogokat kell elismerni emberi
jogokként, csak és kizardlag attol fugghet, hogy megilletik-e ezek a jogok az embereket
az emberi jogalkotastél fliggetlendl is vagy sem, nem pedig att6l, hogy aktualisan
milyen igény mutatkozik e jogok ilyen vagy olyan formaban térténd elismerése irant. S
minthogy az emberi jogok egyetemes, minden embert megillet6 jogok, igy, egyetemes
emberi jogokként is kell e jogokat elismerni. llyen kérilmények kozott tehat ugyancsak
meglepd, ha a jogalkoté egy emberi jogi egyezményben ahhoz ragaszkodik, hogy egyes
jogokat ne minden ember szamara, hanem csupan bizonyos emberek szamara ismer-
jen el. Még klléndsebb azonban, ha a jogalkoté annak ellenére is ragaszkodik egyes
jogok nem egyetemes, nem mindenkit megilleté formaban torténd elismeréséhez, ha a
szoban forgd jogok elismerésének megtagadasa abszurdum, egyetemes, minden
ember szamara torténd elismerése viszont kézenfekvd lenne.

Végeredményben tehat arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a kisebbségi
jogokkal kapcsolatban a nemzetkozi jogalkot6 valdban elkdvetett egy hibat, elkbdvette
nevezetesen azt a hibat, hogy e jogokat nem egyetemes, minden embert megilletd
jogokként, hanem partikularis, csak az emberek egy bizonyos korét megilleté jogokként
ismerte el. A jelen esetben tehat, ahogy mi latjuk, a probléma nem az, hogy a jogalko-
16 folvette az emberi jogok - az elismert emberi jogok - listajara a széban forgo jogo-
kat, hanem az, hogy rosszul, helytelenll, nem emberi jogokként fogalmazta meg e jogo-
kat. A probléma természetesen nem megoldhatatlan: az Egyezségokmany barmikor
médosithatd, kiegészithetd, s igy kiegészithetb lenne egy olyan cikkel is, amely immar
helyesen definialna a szoéban forgd jogokat. Amivel persze még tavolrél sem oldodik
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meg példaul a hivatalos nyelvvel vagy hivatalos nyelvekkel kapcsolatos jogok, emberi
vagy kisebbségi jogok problémaja; mindazonaltal, ha az errdl folyd vitakban is jobban
szem el6tt tartjuk az emberi jogok és az elismert emberi jogok kettdsségének gondo-
latkorét, bizonyosan hamarabb jutunk el a megnyugtaté megoldashoz.*
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GYORGY ANDRASSY
HUMAN RIGHTS AND RECOGNISED HUMAN RIGHTS. WHY IS THIS DISTINCTION IMPORTANT FOR
MINORITY RIGHTS?

The paper analyses a dualism inherent in the doctrine of human rights: the
dualism of ’human rights’ and ’'recognised human rights’ or the dualism of
'human rights’ and "human rights law’. The analysis covers several issues, inter

14. Mindezekrdl a kérdésekrél bévebben I. Andrassy 2009, Andrassy 2010 és Andrassy 2012.
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alia, the uncertainties concerning the existence and the list of human rights.
Special regard is paid to the relationship between human rights and those
minority rights which have been recognised in human rights instruments and,
accordingly, have been put on the list of human rights. The conclusion drawn up
in this respect is that the problem with most of such rights is not that they have
been recognised in human rights instruments; the problem with them is that they
have not been recognised as universal human rights. Therefore, the author holds,
certain human rights instruments ought to be amended.



GAUCSIK ISTVAN

A csehszlovakiai magyar szOvetkezetek és
pénzintézetek atalakitasa (1945-1950)*

ISTVAN GAUCSIK 338(437)"1945/1950”
The transformation of the Hungarian cooperatives and financial 336.712(437)"1945/1950”
institutions in Czechoslovakia (1945-1950)

Keywords: Economy. Czechoslovakia. Pseudo-democracy of cooperatives. The termination of the Hungarian
cooperative movement in Czechoslovakia. Confiscated Hungarian consumer cooperatives and credit unions.
The liquidation of the Hungarian financial institutions. The assets of the liquidated Hungarian and German
financial institutions.

Tézisek és iranyvonalak

Az Un. hontalansag éveinek gazdasagi vonatkozasairdl, a csehszlovakiai magyarok
masodik vilaghaboru utani gazdasagi helyzetérdl, illetve a magyar gazdasagi 6nszerve-
z6dés alapelemeinek atalakulasarél, megsziinésérél - pontosabban fogalmazva allam-
hatalmi megsziintetésérdl - és a gazdasagi munkamegosztasnak megfeleléen |étrejott
szervezeteknek az ut6életérdl nem konnyl feladat irni. A csaladi és személyi vagyon-
vesztések halmaza pedig szinte hatartalannak tdnik.

Abban egyetértés uralkodik, hogy a (cseh)szlovakiai magyarsag toérténete egyszerre
kényszer- és hatarkisebbség-torténet (L. Bardi 2004, 19-24., 29-30. p.; Szarka 2004,
113-128. p.) és 19186l a (cseh)szlovakiai bel-, illetve nemzetiségpolitikai torekvések
kereszttlizében, ,haldjaban” vizsgalhatd. Emellett a nemzetkdzi kisebbségpolitikai fel-
tételrendszert és a magyarorszagi magyarsagpolitikat, kapcsolédasokat, befolyasolasi
kisérleteket sem lehet figyelmen kivil hagyni. Belllrdl nézve a kisebbség tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis alrendszereinek hatékonysagvizsgalata szintén kozponti kérdés
marad.

Két tézis fogalmazhatd meg vagy kutatasi iranyvonal tlizhetd ki, melyek alapjan a
(cseh)szlovakiai magyar kisebbség gazdasagi helyzete tanulmanyozhat6. Egyrészt az,
hogy az impérium- és rendszervaltasok hogyan hatottak az adott (magyarok lakta)
régio, mely a nacionalista 6sszelitk6zések helyszinévé is valt, gazdasagi modernizacio-

1. Atanulmany a Kalligram Kdnyvkiadéban megjelen6é A csehszlovakiai magyarsag jogfoszta-
sanak gazdasagi és gazdasagpolitikai dsszefliggései (1945-1948) ciml monogréafia egyik
fejezetének szerkesztett valtozata.

ellowos ‘7/2T0g WeAjojae "AIX ‘8|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOL

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XIV. évfolyam 2012/4, Somotja

24  Gaucsik Istvan

jara és teljesitoképességére.? A masikat az alkotja, hogy 1938-ig (1945-ig) a nemzeti,
regionalis alapon szervezdd6 gazdasagi szerepl6k milyen Uj szerkezeteket tudtak Iétre-
hozni és azok mennyire voltak képesek a magyar kozosségeket integralni. Ehhez kap-
csolodik az a kérdés is, hogy ezek a szerkezetek hogyan kapcsol6dtak be a nemzetal-
lami keretekbe és a tObbségi intézményi rendszerekbe.

1945-6t éles korszakhatarként tarthatjuk szamon, hiszen ez utan az allam gazda-
sagi befolyasa még jobban ndvekedett, a gazdasag etatizalédasa folytatédott, felgyor-
sult és a nemzetiesllés szinterévé valt. Az allam szabalyoz6 mechanizmusai a gazda-
sag minden terlletén érezhetébbek lettek, és a magangazdasag mindjobban alaren-
delt helyzetbe kerllt. A polgari vallalkozasok intézménytérténete vagy a vallalkozok tar-
sadalomtorténete csak eddig kdvetheté nyomon, a polgarnélkiliség dogmaja ekkortol
jelenik meg. (V6. Gyani 2000, 59. p.)

A (cseh)szlovakiai magyar kisebbségtorténet el6z6ekben bemutatott gazdasagi és
gazdasagpolitikai vonatkozasait 1945 utan 0j értelmezési keretben sziikséges Ujra-
gondolni. Ez a k6z0sség a két vilaghaboru kdzott egyszerre volt ,nemzet alatti entitas”
és tbbb alrendszerben (politika, kultira, gazdasag) szervezddd ,intézményesitett nem-
zeti kisebbség”, azonban a masodik vilaghabord utan, tébb mint négy évtizeden
keresztll csupan korlatozottan a kulturalis szinten szervez6dé és ,intézményesedd”
kozosségként jellemezhetd, a tobbséggel szembeni passziv lojalitas feler6sodott, meg-
szilardult jegyeivel.?

Ez a torténet egyik olvasata. A masikat a csehszlovak nemzetallam-épités projektje
alkotja. A (cseh)szlovakiai magyarsag gazdasagi statusat, statusvesztését a szlovak
nemzetpolitikai célok megvaldsitasanak folyamataban, a tulajdonviszonyok megvalto-
zasaban (allamositas, foldreform), a kereskedelmi tarsulasok sorsaban (lUzemek, gaz-
dasagi szervezetek és intézmények felszamolasa és atalakitasa) és a nemzetiségi ala-

heterogén tajegységi elemekbdl szervezddott. Ezek sem kozigazgatasilag, sem egyhaz-szer-
vezetileg nem egységesiiltek, s6t 1918 elbtt eltérd regionalis torténeteik voltak, melyeket
féképpen a megyei és lokalis identitds hatarozott meg. Ezen a terlileten a 20. szazadban a
szlovak-magyar fesziiltség és nemzeti rivalizalas folyamatosan reprodukalédott. Kézponti
kérdéssé valt a nemzeti territériumok hatarainak rogzitése, ami a régiét destabilizalta és
kisebbségi szempontb6l barminem( ,mérsékelt” autonomista koncepciét hiteltelenné tett.
Ennek egyik kdvetkezménye volt, hogy gazdasagi szempontbdl ezeknek a tajegységeknek a
perifériajellege mindjobban elmélylilt és regiondlis kdzpontjaiknak a megerésddése korla-
tokba Utkdzott. Ez a nyugat-keleti természetfdldrajzi adottsag napjainkig nagymértékben
befolyasolja a magyar kisebbség tarsadalomszervezésének kereteit és meghatarozza lehe-
toségeit. (Hantos 2008, 381-386. p.; Mannova 2009, 185-186. p.) A régiéfogalom alatt
nem egy ideéltipikus entitast értek. Tudatositom, hogy ennek tartalma és értelmezése val-
toz6. A szOvegben szerepl6 ,magyar régiok” alatt nem értek sem tébbet, sem kevesebbet,
mint a magyar tdbbség jelenlétét, mikdzben ezek mas nemzetiségek (szlovakok, csehek,
németek, zsidok, ciganyok) altal lakott terlletek is. Nincs szandékomban azt feltételezni,
hogy ezek a foldrajzi egységek kollektiv identitdsokat vagy éppen ,koz0s torténelmet” hoz-
nak létre. Szembedllitani sem akarom 6ket az allammal, hogy igy legitimaljam a régiok lét-
jogosultsagat. (L. bévebben Hroch 2009, 1-14. p.)

3. Trencsényi Balazs fogalomelemzését alkalmazhaténak tartom a (cseh)szlovakiai magyar
kisebbség két nagy torténeti szakaszanak leirasara. (L. Trencsényi 2002, 147-148. p.)
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pon végrehaijtott diszkriminacié eredményezte egyéni vagyonvesztés stacidiban, fokép-
pen e veszteségek teljességre nem torekvd szamszerlsitésében vizsgalhatjuk.* A
magyarok altal lakott régiok haborul utani Ujjaépitésének és az allami gazdasagpolitika
vizsgalata tarsulhat ehhez a megkdzelitéshez. Regionalis szinten az Gjabb hatalomval-
tds okozta gazdasagi valtozasokat, a gazdasagpolitikai reintegracié folyamatat, a
vagyonelvételek és kisajatitasok kovetkezményeit és a régi-Gj perifériak gazdasagi
gondjait érdemes vizsgalni. A Csehszlovakia és a hataron tili magyarok jogi védelmé-
ben eszkdztelen Magyarorszag kozotti kereskedelmi és pénziigyi kapcsolatok, valamint
a vagyonjogi problémak korét sem lehet megkerilni.

Megallapithatjuk, hogy a (cseh)szlovakiai magyar kisebbség tarsadalmi, gazdasagi
szerkezetének jellegét a kulturalis és gazdasagi onszervezddés, az intézménytamogatas és
-fenntartas szempontjabol donté fontossaglinak tekinthetjiik. Ennek ellenére az 1945-ben
hataron tulra kerilt - és egy demokratikus allamberendezésben elvileg kisebbségivé atala-
kithaté - magyar allami gazdasagi intézményrendszernek a masodik vilaghaborl katakliz-
maja utani felbomlasa-felszamolasa nagy adéssaga a kisebbségtorténet-irasnak.®

Jogos a kérdés: hogyan kutathatdk és milyen céllal a ,semmivé zill6tt politikai kép-
z6dménynek” (Janics, 1992, 23. p.), de ugyanakkor a ,negyedik utas” lehetdséget, az ille-
galitasba vonult-kényszer(lt, politikai és tarsadalmi érdekképviseletet (T6th 1993, 262.,
264. p.) is kiépitd kisebbségi magyar kozosségnek 1945-1948 kozotti gazdasagi (gaz-
dasagpolitikai) vonatkozasai? Tébb mint hat évtized tavlatabél érdemes ennek a kérdés-
nek figyelmet szentelni? Egy ilyen tematikaji torténeti munka ,hasznos és jogosult”, nem
csupan a politikatorténet és a nemzeti torténetirasok tovabbra is fennallé egyeduralmat
erdsiti?

Ugy gondolom, hogy helyénval6 és idszerii ezzel a témaval foglalkozni, mégpedig a
szlovakiai magyarsag jelenlegi gazdasagi és szocidlis helyzetére odafigyelve.® Tény,
hogy a kisebbségi gazdasagi alrendszer fogalma a két vilaghaboru kozotti masaryki
demokracia rendszerében értelmezhet6, 1945 utan pedig a magyar (vagy annak tekin-
tett) gazdasagi szervezetek felszamolasardl és vagyonuk kisajatitasarol beszélhetiink.
Torténelmi tavlatbol nézve ennek a virtualisan l1étez6 intézményrendszernek talan leg-
hatékonyabb elemét a szovetkezetek alkottak. Megsziintetéslikkel és szlovak érdekii
atszervezésiikkel az egyik legérzékenyebb veszteség érte a szlovakiai magyarokat.
Demokratikus keretek kdzott éppen a szOvetkezeti mozgalom jelenthette volna a gaz-

4. A vagyoni veszteségek teljességre torekvé O0sszefoglalasa illizid, és ez a kutaté szamara
nem is lehet cél. A korszakban a szlovak allami intézmények nem rendelkeztek az egyes gaz-
daséagi terlleteket vagy a maganvagyont atfogd, részletes nyilvantartassal. Az elkobzott,
majd allami tulajdonba kerilt vagyonok és ezek nemzetiségi lebontasa technikailag kevés-
bé volt érdekes. Az elkobzott, kisajatitott mezégazdasagi és nem mezdgazdasagi vagyon
értékét az allami struktirak becslésekkel mérték fel. Az elkobzott javak hatalmas allomanya
mellett a blrokratikus intézményrendszer ,m(kodési hibai” és az adminisztrativ hianyossa-
gok a vagyonfelmérést sziszifuszi és soha be nem fejezett munkava tették.

5. Az erdélyi magyar allami és maganvagyon sorsaval Lipcsey lldikd és Vincze Gabor foglalko-
zott. Az utébbi kutaté figyelme fordult a szévetkezetek és a pénzintézetek felé. Lipcsey 1992,
76-89. p.; Vincze 2000, http://primus-arts.u-szegeg.hu/doktar/texts/szovetk.html.

6. Alain Guéry gondolata fejezi ki a legtomdrebben a célkitlizésemet: ,A torténészt végil is
azért érdekli a milt, hogy sajat koranak kérdéseit jobban megvalaszolhassa.”
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dasagi talpra allast, azonban a csehszlovakiai nem szlav kisebbségek gazdasagi disz-
kriminaciojaval €s a kisebbségeknek mint nemzeti alapon is szervez6d6 gazdasagi sze-
repléknek a kiiktatasaval ez a lehet6ség megsziint. Késbbb, a rendszervaltas utan tébb
akadalyozé tényez6 Gsszhatasanak eredményeképpen sem merilt fel a szlovakiai
magyar szOvetkezeti mozgalom Gjraszervezésének igénye.”

Nyilvanvald, hogy ezek mdgott egy fontos tényez6 is meghuzddik: a csehszlovakiai
magyarok tarsadalmi struktiraja 1945 és 1948 kozott, a kitelepités €s a lakossagcese-
re kdvetkeztében, alapvetéen megvaltozott. A magyaroknak a bankszféraban, a kisipar
és kereskedelem terén az addig is minimalis képviselete teljes mértékben megsziint. A
bankhivatalnokok, kisiparosok, kiskereskeddk, a k6zépparaszti réteg és a szovetkezeti
vezet6k nagyobbik része attelepllt, atmenekilt Magyarorszagra. A mezégazdasagban
szervezetileg megnyilvanulé kisebbségi érdekvédelemrdl pedig sz6 sem lehetett.

SzOvetkezeti aldemokracia és a csehszlovakiai magyar szévetkezeti
mozgalom megsziinése

A szlovakiai szOvetkezeti felépitmény alapjai a két vilaghaborl kozott alakultak ki és
integrans részét alkottdk a magyar, német, rutén, lengyel és egyéb (gyviteli nyelvet
hasznal6 szovetkezetek. Ez a tendencia az elsé Csehszlovak Koztarsasag felbomlasa
utdn maédosult.® A szlovak szévetkezeti rendszer 1939-t61 az (j allamkeretekhez alkal-
mazkodott, és a nemzetesités jegyei, melyek az elsé 6nallé szlovak iranyitasi kézpont,
a Kozponti Szovetkezet (KSZ) folyamatos legitimacidjaval jart kéz a kézben, mind eré-
teljesebbekké valtak.®

A szlovakiai szbvetkezeti rendszer nemzeti homogenizalasanak gondolatat a kassai
kormanyprogram tartalmazta. (Szarka 2005, 46. p.) Ebben a politikai programban a

7. A hatraltat6 tényez6k kozé sorolhatd a kollektivizacié élménye, az Un. szocialista szbvetke-
zeti ideoldgia altal okozott bizalmatlansag a kozosségi gazdasagi szervezédések Iétjogosult-
sagarol, a posztkommunista korszak gazdasagi kdrnyezete, a dekollektivizalas lefolydsa és
dezintegral6 tapasztalata, a demokratikusan gondolkod6 magyar szévetkezeti vezetdk hia-
nya, a csehszlovakiai magyar szévetkezeti eszme korabbi elhaldsa és altalaban a szévetke-
zeteknek a kozosségépitésben, a szocialpolitikdban, a tarsadalmi és kulturalis feladatok fel-
vallaldsaban jatszott pétolhatatian szerepének a fel nem ismerése és tagadasa. Erre mar
egy régebbi tanulmanyomban felhivtam a figyelmet. (L. Gaucsik 2003, 134. p.)

8. A Kozponti Szovetkezetben (Ustredné druZstvo) tomorilt szovetkezetekben jelentékeny
aranyban képviselve voltak a magyar nemzetiség( tisztvisel6k és hivatalnokok. 1939-ben a
szlovakok utan a masodik legnépesebb csoportot alkottak. A Kdzponti Szovetkezetben a
nemzetiségi megoszlasa a kdvetkezd volt: 6882 szlovak, 204 magyar, 88 német, 62 ukran,
39 cseh, 8 zsidd és 1 szerb. (Hospodarsky obzor, 1945. oktéber 14. 20. sz. 191. p.)

9. A KSZ vezetd tisztviseldi, legféképpen az agrarparti 0sszekottetéseit hatékonyan kiaknazé
Fedor Houdek, a szlovak szbvetkezeti ideoldgia alakitéiként és iranyitoiként is felléptek. Az
1918 elétti kuldnutas szlovak gazdasagi nacionalizmus vélt épitékoveit és az etnikai szlovak
szdvetkezeti kezdeményezéseket kivantak kimutatni. A masodik vildghabord utan a szlovak
szovetkezeti mozgalom népi és demokratikus jegyeinek kihangsllyozasa és az erre épul6 pro-
paganda a KSZ poziciomegbrzését szolgalta. (V6. Houdek1947, Milov 1947; Hospodarsky
obzor, 1945. szeptember 1. 17. sz. 143. p. A téma feldolgozasara |. Gaucsik 2012.)
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szOvetkezetek ugyan a népi-polgari dnszervezddés és tarsadalmi egyiittmikodés egyik
legfontosabb demokratikus eszkdzeiként jelentek meg, azonban ezekkel csak a tébb-
ségi, allamalkot6 nemzet tagjai élhettek. Az aruldk és haboruis blindsdk mellett a nem
szlav etnikumok képviselbit is kizartak a szOvetkezetekbdl. Az ellenségkép-alkotas
pedig éppen a fennen hirdetetett szOvetkezeti idealokat, igy a szervezeti autonémiat, a
részvételi jogot és az emberi tevékenység szabad kibontakoztatasanak jogat sértette.

Az egykori szlovakiai német és magyarorszagi szévetkezeti kdzpontok jogkdrei meg-
szlintek. A tagszovetkezeteknek 1945 végéig csatlakozniuk kellett a szlovak kézpontok-
hoz. A szlovakiai szOvetkezeti rendszer legnagyobb iranyitd és reviziés szerve tovabbra is
a KSZ maradt.”

Keretein belll a mezdgazdasag, allattenyésztés, zoldség- és gylimolcstermesztés, tej-
termelés, szeszipar és erdégazdalkodas igényeinek megfeleléen kilenc szévetség miiko-
dott. A szlovakiai szovetkezeti rendszerben 1944 végén, a magyar szdvetkezetek nélkil,
Osszesen 20 varosi takarékpénztart, 58 foldmiives pénztart, 39 kisipari-polgari hitelszo-
vetkezetet és 809 hitelszovetkezetet talalhatunk. 1945 végére az utbbbi szovetkezeti cso-
porthoz tartoz6 szovetkezetek szama 890-re nétt. (Horvath-Valach 1984, 108., 116. p.)
Szlovakiaban 1947 elején négy szdvetkezeti kdzpont (Ustredné druZstvo, Zvéz rolnickych
vzajomnych pokladnic, Zivnozvéz, Zvéz zamestnaneckych druZstiev) miikodott. A KSZ
ellenérzési jogkdre azonban a tébbi szovetkezeti kdzpont felett megmaradt. A valtozatos
tipusU, szakosodott tébb mint két és félezer szévetkezetet nyolc kereskedelmi szovetség
tomoritette, melyekhez még két ,segit6” szovetség tarsult. (Milov 1947, 13. p.) A KSZ-nek
1945 végén 2596 tagja volt, akik 40.245 Uzletrészt jegyeztek 8 millié korona értékben.**
A szlovak szbvetkezetek donté hanyadat 1947-ben a nem hitelszévetkezetek csoportja-
ban a fogyasztasi szovetkezetek alkottak (64,6%). Szamaranyukban az dn. féldmdves-,
kisiparos- és épitkezésekre szakosodott szovetkezetek kovetkeztek. Az dsszesen 957
hitelszOvetkezet nagyobbik része, 92%-a az KSZ-ben 6sszpontosult. Kisebb csoportjuk-
nak, az 1920-as években kialakult tipusnak, a Kolcsonds Foldmiives Pénztarak
Szovetsége (Zvaz rolnickych vzajomnych pokladnic) volt a szdvetkezeti kozpontja.*

A szlovakiai régiokban a szovetkezetek haldzatat a katonai hadmdiveletek szétzilal-
tak. Példaul a nagymihalyi, késmarki és eperjesi titkarsagok nem miikddtek, a nyugati
régiokba evakualtak 6ket.”* A szOvetkezetek a haborU alatt, hasonléan a t6bbi gazda-
sagi szervezethez, sllyos anyagi karokat szenvedtek. A legsulyosabb veszteségeket a

10. A KSZ monopolhelyzetének a megvaltoztatasara és az allami felligyelet megszilarditasa végett
1945 végén a Szlovak Nemzeti Tanacsban a mezégazdasagi és foldreformligyi megbizott ter-
jesztett el6 javaslatot. A tervezet a mezégazdasagi szOvetkezetek és szovetségeik feletti allami
fellgyelettel a Mezdgazdasagi és Foldreformugyi Megbizotti Hivatalt bizta volna meg. Az iparos-
és hitelszovetkezeteket az Ipar- és Kereskedelemigyi Megbizotti Hivatal, az alkalmazotti sz6-
vetkezeteket a Szocidlisligyi Megbizotti Hivatal ala helyezték volna. (Slovensky narodny archiv
[tovabbiakban SNA], Poverenictvo pre pddohospodarstvo a pozemkovi reformu, sekcia B
[tovabbiakban PPPR-B], 7. doboz, inv. ¢. 156, Spravy PPPR 1945-1947, Spravy Poverenictva
pre pddohospodarstvo a pozemkovu reformu, 1945. december 15. 6. sz.)

11. Hospodarsky obzor, 1947. majus 15. 10. sz. 177. p.

12. Fabricius et al. 1995, 133. p. Eltér6 adatokat k6zol Milov 1947, 13., 58. p.; Martuliak 2009,
178-180. p.

13. Hospodarsky obzor, 1945. november 1. 21. sz. 211., 227., 228. p.
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fogyasztasi szovetkezetek szenvedték el, mert arukészletiik, nyersanyagtartalékaik,
pénzkészletiik vagy megsemmisiilt, vagy az atvonulé katonai csapatok elvitték, illetve
a helyi lakossag a vagyonukat szétrabolta. A katonai 6sszecsapasok kdvetkeztében a
szOvetkezeti éplletek szintén jelentdés karokat szenvedtek.

A rendszer konszolidalasara 1945 majusatol kerilt sor. A szlovak szévetkezeti kéz-
pontok fokozatosan Ujraszervezték haldzataikat. Példaul a mezdgazdasagi szévetkeze-
tek kozpontja 15 déli teleplilésen reaktivalta kirendeltségeit.”* A Fogyasztasi
Szévetkezetek Bevasarlasi Kézpontja (FSZBK, Nakupna dstredna potravnych druZsti-
ev)®™, az aruellatas és -elosztas céljabol Tornaljan szervezett kirendeltséget.®®

A haborut koévet6 évek gazdasagi szempontbdl nem tekintheték diadalmenetnek. A
KSZ-nek nagymértékl tamogatasokkal kellett fenntartania a rendszert, melyben az
1939-1945 kozotti idészak negativ hatasai, tobbek kdzott az adokedvezmények meg-
vonasa, a szOvetkezetalapitasok korlatozasa és foképpen a hitelszOvetkezeteknél
jelentkez6 veszteségek, tovabbra is tapasztalhatok voltak.”

A felszabadulas utan, Szlovakiaban az 6sszes fogyasztasi szOvetkezet kb. 20%-a
szorult a szbvetkezeti kbzpontok, illetve az allam pénzlgyi segitségére. 403 fogyaszta-
si szOvetkezetet ért kisebb-nagyobb mértékl karosodas.®* A magyar és német szovet-
kezetek elkobzasanak folyamatat a megsemmisilt vagy karosodott cégbejegyzések, a
hianyzé regiszterek és a Magyarorszagra, illetve Németorszagba elszallitott kdnyvelés
és vagyontargyak hatraltattak.*

A Szlovak Nemzeti Tanacs (SZNT)* a katonai felkelés ideje alatt, 1944 szeptembe-
rében kiterjesztette a nemzeti gondnoksagot a német és arjasitott izemekre, ami a
szdvetkezeteket is érintette. (Pesek 1995b, 452. p.; Gabzdilova-Olejnik-Sutaj 2005,
147. p.) A harci cselekmények befejez6dése utan a szdvetkezetekre a gondnoksagokat
szabalyoz6 50/1945-6s rendelet vonatkozott. A szOvetkezetek iranyitasara a rendelet
11. paragrafusa értelmében ideiglenes vezetéséget neveztek ki. Az (j igazgatosagi tago-

14. Ezek a kovetkezd teleplilések voltak: Somorja, Dunaszerdahely, Galanta (Szenc és Vagtor-
néc mint ideiglenes kirendeltségek), Nagymegyer, Léva, Ersekujvar, Komarom, Kobslkiit,
Verebély, Zseliz, Ipolysag, Losonc, Rimaszombat, Kassa, Tornalja, Nagykapos. (Hospodarsky
obzor, 1945. augusztus 15. 16. sz. 119. p.)

15. Ezt a szervezetet a Kdzponti SzOvetkezet hozta létre 1934-ben a szlovakiai fogyasztasi sz6-
vetkezetek kézpontositott aruellatasa céljabol.

16. Hospodarsky obzor, 1946. februar 1. 3. sz. 49. p.

17. Hospodarsky obzor, 1945. szeptember 30. 19. sz. 171. p.; Uo. 1946. janius 1. 11. sz. 152. p.

18. Hospodarsky obzor, 1946. jilius 15. 14. sz. 196. p.

19. Hospodarsky obzor, 1946. februar 15. 4. sz. 55. p. A pozsonyi cégbirésag teriletén ez 18
magyar hitelszOvetkezetet, a komaromiban 30-at, a nyitraiban 9-et, a besztercebanyaiban 12-
Gt és a kassaiban szintén 12-Gt érintett. (Statny archiv v Bratislave [tovabbiakban SA-BA],
Krajsky sud v Bratislave, firemny register [tovabbiakban KS-BA-FR], 230. doboz, B-XXXVIII-624.)

20. Aszlovak antifasiszta ellenallas két f6 iranyzata, a demokrata és a kommunista csoport kozti
elsé targyalasra 1943. szeptember elején kerdilt sor. Az 1943 decemberében megsziiletett
Un. karacsonyi egyezmény rogzitette a kdzos politikai fellépést és a nemzeti érdekek képvi-
seletét, egyben a Szlovak Nemzeti Tanacs |étrehozasat. A tanacs fontos szerepet jatszott a
szlovak nemzeti felkelés katonai és politikai el6készitésében. A felkelés el6tt és alatt az
egyetlen torvényes hatalommal rendelkezd nemzeti szervként hatarozta meg 6nmagat.
(Rakos-Rudohradsky 1973, 18-21. p.)
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kat, megvalasztasuk el6tt politikai és nemzeti megbizhatésaguk alapjan ellendrizték és
Uzletrészek birtoklasanak médjait is megvizsgaltak. Ez a rendelet hatarozta meg a sz6-
vetkezeti fajtak szerinti felligyeleti rendszert. A kdzségi vagy varosi térben mikddo sz6-
vetkezeteknél az igazgatosagokat a helyi nemzeti bizottsagok nevezték ki. A jarasi nem-
zeti bizottsagok azoknal a szbvetkezeteknél kaptak illetékességet, melyek hataskore a
telepiiléseket tullépte, azonban nem |épte tal a jarasok hatarait. Az épitkezési és lakas-
szOvetkezeteknél a szocialis Ugyi megbizott, a mezégazdasagiaknal a foldmdivelésligyi
megbizott, az ipari és egyéb szOvetkezeteknél az ipari és kereskedelemigyi megbizott
kapott felugyeleti jogkdroket. A politikai és nemzeti megbizhatdsag ellendrzését késbbb
is megismételhették. A cégbejegyzés és a szOvetkezet vezet6ségének megvalasztasa
utan a nemzeti gondnoksag intézményét kdzpontilag megsziintethették.*

A magyar szdvetkezetek vagyonat elkoboztak és azzal a Nemzeti Ujjaépitési Alap
(NUA, Fond narodnej obnovy) rendelkezett.?2 A belligyi megbizott 1492. szami 1946.
augusztus 12. keltezésl rendelete alapjan 132 magyar hitelszovetkezetet koboztak el.
Ezek 36%-at a Dunaszerdahelyi, Galantai, Komaromi és Parkanyi jarasokban talalhat-
juk.® A KSZ-hez 1945 végén a Szlovakiahoz visszakerllt terlileteken tovabbi 81 hitel-
szbvetkezetet kapcsoltak, melyekre az elkobzas nem vonatkozott. A déli teriileteken, a
habori végén még 14 foldmlivespénztar és 8 iparos hitelszOvetkezet miikodott.
(Horvath-Valach 1984, 116. p.)

Az elkobzasra itélt magyar hitelszovetkezetek egy kdzponti felszamolé bizottsag fel-
Ugyelete ala kerlltek, melyet a Pénzigyi Megbizotti Hivatal (PMH) 1948. marcius 30-an
hozott Iétre.* A hataskdérébe 129 magyar és 63 német hitelszbvetkezet tartozott.® A
szlovak hitelszervezeti rendszer atalakitasanak folyamataban, immar kommunista for-

21. Gabzdilovéd-Olejnik-Sutaj 2005, 160-161. p.; Hospodarsky obzor, 1945. augusztus 15. 16.
sz. 135. p.

22. A NUA-ot a 108/1945-6s elndki dekrétum alapjan hozték létre. A NUA elssorban az ipari és
kereskedelmi vallalkozasok elkobzasat végezte. Legf6bb célja az allami vagyon megdrzése
és gyarapitasa volt. A kezelésében 6sszpontosulé vagyon nagy gazdasagi potencialt jelentett
(egy 1946-0s bizalmas becslés szerint mintegy 300 gazdasagi egységet kezelt 1,5 milliard
korona értékben). Ennek a vagyonnak a szerkezeti megoszlasa a kovetkezd volt: részvény-
tarsasagok, korlatolt felel6sségl tarsasagok, szovetkezetek és maganvallalatok. Az illetékes
megbizotti hivatallal vagy jarasi nemzeti bizottsaggal tértént megegyezés utan a NUA kom-
petencidjaba tartozott az elkobzott vagyonok meghatarozasa, atvétele, adminisztralasa és
Orzése. Ez a szerv csak addig kezelte a vagyonokat, amig az Uj tulajdonviszonyt meg nem
allapitottak. A szervezet egyik kiemelt feladata volt a konfiskalt vagyonok igazgatasa, a val-
lalatok nyereségességének biztositdsa, valamint a szikséges befektetések realizalasa.
Ezért is torekedtek a minél teljesebb adatfelmérésre. (Sbirka zakont a nafizeni. Statni tis-
karna, Praha, 1945, 248-254. p. SNA, Fond narodnej obnovy [tovabbiakban FNO], 1. doboz,
Intimat o slstave spravy priemyselnych konfiskatov [1946. november 5.], szignatlra nélkiil.)

23. Horvath-Valach 1984, 178-182. p. A pozsonyi Bamad tejszévetkezetet arra valé hivatko-
zassal koboztak el, hogy adminisztracidja és belsé Ugyviteli nyelve magyar és német volt. A
Lévai Szociélis J6tékonysagi Szovetkezetet a Szocidlisligyi Megbizott Hivatal kapta. (Vestnik
Osidl'ovacieho uradu pre Slovensko, 1947. majus 1. 7-8. sz. 64. p.; Uo. 1947. november 1.
19. sz. 282. p.)

24. A bizottsag teljes szlovak megnevezése: Suhrnna likvidacna sprava konfiSkovanych
uvernych druZstiev.
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gatokonyv szerint megvalosulo kézpontositas részeként, 1950 elején, a jogi 6nallésa-
gukat veszitett magyar hitelszbvetkezeteket a pozsonyi székhelyl Signum lparosok,
Kereskedbk és Gazdak Hitelszbvetkezetében ,6sszpontositottak.”®

A Pozsonyban egykor jelentfs gazdasagi és hitelezési szerepet betdltd, 1906-ban ala-
kult Signum 1945 utan csupan egy technikai-adminisztrativ keretet biztositott. Haboru
utani sorsa azonban nemcsak ezért érdekes, hanem féleg azért, mert a magyar szévet-
kezetek kozil egyeduliként kerllt be az Un. szovjet hadizsakmanyok kategoriajaba.

A szOvetkezet Uzleti helyiségeit, Pozsony 1945. aprilisi felszabaditasakor a szovjet
csapatok lefoglaltak. A szlovak ellendroket a szdvetkezet helyiségeibe be sem enged-
ték. A gondnokok kinevezése, illetve a gondnoksag bevezetése a szovjetek elutasitd
magatartasa miatt ekkor akadalyokba Utkozott, s6t két személy ,ideiglenes” szlovak
gondnoknak adta ki magat. A szovjet katonai parancsnoksag és a szlovak szervek
k6z6tti kommunikacié majusban-juniusban kezdett helyreallni. A szdvetkezet atvilagi-
tasanak és a vagyon felmérésének masik problémajat a magyar tisztvisel6k hianya
jelentette, ugyanis egy résziket ,6rizetbe vették”, mas résziik a varosbol eltavozott. Ezt
a helyzetet két volt tisztvisel6, Wendler Jend és Klatt Kornél atmeneti alkalmazasaval
oldottak meg. Wendler Jené Magyarorszagra vald kitelepitéséig maradhatott munkavi-
szonyban. Az ideiglenesnek tekintett Uj gondnokokat 1945. janius 30-an nevezték ki
FrantiSek Hlousek bankigazgaté és Odo Krivoss bankhivatalnok személyében. Ezzel a
Iépéssel a szbvetkezet el6z6 igazgatdésaganak és felligyel6bizottsaganak a jogkoreit
semmisnek tekintették.”

A szOvetkezet vagyonallomanyat sulyos veszteségek érték. A szovjet hadsereg, az
utdlag készilt felmérés szerint, 208.801 korona értékben ,foglalt le” készpénzt, érték-
papirokat és kilonféle targyakat. A betétbdl 2,4 millié koronat, az 1946-0s mérlegfo-
Osszeg 30%-at allamilag zaroltak. A 737 magyar tag altal befizetett Uzletrésztbke,
148.200 korona kerllt szlovak tulajdonba. A valtok vesztesége, melyeket az oroszok
1947-ben a Csehszlovdak Nemzeti Banknak visszaszolgaltattak, 816.450 koronara

25. A német hitelszOvetkezeteket a pozsonyi Kreditgenossenschaft der Deutschen és a
Zentralkasse der Deutschen Genossenschaften in der Slowakei ala vontak. Az (j hitelszo-
vetkezetek alapitasa kezdetben kisebb ardnyban érintette a déli régiokat. A volt német hitel-
szovetkezetek ,romjain”, Pozsony és Nyitra kornyékén, a Hauerlandban és Szepességben
46-ot terveztek Iétrehozni. 1946-ban csupan Imelyben jott Iétre egy szlovak hitelszovetkezet
(Uverné druZstvo 93. zboru Slovenskej ligy), amely az akkor magyar tobbségii kdzségben
nem titkoltan politikai szerepet is betdltott. (SNA, FNO, 5. doboz, 11278/46-VI/18.)

26. SA-BA, KS-BA-FR, 230. doboz, B-XXXVIII-624; Hospodarsky obzor, 1947. marcius 1. 5. sz. 92.
p. Ez az adat, 130 szbvetkezet, eltér a Horvath-Valach-féle kdtetben (Horvath-Valach 1984,
178-182. p.) szerepld jegyz€ktdl, melyben mas jarasi megoszlas szerepel és néhany, igy a
galantai Hanza Hitelszovetkezet, a Komaromi Onsegélyzé Hitelszovetkezet, a Lévai és
Rimaszombati Jarasi Hitelszovetkezet hianyzik. Ellenben az altalam hivatkozott levéltari for-
ras nem tartalmazza a vagsellye-vecsei és parkany-nanai szovetkezeteket. A Galantai jaras
magyar hitelszévetkezeteinek elkobzasara |. Statny archiv v Bratislave, pobo&ka Sala (tovab-
biakban SA-BA-SA), Okresny narodny vybor v Galante (tovabbiakban ONV-GA), 89. doboz,
11395/1948.

27. Az igazgatdsag tagjai: Laszl6fi Ferenc (elndk), Honis Vilmos, Eugen Manderla, Garzuly
Ferenc, Virsik Sandor. Felligyel6bizottsag: Kardos Imre, Frantisek Spilko, Mojzes Ferenc.
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ragott.?® A gondnoksagot 1947 végéig fenntartottak, kdzben a felszamolast is elinditot-
tak. A szOvetkezetet 1948 augusztusanak végén a kdzponti felszamolé bizottsag vette

at.

1950 végén a NUA-hoz kerillt és torolték a cégjegyzékbdl. A Signum, a Pozsonyi |.

Takarékbank mellett a masik olyan magyar gazdasagi szervezet volt, amely a csehszlo-
vak-szovjet pénziigyi sirl6dasok targyava valt.*

1. tablazat. Az elkobzott magyar hitelszdvetkezetek jarasi megoszlasa
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Forras: SA-BA, KS-BA-FR, 230. doboz, B-XXXVIII-624.

28.

29.

30.

Archiv Narodnej banky Slovenska (tovabbiakban ANBS), Narodna banka Ceskoslovens-
ka-Oblastny Grad pre Slovensko (tovabbiakban NBCS-0US), 35. doboz, Trofejné komisia Cer-
venej armady, A Signum 1947. junius 24. levele a nemzeti banknak (mellékletben a valtok
jegyzéke).

SA-BA, KS-BA-FR, 123. doboz, 8877/S-4/48; Uo. 230. doboz, B-XXXVIII-624, 3076-257/45,
5947/47, 2722/49, 327-280/51; 230. doboz, B-VI-624, 3025-259/46; ANBS, Ustredné
druZstvo (tovabbiakban UD), 3. doboz, Vyroné spravy.

Horvath-Valach 1984, 126. p. Az 1946-o0s targyalasokon paradox médon a csehszlovak fél
mégis a Signum etnikumfeletti jellegével érvelt. Kizarélag pozsonyi gazdasagi szervezetként
tlintette fel, melynek sem magyar, sem német jellege nem volt és tagjai csehszlovak allampol-
garok voltak. A csehszlovak vélemény szerint a szovjet zsakmanyold bizottsag 5,2 millié koro-
nat foglalt le. A szévetkezet kdvetelései 4,1 millid koronara ragtak. (Magyar Orszagos Levéltar
[tovabbiakban MOL], Magyar Nemzeti Bank [tovabbiakban MNB], Z 12, 36. csom6, 327. tétel,
A Magyar Altalanos Hitelbank levele a Magyar Nemzeti Banknak [1946. &prilis 9.]).

z
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A magyar fogyasztasi szOvetkezetek vagyonallomanyanak felmérését és lzleti-pénz-
Ugyi tevékenységik ellendrzését a FSZBK végezte. Ez a szOvetkezeti kdzpont 1946
oktéberében kotdtt megegyezést a NUA-val a volt magyar szdvetkezetek atvételérdl. A
szOvetkezeti rendszer iranyit6i ezt a Iépést atmenetinek tartottak. Azzal indokoltak,
hogy a népszolgalat jegyében az elkobzott ,ellenséges” szovetkezeti javakat a szlovak
vezetés alatt allo régi és Uj szovetkezeteknek adjak at. A FSZBK-hoz 6sszesen 334
magyar szovetkezet kerilt, melyekbdl 147-et Hangya-kézponthoz tartozoként jeldltek
meg.* Ez a kdzpont a magyar szévetkezeteken kivil 44 német fogyasztasi szévetkeze-
tet vett at.

A csehszlovakiai magyarsag két vilaghaboru kozotti legsikeresebb gazdasagi vallal-
kozasa, mely kisebbségi tarsadalomszervezési feladatokat is felvallalt, a fogyasztasi
szOvetkezetek kulon hal6zatat megszervezo és kisalfoldi pozicidit a Magyarorszaghoz
valé csatolds utén is megtarté Hanza Szdvetkezeti Arukdzpont (HSZA) nemzeti gond-
noksag ala kerilt és Uzleti vallalkozasait, gazdasagi infrastruktirajat elkoboztak.

A nemzeti gondnoksagot erre a szOvetkezeti kozpontra 1945 tavaszan terjesztették
ki.® A galantai vasutallomas kornyékén elhelyezked6 telepen talalhaté 6sszes ingatlan
vagyont, a malmot, ecet- és likérgyarat, keményitégyarat, h(itéhazat, baromfitelepet,
irodai éplleteket és raktarakat a FSZBK-a vette at. A téglagyarat egy épitkezési szbvet-
kezetnek juttattak.* A mezégazdasagi foldtulajdonat szintén elkoboztak.* Az 1937-ben
megvasarolt és atalakitott, a csehszlovakiai magyar népmlivelés és szdvetkezeti pro-
paganda szolgalataban allé Unio kbnyvnyomda is erre a sorsra jutott.* Ugyanakkor zaj-
lott a szenci téglagyar rekonstrukcibja, €s a galantai ecetgyarat gyorsan izembe alli-
tottak. Az ut6bbi, a haborl utani években a kinoranyi mellett a délnyugat-szlovakiai
terulet ellatasat biztositotta.” A szlovak kdzpont a baromfitenyésztésben és tojasella-
tasban is jelentds befektetéseket valositott meg.*

A szlovak dontéshozo szervek, a nacionalizalasi szandék érvényesitése mellett a
Hanza-komplexum fenntartasat, immar kirendeltségként, tovabbi mikodtetését és a
gazdasagossag megbrzését tekintették elsérendl céljuknak. Ennek pénzigyi alapjat a

31. Ez a szerkezet, egy 1938-1944 kozott egymas mellett épitkez6 két elem meglétére utal. Az
egyik a Hanza halézata, amely ekkor az Ipoly mentéig terjeszkedett, a masik parhuzamos
elem a Hangyaé, mely egy kdzpontositott szovetkezeti modellt mikddtetett.

32. SNA, UD, 211. doboz, 1237/1947.

33. SA-BA-SA, ONV-GA, 7. doboz, 29/1945. A HSZA gondnoka Anton Lhotsky, a FSZBK dirigense
volt, a Hanza Mezbgazdasagi Szovetkezeté Jan Pochyly. (Hospodarsky obzor, 1945. szep-
tember 30. 19. sz. 180. p.)

34. SNA, FNO, 5. doboz, 383/1948prez.; SNA, UD, 241. doboz, Hanza Ustredné druZstvo,
Delimitacny navrh. SA-BA-SA, ONV-GA, 158. doboz, 1.562/1949, ,Hanza’-Galanta. A Hanza
nebojszai keményitégyaranak nemzeti gondnoksagara . SA-BA-SA, ONV-GA, 104. doboz,
22650/1948; V6. Pukkai 1994, 144-145. p.

35. SA-BA-SA, 0S- SA, 176. doboz, 960; 189. doboz, 501, 624; 196. doboz, 1870.

36. SNA, FNO, 44. doboz, Tlaciaren Unio; Pukkai 1994, 131-132. p.

37. Hospodarsky obzor, 1945. augusztus 15. 16. sz. 111. p.; Uo. 1945. szeptember 1. 17. sz.
gyar elégitette ki. Uo. 1946. marcius 15. 6. sz. 70. p.

38. Hospodarsky obzor, 1946. oktéber 15. 20. sz. 305. p.
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Hanza Hitelszovetkezet alkotta, amely az 1947. marcius 31-i mérleg szerint 28,3 millié
korona mérlegféosszeggel és 16,7 millid korona betétekkel rendelkezett. A hitelszOvet-
kezet magyar tagsaga, a 45.120 koronat kitevd Uzletrésztokét (1444 lzletrész 30 koro-
na és 18 Uzletrész 100 korona értékben) a galantai régidban 1947 tavaszan kezd6dé
magyarorszagi kitelepitésig ugyan névleg birtokolta, de gyakorlatilag nem rendelkezhe-
tett vele.*

A szlovak szdvetkezeti elit a HSZA-ra mint ellenséges gazdasagi bazisra tekintett,
mely a csehszlovak gazdasagi rendszerben ,trojai faloként”, ,az irredentizmus bastya-
jaként” kiszamithatatlanul viselkedett, ezért teljes mértékben és véglegesen pacifikal-
ni kellett. A magyar szévetkezeti vezetbket és tisztviselGket internaltak, kiutasitottak, és
népbirdsagi perek indultak ellentik. Kuthy Gézat, a Hanza elndkét 1945 aprilisa és
szeptembere kozott vizsgalati fogsagban tartottak. Tavollétében, 1946-ban a galantai
népbirésag ,kollaborans” és ,irredenta” magatartasaért munkataborban letdltendd
hatévi szabadsagvesztésre itélte, és 15 évre eltiltotta az allampolgari jogok gyakorla-
sat6l.”® A Kuthy csalad hazat Galantan elkoboztak, és az Oktatasligyi Megbizotti Hivatal
tulajdonaba keriilt.” Nagy Ferenc, a HSZA ligyvezetd igazgatdja, majd féigazgatdja ellen
1946-ban szintén népbirésagi eljaras indult. Kuthyhoz hasonlé blintetéseket kapott.
Hétévi szabadsagvesztéssel, teljes vagyonelkobzassal sljtottak, és a kdzligyektdl, illet-
ve allampolgari jogainak gyakorlasatdl 15 évre eltiltottak.? Nagy esete azonban
Kuthyétol eltért, az utdbbi minden bizonnyal korabban Magyarorszagra tavozott.
Nagyot, kitelepitéséig, mivel a szovetkezeti arukdzpont atvételét és atszervezését minél
zokkendmentesebben kivantak megvalésitani, a FSZBK - 6250 korona brutté fizetés-
sel - ,egyszer(i alkalmazotti” statusban hagyta (6t és a tobbi magyar alkalmazottat
Lallando felligyelet” alatt tartottak).*

A Hanza vezetGségét, teljesen irracionalisan, a gazdasagi visszaélés és a szbvetke-
zeti eszme elarulasanak vadjaval is illették. Az 1947-es revizié soran derilt fény az
1945 marciusaban ,lebonyolitott” pénzmozgasra, mely soran a Hanza-tisztvisel6k a
kézpont és a mezégazdasagi szbvetkezet pénzeit nem vezették at a hitelszOvetkezet
szamlajara. A 12,2 millié korona ,elveszett” téke sorsardl nincsenek pontos adatok.
Vagy a hadiesemények kovetkeztében és a kaotikus viszonyok kdzepette veszett nyo-
muk, vagy a Magyarorszagra menek(l6, atkoltozo tisztviselbk, az elkobzastél tartva,
kimentették.*

39. SNA, UD, 123. doboz, Hanza-Galanta; SA-BA, KS-BA-FR, 844. doboz, B-XXVIII-2372.

40. SA-BA-SA, ONV-GA, Trestné listy, 114. doboz, 14 270/1946, 15470/1946.

41. SNA, FNO, 1947. oktéber 18. jkv.

42. SA-BA-SA, ONV-GA, 23. doboz, 4416/1947.; Uo. Trestné listy, 114. doboz, 19005/1946.

43. Hospodarsky obzor, 1945. szeptember 30. 19. sz. 180. p. Galantan a termeléizemekben
és a kirendeltségben a 131 alkalmazottbdl 87 volt szlovak, 34 reszlovakizalt, 6 repatrians
és 4 magyar. (Hospodarsky obzor, 1948. februar 1. 3. sz. 35. p.) Rovid ideig Kassan is alkal-
mazasban maradt néhany magyar tisztvisel6. A Hangya hivatalnokai kozil Medve Istvan és
Tichy Karoly kitelepitésiikig a KSZ kassai revizids titkarsagan dolgoztak, de munkaszerzé-
dést allitélag nem kaptak. (Hospodarsky obzor, 1945. november 1. 21. sz. 228. p.)

44. SNA, UD, 123. doboz, Hanza-Galanta.

z
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2. tablazat. Az elkobzott magyar fogyasztasi szovetkezetek jarasi megoszlasa“*®
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Forras: SNA, UD, 211. doboz, 1237/1947.

A szbvetkezetek fontos szerepet kaptak a szlovakiai konfiskalasok folyamataban, a
belsd telepitések és a lakossagesere soran.

Az elkobzott magyar és német szdvetkezeti vagyonok egy részét a szlovak szovet-
kezetek 1946 végéig igényelhették. Olyan kisipari vallalkozasok johettek sz6ba, ame-
lyeknél fennallt a lehetéség szovetkezetté vald atalakitasukra. Az ingatlanokat is fel-
hasznalhattak szovetkezeti célokra. Azokban az esetben, ha az elkobzott vagyonallo-
manybodl (j szbvetkezetet hoztak Iétre, az alapitas indokoltsagarél az illetékes szovet-
kezeti kozponttal kellett egyeztetni.*® A nemzeti gondnoksag ala vont szbvetkezetek
vagyonjogi helyzete a haborut kdvetd években bizonytalan volt, ezért a szlovak alkal-
mazottak részérél mindjobban er6s6do igény jelentkezett a szbvetkezetek gyors atvé-
telére. A helyzetiiket (gy akartak megszilarditani, hogy alkalmazotti statusukbél kifo-
lyblag, Uzletrészesek is lehettek volna. Ezek a torekvések a hatalyos szovetkezeti jog-
ban rogzitett alkalmazotti szévetkezeti tipussal (zamestnanecké druzstvo) kerlltek
szembe, ugyanakkor az allamositas folyamataba sem illeszkedtek.*

45, SNA, UD, 211. doboz, 1237/1947.

46. Vestnik Osidlovacieho tradu pre Slovensko, 1946. november 15. 22. sz. 325. p.; Uo. 1946.
december 15. 12. sz. 157-158. p.

47. Atagsag megnyugtatasat célzo, az allamositast kizaré érvelésre |. Hospodarsky obzor, 1947.
majus 1. 9. sz. 149-150. p.
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A 108-as dekrétum nem rendelkezett az elkobzott vagyonok szétosztasanak és fel-
hasznalasanak maodjardl, igy azok tovabbi allami rendelkezésektdl flggtek. Az egyik
korabeli jogi €rvelés szerint ezek a kvazi alkalmazotti szévetkezetek az egyéni haszon-
szerzés szolgalataba is allhattak, a vagyon és gazdalkodas ellenérzése lehetetlenné
valhatott és a nyereség egyoldall felhasznalasaval a szdvetkezés alapvetd eszméit
sérthették. Az egy személyben alkalmazottak és tulajdonosok az illetékesség kordili
problémakat vetették fel. Ezek a kezdeményezések a kapitalista nyereségorientaltsa-
got képviselték, amelyek ellen elvileg a szOvetkezetek alakultak.*®

A gondnoksaggal kapcsolatban negativ vélemények is megjelentek. Felrottak a nem
szbvetkezeti gondolkodasu komisszarok, jegyz6k és tanitok hozzaallasat, akik csak a
jutalmakért vallaltak a szovetkezet vezetését, amihez gyakran nem is értettek. A volt
magyar fogyasztasi szdvetkezetek csoportja alkotta a rendszer leggyengébb lancsze-
mét. A tagsagukat vagy megfélemlitették, vagy passziv maradt. A régi vezetés félrealli-
tasaval néhol attekinthetetlen viszonyok uralkodtak. A vezet6k egy része dnhatalmulag
intézkedett, és a lakosok kozott szaporodtak az érdekellentétek.*

A szlovak szbvetkezeti propaganda a szOvetkezeteket a hatar menti terileteken
zajlo ki- és betelepitések folyamataban egy Uj gyarmatositas el6retolt hadallasaiként és
a szlovak tarsadalom ,egészséges” fejlddésének biztositékaként, a demokracia ,pillé-
reiként” mutatta be. A magyar régiokban ,Ujraszervezett”, nemzetpolitikai kildetést
betdlto, a vidék szolgalataban allé szdvetkezeteket az attelepiilé magyarorszagi szlova-
koknak ugy lattattak, mintha az egzisztenciateremtés és érvényesilés nagy jelents-
séggel bird eszkozei lettek volna. A magyarok kitelepitése ,torténetileg egyedulallo”
helyzetet teremtett. A szdvetkezetek ingatlanszerzésének és gazdasagi gépekkel vald
ellatasanak paratlan lehetéségére hivtak fel a figyelmet.*®

Az attelepult szlovaksag poziciéfoglalasa mégsem volt ennyire egyértelmi €s egyiranya.
Telepulésenként valtozo eréviszonyokkal talalkozhatunk. A déli jarasok szovetkezeteinek
tagsaga lényegében ekkor valt vegyessé, illetve egynemvé. A reszlovakizalt és a kitelepi-
tésukre varo, kiszorulé magyarok mellett a belsé telepitések és a lakossagcsere keretében
beteleplilt szlovakok alkottak szamos esetben a passziv magatartasu tagsagot. Ezeket a
csoportokat a nemzetiségi és szocidlis ellentétek osztottak meg.™ Némely esetben a

48. Hospodarsky obzor, 1946. januar 1. 1. sz. 23-25. p. Legf6képpen a kelet-szlovakiai terlle-
teken spekulacios szandékra éplilve, a szovetkezeti kdzpontokat megkertiilve, hoztak létre (j
szOvetkezeteket, melyek a kozvélemény megtévesztése végett a hitelligyletek és termel6i fel-
adatok széles skalajat ,képviselték.”

49. Hospodarsky obzor, 1946. aprilis 15. 8. sz. 109. p.

50. Hospodarsky obzor, 1946. aprilis 15. 8. sz. 100. p.; Uo. 1946. augusztus 15. 16. sz.
225-227. p.

51. A téma szempontjabdl maig kell6képpen nem értékelt vidéki szOvetkezetek levéltari gydjte-
ményeibdl szamos példaval jol illusztralhatd és arnyalhaté a szlovak-magyar viszony alaku-
lasa. A nehéz gazdasagi helyzetbe kerilt albari fogyasztasi és értékesitdé szovetkezetnek,
amely 1936-ban alakult, még 1948-ban is 116 magyar tagja volt. A szlovak ellendri jelentés
szerint a szOvetkezet Uzletvezetbje, Oros Kalman és pénztarosa, Nagy Jozsef magyarok vol-
tak. Nagyot ,becsiletesként” jellemzi, aki atteleplléséig latta el feladatait. A tdbb mint
harom évtizedes miltra visszatekintd dedki fogyasztasi szévetkezetnek 589 magyar tagja
volt. A szbvetkezet vagyona 1948 majusaban 272.513 koronat tett ki. Gondnoka ugyan a
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magyarositas abszurd vadjat a gazdasagi gondok elkend6zésére és a helyi érdekérvé-
nyesités eszkdzeként alkalmaztak.®

A szOvetkezeti mozgalom a haborG utan rovid idén belll a demokrata-kommunista
rivalizalas aldozataul esett. A demokratak, kilondsképpen a volt agrarparti kapcsolatha-
I6kat kiaknazva, els6sorban a mez6gazdasagi szOvetkezeti iranyitd szervekben, mig a
kommunistak az alkalmazotti szovetkezetek kdzpontjaban épitették ki pozicidikat. A
demokratak, a szlovak szdvetkezeti szféra kllonutassagat megbrizé célzattal, a csehszlo-
vakiai szOvetkezeti rendszer egységesitésének cseh iranyitasi kbzpontositd programjaval
is szembehelyezkedtek. Szerintik a kézpontositas nem volt jarhaté Gt, hiszen a vidéki
szovetkezetek a munkamegosztas rendszere mentén szervezddtek. Ez alulrdl vald épit-
kezést jelentett, melyet egy fellilr6l oktrojalt szervezet csak megfojthatott. Valéjaban a

szlovak Karol BlaZek volt, azonban a tobbi helyeken atmenetileg meghagytak a magyar tiszt-
viselbket. Varga Géza a konyvelést vezette. Strassburger Janos és Kristof Elemér lzletveze-
t6k maradtak. A csehi fogyasztasi szOvetkezetnek 153 reszlovakizalt, 102 magyar és 10
szlovak tagja volt. A szlovakok az Uzletrészek 13%-at birtokoltak. A csabi fogyasztasi szovet-
kezet els6 gondnoka magyar volt, akit hamarosan le is valtottak. A 303 tag kozott 265
reszlovakizaltat, 28 szlovakot és 10 magyart taldlhatunk. Hegysuron a front atvonulasaig a
régi vezetdség a helyén maradt. A gondnok, a helyi kdzigazgatasi bizottsag elndke, a mol-
narként dolgozé Stefan Kadle&ik lett. A magyar tisztvisel6ket, az lizletvezets Vincze Agostont,
a konyveld Sillé Balintot és a pénztaros Sid6 Ferencet 1947 novemberéig alkalmaztak. A
negyedi fogyasztasi szovetkezetre 1945. augusztus 27-én terjesztették ki a gondnoksagot.
Az 1945-1948 koz6tt tovabbra is jol mikodd szovetkezetnek 1945 elején 794 magyar tagja
volt. Az év folyaman 6t szlovak tag lépett be. Az lizletrészek 90%-at magyarok birtokoltak. A
szovetkezet gondnoka a helyi, valésziniileg reszlovakizalt 1zsak Karoly lett. A félzlet és a ven-
dégl6é vezetdjét, Kovacs Ernét, ugyanigy Pintér Janos és Jobbagy Janos fidkvezetbket, a
konyveléssel foglalkozd Takadcs Magdolnat és a pénztarnok Téth Janost a FSZBK atvette és
szerz6désuket meghosszabbitotta. Magyarorszagra valé kitelepitésiiket kdvetéen harom
szlovak Uzletvezetd Iépett be a szdvetkezetbe, kdztlik egy jugoszlav és egy magyarorszagi
repatrians. Az ipolysagi fogyasztasi szOvetkezet élére a helyi nemzeti bizottsag két gondno-
kot, Anton Marek és Vojtech Chudo postaalkalmazottakat javasolta. Chudénak az allami és
politikai megbizhatésagar6l hianyoztak az igazolasok, és nem volt szévetkezeti szakember.
Ennek ellenére a hivatal kiallt mellette és kezdeményezte gondnokka vald kinevezését.

Az 1910-ben alapitott Szenci Fogyasztasi és Ertékesits Szovetkezet élére 1945 jaliusa-
ban nevezték ki gondoknak Stefan Dvorak tanitot, aki a szévetkezet pénztérosa is lett. A
tisztvisel6ket gyorsan szlovakokra cserélték, csupan a vendéglét vezette egy ideig magyar, a
Szencen ,népszerii és kellemes fellépésli” Molnar llona. A szdvetkezetben koran személyes
ellentétek alakultak ki. Dvorak helyi potentatként viselkedett. A lakas- és kozélelmezési
bizottsag elndke, a szblészeti szovetkezet gondnoka, a politikai igazold bizottsag tagja és a
szenci Szlovak Liga bizottsagi tagja is volt. Dvorak a pdstyéni szarmazasu Jozef Fildval, a kil-
foldi katonai ellenallasban részt vett Uzletvezetével feljelentésekig és vadaskodasokig faju-
16 konfliktusba keveredett. A FSZBK 1946. november 25-én vette at kételékébe a szbvetke-
zetet. A szbvetkezeti tagsag 85%-ban magyar volt. Uzletrészeiket elkoboztak. A szdvetkezet
Ujraszervezésére, az elkobzas formalis feloldasara, a Hanza Szovetkezeti Arukdzpontbdl vald
kilépésre és az Uj vezetéség megvalasztasara 1948 marciusaban kerlt sor, de a helyi és
atteleplilt szlovakokkal, illetve 1950 elejétél(!) a reszlovakizaltakkal ,feltoltott” tagsag
tovabbra is passziv maradt. Egyébként az etnikai diszkriminacié egyik jele volt, hogy a tag-
sagi nyilvantartasban megkllonboztették a nemzetileg szlovakokat és reszlovakizaltakat.
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szlovak szbvetkezeti kdzpontok pozicidinak a megerdsitésével szintén kdzpontositd célo-
kat kovettek.>® A demokrata part 1946-os valasztasi gy6zelmének alapjat a szovetkeze-
tekben témorilt vidéki mezégazdasagi lakossag tamogatasa is biztositotta.

A szbvetkezeti mozgalom kommunista infiltraciéja a mezégazdasagi szovetkezetek
kozpontjanak kirendeltségeiben, az Uj szOvetkezetalapitasokban és a gépszOvetkezetek
halézataban zajlott. Az orszagos feladatkoroket ellatni hivatott Kdzponti Szovetkezeti
Tanéacs (Ustfedna rada druZstev) nemcsak a kdzpontositas szolgalataban allt, hanem a
kommunista part pragai kozpontjaval valé szoros ésszefonédasanak eredményeképpen
a part befolyasat ki akarta terjeszteni a szlovakiai szovetkezeti rendszerre is. Ez teljes
mértékben 1948 februarja utan valosult meg, miutan létrehoztak a formalis jogkdrokkel
rendelkez6, 1953-ig |étezett Szlovak Szévetkezetek Tanacsat (Slovenska rada druZsti-
ev).** Ez a korszak azonban mar a hagyomanyos szévetkezeti struktirak lebontasarél és
felszamolasaroél szolt, ami végsé soron a szbvetkezeti eszme degradalédasat eredmé-
nyezte. (Reich 1991; 268. p.; PeSek 1995a, 95. p.; PeSek 1995b, 454-456. p.)

A szlovak torténészek szerint az 1945-1948 kodzotti periddusban a szlovakiai sz6-
vetkezeti rendszer meg@rizte a két vilaghabora kozott, sét a Tiso-féle rendszerben kiala-
kult ,kontinuitasat”, ,jellegét” és ,szervezeti felépitését”, illetve ,identitasat”. (V6. PeSek
1995b, 451. p.; Fabricius et al. 1995, 129. p.; PeSek 2002, 195. p.) Ezzel a véleménnyel
nem érthetek egyet, hiszen a szovetkezetek mikodését szamos, inkabb diszkontinuitast
kivalté tényezok befolyasoltak. Az allamhatarok valtozasai, a valtozasok kdvetkeztében
jelentkezd gazdasagi és pénziigyi problémak, az ezekre adott ellentmondasos kormany-
zati valaszok és gazdasagpolitikai stratégiak, a szdvetkezeti felépitményen belll pedig
az allami beavatkozas kiilonb6z6 formai és technikai az Un. szbvetkezeti eszmevilag
(demokratizmustoltet, autonémia) hatarait befolyasoltak. A masik érvvel, nevezetesen
azzal a tétellel, hogy a csehorszagi és szlovakiai szOvetkezeteknek a totalitarius ideol6-
giak uralmat kovetden 1945-ben Gjra helyreallitottak a demokratikus szerepét, a tagsag
aktiv szerepvallalasat és befolyasat biztositottak, csak részben érthetek egyet. (A cseh-
orszagi szovetkezeti viszonyokra . Lacina 2002, 189. p.) A szovetkezeti intézményrend-
szer demokratizmusa mindkét orszagrészben hianyosan allt helyre, hiszen a magyar és
német szovetkezeti tagokat politikai és gazdasagi diszkriminacié sujtotta. Szlovakiaban
az els6 koztarsasag két évtizedére bizonyos fokig jellemz6 szlovak-magyar szdvetkezeti
egymasrautaltsag eszméjét, az egyuttmikddés pozitiv eredményeit a nemzetallam-
épitd, Uj szlovak szovetkezeti elit elfelejtette és elfeledtette. Egy el6remutatd etnikumok
kozotti vallalkozas gondolata kerdlt igy a torténelem sullyesztégddrébe.

Némelyik szOvetkezet, a habor( tarsadalmi és szocidlis kévetkezményei, a helyi kzos-
ségi élet felbomlasa és a kisebbségellenes Iépések kdvetkeztében gyakorlati miikodést nem
fejtett ki — 1. SNA, UD, 123. doboz, 8827/S-4/48, 8867/S-4/48, 8871/S-4/48, 8872/S-
4/48, 8877/S-4/48; Uo. 568. doboz, Sprava Ustredného druZstva (1946. november 25.);
SA-BA-SA, ONV-GA, 11. doboz, 16519/1946, 89. doboz, 11571/1948; Stétny archiv v Nitre,
pobodka Levice (SA-NA-LV), Obvodny Grad Miestneho narodného vyboru v Sahach (OBUMNV-
SA), 3. doboz, 1603/1945; Gaucsik 2011, 204-206. p.

52. Hospodarsky obzor, 1945. szeptember 14. 18. sz. 166. p.
53. Hospodarsky obzor, 1946. januar 1. 1. sz. 2-8. p.; Uo. 1947. julius 15. 14. sz. 234-236. p.
54. Hospodarsky obzor, 1948. aprilis 1. 7. sz. 97. p.

z

ellowos ‘7/2T0g WeAjojae "AIX ‘8|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOL



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XIV. évfolyam 2012/4, Somotja

38 Gaucsik Istvan

A magyar pénzintézetek felszamolasa

Csehszlovakiaban a masodik vilaghaborit kovetden a vegyes gazdasag kialakitasa, a
piacgazdasag és a tervutasitasos gazdasagi elemek egymas mellett élése a bankrend-
szert is alapjaiban érintette. A radikalis gazdasagpolitikai Iépéseket, a pénzugyi és hitel-
rendszer Ujraszervezését, nacionalizalasat és allamositasat a kassai kormanyprogram
elblegezte meg. (Jancik-Kalina 1998, 77-79. p.; Szarka 2005, 47. p.) A részvénytar-
sasagi bankok allamositasa a 102-es szamu, 1945. oktéber 20-an elfogadott elndki
dekrétumban 6ltott testet.

A dekrétum tervezetével a csehszlovak allamtanacs Londonban 1944 6szén foglal-
kozott, bar a jegybank és a bankrendszer allamositasanak gondolata mar 1942-ben
feloukkant. A gazdasagpolitikai beavatkozast politikai és kézgazdasagi célok egylittes
megvalobsitasaval magyaraztak: a hitelszervezet denacizalasaval, az orszagbol torténd
tokekivonas megakadalyozasaval, a korona védelmével és stabilizacidjaval, amely gaz-
dasagélénkité és munkahelyteremt6 hatast fejthetett ki. A gyakorlati I€pések terén az
allami feladatok teljesitése végett a kozigazgatasi és ,népi” szervek bevonasat tartot-
tak fontosnak. A tervezet az allamot széles kor(, a pénzintézetek ,autondmiajaba” valo
beavatkozast lehet6vé tevd jogositvanyokkal latta el. Az igazgatosagok, felligyelébizott-
sagok tagjait nemzeti megbizhatésaguk alapjan ellendrizhették és felelésségre von-
hattak. Az alapszabalyok és Ugyviteli szabalyzatok elfogadasara tehettek javaslatokat.
A pénzintézetet allami felligyelet ala vonhattak. A szolgalati szerz6déseket fellilvizsgal-
hattak, indokolt esetekben, a bank mikédése szempontjabél, meghosszabbithattak. A
dekrétumtervezet a tulajdonviszonyok és a szervezeti felépités terén tartalmazott meg-
szoritasokat. Etatista és nemzeti elvek érvényesiltek, amelyek a kdzigazgatasi omni-
potencia megerdsddését okozhattak. (Jech-Kaplan 1995, 728-732. p.)

Ezek a f6bb tézisek valtozatlan formaban megmaradtak és beépliltek a dekrétum
végleges valtozataba. Az 1945. oktdber 13-23. koz6tt zajlé koalicids targyalasokon
mar csupan a dekrétum szovegének arnyalasarol, atfogalmazasarél és terminologiai
értelmezésekrél folyt egyeztetés. A hangsuly ekkor mar, antikapitalista retorikaval
fliszerezve, a partérdekek keresztilvitelén volt. A kommunistak a maganbankhazak és
pénzintézet-alapitasok szigori megregulazasat és a pénzigyminisztérium kompeten-
cidinak csokkentését fogadtattak el. Az allam szerepvallalasanak mértékérdl és mod-
jarél, foképpen a pénzintézetek tulajdonaba tartozo kis és kdzepes nagysagu ipari val-
lalatokrol hosszU vita folyt. A szlovak demokratak éppen ezzel kapcsolatban fejtették ki,
hogy az allami beavatkozas, a specifikus szlovakiai viszonyok kdzott visszajara is for-
dulhat. Egyes cseh vélemények szerint a bankszektorban tapasztalhaté vallalkozoi
»-magantotalitarizmus” negativ jelenségeket szilt. A vitdak mindenesetre egy iranyba
mutattak: a maganvallalkozéi szféra atalakitasa visszafordithatatlan folyamatnak lat-
szott, ami allami vallalatok (narodné podniky) |étrehozasat jelentette. A csehszlovak
allam vette at a kereskedelmi bankok Osszes jogat, kOtelezettségét és vagyonat.
Szlovakiaban a PMH volt kételes a vonatkozé végrehajté intézkedéseket meghozni.
(Jech-Kaplan 1995, 732-771. p.)

A dekrétumban az etnikai diszkriminacio elvét is rogzitették. A nem kollaborans és
nem haborUs blinés cseh és szlovak tulajdonosoknak a részvényekért értékpapirok,
készpénz és egyéb formaban karpoétlas jart. A magyarorszagi és németorszagi jogi sze-
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mélyektdl a karpdtlasi jogot megvontak. Magyar és német fizikai személyeknek, a kar-
pétlas kedvezb elbiralasa végett, bizonyitaniuk kellett az ellenallasban valo aktiv rész-
vételiket, a naci terror elszenvedését és Csehszlovakiaval szembeni lojalitasukat.
(Jech-Kaplan 1995, 720-721. p.)

A két szlovakiai politikai erd, a demokratak és kommunistak viszonyulasa a dekré-
tumhoz homlokegyenest eltéré volt. A demokratak egy szakaszokban végrehajtott
atszervezésben gondolkodtak, de elképzeléseik ellenére az immar nemzeti vallalatok-
nak nevezett pénzintézetek formalis 6nallésagot kaptak. A kommunistak egy radikalis,
a maganszektort felszamold stratégiat kovettek. A pénzintézetek vezet6 testiileteinek
hataskoreit ezért kivantak a lehet6 legnagyobb mértékben cstkkenteni és vagyonallo-
manyukat, tékenagysagra vald tekintet nélkll, allami tulajdonba atvezetni.
(Jancéik-Kalina 1999, 406-418. p.; Rynik 2002, 620. p.) A bankrendszer centralizaci-
6janak szolgalataban allo, egyben a kiilldnutas szlovak gazdasagi-pénzigyi torekvése-
ket kioltani hivatott szlovakiai bankfelligyeleti szervet (Oblastna sprava bank) a pragai
kdzponti szervezet (Ustfedna sprava bank) hataskore ala helyezték, nem utolsésorban
egy egységes hitelrendszer felépitésének gondolatatél vezérelve. A bankrendszer alla-
mi monopolizalasa azonban a pénzintézetek kdzotti versenyt megsziintette és a pénz-
Ugyi szolgaltatasok minbségi romlasaval jart. (Horvath-Valach 1984, 121. p,;
Jech-Kaplan 1995, 724. p.)

A katonai 0sszecsapasok, az emberi €s vagyoni veszteségek, a gazdasagi élet szét-
zilalédasa 1944 végétol, és ezeket kdvetéen a szlovak bankrendszer atszervezése a
dél-szlovakiai tertileteken az elsé bécsi dontést kdvetben kialakult gazdasagi, pénz- és
hitelligyi, valamint kereskedelmi halézatok fokozatos megsz(inését jelentették.*® Az

55. A budapesti bankokkal és a Magyar Nemzeti Bankkal a postai és tavirdai dsszekdttetések
mind nehezebbé valtak és 1944 novemberétdl megsziintek. A vidéki fiokintézeteket és
kirendeltségeket evakualtdk. A nemzeti bank érsekuljvari kirendeltségét a Galantai
Hitelbankba menekitették. A bankok vagyona a kalandor elemek figyelmének kdzpontjaba
kerilt. Példaul a Galantai Hitelbanktol a nyilaskeresztes part két képviselbje és a jarasi
fészolgabiré a zsidé vagyonok lefoglalasat kovetelte, valamint 250 ezer pengét. A galantai
pénzintézet becslilt veszteségei 1945 nyaran meghaladtak a 3,5 millié pengét. Ezt a kart az
atvonulé hadseregek okoztak. A Vagsellyei |. Takarékpénztar irodai berendezését a katonak
szétraboltdk, a butorokat Osszetorték, és a székhazban tlz pusztitott. A Kirdlyhelmeci
Gazdasagi és Kereskedelmi Bank tisztvisel6karabdl a front atvonuldsa utan senki sem tért
vissza, és a hivatali konyvek elvesztek. A Magyar Leszamitol6- és Pénzvalto Bank kassai fiok-
intézetét a szovjet katonasag gyakorlatilag kirabolta. A készpénzkészletet és a berendezési
targyakat elvitték, a pancélszekrényeket feltorték. A karokat 2,1 millié pengére becsiilték. Az
Ersek(jvari Takarékpénztar losonci fiokjabol a szovjet katonai hatésagok 324.288 pengdt,
10 ezer pengd értékben ingdsagokat és 19.792 pengb értékben zalogtargyakat vittek el. A
Felvidéki Kereskedelmi Bank készpénzkészletét 723 ezer pengbvel karositottak és az inté-
zet érdekkorébe tartozd Eurdpa Szalldt teljesen kifosztottak. L. ANBS, Galantska Uverna
banka, Kniha zapisnic (1944-1945), 227-230. p., 235-236. p.; ANBS, Prva Salska spori-
telfia, rendezetlen iratanyag; ANBS, Ustredna likvidaéna komisia (tovabbiakban ULK), 12. sz.
jkv. (1948. szeptember 28.); MOL, MNB, Z 12, 95. doboz, 680. tétel, Elszakitott terlleten
IévS pénzintézeteink lgyei (1945. oktober 9.), Uo. Ersekujvari Takarékpénztér jelentése
(1945. augusztus 29.), Felvidéki Kereskedelmi Bank jelentése (1945. augusztus 29.)
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ipari és kereskedelmi érdekeltségeiket kiépitd budapesti nagybankok (elsésorban a
Magyar Altalanos Hitelbank [MAH], Magyar Leszamitol6- és Pénzvaltd Bank [MLPB])
tulajdonosi felligyelete megszilint, érdekkoreik és finanszirozasi csatornaik felbomlot-
tak. A hatarvaltozas kovetkeztében a MAH a didszegi cukorgyarat, a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank (PMKB) az oroszkai cukorgyarat, a losonci textillizemet és a korla-
ti bazaltbanyat veszitette el. (Schranz 1944, 7., 10. p.) A budapesti kdzpontokkal és a
Magyar Nemzeti Bankkal (MNB) fenntartott informalis kapcsolathaldik azonban 1945
végéig mikodbképeseknek bizonyultak.

A csehszlovak korona (KCs) bevezetését, a pengb és mas valutak, illetve a hadse-
regek altal hasznalt és rohamosan elértéktelenedé pénzek® kivonasat a fizet&forga-
lombdl nemcsak a gazdasagi kényszerhelyzet szilte. A csehszlovak hivatalos kérok az
inflaciot letérd és a vasarloerét fokozni hivatott beavatkozasnak tekintették, ugyanak-
kor szerintlik az 6nallé nemzetgazdasagi tér megteremtését is szolgalta.

Ekkor a csehszlovakiai pénzligyi rendszert kétvaganylsag jellemezte. A londoni kor-
many altal 1944. november 12-én létrehozott pénzhivatal (Ceskoslovensky menovy
urad) volt hivatott a felszabaditott terlleteken a jegybanki feladatokat atvenni, azonban
az SZNT ezeket Szlovakiaban mar a katonai felkelés 6ta betoltétte és a pénzigy terén
a dontéshozo, felligyeleti, illetve finansziroz6 jogkoreit a késébbiekben is megtartotta.
Kulon rendeletekkel szabalyozta a peng6 arfolyamat, a csehszlovak fizet6eszkdzok for-
galmat és a pénzkicserélést. A 13/1945-6s rendelet a pengé-korona arfolyamot, a pen-
gbnek a csehszlovak pénzutalvanyok (Ceskoslovenské korunové poukaZzky) és a szlovak
koronaval szembeni atvaltasat 1:2 aranyban hatarozta meg.*” A csehszlovak pénzutal-
vanyok februar 1-jei hatallyal valé bevezetését a 14/1945-6s rendelet szabalyozta.®®

A legnagyobb horderejli, a pénzforgalmat szabalyoz6 déntésnek a papirpénzek lebé-
lyegzése szamitott 1945 nyaran. A 62/1945-0s rendelet szerint lebélyegezték a szlovak
korona és a csehszlovak pénzutalvanyok meghatarozott papircimleteit, a peng6t kivon-
tak a forgalombdl.® A pengd tehat az elsé bécsi dontéssel elcsatolt terlleteken a
csehszlovak pénzutalvanyok és a Szlovak Allam koronaja mellett 1945. jinius 26-ig,
szlovak koronara val6 atvaltasaig, torvényes fizetéeszkdznek szamitott. (Horvath-Valach
1984, 46., 48. p.) A valésagban az atvaltott pengé mennyisége alacsony lehetett, mert

56. Csehszlovakia felszabaditasa utan a terliletén nyolcféle fizetéeszkdzt hasznaltak. A protek-
toratusi koronat, a szlovak koronat, a birodalmi markat, a magyar pengét, az 1944-ben ki-
adott csehszlovak pénzutalvanyokat, a szovetségesek altal hasznalt markat és a szovjet pen-
gbt. A szovjet hadsereg altal forgalomba hozott pengbket csak az egykor Magyarorszaghoz
tartozé déli terlileteken hagytak érvényben, de azokat nem lehetett atvaltani. Mindenki igye-
kezett t61Uk megvalni, ezért nagyobbrészt Magyarorszagra kerliltek. (Horvath-Valach 1984,
51. p.; SA-BA-SA, Okresny narodny vybor v Dunajskej Strede, 1. doboz, 21/1945prez.)

57. Shierka nariadeni Slovenskej nérodnej rady 1944 a 1945. Urad Predsednictva Slovenskej
narodnej rady, Bratislava, 1945, 19. p.

58. Shierka nariadeni Slovenskej nérodnej rady 1944 a 1945. Urad Predsednictva Slovenskej
narodnej rady, Bratislava, 1945, 20. p.

59. Shierka nariadeni Slovenskej nérodnej rady 1944 a 1945. Urad Predsednictva Slovenskej
narodnej rady, Bratislava, 1945, 109-110. p. A pengbbevaltas madjat, idejét és technikai
paramétereit a PMH szabalyozta. Shierka nariadeni Slovenskej narodnej rady 1944 a 1945.
Urad Predsednictva Slovenskej narodnej rady, Bratislava, 1945, 111-113. p.
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a lakossag a pengballomany egy részét a megszoritasok és spekulacios szandék miatt
(példaul az atvaltaskor az ezerpengds cimleteket nem vették figyelembe, az apropénzt
sem lehetett deponalni, igy az értékét veszitette) nem valtotta be. A megallapitott atval-
tasi aranyt kedvezétlennek itélve, pénzeiket Magyarorszagon helyezték el. Sokan a teri-
letatcsatolasban bizva sem valtak meg pengdiktdl.®® Az atvaltas a politikai bizonytalan-
sag kovetkeztében terlletileg egyenetlen volt. 1945 6széig csupan a Csallokézben valo-
sult meg.®* A magyar bankok miikédése szempontjabdl a pengd alulértékelése mobilita-
si gondokat vetett fel, hiszen alaptékéjuk 1938-hoz képest 3,5-szer lett kisebb.®?

A csehszlovak koronat az 1945. oktéber 19-én elfogadott 91-es elndki dekrétum
nyilvanitotta torvényes fizetéeszk6zzé. Az ezutan kibontakozo6 pénzreform soran, melyet
a 95/1945-6s dekrétum szabalyozott, a lakossagot kotelezték a betétek, folydszamlak,
életbiztositasok, értékpapirok és részvények, illetve a kilféldon elhelyezett értékpapi-
rok bejelentésére.®

A targyalt korszak a csehszlovak és azon belll a szlovak bankrendszerben zajlé kon-
centracios folyamat, egyben a cseh és szlovak banktbke kozotti rivalizalas Gj fejezetét
nyitotta meg. A Szlovak Allambol megdrokélt struktlrat 6 szlovak, 3 német, 2 magyar
bank és 2 csehorszagi fidkintézet alkotta. A déli hatarsav 1945-0s integraciéjaval az
ottani, 1938 utan a torténeti folytonossagukat kihangsllyozando, takarékpénztar cég-
nevilkhoz visszatért, zommel kisvarosokban talalhaté 14 magyar pénzintézet (és 14
fiokjuk) a szlovakiai hitelszervezet részévé valt. Ezek koziil két-két intézet a MAH és a
PMKB érdekeltsége volt.** A budapesti féintézetek 7 fidokja és egy érsekljvari magan-
bankhaz kerllt csehszlovak terlletre. Ezek a gazdasagi szervezetek 1945-ben 6,9 mil-
li6 pengd részvénytbkével és 166,6 millio pengd betétekkel rendelkeztek. Mérleg-
foosszegiik 181,6 millié pengdre rigott. A Szlovak Allamban tevékeny két magyar (vagy
annak tekintett) pénzintézet kozil, melyek 0sszesen harom fidkkal rendelkeztek, a
Szepesi Hitelbankot elkoboztak, a Pozsonyi |. Takarékbankot a szovjet katonai hatésa-
gok hadizsakmanynak tekintették. A szlovakiai pénzintézetek kiterjedt fiokhaldzatot tar-
tottak fenn. 1945. janius 30-an dsszesen 192 fidkot és kirendeltséget irtak 6ssze, ame-
lyekbdl 35 a déli jarasokban miikddott. (Horvath-Valach 1984, 105-108., 124-125. p.)

A szlovakiai hitelszervezet koncentracioja csupan a szlovak bankokra és cseh fio-
kokra korlatozédott. A magyar és német pénzintézeteket ellenséges tékekdzpontokként
kezelték és a 108-as dekrétum alapjan elkoboztak. Ezzel fait accomplit teremtve nyilt
meg a teljes felszamolas Gtja. A szlovak elképzelések szerint a magyar bankok felsza-

60. MOL, MNB, Z 12, 95. doboz, 680. tétel, A Bankosztaly feljegyzése (1948. jllius 2.),
Ismeretlen Iévai bankhivatalnok levele (1945. augusztus 7.)

61. MOL, MNB, Z 12, 95. doboz, 680. tétel, Zboray Jend feljegyzése (1945. oktdber 1.)

62. MOL, MNB, Z 12, 95. doboz, 680. tétel, Feljegyzés (1945. janius 13.)

63. SA-NA-LV, Obvodny drad Miestneho narodného vyboru v Sahach (tovabbiakban OUMNV-SA),
4. doboz, 3009/1945. A pénzreform lefolyasaval, céljaival és 6sszeteviivel részletesen fog-
lalkozik Horvath-Valach 1984, 74-104. p.; Rychlik 1998, 70-75. p.

64. A Magyar Altalanos Hitelbank érdekkorébe az Egyesiilt Felsémagyarorszagi Hitelbank és
Kassai Takarékpénztar, és a Koméaromi Elsé Takarékpénztar tartozott. Az Ersekijvari
Takarékpénztar és a Felvidéki Kereskedelmi Bank a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank inté-
zetei voltak. L. Schranz 1944, 7., 9. p.; Chudjak 2003, 32. p.

z
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molasra kertiltek - bar néhanyuk 1945 tavaszatél Gjrakezdte tevékenységét -, szamu-
kat csokkentették, részben szlovak intézetek fidkjaiva alakitottak.®® Ez a felszamolas és
atszervezés, a hadikarokkal megtetézve, ugyan jelentés adminisztrativ tobbletterheket
rétt a szlovak bankokra, de ezeket a t6kéket az elkobzott vagyonokbdl fedezték.®®

3. tablazat. Az elkobzott magyar pénzintézetek

A pénzintézet megnevezése Székhely Fiokok

Barsmegyei Népbank Léva Ersekujvar, Ipolysag,
Komarom, Parkany, Verebély,
Zseliz

Egyesiilt Felsémagyarorszagi Hitelbank és Kassai | Kassa Losonc, Rozsnyo

Takarékpénztar [Karpatalja teriiletén:
Beregszasz, Munkacs, Ungvar]

Els6 Végsellyei Takarékpénztar Viagsellye

Ersekujvari Takarékpénztar Ersekujvar | Dunaszerdahely, Léva, Losonc

Felvidéki Kereskedelmi Bank Kassa

Galantai Hitelbank Galanta Szenc

Gazdék Hitelintézete Kiralyhelmec

Ipolysagi Takarékpénztar Ipolysag

Kirdlyhelmeci Gazdasagi és Kereskedelmi Bank | Kirdlyhelmec

Komaromi I. Takarékpénztar Komérom Dunaszerdahely

Lévai Takarékpénztar Léva

Rimaszombati Bank Rimaszombat

Somorjai Hitelintézet Somorja

Tornaljai Takarékpénztar Tornalja Rimaszécs

Haulik Testvérek (maganbankhaz) Ersekajvar

Pozsonyi I. Takarékbank (hadizsakmany) Pozsony Malacka, Nyitra, Pozsony

Szepesi Hitelbank Lécse

Magyar Nemzeti Bank mellékhelyei

Ersekujvar, Kassa

Magyarorszagi f6intézetek fidkjai

Magyar Altaldnos Hitelbank Budapest Ersekajvar

Magyar Leszamitolo- és Pénzvalté Bank Budapest Kassa

Nemzeti Hitelintézet Budapest Ersekiijvar, Rimaszombat
Szlovak Gazdasagi Bank Budapest Ersekiijvar, Losonc, Kassa

Forrés: ANBS, MVUB, filidlka Nové Zamky, filidlka Kosice; Uo. NUU, EZB, SUB-KS; MOL, MNB, Z 12, 95. doboz,
680. tétel, A Magyar Nemzeti Banknak a csehszlovak allammal, valamint a csehszlovak természetes és jogi
személyekkel szemben (...) tdmaszthat6 kovetelései; Horvath-Valach 1984, 124-125. p.

65. Rynik 2002, 622., 623. p. Az Ipolysagi Takarékpénztar 1945 majusatol miikddott. A bank
vezetését a megfogyatkozott régi tisztviselégarda vitte tovabb (Drabik Jend igazgatohelyet-
tes, Heffter Ignac pénztaros, Szkladanyi Laszl6 kdnyveld, Szady Erzsébet iratkezeld és Gal
Julia gyakornok). A hitelintézet tevékenységének hivatalos megkezdéséhez, gazdasagi okok-
ra és az Ugyfelek hiteligényének kielégitésére hivatkozva, a helyi kdzigazgatasi bizottsag
tamogatasat kérte. SA-NA-LV, OUMNV-SA, 1. doboz, 222/1945.

66. Az Ipolysagi Takarékpénztar székhaza az 1944 decemberi harcok soran sulyos karokat szen-
vedett. A felljitasi munkalatok 1945. janius 1-je és 1946. majus 17. kdzott 129.394 koro-
nat emésztettek fel. A munkakat az akkor még ki nem telepitett magyar kisiparosok végez-
ték. SA-NA-LV, OUMNV-SA, 6. doboz, 3783/1946.
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A SZNT mar a pénzintézetek allamositasarol sz6l6 dekrétum elfogadasa el6tt meg-
hozta azokat a rendeleteket, amelyek nemcsak a Tiso-rendszerben exponalt személye-
ket, hanem etnikai alapon a magyar és német banktisztvisel6ket is suUjtottak.” A
17/1945-6s rendelet alapjan a bankokat kormanybiztos felligyelete ala rendelték. Ez
az ellendrzési forma tette lehet6évé az intézetek gazdalkodasanak, vagyonanak az atvi-
lagitasat és el6készitette a gondnoksagok bevezetését.®® A harom- és négytagu ideigle-
nes gondnoksagok kinevezése 1945 tavaszan a demokrata iranyitas alatt allé pénzugyi
politika érdekei mentén haladt. Ez a |épés a bankszféraban a nemzeti gondnoksagok
kiterjesztését akadalyozta. Az 50/1945-6s és 100/1945-6s szam( rendeletet igy csak
hellyel-kdzzel, féleg az elkobzott magyar és német pénzintézetek esetében érvényesi-
tették, a szlovak banktékét ez aldl kivontak.®®

A magyar pénzintézetek elkobzasat, 6sszes ingd és ingatlan vagyonuk, értékpapir-
allomanyuk és koveteléseik karpotlas nélkili kisajatitasat a 108-as elndki dekrétum
alapjan végezték, az eljaras a NUA kompetenciajaba tartozott.” A pénzintézetek veze-
téinek egy részét levaltottak, az igazgatosagok jogkoreit felfliggesztették, és a pénziigyi

67. Magyar hivatalnokok szlovak pénzintézetekben is dolgoztak. A Tatra bankanak 1947 marci-
usaban 14 magyar alkalmazottja volt. A bank a haborl utan 35 magyar és német alkalma-
zottjat bocsatotta el. (Holec-Hallon 2007, 293. p.)

68. Sbierka nariadeni Slovenskej nérodnej rady 1944 a 1945. Urad Predsednictva Slovenskej
narodnej rady, Bratislava, 1945, 22-24. p.; ANBS, Bratislavska prva sporiva banka (tovab-
biakban BPSB), 11. doboz, 84. szam, 8647/45-Vl/18; MOL, MNB, Z 12, 36. csomé, 325.
tétel, Az elcsatolt felvidéki és karpataljai terlileteken Iév6 magyar pénzintézetekre vonatko-
z6an a csehszlovak és szovjetorosz hatdésagok altal hozott jogszabalyok és tett intézkedések
(5-7. p.). A Barsmegyei Népbank ipolysagi fiokjanak alkalmazottait, Muck Sandor fiékveze-
tét, Vida LaszI6 konyvel6t, Bodonyi Lajost és Nozdroviczky Jozsefet 1945 augusztusaban
Jvilagitottak at”. A zsidd szarmazasu Muck Sandor 1945 novemberében kérvényezte a poli-
tikai és nemzeti megbizhatdsagarol sz6l6 irat kiallitasat. A kérvényét elutasitottak. A csen-
dérparancsnoksag véleménye szerint Muck politikailag ,feltérképezhetetlen” volt, mert nem
foglalkozott politikai Ugyekkel. Anyanyelve és nemzetisége magyar volt. A fasisztaellenes
harcban nem vett részt, és kizarélag 6nérdekét kovetve dolgozott. A cseh és szlovak nemzet
érdekében nem fejtett ki semmiféle tevékenységet és Csehszlovakia Ujjaépitésében sem
vett részt. Kés6bb Muck reszlovakizalt és az allampolgarsagot is megkapta, igy a bankfiok-
nal maradhatott, illetve 1948 tavaszan Lévara helyezték. SA-NA-LV, OUMNV-SA, 3. doboz,
1836/1945; ANBS, ULK, 8. sz. jkv. (1948. méajus 28.). Az Ipolysagi Takarékpénztar 5 tagu
gondnoksagot kapott. Ketten a helyi kdlcsonds foldmivespénztar alkalmazottai voltak. Egy
hivatalnok a helyi nemzeti bizottsagot képviselte. Uo. 3. doboz, 2814/1945.

69. Sbierka nariadeni Slovenskej nérodnej rady 1944 a 1945. Urad Predsednictva Slovenskej
narodnej rady, Bratislava, 1945, 155-156. p.; Horvath-Valach 1984, 120. p.; Holec-Hallon
2007, 259. p.

70. Jech-Kaplan 1995, 848. p. A szlovak banktérténetiras maig él6 nemzeti kdnonjat megte-
remté Horvath-Valach szerz&paros szerint a magyar pénzintézetek elkobzasa a bankkon-
centracié egyik Uj, ,elkerllhetetlen” szakaszat alkotta. Ebben az esetben a ,nem szlovak”
hitelintézetek szamanak erészakos, allamhatalmi csokkentését kapcsoljak egy olyan gazda-
sagi jellegli folyamathoz, amelyben makrogazdasagi tényezdk (valsag, természetes koncent-
racio, szolgaltatasok rendszere, piacbéviilés) jatszanak szerepet. V6. Horvath-Valach 1984,
123-124. p.
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megbizott az intézetekbe felszamold biztosokat nevezett ki. A PMH a magyar bankokra
1946. julius 12-én moratériumot terjesztett ki, ami a bankmveletek felfliggesztését,
illetve azok allami feligyeletét jelentette.”

A felszamolast 1947. oktober 27-t6l egy kilon erre a célra |étrehozott intézmény, a
Kdzponti Felszamolé Titkarsag (KFT, Ustredna likvidadna kanceléria) végezte. A KFT-t a
Pozsonyi I. Takarékbank székhazaban helyezték el.”? A KFT dologi és személyi kiadasa-
inak csOkkentése érdekében 1948 6szén felmerllt titkarsagainak a Tatra banka szer-
vezeti haldzataba torténd dsszpontositasa. Ez a hivatalnokok szamanak csokkentését,
egy részik atvételét jelentette volna.” A KFT az anyagi kiadasok csOkkentését struktu-
rajanak egyszer(sitésével tervezte. Az addig pro forma 6nall6 jogi személynek tekintett
15 magyar és 4 német bankot egy 6nallé jogi statussal biré pénzintézetben kdzponto-
sitotta volna. A pozsonyi adminisztracios kézpont mellett 3-4 vidéki kirendeltség fenn-
tartasat lattak szlikségesnek. A budapesti féintézetek 4 fiokjat és az érsekuijvari
Haulik-bankhazat kulon kezelték.™

A KFT szervezetének felépitését, terlleti kirendeltségeinek elhelyezését és munka-
toltetének meghatarozasat 1947 6szén a dél-szlovakiai magyar pénzintézetek helyze-
tét felmérd korat elézte meg. A felszamolasra itélt magyar és német pénzintézeteket
hat kirendeltség hataskorébe soroltak (Komarom, Galanta, Léva, Rimaszombat, Kassa,
Poprad). Az intézmény pozsonyi kdzpontja végezte a Pozsonyi I. Takarékbank és a
Somorjai Hitelintézet felszamolasat. Az adminisztraciot a nagyobb bankok székhazai-
ban 0sszpontositottak. A magyar bankok felszamolasanak érdekessége, hogy a magyar
nemzetiségl tisztvisel6k egy részét, ha éppen szlovakot nem tudtak odahelyezni, meg-
valtoztatott munkakdrben, legtdbbszor kitelepitésiikig a helylkon hagytak.™

A KFT a magyar bankhivatalnokokat a felszamold biztosi pozicidkba, mivel azok
szaktudasara, helyismeretére és tapasztalatara szikségik volt, ideiglenes hatallyal
nevezte ki. A hivatalnokok a KFT-t6l a kovetelések kovetkezetes behajtasara, az adésok

71. ANBS, BPSB, 11. doboz, 87. szam, Obeznik ¢. 260.

72. ANBS, ULK, 2. sz. jkv. Zprava o organizatnej ceste za (celom zriadeni oblastnych likvi-
dacnych kancelarii. Az Egyeslilt Felsémagyarorszagi Hitelbank és Kassai Takarékpénztar
magyar igazgatésagat 1945 tavaszan oszlattadk fel. Az utolsé igazgatdsag Osszetétele a
kovetkez6 volt: Esterhazy Janos, Révay Istvan, Ferenczy Lérant, Gombos Jézsef, Kuthy Géza,
Mandy Lajos, Mariassy Ede, Méricz Istvan, id. Celschlager Lajos, Ory Ferenc, Pajor Miklés,
Papp Mihaly, Rozman L&szI6, Simonkay Gyula, Siposs Vladimir, Szmrecsanyi Pal. A 3 tagl
ideiglenes vezetdség tagjai: Vladimir Hubka osztalytanacsos, Jindfich Stejskal bankcégveze-
16 és Gejza Weil banktisztvisel6. MOL, MNB, Z 12, 36. csom6, 327. tétel, A pozsonyi intézet
levele a Magyar Altalanos Hitelbanknak (1945. jinius 19.)

73. ANBS, ULK, 11. sz. jkv. (1948. szeptember 17.)

74. ANBS, ULK, 13. sz. jkv. (1948. oktober 13.)

75. Morvay Lajost, a Pozsonyi |. Takarékbank 1941 novemberétdl alkalmazott fékdnyvel§jét
1948. janius 15-én kitelepitették. Kérvényében lelépbt és a ki nem vett szabadsagok kifize-
tését kérte. Szakmai hozzaértéséért és az intézet érdekében kifejtett faradozasaiért 23.925
koronat kapott. ANBS, ULK, 9. sz. jkv. (1948. janius 9.). A Pozsonyi Kereskedelmi és
Hitelbank alkalmazottja, MatUs Priska, akit a Tatra bankahoz soroltak be kisegité munka-
er6ként, 1948. szeptember 17-én teleplilt at. A KFT elmaradt fizetését és szabadsagat meg-
téritette. ANBS, ULK, 11. sz. jkv. (1948. szeptember 17.)
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és hitelezOk jegyzékének Osszeallitasara és az ingatlanok felmérésére kaptak utasita-
sokat.® A kirendeltségek élére kinevezett személyek helyettesei tllnyomérészt az
alsobb szintl hivatalnoki csoportokbdl keriltek ki, és az egyik legalacsonyabb alkal-
mazotti kategdriaba, az irnokiba soroltak 6ket. Tllnyomorészt az 1947-es év végéig
sz010, egzisztenciat csak hellyel-kdzzel biztosité munkaszerzédéseket kaptak. Kozilik
tobben 1948 elején kaptak végleges felmondast, masoknak a szerz6dését a ndvekvo
adminisztracios munkak miatt még 1948 folyaman is meghosszabbitottak, de a tobb-
letmunkat, melyet el kellett végeznilik, nem minden esetben honoraltak.” A magyar €s
német pénzintézetekben 1945 tavaszaig 906 hivatalnok dolgozott. Szamuk 1947
végére 151-re csokkent. 1948. janius 30-an 120-an voltak alkalmazasban, de 17-nek
ekkor mar a felmondasa folyamatban volt.

A személyzeti politika szemléletvaltasat 1948 G6szén az ligyintézés akadozasa és a
felszamolas mindjobban névekvé technikai terhei kényszeritették ki. A jol képzett refe-
rensekbdl, mérlegkészitékbdl és ellendrokbdl hiany mutatkozott. A kdnyvelbkkel és irat-
kezel6 személyzettel ilyen gondok nem akadtak, szamuk elegendének mutatkozott. Az
alkalmazottak meg6rzése valt prioritassa, mert Gjakat, mivel felszamolas ala vont inté-
zetekrdl volt sz6, mar nem vehettek fel. Legf6képpen a régéta alkalmazott, a felsza-
molas gyakorlati munkait végzd hivatalnokok voltak pétolhatatlanok. Ezt a csoportot, a
fizetés, szolgalati jutalmak és szocialis juttatasok terén egyenjogusitani akartak a
miko6doé bankok alkalmazottjaival.™

76. A hiteltorlesztések atlitemezésérdl, a behajtasok kivitelezésérdl és az ezekkel kapcsolatos
jogi 1épésekrdl a KFT vezetfsége dontott.

77. ANBS, ULK, 1. sz. jkv. (1947. november 13.), 2. sz. jkv. (1947. november 27.), 4. sz. jkv (1947.
december 18.); 1. sz. jkv. (1948. januar 8.), 5. sz. jkv. (1948. marcius 17.), 7. sz. jkv. (1948.
majus 7.). A komaromi kirendeltség vezetéje Krausz Tibor volt, helyettese Kasza Lajos. A
galantaiban a helyettes, a Galantai Hitelbank tisztvisel6je, Keppert Jézsef lett. A Somorjai
Hitelintézet felszamolobiztosa Hollosy Dezsé és Buday Vince volt. A Szepesi Hitelbanknal
Lllley Gyorgy és Mayerhoffer Sandor t6ltotte be a biztosi funkcidt, de 6ket a Tatra banka pop-
radi fiokvezetbje, az intézet otatrafliredi érdekeltségei miatt, ellenérizte. A Pozsonyi I.
Takarékbank négy alkalmazottjanak (Blanarovics Jézsef, Hajtmann Janos, Jurenka Erné,
Wallner Erné) a munkaszerz6dését 1948 marciusaig meghosszabbitottak. Blanarovics
harom felszamolasra kijel6lt pozsonyi intézet pénztarosi funkcidjat toltotte be. Jurenka a
hitelosztaly alkalmazottja volt, és a szlovak-magyar kliringligyet vezette. Wallner a szamvi-
teli osztalyon volt nélkilozhetetlen. Hajtmann a Slovenska bankahoz volt beosztva. A taka-
rékbank nyugdijkorhatart elért alkalmazottainak (Kemény Pal, Kunits Hermina, Kurz Karoly,
Sismis Irén) az Ugyében a KFT a pénzlgyi megbizott utasitasara vart, illetve kivart. Kivé-
telesen pozitiv példak is akadtak. Mayerhoffer Sandor korabbi szolgalati viszonyat vették
figyelembe és 25 éves jubileuma alkalmabdl kapott jutalmat. A Rimaszombati Bank alkal-
mazottainak, Kaposztads Laszlénak, Surgotta Marianak, Zdenko Hubaynak és Magyar
Rozalianak az 1944-es mérleg elkészitéséért jard jutalékat ismerték el. Kdves Samuelnek,
aki a Barsmegyei Népbank verebélyi fiokjanak volt a hivatalnoka és a KFT lévai kirendeltsé-
gét is vezette, 40 éves szolgalataért 10 ezer korona jutalmat engedélyeztek. A KFT részér6l
azonban altalanos gyakorlatta valt a magyar bankhivatalnokok altal benydjtott nyugdij- és
szolgalati juttatasok igénylésénél a politikai és nemzeti megbizhatésag ellenérzése, illetve a
renumeraciok, ki nem vett szabadsagok és nyugdijjogosultsagok csokkentése, melyet egy-
szeri, alacsonyabb 6sszegek kifizetésével értek el.
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Ezekben a hitelintézetekben 1947 végén 105 személy dolgozott. A legtdbben a
Egyesiilt Felsbmagyarorszagi Hitelbank és Kassai Takarékpénztarnal (15-en), a
Pozsonyi |. Takarékbanknal és Barsmegyei Népbanknal (mindketténél 17-en). 17 inté-
zetnél a személyi kiadasok (fizetések és szocidlis juttatasok) 0sszege havi 356.159
korona volt. A legnagyobb brutt6 fizetést a Pozsonyi I. Takarékbanknal , 0sztottak”, sze-
mélyenként atlagosan tébb mint 7 ezer koronat.™

A magyar pénzintézetek érdekeltségi korébe tartozo vallalkozasok részvényeinek,
ingd és ingatlan vagyonanak eladasara, az ut6bbiak értékesitésére, bérbeadasara
1948-tél kerllt sor. A bankok székhazai, telkei, berendezése, irodai felszerelése, pan-
célszekrényei kerliltek arverésre. Az intézetek levéltari iratanyagat ekkor helyezték at a
jarasi székhelyekre. A székhazak értékét 1948 tavaszatdl fokozott Utemben mérték fel
és ,adtak el” a varosi és helyi nemzeti bizottsagoknak. A szlovak hivatalnokok szama-
ra az intézetek tulajdonaban talalhaté lakasokat foglaltak le.®

A magyar pénzintézetek betétallomanyat, mely a pengbatvaltasbol szarmazott, egy
kozponti felszamold alapba (Likvidacny fond menovy) vezették at.* Ezek a betétek
1947 novemberében 515,5 millié koronat tettek ki. A legnagyobb rész harom pénzin-
tézetre esett: Pozsonyi |. Takarékbank (31%), Egyesiilt Felsémagyarorszagi Hitelbank és
Kassai Takarékpénztar (16%), és az Ersekujvari Takarékpénztar (11%).52

A magyar és német pénzintézetek elkobzott vagyonat 1947 végén mérték fel. A mér-
legf6dsszeguk 1,130 millié koronat, a valésagban kezelt vagyonallomanyuk 1,709 mil-
liot tett ki. A kdzponti felszamolo alapba 1,411 millié korona kotott betétet vezettek at.
Az értékpapirok a pozsonyi, f6képpen a két volt német intézetnél alkottak nagy tételt
(920,4 milli6 korona), de ezek 39%-at hadizsakmany cimén a szovjet hadsereg elko-
bozta. Ennek karpoétlasa rendezetlen volt. A pénzintézetek betét- és kilonféle kdlcson-
szamlain Osszesen 94,7 milli6 korona volt.2® Az aktivak és passzivak felszamolasa
1951-ig elhuzédott, amikor az allami jegybank vette at ezt a feladatkort. (Hor-
vath-Valach 1984, 125. p.)

78. ANBS, ULK, 13. sz. jkv. (1948. oktéber 13.)

79. ANBS, ULK, 2. sz. jkv. Sprava o organizaénej ceste za Géelom zriadeni oblastnych likvi-
dacnych kancelarii.

80. ANBS, ULK, 1. sz. jkv. (1948. januar 8.), 2. sz. jkv. (1948. januar 28.), 3. sz. jkv. (1948. mar-
cius 17.), 11. sz. jkv. (1948. szeptember 17.)

81. Ezt az alapot a 141. sz. 1947. julius 2. toérvény alapjan hoztak létre. A pénzintézetektdl a
kotott betéteknél keletkezett jogi kotelezettségeket vette at. A betéteket kezelte és a zarlat
alodl felszabadithatta. Ezek a vagyonok allami tulajdonba keriiltek. Az alap a Németorszaggal
és Magyarorszaggal szemben tdmasztott koveteléseket, belféldon a kotdtt betéteket és
hitelm(iveleteket adminisztralta. (Horvath-Valach 1984, 62., 98-101. p.; Chudjak 2001,
23-25. p.

82. ANBS, ULK, 2. sz. jkv. Sprédva o organizacnej ceste za (&elom zriadeni oblastnych likvi-
dacnych kancelarii.

83. ANBS, ULK, 13. sz. jkv. (1948. oktober 13.).
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4. tablazat. A felszamolt magyar és német pénzintézetek vagyontételei (1947. decem-
ber 31., millié KEs)

Kirendeltség A front Meérlegféosszeg | A kdzponti | Valdsdgosan | Kotott betétek
el6tti utolso | 1945. december | felszamold | kezelt vagyon- | (folydszamla,
mérlegfo- 31-én alapra atvitt allomany takarékbetét)
Osszeg aktivak

Pozsony (3 pozsonyi, 1,065,8 917 217,1 1,134,1 914.,5

1 somorjai bank)

Komérom (5 bank) 110,3 34,2 118,5 152,7 134,8

Galanta (2 bank) 19,6 16,7 47,8 64,5 57,1

Léva (3 bank) 77,9 53,7 101,1 154,8 133,8

Rimaszombat (3 bank) 11,6 8,4 13,9 223 18,3

Kassa (6 bank) 154,1 82,5 75,5 158 136

Ldcse (1 bank) 25,9 17,6 5 22,6 17,4

Osszesen 1,465,2 1,130,1 578,9 1,709 1,411,9

Forras: ANBS, ULK, 13. szamu jkv. (1948. oktéber 13.). A I6csei kirendeltségben a Pozsonyi Kereskedelmi és
Hitelbanknak kilenc fiokja volt. Mérlegf6osszegiiket, 90 millié koronat, a pénzintézet pozsonyi kdzpontjanal
mutattak ki.

A pénzintézetek korabbi, a két vilaghaboru kozotti idészakban kotott hitelligyletei, az
egyezségkotések, a bankok érdekeltségi korének és ipari-kereskedelmi hitelcsatornaik
azonositasa és nem utolsdsorban a kilfold felé tdmasztott kovetelések nem vart, elhi-
z6d0 jogi és pénziigyi nehézségeket okoztak.®

A legjobban dokumentalhatd ilyen jellegil Ugyet a Barsmegyei Népbank érdekeltsé-
gébe tartozoé Hungaria Guttapercha és Gumiarugyar addssagai és részvényei szolgal-
tattak. A bank 1939 nyaran megvasarolta a gyar 75%-0s részvénypakettcsomagjat
Haas Lip6ttol és Blum Lipéttol (a vasarld szindikatus pénziigyi machinaciokkal elérte,
hogy nem fizetett értik semmit). A MNB nem engedélyezte a részvényérték atutalasat.
A mérlegekben mint fel nem hasznalt osztalék feltlintetéséhez jarult hozza, majd
ezutan engedélyezte a kifizetést. Az intézet 1943-ban 127393 darab részvényt birto-
kolt 1.273.930 pengd értékben. Ezt az aktivat a Iévai pénzintézetet ellenérzé KFT hiva-
talnokai nem talaltak, csak két szamlat, melyekre formalisan atvezették. A bank alkal-
mazottai azt az informaciot adtak, hogy az igazgatd, Hubert Pal 1944 szeptembere
végén Budapestre vitte a részvényeket, hogy ott letétbe helyezze.

84. L. példaul a lednicrénai Schreiber és Fiai, &llamositds utani nevén Szlovak Uveghutdk
(Slovenské sklené huty), a korompai vasmivek és a mateéci Scholtz-cég behajthatatlan
adéssagait. ANBS, ULK, 10. sz. jkv. (1948. jilius 2.). A felszamolt pénzintézetek hitelsziik-
ségletének biztositasa folyamatos problémaként jelentkezett. ANBS, ULK, 11. sz. jkv. (1948.
szeptember 17.). A KFT 1948-t6l tervezett felszamolasat a rendezetlen ingatlaneladasok,
restitlcios igények mellett a magyar pénzintézetek kintlevéségei akadalyoztak, melyek az
Osszes kovetelés egynegyedét tették ki. A kovetelések aranyanak megallapitasat a rogzitet-
len pengdarfolyam és a valtomoratorium asta ala. A kdvetelések a kovetkez6képpen oszlot-
tak meg: allami értékpapirok 12%, elkobzott nem mez6gazdasagi vagyon 15%, nem mez6-
gazdasagi vagyon 4%, atteleplltek hitelei 1%. Az elkobzott vagyonok kovetelései illikvidek
voltak. A tartozasaikat ki nem egyenlitett, kitelepitett magyarokkal szemben, birésagilag
nem léphettek fel. Ezek a kovetelések befagytak. ANBS, ULK, 13. sz. jkv. (1948. oktober 13.)
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A KFT megbizottja, a Pozsonyi Kereskedelmi és Hitelbank haboru utani igazgatdja
és a KFT alelndke, Alexander Marko® 1947. november 30-an ez lgyben elutazott
Budapestre, és a bank volt igazgatbival, Hubert Pallal®® és Petd Imrével targyalt. A meg-
beszélésen Hubert és Petd a tranzakci6 torvényességével érvelt, melyet az igazgatdsag
beleegyezésével valdsitottak meg. A targyalas mégsem jutott holtpontra, mert mind a
szlovak fél, mind Huberték a minél elénydsebb részvényvasarlasra, illetve -eladasra
térekedtek. Marko kezdetben hajthatatlan allaspontjan azért valtoztatott, mert kbzben
a tudomasara jutott, hogy Haas és Blum, immar amerikai allampolgarokként, akik a
részvények 25%-at tovabbra is birtokoltak, restitlcios igénylket bejelentették az egész
Uzemre. A gyarnak a bankkal szemben felhalmozott tetemes tartozasai szintén indo-
koltta tették a megegyezést. Hubert és Pet6 - tulajdonjogukat tovabbra is fenntartva -
hajlandénak mutatkozott a részvények Uj értékfelmérésére és a népbankkal szembeni
tartozasok rendezésére. Ezt a csehszlovak és magyar jegybank beleegyezésével meg-
allapitott pengd-korona atszamitashoz kétotték. Ezen kiviil Petd a részvények pengbér-
tékének felemeléséért cserébe a népbank tisztviseldinek az intézettel és a nyugdij-
pénztarral szemben tamasztott kdveteléseinek a rendezését is kérte.

Marko a KFT vezet6ségének vazolta a lehetséges lépéseket. Perinditas esetén a
Hubert-csoport ellen, és ezzel parhuzamosan a népbank részérdl elinditott eljaras a kove-
telések behajtasa érdekében, kedvezd korllmények kdzott még sikeres is lehetett.
Ellenben ez a stratégia kivalthatta Huberték dsszefogasat a restitlciot igényl6 kisebbségi
részvénytulajdonosokkal. Ebben az esetben a végeredmény szlovak szempontbél kétséges
volt. A masik utat a targyalasok folytatasa jelentette. A Hubert altal javasolt részvényérték-
felméréssel egyltt a gyar tartozasait is kiszamlaztak volna. A KFT vezetdsége 1947 végén
a targyalasok folytatasa mellett dontott és a kereskedelmi érdekeket helyezte el6térbe.

Atargyalasok 1948. februar 12-15-én folytatodtak. A szlovak kiildottség a csehszlovak
jegybanktdl kapott informaciok birtokaban érkezett Budapestre. Eszerint a két orszag nem-
zeti bankjai nem jarulhattak hozza a pengé-korona arfolyam rogzitéséhez. A Hungaria-
Ugyben a kiutat a kisz6bonalld csehszlovak-magyar pénziigyi targyalasok jelenthették,
melyeken a csehszlovakiai kovetelések és magyarorszagi adossagok is teritékre kerlltek.
A Barsmegyei Népbank kovetelését - a felszamitott kamatok nélkil 2,2 millié pengét - egy
majdani allamkozi egyezmény keretében rendezhették volna. A szlovak delegacié az
Osszeg kifizetését, az allamkozi rendezésen kivil, a két nemzeti jegybank hozzajarulasa-
val, egyéni kompenzacioként is elképzelhetdnek talalta. A masik kérdéskort a népbanknak

85. Alexander Marko vezette a szervezet nevében a kilfoldi részvénytulajdonosokkal folyo tar-
gyalasokat. A Barsmegyei Népbank ligye mellett ilyen volt a Pozsonyi Kereskedelmi és
Hitelbank hitelligylete a londoni Kleinworth&Sons bankhazzal. Markét alelnéki tisztségébdl
és bankigazgat6i posztjabol a KFT kommunista atszervezésekor, 1948. marcius 17-én men-
tették fel. A félreallitasat politikai indokokkal, a Szlovak Allam és féleg 1945 utan kifejtett
tevékenységével, valamint az allam és a Barsmegyei Népbank érdekeinek az elhanyagola-
saval magyaraztak. ANBS, ULK, 4. sz. jkv. (1948. marcius 17.), 10. sz. jkv. (1948. jdlius 2.)

86. Hubert Pal 1945 nyaran a Barsmegyei Népbank részvénycsomagjanak és igazgatosaganak
megvaltoztatasaval, kilfoldi téke bevonasaval probalta megmenteni az intézetet. MOL,
MNB, Z 12, 36. csomd, 327. tétel, Hubert Pal felvilagositasa.

87. ANBS, ULK, 3. sz. jkv. (1947. december 8.), Spisovy zaznam.
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Budapestre szallitott részvényei alkottak. Ezekre a korabbi tulajdonosok restitlcids igényt
jelentettek be, jogosan azzal érvelve, hogy 1939-ben a részvények ellenértékét nem kap-
tak meg. A KFT szamara itt nyilt volna lehet6ség a Haasszal és Blummal valé megegye-
zésre, és a Hungaria tobbségi tulajdonanak a megszerzésére. A gyari munkassag varatlan
reakciojatol, ellenkezésétdl tartva ettdl a Iépéstdl azonban 6dzkodtak. A részvénytdbbség
kialakitasa talan a nemzetiségi feszlltségeket ndvelte volna és Csehszlovakia magyaror-
szagi megitélését ronthatta. A KFT mindenesetre a pénziigyi megbizott hozzajarulasat
kérte a szerz6déskotéshez, és a kovetkezd feltételeket szabtak meg: az adossag torlesz-
téséig a Hungaria igazgatétanacsaban két helyet koveteltek; a részvények értékét az 1944-
es pengbarfolyamon kivantak régziteni; a Hungaria részvényeit valamelyik magyarorszagi
pénzintézetnél helyeztették volna letétbe és a népbank nevére kéttették volna le; a letétbe
helyezés a kovetelt Osszegek kifizetéséig maradt volna érvényben.®

A Hungaria részérdl Hubert és Pet6 a kérdés allamkdzi rendezésével és alternativ meg-
oldasként a lehetséges egyedi torlesztéssel egyetértett. A két csehszlovak tag inkorporaci-
Ojat a kozgyllés jovahagyasara biztak volna. Kitartottak korabbi véleményik mellett, hogy
a népbank részvényeinek vasarlasa 1944-ben legitim médon tértént, melyet a bank igaz-
gatosaga jegyz6konyvileg jovahagyott. A csehszlovak allam részére vald eladasuktol, ami
értéknodvelésiikkel jart, nem zarkoztak el. Ezen kiviil a zsidé tulajdonosok kdveteléseinek
rendezését is magukra vallaltak volna.® Az Gjabb budapesti targyalasokra, melyek ered-
ményérdl nem rendelkeziink adatokkal, 1948. jlnius 16. és 26 kozo6tt kerilt sor.*°

Az (igy megoldasa nem haladt el6re. A kiiligyminisztérium bevonasaval 1948 6szén
még az egyeztetések folytak, illetve a szlovak fél a magyar kereskedelmi minisztérium-
nal intervenialt.® A kompromisszumkeresést, az elh(iz6d6 birésagi per elkerilése
végett, a csehszlovak pénziigyminisztérium is tamogatta.®

A magyar érdekeltségli pénzintézetek miikodésének akadalyozasa, majd megszin-
tetésik, a csehszlovakiai magyarsaggal szemben foganatositott, céltudatosan felsza-
mol6 jellegl politika részét képezték. A magyar kisebbség szamanak erészakos csok-
kentése a magyar kereskedelmi bankok fennmaradasanak lehet6ségét tette kérdéses-
sé. Ez a szlovak gazdasag szamara szintén problémakat jelentett, hiszen a déli régiok-
ban a pénziigyi szolgaltatasok rendszere és a bankuzlet valtozatos formai bomlottak
fel. Bar a gazdasagi sziikségszerliség mas megoldasokat diktalt, hiszen a két allam
kozti gazdasagi kapcsolatok rendezése megkerllhetetlen volt, és a kétoldall aruforga-
lom lebonyolitdsaban a magyar bankok is jelentds szerepet vallalhattak volna, azonban
a szlklatokorld nemzetépitd logika érvényesiilt.®®

88. ANBS, ULK, 3. sz. jkv. (1948. februar 19.), Sprava.

89. ANBS, ULK, 3. sz. jkv. (1948. februar 19.), Spisovy zaznam.

90. ANBS, ULK, 10. sz. jkv. (1948. jdlius 2.)

91. ANBS, ULK, 13. sz. jkv. (1948. okt6ber 13.), 15. sz. jkv. (1948. oktéber 27.)

92. ANBS, ULK, 17. sz. jkv. (1948. november 17.)

93. MOL, MNB, Z 12, 36. csomé, 325. tétel, Az elcsatolt felvidéki és karpataljai teriileteken 1évd
magyar pénzintézetekre vonatkoz6an a csehszlovak és szovjetorosz hatésagok altal hozott
jogszabalyok és tett intézkedések (48-50. p.). Az elaboratum ismeretlen szerzbje lakoniku-
san fogalmazott: ,A mai helyzetet nézve Csehszlovakidban jelenleg magyar pénzintézet
nincs és olyan magyar kisebbség, melynek gazdasagi érdekeit volnanak hivatottak a magyar
pénzintézetek szolgalni - a csehszlovak tervek megvalésitdsa esetén - nem lesz.”
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Zarsz0: a gazdasagi nacionalizmus margodjara

A csehszlovakiai magyarsag térténetében az 1945-1948 kdzotti korszak radikalis for-
dulépontnak tekinthetd. A lakossagcsere, a deportalasok, a maganvagyon elkobzasa, a
gazdasagi szervezetek felszamolasa és a politikai, illetve gazdasagi elit erszakos elta-
volitasa kOvetkeztében egy ,U0j entitasu”, de tarsadalmi és kulturalis intézményhalbéza-
tatél megfosztott, gazdasagilag és szocialisan kiszolgaltatott, marginalizalédott és iden-
titasaban sérilt kozosség maradt Szlovakiaban, amelyik elveszitette gazdasagi 6nszer-
vez6désének bazisait és alakitéit.®* Ahhoz, hogy ezeket az éveket jobban megértsik,
érdemes szélesebb Osszefliggésekbe és elméleti keretekbe helyezni a masodik vilag-
haborut koveté magyarellenes gazdasagi diszkriminacié eszkozeit és céljait.

A cseh-német és a sokkal kisebb aranyban zajlo, a térténeti munkakban gyakran tul-
dimenzionalt szlovak-magyar gazdasagi rivalizalasnak, érdekiitkdozésnek, nemzeti pozi-
cidharcnak, tehat a gazdasagi nacionalizmusoknak a térténete a 19. szazad kdzepére
visszanyulik és szorosan kotddik az elitek altal iranyitott nemzetszervezd programokhoz.®®
Arr6l a gazdasagi nacionalizmusrél van sz6, amelyet egy folyamatosan, az egyes torténe-
ti helyzetek szerint valtozé konstrukcioként, de nem egyértelmi tartalomként kell felfog-
nunk.®® Sokféleképpen értelmezhetd fogalom, és dsszetettségét a nemzet és a naciona-
lizmus értelmezéseinek ,ideologiai” szbvevényessége okozza. (Kantor 2005, 10. p.)
Alapjat az a nemzeti kdzosség képezi, amelynek a nemzeti narrativakban egyedi tulaj-
donséagai vannak, a politikai hatalom és az allamterilet ab ovo megilleti, sajat(os) torté-
nelemmel bir és torténeti fejlédés (kizdelem) eredményeképpen jott 1€tre.”

1945 azonban nem jelentette sem a gazdasagi nacionalizmus térténetének szim-
bolikus végét, sem végleges eltlinését. Térséglinkben a masodik vilaghaborut kdveto-
en, még ha rovid idére, de tovabbra is beszélhetliink a gazdasagi szféra nacionalista
szempontok szerinti Ujraszervezésérdl, illetve a mas etnikumokkal szemben foganato-
sitott gazdasagi diszkriminaciorol, kilénosképpen a bennlinket érdeklé csehszlovak
kontextus 1945-1948 kozotti éveire vonatkozoan.

Csehszlovakiaban a kisebbségellenes politikai kurzust két meghatarozé tényezé
befolyasolta, illetve jeldlte ki annak kereteit. Az dllamhatalom és a gazdasagi rendszer.
A cseh és szlovak politikai elit a nemzeti és szocialis forradalom tézisét befelé egysé-
gesité szandékkal kommunikalta. Kifelé, az illojalisnak és destruktivnak bélyegzett

94. Voros Laszld a nemzetnek (nemzetiségnek) mint ,targyiasitott” és ,szilard” entitasnak a
tudomanyos diskurzusban valé hasznalatat Roger Brubaker téziseit kdvetve veti el. Az etno-
politikai gyakorlat kritikai tarsadalomelemzésének igényérdl és a konceptualizalas megfele-
16 eszkdztaranak kialakitasarol van szé. Vorés 2010, 68., 118. p.

95. Pisch 1960, 113-137. p. A nemzeti emancipacié hagyomanyos téziseit ugyan atvéve, de a
szlovak-magyar gazdasagi érdekkilonbséget arnyaltabban és szélesebb 6sszefliggésekben
elemzi Holec 1995, 48-172. p.

96. S6t, inkabb az eliteknek a tdomegekkel folytatott diskurzusain belll helyezhetd el. Ezen a
helyen semleges fogalomként hasznalom és nem kivanom kulén szerepl6ként szubjektivi-
zalni.

97. Smith 2000, 5. p. Ez a nemzeti klizdelem az igazsagért, illetve az igazsag targyarol folyik.
Nemcsak a valésagban zajlik, ahol az aktorok a szocialis vilagok felosztasaért bocsatkoznak
harcba, hanem a torténészek altal konstrualt mezékben is megjelenik.
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magyar és német kisebbségi kdzosségek iranyaba kirekeszt6 és felszamolo, tehat anti-
demokratikus jelleggel birt.

A hatalom Uj birtokosai, elsésorban a cseh politikai elit a masaryki Csehszlovakia
felbomlasanak traumajatél, valdjaban egy negativ mérleget mutatdé két vilaghabori
kozotti csehszlovak kisebbségpolitika sulyos realitasaval is szembesiilve, és a német
agresszié tapasztalatatol, egyben az 6nallé allamisag elvesztésétdl vezérelve, kisebb-
ségmentes, cseh vezetésil szlav nemzetallam |étrehozasaban gondolkodott. A német
katonai megszallas, a protektoratusi cseh gazdasag germanizalasa, az erd- és tékefor-
rasok kisajatitasa, rendszerszerii kizsdkmanyolasa a cseh nemzeti sérelmeket fokozta
és a habor( alatti emigrans, majd a felszabadulas utani cseh politika radikalizaléda-
s&hoz vezetett. (Jangik 2002, 124-137. p.; Horejs-Stolleova 2011, 503-518. p.) Tehat
a cseh-német ellentét 6sszetevdi mas jellegliek és nemzetkozileg fajstlyosabbak vol-
tak, mint a szlovak-magyar relacio.

A kassai kormanyprogramban a tarsadalom- és allamszervezés szlav (cseh, szlovak)
iranyitasat nyilvanitottak ki. A cseh és szlovak nacionalizmus szamara - Ernest Gellner
gondolatat atfogalmazva (Gellner 2007, 16., 21. p.) - ekkor nyilt lehetdéség az
allam(terllet) és a nemzeti kultira kapcsolatanak szorossa tételére, de ezért a kisebb-
ségek sllyos arat fizettek, melynek kdvetkezményei maig hatnak. A kilénb6z6 szocia-
lis terek egységeslilését és egymas kozti eréviszonyaikat, igy féleg a politikaira, a gaz-
dasagira és a kulturalisra gondolhatunk, az allamhatalom szabalyozta.

A magyarok szamara a kollektiv blindsség vadja nem csak a hatalommegosztasbol
valé kizarast jelentette. A Benes-féle dekrétumok és az SZNT rendeletei politikai és kul-
turalis kirekesztést, gazdasagilag pedig vagyonvesztést eredményeztek. A kisebbségi
jogok érvényesithetésége szempontjabdl ez a helyzet a térvényenkiviliséggel volt
egyenld és hosszl tavon visszafordithatatlan kulturalis beavatkozast jelentett. A
kisebbségi magyarok szamara a kdvetkezd alternativak mutatkoztak: a beolvadas, az
aktiv vagy passziv rezisztencia, a kivandorlas és a helyben maradas, mellyel felvallaljak
a kisebbségi Iétb6l szarmazoé hatranyokat.

Hogyan hatarozhatjuk meg a szlovak gazdasagi nacionalizmus ,tereit”, ideologiai-
nemzeti hangolasu céljait és gyakorlati eszkdzeit?*® A terek fogalma alatt egy nemzeti
szimbolikus teret (territérium) és egy szocialist értek (a nemzet névtelen tagjainak
vagyoni allapota). Ezekben az években mindkét tér egymashoz vald kézeledésérdl, egy-
beérésérdl beszélhetlink. A politikai retorika mindkett6t artikulalta.

A szlovak gazdasagi nacionalizmus kizar6lagos targya a magyar kisebbség volt,
ezért alapvetden befelé orientaltnak tekintheté. Ez azonban nem jelenti azt, hogy kife-
I€é nem talalt megnyilvanulasi pontokat. Egyes elemei a Szlovakiaban talalhaté magyar-
orszagi érdekeltségek tekintetében az allami kulpolitikai érdekeknek alarendelédve
jelentek meg, vagy a Magyarorszaggal szembeni gazdasagpolitikai stratégiakba épul-
tek be (lasd a Pozsonyi I. Takarékbank esetét vagy a csehszlovak-magyar lakossag-
csere soran folytatott pénziigyi targyalasokat). A tobbségi gazdasagi nacionalizmus a
kisebbségiek gazdasagi tevékenységét akadalyozta, az érvényeslilés csatornait lezarta,

98. Itt Pierre Bourdieu elméletét tovabbgondolva értelmezem a gazdasagi nacionalizmus prob-
Iémakorét, ugyanakkor Helga Schultz tézisei is 6sztonoztek. (Bourdieu 1998, 38., 69-86. p.;
Schultz 2004, 22-24. p.)
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vagyonallomanyukat gyengitette és felszamolta. Eszkdzei kdzé sorolhatok a telepité-
sek, a foldreform, a deportalas-szétszoras, a lakossagcsere, a mezégazdasagi, kisipa-
ri, kiskereskedelmi vagyonok, illetve a szdvetkezeti és banktdke elkobzasa és az intéz-
ményesitett vagyonfelligyelet bevezetése, a nemzeti gondnoksag. A ,jogszer(i” blinte-
tés egyik formajat alkotta, hogy a kisebbségi kozosség tagjainak maganvagyonat elko-
boztak és tobbségivé, allamiva alakithattak. A magyar politikai, gazdasagi és kulturalis
elitet megtorlasok, perek és (ild6zések sujtottak.

A harmadik Csehszlovak Koztarsasag figyelmen kivll hagyta a magyarok habora

nem volt érdeke a magyarok politikai és gazdasagi integralasa, masképpen fogalmaz-
va, megnyerése az Uj allameszmének. (Zemko 2005, 56. p.)
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ISTVAN GAUCSIK
THE TRANSFORMATION OF THE HUNGARIAN COOPERATIVES AND FINANCIAL INSTITUTIONS IN
CzECHOSLOVAKIA (1945-1950)

The period between 1945-1948 can be considered as a radical turning point in
the history of the Hungarians in Czechoslovakia. What was left in consequence of
the exchange of population, deportations, confiscation of private property, liqui-
dation of economic organizations and violent removal of the political and econo-
mic elite in Slovakia, was a community of a “new identity”, a community deprived
of its social and cultural institutions network, an economically and socially vulne-
rable, marginalized community damaged in its identity, which lost the bases and
the activists of their economic self-organization. The economic nationalism of the
majority obstructed the economic activities of those belonging to the minority, clo-
sed the channels of getting on, weakened their properties and liquidated them.
Its tools were, among others, deployment, land reform, deportation - diffusion,
exchange of population, confiscation of agricultural, small-scale and retail pro-
perties, as well as the introduction of institutionalized property supervision, nati-
onal guardianship. One of the forms of “legitimate” punishment was that the pri-
vate property of the members of the community was confiscated and turned it
property of the majority and the state. The political, economic and cultural elite
suffered reprisals, trials and persecutions.
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A parizsi békeszerzddés életbe |Eépésének napjan, 1947. szeptember 15-én helyrealltak
az 1939 marciusa 6ta szlinetel6 magyar-csehszlovak diplomaciai kapcsolatok.* Az
Gjbol felallitott pragai magyar kovetség ideiglenes Ugyvivojévé a kdvetkezd napokban
Farkas Lehel kovetségi titkart, a hamarosan fékonzulatussa atmindsitett pozsonyi kon-
zulatus vezet6jévé konzuli minéségben Wagner Ferencet nevezték ki.>

A két magyar kilképviseleti szerv ugyanakkor nem 1947 szeptemberében jott Iétre,
mindkettd tavolabbi el6zményekre tekint vissza. A pragai magyar képviselet mar 1945
szeptemberében, tehat négy hénappal a vilaghaborl befejezését kovetéen megkezdte
tevékenységét. A Rosty-Forgach Ferenc kdvetségi tanacsos altal meghatalmazottként veze-
tett hivatal feladata a magyar allampolgarok érdekeinek védelme, valamint a habori utan
Csehszlovakiaban rekedt magyar allampolgarok Magyarorszagra val6 visszatérésének elé-
segitése volt. Az ideiglenes pragai magyar képviselet hivatalosan a ,Meghatalmazott a
magyar allampolgarok érdekvédelmére Csehszlovakiaban” cimet hasznalta.®

Az 1947-ben végbemend magyarorszagi politikai fordulatot, Nagy Ferenc kisgazda-
parti miniszterelndk lemondatasat és emigracioba kényszeritését kovetéen megtagad-
ta az Gj magyar kormany diplomaciai képviseletét, s lemondott és kilféldén maradt,
illetve nyugati orszagokba tavozott szamos kiilszolgalaton Iévé magyar diplomata, koz-
tlk Rosty-Forgach Ferenc is, aki 1947. jinius 16-an hagyta el allomashelyét.* Az 6 tavo-

1. Magyar Orszagos Levéltar (MOL), Kiligyminisztérium adminisztrativ iratai 1945-1964
(KUM-admin.), Csehszlovakia, 6. d., 3676/pol.-1947. Csehszlovéakia felveszi a diploméaciai
kapcsolatokat Magyarorszaggal; uo. 2. d., 3757/1947. Magyar-csehszlovak diplomaciai
kapcsolatok felvétele.

2. MOL, KUM-admin., Csehszlovékia, 1. d., 3848/pol-1947. Farkas Lehel ideiglenes Ugyvivéi
megbizatasa; uo. 1. d., 6410/1/1947. A pragai képviseletnek kovetséggé és a pozsonyi kép-
viseletnek konzulatussa valé atalakitasa; uo. 2. d., 3850/pol-1947. Wagner Ferenc min. o.
tanacsos I. 0. konzuli megbizatasa.; uo. 2. d. 7660/1947. A pozsonyi magyar fékonzulatus
miikddésének bejelentése.

3. MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 1. d., 4233/1945. A pragai magyar kilképviselet hivata-
los cime és mikodésének felvétele.

4. MOL, KUM-admin., 1. d., 420/eln.res/1947. Valtozas a pragai magyar killképviselet vezeté-
sében.
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zasa utan ideiglenes Ggyvivéként Farkas Lehel kdvetségi titkar vezette a pragai képvi-
seletet. A kovetség elsd koveti rangl vezetbje Bolgar Elek lett, aki 1947. december 23-
an adta at megbizolevelét Edvard Bene$ kdztarsasagi elndknek.®

A kbztudatban Magyar Meghatalmazotti Hivatalként él6 pozsonyi magyar képviseletet
a lakossagcserét magyar részrdl feliigyelé Magyar Attelepitési Kormanybiztossag hozta
Iétre a magyarorszagi attelepitésre kijelolt szlovakiai magyarok érdekvédelmének ellata-
sara. A hivatalosan 1946. augusztus 1-jei hatallyal felallitott hivatal vezet6je a korponai
szlletésli Wagner Ferenc minisztériumi jogtanacsos, a magyar Kullgyminisztérium
csehszlovak szakértdje volt, aki pozsonyi hivatalaval az attelepitendé magyarok érdekei-
nek védelmén tdl a magyar kisebbség jogvédelmét is igyekezett ellatni. Wagner statusa-
nak megnevezése el6bb ,Meghatalmazott az attelepitendd magyarok érdekvédelmére
Csehszlovakiaban”, majd miutan 6t Rosty-Forgach 1946 novemberében - helyettesi
mindségben - megbizta a magyar allampolgarok érdekvédelmének szlovak teriileten vald
ellatasaval, ,Magyar allampolgarok érdekvédelmére meghatalmazott helyettese
Szlovakiaban” volt.°® A lakossagcserével kapcsolatos feladatok mellett kezdetben a
Meghatalmazotti Hivatal latta el az altalanos konzuli teenddket is. A hivatal konzuli és
attelepitési osztalya 1947. januar 1-én valt szét: mig az utébb fékonzulatussa fejlesztett
konzuli részleg vezetbje Wagner Ferenc, az attelepitési részlegé Berecz Kalman lett.”

Az elozmények: a magyar kisebbség jogfosztottsaganak évei

Kozvetlenul a habor( utani években a Magyarorszag és Csehszlovakia kozotti viszony
egyik legmeghatarozébb eleme, s a magyar-csehszlovak kapcsolatok rendezésének
legfébb akadalya a magyar kisebbség jogfosztasa és a kitelepitésére iranyulé térekvés
volt. A haborl utani csehszlovak kisebbségpolitika 0sszefliggétt a csehszlovak allam
1938-1939-ben bekovetkezett feloomlasanak cseh és szlovak interpretalasaval. A
cseh és szlovak politikai elit - a felelésséget sajat magarol elharitva - az orszag német
és magyar lakossagat nevezte meg a felbomlas f6 okozdjaként, s a két kisebbséget
olyan 6todik hadoszlopnak nyilvanitotta, amely |étezésével az allam terlleti épségét és
szuverenitasat fenyegeti. A német és magyar kisebbség kollektiv blindssége Urligyén
soha vissza nem tér6 lehetdséget latott korabban sem titkolt célja megvaldsitasara: a
kisebbségek szamanak csokkentésére és az etnikai elv figyelembevétele, valamint az
érintett német és magyar lakossag megkérdezése nélkil megvont orszaghatarok etni-
kai hatarokka alakitasara.®

Az allampolgarsagatol megfosztott, vagyonabdl kiforgatott, munkavallalasi lehet6-
ségét elveszitett, nemzetiségének megtagadasara kényszeritett és a kitelepités altal

5. MOL, Pragai Nagykovetség TUK-iratai (PN-TUK), 29. d., 1/pol/1948. A pragai kévet megbi-

z6levelének atadasa Benes elndknek.

MOL, KUM-admin., 1. d., 8014/1946. Pozsonyi Kirendeltség ligykdrének szabalyozésa.

MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 2. d., 203/1947. A pozsonyi magyar kiilképviselet ligybe-

osztésa; uo. 1260/1947. Dr. Berecz Kalman megbizatadsa a pozsonyi attelepitési kirendelt-

ség vezetésével.

8. A haborl utani Csehszlovakia magyarellenes politikajara I. pl. Janics 1979, Sutaj 1993,
Vadkerty 2001; Molnar-Szarka 2007, Szederjesi 2010, Saposova-Sutaj 2010.
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fenyegetett magyar lakossag 6sztonszerlien Magyarorszagtol és az azt megtestesito
pragai és pozsonyi magyar kulképviselettdl vart segitséget és jogvédelmet a csehszlo-
vak allamhatalommal szemben. A két magyar képviseleti szerv pétolhatatlan szerepet
vallalt a magyar kisebbség sérelmeinek dokumentalasaban, a magyar kormany tajé-
koztatasaban, s a kormany és a csehszlovakiai magyarsag kapcsolattartasaban.
Wagner Ferenc pozsonyi magyar meghatalmazott az attelepitésre kijel6lt magyarok
hatékonyabb érdekvédelme céljabdl Somorja, Komarom, Ersekijvar, Parkany, Léva,
Losonc és Kassa kdzpontokkal fokozatosan megszervezte a Meghatalmazotti Hivatal
korzeti irodait (Szab6 1981, 50. p.), amelyek felallitdsa megkdnnyitette a magyar lakos-
saggal valé kapcsolattartast és sérelmeik szemmel kdvetését. A magyar meghatalma-
zott munkatarsai k0zé tartoztak a felvidéki magyar értelmiség olyan kivalésagai is, mint
Szalatnai Rezs6, Peéry Rezs6 és Szilard Marcell. Wagner Ferenc a tudomasara jutott
jogsérelmekrdl folyamatosan tajékoztatta a magyar kormanyt, a szlovak hatésagoknal
pedig igyekezett eljarni a panaszok orvoslasa érdekében.®

Rendszeresen sz6t emelt a magyar kisebbség érdekében természetesen a pragai
magyar képviselet is, kiilondsen a magyar lakossag tomeges méretl csehorszagi szét-
telepitése idején, a magyar kisebbséggel valé kapcsolattartas és a jogvédd tevékeny-
ség azonban - mar csak a foldrajzi kdzelség okan is - jobbara a pozsonyi Meghatal-
mazotti Hivatalra harult, hiszen a magyar lakossag panaszai konnyebben eljutottak a
kozeli Pozsonyba, mint a tavoli Pragaba.

A magyar kormanyzat igyekezett a lehetd legtobbet megtenni az Gld6zétt magyar
kisebbség érdekében, lehetéségei azonban meglehetdsen korlatozottak voltak, s nem
volt abban a helyzetben, hogy akaratat érvényesithesse. A szovjet vezetésl Szovet-
séges Ellen6rzé Bizottsag (SZEB) ellendrzése ala helyezett, sz(ik nemzetkézi mozgas-
térrel rendelkez6, s Csehszlovakiaval még csak diplomaciai kapcsolatban sem allo
magyar kormany egyedil a SZEB-hez fordulhatott panaszaival. A magyar Kiligymi-
nisztérium 1946 juliusaig, azaz a békekonferencia kezdetéig 6sszesen 184 jegyzékben
hivta fel a SZEB figyelmét a csehszlovakiai jogsértésekre és kérte kozbelépését a
magyar kisebbség érdekében, erre azonban egyetlen esetben sem kerlilt sor.*

A magyar politikai aktivitas tovabbélésének iddszaka

A proletar internacionalizmus dogmaja a kisebbségi kérdést egyrészt megoldottnak,
masrészt az egyes szocialista orszagok belligyének tekintette. A kéztudat szintén olyan
képet 6riz az 1947-1948-ban hatalomra jutott magyar kommunista vezetésrél, mint
amely teljességgel k6z6mbds volt a szlovakiai magyarsag helyzete, s altalaban a nem-
zetiségi probléma irant. A pragai és a pozsonyi - s valdszinlileg nem csak a csehszlo-
vakiai, hanem a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban miikodd valamennyi -
magyar kilképviseleti szervtdl beérkezett diplomaciai jelentések ugyanakkor az eddi-
ginél joval arnyaltabb képet tarnak elénk a legfels6bb magyar partvezetésnek és a
magyar diplomacianak a nemzetiségi kérdéshez és a hataron tuli magyarsaghoz valo

9. A pozsonyi Meghatalmazotti Hivatal tevékenységére bévebben I. Fehér 2010.
10. A 184 jegyz€k listajat kozzétette Hungary and the Conference of Paris 1947, 155-163. p.
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viszonyulasaro6l. A szomszédos orszagokban szolgalé magyar diplomataknak, a kullgyi
apparatus és a partvezetés tagjainak, még ha eredendben érzéketlenek voltak is a kér-
dés irant, a magyar kisebbségek helyzetével szembesilve valamiképpen allast kellett
foglalniuk, s - a budapesti kormanyzatok magyarsagpolitikajat vizsgalé Bardi Nandor
szavaival élve - ,lassan-lassan elnemzetiesedtek” (Bardi 2004, 91-92. p.).

Az 1948 és 1956 kozotti idészak pragai magyar kovetei, illetve nagykovetei* (Bolgar
Elek, Szkladan Agoston, Boldoczki Janos, Horvath Imre és Gabor Jézsef) kivétel nélkil,
s - Wagner Ferenc és Csordas Istvan kivételével - jobbara a pozsonyi fékonzulatus veze-
16i (Vandor Jozsef, Flredi Jozsef és Manyik Pal) is kommunista politikusok és diploma-
tak, megbizhatd partemberek voltak. A pragai kovetségnek és a pozsonyi fékonzulatus-
nak a magyar kisebbség jogvédelmét is felvallalé feladatkdre a kommunistak magyaror-
szagi hatalomra jutasa és az 1948. februari csehszlovakiai kommunista hatalomatvétel
utan j6 ideig valtozatlan maradt. Tovabbra is figyelemmel kovették a magyar lakossag
helyzetét, s a tudomasukra jutott legaprébb jogsértésekrdl is azonnal tajékoztattak
Budapestet. 1948 és 1949 folyaman tébb izben is a Pragabdl és Pozsonybdl beérkezd
jelentések tették lehetévé a magyar vezetés szamara, hogy - immar altalaban partvo-
nalon - megkeresse Pragat, s sz6t emeljen a csehszlovak partvezetésnél a magyar
kisebbség helyzetének rendezése érdekében és szova tegye a tovabbi jogsértéseket. A
magyar politikai aktivitasnak ekkor dont6 szerepe volt abban, hogy a magyar kisebbség
helyzetének rendezése a nehézkes kezdeti Iépések utan felgyorsult, s 1950-re alapvetd
valtozasokhoz vezetett. Tény ugyanakkor az is, hogy az 6tvenes évek elején kilonb6z6
okok miatt valéban lanyhult a magyar vezetés érdeklédése a csehszlovakiai magyarsag
irdnt, s fokozatosan feladta a kétoldalli kapcsolatokat a magyar kisebbség helyzetétdl
flggdve tevo politikajanak alapelveit is. A magyar diplomacia altal 1948 és 1956 kdzott
bejart Ut atfogd bemutatasat a tanulmany terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé, ezért
azt néhany kivalasztott kérdéskor segitségével probaljuk meg illusztralni, egydttal felva-
zolni néhanyat azon kérdések koziil, amelyek a pragai és a pozsonyi magyar kilképvi-
seletet ezekben az években leginkabb foglalkoztattak.

Az allampolgarsag visszaadasa €s a magyarellenes jogszabalyok hataly-
talanitasanak kérdése

A csehszlovakiai kommunista hatalomatvétel a magyar kisebbség helyzetében és jog-
allasaban nem eredményezett azonnali pozitiv valtozast, ami nem véletlen, hiszen a
magyarellenes politika elsé szamu sz6sz616i korabban éppen a kommunistak voltak.
Nemcsak a lakossagcsere folytatddott tovabb s a reszlovakizacié zajlott valtozatlanul,
a Csehorszagba deportalt magyarok hazatérése sem johetett szamitasba, s érvényben
maradt valamennyi korabbi magyarellenes jogszabaly is, a kdzponti és szlovak allami

11. Csehszlovakia és Magyarorszag 1954 februarjaban egyezett meg diplomaciai kapcsolataik
nagykoveti szintlivé emelésérdl, a pragai magyar és a budapesti csehszlovak kdvetség nagy-
kOvetséggé alakitasarol.
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szervek pedig sorra fogadtak el és foganatositottak az Gjabb és Gjabb jogfoszt6 intéz-
kedéseket.

Klement Gottwald, Csehszlovakia Kommunista Partja (CSKP) elndke csupan partja
Kozponti Bizottsaganak 1948. junius 9-i Glésén jelentette be a magyar kisebbséggel
szembeni politika megvaltoztatasanak sziikségességét, vagyis hogy a Csehszlovakia-
ban maradd magyarok szamara némi jogokat kell majd biztositani.*? Gottwald, illetve a
csehszlovak allami és partvezetés elhatarozasat tobb tényezd motivalta. Egyrészt vila-
gossa valt, hogy az ekkor mar csak vontatottan haladé lakossagcsere nem hajthato
végre a csehszlovak fél altal elképzelt terjedelemben, s mindenképpen szamolni kell a
magyar lakossag egy részének a helyben maradasaval, amelynek helyzetét idével ren-
dezni kell. Masrészt a szovjet vezetés, amely korabban a csehszlovak nemzetallami
torekvések els6 szamu tamogatoja volt, ekkor mar a csehszlovak-magyar kapcsolatok
normalizalasaban volt érdekelt, ezért 1948 tavaszan tobb alkalommal is rendkiviil szi-
gorl megitélésben és biralatban részesitette a csehszlovak kommunistak nemzetiségi
politikajat.

A harmadik tényezd, amely a csehszlovak kommunistakat a magyar kisebbséggel
szembeni politikdjuk modositasara késztette, a magyar kommunista part- és allami
vezetés volt, amely 1948 folyaman egyre hatarozottabb nyomast gyakorolt Pragara a
csehszlovakiai magyarsag helyzetének pozitiv értelmi rendezése érdekében. A magyar
kormany el6bb Bolgar Elek pragai kovet altal 1948. aprilis 19-én atadott jegyzékében
tiltakozott a magyar kisebbség folytatddo jogfosztasa, a magyar nyelvhasznalat Gld6zé-
se és a vagyonelkobzasok ellen, a sérelmek orvoslasanak elmaradasa esetére pedig
kilatasba helyezte a lakossagcsere végrehajtasanak felfliggesztését.”® A jegyzék nyo-
matékositasa érdekében Rakosi Matyas, a Magyar Kommunista Part (MKP) f6titkara
masnap, aprilis 20-an partvonalon is megkereste Pragat. Rakosi a CSKP vezetéséhez
intézett levelében hangsllyozta, hogy az MKP vezetése ,semmilyen koriimények
kozott nem fog belenyugodni a befejezett tények politikajaba”, s leszogezte, hogy az
MKP a szlovakiai magyarsaggal szembeni politikat a lenini-sztalini nemzetiségi politika
alapelveivel 6sszeegyeztethetetlen, polgari-nacionalista nemzetiségi politikanak tartja
(Sipos 1992, 715. p.).

Miutan az aprilis 19-i jegyzékre és Rakosi masnapi levelére nem érkezett érdemle-
ges csehszlovak valasz, a magyar kormany junius 4-én Gjabb jegyzékben silrgette a
nemzetiségi indoklassal kibocsatott vagyonelkobzd végzések visszavonasat, az érintet-
tek kartalanitasat, a deportaltak szabad kolt6zési joganak biztositasat, vagyis hazaté-
résiik engedélyezését, a magyar munkavallaldknak a csehekkel és szlovakokkal valo
egyenld elbiralasat, s a magyarok vagyonara kiirt in. nemzeti gondnoksag megsziinte-
tését.” A jegyzékre azonban, amely hét napon bellli valaszt kért, a megadott hataridén

12. Narodni archiv Ceské republiky (NA CR), Ustfedni vybor Komunistické strany Ceskoslovens-
ka (UV KSC), f. 01, sv. 5, a. j. 18, Zasedani UV KSC 9. 06. 1948.

13. MOL, Kiligyminisztérium TUK-iratai 1945-1964 (KUM-TUK), Csehszlovakia, 49. d.,
217/pol/res-1948. Tiltakozd jegyzék Ujabb nemzetiségi sérelmek ligyében.

14. MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 49. d., 350/pol/res-1948, Jegyzék a csehszlovak kormanyhoz.
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belll ismét nem érkezett kielégito valasz, ezért a magyar fél 1948. junius 12-én azon-
nali hatallyal felfliggesztette a lakossagcsere végrehajtasat.

Mindezen tényez6k hatasara a csehszlovak partvezetés kényszeredetten bar, de
mégiscsak hozzalatott a Csehszlovakidban maradt magyarok helyzetének valamiféle
rendezéséhez. Szlovakia Kommunista Partja (SZLKP) KB EInGksége mar majus utolsé
napjan kilénbizottsagot hozott Iétre azzal a feladattal, hogy dolgozza ki és terjessze a
partvezetés elé a magyarkérdés rendezésére és a magyar partvezetéssel folytatandé
targyalasokra vonatkoz6 javaslatait.’®* A magyar kisebbség helyzetének rendezésére
kidolgozott javaslatokat a CSKP KB Elndksége elsd izben jllius 8-an targyalta meg,
jovahagyasukra és a kormany elé terjesztésiikre az EInokség jllius 19-i Glésén kerult
sor. A kormany elé terjesztett hatarozattervezet kilatasba helyezte a magyarok
csehszlovak allampolgarsaganak visszaadasat, 50 hektarig terjedd6 mezbégazdasagi
vagyonuknak az elkobzas aléli mentesitését, a Csehorszagba deportalt magyarok haza-
térésének lehetdvé tételét, a magyar nyelvl oktatas Gjrainditasat, magyar nyelv( sajté-
termék megjelentetését, s egy magyar ifjisagi és kulturalis szervezet |étrehozasat. A
partvezetés ugyanakkor sikra szallt a lakossagcsere és a belsé telepités folytatasa mel-
lett, megengedhetetlennek tartotta az anyagi kartéritést, barmiféle kisebbségi statu-
tum elfogadasat, magyar politikai témaorilés vagy part |étrehozasat, s a reszlovakizal-
taknak a magyarsag soraiba val6 visszatérését.*

A pragai partvezetés jllius 8-an a magyar kommunistakkal valé targyalasok felvé-
telér6l és a magyar kuldottség pozsonyi meghivasarol is hatarozott. Az 1948. jilius
23-24-i pozsonyi partkdzi talalkozon, amelyen a CSKP kiildottségét Viliam Siroky, a
Magyar Dolgozok Partjaét (MDP) Révai Jozsef vezette, a csehszlovak vezetés tajékoz-
tatta magyar partnereit a tervezett intézkedésekrél. A két partvezetés kompromisz-
szumként értékelheté megallapodasaban a magyar fél igéretet tett a lakossagcesere
folytatasara, a csehszlovak pedig az allampolgarsagukat vissza nem kapé magyarok
szamanak minimalizalasara, s arra, hogy a magyar iskolakba a reszlovakizalt szil6k is
beirathatjak gyermekeiket. Nem szliletett ugyanakkor megegyezés arrél a magyar
igényrél, hogy a vagyonelkobzas altal sljtott kisemberek legalabb részleges vagyoni
karpétlasban részeslljenek.”

A pragai, majd a pozsonyi partvezetés jovahagyasat kovetéen 1948. szeptember
30-an a csehszlovak kormany Ulésén is pozitiv dontés sziiletett a magyar kisebbség
helyzetének rendezésére vonatkozo javaslatokrol.’®* A kormany altali elfogadasuk azon-
ban ekkor mar csupan formalis kdvetelmény volt, hiszen a Iényegi dontések februar 6ta
a két partkdzpontban, kozullk is els6sorban a pragaiban szllettek meg.

15. Slovensky narodny archiv (SNA), Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska (UV KSS),
789. d., Zapis zo zasadnutia Predsednictva UV KSS 31. maja 1948.

16. A kildnbizottsag javaslatait és a CSKP KB EIndkségének hatarozati javaslatat kozzétette
Popély 2008, 44-47., 50. p.

17. MOL, Magyar Dolgozok Partja (MDP), 276. f., 65. cs., 102. 6. e., 3-5. I.; NA CR, UV KSC, f.
02/1, sv. 3, a.j. 129, Zaznam o poradé KSC a SMP. (A pozsonyi partkdzi értekezletrdl késziilt
feljegyzést kozzétette Popély 2008, 55-56. p.)

18. NACR, UV KSC, f. 100/24, sv. 150, a. j. 1494, Zapis 14. schiize paté vlady, konané dne 30.
zafi 1948.
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A csehszlovak partvezetés dontéseinek a pragai és pozsonyi diplomaciai jelentések
ko6zott nem talaljuk nyomat. Ennek egyik okat abban kereshetjik, hogy a két (a
csehszlovak és a magyar) kommunista part kozott ekkorra még nem alakult ki az a
bizalmi viszony, amely lehet6vé tette volna, hogy a Pragaba vagy Pozsonyba akkreditalt
magyar diplomatak kdzelebbi informaciok birtokaba juthassanak a partvezetés Ulése-
in elhangzottakrdl és az azokon hozott dontésekrdl. Kilondsen érvényes ez a kisgaz-
daparti Wagner Ferenc pozsonyi konzulra, akinek kapcsolatai partvonalon egyaltalan
nem voltak, s akinek személye 1948 nyaran és 6szén mar szalka volt nemcsak
Pozsony, hanem Budapest szemében is. A magyarorszagi kommunista hatalommal és
a szocialista internacionalizmus magyar kommunista értelmezésével azonosulni nem
tudé Wagnert 1948 oktoberének utolsé napjaiban jelentéstételre hazarendelték a
magyar Kulligyminisztériumba, 6 azonban levaltasat nem varta be, s november elején
csaladjaval egyltt Csehorszagon keresztiil Nyugat-Eur6paba, majd az Amerikai
Egyesiilt Allamokba emigralt.”®

Wagner tavozasat kovetden a magyar Kullgyminisztérium azonnal vizsgalatot ren-
delt el a fékonzulatuson, amelynek vezetésével elébb Csordas Istvan alkonzult, majd
1948 decemberében Vandor Jozsef meghatalmazottat biztak meg, aki azonban miké-
dési engedélye megadasanak csehszlovak részrél tortént elhlizédasa miatt a fékonzu-
latus vezetését csupan 1949 marciusaban vehette at.** Wagner tavozasa, a killigymi-
nisztériumi vizsgalat és a gyakori személycserék kovetkeztében a fékonzulatus tevé-
kenysége 1948-1949 forduldjan gyakorlatilag megbénult, ami azt eredményezte, hogy
érdemi jelentések ezekben a hénapokban jobbara a kovetségrél érkeztek Budapestre.

Bolgar Elek pragai kovet terjesztette fel a magyar Killgyminisztériumba 1948. okto-
ber 27-én tobbek kozott a magyar nemzetiségli személyek csehszlovak allampolgarsaga-
nak visszaszerzését lehetbvé tévo 245/1948 sz. torvény szovegét,>* amely jogi vonatko-
zasban az elsé l1épés volt a szlovakiai magyarsag helyzetének rendezése felé vezetd Gton.
A jelentéshez fliz6tt minisztériumi feljegyzés a torvény visszassagai kozott emliti, hogy
noha az Iényeges fordulatot jelent a magyar kisebbség életében, nem vonatkozik azokra,
akik az els6 Csehszlovak Koztarsasag idején sem rendelkeztek csehszlovak allampolgar-
saggal, azokra, akiket magyarorszagi attelepitésre jeldltek ki, sem pedig azokra, akik
,Sllyosan vétettek a Csehszlovak Koztarsasag vagy népi demokratikus rendje ellen”,
ezek alapjan pedig nagy szamu( személyt6l lesz megtagadhaté az allampolgarsag. Az ano-
maliak kozott emliti a hliségfogadalom letételére elGiranyzott 90 napos hataridét, vala-
mint azt is, hogy a térvény nem rendelkezik a vagyonjogi restitlicio kérdésérdl.>

19. MOL, Pozsonyi Fékonzulatus TUK-iratai (PF-TUK), 19. d., 135/res-1948, 6/biz-1948. Wagner
disszidalasa; vo. Fehér 2010, 130. p. (A kommunista hatalom gyakorlatilag ezzel egy id6ben,
1948 szeptemberében tavolitotta el Wagner egykori munkatarsat, Berecz Kalmant is a
Meghatalmazotti Hivatal élérél, s Vandor Jozsef belligyminisztériumi osztalytanacsost nevez-
te ki pozsonyi magyar meghatalmazotta.)

20. MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 2. d.,1902/1949. A pozsonyi f6konzulatus vezetésének
atadasa, illetve atvétele.

21. MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 50. d., 782/pol/res/1948. A csehszlovakiai magyarokra
vonatkozé allampolgarsagi torvény felterjesztése.

22. Uo.
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Miutan a Kaligyminisztérium az allampolgarsagi torvény végrehajtasanak figyelem-
mel kovetésével bizta meg mindkét magyar kiilképviseleti szervet, Bolgar kovet de-
cember 2-an kelt jelentésében jelezte, hogy a torvény hatalyat ki fogjak terjeszteni a
lakossagcsere utan visszamaradoé magyarokra,* Csordas alkonzul pedig 1949. januar
12-én felterjesztette a torvény végrehajtasi utasitasait is. Csordas amellett, hogy utalt
az attelepitésre kijeldltek kozott tovabbra is uralkodoé bizonytalansagra, miszerint jogo-
sultak-e kérni a csehszlovak allampolgarsagot, felhivta a figyelmet arra a jelenségre is,
hogy tobben elutasitjak a csehszlovak allampolgarsagot, s inkabb a Magyarorszagra
val6 attelepuilést valasztanak.*

Az 1948 nyaran meghirdetett rendezést a csehszlovak fél mindekdzben meglehetdsen
vontatottan és csupan részlegesen hajtotta végre. Rakosi Matyas ezért 1948. december
14-én Klement Gottwaldhoz intézett levelében emelt kifogast a jlliusi partkozi értekezle-
ten tett csehszlovak vallalasok be nem tartasa ellen. Rakosi leginkabb azt biralta, hogy az
allampolgarsagi torvény kizarja az allampolgarsag megszerzésének lehetéségébdl azt a
néhany tizezer magyart, akik 1938 el6tt sem rendelkeztek csehszlovak allampolgarsaggal,
valamint a magyarorszagi attelepitésre kijeldlt, de at nem telepitett magyarokat, s igy toébb
mint 130.000 magyar nem kaphatja vissza csehszlovak allampolgarsagat. Kifogasolta azt
is, hogy az igéretek ellenére, miszerint szeptemberben beindul a magyar nyelvi oktatas, ez
idaig csupan néhany magyar iskolat nyitottak meg, lemondtak az igért napilaprol is, és csak
egy hetilap megjelentetését engedélyezték, s a Csehorszaghol visszatéré magyar depor-
taltak kozll sem kaphatja vissza mindenki a vagyonat. A hatarozott hangvételi levél sze-
rint ,fenn forog annak a veszélye, hogy a szlovakiai magyarok kérdése Ujra elmérgesedik s
tovabb gatolja a két orszag joviszonyanak kialakitasat”.

Gottwald valaszlevelét a CSKP KB Elndkségének 1949. januar 20-i (ilése vitatta
meg. Ezen ugyan a biralatok jogossagat elutasitottak, azonban Gottwald élesen kiro-
hant a szlovak partvezetés ellen is, amiért késlekedik a magyar kisebbség helyzetének
rendezésével, s ezzel Urligyet szolgaltat a magyar félnek a beavatkozasra.?® A meghir-
detett fordulat végrehajtasa a szlovak kommunistak szamara valéban nem ment kony-
nyen, azt szamos kovetkezetlenség €s ellentmondas kisérte. Tovabb éltek a korabbi ref-
lexek, s mikdzben szavak szintjén a valtoztatas sziilkségességét hirdették, a multbol
minél tébb menthetét meg akartak &rizni a jové szamara.

Az allampolgarsagi térvény a Belligyminisztériumot bizta meg azon magyarok név-
jegyzékének az Osszeallitasaval, akik ,sulyosan vétettek a Csehszlovak Koztarsasag vagy
népi demokratikus rendje ellen”, s igy nem szerezhetik vissza csehszlovak allampolgar-
sagukat. A BellUgyminisztérium altal 1948. december 16-ara elkészitett, s a jarasi nem-
zeti bizottsagokhoz eljuttatott jegyzék 1516 személy (csaladfé) nevét tartalmazta.” A név-

23. MOL, PN-TUK, 34. d., 369/biz-1948. A csehszlovakiai magyarokra vonatkozé &allampolgar-
sagi torvény felterjesztése.

24. MOL, PF-TUK, 17. d., 4/pol-1949. Allampolgarsagi torvény végrehajtasi utasitasa.

25. MOL, MDP, 276. f., 65. cs., 102. 6. e.

26. NA CR, UV KSC, f. 02/1, sv. 8, a. j. 159, Zapis &. 6 ze schlize Sirsiho predsednictva UV KSC,
konané dne 20. ledna 1949.

27. SNA, Poverenictvo vnitra - sekretariat, 44. d., 190/48prez. Seznam osob madarské narod-
nosti, podle ustanoveni § 1. odst. 3. zakona ze dne 25 fijna 1948 ¢. 245 Sh.
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jegyzék eljutott Vandor Jozsef pozsonyi konzulhoz is, aki 1299 csaladfé kiértékelése
utan megallapitotta, hogy a listan szereplék 40%-a értelmiségi (f6leg tanar, tanité és
pap), annak oOsszeallitasanal tehat ,a fészempont a magyar értelmiség likvidalasa
volt”. Talnyomé tébbségiik ellen raadasul még csak népbirdsagi eljaras sem volt folya-
matban, illetve ha volt is, az a szlovak népbirésagok magyarellenes beallitottsaga és
gyakorlata ellenére felmentéssel végzdott.” A névjegyzéket a késbbbiekben tébbszor
felllvizsgaltak, a kovetkez6 hénapokban Gjabb és Gjabb listak késziltek, az azokon
szerepl6 személyek szama pedig hol csokkent, hol nétt, az SZLKP KB Elndksége ezért
1950. januar 6-an elrendelte a csehszlovak allampolgarsag gyorsitott megadasat az
allampolgarsaggal még nem rendelkezd magyarok szamara.

A kérdés rendezése azonban ezt kovetden is meglehetésen vontatottan haladt.
Vandor konzul még 1950 folyaman is tdbb jelentésben szamolt be arrél, hogy a szlovak
hatésagok vagyonelkobz6 végzéseket kézbesitenek ki azok szamara, akik a
Bellgyminisztérium emlitett névjegyzékén szerepelnek, bar akadnak kdzottik olyanok
is, akik a névjegyzék felllvizsgalasa utan mar allampolgarsagot szereztek. A konzul a
tudomasara jutott esetekrdl tajékoztatta Fabry Istvant, a szlovak partkdzpont magyar
Ugyekben illetékes referensét, aki ezt kovetden Stefan Bastovansky partfétitkarral és
Viliam Siroky partelndkkel is targyalt a kérdésrél. Sirokyt allitdlag arra is kérte, hogy
helyeztesse hatalyon kivil az érvényben 1évé vagyonelkobzé jogszabalyokat, 6 azonban
ezt hatarozottan elutasitotta arra hivatkozva, hogy azok nem csak a magyarokra,
hanem altaldban a kollaboransokra és hazaaruldkra is vonatkoznak, ezért hatalyon
kivll helyezésik ,még idészerdtlen”.*

A csehszlovakiai magyarsag és a magyarorszagi politikai vezetés elvarasa szerint a
245/1948 sz. allampolgarsagi torvény természetes kdvetkezmeénye lett volna az 6sszes
magyarellenes jogszabaly hatalytalanitasa.®* Azonban nemcsak hogy ezek hatalytalanita-
sa nem tortént meg, hanem tovabbi magyarellenes rendelkezéseket tartalmazott tébb
1949 elsé hoénapjaiban meghozott jogszabaly is. A Nemzetgylilés 1949. februar 23-an
elfogadott 63/1949 sz. térvénye példaul kimondta, hogy azoknak a kdzalkalmazottaknak
a munkaviszonya, akik a megszallas idején Csehszlovakia megszallt terliletén maradtak,
a megszallas hénapjanak utols6 napjaval megsziintnek tekintendd. Megengedte ugyan a
kivételezés kérését, kizarta azonban a kivételezés lehetdségét azoknal, akik a 33. sz
elndki dekrétum értelmében elveszitették csehszlovak allampolgarsagukat (Sbierka zako-
nov 1949, 201-204. p.). Hasonlé szellemiségii volt a Nemzetgy(ilés 108. sz. elndki dek-
rétumot médosité marcius 23-i térvénye is, amely tovabbra is érvényben hagyta a dekré-
tumnak a magyarok és németek minden ingd és ingatlan vagyonanak elkobzasat kimon-
doé rendelkezéseit (Sbierka zakonov 1949, 239. p.).

28. A kiértékelt 1299 személy kodzll 774 ellen indult népbirésagi eljaras, kozilik 274 személyt
itéltek el, a tobbieket felmentették vagy megsziintették az eljarast velik szemben (MOL, PF-
TUK, 2. d., 31/1950. A pozsonyi fé6konzulatus dsszefoglalé jelentése az 1949. évrél I1.).

29. SNA, UV KSS, 794. d., Zapis zo zasadnutia Predsednictva UV KSS dia 6. januara 1950; a
magyar kisebbség csehszlovak allampolgarsaganak kérdésére bévebben I. Sutaj 2002.

30. MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 54. d., 021472/1950, 022429/1950; 023379/1950.
Vagyonelkobzasok a 108/45 Sbh. szamu elnoki rendelet alapjan.
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Vandor JOzsef pozsonyi konzul ezért 1949. aprilis 27-én azzal a javaslattal terjesz-
tette fel a KUllgyminisztériumba a magyarellenes csehszlovak torvényekrdl és rende-
letekrél 6sszeallitott tajékoztatot, hogy kezdeményezni lehetne azok hatalytalanitasat.
A Meghatalmazotti Hivatal jogasza altal O6sszeallitott - korantsem teljes, azonban
ennek ellenére alaposnak tekinthetd - tajékoztaté tobb mint félszaz elndki dekrétu-
mot, tdrvényt, kormany-, szlovak nemzeti tanacsi és szlovak megbizotti rendeletet sorol
fel, amelyek egy-két kivételtdl eltekintve nem lettek érvénytelenitve. A konzul vélemé-
nye szerint ,szlikségesnek latszik kezdeményezd Iépések megtétele olyan iranyban,
hogy a magyarellenes csehszlovak torvények és rendeletek, illetve a csehszlovak tor-
vények magyarellenes intézkedései generdlis torvénnyel hatalytalanittassanak leg-
alabb azokkal szemben, akik a 245/1948 szamu csehszlovak térvény alapjan
csehszlovak allampolgarsagukat Gjbol megszerezték”.>2

A magyar Kaligyminisztérium a magyarellenes jogszabalyok hatalytalanitasat a
csehszlovak-magyar kulturalis egyezménybe probalta belefoglaltatni. Az egyezmény
1949 janiusaban kidolgozott elsé magyar tervezete szerint az egyezmény kimondta
volna, hogy a két szerz6dd fél kdlcsondsen hatalyon kiviil helyez és jovatenni igyekszik
minden olyan torvényt és intézkedést, amely ,a reakcids rendszerek kormanyzata ide-
jén a terliletikon €16 és a masik fél nemzetiségéhez tartoz6 népesség elnemzetlenité-
sére, beolvasztasara iranyult”.®® Ez a kovetelmény azonban, noha mar az 1949 de-
cemberében atnyljtott magyar javaslatban is tompitott formaban szerepelt, a csehszlo-
vak fél ellenallasa miatt végil nem kerllhetett be az egyezménybe. Arrdl, hogy a
magyar diplomacia a széban forgd jogszabalyok érvénytelenitését mas alkalomkor is
kezdeményezte volna, nincs tudomasunk, az mindenesetre tény, hogy hatalytalanita-
sukra mindmaig nem kerdilt sor.

,Minden beavatkozastol tartozkodjanak.” A halalra itélt Esterhazy Janos
megmentésének kérdése

Az az Uigy, amelyben a magyar diplomacia mar 1949 tavaszan sem kivant kbzbenjarni,
a halalra itélt Esterhazy Janos megmentésének a kérdése volt. A szlovakiai Magyar Part
vezetdjének sorsat korabban éberen figyelemmel kovetd, letartdztatasa ellen 1945.
jlnius 9-én még a Szbvetséges Ellenbrzé Bizottsagnal is szt emeld* magyar Kullgy-

31. L. erre pl. F&bry Zoltannak és Balogh-Dénes Arpadnak a magyar kommunista vezetkhéz
intézett 1948. julius 15-i emlékiratat, amely egyebek kdzott a kdvetkezoket fogalmazta meg:
,SzlUkséges altalanos térvénnyel kimondani, hogy a csehszlovakiai magyarok minden tekin-
tetben ugyanolyan elbanas ala keriilnek, mint a szlovakok és csehek, és visszamend hataly-
lyal - ex tunc - hatélyat vesziti minden intézkedés, utasitas, rendelet és térvény, mely a
magyar nemzetiséglieket kiilonds, a szlovak vagy cseh nemzetiségli csehszlovak allampol-
garoktol eltéré elbanasban részesitette.” (MOL, MDP, 276. f., 65. cs., 202. 6. e., 1-10. 1.)

32. MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 52. d., 3802/1949. Diszkriminécids rendeletek médositasa.

33. MOL, KUM-TUK, Csehszlovékia, 66. d., sz. n./1949.

34. MOL, KUM-admin., Csehszlovékia, 28. d., 28.298/pol-1945; vd. Hungary and the
Conference of Paris 1947, 156. p.
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minisztérium a kommunista fordulatot kovetéen mar teljes érdektelenséget tanusitott
az arisztokrata politikus sorsa irant, s ligyét csehszlovak belligynek nyilvanitotta.

Az 1945. jlnius végén a Szovjetunidba hurcolt, s azéta ott raboskodé Esterhazy Janost
a szovjet hatésagok 1949 aprilisdban adtak ki Csehszlovakianak, ahol azonnal meg is tet-
ték az el6készileteket az 1947-ben hozott halalos itélet végrehajtasara.
Hazaszallitdsanak hire futétlizként terjedt el Pozsonyban és egész Szlovakiaban, s csa-
ladja és ismerdsei pozsonyi zsidd korok kozremikodésével a legkilonbozébb helyeken
intervenialtak az itélet végrehajtasanak elhalasztasa és a perljrafelvétel érdekében.
Prisender Emil, a csalad baratja 1949. majus 1-jén Adler Sandornak, a pozsonyi zsido
egylet titkaranak tarsasagaban felkereste a magyar fékonzulatust is, ahol a Budapesten
tartézkodd konzul tavollétében Fodor Endre beosztottat kérték meg, hogy legyen segitsé-
glkre az itélet végrehajtasanak megakadalyozasa érdekében. A beosztott nem kivant
allast foglalni az Uigyben, de elkisérte 6ket az egyik legbefolyasosabb magyar kommunis-
ta vezetbnek szamitd6 Fabry Istvanhoz, a szlovak partvezetés melletti Gn. Magyar
Bizottsag® titkarahoz, aki azonban mindennem kézbenjarastél mereven elzarkézott.

Vandor konzul az Uigyrél beszamol6 1949. majus 15-i jelentéséhez csatolta tobbek
kozott a Stészon éI6 Fabry Zoltan levelének masolatat is, aki a csalad kérésére Viliam
Sirokynal probalt kdzbenjarni Esterhazy érdekében. A konzul ugyanakkor jomaga éva-
kodott barmiféle intervenciotol. Amint azt jelentésében megirta: az 6t Pozsonyba val6
visszatérése utan kilon-kilon felkeres6 Prisender Emil és Fabry Istvan el6tt egyarant
leszbgezte, hogy a kérdést csehszlovak belligynek tekinti, amelyben nem illetékes
allast foglalni, s kijelentette, hogy az illetékesek ismerik Esterhazy magatartasat, igy
nincs is ra szikség, hogy barki véleményét meghallgassak.* Vandor évatoskodé maga-
tartasa egyezhetett a Killgyminisztérium allaspontjaval, amely majus 24-én arra uta-
sitotta a fékonzulatust, hogy tagjai Esterhazy Janos Ugyében ,minden beavatkozastol
tartézkodjanak”.*

A pozsonyi fékonzulatuson tett sikertelen latogatasat kovetéen Prisender Emil
majus 3-an Esterhazy Janos higanak, Marianak a tarsasagaban Pragaba is elutazott,
ahol tobbek kozott a magyar kovetséget is felkeresték a segitség reményében. Bar a
kullgyi iratok kozott a latogatasnak nincs nyoma, Esterhazy Maria napléjaban megoro-
kitette az 6ket - a szabadsagon Iévé kovet helyett - fogadd kdvetségi titkar reakcidjat:
~,Nem tehetnek semmit. Még szerencse, hogy nem beszéltink a kovettel, mert baj
lehetne. El6szér is Magyarorszag nem avatkozhatik be Csehszlovakia bellgyeibe,
masodszor csak nem képzeljik, hogy egy népi demokracia sz6t emel egy grof érdeké-
ben? O személyesen sajnélja, de Janos érdekében nem tanacsolna, hogy
Magyarorszag segitségét kérjik.” (Molnar 2008, 34. p.)

35. A Magyar Bizottsag az SZLKP KB Politikai Titkarsaganak 1948. november 12-i hatarozata
alapjan jott Iétre mint a KB magyar Ugyekben illetékes segéd- és tanacsado szerve. Elndke
Daniel Okali bellgyi megbizott, titkara Fabry Istvan, tovabbi tagjai L&rincz Gyula, Major
Istvan, Kugler Janos és Rabay Ferenc, 1948. december 9-i kiegészitését kovetben egydttal
Ladislav Novomesky oktatas- és népmdvelésligyi, valamint Ondrej Pavlik tajékoztatasugyi
megbizott voltak.

36. MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 83. d., 54/1949. Esterhazy Janos Ugye.

37. Uo.

ellowos ‘7/2T0g WeAjojae "AIX ‘8|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOL

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XIV. évfolyam 2012/4, Somotja

66 Popély Arpad

Prisender Emil és Esterhazy Maria a magyar kdvetségen tett latogatasa utan még
ugyanaznap felkereste Pragéban Vavro Srobar minisztert is. Az & kdzbenjaradsanak volt
végul kdszonhetd, hogy Klement Gottwald koztarsasagi elndk a halalos itélet végrehajta-
sat felfliggesztette (Molnar 2008, 34. p.), s mint ahogy azt majus 25-én a pragai magyar
kovetség is jelentette Budapestnek, elrendelték perének Ujrafelvételét.® Az Ujrafelvétel
eljaras soran a Pozsonyi Jarasbirésag a halalos itélet tizévi bortonblintetésre valtoztata-
sat javasolta, miutan azonban ezt a fellebbviteli birdsag elutasitotta, az Ugy ismét
Gottwald koztarsasagi elndk elé kerllt, aki 1950 aprilisaban a halalos itéletet ,kegye-
lembdl” életfogytiglani bortdnbuntetésre valtoztatta.® A kdztarsasagi elndk és a politikai
vezetés dontését minden bizonnyal a lassan megnyugodoé kedélyek ismételt felkorbacso-
lasatél valo félelem motivalta, s mindenképpen szerették volna elkerliini, hogy a magyar
kisebbség a kivégzett Esterhazyban a magyarellenes csehszlovak politika martirjat lassa.

Magyar fellépés a Dél-akcidval szemben

A magyar diplomacia a Csehorszagba hurcolt magyarok sorsat a deportalasok kezdete,
azaz 1946 novembere 6ta megkilonbdztetett figyelemmel kisérte. Nem valtozott ez a
kommunistak magyarorszagi és csehszlovakiai hatalomra jutasat kovetéen sem, s a
magyar politikai vezetés 1948 folyaman allami és partvonalon egyarant tdbb alkalom-
mal sUrgette a csehszlovak félnél a deportaltak szabad koltdzési joganak, vagyis haza-
térésének lehetbvé tételét. Ennek fényében az is természetes, hogy a pragai és pozso-
nyi diplomaciai jelentések egészen 1949. évi hazatérésukig figyelemmel kovették a
deportaltak helyzetét, hazatérésiiket kovetden pedig elhelyezési nehézségeiket és a
Dél-akcio nevet kapott Gjabb kitelepités tervét is.

A deportaltak intézményes hazaszallitasa 1949 els6é napjaiban kezd6dott, s maju-
sig az 6sszes magyar, aki nem akart Csehorszagban maradni, visszatérhetett Szlova-
kidba. Elhelyezésiik azonban a viszonylagos szervezettség ellenére sem volt probléma-
mentes. Legtobbjik hazaban szlovak telepesek laktak, akik azt nem kivantak vissza-
adni volt tulajdonosaiknak, a hazatérék ugyanakkor a legkllonbdz6bb médon, akar
er6szakkal is, megprobaltak visszaszerezni vagyonukat. Az elhelyezésiiket figyelemmel
kovetd pragai és pozsonyi magyar képviselet jelentései és a panaszaikroél felvett jegy-
z6konyvek egyarant arrdl tanlskodnak, hogy a hazatérék a szamukra kijel6lt birtokok-
ba nem voltak hajlandok betelepulni, hanem mindegyikiik sajat otthonaba igyekezett
visszajutni. Sok esetben azonban, ha a szlovak telepes kész volt is kimenni a magyar
hazabdl, s azt visszaadni eredeti tulajdonosanak, a megegyezést és a szlovakok elkol-
t6zését gyakran a szlovak hatésagok akadalyoztak.*

38. MOL, KUM-TUK, Csehszlovékia, 83. d., 54/1949. Esterhazy Janos biinpdre.

39. Az Gjrafelvételi eljarasnak a klllgyi iratok kdzott mar nincs nyoma. Esterhazy életitjara I.
Molnar 2010.

40. MOL, PN-TUK, 35. d., 26/biz-1949. A deportalt magyarok letelepitése és hazatérése; MOL,
KUM-TUK, Csehszlovakia, 52. d., 682/1949. Rubin Péter kdvetségi titkar szlovakiai Utja;
MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 52. d., 1445/1949. Hazatért csehorszagi deportaltak pana-
szardl felvett jegyzGkonyvek felterjesztése; uo. 3100/1949. Latogatas Bastovansky KSS-
fétitkarnal; uo. 3804/1949. A deportalasbodl visszatértek elhelyezése.
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A Csehorszagbdl hazatért magyar deportaltak elhelyezését a szlovak partvezetés
paradox modon egy masik kitelepitési akcioval, az osztalyszempontbdl és politikailag
megbizhatatlannak mindsitett magyarok Csehorszagba telepitésével, ill. a hazatért
deportaltaknak az 6 birtokukban és hazukban valé elhelyezésével igyekezett megolda-
ni. A Dél-akci6 megnevezést kapott tervet partvonalon az SZLKP KB EIndkségének
1949. szeptember 7-i, allami vonalon a Megbizottak Testlilete szeptember 12-i hataro-
zata konkretizalta. Az akcio levezénylésével Daniel Okalit biztak meg, az egyes jara-
sokban pedig kilonbizottsagokat alakitottak egyrészt annak megallapitasara, hogy ki
lakhat a volt deportalt hazaban: a hazatért volt tulajdonos vagy a vagyonaba betelepilt
szlovak telepes. A bizottsagok masik feladata a politikailag megbizhatatlan, s bizton-
sagi okokb6l Csehorszagba telepitendd személyek, ill. csaladok jegyzékének az 6ssze-
allitasa volt, akik hazaban és vagyonaban a deportaltakat vagy a deportaltak vagyo-
naba beteleplilt szlovakokat kivantak elhelyezni.”

A névjegyzékekre elsdsorban az allampolgarsagukat vissza nem kapott, a magyar-
orszagi attelepitésre ,haborus blinosként” kijeldlt, de at nem telepitett, valamint a nép-
birosagok altal elitélt, de attelepitésre nem kijeldlt médosabb személyeket kellett volna
felvenni. A kitelepitésre kijeldlt csaladok szama folyamatosan valtozott. Mivel kivalasz-
tasuk soran nem tartottak be a megfogalmazott szempontokat, s szamos visszaélés is
tortént, a listakat tobbszor felllvizsgaltak. A névjegyzékbe felvettek kozll a legtdbben
népbirdsag el6tt egyaltalan nem alltak, vagy ha igen, az felmentette 6ket, s legtobbjik
allampolgarsaggal is rendelkezett. Az eredeti elképzelések még mintegy 3 ezer csalad,
azaz 14-15 ezer személy Csehorszagba telepitésérdl szoltak. Ez a szam szeptember
végére ezer csaladra, azaz 4 ezer személyre, oktdber elejére 866, oktdber kdzepére
pedig 644 - egy-két kivételtdl eltekintve magyar - csaladra csokkent.

Az Ujabb kitelepités el6készileteit nem lehetett titokban tartani, hire kiszivargott, s
a magyar lakossag korében panikhangulatot idézett el6. Nagy szamban keresték fel a
pozsonyi magyar fékonzulatust s kérték védelmét nem csak az érintettek, hanem azok
is, akiket a tervezett akcid hire bizonytalansagban tartott. A fékonzulatus elsé izben
1949. szeptember 17-én tajékoztatta Budapestet az akcid elbkészileteirdl. Vandor
Jozsef konzul szerint - akit ugyan Fabry Istvan, a Magyar Bizottsag titkara azzal nyug-
tatott meg, hogy a ,reakcidos elemek” elszallitadsardl van sz6, s az akcidé nem csak a
magyarokra terjed ki - fél6, hogy a csak a magyarokkal szemben alkalmazott eljaras
,Ujbol egy tombbé fogja kovacsolni a magyarokat, Gjbol bizonytalansagba fogja 16kni
(...) az 6sszmagyarsagot s a sovinizmus Ujabb hullamat fogja felidézni - gy a magyar,
mint a szlovak lakossagnal”. A konzul ezt kdvetden a Killgyminisztériumtél azt az uta-
sitast kapta, hogy az eseményekrdl folyamatos tajékoztatast kildjon, azokat Ggy kisér-
je figyelemmel, hogy minden részletre vonatkoz6an tajékoztatast nyerjen, ,ugyanakkor
semminemd olyan ténykedést ne tegyen, hogy az a csehszlovak hatésagok érzékeny-
ségét sértse”.”?

41. A szlovak partelnokség és a Megbizottak Testlilete hatarozatat kozzétette Popély 2008,
193-201. p.

42. MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 53. d., 640/1949. A megbizhatatlanok eltévolitasa a
magyar vidékrol.
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Miutan a tervbe vett akciordl szeptember 25-én Szkladan Agoston pragai kovet is
beszamolt, a magyar Killgyminisztérium mar ,illetékes politikai tényez6” kdzbelépé-
sének szilkségességét fontolgatta. A Kullgyminisztérium a beérkezett informaciokbol
azt a kOvetkeztetést szlirte le, hogy az akci6 mogott ,Okali és a szlovak nacionalista
korok” allnak, amihez Viliam Siroky partelndk és a Magyar Bizottsag tagjai ,johiszemd
segitséget nyljtanak”, s nem a szlovakiai reakcido, hanem a dél-szlovakiai magyar ele-
mek elleni harcrél van sz6. A Kllligyminisztérium szerint ra kellene mutatni arra, hogy
az akcio mit jelentene a ,nemzetkdzi reakcié” szamara, s arra, hogy furcsa fényt vetne
a baratsagi szerz6dés utani viszonyra is, mivel azt a latszatot keltené, hogy a szlovakiai
magyarokkal szembeni kényszerintézkedések tovabb folynak. A szlovakiai magyar reak-
ciésokat nem kivanjuk védelmezni, ezért hangsulyozni kell, hogy az olyan intézkedések
ellen, amelyeknek nincs nemzetiségi jellege, s a cseh és szlovak reakcidsokat is érin-
teni fogjak, semmi kifogasunk nem lesz, ,de minden csak magyarokat érintd kérdést,
legyen bar annak a latszata, hogy a reakciés magyarok ellen sz6l, éppen azért mert
nemzetiségi jellege van, helytelenitiink ilyen formaban” - zarta fejtegetését a kiil-
Ugyminisztériumi feljegyzés.*

A telepitések kezdetét a listara felvettek kivalasztasa koruli visszassagok és a pra-
gai partvezetés jovahagyasanak hianya miatt tobbszor elhalasztottak. A végul 1949.
oktéber 12-én Gtjara inditott akcidobdl is végll csupan egyetlen mozzanat valésult meg:
a Somorjai jarasbdl kijelolt csaladok bevagonirozasa és (tnak inditasa Csehorszag felé.
A transzportot azonban a cseh hatésagok nem voltak hajlandék atvenni, ezért azt a
Nyitranovak melletti Uresen allé internalétaborba iranyitottak. Ott néhanyan elszegdd-
tek a kozeli erdégazdasagokba és allami birtokokra, masok a morva hatar mentére
kerlltek.*

A deportaltak kdvetkez6 szerelvényének oktober 13-an Galantarél kellett volna Gtnak
indulnia. A vagonok eld voltak készitve, megjelent a katonasag és a csendorség is, a
rakodas megkezdését azonban hirtelen ledllitottak. Ezt kovetben Galantara érkezett
Viliam Siroky miniszterelndk-helyettes is, aki kifogasolta az egész akcié meginditasat, azt
meggondolatlannak nevezte, s kijelentette, hogy azért ,valakinek felelnie kell”.* A Dél-
akcid keretében zajlo kitelepités ledllitasat még oktdber 12-én Pragaban rendelték el,
egyelbre ideiglenes jelleggel. Az akci6é varhatd kedvezdtlen nemzetkdzi visszhangjatol
tartd pragai partvezetés Iépését donté mértékben befolyasolta a magyar kommunista
vezetés fellépése, amely ezekben a napokban diplomaciai Gton és partvonalon is tudta-
ra adta a csehszlovak félnek az Ujabb kitelepitéssel szembeni aggalyait.

Szkladan Agoston pragai kévet 1949. oktéber 12-én Rudolf Slanskynal, a CSKP
fétitkaranal és Viliam Siroky miniszterelndk-helyettesnél, Vandor J6zsef pozsonyi konzul
pedig oktéber 13-4n Stefan Bastovansky szlovak partfétitkarnal tiltakozott az osztaly-
szempontinak feltlintetett akcid egyoldall magyarellenessége ellen. Mindketten hang-
sulyoztak, hogy az ellenkezik a marxi-lenini nemzetiségi politika elveivel, s a nemzetkozi

43. MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 53. d., 698/1949. A megbizhatatlanok eltavolitdsa
Szlovakia magyar vidékérol.

44. A Dél-akciéra bévebben I. Sutaj 1993.

45. MOL, PF-TUK, 1. d., sz. n./1949. Ujabb deportalasok Csehorszagba.
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reakcid Ugyét szolgalja. Cafoltak egydttal azt a szlovak fél altal terjesztett hiresztelést
is, hogy az akciot a magyar kormany és az MDP tudtaval és el6zetes jovahagyasaval
hajtjak végre, valamint hogy azt Gustav Husaknal tett hivatalos latogatasa soran maga
Szkladan kovet is helyeselte volna.*

Partvonalon a magyar kommunista vezetés oktdber 13-an kereste meg Pragat, ami-
kor Farkas Mihaly, az MDP f6titkarhelyettese partja nevében a CSKP KB Titkarsagahoz
intézett levelében tiltakozott a telepitési akcid ellen, s kérte fel a pragai vezetést a kdz-
beavatkozasra. Kifogast emelt az ellen, hogy a meghirdetett cél, vagyis a kulaksag elleni
harc kizarolag Dél-Szlovakia magyarlakta teriletére korlatozodik, az attelepitésre kijeldl-
tek elenyész6 kivételtdl eltekintve mind magyarok, raadasul szamos olyan van kozottik,
aki sem a kulakok k6zé nem sorolhato, sem reakcids tevékenységet nem fejtett ki. A levél
szerint fél6, hogy az akcid a kulaksag elleni harc fokozasa helyett a magyarok és a szlo-
vakok kozotti nemzeti ellentéteket fogja felszinre hozni, ezért arra figyelmeztet, hogy vég-
rehajtasa kedvezétlen visszhangot valtana ki Magyarorszagon, s hatranyosan befolyasol-
hatna a két orszag kozott megerésdddben 1évd barati viszony tovabbi alakulasat.”

A magyarorszagi tiltakozasra és a kitelepitési akcid Pragabol elrendelt ideiglenes
leallitasara a szlovak partvezetés egy hét elteltével reagalt, s az SZLKP KB EInGksége
1949. oktober 21-én kényszeredetten bar, de szintén kimondta az akcié leallitasat. Az
elndkségi llés résztvevdi ugyanakkor keményen biraltak a Magyar Bizottsagot is, amely
a magyarorszagi tiltakozast kovetéen - noha két tagja (Fabry Istvan és Kugler Janos) a
Dél-akcio el6készitésében korabban maga is kozrem(ikddott - oktéber 14-én szintén
sz0t emelt annak egyoldali magyarellenessége ellen.*® Az sem volt titok, hogy a bizott-
sag magyar tagjai szoros kapcsolatot tartanak fenn a magyar fékonzulatussal, amely
tobbek kozott a t6lik szerzett érteslilések alapjan tajékoztatta Budapestet az akcio
el6készuleteirdl.

Stefan Bastovansky partfétitkar az elndkségi lésen megemlitette Vandor konzullal
folytatott beszélgetését is, aki felrdtta neki az akcié magyarellenes, nacionalista jellegét,
s azzal a kijelentéssel tavozott téle, hogy az Csehszlovakia szamara ,politikai karokat fog
okozni”. Viliam Siroky parteindk erre amellett, hogy ezittal védelmébe vette az akciét,
mint amelyet osztalyalapon hajtottak végre, a Magyar Bizottsag feloszlatasat javasolta,
amit Ladislav Holdo$ és Gustav Husak - a bizottsag tagjainak a magyar fékonzulatussal
fenntartott kapcsolataira utalva - szintén helyeselt. Amint azt Husak rosszall6an megje-
gyezte: ,kozelebb all hozzajuk a magyar konzulatus, mint a partkdzpont”. A szlovak part-
vezetés ezt kdvetben azzal parhuzamosan, hogy elrendelte a kitelepitési akcio leallitasat,
paradox médon kimondta a Magyar Bizottsag felszamolasat is azzal, hogy titkara, Fabry
Istvan a KB Titkarsaganak magyar tgyekben illetékes referense marad.*

46. MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 53. d., 764/1949. Bemutatkozé latogatas Slansky fétitkar-
nél; uo., 52. d., 11112/1949. Beszélgetés Siroky miniszterelndk-helyettessel; uo., 53. d.,
790/1949. A megbizhatatlanok eltavolitdsa a magyar vidékrél.

47. MOL, MDP, 276. f., 65. cs., 202. 6. e., 52-53. |.

48. A Magyar Bizottsag oktéber 14-i Ulésérdl készilt feljegyzést kozzétette Popély 2008,
204-205. p.

49. SNA, UV KSS, 792 d., Zasadnutie predsednictva UV KSS, ktoré sa konalo dha 21. oktdbra
1949; az elnbkségi Ulés jegyz6konyvét és hatarozatat kozzétette Popély 2008, 205-210. p
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A Kitelepitési akcid befejezését a pragai partvezetés 1949. oktéber 24-i hatarozata
nyomatékositotta. A CSKP KB EInOksége fegyelmi eljarast kezdeményezett az akcidért
feleléssé tett Daniel Okali ellen, s hatarozatban rogzitette azt is, hogy értesiteni kell a
magyar elvtarsakat a foganatositott intézkedésekrél.* Erre két nap elteltével kerdilt sor,
amikor Rudolf Slansky partfétitkar Farkas Mihalyhoz intézett levelében tajékoztatta az
MDP vezetését az akcié leallitasardl.™

1949. oktober 27-én Vandor konzul, oktéber 29-én pedig Szkladan kévet szintén a
Dél-akcio leallitasardl értesitette Budapestet. Utdbbi felhivta a figyelmet a cseh és a
szlovak partvezetdk kozotti véleménykilonbségre, valamint a kitelepités kérdésének
magan a szlovak partvezetésen bellli ellentétes megitélésére is. Meglatasa szerint a
Dél-akciot ,objektiven Slansky szemlélte”, ,a bizonytalankod6 és indifferens poziciét
Bastovansky foglalta el, aki egyik oldalrél engedett Husak és Okali nyomasanak, a
masik oldalrél nem latta tisztan és vilagosan a kdvetkezményeket és a technikai vég-
rehajtas lehetéségét”. Az akcid ellentmondasos megitéléséhez, majd leallitasahoz a
kovet véleménye szerint hozzajarult még a magyar kormany és partvezetés allaspontja
ismeretének a hianya, valamint a negativ nemzetkdzi visszhangtél és a szlovakiai
magyarok ,ellenséges hangulatatél” vald félelem.®?

A Dél-akciét tehat hivatalosan leallitottak, a késébbiek folyaman azonban a kovetség
és a fékonzulatus egyarant tobb jelentésben szamolt be magyar csaladok folytatodé kila-
koltatasarol és 0sszekoltdoztetésérdl. Az intézkedések altalaban a Dél-akcid keretében
egyszer mar attelepiteni szandékozott csaladokat érintették, ezért a jelentések az akcid
mas formak kozotti folytatasara kovetkeztettek.®* A magyar ,kulakok” kitelepitésének
folytatasat mind a pozsonyi, mind pedig a pragai partvezetés oktdberi hatarozata kila-
tasba helyezte, tény ugyanakkor az is, hogy noha a magyar - csakigy, mint a cseh és
szlovak - kulakok elleni hajsza folytatodott, a magyar lakossaggal szembeni nemzetisé-
gi alapu intézményes kitelepitési akciora a késébbiekben mar nem kerdlt sor.

A korabbi politikai elvek feladasa és a kisebbségi kérdés alarendelése a
kétoldalu kapcsolatoknak

A deportalt magyarok hazatérésének és elhelyezésének figyelemmel kovetése mellett
a két legjelentbsebb kérdéskor, amely 1949 folyaman a pragai és a pozsonyi magyar
kulképviseletet foglalkoztatta, a magyar nyelvl oktatas Ujrainditasa és a Csehszlovakiai
Magyar Dolgozok Kultlregyesiiletének, a Csemadoknak a megalakulasa volt.>* Ezekrdl

50. NACR, UV KSC, f. 02/1, sv. 13, a. . 192, Zapis &. 39 ze schiize pfedsednictva UV KSC, kona-
né dne 24. fijna 1949.

51. MOL, MDP, 276. f., 65. cs., 202. 6. e., 54. 1.

52. MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 53. d., 907/1949. Beszélgetés Siroky miniszterelndk-helyet-
tessel; uo., 855/1949. Megbizhatatlanok eltavolitdsa a magyar vidékrél.

53. MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 53. d., 902/1949. Medve Zsigmond kévetségi titkar szlova-
kiai Utja; uo., 909/1949. A reakcid elleni kizdelem UGjabb megnyilatkozasai Csehszlo-
vakiaban.

54. A pozsonyi fékonzuldtusnak a Csemadok megalakuldsaval foglalkozé jelentéseire |. Popély
2006.
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egyarant 1948 nyaran szlletett dontés, a magyar iskolahalézat kiépitése és a Csema-
dok mikddése elé azonban 1950 legelejéig szamos akadalyt gorditettek. A magyar
kisebbséggel szembeni politikdban meghirdetett, azonban j6 masfél éven keresztll
csupan vontatottan haladé fordulat végrehajtasahoz a szlovak partelndkség 1950.
januari hatarozatai és az un. szlovak burzsoa nacionalistak ellen 1950 aprilisaban indi-
tott kampany teremtette meg a kedvezé feltételeket.

Az SZLKP KB EIn6kségének 1950. januar 6-i Ulése 26 pontbdl allo hatarozatcso-
magban rogzitette a magyar lakossag tényleges egyenjoglsitasa érdekében elvégzen-
dé feladatokat. A hatarozatok el6irtak tébbek kozott az allampolgarsag gyorsitott meg-
adasat a csehszlovak allampolgarsaggal még nem rendelkez6 magyarok szamara, a
vagyonelkobzas megsziintetését, a hazatért deportaltak megfelelé elhelyezését és a
vagyonukat elveszitettek kartéritését, a nemzeti bizottsagok magyarokkal val6 kiegé-
szitését, a reszlovakizaltak Csemadok-tagsaganak lehet6vé tételét és a Csemadok fel-
vételét a Nemzeti Frontba, a hirdetmények kétnyelvii kdzzétételét, a magyar pedago-
gusok utanpétidsanak biztositasat, az Uj Sz6 példanyszamanak emelését és (j magyar
lapok megjelentetését, a kdzelgd népszamlalas soran pedig mindenfajta soviniszta agi-
tacié6 megakadalyozasat.>®

Az elndkségi Ulés és az azon elfogadott hatarozatok, noha azokat nem hoztak nyil-
vanossagra, s a magyar diplomacianak is csupan halvany sejtései lehettek réluk, meg-
nyugtattak Budapestet. A Kullgyminisztérium mar 1950 januarjaban Ggy értékelte,
hogy ,igen nagy hordereji valtozasrol” van szo, s az Uléssel ,egy egészen Uj korszak
kezd6dott a magyarokkal valé banasmdédban”.®® Hasonldan vélekedett egyik, 1950
aprilisdban készllt 6sszefoglal6 jelentésében Vandor Jézsef pozsonyi konzul is, aki sze-
rint az Ulés elharitotta az akadalyokat ,a tényleges egyenjoglsitas gyakorlati végrehaj-
tasanak utjabol”.”

A magyar diplomacia pozitiv vélekedését erbsitette az a kérliimény is, hogy a
magyar lakossaggal szembeni politikdban bekovetkezett fordulat egybeesett az Un.
szlovak burzsoa nacionalistak elleni kampany kibontakozasaval. Miutan az SZLKP KB
1950. aprilisi Glésén és az 1950 majusaban megtartott IX. szlovak partkongresszuson
kezdetét vette a burzsoa nacionalizmus elleni szervezett kampany, a magyar diploma-
cia még inkéabb hajlott ra, hogy - Sirokyék propagandajat atvéve, valamint Siroky és a
kommunista part egészének felel6sségét feledve - a csehszlovakiai magyarsag habo-
rd utani dldézéséért és a magyarellenesség tovabbéléséért is egyediil a burzsoa naci-
onalizmussal vadolt Gustav Husakot, Ladislav Novomeskyt és Daniel Okalit tartsa fele-
I6snek, félredllitasukkal pedig a magyar kisebbség helyzetét és a csehszlovak-magyar
viszonyt is rendezettnek vélje.

Az 1950. januar 6-i parthatarozat €s a szlovak burzsoa nacionalistak félreallitasa a
magyar diplomaciat nemcsak megnyugtatta, hanem a Csehszlovakiaval kapcsolatos

55. SNA, UV KSS, 794. d., Zapis zo zasadnutia Predsednictva UV KSS dha 6. januara 1950; az
elaboratumot, az (ilés jegyz6konyvét és az elfogadott hatarozatokat kozzétette Popély 2008,
217-241. p.

56. MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 54. d., 0095/1950. A KSS Elndkségének (ilése.

57. MOL, PF-TUK, 22. d., 166/biz-1950-2. Osszefoglalé politikai jelentés az 1950. januar, feb-
ruar és marcius hénapokrol.
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politikaja korabbi elveinek feladasara is késztette. A magyar kommunista part- és alla-
mi vezetés, amely 1948 folyaman és 1949 elsd hdnapjaiban még tébb alkalommal
szOt emelt a szlovakiai magyarsag érdekében, a kényes kérdéseket, mint amilyen a
magyar kisebbség helyzete is volt, mar a csehszlovak-magyar baratsagi, egyittmiiko-
dési és kolcsonods segitségnyljtasi szerz6dés 1949. aprilis 16-i alairasa utan kezdte
alarendelni a kétoldal( kapcsolatoknak. 1949 6szén ugyan még fellépett az Ujabb kite-
lepitési terv ellen, 1950 tavaszatol azonban ez az iranyvaltas felgyorsult. Ettél kezdé-
déen a diplomaciai iratokban mar nem talaljuk nyomat, hogy a magyar diplomacia bar-
milyen lgyben hallatta volna a hangjat a magyar kisebbség érdekében.

A csehszlovak-magyar kulturalis egyezmény elokészitése és alairasa

A magyarorszagi magatartas modosulasa leginkabb a csehszlovak-magyar kulturalis
egyezmény magyar visszakozassal végz6do eldkészitésével illusztralhatd. Az egyez-
mény megkotését, amire egyébként a baratsagi szerzddés is kotelezte a két orszagot,
elsésorban a magyar fél szorgalmazta. A magyar diplomacia eredendéen olyan kultu-
ralis egyezményben gondolkozott, amely a csehszlovakiai magyarsag és a magyaror-
szagi szlovaksag szamara egyarant széles korl kisebbségi jogokat biztositott volna. Az
egyezmény elsd, a Kiligyminisztérium altal még 1949 jlniusaban kidolgozott magyar
tervezete rdadasul nemcsak a nemzetiségek kiilénbdzé kulturalis és tudomanyos intéz-
ményeinek kblcsonds tamogatasat iranyozta eld, beleértve ebbe a kisebbségi iskolak-
nak a szll6k kivansaga szerinti biztositasat, hanem a kisebbségellenes jogszabalyok
és intézkedések hatalyon kivil helyezését és jovatételét is.s®

A kisebbségellenes jogszabalyokra vonatkoz6 kitétel ugyan hamarosan a magyar
tervezetbdl is kikerllt, a csehszlovak fél azonban az iskolaligyet is olyan kényes kér-
désnek tekintette, amelyet nem kivant egyezménybe foglalni. Minderre Szkladan Agos-
ton pragai kovet 1949 augusztusatél kezddédben tobb alkalommal is felhivta Budapest
figyelmét, jelezve, hogy csehszlovak részr6l az egyezményt csak keretnek szanjak,
amely a magyar kisebbség iskolaligyét sem targyalna, mivelhogy azt belligynek tekin-
tik.*® A magyar Killgyminisztérium a Pragabol érkez6 jelentések hatasara 1949. okt6-
ber kbzepén arra az elhatarozasra jutott, hogy a kulturalis egyezmény tervezetében
magyar részrél felvetik ugyan az iskolakérdés rendezésének elvi fontossagat, de nem
részletezik azt, ehelyett inkabb kilon megallapodas megkdtését fogjak szorgalmazni a
két iskolaligyi minisztérium kézott.*®

A magyar fél az egyezményt szerette volna minél el6bb, legkésébb 1949 novembe-
rére tetd ala hozni. Csehszlovak részrél ugyanakkor Gjabb és Gjabb id6pontokat jeldltek

58. MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 66. d., sz. n./1949.

59. MOL, KUM-admin., Csehszlovékia, 42. d., 9145/1949. Magyar-csehszlovak kulturalis egyez-
mény; MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 52. d., 9968/1949. Bemutatkoz6 latogatas Nejedly
Zdenék iskola-, tudomany- és mivészetiigyi miniszternél; MOL, KUM-admin., Csehszlovékia,
42. d., 749/1949. A magyar-csehszlovak kulturalis egyezmény Ugye; MOL, KUM-admin.,
Csehszlovéakia, 42. d., 10968/1949. Magyar-csehszlovak kulturalis egyezmény.

60. MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 42. d., 10968/1949. Magyar-csehszlovak kulturalis
egyezmeény.
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meg a targyalasok megkezdésére, igy az egyezménytervezetek atadasara is csak 1949
decemberében kerlilhetett sor. A kulturalis egyezmény csehszlovak tervezetét Ivan
Horvath budapesti csehszlovak kdvet december 12-én adta at Kallai Gyula magyar kil-
Ugyminiszternek, a magyar egyezménytervezetet pedig két nappal késbbb, december
14-én, ugyancsak a csehszlovak kovetségen keresztil juttattak el a csehszlovak félhez.
Amig a magyar tervezetben tovabbra is kiemelt szerepet kapott a nemzetiségi intéz-
mények tamogatasa, s - bar redukaltan, de - az anyanyelvi oktatas biztositasa és
tAmogatasa is, addig a csehszlovak tervezet a kisebbségi problematikat teljes egészé-
ben emlités nélkil hagyta.®*

A magyar tervezetet, abbdl a célbdl, hogy elfogadhatobb legyen a csehszlovak fél
szamara, a csehszlovak kovettel folytatott megbeszélés® utan december 22-én médo-
sitottak. Kihagytak belble tobbek kdzott az anyanyelvi oktatas biztositasara vonatkozd
kitételeket, s csak egy altalanos elvi kijelentést hagytak benne a nemzetiségek kultu-
ralis, tudomanyos és kdzoktatasi intézményeinek tamogatasaroél. A modositott magyar
tervezetre valaszként a csehszlovak kormany 1950. januar 11-én szintén atadott egy
Ujabb tervezetet. Ez formailag nagyrészt atvette a magyar tervezet felosztasat, s maga-
éva tett tobb magyar javaslatot, azonban az elsé csehszlovak tervezethez hasonléan
o6vakodott a kisebbségeknek még csak a megemlitésétdl is.®

Csehszlovak részrél tovabbra is hatarozottan elutasitottak a nemzetiségekkel kap-
csolatos kitételek belefoglalasat az egyezménybe, annak el6készileti munkalatai igy
hossz( id6re magakadtak. Az elh(z6d6é targyalasok soran a csehszlovak fél még az
egyezmény nélkili kapcsolattartas lehetdségét is felvetette. A kdzel egy éven at szline-
telé megbeszélések végil csupan azt kdvetden vettek Ujabb lendlletet, hogy a magyar
fél - vélhetben a Csehszlovakiaban 1950 elsd hénapjaiban bekbvetkezett események
hatasara - feladta a nemzetiségek koélcsonds tamogatasanak az egyezményben valo
rogzitésére iranyuld szandékat. Révai Jozsef népjoléti miniszter, aki 1950 marciusaban
Ivan Horvath csehszlovak kovet elétt még kizarta, hogy az egyezményt anélkil kossék
meg, hogy az targyalna a kisebbségi kérdést (Kaplan 1993, 283. p.), 1951. januar 27-
én Vaclav Kopecky csehszlovak tajékoztatasligyi miniszterhez intézett levelében mar
beleegyezett a kifogasolt szovegrészek kihagyasaba az egyezménybdl. Levelében csu-
pan arra kérte Kopeckyt, hogy a vitas pontrél, vagyis a nemzetiségek kérdésérdl kor-
manya nevében intézzen egy levelet a magyar kormanyhoz, biztositotta 6t egydttal arrél
is, hogy a levél nem kerul nyilvanossagra.®

Az egyezmény végleges szOvegét a targyalasok Ujrafelvételét kdvetden partvonalon
egyeztették. Rudolf Slansky partfétitkar a CSKP KB nevében 1951. jdlius 17-én kildte
meg az MDP Kozponti Vezetésének az egyezmény Ujabb csehszlovak tervezetét, amit
Révai J6zsef az MDP titkaraként alairt augusztus 6-i valaszlevelében azzal nyugtazott,

61. MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 42. d., 1121/1949.

62. lvan Horvath csehszlovak kovet Berei Andor kulligyminisztériumi allamtitkarral folytatott
december 21-i megbeszélése soran kijelentette, hogy ,a magyar javaslatnak nem kulturalis
egyezmény, hanem kisebbségi szerz6dés jellege van”. (NA CR, UV KSC, f. 100/1, sv. 61., a.
j. 498. Kulturni dohoda ¢s.-madarska)

63. MOL, MDP, 276. f., 54. cs., 82. 6. e.

64. NACR, UV KSC, f. 100/24, sv. 96., a. j. 1126.
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hogy a tervezetet, amely ,a magyar tervezetet sok tekintetben pontosabba teszi, jonak
tartjuk és alapjaban elfogadjuk”.®® Az egyezmény alairasa el6l Kopecky szeptember 29-
i levelével harultak el az utols6 akadalyok, aki - igaz, nem a magyar kormanyhoz,
hanem - az MDP Kozponti Vezetéséhez cimzett levelében megelégedéssel vette tudo-
masul a magyar egyetértést, s biztositotta a magyar felet, hogy a CSKP és a csehszlo-
vak kormany lenini-sztalini nemzetiségi politikaja megteremti a feltételeket a magyar
nemzetiségli lakossag halad6 nemzeti kultirajanak fejlesztéséhez.®

A kulturdlis egyezmény Unnepélyes alairasara 1951. november 13-an kerilt sor
Pragaban. A Viliam Siroky és Révai Jézsef altal szignalt egyezménybdl nemcsak a
kisebbségellenes jogszabalyok hatalyon kivil helyezésére és az anyanyelvi oktatas biz-
tositasara vonatkozo kitételek maradtak ki, hanem a kisebbségekre torténd barmiféle
utalas is, olyannyira, hogy az egyezmény harom részbdél és tizenhét cikkelybdl allé szo-
vegében egyetlenegyszer sem fordult elé a ,nemzetiség” vagy a ,kisebbség” kifejezés.®

Az egyezmény alairdsa céljabol Csehszlovakidba érkezett magyar kormanykildott-
ség pragai fogadtatasa és masnapi flleki Gtja egyarant a csehszlovak és a magyar nép
baratsaganak demonstralasa jegyében zajlott. Azt a szivélyes fogadtatast, amelyben a
magyar delegaciot részesitették, a pragai és pozsonyi jelentések is kiemelték.®® Fiiredi
Jozsef f6konzul Révai Jozsefnek a flleki zomancedénygyar munkasai el6tt elmondott
beszédével kapcsolatban azt is hangsulyozta, hogy abban ,hivatalos format adott (...)
a magyar kormany allaspontjarél a Szlovakiaban él6 magyarsagot illetéen”, ami azon-
ban val6jaban nem volt egyéb, mint annak bejelentése, hogy a magyar kormany a
magyar kisebbség helyzetét a lenini-sztalini nemzetiségi politika elvei szerint rende-
zettnek, a kérdést pedig csehszlovak bellgynek tekinti.®® Révai flilleki beszéde szimbo-
likus betet6zését jelentette a kulturalis egyezmény alairasaban kifejezésre jutott
magyar politikai szemléletvaltasnak, aminek hosszu tavon az lett a kdvetkezménye,
hogy a kisebbségi kérdés a csehszlovak-magyar allamkozi és partkozi kapcsolatokban
- legalabbis hivatalos formaban - j6 két évtizeden keresztil altalaban fel sem merlt.”

A magyar konyvesboltok létrehozasanak terve

Az Otvenes évek legelején a kulturalis egyezmény el6készitése és alairasa mellett
tovabbi olyan kérdések is felmerlltek, amelyekben a magyar fél feladta korabbi torek-
véseit, s amelyek magyar visszakozassal és a csehszlovak allaspont érvényesiilésével
végzddtek. Az egyik ilyen Ugy a magyar kdnyvesboltok Iétrehozasanak kérdése volt. A

65. MOL, MDP, 276. f., 65. cs., 206. 6. e.; NA CR, UV KSC, f. 100/24, sv. 96., a. j. 1126.

66. MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 42. d., sz. n./1951.

67. A kulturéalis egyezmény szdvegét - a baratsagi szerz6dés szdvegével ellentétben - csehszlo-
vak kivansagra nem hoztak nyilvanossagra, s a sajtdban még kivonatosan sem ismertették.
Szbévege megtalalhat6: MOL, PN-TUK, 47. d., 764/biz.-1951. A kulturalis egyezmény megké-
tése.

68. MOL, KUM-admin., Csehszlovékia, 43. d., 017026/1951. A kulturalis egyezmény megkoté-
se; uo. 002766/1951. Révai elvtars szlovakiai Gtja.

69. Uj Sz6, 1951. november 16., 6-7. p.; vo. Kiss 2003, 6-7. p.; Kiss 2011, 16-17. p.

70. V6. Boros 1992, 176. p.
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gondolat a pragai kdvetség részér6l merilt fol még 1949 februarjaban, azzal, hogy a
pragai magyar konyvesboltban - a Szovjetunié, a népi demokraciak vagy akar a nyugati
allamok Uzleteihez hasonléan - informaciés iroda is mikddhetne. Bolgar kovet 1949.
februar 11-i jelentése szerint a csehszlovak kormany a magyar kérés eldl ,aligha tér-
hetne ki”, mivel az baratsagtalan magatartasnak mindsulne. Az engedélyeztetés rést
Utne a csehszlovak kultlrpolitikai monopdliumon, mivel a kényvesbolt mikddését
késbbb ki lehetne terjeszteni Pozsonyra és Kassara is.” A magyar Killgyminisztérium
a felvetést idvozolte, s féleg a pozsonyi kdnyvkereskedés jelentéségét hangsllyozta a
szlovakiai magyarsag szamara, felhivta azonban a figyelmet arra is, hogy éppen ezért
ott nagyobb nehézségekbe is (itkdzne a létrehozasa.™

A kdnyvesboltok ligyében hamarosan meg is kezd6dtek a magyar—csehszlovak tar-
gyalasok, amelyek eredményeként aprilis folyaman olyan elézetes megallapodas szU-
letett, hogy Pragaban és Pozsonyban magyar, Budapesten és Békéscsaban pedig
csehszlovak konyvesboltot |étesitenek.” Szkladan kovet 1949. szeptember 17-én
azonban mar arrél tajékoztatta Budapestet, hogy a targyalasok elérehaladtaval a
csehszlovak targyaldpartner a kdnyvesboltok megnyitasa elé pénzligyi okokra hivat-
kozva egyre tobb akadalyt gordit. A kdvet benyomasa szerint ,,csehszlovak részrél szi-
vesen (...) lemondananak arrél, hogy Magyarorszagon kdnyvesboltot Iétesitsenek, csak
mi se csinadljunk Csehszlovakiaban”.”

A nehézségek ellenére 1950. februar 15-én mégiscsak sor kerllt a pragai magyar
konyvesbolt megnyitasara. Szkladan koévet a megnyité alkalmabdl elmondott Gnnepi
beszédében még annak a meggydz6désének adott hangot, hogy a pragait tobb hason-
16 konyvesbolt fogja kdvetni Szlovakia magyarlakta vidékein is,” a kérdést targyalo
késbbbi jelentései ezzel szemben arra mutattak ra, hogy bar a szlovakiai kdnyvesbol-
tok megnyitasat csehszlovak részrél nem utasitjak el, mindent elkdvetnek azért, hogy
azokat ne a magyar fél nyissa meg, hanem a Pravda Kiadévallalat keretében 6k maguk.
»Céljuk nyilvanvaléan az - all 1950. majus 4-i jelentésében -, hogy a magyarorszagi
irodalom termékeit6l tavol tartsak a szlovakiai magyarokat.”™

A pozsonyi magyar konyvesboltot 1950. augusztus 14-én - igaz, Firedi Jozsef
magyar fékonzul jelenlétében, de - mar valéban a Pravda Kiad6vallalat nyitotta meg.”
Azt, hogy a magyar diplomacia feladta a szlovakiai magyar kdnyvesboltok sajat hatas-
korén bellli Iétrehozasanak szandékat, leginkabb a kassai kdnyvesbolt esete példaz-
za. Miutan 1951 6szén Kassa még mindig magyar kényvesbolt nélkil volt, a Csemadok
kassai helyi szervezete 1951. november 18-an azzal a kéréssel fordult a pragai magyar

71. MOL, KUM-admin., Csehszlovékia, 25. d., 685/1949. Magyar kdényvesbolt létesitése
Pragaban.

72. Uo.

73. MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 25. d., 22978/Taj-49, 24292/49

74. MOL, PF-TUK, 20. d., 313/biz-1949. A pragai magyar konyvesbolt.

75. Uj Sz6, 1950. februar 17., 3. p.; v6. Kiss 2003, 7-8. p.

76. MOL, KUM-admin., Csehszlovékia, 36. d., 021495/1950. A pragai kdnyvesbolt miikddése;
uo. 023133/1950. Magyar konyvkereskedések Szlovakiaban.

77. Uj Sz6, 1950. augusztus 16., 4. p.; MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 36. d., 025412/1950.
A pozsonyi magyar kdnyvesbolt megnyitasa.
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kbényvesbolthoz, legyen segitségére a kdnyvesbolt megnyitasaban, s vallalja el annak
berendezését. A kassaiak kérését Boldoczki Janos pragai kévet tamogatélag tovabbi-
totta a magyar Kuligyminisztériumba, ahonnan azonban 1951. februar 6-an az a
valasz érkezett, hogy a kassaiak forduljanak kérésiikkel a Pravda Kiadévallalathoz.™ Az
elé6zmények ismeretében talan nem meglepd, hogy a kassai magyar kdnyvesboltot
hosszas el6készlleteket kovetden csupan Gjabb két év elteltével, 1953 augusztusaban
sikerult megnyitni.™

Az 1950. évi népszamlalas

A magyar kisebbség szamara az 1950-es év egyik meghataroz6 eseménye a marcius
1-jei eszmei id6éponttal lebonyolitott népszamlalas volt.2> Ennek kellett valaszt adnia
arra a kérdésre, hogy a lakossagcsere, a csehorszagi deportalas és a reszlovakizacio
utan hany magyar él az orszag teriletén, ill. hogy a tobbéves Uldoztetést kovetden
hanyan merik vallalni magyar nemzetiségiiket. Vandor J6zsef pozsonyi konzul mar
1949. majus 15-i jelentésében idézte Lorincz Gyulat, aki a népszamlalassal kapcsolat-
ban a konzul elétt kijelentette, hogy az ,rosszabb lesz egy nyilt szavazasnal”, mivel a
megfélemlitett magyarsag a nevével ellatott dsszeird lapon nem fogja merni magyarnak
vallani magat, amikor amugy is 6riasi nyomas nehezedik ra.®

A szlovak partelndkség 1950. januar 6-i hatarozatanak egyik pontja kimondta, hogy
a népszamlalas soran meg kell akadalyozni mindenfajta soviniszta agitaciot és a
reszlovakizaltakra gyakorolt nyomast, annak eredményei mégis arrél tandskodnak,
hogy a Lérincz altal is megfogalmazott félelmek nem voltak alaptalanok. A népszamla-
las minden korabbinal kevesebb magyart talalt Szlovakidban: a magukat magyarnak
vallék szama az 1930. évi 592.337-r6l 354.532-re, Szlovakia Osszlakossagan bellli
részaranya pedig 17,8%-rél 10,3%-ra csdkkent.

Vandor konzul jelentéseiben a népszamlalas kérdése Franciszek Pietrowski lengyel
fékonzullal néhany nappal a népszamlalas el6tt folytatott beszélgetése nyoman kerilt
teritékre. Pietrowski élénken érdeklddott a népszamlalassal, féleg a reszlovakizaltak
esetleges befolyasolasaval kapcsolatos véleményérél, annak a meggy6z&désének
adva hangot, hogy szerinte a magyarok |étszamat csokkenteni akarjak, s arra is rakeér-
dezett, tett-e a magyar konzul 1épéseket a befolyasolas megakadalyozasa érdekében.
Vandor valaszaban kifejtette, hogy bar hivatalosan nem foganatositanak a reszlovaki-
zaltak szamanak csOkkentését célzd intézkedéseket, véleménye szerint lesznek olyan
Lsoviniszta elemek”, akik ez iranyban fognak tevékenykedni, s opportunizmusbél a
reszlovakizaltak kozil is sokan szlovaknak fognak jelentkezni. Ennek megakadalyoza-
sara azonban - ,szlovak bellgyrél Iévén sz6” - egyrészt nem illetékes, masrészt lehe-
tésége sincs.®

78. MOL, PN-TUK, 47. d., 830/biz.-1951. Magyar Kényvesbolt feléllitisa Kassan.

79. Uj Sz6, 1953. augusztus 26., 2. p.

80. Az 1950. évi népszamlalasra és torténelmi dsszeflggéseire |. Gabzdilova 2011.

81. MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 25. d., 55/1949. Beszélgetés Lérincz Gyulaval, az Uj Sz6
fészerkesztbjével.

82. MOL, PF-TUK, 1. d., 16/szig.biz.-1950-2. Beszélgetés Pietrowski lengyel fékonzullal.
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Miutan a magyar Kilugyminisztérium a jelentés vételét kovetden ,kimeritd és rész-
letes” beszamolot kért a népszamlalassal kapcsolatban észlelt jelenségekrél, Vandor
konzul - természetesen még a szamszer( eredmények ismerete nélkil - marcius 17-
én visszatért a kérdéshez. Megallapitasa szerint ,a hivatalosan kimené utasitasok nem
kifogasolhatok ugyan, de a végrehajtas soran (...) sok visszaélés tortént, foleg a reszlo-
vakizaltak befolyasolasa érdekében”. A szamlalobiztosok tobbek kdzott nyugdijuk meg-
vonasaval vagy csehszlovak allampolgarsaguk elvesztésével fenyegették meg a reszlo-
vakizaltakat, mondvan, hogy az allampolgarsagra s az azzal jar6 kiilénb6z6 kedvezmé-
nyekre reszlovakizalasuk révén tettek szert, de szamos olyan eset is el&fordult, amikor
a reszlovakizaciora hivatkozva 6nkényesen fellllbiraltak a bevallott magyar nemzetisé-
get. ,Nem kétséges - zarta jelentését a konzul -, hogy a reszlovakizaltak nagy része
szlovaknak irta be magat (...).”®

A népszamlalassal részletesebben foglalkoz6 tovabbi jelentésekrdl nincs tudoma-
sunk, a kérdésre ezt kbvetéen mar csupan a két magyar kulképviseleti szerv marciusi
politikai 6sszefoglal6i tértek vissza. Szkladan Agoston pragai kovet arra hivta fel a
figyelmet, hogy noha a reszlovakizaltak tobbsége nem merte magyarnak vallani magat,
s voltak olyanok is, akik ,reszlovakizalt nemzetiségiinek” jelentkeztek, a magyarok
szama valészinileg mégis magasabb lesz, mint amennyit kordbban hivatalosan elis-
mertek, vagyis a reszlovakizaltak kozott is akadtak magukat magyarnak bejegyz6k.®
Vandor konzul ésszefoglaldja azt emelte ki, hogy a népszamlalasi biztosok szamara ki-
adott utasitasok szerint a reszlovakizaltak szabadon jelélhették meg a nemzetiségiiket,
err6l azonban a reszlovakizaltakat sem a sajtd, sem a radié6 nem vilagositotta fel.
Tudomasa szerint Kelet-Szlovakiaban a reszlovakizaltaknak csak téredéke vallotta
magat magyar nemzetiséglinek, ezzel szemben viszont nyugaton, killéndsen pedig a
Csallokozben jelentbs résziik magyarnak jelentkezett.®

A pozsonyi fékonzulatus levéltari iratai k6z6tt tébb, 1950 marciusaban és aprilisa-
ban kelt feljegyzés is talalhat6é a népszamlalas soran elkovetett visszaélésekrol,® a kér-
désre a késbbbiekben azonban mar sem a fékonzulatus, sem pedig a kdvetség nem
tért vissza, s annak sincs nyoma, hogy magyar részrél barmilyen formaban széva tették
volna a csehszlovak fél el6tt a népszamlalassal kapcsolatos kifogasaikat.

A komaromi szobrok atvételének és a pozsonyi Petdfi-szobor Ujboli felal-
litasanak kérdése

A mai napig a magyar diplomaciai jelentések és killigyi iratok az egyetlen forrasai az
1945-1946-ban eltavolitott komaromi szobrok magyar atvételére iranyuld kezdemé-
nyezésnek, s ugyancsak a pragai és pozsonyi magyar kllképviselet jelentéseibdl tajé-
kozédhatunk a pozsonyi Petéfi-szobor Ujboli felallitdsanak terveirdl és el6zményeirdl.

83. MOL, PF-TUK, 1. d., 19/szig.biz.-1950-2. Beszélgetés Pietrowski lengyel fékonzullal.

84. MOL, PN-TUK, 38. d., 255/biz.-1950. Marcius havi politikai 6sszefoglalo jelentés.

85. MOL, PF-TUK, 22. d., 166/biz-1950-2. Osszefoglalé politikai jelentés az 1950. januar, feb-
ruar és marcius hénapokrol.

86. MOL, PF-TUK, 40. d., 91/1945-50. Népszamlalas.
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Az eltavolitott komaromi szobrok esetleges atvételének kérdése a magyar diploma-
cia részérdl merilt fel még 1948 tavaszan, az utébb megvaltozott politikai viszonyok
kOvetkeztében mégis a magyar fél volt az, amely 1949-1950 fordul6jan mar visszako-
zott és elharitotta atszallitasukat Magyarorszagra. A gondolatot 1948. majus 13-an
Berecz Kalman pozsonyi magyar meghatalmazott vetette fel Daniel Okali bellgyi meg-
bizott el6tt, mivel olyan hirek birtokaba jutott, hogy Jokai Mér, Klapka Gyorgy honvéd-
tabornok és Kiraly Jozsef plispdk szobrait Pozsonyba akarjak szallitani azzal a céllal,
hogy ott beolvasszak 6ket. Az ligyben Okali azonnal taviratozott a Komaromi Jarasi
Kozigazgatasi Bizottsagnak, amelytdl azt a valaszt kapta, hogy amennyiben a magyar
fél megtériti a szobrok ellenértékét, Komarom varosanak nincs kifogasa a szobrok
atadasa ellen.”

Miutan Okali atiratban értesitette a magyar fékonzulatust, hogy a szobrok atadasa-
nak nincs akadalya, a magyar Kiligyminisztérium Ortutay Gyula vallas- és kdzoktatas-
Ugyi miniszter allasfoglalasat is kikérte az Ggyben. Ortutay 1948. jlnius 21-i valasza-
ban azonban arra kérte a Killgyminisztériumot, hogy jollehet a Klapka-szobor akar
Magyarorszagon is felallithaté volna, a targyalasokat annak figyelembevételével foly-
tassak le, hogy a szobroknak ,kiiléndsebb miivészi értékik nincs”.®® A szobrok kérdé-
se ezt kovetéen j6 haromnegyed évre lekeriilt a napirendrdl, s csupan azt kdvetden
kerllt ismét teritékre, hogy Daniel Okali 1949 marciusaban - immar a pragai
Kaligyminisztérium jovahagyasanak és a Komaromi Varosi Kozigazgatasi Bizottsag
beleegyezésének birtokdban - Ujabb atiratban értesitette a fékonzulatust a szobrok
atvételének lehet6ségérdl, s kérte, tudassa, milyen modon tervezi a magyar kormany
azok atvételét. A belligyi megbizott atiratanak vételét kdvetden Vandor konzul meg is
tette a szllkséges intézkedéseket a szobrok elszallitasara, s csupan a
Kaligyminisztérium értesitésére vart az atvétel id6pontjaval kapcsolatban.®

A szobrok atvételére azonban mar nem kerilt sor. A Vallas- és Kozoktataslgyi
Minisztérium, amelynek a kullgy id6kézben ismét csak kikérte a véleményét, 1949
szeptemberében annak a véleményének adott hangot, hogy a szobrok hazahozatalat
nem tartja szlikségesnek, mivel ,a két népi demokracia baratsagos viszonyara valo
tekintettel” remélhet6 az Gjboli felallitasuk.®® A Klllgyminisztérium ezek utan 1949.
december 9-én arra utasitotta a pozsonyi konzult, hogy érdeklédje meg a szobrok
elszallitasanak koltségeit, Ugyeljen azonban arra, nehogy az érdeklédést szlovak rész-
rél biztato jelnek tekintsék a szobrok atvételére vonatkozdan, 1950. februar 6-an pedig
mar egyenesen azt kdzélte a konzullal, hogy a ,megvaltozott politikai viszonyokra valé
tekintettel helytelen lenne, ha (...) folytatnank az atvétel Ggyét”.*

A szobrok atvételének kérdése 1950 tavaszara igy végérvényesen targytalanna valt.
Vandor konzul 1950. marcius 17-én mar azt jelentette a Kulligyminisztérium szamara,
hogy a komaromi szobrok és a pozsonyi Pet&fi-szobor igye tobb alkalommal képezte

87. MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 37. d., 1833/pol-1948. Szoboreltavolitds Komaromban.

88. MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 37. d., 2222/pol-1948. Komaromi szobrok eltavolitasa.

89. MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 37. d., 1833/pol-1948. Szoboreltavolitds Komaromban.

90. Uo.

91. MOL, PF-TUK, 22. d., 450/biz.-1949/2. Komé&romi szobrok eltavolitdsa; uo. 64/biz.-1950-2.
Komaromi szobrok Ugye.
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beszélgetés targyat kozte és Lérincz Gyula Csemadok-elndk kozott is, akinek vélemé-
nye szerint elszallitasuk demoralizaléan hatna a magyar lakossagra, raadasul ,egy nem
nagyon tavoli jévében” meg fog érni a helyzet arra, hogy a Jokai- vagy a Petdfi-szobor
Ujboli felallitasa is felvetheté legyen. Mindezek fuggvényében Vandor konzul azt a
javaslatot fogalmazta meg, hogy ,ne térténjen semmiféle kezdeményezés hivatalos
magyar részrél a szobrok kérdésében, hanem a szobrok visszaallitdsara alkalmas id6-
pont kivalasztasa legyen a Csemadokra bizva”.*?

A szobrok Ujboli felallitasahoz fliz6tt remények, ha nem is azonnal, de hosszu tavon
véglil is teljesiiltek. Jokai Mor szobrat - hivatalosan a Csemadok és a Csehszlovak irdk
Szdvetségének kezdeményezésére - mar 1952. szeptember 28-an visszahelyezték a
komaromi midzeum udvaran levé régi helyére.*® Klapka Gyorgy szobra hisz évig hevert
a komaromi erédben, mignem 1965-ben ismét felallitottak, de nem a Varoshaza el6tti
eredeti helyén, hanem az Anglia-parkban. Eredeti helyére csupan az 1989-es rend-
szervaltast kovetéen kerllhetett vissza, csakugy, mint Kiraly plispoknek a gimnazium
udvararol eltavolitott mellszobra.

A komaromi szobrok joI dokumentalt sorsaval ellentétben a szlovakiai magyarsag
torténetének maig homallyal fedett rejtélyei kdzé tartozik a pozsonyi Pet6fi-szobor Gjbo-
li felallitasa, amelynek nem csak az el6zményeit, de még a pontos idépontjat sem
ismerjik (Miklosi 2004, 132. p.). A kérdést igy egyediil a pozsonyi és a pragai magyar
kulképviselet jelentései segitségével tudjuk némileg rekonstrualni, amelyek 1952-tdl
kezd6dbéen folyamatosan tajékoztattak Budapestet a szobor felallitasara iranyuld
kuldnb6z6 kezdeményezésekrol.

Az els6 hiradas a szoborrél 1949 majusaban érkezett a Killgyminisztériumba.
Vandor Jézsef konzul majus 15-én szamolt be arrdl, hogy egy pozsonyi kéfaragdtelepen
megtalalta Pet6fi carrarai marvanybdl faragott, a Nemzeti Szinhaz el6tti térrél mar
1921-ben eltavolitott szobrat, egylttal a minisztérium utasitasat kérte, tegyen-e |€pé-
seket a csehszlovak félnél annak atvétele érdekében. A Killigyminisztérium azonban a
szobor atvételét - a komaromi szobrokéhoz hasonléan - ekkor mar nem szorgalmaz-
ta, ehelyett inkabb azt Iatta volna helyesnek, ha a Csemadok kezdeményezné annak
Lvalamelyik mas varosban” valé felallitasat.*

A Petéfi-szobor kérdése a diplomaciai iratokban ezt kdvetdéen harom és fél év eltel-
tével merilt fel Gjra. Firedi Jézsef fékonzul Ctibor Stitnickyre és Milan Lajgiakra, a
Szlovak Irok Szévetségének vezetdire hivatkozva 1952 novemberében arrél tajékoztat-
ta Budapestet, hogy 1953 tavaszara varhato a felallitasa.® A szobrot ugyan sem ekkor,
sem pedig a tovabbi jelzett id6pontokban (a Csemadok 1953 6szén megrendezett IV.
orszagos kozgyllése,* ill. az 1955. aprilis 4-i felszabadulasi innepségek alkalmaval®)
nem allitottak fel, a szoborallitas tervérél érkezd Gjabb és Ujabb hirek mégis jelezték,
hogy a hivatalos helyek komolyan foglalkoznak Gjbéli felallitasanak gondolataval.

92. MOL, PF-TUK, 22. d., 102/biz.-1950-2. Komaromi szobrok lgye.

93. Uj Sz6, 1952. szeptember 30., 3. p.

94. MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 37. d., 4850/1949. Petéfi-szobor kiadatasa.
95. MOL, PF-TUK, 3. d., 129szig.biz/1952-pol.

96. MOL, KUM-TUK, Csehszlovékia, 54. d., 001411/1953. Lérincz elvtars kodzlései.
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A szobor felallitasa akkor kerllt valoban kézzelfoghatd kozelségbe, amikor 1955
marciusaban a Pozsonyi K6zponti Nemzeti Bizottsag levélben kérte ki a fékonzulatus
véleményét arr6l, hol allitsak fel Petéfi szobrat. Valaszaban a fékonzulatus nem foglalt
allast a hat javasolt helyszin - a Hviezdoslav tér, a pozsonyligetfalui park, a Szt. Marton-
dom melletti Rudnay tér, a Nemzeti Galéria el6tti teriilet, a Ferenc-rendiek temploma
mogotti park és a Lenin tér - egyike mellett sem, annak kivalasztasat a nemzeti bizott-
sag belatasara bizta.®® A nemzeti bizottsag valasztasa végll a Duna jobb partjan fekvd
ligetfalui parkra esett. Manyik Pal 1956. aprilis 18-i jelentésében mar azt kdzolte
Budapesttel, hogy ,ismét tobb sz6 esik Pet6fi szobranak felallitasarél”, s varhato, hogy
kijavitasa utan majus folyaman kerll majd sor az Ginnepélyes keretek kozotti leleplezé-
sére a ligetfalui parkban.®® A majusi szoborallitas ugyan - ha valéban volt ilyen terv -
nem valdsult meg, Manyik fékonzul azonban a majus 1-i Unnepségekrdl készitett
beszamoléjaban jelezte, hogy a szobor talapzatat mar elkészitették, magat a szobrot
pedig ,allitélag még az idén” fel fogjak allitani.**

A sors kiilonos iréniaja, hogy maga a szoborallitds, amelynek elékészileteit a fékon-
zulatus folyamatosan figyelemmel kovette, teljes egészében visszhangtalan, s a fékon-
zulatus részérdl is dokumentalatlan maradt. Ennek egyedilli kézzelfoghaté magyaraza-
ta az lehet, hogy a szobrot 1956 viharos 6szén - a magyar forradalom idején vagy kbz-
vetlenll az azt kdveté napokban, hetekben - titokban, a nyilvanossag teljes kizarasa-
val allitottak fel. Nem figyelt fel ra sem a korabeli sajtd, sem pedig maga a fékonzula-
tus, amelyet 1956 6szén joval tragikusabb események foglalkoztattak.
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Popély Arpad

ARPAD PoPELY
HUNGARIAN DIPLOMACY AND THE HUNGARIANS IN CZECHOSLOVAKIA (1948-1956)

The task undertaken by the Hungarian Embassy in Prague and the Hungarian
Consulate General in Bratislava to provide legal protection to the outlawed
Hungarians in Czechoslovakia remained unchanged for a long time, even after the
communist revolution took place in both countries. They continued to monitor the
situation of the Hungarian minority and they immediately informed Budapest
about the smallest violation of law coming to their knowledge. In the course of
1948 and 1949, reports arriving from Prague and Bratislava provided several
opportunities to the Hungarian leadership to address Prague - from now usually
via the ruling party -, and take the stand in the issue of settling the situation of
the Hungarian minority and bring on to the Czechoslovak party leadership further
violations of law. The political activities of Hungary at that time had a decisive
impact that resulted, after the first difficult steps, in the acceleration of the
settlement of the Hungarian minority s situation, and by 1950 led to a
fundamental change. At the same time, it is also a fact that in the beginning of
1950s, for various reasons, the interest of the Hungarian leaders towards
Hungarians in Czechoslovakia vaned and they gradually gave up the main
principle of their policy that made bilateral Czechoslovak - Hungarian relations
dependent on the situation of the Hungarian minority in Czechoslovakia. This
study traces the route of the Hungarian diplomacy between 1948 and 1956, and
outlines some questions occupying the foreign representations in Prague and
Bratislava during those years.
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Valogatas a pragai €s a pozsonyi magyar
kulképviselet jelentéseibdl (1948-1956)

A Forum Kisebbségkutaté Intézet kiadasaban 2008-ban latott napvilagot az Iratok a
csehszlovakiai magyarsag 1948-1956 kozétti térténetéhez ciml dokumentumgydijte-
mény elsé kotete, amely a csehszlovak allami és partszervek magyar kisebbséggel kap-
csolatos dokumentumaibél adott kdzre valogatast. Amint azt annak idején jeleztik, a
kiadvany csupan az elsé kotete kivant lenni egy tobb kotetesre tervezett gyljtemény-
sorozatnak, amelyet (jabb koétetek kdvetnek majd.

Tobbéves UGjabb kutatbmunka eredményeként a kozeljovdben jelenik meg a sorozat
masodik kotete, amely a pragai magyar kovetség (1954-t61 nagykovetség) és a pozso-
nyi magyar fékonzulatus magyar kisebbséggel kapcsolatos jelentéseibdl kdzol valoga-
tast. A két magyar kiilképviseleti szerv évente jelentések szazaiban szamolt be a
csehszlovakiai eseményekrdl, a kiilonb6zé belpolitikai kérdésekrél, Csehszlovakia gaz-
dasagi és kulturalis életérdl, nemzetkdzi kapcsolatair6l, a csehszlovak-magyar kétol-
dal( kapcsolatokrdl, s természetesen a szlovakiai magyarsag helyzetérdl is. A pragai és
pozsonyi magyar kilképviselet jelentéseinek 6nallé kotetben valo kdzreadasat az indo-
kolja, hogy a targyalt idészak feltaratlansaga miatt szamos kérdésnek a mai napig ezek
a jelentések az elsddleges, sokszor az egyetlen forrasai, igy hasznos tampontokat ny(ijt-
hatnak a tovabbi kutatbmunkahoz és a korszak feldolgozasahoz.

Az alabbiakban a megjelenés el6tt allo kotet irataibdl adunk kozre valogatast. A kdz-
zétett diplomaciai jelentéseket igyekeztlink gy kivalogatni, hogy azok tematikailag
lehetbleg kiegyensllyozottak legyenek, ugyanakkor kiegészitsék a folydirat A magyar
diplomacia és a csehszlovakiai magyarsag (1948-1956) cim( tanulmanyaban tar-
gyaltakat is.

Popély Arpad
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Dokumentumok
1.

Praga, 1948. junius 28. Bolgar Elek pragai magyar kovet jelentése a cseh orszagré-
szekbe deportalt magyarok helyzetérdl.

92/pol. 1948 Praga, 1948. junius 28.
Targy: Helyzetjelentés a Cseh- és Morvaorszagba
hurcolt magyarsagrol.
Melléklet: csomé.

Fenti targyban tisztelettel jelentem a kovetkezdket:

Mint ismeretes, a 88/45 szamu elndki dekrétum (irligyén Cseh- és Morvaorszagha
hurcolt magyarok tobbségének az emlitett rendeletben megszabott masfél éves maxi-
malis munkaideje lejart. Ennek ellenére a csehszlovak hatésagok - most mar minden
toérvényes alap nélkil - a legvaltozatosabb Urlgyekkel és mddszerekkel - nyilvanvalé-
an felsébb utasitasra - mindent elkdvetnek, hogy a deportalt magyarok Szlovakiaba
val6 visszatérését megakadalyozzak. Visszaélve a magyaroknak - els@sorban a nyelv-
tudas hianyabdl eredd - tajékozatlansagaval, a fenyegetés, er6szak, hazugsag minden
elképzelheté modszerével vagy lres igéretekkel igyekeznek a deportaltakat Cseh- és
Morvaorszag teriiletén tartani és az allampolgarsag (76. és 77/48 sz. rendelet) elfo-
gadtatasaval véglegesen letelepiteni. Egyes helyeken a ,vymer”-ek jogtalan meghosz-
szabbitasaval operalnak (2118/1948), tobb helyen kijelentették, hogy a 71/45 (mas-
hol 72/45) sz. eIn6ki dekrétum alapjan a magyarok munkaideje bizonytalan idére meg-
hosszabbittatott. Masutt ismét azzal fenyegetik a magyarsagot, hogy ha az allampol-
garsagi kérvényt nem irjak ala, 30 kg-os csomaggal atdobjak a hataron, vagy egész
életiikben munkataborokban ingyen lesznek kénytelenek dolgozni (192/1948) és soha
haza nem mehetnek (2057/1948).

Altalanosan terjesztik cseh részérél azt a hirt, hogy a cseh és magyar kormany meg-
egyezett a csehszlovakiai magyarok ligyére nézve (1930/1948) és a legklilénbdzébb
kérdésekben ezzel igyekeznek intézkedéseik szamara jogalapot teremteni és igy a
magyarsag erkolcsi ellenallasat megtoérni. Ugyancsak altalanos intern rendelkezés
alapjan magyarok vagont nem kapnak és csomagot nem vesznek fel téliik. gy ha egyes
helyeken a 88/45 sz. elndki dekrétumra val6 hivatkozassal hazaszallitdsukat koveteld
magyarok visszatartasara erészakot nem is alkalmaznak, a deportaltak kénytelenek
addigi munkahelyikdén maradni, mert nem kockaztathatjdk meg azt, hogy
Szlovakiaban maradt vagyonuk elvesztése utan utolsé szegényes butorukat, apré alla-
taikat, felszerelési targyaikat is elveszitsék.

Szamos helyen folyik cseh részrél a nemzetiségi gylilolet szitasa, a deportaltakat
Iépten-nyomon megsértik nemzeti érzésiikben (1930/1948, 1459/1948).

Ezzel egy id6ben céltudatos propaganda folyik, mely csabité szinekben festi a
magyarsag elbtt a torténelmi orszagrészekben valo letelepedés eldnyeit. Mellékelten
felterjesztem az eredetileg ugyan csehek és szlovakok részére késziilt, de most mar
magyarok kdzott osztogatott flizetet, mely ,Utolsé alkalom a telepulésre” (hatarvidéki
helyek jegyzéke, ahova még at lehet teleplini) cim alatt Gj variacié az ismert dallamra.
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A deportalt magyarsag szocialis helyzete allandéan romlik, a sérelmek szama roha-
mosan nd. Az alsé fokU csehszlovak hatésagok magatartasat latva, még az eddig
emberségesebb cseh gazdak is vérszemet kapnak és a magyarsag jelentds részének
nem adjak meg az 6t illet6 fizetést és komenciot, a fizetett szabadsagot stb., holott
munkateljesitményiik az atlagos cseh mezégazdasagi munkasénal jelentékenyen
magasabb. A sérelmeket a gazdakkal nagyrészt jo viszonyban allé és korrupt kdzigaz-
gatas tulnyomoé részben nem orvosolja, a magyarsagnak pedig sem ideje sem pénze
nincs arra, hogy Pragaba j6jjon a minisztériumba panaszra, de legtdbbszér engedélyt
sem kap ra. Azonkivil a deportaltak altalaban nem is hisznek abban, hogy ilyen ter-
mészetl sérelmeiket valahol is orvosolhatjak (2057/1948). Nem kell kilén hangsu-
lyoznom, bar nagy ritkan, a szakszervezetek magyarokat is felvesznek, segitséget
egyetlen egy esetben sem ny(jtanak.

Sajnalatos kdvetkezménye mindennek, hogy az egyébként tdmegeiben joézan és
demokratikus beallitottsagl magyarsag felé a lehet6 leghatasosabb propagandat jelen-
ti ez a magatartas a népi demokratikus rendszer ellen, mint ahogy erre szamos depor-
talt levelében utalas is torténik.

Ezek utan teljesen érthet6 az is, hogy ezek a levelek, de kilondsen a kdvetséget
naponta, sokszor 80, 100, 150-es csoportokban felkeresé deportaltak hangja a lehet6
legélesebbé valt. Az elkeseredést a legvégsdkig fokozza a bizonytalansag érzete. Eddig
tudtak, hogy masfél évik van, amit ki kell téltenilik, most pedig teljesen bizonytalan
jovo all el6ttik. ,Itt kijelentett és leirott szavakat nem alljak?” - kérdezi az egyik depor-
talt (1937/1948) és mindannyiuk el6tt a vég nélklli 6rok cselédsors (1930/1948)
képe lebeg. A nyugtalansagot noveli a téltél valé félelem is. Az itteni szocialis bizonyta-
lansag mellett nem latjak téli kenyeriiket biztositva, félnek, hogy nem keresnek annyit
az aratasnal, amennyi télre elegendd lenne és azt kdvetelik, hogy azonnal, még aratas
el6tt szallitsak 6ket haza Szlovakiaba. Ha itt aratnak mint deportaltak és utana kerul-
nek esetleg haza, otthon mar munkaalkalmat nem kaphatnak és a legnagyobb téli nyo-
mornak néznek elébe (1909/1948).

A deportaltak nagy része munkabeszintetéssel fenyegetbzik (1909/1948). A
napokban kdvetséglinkdn megjelent egyik csoport népszavazast éhajt, egy masik
nagyobb csoport azt kdvetelte, hogy a deportaltak képviselbi is részt vehessenek a
Magyarorszag és Csehszlovakia k6zott meginduld targyalasokon.

Utols6 kétségbeesett kisérleteknek vagyunk tandi. Maguktél a deportaltaktol vett
érteslilésem szerint a napokban egy 50-60 fonyi deportalt csoport megjelent a szovjet
konzultanson, ahol Toricin titkar fogadta 6ket. Mintegy 1% 6raig tartézkodtak ott, elpa-
naszoltak sorsukat és kijelentették, hogy azért jottek a szovjet konzulatusra, mert a
magyar kovetségre nem érdemes jonnilk, ott csak vigasztaljak 6ket és semmit nem
tudnak csinalni érdekikben. Hivatkoztak a Szovjetunibban megvalosult nemzetiségi
egyenjoglsagra és kérték, hogy segitsenek rajtuk. Toricin titkar erre allitélag azt felel-
te, hogy véleménye szerint nem helyes és nem szép, ami ezen a téren
Csehszlovakiaban folyik, de a Szovjetuni6 nem avatkozhat bele Csehszlovakia és
Magyarorszag lgyeibe. Ennek a beszélgetésnek részleteit még mas helyrél is meg
kivanjuk erdsittetni.

A végsé elkeseredés jeleit mutatjak az egyre szaporodé memorandumok (2022,
2108, 2068, 2048, 2107, 2109/1948). Ezek egyre élesebben, kétségbeesettebben és
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tlrelmetlenebbul kérik a magyar kormany erételjes tamogatasat és hivatalos valaszt
varnak.

A memorandumok is bizonyitjak, hogy ha egyelbre csak kozigazgatasi vagy foldrajzi
egységeken belll is (pl. egy-egy jaras vagy kdrzet magyarjai), de a deportaltak mar fel-
vették a kapcsolatot egymassal, az egyes csoportoknak megvannak a hangadoéik, veze-
t6ik, mindenutt a szervezkedés kezdeti jelei mutatkoznak. Az egyes ilyen csoportok
k6zott a kapcsolat inkabb alkalomszer(, de a sérelmek hire bamulatos gyorsasaggal
eljut mindenhova. Ha nem torténik semmi olyan, ami 6ket megnyugtatna, fél6, hogy a
tomegek, melyeknek vesziteni valojuk nincs mar, végso6 esetben az dnsegély eszkozei-
hez nyllnak (ezzel most mar mind s(irlibben fenyegetéznek) és az évek 6ta elfojtott
indulatok nem kivant fordulatokhoz, esetleg jovatehetetlen kévetkezményekhez vezet-
hetnek.

Bolgar s. k.
kovet

Mellékletek:*

2048/1948 sz. iktatmany masolata.
Podborany, 1948. VI. 15.

Tekintetes Magyar Koztarsasag Kovetsége
Praga.

Az 1531/1948 sz. levellkre a legbszintébb kdszdnetlinket fejezzik ki.

Bocsanatot kérlink azért, hogy beadvanyainkkal a Magyar Kovetség hivatalat
terheljik, de kihez forduljunk mashova bizalommal helyzetlnket illetéleg ahol meg-
hallgatnak bennunket.

Tisztelettel kérjik a Magyar Koztarsasag Kovetségét hassanak a mi érdeke-
inkben azon illetékes helyekre, ahol bennlinket védelembe vesznek és meghallgatasra
talalunk.

Mar egy és fél éve annak, hogy elhurcolasunk tortént. Egy és fél éve élUnk itt
a hat hénap meghosszabbitasaval a 88/1945 sz. elndki dekrétum alapjan, minden
emberi jog nélkil, védelem nélkil és gylildlet k6z6tt a fennhangon hirdetett demokra-
ciaban.

Ha minket rendelet alapjan vettek igénybe munkaszolgalatra csaladostol, java-
inkat pedig [a] csehszlovak allam elkobozta s azt a helylinkbe telepitett szlovakoknak
adta at, milyen torvényeket szentesitettek erre fel. llyen térvények alkalmazasa felelds-
ségnélkili erkdlcstelen cselekmény, mely bosszUit von maga utan.

Erkolcs igazsagai 6rokké valok, minden korban egyenléen, de kivételesen a
mai korban ezerszeresen iddszeriiek.

1. Ajelentéshez csatolt szamos melléklet kdziil harmat kozllUnk.



Valogatas a pragai és a pozsonyi magyar kiilképviselet jelentéseibdl 87

Ez év augusztus hoban az un. 88/1945 sz. elndki dekrétum érelmében mun-
kaszolgalatunk ideje lejar. Megfeszitett idegekkel varjuk mi fog vellnk torténni ez id6é
letelte utan.

Latjuk azt, hogy egyelbre a szarmazasi kézséglinkbe nem mehetiink vissza,
mivel azt szlovak telepesek lakjak. Tovabbi sorsunkrél tudtunkkal nincs rendelkezés,
mint az, hogy kérhetjik a csehszlovak allampolgarsagot, melynek megadasa esetén
javainkat honoralnak, de viszont neklink be kellene olvadnunk a cseh nemzet egysé-
gébe.

Mi a nemzetiséglinkrél és jogainkr6l nem mondunk le semmiféle ajanlatokkal
szemben.

Az id6nk letelte utan szallitsanak vissza a mi sajat otthonainkba, adjak vissza
javainkat, végs6 esetben ha ez nem volna lehetséges, kérjiilk Magyarorszaga valo atte-
lepitéslinket a mi javainkkal egyiitt. Mi felkészilve allunk mindennel szemben és sem-
mit6l nem riadunk vissza. Mi az Isten altal adott és elgondolt hivatasunk mellett allunk,
amit a magyar nemzet egységében kell betdltenlink.

Nem kételkediink vezetdink jellemében és bizunk abban, hogy a mai valsagos
id6ben a magyar nemzettel egységesen kebellinket kett6zott erére lelkesitve, kidllanak
vellink a nemzet és a haza élére és ennek keretében a mi kérdéses helyzetliink megol-
dasat magukéva teszik.

Kérjik a magyar nemzet vezetdit, hogy a szeretetbdl fakado felelésséguk tuda-
taban tegyenek eleget hivatasuknak, amit az Ur Isten elgondoldsa szerint és az 6 aka-
ratabol toltenek be.

Mély halaval vagyunk a Magyar Koztarsasag Kovetsége és a Magyar Vezetbk
irAnt mindazokért a tettekért, amelyeket a magyar nemzet és egyben a mi javunkra
eddig is tettek. Halaval aldjuk az Istent, hogy olyan vezet6k allanak éliinkdn, kik a hiva-
tasukat az Isten és a magyar nemzet dicséségére toltik be. Fogadjak hazafias tisztele-
tlnket a Csehorszagba deportalt magyarok nevében:

Szabé Arpad s. k. megbizott

2068/1948 sz. iktatmany masolata.
Chrudim, 1948.VI.15.

T.
Pragai Magyar Kovetségnek.

Kérelmink.

Mi alulirottak Chrudim jarasi magyarok azon tiszteletteljes kéréssel fordulunk
a fentirt Kbvetséghez, mivel a rank kényszeritett elészor egy év id6étartamra elhurcolt
kis dnellatott csaladok és a még fél évet Gjboli rank sdzott rabszolgasorsnak is eleget
tettlink, kérjuk édes hazankba, Magyarorszagba miel6bbi attelepitésiinket.

Indokaink.

Mi mind Onellatott az elhurcoltaknak mintegy 80-90 szazaléka egész életliink-
ben minden idénket a munkanak szentelve a legnagyobb erémegfeszitéssel hoztuk
Ossze kis ingd és ingatlan vagyonunkat és hogy csaladunknak és csaladjainkat nevel-

z
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hesslik és nekik életet adhassunk. Sajnos ugyanis ez most a 46. évben egy csapasra
mind elveszett ugyanis a kiszolgalonk a fentirt szazalék aranyban, 2, 3, 4m sét tobb
szantofoldet lakohazzal, gazdasagi felszerelésekkel és €16 igavono allatokkal rendelke-
z0ket szolgaltak ki nyilvan azért, hogy tudtak, hogy ezek a kiszolgaloknak vissza marad-
nak és mi elhurcoltak nem érezziilk magunkat ilyen sulyos itéletre, mi ugyanis nem
adtunk ilyen itéletre okot. Legfeljebb hogy a kért reszlovakizalasuknak nem tettiink ele-
get, megmaradtunk és meg is fogunk maradni barmi is torténjék is nemzetiséglink és
édes magyar hazank mellett.

Féleg most még annal is inkabb megingatatlanul, mivel halljuk és ugyanis saj-
nos nem élvezhetjik, eljott a kisembereknek a demokracidja, felszabadulasa, tehat mi
is jogosan batran mondhatjuk koveteléen. Kérjik, vegyenek fel és vigyenek haza édes
hazankba az igazi demokratikus magyar hazaba, hogy az erre jogosultak élvezhessiik
onallésagunkat és szabadsagunkat.

Kérjlk Isten aldasat és vezetd Elvtarsainkat kérésiink mielébbi és gyors elin-
tézésére. Le a sovinizmussal éljen demokraciank édes hazank kdszdntése.

Arvay Janos és 94 tarsa sajatkez(i alairasa.

2107/1948 sz. iktatmany masolata.
Bobnice, 1948. jlnius 23.

Kérvény!

Tisztelt Kiltigyminiszter Ur!

A Csehorszagba eldeportalt magyarok nevében tisztelettel és bizalommal for-
dulunk a Magyar Kiiliigyminiszter Urhoz. Bizunk a magyar kormany irantunk tanusitott
jéindulataban, hogy kérésiink meghallgatasra fog talalni.

Mi csehszlovakiai magyarok, akiket a deportalas szolgasorsra juttatott, mindig
fajo szivvel gondolunk az elrabolt szabadsagunkra. Részlinkre fajé az a tudat, hogy ma
a huszadik szazadban, mikor a Demokracia az egész vilag részére biztositja a szazadok
Ota vart szabadsagot, akkor mi Csehszlovakiaban él6 magyarok az 6sszes emberi joga-
inktol megfosztva élvezzik a szolgasag keserl kenyerét!

De a remény még él bennlnk és bizunk abban, hogy a magyar kormanyon
keresztll mi is visszakapjuk a rég vart szabadsagot.

Egyben alazattal és tisztelettel kérjlk a magyar kormanyt, hogy nyujtson
neklnk szolgasorsra jutott magyaroknak segédkezet, hogy minél elébb mi is kikerll-
hessiink a szabad népek kozé. Es egyesiilt erével dolgozhassunk a rég vart
Demokraciaért.

1948. V. hé 8-an egybehivtak az 6sszes Csehorszagba eldeportalt magyarokat
a jarasbeli munkalgyi hivatalok. Az egybegylilt magyaroknak egy irasbeli rendeletet
olvastak fel, amely tartalmazta, hogy minden magyar kérheti a cseh-morvaorszagi
allampolgarsagot.

De ezen allampolgarsag megadasa esetén sem kérheti senki a sajat otthona-
ba val6 visszatérést. Mindezen hatarozat ellenére az egész gylilekezet egyhangllag
kijelentette, hogy csehszlovak allampolgarsagot hajlando elfogadni olyforman, ha min-
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denkit a sajat otthonaba visszaszallitanak. Az otthon hagyott javakat visszaadjak a
kisebbségi joggal egyltt. Mas formaban neklink allampolgarsagra szikséglnk nincs!

Mély tisztelettel kérjuk tovabba a magyar kormanyt, hogy minket szolgasorra
jutott népet sziveskedjék atsegiteni sajat hazankba. Vagy ha ezt szamunka a magyar
kormany biztositani nem tudja, akkor teljes tisztelettel és bizalommal kérjik a magyar
kormany csehszlovakiai Ugyeket intéz6 osztalyat, hogy segédkezzen szabadsagunk
visszaadasaban. Hogy a masféléves szolgasag utan mi is mint szabad emberek jarul-
hassunk az ,0j Demokracia” Ujjaépitéséhez!

Kéréslinket ismételve maradunk a Nymburki jarasba eldeportalt magyarok
szazai!

Ivan Pal és 104 tarsa sajatkez(i alairasa.

Magyar Orszagos Levéltar, Pragai Nagykovetség - TUK, 29. d., 92/pol.-1948.

2.

Pozsony, 1948. szeptember 12. Wagner Ferenc pozsonyi magyar konzul jelentése a
magyar nyelvi reformatus és evangélikus istentiszteletek betiltasarél Pozsonyban.

El6ad6: Wagner Ferenc I. 0. konzul

195/pol-1948 Pozsony, 1948. szeptember 21.
Targy: Magyar nyelvi istentiszteletek letiltasa.
Melléklet: 1. drb.

Szab6 Béla pozsonyi reformatus esperes targyba vago dsszefoglald jelentését tisztelet-
tel mellékelem. Okali dr. belligyi poverenik a magyar nyelvhasznalatot tiltd csehszlovak
rendelkezést azzal indokolta, hogy Pozsonyban a reszlovakizacio, a lakossagcsere vég-
rehajtasa 6ta csak jelentéktelen szamua magyar él.

Szab6 Béla ref. esperes kozlése szerint presbitériuma 12 tagjabdl tizen reszlo-
vakizaltak.

A fejleményeket még kezdetleges stadiumban jelentettem annak idején rovid
Gton Miniszter Urnak és Bolgar kovet Grnak.

Wagner Ferenc
I. 0. konzul

Osszefoglal6 jelentés
a pozsonyi protestansok magyar nyelvi istentiszteletének letiltdsarol

Amint mar egyszer jelentettem, szeptember 4-re beidéztek bennlinket, pozsonyi ev. és
ref. magyar lelkészeket a rendér-igazgatésagra, ahol kérdére vontak, hogy hogyan
merlink magyarul prédikalni, holott az Pozsonyban el van tiltva. Majd kategorikusan
Ujo6l megtiltottak azt a szamunkra s felszélitottak, hogy irjunk ala egy nyilatkozatot,
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mely szerint tovabbi intézkedésig nem tartunk magyar nyelvi istentiszteletet és nem
fogunk e betiltas ellen lazitani. Alairtuk, mert azzal fenyegettek meg, hogy letartéztat-
nak és bezarjak a templomot.

Halas koszonettel vettiik dr. Wagner Ferenc konzul Ur kdzbelépését, aki még
ugyanazon napon telefonon felhivta dr. Okali bellgyi povereniket, aki néhany o6raval
késbbb kozblte vele, hogy a 3 protestans lelkész nyugodtan megtarthatja magyar nyel-
ven az istentiszteleteket. Az egyik ev. lelkésztestvérliink e jo hir tudomasulvétele utan
tanacsot kért az esperestdl, aki telefonon érdeklédott a rendérségen az gy mikénti
elintézése fel6l, ahonnan azonban mindnyajunk nagy meglepetésére negativ valaszt
kapott. A rendérség utasitasa szerint tovabbra is fennall a tilalom. Szombat délutan
Iévén a kérdést mar nem lehetett elintézni. Kozbejott akadalyok miatt csak szept. 15-
én kerUlhetett sor arra, hogy dr. Wagner Ferenc konzul Gr személyesen is felkereshette
a bellgyi poverenikot, aki élészéval Gjbol kijelentette, hogy szerinte semmi akadalya
sincs a magyar nyelvii istentiszteletek megtartasanak. Arra a megjegyzésre, hogy az
elmult vasarnapokon is detektivek leskel6dtek a templom kortil, azt mondotta a pove-
renik, hogy ez ne izgasson benniinket, hiszen 6 a rendérség feje, 6 majd intézkedik, ha
valami baj térténne.

Ezek utan elhataroztuk, hogy szept. 19-én valamennyien meg is tartjuk az isten-
tiszteletet. En 16-an korlevélben szélitottam fel a hiveimet jelezve benne, hogy a kdz-
bejott akadaly, mely miatt mar kétszer nem tarthattunk 6sszejovetelt, elharult s vasar-
nap érommel johetlink fel ismét az Isten hazaba és a bibliadrakra.

Masnap, 17-én azonban mar koran reggel detektiv jelent meg a lakasomon, aki
bekisért a rendérségre, ahol felmutattak el6ttem a sajat korlevelemet, mint blnjelt s
kérdére vontak, hogy milyen alapon adtam ezt ki s hogy mertem ez altal a becsllet-
széra fogadott tilalmat athagni akarni. En hivatkoztam a poverenik engedélyére, de 6k
irast koveteltek télem, amit természetesen nem tudtam felmutatni, mivel Okali azt a
konzul Ur egyenes kérésére se adott ki, csak megigérte, hogy szliikség esetén azt is ad,
de el6bb ezt is, mint altalaban az engedély ligyét neki meg kell targyalnia a kormany-
korokkel. Kértem a kihallgatéimat, hogy tudakozzak meg a povereniknél, hogy igazat
allitok-e, vagy sem. Ezt meg is tették s ennek alapjan durva hangnem kiabalva ram for-
medtek, hogy nem mondtam igazat, mert a poverenik nem adott ki semmiféle rende-
letet, de amikor megkérdeztem &6ket, hogy személyesen beszéltek e a poverenikkal,
bevallottak csendesebb hangnem, hogy a poverenikot nem talaltak az irodajaban, de a
titkarn6je semmit se tud a dologrél. Erre felszolitottak, hogy irjak ala Gjbol egy nyilat-
kozatot, hogy masnap nem fogom megtartani az istentiszteletet. Erre én a leghataro-
zottabban kijelentettem, hogy ezt nem teszem, meg fogom tartani az istentiszteletet, ha
egyszer a poverenik nekem erre engedélyt adott. Ez sértés lenne ra nézve is, ha nem
biznék benne. Inkabb vallalom a lezaratast. Ezt meg is igérték, de hosszabb varakoz-
tatas és Ujabb felszélitas utan mégis Ugy hataroztak, hogy hazaengednek, de masnap,
vasarnap délel6tt jelentkeznem kell a renddrségen, ahol délig letart6ztatasban leszek,
hogy meg ne tarthassam az istentiszteletet. Ez valdban meg is tortént. Dicséretlikre
legyen mondva, drizet alatt tartottak, de rendesen viselkedtek velem szemben.

Végil még megjegyzem a kovetkezoket: Amikor lattak, hogy nem boldogulnak
velem, bar én hatarozottan, de igen alazatosan viselkedtem, ram férmedtek, hogy mit
gondolok én, hogy a rend6rség nem tud elbanni egy pappal?! Vegyem tudomasul, hogy
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a narodna rada sohasem fogja megengedni, hogy a févarosban magyarul prédikalja-
nak. EI6bb magyar istentisztelet, aztan a himnusz, végul ,vissza, vissza, mindent visz-
sza...”. Ebbdl mar nekik elegiik van. Kilénben is ezennel ki is vagyok utasitva. Ha 3
hénap alatt nem kélt6zom at 6nként Magyarorszagra, atadnak a pragai orosz kovet-
ségnek s az majd visszaszallit Ukrajnaba. Ha még egyszer merek magyarul prédikalni,
ez lesz a sorsom. Ezzel az utasitassal szabadon engedtek.

Szabd6 Béla

Magyar Orszagos Levéltar, Killigyminisztérium - TUK, Csehszlovakia, 50. d., 3338/pol-
1948.

3.

Praga, 1949. februar 11. Bolgar Elek pragai magyar kévet jelentése magyar kényves-
bolt |étesitésének lehetbségrol Pragaban.

63/biz.-1949 Praga, 1949. februar 11.
Targy: Magyar konyvesbolt |étesitése Pragaban.

A magyar kultira és mivészet irant Csehszlovakiaban mind nagyobb érdeklédés nyil-
vanul meg, éspedig igen érdekes moédon elsésorban nem annyira vezetd kordkben,
mint inkdbb a varosi értelmiség soraiban. Visszatekintve a polgari demokrata
Csehszlovakia idejére, természetes, hogy a két nép politikai elszigeteltsége kiilondsen
elidegenitette az egymas kulturalis élete és mivészete iranti érdeklédést is. Nem val-
toztatott ezen a téren Csehszlovakianak a felszabadulas utani kormanyzata sem. A feb-
ruari forradalmat kdzvetlenll kdvet6 idok politikai helyzete lassanként megteremtette
azokat az el6feltételeket, amelyek a kulturalis megismerés és egylittmikodés alapjaul
szolgalnak. A nem kispolgari nacionalista értelmiség szamara Magyarorszag élénk
érdekl6dést kelt, nap, mint nap azzal keresnek meg a kdnyvkiaddk, hogy tegyiik lehe-
tévé a magyar realista irodalom cseh nyelvre val6 forditasat. Hogy ez mit jelent és mit
fog jelenteni kés6bbre, elég ramutatni arra az eredményre, amelyet Ady és Jozsef Attila
egynéhany versének cseh nyelvre tortént forditasaval maris elért. Szembedtl6 volt ez a
februar 1-i fogadason is. A kulturalis kapcsolatokra magyar-csehszlovak vonalon tébb
gondot kell forditani és a cél érdekében tébb anyagi aldozatot is kell vallalni. Az e téren
Iétrejott platform a politikai egyGttmikodés végsé akadalyainak elharitasaul is szolgal.

Pragaban nagyszamban élnek magyarul beszélé és Magyarorszag irant érdek-
16d6 csehszlovak allampolgarok. Ezek részben magyar, részben csehszlovak nemzeti-
ségliek. Tapasztalataink alapjan kévetséglnkon felmer(lt az a gondolat, hogy minden-
képpen hasznos lenne, ha létesitenénk az érdekl6ddk szamara Pragaban egy konyves-
boltot, ahol a magyar mivészet és irodalom kiadvanyait megvasarolhatnak. A
Szovjetuniénak, a népi demokraciak kozil Lengyelorszagnak, tovabba Jugoszlavianak,
de az USA-nak is Anglianak is vannak ilyenfajta konyvarusité Uzleteik. Els6sorban
magyar, de cseh vagy szlovak forditasban megjelent miiveket is lehetne itt arusitani,
ugyanakkor emellett, a fentiek Uzleteihez hasonldan, informacios iroda is miikddhetne,
mely torténelmi multunkat, foldrajzi és gazdasagi helyzetlinket és lehetfségeinket, a
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vilagban elfoglalt helylinket ismertetné kisebbfajta brosurakban és fényképekben.
Orvendetes és megnyugtaté I&tvany, amikor a nézék ott csoportosulnak a lengyel iroda
el6tt és szemlélik [a] Lengyelorszag Gjjaépitésérdl, a hatéves tervrdl késziilt grafikono-
kat és képeket, az épll6 ipart, mezégazdasagot, varost, falut. Meg kell mondani azt is,
hogy pl. az angol-amerikai irodak el6tt rendszerint tdbben allanak, mint a szovjet kdny-
vesboltok el6tt. Bizonyosra vehet6, hogy a magyar kényvarusito Uzlet komoly forgalmat
bonyolitana le és szamottevé eszkdze lenne a magyar kulturalis és miivészeti élet
ismertetésének.

A csehszlovak kormanyzat a mi kérelmink el6l - a kényvesbolt és ismeretter-
jeszt6 iroda létesitését illetéen - aligha térhetne ki, vagy ha igen, az arra mutatna, hogy
baratsagtalan magatartast akar tanusitani és oly kivansagainktol is elit bennlnket,
amelyekben az imperialista allamokat is részesiti. Az engedélyezéssel viszont rést
Utnénk kultdrpolitikai monopoljukban, mert a kényvesbolt mikodését késébb ki lehet-
ne terjeszteni Bratislavara és Kassara is.

A part napilapjait az utcai arusitoknal s a Rudé pravo idegen nyelvi Ujsagaru-
sitd Uzletében is meg lehet venni, de oly kis szamban érkeznek meg, hogy délfelé mar
egyaltalaban nincsenek magyar Gjsagok. A kdnyvesbolt a sajtoterjeszté vallalat szere-
pét is betdlthetné.

Kétségkivil jelentdségteljes eredménye lenne a konyviizletnek, ha mellette
ismeretterjeszt6 irodat is allitanank fel. Ez Uzleti tekintetben se bizonyulna deficites val-
lalatnak, legfeljebb eleinte lenne sziikséges némi befektetésre. Az lizlet és iroda, kul-
tar- és ismeretterjeszté kozpont lenne. M(ikddhetne a kovetség felligyelete alatt és
csak adminisztrative lenne az otthoni szervekhez kapcsolva.

Tisztelettel kérem Miniszter Urat, sziveskedjék allaspontjat velem k6zdIni, hogy
az illetékes csehszlovak hatdésagoknal az engedély kieszkdzlése végett eljarhassak.

Bolgar s. k.
kovet

Magyar Orszagos Levéltar, KulUgyminisztérium - admin., Csehszlovakia, 25. d.,
685/1949.

4,

Pozsony, 1949. marcius 14. Vandor Jozsef pozsonyi magyar konzul jelentése a
Csehszlovakiai Magyar Dolgoz6k Kultlregyesiiletének alakulé kozgydlésérdl.

82/pol/49 Pozsony, 1949. marcius 14.

Vandor Jozsef I. 0. konzul A Csehszlovakiai Magyar Dolgozdk
Kultdregyesiletének alakuld kozgy(ilése.
Melléklet: csomé?

2. Az irathoz csatolt mellékletek a Csemadok alakuld kozgylilésérdl beszamol6 szlovak Ujsag-
cikkek magyar forditasai.



Valogatas a pragai és a pozsonyi magyar kiilképviselet jelentéseib6l 93

Csatoltan tisztelettel felterjesztem a Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kultiregyesilete
folyé hé 5-én tartott alakulo kozgy(ilésével foglalkozo Ujsagcikkek magyar forditasat.

Az alakuld kozgylléssel kapcsolatban az alabbiakat kivanom megjegyezni:

a) Amint mar jelentettem, a kézponti vezetdségbe jelolt ismeretlen, illetve nem
jelolt ismert nevd régi elvtarsak miatt - féleg a vidéki delegaltak - ellenlistat szandé-
koztak elbterjeszteni;

b) a delegaltak tulnyomo tobbsége a régebbi - de féleg a még most ra gyako-
rolt diszkriminaciok (magyar tanitok fizikai munkaba val6 beosztasa, iskolakérdés,
nyelvhasznalat stb.) miatt elkeseredve, ezen nagygy(ilést kivantak felhasznalni arra,
hogy sérelmeiket el6adjak. Foleg azért, mert abban a tudatban voltak, hogy a nagy-
gylilésen a magyar kormanynak is lesz megfigyel6je, sérelmeikre ezen az Gton kivantak
a magyar kormany figyelmét felhivni. Ennek megtorténte esetén - nem vitasan - az
egész nagygylilés kinos botranyba fulladt volna.

c) Fabry Zoltan - akit a kultlregyesiilet elndkének jelbltek - csak az alakuld
gyllésen kivanta bejelenteni, hogy semmiféle tisztséget nem kivan vallalni (a delegal-
tak el6tt féleg a vezetbség Gsszeallitasaval kivanta ezt megindokolni), majd ettdl eltért
s elére bejelentette az el6készitd bizottsagnak, hogy nem kivan tisztséget vallalni, s igy
ne is torténjen meg jeldlése.

A fentiek alatt - biztositand6 a nagygy(ilés nyugodt lefolyasat - kénytelen vol-
tam Osszekottetéseimet igénybe venni, hogy - egyrészt Fabryt rabirjam az elndki tiszt-
ség elfogadasara, masrészt a delegaltakat arra, hogy semmiféle sérelmet elé ne adja-
nak, kovetelésekkel ne jojjenek eld, s végll az elbkészitd bizottsag altal javasolt veze-
téséget egyhangllag fogadjak el.

A fenti szempontok miatt - annak ellenére, hogy meghivét kaptam, helye-
sebbnek tartottam a nagygyllésen nem megjelenni.

A nagygyiilés incidens nélkil folyt le. A delegaltak részérdl felszélalas alig volt,
a referatumokat fegyelmezetten meghallgattak, hatarozati javaslatot, vezetéséget egy-
hangllag fogadtak el.

A nagygyulést kovetd kultirel6adason megjelentem, s a megvalasztatott veze-
t6ség tarsasagaban azt végighallgattam.

Tekintve, hogy a delegaltak egy része azt a korlilményt, hogy a nagygyllésen
sem a magyar kormany, sem a MDP nem képviseltette magat, gy kommentalta, hogy
magyar részrél a kultlregyesiilettel szemben bizalmatlansaggal viseltetnek, illetve nem
tartjdk azt kielégitének, szikségesnek lattam a most megvalasztott vezetdséget -
Fabry Istvan és Lérincz Gyulaval valé megbeszélés eredményeképpen - a nagygy(lést
kévetdé napra meghivni magamhoz. A meghivottak, szam szerint 17-en, mind megje-
lentek. Meghivtam a megvalasztott kdzponti bizottsag tagjait, valamint Major Istvan elv-
tarsat, aki a KSS elnOkségét képviselte a nagygy(lésen, Stern Jend volt spanyolorszagi
nemzetkozi dnkéntest, dr. Simait, aki a kelet-szolvenszkoi, végiil Domotor Balint elvtar-
sat, aki a Rimaszombat kdérnyéki delegaciok vezetdi voltak. A meghivottak du. 4-t6l 8-
ig maradtak egy(tt elég j6 hangulatban. A tarsalgas anyaga altalanos politikai kérdések
voltak, maga a kultiregyesilet problémai nem voltak érintve.

Nem hivtam meg azokat, akikkel szemben - tudomasom szerint - a KSS
részérbl bizalmatlansaggal viseltetnek.

z
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Benyomasom szerint - az 6sszejdvetellel elértem a kitlizott célt: demonstral-
tam, hogy a szlovakiai magyarok kérdésének rendezését a szlovak elvtarsak lgyének
tekintjik, melybe be nem avatkozunk és hogy magyar részrél teljes bizalommal fogad-
jak a part altal megvalasztott vezetfséget.

Fabry és Lérincz elvtarsak ugyanezt allapitottak meg.

Vandor Jozsef s. k.
konzul

Magyar Orszégos Levéltar, Killigyminisztérium - TUK, Csehszlovakia, 53. d.,
1978/1949.

5.
Pozsony, 1949. aprilis 27. Vandor Jézsef pozsonyi magyar konzul 6sszefoglal6 jelen-

tése a magyarellenes csehszlovak jogszabalyokrdl és hatalytalanitasuk sziikségessé-
gérol.

El6add: Vandor Jozsef I. 0. konzul Pozsony, 1949. aprilis 27.
131/pol/49 Targy: Diszkriminaciés rendeletek modositasa.

Hiv. szam: 114/pol/49

125/pol/49

126/pol/49

Melléklet: 2 db.®

I.) alatt mellékelem az 1945. évi oktéber hdé 25. napjan kiadott 108/45 szamdu
csehszlovak elnoki rendelet és az 1949. marcius 23-an meghozott 84/1949 szam
csehszlovak torvény magyar forditasat, valamint az utébbi térvény médositd rendelke-
zéseinek magyarazatat.

Ezzel kapcsolatban utalok a 114/pol/49 szamu jelentésemre, amelyben jelen-
tést tettem az 1949. februar 23-an meghozott 63/1949 szamu csehszlovak térvényrél.

A 245/48 sz. csehszlovak torvény rendezte a Csehszlovakiaban laké magyar
nemzetiségli személyek tulnyomd tobbségben csehszlovak allampolgarsagat.
Természetes kovetkezmény lett volna, hogy ezek utan a csehszlovak térvényekben és
rendeletekben kifejezésre juttatott magyarellenes intézkedések vagy egy generalis tor-
vénnyel, vagy az egyes torvények és rendeletek médositasaval hatalytalanitva lesznek.
Ez a mai napig sem tortént meg.

A magyarellenes torvények és rendelkezések hatalytalanitasa helyett a
csehszlovak Nemzetgyllés 1949. februar 23-an meghozta az Gjabb magyarellenes ren-
delkezést tartalmazé 63/1949 szamu torvényt és 1949. marcius 23-an, amikor a
108/45 szamu elndki rendelet a 84/1949 szamu térvénnyel médositotta, nem helyez-
te hatélyon kivll a 108/45 szamu elnoki rendelet magyarellenes intézkedéseit.

3. Ajelentéshez csatolt mellékleteket terjedelmi okok miatt nem kozoljuk.
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Kalénosen ez a masodik intézkedés sulyos sérelem. Az 1945. oktdber 25-én
kiadott 108/1945 szamu elndki rendelet a magyar nemzetiségliek minden vagyo-
nanak kartalanitas nélkuli elkobzasat rendelte el. A csehszlovak hatésagok a magyar
nemzetiségliek csehszlovak allampolgarsagat rendezd 245/48 szamu toérvény megho-
zatala utan természetszeriileg a vagyonelkobzasokat mar nem foganatositottak. Most,
az ezt az elndki rendeletet médosité 84/1949 szamu térvény Gjbdl felhivja a figyelmet
az elndki rendeletre és hatalyban hagyja az elndki rendelet magyarellenes intézkedé-
sét és féld, hogy a csehszlovak hatésagok Ujbol alkalmazni fogjak az elndki rendeletet
a magyar nemzetiségliekkel szemben.

Hivatkozom a Siroky Viliam miniszterelndk-helyettessel, valamint Bastovansky
KSS-fétitkarral folytatott személyes megbeszélésre, amelynek soran nevezettek ismé-
telten biztositottak arrél, hogy a jovében magyar nemzetiségl személyt magyar nem-
zetisége miatt joghatrany nem érheti. Erre vonatkozd jelentésemet 97/pol/49 szam
alatt tettem meg.

A gyakorlat mast mutat. Hivatkozom 125 és 126/pol/49 szam alatt tett jelen-
téseimre.

I.) alatt mellékelem a Meghatalmazotti Hivatal jogasza altal 6sszeallitott tajékoztatét a
magyarellenes csehszlovak torvényekrdl és rendeletekrol.

Ebben a tajékoztatoban azok a torvények és rendeletek vannak felsorolva,
amelyek diszkriminacios rendelkezéseket tartalmaznak, tekintet nélkil arra, hogy az
érintett magyar nemzetiségli személy csehszlovak allampolgar-e vagy sem.

Természetesen altalanos érvényl csehszlovak térvények és rendeletek meg-
kilénboztetd elbanasban részesitik a csehszlovak allampolgarokat és igy a felsorolt
rendeleteken kivil a régebben meghozott térvények vagy kiadott rendeletek egész sora
is tartalmaz magyarellenes intézkedést annak kovetkeztében, hogy az 1945. augusz-
tus 2-an kiadott 33/1945 szamu csehszlovak elndki alkotmanyrendelet a magyar nem-
zetiségli csehszlovak allampolgarokat megfosztotta csehszlovak allampolgarsaguktol.

A tajékoztatoban felsorolt térvények és rendeletek kozil az alabbiak magyar-
ellenes intézkedései lettek egészben vagy részben hatalytalanitva:

1.) A 33/1945 szamu elndki rendelet, amely a magyar nemzetiségl csehszlo-
vak allampolgarokat csehszlovak allampolgarsaguktdl megfosztja; a 245/1948 szamu
torvénnyel lett nagyrészt hatalytalanitva, mert ez a térvény a magyar nemzetiségliek
tlinyomé tobbségének Ujbol megadta a csehszlovak allampolgarsagot.

2.) A 297/1945 szami szlovak belligyi megbizotti rendelet, amely megtiltja a
magyar nemzetiségliek részére a megbizhatbéagi bizonyitvany kiadasat, magyarellenes
vonatkozasaban hatalytalanitva lett a 371/1949 szamua belligyi megbizotti hirdet-
ménnyel, amely magyar nemzetiségliek részére is megengedi a megbizhatosagi igazol-
vany kiadasat ugyanolyan feltételek mellett, mint a szlovak nemzetiségliek részére.

3.) A 28/1946 szamu torvény kizarja a valaszt6i névjegyzékbdl a magyar nemze-
tiségli személyeket és ez a tdrvény a 266/1948 szamu térvénnyel lett igy médositva, hogy
a valasztoi névjegyzékbe valo felvételt egyedil a csehszlovak allampolgarsaghoz koéti.

4.) A 104/1945 szamu szlovak nemzeti tanacsi rendelet, amely a magyar nem-
zetiségliek mez6gazdasagi ingatlanainak kartérités nélkil valé elkobzasat mondja ki,
magyarellenes vonatkozasaban a 26/1948 szamU megbizotti testlleti rendelettel lett rész-

z
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ben hatalytalanitva, mert ez a rendelet a vagyonelkobzas aldl kiveszi a magyar nemzetisé-
gliek elkobzott, de még nem juttatott mezdgazdasagi ingatlanait bizonyos korlatok kozott.

A fentiek szerint sziikségesnek latszik kezdeményez6 [épések megtétele olyan
iranyban, hogy a magyarellenes csehszlovak térvények és rendeletek, illetve a
csehszlovak torvények magyarellenes intézkedései generalis térvénnyel hatalytalanit-
tassanak legalabb azokkal szemben, akik a 245/1948 szamu csehszlovak térvény
alapjan csehszlovak allampolgarsagukat Gjbol megszerezték.

Vandor Jozsef
l. 0. konzul

Magyar Orszagos Levéltar, Kiligyminisztérium - TUK, Csehszlovakia, 52. d.,
3802/1949.

6.

Pozsony, 1949. majus 15. Vandor J6zsef pozsonyi magyar konzul jelentése a Pet6fi-
szobor megtalalasardl és esetleges atvételérol.

BIZALMAS
121/biz.-1949/2 Pozsony, 1949. majus 15.
Targy: Petéfi-szobor kiadatasa.

Tisztelettel jelentem, hogy az egyik pozsonyi kéfaragd telepén megtalaltam Petéfi car-
rarai marvanybdl faragott szobrat. A szobor Radnai Béla alkotasa, 1911-ben késziilt, az
1921-es években mozditottdk el a Nemzeti Szinhaz el6tti térr6l; helyére allitottak
Hviezdoslav szobrat.

A szobor talpazatat valdsziniileg felhasznaltak, azonban Ugy a Petéfi-alak, mint
a Genius alakja kifogastalan allapotban megmaradt (csak a Pet6fi kezében tartott kard
hianyzik, illetve van letorve).

A szobor Pozsony varos tulajdonat képezi, s a kormany kérésére - minden
valészinliség szerint - nem zarkdznanak el kiadasatol.

Ez ideig - még informativ jellegl - 1épéseket sem tettem a szobor kiadasat
illetéleg, utalok azonban a komaromi szobrok elszallitasaval kapcsolatos 2137/49
szamu jelentésemre.

Tisztelettel kérem fenti targyban utasitassal valo ellatasomat.

Egyben tisztelettel kérek utasitast Szlovakia magyarlakta vidékein még esetleg
felkutathat6é - magyar szempontbdl értékkel bird - lebontott szobrok felkutatasa, eset-
leg kikérése targyaban.

Mellékelem a szoborcsoportrél készilt egykori fényképfelvételt.

Vandor Jozsef
l. 0. konzul

Magyar Orszagos Levéltar, KulUgyminisztérium - admin., Csehszlovakia, 37. d.,
4850/1949.



Valogatas a pragai és a pozsonyi magyar kiilképviselet jelentéseibdl 97

7.

Pozsony, 1949. majus 15. Vandor JOozsef pozsonyi magyar konzul jelentése a halalra
itélt Esterhazy Janos kiadatasardl és a megmentésére inditott kezdeményezésekrol.

SZIGORUAN BIZALMAS

8/szig.biz.-1949 Pozsony, 1949. majus 15.
Targy: Esterhazy Janos lgye.
Melléklet: 4 db.*

Az itteni kdzvéleményt erésen foglalkoztatja a halalraitélt Esterhazy Janosnak kiadata-
sa.

Esterhazy Janost, a szlovakiai Magyar Part elndkét 1945. aprilis havaban szov-
jet hatésagok a Szovjetunidba szallitottak. Ezt kovetden a Szlovak Nemzeti Birésag -
tavollétében - kotél altali halalra itélte, azért, mert - mint a Magyar Part vezetdje -
részt vett a bécsi dontés elbkészitésében, majd pedig a Csehszlovak Koztarsasag szét-
bomlasztasaban és tagja volt az Un. ,fliggetlen” szlovak allam parlamentjének.

A Szovjetuni6é 1949 januarjaban kérte ki a csehszlovak hatésagoktél a kiada-
tashoz sziikséges iratokat, majd folyd évi aprilis h6 29-én Esterhazyt Pragan keresztil
Pozsonyba szallitottak és atadtak az Ugyészségnek, mely azonnal meg is tette a szlik-
séges el6készlleteket az itéletnek aprilis 30-an vald végrehajtasara. Az utolsd pilla-
natban a pragai Igazsaglgy-minisztérium taviratilag felfliggesztette az itélet végrehaj-
tasat.

Informaciéim szerint az itélet végrehajtasanak felfliggesztése féleg a csehszlo-
vakiai zsid6 korok intervencidjanak kdvetkezménye volt, de er6sen exponaltak magu-
kat baloldali személyiségek is (Fabry Zoltan).

Altalanosan ismert ugyanis a konzervativ Esterhazynak 1938 utani szembe-
forduldsa a német fasizmussal, melyet a szlovak parlamentben is kifejezésre juttatott.
(Egyetlen képvisel6 volt, aki a zsidok deportalasat nem szavazta meg). Ismételten
(ujsagcikkekben és parlamenti beszédében) tdmadta a szlovakiai Német Part vezetd-
jét, Karmasint (emiatt blinteté eljaras is volt folyamatban ellene), s amelyekért Ggy a
fasiszta szlovak Ujsagok, mint Karmasin lapja (Grenzbote) élesen tdmadtak. Ezen
magatartasanak volt kdvetkezménye az, hogy amikor a pozsonyi magyar kovetséget
1944 oktoberében a nyilasok atvették, Esterhazyt a part elndkségérél elmozditottak.

A népbirésagi targyalason a védelmet - allitélag - meg sem hallgattak, annak
ellenére, hogy tobbek kdzott megjelentek tdbben azon zsidok kozll, akiket hazanak
pincéjében honapokon keresztll rejtegetett Ggy, hogy err6l még a személyzet sem
tudott; éjszakanként Esterhazy névére f6zott résziikre (fentieket velem Prisender Emil
kOzolte, aki szintén a rejtegetettek kozott volt, s aki fegyveresen vett részt a németek
elleni felkelésben fivérével egylitt, aki ott hdsi halalt halt).

Pozsonyba szallitasanak masnapjan, amikor még tartottak az itélet azonnali
végrehajtasatol, a fékonzulatust felkeresték - allitdlag a pozsonyi zsidosag megbizasa-

4. A csatolt mellékletek kozll csupan Fodor Endre feljegyzését és Fabry Zoltan levelét kdzoljik.
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bol - Prisender Emil és dr. Adler, a zsid6 egylet titkara, akik tavollétemben (Budapesten
tartézkodtam) Fodor Endre beosztottat kérték fel arra, hogy legyen segitséglikre abban,
hogy megakadalyozhassak az itélet azonnali végrehajtasat. A csatolt igazol6 jelentés
szerint (melyet késdébb Ugy Prisender, mint Fabry Istvan és Kertész Kalman elvtarsak is
megerdsitettek), annak leszdogezése utan, hogy a Fékonzulatus ezen lgyben semmifé-
le allaspontot nem foglal el egyrészt, masrészt 6 illetéktelen és nincs felhatalmazva a
konzulatust képviselni, fenntervezetteket elkisérte Kertész Kalman elvtarshoz, majd -
vele egyltt - felkeresték Fabry Istvan elvtarsat (ahol szintén csak mint megfigyeld vett
részt).

Fabry elzarkézott az tgyben barmilyen intervenciotol.

Visszaérkezésem utan kllén-kilon felkeresett Prisender, Fabry és Kertész,
ismertették velem Esterhazy Ugyében elfoglalt allaspontjukat; leszogeztem, hogy
Esterhazy Ggyét csehszlovak belligynek tekintem, melyben nem vagyok illetékes allast
foglalni. Kifejtettem, hogy az illetékesek ismerik Esterhazy magatartasat Ggy a 38 el6t-
ti, mint a kés6bbi id6kbdl, s igy nincs is szlikség arra, hogy barkinek véleményét meg-
hallgassak.

Fabryt kilon is kértem arra, hogy Fodor beosztott jelenlétét (a nala tortént
intervencié alkalmabol) tekintse meg nem térténtnek, melyet tudomasul is vett azzal,
hogy Fodor az lGigyben nem is intervenialt s azt ki is hangsullyozta; s tekintve, hogy maga
sem terjesztette az Gigyet tovabb, errél - a jelenlévok kivételével - senki nem szerzett
tudomast.

Csatolva

1) alatt Fodor Endre konz. ig. felligyeld igazold jelentése,

2) alatt Fabry Zoltdnnak Siroky korményelndkhoz intézett levele
masolatban,

3) alatt kivonatos forditas Jan Poddumbiersky: Szenvedés kely-
hébdl ciml konyvébdl (megjelent Pravda - Komarom - Kki-
adasaban 1947-ben)

4) alatt a Gardista 1942. majus 17-i, 111. szamaban megjelent
s a zsidok deportalasat megszavaz6 parlamenti Uléssel fog-
lalkoz6 cikkének forditasa.

Vandor
l. 0. konzul

Mellékletek:
Feljegyzés

1949. majus h6 1-én a délel6tti 6rakban Prisender Emil pozsonyi lakos telefonon fel-
hivta a Fékonzulatust azzal, hogy igen slrgbsen érintkezésbe szeretne lépni Vandor
konzul drral. Amikor k6z6ltem vele, hogy Vandor konzul Ur jelenleg Budapesten tartdz-
kodik megkeért, hogy a Konzul Ur tavollétére val6 tekintettel, valamint telefonon nem
kozolhetd halaszthatatlanul fontos igyben fogadjam 6t és egy baratjat, mint a pozso-
nyi zsidosag képviseldit. Amikor fentnevezett és egy dr. Adler nevi Gr - aki mint a
pozsonyi zsidd egyesllet f6titkara mutatkozott be - megjelentek, eldadtak, hogy azért
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szerettek volna Vandor konzul drral stirgdsen beszélni, mert tudomasukra jutott, hogy
a soviniszta csehszlovak éra alatt halalra itélt Esterhazy Janost, a pozsonyi magyarsag
volt vezetdjét az oroszok kiadtak a csehszlovak hatdésagoknak. Most attél tartanak,
hogy a Benes-éraban hozott kotél altali halalos itéletet a kdvetkezé nap reggelén végre
is hajtjak, s a magyar konzul kdzbenjarasaval azt szeretnék elérni, hogy a per a demok-
ratikus felfogasnak megfeleléen a véd6tanik meghallgatasaval Gjra letargyaltassék. A
targyalas id6szakaban a tanuként jelentkez6 csehszlovakiai zsidosag kuldottségét
egyaltalan nem hallgattak meg. Mostani lIépéseiket azért teszik meg, mert le akarnak
roni a csehszlovakiai zsidosag halajat azért, minthogy a nehéz idékben Esterhazy tébb
ezer zsido életét mentette meg és az egész szlovak parlamentben egyedil volt, aki a
deportalasok ellen szavazott. Amikor fentieket el6adtak, k6zoltem vellik, hogy egyrészt
nekem nincs felhatalmazasom az adminisztraciés lUgyeken kivil semmilyen mas kon-
zularis cselekményekben vald részvételre, masrészt nem tartom valészinlinek, hogy a
magyar kormany barmely megbizottja allast foglalna ebben az Ugyben, mert ez
csehszlovak bellgy. Erre 6k azzal érveltek, hogy Esterhazyra féleg a magyarsaga miatt
réttak ki ilyen blintetést, mert a németek kiszolgaldja és a szlovakiai deportalas végre-
hajtéja sem részesllt ilyen sllyos blintetésben. Ekkor azt tanacsoltam nekik, hogy ha
magyar részrél az Uggyel kapcsolatban tamogatast szeretnének, keressék fel a
csehszlovakiai magyarsag jelenlegi vezetbészemélyiségeit, név szerint Fabry, Lérincz és
Kertész urakat, annal is inkabb, mert nevezettek el6tt az elitélés korliiményei ismere-
tesek és Esterhazy el6életérdl és ténykedéseirdl jobban vannak tajékoztatva, és
amennyiben az lgyet magukéva teszik, kozbenjarasra illetékesebbek, mint a magyar
konzul. Amikor ezen véleményemet kifejtettem, megkértek, hogy mutassam be ket
fentnevezetteknek. En kozoltem vellik, hogy fenti vezetSk koziil személyesen csak
Kertész urat ismerem, de nekem konzuli teenddk tekintetében, amint mar fentebb is
kifejtettem, semminemd felhatalmazasom nincs Iépéseket tenni. Miutan érveiket fel-
sorakoztattak, ezen kérésiknek eleget tettem. De miel6tt fentnevezettek el6tt kérési-
ket el6adtak volna, a megkeresett Kertész és Fabry urakkal kozoltem, hogy a nekik
bemutatott egyének, mint a pozsonyi zsiddésag képviselbi a tavollévé fonokomet keres-
ték, jelenlétemmel az elhatarozasukra, illetve allasfoglalasukra hatast gyakorolni nem
akarok, mert csupan csak a bemutatd szerepét jatszom. A kérelmek eléadasa utan
Fabry Gr mindennem( kézbenjarastol mereven elzarkozott.

Tisztelettel kérem fentieket tudomasul venni és az esetleges sziikségesnek
latszo |épéseket megtenni.

Pozsony, 1949. méjus 3-an Fodor Endre
konz. ig. felligyeld

Masolat.
Fabry Zoltan, Stos Stos; 1949. V. 2.

Kedves Vili elvtars,
Ujra hozzad fordulok, de mindig az ment, hogy masokért teszem és nem maga-
mért. Akarhogy csodalkozol is, de intervenciom targya ez alkalommal Esterhazy Janos.

z
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Annak idején - 1946-ban a Te cimedre is eljuttattam a szlovenszkéi magyar-
sag érdekében irt védiratomat, melynek cime: ,A vadlott megszoélal”. Ott bizonyitékokat
soroltam fel arra vonatkozoélag, hogy a szlovenszkéi magyarsagot nem lehet egy kalap
ala venni a karmasini németekkel. - Es a bizonyitékok kdzétt ott volt Esterhazy Janos
39 utani viselkedése, melyet mint relativ antifasizmust emeltem ki. Te jol tudod, hogy
38 el6tt Esterhazy egyik legelkeseredettebb ellenfele voltam - joggal. De a palfordulas
utani Esterhazyt nem lehet, nem szabad 0sszetéveszteni a 38 el6ttivel. Nyilt és publi-
kalt németellenessége hozta magaval, hogy mint egyetlenegy ember merte szavat fel-
emelni a zsid6torvény ellen. Hogy a szlovenszk6i magyarsag majdnem teljes egészében
németellenes maradt, az Esterhazy érdeme. Amikor mégsem menekilt, pedig tehette
volna, de Ugy hitte, nincs mitél félnie: a németek ellzoi elégtételt fognak neki szolgal-
ni. Nem igy tortént. Halalra itélték. Esterhazyt csak azok itélhetik el, akiknek szeme
el6tt a régi 38 el6tti Esterhazy rossz emléke kisért. Aki azonban itt volt €s latta valto-
zasat, kiallasat, németellenességét, az egy Uj Esterhazyt véd, valakit, aki ezt a védel-
met meg is érdemli. En Ggy érzem valahogy, hogy kdtelezve vagyok érdekében sz6t
emelni. Kételez engem a fenti memorandum, melynek hitelét rontanam, ha most is
el6tted fel nem emelném szavamat. Hidd el: az az Esterhazy, akit én védek, megérdemli
a kegyelmet. Kegyelmezzetek neki! Ha masért nem, hat azért, hogy felesleges politikai
martirt ne gyartsunk, ami a mai helyzetben a mar létrejott csehszlovak-magyar meg-
békélést megnehezitené.

Jol tudod, hogy én mindig csak olyan Ugyért alltam ki, melynek igazsagardl
meg voltam gy6z6dve. Ha most egy halalra itélt érdekében emelem fel szavamat, akkor
lelkiismeretem szavara hallgatok. Kénytelen vagyok vele. Ha nem szdélnék, magamat
vetném meg. Széltam. Kegyelmet kérek!!

Magyar Orszagos Levéltar, Kiilligyminisztérium - TUK, Csehszlovékia, 83. d., 54/1949.

8.

Préga, 1949. szeptember 13. Szkladan Agoston pragai magyar kovet jelentése Zdenék
Nejedly iskola-, tudomany- és miivészetligyi miniszternél tett bemutatkoz6 latogatasa-
rél, a miniszternek a kulturalis egyezménnyel és a szlovakiai magyar iskoldkkal kap-
csolatos véleményérél.

490/ biz.-1949-2. Praga, 1949. szeptember 13.
Targy: Bemutatkozé latogatas Nejedly Zdenék
iskola-, tudomany- és mivészetlgyi
miniszternél.

A beszélgetés elején kozoltem Nejedly miniszterrel, hogy szeretnék téle egynéhany
Ugyben tajékoztatast kapni. Erre kijelentette, hogy 6 kb. egy hédnapig nem volt itthon és
szeretné, ha a miniszterhelyettes is részt venne a beszélgetésben, mert esetleg olyan
kérdés merilhetne fel, amire nem tudna valaszolni. Be is hivatta helyettesét, aki azon-
ban az egész beszélgetés folyaman szétlanul Ult.



Valogatas a pragai és a pozsonyi magyar kiilképviselet jelentéseibol 101

Megkérdeztem téle, hogy milyen elképzeléseik vannak a magyar-csehszlovak
kultdregyezményt illetéen. A miniszter elmondotta, hogy ez a téma a legutébbi minisz-
tertanacs (lésén heves vita targyat képezte. Voltak, akik mellette, masok pedig, akik
ellene széltak, de a végsé megallapodas mégis az volt, hogy kultiregyezményt kell
kotni. Ugyanakkor hozzaflizte, hogy [a] kultiregyezménnyel az a tapasztalata, hogy a
legtdbb esetben a kulturalis kapcsolatok fejlédését inkabb akadalyozza, mint lehetévé
teszi. Olyan allamokkal, melyekkel a politikai kapcsolatok nem tisztazottak, a kulturalis
egyezmény még betdlthet valamilyen szerepet, de magyar-csehszlovak viszonylatban,
ha szigor(, merev keretek ko6zé szoritanank a kulturalis kapcsolatokat, kevesebbet
érnénk el vele, mintha egyezmény nélkil folytatjuk azt a széleskori kulturalis érintke-
zést, amely mar eddig is kifejlddétt. O tehat gy Iatja, hogy magyar-csehszlovak viszony-
latban a kultlregyezmény legyen egy keret, és az elvégzenddbket ne szabjuk id6hoz és
a nagysagat se rogzitsiik le. Beszédére megjegyeztem, hogy végso fokon a politikai kap-
csolatoktél fligg az, hogy a kulturalis egyezménybdl mi is lesz realizalva, s ha csehszlo-
vak részrél megvan a jo szandék, gy biztosak lehetnek abban, hogy mi mindent meg-
teszlink a magyar-csehszlovak baratsag elmélyllése, a két nép kdlcsénds megismeré-
se érdekében.

Masodik kérdésem a szlovakiai magyar iskolak Ugye volt. A miniszter kijelen-
tette, hogy a csehszlovakiai magyar iskolak ligye csehszlovak bellgy s 6k tudjak hol,
milyen és mennyi magyar iskolat kell felallitani. A tovabbi beszélgetés soran kiderdilt,
hogy e kérdésben annyira merevek, hogy a csehszlovakiai magyar iskolaligyet kultura-
lis egyezmény keretében rendezni nem kivanjak. Kormanya allaspontja akkor nyert
kifejezést, amikor ezt leszbgezte. TObbszor kihangsllyozta, hogy az itteni magyarok
iskolakérdése tisztan belligy, a kulturalis egyezményben errél rendelkezni nem akar-
nak.

Végul is kitlint, hogy a kulturalis egyezményt illetben csupan egy altalanos
keretet képzelnek és a tobbit esetenként illesztenék bele.

Megkérdeztem még a minisztertdl, hogy a magyarorszagi szlovakok iskolaival
kapcsolatban van-e valamilyen elképzelésik. A miniszter erre a kérdésemre nem vala-
szolt, inkabb igyekezett elkenni azt.

A szlovakiai magyarok iskolaligyével kapcsolatban aggalyaimnak adtam kifeje-
zést, mire Nejedly miniszter azt mondotta, hogy nekem ugyanazt ajanlja, amit annak-
idején Olszewski lengyel nagykdvetnek ajanlott. Menjek el Szlovenszkéra s a helyszinen
gy6z6djem meg a problémardl. A miniszter tanacsat megfogadtam és kozoltem vele,
hogy az 6sszes anomalidakat 6ssze fogom gydjteni és rendelkezésére fogom bocsatani.

Az volt az érzésem, hogy a miniszter errél a kérdésrél nincs kell6képpen tajé-
koztatva.

Szkladan
kovet

Magyar Orszagos Levéltar, Kiligyminisztérium - TUK, Csehszlovakia, 52. d.,
9968/1949.
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9.
Pozsony, 1949. szeptember 17.Vandor Jozsef pozsonyi magyar konzul jelentése a poli-
tikailag és osztalyszempontbdl megbizhatatlannak mindsitett magyarok Csehorszagba
telepitésének tervérdl.

SZIGORUAN BIZALMAS

47 /szig.biz.-1949/2 Pozsony, 1949. szeptember 17.
Targy: A megbizhatatlanok eltavolitasa a magyar
vidékrdl.

Bizalmas Gton tudomast szereztem arrél, hogy elékészitése folyik az Gn. ,megbizhatat-
lan elemek” eltavolitasanak. Féleg a népbirdsagok altal annak idején elitélt magyar
nemzetiségli személyek, illetve azokrél van, szo, akik a 245/48 sz. térvény alapjan
allampolgarsagot nem kaptak.

Egy jarasi fonok és egy szlovak telepitési hivatali tisztviseld olyan értelmi kije-
lentésérdl szereztem tudomast, hogy a Belligyi Megbizotti Hivatal jarasonkint egy kiilén
bizottsagot alakitott, amelynek tagjai tobbek kozott a jarasi fénok, a jarasi csenddrpa-
rancsnok, a jarasi biintet6bird és - ahol van - a Telepitési Hivatal kirendeltségének
fénoke.

Ezen bizottsagok feladata egyrészt az, hogy megallapitsa, hogy a
Csehorszagbdl visszatértek kozil kit kell elhelyezni, masrészt pedig a jaras lakosai
bizonyos csoportja vagyoni és személyi adatainak, megallapitasa. Ezen csoportba tar-
toznak
a) akik nem kaptak meg a csehszlovak allampolgarsagot a 245/48 sz. térvény alapjan,
b) akik mint ,haboruds blindsék” az Egyezmény VIII. cikke alapjan attelepitésre ki voltak
ugyan jelolve, de valamilyen okbdl at nem teleplltek,

c) végul, akik attelepitésre kijeldlve nem voltak ugyan, de a népbirdsag elitélte Gket.

Ezekénél a személyeknél az elmdlt harom napban csendérok jelentek meg,
felvették a személyi és vagyoni adatokat.

A kulénbizottsag négynaponkint koteles a jarasi hivatalon keresztil jelentést
tenni a Bellgyi Megbizotti Hivatalnak.

Ezen forras szerint az 6sszeirottakat Cseh- és Morvaorszagba fogjak szallitani,
nem a hatarvidékre, hanem az orszag belsejébe. A szallitds katonai teherautokon fog
torténni a leghumanusabban, az 6sszes ingdsagokat elszallithatjak s ingatlanaikért ter-
mészetben fognak karpotlast kapni. Az elszallitasnak oktober 15-ig be kell fejezédni,
tehat a kozeli napokban meg kell kezdeni.

E forras szerint 5000 személyt fog érinteni ezen akcio.

Egyéb korilmények is - kdzvetve - igazoljak eme hireket. Az itteni Telepitési
Hivatalban hétfé és péntek kozott lazas munka folyt, kilonleges feladatokat végeztek,
névsorokat allitottak ssze.

Hivatalomat tébben keresték fel, s védelmet kértek az ismeretlen, de feltéte-
lezett deportalassal szemben. Rémhirek terjedtek el a magyar vidéken, s informacioim
szerint sokan elszoknek lakasukrol.
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A KSS Magyar Bizottsaganak titkarat, Fabry elvtarsat figyelmeztettem ezen
rémhirekre, aki azt valaszolta, hogy az akciot ismeri, az a KSS altal lett el6készitve,
azonban mas jellegi, mint amit a rémhirek tartalmaznak.

Szerinte a reakcios elemek elszallitasardl van sz6 s nem csak a magyarokra
terjed ki, bar elsd lépésként tényleg - legalabbis tomegében - 6ket fogja érinteni.
Szerinte kb. 600 csalad elszallitasat vették tervbe, s az 6sszeiras csak alapot fog szol-
galtatni a szelekcio megejtésére, mivel tudomassal birnak arrél, hogy ugy az allampol-
garsag megvonasa, mint a népbirdsagi eljarasok soran sok hiba tortént.

Kozolte, hogy féleg a magyar elvtarsak kérésére inditottak el az akciét, mivel sok
a panasz, hogy éppen azok, akik erre raszolgaltak volna, haboritatlanul éltek, mig az osz-
talyharcos elemeket a sérelmek egész sora érte, s éppen ezen hibakat kivanjak jovatenni.

Barati beszélgetés soran felhivtam Fabry figyelmét - kihangsulyozva, hogy ez
egyéni véleményem, melyet ne ismertessen senkivel -, hogy a magyar vidék jelenlegi
tagoltsaganal fogva (melyet az elmult évek a normalis osztalyellentétek helyett nemze-
tiségi ellentétek alapjan nem kizsakmanyolt és kizsakmanyol6, hanem magyar és szlo-
vak részre bontottak, s az utolsé hénapok pozitiv intézkedései még csak meginditottak
a vidék normalis osztalytagozédasat, de korantsem tudatositottak azt a tdomegekben)
fél6, hogy az ismételten csak magyar reakcidsokkal szemben alkalmazott eljaras Ujbol
egy tdmbbé fogja kovacsolni a magyarokat, Ujbol bizonytalansagba fogja 16kni ezen
intézkedés az 6sszmagyarsagot s a sovinizmus Ujabb hullamat fogja felidézni - Ggy a
magyar, mint a szlovak lakossagnal.

Fabry elvtars azzal valaszolt, hogy a kérdést minden oldalrél megfontoltak, a
kivalogatast a régi magyar elvtarsak bevonasaval eszkozlik, s biztos abban, hogy az
elvart eredményt fogja adni ezen akcié.

Esetleges teenddmmel kapcsolatban surgbs utasitast kérek.

Vandor Jozsef
l. 0. konzul

Magyar Orszagos Levéltar, Kiiligyminisztérium - TUK, Csehszlovéakia, 53. d.,
640/1949.

10.
Praga, 1949. oktéber 12. Szkladan Agoston pragai magyar kévet jelentése Rudolf
Slanskynal, a CSKP fétitkaranal tett bemutatkoz6 latogatasarél, amely soran aggodal-

mat fejezte ki a tervbe vett Dél-akcidé miatt.

SZIGORUAN BIZALMAS

84/szig.biz.-1949-2 Praga, 1949. oktober 12.
Targy: Bemutatkozd latogatas Slansky
fétitkarnal.

A koblcsonods udvarias Gdvozlés utdn megjegyeztem, hogy mar régbta szerettem volna a
személyi kapcsolatokat felvenni és nem rajtam mulott, hogy azt nem tehettem meg.

z
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Ugyanis kb. masfél hénapja hetenkint kétszer-haromszor érdekl6dtem, hogy mikor
beszélhetek Slansky fétitkarral és az esetek 90%-aban valaszt sem adtak, vagy bizony-
talan id6épontot jeldltek meg.

A fétitkar megkérdezte télem, hogy miként vagyok megelégedve a szlovakiai
magyarsag helyzetével. Miutan roviden megjegyeztem, hogy a déli akcio végrehajtasat
aggalyosnak tekintem, féleg pedig nem osztalyalapon all6nak, arra kértem, hogy mond-
jon véleményt réla. Roviden azzal valaszolt, hogy az Ugyet a Part még nem targyalta
meg és az akcid végrehajtdsahoz a Part még nem jarult hozza. Voltak és vannak ugyan
miniszterkozi targyalasok, pro és contra vélemények, de végleges és egységes allas-
pont sem a kormanyban, sem a Parton bellil nem alakult ki. Mintha azt akarta volna
éreztetni, hogy az & véleménye sem egyezik azokéval, akik a déli akciot helyeslik, és
hogy ez az Ugy a bratislavaiak ugye.

Ezutan polémia kezdddott a déli akci6 ideoldgiai, elvi alapjainak helyességérél.
A fétitkar el6tt azt bizonyitottam, hogy ezzel az akciéval nem lehet osztalydifferencialé-
dast el6idézni és osztalypolitikat ilyen eszkdzokkel folytatni, nem marxista modszer és
a reakci6 Ugyét szolgalja. Hisz a legklilonb6z6bb rémhirek keringenek. A reakcid mar
most is azt terjeszti, hogy pozsonyi tartézkodasomkor én is hozzajarultam ehhez az
akcidhoz és eladtuk a szlovakiai magyarokat egy tal lencséért. Latni lehet, hogy nem-
csak a szlovakiai reakci6 foglalkozhat az liggyel, hanem a nemzetkdzi reakci6 figyelmét
is felhivhatjak ra, ha a kérdés ilyetén médon valé megoldasanak nacionalista jelleget
adnak. Pedig tudvalévé, hogy Husak megbizott el6tt - mondottam Slansky fétitkarnak
- az akcibhoz beleegyezd nyilatkozatot nem tettem, mint ahogy nem is tehetek addig,
amig kormanyom véglegesen nem foglal allast. A tovabbiak soran ramutattam, hogy a
kulakkérdésnek ez a megoldasa nem lehet szerencsés, mert egy nagyszamu nemzeti-
ségen bellli kulaksagra vonatkozik és Csehszlovakidban nemcsak magyar kulakok
vannak, és csak akkor lehet sikerrél beszélni, ha ez az akcid kiterjed északra éppugy,
mint nyugatra. Mi a reakci6 és a kulaksag felszamolasat idvozoljik és szikségesnek
tartjuk, 6ket a kulaksag és a reakcio likvidalasaban tamogatjuk is, de territorialisan egy
nemzetiség kulaksagara és megbizhatatlanjaira korlatozni azt fogja eredményezni,
hogy a magyar szegényparasztot és nincstelent dsszevarrjuk a magyar kulakkal, tehat
az osztalyellentéteket elsimitjuk, nemhogy kiéleznénk és szembeallitjuk a magyarokat
a szlovakokkal, ahol tudvalevéen épplgy van kulaksag és reakcid, mint a magyarokon
bell.

Ismételten hangsulyozni kivanta el6ttem, hogy a Part err6l a kérdésrél még
nem dontott. A problémaval mar foglalkoztak, de semmifajta beleegyezést nem adtak.
Ezek utan feltette a kérdést, vajon mit sz6lok ahhoz, ha csak a reakciésokat és meg-
bizhatatlanokat tavolitjak el. Hiszen - mondja Slansky fétitkar - Csehszlovakiaban ma
nagyszamu letartéztatasok folynak, melyek célja a reakcios, allamellenes elemek fel-
szamolasa. A kérdésre kifejtettem, hogy az eljarast helyesnek és sziikségesnek tartjuk,
de vigyazzanak arra, nehogy ennek a leple alatt végrehajtsak azt az akciét, amely
egyenl6 a déli akcidval és csak a maz valtozik meg.

Mindenesetben hozzatettem, hogy sajat véleményemet fejezem ki és sajat
aggalyaimat nyilvanitom az akciéval kapcsolatban. Slansky fétitkar Gjbol megjegyezte,
hogy a Part allaspontja még nem kristalyosodott ki és mielétt dontenének, még egyszer
meg fogjak hallgatni a kdvetség véleményét.
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Azzal blcsuztunk, hogy az a harc, amit folytatunk és amit folytatnunk kell,
mindannyiunk kdzés harca és harcunk csak marxi-lenini szellemben folyhat és a nem-
zetiségi politika egyedili helyes alapja csak a sztalini nemzetiségi politika lehet. Ugy
beszélek - mondotta - mint elvtars elvtarssal, mint kommunista kommunistaval.
Nyiltan, mert takargatnivalonk nincs, ha mindannyian a marxizmus Ugyét szolgaljuk.

Slansky f6titkar arra kért, hogy Gigyeimmel mindenkor a Parthoz fordulhatok és
teljes tamogatast varhatok.

Szkladan
kovet

Magyar Orszégos Levéltar, Killigyminisztérium - TUK, Csehszlovakia, 53. d.,
764/1949.

11.

Praga, 1949. oktober 12. Szkladéan Agoston pragai magyar kévet jelentése Viliam
Siroky miniszterelndk-helyettessel folytatott beszélgetésérél, aki el6tt szintén aggalyai-
nak adott hangot a Dél-akcid miatt.

86/s7ig.biz.-1949-2. Praga, 1949. oktober 12.
Targy: Beszélgetés Siroky miniszterelndk-
helyettessel.

Siroky miniszterelndk-helyettesnek &tnyljtottam a Magyarorszagrél kiutasitott
jugoszlav diplomatak névjegyzékét. A miniszter lathatéan megkdnnyebbllt, amikor a
jegyzéket atvette, mert azt gondolta, hogy mas igyben - minden bizonyara a déli akcio
miatt - kivanunk jegyzékben tiltakozni. Megjegyezte, hogy a jugoszlaviai diplomataik-
kal nehéz helyzetben vannak. A belgradi csehszlovak kovetségen egy né maradt és
nem tudjak, kildjenek-e kdvetet és beosztottakat Jugoszlaviaba, vagy sem. Vizumot
nem akarnak kérni, ezért a zagrabi csehszlovak konzult és a konzulatusi tisztvisel6ket
Belgradba helyezték at.

A beszéd a déli akcidra terelddott. Tudvalevd, hogy Csehszlovakiaban nagyobb
aranyl letartéztatasok folynak. A miniszterelndk-helyettes megjegyezte, hogy a tiszto-
gatasok miatt az amerikaiak tlizet okadnak rajuk és Clementis helyzete az Egyesiilt
Nemzetek Ulésén nagyon megnehezedett. Tobb izben kapott téle taviratot, amelyben
arra panaszkodik, hogy az amerikaiak nem akarnak vele szoba allni és lekezelik.
Csehszlovakiaban viszont a legkllonb6zébb rémhirek keringenek és nagy a félelem a
tovabbi tisztogatastol. A rémhirekhez kapcsolddva terelédoétt a sz6 Okali azon kijelen-
tésére, hogy ,ez az utolsé alkalom”. Erezni lehetett, hogy Siroky Okali ezen kijelenté-
sér6l tud. Nagyon védelmébe vette és a beszélgetés soran tobb izben visszatért Okalira
és az idézett kijelentésre, és a legkulonbdz6bb mdodokon kisérelte meg interpretalni.
Egyattal bemutatta Okalit mint olyat, aki a kész attelepitési jegyzékkel jelent meg nala
azzal, hogy ,ime, itt van, nézzétek meg, hogy jol és igazsagosan van osszeallitva”.
Ugyanehhez sz6vodott a Husak-féle hirterjesztés is; Husakot azonban nem védte, mint-
ha nem is |étezne, egyszerlien nem beszélt rola.
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Siroky szavaibél kit(int, hogy az akciét mindenképpen végre akarjak hajtani.
Kulakokrol és megbizhatatlanokrol - reakciosokrél és fasisztakrol - beszélt, spekulan-
sokro6l, akiknél nem ismer kegyelmet. Dihtdl felforrva mondotta, hogy ezeknél kegyel-
met nem ismer. Csak arra nem tudott valaszt adni, hogy miért csak délen folyik ez az
akcid és hogy miért csak négy szlovak szerepel a listan, szemben az 500 magyarral. A
miniszter ezel6l a kérdés el mindannyiszor kitért, valahanyszor visszatértem ra. Ugy
allitotta be, hogy kisebb-nagyobb hibak el6fordulhatnak, de ilyen apré hibakon az egész
akcié nem bukhat meg. A megbizhatatlanok és a reakciésok likvidalasat azzal tamasz-
totta ala, hogy a termelés zavartalan folytatasa végett erre feltétlenul sziikség van.
Elmondott egy kdzelmultban megtdrtént esetet, amikor a reakcié az egyik gyarban
sztrajkot szervezett és amikor a termelési biztost kikildték a gyarba, a megbizhatatlan
és reakcios elemek elkergették. A beszélgetés folyaman magyarokrél soha nem emlé-
kezett meg, csak fasisztakrél, reakciosokrol és megbizhatatlanokrél, de azt lehetett
érezni, mintha a déli akciora azért lenne szikség, mert fasisztak, reakciésok és meg-
bizhatatlanok csak Szlovakia déli részén vannak, Ggyhogy bejelentette, miszerint a 600
csalad helyett egyel6re 1500-1600 személynek az attelepitésérdl van szé.

A kulaksag likvidalasat kdzponti problémanak allitotta be, amely Szlovakidaban
miden kérdést megoldana. Ez igaz, mert a kulaksaggal és a megbizhatatlanok eltavoli-
tasaval a reakcio likvidalodna, de ramutattam arra, hogy a déli akcié nem idézhet el6é
osztalytagozodast, mert csak egy nemzetiségen belll folyik, nem osztalyalapon, a
kulaksag pedig nem likvidalédna osztalyharc nélkll. Ha nemzetiség szerint kiilénbsé-
get teszlink a tarsadalmon bellil és a f6szempont nem az, hogy ki milyen osztalyhoz tar-
tozik, hanem az, hogy ki melyik nemzetiséghez, akkor a kulaksag mint osztaly felsza-
molasat nem lehet az altaluk elképzelt, nemzetiségi ellentétekre épllé hatalmi kér-
déssel megoldani. Arrdl beszélt, hogy miért van szliksége egy kulaknak 8 szobara, ami-
kor ugyanabban a hazban 2-3 csalad is lakhat. Ez igaz, de miért van az - kérdeztem a
minisztert6l -, hogy szegényparasztok, nincstelen foldmunkasok éppugy szerepelnek
az attelepitendék listajan, mint a nyolcszobas kulakok. Tudjuk - mondta erre -, hogy a
munkassag és parasztok kozott is sok nyilas volt.

A miniszterelndk-helyettesnek kifejeztem aggalyaimat az akciét illetéen és
tudomasara hoztam, hogy jobb lenne, ha ezt az egész problémat masképpen prébal-
nak megoldani. Azonban azt vettem észre, hogy tlizon-vizen keresztll ragaszkodnak
ehhez a megoldashoz.

Siroky miniszterelndk-helyettes felvetette eléttem a kelet-németorszagi kér-
dést. Kelet-Németorszag onalld koztarsasagként Iétezik és sor kertl de jure elismeré-
sére épplgy, mint a diplomaciai kapcsolatok felvételére. Felvetette a kérdést, vajon
nem lenne-e j6, ha az 6sszes népi demokraciak koordinalnak allasfoglalasukat és egy
idében nyilatkoznanak a kelet-német allam elismerésérél, Ggyszintén a diplomaciai
kapcsolatok felvételérdl. Csehszlovakia nem akar kiilén, a tobbit megel6zve kezdemé-
nyezni, mert attél tart, hogy az amerikaiaknak a hajszala az égnek fog allni. (Ezt a kezé-
vel mutatta.) Ezért véleményt kért t6lem a magyar allaspontrél és hogy a magyar kor-
many nyilatkozata utan kozoéljem vele, vajon hajlandé-e a magyar kormany az el6bbiek
szerint allast foglalni a kelet-német allam elismerését és vele diplomaciai kapcsolatok
felvételét illet6en.
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Az Egyesult Nemzetek Ulése is szOba kerilt. Kina kiesik a Biztonsagi Tanacsbol
és helyette a Szovjetuni6 allaspontja szerint Csehszlovakianak kellene helyet foglalnia.
Amerika Jugoszlaviat tamogatja, és amennyiben szavazasra kerulne sor, nem vitas -
mondja Siroky -, hogy Jugoszlavia tdbbséget kapna.

Szkladan
kovet

Magyar Orszagos Levéltar, Kiiligyminisztérium - TUK, Csehszlovéakia, 52. d.,
11112/1949.

12.

Praga, 1949.oktober 29. Szkladan Agoston pragai magyar kovet jelentése a Dél-akcié
ledllitasarol, cseh és szlovak politikusoknak az akcidval kapcsolatos véleményérdl.

Praga, 1949. oktéber 29.
96/ szig.biz.-1949.-2. Targy: Beszélgetés Siroky miniszterelndk-
helyettessel.

A ,Déli” akci6 végrehajtasat felfliggesztették. Az atkoltozések ledllitdsa a napokban tor-
tént és még nem lehetett lemérni az illetékes tényezdk reagalasat, akik politikai, vagy
nemzeti, illetve mindkét ligynek tekintették az attelepitést. Az akcio felvetése 6ta tobb
izben targyaltam miniszterekkel és a part vezetdivel, s amint jelentésemben mar kitér-
tem ra, sem a kormanyban, sem a partban egységes helyesld, vagy helytelenitd allas-
pont nem uralkodott. Nem is alakulhatott ki, mert a kérdés felvetésekor
Csehszlovakiaban olyan belpolitikai [égkor volt, amely nagymértékben lekototte a fele-
I6s0k figyelmét, masrészt a kell6 politikai alap hianyaban differenciak merlltek fel a
kormany tagjai és a part vezetdi kozott az attelepités elvi megalapozottsagat illetéen.
Ezen talmenden latni ugyan nem, de érezni lehetett, hogy a cseh kormany és partférfi-
aknak véleménye nem azonos a szlovak Megbizotti Testllet tagjainak és partvezetdi-
nek allasfoglalasaval. Tovabbmegyek és azt mondom, hogy a szlovak part és Megbizotti
Testlilet sem allott egységes megingathatatlan platformon. A bizonytalankodé és indif-
ferens poziciot Bastovansky foglalta el, aki egyik oldalrél engedett Husak és Okali nyo-
masanak, a masik oldalrél nem latta tisztan és vilagosan a kdvetkezményeket és a
technikai végrehajtas lehetdségét. Ugy cseh, mint szlovék részen hozzajarult még a
magyar kormany és Part allaspontja ismeretének hianya, de a kilféldi negativ reaga-
lastdl is tartottak, nem kevésbé a szlovakiai magyarok ellenséges hangulatatél is.
Mindezen komponens rezultansaképpen jelentkezett a bizonytalankodas, sét
nagyfoku bels6 és kifelé nem mutatott hitetlenkedés a végrehajtas sikerét illetéen.
Hiba lenne, ha lebecsilném, vagy utdlag optimista kritikaval értékelném a
Szlovakidban jelentkezett ,kerlil, amibe kerll - végrehajtjuk” elvet. (Lasd Okali és
Siroky nyilatkozatait.) S6t akadtak, akik egy kis rossz marxista logikaval és félremagya-
razott sztalini nemzetiségpolitikaval elvi megalapozottsagat bizonyitottak az akciod
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helyességének, igy Husak. De ott volt a tajékozatlan Smidke, aki azontdl, hogy hidnyos
politikai racioval nyllt a kérdéshez, a tényeket is csak felliletesen ismerte.

A ,Déli” akciot objektiven Slansky szemlélte, aki ugyan helyességérél vagy
helytelenségérdl nem nyilatkozott, de akit komolysaga és higgadtsaga és képzettsége
objektiv szemléletre késztetett.

A fennalldé nézet- és véleménykllonbségek nagyban hozzajarultak az akcio
leallitasahoz.

A probléma befejez&dott, hacsak Gjbol, mas formaban fel nem vetédik. Idézem
Bastovanskyt, hogy majd mas lehetdséget talalnak a reakcio felszamolasara, de bizom
abban, hogy ez nem elszigetelve, nem egy orszagban, nem nemzetiségi alapon fog tor-
ténni.

Szkladan
kovet

Magyar Orszagos Levéltar, KilGgyminisztérium - TUK, Csehszlovakia, 53. d.,
907/1949.

13.

Pozsony, 1950. januér 9. Vandor J6zsef pozsonyi magyar konzul jelentése az SZLKP KB
EIndkségének a magyar kisebbség helyzetének rendezésével foglalkozé 1950. januar
6-i Glésérol.

SZIGORUAN BIZALMAS
2/szig.biz.-1950/2 Pozsony, 1950. januar 9.
Targy: A KSS EIndkségének lilése.

Jelentem, hogy foly6 hé 6-an a KSS EInoksége (kb. 6 6ras Ulésen) kizardlag a magyar
nemzetiséglieket érinté kérdésekkel foglalkozott. Az (ilésen részt vettek az Elndkség
tagjain kiviil azok a megbizottak is, akik reszortjait a felvetett kérdések érintették.

Az értekezlet letargyalta azon elaboratumot, melyet Lérincz Gyula és Fabry
Istvan elvtarsak — Siroky elvtars utasitasa alapjan - dolgoztak ki s amely foglalkozott a
magyar nemzetiségliek tényleges egyenjoglsitasa, atnevelése, iskolaztatasa, a koz-
igazgatasban és partéletben valo aktiv részvétele, a szocializmus épitéséhez vald pozi-
tiv magatartasuk elésegitése stb., sth. érdekében sziikségesnek latszd konkrét intéz-
kedésekkel. A javasolt intézkedések nagy részét az EIndkség elfogadta, s azok végre-
hajtasara a reszortmegbizottaknak utasitast adott.

Lérincz elvtars bizalmas beszélgetés soran elismerdéleg nyilatkozott az értekezle-
ten résztvevok tulnyomé tobbségének hatarozott, pozitiv, marxista allasfoglalasarol, ki-
emelte kilondsen Branik (Tervhivatal elndke), Bastovansky, Mosko, Zupka és HoldoS elv-
tarsakat; Dr. Husak tart6zkodé, mig Pavlik megbizott demagdg, nem &szinte magatartast
tandsitott (L6rincz megltkozve jelentette ki, hogy bar tébb izben - eredménytelendl -
intervenialt Pavliknal annak a korrendeletének visszavonasa érdekében, amely eltiltja a
reszlovakizaltak részvételét a Csemadok munkajaban, Dr. Pavlik az értekezleten ,nem
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tudott” ilyen rendeletrél). S6t Dr. Pavlik megbizott ismételten tamadta a Magyar
Bizottsagot, tobbek kdzbtt azzal, hogy a magyar iskolak megnyitasa érdekében a szlil6k
altal klldott tomeges kérvények sugalmazoi is 6k voltak. Lérincznek erre adott valaszat,
ti. hogy nem azt kell elitélni, hogy az iskolak jogos kérése az elvtarsaktol indult ki, hanem
ellenkezbleg azt, hogy lehetdvé tették a papoknak, reakcidsoknak ezen jogos kérés kez-
deményezését, és ezen keresztill az igazsagos lgyek, védelmezdiként valé szereplést -
az értekezlet helyesléen vette tudomasul, elfogadva azt a hatarozatot, hogy éppen az elv-
tarsaknak kell kezdeményez6knek lennidk ott, ahol magyar iskola felallitasa indokolt.

Dr. Okali pedig demagbég modon - a magyar nemzetiségliek jozan magatarta-
saval (az allam és az egyhaz kozotti viszaly idején) érvelt annak bizonyitasara, hogy a
magyar vidéken rend van és nem szlkségesek a javasolt intézkedések. Ennek alapjan
az értekezlet elvetette ama javaslatot, hogy szigoru retorzidkat alkalmazzanak azokkal
szemben, akik - nemzetiségi hovatartozandésaguk miatt - barkivel szemben megki-
I6nbbztetd magatartast tanisitanak, helyette elfogadtak azt, hogy ilyen visszaélések
esetén - Lérincz jelentése alapjan - vizsgalatot fognak inditani.

Az elaboratum javaslatot tartalmazott az iparilag elmaradt magyar vidék ipa-
rositasaval kapcsolatban is, és az értekezlet megbizast adott Branik elvtarsnak arra,
hogy az Otéves terv altal meghatarozott lehetéségeken bellil konkrét javaslatot dolgoz-
zon ki Ggy, hogy a munkalatok megkezdését a majusra tervezett KSS IX. kongresszusan
be lehessen mar jelenteni.

Lérincz Gyula elvtars kiértékelése szerint a hozott hatarozatok Iényeges lépést
jelentenek elére a magyar kérdés marx-lenini megoldasa felé.

Sem az elaboratumrdl, sem a hozott hatarozatokrol tovabbi részleteket nem
ismerek, azok esetleges beszerzése utan részletes jelentést teszek.

Vandor Jozsef
I. 0. konzul

Magyar Orszagos Levéltar, Kiiligyminisztérium - TUK, Csehszlovéakia, 54. d.,
0031/1950.

14.
Pozsony, 1950. marcius 17. Vandor Jozsef pozsonyi magyar konzul jelentése a nép-
szamlalasrol szerzett értesliléseirdl, a népszamlalas soran a reszlovakizaltakra gyako-

rolt nyomasrol.

SZIGORUAN BIZALMAS

19/szig.biz.-1950-2 Pozsony, 1950. marcius 17.
Targy: Beszélgetés Pietrowski lengyel
fékonzullal.

Hiv. szdm: 00344 /szig.biz.1950.pol.

Targybani rendeletre jelentem, hogy Pietrowskinak még e téren nem voltak kdzvetlen
tapasztalatai, de feltételezte, hogy a népszamlalas soran lesznek visszaélések.
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A népszamlalas kérdésével, amint elegend6 adat fog rendelkezésemre allani,
részletesebben fogok foglalkozni. Eddig is megallapitottam azonban, hogy a hivatalo-
san kimend utasitasok nem kifogasolhaték ugyan, de a végrehajtas soran (ahogy az
varhato volt) sok visszaélés tortént, féleg a reszlovakizaltak befolyasolasa érdekében.
Pld. elterjesztették a reszlovakizaltak kdzott, hogy - bar mindenki szabadon irhatja
magat, aminek akarja, mégis - akik mint reszlovakizaltak kaptdk meg a csehszlovak
allampolgarsagot, amennyiben magyar nemzetiséglieknek irjak be magukat, kérnidk
kell az allampolgarsagot a 245/48 sz. térvény alapjan és vagy megkapjak, vagy nem.
Konkrét esetben tudomasom van arrdl, hogy iskolakdteles gyermek nemzetiségét az
0sszeird biztos - a szUl6k akarata ellenéra - magyarrdl szlovakra valtoztatta, illetve a
szUl6k altal beirt ,magyar” megjeldlést athdzva dnkényesen ,szlovak™-ot irt az 6sszeird
ivre, azzal az indokolassal, hogy a sziil6 lehet olyan nemzetiségi, amilyen akar, a gyer-
mek azonban Szlovakiaban sziiletett, s igy csak szlovak nemzetiségli lehet. Mas eset-
ben nyugdijast ijesztettek meg azzal, hogy nem biztos, hogy nyugdijat folyositani fogjak,
ha magyar nemzetiséglinek irja magat stb. stb.

Megallapithatd azonban ugyanakkor, hogy Bastovansky elvtars KSS-fGtitkar
harcol a visszaélések ellen, a beérkez6 panaszok kivizsgalasaval megbizta Fabry elv-
tarsat, sét kijelentette, hogy amennyiben megallapitast nyer, hogy bizonyos helyeken
nagyobb visszaélések fordultak eld, ugy hajlandé megismételtetni az 6sszeirast.

Nem kétséges azonban, hogy a reszlovakizaltak nagy része szlovaknak irta be
magat, éppen az ijesztgetések hatasa alatt.

Vandor
l. 0. konzul

Magyar Orszagos Levéltar, Pozsonyi Fékonzulatus - TUK, 1. d., 19/szig.biz.-1950-2.
15.

Pozsony, 1950. majus 8. Vandor Jozsef |. osztalyl konzul jelentése vagyonelkobzo vég-
zések kézbesitésérdl magyar nemzetiségli személyek részére.

BIZALMAS
169/biz.-1950-2 Pozsony, 1950. majus 8.
Targy: Vagyonelkobzasok a 108/45 Sh. sz. elndki
rendelet alapjan.

Jelentem, hogy aprilis els6é napjaitdl kezddddéleg a mai napig kozel 30 esetben fordul-
tak hivatalomhoz itteni magyar nemzetiségli személyek azzal, hogy illetékes jarasi nem-
zeti tanacsok minden ingd és ingatlan vagyonuk elkobzasat kimondd végzéseket kéz-
besitettek ki résziikre. A hatarozatok indokolasa, szévegezési kiilonbségekkel altala-
ban az, hogy ,a lefolytatott vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy nevezett vétett a
Csehszlovak Koztarsasag és annak népi demokratikus berendezése ellen, tehat a
108/45 sz. elndki rendelet |. § 1. bek. 3. pontjaban megjeldlt tevékenységet fejtette ki”.
El6fordul olyan indokolas is, hogy ,mivel nem tett hliségfogadalmat és ki lett zarva a
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csehszlovak allampolgarsaghdl ... adva vannak a 108/45 sz. eln6ki rendelet 1. § 1.
bek. 3. pont tényalladékai”. Masutt a beszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa, a fol-
dek nem megfeleld megmivelése szerepel az indokok kozott.

Az érintettek altalaban szerepelnek a belligyminiszter altal 6sszeallitott azon
névjegyzéken, akik a 245/48 sz. térvény alapjan nem kaphatnak csehszlovak allam-
polgarsagot. Vannak koztlk azonban olyanok is, akik a névjegyzék revizidja utan allam-
polgarsagot nyertek. Nagy részik ellen annak idején népbirdsagi eljaras folyt, s egye-
seknél ez felmentéssel végz6dott, masoknal dorgalassal, vagy a politikai jogok bizo-
nyos iddre vald elvesztésével. Vannak olyanok is, akiknek minden ingd és ingatlanat
mar elkoboztak, masok még birtokon belll vannak.

Az érintettek nagy része kulak, de vannak koztlk vagyontalanok is.

Tekintve, hogy csak az érdekeltek altal kdzolt adatok vannak birtokomban s
csak az elkobzasi hatarozatokba nyertem betekintést, de a kdzolt vagyonjogi, népbiro-
sagi s egyéb adatok leellenbrzésére lehetéségem nincs, az ligyben ez ideig mas intéz-
kedést nem tettem, minthogy maganbeszélgetés soran Fabry elvtars figyelmét felhiv-
tam fentiekre, a kivizsgalashoz sziikséges adatokat rendelkezésére bocsajtottam.

O azon véleményét fejezte ki, hogy valésziniileg valamilyen ,biirokratanak” a
kezébe kerllt ez a névjegyzék, de kizartnak tartja, hogy az fels6ébb utasitasra jarna el.
igéretet tett, hogy kivizsgaltatja a kérdést, megteszi a megfelel§ intézkedéseket, s azok-
rél értesiteni fog.

Vandor Jozsef
I. 0. konzul

Magyar Orszagos Levéltar, Kiiligyminisztérium - TUK, Csehszlovéakia, 54. d.,
021472/1950.

16.

Pozsony, 1950. szeptember 4. Fiiredi J6zsef pozsonyi magyar fékonzul jelentése a
pozsonyi magyar pedagégiai gimnazium lGinnepélyes megnyitasarol.

SzigorGan bizalmas

50/szig.biz.-1950 Pozsony, 1950. szeptember 4.
Targy: Magyar iskolak Csehszlovakiaban.
Hiv. szam: 48/szig.biz.-1950.

Folyd ho 1-én (innepélyes keretek kozott nyitottak meg a harmadfoku pedagdgiai gim-
nazium tanévét Pozsonyban. Az iskola tanul6i tdbbséglikben a munkas-paraszt dolgo-
z6k gyermekei kozul kerliltek ki. Az (innepségen az Iskola és Népmdivelési Hivatal
Megbizotti Hivatala, a Part és az ifjusagi szervezetek képviseltették magukat. A felszo-
lalok kihangsUlyoztak a magyar nyelv( tanitas jelentéségét, amely mint a Part képvise-
letében felsz6lald elvtarsné beszédébdl kitlint, azaltal valt lehetévé, hogy
Magyarorszagon a kommunista part és a munkasosztaly vezeté szerepe megszilardult
és ezaltal a csehszlovak kommunista Partnak lehet6sége lett ezt a kérdést megoldani.
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Kihangsulyozta, hogy az 1948-as februari forradalmi valtozas is donté mértékben elbse-
gitette a kérdés megoldasat, az igazgato felkérésére én is felszolaltam. Az egész linnepély
lelkes hangulatban, a csehszlovak-magyar baratsag jegyében zajlott le, az ifjisag részé-
rél kilondsen nagy lelkesedéssel Uinnepelték Gottwald és Rakosi elvtarsakat.

Ertesiiléseim szerint Szlovakiaban altaldban megvan a lehetdség az altalanos
kozépiskolai magyar nyelvi tanulasra, bar a szervezés koril sok hianyossagot latunk,
igy Pozsonyban az altalanos iskolai tanuléknak a szlovak iskolaban kellett kezdenilik a
tanulast, mert a tanitas céljara a helyiség még nem lett biztositva. Az iskolaligyi szer-
vekkel valo érintkezésem alkalmaval a magyar nyelv(i tanitassal kapcsolatban jéindu-
latot tapasztalok. Beszéltem sok szllbvel, akik nagy megnyugvassal fogadtak a valto-
zast, hogy gyermekeik anyanyelviikén tanulhatnak az iskolakban, de a jelentkezések-
nél megallapithatd volt, hogy nagyon sokan tart6zkodé magatartast tanisitanak, mert
attol félnek, hogy gyermekeik hatranyos helyzetbe kerlilnek, ha magyar nyelv( iskolak-
ba iratjak be 6ket.

A magyar nyelvi iskolakrél részletes jelentést fogok kildeni, amikor megka-
pom a szamszer( adatokat és a tanitassal kapcsolatos észrevételeket.

Faredi s. k.
fékonzul
Magyar Orszagos Levéltar, Pozsonyi Fékonzulatus — TUK, 2. d., 50/szig.biz.-1950-2.
17.

Praga, 1951. november 16. Boldoczki Janos pragai magyar kbvet jelentése a magyar-
csehszlovak kulturdlis egyezmény alairasar6l, a magyar kormanykildottség pragai

——————

Praga, 1951. november 16.

764/biz.1951.pol. Targy: A kulturalis egyezmény megkotése.
El6ad6: Rubin 2 melléklet + lapkivagatok.®

A kultdregyezmény aldirasa; a magyar kormanydelegacioé Pragaban

A magyar-csehszlovak kulturalis egyezményt 1951. november 13-an irtak ala Révai és
Siroky elvtarsak. El6zéleg a magyar és szlovak szdvegeket dsszeegyeztettiik. Meg kell
jegyeznem, hogy a szévegben joforman vita nélkll allapodtunk meg, mivel csehszlovak
részrél szivesen beleegyeztek mindazokba az apro, stilaris valtoztatasokba, amelyeket
javasoltunk. Széba kerllt az egyezmény kivonatos szévege kdzzétételének kérdése, a
csehszlovak Killigyminisztérium sajtéosztalyanak vezetdje, Slansky elvtars a szoéveget

5. Az irathoz csatolt mellékleteket - Révai Jézsef és Vaclav Kopecky poharkdszontbjét - nem
koz0ljuk.
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el is készitette, de Siroky elvtars javaslatara Révai elvtars rogtdn hozzajarult ahhoz,
hogy az egyezményt a sajtéban ne ismertessiik még kivonatosan sem.

Az egyezmény alairasara a magyar delegacio, Révai elvtars vezetésével 12-én
de. 10 oOrakor érkezett Pragaba. A palyaudvaron Kopecky elvtars és sokan masok var-
tak. Kopecky rovid dvozlé beszédére Révai is roviden valaszolt. Révai elvtars még
aznap meglatogatta Siroky és Kopecky elvtarsait, este pedig részt vett a Dalibor cimdi
Smetana opera el6adasan. Az eléadas sziinetében Kopecky levitte a szinpadra, ahol
néhany szét sz6lt a szinhaz mivészeihez és személyzetéhez. Masnap a delegacid lato-
gatast tett Zapotocky elvtarsnal. Kopecky felhasznalta az alkalmat, hogy éppen kezdé-
dott volna a minisztertanacs, és bemutatta Révai elvtarsat az dsszes minisztereknek.
Ezutén a delegéacio tagjai megnézték a KSC 30 éve kiallitast és a Magyar Kdnyvet, majd
részt vettek az ebéden, amelyet Kopecky adott tiszteletlikre. Az ebéden el6bb Kopecky,
majd Révai mondott poharkdszontét. Az ebéd befejezése utan kerllt sor a kulturalis
egyezmény alairasara a Killigyminisztériumban; ezittal Siroky és Révai elvtarsak
mondtak beszédet. Este én adtam kb. 100 személyes fogadast a villaban az egyez-
mény megkotésében érdekelt hivatalos személyiségek és a kulturalis élet képviseldi
részére. A fogadason részt vett Plojhar miniszter is, aki a kormany részérél, Kopecky
mellett, ki volt ,rendelve” a delegacié mellé pragai tartbzkodasa idejére. Este 11 ora-
kor a delegacié velem egyiitt elutazott Szlovakiaba.

Révai elvtarsat egész id6 alatt nem csak a neki kijaré hivatalos tisztelettel és
udvariassaggal fogadtak, hanem &szinte baratsaggal, elvtarsi szeretettel. Ez megnyil-
vanult mar a palyaudvaron Kopecky magatartasaban is, és minden(tt: az ebéden, foga-
dason, stb. A kulturalis élet képviselbi tényleg nagyon orlltek, hogy alkalmuk van kdze-
lebbrél megismerkedni azzal a Révaival, akinek beszédeit, irasait mindig is komoly
figyelemmel kovették. igy pl. a fogadason megfigyeltem, hogy Majerovd nemzeti
mivész rendkivil sajnalta, amikor Révai elvtarsnak be kellett fejeznie a vele vald
beszélgetést. Stoll elvtars, a politikai féiskola rektora egyébként azt javasolta Drdanak,
hogy gyljtsék dssze és adjak ki egy kotetben Révainak azokat a cikkeit és beszédeit,
amelyek a magyar kulturalis élet jelenlegi kérdéseivel foglalkoznak.

A magyar delegacio pragai tartézkodasa tehat, kisebb szervezési hianyossa-
goktol eltekintve, igen jol folyt le. E hianyossagokban részben csehszlovak barataink,
részben mi magunk voltunk ludasok. A fogadas, amit adtam, jol sikerdlt, bar a vendé-
gek a delegacid tavozasa utan szintén tavoztak.

A magyar kormanydelegacié Szlovakiaban

A magyar delegacié 14-én reggel érkezett Pozsonyba, ahol a Part és poverenikekbdl
allé kuldottség fogadta. Rovid tartézkodas utan Fulekre indultunk, ahol Révai elvtars
kb. egyoras beszédet tartott a Kovosmalt gyarban. A beszédet mintegy 3.500 munkas
hallgatta végig; minthogy k6zben a gyar tzemben volt, némi fluktuaciét lehetett észre-
venni a hallgatésag kozt.

A flilekiek Révai elvtarsat 6szinte szeretettel fogadtak. Meghat6 volt, hogy az
allomason sokan sirtak. Megnyilvanult a flleki dolgozok szeretete Révai elvtars beszé-
de alatt is, bar észrevehet6 volt az is, hogy a hallgatésag politikailag nem eléggé tajé-

ellowos ‘7/2T0g WeAjojae "AIX ‘8|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOL

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XIV. évfolyam 2012/4, Somotja

114 Dokumentum

kozott, igy pl. két izben is tapsoltak, amikor nem kellett volna. Mint értesliltem, a loson-
ci és rozsnyoi elvtarsak kifogasoltak, hogy Révai elvtars nem 6 hozzajuk latogatott el.

A delegacio flleki latogatasa minden szempontbél (biztonsagi szempontbdl is)
nagyon alaposan el6 volt készitve, s6t az el6készliletet némileg tulzasba is vitték a helyi
vezetok, akik pl. kioktattak az innepi ebéd résztvevdit, hogyan banjanak az evoeszko-
zOkkel, ne piszkaljak a fogukat, stb. E helyi vezetbk kozt voltak kiilénben olyanok is,
akik féltek Révai elvtars beszédétdl; igy pl. amikor a nemzetiségi kérdésrdl kezdett
beszélni, egyesek egészen elsapadtak és csak akkor tért vissza a szin arcukba, amikor
Révai attért a kovetkezd témara. Egyébként beszédérdl Klokoé poverenik azt mondta:
gondoskodni fog réla, hogy az ne csak a sajto Utjan terjedjen és eljusson minden szlo-
vakiai magyarhoz.

Tekintettel arra, hogy Révai elvtars beszédei, valamint Sirokyé a sajtéban mar
megjelentek, nem terjesztem fel 6ket; csak a Kopecky-féle ebéd poharkdszontbit mel-
IEkelem.

A kultiregyezmény alairdsanak sajtovisszhangja

A kultaregyezmény alairasanak és féleg Révai elvtars latogatasanak igen nagy sajto-
visszhangja volt. A lapokat mar 3 nappal a delegacio érkezése el6tt figyelmeztették (a
partlapokat a Part, a nem partlapokat a Nemzeti Arcvonal), hogy készliljenek fel az ese-
ményre. A kdvetségtél még vidéki lapok szerkesztdségei is kértek telefonon anyagot. A
CTK is béven adott ki anyagot Magyarorszag kulturalis fejlédésérdl és a csehszlovak-
magyar kulturalis kapcsolatokrél, amit a kovetségtdl, ill. a Tajminisztériumtol kapott.
Egyes lapok mar a vasarnapi szamban, tobbségik kedden hozott nagyobb magyar
vonatkozas( kulturalis cikket. A nagy lapok, mint a Rudé pravo, Lidové noviny
Magyarorszagon jart irdk tollabol ismertették a magyar kultlrforradalom eredményeit.
A Lidové noviny ezenkiviil Szabadsag cimmel vezércikket is hozott.

Magardl a delegacio érkezésérdl, fogadtatasarol, programjarél, az elhangzott
beszédekrél béven szamoltak be a lapok a CTK jelentései alapjan. Az alairaskor elhangzott
beszédeket a Lidové noviny és még néhany lap teljes egészében, a Rudé pravo elég bé
kivonatban hozta, annak ellenére, hogy ugyanaz nap tobb oldalt foglalt el a Partnak a koha-
szattal kapcsolatos hatarozata. A fuleki (innepségrél a cseh lapok aranylag kevesebbet
irtak, a beszédet nem kozolték, a szlovak sajté viszont annal bévebben szamolt be réla.

Megjegyzem még, hogy a mellékletben csatolt lapkivagatok nem teljesek (féleg a
szlovakiaiak hianyoznak), de mégis képet adnak az esemény sajtévisszhangjarol.

X X X

Révai elvtarsék pragai tartdzkodasa alatt tobb érdekes beszélgetést folytat-
tunk kllénb6z6 csehszlovak személyekkel. Ezeket a beszélgetéseket kiillonbdzo jelen-
tésekben fogjuk felhasznalni, ezért azokrdl kulon jelentést nem készitek.

Boldoczki Janos
kovet

Magyar Orszagos Levéltar, KulUgyminisztérium - admin., Csehszlovakia, 43. d.,
017026/1951.
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18.

Pozsony, 1951. november 21. Fiiredi J6zsef pozsonyi magyar f6konzul jelentése Révai

444444

Szigordan Bizalmas!

Pozsony, 1951. november 21.
153/szig.biz./51.-pol. Targy: Révai elvtars szlovakiai utja.
El6add: Pethd

1951. november 13-an a koradélutani 6rakban Kocsis elvtars, a pragai kovetség titka-
ra telefonon kozolte, hogy Révai elvtars 14-én Szlovakiaba érkezik és ott egy lizem dol-
gozoinak fog beszédet tartani. Ezért Pethé elvtarsat még kedden délutan Fulekre kild-
tem, hogy a fékonzulatus képviseldje mar az el6készileti munkalatoknal jelen legyen,
hogy amennyiben valamiben sziiksége lett volna az elvtarsaknak segitségre, azt t6llink
telhetéen megtegye.

Pethd elvtars éjjel 12 érakor érkezett meg Flilekre, ahol a helyi nemzeti bizott-
sag elnokével felvette a kapcsolatot. Az elndk roviden vazolta az el6készuleti munkala-
tokat, majd a magyarsag helyzetére tért ra. Eimondotta, hogy jéllehet van fejl6dés
ebben a kérdésben, de tavolrdl sem olyan a helyzet Fileken, mint kellene. A magyar-
sagban erdsen él a revansszellem, aminek egyik oka, hogy még most is igyekeznek
megfélemliteni és elnyomni a magyarokat. Vannak olyan elvtarsak, akik mar régéta tag-
jai a Partnak, de még ma sincs meg a tagkonyvik. Ebben nevezett Fabry elvtars gyen-
geségét is latja. Nevezett kdzolte még, hogy a reakcid allanddéan rémhireket terjeszt s
ezek kOzott is leger6sebb, hogy ,Jonnek az amerikaiak, kar mindent csinalni”. A szlo-
vakok és magyarok viszonyara jellemzd, hogy a magyar gimnazium hallgatoi k6zolték a
helyi nemzeti bizottsag elndkével, hogy ,Ha valami van, vagy ha kell valami, akar éjjel
is felkeltheti 6ket, szamithat rajuk”. Itt persze a szlovakok ellen gondoltak. Nevezett
megmagyarazta nekik, hogy ilyesmire nincs szlikség és ne is abrandozzanak ilyesmirél.

Masnap délel6tt Pethé elvtars felkereste a jarasi bizottsag elndkét, ahol elére
megbeszélt médon a jarasi parttitkar, a helyi nemzeti bizottsag elndke és a kerlleti
nemzeti bizottsag egyes referensei voltak jelen. Itt nevezettek nagy sietve - mivel
késOn kaptak értesitést - szerveztek fogadtatast. EI6szor a rendbrparancsnok beszél-
te meg a problémakat. Nevezettnek a jarasi bizottsag elndke kozolte, hogy nehogy fel-
tlnd legyen, csak 2-3 egyenruhas renddrt, de annal tdbb nyomozét kiildjon a ,rend
fenntartasara”. Ezeknek szama kb. 30-40 lehetett. Kbzlése szerint rossz hatassal
lenne a delegaciéra a nagyszamu egyenruhas rendér. Az elnok felhivta figyelmét a rend-
6rparancsnoknak, hogy ,arra vigyazni kell, nehogy a témeg nekirohanjon a delegacio-
nak”. Vigyaztak is, mert tlizoltdkkal kotelet hizattak ki a tdmeg ,féken tartasara”.
Késbbb a kerlleti kultlrreferens panaszkodott, hogy 6sszesen csak 3 magyar zaszlo-
juk van, és sehonnan nem tudnak szerezni. Az Gizem egyik munkasa megjegyezte, aki
a dekoraciés munkakban részt vett, hogy 6 tud arrdl, hogy 5 zaszl6 van a nemzeti
bizottsagon, csak valaki azt eldugta. Ezen munkas javaslatara elhataroztak, hogy vég-
anyagbol gyorsan varrnak zaszl6kat, amit meg is tettek (természetesen cimer nélkil
volt).
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Megjegyzem, hogy a tobbi népi demokraciak zaszlaibdl volt sok, ami persze
nem baj - de jellemzd, hogy csak a magyar volt az, amelyikbdl harom darab akadt. A
helyi Csemadok eln6ke megkérdezte ugyanitt a jarasi nemz. biz. elndkét, hogy agy hal-
lotta, nem engedik meg a Csemadoknak, hogy ajandékot adhasson at, amit mar elké-
szitett. Nevezett eln6k hatarozottan kijelentette, hogy nem lehet. Ez latszélag igen rossz
hatast valtott ki a Csemadok elnokénél, de késb6bb az (izemben is tobbektdl hallani
lehetett, ,na l&m, méar megint csak beszélnek, de mast cselekszenek”. ,Ugy latszik, fél-
nek a magyaroktol, hogy magyar miniszternek ajandékot adnak.” Késébb azonban a
vonatnal egy 6lomkristaly kosarat mégis csak atadtak.

A dekoraciénal probléma volt, hogy hogyan helyezzék el Sztalin, Gottwald és
Rakosi elvtarsak képeit. Eredetileg mindenutt Ggy helyezték el a képeket, hogy Sztalin
elvtarsé kozépen, baloldalt Gottwald és jobboldalt Rakosi elvtarsé volt. De a kerlleti
nemz. biz. elndke utasitast adott, hogy k6zépen Gottwald, baloldalt Sztalin és jobbol-
dalt Rakosi elvtars képe legyen, amit az utols6é percekben meg is csinaltak. llyen elé-
készlletek utan érkezett meg fél 2-kor a kulénvonat. (El6tte fél perccel érkeztek meg a
kerileti part és nemz. biz. titkara illetve elndke, mivel kerlleti értekezletiik volta a part-
funkcionariusoknak. Ezen elvtarsak kozil voltak azok, akik lGdvozolték a delegaciot,
ezért igen nagy volt az izgalom a helyi vezetbk kozott.) A fogadtatason jelen voltak a
part, a tomegszervezetek, az Gzem, a Taj. Megbizotti Hivatal vezetbje és sokan masok.
(Lasd Pravda XI. 15.) A rovid (idvozl6 beszéd alatt az egybegylilt tdomeg lelkesen éltette
Sztalin, Gottwald, Rakosi elvtarsakat, valamint Révai elvtarsat. A témegben tdbb
asszony sirt 6romében, de a férfiakon is latszott, hogy nagyon o6riilnek. Nagy szamban,
kb. 3-400 iskolas gyerek igen lelkes hangulatban Gdvozolte a vendégeket. A delegacio
az allomasrol az izembe ment, ahol az Uizem udvarat teljesen megtoltétték a dolgozok.
A gylilés ideje éppen a valtas idejére esett, ezért volt lehetséges, hogy kb. 3-4.000 dol-
gozd hallgathatta végig Révai elvtars beszédét, amely 1 és negyed 6rat tartott. A dol-
gozOk igen nagy érdekl6dést tanudsitottak a beszéd irant. A beszéd utan a vendégek az
Uzemet latogattak meg. Itt a B. Bystrica-i kerlllet parttitkara megjegyezte, hogy nemré-
gen még igen szigorlan vették az lizembe vald belépést azzal, hogy katonai titkok van-
nak. Itt ugyanis csajkakat gyartanak a katonasag részére.

Az Gzem megtekintése utan kdzos ebéd volt az lizem étkezdéjében. Itt Pethd
elvtars beszélgetést folytatott a B. Bystrica-i kerlilet vezet6 parttitkaraval, aki tobbek
k6zo6tt elmondotta, hogy a part (j szervezeti felépitése alapjan a kerlileti vezetd part-
titkdroknak kozvetlen csak Gottwald elvtars és szakminiszterek adhatnak utasitast. A
part atszervezésével kapcsolatban eddig 9 kerlileti parttitkart valtattak le és még lesz-
nek levaltasok. Rendszeresen minden hénapban személyesen kell Gottwald elvtarsnak
jelentést tennie. Idaig mar két izben voltak fenn a kerlleti parttitkarok 2-2 napra.
Nevezett még elmondotta, hogy a B. Bystrica-i kerlilet az eredetileg kiszabott 5000
adminisztrativ eré atvitelét a termelésbe mar tdlhaladta. Szép szamban adnak eréket
az OKD-ra is. Beszélgetés kdzben a gyar igazgatdja megjegyezte, hogy amit tegnap este
11-6raig masfél 6ras eldadasban a protokollszokasrol elbadtak, mar csak nagyon keve-
set tud. Ugyanis az 6sszes vezetdket Fulekrdl (lzem, nemzeti bizottsag, Part stb.) és a
kerlletbdl, akik részt vettek az (nnepségen, masfél éras eléadason oktattak a proto-
koll el6irasaira és felhivtak figyelmuket annak szigor( betartadsara. Ezt az eléadast a
delegacio érkezése alkalmabdl rendezték. Az elvtarsak beszélgetés kdzben elmondtak,
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hogy a rimaszombati magyarsag nagyon bosszankodott, hogy miért nem oda ment
Révai elvtars beszélni.

Osszegezve Révai elvtars szlovakiai tartézkodasat, meg lehet allapitani, hogy
az a vezetOkre, de legféképpen a Szlovakiaban €6 magyarsagra igen mély hatast gya-
korolt. A magyarsagnak kétségtelenll egy nagyfokl onbizalmat adott. A szlovak elv-
tarsaknak pedig - akik kozott is népszer( Révai elvtars - segitséget a magyaroknak
még fokozottabb, aktivabb bekapcsolasara az épitbmunkaba. De ezen kivil hivatalos
format adott beszédében a magyar kormany allaspontjarél a Szlovakiaban él6 magyar-
sagot illetéen, nemcsak abbdl a szemsz6gbdl, hogy mint magyarokkal mi térténik,
hanem hogy a velik kapcsolatban foganatositott intézkedések mennyiben szolgaljak a
proletar internacionalizmus, a béke megvédése, a lenini-sztalini nemzetiségi politika
helyes alkalmazasanak Ulgyét. Ezen szempontok figyelembe vételével - az igen révid
ott-tartézkodas alatt is - megallapithatd, hogy még nagyon sok teenddjiik van a szlo-
vak elvtarsaknak ezen a téren amellett, hogy mar vannak eredményeik is. (Vannak
magyar feliratok, a Csemadok mikddik, magyar gimnazium van, stb.) S ha szlovakiai
viszonylatban szemléljik a dolgokat, még inkabb meggydzbdhetiink arrodl, hogy ezek
fejlédésben vannak s ennek legkomolyabb bizonyitéka és biztositéka, hogy a Part fel-
ismerte ennek a kérdésnek jelentdségét, aminek nyilvanosan is Bacilek elvtars adott
kifejezést nyitrai beszédében. Természetesen még gy a magyar, mint a szlovak dolgo-
z0k kozo6tt vannak, akik mast vartak Révai elvtars flileki latogatasatél. A jelenlévd
Szabé Béla, az Uj Sz6 munkatarsa kozlése szerint tdbben csaldédottak voltak, amikor
Révai elvtars beszédében feltette a kérdést ,Tudjatok-e, hogyan segitettliink a
Szlovakiaban él6 magyarokon akkor, ....”. Itt azt vartak egyesek, hogy Révai elvtars vad-
beszédet fog tartani a szlovakok ellen. Amikor lattak, hogy nem ez tértént, ezek az
egyesek csalédottan kezdtek elszallingézni. Vagy pld. a szlovak nemzetiségl allomas-
fénok - a helyi nemzeti bizottsag elndkének kdzlése szerint - hangoztatta, hogy ,miért
jon ide a magyar kormanydelegacio pont Fllekre, mi keresni val6ja lehet itten, talan szi-
tani akar a szlovakok ellen, vagy milyen okbdl kifolydan - 6 ezt nem érti”. Az ilyen meg-
nyilvanulasok ellen, amely elenyészé kis rész, a magyar és a szlovak dolgozdkra latha-
16 j6 hatassal volt Révai elvtarsék latogatasa, amely erdsitette a csehszlovak és magyar
nép baratsagat és konkrétan megjeldlte az itt €16 magyar dolgozok allaspontjat minden
kérdésben.

Furedi

fékonzul

Magyar Orszagos Levéltar, Killigyminisztérium - admin., Csehszlovakia, 43. d.,
002766/1951.
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19.

Pozsony, 1953. janudr 19. Firedi J6zsef pozsonyi magyar fokonzul jelentése a
Csemadok vezetdségében |6vo ellentétekrdl és azok el6zményeirdl.

4 példany:

2 Koézpont

1 Praga

1 Irattar SZIGORUAN BIZALMAS!

7/szig.biz.1953.-pol. Pozsony, 1953. januar 19.
Targy: CSEMADOK-kal kapcsolatos értesulések.

F. h6 16-an este felkeresett hivatalomban Lérincz elvtars és elmondta, hogy a Nemzeti
Arcvonal Kézp. Akcidbizottsag lilése utan beszélgetett hosszabb ideig Siroky elvtarssal,
akit tajékoztatott a CSEMADOK-kal kapcsolatos kérdésekrdl, kozottik az altalam
150/szig.biz.1952. sz. jelentésben kozolt, a CSEMADOK vezetdségében levé ellenté-
tekrél. Amikor Siroky elvtarsnak megmondta, hogy Balogh-Dénest most vették fel a
partba, Siroky elvtars nagyon diihds lett, mert szerinte Balogh trockista volt, ezért &
mindig megakadalyozta, hogy Balogh-Dénes a partba bekeriljon.

Lérincz elvtars elmondta a kozte és Balogh-Dénesék kozotti ellentétek eléz-
ményeit. A CSEMADOK alakulé kozgy(lése el6tt Balogh-Dénes iranyitasaval egy akcio
folyt, hogy a megalakitandé CSEMADOK eln6ke Major Istvan elvtars, f6titkara pedig
Balog-Dénes legyen. Ezt az elgondolast Kugler elvtars és még sokan masok tamogat-
tak. A kozgyllés el6tti napon Lérincz elvtars, Major Istvan elvtars és Fabry elvtars a
Partban beszélt Siroky elvtarssal, akivel kdzolték, hogy kiket akarnak megvalasztani
elndknek, fétitkarnak. Siroky elvtars ezt nem tartotta helyesnek, mert véleménye sze-
rint Major Istvan elvtars nem lehet a CSEMADOK elndke, mert mint mondta, reszlova-
kizalt, azonkivil pedig a multban féleg politikai ténykedést fejtett ki, a CSEMADOK
pedig kultiregyesiilet. Ezért Siroky elvtars és a Part allaspontja szerint Lérincz elvtars-
nak kellett az elndkséget vallalni. Balog-Dénes pedig nem volt parttag akkor, és Siroky
elvtars rossz véleménnyel volt a személye irant, ezért Fellegi lett a fétitkar. Mar a koz-
gylilésen is és azo6ta allanddéan hangoztattak tébben, hogy jobb lett volna a masik meg-
oldas, és Fellegi elvtarsat allanddéan tamadtak is.

Lérincz elvtars kozolte, hogy masnap, f. hd 17-én lesz a CSEMADOK-nak elné-
ki Glése, 18-an pedig kdzponti bizottsagi ilést tartanak a CSEMADOK-nal.

A Kozp. Biz. Glés utan, 18-an este meglatogatott lakasomon Fabry elvtars és
Dénes elvtars a Kassai Kerlleti Nemzeti Bizottsag elndkhelyettese és a CSKP Kbézponti
Bizottsaganak tagja. Mindketten részt vettek a CSEMADOK (Ulésein, és véleményik sze-
rint még eddig nem volt ilyen egységes, magas szinvonali CSEMADOK-(lés. Varga
kozp. titkar jo beszamoldjahoz sokan hozzaszoltak és a hozzaszolasok nagyon értéke-
sek voltak. A Kdzp. Biz. napirendjén két kérdés szerepelt, a népnevelé munka megjavi-
tdsa és a nacionalizmus ellen folytatand6 harc a szlovakiai magyar nemzetiségiek
kozott.
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Lérincz elvtars az elndki megnyitdjaban kozolte, hogy par nappal azel6tt
beszélt Siroky elvtarssal, aki nagyon elitéli azokat a nacionalista megnyilvanulasokat,
amelyek az utdbbi id6ben a CSEMADOK-nal tapasztalhatok. Lérincz elvtars nyilvan mar
az el6z6 napon megtartott elndki Glésen is kdzolte Siroky elvtars véleményét és ezzel
elejét vette, hogy a Kdzp. Biz. Gilésen felvetédjenek azok a problémak, amelyek az utdb-
bi id6ben foglalkoztattak a kdzp. vezetbség tobb tagjat.

Orvendetes dolog, hogy a CSEMADOK Kdzp. Bizottsaga nagy felel6sségérzettel
foglalkozik az id6szer(, fontos feladatokkal, azonban emellett fennall az a valoszinlség
is, hogy Lérincz elvtars Siroky elvtars véleményének kdzlésével elfojtotta a bator kriti-
kat, amelyet a Part Uj alapszabalyzata koOtelességévé tesz minden parttagnak. A
Partnak és a kormanynak az itt €16 magyarok jogegyenldségét biztositd bizalmas ren-
deletét kevés kivételtdl eltekintve nem hajtottak végre Ugy, ahogy az el volt irva, a
megadott hataridére, ami jogosan valtotta ki tobb felel6s CSEMADOK-funkcionarius
elkeseredését és bizonyara erre akartak felhivni a Part illetékes fels6 vezetbinek a
figyelmét.

Dénes elvtars elmondta, hogy az utébbi idében mind gyakrabban kifogasoljak
az itt é16 magyarok, hogy Zapotocky és Siroky elvtars kiildnbézd alkalmakkor mondott
beszédeikben csak a csehek és a szlovakok nemzeti arcvonalarél beszél és nem emli-
tik meg a magyarokat és a tébbi mas nemzetiséglieket. Sokan ezt ugy értelmezik, hogy
a magyarokat nem szamitjak a nemzeti arcvonal egyenlé tagjanak, ami véleményem
szerint tllzas, mert az utébbi idében tdbbszoér hangsllyoztak ki az itt €l6 magyarok
jelentés hozzajarulasat a szocializmus épitésében. Fabry elvtars ezzel kapcsolatban
elmondta, hogy amikor az el6z6 szervezeti szabalyzatat a partnak magyar nyelven is ki
akartak adni, 6 kifogasolta, hogy abban nem voltak csak a csehek és a szlovakok mel-
lett feltiintetve és allitélag Siroky elvtars akkor ezt a kérdést azzal indokolta, hogy a
magyarok parttagsaganak az lgye még folyamatban lévé Ugy, ezért nem idészerl a
szervezeti szabalyzatba[n] megemliteni a magyarokat is.

Par héttel ezel6tt, amikor a Priesol-lUgyben David elvtars Kassan volt, valaki fel-
szoblalasaban a magyar nemzetiségi kisebbségrél beszélt, amit David elvtars erélyesen
visszautasitott, mondvan, hogy csak addig lehetett az itt €16 magyarokat kisebbségnek
tekinteni, amig el voltak nyomva, de amikor biztositjak nekik az egyenjoglsagot, akkor
mar nem kisebbség, hanem nemzetiség.

Flredi
fékonzul

Magyar Orszégos Levéltar, Killigyminisztérium - TUK, Csehszlovakia, 54. d.,
00226/1953.
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20.

Pozsony, 1953. februar 4. Fiiredi J6zsef pozsonyi magyar f6konzul jelentése a koma-
romi Magyar Terilleti Szinhaz (innepélyes megnyitasarol.

4 példany:
2 Kozpont
1 Praga
1 Irattar BIZALMAS!
45/biz.1953.-pol. Pozsony, 1953. februar 4.
Targy: Komaromi Magyar Terlleti Szinhaz
megnyitasa.

Melléklet: 2 drb. és 7 drb. fénykép®

F. évi jan. 31-én Unnepélyes keretek kozott nyitottdk meg Komaromban a Magyar
Terlleti Szinhazat. Mar a megnyitas el6tti napokban tobb szlovak vezetd elvtars érdek-
16d6tt, hogy elmegyek-e a megnyitasra, mert 6k is el fognak menni. Ezek kozott volt
Duri§, Sykora, Gosiorovsky elvtars. A kormanyatszervezéssel kapcsolatban azonban
Duri§ és Sykora elvtars Pragéba utazott, Gosiorovsky elvtars pedig egyéb kdzbejott
elfoglaltsaga miatt nem tudott eljonni.

A Part részér6l Benada elvtars jelent meg és beszélt az Unnepségen. A
Megbizottak Testlilete nevében Sykora elvtars helyett Peter MarusSiak elvtars tartott
beszédet. Kubac elvtars magyar és szlovak nyelven mondott beszédet. A szlovak elv-
tarsak beszédei nagy hatast gyakoroltak a jelenlévékre, amelyek kdzott nagyszamban
voltak kilénb6z6 szlovak funkcionariusok, s legjobb ipari és mezégazdasagi dolgozok.
A CSEMADOK részérél Lorincz elvtars beszélt magyarul és Fellegi elvtars, a szinhaz
igazgat6ja magyarul és szlovakul tartotta megnyité beszédét. A szinhaz megnyitasan
jelen volt Gireth kozlekedésligyi megbizott, Teren elvtars, a pozsonyi Nemzeti Szinhaz
igazgatdja, a nyitrai szinhaz igazgatdja, valamint tdbb szinhazi és egyéb kulturalis sze-
mélyiség.

Nagy jelentéséget tulajdonitottak a Magyar Terlileti Szinhaz megnyitasanak,
ami abbdl is kitlint, hogy nagy apparatussal vonult ki az Allami Film és a Radi6 és Ggy-
szbélvan az egész elbadasrol felvételeket készitettek.

Az elbadasra vartak Urban Ernét is, aki sok segitséget tudott volna nekik nyuj-
tani a darabbal kapcsolatban, tekintve, hogy Urban Erné darabjaval, a ,Tlzkeresztség”-
gel nyitottdk meg a szinhazat. Altalaban az el6adas nagy sikert aratott, latszott, hogy
lelkiismeretesen felkészlltek a bemutatdra, azonban vannak még hianyossagaik, ame-
lyeket ki fognak tudni kuszobdlni.

Az el6adas utan nagy vacsora volt, amelyen azonban a késéi idére vald tekin-
tettel nem vett részt Kubaé, Benada, Marusiak és Gireth elvtars. Kar, hogy nyilvanos
vitdt nem rendeztek az el6adas utan a darabbal kapcsolatban.

6. Az irathoz csatolt 2 melléklet a meghivd és a misorfiizet.
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A Magyar Teriileti Szinhaz megnyitasaval kapcsolatban a Pravda II. 2-i és az Uj
Sz6 Il. 3-i szama irt.
Firedi
fékonzul

Magyar Orszagos Levéltar, Kiligyminisztérium - admin., Csehszlovakia, 36. d.,
02634/1953.

21.

Pozsony, 1954. Aaprilis 27. Firedi J6zsef pozsonyi magyar fékonzul jelentése a
Csehszlovakiai Magyar Népm{ivészeti Egylittes bemutatkozé el6adasardl.

Késziilt 5 pld.-ban
3 pld. Kézpontnak

1 7 Kovetségnek
1 " Konzulatuson SZIGORUAN TITKOS!
6/1/szig.titk.1954.1. Pozsony, 1954. aprilis 27.
Targy: A szlovakiai magyar népi egylttes
bemutatkozasa.

Melléklet: 1 drb.

A szlovakiai magyar népi tanc- és énekegylttes f. évi aprilis 25-én tartotta elsé bemu-
tatkozo6 fellépését a pozsonyi Nemzeti Szinhazban. Az elézetes tervek szerint a magyar
népi egylttes pozsonyi bemutatkozasa innepélyes keretek kozott kellett volna, hogy
lefolyjon, azonban ez nem gy tortént. Az egylttes vezetdje, Béres elvtars azt a felvila-
gositast kapta a Partban, hogy az SZLKP részérél Bengic elvtars fog beszélni, a CSE-
MADOK részérél pedig Lbrincz elvtarsnak kellett volna beszélni, azonban mindketten
anélkdl, hogy ezt lemondtak volna, egyszerlien nem mentek fel a szinpadra, igy Béres
elvtars kénytelen volt az utolsé pillanatban késziteni egy rovid megnyitd beszédet, ame-
lyet 6 mondott el a szinpadon. A kdzdnség azt varta, hogy a mlsor utan fogjak az ille-
tékes szervek idvozolini az Uj magyar népi egylittest, azonban erre sem kerllt sor, csak
az SLUK részérdl adtak at viragot az egylttesnek a szinpadon Udvozlé beszéd nélkdil.
Az el6adason megjelent Strechaj, Kubag¢, David, Pull elvtarsak, egypar megbi-
zott és a barati allamok fékonzuljai. Az eléadasra meghivtak a CSEMADOK Koézpont
valasztmanyanak tagjait és a vidéki szervezetek vezetdit is, amely a kdzonség jelents-
sebb részét tette ki. Az Uj egylittes ének- és tancszamait a kozonség nagy tetszéssel
fogadta, amelyhez hasonlitva kissé feltlind volt a szlovak vezetd elvtarsak kimért,
k6z6mbos magatartasa. Az egyes szamok utan lathatéan udvariassaghbél tapsoltak egy
kicsit, az ismétléseknél pedig egyaltalaban nem tapsoltak. Strechaj elvtars pl. a sziinet
utan kint maradt a dohanyzéban, a szovjet fé6konzul is eltavozott a szilinetben, csak a
helyettese maradt ott. Az el6adas utan par szoval kifejeztem Strechaj és Kubaé elv-
tarsnak, hogy szép esemény volt a magyar népi egylittes bemutatkozasa, amelyet a
part és kormany gondoskodasa tett lehetévé. Strechaj elvtars igen fagyosan azt vala-
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szolta, hogy 6k a sztalini nemzetiségi politika alapjan gondoskodnak az itt €6 magyar-
sag kulturfejlodésérol.

Erthetetlen volt szamomra a szlovak vezetsk kdzombos magatartasa egy ilyen
politikailag jelentés esemény alkalmaval. El6z6leg tobbszor értesiltem arrél, hogy a
segitség helyett inkabb nehézségeket tamasztottak az illetékes vezetd szervek a népi
egylittes munkajaban. Ennek véleményem szerint egyik oka az, hogy a szerveknek az
volt az allaspontja, hogy a szlovakiai magyar népi egylttes feladata a szlovakiai magya-
rok népmdivészetének a feldolgozasa és a cseh és szlovak, szovjet mlvek tolmacsola-
sa, nem pedig a magyarorszagi énekek és tancok bemutatasa, mert erre a magyaror-
szagi népi egylttesek hivatottak.

Valéban helyes az az allaspont, hogy a szlovakiai magyar népi egyuttes f6 fel-
adata az itteni népszokasok, dalok, tancok felkutatasa és bemutatasa, amelyre az (j
népi egylttes torekszik is, amint a mellékelt mlsorbdl ez ki is tlnik. A népi egylttes
misoranak osszeallitdsanal azonban nagy szerepet jatszott, hogy még nincsenek olyan
szakembereik, akik az itteni népi tancokat és dalokat nagyobb szamban feldolgozzak.
Az itteni népdalok feldolgozasanal segitséget kaptak Suchontol és Raijter Lajostol. Az
egylttes miisoraban magyar zeneszerz6k kérusmiivei és tancszamai is szerepeltek,
kozo6ttlk egy 1848-as verbunkos, melyet korh{i magyar huszar egyenruhaban tancol-
tak.

A magyar népi egyuttes tagjai Szlovakia kilonb6z6 részeirdl keriltek az egydt-
teshez, képzettségik és foglalkozasuk a legklildonb6z6bb, ennek dacara sikertlt egy
egységes lelkes kollektivat kialakitani. Elsé fellépésiik alkalmaval sikert arattak fegyel-
mezett magatartasukkal és alapos felkészlltséglikkel. A szambelileg kis énekkar olyan
teljesitményt nyujtott, hogy a szakkordk nagy elismeréssel nyilatkoztak errél. A tanc-
egylttes tehetséges tagokbdl all, kiléndsen nagy sikere volt az liveges tancnak. A kép-
zettebb koreografus hianyanak tudhaté be, hogy a kiillénbdz6 tancszamaikban a tan-
cok nem elég valtozatosak. A kukoricafosztas c. tanckompozicidjuk itt Gttéré munka a
falusi népszokasok feldolgozasaban, eddig ilyen iranyl tancjatékot a SLUK sem vett
musorara. Helytelen volt a program dsszeallitasaban, hogy egy misor keretében sokat
akartak bemutatni, igy az el6adas kissé hossz( volt. Egypar gyengébb szam kihagya-
saval le lehetett volna réviditeni a harom éras musort. A tehetséges egylittesnek véle-
ményem szerint sziiksége lenne egy koreografusra, aki segitséget nydjtana ahhoz, hogy
feldolgozzak Szlovakia magyarlakta vidékeinek gazdag népi kincseit.

A bemutat6 el6tt Béres elvtars, az egylttes vezetdje személyesen meghivott az
elbéadas utan Hodyban rendezendd vacsorara, melyre meghivta a szlovak illetékes szer-
vek képviselbit, a SLUK, a LlcEnica és az ukran népi egylttes vezetdit, valamint a CSE-
MADOK Koézpont vezetbit. A CSEMADOK EInOksége az el6éadas napjan, de. rendkivdili
elnokségi (ilést tartott, amelyen Lérincz elvtars Ugy tajékoztatta az Elndkség tagjait,
hogy a népi egylittes vezetése és program Osszeallitasa politikailag nagyon helytelen és
ezért a CSEMADOK vezetéségének nem szabad azonositani magat azzal. Olyan hata-
rozatot hozott a CSEMADOK Elndkség, hogy az eléadas utani vacsorara a CSEMADOK
vezetbi részérdl senki sem fog elmenni. A vacsoran megjelent Rusko, a Kultlriigyek
Megbizotti Hivatalanak képvisel6je, Mojzes, a SLUK igazgatdja és a SLUK karmestere
és koreografusa, az ukran népi egyuttes igazgatdja és még tobb szlovak kulturalis sze-
mély. Eljott Vajda elvtars, a CSEMADOK Kozpont egyik titkara is, aki azonban kijelen-
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tette, hogy a de. hozott hatarozat alapjan csak a sajat felel6sségére jott el és szamit
arra, hogy ennek személyére nézve sulyosabb kdvetkezményei is lehetnek. Amint mon-
dotta Vajda elvtars, nem tudta megtenni, hogy ne j6jjon el akkor, amikor a magyar népi
egylttes hossz( faradsagos munka utan sikerrel bemutatkozott és a szlovak elvtarsak
is eljébnnek. Szégyellte volna, hogy a CSEMADOK-t6l a vacsoran ne legyen ott senki.

Az Uinnepi vacsora lelkes hangulatban folyt le, a megjelent szlovak személyek
poharkdszontbikben kihangsulyoztak a magyar népi egylittes megalakulasanak politi-
kai jelent6ségét és a szlovak-magyar baratsag és testvéri egylttélés kedvezdé alakula-
sat. Az el6adasra és a vacsorara mar el6z6leg meghivtak Ferencsik Janos Kossuth-dijas
karmestert, aki el is jott.

Az el6adas utan a szinhazban beszélgettem Kugler Janos elvtarssal, aki kdzol-
te velem, hogy a CSEMADOK EInGksége azért hozta a fenti hatarozatat, mert nem ért
egyet a magyar népi egylittes vezetésével és musorpolitikajaval. Szerintiik kevés orosz
szam van a mdsorban, azonkivil olyan a misor 6sszetétele, hogy az jogosan sértheti a
szlovakok érzékenységét. Véleményem szerint — amint a mellékelt miisorbdl is kitlnik
- ez az allitas teljesen alaptalan és jellemz6 a CSEMADOK vezetésében meglévé oppor-
tunista szellemre, mely mind nagyobb ellenszenvet valt ki a CSEMADOK-tagsag koré-
ben. Kugler elvtars kozlése szerint a vacsorat azért ellenezték, mert a magyar népi
egylttes nincs olyan anyagi helyzetben, hogy vacsorat rendezzen. Béres elvtars kozlé-
se szerint a vacsora rendezését mar el6zéleg megbeszélte a CSEMADOK Kdzpontban,
ahol azt nem ellenezték. Az egylittes tagjainak egyébként is kellett volna vacsorat adni
és arrol volt sz6, hogy meghivnak még 10-15 személyt, amely indokolt egy Uj egyuttes
els6 sikeres bemutatkozasa utan. Ezt a tébbi népi egylttesnél is megtették. Béres és
Vajda elvtars kdzolte azt is velem, hogy Lérincz elvtars nagyon helytelennek tartotta azt,
hogy Béres elvtars meghivott engem is Hodiba, mert véleménye szerint ez a szlovak elv-
tarsak el6tt félremagyarazasra adhat alkalmat. Bonislavska elvtarsné pedig azt kdzol-
te velem, hogy Lérincz elvtars minden alkalommal lebeszéli 6t arrdl, hogy a
Magyarorszagrol érkezé kulturalis személyeket kivigyék Hodiba, holott ezek a latogata-
sok nagyon sok konkrét segitséget jelentenek a fiatal tapasztalatlan egyittes szamara.
Lérincz elvtars magatartasa, melyet rakényszerit a CSEMADOK tdbbi vezetbire is,
annak tudhaté be, hogy fél attél, hogy az itteni magyar személyekkel és szervekkel valéd
kapcsolatunk a szlovak vezetd kordk elbtt azt a latszatot keltheti, hogy ezzel a magyar
nacionalizmust erdésitjik, holott éppen ellenkezdleg, minden alkalmat megragadunk
arra, hogy kihangsllyozzuk a magyar és szlovak dolgozdk kozotti testvéri kapcsolatok
elmélyitésének fontossagat. Az is lehet, hogy a szlovak vezetbk részérdl kifogasoltak
Lérincz elvtars el6tt azt, hogy érintkezlink a magyar kulturalis szervekkel és L6rincz elv-
tars ennek alapjan tanusit ilyen magatartast.

Vajda elvtars kozolte velem azt is, hogy f. évi aprilis 8-an Pozsonyban megren-
dezett magyar irodalmi estre a CSEMADOK Koézpont vezetdi azért nem jottek el, mert
nem értettek egyet azzal, hogy ott csak szlovak nyelvi beszéd lesz. A meghivéon és az
djsagokban mint rendezdje az irodalmi estnek a Szlovak irészévetség és a CSEMADOK
volt feltlntetve.

Béres elvtars és Vajda elvtars elmondtak, hogy Lérincz elvtars allandban kifo-
gasolja a konzulatussal valo érintkezéslket, amelyet kulturdlis anyag beszerzése
végett tartanak fenn vellnk.

z
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Az Uj magyar népi egylttes korll tapasztalt jelenségek azt mutatjak, annak
ellenére, hogy hivatalosan eldont6tték a magyar népi egylittes megalakulasanak szlk-
ségességét, azok a szervek, amelyeknek segitenilik kellene 6ket, k6zombosek vellk
szemben, erre jellemzd, hogy nagy harcot kellett folytatniuk, hogy otthont biztositsanak
az egylttes szamara, azért, hogy zongorat kapjanak, kifogasoltak, hogy miért kell az
egylttes tagjainak csizma, nem biztositottak szamukra a ruhakhoz szikséges anyagot
és megfelel6 pénzdsszeget. Az egylttes vezetdje a ruhaanyagot csak gy tudta besze-
rezni, hogy felhasznalta a fél évre rendelkezéslikre bocsajtott pénzisszeget és a cseh
elvtarsak Pragaban segitették 6ket az anyag megszerzésében. Az egylttes tagjainak
lelkes magatartasara jellemzd, hogy ha kell, lemondanak egy havi fizetésukrél, csak
hogy a ruhakhoz sziikséges anyagot beszerezhessék. Ugyanakkor, amikor a tébbi népi
egyUttesnek - igy az Gjonnan alakult ukran népi egylttesnek is - sajat autébuszuk van,
a magyar népi egylttes eddig semmilyen jarmivet nem kapott. A vezet6k kénytelenek
vonaton utazgatni népdal és népi tancok gyijtése soran. A legfeltlin6bb Kloko¢ kultir-
megbizott rosszindulatu magatartasa, aki egyszer mar nyiltan kijelentette, hogy neki
semmi kdze a magyar népi egylitteshez, holott a tobbi egylittes hozza tartozik. Klokoé
a bemutatén sem jelent meg.

Végeredményben megallapithatd, hogy a part és kormany helyes politikaja biz-
tositani kivanja az itt él6 magyarsag kulturalis fejlédésének lehet6ségeit, de a szlova-
kiai illetékes szervek, igy legfképpen a CSEMADOK Kdzpont ahelyett, hogy a legmesz-
szebbmend segitséget nyljtana a fiatal népi egylttesnek, igyekszik lejaratni azt. A prog-
ram el6készitésénél nem tisztaztak a vitas kérdéseket és ahelyett, hogy az el6adas
utan kézosen megallapitottak volna az 6 altaluk vélt hibakat és azok kikliszobolésének
maodjat, tiintetéen megtagadtak minden kdzosséget az egylttessel és ezzel érdemtele-
nul sértették meg e lelkes, minden aldozatra kész kollektiva 6nérzetét. Kugler elvtars
olyan kijelentéseket is tett, mely szerint lehetséges, hogy két-harom hénap mulva az
egylttesnek fel kell oszlani, mert eddig nincs biztositva fenntartasuk koltsége. Ettdl,
véleményem szerint nem kell tartani, de szamolni kell azzal, hogy sok nehézséget kell
leklzdenilk.

Az Uj Sz6 aprilis 28-i szamaban megjelent Egri Viktor cikke a Csehszlovakiai
Magyar NépmiUvészeti Egylttes bemutatkozasarol. Egri kiértékelése minden tekintet-
ben helytall6. E cikk azonban még élesebben ravilagit a CSEMADOK vezetbinek fentebb
k6zolt helytelen magatartasara. Feltehetd, hogy végul is a helyesebb allaspont kereke-
dett feliil és ennek alapjan irta meg Egri Viktor az Uj Széban kivalé biralatat.

Flredi s. k.
fékonzul

Magyar Orszagos Levéltar, Pozsonyi Fékonzulatus - TUK, 5. d., 6/1/szig.titk.1954.I.
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22,

Pozsony,1954. november 10. Manyik Pal pozsonyi magyar fékonzul jelentése Ctibor
Stitnickynek a pozsonyi Petdfi-szobor (jbdli felallitdsanak tervére vonatkoz6 kozlései-
rél.

Készllt: 5 pld. Titkos!

3 Kdzpontnak

1 Nagykovetségnek Bratislava,1954. november 10.

1 Fékonzulatuson Targy: Beszélgetés Stitnicky elvtarssal.
36/10/1954 titk.

El6ad6: Bényi

Néhany nappal ezel6tt beszélgettem Ctibor Stitnicky elvtarssal, a Szlovak irék
Szdvetségének fotitkaraval. Részletesen érdeklédott a hybbei Balassi-emlékliinnepség-
gel kapcsolatos véleményemrdl. EImondta, hogy nagyon gyorsan kellett intézkednie,
mert négy nappal az Unnepség elbtt kapta meg a kulturigyi szervek és a partk6zpont
hozzajarulasat.

Megemlitette, hogy a jévOre vonatkozoan is igen szép terveik vannak. Céljuk
az, hogy lehetbségeikhez képest a legtdbbel jaruljanak hozza népeink baratsaganak
elmélyitéséhez.

A jovo évben aprilis 4-én van hazank és Pozsony felszabadulasanak 10. évfor-
duléja. A felszabadulas Ginnepének kézds napjan szeretnék Pet6fi eredeti szobrat ismét
Unnepélyesen visszaallitani. A szobrot a 20-as évek elején soviniszta elemek dontotték
le. A szobor csak kisebb sériiléseket szenvedett és jelenleg egy pozsonyi csaladnal van
elhelyezve. A Petéfi-szobor eredetileg a pozsonyi Duna-part egyik kdézponti helyén, a
Roosevelt téren volt. Ott a jovében egy szlovak klasszikusnak a szobrat akarjak elhe-
lyezni, s igy Petdfi szobranak helyéiil a Safarikova teret szemelték ki, amely a varos
féltvonala mellett fekszik. Az idépontra vonatkozéan megemlitette Stitnicky elvtars,
hogy nem lehet méltobb napot talalni a vilagszabadsag nagy harcosa szobranak visz-
szaallitasara, mint a magyar és szlovak nép felszabadulasanak kdzos linnepét.

Az elbzetes tervek szerint Pragabél kormanydelegacidé érkezne Pozsonyba,
amelynek tagjai a Petdfi-innepségen is részt vennének. Eppen ezért Magyarorszagrol
is ennek megfeleld 6sszetétell kildottséget fognak meghivni. Nagyon oriilnének, ha ez
alkalombdl a legnevesebb magyar kolték és irdk is eljdnnének Pozsonyba. Stitnicky elv-
tarsnak lathatdan igen jélesett, amikor terveikre azt valaszoltam: nagy 6rom szamunk-
ra, hogy a Szlovak irészovetség ilyen méltd innepségek soran emlékezik meg a magyar
irodalom nagyjairél (Jokai, Balassi, Pet6fi), amikor pedig tudjuk, hogy még sajat klasz-
szikusaikkal szemben is sok addssaguk van.

Ezt kdvetben egy kdzds magyar-szlovak lnnepi irodalmi estre akarnak meg-
hivni fiatal kolt6ket és irdkat. Ennek napjat még pontosan nem jeldlték ki, de terveik
szerint a jovo tavasz egyik vasarnapjan lenne.

A beszélgetés soran Stitnicky elvtars elmondta, hogy igen ériilnének, ha
Magyarorszagon - pl. majus 9-én, Csehszlovakia felszabadulasanak napjan - a Magyar
ir6szovetség is rendezne csehszlovak irodalmi estet itteni irok és koltdk részvételével.
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Kérem, sziveskedjék illetékes hatdésagok tudomasara hozni a csehszlovak elv-
tarsak terveit. Helyes lenne, ha magyar részrél szintén foglalkoznanak a csehszlovak -
de kilondsen szlovak - klasszikusok emlékiinnepségeinek vagy a jelenlegi csehszlo-
vak irodalom méltatadsanak szant kultlrestek gondolataval.

Manyik
fékonzul

Magyar Orszagos Levéltar, Pozsonyi Fékonzulatus - TUK, 26. d., 36/10/1954.titk.

23.

Pozsony, 1955. marcius 31. Manyik Pal pozsonyi magyar fokonzul jelentése a Pozsonyi
Kozponti Nemzeti Bizottsdgnak a Petdfi-szobor tervezett visszadllitdsa Ugyében a
fokonzulatushoz intézett levelérdl.

SzigorGan titkos!

Készilt: 4 pld.-ban Pozsony, 1955. marcius 31.
3 pld. Kézpontnak Targy: Petéfi-szobor visszaallitasa Pozsonyban.

1 Fékonzulatuson
Sz: 55/szig.titk.55
El6add: Bényi J.

Kordbban - mdilt évben - jelentettem, hogy Stitnicky elvtars tajékoztatasa szerint
csehszlovak részrél aprilis 4-én szandékoznak innepélyesen leleplezni Petéfi Sandor
visszaallitott szobrat. Stitnicky elvtars egy késébbi beszélgetés alkalmaval azonban
kozolte, hogy az idépont korai és nem talaljak megfelelének, miutan magyar nemzeti
Unnep és nacionalista kilengésekre adhat alkalmat.

Egri Viktor elvtars szerint a szobor visszaallitasat az gatolja, hogy igen sok szlo-
vak klasszikusnak (Frano Kral, Janko Kral, stb.) még nincs szobra.

A Pozsonyi Kézponti Nemzeti Bizottsag most egy levelet” intézett a fékonzula-
tushoz. Ebben el6adja, hogy megteremtették a lehetéségeket és eszkdzoket Petdfi
szobranak visszaallitasahoz. Kéri a fékonzulatus tanacsat, vagy javaslatat, hogy hol
allitsak fel a szobrot. Példaként hat javaslatot ismertet, Pozsony néhany terét és a
Pozsonyligetfalun 1év6 Janko Kral kertet. Legmegfelelébbnek az elsé helyen emlitett
Hviezdoslav tér latszik, amely kdzponti fekvésii és az egyik végén Hviezdoslav szobra
all. Erdemes megemliteni, hogy a Safarik tér - amelyrdl Stitnicky elvtars beszélt és
amelyik Pozsony egyik legszebb tere - most a javaslatok kdzott sz6ba se kerdilt.

A nemzeti bizottsag két héten belll kér valaszt. A levél kiildnben masolat,
amelynek tObbi példanyat nyilvan mas cimzettekhez kiildték meg.

7. A Pozsonyi Kdzponti Nemzeti Bizottsagnak a jelentéshez mellékelt levelét nem kozoljik. A
levél a Petéfi-szobor felallitdsanak hat lehetséges helyszineként a Hviezdoslav teret, a
pozsonyligetfalui parkot, a Szt. Marton-dém melletti Rudnay teret, a Nemzeti Galéria el6tti
terlletet, a Ferenc-rendiek temploma mogotti parkot és a Lenin teret (az egykori és mai Jakab
bird terét) jelolte meg.
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Javaslom, hogy a kdzponti nemzeti bizottsaghoz olyan valaszlevelet kildjunk,
amelyen kozoljik: igen nagy megtiszteltetésnek érezzik Petdfi szobranak visszaallita-
sat az altaluk kivalasztasra keruld helyen.

Kérem sziveskedjék allasfoglalasat kozoini.

Manyik
fékonzul

Magyar Orszagos Levéltar, Pozsonyi Fékonzulatus - TUK, 7. d., 55/szig.titk.1955.

24,

Praga, 1957. januar 16. Gabor Jézsef pragai magyar nagykovet jelentése, amelyben
felterjeszti Bényi Jozsefnek, a pozsonyi fékonzulatus ideiglenes vezetdjének beszamo-
I6jat a fokonzulatus 1956. oktober 23. utani szlovakiai tapasztalatairol.

SZIGORUAN TITKOS

Praga, 1957. januar 16.
12/szig.titk.-1957 Targy: Bényi elvtars jelentése.

1 melléklet.

Mellékelten megkllddém Bényi elvtars, a bratislavai fékonzulatusunk ideiglenes vezet6-
jének utasitasomra megkUlildott jelentését. A jelentés az oktéber 23-ai és azt kovetd
magyarorszagi események szlovakiai tapasztalatairél szol, kiléndsen a bratislavai hely-
zetet véve figyelembe.

A jelentés egyes kitételei nem egészen vilagosak, ezekrél nem volt alkalmam
Bényi elvtarssal beszélni. Kilondsen nem vilagos Bényi elvt. jelentésében a magyar
cimerre vonatkozd rész és ezzel kapcsolatban egyes vezetd szlovak elvtarsaknak az
allasfoglalasa. Ez annal inkabb is meglepd, mert a cimerkérdésben Siroky és mas veze-
t6 elvtarsakkal valé beszélgetésem alapjan arra a meggy6zddésre jutottam, hogy a
csehszlovak vezetd elvtarsak a Kossuth-cimer kérdésének nem ilyen nagy jelentdéséget
tulajdonitanak, mint ahogy azt Bényi elvt. leirja.

Mindezeknek a kérdéséknek a tisztazasa egyik feladatom lesz, amikor a mult
év oktober végérdl a magyar események kovetkeztében elhalasztott szlovakiai hivata-
los bemutatkozo latogatasom legkozelebbi alkalmaval lehetéségem lesz a szlovak
vezetd elvtarsakkal a magyarorszagi eseményekrél is beszélgetni. Ugyanakkor Bényi
elvtarssal is bévebben tudok beszélni a felmeriilt kérdésekrdl. Bényi elvtars jelentése
is azt mutatja, hogy a szlovakiai latogatasomra a legrévidebb idén belll sziikség lesz,
nem beszélve arrdl, hogy mar igy is bizonyos késéssel torténik meg. A szlovakiai lato-
gatast januar végére vagy februar elejére tervezem, attol fluggben, hogy mikor érkezik
Pragaba a magyar kormanykldottség kereskedelmi targyalasokra.

Gabor Jozsef
nagykovet

z
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Melléklet:

A fékonzulatus oktober 23-at kdvetd tapasztalatairdl - Gabor elvtars felkérésére - az
alabbiakban szamolok be. Eszrevételeinkrdl a minisztériumnak részletes jelentést kiil-
dok.

A budapesti felkelés utan a kis Iétszami kilképviseletnek rendkiviili felada-
tokkal kellett megbirkdznia. Az egy-két napos hatarzar, a kozlekedés megsziinése foly-
tan naponként igen nagyszamu magyar allampolgar kért a fékonzulatustél tanacsot és
anyagi segitséget. A fékonzulatus mintegy 2200 Szlovakiaban tartézkodd vagy
Bratislavan keresztiil hazautaz6 magyar allampolgar (rokoni latogatason lévék, hivata-
los kikuldottek, Uzemi cserelatogatasok részvevoi, turistak stb.) tigyével foglalkozott.
Ezek részére 18.691 Kés Osszegli segélyt fizetett ki. Ez id6 alatt négy hajon és egy
kulénvonaton val6 utazast szerveztiink meg. Ezenkivil kisebb csoportok kézds eluta-
zasat segitettlk eld.

A felkelés napjat kdvetéen Szlovakiaban a hatésagok biztonsagi intézkedése-
ket tettek. Bratislavaban és a nagyobb varosokban kett6s, géppisztolyos renddrjarérok
sétaltak az utcakon. Mindenhol nyugtalansag volt tapasztalhaté az emberek kozott,
rendbontasrél vagy barmilyen fegyveres akcidokrél nem tudunk. Egy bratislavai, nagyobb
funkciéban levd jogasztol utdlag azt az érteslilést kaptuk, hogy vidéken letart6ztatasok
voltak. Mindazokat érizetbe vették, akik a magyarorszagi eseményekrdl mint példarél
vagy ,szabadsagharcrol” beszéltek. Az AVH tisztjei kdziil ebben az idében szamosokat
leszereltek (a Belligyi Megbizotti Hivatal egyik osztalyvezetéjének kozlése). Az értelmi-
ség kozott mind gyakrabban szoba kerliltek az autonémiara valé térekvések - mondta
nekem egy egyetemi tanar. Ezt igazolta bizonyos fokig KlokoCnak, a SZLKP Kdzponti
Bizottsaga tagjanak a Gottwald-emlékiinnepen elmondott beszéde is, amit - bar soha
nem hallott modon éles volt és nagyrészt a magyarorszagi eseményekrdl adott értéke-
Iést - nem ismertetett részleteiben a sajté sem. Az elsé napokban tortént események
a szlovakok korében szimpatiat ébresztettek. Ez azonban egyre fokozddo ellenszenv-
nek adott helyt a hatarozott ellenforradalmi jelleg miatt és annak folytan, hogy a szlo-
vak sajté magyar teruleti kovetelésekrdl és irredentista iranyzatrol adott hirt. Ekkor mar
magyarellenes hangulatot lehetett észlelni.

A fékonzulatus félfogadasan szamos csehszlovak allampolgar - aki valamilyen
Ugyben érdeklédni jott el - mondta el tapasztalatait. Pl. az utcan, ha magyarul beszél-
tek, rajuk széltak, a tlinyomérészt szlovakokbdl allé munkahelyeken kellemetlenked-
tek, sértegették a magyar nemzetiségl dolgozdkat. A Magyar Tudomanyos Akadémia
egyik kutatéintézetének kb. 35 tagl csoportja arrdl szamolt be, hogy a vendéglaté szlo-
vak lzem vezet6sége kozolte vellk: készliljenek fel esetleges internalasukra. Ugyanezt
lehetett tapasztalni a bratislavai rendérhatésagoknal is. Véleményem szerint nem volt
helyes a szlovak hatésagoknak az a dontése sem, hogy az 6 altaluk rendelkezésre
bocsatott hajora beszallt kb. 450 magyar allampolgart a haj6é az ottani téli kikétébe
szallitotta, s ott nem engedélyezték az utasok partraszallasat és nem jarultak hozza a
hajo elindulasdhoz sem. Arra hivatkozva tagadtak ezt meg, hogy a felkelbk tdbb
csehszlovak uszalyt feltartéztattak Szobnal. Ennek persze az lett a kdvetkezménye,
hogy az utasok internalasrol kiabaltak, harsogva kovetelték a fékonzulatus intézkedé-
sét és ,internalasukrol” irasban értesitették a bratislavai osztrak fékonzulatust.
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Egy nagyobb Uzem személyzeti osztalyanak el6addja elmondta, hogy a
Magyarorszagrol visszatérd dolgozokkal beszélgetnilik kell és megmondjak nekik, hogy
milyen értelmd tajékoztatast adjanak. A kadervéleményekben foglalkoznak azzal is,
hogy az illeté - ha magasabb beosztasba kerlll - milyen magatartast tanusitott a len-
gyel- és magyarorszagi események idején. A fékonzulatuson megjelent egy bratislavai
orvos és kérte: az Uj Sz6 november 15-i szamaban vele kapcsolatosan megjelent ripor-
tot a magyarorszagi eseményékrol tekintsik Ugy, hogy az nem az Gjsagironének vele
val6 beszélgetését adja vissza. Dekan dékan a Komensky Egyetemen tartott gy(ilésén
biralta a felkelést és céljat a régi horthysta, fasiszta uralom visszaallitasanak kisérle-
tében jelblte meg.

Jelen elvtars bellgyi megbizott elmondta, hogy megddbbentette a Foldvari
Rudolffal valdé beszélgetés, aki kijelentette KV-tagsaga ellenére, hogy a Szovjetunio
kizsakmanyolta Magyarorszagot.

A szlovak part- és allami szervek vezetdi okt. 23. és november 4-e kdzott igen
sok megbeszélést tartottak a dél-szlovakiai helyi vezetbkkel annak érdekében, hogy
biztositsak az orszag népének nyugalmat.

Ebben az idében csehszlovak részrél az Uj Szé és Uj Ifjisag Ujsagok nagy-
mennyiségl, Magyarorszagra szant kuldonkiadasat juttattak a felkel6k altal megszallt
dunantuali vidékre. Ugyancsak nagymennyiségi roplapot klldtek a magyarorszagi forra-
dalmi szervezetek alairasaval.

November 4. utan ezt a politikai segitséget a gazdasagi téren valo segitség
kovette. Szamos esetben azonnali segitséget adtak a szomszédos megyék kiildottsé-
geinek kérésére.

Felel6sségre vontak a komarnoi és pozsonyi magyar iskolak diakjait és igaz-
gatojat a kilonbodzd ,szolidaritasi akciok” miatt (fekete szalag viselése, stb.). Az Uj
Ifjisag szerkesztbbizottsaga tagjanak kozlése szerint tébb személy levaltasat készitet-
ték el6 a magyarorszagi események értékelése miatt.

Nagy meg nem értés fogadta november kézepén azt a csehszlovak intézke-
dést, hogy megvontak a Szlovakiaban tartdzkodé magyar allampolgarok tartézkodasi
engedélyét és felszolitottak ket hazatérésre. Ebben az id6ben ugyanis a vonatforga-
lom még szlinetelt és az elutazas igen nagy nehézségeket okozott a gyermekes anyak-
nak, 6regeknek és néknek. A fékonzulatus egy izben csupan két és fél napi haladékot
kért mintegy 30 dreg és beteg szamara, hogy ez idd alatt vonatot prébal biztositani
résziikre. A kérést hatarozottan elutasitottak, ami nagy elkeseredést valtott ki az ille-
t6kbal.

A fékonzulatushoz kb. november 10-ig kilenc-tiz levél és lap érkezett kilonbo-
20 fenyegetésekkel a fasiszta, reakcios elemektdl. Ezenkivil naponta egyszer-kétszer,
éjjel-nappal felhivtak a fékonzulatust hasonl6 okbol.

A fékonzulatus tablajan az elmilt id6ben a népkdztarsasagi cimer fekete lak-
kal be volt festve. November 5-én felhivott BenZa elvtars, a Megbizotti Testllet EInoki
Hivatala kilképviseleti osztalyanak vezet6je és megkérdezte: mi az oka annak, hogy a
cimer még mindig be van festve. Néhany nappal kés6bb - amikor pedig Kadar elvtars
ismertette a forradalmi munkas-paraszt kormany allasfoglalasat ebben a kérdésben -
Bacilek elvtars mondta egy talalkozas alkalmaval, hogy eljon, lemossa a befestett tab-
lat, hogy kilatsszon a csillag.
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Az elmilt id6ben jelentés mértéki elhidegllést, baratsagtalanna valast lehe-
tett érezni a szovjet fékonzulatus dolgozéinal, akikkel pedig eddig igen szoros és
nagyon jo viszonyban voltunk. Ez id6 szerint is csak a fokonzulnal érezhetd valtozas,
ismét igen baratsagosan beszélgetett vellink. A lengyelekkel a kapcsolat végig valto-
zatlanul nagyon j6 volt. A bulgarokkal sokat beszélgettiink, sokat érdekl6dtek.
Véleménylnkrél mindig tajékoztattuk a szovjet fékonzulatus dolgozéit. Az osztrak kon-
zullal nem taldlkoztam ez id6 alatt. A Tito-beszéd masnapjan varatlanul felkeresett
Drobaé¢, a pragai jugoszlav nagykovetség titkara. Beszélgetésliink soran - amelyrdl
kulén jelentést kuldok - igen negativ modon értékelte a csehszlovak part- és kor-
manyszervek allasfoglalasat a kilénb6z6 kérdésekben. Tébbszor hangoztatta, hogy
nagy figyelmet forditanak a lengyel-jugoszlav és magyar-jugoszlav szoros barati kap-
csolatok megteremtésére. A beszélgetés 6ta még egy izben keresett személyesen
Pozsonyban.

Bényi Jozsef s. k.

Magyar Orszégos Levéltar, Kiliigyminisztérium - TUK, Csehszlovakia, 14. d.,
00277/1957.



AGORA’

TAMAS PAL
A szlovakiai ,Ki a magyar?” vita

A Szlovakiai Magyarok Kerekasztala az Uj Szé Szalon mellékletével egyiitt 2012-ben
széles korl vitat kezdeményezett a ki a magyar, mi a magyar” kérdéseir6l. Az eszme-
csere kiindul6pontja a szlovakiai magyarsag létszamgondjai voltak, az elsé hozzaszo6-
lasok (kozottik Tokar Géza vitainditdja) az utolsé két népszamlalas kozotti 62 ezres
magyar fogyasra, annak lehetséges okaira dsszpontositottak. A vitdhoz tébb tucat hoz-
zasz0las érkezett. Megszoblaltak a szlovakiai magyarsag legismertebb kozirdi, néhany
politikusa, fontos értelmiségijei, de megszodlaltak fiatalemberek, iskolai pedagdégusok
és olyanok is, akik egyébként eddig kiilondsebben nem szamitottak kdzszereplének. A
témat vitaliléseken targyaltdak a 2012-es gombaszogi taborban, késébb a komaromi
gimnaziumban, a szévegek hallhatéak voltak a Patria radiéban, és hozzaférhetdek
Osszegy(jtve tobb honlapon. A sorozat szerkesztése Csanda Gabor és Toth Karoly fel-
adata volt. Ugy tiinik, hogy a gondos dokumentacié része a vita koncepcidjanak. A vita
cslcsa 2012 nyarara esik.

A szlovakiai magyar kdzosség sorsaval foglalkozé szakértdk viszonylag széles kore
vett a projektben aktivan részt. Mar csak ezért is érdekes, hogy hogyan fogalmazza
meg dnmagat, sajat mozgasterét az elit egy jelentbs IétszamU kisebbségi tarsadalom-
ban.

Kils6 elemzbként harom kérdésre kerestem a valaszt:

a. Melyek a nemzeti 6nképépités f6 elemei egy kisebbségi kozdsség elitjében?

b. Milyen mértékben jelentkeznek a felmerilt kérdésekkel kapcsolatban azok a
torésvonalak, amelyek az anyaorszagi tarsadalmat e vonatkozasban meghatarozzak?
S melyek a kdzos és eltéré elemek az anyaorszagi és kisebbségi beszédmodok kozott
az 6nmeghatarozas e vitaban felmerll6é kérdéseiben?

c. Hol latja a kisebbségi elit sajat mozgasterét a kozosség formalasaban, és meny-
nyire erésnek véli azokat a tobbségi akaratokat, szandékokat, véletlenszerl hatasokat,
amelyeket nem tud kezelni, vagy amelyeken sajat maga nem tud talkerlini?

* Arra kértlik a két szerzét, vonjak meg a Szlovakiai Magyarok Kerekasztala és az Uj Sz6 Szalon
melléklete altal szervezett Ki a magyar? vita mérlegét, foglaljak 6ssze és értékeliék a 2012.
majus 12. és november 3. k6zt megjelent hozzaszdlasokat. (A szerk.)
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Nemzetkarakteroldgia nélkiil

A ki a magyar - mi a magyar kérdésfeltevésnek a magyar szellemtorténetben fontos
el6zményei voltak. A legismertebb szdvegek itt kilonb6z6 nemzetkarakterologiai pro-
balkozasok koré rendezédtek. A 20-as-30-as évek Ota ez a beszédmédd vagy megko-
zelitési forma néhany jellegzetes c6l6p koré rendezddik:

El6szor is, ez a tipusl identitaskérdés elsésorban azok szamara a magyar értel-
miségi csoportok szamara jelentkezik 0sszetetten vizsgalandé kérdésként, amelyek
onmagukat elsésorban nemzeti, etnikai metszetek mentén hatarozzak meg. Ertel-
mezhetd, de sokkal ritkdbban merl fel autentikus kérdésként azokban a csoportok-
ban, ahol az azonossagot tarsadalomszerkezeti, kulturalis, jovedelmi, vagy példaul
gender metszetekben hatarozzak meg. Ebbdl kovetkezdéen a ki a magyar kérdésre
adott valaszok - barmennyire széttartottak is és az 6storténettél a néprajzon at a
szociologiaig sokféle metszet megjelent bennlik - elsésorban a vita primer kiinduld
érzékenységei altal definialodtak. A 20-as-30-as évek vitai irant modernista para-
digmakban gondolkodd kdzértelmiségiek altalaban nem érdeklédtek, bar a Szép Szo
1937-es kiilldonszamai ebben a tekintetben idében ugyan meg is el6zték a hires népi-
nemzeti programkoteteket, de sajat koézegiikben kiulondsebb izgalmat egyaltalan
nem valtottak ki.

Hosszabb sziinet utan, 1989-et kdvetben jelent meg ismét a téma a kdzbeszéd-
ben, valamilyen médon jelezve, hogy |étezik folyamatossag az (j politikai gondolko-
das és az 1945 elbtti identitaspolitika kozott. Ennek természetesen szamtalan, a
napi politikai vitdkhoz két6dd ledgazasa tamadt. Azonban itt megnyiltak akadémia-
ibb és kiegyensulyozottabb megkdzelitések el6tt is a lehetéségek, s a Romsics Ignac
és Szegedy-Maszak Mihaly altal 2005-ben szerkesztett és kiadott, méltan népszeri
kotetben ilyenek is megjelentek. Modernista vagy westernizalé megkozelitések sza-
mara ez a ki a magyar?” gy talan még kevésbé volt életszerl, mint a harmincas
évek végén.

A magyarorszagi ki a magyar?” vitak retorikajaban érdekes fordulatot jelentett
Budapesten a Miicsarnokban 2012 augusztusaban, Gulyas Gabor kezdeményezésé-
re és iranyitasaval megnyilt nagy kiallitas, amely élénk vitakat valtott ki és fontos Uj
hangsllyokat is megjelenitett. A 20-as-30-as évek 6ta a ,ki a magyar?” vitaknak volt
egyfajta dramai, patosszal teli, a tarsadalompolitikai leirast gyakran moralis elemek-
kel is kombinald alapfonaluk. A résztvevék szamara kdzos kiinduldpont volt, hogy itt
valami nagy térténelmi dramat elemziink, amelyben raadasul az események nem is
feltétlenll a j6 iranyba mozognak. Valami kdzelgd vagy feler6s6dé negativum arnyé-
ka tulajdonképpen az alapdiskurzust meghatarozta. A micsarnoki nagy kiallitas
ezzel a hagyomannyal szemben megnyitotta a kapukat ironikus, groteszk, tomegkul-
tira-elemeket tartalmazé és a vizsgalt magyar jelleget valamilyen kiilsg, kilféldi min-
takkal is konfrontal6 gondolati palyak és prezentacios formak el6tt. Esztétikailag is
konzervativ kbrokben ezt esetenként tarthattak botranyosnak, az kozben vitathatat-
lanna valt, hogy a nemzeti identitas formanyelvét a résztvevék sokban kétségtelenl
tagitottak, akar meg is Ujitottak. Ugyanakkor, mik6zben a kiallitas a szezon kétség-
telen legérdekesebb eseményévé valt (Budapesten 2012-ben mashol, masmilyen,
esetleg alternativ projektre nem volt sem tér, sem akarat, sem pénz). igy azutan pro-
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jektként valamilyen 6sszefoglalé kurzusreprezentaciova is valt, feltehetéen nem
véletlenll. A modernista mivészek, bar kozilik sokan elfogadva az Uj kereteket,
beneveztek a bemutatora, mégis idegenkedtek az egészt6l, mint valamilyen a hatso
bejaraton at becsempészett népi-nemzeti ideologiai csomagtél, és dihdsek voltak
6nmagukra, hogy ezt 6k, lam, mert mashol nem lehetett szerepelni, ezt 6k mégis itt
milyen siman elfogadjak. Az MMA vitakkal azonban Gulyas mUcsarnoki kuratori prog-
ramja e kiallitassal amugy is véget ért, és igy tulajdonképpen a ,mi a magyar?” kial-
litas valészinlileg az eredeti elképzelésekhez képest utélag majd a valésnal nagyobb
jelent6séglinek fog tlnni.

E nemzetkarakterologiai és reprezentacios vitakbol a szlovakiai 2012-es hozzasz6-
lasokban szinte semmi sem kdszdn vissza. A szlovakiai magyar hozzaszélékat nem a
~hagy magyar sorskérdések”, hanem a szlovakiai magyar kdzosség problémai érdeklik.
Nem kdszdnnek vissza a torténelmi mintakérdések, és nem kbészénnek vissza sem a
korabbi, sem az Gjabb identitasretorikai formulak sem. A szlovakiai vita tulajdonképpen
egy empirikus statisztikakbol kirajzol6d6 népességfogyasra reagal, €s a magyarorszagi
hasonl6 vitdkhoz képest pragmatikus, s6t gyakorlatias.

A summazhat6 valasz egyébként viszonylag egyszerlen dsszefoglalhaté. A magyar
(Szlovakiaban) mindenekel6tt nem szlovak. Koztes allapotok a két etnikum kozott tar-
tésan nem létezhetnek. Mindenkinek valasztania kell. S a magyar kdzosség melletti
valasztas mindenekel6tt a magyar iskola tamogatasaban, latogatasaban, mikodteté-
sében jelentkezik. A vitdban vannak, akik e megkodzelités valamilyen pontjaval vitat-
koznak. De 6k is elismerik, hogy a magyar kdzosség jelenlegi identitasfelfogasait vala-
miképpen e sémak uraljak.

Masodszor. A szlovakiai vitakban igazan nincsenek éles konfrontativ ideologiai
Osszecsapasok. A kiilonb6z6 elképzelheté megoldasok kozotti szenvedélyes vita részé-
vé valt maganak az egész diskurzusnak is. A szlovakiai esetben szamomra ilyesmirél
nincs sz6. Természetesen, irnak inkabb modernistak és erésebben nemzetiek. De fron-
talisan egymassal nem Ultkéznek. Nem mutatnak fel egymassal szemben j6 és rossz,
vagy gyorsan romlé hatékonysagu nemzetpolitikdkat. Ha vannak is oldalszirasok, gon-
dosan csomagoltak.

Harmadszor. Mik6zben mindenki a szlovaksaghoz rendezve hatarozza végil meg a
magyart is, az a szlovakokat kemény kihivasként nem megéld, gyakran nem is burkol-
tan lekezel6 beszédmod, amely a magyar szlovaksagképet hosszl ideig meghatarozta,
s6t Magyarorszagon a hétkdznapi beszédben ma is meghatarozza, e képbdl teljesen
hianyzik.

Tulajdonképpen mar a ki a magyar?” vitak els6é szakaszaban, az 1830-as években
is volt f6 kiils6 erd, amely az identitast veszélyeztette, konkrét 1épéseivel, szandékaival,
érdekeivel szamos ,magyar” projektet veszélyeztetett. Hol kimondva, hol ki nem mond-
va, ez a ,németség”, az ,osztrakok” a Habsburgok, a labancok, vagy ezeknek a jelen-
ségeknek és formaknak valamilyen kombinaciéja volt. Ez volt a kihivas. A késébbi ki a
magyar?” vitakbol a németek eltlintek, az oroszok/szovjetek azonban a helylikdn ott
soha meg nem jelentek. Velik szemben ideolégiailag nem kellett emancipalni a magyar
identitasokat. A kisebbségi tarsadalmakban nyilvanvaléan a tdbbség és annak allama,
allamigazgatasa a kisebbségi kozosségeket fenyegett erd. Vele szemben kell védekez-
ni, téle kell elsancolédni, az 6 hatasait kell kozombodsiteni — amilyen mértékben csak
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lehet. A szlovakka valast, a magat szlovaknak vallas kdnnylségét, a nyelvi hatasokat,
az életviteli jutalmat, az esetleges karrier-pluszokat tartja ma a hozzaszélék zome a leg-
fobb veszélyforrasoknak a magyar identitasok fenntartasara. Ha szabad lehet itt, mint
minden hasonld esetben a mézesbddon és a korbacs valamilyen iranyitd keverékérdl
beszélni, akkor mintha a vitatkozok tObbsége szamara fontosabbak lennének a mézes-
b&donbol levezethetd veszélyek, mint a korbacsnyomok (amelyekrél keveset beszélnek,
lehet, mert azok amuagy is nyilvanvaléak és sokat nem érdemes vitatkozni réluk). De a
magyarorszagi, a szlovakiai Iétre vonatkozo kdzvéleménybéli sztereotipiakkal ellentét-
ben a szerz6k két szempontbél is masképp beszélnek. Elészor is, visszafogottak a szlo-
vakiai politikai rendszer identitasépitd vagy identitdsrombold hatasainak megitélésében.
Teljesen érthet6éen kornyezeti tobbségi, szomszédsagi, iskolai rendszerbeli problémakra
utalnak, amikor a nem hozzaért6, de magyar nemzeti kategériakban gondolkodé anya-
orszagi olvasé esetleg tobb politikai panaszt, utalasokat, szervezett és hosszi tavokon
haté rossz szandékokat és hasonl6 jogkdveteld programpontokat varna. Sz6 van fesziilt-
ségekrol, aranytalansagokrol, eltérd jogi lehetéségekrdl, mindenféle aszimmetriarél, de
nincs sz6 kikerllhetetlen dsszecsapasokrol, kizardlagos rossz szandékrol és alig leple-
zett folyamatos elnyomasrol. Kiilonb6z6 aszimmetriak allandésultak, és hatasuk nega-
tiv, de senki sem, még az er6sebben nemzetiek sem allitjak (legalabbis itt, ebben a szel-
lemi kbzegben), hogy Osszefliggd Uldozésrdl és kizardlag intézményesitett tervszerd
rosszindulatrol lenne sz6. Persze, az eredmények egylttes hatasa igy is identitast bom-
laszt és asszimilal, de sz6 sincs arr6l, hogy ez kizarélag politikusi akaratokbol kdvetkez-
ne. Masodszor, még a negativ hatasok bemutatasanal is minden esetben sz6 van a
magyar k6zdsségi részfelelbsségrol is. Még ott is, ahol a szlovak hatas egyértelmiien és
csak negativnak tlinéen jelentkezik, vannak kijelentések arr6l, amit a magyar intéz-
ményrendszer nem tett meg, arrél, amiben a magyar elit tévedett, vagy olyan |épésekrol,
amik elképzelhetdk lettek volna, de mégsem tortént semmi adott ponton. Sehol, egyet-
lenegy szOvegben sem talaltam kizar6lagos mutogatast a tObbségre, és teljes Onfel-
mentést. Valamennyi szerz6 a maga témaja kapcsan igyekszik nemcsak értelmezni,
hanem részben indokolhatoként magyarazni is azokat a kilonbdz6 negativ mozgasi ira-
nyokat, amelyekbdl kiilénbéz6 anémiak alakulnak ki a magyar kozdsségekben. Es ezek-
bél az értelmezésekbdl prébal azutan valamilyen hasznalhatoé cselekvési programot is a
maga vagy a szakmai kdzossége szamara meghatarozni.

Egy sajatsagos ellentmondas latszik az érvelésmédokban. Sok ponton a szlovak
iskolarendszeren, a tObbségi allam logikajan vagy akar a tobbségi szomszédi haldzato-
kon nem lehet tlllépni. S ezek kezelésében a mozgasterek sokszor szlikek maradtak.
De mert cselekedni kell, indokoltan elsésorban a magyar kisebbségi téren belll mégis
autondém maodon kivitelezheté 6tletekkel, programpontokkal foglalkoznak akkor is, ha
ezek 6nmagukban attoréseket valdszinileg produkalni nem tudnak. Lehet, hogy ezek-
ben a metszetekben a projektek hatasfoka rossz, és rosszabbul befolyasoljak a moz-
gast. De legalabb itt torténhet valami.

Az elmUlt néhany év konfrontativ szlovak-magyar identitaspolitikdja magyarorszagi
képéhez mérten, egészében a projekt kiegyenlitett és sokkal tobb megértést tanusit -
minden rendszerkritikaval egyltt is - a szlovakiai rendszerek logikaja irant, mint
amennyi belatast vagy empatiat a szlovakiai magyar elit gondolkodasarél a magyaror-
szagi kisebbségi ligyekre érzékeny kdzvélemény itt elképzelne.
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Asszimilacio

Ebben a szbvegkornyezetben vetddik fel itt az asszimilaciés probléma is. Az asszimila-
ci6 legfontosabb csatornai az érintkezés természetes szinterei: vegyes parkapcsolatok,
vegyes munkahelyek, vegyes etnikumi gyermekkozosségek. Ez mind ismételten jelzi,
hogy a szlovakiai magyarsag egyre t0bb életszféraban viszonylag kevéssé kilonll el,
zarkozik be sajat hal6zataiba, él a tobbségtdl flggetlen életet. Nyilvanvaldéan masok a
nagyvarosi szérvanyok és a falusi, kisvarosi esetlegesen kisebbségi tobbségl terlletek
halézatai. Es vizsgalatoknak kellene az e vonatkozasokban is a Karpat-medencei
magyar kozosségeket 6sszevetni. De Ggy tlinik, hogy példaul a romaniai magyar tarsa-
dalom igen nagy része a romanoktol sokkal elszigeteltebben él, mint a szlovakiai
magyarok a szlovakoktél. Ott is vannak persze vegyes intim kapcsolatok, de ezeket
gyakran csak igen nagy tarsadalmi nyomassal, csaladi ellenallassal szemben lehet gya-
korolni. A lak6kornyezetek sokszor még mindig elkilonlinek, és sokkal kevesebb inten-
ziv interakcioés helyzet adodik. Vannak, ahol nem, de ezek nagy részét a romaniai
magyar politikai gondolkodas eleve sok tekintetben utévédharcot folytaté diaszporanak
véli. Olyan helynek, amelynek mikddtetése nem lehet hosszl tavon kénnyen kivitelez-
het6. A szlovak-magyar egyUttélési kép ezzel ellentétben - legalabbis az itt elemzett
vitaszOvegekben - sokkal nyitottabb, befejezetlenebb, kiegyenlitetlenebb. Itt mintha
sokkal tébb szintéren volnanak kdzelebb a szlovakok és a magyarok egymashoz, és
éppen ezeknek a helyzeteknek az etnikai elvarratlansaga az oka tébbek kozott a szo-
vegekben vizsgalt problémaknak.

Népességmozgas

A vitaindité az identitaskérdést kifejezetten a népességszam valtozasahoz koti. Tobb
hozzaszél6 jelzi, hogy nem egyszerlien a Iétszamrdl, hanem a népességszam egyfajta
mitizalt csoportazonossag-képz6 jelentésérdl van szo, a félmillié ,lélektani hatar”, és
el6bukkan az 1945 utani etnopolitikailag legsotétebb esztend6k emléke is. A fogyast a
megszolalok elsoprd tébbsége az asszimilacios hatasnak és nem csak, de kiléndsen
az annak kiemelt hordozéjaként [?] megélt vegyes hazassagoknak tudja be. A vitaban,
Gyurgyik Laszl6 demografus hozzaszélasan kivil, ehhez nincs sok szam. Masok bemu-
tatnak megtapasztalt [?] aranyszamokat a vegyes csaladok gyermekeinek nyelv- és
iskolavalasztasarol. Nem vilagos, hogy helyi mérésekrdl van szé valamilyen magyar
kozOsségekben, esetleg Iéteznek hivatkozott és a magyar értelmiség kozott kozkézen
forgo statisztikak? Elvben ilyeneknek azért kellene valahol lennilk. Vagy egyszeriien
személyes vagy kiskozdosségekben megélt tapasztalatokat hallhatunk talaltalanositva?

Gyurgyik hozzaszélasa, mely szerint a magyar etnikumnak van egy 90%-os magja -
amely nyelv és identitds szempontjabdl is magat ide sorolja és lehet egy 9-10%-0s
perem, amely csak az egyik mutat6é szerint sorolja magat egyértelmien ide -, mas
etnoszok tapasztalatai szerint is valoszin(sithet6. Ha a kemény mag lemenne 60-70%-
ra vagy ez ala, akkor valéban lehetne az etnikai csoport belsé integraciojat veszélyez-
tetd mozgasrél beszélni. De egy modernizalodé tarsadalomban, ahol viszonylag magas
a hagyomanyos nyelvhataron kivili munkavallalas és intenziv a kbzosségek kdzotti sze-
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mélyes €rintkezés, itt azért az altala bemutatott aranyszamok mellett igazi veszélyek-
rél, nehezen visszafordithaté lemorzsolédasrél talan még aligha lehet beszélni.
Legalabbis mindaddig, amig nem ismerjik alaposabban e folyamat dinamikajat.
Elvben az ilyen etnikai perem a maga konkrétsagaban folyamatosan valtozhat, lehet-
nek kilépbk és belépdk, és valamilyen id6szakban a folyamatoknak lehet a mérlege
akar negativ is. De hat itt az etnikai elit megfogalmazhat kivanatos mutatékat.
Mondjuk, szeretném 1-2%-kal két-harom évente csdkkenteni, a mag fele eltolni a puha
peremet. De még egy nagy integracios erejli és kifele is vonzd kisebbségben sem hin-
ném, hogy akar elvileg is 95%-0s mag folé lehetne barhol is eljutni.

A vitaban két-harom hozzaszélas persze jelzi, hogy a szlovak asszimilaciés nyoma-
son mint legfébb fenyegetd faktoron tul jelentkeznek mas tényez6k is - példaul az ala-
csonyabb sziletésszam a magyarok kozott és a romak valtozo identitasa. De ezek hata-
sanak valodi sllyara nincsenek hivatkozasok - legalabb nagysagrendileg. S természe-
tesen nincsenek szamok a vandormozgasokrédl sem. Pedig azért - legalabbis ami a
kiindul6 adatokat illeti - nem kellene teljesen a s6tétben tapogatdzni. Miutan a vita egy
konkrét veszteségszambol indult ki, néhany prébaszamitas nem rontana a tisztanlatast
(lehet, persze, hogy ezeken mar til vagyunk):

a. A Karpat-medencei magyarok alacsony, pontosabban a kérnyez6 nemzetiségek
legtobbjéhez mérten alacsonyabb élve szlletéseir6l mar kdnyvtarakat irtak. Ha a két
népszamlalasi idépontban ezek a mutatok ismertek etnoszonként, telepiléstipuson-
ként vagy régionként, akkor mondjuk a magyar és szlovak mutatokbdl kiderdl, hogy
mekkora a valés népmozgalom, s az is belathat6, hogy mi lett volna a helyzet, ha a
tobbséghez kozelibbek lettek volna a mutatok (persze, nemcsak az élve szlletési,
hanem a halado6sagi szintek is). A magyarazatok sohasem egyetlenek, de ezért maris
latni lehetne, nagysagrendileg mi kdvetkezik magabdl az alapmozgashbol.

b. Nem értem, miért nem merll fel az atteleplilési veszteség Magyarorszagra?
Tudjuk, hogy a vandorlas Szlovakiabol Magyarorszagra sokkal kisebb, mint mas magyar
kozb6sségekbdl, Romaniabol, Ukrajnabdl, Szerbiabdl. De ezért teljesen elhanyagolhaté
lenne? Hogy mondjuk, csaladegyesitésbdl, tanulmanyok utani munkavallalasokbdl, Uj
hazassagokbdl stb. tiz év alatt ne jott volna ki néhany ezres, talan még nagyobb
minusz? Raadasul itt nem kellene a so6tétben tapogatdzni, ezek a szamok elvben a
magyarorszagi statisztikakbdl kdnnyen kibogaraszhatoak.

c. Legalabb kisérletképpen feltérképezhetdk lennének azok a veszteségek, amelye-
ket a szlovak(iai) elvandorlas sodor magaval osztrak, német, cseh letelepedés fele. A b.
és a c. a legértékesebb, leginkabb képzett munkaerénél azért bizonyara nem elhanya-
golhaté.

d. S bar elsz6rt helyi mérések vannak, de 6sszefliggben még keveset tudunk a val-
toz6 roma identitdsok hatasarél a magyar etnikai Iétszamokra. Azt a vita résztvevéi is
konstataljak, hogy a lemorzsoldédas egy része elvben kdvetkezhet a roma disszimilaci-
6bol. Akar Ggy, hogy a roma mellett masodik identitasként nem marad meg a magyar
(-nyelviiség vagy -identitas), s mas sem jelentkezik. Vagy a masodik, ,fels6” asszimila-
ciés mintat mar nem a magyar, hanem a szlovak fogja jelenteni. Esetleg valakiknél a
harom egyiitt? Akarhogy is van, nyomat sem latjuk a magyar identitasvitan bellil annak
a kérdésnek, hogy akkor tulajdonképpen mit szeretnénk: a romak a magyar etnikai
ko6zOsség részét képezzék-e (akar masodik identitassal). Vagy bar a létszamra sziikség
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volna, mert nélkilik stabilan és folyamatosan a magyar k6zosség |étszama a ,|élekta-
ni hatar” alatt reked, de azért nem szeretnénk igazan azt sem, hogy a tobbségiek,
egyaltalan a szlovakiai kozéprétegek szemében a romakbdl tilsagosan sokan ide, a
magyarsaghoz kétédnének. Hiszen ez egy konzervativabb kdzonség szamara ,rontana”
az egész etnikai kozosség ,kulalakjat”. Akkor mit kellene itt tenni tudatosan? Vagy tor-
ténik, ami torténik?

Ha ezek a tényez6k mind hatnak, aligha lesz az asszimilacié, a napi elszlovakoso-
das szamszer( hatasa akkora, mint amilyennek a vita résztvevéi azt 6nmagaban -
~-meghatarozé faktorként” latjak.

A modernizacios lemaradas

Ugyanakkor csak egyetlen hozzaszél6 emliti és 6 sem féproblémaként a magyar kdzos-
ség modernizaltsaganak kérdését mint asszimilacios problémat. Végiil is, felfogasunk
szerint minden tobbségi ,természetes” és ,tervezett” asszimilacios nyomas leggyak-
rabban kezelhetd lenne modern kérlilmények kdzott, ha a kisebbségi és tobbségi mili-
6k modernizacios szintjei egésziikben 6sszemérhetbek lennének.

Természetesen nem tehetiink komolyan egészleges, atfog6 kijelentéseket az orszag
szlovak és magyar tarsadalmi kornyezeteir6l. A milibk k6zosségekre tagozédnak, van-
nak erésebben és gyengébben modernizalt, nagyvarosi és falusi élethelyzetek. Vannak
kisebbségi életstratégiai dontések, amelyek elsésorban a szamukra otthonos élethely-
zeteket, kulturalis miliéjuket favorizaljak akkor is, ha azok esetleg korlatozottabb élet-
palyakat, szakmai elémenetelt és talan jovedelmet kindlnak. Es valaszthatnék épp
ilyen kisebbségi mili6ket, mert azokban valami okbél - a kisebbség sajatos kulturalis
tokéjébdl, kiilsé kapcsolatrendszerébdl kovetkezden tobb van.

A 19. szazadi Fels6-Magyarorszagon a magyar az akkori nyelvhatartél északabbra is
a kozéposztaly, a varosi rétegek, a képzettebb osztalyok (egyik) nyelve volt. Mindez
részben persze eredménye volt, kiiléndésen a 19. szazad masodik felében egy erbsza-
kos iskolapolitikanak is, de az igazan csak egy létez6 kulturalis szerkezetet erdsitette
fel, tette markanssa. A huszadik szazad elejéig rovid és hosszabb tavd magyar asszi-
milaciés folyamatok felerésitették az egész térségben a magyar etnikai jelenlétet.

Erdekes médon azok a mostani hozzaszdl6k, akik alahtzottan modernistak és pozi-
tivan emlitik, hogy csaladjuk térténetében is hanyféle etnikai elemet taladlnak - igy a
magyar mellett szlovakot, lengyelt, németet, esetleg csehet, ukrant -, az asszimilaciét
mégiscsak egyfajta Gjabb folyamatként emlitik. Amikor akkortajt csaladjuk igy magya-
rosodott, az progressziv elem volt, amikor abbdl most esetleg valakik kivalnanak és
szlovakka lesznek, az tiszta veszteség. Csak egy-ketten érzékelik, hogy a csaladtorté-
netek is bizonyitjak, az azonosulasok, nyelvhasznalatok - divatok, politikai kényszerek,
kivanatos életmintak, kozvetlen kérnyezeti nyomas és még szamtalan mas elem hata-
sara - id6ben valtoznak.

Az 1918 utani idékben az allamvaltasboél, a gazdasagi atrendez6désbdl, késdbbi
politikai erészakhullamokbdl és holokausztbdl is kdvetkezben, ezt az egykori fels6-
magyarorszagi magyarul is beszél6, magyar identitassal is rendelkez6 urbanus réteget
a torténelem kimosta. Legfeljebb szilankjai maradtak Kassatél a Szepességig,
Besztercétdl Selmecbanyaig. E réteg megroppanasaval vagy részleges pusztulasaval az
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orszagban veszélyesen fogyni kezdtek a magyarnak vagy annak is szamité elitcsopor-
tok. Azok, akik magukhoz vonzottak volna a falusi kisvarosi magyarokat, s6t azokat a
szlovakokat is, akiknek ez a mili6 azért tetszett. A hagyomanyos nyelvhatartol délre egy
ideig a magyar kisvarosi elit azért kitartott, viszonylag 0sszefliggé savjai még ma is
léteznek, de az 1945 utani diszkriminaciés politika, a telepitések és attelepitések,
majd a csehszlovak ipartelepités kovetkezményei, tartés hatasai kozismertek.
Mindebbdl kévetkezbéen, ha valaki nem akar falusi-kisvarosi k6zegben szolgald értel-
miségi maradni, vagy talan nagyobb varosban, de altalaban magyarul miikodd szlova-
kiai kulturalis és médiaértelmiségi lenni (s ez azért nem nagyon nagy munkaerdpiac),
akkor a modernizaci6 életterei szamara elsésorban szlovakok lesznek. Ezért is mérik
olyan sokan a vitaban is a magyar iskolak minéségét abban, mennyire tudjak az onnan
kikerUl6ket jol megtanitani szlovakul. S ez nem egyszerlien munkaeré-piaci gy, leg-
alabb annyira megnyilé modernizacids életterek kérdése is. En elsésorban ennek tulaj-
donitanam, ha ez valahol valésagos hangulat, amirél valaki a vitaban azt mondja: ,nem
modi magyarnak lenni Szlovakiaban - még egymas kozott sem.”

Elvben mindezen valamennyit valtoztathatnanak a magyarorszagi hataron atsugar-
z06 megtart6 hatasok. De a hozzaszoélasok ezekre 1ényegében nem utalnak. A dél-szlo-
vakiai ipartelepités gondjairdl a vitdban most nem esik komolyabban szé. Ugy latszik,
a probléma annyira atfogd és nyilvanvalg, hogy a kdzésség most nem kapcsolja azt az
identitadshoz, de még a demografiai Ugyekhez sem.

A valésagban azonban, s ezt bar mindenki tudja, szinte kilon senki sem hangsu-
lyozza, a ,déli etnikai szalag” magyarorszagi modernizacios kdrnyezete radikalisan eltér
a Duna melletti siksagon és az Ipolytél keletre.

A Bécs-Budapest vaslt és autdpalya mellett intenziv Gjraiparosodas folyt tulajdon-
képpen mar a 60-70-es évektdl, és kezdddott Ujra a 90-es években. A multik ide tele-
pllé ipartelepeinek elsésorban pontszerl szakmunkasigénye volt, kis- és kézépvallala-
tokat csak szerényebb mértékben vonzottak maguk utan. A Duna-hidak e munkaerépi-
ac-épitési stratégiaba szervesen beéplltek és a mindségi szakmunkasigény egy részét
maguknak a foly6 szlovakiai oldalarél biztositottak. Feltehetéen a legmindségibb szak-
munkasok egy részét sikerllt atszivni, a napi ingazas ezeket egyébként a magyar olda-
lon végll is olcsd alkalmazottakka tette, mert lehetett 6ket Ggy folyamatosan foglal-
koztatni, hogy nem kellett hozzajuk infrastrukturalis beruhazasokat kotni. A vitaban
nem derUl ki, hogy ezekbdl az emberekbél a Duna szlovakiai oldalan képz6dott-e Uj
helyi magyar munkasarisztokracia, vagy mégsem. De az ipari igényekbdl kdvetkezden
az érintett 1étszamok azért nem driasiak. Bar ahhoz talan elég nagyok, hogy mellettiik
mégse maradjanak nagyon értékes szakmai csoportok lekotetlentl. Olyanok, amelyek
mégis odavonzanak egy a dél-szlovakiai munkanélkiliséget felszivo jovobeli nagyberu-
hazast. S ha ez mégis elindulna, (gy annak szlikségszerlien vetélkednie kellene a mun-
kaerdért a mai magyarorszagi ipartelepekkel. Talan ellentmondasosan, de a magyaror-
szagi oldal azért itt ma mégis gyakorol hatast a tllpart magyar kdzosségeinek statu-
szara, helyi identitdsanak megerdsddésére.

Erdekes médon azonban a vitdban csak elszértan, véletlenszeriien, nem kiemelt
problémaként jelentkezik az Ipolytdl keletre, s kildnésen a Gomoérben, Abadjban,
Zemplénben kialakult helyzet. A szlovak hatar menti terlilet Magyarorszag legelmara-
dottabb vidékei kdzé tartozik, térségmegtartd ereje minimalis, a korabban ott kialakult
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ipar zOme elpusztult. Aki felfele térekszik, az a magyar oldalon is menekul innen. Innen
a szlovakiai oldalon statuszemel6, modernizaciés hatasokat varni, olyanokat, amelyek
a helyi magyar kdzosségeket mar csak az altaluk kinalt szigeteken keresztll is kivana-
tos alternativaként jelenitik meg a szlovak nyelvi jévével szemben, ebben az allapotban
varni aligha lehet. A balassagyarmati, putnoki, satoraljadjhelyi iskolak, helyi konyvtarak
persze igy is téltenek be fontos etnikai tudatépité és kézmivel6dési funkciokat a szlo-
vak oldal magyar k6zdsségei szamara. De hat ezek hatasradiusza az anyaorszagban is
minimalis.

Mindazonaltal a vitdban nem bukkan el6 egy furcsa elény, ami most a régioé elma-
radottsagabdl kovetkezik, s ami kdnnyen nem olvad. Az eddigi etnikai k6zosségi pozi-
ciok konzervalodtak. Ha gyors felzarkdzas kezdddne, ez erdsitené az integraciot a szlo-
vak nemzetgazdasagba, és ez a modernizacios tipus kiegészitdé nyomast jelent a
kisebbségi Iéthelyzetekre. Ha a magyarorszagi oldalon indulna el valami szamottevé, az
délre vonzana azokat, akik nyelvtudasuk, kapcsolati t6kéjik révén abban részt tudnak
venni, tehat esetleg névelné az elvandorlast. Ma egyik kils6 vonzas sem létezik.

S etnopolitikai szempontbdl a status quo azért nem a legnegativabb szcenarid.
Raadasul azok a szerényebb 0sszegek, amelyekkel magyar iskolahasznalatra akar s
tud a budapesti kormanyzat rabirni szll6ket, nyilvanvaldéan attraktivabbaknak tlinnek
egy depresszios régidoban, mint egy gyorsan gazdagodé vidéken. A jelenlegi pozitiv disz-
kriminacids eszk0zok itt még hatékonyak lesznek/lehetnek.

Vegyes hazassagok

S itt lenne érdekes visszatérni a vitdban az identitdsromlas egyik sarokkdveként meg-
jelenitett vegyes hazassagok kérdéseire.

Mindenekel6tt egy megjegyzés. Ugy tiinik, hogy e kérdésrél sok embernek vannak
megfigyelései, személyes tapasztalatai, hiszen a vegyes hazassagok nem szamitanak
ritkasagnak. Azonban olyan cikket nem talaltam, amelyben valaki a sajat vegyes etni-
kumd csaladjaban kialakult helyzeteket a személyes konkrétsagaban mutatta volna be.
Vagy ahol a testvérek, sogorok, a rokonsag ilyen tapasztalatairél, dilemmarol lenne szé.
Vajon miért? Mert a vegyes csaladokban él6k ritkdbban hasznaljak a szlovakiai magyar
médiat és az egész vitarél nem is hallottak? Vagy talan a mégis megsz6laldé magyar
értelmiségiek csaladjaiban ilyesmi esetleg nem ritka, de egy ilyen forumon nem felval-
laland6?

A vitabol nem agy tlinik, hogy a megszdlalé magyar elit ismerne kutatdsok eredmé-
nyeit a szlovak-magyar vegyes hazassagokrél. A [étez6 népmozgalmi €s szociologiai
adatok kilonben sem jelenitik meg a ,vegyesen egybekel6k” tarsadalmi rétegzddését.

Ugyanakkor hasonlé vegyes etnikumu posztkommunista allamokban, mint az egy-
kori szovjet tagkdztarsasagokban, vannak vizsgalatok, amelyek az 1980-as és a 2000-
es évek adatait vetik 6ssze. A moszkvai Arutunjan csoport észt, griz és lUzbég vegyes
hazassagokat vizsgalt - tObbséglikben oroszokkal - az Uj kdztarsasagi févarosokban.
Figyelemre mélto, hogy az (0j?) vegyes csaladok Osszetétele gyorsan valtozik. Mig az
1980-as években, a szovjet korszak végén a vegyes csaladok zommel értelmiségi mili-
6kbdl kerlltek ki, s talan 6nmagukban is egyfajta nyitottsag, modernizaltsag, maga-
sabb iskolai végzettség szimboélumai voltak, addig a mai mozgas ezzel ellentétes. Az
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értelmiségiek az Uj allamisag els6 évtizedeiben, az er6s6d6 nemzeti mozgalmak kora-
ban egyre nagyobb aranyban az etnikumon belllrél valasztottak part, s a vegyes hazas-
sagok aranya gyorsan csOkkent. Viszont kdnnyebben valasztanak maguknak part az
etnikai elemtdl flggetlenll az alacsonyabb statuszu és iskolai végzettségliek. Sem
ilyen atalakulasrél, sem annak hianyarél a szlovak-magyar metszetben nem tudésita-
nak a hozzasz6lok. Azonban a szévegeket olvasva mintha az érintettek kozott inkabb
lenne sz6 hagyomanyosan képzettebb csoportokrol. A falusi kdrnyezetben valdszin(ileg
az alacsonyabb iskolazottsagnak inkabb kilon élnek, de a kisebb varosokban az ala-
csonyabb iskolai végzettségli milibk mar valdszinlsithetéen keverednek. Pontosabb
nagysagrendek és mozgasi iranyok ismerete nélkiil azonban az ligyr6l komolyan beszél-
ni azért nem konnyd.

Néhany hete egy pozsonyi kultlrhazban talalkozét szerveztek Malina Hedviggel.
Mint kiderdlt, a lany valodi celebritas, képes komoly tdmeget vonzani mindkét kdzeg-
bél. Természetesen, fogalmam sincs arrél, hogy ott hanyan voltak magyarok és szlova-
kok. De szlovakok is szépen voltak. Ok egy kemény, hatarozott magyar lanyra lehettek
kivancsiak, aki, mig politikai jogaiért kiizd6tt, nem érezte magat , etnikailag megsértve”
olyan fokig, hogy szoros kot6dését, magankapcsolatait a masik oldalon felégesse. S
Ggy maradt magyar szimboélum, hogy kdézben nyilvanvaléan szamukra Hedvig hozzajuk
is tartozott. A térténetnek kétségtelenul van egyfajta interetnikus, demokratikus hoza-
déka.

A magyar iskola

Az identitaspolitikat nagy részben a hozzaszo6l6k a magyar iskolaligyon keresztiil érez-
ték megkozelithetének. Nyilvanvaldéan a legtdbb lakdkdrnyezetben a magyar iskola az
egyetlen magyar kisebbségi intézmény. Annak mindségérél, allapotarél, mozgastereirdl
beszélve a hozzasz6l6k magarol a kisebbségpolitikarol is beszélnek. Mas magyar szer-
vezetrdl feltehetben személyes tapasztalatuk nincs. A kisebbségi vezetdk, aktivistak jo
része is mai vagy egykori pedagdgus. Szamukra is a nemzetiségi iskolalgy lesz a leg-
kdzelebbi terep.

Ebbdl kovetkezden érthetéen egy magyarorszagi ,Ki a magyar?” vitdhoz képest az
itt taglalt iskolai sllypontok talan a legegyszerlibben szembetilnd kiildnbségek. Ott e
nemzethez tartozas, a nemzeti és etnikai identitds mikodtetésének az iskola legfel-
jebb egyik, de semmiképpen sem ,legfontosabb” szintere. Itt meg épp ellenkezbleg,
sok-sok ember szamara a kisebbségi iskolaligy lesz az etnikumépités és -fenntartas
legfontosabb szcénaja. A kbzosségépités mas forumai, médiatol politikai partokig, ha
Iéteznek, akkor csak valahol messze, tavolabb. A kialakult vagy vélt feladatmegoszlas
azonban, agy tnik, mintha néhany ponton tdlterhelné a kisebbségi iskolat. Olyan
Ugyek kezelését is tble varjuk, amelyekre nem biztos, hogy igazan felkészilt. S utana,
persze, szamon kérjik rajta, hogy rosszul teljesit.

Haboroghatunk, persze (egyltt Huncik Péterrel) azon, hogy valamelyik szlovak isko-
laban a diakok kozil néhanyan a szlinetben egymas kdzott magyarul beszéltek. De én
tulajdonképpen 6riilnék annak, hogy a diakok polivalensek voltak/maradtak. A szlovak
iskolaban kotottek ki, de tudtak, hogy az osztalyban, iskolaban kik magyarok, vagy hogy
kikkel lehet magyarul is beszélni és az iskolai tagsagot (egyel6re?) nem fogtak fel teljes
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identitasvaltasként. Vegyes etnikumu vagy nyelvhasznalati kozésségekben ez a vilag
legkulonfélébb helyein alaphelyzet. Meg lehet tanulni, fenn lehet tartani a kézdsség-
erdsités legkulonfélébb technikait ilyen helyzetekben is. A magyar mozgalmak, az 6nkor-
manyzat, politikai partok, esetleg maguk az iskolak, ha jol értem, sehol sem mikdod-
tetnek magyar kordket, fakultaciokat szlovak iskolakban vagy egyaltalan szlovak kozeg-
ben. Nincsenek (kiegészit6?) képzési formaik magyarul valamennyit tanulni hajlando,
de nem magyar anyanyelv(, esetleg éppen vegyes csaladokban felndévekvd fiatalok
részére. Nem létezik olyan ,pozitiv diszkriminaci6”, amely a szlovakokat venné ra
magyar fakultaciokra. Pedig valamennyien egyetértiink abban, hogy épp az egylttélés
érdekében erdsiteni kellene a magyar kulturalis jelenlétet a vegyes kdzegben. Es mint-
ha mar megallapitottuk volna, hogy a szigorlan vett magyar identitasiak szama nem
né komolyan. Sét...

Félreértés ne essék, nem kevesebb, hanem tébb magyar nyelvi képzést szeretnék.
S egyre tobb olyat, amely kapcsolathalokat erdsit. Amely nyilvanvaléan akkor tanit job-
ban szlovakul is magyar iskolakban, ha figyelemmel van arra, hogy nem anyanyelv( dia-
kokkal dolgozik. Hogy a szlovakot idegen nyelvként tanitja, akkor is, ha azt a gyerekek
gyerekkoruk 6ta azért folyamatosan halljak maguk korul. Itt valészinlileg a szlovak
oktatasi burokraciat kellene ehhez legy6zni, de a magyar iskolai blrokraciara is hatni
kellene erésen, ha azt szeretnénk, hogy jobban at- és visszacsabitson legalabb részben
a magyar taborba a szlovak nyelvi miliébdl. Lehet, hogy valaki azt gondolja, nem kell
atmeneti, koztes formakat favorizalni, elismerni, mert azzal a kemény magot gyongite-
nék. Esetleg, ha ilyen atmeneti vagy vegyes formakat a kozosség nem csak hallgatéla-
gosan megtlir, hanem még valahogy el is ismer, akkor tulajdonképpen azokat attrakti-
vabbakka teszi. Mindenki tudja, hogy egy vegyes etnikai kdzosségben azok létezése is
természetes, de legalabb tartsuk karban azok rosszérzéseit, akik ezt a vegyes kdzeget
hasznalnak is. Hadd higgyék valahol mélyen, hogy 6k azért most ilyenkor valami rosszat
vagy legalabb is ,politikailag nem korrektet” tesznek.

Neopurizmus

S ezzel elérkeziink a modernitashiany mellett az (igy masik alapproblémajahoz (a vita-
ban Ollds LaszIé ir réla nagyon vildgosan). Egy sajatos kizaré purizmushoz, amely
egyébként a magyar dnmeghatarozasokat kildonb6z6 mddokon Trianon 6ta - ugyan
kilénb6z6 intenzitassal és konfrontacios médokkal - jellemzi. Amely egy olyan hely-
zetre, amelyben a magyar identitasiak szama nem nd, s6t szamos térségben csokken,
nem azzal valaszol, hogy megkonnyitené a csatlakozas, a belépés, az azonosulas lehe-
téségét, hanem furcsa modon azt inkabb megnehezitené. ,A magyarsag nem pusztul,
tisztul” - idéz valaki egy 2006-os valasztasi anyagot. Kizarnanak, visszamindsitené-
nek, itt csak kulturalis és nem szarmazasi alapon, de nem teljes értéki magyarnak
tekintenének valamilyen csoportokat. Azt sugallja, hogy van valamilyen magyarsagtel-
jesitmény (iskolazottsagi tipus, nyelvhasznalati forma, politikai azonosulas), amelyet ha
barmilyen okbdl valakik maradéktalanul nem teljesitenek, kizarjak magukat a kdzos-
séghdl. S azt hiszi, hogy akik ezeket nem vallaljak, nagyobbrészt azért teszik, mert ahe-
lyett, hogy életvezetésiikben mindenekelbtt a sajat korabbi vagy ,régibb vagasi” iden-
titasuk apolasaval tor6dnének, eltévednek, de ha még erre felhivjak figyelmiket, meg-
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javulnak és visszatérnek. Vagy egy masik felfogas szerint ezek talan mar nem, de leg-
alabb masok nem, vagy egyre kevesebben kdvetnék 6ket ezeken az dsvényeken, mert
megtapasztaljak, hogy a kozosség elitélné 6ket, ha ilyen modon élnének, tanittatnak
gyermekeit. Mindkét esetben pedagdgiai értelme van a szigornak. igy lehet a tovabbi
bomlast megallitani, s6t a mar kivaltak kozul is tobbeket visszatériteni.

Modernista szempontbdl ez a gondolatmenet konnyen tamadhat6. De hat a szlova-
kiai magyarok tébbségének élethelyzetei lathatéan nem modernistak. A lassu er6zid
foka nem az, hogy figyelmetlenséghbdl, tulzott elmerilésbdl az anyagi vilaghan az
emberek egy csoportja megfeledkezett arrdl, hogy identitasat azokon a moédokon eré-
sitse vagy tartsa karban, ahogyan azt sziilei tették. Egy részik identitasa esetleg tény-
leg valtozik. Masoké egyaltalan nem, de mikodtetésikre szamos okbol kdvetkezben
nem a hagyomanyos formakat, példaul az elkilénilé magyar iskolalgyet, a templomot
vagy a kozosség mas hagyomanyos forumait valasztana. Masokat meg nem kinalnak
neki. S6t legszivesebben elmagyaraznak neki, hogy mas eszkdzbkre ne is szamitson,
j6jjon szépen vissza az ezeket az eddigi meghatarozé6 médon hasznalok kozé. Persze,
az illetbk mar alig vagy nem hasznaljak a csokkend példanyszam szlovakiai magyar
sajtot vagy a korlatozott elérhetdségii helyi magyar forumokat. Ezért a rosszallasrél, a
helyes magatartast elvaré pedagogiai szandékrol valészinlileg nem sokat tudnak. Ettél
a tébbieknek, akik még e kommunikacids hal6zat hagyomanyos fogyasztéi, még rosz-
szabb lesz a kedvuk.

Ugyanakkor fontos azt is jelezni, hogy az anyaorszagban megtapasztalt modon kiza-
rasi programok, szerencsére az itt attekintett megszéolalasokban egyaltalan nem jelent-
keznek, talan a szlovakiai magyar kdzéletet még latensen sem jellemzik. Esetleg ilyen
nézetek persze, mégis léteznek, de hirdetdik tudtak, ebben a kdzegben nincsenek
komoly vasarloik. Esetleg egyszerlien a vitat miikddtetd Kerekasztal vagy Szalon eze-
ket a forumrol kizarta.

Osszefoglalas

1. A vitdban széls6séges allaspontok egyaltalan nem jelentek meg, s ez az egész iden-
titasvitat pozitivan kilonbdzteti meg a hasonl6é anyaorszagi forumoktél. A nemzetka-
rakterologiai vitak szerencsésen elmaradnak.

2. Szinte mindenki tulajdonképpen kevésbé konfrontativ, mint ahogyan azt kllsé
olvaso a szlovak-magyar politikai vitak el6z6 5-8 éve utan varna. El6bukkannak a szlo-
vakiai magyar nyelvi és kulturalis terek 20. szazadi szinte folyamatos visszaszorulasa-
val kapcsolatos negativ tapasztalatok, a kétnyelviiség altalanos kiterjedése az élet szin-
te valamennyi teruletére és az ebbdl kdvetkez6 tartds diszkomfortérzés. S ennek hata-
sa is politikara, hétkdznapi életérzésekre (példaul Grendel leirasaban). De a végll is
megszolalok tobbsége praktikus Ulgyekkel foglalkozik. Azt vizsgalja, mit tehetnek a
magyar k6zosségek helyzetiik javitasaért most, s talan részben ezért kudarcélményeit
az utols6 hatvan-nyolcvan évbdl nem forditja le aktualis szamlakra a tobbségi vilaggal
szemben. Bar egy anyaorszagbeli olvasd, s nem is feltétlenlil csak a nemzeti konzer-
vativ, reflexszeriien a szlovakiai megszolaloktol valami ilyesfélét varna. De az érzelem-
mel atitatott vadbeszédek mdfaja itt tulajdonképpen nem bukkan eld. Hianyuk okait

klls6 elemzé megallapitani nem tudja. Monszunban mindenki tudja, hogy naponta esik
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az es6. Ez nem targya a napi diskurzusnak? Vagy vannak kodok, amelyek ezt az alap-
érzést esbkabat és esernybvasarlasi tanacsadassa alakitjak at? Esetleg a magyaror-
szagi kdzonség valdban egyetlen kisebbségi mifajt, a kinti tobbségekkel szembeni vad-
beszédeket szokta meg és tudja kizardlag kezelni? Ugy véli, ez sz6l hozza. Ezt fogal-
mazzak, adjak el6 az 6 filei szamara. Minden mast Ugyis a helyi, kisebbségi k6z6nség
konyhai megbeszéléseire szannak. Arra nem is érdemes figyelni. Mindenesetre szomo-
rd lenne, ha mindebbdl mar anyaorszagi beidegz6dések is kovetkeznének. A kézismert
torténelmi allamigazgatasi, szabalyzasi sérelmek kiilonbdz6 lenyomataikban ma is sza-
balyzasi kornyezetet jelentenek (a részletekrdl, persze, tébben is irnak). Mindenesetre
a hozzasz6l6k tdmeges, rendszeres, erdszakos allami asszimilacios politikakrél ma
nem beszélnek. Talan csak egyetlen hozzasz6ld, Csaky Pal véli azt, hogy a szlovak
média, politika stb. ,,azt célozza, hogy elidegenitsenek minket magyarsagtudatunktol”.
De ez nala is inkabb kumulalédé hatas. S ismert liberalis szerzok is, példaul Huncik
Péter inkabb Ujabban az ,ignoranciat”, a kisebbségi problematika kiszorulasat, sét kife-
jezésével a ,direkt zaklatas” visszaszorulasat érzik. Grendel pedig, a vitaban egyedill,
legalabb valamilyen absztrakt autonémiaprogramot a kbzosséggel nyilvanosan is meg-
fogalmaztatna.

3. Ha a ,kozvetlen zaklatas” valéban visszaszorult volna, akkor most a kisebbség
szokatlan helyzetben talalja magat. Az 1990-2000-es években a szlovakiai politika
orszagos, s6t nemzetkozi konfliktusok targyava valt. A konfliktus a zémmel az orszag
peremvidékein, kevéssé modernizalt teleplléseken €16 kdozosségeket tulajdonképpen
felértékelte, mozgositotta. Nem kellett kiizdenie a médiatérért, azt az dsszes felek
egyltt biztositottak szamara. ldentitasa nem maganugy vagy helyi k6zosségi kérdés,
hanem nemzetkoézi vitak targyava valt. Ezt természetesen szamos magyar fesziltség-
ként élte meg, ugyanakkor ez a vita automatikusan konzervalt helyi, korabban kialakult
identitasokat, magyarsagképeket. Mozgositott, felporgetett. Ha a szévegeket jol olva-
som, akkor a konfliktus lehilése ezt a mozgositd hatast is visszafogta, a tobbségi nyo-
mas is puhult, vagy atalakult. S a konfrontacio lanyhulasat sokan személyi élethelyze-
teikben is megkdnnyebblléssel, az elkilonll6é és szembefeszilé kollektiv identitasok
helyén puhul6 frontvonalakat érzékelve élték meg. Ez azonban jelentheti a kisebbségi
intézmények - iskolak, féorumok, politikai mozgalmak - iranti piac esetleges sziikiilését
is. Az Uj, alacsonyabb mozgositasi szintekre aztan el6sz6r a magyar intézmények
bizonytalanul reagalnak. A vita tulajdonképpen ezt az aktualis helyzetet tiikrozi.
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CsAKy PAL

A szlovakiai magyar tarsadalom kedvezotlen
fejlodési tendenciai

A 2011-es népszamlalas eredményei megraztak a szlovakiai magyar tarsadalom egy
részét. Tobben - szakemberek is - részletes elemzéseket publikaltak a felszinrél, els6-
sorban a szamokrél, holott mindenki szamara nyilvanvalé, hogy a népszamlalas adat-
felvételi folyamata a legelpackazottabbak kozé tartozik. Mindjart az adatgydijtési folya-
mat kezdetén megjelentek a médiaban olyan informaciok, amelyek szerint az adatfel-
dolgozéasi rendszer nem garantalja a folyamat anonimitasat, a kérdéiveken ugyanis
olyan szamjelkod talalhatd, amely tartalmazza a polgar személyi adatainak egyikét-
masikat is. Az adatgydijtési folyamat kellés kozepén olyan polgari kezdeményezés is ala-
kult, amely az egész népszamlalas bojkottjara szélitott fel. A kialakult kadoszt fokozta,
hogy az adatbegylijtési folyamat kézben szamlalobiztosok tdmegesen mondtak le,
munkajukat jorészt allami hivatalnokok vették at.

llyen korilmények kozt nyilvanvald, hogy a statisztikai hivatal abszollt szamai nem
tekinthet6k feltétlenlil megbizhaténak, a hivatal maga is sokat bizonytalankodott az
eredmények nyilvanossagra hozatala el6tt, raadasul mindehhez tarsul a nemzetiségi
vagy anyanyelvi hovatartozast be nem vallok magas aranya, amely deformalhatja féleg
a kisebbségi csoportok eredményeit. Indokolt tehat az dvatossag az abszolut szamok
vonatkozasaban, am az kétségtelen tény, hogy ez az elrontott népszamlalasi folyamat
minden hibaja ellenére is informacidkat szolgaltat bizonyos tarsadalmi tendenciakrol.
Erdemes tehat elgondolkodni a folyamatok iranyai, azok vélhetd okai és a fejlddési ten-
denciak folott. Ezek ugyanis nem pozitivak.

Az eddigi reakciok

A 2011-es népszamlalas utan sokan a szlovakiai magyar tarsadalomban is gy érzik,
baj van a kozésséggel, meg kell szblalni. Férum is létrejott a vélemények megfogalma-
zasara. Fontos és jo, hogy ilyen kezdeményezés napvilagot latott, hiszen a szlovakiai
magyar kozélet egyik rakfenéje éppen az, hogy nem |étezik kdzbeszéd, alig vannak tar-
sadalmi vitak, s ez a nihil bizony alaposan ra is nyomja bélyegét Iétlinkre. Az Gjsagok-
ban megfogalmazott, hevenyészett publicisztikak vagy a gyakran egyoldall néz&ponto-
kat eréltetd szerz6k dolgozatai, személyes nézeteinek kdzlései nem helyettesithetik az
alapos, atgondolt, értelmes eszmecseréket.

Hasznos tehat a kibontakozo véleménykavalkad, j6, hogy tébben elmondtak-
elmondjak a véleményulket. Az arra érdemes nézeteket bizonyara fel kellene karolni,

eflowos ‘t7/2T0C WeAjoje “AlX ‘Sjwazs IAuewopniwojepesie] INNYOQL

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XIV. évfolyam 2012/4, Somotja

146  Csaky Pal

illetve dssze kellene gydjteni, s megprobalni hasznositani is 6ket. Az nem lenne jo, ha
a torténelem ismét csak megismételné 6nmagat, s ezek a vélemények is a fibkok
mélyére kerulnének. Ekkor ugyanis épp legfébb értelmiiket nem lennének képesek tel-
jesiteni: hozzajarulni ahhoz, hogy a szlovakiai magyar kdzosségben jelen Iévé kedve-
z6tlen tendenciak megvaltozzanak.

Az atgondolt adatkezelés szikségessége

Az els6 kérdés, amire jobban oda kellene figyelnlink, a kiinduldpont szamaival kapcso-
latban megjelent tllzasok. Sajnos, abbdl kell kiindulnunk, hogy 2011-ben Szlovakia (és
a volt Csehszlovakia) torténetében a leginkabb elpackazott népszamlalast hajtottak
végre. llyen elézmények utan készpénznek venni a statisztikai hivatal szamait képte-
lenség, bele kell torédnlink, hogy megbizhatd, hiteles szamok sajnos nem Iéteznek. A
tavalyi népszamlalas csupan a tendenciakrol adhat bizonyos képet (s azok negativak,
ez minden kétséget kizar), de arra nem adhat valaszt, hogy pontosan mennyien
vagyunk, s mennyien koptak ki kdzullnk. Figyelmezteté a nemzeti hovatartozasrél nem
nyilatkozok magas aranya, k6z6ttlik biztosan vannak magyarok is. Kilonféle megkdze-
litések, modellezések persze |étezhetnek, am kétségkivil tulzéak azok a megnyilvanu-
lasok, amelyek naponkénti fogyasunkat konkrét szamokba 6ntve prébalnak meg tu-
lontdl dramai helyzetet felvazolni. A pozicidbnk nem j6, am kontraproduktiv lehet, ha a
valésagosnal sotétebb képet probal barki is felrajzolni. Fogyunk - és ami legalabb
ennyire negativ: lelkileg is széthullban vagyunk. Atomizalodik a szlovakiai magyar tar-
sadalom, fokozatosan veszit bels6 6sszetartd erejébdl, elbizonytalanodik és nem képes
megfeleld valaszokat adni a modernizacios folyamatokra sem. Kézgondolkodasanak
szinvonala is csdkken, a pauperizalédas jeleit mutatja. Ez egy olyan allapot, amelyre
komolyan oda kell figyelni, a follletes, atgondolatlan reakciok inkabb arthatnak, mint
hasznalhatnak nekiink.

A fogyas kivalté okai

Az eddigi sajtomegnyilvanulasok megneveztek olyan okokat, amelyek bizonyos fokig
valéban ott allhatnak a fogyas hatterében. llyenek a demografiai folyamatok, az asszi-
milacio, az elkoltozés, az eddigi, viszonylag kompakt, magyar tébbségl kozségekbe,
régiokba val6 bekdltdzés, az ipartelepités hatasa, az infrastrukturalis fejlesztések (vagy
azok elmaradasanak) hatasa, a tudati elbizonytalanodas, a kdzosségtél vald elidege-
nedés stb. Mara azonban elérkeztliink ahhoz a hatarhoz, amelyen beliil maradva mar
vajmi keveset érlink az okok ilyetén vald, esetleges megnevezésével. Rendszerszeri
elemzésre volna sziikség, amely kiindulépontja lehetne egy olyan viszonyulasi és cse-
lekvési programnak, amely érdemben is képes lenne reagalni a kialakult helyzetre.
Meggy6z6désem, hogy egy atgondolt, komoly elemzd konferenciasorozat tudna megfe-
lelni leginkabb ennek a kdvetelménynek. Azon is el lehet természetesen gondolkodni,
melyek azok a szervezetek, amelyek fel tudnak hasznalni, illetve tovabb tudnak hasz-
nositani egy ilyen adatbazis potencialjat. Lathato, hogy a politikai partok (egyelbre?)
megragadtak a deklaraciok és a néhany hetes, esetleges kampanyok szintjén.
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Mélyebben nem foglalkoznak a problémaval, rendszerbeli megoldasokat egyelére nem
keresnek. Egyéb szervezetek sem képesek betolteni a kétségkivil 1étezd (rt. A helyzet
persze sajatsagos: ilyen helyzetben a nemzetek esetében az allam szervei reagalnak a
problémahalmazra, mar amennyiben a nemzet rendelkezik allammal, természetesen.
A nemzettoredékek, illetve az allammal nem bird kis nemzetek esetében azok szerve-
zetei, autondm intézményei kellene, hogy reagaljanak. A szlovakiai magyarsag azonban
jelenleg nem bir autoném intézményrendszerrel, igy ebben a helyzetben is rogténdzni
kell, pétmegoldasokkal kisérletezni.

Paradigmavaltasra van szlikség

A sajtéban eddig megnevezett, nagyobbrészt masodlagos kivaltd okok mellett (elvan-
dorlas, asszimilacié, beteleplilés stb.) van egy alapprobléma, amellyel véleményem sze-
rint eddig nem néztink kell6 alapossaggal szembe: ez pedig a kisebbségi 1€t (és egyal-
talan a 21. szazadi 1ét) alapfilozéfidjanak megvaltozasa. Magyaran: a modernizacios
hatasok nem kelld sulyan valo kezelése, a rajuk adott valaszok elmaradasa vagy eset-
leges volta.

Be kell latnunk: 1920 6ta a szlovakiai (csehszlovakiai) magyar k6z6sség megmara-
dasi alapstratégiaja egy statikus rendszerre épult: a bezarkdzas, védekezés rendszeré-
re, amely Ugy-ahogy biztositotta a tulélést. A vilag azonban id6kézben nagyon megval-
tozott, egyre nyilvanvalébba valt, hogy a huszadik szazad végén, a huszonegyedik sza-
zad elején az lehet igazan sikeres, aki rugalmasan, dinamikusan képes alkalmazkodni
a modern vilag kihivasaihoz. A hagyomany6rzés, a klasszikus amat6r csoporti tevé-
kenység persze tovabbra is fontos kell, hogy maradjon, de mindez nem elégséges: az
életképes kulturalis-tarsadalmi sejtek kiépitése, azok hatékony mozaikrendszerbe valo
felf(izése, a média Uj lehet6ségeinek kihasznalasa és teljesen Gj megnyilvanulasi for-
mak, performanszok alkalmazasa lehet a tovabblépés (tja. Egyszéval: a statikus,
bezark6zasra épitd, védekezo filozofia felvaltasa egy aktiv, 6ntudatra neveld, a moder-
nizacios kihivasokra valaszokat produkaini képes modellel, amelynek elemeit atgon-
doltan kellene egymashoz flizni: ilyen iranyban kellene elmozdulni.

Persze, ezen a ponton érezhetd igazan, mennyire hianyzik a hatékony kisebbségi
intézményrendszer, amely képes lenne lemenedzselni egy ilyen kivanatos folyamatot.

Tarsadalmi normak kellenek

Az eddigi elemzések tobbségének legnagyobb hidnyossaga véleményem szerint abban
van, hogy csupan parcialis, személyes vilaglatas alapjan probal a kérdéshez kozeliteni.
A személyes indittatasi magyarazatok, magyarazkodasok persze bizonyos fokig fonto-
sak, képet adnak nemcsak egyikiink-masikunk vilaglatasarol, hanem szlovakiai magyar
mikrotarsadalmunk hanyatlasanak némely okairdl is. Az viszont mar nem lenne jo, ha
ezek elfednék a lényeget, s mi egy ilyen kritikus helyzetben nem lennénk képesek meg-
latni a fatol az erdét.

A legnagyobb probléma eme szemszoghdl vizsgalva a kérdést szerintem ugyanis
épp abban van, hogy a szlovakiai magyar tarsadalomban az elmilt években csdkkent

ellowos ‘7/2T0g WeAjojae "AIX ‘8|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOL

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XIV. évfolyam 2012/4, Somotja

148  Csaky Pal

az egyetemesen elfogadott tarsadalmi normak szerepe, s ezaltal csdkkent kisebbségi
tarsadalmunk kohéziés ereje is. Az értelmiség nem foglalkozott atfogdan ezzel a kér-
déssel (utoljara emlékezetem szerint a nyolcvanas években, szintén nehéz idészakban
talalkozhattunk egy viszonylag egységes értelmiségi felvonulassal: ez a Zalabai
Zsigmond altal szerkesztett A hliség nyelve cim( kiadvany volt, amely az anyanyelvhez,
anyanyelvi oktatashoz valé hiiséget és az asszimilacio elvetését Gizente robusztus eré-
vel a Szlovakiaban él6 magyaroknak).

A kOzOsségi normak szerepét nem lehet eléggé hangsulyozni: errél szél a
Tizparancsolat, amelyen minden nyugati értelemben vett demokratikus tarsadalom jog-
rendje alapul, errél sz6lnak az erkdlcsi normak: ezek nélkul nincs civilizacio, ezek nél-
kul egy tarsadalom szétbomlik. A kézerkdlcs konszenzusos elemeinek megteremtése
nélkul egyetlen modell sem lehet hatékony. Erre épulhetnek azok a viselkedési model-
lek, amelyek meghatarozhatjak a tarsadalmi értékrendet, s az erre épuld tarsadalmi
stabilitast.

Ennek kidolgozasa és prezentalasa a mindenkori szellemi elit feladata lenne.
Latnunk kell, hogy romlasunk egyik oka éppen az, hogy a szlovakiai magyar tarsada-
lomban nemhogy erésddne, de csokken a kdzosségi megmaradast elésegiteni hivatott
normarendszer iranti igény, s ezt bizony nem lehet idéleges kampanyokkal, felszines
szlogenekkel helyettesiteni. Latnunk kell, hogy a vilag nagyon megvaltozott korildttink,
felértékel6dott az egyéni, tudatosan vallalt értékrendek szerepe, s ha ezeket nem tud-
juk hatékonyan beleilleszteni vilagnézeteinkbe, a kdzosség széthullasa folytatédni fog.

Tudatositva tehat, hogy egy-egy ilyen hozzaszélassal vagy akar az egész vitaval nem
lehet megoldani egy ilyen 0sszetett kérdést, a legszerencsésebb hozzaallas talan még-
iscsak az lehetne, ha megprobalnank a legnagyobb problémakrél beszélni. Ha ezt elfo-
gadjuk, akkor legalabb 6t alapkérdést kell felvetnlink. Ezek a kévetkezdk: a kdzosség
belsd kohézids ereje és a megmaradast szolgald normarendszer Iéte és miikddése, az
oktatas és nevelés problémaja, a kézgondolkodas befolyasolasa, s ezen bellil a sajtd
szerepe, a vegyes hazassagok problémaja és a kdzségek, régiok szerepe.

Az asszimilacio elutasitasa

Az elsé és legfontosabb alaptézis, amelybél ki kellene indulnunk, annak az elfogadasa
lehetne, hogy mi magyarok vagyunk, flggetlenil attél, hogy nem Magyarorszag terile-
tén éliink, s magyarok is akarunk maradni. Elutasitjuk az asszimilaciot, igényeljiuk, hogy
elsbsorban anyanyelvinkon, sajat intézményeinkben szerezhessiik meg a tudast, az
élet minden szegmensében adekvat médon hasznalhassuk anyanyelviinket, és fontos-
nak tartjuk, hogy a helyi és a regionalis mili6 is, amelyben éllink, a lehetéségekhez
képest minél szélesebb mértékben megdrizze azokat a torténelmi-kulturalis 6rokség-
jeleket, amelyek jellegét meghataroztak. Ez az alaphozzaallds meghatarozza azt a
viszonyitasi pontot, amely alapjan az egyéni és csoportos viselkedésformakat megitél-
hetjlk.

Tudom, hogy most sokan azt mondjak, evidencia, amit irtam. Sajnos, nem igy van.
Epp a leszakad6 rétegek probalnak maguknak mindenféle elméleteket gyartani, ami-
vel megprébaljak megindokolni, miért is szakadnak el magyarsaguktél. Vannak olya-
nok, akik szamara ez a kérdés egyaltalan kinos. Vannak olyanok is, akik elismerik, hogy
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nem valasztjak tudatosan egyik vagy masik nemzetiséget: 6k a pozsonyiak, kassaiak,
lévaiak stb. S olyannal is talalkoztam, aki magyar nyelven mondta nekem, hogy szé-
gyelli magyarsagat.

Erzésem szerint nem tudunk tovabblépni, ha az origdt nem hatarozzuk meg Gjra és
Gjra, a lehet6 legkorrektebb egyértelmiiséggel. S azt is l1atnunk kell, hogy ez a vallalas
egy permanens életérzés megléte vagy hianya kell, hogy legyen, nem csupan kam-
panyszlogenek témaja népszamlalasok elbtt. Tudatositanunk kell, hogy kozdsségen
belll is kiilonfélék vagyunk, nézeteink is kilonbdzdek, &m nem mindegyik nézet eshet
azonos megitélés ala a kozosség megmaradasa szempontjabol. A kézds alapplatfor-
mot mindenkinek el kellene fogadnia, ezt tudatositaniuk kell a civil szervezeteknek, a
tarsadalmi élet szerepldinek, a politikai partoknak is. Nem lehet paros években azt
Uzenni az embereknek, mindegy, milyen a tanitd, pék, orvos nemzetisége, paratlan
években pedig azt, hogy fontos, hogy vallald a nemzetiségedet. Az egyéni és k6zOsségi
példa is fontos, s itt is nagyon rosszul allunk. Amig ugyanis két évtizeddel ezelbtt a sajat
irdink és mivészeink voltak a példaképek, mostanra gyakran szinvonaltalan celebek
vagy politikusok valtak azza. A nemzeti hovatartozas nem lehet taktizalas vagy divat
kérdése, ezen a téren sokat romlott a helyzet az elmlt két évtizedben.

Anyanyelv(i oktatas

Az oktatas és a nevelés kérdéskorénél harom alaptézist lehetne (Gjbol) fontoléra venni.
Be kellene fejezni a részlinkrél is sokszor gyakorolt amokfutast arrél, hogy abszoluti-
zaljuk a szlovak nyelvtudast, s elfogadjuk, hogy sokan csak ebbdl a szempontbdl itélik
meg az oktatasi folyamat sikerességét. Ezzel természetesen nem azt akarom mondani,
hogy ne tanuljunk meg nyelveket, ellenkezéleg: a harom nyelvet hasznalé modell lehet
a jovo Utja. Ez az anyanyelv kit(ind ismerete mellett a szlovak nyelv és legalabb egy
vilagnyelv ismeretét jelenti.

Az origd, az univerzalis kiindulépont azonban minden vitan félilalléan az anyanyel-
vi oktatas kell, hogy legyen, a minél szélesebb miiveltség megszerzése anyanyelven.
Erre rakddhat ra az 6sszes egyéb tudas, am a magyar ember attél is lesz magyar, ha
legalabb alapinformaciéi vannak a magyar térténelemrél és ismeri a magyar irodalom-
nak legalabb a legszebb alkotasait. Ezt szlovak iskolaban sohasem lesz képes elsajati-
tani. Ha tehat nem félmdvelt, gyokerek, szellemi kétédések nélkili embereket akarunk
nevelni, akkor ezt az evidenciat is el kell helyezniink k6zdsségi megmaradasunk esz-
koztaraban. S meg kell keresniink és a modern pedagdégiai folyamatokba be kell épite-
nink mindama nevelési elemeket, amelyekkel magyarsagukat tudatosan vallalo
emberekké tudjuk nevelni gyerekeinket. A modernizacio kihivasait rank zudité vilagban
a tudatos vallalas alapfilozéfia kell, hogy legyen.

Irodalom, kultura, magyar lelkivilag
Nagyon nem mindegy, hogyan gondolkodunk magunkr6l, helyzetiinkrél, s a vilagrol,

amely korllvesz bennilinket. Szlovakiaban szamos olyan hatas ér bennilinket (szlovak
média, politika, torténelemtanitas, irodalomtanitas, kdzbeszéd), amely azt célozza,
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hogy elidegenitsenek minket magyarsagtudatunktél. A meghasonlott ember a legki-
szolgaltatottabb préda, egyszer csak elkezdi szégyellni 6nmagat és kotbdéseit. A
Magyarorszagtol valo elidegenitési folyamat szintén a politikai jatszmak része: a szlo-
vak hatalom részérdl is gyakran latunk ilyen igyekezetet (a legkirivobb Sélyom Laszl6 be
nem engedése volt épp a nemzeti kotédések megerdsitését célzd Szent Istvan-szobor
felavatasa kapcsan, valamint a kettés allampolgarsag intézményéhez vald viszonyu-
Ias). Furcsa, de a szlovakiai magyar k6zosség némely vezetd képviseldi is tdbbszor
folyamodnak ilyen eszk6zokh6z, a Magyarorszaghoz val6 viszony definidlasa a szlova-
kiai magyar kozélet egyik érzékeny pontja. A legfurcsabb példa kettés mércére: olyan
magyarok, akik gyakran hangsllyozzak, minek avatkozik bele Magyarorszag a mi dol-
gainkba, rendeztek nagyon gyorsan pl. egy vitaestet a szlovakiai Komaromban a volt
magyar koztarsasagi elndk, Schmitt Pal esetérél akkor, amikor az forrd téma volt. A
szlovakiai magyar média egy részében gyakori az a szereptévesztés is, hogy a magyar-
orszagi politikai viszonyokrol egyoldalu, altalaban keményen kritikus véleményt tolma-
csolnak csak. Meg kellene talan egyezni: a beavatkozas oda és vissza mértékaranyos
legyen, a politikai kritika kiegyensulyozott (fliggetlenil attél, hogy ki van kormanyon,
nem vagyunk ugyanis Magyarorszag adoéfizetd polgarai) - de soha nem irhatja folll a
nemzethez és az orszaghoz valé alapvetéen pozitiv viszonyunkat. Magyarorszag tamo-
gatasa és odafigyelése nélkil ugyanis mar régen feleennyien sem lennénk. Persze,
Budapesttdl is elvarando, hogy valodi partnernek tekintsenek benniinket.

Tudatos vallalas, a tarsadalmi mintak szerepe

A vegyes hazassagok kérdése generaciok ota fontos kérdés, s mi csak lesitjik a sze-
miinket, ha ez a kérdés sz6ba kerll. Persze, teljesen egyértelmd, hogy moralizalassal
itt sem megylink semmire, a privat érzelmi szféra szent és sérthetetlen. Am két dolog-
rél talan hangosan beszélhetnénk. Az elsé: egy parkapcsolat az évek folyaman komo-
lyan megprobal mindenkit. Aki vallalja a vegyes hazassagot, egy pluszterhet vesz maga-
ra, s ezt tudatosan kell kezelnie. A masodik ebbdl adédik: elfogadhatatlan, hogy a
vegyes hazassagokban 90 szazalék feletti a tobbségi nemzethez vald asszimilalédas,
hasonl6 aranyl a gyermekek nemzetiségének meghatarozasa is. Van a magyar kultdr-
torténetben egy talan hasznalhaté példa. Par évtizeddel ezel6tt, amikor a felekezeti
hovatartozas még komoly kihivast jelentett, a felek a vallasi szempontbél vegyes hazas-
sagok megkdtésekor elére megegyeztek abban, mely vallashoz tartoznak majd a szl-
letendo fidk, illetve lanyok. Talan itt is hasonlé modszert lehetne alkalmazni: a fele-fele
aranyhoz valo kozelités bizonyara korrektebb modell lehetne.

A média szerepe

Latnunk kell, hogy az egész kérdéskor mogott IEnyegében 1920 6ta ott all egy politikai
szandék is, amely a szlovakiai tarsadalom homogenizaciéjat tlzte ki célul maga elé.
Ennek legfontosabb eszkdzei a kozigazgatdas mikodtetése, a torvények tartalma és
szandékai, illetve a média szerepe, amely korunkban meghatarozé. Ebbdl a szempont-
bél nagyot romlott a helyzet az elmult 23 évben, a jobbara nem pozitiv medialis hata-
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sok nagyban hozzdjarultak a fejekben valé diszharmoniak kialakulasahoz, s nagyban
csOkkentették az értelmes dialogus kialakitasanak esélyeit. Furcsa paradoxon ez: amig
a volt szocialista rendszerben az emberek tébbsége alapjaban nem hitt a sajtdnak és
megtanult a sorok kozott olvasni, most, féleg az Gjabb generaciok esetében sokszor
nem igazan tud mit kezdeni a ra z(dul6 informacidéaradattal. Ez nagyban diverzifikalja
a nézeteket, ami sok esetben inkabb kaoszt és elbizonytalanodast, mint Uj rendet ala-
kit ki.

A kOzOsségi eszkdztar szerepe

S a végére hagytam egy olyan Osszetett problémakért, amely az egyik legnagyobb kihi-
vas huszonegyedik szazadi vilagunkban. A modern, vallalhatd, fenntarthaté valasz
megfogalmazasanak szikségességét falvaink, varosaink jellegének, kultdrajanak meg-
tartasa érdekében. Ide tartozik a globalizacios kihivasokra valé helyes, tudatos - és, ha
lehet: iranyitott, atgondolt - reagalasok megtalalasa, amely egy nagyon dsszetett kér-
déskor, de bizonyara befolyasolni tudna annak a kedvezétlen tendencianak a megfor-
ditasat, amelynek egyre inkabb elszenveddi vagyunk. Az utobbi tiz évben jelent meg
vagy er6sodott fel egy Uj jelenség, az elvandorlas, amely addig nem volt jellemzé rank.
Most nincs olyan kozség, amelyet ez ne érintene. Csupan moralizalassal itt sem
megylink semmire: erre is programok kellenek, s a helyi és regionalis politikanak és a
civil szervezeteknek talan ebben lehet a legnagyobb szerepik.

Az autondmia igénye

Ne feledkezziink meg az elméleti modellek kimunkalasanak sziikségességérdl sem. A
tarsadalomtudomany és a tarsadalompolitika szamara is fontos a kisebbségfogalom
egzakt meghatarozasa, hiszen ellenkezd esetben szamos terileten (pl. kdzjogi, politi-
kai és tarsadalompolitikai) zavar keletkezhet. Mindezek megakadalyozasahoz sziiksé-
ges lenne a kisebbségvédelem szintjeit rogziteni a joggyakorlatban. Szamos elméleti
szakember pl. a kisebbségvédelem harom szintjét kuloniti el: egyrészt az individualis
jogok szintjét, masrészt a nemzeti, etnikai, faji kisebbségek allamalkot6 tényezéként
val6 elismerését, valamint a pozitiv diszkriminacié szintjét. Az individualis joggyakor-
lasban a tarsadalom minden tagja szamara elérhetéek a jogérvényesités feltételei. A
kisebbségeket allamalkotd tényezbként elismerd joggyakorlat szamara alapvetd kér-
dés, mi alkotja a politikai kozosséget: a demos (allampolgarok kdzossége) vagy az
etnos (politikai nemzettél fliggetlen kdzosségek). A kisebbségvédelem harmadik szint-
jének tartott pozitiv diszkriminacié mar a tobbletjogok, preferencialis jogok biztositasat
tartalmazza. Lathato, hogy az igazi megoldast az autonémiaformak alkalmazasa jelent-
hetné.

A kisebbségvédelem hatékonysaga érdekében sziikségszer(i az etnicitas lehet6 leg-
pontosabb meghatarozasa, definialasa is. Jogaszok, szocioldgusok, statisztikusok, poli-
tologusok, politikusok, kozigazgatasi alkalmazottak vagy éppen az orvosok szamara is
alapvetd fontossagu, ugyanakkor nehézségeket is jelent az etnikai csoportok megha-
tarozasa. Raadasul az etnicitas nem statikus fogalom.

ellowos ‘7/2T0g WeAjojae "AIX ‘8|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOL

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XIV. évfolyam 2012/4, Somotja

152  Cséky Pal

A torvényi garanciak szilkségessége

Némi tulzassal azt mondhatjuk, hogy Eurépaban a legrosszabb helyzetben a kézepes
IélekszamU kisebbségek vannak. Egyrészt a kis létszami kdzosségektol eltéréen még
mindig félnek t6lik (néha teljesen irracionalisan), masrészt nincs olyan silyuk, hogy
komolyan vegyék 6ket és megfelel6 jogokat biztositsanak nekik. A Karpat-medencében
€16 magyar kozosségek jelentds része ebbe a problematikus ,kbztes” kategériaba tar-
tozik. Néha a 7-10 szazalék korili kisebbségek is komolyan széhoz jutnak és szamot-
tevé kormanyzati partnernek bizonyulnak, de ez nem mindig tartés, hiszen nekik is sza-
molniuk kell a parlamenti valtégazdalkodas torvényeivel. Erre friss példa a szlovakiai
Magyar Ko6zb6sség Partja.

»Az Un. visegradi Kozép-Eurdpaban két alapvetd kisebbségi modell létezik. Az
elmdlt évtizedekben viszonylag homogénné valt Csehorszag, Lengyelorszag és
Magyarorszag, valamint a még mindig szamottevé nemzeti kisebbségekkel rendelkez6
Szlovakia. Utébbiban a tébb mint 6tmilliés Gsszlakossaghol kordlbelll félmillié f6 a
magyar kisebbség, és becslések szerint nagyon sokan tartoznak a roma kézosséghez
is. Amig az el6bbi harom allamnak kilon kisebbségi térvénye van, Szlovakianak a mai
napig nincs. Van viszont multietnikus tarsadalma és azon belul olyan nemzeti kisebb-
ségi kOzOssége, a magyar, amely tobbé-kevésbé Onerdbdl tartja fenn és védelmezi
intézményeit” irja a témaval kapcsolatban Halasz Ivan (Nemzeti és etnikai kisebbségek
és a kisebbségi jogi szabalyozasok Kdzép-Eurépaban).

A kisebbségi alkotmanytorvények, térvények kidolgozasa a kilencvenes évek elsd
felére volt jellemzd. Akkor mindharom magyar politikai part kidolgozott bizonyos meg-
oldasi modelleket, a szakértbk maig az akkori Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom
térvényjavaslatat tartjak a leginkabb kiérleltnek. Az elképzelések bizonyos része id6-
kbézben bekeriilt a szlovakiai térvényekbe (nyelvhasznalat, oktataslgy, kozigazgatas
kérdéskordkben), am atfogd kisebbségi torvény a mai napig nem szlletett meg.

A civil szféra és az egyhazak szerepe

Az egyhazak szerepe megkerilhetetlen a kérdéskor kezelésénél. Figyelemre méltd
ebben az 6sszefliggésben Tomka Miklos és Gereben Ferenc ismert vallasszociolégusok
véleménye, amely szerint a vallasossag milyensége sem megitélés, hanem vallalas kér-
dése - csakulgy, mint a nemzeti identitas kérdéskore. Tomka Miklds szerint: ... a mai
€16 vallasossag t6ke, ami megmenthetd a jové javara. Kérdés, hogy hogyan? Hogyan
lehet felkészlini a tlrelmetleniil kopogtaté modernizaciora? (...) Mi ma sok mindent
tudunk arrél, hogy miért vesztett az eurépai kereszténység embermilliokat. Ezt a tudast
hasznalni lehet. (...) Erdély és Felvidék okulhat a magyarorszagi tarsadalom vesztesé-
geibdl, hibaibol, »viszonzasul« adhat valamit sajat hivébiztonsagabdl, s hozzajarulhat az
egész magyar kereszténység gyogyulasahoz.” A magyarorszagi 64 szazalékkal szem-
ben az erdélyi magyaroknak 81, az erdélyi romanoknak pedig 82 szazaléka hiszi, hogy
az egyhaz az embereket az igazsagra tanitja. Gereben Ferenc véleménye hasonl6: azt
allitja, hogy az erésen kisebbségi helyzetben benne rejlik a fokozott késztetés (az asszi-
milacié mellett) az identitas vallalasara. Meggybz6dése, hogy egyértelmi kapcsolat all
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fenn a vallasossag és a tudatos identitasvallalas k6zétt az érzelmi hangoltsag tekinte-
tében: ,A templomba soha nem jaro és nem imadkozé rétegek (Erdélyben nincsenek
sokan; az ottani felnétt magyar népességnek minddssze 6-7%-at teszik ki) az identitas
kérdésében lényegesen kdzOmbdsebbek az atlagnal; a rendszeresen imadkozok, de
kuléndsen a rendszeres (hetenkénti) templomlatogatok pedig kitiinnek a nemzeti azo-
nossagtudat pozitiv beallitédasu tipusaiban.” Szerintlk nincs kilénbség az erdélyi
katolikusok és reformatusok kdz6tt a nemzeti identitas arculata szempontjabol. A nem-
zeti 6nkép, milt- és jovOokép a legreadlisabb a mivelt egyetemi ifjisag és az értelmiség
korében. A torzulasok az alacsony miveltségi fokkal (pl. romanul végzett inasiskola) és
az életkorral fokozédnak. Orvendetes, hogy a 90-es évek elsd feléhez viszonyitva a
magyar torténelem ismerete felértékel6dott. (V6. Fodor Gyorgy: Vallasossagunk és
nemzettudatunk helyzete. Szabadsag [Kolozsvar], 2012. aug. 12.)

Osszefoglald

A szlovakiai magyar kdzosség fogyasa osszetett folyamat eredbje. Szikséges lenne a
kivaltd okok alaposabb, rendszerezettebb elemzése, amely komolyabb tdmpontokat
képezhetne a problémaval valé szembenézésre.

Tudatositom, hogy irdasomban szamos kérdést én sem érintettem, s azt is hogy - ter-
jedelmi okokbdl is - tObb kérdést is csak felvetettem. Viszont ha azt a kihivast, amelyet
ez a problémahalmaz jelent, komolyan vessziik, akkor érdemes lenne komolyabb szak-
mai konferencidkat is szervezni ezekr6l az 6sszefliggésekrél. S a legfontosabb: meg-
prébalni kimunkalni egy olyan izenetcsomagot, amely egyfajta alapnormarendszerként
mikodhetne koreinkben.

Meg kellene prébalni legalabb cstkkenteni a kedvez6tlen tendenciak sebességét,
erejét.
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MUHELY

BOLEMANT LILLA

A TNTeF ciml magyar és a Gender/rovné
prilezitosti/vyzkum cimi cseh nyelvi
feminista folyoirat

A kovetkezbkben két feminista folydirat bemutatasara kerll sor. Egy magyarorszagi és
egy csehorszagi kiadvanyrél van szé, amelyek Gttor6 szellemlek és egyedulalléak a
maguk nemében. Noha a feminista és nemtudomanyi elméletek akadémiai (tudés)
kérokben ma mar hivatalosan elfogadotta valtak, ez az elfogadottsag gyakran csupan
elméletileg valésul meg, a gyakorlatban viszont az ilyen jellegli szakmai kiadvanyok és
foként folydiratok szama nagyon alacsony. Gyakoribb az, hogy egy-egy feminista vagy
nemtudomanyi (gender studies) témaju értekezés, tanulmany jelenik meg tarsadalom-
és humantudomanyi folydiratokban, esetleg némely folydirat idénként kilonszamot
szentel a nemtudomanynak. A téma masik megjelenési formaja a konferenciakotet,
amely szintén ritkan all 6ssze csupan feminista szovegekbdl.

Ez utébbi egyik kovetendd példaja éppen az egyik folydirat kiaddjaként itt bemuta-
tand6 szegedi Tarsadalmi Nemek Tudomanya Kutatécsoport tobb éve (a 2013. évi lesz
a kilencedik alkalom) foly6 konferenciaja, amelynek eléadasai az elsé néhany évben
0nallo kotetben is megjelentek.

TNTeF - Tarsadalmi Nemek Tudomanya Interdiszciplinaris eFolyoirat

Miutan azonban a kotet kiadasat nem tudtak a tovabbi években megvalositani, egy
masik terviilket valtottak valéra. A Szegedi Tudomanyegyetem Angol-Amerikai
Intézetének Tarsadalmi Nemek Tudomanya (TNT) Kutatdcsoportja 2010 6szén elhata-
rozta, hogy rendszeresen megjelené szakmai forumot hoz |étre a magyarorszagi s az
allamhataron tul barhol €16 magyar nék és feministak életét, mozgalmait, illetve az éle-
tiket megjelenité kulturalis, irodalmi, és médiareprezentaciokat kutatoknak - igy
vezette be az els6é szamot Barat Erzsébet, a folybirat felelds szerkesztbje.

Igy jott 16tre a tarsadalmi nemek tudomanya teriiletén megjelend elsé magyar e-fo-
lydirat, a TNTeF, amely szerepel a DOAJ (Directory of Open Access Journals) adatbazi-
saban is.

A szerkesztoség célkitlizései szerint elsésorban magyar nyelvii tanulmanyokat,
recenzidkat, cikkeket jelentetnek meg, de minden kiadvany angol nyelvii 6sszegfoglalot
is tartalmaz. Az e-folyéirat a tarsadalmi nemi viszonyok kutatasi eredményeit bemutato
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tanulmanyoknak kivan teret adni, és batoritani a kiloénféle tudomanyagak képviselbit,
tAmogatni az inspiral6 parbeszédet, a kritikus kivancsisagot. ,Olyan szakmai férum sze-
retnénk lenni, amely tudatositja az elemzés pozicionaltsagat, értékrendbe agyazodott-
sagat, illetve a kutatdé személyes érintettségét” - all az elsé szam elészavaban.

A fiatal folyéirat mogott komoly tudomanyos hattér all, amelynek alapjat a Szegedi
Tudomanyegyetem Angol-Amerikai Intézetének Tarsadalmi Nemek Tudomanya
Kutatocsoportjanak kutatoi és tanarai képezik, s amely az idén mar kilencedik alka-
lommal rendezi meg a mar emlitett Nyelv, Ideolégia, Média elnevezési interdiszcipli-
naris konferenciat. A konferencia minden évben mas-mas témat jar korll, az idei A
,magyar” tarsadalmi nemi és szexualis viszonyok sajatossaga: 6sszehasonlité megko-
zelitések - lehet6ségeit dolgozza majd fel 2013. szeptember 27 -28. kdzott.

A folyéirat évente kétszer jelenik meg, marciusban és novemberben. A tavaszi szam
az el6z6 évi, a TNT szervezte szegedi genderkonferencian elhangzott el6adasok valo-
gatasa, mig az 6szi szam a tavaszi szamban kozzétett felhivasra beérkezett tanulma-
nyokra épul. A folyéirat gerincét a Tanulmanyok rovat adja. A Férum rovat interjikat és
a korabban megjelent tanulmanyokra érkezett reakciokat tartalmaz, a Szemle rovat a
magyar nyelven megjelent monografiak, kotetek révid bemutatasait, kritikait, illetve a
nem magyarul megjelent munkak ismertetéseit, a Figyel6 rovat pedig aktualis informa-
ciokat kozol PhD-védésekrol, kdzelgd konferenciakroél, egyetemi képzési programok
indulasarél, kulturalis és politikai eseményekrél.

A folyéirat 2011 novemberében két kildn rovattal bévilt, a Hallgatok tanulmanyai
és a Forditas rovattal. Az els6ben MA fokozatot szerzett hallgatdék zarédolgozatara
€pul6 tanulmanyokat vagy OTDK-tanulmanyokat jelentetnek meg, a masodikban pedig
olyan feminista szovegek forditasait, amelyek magyarul még nem vagy hianyosan, eset-
leg gondolatilag félrevezeté modon jelentek meg.

A legutobbi, 2012. szeptemberi szamot mutatom be részletesebben, amely A tar-
sadalmi nemi viszonyok a rendszervaltozas elmult hdsz évében: poszt-szocializmus(?)
és feminizmus(?) cimd, sorrendben nyolcadik genderkonferencia eléadasainak egy
részét tartalmazza. A konferencia és az el6adasok érdekessége, hogy a magyarorszagi
k6zegen kivul annak hatarain kivil esé feminista szemléletmédokra és helyzetre is ref-
lektal. A feminista kutatas és politika esélyeit nem elszigetelten, csak a magyar allam
teruletein belll vizsgalja, hanem a volt szocialista orszagok feltételei k6zott is, és azok-
kal dsszefliggésben. Fontosak a tanulmanyok szakmai és geopolitikai hataratlépései,
hiszen a kézos gondolkodashoz jarulnak hozza.

Kulon kiemeli a fészerkeszté Lorand Zséfia (Poszt-)szocialista posztfemnizmus cimi
tanulmanyat, amely a hetedik alkalommal megrendezett konferencian elinditott
Wonder Woman dijat is elnyerte a hallgatésag szavazatai alapjan. Maga a dij az 1941-
ben megsziletett amerikai képregény €s a Gloria Steinem altal 1972-ben Ms. Magazin
(Amerika els6 feminista folydirata — a Ms. cim a Miss és a Mrs. helyett hasznalatos alta-
lanos megszolitas, amelybdl nem derl ki, hogy hajadon vagy férjezett-e a né) elsé sza-
manak cimlapfotéjaul valasztott 20 Wonder Woman alakjat mintazé hitémagnes!

Mivel a konferenciarél mar megjelent egy ismertetés a Forum lapjain, most csupan
a tanulmanyok szerzdinek és cimének felsorolasaval érzékeltetném a témak sokféle-
ségét, és interdiszciplinaritasat.
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A tanulmanyok rovatban a kdvetkezdk olvashatok: Loérand Zsoéfia: (Poszt-)szocialista
poszt-feminizmus, Bolemant Lilla: A csehszlovakiai magyar néirék és a kisebbségi iro-
dalom, Kérchy Anna: (Poszt)feminizmus, (poszt)identitas és (poszt)koncept art Drozdik
Orsolya miivészetében, Huszar Agnes: A magyar nyelven megjelené néi lapok ember-
képe, Kovacs Edina: Tanar(né)kép a rendszervaltas elétt és utan, Ventilla Andrea:
Teritéken a nétérténelem, avagy mit arulnak el a nbk térténelmérdl a rendszervaltas
utani 4. osztalyos gimnaziumi térténelemtankdnyvek, Bodd Csanad: A dzsender-para-
doxon és magyar szociolingvisztikai recepcibja, Farkas Zita: Az abortusz szigoritasa
mint nemzeti ,emancipacio”, Bajner Maria: Poszt-szocialista feminariumok a gender-
politika tikrében, Simon Lehel: Egy erdélyi meleg gréf az elsé Budapesti Pride-on,
avagy a férfi melegség el6fordulasa transzdiszciplinaris szempontbol.

Emlitést érdemel még a magyarorszagi ndi civilszervezetekkel folytatott vitaest sz6-
veges valtozata, amelyet a vita vezetdje, Lorand Zsoéfia szerkesztett.

A folyéirat egy kilonszamot is megjelentetett, amelyet a 2011 augusztusaban
elhunyt Dr. Resch Bélané, Dr. Marinovich Sarolta emlékének szentelt. Az Angol-ameri-
kai Intézet kiemelkedd tanara és tudosa tiszteletére rendezett emlékkonferencian
elhangzott el6adasokbdl valogattak. Marinovich Sarolta a Tarsadalmi Nemek
Tudomanya Kutatécsoport alapitoja, a Szegedi Tudomanyegyetemen a feminista iroda-
lom és kultUrakritika meghonositéja volt, akinek az évek soran az orszag minden egye-
temén lettek tudomanyos kovet6i. A szerkesztbk kérése alapjan a szerz6k Marinovich
Sarolta kutatasait probaltak tovabbgondolni, a magyar és angol nyelven publikalt, a
magyar és az angol irodalmat tanulmanyoz6 publikacioit.

A feminista mozgalmak és kutatas egyik metaforajat, a foltokbdl Gjjateremtett
takaré metaforajat felhasznalva alakitottak ki a szerkeszt6k a folydirat tartalmat,
hogy ,reményeik szerint értékes darabokkal jaruljanak hozza ennek a takarénak a
tovabbvarrasahoz”. A foly6irat boritéja is ehhez a metaforahoz igazodik: Marinovich
Sarolta életébdl vett fényképekbdl és a kedvenc viraganak, a lila akacnak a vonalai
és szinei segitségével alakitotta ki a grafikai szerkeszt6, Kocic Laura a patchwork-
mintazatot. (Elaine Showalter, a feminista irodalomtudomany egyik legjelentésebb
képviseldjének Foltvarras és iras [SHOWALTER, Elaine: Piecing and Writing. In MIL-
LER, Nancy (ed.): The Poetics of Gender. London, Virago, 1986] cim{ tanulmanyaban
a ,foltvarras esztétikajat” elemzi. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a foltvarras a néi
életut sokszor hasznalhatatlannak tiné darabjaibél 6sszetevéd6 egésze a paradig-
matikus néi [életm(ivészet metafordja, amelyben a napi |étezés morzsai adédnak
Ossze Uj, de nem hierarchikus szervezettségben, és szerinte a néi[es] szoveg is ilyen
idealis verbalis »agytakaré«”.)

A konferencia meghivott eléadbdinak neve is fémjelzi Marinovich Sarolta tudoma-
nyos hatasat volt és mai didkjaira és munkatarsaira. Lassunk most néhany nevet és
tanulmanycimet a sok kdzil: Bollobas Eniké: A genderrelativitasrol — két overallos né
kapcsan, Bajner Maria: Camouflage Feminism Unveiled (A rejtézkddé feminizmus
leleplezése), Suranyi Agnes: Two Women, Two Paths: Angela Carter and Lorna Sage
(Két n6, két életut: Angela Carter és Lorna Sage), Kadar Judit: ,Neveld kutya-kisasszo-
nyok.” Kaffka Margit iskolai témaju irasai, Jo6 Maria: Margaret Atwood spekulativ regé-
nyei (speculative fiction). Etikai-kritikai kisérlet (ethical criticism), Péter Agnes:
Elizabeth Barrett Browning Wordsworth-kritikaja: Aurora gh és a The Prelude.
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Gender / esélyegyenldség / kutatas (Gender/rovné prilezitosti/vyzkum)

A Cseh Tudomanyos Akadémia Szociologiai Intézetének Gender & sociologie (gender és
szociologia) részlegét 1990-ben hoztak Iétre azzal a céllal, hogy a nék tarsadalomban
elfoglalt helyzetének szociologiai kutatasaval foglalkozzék. EIméleti és empirikus kuta-
tasokkal egyarant foglalkozik, sajat kvantitativ és kvalitativ kutatasi eredményeire
tamaszkodva a genderkutatasokkal 0sszefliggd specifikus kérdések elemzéséhez is
hozzajarul. A részleg tovabbi tevékenységei kdzé tartozik a genderszociologia oktatasa
az egyetemeken és féiskolakon és egyéb eldadoi tevékenység is. A részleghez tartozik
a N6k és a Tudomany nemzeti kézpontja, amely 2001-ben alakult, és 0sszefogja az
allamigazgatas, a kutatdintézetek, a fels6oktatas, a média a nék és a férfiak esély-
egyenléségének elérésére iranyuld tevékenységét.

A Gender & sociologie részleg f6 kutatasi témai a maganélet szociologiaja, a gender
és a munkapiac, a tarsadalmi nemi kildnbségeken alapuld szocialis kildonbségek femi-
nista kritikaja, a gondoskodas politikaja és a feminista episztemolégia.

A Cseh Tudomanyos Akadémia (CSTA) Szociologiai Intézetének kiadvanya, a Gender
/ esélyegyenlGség / kutatas 2000-ben jelent meg elészor, azéta folyamatosan, évente
két (a kezdeti par évben harom, bar eredetileg negyedéves periodicitassal szamoltak)
szammal jelentkezik. A foly6irat 2007-t6l recenzealt, és 2012. februar 20-an inditottak
internetes valtozatat, amely el6fizetéssel érhetd el, mint ahogy a nyomtatott valtozat is
2011-t6l. A szerkesztbség a tudomanyos kutatas finanszirozasaban beallt valtozasokat
tlntette fel okként.

A tudomanyos transzdiszciplinaris folyéirat, amely az ERIH (European Reference
Index for teh Humanities), a Csehorszagban megjelené impakt faktor nélkili recenze-
alt folybiratok, és az EBSCO (Central European Journal of Social Sciences and
Humanities a Central and Eastern European Inline Library) listdjan szerepel. A tarsa-
dalmi nemek tudomanya és a feminista elméletek képviseldje, ami azt jelenti, hogy
olyan tanulmanyok, cikket jelennek meg a lapjain, melyek a gender- vagy feminista
szemléletet érvényesitik, legyen szd a szocioldgia, a filozofia, a politologia, a kultdratu-
domany vagy egyéb, a tarsadalomtudomany és a human tudomanyok, bdlcsészettudo-
manyok szakterlletérol.

A folyéirat a cseh és a kiilféldi feminista elmélet és gender studies tudomanyos
kiadvanyait is figyelemmel kiséri és ismerteti, valamint a beszélgetéseket, vitak atira-
tat és egyéb aktuadlis informaciokat is kdzol. A szerkesztdéség nagy hangsulyt fektet a
megjelend szévegek transzdiszciplinaritasara.

Az els6 szam megjelenésekor maga a megjelentetés oka is révid magyarazatra szo-
rult a szerkeszt6k szerint. Az eredetileg negyedévenkénti megjelenéslire tervezett lap
az évek folyaman évi harom, majd két lapszamra sz(kiilt.

Az indulaskor az egyik legfontosabb kutatasi téma maga a tarsadalmi nem és kuta-
tasanak fogalma volt. Az elméleti tudomanyos kutatasok kdzponti részét a gender- és
a feminista szempont felmeril6é kérdései képezik a cseh tarsadalomkutatas, az ameri-
kai és eurdpai szociologiai kutatasok kontextusaban.

Miért az egyenl6 esély elnevezés a cimben? - teszi fel a kérdést a szerkesztd. Az
1990-es években az Eurdpai Unidba val6 belépés feltételeihez szorosan kétédott a nék
és a férfiak kozotti esélyegyenléség megteremtésének kdvetelménye. Ez volt az az id6-
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szak, amikor a n6k helyzetével és afeminista elméletekkel a volt szocialista blokk
orszagainak néhany kutatdja is foglalkozni kezdett, és az akadémiai kordkben, vala-
mint a tarsadalom szélesebb korében is elutasitassal, meg nem értéssel talalkozott. A
2000-ben inditott folydirat célja éppen ezért a téma szakmai tudomanyos kutatasat
tlzte ki célul, és nem véletlenlil éppen a szocioldgiai intézetben, hiszen a feminista
kutatasok bazisat éppen a szociologiai kutatasok alkottak Nyugat-Eurépaban és a ten-
gerentdlon is. A folydiratnak mar 2000-ben volt mire épitenie, hiszen a 90-es években
a kulféldi kutatasi eredményekre tamaszkodva és kuilfoldi kutatokkal egyittmiikddve
sajat kutatasi eredményekre is tamaszkodhatott az intézet.

Ot év utan Uj arculatot kapott a lap, (j tartalmakkal bévlt, és fiatalos lendiiletet vett.
A 90-es években feln6tt képzett Uj generacié szakemberei vették at szerkesztését.
Megmaradt a magas szakmai szinvonal, az egyes szamok viszont monotematikussa ala-
kultak azzal a céllal, hogy egy-egy témat alaposan koriljarhassanak tébbféle szempont-
bol. Az els6 szam a csaladi élet és a gyermekvallalas, a szUl6i 1ét kérdéskorére kon-
centralt. Radka Dudova és Marta Vohlidalova, a CSTA munkatarsai a folybirat elméle-
tekkel foglalkozé részében a hagyomanyos csaladmodell felbomlasanak és az individu-
alizacio folyamatanak aktualis kérdéseit dolgozza fel. Olga NeSporova tanulmanya a kul-
turalis kiillonbségek és az egyes kultlrak egymasra kifejtett hatasanak folyamatait vizs-
galja. Az Uj lehetSségek rovatban az anyak, illetéleg mindkét sziilé szocidlis exkllzidja-
val foglalkozik a lapszam, a kisgyermekekrdl valé gondoskodas kapcsan. Ebben a szam-
ban is, mint ahogy az a lapra jellemzd, nagy hangsulyt helyeznek a genderszempont(
kutatasi projektek eredményeinek bemutatasara, itt a konkrét témanak megfelelden a
csaladon bellli egyenlétlenségek és a sziilbi szerepek nemi szempontbél sztereotip fel-
fogasara. A bemutatott évfolyam masodik szama a nék kozéleti részvételére fokuszal.

A 12. évfolyam els6é szamanak e helyen kilon figyelmet szentellnk, hiszen a szlo-
vak feminista torekvések eredményeinek bemutatasara vallalkozott. Szapu Marianna
és Zuzana Kiczkova, a Pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészkara mellett miikodd
Nemkutatasi Kozpont alapitoi és szakemberei szerkesztésében Szlovakiai szonda cim-
mel jelent meg. A szerkeszt6k arra torekedtek, hogy a szlovakiai feminizmust, feminis-
ta kutatasokat a lehet6 legtdobb szempontbdl bemutassak a cseh olvasoknak és szak-
manak, éppen ezért tdbb miifaj és téma is helyet kapott a valogatasban. Heterogén és
interdiszciplinaris szamrél van sz6, amely a megkozelitések, mifajok és igények kon-
frontalasat is lehetévé teszi. Szapu Marianna Harriet Taylor Mill és John Stuart Mill
esélyegyenléséget megfogalmazé irasainak filozofiai aspektusait taglalja, ramutatva
azon vonzataikra, amelyek manapsag is érvényesek, hiszen alapvetéen azokat a ma is
€16 igyekezetet és magyarazatokat cafoljak, amelyek a nék alavetett helyzetére vonat-
koznak, eltér6 ,természetességiiket” kiemelve. Zuzana Kiczkova azon elmélkedik,
milyen szerepet szan a hatalom nemi aszimmetridja a né6nek a magan- és a kozéletben.
Adam GajdoS a maszkulinitas témajanak szempontjait dolgozza fel, Monika Bosa pedig
a szocialis munka genezisét kdveti nyomon a feminizmus elsé hullamaval ésszefig-
gésben azzal a céllal, hogy ellentmondjon azoknak a vélekedéseknek, amelyek a szo-
cidlis munka feminista megkozelitését elutasitjak.

A szerkeszt6k kulon blokkot szenteltek a Csupasz csajok - Modern mesterek nem
cenzurazott aktjai (Holé baby - Necenzurované akty modernych majstrov) cimi pro-
jektnek, amely az Aspekt feminista egyesiilet szervezésében jott Iétre, és amely a
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Szlovak Nemzeti Galériaban, Pozsonyban kiallitott aktokat, szlovak fest6k aktképeit
révid szoveggel, kommentarral latta el.

Figyelemre érdemes a szamnak az a rovata, amelyben cseh szerzék irnak a szlovak
kutatok munkairél, ahogy 6k latjdk azokat. Es viszont: Etela FarkaSova cseh szerzék
konyveirdl irt.

A folyGirat tovabbi tematikus szamaibdl valogatva kiemelendé még Az életmaéd gen-
derszempontjai és az Eletutak cim(i szam.

Végll a legutdbbi szam bemutatasaval zarom a cseh folyGiratrdl sz6l6 6sszefogla-
last. A legutdbbi szam annyiban tér el a tobbitél, hogy nem monotematikus, hanem a
2011 novemberében lezajlott 2. cseh és szlovak feminista konferencia tanulmanyaibél
valogat a konferenciaéhoz hasonlé cimen: A feminista tanulmanyok hatarmunkai. A két
szerkesztd: Marcela Linkova és Iva Smidové volt.

A feminista tanulmanyok hatarai cim( konferencia abb6l az alapgondolatbdl indult
ki, hogy a feminizmus biol6giai és nemi hatarokkal foglalkozo elsé idészaka utan folya-
matosan Uj és Uj hatarok kerultek a kutatok latoszogébe, mint példaul a szexualis
érdekl6dés, a faji és etnikai hatarok, a szociogazdasagi helyzet, a geografiai helyzet s
egyebek.

A hatarmunka, a hatar mogoétti és az azon kivdili tér volt a 2. cseh-szlovak feminis-
ta tanulmanyok konferenciajanak cime és vezérfonala, amelynek demarkacios vonalai:
a Nyilvanos és maganiigyek, Kelet és Nyugat, Eszak és Dél, a cselekvé né és a struk-
tarak, az aktivizmus és a tudomany, a mindennapi és a szaktudas, az objektiv és a pozi-
cionalt tudas. A konferencia anyagabdl nyolc tanulmanyt kdzolnek a szerkeszt6k.

Martina Kampichler A Kelet és Nyugat kézotti feminista vita hatarai mégott cimmel
azt elemzi, milyen médon alakultak ki a tudomanyos tanulmanyokon keresztiil a 90-es
években a Kelet és a Nyugat kdzotti hatarok, és felvazolja azokat a hatalmi szempon-
tokat, amelyek e vitdknak a mozgatorugdi voltak. Bemutatja tovabba, hogy miért fon-
tos a ,lapos Kelet-Nyugat” diszkurzus kritikai reflexioja a globalis hatalmi egyenlétlen-
ségek elemzéséhez. Lubica Kobova, a pozsonyi Nemtudomanyi Kézpont munkatarsa A
politikai kiilénbség és a feminista elmélet ciml munkajaban a konvencionalis politika
és az atpolitizaltsag 6sszefliggéseit kutatta. Véra Sokolova a Szivarvanymozaik: a cseh
szexuologia és a leszbikus és gay oralis térténelem a kommunista Csehszlovakiaban
cimmel arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miként alakitotta a szexualis kbzosség a
homoszexualitas és a heteroszexualitas kdzotti hatarokat. A szexualitassal foglalkozik
Katefina LiSkova tanulmanya is: A perverz szex és a normalis gender. A normalizacios
szexuoldgia a szexrdél és a genderrdl nyilatkozik. Olvashatunk még tanulmanyt a chica-
no (mexikoi-amerikai) identitasrol Tereza Jiroutova Kynclova tollabél; Blanka Knotkova-
Capkova egy indiai filmrendezéné trildgiajanak elemzését kozli; Veronika Klusakova a
tomboyizmust mutatja be. Eva Kalivodova a forditok és forditasok hatarait feszegeti,
elsbsorban a feminista vagy genderérzékenységgel megirt szovegek félreforditasait,
amelyeket nem genderérzékeny forditok hoznak létre az eredeti szoveghdl.

A folydirat fészerkeszt6je Zuzana Uhde, szerkeszt6i a szocioldgiai intézetbeli kollé-
gandi és kollégai, a szerkesztbbizottsag pedig néhany éve belféldi és kilfoldi szakem-
berekbdl all.
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Téth, Andrej-Novotny, Lukas-Stehlik, Michal:
Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-
1938. 0d statu narodniho ke statu narodnost-
nimu? Praha, Filozofickd fakulta UK Praha,
2012, 722 p.

Bar az elsé Csehszlovak Koztarsasagot
(1918-1938) az 1920. februar 29-én elfoga-
dott alkotmany nemzetallamként deklaralta, s
a csehszlovak kormanyzatok térekvése végig
az volt, hogy ténylegesen is csehszlovak nem-
zetallamma tegye, Csehszlovakia valéjaban
olyan nemzetiségi allam volt, amelyben a nem-
zeti kisebbségek a lakossag mintegy harmadat
tették ki, s amelyben a csehszlovak allamnem-
zet idedja is fikcid volt csupan. Nem meglepd
tehat, hogy a nemzetiségi kérdés végig komoly
szerepet kapott a kor belpolitikajaban, s az
els6 koztarsasag bukasa is szorosan 0ssze-
fligg annak megoldatlansagaval.

Az els6 Csehszlovak Koztarsasagot nemrit-
kén a ,masaryki demokracia” jelz6s szerkezet-
tel szokas illetni. S bar ezt az elismerést a kora-
beli csehszlovak politika részben épp nemzeti-
ségi politikdjanak koszonhette, meglepd
moédon Csehszlovakia mégsem rendelkezett
semmiféle nemzetiségi programmal. A
Csehszlovakia megalakulasa el6tt hangoztatott
k6zép-eurdpai Svajc programjat ugyanis
nagyon gyorsan elfeledték, 0j vizi6 kidolgozasa-
ra azonban nem kerult sor. Hacsak a csehszlo-
vak nemzetéllam viziéjat ilyennek nem tartjuk.
A nemzetiségek helyzetének rendezésére ira-
nyuld hosszUl tavd program hianyaban pedig a
csehszlovak nemzetiségi politika Iépéseit legin-
kabb az aktualpolitikai érdekek hataroztak
meg. S mint az 1938-as év eseményei is iga-
zoljak, komolyan akkor foglalkoztak vele, ami-
kor mar kdrmikre égett a probléma.

A nemzetiségi kérdésnek, pontosabban a
cseh-német, cseh-szlovak, szlovak-magyar
viszonynak rendkivil gazdag szakirodalma
van. Ezek kdzétt vannak szakszer( megkozeli-
tések (pl. Jan Rychlik munkai a cseh-szlovak
viszonyrél vagy Jaroslav Kudera és Véclav
Kural munkai a szudétanémetek és a csehek

kapcsolatarél) és tomegével talalni nacionalis-
ta ihletésl pamfleteket is, amelyek szerzéinek
a nevét inkabb nem rekldmozom. A nemzeti-
ségi kérdés atfogd jellegli értékelésére sokaig
nem tortént kisérlet. A cseh kollégaknak
kdszdnhetéen azonban az utdbbi években két
fontos, st alapveté munka is napvilagot latott.
Az els6 a René Petras 2009-ben Mensiny v
mezivaleéném Ceskoslovensku cimmel megje-
lent munkaja, amely a kisebbségek jogi hely-
zetét és nemzetkoézi jogvédelmét elemzi. A
masodik pedig a Téth-Novotny-Stehlik trid
most megjelent a Narodnostni mensiny v Ces-
koslovensku 1918-1938 cimet visel6 konyve.

A szép kivitell, a csehszlovak zaszI6t id6z6
boritéval ellatott kétet mar dnmagaban tekin-
télyt parancsol, hiszen 722 oldalt tesz ki. A
valédi értéket azonban a belbecs jelenti, mert
sok tekintetben UGtt6r6 jellegli munkardl van
sz6. Mar csak azért is, mivel a cseh térténetiras
hagyomanyaival szakitva nem csak kizarélag a
németkérdés prizmajan keresztll vizsgalia a
témat, hanem aranyos teret szentel a magyar-
és a lengyelkérdésnek is, s foglalkozik Karpat-
alja problémajaval és a szlovak autonomizmus
témajaval is. A recenzenst killéndsen az 6rven-
dezteti meg, hogy a cseh szakirodalom altal
eddig elhanyagolt magyar téma kell6 sulyt
kapott a munkaban, s végre nem az eddig meg-
szokott médon, a szlovak szerz&k szempontjait
gépiesen atvéve, hanem kozvetlen kutatasokra
alapozva, primer forrasok és magyar nyelv(
szakirodalom felhasznalasaval. Ez pedig egyér-
telmien Téth Andrejnek (Endre), a Karoly
Egyetem adjunktusanak érdeme.

A munka vilagos, attekinthet6 szerkezetd,
bar a szerz6k nem mindig tudtak elkerllni az
atfedéseket és ismétléseket. Az elsd nagy szer-
kezeti rész a Csehszlovakiaban €16 kisebbsé-
geket és politikai partjaikat mutatja be. A szer-
z6k ebben a részben korrekt attekintést adnak
a német, magyar s lengyel partokroél. A magyar
partok tevékenységét kronologikus szempon-
tok alapjan rendezve mutatjak be, kitérve a
parlamenti valasztasok eredményeire, és
olyan fontos mozzanatokra is, mint Bene$
elndk 1935-6s elndkké valasztasa. Nem mel-
Iékesen errdl a témarél Andrej Toth az egyik
legfontosabb cseh szakmai folydiratban, a
Moderni déjinyben nemrég szamos Uj mozza-
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natot felvonultatd kétrészes tanulmanyt publi-
kalt (Madarské mensinové politické strany v
Ceskoslovensku a volba Masarykova nastupce
do uradu prezi-denta republiky v prosinci
1935).

Hogy némi hidnyérzetiink mégis akad, az
els6sorban annak tudhat6 be, hogy a munka
szinte kizar6lag csak az ellenéki magyar par-
tok tevékenységével foglalkozik, mikdzben
ezek a partok (lasd az Orszagos Keresztény-
szocialista Partot és a Magyar Nemzeti Partot)
1938 el6tt nem tdbb, mint a magyar szavaztok
mintegy 60%-at tudtak csak megszerezni.
Nem foglalkoznak viszont az aktivistakkal,
noha Csehszlovakia nemzetiségi politikajaban
az 6 létezéslik nem kis szerepet kapott, hiszen
részben a rajuk valé hivatkozassal tért ki
1938-ig Praga a magyar ellenzékkel vald
konstruktiv kapcsolatok el6l. Igaz, a magyar
aktivizmus csupan a hlszas évek kozepéig
tudott 6nallé politikai er6ként megjelenni
(elsbsorban a Csomor Istvan vezette Koztar-
sasagi Magyar Foldmives Part formajaban), de
a két nagy csehszlovak centralista part, a
Koztarsasagi Agrarpart és a Csehszlovak
Szocidldemokrata Munkaspart keretein bellil
m(ikdd6é magyar szekcioként 1938-ig alterna-
tivat kinalt a magyar valasztéknak. Ez a hiany
annal feltlin6bb, mivel a német partok eseté-
ben az aktivista partok is bemutatasra ker(l-
nek, igaz, azok parlamenti erék voltak. Am a
német-magyar szociadldemokracia is az volt,
igy annak mell6zése semmiképpen sem indo-
kolhaté.

Szintén hidnyként lehet regisztraini azt,
hogy a munka nem foglalkozik Csehszlovakia
Kommunista partjaval, bar abban a nemzeti-
ségek, kilondsen a magyar felllreprezentalt
volt, s Karpatalja problémaja is nehezen ért-
heté meg a régiéban rendkivil népszerli CSKP
politikdjanak elemzése nélkil.

A kotet masodik nagy fejezete a nemzeti
kisebbségek torvények altal kodifikalt jogait
veszi szamba. Ennek kapcsan kiemelten fog-
lalkozik a csehszlovak kormanyoknak a nem-
zeti kisebbségekre vonatkozd - sokszor bizony
semmitmondé - programnyilatkozataival, a
nemzetkdzi kisebbségvédelem férumaival, a
kisebbségek parlamenti képviseletével, a
nyelvtorvénnyel és a foldreform kérdésével.

Mas részek kitliné és a magyar szempontokat
sem melléz6 feldolgozasaval szemben a fold-
reform kapcsan ismét hianyérzetiinknek kell
hangot adni, hiszen bar a foldbirtokreform ki-
emelten érintette Dél-Szlovakiat, s ide esett a
kolonizacié sllypontja is, &m ez a szOévegbdl
nem tukroz6dik vissza. Talan a relevans szak-
irodalom ismeretének hidnya miatt.

A koényv masodik fele Iényégében azokkal
a kezdeményezésekkel foglalkozik, amelyeket
a csehszlovak kormanyzat a harmincas évek
masodik felében a nemzetiségek pacifikalasa-
ra tett. Ezeknek kiindulépontjat egyrészt a
megvaltozott nemzetkozi kdrnyezet, masrészt
a Szudétanémet Part sikerei jelentették, ame-
lyek nyoman Praga megérette, hogy valtoztat-
nia kell nemzetiségi politikadjan. Legalabb erre
lehet kovetkeztetni BeneS elndk libereci
beszédébdl, és mas vezetd politikusok (Hodza
minisztereln6k vagy Kamil Krofta kulligymi-
niszter) megnyilvanulasaibdl is. A recenzealt
kotet szerzdi is jOl érzékelik azonban azt, hogy
a pragai kormanyzat és a szudétanémet kove-
telések kdzott egyre mélyiilé szakadék alakult
ki, hiszen BeneSék hatarozottan elzarkoztak
az autondmia minden formajatél, mikézben az
SdP és vele egyiitt a német lakossag jo része
viszont épp az autondémidban latta a megol-
dast. A koétet viszonylag kevés terjedelmet
szentel a német neoaktivizmusnak, s ezzel
kapcsolatban a kormany februar 18-i nyilatko-
zatanak. Pedig a Wenzel Jakschék és Praga
kozott megsziletett egyezmény sok tekintet-
ben pragmatikus lIépésekkel kivanta rendezni
a német lakossag helyzetét - igaz, kevés ered-
ménnyel.

Ennek a fejezetnek a sllypontja a nemze-
tiségi statitum megalkotasanak folyamatara
esik, amely soran a szerz6k - részben néhany
Gjonnan feltart forrasra tamaszkodva - a
téma eddigi legaprolékosabb elemzését
adjak. Jol érzékelik, hogy a nemzetiségi statu-
tum alapveté paradigmavaltas volt a csehszlo-
vak kormany részérdl - még akkor is, ha kiils6
korllmények kényszeritették ki. Praganak
ugyanis el kellett fogadnia azt, hogy a nemze-
tiségi kérdés rendezését a tovabbiakban nem
lehet csupan bellgyként kezelni, s ami még
fontosabb, ra kellett 1€épnilik ara az dtra, amely
soran az addigi nemzetallamot nemzetiségi
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alapokra helyezték volna. Ebben a folyamat-
ban a szerzok szerint nem Hodza, hanem
Benes volt a hatarozottabb és a kezdeménye-
z6bb, amely nézet sok tekintetben is meglepd-
nek tlnik. A recenzens véleménye szerint
ugyanis HodZza szandékai tlintek Gszintébb-
nek, a magyarkérdés megoldasat illetéen
pedig Benes aktivitdsa gyakorlatilag a nullaval
volt egyenld.

A kotet egyik nagy hozadéka az, hogy a
csehszlovak szakirodalom nagy részével ellen-
tétben hatarozott kiilénbséget tesz a szudéta-
németek és a szlovakiai magyarok kdzott azok
1938-as magatartasa és politikai reprezenta-
ciéjuk viselkedése kapcsan. A szerz6k ugyanis
nem csupan az SdP és az EMP kozott hiz6do
ideologiai szakadékot latjak, hanem azt is,
hogy a két part teljesen eltéréen allt a nemze-
tiségi statGtumrol folyé targyaldsokhoz. Mig
ugyanis Henleinék valdjaban nem térekedtek
a megegyezésre, addig Esterhazyék a magyar
lakossag helyzete javitdsanak lehetéségét lat-
tak a statGtumban. Ezt tUkrozi vissza a két
part részér6l a statGtum masodik verzidjara
adott valasz tartalma is, hiszen mig az SdP fel-
szines frazisokkal tlizdelt valaszban utasitotta
el a statUtumtervezet szévegét, az EMP nem
csupan kritikat fogalmazott meg, konstruktiv
javaslatokat is tett. Az mar mas kérdés - s ezt
is jol ismeri fel a munka -, hogy az EMP veze-
t6i joggal sérelmezték, hogy velik érdemben
nem is targyal a pragai kormanyzat.

A kotet végén talalhato fliggelékek hasz-
nos kiegészit6i az el6z6 fejezeteknek. A jol
attekinthet6 tablazatok egyebek kozbtt a kora-
beli népszamlalasi eredményeket, a parla-
menti valasztasok eredményeit és a német és
magyar parlamenti képvisel6k listajat is tartal-
mazzak. Ezen kivil megtaldlhatjuk ebben a
részben a nemzetiségek jogait szabalyoz6 leg-
fontosabb torvények, illetve a nemzetiségi sta-
tatum javaslatanak a szévegét is.

A T6th-Novotny-Stehlik tri6 konyve szak-
mailag alapos munka, amely nélkildzhetetlen
kézikonyvét fogja jelenteni a téma irant kutato
szakembereknek, egyetemistaknak, az érdek-
16d6 kozvéleménynek. Kiilondsen fontos sze-
repet jatszhat ez a kdnyv a magyar kisebbség
szempontjabdl, hiszen a cseh olvasd a téma

ilyen alapos és korrekt ismeretesével eddig
nem talalkozhatott.

Hibai persze vannak a munkéanak, s nem
is annyira abban, amit tartalmaz, hanem
abban, ami kimaradt beléle. A magyar aktivis-
tak és a CSKP mell6zésérdl mar széltunk. De
ugyanigy hianyoljuk a németek kormanyba
|épésének és annak eredményeinek a
mélyebb vizsgalatat is. Mégis lgy véljik, hogy
a Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku
1918-1938 cimi munka az utébbi évek
cseh-szlovak torténetirdsanak az egyik leg-
fontosabb alkotasa. Ugyanis olyan vitakat fog
kivaltani, amely masokat is az els6é koztarsa-
sag nemzetiségi politikdjanak tovabbi kutata-
sara 0sztonozhet. Remélhetbleg a szlovak tor-
ténetirds minél szélesebb spektruma is kezé-
be veszi a konyvet, s szembesul azzal, hogy a
nemzetiségi kérdésnek és a magyar kisebb-
ség megitélésének a Ladislav Dedk altal kita-
posott, elbitéletekre és féligazsagokra éplld
Utja egyre inkabb tarthatatlan.

Simon Attila

Skultéty Csaba: Mi is volt a Szabad Eurdpa
Radi6? Egy szerkeszt6 visszaemlékezései.
Budapest, Helikon Kiadd, 2011, 182 p.

Megkap6 humord, intelligens és szellemes
visszaemlékezés Skultéty Csaba konyve a
Szabad Eurépa Radiorol (SZER). A szerzé egyi-
ke azoknak a szerkeszt6knek, akik 1951. ok-
téber 6-an a szerkesztéségben hallhattak fel-
csendllni a SZER els6 magyar misorat, és
egyike azoknak, akik még koztlink vannak
abbdl a generaciobol.

Ez a munka nem annyira egy 0sszefliggd
konyv, mint inkabb frappans, sodr6 lendiletl
és olvasmanyos irasok sora egy-egy meghata-
rozott témardl. Arrél, hogyan kerllt a szerz&nk
Parizsba, majd onnan a SZER muncheni féha-
diszallasara. Arrél, hol, hogyan, kik kozott és
milyen munkaritmusban téItétt el mintegy har-
minc évet el6bb hirszerkesztéként, majd 1963
utan nemzetkozi politikai szerkesztbként,
kommentatorként a SZER magyar osztalyan az
az ember, akit az édesanyja is csak SZER-beli
alnevén, Ambrus Martonként ismert.
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Roppant izgalmasak a kényvnek azok a
részei, amelyek a magyar szerkeszt6ség mun-
katarsair6l (Juhasz Laszlo, Csonka Emil,
Borsanyi Jalian, Bogyay Tamas és sokan
masok) szélnak, valamint azok a fejezetek is,
amelyek egy-egy ismert allamférfihoz vagy
mivészhez kapcsolddnak (W. Churchill, de
Gaulle, W. Brandt, H. Schmidt, De Gaspieri,
Thomas Mann és masok), akikkel Skultéty
Csaba talalkozott. A magam részérél a szer-
kesztéség bels6 munkamenetének és a
csehszlovak osztaly szerkesztdivel vald kap-
csolat részleteit értékelem a legtdbbre, mert
ezekrdl a részletekrdl, a belsé SZER-vilag m-
kodésérdl csakis egy olyan bennfentes és jo
toll( visszaemlékezo6tdl kaphatunk informacio-
kat, mint amilyen Skultéty Csaba.

A konyv végére marad egy kis keser( iz az
ember szajaban. Ennek oka egyrészt az a csa-
|6déas, hogy ez a mostani konyv elég nagy rész-
ben Skultéty Csaba Vasfliggényén at. A
Szabad Eurdépa mikrofonjanal - elbtte és
utana (Pozsony, Madach-Posonium, 2006) c.
konyvének az ismétlése. Igaz, azt Szlovakia-
ban adtak ki évekkel ezel6tt, és esetleg sokan
nem ismerhetik.

Ennél lényegesebb oka a csalédasnak,
ahogy és amilyen mondanivaléval a kdnyv
befejez6dik a Ribanszky LaszI6 és a Magyar
Televizié (167-171. p.) valamint A SZER
kaszaja (173-179. p.) c. fejezetekben. Erezhe-
16, hogy Skultéty Csaba immar nem valogatja
meg a szavait, és el akar mondani valamit,
amirdl fontosnak tartja, hogy nyoma marad-
jon, hogy tudjuk. A két utolsé fejezet nyiltsagan
és odamondogaté jellegén annyiban nem
lepédiink meg, hogy tudjuk, Iényegében min-
den érintett, aki utdlag megnyilatkozott a
SZER-r6l (k6nyvben pl. Borbandi Gyula, elé-
adasokban pl. Ekecs Géza, Kasza Laszlo, de
masok is), kibeszéltek kisebb-nagyobb konflik-
tusokat. Ez a két fejezet azonban kicsit tobb,
mint egy kis sar a tbbiekre. En Skultéty Csaba
esetleges mai magyar belpolitikaval 6sszeflg-
g6 szandékait félreteszem. Szomord, de a
lelke rajta, hogy a még él6 egykori szerkesztok
most egymasnak mennek, talan csak azért,
mert elvakitjdk ket a mai magyar belpolitika
diszkoéfényei.

Szomorl, hogy a magyar szerkeszték
belsé viszonyai idaig fajultak - ehhez til sokat
tudunk arrél, milyen fontos intézmény volt a
SZER a kommunizmus elleni harcban, s talan
(én bizonyosan) tllsagosan felnéziink rajuk.
Ugyhogy inkabb azt olvassuk ki Skultéty Csaba
konyve végébdl, hogy 1975 utan, amikor az
amerikai kozponti menedzsment sokkal
kisebb befolyassal birt mar a nemzeti szer-
kesztéségekre, mint a kezdeti években, feleré-
s0dtek a mindig is létezd konfliktusok. Mas
forrasokbdl tudjuk, az amerikaiak sokat klsz-
kodtek nemcsak az 6t Un. célorszag szerkesz-
toségei kbzétt felbukkand partikularis érde-
kekkel, hanem folyamatosan csititaniuk kellett
a szerkeszt6ségeken belili konfliktusait is.
Mert ilyen-olyan csatak mindegyik szerkesztd-
ségben végbementek (a csehszlovakban bizo-
nyosan, és elég csunyak). Skultéty Csaba sza-
vai tehat tovabb erésitik, hogy az 1980-as
években a SZER mar korantsem volt az, mint
egykori 6nmaga.

Vajda Barnabas

Szaboémihaly Gizella-Lanstyak Istvan (szerk.):
Magyarok Szlovéakidban. VII. kotet, Nyelv.
Férum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja,
2011, 586 p.

A Férum Kisebbségkutato Intézet gondozasa-
ban 2011-ben jelent meg a Magyarok
Szlovakiaban sorozat hetedik, Nyelv cimd
kotete. A Szabomihaly Gizella és Lanstyak
Istvan szerkesztette, monografikus jelleglinek
is tekinthet6 kotet a szlovakiai magyar nyelvé-
szek irasait gydjti egybe, negyven - részben
korabban mar publikalt - tanulmanyban
kulonb6zd szempontl elemzések révén sza-
mol be a szlovakiai magyar nyelvhasznalatrol,
a szlovakiai magyar nyelvvaltozatokrél. A szer-
kesztdi eldszobdl is kiderul, hogy a kotet célja
nem a szlovakiai magyarok nyelvének részle-
tez6 leirdsa volt. A tematikailag nyolc fofeje-
zetbe rendezett tanulmanyoknak kdszonhetd-
en, melyek szerz6i a pozsonyi, nyitrai, komaro-
mi magyar tanszékek oktat6i, az olvasé bepil-
lantast nyer a rendszervaltas 6ta eltelt idészak
szlovakiai magyar nyelvtudomanyi kutatasai-
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nak eredményeibe. A szerz6k tobb témakort
érintenek, igy foglalkoznak a nyelvi jogokkal és
nyelvpolitikaval, a magyar nyelv szlovakiai val-
tozatainak, pl. a nyelvjarasok jellemzodivel, a
nyelvérintkezés és a kétnyelv( nyelvhasznalat
aspektusaival, s kitérnek a névhasznalat és az
oktatas, valamint a nyelvmenedzselés kérdé-
seire is.

A kotet els6, Nyelvi jogok, nyelvpolitika c.
féfejezete a nyelvi jogokat és a nyelvpolitikat
érinté kérdéseket fejteget. Szabdmihaly
Gizella fejezetnyit6 tanulmanyaban foglalkozik
az allamnyelv szerepét hangsulyozd torvé-
nyekkel s azok nemzetkdzi szemponti értéke-
Iésével, melynek kiindulépontja a Regionalis
vagy kisebbségi nyelvek eurépai chartdja,
tovabba beszamol a szlovakiai kisebbségi
nyelvhasznalati jogokrél s azok hianyossagai-
rél. Az olvasé el6tt megmutatkozik, hogy az
elmult két évtizedben hol tortént elérelépés, s
mely terlleteken nem javult a helyzet, mely
térvénypontok érintik tovabbra is negativan a
kisebbségi nyelvhasznalat jogi garanciait.

Menyhart Jozsef olyan egyhaz-politikai kér-
déseket boncolgat, melyek a szlovakiai
magyarok nyelvhasznalatara kedvezétlenil
hatnak. Beszamol a magyar katolikus hitélet
alapvet6 gondjairdl, melyek kozott emliti a
magyar anyanyelvl fépasztor, a magyar anya-
nyelvii papok és papi hivatasok, a magyar
nyelvi kispapok anyanyelv(i képzésének hia-
nyat, az Uj egyhazmegyék létrehozasa soran a
tombben él6 katolikus magyarsag felaproza-
sat célzo torekvéseket (29-35. p.). Az egyhaz-
politika nyelvhasznalati kdvetkezményeinek
ismertetésével hivja fel a figyelmet a magyar
nyelvi hitélet megérzésének a fontossagara.

Misad Katalin a magyarnak kisebbségi
nyelvként valé hasznalatat vizsgalja a hivata-
los érintkezésben. Attekinti a 20. szézad elejé-
t6l a hivatali nyelvhasznalatra vonatkoz6 tor-
vényeket, tovabba a Dunaszerdahelyen vég-
zett kutatas alapjan ismerteti az irasbeli és
szObeli hivatali Ugyintézés nyelvhasznalati jel-
lemzéit, s az irott nyelvi korpusz vizsgalataval
a forditasi nehézségeket is feltarja.

A kétet masodik féfejezete A magyar nyelv
szlovakiai valtozatainak jellemzéi cimet viseli.
Lanstyak Istvan fejezetinditd tanulmanyaban
a szlovakiai magyar beszél6k nyelvi viselkedé-

sének a sajatossagait, a kisebbségi, ill. két-
nyelviiségi helyzetb6l adodoé interferenciaha-
tds nyelvi koOvetkezményeit ismerteti.
Bemutatja egyebek kozo6tt a nyelvi lapszust és
hianyt, a nyelvi bizonytalansag megnyilvanula-
sait, szamos példaval szemléltetve targyalja a
kOlcsdnzés tipusait, melyek mértékérdl sok
olvasé szamara talan nem vart kovetkeztetést
von le. Megallapitja, hogy ,az SS nyelvnek az
SM vaéltozatokra gyakorolt hatasa tulajdonkép-
pen csekély” (77. p.).

A szerz6 masodik, A hataron tuli magyar
szokészlet eredet szerinti rétegei c. tanulma-
nyadban a hataron tuli lexikologiai kutatdsok
eredményeit, a hataron tali magyar sz6készlet
eredet szerinti rétegeit tekinti at a Termini
internetes adatbazis, valamint a Magyar értel-
mezd kéziszotar 2. kiadasa és az Osiris
Helyesiras hataron tuli sz6anyaga alapjan. A
Termini Kutatohalézat és az MTA hataron tali
kutatdéallomasai tevékenységérdl, ill. a hatar-
talanitasi torekvésekrol, a torténelmi esemé-
nyek nyelvhasznalatra gyakorolt hatasarél, az
an. allami valtozatok kialakulasar6l s e nyelvi
helyzet koévetkezményeirél is beszamol.
Eredetiik szerint a szerz6 gazdag nyelvi anyag-
gal szemléltetve k6zmagyar, taji, hataron tali
és allamnyelvi eredetl szavakat kiildnbozet
meg, s6t a nyelvi adatok felsorakoztatasa mel-
lett az adott sz6készleti elemekkel szembeni
beszél6i viszonyulast is leirja. A szerz6 a tovab-
biakban azt is feltarja, hogy nyilvanul meg a
kontaktushatas a hataron tuli sz6kincs egyes
rétegeiben. E regiszterek gyakran negativ
megitélés ala esnek, s e szemlélet megvalto-
zasahoz a tanulmany Ujszerii megkozelitése
jelentés mértékben jarulhat hozza.

A nyelvi valtozokkal Lanstyak Istvan és
Szabdémihaly Gizella két tanulmanyban is fog-
lalkoznak. Magyarorszagi és szlovakiai magyar
gimnazistak korében végzett empirikus kuta-
tasaik eredményei alapjan bemutatjak, pél-
dakkal szemléltetik az egyetemes magyar
nyelvben és a szlovakiai valtozatokban megje-
lené nyelvivaltozé-tipusokat, kategorizaljak a
kontaktusvaltozokat. E tipusok segitségével a

1 SS=szlovak, SM=szlovakiai magyar
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nyelvvaltozatok jelenségei rendszerezhetdk, s
az egyes valtozotipusok - a szerzék altal is
fontosnak tartott és surgetett - nyelvi jellem-
z6inek a megismerése lehetbvé teszi az egyes
valtozatokra vonatkoz6 altalanos megallapita-
sok megfogalmazasat (122-123. p.). Masodik
tanulmanyaban a szerzéparos attekintést
nyUjt arrél, hogy a vizsgalt nyelvi valtozék mi-
képp jelennek meg a didkok nyelvhasznalata-
ban, milyen kilénbségek figyelheték meg e
nyelvi valtozok valtozatainak hasznalataban
az egynyelvi és kétnyelvl kornyezetben.

A szlovakiai magyar irott nyelvvaltozat kér-
dései Misad Katalin két tanulmanyaban kap-
nak teret. A standardtél eltéré helyesirasi for-
makat - szamunkra meglep6 kovetkeztetése-
ket levonva - a szlovakiai magyar nyelvi saj-
tobol felgydjtott példaanyagon vizsgalja. Meg-
allapitja ugyanis, hogy ,a szlovakiai magyar
irasgyakorl6kat a tulajdonnevek vagy a tulaj-
donnévnek Vélt elnevezések irasakor nem
befolyasolja a szlovak helyesiras” (145. p.). E
tanulmanyhoz szervesen kapcsol6dd, azzal
tobb ponton érintkez6 masodik irdsadban a
szerz$ a szlovak és a magyar helyesiras egyes
pontjainak Gsszevet6 vizsgalata révén a szlo-
vakiai magyar irasgyakorlatban megfigyelhetd
nagybetdlsitést veszi gorcso ala.

E fofejezetet Pintér Tibor tanulmanya zarja,
melyben a szlovakiai magyar nyelvvaltozatok
adatbazisait veszi sorra, bemutatva a hatéaron
tali magyar nyelvvaltozatok korpuszanak Iétre-
jottét, kilonds tekintettel a szlovakiai magyar
korpuszra. A szerz6 a Gramma Nyelvi Iroda
adatbazis-épitd tevékenységének masik teriile-
térél, a széjegyzékek készitésérdl is beszamol,
s az olvas6 a Termini magyar-magyar szbtar és
adatbazis készlilésérdl is tajékozddhat.

A soron kovetkezd, Nyelvjarasok cimmel
ellatott féfejezet a szlovakiai magyar nyelvjara-
sokrél tudosit tomdren, de kell6 attekintést
nydjtva. Ez a f6fejezet elmaradhatatlan részét
képezi a kotetnek azon oknal fogva is, hogy a
nyelvjaras a szlovakiai magyar kdzosség nagy
részének az els6dlegesen elsajatitott és domi-
nans nyelvvaltozata. Els6ként a magyar nyelv-
jarasok helyzetér6l és kutatasarél szamol be
Sandor Anna. A tanulmany bevezetdje dialek-
tolégiai alaptéziseket és fogalmakat ismertet,
ill. funkcionalis szempontbdl vilagitia meg a

nyelvjarasok kérdéskorét. Az értekezés magva
a nyelvjarasok helyzetének szemszdgébdl
mutatja be a szlovakiai magyarok telepulés-
szerkezeti sajatossagait, a nyelvi szocializacio
szintereit, a korcsoportok szerinti nyelvhasz-
nalatot, a gazdasagi helyzet és egészségi alla-
pot befolyasat, a lakossag etnikai és vallasi
Osszetételét, s mindezek fényében tizenkét
pontban hatarozza meg a szlovakiai magyar
dialektolégiai kutatasok tovabbi feladatait.

Presinszky Karoly a nyelvjarasokhoz val6
viszonyulas kérdéseit taglalja: felhivja a figyel-
met a beszél6k, valamint a kdzvélemény altali
megitélés fontossagara, hiszen a nyelvjarasok
mai helyzete els6sorban annak fliggvényében
alakul. Az értekezés bevezet6jében a terileti
alapon elkilénllé nyelvvaltozatokat és a koz-
nyelvet hasonlitja 6ssze: a kilonbségeket szo-
ciolingvisztikai tényez6k segitségével ismerte-
ti, valamint bemutatja a kisebbségi magyarsag
anyaorszaggal vald érintkezésének nyelvi
kovetkezményeit. Ezt kovetve a két nyelvvalto-
zattal szembeni szubjektiv viszonyulast tekinti
at, a nyelvjarasokhoz vald attitld idénkénti
valtozasat, mivel azok megijtélése alakitja az
egyes nyelvwvaltozatok, igy a nyelvjaras jovojét
is. Végezetll a szlovakiai magyar attitlidvizs-
galatok eredményeit ismerteti a szerzé.

A fejezethez tovabbi harom, szintén
Presinszky Karoly tollabdl szarmaz6 értekezés
sorolhatd. Az els6 kiterjedt tanulmanyban a
Szlovakia terlletére es6 nyelvjarasi régiok, azon
bellil pedig az egyes nyelvjarascsoportok apré-
Iékos jellemzése szerepel, térképekkel ellatva.
A jellemzés, mely a Szlovakiai magyar nyelvjara-
sok c. egyetemi tankdnyv? ismeretanyagara
épul, a nyelvjarasi jelenségek kozil elsésorban
az egyes terlletekre jellemz6 hangtani és alak-
tani sajatsagokat mutatja be kell6 példaanyag-
gal. A Maganhangzbhiany és kontaktushatas a
nagyhindi nyelvjarasban cim alatt a peremhely-
zetben levé Nagyhind fonémaallomanyaban tor-
ténd valtozasokrol értesillink. A nyelvjarasban
jelentkezd erds illabialitast vizsgalja a szerzd,

2 Menyhart Jozsef-Presinszky Karoly-Sandor
Anna: A szlovakiai magyar nyelvjarasok. Egye-
temi tankonyv. Nyitra, Konstantin Filoz6fus
Egyetem, 2009.
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arra keresve a valaszt, hogy a valtozasokat mely
tényezbk befolyasolhatjak vagy idézhetik el6. A
kovetkezé tanulmany e nyelvcserehelyzetben
levé telepllés lakosainak a helyi magyar nyelv-
jarashoz valé attit(idjét irja le és korcsoportokra
lebontva szemlélteti.

A kotet szerzbi a Nyelvérintkezés c. féfeje-
zetben az interferencia és a kontaktushatas
nyelvi, nyelvhasznalati kdvetkezményeit elem-
zik. Szabémihdly Gizella, Lanstydk Istvan,
Vanééné Kremmer Illdik6é és Simon Szabolcs a
fejezet elsé tanulmanyaban egyrészt azokat az
idegen szavakat veszik sorra, amelyek a szlo-
vak nyelv kozvetitésével kerlltek be mas nyel-
vekbdl a szlovakiai magyar nyelvvaltozatokba,
masrészt jellemzik a nyelvhasznalatbeli meg-
jelenésliket, parhuzamot vonnak a magyaror-
szagi és a szlovakiai nyelvhasznalati szoka-
sokkal, s a koélcsonszavak kategériai alapjan
csoportositjak ezeket az idegen eredeti kife-
jezéseket. Formai szempontbdl elkilonitik a
magyar és szlovak nyelvben fonolégiailag egy-
beesd, eltéré és analdgias jellegl szavakat.
Megvizsgaljak a két nyelvben, ill. nyelvvalto-
zatban az idegen szavak jelentésbeli, stilusbe-
li-pragmatikai, gyakorisagi eltéréseit, s a be-
szélt és az irott nyelv klilbnbségeit sem hagy-
jak figyelmen kivl.

Az északi magyar peremnyelvjarasok olyan
tajnyelvi jelenségeit vizsgalja Lanstyak Istvan
irdsa, amelyek valdésagosan végbement vagy
elmaradt nyelvcserék nyelvi nyomai. A vizsgalt
kérdések - a szerz6 szavait idézve - ,segitsé-
get nyUjtanak a korabbi etnikai viszonyok jobb
megismeréséhez, adalékokkal szolgalhatnak
a magyar-szlovak nyelvhatar valtozasainak
feltarasahoz vagy akar a nyelvterillet bels6bb
részeibe iranyul6 népességmozgas nyelvi ala-
pon torténé kimutatasahoz” (253. p.).

Menyhart J6zsef tanulmanya a nyelvi kon-
taktusoknak a nyelvjarasokra kifejtett hatasat
targyalja.

A fejezetet Szabdmihaly Gizella dolgozata
zarja, amelyben a forditottsag jeleit veszi
sorra, példaul elemzi azokat a szerkezeti hia-
nyossagokat (megformalasi, kompetencia- és
interferenciahibakat), amelyek a célnyelvi
norma ismeretének a hianyabdl erednek, s a
forditoknak gyakran gondot jelentenek. A mon-
datrovidité és jelz6s szerkezetek, valamint a

szenvedd szerkesztésmod forditdsanak sok-
szor megjelené hibait nyelvi adatokkal
tAmasztja ala, tovabba e szerkezetek fordita-
sanak megoldasi lehetdségeit is kozli.

A kotet kovetkezd, a Kétnyelvii nyelvhasz-
nalat c. féfejezete a ciméhez igazodva a két-
nyelviiek nyelvhasznalatarél nydjt atfogé
képet. Lanstyak Istvan a kodvaltast vizsgalja
két, egymassal tobb ponton érintkezé, de mas
vizsgalédasi szempontl irdsaban. Az elsé
tanulmanyban a szlovakdominans kétnyelvi
beszEél6k nyelvhasznalatdban megfigyelhetd
kodvaltas nyelvtani tipusait mutatja be asze-
rint, hogy ,a két kilénbdz6 nyelvbdl szarmazé
szekvenciak milyen médon éplinek egyetlen
(kétnyelv() diskurzussa” (293. p.). Masodik
irdsaban a kodvaltas nyelvtani aspektusanak
kérdéseit vizsgalja a szlovakiai magyar beszé-
I6kozbsségben, s a kédvaltas nyelvtani tipusa-
it - a bazistartd, bazisvalté kédvaltast, bazis-
valtogatast, a megnyilatkozason kivili kédval-
tast - elsésorban a magyardominans és
tobbé-kevésbé kiegyenlitett kétnyelviiektdl
meritett példak alapjan mutatja be.

A nyelvvalasztast, a nyelvvalasztasi straté-
giadkat és szokasokat vizsgalja Lanstyak Istvan
és Simon Szabolcs. Harom telepllésen vég-
zett kutatas alapjan jellemzik az adatkozl6k
aktiv és passziv ,egyszemélyes” nyelvhaszna-
latat, valamint nyelvhasznalatukat a kevésbé
és az erBsebben kozpontositott nyilvanos
nyelvhasznalati szintereken.

A féfejezetet Vanéoné Kremmer lidiké két
tanulmanya zarja. Az els6 irasban magyar és
szlovak tannyelvli oktatasi intézményekben
tanuldé kétnyelv(, valamint egynyelvii magyar-
orszagi diakok szovegértési képességeit vizs-
gdlja, s ennek eredményeibdl von le figyelmez-
teté értékl kovetkeztetéseket. Kutatasi ered-
ményei cafoljdk azt a vélekedést, hogy a
kisebbségek anyanyelvi oktatasa felesleges. A
szlovak tannyelv( osztalyokban tanulé magyar
anyanyelvi diakok eredményei ugyanis sulyos
hidnyossagokat mutatnak (386. p.). Masodik
esettanulmanyaban a szerzé a kétnyelviiség
kialakulasanak néhany aspektusat: a targy-
esetnek a magyar és a szlovak nyelvben vald
hasznalatat, ill. a kétnyelvl gyermekek nyelv-
hasznalataban el6fordulé kddvaltas sajatossa-
gait boncolgatja.
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A Nevek és névhasznalat c. féfejezetben
Bauko Janos, Szabomihdly Gizella és Torok
Tamas a nyelvészet egyik specidlis 4gahoz, az
onomasztikahoz kapcsolédé tudomanyos ira-
sait teszik kozzé. A fofejezet élén Bauko Janos
értekezése all, melyben a szerzd a tarsadalom
és a személynévhasznalat dsszefliggéseit szlo-
vakiai magyar viszonylatban tébb szempontbdl
vizsgalja: a hivatalos mellett a nem hivatalos
személynévhasznalatot is feldleli, s6t, a névdi-
vattal, a generaciok névhasznalati kiildnbsége-
ivel is foglalkozik, s kimutatja, hogyan befolya-
solja a magyar-szlovak kétnyelvi kornyezet a
névhasznalatot. Tobbek kdzt a kdvetkezd érde-
kes megallapitasokat kozli: a névvisel6 nemze-
tisége nem kovetkeztethetd ki a csaladnév eti-
molégidja és helyesirasa alapjan (415. p.), ill. a
szlovakiai magyarokat a nem hivatalos szinté-
ren magyardominans névhasznalat, hivatalos
szintéren pedig szlovakdominans névhaszna-
lat jellemzi (420. p.).

Az emlitett szerz6, Bauko Janos a K6szo-
nések és megszolitasok magyar-szlovak
bilingvis kérnyezetben c. tanulmanya a koma-
romi E6tvds Utcai Alapiskola és Jaroslav Sulek
Gimnazium didkjai altal hasznalt kdszonés- és
megszoélitasformakat taglalja. Az eléz6 tanul-
manyhoz hasonléan itt is ramutat a kétnyelvi
kornyezet szerepére.

Szabémihaly Gizella a Szlovakia terlletén
taladlhaté helységnevek variabilitasara hivja fel
a figyelmet, s kifogasolja, hogy ,.a magyar fold-
rajzi nevek standardizacios kérdéseivel a szlo-
vakiai magyar nyelvtudomany eddig nem fog-
lalkozott” (437. p.). Véleménye szerint a felso-
rakoztatott, egy denotatumhoz tartozd hely-
névwvaltozatok egységesitése csak akkor lehet
eredményes, ha a kodifikacié szakmai alapon
és minden érintett fél (azaz Magyarorszag és
az utdédallamok) bevonasaval valésul meg.

Nem kevésbé fontos a helységnevek
magyar-szlovak forditasanak témakore. Torok
Tamas két kistérség, nevezetesen Zoboralja
és az Als6-Ipoly mente térképeken szerepld
helyneveinek szlovak forditasait veszi szem-
Ugyre: a térképek névanyaganak parhuzamba
allitdsaval, pontosabban a forditasi jellegze-
tességek meghatarozasaval leszégezi, hogy a
helynevek féként a kdvetkezé forditasi mive-
letek bevonasaval jonnek létre: tlikorforditas,

atiras és 0j motivacié révén kialakuld szlovak
elnevezés. Minden esetben ismerteti a Iétre-
jott valtozatot, tehat adatolja az esetlegesen
feltind (gyakran szerkezeti és/vagy jelentés-
beli) kiildnbségeket. A soron kdvetkezd tanul-
manyaban ugyancsak az Ipoly mente helyne-
vei szerepelnek, de ezlttal tipoldgiai szem-
pontbdl keriilnek gorcsé ala: a nevek funkcio-
nalis rendszerezésére vallalkozik a szerzé.

A fejezet zarasaképpen Bauko Janos rovi-
den ismerteti a Szlovakia terlletén mind ez
ideig megvaldsult és megjelent névtani kuta-
tasokat.

Az oktatas nyelvi aspektusai c. fofejezet-
ben Misad Katalin az anyanyelvi nevelés prob-
|émait, ill. a magyar nyelv és irodalom tantar-
gyak tartalmanak, valamint érettségi kovetel-
ményeinek kovetkezetlenségét targyalja. Nyil-
vanvaléan a fejlesztéshez, a hibak kikiisz6bo-
|éséhez nélkuldzhetetlen e kdvetkezetlensé-
gek ismerete, ezért a szerzd részletesen is-
merteti az anyanyelvi oktatasban jelentkez6
hianyossagokat, valamint ramutat az érettségi
probatesztekben szereplé modszertani, szak-
mai jellegli és helyesirasi hibakra. Kifejti, hogy
biztos haladast a funkciondlis szemléletd,
hasznélati alapi grammatikaoktatas nydjthat,
ezért szlkséges a tankdnyvek koncepcidinak,
tartalmanak és modszereinek megujitasa.
Misad Katalin szerint olyan tantervre és tan-
konyvekre van sziikség, amelyek a szlovakiai
magyarok szamara késziilnek, tehat figyelem-
be veszik ,a kétnyelvii helyzetben torténd
anyanyelvi nevelés sajatossagait” (499. p.).

Lanstyak Istvan és Szabémihaly Gizella a
nyelvpolitika kérdéskorét a kisebbségi oktatas
keretein belll vizsgalta. Kiindulasi tézislk,
hogy a kisebbségek nyelvi érdekérvényesitését
a hazai és nemzetkdzi jogszabalyokban vald
tajékozatlansaga is gatolja, ezért sziikséges a
nyelvpolitika oktatasanak a kozép- és fels6fok
oktatasba torténd beépitése. A tanulmany
masodik része a nyelvpolitikai ismeretek okta-
tasahoz egy koncepciét is felvazol.

A szerz6paros nevéhez kothets a kdvetke-
z0 értekezés is, melyben Lanstyak és Szab6-
mihaly azt kivanja hangsllyozni, hogy kisebb-
ségi kornyezetben hatvanyozottan fontos az
anyanyelvi nevelés szerepe, hiszen a ,szlova-
kiai magyarok azonossagtudatanak egyik leg-
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fontosabb dsszetevéje az anyanyelv” (511. p.).
Szamos empirikus vizsgalatra alapozva a szer-
z6k megallapitjak, hogy az anyanyelvi nevelés
soran eldszor is a kontaktusjelenségek tuda-
tositasat, majd pedig azok kiklszobolését kel-
lene iranyozni: ehhez eligazitasképpen hasz-
nos modszertani tanacsokat is adnak.

Ugyancsak az anyanyelvi nevelés kérdése-
ivel foglalkozik Sandor Anna, aki a nyelvjarasi
hatteret az anyanyelvi nevelés fontos és nem
mell6zhetd kiindulépontjaként hatarozza meg,
ezért sirgeti annak tekintetbevételét.
Bizonyitott tény ugyanis, hogy az anyanyelvok-
tatds a leghatékonyabban csakis a didkok
elsédlegesen elsajatitott nyelvvaltozatara ala-
pozva folyhat, mégis a tankdnyveket megvizs-
galva a nyelvjarasokkal kapcsolatos ismeret-
anyag hianyossagairél szamol be a szerzé,
valamint arr6l, hogy a pedagbgusok a legttbb
esetben a nyelvjarasi hatteret figyelmen kivil
hagyjak. A probléma megoldasat a funkciona-
lis szemléletre éplilé nyelvoktatas bevezetésé-
ben latja, a koznyelv eredményes elsajatitasa-
hoz pedig a kontrasztiv szemléletet alapul
vevd modszereket tanacsolja.

Simon Szabolcs a magyar iskolat latogato
didkok szlovak nyelvi ismereteit a 2005/2006-
0s érettségi vizsga kilsé irasbeli tesztjének
eredményei alapjan méri fel, majd a kovetkezd
tanulmanyban a 2004/2005-6s tanévben
megvaldsult irasbeli érettségi vizsga elemzését
végzi el magyar nyelvbdl és irodalombdl, rAmu-
tatva a leggyakrabban jelentkez6 hibakra.
Statisztikai adatok segitségével kimutatja téb-
bek kozott, hogy az egyik legnagyobb gondot a
helyesiras okozza.

A f6fejezethez tartozé utolsé értekezésben
Vancéoné Kremmer lldiké a szlovakiai magyar
nyelvi felsdoktatasrél szamol be, érintve az
egyetem keretében torténd nyelvi tervezés
kérdéskorét. Kiemelend6é a tanulmany egyik
zarégondolata: ,olyan atfogd tannyelvpolitika-
ra van sziikség, melynek gyakorlati alkalmaza-
sa a szakmai tudnivalok elsajatitasan kivil a
tobbségi nyelv magas szint(i elsajatitasat is
megoldana” (544. p.).

A konyv egyik nyelvészeti Ujdonsaga az
utolsé féfejezetben a nyelvi problémak megol-
dasara 0Osszpontosité Nyelvi menedzselés,
amely a szociolingvisztika negyedik iranyzata-

ként is felfoghatdé (550. p.). Szabdmihaly
Gizella az (j nyelvészeti fogalmat a szakiroda-
lomra hivatkozva a nyelvi tervezés tagabb kon-
textusaban korvonalazza, s leirja, mit takar és
miért elényds a terminus hasznalata, valamint
kiemeli, hogy az iranyzat az Un. laikus beszé-
I6k nyelvi értékeld tevékenységére is tekintet-
tel van.

Misad Katalin a soron kovetkezé érteke-
zésben a szlovak-magyar vonatkozasu élelmi-
szer-ipari szakkifejezések és termékmegneve-
zések vizsgalatabdl, valamint az el6forduld
szemantikai eltérésekbdl megallapitja, hogy
egyre nagyobb sziikség van a szlovak kifejezé-
sek pontos magyar megfelelSinek azonosita-
sara, ill. egy magyar terminolégiatan kidolgo-
zasara.

A kotetet Simon Szabolcs Gondolatok a
purizmusrdél c. tanulméanya zarja, melyben fel-
emeli szavat az ellen, hogy a szlovakiai magyar
tankonyvek még mindig tartalmaznak purista
szemléletli megnyilvanulasokat.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a
kotet tanulmanyai messzemenden nem elég-
szenek meg azzal, hogy a nyelvtudomanyi
kutatasok altal atfogd képet adjanak a szlova-
kiai magyarok nyelvérél, a nyelvvaltozatokrol
és a nyelvhasznélatrél. Ujszer szemléletiikkel
szamos nyelvi mitosznak ellentmondanak. A
modern nyelvészeti felfogasokat koveté kuta-
tasok, az eredménynek e szemlélethez igazo-
d6 bemutatadsa szamos téveszme megsz(iné-
séhez jarulhat hozza. A irdsok szerzéi a funk-
cionalitasra helyezik a hangsllyt. A szerz6k
célja kétségtelenil a kutatasok eredményei-
nek gyakorlatban térténd felhasznalasa, az
anyanyelvi oktatasba valé beépitése, a nyelv-
politika, nyelvi menedzselés nyelvalakito sze-
repének kiaknazasa, valamint a szaknyelvek
terminolégiai fejlesztésének 6sztdnzése. Mivel
a nyelvrél sz6l6 ismeretek atadasa folyaman,
valamint az egyes nyelvvaltozatokhoz vald
viszonyulas kialakitdsa soran az iskola mint
intézmény nagy szerepet jatszik, ezért a tanul-
manyokban konkrét tanacsok fogalmazédnak
meg az oktatasi rendszer megujitasat illetéen.
A munka tovabbi pozitivuma, hogy tudoma-
nyos igényessége mellett a kotetet logikus
szerkezetének és a tanulmanyok kovethetd,
vilagos stilusanak kdszonhetéen a laikus és a
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hozzaérté olvasé egyarant haszonnal forgat-
hatja. Ugyanakkor azt is leszogezhetjik, hogy
a magyartanarok és a nyelvészeti tanulmanyo-
kat folytatd egyetemi hallgaték szamara is
hasznos ismeretforras.

Kralina Hoboth Katalin, Téth Katalin

Torok Tamas: Ipoly mente helynevei. Adattar.
1. kétet. Alsé-poly mente. Somorja, Férum
Kisebbségkutato Intézet, 2011, 144 p.

Egy régié helynévkincse szamos mivel6dés-
torténeti ismeretet rejt magaban. Térok Tamas
értékment6 feladatra vallalkozott, Alsé-lpoly
mente kiilteriletének torténeti és él6 foldrajzi
neveit gyljtotte 0ssze, s a helynévanyagbdl
regiondlis adattarat szerkesztett.

Egy tobbéves kutatbmunka eredményét
tartja kezében az olvasd, mely a kovetkezé
részekbol all. A szerzd a bevezetd utan bemu-
tatja a gy(ijtési terlletet, majd a régié nyelvja-
rasat. Ipolysagtol a folyd torkolataig, Helem-
baig 13 mai teleplilésen (Gyerk, Helemba,
Ipolybél, Ipolykiskeszi, Ipolypasztd, Ipolysag,
Ipolyszakallos, Ipolyvisk, Leléd, Lontd, Peresz-
Iény, Szalka, Szete) és egy elpusztult majorsa-
gon (Szekeresd) gyljtotte Gssze a helynév-
anyagot az els6 katonai felméréstél (1782-
1785) 2010-ig. A vizsgalt terlleten a pal6c
nyelvjaras Ipoly vidéki nyelvjarastipusat beszé-
lik. Mivel a forrasok kozott torténeti és ma
hasznalatos térképek is szerepelnek, ezért
Torok Tamas 6nallé fejezetben foglalkozik a
térképek jellemzésével. Ezek utan kovetkezik
a gy(jtés torténetének leirdsa. Az adattar ele-
jén rovid Gtmutaté taldlhat6é a hasznalatahoz.
Az adattarban az egyes telepllések szerint
kozli a szerzd6 a helyneveket. Az Ipoly menti
helységnevek etimoldgiaja utan szerepel a
neveket lokalizal6 térkép. A cimszdéban a hely-
nevek kdznyelvi alakjat talalhatjuk, majd szog-
letes zardjelben az egyes térképek adatait
betlihiv formaban, illetve a nyelvjarasban
hasznalatos helynévi formakat. A térképeken
és az él6nyelvben szereplé névvaltozatokat,
valamint a szlovak-magyar névparokat kettos-
pont valasztja el egymastol (pl. Tiszteles és
Alsé Fenék: Tiszteles és alsé fenék: Farské a

dolné dno). Egyes helyneveket eltérd helyes-
frassal tlntettek fel a kilonb6zé forrasokban
(pl. Tompai-sz6l6kre-jarék : Tompai Széll6kre
Jarok, Tompai sz6llGkre jarok, Tompai Szél16k-
nél : tompai sz6llékre jarok). Ugyanazon lokali-
zacios pontnak tébb megnevezése is lehetett
(pl. Seregély-hegy : Mogyorési-sz616k). A név-
cikkekben néhol a helynévvel kapcsolatos
névadasi magyarazat is olvashaté (pl. az
Izrael-banya megnevezésli helyen valamikor
homokot és kavicsot banyasztak, az adatkoz-
I6k szerint az egykori tulajdonosa egy eszter-
gomi zsidé kereskedd volt). A szlovak nyelv
hatadsara a magyar névhasznalatban kontak-
tusjelenségek is megfigyelhetbk (pl. Celuldzka
chatai - a parkanyi papirgyar nyaral6kat épi-
tett a helyre, Jéerdé tanyaja - JRD 'Egységes
Foldmives-szévetkezet’, Zsobrak-vdlgy). A sz6-
cikk végén a térszinformakra (pl. domb, hegy,
patak) és a mivelési agakra (pl. rét, szanto,
sz616) vonatkozd roviditések is fel vannak tiin-
tetve. A részletes névmutatd segitségével a
helynevek koénnyen visszakereshetfek az
egyes telepllések szerint. A mutatdéban az
alap- és megkllonbdztetd névrészek gyakori-
sagarol is képet kaphatunk (pl. gyakran eléfor-
dulé foldrajzi kéznevek az alja, erd6, féld,
hegy, volgy, illetve a megkllonbdztetd névré-
szek kozll az Alsé, Fels6, Hosszu, Mogyoros).
Példaként emlitem, hogy a hegy ’'sz6l6hegy,
foldfelszini kiemelkedés’' féldrajzi kdznévhez
kulonféle megklilonboztetd névrészek kapcso-
|6dnak: Borda-hegy, Borsds-hegy, Farkas-hegy,
Isten-hegy, Kerek-hegy, Kocsar-hegy, Kutya-
hegy, Nagy-hegy, Oreg-hegy, Rigé-hegy, Réka-
hegy, Roézsas-hegy, Seregély-hegy, Szegény-
hegy, Szél-hegy, Uj-hegy, Virdg-hegy stb. A
munka végén a forrasok jegyzéke (katonai fel-
mérések, birtokvazlatok, Pesty Frigyes kézira-
tos helynévtara, kataszteri térképek) telepuilé-
senkénti bontasban szerepel.

A tarsadalmi valtozasok nagyban befolya-
soltdk a helynevek hasznéalatat. Az 1920-as
évek végén kiadott telekkonyvi térképek
(Pozemkoknizné mapy) tulajdonképpen a 19.
szazad végi magyar kataszteri térképek atvé-
telei, amelyeken helyenként mar szlovakul is
feltlintették a foldrajzi neveket. A magyar név-
anyag csak a masodik vilaghabordt kovetéen
volt kitéve tudatos valtoztatasnak. A szdvetke-
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zetesitést kovetden adtak ki Gj kataszteri tér-
képeket. Az n. Evidenéné mapy (nyilvantartasi
térképek) jellemzéje, hogy a névanyag hol egy
nyelven - magyarul vagy szlovakul -, hol két
nyelven - magyarul és szlovakul - fordul el
rajtuk. Az 1972-ben elkészilt Gj alaptérképe-
ken (Katastralne mapy) a foldrajzi neveket mar
csak szlovak nyelven tlntették fel, flggetlen(l
attél, hogy a lakossag milyen nyelven hasznal-
ta 6ket. Az adattar korpuszaban jol kdvethet6,
hogy a kllénbdzd forrasokban miként valtozott
az egyes helynevek hasznélata.

Torok Tamas tovabbi kutatasokat is tervez
a témakorben a kozeljovében. A kotet a gy(j-
tés és az adatfeldolgozas els6 szakaszanak
eredményeit, az Alsé-Ipoly mente kilterileti
él6 és torténeti helyneveit tartalmazza. A gon-
dosan megszerkesztett adattar 6sszevethetd
a magyar nyelvteriilet mas terlleti helynév-
gyljteményeivel. A kdnyvet nemcsak az Ipoly
menti telepulések lakéinak ajanljuk, hanem
mindenkinek, aki érdeklédik a nevek vilaga
irant.

Bauko Janos

Misad Katalin-Csehy Zoltdn (szerk.): Nova
Posoniensia. A pozsonyi Magyar Tanszék
évkényve. Pozsony, Szenczi Molnar Albert
Egyesilet-Kalligram Kiadé, 2011, 272 p.

Sz(ik harom évszazad utadn Ujra kaphatd a
Nova Posoniensia! Ha szeretném, igy vezethet-
ném félre a gyanutlan olvasét, am ahogy az a
Lectori salutem! szavaibdl, azaz a szerkesztdi
koszont6bdl is kider(il, valdjaban a 18. szazadi
azonos elnevezésli latin nyelven kiadott hetilap
irant tandsitott hagyomanytisztelet jelentette a
f6 motivaciét, amikor a pozsonyi Magyar
Tanszék évkonyvének cimadasara kerllt sor. A
hagyomanytisztelet egyben Gj hagyomanyt is
kivan életre hivni, hiszen 2011 utan megfeleld
feltételek mellett reményeink szerint minden
évben kiadasra keril majd a pozsonyi mdhely-
ben folyd munka lényegi kivonata.

A kotet alapvetéen harom részre tagolha-
16. Az els két rész szerzbi a tanszék allando
munkatarsai és doktoranduszai. EI6bbi a nyel-
vészet, utdbbi az irodalom targykorébe tartozd

irasokat tartalmazza, a harmadik pedig azon
jelenlegi vagy volt egyetemi hallgatok szépiro-
dalmi jellegli munkait, akik a tanszéken kap-
tak iranyt e tevékenységik indulasahoz vagy
folytatasahoz.

A nyelvészeti fejezet 6sszesen 6t irast tar-
talmaz a nyelvi ideolégiak témakorével kezdve
a magyar idegen nyelvként valé oktatasaval
bezarélag.

Lanstyak Istvan nyelvi ideolégiakrol irt
tanulmanyaban el6szor is definial, majd egy Uj
felosztast vezet be, amely felilirja a kordbban
altala rendszerezett kategdriakat. A valtoztata-
sokra azért volt és varhatban lesz is szikség,
mert a kutatas még a kezdeti fazisban jar, és
rendkivil szertedgaz6. A példakkal gazdagon
ellatott irds ramutat a fogalmak bizonyos atfe-
dédéseire is, amelyek a targy képlékenységét
latszanak demonstralni. A laikus olvasé sza-
mara mindenképpen tanulsagos, milyen
hatast gyakorolnak rank a nyelvmdvelés éltal
explicit vagy implicit modon felénk kozvetitett
javaslatok az adott formak hasznalatanak
pozitiv vagy negativ megitélését illetben.

1989 nemcsak régionk politikai-gazdasagi
viszonyaira volt hatassal, hanem - ahogy
Misad Katalin tanulmanyabdl kiderll - a szlo-
vakiai és természetesen a kornyezd orszagok-
beli intézményrendszerre is. A szlovakiai
magyar kodifikaciordl ir az iskolanevekre foku-
szalva, és mellékel egy tablazatot, amely vala-
mennyi iskolatipusnak a Gramma Nyelvi Iroda
altal javasolt megnevezését tartalmazza.
Figyelembe véve a standard magyarhoz és a
szlovak eredetihez val6 igazodast, kdzel sem
egyszerli a feladat. Megtudhatjuk, mikor
melyik irdnyba dél a mérleg nyelve, és hogy
milyen donté érvek szélnak a kialakuld valto-
zatok mellett.

Bilasz Boglarka szlengkutatassal foglalko-
zik, frasaban arra keresi a valaszt, vannak-e
klldnbségek a szlovakiai és a magyarorszagi
tizenévesek szlenghasznalataban. Ennek bizo-
nyitasa érdekében a hatar két oldalan talalha-
16 egy-egy oktatasi intézményben - a Nagyka-
posi Magyar Tannyelv(i Gimnaziumban és a
satoraljaljhelyi Kossuth Lajos Gimnaziumban
- végzett kérdbives felméréseket. Hogy
melyek a k6zbs és melyek az egyik vagy masik
félnél megfigyelhet6 tendenciak, részint kiko-
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vetkeztethetbek, szllettek azonban igazan
meglepd eredmények is. A tanulmanybdl kide-
ral.

A soron kovetkezd iras kozponti témaja a
magyar mint idegen nyelv tanitadsa. Szerzdje,
Szilvasi Andrea a szlovakiai helyzetre vonat-
koztatva el6szor is elklloniti a tényleges ide-
gen nyelv, a kornyezetnyelv, valamint a masod-
nyelv fogalmat, majd pedig a nyelvtanulas két-
féle motivaciojarol beszél: eszkoz jelleglir6l és
személyes indittatasirol. Felhivja a figyelmet a
tényre, hogy egyre fontosabb szerepet kap az
eszkoz jellegl motivacio, ugyanis amint olvas-
hatjuk, a magyarlakta vidékeken mintegy érvé-
nyesllési feltétellé |épett el6 a magyar nyelv
ismerete.

Hizsnyai Téth lldik6 tanulmanyaval zarul az
elsé rész; 6 a magyar idegen nyelvként valé
tanitasarél a levéltar szakos hallgatékra foku-
szalva ir, elsésorban a képzésiik soran tapasz-
talt anomaliakrél. Fejezeteinek cimét
Mikszath A Noszty fid...-jabél kdlcsdnzi, hiszen
amint irja, a regényben és a tanteremben ural-
kodd viszonyok ko6zott parhuzamot lehet
vonni. El6bb a probléma kialakulasahoz veze-
16 tényezdket jarja kordl, majd megoldast java-
sol egy (j tankonyv formajaban. Az el6készlle-
tek mar javaban tartanak, ezek eredménye-
képpen 2010-ben, a projekt elsdé részének
lezarasaval a kdnyvesboltokba kerllt egy telje-
sen Ujszerl, 6nképzési moddszeren alapuld
magyar nyelvkdnyv, amely szlovak anyanyelvi-
ek részére készllt.

Az irodalmi témakkal foglalkoz6 fejezetben
nyolc irds kapott helyet, ezek kozt vannak
tanulmanyok, jegyzetek, vazlat és recenzio.

A hamisitas kérdése foglalkoztatja Mésza-
ros Andrast: Italo Calvino Ha egy téli éjszakan
egy utazo cimi regénye készteti jegyzetelésre.
El6bb megprébalja helyére tenni a fogalmat az
eredetihez fliz6d6 viszonyabdl kiindulva, majd
ismerteti a regény karaktereit, melyek az olva-
s6 harom tipusat képviselik - haromfélekép-
pen vélekednek az értékrél. Aztan sziikség-
szer(ien a szerzére tevédik at a hangsdly, akire
leginkadbb hagyatkozni prébal az olvasé, és a
kérdésre, mi kell ahhoz, hogy létrej6jjon az
eredeti m{. Ahogy az irasbdl kiderl, bizonyos
fokd ,mddszertani skizofrénia” nélkil a szerzé
csak masoloja lehet alkotasanak.

Csehy Zoltan terjedelmes tanulmanyanak
magvat meglehetésen nehéz néhany mon-
datba csomagolni. Hanyag tomoritéssel szol-
va a 20-as és a 30-as évek szlovenszkoéi
(beleértve cseszkoszlovenszkéi és ruszinsz-
koi) lirdjaban jelentkezd antolégiaszerkeszté-
si tendenciakkal foglalkozik. Az olvas6 sza-
mara hasznos moédon jelzi az akkor - a tar-
gyalt korszak irodalmanak legfébb jegyei a
politikum hangslulyos jelenlétével jellemezhe-
t6k - és a most kivanalmainak rendszerébe
valé illeszkedés lehetbségeit, amelyek termé-
szetesen a példak tobbségében nem fedik
egymast. A tanulmany cimét egy Marai-idézet
adja: A baratné versébdl szarmazé mondat a
nyelvi kifejezhetéség kérdésére hivja fel a
figyelmet.

Lényegében egy rejtvényfejtés folyamata-
ba pillanthatunk Dusik Aniké tanulmanyanak
készOnhetben, amely arrél tudésit, milyen
arulkod6 jelek alapjan azonosithaté Jan
Chalupka a névtelenll megjelent Bedegucz,
Gyula Kolompos und Pista Kurtaforint cim
német nyelvli, de magyar kontextusba agya-
zott regény iréjanak szerepében. A sokaig
elveszettnek hitt mid szlovak forditasat 1953-
ban adtak ki, amely bd&ségesen tartalmaz
tévedéseket: olykor tobbletinformaciot, mas-
kor annak éppen ellenkezdjét. A mirdl korab-
ban szilletett irasok pontatlansagaira nézve
viszont a forditds megsziiletése mar 6nmaga-
ban elérelépésnek szamit.

Az évkonyv egyetlen nem magyar nyelven
- szlovakul - irt tanulmanya Zuzana Drabe-
kovéé, targya pedig Daniel Katz finn szerz6 ir6-
niajanak eszkoztara. Az irasbol kiderul, hogy a
tobb szempontbdl is kisebbséginek tekintheté
ir6 (svéd anyanyelv(i zsid6) személye els6sor-
ban éppen azért kap rendkivili hangsulyt,
mert odalopta az iréniat a mindent szigordan
sz0 szerinti értelmében hasznal6 és interpre-
talé finn olvas6kdzdnség megszokott értelme-
zési tartomanya mellé. Amint a tanulmanyban
olvashatjuk, a '80-as évek elejéig az ironizalas
tabunak szamitott a finn szerz6k kérében, ma
viszont mar egyre tobb koévetbje akad Katz
mUivészetének.

Kuklis Katalin egy mintadra vazlatat készi-
tette el, amely a dramapedagégia eszkozeivel
hozza kozelebb Ady Endre személyét az adott
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koz6sséghez. A kivant feltételek ugyan nem
val6sithatdak meg olyan egyszeriien - egymast
kovetd két tanitasi 6ra, fogékony gimnazistak
vagy egyetemistak csoportja, drdmapedagogiai
tapasztalatokkal rendelkezd 6ravezetd tanar -,
am ha adottak, a feladatokat végigvezetve egy
merdben mas, kozelebbi kép alakithaté ki
Adyr6l - vagy az alapkoncepciébdl kiindulva
barmely mas szerz6rél -, mint amilyet egy
szokvanyos irodaloméra eredményezhet.

Szolzsenyicin, Lengyel Jézsef és Faludy
Gyorgy regényein keresztill Kacsinecz Krisz-
tian kivanja szemléltetni a malt szazad torté-
nelmi eseményeinek kovetkeztében Iétrejott
an. lagerirodalmat, amely fogalom tulajdon-
képpen dokumentumregényeket, lagernaplo-
kat foglal magaba. A taborokat megjart szer-
z6k kllonb6z6 megoldasokat kindlnak a tul-
élésre, és a miivészi eszkodzeik is tdbbnyire
eltéréek. A tanulmany az atfedédéseket és az
egyéni megoldasokat jarja korul.

Bolemant Lilla egy jelentds kutatas tervét
vazolja fel, melynek fé motivuma a 20. szazad
els6 felében alkoté néi irok munkassaga és
recepcioja. Alapvetéen harom fé vonalat
kovet: a feminista néz6ponton tdl az emigrans
és a hataron tuli fogalmakkal szélesiti az értel-
mezést, amelyek eddig nem képezték komo-
lyabb vizsgalédasok targyat. Az irds ugyanak-
kor beismeri, hogy ezen vonalak megléte a
posztmodern (utani?) korban nagyon is kérdé-
ses: a feminizmus és a nem egyetemes (tehat
emigrans és hataron tuli) magyar irodalom
alappillérei az ostromlasok kovetkeztében
bizonytalanna valtak.

Az évkonyv egy recenziét is tartalmaz,
Beke Zsolttél, Legéndy Jacint Kézponti Zéna
cimi kotetérdl, amely az irodalmi rész zarlata.
A kulcsfogalmak tébbnyire a verseket atjard
ellentmondasossagra reflektalnak: forradalom
és kvaziforradalom, pop- és szubkultlra,
egészséges Okoldgiai szemléletmdd és annak
kozhelyszer(i propagalasa. Jasz Attilara utalva
pedig Legéndy az utols6 dnmagat komolyan
vevd avantgard szerz6ként skatulyazhaté.

A harmadik rész a Hangok csomagolopa-
pirban cimet kapta, és kilenc jelenlegi és volt
hallgaté kolteményeit, egy esetben novellajat
tartalmazza. Ut6bbi szerzé, Veres Istvan Gal-
vanelemek és akkumulatorok cimet viseld ko-
tete szintén 2011-ben jelent meg a Kalligram
gondozasaban.

A koltemények kozt taladlhatunk olyanokat,
amelyek a versiré szeminarium apropéjan szi-
lettek, de akad olyan szerzd is Veres Erika sze-
mélyében, aki a kotetbe rendezés fazisaban
tart. A tovabbi szerz6k betlirend szerint: Czucz
Enikd, Csépe Katicza, Gub6 Maria, Kacsinecz
Krisztian, Kilacsk6 Timea, Sebdk Szilard és
Vaszily Timea.

2011-ben ezt a hangot hallatta és ezt a
képet mutatta magaréol az érdekl6dék felé a
Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak Magyar Tanszéke. Es milyen j6, hogy
hallatta, mutatta! Azt hiszem, sokan kivancsi-
ak voltunk és vagyunk ra, akiknek a minden-
napjai egykor ide kot6dtek, ma viszont mar
masrol szélnak. Kivancsian varjuk a folytatast!

Paszmar Livia
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Szamunk szerzoi

Andrassy Gyorgy (1951)
jogasz, filozofus (Pécsi
Tudomanyegyetem, Pécs, Magyarorszag)

Bauko Janos (1970)
nyelvész (Konstantin Filozéfus Egyetem,
Nyitra, Szlovakia)

Bolemant Lilla (1964)
doktorandusz (Comenius Egyetem,
Pozsony, Szlovakia)

Csaky Pal (1956)
ir6, kdzirod, politikus (Pozsony, Szlovakia)

Gaucsik Istvan (1973)
torténész (Pozsonyi Varosi Muzeum,
Pozsony, Szlovakia)

Kralina Hoboth Katalin (1984)
doktorandusz, tanarsegéd (Konstantin
Filoz6fus Egyetem, Nyitra; Szlovak
Mdiszaki Egyetem, Pozsony, Szlovakia)

Paszmar Livia (1986)

tanar (Pozsonypuspoki Magyar Tanitasi
Nyelv(i Alapiskola és Ovoda, Pozsony,
Szlovakia)

Popély Arpad (1970)

torténész (Férum Kisebbségkutato
Intézet, Somorja; Selye Janos Egyetem,
Komarom, Szlovakia)

Simon Attila (1966)

torténész (Férum Kisebbségkutato
Intézet, Somorja; Selye Janos Egyetem,
Komarom, Szlovakia)

Tamas Pal (1948)

szociol6gus (MTA TK Szocioldgiai Intézet,
Corvinus Egyetem, Budapest,
Magyarorszag)

Toth Katalin (1987)
doktorandusz (Konstantin Filozéfus
Egyetem, Nyitra, Szlovakia)

Vajda Barnabas (1970)
torténész (Selye Janos Egyetem,
Komarom, Szlovakia)



