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TANULMANYOK

LANSTYAK ISTVAN

A kolcsdnszavak beépllése a magyar nyelv
szlovakiai valtozataiba*

ISTVAN LANSTYAK 811.511.141°373.45
The integration of lowanwords into the varieties of Hungarian in Slovakia 811.511.141°373.6
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81°34
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A hetvenéves Vords Ottonak ajanlom
tisztelettel és szeretettel

Bevezetés

A magyar nyelv szlovakiai valtozataiban talalhato koiné jellegli, vagyis az egész szlovakiai
magyar nyelvteriileten hasznalatos, az 1918 utani uralomvaltas utan bekeriilt kdlcsonsza-
vakkal szamos tanulmany és szakcikk foglalkozik (a hivatkozasokat 1. alabb); joval kevés-
bé kutatott teriilet viszont a szlovakiai magyar nyelvjarasokban talalhato szlovak, ill. nyu-
gati szlav kolcsonszavak kérdése. A kdlcsonszavak tanulmanyozasa soran eddig a f6 hang-
suly a szoéanyag osztalyozasan volt, elsdsorban a kdlcsonszavak tipusai és a fogalomkorok
szerint. Ebben a munkdmban a szlovakiai magyar nyelvvaltozatokban talalhato, akar regi-
onalis, akar koiné jellegli kdlcsonszavak nyelvi beépiilésével foglalkozom, amely nagyon
érdekes és egyetemes magyar, sot altalanos nyelvészeti szempontbol is tanulsagos kérdés.

Dolgozatom elsé részében roviden jellemzem a kontaktusjelenségek emlitett két rétegét
(a regionalis, ill. koiné jellegli szokészleti elemek kettdsségérdl van szo, amely tobbé-
kevésbé azonosithato az 1918 el6tti és 1918 utani kolcsonzések kettdsségével), majd pedig
bemutatom a kdlcsonszavak f6bb tipusait. Munkam érdemi részében a kolcsonszavak nyel-
vi beépiilésének kérdésével foglalkozom, nyelvi sikonkénti elrendezésben (hangtani, alak-
tani és jelentéstani).

1. A dolgozatomban kozolt példak egyik fontos forrasa a Termini magyar—magyar szotar és adatba-
zis. Ennek épitését a Gramma Nyelvi Iroda, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogat-
ja, ez utdbbi a Domus 6sztondijprogram keretében (DSZ/53/2012). Itt kdszondm meg lektoraim-
nak, Cs. Nagy Lajosnak és Sandor Annanak értékes megjegyzéseiket és Kitlei Ibolya segitségét.
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4 Lanstyak Istvan

Az anyelvi anyag, amelyre dolgozatom épiil, kiilonbdzé forrasokbol szarmazik. A szlo-
vakiai magyar nyelvvaltozatok régi rétegébe tartozo példaim sajat nyelvjarasgyiijtésem
kéziratos anyagabdl, szakirodalmi kozlésekbdl,” valamint a Comenius Egyetem BTK
magyar tanszékén késziilt szakdolgozatokbol® valok. Az ujabb rétegbe tartozd példak 6
forrasa a Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat munkatarsai altal épitett Termini
magyar—magyar szotar és adatbazis,* de munkamhoz felhasznaltam a szlovakiai magyar
nyelvmiivel6 irodalmat® és a mar emlitett szakdolgozatokat is.

A Termini internetes lexikalis adatbazis hataron tali (ht) vonatkozasu magyar szavakat
¢és allanddsult szokapcesolatokat tartalmaz (koztiik olyan kozmagyar lexémakat is, melyek-
nek a ht valtozatokban sajatos alakvaltozata, jelentése, stilusértéke van, vagy pedig sajatos
vonzattal hasznalatosak). Epitése egy évtizede, 2003 ota folyik az MTA anyagi timogata-
saval; 2007 ota minden érdekl6dd szamara hozzaférheté a vilaghalon.® A hataron tali
magyar lexikalis adatbazis épitése a hataron tuli és magyarorszagi kutatokat tomoritdé Ter-
mini Magyar Nyelvi Kutatohalozat” egyik legfontosabb kutatdsi programja, amely ,,hatar-
talanitas” néven kezd kozismertté valni.

A kontaktusjelenségek két rétege a magyar nyelv szlovakiai valtozataiban

Ha nem szamitjuk a magyar nyelv egészét ért szlovak, ill. nyugati szlav nyelvi hatas nyel-
vi kovetkezményeit, a magyar nyelv szlovékiai valtozataiban talalhat6 szlovak, ill. nyuga-
ti szlav kontaktusjelenségeknek két rétegét kell megkiilonboztetni. Az egyikbe a nyugati
szlav, ill. szlovak nyelvjarasokbol az északi magyar nyelvjarasokba bekeriilt kontaktusje-
lenségek tartoznak, a masikba a Csehszlovakia 1918-ban tortént megalakulasa utan a
kisebbségi helyzetbe keriilt magyarok nyelvébe a szlovakbol (és részben a csehbdl) beke-
riilt kontaktusjelenségek sorolhatok.

A kontaktusjelenségeknek ez a két rétege meglehetdsen eltér egymastol. A régebbi
réteg természetes, vagyis a spontan modon, a két etnikum egyiittélésének kovetkezmé-
nyeként kialakult népi kétnyelviiség révén jott 1étre regionalis szinten hosszu évszdzadok
folyaman. Az ide tartozo elemek tajszavak vagy hang-, alak-, ill. mondattani nyelvjarasi
ban élnek, sokszor pedig folytatélagosan a trianoni hatar taloldalan is, a mai
Magyarorszag teriiletén. Ezek kozt éppugy talalunk kolcsonzéstermékeket, mint a nyu-
gati szlav, ill. szlovak helyi lakossag nyelvcseréje révén létrejott maradvanyjelensége-

2. Vallo 1897, 1905; Turz6 1899-1900; Agner 1905; Szemko6 1904; Szenttamasi 1905; Domokos
1905; Szlics 1905; Bujnak 1934; Sima 1939; Imre-Kalman 1954, 1957, 1960; Zsilka 1963;
Mokany 1980; Gregor 1989; Sandor 2002; Cs. Nagy 2003, 2011.

3. Kovécs Lajos 1960; Zsilka 1963; Puhalla 1964; Jakab Roézsa 1965; Galfty 1970; Varga 1971;

Szénasi 1973; Pasztorné 1984; Vendégh 1984; Babcan 1987; Barath 1987; Szab6é Maria 1987;

Lezsak 1989; Fogas 2012; Szeif 2012.

http://ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=searchbox

Jakab 1976, 1980, 1982, 1983, 1987, 1989, 1995, 1998; Mayer 1976, 1989, 1990.

http://ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=firstpage

A kutatohalozatot alkoto egyes irodakra és kutatohelyekre 1. Csernicsko és mtsai 2005; Kollath és

mtsai 2005; 1. még Kollath 2005a, 2005b, 2005¢; Bend—Péntek (szerk.) 2011.

Naw ke
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ket.® A kolcsonszavak jelentds része a mindennapi beszElt nyely, ill. a kiilonféle régi szak-
mak szokincséhez tartozik.

A régi réteg kontaktusjelenségei teriilethez kotottek, azaz eltéré modon és mértékben
érvényesiilnek a nyelvteriilet egyes részein, attol fiiggéen, milyen mdédon és mértékben
érintkezett, ill. keveredett egymassal a magyar €s a nyugati szlav/szlovak lakossag. Feltiin
mértékben jelentkeznek a kontaktusjelenségek pl. Nyitra kornyékén, ahogy erre mar régen
felfigyeltek: ,,Legkevésbé sem csodalkozhatunk, hogy a totsag kozott a sz legszorosabb
értelmében elszorva €16 nyitrai palocok nyelvébe a tot szavak behatoldsa oly tag utat tudott
maganak torni, hogy beszédjiiket tarkitva, az els6 pillanatra is feltiindvé teszi. Vannak koz-
ségek, melyeknek nyelve csak tigy hemzseg a tot szavaktol [...]” (Turzo 1899, 451-452. p.).
Hasonlo a helyzet néhany nyelvjarasszigeten, igy pl. Vagan és Magyarbddon, amit legin-
kabb nyelvcsere folytan kialakult maradvanyhatassal lehet magyarazni (Lanstyak 2003).

A kontaktusjelenségeknek e régi rétegébe tartozo elemek és jelenségek kialakulasaban
a mai él6, tdmegméretiivé valt magyar—szlovak kétnyelviiség természetesen nem jatszott
szerepet, sOt e kontaktusjelenségek egy része egyenesen kiveszoben 1évo archaizmus, ame-
lyet inkabb csak az idésebb egynyelvii nyelvjarasi beszél6k hasznalnak, sét sokszor mar
csak ismernek; a mai kétnyelvli beszélék tobbségének magyar szokincsébe nem tartoznak
bele. Bar vannak koztiik olyan elemek is, amelyekre a mai magyar—szlovak kétnyelviiség
megerdsitdleg hat (s igy pl. lassitja a nyelvjarasokbol valo kihalasukat, vagy egyenesen
hozzajarul terjedésiikh6z), ez a réteg mégis alapvetden ,,zart készlet”-nek tekinthetd, a bele
tartozo6 elemek szama nem nagyon valtozik, ha mégis, inkdbb csdkken, mint ndvekszik.

Mindezekkel szemben a kontaktusjelenségek tjabb, 1918 utani rétege mester-
séges, azaz hatdsagilag kezdeményezett és tamogatott kényszerkétnyelviiség kovetkezté-
ben jott 1étre az elmult évtizedekben. Részben az eldz6 réteghez hasonldan a besz¢éldk koz-
vetlen érintkezése révén atkeriilt, a mindennapi beszélt nyelvhez tartozoé elemeket — nagy-
részt szavakat és szokapcsolatokat — tartalmaz, am ezenkiviil nagy szamban talalhatok
benne foliilrdl bekertilt, a hivatalok, a miivelodési intézmények, az iskolak, a munkahelyek,
a kozponti sajto, a kereskedelem altal terjesztett elemek is. Hasznalatuk jorészt a mai
Szlovakia teriiletére korlatozodik, bar a hatar menti érintkezés révén néhany szo atkeriilt a
hatar tuloldalan €16 magyarorszagi magyar (Hu) beszél6k egy részének nyelvhasznalataba
is, és még inkabb passziv szokincsébe. Szemben a régi réteggel, az 11j rétegben még a koz-
vetlen napi érintkezés soran atkeriilt szavak nagy része is az egész szlovakiai nyelvteriile-
ten €1, nem csupan egy-egy kisebb-nagyobb régioban. E réteg kizarolag kdlesonzéstermé-
kekbdl all, maradvanyjelenségek nem talalhatok benniik.” Nyitott készletr6l van sz6, amely
a magyar—szlovak kétnyelviiség é16 és tomegméretli mivolta kovetkeztében allanddan gya-
rapodik tjabb elemekkel, mikdzben megfigyeléseink szerint az elemek egy része hattérbe
is szorul, bar megfigyeléseinket empirikus kutatasokkal kellene igazolni.

8. A kolcsonzés (borrowing) és a maradvanyhatds (interference through shift) kiilonbségére 1.
Thomason—Kaufman 1988, 37-45. p. és passim; Lanstyak 2002, 2004. Az északi peremteriilet
maradvanyjelenségeire 1. Lanstyak 2003.

9. Tudunk ugyan néhany falur6l, melynek szlovak > magyar nyelvcseréje valoszinileg 1918 utan
fejez8dott be (vo. Liszka 1996, 203-204. p.), de az ezek magyar nyelvjarasaban talalhato esetle-
ges — eddig azonban nem vizsgalt — maradvanyjelenségek még az el6z6 korszak termékeinek
tekinthetdk.
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6 Lanstyak Istvan

A kdzvetlen kolcsonszavak nyelvi beépiilésének altalanos kérdései

A sz0 tagabb értelmében vett kozvetlen kélcsonszavaknak két nagy csoportjat kiilonboztet-
hetjitk meg: a szorosabban vett kdzvetlen kolcsonszavakat, valamint az alaki kélcsonsza-
vakat. A kozvetett kdlcsonszavaknak két valfaja van: a kalkok és a jelentésbeli kdlcsonsza-
vak; ez utobbi csoporton beliil sajatos alcsoportot alkotnak a stilusbeli kolcsonszavak.
Kolcsonszavak folhasznalasaval ujabb lexémak is alakulhatnak: ha ezek is atado nyelvi
mintat kovetnek, masodlagos, ill. tobbedleges kolcsonszokrol beszéliink. Az atado nyelvi
mintatol tobbé-kevésbé fiiggetleniil 1étrejott szokészleti egységeket 6nalld alkotasoknak
nevezziik; ezek ugyan nem kolcsonszavak, mégis célszerii ket azokkal egyiitt targyalni.

Ahhoz, hogy megértsiik az egyes kodlcsonszotipusok egymastol vald eltérésének lénye-
gét, meg kell ismerkedniink két hattérfogalommal, az ,,atvétel”-lel és a , helyettesités’-sel.
Ezek Einar Haugen klasszikus tanulmanyabol (1949, 1. még 1972) szdrmaznak, s a kol-
csonzés két modjara vonatkoznak. Az ,,atvétel” a kolcsonzésnek az a modja, melynek soran
atado nyelvi hangtestek vagy hangtestelemek (fonémak, fonémasorok, morfémak) kertilnek
at az atvevO nyelvbe, pl. szl. chripka > Fv chripka (> Fv chripka)." Ezzel szemben a
»helyettesités” a kolcsonzésnek az a modja, melynek sordn az atadd nyelvi elemek helyett
nekik megfeleltetett atvevo nyelvi elemek valnak hasznalatossd ugy, ahogy az atvevo
nyelvben korabban nem voltak hasznalatosak. A morfémak szintjén ennek egyik modja az,
hogy a korabban is meglévo atvevo nyelvi elemek ujszerli médon kombinaldodnak egymas-
sal (tiikorforditas), pl. a Km alap és Km iskola szavak 0sszetételébdl keletkezett a Fv alap-
iskola *altalanos iskola’ sz6 a szl. zakladnd skola 4llanddsult szokapcsolat elemeinek azo-
nos alapjelentésii kozmagyar elemekkel valo helyettesitésével. A morfémaszinten torténd
helyettesités masik modja az, hogy az addig is meglévo atvevo nyelvi elemek korabban el
nem forduldé kontextusban valnak hasznalatossa (jelentéskiterjesztés), pl. a kozmagyar
nyomda sz6 a szl. tlaciaren *nyomda’, ’szamitogép nyomtatdja’ sz6 hatasara a Fv nyelv-
valtozatokban a “nyomda’ jelentés mellé folvette a ’szamitogép nyomtatdja’ jelentést is. A
fonémak, fonémaértékkel nem rendelkezd beszédhangok és hangszinarnyalatok szintjén
torténd helyettesités a strukturalista nyelvtorténetbdl is jol ismert hanghelyettesités (1.
Haugen 1949, 288. p., 1972, 82. p.; magyarul Kontra 1981, 14. p.), pl. a szl. chripka szo-
nak Fv hripka és Fv kripka valtozata is kialakult, melyben a magyar fonémarendszerbdl
hianyzo szl. ch fonéma h, ill. k fonémaval helyettesitodott.

Az ,atvétel” nem azonosithatd a font emlitett ,,kdzvetlen kolcsonzés”-sel, a ,,helyettesi-
tés” sem a ,.kozvetett kdlcsonzés”-sel, ugyanis — amint a fonti meghatarozasokbol is latszik
— az atvétel és a helyettesités nem csupan a lexémak és morfémak szintjén érvényesiil, mint
a kolcsonzés, hanem azok alatt is. igy példaul a Fv chripka *influenza’ sz6 fontebb emlitett
hripka és kripka valtozatai alapvetden atvételek (és nem helyettesitések), mivel az atado
nyelvi hangtest keriilt 4t a magyarba, ugyanakkor az atadd szl. chripka alaknak elsd, a
magyarban meg nem 1év6 fonémaja a 4, ill. a k£ fonémaval helyettesit6dott, azaz fonemati-
kus szinten helyettesités tortént (ahogy ezt egyébként a torténeti irodalom is nevezi)."

10. Dolgozatomban a nyelvi példakban a kovetkez6 roviditéseket hasznadlom: Hu — Magyarorszag, Fv
— Felvidék, Km — kdzmagyar, m. magyar, szl. — szlovak; nyj. nyelvjaras; rég. — régi nyelvi; ua —
ugyanaz (a szlovak etimon jelentése azonos a magyar kolcsonszoéval); t. sz. tobbes szamu alak.

11. Az > i valtozas mar Fv fejlemény.
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Bar a kozvetett kolcsonszavak kialakuldsat is értelmezhetjiik az atvevo nyelvi anyag
beépiilésének sajatos modjaként, a kdzvetett kolcsdonszavakkal dolgozatomban nem foglal-
kozom. A kolcsonszo-beépiilést ezért olyan folyamatként hatarozom meg, melynek soran
az atvevO nyelvbe atvétel altal atkeriilt atado nyelvi elem gy valtoztatja meg az atvevd
nyelvben a hangalakjat, alaki szerkezetét és jelentését, hogy az minél kozelebb alljon a
hozza hasonlé (pl. azonos szofaju, alaki szerkezeti, jelentéskorii stb.) atvevo nyelvi szava-
kéhoz, s igy minél jobban belesimuljon az atvevd nyelvi diskurzusokba, ezzel pedig az
atvevo nyelvi rendszerbe is (v6. Winter-Froemel 2008, 159. p.). A nyelvi beépiilés a kol-
csonszavak meghonosodasanak fontos mutatdja (Poplack—Sankoff 1984, 104. p.). Amig
egy kolcsonszot csak kétnyelvii beszélok hasznalnak, hang- és alaktani ingadozasnak van
kitéve (Grosjean 1982, 316-317. p.; vo. Kontra 1990a, 69. p.).

Egy kozvetlen kolcsonszo beépiilésének folyamata addig tart, amig az az egynyelviiek
beszédében is szilardan meg nem allapodik. Ennek soran a kozvetlen kdlcsénszod hang-
alakja nemegyszer hozzaidomul az atvevé nyelv hangrendszeréhez, alaki szempontbol — ha
sziikséges — olyan toldalékot vesz fel, mely lehetové teszi az atvevd nyelvi kozlésekbe vald
akadalytalan beillesztését, jelentéstani szempontbol pedig elég gyakran eléfordul, hogy az
atvevo nyelvinél specializaltabb denotativ jelentésben valik hasznalatossa. A kolcsonsza-
vak szintaktikailag is beépiilnek a kdzlésbe, de ezt a kérdést nem vizsgaltam, tekintve, hogy
példaim zome nem szovegekbdl vald. A beépiilt szavakra jellemzd, hogy az eredeti sza-
vakhoz hasonléan tovabb alakulhatnak az atvevd nyelvben: az eredeti szavakkal egyiitt
hangvaltozasokon mehetnek at, képzett vagy Osszetett szavak alapjaul szolgalhatnak stb.
(v6. Poplack—Sankkoff 1984, 100. p.).

Mindezek a folyamatok jol megfigyelhetéek a Fv nyelvvaltozatokban is, méghozza
nemcsak a szavak régi, 1918 el6tti rétegében, hanem az Gjabban, az 1918 utaniban is.
Dolgozatom érdemi részében ezeknek a folyamatoknak a 20. és 21. szazadi Fv nyelvvalto-
zatokban fellelheté nyomait mutatom be.

A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy a kolcsonszavaknak nemcsak a nyelvi beépiilé-
se érdekes nyelvészeti kérdés, hanem a tarsadalmi beépiilésiik is (1. Poplack—Sankoff 1984,
101. p.; Poplack—Sankoff-Miller 1988, 62. p.); a kolcsonszavak egyes csoportjai jelentdsen
kiilonboznek a tekintetben, mennyire fogadjak el, ill. hasznaljak 6ket az egyes tarsadalmi,
ill. korosztalyi rétegekhez tartozo beszélok. A szavak tarsadalmi és nyelvi beépiilése kozt
szoros kapcsolat van (vo. Treffers-Daller 2007); pl. a Fv kdlcsonszavak koziil a legjobban
azok épiilnek be az ataddé nyelv hangrendszerébe, amelyeket széleskortien hasznalnak az
iskoléazatlan, féleg nyelvjarasi beszélok. Egy lexéma kolcsonszo (s6t: ,,jovevényszd™) sta-
tuszanak legegyértelmiibb bizonyitéka, ha az adott kétnyelvii besz¢élokdzosség egynyelvil
tagjai is hasznaljak (vo. Poplack—Sankoff 1984, 100. p.; v6. még Grosjean 1982, 317. p.);
ez persze nem jelenti azt, hogy a csupan kétnyelviiek altal hasznalt masodnyelvi eredetii
elemek ne lehetnének kolesonszavak (1éteznek olyan kétnyelvl kozosségek, amelyekben
nem is nagyon vannak egynyelvii beszélok).

Hangtani beéplilés
A kozvetlen kdlcsonsz6 szinte soha nem hasznélatos az atvevd nyelvben hajszalpontosan

az atadd nyelvi alakjaban, legalabbis azokban az esetekben, amikor az atvevd nyelv két-
nyelvii besz€16i els6 nyelvi akcentussal beszélik a masodik nyelviiket, amelybdl nyelvi ele-
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meket vesznek at. Ilyenkor a kélesonszavak hangalakjat kisebb-nagyobb mértékben befo-
lyasolja a beszéldk elso nyelvi artikulacios bazisa.

Az atvevd nyelv fonologiai rendszerét nem érintd, csekély mértékii beépiilést (1) fone-
tikai hanghelyettesitésnek nevezhetjiik, hogy igy megkiilonboztessiik a (2) tulaj-
donképpeni hanghelyettesitéstol, a fonologiai hanghelyettesitéstdl (fonémahe-
lyettesitéstdl), melynek soran az atvevd nyelvben az érintett beszédhang fonologiai értéke
valtozik meg az atadd nyelvihez viszonyitva.

Az atvevd nyelvbe valo hangtani beépiilés soran bekovetkez6 hangvaltozasokat nemcsak
az teszi sziikségessé, hogy egyes beszédhangoknak dnmagaban a kiejtése gondot okoz az
atvevo nyelv beszéldinek, hanem az is, hogy a két nyelvben sok esetben nem egyformak a
fonémasorrendi szabalyok, s az atvevé nyelvben szokatlan hangszekvenciakat a besz¢élok
igyekeznek kikiiszoboIni, még akkor is, ha azok nem tartalmaznak olyan beszédhangot, mely-
nek ejtése onmagaban nehézséget okozna az atvevd nyelvben. Igy példaul a szlovék nyelv
tobb massalhangzo-kapcsolatot tiir meg szo6 elején, mint a magyar, ezért a hangtani beépiilés
soran bekovetkezhet az atadd nyelvben gyakori (3) szdeleji massalhangzo6-torlodas
feloldasa; elvileg bizonyos szobelseji vagy szovégi massalhangzo-torlodasok is indokoltta
tehetnék a sz6 hangszerkezetének megvaltoztatasat, de erre jelenleg nincs példank. Tovabbi
hangvaltozasokat tehet sziikségessé a magyarban mint atvevd nyelvben (4) az atad6 nyelvi
szotagalkotd r és [ kikiiszobolése (vo. Sandor 2004, 64—66. p.; Bend 2008, 71.
p.), (5) az atadd nyelvben altalanos vegyes hangrendiiség megsziintetése, azaz a magyar nyelv
hangrendi szabalyaihoz valo alkalmazkodas, valamint az atadd nyelvben elég gyakran eld-
fordul6 (6) rovid o helyettesitése, melyre azért van sziikség, mert a legtobb magyar
nyelvjarasban és a standardban a sz6 végén nem allhat rovid o (néhany indulatszo kivételével).

(1) Fonetikai hanghelyettesités

Az elsé nyelvbe bekeriilve a masodnyelvi sz6 a kétnyelviiek ajkan elvben megmaradhat
ugyanolyannak, mint amilyen formaban masodnyelviikben hasznaljak; a gyakorlatban
azonban az elsé nyelvi beszédben az artikulacios bazis at- meg atallitgatasa kényelmetlen
és voltaképpen funkcidtlan (hacsak nem az elem jovevény voltanak jelzésére akarjak hasz-
nalni). Ezért a sz6 fonetikai szempontbol rendszerint még a kiegyensulyozott kétnyelviiek
beszédében is teljes beilleszkedettséget mutat.

A fonetikai hanghelyettesités abbol all, hogy az illetd idegen eredetii fonémanak a
magyar nyelvben szokasos hangszinarnyalatat ejtik a beszélok. Ez kiilondsen akkor feltii-
nd, amikor egy egész képzOmozzanatnyi kiilonbségek vannak a két nyelv kozott egyes
fonémak fonetikai megvaldsulasaban: a szl. ¢ als6, mig a magyar é kdzéps6 nyelvallasa; a
szl. d illabialis, a paloc ¢ (azaz a) labialis; a szl. a illabialis, a kdznyelvi magyar a labialis;
stb. (a) Az é hangot tartalmaz6 koélcsonszavakban tehat a szlovak also nyelvallast hossza
¢ [€] helyébe magyar kozéps6 nyelvallasu é [€] 1ép, pl. az ujabb rétegben Fv bazén [bazén]
"aszomedence’, vO. szl. bazén [bayen] *ua’;"* Fv buldozér [buldozér] *foldtold gép’, vo. szl.

12. Itt jegyzem meg, hogy a példakban a szlovak etimont vagy az eredeti forrasmunkak alapjan, vagy
sajat feltételezésem alapjan kozlom. Mivel nem folytattam torténeti kutatasokat, az eredetre nem
a szokasos > jellel utalok, hanem csak a ,,v0.” roviditéssel, fenntartva annak lehet6ségét, hogy
az alaki egybeesés vagy hasonlosag nem mindig jelent kozvetlen leszarmazast. A tajszavaknal
néha nem tudtam kideriteni a jelentést; ezzel magyarazhatd néhany esetben a jelentés hianya.
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buldozeér [buldozer] 'ua’; Fv szuterén [szuterén] *alagsor’, vO. szl. szuterén [szuterén] "ua’.
(b) Hasonl6 mérvii a valtozas, amikor a szlovak illabialis d-t tartalmazé szavak bekeriilnek
a paloc nyelvjarasokba, és ott labidlis d-va [a] valnak, pl. a régi rétegben Fv nyj. kutacs
[kutacs] ’piszkavas’, vo. szl. kutac [kutacs] 'va’; Fv nyj. pdapérja [papérjay 'blza levele’,
v0. szl. pdperie [papérié]. 'pehely’; az uj rétegben Fv nyj. diktat [diktat] *tollbamondas’, vo.
szl. diktat [diktat] "va’; Fv nyj. exponat [€kszponat] kiallitasi targy’, vo. szl. exponat [ksz-
ponat] ’ua’. (¢) A roévid a esetében viszont a kozmagyarban nagyobb mérvii a helyettesités,
pl. a régi rétegben Fv nyj. ganca ’ételféleség’, vo. szl. Zgance (t. sz.) [zsgaiic€] "kukorica-
tésztabol készilt galuska’; az uj rétegben Fv babracska [babracska] *babramunka’, vo. szl.
babracka [baprayskay ua’; Fv frajer [frajer, frajér] *vagany’, vo. szl. frajer [frajér] *ua’; Fv
tatra [tatra] ’Tatra markdja tehergépkocsi’, vo. szl. Tatra [tafray *gépkocsimarka’ és szl.
tatrovka [tajtoukay *Tatra markaji tehergépkocsi’. A hanghelyettesitésnek mas modja is
van: a szlovak illabidlis a [a¥illabidlis d-va is valhat a magyarban, ez esetben azonban mar
nem pusztan fonetikai, hanem fonologiai helyettesitésrdl van sz6 (1. a kdvetkezd pontot),
mivel az a és az ¢ a magyarban (és a szlovakban is) két kiilon fonéma.

Erdemes még megjegyezni, hogy a szl. a [a§ fonémét tartalmazo szavak kolcsonzésekor
kisebb mérvii fonetikai hanghelyettesitésre a paloc nyelvjarasokban is sziikség van, mivel
a paléc a [aYy altalaban nyiltabb és ennélfogva illabidlisabb is a szlovak a [a}nal,
pontosabban tehat [af lenne a jel6lése, pl. Fv nyj. pampuska [pajhpuska§ *fank’, vo. szl.
pampuska [payhpuskay ’va’; Fv nyj. haluska [hajuska§ ’sztrapacska’, ’galuska’,
"kockatészta’, vO. szl. haluska [hajuskay *ua’; Fv nyj. cap [cajf] *bak’, vo. szl. cap [cap]
"bak, kecskebak’.”

(2) Fonologiai beépiilés

A fonoldgiai hanghelyettesités soran a besz¢élok az atado nyelvi, az atvevd nyelvbdl hiany-
z6 fonémat az atvevé nyelv valamely, hangképzés tekintetében rokon fonémajaval helyet-
tesitik. Példaul (a) a szl. ch [x] helyett -t (képzésmod €s hangszalagmiikddés tekintetében
azonos) vagy k-t (képzéshely és hangszalagmiikodés tekintetében azonos) ejtenek. Hogy
pontosan melyik az a fonéma, amelyet a helyettesitésre a besz¢él6k kivalasztanak, nem min-
dig josolhaté meg (v6. Haugen 1949, 285-286. p.; 1972, 86. p.). Massalhangzok tekinteté-
ben a ch-n kivill sziikség lehet még (b) a szl. palatalis lateralis /' [ly] helyettesitésére; egyéb
vonatkozasban a két nyelv massalhangzorendszere kozt nincs fonoldgiai szinten kiillonbség.
Nagyobb az eltérés a két nyelv maganhangzorendszere kozt; itt elsdsorban (c¢) a szlovak ia
[iay; ie [i€], 6 [uo], ou [ou] kettdshangzok helyettesitésére van sziikség, de (d) a fonetikai
inditéku szl. a [ay — Fv a [4] helyettesités is fonologiai jellegli (ndveli az ¢ fonéma meg-
terheltségét).

13. Kiilon probléma a szlovak e helyettesitése. Ennek hangszine a magyar zart é és nyilt e k6z¢ esik,
de a zart é-hez all kozelebb (ezért hasznalom a szlovak szavak kiejtésének jelolésében az [€]
betiijelet). A szlovak e sok esetben zar é-vel helyettesitédik, mivel azonban a zart € és a nyilt e
fonologiai kiilonbsége a koznyelvben kétséges, ott, ahol a Fv szavakra altalaban utalok, ezeket
nem zart, hanem nyilt e-vel tiintetem fol; csak ott szerepelnek zart é-vel, ahol kifejezetten nyelv-

jarasi alakokrol van szo.
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Mig a fonetikai integracio a ténylegesen kdlcsonszo statusi elemek esetében a Fv kol-
csonszavaknak mind régi, mind jabb rétegében kovetkezetes, addig a fonologiai beépiilés
sem a régi, sem az Ujabb rétegben nem érvényesiil kovetkezetesen; ez értheto is, hiszen a
fonologiai beépiilés rendszerint a sz eredeti hangtestének nagyobb mérvii megvaltozasa-
val jar, amire a kétnyelviiek nehezebben ,,szanjak ra magukat”, mivel elevenen él benniik a
kolcsonszo és annak masodnyelvi modellje k6zotti megfelelés, s6t azonossag tudata (vo.
Bend 2008, 72. p.; vd. még Gomez Rendon 2008, 271-289. p. és passim). Aligha véletlen,
hogy a fonoldgiai helyettesités elsdsorban a falusi lakossagra jellemzd az Gijabb rétegben is.
Az egynyelvii (vagy csaknem egynyelvil) beszélok, még ha a sz6 ,,idegenszeriiségét” érzik
is olykor, mivel nem beszélnek (jol) szlovakul, nem ismerik a masodnyelvi modellt, annak
konkrét hangtestét (vo. Poplack—Sankoff-Miller 1988, 70. p.; Treffers-Daller 2007).

Nézziik most a konkrét példakat!

(a) A ch fonéma mindkét rétegben helyettesitodhet s-val vagy k-val, pl. a régi rétegben Fv
nyj. buhnat *hatbaiités’, vo. szl. buchnat [buynat] 'va’; Fv nyj. hliptol "habzsol’, vo. szl.
chlipat [ylipaty] "horpdl’; Fv nyj. szérha v. észtérha ’eresz’ v. “haztetd’, vo. szl. strecha
[sztréyaYy ’haztetd’; az Gjabb rétegben Fv hripka v. kripka ’influenza’, vo. szl. chripka
[xripkay va’, Fv hata v. kata *hétvégi haz’, vo. szl. chata [yatay ’va’. Mind a régi rétegben,
mind az Gjban eléfordul, hogy a ch megmarad, pl. a Fv nyj. chrunyo [yrunyo] ’ostoba, fara-
gatlan’ széban, vo. szl. chrusio [yrunyo] ua’.

Az ujabb réteg szavaiban a kétnyelvili beszélok, foleg a varosiak, inkabb ch-t ejtenek, pl.
Fv chripka [yripka),; Fv chata [yata]. A szobelseji vagy szovégi massalhangzo elétti ch [y]
kiilon esetnek szamit, pl. Fv sachta v. sahta [sayta] ’(vizelnyeld) akna, vajat’, vo. szl.
Sachta [sayta¥, Fv sichta v. sihta *miszak’, v0. szl. Sichta [siytay 'ua’. Ebben a hangtani
helyzetben ugyanis a [y] a kozmagyar ejtésben is megjelenik (1. Minya 1994, 375. p.), vé.
Km jacht [jayt], Km autochton [autoyton]. Ennek ellenére mindkét szonak hanghelyettesi-
téses alakja is széleskoriien hasznalatos, elsdsorban a falusi, ill. kevésbé iskolazott beszé-
16k korében: Fv sakta *ua’; Fv sikta *uva’.

(b) A szlovak palatalis lateralis /' [ly] fonéma helyettesitését nehéz tetten érni, egyrészt
azért, mert a régi magyar nyelvben is megvolt ez a fonéma (/y), masrészt pedig azért, mert
szamos paloc nyelvjarasban maig megvan, s igy nem volt sziikség helyettesitésre, pl. Fv nyj.
trulyé ’ostoba’, vo. szl. trulo [trulyo] *ua’; s6t elé6fordulhatott, hogy a szlovakbol atkertilt den-
tialveolaris / a magyar nyelvjarasban palatalizalodott, pl. opdlyka ’abrakkosar’, vo. szl.
opalka [opalkay ua’. A szlovék 7 [ly] helyén talalhat6 / v. j lehet magyar Iy > /[, ill. Iy > j fej-
lemény is, pl. a régi rétegbe tartozd majina lehet a szl. I“nek a m. j-vel valé helyettesitése, de
visszamehet egy régi atvett Fv v. Km *malyina alakra is, vo. szl. malina [malyinay "ua’.
Tovabbi gondot okoz, hogy szamos szlovak nyelvjarasban is depalatalizalodott az /.

Az 1j rétegben az atadd nyelvi palatélis /' [ly] fonéma rendszerint /-lel helyettesitddik, ami
mar csak azért is kézenfekvO, mert magaban a szlovak nyelvben is, a standardban is és sza-
mos (elsdsorban nyugati) nyelvjarasban /' [ly] > / [1] valtozas zajlik.

(¢) Akettédshangzok helyettesitése a régi rétegben kovetkezetesnek tiinik, pl. Fv
nyj. sustyé ’kukoricahéj’, v0. szl. sustie [sustyi€]; Fv nyj. sustya ’kukoricahéj’, vo. szl.
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Sustia [sustyiay uva’; Fv nyj. pécko "kis kemence’, v0. szl. piecka [piéckay ua’; Fv nyj. dré-
mdl v. drimal *szundikal’, vo. szl. driemat’ [dri€maty], ill. nyj. drimat’ [drimagy] "va’; Fv
nyj. potyik *bagoly’, vo. szl. potik [puotyik] *kuvik’. Ellenpéldaként idézhetjiik a régi réteg-
bél a Fv nyj. mraucsog 'nyavog’, vo. sz. mravéat’ [mrayicsafy] ‘nyavog’, ’sir’ és a Fv nyj.
nyavesog ‘nyavog’, vO. sz. miaucat’ [mnyaycsaty] ‘nyavog’, 'nyafog’ szavakat; a hanghe-
lyettesités elmaradasat az is magyarazhatja, hogy marginalisan a kdzmagyarban is el6for-
dul az au [au] kett6shangzd, pl. Km auto [autd], Km augusztus [augusztus], bar ez utobbi
még a koznyelvi kiejtésben is nagyon gyakran [agusztus].

Az1j rétegben viszonylag kovetkezetes a hanghelyettesités az olyan szavakban, mint pl.
Fv sustyaki ’vizhatlan, vékony ruhaanyag(bo6l késziilt ruhadarab)’, vo. szl. sustiaky
[sustyialgi] "va’; Fv bocsik ’csaszarhis, oldalas’, vo. szl. bocik [buocsik] "va’; Fv malinov-
ka [malinofka] *idit6’, vo. szl. malinovka [malinoukay "va’, Fv csinzsdk *panelhaz, tomb-
haz’, vo. szl. cinziak [csinzsiaf] ’uva’. Ugyanakkor ingadozas van a Fv opcsianszki v.
opcsanszki szoban, vo. szl. [opcsiafiszki], s inkdbb megmarad a kettéshangz6 az olyanok-
ban, mint pl. Fv tyielko v. tyielko ’als6ing’, vo. szl. tielko [tyiélko] "va’; Fv miesztyenka
[miésztyenka, mijesztyenka] ’helyjegy’, vO. szl. miestenka [miésztyénkay ’ua’, Fv
zsiadoszty [zsiafloszty, zsijadoszty] *kérvény’, vo. szl. Ziadost' [zsiafloszty] ua’.

A hanghelyettesités nem egy esetben csak latszolagos, csupan a standard szlovak alak-
hoz képest tekintheté annak, mivel a szlovak nyelvjarasi formaban eleve hosszu magan-
hangzo6 vagy hangkapcsolat all, pl. Fv burcsak *murci’, vo. szl. standard burciak [burcsiak]
V. nyj. burcak [burcsak] 'va’; Fv csinzsak ’panelhaz, tdmbhaz’, vo. szl. standard cinziak
[csinzsiall] v. nyj. cinzak [csinzsak] ’uva’; Fv malinovka [malinofka] *iiditd’, vo. szl
standard malinovka [malinoukayv. nyj. [malinofkay 'ua’. Némely esetben a hosszi magan-
hangz6 hasznalata kett6shangzo helyett altalanosabb beszélt nyelvi jelenségnek latszik a
szlovakban, pl. Fv sustydki *vizhatlan, vékony ruhaanyag(bol késziilt ruhadarab)’, vo. szl.
standard Sustiaky [sustyial(i] v. beszélt nyelvi sustadky [sustyaki] 'ua’.

(d) Végiil meg kell Gjra emliteni a szlovak a [ay fonémat, amely — mint mar arr6l fon-
tebb volt is sz0 — a nagy fonetikai eltérés miatt a nem paldc nyelvjarasokban, ill. a Fv koz-
nyelvben nemcsak a [a]-val helyettesitddhet, hanem hosszt 4 [4]-val is, a régi rétegben pl.
Fv nyj. ganci *ételféleség’, vo. szl. Zgance (t. sz.) [zsgalic€] ’kukoricatésztabdl késziilt
galuska’; Fv nyj. (erd6)kardj *erdészéle’, vo. szl. kraj [krayj ’szél, karima’, ’vidék’; az
ujabb rétegben Fv preukaz ’igazolvany’, vo. szl. preukaz [preukay]."

(3) Massalhangzo-torlodas kikiiszobolése

A szobeleji massalhangzo-torlodas kikiiszobolése a régi rétegben elég gyakori,
noha tavolrol sem altalanos. A torlodas, épplgy, mint mas magyar nyelvvaltozatokban, a Fv
nyelvjarasokban is tobbféleképpen sziinhet meg (1. Nyirkos 1987, 5. p. és passim). (a) A
massalhangzo-kapcsolat egyik tagja torlddik (ez a példainkban mindig az els6 massalhang-

14. Az ilyen helyettesitést csaladja tobbi tagjanak a szlovakban is hosszl d-ja is eldsegithette, vo.
szl. preukazka [igazolvany], szl. preukazat [igazol], ill. Fv preukdazska ’ua’ is. Megjegyzem,
hogy a szonak fonologiai hanghelyettesités nélkiili Fv preukaz valtozata is van, kiilondsen a
paloc teriileteken.
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70), pl. Fv nyj. bojnyik v. bojnyik *'mogorva, gonosz’, v0. szl. zbojnik [zbojnyik] "utonalld,
betyar’; Fv nyj. ganca v. ganci *ételféleség’, vo. szl. Zgance (t. sz.) [zsgayicé] "kukorica-
tésztabol késziilt galuska’; Fv nyj. rabanyica ’6sszegereblyézett gabonaszalak; kaparék’,
vO. szl. hrabanica [hrafajtyicay ’0sszegereblyézett széna- vagy gabonaszalak’; Fv vericé
’kiskapu, ajtd’, vo. szl. nyj. dverice [dvéric€] 'ua’; Fv csevice ’savanyuviz’, vo. szl. nyj.
Sc¢avica [scsayicay 'va’; Fv nyj. nyavesog *nyavog’, vO. sz. miaucat’ [mnyaycsaiy] ‘nya-
vog’, ‘nyafog’. (b) Bontohang iktatodik be, pl. Fv nyj. borondza ’juhtird’, vo. szl. brindza
[brindzay va’; Fv nyj. (erdd)kardj *erddszéle’, vo. szl. kraj [kray] ’szél, karima’; csémény
’apr6 darazs’, vo. szl. ¢mel’ [csmély] *poszméh, vadméh’; Fv nyj. dévércé ’kiskapu, ajtod’,
vO. szl. nyj. dverice [dvéricé] *ua’; Fv nyj. kilicske v. kulicska ’kilincs’, v0. szl. kl'u¢ka
[klyucskay ua’.” (c) El6téthang beiktatodasara csak egy nem tiszta példank van, melyben
hangatvetést is talalunk, az egyik alakban torléssel, az masikban eldtéthang beiktatasaval
kombinaloédva, pl. Fv nyj. szérha v. észtérha ’eresz’ v. *haztetd’, vo. szl. strecha [sztréyay
“haztetd’.

Vagylagos, olykor beszélénként valtozo a torlodas kikiiszobolése és megorzése pl. a
kovetkez6 szavakban: (a) Fv nyj. hlavacs v. lavacs ’ebihal’, vo. szl. hlavac [hlayacs] *hal-
fajta’; korica v. skorica ’fahéj’, vo. szl. Skorica [skoricay "va’; pluzgér v. puzgér ’vizho-
lyag’, vo. szl. pluzgier [plyuzgiér] *ua’; (b) daratva v. daratyva v. dratyva ’szurkos fonal’,
vO. szl. dratva [drafvaV v. nyj. dratva [drajyvay 'cipészek altal hasznalt vastag cérna’;
duruzsba v. dorozsba v. druzsba *v6tély’, vo. szl. druzba [druzsbay va’; szurok v. sztruk ’1.
babhiively, 2. fokhagymagerezd’, vo. szl. struk [sztruk] babhiively, borsohiively’.

Az egynyelvi, féleg falusi beszélok és kisiskolas gyerekek korében is hasznalt (jjabb
rétegbeli szavakban is feloldodhat a torlddas, pl. (a) Fv nyj. lécska *potkocsi’, vo. szl.
viecka [vlécskaV 'va’; Fv nyj. ripka ’influenza’, vo. szl. chripka [yripkay 'ua’; Fv ny;j.
pékacski ’virsliszerii hentesaru’, vo. szl. Spekacky [spékayski] < Spekaciky [spe€kacsiki]
ua’; Fv nyj. pacski *csikk’, vo. szl. spacky (t. sz.) [spayski] va’; Fv pasztelina *gyurma’,
vO. szl. plastelina [playztélinay *va’; Fv mizik *hibajavité filctoll’, vo. szl. zmizik [zmizik]
ua’; (b) Fv nyj. széttér v. szoveter v. szétvér v. céttér "kardigan’, vo. szl. sveter [szvétér]
ua’, Hu (elav.) szvetter. Feltiing, hogy az 01j rétegbe tartoz6 példainkban szinte kivétel nél-
kiil a torlodas elsd, egy esetben masodik tagjanak torlésével sziinik meg, a torlodas felol-
dasanak egyéb modjai erre a rétegre nem jellemzdek.

A teljesség kedvéért soroljunk fel néhany ellenpéldat is, olyan eseteket, amikor a torlodas
nem sziint meg a nyelvjarasokban. Ilyenek pl. a kovetkezok: (a) Fv nyj. grabica ’kétfilii
kosar’, vo. szl. nyj. grabica [gralicay fiiles kosar’; Fv nyj. brécska *félig kész, hig szilva-
lekvar’, vo. szl. brecka [brécskay 'va’; Fv nyj. brizgal *valogat, turkal, kelletleniil eszik’,
vO. szl. bryzgat sa [brizgaly szay’?’; Fv nyj. prasiva v. nyj. rég prassiva ’gonosz, semmi-
rekelld’, vo. szl. prasivy [pra§ivi], nénemben prasiva [prayiva] ’rithes’; Fv nyj. pratal
‘rendbe hoz, rakosgat’, vo. szl. pratat [prajafy] va’; Fv nyj. bradovica ’kelés’, vo. szl.

15. Séndor Anna levezetése: kl'u¢ka > kulicska > kilicska > kilicske (Sandor 2004, 64. p.)
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bradavica [bragayicay ’szemolcs, bibircsok’; Fv nyj. drémal v. drimal *szundikal’, vo. szl.
driemat’ [dri€maiy], ill. nyj. drimat’ [drima¥y] *va’; Fv nyj. trépdl >6sszevissza beszél’, vo.
szl. trepat’ [trépaiy] "ua’; (b) Fv sztrapc kicsi sz6l6firt’, vo. szl. strapec [sztrapec] ’sz616-
flirt’; Fv nyj. sztrozsok ’szalmazsak’, vo. szl. rég. strozok [sztrozsok] ’szalmazsak’, vo. még
m. nyj. trozsak, trozsak; (¢) Fv szlimak *meztelen csiga’, vo. szl. slimak [szlimak] ’éti
csiga’; Fv nyj. sléptoss ’selyp’, vo. szl. 1. Sleptavy [sleptayi] *dadogd’; Fv nyj. tlapanyi *6sz-
szevissza beszélni’, ill. esszetldpd, vo. szl. tlapat [tlapaiy] *ua’; Fv nyj hliptol *habzsol’, vo.
szl. chlipat [ylipaly] "horpol’; (d) Fv nyj. kvakog *hapog’, vo. sz. kvakat [kvakaty] 'ua’; Fv
nyj. esviringol ’cincog’, v0. szl. ¢virikat [csvirikayy] *csiripel’; Fv nyj. zsgripol *csikorgat-
ja a fogat’, vo. szl. skripat’ [skripaly] ’csikorog’; Fv nyj. skrobal *kapar’, v0. szl. Skrabat’
[skralaiy] "va’.

Latjuk, hogy csaknem valamennyi példankban az egyik torlodo hang likvida (a—c),
amely a kozmagyar szavak (régebbi jovevényszavak, hangutanzo szavak) elején is gyakran
el6fordul mas massalhangzdoval (vagy massalhangzokkal) egyiitt, pl. Km proba, tragya,
tréfa, tron, krém, krumpli, szlav, szlovak stb. (vo. Sandor 2000, 88—89. p.; 2004, 64—65. p.).
Mas esetekben (d) a sz6 hangutanzo-hangulatfestd jellege teszi elfogadhatdva a torlddast,
vo. Km krdkog.

(4) A szotagalkoté [, r Kikiiszobolése

Amint tudjuk, szemben a magyarral, ahol csak maganhangzé alkothat szotagot, a szlovak-
ban szotagalkotd massalhangzokat is ismeriink, nevezetesen az 7, 7, [, [ massalhangzokat.
Ha ilyen szavak atkeriilnek a magyarba, a sz6 hangalakja rendszerint alkalmazkodik a
magyar szotagszerkezethez.

(a) Ha szotagalkotd r vagy # hangokat tartalmazé szavak atkerlilnek a magyarba, a kol-
csOnszavak régi rétegében a szotagalkotd massalhangzé mellé rendszerint maganhangzo
iktatodik be, pl. Fv nyj. vrékocs *copf”, vo. szl. vrkoc [viRocs] *ua’; Fv nyj brébog *dadog’,
szl. brblat [brBlafy] *motyog, akadozva beszél’; Fv nyj. brinkol ’cincog’, vo. szl. brnkat
[brikaty] *csordg, csorget; penget’; Fv nyj. bruncsog *morog, dormég’, vo. sz. brucat
[briicsaty] *zordg, zag’, bréat [bresaty] *bong’, brucat [brucsaiy] *'morog’; Fv nyj. handri-
kol ’gyorsan, hadarva beszEl’, vo. szl. handrkovat [hajidiRovaiy] *ua’; Fv nyj. szmerkol
’szortyog’, vO. sz. smrkat [szmiRafy] ’ua’; Fv nyj. mernydkol ’nyavog’, vo. szl. nyj.
mriakat [mrhyéakaly|; Fv nyj. kosztrunka ’lefosztott tollszar’, vo. szl. kostrnka [kostrfkay
’gerinc (madartollé)’; Fv nyj. trupatyinka *vékony, szij alaku foldteriilet’, vo. szl. trpatinka
[trpafyinka¥ *va’; Fv nyj. herlicska ’gerle’, vo. szl. hrdlicka [hr@licskay 'ua’; Fv nyj ferkal
’szétlocsol’, vO. szl. fikat' [fiRaiy] ’spriccel’. De még itt is talalunk ellenpéldat: Fv nyj.
trpotyina [ttPotyinay *vékony, szij alaku foldteriilet’, vo. szl. trpatina [trpafyinay.

Az tjabb rétegbdl egyetlen példank van a szotagalkoto r (vagylagos) kikiiszobdlésére,
a Fv ddruzsbar v. udrzsbar *karbantartd’, vo. szl. udrzbar [0dr2sbar] ua’ szo; igaz, arra
sincs tobb példank, hogy a szotagalkotd r megmaradna, mivel — gy latszik — a szlovakbol
nem nagyon keriiltek at ujabban szotagalkotdé massalhangzoét tartalmazoé szavak.

A szdotagalkotd [ meglévd néhany példankban vagy u-val, o-val helyettesitodik,
vagy pedig megmarad, de a szotagalkotas szerepét egy beiktatodd maganhangz6 veszi at.
Az els6 esetre példa a Fv nyj. kucsuvdnyi *irtani’, vo. szl. kicovat [kl€sovaty] 'ua’; a Fv nyj.

z
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kaponka ’kéapolna’, vo. szl. kaplnka [kaplfkay 'va’; a masodikra példa a Fv nyj. bablon v.
bablona ’gyapot’, vo. szl. bavina [baylfay va’; Fv nyj. kaplonka ’szentképet tartalmazoé kis

kapolnaszeriiség’, vo. szl. kaplnka [kaplhikay ’kapolna. Az emlitett példak a régi réteghez
tartoznak, az jbol nincs példank.

(5) Hangrendi kiegyenlitodés
A hangrendi kiegyenlit6dés a régi rétegben sem tal gyakori; a kontaktushelyzet
kovetkeztében ez a fonémasorrendi szabaly az érintkez6 nyelvjarasokban kevéssé érvénye-
stil. A kolcsonszavak jelentds részében — a régi rétegben is — megdrz6dott a vegyes hang-
rendiiség, pl. Fv nyj. dvoréc ’kifutd (disznodl eldtt)’, vo. szl. dvorec [dvoréc] ’kisebb
udvar’; Fv nyj. kilicska *kilincs’, vo. szl. klucka [klyucskay "ua’; Fv nyj. pupék *koldok’,
v0. szl. nyj. pupek [pupék] 'va’; Fv nyj. kucsera *géndor’; *mangalica’, vo. szl. kuceravy
[kucsérayi] *gondor’, ill. kucera [kucséray *hajfodor, gondor haj flirtje’; Fv nyj nyévolya v.
nyévola 'nyavalya’, v0. szl. nevéla [nyévuolyay ’akarat hianya, rosszindulat’. Részleges a
kiegyenlitédés a Fv nyj. paperja biza levele’, vo. szl. paperie [papérié). 'pehely és a Fv
nyj. gvetyelina ’lucerna’, vo. szl. datelina [gyaiyélinay ’16here’ szavakban.

A kevés kivétel kozé, melyekben bekovetkezett a hangrendi kiegyenlitédés, tartozik a
Fv nyj. csevice ’savanytviz’, v0. szl. nyj. §¢avica "uva’ és a Fv nyj. borondza ’juhturd’, vo.
szl. brindza [brindzay ’va’; Fv nyj. razsgya ’r6zse’, vo. szl. razdie [raysgyi€]. 'ua’; Fv nyj.
kdcsor ’géacsér’, vo. szl. kdacer [kacsér] *ua’ és Km gdcsér; Fv nyj. pupok *k61dok’, vo. szl.
nyj. pupek [pupék] "ua’, de szl. kdznyelvi pupok [pupok] (ezért ez lehet esetleg szl. koz-
nyelvi hatas is); Fv nyj. ganca v. ganci ’ételféleség’, vo. szl. Zgance (t. sz.) [zsgaiic€] "ku-
koricatésztabdl késziilt galuska’. Az j rétegbdl csak részleges hangrendi kiegyenlitodésre
tudunk példat hozni, a Fv nyj. mandalinka *krumplibogar’ szot, melynek azonban ¢l a Fv
mandelinka va’ valtozata is, v0. szl. mandelinka [mayidélinkay 'ua’.

(6) A szovégi -o helyettesitése

Mivel a paloc nyelvjarasokban abszolut szovégen is allhat rovid o, az o-ra végz6do szl. sza-
vak o-ja a paldc nyelvjarasokban nem nyulik meg, sem dnmagaban, sem toldalék eldtt vagy
Osszetett sz6 elétagjaként, pl. Fv nyj. dodo 'nagyapa’; Fv nyj. dodko 'nagyapa’; Fv ny;j.
buco ’telt arclt’, v0. sz. buco [buco] ’telt arcu, telt idomu’; hasonloképpen keresztnevek
szlovak eredetli becéz6 formaiban, mint Fv nyj. Féro *Feri’, v0. szl. Fero [féro] 'ua’; Fv nyj.
Gyuro *Gyuri’, vo. sz. Duro [gyuro] *ua’; Fv nyj. Jozso *Jozsi’, vo. szl. Jozo [jozso] "ua’;
Fv nyj. Josko ’Joska’, v6. szl. Jozko [josko] ua’; Fv nyj. Palyo *Pali’, vo. szl. Palo [palyo]
uva’; Fv nyj. Jano ’Jani’, vo. szl. Jano [jayo] ’ua’; Fv nyj. Vinco *Vinci’, v6. szl. Vinco
[vinco] "va’. Ugyanez a helyzet az 0j réteg szavaival is, pl. Fv nyj. szidliszko ’lakotelep’,
vO. szl. sidlisko [szidliszko] "ua’.

Mas nyelvjarasokban a régi réteg szavaiban a szovégi -o megnyulik, pl. Fv nyj. skulyo
’kancsal’, vo. szl. skulo [skulyo] *va’; hasonldoképpen az 1j réteg szavainak szamottevo
részében, azonban javarészt vagylagosan, pl. Fv granko *azonnal old6dé cukrozott kakad-
por egyik fajtaja’, vo. szl. Granko [graiiko] "ua’; Fv cédécsko v. cédécsko "kompaktlemez,
cédé’, vo. szl. cédeécko [cedecsko] *ua’; Fv tyielko v. tyielko ’alséing’, vo. szl. tielko
[tyiélko] ’ua’; Fv szidliszko v. szidliszko ’lakotelep’, vo. szl. sidlisko [szidliszko] ua’; icso
v. icso “statisztikai szam(jel)’, vo. szl. ICO [icso] *ua’. Ugyanakkor van olyan sz6, amely-
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ben az -o megfigyeléseink szerint nem szokott megnytlni, ilyen a Fv hotovo *kész’, vo. szl.
hotovo [hotovo] ’ua’.

A szovégi -o kikiiszobolésének masik, a nyelvtorténetbdl is ismert modja, az -a-val vald
helyettesités, pl. Fv nyj. skulya ’kancsal’, vo. szl. skulo [skulyo] "ua’; Fv nyj. noszilla *t6-
rekhordo lepedd’, vo. szl. nosidlo [noszidlo] *hordagy; saroglya’. Erre az 0 rétegb6l nincs
példam, de azt az érdekesség kedvéért megemlitem, hogy a 90-es évek elején az akkor évo-
daskora, Dunaszerdahelyen é16 gyermekeim Losoncon a Muro nevii paldc (vagy szlovak?)
kandurt kovetkezetesen és a legnagyobb természetességgel Mura névvel illették.

Alaktani beéplilés

Mivel a kdlcsonszavak az atvevd nyelvben mondatok részeiként hasznalatosak, alaktani
szempontbol is be kell illeszkedniiik az atvevd nyelv rendszerébe (v6. Bend 2008, 91-105.
p.). Kiilondsen nyilvanvald ez azokban az esetekben, amikor az atvevd nyelvnek gazdag
alaktani rendszere van — a magyar nyelv pedig ilyen. A két nyelv érintkezésének elsé sza-
kaszara itt is a helyettesités jellemz6, mig késébb, a nagyon szoros és hosszan tarto érint-
kezés révén bizonyos alaktani elemek kézvetleniil is atkeriilhetnek az atvevo nyelvbe (vO.
Haugen 1972, 88. p.; Romaine 1989, 59. p.; 1. még Sulan 1963, 13. p.).

Az alaktani beilleszkedés kérdését harom olyan szofaj vonatkozasaban vizsgalom,
melynek mindkét nyelvben gazdag, de tipoldgiai szempontbol eltérd a morfoldgiaja: az igé-
ében, a fénévében és a melléknévében. Mivel az alaktani beépiilésnek egy kiilon kozle-
ményt szenteltem (Lanstyak 2012), itt kategérianként csak néhany példat kozlok az egyéb-
ként meglehetésen gazdag anyagbol.

(1) Az igék beépiilése

A magyar nyelvbe mar tobb mint ezer éve szinte kizarélag un. honosito képzok segitségé-
vel éplilnek be az igék. Az altalanos magyar nyelvtorténetbdl jol ismert -/ és a -z igeképzd
mellett az északi magyar nyelvjarasokban néhany mas képz6 is hasznalatos honosité funk-
cioban, ezenkiviil pedig maga az -/ megjelenhet képzdbokorban is, és — ami sokkal érdeke-
sebb — az atvett igék hangtestének egy részével egészen sajatos alképzobokrokat alkothat.
Nézziik meg az igék honositasanak egyes modozatait példak segitségével, el6szor a régi
rétegben!

(a) Az alabbi esetekben az -/ képzd a puszta atadd nyelvi iget6hdz jarul, vagy azért, mert a
szlovak ige sem tartalmazott képzbt, vagy azért, mert a beszélok az eredeti képzot elvontak:
(¥) Fv nyj. supal v. supa ’(kukoricat) foszt’, vo. szl. Supat’ [stpaly] "va’; (if) Fv nyj. kopco-
nyi “burgonyat, tengerit feltdlteni’, vo. szl. nyj. kopcuvat’ [kopcuvaty]. (iii) Eléfordul, hogy
a szlovak igeképz6 megmarad, s ehhez kapcsoloédik hozza a magyar, pl. Fv nyj. pucovdl
"tisztit’, vO. szl. pucovat [pucovaiy]. A felsorolt esetekben az -/ képzonek valdsziniileg pusz-
tan honosito funkcidja van, a sz6 jelentéséhez az ,,igeiség” jelzésén til nem jarul hozza.

(b) A nemegyszer vokalizal6do -/ képzéhdz ujabb képzd kapcsolddhat, nevezetesen a
-kodik/-kédik/-kédik visszahatod gyakoritdé képzo, (vo. Km gondolkodik, hurcolkodik): Fv
nyj. duszikogyik ’sir, pislakol (a tiiz)’, v0. szl. dusit’ sa [duszity sza¥, Fv nyj. smdtrakogyik
"kotoraszik’, vo. szl. Smdtrat’ [smatraiy] *tapogatozik’.
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(c) A szlovakbol atvett igealak tove a szlovak igei végzodés levalasztasa utan a magyar
-1 képzovel meglepden sok esetben — mintegy véletleniil — magyar ,,képzobokrot”, tobb-
nyire gyakoritot (-ol, -kol, -pol, -dkol, -ikol, -dl, -gal, -kal) alkot, pl. Fv nyj. csviringol ’cin-
cog’, vO. szl. ¢virikat [csvirikafy] ’csiripel’; Fv nyj. bozsékol ’jajgat’, vo. szl. bozekat
[bozsékafy] ’ua’; Fv nyj. zsgripol ’csikorgatja a fogat’, vo. szl. Skripat’ [skripaiy] ’csiko-
rog’; Fv nyj. mernydkol *nyavog’, vo. szl. nyj. mridakat [mrhyakaiy] *?°; Fv nyj. handrikol
’gyorsan, hadarva beszél’, vo. szl. handrkovat' [hajidiRovaiy]| ’va’; Fv nyj. dudrdl
’dormog’, vO. szl. dudrat’ [dudrafy] ’uva’; Fv nyj. madzsgal nyomkod’, vo. szl. nyj.
madzgat [mafizsgatly| *ua’; Fv nyj. tyapka ’1épked, tapos’, vo. szl. tapkat [tyapkafy] "ua’,
de v6. még Km topog, nyj. tappag. Gyakoritoé képzébokornak haté képzédmény a -tol szo6-
vég is, pl. Fv nyj. szmuchtol ’szaglasz’, vo. szl. nyj. smuchtat, tovabba némileg gyakoritd
képzébokornak érzédik a Fv nyj. krécsil *kotkodacsol’ szoban a -csi tovég és az -/ képzo
kapcsolata, vo. szl. kricat [kricsafy] ’kiabal’, e. sz. 3. személyben krici [kriCi], vo. még
Skrecat’ [skrecsaiy] ’(kellemetlen hangon) kiabal, rikacsol’.

(d) Bér az -/ képzds alakulatokban a gyakorito jelentés teljesen altalanos, egy példank a
véletlenszertien 1étrejovo -ul visszahato képzore is van (v6. Km dugul, borul): Fv nyj. szmu-
dul v. megszmudul ’(meg)kozmasodik’, v0. szl. r. smudnut, osmudnut [szmudnity] va’.

(e) Az 6nmagéban 4all6 -/ honosité képzohoz hasonldan a -z képzdnek is pusztan az ige
szofajisagat jelz6 funkcidja van. Ez a képzd sokkal ritkdbb az -I-nél, legalabbis az dltalam
gyljtott anyagban. Példak: Fv nyj. klébétaz *fecseg’, vo. szl. klebetit [klébétyity] "pletykal’;
Fv nyj. papulaz ’széajat jaratja’, vo. szl. papulovat [papulyovaly], nyj. papulovat
[papulovaty] ’pofazik’. Ezek elvileg fonévi kolcsonzések is lehetnének, a szl. klebeta
[klébétay pletyka’, szl. papula [papulyay, nyj. papula [pagulay’pofa’ fénevek szarmazékai.

(f) Az északi magyar nyelvjarasokban gyakori honosité funkcidji képzének tiinik az
-og gyakoritd képzd, amely elsdsorban hangutanzo6-hangulatfestd jellegli tovekhez jarul,
akarcsak a kozmagyarban. Tobbnyire 6nmagaban all ez a képzd, pl. Fv nyj. prascsog
’ropog’, vO. szl. praskat [prayzkaiy] "va’, prastit [prajtyity] *odavag’; Fv nyj. somrog ’dor-
mog, morog’, vo. szl. Somrat’ [somraly] "va’; Fv nyj. sztrikog *fecskendez’, vo. szl. striekat
[sztriekaty] v. strikat’ [sztrikaly] *frocskol, fecskendez’; stb. Olykor az -og képzdbokor
részévé valik, pl. Fv nyj. bréblyog *dadog’ v. *fecseg’ v. 'morog’, v0. szl. brblat’ [brBlaiy]
‘motyog, akadozva besz¢l’; Fv nyj. brindzsérég ’fintorog’, vo. szl. brndzat’ (?) [brddzsaly]
’zg, dong’, még brindzsérget is.

(g) Az -og gyakoritd képzon kiviil van egy példank még egy gyakoritdé képz6 honositd
képzdként vald hasznalatara, a -dos-éra: Fv nyj. sepdos *suttog’, vo. szl. Septat’ [s€ptafy] *ua’.

(h) Az -it képzdvel honosodott meg a Fv nyj. skulyit >sandit’, v0. szl. skulit' [skulity]
’sandit’, "kancsalit’. Ebben az -it képz6 megjelenését az indokolhatja, hogy a szénak f6-,
ill. melléknévi skulyo, skulya, skulyi alakja is ismeretes. Illyen még a Fv nyj. kipucsit *ki-
diilleszti a mellét’, vo. szl. vypucit [vipucsity] ’kidiilleszt’, ennek viszont nincs csaladja.

Az 11 rétegben az igék beépiilésénél kiilonbséget kell tenni szlovak (szlav) eredetli igék és

a szlovakban idegen (nemzetkozi) eredetii igék kolcsonzése és beilleszkedése kozt.
Szlovék (szlav) eredetii ige nagyon kevés van az ujabb réteg szavait tartalmazé adatba-

zisunkban. Pontosabban: nagyon kevés olyan ige van az ujabb réteg szavait tartalmazo
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adatbazisunkban, amely nem olyan fénév szarmazéka, amely dnmagaban is hasznalatos
kolcsonszoként — ilyenek ugyanis nagy szamban talalhatok anyagomban, am ezek gyanit-
hatdlag nem igeként keriiltek 4t a magyarba, hanem az atvett fo6névbdl keletkeztek masod-
nagyon sok esetben nincs is szlovak modelljiik (a szlovakban nekik megfeleld ige nem léte-
zik, vagy legalabbis a szotarak nem tartalmazzak), pl. Fv szmendzik *miiszakozik’ < Fv
szmena muszak’, vo. szl. smena [szménay "ua’, de nincs szl. *smenovat’; Fv spacskizik v.
pacskizik ’csikkeket hagy maga utan’ < Fv spacski v. pacski ’csikk’, vo. szl. Spacky
[spayski] ’ua’ (t. sz.), de nincs *Spackovat’, stb. Mas esetekben 1étezik ugyan a szlovakban
is a magyarnak megfeleld ige, de mivel az alapszo6 is atkeriilt, nincs ra bizonyitékunk, hogy
az adott szot igeként vettiik volna at, pl. Fv < csinka ’silyz6’ és Fv csinkazik *silyzozik’,
v0. szl. ¢inka [csinka] ua’ és szl. c¢inkovat [csinkovaly] "va’; Fv sportka ’lottbhoz hasonld
szerencsejaték’ és Fv sportkadzik *sportkan jatszik’, vo. szl. Sportka [sportkay 'ua’ és szl.
Sportkovat [sportkovaty] 'ua’; stb.

Abbdl a kevés példabol, amely adatbazisunkban talalhatd, nem vonhatunk le altalano-
sito kovetkeztetéseket a beilleszkedésre nézve, csak annyit allapithatunk meg, hogy példa-
inkban a beilleszkedés az atvevo nyelvi ige t6tani sajatossagait koveti: Fv zavadzal *atban
van’, v0. szl. zavadzat' [zaya§lzaly] 'ua’; Fv loszoval ’sorsol’, vo. szl. losovat [loszovaiy]
ua’; Fv opatroval ’(hozzatartozdt apolasi dij ellenében) &pol, gondoz’, vo. szl. opatrovat
[opattovaly] ’apol, gondoz’; Fv zdlohoval ’(iiveg)betétet fizettet’, vo. szl. zdlohovat
[zalohovaiy] "ua’.' A szlovak -ovd- téelem és a magyar -/ honosit6 képzd kapcsolata olyan
,.képzdbokrot” hoz 1étre (-ovdl), amely a kézmagyar -iroz képz6hoz hasonlithat6. Ugyanezt
a ,.képzébokrot” tartalmazza az egyik nemzetkdzi tovii ige is, a Fv promoval ’diplomat kap,
promoveal’, vo. szl. promovat [promovagy] 'ua’.”

A -z képzore honositd szerepben nincs példank, ugyanakkor szamtalan szlovak eredetii
fénévhez jarul ez a képzd, s hoz létre beldle igét, attol fiiggetleniil, van-e szlovak modellje
az igy létrejovo igének (a példakat 1. fontebb). Amint fontebb lattuk, a régi rétegben sem
lehet kizarni, hogy az e képzdvel meghonosodo igék a szlovakbol atvett fonévre vezethe-
tok vissza. Itt emlitjiik meg, hogy néhany -kodik/-kédik/-kodik képzds ige is van anyagunk-
ban, am ezek is levezethetdk szlovak eredetli fonévbol, pl. frajer *vagany’ és frajerkodik
vaganykodik’, vo. szl. frajer *ua’ és frajerit sa ’ua’; udruzsbarkodik *karbantartoként dol-
gozik’ és udruzsbadr v. udrzsbdr *karbantartd’, vo. szl. udrzbar [0dr2sbar] *ua’ és udrzbar-
cit.

16. Létezik ugyan szintén a szlovakbol atvett Fv zaloha ’(iiveg)betét’ fonév, de a Fv zdlohoval igé-
bdl ez szabalyszerlien nem vezethetd le (ebbdl *zdlohdl alakot varnank), ezért feltételezziik,
hogy a Fv zalohoval igeként keriilt at, mintegy fliggetleniil a szintén atvett Fv zdloha f6névtol.

17. Itt is 1étezik igei forma, a Fv promocio *diplomaosztd’ sz6, a Fv promovdl azonban nyilvanvalo-
an nem ennek a szarmazéka.

ellowos ‘€/2T0C WeAjoje "AIX ‘B|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOL
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Az idegen (nemzetkozi) eredetli tobol szarmazo szlovak igék beilleszkedése a kozma-
gyar mintat kdveti; a honosito képz6 itt -d/ vagy -izal. Példakat nehéz hozni, mert még azok
az igék is, amelyek nincsenek benne az idegen szavak szotaraiban kozmagyar szoként, el6-
fordulnak az interneten magyarorszagi weboldalakon is, pl. Fv és Hu? eviddl 'nyilvantart’,
Fv és Hu? kontumal ’a jatékhoz idében meg nem jelent csapat vereségét hivatalosan meg-
allapitja'és ’a palyan elért eredményt torol’; Fv és Hu deratizal *ragesaloirtast végez’; Fv
¢és Hu medializal ’a sajto nyilvanossaga elé tar’, Fv és Hu taktizal *taktikazik’."

(2) A fonevek beépiilése

A fonevek alaktani beilleszkedése egyszerlibb, mint az igéké, tobbnyire sem az atvett alak
valamely elemének elhagyasara, sem magyar alaki elemmel val6 kiegészitésre nincs feltét-
leniil sziikség.

(a) A régi rétegben szorvanyosan eléfordul (i) az 4tado nyelvi képzd(elem)
levalasztasa: Fv nyj. marmancs ’orvosi szEékfii’, vo. szl. nyj. marmancok
[maymaiicsok], harmancok [haymaiicsok] 'ua’;" (if) képz b csere: Fv nyj. pupko *koldok’
v. pupék, vo. szl. nyj. pupek [pup€k] 'ua’, vo. szl. pup + kicsinyitd képzd; Fv nyj. pecko ’kis
kemence’, v0. szl. piecka [pi€ckay 'va’; (iif) magyar képzdével vald kiegészités az
eredeti képz6 levalasztasa nélkiil: Fv nyj. pécsénkdros "hentes’, vo. szl. r. pecenkar [pécsén-
kar] ’pecsenyesiitd, pecsenyearus’; v0. még Km mészdros. (iv) Sajatos alakulat a szl. nyj.
pusa [pusay formara visszamend Fv nyj. pusi *diszno’, melynek -i-je kicsinyit6-becézo jel-
legli. (v) Egy példankban atado nyelvi igébdl m. -i képzdével alakul f6név: Fv nyj. szratyi:
szratyiba van ’szorultsagban van’, vo. szl. srat’ [szra¥y], r. srati [szrafyi] ’szarik’.

(b) Nem is annyira alaki, hanem inkébb jelentéstani a beilleszkedés, ha a sz6 (i)
egy fajfogalmat jelolé 6sszetételi utdotagot (hiperonimat) vesz fol: Fv nyj. lipafa
*harsfa’, vo. szl. lipa [lipay’uva’; Fv nyj. palécuj *hiivelykujj’, v0. szl. palec [palgc] *ua’. (ii)
Ha az utotag nem fajfogalmat jel6l, hanem azonos jelentésii az atvett eldtagéval, magya-
razd O0sszetételrdl (1. Mokany 1980, 48. p.) szokas beszélni: Fv nyj. ajarud ’szekér-
rad’, vo. szl. oje [0j€], egyes szdmban oja [ojaY ’va’; Fv nyj. pdszkarika *kerékagy keskeny
karikaja’, vo. szl. pas [pasz] ’szalag, 6v; korpant’ (1. még Hadrovics 1992, 114-117. p.). Ez
a beilleszkedési mad a kolcsonszavak régi rétegére jellemzo.

Az 0jabb rétegben a gorog-latin eredetli szavak szlovak toldalékai a magyarban gyako-
ribbnak, ill. jellemzébbnek érzett mintdhoz idomulnak. (¢) A szlovakban -ia tévégi szavak
egy része némely Fv nyelvvaltozatban -io-ként illeszkedik be, pl. Fv evidencio *evidencia’,

18. Ezenkiviil szamtalan idegen eredetii ige jelentésbeli vagy stilusbeli k6lcsonszoé a Fv nyelvvalto-
zatokban, pl. Km abszolval, Km akceptal, Km arranzsal, Km certifikal, Km devasztal, Km expe-
rimental, Km kollaudadl, Km konzumdal stb. Ezek azonban nem tartoznak a témankhoz.

19. Elképzelhetd, hogy a beszélok nem is képzoként valasztottak le, hanem a m. -k tobbesjellel azo-
nositottak, vo. km. csdrda < csdrdak < szerbhorvat cardak (TESz. 1. 482. p.). Itt jegyzem meg,
hogy a szénak létezik marmancsok nominativusi alaki valtozata is (az Uj magyar tajszotarban
kiilén cimszo).
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vO. sz. evidencia [€vidénciay "ua’ és Km evidencia; ilyenek még a Fv abszencio, Fv kom-
petencio, Fv konferencié, Fv konkurencié, Fv tendencié stb. Uj , honositasi szabaly” kiala-
kulasardl van szd: a szl. protekcia : Km protekcio, szl. koncepcia : Km koncepcio, szl.
demonstracia : Km demonstrdcio stb. megfelelések alapjan a latinban, s igy a Km nyelv-
valtozatokban is -ia végli szavak szintén -io végzdodést kapnak. Azt, hogy itt mar belsd nyel-
vi szabalyrdl van sz0, jol mutatja, hogy még kdzvetlen masodnyelvi modellre sincs sziik-
ség: a Fv profécio, vo. Km profécia alakot nem tamogatja egy szl. *profécia, mivel a szlo-
vakban kozhasznalati megfeleldje a belso keletkezésii szl. proroctvo ’profécia’.

(d) Hasonlo folyamatokat latunk a latinban mas végzddésl szavaknal is, pl. Fv prémio
prémium’, vO. szl. prémia [prémiay ua’ (< lat. praemium>) és Km prémium. Mas jellegii
szovégcesere is eléfordul, pl. Fv argumens *érv’, vo. szl. argument [ajgumént] *ua’ és Km
argumentum;, Fv deliktus *blincselekmény’, vo. sz. delikt [d€likt] *ua’ és Km deliktum *ua’;
Fv antikvariatus ’antikvarium’, vo. szl. antikvariat [ajitikvagiat] *va’ és Km antikvarium;
Fv geodetikus ’geodéta’, vo. szl. geodet [géodét] *ua’ és Km geodéta; stb. Olyan sz6 is kap-
hat latinos végzddést, amely a kézmagyarban is latin toldalék nélkiil hasznalatos, pl. Fv
dékanus >dékan’, vo. sz. dekan [dEkayl] 'va’ és Km dékan; Fv monologus *monolog’, vo. sz.
monolog [monoloég] ’ua’ és Km monolog. Olyan szo6 latinos beilleszkedésére is van pél-
dank, amely Magyarorszagon egyaltalan nem él, pl. a szlovakbol atvett Fv exponat *kialli-
tasi targy’, v0. szl. expondt [éxponat] 'ua’ a miiveltebbek beszédében Fv expondtum-ma
valtozhat (v6. Mayer 1990, 31. p.).”

Az 1jabb rétegben sajatos tétani beilleszkedést mutat a Fv jéerdé ’téesz’, pontosabban
annak Fv jéerde valtozata (v0. véce, pole *pléh’); itt a szovég még -de (al)képzonek is fel-
foghato (v0. hizlalda, nevelde). (A sz6 a szl. JRD, betliszora megy vissza: jednotné rolnic-
ke druzstvo — egységes termeldszovetkezet).

Mivel ezek a szlovakbol atvett 0j rétegbeli kolcsonszavak alaki kdlesonszoként, szlo-
vakos formaban is hasznalatosak, ezek a folyamatok felfoghatok a magyarban valé tovabb-
alakulasnak is, nem csak beilleszkedésnek, viszont az inditékuk mindenképpen az, hogy
jobban beilleszkedjenek a kdzmagyar szokincsbe.

(3) A melléknevek beépiilése

(a) A melléknevek egy része az atadd nyelvben foénév, amely valtozas nélkiil valik a
magyarban melléknévvé. A régi rétegben ilyen a Fv nyj. mazna *kényes’, v0. szl. mazna
[magnay ’elkényeztetett nészemély’, vo. még szl. rozmaznany [rozmaynajii] ’elkényezte-
tett’; Fv nyj. skulya v. skulyo *kancsal’, vo. szl. Skulo [skulyo] ’kancsal ember’. Ez utobbi
— a fenti pusi-hoz hasonldan — -i képzds formaban is €l a nyelvjarasokban, Fv nyj. skuli
alakban. Az 0j réteg mellékneveibdl ide tartoznak a kovetkezok: Fv vichodnyar *kelet-szlo-
vak emberrel kapcsolatos’, v0. szl. vychodniar [viyodnyia§] ’kelet-szlovak ember’, szl. nyj.
vychodnar [vichodnyar] ’ua’; zahorak ’a Kis-Karpatokon tuli teriileteken €16; hegyentuli’,

20. Akérdésre 1. még Jakab 1976, 19-22. p., 171. p.; 1982, 12. p.; 1983, 224-226. p.; v6. még Mayer
1990, 31. p.

z
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v0. szl. zahorak [zdhorak] *a Kis-Karpatokon tali teriileteken €16, hegyentali ember’; Fv
nyerez ‘rozsdamentes acél(bol késziilt)’, v. szl. nerez [nyéréz] ’rozsdamentes acél’. Mivel
ez utobbi harom sz6 a Fv nyelvvaltozatokban kettds szofaji (fonév-melléknév), a fonévbol
valo keletkezés valdszinilibb, mint annak feltételezése, hogy ezek a melléknevek a megfe-
lel6 szlovak melléknevekbdl jottek 1étre a képzo levalasztasaval: szl. vychodniarsky
[vixodnyiayszki] "kelet-szlovak emberrel kapcsolatos’; szl. zdhoracky [zahoracki] *a Kis-
Karpatokon tuli teriileteken €16; hegyentuli’; szl. nerezovy [nyérézovi| 'rozsdamentes acél-
bol késziilt’. Konnyen elképzelhetd, hogy a régi réteg idézett szavai is kettds szofajuak.

(b) Ha a kolcsonzott sz az atado nyelvben is melléknév, a régi rétegben a melléknév-
képz6 levalik, s (7) vagy megmarad magaban a tdalak, pl. Fv nyj. siépta *selyp’, vo. szl. r.
Sleptavy [sléptavi] *dadogd’; Fv nyj. kucséra ’gdondor’, vo. szl. kuceravy [kucsérayi] *ua’; (if)
vagy pedig magyar melléknévképzdvel egészil ki, pl. Fv nyj. fufiyos *orran at beszElé’, vo.
szl. fufiavy [fufnyayi] 'ua’; raposs “himléhelyes’, vo. szl. rapavy [rapayi] 'ua’; Fv nyj.
karajso ’sz€1s6’, vo. szl. krajny [krajhi] "ua’. Ehhez hasonl6 példank az uj rétegbdl is van:
Fv invalidos ’rokkant’, vo. szl. invalidny [invalidni] uva’, de szl. invalid *rokkant (fénév)’ is.

(c) Arra is akad példa, hogy a szlovak melléknévképzos forma keriil at a magyarba. A
régi rétegben ilyen a Fv nyj. prasiva v. rég. prassiva ’gonosz, semmirekelld’, vo. szl.
prasivy [prayivi], nénemben prasiva [pra§iva] 'rithes’, az 11j rétegben pedig a Fv obicsajni
’kozonséges, nem kiilonleges, sima, hétkdznapi’, vo. szl. obycajny [obicsajni] "ua’.

(d) Az 1j réteg melléknevei kozt sok a nemzetkozi szo; ezek kozt akad olyan is, amit a
kézmagyar szotarak egyaltalan nem tartanak szamon, és olyanok is, amelyeket tartalmaz-
nak ugyan, de mas jelentésben és/vagy stilusértékben, és — ami szamunkra témank szem-
pontjabol fontos — mas, latinositott hangalakban. Nincs itt hely részletezni az egyes esete-
ket, ezért csak ,,0mlesztve” hozok néhdny példat: Fv hipotekaris ’jelzaloggal kapcsolatos’,
v0. szl. hypotekdarny [hipotékarni] *ua’; Fv kalendaris *naptari’, vo. szl. kalenddrny [kalén-
darni] ’ua’; Fv legendaris, vo. szl. legendarny [1€géndarni] "va’; Fv szanitaris *a fiirdészo-
bara, mosdodra, vécére és felszerelésiikre vonatkozd, szaniter’, v0. szl. sanitarny [szanitar-
ni] "egészségiigyi’; Fv terresztrialis *foldi terjesztésli <miisorszoras™>’, vo. szl. terestrialny
[t€résztrialni] 'ua’; Fv notorikus *megrogzott, javithatatlan’, vo. szl. notoricky [notoricki]
ua’. Francia eredett sz6 is alakulhat a latin szavak moédjara, pl. Fv szeriozus v. szeriozis
’komoly, megfontolt’, vo. szl. seridzny [sz€ridzni] *ua’ és Km szeridz *ua’. (e) A sz cson-
ka tovel is el6fordul: Fv szerioz ’ua’.

(f) Arra is akad példa, hogy nem latinos, hanem magyaros végzddést (melléknévképzot)
kap egy szlovakbdl atvett nemzetkozi szo, 1. Fv provizoros v. provizoros ’ideiglenes’, vo.
szl. provizorny [provizorni] 'ua’.

(g) Tulajdonképpen az (a) csoportba tartoznak, de mivel nemzetkozi szavakrol van szo,
kiilén emlitem az -ista képz6s kettds szofaju, fénév-mellékneveket: Fv klientelista ’a kli-
entirarendszer tdmogatdja, haszonélvezdje’ és ’a klienturarendszerre jellemzd’, vo. szl.
klientelista [kliént€lisztay ’a klientirarendszer tamogatdja, haszonélvezdje’ és klientelis-
ticky [kliéntéliszticki] ’a klientirarendszerre jellemzd’; Fv kolonista ’a torténelmi
Magyarorszag utdédallamainak magyarlakta teriileteire érkezo, a tobbségi etnikumhoz tar-
tozd telepes’ és "vele kapcsolatos’, vo. szl. kolonista [kolonisztay ’telepes’ és kolonisticky
[koloniszticki] "telepessel kapcsolatos’.
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Jelentéstani beépiilés

A jelentéstani beépiilés kérdését csak a teljesség kedvéért emlitem, mivel ennek bemutata-
sdhoz nem all rendelkezésemre megfeleld nyelvi anyag. A bizonytalansagot egyrészt az
okozza, hogy nem tudni, az adott helyi kdzdsségben a tobbségi nyelv beszéldi milyen jelen-
tésekben hasznaljak az atado nyelvi szot (nem feltétleniil az 6sszes szotari jelentésében),
masrészt az sem biztos, hogy a sz6 az atvevd nyelvben csak a forrasban feltiintetett jelen-
tésben hasznalatos, hiszen a gyiijtok nem folytattak jelentéstani vizsgéalatokat, tobbnyire
egy bizonyos kontextusban taldlkoztak az adott tajszoval. Egy tovabbi probléma, hogy még
nyelvtorténeti kutatasokkal is bajos lenne megallapitani, hogy egy-egy sz6 eleve sziikebb,
tagabb stb. jelentésben valt-e hasznalatossd az atadd nyelvben, vagy netan a forrasokbodl
kikovetkeztethetd allapot mar egy belsd nyelvi véltozas kovetkezménye (ez utdbbi esetben
a jelentésvaltozasnak nincs koze a kdlcsonszonak az atvevd nyelvbe vald beépiiléséhez).

A jelzett bizonytalansagok miatt csak néhany folyamatot emlitiink meg, s a példakat
csupan illusztrativ jelleglinek tekintjiik.

A kolcsonszo, foleg ha az atado nyelvi lexéma jelentése specifikus, 1ényegében valto-
zatlan denotativ jelentésben keriilhet at az atado nyelvbe; pl. az 0j rétegben hasznalatos Fv
spekacski ’virslihez hasonld, de vastagabb, krinolinszerii hentesaru’, vo. szl. Spekacky
[spekayski] 'ua’, eléggé specifikus hentesaru megnevezésére szolgal mind az atado, mind
az atvevd nyelvben; ilyenkor nem kell szamolnunk azzal, hogy az atvevé nyelvben mas
jelentésben valna a sz6 hasznalatossa. Ilyen esetekben tulajdonképpen lexikalis rés betdlté-
sérol is beszélhetiink, amennyiben pontosan ilyen jellegli hentesarut addig a beszélok nem
ismertek.

Nem ritka az az eset, kiilondsen a tagabb jelentésd, ill. poliszém atadé nyelvi szavaknal,
hogy ezek az atvevd nyelvben sziikebb jelentésben honosodnak meg (Hoffmann 1991,
101-102. p.; Ben6 2004, 75-93. p.; Orsi 2009, 112. p. és passim), pl. Fv nyj. sztrapc *kicsi
szO6l6fiirt’, vo. szl. strapec [sztrapec] ’szO16fiirt’; 1. még alabb a funkcidelkiiloniilésre hozott
példat. Ilyenkor azonban lehetetlen megmondani, hogy az atvevé nyelvben a sz6 csakugyan
eleve sziikebb jelentésben honosodott-e meg, vagy pedig az atvevé nyelvi megfeleld — ez
esetben a Km fiirt sz6 — és a kolcsonszo eredetileg teljes szinonimak voltak, s csak késébb
szlikiilt-e le a kdlesonszo jelentése.

Ha a kdlcsonszo nem lexikalis rést tolt be, hanem az eredeti sz6 szinonimajaként jelenik
meg a nyelvben, az eredeti sz6 vagy kipusztul a nyelvbél, vagy a ketté kozt funkcioel-
kiiloniilés jon létre (vO. Field 2002, 9. p., 47-48. p.). Ez tehat azt jelenti, hogy nemcsak
a bekeriil6 ,,jovevény” jelentése valtozik meg az atado nyelvihez képest, hanem az ,,6slakos”
szinonima jelentése is leszikiil, specializalodik, hogy ily modon kiegészitsék egymast (vo.
Haugen 1972, 19. p.; Romaine 1989, 65. p.; Bend 2004, 120-124. p.; 2008, 152. p.). Az
ujabb rétegben ilyen a Fv dezert bonbon’ alaki kdlcsonszo, vo. szl. dezert [dézért] *desszert’
és Km desszert. A kolcsonszo, a dezert tehat ,.elhoditotta” a Km desszert sz6 egyik jelenté-
sét, a ’bonbon’ jelentést, mikdzben a Km desszert tovabbra is hasznalatos a Fv nyelvvalto-
zatokban, de inkabb csak ’(foleg étkezés végén talalt) édes étel, édesség’ jelentésben.

Ko6lesonszo bekeriilésével homonimia is 1étrejohet az dtvevo nyelvben. Pl. a zoboralji
nyelvjarasok egy részében a szl. struk [sztruk] kdlcsonzéseként bekeriilt Fv nyj. szurok
1.’babhiively’, 2. *fokhagymagerezd’ mellett tovabb ¢él a szurok sz6 a kdznyelvi ’a kdszén-
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katrany leparlasa utan visszamarado fényes, fekete anyag’ jelentésében is; a két sz6 homo-
nimat alkot (Sandor 2004, 65. p.).

Igencsak gyakori jelenség, hogy a kdlcsonszo stilusértéke is megvaltozik: a legtobb
kozvetlen Fv kolcsonszo informalis, bizalmas stilusértéki, attol fiiggetleniil, milyen az
atado nyelvi stilusértéke. Pl. a Fv parki *virsli’ sz6 bizalmas stilusértékii, szemben az atado
nyelvi szl. parky [parki] *virsli (t. sz.)’ formaval, amely k6z6mbos stilusértékii. Bend Attila
(2008, 147. p.) az ilyen és mas jelentésvaltozasokat bizonyos értelemben mar a meghono-
sodas jelének tekinti.

Osszegzés

Dolgozatomban a magyar nyelv északi, a mai Szlovakia teriiletéhez tartozé nyelvjarasaiba
atkeriilt nyugati szlav, ill. szlovak kdlcsonszoknak, valamint a Csehszlovakia megalakula-
sa utan a magyar nyelv szlovakiai valtozataiba bekeriilt szlovak kdlcsonszoknak a magyar
nyelv rendszerébe vald beépiilését vizsgalom a hangtan, az alaktan és a jelentéstan sikjan.
Vizsgalatom leird jellegii, torténeti kutatasokat nem végeztem. Az egyes beépiilési modok
kozt regionalis kiilonbségek is lehetnek, mégpedig valosziniileg a kolcsonszavak mindkeét
rétegében, ezeket azonban nem allt médomban vizsgélni, mivel a nyelvi anyagnak csak egy
része kothetd konkrét régidhoz, raadasul az egyes régiok nincsenek is aranyosan képvisel-
ve. Mindezek miatt dolgozatom csak az elsé tétova lépésnek tekinthetd a szlovakiai magyar
nyelvjarasokat és a koiné jellegli szlovakiai magyar nyelvvaltozatokat gazdagitdé nyugati
szlav, ill. szlovak kolcsonszavak beilleszkedésének vizsgalataban.
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ISTVAN LANSTYAK
THE INTEGRATION OF LOWANWORDS INTO THE VARIETIES OF HUNGARIAN IN SLOVAKIA

The study deals with the phonetical, phonological, morphological and semantic
integration of loanwords from Western Slavic dialects and later Slovak language
into Hungarian dialects in present-day Slovakia as well as into the different
varieties of Hungarian in Slovakia. The investigation is based on empirical
material coming from various sources. The research is synchronic, without overt
diachronic dimension. There may also be regional differences in the way how the
loans are integrated into the recipient language, however they are not dealt with
in this study.
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Bevezetés

A vizualis nyelvhasznalat kutatasa a ,nyelvi tajkép” (ang. Linguistic Landscape) cimszo
alatt 6nall6 kutatasi terlletté nétte ki magat az utébbi tiz évben. A nyelvi tajkép defini-
cidjaként leggyakrabban a kovetkez6t szoktak idézni:

A hivatalos Utjelz6 tablak, a reklamtablak, utcanevek, helynevek, kereskedelmi egységek
feliratai és kormanyzati éplletek hivatalos tablai adjak az adott terllet, régié vagy varosi
agglomeraci6 nyelvi tajképét. (Landry-Bourhis 1997, 25. p.).2

Az idézetben felsorolt vizualis nyelvhasznalati helyszinek a québeci nyelvi helyzetet sta-
tisztikai megkozelitésben kutaté Landry és Bourhis (1997) szerint jelzésértékliek az
adott teriileten laké nyelvi k6zdsségek nyelvi vitalitasat illetéen. T6llik szarmazik a fel-
iratok két alapfunkcidjanak - kommunikativ és a szimbolikus - megkullonboztetése is.
Tehat a feliratok nyelve egyrészt informaciot k6z6l az idegenek szamara a lakossag
nyelvi 6sszetételérdl, masrészt mutatja a nyelvek statusat. A kisebbség nyelvének vizu-
alis hasznalata noveli annak presztizsét, és pozitivan befolyasolja szébeli hasznalatat
is. A hatalmi helyzetben levék nyelve altalaban felll vagy eldl van, illetve nagyobb mére-
td is lehet.

1. Akutatas a Finn Akadémia 137718-as szamu 6sztondij-tamogatasaval készllt. Készondm a
rétei és vasaruti adatkozl6k, kozrem(ikodok segitségét, nélkillik a kutatds nem valdsulha-
tott volna meg. Halasan kdszondm még Lanstyak Istvannak, Szabémihaly Gizellanak, Misad
Katalinnak és Nagy Noéminak a tanulmanyhoz flizétt értékes megjegyzéseit.

2. Itt és mashol az angol szakirodalombdl vett idézeteket sajat forditdsomban kdzlom.
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A tablak és a feliratok (geo)szemiotikai alapu vizsgalatat Scollon és Scollon (2003)
kényve alapozta meg. A késbbbi kutatasok mar kulénféle vizualis nyelvhasznalati
maodokkal foglalkoznak: megkulénboztetés nélkul érdekes lehet akar a szamitdégépek
képerny6in megjelend vagy a névjegykartyakon hasznalt nyelv (I. Shohamy-Waksman
2009). Példaul elgondolkodhatunk azon, hogyan értelmezhetbek a szlovakiai magyar
polgarmesterek, politikusok nemritkan egynyelvi szlovak névjegykartyai. A kutatasi
tertlet mara mar rendkivil kiterjedtté valt. Ben-Rafael és mtsai. (2010) szerint az egyes
nyelvi tajképek elemeit a kdvetkezd tényezbk magyarazhatjak: 1. hatalmi viszonyok, 2.
kommunikativ célok 3. dnkifejezés, 4. kollektiv identitas kifejezése. E magyarazati
modellek mindegyike megjelenik jelen vizsgalatban is, ugyanakkor idénként egyszerre
tobb magyarazat is érvényes lehet a feliratok megrendelbinek szandékat vagy a tabla-
kat olvasok értelmezését illetéen.

A késbbbi kutatasok mar megallapitottak, hogy az etnolingvisztikai vitalitds nem
mindig fugg szorosan 6ssze az adott nyelv vizualis jelenlétével. Egyrészt vannak nagy
nyelvi vitalitadst mas formaban felmutaté bevandorlécsoportok, amelyek nem tartanak
igényt a vizualis nyelvi jelenlétre (Barni-Bagna 2010), masrészt néha a kisebbséget
partold rendelkezések kotelezévé teszik a kisebbségi nyelv vizualis hasznalatat olyan
kb6zosségekben, ahol a fiatalabb korosztaly az adott nyelven mar nem rendelkezik iras-
beliséggel (Lou 2010). Hasonlbéan érthetd, hogy bizonyos helyzetekben a magyar fel-
iratok megjelenése csupan ,latszatintézkedés” lehet, ha kézben az adott intézmény-
ben nem hasznalhaté a magyar nyelv.? Osszességében az (jabb kutatdsok mar nem fel-
tételeznek egyértelm( és univerzalis 0sszefliggéseket a nyelvi tajkép elemei és egy
masik valtoz6 vagy jelenség kozott, hanem agy vélik, mindig az adott terepet és annak
kontextusat kell megismerni, illetve ahhoz igazitani az értelmezési keretet
(Scollon-Scollon 2003, 124. p.).

Nyelvészeti érdekl6dés tlikrozodik azok mogott a kutatasok mogott is, amelyek a
kontaktusjelenségeket térképezik fel a kisebbségi feliratokban. A forditastudomany
mivel6i viszont a két- vagy tébbnyelvi feliratok irant érdeklédnek.

Ebben a tanulmanyban a legljabb kutatasi aramlatot kbvetem, amely a nyelvideo-
I6giakban keresi az adott nyelvi tajkép magyarazatat (I. Jaworski-Thurlow 2010, 11. p.).
A nyelvideologiak kutatasa a beszéld, a nyelv és a vilag kapcsolatarél sz6l16 metaprag-
matikai/metanyelvi feltevések elemzése (Gal 2006, 388. p.). A feliratok esetében a
nyelvideologiak kutatasa annak elemzése, hogy a tablakat allitok, a tablakat olvasok
milyen nyelven kivili 6sszefuggéseket, jelentéseket feltételeznek a nyelvvalasztast,
annak szemiotikai tulajdonsagait vagy elhelyezésiket illetéen. Shohamy (2006,
110-111. p.) rendszere alapjan a nyelvi tajképnek kdzvetitd szerepe van a nyelvpoliti-
kai szintek kozo6tt. A fels6 szintet a nyelvideologiak adjak, a nyelvi tajképben - hason-
I6an az iskolak nyelvi politikajahoz - pedig konkrét format 6ltenek a hatalmon levék

3. Sokaig nem értettem az egyik kolozsvari kollégam véleményét, miszerint nem annyira sur-
gbs a Babes-Bolyai Egyetemen a kétnyelvd feliratok ligye, mivel, ahogy mondta, ,ez nem tiik-
r6zné a valésagot”. Vagyis, ettdl a ,latszatintézkedést6l” még nem lenne tdbb magyar nyel-
vl szak, tanszék vagy kar.
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ideolégiai, ugyanakkor a nyelvi tajkép - ahogy az iskolak helyzete is - hatassal van a
mindennapi nyelvhasznalati dontésekre, nyelvi viselkedésre és a nyelvrél valé gondol-
kodasra. Tovabba a nyelvi tajkép lehet ideoldgiai harc szintere is (vagyis a nyelvi tajkép
hathat az ideolégiakra is), a maganemberek és (amennyire a torvények engedik) val-
lalkozok feliratai mas ideolégiakat kovethetnek, mint a hivatalos vizualis nyelvhaszna-
lat. Ugyanigy a graffitik megszeghetik a szabalyokat, illetve (nyelvi) aktivistak allithat-
nak alternativ tablakat.

A nyelvideologiak kutatasa jellegzetesen diskurzuselemzés. Hult (2009, 91. p.) sze-
rint a tdbbnyelviiségrél sz616 diskurzusok mar abban is megfigyelhetéek, hogy az egyes
nyelvek hogyan jelennek meg a nyelvi tajképben. Vagyis, milyen a nyelvek megoszlasa,
illetve milyen szemiotikai tulajdonsagokat figyelhetiink meg a kuldnféle feliratokon
(Hult 2009, 92-93. p.). A nyelvideologiak kdzosségenként valtoznak, igy kutatasuk a
nyelvi tajkép feltérképezésén kivll ismereteket igényel a kbzdsség tagjainak gondolko-
dasardl, a nyelvekkel és a feliratokkal kapcsolatos vélekedéstikrol.

Célom roviden két dél-szlovakiai falu nyelvi tajképének jellemzése, valamint annak
targyalasa, hogy a helybeliek hogyan értelmezik azt. irasom része egy nagyobb kuta-
tasnak, melynek célja a Magyarorszagon kivili magyar tobbségl régiok nyelvi helyze-
tének és az ehhez kapcsol6dd vélekedéseknek a vizsgalata és dsszehasonlitasa. A
magyar kisebbségek kiilonlegesek abban a tekintetben, hogy tébb allam bizonyos
régidiban helyi tobbséget alkotnak, igy nagyban hozzajarulnak az eurépai nyelvi és kul-
turalis diverzitashoz.

A nyelvi tajkép vizsgalata idészerl is, mivel ezek a régiok mindeddig szinte teljes
egészében elkeriilték a nemzetkdzi kutatasok figyelmét. Magyar kutatok is csak az
utobbi idében - Karpataljan mar korabban (l. Beregszaszi 2005) - kezdtek érdeklédni
a téma irant. Szlovakia esetében Szabomihaly Gizella (2011) foglalkozik a nyelvi taj-
képpel hozzam hasonlé6 megkozelitésben, illetve a Forum Kisebbségkutatd Intézet ide-
vagd adatgyljtése, kiallitasa is jelzi a téma idészerliségét (I. Mrva-Szilvassy 2011).
Remélhetdbleg jelen tanulmany is eldsegiti az 6sszegylilt anyag tovabbi elemzését.

Nemzetkozi kontextusban mindeddig Sloboda (2009, 173. p.) foglalkozott érintéle-
gesen Dél-Szlovakia nyelvi tajképével. VEleménye szerint a tobbségi nemzet attol tart,
,hogy a magyarok nem lojalisak a fiatal szlovak allamhoz, és Dél-Szlovakia elszakad-
hat”. Tovabba azt irja, hogy ezen tobbségi félelmek miatt a régio nyelvi tajképének meg-
itélése eltér a tobbi eurdpai kétnyelvi régidétol.

A nyelvi tajkép nyelvtdrvények altali szabalyozasa szintén olyan tényezd, amelyet a
vizsgalat soran nem lehet figyelmen kivil hagyni. A szlovakiai torvények részletesen
el6irjak, hogy a nyelvi tajkép egyes elemei milyen nyelven és milyen szérendben, for-
maban illetve térben jelenhetnek meg. A szlovakiai nyelvtérvények megalkotasat els6-
sorban az emlitett tobbségi félelmek vezérelték.

A nyelvi tajkép leirdsa utan azt is érdemes megvizsgalni, hogy az adott tajképpel
kapcsolatos torvényi rendelkezéseket hogyan fogadjak és értelmezik a feliratokat meg-
rendel6k és olvasok. Dél-Szlovakia esetében arra is oda kell figyelni, hogy mennyire
élnek vizualis nyelvhasznalati jogukkal az ott él6k, illetve milyen térekvések vannak a
nyelvi tajkép megvaltoztatasara. Ahogy latni fogjuk, itt nemcsak a helyi politikai veze-
tékre vagy vallalkozokra kell gondolni, hanem akar egyszer( emberekre is, akik tablat
allitanak sajat portajukon.
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Jelen dolgozatomban nem célom a szlovakiai nyelvtérvények részletes elemzése,
mar csak azért sem, mert tapasztalatom szerint a megvizsgalt falvak lakoi kozt keve-
sen vannak, akik akkora részletességgel ismernék a térvények lehetbségeit, mint ami-
lyet pl. a Forum Kisebbségkutatd Intézet és Anyanyelvinkért Polgari Tarsulat k6zbs
kiadvanya (Nyelvi jogok Szlovakiaban 2010) kinal. Tobben nalam lattak el6szor az emli-
tett kiadvanyt.* A részletek helyett az emberek inkdbb a térvények altalanos ideologia-
jat ismerik, amit réviden érdemes elemezni szociolingvisztikai szempontbdl.

Az allamnyelvtorvény 2009-es szigoritasat az akkori szlovak kormany a kévetkezo-
képpen indokolta, eredetiben angolul (The Language Act..., kiemelés az eredetiben):

Hivatalos kb6zlemények, kulturalis és mas eseményekrdl sz6l6 hirdetmények, nyilvanos
helyeken lathaté hirdetések és reklamok gyakran csak magyar nyelven jelennek meg. A
szlovak nyelv mell6zése nyilvanos helyzetekben Szlovakia vegyes nemzetiségl terlletein
gyakran okoz anyagi karokat a szlovak nemzetiségli allampolgaroknak és megakadalyoz-
za teljes korl befogadasukat kozvetlen lakokornyezetiik tarsadalmi életébe és a munka
vilagaba... Tehat a szlovak allampolgarok ismétiédé diszkriminacidjaval talalkozhatunk
sajat allamuk tertletén.

A fenti indoklas ramutat arra, hogy a toérvényalkoté az egy allam=egy teriilet=egy nyelv
ideolégiat koveti. Tovabba érdemes megjegyezni, hogy a magyar kisebbségre mint
veszélyforrasra mutat ra, ami ellen kulén térvényi védekezés indokolt a szlovak nem-
zetiségl allampolgarok érdekében.® A Velencei Bizottsag (Opinion on the Act... 2010,
10. p.) ezt a hozzaallast legitimnek tekinti.

A dominans eurdpai demokraciafelfogas, amely az egy allamalkoté nemzetbdl indul
ki, azt eredményezheti, hogy a magyar tobbségl telepliléseken sem élvezheti a magyar
nyelv vizudlis hasznalata a jogi egyenléséget. Valé igaz, a Velencei Bizottsag is sok gya-
korlati kérdésben a kisebbségi nyelveket beszél6 egyének és magyar intézmények
egyenjogusaga mellett tor landzsat (gyakran a magyar intézmények, vallalkozasok kote-
lezd szlovak nyelvhasznalatbol adédo tobbletkdltségére hivja fel a figyelmet).

A szlovakiai nyelvtdrvények részleteiket tekintve nem tdl szigordak, legalabbis a fal-
vak nyelvi tajképét illetden. Igaz, nem allja meg a helyét az sem, amit tdbb szlovak értel-
pecsétek, igazolvanyok, kozlekedési tablak esetében kifejezetten tiltjak a kisebbségi
nyelvek hasznalatat, amire sajnos egyaltalan nem szoktak figyelmet forditani az euré-
pai jelentések. A szlovakiai nyelvtérvényekrdl talan elmondhaté, hogy ideolégiajukban
nagyon szigorlak, durvan kisebbségellenesek, de a gyakorlatban - éppen a nemzet-
kOzi szerz6dések, a kisebbségvédelmi és a kereskedelmet védd globalizacios szaba-
lyozas miatt - sok mindent megenged(né)nek.

4. A nyelvtorvények ismeretével eddig tobbek kdzott Langman és Lanstyak (2000), valamint
Simon (2010, 50-53. p.) foglalkozott.

5. Az allamnyelvtérvény 2009-es szigoritasanak indoklasaval kapcsolatban részletesebben I.
Szabomihaly 2009.



Nyelvi tajkép egy csallokozi és egy matyusfoldi faluban 31

A fentebb idézett toérvényindoklas azt is allitja, hogy Dél-Szlovakiaban a feliratok és
tablak gyakran csak magyar nyelviiek lennének. Inkabb az a benyomas marad meg a
turistaban - amely egybeesik Szabdmihaly véleményével (2009) -, miszerint az igen
kevés kétnyelv(i tabla mellett nagyrészt egynyelvii szlovak feliratok vannak.
Elképzelhetd ugyanakkor, hogy a dél-szlovakiai magyarok nem élnek a toérvény lehetd-
ségeivel. Tehat adédik az a kutatasi feladat, hogy empirikusan megvizsgaljuk a régio
vizualis nyelvhasznalatanak nyelvi megoszlasat, szabalyszerliségeit, vizualis szemioti-
kajat, majd az emberek hozzaallasaban keressik az igy leirt helyzet magyarazatat.

A megvizsgalt telepllések

A kutatasban két falun keresztil mutatom be a magyarlakta vidék vizualis nyelvhasz-
nalatanak jellemzéit. Kivalasztasukkor azt tartottam szem el6tt, hogy az egyik vegyes
lakossagu telepulés legyen, ami a magyar tomb nyugati sz€lén talalhatd, a masik pedig
olyan, ahol nagyrészt (90% f6l6tt) magyarnak valljak magukat a lakosok, és a témb
koézepén helyezkedik el. Azért esett falvakra a valasztas, mert a dél-szlovakiai magya-
rok tdbbsége falvakban él (I. Lanstyak-Szabémihaly 2005). igy az eredmények vala-
melyest altalanosithatok a teljes dél-szlovakiai magyar tébbségl vidékre. A terepmun-
ka és anyaggy(jtés 2011 novemberében tortént, két-két hetet toltdttem mindkét falu-
ban. A kovetkez6kben roéviden bemutatom a teleplléseken megfigyelheté magyar
nyelvhasznalatot.

Az elsé telepllés az ezer feletti lakossaggal rendelkezé matyusfoldi Réte, amely
Pozsonyt6l kb. 25 kilométerre fekszik. Réte a 1991-es és a 2001-es népszamlalas
kozoOtt elvesztette magyar tobbségét, és a legljabb adatok (2011-es népszamlalas)
szerint mar csak a lakossag 37%-a vallotta magat magyarnak (portal.statistics.sk). A
szlovak tobbség elsésorban az Uj utcaknak kdszonhetd, amelyek Pozsony kbzelsége és
a megvasarolhatd épitési telkek (a korabban féldmuvelésre hasznalt teriletek 1992
utan eladasra kertltek) miatt igen csabitéak a févarosban dolgozok szamara. A torté-
nelmi események kozlul megemlitendd, hogy a masodik vilaghabord utani deportalasok
és a lakossagcsere mély sebet hagyott a kdzosségen (l. Csépld 1995).

Az itt készllt kb. 20 interju és kéthetes megfigyelés alapjan elmondhatd, hogy a
faluban kozosségi nyelvcsere zajlik. Az idésebbek kozo6tt vannak olyan egyének, akik
nemigen beszélik a szlovakot, viszont ugyanezekben a csaladokban némelyik unoka
mar alig tud kommunikalni a nagyszlleivel, ugyanis csupan velik beszél magyarul. A
befejez&dott nyelvesere jellemzbje az, hogy olyan helyzetekben, ahol korabban norma-
tiv médon az egyik nyelvet hasznaltak, jelenleg a masik nyelvet hasznaljak (I. Gal
1979). Ez a folyamat a vége felé kdzeledik Rétén pl. az utcai kdszénésben és a sirfel-
iratoknal. Iskolavalasztaskor a tObbség szlovak iskolaba iratja gyermekét. Rétén az
évente iskolakodteles kb. 10-12 gyerekbdl kb. 2 kerll az 6sszevont magyar alapiskola-
ba, a maradék 8-10 kozUl egyet-kett6t tartanak a telepllésen magyardominansnak.
Egy szlovak interjualany szerint a magyardominans gyerekeknek nehézséget okoz a
szlovak iskola. A magyar iskolaban tértént megfigyelésem szerint a gyerekeknek sem-
milyen nehézséget nem okoz a szlovak éran szlovakul kommunikalni a pedagoégussal,
habar alapnyelvként a magyart hasznaljak (pl. egymas kdzott kizarélag magyarul

z
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beszélnek). Bar természetesnek érzik, hogy a tébbség mar a szlovak iskolaba iratja a
gyerekét, mégis sokan fontosnak vélik a magyar iskola jelenlétét Rétén.

A magyar nyelvet els6sorban a templomban és a kulturalis eseményeken hasznal-
jak. Kozosségi kétnyelviség figyelheté meg a kocsmakban, az asztaltarsasagok egyik
pillanatrél a masikra valtogatjak a nyelveket. Olyan aktivistak, akik a magyar nyelv-
hasznalatot nyilvanossag el6tt vagy szervezett keretek k6zott partolnak, alig talalhatok
a faluban. Talalkoztam viszont néhany csaladapaval, akik csaladjukban kikototték,
hogy magyar iskolaba jarjanak a gyerekek, és hogy a csaladon bellill csak magyarul
beszéljenek. Esetleg ,magyaros” neveket adtak a gyerekiiknek és kirandulasi célként
a magyarsaghoz kotddd helyeket latogatjak (Opusztaszer stb.). Ettdl fliggetlenil ezek-
ben a csaladokban a gyerekeknek nem okoz gondot a szlovak nyelv hasznalata (pl.
szlovak nyelvi rajzfilmet néznek, ha nincs magyar), illetve munkajuk soran az emlitett
csaladapak is els6sorban a szlovakot hasznaljak.

A masodik telepulés a Dunaszerdahelytél 10 kilométerre fekvo, kétezer f6l6tti lakos-
sagl Vasarut. Vasarut egy viszonylag stabil magyar tébbséggel (a 2011-es népszamla-
lason 90%) rendelkez6 teleplilés, ahol a megfigyelhetd szobeli nyelvhasznalat csaknem
egyontetlien magyar. Vasardton nem érheté tetten nyelvcsere, az iskolavalasztasnal is
természetesnek tartjak azt, hogy minden szilé a faluban talalhaté magyar tannyelvi
6vodaba, alapiskolaba jaratja a gyerekét. Szlovak iskola egy kdzeli faluban talalhaté, de
az adatkozl6k nem tudtak olyan vasaruti gyerekrdl, aki jelenleg oda jarna, s6t a vasaruti
iskolaba mar szlovak szulbk is beirattak gyermekiket. Sokan aggdodnak gyenge szlo-
vaktudasuk miatt, illetve amiatt, hogy az oktatasi rendszer kdvetkeztében az iskolaban
kat sem a tovabbtanulas, sem a szlovak kortarsakkal torténé kommunikacio érdeké-
ben. A feln6tteket tébbnyire telefonon, munkajukhoz kapcsoléddéan lehetett hallani
szlovakul beszélni. Néhanyan a felnéttek kozul is megemlitették, hogy jobban kellene
tudniuk szlovakul.

Nyelvi tajkép a szamok tiikrében

Statisztikai elemzés segitségével altalanos képet alkothatunk a falvak nyilvanos térben
elhelyezett feliratairdl, arrdl, hogy milyen nyelvek lathatdak a telepiilésen, milyen arany-
ban és milyen nyelvhasznalati szintereken. A vizsgalat alapja egy koriilbelll ezer fény-
képet szamlalé adatbazis, amelynek célja az adott teleplilések vizualis nyelvhasznala-
tanak minél teljesebb feltérképezése. A fényképek készitésének iddpontja 2011
novembere. A nyelvi tajkép kutatasa sokaig jellegzetesen kvantitativ vallalkozas volt, és
mint olyan, kétségkivil alkalmas a fent emlitett kérdések megvalaszolasara. Azonban
az adott teleplilés vizualis nyelvhasznalatanak értelmezéséhez etnografiai kutatasra és
kvalitativ elemezésre is sziikség van, ahogy az jelen kutatdsomban is torténik. Az alta-
lanos helyzetkép abrazolasa el6tt azonban szblni kell azokr6l a kétségekrél is, amelyek
az egyes tablak, feliratok kddolasahoz kapcsolddnak.

Nem létezik megegyezés azzal kapcsolatban, hogy mi szamit 6nallé feliratnak (ha
egy tablan van pl. egy logd, akkor az kulon felirat?), mi szamit egynyelvi feliratnak és
mi két/tobbnyelviinek (pl. a kilonféle neveket valamilyen nyelviinek tekintslink-e?). Az
Ugynevezett hibrid feliratok esetében egyaltalaban van-e értelme bizonyos nyelviinek
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tekinteni a tablat? llletve, ha a megvizsgalando terlleten ugyanaz a felirat (tipus) t6bb-
szor is el6fordul, akkor ezt egy feliratnak szamoljuk, vagy tobbnek? Példaul az utcane-
vek esetében el kell donteni, hogy azokat egy feliratnak szamitjuk, vagy az 6sszes utca-
tablat kilon szamitasba vesszik-e? Ezekre a kérdésekre tobb eltérd megoldast lehet
talalni a szakirodalomban, egy adott dontés lIényegesen modosithatja az eredményt (.
Edelman 2009).

Mint kodolasi egységet altalaban nem volt nehéz meghatarozni az 6nallé feliratot.
Ha az ,alaptablan” fordult elé masik (pl. graffiti), ezt kiilén szamoltam. Jelen kimuta-
tasban csak a ,nyilvanos” térben eléforduld feliratokat veszem szamitasba. A ,nyilva-
nos” meghatarozasa szintén problematikus, és a nyelvtérvények esetében is gyakran
vita targya, hogy mi szamit nyilvanosnak vagy hivatalosnak. Gyakorlati célbél pl. a sir-
koveket jelen esetben nem tekintem nyilvanos szévegeknek, de a temetékben el6for-
dulo egyéb tablakat igen.® Emellett altalaban a mindenki altal lathato, kiilsé térben el6-
fordulé feliratokat szamoltam 0Ossze. Persze, igy is maradnak hataresetek, példaul az
iskola udvaran (ami mar az iskola ,bels6” terllete) el6forduld tablak bekerultek a min-
taba, de pl. a vallalatok bels6 terei, udvarai nem. Tovabba minden feliratot csak egyszer
vettem szamitasba, de ha annak valamelyik eleme (pl. rajz) eltéré volt, ezt kilon sza-
moltam. Ennek ellenére az utcatablakat, informaciés tablakat csak egy feliratnak sza-
moltam. Azt, hogy melyik felirat milyen nyelvd, ritkan volt nehéz eldénteni, neveket
kilén nem vettem szamitasba, hacsak nem ez volt az egyetlen eleme a feliratnak.
Végll a statisztikai szamitasba gyakorlati okokbdl nem vettem bele a kisebb, véletlendil
leejtett és otthagyott papirlapokat, szemetet, illetve az emlékmiivek koszordinak szo-
vegeit (amelyek nem olvashatdak a fénykép alapjan), habar ezek mind tagadhatatlanul
részei a tagabban értelmezett nyelvi tajképnek.

A nyelvi tajkép statisztikai vizsgalata 6sszehasonlithaté a népszamlalasok eredmé-
nyeivel, mindkettd hasonldéan nydjthat altalanos képet az adott kozosség nyelvi helyze-
térél (Cenoz-Gorter 2006, 67-68. p.). Igy a nyelvi tajkép bemutatésa elétt érdemes
megtekinteni a vizsgalt telepllések népszamlalasi adatait:

6. Itt kdvetem a korabbi tanulmanyok gyakorlatat is, eddig ugyanis nem talalkoztam olyan
tanulmannyal, amely 6sszeszamolta volna a sirkdvek feliratait. A magansirok feliratai az
allamnyelvtérvény szerint sem tekintenddk ,nyilvanosnak”, rajuk az allamtdrvény nem
vonatkozik (Nyelvi jogok Szlovakiaban... 2010, 26. p.).
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1. grafikon. 2011-es népszamlalasi adatok (anyanyelv szerint,” portal.statistics.sk)
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A fenti adatokat évatosan kell kezelni, mivel ezek nem adnak képet a kétnyelv(i embe-
rek szamaro6l. Vasariton valészinlileg a nem magyar anyanyelv(i 8% tébbsége is tud
magyarul, Rétén a magukat szlovak anyanyelviinek vallok koézll szintén tudhatnak
magyarul is. A kdvetkez6 tablazat az altalanos nyelvi megoszlast mutatja a nyilvanos
feliratokon.

2. grafikon. Nyelvek megoszlasa a nyilvanos feliratokon (2011. november)
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7. A nemzetiségi adatok valamelyest eltérnek az anyanyelvi adatoktél, altaldaban a magyar
nemzetiségliek szama kisebb, mint a magyar anyanyelviieké. Rétén a lakossag 59%-a val-
lotta magat szlovak nemzetiséglinek, 37%-a magyarnak. Vasariton 8%-a szlovaknak, 90%-a
magyarnak (portal.statistics.sk). A falvakban a harmadik legnagyobb csoportot alkotdé romak
nagy tobbsége beszéli a magyar nyelvet is.
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A falvak anyanyelvi aranyainak kilénbsége vilagosan tikrézddik a nyelvi tajképekben.
Azaz Réte, ahol megfigyelhet6 a nyelvcsere folyamata, kevesebb magyar nyelvi felirat-
tal rendelkezik. Altalaban elmondhaté, hogy az anyanyelvi adatokhoz képest kevesebb
magyar felirattal talalkozhatunk a falvakban, igy el6zetesen megallapithatjuk, hogy
inkabb a nyelvek statusa kozotti kilonbség tikrozddik a nyelvi tajkép altalanos sza-
maiban. Réte esetében a 38%-0s magyar anyanyelvi arany mellett a feliratok 24%-a két-
nyelvl szlovak-magyar vagy egynyelvli magyar, az 57%-o0s szlovak anyanyelvi lakossag
mellett a feliratok 70%-a egynyelvl szlovak. Vasarat esetében a kulonbség még feltl-
nébb: 5%-o0s szlovak anyanyelvi lakossag mellett a feliratok 42,8%-a egynyelvi szlovak.
A 92%-0s magyar anyanyelvi lakossag ellenére Vasaruton a feliratok 55,3%-a nem tar-
talmaz magyar nyelvii elemet. Altaldban még megallapithatd, hogy az egynyelvii felira-
tok gyakrabban fordulnak el6, mint a kétnyelvi tablak, amelyek még Vasaraton is csak
a feliratok egyharmadat teszik ki.

A nyelvi tajképben fellelhetd kategoriak

Az eddig kialakitott képet az atfogobb értelmezés érdekében mindenképpen tovabb
kell finomitani. A kbvetkez6kben a nyelvi tajkép alkategoriait vizsgalom abbdl a szem-
pontbdl, hogy milyen teriileteken jelennek meg az egynyelvii vagy kétnyelvi feliratok,
illetve hol hasznaljak a szlovak és a magyar mellett megjelend egyéb nyelveket. A vizs-
galat soran kozelebbrél fogok elemezni néhany jellegzetes vagy kivételes kétnyelvd,
szlovak, magyar, angol, olasz vagy latin feliratot, illetve olyan tablat, amelyrél az elva-
rassal szemben hianyzik a felirat. Az elemzés soran a helyi értelmezések, normak és
azok kivételei keriilnek a kbzéppontba a tablak megrendeldi és olvasbi szempontjabdl.
A terepmunka és a korabbi kutatasok alapjan nyolc csoportba osztottam a feliratokat.
A kategoériak segitségével konnyebben lehet kozos magyarazatot, rendezbelvet talalni
az elsé latasra kaotikus nyelvi tajképre. A kdvetkez6 tablazat a kategériakat és a rajuk
jellemz6 nyelvvalasztast foglalja 6ssze. A tablazat azt is bemutatja, hogy az adott kate-
goriakban eléfordul6 feliratok mekkora részét teszik ki az egész mintanak.

1. tablazat. Nyelvi megoszlas a nyilvanos feliratok kiilonb6z6 kategoridiban

Kategoria (minta %-a) Réte Vasarut

Nemzetkozi (1,2) - szlovak

Allami (14) szlovak szlovak

Kereskedelmi (48,7) szlovak szlovak, szlovak-magyar,

(magyar, angol, olasz)

Onkormanyzati (16,7) szlovak-magyar (szlovak) szlovak-magyar
(szlovak, magyar)

Egyhazi (2,9) magyar (latin) magyar (latin)

Civil szervezetek (1,5) magyar (szlovak) magyar

Maganemberek (13,8) szlovak magyar, szlovak

A tablazatbol kiderdl, hogy Rétén a szlovakon kivil ritkan fordul el6 mas nyelv vizualis
hasznalata. A kétnyelv(i tablakat majdnem kizarélag az dnkormanyzat allitotta. A ritkan
el6forduld, egynyelvii magyar feliratokért az egyhazak és a civil szervezetek felelnek. A
vallalkozok, kereskeddk és a maganemberek vizualis nyelve a szlovak. Vasaruton a

z
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nyelvi tajkép igen valtozatos. A nemzetkodzi és az allami feliratok szinte kizarélag szlo-
vak nyelvliek, ami feltehetéen tobbnyire egész Dél-Szlovakiara érvényes. A kereskede-
lemben a szlovak egynyelv(i feliratok vannak enyhe tdbbségben a gyakori kétnyelvi fel-
iratok mellett. A maganemberek Vasariton leginkabb az egynyelvii magyar feliratokat
preferaljak.

A nemzetkozi feliratok

Ez a kategéria csak Vasardton jelenik meg, ahol tébb eurdpai uniés tamogatasrol talal-
hatunk egynyelvii szlovak tablat. Ezek a tablak gyakran olyan intézmények kozelében
helyezkednek el, ahol a tébbi felirat kétnyelvi, mint példaul a magyar tannyelv( iskola
esetében; ezért is feltlinbek ezek az egynyelvii tablak. Az intézmények dolgozdi, veze-
16i altaldban azzal magyarazzak az egynyelviiséget, hogy pontos utasitast kapnak az
adott kdzponti allami szervtél, hogy hogyan kell egy ilyen tablanak kinéznie, néha még
a tablat is kozpontilag kuldik ki. Egyik fontos kdvetkezményként megemlithetd, hogy az
europai uniés szakszokincs nem terjedt el magyarul, pl. a fond sz6nak nem ismerik a
magyarorszagi magyarban hasznalatos alap megfelel6jét, vagyis az egynyelvl tablak
gyarapithatjak az allamnyelvbél szarmazé kdlcsdnszavak szamat. Ahogy az egyik peda-
gogus elmondta: ,nem hiszem, hogy lenne magyar sz6 ezekre a fondokra.” Ennek szim-
bolikus jelentdsége is van, pl. az ,Investicia do vasej buducnosti” (Befektetés a jovénk-
be) egynyelvii uniés hivomondat bizonyara nem tdmogatja a magyar nyelv hasznalatat
Vasardton.

1. fénykép. Eurbpai unios felirat Vasariton a magyar tannyelvi iskola ajtajan
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Allami feliratok

Az allami feliratok (Rétén n=17, Vasariton n=41) tipikusan azok a feliratok, amelyeket
a helybeliek altalaban hivatalos feliratokként emlitenek. Ide tartoznak a kézponti alla-
mi szervek altal megrendelt és ellendrzott tablak, valamint a (korabbi) allami vallalatok
feliratai. Ebben a kategériaban nincs kilonbség, gyakorlatilag kizarélag egynyelvi szlo-
vak feliratokkal talalkozunk.

Ebbe a csoportba tartoznak a kdzlekedési tablak és utiranyjelz6 tablak is. A szom-
szédos falvakra és varosokra utal6 tablak kizarélag a szlovak helységneveket tlintetik
fel. Tulajdonképpen, aki nem ismeri pl. Vasarit szlovak nevét, oda sem talalhat, hacsak
nem jon ra, hogy a Trhova Hradska nev( falut kell keresni a térképen és az UGtiranyjel-
z0 tablakon. A helybeliek nem tartjak fontosnak a magyar helységnevek feltiintetését a
teleplilésen kivilre utal6 tablaknal, legalabbis kommunikativ szempontbd6l nem, sze-
rintik mindenki ismeri az allamnyelvi helységneveket, igy a magyar helységneveknek
csupan szimbolikus jelentésége lenne (,jobban éreznénk magukat”). Ugyanakkor az is
igaz, hogy a Kétnyelvii Dél-Szlovakia nevi ,foldalatti” szervezet tevekénységére néha-
nyan, elsésorban a vasarudtiak kozil, mar felfigyeltek, és azokat az allami szerveket,
amelyek eltavolitjak a kétnyelvi tablakat (pl. Dunaszerdahelyen), igen negativan itélik
meg. Egy magat szlovaknak valldé csalad véleményét is megkérdeztem a helységnév-
hasznalatrél. Szerintlk a térképek és az Utjelz6 tablak esetében a helységnevek azért
csupan az orszag hivatalos nyelvén tlintethetéek fel, mivel a nemzetkdzi normak és
szabalyok megkovetelik az egynyelviiséget.

Mindenféle kdzlekedés, mobilitds egynyelv(i feliratokkal parosul. igy a buszmegél-
I6kban talalhaté menetrendek vagy tajékoztatas, a vasiti megallok helységnévtablai,
illetve a kulonb6z6 térképek csak szlovak nyelven fordulnak el6. Igen meglepd volt latni,
ahogy az egyébként magyar nyelvi iskolai tankényvekben is egynyelvi szlovak térké-
pek szerepeltek.

A néhany angol nyelvii felirattél eltekintve egynyelvl szlovak vizualis nyelvhasznala-
tot kdvet a posta és az allami szerencsejaték-tarsasag. A posta feliratai kozott nincs
magyar nyelv{, de magyar nyelv{ Gjsagot és kétnyelv( képeslapot arusitanak a rétei és
a vasar(ti postan is. Annak ellenére, hogy a vasaritiak nem szoktak szlovak nyelvi
Gdvozlélapot venni, a posta kizardlag szlovak nyelvi Gdvozidlapokat arul. Az idvozlbla-
pokat igy a vasardtiak a helyi Gjsagosnal vasaroljak, aki csak magyar nyelviieket tart
kindlatdban. A postahivatal szébeli nyelvhasznalata Vasardton majdnem kizarélag
magyar, Rétén kétnyelvi. A postan dolgozok mind beszélnek magyarul, de nem szive-
sen nyilatkoznak a munkajukrél. Habar a szlovakiai magyarok nemigen cimeznek leve-
leket magyarul, mivel tiltja a postai szabalyzat, a postai alkalmazottak szerint odatalal-
nak a szlovakiai magyar helységnevekre cimezett kildemények is. A posta nyelvpoliti-
kajahoz tartozik még, hogy amennyiben az alkalmazottak legalabb 50%-a magyar,
akkor hasznalhatjak a magyar nyelvet egymas kdzott a dolgozok.

Végul egy utolsd ,hivatalos” felirattipus: a veszélyre figyelmeztetd tablak. Ezek a
tablak kizarélag szlovakul fordulnak el6, habar a térvény érvényben levé valtozata
(Nyelvi jogok Szlovakiaban 2010, 23. p.) azt kdvetelné, hogy magyar nyelvlek is legye-
nek olyan teleplléseken, ahol 20% felett van a magyar lakossag.
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Kereskedelmi feliratok

A kereskedelmi feliratok (Rétén n= 47, Vasariton n=157) kdzponti jelentdségliek a tel-
jes nyelvi tajkép szempontjabdél, mivel mindkét faluban kozel a felét teszik ki az 6sszes
nyilvanos feliratnak. Ezenkivil érdemes rogtén megjegyezni, hogy a kereskedelmi fel-
iratok esetében markans kilénbségek mutatkoznak meg a két teleplilés kozott.

Rétén a kereskedelmi feliratok majdnem kizarélag szlovakul fordulnak el6. Adat-
kozI6im emlékeztek arra, hogy korabban tébb kétnyelvi felirat volt a faluban. Példaul
az egyik élelmiszerboltnal nemrég egy felljitashoz kapcsoldéddan cserélték le a szlo-
vak-magyar kétnyelvi tablakat. A rétei magyar vallalkozék nem tartottak fontosnak a
magyar nyelv vizualis hasznalatat. A magyar feliratokra vonatkoz6 kérdésemre az egyik
vallalkozé igy valaszolt: ,Természetes volt [a szlovak nyelvi felirat], de nem is gondol-
koztam rajta, mert minden magyar el tudja olvasni, és tudja, hogy mirél van sz6 ... ezzel
[a magyar feliratokkal] nem is foglalkoztunk, mert elértik azt a szinvonalat, hogy min-
den magyar el tudja olvasni.”

Vasardton a kereskedelmi feliratok igen sokfélék. Ott is enyhe tébbségben vannak
a szlovak egynyelv( feliratok (58), de majdnem ugyanannyi (52) kétnyelv( tablat is tala-
lunk. Vasaraton kiiléndsen érdekes kérdés, hogy a magyar vallalkozok miért hirdetik
termékeiket szlovakul a magyar vevék szamara. Az egyik bolttulajdonos a koévetkezd-
képpen nyilatkozott: ,nem volt semmiféle tablam, és jottek az ellen6rok, sz6ltam X-nek,
hogy barmilyen tablat készitsen gyorsan. Legkdzelebb kétnyelvl tablat kérek.” Az ille-
16, aki egyben kulturalis aktivista is, azt is hozzatette, hogy csipds megjegyzéseket
kapott a rossz példa miatt. Arrél is beszamoltak az adatkdzI6k, hogy bizonyos Uzletek-
nek korabban csak szlovak felirataik voltak, de most mar kétnyelviiek a feliratok. A val-
lalkozok altalaban Ggy gondoljak, hogy a térvény kotelezévé teszi a szlovak feliratot, de
a vasarltiak elvarjak a magyar feliratot is.

A kereskedelem terlletén egynyelvii magyar feliratok is jelen vannak. Az egynyelvi
kisebbségi feliratokat Barni és Bagna (2010, 7. p.) alapjan ,autoném” feliratoknak
nevezhetjik. Az autoném feliratok elsésorban a kézésségen bellili kommunikaciot szol-
galjak. Rétén egyetlenegy ilyen felirattal talalkozunk, az egyik szlovakiai magyar nyelv(
sajtotermék hirdetésérdl van sz6. Vasaraton nagyobb szamban (17) fordulnak eld egy-
nyelv(i magyar feliratok. Egyik jellegzetes tipusuk az ad hoc tablak, vagyis ideiglenes fel-
iratok. llyen pl. a krétaval irt pénteken 6zpdrkolt egy étterem elbtt. Azonkivil van egy-
két vallalkozo, aki csak magyarul hirdet, kizarélag ilyen esetekben fordulhatnak elé a
kozeli teleplilések magyar helységnevei is (pl. Nadszeg).

A kétnyelvi tablakra jellemzd, hogy a szlovak széveg megeldzi a magyart, ill. folotte
all vagy balra téle. Scollon és Scollon (2003, 119-120. p.) terminolégiajat kovetve
elhelyezésik alapjan a szlovak a preferalt, a magyar a periférialis kod. A vasaruti keres-
kedelmi tablakon ritkabban ugyan, de eléfordul (10/52), hogy a magyar a preferalt kod.
Ugyanakkor tobben allitottak, hogy a nyelvtérvények szerint a szlovaknak kell fellil len-
nie. (Ahol a lakossag 20%-a magyar, ott lehet a magyar is eldl/felll a kereskedelmi fel-
iratoknal, I. Nyelvi jogok Szlovakiaban 2010, 24-25. p.).
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2. fénykép. A magyar preferalt kodként, Vasaruat

A kereskedelmi feliratokhoz kapcsolodéan is taldlkozunk az allamnyelvbél szarmazé
kolcsbnszavakkal (vO. Lanstyak 2000, 155. p.). Kozilik néhany mar-mar a szlovakiai
magyar identitas szimbolumava valt, pl. a horcsica, parki és zsuvi. Ezeket a termékeket
tovabbra is magyar felirat nélkil latjdk a szlovakiai magyarok, igy nem csoda, hogy a
mindennapi beszédben gyakoriak ezek a kifejezések. A vasarti cukraszdaban viszont
talalhatunk egy érdekes feliratot, ami egyben az egyediili felirat, ahol az emlitett kifeje-
zések magyarorszagi valtozatat lehetett latni, illetve a kdvézéban ez az egyetlen felirat,
ahol a magyar széveg van felll.

3. fénykép. ,Zsuvi”, Vasarut

z
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A kereskedelmi feliratok esetében a névhasznalatra is vannak adataink. A személy-
névhasznalat Dél-Szlovakiaban elkerulhetetlen identitasjelz6 (bévebben I. Simon 2010,
64-80. p.). A kereskedelmi feliratok igen gyakran tartalmazzak a tulajdonos nevét. A
ndi neveknél igen ritka az -ova nélklli név. Az -ova kihagyasa feltehetéleg egyfajta nyil-
vanos kiallasként értelmezhetd, mivel az amugy aktivan magyar kultiraval foglalkozd
vallalkozdk is tartanak ,a folosleges ellenérzésektdl”, és inkabb megtartjak az -ovat.

A cégnevek kozott Vasariton gyakoriak a ,nemzetkdzi” nevek, altalaban angol vagy
egyéb indoeurdpai nyelv mintajara: Ferrofruct, Judi Bar. Szlovak Uzletnevek szintén rit-
kan fordulnak el6. Magyar neveket éttermeknek, kocsmaknak adnak: Korona vendég-
16, Patko vendéglé. Az els6 esetben szlovakul is szerepel a tipusnév (Hostinec). A masik
esetben a név maga is le van forditva a tabla tuloldalan (Potkova [sic!]).

A szlovakon és a magyaron kivil mas nyelvek ritkan tlinnek fel a kereskedelmi fel-
iratokban, legalabbis eurdpai 6sszehasonlitasban. A szlovakiai varosokban is minden
valoszinliséggel tobb angol stb. felirattal talalkozhatunk, mint a vizsgalt falvakban.
Vasaruton a nyilvanos telefon felirata szlovak-angol kétnyelv(, a bankautomatan a
~please insert your card”, illetve szlovak megfeleldje villog, késdbb valasztani lehet még
a német vagy a francia nyelvet is. A kétnyelv(i szlovak-angol feliratok kdz6tt vannak for-
ditasok és hibrid hirdetmények is, példaul a réteieket Horse Show-ra invitaljak, a prog-
ram félig angolul, félig szlovakul van.

Szlovakiaban nem csak pizzahoz, fagylalthoz kapcsoljak az olasz nyelvet, hanem a
kavéhoz is. igy nem ritka a caffé jelzés a kavét kinald Iétesitményeknél. A vasar(ti kavé-
z6 neve Dolce Vita, és a kavé, amit kinalnak, Caffé del Moro, aminek emblémaja a cég-
tabla mellett talalhaté. A kavét fogyaszté automatikusan kap cukrot és kekszet, amit
német-olasz nyelvi tasakokban adnak. A kavézo igy a névvalasztas és termékcsalad
nyelvi 0sszetételének segitségével teremt hozzaadott értéket; ezt a jelenséget szoktak
nyelvi kommodifikacidnak is hivni (I. Duchéne-Heller 2012). A magyar nyelv kommodi-
fikaciéjaval a terepmunka soran nem talalkoztam.®

A Vasaraton is gyakori nemzetkozi és angol cégneveket azzal magyarazhatjuk, hogy
a magyar névhasznalatot egyre inkabb kiallasként értelmezik, amit a vallalkozok igye-
keznek elkeriini (vo. Lanstyak és Szabomihaly 2009, 67. p.). A szlovak névhasznalat,
legalabbis Vasardton, szokatlan, igy egy nyugatias, nemzetkdzi névvalasztas megoldja
a problémat. Rétén tobbnyire csak szlovak cégnevekkel talalkozunk, ott ez mar termé-
szetes. Rétén a nemzetkdzi nevek inkdbb csak reklamfogasként értelmezhetdek.
Vagyis a nyugat-eurépai hangzasi nevekkel tobbek kozott arra az idére apellalnak,
»amikor minden olyanra vagytunk, amit csak nyugaton lehetett kapni”, ahogy az egyik
rétei adatkozIl6 fogalmazott.

Onkorméanyzati feliratok

Mindkét faluban az 6nkormanyzati feliratok (Réte n= 20, Vasarut n=49) kdzott talalha-
16 a legtdbb kétnyelvi tabla. Az 6nkormanyzati tablakon, a hatalyos rendelkezéseket

8. Aszékelyfoldi termékek egyik ismertet6 jele a kétnyelvii cimkézés, illetve magyar név (Gébé
termék stb.).
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kovetve (Nyelvi jogok Szlovakiaban... 2010, 21. p.), a szlovak van preferalt helyzetben,
felll, balra, néha nagyobb betlivel stb.

Mindkét kozségnek magyar polgarmestere van. A hivatalban a réteiek mégis inkabb
a szlovak nyelvet részesitik elényben. A polgarmester szerint annak ellenére, hogy a
hivatalban magyarok dolgoznak, tizbdl kilenc rétei szlovakul akar kommunikalni velUk.
Vasaraton szlovak nyelven csak telefonon hallottam beszélni a kozséghaza munkatar-
sait. A kozségvezetés mindkét helyen elkotelezett a kétnyelviiség mellett, de Rétén
anyagi forrasok hianyara panaszkodtak (nincs elég emberlk, hogy mindent leforditsa-
nak magyarra). Mégis elmondhat6, hogy inkabb egyéb problémak foglalkoztattak a kdz-
ségvezetést, mint a kétnyelviiség biztositasa (v0. Mrva-Szilvassy 2011, 56-57. p.).

Vasaruton kilenc szlovak egynyelvi tablat talaltam, Rétén hatot. Ha az 6nkormanyzatok
elkotelezték magukat a kétnyelviiség mellett, akkor ezek milyen tablak? Rétén példaul a
szemetesek feliratai csak szlovak nyelviiek voltak (azéta mar megvaltozott a helyzet).
Ezenkivill a szlovak iskola és 6voda tablai csupan szlovak nyelviiek. Erdemes megjegyezni,
hogy a szlovakiai magyar iskolak és évodak kétnyelvi tablain mindig kiilén magyarazat is
van szlovakul, hogy egy magyar tannyelv( intézménnyel (s jazykom madarskym) van dol-
gunk, de a szlovak intézményeknél csupan annyit talalhatunk, hogy pl. materska Skola
(6voda). Ez azt szimbolizalja, hogy a szlovak tanintézményeket kell jeldletlen alapesetnek
tekinteni, illetve hogy ezekben az intézményekben akkor sem hasznaljak a kétnyelvi fel-
iratokat, ha a lakossagnak tébb mint 20%-a magyar a telepllésen. A magyar tannyelv(i
intézményekben viszont nem talalkozunk autoném (egynyelv(i) magyar feliratokkal a nyil-
vanos térben.

A falvak cimerei kozott talalunk egynyelvl szlovak cimert és szlovak-magyar két-
nyelvli valtozatot is. Példaul Vasariton a polgarmester autéjara egynyelvi szlovak
cimer kerilt. A polgarmester szerint ez véletlenil tortént, de megjegyezte, hogy talan
igy jobb is, mivel sokat jar Pozsonyba, és igy nem kell att6l tartani, hogy esetleg meg-
rongaljak az autot. Ez erdsiti az altalanos szabalyt, hogy a kézlekedéshez, mobilitashoz
kapcsolodo feliratok csak szlovakul jelennek meg. Mindkét kdzséghazan talalkozha-
tunk egynyelvi és kétnyelv(i cimerrel egyarant, a kétnyelvl ,hivatalosabb” 6sszefliggé-
sekben fordul elé. A vasariti kukakon kétnyelvi cimert lathatunk. Vasarut kozségének
magyar nyelv( honlapjan (www.vasarut.sk) sokaig a szlovak egynyelvi cimert lathattuk.
Elképzelhetd, hogy annak hatasara kerllt mar két hénappal a terepmunka utan a
Vasaruat név a cimer ala, és kerllt le réla a Trhova Hradska, hogy a szlovak helynév-
hasznalt okara rakérdeztem a honlap tervezéjénél.

Az egynyelvil, autondm magyar dnkormanyzati feliratok Vasariton 6t esetben talal-
hatéak meg. Koztliik van a temetd kapuja fol6tti iven lathatd feltamadunk mondat (a
temetd WC-in viszont csak MuZi és Zeny |athaté, ahogy a tdbbi dnkormanyzati WC-n is).
Ezenkivll az iskola ajtajan lathatunk autondm magyar nyelvl 6rarendet, illetve az egyik
kozponti éplleten egynyelvii 6nkormanyzati meghivot a Karady Katalin-estre. A kultu-
ralis életr6l mindkét faluban elmondhatd, hogy altalaban magyarul zajlik. Rétén viszont
az 6vodaba és a szlovak iskolaba jaro gyerekek a falu kulturalis eseményein szlovak (és
angol) nyelvl msorral Iépnek fel.
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Egyhazi feliratok

A hitélet mindkét faluban féleg magyarul zajlik. Rétén reformatus és katolikus templom
is talalhato. A rétei katolikus templomban minden masodik szombaton szlovak nyelvi
mise is van. A reformatus egyhaz istentiszteletei csak magyarul zajlanak, de az evan-
gélikus egyhaz minden masodik héten szlovak istentiszteletet tart a reformatus temp-
lomban. A Rétén szolgald katolikus pap szlovak anyanyelvl, a misék szovegét felolvas-
sa magyarul, de a kiejtésén érz6dik, hogy a magyarnyelv-tudasa gyenge, ami a magyar
identitasi hivékben visszatetszést kelt (a katolikus egyhaz nyelvpolitikajarél I.
Menyhart 2004). Vasaraton csak katolikus templom talalhaté, és csak magyar nyelvi
misék vannak, a plébanos magyar anyanyelv(.

Az egyhazak a nyelvhasznalat szempontjabdl fontos intézmények, mivel az emelkedett
magyar nyelvvaltozat hasznalataval j6 néhanyan mar csak ott talalkoznak. Az egyhazak
mégis kevés (Réte n=5, Vasarut n=7) tablat helyeznek el a nyilvanos térben, habar az
intézmények kozil 6k rendelkeznek a legnagyobb nyelvhasznalati autonémiaval. Az egy-
hazi feliratok a templomok falan jelennek meg vagy a szenteket abrazolé szobrok talap-
zatain. A tablak altalaban magyar nyelviek, de el6fordulnak régi (Vasaraton) és j, (Rétén)
latin nyelvi feliratok is. Szlovak nyelvi plakatokat is lattam, de ezek mind a katolikus
templom falain belll elhelyezett hirdetétablakon voltak, és a szlovak nyelvi vidékeken
talalhaté egyhazi kozpontokbdl kildték 6ket. Rétén Szent Istvannak allitottak emléket
2006-ban. A falu alapitasanak 750. évforduléjan egy ismert szlovakiai magyar fafaragd
munkaja ker(lt a katolikus templom melletti falhoz a kdvetkez6 széveggel: Stephanus Rex
1256-2006. Az egyik helybeli szerint nem akartak azzal ,provokalni”, hogy Szent Istvant
irjanak ki. Vasaruton érdekes a nemrég elkészilt Szent Vendel-szobor tablaja, amit Ure-
sen hagytak, mivel nem akartak kébe vésni szlovakul is a nevét. Ugy vélték, hogy mivel ez
nyilvanos, kdzponti téren all, ezért nem terjed odaig az egyhaz nyelvhasznalat autonémi-
aja. A szobor Ures tablaja igy egyfajta tiltakozasként is értelmezhetd.

4. fénykép. Széveg nélkili Szent Vendel-szobor, Vasarit
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Civil szervezetek

A civil szervezetek feliratai ritkan talalhatéak meg a falvakban (Réte n=5, Vasarit n=2).
A Csemadok mindkét faluban aktiv. Olyan eseményeket szervez, amelyek a magyar
nyelv kulturalis hasznalatanak szempontjabd6l szimbolikusan is egyedilalléak. Az a
kevés tabla, felirat, ami a falvakban megjelenik, hasonloképpen a Csemadokhoz kap-
csolédva, fokozottan a magyar kultirahoz kotddik, ezek rdadasul autonom feliratok,
vagyis egynyelvi, vizualis magyar szévegek. Rétén a régi konyvtar el6tt talalhatunk egy
kopjafat, amit a Csemadok allitott, a kopjafara a rendliletlentil sz6 van vésve idézetként
a Szbzatbdl. Vasardton az Onkormanyzattal és mas civil szervezettel kdzosen a
Csemadok allitott egynyelvii emlékszobrot Kossuth Lajosnak ,a legrosszabb mediari
években” (1994), ahogy az egyik volt vezetd fogalmazott. Szlovak nyelvi civil szerveze-
ti feliratot a sport tertletén talalhatunk Rétén.

5. fénykép. Nyelvileg ,autondm” Kossuth-szobor Vasariton

Maganemberek

A maganemberek feliratai k6z€ soroltam a sajat kezlileg készllt plakatokat, tablakat,
hazkapukban és keritéseken lathatd feliratokat, illetve a falfirkdkat, grafittiket. Rétén
13 kilonféle feliratot szamoltam Ossze, Vasariton 44-et. A maganemberek feliratai
azért fontosak, mert leginkabb ezeknek szabad a nyelvvalasztasuk, azaz valamennyire
spontan és természetes nyelvvalasztast tikroznek (pl. Pavienko 2012, 45. p.). igy fel-
tehetd, hogy ezen a terlileten volna a legtdbb magyar felirat, vagyis aki a népszamlala-
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son magyar anyanyelviinek vallja magat, az feltehetéleg a sajat portajara is magyarul ir
ki valamit, vagy magyar nyelvi tablat vesz. A fenti okok miatt a maganemberek felira-
tainak nyelvi megoszlasat érdemes kilén bemutatni:

2. tablazat. Nyelvi megoszlas a maganemberek felirataiban

Nyelv(ek) Réte Vasarut
Szlovak 10 17
Szlovak-magyar 1 3
Magyar 2 20
Egyéb - 4

A megoszlas Réte esetében megerdsiti a nyelvcsere folyamatara tett korabbi megallapi-
tasaimat: a rétei magyarok mar tdbb terlleten leszoktak a magyarnyelv-hasznalatrél, nor-
mativ vizualis nyelvvalasztassa valt a kereskedelemben és a maganemberek esetében is
a szlovak. Vasaruton viszont a magyarok tobbsége azt tartja a legtermészetesebbnek,
hogy magyarul irja ki a mondanddéjat. A szamszer(en jelentésebb (10% folotti) kategoriak
kozott egyedll a maganemberek feliratai esetében talalhatunk magyar dominanciat
Véasardton. Fontos megjegyezni, hogy ez szintén 0sszefligg a szamolasi médszerrel. Ha
egyazon feliratok abszolut szamat vennénk alapul, és nem csak az egymastol kiilonb6z6
feliratokat, valészin(ileg szlovak dominanciat allapitanank meg ezen a terlleten is. Ennek
egyik oka a tablak hozzaférhetdségébdl, kereskedelmi forgalmazasabdl adédik. Vagyis a
maganemberek feliratai gyakran kereskedelmi termékek, példaul ,A kutya harap” tipusu
tablak gyartott formai az 1990-es években kezdtek tomegesen elterjedni.

A maganemberek feliratai kozott viszonylag ritkan talalunk kétnyelvl tablakat.
Egyrészt az emberek nem készitenek ilyeneket, masrészt kétnyelvi tablak nem kapha-
tok, illetve a térvények nem kovetelik meg a szlovak nyelv hasznalatat szemben a
kereskedelemmel, ahol a magyar nyelv csak a szlovak mellett jelenhet meg.

Szlovakiaban Iényegében nem kaphatdéak magyar nyelvl felirattal rendelkez6,
maganemberek altal keresett tablak. Példaul ,A kutya harap” tipusi magyar nyelvi
tablakat a vasarutiak tobbnyire a gyori vagy budapesti bevasarlékdzpontokban szerzik
be. Egy masik példaként a postaladakat és Ujsagtartokat emlithetjik meg, amiket a
helyi postan lehet megvasarolni, kizarélag szlovak nyelvi felirattal (PoSta, Noviny).
Posta feliratu tablat egy esetben lehet latni Vasardton, ami Ggy készilt, hogy az $-rél a
tulajdonos sajat kezlileg lekaparta a mellékjelet.

Magyar nyelv(i matricakat is latunk a postaladakon, de csak Vasariton. A matricak
valamelyik szlovakiai magyar nyelv( sajtétermék reklamjai. A neveken kivil ezek jelzik,
hogy a haz lakéja magyar. Rétén is van eléfizetdje az Uj Szénak vagy a Vasarnapnak, de
ott a matricakat nem teszik ki a portakra, igaz, szlovak nyelvi sajtétermékek matricait
sem lehet megtalalni Rétén. Rétén a maganemberek magyar nyelvi tablai igen ritkak,
az egyik kivétel a temetbben egy csaladi sirbolthoz készilt vilaghaboris emlékm( Réte
hdési halott honvédei széveggel és a hdsok (1914-1918, 1941-1945) névsoraval.®

9. Ugyanebben a temet6ben van egy kétnyelvii 6nkormanyzati emléktabla a mashol elhunytak
emlékére. Ezzel szemben az el6bb emlitett tablat maganember allitotta, ezért nem kellett
ravésni az 1996 6ta készilt emlékmiivek esetében kotelezd szlovak nyelvi feliratot (Nyelvi
jogok Szlovakiaban... 2010, 26. p.).
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Vasaruaton sok esetben az emberek sajat keziileg barkacsoljak ,A kutya harap” tab-
lat és az Gjsagtartét. llyenkor jellegzetesen csak magyar szoveg kerll ra, de egy-két
ellenpéldat is sikerult talalnom. Ha egy magyar illeté egy magyar tobbségi faluban
sajat kezlileg készit szlovak egynyelv( tablat, akkor valészinlileg a vizualis nyelvhasz-
nalata normativ médon szlovak lehet, de Vasariton ez inkabb kivételszamba megy.

6. fénykép. Sajat készitésli Ujsagtarto és felirat, Vasarut

Kovetkeztetések

A magyar anyanyelv(i beszél6k szamszer( jelenléte a dél-szlovakiai falvakban nem tiik-
r6zédik a nyelvi tajképben. A magyar nyelv vizualis hasznalata Dél-Szlovakiaban mesz-
sze elmarad példaul a német nyelv dél-tiroli hasznalatatél (Dal Negro 2009). Tovabba
a vizsgalat alapjan megallapithatjuk, hogy a szlovak nyelvet széles kérben hasznaljak
a magyar falvak feliratain. S6t, nemzetkdzi és allami, vagyis ,hivatalos” tablak eseté-
ben nem ritka a kizarélag allamnyelvi felirat sem, és vannak esetek, amikor a toérvények
kifejezetten tiltjak a kisebbségi nyelvek hasznalatat. A fentiek alapjan kijelenthetd,
hogy az allamnyelv vizualis hasznalata nincs veszélyben, illetve nem szorul védelemre
a megyvizsgalt falvakban, igy annak védelme helyett sokkal inkabb arra volna sziikség,
hogy a szlovak térvényalkotas megkdnnyitse és tdmogassa a kisebbségi nyelvek vizua-
lis hasznalatat, amire a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja (7. cikk, d/
pont) kotelezi is a szlovak kormanyt. Természetesen tObb batoritds érkezhetne a
magyar kozosség feldl is, mivel a nyelvtorvények - rendkivil ellenséges alapideologia-
juk ellenére - jéval tobb magyar vagy kétnyelvi feliratot engednének meg, mint ameny-
nyivel kutatdsom soran talalkoztam.

A kétnyelvi feliratok altalaban az 6nkormanyzathoz vagy a kereskedelemhez kap-
csolédnak, és mindenképpen helyi jellegl tablak: a kdzlekedéssel, kommunikaciéval,

z
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mobilitassal vagy allami monopdliumokkal kapcsolatos feliratok kivétel nélkil csak
szlovakul talalhatéak meg. A legnagyobb valtozatossag a kereskedelmi és a maganfel-
iratok esetében fedezhet6 fel. Itt vilagosan latszik a két kozésség kozti killbnbség is.
Rétén a vizualis nyelvhasznalat normativ esetben szlovak, Vasardton magyar. A magyar
nyelv vizualis hasznalata Rétén mar nyilvanos kiallasnak szamit, ami kockazatos és
kerllend6 a személyes megitélés szempontjabél. Vasaraton inkabb az a vélekedés
uralkodik, hogy a magyar nyelv vizualis hasznalata természetes, de a mellette vald
allasfoglalas ,nacionalista” hozzaallasnak mindsiilhet, amit a vasaratiak nagy tébbsé-
ge kertlenddnek tart. A terepmunka alapjan elmondhaté, hogy a dél-szlovakiai magya-
rok inkadbb a magyar tannyelvi iskolak mellett allnak ki, a vizualis magyar nyelvhasz-
nalattal kapcsolatos kérdésekre viszont a ,csak ne legyen semmi probléma”, ,nem sze-
retem a nacionalistakat” tipusd megnyilatkozasokkal valaszolnak.

Az egynyelvlii magyar nyelvi tajképet intézmények esetében leginkabb csak az elha-
nyagolhaté szamu egyhazi és civil szervezeti felirat adja, habar némelyik magyar nem-
zeti jelképekhez kapcsolddik. Vasariton egy-két ad hoc jelleg(, ideiglenes kereskedelmi
tabla is csak magyarul fordul el6, ami azt jelzi, hogy a vertikalis, mindennapi nyelvhasz-
nalat a telepulésen egyértelmien magyar (a ,kilsdsok”, pl. az ellenérok szamara fontos
a szlovak). Vasaruton a maganemberek feliratai igényt jeleznek az autond6m magyar fel-
iratok hasznalatara. Ez azzal fligg 6ssze, hogy az adatkdzI6k szerint természetes, hogy a
maganemberek feliratai Vasariton magyar nyelviiek legyenek. Rétén az adatkozI6k arra
a kérdésre, hogy milyen nyelvd feliratot tennének ki a hazukra, portajukra, altalaban ugy
valaszoltak, hogy kétnyelviit. Igaz, ez az eszmény nem tiikrozédik a tanulmanyomban
leirt gyakorlatban, amire leginkabb a szlovak egynyelviiség jellemzé.

A maganemberek vizualis magyar nyelvhasznalatat valamelyest korlatozza, hogy
Szlovakiaban nemigen kaphatdk kétnyelvl vagy magyar nyelv(i tablak. Tapasztalataim
szerint Székelyfoldon példaul joval tobb figyelmet forditottak erre a kérdésre, és
viszonylag kdénnyen voltak hozzaférhet6k kétnyelv(, illetve egynyelvii magyar tablak.
Természetesen torténelmi gydkerek is allhatnak a kilonbségek mogott, de Misad (pl.
2009, 18. p.) tanulmanyai alapjan tudjuk, hogy Dél-Szlovakidaban is volt mar példa a
magyarnyelviiség kibbviilésre a kereskedelem terlletén, igy amennyiben a vizualis
magyar nyelvhasznalat iranti igény komolyabb keresletté valtozik, valésziniileg a kina-
lat is béviilhet magyar nyelvi tablakkal a magyar nyelvd (idvozli6lapok mintajara. Fontos
megjegyezni, hogy Vasaraton sem talalkoztam olyan véleménnyel, hogy a maganfelira-
tokon kivil pl. a kereskedelemben lenne igény autoném vizualis magyar nyelvhaszna-
latra. Vasarudton is nagyon kevesen és inkabb kodzvetetten tartjak problémanak a kis
szamU magyar feliratot, sokkal nagyobb nyelvi problémanak érzik a fiatalok alacsony-
nak vélt szlovak nyelvtudasat a telepulésen.

»A szociolingvistak ma mar nemcsak jegyzetfiizettel és diktafonnal jarjak a vilagot,
digitalis fényképezdgép is van naluk, amivel pillanatképeket rogzitenek arrél, ami id6-
kozben »nyelvi tajképként« valt ismeretessé.” (Blommaert 2012, 5. p.). Gorter és mtsai.
(2012) szerint a kisebbségek esetében a nyelvi tajkép vizsgalata emeli a lakossag nyel-
vi tudatossagat, és a témaval valé foglalkozas jellegzetesen batoritja a kisebbségi nyel-
vek vizualis hasznalatat, ami tovabb segitheti az adott nyelv szébeli hasznalatat is. A
vizsgalat esetlikben is arra dobbentette ra az aktivistakat és a dontéshozokat, hogy a
spanyol allamnyelv joval dominansabb Baszkféldon, mint ahogy addig gondoltak.
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Tovabba, ennek eredményeként a kisebbségi nyelvhasznalat revitalizaciojat tamogato
hivatalos szervek el6irtak az allami feliratok kétnyelviiségét, illetve a maganszféraban
batoritottak a baszk nyelv vizualis hasznalatat. Végul ugyanezek a helyi hivatalok ren-
delték meg a kovetkezd tanulmanyt, amelyben Gorter és mtsai. (2012) megallapitottak
a baszk nyelv névekvé vizualis jelenlétét mutatd (j tendencidkat.
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PETTERI LAIHONEN
THE LINGUISTIC LANDSCAPE OF TWO HUNGARIAN VILLAGES IN SOUTH-WEST SLOVAKIA

The study of visual language use is a growing field with a wealth of methodological
perspectives. Linguistic Landscape (LL) is seen among the mechanisms that
transmit ideology into language practices. Resistance to dominant ideologies is
typically displayed in the LL as well. The investigated ‘Hungarian’ villages have a
Slovak dominant LL with nests of bilingual, Hungarian and other signage.
International and governmental signs are exclusively in Slovak. However, the
municipalities cherish Slovak-Hungarian bilingualism. Where Hungarians present
an overwhelming majority, there Hungarian appears in commercial signs as a
second language. As an infrequent exception to the rule, minority associations
and the churches produce signs in Hungarian. Autonomous use of Hungarian is
significant only in the signage of private individuals in a village where Hungarians
form over 90% majority. The LL has become a mechanism escalating language
shift in the village with a bilingual population. In order to reverse this, the
dominant ideology of seeing the visual use of Hungarian in Southern Slovakia as
a threat to state sovereignty should change towards facilitating and encouraging
the visual use of Hungarian language both in public and private life.
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0. Bevezetés

A magyar nyelvnek allamnyelvként és kisebbségi nyelvként valé hasznalata kozott a
legnagyobb kiildnbség a nyelvhasznalati helyzetek eltérd voltaban rejlik: mig allam-
nyelvként minden kommunikacios szintéren jelen van, addig kisebbségi nyelvként csak
korlatozottan, bizonyos szintereken hasznal(hat)jak az anyaorszag hatarain kivil él6
magyar beszélokdzosségek (vo. Kiss 1994, 41. p.).

A Trianon utan szervezddott utédallamokban - az eltérd tarsadalmi, politikai és
nyelvi kdrilmények kovetkeztében - tdbbféle sajatos valtozata alakult ki az egyetemes
magyar standardnak. Mivel a kisebbségben él6 magyarsag szamara a Magyarorszag
hatarain kivil folytatott 16t nemcsak a tobbségi lakossag nyelvével vald szoros kapcso-
latot jelenti, hanem az anyaorszagitdl eltérd jogi és intézményrendszerekhez, oktatas-
Ugyho6z, gazdasagi élethez stb. valé kapcsolédast is, a nyelvi differencialodas minden-
nek sziikségszeril kdvetkezménye. Az egyes kisebbségi nyelvvaltozatokban a nyelvi dif-
ferencialodas kisérdjelenségeként olyan nyelvi formak jonnek Iétre, amelyeket vagy
csak az egyik, vagy a masik orszag teriletén ismernek és hasznalnak. E kilonbségek
leglatvanyosabban és leggyakrabban a szOkészletben figyelheték meg, de a nyelv
grammatikai szintjén (pl. mondatszerkesztés, vonzathasznalat, szérend) s mas egyéb
terlletén (pl. szoéjelentés, tulajdonnév-hasznalat) is jelentkeznek (vo6. Pete 1988,
779-781. p.; Kiss 1994, 93-100. p.; Lanstyak 2002, 153. p.).

Nyelvpolitikai szempontbdl a kisebbségi nyelvhasznalat kilonésen érzékeny terlle-
te a névhasznalat, mégpedig a személy- és foldrajzi nevek, valamint az intézményne-
vek hasznalata. A rendszervaltas el6tt a hatalom a kisebbségi nyelvli névalkotasba,

1. A tanulmény az Intézménynév-standardizalas kisebbségi helyzetben c. irds (Nova
Posoniensia. A pozsonyi Magyar Tanszék évkonyve, 2011) bévitett valtozata. A témaban vég-
zett kutatdsaimat részben a Magyar Tudomanyos Akadémia Hataron Tdali Magyar
Tudomanyossagért Oszténdijprogram 2010C00211CS szami tdmogatasaval végeztem.
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illetve névhasznalatba is belesz6lt, s megkdvetelte a tobbségi névmintaknak a kisebb-
ségi nyelvbe vald atlltetését. A milt szazad nyolcvanas éveinek végén lezajlott rend-
szervaltozast kovetden az utdédallamokban javultak a magyar nyelvhasznalat feltételei:
a kisebbségek nyelvhasznalataroél rendelkezd torvények s A regionalis vagy kisebbségi
nyelvek kartaja fontos elérelépést jelentenek a kisebbségek nyelvi jogainak kiterjesz-
tése szempontjabol. Szlovakidban példaul jelentdés engedményekre kerllt sor a sze-
mélynévhasznalat, a foldrajzi nevek és - a hivatalos kapcsolattartasra vonatkozé ren-
deletek révén - az intézménynevek hasznalatanak terliletén. A tapasztalatok azonban
azt mutatjak, hogy nyelvi felkészlletlenséglink miatt nem mindig tudjuk megfeleléen
kiaknazni a torvény nyujtotta lehetéségeket: a hivatalos élet tobb évtizedes szlovak-
nyelviségének kovetkezményeként hianyzik az adekvat szakszokincs, illetve névszoé-
kincs. Ez utébbi kapcsan sajatos csoportot alkotnak a foldrajzi nevek, ezen beliil is a
helynevek, melyek standardizalasa altaldban valamilyen hatésag, allami intézmény
hataskorébe tartozik;?> de ugyanilyen fontos az utébbi két évtized alatt tartalmaban és
szerkezetében egyarant atalakult intézménynevek csoportja: a rendszervaltozasig min-
dennapi hasznalatban levd intézménynévanyag nagy része kicserél6dott, s helyette
tobb szaz, az Uj igényeknek megfelel6 elnevezés jott 1étre (Kiss 1994, 64-68. p.;
Szabdémihaly 2002, 182. p.; Misad 2009, 94. p.).

Tanulmanyomban a szlovak intézménynevek magyar megfeleltetéseinek standardi-
zacibés gondjaival foglalkozom. Kiindulépontnak a jelenlegi helyzetet valasztottam, mely
szerint a szlovakiai magyarban ugyanannak az intézménynek esetenként tébb neve is
hasznalatos (eltéré néven nevezik meg pl. a killénb6zd intézménynévjegyzékek, a sajto,
az internetes adattarak stb.), ez pedig gyakran azt eredményezi, hogy az intézményt
csak a szlovak nyelv(i megnevezés alapjan tudjuk azonositani (v6. Szabémihaly 2011,
21. p.). Bar tény, hogy barmely nyelvnek kisebbségi helyzetben vald hasznalata termé-
szetes mdédon vonja maga utadn a nyelvhasznalat specialis, az anyaorszagitol eltérd
mabdosulasat, a szakemberek szerint ez nem jelentheti azt, hogy a nyelvi modellallitas-
ban természetszer(leg fel kellene adni az egység elvét. A magyar nyelv egyes allami val-
tozatai kOzotti atjarhatésagot éppen az egységesités biztositja, a standardizalasra
tehat részben Ggy kell tekintenlink, mint egységesitésre valo torekvésre (V0. Kiss 1994,
93. p.; Péntek 2006; Misad 2011, 59. p.).

1. Standardizalas és kodifikalas

A standardizalas és kodifikalas fogalmanak értelmezésekor a magyar nyelven irédott
szakirodalom is Heinz Kloss klasszikus elméletére, a statusztervezés és a korpuszterve-
z6s kettds rendszerére hivatkozik. Az el6bbi azokat a nyelvpolitikai dontéseket tartalmaz-
za, amelyek kijelolik egy allam, esetleg mas kdzdsség hivatalos nyelvét, illetve meghata-
rozzak e nyelv viszonyat a tobbi nyelvhez vagy nyelvvaltozathoz; az utébbihoz azok a nyelv-
tervez6 dontések tartoznak, amelyek a nyelv allomanyat érintik (Kloss 1986, 93-96. p.).

2. A szlovakiai teleplilések és domborzati elemek magyar nevének standardizacios problémai-
val a lap egyik korabbi szaméaban Szabémihaly Gizella foglalkozott (Férum Tarsadalomtudo-
manyi Szemle, 13. évf. 3. sz. 21-44. p.)
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A magyar nyelvre vonatkoz6 statusztervezési kérdések altalaban nem a magyaror-
szagi és a hataron tuli nyelvvaltozatok egyik vagy masik részteriletével kapcsolatban
merUlnek fel, hanem az egész nyelvkdzdsségnek az egyes nyelvvaltozatokhoz, elsdsor-
ban a standardhoz val6 viszonyaban. Legérzékenyebb pontjuk a Magyarorszag hatarain
tali valtozatok kozotti kildnbségek fel- és elismerése, illetve a regionalis nyelvvaltoza-
tok viszonyba hozasa a kdzponti standard valtozattal (. Lanstyak 1995, 218-220. p.;
Tolcsvai Nagy 1999, 180. p.). A korpusztervezés eredeti célja a standardizacié segité-
se, a standardként meghatarozott nyelvvaltozat bévitése.

A standardizalas kiléndsen fontosnak bizonyul a Magyarorszag utddallamaiban
beszélt magyar nyelvvaltozatok esetében. Ezeknek a magyarorszagi standardtél valo
eltérései a kulonb6zé nyelvekhez, kultirakhoz, intézményekhez, jogi rendszerekhez
sth. valé szoros kapcsoldédas miatt sziikségszeriiek; a magyar nyelvnek éppen a mas-
mas tarsadalmi, politikai és nyelvi korilmények kozott valé hasznalata kévetkeztében
alakult ki Szlovakiaban, Erdélyben, Karpataljan és a Vajdasagban a kdzponti magyar
standardnak tébbféle dan. allami valtozata van. A nyelvi tervezéssel foglalkoz6 szakem-
berek feladata e terlileten az lenne, hogy az egyes nyelvvaltozatokban eléforduld kilon-
boz6ségeket és az egység elvét szem elbtt tartva 6sszehangoltan, elére meghatarozott
kritériumok alapjan dontsenek a kiilénbségek és az egység viszonyanak fenntarthaté-
sagarol (vo. Tolcsvai Nagy 1999, 181. p.; Lanstyak 2002, 154. p.; Misad 2011, 59. p.).

A standardizalassal szorosan 0sszefliggd kodifikalas Iényege a mar kialakult stan-
dard norma megszilarditasa, ennek szotarakban, helyesirasi és egyéb kézikdnyvekben
valo rogzitése. A kodifikalast kovetd fontos mozzanat a foganatositas, amely abban nyil-
vanul meg, hogy az illeté beszél6kdzosség elfogadja s iranyaddnak tekinti a kodifikalt
valtozatot, s a formalis beszédhelyzetekben ennek kovetésére torekszik (vo. Lanstyak
2002, 166. p.; Misad 2011, 60.).

1.1. Standardizalasi és kodifikalasi feladatok a szlovakiai magyar nyelvi tervezésben

A standardizalas és kodifikalas sziikségessége Szlovakiaban a kilencvenes években
jelentkezett el6szor, mégpedig a kisebbségi nyelvek - kdztliik a magyar - statuszanak
megvaltozasa utan: hivatalos nyelvvé nem valtak ugyan, de jogszabalyok rogzitik a hiva-
talos érintkezésben és a nyilvanos szintereken valdé hasznalatukat. Ennek kovetkezté-
ben kiilonbdzé - f6ként a jog és a kOzigazgatas, az oktatas és a gazdasagi-lizleti élet
terlletére jellemzd - szdvegek, publikaciok jelennek meg anyanyelviinkdn. A mennyi-
ségi ndvekedés azonban nem aranyos a mindségi javulassal: a magyar nyelv(i sz6vegek
nagy része allamnyelvbdl val6 forditas, melynek széhasznalatat nagyfokl variabilitas,
grammatikai szerkezetét pedig az indoeurdpai nyelvekben megfigyelheté megoldasok
jellemzik (v6. Szabémihaly 2005a, Misad 2009).

A hazai magyar nyelvmdivelés szakirodalmat attekintve megallapithatjuk, hogy
Szlovakidban nem csak az utobbi két évtizedben folyik tudatos standardizalé tevé-
kenység. Jelentds kiildnbség van azonban a nyelvmiivel6 szemléleten, illetve a nyelv-
tervezd szemléleten alapuld standardizalas kdzott: mig a nyelvmdvel6k az ,egy magyar
nyelv van” allaspontbdl indulnak ki, addig a nyelvtervezdk figyelembe veszik a magyar
nyelvnek a magyarorszagitol eltéré tarsadalmi, politikai és nyelvi korilmények kozott
valé hasznalatat, ugyanakkor - felismerve a szétfejlédés veszélyét - alapvetéen az egy-
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ségesitést szorgalmazzak. Az anyaorszagitol eltéré allami intézményrendszerhez, a kéz-
igazgatashoz, a tarsadalomszervezddéshez kapcsolédd szakteriileteken azonban
kulénalld nyelvi tervezésre van szikség. A Szlovakiaban magyar nyelvi tervezéssel fog-
lalkoz6 Gramma Nyelvi Iroda munkatarsai altal kidolgozott kutatasi program alapjan
kisebbségi nyelvi helyzetben a standardizalasnak és a kodifikalasnak mindenekel6tt az
alabbi terlletekre kellene kiterjednie: 1. kdznevek: jogi-kOzigazgatasi fogalmak, az
egyes tudomanyagakhoz kapcsolédoé szakszok; 2. tulajdonnevek: személynevek, intéz-
ménynevek, foldrajzi nevek; 3. roviditések: szlovak kdznyelvi és tulajdonnévi rovidité-
sek magyar megfelel6i (vO0. Szabémihaly 2005a, 2010; Misad 2009, 2011).

A fentiekbdl egyértelmen kitlinik, hogy a standardizalas és kodifikalas szlkséges-
sége kisebbségi helyzetben elsdsorban a szaknyelvek terlletén mutatkozik meg. A
szakterminolédgia nyelvi kilonfejlédése korlatozna a magyar nyelv Gn. allami valtozatai
kozotti atjarhatésagot, ezért a kodifikalas soran alapvetéen a magyarorszagi termino-
I6giahoz kell alkalmazkodni. A valésagban a magyarorszagi és a hataron tali magyar
ko6zosségek szakszbhasznalataban sok az eltérés. A kisebbségben €él6 beszél6kdzos-
ségek szempontjabdl ennek két f6 oka van. Az egyik az, hogy a szakkozépiskolat és a
szakmunkasképz6t latogatd kisebbségi magyar tanulok tdbbsége a szaktantargyakat
nem az anyanyelvén tanulja, tehat eleve nem magyar nyelven sajatitja el a szaktermi-
nologiat. Nincsenek sokkal jobb helyzetben az alapiskolaba és a gimnaziumba jar6
tanulok sem, hiszen a magyar tannyelv( iskolakban hasznalt tankdnyvek allamnyelvbdl
valé forditasok, amelyek eredetijiket nemcsak stilisztikai jellemz6iket illetéen, hanem
jelentés- és szOkészlettani szinten is szolgai médon kovetik (vO. Lanstyak 2002,
155-156. p.; Misad 2005, 78-79. p.; Misad 2009, 14. p.).

A hivatali regisztereket illetben szintén jelentds a kilonbség az egyes allami nyelv-
valtozatok kozo6tt, ennek oka az, hogy ezek a regiszterek kétédnek a legszorosabban az
allamhatalomnak az egyes orszagokon belll eltéré intézményrendszeréhez (vo.
Lanstyak 2002, 156. p.). A standardizalas és kodifikalas kivanalma tehat ezen a terl-
leten is hatarozottan jelentkezik.

A publicisztikai regiszterekben is jol érzékelhetbek az eltérések az egyes allami nyelv-
valtozatok kozott. A szlovakiai magyar nyelvhasznalatban példaul éppen a szlovakiai
magyar sajtonak koszonhetben alakult ki és valt kézhasznalatliva néhany olyan intéz-
ménynév, amely a szlovak megnevezés tukorforditdsaként keletkezett anélkil, hogy az
Gjsagirok, illetve a beszél6k ismerték volna az illeté intézmény magyarorszagi nevét (I.
szlovakiai magyarban: Legfelsé Ellenérzési Hivatal/Legfelsé Ellenérzé Hivatal - magyar-
orszagi magyarban: Allami Szamvevészék; szlovakiai magyarban: Monopdliumellenes
Hivatal/Monopolellenes Hivatal - magyarorszagi magyarban: Gazdasagi Versenyhivatal).
Mivel azonban a szdban forgd regisztereknek nagy hatasuk van az emberek tomegeire,
s6t sokak nyelvhasznalatat befolyasoljak, a kodifikacionak itt arra kellene térekednie,
hogy amikor csak lehetséges, a magyarorszagi nyelvvaltozatban hasznalt format rogzitse
(vO. Lanstyak 2002, 156. p.; Lanstyak-Szabémihaly 2002, 119. p.).

1.2. A standardizalas és kodifikalas kritériumai és szempontjai

FrantiS§ek Danes cseh nyelvész a standard nyelv harom fontos jegyébdl vezeti le a stan-
dardizalas-kodifikalas objektiv kritériumait, melyeket a kovetkez6képpen nevez meg: 1.
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normativitas (azaz tarsadalmi elfogadhatésag), 2. adekvatsag (vagyis funkcionalis elfo-
gadhatosag), 3. rendszerszerliség (azaz nyelvi, rendszerbeli elfogadhatosag). E jegyek
alapjan a szerz6 fontosnak tartja, hogy a kodifikalandé elem az adott beszél6kozosség
szamara elfogadhat6 legyen, hogy képes legyen betdlteni funkcidjat az adott beszéls-
kozbsségben, s hogy minél jobban illeszkedjen bele az adott nyelv rendszerébe (.
Danes 1979, 83-86. p., v0. Lanstyak 2002, 158. p.).

A nyelvi tervezéssel foglalkozé szakemberek tobbsége elfogadja a kodifikacio fent
megnevezett harom kritériumat, de ezek fontossagi sorrendje, valamint pontosabb tar-
talmi meghatarozasa esetlegesen vita targyat képezheti. Kisebbségi helyzetben példa-
ul a magyar nyelvvaltozat léte is, flggetlensége is gyakran veszélybe kerll, funkcibi
pedig csak részlegesen érvényesilhetnek. llyen szituacidban értheté tehat a Dane$
altal meghatarozott sorrendtél valo eltérés - pl. az adekvatsag el6térbe helyezése -,
ami esetlinkben is indokolt lehet. Helyzetliinkben hasonloképpen szlikségszer( lehet
az adekvatsag kritériumahoz kapcsolhaté ,kélcsénds fordithatésag” mozzanat is,
hiszen kiléndsen fontos, hogy az allamnyelven egyszerlien kifejezhetd fogalmakat
magyarul ne csak nehézkes korilirasokkal, hanem egyszerd, révid, kdnnyen megje-
gyezhetd ekvivalensekkel tudjuk visszaadni (vo. Lanstyak 2002, 161. p.). Mivel a kodi-
fikacié danesi kritériumai kozil éppen az elsd, a normativitas az, amely Gtjaba allhat
az egységesitésre vald torekvésnek, a rendszerszerliség pedig az, amely a leghataso-
sabban viszi az egységesség iranyaba a kodifikaciot, Lanstyak Istvan kisebbségi hely-
zetben a kodifikalas objektiv kritériumainak az alabbi sorrendjét latja indokoltnak: 1.
rendszerszer(iség, 2. adekvatsag, 3. normativitas (Lanstyak 2002, 162. p.).

1.3. A standardizalas és kodifikalas gyakorlati médszerei

A kodifikalas a gyakorlatban azt jelenti, hogy a standard norma érvényesitése aspektu-
sab6l mérvaddnak szamito beszéldi csoportok nyelvhasznalataban meglevd valtozatok
kozul egyet kiemellink, rogzitlink, s igy az egyetemes magyar standard részévé tesszik
(v6. Lanstyak 2002, 165. p.).

A hianyz6 regiszterek Iétrehozasa kisebbségi viszonylatban kilénds korlltekintést
kivan. Annak eldontéséhez, hogy melyik valtozat legyen kodifikalva, hosszadalmas el6-
készit6 munkara, mélyrehatd vizsgalatokra és szinte szavankénti mérlegelésre van
szllkség. A nyelvi tervezés miveldi tobbféle eljarast alkalmazhatnak: ha a szlovak meg-
nevezésben és a magyar megfelelében eltérdé szemantikai jegyek kapnak nyelvi format,
a magyar megfelel6 kivalasztasakor a magyarorszagi mintat ajanlatos kovetnitk. Ha
azonban valamely szlovak fogalomnak nincs magyarorszagi megfelelbje (és ennek
kovetkeztében megnevezése), akkor egy Uj szét kell Iétrehozniuk, illetve régzitenilk:
vagy egy olyan sajatos szlovakiai megfelelt, amelyet a szlovak megnevezés szemanti-
kai jegyeinek figyelembevételével alakitanak ki, vagy a szlovak megnevezés tiikorfordi-
tasat épitik be a rendszerbe (vo. Szabomihaly 2002, 184. p.; Misad 2005, 79. p.;
Misad 2009, 16-17. p.; Szabémihaly 2010, 214. p.). Ez azt jelenti, hogy nem egysze-
riien a megfelelé magyar szo6t kell megkeresniiik, hanem a rendelkezésikre alld nyelvi
formakat kell értékelnilik, s kézullk kell kivalasztaniuk a legmegfelel6bbet. A szlovakiai
magyar nyelvi tervezés az elsddleges szelekcid tekintetében altaldaban a magyarorsza-
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gi standardhoz alkalmazkodik, de el6fordul, hogy a gyakorlati szelekcié soran egy-egy
konkrét elemrél dontve a magyarorszagitol eltérd alakot kodifikal.

A kodifikalas el6feltétele tehat az, hogy a nyelvtervezék ismerjék azokat a nyelvi
jelenségeket, amelyek az érintett beszél6kdzosséghen tobbféleképpen valésulnak
meg, s ,azt is tudniuk kell, hogy ezek hasznalata hogyan oszlik meg a lakossag egyes
rétegeiben, s hogy mennyire kétédik az egyes beszédhelyzetekhez” (Lanstyak 2002,
166. p.). Kildndsen fontos, hogy a magyarorszagi helyesirasi és nyelvhasznalati kézi-
konyvek, nyelvtanok és szotarak is magukba foglaljak az Gjonnan kodifikalt alakvalto-
zatokat, még akkor is, ha ezek nem valnanak teljes mértékben az egyetemes magyar
standard részévé.® A kisebbségi helyzetben térténd kodifikacionak azonban akkor van
igazan jelentbsége, ha a rogzitett szavakat, kifejezéseket az illeté beszédkdzdsség
iranyadonak tartja, féként az olyan nagy tekintéllyel rendelkezd szintereken, mint a koz-
igazgatas, az oktatas, a kozélet és a tudomanyok (vo. Lanstyak 2002, 166. p.).

1.4. A standardizalas és kodifikalas forumai

A standardizalas és kodifikalas folyamatat érinté egyik alapvet6 kérdés az, ki végezze
ezt a feladatot. A tapasztalatok szerint tarsadalmi érvényi rendszerint az a kodifikacio
lesz, amelyet a kivitelezés soran valamely tarsadalmi presztizzsel rendelkez6 testilet,
intézmény tamogat. Tobbségi helyzetben - Magyarorszagon - a kodifikalast megel6z6
kutatasokkal, illetve magaval a kodifikalassal altalaban az erre legilletékesebb intéz-
ményt, a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetét bizzak meg (vo.
Tolcsvai Nagy 1999, 186. p.; Lanstyak 2002, 167. p.; Szabémihaly 2005b, 28-29. p.).

Kisebbségi helyzetben ez a kérdés kdzel sem ilyen egyértelm. Szlovakidban a sze-
mélynevek, telepllésnevek és egyes intézménynevek esetében a kodifikalasra és a
kivitelezésre felhatalmazott szervek az illetékes minisztériumok vagy mas allamhatal-
mi szervezetek, amelyek konkrét kérdésekben vagy kikérik a szakemberek - a szlova-
kiai magyar nyelvészek - véleményét, vagy nem. A terminolégia, a foldrajzi nevek és az
intézménynevek standardizalasaval és kodifikalasaval Szlovakiaban 2001-t6l a nyelv-
tervezési tevékenységet (is) folytatd kisebbségi intézmény, a Gramma Nyelvi Iroda fog-
lalkozik (I. Lanstyak 2002, 167. p.; Szabémihaly 2005b, 28-29. p.; Misad 2009,
223-227. p.).

2. Az intézménynevek standardizalasa

Szlovakidaban a magyar nyelv kozéleti-hivatalos hasznalatanak kiterjesztését tobbek
kozo6tt egy megfeleld szinvonall és terjedelmi szlovak-magyar, magyar-szlovak szétar
hianya is gatolja. A kbzigazgatas, az oktataslgy és a gazdasagi-lzleti élet terlletén
mutatkoz6 hianyt a nyelvtervezé tevékenységet (is) végzé Gramma Nyelvi Iroda kilén-

3. J6 példa erre a hataron tuli magyar nyelvvaltozatokban hasznalatos leggyakoribb kdlcson-
szavak feltlintetése a Magyar értelmezd kéziszétarban (Budapest, Akadémiai Kiado, 2003),
a Helyesiras c. kézikdnyvben (Budapest, Osiris Kiad6, 2004) és az Idegen szavak szétara-
ban (Budapest, Osiris Kiadd, 2007).
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b6z6 tematikus szoszedetek Gsszeallitasaval €s publikalasaval igyekszik poétolni. Az
iroda fennallasa 6ta elkészllt egy mintaszOvegeket tartalmazd kiadvany az 6nkor-
manyzatok szamara, napvilagot latott egy szlovak-magyar foglalkozasnév-jegyzék, illet-
ve tobb kétnyelvl termékkatalogus, tovabba elkezdddtek egy folyamatosan boviilé szlo-
vak-magyar jogi-kOzigazgatasi széjegyzék munkalatai,* s elindultak a mai szlovakiai
intézményrendszert tikréz6 szlovak-magyar intézménynévjegyzékkel kapcsolatos
kutatasok. Ez utobbi kiindulépontjaul a Csemadok egykori nyelvi szakbizottsaganak un.
terminol6giai szakcsoportja altal 6sszeallitott intézménynévjegyzék® szolgalt. A csak-
nem Gtszaz szlovak intézménynevet és ezek magyar forditasat tartalmazé jegyzék mind
a mai napig iranyadonak szamit, hozza igazodnak a tdmegtajékoztatd eszkdzok is (vO.
Lanstyak 2002, 152. p.).

Mivel azonban az elmilt két évtizedben Szlovakiaban jelentésen megvaltozott a
kOz- és allamigazgatas intézményrendszere, s az oktatasszervezés Uj koncepcidjanak
k6szonhetéen az oktatasi intézmények rendszerében is torténtek valtozasok, Ujabb
gyljtémunkara volt szliikség. A kutatas kezdeti szakaszaban az egyes teruletekhez kap-
csol6do internetes honlapok, illetve szlovakiai allam- és magyar nyelvl sajtétermékek
intézménynév-hasznalatabdl kiindulva ellenérizni kellett a korabbi intézménynévjegy-
zéket, s fel kellett gydjteni, valamint csoportositani kellett az (j keletl intézményneve-
ket. Az iroda munkatarsai a jegyzék (j elemeinek vonatkozasaban is a kisebbségi hely-
zetben folytatott nyelvi tervezés ismert eljarasait alkalmaztak. Ez azt jelenti, hogy a
kodifikacié soran alapvetéen a magyarorszagi intézménynévadas mintajat kovették
(pl.: Najvyssi kontrolny drad - Allami Szamvevészék, Protimonopolny Urad - Gazdasagi
Versenyhivatal). A fogalmi szinten jelentkez6 eltérések esetében azonban ez nem volt
lehetséges, ezért ilyenkor a szlovak megnevezés szemantikai jegyeinek figyelembevé-
telével probaltak meg kialakitani a magyar megnevezést (pl.: Institlt pre verejné otazky
- KOzérdekl Kérdések Intézete). A kisebbségi helyzetben folytatott kodifikalas kapcsan
azonban gyakran felmerll a kérdés, hogy a nyelvtervezének milyen mértékben kell
tekintettel lennie a szlovakiai magyar hagyomanyra. Tény ugyanis, hogy a szlovakiai
magyar intézménynevekben eléfordulnak olyan egységesen hasznalt névelemek, ame-
lyek eltérnek a Magyarorszagon hasznaltaktol (pl.: mestsky/obecny urad - varosi/k6z-
ségi hivatal a magyarorszagi polgarmesteri hivatal helyett, obCianske zdruZenie - pol-
gari tarsulas a magyarorszagi egyestilet helyett stb.). Ezek kodifikacidjarél ez ideig nem
szlletett egyértelmi dontés, az egyes intézményeket magyarul is megnevezd tablakon,
valamint a hazai magyar nyelvi sajtbban azonban a szlovakiai magyar valtozatok van-
nak tdlsulyban (vo. Szabomihaly 2002, 193. p.).

Az alabbiakban a szlovakiai kézintézmények, illetve magyar vonatkozasu egyéb
intézmények szlovak-magyar jegyzékét tesszik kozzé.

4. ASzlovak Koztarsasag kisebbségi kormanybiztosanak honlapjan 2012 nyaran megjelent egy
szlovak-magyar terminolégiai szojegyzék, melynek 0sszeallitdsaban az iroda egyik munka-
tarsa, Szabémihaly Gizella is részt vett. Az egyelére csak elektronikus formaban elérhetd
jegyzék a koz- és allamigazgatas tobb mint dtezer jellemz6 szlovak szakkifejezését - koztlk
intézményneveket is - és azok magyar forditasat tartalmazza.

5. Léasd: Intézménynevek szlovak-magyar jegyzéke. Bratislava, Csemadok KB, 1989.
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2.1. Szlovakiai kézintézmények szlovak-magyar jegyzéke®

Kancelaria prezidenta SR - Koztarsasagi EIndki Hivatal

Narodna rada SR - Orszaggy(ilés vagy Parlament

Urad vlady SR - Miniszterelndki Hivatal

Najvyssi kontrolny Grad SR - Allami Szamvevészék

Ustavny sid SR - Alkotmanybirésag

Najvyssi sid SR - Legfels6bb Birosag

Generalna prokuratlra SR - F6ligyészség

Krajské a okresné sldy - Keruleti és jarasi birosagok

Krajské a okresné prokuratlry - Kerlleti és jarasi ligyészségek

Krajské drady - Kerlleti hivatalok

Krajské lesné Grady - Kerlleti erdészeti hivatalok

Krajské Skolské lrady - Kertleti tanligyi hivatalok

Krajské stavebné Grady - Kerlleti épitésugyi hivatalok

Krajské pozemkové Urady - Kerlleti foldhivatalok

Krajské Urady Zivotného prostredia - Kerlleti kdrnyezetvédelmi hivatalok

Krajské Grady pre cestnl dopravu a pozemné komunikacie - Kerlleti kozati kdzleke-
dési hivatalok

Obvodné urady - Korzeti hivatalok

Obvodné lesné Grady - Korzeti erdészeti hivatalok

Obvodné pozemkové Urady - Korzeti foldhivatalok

Obvodné urady zivotného prostredia - Korzeti kornyezetvédelmi hivatalok

Obvodné Grady prace, socialnych veci a rodiny - Kérzeti munka-, szocialis és csaladigyi
hivatalok

Obvodné drady pre cestnli dopravu a pozemné komunikacie - Korzeti kozati kozleke-
dési hivatalok

Mestské, miestne a obecné Urady - Varosi és kdzségi polgarmesteri hivatalok

Katastralne Urady - Kataszteri hivatalok’

Spravy katastra - Ingatlan-nyilvantartasi hivatalok

Danové Urady - Adéhivatalok

Colné drady - Vamhivatalok

Krajské riaditel'stva policajného zboru - Kerlleti rendérkapitanysagok

Okresné riaditel'stva policajného zboru - Jarasi renddérkapitanysagok

Vojenské spravy - Hadkiegészité parancsnoksagok

6. A tanulméanyban kiindulépontként felhasznalt korabbi intézménynévjegyzékeket Szabdmi-
haly Gizella bocsatotta rendelkezésemre. Onzetlen segitségéért eziton mondok neki kdszo-
netet.

7. Magyarorszagon a hasonl6 hataskorrel rendelkezé hivatalt telekkdnyvi hivatalnak nevezik,
ez az intézmény azonban csak a foldingatlanok nyilvantartasat végzi, illetve az ezeket érin-
t6 tulajdonviszonyokat rogziti. Szlovakidaban azonban a teljes ingatlan-nyilvantartas a széban
forgd hivatal hataskorébe tartozik, ezért dontéttek a hazai nyelvtervez6k a magyarorszagitol
eltérd kataszteri hivatal megnevezés kodifikalasa mellett.
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Socialne poistovne - Tarsadalombiztositasi igazgatésagok

HasiCsky a zachranny zbor - T(izolté és Miiszaki Ment6 Szolgalat

Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou - Ustredie - Egészségiigyi Ellenérzé
Hivatal Féigazgatosaga

Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou - Egészségiigyi Ellenérzé Hivatal

Kancelaria verejného ochrancu prav - Allampolgéri Jogok Biztosanak Hivatala

Notarska komora SR - Kbzjegyz6i Kamara

Slovenska advokéatska komora - Szlovak Ugyvédi Kamara

Slovenska Zivnostenska komora - Szlovak Vallalkoz6i Kamara

Fond narodného majetku - Nemzeti Vagyonalap

Narodny inSpektorat prace - Munkabiztonsagi és Munkaligyi Felligyel6ség

Urad pre finanény trh - Pénziigyi Szervezetek FeliigyelS Hivatala

Pamiatkovy Urad SR - Mlemlékvédelmi Hivatal

TlaCova agentlra SR - Szlovak Tavirati Iroda

Slovenska televizia - Szlovak Televizio

Slovensky rozhlas - Szlovak Radio

Rada pre vysielanie a retransmisiu - Radio- és Televizidtanacs

Slovensky metrologicky Ustav - Szlovak Mérésligyi Hivatal

Slovensky Ustav technickej normalizacie - Szlovak Szabvanylgyi Intézet

Slovenska kancelaria poistovatelov - Szlovak Biztositasi Iroda

Slovenské narodné stredisko pre fudské prava - Szlovak Emberi Jogi Kézpont

Ministerstva - Minisztériumok®

Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR - Szlovak Koztarsasag Kozlekedés-
Ugyi, Postalgyi és Tavkozlési Minisztériuma

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja - Szlovak Koztarsasag
Kozlekedésligyi, Epitésiigyi és Régidfejlesztési Minisztériuma

Ministerstvo financii SR - Szlovak Koztarsasag Pénziigyminisztériuma

Ministerstvo hospodarstva SR - Szlovak Koztarsasag Gazdasagi Minisztériuma

Ministerstvo kultlry SR - Szlovak Koztarsasag Kulturalis Minisztériuma

Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR - Szlovak Koztarsasag Foldmu-
velésligyi és Vidékfejlesztési Minisztériuma

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR - Szlovak Koztarsasag Munkalgyi,
Szocialis és Csaladligyi Minisztériuma

Ministerstvo obrany SR - Szlovak Koztarsasag Védelmi Minisztériuma

Ministerstvo spravodlivosti SR - Szlovak Koztarsasag Igazsagugyi Minisztériuma

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR - Szlovak Koztarsasag Oktatasligyi,
Tudomanyos és Sportugyi Minisztériuma

Ministerstvo vnutra SR - Szlovak Koztarsasag Belligyminisztériuma

Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR - Szlovak Koztarsasag Epitésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztériuma

8. A kilénb6z6 minisztériumok szerkezete az egyes kormanyzati idészakokban attél fliggéen
valtozik, hogy éppen milyen szakteriileteket egyesitenek magukban. Ennek kdvetkezménye-
ként szerepel a névanyagban ugyanannak a minisztériumnak kétféle megnevezése.
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Ministerstvo zahraniénych veci SR - Szlovak Koztarsasag Kulligyminisztériuma

Ministerstvo zdravotnictva SR - Szlovak Koztarsasag Egészségugyi Minisztériuma

Ministerstvo Zivotného prostredia SR - (a) Szlovak Koztarsasag Kornyezetvédelmi
Minisztériuma

Organy Statnej spravy - Allamigazgatasi intézmények

Centralny depozitar cennych papierov SR - Kdzponti Ertéktar

Centrum pre medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladeze - Nemzetkdzi Gyermek- és
Ifjisagvédelmi Kdzpont

Migracny Urad Ministerstva vnitra SR - A Belligyminisztérium Bevandorlasi Hivatala

Narodny bezpecnostny Grad - Nemzetbiztonsagi Hivatal

PoStovy Urad SR - Postaligyi Hivatal

Protimonopolny Grad SR - Gazdasagi Versenyhivatal

Rada vlady SR pre prevenciu kriminality - A Szlovak Kormany Blinmegel6zési Tanacsa

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia - Szlovak Kérnyezetvédelmi Felligyel6ség

Slovenska obchodna inSpekcia - Ustredny inSpektorat - Szlovak Fogyasztovédelmi
Fofelligyelbség

Statna veterinarna a potravinova sprava SR - Allami Allat-egészségiigyi és Elelmiszer-
biztonsagi Hivatal

Sprava Statnych hmotnych rezerv SR - Allami Tartalékalapok Igazgatosaga

Statisticky Grad SR - Statisztikai Hivatal

Telekomunikacny urad SR - Tavkézlési Hivatal

Urad pre §tatnu sluzbu - Kdzszolgalati Hivatal

Urad pre verejné obstaravanie SR - Kdzbeszerzési Hivatal

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi - Halézati Rendszerek Arhivatala

Urad pre vybrané dafové subjekty - Kiemelt Ad6z6k Hivatala

Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiSobnictvo SR - Szabvanyiigyi, Mérésiigyi és
Termékvizsgald Hivatal

Urad jadrového dozoru - Atomenergiai Hivatal

Urad boja proti korupcii - Korrupciéellenes Hivatal

Urad dafiového preverovania - Ad6ligyi Ellenérzési Hivatal

Urad na ochranu osobnych tdajov - Adatvédelmi Hivatal

Urad priemyselného vlastnictva SR - Szabadalmi Hivatal

Urad geodézie, kartografie a katastra SR - Geodéziai, Térképészeti és Kataszteri
Hivatal

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny - Munka-, Szociélis és Csaladiigyi Féigazgatosag

Ustav pamati ndroda - Nemzeti Emlékezet Hivatal

Vyssie Gzemné celky (VUC) - Kdzépszintli terlileti dSnkormanyzatok

Banskobystricky samospravny kraj - Besztercebanyai Keriileti Onkorményzat®

9. A megnevezés Szlovakia és Magyarorszag eltérd kozigazgatasi rendszerének a kovetkezmé-
nye. Az intézménynevekben a szlovak kraj fonév a tobb jarast magaban foglal6 kdzigazgata-
si egységet jeloli, melynek magyar megfelelSje a kerlilet. Ennek szarmazékszava az intéz-
ménynevekben jelzéi szerepet betolt6 krajsky (-4/-€) névelem, melynek magyar ekvivalense
a kertileti melléknév. Magyarorszagon a hasonl6 kozigazgatasi egységet megyének nevezik,
a megye felligyelete ala tartozé intézménynevekben pedig a megyei jelz6 szerepel.
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Bratislavsky samospravny kraj - Pozsonyi Keriileti Onkormanyzat

Kosicky samospravny kraj - Kassai Keriileti Onkorméanyzat

Nitriansky samospravny kraj - Nyitrai Kerileti Onkorméanyzat

PreSovsky samospravny kraj - Eperjesi Kerlleti Onkormanyzat

Trenéiansky samospravny kraj - Trencséni Kerlleti Onkormanyzat

Trnavsky samospravny kraj - Nagyszombati Keriileti Onkormanyzat

Zilinsky samospravny kraj - Zsolnai Kerileti Onkormanyzat

Informacné portaly - Informacids portalok

Verejny informacny portal - Kdzérdekl informacids portal

Prehladny zoznam odkazov slovenského internetu - Szlovakiai internetcimek jegyzéke

Katalégovy zoznam slovenskych stranok s hodnotenim - Ertékelt szlovak honlapok
katalégusa

Databaza kultGrnych podujati na Slovensku - Szlovakiai kulturalis rendezvények adat-
bazisa

Mapa Slovenska - Szlovakia térképe

Predpoved pocasia pre mesta SR - Id6jaras-el6rejelzés a szlovakiai varosok szamara

Zbor vazenskej a justi¢nej straze SR - Blintetés-végrehajtasi Testllet

2.2. Egyéb szlovakiai magyar jellegli intézmények szlovak-magyar jegyzéke®

Csemadok. Madarsky spolocensky a kultdrny zvéaz na Slovensku - Csemadok.
Szlovakiai Magyar Tarsadalmi és K6zm(ivel6dési Szovetség

Divadlo J6kaiho v Komarne - Komaromi Jokai Szinhaz

Divadlo Thalia v KoSiciach - Kassai Thalia Szinhaz

Fakulta stredoeuropskych stadii UKF v Nitre - Nyitrai Konstantin Filozoéfus Egyetem
Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara

Galantské vlastivedné muzeum - Galantai Honismereti Mdzeum

Galéria slc¢asnych madarskych umelcov - Kortars Magyar Galéria

InStitdt pre vyskum mensin Forum - Forum Kisebbségkutato Intézet

Jazykova kancelaria Gramma - Gramma Nyelvi lroda

Katedra hungaristiky UMB v Banskej Bystrici - Besztercebanyai Bél Matyas Egyetem
Hungarisztika** Tanszéke

10. Ajegyzékben nem a magyar jellegli intézmények teljes listadjanak kozzétételére tdrekedtiink,
hanem a kdzponti intézmények, illetve az egyes intézménytipusok magyar nevének standar-
dizalasara.

11. A hungarisztika széval gyakran talalkozunk a Magyarorszag hatarain kivil miikddé fels6ok-
tatasi intézmények magyar vonatkozasl tanszékeinek vagy mas szervezeti egységeinek
nevében. Annak ellenére, hogy a széban forgd kifejezés sem a Magyar értelmezd kéziszo-
tarban, sem az Idegen szavak szétaraban nem szerepel, esetlinkben nem elsésorban a szlo-
vak megnevezés sz0 szerinti magyar forditasarél van sz6: a hungarisztika megnevezéssel az
intézmény arra utal, hogy a magyarsagtudomanyt nem annak oOsszefliggéseiben mdveli
(ennek 6sszefoglald neve a hungaroldgia lenne), hanem csupan filolégiai (azaz irodalom- és
nyelvtudomanyi jellegli) képzésben részesiti a hallgatokat.
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Katedra madarského jazyka a literatlry UK v Bratislave - Pozsonyi Comenius Egyetem
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke

Kultirne zdruZenie Samorin a okolie - Somorja és Vidéke Kulturalis Tarsulés

Madarské folklorne zdruZenie na Slovensku - Szlovakiai Magyar Folklorszovetség

MladezZnicky klub Gyulu Juhasza - Juhasz Gyula Ifjusagi Klub

Muzeum madarskej kultiry na Slovensku - Szlovakiai Magyar Kultdra Mdzeuma

Nadacia Kalligram - Kalligram Alapitvany

Nadéacia Katedra - Katedra Alapitvany

Nadacia Sandora Maraiho - Marai Sandor Alapitvany

Spolocenstvo madarskej mladeze - Magyar Ifjisagi K6z6sség

Spolok madarskych knihovnikov na Slovensku - Szlovakiai Magyar Kdnyvtarosok
Egyesulete

Strana madarskej komunity - Magyar K6zosség Partja (korabban: Strana madarskej
koalicie - Magyar Koalici6 Partja)

Strana Most-Hid - Most-Hid Part

Studentska siet - Diakhalozat

Univerzita Janosa Selyeho v Komarne - Komaromi Selye Janos Egyetem

Ustav madarského jazyka a kultiry na PreSovskej Univerzite v PreSove - Eperjesi
Egyetem Magyar Nyelv és Kultdra Intézete

Ustav madarskej jazykovedy a literarnej vedy UKF v Nitre - Nyitrai Konstantin Filozofus
Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete

Vydavatelstvo AB-ART - AB-ART Kiad6

Vydavatelstvo Kalligram - Kalligram Kiad6

Vydavatelstvo knih a ¢asopisov Madach-Posonium - Madach-Posonium Konyv- és
Lapkiadd

Vydavatelstvo KT - KT Kiad6

Vydavatel'stvo Lilium Aurum - Lilium Aurum Koényv- és Lapkiado

Vydavatel'stvo Nap - Nap Kiad6

Vydavatel'stvo Plectrum - Plectrum Kiadd

ZdruZenie Alberta Szenci*? Molnara - Szenczi Molnar Albert Egyesiilet

ZdruZenie zitnoostrovskych miest a obci - Csallokozi Varosok és Falvak Tarsulasa

Zvaz madarskych pedagégov na Slovensku - Szlovakiai Magyar Pedagdgusok
Sz6vetsége

Zvaz madarskych rodi¢ov na Slovensku - Szlovakiai Magyar Szil6k Szovetsége

Zvaz madarskych skautov na Slovensku - Szlovakiai Magyar Cserkészszovetség

Zitnoostrovské mizeum - Csallokozi Mizeum

12. A szlovak helyesiras szabalyai szerint a torténelminek szamité magyar csalddneveket nem
az eredeti irdsmodot kovetve, hanem a szlovak helyesiras alapelveinek megfeleléen kell irni
(I. Pravidla slovenského pravopisu. Bratislava, Veda, 1991, 35-43. p.). A bellgyminisztérium
az egyes intézmények, szervezetek nevének bejegyzésekor a sz6ban forgd szabalypont sze-
rint jar el.
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2.3. A szlovak iskolatipusok magyar nevének megallapitasa

A standardizalas folyaman a legf6bb problémat a kuldénbdzd szlovak iskolatipusok -
féként a kdzépiskolak - adekvat magyar nevének a meghatarozasa okozta. Ezen a terU-
leten a helyzet korabban teljesen kaotikus volt: egyrészt ugyanazoknak az iskolatipusok-
nak kiilénb6z6 magyar megnevezése Iétezett (pl. a stredné odborné uciliste megnevezés
a szlovakiai magyar nyelvhasznalatban egyszer ,szaktanintézet”, masszor ,szakmunkas-
képzd” vagy ,szakmunkasképzd iskola” formaban fordult el6; a zdruZena stredna Skola
pedig hol , 6sszevont kdzépiskola”, hol ,egyesitett kozépiskola” vagy ,egyesllt k6zépisko-
la” alakban jelentkezett). A 2008. szeptember 1-jén hatalyba lépett kdzoktatasi torvény
egyszerlsitette a szlovakiai szakkdzépiskolak, szakmunkasképzbk, szakképz6 iskolak és
szakiskolak szovevényes, kordbban szinte atlathatatlan rendszerét, s a két évtdl négy
vagy Ot évig folyo - érettségi nélkiil, illetve érettségivel végz6dd - szakképzést biztositd
kozépiskolakat a stredna odborna Skola (Mo.-on: szakkOzépiskola) megnevezés alatt
vonta 6ssze. Ezen a csoporton bellil azutan a szakképzés iranyultsaga szerint a kdvetke-
26 kozépiskola-tipusokat kiilonbozteti meg: hotelova akadémia (Mo.-on: vendéglatbipari
és idegenforgalmi szakkdzépiskola), obchodna akadémia (Mo.-on: kdzgazdasagi szakko-
zépiskola), pedagogicka a socialna akadémia (Mo.-on nincs funkcionalis megfelel6je),
stredna odborna skola (nespecifikovana) (Mo.-on: szakképzd iskola, nem specifikalt),
stredna odborna Skola (Specifikovana) (Mo.-on: pl.: mezbégazdasagi szakképzé iskola),
stredna pedagogicka Skola (Mo.-on: 6vonbképzd szakkdzépiskola), stredna priemyselna
Skola (Mo.-on: ipari szakkdzépiskola), stredna zdravotna Skola (Mo.-on: egészségligyi
szakkozépiskola), Skola uzitkového umenia (Mo.-on: iparmUivészeti szakkdzépiskola).

A szlovak iskolanevek magyar megfeleléjének egységesitésére és egyértelmsité-
sére vald torekvés esetlinkben a kdvetkez6 elvek alapjan fogalmazodott meg: 1. ugyan-
azon tipusu iskolanak csak egyféle, a tobbitdl formailag is eltéré neve legyen; 2. a kép-
zés szempontjabdl egymassal rokonsagot mutato iskolatipusok neve legyen hasonlo; 3.
ahol csak lehetséges, vegylk figyelembe a magyarorszagi megnevezéseket (ez a
magyar-magyar kdzoktatasi kapcsolatok miatt is fontos lehet) (Szabémihaly 2007). Az
eredeti elképzelés azonban helyenként ellenallasba itkozott. A szlovak obchodna aka-
démia iskolatipusnak példaul a szlovakiai magyar nyelvhasznalatban nem a magyaror-
szagi megfelel6je, hanem a szlovak névbdl tikorforditassal keletkezett ekvivalense, a
kereskedelmi akadémia honosodott meg. Ez a megfeleltetés nemcsak a beszélt nyelv-
ben terjedt el, hanem a szlovakiai magyar nyelv(i sajtoban vagy az ilyen tipusu iskola-
kat jelzd kétnyelvl feliratokon is. Az intézménynév-standardizalast megel6z6 kozvéle-
mény-kutatas soran nem egy esetben éppen a magyar tannyelvl kereskedelmi akadé-
miak igazgatoi tiltakoztak a magyarorszagi megnevezés kodifikalasa ellen. A szlovakiai
magyar forma megtartasanak fontossagat azzal indokoltak, hogy a kérdéses megneve-
zés csaknem két évtizede allandé eleme a szlovakiai magyar nyelvhasznalatnak, s ez
id6 alatt mind a beszélt, mind az irott nyelvben elterjedt, illetve hogy ez a megnevezés
utal legjobban az oktatasi intézmény profiljara. Hasonloképpen indokoltak az érintettek
a zakladna umelecka Skola (Mo.-on: mivészeti iskola, a szlovakiai magyarban: mivé-
szeti alapiskola) megnevezés szlovakiai magyar ekvivalenséhez valé ragaszkodasukat.

Az alabbi tablazat az egyes szlovak iskolatipusok szlovak megnevezését, illetve
ezeknek a Gramma Nyelvi Iroda altal javasolt magyar megfelel6jét tartalmazza.
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Szlovak megnevezés Gramma-javaslat
gymnazium gimnazium
materskéa Skola celodenna starostlivost napkozi otthonos 6voda (vagy: egész napos 6voda)
materska Skola poldenna starostlivost félnapos 6voda
hotelova akadémia vendéglatéipari és idegenforgalmi akadémia (Mo.:
vendéglatdipari és idegenforgalmi szakkdzépiskola)
obchodna akadémia kereskedelmi akadémia
pedagogicka a socialna akadémia pedagbgiai és szocialis akadémia
stredna odborna skola szakképz6 iskola
stredna odborna skola polnohospodarska mez6gazdasagi szakképz6 iskola
stredna odborna $kola stavebna épitdipari szakképz6 iskola
stredna odborna $kola strojnicka gépipari szakképzé iskola
stredné odborné skola textilna ruhaipari szakképz6 iskola
stredna pedagogicka skola pedagogiai szakkdzépiskola (Mo.: 6vonbképzb
szakkOzépiskola)
stredna priemyselna Skola ipari szakkozépiskola
strednéa zdravotnicka Skola egészségligyi szakkodzépiskola
Skola Uzitkového umenia iparmUvészeti szakkdzépiskola
Skola v prirode erdei iskola
Specialna materska skola internatna bentlakasos specialis 6voda
Specialna zakladna skola internatna bentlakasos specialis alapiskola
Specialna zakladna skola specialis alapiskola
Specialna zakladna skola pri zdravotnickom zariadeni|  kérhazi vagy szanatériumi specidlis alapiskola
zakladna skola alapiskola (Mo.: altalanos iskola)
zakladna umelecka skola mdivészeti alapiskola (Mo.: mivészeti iskola)
zakladna Skola pri zdravotnickom zariadeni korhazi vagy szanatériumi alapiskola
zakladna skola 1. stupen als6 tagozatos alapiskola
spojena Skola kOz0s igazgatasu iskola
dievéenska odborné skola lednyszakkozépiskola
stikromna stredna odborna Skola magan-szakképzdiskola

2.4. A szlovak intézménynevek magyar megfelel6jének helyesirasi problémai

Esetlinkben a kodifikalas egyik fontos mozzanata az intézménynevek kllsé alakjanak,
azaz irott valtozatanak a rogzitése, amely a Magyar helyesiras szabalyai (a tovabbiakban
AkH.) alapjan torténik. Az AkH. 187. pontja, illetve a Helyesiras c. akadémiai kézikonyv (a
tovabbiakban OH) helyesirasi fGszabalyai szerint a hivatalok, tarsadalmi szervezetek,
oktatasi intézmények, tudomanyos intézetek, alapitvanyok, partok, szévetkezetek, valla-
latok és hasonlék tobbelem(, cégszerl nevében az és kotbszd, valamint a néveldk kivé-
telével minden tagot nagybetlivel kezdiink. A szabalyozas az intézménynevek alarendelt
egységeinek irasmédjara is vonatkozik: az intézmények alegységeinek nevét ugyanuigy
kell irnunk, mint a féintézményét, vagyis a kotész6 és a néveld kivételével minden egyes
kil6nirt egység nagy kezdbbetls (pl. Selye Egyetem Pedagdgiai Kara).

A gyakorlat azt mutatja, hogy a szlovak intézménynevek magyar megfelel6jének ira-
saban a f6 problémat a telephely kezd6betlijének irdsa okozza. Az AkH. szerint ameny-
nyiben a telephely neve vesszével elvalasztva az intézménynév végén all, szervesen
hozzatartozik a névhez. Az ilyen felépitésii intézménynevekben a telephely megneve-
zése -i képzos formaban a név élére is kerlilhet, ebben az esetben a tulajdonnév szer-
ves részének tekintjik, tehat nagybetivel irjuk (pl. Szegedi Nemzeti Szinhaz) (AkH.
188. pont b) alpont). A szlovak intézménynevek egy részében, elsdésorban a kilénb6z6
szint( oktatasi intézmények megnevezésében a névnek szinte allando tagja a telephely
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neve, amely az allamnyelvi valtozatban a magyartol eltéréen lokativuszi esetben van
jelen az intézménynévben (pl.: Zakladna Skola s vuCovacim jazykom madarskym v
Orechovej Poténi). A magyar megfeleltetésben az -i képzbs helységnévi tagot ilyenkor
az intézménynév részének tekintjik, s az AkH. vonatkozé pontja szerint nagy kezd6be-
thvel rogzitjik (I. Diéspatonyi Magyar Tannyelvi Alapiskola) (v6. AkH. 2000, 76. p.; OH
2004, 218. p.). Mivel a szlovak iskolanevekben a telephely neve akkor is szerves része
a tulajdonnévnek, ha abban rajta kivil mas megkllonbézteté elem is szerepel, a
Magyar Tudomanyos Akadémia Helyesirasi Bizottsaga egyik tagjanak javaslata szerint
akkor is a fentiekhez hasonlé modon jarunk el, vagyis a helynévi elemet ilyenkor is nagy
kezddbetlvel irjuk (pl. Zakladna Skola Zoltana Kodalya s vyu¢ovacim jazykom madar-
skym v Dunajskej Strede - Dunaszerdahelyi Kodaly Zoltan Magyar Tannyelvi Alapis-
kola). Az iskolak magyar nevének irasmodja abban az esetben is a fenti szabalyozas
szerint térténik, ha az oktatas nyelvére utald elemeket elhagyjuk a megnevezéshdl, pl.:
Dunaszerdahelyi Kodaly Zoltan Alapiskola (a hivatalos szlovak nevet tikr6z6 Dunaszer-
dahelyi Kodaly Zoltan Magyar Tannyelvi Alapiskola helyett). Az olyan iskolatipusok
nevének irott alakjat, melyben a szotagszam okan kotdjeles irasmodot kellett volna
alkalmazni, a szerint a szabalypont szerint rogzitjik, melynek alapjan a tulajdonnevek-
ben - elsdsorban az intézménynevekben - altalaban nem érvényesil a szotagszamla-
lasi szabaly (I. OH 2004, 131. p.), tehat: Dunaszerdahelyi Magyar Tannyelvi Leanyszak-
kbzépiskola, Pdstyéni Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Akadémia. A maganjellegl
szakképzo iskolak esetében az AkH. masodik mozgoszabalyanak (I. AkH. 2000, 55. p.)
ajanlasait vesszuk figyelembe, azaz az iskola tipusara utal6 kulonirt jelzés szerkezet
egészéhez kapcsolodd magan- elétagot kotbjellel kapcsoljuk az Uj alakulatban egybe-
irt utérészhez: Szégyéni Magan-szakképzoiskola.

3. Osszegzés

A tanulmany a szlovak kozigazgatashoz, illetve oktatasligyh6z kapcsolodo intézmények
magyar nevének standardizacios lehetdségeivel, médjaival és problémaival foglalkozik.
A vizsgalodas célja a szlovak intézménynevek magyar megfeleldjének megallapitasa,
egységesitése és irasmodjuk rogzitése volt.

Az 1999. évi szlovak kisebbségi nyelvhasznalati torvény mérfoldkovet jelent a szlo-
vakiai kisebbségek nyelvi jogainak kiterjesztése szempontjabdl, hiszen lehetéséget
nyljt a kisebbségek nyelvének szé- és irasbeli hasznalatara a kozigazgatasi hivatalok-
kal valé kapcsolattartas soran. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy nyelvi felké-
szlletlenséglink miatt nem tudunk élni a térvény biztositotta lehetéségekkel (vo.
Szabomihaly 2002, 182. p.). Az intézménynevek esetében példaul altalaban szé sze-
rinti forditassal, a szlovak megnevezés formai-szerkezeti jellemzéit kdvetve hozzuk létre
a magyar megfelelét, ami oda vezetett, hogy a gyakorlatban ugyanannak az intéz-
ménynévnek tdbb valtozata is hasznalatos. A dolgozatban arra prébaltam meg ramu-
tatni, miért van szlkség egy egységes intézménynévjegyzék Osszeallitasara, s e célt
kovetve foglalkoztam az intézménynevek standardizalasanak idészer( problémaival.

z
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KATALIN MISAD
ABOUT THE STANDARDIZATION OF HUNGARIAN NAMES OF INSTITUTIONS IN SLOVAKIA

The study deals with methods, problems and the possibilities of standardization
of institutions relating to public administration and education in Slovakia. The aim
of the investigation was to define, unify and record the writing of the Hungarian
equivalent of Slovak institutions. From the point of view of the extension of
minority language rights in Slovakia, the law on minority language use from 1999
has been a milestone, as it provides opportunity for the use of minority languages
in the communication with public administration institutions, both orally and in
writing. However, experience has shown that, for our unpreparedness, we can not
take advantage from the possibilities provided by the law. In the case of institution
names, for example, we usually create the Hungarian equivalent by literal
translation, following the formal-structural characteristics of the Slovak name,
which has led to a practice of that the Hungarian name of the same institution is
used in several versions. In this study | tried to point out why we need to compile
a unified list of institution names, and following this goal, | dealt with the topical
problems of their standardization.
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1. A hegy mint szimbélum

A hegyek régbota vonzottak az embereket. A misztikus felemelkedés lehetdségét, a
magassagot, az égbe torést, a megkodzelithetetlenséget szimbolizaltak. Az emberek a
hegy csucsat valamikor az istenek lakhelyének tartottak, és szentként tisztelték. Errdl
ismert az Olimposz, ahol a mitosz szerint a gorodg istenek laktak.

A hegy csodas események szinhelyévé valt. Osszekapcsolta az égi és foldi vilagot.
Keresztes Szent Janos a misztikus életvitelt - az Isten megismerése felé vezetd utat -
a hegymaszashoz hasonlitja (Hoppal-Jankovics-Nagy-Szemadam 1990, 93-94. p.). A
Bibliaban Isten tdbbnyire hegytetén nyilatkozik meg. Gondoljunk csak arra a jelenetre,
amikor az Ur a Sinai-hegyen kéti meg Mozessel a szdvetséget, s ott adja at neki a tiz-
parancsolat kétablait.

Az egyes felekezetek szamara fontos hellyé valnak a hegyek. A lamista vallas hivei
a Kailasz-hegyet (6700 m) a vilag legszentebb hegyének tartjak. A hivék akkor tisztul-
nak meg a blneiktdl, ha a hegy korlul megteszik a 40 km hosszl utat. A legnagyobb
megtisztulast akkor nyerik el, ha az utat sajat testiikkel mérik meg.

A hegyekkel kapcsolatban babonas torténetek is szlilettek. Az egyik legismertebb a
Pilatus-heggyel (2133 m) fligg 6ssze. A monda szerint a hegyen 1évé titokzatos fekete
szinl és feneketlen toban Pontius Pilatus toltotte szamiizetését. 1387-ben a lakossag
rettegése miatt a hatésagok szigordan megtiltottak a t6 és a hegy megkozelitését. A
varos tanacsa csak 1594-ben szlintette meg a tilalmat.

Ismert torténelmi személyiségek szivesen tartézkodtak a hegyekben, s rajuk emlé-
keztetd tiszteleti hegynevek is keletkeztek. Példaként emlithetjiik E6tvos Lorand aka-
démikust, aki kivalé hegymaszo volt. Az olaszorszagi Dolomitokban talalhaté Cadin-cso-
port feltarasa fiizédik nevéhez. Erdemeinek elismeréséiil a Cadin-csoport masodik leg-
magasabb cslcsat Cima di Eétvdsnek (2837 m) nevezték el.

* A tanulmany a Domus Hungarica tdmogatasaval késziilt.
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2. A hegynév fogalma

A hegynév terminus a foldfelszini kiemelkedések és kiemelkedések részeinek tulaj-
donnévi értékl elnevezéseit foglalja magaba (Reszegi 2008, 246. p.). A megnevezOk-
nek, a névhasznaloknak a foldrajzi kdrnyezetlk altal meghatarozott szemléletétdl flgg,
hogy mit tekintenek hegynek. A hegy foldrajzi koznév a nyelvteriilet bizonyos részein
csak magas és nagy kiterjedés( foldfelszini formakat jel6l, masutt azonban alig szem-
betlind kiemelkedések megnevezésére is szolgalhat (vo. Hefty 1911, Zoltai 1938,
Reszegi 2011). A budapesti Ferihegy repul6tér (ma Liszt Ferenc repllétér) nevében is
ott talalhaté a hegy utdtag, melynek eredeti jelentése ’szbl6skert’. El6szor Mayerffy
Ferenc (1776-1845), kinek Feri volt a beceneve, telepitett sz616t a térségnek vékony
futéhomokréteggel boritott lapos buckaira (Kiss 2001, 4. p.).

Hoffmann Istvan a helynévfajtakon belll a hegyneveket a domborzati nevek kdzott
targyalja, amelyeknél a kovetkezo altipusokat killdnbozteti meg: 1. hegye k, dombok,
halmok nevei, 2. vo1gyek, mélyen fekvo terlletek, godrok nevei, 3. hegyek és volgyek
részeinek nevei: emelkeddk, lejték, domb- és hegyoldalak, hegyteték, magaslatok,
dombhatak, hegycslcsok, fennsikok, szakadékok, szorosok, barlangok, sziklak meg-
nevezései, 4. sik, egyenes felszin G teriiletek nevei, 5. egyenetlen felszin,
godros, hullamos teriletek nevei (Hoffmann 1993, 47. p.).

A szlovak névtanban a hegynév megnevezés szinonimajaként az oronima terminus
hasznélatos. A szldv névterminoldgiai szotar alapjan (Svoboda-Smilauer-Olivova-
Nezbedova-Oliva-Witkowski 1973, 65. p.) az oronima a szarazfold és a tengerfenék
felszinének fliggbleges tagozédasa szerinti térszinformat megnevezé tulajdonnév (pl.
hegység, dombsag, hatsag, hat, hegy, domb, szikla, oldal, lejtd, volgy, medence, mély-
fold, szoros, hago, nyereg, szakadék, szurdok, szoros, siksag, sik, fennsik, platé, tabla).

3. Hegyrajzi kdznevek

A hegynév gyakran tartalmaz hegyrajzi kdznevet, amely a kiemelkedés egészét vagy
részét jeldlheti. A Reszegi Katalin altal elemzett magyarorszagi k6zépkori hegynév-
anyagban a hegyrajzi koznevek egy része jelentését tekintve nagyjabol megfelel a sz6
mai koOznyelvi hasznalatanak: bérc, domb, halom, hat, havas(ok), hegy, ké, lejté,
magas, tetd, masok azonban csak egyes nyelvjarasokban vannak meg hegyrajzi koz-
névi szerepben, s6t kihaltak is el6fordulnak kozottik: f6 'hegytetd’, gerend 'mélyen
fekvé tertletbdl, mocsarbdl, arvizbél kiemelkedd lapos domb, féldhat’, gydir 'mocsaras,
vizeny6s terlileten szilard talaju, kiemelkedé domb, bucka’, homlok 'hegynek hirtelen,
meredeken kiugré része’, mal ’foéldfelszini kiemelkedés (hegy, domb) oldala’, orom
‘hegytetd, dombtetd’, orr "hegynek, dombnak erbésen kiugrd része’, rez 'hegy, domb,
halom’, seg '"domb, halom’, torbagy 'domb, halom’, t6 'hegynek, dombnak alsé része’,
verd "hegy vagy volgy délnek nézd, déli kitettségl oldala’ (I. Reszegi 2011, 67-119. p.).

A Magas-Tatra hegynévanyagaban a kbévetkez6 magyar-szlovak hegyrajzi kbznév-
parok fordulnak el6: cstcs : Stit; domb : kopa, kopec; fal : stena, fog : zub, gerinc : hre-
ben, hat : chrbat, hegy : vrch; katlan : kotlina, kotol;, kémény : komin, nyereg : sedlo,
orom : hrot, orr : nos, pillér : pilier, rés : Strbina, szakadék : Zlab, sziklati : ihla, torony
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: veza, volgy : dolina stb. Egyes magyar foldrajzi kdznevekhez tobb szlovak par is kap-
csolodik (csorba : sedlo, Strbina; domb : kopa, kopec; katlan : kotlina, kotol), illetve
néhany szlovak hegyrajzi koznév magyar parja eltérd a vizsgalt korpuszban (Strbina :
csorba, rés; sedlo : csorba, hago, nyereg).

A hegyrajzi kozneveknek fontos szerepiik van az egyes hegyrészek lokalizalasaban.
Az azonos megkildnbozteté névrészt tartalmazd hegyneveknél a hegyrajzi koznév segi-
ti az identifikalast: pl. Lomnici-cstcs : Lomnicky Stit, Lomnici-gerinc : Lomnicky hrebern,
Lomnici-nyereg : Lomnické sedlo, Lomnici-torony : Velka Lomnicka veZa, Lomnici-vall :
Lomnicka kopa.

4. A hegynevek kutatasa

A magyar névtudomanyban a hegynevek kutatasa a tobbi helynévtipushoz képest a
hattérbe szorult. A magyar névtudomany képvisel6i kdzll elsésorban Kiss Lajos foglal-
kozott a témaval, aki A hegyek és hegységek nevei cim( akadémiai székfoglaléjaban
(Kiss 2001) felhivta a figyelmet a névtan e vizsgalatra érdemes részteriletére. Reszegi
Katalin az Arpad-kori hegyneveket vette gorcsd ala, és dsszefoglalta az oronimakkal
kapcsolatos magyar szakirodalmat (Reszegi 2002, 2011).

A szlovak névtudomanyban Milan Majtan tekintette at a vonatkoz6 publikaciokat
(Majtan 1996, 127. p.). Az altala emlitett tanulmanyok nagyrészt a hegynevek etimol6-
giajat és morfolégiai struktirajat elemezték.

A hegynevek kiilonbdz6 nyelvekben valo dsszevetésével ritkabban foglalkoztak a
kutatok. Kiss Lajos az akadémiai székfoglaldjaban (Kiss 2001) nemcsak a magyar
hegyneveket, hanem eurdpai és tavoli kontinensek hegyneveit is elemezte. A lengyel és
szlovak, valamint a szlovén és szlovak hegyneveket Marta Pancikova hasonlitotta dssze
(Pancikova 1994, 2000).

A Magas-Tatra helyneveivel tobb szerz6 foglalkozott. A tanulmany megirasa soran

Ivan Bohus Od A po Z o nazvoch Vysokych Tatier (A Magas-Tatra neveirdl A-t6l Z-ig)
cimd mivében névcikkek (2141 névcikk) formajaban megadja az egyes tulajdonnevek
zések mellett feltlinteti a toponimak magyar, német és lengyel megfelelbjét is.

Scheirich Laszl6 A mi Magas-Tatrank cim(i adatgazdag konyvében Magas-Tatra
(Szlovakia terlletén 1évo) torténelmi eseményeirdl, foldrajzi neveinek kialakulasarol ir.
Els6sorban a magyar helynevekkel foglalkozik, de mindenutt feltiinteti a szlovak név-
megfeleldt, és sok helyen a németet, illetve lengyelt is. A helyneveket térképeken loka-
lizalja, s a targyalt toponimak magyar-szlovak, szlovak-magyar jegyzéke a melléklet-
ben talalhat6. A szerz6 az egyes fontosabb volgyek, gerincek, cslcsok targyalasat a
Tatra nyugati részén kezdi, és fokozatosan halad kelet felé. Az egyes fejezetek szerke-
zete hasonld. A hegyrészek leirasat az alattuk 1évd teleplilések torténetével inditja,
majd ismerteti az itt talalhato foldrajzi objektumokat (6, forras, patak, vizesés, szikla,
barlang, erdd, rét, Gt, haz stb.), az egyes nevek |étrejottének motivaciojat, a lokalizaci-
0s ponthoz kétédé kulonbdzé (magyar, illetve mas nyelv(i) névvaltozatokat, a névado-
kat, els6 latogatdkat, a hegyrészekkel foglalkozd kutatokat, a turistaegyesiletek tevé-

ellowos ‘€/2T0C WeAjoje "AIX ‘B|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOL

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XIV. évfolyam 2012/3, Somotja

72 Bauko Janos

kenységét, a meg nem valositott terveket és névjavaslatokat, a tragikus eseményeket,
a szajhagyomany utjan terjed6 hiedelmeket.

5. A Magas-Tatra magyar-szlovak hegynévparjai

Kiss Lajos emliti, hogy a Tatra hegység neve a pragai Cosmastdl megalkotott elsé cseh-
orszagi latin krénikaban a 999. év alatt bukkant fel , Tritri montes” alakban, Anonymus
is emlegette Turtur néven (Kiss 1999, 117. p.). A magyar Tatra a szlovak Tatry atvéte-
le, Kiss Lajos szerint 6si indoeurdpai, kdzelebb talan trak névbdl szarmazik (Kiss 1988,
jak a legvalészinlibbnek, miszerint az 6szlav trtri 'szikla, k&’ sz6bdl keletkezett (I.
Melich 1912). A Magas-Tatra el6tagja az Alacsony-Tatra el6tagjaval van korrelacioban.
A szlovakban a Magas-Tatra megfelel6jeként a tobbes szamu Vysoké Tatry alakvaltozat
hasznalatos.

A Tatra hegynév csaladnévben (Tatrai) is el6fordul. A hegység neve a szlav Trtry ala-
kon keresztll jutott be a magyarba. Itt a massalhangzé-torlodas egyrészt -a ejtéskony-
nyité maganhangzéval, masrészt az egyik -r elnagyasaval oldédott fol, a név végi vela-
ris i pedig -a-va nyitédott (Hajdd 2010, 471. p.). A hegységnévbdl |étrejott csaladnevek
a természetes keletkezésli névanyagban ritkan fordulnak el6, de a névvaltoztatasok-
ban kedveltek, a nemzeti taj-, hegyromantika erésen hatott divatjukra (vo. Farkas 2010,
73-75. p.). Napjainkban a leggyakoribb hegynévi alap( csaladnevek kdzott talalhato a
Tatrai név, melyet Magyarorszagon 2009-ben 1357 f6 viselt.

Szlovakiat Tatra alatti orszagként szoktak emlegetni. A Tatrat sok nevezetes torté-
nelmi személyiség latogatta meg az id6k soran. Az uralkodék kozil megemlithetjik II.
Frigyes Agost szasz kiralyt, aki 1840-ben megmaszta a Krivédn-csticsot. Ennek emléké-
re 1841-ben egy obeliszket allitottak fel a cslicsra, amelynek eredetije mar nincs meg,
de kicsinyitett masa a popradi mizeumban lathatd. A szajhagyomany szerint Matyas
kiraly is szivesen tartézkodott a Tatraban, s miutan megmaszta a Nagyszaloki-csticsot,
az 6 tiszteletére nevezték el az ormot Kiraly-orrnak.

A Magas-Tatra helynevei nagyrészt négynyelviiek (magyar, szlovak, német, lengyel).
Ivan Houdek szerint a magyar tatrai nomenklatira a 19. szazadban alakult ki a szlovak,
lengyel, német mellett, és a magyar megnevezések tobbnyire a német nyelvi helyne-
vek forditasaiként jottek Iétre (Houdek 19441, 7. p.). Ivan Bohu$ emliti, hogy a magas-
tatrai hivatalos magyar féldrajzi nomenklatura alkotasa az Osztrak-Magyar Monarchia
szétesésével befejez6dott (Bohus 1996, 6. p.).

A tovabbiakban a Magas-Tatra egyes magyar-szlovak nyelv(i hegynévparjaival fog-
lalkozunk, melyeket a névadas inditéka alapjan két csoportra oszthatunk:

a) mindkét nyelvben azonos névadasi inditék, szemléletmdd alapjan létrejott hegy-
nevek,

b) az egyes nyelvekben eltéré névadasi inditék alapjan Iétrejott hegynevek.

5.1. A magyar és szlovak hegynév azonos névadasi inditék alapjan keletkezett

A Magas-Tatra egyes részeinek neve azonos inditékkal keletkezett a magyar és szlovak
nyelvben.
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Mar meglévd tulajdonnevek (pl. helységnevek, viznevek, személynevek) is hegynév-
vé valhatnak, tehat mas névtipusba kerlilnek at. A tulajdonnévosztaly-valtast transzo-
nimizacionak nevezzik.

A Magas-Tatra egy-egy cslicsa gyakran arrél a telepllésrdl kapta nevét, amelynek a
hatarahoz tartozott, illetve amely az illeté cslcs labanal feklidt. A hegy alatti helység
nevébdl keletkeztek a kovetkez6 hegynevek: Batizfalvi-cstcs : Batizovsky stit, Csorbai-
cstcs : Strbsky Stit, Felkai-cstics : Velicky Stit, Gerlachfalvi-cstics : Gerlachovsky $tit,
Hunfalvi-csucs : Huncovsky Stit, Késmarki-cstics : KeZmarsky Stit, Lomnici-cstcs :
Lomnicky stit, Menguszfalvi-csucs : Mengusovsky stit, Nagyszaloki csucs : Slavkovsky
Stit, Vazseci-volgy : VaZecka dolina. Az emlitett magyar nevek tikorforditassal jottek
Iétre. Kiss Lajosnal olvashatjuk a Foldrajzi nevek etimolégiai szétaraban, hogy a
magyar Lomnici-cstics a német Lomnitzer Spitze tukorforditasa (Kiss 1988, 45. p.).

Varmegye nevébdl szliletett a Liptoi-torony : Liptovska veZa hegynév.

Viznevek is motivalhattak a hegynevek keletkezését. A Fehér-viz-vélgy : Bielovodska
dolina hegynév magéaba foglalja a Fehér-viz nevet is. A Nagy-Békas-cslics : Velky Zabi
Stit megnevezés arra utal, hogy a hegyrész a Békas-t6 kozelében taldlhatd. Az egyik
legenda szerint a Békas-td elnevezés az aranyasoktol szarmazik, akik azt hitték, hogy
a tavakban varangyos békak élnek, és gyomrukban aranyszemcsék vannak. A
Csendes-volgy : Ticha dolina a csendesen folydogalé Csendes-patakrél (Tichy potok)
kapta mai nevét. A volgy régebbi elnevezése (Javorové) a valamikor itt eléfordulé javor-
faval (juharfa) hozhat6é dsszefliggésbe. A Tichy Thal elnevezéssel Albrecht von Sydow
német utazénal talalkozunk el6szér 1830-ban (Scheirich 2004, 21. p.). A volgy magyar
megnevezéseként a Ticha-vélgy format is hasznaltak, tehat atvették a szlovak elbtagot,
majd késbbb cserélték fel a magyarra leforditott megkilonbozteté névrésszel
(Csendes).

A magyar és a szlovak névvaltozat magaban drizheti egy személy nevét. A Walentko-
volgy : Valentkova dolina, melynek flves lejtéi legeltetésre szolgaltak, nevét egy
Valentko (a Valent becézett alakvaltozata) becenevii pasztorrdl kapta. A személy neve
tobb helynévben is szerepel: Walentko-t6 : Valentkovo pleso, Walentko-tlizel6 : Valent-
kovo ohnisko. A Garai-vélgy : Garajova dolina a Garai-rétr6l kapta nevét, ahol valamikor
egy Garai pribilinai pasztornak allt a kunyhéja (Scheirich 2004, 27. p.). A csalad-,
kereszt- és becenévbdl keletkezett hegynevek utalhatnak azokra a személyekre, akik
egykor megmasztak a magas-tatrai hegyrészt: Bachleda-rés : Bachledova Strbina (Kli-
mek Bachleda, 1849-1910, zakopanei hegyi vezet6 utan), Berci-torony : Bartkova vezZa
(Bartolomej Obrochta, 1850-1926, népzenész becenevébdl keletkezett a helynév),
Cagasik-pillér : Cagasikov pilier (Slavo Cagasik, 1921-1948, egykor a legjobb szlovak
hegymaszok kozé tartozott), Grosz-szakadék : Groszov kuloar (a késmarki szarmazasu
Grosz Alfréd, 1885-1973, a Tatra valamennyi magas cslicsat megmaszta, sok cikket
irt a hegységrol), Jurzyca-fog : Jurzycov zub (Karol Jurzyca), Martin-kémény : Martinov
komin (Alfred Martin), Still-szakadék : Stillov Zlab (Still Janos, 1805-1890, tatrai hegyi
vezet6 utan, aki a Gerlachfalvi-cslcs elsé megmaszéjaként ismert), Stolarczyk-hago :
Stolarczykovo sedlo (JOzef Stolarczyk, 1816-1893, zakopanei lelkipasztorrol, aki 1867-
ben jutott fel els6ként a hagora), Urbanovic-pillér : Urbanovicov pilier (lvan Urbanovi¢
neves szlovak hegymasz6 a Hegyi Szolgalat tagja volt), Weszter-csics : Weszterov stit
(Weszter Palrol, 1843-1921, lett elnevezve, aki nagyszaloki szallodatulajdonos volt, és
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nagyban hozzajarult a tatrai 6svények és utak kiépitéséhez). A Spitz Mihaly-vélgy :
Spismichalova dolina az egri szarmazasl Spitz Mihaly krakkéi kiralyi tanacsos nevét
Orzi, aki a 16. szazadban a Magas-Tatraban ércek és nemesfémek banyaszataval is
foglalkozott. Hasonl6 tevékenységet folytatott a Tatraban a 17. és 18. szazadban a
hybbei Tlrk csalad, akirél a Tlirk-hago : Turkovo sedlo lett elnevezve.

A koznevek tulajdonnevesulésével, az Un. onimizacioval, keletkezett a hegynevek
nagy része. A kovetkezOk a magyar é€s a szlovak nyelvben azonos motivacioval jottek
létre, s egymas tlkorforditasaként értelmezheték. NOvényzetre utaldé nevek a
Berkenyés : Skorusiniak, Javor-vélgy : Javorova dolina, Liliom-hago : Laliové sedlo, Rét-
nyereg : Liéne sedlo, Virdgoskert-torony : Kvetnicova veza. Allatok nevébdl keletkeztek
a Békas-gerinc : Zabi hreben, Dromedar-hat : Dromedarov chrbat, Kacsa-vélgy :
Kacacia dolina, Macska-torony : MacCacia veZa, Marmota-volgy : Svistova dolina, Pok-
vOlgy : Pavucia dolina, Zerge-csucs : Kozi Stit (a szlovak megnevezés jelentése "kecs-
kés-cslcs’, a vadaszok a zergéket vad kecskéknek [szlk. divé kozy] vagy kecskéknek
[szlk. kozy] nevezték). Egyes hegynevek lIétrejottét a szinnevek is motivalhattak: Fehér-
pad : Biela lavka, Fekete-pillér : Cierny pilier, Sarga-fal : ZIta stena, Sarga-torony : ZIta
veZa. Az egész évben gyakran hoval boritott cslics neve Ho-cstics : Snehovy Stit. A hegy-
rész alakja szerint elnevezett helynevek a Bibircs : Bradavica, Kapolna : Kapinka,
Kerek-domb : Gulaty kopec, Kis Templom : Maly kostol, Nagy Templom : Velky kostol,
Rovatka : Prielom (a sz(ik rés miatt), Szekrényes : Skrinica, Tarajka : Hrebienok, Vastag-
torony : Hruba veza, Villa-gerinc : Vidlovy hreben. Az Omladék-véigy : Zlomiskova dolina
megnevezés arra utal, hogy a volgyben sziklaomladékok talalhaték. A lavinak gyakori
el6fordulasa miatt szerezte nevét a Lavina-cstcs : Lavinovy Stit. A Lengyel-nyereg :
Polsky hreben arrél kapta nevét, hogy fontos atkeléhelye volt a lengyel csempészek-
nek, akik Lengyelorszaghdl Magyarorszagra vitték az arut.

Egyes magyar hegynevek esetében pontosabb informaciéink vannak a névadas
korilményeivel kapcsolatban. A Karcsmar-folyosé : Krémarov Zlab neve Dénes Ferenc
I6¢csei tanartol szarmazik, aki 1878-ban az arokban egy zergére portyazo orvvadasszal
talalkozott. Dénes megrétta a vadorzét, de az nem arulta el a nevét, csak a foglalkoza-
sat: kocsmaros volt az illet6. Ez a foglalkozas a helybeli szlovak nyelvjarasban karémar
alakban fordul el6 (Scheirich 2004, 230. p.).

A mesevilaghol ismert szereplék is megjelennek a névanyagban: Hivelyk Matyi :
Loktibrada, Ordég-hat : Certov chrbat (a tatrai kincsekre a szajhagyomany szerint az
0rdog vigyazott), Pokol-csorba : Diablovo sedlo.

5.1.1. Az azonos inditékkal keletkezett magyar-szlovak hegynévparok kdzott gramma-
tikai eltérések is lehetnek

A klldnbség az oronimak struktlrajaban (egy- vagy tobb névrésszel megnevezett hegy)
mutatkozhat. A magyar-szlovak hegynévparoknal néhany esetben megfigyelheté a
névrészek elhagyasa vagy béviilése. A kétrészes magyar névnek lehet egyrészes szlo-
vak névmegfelelbje. A kétrészes magyar hegynevekben a megkiildnboztetd névrészhez
foldrajzi koznevek (hegy, nyereg, torony, véigy) kapcsolédnak, mig a szlovak névalak-
ban elmarad hasznalatuk: Katlan-vdlgy : Kotlina, Kereszt-nyereg : Krizné (szlk. kriZ 'ke-
reszt’, harom gerinc keresztez6désénél fekszik), Mallas-volgy : Rozpadliny (a volgyben
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szétmallott sziklak talalhatok), Nefcer-volgy : Nefcerka (Neftzer Farkas Konrad tatrai
gondnok utén), Ordég-torony : Diablovina, Pokol-torony : Pekelnik, S6-hegy : Solovisko,
Sziv-vélgy : Srdce (az alakjarél kapta nevét), Tompa-hegy : Tupa. A haromrészes magyar
megnevezés két foldrajzi kdznevet is tartalmazhat, mig a kétrészes szlovak névparja
egyet: Kacsa-vélgyi-cstcs : KaCaci Stit, Kék-tavi-torony : Belasa vezZa, Kerek-tavi-nyereg
: Kolové sedlo, JEg-vilgyi-cstcs : Ladovy Stit, Sarkany-tavi-gerinc : Drac¢i hreben, Télcsér-
t6-katlan : Lievikovy kotol, V6rés-t6-véigye : Cervend dolina. Arra is van példa, hogy a
haromrészes magyar névnek egyszavas szlovak megfelel6je van: Kis-Nyereg-hago :
Sedielko 'Kis-Nyereg’' (a Tatra déli és északi oldala kozott fontos atkel6hely volt). A
négyrészes magyar névnek a szlovakban haromrészes parja is lehet: Kis-Zerge-tavi-
torony : Mala capia veZa, Nagy-Zerge-tavi-torony : Velka capia veZa.

A Jeges-tavi-cslics régebbi szlovak névparja - Stit Ladového plesa - azonos jelen-
tésl. A ma hasznalatos szlovak Popradsky Ladovy Stit 'Popradi Jeges-csucs’ megneve-
zésbdl hianyzik a to (szlk. pleso) féldrajzi kbznév, amely arra utalt, hogy a cslcs a laba-
nal talalhaté té utan vette fel a nevét, és a hegynév egy Ujabb névrésszel bdvilt, amely
az alapjan szlletett, hogy kdzel hozza talalhatd a Popradi-té : Popradské pleso.

A foldrajzi koznévi névrész eltérhet a magyar és szlovak nyelvben. Az alakjarél kapta
nevét a Bastya-csorba : BaStové sedlo 'Bastya-nyereg’, Hegyes-torony : Ostry Stit
"Hegyes-csucs’, Nagy-Villa-csucs : Velka Vidlova veZa 'Nagy-Villa-torony’. A Sima-hegy :
Hladky stit 'Sima-cslcs’ az alatta Iévé hasonl6 nevi nyeregrél kapta nevét, ahol sima
flvel bendtt legeld volt.

A magyar nyelvben az eldljarés szerkezetek nem hasznalatosak a szlovakhoz viszo-
nyitva, s a kilénbség a forditott sz6sorrendben is mutatkozik: Patria-sziklatd : Ihla v
Patrii 'Sziklatl a Patriaban’, Rovatka-katlan : Kotlina pod Prielomom 'Katlan a Rovatka
alatt’, Kopki-csorba : Strbina pod Képkami 'Csorba a Kopki alatt’, Jeges-tavi-torony :
VeZa nad Ladovym plesom "Torony a Jeges-t6 felett’.

Bizonyos magyar-szlovak hegynévparokban szambeli eltérés van a megnevezések
kozo6tt. A magyarban az egyes szamu névalak, a szlovakban pedig a tébbes szamu alak-
valtozat és a megvaltozott, forditott szésorrend hasznalatos: Bastya-gerinc : Hreben
bast (a gerinc alakja motivalta a megnevezést), Komarnicki-pillér : Pilier Komarnickych
(1911-ben masztak meg a Komarnicki fivérek, Gyula és Roman. Dr. Komarnicki Gyula
egyik legjelentésebb miive, A Magas-Tatra hegyvilaga hegymasz6- és turistakalauz,
melyben négy nyelven - szlovak, magyar, lengyel, német - tiinteti fel a hegyneveket, s
a mellékletben magyar-szlovak, szlovak-magyar névmutaté is talalhato).

A névparok egyéb morfologiai sajatossagban is kildnbdzhetnek. A magyar t6szoi
megnevezésekkel szemben a szlovak nevek kicsinyitdé képzdés, deminutiv alakvaltozat-
ban hasznalatosak: Arany-katlan : Zlata kotlinka ’Arany-katlanka’, Arany-torony :
Zlatinska veZa 'Arany(os)ka-torony’ (a multban aranyasok is latogattak a vidéket),
Barany-torony : Jahnacia veZicka 'Barany-tornyocska’, Kos-vélgy : Barania dolinka 'Kos-
volgyecske’ (az ott legelé baranyokrél), Ruman-véigy : Rumanova dolinka 'Ruman-vol-
gyecske’ (JAn Ruman maszé utan nevezték el nemcsak a volgyet, hanem az ott 1évé
tavat, patakot, hagot és csucsot is).

Az interlingvalis hegynévpar azonos jelentésmezdbe tartozhat: Kapolna : Kostolik
"Templomocska’. Néhany szlovak oronimanak tébb magyar névmegfelelbje is lehet: pl.
a Chlapik 'Legény’ névnek a parjai a Legény és a Parasztocska megnevezések. Novény-
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névbdl jott IEtre a Kanalastorma-katlan : VareSkova kotlina név, amely arra utal, hogy a
katlanban né az orvosi kanalf(i vagy masképpen kanaltorma (Cochlearia officinalis - a
névény levelei 6blések, mint a kanal). A gyégyndvény szlovak megnevezése lyZiCnik,
amely a nyelvhasznalékban a lyZica 'kanal' sz6t asszocialta és ennek szinonimajabol
(vareska 'f6z6kanal’) alakult ki a szlovak helynév (I. Bohus 1996, 169. p.).

Vannak esetek, amikor a magyar hegynév a szlovak név atvételével alakult. A
Szmrecsini-vélgy : Temnosmrecinska dolina 'So6tét lucfeny6(erd6)-volgy’ magyar név-
parja a szlovak hegynévbdl keletkezett magyaros helyesirassal és a szlovak széossze-
tétel el6tagjanak elhagyasaval. A kétrészes szlovak névnek egyrészes magyar névpar-
ja is lehet: Szedilké : Sedielkova kopa (sedielko = nyergecske, kopa = halom). Ennek
forditottjara is talalunk példat, amikor az egyrészes szlovak megnevezésnek kétrészes
magyar névmegfelel6je van: Hrubo-gerinc : Hrubé 'Vastag' (a gerinc alakjara utal),
Spara-hég6 : Spara 'Rés’ (az elnevezés az alatta taldlhaté 18 m hosszl természetes
alagutra utal), Zavory-hago : Zavory 'Sorompdk’ (a Csendes-vélgy egyik fontos atkeld-
helye). A kévetkez6 magyar megnevezésekben az eltérések a nevek helyesirasaban
figyelhet6k meg a szlovak névhez képest: Csubrina : Cubrina (goral cubryna = ¢uprina
= sbrény, a hegygerinc alakjara utal), Furkota-csucs : Furkotsky Stit (a Furkota-patakrol
kapta nevét: furkotat csobogni, csérgedezni’), Hlinszka-vélgy : Hlinska dolina (a volgy-
ben banyak voltak, az elnevezést a német banyaszok segédmunkasaira vonatkozé die
Hinzen sz6bél eredeztetik), Klin : Klin 'EK’, Koncsiszta : Kondista 'Eles’, Kopa-hago :
Kopské sedlo (a szlovak kopa jelentése 'domb, halom’), Kopki : Képky 'Dombocskak’,
Koprova-volgy : Képrova dolina (havasi medvegyokér - szlk. kdprovnicek bezobalny -
nd a volgyben), Krivan : Krivan (< krivy 'gorbe’), Krizsno : Krizne (kriz = kereszt, itt
harom hegygerinc keresztez6dik), Litvor-vdlgy : Litvorova dolina (orvosi angyalgyokér
[szlk. litvor] né a volgyben), Mlinica-volgy : Mlynicka dolina (mlyn = malom, az ott folyo
patak also részében malom volt), Osztra : Ostra 'Eles’, Satan : Satan (a legendak sze-
rint a satan itt rejtette el a kincseket), Szoliszké-tornyok : Soliskové veze (solisko =
sonyalo, a tornyok alatt a pasztorok a birkak és szarvasmarhak részére egy valyldba sét
helyeztek), Szvinica : Svinica (szlk. svina = disznd, az egyik magyarazat szerint a ser-
tésfejre emlékeztetd alakjarol kapta nevét, a masik szerint a nehezen elérhetd cslicsot
elsé megmasz6i ezzel a névvel szidtak), Siroka : Siroka 'Széles’, Terianszko-torony :
Terianska veZa, Tupa : Tupa 'Tompa’, Zamki : Zamky 'Varak’ (varrom alakjat idéz fel a
hegyrész). Egyes neveknél eltér6 névmagyarazatokkal is talalkozunk. A Patria : Patria
hegynevet lvan Bohus a patriet 'nézni’ tajszo6bol eredezteti, mert a hegyrész kitiiné kila-
topont is egyben. Neidenbach Akos a név keletkezésével kapcsolatban egy szajhagyo-
many Gtjan elterjedt torténetet ir le, mely szerint amikor Bathory Istvan
Lengyelorszagba ment kiralyi tronjat elfoglalni, Gtkézben Felkan is megszallt.
Ellatogatott a Csorba-téhoz és felsétalt az egyik kozeli cslicsra. Sokaig gyonyorkodott a
latvanyban. Ekkor mondta allitélag: ,Barhova is vet a sors, Magyarorszag mégis te
maradsz a hazam!” Kornyezetéhez latinul beszélt a kiraly és utols6 ,Patria” 'haza’
szava lett a cslcs neve (Neidenbach 2000, 48. p.).

Egyes hegynevek azonos alakban fordulnak el6 mindkét nyelvben: Kratka 'Rovid’,
Ganek 'Folyos6 (karzat)'. A kétrészes nevekben a megkllonbozteté névrész mar le van
forditva: Kis Ganek : Maly Ganek, Ké6zéps6 Ganek : Prostredny Ganek.
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5.2. A magyar és szlovak hegynév eltéré névadasi inditék alapjan keletkezett

Kilonb6z6 népek mas-mas motivacio alapjan adhatnak nevet ugyanannak a
hegy(rész)nek.

A 19. szazad végétél a népi elnevezéseken kivil (a tajjal valamiféle realis kapcso-
latban levd, természetes Gton keletkezett hegynevek) a névtelen objektumok mester-
séges neveket kaptak. 1882. aug. 6-an a Magyarorszagi Karpategyesilet (MKE)
Tatraflreden tartott kozgyllésén Scherfel Aurél javaslatara elfogadtak, hogy a Tatra
addig névtelen objektumait azokrél a jeles személyekrél nevezzék el, akik a Tatra érde-
kében mikodtek. Az MKE a Tatra szamos foldrajzi objektumanak volt a (magyar és
német nyelvi) névadoja (Scheirich 2004, 14. p.).

Egyes névtelen hegycslcsok a Tatra jeles kutatdinak, illetve a cslcsok elsé meg-
maszoéinak nevét vették fel a magyar megnevezésben, de a szlovakban (I. Bohus 1996)
mas inditék alapjan szllettek: Déchy-cstcs (Déchy Mor, 1847-1917, hires magyar uta-
z0ro6l és hegymaszorol) : Draci Stit 'Sarkany-cslcs’ (a ,tatrai sarkanyokkal” kapcsolatos
legendak alapjan jott 1étre a név), Dénes-cstics (Dénes Ferenc, 1845-1934, |6csei
tanarr6l, aki a Magyarorszagi Karpategyesilet tiszteletbeli elnbke volt) : Malé Rysy 'Kis
éles fal’, Déry-cstcs (Déry Jozsefrél, 1865-1937, a Magyar Turista Egyeslilet elnoké-
rél) : SpiSsky Stit 'Szepesi-cslcs’ (a Magas-Tatra egy része az egykori Szepes megye bir-
tokaba tartozott, innen az elnevezés), Déller-csucs (Doller Antal, 1831-1912, 1873-
ban megalapitotta a Magyarorszagi Karpategyesiletet, sok cikket irt a Tatrarél) :
Furkotské Solisko (a Furkota-patak mellett a pasztorok az allatok részére egy valylba
sot helyeztek), Déri-cstcs (D6ri Gyula, 1864-1918, 1901-ben maszta meg a csucsot,
a Magyar Turista Egyesllet alapit6 tagjai k6zé tartozott) : Drobna veZa 'Apro-csics’ (a
kornyékbeli csicsok magasabbak nala), Eljasz Valér-csucs (Walery Eljasz Radzikowski,
1840-1905, festette a tatrai természetet és egy tatrai kalauz szerzéje volt) : Vysna
Barania straznica 'Fels6 Kos-6rhely’ (a Kos-katlanban val6 fekvés alapjan), Englisch-
cstcs (Englisch Karoly, 1881-1945, 1897 és 1903 kozott sok tatrai els6 megmaszast
hajtott végre és ezeknek leirasat adta kdzzé, tobb tatrai hegyrészt nevezett el) : Maly
Kolovy stit 'Kis Kerek-cslcs’ (a kozelben Iévé Kolovy Stit 'Kerek-cslcs’ utan kapta
nevét), Fabesch-torony (a német szarmazasu magyar hegymaszé Fabesch Henrik
1902-ben maszta meg a tornyot) : Chmdrna veZa 'Komor-torony’, Franz-torony (Franz
Janos hegyi vezeté utan) : Druk (keskeny sziklas kiemelkedés), Hunfalvy-hagé (Dr.
Hunfalvy Janos, 1820-1888, torténész utan, aki 1856-ban maszta meg a hegyrészt) :
Vaha 'Mérleg’ (a kozeli csicsokkal mintegy mérleget alkot), Jarmay-asztal (Dr. Jarmay
Laszl6, 1850-1932, Otatrafiireden orvos volt, turistautak épitését tamogatta) : Nakova
"KovacsUllé’ (az alakja utan), Jordan-torony (Dr. Jordan Karoly, 1871-1959, matemati-
kus és egyetemi tanar 1900-ban maszta meg a tornyot) : Zubata veZicka 'Nagyfogu-
torony’ (€éles formaja miatt), Kolbenheyer-véigy (Kolbenheyer Karoly, 1841-1901, a
I6csei gimnazium tanara a Tatra jeles kutatéja volt) : Kobylia dolina 'Kanca-volgy’ (a
volgyben valamikor lovakat is legeltettek), Lorenz-hagdé (Ing. Viktor Lorenz,
1843-1880, a téli turizmus Gttérbje utan) : Bystré sedlo 'Meredek-hagd’ (meredek lej-
tése alapjan), Majunke-torony (Majunke Gedeon, 1855-1921, a tatrai épitkezési ter-
vek szerzbje és kivitelezdje volt a 19. és 20. szazad hataran) : Prie¢na veZa 'Keresztez6-
torony’, Otto-cstcs (dr. August Otto, 1851-1921, hegymasz6 és a tatrai kalauz szerz6-
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je utan) : Dvojita veZa 'Kettbs-torony’ (a torony két cslcsbol all), Papirusz-csucs (a
porosz szarmazasU Jan Andrej Papirus kincseket keresett a Tatraban, 1771-ben talal-
tak meg a holttestét a cslics alatt) : Cierny §tit 'Fekete-cslics’ (a szikladk fekete szine
alapjan), Pawlikowski-rés (Jan Gwalbert Pawlikowski 1881-ben maszta meg a rést) :
LastoviCia Strbina ’'Fecske-rés’ (allatnév alapjan), Petrik-cstcs (Petrik Lajos,
1851-1932, a Turistak Lapja szerkesztbje volt, sok cikket irt a Tatrarél) : Sokolia vezZa
"Sélyom-torony’ (az ott €16 allat alapjan), Rochel-cstics (Rochel Antal, 1770-1847, oszt-
rak katonai orvos és botanikus az egész monarchiaban, a Magas-Tatraban is, gy(jtotte
a florisztikai killénlegességeket) : Predny Holy vrch 'Ellls6é Kopar-hegy’ (a hegy felszi-
nébdl adédoan), Serényi-torony (az igloi szarmazasu Dr. Serényi Jend, 1884-1915, a
tatrai sporthegymaszas Uttordje volt) : Ihla v Dracom 'Ti a Sarkanyban’ (a megnevezés
a torony alakjara és fekvésére utal), Simon-torony (a tornyot elsé6ként Simon Haberlein
maszta meg 1905-ben) : Zabi k6ri 'Békéas 16’ (a Békas-to felett taldlhatd), Szontagh-
cstcs (Dr. Szontagh Miklos, 1843-1899, orvos megalapitotta a klimatikai gyégyflirdét,
Ujtatrafiuredet, és monografiat is irt A Magas-Tatra és hegyvidéke cimen) : Kupola (a
név az objektum alakjara utal), Téry-cstics (Dr. Téry Odén, 1856-1917, selmecbanyai
orvos a tatrai turizmus fellenditéje, a Téry-haz megalapitoja, a Turistak Lapjanak szer-
kesztbje volt) : Maly Pysny stit 'Kis bliszke-cslcs’(a szlovak megnevezés a cslcs impo-
zans alakjara utal), Tetmajer-horhos (Kazimierz Przerwa-Tetmajer, 1865-1940, lengyel
ir6 a tatrai hegység aktiv hegymaszédja volt) : Gerlachovské sedlo 'Gerlachfalvi-nyereg’,
Wahlenberg-torony (a svéd botanikus dr. Géran Wahlenberg, 1770-1851, a Tatraban
egykor botanikus kutatast végzett) : Furkotska veZa 'Furkota-torony’ (lvan Bohus szerint
a Furkota-volgy a patakjanak hangjardl kapta nevét: furkotat 'csobogni, csérgedezni’),
Weber-cstics (Weber Samuel, 1835-1908, a tatrai vegetacid kutatéja volt) : Maly
KeZmarsky stit 'Kis Késmarki-cslcs’, Weisz-cstcs (Weisz Miksa jogasz a tatrai turista-
berendezések épitésében vett részt) : NiZzna Barania straznica 'Alsdé Kos-6rhely’ (a Kos-
katlanban val6 fekvés alapjan).

Arra is akad példa, hogy a hegyrészen talalhaté tornyokat a magyarban személyek
utan nevezik el, de a szlovakban a mas inditékkal keletkezett alaptag megmarad a
nevekben és megkllonboztetd névrész kapcsolédik hozza. A Sarkany-falon :
Osarpance 'Kopottak’ (a hegyrész alakjara utaldé név) harom torony talalhatd, melyek
magyar nevei megmaszbik emlékét 6rzik, a szlovak nevek pedig a tornyok magassaga-
ra, fekvésére utalnak: Dubke-torony (Ernst Dubkérol) : Velky osarpanec 'Nagy Kopott’,
Behn-torony (Heinrich Behnrdél) : Prostredny oSarpanec 'K6zépsd Kopott’, Breuer-torony
(Breuer Janosrél) : Maly oSarpanec 'Kis Kopott'.

A személynévi eredetli magyar hegynevek szlovak parja helytelen forditas révén is
keletkezhetett: Roth Marton-cstcs (R6th Marton igloi tanar a tatrai turisztika szervez6-
je és iréja volt) : Cesky §tit 'Cseh-cstics’ (A goral Ceska dolina 'Nehéz-vdlgy, nehezen
megkozelithetd volgy’ elnevezést Sydow porosz utazdé 1830-ban megjelent miivében
Bbhmisches Talnak 'Cseh-volgy’ forditotta. A nevet mas szerzék is atvették, és végil
altalanosan elterjedt az Uj elnevezés.); Chmielowski-cstcs (Ing. Janusz Chmielowski,
1878-1968, a sporthegymaszas Uttorbje és egy négyrészes tatrai kalauz irdja utan) :
Supia veZa 'Kesely(-torony’ (a tornyot el6szor lengyel hegymaszok nevezték el Sepia
Turnianak, ami magyarul 'hallgatag toronyt’ jelent, s a szlovak név helytelen forditas
altal keletkezett).
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Nemcsak férfiakrol, n6krél is elneveztek hegyrészeket (nem minden esetben
ismert, ki utan lett elnevezve az objektum). Errél taniskodnak a kévetkez6é magyar oro-
nimak, melyek a szlovakban eltéré inditékkal keletkeztek: Izabella-torony (1900-ban
Englisch Karoly nevezte el a tornyot Izabella hercegné utan, aki az id6ben a Tatraban
nyaralt) : Opalova veZa 'Opal-torony’ (az ott talalhaté opal utan), Egenhoffer-cstics
(Egenhoffer Terézia, 1855-1940, a tatrai n6i hegymaszas és sizés Uttorbje volt) :
Strapata veZa 'Kusza-torony’ (harom cslcsa van a toronynak), Erzsike-torony : lhla v
Ostrve 'T(i az Osztervdban’ (meredek sziklafal), Etelka-torony (Téry Odén lednyardl) :
Kopa nad Ohniskom ’Halom a taborhely felett’, Jolan-csics (a késmarki Adrianyiné
Borcsanyi Jolan, 1881-1930, 1902-ben maszta meg a cslcsot, a 20. szazad elején
apjaval egyltt a Téry-menedékhaz gondnoka volt) : Ovéiarska veZa 'Juhpasztor-torony’
(a pasztorok juhokat legeltettek a kérnyéken), Katalin-cstcs (a cslcs elsé ismert meg-
maszbja a néi sportmaszas Uttdréje, Broske Katalin volt) : Maly hrot "Kis éI’, Margit-
cslics : Rohata veZa 'Szarv-torony’ (a sziklatorony alakjara utal a név), Marta-cstcs
(magyar nevét els6 megmaszédjarél, a genfi Marthe Lavallér6l, 1883-1959, kapta) :
Zlobiva 'Bosszankodd’, Olga-csucs (Stodola Kornél, a liptoi sizés és turisztika szervezé-
je, nem ismerte a cslics eredeti nevét, ezért feleségérdl nevezte el) : Volovec 'Okros’
(valamikor marhacsordakat legeltettek a gerinc labanal).

A kil6nb06z6 helyeket lokalizalé hegynevek megkllonbozteté névrésze azonos lehet
(a meglévé tulajdonnév mas objektumok megnevezésében is szerepet jatszik), a hozza
kapcsolodé hegyrajzi koznév pedig altalaban eltérd. A személynévbdl |étrejott magyar
hegynevek szlovak parja mas-mas motivacioval jott l1étre: Wahlenberg-csdcs : Kozi
chrbat 'Kecske-hat’, Wahlenberg-torony : Furkotska veZa ’'Furkotai-torony’, Déli
Wahlenberg-cstics : Ostra veZa 'Eles-torony’; Papirusz-cstics : Cierny §tit 'Fekete-cstcs’,
Nagy-Papirusz-vélgy : Velka Zmrzla dolina 'Nagy Fagyott-volgy’. Ennek ellenkezjére is
taldlunk példat, amikor kiillénb6z6 lokalizaciéos pontok megkulonbdztetd névrészei a
szlovakban azonosak, de a magyar megfelel6kben eltéréek: Pysny stit 'Bliszke-cslcs’ :
Fecske-torony, PysSna vezicka ’'Bliszke-tornyocska’: Thomasson-torony (Thomasson
Beatrix angol alpinista 1899-ben maszta meg a tornyot).

Egyéb eltérd inditékok alapjan is adhattak nevet a magyar és a szlovak nyelvben
ugyanannak a hegycslcsnak.

A K6zép-hegység : Svistovy Stit '"Mormota-cslcs’ (az ott él6 allat alapjan) magyar
neve a németbdl keletkezett tikorforditassal. Dr. Otto August és id. Hunsdorfer Janos
vezetd 1897. julius 20-an masztak meg a négy gerinc talalkozojan Iévé cslicsot, melyet
Mittel-Gebirge névre kereszteltek (vO. Scheirich 2004, 173. p.).

A Markazit-torony : Maly Ladovy Stit Kis Jeges-csucs’ (az év nagyobb részében héval
fedett) magyar megnevezése a markazit nevl asvanyrol kapta nevét, amely megtalal-
hat6 a torony k6zetében, és a sziklakat sargasra festi.

Az Egyetemi-cstcs : Predny kopiniak 'Ellils6-pUp’ magyar nevét Komarnicki Gyula
adta 1918-ban megjelent kalauzaban, emlékil a budapesti egyetemistak . vilaghabo-
ra elétti hegymaszosikereiért.

A Karbunkulus-torony : Jastrabia veZa 'Héja-torony’ (a ragadoz6 madar utan) magyar
elnevezésének alapja az a monda, hogy a cslcson egy nagy dragakd (karbunkulus)
talalhato.
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A kovetkez6 magyar megnevezések keletkezését kulonb6zd tényez6k motivaltak
(allat, névény, fekvés, szin, esemény), mig a szlovak névpar a hegyrész alakjara utal:
Fecske-torony (a sziklafalakon éI6 hajnalmadarrél - Tichodroma muraria - kapta nevét,
vO0. Bohus 1996, 219. p.) : PySny Stit 'Buszke-cslcs’ (impozans alaku hegyrész),
Hagymas-katlan : Ostry kotol 'Eles-katlan’, Keleti-Rovinki-szarv : Kresany roh 'Faragott
szarVv’, Triumetal (a névben talalhat6 tri ’harom’ a harom gerinc talalkozasi pontjara, a
metal 'fém’ a cslcs banyaszmultjara utal) : Hruby vrch 'Vastag-hegy’, Viords-torony :
Siroka veZa 'Széles-torony’, Vam-ké : Hranata veZa 'Szdgletes-torony’.

A tovabbi magyar megnevezések viznévbdl keletkeztek, a szlovak névparjaik
eltéré inditékkal: Fehér-tavi-cstics : Jahnaci Stit 'Barany-csics’ (az allatnév utan),
Fekete-tavi-hagé : Nizné Cierne sedlo 'Alsé fekete-hago’ (Ivan Bohus szerint a sziklak
fekete szinére utal a név), Varangyos-tavi-csdcs : Javorovy Stit "Javor-csucs’ (novény-
névre utal), Vords-patak-torony : Diva veZa 'Vad-torony’ (alakja alapjan kapta nevét),
Vérés-tavi-cstics : Kolovy Stit 'Kerek-csucs’, Vdros-tavi-torony : Zmrzla veza 'Meg-
fagyott-torony’ (az egész évben hoé fedi), Zéld-tavi-cstcs : Baranie rohy 'Baranyszar-
vak’ (a csucs alakja két baranyszarvra hasonlit). A Tarpataki-vélgy a nevét a volgyon
keresztll folyd Tar-patak utan kapta. A németben Kahlberg "kopar, tar hegy’ alakval-
tozatban volt hasznalatos. Helyette kés6bb Kaltberg formaban is lejegyezték a nevet,
ami alapjan keletkezett a hegynév szlovak Studena dolina 'Hideg-volgy’ megnevezé-
se (v0. Scheirich 2004, 79. p.).

Egyes hegyrészek sorszammal vannak megnevezve. A szlovak Anjely 'Angyalok’
helynév 6t torony kézds neve, s az egyes tornyok sorszamokat kapnak. A szlovakban
marad az anjel 'angyal’ sz6 a nevekben, de a magyarban a torony hegyrajzi kbznévvel
identifikaljak az egyes lokalizacios pontokat: Velky anjel 'Nagy angyal’ : Torony I., Druhy
anjel "Masodik angyal’ : Torony Il., Treti anjel 'Harmadik angyal’ : Torony lll., Stvrty anjel
"Negyedik angyal’ : Torony IV., Piaty anjel 'Otédik angyal’ : Torony V.

A szlovak hegynév magyar megfelel6je id6vel valtozhatott. A Tatra-cstcs : Vysoka
'Magas’ (2560 m) legrégibb emlitése Buchholtz Gyorgy tatrai panoramajan talalhaté
(1717), ahol Visoka név alatt szerepel. A magyar irodalomban is sokaig a cslics erede-
ti szlovak neve fordult elé kilonféle alakvaltozatokban: Visoka, Viszoka, Wisoka,
Wiszoka, Vysoka, Vyszoka, Wysoka, Wyszoka. 1874-ben a cslcs els6 megmaszdja,
Déchy Mor a csucs nevét kibdvitette Magas Viszokara (szlk. vysoka 'magas’). Déchy
elnevezése hatassal volt a cslcs késobbi szlovak nevére: Velka Vysoka 'Nagy Magas'.
A 19. szazad hetvenes éveiben kapta a magyar Tatra-csucs, illetve a német Tatraspitze
nevet (Scheirich 2004, 164. p.). Az alacsonyabban fekvé (2429 m) Kis-Viszoka :
Vychodna Vysoka 'Keleti Magas’ hegycslcs magyar nevében azonban megmaradt a
szlovak névrész.

6. Hegynevek az interneten és egyéb irott forrasokban

A Magas-Tatra honlapjan (www.vysoketatry.com) magyar szévegkornyezetben els6ként
a hegynév magyar alakvaltozatat tiintetik fel, s ezt koveti zarbjelben a szlovak név-
megfeleld. Lassuk példaként a Krivan (Krivan) hegynévvel kapcsolatos interneten talal-
hat6é informacidkat. A magyar Krivan alakvaltozat a szlovak Krivan (< krivy 'gorbe,
ferde’) hegynév atirasaval keletkezett.
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»A Magas-Tatra nyugati szegletének jellemz6 impozans csucsa a Krivan (2494 m),
amely a Magas-Tatra fégerincébél a Csubrinanal (Cubrina) kiagazé szarnyvonulat utol-
s6 kiemelkedése.

A csucsbol legyez6 alakban tobb gerinc indul ki, ezek kozll turisztikai szempontbol
csak a déli és a délnyugati gerinc fontos. A déli gerinc a Krivan-nyergen (Daxnerovo
sedlo) és a Kis-Krivanon (Maly Krivan) at folytatédik, lejiebb széles hegyhatta bévil és
végul a Pavlova-haton (Nad Paviovou) ér véget. A délnyugati gerinc lejtéjén két jellem-
z6 magaslat van - a Felsé- és Also-Krivan-vall (VysSna a Nizna Priehyba) és az erdds
Grunikhoz vezet, amely a Magas-Tatra partizan egység emlékhelye, egyben a tartdézko-
dasi helye és a harcok szinhelye is volt. A Krivant bizonyara ismeretlen banyaszok
masztak meg elbszor, de az elsé irasos emlék 1772-bdl az igléi (SpiSska Nova Ves)
evangélikus pap és természettudos Czirbesz A. nevéhez fliz6dik, aki barataival tette
meg ezt a tarat...

A Krivan a szlavsag és a szlovakok szabadsaganak jelképévé valt, egyben a sturi
nemzedék koltészetének kiemelkedd motivuma is. E fontos helyét Ugy a koltészetben
mint a prézaban a mai napig megdrizte.” (www.vysoketatry.com/hu.html)

Egy lokalizaciés pontnak tobb megnevezése lehetett a multban. Példaként emlit-
hetjliik, hogy a Lomnici-csticsot (az egyéb megnevezések mellett) a 17. szazadban
Vaternak ’'Apa’, Grossvaternak 'Nagyapa’ nevezték, a 18. szazadban Koénigsberg
"Kiralyi hegy’ néven is eléfordul, s a régi lengyel irodalomban mint Kérlowa Tatr 'a Tatra
kiralyngje’ szerepel.

Egy denotatumnak tébb magyar neve lehetett a kilonb6zé irott forrasokban, pl. a
Granatova veZa mai magyar megfelel6je Granatfal-torony, a multban egyéb elnevezései
is ismertek voltak: Chrysanthemum-cstics (a virag alapjan), Blasy-volgyi-torony (a felkai
szarmazasu Blasy Ede ismert hegymaszo, zergevadasz volt), Krukowski-torony (lengyel
hegymasz6 csaladneve utan).

Az interneten (és a tatrai nomenklatiraban egyarant) néhany szlovak megnevezés-
nek tébb magyar névparja hasznalatos, pl. Daxnerovo sedlo (a hagét Stefan Mark
Daxner, 1822-1892, ir6 utan nevezték el, aki 1861-ben megszervezte az (in. nemzeti
zarandoklatot a Krivanra) : Daxner-hago, Krivan-nyereg (Krivan alatt talalhaté nyereg);
Grunik (gran = sziklas hegyoldal) : Grunik, Kis-hat.

A magas-tatrai szlovak hegyneveknek nagyrészt vannak magyar névmegfeleli.
Néhany szlovak hegynévnek azonban nincs magyar parja. F6képpen azokrdl a hegyne-
vekrél van sz, melyek az Osztrak-Magyar monarchia szétesését kovetden,
Csehszlovakia megalakulasa utan keletkeztek. Példaként emlithetjik a Gerlachovska
veZa 'Gerlachfalvi-torony’ (2642 m) nevet, melynek nincs magyar megfeleléje. Ez a
torony eredetileg a Jamesova veZa 'James-torony’ nevet viselte (1921-ben j6tt Iétre a
tatrai hegymaszok szovetsége, a JAMES).

Ritkabban fordul el6, hogy a magyar megnevezésnek nincs szlovak parja. A Bibircs
: Bradavica egyes tornyait a szlovakban a fekvésik altal adjak meg, mig a magyarban
0nallé tulajdonnevekkel (az els6 megmaszok személynevével) azonositjak a hegyré-
szeket: a Bibircs nyugati cslcsat Mdller-toronynak (Johannes Miiller), a délnyugatit
Habel-toronynak (Paul Habel), az északkeletit Gomdry-toronynak (Gomory Olivér) és a
keletit Hacker-toronynak (Aemilius Hacker) nevezik.
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A hegynevet az id6 soran hivatalosan is megvaltoztathatjak. A torténelmi
Magyarorszag legmagasabb hegycslcsanak, a Gerlachfalvi-csticsnak (2655 m) a nevét
a millennium évében, 1896-ban Ferenc Jozsef-cslicsra valtoztattak, majd 1948-t6l
Sztalin-cstcs volt a neve, 1956-ban pedig hivatalosan visszakapta régi nevét.

Olyan nevek is talalhaték az irott forrasokban, melyek csak rovid ideig éltek, illet-
ve nem terjedtek el. 1902-ben Késmark varosa a hataraban Iévé egyik cslcsot (ma
Zbld-tavi-csucs : Baranie rohy) Kossuth Lajos-csticsnak nevezte el, de a név altala-
nosan nem terjedt el a hegymaszok és turistak kozott. A Hlinszka-torony elsé meg-
masz6i, Dyhrenfult és Rumpelt, 1907-ben Nelly-cstcsra keresztelték a késmarki
Tothné-Pitka Nelli utan, aki a Popradi-tonal Iévé menedékhaz gondnoka volt. Az elne-
vezés csak rovid ideig létezett (I. Scheirich 2004, 194. p.). A Javor-csucs : Maly javo-
rovy Stit 'Kis Javor-cslcs’ hegynév régi Antonia-cstics megnevezése is feledésbe
merUlt. Dr. Englisch Karoly és anyja, Englischné Jilg Antdnia 1902. augusztus 20-an
masztak meg a hegyrészt, Englisch anyja tiszteletére nevezte el a csucsot (I.
Scheirich 2004, 174. p.).

7. Osszegzés

A tanulmanyban a Magas-Tatra egyes magyar-szlovak nyelvii hegynévparjaival fog-
lalkoztunk. A hegynevek egy része mindkét nyelvben azonos névadasi inditék alap-
jan jott 1étre. E hegynevek egymas forditasaiként értelmezhetdk. Egyrészt meglévd
tulajdonnevekbdl (helységnéyv, viznév, személynév), masrészt kdznevek (névénynéy,
allatnév, szinnév stb.) tulajdonnevestiilésébdl alakultak. Az egyes interlingvalis hegy-
névparok kozott kisebb grammatikai eltérések lehetnek. Kilénbség mutatkozhat a
magyar-szlovak névparok struktlrajaban, szamaban, sorrendiségében, a névalko-
tas modjaban. A masik csoportot alkotjak a mindkét nyelvben eltéré névadasi indi-
ték alapjan létrejott hegynevek. A magyar nyelvben a személynévbdl szarmazo tisz-
teleti nevek vannak tulsdlyban, mig a szlovak megnevezések kilonb6zé motivacio
alapjan keletkeztek.
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JANOS BAUKO
HUNGARIAN-SLOVAK ORONYMS IN THE HIGH TATRAS

The author examines some of the Slovak-Hungarian oronym pairs of the High
Tatras. Slovak oronyms mostly have also Hungarian counterparts. In the
Slovak-Hungarian proper name material there are two basic proceedings of
oronym creation: 1) names which have been formed in both languages through
the same motivation and the name is translated from one language to the other,
2) names that are different in the respective languages, they are not translated
from one language to the other but have been formed through heterogeneous
motivation. In both languages, likewise motivated oronyms have been formed
through transonymization (from oikonyms, hydronyms and anthroponyms) as well
as onymization (in relation to plants, animals, colours, shapes etc.). Among some

z
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of the interlingual pairs of oronyms there are differences in the structure of names
(one-word or composite naming), word order, grammatical number, word forming
suffixes. In contrast to the Slovak nomenclature (the names are varied from the
point of view of motivation), in the differently motivated oronym pairs, the
Hungarian terminology prefers naming derivable from anthroponyms, which refer
to famous personalities in the history of the High Tatras.
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Bevezetés

Nyelvi-nyelvhasznalati kérdésekkel kapcsolatos véleményét manapsag barki konnyen
megoszthatja a nyilvanossaggal. Internetes forumokon, blogokon gyorsan utana lehet
jarni, hogy egy-egy (0j) nyelvi format a kdzvélekedés szerint ,szabad-e hasznalni”, avagy
- a népi nyelvészet keretébe Ultetve a kérdést - milyen attitlidok és sztereotipiak kap-
csolédnak egy-egy kifejezésmoédhoz. A laikus vagy féllaikus nyelvhasznaldk vélekedé-
seit altalaban az jellemzi, hogy a nyelvi jelenségek értékelésénél a helyes-helytelen
dichotomiat érvényesitik (I. Domonkosi 2007, 141-143. p.). A szakért6i vélemények
ezzel szemben tartézkodnak az ilyen fekete-fehér latasmodtol, és sajat hozzaszélasai-
kat inkabb a tudomanyos diszciplina kdvetelményeihez, mintsem egyéni értékitéleteik-
hez igazitjak. A sokféle érvelésmodban azonban flggetlenll attél, hogy azok helytele-
nitenek-e vagy magyaraznak-e valamilyen nyelvi vonatkozasu tényt, van egy ko6z0s
vonas: a jelenség értelmezését tobbnyire mint teljesen magatol értet6dd, ésszerl meg-
allapitast tlintetik fol.

Dolgozatom kdzéppontjaban ez utdébbi ,magatdl értet6dé”, nyelvrél sz616 vélekedé-
sek lesznek. Ezek éppen mert ,magatol értetédbéek” nagyon leszikitik a nyelvrél vald
gondolkodas lehetbségeit, és Ugymond eltakarjak azokat a megkozelitésmodokat,
amelyek kiviil esnek a ,jol bevett” (konvencionalizalédott) gondolkodasmodokon.

Az ilyen jellegl kijelentések elemzéséhez el6szor arra van sziikség, hogy megtudjuk,
milyen nyelvi ideoldgiakat hordoz magaban az a megszokott stratégia, amely szerint
egy nyelvi jelenséget értelmezni szokas. Ugy is kérdezhetjiik: milyen nyelvi ideolégiak
mentén szervezddik egy metanyelvi diskurzus? Masodszor: a folfedett nyelvi ideologiak

1. A cikk alapjaul a Nyelvi ideolégiai mechanizmusok vizsgalata c. szakdolgozatom szolgalt
(2012a). Itt kdszondmM meg Lanstyak Istvannak a cikk korabbi valtozataihoz flizott megjegy-
zéseit, hasznos tanacsait és javitasi javaslatait.
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alapjan megkisérelhetliink valaszt adni arra a metodoldgiai jellegli kérdésre, hogy az
egyes nyelvi ideologiak hogyan valnak félfedhetévé: talan egy mindentudé ideologiakri-
tikus pozici6jabol? Vagy: a kérdés ennél sokkal bonyolultabb? Harmadszor: melyik az a
gondolkodasi stratégia, amely megbizhat6 Gtmutatast adhat az el6z6 kérdés megvala-
szolasahoz?

Ezeket a kérdéseket persze forditott sorrendben is foltehetjik. Az a vélekedés,
miszerint a nyelvi ideolégiak folfedéséhez elébb szlikség van egy leleplez6 mbdszerre,
a moddszernek pedig valamiféle stratégian kell alapulnia, ugyanolyan elfogadhat6 sor-
rend, mint ha az ideolégiak folfedésébdl indulnank ki, és az ehhez kapcsolodd maod-
szertant csupan utélagos, magyarazé modelinek tekintenénk. Nem is foglalok allast
ezzel kapcsolatban, mert Ggy tlnik, elemzéskor mindharom kérdést egyszerre kell fol-
tenni. A térténetmesélés linearis jellegéhez igazodva viszont mégis elkezdjiik az egyik
végén, méghozza a gondolkodasi stratégia kivalasztasaval.

A stratégia megvalasztasanal abbdl indulunk ki, hogy az ideolégia csakis az embe-
rek fejében, azaz ,idebent” |étez6 fogalom, amelynek az ,odakint” 1étezd (targyi) vilag-
ban semmilyen konkrét megfeleldje nincsen.? Leirasunkat ezért elsésorban ennek az
Jdebent” |étez6 fogalomnak a ,kulls6 termékeire”, azaz a nyelvhasznalat és az abban
visszatlkr6z6dd gondolkodasi stratégiak foltérképezésére fogjuk alapozni. Ez gyakor-
latilag a (nyelvi) ideologiakrél folyé diskurzusokban megjelené metaforak kutatasat
jelenti, melyek ,megfoghatova” teszik ezt az elvont, ,idebent” 1étez6 fogalmat, és folfe-
dik ennek ,mikodési mechanizmusait”.®> A kérdést a kognitiv nyelvészet eszkdzeivel
kozelitjuk meg,* és ugyanebben az elméleti keretben széetimoldgiai szempontokat is
figyelembe veszink. Az igy nyert eredmények értelmezésével, a masodik fejezetben,
megprobalkozunk az ideoldgiak ,természetére” vonatkoz6 elméleti keret folvazolasa-
val, végil pedig ennek gyakorlati alkalmazasat fogjuk kiprébalni egy konkrét példa,
nevezetesen egy nyelvmiivel6 szocikk nyelvi ideolégiai szempontl elemzésével.

Mit arul el az ideologiak ,mikodésérdl” a nyelv(hasznalat)?

A cimben megfogalmazott kérdés megvalaszolashoz els6ként nézzik meg, mit monda-
nak a szétarak az ideolégia szordl! A TESz.-b6l azt tudhatjuk meg, hogy mesterséges sz6-
Osszetétellel keletkezett a gorog 10éa és Aoyia szavakbol. Az 10€x ebben az 6sszefliggés-
ben ’eszme, idea’ jelentésli, de oOnalléan, emellett 'alak, forma; megjelenési mod’
jelentése is van; a Aoyia pedig a 'gyljtemény; tan’ szavakkal magyarithat6é (TESz. 1970,
187., 185. p.). A szotar idea szocikkébdl az is kideril, hogy a sz6 a gordg 'meglat, észre-

2. Azidézbjelbe tett fogalmakat Szilagyi N. Sandortél kdlcsondztem (2002).

3. Mint arra az idéz6jel is utal, mar maga a kérdésfeltevésiink is metaforikus: az ideol6giakat
egy konvencionalis, azaz az eredeti képi tartalmat mara szinte teljesen elvesztett metafora-
val, gépként teszi megfoghatoéva a szamunkra - fuggetlenil attél, hogy az altalunk vizsgalt
jelenség értelmezhetd-e egy kiszamithatd szerkezet ,logikaja” szerint vagy sem.

4. Lényegében egy olyan mddszertani elv kovetésérdl van sz6, amely soran - Szilagyi N. Sandor
szavaival - ,szigorGan abbdl indulunk ki, ami a beszédben elhangzik, és nem tesziink mast,
mint hogy minden esetben komolyan vesszik mégoly »komolytalannak« t{iné kifejezéseinket
is” (Szilagyi N. 1996, 15. p.).
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vesz, megismer’ - a Filozofiai lexikon szerint pedig a 'nézni’ - jelentésl 10¢eiv igére megy
vissza (Brugger 2005, 193. p.). Ez utébbi adat arra mutat ra, hogy az ideoldgia szé idea
eleme, annak ellenére, hogy elvont eszméket értlink alatta, val6jaban az érzékelésre,
illetve az aisthesisre, esetlinkben a dolgok latas Gtjan valé megtapasztalasara vezethetd
vissza. Vagyis azt mondhatjuk, hogy a lathatatlan idedk szdetimoldgiai szempontbdl a lat-
hat6 dolgok érzékelésében gydkereznek. Ezt - Tolcsvai Nagy Gabor szavait kolcsondzve
(Tolcsvai Nagy 2001, 88. p.) - nyelvtorténeti értelemben vett metaforanak is nevezhetjik
(metaphors in a historical sense), azaz olyan metaforanak, melynek ilyen jellege manap-
sag mar egyaltalan nem érzédik a besz€l6k szamara, és az csupan nyelvtorténeti tény-
ként mutathato ki.® A sz6 etimologiajaban felt(ing ,optikai hattér” folfedezése ugyanakkor
nem csak egy metaforara iranyitja ra a figyelmiinket, melyet adatszerilien foljegyzink,
hanem kutatasunk menetét is befolyasolja. Azt a kérdést, hogy az ideologiakrél folyo
beszédmad hatterében milyen metaforak huzédnak, olyan iranyba tereli, ahol elsésorban
arra kell keresni a valaszt, hogy az emlitett diskurzusba milyen modon szivarog be az érzé-
kelés. Ezt szem el6tt tartva nézziink meg néhany tovabbi szécikket!

Az EKsz.2 szerint az ideoldgia 'valamely politikai part, korszak stb. eszméinek, fogal-
mainak (a filozéfiaban, mlivészetben, a politikai és erkdlcsi nézetekben kifejez6dd) egy-
séges rendszere’ (2009). A Bakos-féle Idegen szavak és kifejezések szotaraban ezt
talaljuk: 'vmely politikai part, korszak stb. altal vallott eszmék, nézetek, fogalmak egy-
séges rendszere, amely kilonféle formakban (pl. a filozéfiaban, mlvészetben, a politi-
kai és erkodlcsi nézetekben stb.) jut kifejezésre’ (2003); a szétar korabbi, 1983-as ki-
adasa pedig az el6bbiek kicsit eltéré megfogalmazasa utan azt is hozzateszi, hogy az
ideolégia a 'tarsadalmi Iét tlkréz6dése az emberek tudataban’. Masodik jelentését
pedig - az eltérd stilusmindsitést leszamitva - mindkét kiadas egyforman értelmezi:
"Ures képzelgés, elvont okoskodas'. Tolcsvai Nagy Gabor Idegen szavak szétaraban a
cimsz6 masodik jelentésénél ez az értelmezés all: 'valamely tarsadalmi csoport, réteg,
osztaly, part érdekeit és viselkedését iranyitd és igazolni kivané eszmék rendszere, lat-
szélag moralis, filoz6fiai, tudomanyos v. vallasos igazsagként megjelenitve’ (2007;
kiemelések minden(tt t6lem).

Mint azt a délt betlik jelzik, az értelmezésekben mindenhol megjelenik valamilyen
optikai éiImény.° Leginkabb az ideolégia nézet jellege van hangsllyozva, vagyis az, hogy

5. Az, hogy egy sz6, Ugymond csupan nyelvtorténeti értelemben metafora - mint arra Tolcsvai
Nagy ramutat -, ugyanigy megfigyelhet6é példaul az ért és a tud szavak etimologiajaban
(Tolcsvai Nagy 2001, 88., 97. p.). Az el6bbi ,az ér 'valamihez hozzaér’ jelentésen alapul, [...]
eredeti jelentése [pedig eszerint] 'megérint’ lehetett, [majd] ebbdl komplikacios jelentésval-
tozassal alakult ki az 'értelmileg felfog’ jelentés”. Az ut6bbit pedig a TESz. az 'érint, tapint,
tapogat’ jelentésii *tumte urali alapalakra vezeti vissza. Vo. pl. finn tunnustaa "bevall, beis-
mer, elismer; tapogat, megtapint’ (TESz.).

6. A félreértések elkeriilése végett: elemzésiink szempontjabdl nem a szécikkben megadott
jelentések a fontosak, hanem az, hogy van-e valamilyen mozzanat azok megfogalmazasaban,
amely j6 tdmpontot nydjthat annak megértéséhez, hogy hogyan kétédik az ideoldgia fogalma
az érzékeléshez. A szocikkekbdl ezért csak azokat a jelentéseket tlintettlik fol, amelyek nem
csupan azt irtak le, hogy a sz6t milyen értelemben szokas hasznalni, hanem emellett a meg-
fogalmazas maodjaval rejtve, az ideologiak ,mikodésére” vagy ,természetére” is utaltak.
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az ideologia a vilagot mindig valamilyen nézépontbdl ragadja meg, azaz a dolgokat nem
egészében mutatja meg, hanem csupan egyik oldalukat /attatja, illetve engedi nézni.”
Ugyanerre utal az ideolégia Magyar szokincstarban foltiintetett elsé két szinonimaja-
nak szb szerinti jelentése: vilagnézet, vilagszemiélet (Kiss 2005). Tolcsvai Nagy Gabor
szotaraban a latszolag szé utal a vizualitasra, illetve arra, hogy az ideoldgia nem képes
megragadni valamiféle ,nagy igazsagot”, hanem csupan egyetlen lehetséges latdszo-
get mutat meg. A vizualitas ugyanlgy megvan az ideolégia sz6 ,régies”, illetve ,pejora-
tiv” stilusmindsitésl 'Ures képzelgés’ jelentésében is, mivel a képzelgés a képzel ige
tovabbképzése a gyakorito és folyamatos cselekvést kifejezd -g igeképzbvel, valamint
az -és fénévképzovel - a képzel igét pedig a TESz. a kép fénévre vezeti vissza (1970).2
Az érzékek vilagara vezethetd vissza az ldegen szavak és kifejezések szétaraban
(1983) talalt ,tikroz6dés” is, ti. arra, ahogy a dolgok, esetlinkben a tarsadalmi Iét meg-
jelenik az emberek szamara, azaz ahogy latjak ezt. Vagyis itt, akarcsak az 6sszes tébbi
idézett esetben, az ideolégia ,miikddésének” a megragadasahoz utalni kell valamiféle
optikai élményre.®

Az ideolégia szbtari értelmezései utan nézzilk meg, miként jelenik meg az ,ideol6-
gia optikdja” a szo6 hétkdznapi hasznalataban! Tekintsik at a Magyar Nemzeti
Szovegtar egy kétszaz elemd véletlen mintajabol valogatott példakat!

(1) Ez az ideolégia a munkavallalasban latta a n6k megszabadulasat a csaladon bellli repro-
duktiv munka személyes kotottségi viszonyatol.

(2) Az uralkodd ideolégia képvisel6i hamar folismerték, hogy a vitaanyag vilagképlk |étét és
értelmét érinti.

(3) En azt mondom, hogy MadroC néha agressziv mindent-tagadasa és lazadasa sokkal koze-
lebb all hozzam, mint az, ha valaki elbujik egy ideolégia mégé, és semmi mast nem hajlan-
do észrevenni a vilaghol.

(4) ..mondanak nyilvan azok, akik az ideolégia szemellenzdjén keresztil lattak (pontosabban
nem lattak) a filmet, és abbdl egyetlen szbt, egyetlen jelenetet sem értettek.

(5) Annyi korrupt érdek, annyi elvakult ideolégia fonja koril 6ket, annyi Ugyészi, rendérségi,
Ugyvédi, hivatali kormdnfontsag és cslirés-csavaras, hogy csoda, ha néha képesek mélta-
nyolhat6 itéletet hozni.

(6) A kaliforniai ideoldgia alapvet6 zavarossagat tikrozi az a tény, hogy nem pusztan optimista
és egyenjogusité, hanem egyszersmind mélyen pesszimista és elnyomé latomasa a jovo-
nek.

7. Figyeljik meg, hogy ezek a magyarazatok sem tudnak meglenni vizualis hasonlatok nélkdl.
L. a magyarazatok délt betls kiemeléseit.

8. Azt is érdemes talan megemliteni, hogy ez a fénév egybeesik Tolcsvai Nagy Gabor szétara-
nak (2007) ideaértelmezésével is, melynek elsd jelentését a szerz6 ekképpen adja meg:
'kép, megjelenés, Gskép’.

9. V6. mas nyelvi szétarak ideoldgiaértelmezésében megjelend hasonld, ,optikai szemlélet-
tel”: a szlovak nazor, svetonazor (KSSJ 2003; SSS 2004), a német Weltanschauung sza-
vakkal, vagy az angol vision, way of looking at things kifejezésekkel (Webster's Online
Dictionary 2006).
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Mint az a példamondatokbdl kiderll, az ideolégia - metonimikus értelemben - lathat,
illetve latni engedhet valamit (1), amit akar vilagképnek is nevezhetnénk (2); viszont
maga mogé bujtat, s ezaltal észrevehetetlenné tesz minden olyan dolgot, ami ezen a
vilagképen kivll esik (3); Ggy is mondhatjuk, hogy egyfajta szemellenzéként miikodik,
ami ellehetetleniti az dsszefliggések meglatasat (4), és elvakultan koveteli az el6re
eltervezett irany megtartasat (5) valamiféle latomas felé (6; vo. angol vision - 9. labj.).

A példak sora természetesen folytathaté lenne, értelmezésiinket pedig még tovabb
lehetne arnyalni, de annak szemléltetésére, hogy a lathatésag/lathatatlansag mint
gondolkodasi stratégia jellemzéen megjelenik az ideologiak ,miikddését” érintd dis-
kurzusokban, ez a hat darab is elegendd. Fontos azonban hozzatenni, hogy a kétszaz
eleml mintanak nagy része egyaltalan nem lehetett volna alkalmas az allitasunk
illusztralasara, mivel egyrészt nem jelenik meg benne semmilyen ,optikai éimény”,
masrészt, az ideologia fogalmahoz egészen mas szemléletek kapcsolédtak. Sz6 volt
példaul ,higitott” vagy ,06sszemosott” ideologiakroél. Az ilyen jelz6k azonban mégsem
teszik érvénytelenné eddigi allitasainkat: nem egy athidalhatatlan ellentmondast hoz-
nak magukkal az ideolégiak ,optikajara” vonatkozoélag, hanem egy az ,optikai élmény”-
t6l eltéré strukturalis metaforat, illetve gondolkodasi stratégiat mutatnak meg, amely
feltehetbleg ,az ideolégia folyékony anyag” ontolégiai metaforaban gyokerezik. Mivel
azonban elemzésiink nem az ideoldgia sz6 hasznalatahoz kapcsol6dd dsszes metafo-
rat igyekszik feltérképezni, hanem csupan azt, amelyik az ideologiak ,mikddésének”
kutatasahoz nyljt megfelel6 alapot, az imént emlitett metaforat mell6zhetjik, és halad-
hatunk tovabb az optika vagy a latas-lathatésag ,logikaja” szerint.

Ezlttal azt nézzik meg réviden, hogy a nyelvtudomany diskurzusaban milyen meta-
fordk mentén szokas a nyelvi ideolégiak ,mikodésérdl” gondolkodni. Ennek felkutata-
sa nem igényel nagy eréfeszitést, mert a tudomanyos diskurzus rendszerint nagyon
egyértelmiien utal ra4, ha magyarazatait metaforikus keretbe helyezi (vd. Sebék 2012b).
Az egyik ilyen lehetséges keret a szemiiveg-metafora. Ez a metafora kézenfekvd szem-
léltetd eszkdze példaul Lanstyak Istvan nyelvi ideologiakrol szolo egyetemi eléadasa-
nak, és Szilagyi N. Sandor is az egyik - az internetrdl is letolthet6é - eléadasaban inter-
aktiv szemivegrdl beszél a tudomany és az ideolégia viszonya kapcsan (Szilagyi N.
2011, 14. eléadas 18. perc). Juraj Dolnik szintén hasonl6 gondolkodasi stratégiat kovet
az ideolégiak targyalasakor. Latszolag ugyan nem emliti a szemUiveg-metaforat, a vilag
ideolégiai szemUivegen keresztill vald érzékelésének attribdtumait viszont igen. Ezt irja:
.V diskurze sa upevnuje interpretacny konStrukt ako dispoziény filter, cez ktory sa
vnima dany vysek sveta, pricom vnimanie cez tento filter nadobulda priznaky »prirodze-
né«, »spravne«” (Dolnik 2010a, 239. p.). Ezek szerint a korllottlink 1évé vilag szeleteit
mindig egy bizonyos szlir6n keresztlll érzékeljik és/vagy értelmezzik, és ezek ered-
ményeit tartjuk ,természetesnek”, illetve ,helyesnek” (vo. Barthes 1983, 5. p.).
Woolard-Schieffelin tanulmanyaban a nyelvi valésagnak szintén ezzel az ideoldgiai
sz(ir6jével talalkozunk (interpretive filter), amely meghatarozza a nyelv és tarsadalom
kozotti kapcsolat értelmezését (Woolard-Schieffelin 1994, 62. p.).

A nyelvi ideolégiak ilyen, metaforikus megkozelitésének nagy elénye, hogy a pers-
pektivavaltast konnyen megfoghatdva teszi, és anélkil hogy bonyolult magyarazatokba
kellene bocsatkozni, egyszeriien, a mindennapi élethez kdzel alléan tudja szemléltetni
azt. A szemivegek cserélgetése hétkdznapi tapasztalat: mas szemiveget lehet félven-
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ni az olvasashoz, mast a tavolabbi dolgok részleteinek kiemeléséhez, megint mast a
szem napsugaraktél valé6 megovasahoz; az ilyen szemiivegeket raadasul nemcsak eltéré
funkcidik miatt lehet valtogatni, hanem az azonos funkciéjlakat is lehet a valtozd divat-
hoz, esetleg alkalomhoz, 6ltézkodéshez stb. igazitani. Minden egyes szemiiveg masként
Jrajzolja at” a valésagot: mas elemeit emeli ki, mas szinben tlinteti fol, és ezaltal mas-
mas szemléleti moédot enged meg. A ,szemiivegcsere” metafordja a perspektivavaltas-
nak azt a tulajdonsagat, illetve velejarojat is jol szemlélteti, hogy - mint Szilagyi idézett
eléadasaban ramutat - a masik szemiiveg nem teszi lehet6vé, hogy latszédjon az, ami
az el6z6vel észrevehetd volt. A nyelvi ideoldgiaknak ezt a tulajdonsagat Lanstyak Istvan
szavaival azok ,»vakité« hatasanak” is nevezhetjik, mert azzal, hogy az egyik ,szem-
Uveg” lathatova tesz valamit, egyben homalyba is burkolja azokat a dolgokat, amelyeket
egy masik ,szemiveg’ mutat meg a legszebben.** A szemiiveg-metafora elényeinek
szamba vétele utan ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kivil legnagyobb korlatjat
sem: azzal, hogy a szemivegek nem csak cserélgethetéek, hanem le is vethetbek, a
metafora azt sugallja, hogy nyelvet ideol6giai meggydz6désektél mentesen is lehet
szemlélni (errdl I. még alabb a neutralizmusnal és az objektivitas kérdésénél).

A nyelvi ideol6giak ,miikodése” kapcsan hasznalatos masik jellegzetes metafora a
maszké. Ez a metafora az ideologiat alarcként képzeli el, amely eltakarja a megfigyelt
dolgok valédi jellegét. Az ideologiai elemzés f6 célja ebben a keretben az, hogy lerant-
sa a leplet, az ,ideoldgiai alarcot” a vizsgalt dolgokrol,*? vagy - kissé visszafogottabb
célokat kitlizve - segitsen tudatositani, hogy az elénk taruld ,latvany” csupan egyfajta
latszat.® Ez a fajta szemlélet a felszin alatt megbuvé ,valédi” értelmet keresi - képle-
tesen mondva: az alarc mégétt megbuvo valédi arcot.* Arra keresi a valaszt, hogy mi a
mondottak mogdtt megblvd valédi mondanivald, illetve a szévegben milyen ki nem
mondott érdekek nyernek tudatosan vagy nem tudatosan igazolast (a ,mogottes” érte-
lem keresését vO. Foucault 2002, 45-46. p.). A metafora korlatjaként viszont meg kell
emliteni, hogy az feltételez egy maszk nélkuli, ideolégiamentes allapotot. Ez a gondol-
kodasi stratégia pedig a diskurzuselemz6t kdnnyen abba az illGzidba ringathatja, hogy
az ideologiak leleplezésével egy letisztult, objektiv valosag tarul fol elbtte (vO. Pokorny
2009, 322. p.). Abban viszont igazabél soha nem lehet biztos, hogy bizonyos eljarasok

10. Ezt konkrét példaval I. Lanstyak 2011a, 51. p.

11. VO. a Gestalt-pszicholdgia és neurofiziolégia emberi észleléssel kapcsolatos megallapitasa-
val, mely szerint az észlelés szlikségszeri velejardja, hogy bizonyos dolgokat nem észlellink;
az érzékelésnek ez a szelektiv jellege pedig konstruktivan hat az érzékelés egészére. A latas
eszerint tehat nem azért lehetséges, mert nem vagyunk vakok, hanem azért, mert - az ész-
lelés szelektiv jellegébdl kifolylag - csupan egy dolgot latunk, és szinte minden mas dolog
felé vakok vagyunk. Ugy is mondhatjuk, hogy valaminek a |&thatova tétele egyben azzal is
jar, hogy valami mas ugyanakkor lathatatlanna valik (. Welsch 1993, 23. p.).

12. V6. az ilyen 6sszefliggésben hasznalt cseh demaskovat (l. pl. Pokorny 2009, 322. p.), illetve
az angol unmask szavakkal (I. pl. Wodak-Meyer 2009, 8. p.).

13. V0. az ideolégia sz6 (a fejezet elején emlitett) 'megjelenési mod’ jelentésével.

14. Vb. az olyan kifejezésekkel, mint a nyelvi ideolégiak ,folfedése” vagy ,folfedezhetésége” (.
pl. Lanstyak 2009, 39. p.; 2010, 124. p.; 2011b, 17. p. vagy e dolgozat bevezetdjének maso-
dik bekezdésében).
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kritikajaval nem mas, de ugyanugy ideologiai gyakorlat elterjesztését segitette-e el
(Fairclough 1995, 83. p.). Az ideoldgia ugyanis annal hatékonyabban ,mikodik”, minél
kevésbé ,lathat6”,*s vagyis akkor a leghatékonyabb, amikor az ,alarcnak” semmilyen
szliksége nincs ra, hogy ,valésagos” voltat bizonygassa.

A szemiveg- és maszk-metaforarél mondottak 0sszegzéseképpen tehat két fontos
megallapitast tehetlink. El6szor: az ideoldgia sz6 hasznalataval kapcsolatos fontebbi
megallapitasainkkal 6sszhangban, e két emlitett metafora is az optikai tapasztalatok-
bél indul ki: az el6bbi egy szem elé tartott optikai sz(ir6 hatasaibdl, az utébbi pedig a
nyelvhasznalatban is tlikr6z6d6 eltakaras/eltakartsag, illetve a lathatésag/lathatatlan-
sag tapasztalataibdl. Masodszor: mindkét metafora a val6sag torzulasanak vagy leszi-
kulésének feltételezésén alapszik: csak az el6bbi a szemlélédé oldalan (valaki egy ide-
olégiai szemuvegen at ,szemlél6dik”), az utébbi pedig a dolgok megjelenési modjaban
keresi ugyanezt (valaki egy ideoldgiai ,alarcot” ismer meg egy ,valédi” arc helyett).
Ugyanakkor mindkét metafora ,logikaja” - éppen a szemliveg és a maszk levehetdsé-
gére alapozva - feltételez egy olyan allapotot, amely mentes a (nyelvi) ideolégiak torzi-
t6 hatasatol. A tovabbiakban ezt a legutobb emlitett terliletet fogjuk megvizsgalni: hogy
ez a metaforaink nem kivanatos hozadékanak tekintett ideol6giamentes allapot, illetve
objektiv megkozelités valéban fenntarthat6-e az ideoldgiakutatas soran. A kérdés meg-
valaszolasahoz egy masik - az els6 megallapitasunkhoz hiien - optikai tapasztalatra
visszavezethetd gondolkodasi stratégiat valasztunk: a perspektivak sokasagaét.® Ugy
is mondhatjuk, hogy a szemiiveg- és a maszk-metafora korlatainak tisztazasahoz (vagy
ahhoz, hogy ezeken a korlatokon tilléphessiink) egy masik gondolkodasi stratégiat, a
perspektivak metaforajat valasztjuk, abban a reményben, hogy ez meg tudja mutatni
azt a terlletet, amelyet az el6z6 ketté metafora eltakart eléliink, illetve félrevezetéen
tart elénk (a kilénb6z6 metaforak mellérendeld viszonyardl |. Szilagyi 1999).

A nyelvi ideologiak és a perspektivak sokasaga

A szemiveg- és maszk-metafora hasznalatanak - mint irtuk - nagy elénye, hogy
nagyon megkonnyiti a gondolkodast a nyelvi ideoldgia nehezen elképzelhetd fogalma-
rél (a metaforak ilyen el6nyeirdl I. Lakoff-Johnson 2003, 8-10. p.). Probléma csak
azzal van, hogy nehéz megkllénboztetni, mikor gondolkodunk az ideolégiakrél vala-
melyik metaforank szellemében, és mikor kezdiink a metafora hatasara ideologiak
helyett valésagos targyakrél, szemivegrél és maszkrol beszélni. Mert ha ez utébbi eset
all fénn, kdnnyen eléfordulhat, hogy azokat a jellemzéket is az ideolégiak sajatjanak
tekintjik, amelyek igazabdl a segitségil hivott szemiveg- vagy maszk-metaforanak a
tartozékai. Példaul ha az emlitett két metaforat ,tdl komolyan vesszik”, azaz sajat,

15. Fairclough 1989, 85. p., idézi Lippi-Green 1994, 188. p.

16. Talan érdekes adalék a kérdéshez a perspektiva etimolégidja, mert a sz6 a latin "keresztil’
jelentésli per- és a 'nézni’ jelentésl specere elemek kapcsolatara vezethetd vissza. A
,Nézés” tehat nemcsak a sz6 jelentésének egyik elemeként jelenik meg, hanem rejtve
annak etimolégiajaban is.
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emlitett korlatain kivll is érvényesitjik, akkor a diskurzuselemzés a tervezetthez
képest kdnnyen egészen mas iranyt vehet.

Ha nem vesszik figyelembe a két emlitett metafora korlatait, el6fordulhat, hogy arra
jutunk: létezik valamiféle biztos pont vagy fogddzo, amely alapjan folfejtheték a nyelvi
ideologiak; vagy megforditva: amelyhez a nyelvi ideologiak leleplezésével el lehet jutni.
Eszerint minél tébb nyelvi ideoldgiat sikertl folismernilnk, illetve kiiktatnunk, annal
kozelebb kerllliink egy mindennemd ideolégiai torzitastol mentes metanyelvi diskur-
zushoz.

Ennek a szemléletnek a helyességét mindekdzben az élettelen vilag természettu-
domanyanak objektivitasa is megerdsiti, és azt a benyomast kelti, mintha a nyelv is
vizsgalhat6 lenne természettudomanyos modszerekkel. Az a tény pedig elkerdli a figyel-
met, hogy mig az élettelen vilag természettuddsa kisérletek végzésével hatart tud szab-
ni sajat értelmezéseinek, és valéban olyan eredményre juthat, ami objektive érvényes,
addig a nyelv, pontosabban a val6s diskurzusok elemzése soran nincs olyan objektiv
kritérium, amely segitségével egyértelmiien elvalasztd lenne a nyelv értelmezése a
nyelvi ideologiaktol.”

A nyelvi ideolégiak vizsgalata kapcsan tehat a szubjektiv : objektiv szembenallas
elvesziti eredeti értelmét és jelentéségét. A szubjektivitas a nyelvi ideolégiak kutatasa-
nal nem tudomanyosan irrelevans, hatraltaté tényezéként jelenik meg, hanem mint a
nyelvi jelenségek egyik lehetséges megkozelitésmodja (v6. Woolard-Schieffelin 1994,
69-70. p.). Az objektivitas pedig itt nem emberi akaraton és szandékon folilemelke-
dett megkozelitésmodot jelent, hanem legfeljebb a metanyelvi tevékenységet befolya-
sol6 ideoldgiak tudatositasanak a szandékat.

A nyelvi ideolégiak kutatdja szamara tehat minden olyan adat érdekes lehet - igaz-
sagértéktdl fuggetlentl -, amely a nyelvet, a nyelvhasznalatot, a nyelvi kozdsségek
helyzetét, a nyelvek egymashoz valo viszonyat stb. igyekszik valamilyen médon értel-
mezni. Ezekre a kutaté nem mint a nyelvi valésag ,eltorzitasara”, az emberek ,szan-
dékos félrevezetésére” vagy egy felvilagosult, objektiv ellendrzé szerv ,hianyara” tekint.
A ,torzulast” ehelyett mint a metanyelvi diskurzusok, illetve az egyes nyelvtudomanyi
paradigmak szerves részét értelmezi, amely lehet ugyan félrevezeté - ami azt jelenti,
hogy a vélekedés nem feltétlendil felel meg a nyelvi valdésagrél alkotott tudomanyosan
elfogadott képek egyikének sem (l. nyelvi mitoszok) -, de ugyanugy része lehet a tudo-
manyos diskurzusnak is.

Ezek fényében tehat az objektiv : szubjektiv oppoziciét a perspektivak sokasagaval
valtjuk fol. Ennek Iényege, hogy a diskurzuselemzd nem helyezkedik a 19. szazadi
regény mindentudé szerzbjének pozicidjaba (aki objektiv latasmodjanak kdszénhetden
mindig mindenre tudja a valaszt). Ehelyett a regény olvaséjaként és egyben értelmezd-
jeként Iép fol, aki a szoveg dialégusaiban megjelend szereplok kiildnbdz6 szempontja-
it kbveti nyomon - 6sszehasonlitva azokat egymassal és mas szévegek dialdgusaival.
Hasonlatok nélkil: a diskurzuselemz6 nem képzel el valamiféle, objektivitasnak neve-
zett kozpontot, amely alapjan minden megnyilatkozas ideoldgiai szempontbdl értel-

17. V6. A nyelvi ideol6giak meghatarozasanak kilénb6z6 modjaival, elsésorban azok legtagabb
felfogasaval (I. Lanstyak 2011b, 15-16. p.).
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mezhetévé valik, hanem kilonféle szempontokkal dolgozik, amelyeket egymassal
szembeallit, fliggetlenll attél, hogy 6 melyik allasponttal - a dialégus mely szerepljé-
vel - azonosul (v6. Wodak-Meyer 2009, 7. p.).

Az arkhimédészi pont, illetve az ,ideoldégiamentes objektivitas” elutasitasa kapcsan
azonban kénnyen félmerilhet a kérdés, hogy ez az elgondolas milyen megoldast kinal
olyan esetekben, amikor egy tudomanyos széveg szerzbje az egyes nyelvi jelenségek
targyalasa soran egyetlen utalast sem tesz a jelenségekhez fiz6d6 sajat viszonyara, és
azokat kizarélag értéksemleges fogalmakkal irja le. Kérdés tehat, hogy hogyan lehet
ilyen megkozelitéssel kezelni azt, amikor a metanyelvi széveg nem foglal allast sem a
nyelvi jelenség visszaszoritasa, sem annak tamogatasa mellett - ehelyett azt egysze-
rien mas jelenségekkel egyenrangliként kezeli. Az elméleti keretlink ezt a problémat
agy oldja meg, hogy az ilyen megkodzelitésmodot a nyelvi neutralizmus ideolégiajanak
tekinti (v0. Pokorny 2009, 321. p.).

Mivel az arkhimédészi pont hianya elméleti keretlink alapja, és egyben egyik sarka-
latos kérdése, mondhatni Achilles-sarka, érdemes megyvilagitani, hogy a neutralizmus
miért tarthaté szamon a nyelvi ideolégiak soraban. Kiindulépontul Roland Barthes
Pierre abbé ikonografiaja c. irasabdl valasztottam egy részletet, amelynek analogiaja-
val tisztdzhatonak latszik a kérdés. Erdemes egy hosszabb idézetet megengedniink.

»A csaknem kopaszra nyirt hajzat [...] kétségteleniil egy olyan frizurat igyekszik megvald-
sitani, amely teljesen fliggetlen a miigondtél, s6t a technikatdl is, és amely nem egyéb,
mint a hajviselet nulla foka. Nyiratkoznia persze muszaj az embernek, e szikségszeri
miveletnek azonban nem szabad semmiféle sajatos Iétezési formaban megtestesiilnie:
csak van, anélkil, hogy lenne valami. Pierre abbé hajviselete tehat, amely latnivaléan
valamiféle semleges egyensulyra térekszik a révid haj (amely az illem szerint a feltlinés
elkerlilésének egyezményes jele) és a torzonborz Ustok kozott (amely az dsszes illem-
szabaly megvetését sugallja), a szent hajviseletének Ostipusat utanozza; a szent ugyanis
olyan lény, aki formalis szempontbdl senkihez sem hasonlithato: a divat eszméje 6ssze-
egyeztethetetlen a szentségével. A dolgot azonban [...] az bonyolitja, hogy itt, miként
masutt is, a semlegesség végil a semlegesség jelévé valik, és ha csakugyan el akarndk
kerlIni a feltlinést, mindent eldlrél kellene kezdenilink. Ami példaul a hajviselet nulla
fokat illeti, ez egyszeriien a ferences szellem jele; [...]” (Barthes 1983, 57-58. p.).

Ebben a szovegrészben Barthes, bar merében mas 6sszefliggésben, de ugyanazzal a
problémaval néz szembe, mint ami a nyelvi neutralizmus kapcsan félmertlt, s mivel 6
a maga helyén magyarazatot is kinal erre, ezt most megprobaljuk atultetni a nyelvi ide-
ologiak elméleti keretébe.

A hajviselet nulla foka szamunkra a nyelvi jelenségekhez val6 semleges viszonyu-
last jelenti. Ez az a megkozelitésmod, amely egyfeldl attdl akarja tavol tartani magat,
hogy valamiféle standardizalt nyelvallapotot vegyen a védelmébe, vagy az ehhez vald
hliséget hangsulyozza (l. pl. nyelvmiivelés); masfell attél, hogy az emlitett nyelvallapo-
ton (egyelbre) kivil esé formakat, megnyilatkozasi modokat igyekezzen ,egyenjogusita-
ni”, tamogatni (l. pl. egyes nyelvi ismeretterjesztd6 munkakat). Ehelyett egyfajta semle-
ges allaspontot foglal el ezek kdzott, amely kivil esik a pozitiv és negativ értékitélete-
ken, mert ezeket Osszeegyeztethetetlennek tartja a leirdi ,objektivitassal”. A deskriptiv
hangnem azonban egy id6 utan nem pusztan az értékitéletektdl valé tavolmaradast
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jelenti, hanem egy (j értékel6 szempont szlletését, amely a nyelvi jelenségek értékel
megitélésének helyébe, az ilyen megitélések elitélését allitja. Tehat: az itélkezés moz-
zanata az ilyen, semleges megkozelitésben is megtalalhatd, de nem a konkrét nyelvi
jelenségeket rendezi pozitiv vagy negativ pélusokba, hanem az effajta rendezést itéli
meg negativan, mert az ellentétben all a tudomanyos allaspont alapvet6 kritériumaval.
E kritérium szerint - ahogy Lanstyak Istvan fogalmaz a neutralizmus kapcsan - ,a nyel-
vi valtozasok altalaban véve nem értékelhetbk kedvezonek vagy kedvezbétlennek”, az
ezekbe val6 emberi beavatkozas pedig aggalyos (Lanstyak 2011b, 53-54. p.). Az ere-
deti kritériumok mellé, amelyek a nyelvi jelenségek megitélését pozitiv vagy negativ
iranyba igyekeztek eltolni, tehat egy Uj kritérium, a nullpont kritériuma kerilt, amely
szintén nem tarthatd értékitélet-mentesnek, mivel az elébbi kritériumokhoz hasonléan
értékel. Csakhogy ez azt a pontot képviseli, amelyhez a tobbi értékitélet viszonyitva van
(errdl I. Flusser 1997, 70. p.). Ezek fényében tehat érthetd, hogy a semlegesség, amely
Barthes-nal a semlegesség jelévé valt, nalunk a neutralista nyelvi ideol6gia ismertetd-
jegyévé lesz.*®

A perspektivak sokasaganak metaforaja és az ezek alapjan kibontott elméleti hat-
tér kapcsan azonban ol kell tennlink a kérdést, hogy vajon nem Iéptiink-e mi is az ide-
olégia ,csapdajaba”, azaz - mint arra Pokorny is utal - a nyelvi ideolégiak kritikaja nem
valt-e titokban sajat ideolégiaink védelmévé (Pokorny 2009, 321. p.).

Megkozelitéslinkbdl nyilvanvald, hogy az pozitiv értéknek tekinti az ideolégiai néz6-
pontok sokasagat, és hogy minél tébb ideolégiai szempontot siker(l folfejtenie, annal
értékesebbnek tartja a kutatas eredményeit. Célként pedig a metanyelvi diskurzusok
hatterében hlaz6d6 ideoldgiai sokféleség hiteles és pontos folderitését, valamint a

zasara utalnak.*

A pluralista megkdzelitésnek szamos elénye van a kutatasra nézve. Az ugyan axio-
ma, hogy a pluralizmus is csupan egyetlen szemléletmédot foglalhat magaban, mégis
ez az az ,ideologjai szemiiveg”, amelyen keresztlil lehet Ugy nézni az 6sszes tobbi, egy-
massal 6sszhangban vagy akar ellentétben all6 ideolégiara, hogy azok egyetlen egy-
ségben maradnak. Azaz: egy olyan egységes latasmaddot kinal, amelyben nem az ideo-
I6giak mogdtt meghlzodoé érdekek és célok meg/elitélése, hanem a sokféleség valik a
f6 szempontta. A pluralizmussal ellentétes, a homogenitast tamogaté (nyelvi) ideolégi-

18. Mellékesen azt a kérdést is érdemes folvetni, hogy a neutralista megkdzelités milyen szem-
pontok szerint valasztja ki a leirasra szant nyelvi jelenséget. Mas széval: milyen értékitéle-
tek mentén keril kivalasztasra az a nyelvi jelenség, ami a pozitiv és negativ értékitéletektol
mentes leirds targyat fogja képezni. A lexikografia példajan ez azt jelenti, hogy a ,nyelvi
tények és fejlemények puszta szambavételéhez” (ErtSz. 1., VII. p.), ,mekkora lyuku rostat”
hasznalnak a szétarirok (Lanstydk Istvan metafordja - Lanstydk 2003, 375. p.) - azaz
melyek azok a szavak, amelyeket példaul ,gyakori’-nak vagy ,fontos”-nak, azaz a szétarba
val6 felvételre alkalmasnak lehet minésiteni (ez utobbi kérdésrdl nyelvhelyességi vonatko-
zasban . Lanstyak i. m.).

19. Természetesen ebben az esetben a pluralizmus nem specifikusan nyelvi ideolégiaként jele-
nik meg.
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ak torekvései pedig ezek alapjan egyszerlien a sokféleség megnyilvanulasaiként tart-
haték szamon. Vagyis azt mondhatjuk, hogy a pluralizmus ideoldgiaja megfeleld kiin-
dulépontként szolgalhat ahhoz, hogy a kutatas nyitott maradhasson mas nézépontok
iranyaba - még akkor is, ha a pluralizmus is csak egy ideolégiai szemléletméd. Ebben
rejlik az ilyen ideolégian alapulé kutatasi modszer ereje: nem szab gatat mas nézo-
pontok érvényestilésének, és szabad kezet enged a kutatonak ahhoz, hogy alakalmi-
lag, killonb6z6 nézGpontbdl szemlélje kutatasanak targyat. Talan nem tullzas azt allita-
ni, hogy a pluralista megkozelités nem egyszerlien egy ideoldgiai allasfoglalas explicit
kifejezése, hanem - Ugy tlinik - médszertani kdvetelmény is: objektiv értelmezési pozi-
ci6 hijaval ugyanis csak a kulonféle nézdépontok szamba vétele és Utkoztetése tlinik
realis kutatasi célnak.

Mindemellett azonban nem feledkezhetlink meg arrél, hogy ez az ideolégia is csu-
pan egyetlen szemléletmddot takar a sok lehetséges kozil. Ennélfogva a pluralizmus-
ra is Ggy kell tekintenlink, mint olyan megkozelitésre, amely ugyan a tébbi ideolégiahoz
képest rendkivil nyitott szemléletet jelent, végeredményben ez is egy behatarolt pers-
pektivan belll mozog, amely nem engedi latni azt, ami ezen kivil esik. Tehat még ha a
pluralizmusra tovabbra is mint a kutatasi médszeriink alapvetd kiindulépontjara tekin-
tlnk, nem elégedhetiink meg vele. Ki kell egésziteni mas ideolégiak szemléleti modja-
val, s6t megkockaztathatjuk: az 6sszes tobbi ideoldgiaéval, mivel mindegyik valamelyik
mas oldalat, illetve tulajdonsagat mutatja meg az értelmezett - esetlinkben: nyelvi
vagy nyelvi vonatkozasu - jelenségnek. Az pedig, hogy ezek kdzll mi valik lathatéva és
mi az, ami rejtve marad, a kiildnb6z6 ideolégiai szemléletmddokbdl vehetd csak észre.
A kovetkezé fejezetben azt nézzik meg, hogy mindez hogyan mikddik a gyakorlatban.

Nyelvi ideoldgiai perspektivak talalkozasai

A cimben foglalt kérdést kdzelitsliik meg egy példan keresztil! A paros testrészek nevé-
nek tobbes szam( hasznalata ellen vagy mellett, két teljesen kiilonb6zé ideologiai
allaspontbdl is lehet ,teljesen megalapozottan”, azaz meggydzéen érvelni.*® A nyelv-
mivel6 allaspont szerint a paros testrészek nevét egyes szamban kell hasznalni.
Eszerint: a turista nem azért (ld6gél az Gt szélén, mert fajnak a labai, hanem mert a
laba faj - akkor is, ha mindkettét feltdrte a bakancs. Allitasukat konzervativista médon,
a hagyomanyra hivatkozva prébaljak igazolni, még ha - mint Szepesy Gyula irja -
»semmi okunk sincs foltételezni, hogy nyelviinkben valaha is kizardlagosan egyes sza-
mot hasznaltak volna a paros testrészekkel kapcsolatban” (Szepesy 1986, 80. p.). A
purista nyelvi ideolégia azonban ezt folllirja, és kontaktushatassal, azaz a koérnyezd
nyelvek tébbes szamu formainak magyar nyelvre gyakorolt hatasaval igyekszik bizonyi-
tani az egyes szamu alakok ,,hagyomanyos” voltat. Ez ugyanis j6l 6sszecseng azzal a
nyelvi nacionalista elgondolassal, hogy az ,6si magyar” (egyes szamu) formak ereden-
déen helyesebbek az Ujabban, idegen hatasra Iétrejott (tobbes szamu) alakoknal.

20. A vélasztott példa részletes elemzése megtalalhatd Lanstyak Istvan egyik munkajaban. Itt
ennek természetesen csak rovid parafrazisat kozlom (I. Lanstyak 2010b, 99-101. p.;
103-104. p.).

z
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A paros testrészek nevének tobbes szamu hasznalatat azonban teljesen mas ideo-
|6giai latoszoghdl is megkdzelithetjik. A nyelvi liberalizmus szamara a t6bbes szamu
alak Ggynevezett ,helyességét” egyszerlien az a tény indokolja, hogy azt a magyar anya-
nyelvi beszél6k rendszeresen hasznaljak. Az egyes variansok, illetve nyelvvaltozatok
kozotti értékbeli kilonbséget a nyelvi pluralizmus ideoldgidja értelmében el lehet uta-
sitani. A tobbes szamU alak hasznalatat pedig a nyelvi internacionalizmus értelmezése
szerint elénynek is lehet tartani, mivel ez csdkkenti a magyar és a vele gyakran érint-
kezd indoeurdpai nyelvek kozotti killonbséget, megkdnnyitve ezzel a kultirakézi kom-
munikaciét, az indoeurdpai nyelvek tanulasat, az ezekbdl valé forditast stb. Emellett a
kifejezés tartalmi pontossagat abszolut értéknek tekinté nyelvi egzaktizmus is - a
labak szamahoz illéen - a tdbbes szamu alak hasznalatat tamogatja, mert igy a nyelvi
izomorfista érdekekkel egyez6en, az egyes és tObbes szaml forma hasznalata funkci-
onalisan elkllénil. Ha tehat valaki az izomorfista ideologiat érvényesitve mondja, hogy
faj a laba, akkor beszédpartnerét egyben arrdl is biztositja, hogy csupan az egyik laba-
val van probléma - a masik teljesen rendben van.

A példa jol mutatja, hogy azok az ,érvek”, amelyek az egyik latészoghbdl teljesen ter-
mészetesnek és alig megkérddjelezhetének tlinnek, a masik latészogbdl egészen mast
mutatnak: a konzervativista, purista és nacionalista megkozelitésnek a maga kereté-
ben ,nemes” céljai, a liberalizmus, pluralizmus, internacionalizmus, egzaktizmus és
izomorfizmus szemével nézve a nyelvhasznalat ,értelmetlen korlatozasaként” tlinnek
fol; forditott esetben viszont ez utébbi hozzaallas nyitottsaga tiintethetd fol ,veszélyes
konnyelmlségnek” - vagy legalabbis joggal vethet6 fol a kérdés, hogy mi szab hatart
ennek az emlitett nyitottsdgnak. De a maga latéterén belll maradva egyik megkdzeli-
tés sem ,tudja” magat kivilrél szemlélni, és sajat hatarait meghatarozni. Erre csak
tovabbi ideoldgiakkal valé kapcsolatba keriilés Gtjan képesek.

Annak szemléltetésére, hogy ez a megallapitas mit takar, nézziink meg egy az el6b-
binél joval dsszetettebb példat, amely az ideolégiai mechanizmusok ,mikodését” nem
elszigetelten, hanem egy konkrét szdveget alapul véve, a gyakorlatban mutatja be.

Az elemzéshez a Nyelvmiveld kézikdnyvbdl az elszeparal szdcikket valasztottam. A
valasztast elsésorban az indokolja, hogy a sz6 a nyelvmiivel6 irodalom egyik reprezen-
tativ kiadvanyabdl szarmazik, azaz ismeretes az értelmezés kontextusa. Ez azért fon-
tos, mert a nyelvmdvelésrél, ennek nyelvalakité tanacsairdl és az ezek mogott meghu-
z6dd nyelvi ideologiakrol szamos nyelvészeti munka készilt; igy a nyelvmdivelés nyelvi
ideologiai sajatossagairdl van egy kialakult képunk.* Ennek készdnhetben eltekinthe-
tink a kontextus, azaz a szétar és mas hasonl6é kiadvanyok ideologiai hatterének
kilonallo, részletes vizsgalatatdl, és allitasainkat ezek ismeretében fogalmazhatjuk
meg. A valasztott szocikk a kdvetkezd:

21. Csak a nyelvmiivelés és a nyelvi ideoldgiak viszonyat targyald munkak kozil emlitink néha-
nyat: Dolnik 2010a, 112-213. p.; 2010b, 147-203. p.; Lanstyak 2007, 2010a, 2010b,
2011b; Sandor 2001a; Sebdk 2010.
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,Foleg a vulgaris nyelvhasznalatra, a kevésbé iskolazottak beszédére jellemzd sz6. Azok
hasznaljak, akik nem érzik v. nem tudjak, hogy a latin eredetl szeparal ige mar maga is
ezt jelenti: ’elkllonit, elvalaszt’. Ennélfogva fol0sleges eléje még a magyar el igekotét is
odatenni. Az ~ alaknal tehat mindenképpen jobb a szeparal, de még helyesebben jarunk
el akkor, ha ezt meghagyjuk tejipari szakszonak - jelentése ott: '(tejet) szeparatorral lefo-
16z’ -, egyébként pedig valamelyik magyar egyenértékesével helyettesitjik: el- v. leva-
laszt, elklilénit, elszigetel, elzar” (NymKsz.2 2005, 144. p.).

A szé6tarban irottak nyelvi ideolégiai elemzéséhez azonban el kell még készitenlink
a szocikk leirdi szempont valtozatat is - nevezzlk ezt is szocikknek -, hogy sajat allas-
pontunk is egyértelmii legyen. igy elkeriilhetjiik azt a latszatot, mintha egy objektiv
allaspontbdl elemeznénk, és a két szocikk eltérd nyelvi ideoldgiai megkodzelitését egy-
szerre vizsgalhatjuk, egyértelmiien utalva ra, hogy az egyik ideologiat melyik masik
Lteszi lathatova”.

A szeparal sz6 a latin 'elkllonitett, elvalasztott’ jelentés(i separatus igére vezethetd visz-
sza, amelynek se- prefixuma a magyar el-, illetve szét- igekotével visszaadhatd kilon-
val(aszt)as mozzanatat fejezi ki, és az ’(el/el6)készit’ jelentési parare igével kapcsolodik
Ossze. A magyarba atkerullve a sz6 atadd nyelvbeli morfologiai szerkezete elhomalyosult,
vagyis az atadé nyelvben igekotének minésuilé elem - az atvevé nyelvben - mar a sz6t6-
vel egy egységet alkot. Az iranyultsag viszont igy a magyar nyelvi beszélok szamara valo-
szinlileg nem fejezédik ki elég hangsllyosan, s ezért az idegen eredetli szét a kilon-
val(aszt)ast egyértelmien kifejezd magyar igekdtdvel egészitik ki - részben iranyjeldld,
részben perfektivald funkciéja miatt (v6. Sebdk 2010, 115. p.).

A két szdocikk hatterében h(z6d6 nyelvi ideolégiak ,mikoédési mechanizmusainak”
bemutatasat értelemszerlien az ideolégiak feltérképezésével kell kezdeni. A leiras
soran nem linearisan, azaz a sz6veg olvasasanak iranyaban fogjuk foltlintetni az egyes
ideolégiakat, hanem a jobb kdvethetdség kedvéért ezeket két csoportra osztom: alta-
lanosabb nyelvi ideoldgiakra, azaz olyanokra, amelyek egy a nyelvi jelenségekhez valo
altalanosabb vélekedést, viszonyulast fejeznek ki, és - Lanstyak Istvan rendszerezé-
sének egyik csoportjat alapul véve (Lanstyak 2011b, 34-37. p.) - nyelvhelyességi ide-
ologiakra. A két csoporton bellll pedig az egymashoz tartalmilag kozel allé ideolégiak
alcsoportjai szerinti lebontasban haladunk majd. Az implicit és explicit jelz6ket Susan
Galtol kolcsdnzom, és arra fognak utalni, hogy az ideolégia kifejtetten jelenik-e meg a
szocikkben, vagy csak kovetkeztetni lehet a jelenlétére (Gal 2006, 164. p.; vo. Lanstyak
2011b, 16-17. p.). Az egyes nyelvi ideoldgiak értelmezései mind Lanstyak imént idézett
mivébdl szarmaznak (46-57. p.). Az ideologiaknak csak fébb jellegzetességeit tlinte-
tem f6l a szbvegben, és a pontos meghatarozasukat csak olyan esetben idézem, ha
ennek hianya nehezitené vagy akadalyozna az irottak j6 megértését. A szoveg folya-
matossaganak mego6rzése €s a jobb olvashatésag kedvéért a meghatarozasok alapja-
ul szolgalé munkara sem utalok tébbszér a szévegben.

El6szOr tehat nézzik meg az altalanosabb nyelvi ideolégiakat a Nyelvmiivel6 kézi-
sz6tarbol szarmazo szocikkben! Ennek kiindulépontjaul az az altalanosabb jellegl nyel-
vi ideolégia szolgal, mely szerint a nyelvben |éteznek romlott, azaz a hasznalat kontex-
tusatol fuggetlendl helytelen nyelvi formak. Erre a defektivista meggy6zédésre
mindenekelbtt a szocikk ,jobb” eleme utal, amely feltételezi a ,rosszabb” elemek Iéte-
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z€sét - esetlinkben az elszeparal ige ilyen minéségét. A defektivizmus a nyelvideka-
dentizmus altal szerez legitimaciét, amelynek hivei bar Ggy vélik, romlik a nyelv, a
Jromlast” nyelvmiivel6 tevékenységgel megakadalyozhaténak tartjak. Ennek egyik
médja a hagyomanyos, ,romlatlan” kifejezések tamogatasa, azaz a nyelvikonzerva-
tivizmus érvényesitése. Esetliinkben ez az igekété nélkili latin jovevényszd, vagy
még inkabb az igekotds, de nem idegen eredetli szinonimak ajanlasat jelenti.

A szocikk a kovetkezd l1€pésben racionalis érveket probal meg felsorakoztatni az
elmarasztalt forma ellen. Abbdl a racionalista feltevésbdl indul ki, hogy a nyelv
rendszerének logikusan kell folépllnie, azaz illeszkednie kell az emberi gondolkodas
toérvényszerliségeihez. Erre nagyon kdnnyen rakapcsolhaté az a nyelvideficitizmu-
son alapuld meggybzodés, miszerint az elszeparal forma nyelvi okokbdl alacsonyabb
rend( annak standard valtozatait6l, mivel a szeparal ige mar magaban is ’elkilonit,
elvalaszt’ jelentésl. Ezt a vélekedést a szocikkben implicite megjelend nyelvi kom -
munikacionista? érvelésmod igazolja, amely a nyelvi kdzlés funkcidjat egy adott tar-
talom atadasara szlikiti le - az el- igekoté pedig a mi példankban tallép ezen a funkcion.

Az igekotds forma negativ értékelését tovabb erdsiti, hogy annak hasznalata a sz6-
cikkben nyiltan a ,rossz” nyelvtudashoz, sét az alacsony intelligencidhoz kapcsolodik:
anyelvikompetencionizmus értelmében a helytelennek bélyegzett nyelvi formak
hasznalata ugyanis eleve gydngébb nyelvtudast feltételez. Ennek mintaszerli megfo-
galmazasat pedig a szcikk masodik mondata adja meg. llyen dsszefliggésben a kifo-
gasolt forma hasznalatanak a kevésbé iskolazott beszél6khdz kétése sem a szocio-
lingvisztikai kutatasok eredményeinek 0sszefoglalasat jelenti, hanem sokkal inkabb a
nyelvi mentalizmus?® 6vatos megfogalmazasat.> A helytelennek bélyegzett forma
hasznalatahoz kapcsolodd, a beszél6 nyelvi kompetencidjat és mentalis képességeit
megkérddjelez6 ,vadak” implicite nagyobb fokl nyelvhasznalati tudatossagra 6sztonzik
az olvasét (nyelvi monitorizmus). A nagyobb foku tudatossag itt természetesen
nem a sajat nyelvhasznalatunk jobb megértését jelenti, hanem a ,helyes” formak tuda-
tos, kizarolagos hasznalatat (v6. Dolnik 2010a, 125. p.). Mindez pedig egy olyan keret-
be illeszkedik, amely a nyelvi folyamatok tudatos befolyasolasat tamogatja (nyelvi
intervencionizmus) - példaul az idézett szocikk segitségével, és annak imént
vazolt érvelésmaddjaval. llyen ideoldgiai hattérrel a nyelvmdivelés gyakorlatilag 6nmagat
tudja igazolni.

A kimutatott altalanosabb nyelvi ideol6giak mogott meghlzédo érvelésmodot a
kovetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze: a nyelv ,romlik”, amit a ,romlott” nyelvi formak

22. A nyelvi kommunikacionizmus az a meggy6z6dés, melynek hivei a nyelvi kdzlés funkcidjat
valamely tartalom atadasara szlkitik le, s nem vesznek tudomast a nyelv egyéb fontos funk-
ci6irél, mint amilyen az identitasjelz6 vagy az esztétikai funkcio.

23. A nyelvi mentalizmus az a meggy6z6dés, hogy kdzvetlen kapcsolat van a helytelennek
bélyegzett nyelvi formak hasznalata és a beszél6k értelmi képessége kozo6tt, azaz a helyte-
lennek tartott nyelvi formak hasznalata alacsonyabb intelligenciara vall.

24. Mar csak azért sem lehet sz6 a szociolingvisztikai kutatasok eredményeinek figyelembe
vételérdl, mert a nyelvmdiveldi kodifikacio egyik f6 jellemzdje, hogy ennek soran nem a nyelv-
hasznalat normajat veszi alapul, hanem a nyelvhasznalatot igyekszik a kodifikalt normahoz
igazitani (v0. pl. Dolnik 1997).
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igazolnak; ez ellen pedig csak a nyelvhelyességi szabalyok megtanulasaval vehetjik fol
a harcot, melyeket a nyelvmdivelés tesz elérhetévé a szamunkra. Ezekre az alapokra
tovabbi, Un. nyelvhelyességi ideolégiak rakddnak ra, amelyeknek alapvetéen az a funk-
cidja, hogy megmagyarazzak, miért ,romlottak” az ilyennek mindsitett kifejezésmaodok,
és hogy miért kell ezek helyett inkabb egy masik varianst valasztani.

A racionalizmus és a hozza kozel all6 kommunikacionizmus jé taptalaja a nyelvhe-
lyességi ideologiaknak. A szocikk explicite utal a nyelvinecesszizmus? ideologia-
jara, azzal, hogy az el- igeko6tét ,folosleges” szdelemnek, ezaltal pedig az elszeparal
igét ,folosleges” szonak mindsiti. Az igekotbs ige ilyen jellegét a kozlés tOmorségét
abszollt értéknek tekinté nyelviszintetizmus igazolja, melyhez - implicit médon -
a gazdasagos, rovid kozlést szorgalmazd effe ktivista nyelvi ideologia tarsul. A nyel-
vioriginalizmus pedig, amely szerint az eredeti, etimolégiai szempontbdl elsédle-
ges alak eredendden helyesebb a késbébb Iétrejott alaknal, a latin se- prefixum iranyje-
1616 funkcidjanak hangsulyozasaval, mindharom ideolégiai allaspontnak jo hivatkozasi
alapot nyujt. Az ilyen levezetés utan ,nyert” igek6témentes forma hasznalatanal azon-
ban - mint kideril - még mindig van ,helyesebb” megoldas: ha a nyelviizomorfiz-
mus? érvényesitésével a szo jelentését egyetlen specialis funkciéra, és hasznalatat
egyetlen szaknyelvi regiszterre korlatozzuk. A korlatozas kovetkeztében fellépd ,hiany”
pedig - a domeszticista? nyelvi ideolégia érvényesitésével - az idegen eredet(i
sz6 sokkal inkabb meghonosodott variansaival tolthetd ki. A ,meghonosodottsag” itt
purista érdekeket takar. Ez abbdl latszik, hogy a sz6cikk nem ,mas egyenértékesek”-
et, hanem hangsulyozottan ,magyar egyenértékesek’-et ajanl a szeparal ige helyett,
implicite arra utalva, hogy az ,nem eléggé magyar”, és a legjobb, ha az az izomorfista
ideolégia altal ,elszigetelve”, csupan tejipari szakszoként van a variansok listajan. Az
elszeparal sz6 elutasitasa egyfajta nyelvhasznalati alapu elktlénilést, mondhatni
elszeparalddast is jelent. Erre az ,azok” mutatd névmasbodl lehet kovetkeztetni: azt
sugallja, hogy az egyik oldalon mi allunk, a szécikkben foglaltak érdeklédé olvasoi, akik
tudjak, hogy a latin prefixum mit jelent, a masik oldalon pedig ,azok”, akik sem ezzel,
sem a ,helyes” nyelvhasznalattal nincsenek tisztaban (v0. ,igényesen beszél6k klubja”

A masik, leiré szemléletl szocikkben az altalanosabb nyelvi ideologiak kozil egy
sem fejezddik ki explicit médon. Olyan meggy6z6désekrdl beszélhetlink csak, amelyek
a szécikk neutralis hangvitelét tamogatjak. Az egyik fontos kiindulépont azintaktiz-
mus ideol6gidja, amely szerint nincs sziikség a nyelvi folyamatokba valé mesterséges

25. A nyelvi necesszizmus mint altaldban vett nyelvi ideoldgia az a meggyéz6dés, hogy a nyelv-
ben vannak szilkségtelen és emiatt helytelen nyelvi formak; az azonos denotativ jelentés
valtozatok kdzll nem mindegyik sziikséges, egy vagy tobb kozlllk lehet folosleges is.

26. A nyelvi izomorfizmus az a meggy6z6dés, hogy az egyetlen funkcidval (jelentéssel) rendel-
kez6 nyelvi formak eredendden helyesebbek, mint azok, amelyeknek tébb funkcidjuk (jelen-
tésik) van.

27. A nyelvi domeszticizmus az a meggy6z6dés, hogy a mar meghonosodott nyelvi formak ere-
dendéen helyesebbek a kevésbé meghonosodott vagy meg nem honosodott nyelvi formak-
nal.
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beavatkozasra, ha pedig valamelyest sziikség is van ra, akkor annak érintetlendl kell
hagynia az Uj nyelvi jelenségeknek - esetlinkben a szeparal ige el- igekotbvel vald
.megtoldasanak” - a leirasat. Ezt a liberalizmus ideolégiaja igazolja, amely a
nyelvhasznalat modjat minden beszél6 maganiigyének tekinti. llyen megfontolasbél az
Gj nyelvi fejleményeket igyekszik neutralista maddon, pozitiv vagy negativ értékité-
letektél mentesen leirni, illetve magyarazni. Ez a megkdzelités azonban a sz6 érték-
semleges leirdasanal annak funkcidjat csupan egy bizonyos jelentéstartalom atadasara
sz(ikiti le, azaz a nyelvi kommunikacionizmus ideolégiajan keresztll tekint ra.
Ennek viszont az az ara, hogy a sz6 mas funkciéi, amilyen példaul az identitasjel6l6
funkcio, észrevétlenek maradnak.?

A leiré szocikkben nem talaltam egyetlen nyelvhelyességi ideoldgiat sem.>

Elemzésilink azt probalta illusztralni, hogy a nyelvi ideoldgiak hogyan képesek egy-
mast, s ezaltal egy érvelésmodot erdsiteni. Az elemzések eddig egymastol el voltak
kildnitve. Most arra tesziink kisérletet, hogy a két ellentétes érvelésmoédot, pontosab-
ban az ezek hatterében huzodé nyelvi ideologiakat egymassal szembeallitsuk, és meg-
magyarazzuk, hogy melyik ideolégia milyen 1atdszogbdl valik észrevehetdveé.

Els6ként nézziilk meg a nyelvi spontaneizmust,®* amely ugyan nem jelenik meg az
egyik szdcikkben sem, mégis kulcsfontossagu szerepet tolt be az elemzés soran.
Els6sorban ez az ideoldgia képes lathatdéva tenni szamunkra a racionalizmus, kompe-
tencionizmus, mentalizmus, monitorizmus, szintetizmus, purizmus, effektivizmus,
domeszticizmus, originalizmus és izomorfizmus nyelvi ideolégiait, azzal, hogy a laikus
beszél6k ajkan, spontan maédon létrejott nyelvi formakat tekinti a nyelv alapvetd érté-
keinek. Ezzel a mas formak tamogatasara tett eréfeszitések, melyek az ésszerliségtol
kezdve, a nyelvtudason keresztiil, a hatékonysagra vagy az (n. magyarossagra mint
értékre hivatkoznak, ebbdl a szemszoghdl megkérdbjelezhetéek. A spontaneizmus
értékrendje ugyanis 6sszeegyeztethetetlen a nyelvi ideolégiak bemutatott csoportjanak
értékrendjével. Ez az oppozicié egy masik oppozicié altal valik jol lathatova: a neutra-
lizmus és a kildénb6z6, s6t ellentétes, pozitiv értékek szerint szervez6dd ideoldgiak
szembenallasaval. llyen modon keril a nyelvi neutralizmus a leird jellegl szécikk imp-
licit ideologiai kozé, és igy valnak lathatéva a nyelvmiiveld szécikk emlitett ideolégiai.
Ugyanakkor: a neutralizmus ezeknek az ellentétes értékeket képviseld ideologiaknak a
szemsz0Ogébdl valik lathatéva. Mindezt a kdvetkez6 abra szemlélteti:

28. A nyelvi kommunikacionizmus meghatarozasat lasd fontebb; arrél pedig, hogy ugyanaz az
ideolégia hogyan jelenhet meg két teljesen mas szemléletl szévegben, alabb lesz sz6.

29. Bizonyara feltliné a nagy szambeli kiilénbség a két szocikk ideoldgiai kozott (végeredmény-
ben 18 : 4 a nyelvmiiveld szécikk ,javara”). Az aranytalansagot nem azzal magyarazzuk,
hogy sajat nyelvi ideolégidinkat nem vettik észre (még ha fonn is tartjuk ennek lehetdségét),
hanem a leir6 szemlélet( irasok természetével: ezek a nyelvmiivel6 szévegekhez viszonyit-
va eleve kevesebb ideolégiai megfontolast, és ezaltal attekinthetébb érvelési technikat érvé-
nyesitenek.

30. Nyelvi spontaneizmus az a meggy6z6dés, hogy a laikus beszél6k ajkan, konkrét diskurzu-
sokban spontan médon |étrejott nyelvi formak eredendden helyesebbek, mint a nyelvalaki-
tok vagy a kulonféle szakmak szakemberei altal mesterségesen Iétrehozott nyelvi formak.
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nyelvi neutralizmus, liberalizmus
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nyelvi racionalizmus
nyelvi kompetencionizmus
nyelvi mentalizmus

nyelvi monitorizmus
nyelvi szintetizmus

nyelvi purizmus > > (nyelvi spontaneizmus)*’
nyelvi effektivizmus

nyelvi domeszticizmus

nyelvi originalizmus

nyelvi izomorfizmus J

Ugyanilyen ,logika” szerint ,tehetjik lathatova” a szévegek tébbi ideoldgiajat is: olyan
ideolégiai pozicidt kell valasztani, amelybdl a Nyelvmiiveld kéziszétar szécikkébdl ki-
elemzett ideologidk egy része - az eltérd értékrend miatt - jol Iathato. Ugy tiinik, hogy
ilyen célbdl leginkabb a nyelvi pluralizmus felel meg - melyet fontebb mar részletesen
targyaltunk. A pluralizmus azzal, hogy a nyelvi és nyelvvaltozati sokféleséget a nyelv
Iényegi tulajdonsaganak tartja, és pozitivan értékeli azt, szembehelyezkedik azokkal az
ideolégiakkal, amelyek a jo-rossz, helyes-helytelen dichotémia fenntartasara iranyul-
nak. A kielemzett nyelvi ideologiak kozul ehhez a csoporthoz a defektivizmus, deka-
dentizmus, deficitizmus és a necesszizmus tartozik. E csoport és a pluralizmus szem-
benallasat ismét a nyelvi neutralizmus érvényesitésével lehet lathatéva tenni. Mindezt
az alabbi abra szemlélteti:

2. gbra
nyelvi neutralizmus, liberalizmus
— 7
Y
)
/\
- N

nyelvi defektivizmus

nyelvi dekadentizmus

nyelvi necesszizmus “ (nyelvi pluralizmus)
nyelvi deficitizmus

31. A zardjel arra utal, hogy ez az ideoldgia nincs az elemzés soran talaltak kdzétt. Funkcidja,
hogy a tébbi ideologiat tegye észrevehetdvé.
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A szembenallasokat hasonléképpen lehet mikddtetni az intervencionizmus, az elitizmus
és a konzervativizmus nyelvi ideologidinak esetében. A nyelvmiivel szdcikk intervencio-
nizmusaval szembeallithatd a masik szécikk intaktizmusa, az elitizmussal az egalitariz-
mus* (amelyre az elemzés soran nem talaltunk példat), a nyelvmdveldi konzervativiz-
mussal pedig az ennek meglatasat segitd, de a szécikkiinkben nem jelenlévé moderniz-
mus* allithaté ellentétbe. A nyelvi ideoldgiak ilyen oppoziciéi pedig ebben az esetben is
az értékitélet-mentességet értéknek tartd neutralizmus poziciéjabdl rajzolédnak ki, vagy
megforditva: a neutralizmus az emlitett ideoldgiai oppozicidkbdl valik lathatova.

Végul: nézzik meg a nyelvi kommunikacionizmus esetét. Ennek az ideolégianak a
jelenléte példaul a nyelvi dekorizmus® vagy a nyelvi elitizmus oldalar6l is jol észrevehetd,
mivel ezek a kozlés tartalma helyett annak mas tulajdonsagait emelik ki: esztétikai eld-
nyeit, illetve egy nagy presztizzsel rendelkezd tarsadalmi réteghez valo tartozas vagy tar-
tozni akaras identitasjelold funkcidjat. Esetlinkben viszont a kommunikacionizmus mind
a két szocikkben mas-mas funkciéban jelenik meg. Nyelvmdiveldi kontextusban ez a nyel-
vi ideoldgia azt az elgondolast igyekszik ,racionalizalni”, hogy a beszél6k nyelvérzékét
nem kell figyelembe venni; eszerint teljesen mellékes, hogy az elemzett sz6 esetében mi
,SZUKséglk” volt a beszél6knek az el igekotdre, annyival is meg lehet elégedni, hogy az
igekotd ,folosleges”, mert nem jarul hozza a kézlés tartalmahoz. A leir6i szemléletl sz6-
vegben ugyanez az ideoldgia Ugy jelenik meg, mint a nyelvi elemek objektiv, értékitéle-
tekt6l mentes kezelésmddja, amely nem foglalkozhat a nyelvbe Ggymond kiviilrél érkezé
hatasokkal, a kifejezések kilonféle tarsas jellemzoivel, az értékjelentéssel, a szavak han-
gulataval, azok identitasjel6ld funkcidjaval stb. A két megkozelités egyarant tartalomra
LCsupaszitott” nyelvi elemekkel dolgozik, csak a nyelvmdivel6é szécikkben ez nem egy
kovetkezetes, koherens gondolkodasmod részeként jelenik meg, hanem mas nyelvi ideo-
I6giai érdekek egyik tampontjaként. Példaul: a sz6cikkben implicite megjelend ,érvként”
szolgal a nyelvérzék érvényesitése ellen, ugyanakkor ezzel olyan ideolégiaknak késziti elé
a terepet, amelyeknek sem a nyelvérzékhez, sem a kozlés informacidtartalmahoz semmi
kbze nincsen (I. purizmus). Ezek alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a kommunikacioniz-
mus nem csak mas nyelvi ideologiak pozicidjabdl valik lathatéva, hanem akkor is, ha az
egyazon értékek mentén szervez6dd ideoldgia ,.szemivege” mogott két kiildnbdzé hely-
zet( és latasmodu ember (vagy intézmény) all.

Ezt az ideolégiai ,06nellentmondast” nagyon szemléletesen mutatja be Susan Gal
egyik példaja. Gal a hetvenes években jegyzett fol egy olyan tendenciat, hogy a fels606ri
magyar kisebbség magyarorszagi Gtjai soran, masodnyelvét, a németet hasznalja,

32. A nyelvi egalitarizmus az a meggy6z6dés, hogy a kiilonféle tarsadalmi rétegek altal hasznalt
nyelvi formak egyarant ,helyesek”.

33. A nyelvi modernizmus mint altalanosabb nyelvi ideoldgia az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi Gji-
tasok a nyelvben kuldnleges értéket képviselnek, legyen szé akar (j nyelvi elemekrdl (pl. sza-
vakrol, székapcsolatokrol, nyelvtani szerkezetekrdl), akar Uj regiszterekrdl, mifajokrél, mivel
az adott kor beszélbinek aktualis szlkségletei hozzak Gket Iétre.

34. A nyelvi dekorizmus az a meggy6z6dés, hogy az elénydsebb esztétikai tulajdonsagokkal ren-
delkez6, ,stilusos” nyelvi forma eredendben helyesebb, mint a kevésbé szépnek, kevésbé
stilusosnak tartott forma (korabbi nevén: nyelvi esztétizmus - errdl |. Lanstyak 2012).
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mivel az ausztriai magyar nyelvvaltozat archaikusnak és provincialisnak hat a magyar-
orszagi egynyelv(i kornyezetben, és nincs dsszhangban az anyaorszagi, iskolaban
tanult standard nyelvi idedlokkal (Gal 2006, 167-168. p.). A nyelvi viselkedésikre
adott magyarazat alapja a standardista nyelvi ideologiaban, illetve az ezen alapulé Un.
standard nyelvi kultiraban keresendé (e fogalomra I. Milroy 2001, 530., 539. p.). A
standard nyelvi kultdra két dolgot jelent. Egyrészt azt, hogy a magyar nyelv szinoni-
majaként hasznalatos a magyar standard nyelv kifejezés (Laihonen 2009, 38. p.), azaz
magyar nyelv fogalma alatt ilyen kultdraban legtdbbszor magyar standard nyelv érten-
d6.%® Masrészt pedig azt, hogy a standard magyar nyelv egy kiemelkedd szerep( nyelv-
valtozatként van szamon tartva, amelyre mint a helyesség zsinérmértékére, a muivelt-
ség megszerzésének és a tarsadalmi elérehaladas elengedhetetlen eszkdzére kell
tekinteni (Lanstyak 2011b, 56. p.; 2010b, 101. p.). A standard nyelvvaltozat ilyen pozi-
cidjahoz két szemszoghbdl lehet kozeliteni: egyfeldl azoknak a beszéléknek az oldalardl,
akik ezt tobbé-kevésbé anyanyelvként sajatitottak el, masfelél azok oldalarél, akiknek
az anyanyelvvaltozatuk meglehetésen eltér a standard nyelvi idealtél. Mindkét szem-
sz0gbdl tiszteletben lehet tartani a standard nyelvi kultarat, de mig az elsé esetben ez
egy egységes nyelv |étrehozasat jelenti, amelyhez a beszél6k hozzaigazithatjak nyelv-
hasznalatukat, addig a masik esetben ugyanez azt hozza magaval, hogy a beszéld
inkabb azon a nyelven sz6lal meg, amelynek standard valtozatat jobban ismeri. Vagyis
az egységes nyelv védelmezése kétnyelvii kdrnyezetben kdnnyen azoknak a beszéldk-
nek a marginalizalasat jelentheti, akik ugyanazt a nyelvet beszélik, amelynek a stan-
dard igazabdl csupan az egyik nagy presztizzsel rendelkez6 nyelvvaltozata.*

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a standardista megfontolasok egyfeldl a
beszél6k érdekeit igyekeznek szolgalni egy ideadlisnak tartott, egységes nyelv 1étreho-
zasaval; masfeldl viszont - annak ellenére, hogy ugyanarrél az ideolégiai latdészogrol
van sz6 - nem szolgaljak a beszél6k érdekeit, mert kizarjak azokat a beszéléket, akik
bar elfogadjak ezt az ideologiat, de a standard nyelvvaltozatot kevésbé ismerik (a stan-
dardizmus kizaré jellegérél I. Milroy 2001, 537. p.).

Osszegzés

Dolgozatomban a nyelvi ideologiak ,miikddési mechanizmusait” kutattam. Vizsgaléda-
saim a nyelvhasznalat, illetve a tudomanyos diskurzusok beszéd- és gondolkodasmadja
mogott hizédd metaforak feltérképezésére iranyultak, amelyekbdl kdvetkeztetni lehet
az ideologiak ,mikodésére”. Az ideoldgia sz és egyes ezzel dsszefliggd fogalmak eti-
moldgiadinak attekintésével, valamint ideologiakrol szol6 szdvegek elemzésével arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy az ideoldgiak ,mikddését” leginkabb valamilyen optikai
tapasztalat dsszefliggésében szokas elképzelni. Ezt bizonyitjak példaul a nézet, képzel-
gés, latszolagossag, szempont vagy szemszdg kifejezések, és ugyanezt az eredményt

35. V6. a Magyar grammatika c. egyetemi tankdnyvvel, amely a megnevezés ellenére csak a
magyar standard nyelvvaltozat grammatikajanak leirasara szoritkozik (MGr. 2000).

36. V6. a purizmus kapcsan Lanstyak 2007, 1.6.9-es pont; a homogenizmus kapcsan pedig
2009, 34. p.
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erdsiti a tudomanyos diskurzus metaforahasznalata is, amely az ideologiak ,mikddé-
sét” szemuivegek vagy alarcok cserélgetéséhez hasonlitja. Ezeknek a metaforaknak a
korlatait korlljarva, az optikai metaforahoz hiien, perspektivak sokasagaként gondoltuk
tovabb az ideolégiak ,mikodésének” kérdését. Fejtegetéseink arra mutattak ra, hogy a
(nyelvi) ideolégiak nem a nyelvi valosag értelmezését eltorzitd gondolatok, hanem annak
szerves részei. A ,perspektivak sokasaganak” a stratégiaja szerint gondolkodva ugyan-
is nem létezik ideolégiamentes objektiv nyelvértelmezés, amely mentes volna minden
torzitd6 hatasu ideologiai szemiivegtdl. Ehelyett ilyen szemivegek sokasagarol kell
besz€élni, amelyeket sorban fol lehet prébalni; a ,torzitas” kategériajat pedig nincs értel-
me tovabb fonntartani a nyelvi ideolégiak ,mikddésérdl” gondolkodva, ha Ggyis minden
szemiiveg a maga modjan eltorzitja a valésagot. Az ideoldgiak felkutatasa ennélfogva
nem egy objektiv allaspont érvényesitésén alapszik, hanem kilénb6z6 perspektivak
Utkoztetésén. A nyelvi ideologiak ugyanis - mint azt az elemzett példainkkal is igyekez-
tlink alatdmasztani - csak mas ideologiai perspektivabdl ,valnak lathatéva”.
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SzILARD SEBOK
ON OPERATING MECHANISMS OF LANGUAGE IDEOLOGIES

The paper examines the operation of language ideology mechanisms. The
examination is based partly on revealing metaphors of usage, referring implicitly to
ideological “operations”, and partly on mapping explicitly expressed metaphors of
scientific discourse, also related to the conception of ideological “operations”. The
research has pointed out that all of the metaphors are linked with visuality;
consequently, the principle of ideological operations can be described by means of
the conceptual metaphor of optical experience. On the one hand, it proves
expressions picturing ideologies in language usage as “way of looking at things”,
which “allows to see something”, but simultaneously “blinds somebody to notice
other ways of looking at things”. On the other hand, this conceptual metaphor is
supported by the metaphors of scientific discourses related to ideologies, i.e. by
the metaphor of spectacles and mask which, in both cases, distort the
“perception” of reality. In accordance with this finding, the multiplicity of ideologies
has been identified with plurality of perspectives, which avoids the possibility of the
objective, ideologically free standpoint of the researcher. As it has been pointed
out, the research of ideologies should be based on confrontation of different
ideological perspectives. At the end of the work, the results of theoretical
explanations has been shown in practice, by comparing ideological background of
the article elszeparal of Concise Dictionary of Correct Usage (NymKsz.2) and the
descriptive version of this article written by the author of this paper.
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Nemzetképek vizsgalata, avagy magyarok
a tankonyvekben a szlovakok szemsz6gébol

Eva KERENYI 93/94:371.671(=162.4)
Examination of national images, or Hungarians in the textbooks, 94(=511.141)
from the perspective of Slovaks 316.022.4(=511.141)(437.6)

Keywords: Slovak history textbooks. Hungarians in Slovakia. Image of Hungarians in the Slovak history text-
books. The weight and character of the Hungarian history in the Slovak history textbooks.

LA tankényvek ugyanugy lehetnek az egymas elleni gylildlk6désre, mint a
népek kozotti egyetértésre, lojalitasra nevelés eszkézei. Kiilbndsen vonat-
kozik ez a térténelemtankényvekre, amelyek gyakran inkabb az egyes né-
pekkel szembeni eléitéletek, mint a masok iranti tisztelet szellemét suga-

rozzék. igy valik a tankényv a politika eszk6zévé!™

Bevezetés

A dolgozat a ma hasznalatos altalanos iskolai szlovak térténelemkonyvek alapjan tesz
kisérletet a r6lunk szlovak szemmel latott magyarsagkép rekonstrualasara.
Elkészitéséhez a ma egységesen hasznalatos iskolai tankdnyveket vettik alapul,
melyekbdl a szlovak tannyelvi altalanos iskolakban tanitjdk a felsé tagozatl didkok
szamara a torténelmet. Az altalanos iskolak szamara egy rendszeresitett, hivatalos tor-
ténelemkonyvi sorozat késziilt, melyeknek valamennyi szerzéje ma €16 ismert szlovak
torténész. A rélunk kialakitott magyarsagkép szlovak tankdnyvekben valé abrazolasa
mar csak azért is fontos szamunkra, mert a jové6 nemzedéke né fel rajtuk. Mind nem-
zetkarakterologia, mind nemzeti teljesitmény szempontjabél is dontden befolyasolja a
fiatal generacié véleményét a vele egy allamban vagy épp valaha egy allamban él6
szomszédos nemzetrdl. (VO. Pataki 1999, 12 p.) Kijelenthetjlik, hogy a szlovak nemze-
ti torténelmet targyald torténelemkdnyvek csak masodlagos szempontbdl targyaljak a
magyar torténelmet. Tobbé-kevésbé foglalkoznak a magyar torténelemmel is - végil is
Szlovakia torténetét 1918-ig nem lehet a magyar torténelem nélkil megérteni. Hogy
milyen formaban, mennyiségben és stilusban adjak ezt el6 a 10-14 éves tanuléknak
az altalanos iskolakban, az mar mas kérdés. A szlovakok magyarsagképének kialaki-

1. Szabolcs 1990, 8. p.
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tasahoz a tanulmany a ma hasznalatos szlovak tankdnyvek alapjan prébalja megvila-
gitani a témat.

Mit nevezink nemzetképnek? Elsé nekifutasra talan olyan jelenségrél beszélhetlnk,
mely tartalmilag egy sajat vagy egy masik kulturalis k6z6sségre vonatkoz6 altalanos
karakterjegyeken kivil sztereotipidkat és mitoszokat tartalmaz. (V6. Kiss Gy. 1999, 72
p.) A k6zés mdlttal rendelkezé nemzetek toérténelemkonyveiben gyakorta talalkozunk
jokora adag nemzeti elfogultsaggal és az egymas elleni gylildlet magvaival, melyek
mélyen hordozzak magukban a vélt vagy valds sérelmeket, el6itéleteket és az ezek nyo-
man kialakult ellenségérzetet. Kivaltképp érvényes ez a szlovakokra és a magyarokra,
kiknek torténelmik szorosan dsszefonddott az évszazadok alatt. A tudatlansag pedig
oriasi téveszmeképzb erd.

Bevezetésképp, a nemzetképeket taglalva jogosan vetddik fel a kérdés: a nemzet-
kép alatt allamnemzetet, vagy kultirnemzetet értlink? Ezt vizsgalja tanulmanyaban
Hunyady Gyorgy is, aki a nemzeti identitas, a nemzethez valé tartozas és a nemzeti
sztereotipiak eredetére keresi a valaszt (Hunyady 1999). Jelen esetiinkben a magya-
rokrol mint a Karpat-medencében é16 kultirnemzetrdl beszélhetiink. A szlovakok
magyarsagképe nagyrészt azoknak a nemzeti és térténelmi mitolégiaknak a jegyében
alakult, amelyeket megformaltak 6nmagukrél, sajat politikai térekvéseik megalapoza-
sara. Ebben a vonatkozasban sajnos a szlovak nemzeti mitolégia magyarellenes jelle-
get Oltott. (V6. Pomogats 1999, 24 p.) A rélunk masok altal kialakitott nemzetkép
ugyanakkor éppolyan fontos, mint a nemzeti 6nismeret.

Szlovakiaban a 9. évfolyam bevezetésével az altalanos iskolak felsé tagozatanak
tanuléi négy évfolyamban (6-9. osztaly) tanulnak térténelmet. Ahogyan Kollai Istvan is
kifejti a szlovakiai és a magyarorszagi torténelemtankonyveket ésszehasonlité tanul-
manyaban, a szlovak tankodnyvkiadas allami kézben maradt, igy egy tantargyhoz egy
tankonyvi sorozat tartozik (Kollai 2009, 284 p.). Az altalanos iskolak szamara tehat egy
rendszeresitett, hivatalos torténelemkoényvi sorozat készilt, melynek valamennyi szer-
z0je ma €6 ismert szlovak torténész.

A vizsgalt kotetek:

Dejepis 2. Slovensko v stredoveku a na zacCiatku novoveku (Térténelem 2. Szlovakia
a kozépkorban és a kora Ujkorban). Pozsony, Orbis Pictus Istropolitana, 1997. Elsé ki-
adas. Szerz6i: PhDr. Pavel Dvorak,? PhDr. Ivan Mrva, CSc.,® PaedDr. Viliam Kratochvil.*

2. Pavel Dvorak (1937): szlovak torténész, prézaird, publicista, forgatdkdnyvird, kutatasi teri-
lete Szlovakia torténete a legrégebbi id6ktél a 13. szazadig, féleg miivészeti és ismeretter-
jesztd televizio-és radiomdisorok szerzébje.

3. Ivan Mrva (1954): szlovak torténész, a nagyszombati Cirill és Metéd Egyetem
Bolcsészkaranak tanara, kutatasi tertlete Szlovakia politikai és szocialis torténete a 16. sza-
zadtél a 20. szazadig, kiemelt figyelmet forditva a torok uralomnak és a Habsburg
Birodalomra, ill. a 17-18. szazadi Habsburg-ellenes mozgalmakra.

4. Viliam Kratochvil: pedagogiai végzettségl szlovak térténész, a pozsonyi Comenius Egyetem
Bolcsészkaranak tanara. Kutatasi terlilete a torténelemtanitds médszertana és a torténe-
lemkdnyvek problematikaja.
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Torténelemkoényv az altalanos iskolak 7. évfolyama és a nyolcéves gimnaziumok 2.
évfolyama szamara. (A bibliografiai hivatkozasokban a tovabbiakban: Dejepis2.)

Dejepis 3. Slovensko na prahu nového veku (Torténelem 3. Szlovakia az Gjkor
klisz6bén). Pozsony, Orbis Pictus Istropolitana, 1995. Masodik kiadas. Szerzéi: PhDr.
Dusan Kovacé, DrSc.,° PhDr. Vojtech Kopcan, CSc.,° PaedDr. Viliam Kratochvil.
Torténelemkonyv az altalanos iskolak 8. évfolyama és a nyolcéves gimnaziumok 3.
évfolyama szamara. (A bibliografiai hivatkozasokban a tovabbiakban: Dejepis3.)

Dejepis 4. Slovensko v novom storoCi (Térténelem 4. Szlovakia az (j szazadban).
Pozsony, Orbis Pictus Istropolitana, 1997. Els6é kiadas. Szerz6i: PhDr. DuSan Kovac,
DrSc., PhDr. lvan Kamenec, CSc.,” PaedDr. Viliam Kratochvil. Torténelemkonyv az alta-
lanos iskolak 9. évfolyama és a nyolcéves gimnaziumok 4. évfolyama szamara. (A bib-
liografiai hivatkozasokban a tovabbiakban: Dejepis4Slovensko.)

Dejepis 4. Svet v novom storoCi (Térténelem 4. A vilag az Uj szazadban). Pozsony,
Orbis Pictus Istropolitana, 1995. Elsé kiadas. Szerz6i: PhDr. DuSan Kovac, DrSc., Doc.
PhDr. Herta Tkadleckova, CSc.,® PaedDr. Viliam Kratochvil. Torténelemkonyv az altala-
nos iskolak 8. évfolyama és a nyolcéves gimnaziumok 4. évfolyama szamara. (A bibli-
ografiai hivatkozasokban a tovabbiakban: Dejepis2Svet.)

A 2011/2012-es iskolaévben napvilagot latott egy vadonatuj térténelemkonyv-szé-
ria is - nem mellesleg tan elédje hianyossagait volt hivatott korrigalni -, melynek egyik
kotete a kozelmultban jelent meg, tobbi része pedig még szerkesztés és nyomdai meg-
jelenés alatt all. Mivel az Uj tankdnyvsorozat még nem képezi részét teljes egészében
az altalanos iskolai oktatasnak, ezért tanulmanyunkban részletesen nem tériink ki ra,
csupan érintélegesen emlitjik:

Dejepis pre 8. roCnik zakladnej Skoly a 3. ro¢nik gymnazia s osemro¢nym Sttudiom
(Torténelem az altalanos iskolak 8. évfolyama és a nyolcéves gimnaziumok 3. évfolya-
ma szamara). Martin, Matica slovenska, 2011. Elsé kiadas. Szerz6i: PhDr. Marcela

5. DusSan Kovac (1942): szlovak torténész, kutatasi terillete Szlovakia 19-20. szazadi torté-
nelme. 1990-1998 kozott a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténeti Intézetének igazga-
t6ja, 1998-t6l az Akadémia elndkségének tagja. Leginkabb az elsé Szlovak Koztarsasaghoz
fiz6d6 negativ viszonyardl, illetve az 1944-es szlovak nemzeti felkelés jelentéségének
kiemelésérdl ismert torténész korokben.

6. Vojtech Kop&an (1940-2000): levéltar és turkoldgia szakon végzett szlovak térténész, kuta-
tasi terlilete Szlovakia az oszman birodalom koraban. 1996-ig volt munkatarsa a Szlovak
Tudomanyos Akadémia Torténeti Intézetének.

7. Ivan Kamenec (1938): szlovak torténész, a Szlovdk Tudomanyos Akadémia Torténeti
Intézetének tagja, kutatasi terlilete Szlovakia politikai és kultlrtérténete a 20.szazadban,
kiemelt figyelmet szentel a szlovak holokausztnak.

8. Herta Tkadleckova (1931) szlovak torténész, a pozsonyi Comenius Egyetemen végzett és
tanitott altalanos térténelmet. Mlveiben a baloldali ifjisagi és munkasmozgalmi hagyoma-
nyokkal, a miincheni egyezménnyel, behatdébban az olasz fasizmus térténetével foglalkozott.

9. Marcela Bednarova (1973): szlovak torténész, kutatasi terllete a horvat és a szlovak nem-
zeti identitas a 19. szazadban. A Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténeti Intézetének mun-
katérsa.
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Bednarova,” PhD., Mgr. Branislav Krasnovsky,” PhD., PaedDr. Barbora Ulrichova.**
Szakmai védnok: prof. PhDr. Rébert Letz PhD.*

Mielott ratérnénk az egyes fejezetszemelvények konkrét vizsgalatara, altalanossagban
kijelenthetjik, hogy a szlovak nemzeti tdrténelmet targyald térténelemkdnyvek csak
masodlagos szempontbol targyaljak a magyar térténelmet. llyen viszonylatban
Magyarorszag torténelmérdl hézagos ismereteket nyerlink, a csak bizonyos részek
kiemelése és masok hanyagolasa folytan Iényeges dsszefliggéseket veszit a magyar-
sagkép. Ahogy Szabolcs Ott6 is megallapitotta, a szlovak térténelemtanitas a dolgok
logikaja kovetkeztében Iényegi totalitasaban targyalja a magyar térténelmet, vagy a kro-
nologiai teljességébdl azt, amit Szlovakia szempontjabol fontosnak tart. (L. Szabolcs
1990, 95. p.) Erdekes az is, hogy a szlovak tankdnyvekben a mai Szlovakia folyamato-
san 6nallo életre kel, a tanulokban tévesen mint 6nall6 politikai-gazdasagi egységként
Iép szinre akkor is, amikor még nem is |étezett. A tankdnyvek Ugy jellemzik Szlovakiat,
mintha valamiféle 6nallé egység lett volna minden id6ben, olyan latszatot keltve a dia-
kokban, mintha Szlovakia tartomanya lett volna Magyarorszagnak, majd pedig a meg-
alakult Csehszlovakianak, nem pedig ezeknek egységes része. Szabolcs Otto kifejti, ez
talan abbdl szarmazik, hogy mig Erdély és Horvatorszag torténelme sajat autondmiaja-
ban is vizsgalhato, addig a mai szlovak terllet a torténelem folyaman soha és semmi-
lyen formaban nem kilonilt el Magyarorszagtol. Nem egy ,Magyar Birodalomnak”,
hanem Magyarorszagnak képezte szerves részét. (L. Szabolcs 1990, 39. p.)
Szlovakianak mint terlleti egységnek tehat nincs kilon torténete egészen 1939-ig.
Kivalé példa erre Vladimir Mina¢ 1970-ben irt, Tu Zije narod. Ddchanie do pahrieb c.
esszéje, mely azzal a mondattal indit, hogy a szlovakoknak nincs torténelmik, ezért
talalniuk kell. (L. Minac¢ 1989.) A szlovak prézair6 és publicista részletesen elemzi a 19.
szazadi gomori szlovak mozgalmakat, emellett pedig a szlovaksagra mint a ,kezdetek-
16l jelen 1évd és egyhelyben €16” 6nallé nemzetre mutat ra, mely felett az aktualis hata-
lom (tatarok, to6rokok, osztrakok, magyarok) at-atsuhant. Kiss Gy. Csaba is emliti azt a
szlovak identitastudatot, mely a virtualis szlovak hazat akarta ,sajat allam hijan” meg-
teremteni, s ezzel kapcsolatban ravilagit: az elképzelt szlovak nemzet nem azonos a
korabeli Magyar Kiralysag egészével; itt is az Un. ,nemzet kitalalasa” jelenségrol
beszélhetlink. (L. Kiss Gy. 1999, 73. p.)

A hasznalatban levd szlovak tankényvek magyarsagképét az alabbi tematikus tan-
anyagrész-csoportokban vizsgaltuk, a terminolégiai kilonbségekre (,Uhorsko”,
.Madarsko”, ,uhorské”, ,madarské”, ,Slovensko”, ,Uhorsko”, ,narodny”, ,narodnostny”
stb.) is figyelve: 1. honfoglalas - a magyarok bejovetele; 2. az 1848/49-es forradalom
és szabadsagharc; 3. boldog békeiddk; 4. Trianon; 5. 1938 - az 1. bécsi dontés.

10. Branislav Krasnovsky: szlovak torténész-régész, a pozsonyi Comenius Egyetem Pedagégiai
Karanak tanara, 1997-ig a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténeti Intézetének munkatar-
sa volt, kutatasi terlilete az 6skor és az 6kor, illetve a tudomany és a technika torténete.

11. Barbora Ulrichova: szlovak gimnaziumi tanar

12. Rébert Letz (1967): szlovak torténész, 1992 6ta a pozsonyi Comenius Egyetem Pedagégiai
Karanak tanara, jelenleg a Torténelem Tanszék vezetbje. Kutatasi terlilete Szlovakia politi-
kai, kulturalis és egyhaztorténete a 20. szazadban.
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Honfoglalas - a magyarok bejovetele

A honfoglalas eseménye kdzvetlenll érintette a szlovakokat, ezért ezzel a témaval meg-
lehetdsen részletesen foglalkozik a tankdnyv, mégpedig meglehetdsen negativ szinben:
a honfoglaldé magyarokra mint az addig 6sszefliggd szlav etnikum kbzé agressziven
beékel6dé nemzetre tekintenek. A tankdnyv fejezete az Erkeznek az 6smagyarok... cim-
mel, és a Mi volt a Nagymorva Birodalom szétesésének az oka? kérdéssel indit. A tan-
konyv Arpadot és a magyar trzseket 6smagyaroknak (staromadari) nevezi: ,A 9. sza-
zad végén Arpad 6smagyar fejedelem behozta harcosait és pasztorait a Duna vonalaig.
Ez id6t6l fogva Eurdpa jelentds részének tartdos veszélyt jelentettek. 906-ban a nagy-
morva hadsereg még sikeresen legydzte az 6smagyarok seregét. A haromszoros nyo-
mas hatasara (6smagyarok, frankok, belsé ellenalldé hatalmak) végil a Nagymorva
Birodalom szétesett. A dunantdli szlavok - Kocel - birodalmat teljesen elfoglaltak az
6smagyarok.” (Dejepis2., 16. p.)

A tankdnyv a Nagymorva Birodalom szétesésének f6 tényezdjeként egyértelmiien a
magyar torzseknek a Karpat-medencébe val6 bearamlasat tartja: ,A Nagymorva
Birodalom felbomlasa utan az ésmagyarok az egész Duna-medencét elfoglaltak. A
Duna két oldalan él6 szlavokat mar semmi sem tudta megmenteni, még északon sem,
a mai Szlovakia terlletén. Az 6smagyarok azonban el6bb nyugat felé fordultak. ...907-
ben Pozsonynal (pri Bratislave) a magyarok véres Utkdzetben teljesen szétverték a
bajor hadsereget. Aztan 50 éven at a magyar harcosok (madarski bojovnici) Eurépa
nagy részének rémeivé valtak. Gyors lovakon mozgd ijaszaik verhetetlenek voltak.
Némely lovasok ferde szablyaval voltak felszerelve, melynek csak az egyik vége volt
éles - ez volt az azsiai portyazo csapatok tipikus fegyvere, melyet Eurépaba épp az avar
és a magyar harcosok hoztak be. ...Végil az eurdpai hadseregek megtanultak ellenall-
ni a magyar katonai taktikanak. 955 nyaran a magyarok egy 12 000 fés erés sereggel
Bajororszagra tamadtak. Egyik vezére, Lél (neve szlovakul is: Lél) a Duna és a Rajna
kozti vidéket pusztitotta (pustosSil krajinu). A masik, Bulcsu (szlovakul ugyanigy van irva)
korbevette Augsburg varosat. I. Ottd német kirdly nagy hadsereget kildétt elleniik. A
Lech folyo menti Utkdzet megtorte az 6smagyarok erejét. A német hadsereg gy6zott, és
a magyar harcosokat teljesen szétverte. A csataban csaknem 10 000 magyar esett el.
A szajhagyomany szerint a hazaba csak hét harcos érkezett vissza. Lél és Bulcsu is fog-
sagba estek, akiket rablokként akasztottak fel. [...] Nyugat felé mar tébbé képtelenek
voltak tdmadni, igy Szlovakia terlletére (na tzemie Slovenska) fordultak vissza, ahol
semmilyen felvértezett egységes ellenallé erd nem allt az Gtjukban. ...Az 6smagyar tar-
sadalom is megvaltozott. Olyan vezérek kerlltek a hatalomra, akik egységes allamot
kezdtek kovacsolni. EI6szor megtdrték az ellenallé 6smagyar vezérek hatalmat, és a
leendé magyar allamba (uhorsky Stat) fokozatosan a mai Szlovakia teriletét is beol-
vasztottak. A helyi szlav vezérek (slovanski nacelnici) néha megegyeztek az (j hata-
lommal, masutt inkabb adét fizettek, helyenként pedig rablétamadasok aldozataiva
valtak. Térséglink tulajdonképpen nem néptelenedett el, hanem fokozatosan 0j hata-
lom ala kerlilt, és a kedélyek lenyugvasa utan a nép aktivan részt vett Magyarorszag
(Uhorsko) kiépitésében. ...Az 6smagyarok a sztyeppi pasztoréletet a tartos letelepedés-
hez elénydsebb marhatartassal és mezégazdasaggal valtottak fel. igy lett a Karpat-
medence kdzepe az 6smagyar torzsek Uj hazaja.” (Dejepis2., 16. p.)
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Erdekes az a leiras is, ahogyan a tankdényv a honfoglalé magyarokat jellemzi: ,Az
6smagyarok vandorl6 pasztorok voltak, akik Kozép-Eurépaba az orosz sztyeppékrol jot-
tek. Nagyon kulénbdztek a mi szlav 6seinktdl, nemcsak killemben, ruhazatban,
beszédben és szokasokban, hanem életstilusukkal is. Vandorlé pasztornép voltak.
Bolcs Led bizanci csaszar ugy ir réluk, mint flirge és szerény néprdl, mely ugyanakkor
ravasz €s szamito is, akik nem szemt6l szembe, hanem minden oldalrél tamadtak az
ellenséget. A régi forrasok beszamolnak az 6smagyar térzsek neveirdl, melyek kozétt a
Megyer is szerepel, ez adta tulajdonképpen a mai magyar elnevezést. A bizanciak az
Osmagyarokat torokoknek nevezték, a szlavok az »Uhri« kifejezést hasznaltak rajuk.
Vezériik Arpad volt.” (Dejepis2., 17. p.)

A tankonyv e fejezetében képekkel is illusztraltak a tananyagot, egy ,6smagyar” har-
cost abrazolo freskéval, egy tarsollyal, az 6smagyarok lakhelyének bemutatasaval,
Géza fejedelem kardjaval, 6smagyar sirokbdl felhozott targyakkal - hajfonatkorongok
-, Arpad fejedelem képmasaval a Thuréczi-krénikabél (Turéciho Kronika), ill. a 907-es
magyar-bajor Utkozetrél készult illusztracioval probaljak megismertetni a gyermekek-
kel a ,honfoglalast”, ami a leirtak alapjan inkabb olyan szinben tlinteti fel a magyar tor-
zseket, mint akik egy mar meglévé birodalmat szétverve ,fészkelték be” magukat a
Karpat-medencébe. A magyarok mint folyton izgaga, barbar hoditdk, a szlavok pedig
leigazott, nyugodt népként tlinnek fel a tankdnyvben - sajnos ezt a ferde képet alakit-
va ki a didkokban.

A nemzeti szellem( torténelemoktatas mar ebben a fejezetben megmutatkozik.
Bizonyitja ezt tobbek kozott a ,Slovensko - Szlovakia” terminoldgia hasznalata is,
holott a népvandorlas-honfoglalas koraban ilyen allamalakulat még nem létezett. Ez a
fajta nemzeti szemlélet a mdltat (nem mellesleg: a kdzds multat) kizarélag Szlovakia
jelenlegi politikai allamhatarainak keretei k6z6tt vizsgalja és oktatja. Erre a téves szem-
Iéletre mutat ra esszétanulmanyaban Simon Attila is, aki a szlovak gimnaziumi torté-
nelemkdnyveket vette gorcsé ala. (L. bdvebben Simon 2009, 62. p.)

Ahogy a kés6bbiekben is latni fogjuk, a torténelemtankdnyvek azt a képzetet keltik,
mintha a mai hatarok kozott 1étezé Szlovakianak az elmult ezer évben mindig is Iéte-
zett volna valamilyen el6képe. Kiegészitésként s mintegy masik megkozelitésként
Kollai Istvan szerint a ,Slovensko” kifejezésre tan a magyar Felvidék kifejezést lehetne
alkalmazni, melynek azonban szlovak variansa - ,Horna zem” - a szlovakok szamara
sértd. (Vo. Kollai 2009, 286. p.)

Visszatérve tankonyvink fejezetére: éles kontrasztot vonultat fel a honfoglald
magyarok pogany-nomad kultiraja és a mar Karpat-medencében €16 szlavok keresz-
tény-foldmdives kultiraja k6z6tt - ebben a kontextusban a természetesen a foldmdives
szlavok jelennek meg pozitiv értékként, szemben a nomad és pogany magyarokkal
mint negativ jelenséggel. A magyarsagképnek ez a fajta ,belépdje”, a magyarok nega-
tiv szinben - ellenfélként vagy ellenségként - vald feltlintetése végigkiséri a tankényv
tovabbi fejezeteit is.

Negativumként konyvelhetjik el a helységnevek hasznalatanak moédjat is, ezt
egyébként a késbbbiekben is tapasztalni fogunk: a szlovak tankdényvekbe kizarélag a
jelenlegi hivatalos szlovak telepulésnevek kerlltek be, vagyis Pozsony ennek értelmé-
ben a honfoglalé magyarok idején is Bratislava alakban szerepel.



Nemzetképek vizsgalata, avagy magyarok a tankonyvekben... 115

Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc

A szlovak tankonyvek meglehetésen részletesen foglalkoznak az 1848-as forradalmi
tavasszal, a klasszikus értelemben vett nemzetté valas korszakaval. EI6szor a magyar-
orszagi eseményeket ismerteti a vonatkozo tankonyv egy fejezetben, és a kdvetkezd
fejezetekben foglalkozik csak részletesen a szlovak nemzeti megmozdulasokkal. Ez a
hozzaallas egyébként jellegzetes vonasa a szlovak térténetirasi modszernek (v6. Simon
2009, 62. p.): a szlovak torténelemnek a Magyar Kiralysag eseményei adnak hatteret,
a diak a legfontosabb orszagos eseményekrél is értesll, talalkozik az orszagos torté-
nések legjelentésebb képviselbinek - uralkodok, politikusok, hadvezérek - nevével,
miel6tt megismerné sajat nemzeti térténelmét.

Ebben a témakdrben azokat a momentumokat probaljuk megragadni, amikor ki-
mondottan a magyar szabadsagharc eseményeirdl irnak a tankényvben, ez pedig a
Forradalmi Magyarorszag (Revoluéné Uhorsko) fejezetcimmel indit. Magyarorszagot
egyébként mindenhol Uhorskoként emlegetik, nevének kétféle hasznalata a szlovak
torténelemkonyvekben - vagyis az Uhorsko és a Madarsko fogalmak megkildnbozte-
tése - is utal egyfajta megkulonboztetésre a torténelmi allamalakulat és a szlovakok
altal lakott teriilet (Szlovenszkd) kozott. (Harmadrészt a magyarok lakta déli teruletet
nevezik Madarynak; ebbdl kifolydlag 1918 utan Magyarorszagot Madarskonak, ami
Kiss Gy. Csaba szerint kihangsulyozza a két allam - az Uhorsko és a Madarsko - koz6t-
ti kontinuitas foltételezésének nemlétét. - L. Kiss Gy. 1999, 74. p.)

~Magyarorszagon (Uhorsko) a forradalmarok nemzeti kovetelésekkel is elballtak
(narodné poZiadavky). Ezek a kOvetelések az egyes nemzetek fliggetlenségének elis-
merését, nyelvi, kulturalis és politikai jogainak elismerését jelentették, vagyis a nemzeti
terlletek dnrendelkezését. A magyar forradalmarok (madarski revolucionari) Kossuth
Lajos (neve szlovakul Lajos Kossuth-ként van feltlintetve) vezetése alatt Magyaror-
szagnak Bécst6l valo onallésagat és fliggetlenedését szeretették volna elérni. Ezzel
parhuzamosan azonban az egységes magyar nemzet(i Magyarorszag (jednotny madar-
sky narod v Uhorsku) gondolatat prébaltak eliltetni. Csak a magyarok szamara (len pre
Madarov) kértek politikai onallosagot és nemzeti jogokat (narodné prava), Magyar-
orszag tobbi nemzetétdl e jogokat elvitattdk. A magyar forradalmarok politikaja ezért
azt eredményezte, hogy a tébbi nemzet forradalmi ereje elleniik fordult. ...A bécsi kor-
many a Bécsben és Pragaban kitort forradalom utan elutasitotta a fuggetlen Magyaror-
szag elismerését. Az ifj(i osztrak csaszar, |. Ferenc Jozsef és a segitségére sieté orosz
car egységes csapatai végil 1849 augusztusaban Vilagosnal leverték a magyar (ma-
darské) csapatokat. A magyarok vereségével (porazkou Madarov) véget ért a Habsburg
Monarchiaban a forradalom.” (Dejepis3., 46. p.)

Ugyanebben a fejezetben a tananyagot - a magyar vonatkozast tekintve - kiegésziti
egy Kossuth Lajost bemutatd szocikk: ,Magyar liberalis politikus, egyike az 1848-49-es
forradalom vezéreinek Magyarorszagon (Uhorsku). Leny(igoz6 szonok, jo szervezbkész-
séggel rendelkez6 publicista. Az egységes magyar nemzet (jednotny madarsky narod)
eszméjét hirdette, és sajat szavaival élve hitte, hogy a szabadsaghoz val6 jog és az ebbdl
fakadé jolét az ember szamara fontosabb, mint a puszta beszéd.” (Dejepis3., 47. p.)

Erdekességként megemlitik a Vilagos szénak a szlovak kdzbeszédben elterjedt, kdz-
nevesililt és frazeoldgiava valt alakjat: Bude z toho vilagos. (Jelentése: ennek rossz vége
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lesz.) Ami a képanyagot illeti, ehhez a fejezethez csatoltak Kossuth arcképét, a vilago-
si fegyverletételt abrazold metszetet A magyar seregek (madarské vojska) veresége
Vilagosnal cimsz6 alatt, ill. az els6 felelés magyar kormany (uhorska vlada) tagjainak
portréjat, a minisztereln6k neve pedig helyesen szerepel: grof Lajos Batthyany. A feje-
zet legvégeén itt is ismétlo kérdésekkel fordul a tankdnyv a tanuldk felé: ,Milyen célok-
kal és kovetelésekkel alltak el6 a magyarorszagi forradalmarok (revolucionari v
Uhorsku)? Miért volt a magyar forradalmarok (madarski revolucionari) nemzeti prog-
ramja elfogadhatatlan a tobbi nemzet szamara, és milyen kdvetkezményei voltak
ennek? Mely legfontosabb torvényeket fogadta el 1848 marciusaban a Magyar
Orszaggy(ilés (uhorsky snem)? Ervényben maradtak ezek a torvények 1849 utén is?”
(Dejepis3., 47. p.)

A szlovak historiografia terminolégiai pontatlansaganak példajaval szembesiilhet az
olvas6 és sajnos a mit sem sejté diak is. A szlovak nyelv ugyanis két kilonb6z6 széval
kilonbozteti meg egymastdl a soknemzetiségl torténelmi Magyarorszagot, melyet
Uhorsko-ként nevez, és az etnikai értelemben vett Trianon utani Magyarorszagot,
melyet Madarsko-nak hiv. A szlovak tankdnyvek igy nagyon helyesen Uhorsko-nak neve-
zik Magyarorszagot, viszont ezzel a kifejezéssel sajnos vissza is élnek. Mint az a fenti
szemelvénybdl is lathatd, s ahogyan Simon Attila is ramutat (Simon 2009, 63. p.), az
1848/49-es szabadsagharc kapcsan a tankdnyv szerzéi sajatos felfogasban hasznal-
jak az emlitett fogalmakat - a szabadsagharc hadseregével kapcsolatban nem az
Luhorska armada” (magyarorszagi hadsereg) kifejezést hasznaljak, hanem a ,madars-
ka armada” (magyar hadsereg) kifejezést, igy keltve azt a tudatot, mintha a szabad-
sagharc kizarélag magyar gy lett volna, mintha Kossuth zaszlai alatt nem harcoltak
volna mas nemzethez tartozok tizezrei. Egyértelmi példaja ez mindannak, hogy ami
1918-ig tortént és negativ érzelmeket kelt6 torténelmi eseményhez koéthetd a szlovak
historiografia szamara, vagy pedig a magyarokroél sz6tt negativ elbitéletek megerdsité-
se a cél, az mind ,madarské” (magyar), nem pedig ,uhorské” (magyarorszagi) - ezt a
fajta hozzaallast a kovetkezo fejezetekben is érzékelhetjiik.

A kOvetkezd, szintén az 1848-49-es szabadsagharccal foglalkoz6 tovabbi két feje-
zet a szlovak forradalmi mozgalmakra tér ki, az elsé fejezet A szlovak nemzet kévete-
|ései (Ziadosti slovenského naroda) cimet viseli. Ezekben szintén megemlitik elvétve a
magyarokat, féleg az 1848. majus 11-én kikialtott szlovak nemzeti kdvetelésekkel kap-
csolatban (Ziadosti slovenského naroda): ,A szlovak nemzet kdveteléseit a szlovak kép-
viselet a magyar kormanyhoz (uhorskej viade) kildte. Az azonban nem volt hajlandd
elfogadni azokat. Ellenkezéleg, azzal valaszolt, hogy a szlovak megyékben statariumot
(stanné pravo) hirdetett, és elfogatéparancsot adott ki Stdrra, Hurbanra és Hodzara. A
magyar politikusok készségének hianya (neochota madarskych politikov) a szlovakok
jogos koveteléseinek (opravnené poZiadavky) elismerésére és az elleniik elkovetett szi-
goru lépések ahhoz vezettek, hogy a szlovakok nem tamogattak a magyar forradalmat
(madarsku revoldciu). A szlovakok megértették, hogy legfébb ellenségiik az igazsagos
koveteléseikkel szemben a magyar kormany (madarska viada), és nemzeti kbvetelése-
iket az ellene valé harcban tudjak csak elérni.” (Dejepis3., 48. p.)

E tananyagrészhez csatolva van az a Kossuth altal 1848. oktdber 17-én szlovak
nyelven kiadott Kialtvany, melyben Sturt, Hurbant és HodZat igazoltan felbujtéknak titu-
lalja, s akiket hazaarulassal vadol, Magyarorszagrél kitoloncoltat, és elfogatasukra 50
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arany jutalmat igér. E dokumentumon Kossuth neve Ludvik Kossuth-ként szerepel. Mint
lathato, ezek a példak is arra szolgalnak, hogy erésitsék a tanul6kban a magyarok 6nz6
viselkedésmaédjat sajat szabadsagukért masok - féleg a szlovakok - karara. A termi-
nolégia meggondolatlan kezelése nemcsak a ,madarska vlada - uhorska vliada” 6nké-
nyes valtogatasaban mutatkozik meg, hanem abban is, hogy a helységneveket nem a
korabeli, hanem a mai hasznalatnak megfelelé alakban tiinteti fel a kbnyv: Pressburg
vagy PreSporok helyett Bratislava - ,V Bratislave zasada uhorsky snem” (Bratislavaban
Ulésezik a magyar orszaggylilés) -, Pest-Buda helyett Budapest, holott a varos csak
1873-ben egyesll. (Dejepis3., 48. p.)

A kovetkezl, Szlovak Onkéntesek cimszd alatti fejezet sem kiméli a magyarokat
attol, hogy rossz szinben tlintessék fel 6ket. A tananyag az dnkéntes szlovak seregek
toborzasat részletezi. ,Amig Bécs hadban allt a magyar forradalmarokkal (s madarsky-
mi revolucionarmi), elhatarozta a szlovakok tamogatasat. ...Miutan az elsé 6nkéntes
szlovak katonai csapatokat 1848 6szén kiszoritottak Magyarorszag hatarain tdlra, a
magyar kormany (uhorska vlada) terrort vezetett be a szlovak megyékben, ami a szlo-
vak hazafiak tdmeges letartdztatasaval jart. Oktober végén Galgocon két szlovak fel-
kel6t végeztek ki - Karol Holubyt és Vilko Sulekot.” (Dejepis3., 50. p.) Ugyane fejezet
Szétar részében a ,magyar garda” kifejezést magyarazza a tankonyv: ,Madarské gardy
- ozbrojené sily madarskych revolucionarov, kosutovci” (azaz a magyar forradalmarok
felfegyverzett ereje, Kossuth-serege). A tankonyv e fejezetének Erdekességek rovata-
ban azt olvashatjak az altalanos iskolék 7. osztalyanak tanuléi: ,Hurban, HodZa és Star
elfogatéparancsa és a szlovak nemzet koveteléseinek elutasitasa ellenére a szlovak
képviselet reménykedett abban, hogy a magyarokkal (s Madarmi) meg tudnak egyezni.
Hurban a szlav kongresszuson kijelentette: »Amennyiben a magyarok (Madari) megad-
jak neklnk, ami jar, nem foghatunk elleniik kardot. Ha a magyarok (Madari) viszont
nem adnak, akkor harc lesz!«” (Dejepis3., 50. p.)

Sajnos a tankdnyv egyetlen momentumroél nem ejt szét - amire egyébként Szabolcs
Otto is figyelmeztet (Szabolcs 1990, 158. p.), hogy a szlovak parasztok, akiknek javat
ugyan(gy szolgaltdk az 6ket véd6é magyar intézkedések, jelentés szamban alltak be
honvédnek. Szamszeriileg t0bbszdr annyi szlovak katona harcolt a honvédseregben,
mint a szabadsagharcra ratdmadé Stir-féle gardakban. Ez az egyetlen mondat hidnya,
mely a szlovak-magyar kapcsolatok megerdsitésére mutatna ra, tovabb fokozza a
tanulokban a két nemzet kozti ellentétek ki€lez6dését. Annal inkabb kelti a gyermek-
ben azt az érzést, hogy a szlovakok elég nagy foku lojalitast mutattak a Habsburgokhoz.

Boldog békeiddk

A kiegyezés kora korantsem volt olyan ,boldog” korszak a szlovakok, mint a magyarok
szamara. A tankonyv e fejezetében - Vznik Rakusko-Uhorska (Ausztria-Magyarorszag
megalakulasa) - ekképp jellemzi a kialakult helyzetet: ,Magyarorszagot (Uhorsko) tel-
jesen a magyarok (Madari) uraltak. Arra hasznaltak a kiegyezést, hogy végrehajtsak
terviiket az egynemzeti (jednonarodny), vagyis tiszta magyar (madarsky) Magyaror-
szag (Uhorsko) megteremtésére. Allami centralizmust hoztak létre, a nemesség pedig
sok kivaltsagot megtartott. ...Magyarorszag mas nemzeteinek, a magyarokon Kkivl,
nem volt lehet6sége 6nallo fejlédésre. Ellenkezdleg, az dllamhatalom hamarosan meg-
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kezdte er6szakos magyarositasat (nasilna madarizacia). A szlovakok szamara a dua-
lizmus id6szaka a nemzetiségi elnyomast (narodnostny atlak) jelentette, és folyamatos
magyar nyomasnak (madarsky natlak) voltak kitéve.” (Dejepis3., 56. p.)

A tananyagot egy Osztrak-Magyar Monarchiarol késziilt karikatlra egésziti ki, meg
egy korabeli térkép, mely a felosztott tartomanyokat - Ausztria, Magyarorszag,
Horvatorszag, Lombardia és Velence - abrazolja. E fejezet egyértelmiien befeketiti a
magyarokat mint a mindenért felelés népet, erdsitve a tanuléban a ,magyar ar - szlo-
vak szolga” szemléletmodot. A gyermekek szamara szintén megtéveszt6 lehet az a
harom, rajz alatti kisérészoveg is, mely Magyarorszagot mint kiralysagot teljesen figyel-
men kivil hagyja. Az elsé illusztracio Ferenc Jozsef 1867-es budai koronazasat (a név-
alak itt helyesen Budin alakban szerepel) mutatja - azt viszont a tankdnyv elfelejti meg-
emliteni, hogy mivé is koronaztak. A masodik festményen Peter Michal Boh(n korabeli
szlovak portréfestd |. Ferenc Jozsef csaszarrdl (sic!) készllt képmasaval ismerkedhet
meg a kisdiak. A harmadik portré ugyanattdl a szerz6tdl Erzsébet csaszarnét (sic!)
abrazolja. (Dejepis3., 57. p.) Az uralkoddk portréi alatti szévegismertetés végig a ,csa-
szar” és ,csaszarné” kifejezést hasznalja, holott a tananyag az Osztrak-Magyar ki-
egyezésrdl szél, nem mellesleg pedig a magyar kirallya és kiralynéva valo koronazasrol.
Az uralkoddi cim pontatlan hasznéalata tévesen azt a benyomast keltheti a didkban,
hogy a dualizmussal |ényegében semmi nem valtozott az allamforman, Magyar
Kiralysagrol pedig egyaltalan szé sincs.

A tananyag Szétar részében a dualizmus kifejezés keril magyarazatra, mely értel-
mében Ausztria-Magyarorszag (Rakusko-Uhorsko) ,két allamalakulat 6sszekapcsolasa,
melyeknek kozOs uralkodojuk és harom kozds minisztériumuk volt: hadugy, killgy,
pénzlgy”. (Dejepis3., 57. p.)

A magyarokra vonatkozdéan ekképp folytatodik a sor a tankbnyv ipartorténeti feje-
zetében, mely Az ipar és a vasUt fejlédése nevet viseli: ,A magyar kormany (uhorska
vlada) a 19. szazad végén az iparosodast tamogatta oly médon, hogy adékedvezmé-
nyeket nyujtott. Magyarosit6 politikaja (madarizacna politika) viszont azt eredményez-
te, hogy a tamogatasban el6nyben részesitették a magyar vagy az elmagyarosodott
(madarskych a pomadaréenych) vallalkozékat. igy a szlovak vallalkozok csak nagy
nehézségek aran tudtak érvényre jutni.” (Dejepis3., 60. p.) Példaként a liptdszentmik-
16si (a korabeli névalak helyesen, Liptovsky Sv. Mikulas-ként szerepel) Hubka Péter bor-
gyarost emliti a konyv, aki a szerz6k szerint valéjaban szlovak vallalkozoként nyerte el
az érmét 1885-ben a Budapesten tartott Orszagos Altalanos Kiallitason. A tankényv
ilyen moédban leirt része optikai csalédasba ejtheti a tanulét, mely Gjabb példaja a
»,magyar Ur - szlovak szolga” szemléletnek.

A szintén a kiegyezés korszakat taglalé Cseh-szlovak egyiittmikodés c. fejezet
egyértelmiien ramutat arra, mi vezetett a csehek és a szlovakok egymashoz vald koze-
ledéséhez: ,Az osztrak-magyar kiegyezés (raklisko-madarské vyrovnanie!ll) elénytelen
volt mind a csehek, mind a szlovakok szamara. A csehek szemére hanytak az osztrak
kormanynak, hogy csak a magyar allammal (s uhorskym Statom) egyezett ki, a torté-
nelmi cseh allamot nem volt hajlandé elismerni. A szlovakok pedig az osztrak-magyar
kiegyezés utan magyar elnyomasnak (madarskému utlaku) voltak kitéve. E nehéz hely-
zetben keresték a csehek és a szlovakok is az egymashoz vezetd utat, a kdlcsdnds
egylttmikodést.” (Dejepis3., 62. p.)
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A fenti révid szemelvény Gjb6l a ,magyar” és a ,magyarorszagi” terminolégia hely-
telen hasznalatat mutatja be - a szerzék hol a raklisko-madarské vyrovnanie, hol pedig
a Rakdusko-Uhorsko kifejezést hasznaljak egy és ugyanazon kapcsolatra, nem megle-
pben azokon a helyeken valasztva a madarské jelz6t, ahol negativ eseményrdl van szé,
amit egyébként a kovetkezd fejezet is tandsit.

A millennium korszakdban az oktatds magyarositdsanak (Madarizacia Skolstva)
kilon fejezetet szentelnek, szinte ez az egyetlen anyagrész, amely végig a magyarokrol
sz0l, végig pejorativ értelemben. A folytatodd tankdnyvi szbvegek tovabb erdsitik a
tanulokban a magyarokkal szembeni ellenérzést: ,Az egész 19. szazad folyaman a
magyar nemesség (madarska Slachta) és a magyar politikai élet képviseldi (madarski
politicki predstavitelia) azon igyekeztek, hogy Magyarorszagot (Uhorsko) egynemzetisé-
gl orszagga valtoztassak. Ezért Magyarorszag 0sszes nemzetét (narody) magyarra
igyekeztek valtoztatni (pomadarcit). A magyarositas legjobb eszkdze az oktatas volt. Az
anyanyelven folyé oktatas eltérlésének célja a nemzetiségi intelligencia likvidalasa volt.
Nemzetiségi intelligencia hianyaban ugyanis a szlovakok halott nemzet lennének, foko-
zatos megsziinésnek kitéve. Hasonlo helyzetbe kerliltek Magyarorszag 6sszes nem
magyar (nemadarské) nemzetei:

»A magyarositas id6szaka a kiegyezés koraban divott, de a 20. szazad elején csu-
csosodott ki igazan. A magyar uralkodd hatésag (madarska vrchnost) elkezdte a szlo-
vak nyelv kiszoritasat a népiskolakban, és helyébe a magyar nyelvet Ultette. ...Az okta-
tas magyarosodasanak cslcspontja Magyarorszagon az 1907-ben kiadott térvények,
melyeket az akkori iskolaligyi miniszterrdl, Apponyirél neveztek el. A térvény értelmében
a tanarokat kotelezték, hogy a diakokat hazafias, magyar szellemben (v madarskom
duchu) neveljék. A térvény tulajdonképpen a magyarizator szerepét Oltette a tanarokra.
Fizetéslk aszerint emelkedett, mennyire voltak sikeresek a magyarositasban. Ha nem
értek el jo eredményeket, megblntették 6ket, s6t eltiltottak az oktatastél. ...Apponyi
iskolatérvényei megszabtak, hogy minden diak a negyedik évfolyam végéig koteles
elsajatitani a magyar nyelvet sz6ban és irasban egyarant. A szlovak gyermekek, aki az
iskolakdtelesség el6tt egy szot sem tudtak magyarul, komoly nehézségekbe (itkdztek.
Ha a tanar valéban meg akarta tanitani a gyermekeket magyarul, az mas tantargyak
rovasara ment. igy fokozatosan azon iskoldkban is, ahol formalisan még a szlovak volt
a tanitas nyelve, valéjaban magyarul folyt az oktatas. A kormany végil 1909-ben azt is
elrendelte, hogy kotelezé jelleggel a vallast is csak magyar nyelven tanitsak egész
Magyarorszagon. Ami a gyakorlatban annyit jelentett, hogy a gyermekek még rendes
vallasi nevelést sem kaptak, mivel a nyelvet nem értették. Az alacsonyabb beosztasu
papok hidba lazadtak ez ellen, az egyhazi hatalmasok a magyarizaciét tamogattak.”
(Dejepis3., 66. p.)

Ennyit és igy irnak err6l a korszakrol a szlovak tankdnyvek, de ez is bdven elég.
Amint latjuk, az ,6” nézépontjuk killénbozik a ,miénktdl”, s a tananyag elolvasasa utan
a tanuléban fokozdd6 magyarellenesség alakulhat ki. A fejezetet kiegésziti egy rovid
bemutatas grof Apponyi Albertrél (neve helyesen magyarul van leirva): ,Magyar
(madarsky) konzervativ politikus, iskolaligyi és kulturalis miniszter. Iskolai torvényei
altal lett ismert, melyeknek f6 célja Magyarorszag nem magyar ajku iskolakoteles gyer-
mekeinek szellemi és szébeli magyarosodasanak elmélyitése.” (Dejepis3., 66. p.) A
fejezet Szotar részében a millennium kifejezést magyarazzak: ,Ezredév, ezeréves évfor-
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duld, millenaris Unnepségek a magyarok (Madari) Karpat-medencébe valé ezeréves
bejovetelének emlékére 1896-ban.” (Dejepis3., 67. p.) A tananyag képes része korabeli
magyar nyelvi iskolai flzetekbdl, bizonyitvanybdl és a tarsas élet magyarosodasara
utald jelvényekbdl (Trencsénbdl - mint szlovak kérnyezetbdl - szarmazd tancrend és
legyezd magyar felirattal, nemzetiszin piros-fehér-zold szalaggal) all.

Egyértelmlien ez az a tananyagrész, amelyben megjelenik az ezeréves magyar
elnyomas képe. A dualizmus idészaka a szlovak tankdnyvekben, igy a széban forgd
altalanos iskolai tankdnyvben is mint az er6szakos magyarositas idészaka - ,mada-
rizacia” - jelenik meg. A terminol6gia variabilis hasznalata itt is érvényesiil, nemcsak a
»,madarské” és ,uhorské” jelz6kkel, hanem abban is, hogy nem ismer kilonbséget a
magyarositas és a magyarosodas kozott - a szlovak lakossag ténylegesen fellépd
asszimilacidjaban ugyanis mindkettd szerepet jatszott. (L. Simon 2009, 64. p.) Az utob-
bi fogalmat (magyarosodas) a szlovak historiografia nem is tartja szamon. Ennek értel-
mében a szlovak-magyar viszony végig az ,elnyomott szlovak szolga - pokhendi
magyar Ur” viszonylatban jelenik meg a tankonyv hasabjain. A tankdnyvekben éles
ellentét mutatkozik meg a két nemzet kozott, mely eléggé egyoldall és elfogult meg-
kozelitést kinal a tanuldknak, mintegy tudatosan formalva a gyermek szemléletmodjat:
a szlovak mint leigazott szenvedd, ugyanakkor dolgos és alazatos szolganép, ezzel
szemben pedig szlovakokat sanyargaté magyar félényes foldeslr és birtokos arisztok-
racia. E tarsadalmi kllénbséget a tankdnyv jokora adag nemzeti tartalommal megtolt-
ve talalja az elkévetkezd fejezetekben is, folyamatosan taplalva a negativ magyarsag-
képet. A tanuldkban azt az érzést kelti, hogy a régi Magyarorszag egyfajta ,népek bor-
tone” volt, amely csak sanyargatta a nem magyar lakosait.

A fentebb targyaltakat arnyalhatja Pomogats Bélanak az a felismerése, mely szerint
a torténelmi Magyarorszag mégsem volt-lehetett a nemzeti tirelmetlenség foldje, ha a
szlovakok létszamanak fokozatos ndvekedését és a kiegyezés koraban végbement
folyamatos kulturalis fejlédéslket tekintjik. (L. bévebben Pomogats 1999, 21. p.) A
fent leirtak ellen szél a szazadforduldn végbement polgarosodasi folyamat is, mely
nemcsak a magyarokat, hanem a szlovakokat is egyarant érintette. Sajnos a tankonyv
ez esetben is torzit, Magyarorszagot és a magyarokat szandékosan kedvezétlen szin-
ben tunteti fel.

Trianon

A nem magyar torténelemkonyvek tan legérdekesebb pontja, hogyan latjak masok a
magyar térténelem mindmaig legtragikusabb eseményét, a trianoni békét. Szabolcs
Otto6 szerint a torténelemkonyvekbe ekkor mar nyiltabban tolakszik be a politika.
(Szabolcs 1990, 218. p.) Az els6 vilaghaborut lezaré békediktatumrol és az ezt koril-
Olel6 vitardl a szlovak tankonyvek csupan tomdren szamolnak be, a hatarkérdés nem
kerll el6térbe. Miel6tt még a békediktatumrdl sz6 esne, a Monarchia szétesése is
kovetel némi figyelmet maganak, amit A szlovakok szakitdsa Magyarorszaggal és
Csehszlovakia megalakulas cim( fejezet alatt k6z6l a tankdnyv, melybdl egyértelmien
kihangsllyozodik a lehetséges nemzeti felszabadulas mozzanata az ezeréves igabol:
,1918 folyaman mar a hazai szlovak politikusok is elkezdtek fellépni
Magyarorszaggal (Uhorsko) szemben. A majus 1-jei liptdszentmiklési hatarozatban
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Vavro Srobéar kérelmezte a csehek és a szlovakok kozds allamanak megalakulasat. A
magyar hatésagok (uhorské drady) emiatt bebortonodzték 6t, de a zaduld lavinat mar
nem lehetett megallitani. A végs6 elhatarozast a csehekkel valo tarsulasra 1918.
majus 24-én a Turécszentmartonban tartott titkos valasztason tették meg a szlovak
politikusok. Itt hataroztak el magukat a szlovak politikusok a Magyarorszaggal
(Uhorsko) val6 szakitasra és a csehekkel valé kozds allam létrehozasara. Ezt a dontést
azonban nyilvanosan is jova kellett hagyni. A magyar hatésagok (uhorské Grady) nyo-
masa alatt ez még mindig nagyon nehéz feladatnak bizonyult. ...A haborl a végéhez
kozeledett. A magyar politikusok (madarski politici), akik megértették, hogy a haborut
elvesztették, a szlovak szamara kedvez6bb politikat kezdtek folytatni igy igyekezvén
megnyerni 6ket a Magyarorszagon valdé maradasban. Ezért megengedték szamukra a
nyilvanos gyllekezést. Erre 1918. oktober 30-an kerllt sor Turécszentmartonban. Itt
nyilvanosan megalakult a Szlovak Nemzeti Tanacs, és elfogadtak a Martoni deklaracio
néven elhiresllt nyilatkozatot, melyben a szlovakok kimondtak a tarsulasukat a k6zos
allamhoz a csehekkel. Ausztria-Magyarorszag (Rakusko-Uhorsko) a haboriban veresé-
get szenvedett és felbomlott.” (Dejepis4Slovensko., 14. p.) Ez a fejezet egyébként egy
elhiresilt szalldigével kezdddik: ,Mondjuk ki nyiltan, hogy a csehszlovak iranyultsag
mellett vagyunk. A magyarokkal folytatott ezeréves hazassag nem sikerult. Szét kell
mennink.” A sorok Andrej Hlinka katolikus pap szajabdl hangzottak el a szlovak politi-
kusok majus 24-i tanacskozasan Turocszentmartonban. A tanfejezethez tartozo fel-
adatkérdések kozott pedig a kovetkezbvel talalkozunk: ,Sorold fel az allamokat, amik
Ausztria-Magyarorszag romjain keletkeztek (na troskach Rakusko-Uhorska)!”
(Dejepis4Slovensko., uo.)

A kovetkez6, a habor( befejezését taglald fejezetekben mar Madarsko-ként emle-
getik Magyarorszagot, s bar a ,madarské” - ,uhorské” terminol6giai kdosz tovabb ural-
kodik, ez az a pont, ahol végil is kettévalik a ,szlovak térténelem” és a ,magyar torté-
nelem”. (Kollai 2009, 307. p.) A Szlovakia belépése a cseh-szlovak allamba (Slovensko
vstupuje do Cesko-slovenského Statu) c. részben a tankonyv igy eleveniti fel a béke-
szerz&dés értelmében hozott dontést: ,Csehszlovakia egyike volt azon utdédallamok-
nak, melyek az Osztrak-Magyar Monarchia romjain jottek Iétre. Hatarvonalai nehezen
szilettek. A parizsi béketargyalasok és a hazai foldén végbement harcok (zapasy na
domacom uzemi) targyat képezték. Csehszlovakia végleges hatarait csak az
1919-1920-ban alairt nemzetkdzi békeegyezmények biztositottak. ...Szlovakia beta-
goldédasa az Uj csehszlovak allamba nem volt egyszer(i. A magyar kormany (madarska
vlada) nemhogy nem respektalta a turécszentmartoni nyilatkozatot (Martinska dekla-
racia), még az ideiglenes szlovak-magyar (slovensko-madarské) hatar kérdését ren-
dez6 nagyhatalmak dontését sem tartotta tiszteletben. A magyar kormany (madarska
vlada) képviselbi Szlovakiaban hagytak (nechali na Slovensku) sajat katonasagukat, a
rendérséget és az allami alkalmazottakat is. A helyi nemzeti tanacsok és nemzeti gar-
dak (narodné rady a narodné gardy) néhol megprébaltak atvenni a hatalmat a magyar
hivatalnokoktél (od uhorskych dradnikov). Ezek a gardak torédtek a renddel, iranyitot-
tak a nyilvanos és gazdasagi életet. Ez csak részben sikerllt nekik. A szlovak terlletet
fokozatosan kezdték elfoglalni az alakuld cseh-szlovak katonai egységek, legionariu-
sok és Onkéntesek. Szlovakia terllete teljes egészében az 1919. év végére lett felsza-
baditva (bolo oslobodené). ...1920 juniusaban a Nagy-Trianon nev( franciaorszagi kas-

z

ellowos ‘€/2T0C WeAjoje "AIX ‘B|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOL



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XIV. évfolyam 2012/3, Somotja

122  Kerényi Eva

télyban alairtak a szlovak-magyar hatarkérdésrél szol6 egyezményt. ...1921-ben
Romaniaval és Jugoszlaviaval kbzosen Iétrehoztak az Un. kisantantot, mely azon célbél
jott 1étre, hogy megvédje Szlovakia terlletét Magyarorszag (Madarsko) terlleti kovete-
Iéseivel szemben.” (Dejepis4Slovensko., 16. p.)

A tananyagrészt egy kordiagram egésziti ki, mely szemlélteti az Ujdonsilt
Csehszlovakia nemzetiségi Osszetételét 1921-es adatok szerint; a magyarok szama
745.000-et mutat. Erdekességként egy felbélyegzett osztrak-magyar szazkoronast
szemléltet a tankonyv, valamint a magyar voros hadsereg bearamlaséat is részletezi,
mellékanyagként, kisbetlkkel: ,A magyar vords hadsereg (madarska ¢ervena armada)
a szocialista forradalom Urligye alatt betort Szlovakia terliletére. Ez egyike volt a két-
ségbeesett magyar politikdanak (madarska politika) megtartani Szlovakiat Magyaror-
szagon belll (v Uhorskom State) és megakadalyozni a Csehszlovakiahoz val6 csatlako-
zast. Az agresszorokkal folytatott harcokban tébb mint 2000 cseh és szlovak katona
esett el. 1919 jlniusaban a magyar bolsevikok (madarski bolsevici) Szlovakia meg-
szallt részén (na okupovanom uzemi Slovenska) a Magyar Tanacskoztarsasag (Ma-
darska republika rad) mintajara kikialtottak a Szlovak Tanacskoztarsasagot. Ez a for-
radalmi fejezet azonban csak két hétig tartott.” (Dejepis4Slovensko., 17. p.)

Ugyanakkor a Mirél mesélnek a régi iratok c. kiegészité anyagrészben Vix tabornok-
nak, a francia katonai misszid6 parancsnokanak 1918 decemberében Budapesten
elhangzott mondatat idézi a kdnyv: ,A csehszlovak allamnak joga van elfoglalni a szlo-
vak terlletet, mivel a habor(t vezetd antanthatalmak kozé tartozik. A magyar kormany
(madarska vlada) felszoélittatik, hogy sajat katonasagat vonja vissza a szlovak terlet-
rél.” (Dejepis4Slovensko., uo.)

A versailles-i békerendszerrdl az ugyanezen évfolyamnak szant vilagtérténelemrél sz616
tankdnyvben olvashatnak a tanuldk bévebben. A fejezet cime Uj allamok Eurépa térképén:
LA harmasszivetség veresége a szlav nemzetek szamara is Uj lehetGségeket nyitott,
melyek eddig az Osztrak-Magyar Monarchiaban éltek. Amikor a szlav nemzetek 1918-ban
a habor( befejezése utan elszakadtak a Habsburg Monarchiatdl, megvaltak a csaszari
Bécstdl és Budapesttdl. Az utolsé magyar kiraly (uhorsky kral) és osztrak csaszar, Habs-
burg Karoly a magyar kormany (madarska viada) siirgetésére lemondott a tronrol. igy a
régi, hajdan hires monarchia helyén 6nallé allamok jottek létre - Magyar Kiralysag (Madar-
ské kralovstvo), Osztrak Koztarsasag, Lengyelorszag, Csehszlovak Koztarsasag és Jugo-
szlavia. Magyarorszag (Madarsko) mar 6nallo allamként irta ala a békeszerzédést. A hadi-
sarcon és katonai korlatozasokon kivil egydttal fogadalmat tett arra is, hogy tiszteletben
tartja az 0j hatarvonalat.” (Dejepis4Svet., 16. p.) A tananyagrészt kiegésziti két térkép
Kozép-Eurdpa 1914-es és 1919-es allapotardl, dsszehasonlitva a megsziint és létrejott
utdédallamokat. Az anyag mar ebben a fejezetben foglalkozik a kisebbségekkel: ,Az U] alla-
mokban a tobbségben 1évé nemzeteken kiviil, melyek Iétrehoztak sajat allamukat, nem-
zetiségi kisebbségek is éltek (narodnostné mensiny).” Valamint: ,A parizsi békekonferen-
cia az (j allamokba kerllt kisebbségek helyzetével is foglalkozott. Az egyes allamok kor-
manyai kilon szerz6désekben le kellett, hogy szogezzék, hogy a nemzetiségi kisebbségek
az (j allamokban egyenlé banasmodban részesiilienek.” (Dejepis4Svet., 16. p.) Kiegé-
szitésként Woodrow Wilson 14 pontjat is kozlik a tanuldk részére, a végén pedig nem hia-
nyozhatnak az ismétlé kérdések, koztik: ,Milyen elénydkkel és hatranyokkal jar kilonféle
nemzetiségli lakosok kolcsonds egylttélése egy allamon bellil?” (Dejepis4Svet., 16. p.)
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A frissen kiadott, még nem teljes szériaban megjelent legljabb, 2011/2012-es tan-
évben napvilagot latott szlovak torténelemkdnyv sem szamol be terjedelmesebben az
elsd vilaghaborit lezardé eseményekroél. Ezzel a témaval, melyet a magyar tankdnyvek-
ben oly részletesen ecsetelnek, a szlovakok kilondsebben nem foglalkoznak. A Cseh-
szlovakiahoz kerult terlleteket Ugy kezelik a szlovak tankdnyvek, mint olyasmit, ami a
szlovakoknak jogosan jar, azt az érzést keltve a tanulékban, hogy egy térténelmi allam-
alakulat szétesésével |ényegében a terlletén él6 Gsszes nemzet jél jar, hiszen a hatar-
vonalak etnikai alapon rajzol6dtak meg, s mindezt tet6zi Magyarorszagnak mint vesztes
allamnak kihangsllyozasa, amely blintetést érdemel. Az Uj tankdnyv a régi valtozatot
nem sokkal haladja tal: ,A Csehszlovak Koztarsasag megalakulasa utan sem volt egy-
szerl a helyzet Szlovakiaban. Annak ellenére, hogy a gy6ztes nagyhatalmak sorra elis-
merték Csehszlovakia létrejottét, az Ujonnan megalakult Magyarorszag politikusai
tovabbra is igényt tartottak a szlovak terlletre. A hatarvonalat mindkét allam kozott
végérvényesen a trianoni békediktatum szabta meg, melyet két évvel a haborl befeje-
zése utan, 1920. junius 4-én irtak ala Franciaorszagban.”* A tananyagot itt még kiegé-
sziti egy korfoto a trianoni eseményekrdl, ill. az alairt és pecsétekkel ellatott békedikta-
tumroél készilt fénykép. Az anyag végén Iévd ismétld kérdések és feladatok Iényegében
az Uj tankodnyvben is szerepelnek, tartalmilag ugyanazokat felvonultatva, mint elédje.

1938 - az 1. bécsi dontés

Az 1938-as Oszi események a magyar és a szlovak térténetirasban mérféldkének sza-
mitanak. Mig az egyik fél szamara 6romet hoztak, a masik félnek inkabb elénytelen
helyzetet eredményeztek. A szlovak tankdnyvek a Horthy-rendszerrél nem szamolnak
be, azonban ekképp vélekednek a Il. vilaghabordt kdzvetleniil megel6z6 magyar revizi-
0s torekvésekrol, a bécsi dontésrél és annak korlilményeirdl: harom fejezetben tar-
gyaljak a Il. vilaghaborit megel6z6 eseményeket, melyek a kdvetkezé cimet viselik -
Boru Csehszlovakia felett, Az autonomiatol a fliggetlenségig, valamint Az Uj allam meg-
alakulasa. ,Németorszag erdsen felfegyverkezett. Egyik nemzetkozi szerz6dést a masik
utan szegte meg, és haboruval fenyeget6zott. A német koveteléseken és erejiikdn lova-
golt a magyar fél is, Magyarorszag (Madarsko) ugyanis tovabbra is Nagy-Magyarorszag
(velké Uhorsko) visszaallitasarol, vagy csak részbeni visszacsatolasarol almodozott.
Németorszag €s Magyarorszag Csehszlovakia belséleges elfoglalasara az itteni német
és magyar lakossagot hasznalta fel, legféképpen pedig azok kisebbségi politikai part-
jait. Mig Csehorszagban a Szudétanémet Part, addig Szlovakiaban (na Slovensku) a
Karpatnémet Part lettek a naci Németorszag politikai eszkdzei, melyek Csehszlovakia
terlleti egysége ellen voltak beallitva. Hasonl6 szerepet jatszott Szlovakiaban (Gjbol na
Slovensku, holott ez id6 tajt még ilyen allamforma nem létezett) az Egyesiilt Magyar
Part (Dejepis4Slovensko., 34. p.). ...1938. november 2-an a német és az olasz kormany
meghozta a bécsi dontést, melynek értelmében Szlovakia terlletének egydtdd része
(beleértve Kassat is) el lett szakitva (bola odtrhnuta) és Magyarorszaghoz (Madarsko)
lett csatolva. Szlovakianak muszaj volt e teruletét (800.000 lakossal) atengedni (odovz-

13. Dejepis pre 8. roénik..., 88-90. p.
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dat) Magyarorszagnak. Dél-Szlovakidban a magyar lakossagon kivil tdbb mint negyed-
millié szlovak is élt. Az elfoglalt terlileten (na zabranom uzemi) ideiglenesen katonai
diktatira keletkezett. A megszallas minden lakosnak az életszinvonal gyors hanyatlasat
jelentette, a szlovak polgarok szamara raadasul még kemény nemzetiségi elnyomast
(narodnostny utlak) is hozott.” (Dejepis4Slovensko., 36. p.)

A tananyagrészt a magyar vonatkozast tekintve egy korfotd egésziti ki, melyen a
bécsi dontést Joachim von Ribbentrop német kulligyminiszter olvassa fel. Tovabba a
Sz6tar részben az arbitrazs sz6 megmagyarazasa kerll sor, a tankdnyv szerint jelen-
tése: nemzetkdzi vagy nagyhatalmak altali egyezkedés és konfliktushelyzetek megol-
dasa két allam kozott. Az anyag magyarazataban egy a bécsi dontés kovetkeztében
elcsatolt terlleteket szemléltetd térkép segiti a kdnnyebb megértést. A fejezetek végén
talalhaté Osszefoglald kérdések kozott pedig némelyik igencsak elgondolkodtato:
»Milyen szerepet jatszottak a nemzetiségi kisebbségek politikai partjai Hitler csehszlo-
vakellenes politikajaban?”

A tovabbiakban Magyarorszagrél és a magyar kérdésrél mar nem esik sz6. A 20.
szazadi szlovak historiografia tipikus szemléletmédja a bécsi dontésre az ,arbitrazs”
fogalom hasznalata, mig a magyar torténetiras ,visszacsatolasrol” tanit a tankényvek-
ben. A mai dél-szlovakiai terliletek egy Un. ,senki foldjét” szimbolizaltak, melyet mind-
két nemzet, mind a szlovak, mind a magyar fél sajat terileti részének tekintett. Ez a
kérdés sajnos mind a mai napig nyitott résként tatong, melyet sem a szlovak, sem
pedig a magyar torténészek nem tudnak multiperspektiv szemléletmoédban értelmezni.

A tankonyv a kés6bbiekben még tudosit az 6nallé szlovak allam kikialtasardl, ezt
raadasul Magyarorszaggal is 6sszefliggésbe hozza. Az 1939. marcius 14-én létrejott
els6 Szlovakiat is azzal magyarazza, hogy ,Szlovakia vagy kikialtja fliggetlenségét, vagy
sorsara hagyja. Ez annyit jelent, hogy a magyar (madarské) katonai alakulatok elfogla-
lasa utan Magyarorszaghoz lesz csatolva”. (Dejepis4Slovensko., 38. p.)

A kovetkezd fejezetben, mely a Szlovak koztarsasag Eurdpa térképén cimet visel,
ekképp véleményezik a magyarokat és Magyarorszagot: , A szlovak allamot mar par nap-
pal megalakulasa utan megtamadta a magyar hadsereg (madarska armada). Ez volt az
egyetlen védelmi haborija, mely »kis habori« néven lépett a térténelembe. Befejezése
utan Szlovakianak terlletet kellett atengednie Magyarorszag részére a keleti allamrész-
ben 40.000 lakossal és tiszta szlovak falvakkal. ...Szlovakia és Magyarorszag kozott
feszllt volt a viszony. Ennek ellenére mindkét allam megtartotta gazdasagi kapcsolatait
egymassal. Elidegenitette viszont ket egymastol a bizalmatlansag és féleg az egymassal
szembeni terlileti kbvetelések. Szlovakia vissza akarta kapni az 1938-1939-es években
elvesztett terlleteit. Magyarorszag viszont Szlovakia karara Gjabb terlileteket szeretett
volna szerezni. Mindkét allam a német kormanyhoz fordult panaszaival, mely azonban
mindkét félnek Ures igéreteket tett csupan. Teljesitésliket a haborls gybzelemtdl tette
fuggbvé, melyhez mind Magyarorszagnak, mind Szlovakianak hozza kellett jarulnia.
Szlovakia déli terlletén, melyet Magyarorszag tartott megszallva (okupovalo), 270.000
szlovak élt. Politikai és nemzetiségi nyomasnak voltak kitéve. A szlovak foldmiveseket
elzavartak a foldekrol, melyeket a féldreform révén nyertek. A hivatalok hatasara szamos
szlovak tanitd, pap és hivatalnok elhagyta lakhelyét. A terrort és az elnyomast részben
enyhitették a szlovak kormany visszavago fellépései a Szlovakiaban él6 magyar nemzeti-
ségi kisebbséggel szemben.” (Dejepis4Slovensko., 40. p.)
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A tananyagrész mas, magyarsagképet kiegészit6 segédanyaggal, abraval, térképpel
stb. nem rendelkezik sem a fenti fejezetben, sem pedig a késbébbiekben. A szlovak nar-
rativaban Ujbél megjelenik a ,senki foldje” modell, ill. az ,elnyomott szlovakok - terro-
rizal6 magyarok” motivuma.

Osszegzés

A fent targyalt szemelvények egy nem éppen baratsagos magyarsagképet engednek
sejtetni az olvasdé szamara, s6t inkabb fokozzdk a magyarok iranti ellenszenvet.
Ahogyan Kiss Gy. Csaba is fogalmaz, ha az egyik nemzet kollektiv tudataban léteznek
képek a masik nemzetrél, ez a két kozosség valamilyen interakcidéjanak az eredménye
- kozos vagy ellentétes érdekek, konfliktusok vagy egylttmiikodés termékei, és folya-
matosan hatassal vannak a két kdzosség kapcsolataira. (Kiss Gy. 1999, 71. p.) Minden
népnek, igy a magyarnak is, a szlovaknak is fontos, hogy mit mond és tanit réla mas.
Sajnos - ahogy azt a szlovak tankdnyvek szemelvényeibdl is lathattuk - a magyarokat,
ill. a szlovakiai magyarsagot torténeti érvek segitségével kivanjak masodrendd hely-
zetbe hozni, beszivargd vandornépségként vagy er6szakos azsiai hordaként megbélye-
gezni. Mindezt a gyermek a tananyaggal magaba szivja. Ahogyan Viliam Kratochvil, a
szlovak térténelemdidaktika jeles képviselbje is kifejti, a homogén nemzetallam meg-
jelenése a tankoényvekben egyfajta kozép-eurdpai jelenség. Ennek alapstruktirajaban
az a tendencia uralkodik, hogy leegyszer(isitse, erdsitse az egylivé tartozas érzését, ill.
hogy a masik oldalon ellentéteket szitson, kihangsilyozva azt, ami elvalaszt. (Kratochuvil
2011.) A szerzb felhivja a figyelmet a szlovak tankényvekben megjelend tulzott nacio-
nalizmusra, a folérendeltség (,mi”) és az alarendeltség (,azok a masok”) szemlélet-
modra, mely gyakorta a tankdnyvszerz6k sajat elképzeléseiben, ill. az allam oktatasi
programjaban gyokerezik.

Sajnalatos tényként konstatalhatjuk, hogy a vizsgalat targyat képezo szlovak altala-
nos iskolai tankdnyvekben az egyetlen pozitiv vonas a magyar torténelmi személynevek
- tdbbnyire - magyar megfelelé alakban valé hasznalata, igy kbszon vissza a lapokrol
Arpad, Kossuth Lajos, Apponyi Albert vagy Batthyany Lajos neve.*

14. A Szlovak Torténelmi Akadémia Torténettudomanyi Intézetén belll 1979-ben feldllitottak a
Torténelmi Terminoldgiai Bizottsagot, mely rendelete értelmében 1980-t6l a szlovak torté-
nelem magyarorszagi korszakéban €16 torténelmi személyek nevét szlovak helyesirassal kell
irni. A névatiras id6beli hataranak a 19. szazad kozepét adtak meg. Az 1991-ben megjelent
szlovak helyesirasi szabalyzat szerz6i mar leszogezik, hogy a szlovakizaciot a szlovak torté-
nelem magyarorszagi torténetében végig, azaz 1918-ig érvényesiteni kell. A szabalyzatot a
szlovak nyelvtorvény alapjan a kulturélis minisztérium 1997-ben a nyelvi kodifikacié egyik
segédkonyvévé nyilvanitotta, igy megsértése elméletileg torvénysértésnek szamit. A dehun-
garizacio kévetkeztében a szlovak torténelemkdnyvekben olyan magyar névalakok jelentek
meg, mint: FrantiSek Rakoci, Ludovit Kosat, Stefan Se&éni, Jilius Andrasi - de ugyanakkor
Sandor Petéfi, Koloman Tisza. Mindez a kdvetkezetlenség szamlajara irhaté. (V6. Kollai
2009, 288-292. p.)
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A vizsgalt korpuszban tandui lehettliink azon sztereotipiaknak, el6itéleteknek és elfo-
gultsagnak, melyek a magyarsagképet illetben a ma hasznalatos altalanos iskolai szlo-
vak térténelemkonyveket jellemzik. Sajnos még mindig érzédik az allam igen nagy mér-
tékl beleszdlasa az oktatott tananyagban, a milt f6l6tti felligyelet gyakorlasanak kény-
szere. Mar csak ezért is kellene az iskolai oktatasra nagyobb hangsulyt fektetni. S alig-
hanem ebbdl a megfontolashdl sziiletett meg 1996-ban a szlovak s a magyar torténé-
szek részérdl egy kozbs szlovak-magyar tankdnyv kiadasanak gondolata, hogy meg-
egyezéses alapon Un. multiperspektiv képet adjanak mindkét nemzet legfiatalabb
nemzedékeinek. E kérdésekkel foglalkozik tanulmanyaban Vajda Barnabas, aki a k6zos
torténelemkonyv kialakulasaroél, a kezdeti lelkesedésrél, a projekt nehézségeirdl, mod-
szerér6l és az évek 6ta hiz6do anyaggyijtésrdl szamol be. Megitélése szerint ,ahhoz
képest, hogy kezdetben senkinek sem volt vilagos a pontos cél, mara sokkal tisztabban
latunk. Latjuk a feladat erés dualitasat, a kézos Ugy egyfeldl intenziv szlovak-magyar
parbeszédet, masfeldl torténészek és modszertanosok koordinaciojat jelenti”. (Vajda
2008, 65. p.) A tankényv szerkesztésében olyan jeles szlovak, magyar, szlovakiai
magyar és magyarorszagi szlovak torténészek és tanarok mikodnek kozre, mint
Kovacs LaszIl6, Simon Attila, Szarka Laszld, Csukovits Enikd, Viliam Kratochvil, Dusan
Skvarna, Peter Zelendk, vagy Stefan Sutaj. A gimnaziumi tankonyv ligye a
Szlovak-Magyar Torténész Vegyes Bizottsag elé kerllt, de 16 év elteltével is csupan az
el6késziiletek, a tanulmanyok gy(jtése-egyeztetése folyik. A torténészek évek 6ta tartd
klzdelmes eréfeszitése, hogy kikliszOboljék a nemzeti sztereotipiakat, a berdgz6dott
nemzetképeket, egyfajta multiperspektiv ,mi” médon megkdzelitve a kézos mult fel-
dolgozasat, azonban - Ugy latszik - csak nagyon nehezen akar beérni.
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Eva KERENYI
EXAMINATION OF NATIONAL IMAGES, OR HUNGARIANS IN THE TEXTBOOKS, FROM THE PERSPECTIVE OF
SLOVAKS

This paper makes an attempt to reconstruct the image of Hungarians seen in the
eyes of the Slovaks, examining the history textbooks used in the elementary
schools of Slovakia today. In the process, we have taken as a basis the standard
history textbooks which the upper grade students of primary schools with Slovak
as the language of instruction learn from. There is an official, systemized history
book edition published for primary schools, all the authors of which are
contemporary, well-known Slovak historians. The image of us, Hungarians
described in the Slovak textbooks is so much the more important for us, because
the next generation is growing up with the information written in them. This makes
a decisive impact on the opinion of the young generation, both in terms of
national characterology and national performance, on the neighbouring nation
living in the same state today or in the past. We can state that the Slovak history
textbooks discussing the history of the Slovak nation treat Hungarian history only
as a secondary aspect. They are, more or less dealing with the Hungarian history
too - after all, the history of Slovakia up to 1918 is not possible to understand
without the history of Hungary. It is another question, in what form, quantity and
style the authors interpret it for pupils aged 10-14. The study (notable also for the
differences in terminology) attempts to help shaping the image of Hungarians in
the eyes of the Slovaks with clarifying the issue on the basis of the currently used
Slovak history textbooks, examining the following five thematic sub-groups of the
curriculum: 1. conquest of the homeland - the arrival of the Magyars; 2. the
revolution and fight for freedom in 1848/49; 3. happy times of peace; 4. Trianon;
5. 1938 - the First Vienna Arbitration.
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TOTH LASZLO
Egy hamvaba holt kisérlet - 2.”

Relle Ivan kétnyelvl szinhaza és a Nyugatmagyarorszagi
Hiradd Pozsonyban 1899-1902

LAszL6 TOTH 792(=511.141)(437.6)"1899/1902"
A lame-duck attempt. The bilingual theatre of Ivan Relle and 792(=112.2)(437.6)"1899/1902"
the News of Western Hungary in Bratislava 1899-1902. 316.7(437.6)"1899/1902"

Keywords: Bratislava. Magyarization. Hungarian-German co-existence. The Toldy Circle. Karoly Somogyi.
Bilingual theatre performing in Bratislava 1899-1902. Gabor Pavai Vajna. lvan Relle. Sari Fedak.

A magyar mivészet ,szégyenfoltja”(?)

Az Orszagos Szinészegyeslilet részérdl azonban tovabbra sem szlintek meg a Relle elle-
ni, minden eredményét és igyekezetét, j6 szandéku torekvéseit figyelmen kivil hagyo
tAmadasok, s az modszeresen folytatta - a hangadok kozt valtozatlanul Molnar Lasz-
I6val és Heged(s Bélaval - 6t célzo lejaratdé kampanyat. A Nyugatmagyarorszagi Hiradé
(a bibliografiai adatolasban a tovabbiakban: NYMH) 1900. februar 17-i szama idézte
példaul a Szinészek Lapjat, mely szerint a Szinészegyesllet arra kérte a belligyminisz-
tert, hogy a direktivaikat figyelmen kivil hagyé Relle ,az alapszabalyok betartasara
szorittass€k”, mert az igazgaté ,a magyar szinészetet megalazta”. Masutt Relle sziné-
szeire hivatkozva azt allitotta a févarosi lap, hogy Pozsonyban ,baj van a szinhaznal”,
mindenki haborog, a szinészek szerint ,az igazgaté nem érti a dolgat”, ,nem ért a
mdisorhoz, [a] rendezéshez és a szerepkiosztashoz”, ,nem tud rendet és fegyelmet tar-
tani”, ,nincs olyan szinhazi ruhatara €s nincsenek olyan szinhazi kellékei, hogy azokkal
a pozsonyi szinhaznal minden igényt ki lehessen elégiteni”, ,az eléadasok azt a hatast
teszik a szakértére, mintha valamely szinésziskola névendékei tartananak vizsgat”. A
févarosiak kritikajat még mindig visszafogottan kommentald pozsonyi lap, bar elisme-
ri, hogy nem teljesen alaptalanok a Rellét ért biralatok, tovabbra is bizik abban, hogy
annak magyar nyelv( el6adasai id6vel szinvonalasabbak lesznek, mert ,kitartassal és
j6 akarattal sok mindent helyre lehet még hozni...” (Relle szinigazgat6i engedélye és
eléadasai. NYMH, 1. p.). A helyzet azonban az idény végére - tovabbra is a févarosi
lapok (Budapesti Naplo, Pesti Hirlap, Magyar Hirlap, Magyarorszag) hangos szerepval-
lalasaval - egyre inkabb elmérgesedett, s6t némelyikik mar ,a kétnyelvl szinészet
bukasat” jovendodlte, am a helyi sajtd6 még mindig viszonylag visszafogott, megallapitva,

*  Roviditett szoveg. Elsé részét lasd az el6z6 szamban! - T. L.
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hogy a kétnyelvl szinhaz ,aldatlan terve ellen valdjaban az Orszagos Szinészegyesllet
inditott mozgalmat” (A pozsonyi szinhazugy. NYMH, 1900. aprilis 5., 1-2. p.), illetve
hogy ,ennek az intézménynek Budapesten nincs baratja” (A kétnyelvl szinészet. Uo.,
2. p.). Avaros s német tobbségli kdzgylilése ebben a helyzetben feliratot intézett Széll
Kalmanhoz, melyben kérték, hogy a pozsonyi szinhazat tegye fliggetlenné az Orszagos
Szinészegyesilettdl.* Széll salamoni dontésének az volt a Iényege, hogy Relle vallalko-
zasat egy évi idétartamra tovabbra is meghagyta az egyesliilet kotelekében, am tekin-
tettel a direktor kiildnleges helyzetére és Pozsonnyal kétott szerz6désére, egyik-masik
JKotelezd szinészegyeslleti szabaly alél felmentette” (A miniszterelndk déntése a
pozsonyi szinhazugyben. NYMH, 1900. aprilis 8., 1. p.). Sz€&ll e déntésére a Nyugatma-
gyarorszagi Hiradé 1900. aprilis 15-i szamaban dr. Nagy Olivér reagalt, dicsérve a poli-
tikus ,allamférfidi bolcsességét”, s elismerve, hogy az Orszagos Szinészegyesiilet
yhangja nem volt mindig a legkiméletesebb”, s6t ,némelykor talan a Relle Ivan két-
nyelvl vallalata elleni antipathia vezérelte...”, Ggy vélte, hogy ,a ddntéssel mindenki
meg lehet elégedve” (Dr. Nagy Olivér: Széll Kalman és a pozsonyi szinhaz lgye. I. m., 1.
p.). Par nappal késébb pedig ugyand visszafogott, korultekintéen fogalmazé, elemzé
cikket tett k6zzé ugyanitt Relléék mikodésérdl, melyben nemcsak az igazgatd, hanem
a rendezbk és a szinészek felelésségével is foglalkozott (Dr. Nagy Olivér: A pozsonyi két-
nyelv( szinhaz. NYMH, 1900. aprilis 15., 2-3. p.).

A pozsonyi magyar szinészet ligye s Relle miikddése persze a majus elején Buda-
pesten megrendezett orszagos szinészkongresszuson is téma volt, szinte mar meg sem
kell emliteni: Molnar LaszI6 jovoltabdl, aki a pozsonyi szinhazat egyenesen a magyar
mivészet ,szégyenfoltjanak” nevezte, de volt kifogasolnivaldja vele kapcsolatban a
Szinészegyesllet irodaigazgatojanak, Mészaros Kalmannak - aki egyben a Szinészek
Lapjat is szerkesztette -, a Széveges és Képes Magyar Szinpad cim( mdsorujsag szer-
keszt6jének, Markus Jozsefnek, s a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz orszagos hirli miivészé-
nek, Janovics Jenének is. Relle természetesen védekezett, leszégezve, hogy ,az egyesu-
let nem tesz j0 szolgalatot - (gymond a magyar szinészetnek, midén a pozsonyi szinhaz
ellen habor(t visel”. Persze, meghallgatasra a legkevésbé sem talalt, s6t valaki azt is fel-
vetette, hogy a szinészeknek bojkottalniuk kellene Rellét (A pozsonyi kétnyelvii szinészet
Ugye az orszagos szinészkongresszuson. NYMH, 1900. majus 4., 1. p.). A pozsonyi varo-
si kozgylilés azonban majus 7-én szavazattobbséggel elfogadta a tanacs elbterjesztését,
hogy sziikség esetén Gjabb feliratot intézzenek a minisztereln6khéz azért, hogy a pozso-
nyi szinhazat vegyék ki az Orszagos Szinészegyesilet kdtel€kébdl (Varosi kozgylilés. A
polgarmester-helyettes valasztasa. NYMH, 1900. majus 8., 1. p.).

1. Az esetet, még februarban, Széll Kadlman miniszterelndk-belligyminiszterhez a magyar szi-
nészet helyzete targydban hosszan interpellaldé Pichler Gy6z6 orszaggylilési képviseld is
széva tette, mondvan: ,Relle Ivan igazgatd Ur, bizva valami magas protekcidban, amely
Pozsony varosat mar teljesen elnémetesitette [...], azzal a kérelemmel fordult a belligymi-
niszter Urhoz, hogy vegye 6t ki a szinészegyesilet hataskore al6l”, de a képvisel6 bizik
abban, hogy a belligyminiszter - ,ha nem is a jognak és a térvénynek, de az igazsagnak bizo-
nyitékat” adva, a pozsonyiak kérelmét visszautasitja, ,mert kilénben hidba csinalunk nagy
nemzeti politikat, amennyiben énmagunk alatt vagjuk a fat” - 535. Ulés, 1900. februar 21.
Képvisel6hazi naplé. 501. p. - L. még fentiekhez: Gajdé 2001, 411-412. és 416. p.
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Relle az els6 nyari arénai mlsorsorozatat - a szinligyi bizottsag majus 21-i Glésén
tett bejelentése szerint - junius 1-jén kivanta - Csepreghy Ferenc Piros bugyellarisaval
- kezdeni (Az arena megnyitasa. NYMH, 1900. majus 22., 2. p.). Valamivel az eredeti-
leg tervezett hataridd utan, majus végére ugyanis elkészilt a ,diszes mizsacsarnok”,
a Relle altal pozsonyi miikddése feltételéll szabott Uj ligeti nyari szinkor. Az épitmény
végll is 1900 személy befogadasara alkalmas - ,...mas kérdés, hogy lesz-e benne
valaha ennyi?”, tamaskodott a Nyugatmagyarorszagi Hirado cikkirdja -; a latvanyos
eldadasokra is megfeleld tagas szinpadot ,hatasvilagitassal” lattak el, a zenészek sza-
mara kulon zenekari arkot alakitottak ki, viszont a tizenkét ,ketrecalaku paholy” és a
kényelmetlen Ulésekkel telezsufolt néz6tér egyaltalan nem szolgalhatta a felhGtlen sz6-
rakozast (Az aréna. NYMH, 1900. majus 24., 3. p.). Ellenben ,az akusztéka kielégitd”,
igaz, csak ,ha a szerepl6é a kozdnséggel szemkozt beszél”, mert ,az oldalfalak hang-
visszaverése igen rossz” ([yr.]: Az Uj nyari szinkdr megnyitasa. NYMH, 1900. junius 2.,
3. p.). A Piros bugyellarissal egyébként - mind a rendezést, mind a szinészek jatékat
tekintve - a ,nem valami nagy szamu kozonség” s a pozsonyi magyar nyelvd hirlap
tudésitoja egyként elégedett volt (uo.), és tetszett a pozsonyiaknak a tarsulat ,szép,
iskolazott hanggal bir6” Gj primadonnajanak, a Szabadkar6l Pozsonyba szerz6dott
Gabos Kornélianak (Gabos Nellinek) a bemutatkozasa is A denevér Adéljanak szere-
pében (NYMH, 1900. jinius 6., 3. p.). S a tovabbiakban is csendben, viszonylagos nyu-
galomban és kulondsebb botranyok nélkil telt el Relle elsé arénai honapja, bar a
Nyugatmagyarorszagi Hiradé cikkiréja nem mulasztotta el biralni a szinhaz német tar-
sulatanak () mdsorat, féltve téle a magyar kozonség izlését, mivel az ,a német kulti-
ranak nem viragat, hanem fatty( hajtasait térekszik a pozsonyi német ajkl polgarsag-
ba beoltani”, s kijelentette, nem fogjak tlirni, hogy ,az internationalis selejtes portéka-
val varosunkban a mdivészet niveaujjat leszallitsak” (Dr. Ejury Jend: Varosi szinkor.
NYMH, 1900. jdlius 5., 3. p.), de kifogasolta a német eléadasok szinvonalat két hely-
beli német lap, a Pressburger Zeitung és a Pressburger Tagblatt is (Relle lvan megté-
rése. NYMH, 1900. julius 18., 2. p.). A nyari arénai évad végul augusztus 30-an zarult,
a nyitanyra utalva, stilusosan, egy Gjabb Csepreghy-darabbal, a divatos népszinmdiird
Strogoff Mihaly utazasa Moszkvatol Irkuczig cimi Verne-atirataval.

A vegyes nyelvii csemete gyogyithatatlan betegsége

Ha Relle Ivan els6 pozsonyi féidényét, illetve nyari szezonjat a helyi sajté bizonyos visz-
szafogottsaggal jellemzett varakozassal fogadta is, az Gj, 1900. oktéber 1-jével kezd6-
dé, Varosi Szinhaz-beli évadban mar nyilt lapokkal jatszott mindenki, amitél aztan mar
egyenes volt az Ut a nevezett szinidirektor szinhazi kisérletének masfél évvel késbbbi
teljes 6sszeomlasaig. A Nyugatmagyarorszagi Hiradé felelés szerkeszt6je, Dr. Nagy
Olivér az Gj évad megnyitasa el6tt két folytatasban szedte izekre lapjaban Rellének a
varosi szinligyi bizottsaghoz benyujtott irasos dnértékelését, valamint legljabb terveit,
sorra megcafolva, illetve visszautasitva érveit. A cikkird szerint annak, hogy a szinigaz-
gatd egyre nehezebben talal megfelel6 magyar szinészeket a tarsulatanak, szinészei
Laranytalanul csekély gazsija” is oka lehet. Az pedig, hogy egy olyan szinészegyéniség-
nek, mint a tébb honapra alland6 tagként tarsulatahoz szerz6dott Beregi Oszkarnak
nem tudott szinészi képességeinek megfeleld elfoglaltsagot talalni, ,a vegyesnyelviiség
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folyomanya volt”, ugyanis mig magyar részlegének miisora megoszlott a prézai és a
zenés miifajok kozott, addig német tarsulata csak prézai darabokat adott. Ami pedig az
arénat illeti, mar eddig is 234 000 koronaba ker(lt, vagyis kar tébbet belefektetni.
Ezenkivil kifogasolta, hogy - a varossal kotott szerz6désével szemben - Relle a nyari
ligeti idényt szeretné megrdviditeni (majus kdzepétdl jlnius végéig), valamint hogy a
nyari idényben a legszivesebben lemondana a magyar operett-el6adasokrél, mivel azok
igen koltségesek, mikdzben mar nekiallt szervezni a német operettegyuttesét. S visz-
szautasitotta a szinhazigazgatonak a Nyugatmagyarorszagi Hirado folytonos akadé-
koskodasara vonatkoz6 panaszat is, azzal, hogy ,Dicsérni a rosszat nem fogjuk...”,
egylttal kijelentve, hogy bar kezdettdl kiizdottek a kétnyelvii szinhaz rossz rendszere
ellen, Rellét, ,aki az egész vallalatnak csupan tapasztalatlan és sajnalatramélt6 aldo-
zata, aki olyasmibe fogott, amit maga sem ismert”, soha nem bantottak és nem is bant-
jak, sbt inkabb sajnaljak, mert ,jobb Ugyhdz méltdé buzgalommal viszi elére a himnds
csodaszorny altal vont, meg-megfeneklé szekerét” (Dr. Nagy Olivér: Relle beszamoléja
és programja I-1l. NYMH, 1900. szeptember 23., 1-3. p. és szeptember 26., 1. p.). De
nemcsak a kezdettdl fogva Relle-ellenes er6k hangja élesedett, hanem korabbi parto-
16i kozll is egyre tobben felléptek ellene. J6 példa erre a varosi szinligyi bizottsag szep-
tember 25-i (ilése, amely a szinigazgaténak az (j évaddal kapcsolatos kéréseit targyal-
ta, ahol a varos polgarmestere, Brolly Tivadar is szembeszegezte vele az egylittesével
kapcsolatos, a gyakori ,hanyag rendezésre” és ,szerep nem tudasra”, a ,fellletes
jatékra”, a ,szerepkordk helytelen betdltésére” stb. vonatkoz6 kifogasokat, figyelmez-
tetve 6t, hogy ,A vegyesnyelvl szinhaz védelme [...] nem megy addig, hogy annak a
hibait és kinbvéseit is védelmezzik” (Relle Ggyes-bajos dolgai. NYMH, 1900. szeptem-
ber 27., 2. p.).

Az allamigazgatas szintjén még a nyar folyaman Gjabb fontos Iépések térténtek a
vidéki szinészet rendezése, szinvonalanak emelése Ugyében. A miniszterelndk-bel-
Ugyminiszter ugyanis ekkor nevezte ki grof Festetics Andort, a budapesti Nemzeti
Szinhaz addigi szinész-igazgatdjat a terulet orszagos felligyel6jéve, aki a késébbiekben
fontos szerepet jatszott a vidéki szinészet korszerl rendszerének kiépitésében, a szin-
partold egyesiiletek és szinligyi bizottsdgok munkajanak kiszélesitésében és haté-
konnya tételében. Festetics grof tevékenységének egyik legfontosabb eleme a szinike-
rileti rendszer kialakitasa volt, amely az idetartozo tarsulatok allami és helyi szubven-
cionalasat igyekezett 6sszhangba hozni, két-harom varos dsszekapcsolasaval egész
évadra szervezett jatéklehetbséget biztositva igy a szinészeknek, tarsulatoknak. E
rendszeren belll négy vidéki varos - Pozsony, Kassa, Kolozsvar és Arad - kap a jovére
nézve 0nallé tarsulat szervezésére lehetéséget.

A pozsonyiaknak azonban addig is el kellett dontenilik, milyen Iépéseket tegyenek
a Relle és a varos haroméves szerzédésének kovetkez6 évben esedékes lejarta utani
id6szakra vonatkozdan. A Nyugatmagyarorszagi Hiradé javaslata, hogy a varos illeté-
kesei Iépjenek kapcsolatba valamelyik ,el6bbkelé magyar szinigazgatéval”, illetve Gjbol
elevenitsék fol a magyar szinészet pozsonyi allandésitasanak gondolatat (Mi torténjék
a szinhazunkkal? NYMH, 1901. januar 16., 3. p.). Az ugyanis mar vilagos volt minden-
ki szamara, igy a Nyugatmagyarorszagi Hirado elemzdje a lap februar 9-i szamaban,
hogy ,a vegyesnyelviiség végnapjait éli”, bar 6 sem gondolja, hogy ,a haldoklas révid
lesz”, s6t akar egy esztenddbe is beletelhet, ,amig ez a szerencsétlen beteg gyermek
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velesziletett gyengeségének aldozatul esik és hosszas gyotrelmeitdl megvaltjia a
halal”, az orvosok azonban mar lemondtak réla, ugyanis ,a vegyesnyelvi csemetének
gyogyithatatlan betegsége van: a vére igen petyhidt, nem pezseg”, ami viszont olyan
szervi rendellenesség, ,amelyen nem segit a legjobb orvos, a szubvenci6 sem”.
Megoldast a pozsonyi szinészet bajaira tehat csak a hat hénapos téli magyar idény hoz-
hat, szemben azokkal a javaslatokkal is, melyek két kiilonalld, kilon igazgatasu, egy
magyar, illetve egy német nyelvii szinhaz mikodtetésében latnak a megoldas kulcsat.
Az lgyben nyilatkozok egy harmadik csoportja viszont csak legyintett a vitara, mond-
van, hogy ebben a helyzetben be kell zarni a szinhazat. Vagy akar le is bontani? - kér-
dezi ezektdl a cikkird, hiszen, Ggymond, ,Minek all ott? Csak bosszantja a békés pol-
garokat. Ahanyszor elmennek mellette, egész napjuk el van rontva. Hat kinek van hasz-
na beléle?” (Csukjuk be a szinhazat! NYMH, 1901. februar 9., 2. p.).

A bellgyminisztériumban kés6bb Ujfent szoba kerlilt a pozsonyi szinészet kérdése,
ahol ismét felvet6dott - az orszag Ujonnan tervezett huszonkét szinikerllete egyike-
ként - az 6nallé pozsonyi szinikerulet létesitésének terve, mert a varos, Ugymond, ,egy-
maga képes egy szintarsulatot eltartani”. A Nyugatmagyarorszagi Hiradé azonban
nehezményezte, hogy a Bezerédj Viktor szinligyi referens irodajaban tartott megbeszé-
Iésre, melyen grof Festetics Andor is jelen volt, Pozsonybél senkit sem hivtak meg, ami-
nek - igy a helybeli lap - oka lehet az is, hogy ,a mi szinhazi viszonyainkat oly zUll6t-
teknek talaljak, ahonnan mar j6 tanacs sem néhet”. Elképzelés szerint a kormanynak
legalabb évi 200 000 koronat kell a jovében szannia a vidéki magyar szinészet tamo-
gatasara, melybdl Pozsony 20 000 korona allamsegélyt kapna, azzal, hogy ,,a mostani
oktalan vegyesnyelvliséget megsziinteti és télen at allandositja a magyar szinészetet”
(A pozsonyi magyar szinészet jovbje. Hlszezer korona allamsegély. NYMH, 1901. janu-
ar 1., 1-2. p.). A februar 5-i lapszam teljes elsé oldalan Arkauer Imre? ezzel - tehat a
magyar szinészet pozsonyi allandésitasaval - kapcsolatban haromkolumnas érteke-
zést tett k6zzé. Ebben eldszor is leszdgezi, hogy Pozsonynak mindenekel6tt olyan, ,a
mai modern izlésnek megfelel6”, magas szinvonalat képvisel6 szinhazra, illetve szin-
tarsulatra van sziksége, mely minden tekintetben kielégiti a kényes izlésil helybeli
~,mUértd kozonséget”, beleértve az Un. ,magasabb tarsadalom” izlését és igényeit is.
Viszont a cikkiré szembehelyezkedik azokkal a pozsonyiakkal, akik a magyar k6zonség
igényeit a ,Die Kunst ist international” jelszavaval igyekeznek negligalni. Amely még
igaz is lehet, am kérdés - igy Arkauer Imre -, e jelsz6 tartalmazza-e a magyar mivé-
szetet is. Amennyiben igen, minden rendben, csakhogy, szerinte, ha mégis ,vannak
koztlnk olyan polgartarsak, akik még nem vették fel a magyar miivészetet a »Die Kunst
ist international« kebelébe, akkor mar kideril a 16lab: »Die Kunst ist international«, de
csak akkor, ha nem magyar; ecce nem lehet a varosi szinhaz igyét megoldani, mert
még Pozsonyban a magyar mivészet nem internationalis”. Ezért a helyi német lapok
azzal tehetnék a legjobb szolgalatot a varosnak és olvaséiknak, ha ,érthetd joakarat-

2. Acikkird azonos lehet azzal az Arkauer Imrével (1844-1911), akit az egyik szlovak életrajzi
forras dr. Arkauer Istvan (1886-1940), a Nyugatmagyarorszagi Hiradé (1919-t6l pedig
Hiradd) késbbbi felelds szerkesztbje (1910-t6l), majd 1914-t6l tulajdonosa édesapjaként
szerepeltet. VO. Valentovi¢ 1986, 77. p.

z
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tal” vilagositanak fel 6ket a tekintetben, hogy a német mivészet mellett a magyarnak
is teljes jogl helye van a varosban. Ami azt is jelenti, hogy a pozsonyi szinészet tamo-
gatasara kilatasba helyezett 20 000 koronara elengedhetetlen szikség van, amely
csak akkor kerdl j6 helyre, ha a legkivalébb févarosi szinészek pozsonyi vendégjatéka-
ira, a budapesti opera és balett vendégfellépéseire, tovabba egyfajta vonz bérletrend-
szerre, kedvezd jegyarakra stb. forditjak, mert ez a magyar jatékszin pozsonyi allandé-
sulasa mellett azt is jelentené, hogy a varos végre tillépjen azon, hogy - sok német
6haja szerint - afféle ,Vorstadt von Wien”, vagyis Bécs kllvarosa legyen (Arkauer Imre:
A magyar szinhaz allandésitasa Pozsonyban. NYMH, 1901. februar 5., 1. p.). Mindent
egybevéve, gy tlinik, hogy Relle pozsonyi miikddése idején a varos magyar nyelvi szin-
jatszasanak szinvonala val6ban visszaesett (bar, igaz, szamszer(leg valamelyest meg-
nétt a magyar eléadasok szama), mig a német jatékszin - Bécs és mivészei kozelsé-
ge okan is, akik hetente tobbszor is felléphettek Pozsonyban, sokakat atcsabitva ezzel
a magyar eléadasokbdl kiabrandult k6zonség soraibdl a német eléadasokra -,* az el6b-
bi karara, erbteljesen fellendult. Ugyanezt mondja errél a futé pillantasra talan éssze-
rd, végso soron azonban szerencsétlen 6tletrél Benyovszky Karoly is, akirdl pedig tud-
valevd, hogy maga is a varos kétnyelv(, kétkultlraji - magyar-német - polgarai kdzé
tartozott.* A vegyes nyelvl szinhazat illetben egyébként bizonyos parhuzamossagok
mutathatok ki Pozsony és a szintén jelentés német népességli Sopron kdzott, ahol szin-
tén nem kis ,dulakodas” folyt a szinhaz ligyében a varos német és magyar polgarsaga
koz6tt,° s szinészeti kérdésekben - de nemcsak azokban - a két varos sokszor egymas
példajara hivatkozott,® vagy kdzos megoldasokon toprengett.

A nyilatkozathaboru

Az Orszagos Szinészegyesllet marcius 19-i budapesti kozgy(lésén aztan addig soha nem
tapasztalt mértékben elszabadultak az indulatok, ahol - a pozsonyi lap beszamoldja sze-
rint - varosukkal kapcsolatban egyenesen a ,vegyesnyelvii” szinhaz ,rettenetes chiméra-
jarol” beszéltek; arrél, hogy ,a pozsonyi kétnyelvii szinészet fekély a nemzet testén”; s
megkongattak a vészharangot, mert az ottani ,himnds szinhazban gydldlik, gyalazzak a
magyart”; és hogy immar ,nem mdivészeti, hanem nemzeti kérdésrél” van sz6. Relle szin-

3. Nagy 0. 1904, 400. p.

4. ..a Bécsbdl allanddan idehivott miivészek vendégszereplése kovetkeztében fellendiilt a
német szinészet, ellenben valsagba kerliltek a magyarok.” Benyovszky 1933, 46. p.

5. Rabel LaszI6: Harc a szinhazért. NYMH, 1901. marcius 2., 1. p. A cikk szerz6je egyébként a
Soproni Naplé szerkesztéje volt, irdsat onnan vették at a pozsonyi lap szerkesztéi.

6. A varos népszeri orvos-polgara a vegyes nyelv(i szinhaz ellen irt cikkében arra hivatkozott,
hogy az ,a magyar szinmiivészet és nemzeti nyelv jogosult térfoglaldsa ellen” hat (Pavai
Vajna Gabor, dr.: A szinlgyi kérdésrél. I. m., 4. p.), s emiatt a soproniak példajat karhoztatta;
ugyanakkor a szintén szinhaza valsagaval kiiszkod6 Sopronba palyazo szinidirektorok egyi-
ke, a Kecskemétrol érkezd Micsey F. Gyorgy arra tett igéretet a varosnak, hogy ,a pozsonyi
minta szerint magyar operett-tarsulatot és német prozai egylittest szervez” (Berecz 1976,
298. p.).
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hazaban ugyanis - aki most a varossal kotott szerz6désének a német operettegyiittes
mikodtetésére vonatkozo tilalmat késziilt megszegni - a német szinészek allitélag a kol-
legialitas legcsekélyebb fokat sem ismerték magyar tarsaikkal kapcsolatban, és
~Kossuth-Hundnak” meg ,Ungraischer Ochsenkopf’-nak nevezték 6ket. A kitéré hangza-
varban Relle védekezni prébalt, tagadva az elhangzottakat, és a szinhazan belili béke
bizonyitasaként szinészeire: Polgar Karolyra, dr. Dalnoki Viktorra és Thury Elemérre hivat-
kozott. Csakhogy Polgar ellentmondott igazgat6janak, és igazolta az elhangzott vadakat,
hozzatéve: a német szinészek azzal dicsekszenek, hogy ,6k keresik a magyar szinészek-
nek a kenyeret”. Mire Relle azt felelte, hogy Polgar azért vadaskodik, mert ,elvette t6le az
operak rendezését”, mivel nem ért hozza, amit viszont Polgar cafolt, utalva ra, hogy a
direktor korabban nyilvanosan dicsérte meg az operarendezéseit. Ezutan dr. Dalnoki
Viktor is megerdsitette, hogy marcius 15-én a német szinészek a kokardas magyar sziné-
szeket Kossuth-kutyaknak nevezték, Thury Elemér viszont csak altalanossagokat flizott
hozza az elhangzottakhoz (Botranyos allapotok a pozsonyi szinhazban. Leleplezések az
orszagos szinészegyeslilet kozgyllésén. NYMH, 1901. marcius 21., 1-2. p.).

Az (igy azonban itt nem ért véget, s a haborlsag a pozsonyi szinészek és igazgato-
juk kozott odahaza, a Varosi Szinhazban is folytatodott. Megel6z6en a Pressburger
Tagblatt marcius 21-én heves kirohanast intézett az Orszagos Szinészegyesllet ellen a
kozgyllésén elhangzottak miatt, mire Ditréi Mor, az egyesllet elndke is kiadott egy, a
német lapot és a pozsonyi helyzetet elitél6 sajtonyilatkozatot, az egyesllet pedig sajto-
pert helyezett kilatasba. De a pozsonyi szinhazi iroda, illetve a német tarsulat is k6zzé-
tett egy nyilatkozatot az elhangzottak cafolatara, melyek viszont Polgar Karolyt fenye-
gették meg becsliletsértés és ragalmazas cimén feljelentéssel. Mindemellett a német
tarsulat férendezd6je, Anton Freytag és Polz karmester szintén nyilatkozatban utasitot-
tak vissza a tarsulatukat és személyliket ért vadakat, s bizonyitandé azok alaptalansa-
gat, az Ocskay brigadéros eléadasan koszor(t késziiltek atadni Thury Elemérnek
(Habordsag a szinhazban. NYMH, 1901. marcius 24., 2. p.).

A tovabbiakban a még mindig a magyar févarosban tartézkodd dr. Dalnoki Viktor is
kildott egy levelet a Nyugatmagyarorszagi Hiradonak, miszerint 6 csak azoktél a szi-
nészndktol hallotta, hogy német kollégaik Kossuth-kutydknak nevezték 6ket, akiket ez
az allitélagos sérelem ért a marcius 15-i kokardajuk miatt. Relle magyar szintarsulata
viszont arr6l biztositotta a lapot és olvasoéit, hogy német kollégaikkal természetesen
soha semmilyen konfliktusuk nem volt, 6ket soha senki a német szinészek részérdl
nem szidalmazta, s6t éppen Polgar Karoly volt az, aki ,a nemzeti érziilet nevetségessé
tétele végett”, kbzmegbotrankozasra, ,keblének egyik felén magyar nemzeti, masik
felén fekete-sarga kokardaval jelent meg”. Ezen 1901. marcius 24-én kelt, s a szer-
kesztéséghez a szinhazi irodatol atklldoétt nyilatkozatot Hatvani Ede, Somlar Zsigmond,
Ladiszlay J6zsef, Polgar Antal, Csiszér R6za, Szant6 Gaspar, Balogh Arpad, Langh Lajos,
Sz. Nagy Imre, Sz. Nagy Imréné, Dabis Jozsef, Thuryné Csige Boske, Csige llka, Petrik
Agnes, Koranyi Frida, Fehér Camilla, Farkas Mihaly, Kéréssy Giza, Galantay Aranka,
Langh Irma, Bbdy Irén, Szécsi Dezs6, Tihanyi Miklés, Karpath Rezs6, Németh Janos,
Soproni Ervin, Kovessy llon, Kovacs Juci, B. Homoki Anna, Racz Ida, H. Lévai Berta,
Lévai Etel, Bende 0dén, Gabos Nelly, Follinuszné Etel, Kovacs Mariska, Tombory Aladar,
Izs6 Mikl6s, Kolozsvari A., Juhaszi Lenke, Bognar Irma, Ban Antal, Dézsy Sandor és -
természetesen - Relle Ivan irtak ala.
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Persze Polgar Karoly sem hagyta annyiban a dolgot, s szintén nyilatkozatban védte
meg igazat, kiemelve, ,hogy mennyi értéke van ama nyilatkozatnak, melyet a tarsulat
nagy része Relle igazgatd Ur hatasos beszéde és kérelme utan irt ala, bizonyitja az a
korilmény, hogy tébben a tarsulat tagjai kozil [...] nem is lattak marcius 15-én, mégis
alairtak azt a nyilatkozatot, melyben legf6képpen a marcius 15-iki eseményekrél van
sz0”.

De arra vonatkozo6an is szlletett egy nyilatkozat - Szabolcsi Ignac, Halasz Alfréd és
Dabis Jozsef alairasaval -, hogy sajat fillkkel hallottak, amikor harom német szinész
(Ries, ifj. Wahle és Wesseli) kijelentette: a magyar szinészeket a német tarsulat tartja
el. Szabolcsi Ignac, Agh Aladar, Halasz Alfréd, Dabis Jozsef, Szécsi Dezsé, Szantho
Gaspar és Kolozsvari A. viszont azt hallottak, amint P6lz karmester ,magyar 6kroknek”
nevezte Gket, s6t az esetrdl Relle igazgatot is tajékoztattak, akinél azonban panaszuk
nem talalt meghallgatasra.

A legjellemzébb kdzlemény azonban mind kozil kétségkivil Somlar Zsigmondé volt,
aki szerint Polgar Karoly ugyan igazat mondott, amikor éra hivatkozva idézte Rellét, aki
kijelentette, hogy ,,A hazamroél nem akarok tudni semmit!”, mert ezt Polgar valéban t6le
tudja, arra viszont nem hatalmazta fel, hogy ,ezt valahol nyilvanossagra hozza”.

Polgar Karoly ekkor Ujbdl megszélalt, hogy kimagyarazza magat az osztrak nemze-
tiszin kitlizével kapcsolatban, amit 6 egyszer( tréfanak gondolt, s ,mint a pozsonyi
vegyesnyelv(i szinhaz jelképét” tlizte fel magara a magyar mellé a fekete-sargat is, am
miutan ,a tobbiekkel egyltt j6I mulattak” a dolgon, ,néhany perc mulva” le is vette.
Nyilatkozatanak szazszazalékos valésagtartalmat Pesti Kalman, Németh Janos, Sz.
Nagy Imre, Karpath Rezs6, Fehér Camilla, Kolozsvari A., Soproni Ervin, B. Kovacs
Mariska, Szanté Gaspar, Hatvani Ede, Dézsi Sandor, Agh Aladar, Szabolcsi Ignac,
Halasz Alfréd, Dabis Jozsef, Szécsi Dezs6 és Somlar Zsigmond igazolta, Farkas Mihaly
és Petrik Agnes viszont azt bizonygattak, hogy egyikiilk sem lathatta marcius 15-én
Polgar kokardajat, mert 6k nem is voltak akkor szinpadon (Habordsag a szinhazban. Ifj.
Polgar Karoly Gigye. NYMH, 1901. marcius 27., 1-2. p.). A nyilvanvaléan a pozsonyi lap
szerkeszt6inek kedvére vald, kabaréjelleget 6lt6tt nyilatkozatosdi Gjabb fordulatat Pesti
Kalman kozleménye jelentette, aki elvbdl nem irta ala a Relle fogalmazta tarsulati dek-
laraciot, mert az ellenkezett a valésaggal, amit az is bizonyit, hogy a hivatalos szinhazi
allasfoglalas alairéi kozul tobben az ellennyilatkozatokat is alairtak (Haborlsag a szin-
hazban. NYMH, 1901. marcius 28., 2. p.). E komédiat talan leghitelesebben a Pesti
Naplé marcius 27-i szamanak kis szatirdja jellemezi s mindsiti is egyben: a pozsonyi
LSzintarsulat igazgatéjan, karmesterén és tagjain, magyarokon és németeken egyarant,
veszedelmes betegség jelei mutatkoznak: kitort rajtuk a nyilatkozo diih (furor expecto-
rationis), melyet sllyosabba komplikal az ellentmondé viszketeg (mania contradictio-
nis)...” és igy tovabb, és igy tovabb (A pozsonyi nyilatkozathabord. NYMH, 1901. marci-
us 28., 3. p.).

A helyzet elmérgesedéséért tobbek kozott a varosi szinligyi bizottsagot is felelésség
terhelte, amely annak idején a kétnyelvi szinhaz mellett voksolt, s azutan is Relle egyik
nyilt tdmogatoja volt. A bizottsag egyébirant Relle ama kérését is megszavazta, hogy a
varos engedjen el neki 2000 koronanyi szinhazbérleti dijat, am a pénzlgyi bizottsag,
illetve a varosi tanacs a szinigazgaté kérését elutasitotta. S bar a soros varosi kozgyd-
Iés vitajaban tobben is kifogast emeltek Relle ellen, a végszavazasnal a kozgy(lés négy
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szavazattObbséggel mégis felmentette 6t bérletfizetési elmaradasanak megtéritése
alél (Kozgylilés a varoshazan. NYMH, 1901. aprilis 2., 2. p.). Ez id6 tajt Brolly Tivadar
polgarmester, 16188. sz., jlinius 24-én kelt felterjesztésével 4000 korona rendkiviili
segélyt szeretett volna kieszk6zdlni a belligyminiszternél Relle német operett-tarsulata
szervezési koltségeire, amit azonban Széll Kalman julius 22-én - 71241/I. sz. leirata-
val - egyértelmiien elutasitott. A miniszterelndk-beligyminiszter ugyanis vilagossa
tette, hogy a pozsonyi szinészet ,jelenlegi rendszere” soha nem talalkozott a helyeslé-
sével, ,mert az [...] a magyar szinészet fejlddésére és térfoglalasara nézve hatranyos
eredményeket mutat”, mely helyzetet csak tovabb sullyosbitja ,a német nyelvi operet-
te el6adasok szervezése”. Ezért ,ennek az immar beigazoltan hibas alapokra fektetett
rendszernek [a] rendkivili tdamogatasat” - a Relle részére a jelenlegi évadra mar kiutalt
6000 koronan felll - nem talalta indokoltnak (Relle Ivan szubvenciéja. NYMH, 1901.
jalius 26., 1. p.).

A szavazas €és a szavazok

1901. aprilis 22-én, hétfén, rendkivili kdzgyllésre jottek Gssze a varosi képviselbk,
hogy a pozsonyi magyar szinészet szempontjabdl Iétfontossaginak itélt, s orszagosan
sem elhanyagolhato kérdésben dontsenek: a tét a kétnyelvli szinhaz megsziintetése
vagy meghosszabbitasa volt. Egy nappal korabban, a Nyugatmagyarorszagi Hirado
aprilis 21-i szamaban dr. Pavai Vajna Gabor, a magyar szinészet pozsonyi allandoésita-
sanak egyik legfébb prékatora s a szinhazi kétnyelviiség rendszerének ellenzdje hosz-
szU, majd két oldalt megtoltd, 6tkolumnas dolgozatban ,kampanyolt” igaza mellett, s
arra kérte a kozgyllést, ne szavazza meg a jelenlegi rendszer meghosszabbitasat,
hanem helyette egy 6nallé magyar tarsulat oktéber 1-je és februar 28-a kozti évada
mellett dontson (Dr. Pavai Vajna Gabor: A pozsonyi szinligyi kérdésrél. NYMH, 1-2. p.).”
Pavai Vajna dr. ezuttal is az er6s és céliranyos magyarositas hiveként allt ki a porond-
ra, azt tanacsolva a helybeli német sajténak is, hogy jobban tenné, ha oda hatna, hogy
,€Z a szép varos nyelvében is mennél elébb olvadjon be az allam testébe, mert igy
kuldnben »statust in statu« képezve, bomlasztolag hat a magyar nemzeti allam kiépité-
sének nagy munkajaban”.® Egyébirant nemcsak a helyi német sajtd, hanem a szinlgyi
bizottsag is a Relle-féle ,kettds nyelvi” szintarsulat mellett szavazott. De Pavai Vajna
dr. szerint az, hogy ,két egymas mellett m(ikédd és Pozsony magasra fejlett mdigénye-
inek megfeleld és egyarant j6 magyar és német tarsulat” j6jjon Iétre a varosban, aligha
vihetd keresztiil, mivel a ,mar csak kissé nagyobb hirnévre jutott magyar szinmdivé-
szek” altalaban a févarosba térekszenek, ahol jol megfizetik 6ket, mialtal a ,vidéknek
[...] csak a rosszul dijazott gyengébb er6k maradnak”, ellentétben a német szinészet-

7. Az irds 16 lapos klldonnyomatként is megjelent Wigand F. K. pozsonyi konyvnyomdajaban,
melyet a szerz6 az aprilis 22-i rendkivili kozgylilési zarészavazas eredményével, valamint a
»magyar szinligyet tonkretevé kettds nyelv(i rendszer” tovabbi fenntartasa mellett, illetve az
ellen szavazok névsoraval egészitett ki. - A kildnnyomat megjelenésérél szolé hirt 1. A
pozsonyi szinligyi kérdésrél”. NYMH, 1901. aprilis 30., 2. p.

8. Pavai Vajna 1901, 6-7. p.
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tel, ,hol a tdltermelés nagy s emellett sokszor jobb és olcsébb is, mint a magyar”.
Mindemellett azt a korliményt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy Pozsonynak
nincs akkora ,vagyonos és a szinhazat allandéan latogatdé magyar kézénsége”, mint
német, mert itt a magyar elemet jobbara allami hivatalnokok, orvosok, ligyvédek, tana-
rok, megyei tisztvisel6k, varosi, illetve gyari alkalmazottak jelentik, akik anyagi helyze-
te, a ,megélhetés sokoldali nehézségénél fogva, még a legjobb akarat mellett sem
engedi meg a gyakori szinhazlatogatast”, a vagyonosabb ,t0rzs6kés” polgarsag, vala-
mint az arisztokracia s ,a nagyszamu hely6rség tisztikara” pedig legnagyobb részt még
mindig német, vagyis ,joggal tehet6 fel a kérdés: »mi lesz ennek a biztos vége«'?° Ezt a
helyzetet ellensulyozhatna az orvosdoktor korabbi javaslata szerinti, legalabb oktéber
1-jétdl februar végéig tartd téli magyar évad, mert az részben a német kézdnséget is
bevihetné a magyar el6éadasokra, részben talan a ,.szerényebb anyagi helyzetl magyar
kbzbnség is” kdnnyebben vallalna anyagi aldozatot ezekben a honapokban, mint az év
tobbi részében.

Amde minden hiaba, a rendkivilli kozgyiilés 71:51 szavazatarannyal Relle szerzé-
désének tovabbi hat évvel torténé meghosszabbitasat hatarozta el, s ismét felvetette
az - elsésorban német - elképzelést, hogy a pozsonyi tarsulatot ki kell vonni az
Orszagos Szinészegyesllet fennhatésaga aldl, illetve német operett- és operaszemély-
zettel kell kibGviteni (A magyar (igy bukasa. Rendkivili kdzgyllés a varoshazan. NYMH,
1901. aprilis 23., 1-2. p.). Tobb szempontbdl sem érdektelen itt felsorolni a kdzgylilés
pré és kontra - Relléék mellett, illetve Relléék ellen - szavazé képviselbit.*

E szerint a Relle-féle szintarsulat mellett tették le a voksukat: ,Dr. Adler Rezsé
gyogyszerész, Albrecht Pal sz6l6miivel6, Angermayer Karoly nyomdasz, Baumler S. A.
hentes, Beranek N. sz6l6miiveld, Bettelheim N. F. kereskedd, Biffl Gyula keresked®,
Bitt(i Miklés cukrasz, Bode Ferenc maganzo, dr. Bugél Odén orvos, dr. Celler Nandor
orvos, Dax Gottlieb sz6l6miivel6, Dax Mihaly sz6l6miveld, Dill Karoly sz6lémiiveld,
Duschinszky Frigyes rovidaru-kereskedd, Dworak Jakab orvos, Eckhardt Simon aszta-
los, Eder Istvan nyomdasz, Effenhauszer Jozsef hentes, Eremit Lajos épitémester,
Fischer Zsigmond szeszkereskedd, Fleischner J. Uveges, Gestettner Lazar gabonake-
reskedd, Gorgl N., Greiner sz6lémiiveld, Grosz sz6lémiiveld, Hacker Karoly Uigyvéd,
Hammer N., Heim Karoly Ggyvéd, Herzfeld Ignac kereskedd, Horarik Lajos lakatos,
Hoérnes Henrik bérkeresked6, Hubert Ferenc acs, Jaklitsch Janosd fliszeres,
Jenikovszky maganzd, Karig Adolf szappanos, Kohn Zsigmond révidaru-kereskedd,
Korce Zsigmond pék, Kuchynka fogtechnikus, Leitersdorf Lipot kereskedd, Lieberth
Andras maganz0, Lorenz sz616miiveld, Mangl mészaros, Marton Vilmos varosi alszam-
vevd, Marsé Gyula fliszeres, Millner Samu sz616mi(iveld, Nass David kereskedd, Ott
Janos kocsmaros, Palugyay Jézsef borkereskedd, Palugyay Karoly vendéglés, Pfeiffer
pék, Plank Rezs6 kadar, Porubszky David szlics, Schenk Samu fuvaros, Schlemmer
takarékpénztari hivatalnok, Schmidt Gyula borkereskedd, Schnitzler Gyorgy cipész,
Schulpe Gyorgy maganzd, Sendlein Janos esztergalyos, simonyi és varsanyi Simonyi

9. Uo., 9-10. p.
10. Uo., 1901, 10-11. p.
11. L. a 14. sz. jegyzetet!
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Ivan német laptulajdonos, Stelzer Henrik sz6l6mdivel6, Striegler Sandor kereskedo,
Udvardi Ferenc nyugalmazott igazgatd, Walenta A. hentes, Weinert Gy6z6 uradalmi
hivatalnok, Welser Andras sz6l6miveld, Wigand Mér haztulajdonos, Wowy Gyorgy sz6-
I6mdiveld, Zalkai Alajos német munkaslapszerkesztd. Akik pedig - dr. Pavai Vajna
Gaboron kivil - a magyar szinligy helyzetének javitdsa mellé alltak: Andrassy Aurél
varosi f6jegyz6, Bartal Gyorgy kiralyi kozjegyz6, Boboth Ede nyugdijas féerdész, Beck
Vilmos anyakényvvezetd, dr. Dobrovits Matyas kérhazi féorvos, Droxler Gusztav kiralyi
tanacsos, nyugalmazott polgarmester, Ejury Karoly kiralyi torvényszéki bird, Felicides
Emil takarékpénztari igazgatd, dr. Fischer Jakab kérhazi féorvos, Forray Istvan keres-
kedd, Fulep Jonas lgyvéd, Filop Ferenc haztulajdonos, dr. Gervay Nandor kiralyi tana-
csos, takarékpénztari igazgato, Gonddr Karoly iskolaigazgato, Heim Vendel gyégyszer-
tar-tulajdonos, Kanya Richard varosi tanacsos, Kemény Lajos varosi fészamvevd, dr.
Kovacs Gyorgy varosi tiszti féorvos, dr. Kramolin Viktor kiralyi féugyészhelyettes,
Kutsera Istvan rendérkapitany, Kumlik Todor helyettes polgarmester, Laubner Gyula
varosi fémérnok, Lederer Jozsef varosi alpénztaros, Lehoczky Kalman tanacsos, a kira-
lyi itél6tabla elndke, dr. Lowinger Vilmos Ugyvéd, Mann Karoly varosi kézgyam, ifj.
Marton Lajos miilakatos, Merényi Odén gyogyszertar-tulajdonos, Mitterhauszer Karoly
varosi tanacsos, Molec Dani varosi féligyész, Molnar Imre kereskedd, Okolicsanyi
Gyorgy Ugyvéd, Péterffy Zoltan kiralyi iparfeligyeld, Pirchala Imre tankerileti féigazga-
t6, dr. Pohl Karoly kiralyi f6jegyz6, Rovara Frigyes, grof Esterhazy Mihaly joszagigazga-
téja, Samarjay Mihaly nyugalmazott férealiskolai igazgatd, Schier Nandor varosi aljegy-
20, Schuszter Karoly varosi aljegyz6, Soltz Rezs6 gyogyszerész, Slubek Gyula gyaros, dr.
Stein Lipot féorvos, Stelzer Endre varosi tanacsos, dr. Tauscher Béla tiszti féorvos,
Takacs Endre haztulajdonos, Vizkelety Jozsef nyugalmazott huszarkapitany, Werner
zongoragyaros, Wolf Zsiga ipartestileti igazgatd, Zernek Karoly ligyvéd.*?

A Nyugatmagyarorszagi Hirado egyértelmi csatavesztésként értékeli a szavazas
eredményét, ami viszont - siet hozza tenni a hirmagyarazé - egyaltalan nem jelent
erkolcsi vereséget, hiszen sokatmondd, hogy az értelmiségi szavazok tObbsége a
német érdekek ellenében adta le voksat, de hidba - teszi hozza a cikkird nyilvanvalé
elitista szemlélettel -, ,nem a qualitas, hanem a quantitas szerint szamitjak a tobbsé-
get” (Dr. Ejury Jen6: Mozaik a varosi kozgyllésbol. NYMH, 1901. aprilis 24., 1. p.). E nyo-
mon haladva a lap tovabbi munkatarsa, a mar szintén tdbbszor emlitett Nozdroviczky
Jend nem rest tételesen megszamolni, hogy foglalkozasuk és tarsadalmi helyzetik sze-
rint kik alltak a német oldalra (t6bbségilikben ,kapasok”, ré6fésok, hentesek, fliszere-
sek, lakatosok, nyomdaszok, kereskeddk és kocsmarosok, épitdmesterek, tovabbi ipa-
kel, féugyészhelyettessel, nyugalmazott polgarmesterrel, tankerileti féigazgatoval,
gyarigazgatoval, orvosokkal, Ugyvédekkel, kozjegyzbkkel, iskolaigazgatokkal fébb varo-
si tisztviselGkkel stb.), s ugye - hangzik a végén a sokat sejteté kovetkeztetés -, ,gon-
dolkozd fének ennyi is elég” (-zdr-: Utdhangok. Uo., 2. p.). A szavazas eredménye
egyébként Nozdroviczky Jend joghallgato szervezésében egy - a ,napokban lefolyt gya-

12. Péavai Vajna 1901, 15-16. p.

z
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szos események folott biralatot mondd” - tlntetés(sorozato)t is elinditott.*®* A tlintet6k
elébb a magyar szinhaz mellett hitet tevd dr. Dobrovits Matyas féorvost koszontotték
lakasanal, majd a magyarok ellen agitalé Grenzbote szerkesztésége elé vonultak, ahol til-
takozasul tojassal dobaltak meg Simonyi Ivan varosi képviseld fészerkeszt6i ablakat,
innen pedig a szinhazhoz mentek, hogy Rellénél is tiltakozzanak, am amikor nem talal-
tak,* atvonultak az egyik, a német szinhaz mellett szavazé varosi képviseld, Duschinszky
Frigyes rovidaru-keresked6 lakasahoz, ahol azonban a rendérség mar kozbelépett, és
kardlapozassal kergette szét a tlintet6ket, nem kimélve az ,ott levé nbket és [a] gyer-
mekeket sem”. A tudédsito természetesen most sem maradt adds a kdvetkeztetéssel: ,Hat
mar annyira vagyunk, hogy megkardlapozzak Pozsonyban azt a fiatalembert, aki magyar
voltat meri dokumentalni” (Hazafias tlintetés. NYMH, 1901. aprilis 26., 2. p.). Tovabbi fej-
lemény, hogy a kozgyllés omindzus hatarozatat fellebbezésiikkel tamadtak meg a bel-
Ugyminiszternél dr. Pavai Vajna Gabor, dr. Dobrovits Matyas, dr. Fischer Jakab allami koér-
hézi féorvosok, tovabba Merényi Odén és Heim Vendel gybgyszerészek, valamint
Okolicsanyi Gyorgy Ugyvéd, illetve Bartal Gyorgy kozjegyzd és Zernek Karoly lgyvéd
(Fellebbezés szinhaziigyben. NYMH, 1901. majus 9., 2. p.). Nevezettek fellebbezését Széll
Kalman miniszterelndk-beligyminiszter 1901. majus 28-i keletl, 54571/1. sz. levelével
nyugtazta, melyben az Ugy kivizsgalasara tett igéretet. A pozsonyi magyar nyelv( hirlap
kommentatora ezt Ggy értelmezte, hogy a belligyminiszteri tarcaval is megbizott kor-
manyfé nem hagyta jova a kozgyllés vitatott hatarozatat, s most ,,0ly megoldast keres,
mely hivatva lesz végleg végét vetni a mar évek 6ta hlzddo aldatlan szinhazi vitanak” (A
miniszterelndk hatarozata a pozsonyi szinhazi kérdésben. NYMH, 1901. junius 9., 2. p.).
Mi tobb, a helyzet felmérésére mar jlunius 11-én Pozsonyba kildte Herczeg Ferenc ir6t,
orszaggy(lési képvisel6t és Markus Jozsefet, az Orszagos Szinészegyeslilet igazgatotana-
csanak tagjat, akik tobbek kozott talalkoztak a szinligyi bizottsag tagjaival, s egyetértés
alakult ki koztik a tekintetben , hogy a megoldast a stagionerendszer visszaallitasaban,
valamint a téli szinhazi idénynek a magyar tarsulat szamara val6 biztositasaban kell
keresnilk (A pozsonyi szinhazi kérdés. NYMH, 1901. jlinius 12., 1-2. p.). Herczeg és
Markus pozsonyi megbeszéléseirdl a ,csaknem félhivatalos” Budapesti Naplé masnapi
szama is beszamolt, megallapitva, hogy ,évek hosszu sora 6ta nem volt a magyar sziné-
szetnek kényesebb kérdése a pozsonyi szinészetnél”. A két févarosi személyiség szerint
azonban a magyar, illetve a német szinészetet partolok viszalya révid Gton elrendez6dhet,
mert tobb érintkezési pontot is sikerlilt talalniuk a két felfogas kozott (A pozsonyi sziné-
szet Ggye. NYMH, 1901. janius 14., 1-2. p.).

13. Nozdroviczky mar korabban kesergd versezetben bankédott azon, hogy varosaban mosto-
hara bizatott ,szegény Magyar Mizsa” sorsa, ahol annak csak német testvérét imadjak.
Nem szabad azonban feladni a reménykedést, mert ,Elj6 még a feltamadas”, amikor is az
6t megilleté helyre kerll, ellenségei pedig porba tiporva ,Blinbandlag tekintnek fel” ra.
(Nozdroviczky Jend: Thalia. NYMH, 1901. jdlius 29., 1. p.)

14. A tdmeg ekkorra, este 8-9 6ra korilre mar mintegy harom-négy ezer fére duzzadt. Relle
némelyek szerint Bécsben volt, masok szerint viszont bent lapult az irodajaban, ahonnan ,a
szinhaznak nem frequentalt R6zsa utcai hatsé mellékkijaréjan at” elmenekiilt, s ,egy ott
varakoz6 kocsiba Ulve hazahajtatott” (A csutortoki hazafias tlntetés. NYMH, 1901. aprilis
27., 2. p.).
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Mindekdzben Rellék mar javaban benne jartak - junius 1-jén, egy német operettel
inditott - masodik nyari, arénai sziniidénylikben, amikor is az igazgaténak azzal a szin-
Ugyi bizottsaghoz benyujtott kérelmével sikerilt Gjabb botranyt kavarnia, hogy mentsék
fel 6t a masnaponkénti magyar nyelvi el6adasok kotelezettsége aldl, s azok szamat
gazdasagi érdekei szerint ritkithassa.*® A Nyugatmagyarorszagi Hiradé 1901. jalius 11-i
szdmaban dr. Vutkovich Odén, a lap Uj szerkesztSje viszont emlékeztette a bizottsagot,
hogy Relle kotelezettségeit annak idején a varosi kozgy(lés szabta meg, s ezt minden-
kinek tiszteletben kell tartania (Dr. V. O.: A magyar szinészet csédje Pozsonyban. I. m.,
1. p.), am a szinlgyi bizottsag Relle kérelmét jllius 11-én, ennek ellenére - s tdmoga-
télag - a kozgyllés elé utalta (zdr.: A magyar szinészet sirasé6i. NYMH, 1901. julius 12.,
2. p.), amely jilius 15-én tdbbségi szavazattal mar bele is egyezett Relle magyar nyel-
vl arénai el6adasainak ritkitasaba (zdr.: Ahol a magyarsag jogait nyirbaljak. NYMH,
1901. jalius 16., 1. p.). Dr. Ejury Jené hirmagyarazata ugyanitt keserlien veszi tudoma-
sul a dontést, melyet szerinte elére lehetett tudni, hiszen Relle szinhazi vallalkozasa-
ban ,befolyasos emberek pénziikkel érdekelve vannak [...], mert privat kdlcsont adtak”
neki (Dr. Ejury Jend: Relle szerz6désszegése. Uo., 1-2. p.). Nozdroviczky Jend ez eset
kapcsan is elemében volt szokasos pozsonyi glosszaflizérében: ,Az arénara batran
kitehetik a fekete-sarga lobogot. Nemzeti Muzsankat a tegnapi nappal el6leges fel-
mondas nélkil szallitottak ki belble, mert a direktor szerint a német muzsa jobb laké.
Tobbet fizet azért a pajtaért s a ki tébbet ad, s annak mar csak tébb joga is van, mint
a szerényebben fizetbnek. A magyar szinészek és szinésznék elmehetnek Udulni, ki
Ligetfalura, ki Oroszvarra, mar ahogy a gusztusuk kivanja. Fizetést kapnak, jatszaniok
nem kell; akad még egy olyan aranyos direktor, mint Relle lvan? Bizonnyal nem. O uni-
kum. (zdr.: Pozsonyi élet. NYMH, 1901. julius 17., 2. p.).*®

Ez mar tehat, amint Nozdroviczky kévetkezd cikkének cime is jelzi, az agbnia - bar
elég hosszan elh(z6dé - idészaka (Nozdroviczky Jend: Az agdnia. NYMH, 1901. jdlius
19., 1-2. p.), amit - mint lattuk - szinhazon bellli, szinészek kozti belviszalyok is egyre
gyakrabban tarkitanak (Dr. Ejury Jend: Belhaborl a pozsonyi magyar szintarsulat kebe-
Iében. NYMH, 1901. julius 25., 2-3. p.). Egyelére mégsem vilagos, merre vezethet
innen (t, még ha a legvalészinlibb eshetéséget tdbbek szamara a stagionerendszer
visszaallitdsa jelenti, amir6l mar a leghosszabb életli magyarorszagi lap, az
1764-1928 kdzott mindvégig magas szinvonalon szerkesztett Pressburger Zeitung is
cikkezni kezdett, s a varosi szinlgyi bizottsagban is azt fontolgattak, hogy mely varos-
sal tudnanak Ujbél - Pozsony szamara elényds - szini szovetséget kotni (Nozdroviczky
Jené: Az agonia. NYMH, 1901. jdlius 19., 1-2. p.).

15. Természetesen a févarosi lapok ezuttal is b6 terjedelemben foglalkoztak a pozsonyi szin-
hazigazgat6 Uj ,kezdeményezésével”, amelyet a Budapesti Naplé egyenesen ,a pozsonyi szi-
nészeti dualizmus” megcsonkitdsanak nevezett, a Magyarorszag pedig (gy latta, hogy Relle
ezzel a |épésével ,Uzleti érdekbdl atjatssza a pozsonyi szinhazat a német szinészetnek”
(Rendkivli varosi kozgy(lés. NYMH, 1901. jdlius 14., 1-2. p.).

16. Gyakorlatilag idekapcsolédik a tarsulat szinészének, Dézsi Sandornak a Budapesti Nap-
I6ban megjelent A pozsonyi hegyekbdl cimii verse, valamint A pozsonyi szinész sorsa cim
irdsa is, melyeknek masodkozlésben a Nyugatmagyarorszagi Hiradé is helyet adott (az
1901. julius 31-i, valamint az 1901. augusztus 24-i szamaban).
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Kézben Sopronban is forrponton volt a szinhaz Uigye, s nyilvan a problémaik hason-
I6saga, illetve a két varos kozelsége is kdzrejatszott abban, hogy a belligyminisztérium
egyetértésével a pozsonyi varosi tanacs mar 1901-ben - tehat Relle idejében - szor-
galmazta, hogy a két varos alkosson kozos szinikeriletet egymassal. A pozsonyiak
javaslatat azonban - jeleslil, hogy évadjuk oktéber 1-jét6l januar 15-ig terjedhetne, s
szinészeik ezutan utaznanak Sopronba, ahol egészen aprilis 30-ig maradnanak - a
soproniak egy része magukra nézve elénytelennek tartotta.” A pozsonyi szinlgyi bizott-
sag az ottani elképzelések kipuhatolasara Andrassy Aurél fjegyz6t és Korce Janos kép-
visel6t Sopronba kiildte, igy a szeptember 2-i varosi kdzgyllésen Andrassy mar a neve-
zett szomszédvarral vald szOvetségkotést inditvanyozta, oly értelemben, hogy - ameny-
nyiben a budapesti Opera és Nemzeti Szinhaz 6sztondijasai a kormany tAmogatasaval
dijtalanul felléphetnek naluk - a kdvetkezd hat esztenddben oktober 1-jétél januar 15-
ig Pozsonyban, januar 15-t6l aprilis végéig Sopronban jatszananak a magyar szinészek,
akiket mindkét helyen a német tarsulat valtana. Az lgyben oktdber 5-én hatarozott a
soproni kozgydilés, allast foglalva a pozsony-soproni szini szovetség mellett, azzal, hogy
adott esetben azt mar harom év utan is félbonthatjak, illetve hogy januartél aprilis
végeéig a teljes pozsonyi magyar szintarsulat kéltézzon at Sopronba (A pozsony-sopro-
ni szini szévetség. NYMH, 1901. oktéber 8., 2. p.).

Ezek utan a pozsonyi tanacs 1901. oktéber 29-én azzal a felterjesztéssel fordult a
belligyminiszterhez, hogy bar aprilis 22-i kozgylilési hatarozatuk értelmében a status
quét Ujabb hat évre, 1902. oktéber 1-jétdl 1908. szeptember 30-ig fenntartani akar-
tak, ezért kezdeményezték a pozsonyi szinigazgatdé és tarsulata kivonasat a vellk
szemben elfogult Orszagos Szinészegyesllet hataskore alol, az id6kdzben tortént fejle-
ményeknek megfeleléen a miniszter tegye lehetévé szamukra a szini szdvetséget
Sopronnal (Pozsony varos felterjesztése a szinligy rendezése targyaban. NYMH, 1901.
november 10., 1-2. p.).

A végjaték

A fejlemények hatasara mintha Relle is valamelyest dsszeszedte volna magat, s szep-
tember 29-én kezdett varosi szinhazi magyar évada indulasat mar Nozdroviczky Jend is
L0sszehasonlithatatlanul kiilénbnek” értékelte Nyugatmagyarorszagi Hiradé-beli glosz-
szaiban, mint a megel6z6t, a tarsulat pedig ,békés egyetértéssel igyekszik [...] jot pro-
dukalni” (-y6.-: Pozsonyi élet. NYMH, 1901. november 21., 1. p.); igaz, ez id6re esett
botranyba fulladt kisérlete is Jokainé Nagy Bella szerepeltetésével. Mindenesetre tény,
Relle addigi miisoran is megprobalt valtoztatni, igaz, a szinikritikus most meg azt vetet-
te a szemére, hogy szinhazaban ,til sok a szomorujaték”, s nem artana nagyobb val-
tozatossagra torekednie, hiszen ,vannak jé vigjatékok is” (NYMH, 1901. december 5.,
2. p.). Ugyanekkor viszont bensd vivodasait, meghasonlasat valészindsiti, hogy 1901
novemberében Zilahi Gyula aradi igazgaténak eladta teljes ruhatarat, kbnyvtarat és
diszlettarat (Relle Ivan eladta szinhazi felszerelését! NYMH, 1901. november 30.), ami
- pozsonyi - szinigazgat6i bukasa beismerését is jelent(h)ette.

17. Berecz 1976, 300-301. p.
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December 16-an Brolly Tivadar polgarmester, Andrassy Aurél f&jegyz6, valamint
Korce Janos képviseld Budapesten, a belligyminisztériumban egyeztettek - grof
Festetics Andor jelenlétében - Bezerédj Viktor miniszteri tanacsosnal a pozsonyi szin-
Ugyi helyzet megoldasardél (A pozsonyi szinligy rendezése. NYMH, 1901. december 19.),
mely megbeszélés utan nem sokkal, december 21-én Széll Kalman mar meg is adta az
engedélyt a pozsony-soproni szinikerllet létesitésére (A pozsonyi szinhaz jovéje.
NYMH, 1901. december 22., 1-2. p.).** S bar el6zetes hirek szerint Komjathy Janos
szinigazgato6t is érdekelte volna e szinikerllet, akit a pozsonyiak korabban Krecsanyi
Ignac hésszerelmeseként ismerhettek meg (Szinlgylnk rendezése. NYMH, 1901. de-
cember 12., 2. p.), a pozsonyi déntndkok figyelme Szendrey Mihaly kassai szinigazga-
t6 felé fordult, aki december 22-én mar be is mutatkozott a helyi hatésagnal, ,ahol
egyénisége élénk rokonszenvet keltett” (A pozsonyi szinhaz Uj igazgatdja. NYMH, 1901.
december 24., 1. p.), s azt tervezték, hogy kilon palyazat nélkll szerzddtetik, amit ter-
mészetesen a soproniakkal is egyeztettek. A januar 8-i varosi kozgylilésen megvalasz-
tott Gj szinligyi bizottsag®™ azonban jonak latta, ha elkiildi Kassara megbizottjat: Batka
Janos levéltarost, hogy személyesen gy6z6djon meg Szendrey Mihaly tarsulatanak szin-
vonalarél, ahonnan az a legkedvezbb véleménnyel tért haza (A Szendrey-féle szintar-
sulat. NYMH, 1902. januar 11., 2. p.). Pozsonyban mindenki érezte-tudta, béven itt az
ideje a valtozasnak. Relle el6éadasait mar a kdzonség megmaradt része is teljes apati-
aval fogadta, mint azt A dolovai nabob leanya cim, Kényves Jend rendezte ,idedlis
szinm(ivének” Ures haz el6tti eldéadasa is mutatta. Ezt a Nyugatmagyarorszagi Hiradé
szinhazi elemzbje, dr. Ejury Jend azzal magyarazta, hogy ,a szinhazlatogaté kdzonség
és a szintarsulat kozott” Pozsonyban megszakadt minden kapcsolat, s az emberekben
~-megjegecesedett a tudat, hogy a szinhazban élvezetet nem talalnak”, de részben a
szinészek is elvesztették ambiciojukat, kihalt bel6lik az 6nbizalom, s lelklket ,betol-
totte a resignatio”, mig masik részikon ,.a rombolé hatasi makrokephalus: a hatarta-
lan 6nképzelddés és elbizakodottsag” lett Grra. Mindez, igy a cikkiro, ,régi blinok rette-
netes blintetése”, a kétnyelviiség rendszerének ,atkos gylimédlcse”, amihez hozzajarult
az igazgatd ,ingatag természete” is, mely ,minden kiilsé befolydsnak engedett s leg-
jobb baratainak mindig azokat tartotta, kik legjobban hizelegtek neki, mert ez olte ki
tarsulatabol az egységet és teremtette meg a 19-féle nyilatkozattal illusztralt 6rokos
belviszalyt”. Relle lvan rendszere tehat megbukott, s vele bukott 6 maga is, am a cikk-
ird mégsem kivanta, hogy ,egészen tonkrement emberként” hagyja el varosukat, mivel
azt, hogy ,felemelte kezét a magyarsag ellen”, eléggé megblinh6dte mar; s ha a lap
kiizdétt is ellene, ,mig a magyarsag és a mivészet Ugyére veszélyes lehetett, de ma
anyagi romlasara térni nemtelen lenne” (Dr. Ejury Jend: A dolovai nabob leanya. NYMH,
1902. januar 22., 3. p.).

18. Dontését a soproni szinligyi bizottsag is tudomasul vette, s a pozsonyiak altal valasztott szin-
igazgatoét is késznek mutatkoztak elfogadni (A pozsony-soproni szinligy. NYMH, 1902. janu-
ar 8., 3. p.).

19. Tagjai: dr. Adler Rezs6, Bartal Gyorgy, Batka Janos, dr. Bugél 0dén, Engyei Jend, Eremit Lajos,
Duschinsky Frigyes, Korce Janos, Marsé Gyula, Molec Dani, Palugyay J6zsef, Simonyi Ivan,
Weinert Gy6z6 (Varosi kozgylilés. Masodik nap. NYMH, 1902. januar 9., 2. p.).
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Februarra végleg eldolt, hogy Relle kétnyelvli szinhazat magyar részrél Szendrey
Ivan, német részrél pedig Paul Blasel valtja fel. Es megkéttetik a Sopronnal valé szini
szOvetség is, s ezzel visszaall a stagionerendszer, melynek értelmében oktdber 1-jétdl,
illetve szeptember 15-t6l januar 15-ig a magyar, januar 15-t6l aprilis végéig pedig a
német tarsulat jatszik a pozsonyi Varosi Szinhazban. Természetesen ezzel a pozsonyi
magyar er6k és érdekek korantsem érték el végcéljukat - a magyar szinészet allando-
sitasat -, figyelmeztet az idézett helyi hirlap, de ez a mostani jelent6s I1épés e tekintet-
ben is. Mar csak az a |ényeg, hogy ,erds és nagy tarsulatot hozzon” a varosba Szendrey
(A pozsonyi szinligy rendezése. NYMH, 1902. februar 13., 1. p.). Relle végil 1902. mar-
cius 23-an, viragvasarnap tartotta utols6 magyar nyelvii pozsonyi el6adasat Kévessy
Albert A primadonna ciml énekes bohdzataval, s a kdvetkezé napon, marcius 24-én
Andrassy Aurél varosi féjegyz6 mar vissza is vette a Varosi Szinhazat Rellétdl, akinek
,pozsonyi szereplése egyszer s mindenkorra véget ért” (A Varosi Szinhaz atvétele.
NYMH, 1902. marcius 25., 3. p.). A Nyugatmagyarorszagi Hiradé marcius 23-i, vasar-
napi szamanak vezércikke viragvasarnap Unnepének jelentéségét boncolgatva kitért
arra is, hogy a pozsonyiak szamara az is fokozza e nap fényét, hogy ,végleg sirba szall”
a kétnyelvli szinhaz ,lehetetlen, a mivészet csédjére vezetd rendszere”, melyet ,halot-
taibél nem fog akarni mar senki tobbé feltamasztani” (Viragvasarnapjan. I. m., 1. p.).

Az ezutan kovetkez6é harom évben tehat Szendrey Mihaly kapott jaliusi-augusztusi
kezdettel - januar végéig harom éven keresztll - féléves évadokat Pozsonyban,? ahol
1905-re végul a teljes idénycsere is lezajlott a magyar és a német tarsulat kozott, s a
varos ,térvényhatdésaga egyhanglan megszavazta a magyar szinészet allandésita-
sat”,* ami azt jelentette, hogy ez id6tél a magyar szinészek az egész téli évadban jat-
szottak. Ezzel gyakorlatilag megsziint az a magyar szinészet szempontjab6l hatranyos
helyzet, amely a Relle-féle vegyes nyelv( szinhaz félresikerilt kisérletét is életre hivta.
Relle pedig 1902 tavaszan tortént felmentését kdvetden - révid idén belili masodszo-
ri szinhazvezetdi kudarca utan - csaldédottan hatat forditott a szinészetnek, s - teljes
palyamédositassal - késdbb vezetd beosztast elnyert postahivatalnok lett (az 6 kezde-
ményezésére szervezték meg példaul az elsé postai tudakozot is). Az egykori févarosi,
majd pozsonyi szinigazgaté élete 1914. november 2-an ért véget - nem egészen 6tven-
négy éves koraban. Halalar6l két nappal kés6bb a Nyugatmagyarorszagi Hirado is
beszamolt, targyszeriien felvazolva palyafutasat, megemlitve életének masfél évtized-
del korabbi, ,lokalis harcokkal” terhes pozsonyi szinhazigazgatdi szakaszat is, s hogy
ezt kdvetden ,blcsit mondott a szinészetnek”. ,Uj palydjan” azonban ,kivalo szakerd-
nek bizonyult és gyorsan haladt elére”, megszerezve a posta- és tavirdai fétanacsosi
rangot,? illetve, az elsé vilaghaboru kitdrésekor, a tabori posta igazgatojava nevezték
ki, ahol ,nehéz foladatat” szintén ,nagy kotelességtudassal végezte” (Relle Ivan volt
pozsonyi szinigazgaté meghalt. NYMH, 1914. november 4., 4. p.). Relle november 4-i
budapesti temetésén - melyrél a Nyugatmagyarorszagi Hiradé févarosi ,dolgozétarsa”
tudésitotta a lapot - hivatalbdl megjelentek a kereskedelmi minisztérium, tovabba a

20. Cesnakova-Michalcova 1981, 144. p.

21. Benyovszky 1933, 46-47. p.

22. Mar 1912. oktéber 24-én. MOL http://arcanum.hu/mol/Ipext.dll/MT/864/87b?fn=docu-
ment-frame.htm&f=templates&2.0
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postaigazgatosag, valamint a Magyarorszagi Hirlapirok Nyugdijintézete vezetd tisztvi-
sel6i, illetve a Pet6fi paholy-beli tarsai és - két szinész: Relle egykori Népszinhaz-beli
kollégaja, Szirmai Imre és Balassa Jend. A Magyar Szinhaz és a pozsonyi Varosi
Szinhaz, esetleg az itteni szinligyi bizottsag vagy varosi tanacs hivatalos képviseletérdl
nem sz6l az Gjsaghir (Relle lvan temetése. NYMH, 1914. november 6., 5. p.). Arrdl sincs
tudomasom, korai halalat mennyire siettette az a kudarcos négy-6t esztendd, amelyet
a budapesti Magyar Szinhaz, majd a pozsonyi Varosi Szinhaz élén eltoltott (bar a hala-
larél sz616 gyaszhir kiGjulé szivbajara vald utaldasa sokatmondé lehet e tekintetben),
bizonyos, hogy bukasaba szamos rajta kivll allo, a korabeli szinhazi és tarsadalmi-nem-
zetiségi viszonyokbol eredd tényezd is belejatszott. Ami pedig életét tObb-kevesebb
ideig meghatarozta - a pozsonyi magyar és német nyelvl szinjatszas, tovabba a pozso-
nyi magyarsag és németség dominanciaharca, s persze a telefonos tudakozé is - a
kUldnb6z6 internetes keresdk koraban - mara mar szintén torténelmi idének szamit.
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LAszLO TOTH
A LAME-DUCK ATTEMPT. THE BILINGUAL THEATRE OF IVAN RELLE AND THE NEws OF WESTERN
HUNGARY IN BRATISLAVA 1899-1902.

Bratislava plays a special, although far not a central role in the history of the
Hungarian theatre playing. This is indicated also by the fact that the first strolling
group - that of David Kilényi - visited the coronation city near Vienna with
predominantly German population and culture only in 1820. But the Hungarian
theatre could not take root here for long. The German domination began to
equalize in a more dynamic pace only after the 1880s, in the result of the national
efforts taken for organization and support of country theatre and for the
promotion of Magyarization on the territories with non-Hungarian population.
From this perspective, a distinctive and unique experiment was made by Ivan
Relle, earlier engaged in foundation of a theatre and setting up a company in
Budapest, who was commissioned to establish a bilingual theatre and coordinate
the work of a Hungarian and German theatre company. The experiment - despite
that Hungarian and German language performances took place in the Municipal
Theatre in a day shift, what seemed promising for some time, quickly failed
because of the qualitative differences between the two companies, in favour of
the German theatre, and in the result of the Hungarian and German public of the
city and also due to the dispute of the city board representatives arising from their
different ideas. This study makes a survey on the lights and shadows of the above
experiment, as it was presented in the contemporary press and the views of the
Hungarian and Slovak theatre history writers.



KONFERENCIA
BOLEMANT LILLA
A magyar ,férfiuralom” terepei és hatarai

(Nyelv, Ideologia, Média 8., Interdiszciplinaris
gender konferencia)

2012. szeptember 21-22-én nyolcadik alkalommal rendezte meg a TNT, a Szegedi
Tudomanyegyetem Tarsadalmi Nemek Tudomanya Kutatdcsoportja a magyar nyelv-
hasznalat és a hatalom, a kulturalis reprezentaciok és az ideolégia, a n6k és a femi-
nista gondolkodas magyarorszagi 6sszefliggéseit kutaté konferenciajat. A konferencia-
sorozat a tarsadalmi nemi viszonyok és szexualitas szempontjabél vizsgalédott, s ezUt-
tal a maszkulinitas és a férfiuralom formait allitotta vizsgaldédasai kbzéppontjaba.

Az idei konferencia a ,férfiuralom” felforgatasanak, atalakitasanak, megsziinteté-
sének lehetdségeit és korlatait kivanta megyvitatni a feminista kutatas és mozgalmak
eredményeire és tanulsagaira tamaszkodva. A szervezbk szerint e vallalkozas elenged-
hetetlen feltétele, hogy feltarjuk ennek a szimbolikus és fizikai er6szaknak és térnye-
résnek a sajatos formait és intézményeit. A szituacidba agyazott tudas jegyében vartak
tehat azokat a hianypétlé eléadasokat, melyek kijeldlik és kikezdik ennek a férfiura-
lomnak a terjedelmét és (stigmatizald) korlatait a kiilénb6zé tarsadalmi intézmények-
ben és kulturalis reprezentaciokban.

Az elbzetes kérdésfelvetések a kovetkezdk voltak: Mi mindent jelent a racionalitas,
a racionalis tudas, ha a férfival van 0sszekoétve? Lehet-e ellentmondasos és képlékeny
a szubjektum, ha férfinak tételezddik? Milyen kép- és szovegalkotd technikak vannak
jelen, s azokban milyen hatalmi viszonyok rejlenek? Kinek van hatalmaban latni? Van-e,
és ha igen, milyen értelemben teste a férfinak? Honnan kell megkozeliteniink ezt a tes-
tiséget, hogy kikezdhesslik a felfogast szentesité kanonjogot? Miként valtozik a férfias
férfi jelentése és intézménye az egyes tarsadalmi csoportok pozicidjaban, s ezek
miként hatnak egymasra? Milyen torténetek révén lesz elmesélhet6 a férfi életutja, €s
milyen helyzetekben? Milyen tarsadalmi helyzetekben és milyen kulturalis hagyoma-
nyokban hangzik el a férfiak identitaskrizisére hivatkozas? Milyen megoldasi sémak all-
nak rendelkezésre ezeknek az aggodalmaknak a kihangositasara? Miként és miért
valik lathatatlanna egyik részr6l a karrier, masik részr6l a hazimunka a férfinak
szant/vagyott életterekben? Milyen tendenciak alakultak ki az elmult hisz évben az
iskolai végzettség, foglalkoztatas és eléremenetel terén az egyes tarsadalmi intézmé-
nyekben és régiokban? Milyen dnfelaldozasi és 6nmagukat okol6 sémakat termelnek
ki a ,férfi” jelentésmezdi a nék életében?

A kérdések sokszinliségének megfeleléen az eléadasok is tbbb szempontbdl és
tobb szalon kozelitették meg a problémat. A médiakommunikacié, az irodalom- és
nyelvtudomany, a szociolégia, a térténelemtudomany, a pedagbgia témakorei a tan-
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koényvek, a k0zoktatas, az internetes kommunikacio, a gazdasagpolitika konkrét téma-
ival kerlltek egymas mellé.

A konferencia harom nyitéel6adasa harom nagyon fontos problémakoérhéz kapcso-
|6dott.

Az elsé ANNUS IREN Ep testben ép lélek stb. A sport, a maszkulinitas és a hatalom
0sszekapcsolédasarol a mai hazai politikai elitben cim( eléadasa volt. Megallapitja,
hogy a jelenlegi magyar kormany mind diskurzusaban, mind déntéseiben nagy hang-
sllyt helyez a sportra (iskolai oktatas, sportrendezvények stb.), tobb élsportolét kér fel
orszagos politikai szerepre. E férfi sportolok szerepe az ép testben ép |élek, az erkol-
csOsség, szellemiség és szakértelem birtoklasat is feltételezi. Az el6adas azt prébalta
a Masculinity Studies eredményeire tamaszkodva felgongyodliteni, hogy ,milyen torté-
neti gyokerek és azokbdl taplalkozd sztereotipikus elvarasok alapjan képzelhetd el,
hogy korabbi élsportolok azonosulhassanak egy erésen nacionalista, maszkulin, here-
tonormativ, osztaly-alapl, kdzpontositott hatalmi struktdraval, egyben annak megtes-
tesitbivé és kiszolgaldiva is valva”.

A masodik eléadas a gender a tudomanyban cimszéval 6sszefoglalhatd, a férfiura-
lom és az észkOzpontlisag kapcsolatat feltaré6 téma volt Jo6 MARIA el6adasaban
(Fallogocentrizmus - ma, Magyarorszagon), aki részletesen, gyakorlati, sajat tapaszta-
latait is tUkrozo példakkal illusztralva mutatta be azt, hogy ,a magyar férfiuralom pra-
xisa azért killénoésen nehezen kezelhetd, mert dntudatlan habitusokban nyilvanul meg,
ellenkezd egyenléségelvi tudattal parosul, és kritikus szévatétele személyes sértésnek
szamit”. Filozo6fiai problémaként az észnek van/nincs neme kérdés nagyon j6l hasz-
nalhaté ennek a problémanak a bemutatasara.

A harmadik nyitéeléadas a gender pedagbgia témakérben hangzott el. THUN Eva, a
gender pedagbgia kivald képviselbje, kollégajaval, FRaNK TAMAssal a Ha a férfiassagot
az iskolaban tanitanak cimmel a gender pedagobgia maszkulinitasra vonatkoz6 téma-
csoportjainak empirikus vizsgalatokbdl nyert leirasaival ismertette meg a konferencia
hallgatéit. EI6adasukban megallapitottak, hogy a dichotomian alapuld férfi és néi iden-
titasok patriarchalis homogenitasanak széttoredezését idézik el6 az utdbbi évtizedek-
ben tapasztalt tarsadalmi valtozasok, ezért ,megélésiik a kdz- és maganszféra min-
dennapi eseményeiben konfliktusokkal és feszlltségekkel telitett”. Ezzel ellentétben
azonban az iskolaban megallni latszik az id6. Ebben a kdzegben tovabb élnek az idea-
lizalt patriarchalis kultlra értékrendjei, s ez azért is bir sajatos fontossaggal, mert e
folyamat mikddtetdi a ndk, hiszen 6k vannak tobbségben az iskolaban. Az iskolai szo-
cializacioban is meg kell jelennie a gender nevelésnek, az ehhez sziikséges pedagbgiai
elmélet és gyakorlat Iétrenhozasahoz azonban olyan empirikus kutatasok szikségesek,
amelyek feltarjak a gender viszonyokat. A kutatas tehat arra iranyult, hogy ,feltarja azo-
kat a tarsadalmi valésagban megfigyelhet6 jelenségsorozatokat, amelyek a gender
pedagdgia maszkulinitasra vonatkoz6 témacsoportjait hivatottak azonositani”.

Most pedig néhany sz6 az egyes témakorokben elhangzott el6adasokrol.

Nyelvtudomany. Bop6é CsaNAD ,Hogyan karomkodjanak a nék?” Vazlat a vulgaris
nyelvhasznalat maszkulin normativitasanak gyakorlatarél - a nyelvi ideolégiak kutata-
sanak keretében az el6ado arra kereste a valaszt, hogy milyen lehetéségei vannak a
ndi vulgaritasnak arra, hogy a nemi megkulonbdztetés és a nemi hierarchia fenntarta-
sat szolgald ideologiakat a feministak altal szorgalmazott tarsadalmi valtozasok kon-
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textusaban értelmezzék. KOovAcs ZSUZSANNA — SUMEGHY MARIANN A férfiak nyelvi viselke-
dése egy nbéies munkahelyi sztenderd nyelvhasznalat tiikrében - a vizsgalat azt kutat-
ta, hogy mi térténik akkor, ha a néknek tulajdonitott alarendelt interakcidés szerepet
nem a nék, hanem a férfiak toltik be mint egy gyorsétterem kasszasori dolgoz6i. Mi tor-
ténik a férfiidentitassal, ha a férfiaknak a ,ndies” beszédet elvaré munkakorben kell
megnyilvanulniuk, s a kortars néi nyelvhasznalathoz kapcsol6dd sztereotipiaknak kell
megfelelnidk.

Irodalomtudomany. BoLEMANT LiLLa Maszkulin és feminin jelentések mlivészetrél
sz016 irodalmi szbvegekben - a kutatas a 20. szazad elsé felének néhany, nék altal irt
regénye (Erdés Renée, Szenes Piroska, Berde Maria, Tormay Cecile) szovegében arra
kereste a valaszt, hogyan jelennek meg a feminitas és a maszkulinitas kilonféle for-
mai, és milyen médon fonédnak 6ssze a mivészet, a tehetség s elsdsorban a zenei
tehetség fogalmaval. Ezen tdl és ezzel egyltt pedig a mlivészet, a zene és a testiség
Osszefliggései is felmerilnek ezekben a szévegekben, s mindez a hierarchikus hatalom
feldl is elemzésre kerlilt.

JoHN K. Cox Menstrudlé apak és hidegvér(i harcosndk: Athégott maszkulinitas
Danilo Kis irasaiban - az elbadas a magyar-zsid6-szerb szarmazasu iré Févenyora és
Borisz Davidovics siremléke cim( koteteinek azon szerepl6it vizsgalja, akik kulonféle
mobdon megsértik és/vagy athagjak a maszkulinitds hagyomanyos hatarait és tereit,
~,hemcsak szavaikban és tetteikben, hanem testi valosagukbdl eredd élettapasztalata-
ik eredményeként is”. MEszArRos ZsoLT Sminkeld férfiak a 19. szazad végi magyar regé-
nyekben cimi el6adasaban azt a kérdést tette fel, kimutathaté-e a titokban szépité-
szereket hasznald férfi szerepl6k abrazolasaban a patriarchalis berendezkedés kritika-
ja, s ha igen, akkor milyen médon dekonstrualja a korabeli férfiidealt. VARGA VIRAG
Erotikus lekt(r? ,Uj nék, Uj férfiak” Erdés Renée prézajaban - a Baré Herzfeld Clariss
cim( regény elemzése soran az el6ado kifejtette, hogy a szoévegben fokozatosan |étre-
jon a férfinek a n6itdl alarendelt volta, s az objektum-férfi képe is, tehat a széveg a sza-
zadeld Gj n6képe mellett az Uj férfiképe is megkonstrualédott s decentralizalédott. A
regénynek s Erdds tdbb regényének is mondanivaldja van tehat a férfiidentitas szem-
pontjabdl is. ZsapANYI EDIT @ Maszkulin narrativak téréspontjai cimet valasztotta el6-
adasanak. A kivalé irodalomtudés arra a jelenségre hivta fel a figyelmet, hogy a mlt-
bél szarmaz6, napjainkig tartd beidegzédéseket kritika targyava tevd munkak egyes
helyeken maguk is ,megismételnek vagy figyelmen kiviil hagynak a néket hatranyosan
megkllonboztetd beidegzédéseket, aminek tovabbi kovetkezményei lehetnek az iroda-
lom kulturalis és etikai szerepére nézve”.

Tarsadalomtudomanyok. BETHLEN ANNA Legfobb érték az ember... azaz a né. A pros-
titlcié politikai-gazdasagtani értelme cim( elemzésében kifejtette, hogy évtizedek 6ta
zsakutcaban topog a témat dvezd vita, ezért inkabb egy kevésbé kiemelt szempontja-
ra helyezte a hangsllyt, a gazdasagpolitikaira. Kérdése: ,mi a prostitlcié (pontosabban
a prostitlciot, a pornografiat és az emberkereskedelmet egyesité szexipar) szerepe a
nbk és a férfiak, tovabba a gazdagok és a szegények, a fejlett és a fejletlen orszagok,
terlletek, régiok lakossaga, a kisebbségek és a tobbségi tarsadalmak stb. kozotti
egyenlbtlenség fenntartasaban, elmélyitésében. Miképp is értékesiil, kinek-minek a
legfébb értéke is az ember, illetve a n6?” A lehetséges valaszok egyértelm(ivé tették a
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szexipar kizsakmanyoldé embertelenségét, és a pénz és a maszkulin hatalom egyértel-
mi 6sszefon6dasat.

A tovabbi el6adasok cimét érdemes szintén legalabb megemliteni, mert tébb olyan
témat boncolgattak, melyek aktualitasa vitathatatlan.

MaGO-MAGHIAR ANNA A , kelet-eurdpai szépség” intézményeslilése a médiaban - mak-
rogazdasagi pillanatkép, SIMoN LEHEL A meleg férfiak biologiai Iéte — a nOk altal, MOLNAR
CsiLLA A férfi és a HVG, BIRO EMESE A tetovalt lany c. kdnyv és film internetes kritikaiban
rejt6zé férfiuralmi megnyilvanulasok.

Média és kommunikacio. SzLAvi ANNA Férfi-né eréviszonyok magyar reklamplakato-
kon, PETH6 ANNA Az Amazon, a Cselszévé és a Plazacica (a valésagshow-k néabrazola-
sa), KERcHY ANNA A ,férfias” fogyaték fikcioja. Alternativ maszkulinitasok atipikus meg-
testeslilései a kortars popularis vizualis kulturaban.

Az els6 este programja az el6z6 évek hagyomanyat kovetve egy nagyon érdekes és
tanulsagos panelbeszélgetés volt, ebben az évben a Magyar Ujsagirészévetség Nok a
médiaban (esélyegyenléség) szakosztalyanak elndkével, Szecd KRriszTiNAval.

A konferencia két napjan tdbb mint hdsz eléadas hangzott el két szekcidban. A nyol-
cadik évfolyam is sikeresen zarult, kivancsian varjuk tehat a kdvetkez6 év témait, ame-
lyek vezérfonalat mar az idei konferencia zarérendezvényén meghataroztak a résztve-
vOk és a szervezOk, s ez is egy rendkivil pozitiv vonasa a konferenciasorozatnak: még-
pedig, hogy az aktualis el6adasok és beszélgetések folyaman alakul ki a kdvetkez6 év
témaja. Ennek nyilvanossagra hozasaig pedig csak néhany hénapot kell varni, s lehet
készllni a kdvetkez6 év tartalmas eszmecseréire.
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Misad Katalin-Csehy Zoltdn (szerk.): Nova
Posoniensia. A pozsonyi Magyar Tanszék
évkonyve. Pozsony, Szenczi Molnar Albert
Egyesilet-Kalligram Kiadé, 2011, 272 p.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Kedves Hallgaté-
sagl”

Nagy megtiszteltetésnek tartom, s egydttal
kdszéndm, hogy a szlovakiai magyarsag legré-
gebbi és legjobb hagyomanyokkal rendelkez6
mihelye els6 évkonyvének nyelvészeti tanul-
manyait bemutathatom.

Miel6tt a kiadvanyba belelapoznank, ves-
slink néhany pillantast a pozsonyi Comenius
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara megala-
kuldsanak 90. évfordul6jara megjelent kdnyv
kiilsejére, ruhazatara. Elegans, Unnepélyes,
mélyzold boritd, s benne szerény visszafogott-
saggal a Gondova utcai épllet képe. A hatso
borité szovegébdl foltarulkozik a szines tarta-
lom. A kdnyv méretét is szerencsésen valasz-
tottdk meg a szerkeszt6k: zsebkdnyv mérete
kovetkeztében kdnnyen magunkkal is vihetjik
rovidebb-hosszabb utazasainkra. A bemutatas
elején mar megel6legezhetjiik, hogy az esztéti-
kus kiilcsinnel 6sszhangban van a belbecs.

A konyv nyelvészeti része 6t szerz6 tanul-
manyat tartalmazza. Orvendetes, hogy harom
oktaté munkaja mellett két doktorandusz hall-
gatd irasa is helyet kapott a fejezetben. Két
oktatéi dolgozatot kovet két doktoranduszi,
majd ismét egy oktatli. A szerkeszt6k — a te-
matikai okokon kiviil — ezzel a keretbe fogla-
lassal talan azt is érzékeltetni akartak, hogy a
tanszéken mennyire természetes és fontos a
nemzedékek 0sszefogasa, az utanpotlas neve-
Iése. Tematikai sokszinliség jellemzi a nyelvé-
szeti fejezetet: a nyelvi ideolégiakkal foglalko-
zik Lanstyak Istvan tanar Ur tanulmanya, az
intézménynév-standardizalassal Misad Katalin
tanarné dolgozata, a diaknyelvvel Bilasz Bog-
larka doktorandusz hallgaté irasa, a magyar

mint idegen nyelv tanitdsanak az elméleti és
gyakorlati kérdéseivel Szilvasi Andrea dokto-
randusz hallgaté dolgozata, valamint Hizsnyai
Téth Ildiké tanarné tanulmanya.

Ejtslink sz6t most mindegyik dolgozatrol
kalén-kalén!

Az els6 — A nyelvi ideolégiak néhany
altalanos kérdésérél c. — tanulmanyban Lans-
tydk Istvan a nyelvi ideol6giak dzsungelében
igyekszik rendet teremteni. A dolgozat 12 olda-
las, apré betls Fliggelékében Osszesen 87
nyelvi ideolégia tdmor meghatarozasat adja. A
tanulmany bevezetd részében a szerz6 hang-
sllyozza, hogy a magyar nyelvtudomany egyik
fontos feladata a nyelvkdzdsségben miikodé
nyelvi ideolégiak feltarasa. A nyelvi ideologiak
természetesen altalanosabb jellegli ideoldgi-
akkal is kapcsolatban vannak. A nyelvi ideol6-
gidkkal kapcsolatos Gjabb elméleti és empiri-
kus kutatdsok eredményeit olvashatjuk a
tovabbi fejezetekben. Természetesen az ideo-
|6giak mindegyikére nem kozolhetett példakat
a magyar nyelvmiiveld irodalombél, csak olya-
nokra szoritkozhatott, amelyekben tébb fontos
nyelvi ideolégia is megnyilvanul. irdsa 6sszeg-
zésében hangsllyozza a szerz6, hogy a kuta-
tds még a kezdeteknél tart, s azt is megallapit-
ja, hogy egymaga aligha lesz képes mélyebben
foglalkozni ezzel a témakdrrel. Végul kifejezi
azt az 6hajat és reményét, hogy a nala is fiata-
labb kutatok kedvet kapnak ennek az érdekes
témanak a tovabbi vizsgalatara.

A masodik tanulmany — az Intézménynév-
standardizalas kisebbségi helyzetben cimi —
Misad Katalin nevéhez fiz6dik. Az intézmény-
nevek szertedgaz6 rendszerébdl jelen tanul-
many a szlovak iskolatipusok magyar nevének
a megallapitasaval foglalkozik. A standardiza-
las folyaman a legnagyobb nehézséget a szlo-
vak kozépiskolak megfelelé magyar nevének a
meghatarozasa okozza. Az 1989 utan beko-
vetkezett politikai, gazdasagi és tarsadalmi
valtozas hatassal volt az intézményrendszerre.
Ez magaval vonta az intézménynevek jelentds
részének a kicserélédését is. A szerz6 dolgo-
zatanak elsé fejezeteiben a standardizalas és

* Elhangzott a kétet bemutatdjan, 2012. mércius 29-én a pozsonyi Magyar Intézet székhazaban
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a kodifikalas elméleti kérdéseivel, sziikséges-
ségével és lehetdségeivel foglalkozik. A kilenc-
venes években a kisebbségi nyelveknek, igy a
magyarnak is, megvaltozott a statusza. Bar
hivatalos nyelvvé egyik sem Iépett eld, de jog-
szabalyokba foglaltak a hivatalos és a nyilva-
nos szintereken valé hasznalatukat. A tan-
konyvi, jogi, kozigazgatasi stb. szovegek szak-
szbhasznalata nagyfok( variabilitast mutat.
Misad Katalin nagyon helyesen ramutat arra,
hogy ugyanazt a fogalmat, jelenséget a
Karpat-medence kilénb6z6 részein (pl.
Erdélyben, Vajdasagban, Karpataljan) mas és
mas névvel illetik, mint Magyarorszagon.
Ezaltal megbomlik, megbomolhat az egységes
magyar szaknyelv. Ezért elengedhetetlen min-
den régidban a szaknyelv tervezésével foglal-
kozni. A szlovakiai magyar szaknyelvi tervezés-
sel, ennek keretében pedig a tulajdonnevek,
intézménynevek foldrajzi nevek tervezési kér-
déseivel a Gramma Nyelvi Iroda munkatarsai
foglalkoznak.

A tovabbiakban a szerzé a szlovak iskola-
nevek magyar megfelel6jének az egységesité-
si elveit fogalmazza meg, majd tablazatban
mutatja be a szlovdk megnevezés és a
Gramma altal javasolt magyar megfelel6jét.
Kulén fejezet foglalkozik az iskolatipusok
magyar nevének a helyesirasi kérdéseivel.

A sorban a harmadik kdzlemény — Bilasz
Boglarka Magyar diaknyelv hataron innen és
tal cim( — az ifjisagi nyelv egy specialis teri-
letére, a didkszlengre iranyitja az olvasé figyel-
mét. Kérdbives felmérés alapjan hasonlitja
0ssze a szlovakiai Nagykaposi Magyar
Tannyelvi Gimnazium és a satoraljadjhelyi
Kossuth Lajos Gimnazium didkcsoportjainak
szlengismeretét €s -hasznalatat. A szerz6 leg-
fontosabb hipotézise az volt, hogy kdzos ele-
mek jelennek meg a szlovakiai és a magyaror-
szagi diakok szlenghasznéalataban, kiildondsen
a koOzszleng kategoéridjaban, az internetes
nyelvhasznalat székészletében, valamint az
angol nyelvi hatasban. A nagykaposiaknal az
el6bbieken tdl megmutatkoznak a szlovak
kontaktusjelenségek. A felallitott hipotézisek
tobbségét gazdag példaanyaggal és tablazat-
ba foglalt szamitasi eredményekkel igazolta.

Az alkalmazott nyelvtudomany igen aktua-
lis terliletére vezeti az olvasét Szilvasi Andrea

A magyar mint idegen nyelv Szlovakiaban
cim( dolgozata, melyben a szlovak anyanyel-
viiek magyarnyelv-tanulasi okait és motivacio-
it taglalja az idegen, a kdrnyezet-, a masod- és
a szarmazasnyelv fogalmak tisztazasat kdve-
téen. Az okok kozt emliti meg a dél-szlovakiai
kétnyelvl kornyezetet, a szlovakiai vallalatok
Uzleti érdekeit a magyarlakta terlleteken,
valamint bizonyos szakmak magyar székincs-
ismeretének a sziikséges voltat. A szerz6 kuta-
tasai alapjan a magyarnyelv-tanulads motivalo
tényezbjének tartja az (n. instrumentalis (esz-
kozi jellegli) motivaciot, vagyis amikor valaki-
nek a munkaja ellatashoz van szlksége a
magyar nyelvre. (Pl. néprajz, levéltaros szak,
hungarolégia, torténelem szak az egyetemen
és késbbb a palyan.) A masik motivalo tényezd
személyes indittatas(: parkapcsolat, vegyes
hazassagokban az utédok mindkét nyelven
torténé szocializaciéjanak a szandéka,
magyar anyanyelv(i rokonokkal valé kommuni-
kacié stb.

A nyelvészeti blokk 6todik - A magyar mint
idegen nyelv esete a levéltar szakos hallgatok
képzésével a pozsonyi Comenius Egyetem
Bélcsészettudomanyi Karan (2000-2010) c.
- tanulmanyanak a szerz6je Hizsnyai Toth
lldiké. Mar a Mikszath Kalman-i inletésl cim
(A Noszty fil esete...) is folkelti az olvaso figyel-
mét. Az alfejezetek cimei is ugyaninnen valok,
s ugyanennyire beszédesek. A dolgozat a levél-
tar szakos hallgatok képzésének az utdbbi
évtizede gondjait elemzi. Megallapitja, hogy tiz
év alatt sem alakult ki a szakirany kovetelmé-
nyeinek megfelel6 metodika. Ezért a hallgaték
nem rendelkeznek a gyakorlatban is hasznal-
hat6, megfelel6 szintli magyar nyelvtudassal.
A levéltar szakosok komplex nyelvi képzésé-
nek egészében, Osszefliggésében vizsgalja
azokat a specialis jellemzbket, amelyek a
magyarnak mint idegen nyelvnek az oktatasat
jellemzik. Osszehasonlitja a latin és a német
nyelvi képzéssel, s megallapitja, hogy -
szemben a magyar nyelvvel — a levéltarosok
idegen nyelvi képzését nem az illetd nyelvi tan-
székek (klasszikus filologia, germanisztika
tanszék) biztositjak, hanem az Idegen Nyelvi
Tanszék. (Nalunk Idegen Nyelvi Lektoratus.) A
tanulmany masodik felében egy készilb, Uj,
funkcionalis nyelvszemléletli tankényv kon-
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cepcibjarodl tajékozdédhatunk, melyben a szlo-
vak—magyar kontrasztiv szempontl nyelvle-
irds érvényesiil. A tervezett kdnyv harom énal-
16, de egymassal Osszefliggd fejezetbdl all:
Nyelvtan, Dial6gusok, Szovegek. A tankbnyv a
nyelvi kompetencia kialakitdsa mellett az
interkulturalis kompetencia kialakitasat is
alapvet6 fontossaglnak tartja.

Végezetiil a kotetrél megallapithatjuk, hogy
a kulcsin és a belbecs valdban 6sszhangban
van.

Befejezésként ismételten kdszondom a
megtisztel6 folkérést a nyelvészeti tanulma-
nyok bemutatasara.

Kivanok a kotet minden szerzéjének, szer-
kesztéjének a tovabbi kutatasokhoz sok erét,
jO egészséget, kitartast, a Tanszék egészének
pedig ehhez hasonlé tartalmas koteteket,
melyek méltdképpen tikrozik ennek a lelkes
kis k0zOsségnek a tudomanyos teljesitményeit.

Kbdsz6ndom a figyelmet.

Cs. Nagy Lajos

Ivo Vasiljev: Zivot s vice jazyky - jazykova auto-
biografie. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny,
2011, 314 p.

Ivo Vasiljev nyelvi énéletrajza - melyet Elet
tobb nyelvvel - nyelvi énéletrajz cimmel fordit-
hatnadnk magyarra - szérakoztatd és tanulséa-
gos olvasmany lehet nyelvészek és laikusok
szamara egyarant. A cimben szerepl6 mifaji
meghatarozasbdl vilagossa valik, hogy a szer-
z0 életének nyelvi vonatkozasl eseményeit
szandékozik felidézni. Enhez a célhoz kdvetke-
zetesen tartja magat, és a visszatekintés mel-
lett igyekszik értelmezni is az altala elsajatitott
nyelvek és élete alakulasa kozotti dsszefliggé-
seket.

Az els6 fejezetb6l megtudhatjuk, hogyan
kerllt a szerz6 mar egészen kisgyerek kora-
ban kapcsolatba sziilei révén a cseh és orosz,
valamint tanulmanyai folytdn a német nyelv-
vel. Bevallasa szerint az a tény, hogy mar ilyen
fiatalon tobbnyelviinek mondhatta magat,
pétolhatatlan alapot biztositott szamara, hogy
a késbbbiekben még tébb nyelvet tudjon elsa-

jatitani, és 75 éves koraban a tizennegyedik
nyelvét tanulja, mely nem mas, mint a magyar.

A tovabbi néhany fejezetben tandi lehe-
tlnk Ivo Vasiljev els6 talalkozasanak az angol,
francia és koreai nyelvvel, mely utébbi annyira
magaval ragadta, hogy egyetemi tanulmanyait
is ezen a szakon kezdte meg. A koreai nyelv-
hez kapcsol6dnak elsé tolmacstapasztalatai
is. Megtudhatjuk, hogyan sodorta a véletlen a
vietnami nyelvhez, mely aztdn egész eddigi
életén végigkisérte.

A szerz6 amellett, hogy a nyelvtudomany
jeles képviselbje, nem tudta figyelmen kivil
hagyni a vilag eseményeit, s ahogy az 6todik
és hatodik fejezetbél megtudhatjuk, tudasat
és képességeit felhasznalta a vietnami haboru
elleni kiizdelemben, és a pragai tavaszt kove-
téen is igyekezett a kilféldi nyilvanossag elé
kidllva hazéja érdekeit szolgalni. Rendkivdl
érdekes végigkovetni a vilag torténéseit az
egyén nyelvi életének alakuldsa szempontja-
bél, és a térténelem irant érdekl6dék szamara
talan ez lehet az 6néletrajz legfigyelemremél-
tobb aspektusa.

A hetedik fejezetben egy nagyon szemé-
lyes, &m az olvasé szamara annal tanulsago-
sabb epizédot ismertet az életébdl a szerzé.
Megosztja vellink a gyerekei nyelvi nevelése
kapcsan szerzett tapasztalatait, melynek
kovetkeztében sikeres tobbnyelvi felnbttekké
valtak. Mindekdzben pedig 6 maga Gjabb nyel-
vekkel kerllt kdzelebbi vagy érintéleges kap-
csolatba.

A konyv utolsé fejezetébdl kiderdl, hogy a
nyelvészet, forditas, tolmacsolas és vilagpoliti-
ka terlletein otthonosan mozgd személy
milyen batran vagott bele egy maganvallalko-
zasba, majd errél lemondva ismét (j vizekre
evezett, és évekig egy tanacsadé cégnek dol-
gozott azsiai Uzemekben, végil Csehorszagha
val6 visszatérése el6tt egy régészeti kutatast
végz6 hajon tevékenykedett.

Rovid tartalmi 6sszefoglalémban a teljes-
ség igénye nélkil tértem ki Ivo Vasiljev éle-
tének néhany fontos allomasara, illetve az
életét talan leginkabb befolyasold nyelvekre.
Mindemellett gimnaziumi tanulmanyai alatt
kapcsolatba kerllt még a latin nyelvvel, japan
szakos felesége révén a japannal, a kinaival, a
bolgar és a lengyel nyelvvel kirandulasok kap-
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csan, a malaj és thai nyelvvel a Malajziaban és
Thaiféldon toltétt idé alatt. Magyarul abbdl a
megfontolasbdl kezdett tanulni, hogy bebizo-
nyitsa: a tobbnyelvii emberek még idésebb
korukban is képesek (j - az eddig altaluk
ismert nyelvektdl eltéré tipusl - nyelv elsajati-
tasara.

Az 6néletrajz rendkivil olvasmanyos. Nem
szaknyelvi széveg, igy konnyen értheté és
értelmezhetd barki szamara. A tablazatok, a
térkép, a nyelv- és névmutato segiti az olvasot
a szerz6 altal ismert nyelvek és az emlitett
helyszinek, személyek kdzotti tajékozodasban.
Témajahoz hiien maga a konyv is tdébbnyelvi:
bar nagy része csehll irddott, a zarsz6 szlovak
nyelvd, a rezimé pedig angol és viethami nyel-
ven nyUjt 6sszefoglal6t.

A nyelvi 6néletrajz jelentdségét féként nyelv-
szemlélet-alakitd jellegében latom. A szerzd
hangsllyozza, hogy két- vagy tébbnyelvi nem
csak kivételes nyelvi tehetséggel megaldott
ember lehet, az erre val6 felkészllést pedig
érdemes mar a gyerekkor korai szakaszaban
elkezdeni. Eppen ezért azok helyzetét, akiknek
érvényesiilésiikhoz tobb nyelvet el kell sajatita-
niuk, nem tekinti hatranyosnak, hanem egyene-
sen paratlan lehetéséget lat benne, mely a
késbbbiekben utat nyithat a tébbnyelviiség felé.

A konyv az egynyelviiek szamara betekin-
tést nydjt a két- és tobbnyelviiek gondolkodas-
médjaba, és segithet megérteni, mennyire
megvaltoztathatja a vilaglatasukat egy masik
nyelv megismerése, hisz ha Uj nyelvet tanu-
lunk, akkor nemcsak mas széval nevezzik
meg a mar ismert targyakat, fogalmakat,
hanem mas kultiraval, szemléletméddal
ismerkedunk meg.

Mindamellett hasznos olvasmany a nyelvé-
szet irant érdekl6d6k szamara is, hiszen egy
tobbnyelvi beszéld életatjaval ismerkedhet-
nek meg. Ivo Vasiljev pedig nemcsak elmeséli
nyelvi élete torténetét, hanem - nyelvész
mivoltabdl addédban - igyekszik értelmezni is
valtozasait, nehézségeit és oromteli esemé-
nyeit. Kedves onirénidval beszél sikertelen
kisérleteirdl is, és mivel a nyelvtanulas nehéz-
ségeit is bemutatja, kozelebb hozza térténetét
az olvaséhoz, emberivé teszi, éppen ezért
motivalo lehet a nyelveket tanul6k vagy erre
készll6k szamara.

A fent leirtak alapjan ajanlhatdé a koényv
mindenkinek, aki inspiraciét keres barmilyen
nyelvekkel kapcsolatok tevékenységhez,
legyen az kutatas, nyelvtanulas vagy egyszer(-
en csak egy barati beszélgetés.

Bilasz Boglarka
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Szamunk szerzoi

Bauko Janos (1970)
nyelvész (Konstantin Filozéfus Egyetem,
Nyitra, Szlovakia)

Bilasz Boglarka (1986)
doktorandusz (Comenius Egyetem,
Pozsony, Szlovakia)

Bolemant Lilla (1964)
doktorandusz (Comenius Egyetem,
Pozsony, Szlovakia)

Kerényi Eva (1981)
torténész-muzeol6gus, doktorandusz
(Gomor-Kishonti Midzeum, Rimaszombat,
Szlovakia; E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, Budapest,
Magyarorszag)

Laihonen, Petteri (1972)
nyelvész (Jyvaskylai Egyetem,
Finnorszag)

Lanstyak Istvan (1959)
nyelvész (Comenius Egyetem, Pozsony,
Szlovakia)

Misad Katalin (1961)
nyelvész (Comenius Egyetem, Pozsony,
Szlovakia)

Cs. Nagy Lajos (1945)
nyelvész (Comenius Egyetem, Pozsony,
Szlovakia; magyarorszagi vendégtanar)

Sebdk Szilard (1989)
doktorandusz (Comenius Egyetem,
Pozsony, Szlovakia)

Toth LaszIé (1949)
mivel6dés- és irodalomtorténész, kolto,
szerkeszté (Dunaszerdahely, Szlovakia)



