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Tanul mányokTanul mányok

L.Juhász ILona

Esküvőéslakodalomatemetőben
adalékokazsidónéphithez

Ilona l. JuháSz 296
Weddingandbridalinacemetery.ContributionstotheJewishfolklore 392.51(=411.16)(477)

39(=411.16)(477)
718(=411.16)(477)

keywords:Wedding.Jewishfolklore,myth,ritual.Cemetery.

kutatásaimsorángyakranhasználomforráskéntakorabelisajtót–anyomtatottatés
elektronikustegyaránt–,aminekköszönhetőenszámoskorábbanismeretlenadalék-
hozjutottamkülönfélevizsgálttémátilletően.Ezekrévénárnyaltabbképetkaphatunk
több kérdésről, gyakran olyan ismeretlen adatra, adatokra bukkanhatunk, amelyek
újabbkutatásitémákat,esetlegszempontokatvethetnekfelegy-egytémakapcsán.Jó
példaerreahomonnánmegjelentFelvidéki Hírlap egyik1913.éviszámában1 találthír
atemetőbőleltulajdonítottkarácsonyfáról.Ezazadatnemcsupánakarácsonyfaelső
felbukkanására vonatkozó eddigi megállapításokat cáfolta meg az adott régióban,
hanem egyben bizonyítja, hogy sokkal korábbanmegjelent karácsonyi díszként is a
sírokon,mintaztakutatókeddigfeltételezték(L.Juhász2011).

Jelen írásomban először a zsidó folklórral kapcsolatos szakirodalomban kevésbé
ismertszokásravonatkozóadalékokatmutatokbeazungváronkiadottUng címűheti-
lap1918-banmegjelentszámaiban,illetveamagyarországizsidóságBudapestennap-
világot látottEgyenlőség címűlapjábantalálthírekalapján,majdehhezkapcsolódva
néhánypéldánszemléltetemeszokásvariánsait,párhuzamait.

a fentebbemlítettújságcikkekegy ifjúpárnakazungvárizsidó temetőben tartott
esküvőjéhezkötődnek,azonbanezenakonkréteseményentúlfigyelemreméltószá-
mosmásadalékkalisszolgálnak.Márazelsőhírbőlkiderül,miindokolta,hogyahelyi
zsidóközösségazemberéletegyikfordulójánakefontosállomása,aházasságmegkö-
tésehelyszínéülatemetőtválasztotta.azindoklásszerintazsidónéphitúgytartja,a
temetőben rendezett esküvővel megállíthatóak a tömeges halált okozó járványok.
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4 l . Juhász Ilona

2. azidézettújságcikkeketbetűhívenközlöm,azelírásokat,hibákatnemjavítottamki.
3. Ung, 1918.október22.,2.p.
4. acikketteljesterjedelmébenlásdaMellékletben!
5. azelsővilágháborúidejénezvoltalegismertebbéslegelterjedtebbfertőtlenítőszer.

Mivelebbenaz időbenaspanyolnáthajárványszedteáldozataitevidékenésEurópa
többországábanis,ezúttalennekakartakgátatszabniaszokatlanhelyszínentartott
rítussal.

az eseményről szóló első híradás azUng második oldalán jelentmeg Esküvő a
temetőben2 címmel:

Weisz Samu és Grünberger Regina f. hó 18-án házasságot kötöttek az anya-
könyvvezető előtt. Az egyházi szertartás ma d. u. 2 órakor lesz az izr. temetőben.
Az a babonás hit él ugyanis a zsidóság egy töredékének lelkében, hogy a járvá-
nyos betegség megszűnik, hogyha a temetőben esküvőt tartanak. A fiatal pár
részére az irz. hitközség 6000 K hozományt gyűjtött.3

akövetkezőlapszámbanmáracímoldalon(majdamásikoldalonfolytatódik)kapott
helyet az eseményről szóló terjedelmes beszámoló Lakodalom – a spanyol-járvány
ellen… Egy esküvő a zsidó temetőben4 címmel,(p.a.)szignóval.azújsághírbőlegyér-
telműenkiviláglik,hogyazeseményszenzációszámbament,szokatlanulnagyérdeklő-
déskísérte.

a cikk szerzője mondanivalóját a könyves kálmántól származó boszorkányokra
vonatkozókijelentésévelvezettebe,melyszerint:„Boszorkányokrólpedig,amelyeknin-
csenek,említésnetörténjék.”azeléggéironikushangvételűírásbólazismegtudható,
hogynemezazelsőtemetőiesküvőungváron,ugyanis1878-banakolerajárványide-
jénhasonlócéllalmártartottakilyet,sazakkorösszeadottpármégélt1918-ban.ők
annakidejénjóvalkisebb– 200pengőforint– összegetkaptak,mintamostösszees-
ketettpár,amelyszámáraaközösség6000koronátgyűjtött.amennyibenhihetünka
tudósításszerzőjének,az1878-banházasodott,1918-banmáridősférjfelkeresteaz
ungvári„templomielnököt”,hogyfizessekinekiakülönbözetet,azonbannemjártsze-
rencsével.

azújságcikkbőlmegtudható,hogyamostanivőlegénykereskedősegéd,ellenbena
menyasszonyfoglalkozásáról, illetvetársadalmihelyzetétőlnemesikszó.azesküvőn
szerepelt„akántortemplomigyermek-énekkara”is,saceremóniavégénszilvóriumot
osztogattak mindenkinek ugyanabból a pohárból. a cikk szerzője a 6000 koronás
összeggelkapcsolatbanironikusanmegjegyzi:„nem-e jobblettvolnaszappanrameg
lysoformra5 költeniaszegényzsidóságszámára?”Más–ebbenazesetbenmárpoliti-
kaijellegű– kifogásolnivalójaisakadtazeseménykapcsán:„aztánmégegybántott.
az alrabbi nagyon szépen fohászkodott, hogy ezáltal Izrael népe szabaduljonmega
spanyoljárványtól.hátkéremszépen,miértkapjammegéppenén,vagymás,amikor
mostmindenmagyarraolynagyszükségvan…”

agunyoroshangvételűírásraakövetkezőszámbanazungvárizsidóhitközségegyik
elöljárója,deutschJenőreagáltA közönség köréből címűrovatban Lakodalom – a spa-
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nyol-járvány ellen. Esküvő a zsidó temetőben címmel megjelent cikkében.6 Ennek
köszönhetőenszámosújadathozjuthatunkeszokatlanhelyszínhezkapcsolódórítus-
ra vonatkozóan.deutschszóvá tettea cikk szerzőjénekszatirizáló stílusát, valamint
tévedéseit is, és alapos magyarázatot adott a kérdésekre. Ezzel ismét bővülhettek
ismereteinkeszokáshátterétilletően,mivelhosszabbanidéziausterlitzsámuelmis-
kolcifőrabbinaketémábanazEgyenlőség címűzsidólapbanmegjelentnyilatkozatát
is.afőrabbiősrégizsidószokáskéntemlítiajárványidejénrendezetttemetőiesküvőt,
skiemeli,hogy„jótékonycéllalkötikössze,adományokatgyűjtenekaszegényekrészé-
re,jótékonyságot,könyörületességetgyakorolnak,hogyazIsteniskönyörüljönmegraj-
tunk”.Tehátarraisválasztkaphattunk,miértgyűjtöttösszehitközségazifjúpárrészé-
re6000koronát.

austerlitzsámuelmiskolcifőrabbideutschJenőáltalidézettnyilatkozataeredetileg
azEgyenlőségben,azsidóságlapjábanjelentmeg,azEsküvő a temetőben7 címűírás
részeként.Ezazújságcikktémánkszempontjábólnagyonfontos,különöstekintettelaz
utolsómondatára: „E felvilágosítás után az elnökminden skrupulozitás nélkül bele-
egyezettagyűjtésrendezésébeannálisinkább,miveltudomásaszerintilyentemetői
esküvő amostani járvány alatt számos helyenmármeg is tartatott, állítólag Buda-
pestenis.”8 Vagyisnemazungváritemetőiesküvővoltazegyetlen,amelyetebbenaz
időszakbanaspanyolnáthajárványmegállításacéljábólazsidóságkörébenrendeztek.
ugyancsakfontosadalék,hogynemcsupánvidéken,hanemafővárosban,Budapesten
istartottakilyet.austerlitzrabbinyilatkozatábólnyilvánvaló,hogynemismeretlenszo-
kásrólvoltszó,hanemazsidóságkörébenjólismert,abetegségmegállításacéljából
gyakoroltrítusról.

scheibersándorFolklór és tárgytörténet c.kötetébentöbbadatotistalálunkerre
vonatkozóan, tehát e szokás a zsidóság körében valóban nem volt ismeretlen.
könyvének Zsidó folklór Ujváry Péter írásaiban című fejezetében (scheiber 1986,
1096–1152.p.)többforrástisidéz,elsőkéntujváryLeviathan c.drámájábólazalábbi
sorokat:„apogromelhárításáraegycáddiksírjánkétárvátesketnekössze.”(scheiber
1986,1126.p.)Más, többekköztszépirodalmipéldákat is felsorakoztatscheibere
fejezetben.Julianstryjkowskirabbileszármazottlengyelíróművéből:„k itörtajárvány.
hullottakazsidók,akáralegyek.Csakakkorhagyottalábbegykicsit,amikorlakodal-
mat rendeztek a temetőben.” (scheiber 1986, uo.). I. Bashevis s inger A Sátán
Gorajban címűregényébőlazalábbisorokat:„Ezutánavőlegénytamenyegzőisátorhoz
kisérték,amelyetaz imaházésarégi temetőközöttállítottak fel.az imaházudvarát
megtöltőkicsinyhantokiskolásgyermekeksírjátjelölték,akikinkábbmártírhaláltszen-
vedtek1648-banahajdamakokésa tatárok részéről,mintsemelhagyjákhitüketés
rabszolgánakadjákelőket…”(scheiber1986,1127.p.),éss ingeregymásikművéből
isemlíttemetőiesküvőt(scheiber1986,uo.).akövetkezőadat1865-bőlszármazik,
amikorszafedbenJószéfkáróésk icchákLurjasírjaiköztrendeztékmegegyszegény
pár esküvőjét a kolera kivédése céljából (idézi: scheiber 1986, uo.) a pápai zsidók
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6. azírástteljesterjedelmébenlásdaMellékletben!
7. acikketlásdaMellékletben!
8. Esküvőatemetőben.Egyenlőség, 1918.10.26.,11.p.
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9. azsidóvallásbanasabat,azazaszombat,ahéthetediknapja,ünnepnap,snagyonszigo-
rúmunkaszünetinapnakszámít.azsidószombatpéntekennaplementeutánveszikezde-
tét,sacsaládanyagyertyagyújtássalavatjafeleztanapot(ujvári2000,865.p.).

10. alegendamajdnemteljesszövegénekmagyarnyelvűfordításátlásdaMellékletben!
11. atelepülés1938-banaszovjetunióhozkerült,maukrajnarésze.
12. www.myspace.com/video/bagnowka7/pogrzeb-czy-lub-wedding-or-funeral-o-yka1920/

101629158 (letöltve:2011.január22.)

ugyancsakrendeztekegyilyenesküvőt:„apápainagykolerajárványidejében…ateme-
tőbentartottákmegegyárvafiúésegyárvánmaradtleányesküvőjétésottazegész
hitközség jelenlétében – a sírhantra felállított Chupa alatt – eskették össze az ifjú
párt.”(idézi:scheiber1986,1146.p.)

schnitzerárminkomáromifőrabbiéletrajziihletésűkötetében,ak irchdorfbaneltöl-
töttéveirőlbeszámolófejezetébenemlíti,hogyaz1848-askoleraidejénk irchdorfban
isterveztékegytemetőiesküvőmegtartását,azonbananagyünnepekközbejöttemiatt
aszertartáselmaradt.(schnitzer1904,34–35.p.)

Egyk rakkóhozkapcsolódómondagyűjteménybentaláltamráaz Esküvő a zsidó teme-
tőben (Die Hochzeit  auf dem jüdischen Friedhof)címűtörténetre,amelya„többmint
600évvelezelőtt”Európábanpusztítópestisjárványidejénrendezetttemetőiesküvő-
rőlszól,amikork rakkóbanisilyenszertartássalakartákmegállítaniajárványt(Basiura
2004,99–101.p.).Ebbenazesetbenahiedelemszerintamenyasszonynakésavőle-
gényneknemcsupánszegénynek,hanemtestifogyatékosnak–nyomoréknak–iskel-
lettlennie,ezértegyfélszeművőlegényreésegysántamenyasszonyraesettaközös-
ségválasztása.azesküvőutánzenés-táncoslakodalmimulatságraissorkerültateme-
tőben,amelyetasabat,aszombat9 beálltaután is folytattak.avallási törvénymeg-
szegésemiattbüntetéskéntaföldelnyelteamulatozókat.10

azinternetenvideofelvételekközöttbukkantamegyzsidótemetőbenkészítettfel-
vételre,amelyenazesküvőklegfontosabbkelléke,anégyoszloponnyugvóbaldachin
láthatóegyembertömeggyűrűjében.a„Pogrzebczyślub?Weddingdayor funeral?”
(Esküvővagytemetés?)címűfelvételenláthatóegyangolnyelvűkézzelírottszöveggel,
„Feb.29.1920.”,datálással,adátumfölöttpedigaz„o lykaPoland”olvasható,amely
egyértelművéteszi,hogyalengyelországio lykatelepülésrőlvanszó.11 azangolkézírá-
sosszövegvalószínűlegavideónszereplőfényképhátoldalánszerepel,slényege,hogy
azéhínség,betegségekidejénazegybekeltifjúpártarokonokéshittestvérektömege
(fiatalok,öregek,szegényekésgazdagokegyaránt)atemetőbekísérte,hogyottközös
imávalgyűjtsenekerőtazéletbenmaradáshoz.12 hogyvajonaz ifjúpáresküvőjérea
temetőbenkerült-e sor, vagy pedigmielőtt idejöttek, azelőtt történt, a videóalapján
nemlehetkétségetkizáróválasztadni.aszövegnemegyértelmű,tehátennekalapján
akárarraiskövetkeztethetünk,hogyebbenazesetbennematemetőbenkerültsoraz
esküvőre,csupánaszertartásutánkisértékkiodaa fiatalpárt.abbanviszontbizo-
nyosaklehetünk,hogyafentebbbemutatottungváriszokásnakegyikvariánsávalvan
dolgunk,amikorazesküvőazsidóközösségetsújtóvalamilyencsapáselhárításában
játszottfontosszerepet.
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Más zsidó temetőbeli esküvővel kapcsolatos adatra nem sikerült rábukkannom,
azonban figyelemreméltóadalékolvashatóazesküvőésahaláltánckapcsolatához
egyzsidókereskedőasszony18.századimemoárjában(hameln2000).13 Gliklhameln,
akiéletenagyrészétahamburgmellettialtonábantöltötte,emlékirataibanrészletesen
leírtalányaClevében14 tartottfényűzőesküvőjét,15 amelyentöbbekköztálarcosembe-
rekhaláltáncotisbemutattak:„utánamaszkábaöltözöttemberekjöttekbeésnagyon
szépmutatványokatésmindenfélebohóckodásokatcsináltak,amikmulattatásulszol-
gáltak.azálöltözetesekvégülegyhaláltáncotadtakelő.”(hameln2000,79.p.)Eza
mozzanatfigyelemreméltó,hiszen–ahogyaszerzőishangsúlyozzaakötet94.számú
lábjegyzetében–a16.századbanelterjedthaláltánckeresztényeredetűműfaj,„ennek
ellenére zsidókörökben iselterjedt, ráadásul örömünnepeknek lett egyikműsorszá-
ma”(hameln2000,79.p.).Ezazadatazsidó–kereszténykulturáliskölcsönhatások
szempontjábólisnagyonfontosadaléknaktekinthető.ahaláltáncműfajánaklétrejötte
apestisjárványokhozkötődik,ezaműfajegyfajtaellenreakciókéntalakultkiajárvány
idejénbővenaratóhalálellen,rámutatva,hogyahalálnemválogat,aszegényeketés
gazdagot egyaránt eléri. a középkorból számos haláltáncjelenetet ábrázoló freskót
ismerünk,16 többekköztazausztriaiMetnitztelepüléscsontházánakkülsőfalán.Ezen
atelepülésennéhányévtizedehaláltáncmúzeumotislétrehoztak,valamint–egyfajta
hagyományőrzésként – évente bemutatják a haláltáncjátékot (Totentanzspiel) is (L.
Juhász2006;L.Juhász2007).

atemetőbentáncolásszokásának,illetveatemetéshez,halálhozkötődőtáncalkal-
maknakgazdagnéprajziirodalmavan,etémábanlegfontosabbmagyarnyelvűösszeg-
zésnekMorvayPétertanulmányáttekinthetjük,akieurópaikontextusbanfoglaltaössze
a kapcsolódó kutatási eredményeket (Morvay 1950, 73–82. p.). Temetőbeli tánccal
összekötöttlakodalomról azonbannemközöladatot.

atemetőésazesküvőösszekapcsolásánakgyakorlatamasemismeretlenaszokás-
cselekményeksorában,errőlazírottéselektronikusmédiumokbanolvasható,arava-
talozóban és temetőben napjainkban tartott esküvőkről szóló hírek is tanúskodnak.
Ezúttalminimálisavalószínűségeannak,hogyvalamelyikifjúpártvalamilyenbetegség
vagymásszerencsétlenségmeggátolásánakcéljavezéreltevolna,amikoreszokatlan
helyszínmellettdöntött,azelérhetőhírekbenlegalábbisilyesmirőlnemesikszó.két
kiragadottpéldaanapjainkbangyakoroltszokásindítékairól:
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13. az1646-banszületettGlicklhameln(1646–1719)héberbetűkkel,„jüdisch-deutsch”nyel-
venírtavisszaemlékezéseit,1896-banMajna-Frankfurtbankaufmandávidjelentettemeg,
majdlegközelebb1923-ban,majd1980-banaJüdischerVerlagkiadásábanjelentmeg.Ezt
fordítottamagyarnyelvreJóleszLászló,felhasználvaazeredetilábjegyzeteketis.amemoár
számosértékesadatottartalmazazsidópolgárságszokásaira,életmódjára,ünnepeire,tár-
sadalmikapcsolatairastb.vonatkozóan.

14. napjainkban a k leve nevet viseli, a német–holland határon fekvő város Észak-r ajna-
Vesztfáliában.

15. aClevébentartottesküvőkülönérdekessége,hogyrésztvettrajtaFrigyesválasztófejedelem
is,akiabbanazidőbenéppenebbenavárosbantartózkodott(hameln2000,77–78.p.)

16. Bővebbenlásdpl.Corvisier,andré:Tance smrti.Praha,VolvoxGlobator,2002.



17. www.rtlklub.hu/hirek/bizarr/cikk/247444(letöltve:2010.december27.)
18. www.kiskegyed.hu/szerelem-es-szex/hazassag/hazasodj-temetoben-105386.html (letöltve:

2011.január22.)

atengerentúliIdahóban(amerikaiEgyesültállamok)egyidőspár(66és72éves)
2009-benravatalozóbantartottaesküvőjét.aszokatlanhelyszínválasztástazzalindo-
kolták,hogyegy temetésalkalmával itt találkoztak legelőször.Mindketten2007-ben
veszítettékelházastársukat.17

azegyikközkedveltmagyarországinőimagazinhonlapjánarróltudósítanak,misze-
rint „tőlünk nyugatra egyre több halottasház kínáljamagátmint rendhagyó esküvői
helyszínt,ésamiennélismeglepőbb,hogysokpárvégülvalóbanúgydönt,azegyéb-
kéntvégsőkegyeletadásrahasználtintézménybenmondjákkiaboldogítóigent.”

Ebbőlahírbőltöbbfrissházasszokatlandöntésénekhátterétismegismerhetjük:
„…az egyik ara például a ravatalozómelletti temetőben nyugvó nagymamájához

szeretettvolnaközelmaradniéletelegfontosabbnapján.Egymásikpárarrahivatko-
zott,hogyazátlagostemplomokugyanúgyotthontadnakesküvőiéstemetésiszertar-
tásoknakegyaránt,tehátsemmikülönösnincsadologban.apénzisfontostényező,a
halottasházakolcsóbbankínáljákszolgáltatásaikat,mintegyhasonlóhangulatúszál-
loda vagy más rendezvényhelyszín. az sem elhanyagolható szempont, hogy míg az
esküvőkmegszervezése akár éveket is igénybe vehet, a temetéseketmindig napok
alattkellnyélbeütni–ígyahalottasházakszervezőihozzávannakszokvaagyorsmun-
kához, tehátazutolsópillanatban is fordulhatunkhozzájuk.a legtöbb ilyenépületen
egyébkéntsemlátszikeredetirendeltetése,éshaesküvőipompábanvanfeldíszítve,
szintecsaknevéből tudhatjukmeg,hogymásnapokonmilyenrendezvényekrehasz-
nálják.Bársokjózanérvszólahalottasházmintesküvőihelyszínmellett,alegtöbben
idegenkednekmárcsakagondolattólis,hogyottálljanakazoltárelé,ezértkétséges,
hozzánkelér-evalahaezatrend,vagymegmaradegytávoliországhóbortjának.”18 Ez
izgalmaskérdésegykutatószámárais.

aszakirodalombanszámosadalékottalálhatunkazemberéletkétállomása,fordulója
(átmenetirítusa):azesküvőéstemetés,valamintatemetőkapcsolódásáravonatko-
zóan.Példakéntemlíthetjükazegyiklegismertebb,néhányhelyenmégnapjainkbanis
gyakorolt szokást: a kiházasítatlan fiatalok jelképes esküvőjének megrendezése a
temetésükön.azelhunyt fiatalokkortársaia temetésenesküvőiöltözetben jelennek
meg,alányokkoszorúslányoknak,afiúkpedigvőfélyekneköltöznek,sepárokalkotta
esküvőimenetkísériakoporsótatemetőbe.annakfüggvényében,hogyazelhunytfiú
vagy lány, egy kortárs menyasszonynak, vagy pedig vőlegénynek öltözik. az elhunyt
lánytmenyasszonyiruhában,afiútpedigvőlegényiöltözetbentemetikel.kétalkalom-
malmagamisrésztvettemilyentemetésen:1977-benegygömöribányásztelepülésen,
r udnán(r udná)egy25évesfiatalemberén(L.Juhász2002,112–114.p.),majdszűk
kétévtizeddelkésőbb,azemlítetttelepülésszomszédágábanfekvőkőrösben(k ružná)
egyfiatalembertemetésén.

számospéldáthozhatnánkmégaszakirodalombólatemetésésalakodalomkap-
csolódásáravonatkozóan,ámeznagyonmesszirevezetne,ígyettőlmosteltekintek.
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Befejezésülviszontmegemlítemmégaztatemetkezéshezkapcsolódóhiedelmet,
melyszerintajárványmegállításacéljábólazelhunytatnematöbbisírralpárhuzamo-
san, hanemkeresztben temették el, hogy amegszokott temetkezési rendtől eltérve
gátatszabjanakajárványnak.kutatásaimsoránmagamistalálkoztamezzelajelen-
séggel,egykoránpolgárosodottbányásztelepülésen,agömöri r udnán2000-benés
2001-bennéhányadatközlőmégemlékezettakeresztbetemetésre (L. Juhász2002,
78. p.), s nyilván további nyomai is kideríthetőek lennének a szakirodalomból (vö.
Liszka1992,121.p.).

azungvárizsidótemetőibentartottesküvő,valamintafentbemutatotttemetőhözsa
temetkezéshez és esküvőhöz kötődő rítusok fontos adalékok annakprezentálására,
hogyazemberéletegymástólnagymértékbenkülönbözőfordulói,snemutolsósorban
abetegségek,ahalálhozkötődőhiedelmekésrítusokösszekapcsolásanemritka;szá-
mosvariációjalétezikazsidókéskeresztényekhit-ésszokásvilágbanegyaránt.

Írásombannemvállalkozhattamazesküvő,valamintatemetőéshalálszokatlanés
néhabizarrkapcsolódásánakteljeskörűösszegzésére,sakülönféleszokásvariációk
bemutatásárasem.Egyilyenösszegzéshezugyanisjóvalszélesebbkörűésalaposabb
kutatásralenneszükség.Csupánakutatásszámáraeddigismeretlenzsidófolklórje-
lenségbemutatása,illetveeszokásismertvagypedigkevésbéismertpárhuzamainak,
rokon(vagyannaktűnő)vonatkozásainakafelvillantásavoltacélom.

Melléklet

Lakodalom–spanyol-járványellen…
Egyesküvőazsidótemetőben.
„De strigis vero, quate non sunt nulla quaestio flat…”

(Boszorkányokrólpedig,amelyeknincsenek,említésnetörténjék).származikpedigez
afelvilágosulttörvényesrendelkezés–mikénttudjuk–mégkönyveskálmánkirálytól,
aXI.századból.MaaXX.századórájánakhomokjapereg,tehátazótaúgy-ebár,meg-
szabadultunk minden babonás hókuszpókusztól és ilyeneken már csak mosolyogni
tudunk…Úgy-ebár?Eztermészetesennemvonatkozikameggyőződéseshitéletreés
ennektanaira!

Ezzelszembenazungváriort.izr.hitközség(reméljük,csakegyrésze)igenérdekes
módonóhajtjaelűzniazungváronisdühöngőspanyol-járványt.Mintegyiklaptársunk
is egész komoly formábanmegírta a „spanyol-járvány” meggátlása céljából egy ifjú
jegyespár künn a zsidó temetőben tartotta esküvőjét,mely cselekedetéért a hitköz-
ségtőlésaChevrakadisaszent-egylettől6000koronahozománytésegyébajándékot
kaptak.ajegyespármindenesetrejóljártvele.hogyazonbanaspanyol-járványbacil-
lusaieztrespektálnifogják,ebbennemlátunkelégösszefüggést…

x

F.hó20-án–vasárnap–délutánfolytlearendkívülikörülményűesküvőazigazánkies
fekvésű, fákkal borított zsidó temetőben. Már 2 órakora kocsik és gyaloglók óriási
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tömegelepteelazutcákatésadomonyamellettfekvőtemetőútját.r égnyilvánultmeg
ekkoraérdeklődésegyeseményiránt,minte„temetőiesküvőn”.azembereketinkább
a„rendkívüliség”,aszenzáció vonzotta.Mertvalaminagymeghatottságot,vagybuz-
góságot mikroszkóppal sem lehetett felfedezni. a gyönyörű őszi nap sugarai derűt
öntöttekatöbbezerfőretehetősokaságon.

Ilyen esküvő ungváron először 1878-ban a nagy kolerajárvány idején volt, az a
házaspármaisélmégungváronigenmegelégedetten.Csakezazújesküvőokozott
mostegykiszavart.anevezettekannodazumalugyaniscsak200pengőforintotkap-
tak.arégi temetőipártehátmegrövidítve éreztemagátésaférjel ismentGüntzler
templomielnökhöz,hogyadnákinekia különbözetet…

Güntzlerjóhumorúemberéscsupánennyitválaszolt:
–Jólvan,kedvesbarátom,magánakigazavan.Csakmenjeneléshozzonegyírást

attól a rabbitól, akimagátakkorösszeadta.
arabbitermészetesenmárrégenporlad.Ígyhátnemlettsemmia„különbözet”-ből.
Ittemlítjükmeg,hogyazilytemetőiceremóniáknakaszentkönyvekbentermésze-

tesensemminyomanincs.
–nemárt,–magyarázzanekemegyhitközségitag,–legfeljebbnemhasznál…
–aztánmegstílszerűis,–toldjamegegyúgylátszikkevésbémegelégedettférj,–

merthaazembermegnősült,aféllábbalúgyismára–sírbanvan…
általábanilyiránybanfolyikatársalgás.amottegyvállalkozószelleműifjúváltigazt

hajtogatja, hogy ő hajlandó a híd alatt ismegesküdni 6000 k-ért, csak az asszony
legyenjó…

Igyvárjukazifjúpárt,amelyelőkelőenkésik.közbenelhelyezkednekafotográfusok
isabaldachinközelében,csaképpamozi-operatőrökhiányoznak.

BasaPéterfényképésznéhányigensikerültfényképeláthatóakirakatokban.

x

három óra után végre megérkezik a jegyespár, Weisz sámuel kereskedősegéd és
menyasszonya,Grünbergerr agina,anaphősei.ó riásitolongáséssenkisemtudren-
det teremteni. a temető elején van felállítva a kékbársony baldachin,mely alatt az
esküvőiszertartástmegtartják.ElőbbazonbansteifJonathánalrabbiintézékesnémet
nyelvenbeszédetagyülekezethez,amelysokszorerőszsargonbacsapát.Főlegajóté-
konykodásrólésazadakozásrólbeszél,csakavégénjönaspanyolnátha.

Mindenkiazújpártakartalátniéséppezértcsakkevesekneksikerülabaldachin
közelébe férkőzni. a kántor templomi gyermek-énekkara igen szépen énekel. aztán
mégerősebbatolongás,visítás,kiabálás,–azesküvőnekvége.Valamijófajtaszilvóri-
umotosztogatnakakijáratnál,úgyláttam,mindnyájuknak–egypohárból…

x

r agyogónapsugárbanindulazemberáradathazafelé.atemetőpedigvalóbanfestőien
szép,egyesrészeikülönösenteljesenkeletitöröktemetőkertreemlékeztet.Mondomis
azegyikelöljáróságitagnak:

–uram,hiszitttánmégpihenniisélvezet!
–Tessékcsakhagyni,jobbazértegyelőreodahazaapaplanoságyban…

10 l . Juhász Ilona
Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XI
II.

 é
vf

ol
ya

m
  

2
0

1
1

/4
, 

S
om

or
ja



Esküvő és lakodalom a temetőben 11

arobogókocsiktólaliglehetközlekedni.Csakúgyakaratlanuleszembejut,hogyazt
a6000koronátmegegyébkiadásokatnem-ejobbszappanrameglysoformrakölteni
aszegényzsidóságszámára?

aztánmégegybántott.azalrabbinagyonszépenfohászkodott,hogyezáltalIzrael
népeszabaduljonmegaspanyol-járványtól.hátkéremszépen,miértkapjammegén,
vagymás,amikormostmindenmagyarraolynagyszükségvan…

(p.a.)
(Ung, 1918. október 27., 1–2. p.)

aközönségköréből.
Lakodalom–aspanyoljárványellen
Esküvőazsidótemetőben

Ilycímmelaz„ung”múltszámábanegycikk jelentmeg,melyszatirizálótendenciája
mellettatévedésektőlsemegészenment.

acikkíróúr,kálmánkirálynakaboszorkányságróltettnyilatkozatátidéziésfejtege-
téseibenodakonkludál,hogyazungváriort.izr.hitközségmégaXX-ikszázadfelvilá-
gosult atmoszférájában sem tudott szabadulni a babona lidércnyomása alól. Ezt az
egészaktusttehátbabonánakminősíti.Laikusnakérzemmagamatahhoz,hogyacikk-
íróúrraletárgyfölöttpolémiábabocsátkozzam.deálljonittegy,mindkettőnknélsok-
kalauthentikusabbsezenceremóniaelbírálásárasokkalhivatottabbegyén,amiskol-
cifőrabbi,Austerlitz sámuelnyilatkozata,melyazEgyenlőség ehetiszámábanjelent
meg.s amelyszórólszóraígyhangzik:

„ősrégi zsidó szokás járvány idejéna temetőben, a síroktól távol, szabadhelyen
esküvőttartani,eznembabonaság,minthogyazsidóvallásszertartásaibanésszoká-
saibanilyennemtalálható.ahithűzsidóezzelIstenbenvetetthatártalanbizalmátfeje-
ziki, tanújelétadjaoptimisztikusérzelmeinek,amidőnesküvőt rendeza temetőben,
ezzelmintegykifejezésrejuttatva:íme,dacáraajárványnak,Istenbenvetettbizalmunk
nemingottmeg,megvagyunkgyőződveIstenjóságáról,irgalmárólésgondviseléséről,
akinemengedheti,hogyazemberiségkipusztuljon.Ezaszokásmégegycéltvanhivat-
va szolgálni. Tudvalevő ugyanis, hogy a csüggedés, a félelem az ember egészségét
megtámadja,aláássa,ésnagybanhozzájárulabetegállapotánakrosszabbodásához,
azesküvővelaztfejezikiavallásoszsidó,hogyazemberneknemszabadelcsügged-
nie,ímelátjátokemberek,mialegnagyobbjárványidejénesküvőttartunkahalottak
közelében,atemetőben,nemfélünk,emberektiseféljetekésnecsüggedjetekel,az
istenvelünkvanmostis.azesküvőtjótékonycéllalkötikössze,adományokatgyűjtenek
aszegények részére, jótékonyságot, könyörületességet gyakorolnak,hogyaz Isten is
könyörüljönmegrajtunk.”

amiskolci főrabbi felvilágosítása tehátminden kétkedőnekmegnyugtatásul szol-
gálhat.acikknekababonáravonatkozórészetehátelvanintézve.amiengemkülönö-
sen megszólaltat,azacikknekspeciáliteramihitközségünketjellemzőrészletei.acikk-
íróúralakodalom-rendezéstugyanisahitközségnek imputálja.Errenézve,valaminta
hitközségetérintőtöbbirészletekrenézve,mintahitközségegyikelöljáróságitagjaa
következőket jegyzem meg: a lakodalomrendezés – noha félre nem magyarázható
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12 l . Juhász Ilona

nemes célt szolgált – nema hitközség képviseletének határozatából születettmeg,
hanemegynéhányhitbuzgóés jólelkűnőmagánmozgalmából,melyet a hitközség–
tekintve,hogyamúgyisegyszegénypárkiházasításáróllévénszó–pénzbelilegtámo-
gatott.hogyaszilvóriumotmindnyájan egypohárból itták,ezzelbizonyára jelképezni
akarták,hogymostmárnemkelltartaniajárványbacilusainakátöröklésétől,ihatnak
immáregypohárbólis.ugyaneztszimbolizáljaazis,hogya6000koronátnemszappan
éslysoformraadták,mertmárfertőtlenítőszerresincsszükség…

amiazalrabbinakzsargonbaátcsapóbeszédétilleti,azamárrégenelhaltakravaló
tekintetteltörtént,akiktudvalevőlegnembeszéltékmégamaikulturáltmodernnémet
nyelvet.acikkírómégazalrabbinakbeszédebefejeztévelifohászátkritizálja.szerinte
azalrabbifohászábanajárványelmúlásátcsak Israel népére kérte.hátez–bocsá-
natotkérek,tévedés.

Steif alrabbibeszédébenmagyarázatátadvaemekülönösszertartásnak,kifejtette,
hogyvárosunkbanjárványuralkodik,amelynapontatöbbáldozatotkövetel,eljöttünk
tehát ami nagyhalottainkhoz, juttassákel fohászainkat amindenhatóhozhathatós
támogatásukkal,hogyvárosunkbanajárványszűnjékmeg.hogyIsraelrőltetttöbbször
említést,azahéberidézetektermészetébenrejlik,merthiszenzsidószertartásvolt,de
egyébkéntcsaksablon,mintpl.a„magyarokIstene”.

ungvár,1918,okt.28.
deutschJenő

(Ung, 1918. november 3., 3. p.)

Esküvőatemetőben.

Miskolcrólírjáknekünk:amúlthétentöbbenjelentekmegamiskolciorth.izr.hitköz-
ségelnökének,dr.halmosGézánál,gyűjtőívetprezentáltaknekiésannakkörözéséhez
ahitközségengedélyétkérték.agyűjtéscéljaegyszegényházaspárkiházasításavolt,
melynekesküvőjea járványra való tekintettel régi zsidó szokás szerint a temetőben
lenne tartandó. Mielőtt az elnök beleegyezett a gyűjtésbe, a főrabbihoz austerlitz
sámuelhez fordult, aki következőkben informálta őt e szokás mibenlétéről: „ősrégi
zsidószokás,járványidejénatemetőben,asíroktóltávol,szabadhelyenesküvőttar-
tani,eznembabonaság,aminthogyazsidóvallásszertartásaibanésszokásaibanilyet
nemtalálni.ahithűzsidóezzelIstenbenvetetthatártalanbizalmátfejeziki,tanújelét
adjaoptimisztikusérzelmeinek,amidőnesküvőtrendezatemetőben,mintegykifeje-
zésre juttatva: íme dacára a járványnak Istenben vetett bizalmunk nem ingottmeg,
megvagyunkgyőződveIstenjóságáról,irgalmárólésgondviseléséről,akinemenged-
heti,hogyazemberiségkipusztuljon.Ezaszokásmégegycéltvanhivatvaszolgálni.
Tudvalevőugyanis,hogyacsüggedés,afélelemazemberegészségétmegtámadja,alá-
ássaésnagybanhozzájárulabetegállapotánakrosszabbodásához:azesküvővelazt
fejezikiavallásoszsidó,hogyazemberekneknemszabadcsüggednie, íme látjátok
emberek,mialegnagyobbjárványidejénesküvőttartunkahalottakközelébenateme-
tőben,nemfélünk.Emberek,tiseféljetekésnecsüggedjetek,élazisten,ővelükvan
most is. az esküvőt jótékonycéllal kötik össze, adományokat gyűjtenek a szegények
gyámolítására, jótékonyságot könyörületességet gyakorolnak,hogyaz isten is könyö-
rüljönmegrajtunk.”Fó
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Esküvő és lakodalom a temetőben 13

E felvilágosításutánazelnökmindenskrupulozitásnélkülbeleegyezettagyűjtés
rendezésébe,annálisinkább,miveltudomásaszerintilyentemetőiesküvőamostani
járványalattszámoshelyenmármegistartatott,állítólagBudapestenis.

(Egyenlőség, 1918. október 26., 11. p.)

Lakodalomazsidótemetőben.19

Többmint600évvelezelőttpestispusztítottEurópában,amelyk rakkótsemkímélte.
ajárványolymértékbentizedeltealakosságot,hogyegyetlennapsemteltelanélkül,
hogynegyűjtöttevolnabetöbbszázáldozatbólállószörnyűaratását.ahalottakközött
öregek,fiatalok,nőkésártatlangyermekekegyarántvoltak.avárosutcáisivárakés
kihaltakvoltak,sazok,akikmégéletbenmaradtak,otthonültekagondosanbezárt
ablakokésajtókmögöttabbanareményben,hogyapestisszörnyűségeskezeígynem
érielőket.azóvintézkedésekazonbanfölöslegesnekbizonyultak.ahalálangyalaegy-
másutánlátogattamegaházakat,otthonokat,ésanyitottablakonátmindenreggel
hallanilehetettahozzátartozójukatsiratóemberekhangosjajgatását.

a zsidónegyed zsinagógáiban Istenhez imádkoztak, hogy végre fordítsa el tőlük
haragját.agazdagok,akikeddigáltalábanérzéketlenekvoltakaszerencsétlenember-
ek sorsa iránt, most félelmüktől vezérelve szívesen adakoztak a szegényeknek.
azonbansemazimádságok,sempedigmásjótéteményeksemtudtakgátatszabnia
járványnak,amelyfúriakénttomboltavárosban.

amígegyszercsakvalakinekhirteleneszébejutott,végetlehetvetniapestisnek,ha
afalusivagyvárosizsidóközösségköltségére,azsidótemetőbentartanákanyomoré-
koklakodalmát.akrakkóizsidóságutolsómentőövekéntkapaszkodtakebbeazötlet-
be.azsidóhitközségpénztárábólegynagyobbösszegetszavaztakmegazesküvőre,s
lázaskészülődésbekezdtek.Csakegyetlenproblémamerültfelközben:anagykészü-
lődés,azételekelkészítéseésachuppefelállításasoráncsakegykérdésvetődöttfel,
senkineksejutotteszébe,hogykilegyenazapár,amelynekmajdabaldachinalákell
állnia.Lázasankeresnikezdtékapárt.aférfiakúgydöntöttek,hogyaszegényházbeli,
fél szemére megvakult Feifel legyen a vőlegény. az asszonyok választása a sánta
r yfkáraesett.

Ígykerültekétszemélyegypéntekdélutánonachuppealáazsidótemetőben.Feifel
egybádoggyűrűthúzottr yfkaujjára,majdszéttaposottegyborospoharat,miközbenaz
összegyűlttömegtelitorokbólkiáltotta:Mazeltov.Ezutánteljesgőzzelkezdetétvettea
szórakozás.azeneéstáncteljesenelfeledtettevelükagondokatésajárványtis.

avendégekegyszercsakészrevették,hogyazégboltbesötétedettfölöttük,sanap,
amelyátadtahelyétaholdnakésacsillagoknak,melyasabbatkezdetét jelentette,
már régen lebukott. az isteni parancs ellen elkövetett nagy bűn volt ez, amelyért a
vidámvendégseregmegiskaptabüntetését.

atáncotjárólábakalattsüllyednikezdettaföld,azenehirtelenabbamaradt,svala-
mennyienkővédermedtek,amikortudatosították,hogyaföldremegalábukalatt.az
hirtelenmegnyílt,segymásodpercalattmindnyájukatelnyelte.
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14 l . Juhász Ilona

hatalmascsendborultatemetőreésazegészzsidónegyedre.o lyanszörnyűcsend
voltez,amihezhasonlócsaka teremtéselsőnapjaiban lehetett,mielőttméga fény
beragyogtavolnaaföldet,smielőttéletteltelítődöttvolna.

Ezaztjelentette,hogyettőlfogvatilosvoltpéntekenházasodni,sebbenatemető-
benbárkit iseltemetniezentúl.atemetőkaputbefalazták,sennekígykellmaradnia
egészen a mostani évszázadik, egészen a nagy háború kezdetéig. (Basiura 2004,
99–101.p.)
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ILona L.Juhász
Weddingandbridalinacemetery.ContributionstotheJewishfolklore

TheauthorhasfoundthreearticlesaboutaweddingceremonyofayoungJewish
coupleheldinacemetery,whichappearedinaseriesoftheungpaperpublished
in1918inuzhgorod.Theaimoftheritualheldinanunusualplacewastohaltthe
spreading of the spanish flue pandemic taking somany fatal victims by then.
according to the Jewish folk belief, aweddingheld in a cemeterywill stop the
spread of the disease. The cemetery bridal attracted great attention, and, to
clarifycertainmisunderstandings,therabbiofuzhgorodgaveapositiononthe
dealhimself.Theauthorpresents,describesthetransitionritesaccordingtothe
pressreportsandmentionssomesimilarexamplesfromotherregionsconnected
with cemetery customs and points out interconnections between a bridal and
funeral, bridal and cemetery in the Jewish people´s faith. In the annex, the
mentionedarticlesarealsoattachednearlyintheirfullcontent,togiveapicture
accordingtothemonthespiritofthetimesandtomakeushaveanuancedsense
onthedifferencesbetweentheJewishfolkfaithandJewishreligiouslaws.
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BányaI VIkTór Ia–k Iss Endr E

„…idejevanakövekösszegyűjtésének”
(Préd.3,5)

* a tanácskozáson egy hatodik előadás is elhangzott: shlomo spitzer, a Bar Ilan university
(Izrael)nyugalmazottprofesszoraaburgenlandizsidótemetőksorsárólbeszélt.

azutóbbiévekbenörvendetesenmegszaporodottazonkiadványokéshonlapokszáma,
amelyek zsidó temetők számbavételét, bemutatását vállalták fel. Több felsőoktatási
intézménybenkészültek, készülnek zsidó temetőket vagyazokegy részét feldolgozó
szakdolgozatok, továbbá folyikhelyiönkormányzatok,helytörténeti társaságok támo-
gatásávalisazállagmegóvásontúlmutatódokumentációsmunka:feltérképezés,fotó-
zás,afeliratianyagrögzítése.ahelytörténetiérdeklődésmellettgenealógiaiésetno-
gráfiaikutatásokisfordultak,fordulnakazsidótemetőkfelé.ugyanakkorazttapasz-
taljuk,hogyekutatásokeredményeirendszerintelszigeteltekmaradnak,azáldozatos
munkávalösszegyűjtöttadatoknemhasznosulnakmegfelelően.Ennekegyikoka,hogy
akiadványok,feldolgozásokcsaklegszűkebbkörbenválnakismertté,amásikaközös
szempontrendszer,hasonlómódszertanimegközelítéshiánya,amielsősorbanahelyi
kutatásokraépülőszintéziseklétrehozásáthátráltatja.

az MTa k isebbségkutató Intézetének Judaisztikai kutatócsoportja és az
MTa–or zsEzsidókultúratudományikutatócsoportegyarántfontosterületnektartotta
azelmúltévekbenazsidótemetőkkutatásánaktámogatásátmindkiadványokmegje-
lentetésével, mind kutatók módszertani támogatásával. a 2011. május 26-án
Budapestenmegrendezetttanácskozás–akétkutatócsoportközösszervezésében–
ebbeatevékenységbeilleszkedett.atanácskozásonelhangzottelőadások,melyekírott
változatát az alábbiakban közreadjuk, a temetők kutatásának különféle diszciplínák
(történettudomány,filológia,néprajz,kulturálisantropológia,örökségvédelem)szerinti
megközelítésétmutattákbe,amódszertaniszempontokathangsúlyosantárgyalva.a
diszciplinárissokféleségmellettterületisokszínűségreistörekedtünk,hogyazelőadók
általismertetettpéldákköztazországminéltöbbrégiójafelbukkanjon.azelőadások
közzétételévelatörténetiMagyarországterületénsokfeléfolyókutatásokatszeretnénk
módszertanilagsegíteni,illetveújabbkutatásokraösztönözni.

azötírásszerzője:*
szántónéBalázsEdit,történész(országosr abbiképző–zsidóEgyetem,Budapest)
Bányai Viktória, hebraista, történész (MTa k isebbségkutató Intézet Judaisztikai

kutatócsoport,Budapest)
szabóTündeJudit,néprajzkutató(Miskolc)
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16 Bányai Viktória–kiss Endre

Glässernorbert, kulturális antropológus (szegedi Egyetem,néprajzi és kulturális
antropológiaiTanszék)

BaloghIstván,tanár(scheiber Iskola,Budapest;azországosr abbiképző–zsidó
Egyetemhallgatója)

Mottókénthaddálljonittegyatemetőkutatáskapcsángyakranidézetttalmudigon-
dolat(Tbhorajot13b).Egyébjegyzékekmellettegylistátolvashatunkezenahelyen,
hogymiaza„tízdolog,aminegatívanhatatanulásra/eltérítatanulástól”.alistán
szerepelnek:elmenniegytevekötőfékealatt,áthaladnikétteveközött,áthaladnikét
nőközött,vagyegynőáthaladásaférfiakközött;bűzlődögmellettelmenni,olyanhíd
alattmenniel,aholnegyvennapjanemfolytvíz;nemkellőenmegsültkenyeretenni,
temetőnátfolyóvízbőlinni,halottarcátnézni.Ésvannak,akihozzáteszik–zárjaalis-
tátaTalmud–:sírfeliratotolvasgatni.

azittkövetkezőtanulmányokbizonyítjákaTalmudigazát:valóbaneltérítatanulás-
tól,mindenegyéb tanulásától,kutatásától,mertolyangazdag,sokszempontúforrás-
anyag,amitőlnemisakarszabadulni,akiegyszerrabjalett.
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BaLázs EdIT

Mimaradtavidékizsidóságból?

EdIT BalázS 718(=411.16)(439)
Whatr emainedoftheCountrysideJews? 726.8(=411.16)(439)

929.55(=411.16)(439)

keywords:Jewishcemeteriesinhungary.Cemeterymaintenance.Tombstonesandmemorials.Engravingson
r abbitombs.

avidékizsidóságotasoáalattszinteteljesenelpusztították.Intézményeiisazenyésze-
té lettek. az eltűnt (lerombolt, leégett) zsinagógák képét szerencsés esetben egy-egy
képeslap,magánfotó, esetlegpublikációőrzi.Megsemmisültekahitközségi irattárak,
elvesztekamagániratok,fényképek.azsidóüzleteket,lakásokatátalakították.alegtöbb
vidékitelepülésenmársemminememlékeztetarra,hogyottvalahazsidókéltek,jelen-
tőszsidóközösségek,melynektagjaiaváros,afalugazdasági,társadalmiéskulturális
életében fontos szerepet játszottak. amimegmaradt belőlük, az a temető.Már ahol
megmaradt.aközösségekelpusztításávalugyanisazsemmaradt,akiatemetőketgon-
dozza,asírokatlátogassa.Pedigahalottakrólvalógondoskodásazsidóvallásegyikleg-
fontosabb parancsa. Egészen a közelmúltig Magyarországon közel másfélezer olyan
zsidótemetőtjegyeztek,melyazelmúlthatvanévbenahitközségekfelszámolásamiatt
gondozatlanulváltatermészetésarongálókmartalékává.agránitköveketelhordták,a
területetgyom,cserjék,fáknőttékbe,akerítésekneknyomátsemlátni.

aterületijogviszonytcsakarendszerváltozásutánkezdtékrendezni.1 avolthitköz-
ségektulajdonábanlevőterületekre1997-iglehetettigénytbejelenteni,atulajdonren-
dezéshatáridejét2011-retették.2 azigazifordulat2001-benkövetkezettbe,amikora
kormányúgyhatározott,évitámogatástnyújtaMazsIhIsz-nekalezártzsidótemetők
fenntartására.3 a támogatás összege 2002-ben 35millió Ft volt. az összeget négy-
éventekell felülvizsgálni.a támogatástaMazsIhIsza teljesegészében lezárt zsidó
temetőkvallásielőírásokatéskegyeletiszempontokattiszteletbentartófenntartására,
valamintanemzsidóhitközségektulajdonában levőzsidótemetőkfenntartásáraés
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1. 1991.XXXII. tc.avoltegyházi ingatlanokegyrészénekavisszaadásáról.Magyar Közlöny,
1991.július22.no.82.

2. 1997.CXXV.tc.avoltegyháziingatlanoktulajdonjogihelyzetérőlszóló1991.évi.XXXII.évi
törvénymódosításáról.

3. Magyar Közlöny,2001.december26.no.155.



4. 1140/2001kormányhatározat.
5. BaloghMargit–TomkaMiklós–schweitzerGábor: Vallásosság, egyházak és felekezetek In

kulcsár kálmán–Bayer József (szerk.): Társadalom, politika, jogrend. Budapest, MTa
Társadalomkutatóközpont–kossuthk iadó,2003,288.p.

kivételesenahasználatbanlevőzsidótemetőkfelújításánakatámogatásárafordíthat-
ja.4 2003-banaMazsIhIszilletékesszerveinek1040zsidótemetőrőlvolttudomásuk.
Ezekközülmintegy400temetőttudnakgondoznivagylegalábbfelügyelni.Budapesten
4nagyobbés12kisebbtemetőtgondoznak.5

aMazsIhIszalapszabályaakövetkezőképpenszabályozzaatemetőket:
„azsidótemetőkfenntartásárólanyagilehetőségeihezmértenelsősorbanatemetőt

fenntartótaghitközségvagyChevrakadisájatartozikgondoskodni.atemetőtfenntartó
szervezetlátjaelmindazokatafeladatokat,amelyeketegyébkéntaChevrakadisaköte-
lesellátni,különösképpenatemetőfenntartása,temetőkrendezése,szertartás,intéz-
ményekfenntartása,jótékonysággyakorlása,stb.atemetőkfenntartásávalésüzemel-
tetésével kapcsolatosan elsősorban a vallási törvények, előírások az irányadók.
amennyibenvalamelyiktaghitközségvagyChevrakadisájanemtudjaatemetőtfenn-
tartani,üzemeltetni,úgyehhezaszövetséganyagisegítségetnyújthat.aszövetséga
tulajdonábanállótemetőkfenntartásárólanyagilehetőségeihezmértengondoskodik.

18 Balázs Edit
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6. aMazsIhIsz alapszabálya 105, 106, 107 §. Temetők 2008. http://mazsihisz.hu/userfi-
les/file/downloadmanager/Mazsihisz_alapszabály.pdf

mi maradt a vidéki zsidóságból? 19

azsidótemetőhöztartozóolyanterületrészt,amelybenhalottaknemfekszenek,a
vezetőséghatározataalapjánhasznosítanilehet,decsakolyancélra,amelynemsérti
azelhunytakemlékétvagynemellentétesazsidótradíciókkal.

Ezesetbenazérintettterületrésztönállóföldrésznekkellnyilváníttatni.akérdésben
ar abbitestületállásfoglalásaaszövetségvezetőségérenézvekötelező.abbanazeset-
ben,haegyzsidótemetőfelszámolásavalamelyelkerülhetetlenokmiattmégisszük-
ségesséválik,úgyazta felszámoláselőtt legalább6hónappala felekezet lapjában,
országosnapilapokban,ahelyi újságban, valamintegyészak-amerikai ésegy izraeli
magyarvagyidegennyelvűújságbanmegkellhirdetni.Felkellszólítaniatemetőben
eltemetettekhozzátartozóitjelentkezésreabbólacélból,hogyelhunytjaikexhumálása
hovaésmiképpentörténjenmeg.amennyibenazelhunytakhozzátartozójaameghir-
detetthatáridőnbelülnemjelentkezik,azoksírhelyeitiskülön-különkellexhumálniés
a sírköveket az új sírhelyen kell elhelyezni. a fentiekkel kapcsolatos eljárásban a
r abbitestületdöntéseiazirányadók,ésazeljárástkizárólagar abbitestületközvetlen
felügyeletévellehetvégrehajtani.

a felszámolt temetőkből való bevétel elsősorban az adott helységben élt zsidók,
zsidómártírokemlékénekamegőrzésérehasználandó fel. azezen túlmenőenmeg-
maradtbevételkizárólagmástemetők,mártíremlékműveklétesítésérehasználhatófel
azadotthelységben,megyében,országrészbenvagyazországmásrészén,kizárólag
ebbenasorrendben.”6
a holokauszt 50. évfordulóján néhány önkormányzat vagy helyi közösség figyelmea
zsidótemetőkfeléfordult,kigazolták,esetlegbeiskerítették,egy-kéthelyenmaisgon-
dozzák.néhányzsidóéscivilalapítványaztacélttűzteki,hogyhelyreállítanakzsidó
temetőket,amitermészetesenpénzkérdésis,denemkizárólagosan.

Mimásokbólkezdtünkfoglalkozniazsidótemetőkkel.az1944-igelhaltésígymég
eltemetett(hiszenaholokausztbanelpusztítottaknakmégazsemadatottmeg)zsidó
személyekrőlfontosadatokattartalmaznakamégépsírkövek.Többtörténészműhely
(aszombathelyiBerzsenyidánielTanárképzőFőiskola judaisztikaispecializációja,az
ELTEassziriológiaéshebraisztikaiTanszéke)ésnéhányegyénikutatókifejezettenfor-
rásmentéscéljábólregisztráltaazsidótemetőkadatait.Ígycsakaszombathelyitörté-
nelemszakoshallgatókmunkájanyomántöbbezerszemélyadataittartalmazóadat-
bázisjöttlétre.

avidékihitközségekirattáraitöbbnyiremegsemmisültekasoáalatt.aszombathe-
lyitisfelgyújtották.azadotttelepülészsidólakosságáranagyonfontosadatbázistjelen-
tenekatemetőkadatai,melyek jólkiegészíthetőkahalottianyakönyvekadataival,a
gyászjelentésekkelésaparcellakönyvekkel. s haa temetőkadataihozhozzáadjuka
deportáltaklistáit,szinteteljesadatbázishozjuthatunk.

ha fel akarjuk idézni ezt az egykor volt világot, a falusi, kisvárosi zsidók életét,
támaszkodhatunka zsidóésnemzsidó visszaemlékezőkre. a soát túlélők többsége
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20 Balázs Edit

azonbanBudapestrevagynagyvárosokbaköltözött,felkutatásuksemegyszerűfeladat,
nembeszélvearról,hogylassanelhalnak.a20.századelsőfelénekafaluhagyomá-
nyaitfeltárónéprajzi,szociográfiaifalukutatóirodalombólavidékizsidóságkimaradt.a
korabelizsidóságtudományosleírása,zenei,művészetifeldolgozásanemtörténtmeg.
TaláncsakszabolcsiBenceésnéhánytudósrabbinéprajzileírásaijelentenekkivételt.

amegmaradt–nemkirabolt–zsidótemetőkkétvonatkozásbanszolgálhatjákere-
detifunkciójuktóleltérőenazsidóságot:

1.adataikrögzítésévelforrásmentéstvégzünk,sígyazokfelhasználhatókleszneka
helytörténetkutatásában.

2.helyszíneilehetnekazoknakamegemlékezéseknek,amelyeknemkizárólagosan
csakaholokausztnak,hanemazegykorott élt zsidóközösségeknek, személyeknek
állítanakemléket.

nyugat-Magyarországzsidó temetőineka többségea18.századmásodik felében,a
19.századelejénkeletkezett,ahogyanazitteninagybirtokokonmegtelepedtekazsi-
dókaföldesurak(Batthyány,Eszterházy,Czirákistb.)védelmealatt.

akitli(egyszerű,fehérhalottiruha)ésagyalulatlandeszkakoporsóhagyományának
egyikmondandója, hogy a halott emberek egyenlők. sőt,mint azt tudjuk, a kitlinekFó
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7. szalai Judit: Zsidó névadási szokások változásai Magyarországon a XIX–XX. században,
különös tekintettel Szombathely és környékére.kézirat.

8. BernsteinBélaEmlékkönyv.Partes Populorum Minores Alienigenae, szombathely,1998/4.
sz.135.p.

9. Bernstein… i.m.82.p.
10. Bányai Viktória: Ezekiel Landau prágai rabbi (1713–1793) döntvényeiből magyarországi

adatok.Budapest,MTaJudaisztikaikutatócsoport,2008,77.p.
11. Bernstein… i.m.86.p.
12. FordítottaLévai-IzsákÉva.
13. Bernstein… i.m.180.p.

mi maradt a vidéki zsidóságból? 21

zsebe sincsen! nem így van ez a sírkövekkel. ha a temetőben sétálunk, láthatók a
jelentőskülönbségekasírkövekanyaga(azegyszerűmészkőtőlacarraraimárványig)
ésméreteközött,utalvaezzelazottnyugvóvagyonihelyzetére.Fontostehát,hogyaz
adatokrögzítésemellettírjukleakőanyagátésméreteitis.

a sírköveken talált adatok, kiegészítvea fentebbemlített forrásokkal alkalmasak
arra, hogy elkészítsük az adott közösség korfáját. alkalmasak a névadási szokások
vizsgálatára,mindazutónevek,mindavezetéknevekvonatkozásában.Mostkészült
egyszakdolgozatazországosr abbiképző–zsidóEgyetemen,amelyaszombathelyi
temető-ésgettóösszeírásadatait felhasználvavizsgáljaanévadási szokásokatésa
névmagyarosításokat.7

Fontosadatokattartalmaznakarabbisírok,amelyekreahálásközösségsokszoraz
egésznacionáléjukat rávéste. különösenértékes információkezeka régenműködő
rabbikesetében,amikorkevésegyébadatállarendelkezésünkre.

a szombathelyi hitközség önállósodásakor az első rabbi könisberger Lajos volt.
Magakészítetteelhébernyelvűsírfeliratát:

„Itt nyugszik a nagy tudós és bölcs Főrabbi és nemes emberbarát Főt.
könisbergerLajos,akimultáértmélygyászbaborultszombathelyiizr.h itközség
rabbinátusánakelfeledhetetlenalapítója, jobblétreszenderült5622tévészhó
11-én,élte71.évében.Békedicsőülthamvaira!”8

néhánytovábbipéldarabbisírokfeliratairaVasmegyéből:
r .ElázárbenElázárkálirarohoncihitközséghatodikrabbijavolt.k iválótalmudtu-

dós,9 akiLandauEzekielprágaifőrabbivalislevelezett.10 1781-benkolinközségbehív-
ták,ottműködötthaláláig.kolinisírfeliratátBernsteinközlihéberül.11

„kalirrabbimeghalthesvánhó14-én.Ezenanaponmegszakadtaszíve(annak
aki a sírfeliratot írja). (A rabbi), akinekúgy világított a Tórája, ahogyananap
ragyogmikor lenyugvóra tér,olyana tudása,hogyahegyeket ismegmozgatja
(talmudi utalás),mint r abbiakivabenJoszef.Elazarkalír többkilében isvolt
rabbi, deaz igazi bölcsességeami kilénkben ragyogott igazán.azőérdemei
védjenekminketpajzsként.kolinihitközség”12
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22 Balázs Edit

BodanszkyGötzrabbi1806–1845–igműködöttkörmenden.kol-nidréestehaltmeg.
hálásközségeegészéletrajzátasírkövérevésette.13

„Örök emlékezete legyen ennek a jámbor cadiknak, az Ö.való emberének, a
híres és nagy gáonnak, Eliakim Bodánszkinak, aki fia r ivka k riszelnek.
Elfogadtákrabbinakkobelszdorfban,ahol2évigvolt,majdkörmenden39évig
rabbiskodott.o lyanvolt,mintharmatIzraelnek.Úgyvirágzott,mintarózsa,gyö-
kereteresztett,mintacédrus,olyanvoltaneve,mintazértékesolaj.azegész
országbanhozzáhoztákközelrőléstávolrólanehézjogikérdéseket.szépdró-
sékatmondott.k iválóvoltaTalmudban,hagadában,mindigI’tenigazságátszol-
gálta.Felmentazégbe,hogy I’tenelőtt járjon.a lelkeszentségbenés tisztes-
ségbentávozottésmegtértnépéheznagytiszteletbentisrihó11-én.”14

1–3. kép. Munkaszolgálatosésmártíremlékművekaszombathelyizsidótemetőben
(forrás:BalázsEdit[szerk.]:„…ideje van a kövek összegyűjtésének” Zsidó emlékhelyek a Nyugat-
Pannon EuRégióban.szombathely,2008.)
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mi maradt a vidéki zsidóságból? 23

szalónakelsőrabbija,akirőltudunk,1770körülJákobmi-Bródvolt.s írfeliratábóltud-
juk,hogy40évigműködöttaközségben.15

„Jakovmi-Bród jámborember,akisátorlakóvolt (tórai utalás Jákobra),mindig
Tórátolvasott.Jámborságbanéltegészéletébenaföldön.Többmint40évigvolt
ittrabbi.k iváló,nagyszerű,tiszteletteljescadikvolt.sábeszkorhaltmegsváthó
18-án.”16

ugyancsakszalónakonműködött36évenátalengyelszármazásúWeinrebeMózes.17

„Ittvaneltemetvearáv,gáon,anagytanítónkMoseWeinrebe,urunkésmeste-
rünk,aki45évigvoltrabbi.sábeszkorhaltmegsváthó20-án.Lengyelszárma-
zásúvolt.

Egyenességre tanító és öregségéig, amíg megőszült, mi az árnyékában
kegyelmet találtunk. ő óvottminketálmunkbanésnem lesz többolyan,mint
Mose, aki érdemeket szerzett és juttatott hozzá másokat is. És több hozzá
hasonlónemislesz.

Védjenminketazőerejeésfohászkodjonirgalomért.18

következtethetünkatemetőkadataibólahalálokokra, járványokra,gyermekhalandó-
ságra.r ekonstruálhatjukachevratagokat(legtöbbszörkülönhelyükvanatemetőben),
a hitközségi elöljárókat, hisz a tisztségük sokszor fel van tüntetve a sírkövön. Vizs-
gálhatjukakövekformáját,díszítményeit.Ezekalapjánalévitaéskohanitaszármazá-
súakattalálhatjukmeg.ahalahikusidézetekkultúrtörténetiésvallástörténetitanulsá-
gokathordozhatnak.abszolútfontosforrásaiacsaládfakutatásnak.

azadotttelepüléskiemelkedőzsidószármazásúpolgárainakasírjailehetőségetadnak
a helybeli pedagógusoknak, hogy helytörténeti séta keretében tanítványaikkal felke-
ressékatemetőt.

helyszínelehetazsidótemetőaholokausztmegemlékezéseknek.Vasmegyébena
kisvárositemetőkholokauszt-ésmunkaszolgálatos-emlékműveitbevittékaszombat-
helyitemetőbe,sottmegtalálhatóknévszerintasoábanelpusztítottlakosok.

15. Bernstein… i.m.208.p.
16. FordítottaLévai-IzsákÉva.
17. Bernstein… i.m.210.p.
18. FordítottaLévai-IzsákÉva.
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EdIT BaLázs
Whatr emainedoftheCountrysideJews?

TheJewslivinginthecountrysidehavebeenalmostcompletelywipedoutduring
thesoa.Inmostcountrysidesettlements,nothingindicatesthatJewishhaveever
livedthere.onlythecemeteryremainsafterthem.Theengravingsontheintact
tombstones show important data concerning the Jews who died before 1944.
somehistoryworkshopsandseveral researchers registered thedataof Jewish
cemeteriesespeciallywiththepurposeofpreservinghistoricalsources,sothat
theycanbeusedforresearchonlocalhistory.
Thedata foundon tombstones canbeused toestablish theagepyramidof a
particularcommunityandtoexamineitsnamegivingcustoms.Wecanconclude
thecausesofdeath,epidemics,andinfantmortality.Wecanalsoreconstructthe
members of the chevra and the leader of the religious community, since their
titles are often recorded on their tombstones. The halachic quotes are
enlighteninginregardofculturalhistory,historyofreligionandtheyaresources
of family research.Tombstonesof rabbisshowsignificantdata,as thegrateful
community often engraved their whole biography on them. We publish the
tombstoneengravingsoftherabbisLajoskönisbergerfromszombathely,Elázár
ben Elázár kálir from r ohonc, Götz Bodanszky from körmend and Mózes
Weinrebefromszalónak.

24 Balázs Edit
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BányaI VIkTór Ia

„derékasszonyokésjámborférfiak”
–sírfeliratokfilológusszemmel

VIkTórIa BányaI 718(=411.16)(439)
„WomenofWorthandPlainMen”–PhilologicalapproachtoJewishEpitaphs 726.8(=411.16)(439)

929.55(=411.16)(439)
82-193.6

keywords:Jewishcemeteries.hebrewinscriptions.Jewishonomastics.Literarydevicesintheepitaphs.

1.asírfeliratok–mintnyelvtörténeti/nyelvhasználatiforrásanyag

Mindenamagyarországizsidótemetőkkelfoglalkozókutatószámárajólismertjelen-
ségasírfeliratokfokozatosnyelvváltása,pontosabbana18.századbanésa19.szá-
zadelejénmégtisztánhéberszöveganyagkétnyelvűvéválása,majdanyelvekköztiará-
nyokfokozatoseltolódása.Előszörcsakahátoldalonjelenikmegazelhunytaknevegót
vagylatinbetűkkel,esetlegnéhányszónémetül,későbbmagyarul,illetveadátumoka
polgáriidőszámításszerint,arabszámokkal.Idővelmindezazelőoldalrakerül,demég
akőalsóharmadára.Megkelljegyezni,hogya„hátoldal–előoldalalja”időrendnem
mindentemetőbenegyértelmű,enneklehetségesokárakitérekmég.amiviszontbizo-
nyosanazutolsófázis,hogya20.századfolyamán–főkéntahagyományokhozlazáb-
bankötődőközösségeknél–egyenrangúvá,sőt,elsődlegesséválikalatinbetűsszö-
vegahéberhezképest,utóbbitcsakaformulák,rövidítésekszintjénmegőrizve.

Magátólértetődő,hogyezafolyamatahétköznapokban,valamintazoktatásban,a
közösséginyelvhasználatban márkorábbanmegmutatkozónyitás lecsapódása,bizo-
nyosfáziskéséssel.anyitásé, melynekhangsúlyosrésze akörnyezetnyelvénekésírá-
sánakelsajátítása:asírfeliratokszempontjábólkülönishangsúlyosazírás,agótvagy
latin betűs alfabetizáció kérdése. az élők közti nyelvi változások mutatkoznak meg
tehátasírkeretekbenis.kevésbéismertugyanakkor,hogymindeznemteljesenspon-
tánmódonzajlottle:aközösségek–mindazújítók,mindaszigorúanhagyományőrzők
oldalán–törekedtekarra,hogykeretekközötttartsák,szabályozzákavalósnyelvivál-
tozásokmegjelenésétvagyéppenhogyelfedjékazt.aszabályozáselvialapjamindkét
irányzatszámáraazvolt,hogyatemetőaközösségközöstulajdona.héberterminoló-
giávalhacér mesutafin, azaz társtulajdonosok udvaraként tekintendő, vagyis nema
gyászolómagánügyeegy,akorábbihagyományoktóleltérősírkőelhelyezése:aválto-
zásokcsakaközösségbeleegyezésévellehetségesek.

akeretekkijelölésérőlazelsőadatainképpazújítószelleműközösségekbőlvalók,
az1850-esévekbőlszármaznak.Ekkorhitközségihatározatokmondtákki,későbba
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1. Löw–k lein1887,59.p.
2. Löw–k lein1887,94.p.
3. aneológiaérvelésétlásdpéldáulWeinberger1939;különösen37.p.

hevrakadisaalapszabályokbanislefektették,hogyhéberfeliratnélkülisírkőnemállít-
ható fel. Ilyen adatunk van 1850-ből Veszprémből, 1854-ből szegedről, 1865-ből
aradról, de sorolhatnánk Békéscsabát, Pápát, nagykanizsát, kőszeget, Csáktornyát,
Vágújhelyet,nagybecskereket,Tata-Tóvárostis:ahevraalapszabályamindenütthason-
lóanrendelkezett.1 atilalomnyilvánvalóanazekkoribanmegjelenőegyénitörekvésre–
ahéberteljeselhagyásánakigényére–reagálthatalmiszóval;szociolingvisztikaiérte-
lembenmesterségesenfenntartvaahéberhasználatát.Egyesszabályzatokaztiskikö-
tötték,hogyakövönmilyenelrendezésbenszerepelhetahéberésamásnyelvű(német
vagymagyar)felirat.aszegedihevraalapszabályának81.§-aaz1880-asévekközepén
aztmondtaki,hogy:„asírkövekelőlapjánhéberföliratalkalmazandó.”Továbbá:„asír-
iratok a Chevra elöljáróságának és a főrabbiságnak jóváhagyás végett előzetesen
bemutatandók.”2 Erreésmáshasonlószabályozásokrautaltamazelőbb,hogya„hát-
oldal–előoldalalja”időrendjevagyazesetlegennektulajdonítottjelentőségcsalóka
lehet,nemfeltétlenülasírkőállítókszándékátfejeziki,hanemegyvalamifélekompro-
misszummal kialakult közösségi szabályozást. Jól tudjuk, hogy az 1850-es 1860-as
években többközösséget ismélyenmegosztott,már-márszétfeszítetta tagokeltérő
meggyőződéseamodernizáció,azújításokelfogadásavagyelutasításaügyében.

azorthodoxoldalsokkalszűkebbenszabtameganyelvikereteket:csakhéberfel-
iratokatengedélyezett.Latinbetűkkel–egyestekintélyekszerint–mégasírkövesnév-
jegyét is tilos feltüntetni. a latin betűk kapun kívül tartását valósítjameg például a
budapestiCsörszutcaiortodoxtemető,aholhosszaskutakodássaliscsakkétnőisíron
fedezhetőfelasírkövesnevelatinbetűkkel.Bárerreazáltalamismertrabbinikusállás-
foglalások,responsumokkülönnemtérnekki,atapasztalataztmutatja,hogyahéber
mellettaszinténhéberbetűkkelírtjiddisésegy-egyidézeterejéigazaráminyelviselfo-
gadott/elfogadhatóvoltazortodoxiaszámára.ajiddistermészetesenanőisíroksajá-
tossága, és csak kiegészítő nyelvként: az alapadatokat ezeken is héber felirat közli,
csak a személyesebb hangú, a fájdalmat, veszteséget kifejező résznél jelenikmeg.
MaradvaaCsörszutcában,négyilyensírtszámlálhatunkössze.

afeliratoknyelvévelkapcsolatbansaját–megengedő–álláspontjavédelmébena
neológiatörténetiérvethozottfel.EszerintmindakésőókoriPalesztinábólismerete-
sekgörögnyelvűsírkövek,mindakoraközépkoriEurópából(pl.dél-Itáliából)görögés
latinnyelvűek.3 denemiskellilyenmessziremennünk:aPannóniaterületérőlismert,
scheibersándoráltalközzétettzsidósírköveksemvoltakhébernyelvűek.

a feliratok nyelvén kívül kétmásik kérdést tárgyalnak a sírkövekkel kapcsolatban
döntvényeikbenarabbinikustekintélyekaz1870-esévektőlvissza-visszatérően–mint
ennekaterületnekneuralgikuspontjait.azegyikasírkőrevésettábrázolás,azelhunyt
arcképénekfotográfiánvagymástechnikávalvalómegjelenítése,ennektilalma.amásik
azarabszámokhasználataapolgáridátumszerintiévszámfeltüntetésére,vagyakár
csakatemetőlátogatótútbaigazítósírkőszámozáscéljából.azarabszámoktiltásában
egyébkéntnemvoltteljesenegységesarabbikvélekedése.Talánezazokaolyan„köz-
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4. homonnaiesetrőlsu”tMaharamschickJd 171.,aderecskeiesetrőlsu”tMaharamschick
hM56.

5. su”tMaharamschickoh177.

„Derék asszonyok és jámbor férfiak”... 27

tes”megoldásokkialakulásának,mintpéldáulhogyazsidónaptárszerintidátumotarab
számokkalvéstékfel,vagyisazotthonosabbarabszámokathasználták,azonbanmég-
semaJézusszületésétkezdőpontnaktekintőkeresztényévszámokszerint.

az egyéni kilengések helyes kezelésében is rendszeresen kértek segítséget
nagyobbtekintélyűkollegáiktólazérintettközösségekrabbijai.ÍgypéldáulMoseschick
huszti rabbihoz (1807–1879) homonnáról és derecskéről érkeztek ilyen kérdések.4
Egyikkérdésabbankértiránymutatást,hogyazengedélynélkülfelállítottmagyarfel-
iratos sírkövet egészében kell-e eltávolítani, vagy elegendő eltakarni a problémás
részeket.

Mindezeket figyelembe véve érthető, hogy nagy dilemmát jelentett az 1870-es
1880-aséveksoránazaddigraimaéletben,kóserélelmiszer-ellátásbanésmásintéz-
ményekbenmárelkülönültortodoxiaszámára,hogyatemetkezésbeniskülönváljanak-e.
abonyhádiortodoxközösségelsőrabbija,MosePollák(1845–1889)azalábbiakér-
déssel fordult amár említettMose schickhuszti rabbihoz: „Jobb-e egy különhelyet
venniazIstenfélőkközösségének,vagyinkábbarrakelltörekedni,hogyarégitemető-
ben, ahol az igazak és atyák vannak eltemetve, jelöljenek ki helyet nekik?” Mose
schick válasza nem egyértelmű, de inkább a szakadásmellett áll. két szempontot
hangsúlyoz.azelkülönülésellenszól,hogyakkorazatyáksírhelyeianeológokkezén
maradnak,és–idézem–„azttesznekott,amitcsakakarnak”.Ezérthelyesarratöre-
kedni,hogyaneológokkalírásbanállapodjanakmegatemetőfenntartásáról,ahagyo-
mányokmegváltoztatásánaktilalmáról.azonban–érveltovábbMoseschick–aneo-
lógokszokása,hogynemtartjákbeazígéretüket,éstartanikelltőle,hogymégiseltér-
nekmajdahagyományoktól.5

azelőbbúgyfogalmaztam,hogyakeretekkialakítása,aszabályozásmellettavalós
nyelvi és kulturális változásokelfedését is szolgáltákahitközségi rendelkezések. az
elfedő hatásra szeretnék egy példát bemutatni. Forrása Felsőszeli, egy Galántához
közeli település, viszonylagkicsinyortodoxközösséggel. Temetőjébenazortodox jel-
legnekmegfelelőenmégakétvilágháborúközöttiidőszakbanisazegynyelvűhéberfel-
iratokazáltalánosak:látszólagmindenváltozatlan.ugyanakkorafeliratokfordításakor
ésazanyakönyviadatokkalvalóösszevetésekorazderültki,hogyebbenazidőszakban
többalkalommalishibásakövekenszereplőhéberdátum.azénértelmezésembenazt
olvashatjukkiebből,hogyaközösségtagjainakmárnemtermészetes,desemmiképp
semelsődlegesközegeazsidónaptárszerintidatálás,akörnyezethezvalókulturális
hasonuláseszintjénmártúlléptek,csupánasírfeliratkedvéért,illetveazarravonat-
kozó előírások miatt számították át/vissza a polgári dátumot zsidó naptár szerinti
dátummá.

ugyanezazelbizonytalanodásfigyelhetőmegegyestemetőkbena20.századelső
felében magának a héber nyelvnek a használatában. a tényleges nyelvi (nyelvtani,
nyelvhelyességi)hibákszórványosmegjelenésemellett,sőttalánméghangsúlyosab-
banasablonossáválás,azegyediség,anyelviigényességelkopásafedezhetőfelalát-
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28 Bányai Viktória

szólagosváltozatlanságmögött.abetűtévesztésekről–úgyvélem–ebbenakontex-
tusbannemérdemesbeszélni,mivelazoknagyvalószínűséggelasírkőfaragóktévesz-
tései lehetnek,nemaszövegezőkéi. Teljesenáltalános,egyöntetű tendenciárólnem
beszélhetünk,egyedi teljesítmények–egy-egy rabbi, tanítóstb. intenzív részvételea
helyisírfeliratokmegszövegezésében–módosíthattákaképet.

2.asírfeliratok–mintnévtaniforrásanyag

Errőlazönmagábanishatalmaskutatásiterületrőlmostcsaknéhány,inkábbpraktikus
megjegyzéstteszek.atisztánhéberbetűssírkövekesetében,hacsakanyakönyvivagy
helytörténetiadatoknemteszikegyértelművé,akkoranevekkiolvasása,helyesejté-
sénekmegállapításaiskomolyfejtöréstokozhat.Ezabbóladódik,hogyahéber,mint
másséminyelvekisalapvetőencsakamássalhangzókatírjale,amagánhangzókattel-
jes rendszerükbenmellékjelekkel jelöli, amelyek a sírfeliratokon nagyon ritkák. Itt –
mintmindenpontozatlanszövegben–csupánamagánhangzókjelenlétéreésjellegé-
reutaló,megváltozottfunkciójúmássalhangzókattalálunk.Ezanehézségacsaládne-
veketisérinti,de–mintutaltamrá–azokranagyobbeséllyeltalálakutatókülsőfor-
rást,fogódzót.aszemélynevekesetébenazonbanahéber/zsidónevekregyakranépp
asírfeliratazegyetlenforrásunk.

akettősnévhasználataszemélynevekterén,vagyisazanyakönyvezettpolgárinév
ésavallási,családikörnyezetbenhasználtzsidónévmindenkiszámárajólismertjelen-
ség, mindenki tud néhány tipikus, sokszor azonos kezdőbetűjű párosítást említeni.
Például Hajjim Cvi/Hermann, Mordekhaj/Márton, Ábrahám/Adolf; Jehuda/Jakab,
Ráhel/Róza, Lea/Ilona, Gitl/Katalin stb. ugyanakkor magyarországi vonatkozásban
mégsosemkészültszisztematikus,azelőfordulásokstatisztikaigyakoriságátisvizsgá-
lózsidónévtanitanulmány.Ilyenmindaddignemiskészülhetel,amígnemépülhetaz
országotterületilegésvallásiirányzatokszerintismegfelelőenreprezentálóalapkuta-
tásokra,amelyeketelsődlegesenatemetőketdokumentáló,feldolgozókutatókvégez-
hetnekel.

Ezekazadatoképphogytöbbtemetővonatkozásában–azokeredményeitössze-
vetve–értékelhetőkmegfelelően.Éppazösszevetésmutathat ráahelyi sajátossá-
gokra, vagy egyes korszakok jellegzetességeire, névadási szokásaira, névdivatjaira.
o lyankérdésekregondolok,minthogyanembibliaieredetűzsidónevekközöttmelyik
időszakban,melyik térségbenmilyen arányban fordulnak elő jiddis (német) eredetű
nevek (például Golda, Libele, Toibe), szláv eredetű nevek (például Csorna, Szlava,
Zlata)vagyéppenséggelszefárdnevek.azisfigyelemreméltójelenség,hogyvajona
nőinevekkínálatamiértnyitottabbazújításra,azidegenelemekbefogadására.dea
bibliaieredetűnevekesetébenisfeljegyzésre,vizsgálatraérdemesekazokanévválto-
zatok,becézőalakok,amelyekelértékahivatalosságnakaztaszintjét,hogyasírfel-
iratban a standard bibliai névalakok helyett rögzítették őket.Debóra helyett Dobris,
Hana helyett Hanele, Jichak helyett Icik, Samuel helyett Smelke – ésfolytathatnánka
sort. aleggyakoribbneveknéltöbbváltozatotistalálhatunkazonosközösségenbelül.
Példakéntar áhelnekavácizsidótemetőkbenfellelhetőváltozataitmutatombe.Itta
héber alakok is szerepelnek, hogy érthetőbb legyen, hogy a latin betűs átírásokban
ezeksajátosságaitigyekszünkvisszaadni,atévedéskockázatával:Fó
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6. aszemélynevekfeldolgozásánálnagyonhasznosBeider2001kötete,amelysegíteligazod-
nianévváltozatokközött,valamintaszlávésjiddiseredetűzsidónevekvilágában.akötet
mindennévnélviszonylagbőségesenadatoljaaregisztráltelőfordulásokatisakorábbiszak-
irodalom,kiadottfeliratgyűjteményekstb.alapján,amibenMagyarországsajnoserősenalul-
reprezentált. Ez természetesen nem a szerző hibája, hanem az alapkutatások hiányából
következik.németországi,cseh,osztrákéslengyeladatok,ejtésivariációkközöttkelldön-
teni,hogyamagyarországielőfordulásvajonmelyikhezállközelebb.

7. Lásdscheiber1960.

azejtésrekonstruálásánakkülönnehézsége,hogyMagyarországéppajiddiskeletiés
nyugatiejtésénekahatáránfekszik,elvbenmindkettőelőfordulhat;ésafeliratok–a
máremlegetettnehézségekmiatt–nemmindigigazítanakel.6

3.asírfeliratokirodalmimegformáltsága

ahébersírfeliratnakalapesetben tartalmazniakellazelhunytnevét,azanyjanevét,
továbbáahalálzsidónaptárszerintidátumát:ezekfeljegyzéseszükségesahalálozási
évforduló(Jahrzeit)előírásosmegtartásához.Ezekentúlnemkötelező,deszokásosés
nagyállandóságotmutatóelemekanyitóészáró formulák,megjelenésüket tekintve
rövidítések, valamintazelhunytéscsaládtagjainevétbevezetőéskísérő fordulatok,
többségükben szintén csak rövidítésként feltüntetve. Épp ezeknek az elemeknek a
viszonylagnagyállandóságateszilehetővé,hogycsakrövidítéskéntírjákőketfel:felol-
dásukaközösségtagjaielőttismertekvoltak.azállandóságazonbancsaka18.szá-
zadvégeésa20.századközepeközöttigaz.havizsgálódásunkattérbenvagyidőben
kitágítjuk,példáulhavisszapillantunkaközépkoriéstörökkorimagyarországizsidósír-
kövekre, azt találjuk, hogymás formulákat alkalmaztak: például záróformulaként az
„ámen,ámen,ámen,szela,szela,szela”sort.7

azeddigemlítettekentúlrendszerintvannéhánysorazelhunytjellemzésére,mél-
tatására. Ezekakisszövegekmegadhatjákazelhunytéletkorát(születésidátumota
héberfeliratsosemközöl),gyermekeinekszámát,beszámolhatnakahitközségbenvég-
zettmegbízatásokról, utalhatnakéletkörülményeire (pl. hosszúözvegység), de legfő-
képpenméltatjákazelhunytat,éshangotadnakaveszteségfájdalmának.améltatá-
sokbankidomborítotttulajdonságok–istenfélelem,adakozókészség,szerénység,val-
lásibuzgalom–gyakorifelbukkanásasablonossátesziezekszerepeltetését.Másfelől
azonbanpontostükreiaközösségértékrendjének,annak,hogymittartelismerésre,
követésreméltóéletvitelnek.Ebbenazértelembennemszemélyestulajdonságok,sze-
repeltetésükaközösségáltalánosnormáinakvalómegfeleléstfejeziki.

 

Ezek az adatok épp hogy több temető vonatkozásában – azok eredményeit 
összevetve – értékelhetők megfelelően. Épp az összevetés mutathat rá a helyi 
sajátosságokra, vagy egyes korszakok jellegzetességeire, névadási szokásaira, 
névdivatjaira. Olyan kérdésekre gondolok, mint hogy a nem bibliai eredetű zsidó 
nevek között melyik időszakban, melyik térségben milyen arányban fordulnak 
elő jiddis (német) eredetű nevek (például Golda, Libele, Toibe), szláv eredetű 
nevek (például Csorna, Szlava, Zlata) vagy éppenséggel szefárd nevek. Az is 
figyelemre méltó jelenség, hogy vajon a női nevek kínálata miért nyitottabb az 
újításra, az idegen elemek befogadására. De a bibliai eredetű nevek esetében is 
feljegyzésre, vizsgálatra érdemesek azok a névváltozatok, becéző alakok, 
amelyek elérték a hivatalosságnak azt a szintjét, hogy a sírfeliratban a standard 
bibliai névalakok helyett rögzítették őket. Debóra helyett Dobris, Hana helyett 
Hanele, Jichak helyett Icik, Samuel helyett Smelke – és folytathatnánk a sort. A 
leggyakoribb neveknél több változatot is találhatunk azonos közösségen belül. 
Példaként a Ráhelnek a váci zsidó temetőkben fellelhető változatait mutatom be. 
Itt a héber alakok is szerepelnek, hogy érthetőbb legyen, hogy a latin betűs 
átírásokban ezek sajátosságait igyekszünk visszaadni, a tévedés kockázatával: 

 
Ráhel    ,  
Ráhele    /  
Raikhel ,  
Reicel   ,  
Rejtcl      

 
Az ejtés rekonstruálásának külön nehézsége, hogy Magyarország épp a 

jiddis keleti és nyugati ejtésének a határán fekszik, elvben mindkettő 
előfordulhat; és a feliratok – a már emlegetett nehézségek miatt – nem mindig 
igazítanak el.5F

6 
 
3. A sírfeliratok irodalmi megformáltsága 

A héber sírfeliratnak alapesetben tartalmaznia kell az elhunyt nevét, az 
anyja nevét, továbbá a halál zsidó naptár szerinti dátumát: ezek feljegyzése 
szükséges a halálozási évforduló (Jahrzeit) előírásos megtartásához. Ezeken túl 
nem kötelező, de szokásos és nagy állandóságot mutató elemek a nyitó és záró 
formulák, megjelenésüket tekintve rövidítések, valamint az elhunyt és 
családtagjai nevét bevezető és kísérő fordulatok, többségükben szintén csak 
rövidítésként feltüntetve. Épp ezeknek az elemeknek a viszonylag nagy 
                                                 
6 A személynevek feldolgozásánál nagyon hasznos Beider 2001 kötete, amely segít eligazodni a névváltozatok 
között, valamint a szláv és jiddis eredetű zsidó nevek világában. A kötet minden névnél viszonylag bőségesen 
adatolja a regisztrált előfordulásokat is a korábbi szakirodalom, kiadott feliratgyűjtemények stb. alapján, amiben 
Magyarország sajnos erősen alulreprezentált. Ez természetesen nem a szerző hibája, hanem az alapkutatások 
hiányából következik. Németországi, cseh, osztrák és lengyel adatok, ejtési variációk között kell dönteni, hogy a 
magyarországi előfordulás vajon melyikhez áll közelebb. 

„Derék asszonyok és jámbor férfiak”... 29
Fó

r
u

m
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XIII. évfolyam

  2
0

1
1

/4
, S

om
orja



30 Bányai Viktória

Magyarországizsidótemetőkben–eddigimegfigyeléseimszerint,amitstatisztikák-
kalmégnemtudokalátámasztani–a19.századközépsőharmadátóltalálkozhatunk
bővebbszövegezésűfeliratokkal,aztmegelőzőenjellemzőenszűkszavúak.akoraivagy
akárkésőbbi,derövidszövegekbenahalálkörülírása,afájdalomésbánatkifejezései
hordozzákazelsőlíraielemeket.Biblikusésliturgikusfordulatokköszönnekvissza:az
ismerősszavak,fordulatokáltalelőhívotteredetikontextustovábberősíti,súlyosbítja
mondandójukat. Példaként említem a viszonylag gyakori neeszaf el-amo = „odake-
rült/hozzágyűjtetett népéhez, elődeihez” kifejezést, mely egyszerre fejezi ki a halál
bekövetkeztétésazeljövendővilágbanmegszerzettmegbecsülthelyreményét;nos,ez
egyaránt idézi fel szövegszerűenábrahám (1Móz.25,8), Izsák (1Móz.35,29), Jákob
(1Móz.49,29),áron(4Móz.20,24)ésMózes(4Móz.27,13;5Móz.32,50)halálának
tóraileírásait,emelikimondatlanulisasírkőtulajdonosánakhaláláteleírásoksorába.

a19.századutolsóharmadáraésa20.századelsőharmadárajellemzőhosszabb,
nyelvi-stilisztikai értelemben díszítettebb feliratok legelterjedtebb kompozíciószervező
elemeazakrosztichon,aholasorkezdetekbőlazilletőnevétolvashatjukössze.azakrosz-
tichonosversekmegjelenéséreésdivatszerűengyorselterjedéséreaszakirodalomnem
admagyarázatot.Léte feltételezhetőenösszefüggazzalaszokással,hogyanagybeteg
személyek gyógyulásáért, betegségének könnyebbedéséért közösségileg zsoltárokat
mondtak,ésennek részekénta119.zsoltáralef-bétessoraibólmintegykirakták,kiol-
vastákabetegnevét.azonbannemlátszikegyenes,szövegszerűösszefüggésazsoltár-
sorokésasírfeliratokakrosztichonjaibanegy-egybetűreszokásossorokközött.

1. kép. kettősakrosztichonavácitemetőből,1866(Eszter)
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azakrosztichonoskompozícióidőnkéntazegészfeliratoteluralja–sokszoraszövegértel-
mének, érthetőségének kárára is –, és a korábban a felirat lényegét kitevő elemeket
(dátum,családtagoknevei)aszélekreszorítja.az1.sz.mellékeltképenegyigazánbra-
vúrosmegoldást, kétszeres akrosztichont láthatunk, amelyet a kezdőbetűk kiemelése
valóbanjólláthatóvátesz.azérdemibiográfiaiadatokittislegalulraszorultak.azakrosz-
tichonosfeliratokzöme–aversjellegnekmegfelelően–továbbipoétikaieszközöketis
használ, leggyakrabban a sorvégek rímeltetését. Egyes feliratok oly módon is a(z) –
amúgynem túl változatosésötletes– rímek jelenlétére irányítjákazolvasó figyelmét,
hogyasorvégeniskiemeléstalkalmaznak.Ennekegykülönlegesváltozatátmutatjaa2.
sz.kép,aholatízsorazonosvégződéseválikaszövegleghangsúlyosabbszervezőele-
mévé, az akrosztichonról is elvonva a figyelmet. További eszközök között találjuk az
elhunytatmegszólító,E/2-benemlítőszövegeket(„Eltávoztál”„sokjócselekedetedjutal-
ma”)vagyagyászolóknevében,T/1-benbeszélő,afájdalmatésveszteségérzetetígysze-
mélyesebbétevőverseket.adirektésindirektbibliaiidézetekstilisztikaiszerepéremár
láttunk példát, ezt annyival egészíteném ki, hogy ezekben a versekben nem ritka az
elhunytnevévelazonosbibliaiszereplőreutalás,kimondatlanulavelevalóazonosítás.

2. kép. k iemeltrímabudapestiCsörszutcaitemetőből,1944(schmutzJichak)

sajnosarraazigenegyszerűkérdésrenemtudunkkielégítőválasztadni,hogyvajon
kikvoltakezeknekakompozícióknakaszerzői.Egyáltalánosképismétcsaksok-sok
helyiadatból,akutatásokszintézisébőlállhatössze.abravúroskompozíciókróljoggal
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32 Bányai Viktória

feltételezhetjük,hogyahébernyelvvelprofesszionálisanfoglalkozószemélyek(rabbik,
tanítók,jegyzők)munkái.8 azonbanvanadatunkpoétikaivénávalmegáldottzsidókőfa-
ragó dinasztiáról,9 ismerünk nyomtatásban ismegjelent formulakönyveket (sírfelirat-
mintákat),amelyekalapjáncsekélyhozzáértésselismegszövegezhetettvalakiegyfel-
iratot. Egyes kezdőbetűkhöz tartozó sorok sablonos vissza-visszatérése is arra utal,
hogy egyáltalán nem volt minden felirat önálló alkotás, megkockáztatom, hogy egy
részüketközösségialkotásoknakistekinthetjük.
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VIkTór Ia BányaI
„WomenofWorthandPlainMen”–PhilologicalapproachtoJewishEpitaphs

The paper analyses some aspects of Jewish epitaphs, giving methodological
guidelines to researchers of the Jewish cemeteries for their documentation
projects.Themainpointsarethefollowing:
1. Jewish epitaphs as source material for the study of history of the hebrew
language in hungary and for the socio-linguistic examinationof theprocess of
languageshift.
2. Jewishepitaphsas sourcematerial for the studyof Jewishonomastics. The
paperemphasizestheneedforacomprehensivesurveyonthisfieldinhungary.
3. Content (necessary elements, formulas, biblical quotations, expressions of
sorrowandsadness,virtuesofthedeceasedetc.)andstructureoftheepitaphs.
The author gives examples of literary devices (acrostichon, rhymes) used in
hebrewepitaphs,andsheraisesthequestionofauthorship:folkorprofessional
literature.
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8. asírfeliratokszövegezésébenközismertenelkötelezettLöwLipót(1811–1875)szegedirab-
biróltudjukpéldául,hogybetegágyárólutoljára(néhánynappalhalálaelőtt)egyhébersír-
feliratmegírásamiattkeltfel.LásdLöw Lipót végtisztessége.Előszó,VII.p.

9. BaloghIstvánadataabékéscsabaischwartzsírkövesekről.
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azsidótemető-kutatásmódszertanialapkérdései
VizsgálatokÉszakkelet-Magyarországon
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„azéletcsupajelbeszéd,
ahalálálmosabb:

egyformánásítbárkire…”

(Gergely Ágnes: Temető Pannóniában;részlet)

1.Bevezetőgondolatok

Létezettegykoregy falusi zsidóvilágÉszakkelet-Magyarországon.Ezsok tekintetben
szép,sokszempontbólazonbannehézvilágvolt,melymárateljeseneltűntéscsakaz
emlékekbenél.nyomaitláthatjukennekavirágzókultúránakazsinagógákmaradvá-
nyaiban,hajdanvoltlakóházakfalain,ablakívekhajlatában,ésatemetőkben.Ennyi,mi
megmaradtbelőle.

azutóbbi40-50évfolyamánmindazépítészetésegyébtárgyiemlékek,avallásihie-
delmek,folklórelemekdokumentálásában,tudományosrendszerezésében,értelmezésé-
bensokfeladathalmozódottfel,ésmáreddigistörténtekjóvátehetetlenmulasztásoka
zsidókultúrakutatásánakterületén.napjainkbanjobbansürgetiazidőakutatókat,mint
bármikorezelőtt.akutatásokbanolysokszoremlegetetthuszonnegyedikóraténylegelér-
kezett,hiszennemtudhatjuk,meddigláthatóak,meddigállnakmégnémafelkiáltójelként
ezekazemlékek.Félőazis,mivelnincssokidő,végérvényeseneltűnnekaszemünkelől,
ésijesztőbelegondolniabba,hogytemplomok,temetők,élőkésholtakházaielenyész-
nek,megsemmisülnek, és többé nem tanúskodnak azokról, akik létrehozták őket. az
értékrendekváltozásaiolyaniránytvettekazelmúltpárévleforgásaalatt,ésittnemesik
szópolitikaiirányzatokról,hogybeláthatóavégkifejlet.

arégizsidótanítómesteraztmondta:„n incsvilágosabbválasz,mintegynyugtala-
nítókérdés.n incsnagyobb igazsága földön,mintaz igazságkeresése.n incshatal-
masabbkiáltás,mintacsönd.”1 scheibersándor1952.március2-io rszágosGyűlésen
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megtartottbeszédébenmárfigyelmeztetteatiszteltjelenlevőketarra,hogyatudomá-
nyos feladatok terén évtizedes mulasztások vannak. Ezek közül említve néhányat:
Pannónia zsidó emlékeinek összegyűjtése, fontosmagyar zsidó települések hiányzó
monográfiájának megírása, régi zsidó temetők felkutatása, a magyar zsidó néprajz
bemutatása.Beszédétegyköltőikérdésselzárta:„hogymindentőlvisszariadnak,ami
Istenhezvezet?”

azótatermészetesensorraszülettekkitűnőmunkákhasonlótémában,deminden
bizonnyalvanmégteendő.

azsidószellemiéstárgyiemlékekkutatásatöbbis,kevesebbis,mintvallástörténeti
tevékenység. Jelenösszefoglalása zsidónép temetkezési szokásaiegyik szeletének
kutatási eredményein keresztül próbál meg segítséget nyújtani azoknak, akik inter-
diszciplináris technikák, módszerek alkalmazásával szeretnének a temetőkutatásba
bekapcsolódni. a különböző tudományágakmódszereit felhasználva, a jelenlegmég
fellelhető negyvennél is több északkelet-magyarországi, vidéki temetőtmegvizsgálva
igyekszemsajáttapasztalataimonkeresztülazeredményektudományosértelmezését
bemutatni.

kelet-Magyarországon,afasizmusemberirtásánakkövetkeztébenteljesenelnépte-
lenedtekazsidókházai, falvaküresedtekkielhurcolásukután, ígytemetőiksorsa is
megpecsételődött. a szomorú végzet napjainkban beteljesedni látszik. „hebraisták

1. kép. Mád(Borsod-abaúj-zemplénmegye)
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2. a19.századközepétől

kötelessége,hogymegmentsékszövegüketa történelemszámára,művészettörténé-
szeké,hogyleírásukatadják.atöbbitelvégziazidő.nehézveledacolni.atörténészek,
néprajzkutatók,művészettörténészek,kultúrszociológusokszámáraváltozatlanulnyi-
tottkutatóterületarégitemető”–írtascheibersándor.

kutatásomvizsgálatiterületétGazdaanikó Magyarországi zsinagógák és zsidó közös-
ségek című, statisztikai módszerek alkalmazásával készült pótolhatatlan munkája
alapján igyekeztem kiválasztani. azokat a településeket, melyeken viszonylagosan
virágzózsidóközösségekléteztekamegjelöltidőintervallumonbelül,2 lehetőségszerint
felkerestem.atiszántúlimegyékjelentőséseldugottabbtemetőiisvizsgálatalákerül-
tek.Célomazvolt,hogyminéltöbbvidékitemetőtmegtaláljak,sokatviszontnagyítóval
isnehezenlehetettfellelni.alegtöbbesetbenmegdöbbentővoltalátvány.h iábaigye-
keztematemetőkjelenhelyzetét,állapotáthűentükrözni,hamarkiderült,hogyminden
próbálkozáserőlködésnektetszik,hamaradéktalanleírásratörekszem.Mélyenelgon-
dolkoztatóüzenettéváltbennemalátvány,melyetamegközelíthetetlenségigelhanya-
goltésmagáramaradotttemetőknyújtottak.

2. kép. Tokaj(Borsod-abaúj-zemplénmegye)
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3. kép. Bodrogkeresztúr(Borsod-abaúj-zemplénmegye)

Egyes települések temetőit még engedéllyel sem tekinthettemmeg. kutyával és
hajthatatlan,mogorvaőrrelszembenatudományésatisztánkutatóikíváncsiságalul-
maradt.Ellenpéldaisakadt:olyansírkertek,aholsemkerítés,sembetonfal,demég
felvigyázószemeksemakadályoztakabban,hogydolgozhassam.Megbújva,másfele-
kezetűsírokközött,alegszebbéslegmeghatóbblátvánnyalszolgálnak:békésenmeg-
férnekegymásmellett.Érdekestanulságszámomra,hogykisebbfalvakbanazőrzött
ésaszabadonlátogathatótemetőkközöttsemmikülönbségnincsállagukattekintve:
ugyanaz az elhagyatottság, elhanyagoltság,mellőzöttség jellemzimindkettőt. a több
százévessírkertek, ligetek felbecsülhetetlenértékeink,ésméltatlanmódonpusztul-
nak, bár az egykor itt élőkre emlékeztetnek bennünket.Megható élményem fűződik
azokhozasírokhoz,melyekenkiskavicsokat láttamaprócska falvakkicsiny temetői-
ben.Jelekezekarra,hogynempusztultelteljesenazemlékezőksokasága.

Megtapasztalhattamaztis,mikéntviszonyulnakalakosoktevékenységemmelkap-
csolatban.általánosanjellemzővoltasegítőkészségmindanagyobbtelepülés,minda
tanyaszerű,néhányházbólállófalurészéről.Idősnénik,akiknekelhalkultaszavaés
elkomorult az arca,mikor kérdeztem őket, szavak nélkül is információhoz juttattak.
k ivétel nélkülmindig elhangzott a kérdés részükről: „Van ott valakije, kedves?” ők
mutattákmegnekem,holvoltrégenazsidótemető,éshogyhelyhiányábanholtemet-
tek„rájuk”később,mikormárnemjötteklátogatóba„hozzájuk”.hováhelyeztékáta
köveket,ésmilettamamárteljesenfelszámolthajdanitemetőkkel?nemfelejtemel
arcukat, amikor elindultunk a dzsungelszerű sűrűségben, vagy a kukoricás közepén
található,szintemegközelíthetetlennektűnőkövekfotózására.Előfordultazis,hogyle
akartakbeszélniszándékomról.Tőlükhallottamelőszörazta–lokális,deáltalánosan
ismert,nemcsakhelyi–mondát,melyszerintrégenegygazdagember,miutánelfo-
gyottaköveazépítkezéséhez,azsidótemetőbőlhozatottmagánakegysírkövet.azzal
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4. kép. Mezőkövesd(Borsod-abaúj-zemplénmegye)

helyettesítetteahiányzólépcsőfokotaházában.Miutánelkészültalakás,egyetlennyu-
godtéjszakájasemvoltabennelakóknakasírkőgazdájánakszellememiatt.amígvisz-
szanemkerültazeredetihelyéreakő,addigzaklattaőket.afalubeliekóvatosságára
ismegvanamagyarázat:aközelmúltújbólfellángolótemetőgyalázásai,mitöbb,egyes
csoportokerőszakkaltelinyilvánosfelvonulásaisajnosindokoljákarémületet.

2.atemetőkutatásalapvetőkérdései

Tanulmányombanazazokbanatemetőkbentettvizsgálatokeredményeitvettemala-
pul,amelyeketleginkábbveszélyeztetateljesmegsemmisülés.Eztáltalánosállapotuk
alapján könnyenmeg lehetett állapítani. Bár vannakpróbálkozások: temetőfelújítási
pályázatokkal vagy önszerveződés útján lelkes emberek csoportja fog temetőrende-
zésbe,ámezeksokszoraz idővel valóversenyfutásnak tűnhetneka feladat roppant
súlyamiatt.

ahelyszínkiválasztásánakindoklásakénthangsúlyoznomkellaztis,hogytöbbszáz
virágzó zsidóközösség tűnt el azországnakerről a vidékéről a II. világháborúután.
1944tavaszánéskoranyaránanácizmusőrületeelőszörjogaiktólfosztottamegőket,
majdtulajdonuktól,elűztékőketotthonaikból,megalázták,gettóbazártákéskoncent-
rációstáborokbahurcolták,aztánmegsemmisítettéksokaságukat.
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38 Szabó Tünde Judit

napjainkbanegyébjelenségekmiattisfontoslehetatemetőkkutatása.aglobalizáci-
óravalótörekvésekidejénsérülhetazegyediség,egyéniességtisztelete.Ezzelpárhu-
zamosanértékelődöttfölamásság,azelkülönülés,ennekkülsődlegesjegyekkelvaló
hangsúlyozása,afigyelemfelhívásaahatárokátnemléphetőségére.azsidóságtörté-
nelmébenezekszinte folyamatosanmeghatározószerepet játszottak.Fontos tisztáz-
nunk,hogyamásságcsakvalamihezviszonyítvaértelmezhető.Ebbenavonatkozás-
banamásságazőslakosésbevándorlóközött feszülőellentétegyikmeghatározója
volt.amásságazsidóságesetébentöbbszintenvizsgálható,akisebbségilétkérdése
felőlvagyetnikaiésvallásiértelemben.azsidóságolyansajátoskisebbségicsoportlett
a18.századvégére,amelyeredetében,kultúrájában,nyelvébenésvallásábaniselkü-
lönültabefogadóközösségtől.közelkétésfélévszázadonkeresztülazittélőzsidóság
nagybanhozzájárultaészakkelet-magyarországitájgazdasági,kulturális,vallásifejlő-
déséhez,újhazáralelveetájon.Tanulságosnaktartomegyolyankollektivitáshajdani
életét,sorsát felvillantani,amelyreamegkülönböztetés,bizalmatlanság,veszélyezte-
tettségvoltajellemző.azsidókegyszerrealkottakazáltalábanvetttársadalmonbelü-
lialcsoportotésszinte„különvilágnak”tekinthető,zárt,szigetszerűenelkülönülőtár-
sadalmat.Erretökéletestanúbizonyságokatemetők.

napjainkbannemtalálhatóazországnakezenarészénjelentőszsidóközösség(kivé-
veanagyobbvárosokközösségeit;pl.debrecen),pediga18.századközepétőlafal-

5. kép. olaszliszka(Borsod-abaúj-zemplénmegye)
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3. szerencs: Billiczer amram rabbi; Mád: schwartz ábrahám, Winkler Mordecháj, Júda
hakohenrabbik;Tarcal:schapiraJakabrabbi;Tokaj:s trasserakiba,schöckdávidrabbik;
Bodrogkeresztúr: s teiner Jesája rabbi; o laszliszka: Friedmann Cvi hers rabbi;
sátoraljaújhely:TeitelbaumMózesrabbi;k isvárda:Lits-r osembaumMózes,GrünwaldMór
rabbik; Makó: ulmann salamon, VorhandMózes rabbik; Füzesgyarmat: Jungreisz Mózes
rabbi; Putnok: Tannenbaum Jakab rabbi; Tiszafüred: JungreiszMojse noszen nute rabbi;
sarkad:s ilbersteins lomórabbistb.

4. Magyarországizsidóh itközségekszövetsége.

vakbanazországosátlagnáljóvaltöbbzsidóélt.acionistamozgalomnemvéletlenül
nemtaláltittkövetőkre,hiszenanagytöbbségigazihazájánaktartottaeföldet.Bízott
amegélhetésben,előrehaladásban. aII.világháborúelőttazországnakezenatáján,a
zempléni-hegységben,aBodrogközben,aTiszamentén,sokezreshaszid közösségek
éltek. Még a két világháború között ismintegy 250 kóser háztartást vezető „kóser
zsidó”éltTokajban,akikétkezésükhözaheti2-3-szorirituálisvágástbiztosították.Ezek
a jellegzetesöltözetetviselő,erősenvallásoszsidókbor-ésmezőgazdaságikereske-
delemből, fuvarozásból, földművelésből, kisiparból élő egyszerű emberek voltak. a
haszid életországosviszonylatbanisvirágzóközéppontjaiezekbenazészakkeletifal-
vakbanvoltak.Egyedülállóamagyarországizsidóhitéletbenazis,hogyacsodarabbi-
jelenségnekezenavidékentalálhatókmegleghíresebbzarándokhelyei,melyekamai
napigtartjákkultuszukhozméltójelentőségüket.s írjaikhoz3 mégmaisezrekzarándo-
kolnak:hazaiéskülföldilátogatók(keresztényekis),hogykívánságaikatkiscédulákra
(kvitli)írvaanagyrabbiksíremlékeire(óhel)tehessék.

aholokauszthatásátkövetőenezasokszínű,érdekesközösségteljesenelpusztult
ezenavidéken.Emléküketnéhányfestőifalusitemetőnkívülszintesemminemőrzi
már.d icséretes,hogynéhánytelepülésenfelfedezték,micsodakincsvanabirtokuk-
ban,ésigyekeztektenniezekmegmentésénekérdekében.Ezekenatelepülésekena
MazsIhIsz4 közreműködésével készült emlékmű áll az elhurcoltakra emlékezve.
napjainkbanaműemlékvédelemhatáskörébenemtartoznakezekatemetők.

Munkámkettősszempontbólvizsgáljaazsidótemetőket:egyfelőlamagyarországizsi-
dóságnéprajzához,ezenbelülatemetkezésiszokásokvizsgálatánakeredményeihez
kíván adalékot szolgáltatni, másfelől a történeti Magyarország kultúrájában a zsidó
szellemiségszerepétésbefolyásátpróbáljahangsúlyozni.annakreményében,hogyaz
északkelet-magyarországifalusizsidótemetőkvizsgálatávalhozzájárulokegycsaknem
elpusztultkultúrterületértékeinekmegismertetéséhez,deleginkábbmegmentéséhez.

3.Módszertanikérdések,problémák

–Legelőszörkikelljelentenünk:nincskidolgozotttemetőkutatásimódszertan.akülön-
félekutatásimódszerekaterepsokféleségemiattbehatároltak.Valljukbe,atemető-
kutatásproblémájajelentősenösszetett.ahagyományoskutatásimódszereknemmin-
denesetbenalkalmazhatókjól.Tisztáznunkkell,hogyavidékizsidóság,ezenbelülis
azÉszakkelet-Magyarországonletelepültcsaládokéletkörülményeimibenkülönböztek
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6. kép. szendrő(Borsod-abaúj-zemplénmegye)

40 Szabó Tünde Judit

nagyvárosi, esetleg dunántúli hitsorsosaikéitól. a történelmi háttér alapos ismerete
segítséglehetkérdéseinkmegválaszolásában.

–nemelhanyagolhatószempontazesetelegesérintettségkérdése.FélEditszerinta
sajátkultúrájábanvizsgálódásokatvégzőkutatósokesetbenelőnytélvezatémalélekta-
nivonatkozásáttekintve.Ittkellmegemlítenünkaztazadottságot,melyremekülfejleszt-
hető,ésmelyetösszefoglalóanholisztikuslátásmódkéntfogalmaznékmeg.arrólvanszó,
hogyazesetelegesenlényegtelennektűnőrészletekbenmeglátjuk,megtaláljukafonto-
sat,ígyarejtettdimenziókfelismeréseelőrelépéstjelenthetnekakutatásmenetében.

–nehézségetokozhatatémadokumentálatlansága,kutatástörténeténekhiánya,
hiszenzsidótemető-kutatássalfoglalkozóátfogószakirodalomjelenlegnemállakuta-
tókrendelkezésére.aszorosanatémáhozkapcsolódótemetkezésiszokásoknéprajzi
vizsgálataegyenesenvakfoltjaatudományágnak.Fontosismernünkarituáliselőíráso-
kat,melyekezekreaszokásokra,ábrázolásikorlátozásokraiskiterjednek.

–Tudnunkkell,hogyegyegyedülállóhelyzetbenlevőetnikum,felekezet,valláskul-
turálistermékeinekvizsgálatábafogtunk,teháteleveszűkösazadatközlőkszáma,ha
egyáltalánvannakilyenek.nemcsakazadatközlők,avizsgálathagyományosfogalmai
–mintakérdőív,azadatbázisstb.–ismásmegvilágításbanértelmezendők.

–hagyományosértelembenvettkutatásitervvelkellrendelkeznünk,denemsza-
badmeglepődnünkazon,hogyakivitelezésésazelgondolásközöttaszinkronitásvan.
atemetőkülönlegesterep.

–az„ottlenniésírni”elméletnehezenalkalmazható,pontosanaterepadottságai
miatt,ezértkimagaslószerepeleszazemlékképekrögzítésének,melyheztermészete-
senatechnikaifelszereltségadomány.

–Leírásratörekedni,esetlegértelmezniazösszefüggéseketnagyfelelősség,deha
vankellőösszehasonlításialapunk,tapasztalatunk,kötelességünkmegtenniésleírni
ezeket.Fó
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7. kép. szerencs(Borsod-abaúj-zemplénmegye)

– kutatásunknak szilárd meggyőződéseken kell alapulnia, nem alkalmazhatunk
szobatudósiattitűdöket.h ihetetlen jelentőséggelbírnaka terepadottságai.azelőta-
nulmányok,atájékozódásoklételemeiakutatásnak.afelelősségérzésévelfelvértez-
ve,kellőtisztelettelfogjunkamunkához,hiszenhamármegadatott,hogyeljuthatunk
messzifalvakba,aholegyesesetekbenemberiszemvagykézsemérintetteezeketa
temetőket,óriásifeladatadokumentáláspontossága.Legyenlelkiismeretikérdésaz,
hogyazsidóságönmeghatározásamúlhatezenis,hiszenazértkelldolgoznunk,hogy
nemondódhassonki:aholokausztmegsemmisítővereségetmértazsidóságra.avisz-
szavonulásellenvalóharcez;segítsünkabban,hogyazújgenerációkfedezzékfölújra
hagyományaikat,ésazokonkeresztülidentitásukbiztostalajtnyerhessen.

– számolnunk kell a statisztikák hiányával; a helyrajzi, anyakönyvi iratok, doku-
mentumokmegsemmisültekatörténelmicsapásokkövetkeztében.

–nemcsakismeretekszerzése,közzétételeacél,hanembeavatkozásegygyakor-
latiproblémamegoldásába.h innünkkell:megállíthatóapusztulás.

–Induktívkutatásimenetrendszükséges;akutatóamintákalapjánáltalánosítá-
sokatigyekszikmegfogalmazni,halehet(alulról-felefelé).

–anéprajz feladataa temetőkutatásokban:egyembercsoportkultúrájánakvagy
életmódjánakleírásaazemberekszempontjából.amódszerfőkérdése,hogyazegyes
embermikéntveszrésztacsoportéletében.

4.kutatásieredményeimrövidismertetése,leírása,összefoglalása

1910-reamagyarországizsidóságmegtaláltahelyétatelepülésekenbelülgazdasági,
társadalmiszempontbólis.atovábbifejlődésiidőszakvégkifejlete,szintelezárásaez,
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5. r iczu1991.

hiszenazI.világháborúutánakorábbanmegindultnépességátrendeződésifolyamat
megakadt,aII.világháborúsoránpedigaholokausztvéglegmegsemmisítetteazsidó-
ságfalusiésnagyrésztkisvárosiközösségeitis.Ígyazsidótemetőkvizsgálatáhozaszá-
zadelőidőszakáigkellvisszanyúlnunk.atemetők,sírokkaraktereugyanisösszevetvea
hozzáférhetőirodalmiadatokkalolykoratradicionálisértékőrzésésazaktuálisszük-
ségletellentétéreisrávilágíthat.aközösségvallási,hitéleti jellege,különösenamúlt
századelsőfelébenmégigenerősenmeghatározóvolt.haatemetőkbentalálhatósíro-
kon vagy rituális szertartásokra létesített épületeken szereplő jelképrendszert meg-
vizsgáljuk,aközösségjellegére,életéretudunkkövetkeztetni.Ezértnemlehetpusztán
művészetiadatgyűjtést,feldolgozást,felméréstkészíteni,hanemaztmindenegyébtör-
téneti,néprajzitényezőkkeliskikellegészíteni.

akelet-magyarországizsidótemetőkösszeírása,állapotfelmérésenemtörténtmég
meg. Egyetlenesetben találtamhivatalos, statisztikai jellegűösszesítést a szabolcs-
szatmáritemetőkről,1991-ből.5

azészakkelet-magyarországifalvakbanszintenincsenmárzsidószármazásúlakos,így
atemetőkzömétnemgondozzasenki.kevéskivételkéntahelybeliekápolják,tartjákrend-
ben (Tiszaeszlár, Tiszalök), de leginkább valamelyik külföldön élő leszármazott, pénzt
áldozvamegbízástadvalakinek,hogylássaelaszükségesmunkálatokat.Pl.Zvi Kasten -
baum newyorkbanélőmagyarszármazásúrabbiegybizottságothozottlétre,ésgyűjtő-
akcióbakezdettamagyarországizsidótemetőkmegmentésére, rekonstrukciójára (első-
sorbanortodoxtemetőketcélozvameg).Mivelarabbinemkapottmegbízhatóadatokata
temetőkállapotáttekintve,aművelődésiminisztériumhozfordultsegítségért.aminisztéri-
umamegyeimúzeumokfeladatávátetteazállapotfelméréselvégzésétaz1990-esévek-
ben.Ezekpedigvagyelkészültek,vagysem,deazeredményeknemhozzáférhetőek.

arra,hogyhányzsidótemetőlétezhetkelet-Magyarországonnapjainkban,állapot-
tólfüggetlenül,nincsadat,ezcsakkörülbelüliszámításokalapjánvégezhetőel,nem
megbízhatóan.amármegvizsgálttemetőkazalábbiszempontok,módszerekalapján
kategorizálhatóak:

1. A temetők számbavétele a vizsgált településen:
1.1.Fontostekintetbevenni,hogyközigazgatásilagösszevonttelepüléseketazeredeti

részekszerintkellszemlélni.Többnyiremindenrégenkülönállótelepülésenkülön
vanatemetőis.

1.2.Felkellkeresniazokatatelepüléseketis,aholmamárnemlaknakvagyamelye-
ketmárlakatlannaknyilvánítottak.

1.3.hanemvoltzsidótemetőatelepülésen,fontosaköztemetőfelkeresése,amelybe
azegykorizsidószármazásúlakosokattemették.

1.4.havanolyanhelység,aholkétzsidótemetőisvan(statusquo,ortodox),megke-
resniésmegkülönböztetniazokat.

2. A temetők állapota szerinti vizsgálódási kategóriák:
2.1. Jó állapotban található: gondozott, tisztán tartott, kerítéssel ellátott, nincsenek

ledőltsírkövek.
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8. kép. Tiszakarád(Borsod-abaúj-zemplénmegye)

9. kép. hernádnémeti(Borsod-abaúj-zemplénmegye)
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44 Szabó Tünde Judit

2.2.r ossz állapotban levő: teljesen elhanyagoltak, elhagyatottak, nincs kerítésük,
gazosak, bozótosak. a sírkövek besüllyedtek a földbe vagy ledőltek (szándékos
rongálás vagy időjárásokozta sérülések), esetlegeltűntek. némelyiknek csaka
helyétismerikmár,vagymégaztsem.

2.3.Megszűnő,megszűntvagyfelszámolásalattlevőtemetők:
–már1945előttsemhasználták(pl.Tiszanagyfalu)
–napjainkbanközműépítésmiattfelszámolták,vagyannakveszélyefenyegeti(pl.
Mérk)
– hétvégi teleknek osztották ki a temető földjét, és házakat építettek rá (pl.
Nyírpazony)
–elhordtákazegésztemetődombot(pl.Eperjeske)
–elegyengettékafelszínt,ésművelésbevontákatemetőt(pl.Gyügye)
–gazdaságiépületetemeltekatemetőterületén(pl.Magyarbánhegyes)
–egyhalombahordtákösszeasírköveket(pl.Berettyóújfalu)

3. A temetők elhelyezkedése szerinti szempontok alapján való besorolás:
atemetőkhelyétmegmutatnikizárólag50évesnél idősebbemberek tudták,deelő-
fordultazis,hogyakiafalubanélteleazéletét,azsemtudottsegítenimegtalálásá-
ban.afiatalabbakrendkívültájékozatlanokakérdéstilletően.
Elhelyezkedési típusok:
3.1.Településenbelültalálható,esetlegaközpontközelében(ezakkorfordulhatelő,

haösszeépülkétvagytöbbfalurész,esetlegarraterjeszkedettafalu).helyenként
központiteretalkotúgy,hogynemcsatlakozikegyébfelekezettemetőjéhezsem.
Pl.Kapócsapáti,Köröstarcsa

3.2.különösmódonmagánházakkertjében található temető.Pl.Gergelyi,Medgyes -
egyháza

3.3.Vannakolyantemetők,amelyekannyirabeékelődtekatelkekközé,hogylehetet-
lenmegközelíteniőket.Pl.Érpatak, Hernádnémeti

3.4.sokzsidótemetőrészétalkotjaarégifelekezetivagyazújköztemetőknek.általá-
banakeresztény temetőegyiksarkavagyszéle.Ezeka legjobbállapotban levő
sírok.Pl.Szegvár,Dombrád

3.5.aleggyakoribb,amikorazsidótemetőtávolesik,jólelkülönítveafalutól.Vanolyan
település (Napkor), ahol több km ez a távolság. Tiszanagyfaluban az ártéren,
Rakamazon a szántóföldön, Csanádapácán a vasúti sín közvetlen közelében
(átmegy rajta a sín),Putnokon és Tokajbanmegközelíthetetlenmagas dombon
(hegyen)állatemető.Sarkadonadögkútközvetlenabejáratnáltalálható.

3.6.néhányesetbenelőfordul,hogyháromszögalakúatemető;ennekmagyarázatát
nemtaláltam.Pl.:Gulács

5.zárógondolatok–azemlékezésfontosságaazsidónépéletében
a folyamatosságérzésehelyszíneken testesülmeg.Ezért is vanóriási jelentőségea
temetőnek,hiszenazemlékezésvalódi közegeminimálisracsökkent.helyek,ahová
lehorgonyozhatjukemlékezetünket.

Vannakemlékezettársadalmak,amelyekbiztosítottákazértékekmegőrzésétvagy
továbbadását,éskiemeltfontosságotélveznekazegyház,acsalád,aziskolavagyazFó
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10. kép. Tiszalök(szabolcs-szatmár-Beregmegye;aszerzőfelvételei)

államéletében.Magyarországsajnosminthanemtartoznaazemlékezetideológiákat
támogatóországokközé.Pedigazátjárásamúltbólajövőbemáshogynembiztosított.

azsidóságaz„emlékezetnépe”-kénthatároztamegönmagát.Elképzelhető,hogy
elfogult,mágikus,érzékenyvagyszimbolikus,deszentségbeágyazzaazemlékeket,és
azáltalaösszeforróközösségbőlfakad.Természeténélfogvasokféleéssokszorozódó,
kollektív,többesszámú,mégisindividualizált.azsidótradícióban,melyneknincsmás
történelme,mintsajátemlékezete,zsidónaklenniannyit jelent,hogyemlékezelarra,
hogyazvagy.

szertea világonkeressüka gyökereinket, a törzset, ahonnan származunk. Talán
sohanemvoltennekannyiranagyjelentősége,mintéppennapjainkban.zsidókmilliói
vállalják identitásukat,mert tudják, hogy valahová tartozni kell. Viszont ahhoz, hogy
megismerjük, kik is vagyunk valójában, ahhoz a múlt ismerete nélkülözhetetlen.
scheibersándorszavaival:„Népnek, amely nem ismeri múltját, nincs jövője.”

dehogyanlehetatemetőegyvallásreprezentációja?Úgy,hogyalapjaibanragadja
megazsidóvallást,azazaMessiás-várást,amelynekalapelemeafeltámadásbavetett
hit.Ebbenazsidóembermindennapmegerősítimagát,ésaztmondja:„Dicsértessél,
Isten, aki megeleveníted a halottakat.”Tehátahalottakazélőkkertjébennyugosznak:
ideiglenesen,hiszenegybenbiztosak:azéletörök.Ezazokaannak,hogyazsidóörök
időreveszimegasírhelyét.

atúléléstreprezentáljákezekarégizsidótemetők:igaz,akárcsakabeléjükvetett
halotttestek,bomlásnak,oszlásnakindultak,deakinőttújéletvirágokfeladatameg-
tisztítani a köztük és a gyökerek között kapaszkodó kacsokat,melyek visszavezetik
őketamúltkapujához.
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TündE JudIT szaBó
BasicmethodologicalquestionsoftheresearchofJewishcemeteries.Monitoring
innorth-Easthungary

Thissummary,byshowingtheresearchresultsofasectionoftheJewishburial
customs, strives to assist those wanting to get involved in Jewish cemetery
researchwith thehelpof interdisciplinary techniquesandmethods.Theauthor
presents,throughherownexperiences,thescientificinterpretationoftheresults
of examining more than fourteen yet existing rural cemeteries in north-East
hungary,carriedoutbyusingmethodsofseveraldisciplines.Thestudyexamines
Jewishcemeteriesfromadualperspective:ononehanditprovidesdatatothe
Jewish ethnography in hungary, including the results of the research of their
burialcustoms,and,ontheotherhandittriestoemphasizetheroleandinfluence
of the Jewish spirit in the culture of the historical hungary. Besides detailing
methodological questions and problems, we can get a short briefing on the
results as well. a partial inventory and state description of the cemeteries
revealedintheregiontransitorilyalsoappearsinthestudy.
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GLässEr nor BEr T

azélőkháza
aközösségiemlékezetvalósésvirtuálistereiamakói

izraelitatemetőkpéldáján

norBErT GläSSEr 718(=411.16)(439)
Beth-chaim(ThehouseofLife).r ealandVirtualPlacesofCollective 316.347(=411.16)(439)
MemoryinJewishCemeteriesofMakó

keywords:Culturalmemory.orthodoxy.Chasidism.hungary.soah.Jewishheritagetravel.hatzarha-kadosh
Makave.

1. assmann1999,48.,77–78.p.
2. o lick–r obbins1999,19–43.p.
3. azemlékezettereirőllásdBodó2000.,Gyáni2000.;agenealógiaiemlékezetrőllásdkeszeg

2002,172–212.p.
4. a kutatást az szTE-BTk  néprajzi és kulturális antropológiai Tanszék oTka pályázata (k

68325)támogatta.köszönetilletiBacskaisándortésurbancsokzsoltotakutatáskezdetén
megosztott észrevételeiért, valamint Tóth-ábri Pétert, aki fotósként segített a terepmun-
kámban.köszönetteltartozomtovábbádavidMargalitrabbinak,aMakóizsidókVilágszer-
vezeteelnökének,akibetekintéstengedettszámomraaközösségelektronikuskörleveleibe,
anéhai főrabbi leszármazottainak,akik2004-ben,2006-banés2007-benszakdolgozati,
majddisszertációskutatásomkeretébenMakónfogadtakahalálozásiévfordulókon,vala-
minthalmosLászlónak,azÚj Kelet szerkesztőjének.hálávalemlékezemanéhaiLemberger
MenachemMendel rabbira, a „Makói szent udvar” jeruzsálemi főrabbijára, aki amakói
monográfia-kutatáskezdeténbevezetettavisszalátogatóközösségbe.

„Éledjenekfelatehalottaid,holtaim
támadjanakföl…”

(Jesája 26:19)

atemetőnemcsakvégsőnyughelyvagyatársadalomeltávozottgenerációinakkutat-
hatólenyomata,hanemazélőközösségemlékezeténekhelyeis,atérbenmegjelení-
tettemlékezet.Ezazemlékezetugyanakkornemaközösségenkívüllétezik,hanemtár-
sadalmi intézményekáltal–tudatoserőfeszítésekárán–fenntartottkulturális jelen-
ség.1 azelmúltkétévtizednéprajziparadigmaváltásaazamerikaiésnyugat-európai
emlékezetkutatástisadaptálta.2 Ennekkeretébenazemlékezetközösségivonatkozá-
saira,írásos,szóbeliéstérbelimegjelenítéseirefigyeltekfel.3 atanulmányban–Makó
esetében4 – azt a kérdést járjuk körül, hogy miként szolgálhatja ma a temető egy
elszármazottzsidóközösségösszetartozás-tudatát.
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5. amakóiakemlékezetébenmegjelenőzsidóságravonatkozóanaz1990-esévekelejénnép-
rajzikutatásiszajlott,melynekkézirataianéprajzikutatóIntézetadattárábanlelhetőkfel.
szeretnékköszönetetmondaniszarvaszsuzsánakhasznosészrevételeiért.akutatásered-
ményeirevonatkozóanlásd:szabó2003,63–86.p.,szarvas2003,49–61.p.avisszaza-
rándokolás filmes néprajzi feldolgozását lásd Tari János:MintMakó Jeruzsálemtől doku-
mentumfilm-sorozat(1991–1995),Távolitemplom(2002),Tátrai2004,317–321.p.,szo-
ciográfiaimegközelítésbenpedigBacskaisándormunkáit,Bacskai1997.,Bacskai2004.

6. a közép- és kelet-európai zsidó emlékhelyek zsidóságon kívüli használatáról, valamint az
amerikaihatárvidékésakelet-európaistetl-kultúranémetekáltali–alternatívvilágkénttör-
ténő–maiújraértelmezésérőllásdGruber2009,487–504.p.ésGruber2002.

a jelenség más elvándorolt vagy elűzött/kitelepített közösségek esetében sem
ismeretlen.Bizonyosvonásaiáltalánosanjellemezikahagyományosabbkeretekközött
élőközösségeketannakellenére,hogyaglobalizációvalésamegnövekedettmobili-
tássalamagyarországigyász-éstemetőkultúraisátalakulóbanvan.atemetőktőlfüg-
getlenülmáraz1990-esévekbenfelfigyeltaparadigmaváltásonátesőnéprajzamakói
zsidóságraésannakemlékezetére.5

abennünketkörülvevővilágotazáltallakjukbe,hogyjelentésseltöltjükmeg.sokszor
ugyanannak a térnek a legkülönbözőbb jelentései alakulnak ki. a jelentéshez pedig
használat társul, legyenszóazünnepek rítusairól vagyamindennapok rutinjairól. a
különbözőcsoportokkülönbözőképpenhasználhatjákugyanaztateret.6 atér–puszta

1. kép. a temetőhöz vezető út (balról: aszfaltozás ügyében a köztársasági elnöknél, jobbról:
leszármazottakabejáratnál)
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az élők háza 49

fizikai megjelenésén túl – a kogníció szintjére is kivetül: tapasztaljuk, ábrázoljuk, s
emlékezünkrá,elbeszéléseinkbenújraalkotjuk.Mindehhezkeretetpedigazacsoport
szolgáltat,amelyheztartozunk.atértöbbnyirefizikaivalóságábanválikmegragadha-
tóvászámunkra.

Hacár ha-kádos Makave – a Makói Szent Udvar alattamakóiortodoxfőrabbibelzi
haszidmintákatkövetődédunokáját,s imonLembergerrabbitközösségivallásitekintély-
kéntelismerőelszármazottmakóiortodoxzsidókértendők.7 akülönböző,újéshátraha-
gyott régi közösségi terek a modern tömegközlekedés és a fenntartásokkal használt
tömegkommunikációseszközök révénátstrukturálódnak,s tudatiszintenválnak jelen-
tősséarítusok,valamintagenealógiaiemlékezetésannakképimegjelenítésefelől.

a makói közösségszerveződés komplex szociokulturális jelenségéből számunkra
csupánegyszegmensválikfontossá.Mikéntszolgáljaatemetőegymásuttélőközös-
ségemlékezetétésfennmaradását?aMakói Zsidók Világszervezete ésamakóiorto-
dox főrabbi dédunokája által vezetettMakói Szent Udvar ugyanis nemMakón él. a
közösségtagjai1994-tőlamakóivilágtalálkozókongyűlnekössze,amiamakóiorto-
doxfőrabbi,VorhandMózes(1862–1944),azOhel Mose8 szerzőjénekhalálozásiévfor-
dulójáraesik.atemetőlátogatásnemismeretlenjelenségajelentősrabbik,haszidreb-
békjurcájtján.akárpát-medencébenéskelet-Európábansajátosvallásiturizmusala-
kultkiaharédi világban,9 sőtegyesamerikaihonlapokonazoutreachrészévéisteszik
ezeketazalkalmakat.hasonlótBudapestenaChabad esetébentapasztalhatunk.10 a
MazsIkEmintszekulárisegyesületpedigazörökségturizmuskeretébenlátogatjaeze-
ketazarándokhelyeket.11 Enneksoránegyazontérkülönbözőközösségihasználatait
figyelhetjükmeg.Ezekahasználatokviszontazeltérőcsoportokkulturálisemlékeze-
tétőlfüggőenigensokféléklehetnek.

amakói zsidósága18. századbanpüspöki telepítésként jött létre. a19. század
végénaközösségbenegyarántvoltakcseh-morvaésgalíciaigyökerűcsaládok.azorto-
dox zsidóság főként hagymakereskedelemmel foglalkozott. az ortodox közösségen
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7. amakóizsidóközösségrőllásdGleszer2008a,971–987.p.;Glässer2011,61–80.p.
8. Mózessátra,amiegyarántaműcímeésasírházfelirata.
9. áhítatos,istenfélő–Jesajá 66:5versébőlered:„halljátokazÖrökkévalóIgéjét,tikiremeg-

tekazigéjére!/s imudvárhasemhaharedimeldváru.”afogalomhébernyelvhasználatban
terjedtela20.századmásodikfelében,snemterjedttúlezen.s imeond .Baumelmegha-
tározásában azoknak a zsidóknak a jelölésére szolgál, akiknek az életvitele, világnézete,
éthosza és hite túllép azon, amit az emberek többsége „ortodoxként” ismer. Baumel az
angolnyelvterületultraortodox fogalmávalazonosítja,bár többcsoportkultúra, irányzatés
mozgalomgyűjtőfogalmakéntkezeli.Baumel2003,154–155.p. (azultraortodoxfogalom
ugyanakkorpolitikai és világnézeti jelentésrétegektől terhelt külsőmeghatározás.) a fenti
értelmezéstől függetlenülaharédiönmeghatározástangolszászszóhasználatbangyakran
megfeleltetikamodern-ortodoxjelzőnek.Ellentéténekahiloni,azazvilági,szekuláristekin-
tendő.

10. Vincze 2009, 72–74., 85. p., illetve zarándoklás a kárpátokba – [hirdetés]Gut Sabesz,
2004.ápr.23.,3.p.;Gut Sabesz,2004.máj.14.,2.p.

11. Mazsike Hírlevél, 2005. november, 8–9. p., ill.: http://www.mzsh.hu/hirek.html (letöltés
ideje:2006.01.18.)



12. Bacskaisándorszívesszóbeliközlése.
13. VorhandMózesrabbi1913-banérkezettnyitrárólMakóra.1897-benarróltudósítazortodox

sajtó,hogyvezetésévelamodernitástendenciáinakbeszüremléséttapasztalóhívekegycso-
portjaönállóközösségethozottlétreanyitraiortodoxiánbelül,amithatóságilagszüntetnek
meg. a különböző irányzatokmakói alakulásának részletesebb áttekintését lásd:Gleszer
2008a.

14. Bacskai1997,149–181.p.
15. FényesBalázsszívesszóbeliközlése.
16. amaizarándokutakatilletőenlásd:Gleszer2006,69–94.p.
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belülhaszidhíveketistömörítőMachziké Torá imaegyletműködött.12 aszázadfordulós
ésakétvilágháborúközöttifővárosizsidósajtótudósításaiszerinttöbbhaszidrebbé-
nekéltek tisztelőiaközösségben,ésanyitráról idekerültVorhandMózes főrabbi is
megbecsülttagjavoltazortodoxszervezetnek.13 askenázortodoxhitközségiéletjelle-
mezteaneológiamellett élő közösséget. amakói zsidóság–a vészkorszakot túlélt
magyarországiortodoxiáhozhasonlóan–azújtársadalmiberendezkedéselőlvándo-
roltkülföldre.azutolsó tömegesésegybenahelyiközösséget is felszámolóortodox
elvándorlásMakón1956-banvolt.Bécsenkeresztülelőbbnyugat-Európanagyvárosa-
iba,majdazusa-bavagyaszentföldrevándoroltakki.14 MaBécs,London,newyork,
k irjatata,ashdodazokanagyobbvárosok/települések,aholmakóiortodoxokélnek.

Fontosváltozáskéntemlítendőazurbánusvagyvilágvárosiközeg.avárosi/kisváro-
sizsidóságkapcsolataittmárnemcsakavidékkelszakadtmeg,hanemazavilágis
végérvényesen felszámolódott,amitmagukmögötthagytak.ugyanakkoreza rurális
környezetéshagyományfolyamatosésmegnemkérdőjelezetthivatkozásialappávált.

VorhandMózesszellemiörököse,afőrabbileányunokájánakférje–aszentföldre
vándorolt–,MosenathanLemberger(1909–1982)abelzihaszidizmusirányábavitte
el követőit, ami az ortodox közösség jelenlegi arculatát is megszabja. számos
Magyarországrólelvándoroltharédi közösségelvévéazazoj vi in der alter hájm,azaz
„úgy,mintarégihazában”jelmondatavált.15 1994-tőlahátrahagyottkisvárosi/vidéki
közegfontos,ésismétmegtapasztalhatóviszonyításiponttáválhatott,habár1956óta
jelentősátalakulásonmentkeresztül.EkkorkezdődtekVorhandMózesfőrabbihalálo-
zásiévfordulójánamakóizarándoklatok,amelyek–egyúttalamáremlített–Makói
Zsidók Világszervezeténektalálkozóiisvoltak.

atemetőlátogatásokatazonbancélszerűdifferenciáltanszemlélniaharédi gyakor-
latonbelülis.Ezazarándoklategyszerrekever óvesz,azatyáksírjánaklátogatásaés
cu zán áf di kivré cádikim, az igaz emberek sírjánál való jelenlét. kéveróvesz,mert
VorhandMózesleszármazottaiaVorhandésLembergercsaládEurópából,amerikából
ésaszentföldrőlekkorgyűlikössze,haszidok,orthodoxok,némelyekpedigkülsősé-
gekben amodern-ortodoxiához közelítenek.Cu zán áf di kivré cádikim, mert ekkor
keresik fel a cádikként tisztelt VorhandMózes ésmás közösségben tevékenykedett
rabbiksírját,ésutaznakelnagykállóba,Csengerre,Bodrogkeresztúrravagymászarán-
dokhelyre.16

VorhandMózesakétvilágháborúközöttazorthodoxközpontiIrodaképviselő-tes-
tületénektiszteletbelielnökevolt,ésgyakranfordultelőaneveazortodoxsajtóhasáb-
jain.Maitiszteletétazegykoriközösségivallásiéletentúl1944-benbekövetkezetterő-
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17. urbancsok2004,41.,86.p.;Bacskai 2004,67–68.p.
18. Bacskai 2004,134.p.
19. amaimagyarországizarándokhelyeksírházairóllásd:Gleszer2008b,339–365.p.
20. Grab2008,209.,212.p.
21. Kicur Sulchán Áruch CXXIX. 13., a sírnál végzett rítusokról lásd: Fényes–Gleszer 2009,

67–82.p.,Gleszer2010,216–239.p.

szakos halála és a szegedi deportáló vagonok elcsatolása alapoztameg.17 amakói
csendőrökkémekbújtatásánakvádjávalvittékamakóicsendőrségreésvertékhalál-
raazagg főrabbit.haláloságyánközösségének ígéretet tett,hogyazÖrökkévalónál
imádkozik értük és közbenjár, hogy ne essen bajuk. a közösség nagy része osztrák
mezőgazdasági mintatáborokba került, így sokan túlélték a háborút és visszatértek
Makóra.VorhandMózesemlékezeteugyanakkornemilleszkedikamaiholokausztem-
lékezetbe–aharédivilághozhasonlóan–,aleszármazottakértelmezéseisemeztaz
utatkövetik.

avisszatérőortodoxközösséghamarvisszaállítottakorábbiinfrastruktúrájátésval-
lásiéletét.azelhunytfőrabbisírjafölépedigoheltemeltek.18 azezredfordulótkövető
felújításokkeretébenasírházkibővítéséreissorkerült.Eztekinthetőamaiközösségi
emlékezet központi térbeli helyének. Ez egy mennyezettel, járólapokkal, ablakokkal
ellátottépület,amelykétsírtésegyjelképesgyereksírhelyetfoglalmagába.Vorhand
Mózesnyugszikitt,ésfelesége,r áhel.asírokonegy-egy2000litereskvitli-ládavana
kérőcédulákszámára.Tetejükbádogborítású,ezenlehetmécsestgyújtani.amennye-
zetenörökmécsesfügg.afalakonemléktáblaésperselytalálható.azsoltároskönyvek
részérekülönszekrénythelyeztekelazegyiksarokban.asírházbankétpadisvan.a
sírazarándoklatközpontihelye.19 Ittmondjákelimáikat,egyénikéréseiket,miközben
asírkőreborulnak.ahalottönmagábanrituálisantisztátalan,ugyanakkoraszentéletű
embereknélezatisztátalanságátértelmeződhet.EzmárLuriánáléshájimVitálkab-
balisztikusmunkáibanismegjelenik.20 atudatosanmodernizálózsidóságáltalishasz-
náltvallástörvényikivonatban,héber–magyargyakorlatiútmutatóbanszinténhozzák.
azigazjámboroksírjaszenthely,amelyazottnyugvóáltalszentelődikmeg.azimaitt
inkábbmeghallgatásralel.azottnyugvóigazpedigszószólólehet.21

amakóizsidóságvisszalátogatásainak ésa Makói Szent Udvar körleveleinekértel-
mét–ahagyományátadásántúl–agenealógiaiemlékezetmegítélésetesziérthető-
vé.azegyéniérdemek,azekhut ácmo mellettafelmenőkérdemei,azekhut ávot elő-
revetítikazegyénvárhatótársadalmiésvallásiszerepétaközösségben.aszármazás
ígyerősen felértékelődik.Perifériális,ám jópéldájaennekegynewyork-i idős rabbi
közösségitámogatásranemleltkezdeményezése.Makóncsaládfamúzeumotszeretett
volnafelállítani,akülönbözőcsaládokata levéltári tényanyagmellett–származásuk
előkelőségeszerint–arany-,ezüst-ésbronzfákonjelenítvemeg.

aténylegeszarándoklatonésaszétküldöttképekáltalakörlevelekbenisagenea-
lógiaiaspektustazemlékezésésanarrativitásképviseli,valamintarutinok.Ezekben
az idősekmellett főlega rebbe jelenikmegközvetítőként. a rebbe mnemotechnikai
személy, akinek a szavait felveszik, cselekedeteit képileg is megörökítik. Makóra
viszonylagkevéskisgyermekérkezik,aképekviszontkülönkidomborítjákezekneka
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22. Ferziger2005,100.,108.p.
23. Vö.Glässer2011.,illetveafontosabbhíreknyomonkövethetőkawww.mzsh.hu honlapon.
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gyerekeknekarebbe környezetébenvégzettrítusait,amitöbbnyireavallásinagykorú-
váválásidejéretehető.amegörökítettmozzanatokmögöttatemetőkésaközösségi
életegykorihelyeiazemlékezéskulisszáitképezik.

atemetőkalátogatásoksoránsűrítettformábanjelenítikmegaközösségtörténe-
tét.arebbe ésaMakói Zsidók Világszervezeténekelnökeminjen kíséretébenahalá-
lozásiévfordulónapjánbejárjaazösszesmakóiizraelitatemetőt.alakottterületnöve-
kedésévelugyanismindkintebbrekerültaténylegestemetkezésihely,avallástörvény-
nekmegfelelőenviszontakorábbi,hatóságilaghasználatonkívülhelyezett sírkertek
továbbra is megmaradtak. Ohel Mose sírházába – egy-egy sábesszal összekötött
zarándoklaton–többszörkilátogatarebbe,éstőlefüggetlenülismennekzarándokok
jóvalsábesz előttésausz után.anagysírlátogatást,amelyenarebbe imájáhozcsatla-
kozhatnak,viszontazemlítetttemetőlátogatásokelőzikmeg,végigjárvaamakóiközös-
ségtörténetesoránhasznált temetőket.adams.Ferzigernémetneo-orthodoxtörté-
netianyagonmutatráarra,hogyatemetőmikéntjelképezhetiegyszerreafolytonos-
ságotésazújítóktólvalóelhatárolódást.azortodoxtemetőtöbbnyireazújítóktulajdo-
nábanmaradtzsidótemetőmellettjöttlétre,deattólkerítésselelhatároltan,független
területként.EzegyszerrekínáltafelFerzigerolvasatábanaközösségheztartozásgene-
alógiai folytonosságának érzetét és a jelen újítóitól történő egyértelmű elkülönülés
kinyilvánítását.22 Makónajángoritemetőszinténortodoxésneológrészreoszlik.Ohel
Mose sírja után a rebbe és kísérete Jeriat Slomo szerzője, zalman ullmann
(1826–1863)sírjátlátogatjameg,akiazortodox-neológszakadás,atájlungigazaként
jelenikmeg. Ezeket a sírokat gondozzák.Ohelt emelnek föléjük, a felújítások híreit
pedigaszatmáriDer Yidben(usa)ésmásharédi lapokbanközlik.23

a közösségi emlékezetet újramondó, családi nemzedéki emlékezetén keresztül
megjelenítőésgenealógiaivonatkozásairévénkanonizálószemélyOhel Mose leszár-
mazottja,arebbe lesz.azemlékezéshelyeiazonbannemkorlátozódnakatemetőre.a
zarándokokbejárjákazegykorizsidóutcákat,meglátogatjákazegykori jesiva romos
épületét.ahalálozásiévfordulótmegelőzősábesztpedigszinténarebbe vezetile,és
ajurcájt rituálisétkezésétisarebbe adjaamakóizarándokházban.

Ezekazarándokhelyekésalkalmakmegjelennekaszentföldiésamerikaiillusztrált
harédi,vallásossajtóbanis.aszínescikkektöbbnyireamakóizsidóságközösségiéle-
ténekillusztrációitnyújtják,valamintreprezentálnak:amakóiságképénekkialakítását
szolgáltatjákakülvilágfelé,továbbáhíreketnyújtanakaközösségekotthonmaradott
tagjainak.asírésazsinagógajelképpéisvált.azemblematizálódásfőlegazutóbbinál
hangsúlyos.asíramegtérés,atesuva tevéshelyekéntjelenikmegaközösségizarán-
doklatmeghívóján,amelynekhátlapjaerrevonatkozóanacádik végrendeletébőlidéz.
akiamegtérésszándékávalkeresifelacádik sírját,azértacádik fogközbenjárni.azsi-
nagógamintemblémaameghívónkívülfeltűnikaközösségidíszokleveleken,pecséte-
ken,névjegykártyákon,könyvelőlapokonésbelsőborítókonegyaránt.

Ezek a szimbólumok ésmnemotechnikai helyek az új környezetmegalkotását is
strukturálják.azsinagógaformájaazashdodiTalmud-iskolaépítészetimegoldásaitraj-
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zoltaelő,mígamindennapiélettereinekjelentésseltörténőmegtöltésétegy-egykép
vagyfestménysegíti.Ezekpedigakulisszákrészeikéntfeltűnnekakörlevelekképes
híreibenis.

digitálisképekésegyébcsatolmányokformájábanahírtközlőkörleveleknekkiemelt
tartalmaazarándoklat.Ezalattazévesmakóihaza/visszalátogatásértendő.hogymeny-
nyirejelentezhazalátogatást,jogosanvethetőfel.aleszármazottakrészérőlazarándok-
házépíttetőjeamakóiságmegőrzésecéljábólahazalátogatásttartottaelengedhetetlen-
nek,teháthogyténylegesenlakjonpárcsaládMakón.Eztudtommalnemtörténtmeg.

akörlevelekmásikfontosfunkciójaazönreprezentációésannakterjesztése.amakóiak-
rólíródotthéber,jiddisvagymagyarnyelvűcikkekszkenneltformábanezekbenakörle-
velekbenfutnakszét,acímzettekközött–atagokmellett–néhánykutatónakis.ameg-
jelenítettesemények,azarándoklatmellett,aszentföldiközösségésarebbe körülrajzo-
lódnakki.Újimaházak,tanházak–közösségigyarapodástreprezentáló–képeiezek.a
rebbe személyeönmagábanisavizuálismegjelenítésközéppontjábakerül.aképiábrá-
zolástóraitilalmamiattarebbékábrázolásaélesenmegosztjaazortodoxzsidótársadal-
mat.aholviszontelfogadott,ottezeketaképeketgyűjtik,cserélik,megosztják,igyekez-
nek beszerezni őket, akármobiltelefonról, akár profi gépről származók, érkezzenek a
hívektőlvagyakutatótól.akörlevelekesetébenhasonlótörténik.anagyobbünnepeket
követően–azokrólazünnepimomentumokrólésrítusokról,aholavallástörvényafotó-
zást,vagyisinkábbazelektromoskészülékekki-bekapcsolását,újdolgoklétrehozatalát
engedélyezi– körlevelekben tudósítanak.Ezekena rítusok végzőjea rebbe, többnyire

2. kép. amakóirebbemesélatemetőben
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24. assmann1999,41–42.p.
25. szeretnékköszönetetmondaniVoigtVilmosnak,akiatechnikáhozvalóamishviszonyulás-

salütköztetvefelhívtaafigyelmemetahaszidtechnikahasználatra.
26. Forbes–Mahan2005,12.p.

gyerekekkelkörülvéve.Ezegybentükrözia20.századelejimagyarországiortodoxtörek-
véseketésértékeketis:azidősésfiatalgenerációkvallásosságbanmegnyilatkozóegy-
ségét,valamintakorábbigenerációkautoritásátésmodellalkotását.arebbe útjaihason-
lógyakorisággalszerepelnekakörlevelekközött.aközösségikötődéseket,másközössé-
gekkel,hasziddinasztiákkalkialakítottkapcsolataitrajzoljákmegképilegrövid,pársza-
vastárgymegjelölésmellett.Ittesküvők,repülőutak,zarándoklatokésTóra-avatásokfotói
tűnnek fel. nem utolsósorban pedig a körlevelek megjelenítik a Makói Zsidók
Világszervezeténekaközösségérdekébentettprotokollárislépéseit,legyenszóaváros-
salvaló jóviszonyápolása jegyébenamakóipolgármesternél tett tiszteletlátogatásról,
vagynagykövetifogadáskeretébenamagyarköztársaságielnökhözintézett–azarán-
dokhelyhezvezetőjángoridűlőútaszfaltozásátkérő–folyamodványról.

atemető,mintláthattuk,sokkaldifferenciáltabbfunkcióval,rétegzettebbszimboliká-
val bír, mint a szekularizálódó magyarországi társadalom temetőinek többsége.
ugyanakkoraztisláthatjuk,hogyazsidótemetőknagyrészétőleltérőenMakóngenealó-
giaiszálakkalkötődő,konkrétközösségállatemetőmögött.Ezaközösségtartjaeleve-
nenaztakulturálisemlékezetet,amelyatemetőtmegeleveníti,anemzedékiemlékeze-
tekzárványszerűtárgyiasulásánésírásbanvalórögzítéséntúlanemzedékekláncolatá-
bafűzi,miközbenajelenfelőlaztújabbjelentésekkel,értelmezésekkellátjael.azelván-
doroltakésgyermekeiknemzedékiemlékezeténekunokákfelétörténőtovábbadását,a
Makótelhagyónemzedékeseményeinekközösségimegalapozóemlékezetrészévététe-
létatérbelielhelyezésésazújbólimegtapasztalássegíti.Mauricehalbwachsáltalános
megállapítását24 figyelhetjükmegMakóesetébenis.azelvándoroltmakóiak„megkettő-
zik”,újrateremtikazemlékezettereit–Makón,AshdodbanésKirjat Atan–,dekörlevele-
ik,audiovizuálisfelvételeikáltalvirtualizáljákisazokat.Ebbenakulturálisgyakorlatban
játszanakfontosszerepetazemlékezéstmederbeterelőszemélyek,jelenesetbenazidős
makóiak és a cádikként tisztelt főrabbi leszármazottai. azért is fontos – és figyelmet
érdemlő–ezafolyamat,mertaza„közeg”,amelyreazemlékezésirányul,gyökeresen
eltérattól,amelybenkeretkéntazemlékezésmagazajlik.aténylegesjelenlétmellett–
amimindigcsakaközösségtöredékénekadatikmeg–azemlékezéscsatornáitabeszá-
molókésavizuálisreprezentációk jelentik.akörlevelekvizuálisreprezentációipéldául
egysajátoskettősségmegnyilvánulásiformájátképezik.Elviszintenakorábbihazában,
afelmenőkáltalgyakoroltmintákválnakkövetendővéazújabbgenerációkmegváltozott
környezetében is.a folytonosságarítusok,ameghatározóéletvezetésimodellekésaz
emlékezetesmúltszintjénjelenikmeg.agyorsanváltozótechnikaeszközeiéslehetősé-
gei ezeknek rendelődnek alá, ezekmentén kerülnek besorolásra és felhasználásra.25
BrucedavidForbesésh.MahanJeffreymeghatározásátkövetve26 ezajelenségapopu-
láris kultúra eleminek vallási kontextusban történő használataként azonosítható.
számolnikellugyanakkorazzalis,hogyavallásantropológiaáltalvizsgált jelenségektől
eltérőenittsokkalhangsúlyosabbanjelenikmegavallásikontroll,valamintazintézményi
legitimitásokésvallásiautoritásokáltalkijelöltkeret.Egyhagyományos,kényszerűenhát-
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az élők háza 55

rahagyott–ésidőközbengyökeresenmegváltozott–világaglobálistömeg-éstechnikai
társadalomeszközeinekszelektívhasználatávalkerülrögzítésre,újraalkotásraésmegőr-
zésre. a digitális vizuális reprezentáció – amely önmagában hordozza a globalizálódó
világkommunikációjánakgyökeresátalakulását–egytradicionalitásratörekvőközösség
használatábanaváltozatlanságaurájánakbiztosítójakéntaváltozásraadottválaszrészé-
véválik.azújeszközöknek,jelenségeknekszelektívésahagyományszolgálatábaállított
beépítéseígyegyglobalizálódókontextusban–atechnika,atömegkommunikációésa
tömegközlekedés által – a széttöredezett terek áthidalását, egymásmellé rendezését
szolgálja.akörbeküldöttésdigitálisantároltképianyag–arésztvevőkténylegesenmeg-
örökítettésazértesülőközösségitagokpszeudoemlékeiként–azösszetartozástudatát
erősítimeg,siktatjaki(vagylegalábbiscsökkenti)azegyesközösségrészekközéékelő-
dőidőbeliéstérbelielválasztottságérzetét.
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Beth-chaim(ThehouseofLife).r ealandVirtualPlacesofCollectiveMemoryin
JewishCemeteriesofMakó

Wesettle inanenvironmentandregard itasoursbyattributingmeaningto its
elements.attimes,weattributeseveraldifferentmeaningstothesamespaces.
ThispaperstudiestherepresentationsofthecommunityofMakó.atraditional
communityofwhichthememberswereforcedtoemigrate(andwhichhavesince
then thoroughly changed) is being catalogued, reformulated and preserved by
selective means of globalised mass communication. The digital-visual
representation –which in itself represents the thorough change of globalizing
communication–usedbyacommunityemphasizingitstraditionalismbecomesa
partofitsanswertochange,asaguaranteeofimmutability.selectingandusing
newmeansandphenomenainmaintainingtraditioninaglobalisedcontext–with
the help of technology, mass communication and public transport – helps
bridging and connecting disintegrated spaces. Photos sent attached to email
circularsandpreservedinadigitalformstrengthenthefeelingofbelongingtoa
community,atthesametimeeliminatingthedistanceintimeandspacebetween
membersofthecommunity.
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BaLoGh IsTVán

sekultúra,seörökség?
azsidótemetőhelyeakulturálisörökségben

ISTVán BaloGh 904(=411.16)(439):718
neitherculturenorheritage.TheplaceofaJewishcemetery 718(=411.16)(439)
intheculturalheritage 726.8(=411.16)(439)

keywords:ThehistoryofJewishcemeteriesinhungaryfromthebeginninguptonow.destroyedJewishceme-
teriesincontemporaryhungary.objectsundermonumentalorlocalprotection.

az utóbbi évtizedekben a zsidó közösségek történetéről és ennek részeként a zsidó
temetőkrőlsokpublikációjelentésjelenikmeg.Ezazörvendetestényaztisjelzi,hogy
azsidótemetőkésazsidósírkövekértékénekfelismeréseegyreszélesebbkörbenter-
jedel.azonbanmindannyianmáskéntközelítjükmegatémát:asírkövekegyeskutatók
számárahelytörténetiinformációkathordoznak,másokazepigráfia,hebraisztikavagya
szimbólumokkutatásánakokánkeresikfelatemetőket.arendszerváltásótaemellett
kialakultországoséshelyiszintenegyaránttöbb,azsidótemetőkmintkegyeletihelyek
felújítása,fenntartásaérdekébentevékenykedőközösségis.Jelenkonferenciahallgató-
sága leképeziazsidó temetőkkel foglalkozóksokféle indíttatásátés tevékenységét.a
különbözőértékestevékenységekútjahelyenkéntkereszteziéstámogatjaegymást,az
erőfeszítésekmégisgyakranelsiklanakegymásmellett.nemmindigtalálunkközöspon-
tokat,nemazonosakacéljaink.kutatásokfolynak,teljesfotódokumentációk,korpusz-
gyűjteményekkészülnek,temetőketújítanakfel,könyvekjelennekmeg–jelentősszám-
ban–,ésaközel1300magyarországizsidótemetőjelentőshányada–részbenmárlel-
kiismeretesendokumentálva–védetlenül,elhagyatottanpusztultovább.

Mindannyiunkmunkáját és célkitűzéseit segíti elő az utóbbi évtizedekben világ-
szerteésegyreinkábbitthonisérzékelhetőszemléletváltásazépítettemlékekértéké-
nekmegítélésében.ahagyományosanmárbevettnektekinthető–devalójábanszin-
ténaligmásfélévszázados–műemlékvédelemmellettmegjelentakulturálisörökség
fogalomvilága.alokálisszemléleterősödéséveléselőtérbekerülésévelolyanértékka-
tegóriákkialakításaváltszükségessé,amelyeketnemmindenesetben lehetésnem
feltétlenülkellmegfeleltetniaműemlékvédelemrendszerének.azörökségésamű(vé-
szeti)emlékegymástólfüggetlenkategóriáklehetnek.Örökségünkaz,amitmagunkis
annaktekintünk,amiért felelősekvagyunk,a lezártmúltkizárólagosmeghatározása
helyettajelenperspektívájábanvanszerepe.azörökségolyantényező,amellyelsze-
mélyes kapcsolatban állunk, emlékezetformáló erővel rendelkezik, köré emlékezet,
megemlékezésszerveződhet,ésminthogykívülállaműemlékvédelemszabályainés
fogalomkörén,szakvéleménynélkülválhatközkinccsé.„akulturálisörökségmeghatá-
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58 Balogh István

rozásánakelve[…]nemakifeléhirdetettazonosság,hanemafelvállaltbelsőkülönbö-
zőség”–írjasonkolyGábor.1 Mindenneknyománláthatóváválik,hogyazsidóteme-
tőknekishelyüklehetakulturálisörökségben,ennekérdekébenazonbannekünkkell
lépésekettenni.akulturálisörökségnyitottésfolyamatosanváltozórendszerelehető-
véteszialegkülönbözőbbelemekintegrálását,ésszükségesséválik,hogyakülönbö-
ző,örökségetérintőtudományterületekközeledjenekegymáshoz.

ahhoz,hogyazsidótemetőkisakulturálisörökségbevettrészévéváljanak,szük-
séges,hogymegismerjükhelyüketamagyarésazeurópaizsidóésnemzsidófunerá-
liskultúrában,továbbámegfogalmazzukazokatazáltalánosismérveket,amelyekmen-
ténvizsgálhatókésszerepükmeghatározható.2

amagyarországizsidófuneráliskultúraegységesegészetalkotalegrégebbiidőktől
amodern korig. Ennek az egésznek vannak helyi, területi jellegzetességei, eltérései,
mégis korszakonként általános jellemzők alapján leírható. a korábbi korszakokból
(scheibernyomán:3 rómaikor,középkoréstörökkor)eredetihelyenésformábanamai
Magyarországterületénzsidótemetőnemmaradtfenn.Ezekbőlaz időkbőlcsaktöre-
dékes szórványemlékekkel rendelkezünk, amelyeket ma sopronban és Budapesten
múzeumikörnyezetbentekinthetünkmeg.alegrégebbiközépkorimagyarországizsidó
síremlékarégibudaizsidótemetőhelyén,amostanialagútutcamenténegy1894-es
építkezésalkalmával került felszínre, s azt hirdeti, hogy1278-banhaltmegPéter fia
Peszach.4 az 1200-as évektől kezdve Franciaország, spanyolország, németország,
CsehországésMagyarországterületénegyaránttalálhatókhéberfeliratossírkövek.az
európairendszerbentehátakezdetikorszaktólvizsgálhatjukamagyarországifunerális
kultúrátis.amegismerhetőemlékanyagalapjánszemléletesenrajzolódikkiaközépko-
ri zsidósírkőkultúramindenvonása.a13.századtólmegismerhetőhébersíremlékek
nemegyszerűenaközépkorzsidótörténetiésepigráfiaihagyatékátjelentik,hanemegé-
szenamodernkorignyúlóalapvetéstképeznekazaskenázzsidóságsíremlékkultúrájá-
ban. Ekkor születik meg amai napig alapformának tekintett zsidó síremlékforma, a
kőtábla, felsőrészénkiemelkedőfélkörívvel.5 azegységesszelleműforma-ésszöveg-
rendszer kialakulásának alapját történeti feltételek biztosították. Magyarország és a
német-rómaiBirodalomterületevoltebbenakorbanakialakulóaskenázzsidókultúra
központja,ésezazegységhatároztamegafuneráliskultúrátegészena20.századig.

alegrégebbi,folyamatosanlétezőzsidótemetőktörténeteMagyarországonatörök
kor után kezdődik, ekkortól kezdve beszélhetünkmagyarországi zsidó funerális kul-
túráról,tehátnemcsaksírkövekről,hanemtemetőkrőlis.azsidótemetőktöbbségeere-

1. Lásdbővebben:sonkolyGábor:Örökségéstörténelem:azemlékezettechnikái. InGyörgy
Péter–k iss Barbara–Monok István (szerk.): Kulturális örökség – társadalmi képzelet.
Budapest,oszk ,2005,53–60.p.

2. Jelenelőadásbanmegfogalmazottkutatásieredményekrészleteskifejtése:BaloghIstván:A
magyarországi zsidó sírkőkultúra története.szakdolgozat.Budapest,o r -zsE,2011.

3. Lásd bővebben: scheiber sándor:Magyarországi zsidó feliratok a III. századtól 1686-ig.
Budapest,MIok ,1960.

4. uo.81–85.p.
5. schőneralfréd:A pokol traktátusa képekben.Budapest,Gabbiano-Printk ft.,2008,19.p.Fó
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6. Grünwald Fülöp–scheiber sándor: Adalékok a magyar zsidóság településtörténetéhez a
XVIII. század első felében. különlenyomat a Magyar-zsidó oklevéltár VII. kötetéhez.
Budapest,MIok ,1963.ésBraham,r andolphL.(szerk.):A magyarországi holokauszt föld-
rajzi enciklopédiája.VolI–III.Budapest,Parkk iadó,2007.

7. Lásdbővebben:Grünwald–scheiber1963,17–18.,28.p.

deti formájában létezika létrejöttétőlnapjainkig,köszönhetőenannak,hogyazsidó-
ságbannemszámolnakfelsírt,amegváltás„örökidőkre”szól.Fontosinformációszá-
munkraaz,hogyaholokausztotmegelőzőensemtörténhetettmegasírokújraváltása
vagy–rendkívüliesetektőleltekintve–atemetőfelszámolása,ésígyhitelesemlékként
maradtakránk.Ezekközelebbibemutatásáhozfontos,hogymegismerjükazországban
kialakultzsidófuneráliskultúraegyestörténetiésterületirétegeitis.

a törökök kiűzését követő újranépesítés révénaz országtól északra, nyugatra és
keletreekkormárévszázadokótafolyamatosanfennállózsidóközpontokfelőlérkeztek
zsidómigrációshullámok.azújkoribevándorlástvizsgálvaatemetőkultúraszempont-
jábólisfontosszakaszokatfigyelhetünkmeg.6 azelsőidőszaka17.századvégétőla
18. század közepéig tartott. Ez a korainak tekinthető bevándorlás a királyiMagyar-
ország területére irányult, elsődlegesen Vas, sopron, Moson, Pozsony vármegyébe,
északnyugatonpedigszórványosannyitraésTrencsénvármegyébe.amásodika18.
századközepétőla19.századközepéigtartott,ésamárfelszabadult,újjászervezett
országterületetérintette.Ennekegyikhelyszíneanyugati,északnyugatiországrészben
zala,Veszprém,Fejér,komárom,Esztergomésnógrádvármegyetérségeésaletele-
pedésszempontjábóltiltottbányavárosokáltalhatároltterület.amásikhelyszínakele-
ti, északkeleti országrészben sáros, Torna, Borsod, zemplén, szabolcs,Máramaros,
ung,Bereg és ugocsa vármegye területe. a harmadik időszakbanmár inkábbbelső
vándorlászajlott,amikorazországmárzsidókáltallakottterületeirőltörténtekátköl-
tözésekazországközépső,valamintdéliterületeire.Ezazidőszaka19.századköze-
pétőlaholokausztig,delényegébenazelsővilágháborúigtartott.

Továbbiszempontkéntfontosvizsgálniazalapítókszármazását.azsidóságnagyob-
bik csoportja a nyugati és északnyugati irányból érkezett, német, osztrák, cseh és
morvaterületekről.akisebbhányadkeletfelől,lengyelterületekrőlszármazott.abefe-
lévándorlásahatármentiterületekrőlkeletenésnyugaton,egymástnemérintőfolya-
matkéntzajlottle.abelsőkeveredéscsaka19.századmásodikharmadától,nagyobb
mértékbenpedigamásodikfelétőlkezdődöttmeg.Ennekoka,hogyazországközép-
sőrészénészak–déliiránybanvalóságosválasztóvonalkeletkezettazsidóságszámá-
ra,amelyenkeresztülhosszúideignemvoltátjárás.Ezazelválasztóövezetészaktóla
bányavárosoktérségétől,azországközépsőrészén,ajász,kunéshajdúságiautonó-
miát élvező területeken át a letelepedési kérvényeket elutasító Békés, Csongrád és
Csanádmegyékigtartott.Enneknyománalakultkianyugati térségbenazoberlandi,
azaz„felföldi”ésakeletitérségbenazunterlandi,azaz„alföldi”zsidóság.7 akeleti,mar-
kánsabbjegyekkelrendelkezőhatásfelismerhetőenfennmaradtazországészakkeleti
részében,anyugatiiránybólérkezőhatásazonbana18.századfolyamánátalakultés
azországközépsőrészeinmáregyegészenjólkörülhatárolható,magyarországi sírkő-
típus alakultki,amelybenahagyományos,sírkőiparitechnológiátmegelőzőkorszaksír-
emlékművészetétláthatjukkiteljesedni.

Fó
r

u
m

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XIII. évfolyam
  2

0
1

1
/4

, S
om

orja



az1700-asévekbelikövekmégtöbbségükbenhomokkőből,kisebbszámbanmészkőből
készültek.Láthatóváltozás,hogyakövekméreteegységesedik,eltűnnekaszélsősége-
sennagyméretek.asíremlékekmegformálásaisegyszerűbb,aboltíves,csúcsívesköve-
kenkevésdíszítéstláthatunk,aperemvésésselvalókiemelésejellemző.aszövegekrövi-
dekéstömörek,akorábbanmegszilárdultrövidítések,avésetfő,avésettestésavéset-
lábsematikusfordulatai,eulógiáimindenholazonosak.adátumírásaváltozatlanésegy-
benvégleges.atovábbiakbanazekorszakbanelterjedőformulaválikáltalánossá.

az1800-asévekelejétőlaz1800-asévekmásodikfeléig-végéigterjedőidőszaka
magyarországi sírkőművészet virágkora –mind a síremlékek e periódusra eső nagy
számábólésarányából,mindaművésziigénybőlkövetkezően–,amelyazutolsó,még
aziparisírkőfaragástmegelőzőidőszak.Ekorszakbanszületikmegamainapig„zsidó
síremlékként”ismertkőforma,amelyapiszkeivagytardosivörösmészkőbőlkészült.
sokhelyentévesenszépencsiszoltfelületemiattmárványnak,vörösmárványnakneve-
zikeztavalójábanvas-ésamangán-oxidtólvörösesszínű,kemény,tömöttmészkövet.8
apiszkeiéstardosivörösmészkőtehátelsősorbanazsidóságsírkövénekjellegzetes
alapanyaga.ajólfaragható,jóminőségűésszépencsiszolhatókőanyagnakisköszön-
hetőazahihetetlenülváltozatosforma-ésmotívumkinccselrendelkező,sokezerkőből
állózsidófunerálisművészetihagyaték,amelya19.századmásodikfeléigkeletkezett.

1. kép. MűemlékiéshelyivédelemalattállózsidótemetőkMagyarországon2011-ben

60 Balogh István

8. dr. kertész Pál:Mikor márvány, mikor mészkő? http://www.betonopus.hu/notesz/mikor-
meszko.pdfFó
r

u
m

Tá
rs

ad
al

om
tu

do
m

án
yi

 S
ze

m
le

, 
XI

II.
 é

vf
ol

ya
m

  
2

0
1

1
/4

, 
S

om
or

ja



Se kultúra, se örökség? 61

9. domonkos ottó (főszerk.):Anyagi kultúra 2. Kézművesség. Magyar néprajz III. Budapest,
akadémiai,1991,635.p.

amagyarországitemetőketvizsgálvamegállapítható,hogyakereszténytemetőkben
országszerteviszonylagkevéssírkövettalálunkmégekorszakból,ennekokarészintaz
azokban általános újratemetés, gyakori temetőfelszámolás, de ténylegesen az, hogy
kevéskőiskészült.ahivatásoskőfaragókennekalapjánnagyobbaránybanzsidóteme-
tőkbefaragtaksíremlékeket.helyenkéntmegjelennekzsidókőfaragókis,deasírkövek
többségenemzsidó iparosokmunkája,akikáltalában100kilométereskörzetben5-6
településnekfaragtákasíremlékeit.9 Enneknyománazazonosvidékekenakeresztény
síremlékek formailag teljesenmegegyezneka zsidó temetőkben levőkkel,azáltalános
motívumkincs is azonos. a 19. század elejétől a századmásodik harmadáig kialakult
temetőkbenéstemetőrészekbenatemetőképtávolrólegységes,közelrőlazonbanlátha-
tó, hogy forma- ésmotívumkincsét tekintve rendkívül változatos. az alapformaaz íves
záródású kőtábla, amelynek a korszakban többnyiremég csak egyik oldalát faragták
meg.azívmellettmegjelennekaváltozatoslezáróformák,atöbbívbenzáródó,három-
karéjos,aszamárhátívésaszögleteslezárás.ajobbmegmunkálhatóságésasírkőfara-
gástechnikaifejlődésesokkalnagyobbteretadajelképeknekésábrázolásoknak.

a18.századmásodikfelétőlkezdődikazészakkeletiországrészzsidóközösségei-
nekmegerősödéseésfuneráliskultúrájukkialakulása.azsidóközösségeknövekedé-
seittlényegébenaholokausztigtartott,atérségzsidóságánakkiugróarányátazonban
megakadályoztaaszegénységmiattikivándorlás,elköltözés.azitteniközösségekben
egésztörténelmüksoránintenzívmozgásfolyt.aközvélekedésselellentétbenagalíciai
migrációshullámoktöbbségeátvonultatérségenésazországonisnyugat-Európaés
amerikafelé,témámszempontjábólazonbanfontostényezőagalíciai,bukovinaividé-
kekenélőzsidósággalvalófolyamatoskapcsolat.napjainkbanazunterlanditérségnek
csakmintegyegyötöde,amaiBorsod-abaúj-zemplénmegyeészakirészeésszabolcs-
szatmár-Beregmegyetartozikide.azetérséghezköthetőjellegzetességekgyakorlati
szempontbólazeddigiekentúltöbbokravezethetőkvissza.Meghatározóvoltegyrészt
amásfajtakőanyagésazebbőlfakadóeltérőlehetőségek,másrésztagazdaságikor-
látokmiattnemvoltmódmagastechnikaiszínvonalúsírkövekfaragására.arokonság
akeleti és északkeleti határon túli területeken található síremlékekkel jól látható. a
vésetjellemzőenmélyésszéles.sokhelyenláthatódomborítássalkiképzettszövegfe-
lület.sajnosagyorspusztulásmiattegyrekevesebbolvashatómárekövekközül,hely-
reállításuklehetetlen.amotívumkincsetvizsgálvaa18.századbólszármazóköveken
naivabbmotívumfaragásokláthatók.aszimbólumkincstartalmilagmegegyezikanyu-
gatival,megformálásukazonbanmarkánsvonalúvésettechnikájukvagydomborításuk
miattteljeseneltér.atérségbenjellemződíszítőmotívumokrokonságbanállnakagalí-
ciaisíremlékekmotívumkincsével,illetveazoknaksokszoregyszerűbbkivitelezésűvál-
tozataitláthatjukbennük.

az1840.éviXXIX.törvénycikklehetővétetteazalföldivármegyékbenajász,kunés
hajdúságiterületekenazsidóságletelepedését.Ezekazsidóközösségektöbbségük-
benanyugati,kisebbrészbenakeletitömbmigrációjábóljötteklétre.azeltérőfune-
rálisjellegzetességekhelyenkéntjólmegfigyelhetők.
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azegészországzsidófuneráliskultúrájára–mikéntáltalánosanis–gyökeresváltozást
gyakoroltaz1867-eskiegyezés,azemancipációstörvénynyománmegnyílóújlehető-
ségek, aMonarchia korábanmeginduló gazdasági fellendülés és az ennek nyomán
kezdődőpolgáriátalakulás.Mindenkorábbiformaiértékrenddeléshagyománnyalsza-
kítóváltozásrakerülsor,amelyakorábbankialakultközösségektemetőibenmáregy
hosszabbidőszakutánjelenikmeg,azújonnanlétrejöttközösségektemetőibenpedig
lényegébenahagyományosformákbólkiindulósíremlékkultúraközepéntaláljuk.

Eddigasíremlékelsősorbanazelhunytnakkészült,ettőlkezdveazonbanmárjelen-
tősmértékbenaközösségnekszól,reprezentatívcélokszolgálatábaállítják.10 agazda-
ságiéskulturálisprosperitásnyománazelitrétegsíremlékeiegyremonumentálisab-
bak,megjelennekasírboltok.Változástovábbá,hogyakevésbészabályozotttérbeosz-
tásekkoribanmérnökimegtervezésűvéválik.11 aformaiváltozásmellettafeliratokban
isforradalmiátalakulásoktapasztalhatók.apolgáriátalakulásésazemancipációidő-
szakábanelterjednekasíremlékekenamagyarnyelvűfeliratok.ahébernyelvűfelira-
tot egyre inkább csak a hagyománytisztelet miatt, különösebb tartalmi súly nélkül
vésik,alényegiinformációkamagyarnyelvűfeliratokbanolvashatók.aszokásoseuló-
giákontúlmenőenatársadalmihelyzetmegjelölése,foglalkozás,aközösségbenvaló

62 Balogh István
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2. kép. MűemlékivédelemalattállózsinagógákMagyarországon2011-ben

10. Vö.TóthVilmos:Ökumenikustendenciáka19–20.századimagyarországivárositemetke-
zésben.Egyháztörténeti Szemle,2000,1.évf.1.sz.

11. a funerális reprezentációval foglalkozik Tóth Vilmos: Síremlékművészet. Budapest,
Városháza,2006,7–20.p.



részvétel,agyermekekszáma,aházasságbaneltöltöttévekszáma,aszülőhelymeg-
nevezésecsakalegáltalánosabbakavésetekbenolvashatóinformációkközött.

akiegyezéskorábantörténtmegazortodox-neológszakadásamagyarországizsi-
dóságban,amelyakorszakhatárttovábbmélyíti.k ialakultamagyarországizsidóság-
nakegyújirányzata,amelysokkalerősebbhagyománytiszteletretörekedett,válaszula
haladóneológközösségek lépéseire.12 azortodoxzsidóság funeráliskultúrájaakon-
zervatív,hagyományőrzőeszmeigondolatnakmegfelelőenegyfajtavisszatérésthirde-
tettazeredetigyökerekhezéskeretekhez.

azeddigiekbenvizsgálthatásokésirányoklényegébenaholokausztigérvényesül-
tek.azelsővilágháborúutánazonbanegyrenagyobbteretnyernekazolcsón,egysze-
rűen,betonból,azonosformákszerintöntöttsíremlékek,ésezzelasírkőteljesenelve-
szítiegyedijellegét.afeliratokbanisláthatóaminimalizálódás,mindamagyar,minda
héberszövegterén.Vidékenazsidóságteljespusztulásautánaligtörténiktemetés,a
háborúutánkészültsírköveknektöbbségükbennincszsidójellegük.

a holokauszt során a hitközségek iratai is megsemmisültek, a zsinagógákat és
mindazt, ami megmaradt, élő közösség hiányában eladták, lebontották. napjainkra
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3. kép. apiszkeivöröskőbőlkészültsíremlékekelterjedésiterületeatörténetiMagyarországon.
acsillaggaljelölttemetőkbenapiszkeivöröskőbőlkészültsíremlékekmeghatározóakazegész
temetőképetilletően(aszerzőfelvételei)

12. Példakéntlásderreaváciortodoxésstatusquohitközségekéstemetőikrészleteselemző
leírását:kormosszilvia:A váci zsidó temetők.Budapest,MTaJudaisztikaikutatóközpont,
2010,24–38.p.



egyedül a zsidó temetőkmaradtakmegaz egykorimagyarországi zsidóságemlékei-
ként,ezekazonbanbártöbbnyiretragikusállapotban,avéglegeseltűnéshatárán,de
azországlegkisebbtelepüléseinismegtalálhatók.azeddigiekbőlkiderült,hogyorszá-
gosviszonylatbanisalegrégebbitemetkezésihelyeknekszámítanak,ígytehátazegyé-
niszintűtörténelemdokumentumaiésazsidóságsajátsírkőkultúrájánakemlékei.a
temetőkstrukturálisan ismegmaradtak száz-százötvenéveseredeti állapotukban,a
korszakokjellegzetességeitmagukonviselveatörténelemdokumentumai.o lyanemlé-
kek, amelyek hozzátartoznak minden közösség jelenéhez is, nem csak múltjához.
Ennek nyománmár látható, hogy a zsidó temetők helyi szinten és országos szinten
egyarántnagyértéketképviselnek.azelmúltévtizedeksoránaműemlékfajtákközött
akorábbiritkakivételekutánlassanésnehezen,debefogadottáváltakatemetőkis.

a33000műemlékivagyhelyivédelemalattállóobjektumközöttösszesen120-
nakvanzsidóhitközségivonatkozása.Ezateljesállománynakelenyésző,0,36%-a.a
120zsidóvonatkozásúingatlanakövetkezőképptevődikössze:59műemlékzsinagó-
ga, 2 műemlék rabbiház, 1 műemlék maceszsütő, 12 műemlék temető, 3 temető
műemlékieljárásalatt,32helyivédelemalattállótemető,4helyivédelemalattálló
halottasház és 7 egyéb, helyi védelem alatt álló egykori hitközségi épület. Érdekes,
hogy az országbanmégmeglevőmintegy száz zsinagóga közül 59, tehát az összes
mintegy60%-avédettműemlék.Ezzel szembenamintegy1300zsidó temetőközül
csak47állvalamilyenvédettségalatt,amiateljeszsidótemető-állománynakmindösz-
szesen 3,6%-a. a le nem bontott zsinagógák,mint közismert, többnyire a városkép
szempontjából ismeghatározó épületek, s jelentős számú esetbenmár felismerték
védelmükszükségességét.atemetőketilletőenahelyzetmeglehetősenlehangoló,de
eznemcsakazsidótemetőketérinti:amáremlítetttekintélyesszámúműemlékiállo-
mánybanmindösszesen157temető,sír,kriptaavagysírcsoporttalálható.Figyelemre
méltóazonban,hogyebből44márvédettés3eljárásalattlevőtemetőazsidóteme-
tőkközülkerülki.13 azeddigiekalapjánlátható,hogyaműemlékivédelemugyaniga-
zolhatja egyes temetők értékét és segítheti megőrzésüket, fenntartásukat, szigorú
paramétereiazonbannemoldhatjákmegésnemisfeladatuk,hogymegoldjákatováb-
bitöbbmintezerzsidótemetősorsát.

asíremlékekjelentősrészenemütimegaműemlékitörvényáltal„elvárt”mércét,
értékükazonbannemisennekfüggvénye.akövektöbbségenemműalkotás,sokkal
inkábbakorvizuáliskultúrájánaklenyomata,aműfajművészeti-esztétikaikategóriák-
kalvalóértelmezésenemhelytállóésnemteljesértékű.azelőadáselejénmegfogal-
mazottparaméterekmenténugyanakkorszervesenilleszkedikamagyarországikultu-
rálisörökségbe.Márcsakörökösökre vanszükség…

atemetőkmegmentésenagyobbrésztahelyiközösségekenmúlik.addigazonban,
amígőknemérzikmagukénaka zsidó temetőket, nemvárható jelentőselőrelépés.
Ennektudatosításábanvannagyszerepeakutatónakésatudatosértékmentőmun-
kának.adokumentálásmellett törekedni kell a temetőáltalános, országos, európai
rendszerbenvalóelhelyezésére,értékeinekmegfogalmazásáraésennekhelyi,telepü-
lésiszintentörténőbemutatására.azáltalunkelkezdettmunkaakkorlehetsikeres,ha
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13. azadatokforrása:www.muemlekem.hu.



eztatemetőkmellettélőnemzsidóközösségtámogatjaésfelkarolja.azsidótemetők
akutató,bemutatóésígyértelmezőszemélymunkájarévéngondolatilagisközelebb
kerülhetnekazokhoz,akikkorábbancsaktérbenéltekatemetőkközelségében.atöbb
mintezerzsidótemetőjelentősrészemamáramagyarvárosokésavidéklegrégebbi
hiteles formában fennmaradt funerális emléke. Ennek az örökségnek fontos elemét
képezikapiszkeivöröskőbőlkészültsíremlékek,amelyeketafentieknyománegyfajta
hungarikumnakistekinthetünk,hiszenegyedülMagyarországonalakultkiésmaradt
fennhihetetlenülnagyszámban,változatosformavilágbanazsidótemetőkben.amai
országterületlegnagyobbrészénatemetőksírkőállományánakmeghatározórészétés
atemetőképkiemelkedőelemétképezikezekasíremlékek.

nekünk, akik ismerjük és „meg tudjuk szólaltatni” a zsidó temetőket, meg kell
keresnünkakapcsolatokatahelyiközigazgatási,oktatási,kulturális intézményekkel,
éssegítenünkkellabban,hogyamagyarországizsidótemetőkneazelpusztítottközös-
ségekpusztulóhagyatékává,hanemazegyestelepülésekésazországörökségévévál-
janak.

IsTVán BaLoGh
neither culture nor heritage. The place of a Jewish cemetery in the cultural
heritage

duringthelastdecadesmanybookswerepublishedonthehistoryoftheJewish
communities and the Jewish cemeteries. But despite doing researches,
renovatinggraveyardsandpublishingbooks,asignificantpartofthe1300Jewish
cemeteriesaredestroyedinhungary.aperceptiblechangeoftheattitudetothe
value of the built memories helps to reach our goals in the recent decades.
Besidesprotectionofmonuments, the ideaofculturalheritage isalsopresent.
Thereisadifferencebetweenheritageandmonuments.ourheritageiswhatwe
considerasheritageandwhatweareresponsiblefor.Mostofthecemeteriesare
not considered as monuments and most of the stones are not works of art.
nevertheless,theyfitinthehungarianheritage.onlyinheritorsareneeded…
savingthegraveyardsmostlydependsonthelocalcommunities.Theworkthat
wehadstartedcanbesuccessfulonlyifoureffortsaresupportedandtakenup
bythenotJewishcommunities livingbesidethecemeteries.We,whoknowthe
Jewishgraveyardsandcan„makethemspeak”,havetofindtheconnectionwith
thelocaladministrative,educationalandculturalinstitutions.Wehavetofinda
waysothatthehungarianJewishcemeteriesbecometheheritagesofthetowns
andnottheruinedremainsofdevastatedcommunities.
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ahhoz,hogya„röghöz nőtt pátriárka” a„nagy embereszmék s kis álmok trubadúrjá”-
váválhasson,lekelletttérnieazévszázadospremontrei(közép)útról.1 nemigazságta-
lankijelentésez,annakellenéresem,hogyaszeretetapostolaáldozópappászentelé-
sétőlasírigcsakegyféleképpentudtalátniésláttatnimagát:„Fehéren és kéken”. de
rendfőnökének, Gerinczy Pál (1906–1965) prépost-prelátusnak ajánlott versében2

cinikusanállapítjameg,Jászónsemnőnekafákazégig:„Tudom mit ér a Tűzhely, a
Törvény és a Templom, / hogy testruhát hord lelkünk s a nagy barokk virágzás / az
Egyház világtestén: ember-formáló, szent lom.”3

Mindentőlésmindenkitőlfüggetlenül„élő lelkiismeret”-kéntszolgálni,„Jázonként”
utazni „titokzatos szigetek felé a szenvedések tengerén”,4 ígymegváltvaamennyor-
szágbaszólóútlevelet,ezvoltMécsLászlóhitvallása.Vagymégsem?

Ehatártalanbolyongásokközepettehogygondoltaésakarta(-eegyáltalán)össze-
egyeztetnilíraiénjét,„Isten szavának trombitája” sazehhezkapcsolódó„világ-utaknak
hazátlan csavargója” sorskijelölteszerepkörét,premontreiszerzetespapikötelezett-
ségeivel?

aziskérdés:aTrianonkövetkeztébenperifériáraszorult–központjától,rendházai-
tól,birtokaitól,gimnáziumaitólmegfosztott–kanonokrendtagjainakkálváriájaössze-
fonódott-eaköltőszlovenszkóiéletútjával,vagyelkülönültattól?s azegyén(aközsze-
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hazádnakrend(ül)etlenüllégyhíve?!
MécsLászló,ajászóváripremontreikanonok

anna kara 271.792(437.6)”1914/1940”
Toyourhomelandwith(out)fail/Befaithful?!LászlóMécs, 2-051
theCanonofPremontreinJászóvár 929MécsLászló

keywords:LászlóMécs(1895–1978).Jászó,Jászóvár(today:Jasov,košicedistrict,s lovakia).Thestoryof
theCanonorderofPremontreatJászóvárandLászlóMécsbetween1914and1940.

1. Vö.„haMécsLászlómindenízébőlkitűntköltőilénye,semmisemmutatta[...]benneaszer-
zetestéspapot,amipedigfoglalkozása.”PaulValery:Előszó. InMécsLászló:Vadócba rózsát
oltok. sajtóalárend.horváthElek.Toronto,1968,9.p.

2. Jászón.1940.január6.kézirat.s lovenskýnárodnýarchív(sna)fondPremonštrátskapre-
pozitúraJasov(PrJ)201.doboz(d)74–78.fólió(f).MécsLászlóGerinczyPálhoz.Győr,1940.
január23.

3. ua.,uo.75.f.
4. snaPrJ188.d.47. f.MécsLászlóTakácsMenyhérthez.nagykapos,1925. január21. (a

továbbiakban:Mécs1925).



replőpoéta)ésa rendérdekei sohasemütköztekegymással?Ezekrea felvetésekre
adnakválasztakövetkező,1918és1940közöttkeletkezettdokumentumok,amelyek
jórészt a jászóvári premontrei kanonokrendnek a pozsonyi s zlovák nemzeti
Levéltárbanletétkéntőrzött,seleddigfeltáratlananyagábólszármaznak.

arend

Jászóvár,1914.június30.anövendékekfelvételételőkészítőbizottságtizenkétjelent-
kező közül ötöt egyhangúlag befogadásra ajánlott, köztük hermann Istvánt5 és
MártoncsikJózsefet.6 ElőbbiazEgyed,társaaLászló szerzetesinevetválasztva,szep-
tember13-ánegykülönlegesközösségbelépettbe.

Vezetője,TakácsMenyhért(1861–1933)prépost-prelátus,apátokoséshozzáértő
irányításánakeredményekéntarendaz1900-asévekközepétőltörténeténekvirágko-
rát élte. azapát–mint javadalmas főpap–aprépostságmezőgazdaságából (föld-,
erdő-,szőlőbirtokok,lipicaiménes),bánya-ésegyébbérleteiből,valamintgyógyfürdői-
bőlszármazójövedelmétjórésztazalábbiintézményekműködtetésérefordította:köz-
ponti rendház (Jászóvár), 6 társház (Lelesz, Váradszentmárton, kassa, r ozsnyó,
nagyvárad, Budapest), 2 országos levéltár (Jászóvár, Lelesz), hittudományi főiskola
(Jászóvár),tanárképzőéshittudományiintézet(norbertinum;Budapest),3gimnázium
(kassa, r ozsnyó, nagyvárad), konviktus (kassa), népiskola (r icse-Budahomok), 12
rendiplébánia(Jászó,Felsőmecenzéf,debrőd,Jászómindszent,r udnok,Felsőnovaj,7
nyésta, Lelesz, k irályhelmec, nagykapos, Váradszentmárton, asszonyvására), 24
temploméskápolna.kegyúri főhatóságaalátartozottmégJászóújfalu,Bodrogmező,
Farnos8 ésBetfiaplébániájais.120fős(eltartott)rendiszemélyzetéből1prépost-pre-
látus,86kanonok,28egyszerűfogadalmas,5novícius.42kanonokjatanított,12lel-
kipásztorkodott.

középiskoláiban(teljesvagyrészbeni)tandíjmentességgelösztönözteéstámogatta
diákjait.9 arendfizettemindentanár-ésteológusjelöltje(ígyMártoncsikJózsef)felső-
fokú iskoláztatásának (beiratkozási, tan-, vizsga-, labor- s egyéb díjak, tankönyvek,
szakdolgozatok stb.), életvitelének (zsebpénz), ruházkodásának, étkeztetésének,
elszállásolásának,utaztatásánakköltségeit.Ezenkívülarendálltaakanonokokorvos,
gyógyszer-,gyógyvíz-ésgyógyfürdőszámláitis.

az1909-ben, kizárólag rendi(!) forrásból létrehozott és gyarapított cselédnyugdíj-
alapcéljaagazdaságialkalmazottakéscselédek(összesen537fő)érdekelttétevése
ahosszútávúmunkaviszonyban.anyugdíj(képesség)egyetlenfeltételea40évrendi
szolgálat,illetveazidőelőttibalesetvagyrokkantság(!).az1913-ban,korátjóvalmeg-
előzvebevezetettcsaládipótlék(!)intézményeazösszesuradalmitisztrekiterjedt.
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5. hermannIstván(1895–1970)egyháztörténész,egyetemitanár.
6. Mártoncsikaköltőanyakönyvezett,aMécsaszerzői(ál)neve.
7. Manovajidrány.
8. MaBerettyófarnos.
9. köztükMártoncsikJózsefetésöccsét,Imrét.



arendbelépőifjak80%-átaszerzetestanárihivatásrakészítettékfel,szocializál-
ták, noviciátusságuktól a katedráig (rendházukig). Takács Menyhért folyamatosan
hangsúlyoztaajászóváripremontreilelkiség-identitásmegnyilvánulásánakfontosságát
akeresztényhitmegélésében,azegyéngondolkodásában,értékrendjében,viselkedé-
sébenazéletmindenterületén,különöstekintettelanevelésre,oktatásraésaszerze-
testársakközöttikapcsolatokra.Ezvoltazalap.afelépítmények,akassai,anagyvára-
di ésa rozsnyói főgimnáziumakorabeliMagyarország legmodernebboktatási intéz-
ményeiközétartoztak.1911-ben,amikorMártoncsikJózsefésöccseisodajárt,akas-
saiközépiskolánaktanáriés ifjúságikönyvtára,érem-, filológiaiés történelmigyűjte-
ménye,matematikai, földrajzi, rajz-,s (maiszemmelnézve is) irigylésreméltótermé-
szetrajziéstermészettaniszertáravolt.

Eztegészítettékkiakülönbözőönképzőkörök,egyesületek.10 akatolikussajtótámo-
gatásáértakassaifőgimnáziumban1911-benaZászlónk11 címűifjúságilapegyesszá-
mait272(!),aMária Kongregációt75,aKis Pajtást30példánybanjáratták(adiáklét-
számekkor:480fő).

Ezapremontreipedagógiaiszemléletésgyakorlattettelehetővéadiákoktehetsé-
géneksokoldalúésszabadkibontakozását,egybenMécsLászlóelsőirodalmipróbál-
kozásaitis.

aprépost-prelátusemellettnagyfigyelmet,időtéspénztfordítottaszerzetestaná-
rokélethossziglantartó(tovább)képzésére.

aszerzetespapihivatásritkaesetbenvoltéletcél.Legtöbbszörapedagógusimun-
kárakevésbé tehetséges, illetveabba testileg-lelkilegbelefáradt,megöregedett vagy
folyamatosansúlyosfegyelmivétségetelkövetőszerzetestanárokatküldtékaplébáni-
ákra.a fiatal rendtagokszámáraezegyfajtabüntetésnek,száműzetésnekszámított.
1919-ig.

1918–1919

1918.szeptember29-énhermannEgyedésMártoncsikLászlóünnepélyesfogadalmat
tett, október 2-án áldozópappá szentelték őket. 28-án Prágában kikiáltották a
Csehszlovák köztársaságot, amelyhez a szlovák nemzeti Tanács 30-án csatlakozott
(turócszentmártonideklaráció).Eztkövetőenacsehhaderőfokozatosanmegszálltaa
Felvidéket.„Fölszentelésemutánrögtönspanyoltüdőgyulladásbaestem,5hétignem
tudtam magamról [...] elaludtam hungáriában és a lázakból felébredtem
Csehszlovákiában!”12
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10. EzekközülaMáriakongregáció,afiatalokvallási,erkölcsialapokonnyugvónevelését,hit-
beli erősítését, a Mária-kultusz ápolását célul kitűző közösség kassán kovács Lajos
(1878–1949)kezdeményezésére(1909.június25.)jöttlétre.

11. a r egnumMarianum e folyóiratában jelent meg (1912. május 12., 284–285. p.) Mécs
Lászlóelsőötverse.

12. MécsLászlóauréliensauvageot-hoz.k irályhelmec,1937.november17.InCz.FarkasMária:
aMécsLászló-epizódPárizsban. Irodalomtörténeti Közlemények, 1999,218.p.



közbenMártoncsikLászlóöccsekétévesoroszhadifogságábólhazatérve,szintén
jelentkezettJászóvárra.Pályázatátaz1918.augusztus25-eitestületiüléstámogatta,
sígyoktóber27-énőisbelépettarendbe.13

december28-ánacsehhadseregbevonultkassára.1919.január2-ánaprépost-
prelátusarrólértesítetteszabóadorjánt(1868–1950),akassaifőgimnáziumigazga-
tóját,hogyalábtöréstszenvedettholbakasszián(1893–1982)szerzetestanárhelyet-
tesítésérejászóvárikonventitagot–egyelőre–nemküldhet,mertafiatalabbakmind-
nyájanazélet-ésvagyonbiztonságmegvédésérealakítottfegyveresnemzetőrségtag-
jai, s a községi polgárokkal együttmindenmásodik napon szolgálatot teljesítenek.14
VégülMártoncsikLászlótrendeltekassára,akitáprilis4-énmárajászóváriprépostsá-
gikönyvtársegédkönyvtárosávánevezettki.

Június6-ánamagyarVöröshadseregvisszafoglaltakassát,dejúlius6-ánkivonult
a városból, amelyet újból a cseh csapatok vettek birtokukba. 17-én, a csehszlovák
államnevébenlefoglaltákarendiszemélyzetű,sBalassazsuzsannárólelnevezettala-
pítványikassaikonviktust;alkalmazottaitállásukbólfelmentették,lakásuktólésellátá-
suktólmegfosztották.augusztus26-án r ozsnyókétmagyar (premontreiésevangéli-
kus)középiskolájátzárattákbe.helyettüknovember19-eihatállyalcsehszlovákállami
reálgimnáziumotszerveztek,amelyetazegykorievangélikus intézménybenhelyeztek
el.apremontreieképületétkatonaikaszárnyáváalakítottákát.15

szeptember7-énakassaidómban,ahelyivértanúk16 mártíromságának300.évfor-
dulójára emlékezve, VassMiklós (1879–1925) jászóvári premontrei szerzetes tanár
beszédében–párhuzamotvonvaamúltésajelenpolitikaifanatizmusaközött–tilta-
kozottarendsérelméreelkövetettállamhatalmijogtalanságokellen.Felszólalásának
következményeCsehszlovákiából valóazonnali kiutasítása lett. a kassai főgimnáziu-
mot11-éncsehkatonákfoglaltákel.azinnenelkergetettmagyarpremontreitanárokat
(az állandó zaklatásokkal) még magánúton sem engedték oktatni. középiskolájuk
helyénoktóber2-áncsehszlovákreálgimnáziumotindítottak,magyartagozattal.17

karolMedveczky–VavroŠrobár,szlovákiateljhatalmúminiszterénekegyházirefe-
rense– a következőket tudatta a jászóvári prépost-prelátussal: „Mivel a premontrei
kanonokokezerésezerszlovákifjúnakvettékelanemzetiségétésanyanyelvét,azért
acsehszlovákrespublikábansohatöbbétanáriállástnemviselhetnek,sőthaaVass-
féleesetekismétlődnifognak,aköztársaságterületérőlisörökrekifognaktiltatni.”18
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13. MártoncsikImrevégülnemmaradtapremontreiekközött.abudapestitudományegyetemen
1924-benorvosdoktoriokleveletszerzett.

14. snaPrJ184.d.1f.
15. 1931és1938közöttPüspökiLeánynevelőIntézetműködöttbenne.arendházföldszintjén

államiadóhivataltrendeztekbe.Emeleténamindenkoripremontreiházfőnökönkívülvilági
albérlő(pl.Tichykálmán)lakott.

16. PongráczIstván(1582–1619),Grodecz(Grodzieczki)Menyhért(1584–1619),körösiMárk
(1588–1619).1995.július2-ánII.JánosPálpápamindhármójukatszenttéavattakassán.

17. Ezt1926-banönállósították,saszomszédos,voltelemiiskolábanhelyeztékel.
18. snaPrJ191.d.435 f.TakácsMenyhértgr.TelekiPálhoz.1929 (a továbbiakban:Takács

1929).



Felszólítottaapremontreieket,adjákátakassairendházatazújtanároknakéstávoz-
zanakonnan,mivel a rendházaz állam tulajdona. Válaszul TakácsMenyhért arra a
tényreemlékeztette:apremontreirendpápaijogúszerzetesrend,sahhoznyúlniatilos.
Medveczky így a kassai rendőrkapitányhoz, kohuthoz tette át a szerzetes tanárok
ügyét.ő egyenkéntbeidéztearendtagokatéstudtukraadta:nyolcnaponbelülelkell
hagyniukavárost,mivelfoglalkozásnélküliek.azérintettekfellebbeztek,skiutasításuk,
egyelőre,lekerültanapirendről.dekésőbbmárhonosságukatvizsgálták,kimondottan
azzal a céllal, hogy aki nem született csehszlovák területen, azt kiutasíthassák az
országból.19

a117évegyakorolttanítórendihivatásuktólerőszakkalmegfosztottpremontreiek
fokozatosan a pasztorációs szolgálatra tértek át. Bár ennek irányvonalát Fischer-
Colbrieágostkassaimegyéspüspökkijelölteszámukra,sokkétséggelküzdöttek:meg-
felelnek-ehitük,lelkiismeretük,közösségük,magyarnyájukésamegyéspüspökelvá-
rásainak?

aszaporodóésújabbvárhatócsehszlovákatrocitások,abezártintézményekésa
létfenntartásinehézségekmiattaprépost-prelátus29felvidékiszerzetestanáraközül
ekkor11-etMagyarországraköltöztetettát,sacsornaipremontreiésabencésrend
vendégszeretetébőlCsornán,keszthelyen,Győrött,Esztergombanéssopronbanhelye-
zettel.20

Šrobár december5-én kelt leiratábanminden, a köztársaság területénnyilvános
hivataltvagymásjoghatóságotgyakorlószemélythűségeskületételérekötelezett,leg-
később1920.január20-áig.

közbenaz(irodalmi)életmenttovább.aTavasz –szépirodalmi,művészetiésköz-
gazdaságifolyóirat–(pozsonyi,elsőévfolyam)1919.október12-eiszámábanhamvas
Béla(Kosztolányi Dezső egyénisége,427–430.p.)cikkénkívülMécsLászló(Az öreg
Sedlák csizmái,416–418.p.)írásaisolvasható.

1920

Január5-éna„Csehszlovákiában”fekvőrendibirtokok21 államosításikísérletétTakács
Menyhért még „könnyen” meg tudta akadályozni. Márciusban Medveczky bizalmas
barátját22 küldteJászóvárra,hogyaprépostságösszesingóésingatlanvagyonátfog-
laljale,sabirtokokirányításátvegyeát.Ebarát„lelkiismeretesen”teljesítetteakérést:
nemcsakajószágkormányzóihivatalraésapénztárratetteráakezét,hanemazösszes
háztartási készletre, a könyvtárra, a képgyűjteményre, az archívumra, sőtmagára a
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19. uo.437.f.
20. Megjegyzendő, bár Mécs László ekkor már nem kassán, hanem Jászóváron dolgozott,

háromokbólmarad(hatot)ttovábbraisaFelvidéken:1.befejeztefelsőfokútanulmányait;2.
Jászóváronviszonylagnagyobbbiztonságbanvolt,mintkassán,sottfoglalkoztatniistudták;
3.„csehszlovákhonossága”védettségetjelentettkiutasításaellen,ezértrá,illetvemunká-
járahosszútávonisépíthetettrendfőnöke.

21. a későbbi, trianoni határváltozást követően a rend földbirtokainak 56,4%-a Csehszlo-
vákiához,14,5%-ar omániáhozkerült.



templomrais.arendtagoknakarraakérdésére,hogyőkezentúlmibőlfognakélni,azt
felelte: neki erre semmi gondja. a jogtalanságok ügyében TakácsMenyhért Fischer-
Colbrieágosthozfordult,akiazEgyháziTörvénykönyv23 2346.kánonjárahivatkozva(a
„kánonjogbananalfabéta”)Medveczkyttáviratilagbírtajobbbelátásra.Megbízottjaígy
háromnapmúlvatávozottJászóvárról.24

arendügyvédeiszerintazújabbankiadottszigorúkatonaiparancsfolytánakerü-
leti parancsnokság május 2-áig semmilyen határátlépési igazolványt nem írhat alá,
mégkivételesensem.oka:amagyarkatonaiparancsnokságnemfogadjaelezeket.
Érvénytelenazösszes,eddigkiállítotthatárátlépésiigazolványis.25

Május18-ánTóthalbin(1880–1921)nagykaposiplébánosfelajánlottalemondását
hivataláról.31-énTakácsMenyhértazállásbetöltésérepályázatotírtki.Végül(bárő
nemjelentkezett)június24-én(30-aihatállyal)arendközponttólkb.120km-relkelet-
refekvőplébániáraideiglenesenMécsLászlótnevezteki.

„Merőbenúj,nekivalóéletforma:aszívéhezközelállóembereksorsábanosztozva
vezethetteőketIstenfelé”–feltételezir ónayLászló.26 Valójábanmégnem,hiszenere-
detilegtanárnakképezték.azelsőadandóalkalommalelisszökneinnen:„Mikoride
készülődtem,Méltóságodkegyesvoltmegígérni,hogyhaapasztorációnemfelelmeg
lelkemhajlamainak,akkorkegyeskedikvisszadisponálni Jászóra.– Immárharmadik
hónapjavagyokittenslelkemnemtudbelehelyezkedniebbeamunkakörbeteljesen,
amelybeneredményeketcsakteljesodaadássallehetelérni.háztartásomsincs,aszü-
leim jelenlegnemhajlandókhozzám jönni,megfelelő rokont nem találtam s idegen
házvezetőnővelnemakartamkezdeni.kosztrajáróvagyokmégmindég,amiazillető
családnak is terhes, amely szívességével megajándékoz, nekem is. azért kérem
Méltóságodat, hogyha terveivel ésa r endérdekeivel nemellenkezik, kegyeskedjék
engemapasztorációalólfölmenteni.”27

MécsLászlókérésétmárcsakazértsemteljesíthetteTakácsMenyhért,mertaprá-
gaikormányzataprépostságittenibirtokainoktóber5-évelkényszergazdálkodástlép-
tetettéletbe.„azúj[cseh]kényszer-adminisztrátormindenfeléazthangoztatta,hogyő
azért jött,hogyapremontreieketmegtanítsa intenzívegazdálkodni.Meg is tanította.
Végigvadásztacsehtársaságávalerdőinket;végigmulattatanyáinkat.Víganfolytazivás
éskártyázásreggelekig.[...]Ígytartottezkilenchónapigegyfolytában.”28
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22. neveolvashatatlanakéziratban.
23. azEgyháziTörvénykönyvet,aCodex Iuris Canonicit(CIC)XV.Benedekpápa1917.május27-

énszentesítetteéshirdetteki;1918.május19-étőlvolthatályos.
24. Takács1929,438–440f.
25. snaPrJ184.d.113.f.dr.aranyossyandorésdr.aranyossyaristidTakácsMenyhérthez.

kassa,1920.április28.
26. r ónayLászló:Mécs László. Budapest,1997,21.p.(atovábbiakban:r ónay1997).
27. snaPrJ184.d.290. f.MártoncsikLászlóTakácsMenyhérthez.nagykapos,1920. szep-

tember15.
28. Takács1929,442.f.



1921

abirtokokvéglegesállamilefoglalásánakmegakadályozásáraaprépost-prelátusazzal
aszándékkalfordultebbenazévbenaVatikánhoz,hogyprépostságátazabbatia nul-
lius rangjáraemeltesse,kijelöltetveazalájatartozóterületekhatárait.29

ajavadalmibirtokokjogtalanállamikezelésétaztkövetőenszüntettékmegmájus
28-án,hogyajászóváriak„önkéntbeleegyeztek”:arendtízéviidőtartamraprágaiille-
tőségű(évi60000csehkoronafizetésű)gazdaságiés(évi20000csehkoronabérű)
jogitanácsadótfoglalkoztat,birtokaiügyeitamagyartiszttartóhelyettcsehfőintézőfel-
ügyeli,valamint„felajánlja”egyikbirtokátfelparcellázásra.azállamarendnekazelma-
radt jövedelmekért, felszereléseiben,állatállományábanésegyébtulajdonábanesett
káraiért,kártérítéstnemfizetett.Június13-ánkeltlevelébenTakácsMenyhértajászó-
váraljaiközségiképviselő-testületnekakövetkezőketjelezte:„ajelenlegipolitikaiviszo-
nyoksokesetbenszükségesséteszikazegyeslakosokpolitikaiilletőségénekmegálla-
pítását.amiajászóváripremontreikanonokrendtagjaitilleti,azokmindegyikénekegy-
háziilletőséghelyeJászóvár,amennyibenajászóváriegyházijavadalomjogcímérevan-
nakáldozópapokkáfelszentelve,sattólelválaszthatatlanok.azegyháziilletőségetmin-
digelismerteamagyarállamiközigazgatás,amelyjogszokásnaktermészetesfolyomá-
nyaaz,hogyaztacseh-szlovákpolitikaihatóságokiselismerjék.Ezenazalaponmin-
denpremontrei rendtag,aki Jászóváraljaközségbennégyévenát–minta teológiai
intézethallgatója–lakott,sazittenijavadalomjogcíménfelszenteltetett,sakiapre-
montreirendhez,minterkölcsiszemélyheztartozván,aközségiközterhekviselésében
állandóanrésztvesz, tehátadófizető,Jászóváralján illetőségetszerzett.”30 Errehivat-
kozvakérteeztesetrőlesetreképviselő-testületihatározattalelismerni,sarrólakérel-
mezőrendtagnakilletőségibizonyítványtkiállítani.

szintén13-án,ajászóvárirendnagyigyűlésenjegyzőkönyvezték:MártoncsikLászló
továbbvezetianagykaposiplébániát,smégnemdöntöttarról,Fischer-Colbriepüspök
felkéréséreelvállalja-eakassaiEsti Ujság szerkesztését,vagynem.31

november6-ánaprépost-prelátustájékoztatástkértszabóadorjántól(aki immár
lelesziházfőnök),igaz-e:MártoncsikLászlóengedélynélkül,ismeretlenhelyretávozott,
sacsendőrségiskeresi.32

amásnapirendnagyigyűléskiemelttémájaarendcsehszlovákiabelihelyzetevolt.
Takács Menyhért fájdalommal állapította meg, még mindig méltánytalan és barbár
hangútámadásoknakvannakkitéve.Ezzelkapcsolatban ismételtenkifejezte:arend
tagjaienehézviszonyokközöttmindenpolitikaiszerepléstől tartózkodjanak.közölte
aztis,Mártoncsiktudtaésengedélye,szintemindenadminisztrációrólvalógondosko-
dásnélkülhagytaelplébániáját.ügyévelkapcsolatbannyomatékosanhangsúlyozta:a
renditagokmindennyomdábaadandóírásműveelőzeteskonventicenzúraalátarto-
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29. snaPrJ201.d.586.f.GerinczyPálMadarászIstvánkassaimegyéspüspöknek.Jászóvár,
1940.június1.

30. snaPrJ185.d.262.f.
31. uo.263.f.
32. uo.544.f.



zik,scsakhaakonventicenzorfelülvizsgálta,akkoradjamegaprépostazimprimatú-
rát.acenzuráláshozvalóbeküldésnekpedigmindighivatalosútonkelltörténnie.33

1922

arendmárcius1-jei,jászóvárigazdaságigyűlésénismertettékaprépost-prelátusújabb
leiratát.Ennekötödikpontjakimondta:„arendtisztialkalmazottait,altisztjeitésszol-
gaszemélyzetétarendhozzátartozóinaktekinti,velükhumánusanésegyformaméltá-
nyos[s]ággal fogeljárni. [...] a szorgalmat, hűségetéskiválóságotelismeréssel fogja
kísérni,ahanyagságot,megbízhatatlanságotnemfogjamegtűrni[,]ahűtlenségetnem
fogjaelhallgatniésmentegetni.”34

Június7-énazapostoliszentszékajászóváriprépostságot–10plébániával35 –a
megyésapátságrangjáraemelte.36 apápaibullagyakorlatiérvényesítésétazonbana
(vatikáni–)csehszlovák–magyar (egyház- és állam)politikai nézetkülönbségek37 (majd
perek38)megakadályozták.Mindezekellenéreaprépost-prelátusjoghatóságakiterjedt
arendanyaországiés–egyideig–romániaibirtokairais.

acsehszlovákföldbirtokreform-törvényvégrehajtásasoránarendeddigamagas-
révi(800kataszterihold)észsupapáti(300kh)gazdaságátvesztetteel.39

Július16-ánjelentmeg–aTűz címűirodalmiésművészetifolyóiratnegyedikolda-
lán–MécsLászlóA nyomor balladája címűkölteménye.Eversegyszerrelettszimboli-
kájaaköltőszociálisérzékenységénekésrendjeetérenmegnyilvánuló„érzéketlensé-
gének” (báraz írotthelyszíngrófi birtok).Ezzelkapcsolatosazazepizód is,amelyet
gyakranemlítenek:MécsLászló„alighogynagykaposiplébánoslett,ötvenrakásgally-
fátvettkarácsonyiajándékulaszegényeknek”;40 „mikorakassaigimnáziumból[!]kike-
rült nagykaposra plébánosnak, ötven rakás fát ajándékoz oda a szegényeknek.
Együttérzéseszokatlanvoltazakkorifeudáliskispolgári[?!]egyházimiliőben”.41
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33. uo.551.f.
34. uo.139.f.
35. Jászóváralja,Jászó,Jászómindszent, r udnok,debrőd,Felsőmecenzéf,Jászóújfalu,Lelesz,

k irályhelmec,nagykapos.
36. Acta Apostolicae Sedis.1922.16.sz.,november15.582–584.p.(atovábbiakban:aas).
37. salaczGábor:A magyar katolikus egyház a szomszédos államok uralma alatt.München,

1975,13–54.p.;szuromiszabolcsanzelmo .Praem:akassaiEgyházmegyeközigazgatá-
sánakváltozásai1918és1982között.Magyar Sion,2011.1.sz.99.,100.p.

38. r áczkálmán:Esztergomiérsekségkontracsehszlovákállam–egyházibirtokperekahágai
bíróságelőtt.1–2. Fórum Társadalomtudományi Szemle,6.évf.(2004),3.sz.35–52.p.,4.
sz.67–95.p.

39. Ezfelvidékiföldterületeinek5%-avolt.acsehföldbirtokreformvégül4694kh-dal(21,6%),a
román3321kh-dal (59,3%), amagyar1200kh-dal (10,7%; utóbbit az állammegváltotta),
mindezösszesen9215kh-dal(23,9%)csökkentetteaprépostságföldvagyonát.snaPrJ204.
d.140.f.GerinczyPálazactioCatholicaországosTitkárságának.Jászó,1942.szeptember17.

40. r ónay1997,36.p.
41. Csellényi István Gábor: az Isten hegedűse. Mécs László költészete. Pedagógiai Műhely,

1992.6.sz.31.p.



MécsLászlótettenemesemberigesztusvolt,denemegyediésnemsajátpénzé-
ből-tulajdonábólmegvalósított.aprépost-prelátuseddigi,22évi rendfőnökségealatt
(azekkorszületettlevelektanúságaszerint)számtalanszorutaltkiingyenvagyárcsök-
kentveakörnyékbelirendibirtokokrólszármazó,meghatározottmennyiségűgallyataz
írásbanközvetlenülhozzá(!)fordulóknak,lettlégyenekazokrendinapszámosokvagy
sokgyermekes jászói illetőségű, de vándor cigányprímások.Mécs László nagykaposi
szolgálataidejénszintemindenévbenkértéskapottengedélytapréposttólrendigally-
fákadományozására,sennekellentételezésekéntatemplomiperselypénztajánlotta
felarendikasszába.

november3-ailevelébenMécsLászlóarrahívtafelTakácsMenyhértfigyelmét,hogy
miótaanagykaposipremontreibirtokparcellázásaszóbakerült,híveisohanemigye-
keztekparcellátelőjegyeztetni,abbólakegyeletesmeggondolásból:nemsegítikelőegy
katolikus birtok tönkretételét. azóta Mécs többször érdeklődött mindenütt a birtok
sorsafelől,deseholsemkapottőszinteéshatározottválaszt.Mostmárittszántanak
az új birtokosok, szlovákok és reformátusok, s hívei szomorúan nézik: a katolikus
vagyonbólcsakőknemkaptak.Ebbenazügybenérdeklődöttaprépost-prelátusnál:1.
feladta véglegabirtokot aprépostság, s jogosanparcelláz itt azállam?;2. hanem
jogosaparcellázás,nemlesz-eveszélynekkitévehíveivagyonkájapolitikaivagymás
zavarok,változásokidején,hamégmostvennénekaföldből?42

1924

1923.január17-énarendnagyváradigimnáziumátarománhatóságvéglegbezárat-
ta.

MécsLászló1924. január26-ánkérteelőször rendfőnökénekbeleegyezésétkul-
túrmissziójához: „a matinék üdvösségesek a magyar kultúra szempontjából, mert
állandóanébrentartjákazérdeklődéstazelszakítottmagyarságban.[...]azénírásaim
valami apostoli célt akarnának szolgálni: az evangéliumtól elvadult emberiségnek a
költészet varázsával evangéliumot adni, a szeretet és a jóság lámpását lengetni az
embetelenségek[sic!],gyűlölködésekéjszakájában.Igyfogvafeladolgot,azthíszem
Egyházunknakésszentr endünknekisdicsőségez,tekintve,hogyazeddigszerepelt
ésnagyobbhatástelértköltőkkálvinistákésszabadkőművesekvoltak,hogyeddigiro-
dalombanelvvolt:catholicanonleguntur.”43

aprépost-prelátusfebruár4-eimegjegyzéseerre,akérvényhátlapján:„akultúr-sze-
replésre szlovenszkó területén az engedélyt megadom. ahhoz azonban hozzá nem
járulhatok, hogyMagyarországon, vagy r omániában lépjen föl,mert abból a rendre
politikaikellemetlenséghárúlhatna.”44

Május25-énTakácsMenyhértakövetkezőindokkalutasítottavisszaazt,hogymint
prépost-prelátusanagynyilvánosságelőttmegjelenjen:abbanazélet-halálharcban,
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42. snaPrJ186.d.127.f.MártoncsikLászlóTakácsMenyhérthez.nagykapos,1922.novem-
ber3.

43. Magyarul:katolikusirodalmatnemolvasunk.
44. snaPrJ187.d.77.f.



amelyetmostapremontreirendazegzisztenciájáértfolytat,szigorúantartózkodnikell
mindenpolitizálástól,különbenahatalombirtokosaimegtorlássalélnek,mindszemé-
lyi, mind javadalmi téren. Ez az oka annak, hogy nem készíthetnek vele riportot.
EgyébkéntszívbőlgratulálaSzepesi Hírlap indításához.45

Május26-ai,Fetserantalnak(agyőrimegyéspüspöknek)címzettlevelében46 apré-
post-prelátus támogatta rendtársának – r áday sebestyénnek – a Premontrei női
kanonokrendmagyarországiújraalapításáravonatkozóelképzeléseit.47

azaugusztus20–23.közöttacsehszlovákiaiTeplábantartottgeneráliskáptalanon
megszüntették a jászóvári premontrei kanonokrend függetlenségét, s a(z 1921-től
önálló)csehszlovákiaicirkáriához(rendkerülethez)csatolták.Engedélyeztékugyanak-
koraMagyarországonmaradttestvéreknekGödöllőnegyújrendházlétesítését.48 arégi
magyar cirkária megmaradt egyetlen prépostsága (Csorna) és a jászói prépostság
romániaitagozatából1926-banalakultújpriorátusagenerálisapát(GummarusCrets)
közvetlenfőhatóságaalákerült,addig,amígegyújabbmagyarprépostságkialakulá-
sávalújraönállómagyarcirkáriafejlődhetki.aJászóvárontartózkodóTakácsMenyhért
abudapestiésnagyváraditagozattal, illetveaGödöllőnfokozatosankiépülő49 újpre-
montreirendiközösséggelakapcsolatotazáltalakinevezettvikáriusokonkeresztültar-
totta.

MécsLászlóoktóber6-aikérvényébőlmegtudható:mindelső(Hajnali harangszó,
1923),mindmásodikkötetének(Rabszolgák énekelnek,1925)rendicenzorakarsai
Ervin(1866–1948)volt.50

1925

MécsLászló január21-ei levelében, TakácsMenyhért igenéért,mégerősebbenélte
belemagáta „megváltó” szerepébe: „a világháború,a forradalmakmegmérhetetlen
rombolástvittekvéghezazokbanakultúrkincsekben,melyeketévszázadoképítettek,
halmoztakaszebbjövőérdekébenaföldön.Talánazösszesnépekközöttamagyar-
ságnakvanlegtöbbsiratnivalójamindabban,amiértélniérdemesaföldönsamagya-
rokközülisazoknak,akikababylonifogságban,szétszóródásbanélünk.Ittvanaleg-
többomladék,ittvanalegtöbbépítenivaló,ittkellettalegtöbbvígasztésreménytföl-
csillantatni.az IsteniGondviselésúgyrendelkezett,hogyszerényplébániámkeretein
túl én is beálljak az építők, vígasztalók közé. Mámamár semmiképen sem vagyok
magamé, a magyar tömegek kisajátítottak s fátumszerüen utaznom kell Jázonként
titokzatos szigetek felé a szenvedések tengerén, hogy a szépség, jóság és szeretet
Veronika-kendőjéhezaköltészetarany-gyapjátszállítsam.–sokfelejárok,sokvárosba
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45. uo.801.f.TakácsMenyhértTelléryGyulaiglóilapszerkesztőhöz.
46. uo.405.f.
47. VégülBoldogasszonyLeányainakelsőnővéreit1927-bentelepítettékleaVeszprémvárme-

gyeikülsővaton.
48. snaPrJ187.d.650.f.
49. 1924:általánosgimnázium,1926:konviktus,1928:rendház.
50. snaPrJ187.d.607.f.



hívnak,néhakimondhatatlanulfáradságoséskínosnekemezanyilvánosszereplésés
mégis,nembíromlemondaniameghívást.nemtudom,hogyMéltóságodnemítél-eel
ezért, de Isten látja a lelkemet, hogy nem luxusból, kedvtöltésből csinálom, hisz az
idegzetemnincsvasbólésbizonynemistudom[,]bírom-emégsokáig.dehiszenmink
másokértélnirendeltettünk!Méltóságodatyaifejétsemasajátszemélyéértvalógond
ésverejtékezésőszítettemeg,hanemaz,hogymindenkinekmindeneakartlenni.”51

TakácsMenyhértválaszaerre:„amiaTepoétaifellépésedetilletiakülönbözőváro-
sokmagyarkultúregyesületeiben,azmagábanvéveszépésnemesdolog,mintegész
költőiműködésed,defélnilehet,hogyapolitikaihatóságoknemnézikaztjószemmel,
vagy félreértik tiszteletreméltó intencióidat és kellemetlenséget okoznakneked is, a
rendnekis.Igyekezzélazértezeketaföllépéseidetaminimumraszállítanisameghí-
vásokelől–hacsaklehet–kitérni.

Isten-adtaművésziihleteddel,termékenységeddel,eszmegazdagságoddal,keresz-
tényszereteteddel,előadásodszókimondásávalésegészvers-technikáddalmáreddig
is irodalomtörténeti jelentőségűre emelkedtél. áldjonmeg a jó Isten hosszú élettel,
hogyneveddelésalkotásaiddalrendednekisdicsőségéreszolgálj!”52

1926

Minthogyaprépost-prelátusMécsLászlóhozintézettkorábbikéréseieredménytelennek
bizonyultak, a finom óva intést a határozottabb figyelmeztetés váltotta fel, igaz,
„Bizalmas!”és„kedvesÖcsém!”megszólítással:„szükségesnektartomfigyelmedetföl-
hívniarra,hogyrendünktagjai–statutumainkértelmében–arendkebelénkívülvaló
nyilvánosszereplésrecsakelőzetesprépostiengedélyalapjánvállalkozhatnak.Ilyenge-
délytközvetlenülmagadnakkellkérnedésnemaker.szoc.pártfőtitkárának53 közbenjá-
rásátigénybevenned,akitegyházfegyelmiokokbólsemmiképsemismerhetekelilleté-
kesnekarra,hogyszámodraengedélyteszközöljönki,vagyhelyettestkérjen.

hakülföldiszereplésrőlvanszó,azesetbenazitteniilletékespolitikaifőhatóságnak
isbekelljelenteniadolgot,nehogyannakelmulasztásamiattakárarendre,akárreád
kellemetlenséghárúljon.

amiegyébkéntköltőiműködésedérdemétilleti,aztállandóanalegmelegebbelis-
merésselkísérem.”54

április4-énaszent IstvánTársulathetilapja,azÉlet CsiszárBélaMécsLászlóval
készültinterjúját55 közölte.Erreminthiteleséletrajziforrásratöbbtanulmánybanhivat-
koztakéshivatkoznaknapjainkban is.56 CsakhogymitkértszámonMécspárnappal
később, a „kedves Barátom!”-nak nevezett szerzőn: „nagyon köszönöm [...] meleg
hangúírásodatazÉletben.Engeddmeg,hogyösszeszidjalakazért,mertnemjelezted
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51. Mécs1925,47.,48.f.
52. snaPrJ188.d.80.f.TakácsMenyhértMártoncsikLászlóhoz.Jászóvár,1925.február6.
53. acsehszlovákországoskeresztényszocialistaPártországosfőtitkáraekkorBöhmr udolf.
54. snaPrJ189.d.92.f.TakácsMenyhértMécsLászlóhoz.Jászóvár,1926.március23.
55. „Szivekbe rózsát oltok”: Beszélgetés Mécs Lászlóval.134–136.p.
56. Többekközöttr ónayLászlóésBárczizsófia.



mindenütt azt, amit mondanivalómban a szívedből »egészítettél« ki, hogy kerekebb
legyen;nyilatkozatomegyeshelyekenigazándicsekvésneklátszik,amitsohaseszoktam,
csaknéhanővéreimésanyámelőttsaztiscsakazért,merttudom,hogynagyörömet
okozoknekik.”ugyanebbenalevélbentárjafelaköltőörökifjúénjét:„szeretekdiákosan
elbújni[Budapesten],lézengeniazemberáradatban,gyerekesenvégigkóstolniavurstli,
angolparkgyerekségeit,szóvalkószálnia lopottpillanatokparkjában, jelentéktelen,de
emberidolgokkalszíneznialelket,lesniazemberarcotezerapróörömésszenvedéstük-
rében.”alkotóiműhelytitkot is felfed:„Ittküldömnekedemlékülegy»eredeti«kézirato-
mat,haszeretedazilyesmit(t.i.azeredetitmindégelégetemlemásolásután).”57

a június4-ei rendnagyigyűlésenmegállapították:arendanyagihelyzetea lehető
legrosszabb.acsehszlovákállamhektár-éstrágyaadócíménszázezreketköveteltőlük,
nohamagaazállamtartozikarendnekanagykaposibirtokkisajátításiárának30%-
ával,azegészmagasréviés zsupapátibirtokárával,akassaigimnáziumbérletével,
többmint60000csehkoronaadótöbbletteléskb.700000koronajáradékkalmint
kamattal. a további birtokkisajátításokat tekintvemár jobbak a kilátások. a szlovák
néppártiképviselőkésaszenátorokklubjapedigprogramjukbaveszikakassaiésrozs-
nyóigimnáziumvisszaállítását.58

1929

„azerdélyi francziskánusokésminoritákMajláth [Gusztáv]püspökúrvezetésealatt
zarándoklatotszerveznekr ómába.Engemmeghívtak,hogylegyekazarándokokegyik
lelkiatyja.[...]MélytisztelettelkéremMéltóságodat,kegyeskedjékengemerreazarán-
dokútra elengedni s arra az időre a plébániára egy helyettest disponálni. Ismerem
Méltóságodatyaiaggodalmáthíveimetilletőleg,hogyszavalásaim(magyarapostolko-
dásom) következtében, neméri-e lelki defektusahitközséget. szabad legyendicse-
kednemazzal,hogyjóllehetMéltóságodbennemilyengyarlóembertküldöttidepasz-
torálni,aszentlélekÚristengyengeségeimetbefedeztesegítségévelsesperesurunk
bizonyíthatná,hogylélekbenelőbbrevagyunk,énis[,]híveimis,mintmikoridekerül-
tem.Bizonyáraelőbbreislehetnénk,denemvagyokfelelősazért,hogyéletemígyala-
kult.nemkívántam,nemakartam.Taláncsakaztudnámegérteni,akifeltudnáérni
ésszelegészmagyarésemberisorstragédiánkat.

Mondom,ahíveklelkelágyabb.Errenézveszabadlegyenfelhoznomazt,hogymost
szónélkülszavaztákmegazt,hogysajátzsebükbőlújiskolátfognaképíteniamásodik
tanerőszámára.Mikoridekerültem,mégszuronnyalsemlehetettvolnavelükilyetmeg-
tétetni.Pedigeddigharangokatvettünk,orgonátcsináltattunk,atemplomotgyönyörű
freskókkalkifesttettükstb.Örülnék,haezekkelsikerülnemegnyugtatnomMéltóságo-
dat. Igaz, sokat voltam távol hazulról, de ezek a szereplések fárasztó strapa-utak,
Méltóságosuram.Tizedikévevagyokitt,demégigazipihentetőszabadságonnemvol-
tam.Ideg-életemnagykrízisekenmegykeresztül.Úgyérzem,hogyezarómaiútüdítő-
leghatnatestemre-lelkemre,haMéltóságodatyaijóságaelengedneengem.s haeluta-
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57. országosszéchényikönyvtárkézirattára(oszk ),Levelestár.nagykapos,1926.április16.
58. snaPrJ189.d.203.f.



zásomatMéltóságodisjónaklátná,akkorkéremkegyesengedelmét,hogyakéthetes
zarándoklatontúlmégegyhónapottölthessekanapfényesdélenabbanazőszi idő-
ben,melylegjobbanszoktaidegeimetmegviselni.GerevichTibor59 (aCollegiumhunga-
ricumigazgatójar ómában)meghívott,hogyingyenkapnéklakástésjutányosankosz-
tot,hameglátogatnám.Édesanyámiskészülődikezarándoklatra,decsakakkorper-
sze,haéniselmegyek.(azarándoklatindulszept.27-én.)”60

augusztus30-ánanyugállománybavonulóFarkasr óbert(1856–1933),királyhel-
meciplébánosutódjáulTakácsMenyhértMártoncsik(Mécs)Lászlótjelöliki,akimihelyt
visszatér római zarándokútjáról (október közepén), el is foglalja a plébániát.61 Végül
Mécscsaknovember14-étőltudtabetölteniújállását.

októberközepéreTakácsMenyhértarendmagyarhonosságújászóvárihittudományi
főiskolaipapnövendékeit(tanáraikkalegyütt)iskénytelenlettGödöllőreáttelepíteni.

1932

„azIstenjátszikc.versemrevonatkozólaganévtelenlevéllelkapcsolatban,Méltóságod
megnyugtatásáraakövetkezőketbátorkodomelmondani.Eztaversetszavaltammos-
tanábanadunántulonésszegedentisztakatholikustömegekelőtt.hárompüspökhal-
lotta:Virág[Ferenc]pécsi,shvoy[Lajos]székesfehérváriésGlattfelder[Gyula]szege-
di62 püspök.Mindahárommalszemélyesenisbeszéltem,mindaháromnakezaversem
tetszett legjobban repertoáromban.Virágpüspökúrtól (nálaebédeltem)meg is kér-
deztem[,]nemerősek-eakitételek,mertIstenments,hogyvalakitmegbotránkoztas-
sak.ő nemkifogásoltegysortsem,tudta,mértvannakazerősebbkérdések.aszen-
vedő, lázadozóemberkérdezaversben–savégénbebizonyíttatikneki,hogyhiába
magyarázzaIstennekiterveit,»játékait«[,]minténkanárimnakvagykutyámnak,nem
érthetimeg,mert szamár. a vers ezt az örökemberi tragikumot jelzi. –Méltóságod
atyaijóindulatátezügybenszívbőlköszönöm.”63

1933

EzévnyaránTakácsMenyhért,súlyosszívbetegségemiatt,visszavonultarendvezetésé-
től.november29-énhunytelBudapesten,anorbertinumban.azapostoliszentszéknem
töltöttebeaprépostiszéket.Mindhárom(jászóvári,nagyváradi,gödöllői)tagozatélére–
apostolikormányzóiminőségben–hubertusnootsapátot,generálisprokurátortrendel-
teki,akiegybenapostolivizitátorisvolt.nootsazújtagozatokvéglegesönállósítására
kormányzóivikáriusokatnevezettki;64 távollétébenőkláttákelavezetőifeladatokat.
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59. GerevichTibor(1882–1954)művészettörténészakassaipremontreigimnáziumdiákjavolt.
60. snaPrJ192.d.274.f.MécsLászlóTakácsMenyhérthez.nagykapos,1929.augusztus25.
61. uo.280.f.
62. hivatalosancsanádimegyéspüspök,szegedszékhellyel.
63. snaPrJ193.d.60.f.MécsLászlóTakácsMenyhérthez.k irályhelmec,1932.március1.
64. Jászóvárranovotnyalfonzot.



1934

„Leleszi rendházunkat feloszlatták65 s azutolsóházfőnök, szabóadorján, volt iroda-
lomtanárom,majd3hónapigtartótanárságomalattdirektoromkassán,ittmegatyai
barátomésállandóhelyettesemkassárautazottnyugdíjállományba.[...]Tótvezetőség
jutotturalomraközpontunkbanJászónsmindenkitleszerelnek,akimagyartömegek-
kelszabadonérintkezett.Márcsakmagamvagyokhátra.Egyelőremárezzel ismeg-
bénítanakkissé,merthelyetteshiányábanaligmehetekmajdakultúrmisszióvávált
szavaló körutakra. [...] Lassacskán leépítem a szavalásokat, – bár jelenleg nagyon
nehéz,mertvagy45városbanvárnakelodázott ígéreteimalapján.sajnos,mostmár
95%-bancsakpénzszerzéscéljábólhívnak:magyarénekkarokfelsegélyezésére,men-
zákjavára,templomokjavárastb.stb.Ezisegydiagnózisaamagyarnyomorúságnak,
különösenakisebbségiéletben,–deazanyaországbanis!”66

1935

április12-énkovácsLajosperjel,aprépostságmagyarországi (gödöllői) tagozatának
apostoli vikáriusa Mécs László öccse érdekében ragadott tollat: a budapesti szent
Lászlókórházáltalmeghirdetettbelgyógyász főorvosiállásrapályázódr.Mártoncsik
Imretámogatásátkérteavoltnagyváradipremontreidiáktól,dr.r itoókzsigmondtól.67

24-énkovácsLajosapremontreiöregdiákokszövetségénekvezetőjekéntarrólérte-
sítiazegykorinagyváradipremontreidiákkállayTibort,68 hogyegyesületükismétjóté-
konyságihangversenytszervezazeneakadémián,aleendőgödöllőipremontreitemp-
lomjavára,69 amelyenMécsLászlóisrésztvesz.70

október15-énkeltlevelébenMécsLászlónapirendjétáruljael:„Többszörfölvetia
kérdést,hogyhollehetekmost.Csütörtök-péntek-szombathittantanításhelmecenés
aháromszomszédfaluban.Vasárnap8kormisézem,10korprédikálok,utánamegint
misézem.Vasárnapd.u.litánia,utánakatolikuskör,vagykongregáció,rendesenmeg-
intbeszélnikell.hétfő-kedd-szerda:szabad.deeználamnagyonviszonylagos.hétfőés
szerdapl[.]avadásznapom.deazéletolyan[,]mintamese:mindenfélpercbenmeg-
lepetésériazembert:egyvendég,egyihletettpillanat,egyfogolycsapat,egyszegény
emberügyestb.stb.Megisakaromírni,hogycsupafrissmeglepetés[,]»csoda«azélet,
azéletem.hamegírom,azleszacíme:amesebeliember.–Mapl[.]azameglepetés
ért,hogycsakháromlátogatómvoltsaztleszámítvafolytongyártomaleveleket.–álta-
lábanmegúgyélek,hogyalelkiéstestifegyelemmeglegyen,afegyelemésakegyelem
együttjár,akegyelemmelmegavidámság,avidámságpedigazigazierő.r eggelötkor
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65. Értékeslevéltárát1935-benJászóváronhelyeztékbiztonságba.aleleszikonventszerveze-
tétGerinczyPál1939-benállítottavissza.

66. oszk ,Levelestár.MécsLászlókállaydalmához.k irályhelmec,1934.május23.
67. snaPrJ196.d.253.f.r itoókzsigmond(1870–1938)belgyógyász,főorvos,r itoókzsigmond

(1929)klasszika-filológusnagyapja.1933–1935közöttafővárosikórházakközpontiigazgatója.
68. kállayTibor(1881–1964)1921és1924közöttpénzügyminisztervolt.
69. r ónayLászlótévesengimnáziumotemlít.r ónay1997,139.p.
70. snaPrJ196.d.284.f.



kelek,aztánelmélkedem,aztán7kormisézem.utánamegjönnekameglepetések.a
vadászatsegítiatestfegyelmét,helyrebillentiazidegekromlását,amitazénkapkodó
életemmellettnemlehetneelkerülni.Igymegvanazegyensúly:testiekéslelkiekközt.
Perszeaztánvanegyébis:vendégjárás,vagyénvagyokvendégségben.–Újabbansok-
felehívnakprédikálniisvárosokba,nemisemlítveaBodrogközbúcsúit.aztánazember
versetisír.Bizonynéhamárcsakreggelazágybanírok,ha3korébredekfel»véletle-
nül«.(Meglepetés.)o lvasniiskevesetérekrá.[...]Párisbólvalóelutazásomótasenkinek
seírtam(!!)odaígynemtudoksemmitazújabbfordításokról.képzeljeel,hogyhaén
rendeslevelezővolnék,mostmennyibarátomvolnaott!Igyelhalványodikaszivárvány,
mit felidéztemmások lelkén.Ezmajdnemtragikus.a legtöbbember,azokközülakik
gyűlölnek (leginkább írók!!), válaszolatlanul hagyott levelek miatt haragszik rám. –
Viszonthasokleveletírnék:igazánsohaegyversetseírnék!Mijobb?”71

1936
Párizs, Institute Catholique, december 12. aMagyar Tanulmányi központ (MTk) és a
MagyarkatolikusMissziókülönlegeskulturáliseseménytrendezett.acélközönségafran-
ciamellett a nemzetközi (magyar, olasz, lengyel, német) „egyetemi ésművelt körök”.
ProhászkaottokárElmélkedések címűművénekfranciakönyvbemutatóját(Méditations
pour L’Année liturgique I. Ford.GenthonMáriaésBacsaMária) tartották, tudományos
Prohászka-emléküléssel összekötve, Baudrillart bíboros, rektor védnökségével. az erre
szólómeghívóutolsó,negyedikoldalán,afőszervezőMolnos(Müller)Lipót72 ahankiss
Jánossalközösenjegyzettműfordítás-antológiára73 hívtafelafigyelmet.akötetbensze-
replő81magyarköltőközülnévszerintkiemelteMécsLászlót,selőzőévipárizsiszerep-
léséneksikerére12francialapelismerőkritikájánakidézésévelemlékeztetett.74

akonferenciátkövetőenkb.150-200főtazMTk -banláttakvendégül,akiknekházi
kiállításonmutattákbeProhászkaottokár,LisztFerenc75 ésMécsLászlódokumentált
teljeséletművét.

1937
Június26-ai hatállyalmegszüntették a jászóvári premontrei rend gödöllői tagozatát, s
életrehívtákazönállógödöllőiperjelséget76 (hivatalosnevén:JászóváriPremontreir end,
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71. oszk ,Levelestár.MécsLászlókállaydalmához.
72. azMTk akkorivezetője.
73. Anthologie de la poésie hongroise.Paris,1936.
74. MagyarországosLevéltár(MoL)k636.fond703.cs.373.,374.f.
75. azMTk június9-én,LisztFerenchalálának50.évfordulójatiszteletéreasorbonneegyetem

nagytermébenhangversenytrendezett.
76. az önálló perjelség létesítése (az egyházmegyei határokügyénekmegoldatlanságamiatt)

még1936közepénsemálltamagyarkormányérdekében,scsakahágainemzetközibíró-
ságon folyó egyházi birtokperek sejthető befejeződése (1937) évében valósulhatottmeg.
MoLk305.4.d.2.f.aporGábornapijelentésekányakálmánkülügyminiszterneknoots
apát látogatásáról.Budapest,1936. június3.; illetvevö.amodusvivendivégrehajtásáról
szólóbullát.AAS,1937.11.sz.szeptember6.,366–369.p.



Gödöllő).VezetőjeGerinczyPálkormányzóperjel77 lett.amagyarországiszerzeteseketés
birtokokat kánonjogilag elválasztották a csehszlovákiabeli jászóvári prépostságtól.
ugyanakkorEbergényiambrus78 mindamaga,mindjogutódaiésaCsehszlovákiábanlevő
premontreikanonokrendnevébenhivatalosanelismerteéskijelentette,hogyatrianoni
békeszerződéskövetkeztébenajászóiprépostságbólkiszakítottésMagyarországonlete-
lepedett premontrei kanonokrendnek a trianoni békeszerződés által meghatározott
magyarhatárokonbelülfekvőingatlanai,azoknakösszestartozékaiésarendingóságai
egyedüléskizárólagaGödöllőnmintközpontbanélőpremontreirendkizárólagostulaj-
donát képezik, ezekre semmiféle jogot nem formálnak, s hozzájárulnak ezeknek a
vagyontárgyaknakagödöllőipremontreirendrevalótelekkönyviátírásához.79

szeptemberbenmegnyíltBudafokonarendújabbgimnáziuma.

1938

MécsLászlónak,másodiknyugat-európaidiadalmeneteelőttkéthónappal,levélírásra
mégmaradtideje:„amultkor80 agödöllőiapát81 reggel1/29tőlgyúrt1/21ig,hogy
menjekát,82 rendelkezésemreállmindenrendiállás,válogassak!(Úgylátszikacsehek
azénjászóiapátomonátmegkörnyékeztékabelgaszármazásurómaigenerálist,83 az
megvalósággalparancsbaadhattaagödöllőiapátnak[,]csábítson,merthaerőszakkal
tennénekkiacsehek,abbólasajtóbanbotránylehetne.)Megköszöntemsaztmond-
tam,hogyaddigmaradok[,]mígmindenkötélelnemszakad–,demaradok.84 Imreper-
szenagyonszeretné,haátmennék,demaradok.”85

azelsőbécsidöntést(november2.)követőenamagyarhonvédségalakulatai6-án
vonultakbek irályhelmecre.aMagyarTáviratiIroda(MTI)munkatársaakövetkezőkép-
pentudósítottazeseményről:
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77. 1938.február13-átólbenediktáltapát.
78. Ebergényiambrus(1895–1952)volt1936-tólajászóiapát.
79. snaPrJ198.d.667.f.
80. Vö.akövetkezőesetetrímekbenfeldolgozóNem megyek Rodostóba címűversénekkelet-

kezésiideje:1937.november24.
81. anevezettGerinczyPálekkormégkormányzóperjel.
82. Magyarországra.
83. azilletőgenerálisapáthubertusnoots,akorábbigenerálisprokurátor.
84. MécsLászlónemegyedültartottki.r ajtakívülakövetkező,azutókorszámára„névtelen”

premontrei rendtagok végezték elhivatottan kötelességüket ekkor a Felvidéken: áldorfai
Benedek(kassa,Jászóvár),anisichoszkár(kassa,Jászóvár),FilóEde(r ozsnyó,Jászóvár),
Fronczsebestyén (kassa),GedeonElek (r ozsnyó), karsaiErvin (kassa, Jászóvár), kende
Gyula (Lelesz, Jászóvár), Lágyi kornél (Jászóvár), Lukovics Gellért (nagykapos), Manczos
Jusztin(Jászó),Mikolaicsiksándor(s tósz),o roszMarián(Jászóvár),spilkaLőrinc(Jászóvár),
s tefancsikkonrád(r ozsnyó,kassa),szabóadorján(kassa,Lelesz,Jászóvár),szántóFidél
(Jászóvár,kassa,Eperjes),sziklaisziárd(Felsőmecenzéf,Jászóvár,kassa),VámosElemér
(Jászóvár,kassa).

85. oszk ,Levelestár.MécsLászlókállaydalmához.k irályhelmec,1938.január.17.



„Egyóratájbanérkeztekk irályhelmecreazéljárőrökésutánukafőcsapatok. [...]
közbenodaérkezettafogadtatásszínhelyéreMécsLászlókirályhelmeciplébános,az
országoshírűköltő.ahangerősítőmikrofonjaelélépettésbeszédetmondott.

–haénmostversettudnékírni–mondtaegyebekközött–,eztacímetadnáma
versnek:szájkosárnélkül.hosszúévekenátsokszorbeszéltemsokezeremberelőtt[,]
demindigazvoltazérzésem,minthaszájkosárvolnarajtam.Most[,]amikorezapilla-
natbekövetkezett,miazénkedvesVirág[h]Bélareformátuslelkészbarátommalcsak
egymásranéztünk,egymásnyakábaborultunkésaboldogságtól,azámulattólnemis
tudtunksokáigmagunkhoztérni,hogyímevégreszabadon,szájkosárnélkülbeszélhe-
tünk.Most utólag bevallhatom nektek, hogymiséim alkalmával titokbanmindig így
imádkoztamazÚristenhez:»uram[,]engeddmeg,hogyújraegyüttlehessenazegész
magyarcsalád.« Eztakkorsenkisemtudtarajtamkívül,senkisemtudta,hogymiséi-
met nagymagyarország feltámadásáért mutattam be. [...] oh Istenem,milyen szép,
milyen nemes dolog magyarnak lenni, milyen jó, hogy mindenki örül annak, hogy
magyar lehet. Tegnapegyhaldoklóöregasszonynakazutolsókenetetadtam fel, aki
csakarrakérte Istent,hogymégmeghallhassaabevonulómagyarcsapatok lépteit.
Istenmegengedte,hogyeztmegérje.denemcsakazöregekben,hanemagyermekek-
benis:élamagyarhazafiasérzés.

– Testvéreink, olyan örömnap ez, hogy itt nem is kellenemost beszélni, hiszen
beszélnekittazarcok,aszemek,aszivek.

MécsLászlóezutánidéztePálapostolt:akiengemmegüt,azk risztustütimeg!a
magyarnemzet ilyeténsérthetetlenkincseaszentkorona.akiezellenvét,azegész
nemzetetsértimegvele.amikoranemzetszétvoltszakitva,ezatitokzatosnemzettest
akkoriséltésakkoriséreztehovátartozandóságát.

aszónokezutánidéziabibliaiesetetatékozlófiúról,akivagyonánakelherdálása
utánnyomorbajutott,adisznókvályújábólvoltkénytelenmagátélelmezniésamikor
hazament,atyjanemszidta,hanemmegölelte,megcsókoltaéslemostarólaaszeny-
nyet.Mi is– folytatta a szónok–az elnyomókmoslékjára jutottunk, nemcsak testi,
hanemlelkiértelembenis,mertmegakartákmérgezniifjúságunklelkét.

a szenny és moslék eltávolítását várjuk a családtól, amelyhez visszatérhettünk.
Öleljen,csókoljon,mosdassonmegminketamimagyarhazánk.”86

r ozsnyórólnovember8-ántávoztakacsehek,kassára10-én,Leleszre16-ánvonult
beamagyarhadsereg.r ozsnyón28-ánkezdődöttazoktatásaMagyark irályiállami
Gimnáziumban,amely1939.szeptember2-átólújraajászóváriaké.kassánazaddigi
koedukált csehszlovákállami gimnázium1938.november23-átólmagyar tannyelvű
premontrei fiúgimnázium. átmenetileg három középiskolát egyesített: 1. az állami
„csehszlovák” tannyelvű reálgimnáziumot,2.a csehszlovákállamimagyar tannyelvű
gimnáziumot,3.a„csehszlovák”tannyelvűpremontreigimnáziumot.
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1939

Január16-ánhubertusnoots generális apátHatározatbanhoztaGerinczyPál tudo-
másáraXI.Piuspápa1938.november15-eirendelkezéseit(Prot.no.8471/1938):1.
azönállógödöllőiperjelségmegszűnik,saszerzetesekismétajászóiapátsághoztér-
nekvissza;2.azapáti tisztségbeGerinczyPálnevezendőki.Ebergényiambrusapát
kijelentett és elfogadott lemondásával Gerinczy Pál november 15-étől jászóvári pré-
postságiadminisztrátor.87 Gerinczyt1939.február10-énneveztékkijászóváriéslele-
szipréposttá.

közbenMécsLászlóisszervezkedik:„1.azujságokbanolvastam,hogyTóthkamilt
Leleszrediszponáltadmintkirályhelmecikisegítőlelkészt.azvolnatiszteletteljeskéré-
sem,hogymígakirályhelmecikáplánügygondolatakivihető lesz, inkábbMikolajcsik
legyenaza»kisegítőlelkész«.Ismeremanehézségeket.Tóthkamilittvolt3hétigés
egyszerseprédikált.h íveimjellemzésébőlvalahogynemérezpasztorációsvagymás
rátermettségetbenne.ViszontMikolajcsikigenhasználható,hagyarlóságaitlefokozza:
tudésszeretprédikálni,(akassaidomonkosoksokszorhívtákmeg[…]prédikálni)tud
szervezniegyesületeket,dalkört,zenekart.ahelmecikath.körnagyobbarányumun-
kaprogramotdolgozottkie télre.szerepelebbenegydalkör is,amelyetmegkellene
szervezniésvezetni.Mikolajcsiknagyonjólenneerre,haMéltóságodisjónaklátná.

2.amagyarélettelkapcsolatbanúgyalakultéletem,hogyigensokatkellszerepel-
nemkülönbözőminőségben;amagyarügyönaz Istendicsőségénkívülafehérreve-
rendánakistisztességjutemegtisztelőszereplésekből.[...]

3.afürdőszobámbanszeptembertőlmájusignemlehetfürödni,mertnincsbenne
kályhaésazablakrámaelkorhadt.apincémbenhaesővan,bokáigállavízésasok
nyiroktólromlikabor.[...]

4.Igensokszereplésrekaptammegintmeghívást,köztükabécsidöntésévfordu-
lójáraarádióban,melyetJaross88 miniszterrendeztet.Ezenmeghívásokegyrészének
úgy tudok eleget tenni, ha novemberben 3 hétre koncentrálom őket. amennyiben
Méltóságodnaknincskifogásaellene,kegyeskedjnekemehhezazengedélytmegadni
segyhelyettestküldeninov.3-tólkezdődőleg.”89

1940

Március2-ánGasparikJánosbattyániesperes,90 abodrogközikerületpapságanevé-
ben,MécsLászlóképviselőházijelöltségéhezkérteapréposti,illetvea„rendiésegy-
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87. snaPrJ200.d.95.f.
88. Jarossandorra,afelvidékiügyektárcanélküliminiszteréreutalt.
89. snaPrJ199.d.268.,269.f.MécsLászlóGerinczyPálhoz.k irályhelmec,1939.október2.
90. azEgyesültMagyarPárthelyielnöke(1936–1938).



házhatóságijóváhagyást”.91 ajelenlegiképviselő,VirághBéla92 királyhelmecireformá-
tuslelkészellenakartákindítaniazaktuálisfelvidékiéskárpátaljaiválasztásokon:93 „a
siker reményévelcsakúgyvehetjük felaharcot,haolynagy tekintélyűésnagynép-
szerűségűegyéntállítunkveleszembe,mintMécsLászló.Megvagyunkrólagyőződve,
hogynagytehetsége,szociálisgondolkodásaáltalhasznosmunkátfejthetnekiapar-
lamentben,szeretetreméltómodorávalsokbarátotszereznearendnekésáltalábana
kath.gondolatnak.Mintpolitikusisdíszéreválnékarendnekésazegyháznak.”94

akonventisubpriorválaszaerrea(zakkoréppbeteg)prépostmegbízásából,márci-
us7-én:„Prelátusurunkőméltósága[…]amaiviszonyokközöttnemlátjacélszerűnek,
hogyMécsLászlóanapipolitikanyilvánosküzdőterérekiálljon.Úgyvéli,hogyapoliti-
kai szereplés nem válnék előnyére az őmamár világszerte elismert hírnevének és
azoknakanagyerkölcsiértékeknek,melyekakrisztusieszmékhirdetéserévénkölté-
szetéhezfűződnek.apolitikanemmindéglovagiasviaskodásaiközbenkönnyelműen
fröccsenthetneksaratalegtisztábbéslegnemesebbegyéniségekköntöséreisagyű-
lölködőlelkek.hagyjukmegMécsLászlótazonazeszményimagaslaton,ahovaőtkifo-
gástalanpapiélete,szeretetreméltótulajdonságaiésszépségekbengazdagköltésze-
teemelte.onnanszélesebbkörbenhódíthatjamegalelkeket,minthaamégolyhelyes
irányúpolitikaitörekvésekvonnánakakadályokatközteésaközönségközött.”95

április24-énGerinczyPálMécsLászlótaPrépostiTanácstagjává,azazrendnaggyá
neveztekiaprépostság„javátszolgálóáldásoslelkipásztoriműködésénekésország-
világelőttpéldátadószerzetes-papiegyéniségénekelismeréseként”.96

amásodikbécsidöntést(augusztus30.)követőenazönállónagyváradiperjelség
megszűnt,sGerinczyPálszeptember27-étőlváradhegyfokiprépost is.anagyváradi
premontreigimnáziumoktóber17-énnyíltmegújra.

november4-énMécsLászlókilencedikköteténekelkészültérőlszámoltberendfő-
nökének: „Isten segítségével összeállítottam a kilencedik verskötetemet Forgószín-
pad97 címen.[…]Megkéstemkicsitanyomdaésarendicenzúraszempontjából.aköte-
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91. akatolikusegyházpapjainakországgyűlésiösszeférhetetlenségétaCIC139.kánonjának4.
§-a szabályozta. Ennek értelmébenMagyarországon, ahol nem állt fenn pápai tilalom a
papok törvényhozói tevékenységével kapcsolatban, az alsópapságnak képviselő-választá-
sonvalóindulásaelőttközvetlenfelettesétől,valamintaválasztáshelyeszerintilletékesegy-
házi hatóságtól (rendszerint a püspöktől) kellett engedélyt kérnie. a szent kongregációs
Tanács1927.február26-aihatározata(AAS,1927.4.sz.április1.,138.p.)következtében
apüspökköteles lettapolitikaiélettőleltiltaniaztazegyházi férfit,aki ilyen irányú tevé-
kenységeközbenfigyelmenkívülhagytaaszentszékutasításait,illetvekötelesésjogosult
voltmegbüntetni,amennyibenmegszegteaszentszékparancsát.

92. Pozsonyi tartománygyűlésiképviselő (1935–1938),azEgyesültMagyarPárt járásielnöke
(1936–1938),aPozsonyban1938.október7-énmegalakultMagyarnemzetiTanácstagja.
1939novemberétőlazországgyűlésmeghívottképviselője.

93. a választásokat végül nem tartottákmeg, s az eddigimeghívott képviselőkmandátumát
hosszabbítottákmeg.Kárpáti Magyar Hírlap,1940.április22.1.p.

94. snaPrJ201.d.145.f.
95. uo.144.f.
96. uo.320.f.
97. athenaeum[1940].



tetcenzoriszemmelátnézteVidákovics98 prokurátorsmikorvisszaadtaöcsémnek,az
rögtön beadta a nyomdának, hogy a karácsonyi könyvpiacra kijöhessen. Vidákovics
barátilagpárkisebbdologjavításátajánlotta,denemdogmatikaivagymorálisszem-
pontból,amintlátom,hanemcsakillemtanitéren,nelegyenbelőleesetlegakaratlanul
scandalumpusillorumpl.:»kegyelmes tökje hízik az indának«, –ezvanegykertrőlszóló
strófában,ezszerintemegbotránkozásraadhatalkalmat.Mivelakötetmárnyomdá-
banvan,ebbenapillanatbannemtudomkijavítani,demikorsemetkayhoz99 küldikkor-
rektúrára,akkorfogomakérdésespársortmegkefélni.

Méltóságodtólakövetkezőketkérem:
1.Légyszívesmegadniazengedélytakötetkinyomatására.
2.LégyszívesVidákovicsotekötetrendicenzúrálásávalhivatalosanmegbíznisfel-

hatalmazni,hogyazajánlottsimításokeszközléseutánadjakiahivatalosrendiimpri-
máturt.ahivatalosimprimáturtelteszem,denemnyomatomakötetre,mertaprofán
tömegelőttaversekolyanokkénttűnnénekfel,mintvalamizártkörű,egyházihaszná-
latraszántdolgok»Catholicanonleguntur«.”100

akövetkező(háborús)esztendőknemcsakMagyarországszámáraletteksorsfordí-
tóak;MécsLászlóéletébenismegszűntamagaszabtaszigorúönfegyeleméskegye-
lem.deezmáregymásiktörténet...101

anna k ar a
To your homeland with(out) fail/ Be faithful?! László Mécs, the Canon of
PremontreinJászóvár

Toserveasalivingconscience,totravelasJason„toamysteriouslandinthesea
ofsuffering”,thusbookingthepassporttoheaven–thiswasthecreedofLászló
Mécs, thepriestpoet.o rwas itnot?howmighthe,duringhisendless roams,
imagineorwant(didhewantitatall?)toreconcilehislyricalselfas„thetrumpet
ofGod´sword”andtherelateddesignatedroleof„thecountrylesshoboofthe
worldroads”withhisobligationsasapremonstratensianmonk?Thereisanother
question:wasthecalvaryofthemembersoftheCanonordermarginalizedand
deprivedof its centre,monasticquarters, estatesand schoolsas the result of
Trianonintertwinedwithorseparatedfromthepoet´slifeins lovakia?andwhat
about the individual (theperformerpoet)and the interestsof theorder– they
haveneverbeeninconflict?Thedocumentsanswerthesequestions.Theywere
writtenbetween1918and1940andoriginatefromtheyetundisclosedmaterials
of thes lovaknationalarchives inBratislava treasuredmainly in thedepositof
CanonorderofPremontreatJászóvár.
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98. Vidákovichaladár(1892–1961)1937-tőlvoltapostoliszentszékiprokurátorgenerális.
99. semetkayJózsefMécsLászlógimnáziumiosztálytársa,barátja,műveikötetszerkesztője.
100. snaPrJ201.d.258.f.
101. Lásdkaraanna:„Mélyülavándorlábnyoma.”EpizódokMécsLászlóéletéből.1941–1944.

Vigilia,2011.8.sz.626–630.p.



az1848–1849-esszabadságharcutániidőszaka19.századimagyartörténelemmély-
pontja.ahabsburgBirodalomjövőjétilletőenFelixschwarzenbergosztrákminiszterel-
nökcentralizált,abszolutista,németdominanciájú,polgárialapzatú jövőképetvázolt
fel.EkoncepcióelengedhetetlenrészevoltMagyarországteljesleigázásaésabiroda-
lombavalóbeolvasztása.amagyarellenállásgyengítéséreBécsanemzetiségeketigye-
kezettmegnyerni.

aMunkácsiGörögkatolikusEgyházmegye (továbbiakban:MGkE)1848–1849-es
történetével foglalkozó meglehetősen szegényes szakirodalom főként a püspökség
papjainakmagyarszabadságharcirántilojalitásátéshazafiasságátemeliki.1 aVilágos
utáni első hónapok történetével pedig csak elvétve foglalkozik néhány munka.2 a
Popovics (Vazul, 1796–1864) püspök3 vezette görög katolikus (a továbbiakban: gör.
kat.)4 papság 1848–1849-esmagyarbarátságamiatt mindenképpen számíthatott a
császári-királyi (a továbbiakban: cs. kir) hatóságok általi számonkérésre. Másrészt
viszontBécstudta,hogyazMGkEjoghatóságanyolcolyanvármegyeterületéreterjedt
ki,5 amelybenalakosságtúlnyomórészeruszinésrománnemzetiségűvolt.utóbbiak
megnyeréséreazönkényuralomelsőhónapjaibanmindenképpszükségvolt.
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MoLnár FEr EnC

aMunkácsiGörögkatolikusPüspökség
ésazosztrákneoabszolutizmus

(1849.augusztus–december31.)

FErEnc molnár 281.94(477)”1849”
TheGreek-CatholicEparchyofMukachevoandtheaustrian 322”1849”
neo-absolutism.(august–31december1849)

keywords:Munkács (today:Mukachevo,ukraine). TheGreek-Catholicd iocese. Thepositionof theGreek-
Catholicclergy in1849.Therelationshipof theGreek-CatholicclergyofTranscarpathiatowardsthe1848
WarofIndependence.

1. Ilyenmunkákpéldául:hodinka1992.;Bendász1997.;Botlik1997.;Pirigyi1998.
2. Vö.Magocsi1979.;Bendász1997.;Fazekas2001.;Олашин2009.
3. PopovicsBazil1837-benlettazMGkEpüspöke.Gör.kat.megyéspüspökkéntkapottmeg-

hívást az1847–48. évimagyar országgyűlés felsőházába.1849.májusábanüdvözölte a
habsburg-ház trónfosztását és a Függetlenségi nyilatkozatot. Bendász 1997, 30–31. p.;
Pálmány2002,1071.p.;solymosi2009.

4. agör.kat.vallásraszinonimakénthasználjamégaszakirodalomazunitus,azegyesültszer-
tartású,valamintagörögrítusúkatolikusmegjelöléseket.

5. azMGkEakövetkezővármegyékterületétfoglaltamagába:zemplén,ung,Bereg,ugocsa,
Máramaros,szatmár,szabolcséshajdú.Bendász1997,47.p.



Munkánk célja, hogy a kárpátaljai Területi állami Levéltár [Державний Архів
ЗакарпатськоїОбласті](továbbiakban:kTáL)beregszászirészlegébenvégzettforrás-
kutatásaink6 eredményeineksegítségévelrészletesésátfogóképetadjunkegyrészta
Popovicspüspökésklérusaellenindítottosztrákvizsgálatésszámonkérésjellegéről,
valamintbemutassukazMGkEruszinésrománnyelviésnemzetiségijogokatilletően
–anemzetiegyenjogúsításthirdetőosztrákkormányzatfelé–megfogalmazottelvárá-
saitésszándékait.Munkánk főlegaz1849.augusztus–december31.közöttiese-
ményekrekoncentrál, azonban– forrásokhiányában–nemkívánunkkitérni ahon-
véddélettkispapokhelyzetére.Megkellemlítenünktovábbá,hogytanulmányunkban
különöshangsúlythelyeztünkaforrásközpontúszemléletmódra.7

azosztrákszámonkérésjellegeamunkácsipüspökségben

V. Ferdinánd 1848. október 3-i manifesztumának értelmébenMagyarországonmin-
denki,aki1848.október8.utánengedelmeskedettamagyarhatóságoknak,pártütő
éshazaárulóvolt.atömegesmegtorlásalapelveitbáróJuliushaynautáborszernagy,a
Magyarországonállomásozóosztrákhaderőfőparancsnokának1849.július1-iGyőrött
kiadottproklamációjafektettele.haynaukiáltványaolyanhaditörvényszékekfelállítá-
sárólrendelkezett,amelyeknekhatásköreakatonákraésacivilekreegyarántkiterjedt.
1849őszénektömegeshadbíróságieljárásaifolyamánakompromittáltságmegállapí-
tásánálkéttényezőttekintettekperdöntőnek:az1848.október8-autánipolitikaitevé-
kenységetésaz1849.április19-iFüggetlenséginyilatkozatkibocsátásábanvalóbár-
miféleközreműködést.8

amunkácsipüspökségaz1848–1849-eseseményekidejéntanúsítottmagatartá-
sa kimerítette a fent megfogalmazott vádpontokat, hiszen az MGkE „nyíltan kiállt
kossuthék oldalán, nemcsak hangzatos hűségnyilatkozatokkal, hanem a hadsereg-
szervezésbenisszámottevőeredményekkel”.9 EnnekalapjánPopovicsellenisigazoló
eljárástkellettindítani,annakellenére,hogyabécsikormányzatnak1849őszétőlnagy
szükségevoltagör.kat.egyházfőreazegyesültszertartásúruszinokésrománoknem-
zetiségiproblémáinakmegoldásában.
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6. EmunkasoránelsősorbanakTáLberegszászirészlegének–azMGkE-revonatkozó–151.
fondjábantalálhatóirataitdolgoztukfel.Választásunkjogosságátigazolja,hogysikerültfel-
kutatnunkamunkácsipüspökséghezcímzettleveleknekésarájukadottválaszoknak,vala-
mintazegyházmegyei legfőbbtanácskozótestület,azún.szentszéküléseinekrövid,kivo-
natoltjegyzékét.

7. akTáLforrásdokumentumairaaBalassiIntézetMártonáronszakkollégiumánakgondozá-
sábanmegjelent,határhelyzetekIII.címűtanulmánykötetbenpublikáltmunkánkbanhasz-
náltmódszerrelhivatkozunk.L.Molnár2010a,306–325.p.aforrásközlésmódjátilletően
azalábbimunkábanmegfogalmazottelveketkövetjük:Balogh–Gergely2005,22–23.p.

8. Vö.zakar1999.;deák2009.
9. Vö.Fazekas2001,137.p.



aPopovicsBazilpüspökellenindítottvizsgálat

aPopovicsBazilmunkácsipüspökmagyarbaráttevékenységemiattiesetlegesfelelős-
ségvonásának lehetőségére már 1849 nyarán mutatkoztak konkrét jelek. a júniusi
oroszbetörésutánagör.kat.egyházmegyeivezetőnektöbbenisazttanácsolták,10 hogy
egyidőrehagyjaottungváriszékhelyét,„mertamuszkák11 halálrafogjákkeresni”.12 Ezt
aszóbeszédetigazoltaazis,hogyacárihadseregáltalmegszálltegyházközségekpap-
jaiisbizalmasanjelentettékapüspöknek,hogyazoroszoktúlságosanisérdeklődnek
iránta: „azoroszpüspök rebellis volta leginkábbamuszka tisztekdühétprovokálta,
úgy,hogymikorungvárraazoroszseregbevonult,elsődolgavoltazoroszpüspököt
keresnihalálra,kioroszlétére13 haláltmertprédikálniamuszkaseregre”.14 Ezutóbbi
idézettelkapcsolatbanmegkellemlítenünk,hogyazungváriszentszék15 1849.május
25-én„azonbajnak,ésroppantveszedelemnekelhárításatekintetéből,melyamusz-
kabetörésáltalhazánkfüggetlenségét,életünketésvagyonunkatfenyegeti,azország
kormánya által tett intézkedésnek pontos teljesítése végett […]” elrendelte, hogy a
munkácsipüspökségpapjaitartsanakböjtöt,„ájtatos”körmeneteket,húzassákmega
harangokatés„végrehanépfelkelésrendeztetnifogaLelkészekanépélénállani,’sa
népetlelkesíteni,ésbuzdítaniköteleztetnek”.16

Fontosmegjegyeznünk,hogyPopovicsügyébenacárihadseregnemvolthivatott
bűnvádieljárástindítani,hiszenapüspökazosztrákcsászáralattvalójavolt.Ezértha
agör.kat.egyházmegyeivezetővalóbanazoroszokfogságábakerülis,őtmindenkép-
penkikellettvolnaadniazosztrákhatóságoknak.Másrészrőlazonbanmegkellemlí-
tenünk,hogyaz1849. július1-igyőriproklamációúgyrendelkezett,hogyrögtönítélő
bíróságnakkellalávetniazt,aki„[…]anépfelkeléstacs.kir.ausztriaivagycs.orosz
seregekellenfelhívja,rendezi,vagyvezérli”.17

Érthető,hogyPopovicsBazil–feltehetőlegazoroszcsapatokellentettintézkedései
miatt–nemakartacári seregekkezérekerülni,ezértmégazokmegérkezéseelőtt
távozottungvárról.aszakirodalommegemlíti,hogypüspökiszékhelyétőlvalótávolléte
alattvalószínűlegazugocsamegyeiLázon(k isrákóc)bujkált;hogymikormentodaés
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10. EötvösTamás,Beregésungvármegyékkormánybiztosa1849.július31-énazttanácsolta
Popovicsnak,hogy„[mivel]evidék[azazungváréskörnyéke]igengyengénleszfedezve,s
ezen fedezet is Munkács vidékén fog lenni, […] méltóztassékMunkácsra jönni, hogy az
hazánakannyirabecsesszemélyeneveszélyeztessék”.kTáL,F.151,op.10,od.zb.3, l.
124.;Bendász1997,66.p.

11. azoroszBirodalomalattvalóirahasználtszó,amelyacáricsapatoknakamagyarszabad-
ságharcleverésébentörténtrészvételeutánkapottpejoratívértelmet.Vö.13.lábjegyzet.

12. Vö.Bendász1997,66.p.;Pirigyi1998,158.p.
13. akorabelimagyarközvéleményamagyarországiruszinokatgyakranazonosította–helyte-

lenül–acáribirodalomoroszaival.Vö.11.lábjegyzet.
14. azOrszág Világ 1890.évi11.számánakerrevonatkozócikkrészletétidézi:Bendász1997,

65–66.p.;Pirigyi1998,158.p.
15. a munkácsi püspökség főpapi tanácskozó testülete. székhelye az MGkE központjában,

ungváronvolt.
16. kTáL,F.151,op.10,od.zb.2,l.69.
17. zakar1999,94.p.



jöttelonnan,azpontosannemtisztázott.18 Levéltárikutatásainksoránsikerültrátalál-
nunkazungváriszentszékjegyzőkönyvénekegybejegyzésére,amelyarróltudósít,hogy
az1849.augusztus8-i„kispapicsődületet”19 „azonhírre,hogyamuszkaellenséges20
csapatokszobránczvidékén21 ismutatkoznakabevételirántitanácskozásfélbeszakí-
tatott,’smiutánaMegyeiPüspökÚr,Főtiszt.CsurgovichJánosPrépostéskanonokot22
élőszóvalpüspökihelyetnökneknevezte’srendeltevolna,aszentszékiülésszétosz-
lottésaMegyésPüspökÚravárostidehagyta”.23

azungvárravalóvisszatérésrőlnemrendelkezünkpontosadatokkal,valószínűleg
szeptemberelsőfelébentörténhetettmeg.24 aztazonbanbiztosantudjuk,hogy1849.
szeptember16-ánPillerGedeonungics.kir.megyefőnökgrófszirmaysándorkassai
polgárikerületifőispán25 „meghagyásábólezenmegye[MGkE]püspökétMéltóságos
PopovicsBazilt,azeddigviseltMéltósága,éshivataloskörétőlazonhozzátétellelfüg-
gesztifel,hogyezenmegyekormányzatátideiglenesenFtiszt.CsurgovichJánosnagy
Prépostvezesse”.26 apüspökafelfüggesztésérőlszólórendeletreegyhátiratban[indor-
za]reagált,amelybenügyébennemismerielapolgárihatóságilletékességét,azeljá-
rástpedigúgytekintette,„mintazEgyházönállásátmélyensújtó”sérelmet.27 Törvényes
kellékek hiányában felfüggesztését nem tartotta jogosnak, sem pedig érvényesnek,
mindazonáltalideiglenesenkészvoltCsurgovicsJánosnakátadniegyházmegyéjeveze-
tésétésalávetnimagátazigazolóeljárásnak.28
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18. Vö.Bendász1997,66.p.;Pirigyi1998,158.p.
19. afelvételésfelvételivizsgáztatásmeneteazungváripapképzőgör.kat.szemináriumba.
20. Eztajelzőtaszabadságharcleveréseutáncenzúrázták,denemvégeztekalaposmunkát,

mertafestékalattmégkivehetőaszó–M.F.
21. ungvárkörnyékitelepülés.
22. Csurgovics János(1791–1862):amunkácsiegyházmegyeikáptalanhelynöke,nagyprépost.

1827-től az ungvári főgimnázium igazgatója és kanonok. Pócsi Elek püspök halála után
1831–37 között káptalani helynökként a nyugati jogrendet érvényesítve kormányozta az
egyházmegyét.k iválóteológus,egyháziszónokéspedagógusvolt.Vizsgáltkorszakunkban,
Popovicspüspöktávolléteidejénőelnököltazungváronösszeülőszentszékitanácskozáso-
kon.Pirigyi1990,62–63.p.

23. kTáL,F.151,op.10,od.zb.2,l.100.
24. Vö.Bendász1997,68.p.
25. 1849elejétőlMagyarország területénazosztrákkormányzatkülönbözőkatonaikerületeket

hozottlétre.Ennekegyikevoltaz1849augusztusábanfelállítottkassaikatonaikerület,amely
szepes,Gömör,Torna,sáros,abaúj,zemplén,ung,azösszevontBereg-ugocsaésMáramaros
megyéketfoglaltamagában.akassaikerületkatonaiparancsnokaMarnauiMüllnerfőtábor-
nokvolt,mígazittenipolgáriügyekvezetésétegyzemplénimágnás,grófszirmaysándor[cs.
kir.kerületi főispán] láttael.amegyékélénún.megyefőnökökálltak.utóbbi tisztségetung
megyébenPillerGedeontöltöttebe.dongó1905.Vö.55.,69.lábjegyzet.

26. kTáL,F.151,op.10,od.zb.3,l.141–142.;F.151,op.10,od.zb.2,l.105.
27. kTáL,F.151,op.10,od.zb.3,l.141–142.
28. azindorzaerrevonatkozórészeígyhangzik:„Mindazonáltal,hogyaMegyésPüspöknek,az

ellenefeladottvádakra,melyekfájdalom!–eddigveleközölvemégnemvoltak,majdalaposan
megfelelni,ésmagátazokirántigazolniannáltöbbidejelehessen;tehátMegyekormányigya-
korlatával,nemazérintettfőbiztosifelfüggesztésmiatt,hanemszabadönakaratából,Főtiszt.
CsurgovicsJánosPrépost,Püspökihelyetnökképpenezennelideiglenesenmegbízatik”.uo.



amunkácsipüspökellenfelhozottvádakravonatkozóancsakFazekasCsabamunká-
jaemlítkonkrétumokat.nálaazszerepel,hogyPopoviccsaléskétmásikgör.kat.püspök-
társával29 szembenegyarántfontosvádvolt,hogyamagyarkormánnyalhivataloskapcso-
latottartottakfenn.30 Ezutóbbilegsúlyosabbpontjaahabsburg-háztrónfosztásánakésa
Függetlenségi nyilatkozatnak az elfogadása lehetett. Erre legalkalmasabb bizonyítékul
szolgálhatottvolnaaszentszékkossuthLajoskormányzó-elnökhözcímzettazonüdvözlő
levele,amelyben„Magyarországtörvényeskormányairántihódolatátésengedelmességi
nyilatkozatátmegteendi”.31 aPopovicsellenfelhozottvádakraaz1849-espüspökségiira-
tokközülcsakegyoktóber18-ibejegyzéstalálható.Ebbenazonbannemsokkonkrétum
szerepel:„MéltóságosMegyésPüspökÚráltalnémelypolitikaivádpontokra,melyekvele
nyilatkozásvégettfolyóhó4énközölvevoltak,adottfelelet,azittenik irályiFiskusnakBoth
MiklósÚrnakfeljebbküldésvégettátadvavolt.”32

amunkácsi egyházmegye püspöke azonban gondoskodott arról, hogy az osztrák
kormányzatlehetőlegnetaláljonkompromittálótapüspökiirattárban.33 Ezzelszemben
azis igaz,hogyhaaz illetékescs.kir.hatóságokvizsgálataláveszikazMGkEéppen
aktuális, 1849. évi jegyzőkönyveit, akkor biztosan találtak volna bizonyítékot a püs-
pökség papságának a magyar kormányzattal való együttműködésére. kutatásaink
alapjánelmondhatjuk,hogypéldáulazún.„BemutatványokJegyzőkönyvének”1849.
május4-énkeltiratábanisszerepel,hogy„akormányzóElnökegyüdvözlőlevéllelmeg-
tiszteltetnifog”.34 amájus16-iszentszékiülésrőlkészültbejegyzés35 mégennélisárul-
kodóbb–gyakorlatilagközliamárfentemlítettüdvözlőlevéltartalmikivonatát.

azosztráknyomozóhatóságefelületességeazMGkEpüspökétésfőpapságátillető-
ennemlehetettvéletlen.Bécscéljaugyanisazvolt,hogyamagyarokellenállásátteljes
mértékbenmegszüntesse, illetvebetagoljaőketegyegységesbirodalmi szerkezetbe.36
Céljainakeléréseérdekébenszámítottanemmagyarokra,jelenesetbenakörülbelül
egymilliógör.kat.–többségébenruszinésrománajkú–hívőfölöttegyházvezetőihatal-
matgyakorlómunkácsipüspökre.PopovicsBazil1850.októberközepéigugyanszoba-
fogságban volt, de rehabilitációjárólmár 1849. szeptember 24-én döntöttek. Felmen-
tésébennyilvánpolitikaiszempontok játszottakszerepet:egyrésztegyházmegyéjepap-
ságánakésgör.kat.híveinekmegnyugtatása,másrésztacs.kir.kormányzatnakszüksé-
gevoltapüspökpolitikaiszövetségéreésannakszolgálatáraazújjászerveződőpüspöki
karban.Tudták,hogyaPopovicspüspökelleniszigorúeljárásnakelrettentőhatásalehet
a ruszinés románnemzetiségűekszámára.EzenkívülazMGkEpapságának,püspöke
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29. amásikkétunitusegyházmegyeivezetőGaganetzJózsefeperjesiésLemhényJánosfoga-
rasipüspökvolt.

30. Vö.Fazekas2001,137.p.
31. kTáL,F.151,op.10,od.zb.2,l.62.;Bendász1997,30–31.p.
32. kTáL,F.151,op.10,od.zb.3,l.161.
33. BendászIstvánazMGkEhabsburg-háztrónfosztásátésmagyarfüggetlenségetelismerő–

kossuthnakküldött–üdvözlőlevelétpéldáulaz1799.éviiktatókönyvkötésénekhátlapján
találtameg.L.Bendász1997,30.p.

34. kTáL,F.151,op.10,od.zb.3,l.31.
35. Vö.kTáL,F.151,op.10,od.zb.2,l.62.
36. deák2001,89–90.p.;Gergely2005,265–266.p.



melletti egységes fellépése is elgondolkodtathattaazosztrák vezetést, főlegúgy, hogy
PopovicsérdekébenmégVialePrelàbécsinunciusisközbenjárt.37

apüspök felfüggesztését egyébkéntazMGkE1849. szeptember18-i szentszéki
ülésehagytajóvá.38 Ettőlafőpapitanácskozástólkezdve–kétalakalomkivételével–
az1849.évvégéigCsurgovicsJánosprépostelnököltazösszeskáptalani39 ülésen.a
kérdésatovábbiakbanaz,hogymilyenközöspontjavoltekétegymástkövetőenmeg-
tartottgyűlésnek,ésmi indokoltaazt,hogyapüspökitevékenységébőlfelfüggesztett
PopovicsBazilvezesseezeketatanácskozásokat.Meglátásunkszerintaválaszabban
rejlik,hogymindkétesetbenazMGkEfőpapságánakolyannagysúlyúüggyelkellettfog-
lalkoznia,melynekmáraszabadságharcleveréseelőttisvoltaktualitása.

azelsőilyenügyazungvárigör.kat.papiszemináriumkapcsánvetődöttfelaszep-
tember23-i tanácskozáson: „Élőszóvalelőadva lévénaz,hogyvalamintaPapnevelő
Intézet,úgyavárterénlévőegyéb[szinténapüspökségingatlanjaiközétartozó]inté-
zetek,ésépületek,aMegyeiPapárva Intézetiépülettelegyüttacsászárikirályikato-
naságrészére,kiktélalánagyobbszámmalittenletelepíttetnifognának,lefoglaltatni
terveztetik,ésígyapapnövendékekeddigineveltetésemegsemmisíttetnek.”40

azungvári várbanműködőpapnevelde fontoselitképző intézményevolta ruszin,
románésmagyarajkúgörögkatolikus lakosságnak,amelyetmégMáriaTeréziaado-
mányozottazMGkE-nak,ésazazótaelteltidőalatt„ezenépület[…]aMegyeroppant
költséggel,tulajdonábólépítetettfel”.apüspökségefentiokokmiattszorosanragasz-
kodott ingatlanához, ezért az ungvári szentszék elhatározta, hogy „mennyiben ezen
elfoglalásnakellentállaninemlehet,abbaaPüspökikormánybelenemegyezik,és
óvástételmellettazoknakmegtartásavégett,a2969:848.számalattifelterjesztés-
ben foglalt,41 és egyéb a körülményektől merített nyomós okok előadása mellet, ő
FelségéhezazuralkodóCsászárhoz42 folyamodnikéntelenlesz”.43

1848-banungmegyevezetésefeltehetőlegazért,mertazönvédelemrekényszerült
országnakégetőszükségevoltazMGkEpapjainakfeltétlentámogatására,korábbi–
azújoncokbeszállásolásaügyébenhozott–rendeletét„mintmegnemtörténtetúgy
tekintenikérte”.44
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37. Bendász1997,72–73.p.;Fazekas2001,137–138.p.
38. kTáL,F.151,op.10,od.zb.2,l.105.Vö.58.,86.lábjegyzet.
39. káptalan(latinulcapitulum):aszékesegyházakésnagyobbtemplomokklérusábóla11–12.

századfordulójánkifejlődöttzárttestület.Tagjaiakanonokok.
40. kTáL,F.151,op.10,od.zb.2,l.112.
41. az1848-as2969.számúbejegyzésrevalóhivatkozásaz[1848.]október19-ifőpapiülésen

született,amikorazungvárihadfogadóparancsnoksághadnagyaahonvédújoncokgör.kat.
szemináriumépületébenvalóelhelyezésétkérte.azakkoriszentszékitanácskozásszintén
tiltakozott a „megye legdrágább kincsének”, azaz a papnöveldemagyar katonaság általi
kisajátításaellen.Eztkétérvveltámasztottaalá:egyrésztaszemináriumbezárásával„nem
csakanevelésgátoltatik,melybőlahazáranagyobbkárkáromolnék,minthaszonabból,ha
a papnövelde kaszárnyává alakíttatnék”, hanem „ha az újoncok ideiglenesesen is, mint
kéretik, a várba engedelem mellett beszállásoltatnának, tartani lehet attól, ne hogy az
Intézet a polgári hatóságtól vissza venni, többé aMegyei kormánynak hatalmában nem
lesz”.kTáL,F.151,op.9,od.zb.2520,l.152–153.

42. azazI.FerencJózsefhezosztrákcsászárhoz(1848–1916).
43. kTáL,F.151,op.10,od.zb.2.,l.112.
44. kTáL,F.151,op.9,od.zb.2520,l.152–153.



Majdegyévvelkésőbbishasonlóankényesvoltahelyzet,hiszen1849őszénaz
osztrákhatóságokszövetségeskénttekintettekaruszinokra.Ígyazungváripapnevelő
intézetcs.kir.katonaságrészéretervezettkisajátításanemlettvolnaszerencséslépés.
azosztrákhatóságokvégül–egykifogásrahivatkozva–kénytelenekvoltakmeghát-
rálni,amirőlazoktóber2-iszentszékiülésjegyzőkönyveígytanúskodik:„Tudomására
jövénaszentszéknekaz,hogyaPapnevelőIntézetavárterületébenlévőegyébinté-
zetekésépületekkelakatonaságbeszállásoltatásáratöbbkellékekhiányábanalkal-
matlanoknak találtatván, azoka katonaság részéreezalkalommal lefoglaltatni nem
fognak;amegyeiPapárva Intézetazonbanakatonai főparancsnokrészére lakhelyül
csakugyanalkalmaztatott.”45 atörténtekhatásáraafőpapitanácsúgydöntött,hogy„a
vár területén lévőmegyei intézetnekmegtartása véget ő  Felségéhez […] intézet fel-
írásnakelküldetésefelfüggesztetik”.46

a szeptember27-i ugyancsakPopovicsBazil elnöklete alattmegtartott szentszéki
ülésegyújabbfontostémában–azún.kongrua-ügyben47 –hozotthatározatot.agör.
kat.papokilletményrendezésea19.századelejeótafüggőbenvolt.azügybenalegna-
gyobb előrelépést kossuthnak sikerült elérni, amelynek eredményeképpen azMGkE
papságaháromhónapifizetés-kiegészítéstkapott.48 atovábbikongrua-kiegészítésremé-
nyébenaszentszékúgydöntött,hogy„ő Császáriésapostolik irályiFelsége jobbágyi
hódolattalmegkéretni rendeltetik, hogy azonmunkálat nyomán,melyet a volt k irályi
helytartó Tanács számvevői hivatala kidolgozott,49 és teljesen befejezett, ugyan azon
szabályosilletéketezenMegyeszegénypapságarészéref.év.áprilishó1rőlkezdve50

legkegyelmesebbenutalványoznirendeliésazáltalaszegénypapságotmegörvendez-
tetni, ’saztavégelszegényedésbőlmenteniméltóztatnék”.51 aszentszéki jegyzőkönyv
tanúságaszerintI.FerencJózsefcsászárnemméltattaválaszraeztazindítványt.

agörögkatolikuspapsághelyzete

Bármennyire szüksége volt is az osztrák hatóságoknak azMGkE papságánakmagyar
„rebellisek” elleni szolgálataira, az ungvári szentszék korán felismerte, hogy –
1848–1849-esmagyarbarátságamiatt–klérusánaktöbbtagjátisvizsgálatalávonhat-
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45. kTáL,F.151,op.10,od.zb.2,l.115.
46. uo.
47. a kongrua a papi javadalmak évi illetményének minimuma, amelyhez egy adott parókia

belsőjövedeleménekkiegészítésétmérték.sarnyai1999.
48. ajövedelemkiegészítéstagör.kat.papokaz1849.évelsőháromhónapjárakaptákmeg.

Vö.kTáL,F.151,op.10,od.zb.1, l.130,133–134.;F.151,op.10,od.zb.2, l.10–11.,
16–18.;50.lábjegyzet.

49. a Főszámvevő h ivatal által kidolgozott és 1847 szeptemberében a Magyar k irályi
helytartótanácsnakbemutatottgör.kat.javadalom-összeírásokrólvanszó.kTáL,F.151,op.
9,od.zb.2521,l.435.

50. azMGkEparókiái1849.április1-jéigkaptákmegjövedelemkiegészítésüketamagyarkor-
mányzattól.Vö.48.lábjegyzet.

51. kTáL,F.151,op.10,od.zb.2,l.115.Vö.117.lábjegyzet.



ják,52 amiáltalapüspökségiskényelmetlenhelyzetbekerülhetettvolna.Ennekmegfelelő-
enazMGkEvezetésemáraz1849.szeptember18-i,Csurgovicsprépostelnökletealatt
tartottszentszékiülésenigyekezetttisztáznipapságaszabadságharcalattitevékenységét:

– egyrészt hivatkoztak arra, hogy „ezenMegyében általában csász. kir. [cs. kir.]
seregeknemvoltak,sempedigezenpüspökikormányhozsemmiolyfelsőbbrendele-
teknemérkeztek,53 melyekteendőinkbensinormértékülszolgálhattakvolna,ésígya
megbukott magyar forradalmi kormánynak, kinek katonái közöttünk tartózkodtak,
engedelmeskednikéntelenvoltunk”;

–másrésztazatény,hogyazMGkEterületeaszabadságharcvégéigmagyarfenn-
hatóságalátartozott,aztagyanútkeltette,minthaamunkácsipüspökségegyüttműkö-
döttvolnaamagyar„pártütőkkel”;aszentszékibejegyzésszerintettőlazonban„bizonyo-
sabb az, hogy valamennyiMegyei kormányi rendeletminden árulási szennytől tisztán
egyedülacsend,rend,’sbékefenntartásáraésengedelmességrevonatkoznak”;

–ésamunkácsipüspökségerendeletei„nélkülezenMegyeisborzasztókegyet-
lenségnek,ésprédálásnakkitévelettvolna”.54

aszeptember18-iszentszékiülésösszességébenolyankonklúziótvontle,hogya
kossuthékkal való együttműködés gyanúja „egy-két Lelkész vigyázatlan tetteiből […]
nehezedett”azMGkEpapságára,ezértevádeloszlatásáratöbbintézkedéstrendeltel.
Egyrésztagör.kat.papokszámárakötelezővétették,hogy„ő Felségénekhosszúés
dicsőségesuralkodásáért,valamintapártütőkönvettgyőzelemértnagyhálaadóisteni
tisztelettartassék,amikoroniseleveisjólelkészítettbeszédbenanépazuralkodóház
erántihűségreoltassék”.Másrésztazapap,aki vétségeketkövetettel,kötelesvolt
bűnbánástgyakorolniésmindenerejéveljóvátennielkövetetthibáját.afőpapiülése
határozataitkörlevélbentettékközzéazegyesültszertartásúklérusszámára.55

azMGkEpapságánakfentiintézkedéseimintegymegelőztékamagyarországikato-
likusegyházhasonlótartalmúrendelkezéseit.scitovszkyJánosesztergomihercegprí-
más56 I.FerencJózsefdicsőségesuralkodásáértésamagyarszabadságharcleverésé-
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52. Bendász Istvánmunkájában például többmint 80 olyanmunkácsi egyházmegyés papot
sorolt fel, akik – nemzetőrtisztként, tábori lelkészként és haditudósítóként – tevékenyen
résztvettekaszabadságharcban.Vö.Bendász1997.;l.Pirigyi1998,156.p.

53. PéldáulszögyényiLászlókonzervatívpolitikus1849.március26-ánkelt levele,amelyben
közliazMGkEszentszékével,hogy„ő Császári,ésapostolik irályiFelségénekMagyarországi
tejhatalmúBiztosa,hercegWindisch-Graetzalfredfőtábornagyacsend,béke,ésközbátor-
ság helyre állítása tekintetéből […] Magyarországi k irályi ideiglenes polgári közigazgatás
nevezetealatt,hatóságnakfelállításátelhatározniméltóztatott”, csakszeptember9-énérke-
zettmegungvárra.kTáL,F.151,op.10,od.zb.2,l.110.

54. uo.l.105–106.
55. Ekörlevélrevonatkozóan1849.szeptember22-énszületettbejegyzésazún.„Bemutatványok

Jegyzőkönyvében”:„őCsászári,ésapostolik irályiFelségénekFerencJózsefnekszerencsét,és
dicsőuralkodásért,vitézseregeinekalázadókonvettgyőzelmeiért,ésannyiraóhajtottbéké-
nekhelyreállításáértf.é.’shó23án9órakorazitteniszékesegyházbannagyhálaadóIsteni
tisztelettartásarendelvelévén;efelőlMéltóságosMérkiPillerGedeonungMegyeiElnökÚr
értesítetnirendeltetik”.kTáL,F.151,op.10,od.zb.3,l.143.Vö.25.,69.lábjegyzet.

56. scitovszkyJános(1785–1866):vizsgáltkorszakunkbanhercegprímásésesztergomiérsek.
1836-tólpécsipüspök.aliberálisreformkezdeményezésekkelkezdetbenugyanrokonszen-



értTedeum[hálaadóistentisztelet]megtartásátelrendelőfelszólításacsakszeptem-
ber26-ánérkezettmegungvárra.57 Ezértahercegprímásiutasítássalkapcsolatbana
másnapifőpapiülésúgynyilatkozott,hogy„ezenmeghagyástaszentszék2436:849.
számalattirendelet58 általmegelőzvén,ezirántaFőméltóságúhercegPrímásazidé-
zettszámalattirendeletnekmásolatbaniközlésemellettértesítetnirendeltetik”.59

október 15-én az MGkE főpapsága újabb levelet kapott scitovszkytól, amelyben
ismertetteaszabadságharcbanrésztvettgör.kat.egyháziszemélyekrevonatkozóren-
deleteit.60 azesztergomihercegprímásazutóbbnevezettcsoportbatartozógör.kat.papo-
katilletőenazalábbi„bánásmódokra”utasítottaamunkácsipüspökségvezetését:61

–„azonpapok,akikhivatásokrólmegfelejtkezvealázadókhozannyiraragaszkod-
tak,hogy,abíróiítéletáltalislemarasztaltatnának,haszabadlábratétetnénekis,java-
dalomvesztésselbüntetessenek”;

–„azok,kikafelkelőkhözcsatlakozvafegyvertfogtak,ésacsatákbanrésztvettek,
szabálytalanságaláesnek,ésmindaddig,mígezalólfelnemoldoztatnak,ésazegy-
háznakabotrányértelegetnemtesznek,javadalmatnemnyerhetnek”;

–azok,kikbármioknálfogvajavadalmaikataMegyeikormányhíreéstudtanélkül
elhagyták,ésfegyvernélkülisapártütőketkövették,egyháziműködésekgyakorlatától
függesztessenekfel.”62
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vezett,későbbazonbanszembehelyezkedettvelük.aszabadságharckitöréseutánakon-
zervatívpüspökadinasztiahívemaradt,ezértkossuthjavaslatára1849májusábanhaza-
árulóványilvánították.1849. július21-én,a letetthámJánoshelyett, hercegprímássáés
esztergomiérsekkéneveztékki:„Ebbenatisztébenegyensúlyoznipróbáltalojalitásésaz
emberségközött.akompromittáltegyháziszemélyekügyébenegyfelőludvarhűkonzervati-
vizmus,másfelőlamegértőhumanitásjellemezte”. sarnyai1999.

57. kTáL,F.151,op.10,od.zb.3,l.145.
58. aszeptember18-iszentszékiüléshálaadóistentiszteletetelrendelővégzése.Vö.38.,86.

lábjegyzet.
59. kTáL,F.151,op.10,od.zb.2,l.113.
60. kTáL,F.151,op.10,od.zb.3,l.158–159.
61. kTáL,F.151,op.10,od.zb.2,l.127–128.
62. ascitovszkyrendeletével1849.október16-ánfoglalkozóungváriszentszékkétolyangör.

kat.papügyébenhozotthatározatot,akikaszabadságharcalatthagytákeljavadalmaikat.
Eredetileg mindkét pap szolgálati helye Máramaros vármegye hegyvidéki részén, az ún.
Verhovinán volt: míg Jaromisz Bazil h idegpatakon, Malczovszky János Újholyatinban
[novoselica, Tarújfalu] teljesített szolgálatot. Javadalmaikat akkor kényszerültek elhagyni,
amikoracs.kir.határőrcsapatokaközeliToronyakörnyékeellenindítottaktámadást(1849.
március20–21.).azosztrákoffenzíván felbuzdulvaaverhovinai ruszin lakosságacs.kir.
katonasággal különböző mértékű atrocitásokat intézett Toronya, h idegpatak, kelecsény,
Lyuhovec és Újholyatin papjai ellen. E körülmények hatására hagyta ott szolgálati helyét
JaromiszésMalczovszkyis.ahidegpatakilelkészpedigmégtáborilelkésziszolgálatotistel-
jesített az Északkelet-Magyarország fegyveres védelmét ellátó kazinczy-hadosztályban.
Visszatérve az október 16-i szentszéki határozatra, az ungvári főpapi ülés Jaromisz és
Malczovszkyhelyzetérevonatkozóanazalábbihatározatothozta: „őketadolgok jelenlegi
állásábanmásjavadalommalellátninemlehet,detanácsoslenne,elhagyottjavadalmaikat
mielőbbfoglaljákvissza,eddiginetalántánelkövetettbotlásaikat,melyekmiattanépinge-
rültségétmagukra vonták, és javadalmaikat oda hagyni kéntelenítettek, javítsákmeg, és
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azesztergomihercegprímáselrendeltetovábbá,hogyazokazegyháziegyének,akik
afentiháromkategóriábasorolhatók,„haavilágihatóságáltalrájukmértbüntetéstki
isállanák,mégegyházifenyítékaláisvétessenek”.63

azosztrákhatóságokáltalmegköveteltrendelkezéseketazMGkEpapjaivonakod-
vatettékmeg.Ennekegyikbizonyítéka,hogyaz1849.szeptember18-iegyházmegyei
körlevélazonhatározatánakvégrehajtása,amelyapapokszámáraelőírta,hogyaleg-
közelebbivásár-ésünnepnapokonanépetazuralkodóházirántihűségreésengedel-
mességreoktassák,csakigenvontatottanhaladt.acs.kir.hatóságokezértnovember
10-énolyanutasítást küldtekamunkácsi püspökség klérusának, amely a papságot
figyelmeztetteelmaradtkötelességemielőbbi teljesítésére.64 Ekövetelmény jegyében
adtakiaztánCsurgovicsJánosprépostnovember29-ikörlevelét.65

Jelenmunkánkbannincsterünkrészletesenszólniazokrólagör.kat.papokról,aki-
ketacs.kir.hatóságaz1848–1849-esszerepvállalásukértvontkérdőre:egyrésztaz
MGkEfondjábannincsenekmegabűnvádieljárásokravonatkozóforrások,másrészte
vizsgálatoksokesetbentöbbhónapigvagyévigiselhúzódtak,ígytúlmennekatanul-
mányunkáltalvizsgáltidőintervallumon.66 Fontosazonbannéhányészrevételttennünk
az1849-esvizsgálatokjellegére.

akassaitörvényszékamunkácsipüspökséghárompapjáramondottkihalálosíté-
letet;ezeketazonbanmindháromesetbenenyhítette.67 azMGkEkáptalanasokeset-
ben tudott eredményesen közbenjárni papjai ügyében, hiszen nem mondták ki az
1848–1849-esmagyarszabadságharcvezetőségévelszorosanegyüttműködőgör.kat.
kléruskollektívbűnösségét.Voltegyesetazonban,amikoregyvádalattpróbáltaktöbb
gör.kat.klerikustvizsgálatalávonni.MarkovitsantalMáramarosmegyecs.kir.megye-
főnök anderkó Péter máramarosi vikáriushoz intézett 1849. december 20-i átirata
ugyanisarróltanúskodik,hogy11gör.kat.papotvádoltakmegazzal,hogyaszabad-
ságharcalatt„Erdélybejártakanépetatörvényesfejedelemellen” izgatni,„továbbá
borsailelkészszálkaMihály,kiállítólag95p.frt.pénztvettfelastatáriumelibeállí-
tottaktól,–BudJános,végül,mintJáromiszisállomásaitelhagyvánazelsőbbindítvá-
nya által a kincstári tiszteket a forradalmi korszak részvétbe besodorta”. Markovits
megyefőnökezenkívülfelszólítottaanderkóvikáriust,hogyavádlottpapokközülnevez-
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hívekszeretetétésbizodalmátújramegnyerniigyekezzenek.”utóbbiidézetforrása:uo.az
1849.márciusi verhovinai eseményekről l.Molnár 2010b. Jaromisz Bazil tábori lelkészi
szolgálatát illetően vö. k TáL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, l. 119., 124., ill. Bendász1997,
102–103.p.

63. kTáL,F.151,op.10,od.zb.2,l.127–128.
64. Bendász1997,46–47.p.
65. akörlevélmegtalálható:kTáL,F.151,op.10,od.zb.53, l.1–2.; ill. teljes terjedelmében

közli:hodinka1992,31–32.p.
66. acs.kir.hatóságokáltal vizsgálatalávettMGkEpapjairól l.Bendász1997,75–132.p.;

Pirigyi1998,158–160.p.
67. damjanovicsJózsefnagyruszkai[zemplénvm.],grófk reithJózsefmatiszovai[sárosvm.]és

Papp s imon felsővisói [Máramaros vm.] papokról van szó. Vö. Bendász 1997, 87–90.,
107–109.és121–123.p.



zemegazokat,akik„anéplázításbansúlyosbanterheltetvén,rögtönelmozdítandók”.
anderkó válaszlevelébenmegvédte egyháza papságát: „Egyszeri feladásra a lelkész
javadalmátólelmozdíthatónemlévén,hitelesadatoknemlétében,ekérdésvalósága
csakhitelesvéghezvitendővizsgálatbóltudható.”68

amunkácsipüspökségklérusátilletőenazosztrákhatóságokegyérdekestörekvé-
séremutatráBendász István.MunkájábanBendászfelhívjaafigyelmetVilletz Ignác
ungvárikerületi69 cs.kir.főispán70 azonrendeletére,amelyfelszólítottaapüspökséget,
hogyderítseki:volt-eolyanazMGkEterületénszolgálatotteljesítőpap,akitamagya-
rok 1848–1849-ben halálra ítéltek. a vizsgálat 1850-ben kimutatta, hogy nem volt
ilyeneset.ÍgyBendászszerintazosztrákhatóságoknaknemsikerültamunkácsiegy-
házmegyeterületéngör.kat.mártírpapottalálni.71 alevéltáriforrásokbólazonbankide-
rítettük,hogy1848őszénamagyarhatóságokegy„éneklészt”[kántor]kivégeztettek,
egyunituspapotpedigháromévbörtönreítéltekel.

PappFlóriánmonostorikántort1848.október9-énakasztattafelamagyarrögtön-
ítélőbíróság,aközségbírájával és jegyzőjével együtt, a17. (2. román)határőrezred
parancsnokával72 való kapcsolatfelvétel miatt. a bűnösségüket bizonyító levelet az
éneklész írta meg, testvére, Monostor bírájának biztatására. az iratra „a jegyző a
pecsétet reá nyomván, a bíró a levelet fogadott követ által urbánnak el is küldötte,
ahonnanakövetvisszatérvénurbánrólírásthozott,éstánausztriaicímertis”.afutárt
azonbanamagyarhatóságoknagybányánelfogták,ésezutánderültfényamonostori-
akszervezkedésére.73 PappékárulásárólegyébkéntErdősss imonapsaipapésszinér-
váraljaialesperesszámoltbePopovicspüspöknek.74

a gör. kat. egyházfő ugyancsakhasonló aggasztó híreket kapott ValkovszkyBazil
szatmári alesperestől 1848. október 23-án: „[…] az aranyos Meggyesi Lelkész, T.
kerekesdemeter,urbánnéplázítócsábításaitóleltántorítatván,magátvelelevelezés-
betette,melymiattefolyóhó12énnagykárolyitömlöcbevetetett”.75 Valkovszky1848.
november végénpedig tudósítottaazungvári szentszéket,hogyazaranyosmeggyesi
papot három év börtönre ítélték.76 az osztrák neoabszolutizmus idején sor került
kerekesdemeterrehabilitálására.Miutánavoltaranyosmeggyesipapot–feltehetőleg
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68. kTáL,F.151,op.10,od.zb.3,l.211.;Bendász1997,84–85.p.
69. a kassai katonai kerületen belül 1849 októberébenmegszervezett polgári közigazgatási

egység.Joghatóságaung,azösszevontBereg-ugocsaésMáramarosvármegyékterületére
terjedtki.VezetőjeVilletzIgnácungvárikerületics.kir.főispánvolt.Vö.25.,55.lábjegyzet.

70. Villetzungvárikerületiműködésétilletőenl.steier1937,660–661.p.;Magocsi1979,47.p.
71. Vö.Bendász1997,44.p.
72. ahabsburgBirodalomban1848tavaszánlétező18határőrgyalogezredbőlmindösszeakét

székelyhatárőrgyalogezredzászlóaljaiálltakmagyarszolgálatbanaszabadságharcsorán.
a 17. határőrezred parancsnoka, urbán alezredes1848. szeptember 4-énmondta fel az
engedelmességetamagyarkormánynak.hermann1996,145.p.;solymosi2009,60.p.

73. kTáL,F.151,op.9,od.zb.2565,l.1.
74. kTáL,F.151,op.9,od.zb.2520,l.183.;uo.od.zb.2521és2565,l.355.és3.
75. kTáL,F.151,op.9,od.zb.2521,l.311.
76. uo.l.358.
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az osztrák hatóságok – szabadon engedték, 1849 szeptemberében régi javadalma
visszanyeréséért folyamodott az MGkE szentszékéhez.77 az október 5-i főpapi ülés
ezutánkerekesvisszahelyezésérőldöntött:„[…]sajnosanvetteaszentszékazt,hogy
ajelentésttevőLelkészaforradalmiMagyarkormányáltalelfogatott,ésatömlöcben
záratott,úgykiszabadulásánörvendezveezenjelentésvalamintazelleneindítottbűn-
vádiperiscsaktudomásulvétetik,tiszt.PappJánospedigazaranyosMedgyesijava-
dalomnakellátásátólfelmentetik.”78

anemzetiegyenjogúságreménye

a gör. kat. egyház a fejletlen társadalmi struktúrájú nemzetiségek–mint amilyen a
ruszinisvolt–számáraegészena19.századvégéig„népi-etnikaiésegyszersmindkul-
turális,valamintpotenciálispolitikaikeretet”jelentett.79 s .Benedekandrásszerintaz
ungváriunió(1646)utánamunkácsipüspökségazészakkelet-magyarországirégióban
egyetjelentettaruszinsággal.80

a ruszin gör. kat. papokhoz hasonlóan a helyi elit funkcióját töltötték be azok a
románnemzetiségűunituspapokis,akikazMGkE[románoklakta]keletirégiójában
teljesítettekszolgálatot.utóbbinemzetiséghelyzetetársadalmifejlettségszempontból
szerencsésebbvolt,mivelrendelkezettazugyancsakelitrétegnekszámítónemesség-
gel.Ezzelszembenacsonkatársadalombanélőruszinokelitjét–jelentősbázissalren-
delkezővilágiértelmiséghíján–csakagör.kat.klérusképezte.

1848-ban amunkácsi püspökség életét irányító főpapságra hárult az a feladat,
hogy a többségében ruszin és románetnikumúhíveit amagyar forradalomoldalára
állítsa.PopovicsBazilpüspökésazungváriszentszékaz1848.éviáprilisitörvények-
bennagylehetőségetlátottazMGkEhathatósabbegyháziésvilágiérdekképviseleté-
re, mivel a magyar liberálisok minden törvényesen bevett vallásfelekezetre nézve,
különbségnélkültökéletesegyenlőségésviszonosságothirdetettekmeg.81 azegyházi
érdekérvényesítéssikereslehetőségébőlkiindulvaPopovicsékbíztakaruszinésromán
nyelv, illetve nemzetiség ügyének előmozdításában. kossuth és köre a többi nem
magyarokhozhasonlóanaruszintsemismerteelkülönnemzetiségnek,csakamagyar
nemzet részeként. azaz az áprilisi törvények nem adtak közösségi jogokat a
Magyarországonélőnemzetiségeknek,viszontteljesegyenlőségethirdettek–anyelv-
használatkivételével–aszemélyesjogokban.82
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77. kTáL,F.151,op.10,od.zb.3,l.137.
78. kTáL,F.151,op.10,od.zb.2,l.120.
79. udvari2005,10–11.p.
80. s .Benedek2003,16.p.
81. L.1848.évi20.törvénycikk2.§.Pajkossy2006,249.p.
82. Veliky1999,130.p.



az osztrák kormányzat hivatalos programját az 1849. március 4-i olmützi alkot-
mány83 tartalmazta.Ezmagábafoglaltamindanemzeti,mindpedigafelekezetiegyen-
jogúságelvét.84 Bécsazegyházpolitikánkeresztülisigyekezettanemzetiségimozgal-
makegyesköveteléseit teljesíteni,de1849nyarától–hadisikereinekfényébenésa
birodalmicentralizációsszándékaimiatt–máregyreerősödőigénnyeltörekedettérvé-
nyesíteni a korlátozás politikáját. Vizsgált korszakunkban az egyenjogúság elve igen
erőteljes része volt az abszolutizmus kormányzati legitimációs érvkészletének.85 a
továbbiakbanazMGkEpapságaazosztrákkormányzatnyelvi,nemzetiés felekezeti
politikájávalkapcsolatoshozzáállásátfogjukismertetni.

azMGkEtörténetébennagyváltozásokróltanúskodó1849.szeptember18-iszent-
székiülés86 I.FerencJózsefdicsőségesuralkodásáértTedeumotrendeltel.Ehatáro-
zata mellett a következő nézetének is hangot adott: „[…] a Felséges Császár és
uralkodónkirántitántoríthatatlanhűségünketteljeskészséggelannálinkábbbemutat-
nisietünk,mentüljobbanazeddigilegfelsőbbrendeletekbőlismegvagyunkgyőződve,
hogyvalamintegyébúgyazorosz,ésrománnemzetiségésnyelvtekintetbevétetni,és
azokkalélésmeghagyatnifog.”87

amásnapikáptalaniülésafentihezhasonlóálláspontjátfejeztekiPopovicsandrás
nagybereznai alesperes azon levelét illetően, amelyben „sajnosan értette [Popovics
andrás alesperes], hogy az ország főrendei múló évi [1848.] december 5én
Magyarországnépeihezintézettnyilatkozványukban,ar uthennemzetetmintegyigno-
rálniakarván,aztegészenkihagyták”.88 aszentszékemellettanagybereznaialesperes
tudtáraadta,hogy„azországkormánynakváltoztával,az indítványozottkövetelésnek
idejelejárt”,mivelI.FerencJózsefcsászár„anemzetiségekerántkiadottlegfelesőbb
rendeletében”89 garantálni fogjaa ruszinnyelvésnemzetiség jogait–ungváron leg-
alábbisebbenreménykedtek.azMGkEnyelviésnemzetiségiegyenjogúságirántifoko-
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83. 1849.március4-én,akápolnaicsatahírétvéveI.FerencJózsefcsászáralkotmányt„aján-
dékozott”népeinek,melyettörténetírásunk„oktrojált”(erőszakolt)alkotmánykéntemleget.
arendialkotmányosságotérvénytelenítve,azuralkodóabszolutista,egységes,összbirodal-
mi,polgári jellegűközponti igazgatástdolgoztatottki.amunkaaschwarzenberg-kormány
liberálisbelügyminisztere,s tadiongrófnevéhezfűződik.akoronatartományokfelsorolásá-
ban önállóként, azaz Magyarországtól elválasztva tüntették fel Erdélyt a Partiummal,
horvát–szlavónországotFiumévelésaTengermellékkel,illetvelétrekívántakhozniegyún.
szerbVajdaságot.acsászárságpolgáraiáltalános,birodalmipolgárjogotkaptak,amelytör-
vényelőttiegyenlőséggelésanemzetiségekegyenjogúságávalpárosult.azalkotmányélet-
be léptetését a „rend” helyreállítása utánra halasztották. Végül Ferenc József az olmützi
alkotmányt1851augusztusábanfelfüggesztette,majdezévdecember31-énhatályonkívül
helyezte.Gergely2005,265–267.p.;Pajkossy2006,310.,348.p.;deák2009,11–15.p.

84. deákágnesszerintanemzetiegyenjogúsítás[Gleichberechtigung] ittkimondottelve1848
novemberétől1851augusztusáig–azolmützialkotmányfelfüggesztéséig–„ahivatalosbiro-
dalmikormányzatlegitimációselveinekegyikekéntszerepelt”.Vö.Pajkossy2006,313.p.

85. deák2001,89–90.p.
86. Vö.38.,58.lábjegyzet.
87. kTáL,F.151,op.10,od.zb.2,l.106.
88. uo.l.110.
89. azolmützialkotmányrólvanszó.



zottabboptimizmusánakadotthangota1849.november17-ifőpapitanácskozásegyik
határozata.aszentszékabirodalomtöbbinépeivel„egyforma”nyelviésnemzetiségi
jogairahivatkozvaemlítettemeg,hogy„azországiskerületekreakkéntelosztatniter-
veztetik, hogymennyire csak lehetegykerületbencsakegy fajúnép foglaltassék”.90
Ennekmegfelelőenazungvárikáptalaniülésazalábbiintézkedésekmegtételéreuta-
sítottaegyházmegyéjepapságát:

–egyrészt „mindenLelkészjavadalmakörébenlévőnépességetnyelv,vallástekin-
tetébőlmielőbbhitelesenírjaössze”;

–másrésztazMGkEpapjai„arraisfigyelmeztetnifognak,hogyvalamintőkmagok
azorosz’silletőlegarománnyelvetésírásmódotnemzetiségüknekelőmozdításatekin-
tetébőlszorgalmatosan,ésalaposanmegtanulniiparkodjanak”;

–továbbáazegyesültszertartásúpapokugyanezekreadolgokratanítsákmeggyer-
mekeiket is, hiszen nekik „jövendő jobblétük az érdeklett nyelv és írásmód alapos
tudásánalapszik”.91

a fenti körlevélből megtudhatjuk, hogy az MGkE főpapsága komolyan bízott az
olmützi alkotmány nemzetiségi egyenjogúságot hirdető elveiben. ungváronnem tud-
hattakarról,hogyBécsbenmár1849nyarándöntöttekanemzetiségitörekvésekfoko-
zatoskorlátozásáról.92 Jogosnaktűnikfeltenniakérdést,hogyamunkácsipüspökség
miérttaláltakielégítőnekazosztrákudvarintézkedéseit.aválasztöbbokravezethető
vissza.Egyrésztmegkellemlítenünk,hogyvizsgáltkorszakunkbanazMGkEvezetése
ruszindominanciájúvolt.Ezutóbbietnikumanemzetiébredésnekjóvalalacsonyabb
fokánáll,mintabirodalomtöbbinemzetisége.amunkácsipüspökségmindamagyar
szabadságharc idején,mindaneoabszolutizmuskorábanelsődleges feladatánakaz
egyházmegyeérdekeinekképviseletéttartotta.93 Ilyenszemszögbőlamagyarszabad-
ságharccal való együttműködés is a vállalható kockázatok közé tartozott, hiszen
kossuthékkomoly,apüspökséggyarapodásátisnagybansegítőérdeklődéstmutattak
amunkácsipüspökségirányában.EnnekmegfelelőenazMGkEinkábbazonatéren
próbáltmeg indítványokatmegfogalmazni,amelybena fennálló rendszerpartnernek
mutatkozott.1848őszénpéldáulnemvolt tanácsosanemzetiegyenjogúságelfoga-
dását kérni amagyar kormányzattól,mert arra az országos honvédelmiBizottmány
különösenérzékenyvolt.aruszinoknálnemzetifejlődésükbenjóvalelőrébbjárónem
magyarok viszont már 1848-ban megfogalmazták nemzetiségük elismerésére és a
területi autonómiára vonatkozó igényüket. a magyarokkal fegyveres harcot folytató
Bécsszorongatotthelyzetébőlkövetkezően,1848végénés1849elejénigyekezetthaj-
landóságotmutatnianemzetiségekfelé.Mígazonbanahorvát,szerb,románésszlo-
vák mozgalmak vezetői nemtetszésüket fejezték ki a március 4-i alkotmány iránt,94
addiga csonka (hiányos) társadalommal rendelkező ruszinokszámáraeza törvény-
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90. kTáL,F.151,op.10,od.zb.2,l.145–146.
91. uo.
92. deák2001,89–90.p.
93. Ezperszenemjelentetteazt,hogyazMGkEnetartottavolnafontosnakaruszinésromán

nyelvelőmozdítását.
94. Vö.Gergely(szerk.)2005,266.p.



csomagnagyelőrelépésselkecsegtetett,mindnyelvi,mindpedignemzetiségifejlődé-
sükterén.

a habsburg-barát ruszin értelmiségiek vezetői – mint dobranszky adolf95 és
duchnovitssándor96 –amunkácsipüspökségnélradikálisabbigényeketfogalmaztak
megnemzetiségükérdekében.Jókapcsolatokatápoltakaszlováknemzetiségiveze-
tőkkel és Gaganetz József eperjesi gör. kat. püspökkel is. 1849. január közepén
dobranszkyék az akkor cs. kir. kézen levő Eperjesen találkoztak, ahol határozatot
fogadtakelamagyarországi ruszin területekGalíciáhozcsatolásáról.97 Petíciójukat–
mivelFerencJózseftőlvárták98 annakmielőbbimegvalósítását–Bécsbevitték.acsá-
szárigyekezetthajlandóságotmutatniaruszinigényekfelé,ezértdobranszkyt1849.
április19-énkineveztepolgáribiztosnakamagyarszabadságharcotlevernikészülőcári
csapatokmellé.99

Világosutánacentralizálóbécsikormányzatnaknagyszükségevoltagör.kat.val-
lású ruszinok nemzetiségi problémáinak megoldására. E célból kérte fel Gaganetz
Józsefeperjesipüspököt,hogyszerkesszenmemorandumotaruszinnépkívánságai-
ból.100 aziratotegyhattagúküldöttség101 –miutánkonzultáltakagalíciairuszinokveze-
tőivel–1849.október19-énmutattabeacsászárnak.aruszinokkértéknyelvi-nem-
zeti jogaikfigyelembevételét,elsősorbanaközigazgatásban,középiskolákalapításá-
ban.a legfontosabbkövetelésüket102 azonban–anemzetiségiek irányábaszigorúbb
álláspontottanúsítóosztrákkormányzatipolitikamiatt–nemterjeszthettékazuralko-
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95. dobranszky adolf (Адольф Добрянский-Сачуров, 1817–1901): russzofil politikus és
publicista,akassaiakadémiánfilozófiát,Egerbenjogottanult.Eleintetámogattaaz1848-
asforradalmat,deamikorakossuth-kormánynemadtamegaruszinoknakareméltsza-
badságjogokat,szembefordultvele.az1848-asprágaiszlávkongresszusegyikszervezője.
agalíciaiéskárpátaljaikeletiszlávlakosságotegytartománybanszerettevolnaegyesíteni,
ezértelőbbBécsszolgálatábaállt.s . Benedek2003,31.p.;Gönczi2007,19.p.

96. duchnovits sándor (Александер Духновіч, 1803–1865): a ruszin nép nemzeti öntu-
datraébresztéséneklegfőbbalakja.azungvárigimnáziumutánakassaiakadémiát,majd
azungváriszemináriumotfejeztebe.1843-tólazeperjesipüspökségkanonoka,eváros-
hozkapcsolódiktudományos-felvilágosítótevékenysége.őadottkielsőkéntruszinnyelvűtan-
könyvet.Műveiben,kortársaitóleltérően,kétfélenyelvezetethasznált:anépszámára írott
könyveibenanépinyelvezetet,azún.magasirodalombanazoroszt.Gönczi2007,19.p.

97. spira1980,88.p.;Fazekas2001,121.p.
98. Így vélekedik erről duchnovits 1849. áprilisában: „[…] nemzeti életük rövid időn belül

eltűnne,haaző FelségesCsászáruknemengednémeghamarosanahőnáhítottminden
ausztriairuszinuniójátegytartománykereteinbelül.”Magocsi1979,44–45.p.azidézet
fordításátangolnyelvrőlvégeztükel.

99. Magocsi1979,45.p.
100. Fazekas2001,138.p.
101. aruszinküldöttségtagjai–dobranszkyadolf,testvéröccse,dobranszkyViktor,azeperjesi

püspöktitkára,Janiczkisándormakói,soltészJózsefEperjesvármegyeigör.kat.pap,vala-
mint alexovics Vince és Viszanik Mihály Bécsben élő ruszin orvostudósok.
Memorandumukatoktóber14-énadtákbáróGeringerkárolynak,amagyarországipolgári
ügyek tejhatalmúbiztosának. darás1936, 7. p.;Magocsi 1979, 46. p.; hodinka1992,
32–33.p.;Botlik1997,75–76.p.

102. amagyarországiruszinterületekésGalíciaegyesítéseegykoronatartományonbelül.



dó elé. Bécs nem sok konkrétummal biztatta a ruszin delegációt,103 a legfontosabb
eredménytalándobranszkyadolfnakazungváripolgárikerületvezetőhelyettesévéés
tanácsnokávávalókinevezésevolt.104

azMGkE papsága a ruszin delegáció császárvárosi útjáról – november 22-én –
Gaganetzpüspöklevelerévénértesült:„[…]azorosz[azazruszin]nemzetiségügyében
Bécsbenjártküldöttségmindenüttalegjobbanfogadtatott,felszólítvánegyszersmind
amegyeikormányt,mikéntkezetfogvaanemzetésnemzetiségkiemelésevégettmin-
dencélszerűtkieszközöljön”.105 azeperjesipüspöktudósításávalegynapmúlvafoglal-
kozott az ungvári főpapság. a szentszéki jegyzőkönyv szerint Gaganetz a következő
kéréssel fordultamunkácsiegyházmegyéhez: „egyszersmindkérimiszerintazorosz
[ruszin] nemzetiségnek ’s különösen literatúránakmegalapítása, és felvirágoztatása
tekintetébőlaLelkészekazegycélraműködésreserkentessenekfel […],ahivatalok
viselésérealkalmatosegyénekacs.kir.tejhatalmúországosBiztosFőmélt.B.Geringer
károlyÚrnakterjesztessenekfel,éskölcsönösviszonyban,ésegyetértésbenlévén,az
ausztriaisasszárnyainakvédelmealatt,azorosz[ruszin]nyelv,nemzetiségésliteratú-
raaGácsországioroszokpéldájaként,106 teljesfényre,’svirágrahozassék.”107

ungváron nagy örömmel fogadták Gaganetz tudósítását, és teljes elismeréssel
adóztak az eperjesi egyházfő ruszin nemzetiségért elért eredményei előtt.108 Ennek
megfelelőenamunkácsipüspökségszentszékeazalábbiválaszküldéséthagytajóvá:
„azEperjesiPüspökő Méltóságaértesíttetnifog,egyszersmindhogyahivatalviselésre
alkalmatosgörögkatolikusegyénekatejhatalmúországBiztosÚrnakajánltassanaka
MegyeiPapságkörlevéláltalfelszólíttatnirendeltetik,miszerintilyformaegyének,aki-
ket csak ismernek neveit, helyeit mielőbb egy jegyzékben foglalva ide felterjeszteni
siessenek.”

nem sokkal később az ungvári kerület vezető helyettese és tanácsnoka,
dobranszkyadolfisleveletküldöttazMGkEszentszékének.dobranszkymegismertet-
teakáptalaniülésselGeringerkárolyMagyarországpolgáribiztosánakruszinmemo-
randumraadott–nemsokkonkrétummalkecsegtető–válaszát.109 akerületitanács-

102 molnár Ferenc
Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XI
II.

 é
vf

ol
ya

m
  

2
0

1
1

/4
, 

S
om

or
ja

103. L.109.lábjegyzet.
104. azungváripolgárikerületlétrehozásátésdobranszkykinevezésétBécsaruszindelegáció

fogadásautánrendelteel,1849októberében.Magocsi1979,46–47.p.;Pavlenko1999,
90.p.;Олашин2009,283–284.p.azungvárikerületvezetésétésjoghatóságátilletőenl.
25.,55.,69.lábjegyzet.

105. kTáL,F.151,op.10,od.zb.3,l.191.
106. aosztrákCsászársághoztartozóGalíciakoronatartománybanBécsalengyelnemzetimoz-

galmakgyengítésecéljábóltámogattaazottaniruszinnemzetiségitörekvéseket.
107. kTáL,F.151,op.10,od.zb.2,l.149–150.
108. Gaganetzazönállóruszinközigazgatásért,illetveruszinértelmiségiekhivatalipozíciókhoz

való juttatásáért még 1850–1851-ben is nagyon sokat fáradozott. Fazekas 2001,
120–121.p.

109. a szentszéki jegyzőkönyvGeringer válaszára vonatkozó része: „nagyméltóságúGeringer
károlyországosTejhatalmúBiztosÚrnakbenyújtott,ésazorosznemzetkívánatátmagá-
banfoglalóMemorandumrakiadottabéliválaszát,hogytudniillikazonkívánatoknémely
pontjaimárabirodalmialkotmánybanbent foglaltatnak,a többinek foganatbanvitelére
pedigközremunkálnifog.”kTáL,F.151,op.10,od.zb.2,l.152.Vö.103.lábjegyzet.



nokértesítésétilletőenazungváriszentszékpüspökikörlevélszerkesztésétrendelteel.
afőpásztorilevélinformáltaapapságotaruszindelegációBécsbenelérteredményei-
ről,illetve1850.január1-jétőlelrendeltearuszinésrománnyelvhasználatátamagán-
éshivataloslevelezésbenésazanyakönyvezésben.110 Mivelaruszinésrománnyelvnek
nemvoltegységesenelfogadotthivatali formája,ezértamagyarnyelvrőlvalóátállás
nagynehézségekethordozottmagában.111 Ennekellenéreamunkácsiegyházmegyeúj
hivatalosnyelveitilletőenaszentszékbizakodóvolt:„Igazugyan,hogyezenrendelet-
nekteljesítése,kiválteleintenémelynehézségekkeljárnifog,deanemzetiségésnyelv
felvirágzásáraegyesítetterő,ésszilárdakaratmindenakadályokatmeggyőz.”112

a ruszin és románnemzetiségi jogokelőmozdításáért azMkGEdecember14-én
hálairatotküldöttbáróGeringerkárolypolgáribiztosnakésazungvárikerületvezető-
jének,VilletzIgnácnak.113 azenaponmegtartottszentszékiülésmegvitattaVilletzegy
korábbanküldött levelét,114 amelybenakerületifőispántöbbpanasztismegfogalma-
zott amunkácsi püspökségpapjai ellen.115 azMGkE vezetése a kerületi főispánnak
adottválaszábanígéretettettaproblémákmielőbbimegoldására,116 deemellettVilletz
pártfogásátkérteaszabályospapiilletékügyében.akongrua-kérdésrevonatkozóana
munkácsipüspökség–aszeptember27-ikéréshezhasonlóan117 –nemkapottválaszt
acs.kir.hatóságoktól.adecember22-iszentszékijegyzőkönyvtanúságaszerintBécs
részéről történtugyanelőrelépésazMGkEanyagi támogatása irányába,118 deapapi
szabályosilletékkérdésetovábbraisfüggőbenmaradt.

akongrua-üggyelellentétbenazelemioktatásszínvonalánakemelésérekomolyabb
szándékokmutatkoztak. az osztrák kormányzat birodalomszerte igyekezettmoderni-
zálni a népoktatást,119 melynek előmozdítását Villetz is felkarolta. az ungvári kerület
vezetőjeagör.kat.vallásúnemzetiségűeknépiskolaioktatásátilletőendecemberben
19-énakövetkezőrendeletetküldteelamunkácsipüspökségnek:„azonhelyeken,hol
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110. uo.
111. azMGkEhivatalosnyelve1845-igalatinvolt.Eztkövetőenpedigamagyar.hodinka1992,

27.p.
112. kTáL,F.151,op.10,od.zb.2,l.152.
113. uo.l.158–159.
114. uo.l.158.
115. Villetz lényegébenhárompanaszt fogalmazottmeg: „[azungvári] kerületben tettutazása

alatt sajnosan tapasztalhatta, hogy némely Lelkészek betegeiket arra kényszerítik, hogy
ezek lelki üdvöknekmegnyerése véget vagyonkájokat a Lelkészeknek vagy Templomnak
adják[…]továbbánémelyLelkészekaköntösdíjranézvemegyekormányilagmegállapított
bérszabványtnemtartjákmeg,hanemecímalattaszegényhívektőlazilletőségenfelülzsa-
rolnak,végrenémelyek14,vagy15éveshajadonokatisházasságilagösszeesketnek.”uo.

116. azMGkEamellett,hogyfelhívtapapságafigyelmétalehetségesvisszaélésekmegszünte-
tésére,elrendelte,hogy„anőszemélyekrenézve16,aférfiakranézve18évnélelőbbsoha
senkitseeskessenekössze”.uo.

117. L.51.lábjegyzet.
118. a jegyzőkönyv témára vonatkozó bejegyzése: „a Munkácsi Papnevelő Intézet, és ezen

Megyenyugdíjaspapjairészére1849/50évre”21456forint56,5krajcár„alegfelsőbb
helyrőlutalványozvavan”.kTáL,F.151,op.10,od.zb.2,l.165.

119. Vö.deák2009,52–56.p.



iskola nem létezik, az éneklésznek parancsolja meg, hogy a gyermekeket tulajdon
házaikban oktassák, az oktatásra képtelenek pedig hivatalaikból mozdíttassanak
el.”120 aszentszékteljesegyüttműködésérőlbiztosítottaVilletzet,ésafőispánirende-
letnekmegfelelőintézkedésekethagyottjóvá.afőpapságelemioktatássalkapcsolat-
bankialakítottpozitíválláspontjanemvoltvéletlen.Popovicspüspökmár1841-tőligye-
kezettgyarapítaniagör.kat.iskolákszámát.az1848-asespereskerületiösszeírások
pedigarróltanúskodnak,hogyazMGkEruszinésrománhíveinekjelentősrészeazegy-
házikatekizmusonkívülmásoktatásbannemrészesült.121

aziskoláképíttetéseésazoktatásiszínvonalemeléseügyébentörténtmulasztáso-
katilletőenazMGkEkezében–adorgálópüspökileiratokonkívül–nemvoltszankci-
onálóeszköz.azosztrákneoabszolutizmusidejénazonbanagör.kat.népoktatástmár
nemcsakazegyházmegye,hanemazállam isellenőrizte.amegváltozotthelyzetrea
december19-iszentszékihatározatisfelhívtaazMGkEpapságánakfigyelmét.122

azoktatáshelyzetébentapasztaltelőrelépéstovábberősíthetteazMGkEpapjaiban
azokatareményeket,melyekazosztrákkormányzatnemzetiségeket felkarolóelkép-
zeléseivelkapcsolatbanfogalmazódtakmeg.Emeggyőződésreadhatottmégokotaza
tény,hogyazungvárikerületcsaknévlegesenálltVilletzvezetésealatt,agyakorlatban
azőtanácsadójaéshelyettese,dobranszkyadolfirányított.123

anemzeti törekvésekérdekébenszálltsíkraazungváriszentszékdecember29-i
üléseis.afőpapiülésaznapakövetkezőkrőldöntött:„miutánazungikerületlakossá-
gánaknevezetesbtöbbségeutánnemcsakoroszkerületnek124 neveztetik,hanemvaló-
sággalisaz,annakCsászári’sk irályiBiztosa,ésFőispánjaegészalázattalmegkéretni
rendeltetik:1őEzenkerületbennemcsakoroszul tudó,devalóságosoroszegyének
tisztviselőknekneveztessenekki,anépneknagyobbbizodalmatekintetéből,2oritthen
ungváronmintakerületszékhelyénmindenfélehirdetésekorosznyelventétessenek
meg,3orhogyagörögkatolikusokünnepei,úgyminteddigalatinokémindenkiáltaltar-
tassanakmegésazokbanmindenfélemunkákszüntessenekmeg.”125 afőpapitanács-
kozótestületdecember31-iülésejegyzőkönyvébőlugyanakkoraztismegtudjuk,hogy
a „közhivatalokra alkalmazandó görögkatolikusok” névsorában nemcsak ruszin,
hanemrománnemzetiségűekisvoltak.126
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120. kTáL,F.151,op.10,od.zb.3,l.209.
121. Vö.kTáL,F.151,op.10,od.zb.1,l.15.,107.,151.
122. a főpapi határozat ide vonatkozó része: „[…] külső és belső akadályokat, bármifélék is

legyenekazok,melyekmiattagyermekekoktatásahiánytszenvedne,azoknakelhárítása
végethivatkozvaavelükközlendőFőispáni rendeletekrea járásbeliszolgabírónak,vagy
szükségesetébenaMegyeiElnöknekjelentsékfel;tudtuladatvánapapságnakazis,hogy
ezenrendeletnekteljesítésére,valamintazegyházmegyeiúgyapolgárihatóságiskülönö-
senfigyel.”kTáL,F.151,op.10,od.zb.2,l.161–162.

123. Magocsi1979,47.p.
124. dobranszkykerületétegyolyanterritoriálisalapnaktekintette,amelybenaruszinnemzeti

autonómiáravonatkozóelképzeléseitisvéghezviheti.Ezértérthető,hogyahelyilakosság
egy idő után orosz vagy r uszin kerületként emlegette a fenti közigazgatási egységet.
Magocsi1979,47.p.;Pavlenko1999,90.p.;Олашин2009,284.p.

125. kTáL,F.151,op.10,od.zb.2,l.169–170.
126. uo.l.171.



azMGkEkérelmétegyhattagúküldöttségdecembervégénvitteelakerületifőis-
pánnak.adelegációhárom-háromtagjavoltklerikus,illetveungváripolgár.VilletzIgnác
cs.kir.kerületifőispán„szívesen”fogadtaaküldöttséget,és„megígérte,hogyazérin-
tett kérelmet mint igazságost, teljesíteni fogja”.127 Ígéretének teljesítésére azonban
nemsokidejemaradt,mertabécsikormányzat1850.március28-ánfelszámoltaaz
ungvári[orosz/ruszin]kerületet.128

Összegzés

Jelen tanulmány a Munkácsi Görög katolikus Egyházmegye 1849. augusztus – de-
cember31.közöttitörténetétvizsgálta.

a témáravonatkozószakirodalomésakárpátaljai Területi államiLevéltárbereg-
szászirészlegénekforrásaialapjánelmondható,hogyamunkácsipüspökségklérusa
ellen–az1848–1849-esmagyarbarátszerepvállalásamiatt–indítottosztrákigazoló
vizsgálatpolitikaijellegűvolt.Ennekoka,hogy1849őszénBécsnekbirodalmiközpon-
tosítószándékaiésamagyarokgyengítésecéljábólszükségevoltaMunkácsiGörög
katolikus Egyházmegye papságának megnyerésére, hiszen utóbbiak nagy befolyást
gyakoroltakaruszinésrománajkúunitushívőkre.Ezzelmagyarázhatóamagyarsza-
badságharcotegyházmegyéjefelemelkedéseérdekébenvégigtámogatóPopovicsBazil
munkácsipüspökéspapságaellenindítottosztrákvizsgálatviszonylagosenyhesége.
a rehabilitációt illetőenaklérusnakegyrészthálaadó istentiszteletkeretében,nyilvá-
nosanhitetkelletttennieI.FerencJózsefcsászárirántihűségéről,másrésztbekellett
ismernie 1848–1849-es „botlásait”. utóbbival kapcsolatban pedig rendszerint arra
hivatkoztak,hogyamagyarszabadságharcérdekébentettintézkedéseiketahonvéd-
csapatokfenyegetésemiattikényszerbőltették.

ugyanakkormegkellemlítenünk,hogyvizsgáltkorszakunkbanamunkácsigörög
katolikuspüspökségaruszinésrománnyelviésnemzetiségijogokérvényesítésétille-
tőenkészvoltegyüttműködniazosztrákkormányzattal.Ennekoka,hogyaneoabszo-
lutizmuskorinemzetiségpártolóintézkedések(példáulazungvári[ruszin/orosz]kerü-
letfelállítása,dobranszkytanácsosikinevezése,unitusruszinésromántisztségviselők
alkalmazása a közigazgatásban stb.) azt a látszatot keltették, mintha schwarzen-
bergékazolmützialkotmánybanlefektetettelveikhezragaszkodnának.Bécsazonban
már1849nyarától feladtaanemzetiségimozgalmaktámogatáspolitikáját.utóbbival
nemsokára–példáulazungvári[ruszin/orosz]kerület1850.március28-imegszünte-
téserévén–amunkácsipüspökségiskénytelenvoltszembesülni.
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128. Magocsi1979,47.p.;Pavlenko1999,90.p.;Олашин2009,284.p.



Források

aMunkácsiGörögkatolikusPüspökségiratanyagaakárpátaljaiTerületiállamiLevéltárbereg-
szászirészlegében(151.fond)

F.151,op.9,od.zb.2520,l.152–153.,183.
F.151,op.9,od.zb.2521,l.311.,355.,358.,435.
F.151,op.9,od.zb.2565,l.1.,3.
F.151,op.10,od.zb.1,l.15.,107.,130.,151.,133–134.
F.151,op.10,od.zb.2, l.10–11.,16–18.,62.,69.,100.,105–106.,110.,112–113.,115.,

120.,127–128.,145–146.,149–150.,152.,158–159.,161–162.,165.,169–171.
F.151,op.10,od.zb.3,l.31.,119.,124.,137.,141–143.,145.,158–159.,161.,191.,209.,

211.
F.151,op.10,od.zb.53,l.1–2.

Felhasználtirodalom

Balogh Margit–Gergely Jenő 2005. Állam, egyházak, vallásgyakorlás Magyarországon,
1790–2005. (Dokumentumok). I. kötet. 1790–1944. Budapest, h istória–MTa
TörténettudományiIntézete.

Bendász István 1997. Az 1848–1849-es szabadságharc és a Munkácsi Görög Katolikus
Egyházmegye. ungvár,kMksz.

BotlikJózsef1997.Hármas kereszt alatt. Görög katolikusok Kárpátalján az ungvári uniótól nap-
jainkig (1646–1997). Budapest,hatodiks ípalapítvány–ÚjMandátumkönyvkiadó.

darásGábor1936.A Ruténföld elszakításának előzményei (1890–1920). Újpest,Vörösmarty
IrodalmiTársaság.

deák ágnes 2001. Egyházpolitika és nemzetiségpolitika összefonódása az 1850-es években
Magyarországon.InsarnyaiCsabaMáté(szerk.):Állam és egyház a polgári átalaku-
lás korában Magyarországon 1848–1918. Budapest, Magyar Egyháztörténeti
Enciklopédia Munkaközösség, 89–98. p. http://mek.oszk.hu/04600/04672/
04672.pdf(Letöltésideje:2011.július15.)

deák ágnes 2009. Polgári átalakulás és neoabszolutizmus 1849–1867. Budapest, kossuth
k iadó.

dongóGy.Géza1905.azelnyomatásésfölszabaduláskora(1850–1867).InBorovszkysamu
(szerk.):Magyarország vármegyéi és városai (Magyarország monográfiája): Zemplén
vármegye. Budapest,apollóIrodalmiTársaság.http://mek.oszk.hu/09500/09536/
html/0026/20.html(Letöltésideje:2011.július25.)

Fazekas Csaba 2001. Gaganetz József eperjesi görög katolikus püspök 1849-ben. Levéltári
Közlemények,1–2.sz.115–139.p.

Gergelyandrás(szerk.)2005.Magyarország története a 19. században. Budapest,osirisk iadó.
Gönczi andrea2007.Ruszin skizmatikus mozgalom a XX. század elején. ungvár–Beregszász,

PoliPrint–II.r ákócziFerenckárpátaljaiMagyarFőiskola.
hermann r óbert (szerk.) 1996. Az 1848–49. évi forradalom és szabadságharc története.

Budapest,Videopontk iadó.
hodinka antal 1992. adatok a ruszinok1848–49. évi történetéhez. In udvari István (szerk.):

Hodinka Antal válogatott kéziratai. nyíregyháza,VasváriPálTársaság,27–34.p.
Magocsi, Paul r obert (ed.) 1979. The Shaping of a National Identity – Subcarpathian Rus’,

1848–1948. Cambridge–London,harvarduniversityPress.
MolnárFerenc2010a. amáramarosiruszinság1849.évitörténete.InFábriIstván–kötélEmőke

(szerk.):Határhelyzetek III.Budapest,BIMász,306–325.p.

106 molnár Ferenc
Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XI
II.

 é
vf

ol
ya

m
  

2
0

1
1

/4
, 

S
om

or
ja



MolnárFerenc2010b.adalékokaverhovinaihatárvidékhadtörténetéhez(1849.március).Acta
Beregsasiensis,3.sz.121–130.p.

Олашин, А. В. 2009. Історія Закарпаття. Посібник з краєзнавства. Мукачево, Карпатська
вежа.

Pajkossy Gábor (szerk.) 2006.Magyarország története a 19. században. Szöveggyűjtemény.
Budapest,osirisk iadó.

PálmányBéla2002. Az 1848–1849. évi első népképviseleti országgyűlés történeti almanachja.
Budapest,Magyarországgyűlés.

Pavlenko, Grigorij 1999. az 1848-49. évi forradalom kárpátalján. In nagy Ferenc (szerk.):
Tanulmányok Kárpátalja, Erdély és a Felvidék múltjából. nyíregyháza, szabolcs-
szatmár-BeregMegyeiLevéltár.

Pirigyi István1990.A magyarországi görög katolikusok története. II.kötet.nyíregyháza,Görög
katolikush ittudományiFőiskola.

PirigyiIstván1998.Görögkatolikusokaz1848-asszabadságharcban.InTakácsPéter(szerk.):A
szabadság Debrecenbe költözött. Tanulmányok 1848/49 történetéhez. debrecen,
Csokonaik iadó,149–164.p.

s .Benedekandrás2003.A gens fidelissima: A ruszinok. Budapest,Belváros-Lipótvárosr uszin
k isebbségiÖnkormányzat. http://mek.oszk.hu/03200/03292/03292.pdf (Letöltés
ideje:2011.július15.)

sarnyaiCsabaMáté1999.Forrásokaszekularizációstörekvések1848végipüspökkariértéke-
léséhez.InFazekasCsaba(szerk.):Fiatal egyháztörténészek írásai. Miskolc,Miskolci
Egyetem BTk  Újkori Magyar Történeti Tanszék. http://mek.niif.hu/02000/02082/
html/index.htm(Letöltésideje:2011.április10.)

solymosi József 2009. Forradalom és szabadságharc Északkelet-Magyarországon 1848–49-
ben (Az Ung, Bereg, Máramaros és Ugocsa vármegyék területén történt események).
Doktori (PhD) értekezés. Budapest,EötvösLórándTudományegyetem.http://dokto-
ri.btk.elte.hu/hist/solymosijozsef/diss.pdf.(Letöltésideje:2010.április2.)

spira György 1980. A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarországán.
Budapest,kossuthk iadó.

steier Lajos (szerk.)1937.A tót nemzetiségi kérdés 1848-49-ben. I. kötet.Budapest,Magyar
TörténelmiTársulat.

udvari István 2005. r uszinok. In donáth Lehel–Medvigy Endre–Molnárfi Tibor–zelles László
(szerk.):Az „Ezeréves ruszin-magyar együttélés a történelem tükrében” című konfe-
rencia szerkesztett előadásai, leadott tanulmányai 2004. március 19–20. Budapest,
Belváros-Lipótvárosr uszink isebbségiÖnkormányzat,6–15.p.

Veliky János (szerk.) 1999. Polgárosodás és szabadság (Magyarország a XIX. században).
Budapest,nemzetiTankönyvkiadó.

zakarPéter1999.Megtorlásaz1848/49-esmagyarhadseregtáborilelkészeiellen.Inhegedűs
andrás–Bárdos István (szerk.): Egyház és politika a XIX. századi Magyarországon.
Nemzetközi történész konferencia előadásai 1998. május 27–28. Esztergom,
Esztergom-BudapestiÉrsekség–komárom-EsztergomMegyeÖnkormányzata–kultsár
IstvánTársadalomtudományiésk iadóialapítvány,93–116.p.

a munkácsi Görög katolikus Püspökség... 107
Fó

r
u

m
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XIII. évfolyam

  2
0

1
1

/4
, S

om
orja



FEr EnC MoLnár
The Greek-Catholic Eparchy of Mukachevo and the austrian neo-absolutism.
(august–31december1849)

ThisstudyexaminesthehistoryoftheGreek-Catholicd iocesebetweenaugust–
31 december 1848. as the relevant literature and the sources of the
Transcarpathian r egional s tate archives in Berehove suggest, the austrian
verifying investigation launchedagainst theclergyof theMukachevoEparchy–
because of their pro-hungarian activities in 1848–1849 – was of a political
character. Its reason was that Vienna, motivated by its imperial centralizing
intentions aiming at weakening hungarians in autumn 1849, needed the
affectionoftheclergyoftheGreek-CatholicEparchyofMukachevoastheyhada
major influence on the r uthenian and r omanian-speaking uniate believers. at
the same time, during the examined period, the Greek-Catholic Eparchy of
Mukachevowasreadytocooperatewiththeaustriangovernmentontheissueof
enforcement of r uthenian and r omanian language and minority rights. The
reason of it is that the pro-minoritymeasures in the period of neo-absolutism
suggestedafalseappearanceasiftheschwarzenbergsinsistedontheprinciples
laiddownintheo lmützconstitution.ButViennahadgivenupfromthesummer
of1849thepolicyofsupportingthemovementsofthenationalminorities.The
MukachevoEparchysoonhadtofacethelatter,forexample,withtheabolishment
oftheuzhgorod(r uthenian/r ussian)countyon28March1850.
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r oMan hoLEC

Trianonirituálék,avagygondolatokamagyar
historiográfiaegyesjelenségeiről1

Tanul mányokaGoRa

1. Jelencikk2010tavaszáníródott(Historický časopis, 58.évf.[2010]2.sz.291–312.p.),így
azakkorihelyzetettükrözi.köszönömPótóJánosnakasegítségét,amelyetaszövegvégső
magyarváltozatánakelkészítéséheznyújtott.–aford.megj.

2. holec,r oman:načosúnámdejiny?akédejinypotrebujeme?[Mirejóatörténelem?Milyen
történelemre van szükségünk?]História, 8. évf. (2008) 1. sz. 41–44. p.; holec, r oman:
Befejezésnélkülibevezetés–avagyelmélkedésbevezetéshelyett.InkollaiIstván(szerk.):
Meghasadt múlt. Fejezetek a szlovákok és a magyarok történelméből. Budapest, Terra
r ecognitaalapítvány,2008,11–17.p.

amai,szintetragikusanmeghasadtmagyartársadalomszámáraatörténelemésjel-
képeifontosegyesítőszereppelbírnak.akiválasztotttörténelmiszemélyiségekésese-
ményekmozgósítaniésintegrálnitudnak,amirelassanmárakét(legújabbanhárom)
egymássalszembenállópolitikaitáboregyikesemképes.Ebbőlkövetkezőenatörté-
nelemnekésatörténelmiműveltségnekhagyományosanrendkívülifigyelmetszentel-
nekMagyarországon.Mégapolitikaivezetőkis,akiképpenatörténelembentalálják
megésvelepótoljákmindazt,amiagazdaságiproblémákéskibékíthetetlenellentétek
miattfrusztrálttársadalomnakhiányzik.amúltbavalómeneküléshagyományos–és
azegyetlenolyan–eszköz,amelylehetővéteszi,hogymégmaisközvetlenülszólítsák
megazembereket,ésfőleghogykifelé,asaját,magyarállamukonkívülrefordítsáka
figyelmüket.Természetesenvannakkülönbségekabban,hogyeztmennyireerőltetik,
ésmilyenkövetkeztetéseketvonnaklebelőle.azeredményazonbanegy„történelem-
bebelebetegedett”társadalom,amelyrenagysúllyalnehezediksajátmúltja,ésamely-
ben a történelem nagyságára való büszkeség keveredik a történelmi vereségekből,
sérelmekbőlésakiúttalanságbóleredőtraumákkal.annakellenérebeszélek„atörté-
nelembebelebetegedett”társadalomról,hogyszemlátomástMagyarországonisegyre
kisebb a történelem iránti érdeklődés, különösen a fiatalok körében.Mindazonáltal
mégisegyteljesenmássíkrólvanszó,mintszlovákiában.2

különösen az utolsó évszázad teszi amagyarokat a közép-európai térség legna-
gyobb„lúzereivé”.Traumatizáljaőketazakörülmény,hogyközelimúltjukbanazegyik
történelmivereségériamásikat,amiketsajáttörténelmimulasztásaiksoraegészítki.
amagyarokönreflexiója–anélkül,hogyaztasérelem,sőtarevánsésaz„igazságos”
jóvátételérzetevagyamentségkeresésemotiválná–nagyonritka.Ezértisbeszélnek
inkábbmásokmulasztásairólaholokauszt,aháborúutánivad,önkényeskitelepítések
vagy a szomszédok elleni atrocitások kapcsán, és nem fogadják el, hogy ezek az –
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egyébkéntmegbocsáthatatlan– lépésekgyakrancsupánakorábbimagyaratrocitá-
sokra,törekvésekrevagytragikusintézkedésekrevalóreakciók.Ennekkövetkeztében
inkábbsenkisemvesziészre,hogymielőztemegazegyesmulasztásokat,vagyazokat
kiegyensúlyozatlanul, illetve a másik iránt jóval kritikusabban értelmezik. a kettős
mérceilyenalkalmazásarövidlátógyakorlat,ésvégzeteseneltorzítjaaköztudatotésa
történeti emlékezetet. Itt ugyanis szándékosan ápolják a negatív sztereotípiákat a
másikról,mígasajáttévedésekésmulasztások–nemegyesetbenazelőbbiekokai–
azérdeklődésperifériájáraszorulnakvagyaszőnyegalásöprikőket.nemcsoda,hogy
amagyartörténelem(ésaszekrények)televannakcsontvázakkal…

aszelektivitásaterminológiáraisjellemző.amitmásoknálagressziónaknevezünk,
aztsajátmagunkesetébenkülönféleokokkalleleményesenmegmagyarázzuk,azemlí-
tettkifejezéstpediginkábbkerüljük.amitmásoknálfasizmusnakhívunk–amiimplici-
tetartalmazzaazaztkísérőmindenszörnyűségetis–,aztsajátmagunknáleufemisz-
tikusankorlátozottdemokráciának(diktatúrának)stb.nevezzük,mivela fasizmusnál
mindenmás jobban hangzik. ha egy lehetséges összehasonlításból rosszabbul jön-
nénk ki, akkor inkábbnemhasonlítunk össze. Ez a kritikátlan „rajongói” hozzáállás
(amialattazolygyakranhasznált„magyaroptika”vagy„magyarnézőpont”fogalmát
értem)egyszerreterméketlenéstorzítóhatású.

Éppenazkésztetettesorokmegírására,hogyazeffélejelenségekegyregyakrab-
ban fordulnak elő amagyar történetírásban, főképp a tudományos-ismeretterjesztő,
azazalegszélesebbnyilvánosságnakszántalkotásokban.Ezeknekajelenségeknekaz
éltetőiugyanisnemvalamiféledilettánstörténészek,hanemnemegyesetbena leg-
nevesebb történeti intézményekelismertmunkatársairól vagy amagyar történészek
legfiatalabb nemzedékéről van szó, akik belemennek ebbe a játékba. Itt is látok
különbségetamagyarésszlovákszélsőségekközött.

azemlítettszelektívhozzáálláspéldájaazegyébkéntkiválóésnevestörténetifolyó-
irat,aRubicon 2009.májusiszáma.Lapjaintulajdonképpenhatvanévutánelőször(!)
foglalkoznaka történészekszakszerűenadélvidéken1941–1944/45között történt
eseményekkel, mindenekelőtt a szerb civil lakosság elleni magyar atrocitásokkal, a
háborúvégénpedigaszerbekhasonló,magyarellenesbosszújával.azutóbbiakatmár
viszonylagalaposanfeldolgozták,igaz,időnkéntnemérzelemmentesenésváltozószín-
vonalon. Míg az említett Rubiconban kiváló írás olvasható Pihurik Judittól a saját
mulasztásokrólHideg napok címmel(CseresTiborregényealapján,amelyazesemé-
nyekmindeddigegyetlen,ahatvanasévekelejérőlszármazó,kifejezettenszépirodalmi
jellegű feldolgozása),3 a következő szöveg a szerb bosszúállásról jellemzően aMég
hidegebb napok címetviseli.4 nyilván,hogykitűnjöna„minőségi”különbségakölcsö-
nös öldöklésben. Valamennyi brutális cselekmény ábrázolására természetesen csak
magyarszerzőkkaptaklehetőséget.5 Mégjobbanmutatjaeztaszelektívmegközelítést
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3. PihurikJudit:h idegnapok.délvidék1941–1944.Rubicon,20.évf.(2009)5.sz.20–29.p.
CseresTiborművétszámosnyelvrelefordították,elsősorbanaszomszédosországoknyel-
veire.könyve1978-banmegjelentaprágaiodeonkiadógondozásábanis.

4. a.sajtiEnikő:Méghidegebbnapok.Megtorlásadélvidéken.Rubicon,20.évf.(2009)5.sz.
30–38.p.

5. amáremlítettPihurikJuditésa.sajtiEnikőmellettGulyásLászló,ForróLajos,MatuskaMárton
éssebőkLászló.aszövegeketmagyarvisszaemlékezésekillusztráljákbőségesmértékben.



aterjedelem:asajátésaszerbmulasztásoknakszenteltoldalakaránya10:23–a
másikbűnei„javára”–,továbbáakésőbbietnikaitisztogatásokésamagyarokmáso-
dikvilágháborúutánifogyásánaktaglalása.

Figyelemreméltó,hogytöbbévtizedeshallgatásutánatémátnyombanegymásik
elismertmagyar tudományos-népszerűsítő történeti folyóirat, aHistória is felfedezte
2010/1–2-esszerb–magyarszámában.IttMit tudunk a „még hidegebb napokról” cím
alattisméta.sajtiEnikőszólaltmeg.Ésismétaszerbálláspontnélkül.Egyesszéjelle-
gűrehangoltszövegben(egy2009-esszabadkairendezvényenmegtartottelőadásról
vanszó)aszerb–magyaratrocitásokatGlatzFerencisérintette.Mindkétemlítettírás-
banamérlegegyikserpenyőjéreamagyarokáltalmeggyilkolt3340 fő (ebből2250
szerb)kerül,mígamásikraaszerbekáltalmegölt20000magyar(nembeszélvearról,
hogyamagyarközvélekedésbenlassanmárkétségeknélkülrögzüla40000magyar
áldozat).Miközbenaszerbforrásoktovábbrais„csupán”5000-rőlszólnak.Glatzérzel-
mektőlátitatottfelszólalásában–amelyírásosformájábanismegőrizteélőbeszédstí-
lusát–ugyanszóesika„szerbnacionalizmusról”ésa„magyarérzéketlenségről”,de
aszerzőalapjábanvéveigyekszikmegszabadulniakollektívbűnösségörökségétőlés
a kölcsönös vádaskodástól, és párbeszédre szólít fel a „hideg” és „még hidegebb”
napokrólis.Mivel,ahogyhelyesenmegjegyzi,azembernekelkellborzadniaakölcsö-
nösmészárlásokrészleteiláttán–miközbenatörténészekférfiasanhallgatnak.6 Ezek
Glatzszavai,amelyekkelcsakegyetlehetérteni.

azemlítettszerbesethezhasonlókettősmércét–aholegyrésztsokdologrólhall-
gatnak,másrésztazelvárt„magyarnézőpont”révénatalálgatásokésazérzelmekis
jól szolgálják a közvéleménymegdolgozását – lehet látni aRubicon egy régebbi, a
másodikvilágháborúalattiszlovákköztársaságnakszentelt2008-asszámábanis.a
lapszámnakmáraborítójánazáll:Egy fasiszta bábállam, Szlovákia 1938–1945,noha
aszlovákállambanuralkodóviszonyokhozésannakpolitikaigyakorlatáhozkellőenkri-
tikusan viszonyuló mai szlovák szakirodalom sem használja ezt a kifejezést.
Egyszerűenazértnem,merthamegnézzükafasizmusbármilyentipológiáját,szlovákia
ezen időszakának totalitárius rendszere nem felel meg a fasizmus ismérveinek, és
inkábbatotalitáriusrendszeregysajátosszlovákverziójáról7 vanszó.JanekIstvánsze-
rint a szlovákállamCsehszlovákia–közép-Európa „betegembere”– romjaiból, fel-
bomlásának„végsőstádiumában”jöttlétre,és„azelsőönállószlovákállamotegyfaj-
ta(klerikál)fasisztaországnakésanácinémetországbábállamánakminősíthetjük”.8
Mígazutolsónégyszóvalazonosulnilehet,azelsőkétállítássalkapcsolatbankomoly
fenntartásokmerülhetnekfel.a„bomlásegyesstádiumainak”okaiugyanisnembelül-
ről fakadtak, és nem is az ország „betegségének” megnyilvánulásai voltak.
Csehszlovákiánakugyanvoltakhibái,derendelkezettakezelésükhözszükségesmeg-

Trianoni rituálék... 111
Fó

r
u

m
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XIII. évfolyam

  2
0

1
1

/4
, S

om
orja

6. Glatz Ferenc: szerb–magyar történelmi repertórium. História, 32. évf. (2010) 1–2. sz.
58–61.p.;a.sajtiEnikő:Mittudunka„méghidegebbnapok”-ról?História,32.évf.(2010)
1–2.sz.37–43.p.GlatzFerencszövegepontosan:„Ésatörténetíráshallgat.”

7. aszlovákszakirodalomban„lyukastotalitarizmus”–aford.megj.
8. JanekIstván:Egyfasisztabábállam.szlovákia1938–1945.Rubicon,19.évf.(2008)4.sz.

5.p.a13.oldalonVojtechTukaésalexanderMachszélsőségességérőlvanszó,akik„az
országteljesfasizálását”ésanémeteknekvalóalávetésétakartákelérni.



felelődemokratikusmechanizmusokkalis(eltérőenpéldáulakétvilágháborúközötti
Magyarországtól). a tipológiakísérlet – az állítás közepén– amarxista címkét idézi,
amelymellőlcsakahírhedt„úgynevezett”melléknévhiányzik.

Másfelőlérdekes,hogyamagyarszakirodalombanahorthy-rendszertnemnevezik
fasisztának,sőtnagyfokúérzékenységgelviszonyulnakehhezajelzőhöz.Joggal.Igaz,
márkevésbé jogosahorthy-rendszertazsidókhozvalóviszonyulástekintetébenegy
csoportbasorolniCsehszlovákiával.Badarságezmégakkor is,ha1974-benállítólag
Josef kolejkamondta.9 Egy ilyen állítás egyrészt teljesen a levegőben lóg,másrészt
pedigelegendőszakértőjevanakétháborúközöttiMagyarországnak(éskolejkabiz-
tosannemtartozikközéjük),deazisbámulatos,hogymiképptudegyilyengondolat
túlélniamagyarközegbentöbbmint35évet!Mígazegyikországbanazsidóságnak
olyanzsidóellenestörvényekkelkellettegyüttélnie,amelyeknekelfogadásukidejében
Európában sehol máshol nem volt párjuk, a Csehszlovák köztársaságban a zsidók
aktívmódonrésztvettekapolitikaiésgazdaságiéletben.anemegyformamércehasz-
nálataazonbankedvelteljárás,amiremégtöbbszörisrámutatok.r áadásulaszálasi-
rendszerhezcsaknehezentalálhatószlovákpárhuzam.10

aháborúalattiszlovákiajellemzésesoránazemlített„szlovák”Rubiconbanhelyet
kapottaholokauszt,ah linka-gárda,egyesszemélyiségek(Tukánálkikerülveaztama
márbizonyítotttényt,hogyegyüttműködöttamagyarkormányzattal)ésközöttüktöbb
mint11oldal(!)EsterházyJánosról.Eznemislennezavaró,ellenbenfigyelemreméltó,
hogyaszlováknemzetifelkelés–mintannakakifejeződése,hogyalakosságnemazo-
nosult a rezsim jellegével, továbbá hogy a háború utáni szlovákiai fejlődésre nézve
kulcsfontosságúesemény,sőtjelentőstörténelmihagyományokforrása–aszövegben
csakmarginálisanésmásösszefüggésbenkerülmegemlítésre.Ésmégottistévesen.
hiszenmáraközépiskolai tankönyvekbőltudható,hogyafelkelésanémetcsapatok
szlovákiaibevonulásáraadottreakciókéntrobbantki,nempedigazért,mertaVörös
hadseregaugusztusbanelérteaszlovákhatárt.11 Végül,hogynelegyenkétségafel-
kelésnéltöbbetemlítettszlovákirredentizmusfelől,acikkbenegyfényképislátható,
amelyennemcsakabécsidöntésutánelveszítettterületeketkövetelikvissza,hanem
mégVácotis!Ezatémakétségkívülönállócikketérdemelne.h iszazirredentizmusés
szlovákiaelválaszthatatlanulösszetartoznak!
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9. TörökBálint:horthy-rendszer(kérdésekésfeleletekahorthy-rendszerről).Valóság,53.évf.
(2010)2. sz.53.p.Melleslega cikkbenTrianonnal kapcsolatban többérdekes, abevett
magyarsztereotípiákatmeghaladógondolatistalálható,példáulhogy„óriásihibavolt,hogy
mindennehézségetTrianonravezettekvissza”.EzakövetkeztetésTelekiPál1938-asállás-
pontjáratámaszkodott,amelyszerintazilyenpolitikaipropagandanemvoltésnemislehe-
tetthatásosazeurópaiközvéleményalakításasorán(49.p.).ámtöbbmaimagyartörténész
szemlátomásttovábbraisteljesenellentétesenvélekedikerről.

10. Felhívnáma figyelmetegy fiatal történész legújabbmunkájára,amely részletesenrajzolja
megszálasirendszerénekjellegét.kovácszoltánandrás:A Szálasi-kormány belügyminisz-
tériuma. Rendvédelem, állambiztonság, közigazgatás a nyilas korszakban.Máriabesnyő–
Gödöllő,attraktor,2009.Érdekesaműrőlszületettpozitívrecenziócímeis(BékésMárton:
hadihungarizmus.Századvég,Újfolyam53.évf.[2009]3.sz.175–181.p.).

11. JanekIstván:JozefTiso.Rubicon,19.évf.(2008)4.sz.11.p.
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Önálló cikkek foglalkoznak az ún. „kis háborúval”, a többi „szlovák” téma közül
pedigérdekesaz1919. januáribalassagyarmatieseményekrőlszóló írás,amelymár
szorosan kapcsolódik a trianoni kérdéskörhöz. a cikk szerzője, Tyekvicska árpád a
téma legjobb szakértője, ezért kár, hogy nem kerülte az olyanmegfogalmazásokat,
mintpéldáulhogy„megalázónak”nevezteamagyarcsapatokvisszavonulásátakijelölt
demarkációsvonalra1918végén.12 netánharcolniukkellettvolna?atöbbicikkközül
érdemesmégmegemlítenikétszínvonalasszöveget:aszlováknemzetimozgalomfej-
lődéséről a történelmi Magyarországon, valamint a csernovai események objektív
bemutatását, mindkettőt a tapasztalt katus László tollából, aki szemlátomást nem
engedte, hogy bármilyen külső tényező befolyásolja koncepcióját. Első cikkére még
visszatérek.

Jellemző,hogymígáltalábanazún.„kisháborút”semlegesenírjákleamagyartör-
ténészek,illetveracionálisérveketkeresnekamagyarlépésekmegmagyarázására,a
demarkációsvonalátlépésévelkapcsolatos1919.januárieseményekreolyanagresz-
sziókénttekintenek,amelynekacéljaidegenterületmegszerzésevolt.aszlováktörté-
nészekelfogadjákeztamegnevezést;nemokoznekiklelkiproblémát,hogykritikusan
ítéljékmegazújállamarrairányulótörekvéseit,hogyaszomszédgyengeségétkihasz-
nálva a románokkal együtt kitolja a határait és megnövelje saját területét. Ehhez
nagyonpragmatikusanmindigakadnakstratégiai,gazdasági,történeti,etnikaiésmás
jellegűérvek.13 ámannaktagadása,hogya„kisháború”ugyanilyenagresszióvolt,azaz
egyolyanterületkatonaimegszállása,amelyetMagyarországnemkapottmegabécsi
döntéssorán–miközbenlétezettegyjóvalnagyobbésetnikailagkimondottanszlovák
területelfoglalásávalszámolóverzió is–,újfentcsakakettősmércealkalmazásáról
tanúskodik,valamintarról,hogyproblémákvannakasajátmúltkritikaiértékelésével.14
hasonlóanügyeskedőegyensúlyozássalértékelikpéldáulamagyarcsapatokdélvidéki
bevonulásátis1941áprilisában.Vagynemfoglalnakelsemmilyenálláspontot(Rubi -
con),vagya„korabelimagyarértékelésszerint”aztállítják,hogyJugoszláviamármeg-
szűntlétezni,ésaz1940.decemberiörökbarátságiszerződésirrelevánssávált.15 ám
ehhezaz„értelmezéshez”mintegykibúvótkeresvenemjáraktuálisértékelés,viszont
egyhasonló„értelmezés”felhasználhatóazún.„kisháború”„igazolására”is.
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12. Tyekvicska árpád: a legbátrabb város. Civitas Fortissima. a csehek kiverése Balassa-
gyarmatról.Rubicon,19.évf.(2008)4.sz.36.p.Tyekvicskaazemlítetteseményekszínvo-
nalasanelkészítettforráskiadványánakatársszerzője.Barthózsuzsanna–Tyekvicskaárpád:
Civitas Fortissima. A balassagyarmati „csehkiverés” korának forrásai és irodalma.
Balassagyarmat,nagyIvánTörténetikör–nógrádMegyeiLevéltár,2000.

13. holec,r oman:ProblémyspolupráceMartinar ázusaaĽudovítaBazovského[Martinr ázus
ésĽudovítBazovskýegyüttműködésénekkérdései].InM.Pekník(ed.):Martin Rázus politik,
spisovateľ a cirkevný činiteľ [Martinr ázus,apolitikus,íróésegyháziszemély].Bratislava,
ÚPV saV, Veda, 2008, 200. p.; holec, r oman: The small Person and Large h istory (The
MoralFallofĽudovítBazovský).InEnderle-Burcel,G.–kubů,E.–Šouša,J.–stiefel,d .(eds.):
„Discourses–Diskurse”. Essays for Mikuláš Teich & Alice Teichova. Pelhřimov–Prague–
Vienna,2008.192.p.

14. EhhezlásdJanekIstván:Szlovák–magyar kapcsolatok 1939–1944.Pécs,PTEBTk ,2009.
15. F.I.[FarkasIldikó]:adélvidék.História,32.évf.(2010)1–2.sz.38.p.
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2010-benvoltTrianon90.évfordulója.Mivela20.századimagyartörténelemegyik
legtraumatizálóbbeseményérőlvanszó,ésarevízióravalótörekvésamagyartársa-
dalomegyrészétőltovábbrasemidegen,várhatóvolt,hogyazévfordulótaTrianonirán-
tiérdeklődésésabékeszerződésfelidézésénekújabbhullámafogjaövezni.Eztahul-
lámotmeglovagoltaamagyarnacionalizmusmindenintézményesültésrejtettformája,
és– tekintettel a választási évre–nem ringathattukmagunkatabbanaz illúzióban
sem,hogyapolitikusokaháttérbenmaradnak.sajnosaztkellmondani,hogyezeset-
benaszlovákfélelegendőtüzelőtszállítamagyartüzekreésmindkétnacionalizmus
kölcsönösenkisegítiegymást,biztosítvaakellőmennyiségűingert.Jelenírásnaknem
célja,hogyértékeljenapjainkszerencsétlenpolitikaihelyzetét,amelyérta felelősség
mindkétfeletterheli.deittismegnyilvánulanemazonosmérce,melyszerintamagyar
félnemfogadjaelsajátfelelősségétbizonyoseseményekdémonizálásában,szüntele-
nülfelemlegetiaszlovákszélsőségességetéskutatjaakülönféle,ilyenjellegűszlová-
kiaiszervezeteket,miközben„nemlátjaafátólazerdőt”,illetvealábecsülisajátgond-
jaitahasonlószervezetekkel.Pedigezekanézeteirákosdaganatkéntburjánzanakaz
elbizonytalanodottmagyartársadalomban,mitöbb,Trianonrevíziójánakfelvállalásával
átnyúlnakahatárokon,éstörvényszerűenidegesítikafenyegetettszomszédokat.

amagyartörténésztársadalombizonyosköreinemcsupána„trianoniév”előesté-
jénkezdtekeltevékenykedni,hanemmárkorábban.sőt,2008elejétőlr affayErnőés
szidiropuloszarchimédeszvezetésévelmegkezdteműködésétaTrianonkutatóintézet,
mégpedigrendkívülambiciózustudományosprogrammal.atervekszerintfőcéljaegy
tízkötetes magyar és angol nyelvű forrássorozat létrehozása Trianon előfeltételeiről,
magárólabékeszerződésrőléskövetkezményeiről.Természetesenmindenkinek joga
vantudományoskutatóintézeteketalapítani,éssemmilyenkutatástnemlehetapriori
elvetni,mégTrianonkutatásátsem,különösennem,har affayszerintatervezettsoro-
zategészenaz1848–49-esforradalomignyúlmajdvissza.16 ugyanisazegyestrauma-
tizálóeseményekmagyarértelmezéseineklegnagyobbproblémájaéppenameghatá-
rozótörténelmietlen,„pontszerű”megközelítés.IttatörténelemvagyTrianonnal,vagy
aBeneš-dekrétumokkal,illetőlegmás,konkrétdátumhozköthetőeseménnyelkezdő-
dik, és egyáltalán nem érdekel senkit – vagy csak nagyon kevéssé –, hogymi volt
azelőtt.Minthaatörténelemnemazegyesokokésokozatokfolyamatavolna,mintha
atörténelemnélkülöznéazállandóalakulásésmozgásjellegét,minthaatörténelem
csakalevegőben„lógna”.akontextusábólígykiragadotteseményazutántörvénysze-
rűenigazságtalanságnak,precedensnélkülianomáliánakvagy logikusanmegmagya-
rázhatatlanténynektűnik,amelyesetébenvilágos,kiazelkövető(mindigvalakimás)
éskiazáldozat(mindigamagyarok).

a Trianon kutatóintézet kapcsánnehéz elhessegetni a rossz érzést és a szerény
elvárásokat.Főképphaazemberátlapozzaazintézetáltal2009elejétőlnegyedéven-
temegjelentetettTrianoni Szemlét.atöbbmintszázoldalas,nagyalakúfolyóiratminden
számánakcikkeitöbbnyirerendelkeznekjegyzetapparátussal,éselsőpillantásraakár
tudományosambíciókatissugallhatalap.azegyesszövegekszínvonalaazonbanrend-
kívülkiegyensúlyozatlan.Vannakolyanírások,főképpafiatalszerzőktollából,amelyek
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16. MegalakultaTrianonkutatóIntézet.http://szentkoronaradio.com/node/43629



megfelelnekalegszigorúbbszakmaikövetelményeknekis,ésnagykár,hogyéppennek
afolyóiratnakalapjainjelentekmeg.számoscikkazonbankifejezettenamatőrjellegű,
ésazemberneknéhaazabenyomása,hogyapublikálásdöntőszempontjaaszerző
Trianonhozvalóegyértelmű,természetesennegatívviszonyulásavolt.

afolyóiratcélja–sajátbemutatkozásaszerint–,hogyabékeszerződésselkapcso-
latosmunkákat,forrásokat,szépirodalmat,szakkiadvány-recenziókatjelentessenmeg,
közismerthazaiéskülfölditudósokkalkészítseninterjúkat,elemezzeakárpát-meden-
ceimagyarkisebbséghelyzetét(ésvéletlenülseamagyarországikisebbségekét,ame-
lyekszinténegyértelműenTrianonáldozataiváváltak),valamintaTrianonáltalérintett
embereksorsát.MindennekaközösnevezőjepedigTrianon.ugyanakkor,mivel itta
„minden mindennel összefügg” elve ad absurdum érvényesül, nem keresik a
Trianonhoz vezető okokat, hanem éppen fordítva: a magyar értelmezésbenminden
rosszTrianonösszefüggésébenjelenikmeg.

Így olvashatunk itt a magyarok erőszakos asszimilációjáról és szinte az összes
magyarokkalszomszédosországagresszívkisebbségpolitikájárólvagykonkrét(termé-
szetesen magyar) 20. századi mártírokról – például a már említett „még hidegebb
napok”áldozatairólamagyar területekszerbelfoglalásának idejéből.ahogyaz lenni
szokott,mindenféleösszefüggéséskontextusnélkül.Vannakittcikkekaszomszédok
magyarterületekrevalóbetöréseirőlis.Trianonvalódiokainakkeresésehelyettismé-
teltenkülönféleösszeesküvés-elméletekbukkannakfelaközép-európai térségszán-
dékosgeopolitikaiszétdarabolásáról,abbólacélból,hogypolitikailagésgazdaságilag
háttérbeszorítsákezta régiótésmeggyengítséknémetországot,deszóesikméga
szabadkőművesekdestruktívtörekvéseirőlis.Találhatunkitttermészettudósokáltalírt
cikkeket is,amelyekakárpát-medenceegységességétemelikkikülönbözőaspektu-
sokból,ámezek–akarva-akaratlanul–egyilyenfolyóiratlapjainésazemlítettkétsze-
mélyirányításávalmindenfélepolitikaikonnotációkatkeltenekésamúltszellemeithív-
jákelő.azelsőnégyszámbanrendszeresenjelentekmegcikkekdurayMiklóstollából
különféletörténelmitémákról,amelyekenazonbanlátványosanátütnekduraypolitikai
nézetei.Főképppediga20.századelejérevalóvisszatérésszándéka,amikormégnem
osztottákfelerőszakkalazegységesnemzetet.azösszesszámbanelőkelőhelyetfog-
laltelamagyaroldalrólszüntelenüldémonizáltEdvardBenešszemélyisége,akivaló-
színűlegalighagondolta,hogyegyszerilyennépszerűségreteszmajdszert(főképpa
Trianoni Szemle legelső,2009. január–márciusiszámában).Mígacsehtörténetírás-
banállandóvitákfolynakBenešjelentőségéről,érdemeiről,mulasztásairólésnézetei-
ről, a magyar történeti emlékezetben – és sajnos a történészek körében is – a
csehszlovák politikusminden létező rosszmegtestesítője, nemzetközi befolyását és
lehetőségeitpedigaránytalanultúlbecsülik.Ezeknekazértékeléseknekazinstrumen-
talizálásáhozgyakranhasználjákfelacseh„Beneš-ellenes”tábort,amivelazobjekti-
vitáslátszatátkeltikésnemzetközivéteszikavalójábancsakmagyarhozzáállást.

azintézetésafolyóiratélénállószemélyek–r affayésszidiropulosz–ugyankép-
zetttörténészek,ámszakmaikörökbengyakorlatilagnemszámítanakelfogadottnak.
ugyanisnemlehetanevükkeltalálkoznisemakomolylapokban,sematudományos
konferenciákon(ahangsúlyatudományos jelzőnvan),viszontkellőképpenismertek,
ráadásul viszonylag gyakori típusok képviselői. az előbbi a történész, a nacionalista
értelmiségiésapolitikusszintézise,amelytípusrosszízűkombinációésvalóbanisme-
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rősazegészkárpát-medencében,mígazutóbbimegerősítiatörténelmiMagyarország
óta mindmáig élő tapasztalatot, mely szerint az átvett identitású idegen nemritkán
nacionalistább lesz, mint az abba az identitásba beleszületett ember. Ezért nem
becsülhetjük le és tekinthetjükmarginálisnak efféle ténykedésüket, különösenha a
folyóiratpéldányszámaésolvasottságamesszemeghaladjamás,kimondottan tudo-
mányoslapokét.Mitöbb,aTrianoni Szemle szerzőiközöttelfogadottéskellőképpen
nevestörténészekkelistalálkozunk–mintPopélyGyulával17 vagyJeszenszkyGézával18
–,ráadásulalapbandoktoranduszokispublikálnak,fiatal,tehetségesésperspektivi-
kusszerzők.azemberszívesenírnáazt,hogyfiatalkorukkalarányosanaivitásuk,de
egyrésztnemkellmindigillúziókbanringatnunkmagunkat,másrésztatörténetírásnak
mint tudománynak jól ismert a prostituálódásra való hajlama,minek következtében
nemegyszermerültfelmárazakérdés,hogyegyáltalántudománynaktekinthető-e.

Még rosszabbbenyomástésazújjáéledt irredentizmuskeserűérzetét kelti amásik
tudományos-népszerűsítőtörténetifolyóirat,amelyszintén2009elejeótajelenikmeg,
kissébizonytalangyakorisággal(negyedéventevagykéthavonta).akölcsönösnépsze-
rűsítés,amindkétlapbanmegtalálhatóelőfizetésicsekkekésr affayErnőnevesejtet-
ni engedik az összefonódást – vagy legalábbis az eszmei közelséget. Elnevezése –
Nagy Magyarország –azonbannemméltóa21.századhoz,éstalálgatásokraadokot
anagyfokú„tudományos”érdeklődésvalódiindítékaitilletően.azidézőjelhasználata
helyénvaló,mivelazelnevezésnyilvánvalóan inkábbpolitikai szándékokat tükröz. Itt
nemelégségesmagyarázatmégábrahámBarnaálláspontjasem,akiakétnyelvter-
minológiaikülönbségeikapcsánmásuttaztírta:„amindennapinyelvhasználatviszont
maérziszükségét,hogymegkülönböztesseaTrianonelőtti,valóbanmultietnikus,és
Trianonutániországot.Ígylettanemszaknyelvigyakorlatbanazegykorihungariatör-
ténelmi Magyarország, vérmérséklettől függően Nagy-Magyarország…”19 nehezen
fogadható el ez amagyarázat egy olyan folyóirat címével kapcsolatban, amely súlyt
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17. PopélyGyulamunkáiközül:Népfogyatkozás. A csehszlovákiai magyarság a népszámlálások tük-
rében 1918–1945.Budapest, r egio,1991.;Ellenszélben. A felvidéki magyar kisebbség első
évei a Csehszlovák Köztársaságban (1918–1925).Pozsony,kalligram,1995.;Búcsú a főisko-
láktól. A felsőoktatás és a felvidéki magyarság. Pozsony, Madách–Posonium, 2005.; Erős
várunk az iskola. Tanulmányok a szlovákiai magyar oktatásügy problémaköréből (1918–1938).
Pozsony,Madách–Posonium,2005.;Hazatéréstől a hazavesztésig. Magyar oktatásügy és okta-
táspolitika a visszatért Felvidéken (1938–1945).Pozsony,Madách–Posonium,2006.

18. JeszenszkyGéza legismertebbmunkája:Az elveszett presztízs. Magyarország megítélésé-
nek megváltozása Nagy-Britanniában (1894–1918). Budapest, Magyar szemle könyvek,
1994.(Márkétkiadásaismegjelent.)

19. ábrahámBarna:Történelmicsomópontokésfolyamatokértelmezése1100évkölcsönhatá-
sában. In IllésPál attila (szerk.):Hungaro-szlovakológia. Budapest, szent István Társulat,
2007.106.p./EsztergomiForrásközpontsorozat, III./Ebbenazösszefüggésbenérdekes,
hogy az utóbbi időben megszaporodott a „szlovenszkó” kifejezés használata, mégpedig
mindakét világháborúközötti időszak,mindamásodik világháborúalatti szlovákállam
esetében(lásdpl.aPro Minoritate folyóiratcikkeit,2009/tél).afogalmak(Felvidék,szlo-
venszkó,szlovákia)ingadozása,azegységességhiányaésajelentésbelibizonytalanságok
magyarrészrőlmindenképpenfigyelmetérdemelnének.



helyezaszakmaiságára,ráadásulnemcsakatörténelmiMagyarországgalfoglalkozik.
aWikipédiaazemlítettmegnevezésalatt–szenvtelenül–aTrianonelőttiállamalaku-
latot,pontosabbanatörténelmiMagyarországotértiésjelöli.

Figyelemreméltó,hogyegyfolyóirat,amelyr ákosiJenőésBeksicsGusztávkorába,
akétvilágháborúközöttiirredentizmusésanagy-/történelmiMagyarországgondolatát
felelevenítő20 Trianon-ellenes kultusz idejébe repít minket vissza, senkit sem zavar
Magyarországon.Miközbenazösszesemlítettkiadványösszesszámánvörösfonalként
húzódik végig a szomszédokra, illetve minden lehetséges és lehetetlen ballépésre,
továbbáavéltvagyvalóssérelmekreésigazságtalanságokravalókülönlegesérzékeny-
ség.haebbenaziránybanhaladmajdTrianonkutatásaésfelidézése,úgyeznemlesz
termékenyhozzájárulásatémáhozamagyartörténészekegyrészétől,akikbizonyáraa
szlovákszélsőségesekkelésnacionalizmussalfognakriogatni,miközbenasajátértéke-
iketápolják.Ezeketazértékeketpedigkétségkívültörténelmijognak,asérelmekorvos-
lásának,hazafiasságnakésa„saját”területekvisszaszerzésénekfogjáknevezni.duo
cumfaciuntidem,nonestidem…Ebbenavonatkozásbanvalóbanúgygondolom,hogy
minőségiésmennyiségikülönbségvanakétnacionalizmusközött.aszlovákvagypri-
mitív-vulgáris maszkot ölt, vagy olyan naiv, intellektuálisnak tűnő érvekkel gyógyítja
komplexusait,amelyeknekerősíteniükkelleneanemzettudatot,miközbennéhamosolyt
fakasztanak,néhaviszontkétségeketkelteneka„nagy”nemzetitörténelmekegészkon-
cepciójánaktudományosságairánt,ésakaratlanularománokismertdákorománelmé-
leteireemlékeztetnek.amagyarjóvalkifinomultabb,delényegéttekintveagresszívebb
ésveszélyesebb.áltudományosésérzelmiérvekkelárasztjaelamagyarolvasót,ésköz-
benszándékosannegatívérzéseketkelt–egyrésztönsajnálatotéssérelemérzetet,más-
résztazagresszívszomszédokkalszembenimegtorláselkerülhetetlenségét.

aNagy Magyarország főszerkesztője,21 Jónás Levente fiatal történész, aki a 2009.
augusztusiIX.Magyarszigetfesztiválonvalónyilvánosfellépéséncsakúgy,mintafolyó-
iratelsőszámábaírtbevezetőjébenkifejtette,hogyafőlegafiatalnemzedékheztartozó
alkotókkonzervatívlapotakarnakkészíteni,konzervatívértékekkel,amelyekameglévő
történeti folyóiratokbanmindeddig egyáltalán nem érvényesültek. amásik szándék a
magyartörténelemkulcsfontosságúeseményeinekésmérföldköveinekállítólagobjektív,
deamáremlítettmagyarnézőpontbólvalóvizsgálataésértelmezése,azazmásmódon,
mintahogyaztamegelőzőévtizedekáltaldeformálthivatalostörténetírásteszi.22 hogy
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20. a„magyar”ésa„szlovákoptika”különbözőségemáraszóhasználatbanisjóltettenérhető.
Mígr omanholecakétvilágháborúközöttiirredentizmusrólésaTrianon-elleneskultuszról
mintatörténelmiMagyarországgondolatátfelelevenítő, feltámasztó jelenségrőlírt,afordí-
tó– a szerzővel való konzultáció során– inkábbazéltető kifejezést javasolta. amagyar
elitekugyanisTrianontcsakegytragikus,deorvosolhatóésorvosolandóbalesetnektartot-
ták,atörténelmiMagyarországpedig(virtuálisan)továbbraiséltbennük,míga(cseh)szlo-
vákelitek–atöbbiutódállamelitjeihezhasonlóan–Trianonraazúj,véglegesvilágrendkez-
detekénttekintettek,amelybenatörténelmiMagyarországvisszavonhatatlanulésvégérvé-
nyesenamúlté–aford.megj.

21. azótaVinczeGábor–aford.megj.
22. Jónás Levente: Útravaló. Nagy Magyarország, 1. évf. (2009) 1. sz. 3. p. Lásd még:

http://www.szentkoronaradio.com/letoltes/2009_08_18_jonaslevente



milyenobjektivitásról,pártatlanságrólésnézőpontrólvanszó,márabbóliskiviláglik,
hogy az említett fiatalember inkább a szélsőjobboldali Jobbik funkcionáriusaként
ismert.Tehátapártatlanságéselfogulatlanság(amelymindenfélenemzetinézőpontot
kizár,anacionalistárólnemisbeszélve)mintazobjektivitásgaranciájamárkezdettől
fogvahiányzik.afolyóiratcímévelkapcsolatbanJónáscsakszóbannyilatkozott,arég-
múltMagnahungariájárautalva.akiazonban ismeria Jobbik retorikájátésvélemé-
nyeit,ésakibeleolvasegyesszövegeikbe,azelőttvilágosnakkelllennie,miisacélja
ennekanézőpontnakésobjektivitásnak.szerintükaz1920előttiidőbevalóvisszaté-
résbizonyáraigazságos,objektívésmegfelelamagyarérdekeknek.

aNagy Magyarország tartalmahagyományos,egyformatémákbólállössze.hamar
megtapasztaljuk,hogyarepertoárállandóanismétlődik.azelsőlapszámotTrianonnak
szentelték.amásodikszámközponti témájáta20.századicivil félkatonaiegységek
alkotják(azún.„rongyosgárdától”amaiMagyarGárdáig,beleértveaz1919.januári
balassagyarmatitörténetetésa„rongyosgárda”heroizált,Cseh-szlovákiaellenidiver-
zióstevékenységétis1938őszén).azegészharmadikszámpedigaszlováktörténe-
lemrőlszól.

atrianoniszámbólfelhívnámafigyelmetegyjellegzetesírásra:BaloghGáborr .W.
seton-Watsonnakszenteltcikkére.amagyaroknemszeretikésrészrehajlónaktartják
ezt a skótot. deminek nevezzünk egy olyan szöveget, amely aRacial Problems in
Hungary címűművetúgykritizálja,hogyszerzőjenyilvánvalóankisemnyitottaaköny-
vet, és szemlátomást torz és pontatlan gondolatokra támaszkodik?23 ha így fest az
objektív tudomány, akkor itt véget érminden tudományos vita. azzal, hogy jellemző
módon bagatellizálja a nem magyar nemzetek panaszait – amelyekben csupán a
„magyarelnyomást”taglalósopánkodást lát(amagyarelnyomásabiztonságkedvéért
idézőjelbenszerepel)–,valamintazzalamegállapítással,hogyCsernovaaskótértel-
mezésébencsakegyeltúlzottéseltorzítottjelenségvolt,amitseton-Watsonráadásul
azegésznemzetiségihelyzetrekivetített,aszerzőakorabeliMagyarországpolitikaielit-
jeinek álláspontjához közelít. Így törvényszerű, hogy nem tudja megérteni az ilyen
államtól való elidegenedésmértékét, sem pedig felbomlásának okait. Gergely Jenő
saját,BaloghétóleltérőenforrásokonalapulócikkébenaszentszéknekazújMagyar-
országhozvalóviszonyulásárólír,és(talánakaratlanul)aztmutatjabe,hogyaVatikán
sokkalrealistábbanállthozzáaközép-európaieseményekhez,mintahogyaztamagya-
rokelvártákvolna.ámhaazolvasóelolvassadruczaattilakimondottanelfogultcikkét,
újratalálkozhatazösszessztereotípiávalakülönféletitkostársaságokhálózatairól–
élükönaszabadkőművesekkel–,aszarajevóimerényletmögöttállóoroszországról,a
cárirezsimdöntőszerepérőlaháborúkirobbantásábanésazagresszívpánszlávter-
vekrőlvagyBenešről,amanipulátorról;végülaszerzőkifejezettenbulvárjellegűosto-
baságokkalállelőahazaárulókárolyivalkapcsolatban.

Magáhozatrianonitémáhozvolnaháromjavaslatom.hamáraszerzőknemakar-
jákelemeznianemmagyarnemzetekelégedetlenségénekéselidegenedésénekokait
–mivelvalószínűlegmegsemtalálnákőket–,felejtsékelaszabadkőművesekössze-
esküvéseiről, az imperialisták globális elméleteiről, a „nagyhatalmi erők destruktív
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23. BaloghGábor:scotusViator,anagyellenség.Nagy Magyarország,1.évf.(2009)1.sz.27.p.



ténykedéséről”,azsidókvagyBenešmagyarellenesintrikáirólszólóelméleteket,azaz
azokatatémákat,amelyekkelakétemlítettrokonfolyóiratbanállandóanfoglalkoznak,
éspróbáljanakmeginkábbaTrianontmegelőzőidőszakhazaifejleményeirekoncent-
rálni.Elégelolvasniapolitikaielitekháborúalattivitáitamagyarparlamentben.haa
háborúelejénazarroganciavoltajellemző,ésTiszamitizáltháborúellenességehelyett
aparlamentszínpadátazegyespolitikusokharciasésmagabiztoskijelentéseiuralták,
aháborúbefejezőszakaszábanelképesztőméreteketöltöttakritikushelyzetfelnem
ismerésénekmértékeésaképviselőkteljeselszakadásaavalóságtól.akutatásmásik
lehetségesirányátamagyarpolitika–beleértveTiszaIstvánszemélyétis–agresszív
háborústerveiképezhetnék,ahogyazexpanzióstervekmellettamagyarközigazgatás
berendezkedésétkészítettékelőazújterületekenaközpontihatalmakgyőzelmeese-
tére.Bizonyáralehetnepragmatikusérveketésindokokattalálnihavasalföld,ukrajna,
dalmáciaéstovábbi,kétségkívül„hagyományosan”magyarterületekelfoglalására.Ez
jól ellentételezné azt a gondosan kidolgozott térképet, amely Magyarország összes
szomszédjának területi követeléseit ábrázolja a háború végén és azután. amagyar
expanziós tervekelemzésekellőképpen rávilágítanaarra,hogyMagyarországnema
háborúáldozata,hanemugyanúgyagresszívrésztvevőjeisvolt,és–agyőzelemlidér-
cétőlelvakítva–nemfogtafel,hogynemvoltésnemis leszelegendőerejetovábbi
nagy kiterjedésű területek igazgatására és pacifikálására. harmadik lehetőségként
pedigtanulságoslennelapozgatniakormánypártiszatirikuslapot,aBorsszem Jankót.
nemtúlvicces,miveleleintemegdöbbentőazújságmagabiztosésarrogánshangne-
me,azantanthozvalógunyorosviszonyulása,ésazameggyőződése,hogyaháború
gyors,rövidésmindenekelőttgyőzteslesz.amaiolvasómártudja,hogymi lettmin-
dennek a vége, és ha elolvassa az antiszemita számokat, lehet hogymegérti: nem
(csak)Trianonvoltaháborúutánfeltörőantiszemitizmusoka.Paradoxmódonahábo-
rúvégénabudapestihumoristáklényegesentöbbrealizmusrólésalázatróltettektanú-
bizonyságot,mintazakkoriparlamentiképviselők.

aNagy Magyarország másodikszámakapcsánmegkelljegyezni,hogyabalassa-
gyarmatieseményekrőlszólószövegMatúzGáborlegújabb,2009-esfilmjévelisfoglal-
kozik.azalkotásA legbátrabb város címetésazEgy történet azokról, akik magyarok
akartak maradni. Élve vagy holtan alcímetviseli,ésannakellenére,hogyelkészítésé-
benseregnyi történészműködöttközre,tulajdonképpenfélresikerültadokumentum-
film.Technikaiéstartalmiokbólisfélresikerült.o lyanelemihiányosságoktólszenved,
amelyekrevalamennyiközreműködőtörténésznekfigyelmeztetniekellettvolnaafilm
készítőit.Ilyenekpedigtöbbmintelegenmegfordultakafilmközelében.afilmbensze-
replő katonák ugyanis nemmegfelelő frizurával, csillogó, vadonatúj egyenruhákban,
mellkasukonkitüntetésekkeljelennekmeg,miközbenaháborúvégénakatonákleron-
gyolódva,koszosanéstetvesenérkeztekhaza,akitüntetésekrevalóbüszkeségpedig
márrégelmúlt.helyettükinkábbolyankérdésekmaradtakmeg,hogytulajdonképpen
miért isharcoltak…acsehsokolönkéntesei isegységesésparádésegyenruhákban
feszítenek,minthacsakaz1928-asországosünnepségrőljöttekvolna.amagyartáma-
dáshajnalinégyórakorkezdődött,deafilmbenolyanokalátásiviszonyok,mintdélben.
Ľudovít Bazovskýból – Csehszlovákia és az új államhatalom képviselőjéből – a film
alkotói arrogáns fiatalembert csináltak, az 1919. januári gulyásleves pedig sűrűbb,
mintakádárigulyáskommunizmusidejében.ámmégezeknélissúlyosabbakatörté-
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nészekhozzászólásaibanfellelhetőhibák.azegyikszerintaszlovákokat1918.október
28-ánPrágábansenkisemképviselte;amásikkommentárelismeriugyanŠrobárrész-
vételét,ámanézőrecsakúgyömlikazújállamszlovákokhozvalóviszonyulásátillető
masszív kritika. a Csehszlovák köztársaság kritikus szemléletét képviseli itt r udolf
kučera24 csehpolitológusésMiroslavJeřábek25 fiatalbrünnitörténészis.Valószínűleg
nem gondolták, hogy legitimációs és objektivizáló elemként fognak szerepelni a
„műben”.Igaz,acsehszlovákiaigyakorlatravonatkozókritikanemteljesenmegalapo-
zatlan,ámbizarrulhat,hogyelsősorbanamagyarokszájábólhangzikel,éshogynem
jelenikmegateljesigazság.h iszenaféligazságokmanipuláljákanézőtalegjobban.El
kellettvolnamondani,hogyéppenekkor,azelsőköztársaságidőszakábanfejeződött
beaszlovákokmodern,önállónemzettéválása,éshogyCsehszlovákiamindenhiá-
nyosságamellettezalattarövidhúszévalatthatalmaspolitikai,társadalmiéskultu-
rálisfejlődésenmentekkeresztül.Ezafejlődéspedigméglátványosabb,haadualista
Magyarországonuralkodó,közelrőlmegtapasztaltszomorúviszonyokkalvetjükössze,
amelyekhezképestCsehszlovákiábanélénkpolitikaiésegyesületiélet,mindenszintű
oktatáséssokoldalúkulturálisfejlődésvártaőket,valamintrészvételagazdaságiélet-
ben.MitkínálhatottnekikazújMagyarország?arról,hogymennyirevoltőszinteafel-
ajánlottautonómia,ésáltalábanmilyenvoltanemmagyarokhozvalóviszonyulás,a
legújabbkutatások tanúskodnaka legjobban.26 Végülnem történikmega filmbena
háborúelőttivagyakétháborúközöttiMagyarországviszonyaivalvalóösszevetéssem.
Mindezttapintatoshallgatásövezi,ígymindenönteltkritikafarizeuséshazugmódon
cseng.szlováktörténésztnemszólaltattakmegafilmben,PopélyGyulátólvalószínűleg
nem lehet objektivitást várni a szlovákok csehszlovákiai helyzetével kapcsolatban,
r omsics Ignác pedig feltehetően nem is sejtette, milyen alkotásban fog szerepelni,
igaz,eznemmenti fel.27 PaulGradvohl28 franciatörténészhagytamagátfelhasználni
annakahagyományosmagyarállításnakazillusztrálására,hogyaszlovákiatörténelmi
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24. r udolf kučera fontosabbmunkái közül:Kapitoly z dějin střední Evropy [Fejezetek közép-
Európatörténetéből].Praha,Institutprostředoevropskoukulturuapolitiku,1992.;Közép-
Európa története egy cseh politológus szemével.Budapest,korma,2008.(azutóbbihozépp
PopélyGyulaírtaazutószót.)

25. a szakmai köztudatba a következő művel került be Jeřábek, Miroslav: Za silnou střední
Evropu. Středoevropské hnutí mezi Budapeští, Vídní a Brnem v letech 1925–1939 [azerős
közép-Európáért.aközép-európaimozgalomBudapest,BécsésPrágaközött1925–1939
között].Brno,dokořán,2008.

26. Michela,Miroslav:Pod heslom integrity. Slovenská otázka v politike Maďarska 1918–1921
[az integritás jelszava alatt. a szlovákkérdés Magyarország politikájában 1918–1921
között].Bratislava,kalligram,2009,67–75.p.

27. r omsics Ignác a 20. századi történelem legnevesebbmagyar szakértői közé tartozik, és
munkáinakmárcsakrövidfelsorolásaistúlságosanmegterhelnéeztazírást.szlováknyel-
venakalligramk iadómegjelentetteA trianoni békeszerződést(2006)ésAz 1947-es pári-
zsi békeszerződést(2008).

28. Gradvohl,Paul(ed.):Nouvelles institutions et nouvelles élites. L’enjeu hongrois.Paris,CIEh,
1995.;Gradvohl,Paul(ed.):Construction de la mémoire du XXème siècle en Hongrie… Paris,
CIEh, 1997.; Gradvohl, Paul (ed.): Budapest 1956: au prisme des nouvelles sources.
nanterre,associationdesamisdelaBdIC,2006.



területérőlszólóérvekagyaglábakonállnak,mivelszlovákia1918előttsosemlétezett
önállóközigazgatásiegységként, és sohanem rendelkezetthatárokkal, ami végül is
igaz.Gradvohlfolytatásaviszont,miszerintjogilagmegalapozatlanvoltszlovákiaelfog-
lalásaacsehszlovákhadseregáltal,márnemigaz.az,hogyanagyhatalmakelfogad-
tákCsehszlovákialétrejöttét,késztényvolt,csakúgy,mintatörténelmiMagyarország
felbomlása.kétteljesenújállamszületett,mindösszeaköztükhúzódóhatárvonalnem
voltkijelölve.azegyesdemarkációsvonalakazújhatárideiglenesmegállapításáratett
kísérletekvoltak.

Ebben az a legjobb, hogy egy ilyen filmminőségétmagyar közegben elsősorban
annakalapjánítélikmeg,hogymennyirehazafias.Pontosabbanmondva:magyarhaza-
fias.Milyenisezahazafiasság?„hazaszeretet,tenniakarás,amagyarságtudatmeg-
éléseegysajátos történelmihelyzetben”–éséppeneztnyújtjaMatúz filmjea lelkes
recenziószerint.29

a Nagy Magyarország harmadik, szlovák száma érdemli a legtöbb figyelmet.
Megtalálhatókbennemindazokanegatívsztereotípiák,amelyekaszlovákokróllétez-
nekéshatnak.soktekintetbentipikusmáratöbbmintfigyelemreméltóbevezetőis,
amelyet érdemes idézni: „őszintén beismerjük, nem arra törekedtünk, hogy a szlo-
vák–magyar megbékélés jegyében készítsük el a jelenlegi kiadványt. Egyrészt nem
kötöttminket semmilyenállamiegyezmény, kutatásiegyüttműködés,pályázatipénz,
ígymegengedhettükmagunknakaztaluxust,hogyönállóantudtunkgondolkodniatör-
ténelmikérdésekben.Másrésztazértsemvoltszempontakényszeredettkompromisz-
szumkeresés,merttapasztalatainkszerintaznemállmásból,mintsűrűbocsánatké-
résekből,amiketaszlovákokkalszembenazelmúltezerévbenelkövettünk,pontosab-
bannemkövettünkel.Felkellismerni,hogyaszlováktörténelemjelentősrészefelte-
véseken, megalapozatlan következtetéseken alapul, bizonyos esetekben nem több
gyermekmesénél.Gondoljunkcsakarra,hogyamostkészülőközösmagyar–szlovák
történelemkönyvalkalmazzaateljesmértékbentörténelmietlen»ősszlovák«kifejezést.
nemlennevelegond,haeza18.századiszlovákokattakarná,denemerrőlvanszó.”30

Ilyenbevezetőutánazegyesírásokmársemmilyenmeglepetéstsemtudnakokoz-
ni.Balassazoltán(aszlovákWikipédiaszerintkassánélőmagyartörténészéspubli-
cista,mellesleg végzettségét tekintve vegyészmérnök) az első két cikk szerzőjeként
annyi értelmetlenséget állít a „honfoglalás” korabeli kárpát-medencével, valamint a
nagymorvaBirodalommalésvezetőivelkapcsolatban,hogyaztméga19.században
semírhattavolnamegjobbanegy,azállamhozlojálistörténész.Ezteljesmértékben
összhangban áll a hivatkozott irodalommal is (többek közt Ladislav Ťažký, Ladislav
zrubec,FrantišekBokes!!!),31 vagymásképpmondva:összhangbanvanaszlováktör-
ténettudományteljesignorálásával.aszerzőolyanmértékbenhasznosítjaaz„ősszlo-
vákokról”szólóértelmetlenelméletet,hogysajátdilettantizmusábantöbbszörösenis
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29. Juhászannamária:alegbátrabbváros.Valóság,53.évf.(2010)2.sz.114.p.
30. atótatyafiak.Nagy Magyarország,1.évf.(2009)3.sz.3.p.
31. LadislavŤažkýprózaíró,Ladislavzrubecpedigtényirodalmatművelőpublicistavolt,amár

1968-banelhunytFrantišekBokestörténészkénta19.századdalfoglalkozott.



felülmúljaazt.Példáulr obertFicokritizált történettudományikitérőjétEdvardBeneš
álláspontjávalpipáljaleanagymorvaBirodalomról!állításaibólillusztrációképpentöb-
betisidézhetünk:azún.nagymorvaBirodalom„csakazújkoriszlováknacionalistatör-
ténetírásszülötte.[…]aszlovákokabbanazidőbennemléteztek,mintmodernnemzet
csakvalamikora18.századótaléteznek.nagyMoráviaamorvákállamavolt,éssenki
másé.”32 komolyabbemlítéstBalassakövetkező,Hol voltak a középkorban a szlová-
kok? címűcikkesemérdemel. Jellemzőviszont,hogyaz ilyen írásokhozegyszlovák
állampolgárt használtak fel, igaz, vegyészt és kassai idegenvezetőt.33 ha az ilyen és
hasonló,szakszerűtlencikkekközlésénekazacélja,hogybővítsékamagyarokisme-
reteitaszlovákokról,nem lehetszómásról,csak rosszindulatról.haviszontaz ilyen
szakszerűtlen cikkek közlésének az a célja, hogy demonstrálják a szólás- és véle-
ményszabadságot,azteljesenhiteltelenítiazemlítettfolyóirattudományosjellegét.ha
pedigacélaszlováktörténelem„meseszerű”jellegénekterjesztése,akkorazta19.
századbansemcsináltákvolnajobban.

Ezértérdemelfigyelmetegymásik,amodernszlováknemzet1792–1863közötti
kialakulásárólszólócikk,amelyneksemmilényegesetnemlehetfelróni.szerzőjének,
demmelJózsefnek,34 atehetséges,fiatalmagyartörténésznekésszlovakistánakazon-
banmindenképpmegkellettvolnagondolnia,hogyhovaküldibeazírását.Vannakdol-
gok, amiket tisztességes társaságban egyszerűen nem illik tenni, a történész pedig
nemcsakaszövegéértfelelős,hanemazértis,hogyholjelentetimegésmilyenfórum
elé terjeszti. sajnos demmel József hagyta magát kihasználni (nem szeretném azt
hinni,hogyszándékosantette),legitimálvaígyazegészlapszámtudományosságát,és
végeredménybenahitelesség látszatát kölcsönözvea tájékozatlan olvasók számára
mindenbennetalálhatóbadarságnak is.Ezt természetesenügyesen fel ishasználta
bevezetőjében a szerkesztőség anonim képviselője. demmel cikkének szolidsága
ebbenakontextusbanmárcsakmásodlagoséslényegtelenelem.akétkövetkezőcikk-
benGulyásLászlóCsehszlovákia létrejöttével foglalkozik– főképpazokkalaküzdel-
mekkel,amelyeketapárizsibékekonferenciánahatáraiértvívott–, illetveaszlovák-
kérdést elemzi a két világháború közötti Csehszlovákiában.Gulyás sem fogja vissza
magát a prágai centralizmus és csehszlovakizmus bírálatában. az 1938. októberi
komáromitárgyalásokrólPopélyGyulaírt.BaloghGáborSzlovákia a nácizmus szolgá-
latában címűírásalehetőségetkínálaRubicon máremlített,hasonlószövegévelvaló
összevetésre. az utóbbival ellentétben Balogh cikke ugyan kellő figyelmet szentel a
szlováknemzetifelkelésnekis,deidézőjelbenemlítiésaztállítja,hogyafelkelésolyan
tisztítótűzként hatott, amelyben a szlovákok lemostákmagukról a vért, a nácizmus
mindengaztettéértpediganémetekreésamagyarokrahárítottákafelelősséget–a
csecsemőktől az öregemberekig –,miközben elűzésükkel és a zsidók aztmegelőző
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32. Balassa zoltán: a kárpát-medence a magyar honfoglalásig. Nagy Magyarország, 1. évf.
(2009)3.sz.7–8.p.

33. Ezzelkapcsolatban lásdholec, r oman: r edLightd istrictposlovensky [r edLightd istrict
szlovákul].História,9.évf.(2009)3–4.sz.2.p.

34. demmelJózseflegfontosabbmunkája:„Egész Szlovákia elfért egy tutajon…” Tanulmányok
a 19. századi Magyarország szlovák történelméről.Pozsony,kalligram,2009.



elhurcolásával szinte megvalósult h linka és Tiso álma az etnikailag homogén
szlovákiáról.35 Éppa„szinte”szócskábanrejlikakülönbségamaiszlovákiaésMagyar-
országközött.GulyásLászlóegymásikcikkbenaz1948februárjátkövetőfejleménye-
kettaglaljaabársonyosforradalomig,aszlovákköztársaságlétrejötteutániidőszakról
pedigk issBalázsír.atovábbiakközülérdekesmégaszlovákmúltnélkülifővárossal,
az1919.februáripozsonyivérontássalvagyaszlovákállamicímermagyarországijel-
képből való születésével foglalkozó cikk. aCsákMátérólmint szlovákkirályról szóló
szövegfeladatapedigkétségtelenülaz,hogybebizonyítsaaszlováktörténelemállító-
lagosmeseszerűségét.Érdekeslennemegkérdezni,hogymilyentudományosírásban
találhatóezakipécézettostobaság.36 atörténelmiMagyarországnemzetiségipolitiká-
jánakvisszásságaitismétBalassazoltánpróbáljamegbagatellizálni.alapbanhelyet
kapottegyírásazostobaszlováknyelvtörvényrőlis,deahhoz,hogyamagateljesértel-
metlenségében kibontakozzon, egyáltalán nem kellett volna féligazságokhoz és ten-
denciózusképekhezfolyamodni,ahogyaztaszerző,BodonyiIlonatette.37 Főképpaval-
lásgyakorlatterén,amagyarmisékugyanisamindennapiéletmegszokottrészétképe-
zik, nemcsak dél-szlovákiában, hanem Pozsonyban és kassán is, a befejezésül fel-
hangzómagyarhimnuszpedigegyáltalánnemszámítritkaságnak.Ezperszekétségte-
lenültöbbetmondanaavalóságról,mintatemplomajtókonlévőközleményekfényké-
pei,különösen,haazokszövegeaszlovákmellettgyakranavilágnyelvekenisolvasha-
tó. hasonló, csak magyar nyelvű hirdetmények fényképeiből több tucatnyit lehetne
összegyűjteni–ezazonbanBudapestrőlnemmegy,főlegpedigakkornem,hanemillik
beleazelőzeteskoncepcióba.MihályiMolnárLászlóazzalacéllalírtamegszövegét,
hogymegvizsgáljaamagyarokképétaszlováktörténelemtankönyvekben.szemrehá-
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35. BaloghGábor:szlovákiaanácizmusszolgálatában.Nagy Magyarország,1.évf.(2009)3.sz.
47.p.szlovákianevébenaz„sz”betűtgondosananácihorogkeresztbőlalakítottákki.

36. EzzelkapcsolatbanlásdMacho,Peter:MatúšČákTrenčianský–slovenskýkráľ?[Trencséni
CsákMáté–szlovákkirály?]Ink rekovič,Eduard–Mannová,Elena–krekovičová,Eva(eds.):
Mýty naše slovenské [amiszlovákmítoszaink].Bratislava,aEP,2005.104–110.p.Ezzel
összefüggésbennemlehetfigyelmenkívülhagyniegy,aszékelyekrőlszólótudományoskon-
ferenciafrissenmegjelenttanulmányköteténekcímét.akonferenciáradebrecenbenkerült
sor 2009. október 2–3-án, két akadémikus és az ottani egyetem további neves tudósai
jelenlétében. a tanulmánykötet címe nem igényel további kommentárt (Takács Péter
[szerk.]:Csaba királyfi elárvult népe. Székely konferencia 2009. október 2–3. debrecen,
Erdély-tört.alapítvány.2009.)anaivbevezető,csakúgy,mintaszerkesztőtanulmányarop-
pantérdekeséslélegzetelállító„honismereti”hozzájárulásatörténelemmitologizálásához,
amitsajnosszakértőkrészvételelegitimál.Ésezenazaténysemváltoztatsemmit,hogypél-
dáulhermannMihályGusztávírásaaszékelyvirtuálismúlttalésatörténelmimítoszszere-
pévelfoglalkozik.hasonlóajellegemégtöbbtucat,jegyzetapparátussalellátott,dekimon-
dottantudománytalantartalmúírásnakis.nemcsoda,hogyamitológiakellőmegkülönböz-
tetés nélkül a tankönyvekbe is bekerül. a szlovákiai helyzettel kapcsolatban lásd holec,
r oman:Red Light District… i.m.(33.jz.).

37. BodonyiIlona:Idők szorításában. A magyar kisebbség helyzete a szomszédos országokban
1920 és 1933 között. szentendre,kairosz,2002.aszerzőelőszavátmegtaláljukegyjelleg-
zetes,„magyaroptikával” írt trianonikiadványban is:VecseklőyJózsef:Nemzetgyilkossági
kísérlet – Trianon (1919. Párizs).Lakitelek,antológia,1993.



nyásaimeghaladjákugyanacímkereteit,ámezsemmitsemváltoztatazonatényen,
hogytöbbkritikusmegjegyzésemegalapozott.Vannakvitathatóakis–mivelhogytan-
könyvekrőlvanszó,amelyektörvényszerűenleegyszerűsítenek–,deelőfordulnakkife-
jezetten pontatlanmegállapítások is. nézzünk legalább egy példát. az a körülmény,
hogyTiszaIstvánaz1914.júliusiminisztertanácsonellenezteaháborút(denemsza-
vazott ellene, mivel egyszerűen nem került sor szavazásra), Tisza és Magyarország
további sorsának kontextusában a tankönyv számára kifejezetten irreleváns. Mint
ahogyaz is,hogyTiszaahadüzenetbevégülbeleegyezett.38 hogyanábrázolnáezta
szerző egy tankönyvben? hiszenMagyarország (és Tisza is) kezdettől fogva aktívan
résztvettaháborúban,ahónapokmúlásávalpedigegyrenőttazétvágyaaháborúval
megszerezhető új területekre. kétségkívül a jogos megjegyzések közé tartozik a
magyartulajdonnevekírásánakszabályairavonatkozókritika,amelyekértelmetlensé-
genemcsakanemnyelviszabályokbólkövetkezik,hanemabbólis,hogycsakamagyar
nevekre vonatkoznak. sajnálatos, hogy a szlovák tankönyvekben ilyen butaságokkal
lehettalálkozni,ámaztishozzákellehheztenni,hogyaHistorický časopis ésavezető
szlováktörténészekegészegyszerűennemtartjákbeeztaszabványt.Ezzelszemben
azutóbbiidőbenamagyarszakirodalombanegyretöbbszörfordulelőazaneméppen
korrektgyakorlat,hogyaszlovákvárosokéstelepüléseknevétmagyarformábanírják
idegennyelvűszövegekben;hogya történelmimagyarelnevezésekethasználjákpél-
dáulaz1918utániidőszakbanis,azemlítetttelepülésekjelenlegihivatalosnevének
feltüntetésenélkül;hogyolyanembereknevét írjákmagyar formában,akiknekazon
kívül,hogy1918előttszülettek,semmiközüknemvoltamagyarkörnyezethez,vagy
olyankorbanéltek,amikoranevüket latinul írtákalá,amaiértelembenvettetnikai
identitásrólpedigfogalmuksemvoltstb.Eznemmegintakettősmércealkalmazása
voltaképpen?denemiskellolyanmessziremenni.amikoraNagy Magyarország szer-
zőialapbanvéletlenülfelhasználjákazújabbszlovákirodalmatis,hogyanlehetséges,
hogyaPozsonyban,kassánvagyTurócszentmártonbanmegjelentkönyveknélakiadás
helye kizárólag magyarul van feltüntetve, azaz Bratislava, košice és Martin helyett
Pozsony,kassavagyTurócszentmárton?Vagymárazazelvsemérvényes,hogyaköny-
vekcímlapjánszereplőinformációkamérvadók?VagyezlennenagyMagyarországa
gyakorlatban?Végülnem feledkezhetünkmegk issBalázscikkéről semaszlovákiai
neonáciszervezetekről.hogyezektöbbségérőlcsakaszakértőktudnak,nemjelenti
azt,hogylekellenebecsülnieztazáramlatot.Mégakkorsem–vagyéppenakkornem
–,amikoramagyarországiutcákonaMagyarGárdajólszervezettegységeimenetelnek
alakzatbafejlődve.azelőzőszámegyikcikkébenviszontaszerző(druczaattila)kike-
rülteagárda ideológiaimeghatározását,azpedig,hogymegpróbáltatörténelmikon-
textusba helyezni, közvetve úgy hat,mintha aláhúzná indokoltságát, illetve tagadná
rendkívüliségét.amagyarságésamagyarságbiztonságánakmegvédése(tulajdonkép-

124 Roman Holec
Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XI
II.

 é
vf

ol
ya

m
  

2
0

1
1

/4
, 

S
om

or
ja

38. atémalegújabbtudományosfeldolgozásátlásdifj.BertényiIván:TiszaIstvánésazI.világ-
háború.Inr omsicsIgnác(szerk.):Mítoszok, legendák és tévhitek a 20. századi magyar tör-
ténelemről. Budapest, osiris, 2005, 40. p. és tovább, különösen 46. p. ugyanakkor a
Trianoni Szemle második évfolyamának első, Tisza Istvánnak szentelt száma (2010/1.)
r affayErnőcikkévelújraaháborúkirobbanásávalkapcsolatosTisza-mítosztápolja.



penkitőlis?)ígyabbanaszínbentűnikfel,mintaGárdaazállampolgárikötelességtu-
datmegnyilvánulásalenne–vagyártatlankatonásdi.

aNagy Magyarország elsőévfolyamánaknegyedikszámaamagyartörténelemlegje-
lentősebbállamjogiokmányaitjárjakörülazaranybullátólegészenazáprilisitörvényekig,
valamintazegyesalkotmányosdokumentumokat.Mindeztnéhány román témájú cikk
egészítiki,példáulandreiŞagunapüspökről(„politikaikalandorról”),akitarománoknem-
zeti hősként tartanak nyilván. Vele a magyarbarát román mecénást, Gozsdu Manót
(EmanuilGojdu)állítjákszembe.amásodikévfolyamelsőszámátaszerkesztőkhorthy
Miklósnakésamásodikvilágháborúbefejezésénekszentelték.horthytviszont,Şaguná-
tóleltérően,mégvéletlenülsemértékelik„politikaikalandorként”.

Végülmeg szeretnék említenimég egy jellemzőmozzanatot, amely hagyományosan
megtalálhatóanemzetiségikérdésésTrianonmagyarértelmezéseiben.1918előtta
statisztikaimagyarosításazállamnemzetihomogenizálásárairányulómindentovábbi
törekvésegyikfontoslegitimációseszközevolt.astatisztikaimagyarosításcéljaazvolt,
hogybizonyítsaamagyarságszámbelitúlsúlyát,ésmegindokoljaazennekmegszilár-
dításáratetttovábbilépéseket.Egészsormódszerszolgáltaezt,amelyek–valójában
vagycsakformálisan–befolyásoltákazemberekidentitását.astatisztikanemegyszer
nemisjelenítettemegvalódi identitásukat(azadatgyűjtésgyakorlataehhezelégtág
teretbiztosított),ésazakkoripolitikaielitekönbecsapásáraszolgált.Egyúttalellensú-
lyozniakellettameddőésértelmetlenmagyarosításgyengeeredményeit is.Ezekaz
eredményekmelleslegmaamagyarosításegészjelenségénekabagatellizálásáraszol-
gálnak,amitegyszerűenúgyhívhatunk,hogy„kényszerbőlerény”.ugyanakkorasta-
tisztikákkalkapcsolatbanamagyartudomány–célzatosságábanés instrumentalizá-
lásában–isszívesenengedettakorabeliönámításnakésillúziónak,és„elhitte”asta-
tisztikákadatait, jelenlegpedigáltalánosavelükvalóérvelés.Ezelsősorbanalegin-
kábbmanipulált1910-esstatisztikáravonatkozik.39

amagyartörténetírásbanmindigszívesen,időnkéntszószerintmegszállottsággal
határos módon hasonlítgatják össze a nemzetiségi összetételt a történelmi
Magyarországutolsó(1910)ésCsehszlovákiaelső(1919vagy1921)statisztikáialap-
ján.Gyakorlatilagnincsolyankiadvány–beleértvealegkomolyabbakatis–,amely,ha
csakszóbakerülanemzetiségiviszonyokalakulása,netámaszkodna–egyetlenkom-
mentárnélkül–az1910-esstatisztikára.Miközbenamagyarkollégák jól ismerikaz
államáltalkövetett,anemzetiségistatisztikaelékitűzöttcélt,amelyhezténylegesen
nemcsak az anyanyelvre vonatkozó kérdésmegváltoztatása (vagyis helyettesítése a
legszívesebbenhasználtnyelvkategóriájával)vezetett–jóvalnagyobbteretengedvea
szubjektivitásnak–,hanemamunkáltatók,hivatalokésazállamnyomásais.ámami-
benmegtudunkegyezniegypohárbormellett,azsohanemjelenikmegírásban.Eza
Janus-arc, amelymástmutat külföldön,mint odahaza, nem ritka. köztudott, hogy a
nemzetiségitérképeknélmégaszínhasználatnakismegvannakamagukíratlansza-
bályai,ésezeketméga21.századbanishasználják.Bizonyáraegyáltalánnemvélet-
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39. Mésároš,Július:somedeformationsintheInterpretationofCensusesinr ecentMagyar–
slovakControversies.InSlovaks & Magyars.Bratislava,Mk sr ,1995.63–84.p.



len,hogyaTrianoni Szemle negyedikszámánakmellékletétMagyarországfényespapír-
ra nyomtatott nemzetiségi térképealkotta, amelyet (természetesen) az1910-es sta-
tisztikaalapjánkészítettekel.

annakidejénamagyartörténetírásbanmeghonosodottanevestörténész,hanák
Péternézetearról,hogyanemzetiségiösszetételváltozásaibanmeghatározószerepet
játszottazamodernizációsfolyamat,amelykifeléapolgáritársadalomkialakulásában,
iparosodásban, urbanizálódásban és a közlekedési hálózat kiépülésében nyilvánult
meg.Másszóval:azasszimilációstrendekamodernizációtermészetesvelejáróivoltak,
amitazakörülményisalátámasztott,hogyazasszimilációfőképpavárosiésgazda-
ságilagfejlettebbkörnyezetbenérvényesült.Eztamegállapításáthanákkésőbbkorri-
gálta,éselismerte,hogyaspontánfolyamatokatkétségkívülgyorsítottákacéltudatos
kormányzatiintézkedések,főlegazoktatáspolitikaterületén.40

aszlovákhistoriográfiamáregysorbizonyítékkalszolgáltarranézve,hogyamagyar
népesség növekedése nem magyarázható a demográfiai trendekkel, de nem függött
összeaz iparosodás,sőtmégamodernizáció folyamatávalsem.Végül JúliusMésároš
harmincmezőgazdaságitelepüléskonkrétpéldájánbemutatta,hogyazottélőszlovákok
aránya 1880–1910 között 71,4%-ról 45,4%-ra csökkent, ezzel szemben a magyarok
aránya28,6%-ról54,6%-ranőtt.Miközbenolyan településekről volt szó,aholahárom
említettasszimilációstényezőegyikesemérvényesülhetett,ésamagyarosításkifejezet-
tenagazdaságonkívülitényezőkművevagyazún.statisztikaimagyarosításeredménye
volt.„amagyarosításazabizonyosgazdaságonkívülitényezőazasszimilációsfolyama-
tokban–írtaMésároš–,amelynekhosszantartóhatásáraeltorzultazetnikumokkeve-
redésénektermészetesfolyamata[…].”41 agazdaságiösszetevőktúlbecsülésétvégülegy
másikszlovákpéldánésanyagonszarkaLászlóismegerősítette.szerinteaszlovákkör-
nyezetben,azazatúlnyomóanszlováklakosságúrégiókbanfekvővárosokbanazasszi-
milációnak nem lett volna esélye a zsidó lakosság asszimilálódása nélkül, ráadásul a
magyarvállalkozók,szakemberek,hivatalnokokésszakképzettmunkásokbeáramlásá-
val létrejöttszigethosszabbtávontehetetlenvoltakörnyezővidékhatásávalszemben
(lásdLiptószentmiklóspéldáját).Érvényesültazazalapvetőasszimilációstörvényszerű-
ség,hogyakörnyezőtengervégülelnyeliaszigetet.Eznemcsakpéldáulazalföldiszlovák
népességrevagyabudapestiszlovákelemrevonatkozik,hanemmagukraaziparosodó
városokrais,amelyekbeazőketkörülvevőrégiókbóláramlottazipariproletariátussorait
gyarapítómunkaerő.ahatékonyiskolapolitikaésmásállamiintézkedéseknélkülszintén
nemlehetettvolnaamagyarosítócélthosszabbtávonelérni.42 azállamipolitikatermé-
szetesengyorsíthatjavagylassíthatjaazegyesfolyamatoksebességét.
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40. hanákPéter:Magyarországtársadalmaaszázadfordulóidején.InhanákPéter(főszerk.)–
MucsiFerenc(szerk.):Magyarország története tíz kötetben. 7/1. köt. Magyar ország törté-
nete 1890–1918.Budapest,akadémiaik iadó,1978,414.és418.p.

41. Mésároš,Július:Maďarizáciaaasimilácia. [Magyarosításésasszimiláció] InPodrimavský,
Milan–kováč,dušan(eds.):Slovensko na začiatku 20. storočia.[szlovákiaa20.századele-
jén].Bratislava,Veda,1999,47.p.Ezzelkapcsolatban lásdMésároš, Július:Some Defor -
mations... i.m.82–83.(39.jz.).

42. szarkaLászló:Migrációésasszimilációaszlováknemzetiségirégióban.InKutatás – mód-
szertan. (Rendi társadalom-polgári társadalom 2.).Gyula,BékésM.Lvt.,1989.476–479.p.



katusLászlólegújabbanazasszimilációstrendeketésaszlovákokszámánakcsök-
kenésétakivándorlássalmagyarázza,amibiztosancsakrészbenigaz,miközbenjog-
galállítja,hogyamagyarnyelvismereteazasszimilációésazidentitásváltásalapvető
(denemelengedhetetlen)előfeltételevolt.szinténjoggalállítja,hogyaszlovákulbeszé-
lő548000magyarközött(1910)elmagyarosodottszlovákokisvoltak.aszlováktörté-
nészviszontaztmondja,hogyelsősorban elmagyarosodottszlovákokvoltak.Ebbena
szlovákésamagyartörténészekmárnemfognakegyetérteni.amagyarstatisztikákat
éspontosságukatviszontkatussemengedimegkérdőjelezni.43

Figyelemreméltó,hogyamagyarszövegekbenfarizeusmódonsehol,méglábjegy-
zetben sem említikmeg az 1910-es statisztikával szembeni logikus fenntartásokat,
amiketviszontminden1918utáninemmagyarstatisztikaellenelővesznekéslobog-
tatnak.Ésmegintakettősmércénélvagyunk.

amagyartörténészekateljesenkülönbözőszámokonésamagyarnépességmere-
dek csökkenésén szokták bemutatni az eltorzított, elfogult és ezértmegbízhatatlan
csehszlovákiainépszámlálást,amelyállítólagkülönfélefenyegetésekkelszorítottalea
magyarok–anépesség1910-esösszeírásakorrögzített–magasarányát.acsehszlo-
vákstatisztikákugyanakkorhűentükrözhetikazújrendszererőszakosmagyarellenes
intézkedéseit is, amelyek a magyar elem tömeges meneküléséhez vezettek, végül
pedigamaradóknálsajátidentitásukkényszerűmegtagadásához–mindeztannaka
függvényében,mitakaraszerzőbizonyítani,éshogyakar-ehinniastatisztikaiadatok-
nakvagynem.sehogymáshogynemislehetmegmagyarázniilyenradikálisváltozáso-
kat.Mindkétkoncepciótésmegközelítéstcélzatosanéspolitikailaghasználják.

azefféleösszehasonlítgatásazonbantöbbokbólsemtekinthetőkorrektnek.Mígaz
1910-es nemzetiségi statisztikát egyáltalán nem vonják kétségbe és készpénznek
veszik, az 1919-es és 1921-es népszámlálásokról azt állítják, hogy nemobjektívek,
adataikpedigtorzak.aszlováktörténetírásviszontazilyencélzatosmegközelítésektől
eltérően nemcsak az állammagyarosító törekvéseit összesűrítő 1910-es statisztika
megbízhatóságátkérdőjelezimeg,hanem–alakosságnemzetiösszetételevonatko-
zásában–ugyanígynemtartjateljesenobjektívnekakétcsehszlovákstatisztikátsem,
tekintettel a népszámlálás lebonyolításának idejére. Mi több, az 1919-es rendkívüli
népszámláláseredetilegabékekonferenciánakvolthivatottalapadatokatbiztosítania
szlovák–magyarhatárkijelöléséhez.Egyrészttehátavalóságban–figyelembevéveaz
akkori problémákat–a „statisztikai”magyarokközül sokanmégekkor semmerték
szabadonkinyilvánítaninemzetiségüket.az1919-esstatisztikaértékeitehátcsaktájé-
koztatójellegűek.44 Másrésztmindkétstatisztika(az1919-esésaz1921-es)eredmé-
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43. katusLászló:azöntudatosodásútja.Rubicon,20.évf.(2009)5.sz.50.p.Ezzelkapcsolat-
banlásddušankováčtovábbraisérvényes,többmint20évvelezelőttireakciójáthanák
Péter ungarn in der donaumonarchie. Probleme der bürgerlichen umgestaltung eines
Vielvölkerstaates(Wien–München–Budapest,Verl.fürGeschichteundPolitik–r .o ldenburg
Verlag–akadémiaik iadó,1984.)c.könyvérőlírtrecenziójában.Historický časopis,35.évf.
(1987)2.sz.317.p.

44. Žudel, Juraj–očovský, Štefan: d ie Entwicklung der nationalitätenstruktur in der
südslowakei.Österreichische Osthefte,33.évf.(1992)2.sz.293–294.p.



nyeiissokatelárulnak.haösszehasonlítjukőket,akkorjólláthatóváválikazazeltoló-
dás,amelyanémetésfőlegamagyarnemzetiségfelvállalásátólazsidónemzetiség
vállalásának irányábanment végbe. Egyébként hozzávetőlegesenmindkét felmérés
eredményeikésőbbbeigazolódtak.45

az1918előttimagyarországiésakésőbbicsehszlovákiainépszámlálásokmecha-
nikusösszevetésesorángyakranmegfeledkeznekarról,hogyacsehszlovákstatiszti-
kákanemzetiségrekérdeztekráésanemzetiségekmásskálájátkülönböztettékmeg,
mint amagyarországiak. Ez újfentmásmilyenmegközelítés volt, tovább csökkentve
ezzel az egyesmérések összehasonlíthatóságát. Valóban objektívnek tehát csak az
1930-as statisztikát lehet tekinteni, de az összehasonlítás vonatkozásában arra is
ugyanúgy érvényesek amár említettek, különösen ami az eltérőmódszertant és az
1910-esnemzetiségistatisztikaszándékostorzításaitilleti.

Tekintsükmostmegamélyebbelemzésigényenélkülkét,anemzetiségvonatko-
zásában nem túl megbízható összeírás eredményét. az 1910-es statisztika alapján
hagyományosanmagyarvárosnaktartottkassapéldájánhasonlítsukösszeaz1910-es
ésaz1921-esadatokat.

1. táblázat. kassalakosságánaknemzetiségiösszetétele1910-benés1921-ben

amagyaroktöbbmint50%-oscsökkenése–astatisztikaszerintvalamiveltöbbmint
egyévtizedalatt,devalójábanaligtöbbmintkétévalatt–nemtermészetes,éstetszés
szerintmagyarázhatóaz1918–1921közötti időszakkülönfélekarhatalmi intézkedé-
seivelésaz1921-esadatoktorzításaival(denemaz1910-esadatokéival!).

nézzükmostmeganépességalakulásátnemcsakebbenarövididőszakban,hanem
hosszabbidőbelikontextusban.46 Ígyhirtelenéppazutolsómagyarországistatisztikák
tűnnek „abnormálisnak”, amelyek amagyarok számának évtizedenkénti 10-20%-os
növekedésérőltanúskodnak.hapedigösszevetjükaz1850-eskiindulásiállapototaz
1921-eshelyzettel,akkoraztlátjuk,hogyazemlítetttöbbmint70évreesőkülönbsé-
gekegyáltalánnemnagyok.Joggalkérdezhetjük,hogyaz1921-esállapottulajdonkép-

 1910 1921 1910 1921 
 Abszolút számokban Százalékban 
Magyarok 33 350 11 206 75,4 21,2
Szlovákok 6 574 31 572 14,8 59,7
Németek  7,2 4,0
Zsidók   10,0
Összesen 39 924 42 778  
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45. Tišliar,Pavol:Mimoriadne sčítanie ľudu na Slovensku z roku 1919 [az1919-esrendkívüli
népszámlálásszlovákiában].Bratislava,s tatis,2007,103.p.

46. Šalamon,Pavol:demografickývývojkošícvrokoch1848–1870.I.Slovenská archivistika,
26.évf.(1991)1.sz.56–77.p.Šalamon,Pavol:demografickývývojkošícvrokoch1870–
1918. II. [kassa demográfiai fejlődése 1848–1870; 1870–1918]Slovenská archivistika,
26.évf.(1991)2.sz.44–61.p.



pennemaz eredeti etnikai identitásokhoz való visszatérést jelenti-e,miközbena fő
„vesztesek”anémeteklettek?

2. táblázat. kassalakosságánaknemzetiségiösszetétele1850–1921között(%)

VégülTrianonnalkapcsolatbanegymásmellétennéknégykiadványtésötszerzőt,akik
mintegyháromkülönbözőmagyarmegközelítéstkínálnakatrianonitémáhozésa20.
századi történelemhezmintegészhez,annakmindenkudarcávalegyütt.a legszínvo-
nalasabbszövegekablonczyBalázsészeidlerMiklósmunkái,igaz,azutóbbinálinkább
Trianon poszttrianoni utóéletéről, programszerű revíziójáról és az irredentizmus esz-
méjéről van szó a második világháború végéig.47 közvetlenül Trianonnal foglalkozik
azonban r omsics Ignác már említett műve, amelynek szlovák fordításába sajnos
becsúszottnéhányhiba,valamintPopélyGyulalegújabbmonográfiája.48 Jóllehetmind-
kettőnérződikamáremlítettmagyaroptika,ámannakhangsúlyosságában, illetvea
tudományosság és a forrásszintű alapkutatásokmértékében különbségek vannak a
két könyv között. r omsics szövegénekmargóján elmondható, hogy bár ezt-aztmég
kifogásolnilehetnála,munkájárólmárlehetszakmaiszintenvitátfolytatni.49 sőtéppen
azőpéldájánlehetbemutatni,hogyaszlováktörténetírásmindenhiányosságamellett
–azelméletiviszonylatbanfelkészültebbésszemélyivonatkozásbanfejlettebbmagyar
történettudományhozképest–aszlováktörténészekbizonyostémákesetébenmen-
tálisan és megfogalmazásaikban is szabadabbak. akaratlanul is merítenek ugyanis
abból a gyakran kritizált körülményből, hogy szlovákiában a nemzeti múlthoz való
viszonyulás többmint langyos, és nem fenyeget sema történelem igézetében, sem
pedigatörténelemmocsarábanvalóelmerülés,miközbenatörténészekrenehezedő
társadalminyomásisösszehasonlíthatatlanulkisebb,mintMagyarországon.r omsics
munkájábólugyanis–összhangbanamagyartörténetírásbanuralkodótrendekkel–az

 1850 1880 1890 1900 1910 1921 
Magyarok 28,5 39,8 49,9 66,3 75,4 21,2
Szlovákok 46,5 40,9 33,6 22,9 14,8 59,7
Németek 15,6 16,7 13,5 8,1 7,2 4,0
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47. ablonczyBalázs:Trianon-problémák.Kommentár,2.évf.(2007)4.sz.57–67.p.;ablonczy
Balázs:Trianon-legendák.Inr omsicsIgnác(szerk.):Mítoszok, legendák, tévhitek a 20. szá-
zadi magyar történelemről.Budapest,osiris,2005,132–161.p.;zeidlerMiklós:A revíziós
gondolat.Pozsony,kalligram,2009.a2001-esmunkamásodik,bővítettkiadásárólvanszó.
Ebbenazösszefüggésbenemlítenémmeg–mintpozitívkivételt,amelymegerősítiasajnos
továbbraisérvényesszabályt–ablonczyBalázsegyedinekszámítórészvételétegyTrianon-
nalkapcsolatosvitában.ablonczyállampolgárkéntéstörténészkéntisbátranszálltvitába
különfélejobboldaliszélsőségesekkelatörténelemportál.hu-n.http://tortenelemportal.hu/
2010/06/trianon-es-a-magyar-tudomany-ujragondolo-konferencia-szegeden/

48. r omsics Ignác:Trianonská mierová zmluva.Bratislava, kalligram,2006.;PopélyGyula:A
Felvidék 1914–1920.Budapest,Magyarnapló,2010.

49. holec, r oman: r omsics, Ignác: Trianonskámierová zmluva. Bratislava, kalligram, 2006.
240.s.Historický časopis,55.évf.(2007)2.sz.367–370.p.



tűnikki,hogyTrianonraéskövetkezményeiresokkalinkábbaháborúésanagyhatal-
makdiktátumakövetkeztébenkerültsor,mintsemasajátmulasztásokmiatt,ésmert
nem sikerült kezelni a nemzetiségi kérdést a soknemzetiségű történelmiMagyaror-
szágon.PedigéppenTrianonlenneazegyiktanulságarra,hogyhaapolitikusoknem
képesekmegegyezni,akkoralogikus„megoldás”következik,amelynekaz„áldozatai”
asajátállampolgárok.Ebbenazesetbenamagyarok,deaszlováktörténelembőlisfel
lehetnehoznihasonlópéldákat,méghozzáa20.századvégérőlis.apolitikusokhibá-
iértésmulasztásaiértegyszerűenapolgárokviselikakövetkezményeket.Végülakár
történetierénnyé,akártörténetisérelemméválikezamegoldás,nemszabadítjameg
atörténésztattólakötelezettségétől,hogyadolgokatavalósnevükönnevezze.

azazegylépéstehát,amelyetr omsicsnakmégmegkellenetennie,ahasonlókri-
tikusönreflexió.Mégpediglényegesennagyobbmértékű,mintahogyakönyvébenelő-
fordul.ugyanishaazösszesnemzet(pontosabbanazokpolitikaielitjei)valódihazájá-
naktartottavolnaatörténelmiMagyarországot,ésállampolgáriidentitásuk(nemcsak
az erőltetett lojalitás síkján) ugyanolyan erős lett volna,mint a nemzeti identitásuk,
semmilyennagyhatalminyomássemtudtavolnaőketrávennisajátállamoklétrehozá-
sára.annakakörülménynekugyanis,hogyazegyesnemmagyarnemzetekpolitikai
elitjeiritkaösszhangbanelidegenedtekamagyarállamtól,éseltökéltenaleendőutód-
államokbizonytalanútjáraléptek,elkellenegondolkodtatniamindentörténésztarról,
hogyamagyarországitársadalombannemlehetettmindenrendben.

JogosésindokoltazújonnanmegalakultCsehszlovákiáraésannaksoknemzetisé-
gűjellegérevalóhivatkozás–bárszületésibizonyítványateljesenmásképpfestett.ám
r omsicssemmitsemmondarról,hogymivelvoltjobbatörténelmiMagyarország,és
miértéppannakkellettvolnatúlélnie–amikorugyanolyanjelleggelbírt,mintakésőb-
bi Csehszlovákia, egyúttal pedig programszerű asszimilációs politikát folytatott. a
csehszlovákiaikisebbségipolitikamagasabbszínvonalaésademokratikuslégkörakár
aMonarchiatapasztalatainaklevonásaislehetett.nemvéletlenüllettaCsehszlovák
köztársaságamagyarértelmiségiemigrációmenedéke.ugyanakkoraTrianonutáni
magyarállamjellegeéskisebbségpolitikájaaztbizonyítja,hogyatanulságlevonására
ésasajátmulasztásokönreflexiójáranemmaradthely.Vagycsakvalaholaperiférián,
illetveahatárokontúl.Ezpedigkevésnekbizonyult.

az összes magyarországi nemzetiségi statisztika közül a leginkább manipulált
1910-esadatokra való szüntelenhivatkozáskrónikusan ismert sztereotípia, amelyet
r omsicssemkerültel.aszerzőatörténelmiMagyarországfelosztásávalkapcsolatban
ír az utódállamok és Magyarország képviselőinek érveléséről a békekonferencián.
Ezeketazálláspontokatkritikánakvetialá,főlegazoknakazismereteknekafényében,
amelyekkel az egyes résztvevők abban az időben rendelkeztek, de amelyeket saját
javukraszándékosaneltorzítottak.aszerzőeljárásasajnosnemteljesenkövetkezetes,
mivelezakritikaihozzáállásnemterjedkiamagyarpolitikusokkijelentéseireésköve-
teléseire,amelyeketkommentárnélkülhagy,pedigakorrektség,kiegyensúlyozottság
ésobjektivitásittismegkívánnáazalaposfelülvizsgálatotéselemzést.

nohaar omsicskönyvéhezvalóhozzáállásomtöbbmintkritikusnaktűnhet,amű
értékei iskitűnnek,haösszevetjükegy,azadotttémábanszületettmásikmunkával.
PopélyGyulaújkönyvének tartalmaolyan,minthaszerzőjeakétvilágháborúközötti
Magyarországon írta volnameg. n incsmögötte semmilyenalapkutatás, ésmár kez-
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dettőlfogvanyilvánvalóantendenciózusszándékokvezetik.Ezdiktáljaamunkatartal-
mátéskoncepciójátis,egymásik,buzgónéspozitívelőjellelhivatkozottrokonjellegű
kiadványhozhasonlóan.50 PopélyegyáltalánnemtörődikaháborúelőttiMagyarország
viszonyaival,sőttöbbetfoglalkozikacsehhatalmiaspirációkkal,minta„Felvidékkel”.
Mára20.századkezdetétőljegyziazokat,értelmezésébenpedigminden–Trianontis
beleértve–acsehimperializmus,acsehtörekvésekésacsehemigrációaknamunká-
jánakeredményekéntjelenikmeg.k itéraz„agresszív”csehtervekreésatovábbiterü-
letszerzésikísérletekreisMagyarországrovására.Interpretációjábanaszlovákokcsu-
pánélettelenbábokésszomszédaikküzdelménektárgyai.szerintefegyveresönvéde-
lemmelamagyaroknaksikerültvolnakiharcolniuklegalábbanépszavazást,ésegyál-
talán nem veszi számításba a helyzet reménytelenségét és az antant nyomását.
BefejezésképpTrianonrólmintaközép-európai térséget tartósandestabilizáló ténye-
zőrőlír,amimáraNagy Magyarország ésarevizionistacsontvázakfeltámasztásának
szintje.Eztaszellemettükrözikaszövegzárómondataiisazösszesmagyarkormány
reményeirőlésvárakozásairól,valamintahatármindkétoldalán–azazaz„elszakított”
területekenis–élőmagyartársadalomabbélihitéről,hogy„leszmégmagyarfeltáma-
dás”.51 atudományosképetvágómagyarnacionalizmuszártkörérejellemzőazarend-
kívülpozitívrecenzió,amelyetPopélymunkájárólkollégája,r affayErnőírtaTrianoni
Szemle immár5.számába(2010.január–március).k ikellvárni,vajonnemlepnek-e
megbennünkethasonlónézetekkelavalóbantudományosmagyarfolyóiratokbanis?
Báreztulajdonképpennemislennenagymeglepetés.

Mitlehetmégehhezhozzátenni?Popélytóleltérőenszeretnénkhinniabban,hogya21.
századbanélünk,éshogyakétszomszédosállam lakosaiazEurópaiuniópolgárai,
európaiértékekkel,aholnincshelyükamárszázévessérelmeknekésnosztalgiáknak.
szeretnénkhinniabban,hogymindaz,amirőlittszóesett,bársajnosnemperiferikus
jelenségamagyartársadalomban,deaprofesszionálistörténetírásnakteljesenmások
azértékei,véleményeiésszakmaicéljai.ámaz,hogyTrianonévfordulójakapcsánfoko-
zatosan„nagynevek”isbekapcsolódnakahasonlóantendenciózustevékenységekbe,
valaminthogyennekművelésévelegyretöbbfiataltörténészisfoglalkozik(nemtudni,
melyik a rosszabb), aggodalomra késztet. Félő, hogy amagyar történésztársadalom
többségének (többségének?) lassanmár hagyományoshallgatásanemmás,mint a
társadalminyomástólvaló félelemkifejeződése,amelya legutóbbiválasztásokutáni
fülledt légkörbentovábbfognőni–vagy–neadj’ isten–azegyetértés jele (megint
nemlehettudni,melyikarosszabb).holottéppenatörténésznekkellenealegjobban
tudnia,hogymindenfajtanacionalizmus,amialattaköztudatolyan–fentebbelemzett
–manipulálását,illetveamásnemzetekirántellenszenvetvagykifejezettengyűlöletet
keltő,rosszindulatútevékenységetértünk,apokolbavezetőút.Úgyérezzük,hogybár
aszlováktörténetírásnakamagyarhozképestszámoskoncepcióbeli,elméletiéskuta-
tásihiányosságavan,legalábbkétterületenelőbbretartunk.Egyrésztsajátmulasztá-
sainkfelismerésébenésmegnevezésében,másrésztabban,hogyöntudatosállampol-
gárokmódjáraképesekvagyunkvilágosankifejezniszakmaiálláspontunkata19.szá-

Trianoni rituálék... 131
Fó

r
u

m
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XIII. évfolyam

  2
0

1
1

/4
, S

om
orja50. salamonkonrád:Nemzeti önpusztítás 1918–1920.Budapest,korona,2001.

51. PopélyGyula:Felvidék… i.m.375.p.(48.jz.).



zadihoz hasonló nacionalizmusmegnyilvánulásai, radikalizálódása és nyavalyái kap-
csán.Mégpedigmindtársadalmi(nyelv-éshazafiasságitörvény),mindpedigszakmai
síkon(„ősszlovákok”,h linkaminta„hazaatyja”,szvatoplukkirályminta„szlovákálla-
miság atyja”, a magyar tulajdonnevek tarthatatlan elszlovákosítása).52 ugyanis
szlovákiábanisjócskánvannakeffélenegatívjelenségek.Egyrészükreráismutattam,
bárjelenírásnaknemezvoltacélja.ámcsakannakvanjogaahatárokontúlranéznie
ésbírálniaazottanihelyzetet,akiodahazasemhallgat,hanemkimondjaálláspontját.
Ezekasorokezértakét,egymáshozannyiraközeli,egyúttalpedigannyiratávolitörté-
netírásérdekébenszülettek.

(Fordította Zahorán Csaba)
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52. arról,hogymárlátszikazalagútvége,éshogyszámosszlováktörténészelvihozzáállásának
megleszazeredménye,tanúskodikah istorickýčasopisegyikszáma,lásdkováč,dušan:
Problémpísaniamienhistorickýchosobnostízobdobiauhorskýchdejín[atörténelmisze-
mélynevek írásának kérdése a történelmiMagyarország időszakából].Historický časopis,
58.évf.(2010)1.sz.135–137.p.;lásdmégakováčszövegérereagálóMilanzemkoírását
(Historický časopis,58.évf.(2010)4.sz.725–727.p.).



anevesszlováktörténész,r omanholec2 rendkívülérdekes,vitáraingerlőírássalállt
elő Trianon kapcsán a békeszerződés aláírásának90. évében. Elsősorban azokra a
jelenségekreésváltozásokramutatrá,amelyeketazutóbbiidőszakbanfigyeltmega
magyartörténetírásbanésközbeszédben,ésamelyekfőkéntTrianonésa20.századi
történelemegyesproblémáskérdéseikörécsoportosulnak.nyugtalanságátamagyar
történészekáltalhasznált„magyaroptika”,„kettősmérce”,„elfogultság”stb.váltotta
ki,illetveamindebbőlkialakuló„torztörténelemszemlélet”,amelyszerinteaszakma
asszisztálásamellettegyrenagyobbteretnyerMagyarországon.

r oman holec szemlátomást őszinte aggodalommal szemléli a cikkében tárgyalt
folyamatokat,ésnemcsupánnemzetifrázisokatpufogtat,amitazismutat,hogykriti-
kusaszlovákiaihelyzetmegítélésekoris.Cikkéből–abírálatokmellett–egyértelmű-
enkiolvashatóazépítőszakmaipárbeszédrevalótörekvés.Éppezértéreztemszüksé-
gét,hogyírásárareflektáljak.3 annálisinkább,mivelaszlováktörténészvalóbanfon-
tosjelenségekrehívjafelafigyelmet,számosesetbenigazatlehetnekiadni,éspéldá-
inakjórészeismegálljaahelyét.ugyanakkornéhol–legalábbisvéleményemszerint
– téved,ésakontextussemmindig teljesenhelyes (aminem feltétlenül csakakét
nézőpontkülönbözőségébőlfakad),ígyavégülösszeállóképreráféregykispontosítás.

Válaszombanelőszörrövidenvázolomaszerzőtéziseit(konkrétpéldáiraazonban
csakelvétve–ésazokközül is inkábbcsakaTrianonravonatkozókra– reagálok,a
kimerítőválaszadástugyanissemterjedelmiokok,semazénkorlátozott illetékessé-
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zahor án CsaBa

aTrianon-jelenségpozsonyitükörben
Válaszr omanholecTrianonirituálék,avagygondolatoka

magyarhistoriográfiaegyesjelenségeirőlcíműcikkére
(historickýčasopis,58.évf.[2010]2.sz.291–312.p.)1

1. acikkhosszabbváltozataelőszöraTörténelmi Szemle 2011/4.számábanjelentmeg.
2. r oman holec (1959): a szlovák Tudományos akadémia Történettudományi Intézetének

munkatársa,apozsonyikomenskýEgyetemtanára.Főkutatásiterületea19–20.századi
szlovákésközép-európaitörténelem.Fontosabbmunkái:Tragédia v Černovej [acsernovai
tragédia,1997],Poslední Habsburgovci a Slovensko [azutolsóhabsburgokésszlovákia,
2001],Aristokrat v službách štátu – Gróf Emanuel Péchy [Egyarisztokrataazállamszolgá-
latában.PéchyEmánuelgróf.2006,Pál Judittal]Coburgovci a Slovensko [aCoburgokés
szlovákia,2010].

3. Bizonyosértelembenszemélyesen isérintveérzemmagama r omanholecáltal felvetett
témákban, mivel egyrészt a Terra r ecognita alapítvány tagjaként kollégáimmal a
magyar–szomszédpárbeszédelmélyítéséndolgozom,másrészt2010őszétőlazELTEkelet-
EurópaTörténeteTanszékegyikdoktoriszemináriumsorozatánéppTrianonhelyétésszere-
pétvizsgálomalegújabbmagyarhistoriográfiábanésközbeszédben.Jeleníráselkészítésé-
hezBárdinándorszolgáltnéhányhasznostanáccsal,amiketezútonisköszönök.



gem nem teszik lehetővé), majd megpróbálok rámutatni holec megközelítésének
néhányellentmondására,végülaTrianonnalkapcsolatosmagyarésszlováknarratívák
néhányütközésipontjáratérekkikisséaprólékosabban.

r omanholecelőszörmegállapítja,hogy„amagyartársadalombelebetegedettatörténe-
lembe”,majdszámoshiányosságotolvasafejére:aszelektívtörténelemszemléletet,az
önreflexióhiányát,azönfelmentőeljárásokésakettősmércealkalmazását(asajáthibák
bagatellizálásátvagyteljesmellőzését),afelelősségáthárítását,azok-okozatiösszefüggé-
sek figyelmen kívül hagyását vagy az elfogultságot.4 a szlovák történész szerint ezek a
súlyoshibákegyregyakrabbanjelentkeznekamagyartörténelmimunkákban,főkéntaleg-
szélesebb olvasóközönséget megcélzó ismeretterjesztő és népszerűsítő jellegűekben.
ugyanakkorkorántsemcsakdilettánstörténészekmunkáirólvanszó– írja–,hanema
szakmanemegyelismertművelőjéről, valaminta legfiatalabbmagyar történésznemze-
dékről.5 k ritikáját holec számospéldával támasztja alá, figyelemreméltó spektrumban
pásztázvavégigamaimagyartörténetiirodalmat:aRubicon ésaHistória egyesszámai-
nakcikkeitőlaTrianoni Szemle ésaNagy Magyarország jópárírásánkeresztülA legbát-
rabb város címűfilmig.akiválasztottalkotásokbanszintemindenholrámutata(magyar)
nemzetilátószögreésarészrehajlásra,akétutóbbifolyóiratcikkeibenpedig„azújjáéledt
irredentizmust”isfelfedeznivéli.6 aszlováktörténészkitéramagyarosodás-magyarosítás
kérdésére is a nemzetiségi statisztikákkal és konkrétan kassa lakossága nemzetiségi
összetételénekváltozásaivalösszefüggésben.VégülMagyarországfelbomlásánakmagyar
értelmezésételemzir omsicsIgnácésPopélyGyulaegy-egykönyvealapján.

r omanholecmegfogalmazása a „történelembebelebetegedettmagyar társadalomról”
nemcsengtúlkellemesen,deakártalálódiagnózisnakistekinthetjük.haelégszigorúak
vagyunk, akkormegállapíthatjuk, hogy amagyar közgondolkodás csakugyan „túlhistori-
zált”,atörténelemgyakranmár-márnyomasztósúllyalnehezedikamagyartársadalomra,
amihozzájárulönismeretiésönértékelésizavaraihoz.ámsúlyostévedéslenneeztvalami
bizarrhungarikumnakvélni,annáliskevésbé,hogyeproblémátnemislehetönmagában,
arégiótöbbinépétismagábafoglalókontextusbólkiragadvaértelmezni.hogyneismen-
jünk túlmesszire,elég,havetünkegypillantástszlovákiáravagy r omániára.azutóbbi
húszévbenszámtalanszormegmutatkozott,hogyaszellemiéspolitikaielit„nemzetvédő”
része (sőt nemegyszer gyakorlatilag az egész elit, fegyelmezetten összezárva) mindkét
országbanszinténelőrekiszámíthatóan,„történelmi”reflexekalapjánműködik,ésszinte
mindenrőlugyanaz(értsd:ajavíthatatlanmagyarnacionalizmusésirredentizmus)jutaz
eszébe.ugyanígynemidegenaszlovákvagyrománpolitikaiélettőlsemazesetenkéntgro-
teszk formákat öltő historizálás, amit egyébként holec is elismer.7 ha tehát szigorúak
vagyunk,necsakamagyartársadalommalszembenlegyünkazok.
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4. holec, r oman: Trianonské rituályaleboúvahynadniektorými javmi vmaďarskejhistorio-
grafii.Historický časopis, 58.évf.(2010)2.sz. 291–292.p.Fordításátlásdeszámunkban
a109–132.oldalon.atovábbiakbanerrehivatkozunk.

5. uo.110.p.
6. uo.116.p.
7. uo.131–132.p.



defogadjukel,hogyatörténetitudatanomáliáiamagyaroknálvalóbanintenzíveb-
benéslátványosabbanjelentkeznek,mintmáshol.Egyáltalánnemmellékesazonban,
hogyezmiért vanígy.azokokatmagaholecispontosanérzékeli.szerinteamagyarok
ahuszadikszázadlegnagyobb„lúzerei”közép-Európában,akikettörténelmiveresége-
ikéssajátmulasztásaiktraumatizálnak.8 amagyarválaszpedigminderreazönreflexió
helyett az önbecsapásés a felelősséghárítása, ami torz kollektív és történeti tudat
kialakulásáhozvezet.Báraszerződiagnózisatovábbraisstimmel,egypontonmégis
megbicsaklik,ugyanismégcsaknemismérlegeli,hogyekomplexfolyamatbanesetleg
nemcsakvélt,hanemvalós sérelmekisszerepetjátszhatnak.Báraszlováktörténész
eztígynemfogalmazzameg,de–sarkítvaésleegyszerűsítve–cikkébőlúgytűnik,hogy
Trianon,amelyetnyugodtan tekinthetünka20.századimagyar traumákegyik legsú-
lyosabbikának,szerintetulajdonképpen„azigazságpillanata”volt,éstulajdonképpen
a„helyéretette”amagyarokat.arraazőketvalóbanmegilletőhelyre(azazatrianoni
magyarnemzetállamkereteiközé),amellyelazelőzőidőszakbannemvoltaktisztában,
ésezért továbbnyújtózkodtak,mintameddiga takarójukért (azaza történelmiMa-
gyarországhatáraiig,sőtazokonistúl).holecbenazonbanmárnemmerülfel,hogyaz
elsővilágháborúutáni „történelmi igazságszolgáltatás” talán túlságosan isszigorúra
sikeredett,a„büntetés”mértékeésbelsőellentmondásaiígynapjainkbanissikeresen
mérgezhetikakorábbanseméppenkiegyensúlyozottmagyarnemzettudatot.Pedigha
holec ezt számításba venné, közelebb kerülhetne annakmegértéséhez, hogymiért
ilyenszívósésvirulenseza„magyarbetegség”.

Visszakanyarodvaabírálattárgyához–amagyartörténetitudatállapotához–,véle-
ményemszerintr omanholecnéhánysommásmegállapításávalazalegfőbbbaj,hogy
meglehetősenegyneműképetvázolnakamagyar történeti tudatrólésazaztalakító
(vagyazt alakítani igyekvő)magyar történettudományról. ámminda történeti tudat,
mindatörténetírásesetébenahelyzetkissébonyolultabb,mintahogyacikkalapján
tűnhet.9 aszerzőmentségérelegyenmondva,hogyazáltalaelemzettalkotásokvaló-
bannemkönnyítikmegaszemlélődolgát,hiszenegyazonlapbanvagyfilmbennem-
csakaszakmai színvonal változik,hanemmégaszemlélet vonatkozásábanisrendkí-
vülsokszínűakép.

ami az előbbit illeti: nem szerencsés összekeverni a professzionális történészek
munkáitmegjelentető(éselsősorbanaszűkebb,szakmainyilvánosságnakszánt)kiad-
ványokatésa„publichistoryt”,azazaszélesebbolvasóközönségetmegszólítómunká-
kat.Mégakkorsem,haazutóbbinakegyrenagyobbaszerepeatörténeti tudat for-
málásában.10 h iszenmásokazelvárásokegy,aRubiconbanvagyaMúlt-korban(vagy
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8. uo.109.p.
9. Jelenírásbanazonbancsakatrianonikérdéskörhözkötődőmegközelítésekkelfoglalkozom.

a többivel kapcsolatban jó összefoglalást nyújt pl.: apor Péter–Trencsényi Balázs: Fine-
Tuning the Polyphonic Past: hungarian h istorical Writing in the 1990s. In antohi,
sorin–Trencsényi,Balázs–apor,Péter(eds.):Narratives Unbound: Historical Studies in Post-
Communist Eastern Europe.Budapest,CEuPress,2007,1–100.p.

10. EzzelkapcsolatbanlásdGyániGábor:atörténetírásújragondolása.Híd,2006/9.3–14.p.
http://epa.oszk.hu/01000/01014/00029/pdf/003.pdf



akáraNagy Magyarországban)megjelenőcikkel,mintaSzázadokbanközölt írással
szemben(ésezszlovákiábansincsmásképp,mintMagyarországon).Természetesena
szakmaalapvetőszabályaierreaműfajraisérvényesek,ésittisugyanúgytiszteletben
kell(ene) azokat tartani, kiváltképp, haellentmondásos témákról esik szó. Viszont a
Nagy Magyarország egyescikkeibenerrőlminthacsakugyanmegfeledkeznének.Ebből
aszempontbólaTrianoni Szemle helyzetesajátos,miveltartalmaannyiraszerteágazó
(atörténelemmellettkisebbségtörténettel,nemzetközijoggal,földrajzzalstb.foglalko-
zik, de különféle elmélkedéseket, visszaemlékezéseket, forrásokat és verseket is
közöl),szerzőiközöttpedigolyansokanemtörténész,hogynemistekinthető„hagyo-
mányos”történetifolyóiratnak,haneminkábbegyfajtaemlékezettörténeti(vagyemlé-
kezetpolitikai)lapnak.Ígyértékelésesoráneztisfigyelembekellvenni.

atörténészegyikfeladataéppenaz,hogyezeketakülönbségeketészrevegye,osz-
tályozza,ésazösszefüggésekismeretébenmegfelelőmódonkezelje.Bárholecárnyal-
jaameglátásait,ésezacikkszerkezetébenistettenérhető,abevezetőrészben11 még-
semdifferenciál,amiaztabenyomástkelti,hogyszámáraafelsoroltpéldákegyazon
történelemszemléletkülönbözőmegnyilvánulásaitalkotják.Legalábbolyantévedésez,
minthaaszlováktörténettudománytésközgondolkodástisegységesegészkéntkezel-
nénk,éspéldáulegymásmellettemlítenénkmondjukA mi szlovák mítoszaink című
könyvetMariánTkáčAz igaz szlovák történet címűmunkájával.12 Pedigamagyartörté-
nettudományéstörténeti tudat–nemcsakTrianonnalkapcsolatos–törésvonalaiaz
átfedésekellenéreisviszonylagjólazonosíthatóak.Trianonraezkülönösenisérvényes,
mivelezakérdéskörazegyiklegfontosabbviszonyításipontazutóbbihúsz-egynéhány
évmagyarközbeszédében,tehát jócskánvolt időazegyesszemléletekkikristályoso-
dására.nagyonleegyszerűsítve:Trianonvonatkozásábanamaimagyartörténettudo-
mányonbelülmeglehetkülönböztetniegy„kritikai”iskolátésegy„sérelmi”irányzatot.
Bárezekazelnevezésekönkényesek,ésinkábbakétirányzategymástólvalómegkü-
lönböztetéséreszolgálnak,mégis tükrözikakét csoport legfőbb jellemzőit: akritikai
szemléletetosztótörténészekszámáranemokozproblémátazönkritikushozzáállás
ésazönreflexió,mígamásikvonulatesetébenmeghatározóasérelmidiskurzus.akét
nagy,belülrőlistagoltirányzatugyanakkorkétkülönbözősúlycsoportotistakar.Míga
kritikaiszemléletképviselői–külföldöniselismertszaktekintélyekéstanítványaik(ál-
talános és magyar–szlovák viszonylatban többek közt ormos Mária, ádám Magda,
GalántaiJózsef,r omsicsIgnác,szarkaLászló,salamonkonrád,zeidlerMiklós,ablon-
czy Balázs) – alkotják jelenleg a „fősodrot”, és komoly pozíciókkal rendelkeznek a
hagyományosnakszámító intézményrendszerben (a főbbegyetemeken, intézetekben
ésfolyóiratokszerkesztőségében),addigasérelmimegközelítéstalkalmazók(közülük
elsősorbanr affayErnőt,szidiropuloszarchimédesztésPopélyGyulátérdemesmeg-
említeni)helyzeteestruktúrákbangyengébb,vagyegyenesenazokonkívültalálhatók.13
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11. holec,r oman:Trianoni… i.m.110–111.p.(4.jz.).
12. k rekovič, Eduard–Mannová, Elena–k rekovičová, Eva (eds.): Mýty naše slovenské.

Bratislava, academic Electronic Press, 2005.; Tkáč, Marián: Pravdivý slovenský príbeh.
Bratislava,Postscriptum,2010.

13. r affayErnőésPopélyGyulaabudapestikároliGáspárr eformátusEgyetemoktatói.



Ezutóbbicsoportotgyarapítjákmégazokazelhivatottműkedvelők,akikbárnemfelel-
nekmeg a szakmaiság követelményeinek,mégis lelkesen és fáradhatatlanul foglal-
koznakatémával.asérelmiirányzatazőszemélyükbenérintkezikasajátos„Trianon-
folklórral”és„nemzetiszubkultúrával”(megnyilvánulásiformáiközétartoznakazirre-
dentaszimbólumokésa„nemzeti rock”),amelyekkelazonban ittmostnemkívánok
foglalkozni,mivelkívülesnekatörténettudományhatárain.

Bárasérelmiiskolahevesebbvérmérsékletűképviselői (főképpazinternetesfóru-
mokon)gyakranfolyamodnakkülönféleideológiaicímkézésekhez,ésmarxistánakvagy
liberálisnakbélyegzikamásikszemléletképviselőit,akétirányzatközöttikülönbségek
inkábbszemléletbeli és szakmai,mintsemideológiai gyökerűek.14 Tulajdonképpenmind-
kétvonulatTrianontegyolyanösszetettjelenségnektekinti,amelybenegyarántszerepet
játszottakabelső(anemzetiségiésmástársadalmikérdésekmegoldatlanságaadua-
listaMagyarországon,az1918–20közöttikormányzatok ténykedéseésabelpolitikai
zűrzavar)ésakülsőtényezők(aszomszédosnemzetekirredentizmusa,avilágháborús
vereségésanagyhatalmiérdekek),ésezekegyütteshatásaeredményezteabékeszer-
ződésvégülmegvalósultformáját.akétirányzatközöttilényegeseltérésazegyesténye-
zőkértelmezésében,fontosságukmegítélésében,ahangsúlyokbannyilvánulmeg,dea
nézetkülönbséggyakranérhetőtettenafelelősség kérdésébenis.

akritikaimegközelítésszámáraakutatássoránelengedhetetlenkritériumazetno-
centrikuslátásmódminélhatékonyabbkiküszöbölése,amegfelelőforráskritika,aszé-
lesebb kontextus figyelembe vétele, a nemzetközi szakirodalom használata és az
összehasonlítóperspektíva.Fontostovábbáazérzelmekmellőzéseésannakazelis-
merése, hogy esetleg „amásiknak” is igaza lehet. Ez természetesenminden egyes
esetbenmásésmásmértékbenérvényesül–ittiselőfordulanemzetiszemponthang-
súlyosabbmegjelenítésevagyazindulatosönostorozás,deazemlítettekettalántekint-
hetjükegyfajtaközösnevezőnek.

Ezzelszembenasérelmiirányzatbanjóvalerőteljesebbenjelenikmegaholecáltal
isemlegetettnemzeti(magyar)látószög,sőtazidetartozótörténészektöbbnyirenyíl-
tanésvállaltan„magyarszempontból”értelmeznek(ésgyakranértékelnek),aminek
viszont nemritkán alárendelődnek a fentebb felsorolt szakmai szempontok is. a
„másik”nézőpontjamásodlagosvagy teljesenhiányzik,azazaszerzőkelsősorbana
„magyarigazság”bemutatásáratörekednek,mellőzveaszlovák,románstb.igazságo-
kat.sokszorérzelmilegismegtámogatottmondandójukatáltalábanamagyarérdekek
körécsoportosítják,ésrendszerintavéltés/vagyvalósmagyarsérelmekreépítik fel
érvrendszerüket. alapvető ismérve ennek a vonulatnak, hogy Magyarországot és a
magyar nemzetet a külső és belső magyarellenes erők és folyamatok áldozatának
tekinti.Megfigyelhetőaz is,hogyaszakmaikritériumokérvényesülésénekcsökkené-
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14. Összefüggésektermészetesenittisvannak,ésazideológianemritkánmeghatározzaaszem-
léletetis,deasérelmimegközelítésszintekizárólagapolitikaijobboldalhozkötődőkrejellem-
ző,mígakritikaiiskolábanegyarántmegtalálhatókbaloldaliéskonzervatívvilágnézetűtörté-
nészekis.ugyanakkormások–tőlemeltérően–úgyvélik,hogy„alapvetőenvilágnézetiszem-
pontokhatározzákmegamainapigaTrianonhozvalóviszonyt”.Lásdhttp://tortenelempor-
tal.hu/2010/06/trianon-es-a-magyar-tudomany-ujragondolo-konferencia-szegeden/



sévelpárhuzamosannövekszikaszubjektivitásaránya,astílusszenvedélyességeésaz
önsajnálatmértékeis.aprofesszionáliskeretekenkívüliszerzőkrepedigazisjellemző,
hogyfolyamatosan„harcbanállnak”a„hivatalos”és„nemzetidegen”értelmezésekkel,
feltárvaamagyaroknak(ésavilágnak)az„elhallgatottigazságokat”.asérelmiirányzat
számostekintetbenakétvilágháborúközöttiTrianon-diskurzusból táplálkozik,ésazt
elevenítifel.nemegyművelőjérevalóbanjólillikholecmegállapítása,melyszerintafő
szempontitta„Trianonhozvalóegyértelmű,értelemszerűennegatívviszonyulás”.15

asérelmimegközelítésTrianon-képénekkulcsfontosságúszerepjutabbanasajá-
tosközösségépítésben,amelymintegyazelsővilágháborúutánmegszakadtmagyar
nemzetépítéstpróbáljamegpótolni. abékeszerződés traumaként való közös, szinte
ritualizáltmegéléseésakételveszítettvilágháborúutánirealitásokdacoselutasítása
ugyanisatovábbraismindentekintetbenegységesnektekintettmagyarnemzetvízió-
játhivatottéletbentartani,illetveújrateremteni.16 nemvévetudomástsemarról,hogy
ezavíziónemcsakahasonlószomszédosvíziókkalütközik,hanemgyakranavalós
helyzettelis.deanemzetiérzésüketazemlítettTrianon-folklórsegítségévelkifejezők
mellett17 vélhetőenolyanok isosztjákeztaTrianon-képet,akikszámáramindeznem
többalázadásegyformájánál,„jóbalhénál”.

a„nemzetikérdés”–benneTrianon–azállamszocializmusévtizedeialatteleinte
tabunak,későbbhanyagolttémánakszámítottamagyartörténetírásban.18 Csakakor-
szakmásodik felében indultmegóvatos, kritikai feldolgozása, ami a rendszerváltás
utánisfolytatódott,éstartmindamainapig.19 asajtó-ésvéleményszabadságkibon-
takozásával ugyanakkor az „akadémiai falakonkívül” ismegélénkült a kérdés iránti
érdeklődés.agombamódszaporodókiadványokakorábbanmellőzöttrésztémákfel-
tárásamellettapártállamidejénmeggyengültnemzettudat„helyreállítását”ismegcé-
lozták.nohaapillanatalkalmaslettvolnaakérdéskörmegvitatásáraésszabadkibe-
szélésére,ezmégsemkövetkezettbe.20 Eztnagymértékbenakadályoztaanemzetikér-
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15. holec,r oman:Trianoni… i.m.115.p.
16. Vö.EgryGábor:Otthonosság és idegenség. Identitáspolitika és nemzetfelfogás Magyar or -

szágon a rendszerváltás óta.Budapest,napvilágk iadó,2010,80–81.p.
17. uo.58.p.
18. azegypártrendszerbenTrianonkérdésétpolitikaiésideológiaiokokbólegyarántkerülték,és

csakfokozatosankezdtekelveleismétfoglalkozni.Ennekazonbanpozitívkövetkezményeis
volt–egyrésztkiemelteatémátakorábbandominánsnacionalistaésérzelmihozzáállás
csapdájából,másrésztújmegközelítéseketisfelvillantott.Errőllásdsomlaikatalin:Trianon
amarxistatörténetírásban.Limes,15.évf.(2002)2.sz.51–61.p.

19. E tekintetben úttörő jelentőségűek ormosMáriamunkái, aki a külföldi levéltári anyagok
alapjánvizsgáltamegabékeszerződésösszefüggésrendszerét,valamintazokajelenlegis
zajlókutatások,amelyekanacionalizmusokkontextusábahelyezikTrianonkérdését.Lásd
zeidlerMiklós:Trianonválogatotttörténetibibliográfiája.Inuő(szerk.):Trianon.Budapest,
osiris,2003,905–927.p.avaskoskötetkitűnőválogatástadaTrianonnalkapcsolatosfor-
rásokból,közbeszédbőlésszakirodalombólegészena2000-esévekig.

20. Ezzel kapcsolatban lásd Pók attila: Miért nem volt történészvita a rendszerváltás utáni
Magyarországon?Inuő:A haladás hitele. Progresszió, bűnbakok, összeesküvők.Budapest,
akadémiaik iadó,2010,307–308.p.



dés politikai üggyé válása, Trianon instrumentalizálódása is, de a történészszakma
sem volt kimondottan nyitott a gyakran tudománytalan vagy egyenesen szélsőséges
nézetekethangoztatókkalvalóeszmecserékre.aszubkultúrábanerjedősérelmiirány-
zatsokáignemtudtamegingatnia„hivatalos”szemléletetképviselőkritikaiiskolahely-
zetét.r áadásulajobboldalimédiafokozatosmegerősödéseisinkábbegyfajtapárhu-
zamos,jobboldali(„nemzeti”)nyilvánosságkialakulásávaljárt,amitovábbraisasaját
világokbavalóbezárkózásnakkedvezettavitahelyett.Mindezazutóbbinéhányévben
változottmeg–vélhetőenr omanholeciserrefigyeltfel–,miutánasérelmivonulat
kinőtteaszubkultúrát:kiépítettesaját intézményrendszerét (pl.:avárpalotaiTrianon
Múzeumot ésaTrianon Kutatóintézetet, valamint elindítottaaTrianoni Szemle ésa
Nagy Magyarországnevűfolyóiratokat),ésújkihívókat,fiataltörténészeketisfelsora-
koztatottakritikaiiskolaellenében.azújszereplőkéskiadványaikaTrianon-szubkul-
túrábanmegszokotthozképest látványosan jobbminőségbenés felkészültebben,de
főképpnagymagabiztossággaléslendülettelszálltakversenybeazérdeklődőkfigyel-
méért.21 aNagy Magyarország –feltehetőenamagyarországiközhangulatváltozásától
nem függetlenül – szemlátomástmár névválasztásával, de témáival és stílusával is
szándékosan„provokál”,mégpedigelsősorbannemisaszomszédosországoktörté-
nészeit,hanemamagyarfősodorhoztartozószakembereket.22 Ezolyankihívástjelent
amagyartörténetírásszámára,amelyreazonbanegyelőremégnemérkeztekadekvát
válaszok. holec írásában és írásával tulajdonképpen ezeket a válaszokat hiányolja.
némijoggal,tehetjükhozzá.ugyanisabbantagadhatatlanuligazavan,hogyasérelmi
szemlélettérnyerése–atágabbértelembenvettközbeszédben–nemkövetkezhetett
volnabeafősodorhallgatásavagylegfeljebbcsakszórványoséserőtlenvédekezése
nélkül.23 a válaszok elmaradásával pedig csak tovább fog mélyülni a szakmai és a
kevésbé(vagyegyáltalánnem)szakmaidiskurzusközöttiszakadék,mitöbb,idővele
kettőakárteljesenelisszakadhategymástól.Ésmivelazegyszerűbbéstetszetősebb
történelemmagyarázatok egyúttal népszerűbbek is, a közbeszédben hovatovább a
sérelmiirányzatválhatameghatározóvá,visszaszorítvaakritikaimegközelítéstaszak-
maiműhelyekbe.

ugyanakkorvéleményemszerintholeckritikájahelyenkéntegyoldalú,ezértisvoltszük-
ségamagyarországiTrianon-diskurzusalakulásátérzékeltetnikívánókitérőre.Egyrészt
a szlovák történész nem különbözteti meg kellőképpen egymástól a fentebb vázolt
szemléleteket,másrésztelemzéseaztahamislátszatotkelti,minthaatrianonitémá-
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21. ugyanakkormegjegyzendő,hogybárakétemlített lapprogramszerűenfelvállaljaa„nem-
zeti”szemléletet,eznemjelentiazt,hogymindegyikszerzőjükbesorolhatóebbeaz irány-
zatba.

22. Lásdfőképpalapaz1918–19-eseseményeknekszentelt2010.júniusi(3.)számát.
23. holecpozitívkivételkéntemlítiablonczyBalázsvitáját(lásd10.jz.),amelyhezvalóbancsak

kevéstovábbipéldátlehetneméghozzátenni.LásdaRubicon 2010/2.számát,különösen
szarkaLászló:akiátkozottkárolyi–o lvasatok,álomfejtésekésvádakcíműírását(http://
www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_kiatkozott_karolyi_olvasatok_alomfejtesek_es_vadak),
továbbáCzeneGáborinterjújátkarsaiLászlóval:üljle,fiam,egyes!Népszabadság,2011.
február19.hétvége12.http://www.nol.hu/belfold/20110219-ulj_le__fiam__egyes



val–r omsicsIgnácot,ablonczyBalázstészeidlerMiklóstleszámítva–jóformáncsak
asérelmiirányzathoztartozókfoglalkoznának.Pedigaholecáltalisemlítettekmunkái
mellettaHistória ésaRubicon isnemegyösszeállítástvagyegésztematikusszámo-
katszenteltakérdéskörnek.Példáula2008/6–7-esHistória amagyarkisebbségek
létrejöttéttekintetteátakörnyezőországokban,a2008/9-esszámbanazőszirózsás
forradalomról,míga2009/5–6-osszámbanaz1918-aseseményekről jelentekmeg
cikkek, továbbá a Rubicon 2001/8–9-es száma a „Trianon – nemzet, nemzetiség,
állam” témát járta körül, de Trianonról szólt aRubicon 2005/6-os száma is, amely
2010-benújramegjelent(2010/1.különszámként).szintén2010-ben,azazvalószínű-
leg már holec cikkének megírása után jelent meg a Trianonnak és a 20-as évek
MagyarországánakszenteltRubicon 2010/4–5.,deérdekesmegközelítésekkel lehet
találkozni aMozgó Világ 2010/7-es számában is. Ezenfelül aHistória rendszeresen
közölcikkeket„közösdolgainkról”szlovák,román,osztráktörténészektőlis,példáula
már említett lapszám (2009/5–6.) mellett a 2008/4–5-ös számban. a párbeszéd
intenzitásáttermészetesentovábbislehetfokozni,ebbeaziránybamutatamásodik
világháborús atrocitások kutatását célul kitűzőmagyar–szerb vegyes bizottságmeg-
alakításais2010őszén.24 Említhetnénkméganemannyiraközismert,ámettőlnem
kevésbéfontosEgyezzünk ki a múlttal címűkiadványtis,azugyaniskifejezettenavita-
tottkérdésekiskolaitanításávalfoglalkozik.25 dehamáraszerzőfelhoztaA legbátrabb
város címűfilmet,érdemeslettvolnamegemlékezniaszakályIstvánáltalszerkesztett,
számoskülfölditörténésztismegszólaltatóA Trianon szindrómárólis.26

haTrianonvonatkozásábanvizsgáljukmegholecegyikmegállapítását„azegyestra-
umatizáló eseményekmagyar interpretációja során” uralkodó „történelmietlen, pont-
szerűhozzáállásról”,27 aztkell látnunk,hogyaszerzőnemcsaktúlságosanáltalánosít,
hanemmégtévedis.ugyanismindakritikai,mindasérelmiirányzatelhelyezia„nem-
zetitraumákat”egyadottidő-éstérbeliösszefüggésrendszerben.Igaz,mindkettőmás
ésmásnarratívával.akritikaiiskolatörténészeiatörténelmiMagyarországfelbomlása
kapcsánrendrebemutatjákaközép-éskelet-európainemzet-ésállamépítésfolyama-
taitésszereplőit(beleértveaszlovák,románstb.résztvevőketis),annakegyikállomá-
sakénttekintveTrianonra(lásdpéldáulazemlítettHistória- ésRubicon-számokat,vala-
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24. halászGyula: amegbékélés labirintusa. http://mta.hu/sajtoszemle/a-megbekeles-labirin-
tusa-126055/

25. LőrincLászló:Egyezzünk ki a múlttal! Műhelybeszélgetések történelmi mítoszokról, tévhi-
tekről. Budapest, Történelemtanárok Egylete, 2010. különösen: 7–51., 181–189. és
202–207.p.http://www.tte.hu/toertenelemtanitas/egyezzuenk-ki-a-multtal/6972-egyezzu-
enk-ki-a-multtal-a-koenyv-tartalomjegyzeke

26. A Trianon szindróma.Írtaésrendezte:szakályIstván.MTVzrt.–TITánIa-MasTEr Pr ok ft.,
2008. Igaz,a„csehszlovák”szempontot ittcsakEva Irmanovácsehtörténésznőképviseli.
Máslapratartozik,hogyA Trianon szindróma összehasonlíthatatlanulkisebbvisszhangotvál-
tottkikoltayGábor2004-esTrianon-sorozatáhozésfilmjéhezképest(Trianon ésVelünk élő
Trianon.r endezte:koltayGábor.koronaFilm,2004.).koltayfilmjének–egyébkéntasérel-
miirányzattipikustermékének–egyszerűensokkaljobbvolta„marketingje”,alkotóipedig
ügyesenhasználtákkiafilmmagyarországiésromániaibemutatásátövezőbotrányokat.

27. holec,r oman:Trianoni… i.m.114.p.



mintazemlítettszerzőkmunkáitésegyetemikurzusait),dea„sérelmiek”semfeled-
keznekmegakontextusról,igaz,azthangsúlyozottan„magyar”szempontbólkonstruál-
jákmeg.adualistanemzetiségipolitikátitttúlzottanliberáliskéntértékelik,deasérel-
milátásmódkönnyenátcsúszhatakáregészenobskúrusösszeesküvés-elméletekbeis,
amelyekszabadkőműves,zsidó,nemzetidegen,magyarellenesésegyébkörökéssze-
mélyekmesterkedéseivelmagyarázzákatörténelmiMagyarországcsődjét.28

r omanholecezenbírálatatehátcsakegyesesetekbenálljamegahelyét.Például
akkor,haaMagyarországgalszomszédosállamok1920utánikisebbségpolitikájának
bemutatásánálazadottszerzőnemmutatrá,hogyazimpériumváltásokutánCsehszlo-
vákiában,nagy-r omániábanésadélszlávállamban,demégMagyarországonisalap-
jában véve ugyanaz zajlott,mint a dualistaMagyarországon, természetesen kisebb-
nagyobbeltérésekkel(amelyekfőképpazeszközökbenésamódszerekbennyilvánul-
takmeg,nempediganemzetállamkiépítésénekcéljában).Tanulságos–ámanemzeti
éssérelmimegközelítésekrejellemző–,hogyszlovákrészrőlrendszerintTrianonelőz-
ményeinek szentelneknagyobbfigyelmet,mígmagyaroldalrólinkábbabékeszerződés
következményeire fókuszálnak.Miközbenazegyikelválaszthatatlanamásiktól,ésépp
akérdéskörösszetettségemiattvanszükségafentebbmárérintettszakmailagmeg-
alapozott,komplexésárnyaltmegközelítésre.EzaNagy Magyarország vagyaTrianoni
Szemle cikkíróinaktöbbesetbenvalóbannemsikerült,amitazakörülménysemiga-
zolhat,hogyugyaneztsokszoraszlovák(vagypéldáularomán)történészeknekisfel
lehetróni.

ámaNagy Magyarország folyóiratkapcsánr omanholecmégerősebbenfogalmaz,
amikoregyenesenadualistaidőknacionalizmusánakésakétvilágháborúközöttiirre-
dentizmusnakamegelevenedéséről ír.azkétségtelen,hogyaholecáltalgórcsőalá
vettNagy Magyarország-számok színvonala meglehetősen ingadozó, a jó minőségű
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28. holecazonbannemcsakTrianonkapcsánrójafelamagyartörténetírásnakaszelektivitást
ésazönreflexióhiányát,hanemmegemlítiaholokausztot,aTrianonutánimagyarnemzeti-
ségipolitikátvagyaII.világháborútkövetőkitelepítéseketis(109.p.).ámazt,hogyamagyar
történetírásegészére vonatkozó bírálata túl sommásra sikeredett – a gazdag, terjedelmi
okokbólittmostnemismertetettszakirodalommellett–,számoskiváló(éshelyhiánymiatt
csakjelzésszerűenemlíthető)cikkisbizonyítja:az1918–20utánimagyarnemzetiségipoli-
tikávalkapcsolatbanlásdpl.aLimes 2006/2.és2010/2.számánakírásait;aholokauszt-
talkapcsolatbanlásdaHistória holokausztnakszentelt2004/2–3.számát;amagyarmeg-
szálló csapatok szovjetunióbeli ténykedéséről lásd ungváry k risztián cikkét a Rubicon
2005/1. számában, a németek második világháború utáni kitelepítéséről pedig lásd a
Rubicon 2007/1–2.számánaktöbbírásátis.deadélvidékivérengzéseksemszámítanak
tabunak.CseresTiborregényének,aholecáltalisemlítettHideg napoknak(éskülönösena
könyv alapján készült filmnek) köszönhetőenmár a hatvanas évek óta benne vannak a
magyarköztudatban,deegyarántemlítésesikrólukegyetemiésközépiskolaitankönyvben
vagypéldáulaGlatzFerencszerkesztette,szélesebbolvasóközönségnekszántA magyarok
krónikájában(Budapest,o fficinanova,1995),illetve–tágabbkontextusban–lásda.sajti
Enikőkönyvét:Impériumváltások, revízió, kisebbség – Magyarok a Délvidéken 1918–1947.
Budapest,napvilágk iadó,2004.;vagyatörténésznőelőadásátaMindentudásEgyetemén:
délvidék:szerbekésmagyarokaXX.században.szeged,2007.03.07.http://www3.u-sze-
ged.hu/object.e7e69c56-2545-44d5-9226-79883d0a1981.ivy.



szövegekmellettgyengébbvagyszakmaiszemmelnehezenértékelhetőtanulmányokis
jócskánelőfordulnakbennük.helyénvaló jónéhánykritikusmegjegyzés is: érezhetőa
magyarközpontúhozzáállás,abűnbakkeresés,a„másik”démonizálása,azösszeeskü-
vés-elméletek stb. ugyanakkor az irredenta címke használata már kevésbé indokolt.
annakellenére,hogyaNagy Magyarországban(vagyaTrianoni Szemlében)közöltszö-
vegek között akadnak olyanok is, amelyek csakugyan beleillenének a két világháború
közöttidiskurzusba,kifejezettenrevizionistakiszólásokkalcsupánkevéshelyen–példá-
ular affayErnővelkészítettinterjúban–találkozni.29 atöbbibenazirredentizmusttalán
egyfajta–amagyarnacionalizmusravaló–„különlegesérzékenység”láttatjaholeccel.
Ezzelazérzékenységgel(időnkénttúlérzékenységgel)egyébkéntszomszédainknálgyak-
ranlehettalálkozni,amijólmutatja,hogyTrianonnemcsakamagyar,hanemaszlovák
(románstb.)köztudatraistraumatizálóhatássalvolt.atörténelmiMagyarországfelbom-
lásaótaugyanisszomszédainkugyanolyanhévvelviaskodnakmindenfélevéltvagyvalós
magyarrevizionistatörekvésekkel,mintadualistamagyarkormányzatokamegalapozott
vagy éppen légből kapott pánszláv és dákoromán fenyegetésekkel. Ebben a paranoid
szemléletbenazaközös,hogygyakranottisirredentizmustlát,aholcsakajogosnem-
zeti(vagykisebbségi)érdekekhatározottabbfelvállalásárólvanszó.

a történelmiMagyarország iránti nosztalgiát, a traumaés amagyarokat ért valós
sérelmekvissza-visszatérőelemzését,hangoztatását lehetunni,demegütközni rajta,
kifogásolni vagy irredentizmusnak nevezni értelmetlen és nem is túl elegáns. hiszen
Trianonnakmégjónéhánymaisélő,aktuáliskövetkezményevan.abékeszerződésnem
csupánamagyarnemzetieszméreésazegykorimagyarbirodalmiságfeltámasztására
irányulóillúziókra(?)mértsúlyoscsapást,30 megemészthetetlensokkotjelentvemindaz
akkoripolitikaiéskulturáliselitek,mindaközvéleményszámára,hanemazetnikaielv
alkalmazásának szempontjából is igazságtalan és durva volt.31 az érzelmeket tovább
tápláljaaszomszédosállamokbakerültmagyarközösségekrapszodikusanváltozóhely-
zete (amely a teljes jogfosztottságtól a demokratikus viszonyokig terjed),32 és míg a
magyarnemzetiségipolitikakövetkezményeitazutódállamok1920óta–úgymond–
sikeresen„orvosolták”,ahatárontúlimagyarközösségekazótaisfolyamatosanzsugo-
rodnak,hosszabb távonpedigeltűnésükkomorperspektívája rajzolódikkielőttünk.33
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29. harmadikTrianonelőtt…Nagy Magyarország,1.évf.(2009)1.sz.52–57.p.
30. Ezzelkapcsolatbanlásdr omsicsIgnác:amagyarbirodalmigondolat.Inuő:Múltról a mának.

Tanulmányok és esszék a magyar történelemről.Budapest,osiris,2004,121–158.p.
31. Ésezmégakkorisígyvan,hanemazutolsó(1910-es)magyarországinépszámlálásadata-

iból indulunk ki, hanem az utódállamok két világháború közötti statisztikáiból. amagyar
veszteségtudat érzékeléséhez egyúttal az összes szomszédos országhoz – azaz a
Csehszlovákiához,nagy-r omániához,adélszlávállamhozésausztriához–kerültterületek
nagyságát,azottélőmagyarokszámátéstovábbisorsukatisfigyelembekellvenni.

32. aszomszédosállamokhozkerültmagyarkisebbségiközösségektörténeténekkiválóösszefog-
lalásátlásdBárdinándor–FedinecCsilla–szarkaLászló(szerk.):Kisebbségi magyar közösségek
a 20. században.Budapest,Gondolatk iadó–MTak isebbségkutatóIntézet, 2008.

33. atrianonitraumávalkapcsolatbanrövidenlásdkollaiIstván:Egybékeszerződéspszicholó-
giájaésuő:arevíziórevíziója. Inuő(szerk.):Meghasadt múlt. Fejezetek a szlovákok és a
magyarok történelméből. Budapest, Terra r ecognita alapítvány, 2008, 130–143. és
159–170.p.



akármennyireberzenkedikistehátr omanholeca„magyaroptika”alkalmazásától,ha
objektívmódonakarjamegítélniakérdést,nemkerülhetiel,hogymindeztfigyelembe
vegye.azazhogymagyarszemmelis nézzeTrianont,mintahogytermészetesenmagyar
oldaloniselengedhetetlena„szlovák”vagy„románoptika”használata.

nohamindaTrianoni Szemle,mindpedigaNagy Magyarország számosolyanté-
mát is felvet,amelyekkorábbanel voltakhanyagolva (ide tartozikpéldáulaszékely
hadosztálykérdése),ígyakétlaphiánypótlótevékenységetisvégez,mindazonáltalaz
általukképviseltszellemiség–azénvéleményemszerintis–inkábbvisszalépésnek
tekinthetőamagyartörténetírásegykorábbistádiumába.Cikkeikegyrészérejellemző
a romantikus, „nemzetépítő” történetírást idéző etnocentrizmus, a tendenciózusság,
amikoraszerzőelevesajátprekoncepciójáhozkeresiamegfelelőérveketésbizonyíté-
kokat,valamintaforrásokésaszakirodalomszakszerűtlenmegválogatásaéskezelé-
se.Mindezvégeredménybenéppenodavezet,amitakétfolyóiratszerkesztőiésegyes
szerzői olyan nagy hévvel ostoroznak a szomszédos országok történészeinél – egy
behatárolt,nemzetilátószögű,mítoszokkalésféligazságokkaloperálótörténetíráshoz.
ahatározottanmegfogalmazott,egyértelműésamagyarokranézvepozitívkicsengésű
narratívák kétségkívül vonzóbbak és emészthetőbbek az olvasók számára, mint az
ellentmondásokatboncolgató,önkritikustörténetek,ésjobbanisszolgáljákaközösség
nemzetialaponvalóépítését,ámmindezakorábbiidőszakoktörténetírásáravoltjel-
lemző, szakmai szemmel pedigmamár tarthatatlan. ami a társadalmi hatást illeti:
igaz,hogya„magyar igazság”egyoldalúhirdetéseadottesetbenvalóbantáptalajául
szolgálhat a nacionalista érzelmeknek, különösen a történelemben kevésbé (vagy
egyáltalánnem)járatosközönségesetében,ámeztsemérdemeseltúlozni.Ideológiai
bunkósbotokvagy ingerültreakciókhelyett inkábbjózanérvekkelésszakmaialapon
kellválaszolni,mégakkoris,haezgyakranfárasztóéshosszadalmas.

r omanholecaTrianoni Szemle, dekülönösenaNagy Magyarország cikkeitele-
mezveegymásikérdekeskérdéstisfelvet.demmelJózsefírásaivalkapcsolatbanfel-
rójaazegyébkéntáltalaistehetségesnektartottszerzőnek,hogy„mérlegelniekellett
volna,hovaküldiaszövegét”éshogy„hagytamagátkihasználni”,amivel„legitimálta”
alaptudományosságát,beleértveazösszesbennemegjelent„badarságot”is.34 aszlo-
váktörténészevéleményétMagyarországonissokanosztják,akikszinténúgylátják,
hogyegymagáraadótörténésznekjobbanmegkellenegondolnia,holpublikál–éshol
nem.számosesetbenvalóbanjogosazazaggodalom,hogyhaszakmailagmegfelelő
írások gyenge színvonalúakmellett jelennekmeg, az előbbiek akaratlanul is „legiti-
málják”azutóbbiakat.ErretöbbpéldáttalálnimindaNagy Magyarországban,minda
Trianoni Szemlében,aholtisztességesmunkákmellettzavaroseszmefuttatásokatés
összeesküvés-elméleteket is találunk, ezpedig igencsakösszezavarhatjaazolvasót.
ugyanakkor,hamegnézzükdemmelJózsef(vagypéldáulGergelyJenőésJeszenszky
Géza)egyébmunkáit,rögtönreálisanmegtudjukítélniazadotttörténészteljesítmé-
nyét,apublikálásmögöttpedigolyanszerzőimegfontolásishúzódhat,amelyszerint
nemárt,haegytémakapcsánegyadottlaphasábjainesetlegmásszemléletismeg-
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jelenik.Ezugyanishozzájárulhataszakmai vitához (ahangsúly ittaszakmainvan),
igaz,hálaanemtúlfejlettmagyarországivitakultúrának,aszakmaiságotsajnosgyak-
ranháttérbeszorítjaaszemélyeskedésésavitapartnerízléstelen(nemegyszerpoliti-
kai)megbélyegzése,meglehetősenmegnehezítveakulturálteszmecserekibontakozá-
sát,amirepedigolyannagyszükségevolnaamaimagyartársadalomnak.

a történelmiMagyarország felbomlása és annakmagyar értelmezése a tárgya r oman
holecírásabefejezőrészének.ahhoz,hogyamagyar–szlováknézetkülönbségetekérdés-
benmegértsük, ismét tudatosítanunk kell, hogy „magyar” és „szlovák szemmel” nézve
másésmásMagyarországesettszét1918–19fordulóján.nemcsupánadualizmusérté-
kelésekülönbözikmagyarésszlováknézőpontból,demégafelbomlásmódjasemegyezik
akétmegközelítésben.Mindeztastatisztikaiadatokisbefolyásolják.aMonarchiautódál-
lamaiban–ígyCsehszlovákiábanis–azutolsómagyarországinépszámlálásadataitnem-
csakabéketárgyalásoksorántekintettékhamisnak,hanemmaismegkérdőjelezikazokat,
csakúgy,mint amagyarok a későbbi csehszlovák, román stb. adatokat. Ennek az oka
abbanrejlik,hogymindkétfél–egymásikszlováktörténész,MiroslavMichelaszavaitidéz-
ve–anemzetiségistatisztikákat„apolitikailegitimációtárgyánakéseszközeinek”35 tar-
totta (és tartjamindmáig), így rájuk hivatkozva lehet többé-kevésbé igazságosnak vagy
igazságtalannaktekinteniatrianonihatárokat.r omanholecamagyargyakorlatban–az
1910-es népszámlálás kritikátlan elfogadásában és az1918utáni csehszlovák adatok
megkérdőjelezésében–újfenta„kettősmérce”alkalmazásátlátja.36 szerinteaz1910-es
népszámláláseredményeitegyrésztaténylegesmagyarosítópolitika,másrészta„statisz-
tikaimagyarosítás”(azazanépszámlálástendenciózusadatfelvétele)torzítjael;igaz,aztis
megjegyzi,hogyaz1919-benés1921-benvégrehajtottcsehszlovákiainépszámlálásokat
semlehetteljesenobjektívnektekinteni.az1910-esmagyaradatokravonatkozófenntar-
tásokrészbenvalóban jogosnak tűnnek,37 ámnehézazokatakésőbbicsehszlováksta-
tisztikákkalhelyettesíteni,hiszenezekpontosságalegalábbennyirekétséges.Éseznem-
csakaháborútközvetlenülkövetőnépszámlálásokadataira,hanemaz1930-as,holec
által„valóbanmegbízhatónaktartott”38 statisztikáraisérvényes.aCsehszlovákiáhozkerült
városokbanélőmagyarokszámánaknagymértékűmegcsappanásátugyanisnem lehet
csaka „statisztikaimagyarok”visszaszlovákosodásával (vagy identitásváltással)magya-
rázni,megtoldvaafelső-magyarországiterületekrőlelmenekülttöbbmint100000magyar-
ral.Merthaigazlenne,amitholecakassailakosságnemzetiségiösszetételénekváltozá-
saivalkapcsolatbansugall,39 vagyishogykassavalójábansokkal inkábbvolt tekinthető
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35. Michela,Miroslav:Pod heslom integrity. Slovenská otázka v politike Maďarska 1918–1921.
Bratislava,kalligram,2009,87.p.

36. holec,r oman:Trianoni… i.m.124.p.
37. az1910-esmagyarországinépszámlálással–ésannakrománkritikájával–kapcsolatban

lásdVargaE.árpád:népszámlálásokajelenkoriErdélyterületén.JegyzetekErdélyésakap-
csoltrészekXX.századinemzetiségistatisztikájánaktörténetéhez.Inuő:Fejezetek a jelen-
kori Erdély népesedéstörténetéből.Budapest,Püski,1998,11–15.p.

38. holec,r oman:Trianoni… i.m.128.p.
39. uo.128–129.p.



(cseh)szlovák,mintsemmagyarvárosnak,akkormiamagyarázatazokraaválasztásiered-
ményekre,amelyeketkassánésmás–papíron–meggyőzőcsehszlováktöbbséggelbíró
városokbanmégaz1930-asévekbeniselértekamagyarpártok?40

Ittholecegyegyelőremeglehetősenelhanyagolt,ámannál izgalmasabbtémát is
érint:azidentitásésidentitásváltáskérdését.az1918végéigFelső-Magyarországon,
majdCsehszlovákiábanélő többszázezresnépesség„színeváltozásai” továbbra isa
két történetírás senki földjét képezik. azokra az emberekre, akik 1918-ig amagyar
állameszmehatásáraés/vagynyomásáramagyarráváltak(legalább„statisztikaiérte-
lemben”), majd az impériumváltást követően, az új körülményekhez alkalmazkodva
identitástváltottak,továbbáamagyarsághozvalókötődésüketmegtartókra(ezutób-
biakataszlovákéscsehterminológiában„magyarónoknak”nevezik)mindkétnemzet-
eszmeigénytformáltésformál,áma„nemzeti”történetírásokmégsemtudnakvelük
nagyonmitkezdeni.Eszürkezónaalapos–ésnemleheteléggéhangsúlyozni:elfogu-
latlan –vizsgálatasokkérdésreválasztadhatna,nemcsaka19–20.századinemzet-
ésállamépítésgyakorlatával,hanemanemzetiidentitáski-ésátalakulásaivalkapcso-
latbanis.41 akutatásnakelsősorbanhelyiszintrekelleneirányulnia,figyelembevéveaz
egyesközösségekidentitásánaklétrejöttét,változásait(afelekezetikötődésekhelyét
ésszerepét,anemzetiidentitásfejlődését,ahungarustudatmeglétét,majdfelváltását
modernmagyarvagyszlováknemzetiidentitássalstb.),éstermészetesenelkerülvea
mai,modernnemzetiidentitásvisszavetítésénekcsapdájátis.

a vitatott jellegű ország sorsának 1918–19-es alakulása sem kevésbé vitatott.
r omanholeccikkéből–csakúgy,mintabbólarecenziójából,amelyetkorábbanr om-
sicsIgnácA trianoni békeszerződés címűkönyvénekszlovákkiadásárólírt42 –jólkive-
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40. noha az 1930-as népszámlálás szerint kassán a 20%-ot sem érte el a magyarok aránya,
zdeněkkárník cseh történész szerint a város lakosságának „körülbelül felétmagyarok vagy
magyarónokalkották.Eztbizonyítottaazakörülményis,hogyakassa-városválasztókerületben
még1935-benisamagyarvagymagyarónországoskeresztényszocialistaPártvoltamessze
legerősebbpolitikaipárt(aválasztók30,36%-ával),miközbentovábbimagyarszavazatokatrej-
tettamásodiklegerősebbpárt,aCsehszlovákiakommunistaPártjaszavazatainaknagytöbb-
sége(aszavazatokösszesen18,75%-ával)”.kárník,zdeněk:České země v éře první republiky
(1918–1938). III.Praha,Libri,2003,136.p.Milanzemkoszlováktörténész„statisztikaiszlo-
vákokról”ír,azaztöbbnyireelmagyarosodottszlovákokról,akikazimpériumváltástkövetőenis
megtartottákmagyarkötődéseiket,méghaanépszámlálásokszlovákkéntrögzítettékisőket.
Lásdzemko,Milan:Voličstvostránnárodnostnýchmenšínakomunistickejstranynaslovensku
vparlamentných voľbách zapredmníchovskej republiky. In zemko,Milan–Bystrický, Valerián
(eds.):Slovensko v Československu (1918–1939).Bratislava,VEda–VydavateľstvosaV, 2004,
181–182.p.LásdmégCzochGábor:anemzetiségimegoszláskérdéseiéstársadalmidimen-
ziói kassán az 1850/51-es összeírás alapján. In uő: „A városok szíverek”. Tanulmányok
Kassáról és a reformkori városokról.Pozsony,kalligram,2009,149–164.p.

41. Ezzel kapcsolatban lásd holec, r oman: a Trianon-diskurzus a szlovák szépirodalomban.
Limes,23.évf.(2010)4.sz.35–36.p.;valamintkovácsÉva:Felemás asszimiláció. A kas-
sai zsidóság a két világháború között (1918–1938). somorja–dunaszerdahely, Fórum
k isebbségkutatóIntézet–Liliumaurumkönyvkiadó,2004.

42. holec, r oman: r omsics, Ignác: Trianonskámierová zmluva. Bratislava, kalligram, 2006.
240.s.Historický časopis,55.évf.(2007)2.sz.367–370.p.



hetőaszlovákálláspontatörténelmiMagyarországfelbomlásáról,amelyetmostszem-
behelyezamagyarvéleményekkel.Írásavégénholecmárjobbandifferenciál,mintaz
elején,hiszenélesenmegkülönböztetiegymástólamagyartörténetírásonbelülikülön-
féleszemléleteketmegjelenítőkiadványokat–jelenesetbenablonczyBalázs,zeidler
Miklós,r omsicsIgnác,illetvePopélyGyulamunkáit.43 Mígakételőbbirecsakegyrövid
elismerőmegjegyzéserejéigtérki,r omsicsésPopélykönyveivelrészletesebbenfog-
lalkozik.PopélyGyulamunkájáttendenciózusnaknevezi,mivel–egyebekközt–aszer-
zőnemtérkiaháborúelőttiMagyarországviszonyaira,ésTrianontvégeredményben
csaka„csehimperializmus,acsehaspirációkésacsehemigrációaknamunkájaered-
ményének”tekinti.44 Bárr omsicskönyvérőljóvalpozitívabbavéleménye,mégnálais
kevesliazönreflexiótéskifogásoljaakülsőtényezőkhangsúlyozását.

Méghar omanholecésPopélyGyulaálláspontjavalóbanösszeegyeztethetetlen-
nektűnikis,ámaszlováktörténészésr omsicsIgnácvéleményeközötttulajdonkép-
penaligvankülönbség–azinkábbazegyeskörülményeksúlyánakeltérőmegítélésé-
benragadhatómeg.holec–aszlovákfelfogássalösszhangban–azösszeomlásbelső
okait,főképppedigamagyarországinemzetiségikérdéstésatársadalomáltalánosvál-
ságáthangsúlyozza,amelyetadualizmuskorimagyareliteknemtudtakmegoldani,és
ami végül a háborús vereséggel együtt szétfeszítette az országot. Ezzel szemben
r omsics–ésa„kritikaiiskola”–elsősorbanavilágháborúsvereségszerepétemeliki,
különösenamiMagyarországfelbomlásánakmódját illeti.akritikaiszemléletetosztó
magyartörténészekközöttugyanvannakárnyalatnyikülönbségekazosztrák–Magyar
Monarchia(ésazonbelülatörténelmiMagyarország)jövőjétilletően,deabbannagy-
jából konszenzus van, hogy Magyarország abban a formában, amelyben 1914-ben
belépett a háborúba (azaz a centralizált magyar nemzetállam formájában), nem
maradhatott volna fenn napjainkig. a nemzetiségi kérdést ezek a történészek is az
ország rendkívül súlyos problémájának tekintik, amely azonbanakkor, a20. század
elején, önmagábanmég nem lett volna képes szétzilálni az állami kereteket. ám a
világháború katalizálta a nemzetiségi törekvéseket – meghozva nekik a szükséges
nagyhatalmitámogatástis–,ésmeghatároztaazországfelbomlásának,azújhatárok
kijelölésénekakörülményeit,mégpedigegyértelműenamagyarokrovására.

r omanholecsugalmazásávalellentétbenviszontr omsicsIgnácnemállítja,hogy
Magyarország nem magyar népcsoportjai (vagyis azok elitjei) azonosultak volna
Magyarországgal,semazt,hogyakorabelitársadalombanmindenrendbenlettvolna,
vagy hogy Magyarországot csupán a világháború és a nagyhatalmi döntés osztotta
volna fel. r omsics A trianoni békeszerződésben is vázolja a nemzetiségi kérdést,
Magyarország huszadik századi történetét bemutató alapművében pedig a dualista
Magyarország társadalmának öt legfontosabb feszültségforrása között említi.
Megállapítja,hogyatöbbitőleltérőena„nemmagyarnépekpolitikaiaspirációimagá-
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43. ablonczyBalázs:Trianon-problémák.Kommentár,2.évf.(2007)4.sz.57–67.p.;ablonczy
Balázs:Trianon-legendák.Inr omsicsIgnác(szerk.):Mítoszok, legendák, tévhitek a 20. szá-
zadi magyar történelemről.Budapest,osiris, 2005.132–161.p.;zeidlerMiklós:A revíziós
gondolat.Pozsony,kalligram,2009.;r omsics,Ignác:Trianonská mierová zmluva.Bratislava,
kalligram,2006.;PopélyGyula:Felvidék 1914–1920.Budapest,Magyarnapló,2010.

44. holec,r oman:Trianoni… i.m.131.p.



nak a történeti magyar államnak a létét veszélyeztették”, majd azt is bemutatja,
miképpnemsikerültezzelaproblémávalmegbirkózniaamagyarpolitikaielitnek.45 azt
semmondjar omsics,hogyatörténelmiMagyarországnemzetiségipolitikájajobblett
volnaacsehszlovákiainál,azviszontmunkáiból(továbbáatématöbbiszakértőjének
írásaiból)csakugyankiolvasható,hogyakárolyi-kormányzatkétségbeesett–éselké-
sett–próbálkozásaiMagyarországdemokratizálásáraésanemzetiségi autonómiák
tervezetei vagyakárakorrektebb (azazazetnikaielvnek jobbanmegfelelő, továbbá
nemszintecsakaszomszédosállamok,hanemMagyarországérdekeit isfigyelembe
vevő)államhatárokméltányosabbhelyzetetteremthettekvolna.Egykölcsönösenelfo-
gadhatókompromisszumokonalapulóbékebizonyára jobbanszolgáltavolnaa régió
stabilitásátis,ámúgylátszik,hogyazegyesnemzetielitekszámáraakompromisszum
nemvoltelfogadható,csakavesztes (jelenesetbenamagyarok)pozíciójából,míga
győztesébőlmindenkidiktálniakart.Ezazonbantartósrendezéshelyetttörvényszerű-
encsakegy„hosszúranyúltfegyverszünethez”vezethetett.Ennektükrébenpedignem-
csak a valóban komoly problémákkal küszködő történelmi Magyarország, hanem a
demokratikusCsehszlovákiavagyakevésbédemokratikusnagy-r ománia(azállandó
belső válságoktól gyötört Jugoszláviáról nem is beszélve) is joggal tekinthető „beteg
embernek”,hiába rója felholeceztamegfogalmazást Janek Istvánnakcikkemásik
helyén.46 h iszenCsehszlovákia ugyanabbanabetegségben szenvedett,mint néhány
évtizeddelkorábbanMagyarország,jóllehetabetegségmértékeéskezelésénekmódja
nem tekinthető azonosnak (Csehszlovákia javára). Végeredményben a Csehszlovák
köztársaság–adualistaMagyarországhozhasonlóan–semtudtamegtalálniahely-
zetének(anemzetiségekarányánakésfejlettségének,atársadalmifeszültségeknek,a
külpolitikaikörülményeknekstb.)megfelelőhelyesnemzetiségipolitikát.

a határokra vonatkozó szlovák álláspontot is jól szemlélteti holec már említett
recenziója,aholaszerzőmegállapítja,hogya„határoksohasemlehetnek,nemvoltak
ésnemlesznek igazságosak”.47 amagyarválaszviszonterrerendszerintaz,hogyez
igaz,delehettekvolnaigazságosabbak,különösen,haanemzetiönrendelkezésnevé-
benjelölikkiazokat,ésegyigazságos,tartósnakszántrendezéstalapoznakrájuk.ha
azegyoldalú,csak„számunkraigazságos”megoldásokbólindulunkki,ésnemtörek-
szünka fentebbemlített, kölcsönösenelfogadhatókompromisszumokra,akkorelke-
rülhetetlenülbentrekedünkazerőpolitikalogikájában,amikoravesztesfélcsakarra
vár,hogyazerőviszonyokmegváltozzanakésvisszavághasson…

Éshamárr omanholecjavaslatokatismegfogalmazatrianonikérdéskörkapcsán(a
háború alatti magyarországi parlamenti vitáknak, a magyar háborús terveknek és a
Borsszem Jankó arrogánsésantiszemitacikkeinektanulmányozásátajánljaanemzeti-
ségi problémát mellőző történészek figyelmébe), akkor – a kölcsönösség jegyében –
végülénisfelvetnéknéhányérdekestémátaszlovákkollégáknak.Mégpedigahatárok
kérdésének alaposabb kutatását (vajon melyik határvonal tükrözte jobban az etnikai
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45. r omsics Ignác: Magyarország története a XX. században. Budapest, osiris, 1999, 68.,
82–86.p.

46. holec,r oman:Trianoni… i.m.111.p.
47. holec,r oman:Romsics… i.m.369.p.(42.jz.).



viszonyokat,az1920-asvagyaz1938-asbécsidöntéshatárvonala?);akollektívfelelős-
ségésbüntetéskérdését(egyolyanközösségesetében,amelyetmegkérdezésenélkülés
akarataellenérecsatoltakelországától,ideértveEsterházyJánosperétis);azutódálla-
mok(nemcsakCsehszlovákia)kisebbségipolitikájánakösszehasonlítóéskritikaivizsgá-
latát;aszlovákpolitikusoknézeteitésazokalakulását1918előttésután,48 valamintazt,
hogyaszomszédosnemzetekelitjeiésterületszerzőmohóságukmilyenszerepetjátszot-
takannakamagyarországidemokratikuskísérletnekazellehetetlenülésében,amellyel
pedigjóvalnagyobbeséllyelkitudtakvolnaegyezni,mintaTanácsköztársasággalvagya
nyíltan revíziót hirdető, az irredentizmusból legitimációt merítő keresztény-konzervatív
kurzussal. Jó lenne, ha ezeket a témákat amagyar és szlovák történészeka jövőben
őszintén,szakmaialaponmegtudnákvitatni,beleértvetermészetesenar omanholec
által felvetett többi témát is, csakúgy, mint például a szlovákiai História folyóirat
magyar–szlováktörténelemmelfoglalkozó2009/1–2.számánakérdekescikkeit.Végül
–mivelanemzetinarratívákegymáshozközelítésetovábbraismeglehetősenelhúzódó
folyamatnakígérkezik–érdemeslenneközbenmásirányokbaistapogatózni.r endkívül
ígéretesnektűnikpéldáulamikrotörténetimegközelítésalkalmazása,amelysoránmint-
egyanemzetiszintalámerülve–azazminimalizálvaanemzetioptikatorzításait–lehet
megvizsgálni egy-egy jelenséget, illetve azok a projektek, amelyekmagyar és szlovák
(román,cseh,lengyelstb.)kutatókvalódi együttműködésére,közösmunkájáraépülnek.49

r omanholecírásajópárdolograrámutatazutóbbiidőszakmagyartörténetírásakap-
csán,észrevételeimindenesetbenmegfontolásraérdemesek.Világosanlátszik,hogy
érdeklődésselfigyeliamagyartörténetírástésközbeszédet–márabbólis,hogyvette
afáradságotésennyiszövegenátrágtamagát.állításainakalátámasztásáraszámos
konkrét példát is felhoz, amelyeket egyúttal interpretál, értékel és kontextusba is
helyez.Igaz,úgytűnik,hogynéhányrészletelkerülteafigyelmét,néhányatrosszulértel-
mezett,ésazösszefüggéseketsemmindigsikerültúgykibogoznia,hogyabelőlükkiraj-
zolódó valóságot pontosan megragadhassa. Időnként pedig holec sem kerüli el a
„nemzeti”(esetébenaszlovák)nézőpontalkalmazását.ámaz,hogyamagyarhistorio-
gráfiánakállítotttükrébennéhanemteljesenismerünkmagunkra,éshelyenkéntmint-
ha kissé homályos lenne a látvány,még nem jelenti azt, hogy a tükör teljesen torz
lenne.alényegjólkivehetőbelőle:afelvetettkérdésekrőlnemcsakérdemes,hanem
muszájisbeszélni,magyar–szlovákésmagyar–magyarvonatkozásbanegyaránt.Ezért
hasznosalaposanmegvizsgálniegyilyentükörképet,hiszenamegfelelőönismerethez
elengedhetetlen,hogynéhakívülről,másszemévellássuksajátmagunkat.
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48. EhhezjómintáulszolgálhatBárdinándorésWéberPéterkiválótanulmánya:k isebbségben
éstöbbségben:IuliuManiunézőpontjai.Limes,11.évf.(1998)4.sz.243–256.p.

49. Érdemesittlegalábbmegemlíteniaközép-európaiEgyetemen(CEu)zajlóilyenjellegűmun-
kátvagyanemzetköziVisegrádialaptámogatásávalmegvalósuló(éstervezett)projekteket,
például az ELTE-n. de lásd még a 2010. június 24–25-én, Érsekújváron megrendezett,
Magyarország felbomlása és a trianoni békeszerződés a magyar és a szlovák kollektív emlé-
kezetben 1918–2010 nevetviselőszlovák–magyarkonferenciaelőadásainaknagyrészéta
Limes 23.évf.(2010)4.és24.évf.(2011)1.számában(különösenVörösLászló,kovács
Éva,ŠtefanŠutaj,dagmarkusáésMiroslavMichelaírásait).



Tanul mányokkonFEREnCIa

BoLEManT LILLa

Poszt-szocializmus(?)ésfeminizmus(?)

a szegedi Tudományegyetem angol-amerikai Intézete mellett működő Társadalmi
nemekTudományakutatócsoport2011-benhetedikalkalommalrendeztemegNyelv,
ideológia, média sorozatcímet viselőnemzetközi konferenciájáta fenti címmel szep-
temberharmincadikánésoktóberelsején.

a konferencia egy szomorú megemlékezéssel indult. a Társadalmi nemek
Tudományakutatócsoportalapítójaésazangol-amerikaiintézetenbelülműködőgen-
derstudiesszakiránymegvalósítója,asikereséstehetségestanáréskutató,r eschné
Marinovitssaroltaezévnyaránsúlyosbetegségutánelhunyt.aszervezőkazőemlé-
kénekszenteltékakonferenciát.

az ideikonferencia témájaa társadalminemiviszonyokváltozásainakfeltérképe-
zésevoltarendszerváltozáselmúlthúszévébenMagyarországon.azelőadókatársa-
dalomtudományok,az irodalomtudományésakultúrakutatáskülönféleszempontjait
felhasználva elemezték az említett időszakot. a bevezető plenáris előadást adaMIk
Már Ia szociológus,azELTEoktatójatartotta.

aplenárisüléstovábbielőadóiBolemantLilla,LorándzsófiaésJoóMáriavoltak.
BoLEManT LILLa a két világháború közti csehszlovákiai magyar irodalom nőíróinak

korabeliésmairecepciójátdolgoztafeltanulmányában.aztvizsgálta,hogyapolitikai
határváltozásokmennyibenakadályoztákvagysegítettékacsehszlovákiaimagyariro-
dalomnőíróit abban,hogyműveikmegjelenhessenek, éselfoglalhassákhelyüketaz
irodalmikánonban,esetlegmennyibenkönnyítettevagynehezítettehelyzetüketazaz
irodalmiéskulturálisközeg,amelybenaz irodalom főcéljaaz identitáserősítéseés
megtartásavolt.

Lor ánd zsóFIa aJugoszláviábanmegvalósult1989előtti feminista rendszerkritikát
ésannakkétévtizeddelkésőbbijelentőségételemezteelőadásában,amellyelakonfe-
renciaújonnanalapítottelőadóidíját,aWonder Woman díjatiselnyertearésztvevők
szavazatai alapján. az elemzés kiindulási alapja, hogy míg a legtöbb kelet-európai
államszocialistarendszertnemérteszervezett, intellektuálisankoherenséskiterjedt
feministakritika, Jugoszláviakivételtképezebbena tekintetben is.Összehasonlítás-
banmáskelet-európaiországokkalfeltesziakérdést,hogyvajonmeddigtudmeghatá-
rozólenniazazelméletiésforgalmikeret,amelyetazújjugoszlávfeministadiskurzus
hozottlétre,miéshogyanéltúlebbőlkétévtizeddel1989,illetveJugoszláviaesetében
1991után.

anőiandrogün:(poszt)szocialistaidentitásközép-EurópábancímmelazELTEfilo-
zófiaprofesszora,Joó Már Ia zártaakonferenciabevezetőrészét.h ipotéziseszerintegy
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posztfeminista,posztszocialista,sőtuniverzálisfigurávalállunkszemben,vagyistörté-
netileg mindig is androgünként konstituálódva hangsúlyosan nőnek prezentáljuk
magunkat,ezértaposztszocialistanőiandrogünafilozófiaiantropológiaszintjénálta-
lánosítható.

akonferenciatovábbirészeitöbbtémakörtdolgoztakfel.néhányatkiemelveközü-
lükérzékelhetőa témákés feldolgozásimódoksokszínűsége.anTonI r ITa, a szegedi
TudományegyetemIrodalomtudományidoktoriIskolájánakhallgatójapéldáulazáltala
éskollégáiáltalalapítottésvezetettnőiweboldalelsőkétévérőlszámoltbe.ahonla-
potaposztszocialistatársadalmitérfeminizmusravonatkozósztereotípiáivalszembe-
niküzdelemegylehetségesformájakéntmutattabe.huszár áGnEs,aPécsiTudomány-
egyetemnyelvtudományidoktoriIskolájánakvezetőjeaMagyarországonmegjelenőnői
lapok 1989 utáni emberképét elemezte. a lapok közleményeinek és képi világának
elemzésével azt vizsgálta,milyen férfi- ésnőképeket közvetítenekazolvasó felé, és
milyenmanipulációstechnikákkalbefolyásoljákanőketésaférfiakatavásárlásiszo-
kásaikbefolyásolásántúl.

s zűCs TEr I a cigánynőkhelyzetétéséletlehetőségeit vizsgálta, kitérveazalkotói,
művésziéletbenszámukrafelmerülőlehetőségekreésnehézségekre.

TaTaI Er zsÉBET, a Magyar Tudományos akadémia Művészettörténeti kutatóintéze-
ténekmunkatársaA nemi szerepekre adott művészi reflexió változási címmeltartotta
megelőadását.Megállapította:annakellenére,hogyaképzőművészeknekmégmais
csakelenyészőrészereflektálanemiszerepekre,aszocialistaidőszakhozképestnagy
elmozdulás történt.Megjelentekolyanalkotónők,akik több-kevesebbtudatossággal
vállaljáknői identitásukatésművészetükben is tematizáljákanemiszerepeket.Elő-
adásábanaztmutattabe,hogyanőművészekmikéntértelmezikeszerepeket,atár-
sadalminemiviszonyokmelyszegmenseivelfoglalkoznakésmilyenjelentéseketgene-
rálnak.

a történelemtankönyvek nőképét VEnTILLa andr Ea, a PTE doktorandusz hallgatója
elemezte.MegállapításaszerintanőktörténelmévelMagyarországoncsakarendszer-
váltásutánkezdtekfoglalkozni,mivelanyugatireformeszmékiscsakekkortóláramol-
hattakbe.atörténelemtankönyvekújraírásánálanőkbemutatásakülönfélehangsúlyt
kapott. az elemzett kiadványok között nagy eltérések fedezhetők fel ebből a szem-
pontból a nők történelmének teljes mellőzésétől kezdve a híres nőszemélyiségek
bemutatásáig.

a női test feletti hatalomkérdésével két előadó is foglakozott. annus Ir Én Mégis,
kinek az élete? címűelőadásábanazt taglalta,hogya jelenlegimagyarországi társa-
dalmiberendezkedésönhatalmúmódon,társadalmiegyeztetésésvitanélkülközelíti
meganőitesttelkapcsolatoskérdéseket,egyreinkábbtárgyiasítvaatestet,megfeled-
kezveabenneélőszuverénemberilényről,limitálvaannakalapvetőszabadságjogait.
a szüléssel kapcsolatos problémakört elemezve rámutatott a mögöttes érdekek és
hatalmiviszonyokösszefonódására.amásikelőadástFar kas z ITa,azuniversityofyork
függetlenkutatója tartottaPoszt-szocialista abortusz: a nők önrendelkezési jogainak
határai címmel.a téma feldolgozása folyamánaztelemezte,hogyaposztszocialista
korszakbanlétrehozottabortusztörvénymódosításaimikénthatároztákmegésmilyen
mértékbenkorlátoztákanőönrendelkezésijogaitsajáttestefelett.azokatapolitikai
lépéseketisszámbavette,amelyekközvetvearrairányultak,hogyazabortusztörvényt
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szigorítsák,ésolyantársadalmilégkörtteremtsenek,amelybenazabortusztválasztó
nőtmegbélyegzik.

akonferenciaszervezői,Bar áTh Er zsÉBET éssándor k Lár a amédiakommunikációés
apolitikumösszefüggéseitvizsgálvaafeminizmusmagyarországireflexióinaknéhány
aktuálisproblémájátvilágítottákmeg,külön-különelőadásukban.

agördülékenyszervezésésazelőadásokmagasszínvonalaújfentbebizonyítottaa
kutatócsoport szakmai tudásátésa téma fontosságát. a sikereskonferenciasorozat
következő,immárnyolcadikalkalommalújraszeptemberutolsóhétvégéjénkerülmeg-
rendezésre, témájapediga feminizmusésamaszkulinitások lesz, reflektálvaarraa
tényre,hogyanőktársadalmiszerepeinekéshelyzeténekváltozásamagávalkell,hogy
hozzaaférfiakszerepeinekváltozásátis.
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anyitraikonstantinFilozófusEgyetemenamagyarnyelvűoktatástisbiztosítóközép-
európaiTanulmányokkaramásodikalkalommalszerveztemegaTudomány az oktatá-
sért – oktatás a tudományért elnevezésűnemzetközitudományoskonferenciáját,ame-
lyentöbbhazaiéskülföldiegyeteméstudományosműhelyoktatói,kutatóivettekrészt.
azÚjvidékiEgyetemMagyarTannyelvűTanítóképzőkaratársszervezőkéntvoltjelena
2011.október20–21-énmegvalósulttudományostanácskozáson.

aközép-EurópaiTanulmányokkara2010-benünnepelteanyitraimagyarpedagó-
gusképzés50.évfordulóját,sazezalkalombólszervezetttudományoskonferenciavolt
azelsőasorban,amelynyománakarvezetéseegybenhagyománytiskívántteremte-
ni,sezúttalévenkéntmegrendezniegyhasonlótalálkozót.atudományoseszmecsere
többszakmaiszekcióbanfolyt,hiszenakarsokrétűtevékenységénekköszönhetőena
humánésatermészettudományokegyarántjelenvannak.

ahumántudományokterénkülönszakmaiszekcióbantanácskoztakazareáliskul-
túra,anyelvtudomány,azirodalomtudomány,aneveléstudományésatehetséggondo-
zás területének képviselői. az areális kultúra szakterülete közép-Európa kultúraközi
kérdéseireösszpontosítvaakaregyikfontosalappillére.aprogramantropológiaikér-
désekkel,azemberitársadaloméskultúraösszefüggéseivel,kulturáliséscivilizációs
jelenségek,nemzetiségikultúrákvizsgálatávalfoglakozik,sfelvetiazetnikailaghetero-
gén területek együttélésének problémáit is. a konferencián részt vevő szakemberek
előadásaibóliskitűntmindez,hiszenaszerb,alengyel,acseh,aszlovákésamagyar
tematikaésezekkülönféleösszefüggéseiegyarántmegjelentekaszövegekben.

anyelvtudományiszekciószinténsokszínűvolt,anévtudományoktatásátólanyelv-
történet,aterminológiafordítások,anyelvjárásijelenségek,azadatbázisokésszöveg-
táraktémájánkeresztülanyelvrokonság-oktatásig,deérdekeseszmefuttatásokhang-
zottakelanormalizáltközépkoriszövegekoktatásáróléskutatásáról,ametaforakog-
nitívszemantikájárólésiskolaitanításáróléssokegyébrőlis.

azirodalomtudománykutatóiazideikonferenciánegyebekközöttakurucköltészet,
az irodalminapló,sántaFerencműveiésamagyarhardfantasyelemzésével foglal-
koztak.

aneveléstudományiszekcióvolta legnépesebb,aminemcsoda,hiszenakar fő
profiljaa tanító-és tanárképzés, sehhezelengedhetetlenül szükségesapedagógiai
módszerekéselvekbehatókutatása,sazeredményekközzététele.azelőadásokegy-
arántérintettékatanárképzésésatanítástémaköreitis,mintahogyapedagógiatör-
ténetéről(ÉLEs CsaBa:Eszményi diákok és ideális professzorok. Belső elvárások és kri-

BoLEManT LILLa

Tudományazoktatásért
–oktatásatudományért

(nemzetközitudományoskonferenciaanyitraikonstantin
FilozófusEgyetemen)
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tikai hangok az újkori európai egyetemeken),valamintalegújabbkutatásiéstanítási
módszerekről(FáynÉ dr .doMBI aLICE:Az élettörténeti narratívum mint kutatási és okta-
tási stratégia és módszer,k ár PáTI andr Ea:Digitális kreativitás: a vizuális nevelés és az
informatikaoktatás szinergiája,PaTaIoVá hELEna:Vzdelávanie učiteľov v multikultúrnom
prostredí,Pr auznEr ToMasz:Media education – today and tomorrow,PŠEnákoVá ILdIkó és
kELEMEn andr ás:Az interaktív tábla a magyar nyelv oktatásában)isfontosismereteket
szerezhettekarésztvevők.

atermészettudományiésinformatikaiszekcióakarszelleménekmegfelelőenszin-
ténhatékonyanötvözteatudományoskutatásésannakanevelésbenbetöltöttszere-
pe elemzését, s eredményei felhasználását. Csak néhány érdekes témát kiragadva
említemmegegy-egyhazaikutatóelőadását:BakonyI GáBor :Nanotechnológiával előál-
lított anyagok egyes környezeti hatásai,Vásár hELyI TaMás éshoLLEr JudIT:Natural Europe:
Új projekt a természettudományi oktatás és a környezeti nevelés segítségére,VasTaGnÉ
BauEr z ITa: Laikus nézetek szerepe a természettudományos nevelésben, BEr ECzk InÉ
GyoVaI áGnEs:Interdiszciplináris szemlélet az ének-zene oktatásban.

akonferenciaelőadásaikétkötetbenjelentekmeg.azeddigiekbenfelsoroltszakte-
rületekdolgozataiazelsőkötettartalmátképezik.amásodikkötetetegyetlentémának
szenteltékaszerkesztők,mégpediga társadalminemek tanulmányainak (Genderstu-
dies).azebbenelhelyezettírásokszerzőineknagyrészeaNemi identitás az irodalomtu-
domány és a nyelvtudomány szemszögéből elnevezésűtudományoskutatócsoporttagja.
atagokszlovákiai(abesztercebányaiBélMátyásEgyetem,anyitraikonstantinFilozófus
Egyetem,apozsonyiComeniusEgyetem,azeperjesiPalárikEgyetem)ésmagyarországi
(EötvösL.Tudományegyetem,zsigmondkárolyFőiskola,MiskolciEgyetem)egyetemekés
főiskolákkutatóiésoktatói.akötetbevezetőtanulmányanÉMETh zoLTánnak,aBélMátyás
EgyetemoktatójánaktollábólszületettésazÚj kánon: a női irodalom címmelelemziaz
1990-es években kialakult nőirodalmi kánonprojektumait és -lehetőségeit. a tudatos
szépirodalmikánonformáláseszközeikénthatározzamegazúgynevezettnőitémákmel-
lett–mintatest,aszexualitás,azanyaság–azelődökkijelölését(akánonvisszamenő-
legeshatályúkiterjesztését),valamintazonszerzőkbeemelésétakánonba,akikakortárs
irodalommáskánonjábanmárjelenvannak.Végkövetkeztetéskéntmegállapítja,hogya
nőirodalomkánonjaszámáraazönigazolásontúlmárazakérdésválikfontossá,hogy
milyenmódontudpárbeszédbeelegyedniakortárskánonokkal.

Mar Ta souČkoVá,azeperjesiegyetemoktatójaakortársszlovák írónőkprózapoéti-
kájátelemeztetanulmányában(K poetike próz ženských autoriek v slovenskej literatú-
re po roku 1989).azelőzőtanulmányhozhasonlóankitéraszlovákirodalombankiala-
kultnőirodalmikánonra,smegállapítja,anagy irodalmaktóleltérőennemkülönböz-
tethetőekmegafeministairodalomkialakulásánakkorszakai,hiszenanőkcsupána
19.századmásodikfelébenléphettekazirodalomszínterére,sakortársirodalomnő-
írói,sfeministakritikusaivégeztékelakánonalkotómunkát,amelyaztvisszamenőleg
iskialakította.

az összefoglaló tanulmányok sorát BEnyoVszky k r IszTIán A krimi neme című írása
zárja, amelyben a szerző a női krimik elemzésében felhasználható szempontok és
elméletikeretekfelvázolásátvégziel.

atársadalminemekkutatásávalfoglalkozószekciótovábbi,irodalommalfoglalkozó
részekonkrétirodalmiművekelemzésétmutattabe.Bár CzI zsóFIa A világ alatt. Egy kis-
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lány regénye címmelakétháborúközötti csehszlovákiaimagyar irodalomelfelejtett
nőíróinak egyik művét, szucsich Mária Tavasztól télig című regényét elemezte. Egy
másikkisebbségiirodalomnőírójának,BerdeMáriánakTüzes kemence címűregényét
dolgozta fel tanulmányábanBoLEManT LILLa.n .TóTh anIkó VS – egy monogram hátor-
szága címűtanulmányábanr akovszkyzsuzsaregényétsfőszereplője,aférfikéntélő
nő,Vaysándor/saroltagróf/nőszemélyesés irodalmisorsát, valamintműveisorsát
dolgoztafel.azirodalmitémáksokszínűségétjelzi,hogyafinnirodalomnőíróitólkezd-
ve(zuzana d r áBEkoVá:Podoby identity v dielach Tainaron Leeny Krohn a knihách o rodi-
ne Muminovcov Tove Jansson)a19.századelfelejtettbécsiosztrákírónőjénekbemu-
tatásán(LuCIa LaukoVá:Stratégia nemožnosti ženského písania v prvej polovici 19. sto-
ročia na príklade Caroline Pichler)ésazelnyomottfeketenőidentitáskeresésénkeresz-
tül(Poór Mar Ianna:Nemi szerepek inverziója, identitáskonstrukciók szubverziója Alice
Walker kedves Jóisten című művében)egészenahuszadikszázadposztmodernön-
életírás-kutatásáig(PETr Es CsIzMadIa GaBr IELLa:Az emlékezet újraírásai)nagyonsokféle
témaésfeldolgozásimódjelentmeg.

agenderstudies,atársadalminemekkutatásánakinterdiszciplinaritásátbemutat-
vaazonbanazirodalmonkívültöbbmásszakterületéskutatásimódszerismegjelent.
k Er EszTy o r soLya,azELTEoktatójaésagenderpedagógiakiválóművelőjeA nő és a tár-
sadalom címűfeministafolyóiratnőoktatásbanbetöltöttszerepévelfoglalkozókutatá-
sainak eredményeitmutatta be tanulmányában (The role of the press in promoting
adult women’s education in Hungary ([1867–1914]). s IPos BaLázs, szintén az ELTE
oktatója a horthy-korszak jobboldali feminizmusának jellegzetességeivel ismertette
megaszakmaiközönséget(Right-wing feminism and popular culture in Hungary in the
Horthy-era). JaBLonCzay TÍMEa, a budapesti zsigmond k irály Főiskola oktatója A nem
nemzeti kisajátítása a Zrínyi Ilona-reprezentációkban címűírásábanaromantikusnői
nemzetiidentitásmodelltovábbéléséneksannakmagyarázatátnyújtja,hogyanacio-
nalizmusmikéntintegráljaatársadalmiésbiológiainemet,aszexualitást.

a témakörök gazdagságát bizonyítják a további tanulmányok: szór ó ILona:Nők a
parasztság civil szervezeteiben Magyarországon (Budapest), oLasz LaJos: Women’s
Public Role in Hungary in the period of the Socialism (szegediEgyetem),k EGyEs Er Ika:
Nemek és nyelvhasználat a nyelvi sztereotípiák és a nyelvészeti sztereotípiakutatás
szemszögéből (MiskolciEgyetem),MIsad k aTaLIn:A természetes és a nyelvtani nem kife-
jezőeszközei a szlovák és a magyar nyelvben (ComeniusEgyetem),MÉszár os andr ás:
Don Juan és Donna Juana (konstanin Filozófus Egyetem), LaMPL zsuzsanna: Zosúla -
ďovanie rodinného a pracovného zivota v praxi – výsledky empirického výskumu
(konstaninFilozófusEgyetem).

a nemzetközi konferencia sikerét bizonyítja az is, hogy szlovákia,Magyarország,
Csehország,Lengyelországésszerbia18egyeteme,tudományosköreésakadémiája
vettrésztatudományosmunkában,amelyetakövetkezőévekbenisfolytatnikívánnak.
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könyVEk

ablonczy Balázs: n yombiztosítás. Letűnt
magyarok.Pozsony,kalligram,2011,288p.

atörténelem,különösentájainkon,meglehető-
sen átpolitizált, s egyben mosolytalan tudo-
mány, amelynek amotivációját hol a nemzet-
mentés,holamítoszteremtés,olykormegcsak
apénzkeresésjelenti.r itkakivételaz,amikora
történészt a múlt megismerésének őszinte
szándékamellettleginkábbsajátemberikíván-
csisága, a körülöttünk levő tűnő világra való
rácsodálkozásavezeti.ablonczyBalázskönyvé-
nek olvasása közben mégis valami ilyesmit
éreztem, s azt, mintha a szerzőt a csaliton
keresztülátsuhanóvadnyomátkutató vadász
ösztöne vezetné. amikor a vad utáni hajsza
céljamárnemavadelejtése,hanemmagaa
vadászösztönkiélése,anyoMkeresésizgalma.

s mintahogyajóvadászesetébenisigaz,
hogy szereti a vadat, ez érvényes ablonczyra
és témáira is, hiszen a szövegekből teljesen
világos (s ezt a szerző tudatosan vállalja is),
hogyvalamennyi témáhozszemélyeskapcso-
latfűzi.hamásnem,egy-egyszemélyestalál-
kozás, egy-egy kirándulás élménye, selmec-
bányatélifényei,aFiumefelékanyargóvonat
hangulata.Valamiolyasmi,mintamilyenélmé-
nyekannakidejénCsehTamástarégibalato-
ni nyarak vagya krakkói gyorshangulatának
megénekléséreihlették.

akalligramk iadóáltalkiadottkötetbe10
korábban (2005és2010között)mármegje-
lentdolgozatot sorolt bea szerző, amelyeket
háromhívószókörécsoportosított.Ezekközül
az elsőt nem túl fantáziadús névadással a
„magyar–szlovák”-nak elnevezett fejezet
képezi. Ide ugyanis négy olyan tanulmány
került,amelyekmindegyikeakétvilágháború
közötti szlovákiához/Felvidékhez köthető. Itt
ésmostnemvéletlenülhasználomazérintett
régiókettősmegnevezését,hiszenmaguknak
a tanulmányoknak is lehet az egyik olvasata
az,hogymiként leszaFelvidékbőlszlovákia,
illetvemikéntéltovábbavirtuálisFelvidékaz
onnan leszármazottselmeci,sárosi fejekben.
a négy tanulmányból egynek sáros megye
letűntvilága,egymásiknakselmecbányahaj-
danimultikulturalitásaatémája,aharmadika

többesidentitáskényes,ámfölöttébbérdekes
jelenségét,anegyedikpedigaszlovák„rene-
gátok”kérdését járjakörül–olvasmányosan,
izgalmasan,elgondolkodtatóan.

aVirtuális vármegye: Sáros, 1920–1940
című írás, mint azt alcíme is jelzi, a sárosi
emlékiratokszubjektívmozaikkockáibólkíván-
ja rekonstruálni sáros megye Mikszáth által
megteremtett mitikus világát. ablonczyt per-
sze nem a mítoszok megerősítése vezérli,
hanemsokkalinkábbannakafolyamatnaka
megragadása,amelysoránaköztudatbanrög-
zült kép felépült, a virtuális sáros létrejött. s
közben persze olyan kérdésekkel szembesít
bennünket, mint a sárosi multietnikus világ
valósága, illetve sáros államfordulat utáni
metamorfózisa. Vagyis kötelező olvasmány
mindenkinek,akitöbbetakarmegtudnierrőla
hajdan erős magyar kultúrával rendelkező
régióról,mintaztatörténelemkönyveklehető-
véteszik.s hogymégtöbbettudjunksárosról,
s különösen a Mikszáth által megírt sárosi
dzsentri mentalitásáról, olvassuk el hozzá
darkó István Áll a bál című elbeszélését,
amelyegyazállamfordulatutáni talánutolsó
sárosimegyebálonjátszódik.

a további három tanulmányból – bár
selmecbánya hozzám is meglehetősen közel
áll–talánakicsitrejtélyescímetviselőŐrzőket
érdemeskiemelni,amelybenaszerzőakülön-
böző nemzeti identitások határainmozgó, az
egyik identitásból a másikba tartó, vagy épp
szándékosan a „senki földjén” tartózkodó
egyénekpéldáitmutatjafelháromsajátosélet-
sorsonkeresztül:aherceg,a levéltárosésaz
orvospályájátbemutatva.Bármindháromsze-
replő–afelvidékimagyarnemességetaszlo-
vák nemzet testébe visszavezetni kívánó
odescalchi Livio herceg, Baker Béla selmeci
levéltáros és atlasz Béla bártfafürdői orvos –
történeterendkívülérdekes,esetükbenmégis
azáltalánosérvényűtanulságokfontosabbak.
Leginkábbaz,hogyazafajtanemzetikizáróla-
gosság, amely a kárpát-medence 19. és 20.
századivilágáróla fejünkbenél,nemminden
esetben érvényes. Mint ugyanis Baker Béla
eseteisjelzi,amorvaországiapátólszármazó
tisztes levéltáros magát leginkább
adalbertkéntidentifikálta(amelyanémetiden-
titást erősíti), s gyakran publikált is német
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lapokban.BarátaiviszontBélakéntismerték,s
az államfordulat utáni évtizedekben köztudo-
másúlag ő volt selmec magyar vonatkozású
emlékeinek a leghűségesebb védelmezője és
őrzője.Magyarnyelvűsírjaazonbanaselmeci
temetőnekabbanarészébentalálható,ahola
város szlovák nemzetébresztői kaptak helyet.
Persze ablonczy nem dönteni akar Baker
helyett–hiszenBakerannakidejéndöntött:ő
selmecbányaivoltésmaradt–,azőszándéka
inkábbakisördögéhezhasonló,akiakételke-
dés lángját élesztgeti bennünk, s arra biztat
bennünket,hogyszabaduljunkmegasztereo-
típiáinktól, s merjük észrevenni a világban a
szabálytalant,anemszokványosat,azegyedit,
vagyis fedezzük fel, hogy a körülöttünk levő
világsokkalrétegzettebbésösszetettebb,mint
aztáltalábangondoljuk.

a kötet második, Elűzöttek címet viselő
szerkezeti egységét háromolyan írás alkotja,
amelyeketazkötössze,hogy főszereplőikaz
1918/19-esfordulatotkövetőenazelszakított
területekrőla trianoniMagyarországramene-
külő, ám elhagyott régiójukhoz továbbra is
ragaszkodóegyének, csoportok. a selmecbá-
nyai akadémia emlékét érző és újraélesztő
soproniak, a szepességről Budapestre került
ésottegykülönszepességivilágot„működte-
tő”értelmiségiek,afővárosbaáttelepültalsó-
Fehér vármegyei tisztviselők. annak a több
százezermenekültnek–többségébenmagyar
etnikumúnak,illetveamagyarállameszméhez
szorosankötődőmásanyanyelvűpolgárnak–,
akik1918végétőlholazerőszaknakengedve,
hol önszántukból hagyták el az idegenmeg-
szállásalákerültvoltmagyarországi területe-
ket, máig feldolgozatlan a története. Egy-két
rövidebb tanulmányon kívül (a szlovákiai
vonatkozásban lásd például s zűts István
Gergely:s ikerek,kompromisszumokéskudar-
cok a felvidéki menekültek integrációs folya-
mataiban. Fórum Társadalomtudományi
Szemle,12.évf.[2010],4.sz.3–24.p.)átfo-
góelemzésnemszületettatémában,ígynem-
csak azt nem tudjuk pontosan, hogy kik,
hányanésmiértmenekültek,deaztsem,mi
lettvelük,hogyanzajlott leaz integrációjuka
trianonimagyartársadalomba.amenekültek-
kelkapcsolatosszámosmegválaszolatlankér-
désközülablonczyBalázstelsősorbannema

kvantitatív mutatók érdeklik, hanem sokkal
inkábbannakamegragadása,hogyanpróbál-
ták éltetni ésműködtetni amenekültek cso-
portjai az elveszett, Trianon előtti világokat.
hogyanélttovábbaselmeciakadémiaeszmé-
nye sopronban, milyen informális hálózatot
működtettekavoltszepességiekBudapesten,
miként próbálták újraéleszteni a volt alsó-
Fehér megyei vármegyei tisztségviselők a
megyei törvényhatóságokat akkor, amikor
maga amegyemár nem is létezett.Mindhá-
romesetbenegyfajtavirtuálisvilágfelépítésé-
rőltudósítaszerző,amagarendkívülélveze-
tes,demindigszakszerűésfőleghitelesstílu-
sában.

aharmadik,Más égtájak címetviselőfeje-
zet három írása ismét megannyi tanulságos
történet. az első a csehszlovák demokrácia
magyarországiszimpatizánsaivalfoglalkozik,s
mint jelzi: a masaryki állam magyarországi
recepciója alapvetően kudarcos történet. a
másodikpedig,amelyaVédkunyhó címetvise-
li,anemzetépítésegysajtosformáját,avisz-
szacsatolt Erdély idegenforgalmi fejlesztésé-
nekegyeselemeitvizsgálja,sszámomralegin-
kábbazértérdekes,mertfelhívjaafigyelmeta
szlovákiával/Felvidékkelkapcsolatoshistorio-
gráfiai lyukakra. s  arra, hogy olykor nem árt
elszakadniatörténetíráshagyományostémái-
tól, s olyan részterületekre is ráirányítani a
figyelmet,amelyek látszólagperiferiális jelen-
tőségűek,deamelyektalánéppezérthordoz-
nakmagukbansok-soktanulságot.

a kötet befejező írása, a jelen recenzens
egyikkedvence,A kikötő alkonya címetviseli,
s a fiumei magyarok két világháború közötti
helyzetétvizsgálja.hogyajobbnáljobbírások
közöttmiértezakedvencem,arranemköny-
nyű válaszolni. Talán az egzotikuma miatt,
hiszenafelvidékiéserdélyivilágot–úgygon-
dolom – többé-kevésbé értem és érzem.
Fiume azonban elsősorban nem földrajzilag
van távol, hanemmentálisan. nem illik bele
abba a sablonba, amely alatt a Trianonban
elveszített világot elképzeljük, amely legin-
kábbahargitaoldalábanfátvágónépviseltbe
öltözött székelyekből, a kassai korzón sétáló
polgárokbólésmástradicionálisjellegűmoza-
ikokból áll össze. Fiume – a legtöbbmagyar
már azt sem tudja, hol keresse ezt a várost,
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hiszenilyennévalattmégatérképsemmutat-
ja–azonbanismeretlenvilág,fejünkbencsu-
pán a név él, tartalmát elképzelni már nem
tudjuk.Eztazismeretlenvilágotmintmegany-
nyi építőkockából rakja ki előttünk a szerző,
aki,bevallom,engemismételvarázsoltazzala
hihetetlen ösztönével (vagy csupán sokat ült
könyvtárban),amellyelmegtalálta,kiszimatol-
taazokataforrásokat(mostagazdaglevéltá-
rianyagottegyükfélre),akárafiumeihajózás-
salfoglalkozóhonlap,akáregyvoltottanitiszt-
viselővisszaemlékezése,amelyekbőlújraépíti
a városmagyar világát. Többet azonban bűn
volna a tanulmányról elárulni, inkább el kell
olvasni.

hogy ablonczy Balázs kötete mitől más
(több), mint a hasonló történészi kötetek?
Talánafentebbmárjelzettszemélyességésa
felhasznált források miatt. a „hagyományos-
nak”mondhatóhivataloseredetűlevéltárifor-
rásokmellett ugyanis a szerző jelentősmér-
tékbenmerítettaszépirodalomból,nemkülön-
bena személyes jellegűnarratív forrásokból,
amelyekhihetetlenmódonélővé teszika tör-
téneteit. Tanulmányai ezáltal nem válnak
szobrokkámerevedettnagytörténelmiszemé-
lyiségeknek a japán nó-színház merevségét
időző felvonultatásává. ablonczy világát hús-
véremberekalkotják,akikrőlolykorszemélyes
dolgokatismegtudunk,sígypéldaértékűtör-
téneteikméginkábbhitelesséválnak.

Ez a kötet is bizonyítja azt, hogy nem a
nagytémákadjákegy-egymunkasúlyát.Ezek
azírásokugyanisegy-egyapróemlék,mozza-
nat,hangulatkibontásaáltaladjákhitelesés
érvényes, ám nem kizárólagos olvasatát a
múltnak. s bára szerzőa TelekiPálról szóló
monográfiájával jelezte,hogya„nagytémák”
sem idegenek tőle, a jelen kötet számomra
mégis annak az igazolása, hogy a pozitivista
szellemiségű alapkutatások helyett, ablonczy
Balázsigazihangjátinkábbamúltértelmezé-
séneklehetőségeitboncolgatóírások,akuta-
tott témák személyes hangú megközelítése,
azaprómozzanatokmélyelemzésszerűkibon-
tásajelenti.

Végezetül,haaztkelleneegymondatban
kifejtenem,mi isezakönyv,aztmondanám,
nemmúltsiratás,hanemmúltkeresés:vadász-
ösztönésintellektuálisremegés.atöbbi„csak

szakma”–abbanpedigablonczyBalázsigen-
csak otthon van. ha tehát a közeljövőben a
szepességéssárosködösvidékeinkeresztül
Lengyelországirányábautaznánakegyzakato-
lógyorson,hallgassanakCsehTamást,sköz-
benolvassákablonczyBalázskönyvét.

Simon Attila

andrássy György és Vogl Márk (szerk.): az
emberi jogok és a nyelvek. Pécs, Pécsi
Tudományegyetem állam- és Jogtudományi
kar,2010,182p.

Jelentős, a szlovákiai magyar közvélemény
számára is értékes eredményre jutó kötetet
jelentetett meg egy évvel ezelőtt a Pécsi
Tudományegyetem. Már a tanulmánykötet
címe jelzi, hogy globalizálódó világunk és az
európai egyesülés folyamatának egyik alap-
kérdésével foglalkozik: az emberi jogok és a
nyelvekviszonyával.

akötetegy2008-banPécsetttartottszim-
pózium anyagát teszi közzé gondolkodásra
ingerelvemindenkit,akiúgyvéli,hogyanyelvi
sokszínűség az emberiség alapértékei közé
tartozik.Egyszóvalazemberi jogokésanyel-
vek bonyolult viszonyát boncolja a kötet. Ezt
pedigcsakúgytehetikaszerzők,hogyanyel-
vi jogokemberi jogi természetétvizsgálják.a
vizsgálat rendszeressége adja a kötet egyik
erényét.

azelsőtanulmánykovácsPétertollábólA
kisebbségvédelmi egyezmények kontrollme-
chanizmusának hatékonyságáról – gondola-
tok a Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek
Euró pai Kartája értelmében vállalt kötelezett-
ségek végrehajtásának ellenőrzéséről címet
viseli.

a szerző egyike a karta megfogalmazói-
nak, s tanulmányában számba veszi a doku-
mentum kapcsán megszületett országjelen-
téseket. Végkövetkeztetése, hogy „a nemzet-
közi szerződéseket nem megalkotni, hanem
végrehajtani nehéz. Itthon is, külföldön is”.
Tehát strasbourgból nézve a magyarországi
kép sem ideális. a tanulmány ugyanakkor
nagyobb figyelmet fordíthatna a végrehajtás
problémáinakegyikére.nevezetesenarra,ha
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az adott ország euroatlanti integrációjának
megkönnyítésekor tett vállalásait nem pusz-
tánnemteljesíti,hanemnemisakarja.Csak
annyittesz,amennyitazadotthelyzetkikény-
szerít belőle. a többit pedig diplomáciájára
bízza. Ez a helyzet ugyanis tipikus példája
annakajogiproblémának,amikorisatörvény
szövegemögülhiányzikatartalmánakmegfe-
lelő értékrend. ami egyben az emberi jogok
érvényesülésénekegyikalapproblémájatérsé-
günkben.

amásodiktanulmányszerzőjeaszlovákiai
magyarokkörébenjólismertnyelvész,kontra
Miklós.Tanulmányánakcíme:A nyelvi genocí-
dium fogalma és magyarországi megvalósulá-
sa/megvalósulásai.

kontra a térségünkben megszokottaktól
eltérőenmindenekelőttasajátházatájátsze-
retnétisztábatenni,ésmagyarországipéldák-
kal operálvamutatja be a nyelvi genocídium
mibenlétét. Ezzel pedig morális értelemben
teszelegetazemberi jogokáltalmegkövetelt
univerzalizmusnak. annak az univerzális
értékrendnek, amit olyannyira hajlamosak
elfeledni az egyes államok – felénk, közép-
Európában különösképpen –, nevezetesen
hogy az emberi jogok egyetemesek, s ennek
okánnemcsakmásoksértikmegőket.kontra
anyelvigenocídiumfogalmánakértelmezésé-
hez Tove skutnabb-kangas érvét használja.
Enneklényege,hogyanyelvigenocídiumnem-
csakközvetlenállamierőszakkal,hanempszi-
chológiai eszközökkel is elérhető. Tudniillik
pszichológiai eszközökkel is kényszerítik az
adott társadalmicsoportot,hogyazonosuljon
adomináns társadalommal. kontra szerint a
nyelveketrendszerintmegölik,nempedigter-
mészeteshalállalmúlnakki.

Trócsányi László és Juhász hajnalka a
nyelvhasználatszabályozását tekintiátegyes
nyugat-európai országokban, bemutatva az
egynyelvűségésatöbbnyelvűségpéldáit,vala-
mintaztis,hogyanyelvijogokmikéntváltoz-
takakiválasztottországokban.

nádororsolyatanulmányábananyelvsza-
badságot vizsgálja, de többségi szemmel. a
nyelvekésazemberijogokviszonyánakszem-
pontjából külön figyelmet érdemel, ahogy a
szerzőtanulmányánakkulcsfogalmát,anyelvi
szabadságot definiálja. „Mi jellemezi a nyelvi

szabadságot?” – teszi fel a kérdést. „Minde-
nekelőttaz,hogyanyelveketbeszélőkszaba-
don,akommunikációscéljuknakésviláglátá-
suknakmegfelelőenalakítjákmindgrammati-
kai,mindlexikai,mindpragmatikaiszempont-
ból.” Tehát nádor orsolya számba veszi a
nyelvszabadság és a nyelvideológiák viszo-
nyát,aholisLanstyákIstvánfelosztásátalkal-
mazza, aki nyolc nyelvideológia-csoportot
különítel.ugyanakkormagamindenekelőtta
beszélők egyéni nyelvhasználati szabadsága
szempontjából értelmezi ezt a viszonyt. a
nyelvhasználat emberi jogi közelítésmódja
szempontjából alapvető fontosságú az ilyen
értelmezés. az emberi jogok ugyanis termé-
szetüknélfogvaazegyénjogai.

aszerzőegyikfontosmegállapítása:„sok
évszázadsokfélenyelviegyüttélésebizonyítja,
hogyanyelvszabadságot,amimindenember
természetesjogakellene,hogylegyen,atöbb-
ség akarata nélkül nem lehet érvényesíteni.”
nádor orsolya ennek okát úgy fogalmazza
meg,hogy„anyelvszabadságfoka,kiterjedése
ésazadotttársadalombanuralkodónyelviide-
ológia szoros összefüggésben van”. a szerző
következtetésenyilvánvalóanhelyes,ugyanak-
korazemberijogokmorálislényegealkalmat
ad kiterjesztésére. az uralkodó ideológia
ugyaniscsakamögötterejlőértékrendfényé-
ben létezhet. Tehátmásnyelvekkel szemben
nem pusztán a hatalmat uralók ideológiája
lehetnyelvbarátvagynyelvellenes,hanemegy-
benazértékrendjükisilyen.Másoknyelvsza-
badságának védelme vagy korlátozása, sőt
eltiprásaértékrendiszempontbólmárazolyan
kérdésekközésorolandó,amelyekamodern
alkotmányos demokrácia alapjait érintik. És
így nyilvánvalóan emberi jogi relevanciával is
bírnak. s  köztük a polgári jogokat is érintik.
azaznyelvszabadságnélkülazállampolgárai-
nakegyenlőségesemlehetséges.

a kötet végére került a vitaindító tanul-
mány.azírásaNyelvszabadság – Egy elisme-
résre váró emberi jog? címetkapta.aszerző,
andrássyGyörgyazemberi jogokatazalábbi
módonértelmezi:„azemberijogok,legalábbis
aszabadságjogok,ahogyén látom, voltakép-
penaztmutatjákmeg,aztírjákkörül,hogymi
emberek mit tudhatunk a magunkénak, mit
tekinthetünk a sajátunknak, a tulajdonunk-
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nak,nemabbanazértelemben,ahogyerrőla
sztoikusokgondolkodtak,denemisabbanaz
értelemben, ahogyan ezt a jogászok látják.
hanem abban az értelemben, ahogyan a
»tulajdon«szótLockehasználtaapolgárikor-
mányzatról szóló második értekezésének
locus classicusán, a tulajdon fogalma alá
vonva az emberek életét, szabadságát és
vagyonát.”andrássyszerintazemberiszabad-
ságjogok tanai, deklarációi, dokumentumai
„voltaképpenegysajátostulajdonelméletilyen
vagy olyan formában történő kifejezéseinek
tekinthetők”. a szerző megállapítja, hogy
„nyelvnélkülvalószínűlegnemlennelehetsé-
gesemberiélet,hogynyelvnélkülbizonyosan
nem lenne lehetséges magasabb szintű
emberi gondolkodás, hogy nyelv nélkül bizo-
nyosannemlétezhetne–egyebekközt–tudo-
mány,kultúra,irodalom,filozófia,shogynyelv
nélkül bizonyosannem létezhetne az Emberi
JogokEgyetemesnyilatkozata sem”. Ebből a
gondolatmenetbőleredeztetiaztamegállapí-
tását, hogy a nyelv alapvető érdek. követ-
kezésképpen „nem lehet következetes az
emberijogokegyetlenolyanértelmezésesem,
amelynemismerielasajátnyelvhez,asaját
nyelvkifejezéséhez,használatáhozésmegvál-
toztatásához való jogot, más szóval a nyelv-
szabadsághozvalóegyetemesemberijogot”.

a nyelv tulajdonként való értelmezése
azonban nemcsak megnyit, hanem le is zár
egy lehetőséget. nevezetesen azt, aminek a
következményeaszerzőnekaz fentimegálla-
pítása, hogy nyelv nélkül nem létezhetne
magasabb rendű emberi kultúra, az emberi
jogok eszméjét is beleértve. Ennek az indivi-
duálisalapjátugyanisazemberiönazonosság,
tehátazemberembermivoltánaktudataadja.
nyelv nélkül pedig az emberi önazonosság
semlétezhetne.nélkülepedigazembersem.
Legfeljebb biológiai értelemben beszélhet-
nénk valamiféle élőlényről, amelyik morális
értelemben véve nem volna ember. a nyelv
tehát többmint tulajdon, többmint alapvető
érdek, a nyelv az ember lényegének egyik
alapeleme.

ámnemcsakazembernekmindolyannak,
hanemazegyeskonkrétegyéneknekiskülön-
külön.azemberiszemélyiségsemképzelhető
elnyelvnélkül.s méghaanyelvnemazegyet-

len kifejezési formája is személyiségünknek,
ám nyilvánvalóan az egyik előfeltétele. nyelv
nélkülnemtudnaöntudatraébredniazegyén.
semsajátmaga,sempedigmásokelőtt.

Ezértállítható,hogynemmindegy,milyen
nyelvenkap jogots lehetőségetsajátszemé-
lyiségefejlesztéséhezazegyesember.h iszen
alapvető különbség van anyanyelve és a
további nyelvekközt. Éppenebbenazössze-
függésben búvik meg a nyelvi jogok emberi
jogi értelmezésének egyik pillére. nevezete-
senazahátrány,amelyiketazaszemélyszen-
vedel,akitazállamhatalomrákényszerít,hogy
anyanyelvehelyettegymásikathasználjon.

a másik pedig éppen a már említett
magaskultúrában rejtőzik. ha az állam az
egyik nyelven és az állampolgárai egyik cso-
portja által művelt magaskultúrát támogatja,
közbenpedigháttérbeszorítjaatöbbiekáltal
művelni szándékoltakat, akkor diszkriminálja
polgárai egy részét. ám a magaskultúrának
csak egy része rendelkezik nyelvi jelleggel. a
nemnyelvi jelegűrésze–pl.zene,képzőmű-
vészet–nemkevésbéfontoselemeazembe-
ri fejlődésnek. ám jelentős részük – Ernest
Gellnerfelfogásaszerintanacionalizmusszü-
letésének legfontosabbelemei–következés-
képpenszerintünkazegyénnemzetiidentitá-
sának is része. Mint ahogy anyanyelvének
modernizált,tehátnemzetiváltozatais.

ámanemzetijogokemberijogiértelmezé-
séheznemelegendőszabadságjogkénttekin-
teniejogokra.h iszenérvényesítésükhöznem
elegendőaz állami beavatkozástól valómeg-
szabadulás, hanem állami segítségre van
szükség.anemzetiésbenneanyelviszabad-
ságnak a pozitív szabadság tartományába is
bele kell tartoznia, különbenérvényesíthetet-
len.azállamáltalbiztosítottpozitívszabadság
ugyanisa többségetmegilleti,csakakisebb-
ségetnem.akisebbségnemzetiszabadságjo-
gaittűrnifogjaugyanazállam,ámsegítséget
nem vagy alig ad kultúrája fejlesztéséhez, s
benne nyelve intézményes, a többségével
egyenrangúhasználatához.hapedignemzet-
közikényszernehezedikrá,akkorarraügyel,
hogyakényszerokántettengedményekakko-
rák legyenek,amelyekmegadásatovábbra is
hátrányban tartsa a kisebbség nyelvét s kul-
túráját.
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az úgynevezett engedményekről folytatott
vitaésamegadásukértgyakoroltnyomásfon-
tosugyan,hiszenlegalábbnémiképpengyen-
gítiamásiknyomást,azasszimilációsat.áma
lényegen,akisebbségekbeolvasztásánaksa
homogén nemzetállam létrehozásának szán-
dékán nem változtat. Ezért tényleges közele-
dés helyett beépül a nemzeti harc eszközei
közé.

anyelvtehátazemberiönazonosságelő-
feltétele. aligha vonható kétségbe, hogy az
ember ember mivolta nélküle elképzelhetet-
len. (Még ez az állítás, valamint ennek taga-
dása sem lehetséges nyelv nélkül.) a nyelv
tehát az emberi mivolt egyik lényegi eleme.
Vagyismegfelel annak a feltételrendszernek,
amelyet a felvilágosodás morálfilozófusai
szabtakazemberitermészetnek.nélkülenem
képzelhető el az ember racionális lényként.
h iszen a nyelv a racionális gondolkodás esz-
köze.ámapszichológiamegszületésévelafel-
világosodás szemléletmódjához azt is hozzá
kelltennünk,hogyemocionálislénykéntsem.
hiszenérzelemvilágunknakszinténvannyelvi
formája,méghanemnyelviis.

kovácsPéter–andrássyGyörgytanulmá-
nyáhozfűzöttészrevételeiben–szkeptikusan
tekintazállamokabbélihajlandóságára,hogy
jogalkotásukjelentősenelmozduljonanyelvek
egyenjogúsításafelé.r észbenjogosaszkepti-
cizmus,nohaellenirányúmozgásokisvannak.
ámahelyzetmegváltoztatásáhozanacionaliz-
musok jelenbeli állapotát kell megvizsgálni,
pontosabban azon fajtáinak jellegét és elter-
jedtségét,amelyeksajátnemzetükettekintika
legfelsőbbmorális értéknek. Valamint annak
lehetőségeit,hogyazembermikénttekinthet
magával egyenlő lényként a nemzetileg más
egyénre.Ésmiként tehetiakkor,hamindket-
tenegyazonországállampolgárai,csakamás
nemzetiségűek kevesebben vannak, azaz a
liberálisdemokráciadöntéshozataliszabályai
szerint leszavazhatóak nemzeti identitásuk
alapkérdéseiben is? Tehát miért és miként
mondhatlearról,hogypolitikailagisérvénye-
sítse nemzeti többségét? Ehhez magával
morálisanegyenlőnekkell tekintenieamásik
nemzetheztartozót,akitemiattnincsenmorá-
lis joga megfosztani nemzeti identitásának
megtartásátólésfejlesztésétől.Ezenaponton

jutunkelazemberegyenlőnemzetiméltósá-
gánakeszméjéhez.

Valamintahhozakérdéshez,hogymiként
kerülhetneegyretöbbállampolitikaiközössé-
gének alapvető értékei közé. hasonlóan a
többi bevett emberi joghoz, miként tehetne
szertez isolyan jelentőségreazembersaját
értékrendjében, hogy önnön szabadsága és
egyenlősége veszélyeztetésének tekintse a
másoknemzetiidentitásaellenihatalmifellé-
pést.Ehhezmindenekelőttelkellválasztania
nemzeti önazonosság azon elemeit, amelyek
emberi jogi természetűek, azoktól, amelyek
nem,sőtakársértikisazemberijogokérték-
rendjét. a nemzeti önazonosság komplex
jelenség(többtekintetbenhasonlóanavallás-
hoz),ígyvannakbékésésagresszívalkotóele-
mei.Éséppenebbenaproblémában rejlika
nemzeti ellenségeskedés gyökere. ugyanis a
sajátpéldájábólkiindulvatudjamindennem-
zetivezető–azértelmiségieketisbeleértve–,
hogymennyire igazságtalan s támadó is tud
lenniönnönnemzete.Ismeriagresszívszenve-
délyeit,gondosantápláltgyűlöleteit,snemrit-
kánmagaiserősítiazokat.következésképpen
amásikkal szemben is bizalmatlan. Ezt szo-
kás nemzeti reálpolitikának nevezni, más
megfogalmazásbananaivitáselvetésének.a
nyelvi jogokkérdésepedigalighaválasztható
elettőlazértékrendtől.anyelvijogegyenlőség
kérdésénekmegítéléseugyanisszorosankap-
csolódik a nemzeti bizalmatlanság reálpoliti-
kaiértékrendjéhez.

a kötet tartalmazza a szimpózium vita-
anyagát. kontraMiklós hozzászólása példák-
kalillusztráljaazegyiknyelvállamnyelvistátu-
sának romboló hatását a többi, alárendelt
helyzetbekényszerítettnyelvre.

nádor is rámutat arra a különbségre,
amelyacsaládinyelvhasználatésaközötta
szintközöttvan,„aminekmárgazdaságikiha-
tásai isvannak”.atöbbséganyanyelvi jogaa
szerző által felvázolt kritikus helyzetben is
érvényesül, „a kisebbség esetében viszont
csakakétnyelvűségajárhatóút”.

de a vitázók közt találjuk ádám antalt,
Bruhács Jánost, kovács Pétert és Visegrády
antaltis.

andrássyGyörgyszándéka,anyelvszabad-
ságegyetemesemberijoggányilvánításanyil-Fó
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vánvalóannagybanhozzájárulnaanyelvisok-
színűség megőrzéséhez bolygónkon.
kétségkívül szabadabbá válnánk, ha a világ
államainakszámottevőrészemagáévátenné
azt az elvet, hogy másoknak is természetes
joga anyanyelvének szabad használata, s az
államoknakezértkötelességükmegteremteni
ennekfeltételeit.ámehhezazegyénnemzeti
jogainak forrását is meg kell fogalmaznunk,
amihezanacionalizmusellentmondásaitisfel
kelloldanunk.

Öllös László

huszárágnes:Bevezetésagendernyelvészet-
be.segédkönyvekanyelvészettanulmányozá-
sához98.Budapest,Tintakönyvkiadó,2009,
123p.

agendernyelvészetazalkalmazottnyelvészet-
nekegyviszonylagújrésztudománya,amelya
férfiak és a nők eltérő nyelvhasználatával,
továbbá a két nemhez kapcsolódó – ugyan-
csakkülönböző–kommunikációssajátságok-
kal foglalkozik. Bár a férfiról és a nőről való
gondolkodás a legrégibb korok óta foglalkoz-
tatja az embereket, a társadalmi nemmel
(azaz a genderrel) kapcsolatos tudományok
intézményesüléséről csakamúlt századhet-
veneséveitőlbeszélhetünk.

huszár ágnesBevezetés a gendernyelvé-
szetbe címűkönyveazelsőolyanbevezetős
egyben áttekintő jellegű gendernyelvészeti
mű, amely magyar nyelven foglalja össze a
tudományterületalapismereteitéslegfőbbfel-
ismeréseit.akötettizenkét,gondolatilagegy-
másra épülő részből áll,melyekmindegyikét
olvasmányajánlások,illetveazegyesfejezetek
tartalmára vonatkozó összefoglaló kérdések
egészítikki.

a könyv témáját felvezető fejezetben (A
férfiak és a nők kommunikációs különbségei-
vel kapcsolatos vélekedések, 11–19. p.) a
szerzőbemutatja,milyenmítoszokkalmagya-
rázzaaperzsaésagörögmitológia,valamint
azsidó-kereszténygondolkodásaférfiésanői
létformakérdését.Ezutánfilozófiaigondolato-
kat közöl a férfiról és a nőről,melyekkel azt
bizonyítja, hogy a nőtmindaz ókori filozófiai

gondolkodás,mindaközépkorifilozófiacsök-
kentettértékű,másodlagoslénynektartotta.a
„férfinyelv”ésa„nőinyelv”mítoszaa16.ésa
17. században terjedt el Európában; huszár
ágnesakorabeliforrásokrahivatkozvafelhívja
afigyelmetarra,hogyazebbőlaz időszakból
rendelkezésünkreállókomolyabbműveknem
támasztjákaztafeltételezést,hogyanőkésa
férfiak más-más nyelvet beszélnének, de
dokumentálnak bizonyos eltéréseket a két
nemnyelvhasználataközött.azetnográfiaiés
antropológiai terepmunkán is alapuló kutatá-
sokszerintnincsszókülönférfi-ésnőinyelv-
ről,csakugyanannakanyelvnekaférfiakésa
nők által használt változatáról. a szerző
ezután a 19. századi tudományos gondolko-
dás kezdeteit követve vizsgálja a női-férfi
beszédmódról szóló véleményeket. k ülön
figyelmet fordít o tto Jespersen dán nyelvész-
nek a nők nyelvhasználatáról szóló „előítéle-
tes”írására,melybenanőkkelszembenmeg-
fogalmazott társadalmi előítéleteket vél felfe-
dezni.anőiésférfinyelvhasználattalfoglalko-
zó önálló kutatási terület kialakulását a 20.
századhatvanaséveibe–többekközöttanői
egyenjogúságért folytatott harc időszakába–
helyezi.agendernyelvészetúttörőjénekr obin
Lakoffottartja,akinekmáignagy jelentőségű
írásai a hetvenes évek első felében jelentek
meg.aférfiésnőinyelvhasználatkülönbsége-
itkutatóújnyelvészetidiszciplínánakazelőz-
ményekellenére iscsakazutóbbikét-három
évtizedbensikerültintézményesülnie:kutatási
programok,tanszékekalakultakaférfiakésa
nőkeltérőnyelvhasználatánakvizsgálatára;a
gendernyelvészet–kurzusok formájában–a
legtöbbországbanbekerültatársadalomtudo-
mányi karok kínálatába, a tudományterület
eredményeit pedig alkalmazzák a társadalmi
gyakorlatbanésaközoktatásbanis.

azÉlettani különbségek a férfiak és a nők
között és összefüggésük a nyelvhasználattal
(20–26.p.) című résztabiológiainem fogal-
mával vezeti be a szerző, majd a közzétett
tudományoskutatásokésvitákalapjánmegál-
lapítja,hogyaférfiakésanőkagyavalójában
csaknagyonkevésmértékbenkülönbözikegy-
mástól,shogyanőkésaférfiakverbálistel-
jesítményében megmutatkozó eltérések oká-
értdöntőmértékbenazeltérőszocializációa
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felelős.Ezutánabiológiai nemreépülő visel-
kedésmóddal, a társadalom által elvárt sze-
reprepertoárral foglalkozik, mely erőteljesen
különbözik egymástól az egyes társadalmak-
ban, miközben rámutat arra a meghatározó
tényre, hogy az egyes országok és kultúrák
közötthatalmaskülönbségekvannakabbana
tekintetben,hogymitvárnakelegynőtőlvagy
hogy mit engedhet meg magának egy nő. a
nőkésaférfiakközöttikülönbségeketatováb-
biakbana következőaspektusokból vizsgálja
huszár:azészlelésbenmegmutatkozókülönb-
ségek, a viselkedésben a nyelvhasználattal
közvetlenül nem összefüggő különbségek, a
nyelviképességekbenmegmutatkozókülönb-
ségek.kétharvardineurológusvizsgálatainak
segítségévelbizonyítja,hogyaférfiakésanők
beszédébenmegmutatkozókülönbségekmár
gyermekkorbanmegfigyelhetők:a lányokpél-
dáuljobbakaverbálisemlékezetetmunkálta-
tó tesztekben és a célzott szókeresésre irá-
nyulófeladatokban,sritkábbanfordulnakelő
nálukabeszédfolyamatésabeszédmegértés
zavarai,valamintamegkésettbeszédfejlődés,
mint a fiúknál. Ezek után felteszi a kérdést:
Minalapszikanőkjobbnyelviteljesítménye?a
biológiainembenfellelhetőspeciálisképessé-
geken vagy a társadalmi nem kialakulása
során preferált viselkedésmódon? a szerző
válaszaegyértelmű:„Ehhezabiológiaikülönb-
ségek nem elég nagyok. […] sokkal valószí-
nűbb, hogy a nők biológiailag kedvezőbb
adottságát (szexus) a társadalmi elvárások-
nak megfelelő szerepvállalások (gender) fel-
erősítik”(huszár2009,26.p.).

a harmadik fejezetet (A hangzó beszéd
eltérései férfi és női beszélőknél,27–32.p.)a
beszédet meghatározó biológiai adottságok
áttekintésévelvezetibe,majdabeszédhang-
zásábanmegragadható különbségek felsoro-
lásával folytatja huszár ágnes. Ez utóbbival
kapcsolatban–felhasználvaanemzetközileg
elismertbeszédkutatásokeredményeit–meg-
állapítja, hogy 1. a nők általános alaphangja
anatómiaiokokbólmagasabb,mintaférfiaké;
2.anőkésaférfiakbeszédeatempótekinte-
tébeniseltérő(anőkáltalábanvalamivelgyor-
sabbanbeszélnek,mintaférfiak);3.aférfiak
beszédközbentöbbethezitálnak,mintanők;
4. a nők „levegősebb” ejtéssel beszélnek (a

hangképzéssoránfolyamatosnálukalevegő-
kiáramlás);5.amondatfonetikaieszközökkel
a nők gazdagabban élnek (dallamosabban,
színesebbenbeszélnek,mintaférfiak).Érde-
kesszínfoltjaafejezetnekazA beszédhangok
rendszerében megmutatkozó nemi különbsé-
gek c.rész,melybenaszerzőrámutatazokra
arendszerszerűeltérésekre,amelyekalapján
bizonyos nyelvekben eltérő beszédhangot
használnakaférfiakésanők.Megemlítipél-
dáulakínainőknélmegfigyelhető„cicamicás
hangzást”,amelyrejellemzőamagánhangzók
megnyújtása, a hehezetes mássalhangzók
aspirációjának gyengítése s az éles palatáli-
soklágyítása.afejezetvégénfelhívjaafigyel-
metarraatényre,hogyanőkhangtanitekin-
tetben is gyakran alkalmazkodnak a fejlett
kommunikációs képességeket megkívánó
munkapiac követelményeihez: ejtésmódjukat
ilyenkor a normatív(hoz közel álló) ejtéshez
igazítják.(Megjegyzés:Vizsgálatokbizonyítják,
hogy a kiemelkedő kommunikációs képessé-
geket,ezenbelülanormatívejtéstmegkívánó
szakmákban [pl. telefonos ügyfélszolgálat] a
nőksokkaljobbanteljesítenek,mintaférfiak.)

akövetkezőfejezet(A nyelvtani nem hatá-
sa a társadalmi nyelvhasználatra, 33–41.p.)
a férfi és a nő nemi jelöltségre utaló lexikai,
illetve grammatikai elemekkel foglakozik.
Ennek kapcsán huszár ágnes elsőként a
nyelvtaninemésatermészetesnemkifejező-
dését követi nyomon az egyes nyelvekben,
majdatermészetesnemkifejezéséreszolgáló
szóképzési lehetőségeket vonultatja fel az
általakiválasztott–köztükanemkategóriája
szempontjából kevésbé érzékenynek tartott
finnugor–nyelvekben.atovábbiakbanaférfi-
ra és a nőre utaló morfémák rendszerbeli
összefüggéseit vizsgálja, ezzel kapcsolatban
rámutataférfiakésanőksajátossegymástól
eltérőmorfémahasználatára. a fejezetutolsó
részébenarrakeresiaválaszt,vajonlétrehoz-
ható-enemilegsemlegesszöveg,vagyishogy
írhat-e valaki magáról úgy, hogy nem jelzi a
saját nemét, vagy más személyről úgy, hogy
nem fedi fel annak nemét. a válasz szinte
kínálja magát: azokon a nyelveken (pl. a
magyarban vagy a törökben), amelyeknek
rendszeréből hiányzik a nyelvtani nem, ez
könnyenmegoldható,anyelvtaninemmelren-
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delkezőnyelvek(pl.aszlovák)esetébenazon-
baneznemlehetséges.

aModalitásbeli és szintaktikai eltérések,
valamint lexikai különbségek a két nem beszé-
dében címűrészben(42–52.p.)előbbaférfi
ésanőinyelvhasználatrajellemzőmodalitás-
beli, majd a lexikai eltérésekre irányítja rá a
figyelmetaszerző.amodalitásbelikülönböző-
ségeketabizonytalanságnyelvijelénektartott
visszakérdezés szempontjából mutatja be, s
külföldi szakemberek korpuszelemzéseit is
figyelembe véve megállapítja, hogy a nők –
éppen empatikusabb viselkedésükmiatt – a
visszakérdezéstgyakrabbanhasználjákaszo-
lidaritásésazudvariasságeszközeként,mint
aférfiak.anyelvirendszerlegváltozékonyabb
részéről, a szókincsről úgy vélekedik, hogy
elsősorban nem a férfiak és a nők, hanem
inkábbaterületiésaszociálisanszerveződött
csoportoknyelvhasználatátjellemzileginkább
azeltérőszóválasztás.aférfiakésanőknyelv-
használatára irányuló empirikus vizsgálatok
azonban arra engednek következtetni, hogy
bizonyos szavak – pl. a trágárságok – gyak-
rabbanfordulnakelőaférfiaknyelvhasznála-
tában,mintanőkében(bárafiatalabbkorosz-
tályok tekintetébena fiúk és a lányok között
csökkenakülönbség),mígazinkábbnőkáltal
preferáltlexikaiegységekközétartoznakpl.a
kedveskedőmegszólításokvagyafinomszín-
árnyalatok megkülönböztetésére alkalmas
melléknevek.anőkésaférfiaknormakövető
nyelvhasználatátvizsgálvahuszárágnesarra
amegállapításra jut,hogy„aférfiakszámára
kevésbé fontos a normatív nyelvhasználat,
kevésbétörekednekrá”(51.p.),anőketazon-
ban egyrészt a hagyományos nyelvhasználat
őrzőiként, másrészt nyelvhasználati újítóként
tünteti fel.Úgy tűnhet,hogyanőknyelvhasz-
nálatával kapcsolatban megfogalmazott két
állításellentmondásbanállegymással,ámez
korántsincsígy,hiszenanőkneknemazonos
csoportjára vonatkoznak: a nyelvhasználati
hagyományőrzők elsősorban idősebb, vidéki
asszonyok;míganyelvhasználatiújítók fiata-
labb, tanultabb, városokban élő nők, akik
alkalmazkodnak a társadalmi érvényességű
standardnyelvi-nyelvhasználatinormákhoz.

a hatodik fejezetben (A férfiak és a nők
által együttesen és külön-külön használt szö-

vegtípusok áttekintése,53–60.p.)arravilágít
rá a szerző, hogy milyen típusú – írott és
beszéltnyelvi–szövegeketalkalmaznakakét
nemheztartozószemélyek.Elsőkéntakizáró-
lagosságot,tiltástésmegengedéstsugalmazó
szövegműfajok nemek szerinti megoszlását
mutatjabeazegyeskultúrákesetében,illetve
atermészetinépekkörében;majdahumoros
szövegek nemek szerinti használatát kíséri
figyelemmel.azutóbbiaknemimegoszlására
vonatkozó kutatások azt bizonyítják, hogy a
férfiak általában többet viccelődnek, mint a
nők;sindulataikat,agresszivitásukatgyakran
vezetik le durva, szexuális töltetű viccekkel.
(Enneknyilvánvalóokaaviccelődésésahata-
lomkapcsolata,studvalevő,hogyamunkahe-
lyekélénEurópanagyrészénisférfiakállnak).
anőka viccelődéstáltalábanbaráti társasá-
gokravagyegyébcsoportokrakorlátozzák–az
ilyenalkalmakkorsokszormesélnekkudarca-
ikról is–,sa férfiakvicceserőfitogtatásaival
szemben ők inkább hajlanak az öniróniára
(57.p.).

A női és férfi, valamint a vegyes nemű cso-
portok társalgásának jellemző jegyei című
részben (61–64.p.)huszárágnesanemileg
különböző beszélgetési stratégiák szempont-
jábólvázoljafelahomogénnőiésférfi,vala-
mintaheterogéncsoportokspontánbeszélge-
téseinek jellemző jegyeit. Egyes felfogások
szerintanőkésaférfiakkommunikációjának
legfőbb különbsége abban áll, hogy a nők a
beszélgetés legfőbb céljának a kapcsolatépí-
tést gondolják, míg a férfiak a problémák
közösmegoldását.aszerzőajellemzőjegyek
feltárásakoramúltszázadhatvanas,hetvenes
és nyolcvanas éveiben végzett ilyen irányú
vizsgálatok eredményeire hivatkozik, melyek-
nek közösmegállapításai a következők: 1. a
nőkkevesebbetbeszélnek,mintaférfiak;2.a
nőketgyakrabbanfélbeszakítjákaférfiak;3.a
nők ritkábbanhatározzákmegabeszélgetés
témáját;4.anőkgyakrabbanbeszélnekegyes
számelsőszemélyben,aférfiaktöbbethasz-
náljákazáltalánosalanyvalamelygrammati-
kaiformáját(61.p.).

anyolcadikfejezetben(Az udvariasság és
a [nyelvi] agresszió a két nemnél, 65–72.p.)
az ún. homlokzattal kapcsolatos tevékenysé-
gekkövetkezményeivelfoglalkozikaszerző.a
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magyarnyelvű szakirodalombanahomlokzat
terminus a kínai filozófiából származó arc
fogalommegfelelője, s olyan énképet jelent,
amelyettársadalmilagjóváhagyotttulajdonsá-
gok jellemeznek. Egyes elméletek szerint az
ember a sajátmagáról kialakított énképet –
azazhomlokzatot–próbáljamegakörnyezete
feléközvetíteni,smindentelkövetazért,hogy
az ezt is tükrözze vissza. Ennek érdekében
viselkedik például udvariasan másokkal, s
ugyaneztvárjaakommunikációspartnertőlis.
az egyes társadalmak alapvetően különböz-
nek egymástól abban, hogyan viselkednek
egymássalapolgáraik.anemiszerepeksze-
rinti társadalminormákravalószoktatásmár
gyermekkorbanelkezdődik:akisgyerekekszí-
vesen játszanak ún. szerepjátékokat – pl.
érdekesnektalálttevékenységeketutánoznak
–,amelyeknagyonfontosakabeszédkészség
fejlődésének szempontjából. huszár ennek
kapcsán rámutat a fiúk és a lányok eltérő
nemi szocializációjára,mégpedigkülön-külön
azóvodás-ésaziskoláskorúgyermekek,vala-
mint a serdülők közösségeiben, miközben a
serdülőkortminda társadalmi,mindanyelvi
szocializációszempontjábólkiemelkedőjelen-
tőségűnektartja.Véleményeszerintekkorala-
kulnakkiugyanisanemiszerepekhezkapcso-
lódórepertoárok,ekkorválikagyermekférfivá
vagynővé.

akövetkezőrésztémájaéscíme:A nő és
a férfi testi megjelenése a nyilvános térben
(73–82.p.).aszerzőakétnemnekanyilvá-
nostérbenvalómegjelenésétazegyesorszá-
gokjoghagyományáravezetivissza.közvetett
módonéppenezzel hozza kapcsolatba, hogy
azegyeskultúrákeltérőenszabályoztákanő
és a férfi külsőmegjelenését, pl. a ruházko-
dástvagyanőiésaférfitestmegjelenéséta
különbözőkorokemberábrázolásaiban.a fér-
fiakésanőkazonbannemcsaköltözködésük-
ben vagymás külső jegyeikben különböznek
egymástól,hanemmásmódonislépnekkap-
csolatba egymással, s máshogy fejezik ki
magukatabeszédetkísérőjelektekintetében
is.akétnemeltérőenhasználja,smáskéntis
értelmezi a kommunikáció nem verbális ele-
meit:afejtartástésamimikát,agesztusokat,
atesttartástésatestmozgást.huszárugyan-
akkor hangsúlyozza, hogy nem beszélhetünk

univerzálisnőivagyférfinemverbálisviselke-
désről, hiszen az egyes kultúrákban jelentős
különbségek figyelhetőkmeg a nem verbális
mintákközöttis.

A foglalkozások kommunikációigényének
felértékelődése és ahogy a két nem alkalmaz-
kodik hozzá című fejezetben (83–92. p.)
huszárágnesaztvizsgálja,hogyanálljákmeg
ahelyüketaférfiakésanőkakommunikáció-
raépülőmunkakörökben.amunkáltatókvéle-
kedése szerint a nők alkalmasabbak a kom-
munikációigényes munkára, mint a férfiak,
mivel jobbanmeg tudnak felelni akommuni-
kációs munkakörökhöz kapcsolódó olyan
követelményeknek, mint pl. a kedvességet,
rokonszenvet, ugyanakkor magabiztosságot
sugárzóhangvagyagyorskapcsolatteremtés.
aszerzőatovábbiakbanáttekintiamunkavál-
lalók nemek szerintmegoszlását a foglalkoz-
tatásegyesszféráiban,majdnyomonkövetia
nemekarányátamúltszázadelejéigkizárólag
férfiterületnekszámítópolitikaszférájábansa
hozzá lazábban kapcsolódó érdek-képviseleti
szervekben. az egyes nagy foglalkoztatási
területekrevonatkozóadatokalapjánkijelenti,
hogy elsősorban az oktatás és az egészség-
ügyiszolgáltatásokirányábanfigyelhetőmega
szakma elnőiesedése, míg világszerte jóval
alacsonyabbanőkarányaatörvényhozóhata-
lomban, s az érdek-képviseleti szervekben
semkiegyensúlyozottanemekaránya.amun-
kahelyi hierarchiában – függetlenül a foglal-
koztatásiterülettőlsattólaténytől,hogymaa
frissdiplomásokközötttöbbanő,mintaférfi
–szinténaférfiakkerülnekvezetőposztokba:
huszárstatisztikaiadatokrahivatkozvaállítja,
hogyaközép-ésa felsővezetésközött talál-
hatóazaszűrő,amelyencsakaférfimunka-
vállalókjutnakát.

akövetkezőrészt (A nő és a férfi helye a
különböző társadalmakban és ennek nyelvi
lenyomata,93–103.p.)akétnemnyelvivisel-
kedésének s az eltérések felsorolásának és
leírásánakszenteliaszerző.Megjegyzi,hogya
férfiak és a nők eltérő névhasználatukkal (l.
például a férjes nők névhasználatát) eleve
különbözőképpenlépnekfelatársadalmitér-
ben,samegszólításiszokásokszinténaszim-
metrikus formákatmutatnakanőkhátrányá-
ra.anyelvszóállományaáltalsugalltszemlélet
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szerinte szükségszerűen beleszövődik a szö-
vegekbe, ezekenkeresztül pediga gondolko-
dásba. a nyelvbe kódolt nemek közti diszkri-
minatívkülönbségtevés,aszexizmusaközös-
ségszókincsébenismegnyilvánul:aférfiakat
normának,anőketeltérésnektekinti.huszár
felhívjaafigyelmetarra,hogyanőkésaférfi-
ak jogosulatlan megkülönböztetésének ele-
meitfelkelltárni,éskritikatárgyávákelltenni,
miközben a nyelvkritika szűkebb értelemben
irányulhatkonkrét lexikaiegységekre, tágabb
értelembenpedigmagáraanyelvhasználatra.

azutolsófejezetet(A különbségek magya-
rázatára alkalmas elméleti keretek: biologiszti-
kus és szocializációs magyarázatok,
104–111. p.) a társadalmi nemek közötti
különbségeketmagyarázófelfogásokbemuta-
tásával indítja a szerző: míg a biologisztikus
érvelés szerint az eltéréseket anemihormo-
nok,valamintakülönbözőtestifelépítésokoz-
za,addigaszocializációsnézetszerintanemi-
leg specifikus viselkedés kialakulásában a
szociális tanulás játszik döntő szerepet.
Ezután felvázolja a fenti elméleti keretekhez
szorosankapcsolódó,anőkésaférfiakeltérő
kommunikációjárólalkotottmodelleket–lásd
deficithipotézis, dominanciaelmélet, differen-
ciahipotézis, (de)konstrukciós modellek –, s
feltárja e nézetrendszerek lényegét. a fejeze-
tetagendernyelvészetikutatásoktovábbi fel-
adatainakkijelölésévelsaperspektíváklatol-
gatásávalzárja.

huszárágneskönyvehasznosgendernyel-
vészeti alapműként szolgálhat a bölcsészet-,
valamint a társadalomtudományi képzésben,
de jó szívvel ajánlom a magukat fejleszteni
kívánó magyartanárok figyelmébe is, akik –
főként az általános iskola felső tagozatában,
valamintaközépiskolában–akiadványsegít-
ségévelalkalmankéntérdekesebbé,vonzóbbá
tehetikagyakranlaposnak,unalmasnaktűnő
magyarnyelv-órákat. r ajtuk kívül ajánlom a
kiadványt mindazoknak, akiket egyszerűen
csakérdekelnekanyelvésatársadalminem
összefüggésénekkérdései,valamintanőkés
a férfiak eltérő kommunikációja s ennek jel-
lemzőjegyei.

Misad Katalin

Paládi-kovács attila (főszerk.)–Flórián Mária
(szerk.): Magyar néprajz nyolc kötetben I. 2.
Táj,nép,történelem.amagyarnépiműveltség
korszakai.Budapest,akadémiaik iadó,2009,
745p.

amagyar néprajztudomány voltaképpen átte-
kintő összegzésekkel kezdődött. Csaplovics
János egyetemes magyar (magyarországi!)
szintézise1 vagyErdélyiJánoskülönösebbelő-
munkálatok nélküli, mégis az egész magyar
nyelvterületet felölelő gyűjteménye2 szemléle-
tespéldáiennek.Csakezeketkövetteafoko-
zatosésfolyamatosszakosodás,azegyesrész-
területeken belüli egyre jelentősebb elmélyü-
lés.a19.századvégére,a20.századelejére
amagyar néprajz (etnográfia és folklorisztika
egyaránt) kiépült intézményrendszerrel bíró,
komolykutatási(rész)eredményeketfelmutató,
nemzetközileg is elismert tudományszakká
vált. Ekkorra megteremtődött, sőt indokolttá
váltazaddigieredményekátfogóösszefoglalá-
sa ésmindmagyar,mindnemzetközi szinten
valóbemutatása.Miközbenkészültekeszinté-
ziselőmunkálatai (gyakorlatilag,különféle for-
mákbanés elképzelésekmenténaz1920-as
évektől),illetveavégüliselfogadottkoncepció
szellemében íródtak az egyes részfejezetek,
továbbfolytaktermészetesenamélyfúrásszerű
részletkutatásokis.Ígyaztán,amikoraz1930-
as évekbenmegjelentA magyarság néprajza
köteteinekelsőkiadása,3 némi túlzássalélve,
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1. Csaplovics János: Ethnographiai Értekezés
Magyar o rszágról. Tudományos Gyűjtemény,
1822,III.37–65.p.;IV.3–50.p.;VI.79–87.p.;
VII. 45–51. p. [új, reprint kiadás: hála József
szerkesztésében, Paládi-kovács attila utósza-
vával 1990-ben jelent meg az MTa néprajzi
kutató Csoportjának publikációjaként Buda-
pesten]; illetve uő:Gemälde von Ungern I–II.
Pesth,VerlagvonE.a.hartleben,1829.

2. ErdélyiJános:Népdalok és mondák I–III. Pest,
k isfaludy Társaság, 1846–1848. /Magyar
népköltésiGyűjtemény/

3. Czakó Elemér (szerk.):A magyarság néprajza
I–IV. Budapest, k irályi Magyar Egyetemi
nyomda, 1933–1937. [a későbbi, reprint ki-
adásokat nem számítva összesen három ki-
adásban látott napvilágot. Ebből amásodikat
ésharmadikmárViskikárolyszerkesztette,és
aharmadiknémilegátdolgozott]



azakkorimagyaretnográfiaiés folklorisztikai
kutatási eredményekhez viszonyítva a maga
statikus leírásaival, pozitivista szemléletével
szinteelavultnakhatott.nemcsodahát,haa
háború után viszonylag gyorsan felvetődött
egy új Magyarság néprajza megírásának az
ötlete(1955),majdaz1960-asévektőlkezd-
vekülönféle tervezetek is születtek, és folya-
matosan végbementek bizonyos előkészítő
munkálatok is (ezekről Paládi-kovács attila
többekközöttamostkonkrétanismertetendő
kötet4 Előszavában is viszonylag részletesen
számolbe).Egyeztetések,(többesetbeninter-
diszciplináris) tudományos tanácskozások
valósultak meg, a Magyar Tudományos
akadémia o rtutay Gyula által létrehozott
néprajzi kutató Csoportja gondozásában egy
kiadványsorozat ismegjelent az 1970–1980-
as években,Előmunká latok az Új Magyarság
néprajzához címen.akezdetbenhatkötetesre
tervezett szintézis végül is nyolc (illetve hát,
amintmajdlátnifogjuk:kilenc)kötetresikere-
dett, s első darabja 1988-ban hagyta el a
nyomdát.amegjelenésazonbannemaköte-
tek számozásának a sorrendjében, hanem a
kéziratok elkészülte időrendjében történt.5

nota bene: a sorszámilag legelső kötet (ha
elkészül)alegutoljáramegjelentlesz.ami,tör-
ténetilegszemlélvevoltaképpenmellékes,ám
habelegondolunk, hogy a legelsőkéntmegje-
lentkötetésazutolsóközött(mostmár)mini-
málisan többmintkétévtizedes időbeli távol-
ságvan,azértnemegészenszerencsés,haaz
alapozó tanulmányok (amelyekre, elméletileg,
atöbbineképülniekellene)voltaképpenamai
napig nem jelentek meg. arról már nem is
beszélve, hogy közben egy rendszerváltás is
végbement…Megjegyzem,mindeznemaszer-
vezők,főszerkesztők,szerkesztőkmunkájának
a kritikája, hanem (nagyon is ismerve ezt a,
többszerzőtmegmozgatnipróbálóélethelyze-
tet)azegyüttérzéskifejeződéseakarlenni.

az egyes kötetekről jelentek már meg
ismertetések, recenziók, kritikák (persze
korántsemannyiésolyanmélységű,mintamit
egyilyenmeghatározójelentőségűvállalkozás
megérdemeltvolna),6 ígyatovábbiakbanelső-
sorbanalegutóbbmegjelent,asorozatdarab-
jait tekintve második, pontosabban az első,
kettébontott „kötet” második darabjáról lesz
szó. Mivel azonban egy, a történetiség okán
átfogó munka a jelen ismertetés tárgya,
amelyneklehetnek(éskelleneis,hogy legye-
nek!)kapcsolódásipontjai,neadj’ istenakár
átfedései is a többi kötettel, időnként szük-
ségszerűlesznémielkanyarodás.

a kötetet Paládi-kovács attila Előszava
után az ugyanő által írott bevezető fejtegeté-
seksoranyitja,Források, módszerek, eredmé-
nyek a népi műveltség történeti kutatásában
címen.utóbbi voltaképpena kezünkbeadott
kötetmódszertanielőzményeit,elméletihátte-
rét,irányaithivatottmegadni.áttekintiatörté-
netiségjelen-,illetvejelennemlététamagyar
néprajzonbelül,atárstudományikapcsolódá-
sokat,külföldipéldákat,problémákatsorakoz-
tatfel.nohakifejezettenseholnemdefiniálja,
hogyvoltaképpenmit iskutatanéprajz,szö-
vegébőlezmégiskiolvasható:„döntőenakét-
kézimunkából élő, adózó, robotoló emberek
csoportjainak” (amit a „nép”-nek tart) a kul-
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4. Magyar néprajz nyolc kötetben I. 2. Táj, nép,
történelem. A magyar népi műveltség korsza-
kai. Főszerk.: Paládi-kovács attila. s zerk.:
Flórián Mária. Budapest, akadémiai k iadó,
2009,745p.

5. az egyes kötetek Budapesten, az akadémiai
k iadógondozásábanjelentekmeg,ígyeztatényt
külön-különnem jelzem: I.2. Táj, nép, történe-
lem. A magyar népi műveltség korszakai.
Főszerk.: Paládi-kovács attila. szerk.: Flórián
Mária(2009);II.[anyagikultúra1.]Gazdál kodás.
Főszerk.: Paládi-kovács attila. szerk.: szilágyi
Miklós; III. Anyagi kultúra 2. Kézmű ves ség.
Főszerk.: domonkos ottó. szerk.: nagybákay
Péter (1991); IV. Anyagi kultúra 3. Életmód.
Főszerk.: Balassa Iván. szerk.: Füzes
Endre–kisbánEszter(1997);V.Folklór 1. Magyar
népköltészet. Főszerk.: Vargyas Lajos. szerk.:
Istvánovics Márton (1988); VI. Folklór 2.
Népzene, néptánc, népi játék. Főszerk.:dömötör
Tekla.szerk.:hoppálMihály(1990);VII.Folklór 3.
Népszokás, néphit, népi vallásosság. Főszerk.:
dömötör Tekla. szerk.: hoppál Mihály (1990);
VIII. Társadalom. Főszerk.: Paládi-kovács attila.
szerk.:sárkányMihály–szilágyiMiklós(2000).

6. Jelensorokszerzőjétőlpéldául:Magyarnéprajz
nyolc kötetben. VIII. Társadalom. Fórum
Társadalomtudományi Szemle, 2. évf. (2000)
3.sz.195–198.p.



túráját, mégpedig elsősorban annak „szegé-
nyesebb,régiesebbvilágát”(17.és14.p.)vizs-
gáljaanéprajz.Pedigtulajdonképpennemis
azakérdés,hogymittekintünk„nép”-nek.Egy
másikhelyüttaszerzőnagyonhelyesenmeg-
jegyzi,hogyez,márminta„nép”„történetileg
változókategória,melynektartalmakoronként
másésmás”(15.p.).nomármosthaezigaz,
márpedig nagyon úgy tűnik, hogy az, akkor
minekisvizsgáljukatörténetiségét?alegopti-
mistábbhelyzetben ismindenegyes korszak
bemutatásánálújrakellenedefiniálnia„nép”-
et.r áadásulahogyarraPaládi-kovácsattilais
rámutat a „16–17. századi nagyasszonyok”
kenyérsütésének és kelengyekészítésének,
valamintanépdalokat,pásztornótákaténeklő
19.századiTiszamenti földbirtokosokszem-
léletespéldáinkeresztül(15.p.),ezekanép-
szerűvonásoknemcsaka„nép”-nekdefiniált
társadalmicsoportokköréből ismertek.Ezért
aztán talán nem is azzal kellene bíbelődni,
hogya„nép”fogalmátdefiniáljuk,hiszenazzal
még nem jutottunk közelebb a népi kultú-
rához, hanem ezt a sajátos kultúrát kellene
valahogymeghatározni.Ezpedig–úgytűnik–
nem társadalmi osztályokhoz, rétegekhez,
csoportokhozköthető.annáliskevésbé,mert
haelfogadjuk,hogyezeknekabizonyos(tuda-
tosanleegyszerűsítveameghatározást)kétke-
zimunkábólélő rétegeknekakultúrájátvizs-
gálja a néprajz, akkor az sem teljesen igaz.
h iszen ezekneka rétegeknek, csoportoknak,
osztályoknak a kultúrája egy részét (keske-
nyebbvagyszélesebbsávját)olyanelemektöl-
tik ki, amelyek nem azonosíthatóak semmi-
lyennépivagyakárcsaknép-szerűkultúrával.
Ezekkel (legalábbis hagyományosan) nem is
foglalkoziksemazetnográfiasemafolklorisz-
tika. a vizsgált társadalmi rétegek egyedei
ismerikmárelég régenazegyszeregyet, tud-
nakmindenféleoperettmelódiákat,éppenidő-
szerűslágereketstb.,deezekbehatóbbvizs-
gálatávalafolklorisztikarendesennemfoglal-
kozik, pedig még a népi kultúra, a folklór
egyébjelenségeihezhasonlóanvariálódnakis.
Mindamellett,ahogyarrafentebbmártörtént
utalás, amás, „nép”-nek semmiképpennem
definiálhatótársadalmirétegekkörébenolyan
jelenségek is jelen voltak/vannak, amelyek
magas- vagy hivatásos vagy elit kultúraként

szintén nem határozhatóak meg (különféle
hiedelmek,viccek,anekdoták,szokásokisme-
retestb.).Történetilegtávolabbikorokatnézve
ezazösszefonódásmégerőteljesebbnek lát-
szik(gondoljunkcsakatöbbkutatóáltalisoly
plasztikusan leírt farsangi népünnepekre,
amelyeken a pórnép és az uralkodó osztály
magával az uralkodóval az élen együttmula-
tott).amegoldásvélhetőenennekaspeciális
kultúránakadefiniálásábanvan,amit(mivela
„népikultúra”kifejezésttudatunkbanmártúl-
ságosanlefoglaltaa„parasztikultúra”)popu-
láris kultúrának nevezünk. Populáris: mint
nép-szerű,mintanépáltalelőnybehelyezett
forma. Ennek definiálására már történtek
kísérletek,Paládi-kovácsattila is említ néhá-
nyat,ámavégsőszómégnemmondatottki.
Mostnemislehetcélunk,hogytovábbfoglal-
kozzunkezzel a problematikával, dehangsú-
lyozni szeretném, hogy a történetiség fino-
mabb megragadásához is használhatóbb
lenneapopuláris,mintaszűkrefoglalt,rész-
benlejáratottnépikultúrafogalma.

hogy ennek a kultúrának (nevezzük akár
népinek,akárpopulárisnak,nohanemmind-
egy!) mi a története, időben miként alakult,
véleményemszerintsemmiközea„nép”idő-
szemléletéhez.annak,hogyatörténészeksze-
rint mikor zajlott a harmincéves háború,
semmi köze ahhoz, hogy a benne részt vevő
katonák ezt miként élték meg, s tudták-e
egyáltalán, hogy az adott pillanatban épp
hányat írnak… Egyébként meg, gondolom,
nincs néprajzkutató, aki a történetiséget (a
változásokat,afejlődést,alakulást,módosulá-
sokat)egyadottkultúránvagyannakrészterü-
letenbelülkomolyangondolvateljesenfigyel-
menkívülóhajtanáhagyni.Ezérttartomrend-
kívül fontosnak a kötet által felvetett problé-
mát.azaztánmármáskérdés,hogyvalóban
ily módon kellett-e a történetiség kérdését
megoldani.Főleghogyatörténetiségmintren-
dezőelv az egyes előző (pardon: következő)
kötetekből semhiányzik. nagyonhelyesen.a
már megjelent tematikus kötetekben olvas-
hattunk például a népzene, a néptánc törté-
neti rétegeiről (VI. kötet), amagyar népmese
történeti rétegzettségéről, a monda történeti
kialakulásáról, a népballada eredetkérdései-
ről (V. kötet), a szőlészet-borászat történeti
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rétegeiről, az ekeformák fejlődéstörténetéről
(II.kötet)ésígytovább.

Jelenkötetbelsőszerkezeteviszontnema
tárgykörökszerintibemutatáson,hanemakro-
nológiai áttekintésenalapszik. négy nagyfeje-
zetben (1. Előzmények a 10. századig; 2.
11–15. század; 3. 16–18. század; 4.
1848–1945), tárgykörökre lebontva (társada-
lom,gazdálkodás,településésépítkezés,kéz-
művesség, viselet, táplálkozáskultúra, szöve-
gesfolklór,zene,tánc,szokás-éshitvilágstb.)
mutatjabeazegyesjelenségekadottkorszak-
ra vonatkoztatható jellemzőit. az egyidejű
különidejűségszempontjaitfigyelembevévea
kötetszerzőiarratörekedtek,hogyneazegyes
jelenségek megléte, ismerete legyen a mérv-
adó,hanemadominánsvagyalárendeltvolta.
hogymennyiresikerülhetett,nincsember,aki
ezt tárgyilagosanel tudnádönteni. ami azon-
banennélsokkal inkábbzavarebbenatörté-
netitablóban,azaz,hogya20.századijelen-
ségeketazesetek túlnyomótöbbségébenúgy
kezeli,mint ha Trianonnem is létezett volna,
mint ha 1918/1920-ban nem következett
volnabeamagyarnépi kultúraalakulásában
egy meghatározó törés, mint ha a Magyaror-
szághatárainkívülrekedtmagyarvagymagyar
jellegűterületekfejlődésenemindultvolnael
egy (legalábbis részben) másik úton. az új
országnevek (Csehszlovákia, r ománia, szerb
k irályságstb.)gyakorlatilagelősemfordulnak
akötetben!amígakorábbikorszakoktárgyalá-
sát a források hézagossága, egyenetlensége
nehezíthette,addigebbenazesetben(asom-
másan a magyar népi műveltség a kapitaliz-
mus korában: 1848–1945 című fejezetben)
lett volna, legalábbis bizonyos témakörökhöz,
azországhatárokontúliterületekről,példáula
kulturális szétfejlődést is prezentáló használ-
hatóforrásanyag, illetvelegalábbaproblémát
fellehetettvolnavetni.n incsittarratér,hogy
tételesenazösszestárgykörtvégigelemezzük,
denéhánykiemelttémabemutatásavagyleg-
alábbisérintéseelengedhetetlennektűnik.

azalapproblématehát,hogy1918-at(illet-
ve1920-at)követőenisazegyesrészfejezetek
szerzőiáltalábanúgytesznek,minthaakoráb-
biállapotoklennénekérvényesek,smiközben
azelőző időmetszetekbenáltalábanazegész
magyar nyelvterületről (sőt az egész korabeli

Magyarországról)beszéltek,mostez leszűkült
a mai Magyarország területére anélkül, hogy
erre konkrét utalások történtek volna. Fél
kézenmegszámlálhatóakazolyanmondatok,
mint a következő: „az I. világháború és az
államhatárok átrendeződése az állattartás
hanyatlását idézte elő” (503. p.), amit aztán,
értelemszerűenmáramaimagyarállamhatá-
rokköztiviszonyok leírásakövet.hogymi tör-
téntazországhatáronkívülrekedtmagyarterü-
leteken,arrólnemkapunkinformációt.adatok
pedig volnának, hogy csak (szűkebb térsé-
günkben maradva) angyal Béla, Fehérváry
Magda vagy Pusko Gábor, illetve Viga Gyula
munkáirautaljak.7 Továbbhaladvaakötetben,
de még mindig a gazdálkodás témakörénél
maradva, egyszer csak teljesen váratlanul
megjelenikegymondat,amiazösszefüggése-
ket kevésbé ismerő olvasó számára vélemé-
nyemszerintértelmezhetetlen.azelőzmények-
bena20.századelsőharmadábanaparaszt-
birtokos tőkeszegénységéről van szó (gondo-
lom: úgy általában), ami banki hitel felvételét
tetteszükségesséaparasztgazdákszámára,s
ezsokesetbenárveréshezvezetett.„asarlós-
fiatalok 1930-ban már ’bankrabszolgaságot’
emlegettek az elárverezett dél-szlovákiai
parasztbirtokokláttán”–olvashatjuk(521.p.).
Mellesleg dél-szlovákiának ez az egyetlen,
konkrétemlítéseakötetben.Továbbhaladva,
aszőlőkultúrataglalásakapcsánmegtudhatja
azolvasó(hakorábbannemtudtavolna),hogy
„az első világháborút lezáró békeszerződés
értelmébenMagyarország területének kéthar-
madát, lakosságának pedig egyharmadát
veszítette el”. Ezt követően néhány sorban a
borvidékekről, bortermelés piacairól, azoknak
azidőközbenmeghúzotthatárokáltalielszige-
telődéseirőlisszóesik(527.p.).

azeffélerövidkitérőkazonbaninkábbkivé-
telnek számítanak, s általánosságban inkább
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7. atovábbikonkrétirodalmihivatkozásokszétfe-
szítenékegyrecenziókereteit,ezértattólmost
eltekintek.L.JuhászIlonanéprajzibibliográfia-
köteteiben,valamintaFórumk isebbségkutató
Intézethonlapjántalálható,alapvetőenszintén
L.JuhászIlonaáltalkarbantartottnéprajzibib-
liográfiában bőséges vonatkozó anyagot talál
azérdeklődő:www.foruminst.sk



az időközben meghúzott határok figyelembe
nem vétele a jellemző az egyes témakörök
összefoglalásaira.Jellemzőakövetkezőidézet:
„akét világháborúközöttaz ország sok vidé-
kén a lakáskultúra tovább őrzi hagyományos
parasztijellegét.Mégavirágosbútoriskelen-
dő. használatát és előállítását korabeli fotók,
évszámos darabok, leírások dokumentálják
Erdélyben, Észak-Magyarországon, a k isalföl-
dönésadunamentén.készülnekmégabras-
sóielőképeknyománkialakult,kettősnagygir-
landdal fémjelzett bukovinai ládák András -
falván, többféle festett bútor a székelyföldi Var -
gyason, Kézdivásárhelyen, Bereczken, Csík -
karc falván és Dánfalván […]. ládák Komá -
romban…” (585.p.),mintha tehát Trianonbe
semkövetkezettvolna.közbenpontosantud-
juk, hogy az első világháborút követő határ-
meghúzással a komáromi asztalosipar is
hanyatlásnakindult,nembeszélveakorábban
prosperáló, Vágon történő fakereskedelemről.
akétvilágháborúközöttacsehszlováktextil-és
cipőiparolcsótermékeiegyrésztahelyimagyar
háziipartéskézművességetszorítottákvissza,
másrésztaviseletalakulásábanisfontossze-
repet játszottak.Ezekésmástényezőkmára
másodikvilágháborúkitöréséig (tehátaligkét
évtizedalatt!)alaposanátalakítottákadél-szlo-
vákiai magyarok mindennapi (ha úgy tetszik:
népi) kultúráját, kezdve a gazdálkodás bizo-
nyosjelenségeivel,alakáskultúránésöltözkö-
désen át egészen a táplálkozási szokásokig.
Márai sándor, meglepően éles szemmel, ezt
már1939tavaszán,közvetlenülazelsőbécsi
döntéstkövetővisszacsatolásutánészrevette:
„avendéglőkbensokember,hangosszó,kirán-
dulók és emlékezők: a felvidéki városokban
mostegynemzedékkeresiemlékeit.azebédjó
és olcsó, a kiszolgálás gyors és készséges, s
mégis, az egészben van valamilyen árnyalati
idegenség:ezmégamásikstílus,ezazétte-
rem,ezamodernség,ezazétlapnélküliség,ez
az olcsó, kéretlen menürendszer… valahogy
más minden az étteremben, mint a duna
másikpartján.aszemélyzetfigyelmes,demás-
ként,mintodaát,azegészbenvanvalamigyá-
rias, tömegrebeállított,saztkellmondanom,
hogyezamodor,ezastílus,ezazegészválto-
zás,melynekmárcsakazéletformákbantalál-
niízétésnyomát,nemisellenszenves.Itthúsz

évig másként éltek az emberek, sok gond
között, sok szenvedésben, s mindenestül
tanultak egy újfajta életütemet, amely nem
sokat kivételez. a demokrácia rejtélyes folya-
mat, s nem szabad összetéveszteni a rossz
modorral.EzaBaťa-cipősdemokráciamégraj-
tahagyta kézjegyét a visszakerült területek
életformáin, s ha szelleme, hangja idegen is,
aztkellmondanom,nemezvoltalegrosszabb,
amitacsehekellenünkelkövettek…”8

a magyar néprajz az elmúlt egy, másfél (de
akár több) évszázad alatt nem éppen egyne-
mű,neméppenazonosmegbízhatósági fokú,
de kétségtelenül irdatlan mennyiségű adatot
halmozott fel. Ezeket az egyes részterületek
specialistái időről időre értelmezik, újraértel-
mezik,atudományszaképpenidőszerűállapo-
tához képest megkísérlik felhasználni.
Időnként,mintláttuk,szintézisekisszületnek,
amelyekegyrésztamáremlítettspeciálisrész-
tanulmányokra, másrészt magukra a nyers
adatokraépülnek.Ésezekbőlmegszületnekaz
áttekintőösszegzések(A magyarság néprajza;
Magyar néprajz nyolc kötetben), amelyek egy
időre megszabják a tudományszak irányát,
másfelől megmutatják azt, hogy melyik az a
másik irány, esetleg más irányok, amelyeken
haladnikellenevagylegalábbislehetne.o lykor
arrasarkaljákezzelatudományszakképviselő-
it, hogy amellény újragombolásának szüksé-
gességérőliselgondolkozzanak.

„…egyhiányaitismerő,demegvalósultvál-
lalkozástöbbetérszázkitűnőenelgondolt,de
megvalósítatlanul maradt, talán soha meg
sem valósuló, ki nem próbált tervezetnél” –
írjaPaládi-kovácsattila,akötetfőszerkesztője
a szóban forgó kötet előszavában. Megálla-
pításávalmaradéktalanul egyet tudok érteni.
Csakazzaltudunkmitkezdeni,amielkészült.
Legfeljebb a hiányzó gombokatmajd fölvarr-
juk, s azt a bizonyosmellénytmeg újragom-
boljuk.h iszenerről(is)szólatudomány…

Liszka József
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8 Márai sándor: Jókainál. Inuő:Ajándék a vég-
zettől. A Felvidék és Erdély visszacsatolása.
Budapest, helikon k iadó, 2004, 180–183. p
(idézetthely:181.p.)



L.Juhász Ilona:neveitekemárványlapon…a
háborújelei.(adalékokavilágháborúsemlék-
jelek etnológiai szempontú értelmezéséhez).
s omorja, Fórum k isebbségkutató Intézet,
2010,406p./Jelekatérben,3./

anéprajzikutatómunkacéljamindigakultúra
kutatása.Ezalapvonásaittekintvekétmódon
lehetséges.azegyikaz,haakutatóegykisvi-
lág belsejéből indul, egyre több, egyre
nagyobbkört(jelenséget)vonvabeavizsgáló-
dásba– a kiindulópont körül. amásik pedig
kívülrőlkezdődik,valamilyenszempontszerint
kiválasztott jelenséghalmaz számbavételéből
indulvajutegyrebeljebb,mélyebbre–fokoza-
tosanszűkítveakoncentrikusköröket.

L. Juhász Ilona jelenmunkája az utóbbit
követi.Többszörisutalrá,hogyazigazimély-
fúrástmégezutántervezi,ésakönyvébenfel-
halmozott anyag ezt meg is követeli, stabil
rendszerezéselehetővéisteszi.

a jelenségek, amelyekkel foglalkozik,
állandó (vagyállandóságraszánt)elemeiegy
terület köztereinek. ugyancsak állandóak,
immár nem változtathatók a források, ame-
lyekbőlköteteanyagátgyűjtötte:azírottsajtó
(74!újság,folyóirat)márbefejezett,megírtcik-
kei,tudósításai.

Perszenempusztánújságcikkekcsoportok-
ba rendezéséből áll a kötet. az olvasó é-
rdeklődésétleginkábbazzaltartjavégigébren,
hogyolyasmitteszmeg,amitmáskoris,mások
is,máskéntismegtehettekvolna,de…azállan-
dóanszemünkelőttlevő,sokszorszemünklát-
táraszületőjelekmögénéz.L.JuhászIlonáéhoz
hasonló kutatói hajlam is szükséges ahhoz,
hogyvalakieffélemunkáravállalkozzék.

Lássukvégre,mitiskapunkakönyvtől.
Témájátmárazalcímiselárulja:aháború

jelei. a kutatómunka a szerző látóterébe
került, a két világháborúhoz kötődő emlékje-
lekdokumentálásávalkezdődött.(„azutamba
kerülő objektumokat módszeresen lefényké-
peztem, valaminta világhálónakköszönhető-
en is sokhasznos információhoz jutottam”–
írjaa9.oldalon.)ajel,emlékjelfogalmaalatt
érti: „…aháborús emlékjel funkcióját betöltő
valamennyi objektumot: emlékműveket,
emléktáblákat,aszakráliskisemlékekkategó-
riájába sorolható emlékjeleket (kereszteket,

feszületeket,szentekszobrait,haranglábakat,
harangokat, kápolnákat stb.), kopjafákat/
emlékoszlopokat, illetve a háború áldozatai-
naksírjeleit(katonákétéscivilekétegyaránt),
valamintkatona-éshadifogoly-temetőket is.”
(12. p.), ám a sírjelek és temetők idetartozó
anyagát ezúttal nem teszi közzé, hatalmas
adathalmazról lévén szó.Bizonyáraa rendkí-
vülgazdaganyagáttekinthetőségeérdekében
az emlékjeleket időben is csoportosítja, azo-
katakövetkező5egységrebontja:

1. az első világháború időszaka:
1914–1918

2. az első Csehszlovák köztársaság idő-
szaka:1918–1938.

3.az1938-asvisszacsatolástól1944-ig
4.1945–1989
5.az1989-esrendszerváltástólnapjainkig
kutatásának térbeli, földrajzi keretét dél-

szlovákiamagyarok lakta déli sávja adja. „a
kutatott terület azelső világháború idejénaz
osztrák–MagyarMonarchiarészevolt,majda
világháborút követően Csehszlovákiához
került. 1938-ban visszacsatolták Magyaror-
szághoz,majd1945utánismétCsehszlovákia
része lett.” (241. p.) Jóllehet olyan jelek is
bekerültekagyűjteménybe,amelyektelepülé-
sét1938-bannemcsatoltákvissza,ámaszer-
ző bizonyára számíthat annyi konszenzusra,
hogy a terület alatt a téma iránt érdeklődő
olvasóugyanaztérti,mintőmaga.

a kutatás módszerét elsősorban annak
forrásai,a feldolgozottperiodikumokhatároz-
zákmeg,azokhírei tulajdonképpen–anép-
rajzimódszerekközöttgyakoribb–„adatköz-
lői”információkfeladatáttöltikbe.

amintegy400oldalaskötetnyitó,kutatás-
történetifejezeteisárulkodikarról,hogynoha
szószerintisazutcánhevertatémakorábban
is,kutatásárakevesenvállalkoztak.akövetke-
zőfejezetekbőlafentemlítettötcsoportalkot
átlátható szerkezetet, a végén kiegészítve az
emlékművek állíttatóiról, készítőiről és felira-
tairólszólórészekkel.

Egy-egy fejezeten belül először mindig a
történelmieseményt, tehátazemlékjelállítás
(elvi)okátmagátolvashatjuk,igazánlényegre
törően,érthetőtömörítésben.Eztazemlékje-
lekbemutatásaköveti,tulajdonképpenaltípu-
sokszerint.
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azelsővilágháborúkapcsántöbbaltípust
találunkmárazállíttatáselsőkorszakábanis:
a nemzeti áldozatkészség szobrai, a király-
szobrok és egyéb királyábrázolások, a hősök
ligete,parkja,azemlékkutakésaharctérifes-
tészetalkotjákatipológiaisort.

abemutatássorrendjébenkövetikezeket
avisszacsatolásutániévekhezkötődőország-
zászlós emlékjelek, a második világháború-
sak,aszocializmusévtizedeialattkészültem-
lékjelek,majdaz1989utánkészültún.folklo-
rizmus-kopjafák.

különnagyfejezetetalkotnakaholokauszt
emlékjelei,azsidóésaromaholokauszt,vala-
mintazsidómentőkemlékjelei.

a szakrális kisemlékek, jóllehet formailag
nem tartoznak a háborús emlékjelek közé,
funkciójukat tekintve lehetnek emlékjelek.
Emléktáblák,keresztek,szentekszobrai,kép-
oszlopok, kápolnák, haranglábak tartoznak
többekközöttebbeacsoportba.

Mindenfejezetbőlkiderül–mertaszerző
figyelmeerősenirányulerre–,hogyvalójában
kiis,miértisállíttattaazemlékeket.Ezeknek
aköztérialkotásoknakaszemlélésekorvélhe-
tőeneszünkbesemjut feltennieffajtakérdé-
seket.L.JuhászIlonamunkájábólmegtudhat-
juk,hogypéldáulazérintett,aháborúbanhoz-
zátartozóikat elvesztő családok egyszerű
szándékaalegritkábbesetbenvezetegyenes
útonazemlékjelig.ahogyanatörténelemvagy
akárazemberiemlékezetisszerkesztett,nem
„spontán”,önmagától léteződolog,ugyanúgy
megvolt,megvanazemlékjelekállításánaka
magasztoscéllalnemegyszernehezenössze-
hangolható,mondhatnianyagiasgyakorlata.a
társadalomegyesrétegeitképviselővagykép-
viseletüket kisajátítani akaró politikai erők
számárapéldáulolykor-olykoreszközkéntszol-

gáltak. az első, a háborús hősök előtt tiszte-
legni akaró eredeti szándék nemegyszer oly-
annyira eltért a kiindulóponttól, hogy nem a
hősök,hanemazállíttatóknevekerültajelre.

a formai változatosság kapcsán is fény
derülakönyvbőlarra,hogyhanemisminden
esetben,detendenciaszerűenvoltjelenagya-
korlatbanakészletbőlválogatás,akatalógus-
bólrendelés.Perszeezmégnemzárjaki,hogy
azoknak a családoknak, akik a háborúkban
elvesztették szeretteiket, ezek az emlékjelek
tisztán „csupán” az emlékezés jelei – ám
gyakran nem ők a sajtó útján véleményt for-
málók.

Ésezcsakabonyolultszövetegyikszála…
aszerzőolyan iránybanterveziamunkafoly-
tatását, hogy az itt közölt anyag elemeinek
mai fizikai létezését, kultuszteremtő funkció-
ját,„rituális”jelentőségétahelyben,azemlék-
jelekkelegyüttélőközösségekszempontjából
elemzi tovább.aMellékletbenközölt,akötet
teljes terjedelmének nagyjából felét kitevő,
szószerintidézettsajtóanyag,valamintahely-
névmutató terjedelme is sejteti, hogy szövet
„élő”szálaisvárhatóanerőslesz.

L. Juhász Ilonát a közelmúltban Györffy
IstvánEmlékéremmeltüntettékki.Eztakitün-
tetést amaiMagyarországhatárain kívül élő
magyarok kultúrájának kutatását összefogó
Györffy IstvánnéprajziEgyesületakiemelke-
dő teljesítményt nyújtó kutatóknak ítéli oda.
ha L. Juhász Ilona korábbi munkáit ezúttal
nem vesszük is tekintetbe, csak ezzel a leg-
újabb kötetével is sokat mond a szlovákiai
magyar tájak kultúrájáról, méghozzá időtálló
alapossággal.nagyöröm,hogyezatudomány
intézményeiszámáraislátható.

Gecse Annabella
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számunkszerzői

Balázs Edit (1947)
történész(országosr abbiképző–zsidó
Egyetem,Budapest,Magyarország)

Balogh István (1986)
tanár,doktorandusz(országos
r abbiképző–zsidóEgyetem,Budapest,
Magyarország)

Bányai Viktória (1971)
hebraista,történész(MTa
k isebbségkutatóIntézetJudaisztikai
kutatócsoport,Budapest,Magyarország)

Bolemant Lilla (1964)
doktorandusz(ComeniusEgyetem,
Pozsony,szlovákia)

Gecse Annabella (1972)
néprajzkutató,muzeológus(damjanich
JánosMúzeum,szolnok,Magyarország)

Glässer Norbert (1979)
vallásetnológus(szegedi
Tudományegyetem,szeged,
Magyarország)

Holec, Roman (1959)
történész(ComeniusEgyetem,Pozsony,
szlovákia)

L. Juhász Ilona (1960)
etnológus(Fórumk isebbségkutató
IntézetEtnológiaiközpontja,komárom,
szlovákia)

Kara Anna (1962)
lexikonszerkesztő(Budapest,
Magyarország)

Kiss Endre (1947)
filozófus,azMTadoktora
(nyugat-magyarországiEgyetemdoktori
Iskola,szombathely;o rszágos
r abbiképző–zsidóEgyetem,Budapest,
Magyarország)

Liszka József (1956)
etnológus(Fórumk isebbségkutató
IntézetEtnológiaiközpontja,komárom,
szlovákia)

Misad Katalin (1961)
nyelvész(ComeniusEgyetem,Pozsony,
szlovákia)

Molnár Ferenc (1986)
doktorandusz(EötvösLoránd
Tudományegyetem,Budapest,
Magyarország)

Öllös László (1957)
politológus(Fórumk isebbségkutató
Intézet,somorja,szlovákia)

Simon Attila (1966)
történész(Fórumk isebbségkutató
Intézet,somorja;selyeJánosEgyetem,
komárom,szlovákia)

Szabó Tünde Judit (1970)
néprajzkutató(Miskolc,Magyarország)

Zahorán Csaba (1977)
történész(Terrar ecognitaalapítvány,
Magyarország)


