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Tanul mányokTanul mányok

AngyAl Bél A

Akétvilágháborúközötticsehszlovákiaimagyar
pártoktörténeténekszakirodalmaésforrásai

Bél A AngyAl 329.4(=511.141)(437)”1918/1938”
l iteratureandResourcesoftheHistoryofHungarianParties 94(437)(=511.141)”1918/1938”
intheinterwarczechoslovakia

Keywords: Hungarian parties in czechoslovakia between 1918 and 1938. History of political parties.
contemporaryspecialliterature,archivesandothersources.

Azelsőcsehszlovákköztársasághúszévealattlétezettmagyarpolitikaipártoktörténe-
te,működése,fejlődésemégmaisrészbenfeltáratlan.Akorszakotbemutatómunkák
között csupán az utóbbi évtizedekben tűntek fel levéltári kutatásokkal megalapozott,
tudományosigénnyelkészülttanulmányok.Akorábbanmegjelentmunkáktöbbségeaz
előzőpublikációkraésakorabelisajtóratámaszkodik,melyekkülönbözőszínvonalúak
ésgyakranbefolyásoltákőketanemzetiszempontokésakor,amelybeníródtak.

A levéltári alapkutatásoknak még a kezdetén tartunk. Számos olyan fond, állag
találhatócseh,szlovákésmagyarországilevéltárakbanegyaránt,amelyeketmégnem
kutattakatémaszempontjából,holottolyankorabeliintézmények,szervezetekdoku-
mentumaittartalmazzák,melyekfoglalkoztakacsehszlovákiaimagyarkisebbségügye-
ivel,politikaipártjainaktevékenységével.

munkámbanáttekintematémaszakirodalmátésforrásait,valamintakutatáseddi-
gieredményeit.Szólókakutatókravárólegsürgősebbfeladatokrólis.

1.Szakirodalom

Acsehszlovákiaimagyarkisebbségkétvilágháborúközöttitörténeténekfeldolgozása
soránazérdeklődésmagyarrészrőlelsősorbananemzetiségi identitásmegőrzésére
irányulóküzdelemfelé fordult,apolitikatörténetimegközelítésdominált.más terüle-
tekkel, például a gazdaságtörténettel, kultúrtörténettel összehasonlítva a kisebbségi
politikatémakörejelentősszámúszakirodalommalrendelkezik.

Apolitikaipártoktörténetéhezkapcsolódómunkákat,megszületésükidejéttekint-
ve,amelyténynagybanmeghatároztaszemléletüket,jellegüketis,négyfőbbcsoportra
oszthatjuk.
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1.1.Korabeliszakirodalom
Amagyarpártok tevékenységétméltató, történetük rövidebb időszakaira vagyegyes
területekenvégzettmunkájukravisszatekintőírásokmárszülettekpárévvelamegala-
kulásukután,amúltszázadhúszaséveiben.elsősorbanpropagandacélokatszolgáltak
ezekakiadványok,atagságuknak,választóiknakkívántákbemutatniazegyespártok
fejlődését,elérteredményeiket.Szerzőikamagyarpártokképviselői,munkatársai,hoz-
zájukközelállóújságírókvoltak.

AzelsőilyenmunkánaktekinthetőazországosKeresztényszocialistaPártfőtitkára
általösszeállítottkönyvecskeamagyarképviselőkparlamentimunkájáról,amely1921-
benjelentmeg.1

AKeresztényszocialistanaptárban–akeresztényszocialistapárt1925-benlezajlott
pártszakadásaésanyugat-szlovenszkóiKeresztényszocialistaPártmegalakulásaután
–megjelentvisszaemlékezésapártkezdeti,impériumváltástkövetőidőszakáraugyan-
csakapolitikaipropagandakörébetartozik.2 Szerzőjeelsősorbanaszakadárpártba
átlépettszemélyekszerepétemelikiazindulásnál.

A köztársaság létrejöttének tízedik évfordulója táján két munka jelent meg,
Flachbarternőésurrg yörgytollából,amelyekigyekeztekösszefoglalniatízévtörté-
néseit.3

ezekazeddigfelsoroltmunkákrövid,sajtóbanmegjelentvagybrosúraszerűkiad-
ványokleginkábbakisebbségisérelmekfeltárásáraösszpontosítottak,amagyarpár-
tokküzdelmétemeltékkiakisebbségijogokterénacsehszlovákkormánnyalszemben.
Apártokvalósválasztóitámogatottságáról,arról,hogyamagyarságegyjelentősrésze
nemezeketapártokattámogatta,kevésszóesik.Amagyarválasztókcsaknemnegye-
deabaloldali,elsősorbanakommunistapártot,mintegytízszázalékaegyéb,elsősor-
banakormánytámogatópártokraadtavoksátanemzetgyűlési választásoksorán.A
magyarpártokonbelüliellentétekishomálybanmaradtak,csupánl elleyj enőnyugat-
szlovenszkói csoportjának kiválását és bukását taglalják részletesebben mint kor-
mánytámogató,korabeliszóhasználattalaktivistakísérletet.Azaktivistapártokatsom-
másanárulóknaknevezikaszerzők.4

A magyar aktivista pártok is komoly propagandatevékenységet fejtettek ki, és az
általukkiadottmunkákközöttisakadnak,amelyekamagyarpártoktörténetéttaglal-
ják,természetesenaktivistaszempontból.ezekbenacsehszlovákdemokráciátminta
magyarkisebbség felemelkedésénekzálogátemlegetik, kiemelveazáltalános titkos
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1. varjúj ózsef(szerk.):Magyar képviselők szereplése a prágai parlamentben. Bratislava(Po-
zsony),é.n.(1921)

2. Keresztényszocialistapártiéletünknyugatszlovenszkóban.inKeresztény szocialista naptár
az 1926. közönséges évre.KiadtaaSzlovenszkóiKereszténySzocialistaKözpont.Bratisla-
va-Pozsony,71–74.p.

3. Flachbart ernő: A magyarság politikai élete cseh uralom alatt. Magyar Szemle, 1928,
98–108.p.;urrg yörgy:Aszlovenszkóimagyarpolitikatízesztendeje.(1919–1929.)Košice-
Kassa,1930.

4. „Akormányellenindítottküzdelemben,sajnosárulóiisakadtakamagyarságnak.1923ele-
jén,csánki(neumann)Aladár,aKárolyi-kormánybarsifőispánjánakvezetésealattmegala-
kulta»magyarKöztársaságiFöldmívesPárt«,amelyakormánylegmagasabbprotektorátusa
alattamagyarságegységétakartamegbontani.”Flachbart:i.m.105.p.



szavazati jogot és a földreformot. A magyar ellenzéki pártok, de a kommunista párt
tevékenységétissommásanelítélik.5

A propaganda céljain túllépve tudományos igényű munka is született, azonban ez
nemamagyarpártokhozkötődött,hanemacsehpolitikatudományhoz.Aköztársaság
tizedikévfordulójárakiadotttöbbkötetesmunkábanemilČapekterjedelmestanulmányt
közölt az ország politikai viszonyairól, bőséges statisztikai adatokkal tűzdelve.6

Részletesenfoglalkozikamagyarpártokkalsválasztásieredményeikkel.írásánakszem-
léleteahivataloskormányvéleményekettükrözi,alétezőnemzetiségisérelmekről,pél-
dául a választókerületek aránytalan, kisebbségekre nézve hátrányos felosztására alig
találunkutalást,illetveacsehnemzetiszempontbólmegpróbáljamagyarázniazokat.

AkorabelimagyarnyelvűpublikációkközülkiemelkedikaBorsodyistvánszerkesz-
tette Magyarok Csehszlovákiában 1918–1938 című tanulmánykötet.7 ebben darvas
j ános,aPrágaimagyarHírlapmunkatársafoglaljaösszeahúszévmagyarpolitikatör-
ténetét.erreazírásraisjellemző,hogyamagyarpolgáripártokszemléletéttükrözi,a
sérelmekreösszpontosítésa„nemzetvédőmunka”eredményeitemeliki.Atanulmány
utolsósoraibanaztelemzi,hogycsehszlovákiábananemzetiállameszméjétasvájci
mintájúnemzetiségiállamváltjamajdfel.AzírásazAnschlussután,amünchenitár-
gyalásokelőttkészült.Anagyhatalmakazonban1938őszénnemasvájcimodellel,
hanemcsehszlovákiafeldarabolásávalkívántákmegoldanianemzetiségikérdést.

1.2.Azelsőbécsidöntésután
Közvetlenabécsidöntésután több,azegészkorszakotátfogómagyarországi tanul-
mányisszületett,amelyértékelteazakkorlezárultidőszakpolitikatörténetét.Aszer-
zők úgy tekintettek a csehszlovákiai magyarság húszéves történetére, a „cseh meg-
szállás”alatttörténtekre,mintvéglegesenlezártfejezetre.mindentanulmányazelsza-
kított kisebbségimagyarság történetétúgyábrázolta,mint szakadatlanküzdelmeta
felszabadulásért,amelybenegységbeforrtamagyarság.Amagyarpártokbelsőfejlő-
déséről,egymáshozvalóviszonyáról,apártokonbelüliellentétekrőlésvalósválasztói
támogatottságukrólnemesikszó.8
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5. „AkétismertetettpolgáripártBudapestet,akommunistapártpedigmoszkváttartjaavilág
közepéneksehhezszabjákpolitikaiműködésüket.”ing yürkyistván(szerk.):Köztársasági
magyarok jubileumi könyve. KiadjaaKöztársaságimagyarokjubileumikönyvénekszerkesz-
tő-bizottsága,Bratislava,é.n.172.p.

6. Čapek,emil:Politickývývoja stranyv Československérepublice. inČeskoslovenská vlasti-
věda.Díl 5. Stát. Praha,1931,438–496.p.

7. Borsodyistván(szerk.): Magyarok Csehszlovákiában 1918–1938. Budapest,1938. Azalap-
műnekszámítómunkaújabbkiadása látottnapvilágot2002-benasomorjaiméRyRATio
kiadójóvoltából.

8. A legfontosabbak a következők. Rády elemér: A felvidéki magyar politika 20 éve
(1918–1938). in Felvidéki mártírok és hősök aranykönyve. Budapest, é. n. 89–133. p.;
darvas j ános:A felvidékimagyarságpolitikai történeteacsehszlovákmegszállásalatt. in
csatári istván és Ölvedi j ános (szerk.): A visszatért Felvidék adattára. Budapest, 1939,
39–65.p.;darvasj ános:AFelvidékhúszévesküzdelmeésfelszabadulása. in Magyar poli-
tikai és közigazgatási compass. Budapest,é.n. 289–300.p.



1.3.Amásodikvilágháborútólarendszerváltásig
Amásodikvilágháborútkövetőnegyvenévbenelsősorbanszlováknyelvűmunkáklát-
taknapvilágot,amelyekfoglalkoztakakétvilágháborúközöttcsehszlovákiában léte-
zettmagyarpártokkal.Aszlováktörténetíráselsősorbanamagyarkisebbségésveze-
tőinekcsehszlovákiaszétverésébenjátszottszerepétemelteki.Aszocialistaidőszak
szlovák,osztályszempontútörténetírásaamagyarburzsoáziavédelmezőikéntmutatta
beamagyarpártokat,ésakorszakfeldolgozásasorántúlhangsúlyoztaakommunista
párt két világháború közötti szerepét.9 ugyanakkor alig tesz említést arról, hogy a
magyaroklaktavidékekenjóvalazországosátlagfelettitámogatottsággalrendelkezett
akommunistapárt.

ebbenazidőszakbanszületnekazonbanazelsőolyantanulmányok,amelyekapár-
toktörténeténekfeldolgozásáhozlevéltáriforrásokatisfelhasználnakésatémamar-
xista megközelítése ellenére is értékes adatokat tartalmaznak a kutatók számára.
PavolKomoraésRóbertŠavelmunkáihozelsősorbanPozsonyiRendőr-igazgatóságira-
tai szolgáltak forrásul.10 A témához kapcsolódnak j uraj Kramer Budapesten végzett
levéltárikutatásaiésazezekalapjánírtmunkái.11 Kramerelsőkéntmutatottráírásai-
banTukaBéla(vojtech)magyarországikapcsolataira,szerepéreamagyarpártoklétre-
jöttébenésaSzlováknéppártpolitikájában.

1.4.Arendszerváltástólnapjainkig
Akilencvenesévekelejénmagyar,szlovákéscsehrészrőlegyarántmegélénkültakor-
szaktörténeteésezenbelülapolitikatörténeteirántiérdeklődés.12 Tudományoskonfe-
renciákatrendeztek,13 ésösszefoglalójellegűmunkákjelentekmegapártokkétvilág-
háborúközöttirendszeréről.14 ApozsonyiKalligramKiadóaz1990-esévekelejénkelet-
kezetttanulmányokból,akisebbségimagyarságtörténetévelfoglalkozóírásokbóljelen-
tetett meg tanulmánykötetet, amelyben több munka foglalkozik az első csehszlovák
Köztársaságidőszakával.15 Akorszakegyikkilencvenesévekbenkeletkezettmonogra-
fikusfeldolgozásaPopélyg yulamunkája.16
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9. errepéldaazösszefoglalóigénnyelkészült Dejiny Slovenska V. (1918–1945). Bratislava,1985.
10. Šavel,Róbert:vznika činnosťmaďarskýchburžoáznychstránnaSlovenskudopodpísania

Trianonskej mierovej zmluvy. in Zborník UML UK, Dejiny robotníckeho hnutia. Ročník IV,
Bratislava,1973,19–39.p.;Šavel,Róbert:Krízav maďarskomnacionalistickomtáborena
Slovenskupredvoľbamiv roku1925.inZborník FFUK, marxizmu-leninizmu ročník XXI. (VII).
65–84 p.; Komora, Pavol: maďarské buržoázne strany na Slovensku (1919–1929). in
Zborník FFUK, Historica. Ročník 20, 1969, 89–125p.

11. Kramer, j uraj: Iredenta a separatizmus v slovenskej politike. Bratislava, 1957.; Kramer,
j uraj:Slovenské autonomistické hnutie v rokoch 1918–1929. Bratislava,1962.

12. l .SimonAttila:A szlovákiai magyarok történetének válogatott bibliográfiája (1990–2002).
Somorja-dunaszerdahely,2004.Az1918és1938közöttikorszakravonatkozóanaszerző
280,elsősorbanmagyarésszlováknyelvűpublikációtsorolfel.

13. l .azegyikatémáhozkapcsolódókonferenciaanyagát:Slovensko v politickom systéme Česko -
slovenska. (Materiály z vedeckého sympózia Častá 11.–13. novembra 1991). Bratislava,1992.

14. l ipták,Ľubomír(szerk.):Politické strany na Slovensku 1860–1989. Bratislava,1992.
15. Fejezetek a csehszlovákiai magyarság történetéből. Pozsony,1993.
16. Popély g yula: Ellenszélben. A felvidéki magyar kisebbség első évei a Csehszlovák

Köztársaságban (1918–1925). Pozsony,1995.
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Azezredfordulóután jelentekmegazokamunkák,elsősorbanasomorjaiFórum
Kisebbségkutatóintézetkörécsoportosultkutatókjóvoltából,akikneksokrétűfeltáró
munkája és publikációi nyomán árnyaltabb, részletesebb kép alakult ki az első
csehszlovákKöztársaságrólésakorszakmagyarpártjairól.17 Többterületen–mintpél-
dáulagazdaságtörténet,acsehszlovákiaiföldreform–isszülettekjelentősmunkák,
amelyek nagyban hozzájárulnak a magyar pártok tevékenységének, elképzeléseinek
jobbmegismeréséhezezekenaterületeken.18

Akorábbimagyarnyelvűtörténelmimunkákinkábbakisebbségisérelmekfeltárá-
sáraösszpontosítottak.Acsehszlovákiaimagyarkisebbségtörténeténeksokrészlete
maradthomályban,illetvekülönbözőfeltételezésekláttaknapvilágot.Azemlítettmun-
kákfeltártákamagyarpolitikaipártokválasztásieredményeit,tisztázódott,milyensúly-
lyalrendelkeztekezekapártokacsehszlovákpolitikaiéletbenésamagyarságköré-
ben.ismerttéváltakakisebbségipártokfejlődésének,akisebbségiintézményekkiépí-
tésénekegyesmozzanatai,indítékai.

Többeddigelhanyagoltterületisfeltárásrakerült.Amagyarkisebbségtörténetének
kutatóikorábbannemszenteltekteretamagyarországhozfűződőviszonynak,holotta
magyarpártokmagatartásanemértelmezhetőhelyesenezeknekakapcsolatoknaka
feltárásanélkül.Ahatárontúlimagyarságanyaországitámogatásaalegutóbbiévekig
tabutémánakszámítottamagyarkisebbségekkelfoglalkozószakirodalomban.ennek
részbenpolitikaiokaivoltak.Atörténészekattóltartottak,amagyarellenes,naciona-
listakörökkaphatnakújabbtörténelmiérveketajelenlegikisebbségipártokésintéz-
ményekellenitámadásokhoz.másrésztazanyagitámogatáskérdésétmindigtitkosan
kezelték, a dokumentumok jelentős részét megsemmisítették, és csupán töredékes
iratanyagmaradtránk,megnehezítveatémarészletesfeltárását.

Arendszerváltásutániszlováknyelvűmunkákközülkiemelkedikakétvilágháború
közöttikorszakottaglalótanulmányokatösszefoglalókötet,amelyhezgazdagstatiszti-
kaiadatgyűjteményttartalmazófüggeléketiscsatoltak.19 Témánkhozszorosankötődik
akötetbőlmilanzemkónakanemzetiségipártokésakommunistapártválasztóirólírt
munkája.20

A korszak politika- és kultúrtörténetét, társadalmi és politikai viszonyait taglalja
FilepTamásg usztávtöbbírása,amelyekterjedelmesirodalmiéssajtóanyagratámasz-
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17. néhány fontosabb munka: Fedinec csilla: A kárpátaljai magyarság történeti kronológiája
1918–1944. g alánta–dunaszerdahely,2002.;Fedineccsilla: Iratok a kárpátaljai magyar-
ság történetéhez 1918–1944. Somorja–dunaszerdahely, 2004.; Angyal Béla: Érdekvéde-
lem és önszerveződés. Fejezetek a csehszlovákiai magyar pártpolitika történetéből
1918–1938. g alánta–dunaszerdahely. 2002.; Angyal Béla: Dokumentumok az Országos
Keresztényszocialista Párt történetéhez 1919–1936. Somorja–dunaszerdahely,2004.

18. g aucsíkistván(összeáll.):A jog erejével. A szlovákiai magyarság gazdasági önszerveződése
1918–1938. Dokumentumok. Pozsony,2008.;SimonAttila:Telepesek és telepes falvak Dél-
Szlovákiában a két világháború között. Somorja,2008.

19. zemko, milan és Bystrický, valerián (szerk.): Slovensko v Československu 1918–1939.
Bratislava,2004.

20. zemko,milan:voličstvostránnárodnostnýchmenšína komunistickejstranynaSlovensku
v parlamentných voľbách za predmníchovskej republiky. in: zemko, milan és Bystrický,
valerián(szerk.):i.m.179–198.p.



21. FilepTamásg usztáv:A hagyomány felemelt tőre. Válogatott és új esszék, tanulmányok az
1918–1945 közötti (cseh)szlovákiai magyar kultúráról. Budapest, 2003.; Filep Tamás
g usztáv:A humanista voksa. Írások a csehszlovákiai magyar kisebbség történetének köré-
ből. Pozsony,2007.

22. Sziklayl ászló:Egy kassai polgár emlékei. Pozsony,2003.
23. Atémátfeldolgozó írásaimhozelsősorbanakövetkezőkorabelimagyarsajtóorgánumokat

használtamfel:A Föld Népe, A Reggel, Barázda, Csallóközi Lapok, Kassai Újság, Komáromi
Hírlap, Komáromi Lapok, Komáromi Újság, Magyar Írás, Magyar Néplap, Magyar Újság,
Magyar Szemle, Népakarat, Nyitramegyei Szemle, Prágai Magyar Hírlap, Szepesi Lapok.

24. A teljesség igénye nélkül megemlíttek ezek közül néhányat: Československá statistika.
Svazek. 1. Volby do Národního shromáždění v dubnu roku 1920 a všeobecné volby do obec-
ních zastupitelstev v Čechách, na Moravě a ve Slezsku v červnu roku 1919.Praha,1922.;
Československá statistika. Svazek. 9. Sčítání lidu v republice Československé ze dne 15.
února 1921. i. díl. Praha, 1924.; Československá štatistika. Sväzok 22. Sčítanie ľudu
v republike Československej zo dňa 15. februára 1921. II. diel. Povolanie obyvateľstva 3.
časť. Praha,1925.;Československá statistika. Svazek. 37.Sčítání lidu v republice Česko -
slovenské ze dne 15. února 1921. III. díl. Praha,1927.;Československá statistika. Svazek.
60.Volby do zemských zastupitelstev roku 1928. Praha,1928.;Československá statistika.
Svazek. 70. Volby do poslanecké sněmovny v říjnu 1929. Praha,1930.;Československá sta-
tistika. Svazek. 98.Sčítání lidu v republice Československé ze dne 1. prosince 1930. I. díl.
Praha, 1934.; Československá statistika. Svazek. 104. Sčítání lidu v republice Českoslo-
venské ze dne 1. prosince 1930. II. díl. Povolání obyvatelstva.Praha,1934.;Českoslovens-
ká statistika. Svazek. 116.Sčítání lidu v republice Československé ze dne 1. prosince 1930.
II. díl. Povolání obyvatelstva. Část 3. Praha,1935.;Československá statistika. Sv. 134. Volby
do poslanecké sněmovny v květnu 1935. Praha,1936.

8 angyal Béla

kodvaadnakképetakisebbségimagyartársadalomról,azegyesirodalmiéspolitikai
szereplőkpályájáról,munkásságáról.21

Sziklayl ászlóirodalomtörténész,SziklayFerencnek,akorszakmagyarkultúraszer-
vezőjénekfiaönéletrajziregényébenissokérdekesadalékottalálunkamagyarpártok
belsőviszonyairólésamagyarországhozfűződőkapcsolatokról.22

2.Korabelikiadványok,sajtó

Amagyarpártoktörténetévelfoglalkozómunkákmegírásakorleggyakrabbanakorabeli
magyarsajtóhozfordulnakatörténészek.ezasajtóanyagrendkívülgazdagésennek
áttekintésemeghaladjaennekazírásnakakereteit.mindenpártnak,régiónak,város-
nakmegvoltakasajtóorgánumai,amelyekrészletesenbeszámoltakapolitikai,közéle-
tieseményekről,ahelyiésazországosválasztásokról.Ahúszasévekbenmégmagyar
sajtóorgánumokjelentekmegazészakivárosokbanis,amelyekértékesadatokattar-
talmaznakazottanimagyarszórványokéletéről.23

Ademográfiaiadatokésaválasztásieredményekfeldolgozásáhoznélkülözhetetle-
nekacsehszlovákstatisztikák,amelyeknagyonrészletesekésjólhasználhatók.24

3.l evéltáriforrások

Alevéltárikutatásoksoránhiábakeresnénkakármagyarországi,akár(cseh)szlovákiai
levéltárakbanolyanfondokat,amelyekakisebbségimagyarpártokiratanyagáttartal-
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25. Az általam kutatott fontosabb levéltári állagok a következők: magyar országos l evéltár,
miniszterelnökség együtt kezelt aktái 1919-1923 K 26.; magyar o rszágos l evéltár,
miniszterelnökség nemzetiségi és Kisebbségi osztály K 28.; magyar országos l evéltár,
TársadalmiegyesületekSzövetségeKözpontjánakirataiK437.;magyarországosl evéltár,
Külügyminisztérium,aPolitikaiosztályrezerváltirataiK64.

26. ilyen az egyik irat alján olvasható megjegyzés: „elolvasás után elégetendő.” magyar
országosl evéltár,Külügyminisztérium,aPolitikaiosztályrezerváltirataiK64,37.csomó,7.
tétel,52/res/1930.

27. országosSzéchényiKönyvtárKézirattár,Szüllő-hagyaték,fondX.
28. Slovenský národný archív Bratislava, Policajné riaditeľstvo v Bratislave (Szlovák nemzeti

l evéltár,Pozsony,PozsonyiRendőr-igazgatóságiratai).

a két világháború közötti csehszlovákiai magyar pártok... 9

mazzák.Akét világháborúközöttipártoknakvoltaksaját irattáraik,erről vannak fel-
jegyzések,deezekelkallódtak,ismeretlenhelyrekerültek.ennekokaitamásodikvilág-
háborúalattieseményekbenésacsehszlovákiaimagyarkisebbségtörténete legszo-
morúbbkorszakának,ahontalanságéveinekmagyarüldözésébenkereshetjük.ebben
az időben csehszlovákiában felszámoltak minden magyar jellegű szervezetet, intéz-
ményt,vállalatot.

A kutatók kénytelenek a magyarországi és a szlovákiai levéltárakban azoknak a
hivataloknakaziratanyagánátrágnimagukat,amelyekakétvilágháborúközöttfoglal-
koztakakisebbségiügyekkel,apolitikaipártoktevékenységével.ezekbőlaziratfolya-
mokbólkellkibányászniazokatadokumentumokat,amelyekakisebbségipártoktevé-
kenységéhezkapcsolódnak.

Amagyarországihivatalok,amelyekebbenazidőszakbanfoglalkoztakahatárontúli
magyarság ügyeivel, elsősorban a miniszterelnökség, a Külügyminisztérium és a
Társadalmi egyesületek Szövetségének Központja voltak.25 ezt a területet titkosan
kezelték, a magyar revíziós törekvéseknek voltak alárendelve, tehát feltételezhető,
hogysokiratotmagukahivataloksemmisítettekmegegyidőután.Találtamtöbberre
utalómegjegyzéstadokumentumokközött.26 ennekellenéreezekaforrásokfeltétle-
nül hitelesek és értékes forrásai a csehszlovákiai magyarság történetének. Számos
korabelicsehszlovákiaimagyarpártvezéráltalírtjelentéstalálhatóközöttük.Akisebb-
ségi politikusok közvetlenül mondják el véleményüket, nézeteiket, szólnak a problé-
mákról és terveikről. értékes forrás továbbá Szüllő g ézának, az o rszágos
Keresztényszocialista Párt egykori elnökének az o rszágos Széchényi Könyvtár
Kézirattárábanőrzötthagyatéka.27

A szlovákiai anyagból fontos forrásai a kutatásnak a csehszlovákiai rendőrségi
jelentésekapozsonyi ésaprágai levéltárakban.28 Amagyarpártok vezetőit és tevé-
kenységét állandó rendőrségi megfigyelés alatt tartották. A rendőrség széles körű
detektívhálózattal rendelkezett, továbbá informátorai voltak a magyar pártok legfel-
sőbbvezetőköreiből is.Terjedelmesjelentésektalálhatókazegyespártokáltalszer-
vezett tanácskozásokon elhangzottakról, sőt találtam jelentést autóban elhangzott
beszélgetésrőlis.értékelveezeketajelentéseket,összevetveegyébforrásokkal,nagy
részükethitelesnekéspontosnakkelltekinteni.ezmégakkorisigaz,haérezhetőben-
nükamagyarpártokkalszembeniellenszenv,ésajelentésekösszefoglalóigyakrantúl-
hangsúlyoztákazegyespártokbelsőellentéteit,válságait.ezzelmintegysajátvágyai-
katépítettékbeleírásaikba.
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29. Azáltalamkutatottlegfontosabbakakövetkezők:SlovenskýnárodnýarchívBratislava,fond
Krajinský úrad v Bratislave i. Prezídium 1928–1939 (Szlovák nemzeti l evéltár, Pozsony,
Pozsonyi Tartományi Hivatal i. Az elnökség iratai 1928-1939).; Slovenský národný archív
Bratislava, fond ministerstvo s plnou mocou pre správu Slovenska 1919–1927 (Szlovák
nemzetil evéltár,Pozsony,SzlovákTeljhatalmúminisztériumiratai1919–1927).;Státníúst-
ředníarchívPraha,Předsednictvoministerskérady,1918–1945(államiKözpontil evéltár,
Prága, minisztertanács elnökségének iratai 1918–1945).; Státní ústřední archív Praha,
Presidium ministerstva vnitra 1918–1940 (állami Központi l evéltár, Prága, Belügymi-
nisztériumelnökségénekiratai1918–1940).;ŠtátnyoblastnýarchívBratislava,fondŽupa
Bratislavská i. Prezidiálne spisy župana 1919–1922 (Pozsonyi állami Területi l evéltár,
Pozsonymegyei.Azsupánelnökiiratai1919–1922).;ŠtátnyoblastnýarchívBratislava,fond
ŽupaBratislavská ii.ŽupnýúradBratislava1923–1928(PozsonyiállamiTerületi l evéltár,
Pozsony megye ii. Pozsony megyei Hivatal iratai 1923–1928).; Štátny okresný archív v
Komárne,fondokresnýúradv Komárne(Komáromiállamij árásil evéltár,Komáromij árási
Hivataliratai).

30. l .Fedineccsilla:A kárpátaljai magyarság történeti kronológiája 1918–1944. g alánta–du-
naszerdahely,2002.

31. Popély árpád: A (cseh)szlovákiai magyarság történeti kronológiája 1944–1992. Somorja,
2006.

32. Példakéntemlítem,hogyPalkovichviktor(1850–1930)voltgútaiplébánosnak,nemzetgyű-
lési képviselőnek életéről szóló munkám megírása kapcsán nagy mennyiségű iratra buk-
kantam2010nyaránagútaiplébánián.Többközülükpártjának,azországosKeresztény-
szocialistaPártnakabelsőanyagai,dokumentumai,amelyekeddigszámomraismeretlenek
voltak.

10 angyal Béla

További értékes forrásai a kutatásnak a különböző szintű hivatalok, a Szlovákiai
Teljhatalmúminisztérium,aBelügyminisztérium,amegyeihivatalok,tartományihiva-
talok,járásihivatalokkorabeliiratanyaga.29 ezekrendszereshelyzetjelentésekettartal-
maznak,melyekbenelemzikapolitikai légkörtazáltalukfelügyeltterületen.g yakran
tesznekemlítéstamagyarpártoktevékenységéről.

4.Feladatok

Atémakutatóirajelentősfeladatokvárnak,sokterületenmégazalapkutatásokatsem
végeztékel.Akorabeligazdagmagyarsajtóbólcsupánaszemezgetésszintjénmerí-
tettekakutatók.nemállrendelkezésreamagyarnyelvűsajtószakbibliográfiája,amely
nagybansegítenéamunkát.

Sürgetőfeladatlenneacsehszlovákiaimagyarságkétvilágháborúközöttirészletes
kronológiájánakazelkészítése.Akárpátaljaimagyarság történetikronológiája30 ésa
másodikvilágháborúutániidőszakfeldolgozása31 márelkészült,összeállításavalóban
hiánypótlómunkalenne.

Alevéltárikutatáshiányosságairólmáresettszó.Akülönbözőszintűkorabeliintéz-
mények iratanyagánakésegyes régiók levéltárainakátvizsgálásabizonyáranagyban
hozzájárulnaatémafeltárásához,afehérfoltokeltüntetéséhez.

Afeltárás,kutatásterénszükségvolnaakorszakegyespolitikai,közéletiszereplői
életpályájánakavizsgálatára.Sokuknakmégszületésidátuma,halálánakhelyszíne,
körülményei sem ismertek. ezek életútjának kutatása során értékes iratanyagokra,
hagyatékokra,elveszettnekhittdokumentumokrabukkanhatunk.32

Fó
r

u
m

Tá
rs

ad
al

om
tu

do
m

án
yi

 S
ze

m
le

, 
XI

II.
 é

vf
ol

ya
m

  
2

0
1

1
/1

, 
S

om
or

ja



a két világháború közötti csehszlovákiai magyar pártok... 11

Bél A AngyAl
l iterature and Resources of the History of Hungarian Parties in the interwar
czechoslovakia

Thehistory,operationanddevelopmentoftheHungarianpoliticalpartiesduring
thetwentyyearsoftheFirstczechoslovakRepublicarestillpartlyunexplored.it
isonlyintherecentdecadesthatstudiesofascientificqualityhavebeenwritten,
underpinned by archival research. The majority of the works published earlier
werebasedonpreviouspublicationsandreliedonthecontemporarypress,and
as such, these were of various standards and often had been influenced by
national perspective and the times of composition. Regarding archival basic
research,weareattheverybeginningphase.Therearemanyfundsandtextures
available in the czech, Slovak and Hungarian archives that have not yet been
exploredbyresearchersfromthepointofviewofthetopic,althoughtheycontain
documentsofcontemporaryinstitutionsandorganizations,whichdealtwiththe
affairs of the Hungarian minority in czechoslovakia and the activities of its
politicalparties.inthisworkireviewthespecialliteratureandresourcesonthe
topicandtheresultsoftheresearchachievedtodate. ialsomentionthemost
urgenttasksfacingresearchers.
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Simon ATTil A

Budapest,moszkvaésPrágabűvkörében
Aszlovákiaimagyarpolitikaalternatívái–azaktivizmustóla

budapestipolitikáig–akétvilágháborúközött

ATTil A Simon 329.4(=511.141)(437)”1918/1938”
undertheSpellofBudapest,Pragueandmoscow. 4(437)(=511.141)”1918/1938”
TheAlternativesofthePoliciesofHungariansinSlovakia 324(=511.141)(437)”1918/1938”
–fromActivismtothePoliciesofBudapest–intheinterwarPeriod

Keywords:HungarianpartiesinSlovakiafrom1918to1938.HungarianpartysysteminSlovakiaandver-
sionsanddifferentiationofelectoralbehaviour.

Aszlovákiaimagyarközösségimmártöbbmint90évestörténetétsezenbelülapár-
tokszerepétvizsgálvaaztkellmegállapítanunk,hogyvalóditöbbpártrendszercsupán
két időszakban,azelső csehszlovákKöztársasághúszévébenésaz1989-es rend-
szerváltásótaelteltévekbenjellemezteamagyarközösségpolitikaiéletét.Aháború
alattiSzlovákiában(1939–1945)csupánegyetlenállamilagengedélyezett,deműkö-
désébenkorlátozottmagyarpártlétezhetett(SzlovenszkóimagyarPárt),míg1945és
1989közöttszóbasemjöhetettamagyarkisebbségönállópolitikaiérdekvédelme.

AzelsőcsehszlovákKöztársaság(1918–1938)liberálisparlamentárisdemokráci-
ájaviszontapártokvalóságostobzódásáteredményezte,amiamagyarpártokszámá-
ban ismegmutatkozott, hiszena jelzett korszakbanmintegy tucatnyi etnikaimagyar
párt1 működött(rövidebbvagyhosszabbideig),sakkormégazországospártokmagyar
szekcióit,ajelentősmagyarszavazótábortmegszólítókommunistapártotvagyazsidó
pártokatnemisszámoltuk.

A pártoknak ezt a túlburjánzását leginkább a törvényi szabályozatlansága okozta,
hiszenbárműködésükreközvetettenszámostörvényésrendelethatástgyakorolt,hely-
zetüketsemkülöntörvény,semaz1920-asalkotmánynemszabályozta,2 smindössze
az1923-as50/1923sz.rendvédelmitörvényszorítottanémilegkorlátokközéműködé-

1. álljon itt a teljesség igénye nélkül a legfontosabb etnikai magyar pártok neve: egyesült
magyar Párt; magyar n emzeti munkáspárt; magyar n emzeti Párt; o rszágos
Keresztényszocialista Párt, o rszágos magyar Kisgazda, Földmíves és Kisiparos Párt;
Szlovenszkói magyar j ogpárt; Szlovenszkói Polgári Párt; Köztársasági magyar Földmíves
Párt;o rszágosmagyarKisgazdaiparosésmunkáspárt;o rszágosParasztpárt;cseh-szlovák
KöztársaságmagyarSzociáldemokratamunkáspártja.

2. Apártokműködésénekjogihátterévelkapcsolatbanl.Svátková,ivana:Apolitikaipártokjogi
szabályozására irányuló törekvések az 1918–1938 közötti csehszlovákiában. Fórum
Társadalomtudományi Szemle,6.évf.(2004),1.sz.141–148.p.



süket.csupánaköztársaságfenyegetettségénekakezdetén,1933-banszületettmega
201/1933sz.törvény,amelyapolitikaipártokműködésénekfelfüggesztésétésapár-
tokfeloszlatásáttörvényesítette.3 igaz,ezatörvény,amelyetanapipolitikaszült,célirá-
nyosan a két szélsőséges szudétanémet párt (deutsche n ationalsozialistische
Arbeiterpartei, deutsche nationalpartei) felszámolását szolgálta, illetve hasonlóval
fenyegettecsehszlovákiaKommunistaPártját(cSKP)ésamagyarellenzékipártokatis.

Apártokműködéseszabályozatlanságánaknegatívoldalaleginkábbatársadalmi
szervezetekszorospártkapcsolataiban,sőtegyenesenapártoknakvalóalárendeltsé-
gében,azegészcsehszlovákközélettúlzottátpolitizáltságában,egypártokratikusrend-
szerkialakulásábanmutathatóki.Arraazonban,hogyérdemben isbeleszóljanakaz
ország életébe, csupán kevés politikai pártnak volt lehetősége, hiszen a parlamenti
pártoklistájaaköztársasághúszévealattmeglehetősenszűkkeresztmetszetetésegy-
bennagyállandóságotmutatott.mitöbb,húszévenkeresztülszinteugyanazokapár-
tok alakították a kormánykoalíciókat is, a politikusok egy meglehetősen kis rétegére
leszűkítveadöntéshozatalt.

Akétháborúközöttbizonyosállásokbetöltéséhezalegjobbajánlólevélegy-egypárt
tagkönyvevolt,smivel–megfelelőalternatívahiányában–húszévenkeresztülugyan-
azonpártokvoltakkormányon,egyesesreszortokvalósággalegy-egypárt„hitbizomá-
nyává” váltak. Plasztikus helyzetleírást nyújt erről a néhai kiváló szlovák történész,
Ľubomírl ipták,akiszerint„az államigazgatás egyes reszortjai és az állami vállalatok
mintha egy-egy párt minisztereinek hosszú távú bérletében lettek volna, akik a meg-
bízható párttagok lerakatát hozták így létre. A vasút és a posta a jobboldali pártok befo-
lyása alatt állt, a belügy alá tartozó hivatalok, a csendőrség és a rendőrség viszont az
agrároké volt. Egyes szlovák vállalatoknál és gyáraknál, amelyek cseh bankok tulajdo-
nában voltak, a legkifizetődőbbnek a nemzeti demokratákhoz vagy legalábbis az agrár-
pártiakhoz való csatlakozás volt. Az agrárpárt volt a megfelelő akkor is, ha műtrágyá-
hoz és tenyészállatokhoz akart valaki állami dotációt szerezni, ha természeti csapás
miatt akart kártérítést, ha olcsó korpára volt szüksége vagy ha dohánytermesztéshez
kellett valakinek engedély. Egyszóval az agrárpárt tagsága minden olyan esetben meg-
felelő volt, ami a mezőgazdasággal függött össze. Nem csoda, hogy nem számítottak
ritkaságnak, akiknek a zsebében akár két-három párttagsági könyv is volt, s épp azt
vették elő, amelyik előnyösnek bizonyult.”4

egy-egypárttagjánaklenniteháthosszútávúelőnyökkelvagyhátrányokkaljárha-
tott.Akormánypártokesetébenazelőnydominált,mígacSKPvagyamagyarellenzé-
kipártokesetébenapárttagságmégakkor is jólészlelhetőhátrányokkal járt,haaz
önmagábannemszámítottkihágásnakvagybűntettnek,hiszenengedélyezettpártok-
rólvoltszó.ámaztmindenkitudhatta,hogyakommunistákatarendőrségmegfigyeli,
shabármibekeveredtek,házkutatás,beidézésstb.vártrájuk.5 SahogyanacSKPpárt-
tagsága,úgyazellenzékimagyarpártoktagságaisolyanbélyegvolt,amelymiattállam-
polgáriszemponttólelevemegbízhatatlannaktekintetékazegyént,sbizonyosállások-
baesélyesemvoltbekerülni.

14 Simon attila
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3. Atörvénynemteljesenilleszkedettazérvényescsehszlovákjogrendszerbe,hiszenolyasva-
lamimegszüntetésétírtaelő,amiönmagábannemvoltsemdefiniálva,semszabályozva.

4. l ipták,Ľubomír: Slovensko v 20. storočí.Bratislava,Kalligram,1998,111.p.
5. Kovácsendre:Korszakváltás.Budapest,magvető,1981,112.p.



***

AcsehszlovákKöztársaságpártstruktúrájaaszélsőbaltólaszélsőjobbigterjedt,miköz-
ben a rendi-ideológiai tagoltság mellett nemzeti szempontok szerint is differenciáló-
dott.AbékebeliAusztriaörökségeként,aholnemzetialaponszerveződöttmegapoliti-
ka,acseh(szlovák)pártok(aszociáldemokratáktól,akeresztény-szociálisonésalibe-
rálisonátanemzetipártokig)mindrendelkeztekszudétanémetmegfelelővel.Kivételt
csehszlovákiaKommunistaPártjaképezett,amelyinternacionalistaalapokonállt,sa
köztársaság valamennyi nemzetét tömörítette, s amelyben a német, a magyar és a
többinemzetiségképviseletekülönösenhangsúlyosvolt.

Aszlovákiaimagyarpártstruktúra–nohanagyvonalakbanidomultehhezarend-
szerhez–mégsemtudtateljesmértékbenleképezniacsehszlovákésszudétanémet
pártstruktúragazdagságát.ebbenbiztosanbelejátszottamagyarközösségviszonylag
kisebblétszámais,hiszenamintegy300ezerválasztónemtarthatottelannyiéletké-
pes pártot, mint a jóval nagyobb szudétanémet lakosság, de a történelmi magyar-
országtólörökölthagyományok,illetveBudapesthatásasemhagyhatófigyelmenkívül.
A Horthy-rendszer ugyanis kevésbé volt nyitott és liberális a politikai sokszínűséggel
szemben,mintaweimariköztársaság,sezakétkisebbség(amagyarésaszudétané-
met)politikaiéleteközöttikülönbségbenismegnyilvánult.

Ameglehetőskéséssel(csupán1920elején)formálódószlovákiaimagyarpolitiká-
nak indulásakor számos alapkérdéssel kellett szembenéznie, amelyek közül kettő
tűnikigazából jelentősnek.Azelsőkérdésazvolt,vajonegységespolitikaiképviselte
legyen-eamagyarközösségnek,vagyapolitikaipluralizmusútjáralépjen,amásodik
pedigaz,hogymilyenviszonytalakítsonkiacsehszlovákKöztársasághoz.ezutóbbi
kérdésazértisfontos,mivela„republikához”valóviszonyalapvetőenhatároztamega
magyarpártokpolitizálásánaktartalmielemeitis.

Az egységes vagy plurális képviselet kérdése gyorsan megoldódott. S elsősorban
nemazért,mertacsehszlovákhatóságoksemszívesenvettekvolnaegyátfogóetnikai
pártot,6 hanemmertazegységesképviseletaszlovákiaimagyartársadalomrétegzett-
ségemiatt természetellenes lettvolna,sazerre irányulókísérletek,beleértveSzent-
ivány1925-öspróbálkozását,mindhamvábaholtelképzelésekvoltak.igaz,ezekapró-
bálkozásoknemisateljespolitikaipalettaösszefogásárairányultak,csupánajobbol-
dal egyesítésére, a baloldali mozgalmakat eleve kihagyták belőle. éppen azért az
egyesültmagyarPárt(emP)1936-oslétrejöttétsemtekinthetjükateljesmagyaregy-
ségmegvalósulásának,csupánajobboldaliellenzékierőkösszefogásának.

végülamagyarpolitikaiközösségérdekképviseleténekalapvetőenháromkülönbö-
ző iránya szilárdult meg: a sérelmi ellenzéki politika, az aktivista kormánytámogató
vonalésabolsevikinternacionalistamegoldás,amiaköztársasághozvalóviszonyban
isháromalapvetőmegközelítésteredményezett,miközbenaháromalternatívacsak
fokozatosanváltelegymástól.

Budapest, moszkva és Prága bűvkörében 15
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6. eztigazolja,hogyamikorKomárombankétízbenkísérlettörténtegyaszlovákiaimagyarság
egészét átfogó szervezet megalapítására (magyar nemzeti Párt – 1920 elején; magyar
népszövetség,amelyugyannemkifejezettenpolitikaipártnakindult–1920őszén),akkor
ahatóságokmindkétkísérletethatóságilagleállították.ezzelkapcsolatbanl.Popélyg yula:
Ellenszélben. A felvidéki magyar kisebbség első évei a Csehszlovák Köztársaságban (1918–
1925).Pozsony,Kalligram,1995.



7. Kordíková,marta:Adalékokakassaimunkásmozgalomtörténetéhez(1917–1921).inMa -
gyarok Csehszlovákiában. Tanulmányok és visszaemlékezések. Bratislava, epocha, 1969,
95–96.p.

8. Amagyarbizottságitagoknyilatkozatátl.AngyalBéla:Dokumentumok az Országos Keresz -
tényszocialista Párt történetéhez 1919–1936. Somorja–dunaszerdahely, Fórum Kisebb-
ségkutatóintézet–l iliumAurumKönyvkiadó,2004,3.sz.dokumentum,41.p.

16 Simon attila

Amagyarpolitikakezdeti lépéseitéscsehszlovákiáhozvalóviszonyátmagánaka
köztársaságnak az evolúciója határozta meg. A csehszlovák Köztársaság ugyanis a
csehpolitikaelképzeléseinekmentén,anémet,amagyaréstovábbimásforgatóköny-
veketkizárva,azokatnegálvaalakultki,amiautomatikusanhoztamagávalazakarata
ellenére kisebbségi pozícióba került közösségek elutasító magatartását. ebben az
elutasításbanalapvetőenegységesvoltacsehszlovákiáhozkerültmagyarkisebbség
politikaiérdekvédelme,legyenszóaszociáldemokratákrólvagyakárakeresztényszo-
cialistákról.Azakkoralegerősebbpolitikaierőnekszámító,ámszervezetilegszéttagolt
szociáldemokrácia álláspontját jól illusztrálja a kassai Felső-magyarországi
SzociáldemokrataPártmagatartása,amelycsupán1919nyaránhagytaelnevébőla
felső-magyarországi jelzőt, vagyis csupán ekkor helyezkedett végleges hatállyal a
csehszlovákKöztársaságelfogadásánakálláspontjára.7

Azazonban,hogyaszlovákiaimagyarközéletéspolitikaelutasítottatörvényesnek
elismerniafennállóhelyzetet,saztcsupánideiglenesnektekintette,nemjelentetteaz
államéletébevalóbekapcsolódáselutasítását,sapolitikaipasszivitássalszembena
szlovákiaimagyarpolitikábankezdettől fogvafelülkerekedettazaktívbekapcsolódás
igénye.eztjelziaz,hogy1918tavaszánPozsonyvármegyenevesmagyarközéletisze-
mélyiségei(köztükSzüllőg éza,BittódénesvagyBartalAurél)elfogadtákkinevezésü-
ketamegyeideiglenestörvényhatóságibizottságába,ésrésztvettekannakmunkájá-
ban.igaz,abizottságbanfelolvasottnyilatkozatukbanhatározottanjeleztékaztis,hogy
atestületmunkájábavalóbekapcsolódásukatkizárólagazmotiválta,hogyamagyar-
ságérdekitvédjék,srészvételüknemtekinthetőafennállóhelyzetelismerésének.8

Az új hatalommal való együttműködés szándékát tehát a döntéshozatalban való
részvételmotiválta,ámazezekbenahetekbenkibontakozócsehszlováknemzetidik-
tatúraintézkedései,saz,hogyahatalomújbirtokosainemszándékoztakaköztársa-
ságszerkezeténekmegkonstruálásábabevonnisemanémet,semamagyarkisebb-
séget,nemkedveztekazegyüttműködésiszándékoknak.ígyaszlovákiaimagyarpoliti-
ka alapvetése a továbbiakban is az önrendelkezési joghoz való ragaszkodás útja
maradt.Abbanatekintetbenazonban,hogyhogyankellértelmezniazönrendelkezést,
máreltérésekmutatkoztakajobb-ésabaloldalmagatartásaközött.

Az országos Keresztényszocialista Párt (oKP) és az országos magyar Kisgazda,
FöldmívesésKisiparosPártalkottajobboldaliellenzék,mintaztSzent-iványj ózsefnek
atrianonibékeszerződésratifikálásivitájábanelmondottszavaiisigazolják,továbbra
is ideiglenes és csak az erőszak útján fenntartott állapotként tekintett a szlovákiai
magyarokhelyzetére:„Ne felejtsék el, hogy ez az állam at szükségük volt ideállítani egy
államot, hogy küzdjön, vérezzen ha kell az ő érdekeikért és az ő imperialista törekvé-
seikért (…) Sohasem fogjuk elismerni, hogy csonka Magyarország nemzetgyűlése egye-
dül jogosult volt a ratifikálásra. Magyarország testéről erőszakosan letört országrésze-
ken lakó nép – az a nép, melyet az elvakult hatalombírás önkénye áldozatul vetett oda
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9. d igitálníknihovna nSRČS1920-1925,Poslaneckásněmovna –stenoprotokoly,25.schůze,
Středa 24. listopadu 1920. http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/025schuz/pri-
lohy/priloh02.htm

10. „…mi német-magyar szociáldemokraták töretlenül kitartunk az önrendelkezési jog mellett,
amelyazegyedüligaranciájalehetacsehszlovákKöztársaságnemzetibékéjének…”digitální
knihovna nSRČS1920-1925,Poslaneckásněmovna –stenoprotokoly,4.schůze,úterý8.
června1920.http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/004schuz/s004008.htm

11. Popélyg yula:i.m.;AngyalBéla:Érdekvédelem és önszerveződés. Fejezetek a csehszlová-
kiai magyar pártpolitika történetéből 1918–1938. g alánta–dunaszerdahely, Fórum
Kisebbségkutatóintézet–l iliumAurum,2002.
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– jogosult első sorban sorsa felett intézkedni. Mi pedig ehhez a békéhez semmikor
sem adtuk hozzájárulásunkat és semmikor sem fogjuk ezt megtenni. Mi legelemibb
emberi jogainktól fosztattunk meg és semmikor sem fogunk sorsunk intézéséről
lemondani.”9

Amagyar–németszociáldemokrácia,aholekkormárjavábandúltazahosszantartó
differenciálódási folyamat,amelynekvégeredményeabaloldalkettéhasadásavolt,az
államjogikérdéseketilletőenekkormégahagyományosszocdemsémákszerintreagált,
samagyarpolgárierőkhözhasonlóanők iskitartottakazönrendelkezési jogmellett.
Összhangbanazonbanaszudétanémetszociáldemokratákkal,aWittichPáláltalapar-
lamentbenfelolvasottnyilatkozatukbanőkazönrendelkezésjogátmárazállamonbelü-
limegoldáskéntértelmezték,vagyishaközvetettenis,deelismertékacsehszlovákálla-
mot,sjelezték,hogyazonbelülkívánjákszocialistaharcukatmegvívni.10

Aköztársasághozvalóviszonybanazigazidifferenciálódásakövetezőévekben,a
csehszlovákállamkonszolidálódásának időszakábankövetkezettbe,amikor isazúj
államkül-ésbelpolitikaihelyzeténekmegszilárdulása, illetveanegációpolitikájának
eredménytelenségeamagyarpolitikánbelülisújirányokmegszületéséteredményez-
te.Aszudétanémetkisebbséggelellentétbenazonban,amelybenaz1925-ösválasztá-
sokidejéremáregyértelműenacsehszlováktöbbséggelvalóegyüttműködéstmeghir-
dető,ún.aktivistapártokkerültekfölénybe,sdominanciájukaharmincasévekelejéig
megismaradt,aszlovákiaimagyarpolitikavezérvonalavégigasérelmipolitizálásma-
radt.emellettazonbanmármegjelentakormánytámogatóaktivizmus,illetvecsehszlo-
vákiaKommunistaPártjánakszemélyébenabolseviktípusúbaloldalis,amelymegle-
hetősensajátosviszonytápoltacsehszlovákállamhoz.

Aháromirányvonalközül–Popélyg yulaésAngyalBélamunkáinakköszönhetően11

–leginkábbasérelmi,ellenzékivonalmagatartásatekinthetőfeltártnak,nohakülönö-
sen Angyal dolgozatai azt is jelzik, hogy a két nagy ellenzéki párt (az országos
KeresztényszocialistaPárt–oKPésamagyarnemzetiPárt–mnP)közékorántsem
lehetazonossági jelet tenni,sahistoriográfiarészérőlszükséges lenneavelükkap-
csolatosárnyaltabbpozicionálás.Asérelmipolitikaspiritusrectoraahúszasévekköze-
pétőlSzüllőg éza,azoKPelnökevolt,akiazún.„budapestipolitikát”szorgalmazta.
Szüllő felfogásában ez azt jelentette, hogy az érvényes államjogi elrendezés csupán
ideiglenes érvényű, ennélfogva a szlovákiai magyarságnak továbbra is Budapest az
igazi fővárosa, spolitikáját isBudapestérdekei szerint kell folytatnia.enneka felfo-
gásnak a jegyében az oKP politikájában a szlovákiai magyarok önszerveződésének
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12. AngyalBéla:Előszó. Dokumentumok az Országos Keresztényszocialista Párt történetéhez
1919–1936. Somorja–dunaszerdahely, Fórum Kisebbségkutató intézet–l ilium Aurum,
2004,30.p.

13. AngyalBélaamáremlítettkötetében(Angyal:Érdekvédelem,i.m.138–152.p.)reálpoliti-
kaként nevezi meg Szent-ivány kísérletét, Szarka l ászló viszont aktivista kísérletként jel-
lemzi. l . Szarka l ászló: integráció és együttműködés a kisebbségpolitikában. in Bárdi
nándor–Simon Attila (szerk.): Integrációs stratégiák a magyar kisebbségek történetében.
Somorja,FórumKisebbségkutatóintézet,2006,23–39.p.

14. A szudétanémet aktivizmus történetét illetően l. Kracik, j örg: Die Politik des deutschen
Aktivismus in der Tschechoslowakei 1920–1938. Frankfurt am main, Peter l ang verlag,
1999.

15. d igitálníknihovna nSRČS1925-1930,Poslaneckásněmovna –stenoprotokoly,3.schůze,
Pátek 18. prosince 1925. http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/003schuz/prilo-
hy/priloh01.htm

16. vö.Beran,j osefl adislav:Odepřená integrace. Systémová analýza sudetoněmecké politiky
v Československé republice 1918–1938. Praha,Pulchra,212.p.

18 Simon attila

támogatásafokozatosanaháttérbeszorult,12 mivelSzüllőszerintamagyarközösség
gazdaságimegerősödéseaköztársasághozvaló integrációterősítené,aminemkívá-
natos.ezamerevnegativizmusazonbannemfeleltmegamagyartársadalomérdeke-
inek,különösennemannakagazdarétegnek,amelyanacionalistaelvekszerintvég-
rehajtott csehszlovák fölreform által amúgy is jelentős veszteségeket szenvedett, s
amelyszámára létkérdésvoltacsehszlovákgazdaságiéletbevaló integrálódássaz
államigazdaságpolitikaáltalesetlegesenfelkínáltelőnyökkihasználása.

eztfelismervekíséreltemegSzent-iványj ózsefaz1925-ösparlamentiválasztáso-
konújutakravezetniazellenzékimagyarpolitikát,spróbáltaamagyarnemzetiPártot
aszudétanémetpártokhozhasonlóanazaktivistatáborbaátvinni,amelykísérleteta
szakirodalomholreálpolitikának,holpedigaktivizmusnaknevezi.13 ezafogalmibizony-
talanságleginkábbazaktivizmusnakmintakétvilágháborúközötticsehszlovákpárt-
politikaegyiksajátosjelenségénekaszlovákiaimagyarszempontúfeldolgozatlanságá-
bóladódik.Haugyanisazaktivizmustamagyarszakirodalombanmeghonosodottérte-
lemben,vagyisakormányzatotkiszolgáló,azzalszembenfeltétlenüllojális,sőtanem-
zetiérdekeketelárulópolitikakéntértelmezzük,akkor logikusnak tűnhetAngyalBéla
ódzkodásaefogalomSzent-iványvalvalóösszekapcsolásátilletően.

Azaktivizmusilyenértelembenvalóhasználataazonbantúlságosanszűkítőértel-
műlenne,sahhoz,hogyazmnP1925és1927közöttiirányváltásátmegfelelőenértel-
mezzük,aszudétanémetaktivizmusjellegénekmegértéseszükségeltetik.minttudjuk,
a német szavazók többségét maga mögött tudó szudétanémet pátok egy része a
húszasévekelsőfelébenfokozatosanazaktivistamodellhezsorakozottfel,s1926-tól
kormánypozíciótisvállalt.14 mintazonbanFranzSpina,aBundderl andwirte(Bdl )poli-
tikusaazaktivistanémetpártoknevében1925.december18-ánfelolvasottnyilatko-
zatában iskifejtette,akormánytámogatásanemjelentett lemondástazönrendelke-
zésijogról,snemjelentetteelfogadásátazoknakasérelmeknek,amelyeketanémet
népcsoportcsehszlovákiábanelszenvedett.15 Aszudétanémetpártokaktivizmusát,leg-
alábbisannakkezdetiidőszakábantehátnemazérvényescsehszlovákrendszermeg-
erősítésekéntkellértelmezni,hanemolyankísérletként,amelyabbólahitbőlfakadt,
hogy a rendszert belülről, aktív politikával kell megváltoztatni.16 Az már más kérdés,
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17. Prager Presse,1931.március29.2.p.
18. d igitálníknihovna nSRČS1925-1930,Poslaneckásněmovna –stenoprotokoly,4.schůze,

Pátek 18. prosince 1925. http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/004schuz/pri-
lohy/priloh03.htm
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hogyacsehszlováktöbbségazállamiszerkezetmegváltoztatásáraegyáltalánnemvolt
hajlandó,sígyazaktivizmuselevekudarcravoltítélve.

ennekatípusúszudétanémetaktivizmusnakazismeretébenlehetcsupánSzent-
iványikísérletéthelyesenértelmezni,s ígyérthetőekmegaszinténaktivistahúrokat
pengetőzayKárolynyilatkozatai,amelyekbenaszlovákiaimagyarföldbirtokoséslap-
tulajdonos azt fejtegette, hogy az aktivizmus összeegyeztethető az ellenzékiséggel.17

Amikor tehátamagyarnemzetiPártaktivizmusárólszólunk,aztnemacsánki–cso-
mor–Schulcz-féle, a kormányt kiszolgáló politikaként, hanem a szudétanémet Bdl ,
dSAPésdcváltalfelkínáltmintakövetésekéntszükségesértelmeznünk.Haóvatosan
is,deezamagatartásbontakozikkiaz1925-ösválasztásoknyománösszeálltparla-
mentiképviselőháznyitóülésénelhangzottSzent-iványbeszédbőlis,melybenapoliti-
kusaztfejtegette,hogyazmnPa„nemzetünk sorsán való siránkozás és a rajtunk esett
súlyos jogtalanságok ellen való tiltakozás”18 kudarcát látva olyan reálpolitika útjára
kívánlépni,amelytovábbra isamagyarkisebbségönrendelkezési jogánakelvitatha-
tatlanságáraépül,deamelyaszlovákiaimagyarközösséggazdaságiéspolitikaipozí-
cióinakmegerősítésétszolgálja.

minttudjuk,amnPaktivistakezdeményezésevégülhajótöréstszenvedett,amibe
Prága hajthatatlansága és kompromisszumkészségének hiánya éppúgy belejátszott,
mintazmnPfelkészületlenségeésBudapestnyomásaazegységesellenzékipolitika
érdekében.Azonbanazt,hogyennekazelsősorbangazdaságiérdekekáltalmotiváltúj
politikaiiránynakvoltlétjogosultsága,nemcsupánazmnP-hezcímzettválasztóivisz-
szajelzésekigazolták,hanemazún.országosmagyarKisgazdaésKisiparosPártrövid
történeteis,amelyaz1928-astartományiválasztásonúgyismintegy14ezerszavaza-
tottudottszerezni,hogycsupánmintegyegyhónappalaválasztásokelőttjelentettebe
megalakulását.Akormányhozvalóközeledésútjáthirdetőkisgazdapárt fellángolása
azonbanrövidéletűvolt,störténetvégüliskudarccalvégződött.

Az a fajta aktivizmus tehát, amely úgy próbálta a csehszlovák többséggel való
együttműködéstmegvalósítani,hogyközbenamagyarságalapvetőnemzetiérdekeihez
(közteazönrendelkezési joghoz) ragaszkodnikívánt,samelymodelláltalaszudéta-
németpártok,hanemzetpolitikaiáttöréstnemis,derészeredményeketazértértekel,
szlovákiaimagyarviszonylatbankudarcotvallott.Kialakultviszontazaktivizmusnakegy
másiktípusa,amelyvéglegesformájábannemönállópártokban–hiszenebbenafor-
mábanmintacsánkiAladáráltalalapítottKöztársaságimagyarFöldmívesPártpéldá-
ja is igazolta, életképtelennek mutatkozott –, hanem a két legnagyobb centralista
csehszlovákpárt,azAgrárpártésacsehszlovákszociáldemokráciakereténbelüllétre-
jöttmagyarszekciókrévénszilárdultmeg.

Közülükazelső,acsehszlovákSzociáldemokrataPártmagyarSzervezőbizottsága
akorábban jelentős tömegeketmagamögött tudócsehszlovákKöztársaságmagyar
Szociáldemokrata munkáspártjából transzformálódott át 1927-ben, miután a
csehszlovákiaKommunistaPártja(cSKP)megalakulásautánszavazóinaknagyrészét
elveszítette,saz1925-ösválasztásokonanémetSzociáldemokráciávalközös listán
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19. Csehszlovákiai Népszava, 1933. június 16. ne a halál, hanem az élet szava irányítsa a
népeksorsát!

20. Provazník, dušan: Robotnícke hnutie v Bratislave 1918–1929. Bratislava, Slavín, 1969,
130–131.p.

20 Simon attila

indulvacsúfoskudarcotvallott.Amagyarszekciótagságátrészbenazokazős-szociál-
demokrata szakszervezeti szakmunkások adták, elsősorban Kassán, Pozsonyban,
Komáromban,akiknemmentekátakommunistákhoz.Rajtukkívülazállamialkalma-
zottak,főkéntazoktatásügybendolgozók–báresetükbentalánnemaszociáldemok-
rata hagyományok, hanem sokkal inkább az állam felől feléjük érkező elvárásokhoz
valóalkalmazkodássperszeademokratikusviszonyokmegbecsülésébőlfakadóhála
voltamotiváció–alkottákaszekcióbázisát.

A csomor istván vezette földműves pártból 1926-ban az Agrárpártba beolvadva,
annak szerves részeként tovább működő agrárpárti magyar szekció mögé pedig a
magyarnemzetiPártérdekérvényesítőerejébencsalódott,sállamidotációtremélőkis-
gazdák, illetve a földhöz jutásban reménykedő szegényparasztság sorakozott fel na-
gyobbszámban.

Akétmagyar szekcióazanyapárt kegyéből, annakköltségvetésébőlműködött, s
mintaközpontszámárajelentőséggelnembíróappendix,azanyapártpolitikájáraszin-
tesemmifélebefolyássalnembírt.ezviszontautomatikusanvontamagautánasaját
arculathiányátsegybenolyandöntésekfelvállalásátis,amelyáltalezekaformációk
nemtudtákhitelesenképviselniamagyarközösséget.l étjogosultságukatazanyapárt
felé folyamatosan igazolni akarván, politikai kommunikációjuk középpontjába a
csehszlovákKöztársaságirántilojalitáskerült,aszudétanémetaktivistákkalellentét-
benviszontazönrendelkezésijoghozvalóragaszkodástfeladták.ezafajtafeltételnél-
külilojalitásegybenarevízióhatározottelvetésétisjelentette,bárebbenatekintetben
acsomorékagrárfrakciójánakmeglehetősenintranzigensrevízióellenesálláspontjával
szembenaszociáldemokratákmegengedőbbekvoltak,sazthangsúlyozták,hogynem
elvbőlutasítjákelazt,hanemaHorthy-rendszerjellegemiatt,illetveazért,mertareví-
zióafasizmusterősítené:„A revízió számunkra idegen gondolat, mert a mai Magyar or -
szágon olyan reakció van, amiből nem kérünk.”19

Akétaktivistaszekcióugyanigyekezettfelvállalniamagyarkisebbségérdekvédel-
mét,követeléseiazonbansokszorformálisakvoltak,sazérvényesnemzetállamikere-
tekenbelülmaradtak,tehátamagyarellenzékkel,sőtanémetaktivistákkalellentét-
bennemkívántákaköztársaságnemzetiségiszerkezeténekátformálását.Súlytalan-
ságukatjelziazonban,hogyakormányzatirántielkötelezettségükellenéresemtudtak
eredményeketfelmutatni,sazelsőköztársaság20évealattegyetlenmagyarpolitikus
semtudottkormányzatipozícióbakerülni.

Anegativistaellenzékésalojálisaktivistákmellettaharmadikpolitikaipólustaiii.
internacionálészekciójakéntműködécsehszlovákiaKommunistaPártja(cSKP)jelen-
tette.Az1921elejénafenyőházikonferenciánszervezetileg is létrejöttszlovákkom-
munistamozgalombanamagyarmunkásságjelentősszerepetjátszott,hiszenacSKP
szlovákiaiszervezetevalójábanacsehszlovákszociáldemokráciabolsevikszárnyának
(amelybenszépszámmalképviseltettékmagukatakassaimagyarokis)ésapozsonyi
központúszlovákiaimagyarmarxistabaloldalösszeolvasásábólalakultki.20 Sbárpon-
tosadatokkalerrenézvenemrendelkezünk,amagyarkommunistákaszlovákiaitag-
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21. uo.118.p.
22. idéziPlevza,viliam:A CSKP nemzetiségi politikája.Bratislava,madách,1983,171.p.
23. d igitálníknihovna nSRČS1929-1935,Poslaneckásněmovna –stenoprotokoly,88.schůze,

pátek 28. listopadu 1930. http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/088schuz/pri-
lohy/priloh04.htm

24. erreazelsőkísérletAngyalBélanevéhezfűződik.l .AngyalBéla:Acsehszlovákiaimagyar-
ságválasztóimagatartásaakétvilágháborúközött.Fórum Társadalomtudományi Szemle,
3.évf.(2001)1.sz.3–48.p.

ságmintegy1/3-áttehettékki.AcSKPmögébeállómagyarokközöttjelentősszámban
voltakanacionalistaszempontokszerintvégrehajtottföldreformkárvallottjai,amagyar
falulegszegényebbrétege,akikesetébenapárterősdemagógiávaláthatottszociális
programjavoltameghatározó.

nemkevésvonzerővelazonbanacSKPnemzetiségipolitikájaishathatottamagyar
választókra,hiszenmoszkvadirektíváivalösszhangbanacSKPtámogattaanemzeti-
ségekönrendelkezésijogát.igaz,azönrendelkezésijogtámogatásaesetükbensokkal
inkábbcsakelvikinyilatkozatásvolt,mintsempolitikaigyakorlat.Ahúszasévekelején
különösenazegykoriszociáldemokratastruktúrákban(seztképviselteapártakkori
erős embere, Bohuslav Šmeral is) volt meghatározó az a vélemény, hogy csehszlo-
vákiátrealitáskéntkellelfogadni,azönrendelkezésijogotpedigcsupánannakfüggvé-
nyébentámogatni,hogyazerősíti-eademokráciátésszocializmust.21 vagyisagyakor-
latbanelutasítottákaszlovák–magyarhatárrevízióját.

1925és1934közöttacSKP-nbelülislezajlottabolsevizálásfolyamata,amelynek
jegyébenacsehszlovákpártisteljesenigazodottaKominternirányvonalához.innentől
kezdveacSKPakommunikációjábanaversailles-irendezéstelutasította,csehszlová-
kiátimperialistaállamként,anépekbörtönekéntinterpretálta.Anemzetiségekönren-
delkezésemellettazokelszakadásijogaismegjelentapártprogramjában:„Követeljük
a szlovák és a magyar nép különválásig terjedő önrendelkezési jogát. Ez annyit jelent,
hogy szembehelyezkedünk azzal, hogy a szlovák és a magyar nemzet játékszer legyen
az imperialista hatalmak kezében, s hogy vásári lócsiszárokként alkudozzanak a bőré -
re a csehszlovákiai és a magyarországi urak, akik erőszakkal kényszerítik arra, hogy az
adott pillanatban erősebb imperialista selma jobbágya legyen. Azért harcolunk, hogy
a szlovák és a magyar nemzetnek joga legyen eldöntenie a saját sorsát, élete módját,
joga legyen akár különválni az államtól, ha nem akar a határai között élni.”22 ezazon-
banismétcsakinkábbelvijelentőséggelbírt,aszlovák–magyarállamhatárrevízióját
határozottanelutasították,Steinerg ábormegfogalmazásaszerint:„a magyar dolgozók
soha nem ismerték el a trianoni imperialista békediktátumot, tehát nem ismernek el
semmiféle revíziót sem…”23

***

Aszlovákiaimagyarválasztókmagatartásátésaháromfentiekbenjelzettpolitikaistra-
tégiaegymáshozvalóviszonyát illetőentörténetírásunka legtöbbkérdéstmáigmeg-
válaszolatlanulhagyta.egzaktmódonvégrehajtottkutatásokhiányábanmáignemfel-
tártamagyarválasztókmegoszlásasem,báralapvetőtendenciákazértmegfogalmaz-
hatók.24 Azelső,1920-asparlamentiválasztásokazakkormégmagátellenzékikéntés
az önrendelkezési jog híveként megfogalmazó szociáldemokrácia sikerét hozta a
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22 Simon attila

magyarválasztókközött.Abolseviktípusúbaloldalkiválásasmagyarszociáldemokra-
tákdezorientációjamiattahúszasévekelejétőlmáregyértelműenasérelmipolitikát
folytatójobboldalimagyarpártokmegerősödésevoltmegfigyelhető;ezekakövetkező
háromparlamentiválasztáson(1925,1929,1935)amagyarszavazatoknakvalamivel
többmintafelétbetudtákgyűjteni.Amásodik legnépszerűbblehetőségnekacSKP
bizonyult,azaktivistákpedigvégigalegkevésbénépszerűalternatívánakbizonyultak.

Atovábbikérdésekegyikeaz,hogymilyenvoltatávolságazegyesirányokközött,
illetve hogy a választók számára volt-e átjárhatóság az egyes alternatívák között. A
hárompolitikaiirányközöttszorosabbkapcsolatokcsaknehezenlennénekkimutatha-
tóak. Ha a csehszlovák államhoz és annak szerkezetéhez való viszonyt szemléljük,
akkorazegyikoldalonazaztteljesmértékbentámogatóaktivistaszekciókésazazzal
teljesoppozícióbanlevősérelmiellenzékéskommunistákközöttáthidalhatatlansza-
kadéktátongott.Haviszontaparlamentárisdemokráciairántielkötelezettségüketvizs-
gáljuk,akkorazaztelfogadóaktivistákésasérelmiellenzék(amelyugyanacsehszlo-
vák demokrácia kétarcúságát sokat bírálta) kerül egy oldalra, és a kommunisták a
másikra.Arevíziókérdésébenviszontazazt támogatóellenzékkelazaktivistákésa
cSKPállnakszemben,noha,mintaztjeleztük,akommunistákazérvényeshatárokat
semhelyeselték.

Amiazegyesirányokközöttiátjárhatóságotilleti,aháromdiametrálisaneltérőide-
ológiaellenéreaválasztókszintjénazátvándorlásnemvoltrendkívüli.enneklehető-
ségétalapszintenazteremtettemeg,hogymindháromirány(tehátnemcsakajobbol-
daliellenzék,hanemakommunistákésazaktivisták is)erősnemzetidemagógiával
fordultakaválasztóitömegekfelé.A jelenlegi ismereteinkalapjánazoda-visszavaló
átjárás legkevésbé a kommunisták és az aktivisták között volt gyakorlat. A sérelmi
ellenzékésakommunistákközöttiátjáráshozviszontjóalapotteremtettacsehszlovák
nemzetiségipolitikamindkétirányrajellemzőelutasítása.Azaktivistatáborszavazóit
viszont sok esetben valamiféle gazdasági érdek (munkahely, állami dotációk stb.)
kötöttékpártjukhoz,aközvetlenelőnyökmegszűnéseviszontnagyongyorsanaszava-
zókelpártolásátsazellenzékhezvalóátállásáteredményezhette.A fentiek tehették
lehetővéazt,hogy1938-banolygyorsanmegteremtődöttazegyesültmagyarPártáltal
szorgalmazott magyar egység. mégpedig úgy, hogy először a nemzetiségi kérdésre
megfelelő válaszokat adni nem tudó cSKP szavazói pártoltak át az emP-hez, majd
pedigamüncheniválságidőszakábanazaktivistákiscsatlakoztakazegységesmagyar
táborhoz.

Apártokközötti átjárhatóságnak transzparenspéldájátnyújtjaakorabeli közélet
kétnevesszemélyiségének,dzurányil ászlónakésvassl ászlónakazéletpályájais.Az
elsőaPrágai Magyar Hírlap (PmH),vagyisazellenzékipártokvezetőújságírójábóllett
azaktivistaMagyar Újság főszerkesztőjeésaPrágávalvalómegegyezésegyikfőszó-
szólója.vassl ászlóezzelszembenakommunistaMagyar Naptóligazoltátazellenzé-
kiPmH-hoz, s támadtaott tovább, igaz,mármás ideológiaiháttérrel, a csehszlovák
nemzetiségipolitikát.

Összességébenelmondható,hogyakorabelimagyarpártpolitikaszámosaspektu-
samáigfeltáratlan.Azaktivistavonalkutatásamégcsakmostkezdődött,abaloldalt
újbólfelkellfedeznisimmáramarxistasémáktólmegszabadulvaújrakell írnitörté-
netét,sszükségesnek látszikazellenzékipártokeddiginélmélyebb,aBudapesthez,
Prágához,sőtegymáshozfűződőviszonyánakavizsgálatais.
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ATTil A Simon
undertheSpellofBudapest,Pragueandmoscow.TheAlternativesofthePolicies
ofHungarians inSlovakia– fromActivism to thePoliciesofBudapest– in the
interwarPeriod

ThisstudyexaminesthealternativesofthepoliciesofHungariansinSlovakiain
the interwarperiod.examining the roleof theHungarianparties inSlovakia, it
mustbeconcludedthat thepolitical lifeof theHungariancommunity (asagain
since 1989) was characterized by a real, existing multiparty system. The
representation of interests of the Hungarian political community basically had
three firm directions: the oppositional politics of grievance, the ministerialist
activist line and the Bolshevik internationalist solution. in the aspect of the
relationshiptowardstherepublic,thesealternativesresultedalsointhreebasic
approaches,whilethethreealternativesseparatedgradually.Asfortheelectoral
behaviouroftheHungariansinSlovakiaandthemutualrelationshipoftheabove
mentionedthreepoliticalstrategies,historiographyleavesmostofthequestions
unanswered. in default of an exact research, the distribution of the Hungarian
votersisnotknownyet,althoughthebasictrendscanactuallybeformulated. Fó
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A következőkben elsősorban két kérdésre keresem a választ. egyrészt hogy milyen
összefüggésekmutathatókkiSzüllőg ézapolitikaistratégiájaésegyházvédelmitevé-
kenységeközött,másrészthogyanjellemezhetőacsehszlovákiaimagyarkatolicizmus
egyesirányzatainak,csoportosulásainakviszonyulásaSzüllőpolitikai,egyház-politikai
koncepciójához.

Kiindulópontkéntjelezzük,mitisértatörténettudománypolitikaikatolicizmusalatt,
hiszenSzüllőtevékenységétezenaterületenvesszükgórcsőalá!Apolitikaésavallás
a történelem folyamán sohasem volt teljesen elválasztható egymástól, a fogalmat
mégis inkábbcsaka19.századmásodik felétőlhasználjukegy jellegzetesszellemi-
politikaiirányzatjelöléseként.magyarországonapolitikaikatolicizmusmarkánsténye-
zővéaz1890-esévekbenvált,amikormegalakultaKatolikusnéppárt,majdkülönféle
keresztényszocialistamozgalmak,pártok,csoportosulásokjötteklétre,melyekakato-
likusérdekvédelmetapolitikaszínterénfelvállalták,képviselték.ettőlkezdveazirány-
zathozsoroljukmindazokataszemélyiségeket,áramlatokat–legyenekazokpapisze-
mélyek,világipolitikusokvagypártok–,melyekahívőtömegekmozgósításaútjánaz
egyházésvallástársadalmiszerepétóhajtottákvédelmezni,erősíteni.valójábanakon-
zervativizmusegyikmegnyilvánulásiformájárólvanszó.

Szüllő alkotmányos konzervatív gondolkodó volt, aki közvetlenül nem keresztény
pártipolitikuskéntkerültátacsehszlovákiaiközéletbe–báregy időszakbanaKato-
likusnéppárt tagja is volt–,azonbanmárazállamfordulatelőtt ishatározott, ezzel
együtterősenpragmatikuskeresztényiszemléletjellemezte.ismerjükkritikájátaszá-
zadfordulókoránakún.egyház-politikaiharcávalkapcsolatban,melyneksoránalibe-
rális kormány az egyház társadalmi befolyását próbálta mérsékelni. Szüllő ezt egy
veszélyesfolyamatkiindulópontjánaktartotta,úgyvélve,hogyhaamagyarságszem-
behelyezkedikRómával,abbóllogikusankövetkezik,hogylazulaviszonyahűkatolikus
dinasztiával,ésígyanemzet„beleesikakétoldaliacsarkodópánszlávéspángermán
áradatba”.1 Akitehátazegyházmellettfoglaltállástazegyház-politikaiharcban,aza
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26 Rácz kálmán

dualistaakereteket,és–ezenvanahangsúlySzüllőnél–amagyarságkivívottKárpát-
medenceipozícióitvédelmezte.ezapéldaisjelzi,hogySzüllőmár1918előttsemaz
öncélú egyházvédelmet tartotta szem előtt, nem követett úgymond felekezeti irányt,
hanem nemzetpolitikai ars poeticájához idomultak egyház-politikai elképzelései.
Kizárólagmintpolitikustekintettazegyházitennivalókra,sezamegállapításTrianon
utánitevékenységérehatványozottanérvényes.

ATrianonteremtetteújhelyzetbenafelvidékimagyarkatolikusokajövőtmeghatá-
rozókérdéseksorávalszembesültek:tudomásulvenniamagyaregyháztólvalóelsza-
kítottságot, vagy dacolni vele; meddig terjedhetnek a szlovákiai egyházon belül a
magyarnemzetiigények;szükségvan-eszlovákiaimagyarpüspökségre?Húszévkato-
likusközéleténekvoltakezeksúlyosdilemmái,egyolyanalaphelyzetben,mikorafelvi-
dékiegyházrészeketállamhatárválasztottaelamagyarországiegyháztól,báratörté-
nelmiországegyházszervezetejogilagérintetlenmaradt.Abékekonferenciánakugyan-
isnemvoltkompetenciájaarendezésre,avatikánpedigegyházjogilag–amiebbenaz
esetbenazelméletilegszinonimájátjelenti–amagyaregyházszervezetheztartozónak
hagytamegacsehszlovákiáhozkerültterületeketis.

Szüllő1925-ben,nyugat-európábólvalóhazatérteutánkapcsolódottbeközvetle-
nül a csehszlovákiai közéletbe, s az országos Keresztényszocialista Párt elnökeként
találta meg a kapcsolódást a politikai katolicizmushoz. 1925-ig a csehszlovákiai
magyarkatolikuspolitikavezéregyéniségénekPalkovichviktorgútaiplébános tekint-
hető,azáltalavezéreltjogvédelmitevékenységszámoseredményttudottfelmutatni.A
klérusmemorandumoksorávalálltkiamagyaristentiszteletinyelvmegőrzéséért,fel-
emelte szavát a kormányzat szekularizációs törekvéseivel szemben, és kifejezte
ragaszkodásátegyháziközpontjához,esztergomhoz.ezapapiérdekvédelmitevékeny-
ség1925utánismegmaradt,deSzüllőpártelnökkéválasztásávalaszélesebbössze-
függések,azátgondoltabb,távlatoskoncepciókorajöttelafelvidékimagyarkatolikus
politikában.Atörekvésekfokozatosan„politikusabb”keretekbekerültek.úgyismond-
hatjuk,hogyPalkovichékmintpapokpolitizáltak,Szüllőviszontkizárólagmintpolitikus
tekintettazegyházitennivalókra.

Szüllőközvetlencéljaaszlovákiaiegyházügyirendezéskésleltetésevolt.nemakart
azújállamhatárokhozigazodó,véglegesésdefinitívegyháziviszonyokat,egyrésztmert
azaSzentistván-iegyházszervezetmegszűntéthoztavolna,elősegítvecsehszlovákia
teljeskonszolidációját,másrésztmindenváltozásamagyarhívekkáráratörténtvolna,
szétszórvaőketészak–déliiránybamegszervezett,szlováktöbbségűésvezetésűpüs-
pökségekbe.„Acsehszlovákkormánytörekvése–fogalmazott–,hogyazegyháziügye-
ketvéglegrendezze.Azéncélompedigennekakonszolidációnakamegakadályozása,
merttudom,hogyamipolitikánkszempontjábólmit jelentaz,haakatolikuskérdés
még rendezve nincs.”2 Bevallottan azon fáradozott, hogy közbelépéseivel zavarja a
csehszlovákállamésavatikánközöttijóviszonykialakulását.

egyháziérdekvédelmipolitikájaahelyzetbőlfakadóanalapvetőenkülpolitikaijelle-
gűvolt,amiebbenazesetbennemg enf, l ondonvagyPárizs felé irányult,hanema
rómaiSzentszéketvettecélba.Akatolikusvilágegyházbanmindendöntésikompeten-
ciávalaSzentszékrendelkezett.Adöntéshozóegyházihivatalokazún.kongregációk
voltak,melyektulajdonképpenminisztériumkénttevékenykedtek,alakítva,formálvaaz
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a katolicizmus szerepe Szüllő Géza politikájában 27

egyházpolitikáját.Kitűnőkapcsolatokatalakítottkiavatikánkuriálisbíborosaival,akik
azegyeskongregációktagjai,vezetőivoltak.éventetöbbalkalommalisRómábaláto-
gatott,ésaforróvasatfolyamatosanütvememorandumokkalbombáztaavatikánt.ezt
afeladatotviszontnemvalamiféletragikusarculatot,szenvedőkisebbségipóztfelölt-
vevégezte,hanemazúrimodorbirtokában,aprotokollbanjártas,sokoldalúműveltsé-
gű, gyakorlott diplomata könnyed stílusában tette. meg kell jegyeznünk, hogy Szüllő
ebben utolérhetetlen volt, mással helyettesíteni őt a felvidéki politikai garnitúrából
bajosanlehetettvolna.Abíborosoknakígynemisvoltaterhükregyakorifelbukkanása
és mozgolódása, szinte várták őt és újabb anekdotáit Benešről, Ferenc j óskáról, az
esetlenésbárdolatlan,Švejk-szerűneklefestettcsehszlovákdiplomatákról.eredetiés
humorosmodorábangyakrankacagtattamegabíborosokat,ésacsehekrőlártatlan
arccalelmondottanekdotáiavatikánbanközismerttéváltak.

Akönnyedstílusmögöttviszontcéltudatoshatározottságéserélyhúzódott.Római
utazásainakáltalánoscélkitűzéseit1934-benígyfoglaltaössze:

1.A revízióérdekében felhasználni azegyház rendkívülnagybefolyását. ASzent
istván-iegyházszervezetetnerúgjafelaSzentszék,hanemvárjakiatörvényszerűen
bekövetkezőhatárváltozást.

2.Acsehesítéstszolgáló intézményeket,amennyire lehet,megszüntetni,ésmeg-
erősítenimindazt,amiarégimagyarországhozvalóragaszkodástakatolikusklérusban
ésalaikusokbanlehetővéteszi.

3.mindeztakardinálisokmagyarügyirántimeggyőzéseáltaltenni.3

Azt,hogyennekaprogramnakakonkrétmegvalósításátmilyenmódonképzelte,a
külügyminisztériumnakszóló1930-asjelentéseismutatja.ebbenkifejtette:hátráltat-
nikívánja,hogyaköztársaságkonkordátumotkössönRómával,megakarjaakadályoz-
ni,hogyaz1927-benmegkötöttmodusvivendiéletbelépjen,hogyazesztergomiegy-
házmegyétazelszlovákosításcéljábólhozzácsatoljáknyitrához,Besztercebányáhozés
Szepeshez,továbbáhogyarozsnyóiegyházmegyétfelosszák.4

Az egyházi kérdések revíziós összefüggéseit Budapest is komolyan vette. A kül-
ügyminisztérium igyekezett elérni, hogy minden magyar tényező, amely a felvidéki
magyarkatolikusokérdekeinekvédelmébenaSzentszékrepróbálbefolyástgyakorolni,
egységes szellembencselekedjék. el kívántákkerülni, hogyegymástnem fedőkívá-
nalmakmerüljenekfel,köztükesetlegolyanokis,amelyekellentétbenállnakamagyar
kormányálláspontjával.Aharmincasévektőlezmárbizonyosnehézségekbeütközött,
hiszenazidőhaladtával,újkisebbségigenerációfelnövekedésévelegyütttöbbegyház-
politikaialternatívaismegfogalmazódott.1937végénakülügyminisztériumnemtitkolt
bosszúsággal állapította meg: „Kívánságainkat illetően olyan káosz kezd kialakulni,
amelyigenártalmas.mástakarSzüllő,mástesterházy,mástafelvidékipapok,másta
pesti tényezők.Szlovenszkóbanmostmindenpap lehetőlegpüspökakar lenni, vagy
legalábbis vikárius. A személyi ambíciók igen mértéktelenek. mindenki összevissza
beszélésfontoskodik,pedigteljesösszhangralenneszükség.”5

Szüllő az alapelveket tekintve a magyar kormány álláspontját képviselte. ehhez
kimondva vagy kimondatlanul az az alapállás is hozzátartozott, hogy a kisebbségi
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magyarságrólvalógondoskodásnaknemszabadveszélyeztetnieakülpolitikai,revízió-
rairányulócélkitűzéseket.mégakkorsem,haakatolikusmagyarokesetébenennek
valójábanahitéletműködőképességelátjakárát.

ezt a megfontolást Szüllőnek a lehetőségekhez mérten leplezni volt ildomos.
„vigyáznom kell arra – fogalmazott –, hogy szerepem ne úgy tűnjék fel, mintha az
magyarországnakvolnaazakciója,deúgy,mintazittlévőmagyarkatolikusokhitéleti
prosperálásánakazelőmozdítótörekvése.”6 másuttkifejtette,hogyseholnemnyilvá-
nulhatmeg„directe”amagyarérdekekmiatt,hanemazáltalánoskatolicizmuselvébe
burkoltankellaFelvidékentapasztaltsovinizmussalszembenfellépnie.7 ennekmegfe-
lelően ismételgette a kuriális bíborosok előtt, miért veszedelmes a szlávosító irány
katolikus szempontból, milyen problémák vannak a papneveléssel kapcsolatban, és
egyáltalán hol vannak az alapvető visszásságai a szlovenszkói katolikus helyzetnek.
Rómábanrendszerintakövetkezőkérdésekretértki:

1.Akatolikusfüggetlenségetsérti,hogyamagyarországiegyháziintézményekbir-
tokailevannakfoglalva,ésajavadalmasokcsakakormánykényétől-kedvétőlfüggően
kapnakidőnkéntjuttatást.

2.Szlovákiaipüspökökkénemazoklettekkinevezve,akikerrekvalitásukkalrászol-
gáltakvolna,hanemazok,akiketakormányamagaszlavizálócéljairaalkalmasnak
látott.Agitátornakmegfelelnek,defőpapnaknem.Amagyarságúgyérzi,hogyazegy-
házivezetésbennincsmegazaszázalékaránya,amelyőtintelligenciájánálésszámá-
nál fogva megilletné. Az egyházmegyei hivatalokban egyetlen magyar nemzetiségű,
plánemagyarérzésűpapotnemlehettalálni,amiamagyarvonatkozásúügyekelinté-
zésénélgyakranérezhető.

3.Apapnevelésazanyagilagésszellemilegfüggőpüspökökkezébenvan.Aszemi-
náriumokban nem katolikusnak, hanem csehszlováknak nevelik a papságot. ennek
hatásaaz lesz,hogyamagyarokaszámukraellenszenveskatolikus lelkipásztortóla
nemzetiérzésűreformátusegyházhozfognakpártolni.eztareformátuskártyátSzüllő
gyakranvetteelő,mertúgytapasztalta,hogynagyonérzékenyekráabíborosok.1935-
ösadatokszerintanagyszombatiszemináriumbanannakellenére,hogyazegyházme-
gyébenamagyarkatolikusok48%-otképviseltek,papnövendékeikarányacsak30%,a
kassaiegyházmegyébena25%-osmagyarságota60teológusbólcsak7képviselte,a
szinteteljesenmagyarrozsnyóiegyházmegyében11magyarpapnövendékmellett13
szlovákvolt.

4.Afelekezetiiskolákatazállamúgyakarjamegsemmisíteni,hogyaháborúalatt
lerongyolódott iskolák renoválásáraköteleziakatolikushitközséget,melynekviszont
pénzenincséshitelhezsemtudjutni,mivelutasítjákabankokat,hogyhitközségnek
kölcsöntneadjanak.Haamegadotthatáridőnbelülaziskolanemkészülel,atelepü-
lésenmodernállamiiskolátépítenek.

5.Anyelvtörvényrendelkezéseitjogtalanulazegyházakraisalkalmazzák.Atörvény
20 százalékos nemzetiségi arányt ír elő a hivatalos nyelvhasználathoz, így erre való
hivatkozással,haamagyarkatolikusokjelenlétevalamelytelepülésen20%-nálkisebb,
akkornemgondoskodnakazoklelkiszükségleteirőlanyanyelvükön.ezzelszembena
szlováktelepesekkelteletűzdeltmagyarvidékekengondosanőrködnekazon,hogyaz
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államalkotónemzetiség,méghaa20százalékotelseméri,papnélkülnemaradjon.
Azeddigszíntisztamagyarhelyekreszlováklelkipásztorokatküldenekolyanindoklás-
sal,hogyotttelepesekisvannak.8

Aszlovákiaimagyarpapságvágyaegyazerdélyihezhasonlóegyházszervezetimeg-
oldáskialakításavolt.o ttarómaikatolikuspüspökségekmagyarjellegűegyházmegyék
voltak, abból az egyszerű okból kifolyólag, hogy a románok az ortodox vagy a görög
katolikusvalláshoztartoztak, ígyazottani latinszertartásúpüspökségekszintecsak
magyarhívekkelrendelkeztek.Ajogvédelmetmagyarnemzetiségűpüspökökképvisel-
ték,ahitéletésadminisztrációnemzeti-anyanyelvikeretekközöttvoltbiztosítva.Afel-
vidékialaphelyzetettől lényegeseneltért.Szent istvánótaaszlovákokésmagyarok
közösegyházszervezetbetartoztak,amelyTrianonelőttmagyarjellegűésvezetésűvolt,
utánapedigviharosgyorsaságúszlovákosításifolyamatonesettát.nyitra,Beszterce-
bánya,Szepes,Rozsnyó,Kassa,nagyszombatahúszasévekbenszlováknemzetiségű
főpásztorokatkapott,sazalsóbbszinteketisigyekeztekszlovákokkalbetölteni.

Szüllőésapapságegyformánlátta,hogyaz1920utánifelvidékiegyházaszlová-
kosításegyikhatékonyeszközelett.Felróttákahierarchiánakazegyháziigényekreirá-
nyulókérelmekelutasítását,amagyarhívekhezvalónemkielégítőviszonyt:„j elekvan-
nakarra,hogyakatolikusmagyarságotazegyházihatóságokaszlováktestvérmellett
nem egészen tekintik testvérnek, csak amolyan féltestvérnek, vagy éppen mostoha-
testvérnek, jelek, melyek mellőzést, idegenkedést, visszaszorítást láttatnak és kelte-
nek... Fáj ez nekünk, mert a csehszlovák államot fűtő ellenszenv a magyarság iránt
mind tudatosabbáakar lenniegyházi téren is.”9 Szüllőennek tudtabe,hogyaFelvi-
dékennemlehetettmagyarszeminárium,apapságmagyarprédikálástnemtanult,az
újkáplánokamagyargyónástnemértették.

egyik írásában Szüllő csehszlovákia népeinek, országrészeinek vallásfelfogását,
egyházhoz való viszonyát vette számba. Kifejtette, hogy a köztársaság egykor Szent
vencelésSzentistvánkülönországavolt,melybenalelkekmásmódonfejlődtek,neve-
lődtek.Acsehlélekracionalizmusaennekkövetkeztébennagybankülönbözikaszlo-
váklélekmélységetésmagasságotkeresőlelkivilágától,demindkétszlávkatolicizmus
egészenmáskéntnyilvánulmeg,mintakonkretizmusfeléhajlómagyarokkatolicizmu-
sa.demégmagábanacsehkatolicizmusbaniskétárnyalatotlehetmegkülönböztetni:
aprágaicsehésazolmützimorvalélekmásságát.Acsehkatolicizmustbefolyásoltaaz
üldözöttségmiattkitermelődötterősnemzetiérzés,amelyaHabsburgokkatolicizmu-
sávalszembenivédelemültámadtfelbenne,sacsehkatolikusegyházbannincsmeg
az a Róma iránti odaadó engedelmesség, amely a morváknál és a szlovákoknál jel-
lemző.Afehérhegyicsataután,mikorazönállócsehnemzetmegszűnt,akatolicizmus
csehországbankettősiránybanfejlődötttovább.Azegyikirány,melyetafőpapságveze-
tett,samelyaHabsburgokfeléorientálódott,támaszavoltaközösbirodalomgondo-
latának.ezvoltazúgynevezettúrikatolicizmus.Amásikirány,melyetalegyőzöttnem-
zetfiaibólrekrutálódottszerzetesrendekésazalsópapságvezetett,voltazún.nemze-
ti katolicizmus. ez a kettősség, bár halványodva, de fennállt 1918 után is. csehor-
szágbanazótaúj,nemzetiérzelműpüspökigenerációnőttfel,safőpapságlegerősebb
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8. Szüllőg éza:AkatolicizmushelyzeteacsehszlovákKöztársaságban.Magyar Szemle,1935.
március.

9. oSzK.Kézirattár,Szüllő-hagyaték,fondX.



támasza,atrónsemlétezikmár.Azújállamhatalomnagyhatásúgondolataakatoliciz-
musdemokratizálásavolt,amiacsehpüspökikarpolitikaierejének látványoszuha-
násáhoznagybanhozzájárult.

Alegkiválóbbmagyarországifőpapokközülsokanszlávszármazásúakvoltak,aleg-
utóbbiidőkbenpéldáulcsernochhercegprímás,császkakalocsaiérsekvagyProhászka
székesfehérváripüspök.Szlovenszkókatolicizmusa–folytatjaSzüllőazelemzést–tel-
jesenmás,mintatörténelmiországoké.Avallásosmegmozdulásoksokszorittisössze-
kapcsolódnak politikai törekvésekkel, de a szlovák politika sohasem fordult a vallás
ellen.1918októberenemokozottkatolikusellenestüntetéseket,atörténelmiországok-
bólátcsapóhullámoknemragadtákmagukkalaszlovákokat.egyeskatolikusértékek,
mintpéldáulaközépiskolák,kiestekugyanazegyházkezeiközül,decsakazért,merta
katolicizmuskészületlenvoltazállametatisztikusirányávalszemben.Amagyarkatoli-
kusokszámaSzlovákiában igen tekintélyes,aközjogiérzéssokkalerőteljesebb,ésa
papságkevésbéfejethajtó,mintazországmásikfelében.Akormányhatalom,melyeta
legionáriusok hittagadó szelleme vezetett, a magyar püspökökkel brutálisan járt el.
AbbanazidőbenRómamegtépettvitorlákkalmagaisastabilitástkereste,ezértjófor-
mán kritika nélkül fogadta el a csehszlovák kormányok propozícióit. így történhetett,
hogy a régi szlovenszkói, nagy tekintélyű ordináriusok helyett olyanok neveztettek ki
adminisztrátorráéspüspökké,akiknekanagytradíciójúésműveltségűpapságközött
tekintélyüketutólagosankellettműködésükkelmegszerezniük.

miutánefőpapoklelkibeállítottságainkábbnemzetiségi,ésavéltelnyomáskövet-
keztébenkeserűvolt,kezdtékmagukattisztánanemzetigondolatapostolaigyanánt
kiadni,szembehelyezkedveazzalazelvvel,hogyapüspökiszéknemarravaló,hogy
eszközelegyenvalamelycélnak,hanemarra,hogyakatolikuselvekmegerősítésének
legyenazalapja.Azújpüspökökkezdetbenolyanpásztorleveleketadtakki,amelyek-
benszlovákpüspököknekneveztékmagukat.„ezellenéppenénszólaltamfel–közli
Szüllő–,hirdetve,hogyarómaikatolikusegyházszempontjaiszerintnincsenekszlo-
vákpüspökök,csakrómaikatolikuspüspökök,merthiszenakkoramagyarkatolikusok
nemérezhetnék,hogynekikisatyjukéslelkiatyjukazapüspök,akitazőüdvösségük
előmozdításáraazegyházkirendelt...nemszabadelfelejteniazt,hogySzlovenszkón
ezerévigamagyaröntudatésamagyargéniuszvoltaverbumregens.nemszabad
elfelejteniazt,hogyakatolikusfőpapok,papokközjogigondolkodássalbírókvoltak,s
nem szabad elfelejteni azt, hogy a katolikus iskolák fenntartása az államhatalomtól
függetlenül,akatolikusegyházérdekébenfüggetlenésszabadvolt.”10

ArégimagyarországSzüllőnélazegyháznemzetiségipolitikájatekintetébeniskiáll-
taazösszehasonlítást.g yakranidézteSimorprímásszlovákokhozvalóviszonyulását,
akiaFelvidékreküldöttpapoknakmindigaztmondta:„nefelejtsétekazt,hogytiteket
nemagrammatikatanítására,deakatechizmustanításáraküldelekki.”11

AklérusésSzüllőproblémalátásahasonlóvolt,deaválaszokezekreaproblémák-
ramáresetenkénteltértekegymástól. elsőpillantásra talánmeglepőenhangzik,de
Szüllőegyértelműenelutasítottaamagyarpüspökségfelállításárairányulótörekvést.A
papságcélkitűzését–amelyazerdélyimintábólistáplálkozott–körültekintéstnélkü-
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10. Szüllőg éza:AkatolicizmushelyzeteacsehszlovákKöztársaságban.Magyar Szemle,1935.
március.

11. oSzK.Kézirattár,Szüllő-hagyaték,fondX.



löző,nempolitikusmagatartáskéntértékelte.Bosszúsanállapítottameg,hogypolitikai
vakságukbanolyanvalamitkérelmeznek,amiellenéppenőkhadakoznakalegelszán-
tabban.egyszlovákiaimagyarpüspökségszorgalmazásaugyaniscsakazesztergomi
érsekség területének feldarabolásával, a magyarországhoz fűződő utolsó egyházjogi
szálakelvágásával lennekeresztülvihető.erretörekednimégakkorisbotorság,haa
magyarkatolikusokhitéletiérdekeiakárhosszabbtávoniscsorbátszenvednek.

Az üggyel kapcsolatban a külügyminisztérium is kifejtette álláspontját, amely
Szüllőével teljesmértékbenazonosvolt. l eszögezteaTrianonótakövetettelviállás-
pontot,miszerintazévszázadosegyházibeosztásokmegbolygatásanemindokolt,és
egy ilyen rendezést a magyar kormány csak kényszerhelyzetben hajlandó eltűrni.
mindeztszemelőtttartvaapüspökséglétrehozásaelvfeladástjelentene,hiszenazaz
esztergomiegyházmegyediszmembrációjávalegyüttjárna.ezzelszembenazérsekség
északiterületén1922-tőllétezőnagyszombatiadminisztratúracsakideiglenesrende-
zéstjelent,éskésleltetiacsehszlovákhatárokmegszilárdulását.elogikábólfakadóan
azadottkörülményekközöttinkábbmagyarvikariátusokfelállításátvéltékszorgalma-
zandónak,amiegyrésztnemjelentvéglegesegyházjogielhatárolást,másrésztbiztosí-
tékvolnaarranézve,hogyamagyarkatolikuskisebbségegyházszervezeti,hitéletiés
oktatásijogkörrelbírjon.12

Aterületikérdéstesztergomsemkívántabolygatni.Azérsekiaulábanegyébkéntis
úgyvélték,hogymagyarpüspökség felállításáranincssokesély,hiszenaSzentszék
„nacionalistaalapon”püspökségeketlétesíteninemszokott.13

A felvidéki papságot és híveket elsősorban nem a taktikai fegyelem motiválta.
Számos memorandumban, újságcikkben, római meghallgatáson a külön püspökség
óhajátfogalmaztákmeg.nemcsupánmagyarultudó,hanemvelükérzőfőpásztortés
nemcsupánpüspökihatalomnakalávetett vikáriust,hanem ténylegesegyházihata-
lommal bíró püspököt kívántak maguk fölé. A saját egyházmegyében hitéleti, sőt
kisebbségiproblémáikjelentősrészénekamegoldásátlátták,úgyvélve,hogyhavan
magyar püspökség, akkor ott nincsenek gondok a hitéleti nyelvhasználattal, az egy-
házkormányzati nyelvvel, nemzeti sérelmek a püspök részéről nem érik a híveket, a
felekezetiiskolákmagyarjellegebiztosítottlesz,sőtszámukisnövekedhet.Ráadásul
egyönállóegyházmegyénekmagyarszemináriumaisvan,amimegoldjaapapképzést.
Akövetelésasajtóbanésakatolikusgyűlésekenszüntelenülismételtformulávávált,
ámezzelamegoldásrahivatottegyházikörökgyakorlatilagnemfoglalkoztak.

Amagyarpüspökségeltérőmegítélésénekügyeisrámutat,hogyafelvidékimagyar
klérusegyrészénekelképzeléseiésSzüllőfelfogásaközöttesetenkéntmélyszakadék
húzódott.Azellentétaforrásokszintjén leginkábbazországosKeresztényszocialista
Pártún.papiszárnyával,illetveannakvezetőjével,Franciscyl ajosnyitraikanonokkal
való konfliktusában manifesztálódott. A nyitrai kanonok és köre jóval határozottabb
katolikuspolitikátvártelapártvezetéstől.ennekjegyébenelleneztekmindenegyütt-
működéstamagyarnemzetiPárttal,legyenszóközösválasztásilistárólvagyakárpárt-
egyesítésről. Franciscyék számára nem volt megfelelő indok az együttműködésre az
erőegyesítés,aközösmagyarfellépésóhaja,melyetahúszasévekvégétőlBudapestis
szorgalmazott.álláspontjukszerintaszabadkőműves,evangélikusészsidójellegűnek
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értékelt irányzattalvalóegyüttműködésselakatolikus irányszorulháttérbeakeresz-
tényszocialistapártban.ezzelnemerősítik,haneminkábbgyengítikamagyarságfellé-
pésénekerejét.j ellegtelen,határozatlanpolitizáláslehetcsakaközösködéseredmé-
nye,hiszenképtelenségkatolikusoknak,protestánsoknak,zsidóknakegyformánszol-
gálniazérdekeit,mégakkoris,hamagyarságukösszekötiőket.Azilyenpolitikabénult-
sághoz,passzivitáshoz vezet.Akonfliktusodáig fajult, hogyaklerikális csoport kilé-
pésével, pártalapításával is számolni kellett. A probléma végighúzódott a harmincas
éveken,sújabbkicsúcsosodásátapártegyesítésidején,illetveabécsidöntésigtartó
időszakbanérteel.

Felmerülakérdés,vajonmennyirebeszélhetünkafelvidékimagyarkléruspolitikai
egységéről? Papi mivoltukból származott-e egy többé-kevésbé homogén szemlélet,
helyzetükbőlfakadóközösproblémalátásésgondolkodás?

vizsgálatomeredményeaztmutatja,hogyafelvidékipapságonbelüljólkirajzolódó
politikaitörésvonalakhúzódtak,ésSzüllőnemáltalábanaklérussal,nemapolitizáló
papsággal,hanemannak–nevezzükígy–ultramontán részévelnemtudottsokszor
„zöldágravergődni”.ezaFranciscykanonok,majd1933-ashalálautáng regorovits
l ipótnevévelfémjelzettcsoportosulásafelvidékimagyarpolitikaikatolicizmusnakcsu-
pánazegyik,bárannálmarkánsabbirányzatavolt.

Azáltalamultramontánnaknevezettcsoportkapcsánkijelenthető,hogymindenek-
előttfelekezeti politikában gondolkodtakmagyarságpolitika helyett.Avallásiidentitás
számítottkörükbenelsődlegesrendezőelvnek.FórumukaNyitramegyei Szemle,majd
FranciscyhalálautánkülönösenazÉrsekújvár és Magyar Vidék címűlapvolt,amely
számosalkalommalfelvetetteaztamamárkissémegmosolyogtatókérdést,hogymi
azelsődleges:az,hogyvalakihívő,vagyaz,hogymagyar?Alapakérdésreakövetke-
ző választ adta: „egészen természetes, hogy amikor megszületünk és megkeresztel-
nek, mindjárt katolikusok vagyunk. magyarokká csak akkor válunk, amikor az édes-
anyánkmegtanítédesmagyaranyanyelvünkre.mindenkörülményekközöttmikatoli-
kusmagyarokvagyunkésnemfordítva.ezértapolitikábanisakatolikusmivoltunkvan
amagyarságunkelőtt.”14 másutt:„miavallásosnemzetieszménykövetőivagyunk,és
avilágnézetiharcokmaipergőtüzébenelsőbbségetadunkavilágnézeti,sőtfelekezeti
alapontörténőszervezkedésnek.mierősebbekvagyunkegyedül,mintamindeneket
egységbeölelniakaróközösalakulatokban.”15

ebbőlkövetkezőenazoKPéskülönösenazegyesültPártáltalképviselt iránynál
jóvalhatározottabb,egyértelműbbkatolikuspolitikátvártakel.o ffenzívkatolicizmust
követeltek,sakisebbségipolitikábankimondottankereszténykatolikusirányúelőretö-
rést szorgalmaztak. o lyan pártkereteket, amelyben a keresztény katolikus érdekek
védelmeazelsőhelyenáll.

ezaszélsőségesenklerikálisirányamagyarországi,BanghaBélapáteráltalfém-
jelzettecclesiamilitansnak,harcosegyháznaknevezettvonulatfelvidékivetületevolt.
Apárhuzamazértisegyértelmű,mivelgyakoriarájukvalóhivatkozás,tevékenységük
példakéntvalóemlítése,sBanghaBélának,valamintjobbkezének,nyisztorzoltánnak
rendszeresenjelentekmegírásaiazÉrsekújvár és Magyar Vidékben.Hozzájukhason-
lóanszinteegyetlenszempontrahegyeztékkipublicisztikájukat:azadottterületenés
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14. Érsekújvár és Magyar Vidék,1937.január3.
15. Érsekújvár és Magyar Vidék,1936.június14.
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szituációbanmennyireérvényesülakatolicitás,vagymásnézőpontbólmondva,meny-
nyire észlelhető benne a protestáns, zsidó, liberális befolyás. véleményük szerint az
oKP-tistévutakravittékezekazerők,azegyesültPártbanpediga25százaléknyinem
katolikustöredékteljesenátvetteahatalmata75százalékoskatolikustöbbségfelett.

Szüllő nehezen viselte e papi csoport felekezetieskedését és a koncepciózus
magyarságpolitika hiányát. 1929. évi, Budapestnek küldött jelentésében bosszúsan
közli,hogyFranciscyéka felekezeti iránytakarják ittmegvalósítani. „eztaharcotén
állom”–tettehozzáapártelnök.16 Azecclesiamilitansszalszembenmásuttmegjegyzi:
„Akeresztetnemlehetbuzogánynakhasználni.”17

Azt,hogyaklerikalizmusésapolitikaikatolicizmusnemfeltétlenülszinonimák,egy
másikpapiirányzattevékenységejelzi.végigkitartottakSzüllőmellett,stámogattákaz
országos Keresztényszocialista Párt, majd az egyesült Párt irányvonalát. „először
vagyunkmagyarok,éscsakazutánkeresztények”–foglaltállástegyértelműenHaiczl
Kálmánaziméntjelzettpolémiátilletően.18 egyértelműenaSzüllő-féleiránymelletttet-
ték leagarastFranciscyékkalszemben,kijelentve,hogySzüllőmindigazonazúton
haladt, amely az egyház és a magyarság magasabb érdekeivel volt azonos.19

„Kétségkívüloroszlánrészevoltabban,hogyacsehszlovákkormányzategyházellenes
ésígymagyarellenesakciójaRómábanhajótöréstszenvedett...mindenlépéseaher-
cegprímásésamagyarkormány tudtával történt... elméjénekmindenműködéseés
elgondolása,szívénekmindendobbanásaegyes-egyedülanagycéleléréséreirányult...
AmagyarkatolikusésnemzetiérdekekelválaszthatatlanokaFelvidéken,akettőnem
járhatkülönutakon.”20

Az ultramontán vonulat puhának, megalkuvónak tekintette ezt a papi csoportot.
g yászkatolikusoknak nevezték őket, akiket a liberálisok, protestánsok felhasználnak
céljaikra,öntudatlanulszolgáljáksötéttevékenységüket.Aprotestánsokuszályhordo-
zói,illetveazokéi,akikavallástcsakhirdetik,denemélikát.21

A Szüllő és a hozzá kötődő, mondjuk így: konzervatív papi csoport politikáját,
g regorovitsékonkívülegymásikiránybólisértékbírálatok.eztazirányzatottartoma
felvidéki magyar katolicizmus harmadik markáns szellemi vonulatának. A Pfeiffer
miklós kassai kanonok nevével fémjelzett újkatolikus csoportosulás a keresztényde-
mokráciáhozvonzódott.Akiutatkeresteazegyreinkábbzsákutcánakérzett,védekező
alapállású,konstruktívmagatartástnélkülözősérelmiegyházpolitikából.AProhászka
Körökbentestetöltőmozgalommegfogalmazta,hogybármennyireisindokoltazérték-
megőrzésre,sérelmimemorandumokra,egyházkormányzatistatusquóraösszpontosí-
tómagatartás,nemelegendőapusztavédekezés.végtelenbenyúlópasszívkivárás-
hoz,asérelmeköncélúemlegetéséhezésezzelegyüttamagyarkisebbségéskatoli-
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16. oSzK.Kézirattár,fondX,X/15.
17. Prágai Magyar Hírlap,1925.október6.
18. Slovenský národný archív Bratislava, fond Policajné riaditeľstvo v Bratislave, 239. doboz,

10510/1932/prez. F. 195-197. Közli: Angyal Béla: Dokumentumok az Országos
Keresztényszocialista Párt Történetéhez 1919–1936.dunaszerdahely,l iliumAurum,2004.
409.p.

19. Haiczl:i.m.49.p.
20. uo.
21. Érsekújvár és Magyar Vidék,1938.június26.



cizmusbiztossorvadásáhozvezet.Atartalmikérdésekelőtérbehelyezésévelkellmér-
sékelniakonzervatívegyház-politikaifelfogásformaiságát,smindeztaszociáliselkö-
telezettség,anemzetigondolatésakeresztényszellemiségalapelveimentén.

Azegyház-politikaireferenciákapártelnökségbőlvalótávozásautánisSzüllőkezé-
benmaradtak,ígykritikájátPfeiffermiklóskonkrétannekicímezte:„Szüllőelveateljes
negáció.mindencsehintézkedéstszabotálniésadabszurdumvezetni.Szüllősemmi-
félekatolikusmagyarszempontbólelfogadhatómegoldástnemakar.Pedigakatolikus
vallás erre a politikára nem jó.”22 nyitottabbnak, tevékenyebbnek kell tehát lenni, s
mivel az államhatárok stabilizálódtak, nincs más választás, mint konstruktívabb és
kompromisszumkészebbmagatartássaltennikísérletetahelyzetjavítására.

vajonmilyenekvoltakazerőviszonyokazegyespapiirányzatokközött,mekkoravolt
azegyik-másiktábortámogatottságaaklérusonbelül?Aválaszadásnemkönnyűekér-
désre,hiszenkevésegyháziembernélbeszélhetünktisztaelköteleződésről,ésabemu-
tatott csoportosulásokat nem is tekinthetjük valamiféle zárt szekértáboroknak. Sok
volt a személyi átfedés, az ingadozás az egyes álláspontok között. Számos konkrét
ügybenpedigaklérustöbbnyireegyetértéstmutatott.

mégisakadegyjellemzőeset,amitrövidenismertetek,hiszentalánközelebbvisz
azerőviszonyokatilletőkérdésmegválaszolásához.1936-ban,néhánynappalapárt-
egyesítés után létrejött a magyar Katolikus Tanács (mKT) nevű szerveződés; ez egy
olyanpapicsoportosulásvolt,amelykinyilvánítottszándékaiszerintakatolikusérdek-
védelmetkívántafelvállalni,összefogni.etekintetbenteháthasonlóvolt,mintahúszas
években működő Katolikus nagybizottság. A háttérben azonban politikai rivalizálás
húzódott,hiszen létrehozói l elley j enőkorábbikeresztényszocialistapártelnökésaz
aktivizmusfelékacsingatóTyukossj ánospozsonypüspökiplébánosvoltak.

AzmKTvalójábancsökkentenikívántaapártbefolyástamagyarkatolikusokköré-
ben,másrésztvalamifélekatolikuspártkezdeménynekistekinthető,hiszenamagyar
pártokegyesítéseidejénaklerikáliscsoport,mintemlítettük,komolyanfontolgattaegy
katolikus párt alapítását. Községi pártok létre is jöttek – érsekújvárban, Pereden –
melyek a községi választásokon indultak is, de országos szervezet alapítására nem
szántákelmagukat.

ATanácslétrehozásábanaTyukoss-ésl elley-féleaktivistaszándékokésazultra-
montánok törekvései összekapcsolódtak. ez utóbbiak üdvözölték és támogatták a
szerveződést,hiszenazegyesültPárttalvalószembenállás,apártvezetésselkapcso-
latossérelmekközösekvoltak,ráadásulaTanácstisztánfelekezetijelleggelbírt.

Aklerikálisoktámogatásánkívülviszontazáltalánosbizalmatlanságvoltjellemzőa
szervezettelszemben.Amagyarpapságéshívekazalakulattól lényegében távolma-
radtak, a Tyukoss-féle irányvonal elszigetelt maradt, s csak a nagyszombati egyházi
hatóságtámogatásávaltudtafenntartanimagát.nehézmostmármegállapítani,hogy
apapitöbbségetaklerikálisintranzigencia taszította-ejobban,vagyazaktivistaalap-
állás,mindenesetreabécsidöntésigterjedőidőszakbanafelvidékimagyarkatoliciz-
musnemtértazegyesültPárttólkülönpolitikaiutakra,atöbbségmegmaradtapárt
általképviseltpolitikai,valamintaSzüllőésesterházyáltalfémjelzettegyház-politikai
irányvonalon.
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mégakkoris,haSzüllő,mintláttuk,alapjábanprofánmódontekintettazegyházra.
egyalkalommalRockefellert idézte,akiszerintháromtökéletesszervezetvanavilá-
gon:anémethadsereg,aStandardo ilcompanyésakatolikusegyház.Rockefellernek
csakazegyházatilletőenvoltigaza–tettehozzáSzüllő–,mertsemanémethadse-
reg,semaStandardo ilcompanynemtudtakiállniavilágrengéstmegtépettségnélkül.
Azegyházihierarchiábanazonbanmindenszögalegprecízebbenéslegtökéletesebben
szabatosmaradt.Sjó,haezatökéletesgépezet–vélhetteSzüllő–egykicsitamagyar
ügyérdekébeniszakatol.23

Kál mán Rácz
TheRoleofcatholicisminthePolicyofg ézaSzüllő

inmythesis,imainlylookforanswerstotwoquestions.Thefirstoneaskswhat
clear links can be traced between the political strategy and the activities for
defence of church performed by g éza Szüllő. The other question looks for the
characterization of the attitude of the individual streams of the catholicism of
Hungarians in czechoslovakia towards the political concept and ecclesiastical
policyofSzüllő.Hehadnotinviewthepuredefenceofchurchbefore1918either,
hedidnotfollowadenominationalstreambutheadaptedhisecclesiasticalideas
tohiscredoinnationalpolicy.
Heregardedchurchworkexclusivelyasapolitician,andthisiseversomuchtrue
for his activities after Trianon. His direct purpose was the delay of the
administrative settlement of the church in Slovakia: he did not want the final
conditions adjusted to the new borders, because in the result of these, the
establishment of St. Stephen’s church would have been dissolved, helping to
complete the full consolidation of czechoslovakia, and, on the other hand, all
changeswouldhavehappenedattheexpenseoftheHungarianbelievers,asthey
would have been scattered in the direction of north–South, in bishoprics
dominatedandledbytheSlovaks.
Admittedly,hehadendeavouredtodisturbthedevelopmentofgoodrelationship
betweentheczechoslovakstateandthevaticanwithhisinterventions.Hebuilt
excellent relationshipswith thecurialcardinalsof thevatican, themembersor
leadersoftheindividualcongregations.HevisitedRomeseveraltimesayear,and
striking while the iron is hot, he constantly “bombed” the vatican with
memoranda. He performed this task not in a suffering, tragic pose, but
possessinggenteelmanners,inaneasystyleofamulti-faceted,educatedperson
experiencedinprotocolanddiplomacy.
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Bevezetés

A kisebbséginyelvhasználata politikaiszcénánakköszönhetőenazelmúlthónapokban
sokatragozott téma lett.A célkeresztbeelsősorbana magyarkisebbségésazáltala
lakottdél-szlovákiaividékekkerültek.egyeseka szlovákokésa szlováknyelvelnyomá-
sát,másoka magyarokésa magyarnyelvhátrányoshelyzetéthangoztattákanyelv-
használatról szóló vitákban. meggyőzően érvelni azonban csak hiteles adatokra
támaszkodvalehet.A FórumKisebbségkutatóintézetad iákhálózataktivistáivalközö-
sen valósította meg a dél-szlovákiai települések kétnyelvűségét, pontosabban a
magyarnyelvhivatalihasználatátvizsgálókutatást.A d iákhálózatmunkatársai2010.
júniuselejétőlszeptemberközepéigazokata településeketjártákvégig,ahola magyar
lakosság aránya a legutóbbi (2001-es) népszámlálási adatok alapján meghaladja
a 10%-ot.Ahogypontosképetkapjunka magyarnyelvhasználatáróla hivataliérintke-
zésben, valamint a vizuális kétnyelvűségről. A kérdőíves felmérés mellett ugyanis
a kutatásfontosrészevolta fotódokumentáció,amelya vizuáliskétnyelvűséget,tehát
azemléktáblákon,műemlékeken,település-ésutcaneveken,egyébfigyelmeztetőtáb-
lákonhasználtfeliratokatésazoknyelvétörökítettemeg.ezmegtalálhatómáraFórum
Kisebbségkutató intézet, valamint a Szlovákiai magyarok Kerekasztala honlapján
(www.foruminst.sk,www.jogsegely.sk –vizuáliskétnyelvűségrovat).

A kérdőív kérdéseire a települések első embereitől, a polgármesterektől, esetleg
egyébmáskompetensszemélytőlvártunkésáltalábankaptunkválaszt.

Avizsgáltproblematikánaktöbbdimenziójavan,amelyekakövetkezők:
–akihelyezetttáblákésfeliratoknyelvezete,
–azoktatásiésegészségügyiintézményeknyelvezete,
–ahitéletésszertartásoknyelve,
–azönkormányzatésalakosságköztikommunikációnyelve,

mRvA mARiAnnA–Szil váSSy TímeA

Kétnyelvűségadél-szlovákiaitelepüléseken

mARiAnnA mRvA–TímeA Szil váSSy 81`246.2
BilingualisminthemunicipalitiesofSouthernSlovakia 811.511.141`246.2

811.162.4`246.2
81`242
81`244

Keywords: The practical state of bilingualism in Southern Slovakia in 2010. Slovak, Hungarian, partly
Hungarian,exclusivelySlovakvoiceandwrittencommunicationinpubliclife.



–azönkormányzatihivatalbelsőkommunikációjánaknyelve,
–tájékoztatóinformációknyelvezete,
–avonatkozótörvényekgyakorlatbanvalóalkalmazása,
–azilletékesekvéleményeaproblémáról.

Azadottdimenziókmindegyikétmegkellvizsgálniahhoz,hogyátfogóantudjukfeltárni
a valós helyzetet. előtte viszont hasznos lehet közelebbről megismerkedni Szlovákia
magyarlaktatelepüléseineknéhányáltalánosjellemzőjével.

A 10%-osnemzetiségihatárkritériumának530településfeleltmeg,azadatelem-
zéssoránpedig535 településkitöltöttkérdőívéveldolgoztunk.Az535 település19
járás közt egyenlőtlenül oszlik meg. míg az Aranyosmaróti járásban csak egyetlen,
a kutatás kritériumainak megfelelő község található, a Rimaszombati járásban 72,
amelyezzelamagyartelepülésektekintetébena legnépesebbjárás.A sorbankövet-
kezőa dunaszerdahelyiésl évaijárás,amelyekben67,illetve56magyarközségtalál-
ható.

1. grafikon. Akutatásbanrésztvevőtelepülésekjárásokszerintimegoszlása

A 19 járási székhely közül a magyarok aránya tízben – Szencen, dunaszerdalyen,
g alántán,vágsellyén,Komáromban,érsekújvárban, l éván, l osoncon,Rimaszombat-
banésRozsnyón–haladjamega 10%-oshatárt.Hivatalosérintkezésbenközülükhét-
ben biztosítandó a magyar nyelvhasználat, vágsellyén, l éván és l osoncon ugyanis
a magyarokarányanemlépiáta 20%-ostörvényiküszöböt.
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Magyar helységnévtábla azokon a
településeken, ahol a magyarság

aránya eléri a 10% ot

89,00%

11,00%

van

nincs
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településeken, ahol a magyarság
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1. táblázat. magyarokarányaavizsgált járásiszékhelyekena2001-esnépszámlálás
alapján(www.portal.statistics.sk)

Avizsgálttelepülések75%-amagyartöbbségű,93%-ukbanpedigamagyarkisebbség
arányaátlépiatörvényiküszöböt,vagyisalakosságlegalább20%-amagyarnemzeti-
ségű.Alakosságszámáttekintvenagyrésztkisközségekettalálunk.l egtöbbjük,64%-
uklegfeljebb1000fős.

nagyobbváltozatosságajárásokszerintifelosztásbanmutatkozik.Alegfeljebb500
fősközségekelsősorbanaRimaszombati,nagykürtösiés l évai járásbankoncentrá-
lódnak:43%-uktalálhatóebbenaháromjárásban.Az5001főnélnagyobblélekszámú
településektöbbségeadunaszerdahelyi,Komáromi,ésérsekújvárijárásokbanterülel:
ugyancsak43%-uk.

2. táblázat. Alakosságszámaatelepüléseken

Haatovábbiakbanfigyelembevesszük,hogytehátelsősorbanmagyartöbbségűkiste-
lepülésekakutatás tárgyai,egyeskérdéseketkönnyebb leszmegértenünk,másokra
viszonttalánrácsodálkozunk.

Táblákésfeliratok

A20%-osnemzetiségiküszöbátlépéseazönkormányzatokszámáraaztjelenti,hogyaz
érvényes jogszabályok szerint ezeken a településeken biztosítani kell a kisebbségi
nyelvhasználatot. ezzel a kötelezettséggel minden tizedik megkérdezett – tehát pol-
gármestervagyapolgármesterihivatalalkalmazottja–nincs tisztában.A jogszabály
egyikvetülete,hogyaz ilyentelepüléseketmagyarhelységnévtábla is jelezze.ezeka

Járási székhely Magyarok aránya 
Szenc 22,0% 
Dunaszerdahely 79,7% 
Galánta 36,8% 
Vágsellye 17,9% 
Komárom 60,1% 
Érsekújvár 27,5% 
Léva 12,2% 
Losonc 13,1% 
Rimaszombat 35,3% 
Rozsnyó 26,8% 

 
 

Lakosság száma % 
0–500 36,0%
501–1000 28,7%
1001–2000 20,8%
2001–3000 6,4%
3001–4000 2,6%
4001–5000 0,4%
5001 fölött 5,2%

 
 

  
Előfordult 33,3% 
Nem fordult elő/nem tud róla 66,7% 

 
 

Általános orvos 32,5 
Szakorvos 13,1 
Gyermekorvos 23,6 
Fogorvos 22,4 
Egészségügyi központ 14,0 
Kórház 3,0 
Gyógyszertár 20,9 

 
 

  

Csak szlovákul 
vagy inkább  

szlovákul 
Inkább 

magyarul
Ahogy a  

kliens beszél
Általános orvos 11,5 20,1 56,9
Szakorvos 12,9 21,4 54,3
Gyermekorvos 13,5 20,6 56,3
Fogorvos 17,5 22,5 52,5
Egészségügyi központ 5,3 21,3 61,3
Kórház  12,5 12,5 62,5
Gyógyszertár 16,1 17,0 58,9

 
 

 Dél-Szlovákia Szlovákia
Római katolikus 68,0 68,0
Református 6,2 2,0
Evangélikus 7,3 6,9
Görög katolikus 2,2 4,1
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magyarhelységnévtábláka20%-osküszöbötátlépőtelepülésekközel94%-ábanmeg-
találhatóak, 6%-ukban hiányoznak. Azokat a településeket, amelyek kötelesek a
magyarhelységnévtáblakihelyezésére,azún. településjegyzék1 sorolja fel,amelynek
jelenlegiváltozataaz1991-esnépszámlálásiadatokratámaszkodik.ennekköszönhe-
tőenmagyarhelységnévtáblával találkozhatunkmégolyan településekhatárában is,
aholmamárnemél20%magyar.

2. grafikon. magyarhelységnévtáblaamagyarokarányaalapján–10%

3. grafikon. magyarhelységnévtáblaamagyarokarányaalapján–20%
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1. zoznam označení obcí v jazykoch národnostných menšín podľa okresov. Príloha zákona
národnejradySlovenskejrepublikyč.191/1994z.z.



Szintekivételnélkülmindenholüdvözlőtáblávalköszöntikaközséghatárátátlépőket.
Azesetektöbbmintegyharmadábanviszontnincsmagyarfeliratezekenatáblákon.A
Pozsonyi,Szenci,Kassa-vidékiésnagymihályijárásokmagyarlaktatelepüléseinektöbb
mint50%-ábannincsmagyarfeliratazüdvözlőtáblákon.

4. grafikon. magyarfeliratazüdvözlőtáblákonjárásokszerintifelosztásban

A felmérésben részt vevő települések 33%-án már egyszer vagy többször előfordult,
hogyahelységnév-és/vagyazüdvözlőtáblákonamagyarfeliratotmegrongálták.Aleg-
többilyentapasztalatukadunaszerdahelyi,aRimaszombatiésal évaijárásbatartozó
községeknekvan.

3. táblázat. előfordult,hogyahelységnévtáblánés/vagyüdvözlőtáblánmegrongáltáka
magyarfeliratot?

A polgármesterihivatalok76%-ánfeltüntettékminda hivatal,minda településmagyar
nevét.Afennmaradó24%megoszlikazontelepülésekközött,aholsemahivatal,sem
atelepülésnevenincsfeltüntetvemagyarul(10%),vagycsakahivatalnevevanmagya-
rul(12%),esetlegcsakatelepülésnevevanmagyarul(1%).utcanévtábláka felmért
településektöbbmintfelébennincsenek.Aholvannak,ottiscsakazesetek48%-ában
vannakazutcanevekkiírvamagyarulis.Többtelepülésentalálkozhatunkolyanhibrid
változatokkal,mintpéldáulaBratislavai út,13helyenválaszoltúgyamegszólítottpol-
gármester vagy hivatali dolgozó, hogy ha más település neve szerepel utcanévként,
akkornemvagynemmindenesetbenamagyarnevéttüntetikföl.
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Járási székhely Magyarok aránya 
Szenc 22,0% 
Dunaszerdahely 79,7% 
Galánta 36,8% 
Vágsellye 17,9% 
Komárom 60,1% 
Érsekújvár 27,5% 
Léva 12,2% 
Losonc 13,1% 
Rimaszombat 35,3% 
Rozsnyó 26,8% 

 
 

Lakosság száma % 
0–500 36,0%
501–1000 28,7%
1001–2000 20,8%
2001–3000 6,4%
3001–4000 2,6%
4001–5000 0,4%
5001 fölött 5,2%

 
 

  
Előfordult 33,3% 
Nem fordult elő/nem tud róla 66,7% 

 
 

Általános orvos 32,5 
Szakorvos 13,1 
Gyermekorvos 23,6 
Fogorvos 22,4 
Egészségügyi központ 14,0 
Kórház 3,0 
Gyógyszertár 20,9 

 
 

  

Csak szlovákul 
vagy inkább  

szlovákul 
Inkább 

magyarul
Ahogy a  

kliens beszél
Általános orvos 11,5 20,1 56,9
Szakorvos 12,9 21,4 54,3
Gyermekorvos 13,5 20,6 56,3
Fogorvos 17,5 22,5 52,5
Egészségügyi központ 5,3 21,3 61,3
Kórház  12,5 12,5 62,5
Gyógyszertár 16,1 17,0 58,9

 
 

 Dél-Szlovákia Szlovákia
Római katolikus 68,0 68,0
Református 6,2 2,0
Evangélikus 7,3 6,9
Görög katolikus 2,2 4,1
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5. grafikon. magyarutcanévtáblákatelepülésen

magyarfeliratoktekintetébenrosszabba helyzeta busz-ésvasútállomásokesetében.
Az535felmérttelepülésközelháromnegyedébena buszmegállóracsakszlovákhely-
ségnévtáblavankihelyezve,a vasútállomásokesetébenezazaránytöbbmint90%.

6. grafikon. Helységnévtábláknyelvea buszmegállókon

Ahogyazadatokmutatják,atelepülésektöbbségeakihelyezetttábláknyelvezetében
nemkövetkezetes.Haalegszembetűnőbbfeliratokatnézzük,amiknehezenkerülhetik
elatekintetet–mintpéldáulahelységnévtábla,üdvözlőtáblaésutcanévtábla–,akkor
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27,00%

23,50%

9,50% 1–4. évfolyam

1–9. évfolyam

nincs
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azadatokbólazderülki,hogyaz535településcsupán14%-ábanvannakmagyarfel-
iratokmindháromtáblatípuson.Haehhezméghozzávesszükabuszmegállókfeliratait,
akkorcsupán12(2,2%)olyantelepülésttalálunk,aholazösszesemlítetttáblatípuson
vanmagyarfelirat.

oktatásiésegészségügyiintézmények

Avizsgált településekháromnegyedébenvanóvoda.Aholvan,otta legtöbbesetben
csakegynyelvű,főlegmagyar.Szlovákotésmagyartismindenötödikközségbentalál-
hatunk.

7. grafikon. óvodaatelepüléseken

Az535településmintegy felében,270-benvanmagyaralapiskola.A270alapiskola
53,3%-a1–4.évfolyamos,46,6%-apedig1–9.évfolyamos.Tehátafelmérésbenrészt
vevő összes település kevesebb mint negyedében, 23,5%-ában van lehetőség arra,
hogyadiákokamagyaralapiskola9évfolyamáthelybenvégezzékel.magyarközépis-
kolaavizsgáltközségek4,7%-ábanvan.

8. grafikon. magyaralapiskolaatelepüléseken

 
 
 

 
 

27,00%
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9,50% 1–4. évfolyam

1–9. évfolyam

nincs
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Azegészségügyi intézmények tekintetébenazáltalánosságbanelmondható,hogy
az535 település18,5%-ában, tehát99-benvanhelyben legalábbegyorvos,kórház
vagylegalábbpatika.l eggyakrabbanáltalánosorvosvanatelepülésen,avizsgáltköz-
ségekközelharmadában.Kevesebbmintnegyedükbenvangyermekorvosiésfogásza-
tirendelő,patikapedigmindenötödiktelepülésenvanhelyben.

4. táblázat. Azontelepülésekszázalékaránya,aholmegtalálhatókazalábbiegészség-
ügyiintézmények(%)

Ahelybenlévőegészségügyiintézményekbenakommunikációáltalábanolyannyelven
folyik,ahogyakliensmegszólal.átlagosanaközségekegészségügyi intézményeinek
többmintháromnegyedébentudnánkmagunkatmegértetnimagyarul.Azontelepülé-
sektöbbsége,aholahelybeliegészségügyiintézményekalkalmazottaivalcsakszlová-
kulvagy inkábbszlovákulbeszélhetünk,aPozsonyi,Kassa-vidéki,Rozsnyói,valamint
nyitraijárásbantalálható.

5. táblázat. Akommunikációnyelveazegészségügyiintézményekben(%)

Hitéletésaszertartásoknyelve

A2001-esnépszámlálásiadatokalapjánadél-szlovákiaijárásoklakosságának88,0%-a
tagjavalamely vallási felekezetnek.Közülük68,0%valljamagát rómaikatolikusnak,
7,3% evangélikusnak, 6,2% reformátusnak, 2,2% pedig görög katolikusnak.2

Felmérésünkbőlkiderül,hogyavizsgált535település97%-ábanvanvalamilyenhitélet,
folynakegyháziszertartások.Arómaikatolikusvalláshíveiatelepülésektöbbségében,

Járási székhely Magyarok aránya 
Szenc 22,0% 
Dunaszerdahely 79,7% 
Galánta 36,8% 
Vágsellye 17,9% 
Komárom 60,1% 
Érsekújvár 27,5% 
Léva 12,2% 
Losonc 13,1% 
Rimaszombat 35,3% 
Rozsnyó 26,8% 

 
 

Lakosság száma % 
0–500 36,0%
501–1000 28,7%
1001–2000 20,8%
2001–3000 6,4%
3001–4000 2,6%
4001–5000 0,4%
5001 fölött 5,2%

 
 

  
Előfordult 33,3% 
Nem fordult elő/nem tud róla 66,7% 

 
 

Általános orvos 32,5 
Szakorvos 13,1 
Gyermekorvos 23,6 
Fogorvos 22,4 
Egészségügyi központ 14,0 
Kórház 3,0 
Gyógyszertár 20,9 

 
 

  

Csak szlovákul 
vagy inkább  

szlovákul 
Inkább 

magyarul
Ahogy a  

kliens beszél
Általános orvos 11,5 20,1 56,9
Szakorvos 12,9 21,4 54,3
Gyermekorvos 13,5 20,6 56,3
Fogorvos 17,5 22,5 52,5
Egészségügyi központ 5,3 21,3 61,3
Kórház  12,5 12,5 62,5
Gyógyszertár 16,1 17,0 58,9

 
 

 Dél-Szlovákia Szlovákia
Római katolikus 68,0 68,0
Református 6,2 2,0
Evangélikus 7,3 6,9
Görög katolikus 2,2 4,1
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Vágsellye 17,9% 
Komárom 60,1% 
Érsekújvár 27,5% 
Léva 12,2% 
Losonc 13,1% 
Rimaszombat 35,3% 
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Lakosság száma % 
0–500 36,0%
501–1000 28,7%
1001–2000 20,8%
2001–3000 6,4%
3001–4000 2,6%
4001–5000 0,4%
5001 fölött 5,2%

 
 

  
Előfordult 33,3% 
Nem fordult elő/nem tud róla 66,7% 

 
 

Általános orvos 32,5 
Szakorvos 13,1 
Gyermekorvos 23,6 
Fogorvos 22,4 
Egészségügyi központ 14,0 
Kórház 3,0 
Gyógyszertár 20,9 

 
 

  

Csak szlovákul  
vagy inkább  

szlovákul 
Inkább  

magyarul 
Ahogy a  

kliens beszél 
Általános orvos 11,5 20,1 56,9 
Szakorvos 12,9 21,4 54,3 
Gyermekorvos 13,5 20,6 56,3 
Fogorvos 17,5 22,5 52,5 
Egészségügyi központ 5,3 21,3 61,3 
Kórház  12,5 12,5 62,5 
Gyógyszertár 16,1 17,0 58,9 

 
 

 Dél-Szlovákia Szlovákia
Római katolikus 68,0 68,0
Református 6,2 2,0
Evangélikus 7,3 6,9
Görög katolikus 2,2 4,1

 

2. www.portal.statistics.sk



85%-ábanhelybenlátogathatjákaszertartásokat.Areformátushitéletrőlelmondható,
hogyannakellenére,hogyadél-szlovákiaijárásoklakosságánakcsak6,2%-areformá-
tus, mégis a települések 47%-ában tartanak református szertartásokat. ebből arra
következtethetünk,hogyugyanviszonylagkicsi,ámannálaktívabbvallásiközösségről
vanszó.j ellemzőezazevangélikusvallásrais,hiszmajdnemmindenötödikközség-
benfolyikevangélikushitéletannakellenére,hogyalakosságcsupán7,3%-atartozik
ehhezafelekezethez.

9. grafikon. Hitélet/szertartásoknyelveatelepüléseken

Fontostényező,hogyazadottszertartásmilyennyelvenfolyik.ehhezakérdésheztalán
érdekesadalékegészSzlovákiaéscsakdél-Szlovákialakosságánakösszehasonlítása
vallásihovatartozás szempontjából.Hamegvizsgáljukanégy legelterjedtebbvallást,
láthatjuk,hogya rómaikatolikusokarányaugyanakkoradél-szlovákiaiviszonylatban,
mintszlovákiaiviszonylatban.Aprotestánsokesetébenmáregészenmásahelyzet.A
reformátusokarányajóvalmagasabbdél-Szlovákiajárásaiban,ésazevangélikusokéis
meghaladja az országos átlagot. Ami a görög katolikusokat illeti, fordított a helyzet,
országosviszonylatbannagyobbazarányuk,mintdél-szlovákiaiviszonylatban.

6. táblázat. dél-SzlovákiaésSzlovákiaösszehasonlításafelekezetihovatartozásszem-
pontjából(%)
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2001–3000 6,4%
3001–4000 2,6%
4001–5000 0,4%
5001 fölött 5,2%

 
 

  
Előfordult 33,3% 
Nem fordult elő/nem tud róla 66,7% 

 
 

Általános orvos 32,5 
Szakorvos 13,1 
Gyermekorvos 23,6 
Fogorvos 22,4 
Egészségügyi központ 14,0 
Kórház 3,0 
Gyógyszertár 20,9 
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vagy inkább  
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Inkább 

magyarul
Ahogy a  

kliens beszél
Általános orvos 11,5 20,1 56,9
Szakorvos 12,9 21,4 54,3
Gyermekorvos 13,5 20,6 56,3
Fogorvos 17,5 22,5 52,5
Egészségügyi központ 5,3 21,3 61,3
Kórház  12,5 12,5 62,5
Gyógyszertár 16,1 17,0 58,9

 
 

 Dél-Szlovákia Szlovákia 
Római katolikus 68,0 68,0 
Református 6,2 2,0 
Evangélikus 7,3 6,9 
Görög katolikus 2,2 4,1 

 

kétnyelvűség a dél-szlovákiai településeken 45
Fó

r
u

m
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XIII. évfolyam

  2
0

1
1
/1

, S
om

orja



ezeknekazadatoknakatükrébenvizsgáljukmegavallásiszertartásoknyelvétfele-
kezetszerint.Arómaikatolikusszertartásokelsősorbanmagyarulfolynak(52%),vagy
vannakszlovákésmagyarszertartásokis(39%).Hakülönvizsgáljukamagyartöbb-
ségűésszlováktöbbségűdél-szlovákiaitelepüléseket,akkorakövetkezőadatokatkap-
juk:aholtöbbségbenélnekamagyarok,ottarómaikatolikusszertartásokatelepülé-
sek65%-ánmagyarnyelvenfolynak,29%-ánpedigmindkétnyelven.Aholaszlovákok
élnektöbbségben,atelepülések12%-ábancsakmagyarul,71%-ábanpedigmagyarul
ésszlovákulis.

Areformátusszertartásokinkábbmagyarok,azevangélikusokpediginkábbszlová-
kok.Areformátusvallásesetébeneznemmeglepő,hiszdél-Szlovákiábanjóvalmaga-
sabbahíveiaránya,mintországosátlagban.Astatisztikákszerintazevangélikusokis
többenvannakezekenavidékeken,aszertartásokmégisinkábbcsakszlováknyelvű-
ek.Haebbőlésazelőzőkétpéldából indulunkki– teháthogyaholvannakmagyar
katolikusok,ottazesetektúlnyomótöbbségébenvannakmagyarszertartásokis,vala-
mintmivelareformátusokfőlegmagyarok,ezértvannaktúlnyomórésztmagyarszer-
tartások–,feltételezhetjük,hogynemamagyarokközttöbbazevangélikus,mintorszá-
gosszinten,hanemhogyadél-szlovákiaiszlovákokkörébengyakoribbezavallásaz
országosátlaghozképest.Azanyanyelvhasználatranézvelevonhatjukaztakövetkez-
tetést,hogyavizsgáltterületekközülavallásiszertartásokazaterület,amelyenaszlo-
vákiaimagyarokanyanyelvhasználataalegjellemzőbb.

10. grafikon. Szertartásoknyelvefelekezetekszerint

Azönkormányzatésalakosságköztikommunikáció

vizsgálva az önkormányzati hivatal kommunikációját a lakossággal, a kutatás azt
mutatja, hogy a magyarlakta települések önkormányzati hivatalaiban az ügyfelekkel
történőszóbeli kommunikációra jellemzőamagyarnyelvhasználata: így véliameg-
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kétnyelvűség a dél-szlovákiai településeken 47

kérdezettpolgármesterek87,9%-a.eztaválasztakövetkezőkérdésigazolja,melyazt
firtatja,mitől függskommunikációnyelve.Ahivatalok88%-ábanattól függ,hogyaz
ügyfélmilyennyelvenszólalmeg.

11. grafikon. Szóbelikommunikációazönkormányzatihivatalésalakosságközött

nem ennyire egyértelmű a helyzet az írásos kommunikációnál. A polgármesterek
elmondásábólkiderül,hogyahivatalok70%-áhozcsakisszlováknyelvűbeadványérke-
zik.28%-ukhozszlovákésmagyarnyelven isérkeznek,ésnemegész2%-ot teszi ki
azonhivatalokszáma,amelyekáltalábanmagyarnyelvenfogadnakbeadványt.Ahiva-
talok72%-ánakabeadványokraadottválaszaiszlováknyelvűek,afennmaradó28%a
válaszadásnyelvétabeadványnyelvétőlteszifüggővé.

12. grafikon. Az önkormányzati hivatalok aszerinti megoszlása, hogy milyen nyelvű
beadványokérkeznekbehozzájuk

ezazaránynemváltozikafalvak,városoknagyságaalapjánsem.j árásonkéntazon-
banvéltünkfelfedeznikülönbségeket.Ahivataloktöbbmint40%-afogadottszlovákés
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magyar nyelven is beadványokat a következő járásokban: Tőketerebesi járás (47%),
dunaszerdahelyijárás(40,9%),g alántaijárás(40,9%)ésaKomáromijárás(63%).

Azönkormányzatihivatalokbelsőkommunikációja

Amiazönkormányzatiképviselő-testületeküléseirekészült írásbelianyagokat illeti,a
képviselő-testületek22%-akészítírásbelianyagokatmagyarnyelven.Azáltalánosérvé-
nyűrendeleteketazönkormányzatokcsak15%-banjelentetikmegmagyarul.

Közvetlenbefolyásavanannakatényezőnek,hogymilyenjárásrólbeszélünk.egyes
járásokbanazonönkormányzatiképviselő-testületekaránya,amelyekazülésekremagyar
nyelvenkészítenek írásbelianyagokat,eléria40%-ot,amia22%-osországosátlaghoz
viszonyítva magas eredmény. ilyen magas arányokkal három járás büszkélkedhet, a
Komáromi(44,7%),adunaszerdahelyi(46,9%)ésaTőketerebesijárás(39,5%).

Azáltalánosérvényűrendeletekmagyarnyelvenvalómegjelentetéseazönkormány-
zatokbankétjárásbanériela30%-ot,adunaszerdahelyiésaTőketerebesijárásban.

13. grafikon. Aképviselő-testületiülésekírásbelianyagainaknyelve

14. grafikon. Aképviselő-testületüléseineknyelve
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kétnyelvűség a dél-szlovákiai településeken 49

Tovább boncolva a képviselő-testület üléseinek nyelvhasználatát, kíváncsiak vol-
tunkarra is, hogyamennyibenmindkétnyelven folynakazülések,ezkonkrétanmit
jelent?Fontosmegjegyezni,hogyatelepülések17,4%-ábanfolynakmindkétnyelvena
képviselő-testületekülései,amiabszolútszámban93településtteszki.

Akérdésreválasztadóknagy részeúgynyilatkozott,hogymindenkiasajátanya-
nyelvénbeszél,ésértikegymást.Kevésazontelepülésekszáma,aholvalamilyenmó-
donfordításhozfolyamodnánakazüléssorán.Főképprögtönzöttfordításokrólbeszél-
hetünk,amikorafelszólalómondjaelmondanivalójátmindkétnyelven.Aválaszadók
13,8%-ánakelmondásaszerintazülésekenmindenkiszlovákulbeszél,sazüléstveze-
tőszemélymondjaeladolgokatkétnyelven.

15. grafikon. Azönkormányzatiülésekkétnyelvűségeagyakorlatban

Azönkormányzatiképviselő-testületeketvizsgálvahelyetkelladnunkannakakérdés-
nekis,vajonváltozott-eazönkormányzatnemzetiségiösszetételeakorábbiválasztási
időszakhozképest,shaigen,melyiknemzetiségjavára.Azadatokaztmutatják,nem
történt jelentős változás e téren. Hasonló arányban oszlik meg azon települések
száma, ahol a korábbi időszakhoz képest több a szlovák (8,7%), illetve ahol több a
magyar(9,4%)nemzetiségűképviselő.

Akutatotttelepülésektöbbmint90%-ábanapolgármesterbeszéliamagyarnyel-
vet, miközben a települések 74,2%-át magyar nemzetiségű polgármester vezeti és
20,5%-banpedigbárnemmagyarnemzetiségűnekvalljamagátapolgármester,dea
nyelvetbeszéli,derülkiafelmérésből.
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50 mrva marianna–Szilvássy Tímea

16. grafikon. Apolgármestermagyartudása

A következő két ábra még konkrétabb információkkal szolgál. megfigyelhetjük, hogy
azokon a településeken, ahol a magyar nemzetiségű lakosok száma eléri a törvényi
küszöböt(20%),többségébenmagyarnemzetiségűpolgármesterekvannak.Amagya-
rulnemtudópolgármesterekszámaazokonatelepüléseken,aholamagyarnemzeti-
ségűlakosokszámaeléria20%-ot,nagyonalacsony.Atelepüléseknemegész3%-át
magyarulnemtudópolgármestervezeti.

Azontelepüléseken, aholamagyarnemzetiségűlakosokszámanemérielatörvé-
nyiküszöböt,másahelyzet.nemegész10%-ukatvezetimagyarnemzetiségűpolgár-
mester,50%-banpedighabárnemmagyar,anyelvettöbbé-kevésbébeszéli.

17. grafikon. Apolgármestermagyartudásaamagyarokarányaalapján

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

Fó
r

u
m

Tá
rs

ad
al

om
tu

do
m

án
yi

 S
ze

m
le

, 
XI

II.
 é

vf
ol

ya
m

  
2

0
1

1
/1

, 
S

om
or

ja



kétnyelvűség a dél-szlovákiai településeken 51

18. grafikon. j árásonkéntvizsgálvaakérdéstakövetkezőeredményekretettünkszert

Tájékoztatóinformációknyelvezete

Akutatotttelepülések65,6%-ábanmagyarnyelvenisfeltüntetikapolgármesterihiva-
taltájékoztatófelirataitéshivataloshirdetményeit.20,2%-ábannincsenekfeltüntetve,
14,2%-ábanpedigrészben,attólfüggően,hogymirőlvanszó.

19. grafikon. Atájékoztatófeliratoknyelve
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52 mrva marianna–Szilvássy Tímea

Amikorarrakérdeztünkrá,melyinformációkjutnakelcsakszlovákulalakossághoz,
apolgármesterekelsősorbanaválasztásokkalkapcsolatostájékoztatókat,információ-
kat,általánosérvényű rendeleteket,adókkalkapcsolatosnyomtatványokat,pályázati
felhívásokat,meghívókatemlítették.

Atelepülésekenjelentősfunkcióttöltbeahangosbeszélő.Afelméréseredményei
szerintatelepülések69%-ábanelőszörszlovák,utánapedigmagyarnyelvenhirdetnek.
A települések18%-ábanpedigelőszörmagyarul,utánapedigszlovákulszólalmega
hangosbeszélő. A maradék esetben fele-fele arányban oszlik meg azon települések
száma,melyekbenvagycsakszlovákul,vagycsakmagyarulhirdetnek(ezazarány5-
5%-otteszki).

Azeredményekazaktuálishelyzetremutatnakrá.Akérdést–amelyetkülönböző
törvények, rendeletek isbefolyásolhatnak–viszontnagyobb távlatokban isérdemes
kutatni.ebbenazesetbena2009-benelfogadottnyelvtörvénymódosításaazidevágó
jogszabály,melyszabályoztaahangosbeszélőáltalközvetítetthirdetéseknyelvét,sor-
rendjét.A felmérés igyekszikkutatnie törvényhatását is.A felméréseredményeiaz
alábbiváltozástmutatják:

7. táblázat. Ahangosbeszélőnyelve–időbeliösszehasonlítás(%)

20. grafikon. Ahangosbeszélőnyelve2009előttésjelenleg–grafikaiösszehasonlítás

 
 Milyen nyelven  

hirdetnek ma? 
2009 előtt milyen  
volt a gyakorlat? 

Különbség 

csak magyarul 6,4 24,7 -18,3 
csak szlovákul 5,3 4,9 +0,4 
először magyarul, aztán 
szlovákul 

17,8 21,3 -3,5 

először szlovákul, aztán 
magyarul 

68,7 47,9 +20,8 

nincs hangosbeszélő 1,9 1,1 +0,8 
 
 
Alapvető adatok, hatáskörök, szervezeti struktúra  
Csak szlovákul 67,8 
Csak magyarul 4,2 
Szlovákul és magyarul 28,0 
Kérvények, panaszok, fellebbezések beadásának módja, határideje  
Csak szlovákul 73,8 
Csak magyarul 4,3 
Szlovákul és magyarul 21,9 
Az ügyintézés során követendő eljárás módja  
Csak szlovákul 75,3 
Csak magyarul 5,3 
Szlovákul és magyarul 19,4 
A szerv eljárására vonatkozó előírások jegyzéke  
Csak szlovákul 84,1 
Csak magyarul 4,0 
Szlovákul és magyarul 12,2 
Illetékek  
Csak szlovákul 76,7 
Csak magyarul 4,0 
Szlovákul és magyarul 19,3 
Az önkormányzati és bizottsági ülések időpontja és programja  
Csak szlovákul 62,1 
Csak magyarul 9,1 
Szlovákul és magyarul 28,8 
Az ülések jegyzőkönyve, a javaslatok szövege, az elfogadott önkormányzati rendeletek szövege  
Csak szlovákul 85,5 
Csak magyarul 2,5 
Szlovákul és magyarul 12,0 
A képviselők üléseken való részvételi statisztikája és a szavazásaik adatai  
Csak szlovákul 85,1 
Csak magyarul 5,3 
Szlovákul és magyarul 9,6 
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kétnyelvűség a dél-szlovákiai településeken 53

Ha tájékoztatásról beszélünk, szót kell ejtenünk más médiumok használatáról a
településeken.Ahangosbeszélőutánilyenmédiumkéntazinterneteshonlapésazön-
kormányzatiújságszerepel.

21. grafikon. Azönkormányzatihonlapnyelve

22. grafikon. Azönkormányzatiújságnyelve

Azeredményeknemcsakanyelvhasználatramutatnakrá,hanemazönkormányzatok
lehetőségeireisetéren.észbenkelltartanunk,hogyjobbárakisközségekrőlbeszélünk,
feltételezhetőenalacsonyköltségvetéssel.Azokbanazönkormányzatokban,aholjelen-
tetnekmegújságot,azadatokaztmutatják,hogytöbbmint2/3-ukbankétnyelvenjele-
nik meg az újság (69,7%), az önkormányzatok 18,5%-ában csak magyar nyelven és
11,8%-ábancsakszlováknyelvenjelentetnekmegújságot.
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Törvényekalkalmazása

Azinformációkhozvalószabadhozzáférésrőlszóló(211/2000.6.§)törvénybenelőír-
tak szerint bizonyos információkat az önkormányzatnak a törvényben előírt módon
magyarulisnyilvánosságrakellhoznia.mitmutatatörvénygyakorlatialkalmazása?A
felmérésnyolckülönbözőinformációrakérdezettrá,kutatvaazt,milyennyelvenhozták
őketnyilvánosságraazadotttelepülésen.

Akövetkezőinformációknyelvezetétvizsgáltuk:
–alapvetőadatok,
–kérvények,panaszok,fellebbezésekbeadásánakmódja,határideje,
–azügyintézéssoránkövetendőeljárásmódja,
–aszerveljárásáravonatkozóelőírásokjegyzéke,
–illetékek,
–azönkormányzatiésbizottságiülésekidőpontjaésprogramja,
–azülésekjegyzőkönyve,ajavaslatokszövege,azelfogadottönkormányzatirendele-
tekszövege,
–aképviselőkülésekenvalórészvételistatisztikájaésszavazásaikadatai.

23. grafikon. Azinformációkhozvalószabadhozzáférésről(211/2000.6.§)szólótör-
vénybenmegköveteltekszerintiinformációknyelve

Azadatokaztmutatják,az információknagyrészecsakszlováknyelven jutel lakos-
sághoz.Összegezveazeredményeket:átlagbanazönkormányzatok76,3%-acsakszlo-
vák nyelven hozza nyilvánosságra az információkat, 4,8%-uk az információkat csak
magyarulhozzanyilvánosságra,18,9%-ukszlovákésmagyarnyelvenisnyilvánosságra
hozzaőket.
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kétnyelvűség a dél-szlovákiai településeken 55

Ha járásonként vizsgáljuk a kutatás eredményeit, a következő tapasztalatokra
teszünkszert:azinformációknyilvánosságrahozatalaszlovákésmagyarnyelvenleg-
magasabbaránybanakövetkező járásokbanbiztosított:ag alántai,anagymihályi,a
Komáromi,ésadunaszerdahelyijárásban.

8. táblázat. Az információkhozvalószabadhozzáférésről (211/2000.6.§)szólótör-
vénybenmegköveteltekszerintiinformációknyelve–részletesadatok(%)

vélemények,háttér

Kutatásunkszeretettvolnamegtudnitöbbetarról,mikéntvélekednekpolgármestere-
inkanyelvhasználatról a faluban, városban,mika tapasztalataik,hogyanbirkóznak
meganyelvhasználattalamindennapiéletben,milyenészrevételeikvannakatémával
kapcsolatban.

Aválaszadópolgármesterek,hivatalnokoktöbbmintfele(64,2%)nyilatkozottúgy,
hogy nincs probléma a nyelvhasználattal. Pozitívan vélekednek a szlovák–magyar
viszonyról,apolgármesterektöbbségeúgyvéli,hagondokakadnának,őkképesekeze-

 
 Milyen nyelven 

hirdetnek ma?
2009 előtt milyen 
volt a gyakorlat? 

Különbség 

csak magyarul 6,4 24,7 -18,3 
csak szlovákul 5,3 4,9 +0,4 
először magyarul, aztán 
szlovákul 

17,8 21,3 -3,5 

először szlovákul, aztán 
magyarul 

68,7 47,9 +20,8 

nincs hangosbeszélő 1,9 1,1 +0,8 
 
 
Alapvető adatok, hatáskörök, szervezeti struktúra  
Csak szlovákul 67,8 
Csak magyarul 4,2 
Szlovákul és magyarul 28,0 
Kérvények, panaszok, fellebbezések beadásának módja, határideje  
Csak szlovákul 73,8 
Csak magyarul 4,3 
Szlovákul és magyarul 21,9 
Az ügyintézés során követendő eljárás módja  
Csak szlovákul 75,3 
Csak magyarul 5,3 
Szlovákul és magyarul 19,4 
A szerv eljárására vonatkozó előírások jegyzéke  
Csak szlovákul 84,1 
Csak magyarul 4,0 
Szlovákul és magyarul 12,2 
Illetékek  
Csak szlovákul 76,7 
Csak magyarul 4,0 
Szlovákul és magyarul 19,3 
Az önkormányzati és bizottsági ülések időpontja és programja  
Csak szlovákul 62,1 
Csak magyarul 9,1 
Szlovákul és magyarul 28,8 
Az ülések jegyzőkönyve, a javaslatok szövege, az elfogadott önkormányzati rendeletek szövege  
Csak szlovákul 85,5 
Csak magyarul 2,5 
Szlovákul és magyarul 12,0 
A képviselők üléseken való részvételi statisztikája és a szavazásaik adatai  
Csak szlovákul 85,1 
Csak magyarul 5,3 
Szlovákul és magyarul 9,6 
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ket megoldani. A közösség összetartó ereje, más gondok terhe háttérbe szorítja a
nyelvhasználattalkapcsolatosproblémákat.

„nincs probléma, ha lenne, már megoldottuk volna”
„itt nincs a kétnyelvűséggel gond”
„a hivatal megbirkózik a nyelvi nehézségekkel”
„mindenki használja a saját nyelvét”
„nem jellemzőek a nyelvi konfliktusok” 
„kevés a munkalehetőség és a pénz, a szegénység a probléma, nem a nemzetiség”
„a problémát a helyi emberek a nagypolitikából veszik át”

Perszeazegyüttéléshordozmagávalgondokatis.Sokszorhallatottproblémaamagyar
terminológia hiányos ismerete, valamint az, hogy nincs idő és pénz a fordításra. ezt
bizonyítjaazatény,hogyakutatotttelepülések90%-anemköltpénztfordításra.Ater-
minológiahiányosismereteakérdőívkitöltésesoránismegmutatkozott,mikorakér-
dezőbiztosoknakszlovákulisfelkellettolvasniaegyes,főlegazügyintézéssoránhasz-
náltkifejezéseket,mivelapolgármesternemtudta,mirevonatkozottazadottkifejezés.

„szlovákul írjuk, magyarul intézzük…”
„a hivatal túl kicsi, se idő, se pénz, hogy 8-10 oldalakat fordítsanak mindig”
„Gramma jó lenne, ha folyamatosan fordítaná a dolgokat, mert helyben erre nincs kapa-
citás”
„a hivatalos iratokat nem győzik két nyelven írni, amúgy mindenki úgy beszél, ahogy akar”
„a magyarra való fordítás nehéz és időigényes, mert nem ismerik tökéletesen a nyelvet”
„HU nyomtatványokat kellene bebiztosítani! panasz, kérvény, határozat”
„mindent lehetne két nyelven, de nincs rá idő. A türelmetlenség a gond, a magyarok meg-
értik a szlovákot is”
„Mivel központilag és hivatalosan nincsenek lefordítva a rendeletek és törvények, így
helyi szinten nincs értelme fordítani azokat magyarra, mert nem lenne pontos. Nincs is
rá helyi kapacitás”
„nem ismerik az emberek a szaknyelvet, a magyar ügyintézéskor keveréknyelvet hasz-
nálnak”
„A jelenlegi állapotok mellett sem pozitív, sem negatív állapotokat nem lehet megfogal-
mazni. A jelenlegi viszonyok alapján többet a lakosságnak nem tud juttatni, habár az igé-
nyek megkövetelnék”
„a magyar nyelvhasználat szempontjából szükség van arra, hogy a nyelv megtalálható
legyen a hivatalos anyagokban, levelezésben is”

néhányanúgylátják,amagyaroknemélnekjogaikkal,alkalmazkodnak,ésinkábbaz
államnyelvethasználják.ezzelszembenproblémátokozahiányosszlováknyelvtudás
is,véliígyamegkérdezettpolgármesterekegyhányada.Főleghivatalokban,kórházak-
banokozanyelvgondokat,megnemértést.néholproblémákatokozahangosbeszé-
lőműködtetéseis.Anyelvhasználatamellettasorrendésazeneisnemtetszéstokoz.

„kevesen tudnak szlovákul”
„törvényileg erősen korlátozott a magyar nyelv használata – a hivatalokban az idős
lakosokhoz próbálnak előzékenyek lenni, a fiataloktól elvárják a szlovák nyelvtudást”
„az idősebbek segítése, akik nem teljesen beszélnek szlovákul”
„kórházban az idős magyar, szlovákul nem tudó betegekkel való bánásmód lekezelő”
„az időseknek nehézkes az ügyintézés a járási hivatalokban”Fó
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kétnyelvűség a dél-szlovákiai településeken 57

„a fiatalok esetében jellemző a kétnyelvűség”
„a lakosoknak kell alkalmazkodniuk, nem a hivataloknak”

néholkonfliktusokisadódtakanyelvhasználattalkapcsolatban.

„a magyar zenét a hangosbeszélőben reklamálta egy helybeli szlovák nemzetisé-
gű lakos”
„a lakosság nehezen fogadta el, hogy először szlovákul hirdetünk. Nincs kapaci-
tás a faluban az újság kétnyelvű kiadására”
„megrongálták néhányszor az üdvözlőtáblát”

Polgármestereinkszótejtettekazújonnanbeköltözöttszlovákcsaládokrólésavelük
valóegyüttélésgondjairól,valamintamagyarokalkalmazkodásáról,beolvadásukróla
szlovákkörnyezetbe.

„A településre egyre kevesebb magyar fiatal költözik, egyre többen költöznek be
más nemzetiségűek”
„…gond az asszimiláció”
„ma jellemzőek a komoly problémák. A nemrég beköltözött szlovák családok tesz-
nek panaszt”

24. grafikon. Ahivatalosnyelvhasználathelyzeteapolgármesterekszubjektívvélemé-
nyeszerint

Akérdezőbiztosokelmondásaszerintmagaakérdőívazegyeskérdésekkelráébresz-
tettnéhánypolgármestertarra,hogytörekedjenatörvényekalaposabbmegismerésé-
reésbetartására,amagyarnyelvszélesebbkörűalkalmazására.Reméljük,ezagya-
korlatbanismegmutatkozikmajd.
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Összegzés

Akutatáseredményeiegyértelműenrámutatnak,hogyhaanyelvhasználatotátfogóan
akarjukelemezni, elsősorbankülönbségetkell tennünkaz írásosésa szóbeli nyelv-
használatközött.Amagyarlaktatelepülésekenkétmagyarmagyarulszólegymáshoz:
legyenszóhivatalról,egészségügyi intézményről,önkormányzatiülésről vagyegyházi
szertartásról. Ha viszont valaki szlovákul szólal meg, a képviselő, hivatali dolgozó,
egészségügyialkalmazottszlovákraváltésalkalmazkodikazügyfélhez.Az idevonat-
kozókérdésekbőlugyanisegyértelműenazderülki,hogyazönkormányzatihivatalvagy
egészségügyiintézménydolgozóiolyannyelvenkommunikálnakazügyféllel,ahogyaz
megszólal.Azírásoskommunikációttekintvemáregészenmástlátunk:atáblákrólés
feliratokról gyakran lemaradamagyar feliratamagyar többségű településeken is,a
magyarlakosamagyarhivatalnokhozszlovákbeadványtnyújtbe,abelsőhasználatú
dokumentumokatazönkormányzatokautomatikusancsakszlovákulírják,azinformá-
ciókmagyar fordításáraúgymondnincskapacitás.Apénzügyi vonzat természetesen
reálisoklehetfőlegakisebbtelepüléseken,ámemellettnemelhanyagolhatóalakos-
ságiigényhiánya,azalkalmazkodás,beletörődés.optimistánnézveahelyzetetviszont
talánremélhetjük,hogyakutatásnémilegfelhívtaafigyelmetanyelvhasználatterén
nemkiaknázottlehetőségekre,ésalegközelebbialkalomkortalánnem„felejtődikle”
amagyarfeliratatáblákról,esetlegahivatalidolgozómegemlítiamagyar lakosnak,
hogybeadványátírhatjamagyarnyelvenis,hiszjogavanhozzá.

mARiAnnA mRvA–TímeA Szil váSSy
BilingualisminthemunicipalitiesofSouthernSlovakia

The activists of the Forum minority Research institute and Students´ network
haveconductedajointresearchonbilingualisminthemunicipalitiesofSouthern
Slovakia, specifically on the use of the Hungarian language in the official
discourse.Theresearchresultsclearlyshowthatifwewanttoanalyzetheuseof
languagecomprehensively,wemustdistinguishthewrittenandoraldiscourse.in
the Hungarian-speaking communities, two Hungarians address each other in
Hungarian – whether for office, healthcare institution, meeting of local
governmentor religiousceremony.However, it is clear, that thestaffofa local
government office or a health facility communicates with the client in the
languageheorshespeaksout.inthecaseofwrittencommunication,wecansee
a different situation: on boards and signs, the Hungarian inscription is often
missing; even in the Hungarian-majority municipalities, Hungarian inhabitants
submit documents to the Hungarian-speaking officials in Slovak; internal
documentsoftheHungarianself-governmentsareautomaticallywritteninSlovak
only,sayingthattheyhavenocapacityfortranslatingthemintoHungarian,butin
this respect, the lack of demand of the population, their adaptability and
resignationarenotnegligibleeither.
The research drew attention to the unexploited possibilities in the use of
languages,andperhapsuponthenextoccasion,theHungarianinscriptionwillnot
beomittedontheboardsandtables,or,publicofficerswillnotforgettomention
theHungarianclients that theyhave the right towrite theirsubmissions in the
Hungarianlanguageaswell.
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egyreszűkülővilágunkmegfigyeléseaválasztottnézőponttólfüggőeneltérőészlelése-
kethozhatéskülönbözőeredményekrevezethet.Azembersajátmegfigyeléseithajla-
mostematizálniéseztkövetőenmagyarázni.Azegzakttudományok,amelyekeszköze
aviszonylagstabilanmeghatározottmódszertan,olyanlehetőségeketnyitnak,amelyek
soránamegfigyelésekkísérletkéntellenőrizhetők.Azismeretekigazolásaéscáfolata
az egzakt tudományokban új ismereteket hoz, s ezek beépítésével a tudomány egy
lépést tesz előre. Az életet új ismeretek gazdagítják, alkalmazásuk problémákat old
meg,életeketmentésjavítjaakommunikációt.

Aglobalizációésazuniverzálisértékek

A társadalomtudományoknakazegzakt tudományokkalösszehasonlítvaazénszem-
szögembőlnézvevanegykomolygondjuk.Teológuskénteztegyenesennagyhátrány-
naklátom.Az,hogymilyenmértékigtekinthetőateológiaszabadtudománynak,bizo-
nyosidőótaszámomrafontoskérdéskéntmerülfel.Ateológiatárgyaazemberviszo-
nyának vizsgálata a mindenek feletti létformához, amelyet a keresztények istennek
neveznek.

istenmintateológiaivizsgálattárgyaazonbantudományosszempontbólmástár-
sadalomtudományokkalszembenmármagávalalétévelisgondotokoz.Afilozófia,a
nyelvtudomány,aszociológia,apedagógia,ajog–hogycsaknéhányatemlítsekatár-
sadalomtudományokközül–semmilyengonddalnemküzdenekvizsgálódásuktárgyá-
nakobjektívlétezésétilletően.megtudunkállapodniabban,hogyetárgytanulmányo-
zása ebben vagy abban a kultúrában elégséges vagy értelmes-e. nem fedeztem fel
semmilyenkomolytudományosvitában,hogymegkérdőjeleztékvolnaatársadalomtu-
dományoktárgyátmintolyat.

egytudományosvitakeretébenistentmintavizsgálódástárgyátismegkérdőjele-
zik.Adarwinielméletszázadikévébenérdemesmegfigyelniésnyíltanbeismerni,hogy
ateológiaminttudományhelyzetejelentősmértékbenproblematikussáváltéppena
tárgyamiatt.devajonmiértisvanezígy?

miRoSl Av KocúR

Azistenért,anemzetért
–kereszténynemzetipopulizmus

miRoSl Av KocúR 32.019.5(437.6):28
Forg odandnation–christiannationalPopulism 27/28

322(437.6)

Keywords: g lobalization, universalism and christianity. national populism and christian churches. Slovak
catholichierarchyandsomeconcretecauses(intheinterwarTiso’sSlovakStateandtoday).celebrationsof
constantinandmethodiusandconcretedoublecrosses.nationalizationvs.globalization.
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istenléteelsősorbanszubjektívésszemélyesvallásoshitkérdése.Aközösenval-
lottidentitásazonban,ahogyaztaszervezettvallásokkínálják,ettőlhomlokegyenest
eltér.Aközösenvallott,vallásilagésfelekezetilegmeghatározottidentitástárgyátképe-
zikmindazonvéleményekéselméletek,amelyekazígymeghatározottközösségektag-
jai részére bizonyos mértékű kötelmet jelentenek. A közösség képviseltjei révén az
adottmértékűkötöttségetkülönbözőmódokonéseszközökkelkényszerítiki.Aközös-
ségekkülönbözőbelsőszervezettségetmutatnak.Azokamodellek,amelyeketavallá-
si közösségek önkormányzásukban érvényesítenek, ugyancsak eltérőek. vizsgálatuk
soránazabszolutistamonarchiáktólavezérmodellekenkeresztülegészenakülönbö-
zőmegosztottvezetésimodellekigjuthatunk.Aszervezettvallásokszívesebbennyilat-
koznak előírásaikról és tagjaik kötelességeiről a mindennapokban, mint magáról az
istenről.Aző léteahívőkközösségeszámáravallásosmeggyőződésükéskulturális-
erkölcsiimplikációikmegkérdőjelezhetetlenfeltételétjelenti.

Avallásiközösségektekintetébenazonbanegyjellemzőjükviszonylagváltozatlan.A
vallási közösség élén olyan valaki áll, aki a közösség szemében bizonyos mértékű,
intézményesen vagy karizmatikusan megalapozott tekintéllyel rendelkezik, esetleg
ezekkülönbözőkombinációjával.ezaztjelenti,hogyavallásiközösségönkormányza-
tábanirracionáliselemre,azazvezérénekistenifelhatalmazásáratámaszkodik.

Külsőleg a vallási alapú közösségek1 egy polgári társadalomban semmiben sem
különböznek más társadalmi szervezetektől, egyletektől vagy egyesületektől. Befelé
azonbanösszekötiőketazistenségbevetetttermészetfelettihit.

BelsőszabályzatukközvetlenülaBibliáravagyazegyháztörténetfontosszemélyi-
ségeinekmásodlagosvallásiirodalomáravezethetővissza.Szervezetifunkciójukontúl
ezekazelőírásokeközösségektagjaiterkölcsitisztaságraésfeddhetetlenségreveze-
tik. A pontosan meghatározott szankciók alapján a belső szabályzat különböző mér-
tékbentarthatóbevagykényszeríthetőkibetartása.Ajogkikényszeríthetőségeazon-
banmeglehetősenkorlátozott.mégalegszigorúbbszankció–amelyegyesesetekben
akáraközösségbőlvalókizárásislehet–,semjelentmanapságolyankényszerítőerőt,
amelyhasonlólenne,mintg iordanoBrunovagyj ánHusmesteridejében.

Azegyháztagságotapolgáritársadalombanatagokönkéntesésszabadelhatáro-
zásaként fogják fel. Az egyháztagok elsődleges szociális hálózata azonban jelentős
mértékbenkötődikaközösvallásimeggyőződéshez.Avallásoshiterkölcsisíkja,amely
azegyházbaszerveződésbőlered,illetveannaketikaikövetkezményeiatagokéletére
váratlankihatássallehetnek.Avallásiközösségekbelsőszabályzatátazállamtiszte-
letbentartjaéssemmilyenmódonnemavatkozikbelemégazonelőírásaibasem,ame-
lyekapolgáritörvényhozásszempontjábólkirekesztőjellegűek.2 ezeketegyszerűena
vallásiközösségbelsőelőírásainaktartja,amelyeketatagokmeggyőződésükalapján
elfogadnak.

Atársadalomésavallásiközösségekkölcsönhatásalényegébenminimális.minda
társadalom, mind az egyházak a saját életüket élik. A szlovák társadalom azonban
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1. Szlovákiakontextusábanelsősorbanakeresztényközösségekregondolokéshátteremokán
módszertanilagkorlátozódomazokraatapasztalatokra,amelyeketakatolikus,evangélikus
ésevangelizálókereszténységgelösszefüggésbenszereztem.

2. Példakéntebbenazösszefüggésbenmegemlíthetemanőszerepétazegyházban,ahomo-
szexuáliskapcsolatokhozvalóviszonyt,azegyházihivatalokbetöltésénekjogátstb.



bizonyoskérdésekesetébenszembesülazegyházakésvallásiközösségeketikaiigé-
nyeivel,amelyekatörvényhozásraisbefolyássallehetnek.Azegyházakköveteléseikkel
elsősorbanazállamiköltségvetésrőlszólóvitábanlépnekfel.ittugyanisérintiőketa
lelkészekbéréhez,azegyháziközpontok finanszírozásáhoznyújtottállamihozzájáru-
lás,ésközvetettmódonazoktatásügyi,szociálisésegészségügyi intézményekfinan-
szírozásais.Azoktatásügyi,szociálisésegészségügyirendszerbennemelhanyagolha-
tó számú, egyházak által létrehozott intézmény működik, amelyek óvodai, általános
iskolai,középiskolaiésfőiskolaiképzést,szociálisvagyegészségügyiszolgáltatástnyúj-
tanak.

nézeteméstapasztalataimszerintavallásiközösségekvéleményeebbenatekin-
tetbensokatnyomalatban.Arendszerváltásutánikormányokkülönbözőmértékben
igyekeztekasajátoldalukraállítaniazegyházakat,méghanemisteljesegészében,de
legalábbazokfontos,véleményformálócsoportját.ezaszándékmegnyilvánultabban
is,amikorfigyelembevettékazegyházképviselőivéleményétaz1950utánállamosí-
tottvagyonvisszaadását,apolitikaiüldözésáldozatainakkártalanításátérintőtörvé-
nyekmegszövegezésénélésavalóságos,nemcsakdeklaráltszabadvallásgyakorlást
lehetővétevőtörvényekmegalkotásánál.3

éppenezzelaterülettelfüggenekösszeazoktatásügyet,azegészségügyetésaszo-
ciálisvagykulturálisintézményeketérintőtörvénymódosítások.Azegyházakfokozato-
sanfontospartnerekkéváltak,ésvéleményüketfigyelembevettékapártokválasztási
programjának megalkotásakor csakúgy, mint a kormányprogramok összeállításánál.
Kimondvavagykimondatlanul,deazegyháziközpontok igényeitéselvárásaitkülön-
bözőalkalmakkortekintetbevették.

Anemzetipopulizmusésakeresztényegyházak

l egkirívóbbpéldájaanemzetiésvallásielvösszekapcsolásánakazállamigazgatásban
Szlovákiatörténelmesoránaz1939–1945közöttiidőszak.Teljesebbéválikakép,ha
eztazidőszakotkitágítjuk1938-rais,amikoroktóber6-ánSzlovákiábankikiáltottákaz
autonómiát,ésnagyonkonkrétlépésektörténtekSzlovákiaönállósodásairányában.A
nemzetipopulizmusebbenazidőszakbankereszténynemzetiszocializmuskéntmani-
fesztálódott. eszmei képviselője a HSĽS (Hlinkova slovenská ľudová strana – Hlinka
Szlováknéppártja)volt.elnökej ozefTiso,ateológiadoktoravolt.ő előszörazautonóm
kormány miniszterelnökeként működött, ezt követően a Szlovák Köztársaságnak, a
HarmadikBirodalomcsatlósállamánakköztársaságielnökelett.

1939. március 14-e immár végérvényesen összekapcsolódik j ozef Tiso nevével.
o lyanembervolt,akicsaknemnegyedszázadonkeresztülvoltapolitikaiéletrésztve-
vője.Tevékenykedettacseh–szlovákparlamentképviselőjekéntésaközpontivégre-
hajtóhatalomtagjakéntis.j ozefTisohosszúévekenkeresztülnempusztánmarginá-
lis szereplője, hanem meghatározó, központi egyénisége volt a Hlinka-féle Szlovák
néppártnak. o lyannyira főszereplőjévé vált, hogy személyisége mindvégig rányomta
bélyegétarraapolitikaivalóságra,amelyetmagaalakított.
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1941-ben a HSĽS könyvkiadója Pozsonyban megjelentette dr. Štefan Polakovič
docenskönyvétTisova náuka (Tiso tana) címmel.ebbenaszerzőhat,nagyonjellemző
címűfejezetben(nemzet–állam–Párt–vallás–Szociáliskérdés–nemzetiszocia-
lizmus)azelsőSzlovákKöztársaságelnöketanításánakösszegzésétadta.Hagytadr.
j ozefTisótbeszélni,őcsupánösszekapcsoltaszövegeitésazokatazadottfejezetekbe
sorolta.Aszlováknacionalizmusról„Tisotana”akövetkezőtmondja:„ezanacionaliz-
musszeretmindent,amiazövé,denemszabadirigyelnieamásét,ezanacionalizmus
építi,amiazövé,denemrombolja,ami idegen,erősítimindazt,amiazövé,denem
bomlasztjaazegységet.”4

Haazadottkorraéskontextusra tekintünk,érdemesebb talán j ozefTisótmagát
idézni:„Anemzetetmindenszemélyeskapcsolatésvágyfölékellemelni.eztazigaz-
ságottudomásulkellvennünk,éselkellvetnünk,mintamagot,hogyszárbaszökjön
mindenegyesszlováklélekben.”5 AHarmadikBirodalomárnyékábannemzetiésszoci-
ális alapokra épülő keresztény állam építésének szándéka munkált benne. „népi
Szlovákiátépítünkanemzetiszocializmusirányelveiszerint[...]Tesszükeztnemcsaka
HarmadikBirodalomhozésnemesvezéréhez,AdolfHitlerhezvalóragaszkodásunkból
fakadóan,denemzetiésállamilétünkjólfelfogottérdekébőlis.[...]Anemzetiszocia-
lizmusszerintnemazállam,hanemanemzettotalitásáértszállunksíkra.”6 Anemzeti-
szocializmusgátatkell,hogyvessenaz„istentelen”szocializmusnakésaliberális-mar-
xista,deakapitalista ideológiának is.Aszocializmusnaképpenezértkereszténynek
kelllennieésa„sajátunkirántiszereteten,adolgozniakarásonésazeszményértvaló
áldozatvállaláson”kellalapulnia.

ezekazelsőhallásranemeseszményekazonbansokszlovákállampolgárszámára
sorsszerű következményekkel jártak. e törekvés ellentmondásosságát előrevetíti a
kibékíthetetlen kibékítésére irányuló szándék: „első pillantásra úgy tűnik, mintha a
katolicizmusésanacionalizmuskétellenpólusként jelennénekmeg,amelyekközött
nincs kiegyezés, sem pedig érintkezési pont. de mégis: a nacionalizmus a katoliciz-
musbanérieltetőpontját.”7

Aszlovákkatolikushierarchianéhánykonkrétügyfényében

AzegyházakigényeinekszószólójaSzlovákiábanazutóbbihúszévbenalétszámátés
történelmibefolyásáttekintveislegjelentősebbvallásiközösség,arómaikatolikusegy-
házvolt.Atöbbivallásiközösségcsakmásolta,illetvesajátosságaitólfüggőenesetleg
alkalmazkodottésmódosítottasajátigényeitahhoz,amitarómaikatolikusegyháznak
sikerültelérnie.ezafolyamatlogikusvoltésaz1989-esrendszerváltásutánacseh-
szlovákiátérintőtársadalmiváltozásokfényébensemmiféleképpensemtekinthetőa
szokványostóleltérőnek.

Aszlovákiaiegyházaktársadalmiszerepvállalásárólalkotottfelfogástmeghatároztaa
legjelentősebbszereplőtársadalmitevékenységérőlkialakultkép.ezaszereplőpediga
keresztényvallásiközösségekközülnemvoltmás,mintarómaikatolikusegyház.
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4. Polakovič,Štefan:Tisova náuka.Bratislava,nakladateľstvoHSĽSvBratislave,1941,27.p.
5. uo.76.p.
6. uo.157.p.
7. uo.27.p.



Tény,hogyanemzeti-populistaközéletimegnyilvánulásoktekintetébenazegyházak
tevékenységeinkábbazállammalszembeniközösérdekképviseletreösszpontosult.ez
afellépésgyakorlatilagaregisztráltegyházakvezetőinekszolidárishallgatásábannyil-
vánultmegazegyházonkívülivalósproblémákvagybotrányokügyében.Avoltkom-
munistaállambiztonságtagjainaknevét tekintvevagyakárpótlásügyébeneza tole-
ránshallgatásmégérthetőis.mindenhelyzetkülönbözikamásiktól,ésmegítélésükre
nemalkalmazhatóazonosmérce.

Az1939–1945közöttiSzlovákállamtörténelmiidőszakávalkapcsolatbanazonban
rengetegalkalomlettvolnaegyértelműkeresztényálláspontmegfogalmazására,amely
elutasítottavolnaamegkérdőjelezésétvagyrelativizálásátmindannak,amiabbanaz
időben Szlovákiában a keresztény nemzetiszocializmus nevében zajlott. A kereszté-
nyeknekéshivatalosképviselőikneklehetőségelettvolnaállástfoglalnielsősorbana
katolikusegyháznéhányolyanképviselőjénektevékenységekapcsán,akikfelvállalják
az1939–1945közötti időszakszellemiörökségét, vagymásmegnyilvánulásokkap-
csán,amelyekatársadalombananemzetitürelmetlenségbélyegétviseltékmagukon
ésanemzetipopulizmusszándékaittükrözték.

Többpéldátishozhatnék,ámmostazokatválasztottamki,amelyekszerintemnyil-
vánvalóváteszik,hogyakeresztényegyetemességmeghátráltanacionalista-populista
beállítottság elől. Az egyértelmű keresztényellenes megnyilvánulásokat a keresztény
vezetőkválasznélkülhagyták,sőtbizonyosesetekbenaprotagonistákazegyháziveze-
tőkerőserkölcsitámogatásátisélvezhették.

TisoésaSzlovákállam

Arendszerváltásutániközszereplőkj ozefTisóvalésaSzlovákállamlétévelésrendjé-
velkapcsolatosálláspontjaröviddelakommunizmusbukásautánkezdettkikristályo-
sodni. ennek az időszaknak a tabuként kezelése a szlovák történelem kommunista
értelmezésébenlehetővétette,hogyezabonyolultidőszakkivárjaakezdetikritikátlan
idealizálásidejét.erreúgykerültsor,hogymielőttaközvéleménymegismerkedhetett
volnaa20. század30-asés40-eséveinek történelmi tényeivel, kialakultaz1939–
1945közöttiSzlovákállamkritikátlancsodálatánakésnemritkánaHlinkafélenép-
pártképviselőieszményítésénekhangulata.ehhezaktívanhozzájárultakétemigráns
történész,FrantišekvnukésmilanĎuricatevékenysége.Františekvnukakilencvenes
évekbenarómaikatolikusteológiaikaregyháztörténetiprofesszoravoltPozsonyban.

j ánchryzostomKorecérsekmárakilencvenesévekkezdeteótaállásfoglalásaivalés
nyilvánosgesztusaivalaztabenyomástkeltette,hogyszimpatizálaSzlovákállammalés
köztársasági elnökével. Személyesen részt vett Tiso emléktáblájának leleplezésén
Bánban(BánovcenadBebravou)1990júliusában.Annakellenére,hogyBurziopozsonyi
pápainunciuslevelezésébőltörténelmilegismerttéváltakavatikánfenntartásaiTisoköz-
társaságielnökiténykedésévelszemben,Tisokövetőiekkormáratevékenységükegyet-
értő,erkölcsitámogatásánakigazolásátláttákKorecérsekvéleményében.

Tekintettel j án ch. Korec erkölcsi tekintélyére, amely a kommunista rezsim általi
több évtizedes üldözöttségéből és rendszerellenes magatartásából adódott, az
1939–1945közöttiSzlovákKöztársaságtársadalmirendszerénekrelativizálásamár
azt megelőzően elkezdődött, hogy minden tényt nyíltan és elfogulatlanul kimondtak
volnaróla.
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Az, hogy a kommunista történetírás j ozef Tiso köztársasági elnök katolikus papi
mivoltát8 egyházellenes propagandára használta, ellenkező hatást keltett. j ozef Tiso
politikai tevékenységénekmindenobjektivitástnélkülözőmegítélésehosszúpolitikai
karrierjénekkezdetiidejétől,valamintszemélyiségénekszélsőségesennegatívszínben
valófeltüntetéseahhozvezetett,hogyamásikoldalugyancsakmeglehetősszubjekti-
vitássalacsehcentralizmus,esetlegazéppenindulókommunizmusmártírjakéntállít-
sabeőt.

Anemzetiéskeresztényelvekösszekapcsolásávalösszefüggésbena legnagyobb
felháborodástj ánSokolmamárnyugalmazottnagyszombatiérsekkeltette.Azontúl,
hogy részt vett az azóta betiltott politikai párt, a Slovenská Pospolitosť (Szlovák
Testvériség)rendezvényén,j ozefTisóróltöbbalkalommalispozitívannyilatkozottmind
elektronikus,mindpedignyomtatottsajtóorgánumoknak.

éppenazőkijelentéseikeltettékalegindulatosabbközéletireakciókat.2006kará-
csonyánaTA3hírtelevíziónaknyilatkozvaj ánSokolarrólajólétrőlbeszélt,amelyreőa
háborús időkbőlemlékszik. véleményeszerint j ozefTisoelnök jómunkájánakered-
ményevoltaz,hogyaszlovákokabbanazidőben„színvonalasanéltek”.Adeportálá-
soktapintatlanfigyelmenkívülhagyásaapolgáriközvéleménybenfelháborodástkel-
tett.Anyilvánosságmásikrészeeszavakbananemzeti-populistairányzatoklegfelsőbb
szintrőlvalóerkölcsijóváhagyásátlátta.

A rendszeres nyilvános istentiszteletek j ozef Tiso kivégzésének évfordulóján j án
Sokol érsek vezénylésével rendre az 1939–1945 közötti szlovák államrend melletti
szimpátiatüntetésséváltak.j ánSokolenyilvánoslépéseirekülönbözőelutasítóválasz-
reakciókérkeztek.2008-ban létrejöttegypolgárikezdeményezés,amelyet többmint
kétezrenírtakaláazokközül,akikhatározottanelutasítottákaj ozefTisolelkiüdvéért
celebráltmisékösszekapcsolásátazáltalavezetettállamrendjénekfelmentésével.9

Amikor2008.szeptember11-énezakezdeményezésnyilvánosnagygyűléstszer-
vezettMondjunk nemet Szlovákia fasizálására címmel,anemzetipopulistahangulat
máratörvényhozásésavégrehajtóhatalomlegfelsőbbszintjéniskezdettradikalizá-
lódni. ŠtefanHarabin igazságügyiminiszterésvladimírmečiarképviselőkijelentései
daniel l ipšic képviselő címére nemcsak a politikai korrektség, hanem az alapvető
emberitisztességhatárátistúllépték.

ASzlovákPüspökiKonferencia(SzPK)elnöke,FrantišekTondraaSme címűnapi-
lapnak2007.február10-énadottinterjújávalalaposanfelborzoltaatájékozottnagykö-
zönségkedélyét.Azinterjúéppenj ánSokolkijelentéseivelösszefüggésbenkészülta
j ozefTisoköztársaságielnökkelszembentáplálttiszteletérőlésaháborúidejénaTiso
vezetteállambantapasztaltún.jólétről.FrantišekTondraelmondta,hogyrossznéven
vette Sokoltól, amiért „így beszélt erről”. ő  maga a Tiso-kérdést olyan bonyolultnak
látja,hogynemtudegyértelműenállástfoglalnivelekapcsolatosan.„vannakvédelme-
zői és kritikusai. vannak érvek, amelyek a szlovák állam létrejötte mellett szólnak.
Különkellválasztanunkazállamlétrejöttétésannakelnökét.Bárnemvagyoktörté-
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8. FrantišekTondra,aSzlovákPüspökiKonferenciaelnökeaztmondta,hogyaszlovákköztár-
saságielnök, j ozefTisoszemélyiségétnemlehetegyértelműenmegítélni:„vannakproés
kontraérvek–jelentetteki.–Tisolegnagyobbbűne–idézőjelben–azvolt,hogykatolikus
papvolt.”AČTKhírszolgálatától2007.1.9-énátvetteaPravda napilaphttp://spravy.prav-
da.sk/sk_domace.asp?r=sk_domace&c=A070109_185645_sk_domace_p12.

9. http://www.aomega.sk/sk/nechceme_sa_prizerat.php.



nész,demindenjelarramutat,hogyaszlovákállamnaklétrekellett jönnie,hameg
akartukőriznifüggetlenségünket.”

A legnagyobb felháborodást azonban az a részlet keltette, mely szerint a zsidó
közösségképviselőifelkerestékTisótazzal,hogyneadjafel.AmikorugyanisaSzlovák
PüspökiKonferenciaelnökeszerintTisolátta,hogyhovávezetezafolyamat,leakart
mondaniaköztársaságielnökiposztról,a zsidókazonbanállítólagarrólgyőzködték,
hogyeztnetegye.FrantišekTondramegvangyőződvearról,hogy1967-benj eruzsá-
lembenemlékművetemeltekTisónak.10 ebbenazösszefüggésbenúgy látja,egyesek
kihasználják az alkalmat a katolikus egyház indokolatlan bírálatára. A következőket
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10. ASme napilapekijelentésekutánnyilvánosságrahoztaPeterSalnerésj aroFranekTiso,
socha a Jeruzalem (Tiso,szoborésj eruzsálem)címűírását„Aszlovákközvéleménybenaz
utóbbi időbenelindultegyvitaazelsőSzlovákKöztársaságróléselnökéről, j ozefTisóról.
érdekesmegfigyelni,hogyavitaegyesrésztvevőiminkéntigyekeznekfeltámasztaniennek
azellentmondásospolitikusnakamítoszát.eztpéldázzákFrantišekTondrának,aSzlovák
PüspökiKonferenciaelnökéneknyilatkozatai.ASmefebruár6-ikeddiszámában(Ad:Čo s
pamäťou národa – Mi legyen a nemzeti emlékezettel),valamintfebruár10-iszombatiszá-
mában(A pap múltját az Isten ítéli meg)megjelentapüspökúrvéleményej ozefTisórólés
azelsőszlovákállamról.néhánymondatátnemhagyhatjukválasznélkül.Aszokványosnép-
pártimítoszokközétartozikazazállítás,hogy»azsidórabbikaztkövetelték,hogyTisoköz-
társaságielnökmaradjonahivatalában«.eztaképtelenségetrészletesenelemezteéscáfol-
ta y. A. j elinek abban a cikkében, amely A szlovákiai zsidók tragédiája címmel
Besztercebányán1992.március25–27-énzajlottnemzetköziszimpóziumemlékkönyvében
jelentmega121–124.oldalon.ennél isabszurdabbaza (püspökúráltal idézett)kohol-
mány,amelyszerintj ozefTisónakszobrotemeltekvolnaj eruzsálemben(!!)ezutóbbikije-
lentésselkapcsolatbanszeretnénkcsodálkozásunkatkifejezni,hogyegymagastársadalmi
pozíciótbetöltő,aneveelőttprofesszorititulustviselőszemélyképesnyilvánosanilyenkép-
telenségetállítani.A»j .Tisojeruzsálemiszobráról«szólóhíresztelésnekkülönbözőváltoza-
tailéteznek.Aszoborelsőemlítésemégamúltrendszerbőlvaló,aHlinka-pártiemigránssaj-
tóbólvettékátésazAntifasisztaHarcosokSzövetsége1968-asévkönyvének134.oldalán
jelentmeg.AkilencvenesévekmásodikfelébenSzlovákiábanezamítoszújraéletrekelt.
válaszként a jeruzsálemi főpolgármesteri hivatal ehud o lmert (j eruzsálem akkori polgár-
mestere,izraeljelenlegiminiszterelnöke)nevébennyilatkozatotadottkiarról,hogy»anagy
j eruzsálemterületénj ozefTisosemmilyennyilvánosanfelállítottszobravagyemléktáblája
nemtalálható”.edokumentummásolatátbetudjukmutatni.ASzlovákPüspökiKonferencia
elnöke,Tondraaztállítja,hogyTisótelsősorbanazértértebírálat,mertkatolikuspapvolt.A
valóságezzel szembenaz,hogy j ozefTisótelítéltékésa rákimondott ítéletamainapig
érvénybenvanerkölcsiésjogiértelembenegyaránt.Amainapigbírálhatómintafasiszta
államlegfőbbképviselője,mintköztársaságielnök,politikusésanémetnácizmusésvezé-
rének,AdolfHitlernekegyik leghűségesebbmunkatársa(vagytettestársa).Tondrapüspök
álláspontjaadolgok»fejetetejéreállítása«.Tisonemazértbírálható,mertkatolikuspapvolt,
ellenkezőleg, éppen ezért pártfogolja őt a katolikus egyház. végeredményben ez az oka,
miértnemképesaSzlovákPüspökiKonferenciakritikusálláspontrahelyezkedniaszlovák
fasizmus idejével kapcsolatban, amelynek során a katolikus egyház átlagon felüli jó kap-
csolatokatápoltazállamiszervekkel(beleértveaszemélyiösszefonódásokatis).Sajnáljuk,
hogyannakaszervezetnekaképviselői,amelyhatalmasbefolyássalbírhívők(alighanem)
millióira,nemképeselítélniafasizmustakonkrétszlovákiaiviszonyokközött,dekeményfe-
jűenigyekszikdicsőítenilegfőbbszlovákiaiképviselőjét.”Jaro Franek, Peter Salner (Aszer-
zőkazsidóhitközségképviselői.Acikkazőmagánvéleményüketfejeziki)Sme,2007.feb-
ruár12.



mondja:„Tisosemazegyháztól,semazegyháznevébenannakelnökétőlnemkapott
felhatalmazást.Avatikánellenevolt,ahogy többszlovákpap is.” (AzsidóHitközség
képviselőinekreakciójáttényszerűjellegemiattteljesterjedelembenközlöm.)

AmiaSzlovákPüspökiKonferenciahivatalosálláspontjátilletiaholokausztról,léte-
zikegynyilatkozat,amelyavatikánhivatalosálláspontjáttükrözierrőlatörténelmikor-
szakról és a katolikus egyház felelősségéről az akkori történések miatt. A Szlovák
PüspökiKonferenciánakavatikánEMLÉKEZZÜNK – gondolatok a soáról című,aholo-
kausztról szóló dokumentumához fűzött nyilatkozatáról van szó. ennek végén egy
fohászolvasható,amelybenaSzlovákPüspökiKonferenciamindazokbocsánatátkéri,
akiketamúltbanérzéketlenségévelmegbántott.Szószerint:

„A ii. j ános Pál pápa sugallta bűnbánat idején mi, a Szlovák Püspöki Konferen-
ciábanegyesülőszlovákpüspökökkérjükzsidótestvéreinkmegbocsátását,ésfelszólí-
tunkmindenkatolikushívőt,mindenkereszténytésjóakaratúembert,hogycsatlakoz-
zon hozzánk és győzze le előítéleteit. ugyanakkor hisszük, hogy a bocsánatkérés a
zsidónemzettőlaz»erkölcsiésvallásiemlékezet«jegyébenbűnbánatként,aszeretet
megnyilvánulásakéntfoghatófelamegfeszítettiránt,akiszámunkraabékétjelenti.”11

Aszlovákiairómaikatolikusegyházegyeshivatalosképviselőinekgyakorlatiállás-
foglalásábanazonbanismétlődőenfeltűnikaszándékaz1939–1945közöttiSzlovák
Köztársaságidőszakánakrelativizálásáraésbagatellizálására.ezabagatellizálásnö-
veliaközvéleménybefogadóképességétanemzetitürelmetlenségmegnyilvánulásaira
vagyazintoleranciaegyébformáira.j ánSokolvagyj ánch.KorecésaSzPKtovábbi
képviselőinekgyakorlati lépéseiésnyilatkozatai,amelyekben rendszeresennyilváno-
sanhódolnakj ozefTisoelőtt,aSzPKezendokumentumánakszövegétkövetkezetesen
figyelmenkívülhagyják.

AzújnagyszombatiérsekvéleményeTisóról

valamennyi jelentősnapilapátvetteaSiTAhírügynökség12 általközölthírt,melyazúj
nagyszombati érsek, Róbert Bezák véleményét tette közzé Tiso köztársasági elnöki
ténykedéséről,smelybenazérsekegybenreagálthivatalielődje,j ánSokolnyilatkoza-
tairais.

RóbertBezákszámáraazönállóállamlétrejötte1939-ben–tekintettelatörténel-
miösszefüggésekre–acsehszlovákiaipolitikaitörténéseklogikuskövetkezményevolt.
Szerinteazonbanazsemelhanyagolható,amiezutántörtént.megemlítetteazelsőnyil-
vántartottdeportálástSzlovákiábólazauschwitzikoncentrációstáborba1942márciu-
sában,amely990zsidónőtérintett.„ezmárrosszabb.990ember,nő,nemtűnhetel
csakúgy.Számomraazakérdés,hogy1942-benegykatolikuspapnakvajonnemkell-e
reagálniaminderre–akárúgy,hogyaztmondja:l emondok.Hakörülöttemigazságta-
lanságtörténik,akkorazvelemszembenistörténik.eznemolyandolog,amiengem
nemérint”–hangsúlyoztaazújérsek.elődjének, j ánSokolnakakijelentéseitarról,
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11. vyhlásenieKBSkvatikánskemudokumentuoholokauste„PAmÄTAj me–zAmySl en ienAd
SHoAH”(ASzPKnyilatkozataavatikánholokausztrólszólóeml éKezzÜnK–g ondol AToK
ASoáRól c.dokumentumához)1998.3.25.http://www.kbs.sk/?cid=1118409627.

12. ASiTAhírszolgálatából,2009.6.4.



hogyaSzlovákállamidejénjóvoltazélet,Bezákkritikusanítélimeg.„Felteszemakér-
dést,mikénttudjaegyhatévesfiúmegítélni,hogyakkorjóvolt?értékelhetivalaki,aki
1933-banszületik,az1939és1942közöttiidőszakot?énnemtudommegmondani,
hogyjóvolt-eazélet,havisszatekintekarra,amikorhat-hétévesvoltam.úgyértékelni,
hogyjóvolt,mertvoltmitenni,másoknakugyannemvolt,demijólvoltunk,nemvala-
miszerencsés.Kereszténykéntnembátorkodnékilyenértékmérőketalkalmazni”–nyi-
latkoztaBezák.

Aszlovákiainyilvánosságelőttmagasbeosztásúkatolikusegyháziméltóságtólilyen
egyértelműelmarasztalónyilatkozatj ozefTisoköztársaságielnökfelelősségétilletően
mostelőszörhangzottel.mindazok,akikezzelakérdésselszakmai,politikai,történel-
miszempontbólvagyéppenpolgárjogiaktivistakéntfoglalkoznak,azújérsekilyenirá-
nyúnyilatkozatátnagyonpozitívanésszimpátiávalfogadták.

Amagyarpüspök

2009januárjábanazmKPképviselője,csákyPálújranyilvánosankijelentette,hogya
szlovákiai magyar keresztény katolikus hívők megérdemelnék, hogy saját püspökük
legyen.ASiTAhírszolgálataszerint,13 amelycsákynyilatkozatátidézte,elegánsmegol-
dáslenne,haegypüspökségbenmagyarnemzetiségűpüspökténykedne,akiaSzlovák
PüspökiKonferenciatagjalenne.14

néhányszerzőszerintaszlovákiaimagyarkatolikusokjelentőserőfeszítésekettettek
sajátpasztorációséslelkiszükségleteikmegoldásaérdekében.időközbenvisszaléptek
attól a követelésüktől, hogy saját püspökséget alapítsanak. A Szlovák Püspöki
Konferenciánaktöbbalkalommalbenyújtottákigényüketegyolyanpüspökkinevezésé-
re,akiamagyarhívőkügyeivelfoglalkozna.eztazigénytbenyújtottákapozsony-nagy-
szombatiérseknekis.Herdicsg yörgyészsidój ános15 bejelentették,hogykezdeménye-
zésüktámogatásáraötvenezeraláírástgyűjtöttekössze,amelyetátadtakapápának.

A TASR hírügynökségi jelentésében, amelyet a nyomtatott és elektronikus sajtó
2009.január7-énközölt,megjelentapüspökökazonvéleménye,melyszerintaszlová-
kiaimagyarnemzetiségűhívekrőlkellőképpengondoskodnak:vannakpapjaikéspüs-
pökihelynökeik,akikfolyékonyanbeszélnekmagyarul.AzSzPKszóvivője,j ozefKováčik
szerint„politikaipártelnökéneknemkelleneerreaterületrelépnie[…],ezcsakapoliti-
kaipontszerzéstszolgálja,nempedigvalamelyproblémákvalósmegoldását.”16

másalkalommalakonferenciaszóvivője,Kováčikamagyarnemzetiségűhívekszá-
máramagyarpüspökkinevezésétsürgetőnyilvánoskijelentésekkelkapcsolatbanazt
mondta:„ilyenkérdéseketnemamédiánkeresztülkellmegoldani,hanemközvetlenül
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13. ASiTAhírszolgálatából,2009.1.5.
14. csákyPálszerint:„Aszlovákkatolikusegyháznakvégigkellgondolnia,milegyenamagya-

rokpasztorációjávala21.században.elvárom,hogymodernpasztorációsmódszerekkelfog-
nak foglalkozni, és meg kell találniuk az utat, hogyan álljanak hozzá a más nemzetiségű
hívekhez.”ASiTAhírszolgálatából,2009.1.5.

15. Herdics, g yörgy–zsidó, j ános: Rímskokatolícka cirkev. in Fazekas, j ózsef–Hunčík, Péter
(ed.):Maďari na Slovensku (1989–2004). Súhrnná správa. Od zmeny režimu po vstup do
Európskej únie. Somorja,FórumKisebbségkutatóintézet,418.p.

16. ATASRhírszolgálatából,2009.1.17.



17. Sme,2008.január14.
18. Sme, 2009. július 6. http://www.sme.sk/c/4921120/fico-na-oslavach-varoval-pred-

madarskym-iredentizmom.html
19. http://www.sme.sk/c/4921120/fico-na-oslavach-varoval-pred-madarskym-iredentizmom.

html, http://video.sita.sk/videoservis/P-PASKA-Slovaci-sa-v-historii-nenechali-porazit-ziad-
nou-krizou/4911-play.html

20. ASiTAhírszolgálatából,2008.7.5.
21. ASiTAhírszolgálatából,2008.10.5.

kelleneapüspökökszámáratolmácsolni.”AszlovákiaikatolikushívőkKováčikszerint
a Szlovákiai Katolikus egyház részei, amely nem nemzetiségi alapon tagozódik.
„Szlovákiábannemléteziktisztamagyarterület,amelynekaplébániájáhoznetartozna
egyetlen szlovák sem. Az egyháznak ráadásul vannak püspökei, akik folyékonyan
beszélnekmagyarul,ésakikavegyeslakosságúterületekenpasztorációstevékenysé-
getvégeznek”–tettehozzáaszóvivő.17

AzSzPKszóvivőjénekekijelentéseimásnyilatkozatokkalésindulatokkalaháttér-
beninkábbakérdésmegnyugtatómegoldásátelutasítóálláspontotigazolják.egyalka-
lommalazonbanj ozefKováčikabbanazértelembenisnyilatkozott,hogyazigényről,
amelyrőlcsákyPálbeszélanyilvánosságelőtt,aSzlovákPüspökiKonferenciátsenki
nem tájékoztatta. A vitába a szlovák köztársasági elnök, ivan g ašparovič is beszállt
azzalakijelentéssel,hogyahívőkneknemkelleneügyetcsinálniukabból,milyennyel-
venfordulnakazistenhez.eznagyonalacsonyszintűmegértésrőltanúskodikaziránt,
amitazemberekelvárnakapapokkalvalókapcsolattartástólamagyartöbbségűplé-
bániákonvagyanemzetiségilegvegyesterületeken.

Ac irill-metódünnepségekésabetonbólépültkettőskeresztek

2009.július5-éndévényvárábannagygyűlésttartottakaszlávhittérítők,Szentc irillés
metódállamiünnepealkalmából.Anyomtatottsajtóésahírügynökségivideofelvételek
tanúságaszerintRobertFicominiszterelnökbeszédébenazún.nyelvtörvényújválto-
zatátösszefüggésbehoztaazállítólagosmagyar irredentizmussal.18 Aminiszterelnök
azt állította, hogy az államnyelv védelme minden szlovák kormány „legfontosabb
támaszpontja”kell,hogy legyen. Szerinteezazútjaannak, „hogyanvédekezzünkaz
irredentizmusveszélyeellen,amelynek leheletétegyregyakrabbanérezzükadunán
túlról”.19 Azemelvénytaszentekstilizáltarcképeidíszítették,ajelenlevőkközöttottvolt
többlelkészis.

egy hasonló rendezvényen 2008-ban Korec bíboros dicsérőleg nyilatkozott a leg-
főbbközjogiméltóságokegyüttműködésérőlanemzetiöntudatésbüszkeségnövelése
terén.Aző jelenlétébenhangzottakelaminiszterelnökszavaiarról, hogyanemzeti
összefogást„szilárdgátkéntkellfelállítaniakalandorokkülönösválfajaellen,akikszét-
verikSzlovákialelkiegységét”.20

Szlovákia lelki egységének megerősítését sajátos módon vezette elő az SnS
(Slovenskánárodnástrana–SzlováknemzetiPárt)elnöke,j ánSlota.21 2008.október
5-énKapipálvágásán(Pavlovce,eperjesikerület,varannóijárás)abetonbólépültkettős
keresztfelállításakorsajátbevallásaszerintahazairibizliborhatásaalattkét-háromszáz
ember előtt militáns szóhasználattal, indulatos hangon beszélt Szlovákia déli szom-
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22. Közismertpéldáulabostonibíboros,Bernardl awvagyazújonnankinevezettvarsóipüspök,
StanislavWielguszesete.

szédjairól.SzavaiszerintSzlovákiaegykorakeresztényeurópaélénállt.eztkövetően
sértőennyilatkozottamagyardiplomáciavezetőjéről,akülügyminiszterasszonyról,iro-
nikusmegjegyzésekkelilletteamagyartörténelmetésanemzetijelképeket.

ebbenazesetbenavulgárisnacionalistapopulizmusésakereszténymeggyőződés
összefonódásahatványozottanjelenikmegazáltal,hogyazemléktábla-avatásonjelen
voltak az egyház képviselői, és a kereszt megáldásával a rendezvénynek szakrális
dimenziót adtak. Bár a kettős keresztek állításával Slota szerint az SnS tagjai nem
szándékoznaksenkitsérteni,rövidelőszavábanazonbanezismételtentöbbalkalom-
malissikerültneki.

ondrej dostál állampolgár ezt követő büntetőjogi feljelentése után az eperjesi
Kerületi Ügyészség a feljelentést elutasította és megállapította, hogy az eseményen
elhangzottak nem merítik ki a nemzetgyalázás bűntettének tényállását. Az indoklás
azonalapult,hogyezaszóbelimegnyilatkozásj ánSlotaszámáratermészetesésszok-
ványos.Azindoklásbanszószerintazszerepel,hogyj ánSlotamérnök,politikus,párt-
elnökközismerthevesmegnyilatkozásairól.

Az egyházak vezető képviselői közül a keresztény motívumok, szimbólumok, mi
több,abetonbólállítottkettőskeresztmegszentelésiaktusánakamilitánsnemzetipo-
pulizmussalvalóösszekapcsolásamiatt–tudomásomszerint–senkinememeltszót.

nacionalizációkontraglobalizáció

Annak jobbmegértésére,milyennek látszikkívülrőlakatolikusegyház,érzékelnikell
azt a modellt is, amely alapján a római katolikus egyház mint olyan működik. intéz-
ményiszempontbólegyerősencentralizált,hierarchikusstruktúrárólvanszó.Atörté-
netíráseztafajtaállamjogiberendezkedéstabszolutistamonarchiánaknevezi.Politi-
kaimegnyilvánulásaavatikánállamlétébenrejlik,amelynekélénapápaáll,akiazala-
csonyabb rendűközigazgatásiegységek,püspökségekélénállópüspököket (néhány
kivételtőleltekintve)monarchistaszabályokszellemébensajátvazallusaikéntneveziki.
ez a közösségi mentalitás, ahol a jogok és kötelességek megoszlása meglehetősen
aszimmetrikusésazegyszerűtagokhátrányárabillen,azegyházmindennapigyakor-
latáraiskivetül.

Az egyház további tagjai minimális mértékben vesznek részt saját vezetőik kivá-
lasztásában,hasonlóképpenminimálismértékűakatolikuskeresztényekrészvételee
szervezetintézményireformjánakkezdeményezésében.Részvételükugyanérzékelhe-
tőnéhánytevékenységben,decsakmarginálishelyzetekrőlvanszó,amelyekesetében
az egyszerű egyháztagok mozgósítását bizonyos értelemben kikényszerítette az egy-
házközösségenésapolgári társadalmonbelüli létnyilvánvalókettősségeésakettő
köztfeszülőellentét,amelyakeresztényekszámáraaszemélyes,családiésközösségi
életükrenézveteljesíthetetlenegyházielvárásokmellettviszonylagkényelmesmene-
déketkínál.AzutóbbiidőbenRómáranéhányszoranyilvánosságnyomásanehezedett
azújpüspökökkinevezésénélvagyakatolikushierarchiatagjaiaktuálistevékenységé-
velvalóelégedetlenségmegnyilvánulásakor,amelynekváratlanulmegisadtamagát.22
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23. ebbenazösszefüggésbenvisszatérhetünkamagyarpüspökkérdéséhezésarra,van-elehe-
tőség befolyásolni vagy kierőszakolni valamely konkrét jelölt püspökké való kinevezését.
2009. július.17-én ivang ašparovičköztársaságielnökaláírtaa270/1995sz.,azállam-
nyelvről szóló törvény hatályos rendelkezései módosítását. A módosítás a társadalomban
nagyfelháborodástkeltett.Akisebbségekésakülönbözőpolgáriegyesületekképviselőinek
véleményét,hogyatörvénytvonjákvisszavagydolgozzákát,csakminimálisanvettékfigye-
lembe.Akeresztényszervezetekrészérőlebbenatémábansenkiidevágóannemnyilatko-
zott.

70 miroslav kocúr

deakivételerősítiaszabályt.egyolyanközegben,aholapolgáritársadalomfejlettsé-
genemérielaztamértéket,amikorakétlétformaközöttiellentétmárteljesennyil-
vánvaló,akatolikushierarchiaviszonylagnagy tekintélynekörvend.viselkedése,nyi-
latkozatai vagy éppen hallgatása a társadalom számára rendkívül fontos azokban a
helyzetekben,amelyekértékkövetőállásfoglalástéstetteketigényelnek.

Arómaikatolikusegyházegyesnemzetiigazgatásiegységeinekönállóságacsaklát-
szólagos.centralizáltságukésarómaiközpontnakvalóalávetettségükolyanmértékű,
hogyesélyesemlenneamegvalósulásraavilágbármelyországábanműködőkatolikus
egyházrészében egy olyan autonóm igazgatási modellnek, amely ellenkezik a római
látásmóddal.Azegyházitörvénykezésmégelvisíkonsemteszlehetővéerrőlsemmifé-
levitát.ebbenazösszefüggésbenkelllátniazegyszerűkatolikusokesélyeitazegyhá-
ziintézményrendszerfontosdöntéseinekbefolyásolására.23

A nemzeti sajátosságok kérdése az egyház gyakorlati tevékenységében is megje-
lent,legkiemelkedőbbmódonaii.vatikánizsinatotkövetőenaliturgiareformjával.ez
aztjelentette,hogyagyakorlatbanjóváhagytákanemzetinyelvekhasználatátazisten-
tiszteletekenésanemzetikultúraegyeselemeinekbeépítésétahivatalosszertartás-
rendbe.ígykerültsorarra,hogyahelyihagyományosnéptáncok,népdalokésmásfolk-
lórelemeknemcsakhogyazaddigszokásoslatinnyelvűszertartásokrészévéváltak,
hanemegyenesenahelyükbeléptek.

Akatolikusegyházezeketamegnyilvánulásokatazinkulturációprogresszívmegne-
vezéssel illette,amelybenkifejezésre jutottaközpont szándékaanemzeti kulturális
sajátosságok tiszteletben tartásáraakatolikushitvallássorán.Annak illusztrálására,
hogymifélekörtzártbeavatikánezzeladöntésével,elkellmondanunk,hogya20.
század30-aséveibenkülönbözőhelyeken,deleginkábbanémetnyelvterületekkatoli-
cizmusában megjelenő ilyen irányú kezdeményezések nagy elutasításba ütköztek. A
nemzetinyelvekbeemelésénekszándékátazegyháziliturgiábaakonzervatívRómaa
progresszivitásnemkívánatosmegnyilvánulásánaktekintette.Agondolatképviselőinek
mégnemvoltbátorságuknyíltvitábabocsátkozniaRómaiKúriával,éshosszúévtize-
dekrebelsőszáműzetésbekényszerültek.

Akatolikuspartikularizmusanemkatolikuskeresztényekkel, zsidókkalésmuzul-
mánokkal, ahogy más vallásokkal szemben is megnyilvánult azok elutasításában és
néhányesetbendemonizálásukban.ezértvoltakolyanvilágrengetőekazsinatinyilat-
kozatokavallásszabadságrólvagyazökumenikusegyüttműködésről.

ezakatolikuskonfesszionálisetnocentrizmusegyikválfajavolt,amelyetaszázad
soránakatolikusegyházkülönbözőformákbangyakorolt,holkeresztényantiszemitiz-
musként, amikor ragaszkodott a keleti pátriárkának a keleti egyházszakadás utáni
kizárásához,holpediganyugatiegyházszakadásután létrejöttreformátusokkalésa
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24. ezazún.„szuperszecesszionista”hozzáállásajudaizmushozazelsőévszázadbanvoltjel-
lemző,amikorazismertmagyarázatokszerintabibliaiizraelt,amelycsődötmondottésnem
ismertefelmessiását,felváltottaazújizrael,magaakeresztényközösség,akésőbbiegy-
ház.ezahívőkúj,autentikusközössége.ezazallegórianéhányévszázadmúltávalúgymeg-
honosodottakereszténységben,hogymársenkisemtekintetteallegóriának.Azokafolya-
matok, amelyek a kereszténység osztódásakor jelentek meg, hasonló fázisokon mentek
keresztül, amikor az újonnan kialakuló közösségek megtagadták az előző intézményi for-
mákatéserős tendenciátmutattakarra,hogymagukataz„új izrael”szellemébenfogant
vagyújésegyedüligazközösségkéntértelmezzék.mintilyenek,természetesenelutasítottak
bármilyenösszefonódástazelődintézménnyelésreprezentánsaival.Példakéntszolgálhata
keletiegyházszakadásesete,azanglikánegyházlétrejötte,anyugatiegyházszakadásésa
kereszténységgyakorlatilagmáigtartótovábbiosztódásai.
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kereszténységmindeneztkövetőszakadásarévénmegalakulófelekezettelszembehe-
lyezkedőmagatartásként.24

Azadifferenciálódás,amelyakereszténységenbelülaszerzetesrendekvagymeg-
újulásimozgalmakalapításávalformálódott,nemfeltételezteésezértelisutasítottaúj
denominációklétrejöttét,amelyekahatalomgyakorlásmódjánakmegváltoztatásáttűz-
tékvolnacélul.Areformációbiztosítottaanemklerikus,azaz laikustagokrészérea
nagyobbrészvételtazegyházirányításában,ésazautonómnemegyháziintézmények
fokozatoslétrejöttéhez,valamintaközéletszekularizációjáhozvezetett.

Azaddigműködőklerikálistársadalomfalán,amelyatársadalmirendváltozatlan-
ságátteológiailagindokolta,komolyrepedésekkeletkeztek.Azújegyetemek,aharma-
dik rend mint a leendő polgárság csírájának fokozatos megerősödése, az önálló, az
egyházikormányzattólfüggetlenművészialkotásokmegjelenéseafestészetben,szob-
rászatban,irodalomban–mindezújértelmezéstésindoklástigényelt.

eztaz indoklástkínálta l utherésmelanchton,arra vállalkozva,hogy teológiailag
indokoljákareformációmozgalmát,amelyfokozatosanaprotestantizmusbancsúcso-
sodottki.Bárarómaiközpontiirányításkritikájamártöbb,areformációelőttiszerző
művébenismegjelent,azérv,melyszerintazegyszerűhívőknekjogukbanállelutasí-
taniakorrumpálódottpüspököt,valamintennekazérvnekaszéleskörűelfogadtatása
történelmiújdonságnakszámított.

Azegyöntetűnyugatikereszténységígykezdpolitikailagdifferenciálódni.egyesszer-
zőképpenaprotestantizmusbanlátjákaztafordulópontot,amikoraziparosokvárosi
polgárságként születnekújjá. A társadalombanhelyet kapa személyeserkölcsésa
gazdaságiliberalizmus,sapluralizmusimmárnemminősülbűntettnek.Alétvalósá-
gánakegységesmagyarázataekkormárnemkizárólagoselőjogaazegyetlenigazhitű
teológiaiirányzatképviselőinek.l uthervoltazelsőjelentőseretnek,akitnemégettek
megmáglyán.

Azazigénye,hogyakeresztényektörődjenekaközügyekkel,hogyérdekükbenáll-
jon,hogyközösségüketolyanemberekigazgassák,akikazerkölcsrőlnemcsakpapol-
nak,hanemasajátéletükbenisérvényesítikazt,akésőbbifejlődéssoránolyanerőt
képviselt,amelyetvalószínűlegmagaareformátorsemlátottelőre.ellenkezőleg,hogy
teológiaivitábanlegyenjogaszembeszállniarómaiegyháziegyeduralommal,azújfele-
kezetazaugsburgihitvallás„születésibizonyítványában”,aConfessio Augustanábanis
megjelent,elindítottaazeurópaikereszténység továbbidiverzifikációját,amelyaddig
egységestömbneklátszottésakkéntisviselkedett.
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25. l . a hittudományi kongregáció dokumentumát, Note on the Expression „Sister Churches”
címen,amelyet2000.június30-ánhirdettekki,smelyetavatikáninapilap,azOsservatore
Romano 2000.október28-iszámábanközölt.http://www.vatican.va/roman_curia/congre-
gations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20000630_chiese-sorelle_en.htm.
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A római katolikus egyház a más keresztény közösségekkel való együttműködést
csakaii.vatikánizsinatonvállaltafel.Aközeledésiszándékérdekesvonásaazonban
amáskeresztény felekezetekazon jogánakmáig tartómegtagadása,hogymagukat
egyháznaknevezzék,amitlegutóbbj osephRatzingermégahittudományikongregáció
prefektusakéntrögzített.Anyilvánosságnakszólókörmönfontmagyarázatoknehezen
érthetők.l ényegébenarrólvanszó,hogyegyháznakaszóvalódiértelmébenedoku-
mentumszerintcsakmagaarómaikatolikusegyháztekinthető.25

valláséspolitika

ezzel elérkezünk ahhoz a ponthoz, amikor feltűnik a vallás és a politika kölcsönös
összefonódása.Akérdés,hogymilyenmértékigkapcsolódikavallásésapolitikaigya-
korlat,néhányszázévesmúltratekintvissza.Akeresztényegyházivezetőksajáthelyü-
ketapolitikaiéletbenbibliaitörténetekkelésazokmagyarázatávaligyekeztekigazolni.
Azószövetségiratainakirodalmiváltozataazonbanamagyarázatfolyamatábancsak
marginálisszerepetjátszik.Azt,hogymilyenmértékigtekinthetőabibliaiszövegmeta-
forának,propagandisztikusintelemnekvagyéppentörténelmibeszédnek,a19.század
végéigsenkisemkutatta.

Amakkabeusiháborúk,amelyeketazószövetségmásodkanonizáltnakisnevezett
változataírle,alegősibbválasztadjákarra,miértrejtmagábanazegyistenhitkezde-
tektőlfogvapolitikaiambíciókat.Apogánykirályegyvallásostestvérpártolyancsele-
kedetrekényszerített,amiellenkezetthitükkelésmeggyőződésükkel.Akonfliktusfel-
kelésbetorkollott,ésazsidóságéppenezzelazellenállásigesztussalésamakkabeus
fivérekvértanúhalálávalösszefüggésbenünneplimáigahanukát.

Azárulókambíciói,hogyegyüttműködjenekapogányokkal, idejébenteljesültek,s
azúr–értsd:amindenható–azövéitmegvédte.AjeruzsálemitemplomKr.e.70-ben
megszűntlétezni,ésazsidókultuszettőlkezdvenemlétezik.Azsinagógaiistentiszte-
letneknincsáldozatjellege.Ajudaizmuskülönbözőágainakmás-másavéleményüka
templomi istentisztelet felújításáról. A judaizmus meghatározó irányzata lélekszámát
tekintve azortodoxirányzat,ámakülsőszemlélőszámáranemegyszerűeligazodnia
világzsidóságánakmaierőviszonyaiközött.

j ézusténykedésesoránugyancsakkapcsolatbakerültajudaizmusvallásiirányza-
tainakképviselőivel,demagukkalarómaimegszállókkalis.csakafőtanácsésarómai
helytartó együttműködésével sikerült őt megbízható módon félreállítani – keresztre
feszítésével.Afeltámadástörténetemárnemnyújtkellőérvetahhoz,hogyatörténet-
telkomolyanfoglalkozzanak.ezazókeresztényhagyományésaszemélyeshitkérdé-
se.Pálapostolazonbankimondja,hogyhaKrisztusnemtámadtvolnafel,akkormit
semérneamihitünk.ígykezdettmegváltozniatársadalmirealitásj ézustörténetének
hátterében.

A keresztények j ézus halálában az ő áldozatát látják, és a szentmisék az oltári-
szentségkiszolgáltatásávalajézusiáldozatmegidézésétszolgálják.Ateológusokvitát
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26. Hanus,l adislav:Rozprava o kultúrnosti.Ružomberok,1943.
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folytatnakamise,agyülekezet,azúrvacsoraésazeukarisztiamásformáiért.Akeresz-
ténységmeghatározóéslegcentralizáltabbirányzataarómaikatolicizmus.világosés
egységes doktrínájának megkerülhetetlen képviselője és szóvivője a pápa. dél-
Amerikábanazonbankezdenektúlsúlybakerülnianemkatolikuskereszténydenomi-
nációk.Afrikaesetébenezországrólországraváltozó.visszavonhatatlanul leáldozott
annakazideje,amikorarómaikatolikusokéskirályaikapápávalkaröltvezavartalanul
uralkodhattakagyarmatokon.

g lobalizáció,univerzalizmuséskereszténység

Az egyistenhit azonban erőteljesen igyekszik összekapcsolni követőinek személyes
életétésközszereplését.éppenezértnagyonkívánatoslenneösszekapcsolniazegyé-
nekvallásiéstársadalminyilvánosszintűműködését.Atársadalmitörvényhozásésa
vallásielőírásokezirányúösszehangolásaalegjárhatóbbútnaktűnik.ennekakísér-
tésnekvankitéveajeruzsálemiortodoxrabbinátus,akeresztényvezetőkvagyamuzul-
mánpolitikusok.Amodernvilágitársadalomszámáraezamegoldásgondotokoz.

Aparlamentárisdemokrácialiberáliskiadásbanazonazútonindultel,hogyelvá-
lasszaatörvényhozó,végrehajtóésbíróihatalmat,valamintezekfüggetlenellenőrzé-
sét.ígyavalláslényegébenazegyénekmagánügyévévált.Társadalmikötelezettséget
csakazazonoshitűésegymástkölcsönösenismerőtagokközösségeszámárajelent.

A mai földrajzi és társadalmi mobilitás mellett éppen a nagy vallási közösségek
találkoznak a leginkább a közösség tagjainak eleddig ismeretlen anonimitásával. A
közösségazondimenziója,hogymindenkimindenkitismeréstámogat,anagykeresz-
tényközösségekbőlcsaknemkiveszett.Avallástehátígyinkábbtöltbetársadalmi-kul-
turális,mintszemélyiségi-lelkifunkciót.

ekétdimenzióugyannemzárjakiegymást,ámagyakorlatiéletbenkonkrétabb
kifejezésiformáiléteznek,mintamilyenekatársadalmiéletbenvalómegnyilvánulásai.
éppen ezen a társadalmi-kulturális síkon tűnnek nagyon hasznosnak a közös múlt,
nyelv,szokásokéskultúrairányábatettlépések.ezemlékeztetbennünketakeresztény
szlovákértelmiségiek,köztükteológusokazonszándékára,hogyanemzetirántérzett
szeretetüketminttermészeteshorizontálisdimenziótésazistenirántiszeretetgyakor-
latimegnyilvánulásátfogjákfel.ezekagondolatoktűnnekfelpéldáull adislavHanus
Rozprava o kultúrnosti (Értekezés a kulturáltságról) című művében az első Szlovák
Köztársaságidőszakából,amely1943-banjelentmeg.26

Akereszténységszemélyiségi-lelkifunkciójafokozatosaninkábbazegyénekmagán-
jellegűviselkedésénekkérdésévéválik.Alelkiségetebbenazértelembenamisztikával
hozzákösszefüggésbe,amely tulajdonképpenmegsempróbálkozikakeresztényhit
társadalmi-kulturálisátfedésénekmegteremtésével.

Akereszténységésanemzetielv,nemzetiésetnikaihovatartozás

Akisebbkultúrközösségeketnikaiegyedülállóságárólfolytatottegyrenyíltabbvitaide-
jénaglobalizációkövetelményeivalóságoskihíváseléállítanakbennünket.ezakihí-
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27. „etiológia”–azok-okozatösszefüggéséttanulmányozótudomány.Akifejezésagörögaitia
(’ok’)éslogos (’tudomány’)szavakbólszármazik.
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vásnemcsakakulturálisegyediséghátterébenjönlétre,hanemazokkalazértékekkel
összefüggésbenszületikmeg,amelyeketakultúraésahozzákapcsolódóerkölcsinor-
máktestesítenekmeg.

AnemzetiésetnikaihovatartozáskérdésenemcsakaBibliánakközpontitémája.
A bibliai összefüggések csak megalapozzák és megnyitják az utat az ősi szövegek
elsődlegesmegértéséhez,amelyekazún.zsidó-kereszténycivilizációmegszületéséhez
vezettekakétkultúrakölcsönhatásaéskésőbbiütközéseirévén.

Anépésnemzetfogalmánakpontosmeghatározásátahéberbibliaésannakelső
görögfordításai,majdaszakmaiközönségáltalújszövetségneknevezettbibliaiiratok
gyűjteménye adja. A nép és nemzet fogalmának meghatározása annál világosabb,
minélinkábbtudatábanvanaközösségsajátkülönbözőségénekakörnyezőkultúrák-
kalvalókölcsönhatásban.Anépfogalmaazonemberiközösségetjelenti,amelytuda-
tábanvansajátkiváltságoshelyzeténeka legfőbbinstanciával,azazaz istennelvaló
viszonytekintetében.

Sőtmitöbb,amindennapiéletatársadalomésazegyénszintjénisateofánikus
élménybőlfakadótörvényhozásalapjánszerveződik.ezazélményrendkívülfontosaz
egyénszámáraésazegyéndöntéseszempontjából,hogyezenélményalapjánformál-
jaaközösségéletét.A teofániaazegyén(mózes)személyestapasztalatánkeresztül
valósulmeg.ő mutatjabeélményétésannakkövetkezményeitaközösségnek,amely-
nekvezére.eztapillanatotmegerősítibeszédénekjellegeis,amelyaBibliábananem-
zetiközösségkonstitúciójához kötődik.Ateofániaezenegyénitekintélyalapjánvalósul
megaközösségbenis,amelyakinyilatkoztatásalapjánhajlandóelfogadniamegszü-
letéséről szóló ősbeszédet. ezenkívül ez az ősbeszéd válik a társadalom intézmény-
rendszerének, kereskedelmének és gazdasági életének alapjává. A kiválasztottság
magasabbértelmetadanéplétének,amelyeztamagyarázatotértelmilegésérzelmi-
legismagáéváteszi.ekiválasztottsághatározzamegaközösségidentitásátis.

ekinyilatkoztatások irodalmiváltozatamitológiaivonásokathordoz,denemcsak
mítoszrólvanszó.Amaiszakemberekrelevánsvéleményeigazolja,hogyakinyilatkoz-
tatásformájáteszövegekmegszületésénekidejehatározzameg.Azún.etiológiaimeg-
közelítést–azadottjelenségéstényokainakmagyarázatát–eszövegekértelmezé-
sénélgyakran figyelmenkívülhagyják.27 Azetnikaiésnemzeticsoportosulásoksaját
identitásukért vívott küzdelme a bibliai szövegkörnyezetben arra az időszakra kínál
paradigmát,amelyetáthatazuniverzálisszándék,hogyavilágotegyetlenglobálisegy-
séggéalakítsák.

Anemzetibőlanemzeti-felekezetihozzáállásbavalóátmenetazidőszámításfordu-
lójánáthelyeződöttaz interkulturáliskapcsolatokterületére.Azegyikfelekezetképvi-
selői–akeresztények–belsőmagatartásukésetikainormáikalapjánkezdtekdiffe-
renciálódni. A törzsi, vér szerinti, felekezeti és rituális azonosító jegyek elvesztették
jelentőségüket.

Az időszámítás fordulójának első néhány évszázadára nézve érdemes az alábbi
néhánytényttudatosítani.Ahellenisztikuskultúralényegéttekintveazemberekésgon-
dolatokmultikulturálisvilágavolt.Avilág,azember,anemzetiközösségekéskultúrák
eredetérőlszólóbibliaiésnembibliaielbeszélésekeszmeiinterferenciájaésirodalmi
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rokonságamutatja,mikéntmagyaráztákahéberésgörögbiblialegrégibbéscsodála-
tosmódonmegmaradtszövegeiazetnikaivagykulturálisegységekmegjelölését.

ezekazősiszövegekanépésnemzetfogalmánakfokozatosértelmezésévelkiin-
dulásialapotésmagyarázatotadnakahhoz,hogymegértsük,miértvoltakiválasztott
népfogalmakulcsfogalomazonközösségekönmeghatározásában,amelyekvalamikor
vagymanapságasajátlétüktermészetfelettieredetétvallották/vallják.Azígymegha-
tározottközösségekún.szuperszecesszionistanézőpontjamindigújutatnyitakivá-
lasztottnemzetújabbmeghatározásához.

enézőpontszerintazokazújközösségek,amelyeksajátmagukattermészetfeletti
forrásbóleredeztetikvagyetermészetfelettierő jobbésautentikusabbmegértésével
támogatjákidentitásukat,akizárólagosságigényévellépnekfeléppenazonközösség
mintájára,amelysajátmagátmintújkiválasztottnépethatároztameg.Ahogyakeresz-
ténységalátszólagmeghaladottzsidósághelyébelépett,úgymindenegyesfelekezet
annakmeghaladásávaljönlétre,amelynekeddigakereteiközöttlétezett.Azújfeleke-
zetésdenominációeközösségekkeretébenúgyjönlétre,mintazautoritatív–rend-
szerintbiblikusvagymásmódonmegszentelt–szövegújésvégrehelyesmagyaráza-
tánakgyümölcse.

vallásiésnemzetiidentitás–paradigmaváltás

Aközösségekvallásiésnemzetiidentitásaazidőszámításfordulójánkülönösdifferen-
ciálódásonesettát.Azsidóvallás,valamintnemzetivagyetnikaihovatartozásegyetlen
nehezenkülönválaszthatóegységbemosódottössze.maakoraikereszténységteoló-
giaiésetikaiimplikációivaltalálkozunk,amelynekelsőszerzőiműveibenhatározottan
visszautasítottakbármineműkapcsolatotéskontinuitástazsidóközösséggel.Azsidó
gyökerek radikális elmetszése és elutasítása bizonyos értelemben felgyorsította az
akkorirómaibirodalomkrisztianizációját.

Azújgondolatiéskulturálisvilágkövetőibőléskésőbbneveltjeibőlalakultcsopor-
tokfeladtákazsidóközösségkulturálisexkluzivitását,amelybizonyoskulcspillanatok-
bangondotokozottmásetnikumokképviselőivelvalószociáliséskulturáliskapcsola-
tokfelvételében.ezelsősorbanazindividuáliséstársadalmierkölcskérdéseitérintet-
teazétkezésiszokások,családihagyományokésavérszerintikapcsolatokterületén.

Avilágkülönbözőpontjainszétszórtanélő,ámnagyésjólszervezettzsidóközösség
elutasításaugyanakkoraztisjelentette,hogyaszületőbenlevőkereszténységelvesz-
tettepotenciálisszövetségesét.Amegbékélésiszándékésazerreutalójelek,amelyek
azutóbbiéveketjellemzik,egyfajtaújönreflexiótjeleznek,illetveannakújraértelmezé-
sét,mivezetettakereszténységzsidósággalszembenifelsőbbrendűségiérzésénekés
kizárólagoshelyzeténekkialakulásához.

Annakmaiértelmezéséhez,hogymiavallási,anemzetiésakeresztény,arrakell
választ adni, milyen fejlődésen ment keresztül a nemzet, nép és hitközösség bibliai
fogalma.Azonújonnanmeghatározotthitközösségbelsőéskülsőkapcsolatai,amely
az első évszádban igyekezett a saját etnikai, kulturális és vallási határait az egyete-
messég igényévelátlépni, továbbra isérdekes lehetőségetkínálnakegy intellektuáli-
santisztességesmegoldásraakultúrák,nemzetekéskülönbözővilágnézetűközössé-
gekegyüttélésére.
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76 miroslav kocúr

Összegzőmegfigyelésekésmegoldásijavaslatok–Akereszténységmint
lehetőség

Azonközösségek,amelyekbenerősenélavallásitradíciók„emléke”,egységkéntvagy
sajátnyilvánosképviselőikrévénsokkaltöbbetfoglalkoznakavallásésavallásiközös-
ségekszerepévelaközéletben.Összefüggezaközéletszervezettségével,aszociális
rendszerrel,azoktatásügyitörvényekkel,azegészségüggyelésavelekapcsolatostör-
vényekkel,acsaládpolitikával,akorrupcióésakliensrendszermértékével,atársadal-
mitoleranciávalvagyatársadalmitabukkalszembeniintoleranciával.

Aközéletnekezaszervezettségeközvetlenülbefolyásoljaaparlamentek,kormá-
nyok,bíróságok,ellenőrzőszervekvagymásközintézményekfelállítását.ezekaterü-
letekgyakorlatiéstörvényhozásiszintenatársadalombevándorláshoz,külföldiekhez,
családiésszexuáliserkölcshöz(válás,poligámia,monogámia,prostitúció,hűtlenség),
valamintolyanbioetikai kérdésekhezvalóviszonyábannyilvánulmeg,mintaműviter-
hességmegszakítás,azeutanázia,vagyazőssejtkutatás.

Haegyhívőemberlelkilegmeghatározzaönmagátéseszerintisél,ezhatássallesz
közéletimegnyilvánulásairais.Sőt,mégazún.formálisanhívőemberekisatársadal-
miésvallásitöbbségáltaldefiniálttársadalmiviselkedésmintákatmutatják.ezahoz-
záállásmásterületekenisbiztosítjaszámukraazérvényesülés,atársadalmilétbevaló
belépéslehetőségétatársadalmipresztízsésbefolyásbizonyos szintjén.ebbenaköz-
hangulatbannemazalényeges,hogyjóembereklegyünk–hiszenmindenkikövetel
hibákat, mindenkinek vannak hiányosságai. A fontos az – machiavelli szellemében,
miszerint„acélszentesítiazeszközt”–,hogyjóemberbenyomásátkeltsük.

Ritualizmushelyettahívőkszemélyesfelelőssége

ezatendenciamegfigyelhetőmindakeresztény,mindamuzulmán,mindpedigazsidó
közegben.Azönállóegyéneknek,akikaszabályokattúlságosanasajátszájízükszerint
értelmezikésakiválnakazátlagból,megkellállniukahelyüketésfelkellvenniüka
harcotakörnyezetükkel.ezekaszemélyekkésőbbnézőponttólfüggőenvagyszentek-
nek,vagyeretnekekneklátszanak.

Akivalóbanazzalakomolyszándékkalállistenelé,hogytükrözzeazéletet,azélet
értelmétvagyirányát,szükségszerűenbefolyásolnikezdiaközszférátis.eztvagysaját
meggyőződéseéspéldájaerejévelteszi,vagykaritatív,civilszervezeteket,politikaivagy
félkatonaiegyesületekethozlétreennekképviseletére.

Ahagyományosstruktúrákmaakereszténységkereteinkívülisválságbanvannak.
ezazemberek transzcendensirántivágyából,valamintazegyházakésvallásiközös-
ségekelutasításábólered,amelyek„ezeketazügyeket”asajátkizárólagoshatáskö-
rükbesorolják.Aválságazonbanmindiglehetőségis.egyrészta„lelkiségpiacán”meg-
jelenőújszereplőkszámára,deamárműködő,monopolhelyzetbenlevőszervezetek
számárais.ezazonbanmárazeddigiformábannemműködik–kivéveazegykorihar-
madikvilágországait.

Apolgáritársadalom,amelybenazegyházelveszítettemeghatározótörvényhozási
befolyását,azilyen„felhígított”kereszténységszámáraegyfajtakényelmesszámkive-
tettséget jelent. A keresztény eszmék „szupermarketében” mindenki csak azt veszi,Fó
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28. Týždeň,2007/39.

az Istenért, a nemzetért – keresztény nemzeti populizmus 77

amire a hétvégi partihoz éppen szüksége van, a keresztény és nemzeti populizmus
keverékepedigmanapságveszélyesenkeresettáruvávált.

A szociológusok és a vallási fundamentalisták egyetértenek abban, hogy olyan
keresztényekből,amilyenekreavallásihivatalnokoknakvolnaszükségük–akikaval-
lásiszabályokatA-tólz -igbetartják–,jóvalkevesebbvan,mintolyanokból,akikcsaka
népszámláláskorvagyadófelajánláskorvalljákmagukatkereszténynek.

Azerkölcsésértékrendtekintetébentúlságosannagyelvárásokattámasztóközös-
ségekkelvalóazonosulás,úgytűnik,meghaladjaazátlagkeresztényerejét.Akeresz-
ténységmintéletformaértelmesalternatívátnyújthat.mágikusritualizmusaésatekin-
téllyelrendelkezőszemélyekkritikátlanelfogadásaapolgáritársadalombanjelentősen
fékezianyitotttársadalomfejlődésétszolgálónyílttársadalmivitát.

egypéldaavitáraésannakmegoldására

Arómaikatolicizmusközegébőlazelöljárókirányábanidőnkéntbírálóhangokismeg-
jelennek.TalánalegismertebbezekközülvladimírPalkocikke,amelyaTýždeň című
hetilaphasábjainjelentmeg2007őszén.28

Az évek óta keresztény politikusként működő Palko hosszú lojális hallgatás után
Korecbíboroscíméreésazőmegnyilvánulásairólfogalmazottmegvéleményt,amelye-
ket szerinte a társadalom úgy értelmezett, mint a HzdS (Hnutie za demokratické
Slovensko–demokratkiusSzlovákiáértmozgalom;elnöke:vladimírmečiar)elnökeés
akkori miniszterelnök nemzeti populista politikájának erkölcsi támogatását. vladimír
Palkoerreakijelentésreannakalapjánszántaelmagát,hogyKorecbíboroshozzáál-
lásábanRobertFicominiszterelnökhözannakajelenségnekavisszatérésétlátja,ame-
lyetmárakilencvenesévekbenj .ch.Korecésv.mečiartalálkozásainálisproblemati-
kusnaktartott.

PalkoegybenszélesebbösszefüggésbenszemléliaKdH(Kresťanskodemokratické
hnutie – Kereszténydemokrata mozgalom) tevékenységét, amely a keresztény elvek
következetespolitikaiérvényesítésévelkockáztattasajátnépszerűségét,ésnemakar-
tamegadnimagátakettőskeresztestrikolórbacsomagoltpopulizmusnak.Példaként
a lelkiismereti törvénythozza fel,amelyközvetlenülvezetettazelőrehozottválasztá-
sokhoz2006-ban.KorecésFicotalálkozásaitszerencsétlennektartja,ésmegállapítja,
hogyaKdHtagjaiban,akikakatolikusegyházáltalolyfontosnaktartotttörvénymel-
lettkiálltak,csalódottságalakulkiafeleslegeserőfeszítésmiatt,amelyőketa2006-os
választásokelőttméghátrányoshelyzetbeishozta.

véleményemszerintvladimírPalkoviszonylagpontosanleírjaKorechozzáállásáta
nemzetitémákhoz.Korec1992-benottültapozsonyivárbanazún.szlovákszuvereni-
táskinyilvánításánál,részvételét2008-banac irill-metód-napiünnepségekendévény-
benmármegemlítettem.PalkoKorecszeméreveti,hogynemvesziészre:eztazálla-
mot15évmúltánmegintakommunistáktartjákakezükben.Azeszmefuttatásvégén
aszerzőodáigjutel,hogyatényekmellettazokközvéleménybenlecsapódómagyará-
zatátisértelmezi.Korecnyilvánosállásfoglalásai,nyilatkozataivagyéppenhallgatása,
az,hogyfogadott-evagynemfogadott,esetleg támogatott-evagybíráltvalakit,mindig
nagyonárulkodóvolt,ésaközvéleményezeketpontosanfigyelemmelkövette.

Fó
r

u
m

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XIII. évfolyam
  2

0
1

1
/1

, S
om

orja



29. Týždeň,2007/39.

78 miroslav kocúr

Palko szerint a bíboros tekintélye, amelyet j án chryzostom Korec a kommunista
elnyomásidejénalapozottmegtisztességeskiállásával,megtévesztetteanyilvánossá-
got. Szerencsétlennek tartja az új önálló Szlovákia alapítójával, vladimír mečiarral
szembentáplált rokonszenvétcsakúgy,minta legfőbbközjogiméltóságokegyetérté-
séneküdvözléséta2006-osparlamentiválasztásokatkövetően.vladimírPalkoírását
azzalamegállapítássalfejezibe,hogy„aszlovákkereszténységegymélyebbvitaelőtt
áll,amelyneksoránnéhánykellemetlendolgot isnyugodtankikellmondani.enélkül
nemtudunktovábblépni.”29

Korecbíborosterjedelmesreakciójábanvédekezőálláspontrahelyezkedett,ésvála-
szolt Palko egyes állításaira. meglepően sok kevéssé kedvező, ad hominem jellegű,
személyeskedőmegnyilvánulásjellemezteaszöveget.mečiarésFiconemzeti-szociális
populizmusáravalórájátszásáraésaz1939–1945közöttiSzlovákKöztársaságnem-
zeti szocializmusával szemben táplált szimpátiájára a bíboros reakciója nem adott
választ.Akellemetlendolgokrólindítottvitaeválasztkövetőenúgytűnik,nemfolyta-
tódik.l egalábbisnemanyilvánosságelőtt.

megtévesztettnyilvánosság–aKdH-nakköszönhetőenis

epolémiáhozazonbanhozzákelltennünk,anyíltvitáravalótörekvéstjelentősengyön-
gíti, hogy a Palko által bírált jelenségek lejátszódása és a bírálat elhangzása között
jelentősidőeltolódásvan.éppenaKdHvezetőinekezirányúhallgatásaabbanazidő-
ben,amikoranyitraiésnagyszombatipüspökségvezetőiaSzlovákKöztársaságmeg-
alapítójánakéspolitikájánakerkölcsitámogatástbiztosítottak,azteredményezte,hogy
azakkorihelyzetmaielítéléséneksenkisemtulajdonítjelentőséget.

A kereszténydemokraták hamis lojalitása vladimír mečiarral szemben abban is
megnyilvánult, ahogy róla mint államalapítóról az 1998-as választások után a KdH
akkorielnöke,j ánČarnogurskýnyilatkozott.elutasítottaegyespolitikusokarrairányu-
lótörekvését,hogyvizsgálatnakvessékalávladimírmečiarmagatartásátésügyeitkor-
mányzásaidejéből.ennekazvoltazoka,hogyČarnogurskýszerintazállamalapítókat
tisztelnikell.

Ráadásul2008őszénaKdHegyrészeaLex Hlinka kezdeményezésénélanemze-
tipopulistákoldaláraálltéstámogattaeztatörvényjavaslatot.nevetségesvolt,hogyan
versengettaKdHazSnS-szelazért,hogykinekatörvényjavaslatátfogadjákel.Ačer-
novai események egész problémakörének komplexitása miatt ez az álláspont nem
elhanyagolható.Hasonlóképpenazatény,hogyaKdHfigyelmenkívülhagyjakeresz-
ténységésnemzetipopulizmusösszekapcsolásátaHlinka-félenéppártpolitikájávalés
annakfolytatásakéntaz1939–1945közöttiSzlovákKöztársaság időszakávalössze-
függésben,többmintárulkodó.

vladimírPalko lényegébenhelyeseneltaláltaazokataproblémáspontokat, ame-
lyeknélazegyházivezetőkarendszerváltásutánifejlődésbenmegtévesztettékakato-
likusokat. ezekben az esetekben az általános erkölcsi értékek szellemében fogant
lépésekhelyettapartikulárisnemzetielőnyöketvagyakorlátozottetnocentrikusértel-
mezéseketrészesítettékelőnyben.
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az Istenért, a nemzetért – keresztény nemzeti populizmus 79

PolitikuskéntazonbanPalkoegyikevoltazoknak,akikanacionalizmusraésanem-
zetiszocializmusirántiszimpátiájukranézve,amelyetmindj ánSokolérsek,mindj án
chryzostomKorecbíborosnyilvánosanképviseltek,asszisztáltakezeneljárásukhoz.

Azt,hogymilyenmértékbenőszinteazőbírálataKorecbíborostizenötévvelezelőt-
ti magatartásával szemben, majd az idő megmutatja. Politikai értelemben azonban
elszalasztottákazalkalmat.Azegyháziköntösbebújtatottnemzetipopulizmussalmeg-
tévesztettSzlovákia továbbra is inkább foghinniazérseknekésabíborosnak,mint
vladimírPalkónak.

Befejezés

A nemzeti populizmus elsősorban a bonyolult társadalmi folyamatok időszakában
viszonylagegyszerűésmozgósítóválasztkínál.emellettnemtámasztsemmiféleigé-
nyeketsajátkövetőivelszemben.vanazonbaneszköztáraésolyanára,amelyetakép-
viselői,amanipulációinakáldozatulesettekésazegésztársadalomszükségszerűen
megfizet.

Beleértveazokatakeresztényeketis,akikeztakeresztényértékirányultsággalhom-
lokegyenest ellenkező gyakorlatot már csírájában el nem utasítják. Később ugyanis
csaknehezenfékentartható,destruktívtársadalmierővéválik,amelynekmégarrais
vanereje,hogytámogassaademokratikusrendszert.HogyedmundBurke-ötidézzem:
aziséppenelég,haatisztességesemberekakörülöttüklevőrosszésigazságtalanság
ellensemmitsemtesznek.
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miRoSl Av KocúR
Forg odandnation–christiannationalPopulism

national populism offers relatively simple and mobilizing solutions without
making any demands of its supporters, particularly in the time of complicated
societalprocesses;however,nationalpopulismhasitsvalueprofileaswellasthe
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actual price that must eventually be paid by its upholders, victims of their
manipulation and the entire society, including christians who fail to reject this
pragmaticattitudethat flies in the faceofchristianvalueswhile it isstill in its
embryonicstage.Atlaterstages,itevolvesintoadestructivesocialforcethatis
difficulttomanageandisevenlikelytoreceivesupportfromademocraticsystem.
itisenoughifdecentpeopledon´tdoanythingwhentheyseetheseedsofevil
andinjusticearoundthem.

80 miroslav kocúr
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g Rig oRij meSežniKov

AnemzetipopulizmusSzlovákiában:
azállamjellegénekdefiniálásaésegyes

történelmieseményekértelmezése

g Rig oRij meSežniKov 323.1/.2(437.6)”1990/2008”
nationalPopulisminSlovakia–definingthecharacter 316.022.4(437.6)
oftheStateandinterpretingSelectHistoricevents 32.019.5(437.6)

Keywords: Protagonists of national populism in Slovakia in the period of 1990–2008. Future prospects
regardingactivitiesofnationalpopulistsinSlovakia.

AnemzetipopulizmusésléténekösszefüggéseiSzlovákiában

AzutóbbiévekbenSzlovákiábanegyolyanjelenségtérnyerésefigyelhetőmeg,melynek
során a politikai szereplők a lakosságot erős etnikai-nacionális színezetű populista
stratégia alkalmazásával kívánják megszólítani. ez a megszólítási mód már hosszú
idejeegyrejellemzőbbaszlovákpolitikaiéletre.Akommunistarezsim1989-esbukása
ésatöbbpártrendszeridemokráciabevezetéseutánnagyhatékonysággalműködött,s
egyúttal képviselőinek jelentőshatalmi-politikai tőkétbiztosítottegyes területeken.A
nemzetipopulizmusmegelevenedésenapjainkbanfőlegazérttarthatszámotkülönle-
gesérdeklődésre,mivel–akilencvenesévekidőszakávalösszevetve–eltérőfeltéte-
lekközöttzajlik.efeltételekazösszességébensikeresnektekinthetőtársadalmiátala-
kulássoránteremtődtekmeg,amelyaliberális-demokratikusrendszeralapjainaklera-
kásábanésazintegrációsszándékokbeteljesülésében,azazazeurópaiuniósésnATo-
tagságunkelnyerésébenöltötttestet.

A „nemzeti populizmus” fogalmát a választókat hagyományos populista módsze-
rekkel1 megszólító, erős etnikai-nacionális („nemzeti”) elemeket alkalmazó politikai
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1. e módszerek közé tartozik, hogy az egyszerű embereket érdekeik védelmének ígéretével
szólítjákmegazokkalszemben,akiknemtörődnekvelük,azonnyilvánvalócéllal,hogymeg-
szerezzék a választók ún. „protesztszavazatait”; a politikai establishment, a kormányzati
adminisztrációésazelfogadottfőáramlathoztartozópártokkeménybírálatakorrumpálha-
tóságukmiatt,zavarospolitikaiprogram,sajátpolitikaihitvallásuk„népi”jellegénekhang-
súlyozása;minélszélesebbválasztóirétegmegszólításánakszándéka,amelyetegyesszoci-
ális csoportok (gazdagok, kapitalisták, körmönfont értelmiségiek stb.) „néptől idegenné”
nyilvánításávalkombinálnak;azegyenlősdimegjelenéseaválasztókmegszólításában,anti-
elitistaretorika;asaját„know-how”kiemeléseameglevőtársadalmiproblémákkezelésére;
agyors, jobb iránybahatóváltoztatások ígérete,a javasoltmegoldásokhozzáidomításaa
közvéleménybenuralkodótrendekhezstb.
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tevékenység(ésannakkülönbözőmegnyilvánulásai)megjelölésérehasználjuk.Akife-
jezésapolitikaiszereplőkszélesebbspektrumáravonatkozik,nemkizárólagaszélső-
séges,radikális-nacionalistaelképzeléseketvallókra,hanemvalamennyiolyan,külön-
böző(akárdeklarált)ideológiaiirányultságúpolitikusra,akitevékenységébenötvözia
populistamegszólításimódotazetnikainacionalizmussal.

Alegjelentősebbtényező,amelyazutóbbiidőbenhozzájárultanemzetipopulizmus
térnyeréséhezSzlovákiában,nyilvánvalóanazahatalmifordulatvolt,amelya2006-os
parlamentiválasztásokutánkövetkezettbe,amikorháromolyanpolitikaitényezőalakí-
tottkormányt,amelyekeszmei-politikaieszköztáránakelválaszthatatlanrészétképezik
a nemzeti populizmus elemei (az irány-Szociáldemokrácia – SmeR-Sd, a Szlovák
nemzetiPárt–SnSésademokratikusSzlovákiáértmozgalom–HzdS).epártok2006-
os totálisválasztásinyereségétésvezéreinekkormányalakításidöntésétnem leheta
választásimozgósításeszközekéntésaszlovákiaipártelitegyrészénekkulturális-politi-
kaikötőanyagakéntszolgálónacionális-populistapolitikakontextusánkívülértelmezni.
Anacionális-populistahivatkozáshatásaa2006–2009-esidőszakbanmeghatároztaa
társadalmiközhangulatotésjelentősmértékbenbeleavatkozottannakaközegnekafor-
málásba,amelybenakülönbözőtársadalmicsoportokkölcsönhatásazajlik.

Aszlováknemzetipopulizmusprotagonistáinaktartottpolitikaiszereplőktevékeny-
ségénekvizsgálatakorfigyelembekellvenniazáltalánostársadalmi-politikaiéstörté-
nelmitényezőket.éppenezekhosszútávúhatásánakkövetkezményekéntalakultkiaz
aszociokulturálisközeg,amelybenanemzetipopulistákterjeszthettéküzenetüketés
tőkétkovácsolhattakbelőle.Azetnicitássalösszefüggőkérdésekenkívülolyanszociá-
lis-politikai tényezők is felmerültek,mintazállamjogiberendezkedésekazon formái,
amelyeknekSzlovákiaisrészevolt,apolitikairendszerekfajtáiezekbenazállamszer-
vezetekben, azon társadalmi változások jellege, lefolyása és következményei, ame-
lyekreazállamiéstársadalmiátalakulásidőszakábankerültsor,ahatalommalkierő-
szakolt államfelfogás, a meghatározó politikai erők általi hatalomgyakorlás stb.
Szlovákia a 20. században öt államszervezetnek volt a része (az osztrák–magyar
monarchia, az első csehszlovák Köztársaság, a szlovák bábállam, az újjáalakult
csehszlovák Köztársaság, az önálló Szlovák Köztársaság). Különböző politikai rend-
szerekváltottákittegymást–monarchistafélautokratikusrendszer,többpártrendsze-
ridemokrácia,fasisztatotalitarizmus,korlátozott„nemzeti”demokrácia,kommunista
totalitarizmus,valaminta liberálisésnemliberálisdemokráciaváltakozása1990és
2006között.Azállamberendezkedésésapolitikairendszerekrövidtörténelmiidősza-
kokon belüli gyakori változásai azt eredményezték, hogy a lakosság különböző cso-
portjaieltérőmértékbenazonosultakameglevő, ill.ameghaladott társadalmiviszo-
nyokkal,beleértveazegyesállamszervezetekkelvalóazonosulást,ugyanakkorezeka
csoportokdemonstráltákhűségüketapolitikaikultúrakülönbözőtípusaihoz (demok-
ratikus, autokrata), ami közvetlenül befolyásolta mind az ő politikai viselkedésüket,
mindapolitikaiszereplőkhozzáállásátazőmegszólításukesetén.

miután1989-benmegbukottakommunistarezsimésújjáalakultademokratikus
rendszerannakmindeneljárásiattribútumávalegyütt,beleértveaválasztásiversen-
géstis,abelsőkarakterük,programjuk,értékrendjükéseszmeihátterük,valaminta
választókmegszólításábanalkalmazottmódszereikalapjánpopulistánakminősíthető
politikaierőkapolitikaipártokrendszerénekfontostényezőivéváltak.1992-tőlapar-
lamenti választásokon ezek az erők rendszerint magas támogatottságot élveztek a
lakosságkörében,és–azőszempontjukból–kedvezőválasztásokutánikonstellációFó
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formálódása esetén parlamenti többségre támaszkodó koalíciós kormányt hoznak
létre.eztörtént1992-benis,amikoraHzdStöbbségikriptokoalíciós(egyévvelkésőbb
nyíltankoalíciós)kormánytalakítottaSzlováknemzetiPárttal,majd1994-ben,amikor
aválasztásokutánlétrejöttaHzdS–SnS–zRSkormánykoalícióés2006-ban,amikora
Smer-Sd,azĽS-HzdSésazSnSalakítottkormányt.

A szlovákiai populista politika élenjárói tipológiájának alapvető megkülönböztető
jegyekéntahatalomgyakorláshozvalóviszonyukatalkalmazhatjuk,ennekalapjánmeg-
különböztethetünk „kemény” (autoritatív) és „puha” (túlnyomórészt nem autoritatív)
populizmust.Azátalakuláskezdetlegesszakaszában,azeu-hozvalócsatlakozásifolya-
matotmegelőzőenSzlovákiábanapopulistapolitikusokelsőgenerációjatevékenyke-
dett(a„kemény”populisták,akikabbanazidőbenaHzdS-benésazSnS-bentömö-
rültek), a második generáció az integrációs esélyek helyreállításának idején kezdett
kialakulni(az1998–2002-esidőszakban)ésteljesvalóságábanközvetlenülSzlovákia
unióscsatlakozásátmegelőzően,illetveaztkövetőennyilvánultmegapolitikaiszínté-
ren,amikorisa„puha”populisták(Smer-Sd)meghatározópolitikaitényezővéváltak.2

Ajelenlegiidőszakraapopulistaszereplőkkétgenerációjánakéstípusánakazegyütt-
működéseajellemző(a2006-osévtőlkormányzatiszintenis).

Anemzetipopulistapolitikaprotagonistái

AnemzetipopulistapolitikatipikusképviselőjeSzlovákiábanaSzlováknemzetiPárt
(SnS).ezapárt1990-benatörténelmiSnShagyatékánakdeklaratívfolytatójakéntjött
létre, és az első parlamenti választásokon elegendő választói szavazatot szerzett
ahhoz,hogyképviselőihelyetfoglalhassanakaSzlováknemzetiTanácsban.ekkorvált
meghatározó politikai tényezővé, és az 1990–2008 közötti időszakban – kivéve a
2002–2006-osidőszakot,amikorapártszakadásmiattbekövetkezett2002-esválasz-
tásivereségutánaparlamentenkívülrekedt–parlamentiképviselettelisrendelkezett.

Az1990–1992-esidőszakbanaszlovákszeparatizmuslegjelentősebbképviselője
volt. megalakulását és a parlamentbe való bejutását követően viszonylag rövid időn
belül a zászlajára tűzte az önálló Szlovákia megteremtésének gondolatát. 1993 és
1994,majd1994és1998,végül2006és2008közöttkormánypártkénttevékenyke-
dett(tevékenykedik),amilehetővétette(teszi)számára,hogyjelentőshatássallegyen
a közélet fontos területeire. Az SnS radikális-nacionalista erő jobboldali és antikom-
munistaretorikával.Programjábanszembehelyezkedikapolgárielvenalapulópolitikai
nemzetkoncepciójával,ésazetnikainemzetelvétvallja.AzSnSszámáraaSzlovák
Köztársaságaszlováketnikumhoztartozóknemzetállama,anemzetikisebbségekkel
szembenazasszimilációelvétérvényesíti,amelynekkeretébentöbbekköztelevemeg-
kérdőjeleziamagyarkisebbségheztartozópolgároklojalitásátazállammalszemben.
„elméleti” síkon ez annak a ténynek a megkérdőjelezésében nyilvánul meg, hogy a
magyaretnikumhoztartozókSzlovákiábanvalóbanmagyarszármazásúak-e,gyakorla-
tisíkonezolyanjavaslatokbanésintézkedésekbenölttestet,amelyekmegnehezítika
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magyarkisebbségjogérvényesítésétapolitikaireprezentáció,anyelvhasználat,azisko-
laügy,akultúra,aregionálisfejlesztésésamagyarországgalvalókapcsolattartásterü-
letén, amelyet a magyarok kulturális és nyelvi értelemben anyaországuknak tekinte-
nek.AzSnStevékenységéhezkötődika’90-esévekközepénazún.alternatíviskola-
rendszerbevezetésének(sikertelen)kísérleteanemzetikisebbségekheztartozógyer-
mekekrészére.etervmegvalósításahelyrehozhatatlankárokatokozottvolnaanem-
zetikisebbségek jogállásában,annakvalamennyiebből fakadópolitikaikövetkezmé-
nyévelegyütt.

Az SnS képviselői konfrontációs beszédmódot, támadó hangvételt alkalmaztak
(alkalmaznak),anemzetikisebbségekpolitikaiképviselőit,illetvetagjaitsértőkijelen-
tésekkelilletik.Apártanacionalistavéleménytképviselőésazautoritáriustársadalmi-
politikaiberendezkedésttámogatópolgárokatkívánjamegszólítani.

egytovábbipolitikaitényező,amelyetanacionális-populistapolitikaképviselőjének
tekinthetünk Szlovákiában, a demokratikus Szlovákiáért mozgalom – néppárt (a
továbbiakbanmintHzdS).ezapárt1991-benalakultmegaforradalmiésreformpárti
vPn  mozgalmon belüli szakadás következtében. A vPn  1989-ben erőszakmentesen
buktattamegakommunistaállamrendet,és1990-benmegnyerteazelsőszabadpar-
lamentiválasztásokat.AvPn szakadásánakkezdeményezői,aHzdSalapítóiazakko-
rikormányfővel,vladimírmečiarralazélenolyanelképzelésérvényesítéséértszálltak
síkra,amelyeltértatársadalmiátalakulás1990–92-ben,avPn éskoalícióspartnerei
általmegvalósított„szövetségi”modelljétől.ApolitikaitámogatástaHzdSelsősorban
az ország azon polgáraitól szerezte meg, akik nem értettek egyet a transzformációs
folyamattal.AHzdSpolitikaieszköztáránakmásikelemeésválasztóitámogatottságá-
nakújabbtényezőjeaközöscsehszlovákállamtovábbisorsávalösszefüggőkérdéskör
volt.AHzdSaszlovákok„nemzetitörekvéseinek”szószólójakénthatároztamegönma-
gát,javaslatottettazállamjogikérdésnekameglevőföderálisállamrendkereteintúl-
lépőmegoldására.Az1992-esgyőztesválasztásokatkövetőenaHzdScsehszlovákia
feldarabolásának fő politikai szereplőjévé vált Szlovákiában, majd 1993 után saját
magátminta„szlovákállamiságmegteremtőjét”állítjabe.

AHzdSmegalakulásátólkezdve„nemzeti irányultságú”,szlovákérdekeketképvi-
selőpolitikaierőkénthatározzamegönmagát.A„nemzeti” irányultságotepártbana
létrehozásátkövetőenlegkirívóbbmódonazapolitikusicsoportképviselte,amelynek
azinteretnikuskapcsolatokról,atörténelmimúltról,azállamjellegéről,valamintbizo-
nyosmáskérdésekrőlalkotott véleménye lényegébenésahozzáállását tekintvealig
különbözöttazSnSvezetőinekvéleményétől.Azemlítettpolitikusicsoport1992–1998
közöttrendelkezettalegnagyobbmozgástérrelmindsajáttevékenységénekakifejté-
sére,mindpedigaHzdStevékenységének,programjánakéseszmeiségénekbefolyá-
solására.AHzdSteljespolitikaileépüléseésválasztóibázisánakfokozatoslemorzso-
lódásaazonbananacionalistaszárnypozícióinakmeggyengüléséhezvezetett.AHzdS
hosszútávúellenzékiszerepe,amelyválasztóitámogatottságánakdrámaicsökkené-
sévelésapártonbelülierőviszonyokátrendeződéséveljárt,végeredménybenaztered-
ményezte,hogya„nemzetiirányultságú”szárnykiszorultapártból.ezatényazonban
nemjelentiazt,hogyanacionalistairányultságúpolitikusok,a„nemzeti”vonalauten-
tikus képviselőinek távozása után a HzdS ne lenne tekinthető továbbra is nemzeti
populistapártnak.1994és1998közöttaHzdSakormánykoalíció főpolitikaiereje
volt, amely a liberális demokráciával összeegyeztethetetlen, autoritatív politikájávalFó
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3. zala,B.:KamsmerujecestaSmeru?(merreirányulazirány-Smerútja?) Sme,2002.szep-
tember26.
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komolyveszteségeketokozottatársadalombelső,demokratikusfejlődésébenésalá-
ástaazországintegrációsesélyeitis.

AnemzetipopulistapolitikaharmadikjelentősmaiképviselőjeSzlovákiábanaSmer,
irány–Szociáldemokrácia(atovábbiakbanmintSmer),amelyszociáldemokratapárt-
kéntfogalmazzamegönmagát.Apártot1999-benRobertFico,ademokratikusBaloldal
Pártjának(SdĽ)alelnökealapította,akiazSdĽ-bőlazérttávozott,mertnemértettegyet
annakpolitikaiirányvonalával,ésmertnemteljesülteksajátpolitikaiambíciói.

megalakulásaótaaSmerfigyelemreméltófejlődésenmentkeresztül,amelya„prag-
matikusmegoldásokideológiamentespártjának”koncepciójátóla„harmadikút”párt-
jánkeresztül,mely–aSmervezéreiszerint–egyesítiakonzervativizmustaszociálde-
mokráciávalésaliberalizmussal(későbba„baloldaliakataszociáldemokratákkalésa
nemzetiliberálisokkal”),egészenanyíltanszociáldemokrataelveketvallópártkoncep-
ciójáighúzódott.AnemzetielemaSmertevékenységébenakezdetektől jelenvan.ez
úgynyilvánultmeg,hogyapárta„szlovákérdek”(„nemzetiérdek”)képviseleténekállás-
pontjárahelyezkedettazetnikumokésországokközöttikapcsolatokatérintőkérdések-
ben,többtörténelmieseményésszemélyiségmegítélésében,atársadalomnakakom-
munizmusbukásátkövetőfejlődésérőlalkotottképében,valamintakoalíciósstratégiák
érvényesítésében.Amegfelelőideológiaimegalapozottságkeresésénélapártképvise-
lői egyebek között a nacionális jellegű érveket is felsorakoztatták. Például 2002-ben
Boriszala,apártakkorialelnökeésegyikideológusakijelentette,hogya„harmadikút”
(apártúj ideológiája)aSmerértelmezésébentöbbekközött„anemzetiérzés,aszlo-
vákságtörténelmimegalapozottságánakújrafelfedezését”jelenti.3

A2002-esválasztásokutánaSmerparlamentipárttávált.A2002–2006közöttiidő-
szakbankiengesztelhetetlenellenzékierőkéntviselkedett,amelybírálatalávetteajobb-
középkormányvalamennyi,szociális-gazdaságitérenmeghozottjelentősreformlépését.
Alapvetőváltozásokbevezetésétígértearraazesetre,hahatalomrakerül.Aválasztók-
kalvalókommunikáció,akormányzatitevékenységkritikájánakdikciójaazellenzékierő
pozíciójából,ajavaslatokkidolgozásaaproblémákmegoldására–mindezapopulizmus
nyilvánvalójegyeithordozta.ASmermozgósítóstratégiájánakrészétképeztékanacio-
nalista jellegűüzenetek is.Apárt „nemzetiérdekű” irányultságáról tanúskodottaz is,
hogyegyüttműködöttanacionalistaorientáltságúpártokkalaköztársaságielnök-válasz-
táson,valamintaregionálisönkormányzativálasztásokon2004-ben.

ASmerazondöntését,hogykormánykoalícióthozlétreazSnSésaHzdSrészvé-
telével2006-ban,elsősorbanhatalmimérlegelésekelőztékmeg.magaaSmerazemlí-
tettdöntéstazzalindokolta,hogymegfelelőfeltételeketszándékozottkialakítaniaszo-
ciáldemokrataértékekenalapulószociális-gazdaságiprogrammegvalósításához(ilyen
példáula „szociálisállam”kiépítése).ASmerértelmezésébenaR.Ficovezettekor-
mányszociáldemokratapolitikátfolytat,éskoalícióspartnerei–azSnSésaHzdS–
eztapolitikáttámogatjákésehhezigazítjáksajátcélkitűzéseiketis.Avalóságbanazon-
banakétkisebbkoalícióspárttöbbterületenasajátelképzeléseit igyekszikaktívan
keresztülvinni,amiaradikálisnacionalistaSnSesetébenegyebekközöttakisebbségi
jogokgyakorlásábavalóközvetlenbeavatkozásikísérleteibencsúcsosodikki(például
az oktatásügy és az anyanyelvhasználat területén). Az SnS jelenléte a kormányban
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lehetővétesziképviselői,valamintaközelipolitikaiáramlatokképviselőiszámára,hogy
aktívanrésztvegyenekanyilvánosdiskurzusbanésazetnikainacionalizmusmegerő-
södésénekirányábabefolyásoljákazt.ezafolyamatalapvetőenmegváltoztatjaminda
közhangulatot,mindpedigazetnikumokközöttikapcsolatokatmoszféráját.

Az1994–1998közöttiidőszakbanmégegymeghatározópopulistatípusúszereplő
tevékenykedettaktívanapolitikaiszíntéren–ezpedigamunkásszövetség(združenie
robotníkovSlovenska–zRS).ezapártnemnevezhetőanemzetipopulistapolitikakép-
viselőjének,mivelazetnikainacionalizmuselemeisempolitikaieszköztárában,prog-
ramjában,semaválasztókmegszólításában,sempedigagyakorlatipolitikábannem
voltak világosan érzékelhetők. egy olyan politikai szereplőről volt szó, amelynél a
választók populista megszólítása elsősorban a szociális szempontok hangsúlyozásá-
ban,akommunizmusutáni társadalombanszükségszerűvévált, rendszerszintűvál-
toztatások, elsősorban a liberális gazdasági reformok elutasításában, valamint az
1989előtti időszak„szociálisan igazságosabb” társadalmiviszonyainaknosztalgikus
„visszasírásában”merültki.irányultságáttekintveezaradikálisbaloldaliszerveződés
közelebbálltaneokommunistatípusúszervezethez,mégannakellenéreis,hogyprog-
ramjában,illetvevezetőképviselőineknyilatkozataibannemvoltnyíltantettenérhetőa
kommunista, marxista-leninista ideológiához való ragaszkodásuk, elkötelezettségük.
BárazRSnemtartozotta tipikusnemzetipopulistapolitikaierőkközé,kormányzati
szerepvállalásávalaHzdS-szelésazSnS-szelegyütthozzájárultakedvezőbbfeltéte-
lekkialakításáhozanemzetipopulistapolitikamegvalósítására.

Arról,hogymilyenanemzetipopulistákbeállítottsága, tekintettelaszlovákiai társa-
dalmi csoportok kölcsönhatásainak különböző típusaira (párbeszéd vagy konfliktus),
nemcsakakisebbségiproblémávalkapcsolatostémákbankialakítottálláspontjuktanús-
kodik(itt jelenikmegleginkábbazetnikainacionalizmus),hanempéldáulatársadalmi
berendezkedésalapjairólvalófelfogásuk,azállamjellegénekmeghatározása,anemzet
koncepciójánakmegválasztása,az„etnikai”kontra„polgári”kettősségfeloldása,politikai
hitvallásuk összhangja a liberális-demokratikus értékrenddel és a nemzeti történelem
értelmezése,beleértveazegyestörténelmikorszakok,eseményekésalakokmegítélését.

Azállamjellegénekdefiniálása

1994és1998között,aHzdS–SnS–zRS„kemény”populistáinakkoalícióskormányzása
idejénazállamjellegévelösszefüggőkérdésköranemzetipopulistapolitikaprotagonis-
táinaktálalásábankerült terítékreolymódon,hogyhangsúlyoztaazőkiemelkedősze-
repvállalásukat az önálló állam létrejöttében, a nemzetállam különleges értékét és a
SzlovákKöztársaságállamifüggetlenségétmintlegfőbbtársadalmicélkitűzést,valamint
az állam és intézményei érdekének elsőbbségét az egyén érdekeivel szemben. Az
1994–1998közötti időszakbanazönállóSzlovákKöztársaságmegalakulásaótacsak
rövididőteltel,miközbenazállamiintézményekkiépítésénekfolyamatamégnemfeje-
ződöttbeteljesen.Aszlovákállampolgárokazonosulásánakmértékeazújonnanlétrejött
államalakulattalviszonylagalacsonyvolt,csehszlovákiaszétválásatényénekelfogadása
anépességjelentősrészénélafrusztráltságérzésétkeltetteamiatt,hogynemvoltképes
hozzájárulni1990–1992közöttazállamjogikérdésekmásfajtamegoldásához.ezeketaz
érzéseketfelnagyítottaavladimírmečiarvezettekormányautoritatívbelpolitikája,amely
félelmet,majdtiltakozástváltottkielsősorbanademokratikusértékorientáltságúembe-Fó
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4. vladimírmečiartvrdí,žeSlovenskopotrebujezákonnaochranuštátu(vladimírmečiarazt
állítja,hogySzlovákiánakszükségevanazállamvédelmérőlszólótörvényre).Sme,1996.
április1.

5. Podľa i. g ašparoviča má Trestný zákon ochrániť malú a mladú Slovenskú republiku pred
nerozumnýmkonaním(i.g ašparovičszerintaBüntetőtörvénykönyvnekmegkellenevédenie
akisésfiatalSzlovákiátazértelmetlencselekvéstől).Národná obroda,1996.október22.

6. PodľaK.HaťapkuzoSnStrebapredchádzaťútokommédiíprotištátnostiaúzemnejcelist-
vostiSR(AzSnS-esK.HaťapkaszerintmegkellelőzniamédiatámadásaitazSzKállamisá-
gávalésterületiegységévelszemben).Sme,1996.október16.
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rekkörében;anemzetikisebbségekheztartozószemélyek,elsősorbanamagyarokközött
főlegazoktatásügy,kultúraésanyanyelvhasználatterületénmegnyilvánulóállamikisebb-
ségpolitikanacionalizmusakeltettnyíltellenszenvet.

Azemlítetttényekésjelenségekatársadalombanközegetteremtettekatömeges
tiltakozásokra, demonstrációkra és alternatív politikai javaslatok támogatására. Az
akkorikormánypártokképviselőiugyanhangoztattákademokratikuselvekésnormák
tiszteletben tartását, a politikai gyakorlat azonban ellentétben állt e deklarációkkal.
j ellemző volt azonban a demokratikus normákkal és szokásokkal ellenkező hatalmi
lépésekindoklása,illetveazokazérvek,amelyeketamečiar-kormányautoritatívprak-
tikáimiatt(belülrőléskívülről)acíméreérkezőbírálatokelutasításakorhasznált.

Akormányzatipolitikusokaközvéleménybenaztazérzetetéltették,hogyaszlovák
államiság alapjai folyamatosan veszélyben vannak, miközben ezt a fenyegetettséget
összefüggésbehoztákahazaipolitikai ellenfeleikkel, elsősorbanaparlamenti ellen-
zékkelésafüggetlenmédiával.Az1994-esparlamentiválasztásokatkövetőhatalom-
átvételutánnemsokkalazSnSésaHzdSelőrukkoltegykülönjogszabályelfogadá-
sánakgondolatával,amelyabüntetőjogkeretébenvédenéazállamotésannakintéz-
ményeit.valójábanazonbanazokatapolgárokatszándékoztákbüntetni,akikellenzé-
kipolitikaitevékenységetfolytattakvagyeltérőpolitikaielveketésvéleménytvallottak,
akárahatalomgyakorlásértelmezésétilletően,illetveolyaninformációkatterjesztettek
azországbelsőviszonyairólkülföldön,amelyeketakormányzat„hamisnak”vagy„igaz-
talannak”tartott.AHzdSelnöke,v.mečiarminiszterelnök1996áprilisábanaz„állam-
védelmitörvény”(aBüntetőtörvénykönyvmódosítása)elfogadásánakszükségszerűsé-
gétazzalindokolta,hogySzlovákiánaképpenazértvanszükségeerreajogszabályra,
mert „az állami szervek folyamatos és egyre erősödő támadásoknak vannak kitéve,
amelyekerkölcsilegéspolitikailag igyekeznekazokatbomlasztaniésaközvélemény
szemébenatényektőlfüggetlenüllejáratni”.4 ABüntetőtörvénykönyvazállamotegye-
nesenazonvéleményekkelszembenlettvolnahivatottvédeni,amelyeketakormány-
pártok„értelmetlennek”és„azállamisággalellentétesnek”minősítettek.Aparlament
elnöke, ivan g ašparovič (HzdS) kijelentette, hogy Szlovákia „igazán kicsi és fiatal
állam,és indulásakorszükségevanbizonyosvédelmi rendszerekre,amelyekmegvé-
denékmégegyeseknemmindigértelmesvéleményétőlis,akikafiatalSzlovákiánbelül
bizonyosintézkedéseketszeretnénekbevezetni,amelyekaSzlovákKöztársaságálla-
miságávalellentétesek”.5 AzSnSképviselője,KamilHaťapkaszerintpártjaelengedhe-
tetlennektartjaolyantörvényhozásiintézkedésekmeghozatalát,amelyekkelmegelőz-
hetőklennének„aszlovákállamiságmegkérdőjelezéséreirányulótendenciózusmeg-
nyilvánulások, valamint az állam létrejöttét, létét, területi egységét és alkotmányos
demokratikusberendezkedésétveszélyeztetőindokolatlantámadások”.6
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7. d.Slobodníkpodozrievaopozíciuačasťnovinárovzpokusovodeštrukciuslovenskejštát-
nosti(d .Slobodníkaszlovákállamiságbomlasztásávalgyanúsítjaazellenzéketésazújság-
írókegyrészét).Národná obroda,1996.október4.

8. Slota, j .:chcemeupozorniťnanebezpečenstvá(Szeretnénkfigyelmeztetniaveszélyekre).
Národná obroda,1995.augusztus17.

9. Hrabko,j .–Kotian,R.:ichzáujmymusiabyťzáujmamištátu(Azőérdekeiknekazállamérde-
kénekkelllenniük).Sme,1996.április3.

10. Fajčíková,K.:PodľaHúskuSRbolanechcenýmdieťaťomveľmocí,ktorébynásradšejvideli
vkošiari(HúskaszerintSzlovákiaazonnagyhatalmakmostohagyermeke,amelyekbennün-
ketinkábbatörténelemszemétdombjánlátnának).Sme,1996.december16.

11. nemôžeme byť abstraktní (nem lehetünk elvontak). nora Slišková, Pavel minárik és j án
Škodainterjújavladimírmečiarral.Pravda,1996.július4.

12. Keďstranyprestanúznásilňovaťštát,nietzábrany,abyvšetcimohlibyťznovubratia–tvrdí
v.mečiar(mihelytapártokfelhagynakazállammegerőszakolásával,semmiakadályanem
lesz,hogyvalamennyienbarátoklegyünk–állítjamečiar).Sme,1997.június27.
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Anemzetipopulistapártokképviselőiveszélyeztetveláttákazállamotmárazáltal
is,haakülföldiközvéleménykritikushangvételűtájékoztatástkapottaszlovákiaiviszo-
nyokról.AHzdSképviselője,dušanSlobodníkpéldáulazzalvádoltamegahazaiellen-
zéketésafüggetlensajtót,hogyakormánybírálataésfőleg„azalattomosankülföldön
elhelyezettkritikaaszlovákállamiságbomlasztásáratettkísérlet”.7 AzSnSelnöke,j án
Slota pedig az államvédelmi törvény által sújtandók listájába sorolta a szlovákiai
magyarpolitikaipártokképviselőit,valamint„aszlovákpolitikatovábbimagasszintű
képviselőit”,akik „nagyongyakranolyanmódonnyilatkoznakmeg,amelyneksemmi
közeahhoz,hogypozitívviszonyuklenneazállamhoz”.8

Arról,milyenértékekrealapoztaaHzdSsajáttevékenységétaz1993-banlétrejött
új állam építése során, a párt egyik vezető tisztségviselőjének, Augustín marián
Húskának 1996 áprilisában a HzdS egyik pártrendezvényén elhangzott nyilatkozata
adhatplasztikusképet.A.m.HúskabeszédébenfelsoroltaaHzdS„hételőnyét”,ame-
lyekmegalapoztáksikerétazújállamiságépítésében.ezekakövetkezők:a„virtuóz
improvizáció”,„akövetkezményekkomplexvégiggondolásaésaprogramalkotásikész-
ség”, „a generációk közötti együttműködés kiaknázásának képessége”, „a nemzeti
önazonosság mint kiindulópont”, „a lelki felkészültség”, „a szociális együttérzés for-
málása”ésa„szlováktőkésrétegmegteremtése”9.Az„előnyök”említettjegyzékében
semmiféleolyanértékrenemtörténthivatkozás,amely jeleztevolnaapártelkötele-
zettségétazállamdemokratikusjellegeiránt.

A.m.HúskaszerintazönállóSzlovákKöztársasága„nagyhatalmakmostohagyer-
mekeként”jöttlétre,ugyanakkoraszlovákbelsőviszonyokbírálataanyugatrészéről
szerinte összefügg az európa közepén elhelyezkedő fontos területért folytatott ezer-
évesharccal.10 AHzdSelnöke,v.mečiar ismételtensíkraszállta társadalmiegység
(„összefogás”)érdekében,amelyazt jelentené,hogy„elsősorbanelismerjékannaka
nemzetnek és államnak a szükségleteit, amelyben élünk, kölcsönösen tiszteletben
tartsákmindenholezeketazérdekeket”.11 1997-benkijelentette,hogy„azállamérde-
keelőbbrevaló,mintapártérdeke,azegyénivagycsoportérdekek,alákellvetnünk
magunkat,ésavilágbanmindenholeztkellképviselnünk”.12

AzSnSazthangsúlyozta,hogyazönállószlovákállamiságotsaját,eredetidemok-
ráciafelfogásszerintkell irányítani,nemkívülrőlhozottelképzelésekalapján.AzSnS
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13. SnS:BudujemeSlovensko,akésmesihopredstavovali(SnS:o lyanSzlovákiátépítünk,ami-
lyetelképzeltünk).Národná obroda,1996.november16.

14. zanajcennejšívýsledok„novembra”považujeSnSzánikfederácie(„november”legértéke-
sebberedményénekazSnSaföderációmegszűnéséttartja).Sme,1996.november18.

15. Podľaj .Ľuptákademokraciaprinieslamnohonešťastia(j .Ľuptákszerintademokráciasok
balszerencséthozott).Národná obroda,1997.április17.

16. november1989bolpreniektorýchpolitikovzážitkom,prej ánaĽuptákaničím(1989novem-
bereegyespolitikusokszámáraélményt, j ánĽuptáknaksemmitnem jelent).Sme,1997.
november17.
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alelnöke,Annamalíkováakommunizmusbukásának7.évfordulójánkijelentette:„89
novemberéneküzenete,hogymegőrizzükszabad,kritikusésfőlegsajátgondolkodá-
sunkat,hogynehagyjukmagunkatmásoktólbefolyásolni,miahelyesvagyhelytelen,
vagyhogymiademokratikus…Főeszménknekajövőrenézveannakkelllennie,hogy
megvédjükazönálló,szuverénSzlovákiátéshogyolyannaképítsük,amilyennekelkép-
zeltük.”13 AzSnSszerintaz1989-esrendszerváltás„legkézzelfoghatóbb”és„történel-
mileglegértékesebb”eredményecsehszlovákiaaztkövetőkettéosztásaésaSzlovák
Köztársaság létrejötte, azaz a szlovák nemzet önrendelkezési jogának beteljesülése
volt.14

AzállamérdekeinekmeghatározásakoraHzdSképviselőielsősorbanarramutat-
takrá,hogyéppenezapolitikaiszerveződésazautentikusképviselőjeezenérdekek-
nek,részbenmintazönállóSzlovákialétrejöttéhezvezetőfolyamatokkezdeményező-
je,részbenpedigmintalegszélesebblakosságitámogatottsággalbírópolitikaierő.Az
ellenzékvagyakormányzativéleményopponenseinektevékenységeebbenazössze-
függésben az „államellenes” tevékenység megítélést kapta. Hasonló érvrendszert
alkalmaztakazSnSképviselőiis.ezapártugyannemdicsekedhetettolyanmasszív
választóibázissal,mintamilyennelakkoraHzdSrendelkezett,azSnSazonbanazta
ténytigyekezettafókuszbaállítani,hogy1989novembereutánelsőpolitikaierőként
vállaltafelazönállószlovákállamiságotésváltennekkövetkeztébena„nemzetiérté-
kek” valódi hordozójává. A politikai és ideológiai ellenfeleiktől érkező bírálatokat az
SnSképviselői„nemzetellenesnek”minősítették.

AzRS–mintharmadikkormányzatierő1994és1998között–nemrendelkezett
kidolgozottállamkoncepcióval,nyilvánvalóvátetteazonban,hogyelutasítjaaz1989-et
követőalapvetőtársadalmiváltozásokat,beleértveademokratikusrendfelállítását.A
zRSképviselőinekértelmezésébenaszociálisproblémákésatársadalombanfelme-
rülőnegatívjelenségeklegfőbberedőjeéppenarendszerváltásvolt.Ahogy1997-ben
elnöke, j án Ľupták kijelentette, „a mi fiatal Szlovákiánk még csak most születik, és
ezértsokfélegonddalküzdünk.Törvényekethozunkésfejlesztjükgazdaságunkat,dea
demokráciasokbalszerencséthozottnekünk.”15 j .Ľuptákszerint„november17.pon-
tosanaztjelenti,hogyszociálisterületennagyonmagasáratfizettünkaszólásszabad-
ságértésademokráciáért…ezanemzeteztasajátbőréntapasztaltameg,ésezért
nemhajlunkafelé,amitazokhirdettekaköztereken…novembervégeredménybenszá-
momra semmit sem jelent”.16 A zRS antikapitalista irányultsága leginkább az állami
tulajdon megszüntetésének, elsősorban az ún. stratégiai vállalatok privatizációjának
leállításáratettkísérleteibenvolt tettenérhető.Apártazetatista,egyenlőségelvűés
piacgazdaság-ellenesnézeteketvallóembereketszólítottameg.Szavazóbázisaazon-
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17. uličianska,z .:Fico:c irkevmatkou,štátotcom(Fico:Azegyházazanya,azállamazapa).
Sme,2008.január25.

18. l eško,m.:RafaelRafaj:vslužbáchj ánaSlotu(RafaelRafaj:j ánSlotaszolgálatában).Sme,
2008.május26.
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bannemvoltkellőenstabil,ésaz1998-asparlamentiválasztásokonelszenvedettvere-
ségét többek közt a HzdS–SnS-koalícióban elfoglalt alárendelt, behódoló pozíciója
eredményezte.

Akormánypártokhatalomgyakorláshozvalóviszonya,amelyaz1994–1998közötti
időszakbanjelentősmértékbenösszefüggöttazállamjellegérőlalkotottfelfogásukkal,
végeredménybenademokráciakomolydeficitjétokozta,amelyazország integrációs
csődjéhez,atársadalompolitikaipolarizálódásáhozésapolitikaierőkköztikonfrontá-
ciófölerősödéséhezvezetett.ezekahiányosságokmotiváltákademokratikusangon-
dolkodópolgárokatarra,hogynagy számbanvegyenek résztaz1998-asparlamenti
választásokon.Aválasztóksikeresmozgósításahozzájárultahatalomváltáshozésa
nempopulista,nemnacionalista,demokratikus irányultságúpolitikaipártokkoalíció-
kötéséhez.ezekutánanemzetipopulistapártoknakcsaknem8évignemnyíltlehető-
ségükrésztvenniahatalomgyakorlásban(1998-tól2006-ig).

A2006-osválasztásokutánazelőnybenrészesítettállamformaéspolitikai rend-
szerkérdésébenanemzetipopulistákpozíciójátmeghatározókörülményazvolt,hogy
akormánykoalíciótalkotómindhárompárt–aSmer,azSnSésaHzdS–etatistapárt-
ként jelölhető meg (még ha az etatizmus mindhármuk tevékenységében különböző
mértékbenéseltérőhangsúlyokkaljelenikismeg).

A Smer az etatizmust politikájának alapjaként tekinti, több területen erősítené az
állam szerepét (a Smer etatista paternalizmusa jellemzően megmutatkozott egyebek
közöttapártelnökének,R.Ficónak2008elejénelhangzottkijelentésébenisarról,hogy
azállamnak„mindenpolgáratyjának”kell lenniehasonlóképpen,mikéntazegyház„a
hívőkanyja”).17 AzSnSazönállószlovákállamotalegfőbbtársadalmiértéknek,aszlovák
nemzethosszútávúemancipációstörekvésemegtestesülésénektartja.AHzdSugyan-
csakkiemeliazönállószlovákállamiságléténekjelentőségét,ugyanakkorelévülhetetlen
érdemekettulajdonítsajátszerepénekazállam1993-aslétrehozásánakfolyamatában.

AzSnS,aHzdSésaSmerálláspontjátazállamjellegérőlazetnikai-nacionálishoz-
záállás(azazanemzetielvnyilvánvalóelőnybenrészesítéseapolgárielvvelszemben),
ahistorizálómitizálás,akisajátításiszindrómahatározzameg,valamintazbefolyásol-
ja, hogy elhanyagolja a politikai rendszer típusának, a demokrácia minőségének,
Szlovákialiberális-demokratikusállamrendjénekésazalkotmányosliberalizmusalap-
elvei betartásának kérdését. Az SnS által javasolt egyes intézkedések, amelyek az
államműködőképességénekbiztosításárairányultak,szögesellentétbenálltakalibe-
rálisdemokráciaalapelveivel(arepresszív„államvédelmitörvény”,amagyarnemzeti-
ségűpolgárokatképviselőpártbetiltására tett javaslat).Azetnikainemzetfelfogáson
alapulónemzetállamielképzeléshezvalóragaszkodástazSnSesetébenaszlovákok
sajátságos történelmi szerepéről alkotott figyelemre méltó elképzelések táplálták,
amelyet jól tükröz például az SnS parlamenti frakcióvezetőjének, Rafael Rafajnak a
véleménye is, mely szerint a fogyasztói irányultságú euroatlanti (nyugati) kultúrának
tudomásárakellhozni,hogyspirálszerűfejlődésbenszerepétbetöltötte,ésakollektív
tudatbanátkelladniahelyétaszlávkultúrának.R.Rafajszerintmaakiválasztottnép
éppenaszlováknemzet,amelyalegerkölcsösebbéspolitikailagbűntelen.18
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19. Sviatok:Ficonadevinevyzývalnavýchovukvlastenectvu(Ünnep:Ficodévénybenahaza-
fiasnevelésreszólítottfel).SiTAhírügynökség,2007.7.5.

20. Fico:KritizujeSlovákov,ženiesúdosťvlasteneckí,chcetozmeniť(Fico:Bíráljaaszlováko-
kat,hogynemeléggéhazafiasak,változtatnaezen).SiTA,2007.12.12.

21. Politicivyzývalinavlastenectvo(Apolitikusokhazafiasságrabuzdítanak).Sme,2008.július7.
22. Fico: v médiách sú duchovní bezdomovci (Fico: A médiában lelki hajléktalanok ülnek).

www.sme.sk,2007.8.29.
23. Fico oprášil slovník 50. rokov (Fico leporolta az 50-es évek szóhasználatát). Sme, 2008.

szeptember19.
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A2006-osválasztásokatkövetőidőszakbanakétkormánypárt–aSmerésazSnS
–szándékaarrairányult,hogyszimbolikusértelembenmegerősítseazállamiságnem-
zeti(etnikai)összetevőjét.Teszikeztahazafiság,aszlovákidentitás,anemzetiössze-
tartozásstb.megerősítésénekszükségességeürügyén.

2007júliusábanR.Ficomárakoalícióskormányfejekéntkijelentette,hogy„aszlo-
vákokbólhiányzikanemzetiösszefogás”,ésaziskolákbangyengeahazafiasnevelés.
SzerinteSzlovákiában„terjedakönnyelműségrákfenéje,amelytőlmárcsakegylépés
anemzetiöntudatlanságállapota”.19 ekönnyelműségmegnyilvánulásárautalszerinte
azalanyhaérdeklődés,amellyelaszlováksajtóorgánumokkísértékac irillésmetód
napja alkalmából megrendezett „hazafias ünnepségeket”. A 2007-es év végén Fico
jelezte,hogyakormányésakormánypártokazújévbenszeretnék„ébresztenianem-
zetiöntudatot,növelniatiszteletetazállamijelképekiránt,elmélyíteniahazafiságotés
anyilvánosságismereteitaszlováktörténelemrőlésszemélyiségeiről”.véleményesze-
rint„azállamhozvalóviszonynemolyan,amilyenneklenniekellene.Ahazafiságnem
olyan minőségű, mint amilyennek egy Közép-európában levő fejlett államban lennie
kellene”.20 Az ezt megelőző időszakban a Smer elnöke hazafias irányultságát úgy
demonstrálta, hogy vitát nyitott arról, miként lehetne megerősíteni a hazafiságot,
hogyanjavíthatóazállamhoz,azállamisághozésjelképeihezvalóviszony(példáulaz
államihimnuszmeghallgatásávalatanításihétkezdeténvagyanemzetilobogókitű-
zésével).2004-benjavaslatottettazállamijelképekrőlszólótörvénymódosításáraazt
kezdeményezve,hogymindeniskolaépületenkitűzzékanemzetilobogót.

ASmerésazSnStálalásábanaszlovákhazafiságmegerősítésénekazönmeghatá-
rozásfolyamatakéntkellenevégbemennieegyrésztamagyarokkalszemben(eztaszem-
pontottöbbnyireazSnShangsúlyozza),másrésztanemnemzetiérzelmű,gyengehaza-
fiságú,kozmopolitaszlováktöbbségképviselőivelszemben(ezazutóbbi időbenelső-
sorbanaSmertérfele).j óillusztrációkéntszolgálhatittR.Fico2008júliusábanelhang-
zottkijelentéseaszlovákösszetartozás(„összefogás”)megerősítésénekszükségessé-
géről, amelyet „szilárdgátként kell felállítani akalandorokkülönös válfajaellen,akik
szétverikSzlovákialelkiegységét”.21 2007-benR.Ficoaztsérelmezte,hogyaszlováksaj-
tóorgánumokba befészkelték magukat a „lelki hajléktalanok”, „mediális kibicek, akik
nemképesekazonosulniahazasorsával,sempedigfelfedezniazállamiidentitást”.22

j ellemzőerreanézetreazetnikai,aszociálisésazállami-intézményielemösszekap-
csolása.j ólpéldázzaehármasságotazazértékelés,amelyetakormánytevékenységét
gyakranbírálóSme címűnapilapravonatkozóanmondottR.Fico,amikoranapilapot
„kormányellenesnek,nemzetellenesnekésnépellenesnek”titulálta.23 valamennyijelen-
legikormánypártrajellemző,hogyaszlovákokatvalódi,nemzetiirányultságúakraoszt-
ják,ésolyanokra,akiknemtudtakkellőképpenazonosulniazönállóállammal.
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24. Sompripravenýbyťpredsedomvlády(rozhovorRobertaFicasoŠtefanomHríbom)(Készen
állok a kormányfői szerepre – Robert Ficóval Štefan Hríb beszélgetett). Domino fórum,
2000.50.sz.

25. Smer:Súprotiniektorýmnávrhomnaštátnevyznamenania(Smer:néhányállamikitünte-
tésretörténőfelterjesztéstelleneznek).SiTA,2002.12.18.

26. Slovensko svoje pamätníky má (Szlovákiána megvannak a maga emlékművei – Hana
PravdovábeszélgetéseazĽS-HzdSelnökével, vladimírmečiarral).Nový deň,2002.szep-
tember2.

27. Ficonaoslaváchznovuvyzvalkzjednoteniuspoločnosti(Ficoazünnepségekenatársadal-
miegységreszólítottfel).ČTKhírügynökség,2008.8.29.

28. Ficosapýtal,ktotužil(Ficofeltetteakérdést:kiéltitt).Sme,2008.április22.
29. Fico:vládasictívýročiepohybukdemokratizáciiaozajstnejslobode(Fico:Akormányfejet

hajtademokratizálódáshozésavalódiszabadsághozvezetőelmozdulásévfordulójaelőtt).
SiTA,2008.11.16.
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Bár 2000-ben a Smer elnöke még elismerte, hogy „nem volt elragadtatva
csehszlovákiaszétválásától”,amely„jólbejáratott”államvolt24 (sezzeldefactokizár-
tamagátaszétválásélenjárói,azaza„valódiszlovákok”közül),kilencévvelazönálló
államlétrejötteutánaSmerakisajátításiszindrómaegyikképviselőjévévált(melyet
azelőttazSnSésaHzdStálalásábanismerhettünkmeg),azazelsősorbanazokérde-
meithangsúlyozza,akikkezdeményezői,illetvetevékenyrésztvevőivoltakacsehszlo-
vák föderáció szétverésének és Szlovákia létrejöttének, bírálja a közös csehszlovák
államakkoritámogatóit,ésszándékosanfigyelmenkívülhagyjamindazokatagondo-
kat, amelyek az új államiság létrejöttét és formálódását kísérték, elsősorban az
1994–1998 közötti időszak autoritatív kormányzása miatti nehézségeket. éppen a
Smeralelnöke,dušanČaplovičvoltaz,aki2002-benkijelentette:sajnálatosnaktartja,
hogyam.dzurindavezettekormányazönállóSzlovákKöztársaságlétrejöttének10.
évfordulójaalkalmábólaköztársaságielnöknekkitüntetésre terjesztett felolyansze-
mélyeket is,akikazönállóSzlovákKöztársaságlétrejöttétnemcsakhogynemtámo-
gatták,hanemd.Čaplovičszerint„aktívanelleneztékéslétrejötteutándemonstratív
módonelköltöztek”.25 Hasonlóhangvételűnyilatkozatottett2002-benaHzdSelnöke,
v.mečiaris,amikorszóvátette,hogy„azalkotmányostisztségekjelentősrészétolya-
noktöltikbe,akikaSzlovákKöztársaságmintönállóállamlétrejöttétnemakarták”.26

R.Ficoértelmezésébenanemzetiértékekirántielkötelezettségajelenlegivilágban
azországtúlélésénekpótolhatatlantényezője.(„egyedülállóesélyebonyolultésigaz-
ságtalanközegbenvalótúlélésre,haragaszkodunkaszlováknemzetiésállamiérde-
kekképviseletéhez,együtt,függetlenülattól,hogyjobboldaliak,baloldaliakvagycent-
ristákvagyunk.erreazösszefogásrahívokfelmindenkit.”27)A„szlovákbüszkeség”épí-
tésétaSmerelnöke„kötelességünknek” tartja,ugyanakkoraszlovákoknakszerinte
„azoroszokrakelltekinteniük,akiknekabüszkeségetPutyinelnökadtavissza”.Arraa
figyelmeztetésre,hogyoroszországbansérülademokrácia,R.Ficoaztválaszolta,nem
tudja,miközelenneanemzetibüszkeségnekademokráciához.28 ezamegfogalmazás
arról tanúskodik,hogyszerzőjeazállamépítésénekfolyamatában jóval fontosabbnak
tartjaanemzeti(etnikai)elemet,mintarendszerminőségénekkérdését(demokratikus
lényegét).ASmer2007novemberébenkiadottnyilatkozatábanmégaz1989-es„bár-
sonyos forradalmat” is összefüggésbe hozta a szlovákok vágyával az önálló államra29

(báraz1989.novemberieseményeknekSzlovákiábanilyentartalmuknemvolt,atota-
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30. j esenský, m.: Slota chce dvojkríže na juhu Slovenska (Slota kettős kereszteket akar dél-
Szlovákiában).Sme,2008.január9.

31. SnS:cyrilo-metodskátradíciasizaslúživäčšiuúctu(SnS:Acirill-metódihagyománynagyobb
tiszteletetérdemel).SiTA,2003.7.5.

32. SnS:vyhlásenieSnSksviatkusv.cyrilaametoda(SnS:AzSnSnyilatkozataSzentc irillés
metódünnepealkalmából).SiTA,2008.7.5.

33. SnS:KauzaHedvigajehumbug,organizovanýmaďarskoutajnouslužbou(SnS:AHedvig-
ügyamagyartitkosszolgálatáltalszervezettcsalás).SiTA,2008.7.3.
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litáriusrendszerrelszembeniáltalánosellenállásmellett inkábbaközöscsehszlovák
államtámogatásaés„európábavalóvisszatérésének”igényenyilvánultmeg).

AzSnSszámáraa„hazafias”motívumokhasználataakonfrontációsönmeghatáro-
zásrésze,elsősorbanamagyarokkalszemben.errőltanúskodikjelenlegaszlovákket-
tős keresztek felállítása Szlovákia különböző régióiban, beleértve a szlovák–magyar
vegyes lakosságú területeket. Az egész akció célja az SnS szerint megmutatni „az
egészvilágnak,hogyaszlováknemzetezenaterületenőshonos,hogymindenkiszá-
máravilágos legyen,holvanSzlovákiaéskiaz,aki ittotthonvan”.30 Akonfrontációs
elemtettenérhetőazSnShivatkozásábanacirill-metódihagyományramintaszlovák
államiságésidentitásalapjára.AzSnShangsúlyozzaaszlovákokkizárólagoskapcso-
lódásátehhezahagyományhoz,ugyanakkormagátahagyománytellentétbeállítjamás
kulturális tradíciókkal,azokkal is,amelyekreazokaz integrációsalakulatoképülnek,
melyeknekSzlovákia is része.AzSnSszerint„acirill-metódihagyományaszlovákok
önazonosságának legősibbés legszilárdabb része.A szlovákoknakelőnyükvanmás
nemzetekkelszemben,mivelacirill-metódiüzenetegyesítettebennükazeurópaigon-
dolkodáskeletiésnyugatiértékeit.ASzlovákKöztársaság léte igazolja,hogyacirill-
metódihagyományerősebb,mintamagyarsovinizmus,aprágaicsehszlovakizmusés
akommunistadiktatórikusrendszer”.31 2005-benazSnSelnöke,j .Slotakijelentette,
hogyhaSzlovákiábantartanákmagukatacirill-metódihagyományhoz,nemkerülnesor
anemzetgazdaságmasszívkiárusítására„idegenkezekbe”.miközbenaszlovákpoliti-
kusokj .Slotaszerint„vazallusokkéntnyilvánítjákkielkötelezettségüketaközelebbről
meg nem határozott euroatlanti értékek iránt”, nap mint nap szükséges alkalmazni
Szentc irillésmetódmissziójánaküzenetét–„aszlovákföldfolyamatosvédelmét”.32

A szlovák pártok közül éppen az SnS élteti a legaktívabban a szlovák államiság
veszélyeztetettségétésszorgalmazolyan intézkedéseketavédelmére,amelyekmeg-
torló jellegük révén ellentétbe kerülnek a szabadelvű demokrácia elveivel. Az állam
védelménekeszközekéntszolgálnapéldáula„köztársaságvédelmérőlszólótörvény”
(az SnS minden alkalmat megragad a beterjesztésére, amelyet a szlovákiai magyar
politikusok tevékenységesemlegesítésénekszükségességével indokol; legutóbberre
2008-bankerültsor).Azetnikaiközösségvállalástmintapolgárokésazállamközötti
kapcsolatalapjátemelteki2008-banj .SlotaSnS-elnök,amikoraztnyilatkozta,hogy
a szlovák sajtóorgánumok kötelesek beszélni Szlovákia magyarok általi veszélyezte-
tettségéről:„ezademokrácia?–asajátnemzettársainkatrosszfénybenfeltüntetniés
azokataz idegeneket,akiknyilvánvalóanártaniakarnakenemzetérdekének, jónak
kikiáltani?”33
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34. Fico:PremiérzapálilvBánovevatruzvrchovanosti (Fico:AminiszterelnökBánkeszinmeg-
gyújtottaaszuverenitáslángját).SiTA,2008.7.18.

35. Kern,m.:vládaapremiérmeniadejiny(Akormányésaminiszterelnökatörténelmetvál-
toztatják).Sme,2008.január3.

36. vražda,d .:Ficooslavovalj ánošíkaakocolotka(Ficoúgyünnepeltej ánošíkot,mintcolotka).
Sme,2008.január26.

37. Fico:l egenduoj ánošíkovimôžunároduvziaťlenduchovníbezdomovci(Fico:j ánošíklegen-
dájátcsakalelkihajléktalanokvehetikelaszlovákoktól).SiTA,2008.1.25.
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egyestörténelmieseményekértelmezése

Anemzetitörténelemértelmezésesoránanemzetipopulistákdemonstráljákhajlamu-
katamitologizálásra,azetnicizálásra,arra,hogyazáltalukképviseltnemzetetősibbé
tegyék, etnogenezisét a lehető legrégebbi történelmi időre helyezzék, kinyilvánítják
egyértelműaffinitásukatazautoritatívtípusútörténelmialakokpozitívmegítéléséreés
azautoritárius rendszerekáltalmegbélyegzett történelmi időszakokkedvezőbbérté-
kelésére.Amitologizálóhozzáálláskritikusait,beleértveazakadémikustudományelis-
mertképviselőit,anemzetipopulistáknemeléggénemzetiirányultságúnaktartják,és
igyekeznekmegkérdőjelezniszakmaihitelüket.

R.FicokormányánakhozzáállásátSzlovákiatörténelménekkérdéséhez„azegész-
ségeshistorizmusmintazállampolitikájánakeleme”táplálásakéntjellemezteazokkal
szemben, akik a „nemzeti” elemet a történelemben alábecsülik. („Sajnos, ma az a
valóság,hogyazúgynevezettvéleményformálókszámáraminden,amiszlovák,elégjó
ahhoz,hogyócsárolhassák.”)34

2008-ban a Smer elnöke igyekezett bevezetni a nyilvános és szakmai-történelmi
diskurzusba az „ószlovák” kifejezést. R. Fico szerint az „ószlóvákok” a nagymorva
BirodalmatSvätoplukkirállyalazélenuralták,ugyanakkor„másállamokbanakkormég
semmisemvolt–talánvalamilyenállatokjárkáltakott,éssemmilyenállamalakulatok
még nem voltak”.35 emellett több akadémiai történész az „ószlovákokról” mint a
nagymorva Birodalom lakosairól szóló elméletet mitologizáló és a történettudomány
megállapításaivalellenkezőkitalációnaktartja.

AszlováktörténelemmitologizálásárairányulónyílttörekvésétR.Ficoa2008-asév
elején isbizonyította,amikor j uraj j ánošíkalakjátvettevédelmébe,akitazelsőszo-
cialistánaktitulált:„Aztüzenemamédiáknak,hogyneócsároljákaszlováklegendákat.
elégvoltebből.egyetlenlehetőségünkvan.vagytiszteletbentartjukajánošíkihagyo-
mányt,vagynemzetetkellváltanunk…némelyszlováktörténészekbeúgybeleivódott
azantiszlovakizmus,mintarejtettbacilus.éppenezértzavarjaezeketalelkihajlékta-
lanokatazújfogalomról,azószlovákokrólvagySvätoplukkirályvoltárólfolytatottsza-
badeszmecsere.”36 R.Ficoszerint„asajtóinkvizícióshadjáratotindítottmindenellen,
ami szlovák… A szociális elnyomás ellen harcoló j ánošíkról szóló legendát a szlová-
koktólcsakalelkihajléktalanokvagyanemzetetignorálókvehetikel”.37

Anemzetipopulistákhajlamátazautoritatívjellemű,„nemzetiirányultságú”törté-
nelmialakok idealizálására jólpéldázzaazAndrejHlinkaérdemeirőlszólókülön jog-
szabályelfogadásáratettjavaslat.AzSnSaztjavasolta,hogyA.Hlinkamegjelölésére
vezessékbea„nemzetatyja”fogalmat.AHlinkárólszólótörvényelfogadásánaklegak-
tívabb szorgalmazója marek maďarič kulturális miniszter volt, aki kijelentette, hogy
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38. maďarič,m.:Adl exHlinka(augusztus28.).Sme,2007.szeptember7.
39. SnSoslovenskomštáte(AzSnSaszlovákállamról).Sme,1998.március16.
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Hlinka „személyisége egyértelmű” és „érdemei rendkívüliek”. A pozitív Hlinka-képet
ugyanakkor autoritatív módon erőszakolta volna ki, amely megvalósulása esetén a
tudományoskutatásésanyilvánosvitafolytatásánakszabadságátiskorlátoztavolna.
Aztavéleményt,hogyHlinkatevékenységevitatható,m.maďarič„hitszegőnek”minő-
sítette,mivel„Hlinkaszemélyiségeelsősorbantiszteletetérdemel”.38 ezzelahozzáál-
lássalösszhangbanazSnSegyenesentörvénybeiktattavolnaHlinkakritikusértéke-
lésének büntethetőségét („Hlinka nevének gyalázása”). A. Hlinka érdemeinek „tör-
vénybefoglalását”aHzdS is támogatta,v.mečiarszerintebbenakérdésbenpártja
közelebb állt az SnS álláspontjához, mint az ellenzéki KdH véleményéhez, amely
ugyancsakbenyújtottaatörvényjavaslatot(azSnS-énélenyhébbváltozatban).

Azon történelmi események között, amelyek értelmezése rendkívüli jelentőségű
Szlovákiatársadalmi-politikaifejlődéseszempontjából,sajátoshelyetfoglalelaszlovák
bábállam létrejötte és működésének körülményei. A Szlovák Köztársaság hivatalos
államidoktrínájaazantifasisztatradícióbólindultki,amelyetaz1944-esszlováknem-
zeti felkelés üzenete testesít meg. A Szlovák Köztársaság a csehszlovák Szövetségi
Köztársaság utódállama, és sem jogilag, sem politikailag nem kapcsolódik az 1939
márciusában kikiáltott szlovák államhoz. 1989 után azonban a nemzeti történelem
témájábanfolytatottnyilvánoséspolitikaidiskurzusrészévéváltaz1939–1945közöt-
tiidőszakrevizionistaszempontúmegítélése.ennekegyikmegnyilvánulásaazatézis,
hogyaszlovákállam(„azelsőSzlovákKöztársaság”)defactoamaiSzlovákKöztár-
saság elődje, valamint az a szándék, hogy a fasisztoid Hlinka-féle Szlovák néppárt
(HSĽS–HlinkovaSlovenská ľudovástrana)általbevezetettparancsuralmi rendszert
leválasszákazállamról,hogyaSzlovákiábanzajlóéletetpozitívabbszínbentüntessék
fel, hogy könnyítsenek a rendszer megtorló, antidemokratikus és rasszista jellegén,
hogyáthárítsákafelelősségetazelkövetettbűnökmiatt,többekköztazsidókdepor-
tálásáértahazaipolitikaiszereplőkrőlakülföldipartnerekre(anémetnácikra),éshogy
hangsúlyozzákj ozefTisoelnökpozitívszerepvállalását.

Azelsőszlovákállamkedvezőbbmegítéléséreirányulóhajlamegyúttal(közvetlen
vagyközvetett)konfrontatívönmeghatározássalisjárbizonyosnézetűvagyidentitású
csoportokkal szemben – antifasiszta és liberális-demokrata nézeteket valló szemé-
lyekkel,acsehszlovákállamkövetőivel,zsidókkal,romákkal,csehekkel,anemkatoli-
kusokkalszemben.1989utánanacionalistairányultságúegyesületekésegyének(né-
hány történészt is ide számítva), a matica slovenská, a katolikus egyházi hierarchia
nem elhanyagolható része és a pártrendszeren belül elsősorban az SnS az 1939–
1945-ösidőszakrólrevizionistaelképzelésekettápláltak.

PozitívviszonyátamásodikvilágháborúidőszakánakszlovákállamiságáhozazSnS
rögtön1990-esmegalakításátkövetőenfelvállalta,éskormányzatiszerepvállalásaide-
jénisképviselte(1993–1994,1994–1998).1998márciusábannyilatkozatotadottki,
amelybenkijelentette:tiszteletétfejezikiaszlovákállam1939-esmegalakításaminta
modern szlovák nemzet első szuverén államiságának kezdete iránt. Az SnS szerint
1939.március14-e„világosanmegmutattaazokatakeresztényértékeket,amelyeken
aszlováknemzetnekgyökeretkellvernie”.39 AzSnSvoltaz,amelykardoskodottmilan
ĎuricaSzlovákia és a szlovákok története (Dejiny Slovenska a Slovákov) címűtörténel-
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40. Ďuricovaknihamôžebyťnepríjemnápretých,ktorísabojapravdivejhistórie,tvrdíSnS(Ďuri-
ca könyve kellemetlen lehet azok számára, akik félnek az igaz történelemtől – állítja az
SnS).–Sme,1997.június27.

41. SnSvyzývanaspoluucteniesipamiatkyj .Tisu(AzSnSj .Tisoemlékénekközöstiszteletére
szólítfel).Sme,1997.április19.

42. j . Slota vyzval na rehabilitáciu dr. Tisa (j . Slota dr. Tiso rehabilitációjára szólít fel). Sme,
1998.október7.

43. Rafaj,R.:Pravdanie je jednostranná,alebonediskreditujtesasami lžou(Az igazságnem
egyoldalú,avagynejárassáklemagukathazugsággal).Národná obroda,1998.október22.

44. oficiálnemiestanaslováposlancaB.KuncavTvnovAoTisovomrežimezatiaľnereagova-
li(HivataloshelyekrőlB.KuncnakaTvnovA-banelhangottszavairaaTiso-félerendszerről
egyelőrenemérkezettreakció).Sme,1996.május30.
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mikézikönyvénekáltalánosiskolaihasználatamellett.AzSnSalelnöke,Annamalíková
eztakönyvet,amelynekszerzőjeazsidókmásodikvilágháborúsdeportálásátigyekezett
mentegetni,„Szlovákiatörténelméneknagyonértékesésobjektivizálóösszegzéseként”
értékelte.40 1998áprilisábanj .Tisóta„nemzetésakereszténységbolsevizmuséslibe-
ralizmusellenivédelménekmártírja”-kéntaposztrofálta,ésaz1939–1945közöttitársa-
dalmi-politikaiberendezkedésmargójáramegjegyezte: „aharmonikus rendiállamkon-
cepciója a katolikus egyház szociális tanításának jegyében és kiegyensúlyozott parla-
mentiműködésévelabbanazidőbenazérzékenyszociálisterületenmegelőzteazeuró-
paifejlődést.”41 1998októberébenazSnSelnöke,j .SlotaTisorehabilitációjáraszólított
fel,éskijelentette:„ezközönséges,ostobapiszokságazokrészéről,akikaztállítják,hogy
azelsőszlovákállam1939–1945közöttfasisztavolt.”42 AzSnSakkoriszóvivője(2006-
tólparlamentiképviselőcsoportjánakelnöke),R.Rafajmegkérdőjeleztea„klerofasizmus”
fogalmátaszlovákállamrezsimévelösszefüggésben,ugyanakkorkétségbevontaafasiz-
musfogalmánakmintolyannakahasználatátis,mivelállításaszerintakommunistapro-
pagandakoholmányárólvanszó,amelyetmindenolyandologmegjelölésérealkalmaztak,
„ami valamilyen módon ellentétben állt a kommunizmussal”.43 A lehető legnyíltabban
Bartolomej Kunc parlamenti képviselő, az SnS keresztény politikai szakmai klubjának
elnökementegetteazún.zsidókérdésmegoldásátSzlovákiábanamásodikvilágháború
idején.őaTvnovAszerkesztőjénekadottinterjújában1996-banszociális-gazdaságijel-
legű„magyarázó”érvekethangoztatott.Kijelentette:„ASzlovákKöztársaságnemalapult
rasszistatörvényeken.Azokatagazdaságiszempontokat,amelyekrefeltehetőlegöngon-
dol,mégazelőttérvényesítették,hogyelfogadtákvolnaazsidókódexet,amelyalapján
aztánolyandolgoktörténtek,mintakitoloncolás.ottadolgoknemmegfelelőállapotának
helyreállításáratörténttörekvés,amikoranemzetivagyontúlságosannagyhányadátbir-
tokoltakevésember–alakosság3,6százaléka.ezavagyonzsidókezekbentörténőkon-
centrációjavolt,ésvoltakbizonyossajátosságai.eztsenkinemtudja,akineméltittakkor,
éseztközelebbrőlnemtanulmányozta.ugyanisittaszlováknépkizsákmányolásárólés
elszegényítésérőlvoltszó,amianemzetiértékekésvagyonátruházásánakútjátjelentet-
tealakosságekiscsoportjánakkezébe.”44

2000-benj .Slotaazsolnaivárosiönkormányzatképviselőinekj .Tisoemléktáblájá-
nakelhelyezésérőlszólódöntésétvettevédelmébe,álláspontjánakindoklásakorállítóla-
gos külföldi példákra hivatkozva: „magyarországon a fővárosban ott van Horthy, olyan
fasiszta, mint a korbács, egy nagy lovon… egész olaszországban láthatják a fasiszta
mussolinitömérdekmennyiségűmellszobrát,németországbanésAusztriábankülönféle
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45. Slota:AjvnemeckusútabulenaoslavuHitlera(Slota:németországbanisvannakHitlert
ünneplőtáblák).Sme,2000.február29.

46. Slota:PSnSžiadazverejnenievšetkýchokolnostípopravyj .Tisu(Slota:aPSnSkövetelij .
Tisokivégzésevalamennyikörülményéneknyilvánosságrahozását).SiTA,2002.4.18.

47. SnS:14.marec1939–historickýfaktprvejslovenskejštátnosti(SnS:1939.március14-e
–azelsőszlovákállamiságtörténelmiigazolása).SiTA,2005.3.13.

48. PSnS:SnPsapoložilizákladykomunistickej totalityasovietskejsatelizácie(PSnS:Asznf
leraktaakommunistatotalitarizmusésaszovjetcsatlósállamalapjait).TASRhírügynökség,
2002.8.28.

49. Rydlo: Bez prvej Slovenskej republiky by nebolo ani druhej (Rydlo: Az első Szlovák
Köztársaságnélkülnemjöttvolnalétreamásodik).SiTA,2008.3.14.
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plaketteket és táblákat Hitler dicsőítésére vagy Hitler emlékére.”45 Két évvel később a
valódi SnS (PSnS – Pravá slovenská národná strana) nevű párt elnökeként követelte
„valamennyikörülménynyilvánosságrahozásátésaszlovákközvéleményvalóstájékoz-
tatásátj .Tisokivégzéséről”.Kijelentette,hogyhabeigazolódikaperpolitikaihátterűbefo-
lyásolása és az igazságszolgáltatással való visszaélés, akkor Tisót rehabilitálni kell. j .
SlotaszerintTisoelítéléseéskivégzéseesetében„vendettáról”,„acsehekésakommu-
nistákmegrendeléséreelkövetettgyilkosságról”voltszó.46 Figyelemreméltóértelmezési
elméletetmutatottbej .Slotaakkoris,amikoraszlovákállamotmintaszlovákoktúlélé-
sénektényezőjétvédelmezteazzalazállítással,hogyezazállam„megvédteanemzetet
anémetésmagyarszlávellenesfasizmus”általimegsemmisítéstől.2005-benR.Rafaj
kijelentette: „elérkezettaz idő,hogy1939.március14-ét,a történelmilegelsőszlovák
államiság létrejöttét a társadalom teljes mértékben integrálja és elismerje.” A szlovák
bábállamotbesorolta„aváltozatlanszándékfolyamatába,amelyanemzetállamalkotó
jogánakasajátállamlétrehozásábanvalóbeteljesüléséreirányult”.47

„Azelsőszlovákállamiság”irántipozitívviszonyazSnSképviselőinélautomatikusan
együttjártaszlováknemzetifelkelésnegatívmegítélésével.Például2002-benj .Slotakije-
lentette,hogyafelkelés(asznf)révénmegteremtődtekakommunistatotalitarizmusésa
szovjetcsatlósállamlétrejötténekalapjai.Aztállította,hogymivel„avöröstotalitarizmus
40évalattvisszaéltvele”,aszlováknemzetifelkelés„elvesztetteerkölcsihitelét”.48

2006 után az SnS 1939–1945 közötti időszakkal kapcsolatos nyilatkozataiban
bizonyosdifferenciálódáskövetkezikbe.Apártelnöke,j .Slotatulajdonképpenkerülia
véleménynyilvánításterrőlatémáról.Azelsőszlovákállamrólalkotottpozitívvélemé-
nyétaleggyakrabbanj ozefRydloparlamentiképviselő,egykoriemigránshangoztatja,
akiszerintazalkotmányostörténelemSzlovákiábannem1992.szeptember1-jétől,a
SzlovákKöztársaságjelenlegialkotmányánakelfogadásátólszámítódik,hanem1939.
július 21-étől, amikor megszavazták az első szlovák állam alkotmányát, hozzátéve,
hogy„azelsőSzlovákianélkülamásodiknemjöttvolnalétre”.j .Rydloszótemelazért,
hogyazakkoriállamrendetválasszákszétmagátólazállamtól.Bárazsidókdeportá-
lásátSzlovákiábólj .RydloazSnStovábbiképviselőihezhasonlóanelítélendőgyakor-
latnakminősíti,ámelutasítjaazállammintolyanmegkérdőjelezését,ésakommunis-
ta c sehszlovákia példájára hivatkozik. („Hiszen senki sem kérdőjelezi meg a
csehszlovákSzocialistaKöztársaságlététcsakazért,mertnemvoltdemokratikus.”)49

AmásodikvilágháborúidejénekSzlovákiájábanzajlóeseményekmegítélésébenaz
SnSpolitikusai részéről azutóbbiévekbena legjelentősebbelmozdulásraa szlovák
nemzeti felkelés értékelése kapcsán került sor. 2004-ben Anna malíková (Belouso-
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50. malíková:SnPbudemaťčestnémiestovslovenskejhistórii (malíková:Asznfmegtisztelő
helyetkaphataszlováktörténelemben).SiTA,2004.8.26.

51. SnS:Stanoviskok informáciámooslavách62.výročiaSnP(SnS:állásfoglalásasznf62.
évfordulójánakünnepségeirőlszólóinformációkról).SiTA,2006.8.30.

52. vražda,d .–Piško,m.:Fico:vládatvrdozakročíprotispochybňovaniuSnP(Fico:Akormány
keményenfellépasznfmegkérdőjelezéseellen).Sme,2007.augusztus30.
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vová)aszlováknemzetifelkelésrőlúgynyilatkozott,mint„aszlovákokfasizmuselleni
fellépéséről”,elutasítottaazonbanaztavéleményt,hogyasajátállamellenilépésről
lettvolnaszó.Azidézettpolitikusszerint„asznfmegtisztelőhelyetfoglalelaszlovák
történelemben”.50 2006augusztusábanA.Belousovovákijelentette,hogyazSnSfejet
hajtazáldozatokszázaiésezreielőtt,akika„fasizmusperverzideológiájaésképvise-
lői”ellenfolytatottharcsoránestekel.51 AzSnSalelnökasszonyánakidézettmondatai
jólkiegészítikepártpolitikusainakamásodikvilágháború idejénekszlovák történel-
mérőlalkotottképét,amelyetzavarosésnemegyértelműmagyarázatokkísérnek.ezaz
állásfoglalásnemminősíthetőaprofasisztaérzésszándékoséltetésének,azonbankét-
ségtelenül jelzi anacionalista választói rétegazon részénekmegszólítására irányuló
szándékot,amelyszámáraavalódi„hazafiság”megnyilvánulásaiközétartoziktöbbek
közöttaz„elsőszlovákállamisághoz”valópozitívviszonyulás.

ASmer-Sdpártadeklarációkszintjénteljesmértékbenfelvállaljaafasisztaellenes
szlováknemzetifelkeléseszmeiüzenetét.SzéleskörbenismertekR.Ficonyilvánoskije-
lentései,amelyekbenegyértelműenelítéliaj .Tisovezetteelsőszlovákállam„fasiszta
rezsimét”ésazokatabűntetteket,amelyeketabbanazidőbenkövettekel.Annakérde-
kében, hogy megerősítse pártja mint következetes antifasiszta erő látszatát, R. Fico
2007-benkijelentette:nemengedi,hogybármilyenmódonfelülvizsgáljákasznfmegíté-
lését,hozzátéve,hogy„akormánykeményenfellépaszlováknemzetifelkelésmegkér-
dőjelezéseellen”.52 ASmerelsőpillantásraegységeshozzáállásánazonbanazutóbbi
időbenkomolyrepedésekkeletkeztek.Azelsőszlovákállamidőszakárólnemegyértel-
műnézeteketvallóSnS-szelfolytatottkoalíciósegyüttműködésmellettalegerősebbkor-
mánypárttoleráljaéskövetkezményeknélkülhagyjaaztatényt is,hogyaSmeregyik
képviselője szerzőként vett részt a j . Tisót dicsőítő verskötet kiadásában, valamint a
Smer elnöke és más vezetői ismétlődő hivatkozását annak a történészcsoportnak a
szakmaitekintélyére,amelyőketnyíltantámogattaSzlovákiarégebbitörténelmeegyes
kérdéseineksajátosmegítélésében,ugyanakkorazemlítetttörténészcsoportnakolyan
revizionistatörténészekisatagjai,akikkinyilvánítottákszimpátiájukatazelsőszlovák
államésvezére,j .Tisoiránt.ezenkívülaSmerhivatalosandeklaráltantifasisztaállás-
foglalását relativizálja R. Fico folyamatosan hangsúlyozott támogatása a matica slo-
venskávezetőiirányában.ezazegyesületalegaktívabbrészeseannakazirányzatnak,
amelyköveteliazeddigihivatalosantifasisztavonalátértékelésétamásodikvilághábo-
rúidőszakánakértelmezésében,beleértvej .Tisopolitikairehabilitációjátis.

BáraHzdSmegalakulásaótahivatalosanfelvállaljaasznfhagyományát,az1991–
2002közöttidőszakbanepártnacionalistaszárnyánaknéhányképviselőjepozitívannyi-
latkozottazelsőszlovákállamrólésbírálóanaszlováknemzetifelkelésről,amibenegyet-
értettekarevizionistaelképzelésekképviselőivel.1997-benpéldáulaHzdSképviselőinek
egycsoportjameglátogattaj .Tisoszülőházátnagybiccsén(Bytča).Alátogatáscéljaazvolt,
hogyhozzájáruljonazelsőszlovákállamelnökének„kiegyensúlyozott”értékeléséhez,aki-
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53. Poslanci HzdS v rodnom dome j . Tisa v Bytči (A HzdS képviselői j . Tiso szülőházában
nagybiccsén).Sme,1997.szeptember16.

54. PodľaHzdSjekniham.S.Ďuricuvedeckouprácouzasluhujúcousiobdivauznanie(AHzdS
szerintm.S.Ďuricakönyvecsodálatotéselismeréstérdemlőtudományosmunka).Národná
obroda,1997.június13.

55. j .Prokešnapietnychoslaváchvzniku,v.mečiarnemienirehabilitovaťfašistickýrežim,ktorý
tubol(j .Prokešalétrejötténekkegyeletiünnepségén,v.mečiarnemkívánjarehabilitálniazt
afasisztarezsimet,amelyittvolt).Národná obroda,1997.március15.

56. mečiar:votázkeslovenskéhoštátunámhistoriciveľadlhujú(Aszlovákállamkérdésébena
történészekmégsokmindenbenadósaink).SiTA,2007.1.8.

57. Smer-Sd:martinskádeklaráciadôležitouudalosťouvhistóriiSlovenska(Aturócszentmárto-
ninyilatkozatfontoseseménySzlovákiatörténelmében).SiTA,2008.10.30.

58. Smer-Sd:vznikprvejČSRjevýznamnáhistorickáudalosť(AzelsőcsehszlovákKöztársaság
létrejöttejelentőstörténelmiesemény).SiTA,2008.10.27.

nekalakját „felkellene tárni…megszüntetniakülönfélehazugságokatésnemobjektív
kijelentéseket...józanfejjelkelleneértékelnimindazőnegatívtevékenységét,mindpedig
pozitív tetteit”.53 1997nyaránaHzdSnevébenannakakkoriszóvivője,vladimírHagara
védelmébe vette a revizionista történész m. Ďurica fent említett Dejiny Slovenska a
Slovákov (Szlovákia és a szlovákok története) címűkötetét–mivelakötetgyakorlatilag
tömjénezteaszlovákállamotésmentegetteazokatabűntetteket,amelyeketazakkori
rendszerazsidókellenelkövetett,azeurópaiBizottságtiltakozásáraésköveteléséreleál-
lították a kiadvány terjesztését az iskolákban. A HzdS szóvivője szerint a Ďurica-kötet
„tudományosanmegalapozottmunka,amelykiérdemlimindenszlovákcsodálatátéselis-
merését”.54 AbbanazidőbenazonbanaHzdSelnöke,v.mečiarazelsőszlovákállamról
mint„fasisztáról”nyilatkozott.55 j elenlegaHzdSigyekszikkivonnimagátazelsőszlovák
államrólésaszlováknemzetifelkelésrőlindultnyilvánosvitából,illetvecsakáltalánosság-
ban,alkalmilagfoglalállást.2007-benv.mečiarkijelentette,hogy„aszlovákállamkérdé-
sébenatörténészekmégsokmindenbenadósaink.”Aztatényt,hogySzlovákiábanpozi-
tívvéleményekjelennekmegaszlovákállammalkapcsolatban,gyakorlatilagazzalintézte
el, hogy csehországban állítólag „Hácha sírjánál ott volt az egész kormány, ma-
gyarországonottvoltHorthysírjánálazegészmagyarkormány”.v.mečiarszerint„azelső
SzlovákKöztársaság”problematikájábólnemszabadnaakkutpolitikaitémátcsinálni.56

Azetno-nacionáliselemelőnybenrészesítéseapolgáridemokratikuselemmelszem-
benláthatóformábanacsehszlovákKöztársaság90.évfordulójakapcsánnyilvánultmeg.
ASmerésegyesképviselőikiadtaknéhánynyilatkozatot,amelyekbenelsősorbanazthang-
súlyozták,hogyacsehszlovákállam1918-aslétrejötteaszlovákokemancipációstörekvé-
seinekbeteljesülésevolt,hogykivonjákmagukat„magyarországcsaknemezerévesural-
maalól”éshogy lezáruljon„Szlovákiaésmagyarországcsaknemezeréveskierőszakolt
szövetsége”,57 valamint hogy a csehszlovák Köztársaság léte lehetővé tette „a szlovák
nemzet és a szlovák államiság attribútumainak további fejlődését”. Az a tény, hogy a
csehszlovák Köztársaság demokratikus államalakulat volt, a Smer állásfoglalásaiban
összehasonlíthatatlanulkevesebb teretkapott,ésbárazelsőcsehszlovákKöztársaság
„demokratikusközegét”pozitívumnak tartotta,aztsem felejtetteelhozzátenni,hogy„a
szociáliskérdésekmegoldatlanságaazelsőcsehszlovákKöztársaságotkomolygazdasági
válságbasodorta,melynekkövetkezményeielsősorbanSzlovákiátsújtották”.58

a nemzeti populizmus Szlovákiában... 99
Fó

r
u

m
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XIII. évfolyam

  2
0

1
1
/1

, S
om

orja



59. Fico:Komunizmusbolsociálnejšíaľudiasamali lepšie(Fico:Akomunizmusszociálisabb
volt,azemberekjobbanéltek).SiTA,2003.11.17.

60. Anketa„Čoprevásznamená25.február1948?”(Ankét:„mit jelentönnek1948.február
25-e?”).Sme,2008.február23.

61. Podľa vládnej stránky na internete už v. mečiar nie je jednou z vedúcich osobností roku
1989(Akormányzatihonlapszerintv.mečiarazinternetenmárnemszerepel1989egyik
vezéregyéniségeként).Sme, 1998.június16.

100 Grigorij mesežnikov

RendkívüljellemzőaSmerpártranézveaz,ahogyanakommunistamúltatértékeli.
itt túlsúlybanvan„kicentizett”álláspontjuk,amelybenötvöződikannaka ténynekaz
elismerése,hogyanovemberelőttirendszerantidemokratikusvolt,azzalazállítással,
hogyakommunizmusszociálisanigazságosabbvoltésapolgároknaknagyobbszociá-
lis biztonságot nyújtott. A jelenlegi társadalom és a kommunizmus társadalmának
összehasonlításakortöbbnyireanovemberutánifejlődésnegatívjelenségeitemelikki.

2003-banR.Ficokijelentette,hogyakommunizmusszociálisabbvolt,ésazembe-
rekjobbanéltek.’89novembereugyanfontospolitikaiéspolgárijogokathozottaszá-
munkra,demanapságezekajogokR.Ficoszerintcsakformálisak,amialegnagyobb
csalódást jelenti.ASmerelnökeúgygondolja,hogySzlovákiátazerőspénzügyicso-
portokéskorporációkahatalmukbakerítették,ésazéletszínvonalmarosszabb,mint
akommunizmusalattvolt.ugyanakkormeggyőződése,hogy’89novembereklasszikus
politikaifordulatvolt,amelyetkülföldről,nempedigcsehszlovákiánbelülrőlkészítettek
elő,amikorisadiákokatésazutcáravonulóembereketarrahasználtákfel,hogyazta
benyomástkeltsék:a tömegaz,amelyváltozástkövetel.59 Akommunistarendszerrel
összefüggőegyesszimbolikuseseményekértékelésekor(példáulaz1948-asfebruári
fordulatévfordulója)aSmertöbbnyiremegkerüliaválaszadástolyankijelentésekfor-
májában,mintpéldáulhogyapárt„ajövőbetekintésatörténelmieseményekértéke-
lésétatörténészekrehagyja.mindent,amiamúltbannegatívvolt,elkellítélni,apozi-
tívdolgokbólpedigpéldátkellvenni”.60 Akommunistarendszeregyesszemélyiségei-
nek értékelésekor tevékenységük pozitív oldalát hangsúlyozza bizonyos területeken
(g ustávHusákszerepvállalásaaszlováknemzetifelkelésben,vladimírc lementismint
üldözöttszlovákpolitikus,Alexanderdubčekmintaprágaitavaszélenjárója),politikai
karrierjükproblematikusoldalátinkábbfigyelmenkívülhagyja.

AHzdSaszavakszintjénfelvállalja1989novemberéneküzenetétmintolyanese-
ménysort,amelymegszüntetteatotalitáriusdiktatúrátésdemokratikusviszonyokfel-
állításáhozvezetettazországban.AHzdSúgylépfel,mintolyanszereplő,amelyameg-
torlókommunista rezsimösszeomlásáteredményezőpolgárimozgalmakbólkialakult
politikaierőkhözkötődik.1998-banazakkorikormányfő,v.mečiarhivatalosinternetes
oldalánolyan információ jelentmeg,miszerintő„egyikevoltazonvezéregyéniségek-
nek, akik meghatározták 1989-et, a kommunista rendszer összeomlásának forduló-
pontját”.l événhogyazemlítettinformációnemfeleltmegavalóságnak,végülegyidő
után lekerült a kormányfői honlapról,61 az eset azonban fényt derített arra, hogy a
HzdS-tőlnemálltávolejelentőstörténelmieseménycélzatosértelmezése,amelyazt
szolgálja,hogyepártotéppen1989novemberévelösszefüggésbenjobb,„demokrati-
kusabb”színbentüntessefel.AHzdSegyúttalsohanemlépettfelkezdeményezőként
azokbanavitákban,amelyekazországfejlődésénekkülönbözőaspektusaitvizsgálták
akommunizmus idején,éssohanemalkalmazottantikommunistaretorikát.AHzdS
parlamentiképviselője,j áncuper1996-banakommunistarezsimetmint„sikertelen
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62. j .cuper:Komunistický režimbolexperiment,ktorýsanevydarila trebasnímzúčtovať (A
kommunista rendszer sikertelen kísérlet volt, és el kell számolni vele). Národná obroda,
1996.február2.

63. Podľaopozícievládadeformujenovember,podľaHzdSsúštudentizneužívaní(Azellenzék
szerintakormánydeformáljanovemberüzenetét,aHzdSszerintadiákokkalvisszaélnek).
Sme,1996.november15.
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kísérletet” jellemezte.62 ApopulistaHzdS–SnS–zRSkoalícióautoritatívkormányzása
általokozotthatalmideformációkidőszakában,amikorademokratikusellenzékrámu-
tatottarra,hogyakormányhatalmipraktikáiellentétbekerülnekademokráciaelveivel
és a „bársonyos forradalom” értékeivel, majd tiltakozó demonstrációkat szervezett
1989 novemberének hagyományaira építve, a HzdS azzal vádolta meg az ellenzéki
pártokképviselőit,hogynovember17-ét„igyekeznekkisajátítaniéspolitikaitőkétková-
csolnibelőle”.63 ezadikciótöbbekközöttarróltanúskodott,hogyapártkevéssétudta
befogadni1989novemberéneküzenetétésértékeit.

Aszlovákiainemzetipopulistáktevékenységénekkilátásai

Anemzetipopulistákmozgósítóstratégiái1989utánmegmutattákhatékonyságukat
nemcsakapolitikaitámogatásésazerőshatalmipozíciómegszerzéseszempontjából,
hanemanyilvánosdiskurzusésatársadalmiközhangulatbefolyásolásánakszemszö-
gébőlis.Anemzetipopulistapolitikaierőkhosszútávúműködésekövetkeztébenegy-
fajtakommunikációskultúrajöttlétre,amelyakonfrontációraéskonfliktusraépít.eza
kultúraerősválasztóvonalakathúzazegyestársadalmicsoportokközé,kiemelisaját
identitásánakmintszilárdkollektívkötőanyagnakajelentőségétahasonlócsoportok-
kal szembeni önmeghatározás során. A politikai megszólítás említett módja megbo-
nyolítjaatársadalmipárbeszédetmárazzalaténnyel is,hogynemdialogikus.Bára
nemzeti populizmus élenjáróinak radikalizmusa, amely verbális síkon elsősorban a
nemzetikisebbségekkelvagyamásnézeteketvallókkalszembenikonfrontatívhozzá-
állásukbannyilvánultmeg,a2006-osválasztásokutánalábbhagyott,azelőzőnyolc-
évesidőszakkalszembenazonbanmegfigyelhetőanemzetipopulistamegszólításmin-
táinakjóvalerőteljesebbbeszivárgásaaközbeszédbe.Anemzetipopulisták2006után
jóvalerősebbhatalmipozíciótfoglalnakel,ésatársadalmifejlődéskülönbözőaspek-
tusairólkialakítottelképzeléseiketigyekeznekazállamipolitikarészévétenni,beleért-
veazoktatás-,akultúr-ésakisebbségpolitikát.Aradikálisnacionalistanézetekképvi-
selői lehetőségetkaptakarra,hogykorábban inkábbmarginálisnaktartott ideológiai
elképzeléseiketavéleményskálacentrumábahelyezzék.

értelemszerűenanemzetipopulistákmozgósítóstratégiáinakhatékonyságanem-
csaketnikai-nacionális,hanemszociálisdimenzióvalisrendelkezik.Apopulistapártok
pozíciójánakmegerősödésétSzlovákiábanazutóbbiévekbenaszociálisésgazdasági
térenvégbementfejlődéskontextusábankelllátnunk,amelyneksorán1998után,de
legfőképpena2002–2006közötti időszakbanmélyreható, liberális jellegű reformfo-
lyamatokmentekvégbe.Az,hogyanépességantikapitalistaésantiliberálishangulatú
részébenellenszenvetváltottakkiereformok(valóságosvagyvélt)szociáliskövetkez-
ményei,apopulistákszámáraösszességébenkedvezőtársadalmiközegetteremtett.
Ösztönzést nyújtott annak a politikai elitnek is, amely a választóknak leginkább azt
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igyekszik„eladni”,hogybátranfelvállaljaakonfrontatívküzdelmeket,amilitánsszó-
használatot,azellenségleleplezésétésazt,hogymegvédjeettőlazellenségtőlmind-
azon kollektív entitásokat, amelyekkel a populisták készségesen azonosulnak (nép,
állam,nemzet).ebbeaképletbeorganikusanilleszkedikanacionalistahivatkozás.

A szlovák közgondolkodásban és politikai diskurzusban már régóta jelen vannak
olyanelemek,amelyeknemsegítikakultúrákközöttipárbeszédet.ilyenelsősorbana
legnagyobbnemzetikisebbséggelszembentáplált,mélybengyökerezőóvatosság.ezt
azóvatosságotrészbenatörténelmiörökség,részbenpedigajelenlegitársadalmisze-
replőkazonszándékatáplálja,hogyezttöbbsíkonkihasználják(azoktatásügy,akul-
túra,apártpolitika,anemzetközikapcsolatokésakülpolitikaterületénstb.)nemmás
ez, mint a kizárólag etnikai alapon szerveződő nemzetállami gondolat továbbélése.
nemmásbólfakadez,mintaszlováknemzetitörténelemegyeskulcsfontosságúese-
ményeinekambivalensmegítéléséből.ezahozzáállásviszonylagnagytámogatástbiz-
tosítazonpolitikaierőkszámára,amelyekakitűzöttcélokelérésénekfőeszközeként
akonfrontációmódszerétválasztják,akárolyantípusúkonfrontációtis,amelyképesa
lakosságszélesebbrétegeitismozgósítani.

Aválasztókmegszólításánaknemzetipopulistamódszereésakonfrontatívpolitika
alkalmazásaajelenlegikormánykoalícióspártokban(főlegaSmerbenésazSnS-ben)
mélyengyökerezőtendencia,ezértalighavárhatóakultúrákközöttipolgáripárbeszéd
feltételeinek valóságos javulása mindaddig, amíg az említett pártok domináns, kor-
mányzatipozícióbanvannak.Az,hogyepártokelmozdulnánakaválasztókmegszólítá-
sánakmérsékeltváltozatairányába,kevéssévalószínű.éppenellenkezőleg,bizonyos
feltételek mellett az agresszív retorika erősödésére lehet számítani (például a szlo-
vák–magyar kapcsolatokban állandósuló problémák, a kedvezőtlen világgazdasági
helyzetkeltetteszociáliséspolitikaiturbulenciákvagyaválasztóitámogatáscsökke-
néseesetén).Hosszútávoncsakanemzetipopulistákválasztóibázisánakgyengülése
alakíthatkiolyanfeltételeket,amelyekkedvezőbbek lesznekakülönbözőtársadalmi
csoportokképviselőinekpárbeszédeésegyüttműködéseszámára.

g Rig oRij meSežniKov
national Populism in Slovakia – defining the character of the State and
interpretingSelectHistoricevents

inrecentyears,politicalplayersinSlovakiahavegrownincreasinglyfondofsuch
patterns of appealing to the electorate that are based on applying populism
strategies with strong ethnic-nationalist undertones. This way of addressing
votersbecametypicalforthecountry’spoliticallifequitesometimeago.Sincethe
1989 collapse of the communist regime and reinstatement of pluralistic
democracy,ithasproventobesufficientlyeffectiveandattimesbroughtample
powerandpoliticalgainstoitsupholders.Therecentrevivalofnationalpopulism
isinterestingespeciallybecausetheconditionsforitsexistencearequitedifferent
compared to the mid-1990s – they are characterized by generally successful
socialtransformationthathelpedbuildfoundationsofaliberal-democraticregime
andachievethecountry’sintegrationgoals,i.e.itsfull-fledgedmembershipinthe
europeanunion(eu)andthenorthAtlanticAlliance(nATo).

102 Grigorij mesežnikov
Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XI
II.

 é
vf

ol
ya

m
  

2
0

1
1

/1
, 

S
om

or
ja



PeTőcz Kál mán

nemzetipopulizmusésválasztásimagatartás

Kál mán PeTőcz 324(437.6)”2009”
nationalpopulismandelectoralbehaviour 323.1/.2(437.6)”2009”

32.019.5
316.022.4(437.6)

Keywords: electoral behaviour of the Slovaks in the ethnically mixed municipalities in Slovakia in 2009.
electoralbehaviourinsomemicroregionsofSouthernSlovakia.Resultsofthe2009presidentialelectionin
municipalitieswithlargeRomapopulation.

Bevezető

A2009.március21-ei,illetveáprilis4-eiköztársaságielnök-választásokSzlovákiában
mindalefolyásukat,mindavégeredményükettekintveaztabenyomástkeltik,mintha
aSzlovákKöztársaságaválasztásimagatartásmenténkettészakadtvolnaegyszéle-
sebb északi és egy keskenyebb déli sávra, ez utóbbi magába foglalja a fővárost,
PozsonytésKelet-Szlovákiaközpontját,Kassátis.Aválasztásokkapcsánalegközkele-
tűbb információnak az a kis kartogram számított, amely megkülönböztető színekkel
szemléltette, mely körzetekben aratott győzelmet a regnáló köztársasági elnök, ivan
g asparovič,smelyekbenriválisa,azellenzéktámogattapolgárijelölt,ivetaRadičová.

1. kartogram. A2009.éviköztársaságielnök-választásokmásodikfordulójánakered-
ményeiaSzlovákKöztársaságban.Alegtöbbszavazatotszerzettjelöltekazegyeskör-
zetekben(forrás:aSzlovákKöztársaságStatisztikaiHivatala)
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1. Az515/2003.számútörvényértelmében2004-tőlaköztársaságielnöki(ésmás)választá-
sokatazújonnanalakult50közigazgatásikörzetben folytatják le. l ényegébenezekazúj
intézmények lettek az országos közigazgatás helyi szervei, s feladatkörükbe tartozik a
választások megszervezése is. A Szlovák Köztársaság nemzeti Tanácsa által elfogadott
221/1996.számú,aSzlovákKöztársaságterületiésközigazgatásielrendezésérevonatko-
zó törvény értelmében korábban létrehozott 79 járásból többet összevontak. dél-
Szlovákiában az összevonás a l osonci és a Poltári (az új körzet: l osonc), valamint a
Rimaszombati és a nagyrőcei (Revúca) járást (az új körzet: Rimaszombat) érintette.
ellenkező irányúátszervezéscsakegyetlenesetben történt,ezpedigazérsekújvári járás
esetében,amikorisaterületétkétújkörzetreosztottákérsekújvárésPárkányközpontok-
kal.Amennyibenalosoncikörzetet(atérképenl c rövidítésseljelölve)két,egynagyobbdél-
nyugati(akorábbi l osonci járás)ésegykisebbészakkeletirészre(akorábbiPoltári járás)
osztjuk,azaterületsáv,amelyenivetaRadičová„győzelmetaratott”ivang ašparovičfölött,
a teljes magyar-szlovák államhatár mentén, Pozsonytól ágcsernyőig (Čierna nad Tisou)
összefüggőegészetalkot.

2. vagovič,marek:Slotaútočí,prezidentmlčí(Slotatámad,aköztársaságielnökhallgat).Sme,
2009.március30.

104 Petőcz kálmán

Hadd jegyezzük meg, a fenti kartogram a választókörzetekben elért eredmények
szerintkészült.Alegtöbbmédiaazonbanajárásokszerinttagoltkartogramokatmutat-
tabe.1 AzilyenábrázolásokpedigegyágcsernyőtőlPozsonyighúzódó,összefüggőhatár
mentisávkéntjelöltékaztaterületet,amelyenivetaRadičová„győzelmetaratott”ivan
g ašparovič felett. Az ivan g ašparovič köztársasági elnök újraválasztásáért folytatott
kampánytaRobertFicovezetteirány–Szociáldemokrácia(Smer–Sociálnademokra-
cia)politikaimozgalom,valamintj ánSlotaSzlováknemzetiPártja(Slovenskánárodná
strana – SnS) támogatta. A harmadik kormánypárt, a volt miniszterelnök, vladimír
mečiarnevévelfémjelzettdemokratikusSzlovákiáértmozgalom–néppárt(Hnutieza
demokratickéSlovensko–Ľudovástrana,HzdS-ĽS)aköztársaságielnökötugyannem
támogatta,denemishatárolódotteltőle.ennekellenérevalószínű,hogyfőlegamáso-
dik fordulóban a HzdS-szimpatizánsok zöme szintén a hivatalban levő köztársasági
elnököttámogatta.eztnyilvánelősegítetteaSzlováknemzetiPártáltalkiélezettnaci-
onalistaközhangulatis,amihezaminiszterelnökésaköztársaságielnökishozzájárult,
hamássalnem,legalábbazzal,hogynemhatárolódtakelegyértelműena„nemzetiek”
kampányától.ASzlováknemzetiPártreprezentánsainakretorikájaelsősorbanabban
merültki,hogyfelhívtaaszlovákválasztópolgárokfigyelmét:ivetaRadičovágyőzelme
adél-szlovákiaimagyarautonómiapotenciálisveszélyévelfenyeget.néhánynappala
másodikfordulóelőttismeretlenszemélyekdél-ésnyugat-Szlovákiatelepüléseinolyan
röplapokat terjesztettek, amelyek szerint iveta Radičová „autonómiát ígért a magya-
roknak”.nemsokkalkésőbbhasonlótartalmúhirdetésjelentmegamédiában,ameg-
rendelőügynökségkorábbang ašparovičköztársaságielnökihivatalánakisdolgozott.
végülkiderült,hogyahirdetésténylegesmegrendelőjeaSzlováknemzetiPártvolt.j án
Slota sajtótájékoztatón nyilatkozta a következőket: „beteg dolog lenne, ha a magyar
kisebbségválasztanaatöbbségnekállamfőt”,ésettőlakijelentéstőlsemaköztársa-
ságielnök,semaminiszterelnöknemhatárolódottel.2

A liberálisabbszemléletűszlovákvéleményformálóelitkörébenáltalánosanelter-
jedtnézet,hogy„amagyarokkalésazautonómiávalvalóriogatásraleginkábbazésza-
ki körzetekben élő, a magyar nemzetiségű állampolgárokkal lényegében semmilyen
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3. Šutková,veronika:maďarskákartazabrala(Bejöttamagyarkártya). Sme, 2009.április6.
4. AtörvénytvégülaSzlovákKöztársaságnemzetiTanácsa2009.június30-ánfogadtael.
5. Bútorová, zora–g yárfášová, o lga: Trendy vo verejnej mienke a volebnom správaní. in

mesežnikov,g rigorij–g yárfášová,o ľga–Kolár,miroslav(eds.):Slovenské voľby ’06. Výsledky
– Príčiny – Súvislosti.Bratislava,inštitútpreverejnéotázky,2006.
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kapcsolatbannemlévő(szlovák)választókfogékonyak”.3 úgytűnik,akorábbiválasz-
tásokeredményeialapjánkészültegzaktstatisztikaiadatsorok,valamintakülönféle
szociológiaielemzésekésaválasztásimagatartástelemzőpublikációkisalátámaszt-
ják ezt a véleményt. A korábbi parlamenti választások eredményeit vizsgálva azt is
megállapíthatjuk,hogyazokapártok,amelyekerősnemzetipopulistafelhangokkalhir-
detikprogramjukat (aSnS,aHzdSésaSmer),dél-Szlovákiábanrendreveszítenek.
ezekbenakörzetekbenamagyarkisebbség,esetlegajobbközéphangsúlyosaneuró-
paiéspolgáriszellemiségűpártjaidominálnak.

l evonhatjuk-etehátakövetkeztetéstastatisztikaiadatokalapján,hogyazészaki
ésadélikörzetekbenélő(szlováknemzetiségű)választókválasztásimagatartásaalap-
vetőenkülönbözik?Havalóban ilyenszignifikánskülönbségmutatkozikközöttük,ez
egyúttal annak is a jele, hogy a magyarokhoz fűződő viszonyuk, a szlovák–magyar
együttélésrőlalkotottvéleményükisszembeszökőeneltérőlehet?

Akérdés relevanciájáhoznem férkétség, különösenha figyelembevesszük,hogy
minden eszközt meg kellene ragadni, amellyel ellensúlyozható a nemzeti populizmus
előretörése.Példakénthozhatjukfel,hogyazállamnyelvrevonatkozótörvénymódosítá-
sát felterjesztő politikus többek között a dél-Szlovákiában élő szlovákok jogainak a
védelméthoztafelindoklásként.4 Azőnyelvijogaikmegsértésétállítólagszámos–akul-
turálisminisztériumbaésazállamigazgatásmásszerveihezbeérkezett–panasz iga-
zolja.Azazállítás,hogydél-Szlovákiábanamagyarkisebbségdiszkriminálja,sőtasszi-
milálja a szlovákokat, szervesen beletartozik az ún. nemzeti szellemű média beszéd-
módjába, s az SnS vagy akár a HzdS reprezentánsai, sőt a Smer politikusainak egy
részeisbeépítettearetorikájába.Felmerülakérdés,hogyezekazállításokésabelőlük
felépítettkampánymennyiretükrözikadél-szlovákiaiszlováknemzetiségűválasztókkri-
tikustömegénekhangulatát.Avagyezaretorikavalóbancsakazészakikörzetek„tájé-
kozatlan”választóitömegeitvolnahivatottmegszólítani,azokat,„akikélőmagyartmég
sohasemláttak”?Haközelebbrőlvizsgáljukadél-Szlovákiábanélőszlovákokválasztási
magatartásátfeltáróadatsorokat,részbenválasztkaphatunkakérdésre.

Szociológiaifelmérésekigazolják,hogyakisebbségek(különösenamagyarok)hely-
zetéről és jogairól alkotott vélemények a pártszimpátiák alapján jelentős mértékben
eltérnek.A2006.éviválasztásokelőttaKözvélemény-kutatóintézet(inštitútpreverej-
néotázky;atovábbiakban:ivo )apolitikaitáborokszimpatizánsainakértékorientációit
vizsgálta.ennekkeretébenmértékfelazországvalamennyipolgárárakiterjesztett,a
teljesegyenjogúságelvénekelfogadottságát(tekintetnélkülanemzetiségihovatarto-
zásra).Amegkérdezettekkiválaszthatták,hogyaz1.számúgrafikonfejlécébenfeltün-
tetett kétállításközülmelyikhezhajlanak inkább.Amintarra zoraBútorováéso lga
g yárfášováatanulmányukban5 rámutattak,akutatáseredményeiigazolták,hogyatel-
jesegyenjogúságelvénekelfogadásábanalegtartózkodóbb,sőtalegelutasítóbbvála-
szokatazSnS,aKSS(SzlovákiaKommunistaPártja)ésaHzdSpotenciálisválasztói
adták. A legliberálisabb megközelítéssel az SdKú (Szlovák demokratikus és Keresz-
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tény unió) szimpatizánsai bírtak, őket követték az SF (Szabad Fórum) választói.
nagyjábólközépenhelyezkedtekelaSmerésaKdH (Kereszténydemokratamozga-
lom)hívei.ugyanakkoraSmertáboraazadottkérdésbenkétségkívülazSnS–HzdS–
KSSalkottacsoporthoz,mígaKdH-szimpatizánsokegyértelműenazSdKú–SFtábor-
hozálltakközelebb.egészébenvéveazonbanmegállapíthatjuk,hogyvalamennyiszlo-
vákpártszimpatizánsaikörébenviszonylagmagasazokaránya,akikegyetérteneka
következőállítással:„ASzlovákKöztársaságaszlováknemzetállama,ezértittaszlo-
vákoknaklegyendöntőszavuk.”

1. grafikon. Felmérésanemzetikisebbségekheztartozószemélyekteljeskörűegyen-
jogúságánakelfogadottságárólpártszimpátiákszerintcsoportosítva(forrás:ivo )

Amegállapítás:ASzlovákKöztársaságaszlováknemzetállama,ezértittaszlovákoknaklegyendöntőszavuk.
Bmegállapítás:ASzlovákKöztársaságmindenittélőállampolgárállama,ezértmindenkinekazonosjogokat
kellgarantálnia,nemzetiségrevalótekintetnélkül.

Agrafikonbólegyértelműenkiolvasható,hogyanemzetikisebbségekhelyzeteésjogai
szempontjából (amelyszempontapolitikaidiskurzusbanmindigösszefonódikazún.
nemzeti-állami érdekek védelmével) logikusan következik a politikai pártok jelenlegi
rétegződése Szlovákiában. Azt a véleményt, hogy Szlovákia (kizárólag) a szlovákok
állama,azSnS,aHzdS,valamintaKSSválasztóinakmintegykétharmadaosztja.A
SmerszimpatizánsainakugyanvalamivelkisebbhányadaazonosulazAmegállapítás-
sal(53%),azonbanittelégmagasabizonytalanokaránya.ezenfelülaSmer-szimpati-
zánsoknakmindössze25%-uk(csak4%-kaltöbben,mintazSnSesetében)értegyeta
Bmegállapítással,nevezetesenhogyaSzlovákKöztársaságmindenittélőállampolgár
állama.AzösszképbőlcsupánazSdKútáboraemelkedikki,ezesetbenaválaszadók
majdnem50%-aosztottaaztavéleményt,hogyaSzlovákKöztársaságvalamennyiitt
élőállampolgárállama.(AzAmegállapítássallegkevésbéegyetértőválasztókértelem-
szerűenamagyarKoalícióPártjának–agrafikonban:SmK–rokonszenvezői.)

Az1.számúgrafikonbanszemléltetettfelosztásazonbannemcsaka„nagypolitika”,
hanem a regionális és helyi politika szemszögéből is figyelemre méltó lehet. Fontos
következtetések és megoldási javaslatok származhatnak belőle a magyar–szlovák
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együttélésérevonatkozólagadél-szlovákiairégióban.Amennyibenigaz,hogyaszlová-
kokdél-Szlovákianemzetiségilegvegyesenlakottterületeinakisebbségijogokatillető-
en megértőbbek, a nemzetiségek együttélésének kérdésében pedig toleránsabbak
(aminteztapolitikaireprezentáció,amédiaésgyakranatudományoséletképviselőiis
állítják),ennekaválasztásimagatartásukbanisstatisztikailagmérhetőjelétkelladniuk.

érdekesösszevetniazegyespártokválasztóinakazállamalkotásra,illetveazállam
szociális szerepvállalására vonatkozó értékprofilját. A Közvélemény-kutató intézet
munkatársaiamárkorábbanemlített,2006tavaszánvégzettfelmérésadataitazaláb-
bigrafikonbanfoglaltákössze.

2. grafikon. Azállamifelelősségvállalásmértékealakosságszociálisésgazdaságihely-
zetében(forrás:ivo )

Amegállapítás:Azállamafelelősazért,hogymindenkineklegyenmunkája,éstisztességeséletszínvonalonéljen.
Bmegállapítás:Amunkaésazéletszínvonalbiztosításamindenkinekasajátfeladata.

Haösszevetjükaz1.ésa2.grafikont,megállapíthatjuk,hogyaszociálisállamotésa
nemzetállamotelőnybenrészesítőválasztókhalmazaijelentősátfedéseketmutatnak.
Apolitikaipalettapártokratagolódásaazállamiszerepvállalás(ésapiacielvek)mér-
tékealapjánaszociálisésagazdaságpolitikában,illetveanemzetiavagyállampolgári
prioritásokhangsúlyozásaalapjánahatalmistruktúrákkiépítésébenlényegébenegy-
beesik. mindkét esetben ugyanazokat a pártokat találjuk a spektrum két oldalán. A
2006-os választásokat követő kormányalakítás a választók értékorientációját figye-
lembevévealehetőleglogikusabbmegoldásnakszámított.ivang ašparovičválasztási
szlogenjea2009-esköztársaságielnök-választásokon(„nemzetiérzés,szociálisérzé-
kenység”) már csak ügyesen reflektált a Smer–HzdS–SnS–KSS blokk választóinak
ténylegesközhangulatáraésértékorientációjára.Acsoportosuláslényegébena nem-
zeti és szociális pártok blokkjának nevezhető,ésezzelmárkiisfejeztükepártokérték-
orientációját, bár a továbbiakban ezt a megnevezést gyakorta felváltjuk a nemzeti
populista blokk megjelöléssel.dolgozatunkban–apolitikaielemzésekésazemlített
pártokkorábbanismertetettmagatartásaalapján–egymásszinonimájakénthasznál-
jukmajdakétmeghatározást.
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6. l ényegében az 1996-ban a Szlovák Köztársaság n emzeti Tanácsa által elfogadott
221/1996.számúterületiközigazgatási felosztásravonatkozótörvényalapján létrehozott
járásokrólvanszó,ezajogszabályaSzlovákKöztársaságterületét79járásraosztotta.Az
addighatályos517/1990.számú,aSzlováknemzetiTanácsáltalelfogadotttörvénylénye-
gében a 130/1970. sz. törvényben szabályozott állapotot rögzítette, ennek értelmében a
SzlovákKöztársaságterületén38járásthoztaklétre.ebbőlnemzetiségilegvegyesenlakott-
nak11,időnként13járástnyilvánítottak.Aszlovákkutatókrendszerintadunaszerdahelyi,
g alántai,Komáromi,érsekújvári,nyitrai,l évai,nagykürtösi,l osonci,Rimaszombati,Rozs-
nyói,Kassa-vidékiésTőketerebesijárásokbólszármazóadatsorokatdolgoznakfel.Amagyar
kutatókezekenkívülmégaPozsony-vidékiésanyitraijárást,valamintakét„nagyvárost”,
PozsonytésKassátisfigyelembeveszik,ezutóbbiakmagyarnemzetiségűlakosságaössze-
sen (az1990-esnépszámlálásszerint)31 000-et teszki,aminagyjábólegykisebb járás
lélekszámánakfelelmeg.

108 Petőcz kálmán

j elen tanulmány vizsgálódásának elsődleges tárgya a dél-szlovákiai lakosság, ezen
belül elsősorban a szlovák nemzetiségű választópolgárok választási magatartása. A
nemzetipopulizmusésaszlovák–magyarkapcsolatokösszefüggéseitfeltárvaakövet-
kező tételből indultunk ki: a megoldás kulcsa dél-Szlovákiában található. A tétel a
következőfelvetésenalapul:vajonsikerül-emegtalálniakétközösségegyüttélésének
kölcsönösenelőnyösmódját,akárolyanhelyzetekben,amikoramagyarközösségtalál-
ható(országos,regionális,helyiszinten)kisebbségben,akárolyanhelyzetekben,ami-
koraszlovákközösségél(mikroregionálisvagyhelyiszinten)számszerűkisebbségben.

Amennyibenanemzetipopulistablokktámogatottságaadélihatársávmenténélő
szlovákoknállényegesenalacsonyabb,mintészakabbra,ezlátszólagigazoljaatételta
dél-szlovákiai szlovákok és magyarok békés együttéléséről, amit csak a politikusok
durva,felülrőllefeléirányulóbeavatkozásaizavarnakmeg.Hakiderülne,hogyaszlo-
vákokválasztásimagatartásaészakonésdélennemmutatmarkánseltéréseket,az
állam,sugyanúgyazegyes–országos(szlovák)éskisebbségimagyar–pártoknem-
zetiségi politikáját is át kellene értékelni, hiszen ez esetben két, kritikus tömegben
jelen levő, ugyanakkor értékrendjében diametrálisan eltérő választói csoportról kell
beszélnünkdél-Szlovákiában,snemszámíthatunkarra,hogyakétcsoportbármelyike
elégedettleszahelyzetével.

néhány fogalom meghatározása: dél-Szlovákia, nemzetiségileg vegye-
senlakottterületek,amagyarkisebbségáltallakottterületek

dél-Szlovákia, nemzetiségileg vegyesen lakott területek, a magyar kisebbség által
lakottterületek–ezeketafogalmakatmindaszlovák,mindamagyarpolitológiaiés
szociológiaiszakirodalom,valamintamédiaésaköznyelvisszintemárszinonimaként
használja.Amagyarszaknyelvbena„magyarlaktajárások”(szlovákul:okresyobývané
maďarmi) honosodott meg. A szakirodalom általában a következő 16 közigazgatási
egységet tünteti fel magyarlakta járásként (nyugatról kelet felé haladva): Szenci
(Senec), dunaszerdahelyi (dunajská Streda), g alántai (g alanta), vágsellyei (Sala),
Komáromi (Komárno), érsekújvári (nové zámky), nyitrai (n itra), l évai (l evice),
nagykürtösi (veľký Krtíš), l osonci (l učenec), Rimaszombati (Rimavská Sobota),
nagyrőcei (Revúca), Rozsnyói (Rožňava), Kassa-vidéki (Košice okolie), Tőketerebesi
(Trebišov)ésnagymihályi(michalovce)járás.6 ezta16járásttöbbnyireaszlovákszak-
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7. Aszlovákszerzőkanemzetiségilegvegyesenlakottjárásokhalmazábaolykorcsak15járást
sorolnakbe(anyitrainélkül),sőtnéhánykutatásbancsak12dél-szlovákiaijárásszerepel
ebbenaminőségben.

nemzeti populizmus és választási magatartás 109

irodalomisnemzetiségilegvegyesenlakottterületkéntjelölimeg,sazegyesközvéle-
mény-kutató intézetek, illetve a szociológiai felmérések számára mintavételi terület-
ként szolgál a magyar nemzetiségű lakosság körében végzett kutatások során.7 A
magyar lakosság lélekszáma és számaránya azonban eléggé eltérő ezekben a járá-
sokban,amintezazalábbitáblázatbóliskiderül:

1. táblázat. Amagyarnemzetiségűszemélyekszámaésszámarányadél-Szlovákiajárá-
saiban(körzeteiben)az1991-esésa2001-esnépszámlálásalapján(forrás:aSzlovák
KöztársaságStatisztikaiHivatala[ŠtatistickýúradSR],FórumKisebbségkutatóintézet
ésaszerzősajátszámításai)

HaösszevetjükaSzlovákKöztársaságnemzetiségitérképétahelységek,illetveajárá-
sokszerintitagolásban,kiderül,hogyamagyarkisebbségáltallakottterületnemfedi
azemlített16járásterületét.AmagyartöbbségűdunaszerdahelyiésKomáromijárást
(a2001-esnépszámlálásszerint83,3%,illetve69,1%-osmagyarszámaránnyal)leszá-
mítva lényegében az összes többi járás egy meglehetősen homogén, többségében
magyarlaktadéliésegyszintehomogén,többségébenszlovákoklaktaészakiterület-

Járás/körzet 1991 2001 
 Lakosság 

száma 
Ebb l magyar 
nemzetiség   

% Lakosság 
száma 

Ebb l magyar 
nemzetiség  

% 

Pozsony város 
(körzet) 

442 197 20 312 4,6 428 672 16 451 3,8

Szenci 49 871 12 214 24,5 51 825 10 553 20,4
Dunaszerdahelyi 109 345 95 310 87,2 112 384 93 660 83,3
Galántai 92 645 38 295 41,3 94,533 36 518 38,6
Vágsellyei 54 159 21 754 40,2 54 000 19 283 35,7
Komáromi 109 279 78 859 72,2 108 556 74 976 69,1
Érsekújvári 153 466 63 747 41,5 149 594 57 271 38,3
Érsekújvári körzet – – – 116 428 31 106 26,7
Párkányi körzet – – – 33 106 26 165 79,0
Nyitrai 160 725 13 113 8,2 163 540 10 956 6,7
Lévai 120 703 38 169 31,6 120 021 33 524 27,9
Nagykürtösi 46 813 14 384 30,7 46 741 12 823 27,4
Losonci 72 946 22 513 30,9 72 837 20 072 27,6
Rimaszombati 82 112 36 404 44,3 83 124 34 323 41,3
Nagyr cei 40 143 10 256 25,5 40 918 8 994 22,0
Rozsnyói 60 681 21 434 35,3 61 887 18 954 30,6
Kassa-vidéki 99 292 16 240 16,4 106 999 14 140 13,2
Kassa város (körzet) 235 160 10 760 4,6 236 093 8 940 3,8
T keterebesi 100 520 33 191 33,0 103 779 30 425 29,3
Nagymihályi 105 281 13 754 13,1 109 121 12 819 11,7
Összesen 2 135 338 560 709 26,3 2 144 624 514 682 24,0
Összesen Pozsony 
és Kassa nélkül 

1 457 981 529 637 36,3 1 479 859 489 291 33,1
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8. Hamérlegeljükaz515/2003.törvényértelmébenkialakítottközigazgatási(választási)kör-
zetekadatait,ezekbőlkiderül,hogyamagyarkisebbségnek lényegébenháromkörzetben
vanabszolúttöbbsége:aKomáromi,adunaszerdahelyiésaPárkányikörzetben.

9. KivételtképezaKassaésújhely(Slovenskénovémesto)közöttiterület,ittamagyarlakta
területsávmegszakad.l .az1.számútérképet.

10. Az egyik ilyen ideológiai-politikai konzekvencia az lehetne, hogy ez a terület kísértetiesen
emlékeztetaz1938-ban,azelsőbécsidöntésértelmébencsehszlovákiátólelcsatoltterü-
letsávra.ezazonbannemakadályozhatmegminketabban,hogyahelyesmetodológiaivizs-
gálatnakmegfelelőenmeghatározzuka„nemzetiségilegvegyesenlakott(kevert)területek”
valóskiterjedését.

11. Frič, Pavol: základné črty konfliktu Slovákov a maďarov na Slovensku. in Hunčík, Peter
(szerk.):Mýty a kontramýty.Bratislava–dunajskáStreda,nadáciaSándoramáraiho,1995,
13–14.;24.p.
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bőláll.8 Azegyetlenkivételanyitraijárás,nyitravárostmagyartöbbségűfalvakgyűrű-
jeveszikörülnagykértől(velkýKýr)egészeng hýmesig(j elenec).Amagyarlaktajárá-
sok déli részei azonban olyan összefüggő területsávot képeznek, amelyen a magyar
nemzetiségű(magyaridentitású)lakosságállandótöbbséggelrendelkezik.9

Azetnikaihatár(amagyaretnikumkiterjedésénekészakihatárvonala)tehátegyér-
telműenmegrajzolható.egyedülazérsekújvárésnyitraközöttiterületszámítetekin-
tetbenproblematikusnak,mertittmagyarésszlovákenklávékváltjákegymást.

Amintaztaz1. táblázat feltünteti,a16vizsgált járásbanamagyarok részaránya
összesen33%-ot teszki. (Az1991-esnépszámlálásiadathozképestez3%-kalkeve-
sebb.HabeszámítjukaPozsony,illetveKassavárostalkotókörzeteketis,ezenaterü-
letenamagyarlakosságarányamárcsak24%-otteszki.Azonbanhaanemzetiségileg
vegyes terület (valós) határaként az a vonalat tekintjük, amely a magyar kisebbség
ténylegeskiterjedésénekészakihatára,ezenaterületenamagyarokszámarányamég
mindig50%fölöttáll,sőt,a60%-hozközelít.mérlegeléseinkneknemtárgya,hogyezek-
bőlazösszevetésekbőlbármifélepolitikaivagyideológiaikonzekvenciákatvonjunkle,10

kizárólagakutatásmetodológiaikorrektségéttartjukszemelőtt.
Azadatgyűjtés jelenlegimetodológiai gyakorlata–akárstatisztikai,akárkutatási

célokra történik – alkalmazkodott az érvényben levő területi-közigazgatási felosztás-
hoz.Avalóéletnek,atársadalmiésgazdaságikapcsolatoknakazonbannemkellfel-
tétlenül alkalmazkodniuk a művileg megalkotott és gyakorta megváltoztatott admi-
nisztratív egységekhez. ezért a szociológus, politológus avagy szociálpszichológus
szemszögéből egészen logikus elvárás, hogy az egyes vizsgált jellemzők a tényleges
etnikai területeken, illetveazadminisztratívhatárokkalújonnanmegalkotottközigaz-
gatásiegységekbenbizonyosmértékbeneltérhetnekegymástól.Teljesenindokoltaza
feltételezés, hogy pl. a Rimaszombati járás északi részén található Tiszolc (Tisovec)
városanemtekinthetőugyanolyan„nemzetiségilegvegyesen lakott területnek”,mint
Feledvárosajárásdélirészén.vélhetőenugyanezajelenségfigyelhetőmegpl.nagy-
mihályésnagykapos(veľkéKapušany)esetébenis.

A(szlovák–magyar)vegyesenlakottterületekmeghatározásakörülibizonytalansá-
gok nemegyszer oda vezetnek, hogy a két koncepció áttűnéseket, keveredéseket
mutat.ezttapasztalhatjukpl.azegyébkéntrendkívülértékes,mondhatniúttörőjelle-
gűmýtyakontramýtycíműpublikációbanis.Akötetaszlovák–magyarfeszültséggyö-
kereitvizsgálvaa„dél-Szlovákia”fogalmatannakaterületnekaszinonimájakénthasz-
nálja,amelyenamagyaroktöbbségbenélnek.11 ugyanezapublikációnéhányakutatás
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12. l .a6.számújegyzetet
13. Krivý,vladimír:elections in2006. inKollár,miroslav–mesežnikov,g rigorij–Bútora,martin

(eds.):Slovakia 2006. A Global Report on the State of Society. Bratislava,instituteforPublic
Affairs,2007.

14. ilyenjárásbólcsak12van,tehát4-gyelkevesebb,minta10%-osszámarányesetében,sez
aztjelenti,hogyaSzenci,Kassa-vidéki,nagymihályiésanagyrőceijárásnemképeziakuta-
tástárgyát.

15. ASzlováknemzetiTanácsáltalelfogadott427/1990.törvényahelyiállamigazgatásiszer-
vekről.ASznT517/1990.számútörvényeaterületiésközigazgatásifelosztásrólazállam
alapvetőterületiegységekéntaközséget,alapvetőközigazgatásiegységkéntajárásthatá-
roztameg.
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metodológiájánakleírásakorazetnikailagvegyesterületfogalmaalatttizenegy,adéli
határmenténelhelyezkedőjárástért,ag alántaijárássalkiegészítve.(l ényegébenaz
1996előttérvénybenlevőterületi-közigazgatásirendezésjárásairólvanszó,ezekben
amagyarokrészarányameghaladtaa10%-ot.)12 AszociológusvladimírKrivýisazokat
ajárásokattartjaetnikailagvegyesterületeknek,amelyekbenamagyarokszámaránya
több mint 10%.13 valamelyest eltérő metodológiát alkalmaztak a nemzeti Közmű-
velődésiintézet(národnéosvetovécentrum)ésaFórumintézetkutatóiabbanaközös
projektben,amelyazegyüttéléskultúrájátvizsgáltaalakosságkörébenanemzetiségi-
legvegyesen lakott területeken,mertkizárólagazokraa járásokraszorítkoztaka fel-
méréseik,amelyekbenamagyarlakosságszámarányameghaladjaa25%-ot.14

Anemzetiségilegvegyesenlakottterületekjólmegkülönböztethetőekazetnikaitér-
képen.A1.számútérképaSzlovákKöztársaságnemzetiségiösszetételétszemlélteti
a2001-esnépszámlálásadataialapján.Akülönféleárnyalatúvörösfelületekazokata
területeket jelölik, ahol a magyar kisebbség számaránya eléri a lakosság 20%-át, a
sötétebbárnyalatoktermészetesenarrautalnak,hogyazitttalálhatóhelységekbena
magyaroklélekszámameghaladjaaz50%-ot.2001-ben551olyantelepülésttartottak
számonSzlovákiában,amelyneklegalább100magyarnemzetiségűlakosavolt.ebből
410(74%)településvoltmagyartöbbségű,azittélőmagyarnemzetiségűeklélekszá-
maösszesen396 214fő,amiazt jelenti,hogyaszlovákiaimagyarok77%-amagyar
többségűhelységekbenél.

nemzetiségileg vegyesen lakott területnek tehát azt az észak felől etnikai szem-
pontbólaránylagélesenelhatárolható,aPozsony–Szenc–g alánta–érsekújvár–l éva–
nagykürtös–l osonc–Rozsnyó–Kassa vonaltól délre elhelyezkedő határ menti sávot,
valamintaBodrogközésazung-vidékterületétjelöljükmeg.ezenaterületen,amelyeta
magyarnyelvűszakirodalomrendszerint„magyarlaktaterületként”határozmeg,élaszlo-
vákiaimagyarokmintegy90%-a.Aterületkiterjedésétakövetkezőtérképszemlélteti.

l áthatjuk,hogyazemlítettjárásokészakiésdélirészenemcsupánetnikaiössze-
tételében tér el egymástól, hanem rendszerint geomorfológiai tagoltságában, a köz-
igazgatásiegységszékhelyénekamegközelíthetőségében,valamintgazdasági,szociá-
lis jellemzőiben is.Azállamigazgatásvégrehajtószerveiszempontjábóldél-Szlovákia
területifelosztásautoljáraaz1990–1996-osévbenközelítettemegazetnikaiössze-
tételét,amikoramármeglevő38járásnakalárendelve121kisebbkörzetetalakítottak
kiazállamigazgatásalsószintjénekműködtetésére.15 Haddjegyezzükmeg,ezekakör-
zeteknemszámítottakközigazgatásiegységnek,ebbenaminőségben továbbra isa
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járásokmaradtakmeg(akerületeketátmenetilegmegszüntették).Amáremlített121
területi egységből 23-ban a magyar kisebbség aránya meghaladta a 20%-ot, s ezek
közül16magyar többségűvolt. ASzenci, dunaszerdahelyi,Somorjai (Šamorín),d ió-
szegi(Sládkovičovo),g alántai,vágsellyei,nagymegyeri(veľkýmeder,1948-tól1990-ig
Čalovo),Komáromi,g útai(Kolárovo),ógyallai(Hurbanovo),érsekújvári,Párkányi(Štú-
rovo), zselizi (Želiezovce), ipolysági (Šahy),nagykürtösi, Füleki (Filakovo),Rimaszom-
bati, Tornaljai (Tornaľa, korábban Šafárikovo), Pelsőci (Plešivec), Rozsnyói, Szepsi
(moldavanadBodvou),Királyhelmeci(Kráľovskýchlmec)ésnagykaposikörzetekben
éltaz1991-esnépszámlálásiadatokszerintamagyar lakosságmintegy60%-a.16 Ha
ideszámítjukal osonci,l évai,nagysurányi(Šurany)ésaverebélyi(vráble)körzetet–
nohaebbenanégykörzetbenmindössze9,5–13%-osamagyarokszámaránya–,afel-
soroltösszesen27körzetbenígyismeghaladjaaz50%-ot.

ezeknek a területi egységeknek (körzeteknek) természetesen megvoltak az előz-
ményei.Azállamigazgatáselsőfokúadminisztratívegységei,ajárások(vagyszolgabí-
rói járások),amelyekkiterjedésükkelnagyjábólaz1990–1996közöttfennállókörze-
teknekfeleltekmeg,lényegébena19.századmásodikfelétőlegészen1960-igfenn-
álltakamaiSzlovákiaterületén.

A szlovákok választási magatartása a nemzetiségileg vegyesen lakott
területeken

Adél-Szlovákiábanélőlakosságválasztásimagatartásátkutatvaolykorhasznoslenne
tudni, hogyan döntöttek külön-külön a szlovák és a magyar nemzetiségű választók.
mivelaválasztásoktitkosak,ezeketazadatokategzaktmódonalighalehetnemegál-
lapítani.Azegyesszavazókörökben,községekbenavagykörzetekben(esetlegjárások-
ban)összesítetteredményeknemszámítanakmegbízhatóvezérfonalnak.Avégered-
ményekésaválasztásielőrejelzésekalapjáncsupánfeltételezhetjük,hogyamagyar
nemzetiségű(illetvemagyar identitású)állampolgároktúlnyomórészeamagyarKoa-
lícióPártjáravagyennekvalamelyikelődjéreszavazottazeddigiválasztásoksorán.17

Pusztánaválasztásistatisztikákbólazonbannemtudjukmegállapítani,hánymagyar
szavazottaszlovákpártokra,illetvehányszlovákazmKP-ravagykorábbanvalamelyik
elődjére.ugyanakkorezekbőlaszámszerűadatokbólazsemderülkiegyértelműen,
hogyanszavaztakaromák,hiszendél-Szlovákiában(amagyarlaktaterületeken)őkis
elégnagyszámbanvannakjelen,miközbencsakegyrészükvalljamagáthivatalosan
isromanemzetiségűnek.

Haaztszeretnénkmegállapítani,hogyanemzetiségilegvegyesenlakottdéliterüle-
tekszlováklakosságánakválasztásimagatartásavalóbanszignifikánsmódontér-eel
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16. egészenpontosan59,24%. l .PetőczKálmán:Választások és felosztások.A demokratikus
választási rendszerek alapjai. Közigazgatási felosztások Szlovákia területén. /nostra Tem-
pora,1./dunaszerdahely,FórumKisebbségkutatóintézet–l iliumAurum,1998,165–166.p.

17. A magyar Koalíció Pártja elődjének tekinthetjük a magyar Polgári Pártot, az együttélés
PolitikaimozgalmatésamagyarKereszténydemokratamozgalmat.ezekapolitikaiszerve-
zetekaz1989-estársadalmiváltozásokelsőhónapjaibankeletkeztek,báramagyarPolgári
Pártelődjének,aFüggetlenmagyarKezdeményezésnekazmegalapításamég1989.novem-
ber18-ántörtént.ezahárompártegyesültaz1998-asválasztásokelőtt.
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ahomogén,etnikailagszlovák lakosságúterületekenélőkválasztásimagatartásától,
megtévesztőlehet,haajárásokösszesítettstatisztikaiadataivaldolgozunk.Példáulaz
ivang ašparovičköztársaságielnök2009-es választási eredményeit összesítőkarto-
gramelsőpillantásraaztabenyomástkelti,minthaazelnök,illetveazőttámogatópoli-
tikaierők,aSmerésazSnSanemzetiségilegvegyesenlakottterületekenaligrendel-
keznéneknémitámogatással.

2. táblázat.A2009-esköztársaságielnökiválasztás2.fordulójánakeredményeidél-
Szlovákiában(forrás:aSzlovákKöztársaságStatisztikaiHivatala)

A2.táblázatbólkiderül,hogyivang ašparovičésezzelösszefüggőenanemzetipopu-
listablokktámogatottságaelsősorbannyugat-Szlovákiadélirészénvoltviszonylagala-
csony.Számottevősikereketcsakanagymihályiésanyitraijárásbanértel,ezekazon-
bannemtartoznakahatármentijárásokközé,ésamagyarlakosságukszámarányais
csekély.50%-nálmagasabbszavazatiaránytméganagyrőcei(Revúca)járásbanszer-
zett, a többiben nem tudta meghaladni a 40%-ot, sőt, dunaszerdahelyen és
Komáromban15%-nálkisebberedménytértel,amiszinteelhanyagolható.Avalóság-
ban–amintarraatovábbiakbanrámutatunk–ahelyzetvalamivelösszetettebb.

 
Ivan Gašparovi  Iveta Radi ová Járás/körzet Érvényes 

szavazatok 
száma 

Szavazatok 
száma 

% Szavazatok 
száma 

% 

Pozsony város 
(körzet) 212 332 75 378 35,50 136 954 64,49 

Szenci 29 177 9 884 33,87 19 293 66,12 
Dunaszerdahelyi 61 441 3 084 5,01 58 357 94,98 
Galántai 41 988 14 666 34,92 27 322 65,07 
Vágsellyei 21 426 6 611 30,85 14 815 69,14 
Komáromi 47 639 6 165 12,94 41 474 87,05 
Érsekújvári 65 046 24 230 37,25 40 816 62,74 
Érsekújvári körzet 49 270 22 941 46,56 26 329 53,43 
Párkányi körzet  15 776 1 289 8,17 14 487 91,82 
Nyitrai 70 073 42 835 61,12 27 238 38,87 
Lévai 49 942 21 163 42,37 28 779 57,62 
Nagykürtösi 18 506 8 941 48,31 9 565 51,68 
Losonci 27 220 13 043 47,91 14 177 52,08 
Rimaszombati 31 423 13 292 42,30 18 131 57,69 
Nagyr cei 13 950 7 928 56,83 6 022 43,16 
Rozsnyói 23 700 9 691 40,89 14 009 59,10 
Kassa-környéki 40 722 19 943 48,97 20 779 51,02 
Kassa város (körzet) 90 058 35 687 39,62 54 371 60,37 
T keterebesi 35 362 17 261 48,81 18 101 51,18 
Nagymihályi 36 030 22 499 62,44 13 531 37,55 
Összesen 916 035 352 301 35.51 649 734  70.93 
Összesen Pozsony 
és Kassa nélkül 623 645 241 236 38.68 458 409 50.04 
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A2009-esköztársaságielnökiésa2006-osparlamentiválasztásokdél-
szlovákiaieredményeinekösszevetéseajárásokszintjén

A2009-esköztársaságielnök-választásokáltalánoshangulataazteredményezte,hogya
dél-szlovákiaimagyaroknagyvalószínűséggelazonosszempontokszerintadtáklevok-
saikat.AmagyarKoalícióPártjamárjóvalaválasztásokelőttegyértelműentámogatá-
sárólbiztosítottaivetaRadičovát,azellenzékjelöltjét.mindemellettivang ašparovičés
támogatóianyilatkozataikkalmárcsakmegerősítettékamagyarokatabbélidöntésük-
ben,hogya regnálóelnökvalóbannemaző jelöltjük.Amagyarválasztókszavazatai
átbillentettékamérlegetazösszesdél-szlovákiaijárásbanivetaRadičovájavára,annak
ellenére,hogycsakkétilyenjárásban(illetveháromválasztásikörzetben)alkotnaktöbb-
séget.Amagyarokvélhetően90%-otmeghaladómértékben, sőtközel100%-osanaz
ellenzékjelöltjéreszavaztak.ezértviszonylagpontosanmeglehethatározniaztis,ho-
gyanosztozottakétjelöltaterületenélőetnikaiszlovákokszavazatain.

Akövetkezőmódonjártunkel:amagyarnemzetiségűválasztókszavazataitólelvo-
natkoztatvaSzlovákianemzetiségiösszetételébőlindultunkkiajárásiésközségiterü-
letifelosztásszerint,a2001-esnépszámlálásadataitalapulvéve.Afennmaradósza-
vazatokatfeltételezéseinkszerintaszlováknemzetiségűválasztókadhattákle.(Ajelöl-
tekszerzettszavazataitelosztottukazadottjárásbanélőszlováknemzetiségűszemé-
lyeklétszámánakkoefficiensével.)Azeredményeketa3.táblázatbanfoglaltukössze.

3. táblázat. ivang ašparovičésivetaRadičováválasztásieredményeia2009-esköz-
társasági elnöki választások 2. fordulójában dél-Szlovákiában (forrás: a Szlovák
KöztársaságStatisztikaiésaszerzősajátszámításai) 

Összesen %-ban Csak a szlovákok %-ban 

Járás Iveta 
Radi ová 

Ivan 
Gašparovi  

Iveta 
Radi ová 

Ivan 
Gašparovi  

A magyarok 
számaránya 

(2001-es 
népszámlálás) 

Szenci 66.12 33.87 57.7 42.3 20.4
Dunaszerdahelyi 94.98 5.01 68.7 31.3 83.3
Galántai 65.07 34.92 42.7 57.3 38.6
Vágsellyei 69.14 30.85 43.9 56.1 35.7
Komáromi 87.05 12.94 36.9 43.1 69.1
Érsekújvári 53.43 46.56 34.4 65.6 26.7
Nyitrai 38.87 61.12 34.3 65.7 6.7
Párkányi (körzet) 91.82 8.17 66.1 43.9 78.9
Lévai 57.62 42.37 35.8 64.2 27.9
Nagykürtösi 51.68 48.31 25.7 74.3 27.4
Losonci 52.08 47.91 30.6 69.4 27.4
Rimaszombati 57.69 42.30 37.8 62.2 41.3
Nagyr cei 43.16 56.83 22.1 77.9 22.0
Rozsnyói 59.10 40.89 34.1 65.9 30.6
Kassa-környéki 51.02 48.97 38.0 62.0 13.2
T keterebesi 51.18 48.81 30.3 69.7 29.3
Nagymihályi 37,55 62.44 26.5 73.5 11.7
Szlovákia 
összesen 44.47 55.53 38.5 61.5 9.7
 
 
 SMER-SD S-HZDS SNS SMER+HZDS+SNS 
Járás Összesen Szlovákok Összesen Szlovákok Összesen Szlovákok Összesen Szlovákok 
Szenci 18.23 24.0 6.15 8.1  8.83 11.6 33.21 43.7 
Dunaszerdahelyi 3.24 23.7 1.64 12.0  0.70 5.1 5.58 40.8
Galántai 18.95 34.8 5.86 10.8 6.56 12.1 31.37 57.7
Vágsellyei 18.20 33.0 5.11 9.3  6.59 11.9 29.90 54.2
Komáromi 7.49 31.4 2.24 9.4  2.70 11.3 12.43 52.1
Érsekújvári 24.99 37.9 7.39 11.2 10.49 15.9 42.87 65.0
Nyitrai 33.61 36.6 10.44 11.4 11.52 12.5 55.57 60.5
Párkányi (körzet) 4.16 28.3 1.57 10.6 1.43 9.7 7.16 48.6
Lévai 22.87 34.1 8.01 11.9 7.35 11.0 38.23 57.0
Nagykürtösi 25.80 39.3 6.88 10.5 8.06 12.3 40.74 62.1
Losonci 26.18 38.0 6.58 9.5  8.53 12.4 41.29 59.9
Rimaszombati 23.17 39.2 3.59 6.1  8.17 13.8 34.93 59.1
Nagyr cei 31.65 43.0 7.83 10.6 9.48 12.9 48.96 66.5
Rozsnyói 25.49 41.0 5.55 8.9  7.52 12.1 38.56 62.0
Kassa-környéki 26.73 33.7 6.32 8.0  7.63 9.6 40.68 51.3
T keterebesi 26.44 37.3 5.99 8.5  6.44 9.1 38.87 54.9
Nagymihályi 35.53 41.6 8.08 9.5  9.39 11.0 53.00 62.1
Szlovákia összesen 29.14  – 8.79  – 11.73 – 49.66 –
Szlovákia csak 
szlovákok – 33.0 – 10.00  – 13.4 – 56.3

 

Fó
r

u
m

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XIII. évfolyam
  2

0
1

1
/1

, S
om

orja



18. Azérsekújvárijáráskivételével,amelyatérképenérsekújvári,illetvePárkányikörzetreoszlik

116 Petőcz kálmán

Ha ivan g ašparovič föntebb ismertetett választási eredményeit egy kartogramra
vetítjükki,ésösszehasonlítjuka többi járásbanszerzetteredményeivel,akövetkező
ábrarajzolódikkielőttünk.

2. kartogram.ivang ašparovičválasztásieredményei2009-ben,járásokszerintlebont-
va,csakaszlováknemzetiségűválasztókszavazataialapján18

Atáblázatésatérképalapjánnyilvánvaló,hogyaválasztásimagatartásjóvalösszetet-
tebbképletdél-Szlovákiábanannál,mintamiatanulmányelejénbemutatott1.kartog-
rambólkiolvasható.Az1.kartogramalapjánúgyítélhetnénkmeg,hogySzlovákiakét–
egyszélesebbészakiésegykeskenyebbdéli–sávraoszthatóaválasztásimagatartás
alapján.A2.kartogramazonbanmárazttükrözi,hogyaszlovákok(pontosabban:anem
magyarok)esetébenezkorántsemilyenegyértelmű.Adélijárásoknemmagyarválasz-
tóiközött–aSzenci,dunaszerdahelyi,KomáromijárásésaPárkányikörzetkivételével
–ugyanismindenholahivatalbanlevőelnök,ivang ašparovičaratottgyőzelmet,ugyan-
úgy,mintazészakijárásokban.ivetaRadičovácsupánegyjárásbanaratottkiugrógyő-
zelmet,apozsonyióvárosban(Pozsonyi.),ittazérvényes,leadottszavazatoktöbbmint
kétharmadát sikerült megszereznie, (72,32%), és közel kétharmados (65,16%-os)
aránytértelmégakassaióvárosban(Kassai.)is.Atovábbi7,PozsonyésKassaterü-
letiközigazgatásikörzetétalkotójárásbanismagabiztosangyőzött.(PozsonyésKassa
területi közigazgatási körzeteiben érte el egyébként ivan g ašparovič a leggyengébb
eredményeit.)Azellenzékjelöltjeteháta79-bőlmindössze13járásban(aPárkányikör-
zetetisbeleértve)győzöttaszlovákok(nemmagyarok)körében.
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nemzeti populizmus és választási magatartás 117

Harészletesebbelemzésalávetjükadél-szlovákiai járásokszlovák (nemmagyar)
választóinak magatartását, megállapíthatjuk, hogy iveta Radičová csak a
dunaszerdahelyi járásbanértelkörükbenkétharmados többséget. ivang ašparoviča
nevezettjárásszlovákságánálmindösszeaszavazatok31%-átszereztemeg.(eza31%
azonbannemmérvadó,hiszenhaegypillantástvetünkajárásösszesítetteredményei-
rea2.táblázatban,láthatjuk,hogyaregnálóelnökittmindössze5,1%-osaránytértel.)

Atovábbiháromjárásban,aholivetaRadičovágyőzött,azeredményeimárnemvol-
takennyirekiugróak.ASzenciésaKomáromijárásban,valamintaPárkányikörzetben
ivang ašparovičanemmagyarválasztók42–44%-áttudtamegnyerni.

A táblázat alapján azt is megállapíthatjuk, hogy ivan g ašparovič (és vélhetően a
mögötteállópolitikaipártok)támogatottságafordítottanarányosazegyesjárásokban
élőmagyarnemzetiségűekszámarányával.o tt,aholtöbbmagyarél,akormánykoalíció
pártjainakatámogatottságajóvalalacsonyabb.mindezekalapjántehátvalóbanazta
következtetéstkellenelevonnunk,hogyavegyesenlakotttelepüléseken,régiókbana
magyarokésaszlovákoktöbbmegértésttanúsítanakegymásiránt,éskevésbéhajla-
nakolyanpártokmegválasztására,amelyekelőszeretettelvetikbeaválasztásikam-
pányukbanazetnikaikártyát?Az1.térképet(dél-Szlovákiaetnikaiösszetétele)ésa2.
kartogramot(ivang ašparovičválasztásieredményei)összehasonlítvaakárarraavég-
következtetésreisjuthatnánk,hogyaregnálóköztársaságielnökéstámogatópártjai
éppenadélijárások–többé-kevésbéhomogénszlováklakosságú–északirészében
javíthatják fel az e járásokban elért választási eredményeiket. Ha valóban pontos
választszeretnénkadniakérdésre,aválasztásieredményekelemzésétakisebbrégi-
ókésaközségekszintjénkellenefolytatnunk.

egyelőre azonban maradjunk járási szinten, s hasonlítsuk össze ivan g ašparovič
választóinak magatartását a 2009-es választás, illetve a jelenlegi kormánykoalíció
választóinak magatartását a 2006-os parlamenti választások során. A 3. táblázat a
jelenlegi kormánypártok elért eredményeit tárja fel külön-külön és összesítve, a dél-
szlovákiai járásokra lebontva. emellett összevetjük az adott járások teljes választói
közönségeáltalleadott,összesítetteredményeket,illetveanemmagyarválasztóihal-
mazeredményeit.
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19. l . még Petőcz Kálmán: A dél-szlovákiai szlovákok választási viselkedése. Fórum
Társadalomtudományi Szemle, 9.évf. 1.sz.7.p.nemmagyar(szlovák)szavazatkéntkezel-
tünkmindenolyanszavazatot,amelyetnemamagyarKoalícióPártjáraadtakle.ezeketa
maradékszavazatokatazutánazegyesszlovákpártokeredményeialapjánarányosanelosz-
tottuk,aztfeltételezve,hogyszinteazösszesmagyarnemzetiségűszemélyazmKP-tválasz-
totta,aszlovákokpedigcsakelhanyagolhatómértékbenszavaztakamagyarpártra.ezta
feltételezésttöbbszempont is indokolja:egyrésztmagaazmKPválasztásieredménye(az
összes érvényes, leadott szavazat 11,68%-a) továbbá az a tény, hogy a Szlovák nemzeti
PártnakköszönhetőenaválasztásikampánymarkánsanmagyarellenesalaphangjaazmKP
megválasztásáraösztönözteamagyarválasztókat.eztmárcsaktetézte,hogyaválasztások
előttnéhányhónappalszétesettakormánykoalíció,éseztény,valamintareformokegyné-
mely szociális következménye bizonyára elriasztotta a magyar nemzetiségű választókat a
SzlovákdemokratikusésKeresztényunió(SdKú)nagyobbtámogatásától,holottezapárt
akorábbi (különösenaz1998-as) választások idejénelég sikeresnekbizonyult amagyar
lakosságkörébenis.máspártok,amelyekazelőttmagyarszavazatokatismegtudtaksze-
rezni(SdĽ,SoP)defactomegszűntek,méghaaválasztásokonformálisanrésztisvettek.
Tény,haazegyesszlovákpártokeredményeitkivetítenénka(2001-esnépszámlálásszerint)
szlováknemzetiségűlakosságlétszámára,valamivelalacsonyabbértékeketkapnánk.

4. táblázat. A későbbi kormánykoalíció választási eredményei a 2006-os parlamenti
választásokban,összesítettadatokjárásonként,összehasonlítvaanemmagyar(szlo-
vák) választók preferenciáival (forrás: Szlovák Köztársaság Statisztikai Hivatala és a
szerzősajátszámításai)19

Atáblázatbólérdekesmegállapításokrajuthatunk.Fordítsukfigyelmünketelsősorban
a Szlovák nemzeti Párt választási eredményeire. A dél-szlovákiai szlovákok körében
elérttámogatottságuknemmaradelszámottevőenazországosszintenelérteredmé-
nyüktől,sőtazérsekújvári járásbanjelentősenmegishaladjaazt.egyetlenjárásban

 
Összesen %-ban Csak a szlovákok %-ban 

Járás Iveta 
Radi ová 

Ivan 
Gašparovi  

Iveta 
Radi ová 

Ivan 
Gašparovi  

A magyarok 
számaránya 

(2001-es 
népszámlálás) 

Szenci 66.12 33.87 57.7 42.3 20.4
Dunaszerdahelyi 94.98 5.01 68.7 31.3 83.3
Galántai 65.07 34.92 42.7 57.3 38.6
Vágsellyei 69.14 30.85 43.9 56.1 35.7
Komáromi 87.05 12.94 36.9 43.1 69.1
Érsekújvári 53.43 46.56 34.4 65.6 26.7
Nyitrai 38.87 61.12 34.3 65.7 6.7
Párkányi (körzet) 91.82 8.17 66.1 43.9 78.9
Lévai 57.62 42.37 35.8 64.2 27.9
Nagykürtösi 51.68 48.31 25.7 74.3 27.4
Losonci 52.08 47.91 30.6 69.4 27.4
Rimaszombati 57.69 42.30 37.8 62.2 41.3
Nagyr cei 43.16 56.83 22.1 77.9 22.0
Rozsnyói 59.10 40.89 34.1 65.9 30.6
Kassa-környéki 51.02 48.97 38.0 62.0 13.2
T keterebesi 51.18 48.81 30.3 69.7 29.3
Nagymihályi 37,55 62.44 26.5 73.5 11.7
Szlovákia 
összesen 44.47 55.53 38.5 61.5 9.7
 
 
 SMER-SD S-HZDS SNS SMER+HZDS+SNS 
Járás Összesen Szlovákok Összesen Szlovákok Összesen Szlovákok Összesen Szlovákok 
Szenci 18.23 24.0 6.15 8.1  8.83 11.6 33.21 43.7 
Dunaszerdahelyi 3.24 23.7 1.64 12.0  0.70 5.1 5.58 40.8
Galántai 18.95 34.8 5.86 10.8 6.56 12.1 31.37 57.7
Vágsellyei 18.20 33.0 5.11 9.3  6.59 11.9 29.90 54.2
Komáromi 7.49 31.4 2.24 9.4  2.70 11.3 12.43 52.1
Érsekújvári 24.99 37.9 7.39 11.2 10.49 15.9 42.87 65.0
Nyitrai 33.61 36.6 10.44 11.4 11.52 12.5 55.57 60.5
Párkányi (körzet) 4.16 28.3 1.57 10.6 1.43 9.7 7.16 48.6
Lévai 22.87 34.1 8.01 11.9 7.35 11.0 38.23 57.0
Nagykürtösi 25.80 39.3 6.88 10.5 8.06 12.3 40.74 62.1
Losonci 26.18 38.0 6.58 9.5  8.53 12.4 41.29 59.9
Rimaszombati 23.17 39.2 3.59 6.1  8.17 13.8 34.93 59.1
Nagyr cei 31.65 43.0 7.83 10.6 9.48 12.9 48.96 66.5
Rozsnyói 25.49 41.0 5.55 8.9  7.52 12.1 38.56 62.0
Kassa-környéki 26.73 33.7 6.32 8.0  7.63 9.6 40.68 51.3
T keterebesi 26.44 37.3 5.99 8.5  6.44 9.1 38.87 54.9
Nagymihályi 35.53 41.6 8.08 9.5  9.39 11.0 53.00 62.1
Szlovákia összesen 29.14  – 8.79  – 11.73 – 49.66 –
Szlovákia csak 
szlovákok – 33.0 – 10.00  – 13.4 – 56.3
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nemzeti populizmus és választási magatartás 119

maradtalulaszlovákokkörébenaSzlováknemzetiPárt,ezpedigadunaszerdahelyi.
ezrészbenazzalisindokolható,hogyebbenajárásbankifejezettenalacsonyaszlová-
kokszámaránya,miközbenegyrészükvalójábanmagyaridentitású.véleményünksze-
rint ennél meghatározóbb szempont Pozsony közelsége, feltételezzük, hogy a Felső-
csallóközválasztásimagatartásáragyakorolthatásaigazánjelentős.Azittélőkközül
sokanamunkahelyükvagymás társadalmikötelezettségeik révénkötődneka fővá-
roshoz,megintmásokazutóbbiévtizedekbenköltöztekPozsonybólarégióba.

A kormánykoalíció pártjainak összesített eredményeit elemezve megállapíthatjuk,
hogyaSzenciésadunaszerdahelyijárás,valamintaPárkányikörzetkivételévelgya-
korlatilagdél-Szlovákiavalamennyijárásábangyőzelmetarattakazottélőnemmagyar
választókkörében!

nyugat-SzlovákiábanaSmer,aHzdSésazSnSlegjobberedményüketazérsekúj-
vári körzetben, illetve a nyitrai járásban érték el. ipolyságtól keletre nógrádban és
g ömörbenvoltakalegsikeresebbek(anagykürtösi,l osonci,Rimaszombati,nagyrőcei
ésRozsnyói járásban).ASmer,aHzdSésazSnSkormányzatiblokkpártjainálelért
eredményeketkölcsönösenösszehasonlítva többé-kevésbémegítélhetjük,melymoti-
váció bírt meghatározó erővel az említett járásokban élő választók döntésére.
mindhárom párt választási retorikájában hangsúlyosan jelen voltak ugyanis – igaz,
különbözőmértékbenésarányban–anemzetiésaszociáliselemek.Feltételezzük,
hogyadél-szlovákiaiszlovákokkörébenakormánykoalíciópártjaimegválasztásának
motivációjábannyugatrólkeletfeléhaladvafokozatosanváltozikapopulizmusnemze-
tiésszociáliselemeinekaránya.mígnyugatonnyilvánanemzeti-államiérdekekvédel-
mének retorikájabizonyulthatásosnak,kelet feléhaladva jobbanbeválta „szociális
érzékenység”retorikájaésakorábbankormányzójobboldalipártokgazdaságpolitiká-
jánakakritikája.ASmeréppena legmagasabbmunkanélküliséggelés legkevesebb
fejlesztésiimpulzussalrendelkezőjárásokbanérteelalegszámottevőbb,mintegy40%-
os eredményeit a szlovák választók körében. ehhez fogható eredményeket nyugat-
Szlovákiábanamáremlítettnyitraiésérsekújvárikörzetbentudottelérni.ittazonban
nagy valószínűséggel a nemzeti szellemű retorika hatása érvényesült, valamint az a
tény,hogyaHzdSnemzetiérzelműszimpatizánsaiátvonultakaSmerválasztásitábo-
rába.egészébenvéveaSmersikerességedél-Szlovákiábanátlagonfelülinekmondha-
tó,kivételtképezaSzenciésadunaszerdahelyijárás(Pozsonyhatásánakköszönhe-
tően),valamintaPárkányikörzet.csupánezekbenakörzetekbenértelkevesebbmint
30%-otaszlováknemzetiségűválasztókkörében.

l ényegébenhasonlókövetkeztetéstvonhatunkleavladimírmečiarvezettepolitikai
mozgalomválasztásieredményeiből,mintaSmerésazSnSesetében.AHzdSsike-
rességeaszlovákokkörébenjárásonkéntaligtértelazországosátlaguktól,egészében
véveazonbannyugatonrelatíve jobbanszerepeltamozgalom,mintkeleten.nógrád,
g ömörésKelet-SzlovákiaelmaradottabbrégióibanaHzdSválasztóijelentősarányban
átpártoltak a Smerhez, valószínűleg a pártvezetés markáns szociális retorikájának
köszönhetően.ebbőlaszempontbólfigyelemfelkeltőaRimaszombatijárás,aholavolt
HzdS-szavazóknemcsupánaSmerhez,hanemazSnS-hez isnagyszámbancsatla-
koztak.ezesetbenvalószínűlegazatényezőjátszottközre,hogyarégióbannagyszá-
múromaközösségél.

Akövetkezőtáblázatbanösszehasonlítjukivang ašparovič2009-esválasztásiered-
ményeitaSmer–HzdS–SnSkormányzatiblokkeredményeivela2006-osparlamenti
választásokonanemzetiségilegvegyesenlakottdél-szlovákiaijárásokban.
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20. A jobb szélső oszlop adatai közötti intervallum abból a kétféle számítási metodológiából
következik,amelyeksegítségévelazetnikailagszlovákválasztókpreferenciáitmegállapítot-
tuk.Azelőbbiadatota2.táblázatbanalkalmazottszámításimódszerszerint(szlováksza-
vazatnakszámítottmindennemazmKP-raleadottvoks),azutóbbitaszlovákpártokered-
ményeinekazadottjárás(körzet)szlováknemzetiségűlakosainakalétszámárakivetítve(a
2001-esnépszámlálásalapján)állapítottukmeg.

21. választásirészvétela2006-osparlamentiválasztásokon:dunaszerdahelyikörzet–62,62%,
Párkányikörzet–61,51%.választási részvétela2009-esköztársaságielnökiválasztáso-
kon:dunaszerdahelyikörzet–64,71%,párkányikörzet–60,20%.

120 Petőcz kálmán

5. táblázat.ivang ašparovič2009-esválasztásieredményeinek,illetveaSmeR-HzdS-
SnSblokk2006-osválasztásieredményeinekösszehasonlításadél-Szlovákiában,szá-
zalékban kimutatva (forrás: a Szlovák Köztársaság Statisztikai Hivatala és a szerző
sajátszámításai)

Atáblázatbanszembeötlőakülönbséganyugatiésakeletijárásokeredményeiközött.
Anyugatijárásokbanelégnagyeltérésttapasztalhatunkakétféleadatközött,sezfel-
tehetően több tényezőnek is köszönhető. Az egyik ilyen tényező az, hogy a magyar
KoalícióPártjanyugat-Szlovákiábanelérteredményeinéhány járásban–százalékban
kifejezve–elég jelentősen (3–9%)meghaladtákamagyarnépességszámarányátaz
érintett választási körzetben, s a jelenség bizonyára a magyar kisebbség valamivel
magasabbválasztásirészvételévelmagyarázható.ezatényezőadunaszerdahelyijárás-
banésaPárkányikörzetbenmutatkozottmegaleghangsúlyosabban.országosszinten
ezekbenakörzetekbenvoltalegmagasabbaválasztásirészvétel,snemcsaka2006-
osparlamenti,hanema2009-esköztársaságielnök-választásokonis.21 Továbbitényező-
nekszámítaz,hogyszlováknemzetiségűekisszavazhattakazmKP-ra;gyakorlatilagkét

 
Közt. elnöki választások 

2009 
Parlamenti választások 

2006 Járás 
Összesen Szlovákok Összesen Szlovákok20 

Szenci 33.87 42.3 33.21 41.7–43.7  
Dunaszerdahelyi 5.01 31.3 5.58 33.4–40.8 
Galántai 34.92 57.3 31.37 51.1–57.7 
Vágsellyei 30.85 56.1 29.90 46.5–54.2 
Komáromi 12.94 43.1 12.43 40.2–52.1 
Érsekújvári (körzet) 46.56 65.6 42.87 59.3–65.0 
Nyitrai 61.12 65.7 55.57 59.6–60.5 
Párkányi (körzet) 8.17 43.9 7.16 33.9–48.5 
Lévai 42.37 64.2 38.23 53.0–57.0 
Nagykürtösi 48.31 74.3 40.74 56.1–62.1 
Losonci 47.91 69.4 41.29 56.9–59.9 
Rimaszombati 42.3 62.2 34.93 59.5–59.1 
Nagyr cei 56.83 77.9 48.96 62.8–66.5 
Rozsnyói 40.89 66.0 38.56 55.6–62.0 
Kassa-környéki 48.97 62.0 40.68 46.8–51.3 
T keterebesi 48.81 69.7 38.87 55.0–54.9 
Nagymihályi 62.44 73.5 53.00 60.0–62.1 
Szlovákia összesen 55.53 61.5 49.66 55.0–56.3 

 
 

2009-es választás, Ivan Gašparovi  1999-es választás, Vladimír Me iar 
Járás (körzet) 

Összesen %-ban Csak szlovákok Összesen %-ban Csak szlovákok 

Szenci 33.87 42.3 29.97 37.5 
Dunaszerdahelyi 5.01 31.3 3.10 19.4 
Galántai 34.92 57.3 29.46 37.5 
Vágsellyei 30.85 56.1 24.22 44.0 
Komáromi 12.94 43.1 8.23 27.4 
Érsekújvári (körzet) 46.56 65.6 29.48 52.6 
Nyitrai 61.12 65.7 51.59 55.5 
Párkányi (körzet) 8.17 43.9 5.24 31.3 
Lévai 42.37 64.2 29.45 44.6 
Nagykürtösi 48.31 74.3 30.92 47.6 
Losonci 47.91 69.4 30.71 42.1 
Rimaszombati 42.3 62.2 24.16 35.5 
Nagyr cei 56.83 77.9 29.54 42.8 
Rozsnyói 40.89 66.0 24.14 38.9 
Kassa-környéki 48.97 62.0 21.06 26.7 
T keterebesi 48.81 69.7 23.96 34.2 
Nagymihályi 62.44 73.5 37.48 44.1 
Szlovákia összesen 55.53 61.5 42.81 47.4 
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22. elemzéseinkszerintamagyarKoalícióPártjaösszesítetteredményéből(11,68%)atősgyö-
keresszlovákokszavazataimintegy0,5%-ottesznekki. l .PetőczKálmán:Adél-szlovákiai
szlovákokválasztásiviselkedése.Fórum Társadalomtudományi Szemle, 9.évf. 1.sz.8.p.

23. A következő pártokról van szó: Szlovákia Kommunista Pártja (Komunistická strana
Slovenska), Szlovákiai munkások Szövetsége (združenie robotníkov Slovenska), demok-
ratikusBaloldalPártja (Stranademokratickej lavice),Sl nKo,Szlováknéppárt (Slovenská
ludovástrana),mozgalomademokráciáért (Hnutiezademokraciu),BaloldaliBlokk (Ľavi-
covýblok).

24. mindamellettfeltételezzük,hogyivang ašparovičotmintaSmerésazSnShivatalosjelöltjét
azelnökválasztásokonelsősorbanajelenlegikormánykoalícióhíveitámogattákaszavaza-
taikkal.AHzdS-nekugyannemvoltajelöltje,mégisúgyvéljük,hogyaHzdS-választókaz
urnákfelé igyekezvenagyobbvalószínűséggeldöntöttek ivang ašparovič,mint ivetaRadi-
čovámellett.
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ilyen választói csoportot különböztetünk meg. Az elsőbe azok a szlovákok tartoznak,
akikmagyaridentitássalrendelkeznek,demintmagyaranyanyelvűvagykettősidentitá-
sú személyek, hivatalosan szlovák nemzetiségűnek vallják magukat. A másik, mKP-t
választószlovákcsoportotlényegébena„tiszta”(tősgyökeres)szlovákokalkotják.22

Akeletijárásokadataiközöttkisebbazeltérés,deezekbenakörzetekbenazmKP
választási eredményeiésamagyarnemzetiségűekszámarányaközötti különbség is
kisebb,mintnyugaton.Sőt,aRimaszombatiésaTőketerebesijárásbanazmKPered-
ményeialulmaradtakamagyaroklétszámáhozképest.ennekegyiklehetségesmagya-
rázata, hogy a magukat magyarnak valló s ezekben a járásokban nagy létszámban
jelenlevőromákkomolyhányadaszlovákpártokraszavazott.

Ha nem tudtuk is az 5. táblázatban ismertetett intervallumok alapján pontosan
meghatározniaszlováketnikumválasztásipreferenciáita2006-osparlamentiválasz-
tásokon,mégisviszonylagegyértelműkövetkeztetéseketvonhatunkleválasztásipre-
ferenciáikstabilitásárólésváltozékonyságáról2006és2009között.ivang ašparovič
2009-es országos (összesített) eredménye (55,53%) és a jelenlegi kormánykoalíció
pártjainak2006-osországoseredményeközöttmindössze6%akülönbség.ezazon-
banpontosanegyezikannakahétkispártnakazösszeredményével,amelyekugyana
2006-osválasztásokonnemjutottakbeaparlamentbe,deideológiájukból,politikaiirá-
nyultságukbólkifolyólagközelebbállnakajelenlegikormánykoalíciópártjaihoz,mintaz
ellenzékhez.23 megállapíthatjuk tehát,hogyanemzetipopulistablokk, (anemzetiés
szociáliserőkblokkja)egészébenvévemegőrizteatámogatottságátazelmúlthárom
évben.24 Az5.táblázatbólaziskiderül,hogyazipolyságtólkeletrehúzódódéli,határ
mentisávbanakormánykoalíciópártjainaktámogatottságaráadásulmérsékeltnöve-
kedéstmutat,alegszembetűnőbbmódonanagymihályiésaTőketerebesi,továbbáa
Kassa-környéki,nagyrőcei,Rimaszombatiésnagykürtösi járásokban.ezeka járások
jelenleg a legnagyobb fejlesztési hiányosságokkal, a legmagasabb munkanélküliségi
mutatókkalésáltalánosságbanalacsonyabbéletminőséggelküzdenek.

AkövetkezőkartogramaSmer2006-osválasztásieredményeketábrázolja.Kétvál-
tozatbanisbemutatjuk:azelsőkartogramotastatisztikaihivatalközlésébőlvettükát,
apártösszesítetteredményeitmutatjabeazegyesválasztásikörzetekben.Amásodik
kartogramalétezőadatokkivetítéseaszlováknemzetiségűválasztók(pontosabbanaz
mKP-tnemválasztók)halmazára.
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122 Petőcz kálmán

3. kartogram.ASmeR-Sdválasztásieredményeia2006-osparlamentiválasztásokon.
Azegyeskörzetekösszesítettadatai.Színskála:azérvényes,leadottszavazatokaránya
%-ban(forrás:aSzlovákKöztársaságStatisztikaiHivatala)

4. kartogram.ASmeR-Sdválasztásieredményeia2006-osparlamentiválasztásokon,
csakazmKP-tnemválasztókhalmazárakivetítve.Színskála:azérvényes,leadottsza-
vazatok aránya %-ban (forrás: a Szlovák Köztársaság Statisztikai Hivatala, a szerző
sajátszámításai)

AkartogramokonfelmérhetjükakülönbségetaSmerdél-szlovákiaieredményességét
illetően,haösszevetjükazösszesítettadatokataszlováknemzetiségűválasztók(illet-
veazmKP-tnemválasztók)halmazárakivetítettadatokkal.újfentcsakmegállapíthat-
juk,hogydél-Szlovákiaválasztásimagatartásaalapvetőennemtérela többi terület
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nemzeti populizmus és választási magatartás 123

választási magatartásától. j elentős mértékben eltérő magatartást csak a nagyváro-
sokbanésaközvetlenkörnyékükönélőlakosoktanúsítanakazittélőliberálisabbori-
entációjúválasztóktúlsúlyánakköszönhetően,illetvemégnéhányészakikörzetbenis,
árvában(orava)ésaSzepességben(Spiš),mertittmégmaisahagyományos,keresz-
tény-konzervatívképlethatározzamegaválasztásimagatartást.

A2009-esésaz1999-esköztársaságielnökiválasztásokösszehason-
lításaajárásokszintjén

Azelkövetkezőfejezetbenaz1999-esésa2009-esköztársaságielnök-választásered-
ményeithasonlítjukössze.vizsgálódásunkatakétválasztásközöttfelfedezhetőhason-
lóságokmotiválják.Az1999-esválasztásmásodikfordulójábanisakétegymássalver-
sengőjelöltközülazegyik–vladimírmečiar–anemzetiblokkszimpatizánsainaktá-
mogatásátélvezte(HzdS,SnS),mígamásikjelölt–RudolfSchuster–mögöttfelsora-
kozottapolgáripártokblokkja(SdKú–SzlovákdemokratikusésKeresztényunió,SoP
–PolgáriegyetértésPártja)ésabaloldal(SdĽ–demokratikusBaloldalPártja).Hason-
lóságotlátunkabbanis,hogyazegyikkormánypárt,aKereszténydemokratamozgalom
(KdH–Kresťansko-demokratickéhnutie)nembiztosítottatámogatásárólakormány-
koalíciójelöltjét,ugyanakkoramagyarKoalícióPártjaegyértelműentámogatásárólbiz-
tosítottaRudolfSchustert.mivelvladimírmečiarrendkívülnépszerűtlenvoltamagyar
nemzetiségűállampolgárokkörében,nagyvalószínűséggelállíthatjuk,hogyamagya-
rok túlnyomó többsége Rudolf Schustert választotta. ezek után, hasonlóan, mint a
2009-esköztársaságielnök-választásokon,viszonylagpontosanmegtudjukhatározni,
hogyan oszlottak meg a nemzetiségileg vegyesen lakott területeken a szlovák (nem
magyar)választókszavazatai.
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124 Petőcz kálmán

6. táblázat.Köztársaságielnökiválasztások1999-benés2009-ben,anemzeti-szociá-
lisblokkjelöltjeinekeredményei(forrás:aSzlovákKöztársaságStatisztikaiHivatala,a
szerzősajátszámításai)

A táblázat alapján nagy valószínűséggel izgalmas eredményekre következtethetünk.
1999-ben a nemzeti populista blokk jelöltje, vladimír mečiar nemhogy az országos
összesítésben,demégaszlováknemzetiségűekkörébensemgyőzött.Kizárólagkét
olyanterületvoltdél-Szlovákiában,amelyekbenvladimírmečiardomináltaszlovákok
között: a nyitrai járás és az érsekújvári körzet. A táblázatból kitűnik, hogy vladimír
mečiar1999-esésivang ašparovič2009-eseredményeinekkülönbségeazegyesjárá-
sokralebontvanyugatrólkeletfeléhaladvafokozatosnövekedéstmutat.Anagyrőcei,
Kassa-környéki, valamint a Tőketerebesi járásban ez a különbség 35%-ot tesz ki,
viszontanyugatijárásokbannemhaladjamega20%-ot,rendszerint15%körülmozog,
alegalacsonyabbanyitraijárásbanésazérsekújvárikörzetben.

A 2006-os parlamenti választásokhoz hasonlóan ezekből a számadatokból arra
következtethetünk, hogy a nemzeti populizmus mint „választási fegyver” elsősorban
dél-Szlovákianyugatirészénvethetőbe,mígakeletirészekenaszociálispopulizmus-
nakjobbakazesélyei.Anyugatijárásokbanmesszemenőenjobbagazdaságiésaszo-
ciális helyzet, mint a délkeletiekben. ezenfelül, ha figyelembe vesszük, hogy Rudolf
Schuster hangsúlyosan populista retorikája 1999-ben, a megválasztása előtt milyen
erős szociális töltettel bírt, engedtessék meg nekünk az az előfeltételezés, hogy
vladimír mečiar választási eredményei a nyugati járásokban lényegében a nemzeti
populistatábor„keménymagjának”ajelenlétéreutalnak.

Haegypillantástvetünkatáblázatra,aszlovákokválasztásimagatartásahasonló
képlettel írható lemind1999-ben,mind2009-ben.Ahárom,aránylaghomogénma-
gyarlaktakörzetben(dunaszerdahelyi,Komáromi,Párkányi)érteelvladimírmečiarés

 
Közt. elnöki választások 

2009 
Parlamenti választások 

2006 Járás 
Összesen Szlovákok Összesen Szlovákok20 

Szenci 33.87 42.3 33.21 41.7–43.7  
Dunaszerdahelyi 5.01 31.3 5.58 33.4–40.8 
Galántai 34.92 57.3 31.37 51.1–57.7 
Vágsellyei 30.85 56.1 29.90 46.5–54.2 
Komáromi 12.94 43.1 12.43 40.2–52.1 
Érsekújvári (körzet) 46.56 65.6 42.87 59.3–65.0 
Nyitrai 61.12 65.7 55.57 59.6–60.5 
Párkányi (körzet) 8.17 43.9 7.16 33.9–48.5 
Lévai 42.37 64.2 38.23 53.0–57.0 
Nagykürtösi 48.31 74.3 40.74 56.1–62.1 
Losonci 47.91 69.4 41.29 56.9–59.9 
Rimaszombati 42.3 62.2 34.93 59.5–59.1 
Nagyr cei 56.83 77.9 48.96 62.8–66.5 
Rozsnyói 40.89 66.0 38.56 55.6–62.0 
Kassa-környéki 48.97 62.0 40.68 46.8–51.3 
T keterebesi 48.81 69.7 38.87 55.0–54.9 
Nagymihályi 62.44 73.5 53.00 60.0–62.1 
Szlovákia összesen 55.53 61.5 49.66 55.0–56.3 

 
 

2009-es választás, Ivan Gašparovi  1999-es választás, Vladimír Me iar 
Járás (körzet) 

Összesen %-ban Csak szlovákok Összesen %-ban Csak szlovákok 

Szenci 33.87 42.3 29.97 37.5 
Dunaszerdahelyi 5.01 31.3 3.10 19.4 
Galántai 34.92 57.3 29.46 37.5 
Vágsellyei 30.85 56.1 24.22 44.0 
Komáromi 12.94 43.1 8.23 27.4 
Érsekújvári (körzet) 46.56 65.6 29.48 52.6 
Nyitrai 61.12 65.7 51.59 55.5 
Párkányi (körzet) 8.17 43.9 5.24 31.3 
Lévai 42.37 64.2 29.45 44.6 
Nagykürtösi 48.31 74.3 30.92 47.6 
Losonci 47.91 69.4 30.71 42.1 
Rimaszombati 42.3 62.2 24.16 35.5 
Nagyr cei 56.83 77.9 29.54 42.8 
Rozsnyói 40.89 66.0 24.14 38.9 
Kassa-környéki 48.97 62.0 21.06 26.7 
T keterebesi 48.81 69.7 23.96 34.2 
Nagymihályi 62.44 73.5 37.48 44.1 
Szlovákia összesen 55.53 61.5 42.81 47.4 
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nemzeti populizmus és választási magatartás 125

ugyanúgyivang ašparovič2009-benalegszerényebb,a30%-otsem(vagyalig)meg-
haladó eredményeit. Azokban a járásokban, amelyek ténylegesen a szlovák–magyar
nyelvhatármenténterülnekel,vladimírmečiareredményeilátványosanmegnöveked-
tek,sugyanezmondhatóelivang ašparovičesetébenis.1999-benvladimírmečiara
Rudolf Schusterrel folytatott párviadala során Szlovákia délkeleti részén, a szlovák
lakosság körében a Kassa-vidéki, Rimaszombati, Rozsnyói és Tőketerebesi járásban
bizonyulta legkevésbésikeresnek.AKassa-vidéki járásbansugyanúgyKassaváros-
banisnyilvánerősenhatottazakörülmény,hogyRudolfSchusterhelyijelöltnekésrégi
funkcionáriusnakszámított.A továbbiháromterületiegységrőlpedighadd jegyezzük
meg, hogy ipolyságtól keletre ebben a három járásban a legmagasabb a magyar
kisebbségaránya.elsőlátásratehátmármegintbeigazolódnilátszikazatétel,hogyaz
etnikailagkevertkörnyezetbenaszlovákokésamagyarokviszonyabékésebb,hiszen
nagyobbaránybanválasztanakmegolyanjelölteketéspártokat,amelyekmegértőbbek
amagyarkisebbséggelésképviseletükkelszemben.

Az 1999-es választáshoz képest ugyanakkor a délkeleti járásokban hihetetlen
módon megnövekedett a nemzeti szociális (nemzeti populista) blokk jelöltjének a
támogatottsága.ez részbenazzalmagyarázható,hogyakorábbiköztársaságielnök,
RudolfSchustermarkánsszociális retorikájávalmozgósítottválasztóinagyrésztátvo-
nultakivang ašparovičtáborába.másrésztazisvalószínű,hogyezeknekamobilissza-
vazatoknak egy részét a magukat hivatalosan magyarnak valló, ugyanakkor a roma
etnikumhoztartozószavazókbiztosítják.Akövetkezőkétkartogramvladimírmečiarés
ivan g ašparovič eredményeinek területi megoszlását szemlélteti az 1999-es és a
2009-esköztársaságielnök-választásokon,járásokralebontva.

5. kartogram.vladimírmečiarválasztásieredményeiaz1999-esköztársaságielnöki
választások2.fordulójában
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126 Petőcz kálmán

6. kartogram. ivan g ašparovič választási eredményei a 2009-es köztársasági elnöki
választások2.fordulójában

A következő kartogram a nemzeti és a szociális populizmus elterjedésének területi
megoszlásátszemlélteti.Asötétbordóárnyalattaljelöltjárásokanemzetipopulizmus,
apirossaljelöltekaszociálispopulizmusdominanciájátfejezikki.Alilaésanarancs-
sárgaszínnel jelölt járásokbananemzetiésaszociálispopulizmushatásakiegyenlí-
tettnektekinthetőenyhekitérésselazegyikvagymásikoldalfelé.ezakartogramnem
aztpróbáljabemutatni,hogymilyenintenzitássalbefolyásoljaanemzetipopulizmusaz
emberek választásimagatartását, hanemazt, hogyapopulizmusmely irányzatának
vannagyobbesélyeazadottjárásonbelül.(PéldáulaPozsonytéskörnyékétjelölősötét
árnyalatok nem azt jelentik, hogy ezen a területen abszolút értékben kifejezhetően,
mértéken felüli a nemzeti populista csoportok támogatottsága, hanem azt, hogy ha
bármilyenrelatívsikertérnekelapopulistapártok,azelsősorbanapopulizmusuknaci-
onalistavonásainak,nempedigaszociálisretorikájuknakköszönhető.)
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25. Azérsekújvárijárásakartogramonkétkörzetre–érsekújváriésPárkányi–oszlik.Ajelma-
gyarázatazonbanegyjáráskénttartjaszámon.

26. Krivý,vladimír:Parlamentnévolby2006:staréanovévzorcerozdelenívoličskýchhlasov.in
mesežnikov,g rigorij–g yárfášová,o ľga–Kollár,miroslav(eds):Slovenské volby 06. Výsledky
– Príčiny – Súvislosti.Bratislava,instituteforPublicAffairs,2006.

7. kartogram.Anacionalistaésaszociálispopulizmuselterjedésénekterületimegosz-
lása Szlovákiában, járásokra lebontva (forrás: a Szlovák Köztársaság Statisztikai
Hivatala,aszerzősajátszámításai)25

Azadatokatvladimírmečiarnakaz1999-esésivang ašparovičnaka2009-esköztársa-
ságielnök-választásokonszerzettszavazatainakösszehasonlításávalállapítottukmeg.A
koefficiensek,amelyekalapjánakartogramotösszeállítottuk,kifejezikakétjelöltválasz-
tásieredményeiközöttiarányokatazelnökválasztásokmásodikfordulójában.

vladimírmečiarRudolfSchusterrelversengveanemzetipopulistapolitikusprototí-
pusakéntálltelő (államalapító,anemzeti-államiérdekekvédelmezője,akielszántan
harcolamagyarirredentaésanemzetközinagyhatalmiérdekekellen,éskiállazértis,
hogy az állami vagyon a privatizáció során „szlovák kezekbe” kerüljön stb.). ivan
g ašparovič ugyanakkor elég sikeresnek bizonyult a nemzeti-állami érdekek kérlelhe-
tetlenharcosaésazerősszociálisérzékenységgelmegáldottemberszerepében.Aszo-
ciálisanegyüttérzőpolitikusimázsátmagáraöltveivetaRadičovávalszembenlénye-
gesen többet profitált, mint vladimír mečiar Rudolf Schuster ellenében. egyrészt
Schustermaga isaszociálispopulizmusraépítetteakampányát,másrésztRadičová
olyanpártotképviselt,amelynekaneveszorosanösszekapcsolódottaz „érzéketlen”
szociális reformokkal. A – nagyrészt északnyugat-Szlovákiában található – nemzeti
populistaszelleműjárásokatavladimírKrivýáltalkidolgozott,26 aválasztásimagatar-
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128 Petőcz kálmán

tásregionálisképletétbemutatótérképekkelegybevetvefeltűnőegybeesésekrebuk-
kanunk.Anemzetipopulistaszelleműterületekcsaknemteljesegészébenegybeesnek
atérképünkönaHzdS1992-esés1994-esgyőzelmeinekhelyszíneivel,amikoramoz-
galomsikereicsúcsánvolt.

A szemléltetett adatok alapján azt is megállapíthatjuk, hogy Szlovákia területe a
nemzetiésaszociálispopulizmus relatív túlsúlyánakmegfelelőenkettéoszthatóegy
délnyugati–északkeletitengelymentén.

8. kartogram.ASzlovákKöztársaságjárásainaktipológiájaagazdasági-szociálisésaz
emberi potenciál szempontjából (forrás: Szlovák Tudományos Akadémia; grafika: a
szerző)

végezetülhasonlítsukösszea8.kartogramotaSmer2006-osválasztásitámogatott-
ságátszemléltető térképpel (3.kartogram),és láthatjuk,hogyaSmeregyarántsike-
resnek bizonyult azokban a régiókban is, ahol a szlovák választók a nacionalista, s
azokbanis,aholaszociálispopulizmusrafogékonyabbak.

Sikerei csúcsán tehát Robert Fico is olyan hatékonynak bizonyult, mint vladimír
mečiarhatalmateljében,amúltszázad90-eséveinekelsőfelében.g yőztesnekszámít
mindagazdaságilagésszociálisanhátrányoshelyzetűKelet-Szlovákiában,mindafej-
lettebbnyugatirégióban(Pozsonytésközvetlenkörnyékétleszámítva).eközbenügye-
senváltogatjaa leszakadótársadalmirétegekésanemzeti-államiérdekekvédelme-
zőjénekszerepét.
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nemzeti populizmus és választási magatartás 129

A 2009-es köztársasági elnöki és a 2006-os parlamenti választások
összehasonlításadél-Szlovákiában.Atelepülésekszintje

A2006-osésa2009-esválasztásokeredményeinekelemzésétaszlovákok(illetve
anemmagyarokvagyazmKP-tnemválasztók)választásimagatartásárakivetítve,a
járásokszintjénakövetkezőképpenfoglalhatnánkössze:

–amarkánsnemzetivagynemzetipopulistahangvételűpártok(HzdS,SnS,Smer),
illetveazáltaluktámogatottjelöltekeredményességeadélijárásokbannemtérelszig-
nifikánsmódonepártokészakijárásokbanelérteredményeitől;

– a homogénebb, magyar többségű körzetekben (dunaszerdahely, Komárom,
Párkány,Királyhelmec)azemlítettpártokmégisrelatívevalamivelkevésbésikeresek,
mintazetnikaihatármenténelhelyezkedőjárásokban;

–anemzetiszociálisblokkpártjainakmegválasztásánál(HzdS,SnS,Smer)adél-
Szlovákianyugatirészénélőszlovákokatészrevehetőenepártoknemzetipopulistairá-
nyultsága,mígarégiókeletifelébenélőketinkábbaszociálispopulistaküldetésmoti-
válja.

A szlovákok választási magatartásának mikroregionális képletei dél-
Szlovákianyugatirészében

mindeddigajárások(vagyválasztásikörzetek)szintjérelebontottadatokalapjánvizs-
gáltukaszlovákokválasztásimagatartásátdél-Szlovákiában.Azelkövetkezőkbenaz
alacsonyabb–mikroregionálisvagyhelyi(községi)–szintekenvizsgáljukugyanezt.Az
alábbi kartogram a 2009-es köztársaságielnök-választás győztesének, ivan
g ašparoviňak az eredményeit tükrözi nyugat-Szlovákia déli részén, tehát a Szenci,
dunaszerdahelyi, g alántai, vágsellyei, Komáromi, nyitrai, érsekújvári, Párkányi és
l évaikörzetterületén.egyszersmindösszehasonlíthatjukivang ašparovičeredménye-
itvladimírmečiarnakaz1999-eselnökválasztásmásodikfordulójábanszerzettered-
ményeivel.
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130 Petőcz kálmán

9. kartogram. ivang ašparovičeredményeiaszlováknemzetiségűválasztókkörében
nyugat-Szlovákiadélirészén,a2009-esköztársaságielnökiválasztásokmásodikfor-
dulójában(forrás:aSzlovákKöztársaságStatisztikaiHivatala,aszerzősajátszámítá-
sai;grafika:HardiTamás)

Akartogramokösszevetésesoránakövetkezőjelenségeketfigyelhetjükmeg:első-
sorbanaz50%fölöttieredményekavizsgáltrégióészakirészében(azetnikaihatáron,
illetve közvetlenül fölötte) korábbi elemzéseink adataival mutatnak hasonlóságot.
l ényegébenhomogén,illetvecsaknemhomogénszlováknyelvűközségekrőlvanszó,
amelyekszéles,majdnemösszefüggősávotalkotnak,sezenaterületenmindkétpoli-
tikus50%fölöttiszavazatiaránytértel.markánseltolódás figyelhetőmegabbanaz
értelemben,hogya2009.évbeneterületsávonbelülfeltűnőenmegnövekedettazok-
nakaközségeknekaszáma,amelyekbenanemzetiszociálisblokkdominanciájameg-
haladta a 75%-ot. Azonban azt is megfigyelhetjük, hogy még a nemzeti populizmus
ilyenszintűtámogatottságamellettisasávonbelülakadnakszerényebberedménye-
ketfelmutatótelepülésekis.l ényegébenanyitrakörnyékén,illetveal évátólnyugatra
elhelyezkedőnyelvszigetekfalvairólvanszó.Azonbanmígvladimírmečiar1999-benaz
említettközségekszlovákságánálnemlépteáta30%-osküszöböt,ivang ašparovičtíz
évvelkésőbbmáraszavazatok30–50%-átszereztemegugyanitt.
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nemzeti populizmus és választási magatartás 131

10. kartogram.vladimírmečiareredményeiaszlováknemzetiségűválasztókkörében
nyugat-Szlovákiadélirészén,a1999-esköztársaságielnök-választásokmásodikfordu-
lójában(forrás:aSzlovákKöztársaságStatisztikaiHivatala,aszerzősajátszámításai;
grafika:HardiTamás)

nézzükmegközelebbrőlazérsekújvártólészakratalálhatószlovákoklaktatelepü-
léseket, ivan g ašparovič választási sikereinek egyik fontos körzetét. l áthatjuk, hogy
szintemindenhol75%-otmeghaladószavazatiaránytértel.Amennyibenösszehason-
lítjuk egyrészt vladimír mečiarnak az 1999-es köztársaságielnök-választásokon elért
eredményeitaHzdS–SnSblokk1998-asparlamentiválasztásieredményeivel,más-
résztivang ašparovič2009-eseredményeitaSmer–HzdS–SnSblokk2006-osválasz-
tásimutatóival, jelentősmértékűkorrelációt figyelhetünkmeg.Avizsgáltmikrorégió-
bananemzetipopulistaerőkblokkjaazösszeseddigiválasztássorán jobberedmé-
nyekettudottfelmutatni,mintországosszinten.
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132 Petőcz kálmán

7. táblázat.Anemzetipopulistablokkválasztásieredményeiazérsekújvárikörzetszlo-
vákoklaktahelységeiben(forrás:aSzlovákKöztársaságStatisztikaiHivatala,sajátszá-
mítások)

*HzdS+Hzd(demokratikusSzlovákiáértmozgalom+mozgalomademokráciáért)

A táblázatbanazérsekújvárikörzetcsakszlovákok laktaközségeinekadataitössze-
geztük.Akövetkezőtelepülésekrőlvanszó:Bánkeszi (Bánov),Kisbaromlak(Branov),
Komáromcsehi (Čechy), csörnök (Černík), Fajkürt (dedinka), ohaj (dolný ohaj), Hull
(Hul), j ászfalu (j asová), j attó (j atov), g yarak (Kmeťovo), Kolta (Kolta), Komját
(Komjatice),nyitramalomszeg(l ipová),nagymánya(maňa),Szentmihályúr(michalnad
Žitavou), Özdöge (mojzesovo), Tótmegyer (Palárikovo), Szencse (Podhájska). e falvak
csoportjaolyanterületentalálható,amelyetPavolFričmatrjoskaszerűtelepülésszerke-
zetneknevezettel.Amiaztjelenti,hogyszlovákésmagyarlaktafalvakváltogatjákegy-
mást,ugyanakkoraligtalálhatóaterületenvegyesenlakotttelepülés;ebbenarégióban
Barsbaracska(Bardoňovo)azegyetlenilyenközség.Barsbaracskaamásodikvilághá-
borúelőttmagyartöbbségűközségvolt,aháborúutánalakosságarányafokozatosan
kiegyenlítődött.A2001-esnépszámlálásszerintmaaszlováknemzetiségűekaránya
60%. A táblázatban azt is bemutattuk, milyen választási magatartást tanúsítanak a
szlovákokegyilyennemzetiségilegvegyesenlakottközségben,amelyetszlovákfalvak
vesznekkörül.(A„matrjoskaszerű”településszerkezetmásodikszintje.)

Amintaztatáblázatszemlélteti,anemzetipopulista(nemzetiszociális)pártoktámo-
gatottságaebbenamikrorégióbanszokatlanulmagas.Sőt,azországosátlagtólisáltalá-
ban15–20%-kalmagasabbszokottlenni.Aköztársaságielnök-választásokonpediganem-
zetiszociálisblokkjelöltje,ivang ašparovičmegtudtaszerezniaszavazatokmintegy80%-
átúgy,hogyakoalícióegyikpártja,aHzdSnemistámogattaközvetlenülakampányát.

 
  HZDS SNS ZRS Összesen %

Érsekújvári körzet – Észak 52.9 10.5 8.2 71.6 
Barsbaracska 45.0 1.3 9.0 55.3 19

94
 

Szlovákia (csak szlovákok) 38.9 6.0 7.0 51.9 
 HZDS SNS ZRS+KSS  
Érsekújvári körzet – Észak  44.3 15.1 3.9 63.3 
Barsbaracska 32.2 4.2 8.8 45.2 19

98
 

Szlovákia (csak szlovákok) 29.8 10.0 4.6 39.8 
 HZDS SNS+PSNS SMER  
Érsekújvári körzet – Észak  32.5 11.8 17.6 61.9 
Barsbaracska 32.8 3.8 19.2 55.8 20

02
 

Szlovákia (csak szlovákok) 22.0 7.9 15.1 45.0 
 HZDS SNS SMER  
Érsekújvári körzet – Észak  13.0 19.6 40.0 72.6 
Barsbaracska 11.4* 3.8 31.8 47.0 20

06
 

Szlovákia (csak szlovákok) 10.0 13.3 33.00 56.3 
 Ivan Gašparovi   
Érsekújvári körzet – Észak  – – – 79.6 
Barsbaracska – – – 63.0 20

09
 

Szlovákia (csak szlovákok) – – – 61.5 
 
 

 HZDS SNS ZRS Összesen %-ban 
Újgyalla (KN) 58.0 6.0 8.3 72.3 
Kural (LV) 43.8 8.7 4.7 57.2 19

94
 

Szlovákia (csak szlovákok) 38.9 6.0 7.0 51.9 
 HZDS SNS ZRS+KSS  
Újgyalla (KN) 44.1  13.0 7.7 64.8 
Kural (LV) 47.6 10.7 3.2 61.5 19

98
 

Szlovákia (csak szlovákok) 29.8 10.0 4.6 44.4 
 HZDS SNS+PSNS SMER  
Újgyalla (KN) 37.9   12.3 14.8   65.0 
Kural (LV) 31.6 8.2 13.0 52.8* 20

02
 

Szlovákia (csak szlovákok) 22.0 7.9 15.1 45.0 
 HZDS SNS SMER  
Újgyalla (KN) 13.6  16.7 39.4   69.7 
Kural (LV) 23.9 15.5 32.0 71.4 20

06
 

Szlovákia (csak szlovákok) 10.0 13.3 33.00 56.3 
 Ivan Gašparovi   
Újgyalla (KN) - - - 77.7 
Kural (LV) - - - 77.0 20

09
 

Szlovákia (csak szlovákok) - - - 61.5 
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nemzeti populizmus és választási magatartás 133

Hamegvizsgáljuk,hogymi lehetazokaanemzeti szociáliserőkmagabiztos tér-
nyerésénekazeddigiválasztásokon(sebbebekellszámítanunkahelyhatóságiésa
regionálisválasztásokatis),többtényezővelisszembesülünk.efalvakövezetegyakor-
latilagaszlovák–magyarnyelvhatármenténhelyezkedikel.Az1938-asbécsidöntést
követőenazitttalálható25községetmagyarországhozcsatolták,annakellenére,hogy
szlováktöbbségűekvoltak.Amagyarországhozcsatolt(egészébenvévekétharmados
magyartöbbséggelrendelkező)területenbelülezvoltalegnagyobb,viszonylaghomo-
génszlováknyelvsziget(enkláve).Azittélőszlovákságeztahelyzetetnyilvántrauma-
kéntéltemeg,amelymégmaisottélakollektívemlékezetmélyén.Anemzetipopu-
lista pártok által gyakorta fölemlegetett magyar autonómia kérdése, a déli területek
esetleges elszakadása ebben a kontextusban az itt élő szlovák lakosok körében
nagyobbvisszhangratalál,mintmásholazországban.Azittélőszlovákokbiztonságér-
zetétjelentősmértékbencsökkentetteaz1960-tólérvénybenlevőterületi-közigazga-
tási felosztás is.Azérintettmikrorégió,amelykorábbanazönállónagysurányi járást
alkotta, a nagy kiterjedésű érsekújvári járáshoz csatolva szembesülhetett a magyar
többségűlakosság,sőtajárásiszékhelyenisjelenlevőmagyarelemsúlyával,befolyá-
sával.

egészében véve a n yitra, érsekújvár és l éva között elterülő régió a mai
Szlovákiánakazatája,amelyazelmúltötszázévbenalegtöbbszörcseréltgazdát,sez
közvetlenül érintette mind az államhatalomhoz való tartozást, mind a nemzetiségi
összetételtésvallásimegoszlástis.Atörökhódoltságelőttarégiómagyaréskatolikus
többségű volt. Később az oszmán Birodalomnak ez lett a legészakabbi területe. A
törökellenesharcok,majdazeztkövetőHabsburg-ellenesfelkelésekjelentősenhozzá-
járultakaterületnagyrészénekazelnéptelenedéséhez,semellettgyakranváltozottaz
itt élő földesurak vallási hovatartozása is a kálvini hitről katolikusra és viszont. Az
elpusztult területek benépesítésére elsősorban szlovákok, de csehek és németek is
érkeztek érsekújvár környékére. A mai („matrjoskaszerű”) településszerkezet tehát
lényegében a 18. század közepe táján alakult ki, s azóta nem sokat változott. A
csehszlovákKöztársaságmegalakulásautánSzlovákiaiészaki tájairól toborzott tele-
peseknéhányúj,szlovákkolóniátalapítottakarégióban.1938-banaHorthy-félehatal-
migépezetbevonulásakortöbbszlováktelepeselhagytaaterületet,egyrészüketpedig
egyszerűenelüldözték.csehszlovákia1945-ösújjászervezéseutántöbbségükvissza-
tért,sezáltalamikrorégiószlováketnikaijellegeméginkábbmegerősödött.Azonban
azegészébenvévestabilitással,viszonylagjószínvonalúgazdasággalésszociálishát-
térrel rendelkezőrégiószlovákságaminthaállandóvédelmetkeresnevalamifélevélt
veszedelem elől, s ezért választják meg a szlovák politika erős embereit (mečiart,
Ficót),aztremélve,hogyőkmajdgondoskodnakamegfelelővédelemről.

Atézisigazolásáravizsgáljunkmegkéttovábbiközséget,amelyekugyanazeddig
vizsgáltmikrorégiótóldélrehelyezkednekel,deszlováketnikaijellegükazonosidőben,
a török kiűzését követően, a 17. szűzad végén, a 18. elején alakult ki. újgyalláról
(dulovce)ésKuralról(Kuralany)vanszó,előbbiaKomáromi,amásikal évaijáráshoz
tartozik.mindkéthelységetmagyartöbbségűfalvakveszikkörül,tehátebbőlaszem-
szögbőlnézvevalóbanszórványnakszámítanak.Amagyarlakosokarányamindkétköz-
ségbenmindössze3%-otteszki,teháttisztánszlováktelepülésnektekinthetők.Amint
azt a 8. táblázatból láthatjuk, lakosaik választási magatartása szinte azonos az ér-
sekújvártólészakratalálhatószlováktelepüléscsoportlakosainakválasztásimagatar-
tásával.

Fó
r

u
m

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XIII. évfolyam
  2

0
1

1
/1

, S
om

orja



134 Petőcz kálmán

8. táblázat.KétszlovákszórványtelepülésválasztásimagatartásaaKomáromi(Kn)és
al évai(l v)járásban(forrás:aSzlovákKöztársaságStatisztikaiHivatala,aszerzősaját
számításai)

* ivang ašparovičújpártja,aHzd(mozgalomademokráciáért)ésaKSS(SzlovákiaKommunistaPártja)
további10százalékotszerzett

Az elkövetkezőkben megvizsgáljuk, milyen képlet szerint szavaznak a szlovákok egy
továbbiszórványtípusközségeibendél-Szlovákiában,éspedigazún.kolonizációsorán(az
első vagy a második világháború után) alapított településeken. Három ilyen községet
választottunk ki. Az egyik – Szilasháza (ismertebb, szlovák nevén Šrobárová) – a
Komáromijárásbantalálható.1921-benalapítottákaBaranyai,illetveaPálffycsaládálla-
mosítottbirtokánamarcelházi(marcelová)ésamadari(modor)kataszterben.Azidetele-
pülőcsaládokjobbáraSzlovákiaészakiterületeiről,Kiszuca(Kysuca)ésárva(orava)vidé-
kérőlérkeztek.Szilasháza,azazŠrobárovámegőriztetisztánszlovák jellegét,amagyar
nemzetiségű lakosok aránya elhanyagolható (4%). macháza (macov) a Felső-
csallóközben található, a dunaszerdahelyi járásban. 1924-ben alapították a sárosfai
(Blatnánaostrove)ésanagyszarvai(Rohovce)kataszterbőlkiszakítottföldbirtokokterü-
letén.Azúj lakosoktöbbségemorvaéscsehnemzetiségűvolt. j elenlegmacházakicsi
falu,ötvenszázalékfölöttimagyarnemzetiségűtöbbséggel.Aharmadikkiválasztotttele-
pülésPozsonyhidas(mostpriBratislave).AmásodikvilágháborúelőttaközségaPozsonyt
keletfelőlövezőnémetfalvakegyikevolt.Aháborúutánazittélőnémetektöbbségétkite-
lepítették.Aközségetfelső-nyitravidéki,rajeciésárvaiszlovákokkalnépesítettékbeújra.
Afaluteljességgelszlovákjellegű,minimális,3%-osmagyarkisebbséggel.

SzilasházaésPozsonyhidasesetébennemvettükfigyelembeacsekélyszámúmKP-
szavazót,macházaesetébenviszontavizsgáltpártokeredményeitaszlováknemzeti-
ségűlakosokkoefficiensévelszámítottukki.

 
  HZDS SNS ZRS Összesen %

Érsekújvári körzet – Észak 52.9 10.5 8.2 71.6 
Barsbaracska 45.0 1.3 9.0 55.3 19

94
 

Szlovákia (csak szlovákok) 38.9 6.0 7.0 51.9 
 HZDS SNS ZRS+KSS  
Érsekújvári körzet – Észak  44.3 15.1 3.9 63.3 
Barsbaracska 32.2 4.2 8.8 45.2 19

98
 

Szlovákia (csak szlovákok) 29.8 10.0 4.6 39.8 
 HZDS SNS+PSNS SMER  
Érsekújvári körzet – Észak  32.5 11.8 17.6 61.9 
Barsbaracska 32.8 3.8 19.2 55.8 20

02
 

Szlovákia (csak szlovákok) 22.0 7.9 15.1 45.0 
 HZDS SNS SMER  
Érsekújvári körzet – Észak  13.0 19.6 40.0 72.6 
Barsbaracska 11.4* 3.8 31.8 47.0 20

06
 

Szlovákia (csak szlovákok) 10.0 13.3 33.00 56.3 
 Ivan Gašparovi   
Érsekújvári körzet – Észak  – – – 79.6 
Barsbaracska – – – 63.0 20

09
 

Szlovákia (csak szlovákok) – – – 61.5 
 
 

 HZDS SNS ZRS Összesen %-ban 
Újgyalla (KN) 58.0 6.0 8.3 72.3 
Kural (LV) 43.8 8.7 4.7 57.2 19

94
 

Szlovákia (csak szlovákok) 38.9 6.0 7.0 51.9 
 HZDS SNS ZRS+KSS  
Újgyalla (KN) 44.1  13.0 7.7 64.8 
Kural (LV) 47.6 10.7 3.2 61.5 19

98
 

Szlovákia (csak szlovákok) 29.8 10.0 4.6 44.4 
 HZDS SNS+PSNS SMER  
Újgyalla (KN) 37.9   12.3 14.8   65.0 
Kural (LV) 31.6 8.2 13.0 52.8* 20

02
 

Szlovákia (csak szlovákok) 22.0 7.9 15.1 45.0 
 HZDS SNS SMER  
Újgyalla (KN) 13.6  16.7 39.4   69.7 
Kural (LV) 23.9 15.5 32.0 71.4 20

06
 

Szlovákia (csak szlovákok) 10.0 13.3 33.00 56.3 
 Ivan Gašparovi   
Újgyalla (KN) - - - 77.7 
Kural (LV) - - - 77.0 20

09
 

Szlovákia (csak szlovákok) - - - 61.5 
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9. táblázat.Adél-Szlovákiábaazelmúltévtizedekbenbeköltözöttszlovákokválasztási
magatartása(forrás:aSzlovákKöztársaságStatisztikaiHivatala,aszerzősajátszámí-
tásai)

Aháromfaluösszehasonlításatalánazeddigilegizgalmasabbadatokkalszolgálvizs-
gálódásainksorán.Akizárólagszlovákoklakta,90éve,akolonizációksoránruráliskör-
nyezetben alapított Szilasháza (Šrobárová) magyar falvak gyűrűjében elszigetelve,
viszonylagtávolPozsonytólésmásnagyvárosoktól,eltökéltenragaszkodikamárkiala-
kult,primerválasztásimagatartásimintáihoz.Anemzetiszociális(nemzetipopulista)
politikai csoportosulások támogatottsága megingathatatlan és független a különféle
társadalmi mozgásoktól. Sőt, 1998-ban, amikor Szlovákia egy kisebb „forradalom”
során elfordult a mečiarizmustól, itt (hasonlóan, mint a nyitra és érsekújvár közötti
területszlovákoklaktaközségeiben)aHzdSésazSnSmegőrizteatámogatottságát.

macháza(macov)cseh–morva–szlovákközségbőlazutóbbiévtizedekbenvegyesen
lakottszlovák–cseh–magyarközséggévált.o lyankistelepülésrőlvanszó,amelybena
magyarokésaszlovákokvalóbanegymásfizikaiközelségébenélnek.macházátrurális
környezetésmagyarfalvakveszikkörül,ugyanakkorviszonylagközelesikPozsonyhoz.
mindezek a tényezők nyilván hozzájárulnak ahhoz, hogy a nemzeti populista blokk
támogatottságaittalacsonyabb,mintSzilasházaesetében,ennekellenéremegfigyel-
hető,hogyazelmúlttízévbenepártoktámogatottságalassúnövekedéstmutat,jelen-
legmármegközelítiaz50%-ot.

 
 HZDS SNS ZRS Összesen %-ban 
Szilasháza 57.3 18.9 1.2 77.4 
Macháza 29.4 2.2 2.2 33.8 
Pozsonyhidas 48.0 10.0 4.5 62.5 19

94
 

Szlovákia (csak szlovákok) 38.9 6.0 7.0 51.9 
 HZDS SNS ZRS+KSS  
Szilasháza 59.6 14.0 1.7 75.3 
Macháza 27.6 0.0 2.3 29.9 
Pozsonyhidas 28.5 11.9 2.3 42.7 19

98
 

Szlovákia (csak szlovákok) 29.8 10.0 4.6 44.4 
 HZDS SNS+PSNS SMER  
Szilasháza 41.0 11.9 16.1 69.0 
Macháza 28.5 0.0 4.4 32.9 
Pozsonyhidas 23.9 7.6 14.0 45.5 20

02
 

Szlovákia (csak szlovákok) 22.0 7.9 15.1 45.0 
 HZDS SNS SMER  
Szilasháza 21.2 32.0 25.6 78.8 
Macháza 4.6 4.6 34.5 43.7 
Pozsonyhidas 10.6 17.2 25.2 53.0 20

06
 

Szlovákia (csak szlovákok) 10.0 13.3 33.00 56.3 
 Ivan Gašparovi   
Szilasháza - - - 72.6 
Macháza - - - 48.8 
Pozsonyhidas - - - 50.6 20

09
 

Szlovákia (csak szlovákok) - - - 61.5 
 
 

 HZDS SNS ZRS Összesen %-ban 
Óbars 54.6 9.1 5.3 69.0 
Újbars 35.8 6.0 9.3 51.1 19

94
 

Szlovákia (szlovákok) 38.9 6.0 7.0 51.9 
 HZDS SNS ZRS+KSS  
Óbars 45.4 18.3 2.0 65.7 
Újbars 30.4 6.4 4.9 41.7 19

98
 

Szlovákia (szlovákok) 29.8 10.0 4.6 44.4 
 HZDS SNS+PSNS SMER  
Óbars 34.4 10.8 18.3 63.5 
Újbars 18.4 3.9 18.1 40.4 20

02
 

Szlovákia (szlovákok) 22.0 7.9 15.1 45.0 
 HZDS SNS SMER  
Óbars 23.0 15.2 29.8 68.0 
Újbars 7.0 9.5 34.5 51.0 20

06
 

Szlovákia (szlovákok) 10.0 13.3 33.00 56.3 
 Ivan Gašparovi   
Óbars    76.3 
Újbars    64.7 20

09
 

Szlovákia (szlovákok)    61.5 
 
 
Község Szlovákok % Magyarok % Romák % Gašparovi Radi ová G/Sz* 
Rapp 46 44 6 58.4 41.6 127 
Rimaszécs 5 88 6 6.5 93.5 130 
Szútor 24 57 19 95.3 4.7 390 
Deregny  33 58 8 50.5 49.5 153 
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136 Petőcz kálmán

AharmadikmodelltPozsonyhidasképviseli,amelyetcsakamásodikvilágháborúután
telepítettekbeszlováklakosokkal.Pozsonyhidastcsakkeletfelőlhatároljákmagyarfalvak,
nyugatfelőlközvetlenülPozsonnyalszomszédos.Afővárosközelségenyilvánhatássalvan
lakosaiválasztásimagatartásárais,ezértittellentétesfolyamatotfigyelhetünkmeg,mint
macházaesetében.Azelsőparlamentiválasztássoránanemzetipopulistablokkazorszá-
gosátlagotmeghaladóeredményekettudottfelmutatniaközségben,ellenben1998-tólaz
átlaghoz képest fokozatosan csökken e pártok támogatottsága, annak ellenére, hogy
éppenPozsonyhidasbanjelentekmegelsőként(nyilvánnemvéletlenül)azokaröplapok,
amelyekamagyarautonómiatámogatásávalvádoltákmegivetaRadičovát.

Anyugat-szlovákiairégióbólvégülmégkétlévaijárásbeliközség,óbars(StarýTekov)
ésújbars(novýTekov)adataitvizsgáljukmeg.óbarshomogénszlovákközség,újbarsa
másodikvilágháborúelőttvegyes,szlovák–magyarlakossággalrendelkezett,akkormég
magyar többséggel.Abécsidöntésértelmében1938novemberétőlaszlovák–magyar
államhatárittlépteátegyrövidszakaszonag arammedrét,amelyakétközségetelvá-
lasztjaegymástól. óbarsakeleti, szlovák területenmaradt,újbarsamagyarállamhoz
került.Aháborúután–ismétcsehszlovákiáhozcsatolva–újbarsazonszlovákiaifalvak
közé tartozott, amelyeket a leginkább sújtott a csehszlovák–magyar lakosságcsere. A
magyarulbeszélő lakosságjelentősrészétmagyarországratelepítették,helyükrealföldi
szlovákokérkeztek.ígyváltmagyartöbbségűközségbőlújbarsszlováktöbbségűközség-
gé, viszonylag nagy lélekszámú, magyarországról áttelepített lakossal. (A szlovákok
arányaa2001-esnépszámlálásszerint85%volt.)

nézzükmegtehátazittélőszlovákokválasztásimagatartásánakképleteitakoráb-
biparlamenti,valaminta2009-esköztársaságielnök-választásokeredményeialapján.

10. táblázat.Aszlovákokválasztásimagatartásakétszomszédközségbenazetnikai
határon(forrás:aSzlovákKöztársaságStatisztikaiHivatala,aszerzősajátszámításai)

 
 HZDS SNS ZRS Összesen %-ban 
Szilasháza 57.3 18.9 1.2 77.4 
Macháza 29.4 2.2 2.2 33.8 
Pozsonyhidas 48.0 10.0 4.5 62.5 19

94
 

Szlovákia (csak szlovákok) 38.9 6.0 7.0 51.9 
 HZDS SNS ZRS+KSS  
Szilasháza 59.6 14.0 1.7 75.3 
Macháza 27.6 0.0 2.3 29.9 
Pozsonyhidas 28.5 11.9 2.3 42.7 19

98
 

Szlovákia (csak szlovákok) 29.8 10.0 4.6 44.4 
 HZDS SNS+PSNS SMER  
Szilasháza 41.0 11.9 16.1 69.0 
Macháza 28.5 0.0 4.4 32.9 
Pozsonyhidas 23.9 7.6 14.0 45.5 20

02
 

Szlovákia (csak szlovákok) 22.0 7.9 15.1 45.0 
 HZDS SNS SMER  
Szilasháza 21.2 32.0 25.6 78.8 
Macháza 4.6 4.6 34.5 43.7 
Pozsonyhidas 10.6 17.2 25.2 53.0 20

06
 

Szlovákia (csak szlovákok) 10.0 13.3 33.00 56.3 
 Ivan Gašparovi   
Szilasháza - - - 72.6 
Macháza - - - 48.8 
Pozsonyhidas - - - 50.6 20

09
 

Szlovákia (csak szlovákok) - - - 61.5 
 
 

 HZDS SNS ZRS Összesen %-ban 
Óbars 54.6 9.1 5.3 69.0 
Újbars 35.8 6.0 9.3 51.1 19

94
 

Szlovákia (szlovákok) 38.9 6.0 7.0 51.9 
 HZDS SNS ZRS+KSS  
Óbars 45.4 18.3 2.0 65.7 
Újbars 30.4 6.4 4.9 41.7 19

98
 

Szlovákia (szlovákok) 29.8 10.0 4.6 44.4 
 HZDS SNS+PSNS SMER  
Óbars 34.4 10.8 18.3 63.5 
Újbars 18.4 3.9 18.1 40.4 20

02
 

Szlovákia (szlovákok) 22.0 7.9 15.1 45.0 
 HZDS SNS SMER  
Óbars 23.0 15.2 29.8 68.0 
Újbars 7.0 9.5 34.5 51.0 20

06
 

Szlovákia (szlovákok) 10.0 13.3 33.00 56.3 
 Ivan Gašparovi   
Óbars    76.3 
Újbars    64.7 20

09
 

Szlovákia (szlovákok)    61.5 
 
 
Község Szlovákok % Magyarok % Romák % Gašparovi Radi ová G/Sz* 
Rapp 46 44 6 58.4 41.6 127 
Rimaszécs 5 88 6 6.5 93.5 130 
Szútor 24 57 19 95.3 4.7 390 
Deregny  33 58 8 50.5 49.5 153 
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Atáblázatalapjánláthatjuk,hogyanyelvhatárkétoldalánakétszomszédközséglako-
saijelentőseneltérőválasztásimagatartásttanúsítanak.Atisztánszlovákoklaktaköz-
séganemzetiségilegvegyesterülettőszomszédságábanjelentősaránybananemzeti
szociális(nemzetipopulista)blokkpártjaittámogatja.Aszomszédos,vegyesenlakott
község a nagy létszámú (betelepített) magyarországi szlovák lakossal (illetve ezek
leszármazottaival)kevésbéazonosulanemzetipopulistapolitikával,bárazutóbbiidő-
benmegfigyelhetőepártoktámogatottságánakanövekedése.ugyanakkor,összeha-
sonlítvaaHzdS,azSnSésaSmertámogatottságánakakölcsönösmegoszlásátakét
községben,akövetkezőfeltételezésttehetjük:újbarsválasztópolgáraianemzetipopu-
listablokkszociális retorikája iránt fogékonyak,ezért tapasztalhatjuknálukepártok
választási mutatóinak a növekedését (a Smer és ivan g ašparovič népszerűségét),
óbars esetében pedig inkább a nemzeti populista retorika érvényesülhet, ami elég
egyértelműenösszefüggazSnSésaHzdSátlagotmeghaladótámogatottságával.

A szlovákok választási magatartását tükröző mikroregionális képletek
dél-Szlovákiaközépsőéskeletirészén
Azivang ašparovičnakaszlovákokközöttelértválasztásieredményeitszemléltetőkar-
togramotnézveanógrádiésagömörimutatókszembetűnőeneltérnekaPozsonyés
Párkányközötti járásokbantapasztaltaktól.megállapíthatjuk,hogya regnálóelnöka
városokatsnéhánymagyar(denemroma)többségűközségetleszámítvatoronymaga-
sangyőzöttellenfelévelszemben.

Aszavazatszámlálásnálanemzetiségikoefficienssegítségévelmegállapíthatjuk,hogy
számosközségben ivang ašparovič támogatottságaanemmagyarokkörébenmessze
meghaladja a 100, sőt, olykor a 200%-ot. (Abból a feltételezésből indulunk ki, hogy a
magyarok többsége iveta Radičovára szavazott.) mégis, hogyan lehetséges mindez? A
jelenségetolyanközegbenvizsgáljuk,amelybenigenjelentősaromaetnikumszámará-
nya.Aromáknemzetiségilegamikrorégiódominánsnyelviközösségéhezalkalmazkod-
nak,dél-g ömörbenatöbbségimagyarok,mígarégióészaki részén inkábbatöbbségi
szlovákoknemzetiségétvállaljákfel.Aztazonbanlekellszögeznünk,aromáknagyrésze
(a formálisanvállalt)nemzetiségtől függetlenülg ömörbenészemplénben isnagyrészt
ivang ašparovičraszavazott.mindeztnégyolyanközségpéldájánmutatjukbe,amelyek-
bena2001-esnépszámlálásiadatokszerintaromanemzetiségűekarányanemhaladja
mega6–8%-ot,valósarányukahelyiközösségbenazonbanennéljóvalmagasabb.Két
község–Szútor(Sútor)ésRimaszécs(RimavskáSeč)–aRimaszombatijárásdélirészén,
a harmadik – Rapp (Rapovce) – a l osonci járásban és végül deregnyő (drahňov)
nagykaposközelében(1996ótanagymihályijárás)található.

11. táblázat.A2009-esköztársaságielnök-választáseredményeinagylétszámúroma
lakossággal rendelkező községekben, összesített adatok (forrás: a Szlovák
KöztársaságStatisztikaiHivatala)

*ivang ašparovičimagináriusválasztásieredményeiaszlováketnikumraátszámítva

 
 HZDS SNS ZRS Összesen %-ban 
Szilasháza 57.3 18.9 1.2 77.4 
Macháza 29.4 2.2 2.2 33.8 
Pozsonyhidas 48.0 10.0 4.5 62.5 19

94
 

Szlovákia (csak szlovákok) 38.9 6.0 7.0 51.9 
 HZDS SNS ZRS+KSS  
Szilasháza 59.6 14.0 1.7 75.3 
Macháza 27.6 0.0 2.3 29.9 
Pozsonyhidas 28.5 11.9 2.3 42.7 19

98
 

Szlovákia (csak szlovákok) 29.8 10.0 4.6 44.4 
 HZDS SNS+PSNS SMER  
Szilasháza 41.0 11.9 16.1 69.0 
Macháza 28.5 0.0 4.4 32.9 
Pozsonyhidas 23.9 7.6 14.0 45.5 20

02
 

Szlovákia (csak szlovákok) 22.0 7.9 15.1 45.0 
 HZDS SNS SMER  
Szilasháza 21.2 32.0 25.6 78.8 
Macháza 4.6 4.6 34.5 43.7 
Pozsonyhidas 10.6 17.2 25.2 53.0 20

06
 

Szlovákia (csak szlovákok) 10.0 13.3 33.00 56.3 
 Ivan Gašparovi   
Szilasháza - - - 72.6 
Macháza - - - 48.8 
Pozsonyhidas - - - 50.6 20

09
 

Szlovákia (csak szlovákok) - - - 61.5 
 
 

 HZDS SNS ZRS Összesen %-ban 
Óbars 54.6 9.1 5.3 69.0 
Újbars 35.8 6.0 9.3 51.1 19

94
 

Szlovákia (szlovákok) 38.9 6.0 7.0 51.9 
 HZDS SNS ZRS+KSS  
Óbars 45.4 18.3 2.0 65.7 
Újbars 30.4 6.4 4.9 41.7 19

98
 

Szlovákia (szlovákok) 29.8 10.0 4.6 44.4 
 HZDS SNS+PSNS SMER  
Óbars 34.4 10.8 18.3 63.5 
Újbars 18.4 3.9 18.1 40.4 20

02
 

Szlovákia (szlovákok) 22.0 7.9 15.1 45.0 
 HZDS SNS SMER  
Óbars 23.0 15.2 29.8 68.0 
Újbars 7.0 9.5 34.5 51.0 20

06
 

Szlovákia (szlovákok) 10.0 13.3 33.00 56.3 
 Ivan Gašparovi   
Óbars    76.3 
Újbars    64.7 20

09
 

Szlovákia (szlovákok)    61.5 
 
 
Község Szlovákok % Magyarok % Romák % Gašparovi Radi ová G/Sz* 
Rapp 46 44 6 58.4 41.6 127 
Rimaszécs 5 88 6 6.5 93.5 130 
Szútor 24 57 19 95.3 4.7 390 
Deregny  33 58 8 50.5 49.5 153 

Fó
r

u
m

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XIII. évfolyam
  2

0
1

1
/1

, S
om

orja



27. Azutolsóoszlopadataiegykissémegtévesztőek,torzítottak,avalóságbanezekbenaköz-
ségekbenennéljóvalalacsonyabbaszlováklakosokaránya.

Atáblázatbólegymindeddigismeretlenjelenségetfigyelhetünkmeg:avizsgáltköz-
ségekbenugyantöbbségébenmagyarokélnek,mégisközülükhárombanegyértelmű-
enivang ašparovičgyőzött.Sőt,Szútoresetébentotálisgyőzelemrőlbeszélhetünk.(Az
elsőfordulóban100%-osgyőzelmetaratottaregnálóköztársaságielnök.)Haddjegyez-
zükmeg,Szútorszinteteljesmértékbenromafalunakszámít (függetlenülaformális
nemzetiségiösszetételtől),amunkanélküliségittmeghaladjaa70%-ot.Anegyedikköz-
ségben–Rimaszécsen–ivang ašparovičszinténszerzettnéhányszázalékszavazatot
azottélőmagyarajkúromáktól.Aközségválasztásimagatartásánakképleteazonban
semmibensemkülönbözikazátlagosnyugat-szlovákiaimagyartöbbségűfalvakválasz-
tásimagatartásától.27 Amagyarázatnyilvánabbanrejlik,hogyamagasabbintegráltsá-
gifokonállóromák,közelaregionálisközponthoz,adominánsnyelviközösségválasz-
tásimagatartásimintáitkövetik.Aperifériáraszorult,kevésbéintegrált,esetleghomo-
génromatelepülések(pl.Szútor)lakóikönnyebbenbefolyásolhatóakaszociálispopu-
lista retorikával, avagy a különféle egyéb, motiváló hatású juttatásokkal. ivan g aš-
parovičmagyartöbbségűésnagyrésztromáklaktaközségekbenelértválasztásisike-
reitmégazzalismagyarázhatnánk,hogya„tősgyökeres”magyarokegyrészeisahiva-
talban levő köztársasági elnökre szavazott, részben a szociális tartalmú retorikája,
avagyegyeshíveinekaromáktólvalóéleselhatárolódásamiatt.ezazokfejtésazonban
elég kevéssé valószínű, ugyanúgy, mint annak a lehetősége, hogy az itt élő magyar
nemzetiségűeképpena„szociálisérzékenysége”miatttámogatnákazelnököt,abból
azokbólkifolyólag,hogyazérintettrégióazországlegszegényebbéslegelmaradottabb
területeiközésorolható.Azutóbbiverziómárcsakazértsemtűnikvalószínűnek,mert
amagyarnépességarányaajárásösszlakosságáhozképestmindösszecsupán40%,
ivetaRadičovámégiskiugrógyőzelmetaratottitt.ivang ašparovičtehátaromáktólsze-
rezte a szavazatait, ami már önmagában paradox jelenség. A regnáló köztársasági
elnöklegfőbbtámogatóiközöttszerepeltugyanisaxenofóbkijelentéseirőlmárrégen
elhíresültSnSis.Azemlítettpéldaalapjánazisnyilvánvaló,hogyaválasztásimaga-
tartás képletei nyugat-Szlovákiában, valamint Közép- és Kelet-Szlovákiában néhány
szempontbóleléggéeltérőek,sezamegállapításazemlítettterületekdélirészeireis
érvényes.

Ahhoz,hogyjobbanmegértsükaválasztásimagatartásképleteitaromalakosság-
galrendelkezőtelepüléseken,pillantsunkbeleazeddigvizsgáltpolitikaipártok,illetve
aromaésamagyarkisebbségipártokeredményeitszemléltetőtáblázatba.Akorábbi
táblázatokkalellentétbenazadatokatösszesítve,valamennyiválasztótbeleértvetün-
tetjükfel.Tekintettelabonyolultésváltozóetnikaistruktúrákra,azátszámítottadatok
amúgysemlennénekirányadóak.Aközségeketnikaiösszetételétösszehasonlítvaaz
1991-esésa2001-esnépszámlálásiadatokalapjánláthatjuk,hogyavállaltnemzeti-
ségihovatartozásmegváltoztatásaeléggyakorijelenségnekszámít.Szútorbanpéldául
elégjelentősmértékbencsökkentamagyarnemzetiségűlakosságarányaaz1991-es
89%-ról 57%-ra, és hasonlóan komoly csökkenést tapasztalhatunk a rappi magyar
lakosságszámarányábanis.Szútoresetébenugyanakkormegnőttaszlovákésroma
nemzetiségűekaránya,mígRapponelsősorbanaszlovákok létszámamutatottnöve-
kedést.
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nemzeti populizmus és választási magatartás 139

12. táblázat.Parlamentiválasztásoknéhánynógrádi,gömöriészempléniközségben
1994–2006(forrás:aSzlovákKöztársaságStatisztikaiHivatala)

*Az1991-esnépszámlálásalapján(az1994-esés1998-asadatokhoz)ésa2001-esnépszámlálásalapján
(a2002-esésa2006-osadatokhoz).
**AHzd(mozgalomademokráciáért)aközségben69,2,a2006-osválasztáson91,2%-otértel!
***Hzd4,5%.

Kál mán PeTőcz

nationalpopulismandelectoralbehaviour

ThecourseandresultsofthepresidentialelectionsinSlovakiain2009created
animpressionasifthecountrywastornasunderintermsofelectoralbehaviour,
intoabroadernorthernstripeandanarrowersouthernstripethatalsoincluded
thecapitalofBratislavaandtheeastSlovakmetropolisofKošice.
The principal focus of this study is electoral behaviour of citizens who live in
southern Slovakia, particularly those of Slovak origin. When examining the
connection between national populism and Slovak–Hungarian relations, our
basic hypothesis was that the key to both issues lay in southern Slovakia. its
essence is to define a mutually acceptable model of both communities’
coexistence insituationswhenethnicHungarians formaminority (be iton the
national, regional or local level) as well as in situations when they form a
numericalmajority(beitonthemicro-regionalorlocallevel).
Asubstantiallylowersupportforthenational-populistblocamongSlovakvoters
from the south compared to those from the north seems to corroborate the
hypothesisonpeacefulcoexistenceofSlovaksandethnicHungariansinsouthern

 

  HZDS SNS ZRS+KSS Összesen 
%-ban ROI SMK Magyarok aránya 

%-ban* 
Rapp 7.3 9.0 16.1 32.4 3.9 36.4 55 
Szútor 7.3 0.0 26.3 33.6 11.7 34.3 89 
Rimaszécs 1.3 0.0 2.5 3.8 0.4 86.6 90 
Deregny  9.3 0.4 6.6 16.3 7.7 47.4 50 

19
94

 

Szlovákia 35.0 5.4 10.1 50.5 0.7 10.2  
 HZDS SNS ZRS+KSS     
Rapp 7.5 7.1 6.7 21.3 - 31.9 55 
Szútor 25.0 1.2 25.6 50.8 - 12.5 89 
Rimaszécs 5.1 0.2 1.6 6.9 - 82.6 90 
Deregny  20.0 0.6 3.4 24.0 - 55.1 50 

19
98

 

Szlovákia 27.0 9.1 4.1 40.1 - 9.1  
 HZDS SNS+PSNS SMER  ROMA+ROI   
Rapp 1.9 18.7 6.8 27.5 3.6 46.0 44 
Szútor 3.8** 1.9 8.9 14.6 9.0 5.8 57 
Rimaszécs 0.3 0.2 7.1 7.6 4.4 79.0 88 
Deregny  10.5 0.3 8.9 19.7 21.8 40.1 58 

20
02

 

Szlovákia 19.5 7.0 13.5 45.0 0.5 11.2 9.7 
 HZDS SNS SMER     
Rapp 3.9 10.1 15.3 29.3 - 52.4 44 
Szútor 0.0** 0.0 3.1 3.1 - 3.1 57 
Rimaszécs 0.9*** 0.7 2.4 4.0 - 85.0 88 
Deregny  14.6 0.0 11.2 25.8 - 37.4 58 

20
06

 

Szlovákia 8.79 11.73 29.14 49.66 -  9.7 
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Slovakiathatisonlydisturbedbypoliticians’insensitiveinterventionsfromabove;
however,ifelectoralbehaviourofSlovaksfromthesouthandfromthenorthfailed
toshowmarkeddifferences,itwouldimplyanecessitytorevisemanyelements
of minority policy pursued by the government as well as by relevant political
parties(bothmajorityandminorityones).Thepointisthatinsuchacase,critical
masses of two electorate segments that are diametrically different in terms of
professed values would inevitably clash in southern Slovakia; needless to say,
noneofthesetwosegmentswouldeverbecompletelysatisfiedwiththeirstatus.
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g ál zSol T

duna-völgyiArgentína1

Populistagazdaságpolitikamintafenntarthatógazdasági
növekedéselsőszámúellensége

zSol T g ál 338.2(437.6)”2007/2010”
Argentinaonthedanube–PopulisteconomicPolicyastheBiggest 32.019.5
enemyofSustainableeconomicg rowth 332.05

Keywords: economic policy of central europe, especially Slovakia in the period of 2007–2010. Total
ineffectivenessandHarmfulnessofPopulisteconomicPolicyinceecountries.SourcesofPopulismonthe
demandSide:voters’Rationalityandirrationality.

Bevezető

„Azt hiszem tehát, hogy az a fajta elnyomás, amely a demokratikus népeket
fenyegeti, semmieddigiheznem fogható…megpróbálomelképzelni,milyenúj
jellegzetességei lehetnének a zsarnokságnak a világban: olyan egymáshoz
hasonló és egyenlő emberek tömegét látom, akik szüntelenül önmaguk körül
forognak,hogykicsinyesésközönségesörömöketszerezzenekmaguknak,sez
betölti lelküket. mindnyájan magányosak, a többiek sorsához szinte semmi
közük:számukraazegészemberiségetgyermekeikésközelibarátaikjelentik,
amipedigahonfitársaikatilleti,mellettükélnek,denemlátjákőket;megérintik,
deegyáltalánnemérzékelikőket;csakönmagukbanésönmagukértléteznek,s
haacsaládmégmegismaradtszámukra,hazájukmárnincstöbbé.

Fölöttükpedigottlebegegyvégtelenésoltalmazóhatalom,amelyegymaga
akargondoskodnikedvteléseikrőlésőrködnisorsukfelett.ezahatalomkizáró-
lagos, részletekbehatoló, rendszeres,előrelátóésszelíd.Azatyaihatalomhoz
hasonlítana, ha célja, mint ez utóbbinak, szintén a férfikorra való felkészítés
volna;áméppellenkezőleg,mindenvágyavégérvényesengyermekiszintentar-
taniapolgárokat;szereti,hamulatnakazemberek,ámakkorcsakamulatsá-
gonjárjonazeszük.Készségesenmunkálkodikboldogságukért;ámennekkizá-
rólagosforrásaésföltétlenuraőakarlenni;gondoskodikbiztonságukról,előre
látja és kielégíti szükségleteiket, megkönnyíti örömeik megszerzését, elintézi
főbbügyeiket, irányítja iparukat,szabályozzaörökösödésüket,elosztjaöröksé-
güket;miértnemakarjamindjártagondolkodászűrzavarátólésazéletgyötrel-
meitőlismegszabadítaniőket?”

Alexis de Tocqueville: A demokrácia Amerikában2
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1. Az„Argentínaadunán”kifejezéstaThe Economist hetilaphasználtavezércikkében (Eastern
Europe. Argentina on the Danube? 2009.2.19.).AtanulmányazmTAésazoktatásiminisz-
tériumDOMUS HUNGARICA SCIENTIARIUM ET ARTIUM ösztöndíjánaktámogatásávalszületett.

2. Tocqueville,Alexisde:A demokrácia Amerikában. (válogatás)Budapest, g ondolat,1983,
519–520.p.



A nagy gondolkodók már az első modern demokráciák születésekor tudatosították,
hogyanéphatalomnemtökéletesrendszer,könnyenválhatatöbbségzsarnokságává.
AzAmerikaiegyesültállamokalapítóatyáirettegvegondoltakarraalehetségeshely-
zetre,amikor–j amesmadisonkésőbbikülügyminisztertésazuSAnegyedikelnökét
idézve–„azelmérgesedettfelekköztivitábanfigyelmenkívülmaradaközjó;azintéz-
kedésekettúlgyakranhozzákazigazságosságalapelvénekvagyakisebbségekjogai-
nakmellőzésével,azarrogáns többségdöntő fölényealapján”. (Hamilton–madison–
j ay1998)madisonszerintaproblémátrészbenorvosolhatnáaföderációkiterjedtsége
éssokrétűsége,hiszenafrakciók,egyházakéspártoknagyszámaelejétvehetnébár-
melyikükhatalmitúlsúlyának.Azalapítóatyákazalkotmánnyalpróbáltákelejétvenni
atöbbségzsarnokihatalmának,amelyalkotmány–charlesmontesquieuelképzelései
szerint – a hatalmat három ágra tagolja (törvényhozói, végrehajtói és bírói hatalmi
ágra), föderálisberendezkedéstvezetbeakompetenciákelosztásávalazunióésaz
egyes tagállamok között és létrehozva a „fékek és ellensúlyok” rendszerét, azaz a
hatalmiösszetevőkésazállamiszervekegyensúlyátéskölcsönöskontrolljátakülön-
félekormányzatiszinteken,valamintbiztosítjaazalapvető,egyetemeséselvitathatat-
lanemberijogokat(j ohnl ocketermészetjogieszményeiszellemében).

AlexisdeTocquevillefranciapolitológus,történészéspolitikusegyesültállamokbe-
li útját követően 1831–1832-ben A demokrácia Amerikában címmel írt könyvet, s
ebben részletesen leírja, elemzi és összehasonlítja az egyedülálló és fiatal amerikai
demokráciát.Tocquevilleugyancsakaztanézetetvallotta,hogyarendszertaminden-
hatótöbbségihatalom,illetveazezzelösszefüggőtényezők(azazazerőscentralizáció
és a kormányzati hatalom kiterjesztése, valamint a mindenre kiterjedő, értelmetlen
bürokratikus intézkedések és a gondoskodó állam) veszélyeztetik a legjobban. „Ha
Amerikábanaszabadságvalahaiselvész,aztatöbbségmindenhatóságánakkellfel-
róni,melykétségbeesésbetaszítottaakisebbségeket,sarrakényszerítette,hogyanya-
gierőszakhozfolyamodjanak.Akkoranarchiátfogunktapasztalni,deezazsarnokság
következtébenállmajdelő.”(Tocqueville1983,232.p.)

KnutWicksellsvédközgazdásza19.ésa20.századfordulójánfigyelmeztetetta
következőre:azegyszerűtöbbségielvűszavazáskönnyenodavezethet,hogyatöbbség
olyanköltségvetéstfogadel,amelynekakiadásitételeibőlhasznothúzhat,miközben
az adóterheket a leszavazott kisebbségre hárítja. (j ohnson 1999, 165. p.) g ordon
Tullockszerintatöbbségielvűválasztásirendszerakisebbségiforrásoknakatöbbség
javáratörténőújraelosztásához,azazatársadalmianyagi javakgazdaságtalanelosz-
tásáhozvezethet.(Tullock1959,579.p.).Atöbbségezesetbenazértcsökkentiagaz-
dasághatékonyságát,mertakkor isérvényesítiakisebbségi forrásokújraelosztását,
haasajáthasznakevesebblesz,mintakisebbségkiadásai.

Sajnálatosmódonademokratikusdöntéshozatalmásik,azérdekcsoportok(lobbi-
csoportok)nyomásgyakorlásánalapulómodelljesemképesmaximalizálniagazdasági
hatékonyságotamodernpolitikai-gazdaságtanielméletekszerint.emodellértelmében
agazdaságiérdekcsoportoknyomásgyakorlásukkalolyanpolitikaitrendeketkényszerí-
tenek ki a kormányzattól, amelyekből hasznot húzhatnak, természetesen a többség
kárára. (o lson 1965) A többségükben jól szervezett, egy-egy konkrét területre össz-
pontosító érdekcsoportok (lobbicsoportok) megpróbálják a saját (korlátozott számú)
tagságukjavárafordítaniapolitikajátékszabályait,ebbőltetemeséskoncentrálthasz-
nuk származik, miközben a kiadásokat apró részletekben a szervezetlen többségre
hárítják,csekélymértékben,demegnövelveennekterheit.j elenlegafejlettdemokrá-
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ciáktöbbségébenazalegsúlyosabbprobléma,hogyanagyszámúlobbicsoportparti-
kulárisérdekeipókhálószerűszövedéketvonnakakormányzatköré,gyakorlatilagmeg-
bénítvaahatékonyforráselosztást,fékezveezzelagazdaságinövekedést,sagazda-
ságígyasajátteljesítőképességealattkénytelenműködni.

g yakorlatilagmárazújkoridemokráciákszületésénélapolitikaigazdaságtanjeles
képviselőitudatosították,hogybár–véleményükszerint–ademokráciamindenléte-
zőkormányzatiformáklegjobbika,nemfeltétlenülvezethatékonygazdaságpolitikához,
amelybiztosítjaafenntarthatófejlődést.Arendszerproblémájátelsősorbanatöbbsé-
gi elvű választásból és az érdekcsoportok meglétéből eredeztették. Korunkban a
közép-európaidemokráciákszámáraapopulizmusjelentialegnagyobbkihívást.j elen
tanulmánycéljaajelenséggazdaságivonatkozásainak,azazapopulistagazdaságpoli-
tikánakazelemzése.úgyvélem,agazdaságipopulizmus léténekelsőszámúokaa
folyamatosválasztói igényegyilyentípusúpolitikairánt,amelyszorosanösszefügga
demokratikus rendszer föntebb vázolt alapproblémájával, nevezetesen a többségi
választásirendszerrel.Atanulmányelsőrészébenigyekszemdefiniálniapopulistagaz-
daságipolitikát,sösszevetemaközép-európaiváltozatáta„klasszikus”latin-amerikai
verziójával.Amásodikrészbenrámutatokazokraazösszefüggésekre,amelyekmiatt
ezapolitika (elsősorban legjelentősebbeleme,a fiskálisexpanzió) teljesmértékben
hatástalan,sőt,kifejezettendestruktívKözép-európakis,nyitottgazdaságaira.Azáró-
fejezetbenigyekszemválaszolniakérdésre,hogyazösszeshatástalanéskárosténye-
zőellenéreavezetőkmiérttérnekvisszamégisrendszeresenehhezapolitikához.A
válasz egyfajta társadalmi igényben rejlik, amely részben az államilag finanszírozott
többségracionálisérdekeire,részbenanépességjelentőshányadaáltalképviselt,de
afőgazdaságiirányzatokszempontjábólirracionálisgazdaságiértékrendre,gondolko-
dásmódraéspreferenciákraépül.

Apopulistagazdaságpolitikamintjelenség

mígapopulizmusáltalánosdefiniálásakomolyproblémákbaütközik,3 gazdaságivonat-
kozásaielégkönnyenkörülírhatóak.j elentanulmánybangazdaságipopulizmusonazt
a politikát értem, amely a rövid távú politikai haszonszerzés érdekében képes felál-
dozniazországhosszútávúgazdaságifejlődését.Rövidtávúpolitikaihaszonszerzésen
elsősorbanapolitikaipártoknakésvezetőiknekaválasztásokonelértsikereit, illetve
ezek mandátumokká lényegülését, valamint a hatalomból való részesedést értjük.
(népszerűségi mutatóknak elsősorban a közvélemény-kutatásokat és a választási
eredményekettekinthetjük,ésebbőlkövetkezőenamandátumokeloszlásátakülön-
bözőszintűképviseletitestületekben.)Ahosszútávúgazdaságifejlődéselsősorbanaz
ország kiegyensúlyozott és fenntartható gazdasági növekedését jelenti, valamint az
ebbőleredőlakosságiéletszínvonal-növekedést(értelemszerűenatöbbiországgazda-
sági fejlődésévelösszevetve).Amakroökonómiaiszintűnövekedésakkorvanegyen-
súlybanésakkorfenntartható,hanemvezetnagyobbkülsőésbelsőegyensúlytalan-
sághozagazdaságban,azaznemaköltségvetésésfolyófizetésimérlegnövekvőhiá-
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nyánakakövetkezménye.ugyanúgy,mikroökonómiaiszintensemnövekedhetmega
vállalatokkörbetartozása,valamintalejárthatáridejűkövetelésekarányasemapénz-
intézeteknél. mivelhogy Közép- és Kelet-európa országai hagyományosan a (lokális)
tőkehiányátólszenvednek,sebbőlkifolyólagabefektetésekjelentőshányadamára
gazdaságiátmenetkezdetétől fogvakülföldrőláramlikbe,aköltségvetésihiányésa
köztartozásoknövekedésekézakézbenjáranövekvőfolyófizetésimérleg-hiánnyal(s
természetesenanövekvőkülföldieladósodással):kialakulapárhuzamos,aszaktermi-
nológiában ikerdeficitnek nevezett hiány. (A kiegyensúlyozatlan és fenntarthatatlan
gazdaságinövekedésmutatói tehátaköltségvetésésa folyó fizetésimérleghiánya,
valamintazállamadósságésakülföldieladósodásmegnövekedése,stermészetesen
avállalatokkörbetartozásaamikrogazdaságiszinteken.)Azelmúltkétévtizedben–
Szlovákiábanésmagyarországonegyaránt–apopulistagazdaságpolitikafőjellemzői
éppenanagyarányú(explicités/vagyimplicit)költségvetésihiányésapárhuzamosan
megjelenőmagasfolyófizetésimérleg-hiány,amiaköztartozásokésakülföldieladóso-
dás rendkívüli mértékű megnövekedéséhez vezetett, mindkét országot a gazdasági
összeomlásszéléresodorva.Azeztkövetőstabilizációsidőszakban–atöbbnyirenem-
zetközipénzintézetekasszisztálásávalzajló–megszorítófiskálispolitikaésszerkezeti
reformok fájdalmas szociális vonatkozásaival kellett szembenézni (legalábbis rövid
távon).Apopulistapolitikaezenidőszakaerősenemlékeztetahasonló,elsősorbana
múlt század hetvenes éveiben jellemző latin-amerikai kísérletekre. Hasonlóságokat
fedezhetünkfelabbanis,hogymindkétcsoportállamaitöbb-kevesebbsikerrelagaz-
daságilagfejlettországokhozkívántakfelzárkózni.márcsakezértisérdemes,legalább
alapvonásaiban,megismerkednia„klasszikus”latin-amerikaipopulizmussal.

1990májusábanaz inter-AmerikaiFejlesztésiBankszervezésébenkerültsoregy
konferenciára a latin-amerikai gazdasági populizmusról; az előadások szövegét egy
évvel később tették közzé. A kötet bevezető tanulmányában Rudiger dornbusch és
Sebastianedwards(dornbusch–edwards1991,7–9.p.)akövetkezőképpenhatároz-
tákmegalatin-amerikaigazdaságipopulizmusfőjellemzőit:olyangazdaságimagatar-
tás,amelynemveszifigyelembeazinflációvalésaköltségvetésihiányfinanszírozásá-
valjárókockázatokat,akülsőkorlátokat,valamintagazdaságiszereplőkreakcióitaz
agresszív,piacellenespolitikára.Apolitikaiszereplők–miközbenagazdaságinöveke-
dés,abérek,afoglalkoztatottságnövelése,anemzetijövedelemigazságosabbelosz-
tásalebegaszemükelőtt–jelentősennövelikazállamikiadásokat(jellemzőmódona
béreknövelésével),amivégsősoronmagasinflációhozésakülsőgazdaságiegyensúly
felborulásához vezet. A populista kísérlet gazdasági összeomláshoz vezet, és nem
maradmáskiút,mintéletbeléptetniadrasztikus,megszorítógazdaságicsomagot(jel-
lemzőmódonazimF–anemzetközivalutaalapsegítségével)jelentősszociáliskövet-
kezményekkel.Apopulizmusönpusztítójellegére,apopulistapolitikaösszeomlására(a
foglalkoztatottság,ajövedelmekésabérekcsökkenésével)leginkábbazokatársadal-
mirétegekfizetnekrá,amelyekenelsősorbansegíteniekellettvolna.

AkötetkövetkezőtanulmányábanRobertR.KauffmanésBarbaraStellingsúgydefi-
niáljákalatin-amerikaipopulizmust,mintspecifikuspolitikaicélkitűzésekelérésétszol-
gálógazdaságipolitikákeszköztárát.ezekacélkitűzésekakövetkezőek:1.mobilizálni
aszervezettmunkásságotésazalsóközéposztályt,2.kiegészítésképpenmegszerezni
ahazaipiaconérdekelthelyivállalkozóktámogatását,3.avidékioligarchia,anemzet-
közigazdaságitársaságokésahazainagytőkepolitikaielszigetelése.ezencélkitűzé-
sek elérésének a (nem teljes) gazdasági eszköztára: 1. a kiadások és költségvetési
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hiánynöveléseagazdaságinövekedésösztönzésére,2.anemzetijövedelemjelentős
redisztribúciója a nominálbérek növelésével és az árak ellenőrzésével, 3. a nemzeti
valutaárfolyamánakellenőrzésevagynövelése,azinflációvisszaszorítása,abérekés
haszonkulcsoknöveléseolyanszektorokban,amelyeknempiacképestermékeketállí-
tanak elő.4 Rudiger dornbusch és Sebastian edwards szerint (dornbusch–edwards
1991,11–12.p.)agazdaságipopulizmusalatin-amerikaiországokbanrendszertelen
ciklusokbanjelenikmeg,miközbenazegyesciklusoktöbbfázisraoszthatók:

1.fázis.Agazdaságpolitikakezdetbenmégsikeresnektűnik,növekszikatermelés,
afoglalkoztatottság,emelkednekabérek,miközbenazárellenőrzésfékentartjaazinf-
lációt,sazátmenetiáruhiánytimporttallehetpótolni.

2.fázis.Agazdaságnakszembesülniekellakritikusáru-ésnemzetközivaluta-hiány-
nyal,növekszikazinflációsnyomás.Aköltségvetésihiányszédítőmagasságokbaemel-
kedik.Halaszthatatlannáválikazárellenőrzés,valamintavalutaárfolyamokellenőrzé-
sénekfeloldása,anemzetivalutaleértékeléseésahazaipiacokvédelme.

3. fázis. Az óriási hiány, a vágtató infláció (amely gyakran hiperinflációvá növi ki
magát)ésanemzetivalutanyilvánvalótúlértékelésemenekülésszerűtőkekiáramlás-
hoz, továbbá a gazdaság demonetarizálásához vezet. A már amúgy is nagymértékű
költségvetésihiánytovábbnövekszik,mertamagaskiadásokmellettcsökkennekaz
adóbevételekis.Akormányzatkétségbeejtőhelyzetébencsökkentiaköltségvetéski-
adásait,leértékeliavalutát,areálbérekisóhatatlanulcsökkennek.mindeztlátványos
politikaiváltozásokkövetik(akormányerőszakosmegbuktatása).

4.fázis.Azújkormányáltal(éstöbbnyireazimFtámogatásával)bevezetettortodox
stabilizációs csomagban a költségvetési kiadások jelentős hányadát törlik, a bérek
szintjeapopulistacikluselőtti színvonalalácsökken.Amimégennél is rosszabb,a
bérekhosszabbideigalacsonyszintenmaradnak,mertakülfölditőkebizalmatlanná
válik,abefektetésekalacsonyszintenstagnálnak.

Figyelembe véve Közép- és Kelet-európa, valamint l atin-Amerika országainak
különbözőségeit,akétrégiópopulizmusaiközött istalálunkeltéréseket,sezekelső-
sorban abban rejlenek, hogy közép- és kelet-európai államok lényegesen kisebbek
(kivével engyelországot),gazdaságaiknyitottabbak,többintegrációsszervezetbelép-
tekbe(gondoljunkelsősorbanazeurópaiunióra),illetveatranszformációsidőszakban
mármegpróbáltaktagságotszerezniezekbenaszervezetekben.ezenokokbólkifolyó-
lag Közép- és Kelet-európában gyakorlatilag egyáltalán nem vagy legalábbis erősen
korlátozott módon használható a latin-amerikai populizmus eszköztára, mint pl. a
monetárispolitikaésatőkeáramláskormányzatikontrollja,ahazaipiacokvédelme,az
árképzésbevalóhangsúlyosbeavatkozásstb.ebbenatérségbenapopulizmuselső-
sorbanazexpanzívfiskálispolitikábannyilvánulmeg.Továbbifontostényező,hogyitt
anépességsemolyanheterogénösszetételű(elsősorbanazetnikai,jövedelmikülönb-
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4. ejellemzőkalapjánaszerzőkpopulistánaktartjákamúltszázad’70-esés’80-aséveinek
alábbi latin-amerikai kormányait: Salvador Allende kormányát (chile, 1970–1973), j uan
Perónkormányát(Argentína,1973–1976),Aláng arcíakormányát(Peru,1985–1990),j osé
Sarneykormányát(Brazília,1985–1990),l uisecheverríakormányát(mexikó,1970–1976)
ésAndrésPérezkormányát(venezuela,1974–1978).Főkéntazelsőháromkormánymerí-
tette ki a politikai célok és a gazdasági eszközök valamennyi definiált ismérvét.
(Kaufman–Stellings1991,16.p.)



ségekregondolunk),avidékioligarchia(nagybirtokosok)ésahoniiparmágnásokköre
aszocializmusbukásautángyakorlatilagnemlétezett,ezértapopulistapolitikusoknak
nemisálltérdekükbenharcolniellenük.

További–szembeötlő–különbség,hogyaközép-európaiországokbanapopulista
ciklusutolsószakaszábantöbbnyiresikerültelejétvenniateljesgazdaságiösszeom-
lásnak,ahiperinflációnak,anemzetivalutaelértéktelenedésének(ésazebbőlkövet-
kezőerőszakoskormányváltásnak).mindeznemabbólkövetkezik,hogyebbenarégi-
óbanaföntebbvázoltforgatókönyvetkizárhatjuk,hanemabbólatényből,hogyapoli-
tikaielitek(azutolsópercbenugyan,demégis)megtettékaszükségesintézkedéseket
azösszeomláselkerülésére(gondolunkittaz1995-ösésa2008–2009-esmagyaror-
szágiésaz1999-esszlovákiaimegszorítócsomagokra).l étezikazonbanegyelretten-
tő példa, amely igazolja, hogy a „duna-völgyi Argentína” nem pusztán a nemzetközi
sajtóagyszüleménye,ezpedigabolgárgazdaságösszeomlásaaz1996–97-esévek-
ben.okaiakövetkezőek:anagymértékűkülföldieladósodás,apiacireformokvonta-
tott megvalósítása, és a puha költségvetési korlát továbbélése a közszférában és a
pénzügyirendszerben.5

Aföntebbvázoltkülönbségekellenéremégisjóvaltöbbahasonlóság,amelyinkább
összeköti,mintelválasztjaalatin-amerikai,valamintaközép-éskelet-európaipopuliz-
musokat.Azalábbiakbanösszefoglaltukalegfontosabbakat:

– A leggyakrabban használt, lényegében mindenhol jelen levő eszköz a fiskális
expanzió,azazagazdaságösztönzéseaköltségvetésikiadásoknövelésével.Apopu-
lista politikusok mindkét régióban veszélyesen alábecsülik a nagyszabású terveik
finanszírozásábólszármazóveszteségetéskockázatokat.(ittelsősorbanazinflációés
azeladósodásnövekedéséregondolunk.)

–Afiskálisexpanziómindkétrégióbanmagasikerdeficithezvezetaköltségvetésés
afolyófizetésimérlegesetébenis,agazdaságinövekedésegyrekevésbékiegyensú-
lyozottésfenntartható,növekszikazinflációsésdevalvációsnyomás.

–Apopulistaciklusvégefeléazinflációdrámainövekedése,anemzetivalutaárfo-
lyamzuhanása,amenekülésszerű tőkekiáramlásésapénzügyiszektorösszeomlása
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5. Abolgárkormánynemvoltképeshatározottésdrasztikusélénkítőintézkedéscsomagmeg-
valósítására.Akövetkezményekkatasztrofálisakvoltak:hiperinfláció,anemzetivalutaelér-
téktelenedése,abankrendszerösszeomlása,ag dPjelentősvisszaesése,tömegdemonst-
rációk,akormánybukása,előrehozottválasztások.Abankrendszercsődjefolytán17bank
bezárt(abankrendszerharmada).1996-banatízállamibankbólkilenc–melyekabank-
szektor80%-áttartottákellenőrzésalatt–negatívtőkévelrendelkezett,amagánbankokfele
pedigcsődbement.Alakossághosszúsorokbanálltapénzváltókelőtt,hogyátválthassáka
bolgár levátvalamelykülföldipénznemre. (A levaazamerikaidollárhozképest1996-ban
589,3%-kalértéktelenedettel,1997-benpedig264,5%-kal.)Anemzetivalutaválságbajutá-
sának,apolitikai instabilitás,a fedezetnélkülipénzkibocsátásésanagy inflációkilátása
következtébenazinfláció1997márciusábanelérteévesszintena2000%-ot(kétezerszá-
zalékot).Ag dP1996-ban10,9%-otesett,1997-benújabb6,9%-ot.Anemzetivalutaelér-
téktelenedéseésabankrendszerösszeomlása,valamintahiperinflációelértéktelenítették
alakosságimegtakarításokat.1997januárjátólországszertesztrájkokéstömegtüntetések
törtekki,következtükbenfebruárbanakormánykénytelenvolt1997áprilisáraelőrehozott
választásokatkiírni.Akormányzószocialistapártaválasztásokonmegsemmisítővereséget
szenvedett.(WorldBank2001;Tomšík1999,28–32.p.)



fenyeget(smindezeka jelenségekmélyrecesszióvalésszociáliskövetkezményekkel
járnakegyütt).Hanemkerülsorstabilizációsmentőcsomagbevezetésére(azazmeg-
szorító intézkedésekreés reformokra, többnyireaz imFsegítségével),azösszeomlás
be is következik, és még ennél is drasztikusabb megszorító csomagot kényszerít ki,
még elviselhetetlenebb szociális következményekkel. A politikai elitek nem szívesen
fogadnakelmegszorítócsomagokat,próbáljákhalogatnibevezetésüket,ameddigcsak
lehet,többnyireközvetlenülazösszeomláselőttkerülsorerre,amikormármegindult
a tőkekiáramlás, a nemzeti valuta elértéktelenedik (illetve nemegyszer spekulatív
támadásoknakvankitéve)ésjelentősenmegnövekszikazinfláció.

–Apopulistapolitikaönpusztítójellegű,svégsősoronazéletszínvonalcsökkené-
séhezvezet(többnyireapopulistaciklustmegelőzőszintalá),ésparadoxmódonazo-
katatársadalmirétegeketsújtjaalegjobban,amelyekensegítenihivatott(munkásság,
alsóközéposztály,közalkalmazottak,nyugdíjasok).emellettazapolitikaielit,amelya
populizmuseszközeivelél,képtelenhosszútávonbiztosítaniahatalmát(különöskép-
pendemokratikuskörnyezetben).

–Apopulizmus továbbikedvelteszközei:azállami tulajdon (akárállamosítással,
akáraprivatizációhalogatásávalbiztosítva,különféle„nemzeti” jelzőkkel indokolva),
az ár- és árfolyam-ellenőrzés, valamint a valutaáramlás kontrollja, igaz, mindezek a
közép-éskelet-európaiországokbanamárföntebbemlítettkorlátoknakköszönhetően
nemalkalmazhatóakolyangyakranésolyanmértékben,mintahogyanezlehetséges
(volt)a„klasszikus”latin-amerikaikörnyezetben.

–Apopulistagazdaságpolitikatovábbijellemzőjegye,hogyapolitikaipopulizmus
„enyhe” változatának képviselői ugyanúgy képesek leépíteni a gazdaságot, mint a
„kemény”populisták.Akétirányzatközöttazakülönbség,hogymiközbena„enyhe”
irányzat képviselői nem veszélyeztetik a liberális demokrácia alapintézményeit, a
„kemény”populistákeztmegteszik,ésalááshatjákademokratikusberendezkedést.
(Smilov–Krastev2008,9.p.).6 Példakénthozhatjukfelaszocialista–szabaddemokrata
koalíciópolitikájátmagyarországona2002–2006/08-asidőszakban(ittelsősorbana
nagyobbikkoalícióspártra,aszocialistákragondolunk),amelybizonyáranemtartozik
akeményvonalaspopulisták táborához (márabbanazértelemben,hogynemveszé-
lyeztetiazországbanaliberálisdemokráciát),mégis,figyelmenkívülhagyvaaközgaz-
daságtanlegelemibbszabályait,roppant„hatásosan”taszítottaazösszeomlásszélére
azországgazdaságát.

Amakrogazdaságipopulizmusújtípusáracsabal ászlóhívtafelafigyelmet(csaba
2008, 592–607. p.) az új eu-tagállamok – elsősorban a balti államok, valamint
RomániaésBulgáriakapcsán.ezekbenazországokbanazezredfordulóutánnema
költségvetésihiányésazállamadósságemelkedettmeglátványosan,hanemazegyé-
ni fogyasztásésa lakosságihiteleknövekedtekmegrobbanásszerűen,amifenntart-
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6. míg az enyhe (soft) populisták csak a kormánypártokat veszélyeztetik (helyükbe akarnak
lépni a kormányzásban), a kemény (hard) populisták a demokratikus alkotmányos beren-
dezkedésalapjait(pl.akisebbségijogokgaranciáját,azintézményrendszerfüggetlenségét)
isveszélyeztetik.ezenkívül folyamatosanapolitikaiellenlábasaikkriminalizációjára törek-
szenek. Az enyhe populizmus képviselői Közép-európában pl. a magyarországi Fidesz, a
szlovákiaiSmer,akeménypopulistákpl.aszlovákiaiHzdSésSnSvagya lengyelországi
l engyelcsaládokl igájavagyaSamoobrana.(Smilov–Krastev2008,9.p.)



hatatlan,olykoróriásiméreteketöltő folyófizetésimérleg-hiánnyalkísérve (egészena
g dP15–22%-áig), túlfűtöttgazdasághozvezetett.másszóvalnemakiadásioldalon
érvényesültapopulistapolitika,hanemazállamelsősorbanmintszabályozómondott
csődöt,sinkábbabevételioldalhordoztamagánapopulizmusjegyeit.ezenországok
gazdasági fejlődése és gazdaságpolitikája inkább Kelet- és délkelet-ázsia államaira
emlékeztetazázsiaipénzügyiválságotmegelőzőévekből (1997–98),de találhatunk
párhuzamokategyesnyugatiországokkal isa jelenlegigazdasági válságotmegelőző
időszakból.mivel–amintaztmárkorábbanemlítettem–apopulizmusmagyarorszá-
gonésSzlovákiábanelsősorbana„klasszikus”latin-amerikaiváltozattalmutatrokon-
ságot,azújtípusúmakrogazdaságipopulizmusvizsgálatanemcéljaetanulmánynak.

ApopulistagazdaságpolitikahatástalanéskárosvoltaKözép-európában

Arégióbankétország–magyarországésSzlovákia–éltemegaklasszikuspopulista
ciklusiskolapéldáját:akezdetetkonszolidáltpénzügyekkelésfenntarthatógazdasági
növekedéssel;azeztkövetőfiskálisexpanziót,amelyfelborítottaakülsőésbelsőgaz-
daságiegyensúlytésnövekvőeladósodáshozvezetett;aválságot,amikorapénzügyi
szektorösszeomlásafenyegetett,ahazaivalutajelentősenvesztettértékéből,azállam
a fizetésképtelenség szélén egyensúlyozott, és már zajlott a tőkekiáramlás; végül
következetta(megszorító,stabilizáló)mentőcsomaganemzetközipénzintézetektámo-
gatásával. Szlovákiában az 1996–1999-es, magyarországon a 2002/2008–09-es
évekbenzajlottakezekafolyamatok.másállamokbanésidőszakokbanisfeltűnteka
gazdaságipopulizmusjellemzővonásai,azonbansohasemateljesciklus,amintaztör-
téntKözép-ésKelet-európaországaiban,apolitikaiésgazdaságirendszerátalakítása
után.úgyvélem,2007–2008-banSzlovákiaismétegyújabbpopulistaciklusbalépett,
azonbanaznemtörvényszerű,hogyavégsőfázisáigvigyeeztapolitikát(erreegyéb-
kéntismégegyválasztásiidőszakralenneszükséghasonlómértékűállamháztartási
hiánnyal,mintamilyena2009–2010-esévekbenvárható).

A szlovák és a magyar ciklus közös jellemzője, hogy a fiskális expanzió mindkét
országbanagazdaságinövekedésidőszakában,egészenkedvezővilággazdaságikör-
nyezetbenmentvégbe,agazdaságpolitikatehátszembehelyezkedettmindazzal,amit
aközgazdaságtanitankönyvekírnak.érdekesvéletlen,hogyfejlődéséttekintveeddig
mindaszlovák,mindamagyarciklusegymássalellentétesszakaszbanjárt,azazami-
korazegyikországbansorkerültastabilizációra,amásikbanéppenapopulistaosz-
togatás zajlott, és fordítva. Kisebb eltérések is megfigyelhetők, nevezetesen Szlo-
vákiábanaköltségvetésihiányésazadósságállományjelentősrészénekimplicitjelle-
ge,amelycsakkésőbbtranszformálódottállamadóssággá,ugyanezekmagyarországon
explicit jelleggelbírtakaköltségvetésbenésaközszfératartozásaiban.Azújszlovák
cikluskétfontosszempontbóltérelakorábbitól:ahiánynövekedéséreagazdaságivál-
ságidejénkerültsor,ésabbanazidőszakban,amikorSzlovákiamárbevezetteaközös
uniósvalutát,azeurót.

Akétközép-európaiországbanszerzetttapasztalatokaztigazolják,hogyafiskális
ösztönzés(túlköltekezés)mégrövidtávonsememelteszámottevőenagazdaságinöve-
kedéstésafoglalkoztatottságot,mégazzalegyüttsem,hogyaközkiadásokésafolyó
fizetésimérleghiányaóriásiméreteketöltött(elérteag dP7–10%-át),sezenaszinten
maradtmintegyhárom-négyévenát.Afiskálisexpanziócsupánanövekedésmértékét
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ésafoglalkoztatottságotvoltképesszintentartani,bármagyarországon,aholakiadá-
sokjelentőshányadátbérekreésszociálistámogatásokraköltötték,areáljövedelmek
jelentősnövekedésérőlisbeszélhetünk,igaz,csakátmenetijelleggel.Apopulistacik-
lusvégefeléazonbananövekedésszámottevőenlelassult,abérekreálértékeésafog-
lalkoztatottságszintjecsökkent,ugyanakkorjelentősenmegemelkedettazinfláció,sa
válságkikényszerítetteamegszorítócsomagokelfogadását,hogyelejétvegyékagaz-
daságiösszeomlásnak.Afiskálisexpanziótehátmárapopulistacikluselejénsemvolt
képeskomolyabbgazdaságélénkítésre(ellentétbenalatin-amerikaitapasztalatokkal).
Azállamiösztönzéstotálishatástalanságának legfőbbokaaközép-európaigazdasá-
goknagymértékűnyitottságaéspiacaikkismérete,sugyanakkoraszabadáruforga-
lom,szolgáltatások,sőt,atermelésitényezők(tőke,munkaerő)áramlásánakminimá-
lis vagy semmilyen korlátozása. Amint azt a következő táblázatban láthatjuk, a v4
országaiban (l engyelországot kivéve, mert az új eu-tagállamok között egyedüliként
rendelkezik nagyobb piaccal) a kivitel a termelés több mint háromnegyedét képezi,
ugyanakkorag dP-hezmértenabehozataliarányishasonlóanmagas.

1. táblázat.g dP,azárukésszolgáltatásokbehozatalaéskivitele,valamintexporttelje-
sítményésimportfüggőségazeunéhánytagállamában.2008.év,millióeuróban(for-
rás:eurostat2009/a.Statistics,nationalAccounts,mainTableséssajátszámítások)

Akivitelmagasarányaaztjelenti,hogybármennyirejelentősekisakormányzatifiská-
lisösztönzések,nemképesekpótolniakeresletetazexportpiacokon,viszontnagyvaló-
színűséggeljelentősenmegemelikabehozataltazimportfüggésésanemlétezőkeres-
kedelmikorlátokmiatt.Példakéntemlíthetném,hogyaszlovákgazdaság2008-aster-
melésénektöbbmint80%-akivitelrekészült,miközbenazexportnéhánymultinacio-
nálistársaságkezébenösszpontosult(atízlegnagyobbexportőrakivitelmintegy40%-
ávalrendelkezett),elsősorbanagépkocsigyártóésazelektrotechnikaiágazatokban.Öt
nagy társaság (három autógyár és két laposképernyő-gyártó vállalat) esetében az
exportarányaazértékesítésbenmeghaladtaa95%-ot.

Ország Lakosság (millió 
f , 2007) GDP Export Mint a 

GDP %-a Import Mint a 
GDP %-a 

Szlovákia 5.4 64 884 53 587 82,6 % 55 169 85 % 
Magyarország 10.1 105 842 85 715 81 % 84 138 79,5 % 
Csehország 10.3 148 555 114 135 76,8 % 106 706 71,8 % 
Lengyelország 38.1 362 095 144 007 39,8 % 157 393 43,5 % 
Németország 82.4 2 491 400 1 177 040 47,2 % 1 022 570 41 % 
EU-27 495.1 12 504 353 5 156 793 41,2 % 5 124 039 41 % 
USA 304.5 9 698 531 1 264 210 13 % 1 719 200 17,7 % 
 
 

Export (ezer euró) Társaság 
2008 2007 

Változás 
(%) 

2008/07 

Export/
bevétel 
2008, % 

Részesedés 
a szlovák 
exportból 

1. Volkswagen Slovakia, a.s., Pozsony 5 348 885 6 394 630 -16,4 99,5 10,8 % 
2. Samsung Electronics Slovakia, s.r.o., Galánta 3 523 102 3 685 593 -4,4 100 7,1 % 
3. U.S. Steel Košice, s.r.o., Kassa  2 376 582 2 470 645 -3,8 81,1 4,8 % 
4. Slovnaft, a.s., Pozsony 2 328 531 2 177 271 6,9 57,7 4,7 % 
5. Kia Motors Slovakia, s.r.o., Zsolna 2 179 332 1 763 987 23,5 97,8 4,4 % 
6. PCA Slovakia, s.r.o., Nagyszombat 1 718 500 1 714 162 0,3 99,0 3,5 % 
7. Sony Slovakia, s.r.o., Nyitra * 1 398 000 968 364 44,4 100 2,8 % 
8. Mondi SCP, a.s., Rózsahegy 393 569 448 064 -12,2 83,1 0,8 % 
9. Slovnaft Petrochemicals, s.r.o., Pozsony 355 666 449 225 -20,8 55,6 0,7 % 
10. Continental Matador Truck Tires, s.r.o., Puhó 350 797 317 879 10,4 89,7 0,7 % 
Szlovákia teljes exportja  49 543 584 - - 5,1 - - 100 % 
 
 
 1995 1996 1997 1998 1999* 
Szociális Biztosító (tb-járulék) 5,8 8,6 20,6 34,7 43,0
Nemzeti Munkaügyi Hivatal 0,0 0,0 5,6 7,0 8,7
Egészségbiztosítók 1,3 2,8 6,8 13,0 15,0
Adóhivatalok 16,7 19,8 25,8 34,6 52,0
Vámhivatalok 3,4 2,9 3,7 4,1 4,5
Állami és kvázi-állami intézmények 27,2 34,1 62,5 93,4 96,0
Nem pénzügyi szervezetek (vállalatok) 109,4 112,6 117,7 139,4 145,2
Bankok min sített hitelei 125,5 112,0 120,1 145,1 170,7
Együtt 289,3 292,8 362,8 471,3 534,4 
Éves növekedés (%) 15,7 % 1,2 % 23,9 % 29,9 % 13,9 %
 
 
 Csehország Szlovákia Magyarország
0. Teljes népesség 10 430 5 412 10 045
1. Államigazgatás és szolgáltatások (közszféra) 727 485 722
2. Nyugdíjasok * 2 754 * 1 266 3 027
3. Munkanélküliek ** 325 230 477
4. Munkaer -piaci programban foglalkoztatottak 14 * 11 14
5. Táppénzesek *** 237 97 90 
6. Szül i szabadságon *** 358 134 259 
7. Az 1-6 pontok összesen 4 415 2 223 4 589
8.1. Teljes foglalkoztatottság **** 5 002 2 434 3 849
8.2. A magánszektorban foglalkoztattak 4 275 1 949 3 127
9. A 7 és a 8.2 pontok közötti arány 1,03 1,14 1,47
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2. táblázat.Szlovákialegnagyobbexportőrei,arányukazországteljeskivitelébenésa
kivitelarányaateljesértékesítésben(forrás:TrendŠpeciálTop200,2009júl.Štatis-
tickýúradSlovenskejrepubliky[ASzlovákKöztársaságStatisztikaiHivatala]2009/a.
celkovýdovozacelkovývývozpodľakontinentovaekonomickýchzoskupeníkrajínv
roku2008,továbbásajátszámítások.)

Megjegyzések: Aza.s.rövidítésrészvénytársaságot,azs.r.o.kft.-tjelent.Azadatokszlovákkoronáróleuróra
konverziósárfolyamon(30,126SKK/euR)voltakátszámolva,amivalamelyestmagasabb,mintatényleges
középárfolyamvolt2007(33,781)és2008(31,291)során,ezértafeltüntetettadatoknémilegfelülértékel-
tek.*ASonynemközöltadatokatazexportjáról,ezértatáblázatbanaztfeltételezzük,hogyazexportrész-
arányaabevételbőlamásikiparáginagyvállalathoz(Samsung)hasonlóan100%.

nyilvánvalótehát,hogyakülföldifogyasztóktólvalóilyennagymértékűfüggésmelletta
hazaifiskálisösztönzéseknemképesekpótolniazexportot,hétköznapinyelvenmeg-
fogalmazva:aszlovákkormánynemképesmegvásárolnihatszázezerautótéskilenc-
millió l cd televíziót a külföldi fogyasztók helyett. Amikor azonban állami kiadásokkal
próbáljaösztönözniahazaifogyasztást,akifizetésekjelentősrészekülföldrevándorol-
hat,jópéldaerrea„roncsprémium”,azazállamitámogatásbevezetésearégiautókcse-
réjérea2009.évben.7 Afiskálisösztönzéseksikertelenségénektovábbiokaazis,hogy
–ellentétbenakeynesiközgazdaságtanielméletekútmutatásaival–agazdaságinöve-
kedés időszakában került sor az alkalmazásukra, valamint hogy a kiadások jelentős
hányadátszószerintfelélték(azazszociáliskiadásokra,bérfejlesztésre,ártámogatásra
költötték),avagyazegyáltalánnemeffektívállamiszféra feneketlenbugyranyelteel,
ahelyetthogyjólmegtérülőbefektetésekreszántákvolna(pl.azinfrastruktúrafejleszté-
sére,avállalkozóikörnyezettámogatására,közoktatásra,kutatásra,fejlesztésre).

Apopulistaciklussikertelenségénekleginkábbeklatánspéldájaa2002/2007–09-es
időszakmagyarországon.A2002-esválasztásikampánysoránazországkétvezetőpárt-
ja,akormányzóFideszésazellenzékimagyarSzocialistaPárt(mSzP)apopulistaígére-
tekcsapdájábakerült.ennélmárcsakazvoltrosszabb,hogyazmSzPagyőzelmeután
meg is valósította ezeket az ígéreteket (medgyessy Péter kormányának ún. száznapos
programjakeretében),igaz,amegvalósítástmárorbánviktorkormányaiselkezdte,sa
későbbiekbenaFideszaszáznaposprogramotismegszavaztaazországgyűlésben.ezt

Ország Lakosság (millió 
f , 2007) GDP Export Mint a 

GDP %-a Import Mint a 
GDP %-a 

Szlovákia 5.4 64 884 53 587 82,6 % 55 169 85 % 
Magyarország 10.1 105 842 85 715 81 % 84 138 79,5 % 
Csehország 10.3 148 555 114 135 76,8 % 106 706 71,8 % 
Lengyelország 38.1 362 095 144 007 39,8 % 157 393 43,5 % 
Németország 82.4 2 491 400 1 177 040 47,2 % 1 022 570 41 % 
EU-27 495.1 12 504 353 5 156 793 41,2 % 5 124 039 41 % 
USA 304.5 9 698 531 1 264 210 13 % 1 719 200 17,7 % 
 
 

Export (ezer euró) Társaság 
2008 2007 

Változás 
(%) 

2008/07 

Export/
bevétel 
2008, % 

Részesedés 
a szlovák 
exportból 

1. Volkswagen Slovakia, a.s., Pozsony 5 348 885 6 394 630 -16,4 99,5 10,8 % 
2. Samsung Electronics Slovakia, s.r.o., Galánta 3 523 102 3 685 593 -4,4 100 7,1 % 
3. U.S. Steel Košice, s.r.o., Kassa  2 376 582 2 470 645 -3,8 81,1 4,8 % 
4. Slovnaft, a.s., Pozsony 2 328 531 2 177 271 6,9 57,7 4,7 % 
5. Kia Motors Slovakia, s.r.o., Zsolna 2 179 332 1 763 987 23,5 97,8 4,4 % 
6. PCA Slovakia, s.r.o., Nagyszombat 1 718 500 1 714 162 0,3 99,0 3,5 % 
7. Sony Slovakia, s.r.o., Nyitra * 1 398 000 968 364 44,4 100 2,8 % 
8. Mondi SCP, a.s., Rózsahegy 393 569 448 064 -12,2 83,1 0,8 % 
9. Slovnaft Petrochemicals, s.r.o., Pozsony 355 666 449 225 -20,8 55,6 0,7 % 
10. Continental Matador Truck Tires, s.r.o., Puhó 350 797 317 879 10,4 89,7 0,7 % 
Szlovákia teljes exportja  49 543 584 - - 5,1 - - 100 % 
 
 
 1995 1996 1997 1998 1999* 
Szociális Biztosító (tb-járulék) 5,8 8,6 20,6 34,7 43,0
Nemzeti Munkaügyi Hivatal 0,0 0,0 5,6 7,0 8,7
Egészségbiztosítók 1,3 2,8 6,8 13,0 15,0
Adóhivatalok 16,7 19,8 25,8 34,6 52,0
Vámhivatalok 3,4 2,9 3,7 4,1 4,5
Állami és kvázi-állami intézmények 27,2 34,1 62,5 93,4 96,0
Nem pénzügyi szervezetek (vállalatok) 109,4 112,6 117,7 139,4 145,2
Bankok min sített hitelei 125,5 112,0 120,1 145,1 170,7
Együtt 289,3 292,8 362,8 471,3 534,4 
Éves növekedés (%) 15,7 % 1,2 % 23,9 % 29,9 % 13,9 %
 
 
 Csehország Szlovákia Magyarország
0. Teljes népesség 10 430 5 412 10 045
1. Államigazgatás és szolgáltatások (közszféra) 727 485 722
2. Nyugdíjasok * 2 754 * 1 266 3 027
3. Munkanélküliek ** 325 230 477
4. Munkaer -piaci programban foglalkoztatottak 14 * 11 14
5. Táppénzesek *** 237 97 90 
6. Szül i szabadságon *** 358 134 259 
7. Az 1-6 pontok összesen 4 415 2 223 4 589
8.1. Teljes foglalkoztatottság **** 5 002 2 434 3 849
8.2. A magánszektorban foglalkoztattak 4 275 1 949 3 127
9. A 7 és a 8.2 pontok közötti arány 1,03 1,14 1,47
 

150 Gál Zsolt
Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XI
II.

 é
vf

ol
ya

m
  

2
0

1
1

/1
, 

S
om

or
ja

7. Aszlovákkormány2009márciusábanésáprilisában55millióeurótfordítottaroncsprémi-
umnevűprojektre,melyazöreggépjárműújravalócserélésénekállamitámogatásátjelen-
tette.AzintézkedésaSzlováknemzetiBank(nBS)becsléseszerintag dP0,05%-osemel-
kedéséteredményezte.



avalóságtólelrugaszkodott,populistaosztogatásttehátazösszesparlamentipárttámo-
gattaésmegszavaztaakicsinyjobboldalimdF-enkívül,azazaközpénzekpopulistaszét-
szórásakonszenzusratalált.

magyarország a 2002–2006-os időszakban a legnagyobb hiányt tudta felmutatni a
közkiadásokterén,snemcsakazeurópaiunióban,hanemvilágszintenis,azösszesrele-
váns gazdasággal összevetve, miközben a legnagyobb költségvetési hiányt a 2002-es,
valaminta2006-osválasztásiévbenprodukálta.mindez„gyönyörűen”igazoljaaztafelte-
vést,hogyapolitikusoknemgazdasági,hanempolitikaiciklusokbangondolkodnak.Azóri-
ásimértékűfiskálisösztönzésekellenéremégsememelkedettszámottevőenagazdasági
növekedés,illetveafoglalkoztatottságaránya,sőt,anövekedésalacsonyabbvolt,minta
többivisegrádiországban,anégyévesosztogatástkövetőenpedig1,2%-racsökkent,ala-
csonyabbszintrearégieu-tagállamoknövekedésiátlagánál,amiaztjelenti,hogyamagyar
gazdaságmárnemazuniósátlaghozközeledett,hanemleszakadóbanvolt.Apopulista
politika eredményének tudható be ugyanakkor az adósságállomány megnövekedése a
g dP 52,1%-áról 73%-ra a 2001–2008-as időszakban (eurostat 2009/b). Amikor 2008
őszénagazdaságivilágválság„megérkezett”Közép-európába,amagyarállammárafize-
tésképtelenség határán állt, s október végén már csak az imF, az európai unió és a
világbankáltalfolyósítotthúszmilliárdeuróértékűrendkívülihiteltudtamegmenteni.

1. grafikon.AfiskálisexpanzióhatástalanságaKözép-ésKelet-európakis,nyitottgaz-
daságaiban–amagyarpélda(forrás:eurostat2009/b.Structuralindicators,g eneral
economicbackround[realg dPgrowtrate,publicbalance])

Megjegyzés: A2009.évadataihoz:ag dPcsökkenéseazeurostatelőrejelzése,ahiányamagyarkormány-
nakazimF-felkötöttegyezményealapjántervezve.

Szlovákiábanaz1996–1999-esidőszakbanugyancsakmeghatározófiskálisexpanzi-
órakerültsor,amelymagyarországhozhasonlóanjelentőskülsőésbelsőegyensúlyta-
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lansággal, nagyfokú eladósodással és gazdasági összeomlással fenyegetett, amely
végülrákényszerítetteakormányzatotastabilizációscsomagbevezetésére(1999má-
jusában).Amagyarpéldátóleltérőenaköltségvetésihiányjelentősrészeimplicitjelle-
gébőladódóanakimutathatóhiánybanésadósságállománybancsakmegkésvejelent-
kezett. A hiány elkendőzését szolgáló kevésbé feltűnő trükköket leszámítva (pl. költ-
ségvetésenkívüliállamialapoklétrehozása)azimplicitjellegűadósságállománynagy
részeakövetkezőképpenkeletkezett:1.Fizetésképtelenállamivállalatokésmagán-
társaságokállamigaranciávalvállalthiteleinekállamadóssággávalótranszformációja,
2.Azállamivagyidővelállamosított,esetlegfelszámoltbankokbanfelhalmozottminő-
sített hitelek, amelyek behajthatatlanná váltak, s így államadóssággá alakultak, 3.
Közintézmények felgyülemlett és behajthatatlan tartozásai (adók, járulékok, vámok,
illetékek), 4. Különféle állami és közintézmények adósságai, amelyeket később az
államkénytelenvoltátvállalni(mintpl.néhányszorazegészségügyesetében).

A rejtett (implicit) adósságok két fő forrása az állami garanciájú hitelekből épülő
nagyberuházások(pl.autópályák,abősivízierőmű,amohiatomerőmű),valamintaz
államiéskváziállamiintézmények,illetveállamivagymagánbankokrévénérvényesí-
tettpuhaköltségvetésikorlát,deidesorolhatjukazadósságbehajtáserőtlenjogihát-
terétésacsőd-ésfelszámolásieljárásokerőtlenségétis.A3.számútáblázatazimp-
liciteladósodásrohamosnövekedésétmutatja,amiapuhaköltségvetésikorlátésa
jogállamiintézményrendszergyengeségénekakövetkezménye.

3. táblázat.Afiskálisexpanzióimplicitformája:alejárthatáridejűköveteléseknövekedé-
se Szlovákiában, 1995–1999, a követelések értéke milliárd koronában (forrás: Trend
2000.Pohľadávky po lehote splatnosti v SR.Trend15/2000,2000.április12.,4A)

Megjegyzés: az1999.szeptember30-aiállapot.

Azadósságállománylegszámottevőbb„öröksége”abankokáltalfelhalmozottminősített
hitelek,amelyeketabankszektorkonszolidációjasorántöbbnyireátminősítettekköztar-
tozássá.Akonszolidációmintegy200milliárdkoronábakerült,amimintegyötszörösea
bankprivatizációból származó bevételeknek. (l . bővebben: j akoby–morvay–Pažitný
2000)mivelezekakiadásokvalamivelkésőbb,1999–2001-bennöveltékaköltségveté-
sihiánytésaköztartozásokat,azexpanzívfiskálispolitikaezenmutatóicsakmegkésve
jelentek meg, azonban még a korábbi politikai grémium kormányzásának (vladimír
mečiar harmadik kormánya, a HzdS–Sn S–zRS koalíció, azaz a demokratikus
Szlovákiáértmozgalom,aSzlováknemzetiPártésaSzlovákiamunkásainakSzövetsége
koalíciója,1994–1998),sazebbenazidőszakbanfelgyülemlettrejtetthiánykövetkez-
ményei.Azexpanzívpopulistapolitikamásikfontosmutatójamárakezdetektőljeleztea

Ország Lakosság (millió 
f , 2007) GDP Export Mint a 

GDP %-a Import Mint a 
GDP %-a 

Szlovákia 5.4 64 884 53 587 82,6 % 55 169 85 % 
Magyarország 10.1 105 842 85 715 81 % 84 138 79,5 % 
Csehország 10.3 148 555 114 135 76,8 % 106 706 71,8 % 
Lengyelország 38.1 362 095 144 007 39,8 % 157 393 43,5 % 
Németország 82.4 2 491 400 1 177 040 47,2 % 1 022 570 41 % 
EU-27 495.1 12 504 353 5 156 793 41,2 % 5 124 039 41 % 
USA 304.5 9 698 531 1 264 210 13 % 1 719 200 17,7 % 
 
 

Export (ezer euró) Társaság 
2008 2007 

Változás 
(%) 

2008/07 

Export/
bevétel 
2008, % 

Részesedés 
a szlovák 
exportból 

1. Volkswagen Slovakia, a.s., Pozsony 5 348 885 6 394 630 -16,4 99,5 10,8 % 
2. Samsung Electronics Slovakia, s.r.o., Galánta 3 523 102 3 685 593 -4,4 100 7,1 % 
3. U.S. Steel Košice, s.r.o., Kassa  2 376 582 2 470 645 -3,8 81,1 4,8 % 
4. Slovnaft, a.s., Pozsony 2 328 531 2 177 271 6,9 57,7 4,7 % 
5. Kia Motors Slovakia, s.r.o., Zsolna 2 179 332 1 763 987 23,5 97,8 4,4 % 
6. PCA Slovakia, s.r.o., Nagyszombat 1 718 500 1 714 162 0,3 99,0 3,5 % 
7. Sony Slovakia, s.r.o., Nyitra * 1 398 000 968 364 44,4 100 2,8 % 
8. Mondi SCP, a.s., Rózsahegy 393 569 448 064 -12,2 83,1 0,8 % 
9. Slovnaft Petrochemicals, s.r.o., Pozsony 355 666 449 225 -20,8 55,6 0,7 % 
10. Continental Matador Truck Tires, s.r.o., Puhó 350 797 317 879 10,4 89,7 0,7 % 
Szlovákia teljes exportja  49 543 584 - - 5,1 - - 100 % 
 
 
 1995 1996 1997 1998 1999* 
Szociális Biztosító (tb-járulék) 5,8 8,6 20,6 34,7 43,0
Nemzeti Munkaügyi Hivatal 0,0 0,0 5,6 7,0 8,7
Egészségbiztosítók 1,3 2,8 6,8 13,0 15,0
Adóhivatalok 16,7 19,8 25,8 34,6 52,0
Vámhivatalok 3,4 2,9 3,7 4,1 4,5
Állami és kvázi-állami intézmények 27,2 34,1 62,5 93,4 96,0
Nem pénzügyi szervezetek (vállalatok) 109,4 112,6 117,7 139,4 145,2
Bankok min sített hitelei 125,5 112,0 120,1 145,1 170,7
Együtt 289,3 292,8 362,8 471,3 534,4 
Éves növekedés (%) 15,7 % 1,2 % 23,9 % 29,9 % 13,9 %
 
 
 Csehország Szlovákia Magyarország
0. Teljes népesség 10 430 5 412 10 045
1. Államigazgatás és szolgáltatások (közszféra) 727 485 722
2. Nyugdíjasok * 2 754 * 1 266 3 027
3. Munkanélküliek ** 325 230 477
4. Munkaer -piaci programban foglalkoztatottak 14 * 11 14
5. Táppénzesek *** 237 97 90 
6. Szül i szabadságon *** 358 134 259 
7. Az 1-6 pontok összesen 4 415 2 223 4 589
8.1. Teljes foglalkoztatottság **** 5 002 2 434 3 849
8.2. A magánszektorban foglalkoztattak 4 275 1 949 3 127
9. A 7 és a 8.2 pontok közötti arány 1,03 1,14 1,47
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fenntarthatatlannövekedést:„Afolyófizetésimérleg-hiányaz1996–98-asévekbenelérte
ag dP10%-át,smivelaközvetlenkülföldibefektetésekcsakminimálisszintetértekel,
mindezakülföldieladósodásjelentősmegnövekedéséhezvezetett.”(Tóth2000,86.p.)
Akülföldiadósságállomány1996–2000-benag dP30,6%-áról49,9%-ra,ugyanakkoraz
államadósságarányaaz1997–2000-esidőszakban33,8%-ról50,3%-raemelkedett.

2. grafikon.AfiskálisexpanzióhatástalanságaKözép-ésKelet-európakis,nyitottgaz-
daságaiban–aszlovákpélda(forrás:eurostat2009/b.Structuralindicators,g eneral
economicbackround[realg dPgrowthrate,publicbalance]ésmarcinčin,Anton2005,
46.p.[az1996.évihiányésag dPnövekedéseaz1996–98-asévben]).

Megjegyzés: A2009-esévadatai:ag dPcsökkenése:aSzlovákKöztársaságPénzügyminisztériumánakelő-
rejelzése,ahiánymértéke:aszerzőbecslésealapján

AfiskálisexpanziótehátSzlovákiábansemnövelte,csupánideig-óráigszintentartotta
anemzetiösszterméknövekedésétésafoglalkoztatottságot,smindeztigennagyáron
mindamakro-,mindamikrogazdaságterén:abelsőéskülsőegyensúlyveszélyezteté-
sével,azországotfenyegetőeladósodássalésgazdaságiösszeomlással.végülameg-
kerülhetetlenstabilizáló,megszorítócsomagelfogadásávalag dP-növekedésdrámai
lassulása (1999-ben 0%-ra), majd a munkanélküliség növekedése következett az
1998-as12,5%-ról2001-ig19,2%-ra.Afiskálispolitikátnemaválságegyetlen,hanem
egyiklegfontosabbokánaktekinthetjük.8
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8. Afiskálispolitikánkívülmegemlíthetőaprivatizációmódjais(avállalatokkliensrendszerű
odaítélése„ahazaivállalkozóirétegnek”mélyenareálisáralatt,valaminta„stratégiai”vál-
lalatokprivatizációjánakellenzése,azáltalánosankedvezőtlenbefektetőiközeg (főkénta
magasadókésjárulékok,valamintagyengejogérvényesítés).mindezakülföldibefekteté-
seklelassulásáhozvezetett.



Amagyarésaszlovákpéldaalapjánkijelenthetjük,hogyKözép-ésKelet-európakis,
nyitottgazdaságaibanmégegynagyszabásúfiskálisexpanziósemképesszámottevő-
enemelniag dPnövekedését,legföljebbátmenetilegakorábbiszintentartja,sennek
isnagyáravan:agazdaságiegyensúlyfelborulásaésazeladósodás.Azilyenpolitika
márközéptávonrendkívüldestruktív,agazdaságotazösszeomlásszéléresodorja,job-
bikesetbenmégrábírhatjaakormányzatot,hogyrestriktív,gyógyítócsomagotfogadjon
el,azonbanaszociáliskövetkezmények(ag dP-növekedésvisszaesése,afoglalkozta-
tottságésareáljövedelmekcsökkenése)ígyisfájdalmasak.Az1999–2007-esidőszak
szlovákgazdaságpolitikájaugyanakkorrendkívülsikeresalternatívátnyújtapopulista
gyakorlattal szemben:a stabilizációésaszerkezeti reformokbevezetéseután (első-
sorbanmikulášdzurindamásodikkormányaalatt2002–2006között:azadó-ésnyug-
díjreform, a közigazgatás, az egészségügy, a munkaerőpiac és a szociális rendszer
reformjaután)agazdasággyorséskiegyensúlyozottnövekedésipályáralépett.

Apopulistapolitikaaközép-éskelet-európaiállamokbanegytovábbifontosterüle-
tenisjelentőskárokatokozagazdaságnak,ezpedigazállamiszektor,elsősorbanaz
államivállalatok,aholaveszteségestermelés,akormányzóelitekkleptokrataéskor-
rupthálózatai,pártbeliésvállalkozóikapcsolatrendszerük,aszűnninemakarópoliti-
kainyomásakiadásoknövelésétésanyereségcsökkenéséteredményezik,amitvégül
azadófizetőktömegeikénytelenekfinanszírozni,azazjelenesetbenisazértékesjavak
helytelenelosztásárakerülsor.Azállamiszektorkudarcainakokaitéstüneteitrészle-
tesenelemzikétamerikaiközgazdász,AndreiShleiferésRobertW.vishnytanulmánya:
The grabbing hand (Rablókezek).Akétszakemberállításaszerint„azállamivállalatok
rendkívül gazdaságtalanul működnek, s mindez az őket irányító politikusok nyomás-
gyakorlásánakköszönhető”, röviden:„azállamivállalatokpolitikaicélokatkövetnek”
(Shleifer–vishny2000,200–202.p.).Agazdaságtalanságegyébkéntmindenholjelen
levő rendszerhibának tekinthető, csupán a mértéke különbözhet. miért is ilyen köz-
kedveltek az állami vállalatok (gazdaságtalanságuk ellenére)? A válasz roppant egy-
szerű:apolitikaihaszonszerzésszélesskálájátkínáljákapolitikaivezetőknek.Azálla-
mibeavatkozásokésazellenőrzéslehetőségeapolitikusokszámáraazeszközökgaz-
dagtárházátbiztosítjaaközvéleménybefolyásolásához,választóikbizalmánakelnye-
réséhezésmegtartásához, továbbápárthíveikésvállalkozóiholdudvaruk jutalmazá-
sához.mindezekazelőnyökapolitikusokszámáraegyszersmindhátrányt is jelente-
nek,ugyanannakazéremnekkétkülönbözőoldalárólvanszó:

Túlméretezett foglalkoztatottság. „Azállamivállalatok többségeengedelmeskedika
politikainyomásnak(apolitikusokaválasztókszavazatairapályáznak),éstúlsokembert
alkalmaznak.” (Shleifer–vishny 2000, 200. p.) A következmény: a termelés költségei
lényegesenmagasabbak,mintahasonlómagánvállalatoknál.j ellemzőpéldakéntavas-
úttársaságokathozhatjukfel,amelyekalegnagyobbfoglalkoztatóknakésugyanakkora
legnagyobb„veszteségtermelőknek”számítanakKözép-ésKelet-európaországaiban.

Munkahelyi mecenatúra. Amunkahelyekjelentőshányadátazállami,illetveaköz-
szférában a pozícióba került politikai vezetők párthíveik és a „pártközeli” vállalkozók
„jutalmazására”használják.Ajelöltek,kinevezésüketkövetően,nemaközérdekszolgá-
latát, hanem többnyire a szűk párt- és kormányzati érdekeket vagy saját, személyes
érdekeikettartjákszemelőtt.Azeredmény:azállamivállalatokattöbbnyirefejőstehén-
neknézik,sakinevezettvezetőkjólmegtömikazsebüketés/vagyapártkasszát,ennek
iskolapéldájaaSzlovákKöztársaságerdőgazdasága(l esySR).ASmer–SnS–HzdS koa-
líció2006utánavállalatimenedzsmentbeésafelügyelőbizottságba,valamintacég
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regionálisüzemeiéléreapárthovatartozásalapjánosztottakiapozíciókat,sezeka
pártkatonák óriási veszteségeket termeltek a korábban nyereséges vállalatnál, míg
végülkénytelenekvoltakhatvanhétmillióeurókormányzati „hitelt” igényelni,a„gaz-
daságiválságbólkifolyólag”.9

A régiók támogatása. Azállamivállalatokgyakranhelyezikáttermelőikapacitásukat
azokba a régiókba, ahol a kormánypártoknak viszonylag magas a támogatottságuk. A
beruházásokígyválnakalkalmassáaválasztókmegjutalmazásáraéskampánytevékeny-
ségre,függetlenülattól,hogygazdaságiszempontbólmennyireattraktívazadottrégió.10

RemekpéldaerretöbbállamivállalatközpontjánakPozsonybólBesztercebányára(azaz
afővárosból,amelyazellenzékipártokfőfészke,akormánykoalícióegyikfőbázisa)való
áthelyezésevladimírmečiarharmadikkormányaidején(1994–1998).

Beavatkozás az árképzésbe. Azállaminagyvállalatokmonopóliumánakmegtartása
lehetőségetnyújtapolitikusokszámára,hogypolitikaicéljaiknakmegfelelőenmódo-
sítsák az árakat. Tipikus példája ennek a vasút „szociálisan elfogadható” fogyasztói
áraival.Amagyarállamvasutak(máv)a2007–2009-esreformokig46különféleked-
vezménytbiztosítottutasainak,beleértveahatvanötévfelettiekésavállalatdolgozói
és családtagjaik „ingyenes” utaztatását, a 67,5%-os diákkedvezményt, s az 50%-os
közalkalmazottikedvezményt.Becslésekszerintazutasokmintegy85%-agyakorlatilag
ingyenvagykedvezménnyelutazott,miközbena teljesárú jegyek ismindösszeaki-
adásokegyharmadátfedezték.Azárképzésbevalóbeavatkozásazenergetikaivállala-
toknálismegmutatkozott,azonbanaprivatizáció,továbbáaközöseurópai(uniós)jog
átvételekorlátokatszabottapolitikusoklehetőségeinek.

Afiskálisexpanziónésagazdaságtalanállamitulajdononkívüladestruktívpopulista
politikavisszatérő(bárkevésbéjelentős)elemeazárképzésbefolyásolása(elsősorban
azenergiaárakraésa lakásbérletidíjakragondolunk),sazezzelösszefüggőnyomás-
gyakorlásafüggetlenárszabályozóintézményekre,illetveezekátpolitizálása,hogy„szo-
ciálisanelfogadható”árakatszabjanak.(Aharmadikmečiar-kormányidejénSzlovákiá-
banazenergetikaimonopóliumokmégállamikézbenvoltak,tehátazakkoribeavatko-
zásokmégazállamivállalatokföntebbvázoltárképzésigyakorlatáttükrözték.)
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9. Azállamivállalatszétlopkodásaazalkalmazottakmeglehetősenszokatlanreakciójátváltottaki:
nyíltlevélbenfordultakakormányfőhözésamezőgazdaságiminiszterhez,aláírásgyűjtéstkez-
deményeztek,sőtbüntetőjogifeljelentéstállamivagyonhűtlenkezelésecímén.Azalkalmazot-
tak27olyankonkrétesetethoztakfelpéldaként,amikoriselőnytelenül(éstörvénytelenül)adtak
el faanyagot régóta nem fizető ügyfélnek, előnytelenül elcserélt értékes területek, fölösleges
iskoláztatásokmilliókért,vadászterületekelőnytelenbérbeadása,előnytelenmédiaszerződések
stb.Avállalatranehezedőpolitikainyomástazegyikvezetőségitag,afejlesztésiosztályigazga-
tója,Peterchrustiselismerte:„Szlovákiamindenvállalataegybizonyoskoalícióspárthoztarto-
zik.Pontosadattalnemtudnékszolgálni,deazthiszem,hétvállalatazSnS-é,nyolcaHzdS-é,
amaradékaSmeré.”Tódová,monika:Riaditeľlesovkončí,ministerzostáva(Azerdőgazdaság
igazgatójabefejezte,aminisztermarad).Sme,2009.július1.

10. „Azállamivállalatokatgyakranarrakötelezik,hogytermelésüketapolitikailagmegfelelőrégi-
óbahelyezzékát,nempedigarra,hogyolyanokba,aholgazdaságosabbatermelés.ígytör-
tént,hogyolaszállamivállalatokszerelőcsarnokaidélenépültekfel,melyazakkoribankor-
mányzókereszténydemokratákfellegváránakszámított.ARenault,azAirbusindustriesésaz
AéroportsdeParisisottvetettemeglábát,aholazapolitikusoknakmegfelelt,nempedigott,
aholalegkisebbráfordítássalüzemelhettekvolna.”Schleifer–vishny2000,202.p.)



Apopulizmusforrásaiakeresletioldalon:aválasztóiracionalitásésirra-
cionalitás

AgazdaságipopulistákéspártjaikprofiljaKözép-ésKelet-európaországaibanakövet-
kezőképpenfoglalhatóössze:

–nagyszabásúprogramokatígérnekésvalósítanakmeg,amelyekjelentősenmeg-
növelikaközszférakiadásait,azazfiskálisexpanziótalkalmaznak.Akiadásokazonnal
vagykésleltetvejelennekmeg,explicitvagyimplicitmódonvannakaköltségvetésiköz-
kiadásokba foglalva, s elsősorban nagyberuházások, infrastruktúra-fejlesztések
és/vagyaszociálisszférafejlesztéséreirányulnak;ugyanakkormindenesetbenkülső
és belső makrogazdasági (sőt, gyakran mikrogazdasági) egyensúlyvesztéshez vezet-
nek,magasikerdeficittelésjelentőseladósodássalkísérve,azazkiegyensúlyozatlanés
fenntarthatatlannövekedéstváltanakki.ezazonbanapopulistapolitikusokatkülönö-
sebbennemérdekli, őkcsupán rövid távúpolitikai céljaikat tartjákszemelőtt (nép-
szerűség),secélokértképesekfeláldozniországukhosszútávúgazdaságifejlődését.

–o lyandolgokratesznekígéreteket,amelyekrőlőkmagukiskezdettőlfogvatudják,
hogymegvalósíthatatlanok,merthiányoznakaszükségespénzeszközök.Pl.amagyar
szocialisták(mSzP)tisztábanvoltakazzal,hogynyugdíjalapbevételeiazakkorkifize-
tett nyugdíjak fedezésére sem bizonyultak elegendőnek (már 2002-ben is az állami
költségvetésbőlkellettpótolniahiányt),ennekellenéremegígértéka13.nyugdíjat.ezt
mégazellenzékiFideszismegszavaztaaparlamentben,sőt,a2006-oskampányban
ígéretettetteka14.havinyugdíjrais.ARobertFicovezettekabinetSzlovákiábanbizo-
nyára ugyancsak pontosan tudta, hogy a Szociális Biztosító nyugdíjalapja deficites
(különösenhaőkmaguknemakartákfelemelnianyugdíjkorhatárt,ésleállítottákapri-
vatizációt,amelyelőteremtettevolnaanyugdíjreformkövetkezményekéntaz„elsőpil-
lér”-bőlhiányzópénzforrásokat).ennekellenéreinkábbbevezettéka„karácsonyi jut-
tatást”anyugdíjasokszámára.vladimírmečiarharmadikkormánya(1994–1998)az
eredetilegtervezett2015helyettad1autópályabefejezését2005-reígérte,saválasz-
tásokelőttkínoskörülményekközött,külföldihírességekkíséretébenavattafelafélig
elkészültszakaszokat.RobertFicokormányaisvisszatértakérdéshez,ésőishajme-
resztő tempót diktált a befejezéshez, ezúttal 2010-et jelölve meg céldátumnak, ami
ugyancsakteljesíthetetlenelképzelés.

–Apopulistapolitikusokellenzikaprivatizációt,különösenannaktranszparensfor-
máját,vagyisanemzetközitendereket,aholnyilvánvaló,hogykinyújtjaalegjobbfelté-
teleket,főlegalegmagasabbárat,elsősorbananagyállamimonopóliumok–azener-
giaipar és a közlekedés – megvételénél. Az ellenzők érvei mögött a korábban már
ismertetettokokbújnakmeg,azazhogyelveszítenékmindamaelőnyöket,amelyeketaz
államitulajdonnyújthat,mintahogyanazállamivállalatokátjátszásánaklehetőségét
is párthíveik és a kiválasztott vállalkozói körök számára. Komoly szerepet játszhat
ebbenapopulistapártokés választóik gazdaságinacionalizmusa,amiahhoz vezet,
hogy a jelentősebb vállalatokat „nemzeti tulajdonban” tartják, s megakadályozzák,
hogykülföldibefektetőkkezérekerüljenek.ezalólrészbenkivételamagyarSzocialista
Párt,amelykormányzásaidejénszámosvállalatotmagánosított(amitperszeazellen-
zékiFideszélesenbírált).Amagyarkormányraazonbanmáregyrenagyobbnyomást
gyakoroltaköztartozásoknövekvősúlya,saprivatizációsbevételekgyakranmárcsak
arraszolgáltak,hogybetömjékvelükaköltségvetéshézagait.
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–g yakorijelenségazárképzésbevalóbeavatkozás,elsősorbanazállamivállalatok
esetében,vagyakáramagáncégekre,akárazárszabályozó intézményekregyakorolt
nyomásrévénis,azzalacéllal,hogyjópontokatszerezzenekaválasztóknál.

– A populisták ellenzik a gazdasági reformokat, amelyek megkerülhetetlenek a
fenntarthatógazdaságifejlődésérdekében,ugyanakkornépszerűtlenek,elsősorbanaz
egészségügyben és a (felső)oktatásban bevezetett illetékek, továbbá az áremelések
miatt(leginkábbaszabályozottárakésaszámlabefizetésekesetébenazállamiener-
getikai,illetveaközlekedésivállalatoknál),deellenzikanyugdíjreformot(mertszűkítia
forrásokkörét,amelyekrőldönthetnek),ésaprivatizációtis.

A populista, reformellenes baloldali blokk pártjai 1992 óta sorozatban nyerték a
parlamentiválasztásokatSzlovákiában,mindenalkalommalsikerültmegszerezniüka
leadottszavazatoktöbbmint50%-át,amintaztakövetkezőgrafikonszemlélteti.

3. grafikon.AparlamentiválasztásokeredményeiSzlovákiában1992–2006között:a
reformellenes és populista pártok folyamatos túlsúlya (forrás: Štatistický úrad Slo-
venskejrepubliky2009.volebnástatistika.Parlamentnévoľby.(ASzlovákKöztársaság
StatisztikaiHivatala2009.választásistatisztika.Parlamentiválasztások)

Megjegyzés: Azoszlopokbanapolitikaipártoknevénekrövidítéseiszerepelnek,alattukazadottpártralea-
dottérvényesszavazatokszámátjelentik,aválasztáséveutánazárójelbenszereplőszázalékarányaválasz-
tásirészvételiaránytmutatja(azösszesválasztásrajogosulthozképest).
Baloldali-populista, reformellenes erők: HzdS – Hnutie za demokratické Slovensko (Demokratikus
Szlovákiáért Mozgalom,1994-benSzlovákiaAgrárpártjávalegyütt),Hzd–Hnutiezademokraciu(Mozgalom
a Demokráciáért), SdĽ – Strana demokratickej ľavice (Demokratikus Baloldal Pártja, 1994-ben mint a
Spoločnávoľba–Közös Választás nevűkoalíciólegnagyobbereje),SdA–Sociálnodemokratickáalternatíva
(Szociáldemokrata Alternatíva),zRS–združenierobotníkovSlovenska(Szlovákia Munkásainak Szövetsége),
KSS – Komunistická strana Slovenska (Szlovákia Kommunista Pártja), SnS – Slovenská národná strana
(Szlovák Nemzeti Párt),P-SnS–Praváslovenskánárodnástrana(Valódi Szlovák Nemzeti Párt).
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j obboldalireformpártok:dS–demokratickástrana(Demokrata Párt),dú–demokratickáúnia(Demokrata
Unió),SdK–Slovenskádemokratickákoalícia(Szlovák Demokratikus Koalíció),SdKú–Slovenskádemok-
ratickáakresťanskáúnia(Szlovák Kereszténydemokrata Unió),SmK–Stranamaďarskejkoalície(Magyar
Koalíció Pártja), mK – maďarská koalícia (Magyar Koalíció), mKm-egy (Magyar Kereszténydemokrata
Mozgalom–Együttélés),KdH–Kresťansko-demokratickéhnutie(Kereszténydemokrata Mozgalom),Ano–
Aliancianovéhoobčana(az Új Polgár Szövetsége).
nehezenbesorolhatószubjektumok:SoP–Stranaobčianskehoporozumenia(Polgári Egyetértés Pártja),SF
–Slobodnéfórum(Szabad Fórum).

mikulásdzurindakétreformkormánya(1998–2002,illetve2002–2006)csakisannak
köszönhetőenalakulhatottmeg,hogy1998-banazegészdemokratikusspektrum(be-
leértveabaloldaltis)szövetségrelépett,létrehozvaa„koalíciókkoalícióját”akemény
populistákellenében,2002-benpedigareformellenes-populista-baloldaliblokktúlsá-
gosansokszavazatotveszített,mivelakispártoknemléptékátazötszázalékosparla-
mentiküszöböt,apolitikaitagoltságkövetkeztébenazezekreleadottszavazatokszét-
forgácsolódtak,snemalakulhattakparlamentimandátumokká.

magyarországon 2002-től a politikai színteret uraló két nagypárt, az mSzP és a
Fidesz versenyhelyzetbe kényszerült a populista ígérgetések terén. A 2002-es parla-
menti választásokon együtt az összes leadott szavazatok közel 80, 2006-ban pedig
már85%-átértékel(o rszágosválasztásiBizottság2009).A2006-oskampánybana
szocialistákkormányzásukszociálisvívmányaivalbüszkélkedtek(ezeka„vívmányok”
döntöttékrombaazországpénzügyeit),aFideszpedigmégennélistöbbetígért(14.
nyugdíj),miközbenazegyetlenpárt,amelynemszavaztamega13.havifizetéseketés
nyugdíjakat, s figyelmeztetett, hogy mindezek semmilyen reális alappal nem rendel-
keznek,akicsiny,jobboldalimdFatúlélésértküzdött,saparlamentibejutásiküszöböt
csakegyhajszállalléptetúl(aszavazatok5,04%-átsikerültmegszereznie).Alegköze-
lebbi parlamenti választásokon (2010 tavaszán, hacsak nem lesznek előrehozott
választások)azelőrejelzésekszerintaliberálisszabaddemokraták(SzdSz)nemjutnak
beaparlamentbe,aszocialistáklátványosanvisszaesnek,aFidesznekjóesélyevana
szavazatoktöbbmintfelénekmegszerzésére,reálisesélyevanaparlamentbejutásra
aradikálisj obbiknak,várhatóan10%-kal,azmdFpedigtovábbharcolatúlélésért.A
csalódottszocialistaválasztóktehátnemaliberálisvagykonzervatív(jobboldaliprog-
rammal rendelkező) kispártok táborát erősítik, hanem a bizonytalanokhoz, a Fidesz-
szimpatizánsokhoz,sőtaj obbikhíveihezcsatlakoztak.vagyis:azegyikpopulistapárt
táboramáspopulistapártokhozcsatlakozott.HasonlópárhuzamokatSzlovákiábanis
találunk: a HzdS tábora fokozatosan csökken, a pártot az a veszély fenyegeti, hogy
2010-benmáraparlamentbesemjutbe,híveiazonbanmáspopulistacsoportosulá-
soknállelnekotthont,nekikköszönhetőenpl.megerősödöttaSmertámogatottsága.

Amagyarésaszlováktapasztalatoktehátazt igazolják,hogyapopulistapolitika
összeomlása(ag dP,afoglalkoztatottság,abérek,jövedelmekesése)nemapopuliz-
mus elvetéséhez vezet, legföljebb néhány politikai párt és vezetőik szenvednek hát-
ránytmiatta,választóikazonbanmegtaláljákahelyüketmás,hasonlóprogramokathir-
detőpártoktáborában.Apopulistapolitikateháttöretlennépszerűségnekörvend,sha
másértnem is,abelőleszármazó rövid távúpolitikaihaszonmiattapolitikusoknak
kifejezettenmegérialkalmazni,ugyanisaválasztóioldalrólmeglehetősennagyakeres-
letiránta.Aközösségidöntésekelméleteszerint„apolitikaipártokapolitikaipiacvál-
lalatai,apolitikusokpedigavállalkozóik…Apolitikaipiaconapolitikaipártokfelhasz-
náljákaforrásokat,ésahatalommegszerzésénekszándékávalpártprogramokatalkot-
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nak.” (j ohnson1999,236.p.)Ha folyamatosannagyakeresletapopulistapolitika
iránt,előbb-utóbbmegjelenikegypártpopulistaprogrammal,teháthasonlóanminta
gazdaságban,apolitikaikeresletismegteremtiamagakínálatát.Apopulizmusmeg-
értésénekkulcsatehátaválasztóikeresletben,ameghirdetettszlogeneknépszerűsé-
gében,aprogramokbanésafelkínáltmegoldásokban,illetvepszeudomegoldásokban
rejlik.Afőkérdéstehátaz,miért ilyennépszerűagazdaságipopulizmusaválasztók
körében,miértválasztanakmegfolyamatosanpopulistapártokat.

magyarázatképpenkét alternatív feltételezést javasolnék(akettőtermészetesennem
zárjakiegymást):

– A racionálisan választók a racionális önzés (egoizmus) értelmében minél több
előnyt,juttatástszeretnénekamagukszámáraazállamtól.mivelmagyarországonés
Szlovákiábanegyarántazokvannak túlsúlybanaválasztókkörében,akiketazállam
finanszíroz(azazajövedelmükazállamiköltségvetésbőlszármazik),ezértönzőmódon
olyanpártokatválasztanak,amelyekmagasabbközkiadásokatígérnek,ezpedigfiská-
lisexpanzióhozvezet.

– Az irracionálisan választók elsősorbannézeteik,értékrendjük,meggyőződésükés
gondolkodásmódjukalapjándöntenek.ezek,sajnos,aközgazdaságtanmeghatározó
irányzataivalösszevetve irracionálismegközelítések; röviden:gazdaságimítoszokban
hisznek,smindaz,amitgondolnak,aszögesellentéteaközgazdaságtaneddigiered-
ményeinek,sezentévedések,mítoszokéshamismeggyőződésekmenténhozzákmeg
döntésüketaválasztásokon,ésszavaznakolyanpopulistapolitikusokra,akikugyan-
azokatatévedéseketésmítoszokatszajkózzák,amelyeketaválasztóikhallaniszeret-
nének.

előszörkifejtenémazelsőfeltételezést,aköltségvetéstőlfüggőtöbbségracionálisego-
izmusáról. Assar l indbeck a svéd gazdaság példáján hívta fel a figyelmet annak a
veszélyére,hogyaversenyszférábandolgozókésközpénzekbőleltartottakarányameg-
változik,azutóbbiakjavára.Azelső,„piacáltalfinanszírozott”csoportbabesoroltaaz
összesmagánszektorbandolgozószemélyt,amásodikbaazáltalukfinanszírozotttár-
sadalmi csoportokat: nyugdíjasokat, munkanélkülieket, közalkalmazottakat, s mind-
azokat, akik átmenetileg a munka világán kívül találhatóak és különböző szociális
támogatásokbólélnek(szülésiszabadságon,táppénzenlevők,sazokamunkanélküli-
ek, akik valamilyen munkaerő-piaci programban vesznek részt). míg 1960-ban
Svédországbanegymagánszektorbandolgozóra0,4költségvetésbőlélőszemélyjutott,
1995-benmár1,8(l indbeck1998,9.p.).mindeztermészetesenmagasadóterhekkel
éselvonásokkaljár,l indbeckrészbenezzelmagyarázza,hogyezértolyanmagasvilág-
viszonylatban a svédországi újraelosztás mértéke. Kornai j ános rámutatott, hogy a
költségvetésből, illetve a piacból élők aránya magyarországon 1993-ban kedvezőtle-
nebbvolt(1,65:1),mintaz1989-essvédarány(Kornai1998,84.p.),amiigazoltaegyik
korábbimegállapítását:„magyarországkoraszülöttszociálisállam”,amelyaszociális
kiadásait erején felül finanszírozza, s újraelosztásának, illetve szociális kiadásainak
mértékehasonló,mintazokéazországoké,amelyekgazdaságifejlettségesokszorosan
felülmúljamagyarországét.Apiacbólésaközszférábólélőkarányánakalakulásarész-
benmegmagyarázhatjaapopulistapolitikairántikeresletet.Konkrétanaközszféraki-
adásainaknövelésérefelmerülőigénytazontársadalmicsoportokkörében,amelyek„a
költségvetésbőlélnek”.Amagyarszocialista–szabaddemokratakormánykoalíciólépé-
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seiminthamodelleztékvolnaezta feltételezést:13.havinyugdíjés13.havi fizetés
bevezetéseaközalkalmazottakszámára,50%-osbéremelésaközalkalmazottaknaks
ugyanúgyatámogatásnöveléseaszülésiszabadságonlevőknek–apopulistaoszto-
gatásgyakorlatilaglefedteanépességvalamennyiállamilagfinanszírozotttársadalmi
csoportját.

Azalábbi táblázataköltségvetésbőlésapiacbólélőkarányátmutatjabeKözép-
európaháromországában.Aszámításokaszociális rendszerek, illetveastatisztikai
módszerek,továbbáazidőkeretekkülönbözőségeibőlkifolyólagnemmindigvethetők
összepontosanegymással,mégis,hozzávetőlegesenmutatjákakétnagytársadalmi
csoportközöttiarányokat.

4. táblázat. A piacból és a költségvetésből élők száma és aránya csehországban,
Szlovákiában és magyarországon; 2008, ezer személy (források: cseh Köztársaság:
Českýstatistickýúřad[cSú–Cseh Statisztikai Hivatal–0,1,5,8.1],Českásprávasoci-
álníhozabezpečení[cSSz–Cseh Szociális Biztosító Intézet –2],ministerstvoprácea
sociálníchvěcíČeskérepubliky[mPSv – A Cseh Köztársaság Munka-és Szociálisügyi
Minisztériuma – 3, 4]. Szlovákia: Štatistický úrad Slovenskej republiky [ŠúSR – A
Szlovák Köztársaság Statisztikai Hivatala –0,1,3,8.1],ústrediepráce,sociálnychvecí
arodiny [úPSvAR– Munka-, Szociális- és Családügyi Központ –4,6],Sociálnapois-
ťovňa[SP–Szociális Biztosító –2,5].magyarország:KözpontiStatisztikaiHivatal[KSH
– 0, 1, 3, 5, 6, 8.1], o rszágos nyugdíjbiztosítási Főigazgatóság [onyF – 2), állami
FoglalkoztatásiSzolgálat[áFSz–4])

Megjegyzés: Azadatokatkerekítettük,a2008.éviátlagokatmutatjákbe(a9.pontotleszámítva),hanincs
másadatfeltüntetve*A2008.december31.állapot**Amunkaügyihivatalokbannyilvántartottmunka-
nélküliekszáma***Amagyarországiadatoka2007.évrevonatkoznak****Azadatokanemzetistatiszti-
kaihivatalokáltal2008utolsónegyedévébenvégzettmunkaerő-felmérésből (l FS– l abourForceSurvey)
származnak.

Atáblázatbanmegfigyelhető,hogyamagyarországiarányalegrosszabb,acsehorszá-
gialegkedvezőbb,Szlovákiaakettőközötttalálható.mindezösszefüggapopulistapár-
tok legnagyobb mértékű (80%-ot meghaladó) támogatottságával magyarországon, a
valamivelalacsonyabbszlovákiai(körülbelül55–60%),salegalacsonyabbcsehorszá-
gimutatókkal.Apiacból,illetveaköltségvetésbőlélőkarányaazonbanmégnemindo-
koljaapopulistapártokilyennagymértékűsikereit.erreisléteziknéhánymagyarázat:

1.Atáblázatnemtartalmazzaazösszesállamifinanszírozásútársadalmicsoportot.
Hiányoznak például az – ugyancsak a költségvetésből térített – átképzéseken részt

Ország Lakosság (millió 
f , 2007) GDP Export Mint a 

GDP %-a Import Mint a 
GDP %-a 

Szlovákia 5.4 64 884 53 587 82,6 % 55 169 85 % 
Magyarország 10.1 105 842 85 715 81 % 84 138 79,5 % 
Csehország 10.3 148 555 114 135 76,8 % 106 706 71,8 % 
Lengyelország 38.1 362 095 144 007 39,8 % 157 393 43,5 % 
Németország 82.4 2 491 400 1 177 040 47,2 % 1 022 570 41 % 
EU-27 495.1 12 504 353 5 156 793 41,2 % 5 124 039 41 % 
USA 304.5 9 698 531 1 264 210 13 % 1 719 200 17,7 % 
 
 

Export (ezer euró) Társaság 
2008 2007 

Változás 
(%) 

2008/07 

Export/
bevétel 
2008, % 

Részesedés 
a szlovák 
exportból 

1. Volkswagen Slovakia, a.s., Pozsony 5 348 885 6 394 630 -16,4 99,5 10,8 % 
2. Samsung Electronics Slovakia, s.r.o., Galánta 3 523 102 3 685 593 -4,4 100 7,1 % 
3. U.S. Steel Košice, s.r.o., Kassa  2 376 582 2 470 645 -3,8 81,1 4,8 % 
4. Slovnaft, a.s., Pozsony 2 328 531 2 177 271 6,9 57,7 4,7 % 
5. Kia Motors Slovakia, s.r.o., Zsolna 2 179 332 1 763 987 23,5 97,8 4,4 % 
6. PCA Slovakia, s.r.o., Nagyszombat 1 718 500 1 714 162 0,3 99,0 3,5 % 
7. Sony Slovakia, s.r.o., Nyitra * 1 398 000 968 364 44,4 100 2,8 % 
8. Mondi SCP, a.s., Rózsahegy 393 569 448 064 -12,2 83,1 0,8 % 
9. Slovnaft Petrochemicals, s.r.o., Pozsony 355 666 449 225 -20,8 55,6 0,7 % 
10. Continental Matador Truck Tires, s.r.o., Puhó 350 797 317 879 10,4 89,7 0,7 % 
Szlovákia teljes exportja  49 543 584 - - 5,1 - - 100 % 
 
 
 1995 1996 1997 1998 1999* 
Szociális Biztosító (tb-járulék) 5,8 8,6 20,6 34,7 43,0
Nemzeti Munkaügyi Hivatal 0,0 0,0 5,6 7,0 8,7
Egészségbiztosítók 1,3 2,8 6,8 13,0 15,0
Adóhivatalok 16,7 19,8 25,8 34,6 52,0
Vámhivatalok 3,4 2,9 3,7 4,1 4,5
Állami és kvázi-állami intézmények 27,2 34,1 62,5 93,4 96,0
Nem pénzügyi szervezetek (vállalatok) 109,4 112,6 117,7 139,4 145,2
Bankok min sített hitelei 125,5 112,0 120,1 145,1 170,7
Együtt 289,3 292,8 362,8 471,3 534,4 
Éves növekedés (%) 15,7 % 1,2 % 23,9 % 29,9 % 13,9 %
 
 
 Csehország Szlovákia Magyarország
0. Teljes népesség 10 430 5 412 10 045
1. Államigazgatás és szolgáltatások (közszféra) 727 485 722
2. Nyugdíjasok * 2 754 * 1 266 3 027
3. Munkanélküliek ** 325 230 477
4. Munkaer -piaci programban foglalkoztatottak 14 * 11 14
5. Táppénzesek *** 237 97 90 
6. Szül i szabadságon *** 358 134 259 
7. Az 1-6 pontok összesen 4 415 2 223 4 589
8.1. Teljes foglalkoztatottság **** 5 002 2 434 3 849
8.2. A magánszektorban foglalkoztattak 4 275 1 949 3 127
9. A 7 és a 8.2 pontok közötti arány 1,03 1,14 1,47
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vevődolgozók,továbbáazokaszemélyek,akikugyanamagánszférábandolgoznak,de
amunkahelyük(részlegesen)államitámogatásbólvanfenntartva,éshiányoznakafel-
sőoktatásbantanulófiatalokszázezrei,azőképzésükis(részbenvagyteljesen)azálla-
miköltségvetéstterheli.2.Azatény,hogyvalakiamagánszférábandolgozik,mégnem
zárjaki,hogyesetleg–különféleracionálisésönzőszempontokalapján–apopulista
politikát fogjatámogatni.Pl.anyugdíjkorhatárhozközelítőszemélyeknekanyugdíjak
emeléseállmajdérdekükben,acsaládalapításelőttállófiataloknakacsaládtámoga-
tásoknövelésevagyaszülésiszabadságmeghosszabbításaleszfontosstb.ezenkívül
a politikusok a magánszektorban alkalmazottaknak is a lehetőségek széles skáláját
képesekfelajánlani:magasabbminimálbér,hosszabbfizetettszabadság,többétkezé-
siutalvány,rövidebbmunkaidő,többtúlórapénz,többmunkahelyivédelem(felmondá-
siidő,végkielégítés)stb.,smindeztatörvényhozáskereteinbelültudjákérvényrejut-
tatni.3. Továbbbonyolíthatjaakérdéstakét társadalmicsoport részvételiarányaa
parlamentiválasztásokon,shozhatgyőzelmetavagybukástapopulista,illetvearefor-
merpártoknak.igaz,Közép-ésKelet-európábannincsszámottevőkülönbségakéttár-
sadalmi csoport választási aktivitásában. 4. A választók egyébként nem racionális
szempontokalapjánisdönthetnek,nemcsupánasajátanyagiérdeküklehetmegha-
tározó,haazértékekésazideológiák,aszemélyesszimpátiákavagyahagyományok
túlsúlybakerülnekadöntéshozatalkor.Anyugdíjasszavazhata13.havinyugdíjellen,
merttudatosítjaegyilyenlépéstarthatatlanságátéskárosvoltát,sugyanakkoradol-
gozó, aki mindezt finanszírozza, tudatlanságból vagy irracionális meggyőződésből
támogathatja.Sezzelmegisérkeztünkafeltételezésmásikmodelljéhez,azirracioná-
lisválasztóhoz.

Afeltevéstovábbikritikájátasvédmodelladhatja,hiszenl indbeckapiacbólésköz-
pénzekből élők még előnytelenebb arányára hívta fel a figyelmet, ennek ellenére a
skandinávországbanagazdaságipopulizmusmégsemvégzettakkorapusztítást,mint
egynémelyközép-vagykelet-európaiállamban.Hogyanlehetségesmindez?l ássuka
lehetségesmagyarázatokat:

– Svédországban nemcsak a nagy állami kiadások elköltésére voltak képesek,
hanemazelőteremtésükreis,ahagyományosanjóadózásifegyelemnekköszönhető-
en. A közép-európai országokban a magas adók és (elvonások) befizetésére jóval
kisebbaszándék,mintasvédeknél.mígaközszférakiadásainakarányaag dP-hez
képest a fiskális expanzió idején mind Szlovákiában, mind magyarországon elérte a
svédszínvonalat(közel50%vagyennélistöbb),abevételekaránymintegy7,sőt10
százalékponttalmaradtalacsonyabbavártnál,óriásihiánykeletkezett,gyorsanemel-
kedettazeladósodásmértéke.

–Askandinávországokakorrupció tekintetében rendszerintakimutatásokelső
néhányhelyétfoglaljákel,azazvilágszintennálukalegalacsonyabbakorrupció.ígya
nemzetijövedelemmintegyfelétkülönösebbkockázatnélkülszétoszthatjákaköltség-
vetés kereteiben, s nem kell tartaniuk lopástól, csalástól és korrupt magatartástól.
Régiónkbantermészetesenegészenmásahelyzet,ezekazországokakorrupciótfel-
tárókimutatásokbanrendszerintnéhányszortízhellyelrosszabberedménytérnekel.

–Svédországbanatársadalmietikamélyengyökerezőhagyományainakszellemé-
ben nagyon kevesen élnek vissza a szociális juttatásokkal. ezzel szemben a közép-
európaiországokbananépességjelentőshányadamégakommunistarezsimidején
szocializálódott,sakkorazállammeglopásátanyilvánosságnemhogyelítélte,hanem
kifejezetten ügyes, életrevaló magatartásnak, szükséges rossznak tekintette, ami a
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bonyolultkörülményekközöttatúlélésegyikfeltételénekszámított(haddemlítsema
közkeletűszlogent:„hanemlopsz,acsaládodatlopodmeg”).

Apopulistapártoktámogatottságátmagyarázóalternatív (vagy inkábbkiegészítő)
feltételezésaz irracionálisválasztókmodellje.BryancaplanThe myth of the rational
voter (Aracionálisválasztómítosza)2007-benkiadottkönyvébenállítja,hogyademok-
ráciák rossz politikai gyakorlata a választói többség irracionális magatartásának a
következménye,vagyis:ademokráciaazérthozrosszdöntéseket,mertpontosanazt
teszi,amitaválasztóktöbbségeelvártőle(caplan2007,1–3.p.).caplanszerintaz
amerikainyilvánosságszámosterületen,különösenhaaközgazdaságtudományered-
ményeivelösszevetjük,egyoldalúéstévesnézetekkelrendelkezik;aproblémaabban
rejlik,hogygyakortaezentéveszmékésközkedveltmítoszokalapjánhozzamegdön-
téseitaválasztásokon.11 Közép-európábanistalálunkszámostéveselképzelést,érté-
ketésmítoszt,amelyeknagybanbefolyásoljákaválasztókdöntését:

Paternalizmus, egalitarizmus és etatizmus. eháromfogalomértelmébenazállami
beavatkozásagazdaságba,illetveazállampolgárokrólvalóállamigondoskodásfeltét-
lenülszükséges,helyeséssikeres.Azállamnakkellterveznie,irányítania,szabályoznia
ésellenőriznieagazdaságot,birtokolnia,támogatnia,megadóztatniaésmegbírságol-
niaavállalatokat,gondoskodniaalakosságjólétéről„abölcsőtőlakoporsóig”,továb-
báaminélnagyobbegyenlőségrőlis,nemcsupánastartvonalnál,alehetőségeketille-
tően,hanemacélbaérve,a jövedelmekésavagyonvonatkozásaiban is.Anemzeti
jövedelmetazállamnakkelleneelosztania,lehetőlegminéljobbanmegtartvaazegyen-
lőségszabályait,nemlenneszabadtúlnagybevételikülönbségeketengedniazegyes
emberekközött.Azállampolgárokjogigaranciákatkapnánakazingyenesésjószínvo-
nalú oktatásra, egészségügyre és szociális gondoskodásra, az államnak biztosítania
kelleneamunkahelyet,garantálniaadolgozókjogait,szociálistámogatástnyújtania,
éseztakkor is,haaz illetőállampolgáregyárvacentetsemfizetettbeaközöskölt-
ségvetésbe.

Bizalmatlanság a piaci viszonyokkal szemben. Apiacgazdaságegyenlőtlenséghez,
munkanélküliséghez,válsághozvezet,nemezalegelőnyösebbgazdaságimodell,fel-
tétlenülkorlátozni,szabályozniésellenőriznikell,hogyellensúlyozzukahiányosságait.
A piac a priori antiszociális és erkölcsileg rossz, mert a nyereséghajszoláson és a
könyörtelenversenyenalapul.

Az állami tulajdon preferenciája. Azállamjobbtulajdonos,mintamagánvállalkozó,
mertfigyelemmelkísériatársadalom,a„nép”érdekeit,nemcsupánatulajdonosoké-
it. ezértnemkelleneprivatizálniazállami vállalatokatés intézményeket.Különösen
érvényesezazegészségügyreésazoktatásra.
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11. caplannégyolyanterületetemlít,melynekkapcsánazamerikaiközvéleménytöbbségének
tévesekanézetei,mítoszokonalapulnaksellentmondanakagazdaságtudománymegálla-
pításainak:1.piacelleneselfogultság(apiacgazdaságelőnyeitvitatóhajlam),2.az idege-
nekkelvalóegyüttműködésselszembenielfogultság(akülfölddelvalóegyüttműködéselő-
nyeinekamegkérdőjelezése),3.amunkahely-megtartássalszembenielfogultság(amun-
kaerő-csökkentéssel járó termelésracionalizáció előnyeinek figyelmen kívül hagyása),
4.pesszimizmus(agazdaságigondokfelnagyításánakésaműködőpiacgazdaságeredmé-
nyeilekicsinylésénekhajlama)(caplan2007,30–49.)



Gazdasági nacionalizmus és protekcionizmus. Azállambantalálhatóvagyontúlnyo-
mórészénekhazaitulajdonosokkezébenkellmaradnia.Anemzetközikereskedelem
nullaösszegűjátszma,amitazegyikfélnyer,aztamásikelveszíti.Akülfölditermékek
amitermelőinketveszélyeztetik,ezértkorlátoznikellmegjelenésüketapiacainkon,a
hazaitermékeketpedigszükségeslennetámogatniéselőnybenrészesíteni.Akülföldi
cégekkizsákmányolhatjákadolgozóinkat,ezértnemkelleneazországbaengednünka
külföldi befektetőket, kiárusítanunk idegeneknek a gazdaságunkat, röviden: „a kül-
földitnemakarjuk,amiamiénk,aztnemadjuk”.

Azilyenirracionálismítoszok,nézetekésértékrendekerejeakommunistarezsim-
benlezajlottszocializációval,azakkorkialakultvilágképpelésnemutolsósorbanazzal
aténnyelfüggössze,hogyanépességjelentősrészénekesélyesemvoltamoderngaz-
daságróltanulni,sezértnemisértiaműködését.

AszlovákTársadalomkutatóintézet(inštitútpreverejnéotázky–ivo )számosfel-
mérésemutatottráapaternalizmusésazegalitarizmusfolyamatosanmagasjelenlé-
téreaszlováktársadalomban.Apaternalistaértékekkel1997októberébenamegkér-
dezettek 65,4%-a, 1999 januárjában 66,1%-uk, 2000 márciusában 63,9%-uk értett
egyet; ami az egalitarizmus elveit illeti, ugyanezekben a felmérésekben a következő
értékek jelentek meg: 51,7%, 58,9%, 55,8% (Krivý 2001, 300. p.). Arra a kérdésre,
hogy„milyenmértékbenlenneszükségesmegváltoztatniaz1989előttigazdaságot”,
atöbbségaztfelelte,hogysemennyirevagykismértékben,selsősorbanazidősebbek
adtaknegatívválaszt,éscsakakisebbségrészesítetteelőnybenaszabadpiaciberen-
dezkedést.

5. táblázat. Aszlovákközvéleményaz1989utánigazdaságireformszükségességéről
ésapreferáltgazdaságiberendezkedésről(forrás:Krivý2004,162.p.)

Megjegyzés: ATársadalomkutatóintézet(Inštitút pre verejné otázky – IVO)közvélemény-kutatása2003szep-
temberéből.

Apaternalistaésegalitáriusmagatartása reformellenes,baloldali (populista)pártok
támogatói körében a legerősebb. Ha az értékorientációjuk alapján három csoportra
(harmadra)oszthatnánkazembereket,azelsőharmadbanazokkapnánakhelyet,akik
alegkevésbévallanakpaternalistaértékeket,aharmadikbanpedigazok,akikalegin-
kábbilyenmagatartásttanúsítanak.egy2000márciusábanvégzettilyenfelméréssze-
rintaHzdS-szimpatizánsokmintegy48,2%-aaharmadikharmadbatartozott(éscsak
16%-ukazelsőbe),hasonlóanalakultazSnS-hívekfelosztásais(39,6%kontra30,7%),
mígazSdKútámogatóiéppenellenkezőleg,aharmadikharmadbancsak10,5%-uk,

 
A „Milyen mértékben volt szükség az 1989 el tti gazdasági rendszer megváltoztatására?” 

c. kérdésre adott válaszok. A szükséges változás a válaszadók szerint: Korcsoport 
semmilyen kicsi nagy nem tudja 

18–34 éves 7% 40% 33% 21% 
35–54 éves 13% 51% 32% 4% 
55 év felett 28% 49% 20% 4% 

„Amennyiben választhatna, milyen típusú gazdasági rendszert részesítene el nyben?” Korcsoport szocialista szociális-piaci szabadpiaci nem tudja 
18–34 éves 8% 43% 35% 15% 
35–54 éves 23% 50% 22% 5% 
55 év felett 38% 40% 11% 12% 
 
 
 Sors Munka Tanulás Szociális Lakás Mez gazdaság 
Összlakosság 46,5 68,2 69,9 63,4 39,6 59,2 
Pártpreferencia-csoportok: 
Fidesz 50,5 70,1 77,4 64,2 39,8 63,9 
MSZP 38,4 64,2 57,4 60,1 37,8 51,1 
MDF 50,8 63,4 65,6 66,3 38,1 57,6 
SZDSZ 49,1 57,4 58,7 55,4 42,8 55,6 
 
 

Helyeslés a párthívek között Állítások: Helyeslés 
/elutasítás ODS koalíció SSD KS M 

A vagyon elosztásának legigazságosabb módja, ha 
mindenki egyformán kap bel le. 17/79 8,4 13,2 12,1 38,4 

Ha mindenkinek egyforma lehet ségei vannak, akkor 
helyes, ha az emberek egy részének több pénze vagy 
vagyona van. 

76/20 81,1 78,3 81,1 66,9 

Az alacsony jövedelm  embereknek meg kell kapniuk, 
amire az élethez szükségük van, akkor is, ha ez pénz 
elvonását jelenti azoktól, akik többet keresnek. 

54/36 41,9 50,6 52,4 75,2 

Az állam csak a szükséges minimumot biztosítsa, 
egyébként mindenki gondoskodjon magáról. 45/52 72,5 62,8 39,5 18,2 

Az államnak biztosítania kell, hogy mindenki, aki 
dolgozni akar, kapjon munkát. 79/16 64,7 65,7 81,5 95,0 

A magántulajdon nagysága semmiképpen sem 
korlátozható. 63/27 79,6 72,4 58,8 33,8 

Minél több állami tulajdonnak magánkézbe kellene 
kerülnie. 34/53 53,3 55,3 29,3 5,0 

Azt, amit a társadalom megtermel, úgy kell elosztani, 
hogy ne legyenek nagy különbségek a gazdagok és a 
szegények között. 

53/38 29,4 46,6 61,4 81,0 

A piacgazdaság a magasabb életszínvonalhoz vezet  út. 58/23 84,4 70,5 51,7 28,9 
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mígazelsőben72,2%-ukfoglalhelyet.(g yárfášová–Krivý–velšicetal.2001,381.p.)
Aközvélemény-kutatásokaztisfeltárták,hogyapaternalizmustöbbnyireolyanérték-
orientációkkal mutat átfedéseket, mint az autoritarianizmus, etnikai intolerancia és
nyugatellenesség.

Aszlovákiaihozhasonlóanerőspaternalistamagatartás jellemziamagyarországi
társadalmatis,azzalakülönbséggel,hogyazegyespártoktámogatóicsoportjaiközött
nincsmeghatározókülönbség(apaternalistamagatartástilletően),ezelsősorbanakét
nagypártot,azmSzP-tésaFidesztérinti.Sőt,a„jobboldali”Fideszszimpatizánsaia
2007.évifelmérésalapjáninkábbpaternalisták,mintaszocialistákpotenciálisválasz-
tói!Hafigyelembevesszükamagyarpolitikaidiskurzust,amelybenaFideszmárévek
ótaaz ingyenesegészségügyiszolgáltatásokhozésoktatáshozvaló jogot,valaminta
privatizációellenességéthangsúlyozza,eznemisolyanmeglepő.

6. táblázat.Amagyartársadalompaternalistaattitűdjei–azállamszerepévelkapcso-
latosnézetekazéletkülönbözőterületein;aválaszokátlaga0–100-asskálán(forrás:
Fábián–Tóth2008,398–399.p.,413–414.p.)

Megjegyzés: Afeltüntetettátlagokazeredetilegnégyfokúskála0–100fokúskáláravalótranszformálásával
születtek.Amagasabbszámokerősebbpaternalistaattitűdöket jeleznek:Sors (0=Azemberekneksaját
maguknakkellvállalniukafelelősségetsorsukalakulásáért,100=Azállamnaknagyobbfelelősségetkelle-
nevállalniaazemberekrőlvalógondoskodásban).munka(0=Afoglalkoztatássalkapcsolatosproblémák
megoldásátapiaciviszonyokrakellbízni,100=Azállamkötelessége,hogymunkátbiztosítsonamunka-
nélkülieknek).Tanulás(0=Atanulásisbefektetéséscsakisatandíjbefizetésekáltalbiztosíthatóazegyete-
mekszínvonalasműködése,100=Azállamnakkötelessége,hogytandíjnélkülisbiztosítsaafiatalokfelső-
fokúképzését).Szociáliskiadás(0=Azadókcsökkentésefontosabblennemégakkoris,hakevesebbpénz
jut az egészségügyre, az oktatásra és különböző szociális juttatásokra, 100 = A kormány fontos feladata
lenne,hogytöbbetköltsönazegészségügyre,azoktatásraéskülönbözőszociálisjuttatásokra).l akás(0=
mindenfiataloldjamegasajátlakásproblémáját,deazállamtámogassaőketkedvezőhitellehetőséggelés
adókedvezményekkel,100=Afiatalok lakásproblémáinakmegoldásacsakisazállami lakásoképítésével
képzelhetőel).mezőgazdaság(0=Amezőgazdaságitermékekisugyanolyantermékek,mintatöbbiek,ter-
melőiknekapiacbólkellenemegélniük,100=Azállamnakanyagilagtámogatnikellamezőgazdaságiter-
melést,mertenélkülmegélhetésigondjailennénekatermelőknek).

egytovábbi,2008-asfelmérésugyancsakrámutatotta(gazdaságiszempontból)balol-
daliéspaternalistaértékekdominanciájára:a18évfelettimagyarállampolgárokmin-
tegy88%-aezekkelazértékekkelazonosul,anyugat-európaidemokráciáklegmegha-
tározóbb (jobb-/baloldali gazdasági) törésvonala igen csekély szerepet játszik
magyarországon(Progresszívintézet2009).

 
A „Milyen mértékben volt szükség az 1989 el tti gazdasági rendszer megváltoztatására?” 

c. kérdésre adott válaszok. A szükséges változás a válaszadók szerint: Korcsoport 
semmilyen kicsi nagy nem tudja 

18–34 éves 7% 40% 33% 21% 
35–54 éves 13% 51% 32% 4% 
55 év felett 28% 49% 20% 4% 

„Amennyiben választhatna, milyen típusú gazdasági rendszert részesítene el nyben?” Korcsoport szocialista szociális-piaci szabadpiaci nem tudja 
18–34 éves 8% 43% 35% 15% 
35–54 éves 23% 50% 22% 5% 
55 év felett 38% 40% 11% 12% 
 
 
 Sors Munka Tanulás Szociális Lakás Mez gazdaság 
Összlakosság 46,5 68,2 69,9 63,4 39,6 59,2 
Pártpreferencia-csoportok: 
Fidesz 50,5 70,1 77,4 64,2 39,8 63,9 
MSZP 38,4 64,2 57,4 60,1 37,8 51,1 
MDF 50,8 63,4 65,6 66,3 38,1 57,6 
SZDSZ 49,1 57,4 58,7 55,4 42,8 55,6 
 
 

Helyeslés a párthívek között Állítások: Helyeslés 
/elutasítás ODS koalíció SSD KS M 

A vagyon elosztásának legigazságosabb módja, ha 
mindenki egyformán kap bel le. 17/79 8,4 13,2 12,1 38,4 

Ha mindenkinek egyforma lehet ségei vannak, akkor 
helyes, ha az emberek egy részének több pénze vagy 
vagyona van. 

76/20 81,1 78,3 81,1 66,9 

Az alacsony jövedelm  embereknek meg kell kapniuk, 
amire az élethez szükségük van, akkor is, ha ez pénz 
elvonását jelenti azoktól, akik többet keresnek. 

54/36 41,9 50,6 52,4 75,2 

Az állam csak a szükséges minimumot biztosítsa, 
egyébként mindenki gondoskodjon magáról. 45/52 72,5 62,8 39,5 18,2 

Az államnak biztosítania kell, hogy mindenki, aki 
dolgozni akar, kapjon munkát. 79/16 64,7 65,7 81,5 95,0 

A magántulajdon nagysága semmiképpen sem 
korlátozható. 63/27 79,6 72,4 58,8 33,8 

Minél több állami tulajdonnak magánkézbe kellene 
kerülnie. 34/53 53,3 55,3 29,3 5,0 

Azt, amit a társadalom megtermel, úgy kell elosztani, 
hogy ne legyenek nagy különbségek a gazdagok és a 
szegények között. 

53/38 29,4 46,6 61,4 81,0 

A piacgazdaság a magasabb életszínvonalhoz vezet  út. 58/23 84,4 70,5 51,7 28,9 
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4. grafikon.Amagyarlakosságmegoszlásaapolitikaitérképenaképviseltgazdasági
(horizontális tengely) és kulturális (vertikális tengely) értékek mentén (forrás:
Progresszívintézet2009.Politikaitérkép2008–2009.)

Megjegyzés: APublicus Intézet általaProgresszívintézetmegbízásából2008.októberelsejeéskilencedike
közöttkészültkérdőívesfelmérésalapján.Afelmérés1196fősreprezentatívmintamegkérdezéséveltörtént,
akiknem,életkor, iskolaivégzettségéslakóhelytelepüléstípusaszerintiösszetételereprezentáltaa18év
felettimagyarlakosságösszetételéthasonlóismérvekszerint.Amértnézetekésértékek95%-osvalószínű-
séggellegfeljebb+/-2,9%-kaltérnekelateljesválasztónépességnézeteitől.

Akutatástovábbmegállapította,hogyazegyes–kor,lakóhely,műveltségiszint,politi-
kaikötődésekalapjánlétrehozott–csoportokban(mSzP-ésFidesz-tábor)nemvoltak
számottevőkülönbségekapaternalistaértékorientációterén.Apolitikaitérkép,apiac-
bólésaköltségvetésbőlélőkarányávalegyütt,feltárja,hogyakétnagypártmiértrésze-
sítetteelőnybenapopulistaretorikátéspolitikaigyakorlatot.l ényegébencsakatársa-
dalmikeresletre reagáltak,mégha (azországhosszú távú fejlődéseszempontjából)
mindeztteljességgelgátlástalanulésfelelőtlenültették.

AcsehKöztársaság–hasonlóanapiacbólélőkésaközalkalmazottakarányához–
apaternalistamagatartásjelenlététilletőenisalegkedvezőbbmutatókkalrendelkezik.
ellentétbenmagyarországgala jobb-ésbaloldali gazdaságimegoszlása társadalom
meghatározó politikai választóvonala, és jelentős különbségeket tapasztalhatunk az
egyes pártok szimpatizánsainak magatartásában is. A paternalista magatartások a
politikai intervallum mentén fokozatosan felerősödnek: a jobboldali odS (občanská
demokratickástrana–PolgáridemokrataPárt)híveiközöttegészengyenge,mígabal-
szélen,akommunistaszimpatizánsokkörébenalegerősebb,akereszténydemokraták
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ésaSzabadságunió-demokratikusunió(uS-deu–uniesvobody-demokratickáunie)
tábora,továbbáaszociáldemokratákvalaholakettőközötthelyezkednekel.

7. táblázat.Acsehtársadalomvéleményeaszociálisigazságosságrólésazállamgaz-
dasági szerepéről pártszimpátiák szerint; 2002, a válaszadók százaléka (forrás:
centrum pro výzkum věřejného mínění [cvm – Közvélemény-kutató Központ] 2002,
Socioekonomickáhodnotováorientacečeskéspolečnosti)

Megjegyzés: Kétkérdőívesfelmérés2002.január21–28.között,valamint2002.március25-tőláprilis2-ig
1020-as,valamint1072-esreprezentatívmintaalapján,15évnél idősebbkorosztálymegkérdezésével.Az
egyetért aztjelenti,hogyamegkérdezettszemélyhatározottanvagytúlnyomórésztegyetértettazállítással,
anem ért egyet a„határozottannemértegyet”vagy„inkábbnemértegyet”válaszokösszegzése,smindez
együttesen100%-ot teszki, leszámítvaazokat,akiknemtudtakválaszolni.Rövidítések:odS–občanská
demokratickástrana(Polgári Demokrata Párt),Kdu-cSl –Kresťanskáademokratickáunie-Československá
strana lidová (Keresztény és Demokrata Unió – Csehszlovák Néppárt koalíciója), uS-deu–uniesvobody-
demokratickáunie(Szabadság Unió-Demokratikus Unió koalíciója), ČSSd–Českástranasociálnědemok-
ratická),(Cseh Szociáldemokrata Párt), KSČm–KomunistickástranaČechamoravy(Cseh- és Morvaország
Kommunista Pártja).

Aszlovákviszonyokkalösszehasonlítvacsehországbanagazdaságijobboldalhíveiés
szavazóilényegesennagyobbcsoportotalkotnak.csehországbanaparlamentiválasz-
tásokontöbbnyirenagyonhasonló(szinteazonos)eredményeketérnekelabal-ésa
jobboldalipártok.Abaloldaliésjobboldaliszavazókközöttnagyjábólfélútonmeghúzó-
dóválasztóvonalmajdnempontosankétegyenlőrészreosztottaaválasztópolgárokat.
mindezroppantérdekeskormányzatikonstrukciókateredményezett (pl.egyvagykét
képviselői többséggel bíró, esetleg „dezertőrök” segítségével alakított kormányokat,
vagy olyan kisebbségi kormányt, amely ún. ellenzéki szerződéssel nyerte el a másik
táborlegnagyobbcsoportosulásánakjóindulatát).

 
A „Milyen mértékben volt szükség az 1989 el tti gazdasági rendszer megváltoztatására?” 

c. kérdésre adott válaszok. A szükséges változás a válaszadók szerint: Korcsoport 
semmilyen kicsi nagy nem tudja 

18–34 éves 7% 40% 33% 21% 
35–54 éves 13% 51% 32% 4% 
55 év felett 28% 49% 20% 4% 

„Amennyiben választhatna, milyen típusú gazdasági rendszert részesítene el nyben?” Korcsoport szocialista szociális-piaci szabadpiaci nem tudja 
18–34 éves 8% 43% 35% 15% 
35–54 éves 23% 50% 22% 5% 
55 év felett 38% 40% 11% 12% 
 
 
 Sors Munka Tanulás Szociális Lakás Mez gazdaság 
Összlakosság 46,5 68,2 69,9 63,4 39,6 59,2 
Pártpreferencia-csoportok: 
Fidesz 50,5 70,1 77,4 64,2 39,8 63,9 
MSZP 38,4 64,2 57,4 60,1 37,8 51,1 
MDF 50,8 63,4 65,6 66,3 38,1 57,6 
SZDSZ 49,1 57,4 58,7 55,4 42,8 55,6 
 
 

Helyeslés a párthívek között Állítások: Helyeslés 
/elutasítás ODS koalíció SSD KS M 

A vagyon elosztásának legigazságosabb módja, ha 
mindenki egyformán kap bel le. 17/79 8,4 13,2 12,1 38,4 

Ha mindenkinek egyforma lehet ségei vannak, akkor 
helyes, ha az emberek egy részének több pénze vagy 
vagyona van. 

76/20 81,1 78,3 81,1 66,9 

Az alacsony jövedelm  embereknek meg kell kapniuk, 
amire az élethez szükségük van, akkor is, ha ez pénz 
elvonását jelenti azoktól, akik többet keresnek. 

54/36 41,9 50,6 52,4 75,2 

Az állam csak a szükséges minimumot biztosítsa, 
egyébként mindenki gondoskodjon magáról. 45/52 72,5 62,8 39,5 18,2 

Az államnak biztosítania kell, hogy mindenki, aki 
dolgozni akar, kapjon munkát. 79/16 64,7 65,7 81,5 95,0 

A magántulajdon nagysága semmiképpen sem 
korlátozható. 63/27 79,6 72,4 58,8 33,8 

Minél több állami tulajdonnak magánkézbe kellene 
kerülnie. 34/53 53,3 55,3 29,3 5,0 

Azt, amit a társadalom megtermel, úgy kell elosztani, 
hogy ne legyenek nagy különbségek a gazdagok és a 
szegények között. 

53/38 29,4 46,6 61,4 81,0 

A piacgazdaság a magasabb életszínvonalhoz vezet  út. 58/23 84,4 70,5 51,7 28,9 
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5. grafikon. A cseh parlament képviselőházába 1996–2006-ig lezajlott választások
eredményei (forrás: Český statistický úřad [ČSú – cseh Statisztikai Hivatal] 2009.
volebnívýsledky.)

Megjegyzés: Azoszlopokbanfeltüntetettrövidítésekapolitikaipártoknevénekrövidítései,azalattuk/mellet-
tükszereplőszámokésszázalékarányokazegyespártokraleadottérvényesszavazatokszámátésaszáza-
lékarányátjelentikazösszesleadottszavazathozképest,aválasztáséveutánzárójelbenarészvételiinde-
xettüntettükfel(aszavazókarányátazösszesválasztásrajogosulthozképest).Rövidítések:odS–občanská
demokratickástrana(Polgári Demokrata Párt), Kdu-ČSl –Kresťanskáademokratickáunie-Československá
stranalidová(Keresztény és Demokrata Unió–Csehszlovák Néppárt), odA–občanskádemokratickáalian-
ce (Polgári Demokrata Szövetség), uS – unie Svobody (Szabadság Unió), Sz – Strana zelených (Zöldek
Pártja), ČSSd–Českástranasociálnědemokratická(Cseh Szociáldemokrata Párt), KSČm–Komunistická
strana Čech a moravy (Cseh- és Morvaország Kommunista Pártja) Rep. – Sdružení pro republiku-
RepublikánskástranaČeskoslovenska(Szövetség a Köztársaságért–Csehszlovákia Republikánus Pártja).

Akét föntebb ismertetett feltételezésháromközép-európaiországpéldájánszemlél-
tetvemegmagyarázhatjaagazdaságipopulizmuseltérőnépszerűségimutatóit.Apiac-
bólésaköltségvetésbőlélőkarányamagyarországonalegkedvezőtlenebb,valamivel
jobbSzlovákiában,éskétségkívülcsehországbanalegjobb.ezzelpárhuzamosanabal-
oldaliéspaternalistagazdaságimagatartásmagyarországraalegjellemzőbb,azilyen
meggyőződésűemberekalkotjákazösszesrelevánspártszavazótáboránaktöbbségét,
miközben arányuk az egyes pártszimpatizánsok között lényegében alig különbözik.
Szlovákiában szintén megfigyelhető a paternalizmus dominanciája, az egyes pártok
szavazótáboraiazonbanlényegesenkülönbözneketéren:alegnagyobbjobboldalipárt
(SdKú)szimpatizánsaikörébenapaternalistamagatartásmélyenazátlagalatti,míga
kemény populisták (SnS, HzdS) híveinél átlagon felüli értékeket mutatott. csehor-
szágban a pártszimpatizánsok csoportjai még erősebben elkülönülnek egymástól a
paternalizmus mértékében, ennek alapján a pártok szépen felrajzolhatók egy bal-
/jobboldaliintervallumra,báragazdaságijobboldalpártjairendszerintnagyobbszava-
zatiaránytérnekel,mintSzlovákiában.mindenjelarramutat(méghaazeredmények
nemvethetőekisösszeteljesmértékben,snembizonyítjákisegyértelműen),hogya
paternalizmusmagyarországona legerősebb,csehországbana leggyengébb,semel-

Duna-völgyi argentína 167
Fó

r
u

m
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XIII. évfolyam

  2
0

1
1
/1

, S
om

orja



lettacsehpolitikaiszíntérenalakultkialeghatározottabbanagazdaságpolitikajobb-
/baloldaliintervalluma.

Akétfeltételezéskölcsönösenkiegészítiegymást,ésakétnagyválasztóitáborelég
nagyátfedéseketmutat:azok,akikaköltségvetésbőlélnek,feltehetőenerőspaterna-
listaértékeketvallanak,stöbbnyirepopulistákatválasztanak,mígapiacbólélők(vél-
hetőenfőkéntavállalkozói réteg)a jobboldaligazdaságiértékekkelazonosulnak,és
ennekalapjánadják leszavazataikat.Akülönbségeket–amelyeknagyobbakannál,
hogyautomatikusanafeltételezésekbőlkövetkezzenek–más,kevésbéfontosténye-
zőkisindokolhatják,ilyenpl.a politikai rendszer (magyarországonavegyesválasztási
rendszer a két nagypártnak kedvez, növeli az erőfölényüket, s ugyanakkor stabilabb
kormányokatiseredményez),a történelmi hagyomány (csehországbanaszigorúpénz-
ügyiésfiskálispolitika,magyarországonamagashiányésamagasinfláció),devélet-
len tényezők isközrejátszhatnak(ilyenvoltabaloldalipopulistablokkszéttagoltsága
Szlovákiában, s ennek köszönhetően 2002-ben megalakulhatott a régió mindeddig
„legreformerebb”kormánya).

zárszó

Szlovákia2007-benújabbpopulistaciklusbalépett,sújraelindítottaafiskálisexpan-
ziót. igaz,azállamháztartásihiánymértékea2007-esésa2008-asévbenelégala-
csonynaktűnik(körülbelülag dP2%-a),a8és10%-osgazdaságinövekedésmellett,
amelyRobertFicokormányzaticiklusánakelső felét jellemezte,semmilyenhiánynak
nemlettvolnaszabadléteznie.Azilyen„jóévekben”aköltségvetésnektöbblettelvagy
legalábbnullszaldóvalkellenezárnia.másképpenisföltehetjükakérdést:mikor lesz
végrekiegyenlítettaköltségvetés,milyenmértékűgazdaságinövekedéskellahhoz,ha
már10%semelegendő?2009-tőlagyorsnövekedés ideje lejárt,agazdaságavál-
ságnakköszönhetőenvisszaesett,akormányszámottevőenalacsonyabbbevételekkel
rendelkezett,ennekellenéremégsemtudta–vagyinkábbnemakarta–csökkenteni
a kiadásokat. ennek elég komoly politikai okai voltak (először a köztársasági elnök
megválasztása,azutánazuniós,majdaregionálisönkormányzativálasztásokkövet-
keztek),s2010-benfolytatódottaválasztásimaraton(parlamenti,későbbönkormány-
zativálasztások).választásiévbenegyébkéntiscsekélyazesélyeafiskálisszigornak,
ezértnemcsoda,hogyazállamadósságag dP40%-aföléemelkedett.Apopulistacik-
lust további kormányzati intézkedések is igazolják: a strukturális reformok leállítása
(sőt,amegreformáltegészségügyirendszerdestrukciójasanyugdíjreformdestrukció-
jára tett rendszeres kísérletek), a privatizáció megtorpanása, az állami vállalatok
növekvőveszteségei,azegészségügybenújrafelhalmozódóimplicitadósságállomány.
APPP-konstrukcióban(azazállamiésmagánpartnerkapcsolatban)folytatottberuhá-
zásokazimplicitadósságállományfelhalmozódásának(ésakreatívköltségvetésiköny-
velésnek)újabbformájátjelentették,továbbnövelvearejtettadósságokat.Bár2010-
ben kormányváltásra került sor, a Robert Fico vezette Smer-Sd hiába vesztette el a
választásokat, továbbra is a legnépszerűbb párt maradt, és kevesen kételkednek
abban, hogy a jövőben visszatér a hatalomba. A populizmus elleni szélmalomharc
továbbfolytatódik.
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zSol T g ál

Argentina on the danube – Populist economic Policy as the Biggest enemy of
Sustainableeconomicg rowth

economic policies encouraging growth, employment and the rising of living
standard through fiscal expansion have been proved to be not only completely
ineffective, but also destructive in the small, open economies of central and
easterneurope.Thiskindofpolicyisnotabletosubstantiallyincreaseeconomic
growthoremploymentintheshorttermeither,but,atthesametime,itleadsto
serious (micro- and macroeconomic, internal and external) imbalances sharply
liftingthe indebtedness. if thepoliticalelitedonot intervenewithausterityand
stabilizationmeasures,itwillbringtheeconomytothevergeofcollapse.despite
theineffectiveandharmfulnatureofthesepolicies,theyarequitepopularinthe
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region.Thequestioniswhy.Apossibleanswer:economicpopulism(agovernment
policy which in run for short-term political profits, i.e. popularity, is ready to
sacrificethelong-termeconomicinterestsofthecountry,likethebalancedand
sustainablegrowthofg dPandlivingstandards).Populismisusedbecauseitis
popular, it can ensure vast political benefits for the parties and their leaders.
Hence, democracies are failing (adopting bad economic policies) because the
electedpoliticiansdoexactlythesamewhatthemajorityofthevoterswant.The
voter’sdemandforpopulistpoliciescouldbeexplainedbytwohypothesizes:(1)
voters are rational in the sense that they follow their own selfish interests.
considering that the majority of the electorate is made up of state financed
individuals(theirearningsarecomingfrompublicbudgets),itisnaturalthatthey
willvoteinfavourofrisingstateexpenditurewhichleadstofiscalexpansion.(2)
Thevotersare irrational in thesense that theireconomicbeliefs,opinionsand
conceptions are seriously biased compared with the findings of mainstream
economics.However they’re votingaccording to thesemisconceptions,popular
mythsandirrationalbeliefselectingpopulistleaderswhopromisethemwhatthey
wanttohear.Sincenosignificantchangeistobeexpectedintheproportionof
market financed and state financed people, neither in the behaviour and the
valuesystemofthevoters,populismwillenjoyawidespreadsupportinthefuture
as well. The region must prepare for a long-term don Quixote style tilting with
windmillsagainsteconomicpopulism.
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„európa lényege (…) az általános értelemben hasz-
náltpaidea,azazanevelés.”

Patočka

elsőpillanatramondhatjuk,alegtöbbembertudatábanazeurópa-fogalomúgyél,mint
meghatározottkontinentálisegységvagytalánvalamilyenkonkrétgazdaságiés/vagy
politikai természetű tömörülés. Azonban sokak tudatában európa mint általános és
elvontkifejezés,mint„egész”(történetientitás)mársemmitsemmond.vagyegysze-
rűen olyan keveset takar, hogy már különösebben nem is érdemes foglalkozni vele.
ebbenavonatkozásbantúlságosantávolitartomány.nemvitás,azegyesállampolgár
(legyenazmagyar,szlovák,román,német,holland,franciaésígytovább)általábanjob-
bantörődikönnönvilágával,érdekével,esetlegsajátnemzeténeksorsával,mintmagá-
val„európá”-val(Pagden2002,24.p.).eztazállítástalighatudnám(denemisakar-
nám)cáfolni,mégisaztgondolom,európaegészéről minteurópaiságról,európaiesz-
mérőlés identitásrólegyáltalánnemfölöslegesvizsgálódnunk.úgyvélem,nagyon is
van értelme és jelentősége értekeznünk s ítéletet mondanunk az „egész”-ről, mert
valahol,a„dolgok”mögöttazmindigottrejlik,ésmindennapostevékenységünkreköz-
vetveés/vagyközvetlenüléreztetihatását.Példáularraazalapvetőkérdésre,hogy„mi
tartja össze európát – veti fel Konrád g yörgy egyik esszéjében – , habozás nélkül
mondhatom,szimbolikuskultúrája,(…)amelyévszázadokkal(…)korábbankeletkezett,
minteurópagazdaságiéspolitikaiegyesülése”.(Konrád2004a,21.p.)vagyisbeszél-
hetünkbizonyosösszetartóerőről,amely létrehozzasműködtetiazta történetikép-
ződményt(egységet),amelynekeurópaaneve.

de mit értsünk a „szimbolikus kultúra” kifejezésen? maga Konrád válaszol rá
másutt:„aholazegyénszabadságasérthetetlen,aholazemberiszemélyméltóságaaz
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értékelés alfája és ómegája, (…) az európa-eszme sine qua nonja, elengedhetetlen
előfeltételeaz,hogysenkineknincsbennevezetőszerep,(…)sezazerkölcsikiindu-
lópont.”(Konrád2004b,82–83.,180.p.)Aszövegrészbőlkiderül,amieurópátössze-
fogja,agazdaságiéspolitikaivonatkozásokontúl,azéppenséggelazegyénszabad-
ságának,méltóságánakéstiszteleténekerkölcsiimperativusa.Hapedigilyencivilizá-
ciós fejlemény születik európában (az újkori európában), akkor igaznak tarthatjuk
Robertmusilnak,a20.századlegfilozofikusabbosztrákírójánaktömörésfrappáns
definíciójátis:hogytudniillikezenatörténetiszintenésfokáltal„azegyén(…)semmi
más,mintönmagaelemiteljesítménye”.(musil2000,61.p.)másképpenfogalmazva:
az európaiság legfőképpen azt jelenti, hogy az individuum azzá válik, amivé teszi,
teremti önmagát.

A fentiekből számomranyilvánvaló: „európa”minteurópaiság–asokféle jelen-
tésbeli tartalmon túlmenően – mindenekelőtt azt fejezi ki, hogy az individuum, az
állampolgármegerősödikönnönlétében,erejébensjelentőségében.Teháteurópáról
gondolkodva nem pusztán országok, határok egységesülését szükséges figyelembe
vennünk.mégcsaknemisvalamifélegazdaságiegyüttműködésről(példáulszén-és
acélközösség,vámunió,közöspénznemkialakításárólstb.),továbbávalamilyenlaza
vagy kevésbé laza politikai szövetségről beszélhetünk, hanem mindenekelőtt egy
meghatározotteszméről,elvről,elhivatottságról,küldetésről,egyegészviláglátástés
életformátbefolyásolóerőről.AhogyanmáraiSándorösszegzi:napnyugatikultúráról
(márai2000,48.p.).

Azindividuumméltósága,abennesáltalakifejlődőalkotóerő,kritikaisönkritikai
készség-képesség, szabadság, szellemi és morális kultúra, továbbá a mindezzel
együtt járóérték, jelesülamásikembertisztelete,amásembercsoportok,államok,
nemzetektolerálása:mindezmagasrendűerényreésideálravall.ebbőlaszempont-
bólállíthatjuk:Európa, az európaiság –legmélyebbtartalmaszerint–értékrendszert
foglalmagában.vagyisazeurópa-fogalom(minteurópaiság)valójábanmármeghatá-
rozotterkölcsi-nevelésitartalommaltelítődik.Shaezígyvan,akkoraztisbeláthatjuk,
jólehetőség,egyúttalkomolykihívásmerülfelafilozófia,azetikaésapedagógiaszá-
mára.európátvizsgálódni–ilymódon–tehátnemcsakatörténettudomány,apolito-
lógia, a közgazdaságtan, a szociológia, a jogtudomány stb. dolga, hanem illetékes
benneafilozófia,azetikaésapedagógia.Azutóbbjelzettszaktudománynálmarad-
va,egyáltalánnemtartomelfogadhatatlannakj anPatočkamerészkijelentését,hogy
tudniillikaz európaiság lényege, legáltalánosabban fogalmazva,a nevelés (Patočka
2003).Haazeurópaiságotsajátosértékrendmegtestesítőjekéntértelmezzük(mely-
ben az individuum történetileg kiküzdött méltósága és autonómiája jelenik meg),
akkornemtúlzásazazállítássem,hogytudniillikezazerényképletesenésvalósá-
gosan isazember(iség)nevelőjévé,bölcsőjévéválik (Poszler1989,24.,54.p.). így
függösszeegymássalazeurópaiságésanevelésfogalmasjelentése.mondanivalóm
sarkpontjáhozérkezünk:az európaiság és a nevelés összekapcsolása nemcsak kívá-
natos, hanem szerves és szükségszerű folyamat. nagykár,hogyezazösszefüggés
mégmasemváltáltalánosfelismeréssé.Semazeurópa-kutatásbanésaneveléstu-
dományban, sem a gyakorló pedagógiában és a társadalmi közmegítélésben nem
kapottegyöntetűelfogadottságot.Számomraelfogadhatatlan,hogyeurópa-tudatunk-
bóls-felfogásunkbólmindmáighiányzikaszükségeséskívánatospedagógiaitarta-
lomésszempont.l egalábbiseurópa-tudatunkbannemállazonahelyensértékena
nevelés,amelyaztjoggalmegilletné.
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***

villantsukfel,hacsakrövidenis,milyenbelsőelmozdulástörténikazutóbbinéhány
évtizedben európa-felfogásunkban, -érzületünkben, általánosan fogalmazva: európa-
identitásunkban.miféleállapotban-helyzetbenműködik(vagynemműködik)azeuró-
paiság?Futólagosáttekintésnélkülalighatudnánkmegértenianevelés,apedagógiai
tartalom fontosságánakszükségességét.nemnehézmeglátnunkés -tapasztalnunk,
azeurópaiságfogalmijelentésébenéstörténetialakváltozásaibanlegalábbháromféle
megközelítésésmegítélésszületik.

1.miközbenegyretöbbenismerikfel,hogyazezredfordulótájékánavilágmárnem
európa-központú,azazeurópaelveszti korábbikitüntetett térbeli és időbeli szerepét
(Hobsbawn1997,227.p.),mégissokaktudatábaneurópamégmindigúgyél,mintaz
ígéretföldje.Azeurópaiunióbaújonnanbelépőállamokpolgárainaksvezetőinekegy
részenaivitással,túlzottkívánalmakkalsvárakozássalforduleurópafejlettebbrégiója,
s azon belül Brüsszel felé. minden társadalmi probléma megoldását európától, a
nyugattól,azeurópaiuniótólvárja.Afelfokozottvárakozásnakésanagyreménynek
persze volt valamilyen alapja. ne feledjük, a „nagy egységesülés” korai leírását a
magyar irodalomban már előlegezi márai Sándor több mint fél évszázaddal ezelőtt.
máraimélyenelítéliazúgynevezettcsinovnyik-polgárt,akinekcsakegyetlenbecsvágya,
hogymindenmaradjonúgy,ahogyvan.Az írómakacsulhiszazújpolgárosodásban,
amely, szerinte, a legnemesebb életformát adja a világnak. Az alkotó polgárokról,
mondjukígy:akifejlettindividuumokrólvanszó,akiketáthat„atudat,hogynemcsaka
birtoklásért élnek, hanem egy szerepért, a műveltség szerepéért. (…) Az európai
műveltségeszméjevoltez,ahivatásérzés,hogyküldetésevanavilágban,elkellhin-
tenieanépeklelkébenazértelemésahittörvényeit”.(márai2000,50.,106.p.)ezaz
európa,azírószerint,azemberiegyüttéléslegnemesebbformájátjelentiavilágban.S
ebbenavonatkozásbanmárérthetőselfogadhatóKosztolányidezsőrajongása,ami-
koraztírja:„európa…/terégi,terücskös,teszent,temagasztos,/lelkeknevelője”.
(Kosztolányi60.p.)

A fenti gondolatokból, kétségtelen, az európaiság optimista megközelítésére és
megítélésérekövetkeztethetünk.nagykérdés,ajelenségilyen,tehátpozitívtöltetűtar-
tama időszerű-e manapság, avagy pusztán nosztalgiából hivatkozhatunk-e rá. már
magamáraiisjózanulértékel,éshatározottkritikátismegfogalmaz,amelyaggodalom
azutóbbi félévszázadbancsak továbberősödhetbennünk. l étezikmégazeurópai-
ságnakeza„hősies”,„alkotó”korszaka,azindividuumokszentküldetéstudata,nemes
alkotóereje?„vagycsakországok,határok(maúgymondanánk:határtalantérségek–
K.S.),pénzrendszerek,politikairendszereksbetegesnacionalizmusmaradtazegész-
ből?”(márai2008,40.p.)Alighanemhelytállóazavélekedés,amelyszerintnapjaink-
raalaposanlelohadakorábbilelkesedés,azeurópaiság–eredendősbennerejlő–
pozitívtartalmainemvagycsakmindbonyolultabbanéskevésbéátláthatóanérvénye-
sülnek.ámakárhogyállisahelyzet,kétveszélyforrástmindenképpenlátok,amelyek
lehetetlennéteszik,delegalábbhátráltatjákazeurópaiságpozitívértékeinekmegnyil-
vánulását.Azegyikanyugatrészérőljelentkezik,amásikbelőlünk(itt:amagyartár-
sadalomfelől)gyökerezik.

ismételtenmárairahivatkoznék.j ogosöntudattals-érzettelvetifel,„ezanyugat–
akontinensrőlbeszélek!–milyen jogonkényszerít engemarra,hogy fogyatékossági
érzéseimlegyenek?Semszellemi,semmorálisjogcímenincstöbbéerre.(…)Holaza
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szellemivagymorálisjogcím,amivelanyugatmamegkövetelitőlem,akeletitől,hogy
hajbókoljakelőtte?” (márai2008,102–103.p.)Anyugat részérőlérződikeza fajta
méltánytalanmegkülönböztetés,nemiscsakegykisországgal,detulajdonképpenaz
egészvilággal szemben. j ól tudjuk,hogy „európanemegyszerűenkiterjedta tenge-
rentúlra, hanem e kiterjedéssel teremti meg önmagát (…), csak európa rendelkezik
azzala»faustierővel«,hogysajátképéreformáljaavilágot.(…)Kialakulazeurópaiak
felsőbbrendűsége”.(Pagden2002,11.,14.,49.p.)Perszeezafelsőbbrendűségitudat
sérzeta„nagyésakicsi”relációjábanméginkábbérződik,ahogyanaztKonrádg yörgy
szellemesenírja:„Anagybanazaszép,hogynagy,sakicsibenakicsiség.ezáltalában
ígyvan,deanagynakgyakrabbanmegyazagyára,hogyőnagy,mintakicsinekakicsi-
sége.”(Konrád2004a,30.p.)ezaproblémamáigélvilágunkban.Sajnos,sokféletör-
ténelmi tapasztalat vallarrólakeserű igazságról,hogya felsőbbrendűség tudataés
érzületesokáig fennmarad,mégakkor is,amikor létalapjamármegszűntvagymeg-
szűnőbenvan.

magyarországtörténetearról(is)szól,hogyamagyarember,delegalábbapolitikai
vezetőkegyrészetúlságosanbízikvalamilyenidegennagyhatalomban.Hogytudniillik
azfogjamajdmegoldanifontosabbproblémáinkat.vagyőaz,akikisegítbennünket.A
történelmünk során sokfelé tekintettünk csodaváró reményekkel, ám sajnos a leg-
többszörkénytelenekvoltunkcsalódni.általábanmagunkramaradtunkproblémáink-
kal.manapságisműködnekazilyenirányúreflexeink,matöbbnyireazeurópaiuniótól
várjuk a kézzelfogható csodát, tehát a jól érzékelhető támogatást. Tudom, botorság
lennetagadniazuniószámunkraelőnyöshatásait,ésmégcsakkétségbesevonnám
tagságunkszükségszerűvoltát.deugyanolyanfontosnaklátom,hogykritikusanvizs-
gáljuk s értékeljük az európai unió különféle belső-külső ellentmondásait, bajait.
l egfőképpen pedig arra hívnám fel a figyelmet, hogy kívánatos és indokolt lenne –
végérvényesen – szakítanunk kényelmes beidegződésünkkel és magyarázkodásunk-
kal,hogytudniillikmajdmások(itt:azunió)húznakkiminketaválságból.Azaznekünk,
magunknakkülönösebbennemkell fáradoznunkérte.Az ilyenszemléletsgyakorlat
végsősoronmegfosztsajátcselekvésünkéserőfeszítésünklehetőségétőlésszüksé-
gességétől, tompítjaazegyes individuum egészséges kritikai és önkritikai készségét-
képességét:lefojtjaatenniakarástésatetterőt.l egfőképpenlefokozzaazindividuum
felelősségét és jelentőségét, amely erény, mint láttuk, az európaiság alapvető vagy
talánalegnemesebbértéke.

2.Azeurópaiság-tudattalkapcsolatbankialakulegyfölöttébbnegatív,eredendően
ésmélyenpesszimisztikus felfogás.Hazánkban(s talánmásközép-éskelet-európai
térségben is) érződik egyfajta kiábrándulás európából, illetőleg az európai unióból.
Tudniillikabbanavonatkozásban,hogyeurópamégmaiskiváltságoshelyzetbentün-
dökölne,azuniómegmindenhatóintézménykéntműködne.Feltehetőenelőbb-utóbb
mindenkibelátja,európaésazuniónemazígéretföldje,nemazigazság,ajog,atisz-
tességésaszépségmindenekfölöttiségénekszimbóluma,nemegyedülüdvözítő(bol-
dogító-bolondító)totalizálóeszme.viszontaztislátnunkkell,hogyezatörténelmikép-
ződmény–legalábbismamég–messzeelmaradcéljaihozéslehetőségeihezképest,
s olykor azt a látszatot kelti, mintha csupán egy nehézkes vagy éppen életképtelen
konglomerátumkéntműködne.

Az„európá”-valésazeurópaiunióvalszembenimaikételyekésaggodalmaknem
alaptalanok.AmagamrészérőlmegfontolandónaktartomAlešdebeljakszlovéngon-
dolkodó (a ljubljanai egyetem professzora) ezzel kapcsolatos kritikáját. Szerinte
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„európaleggyengébbpontja,hogynemkínálelegendőnemzetekfelettieszmét,amely
összekötőerőkénthatna(…),teljességgelhiányzikateljes,befogadóésplurálisközös
történet szükségességének tudata. (…) Az európai identitás kialakítására szolgáló
európaihimnusz,azászló,azútlevélésapénzhatározottankevés,hiszenmintjelké-
pek, csupán sok tekintetben a felülről jövő döntés és nem az európai nyilvánosság
különbözőszintjeinfolytatottszéleskörűpárbeszédszülöttei.”(debeljak2006,44–46.
p.)Azeuróbankókisinkábbatávolságtartást,azelvontságottükrözik,semmintazott-
honosságot,aközvetlenséget,akonkrétszemélyekhezkötődőtörténetetvagyéletmű-
vet fejezik ki. n em találjuk rajtuk például Rotterdami erasmus, michelangelo,
Shakespeare,newton,g oethe,montesquieustb.arcképeit.ámmégsúlyosabbkifogás,
hogyaglobálispiacműködésétnemazemberiségközösérdekeit is figyelembevevő
demokratikus döntések, hanem a nagy transznacionális vállalatok önző szempontjai
uralják.nemigaz,hogyapolitikaésagazdaságpolitikanetudnahatékonyanfellépnia
szűklátókörű és méltánytalan tendencia ellen. e tekintetben a legfájóbb problémát
abbanlátom(ismétdebeljakkritikájárahivatkozva):miként „lehetne megőrizni a koráb-
bi egyenlőtlenséget a földrész nyugati és keleti része között, és ugyanakkor úgy tenni,
mintha támogatnák az egyenjogúság elvének programját”. (debeljak2006,52.p.)

Agondok,sajnos,folytathatók,detalánafentiekismeggyőznekbennünketarról,
miértfogalmazódnakmegpesszimisztikusvélekedésekazuniórólsáltalábanazeuró-
paiegységesülésfolyamatáról.Aztgondolom,azilyenéshasonlónegatívtapasztalato-
kat, hangokat, értékítéleteket sokkal komolyabban szükséges venni, mint ahogyan
eddigtetteapolitika,atudomány,azoktatás,amédia:általábanaközélet.ugyanakkor
fontosnaktartommegjegyezni,hogymindebbőlnemindokoltvalamiféleletargikusálla-
potba,önfeladópasszivitásbasüllyednünk.Semmiképpennemmondhatunkleacse-
lekvés lehetőségéről.Smég inkábbarróla reményről,hogy tudniillikadolgokvégső
soronváltoztathatók.Anegatívtársadalmimozgások,aszámunkrakedvezőtlenfolya-
matokvalahol,valamilyenaránybanmégiscsakbefolyásolhatók.Haebbenhiszünk,és
teszünkisérte,azmármegalapozhatjaönbecsülésünket.

3.Kibontakozikegyharmadikálláspontis,melyetleginkábbulrichBeckésedgar
g rande „kozmopolita európa”-koncepciójával lehetne jellemezni. Közös könyvükben
fellépnekazúgynevezettuniverzalista(csakeurópa„egész”-érefigyelő)ésanaciona-
lista (a nemzeti kereteket, érdekeket mindenek fölöttinek tartó) szemlélet ellen, és
meghirdetikazegyüttélés,-gondolkodáss-cselekvésújtörténetiformáját:akozmopo-
litizmust. A kozmopolitizmus azon a felismerésen alapszik, hogy „a világ radikális
bizonytalanságaközepettemindenkiegyforma,ésmindenkimás.(…)Amígazuniver-
zalizmusésanacionalizmus(…)a’vagy-vagy’elvennyugszik,addigakozmopolitizmus
az’is-is’elvetköveti(…),amelyazegyüttélésttámogatjaanélkül,hogyazegyediséget
ésakülönbözőségetfeláldoznáafeltételezett(…)hasonlóságoltárán(…),lehetvalaki
európai anélkül, hogy megszűnne németnek, töröknek, török-németnek (…) lenni”.
(Beck–g rande2007,26.,54.p.)

ezakozmopolitaeurópaiságakülönbözőség (nemzeti identitás)ésaz integráció
sajátosegységétjelenti.elfogadjaamásféleséget,apartikularitást,anemzetihagyo-
mányokat s értékeket, miközben összekötő és mindenki számára kötelező normák
rendszeréretámaszkodik,ésezalapjánkezeliamásféleséget.áthatjaazagondolats
megítélés,hogyaz„európanépeiközötti(…)gyűlöletésellenségességvégsősoronillú-
zió,éstéved,akiazthiszi,hogyazegymássalhadakozóésegymástmarcangolónem-
zetek,etnikumokésvallásokharciasságukkaleredményesentudnakküzdeniviláguk,
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a világ megújításán.(…), egy társadalom kozmopolita-európai jellege abban áll, hogy
senkinemírjaelőkötelezőérvénnyel,hogymiahelyesésajó,éssenkinemszabja
meg,hogyanéljenvalakimindaddig,amígnincsembertársaikárára”. (Beck–g rande
2007,143–144.p.)

A fentikönyveredetimegjelenése (2004)óta létrejövőgazdasági-pénzügyi válsá-
gok,valamintpolitikaiváltozásokméginkábbindokolttáteszik,hogygondolkodjunka
szerzőkfelvetésén,vagygondoljuktovábbjavaslatukat.Alighanemazeurópaiidentitás
ésazeurópaiunióújönértékelésérevanszükség.Hogyazelőrelépéstezügybenakoz-
mopolitaeurópateremtésefogjabiztosítani?éshogyezzelakoncepcióvalúrrátud-e
lennieurópaésazunióaválságjelenségeken?Svégülegyáltalábanmegvalósítható-e
akívánatos–dekényes–egyensúlyatagországokérdekeiésazeu-intézményekelvei
között?nemtudom.vagytalánmamégnemtudhatjuk.elvilegelképzelhetőtovábbi,
azaznegyedikés/vagyötödik(?)történelmiforgatókönyvis,mikéntazsemzárhatóki,
hogy európa mint képződmény történetileg végképp lecsúszik, az európai unió meg
visszafordíthatatlanul elavult intézménnyé silányul. Abban mindenesetre bizonyos
vagyok, hogy a kozmopolita európa létrehozása rendkívül bonyolult, differenciált és
magasrendűkészségsképességkifejlesztését igényli,mindazegyesállampolgárok
(individuumok)ésnemzetek,mindpedigakülönbözőeurópaiközösségiintézmények
részéről.

***

Havisszatérünkazeurópaiságésanevelésszorosabbéskonkrétabbegymásrahatá-
sánakkérdéséhez,szomorúankonstatálhatjuk:anevelésszempontjábólmilyenképlé-
kenyésméltatlanállapotokközöttvergődünkmárjóideje.l egalábbkétszintenlátok
stapasztaloksúlyosproblémát.egyfelőla nevelés társadalmi alulértékelése követke-
zik be. j elenleg a nevelés társadalmi szerepe, fontossága, jelentősége nincs azon a
helyen,amelyjoggalmegilletné.másfelőlnemmegoldottazadilemma,hogyaz euró-
paiság tényleges gyakorlati megvalósításában miértnemérvényesülkellőaránybanés
hatásfokban a nevelés szempontrendszere. úgy tűnik, európa-felfogásunkban s
európa-építkezésünkbenminthaanevelés„ügye”huszadrendűvé,samimégfájóbb,
olykorteljesenmellőzöttéválna.

Amikorazeurópaiságésaneveléskapcsolatátvizsgáljuk,máraz„alapoknál”,tehát
magánála nevelés társadalmi térnyerése kapcsántalálkozhatunksúlyosproblémával.
Alegnagyobbgondnakazttartom,hogy–nemszívesenésnemameghökkentésszán-
dékával írom ide–a társadalomúgyszólvánvalamennyi „egysége” föl sem ismeria
nevelésfontosságánakszempontját,illetőleghaelvilegelfogadjaisanevelésmegnyil-
vánulásánaktényét,ebbelisajátfelelősségétmárnemvállalja.

valószínű,mindnyájantudnánkhozninegatívtapasztalatokatanevelésmaiállapo-
tánakjellemzésére.Haddemlítsekmegnéhány,számomrakülönösenlehangolópél-
dát.

Köztudott,aneveléskétlegfontosabbszínteresintézményeacsalád ésaziskola.
nemfoglalkozhatokittkülönacsaládéskülönaziskolaproblémáival,deazrögvest
belátható,mindkettőezernyigonddalküszködik.Anélkül,hogydramatizálnámahely-
zetet,úgyérzékelem,igazánkomolyan,felelősenéshatékonyanegyiksemfoglalkozik
aneveléssel.Azafurcsaellentmondásjönlétre,hogyacsaládaziskolára,az iskola
pedigacsaládramutogat.Acsaládaziskolátólvárjaazerkölcsöt,anevelést,azérzel-
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mibiztonságot,akiegyensúlyozottszemélyiségformálást,miközbenaziskolaazthiszi,
agyermekmár„megnevelve”érkezikhozzá,s ígykülönösebbennemkellbíbelődnie
holmi nevelési problémákkal, elég gondot jelent a tanítás (csányi 2010, 3–13. p.).
Tudjuk,afelelősségkölcsönösáthárításasohaéssemmilyenterületennemígérjót.itt
semalakulezmásképp.Anevelőmunkaelégtelensége,vagymondjukígy:hiányossá-
ga,különösenaziskolaiintézményvonatkozásábanelfogadhatatlan.ugyanisaziskola
egyik,hanemalegfőbbfeladataagyermekekésfiataloktudatos,tervszerűésrend-
szeresszemélyiségformálása,amelymunkálattóljoggalvárhatjukelahatékonyságot.
ilyen igénnyel s követelménnyel csak kevésbé tudunk fellépni a családdal szemben,
hiszenottjórésztösztönpályán,hézagosan,„féloldalasan”(lásdcsonkacsalád,válás),
adhocformában,sokfélevéletlenszerűmozzanattalhaladetevékenység.nembeszél-
vearrólakörülményről,hogyaszülőkagyonvannakterhelveazegzisztenciálisbizton-
ságértfolytatandóküzdelmükben.ígyazutánelevekevesebbidőésenergiajutagyer-
mekük nevelésére, mint amennyi szükséges, illetőleg amennyit szeretnének. A fenti
összehasonlítószempontalapjánnyilvánvaló,apedagógusra–acsaládhozképestis
–nagyobbszerepsfelelősséghárulaszemélyiségformálásnagyfokúelhivatottságotés
türelmetfeltételezőműveletében.

Apedagógusielhivatottságalapvetőkritériumaahatékonynevelőmunkának–alig-
havitathatnánkelennekigazságtartamát.mégisolynehézaszükségeskülsőésbelső
feltételek biztosítása, pontosabban egyensúlyozni az oktatáspolitikai nem elegendő
támogatottsága,valamintapedagógusrarázúdulóoktatásifeladatokközött.Azelőbbi
feltétellelkapcsolatbanjegyzimegj ayP.g reeneamerikaioktatáskutató,hogyafőkér-
désnemisannyiraatanárokfizetésénekalacsonyvagymagasaránya(bárhaalacsony,
mintnálunk,egyáltalánnemelhanyagolhatószempont),hanemazoktatómunkaérté-
kelésébenkialakultmítosz (aszerzőegyébiránt több tucat legendát,hamisbeidegző-
déstsorolfel).„Haoktatásrólvanszó–írja–,azemberekazthiszik,azanyagiösztön-
zéseknemműködnek.(…)Aziskolák,atanárok,azadminisztrátorokúgyszólvánsemmi
jutalmatnemkapnakajólvégzettmunkáért,arosszteljesítményértpedignemjárbün-
tetés.”(g reene2005,218p.)Aztgondolom,apedagógusielhivatottságrendkívülfontos
dolog,dehaahhoznemtársulmegfelelőéskellőendifferenciáltanyagifeltételrendszer,
atartóséstömegméretűelhivatottságkialakulásacsakhiúábrándlehet.

nemkisebbgondotokozapedagógusokkörébenterjedőtévhit,hogymagaazokta-
tásegyszersmindmárneveléstismagábanfoglal.nyilvánvaló,akétterületösszefügg
egymással.Példáulmondhatjuk,azatanár,akicsakpusztatényeket,ismereteket,ada-
tokat,törvényeketközölstanít,miközbenegyáltalánnemfordítkellőfigyelmetésener-
giátanevelésikövetelményekre,legföljebbszakbarbárvagyvalamiféleélőgéplehet,
dealighanevezhetőpedagógusnak.Sfordítva:azatanár,akicsak„prédikál”,morali-
zál,deképtelenkövetniaszaktudományosismeretekfejlődését,atananyagokkorsze-
rűsítését, minden bizonnyal hatástalanná, rosszabbik esetben anakronisztikussá és
hiteltelennéválik.

másoldalrólviszontszükségesnektartomaztafelismeréstselfogadástis,hogyaz
oktatásésnevelésnemazonosésegyenrangútevékenység.Közöttükjelentőskülön-
bözőség, olykor teljes ellentét húzódik. „nevelni nem lehet anélkül – figyelmeztet
HannahArendt–,hogymindamellettnetanítanánkis,atanításnélkülinevelésüresés
(…)retorikáváfajulhat.ámnemtúlnehéznevelésnélkültanítani.”(Arendt1995,203.
p.)TovábbgondolvaArendtfelvetését,gondoljunkrá:atanítás„csupán”egyetlenrész-
területre,igaz,nagyonisfontosdologra,arációra,aszellemkiműveléséreirányul.Az
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oktatásatanítás-tanulástengelyekörészerveződik,amelyáltalábanrövidtávraszóló-
an,kis„egységekben”,szakaszosantörténik.Samelyetviszonylaggyorsan,könnyen
éssikeresenkövethetünkésellenőrizhetünk.másahelyzetanevelőmunkával.Aneve-
lésazemberitartományegészérekívánhatni(aszellemimellettalelki,érzelmi,testi
állapotát, erkölcsi, esztétikai érzékét, világlátását s -nézetét, magatartását kívánja
befolyásolni),központimozgatórugójaaszemélyiségformálás,amelynemautomatiku-
sanésrögtöngarantáljaazeredményt.nemmásaz,mintsokfélevéletlenszerűmoz-
zanattal, olykor kudarcélményekkel is járó hosszú távú befektetés. Hadd világítsam
megakülönbséglényegétegyprofánpéldával.mindnyájantudjuk-tapasztaljuk,avaló-
ságban létezhet okos diák, aki más vonatkozásban nagyon is rossz gyerek, miként
beszélhetünkaszaktudományátmagasszintenbíró,nagytudásútanítóról,akiember-
ségbőlmármegbukik,vagyisvalójábanrosszember.

Sokanszeretnénkhinnivagyfeltételezni,hogyafelsőoktatásbanvégreésmagas
szintenmegmutatkozikaneveléshatóereje.Azonbanazegyetemek-főiskolákműködé-
sében–tapasztalatomszerint–mégrosszabbahelyzet,mintaközoktatásban.Azúgy-
nevezett „fejkvóta”-rendszer a tömegtermelésében teszi érdekeltté a felsőoktatást.
vitathatatlan,ezameggyökeresedettszisztémapozitívhozadékkal is jár (tekintsünk
most el taglalásától), ám lássuk a legsúlyosabb negatív hatást. A mindenki (oktató,
diák,oktatáspolitikuss -kutató)számáranemakartsnemvártfejleményazoktatás
színvonalánaklassúésfokozatoscsökkenése,helyenkéntmár-márlátványoszuhaná-
sa.Amitviszontmindnyájantudatosíthatunkésamiremindenérdekeltrádöbbenhet:
azanevelőmunka méltánytalan háttérbe szorulása. Azoktatótanít(úgy,ahogy!),ahall-
gatótanul(ahogytud),atöbbikitérdekel.Hogyatanármilyenhatástfejtkiadiáksze-
mélyiségére,ezakérdésmársenkibenfölsemmerül, igaz,ezegyértelműennemis
mérhető.Tetszik,nemtetszik,világunkbanmanapságazegyetemműködésétésafel-
sőoktatás-politikát,mondjaezzelkapcsolatbanKennethWainamerikainevelésfilozó-
fus,nem a nevelés motiválja,hanemaglobálisverseny,anyerspiacierőkstényezők
határozzákmeg(Wain2008).

A fentiek alapján csak újra hangsúlyozni tudom, a nevelés fontosságának fel- és
elismerésében komoly lemaradásban vagyunk. elfogadhatatlan, hogy többnyire csak
szavakbanselviekbenmerül felanevelésalapvetőszerepes jelentősége,viszonta
gyakorlatimegvalósításábanigazánszámottevőeredménytnemtudunkfelmutatni.S
hiányérzetünknemcsupánacsaládiésaziskolainevelőmunkanemkellőszínvonalá-
bóltáplálkozik,hanemáltalábanazértelmiségihozzáálláselégtelenségéből is.Hadd
emlékeztessekkétapró,deszámomranagyonisszemetszúrópéldára.csakbizakod-
nitudokabban,hogyazAkadémiaiKiadóvezetőinektudatábólnemesikkivégérvé-
nyesen a neveléstudomány szerepeltetése, amikor önálló könyvsorozatot indít el az
egyestudományágaklegújabberedményeiből.(Amagyarországazezredfordulónsoro-
zatelsőhúszkiadványaközöttnemszerepelapedagógia!)Shasonlóképpenvároma
közszolgálatitelevízióvezetésénekönkritikájátisamindentudásegyeteméneksoroza-
takapcsán.(ismeretes,hogyazelsőötvenadásbannemhallhattunkpedagógiakuta-
tót,akianevelés-témalegújabbtudományoseredményeitfoglaltavolnaössze.)

Az„európaiság”ésanevelésösszekapcsolásában–sajnos–ugyancsaktársadal-
misúlyúgondokhalmozódnakfel.Haazeurópaiságfogalmán,mintfentebbvázoltam,
meghatározottértékrendszertértünk,amelybentehátakölcsönöstisztelet,atoleran-
cia,afelelősségnyilvánulmeg,delegfőképpenazindividuumautonómiájasméltósá-
ga testesülmeg,akkor jogosaggodalommal fogadhatjukazeurópaiországokeddigiFó
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reagálásátazújpolitikaiésgazdaságitermészetűválságokra,illetőlegazegyüttműkö-
désújkihívásaira.nem lehetünknyugodtakazeurópát (s ígyhazánkat is)elárasztó
olcsó kulturális bulvártermékek, valamint a média silány műsorai, programjai miatt
sem. nagy kérdés, hogy az európaiság általam klasszikusnak tartott értékrendje
mikéntvalósulmegamaitársadalmifolyamatokban–mindezazonbanújabbönálló
tanulmányokfeladatakéntkínálkozna.ehelyüttcsakanevelésselközvetlenülössze-
függőterületről,azintézményesiskolaioktató-ésnevelőmunkárólvetnékfelegyetlen
kritikaiszempontot.

Örvendetesfejlemény,hogysokféle,viszonylagújeurópaioktatásiésnevelésiprog-
ramindulbeazutóbbinéhányévtizedben.csakemlékeztetőül:működikazúgyneve-
zettl eonardo-,aSzókratész-,azerasmus-program(asorfolytatható),amelyújshaté-
konyformákatteremtarra,hogyazeurópaicivilizációértékeitkölcsönösenmegismer-
hessük,tisztelhessük,ésszervesenbeépíthessüksaját(nemzeti)kultúránkba.j ódolog
példáulaz,hogyegydiákvagytanárideiglenesenaszülőhazájánkívülegymásikeuró-
paiországbantanulhat,taníthat,mindenképpenbővüllátóköre,éssajátéletében,szű-
kebbkörnyezetébengyakorolhatjaatolerancia,atisztelet,aszabadgondolat,amás-
ság(„egységakülönbözőségben”)európaierényét.Shasonlóképpenfontosállomás-
naktarthatjukazúgynevezetteurópa-tanulmányokintézményhálózatánakkialakítását;
hazánkban több mint tíz ilyen intézmény működik különböző egyetemeinken, ahol
szisztematikusésrendszereseurópa-képzésfolyik.

Amibenviszontsúlyosproblémátlátok,azamaioktatómunka(beleértveaköz-,a
felső-,ésafelnőttoktatástegyaránt)szűklátókörűskizárólagosságratörőszemlélete
ésgyakorlata.Szűklátókörűskizárólagosabbanazértelemben,hogyatanítás-tanulás
pusztánaszakanyagönmagábansönmagáértvalóságábanálljonelő,illetőlegrögzül-
jön az agyakban. Hogy egy konkrét ismeret, adat, jelenség, törvény miképpen függ
összeazeurópaicivilizációtörténettel,netánavilágtörténelemmel,azmárnemvizs-
gálandókérdés.mertnemreleváns.Pedigéppenfordítvaálladolog:minden„helyi”
adat,részismeretstb.azegyetemesösszefüggés-rendszerben,az„egész”megnyilvá-
nulásábansáltalanyerielvalódiértelmétsjelentőségét.Továbbámindenszakanyag,
információtúlismutatönmagán,abbanavonatkozásban,hogyazvégsősoronmindig
meghatározott társadalmi-értékbeli prizmán átszűrődve, egy sajátos morális mozza-
nattalterhelve(pontosabban:gazdagítva)jelenikmeg.Adöntőkihívásatanítók-taná-
rokszámáraéppenazakérdés,hogyaszakanyagmikéntfüggösszeazeurópaiérték-
renddel.nemegyszerűfeladványez,hiszenmárefeladatfelismeréseéstudatosítása
kellőnyitottságotésszilárdeltökéltségetfeltételez.nemszólvaarrólakihívásról,hogy
azadottszakanyagésazeurópaiságszerves(vagyszervesebb)összekapcsolásátmeg
iskellenevalósítanianapioktató-ésnevelőmunkában.

ez utóbbi követelménnyel kapcsolatban megfontolhatjuk csíkszentmihályi mihály
felvetését.Szerintenemelégajótanterv,afölöttébbgazdag,ámegymástólelszigetelt
ismeretanyag,akorszerűenfelszereltiskola.Azeddigieknélgyökerébenmásalapokra
indokolthelyeznünkazoktatóiésanevelőitevékenységünket(csíkszentmihályi2007,
334–337.p.).demileheteza„másalap”?Aztgondolom,a„letisztult”válaszérdeké-
bensokatkellmégtennieapedagógiatudománynakésazoktatáspolitikának.Saligha
kétséges,egyértelműésegyöntetűmegoldáscsakakutatók,apolitikusokésagya-
korlópedagógusokközöserőfeszítésévelvárható.Haetanulmánytémájárakoncent-
rálunk,kézenfekvőnektűnikegyolyanstratégiai program és eljárás felvetése,amely
közvetlenés természeteskapcsolatot kíván létesíteniazoktatómunkábanakonkrét

Fó
r

u
m

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XIII. évfolyam
  2

0
1

1
/1

, S
om

orja



szakanyagésazeurópaiságotkifejezőértékrendközött.Azeurópaiságpedig–csak
ismételnitudom–mindenekelőttazindividuumméltóságát,tiszteletétsautonómiáját
foglalja magában, illetőleg az ezt szolgáló világlátást, erkölcsi értéket és nevelést
(carneiro1999,119.p.).vagyisatantervkészítőksmagukagyakorlópedagógusokne
csupánismereteket,tényeket,adatokat,törvényekettanítsanakmeg(bárezisfontos
feladat),hanemmindenegyestárgysajátbelsővilágábanmutassanakráazeurópai-
ságotjelentőgondolkodásmódrasértékrendre.Azazazeurópaiságszellemébenegy-
idejűlegneveljenek is,ámezatevékenység–lássukbe–nemmagátólértetődik,
snemautomatikusankövetkezikbe,hanemkülönidőt,energiátsfáradozástigényel.
Slegelőszörismélyelkötelezettségetéseltökéltségetkívánanevelőmunkailyeténvaló
érvényesítésére. Továbbá azt a régi pedagógiai igazságot sem feledhetjük (amire
egyébiránt,sajnos,hajlandóságottapasztalhatunk),ilyenkihívásnakhitelesszemélyi-
ségektudnakcsakmegfelelni.

l átható,embertpróbálókihívásokelőttállapedagógia.Fölöttébbnehéznekígér-
kezikazegyensúlyozásazeurópaiságkétvégletes felfogásaközött.Azeurópaiságot
mint értékrendet botorság lenne tagadni, de ugyanolyan fontos elutasítani az „írott
malaszt”-nakbeállított lejáratását.Konkrétabbanésbefejezésül:mindenpedagógus
törheti a fejét azon, hogy saját tantárgyában miként tudja megjeleníteni az európai
értékrendet.Számomraönkéntadódikháromkonkrétpélda(mondjukatörténelem-,a
fizika-ésatestnevelőtanáresetében)arra,hogyanérvényesülhetanevelésiszempont
–ittminteurópaiság–atantárgyioktatásban.

Atörténelemtanár sokfélelehetőségetkaparra,hogyérzékeltesse,mennyirefontos
szerepetkapaz individuumméltósága, jellembelikiválóságavagyéppengyarlósága.
megannyiháborúsorsátbefolyásolja–valamilyenszinten–azegyesegyén(király,had-
vezérvagyegyszerűközkatona)belsőadottsága, lelkitulajdonsága. l ehetezönfelál-
dozás,hazaszeretet,könyörületvagyéppengyávaság,árulás,besúgás.Atörténelem-
tanítás tekintélye nem csorbul, inkább erősödik, ha a szaktanár kitér e mozzanatok
tudatosbemutatásárais,mitöbb,itthivatkozhatklasszikusírók(pl.Shakespeare,l ev
Tolsztojstb.)vonatkozóműveire,élesésérzékletesmeglátásaira.Shasonlóképpa fizi-
katanár, amikor a tananyagban mondjuk a 20. századi nagy tudományos felfedezé-
sekhezér,necsakazújtörvényekszakszerűésérthető(fizikaiés/vagymatematikai)
magyarázatátadja,hanemtérjenkipéldáulatudományésazerkölcskapcsolatának
dilemmáirais.Holkezdődikpéldáulazatombombafeltalálásakoratudósfelelőssége,
mit tehet ez ügyben a politikus és a fegyvergyártó vagy -kereskedő cégtulajdonos
(multi).Svajonahétköznapiembervalóbankiszolgáltatott,éscsupánatudományfej-
lődésénekpozitívhatásaitélvezheti?vagypéldáulanagymérvűmotorizációhogyanhat
azemberikapcsolatokalakulására?Számomranyilvánvaló,hailyenéshasonlókérdé-
seketisfeszegetafizikatanármintszaktanár,hatékonyabbantörténikanevelésafia-
talöntudatánaksfelelősségérzeténekakialakítására,minthaaszülővagyazosztály-
főnöksulykolnánekiaszéppedagógiaiintelmeket.végülpillantsunkatestnevelő tanár
kibővülőszerepére.Kétségtelen,agyerekekkelfontosmegtanítanimondjukakislab-
dadobásmozdulatainakszakmaiszabályaitvagyéppenalabdajátékokkülönfélefor-
télyait.ámazigazitestnevelőtanárazerkölcsi-lelkiösszetevőkkelisfoglalkozik,tehát
egyúttalértékekreisneve.mindenekelőtttisztelnikellamásikegyént,sportolóiminő-
ségébenis.Haarratanítjaagyermeket,hogyanlehetgyorsabbanfutni,úszni,maga-
sabbatugrani,pontosabbancéloznistb.,eznemazért történik,hogyamásik társát
megalázza,megszégyenítse,hanemhogysportszerűkeretekközött,nemesküzdelem-
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ben legyőzze. úgy, ahogyan ez elindult az olimpiai játékokban valamikor g örögor-
szágban(azolimpiaimozgalmatisazeurópaicivilizációadja!).Hiszekabban,hogyegy
testnevelőtanárnagyonissokattehetannakérdekében,hogytiszteljükellenfelünket,
és nemes versengésben győzzön a jobb, ne pedig sportszerűtlen magatartással
vagy/éstiltottszerekkelkovácsoljunkmagunknakelőnyt.

Akárhogyálladolog,ésakárhogyértelmezzükaszóbanforgókérdéseket,valami-
nőmódonállástkellfoglalnunkazeurópaiságésanevelésösszefüggésének(valójá-
banösszetartozásának)mai-holnapidilemmáiról.
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SándoR KARiKó
europeanismasidentityandeducation

g eneral cultural meaning: the undertaking of shaping an identity of a defined
„commonfate”.cohesional force,stemming from intellectual-moral-educational
values.europeanism:theindividualitselfstepsonthestageofhistory.Receives
respectofsocialscaleandeffect:theindividualisaboveall.onebecomeswhat
hehasmadeofhimself.Sándormáraiwrote:wemustnot live insomekindof
„West-enchantment”. The West has no intellectual-moral right to expect head
bowing and imparting to us a feeling of inferiority. Finally, we take into
consideration milan Kundera’s statement: we experience the overture to the
deathoftheindividual.unfortunately.Wehavetoconstructtheeuropeanidentity
andeducationunderthesocialcircumstances.
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michela, miroslav: Pod heslom integrity.
Slovenskáotázka v politikemaďarska 1918-
1921.Bratislava,Kalligram2009,272p.

1918 októberében véget ért a történelmi
magyarország mintegy ezeréves története.
egybenazonbanújtörténetekkezdődtek,köz-
tükahatárontúlrakerültmagyarközösségek
történetei, de magyarország története is
tovább folytatódott. igaz, más államhatárok,
más európai környezet és más lehetőségek
közepette,mintelőtte.

A jogilag akkor még teljes, gyakorlatilag
azonban már csak maradék magyarország
sorsátavilágháborúbefejezésétkövetőhóna-
pokban a bizonytalanság határozta meg. Az
évtizedeken át a boldog békeidők ezeréves
álmában szendergő ország 1918 novembere
és1920júniusaközöttegyterületilegvéglete-
sen megcsonkított, gazdasági szempontból
ellehetetlenített és önbecsülésében megalá-
zottállammáváltozott.o lyanállammá,amely
sem a múltjával nem tudott szembenézni
(vagyis nem tudta beismerni korábbi hibáit),
semjelenével–hiszen(seztalánérthetőbb)
nemtudottmegbékélniazokkalahatárokkal,
amelyeketaszomszédjaimohóságánakenge-
dőbékekonferenciarákényszerített.

Azújésfüggetlenmagyarországelsőévei
(1919–1921)azelcsatoltterületekvisszaszer-
zése ábrándjának a kergetésével teltek. Azt
azonbanméga legelvakultabb irredentáknak
islátniukkellett,hogyagazdaságilagéskato-
nailagismélypontonlevőmagyarországsema
tőle nagyságrendekkel nagyobb Románia,
sem pedig j ugoszlávia ellen nem léphet fel
eséllyel, ezért minden revíziós reményüket a
felfölditerületekminélkorábbivisszaszerzésé-
ben vélték megvalósulni, s 1919 elejétől
részint kormányzati háttérrel különféle kato-
naiéspolitikai–denagytöbbségébenirreális
– tervek születtek az akkor már csehszlo-
vákiához tartozó területek visszaszerzésére.
l ényegében erről az időszakról és ezekről a
tervekrőlszólmiroslavmichelakönyve,amely
a pozsonyi Kalligram könyvkiadónál jelent
meg.

miroslav michela a fiatal szlovák törté-
nésznemzedékegyik legprogresszívebbtagja.
Azok közé tartozik, akiket szakmai és nyelvi
felkészültsége (az elsősorban a két háború
közöttiszlovákésmagyartörténelemmelfog-
lalkozómichelakollégaszinteanyanyelviszin-
ten használja a magyar nyelvet is, de otthon
vanazangolbanésanémetbenis),valaminta
tudományköziség iránti vonzalma isarrapre-
desztinál,hogyajelenlegmeglehetősenstati-
kus szlovák historiográfia megújítói közé tar-
tozzon. j elenlegi könyve, amely monográfia-
ként csupán első munkája, azonban még a
hagyományos történetírás eszközeit használ-
ja.Kiválóan.

Az a problematika, vagyis a magyar–szlo-
vák viszony, amelynek egyik elemét a könyv
tárgyalja, meglehetősen sokrétű, sok szem-
pontú, számos megközelítést lehetővé tevő
kérdéskör.o lyanszerteágazótéma,amelytel-
jesegészébennemférhetbeleegykisebbter-
jedelmű monográfiába (különösen akkor, ha
tudatosítjuk,hogy jelenmunkaaszerződisz-
szertációsmunkájánakakibővítettváltozata).
miroslav michela is érezte ennek buktatóját,
ezért a könyv bevezetőjében világosan és
határozottan behatárolta munkájának témá-
ját,vagyiskijelölte,mirőlfogírnismirőlnem.
így teljesen érthetően kimarad a könyvből a
szlovákiai magyar kisebbség kérdésköre, s
viszonylag kevés figyelmet szentel a szerző
magának a csehszlovák belpolitika egyes
szegmenseinekis–aminéhaazérthiányérze-
tetkelthet,különösenamagyarolvasóban.

Aszerzőhatfejezetreosztottakönyvet.Az
első,aMi legyen a történelmi Magyaror szág -
gal címűfejezetazországsorsánakaháború
befejezésétől a tanácsköztársaság bukásáig
tartó időszaka rövid, tényszerű bemutatását
adja. A kisebbségek mint az integritás meg-
mentői vagy elárulói címűfejezetbenatanács-
köztársaságutánkiformálódónemzeti-keresz-
ténykurzust,illetveannakabékekonferenciá-
ra való felkészülését mutatja be a szerző.
ennekkereténbelülazészaki területekmeg-
tartására irányulókoraiakciókat veszi sorba.
FoglalkozikaFrantišekj ehličkanevéhezkap-
csolódó manőverekkel, a Karol Bulissa által
vezetettTótKözpontiirodakezdeményezései-
vel,valamintaBleyerj akabminiszteráltalelő-
terjesztet szlovák autonómia tervévvel. A
munkaharmadikfejezete(Trianon)atrianoni
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békeelőkészítésénekésaláírásánakfolyama-
tát mutatja be, a Be nem teljesült vágyak
címetviselőnegyedikfejezetgerincétpediga
Szlovákia visszafoglalására irányuló magyar
katonaitervekleírásaalkotja.Atrianonibéke
parlamentiratifikálása,majdaTeleki-kormány
hatalomra kerülése új fejezetet nyitott a
magyarkülpolitikában,ígyamagyar–csehszlo-
vák kapcsolatokban is. A Teleki- és főleg a
Bethlen-kormány konszolidációs munkájával,
illetveazelsőközvetlenmagyar–csehszlovák
diplomáciaitárgyalásokkal,azazokathátrálta-
tókirálypuccsokhatásávalfoglalkozikaszerző
amunkaötödik (Egyetlen út a konszolidáció)
éshatodik(Bethlen István karmesteri pálcája
alatt)fejezetében.

mintafentifelsorolásismutatja,amunka
centrális problémáját a történeti magyar-
országfelbomlásautáni(1919–1921)magyar
kormányzatoknakacsehszlovákiávalszembe-
ni,konkrétabbanahatárokmódosításárairá-
nyulótörekvéseijelentik.ennélfogvaamunka
témájátsokkal inkábbamagyarnemzeti tör-
ténelem alkotja, mint a szlovák vagy a cseh-
szlovák,amimindenképenbátor vállalásegy
szlovák történésztől. Annál is inkább, mert
michela kolléga nem egyedüli ebből a szem-
pontból.Korábbanaszlováktörténészeksora
– j uraj Kramertől, l adislav deákon át milan
Krajčovičig–választottaaztamegoldást,hogy
akétoldalúkapcsolatoktörténetételsősorban
nemahazai(csehszlovák)kormányzatokpoli-
tikájánakelemzésre(kritikájára)építi,hanem
a magyarországi politikából indul ki, s
csehszlovákiátcsupánmintamagyarpolitika
tárgyát vizsgálja. S bizony, ezek a kísérletek
nemtúljólsikerültek.Holanyelvtudáshiánya,
holszakmaiproblémák,máskornemzetielfo-
gultság miatt. Szerencsére miroslav michela
könyvenemebbeacsoportbatartozik.

Amonográfiaszámostekintetbenkorábbi
szlováktörténetimunkákhagyományaifolytat-
ja.ígyakétoldalúkapcsolatokproblematikáját
jórésztamagyar irredentizmustaközéppont-
baállítva vizsgálja,amióhatatlanulaztered-
ményezi, hogy a csehszlovák politika felelős-
sége valahol elsikkad. A korábbi munkákkal
valórokonságrautalnémilegazirredentizmus
fogalmának használata is. A magyar szakiro-
dalommalellentétbenugyanisaszlovákszak-
mamagyarországotilletőennemteszkülönb-
séget a revíziós és az irredenta törekvések

között, s meglehetős általánosítással az irre-
dentizmus terminus technicusthúzza rámin-
denolyanmagyartörekvésre,amelyahatárok
megváltoztatására irányul, függetlenül attól,
hogyerőszakos,irredentacélkitűzésekrőlvan-
eszó,vagyabékésrevíziószándékáról.már-
pedig a téma egyik legjobb ismerője, zeidler
miklósishangsúlyozza,hogyezekafogalmak
más-mástartalmathordoznak.

mindazonáltal a jelen könyv mégsem az
eddigiek folytatása, hanem azokat szakmai
szempontból jelentősen meghaladó munka.
Szerzője ugyanis nemcsak ismeri a magyar
nyelvet, de otthon van magyarországi törté-
nészszakmavilágábanis,tudja,melyekavitás
pontok, érzékeli az álláspontok közötti finom
különbségeket.Tehátnemcsakanyelvetisme-
riésérti,hanemhordozóitis,ígyelmondható,
hogyszlováktörténészkéntishitelesenfogal-
mazamagyartörténelemről.

másrészt michela elődjeivel ellentétben
(deák,Kramer)nemdémonizál.SeApponyit,
seTelekit,semBethlentvagymást.ő egysze-
rűenkonstatál,sazolvasórabízzaamegfele-
lőkövetkeztetésekleszűrését.

Alapvetőértékeamunkánakazazárnyalt
fogalmazás, ahogy a korszak szereplőit érté-
keli.nemcsupánamagyarokat,azokataszlo-
vákszemélyiségeketis(lásdpéldáulj ehličkát
vagydvortsákot),akiketaszlováktörténetírás
–mivelnemahivatalosirányvonalatkövették
– kizárt a szlovák nemzeti panteonból. de a
szlovák történelem egyik rejtélyét, vojtech
Tukátilletőensemazelítélésvezetitollát,sőt
azt hangsúlyozza, hogy az ő tevékenységével
kapcsolatbanvanmégmitfeltárni.

Aszlovákolvasó,akiodafigyelvetanulmá-
nyozza át miroslav michela könyvét, számos
„újdonsággal” találhatja magát szemben. így
például a tanácsköztársaság vörös hadsere-
génekésacsehszlovákhadseregnekaz1919
tavaszán kibontakozó háborújával kapcsolat-
ban.Haugyanisaszlováktörténelemtanköny-
veket, ismeretterjesztő munkákat vagy akár
szakmunkákat ezzel kapcsolatban megnéz-
zük, a támadó felet illetően leginkább olyan
homályos megfogalmazásokat találni, ame-
lyekalapjánazolvasóamagyarokattekinthet-
né agresszornak. nem így michela kolléga
könyvében, aki világosan megnevezi, hogy a
csehszlovák hadsereg volt a támadó fél, s a

186 könyvek



Fó
r

u
m

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XIII. évfolyam
  2

0
1

1
/1

, S
om

orja
könyvek 187

vörös Hadsereg ellentámadásként indította
nevezetesészakihadjáratát.

Bármiroslavmichelamunkájaelsősorban
szlovák olvasóknak íródott, mégis inkább
nekünk,magyaroknaktarttükröt.j elzinekünk
azt, hogy Trianon értelmezési keretei sokkal
szélesebbekannál,mintahogyanmiaztlátni
szeretnénk. j elziazt,hogyTrianonértelmezé-
sei közül csupán az egyik a sérelmi, szenve-
déstörténeti megközelítés, s hiba lenne, ha
másszempontokrólnemvennénktudomást.

miroslav michela könyve tagadhatatlanul
egy szlovák történész könyve a témáról. ezt
jelzikakönyvszempontjai,hangsúlyai, téma-
vezetése.emellettazonbanafellelhetőforrá-
sokértelmezéséreépülő,tartalmában,atéma
megközelítésébenéstálalásábanismérhetet-
lenülkorrektdolgozat.Korrektabbanis,hogy
eltérő hangsúlyai és szempontjai ellenére is
érződik, hogy érti, tudja, mit jelent a másik
oldalnakTrianon.ennélpedignemiskívánha-
tunktöbbet.

Simon Attila

Kegyesné Szekeres erika–Simigné Fenyő
Sarolta (szerk.): Sokszínű nyelvészet.
Alkalmazott nyelvészeti gender-kutatás.
miskolc,2006,226p.

A miskolci egyetem Alkalmazott nyelvészeti
Tanszékének kiadványa egy sorozat második
kötete. Az első kötet alkalmazott nyelvészeti
periodikakéntmégcsakérintetteanyelvészeti
genderkutatásokterületét,emásodikbanazon-
banaszerkesztőkcéljaazvolt,hogy rendsze-
rezzéksbemutassákanemektársadalmisze-
repeinek nyelvészeti szempontú kutatását, e
kutatásnemzetköziésmagyarországieredmé-
nyeitéslehetőségeit.

A kiadvány jelentősége abban áll, hogy
magyarországon az első összefoglaló jellegű
kötetebbena témában,sennekmegfelelően
többiránybólépítkezik,céljapedig,aszerkesz-
tők szerint, hogy „az olvasókkal megismertes-
sékazalkalmazottnyelvészetigenderkutatások
nemzetközi paradigmáit, illetve számot vesse-
nekazzal,mikéntkapcsolódhatnakezekheza
magyarországi,hasonlótémájúkutatások”.

A téma aktualitását az adja, hogy 2011.
január17-énKegyesnéSzekereserikaszerve-

zésénekéssokévesmunkájánakköszönhető-
enamiskolciegyetemAlkalmazottnyelvészeti
Tanszéke mellett megalakult egy nemzetközi
genderkutató csoport, melynek tagjai több
magyarországiéskülföldiegyetem,másintéz-
mény és több kutatási szakterület szakértői
közül kerültek ki, s fő célkitűzésük éppen a
genderkutatások e sokszínűségének megtar-
tása és továbbvivése, amire a kötet címe is
utal. A csoport szakmai védnöke Huszár
ágnes,akiamagyarországigendernyelvészet
elismert képviselője és művelője, a Pécsi
Tudományegyetem Bölcsészettudományi Ka-
ránakésnyelvtudományidoktori iskolájának
oktatójaként többekközöttgendernyelvészeti
kurzusokat is tart, s nemrég jelent meg Be-
vezetés a gendernyelvészetbe című kötete a
TintaKiadógondozásában.

Akötetnégyfejezetretagolódik.Atovábbi-
akban e felosztás szerint haladva fogom
bemutatniazegyesrészektartalmát.

Azelsőfejezettudománytörténetiésmód-
szertaniáttekintéstnyújtagendernyelvészet-
ről.Huszárágnesbevezetésébenaférfiakés
a nők nyelvhasználatáról szóló tudományos
gondolkodás történetét tekinti át röviden, a
17.századtólkezdődően,amikorisazún.fér-
finyelv–nőinyelvmítoszakialakult,egészen
napjainkig,abiológiaéstársadalminemfogal-
mánakkülönválasztásáig.

ugyanőnyitjaA társadalminemésnyelv-
használatcíműfejezetetaHogyan (nem) érde-
mes kutatni a női és a férfi kommunikáció
közötti különbségeket? című tanulmányában,
amelyszélesszakirodalomalapjántárgyaljaa
kétnemkommunikációjaköztikülönbségeket
két szempont szerint, melyek a férfiak és a
nőkverbalitássalkapcsolatosképességeinek,
valamint a férfiak és a nők kommunikációs
gyakorlatánakösszehasonlítása.

Akutatásokkétkiindulásipontjaahatalmi
viszonyok és a nemileg specifikus kultúra.
ezek vizsgálatának eredményeit összegezi
tudományos alapossággal a nyelvi képessé-
gek,anonverbáliskommunikáció,afonetika,
fonológia, morfológia, grammatika, szintaxis,
szókincs, szövegtípus szempontjából. A szó-
kincs,aszöveghasználataszempontjábólfel-
dolgozzaabeszédirányításáraéskontrolljára
vonatkozó kutatások eredményeivel együtt
mindazokat, amelyek például a normaköve-
tésrevonatkoznak.



A különféle irányzatok, célok, kutatási
területetsorátelemzőtanulmánybanaszerző
állást foglal bizonyos kutatási célok és mód-
szerekmellett,másokat(azeredményekisme-
retében)kevésbérelevánsnaktart.

Összefoglaljaahatalmatésahatalomnél-
küliséget szembeállító, valamint a kulturális
különbségeketalapulvevőkutatásokindokolt-
ságát,eredményeit.l eszögezi,hogyahatalom
birtoklása mint az egyedüli kutatási irányt
követő kutatások eredménye gyakran téves
következtetésekhez vezet, ha a nem európai
kultúrák kutatását nézzük. érdemes tehát
meghaladniabinárisoppozíciókbanvalógon-
dolkodást. Az sem tűnik azonban szerinte
indokoltnak, hogy egy nyelven és kultúrán
belül nemileg specifikus nyelvhasználatról
beszéljünk.

Agender,atársadalminemmintatudomá-
nyos kutatás kiindulási pontja minden tudo-
mányágbanösszeforrahatalombirtoklásának
fogalmával. A genderkutatás tehát minden
esetbenahatalmiviszonyokkutatásátiskelle-
ne,hogyjelentse,máskéntértelmétveszti.

Huszárágnesösszefoglalótanulmányának
végkicsengése is ez irányba halad, kár, hogy
ezt a szöveg rövid összegzésében nem érvé-
nyesíti,nembontjaki,éscsupánapolitikailag
korrektnyelvhasználatotnevezimegelérendő
célként: „a demokratikus közélet egyik alap-
feltétele az értéktételezés-mentes, neutrális,
politikailagkorrektnyelvhasználat.”Apolitika-
ilag korrekt nyelvhasználat viszont gyakran
vezethetagenderszempontbeolvadásához,s
agendermintfogalomkiürüléséhez,mivelaz
általánosításban,atöbbszempontú„politikai
korrektség”-ben összeolvadnak az egyes
szempontok, s a gender, a társadalmi nem
fogalma is valamiféle általános, a (tudomá-
nyosésáltalános)közvéleményszámáraelfo-
gadható tartalommá változik, amely gyakran
nagyonistávolállazeredetiértelmétől.

SchleichernóraParadigmaváltások: A tár-
sadalmi nem és nyelvhasználat kutatásának
rövid története címűtanulmányábantulajdon-
képpen ugyanezt a témát dolgozza fel, kicsit
másként. Bemutatja a dominancia-, a diffe-
rencia-ésadinamikusmodellt,agyakorlatkö-
zösségekmodelljét,smegismertetiazolvasót
a diskurzív szemlélettel, a legújabb kutatási
irányokkal, amelyek megkérdőjelezik a gen-
derkoncepcióún.ruhafogas-modelljét,„amely

a társadalmi nemet egyszerűen a biológiai
nemmel felruházott férfiakésnőkszocializá-
ció során elsajátított, vagy az egyenlőtlen
hatalmi viszonyok által kikényszerített férfias
és nőies tulajdonságaival azonosítja”. ehhez
kapcsolhatóazún.queer-nyelvészetmegjele-
nése, mely a különféle szexuális identitással
rendelkező csoportok, emberek identitás-
konstruálónyelvhasználatárairányul.

esokféleségnek,adichotómiákfeloldásá-
nak eredménye azonban a szerző szerint az
lenne,hogy„aheteroszexualitástvagyafehér-
séget(mintetnikumot)ugyanúgytanulmányo-
zásraérdemes,magyarázandó,performancia
eredményekéntlétrejövőkonstrukciókéntvizs-
gálnák, mint az ezen új koncepció által a
korábbideviáns,marginalizált jellegétőlmeg-
szabadított – homoszexualitást, vagy a nem
fehér etnikai kisebbségeket”. j udith Butler
hatásárapedigabiológiainemetisrészbena
társadalmi konstrukció szintjén kezelnék a
radikálisabbkutatók.

A tanulmány szerzője egyértelműen a
feminizmus eredeti céljainak ellentmondó
eredményként könyvelné el az általánosítás
igényéről való teljes lemondást. véleménye
szerintanőiésférfinyelvhasználatotjellemző
sztereotípiákat kellene kijelölnünk kutatási
területként.ígyazonban–elgondolásaszerint
– visszatérnénk ahhoz a kérdéshez, hogyan
viszonyulnak a sztereotípiák és ideológiák a
valódinyelvi identitáskonstrukciókhoz,amivel
visszatérnénkakiindulóproblémához.

A tanulmány alapos áttekintést ad az
egyes kutatási irányokról, s nagy erényének
tartom, hogy ellent mer mondani a divatos
identitásfellazító,feloszlatóelméleteknek,sa
feminizmus eredeti kutatási céljaihoz térne
vissza,mertatúlzottsokféleségfelaprózódás-
hoz,fellazításhozisvezethet,sagenderfogal-
mánakfelhígításához,sőtdivatteremtéshez.

A társadalmi nem a hatalmi viszonyok
tükre (j oan Scott), a társadalmi nemi viszo-
nyokkutatásánakcéljaésmódjatehátanemi
identitás konstruálódásának kutatása kell,
hogylegyen.Agendernyelvészetcéljatehátaz
lenne,hogymegállapítsa,kutassa,hogyanfor-
máljaanyelvaférfiakésnőknemiidentitását
a születéstől kezdve a különféle közössége-
kenbelül,shogyantükrözimindezahatalmi
viszonyokat.Apolitikaiésszociálisegyenlőség
víziója természetesen magában foglalja a
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nemiidentitásonkívülaszociálishelyzetetés
a faji identitást is,denemszabadmegfeled-
keznünkarról,hogymindenesetbenahatalmi
viszonyok egyenlőtlenségéről beszélünk,
amelyavilágtermészeteselrendezéséneklát-
szik.

Salánkiágnesatársadalminemésnyelv-
használatnémetországikutatásának történe-
tét foglalja össze Senta Trömel-Plötz, Fritjof
WernerésKarstaFrankmunkáialapján.

ebben az összegzésben is visszaköszön-
nek a nemzetközi kutatások legnagyobb
témái:anyelvi rendszerekbenexplicitmódon
megmutatkozó tényezők, a női és férfi nyelv-
használat kommunikatív helyzetből adódó
különbségei,anőkésférfiaktársadalmihely-
zetéből adódó különbségek, sztereotípiák, a
verbáliserőszakmegnyilvánulásai.

„Kifejeződhetnek-e a nyelvhasználatban
társadalmi jelenségek,általános,nemekre jel-
lemzőmagatartásformák?”–teszifelakérdést
aszerző,sa’80-as,’90-eséveknémetnyelvű
szakirodalmánaktükrébenvizsgáljaazt.

„Anőknekaférfiakkalszembenitársadalmi
alávetettsége fejeződik ki a német nyelvben
lexikológiai szinten és a kommunikatív helyze-
tekbenis”–állítjaTrömel-Plötz.Wernerszerint
„a férfiak önbecsülése és a nők megvetése
alapvetően az elnyomók és az elnyomottak
köztiviszonytsugallja.”Frankanyelviésnyelv-
használatierőszaktémakörételemzibehatóan.

Salánki szerint a németországi kutatások
eredményeit a következőképpen foglalhatjuk
össze:„akutatókarraavéleményre jutottak,
hogy a nyelvhasználatban a tényleges társa-
dalmihelyzettükröződik.(…)Aférfiakhatároz-
zákmeg,mia fontos,őkvetik fela témákat,
őkszabjákmegatársalgásidőtartamát,koor-
dináljákabeszélgetésmenetét.(…)Anőkalá-
rendeltségenemükalapjántehátanyelvésa
beszéd minden területén felfedezhető. (…) A
nőkszámáraazalehetőségmarad,hogyezta
helyzetet felismerjék, és megpróbálják meg-
változtatni.”

A Társadalmi nem és nyelvhasználat: a
magyar nyelvre vonatkozó kutatások rövid tör-
ténete című tanulmányban Kegyesné
Szekereserikafogaljaösszeamagyarországi
nyelvészet nemi szempontú vizsgálatainak
eredményeit. Számot ad arról, hol tartott a
kutatás 2006-ban és milyen kihívások elé
nézett.

Tanulmányában megállapítja, hogy ma-
gyarországon a genderkutatások a ’90-es
évektőlkaptaknagyobbteret,sezösszhang-
ban van azzal, hogy éppen ebben az időben
vált elfogadott tudományos diszciplínává a
kutatásokezenterülete.Atanulmányírásának
idejénúgylátja,agenderlingvisztikakialakulá-
sánakfeltételeimagyarországonisadottak,és
megalapozottak az addig elvégzett kutatási
eredményekkel, továbbá azzal is, hogy egyre
gyakrabban alkalmazzák a kutatók a nemet
(gender)mintfüggetlenszociolingvisztikaivál-
tozótolyankutatásokbanis,amelyeknemköz-
ponti kategóriaként kezelik a nem (gender)
fogalmát. Az eddigi kutatások közös ismérve
Kegyesné szerint az, hogy „a nem (gender)
mint szociokulturális, de egyben nyelvileg is
megkonstruált kategória jelenik meg, amely
másnyelviésnemnyelvitényezőkkelkölcsön-
hatásbanfejtikihatásátabeszélőnyelvitevé-
kenységére, azaz nincs nem-semleges be-
szédhelyzet”.

Atovábbikutatásokcéljapedigazlehetne,
hogymegmutassa,hogy„egyesszituációkban
milyen erősséggel fejti ki hatását a beszélő
nemeabeszédtevékenységre,smikormilyen
erősségűakapcsolatanemésmás,abeszéd-
helyzetet befolyásoló tényezők (pl. életkor,
iskolaivégzettség,lakóhelystb.)között”.

Atanulmánykötetmásodikfejezetevitain-
dító előadások írott változatát tartalmazza,
amelyeka „nemekésnyelvek”,amagyarAl-
kalmazott nyelvészek és nyelvtanárok egye-
sülete Xv. Kongresszusának kerekasztalánál
hangzottakel.A témaváltozatosságárólárul-
kodik az egyes előadások címe: A női nyelv
kérdésköre a japán nyelvben (SzékácsAnna),
Szexizmusok a romani nyelvben (Kolompár
Hajnalka),Nyelvi szexizmus és szexista nyelv-
használat a magyar nyelvben (KegyesnéSze-
kereserika),Az ország háziasszonyai (Sándor
Klára),A gyűlöletbeszéd és a kirekesztés logi-
kája (Barát erzsébet). A beszélgetés hangfel-
vételének leirata tükrözi az élőnyelvi nyelv-
használatijelenségeksajátosságait,svélemé-
nyem szerint egy érdekes elemzés tárgya
lehetne,hogyazélőbeszédbenautomatizáló-
dott genderérzékenység nélküli nyelvhaszná-
latvajonmilyenmértékbenfordulelő,éselő-
fordul-eazéppenetémátkutatóvitapartnerek
beszédében.
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A kerekasztal-beszélgetés írott változata
által betekintést nyerhetünk egy igazi vitába,
amelyazezzelatémakörrelfoglalkozóbármi-
lyentémátszabályszerűenjellemzi.Agender–
atársadalminemiszerepek,afeministaszem-
léletmód a társadalmi vitában, s ugyanúgy a
tudományos vitában – indulatokat is kiváltó
téma,hiszenszintelehetetlenelvonttudomá-
nyossággalkezelniegyolyankulturáliséstár-
sadalmi alapú témát, jelenségrendszert,
amely valamennyiünket személyesen érint. A
szocializációfolyamánkialakultnemiszerepek
természetességéről, konstruálásáról, ellent-
mondásairólavéleményekeltérőek lehetnek,
a beszélgetés eredménye szerint azonban
mindenképpentovábbikutatásokat,ésszem-
léletmód-változástigényelnek.

A kötet harmadik fejezete g ender, iroda-
lom,kultúraésnyelv:újabbkutatásokazalkal-
mazott nyelvészet témaköréből címmel a
miskolci egyetem Alkalmazott n yelvészeti
Tanszékekutatóinaktovábbimunkáitmutatja,
amelyek szorosan kapcsolódnak az előzőek-
hez a költő(nő)i nyelv, a pragmatikai kutatá-
sok,afordításelmélet-ésgyakorlat,asztereo-
típiakutatástárgykörében.

Abefejezőfejezetbenötrecenziótolvasha-
tunkmagyaréskülföldiszerzőkáltal írtköny-
vekről, amelyek szorosan kapcsolódnak a
kötetfőtémájához(genderpedagógia,fordítás-
elmélet,gendernyelvészet).

A sokszínűség valóban jellemzi tehát a
kötetet,samiskolciakazótavégzettéspubli-
kált kutatásai, kiadványai és a legfrissebb
eredménye,egygenderkutatócsoportmegala-
pítása isatémairánti tudományoselhivatott-
ságukatéshozzáértésüketbizonyítja.

Bolemant Lilla

Skutnabb-Kangas, Tove−dunbar, Robert: indi-
genous children’s education as l inguistic g e-
nocideandacrimeAgainstHumanity?Ag lobal
v iew (= g áldu Čála, j ournal of indigenous
Peoples Rights no.1/2010) no  9520 g uovda-
geaidnu/Kautokeino,2010,126p.

eztakönyvetanorvégiaészakkeleticsücské-
bentalálhatóg álduadtaki,vagyisazőshonos
népek j ogainak Kutató Központja (angolul:
Researchcentre for theRightsof indigenous

Peoples).A függetlenkutatóközpontanorvég
kormány két minisztériumának támogatását
élvezi(l.www.galdu.org).Azelsőszerzőt,Tove
Skutnabb-Kangas szociolingvistát és oktatás-
kutatót a magyarok is jól ismerik, róla colin
Baker a j ournal of Sociolinguisticsben (5.
[2001],279.p.)aztírta,hogy„avilágkisebb-
séginyelveinekfennmaradásáértvégzettmun-
kája bizonyosan egyedülálló az elmúlt három
évtizedben”. Szerzőtársa, Robert dunbar az
emberi jogok jogásza, a skóciai gael nyelv
beszélője és aktivistája, a közelmúltig Aber-
deenben tanított, most a Skye szigetén talál-
hatóvadonatújuniversityoftheHighlandsand
islandsprofesszora.ezaszerzőpárosnagyon
isüdvözlendő,mertkicsiazoknakaszocioling-
vistáknakaszáma,akikjogászokkalisszoktak
eszmecserébe bocsátkozni, s persze a jogá-
szoksemnagyonbeszélgetneknyelvészekkel.
esetünkben az a szerencse, hogy Skutnabb-
Kangas és dunbar részleteiben és mélységé-
benisjólismerikazt,amirőlkönyvetírtak.

ezakönyvazoktatáspolitikákésazokta-
tási gyakorlatok olyan példáit mutatja be a
Föld minden sarkából vett példákon, amelye-
ketnyugodtan lehetazemberiségellenibűn-
tetteknek is nevezni. A könyv főszereplője az
alámerítő oktatás, közvetlen előzménye két
olyan szakértői jelentés, melyeket 2005-ben
és 2008-ban készítettek a szerzők (mások
közreműködésével) azenSz „őshonosÜgyek
állandóFóruma”részére.

Skutnabb-Kangas és d unbar rögtön a
bevezetőben, az 5. lapon felfedik alapállásu-
kat, amikor a dél-afrikai köztársaságbeli
desmond Tutu érseket idézik: „Ha igazságta-
lan helyzetekben valaki semleges, akkor az
elnyomó oldalára áll. Amikor egy elefánt egy
egérfarkáratapos,ésvalakiaztmondja,hogy
ő semleges ebben az ügyben, akkor az egér
nemértékeliazilyensemlegességet.”

Sokan vannak, akik nem tudják, mi fán
teremazalámerítőoktatás,azőszámukraidé-
zem A nemzeti kisebbségek oktatási jogairól
szólóhágaiajánlásokésértelmezőmegjegyzé-
sek című eBeSz -dokumentum vonatkozó
részét (1996,16−17.p.): „A tananyagotkizá-
rólagahivatalosnyelven tanító,akisebbség-
hez tartozó gyermekeket a többségiekkel egy
osztályba integrálóalámerítési típusúmegkö-
zelítéseknincsenekösszhangbananemzetkö-
zi normákkal.” ezt az angolul „submersion
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program”-nek nevezett oktatási formát néha
mélyvíz-technikánakésbefullasztásiprogram-
nakishívjákmagyarul:„Avilágonjelenlegeza
leggyakoribb – és egyben legveszélyesebb –
kisebbségi oktatási módszer” – olvashatjuk
Skutnabb-Kangas magyarra fordított könyvé-
ben(1997,25.p.).Azilyentöbbségitannyelvű
oktatásgyakranmegakadályozzaakisebbségi
diákokoktatáshozvalóhozzáférésétazáltala
emeltnyelvi,pedagógiaiéspszichológiaiaka-
dályokrévén(11.lap).Azalámerítőoktatásfel-
cserélőoktatás,abennerészesülőkazállam-
nyelvet anyanyelvük rovására tanulják, követ-
kezésképpezazoktatásegyikfőokaanyelv-
cserénekis.

Hol működtetnek alámerítő, avagy beful-
lasztó programokat? A világ minden részén.
Skutnabb-Kangas és dunbar sok-sok példát
bemutatnak,ezekből találomraemlíteknéhá-
nyat: Belgium (1968-ban az emberi j ogok
európai Bírósága kimondta, hogy az oktatás-
hoz való jognak nem része az, hogy a szülők
megválaszthassákgyermekeik tannyelvét), az
egyesült államok (a nevezetes l au kontra
n ichols per 1974-ben), csehország (a 2007.
évibíróságiítéletazostravaicigányokszegre-
gált oktatásáról), Ausztrália (nemrég egy szö-
vetségi bíróság 64 ezer dolláros kártérítést
ítéltmegegy12évesfiúnakazokértagazda-
ságikárokért,melyeketazokozottneki,hogy
iskolája nem biztosított számára jelnyelvi tol-
mácsot),Törökország(kurdok),Kanada(bent-
lakásos iskolák az indián diákok részére),
Svédország (finn bevándorlók gyermekeinek
iskolái), india (ahol bizonyos csoportok [= tri-
balgroups]többséginyelvűiskoláibanazokta-
tásisikertelenség92%-os),Kína(aholazujgur
gyermekeketolyan„kompetens”rabszolgákká
képzikki,akikkizárólagakínainyelvet tanul-
ják meg, semmilyen más nyelvet nem),
norvégia (ahol a norvégosítás a számi/lapp
nyelvek kiirtásával járt együtt) stb. A szerzők
mindenkontinensrőlszámospéldátbemutat-
nak. Sokkal kevesebb pozitív példát találtak,
vagyis olyat, ahol az anyanyelv tannyelvként
valóhasználatánakjogátelismerikésbiztosít-
jákis.Pápuaúj-g uineában850különfélenyel-
vetbeszélkörülbelül6millióember. ittbeve-
zettékazt,hogyaziskolaelőttioktatásbanés
azelsőkétosztályban380tannyelventanítják
agyerekeket.ezazanyanyelvalapútöbbnyelvű
oktatásnakegygyengeváltozata,dehaPápua

új-g uineában be tudták vezetni, akkor –
mondjákaszerzők–egyetlenországsemállít-
hatja, hogy nincs elég pénze legalább arra,
hogy elkezdjék saját nyelveik fenntartását és
fejlesztését (74. lap).vannakmáspozitívpél-
dákis:nepálban,indiában,etiópiában,aszá-
mikmainorvégiaiésfinnországioktatásában.

Feltehetjükakérdést:miérttűrikelazilyen
oktatást a világ majd minden országában?
végül is a szerzők meggyőzően bemutatják,
hogy jogi értelemben az ilyen alámerítő okta-
tásemberiségellenibűntettnekisminősíthető
(90.lap).idézikakisebbségioktatásrólvalaha
készült legnagyobb kutatás néhány következ-
tetését is, mely szerint a másodnyelvű (több-
séginyelvű)oktatásban résztvevőknélasiker
legjobbelőrejelzőjeazanyanyelvenfolyóokta-
tás hossza; minél tovább tanul a gyermek
anyanyelvén,annálsikeresebbleszatöbbségi
tannyelvűoktatásban(Thomas&collier2002,
7.p.).Skutnabb-Kangasésdunbaridézikg rint
is (2003, 26. p.), aki azt írja, hogy erős köz-
gazdasági érvek is vannak arra, hogy feltéte-
lezzük: a regionális és kisebbségi nyelvek
védelme és fejlesztése jóléti szempontból is
helyeselhető,silyenkornemiskellsemmilyen
morális szempontra figyelnünk. Az a gyakran
hallható kérdés, hogy vajh megengedheti-e
magának államunk, hogy anyanyelvi alapú
többnyelvű oktatási programokat működtes-
sen, rosszulvan föltéve.Skutnabb-Kangasés
dunbar szerint a helyes kérdés így hangzik:
Hogyan engedheti meg magának egyetlen
államisazt,hogyneműködtesseazilyenokta-
tásiprogramokat?Aszerzőkperszenemnai-
vak. Számos okot felmutatnak: a többségi
nyelvekbeszélőinekzömeérzéketlenakisebb-
ségi nyelveket beszélők gondjaira, mivel egy-
szerűen nincs tudomásuk a nyelvi elnyomás-
ról; az őshonos kisebbségi nyelvekről szóló
vitákban az ilyen nyelvek beszélőinek nincs
hangja,őketaligkérdezikmeg;alingvicizmus
sokkalrafináltabbmódjaegynyelvhasználata
megakadályozásának,mintabrutális,nyíltkín-
zásvagybebörtönzés;akormányoktudatában
vannak annak, hogy a kisebbségek többségi
tannyelvű oktatásra kényszerítése milyen
negatívhatásokkaljár,desikeresenállíthatják
ennekellenkezőjétstb.

A könyv utolsó fejezetében a szerzők azt
taglalják, milyen oktatási modellek vannak
összhangbananemzetközi joggalésazokta-
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tási kutatási eredményekkel. nyolc ajánlást
fogalmaznak meg, ezek közül az első kettőt
említem meg itt: (1) az első nyolc évben a
kisebbségianyanyelvkell legyena fő tanítási
nyelv,(2)atöbbséginyelvjótanításánakrésze
azis,hogykompetenskétnyelvűtanároktanít-
ják, s az ilyen nyelvet (l 2) nem szabad úgy
tanítani,minthaazakisebbségiekanyanyelve
(l 1)lenne.

végül kinek ajánlanám e könyv elolvasá-
sát? Azoknak a nyelvészeknek, akik ilyen
téren alulinformáltak, avagy „semlegesek” a
nyelvfenntartáskérdéseiben,beleértveebbea
„biztonságban levő” nyelvek nem standard
változatainak fennmaradását is. Persze
nagyonajánlanámszociológusoknak is, jogá-
szoknakis,azoktatásikérdésekkelbajlódók-
nakis,sőt–horribiledictu–politikusoknakis.

Hivatkozások
A nemzeti kisebbségek oktatási jogairól szóló

hágai ajánlások és értelmező megjegyzé-
sek. The Hague, interetnikai Kapcsolatok
Alapítvány,1996október.

g rin, François2003. l anguagePlanningand
economics. Current Issues in Language
Planning 4:11,1–66.p.

Sku[n]tnabb-Kangas, Tove 1997. Nyelv, okta-
tás és a kisebbségek. Budapest, Teleki
l ászlóAlapítvány.

Thomas,WayneP.&collier,virginiaP.2002.A
National Study of School Effectiveness for
Language Minority Students’ Long-Term
Academic Achievement. g eorge mason
university,cRede(centerforResearchon
education, d iversity & excellence).
http://www.crede.ucsc.edu/research/llaa
/1.1_final.html

Kontra Miklós

Acsitárihegyekalatt.írásokSándorAnnatisz-
teletére. nyitra, Arany A. l ászló Polgári Tár-
sulás–Konstantin Filozófus egyetem Közép-
európaiTanulmányokKara,2011,260p.

AzAranyA.l ászlóPolgáriTársulásésanyitrai
Konstantin Filozófus egyetem Közép-európai
Tanulmányok Kara gondozásában 2011-ben
jelent meg az A csitári hegyek alatt – Írások
Sándor Anna tiszteletére című kiadvány,mely-

ben a szerzők a magyar nyelv és irodalom
Tanszék vezetőjét, Sándor Annát köszöntik
születésnapjaalkalmából.Aszerkesztőkésa
szerzőkmindazünnepeltkollégái,barátai.A
tanulmánykötet Kiss j enő köszöntősorai és
SándorAnnatudományos,kutatói-pedagógiai
munkásságát bemutató részén kívül több
tanulmányt tartalmaz, melyek a dialektológia
ésaszociolingvisztikamódszertanátkövetik.

SándorAnnaegyetemidocens,2001-tőla
nyitrai Konstantin Filozófus egyetem magyar
n yelv és irodalom Tanszékének vezetője.
Tudományosmunkájábananyelvjárásokkuta-
tására,kiaknázatlannyelvföldrajzikérdésekre
ésaszociolingvisztikárafókuszál,publikációs
tevékenységében viszont az említett területe-
kenkívülanévtan,a fordítástudományésaz
anyanyelvi oktatás kérdéseivel is foglalkozik.
munkásságát több díjjal is jutalmazták.
Publikációiból legismertebb az Anyanyelv -
használat és kétnyelvűség egy kisebbségi
magyar beszélőközösségben, Kolonban című
monográfiája(2000),valamintA Nyitra-vidéki
magyar nyelvjárások atlasza (2004),sszámos
tanulmány,valamintegyetemi jegyzet fűződik
nevéhez.

A köszöntőtanulmányok sorát Balogh
l ajoscap címűírásanyitjameg,melybenegy,
már1560-tólkimutathatórománeredetűszó-
alaknakaKárpát-régióbanelterjedtszemanti-
kai vonatkozásaival foglalkozik. Bauko j ános
Cigány kisebbségi önkormányzati jelöltek
ragadványnevei című korpuszvizsgálatában a
2010-es őszi önkormányzati választásokon
induló cigány kisebbségi képviselőjelöltek
ragadványneveittüntetifel,melyheztáblázatot
is csatol. Beregszászi Anikó és csernicskó
istván elméleti-módszertani megközelítésből
vizsgáljákastandardésanyelvjárási formák
megítélésétA nyelvjárások és az iskola című
írásukban. A következő tanulmány szintén
módszertani jellegű, melyben Bokor j ózsef
Újdonságok, újítások a szlovéniai kétnyelvű
oktatásban címmel egy kétnyelvűségi proble-
matikávalfoglalkozik.BorbélyAnna A látszóla-
gos idő és a valóságos idő hatása a kétnyelvű
nők és férfiak nyelvi attitűdjeire címűírásában
empirikus adatokra hagyatkozva vizsgálja a
férfiakésanőknyelvhasználatisajátosságát,
diagramok beiktatásával szemlélteti nyelvi
specifikumukat. Mutatvány Medvesalja ma -
gyar nyelvjárási atlaszából címmel cs. nagy
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l ajosavendégtanáriküldetésesoránvégzett
kutatómunkájából származó dialektológiai
korpuszvizsgálat eredményeiről tájékoztatja
az olvasót. A következő esettanulmányban
Ferencviktóriaanyitraimagyarkarnyelvpoliti-
kájára,tannyelvikérdésirefókuszál,elemziaz
itteni kétnyelvűség kérdéskörét, az írás a
Magyar nyelvű kisebbségi felsőoktatás Szlo -
vákiában: esettanulmány a nyitrai magyar kar-
ról címenolvasható.FodorKatalin Nagybó zs -
vai levelezőlapok címűírásábananépiírásbe-
liséget elemzi. A következő tanulmány A jel-
nyelvek kialakulása címet viseli, melyben a
szerző – Hattyár Helga – a nyelv eredetét,
kialakulását kísérli megközelíteni. nyitrához
kapcsolódikj uhászdezsőTörténeti nyelvföld-
rajzi megjegyzések a Nyitra-vidék magyar
nyelvjárásaihoz című tanulmánya, melyben
SándorAnnánakAnyitra-vidékimagyarnyelv-
járásokatlaszacíműforrásmunkájátméltatja,
kiemelve néhány, a vidékre jellemző nyelvi
sajátosságot.Kassaiilona Az -e kérdőszó és a
budapesti nyelvhasználat. Minta érték nélkül
című írása a címben foglalt kérdőszó nyelv-
használativariabilitását,gyakoriságielőfordu-
lásáttárgyalja.Avallásivonatkozásúidiómák
kulturális beágyazottságával a kognitív sze-
mantikamódszertanátalkalmazvafoglalkozik
Kerékjártóágnes Bibliai képes beszéd magyar
nyelven című tanulmányában. Király l ajos A
kormán és a kébviselők. Adalékok két hangta-
ni nyelvjárási jelenség nyelvföldrajzához című
írásában a címben megjelölt két nyelvjárási
formávalfoglalkozik,tárgyaljaazny depalatali-
zációját, valamint a v zöngésítő hatását és
zöngétlenülését.Akövetkezőkorpuszvizsgálat
aKolon és Mihályi – nyelvjárásközi egybevető
vizsgálat címetviseli,melybenKissj enő nyelv-
járásilexémáktüzetesvizsgálatátmutatjabe.
Kolláth Anna Idegen szók és gyakoriságuk a
muravidéki magyar nyelvváltozatokban című
tanulmánya muravidéki államnyelvi eredetű
kölcsönszavakgyakoriságivizsgálatávalfoglal-
kozik. Kozmács istván írása Az udmurt nyelv
kutatástörténetének egy problémája címet
viseli. Kozmács naplófeljegyzésekre utalva
elemziazudmurtmintamagyarrokonnyelvé-
nek egyik történeti problémáját. A következő
tanulmányban – A kárpátaljai magyar iskolá-
sok köznyelvi normatudatáról – l akatos
Katalin nyelvi attitűdöket vizsgálva elemzi a
dialektológia és az anyanyelvoktatás viszo-

nyát. l anstyák istván Az elitizmus mint nyelv-
helyességi ideológia címűírásaolyanterminu-
sokatmagyaráz,mintanyelvhelyesség,nyelvi
helyénvalóság, nyelvi ideológia vagy épp a
nyelvi elitizmus. egyes szóalakok nyelvészeti
ésnyelvművelőimegközelítésétisfeltünteti.

menyhárt j ózsef személyes indíttatású
tanulmányaa…hol a nyelvjárás mostanában?
címetviseli,melybenaszerzőacsallóközi–szi-
getközinyelvjáráscsoportjelenségeitegyinter-
netes közösségi oldalon gyűjtött bejegyzése-
kenvizsgálja, rámutatvaanyelvjárási formák
írásbeli megnyilvánulására. A beszélt nyelv
sajátosságaira, a beszéd szupraszegmentu-
maira hívja fel a figyelmet misad Katalin a
Hangzó beszéd és nyelvhasználat. Szlovákiai
magyar középiskolások hangzási-nyelvhasz-
nálati sajátosságai a Szép magyar beszéd ver-
seny tükrében című írásában, rámutatva a
szövegalkotás nyelvhasználati jellegzetessé-
geire.Akövetkezőtanulmány„nyelvektalálko-
zásáról”számolbedunaszerdahelyen;ebben
Pintér Tibor Nyelvek és lehetőségeik Duna -
szerdahelyen címmelelemziamagyar,aszlo-
vák,aromani,ahéberésegyébnyelvekhasz-
nálatának aspektusát. A nyelvjárási írásbeli-
ség sajátosságával köszönti az ünnepeltet
Presinszky Károly Finom étkek nyelvi ínyenc-
ségekkel (Csallóközi kéziratos szakácsköny-
vek nyelvi sajátságai) címűírásával.Hangtani,
alaktani, mondattani, lexikai sajátosságok
melletthelyesírásijellemzőkreiskitér,amikor
acsallóközikéziratosszakácskönyveketelem-
zi.RanczTeréz A felső-háromszéki nyelvjárás
változásvizsgálata két szinkrón nyelvi minta
alapján című tanulmánya a címben szereplő
nyelvjárás hangtani változásaira hívja fel a
figyelmet. A következő írás a Veszélyeztetett
manysi metaforák című, melyben Sipőcz
Katalin metaforarendszereket vizsgál; a szer-
zőfelhívjaafigyelmetanyelvcsereelőrehala-
dottállapotábanlevőmanysinyelvegyikterü-
letére.Afonémákszociolingvisztikaikutatásá-
valfoglalkozikSzabóg ilingereszterésKontra
miklós Gomolfelhő és ánticiklon című tanul-
mányában,melynekalapjáulReiszAndrásidő-
járás-jelentő köznyelvi regiszterben használt
nyelvjárását vizsgálják. Szabómihály g izella
tanulmányában – A címzett (befogadó) és a
szövegtípus szerepe a szlovák–magyar szak-
fordításokban. A turisztikai kiadványok sajátos
fordítási problémái –aforrásnyelviéscélnyel-
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vikommunikációsésnyelvinormákköztielté-
réseket vizsgálja szlovák–magyar viszonylat-
ban.Akövetkezőírásban–Gondolatok a nyu-
gati diaszpóra oktatásáról – Szoták Szilvia a
nyugati diaszpórával kapcsolatos oktatási,
szervezeti, identitásbeli kérdésekkel foglalko-
zik.Tolcsvainagyg ábor RAJTA és BENNE. Két
rokon helyviszony jelentéstanáról című tanul-
mányával köszönti Sándor Annát, melyben a
superessivusiésinessivusiragokhasználatá-
nak szemantikai variabilitását taglalja.
Növénynevek és állatnevek A magyar nyelvjá-
rások atlaszának kárpátaljai kutatópontjain
címmel egy korpuszvizsgálatra alapozott dia-
lektológiaiírásbanTóthPéterazegyestájivál-
tozatok visszaszorulására, neológ változatok
megjelenésére hívja fel a figyelmet. vančoné
Kremmerildikó A természetes korai kétnyelvű-
ség néhány aspektusa címűesettanulmányá-

banegykevésbévizsgált területről,apasszív
kétnyelvűségkialakulásárólbeszélegykislány
szlovák nyelvelsajátítása kapcsán. vörös
Ferenc az ünnepelt köszöntésére közli a
Keresztnevek divatjáról, családnevek nyelv-
földrajzáról. Dolinszky, Sándor és Anna című
névtani írását, melyben a címben megjelölt
családnevekésazAnnakeresztnévgyakorisá-
gát kutatja. A tanulmánykötetet zelliger
erzsébet Életképek a 18. századi Somorjáról
címűtörténetinyelvjárásgyűjteményezárja.

Szépésjelentőséletútjánakezenállomá-
sán szeretetük és megbecsülésük jeleként
kollégáiésbarátaiekötettelköszöntikSándor
Annát.

Születésnapja alkalmából isten éltesse
sokáig!

Vízkeleti László

Fó
r

u
m

Tá
rs

ad
al

om
tu

do
m

án
yi

 S
ze

m
le

, 
XI

II.
 é

vf
ol

ya
m

  
2

0
1

1
/1

, 
S

om
or

ja



Fó
r

u
m

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XIII. évfolyam
  2

0
1

1
/1

, S
om

orja



Fó
r

u
m

Tá
rs

ad
al

om
tu

do
m

án
yi

 S
ze

m
le

, 
XI

II.
 é

vf
ol

ya
m

  
2

0
1

1
/1

, 
S

om
or

ja

Számunkszerzői

Angyal Béla (1958)
helytörténész(g úta,Szlovákia)

Bolemant Lilla (1964)
doktorandusz(comeniusegyetem,
Pozsony,Szlovákia)

Gál Zsolt (1978)
gazdaságielemző,politológus(comenius
egyetem,Pozsony,Szlovákia)

Karikó Sándor (1948)
filozófus(SzegediTudományegyetem,
Szeged,magyarország)

Kocúr, Miroslav (1969)
ateológiaésafilozófiadoktora
(nemzetközil iberálisTanulmányok
intézete,Pozsony,Szlovákia)

Kontra Miklós (1950)
nyelvész,professzor,1985-től2010-ig
azmTAnyelvtudományiintézetében
aszociolingvisztikai(élőnyelvi)kutatások
vezetőjevolt(SzegediTudományegyetem,
Szeged,magyarország)

mesežnikov,g rigorij(1958)
politológus,azivo Közvélemény-kutató
intézetalapítójaéselnöke
(Közvélemény-kutatóintézet,Pozsony,
Szlovákia)

Mrva Marianna (1987)
egyetemista(comeniusegyetem,
Pozsony,Szlovákia)

Petőcz Kálmán (1961)
politológus(FórumKisebbségkutató
intézet,Somorja,Szlovákia)

Rácz Kálmán (1971)
történész(mTATársadalomkutató
központ,egyháztörténetiprogram,
Budapest,magyarország)

Simon Attila (1966)
történész(FórumKisebbségkutató
intézet,Somorja;Selyej ánosegyetem,
Komárom,Szlovákia)

Szilvássy Tímea (1988)
egyetemista(comeniusegyetem,
Pozsony,Szlovákia)

Vízkeleti László (1986)
doktorandusz,tanár(Konstantin
Filozófusegyetem,nyitra,Szlovákia)


