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Bodrogköz az egykori Zemplén megye egyik, a Kelet-szlovákiai-síkságon elterülő ter-
mészetes és közigazgatási régiója, melyet északról és nyugat felől a Bodrog, vala-
mint mellékfolyója, a Latorca, dél felől a Tisza ölel körül. A kisebbik északi része Ke-
let-Szlovákiában a Tőketerebesi járáshoz tartozik, a kiterjedtebb déli területét pedig
Északkelet-Magyarországon Borsod-Abaúj-Zemplén megye foglalja magába.

Az említett folyók által behatárolt, észak felé a Kelet-szlovákiai-síkságba beolva-
dó és a Zempléni-hegység övezte terület földrajzi fekvésénél fogva ősidők óta s még
a közelmúltban is vonzotta a különböző etnikumok letelepedését és kultúrák meg-
honosodását. Az emberi létfeltételek megteremtéséhez és települések létrehozásá-
hoz a természeti adottságok is hozzájárultak: a mérsékelt klíma, az áradások táp-
lálta terjedelmes termőföldterület és a folyók meg mocsarak nyújtotta védelem. A
Felső-Zemplénnel, az Ung megyével és a Tokaji-heggyel meglevő szomszédság az el-
következő évszázadok folyamán a középkorban és a korai újkorban még inkább nö-
velte e tájegység jelentőségét. A földrajzi adottságok, a természeti körülmények és
a természetes határok folytán e terület Zemplén közigazgatási tagolódásának kez-
deteitől fogva a megye önálló szolgabírói járása lett. Bodrogköz természetes köz-
pontja a régebbi időkben a zempléni várban, majd a két mezővárosban, eleinte
Zemplénben, majd Királyhelmecen székelt.

Egyházi központtá a leleszi prépostság vált. Az őskorban Bodrogköz területén
számos etnikum és kultúra váltotta egymást. Többségük a régiót elhagyta vagy ösz-
szeolvadt az utánuk jövőkkel, s a régészeti leleteken és néhány helynéven kívül úgy-
szólván semmi nyomuk nem maradt. A régió fokozatos, akár több hullámban vagy
kisebb csoportokban lezajlott betelepülése a történeti időkben is folytatódott, ami-
ről már írásos dokumentumok is tanúskodnak. Az őslakosság folyamatosan újabb
betelepülőkkel egészült ki, ezáltal változott a terület etnikai, kulturális és vallási ar-
culata. Ennek alakításában századokon át részt vettek szlávok, magyarok, szlová-
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kok, ruszinok és kivételszámba menően németek is, a vallásokat tekintve pedig ka-
tolikusok, protestánsok, ortodoxok, görög katolikusok és zsidók. A középkorból ere-
dő, majd a korai újkorban és a legújabb korban fennálló nemzetiségi és kulturális
sokszínűség bizonyos értelemben a régióban mindmáig megőrződött.

E tanulmány célja a bodrogközi népmozgásnak az újkorból származó dokumen-
tumok alapján megkísérelt rekonstruálása. Az időkeret az elmúlt három évszázad,
melynek folyamán lényegében a tájegység elnyerte mai etnikai-vallási vonásait. Vég-
ső soron így képet lehet alkotni a terület lakosságának autochton (őshonos) és a
allochton (betelepült) összetételéről, ha — tekintettel az említett viszonyokra — egy-
általán lehetséges ebben a vonatkozásban autochton lakosságról beszélni.

Alkalmazott eljárások és módszerek

Tekintettel kellett lenni arra, hogy a mai nemzetiségi összetétel nem tükrözi az ere-
deti állapotokat, és nagymértékben a 20. században lezajlott jól ismert és feltárt fo-
lyamatok fejleményeinek tekinthető, úgymint: a szlovákok betelepítése az első
Csehszlovák Köztársaság idején, a zsidók deportálása, a magyarok egy részének a
második világháború utáni kitelepítése, a magyarországi szlovák áttelepülők megje-
lenése, a nemzetiségi hovatartozás különféle indíttatású, adminisztratív úton tör-
tént megváltoztatása. Ennélfogva az eredeti lakosság meghatározásához a 19. szá-
zad végére kialakult, tehát még az elmagyarosítást megelőző viszonyokat vettem
alapul, amelyek az 1881-es, az első, a nemzetiségi hovatartozást is feltüntető nép-
számlálás adataiban érhetők tetten.

A kutatás a történelmi Bodrogközhöz, Zemplén megye volt bodrogközi járásához
tartozó 50 község nemzetiségi és vallási viszonyainak vizsgálatára irányult,1 s kiter-
jedt további 11 szomszéd községre is. Ezek közül Zemplén (Zemplín) és Szőlőske
(Viničky) átmenetileg szintén a Bodrogközhöz tartozott, a 19. század második felé-
ben pedig a Sátoraljaújhelyi járás községének számított más helységekkel együtt:
Nagy-Bári és Kis-Bári (Malá a Ve ká Bara), Borsi (Borša), Csarnahó (Černochov),
Nagy- és Kistoronya, (Ve ká a Malá Tŕňa), Céke (Cejkov), Garany (Hraň), Imreg
(Brehov). Ezekben a községekben, minthogy közelebb esnek az egykori szlovák—ma-
gyar etnikai határhoz, sokkalta erőteljesebben jutottak kifejezésre a vizsgált folya-
matok, és az odaköltöző lakosság nem volt kitéve oly mértékben az asszimiláció-
nak vagy végképp nem került annak hatása alá.

A kutatás a lakosság vallásfelekezeti struktúrájának és a családfők vezetékne-
vének kombinált összehasonlító elemzésére irányult. Forrásul a megyei adó- és egy-
házi összeírások szolgáltak, amelyek a 18. századbeli hármas időszelvényből szár-
maztak: a századelő (1715), a század közepe (1756) és a századvég (1792). Az
egyházi összeírások esetében a 18. századi adatok: 1782 (református egyház),
1786 (római katolikus egyház), 1792 (görög katolikus egyház) a megelőző század-
ba is visszanyúltak.

A vezetéknevek elemzése persze a nemzetiségi szerkezet megragadásához nem
a legmegbízhatóbb módszer (a vezetéknév nyelvtani alakja gyakran függött az ada-
tokat feljegyző személy nemzetiségétől, számtalan esetben, főként ha a név viselő-
jének foglalkozására utalt, nem feltétlenül egyezett az illető nemzetiségével és nem
tükrözte a további nemzedékek asszimilálódását sem). Ilyen esetekben viszont ez
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a módszer az egyedüli lehetséges és a vizsgált források szempontjából kifejezetten
elkerülhetetlen megoldás. Egyrészt a fennmaradt dokumentumok nem tartalmaznak
a nemzetiségi összetétellel kapcsolatos egyéb adatokat (az egyházi vizitációkat és
összeírásokat kivéve),2 amelyek egyforma mértékben felhasználhatók lennének va-
lamennyi községet tekintve, másrészt viszont éppen a vezetékneveknek hármas idő-
keretbe sorolásával történő elemzése és összehasonlítása teszi lehetővé az adott
időszakban az autochton és az allochton lakosság körülhatárolását. Ennek az a lé-
nyege, hogy az összeírások mindhárom időszelvényben ugyanarra a lakosságra, il-
letve ugyanolyan társadalmi helyzetű lakosokra, adófizető jobbágyokra vonatkoznak.
Gondot az sem jelent, hogy ezek az adóösszeírások nem terjednek ki az egész la-
kosságra, csak a családfőket veszik tekintetbe, minthogy feltételezhetően az etni-
kai és a vallási hovatartozás a családon belül egyforma volt, s ez valamennyi időke-
retben lehetővé teszi ugyanolyan egységek összehasonlítását. Másrészt az egyházi
összeírások és a canonica visitatiók nyilvántartásba veszik az egész azonos vallá-
sú lakosságot, amelynek elemzése csak hozzávetőlegesen hasonlítható össze a ve-
zetéknevek vizsgálatával.3

A lakosság vallásfelekezeti összetételének elemzésére és összehasonlítására a
megelőző kutatási eredményekkel főként azért van szükség — mint kiegészítő mód-
szerre —, mert a vallási szerkezet csak minimális mértékben van kitéve az asszimi-
lációnak, így a vallási viszonyok hosszabb idő elteltével is utalnak a lakosság mig-
rációjára. Másrészt viszont a vallási viszonyok alakulásánál egyéb jelentős, az au-
tochton és az allochton hovatartozástól független tényezők is közrejátszottak, úgy-
mint a politikai helyzet, az állami szervek aktivitása, a földesúr vallási hovatartozá-
sa, az egyházi intézmények működése stb.4

A kutatás kezdetén több oknál is fogva abból a feltételezésből indultam ki, hogy
Bodrogköz eredeti lakossága a korai újkorban a 18. század elején jócskán megcsap-
pant,5 így új, jelentős mértékben nyelvileg eltérő pótlásra volt szükség. Ez a folyamat
a 18. század első, majd a második felében is mérsékelt ütemben ment végbe, s csak
a század utolsó éveiben zárult le. Még magát a térség kutatását megelőzően ez a hi-
potézis a Zemplén megye egyéb, az etnikai határ közelében fekvő községeivel (Ke-
resztúr — Zemplínska Teplica, Garany — Hraň) kapcsolatos korábbi kutatások alapján
volt számba vehető.6 A további bodrogközi népmozgásnak már nem volt alapvető je-
lentősége a nemzetiségi és vallási viszonyok alakulása szempontjából.

A nemzetiségi és vallási összetétel a 19. század végén

A történelmi Magyarország lakosságának összetételéről szóló első megbízható ada-
tok az 1881-es népszámlálás eredményeire támaszkodnak. Bár tekintettel arra,
hogy az elnemzetietlenítő kormányzati politika a statisztikai adatokban csak a szá-
zadfordulón kezdett tükröződni, az akkori nemzetiségi viszonyokról adott hiteles
képnek tekinthetők.

A Bodrogköz 50 községében 1881-ben 38 031 lakos élt. Ezek döntő többségét
(95%) magyarok alkották, szlovákként 581 személyt (1,5%) tüntettek fel, a néme-
tekhez 474-en (1,3%) tartozott, és élt ott még 25 ruszin, 2 román és 7 közelebbről
meg nem határozott nemzetiségű személy, továbbá 35 idegen és 1039 süketnéma,
akiknek anyanyelvét a statisztika nem állapíthatta meg.

A BBodrogköz aautochton éés aallochton llakossága 5
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Mind az 50 községben a magyar lakosság volt meghatározó túlsúlyban. A szlo-
vákok 45 községben éltek. Ebből 25 helységben számuk nem haladta meg a 10
személyt, 10-től 20 főig 11 községben laktak, a 20-tól 30-ig terjedő létszám csak 2
községben, 30-tól 40-ig 4 községben fordult elő, a 40 feletti létszám pedig 3 köz-
ségre volt jellemző.

A legtöbb szlovák Rad (47 fő) és Luka községben (43) élt, Bodrogszerdahelyen
(Streda nad Bodrogom) 4 személy szerepel a statisztikában. Számuk 10 százalék
feletti arányt Rad községben ért el (11%), Alsóberecki esetében ez 8 százalék körül
mozgott, az 5 százalékot Szinyérben (Svinice) és Luka községben lépte túl. Szlová-
kok nem laktak Felsőbereckiben, Csékén, Láczán7 és Pólyánban (Po any) meg Szen-
tesen (Svätuše).

Ruszinok a régió 9 községében éltek, ebből 6-ban csak egy-egy ruszin személy
lakott. Egynél több ruszin élt Kiscigándon (2), Battyánban (Bo any 3), Dobrán (14).
A német nemzetiségűek viszonylag magas száma nem tükrözi a valós nemzetiségi
összetételt. Úgyszólván szinte valamennyi német zsidó volt, akik csak valamivel ko-
rábban költöztek ide Galíciából, illetve a megye északi járásaiból, és még nem ma-
gyarosodtak el úgy, mint a bodrogközi zsidók 90 százaléka.8

Lényegesen eltérő képet mutatott a Bodrogköz közvetlen szomszédságában fek-
vő Újhelyi járás 11 községének nemzetiségi összetétele. Ezekben az 1881-es ösz-
szeírás szerint a lakosság összlétszáma 5994 személyt tett ki. Ebből 3764 lakos
volt magyar (63%), 1947 a szlovák (32,5%) 96 a német (1,6%) és egyetlen ruszin.
A maradék egyéb nemzetiséghez vagy a süketnémákhoz tartozott.9 Bár a magyarok
az összlakosság 63 százalékát alkották, túlsúlyuk az egyes községekben nem volt
egyértelmű. Szinte döntően magyarlakta község volt Kisbári, Nagybári, Csarnahó és
Szőlőske. Kisebbségben voltak Cékén, Garanyban, Nagytoronyán (Ve ká Tŕňa). Szlo-
vák lakosa egyedül Kisbárinak nem volt. A szlovákok aránya a magyarokhoz képest
5 százalék alatt volt Nagybáriban (1,4%), Szőlőskén (1,9%), Csarnahón (2,9%), 5
százalék feletti és 10 százalék alatti arányban éltek Borsiban (5,6%). Számuk meg-
haladta a 10 százalékot Imregen (10,4%), Kistoronyán (Malá Tŕňa, 19%) és Zemp-
lén községben (12,5%). Többségben voltak Cékén (80%), Nagytoronyán (55%), Garany-
ban (51,5%). Egyetlen ruszin nemzetiségű személy élt Borsiban, a németeknek eb-
ben a járásban is a zsidók számítottak.

Sokkal bonyolultabbak voltak a 19. század utolsó negyedében a bodrogközi val-
lásfelekezeti viszonyok. A járás 50 községének 38 031 lakosa közül 18 527 sze-
mély volt református, 9231 római katolikus, 6661 görög katolikus és 3548 zsidó.
Csekély számban éltek még közöttük evangélikusok (43-an) és ortodoxok (14-en).10

Református, római katolikus és görög katolikus, valamint zsidó lakosa minden falu-
nak volt.

A református lakosság a másik két keresztény vallásfelekezettel szemben 25
községben volt túlsúlyban. Legkisebb számban, 50 főnél kevesebben 5 községben
— Cséke, Dobra, Kaponya (Kapoňa), Rad, Szentmária (Svätá Mária) — éltek. A római
katolikus lakosok a másik két keresztény vallással szemben 7 községben voltak
többségben: Battyán, Lelesz, Rad, Szentmária, Nagytárkány (Ve ké Trakany), Véke
(Vojka), Zétény (Zatín), minimális számban 10 községben éltek: Felsőberecki,
Cséke, Nagycigánd, Dobra, Kisgéres, Nagygéres, Kiskövesd, Pálfölde, Semjén,
Kisújlak (Nová Vieska nad Bodrogom). A görög katolikus lakosok a másik két keresz-
tény vallásfelekezethez tartozókhoz képest 5 községben voltak többen: Bély, Boly,
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Dámóc, Dobra és Pólyán, 50 hívőtől kisebb számban 12 községben éltek:
Kiscigánd, Kisgéres (Malý Horeš), Nagygéres (Ve ký Horeš), Kaponya, Kiskövesd
(Malý Kamenec), Örös (Strážne), Pálfölde (Pavlovo), Ricse, Nagyrozvágy és Semjén,
Szentes, Kisújlak.11

A magyar lakosság abszolút túlsúlya folytán a nemzetiségi és a vallási struktúra
összevetése valamennyi községet illetően minimális eredménnyel jár. Ilyen értelmű
adat, hogy a legtöbb szlovák lakossal rendelkező Radban a római katolikusok vol-
tak többségben, a reformátusok száma pedig jelentéktelen volt.

Az adatok viszont itt is különböznek a szomszéd járás 11 községével összevet-
ve. Ezekben 2300 református, 1701 római katolikus, 1582 görög katolikus vallású
és 400 zsidó élt. Tehát ezekben is túlsúlyban voltak a reformátusok, viszont nem
olyan mértékben, mint a Bodrogközi járásban. A református lakosság a másik két
keresztény vallásfelekezettel szemben 5 községben volt többségben (Kisbári, Nagy-
bári, Csarnahó, Szőlőske, Kistoronya és Zemplén). A reformátusok száma csupán
egy községben, Cékében nem érte el az 50 főt. A római katolikusok szintén csak
Cékében voltak többségben a másik két keresztény vallásfelekezettel szemben. A
görög katolikusok ugyancsak egy községben, Borsiban domináltak. A római katoli-
kusok minimális, 50 személynél alacsonyabb számban három községben — Kisbá-
ri, Nagybári és Csarnahó — éltek, a görög katolikusok viszont csak két községben,
Kisbáriban és Csarnahóban. Viszonylagos egyensúlyban a három keresztény val-
lásfelekezet hívei Garanyban és valószínűsíthetően Imregben voltak. A felsorolt
adatok már sokkal jobban igazodnak az egyes községek nemzetiségi összetéte-
léhez. Legnagyobb számban a római katolikusok — a legkisebb arányt képviselő
reformátusokkal szemben — Cékében éltek, abban a községben, ahol döntő több-
ségben szlovákok laktak. Hasonlóan abban a három községben — Nagybári, Csar-
nahó és Szőlőske —, ahol a római és a görög katolikusok a legkevesebb, a refor-
mátusok pedig a legtöbb hívővel rendelkező felekezetet alkották, a magyar lakos-
ság volt a legszámottevőbb.12

Az említett adatokból több következtetés adódik. A szlovák etnikai terület kö-
zelségében, illetve a nyelvhatáron közvetlen kölcsönös függőség állt fenn a lakos-
ság nemzetiségi és vallási összetétele között, miközben a két katolikus vallásfe-
lekezethez tartozók számának növekedésével nagyobbodik a szlovák etnikum ará-
nya is, a reformátusok túlsúlya a magyar nemzetiség dominanciájára is utal. Ki-
vételnek számít Borsi község, melynek fekvése mélyebben beágyazódik a magyar
etnikai területbe. A Bodrogköz esetében nem ez volt a helyzet, és a tarka vallási
szerkezetnek nem felel meg a nemzetiségi összetétel sokrétűsége. A bonyolult
vallási viszonyok úgyszintén a megelőző évszázadokban végbement erőteljes nép-
vándorlásokra és a nem őslakosság számottevő részének jelenlétére utalnak. Az
a tény, hogy a 19. század második felében ezek a viszonyok már nem vetültek át
kellőképpen a nemzetiségi összetételbe, feltehetően többféle ok közrejátszását
jelzi. Elsősorban ez a térség nem a szlovák etnikai terület szomszédságában fek-
szik. A népmozgás nem volt intenzív, viszonylag hosszabb időszelvényben ment
végbe, és nem volt egyirányú. Mindez a bevándorlókat sokkal inkább kitette a
többségi lakosság asszimilációs hatásának, ami az etnikai, nem pedig a vallási
hovatartozásban jutott kifejezésre.

Az etnikai és vallási összetétel nyomon kísérése, ami az említett következteté-
sek visszaigazolására lesz hivatott, a további fejezetekben jut szerephez.
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Bodrogköz ősi településtörténete

Bodrogköz a bevezetőben említett okoknál fogva már az őskorban lakott terület volt.
A legrégibb kőkorszakba visszanyúló emberre utaló leletek csak szórványosan ma-
radtak fenn, amelyek még nem tekinthetők a tartós jelenlét bizonyítékainak. A pale-
olit korból származó eszközök a szomszédos Zemplén határából kerültek elő, a fia-
talabb paleolit időszakába tehető leleteket Szőlőskén tárták fel. A legújabb kőkor-
szaki, a neolitban élt emberfaj jelenlétéről a vonaldíszes kerámiai kultúrához sorolt
lelettel Nagytárkány szolgált. A fiatal neolit korszak Tisza menti és Bükk hegyi kul-
túrájának maradványai a zempléni határban bukkantak elő. Zétényben a viszonylag
rövid tartamú eneolitra, a vas felhasználása előtti utolsó szakaszra jellemző bronz-
korszaki leleteket találtak. Az ősembert erre a területre az obszidián-lelőhelyek is
csábították, e kőzet a pattintott szerszámkészítés fontos nyersanyagának számított
a Bodrog partján, Kis- és Nagybári környékén.13

A bronzkorszakkal kezdődik Bodrogköz intenzívebb betelepülése. Míg a megelő-
ző időszakokban az ember ebben a térségben csak véletlenszerűen fordul elő, és
telephelyeik csak szórványosan akadnak, a bronzkori és a későbbi időszakokban ki-
fejlődött mezőgazdasági kultúrák kezdik céltudatosan kihasználni az említett termé-
szeti adottságokat: a termőföldet, a mérsékelt éghajlatot és a természet adta vé-
delmi lehetőségeket. A legrégebbi bronzkori leletek Bodrogszerdahelyen kerültek
felszínre; Szomotor határában sikerült feltárni a kora kőkorszaki gávai kultúra erő-
dítménnyé kiképzett telephelyét. A Zemplén község melletti dombon, a Bodrog túl-
oldalán a korai vaskorszakban erődítéssel ellátott várat építtetett a kelta-trák lakos-
ság. Zemplén község és más helységek határában a római kori, időszámításunk el-
ső négy évszázadából származó leletek is előkerültek. A szlávok bejövetele erre a
területre a 8. század körüli időszakra esik. Jelenlétüket számos lelet igazolja. A leg-
ismertebbnek a királyhelmeci kataszterben megmaradt sírhalmok és az örösi, vala-
mint a Nagykövesd határában felfedezett sírdombok számítanak.14

Épp a szlávoknak a 8. és a 9. század körüli megjelenésétől datálható Bodrogköz
betelepülésének folytonossága. A ma is létező községek többségének eredete eb-
be az időszakba nyúlik vissza, amiről Ferdinand Uličný szerint számos helységnév is
tanúskodik. Könyve alapján Bodrogköz 50 községének legalább fele egyértelmű
szláv (illetve szlovák) eredetre utal.15 A 9. század végén érkeznek erre a területre a
magyarok ősei, akik a rákövetkező évszázadban saját falvakat hoztak létre, vagy a
meglevő szláv helységekben telepedtek meg.

Míg Bodrogköz és a szomszédos, e régiótól nyugatra és északra fekvő helységek
Zemplén megye legrégibb szláv települései közé tartoztak, ezt a térséget a magya-
rok is viszonylag korán és nagy számban benépesítették. A 11. század elejéig ez a
táj és a megye említett, Bodrogközhöz közel eső részei magyarlakta területté vál-
tak.16 A magyarok korai jelenlétét úgyszintén néhány helységnév (Tárkány) és szá-
mos régészeti lelet bizonyítja: Agárd, Karos, Vécs, Dobra, Szinyér,17 főként pedig a
szomszédos Zemplénben fellelt fejedelmi sír maradványai igazolják. Örös község el-
nevezése arra utal, hogy hol is húzódott a határárkok első vonala, igazolva Bodrog-
köz északi határainak királyi őrség általi biztosítását.

A Magyar Királyság létrejötte utáni századokban Bodrogköz folyamatosan lakott
terület volt, amiről számtalan írásos dokumentum és kora középkori építészeti em-
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lék (a szentesi és a karcsai templom, a leleszi kolostor stb.) tanúskodik. A telepü-
lési struktúrában a virágzó és kései középkorban nem következtek be érdemleges
változások. Bodrogközt nem érintette lényegesen sem a német, sem a vlach kolo-
nizáció. Ebben az időben a régió csupán egypár földesúri létesítésű faluval gyara-
podott.18 A lakosság többsége földművelésből, bortermesztésből élt, néhány földes-
úri mezőváros (Királyhelmec, Lelesz, Perbenyik, Nagytárkány, a Bodrog túloldalán
pedig Zemplén) viszont a helyi kereskedelem és kézművesség központjává vált.

A késői középkorban Bodrogközben és Zemplén megye környékén magyar nyel-
vű jobbágyok és kisnemesek éltek, akik egészen a 16. század közepéig katolikusok
voltak. Változást a reformáció hozott, mely az ország keleti területein a 16. század
második felétől kezdett terjedni. Ennek folytán a következő század elejéig a vallási
hovatartozás lényeges változáson ment keresztül, és Bodrogköz a szomszédos já-
rások lakosságával együtt szinte kizárólag református vallású volt.

A 17. század első feléből származó canonica visitatio (az egyházmegyei látoga-
tás) adatai szerint Bodrogköz 46 községében és a Bodrog túloldalán levő 11 köz-
ségben összesen 29 református egyházközséget és fiókegyházközséget tartottak
nyilván. Fiókegyházközséggel rendelkező egyházközségek a következő helységek-
ben voltak: Szőlőske (Vécs, Szomotor) Kisbári (Nagybári, Csarnahó), Céke, Garany,
Imreg, Zemplén (Kisújlak, Szentmária, Pálfölde), Nagygéres (Örös), Szentes (Véke,
Rad, Szinyér), Alsókörtvélyes — Hrušov, Boly (Zétény, Szolnocska), Királyhelmec
(Kisgéres), Bacska (Kaponya), Battyán (Csernő), Nagytárkány (Bély), Perbenyik
(Láca), Nagyrozvágy, Cigánd, Semjén (Ricse), Karád, Luka, Karcsa (Pácin), Nagy-
kövesd (Kiskövesd), Bodrogszerdahely (Bodrogszög, Karos, Felsőberecki), Alsóbercki
(Vajdácska), Kisrozvágy (1611-től Nagyrozvágy), Agárd, Kistárkány, Nagytoronya
(Kistoronya), Sátoraljaújhely (Borsi), Újlak — Novosad (Garany).19

Bodrogköz lakossága a 18. század elején

A 18. század folyamán jelentős országos események zajlottak le, amelyek nyomán
az ország egész területén érzékletes változások következtek be a demográfiai viszo-
nyokban, a településszerkezetben, a vallási és etnikai összetételben. A törökelle-
nes harcok, kiváltképp a 17. század végén lezajlott felszabadító háború, a Habs-
burg-ellenes felkelés hadműveleti akciói, a fosztogatások és a Habsburg-seregek
fenntartásának hatalmas költségei, a fertőző betegségek, főleg a pestis járványos
terjedése a lakosság tetemes megfogyatkozásával, sőt egyes területek elnéptele-
nedésével járt. Az uralkodó, valamint a katonaság és egyes földesurak által támo-
gatott erőszakos rekatolizálás a vallási összetételnek fokozatos, a katolikus egyház-
nak kedvező megváltozásához vezetett.

Zemplén megyében a Habsburg-ellenes felkelés pusztító eseményei, a seregek
vonulásának következményei a felszabadító háború folyamán, valamint az itt
1709—1710-ben kitört járvány főként a sík területeket sújtotta. Nagymihály
(Michalovce) és Tőketerebes (Trebišov) környékével együtt Bodrogköz is a legna-
gyobb csapást szenvedett területek közé tartozott. Másrészt viszont a rekatolizálás
1710-ig nem érintette különösebben ezt a régiót, és a leleszi kolostor, valamint né-
hány földesúr (Báthory Zsófia) rekatolizáló törekvései kivételével nem tükröződött a
lakosság vallási összetételében. Így feltételezhetően Bodrogköz a szomszédos
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Zemplén megyei területekkel együtt a 18. század küszöbén még teljesen reformá-
tus vallású volt.

Az egész ország 18. század elejei benépesedési állapotáról az 1715-ből szárma-
zó első országos összeírás ad képet. Az adatok kiterjednek az adózókra, tehát a job-
bágyokra, a földesúri mezővárosokra és városokra, a szabad királyi városok és kirá-
lyi bányavárosok polgárságára.

A Bodrogközzel szomszédos említett községek 18. század elejei demográfiai vi-
szonyainak, valamint települési helyzetének a feltárására törekedve az 1715-ben
készült összeírásban szereplő 56 község adatait elemeztem, ebből 45 község Bod-
rogközhöz és 11 község a szomszédos Újhelyi járáshoz tartozott. Bodrogköz térsé-
géből az alábbi községek adatait vizsgáltam: Királyhelmec, Battyán, Vajdácska,
Zétény, Csernő, Agárd, Dobra, Kisgéres, Nagygéres, Kiskövesd, Nagykövesd, Bod-
rogszerdahely, Alsóberecki, Felsberecki, Láca, Pácin, Nagycigánd, Kiscigánd, Kapo-
nya, Véke, Kisújlak, Rad, Szinyér, Boly, Szolnocska, Pólyán, Kistárkány, Nagytár-
kány, Bacska, Szentmária, Lelesz, Perbenyik, Bély, Szentes, Szomotor, Bodrogszög,
Ricsó, Semjén, Cséke, Nagyrozvágy, Kisrozvágy, Örös, Karcsa, Leányvár. A szom-
széd járásból a következő falvakat elemeztem: Kisbári, Nagybári, Borsi, Csarnahó,
Céke, Garany, Imreg, Kistoronya, Nagytoronya, Szőlőske, Zemplén.

Az összeírás adatai egyértelműen igazolják a régió 18. század eleji lepusztulását
és elnéptelenedését. Az 1009 jobbágybirtokból az említett falvakban 456 (45%) volt
lakott és 553 (55%) néptelen. Az elemzett 56 községből csak 11-ben volt 5-nél ke-
vesebb elhagyott birtok, 10 községben 5-nél több, de nem haladta meg a lakott bir-
tokok számát. A legnagyobb csoportot azok a községek alkották, amelyekben több
volt az elhagyott, mint a lakott birtok. Az összeírás szerint 35 (64%) számított ilyen
községnek. Egy elhagyott birtok volt Pálföldén, 2 elhagyott birtok Szőlőskén,
Bacskában, Alsóbereckin és Karcsán. Nincs elhagyott porta feltüntetve Kiscigándon
és Leányvárban. A legtöbb elhagyott birtok (40) Szőlőskén volt, 30-nál több Király-
helmecen (36) Zemplénben (38), több mint 20 volt Nagycigándon (22), Battyánban
(24), Dobrán (26), Kistoronyán (22), Agárdon (24), Bélyben (26).20

A családfők vezetéknevének vizsgálata (főként férfiakkal, esetleg özvegyekkel
kapcsolatban) azt mutatta, hogy valamennyi községben a magyar nevek domináltak
a szlovákkal és a ruszinnal szemben. A szlovák és a ruszin vezetéknevek 457 csa-
ládfőből elérték a 40-et (10,5%). A szlovák nevek előfordulása alapján a községek
három csoportba sorolhatók. Ezek közül a legnagyobb 30 községet (57%) foglal ma-
gába, amelyekben nem szerepelt szlovák vagy ruszin vezetéknév. További 15 köz-
ségben csupán egy szlovák vezetéknév akadt, és csak a legkisebb, 10 községből
álló csoportban volt 2 vagy annál több szlovák, illetve ruszin vezetéknevet viselő
személy. Zemplénben élt a legtöbb (7) szlovák vezetéknevű személy, de ez a csa-
ládfők csupán 22 százalékát tette ki. A legnagyobb arányt Céke képviselte, ahol 6
szlovák, illetve ruszin vezetéknév 40 százalékot jelentett, továbbá 4 szlovák veze-
téknevet jegyeztek fel Csarnahóban, 3-at Borsiban és Zétényben, 2-őt
Nagytoronyán, valamint Kistoronyán és Királyhelmecen, Battyánban és Vajdacskán.
Érdekességnek számít, hogy e 10 községből 6 nem a Bodrogközben, hanem a
szomszédos Újhelyi járásban, tehát a szlovák nyelvterület szomszédságában volt.
Külön esetnek tekinthető Pálfölde, ahol 4 telekbirtokos közül 2 magyar, 2 pedig
szlovák vezetéknevet viselt.21
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További érdekesség, a Tót (a régi magyar nyelvben szlovákot jelentett) vezeték-
név gyakori előfordulása. Az összeírásban együttesen 34 személy szerepelt ezzel a
vezetéknévvel, akik 23 különböző községben éltek. E vezetéknév gyakori előfordu-
lását és egyértelmű jelentését tekintve megállapítható, hogy viselőik vélhetően a
kései középkorban és kora újkorban (amikor még a vezetéknév-használat nem állan-
dósult) a Bodrogközbe és a szomszéd községekbe betelepült szlovákok leszárma-
zottai voltak. Hasonlóan magyarázható a 7 községben előforduló 7 Orosz vezeték-
név esete is, mely nyilván a ruszin származású orosz óhitű betelepültektől eredez-
tethető, csakúgy az egyedüli Lengyel vezetéknév is, mely úgyszintén az első galíci-
ai ruszin betelepülőkre vezethető vissza. A névviselők eredeti etnikai hovatartozá-
sára utalhat a Német, Oláh (Román) és Rácz (szerb) vezetéknév is.

Bodrogköz lakossága a 18. század közepén

A 18. századi települési és etnikai viszonyok feltárásához Zemplén megye 1756-ból
származó adóösszeírásának (dicális) az elemzése szolgált alapul. Ez megint csak az
adózó családfőket (férfiakat és özvegyeket) vette számba. Az 1715-ös összeírással
szemben viszont kiterjedt az úgynevezett taxalistákra, tehát a legszegényebb kisne-
mesekre, akik jobbágytelekkel rendelkeztek és adót fizettek. Az említett összeírás-
ból 61 község adatait vizsgáltam, ezekből 50 Bodrogközhöz tartozott, 11 pedig a
szomszéd járáshoz. A bodrogközi községekből az alábbiakat elemeztem: Vécs, Alsó-
berecki, Felsőberecki, Karos, Pácin, Szentes, Kisgéres, Nagygéres, Karcsa, Örös,
Szentmária, Rad, Szinyér, Véke, Királyhelmec, Kisrozvágy, Nagyrozvágy, Nagyci-
gánd, Cséke, Láca, Perbenyik, Bély, Leányvár, Kistárkány, Kaponya, Lelesz, Szol-
nocska, Boly, Karád, Bodrogszerdahely, Nagygéres, Agárd, Battyán, Alsókörtvélyes,
Kiscigánd, Dobra, Bacska, Pólyán, Zétény, Pálfölde. A Bodrog túloldalán fekvő köz-
ségekből ugyanazokat elemeztem, amelyek az előző összeírásban is szerepeltek.22

A lakottság szempontjából az a legfontosabb adat, hogy a század első felében
sikerült pótolni az előző század lemorzsolódását és az egész terület betelepítését.
Nemcsak az elhagyott telkek éledtek újra, hanem nőtt a jobbágytelkek száma is. A
vizsgált községekben az 1756-os kimutatás szerint 1410 jobbágytelek és 137 taxa-
lista kisbirtok (tulajdonosa adót fizetett, de szabad költözési joggal rendelkezett),
tehát összesen 1547 adózó porta volt. A jobbágytelkek esetében az 1745-ös esz-
tendővel szembeni állomány 410 telekkel (40%-kal) és összességében 538 telek-
kel (53%-kal) gyarapodott. A lakott paraszttelkek száma megháromszorozódott, és
a század eleji állapothoz képest 309 százalékos növekedést ért el.

Nyilvánvaló, hogy az ilyen rövid időn belül végbement lakossági gyarapodás nem
természetes úton következett be, hanem csak migráció eredménye lehetett, aminek
tükröződnie kellett az etnikai és vallási összetételben is. A vezetéknevek elemzése
lehetővé teszi a korábbi összeírásokban nem szerepelt nevek alapján az újonnan
jöttek nevének elkülönítését. A szlovák és a ruszin vezetéknevek száma 285-re ug-
rott, ami már 18,4 százalékot tett ki. Minthogy a taxalisták körében jóval kevesebb
volt a szlovák vezetéknevű személyek száma, a valóságban a jobbágylakosság kö-
zötti aránya még némileg magasabb lett.

A községeket ez esetben is három csoportba soroltam. Abba a csoportba, ahol
1715-ben a községek aránya még 57 százalékot tett ki, s nem akadt szlovák veze-
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téknevű személy, 1756-ban már csak 13 község tartozott: Vécs, Alsóberecki,
Felsőbercki, Karos, Pácin, Szentes, Kisgéres, Ricse, Semjén, Csernő, Csarnahó,
Kisbári, Nagytárkány. Többségük viszonylag távol fekszik a szlovák nyelvterülettől,
így értelemszerűen valószínűleg legkevésbé érintette őket a szlovák vagy a ruszin
migráció. A második legnagyobb csoportba azokat a községeket soroltam, ahol leg-
feljebb 5 szlovák vagy ruszin vezetéknevet jegyeztek fel. Ezeknek a községeknek a
száma 33-ra gyarapodott (53%), és közülük 6 esetben fordult elő csupán egy-egy
szlovák, illetve ruszin vezetéknév.

A harmadik csoportba azok a községek kerültek, amelyekben 5-nél több szlovák,
illetve ruszin vezetéknevű személy élt. Míg 1715-ben csak két ilyen község szere-
pelt az összeírásban, 1756-ra számuk már 15-re nőtt. A legtöbb ilyen nevű személy
(29) Cékében élt, 10-nél több (21) Bodrogszerdahelyen, Nagygéresen (11), Agárdon
(17), Imregen (15), Nagytoronyán (16). A szlovák és ruszin vezetéknév viselői 3 köz-
ségben voltak többségben: Céke (28-an a 48-ból), Nagytoronyán (16-an a 30-ból) és
Alsókörtvélyesen (2-en a 3-ból). Pálföldén még a század közepén is 2 magyar és két
szlovák vezetéknév fordult elő.23

A szlovák és ruszin vezetéknevek a legnagyobb vagy legalábbis lényegesen na-
gyobb arányban a Bodrogközön kívüli, a szlovák etnikai területhez közel eső közsé-
gekben szerepeltek: Céke (29), Nagytoronya (16), Imreg (15), Zemplén (8), Garany
(5), Kistoronya (4), Borsi (4). Csupán két községben (Nagybári és Szőlőske) élt két
szlovák vezetéknevű személy, 2-ben pedig (Csarnahó, Kisbári) ilyen vezetéknevet
senki sem viselt.24

A szlovák vezetéknevek abszolút megszaporodása és részarányának növekedé-
se — ami már a ruszin vezetéknevekkel kapcsolatban is mutatkozni kezdett — elle-
nére a vezetéknevek többsége, a betelepülőket is beleértve, a magyar maradt. Ez a
körülmény a migráció lassúbb, fokozatos lefolyására utal. A betelepülők többsége
a szomszédos, jórészt úgyszintén magyarlakta területekről származott, és a távolab-
bi községekből kisebb csoportok s magányos betelepülők érkeztek.

Bodrogköz lakossága a 18. század végén

Az említett adatokból kiderül, hogy az egész terület vallási összetételének a 19. szá-
zadban tetten érhető tarkasága nem tudható be csupán a 18. század közepén lezaj-
lott migrációs folyamatoknak. Az újonnan betelepülő, más vallású és más anyanyelvű
lakosság beáramlásának tehát a következő évtizedekben is folytatódnia kellett. Ha-
sonló, a megelőző két összeírással kapcsolatos elemzést és komparatív összevetést
lehetővé tevő anyagokat kínálnak Zemplén megyének a 18. század végéről származó
(dicális) adóösszeírások. Ezek ismét csak a jobbágyokat és a telket birtokló családfő-
ket tüntetik fel. Nem maradtak azonban fenn valamennyi évből. A szóban forgó össze-
írásokból 49 községet vizsgáltam meg, ezekből 41 Bodrogközhöz, 8 pedig a Bodrogon
túli szomszédos területhez tartozott. A század közepére vonatkozó elemzésekkel
szemben nem vontam be a vizsgálatba néhány bodrogközi, ma Magyarországhoz tar-
tozó községet, valamint a szomszéd járás néhány északabbra fekvő községét (az
1756-ban már szlovák Cékét és Garanyt), valamint azokat, amelyekről a feljegyzések
hiányoznak. Az elemzés Bodrogköznek a következő községeire terjedt ki: Karcsa,
Kisújlak, Ricse, Semjén, Csernő, Kaponya, Karos, Felsőbercki, Kisrozvágy, Kistárkány,
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Kisgéres, Luka, Nagygéres, Nagyrozvágy, Örös, Páczin, Szentes, Bodrogszög,
Szolnocska, Szinyér, Bacska, Bély, Boly, Dámóc, Királyhelmec, Kiskövesd, Leányvár,
Nagykövesd, Nagytárkány, Pálfölde, Perbenyik, Szentmária, Szomotor, Vécs. A szom-
széd járásból a következő községeket vontam be az elemzésbe: Kisbári, Borsi,
Szőlőske, Imreg, Kistoronya, Nagytoronya, Zemplén.

Ezeknek a községeknek az 1792, az 1793-ból és az 1794-ből származó adóösz-
szeírása 1837 jobbágytelket mutatott ki, ami azt jelenti, hogy a század közepével
szemben ismét nőtt a lakosság száma, éspedig 310 jobbágyháztartással (20 száza-
lék).25

A jobbágylakosság számának növekedése a század második felében is főként a
szlovák és a ruszin etnikai területről származó betelepülőknek tulajdonítható. Az
összeírásokban feltüntetett 49 községben összesen 420 szlovák és ruszin vezeték-
név szerepelt, ami a jobbágytelekkel rendelkező családfők által viselt vezetéknevek
23 százalékát tette ki. A községeket a szlovák és ruszin nevek szempontjából ismét
három csoportra osztottam. Az első csoportba 6 község került, amelyben ilyen ne-
vek nem fordultak elő (Karcsa, Kisújlak, Nagybári, Ricse, Semjén, Kisbári). Tekintet-
tel az elemzésből kihagyott néhány községre, számuk valamivel több lehetett. A má-
sodik csoportba 18 falut soroltam, amelyekben 5 és annál kevesebb szlovák veze-
téknév akadt. Két községben szerepelt egy-egy ilyen vezetéknév. Legnagyobb volt a
25 községet magában foglaló, s azokban 5-nél több szlovák vezetéknevet tartalma-
zó csoport: Bacska (10), Bély (12), Boly (9), Borsi (14), Dámóc (15), Kistoronya
(10), Királyhelmec (9), Kiskövesd (9), Leányvár (14), Nagykövesd (13), Nagytárkány
(7), Pálfölde (8), Perbenyik (7), Szentmária (7), Szomotor (8), Vécs (6). Ebben a cso-
portban 9 olyan község emelhető ki, amelyekben 15-nél több szlovák keresztnév for-
dult elő: Battyán (16), Lelesz (17), Zemplén (20), Zétény (28), Imreg (21), Pólyán
(23), Nagytoronya (28), Rad (25), Bodrogszerdahely (21).

A legtöbb szlovák és ruszin vezetéknév két községben fordult elő: Nagytoronyán
(54/28) és Radban (49/25). Számottevő volt az arányuk további községekben is:
Borsi (37/14), Imreg (52/21), Leányvár (35/14), Pólyán (61/23), Pálfölde (17/8),
Bodrogszerdahely (61/21) és Zétény (64/28).26

A magyar és a szlovák vezetékneveken kívül a községek többségében több-keve-
sebb tipikus zsidó vezetéknév is akadt, német vagy (leginkább) lengyel alakban.
Ezek nem szerepelnek az elemzésben, de azért megerősítik a távolabbról és az
északi területekről történő bevándorlás folytatódásával kapcsolatos feltételezést.
Értékes adat került elő Leleszt illetően, ahol 6 nem zsidó eredetű német vezetékne-
vet is jegyzékbe vettek.27

A legfrekventáltabb szlovák vezetéknevek közzé tartoztak: Lacko, Majoroš, Ze-
lenák, Marcin, Reho, Mičák, Kočan, Novák, Janko, Hanušovský, Jastrebský, Urban,
Stanko, Danko, Balko, Sopuško, Košík, Košina, Kolesár, Báňacky, Mihok, Šuhajda,
Štefko, Boháč, Bučko, Hatala, Lipický, Holub, Dolník, Šimko, Pristaš, Mokrý, Slabý,
Ondo, Onder, Báčik, Dorko, Hudák, Seman, Sedlár, Murín, Stankovský, Miha ko,
Zajac, Mašlej, Sirochman, Horňák, Bili, Timko, Palinčák, Hromada. A leggyakoribb
ruszin vezetéknevek a következők voltak: Vasi , Kos a, Fedor, Hubiščák, Holovčak,
Frankovič, Suchoža, Petro, Krajnyik, Maňkovič, Polin, Mitro, Kocak, Dziak, Jacko,
Maxim, Petrovčin, Prebihajlo, Korba ak, Kozák.28

A dicális összeírás adtainak elemzése egyértelműen bizonyítja, hogy a távolabbi
szlovák és ruszin községekből történő bevándorlás a 18. század második felében
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mindvégig vagy nagy részben folytatódott. A bodrogközi régióba ez idő tájt a szom-
széd községekből több szlovák és ruszin vezetéknevet viselő személy telepedett be,
mint a század első felében, s ezek lényegesen hozzájárultak a terület etnikai és val-
lási viszonyainak megváltozásához. A községek többségében mindenütt — Céke,
Nagytoronya és Rad dominanciát tükröző adataival szemben — kisebbségben voltak
a lakosságon belül. A bodrogközi és a túlparti adatokról a canonica visitatiók, vala-
mint a 18. század 80-as és a 90-es éveiből származó református, római és a görög
katolikus egyházi összeírások tanúskodnak.

A bodrogközi vallási összetétel alakulása a 18. század végén

A korábbi időszaktól eltérően a 18. század folyamán lényegesen megváltoztak a val-
lási viszonyok az egész térségben. A református vallás elvesztette egyedüli és kife-
jezetten domináns szerepét, a vallási összetételben pedig jelentős részarányra tett
szert a római és a görög katolikus egyház.

A rekatolizáció (a katolikus hitre való visszatérés) csúcspontra érése ellenére a
80-as évek küszöbén is a református egyháznak volt a legerősebb pozíciója a tér-
ségben. Nem csupán neki volt a legtöbb híve, de legfejlettebb egyházszervezettel,
a legtöbb, a két katolikus vallás plébániáinak számát meghaladó egyházközséggel
is rendelkezett a vallási tolerancia első évében.29 1782-ben Bodrogközben a követ-
kező református egyházközségek — fiókegyházközségeikkel együtt — szerepeltek az
összeírásban: Karád, Nagy- és Kiscigánd, Alsóberecki (fiókegyházközségei: Vajdács-
ka és Felsőberecki), Luka, Karcsa (Pácin), Nagyrozvágy (Kisrozvágy), Ricse (Sem-
jén), Perbenyik (Láca, Dámóc), Kistárkány (Nagytárkány, Csernő, Agárd, Leányvár),
Bacska (Lelesz, Kaponya), Szentes (Véke, Zétény, Szinyér, Boly), Királyhelmec, Szol-
nocska (Pólyán), Nagygéres (Kisgéres), Örös, Szomotor (Vécs). Külön csoportot al-
kottak az úgynevezett árva gyülekezetek, azok az egyházközségek, amelyek pap nél-
kül maradtak, és fiókegyházként nem tartoztak más egyházközségekhez. A Bodrog-
közben ilyenek voltak: Karos, Bély, Nagykövesd (fiókegyházközség: Kiskövesd). A
szomszéd járáshoz tartozó vizsgált 11 község közül református egyházközség volt
Szőlőske (fiókegyházközségei: Bodrogszerdahely, Bodrogszög, Borsi), Zemplén
(Kisújlak, Pálfölde), Kisbári (Nagybári, Csarnahó), Nagytoronya (Kistoronya). Imreg
és Céke pedig Magyarsas (Zemplínske Jastrabie) fiókegyházközségei voltak.30 Árva
egyházközség volt Garany, ahol csak röviddel azelőtt történt a pap elűzése és a
templom elfoglalása.31

Összességében tehát másfél évszázad alatt a bodrogközi református egyházköz-
ségek száma 23-ról 16-ra apadt, és a 11 szomszédközségben 7-ről 4-re csökkent.
A megelőző évszázadtól eltérően 1782-ből fennmaradtak úgyszólván valamennyi
egyházközség és fiókegyházközség reformátusainak számszerű adatai is. Karád re-
formátusainak száma 550 volt, Nagy- és Kiscigánd 921, Alsóberecki 156, Vajdács-
ka 260, Felsőbercki 82, Luka 130, Karcsa 106, Pácin 80, Nagyrozvágy 168, Kisroz-
vágy 100, Ricse 151, Semjén 123, Perbenyik 188, Láca 184, Dámóc 50, Kistárkány
179, Nagytárkány 85, Csernő 101, Agárd 234, Leányvár 100, Bacska 238, Lelesz
116, Kaponya 15, Pólyán 105, Nagygéres 405, Kisgéres 515, Örös 526, Szomotor
150, Bodrogvécs 103, Szőlőske 172, Bodrogszerdahely 126, Bodrogszög 115, Bor-
si 60, Imreg 160, Céke 40, Zemplén 363, Kisújlak 38, Pálfölde 61, Kisbári 165,
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Csarnahó 313, Nagytoronya 129, Kistoronya 229, Karos 112, Bély 40, Nagykövesd
166, Kiskövesd 300, Garany 182.32 Szinyér és Nagybári községből a hívők számá-
ról nem maradtak fenn adatok. Összességében tehát a térségben az 1782-es ösz-
szeírás 10 025 reformátust mutatott ki, ebből 8086 személyt Bodrogköz területén,
1939-et pedig a Bodrog túloldalán levő említett 11 községben.

Egészében reformátusok a Bodrogköz és a szomszédos Újhelyi járás területén
55 községben éltek. Az egyházközségek és a fiókegyházközségek továbbra is vi-
szonylag népesek voltak. Többségükben, 40 községben (74%) 100 vagy annál is
több volt a reformátusok száma. A legtöbb református, 921 személy Kis- és
Nagycigándon, Szentesen 555, Karándon 550, Kisgéresben 515 és Királyhelmecen
506 élt. A reformátusok száma meghaladta a 200-at Nagygéresben (405), Zemp-
lénben (363), Csarnahóban (313), Kiskövesden (300), Vajdácskában (260), Örös-
ben (256), Bacskán (238), Agárdon (234) és Kistoronyában (229). Ugyanakkor lét-
számuk 25 községben nem érte el a 100-at, ezek közül is 55-nél kevesebben vol-
tak: Kaponyán (15), Vékén (38), Kisújlakon (38), Cékén (40), Bélyben (40), Dámó-
con (50) és Zétényben (51).

A század végének további, számbelileg jelentékeny felekezete a római katolikus
volt. Néhány évvel később, 1786-ban az egész térségben a következő római katoli-
kus egyházközségeket és fiókegyházközségeket tartották számon: Battyán (fiókegy-
házközség: Csernő, Bacska, Kaponya), Királyhelmec (Kisgéres), Lelesz (Pólyán),
Nagykövesd (Alsóberecki, Bodrogszerdahely, Bodrogszög, Felsőberecki, Karcsa,
Kiskövesd, Kisrozvágy, Nagyrozvágy, Luka, Nagygéres, Örös, Pácin, Szentes), Nagy-
tárkány (Agárd, Bély, Cséke, Dámóc, Karád, Kiscigánd, Nagycigánd, Dobra, Kistár-
kány, Láca, Leányvár, Perbenyik, Ricse, Semjén), Rad (Kisújlak, Szinyér, Szomotor,
Vécs), Zétény (Boly, Szolnocska, Véke), Céke (Csarnahó, Kisbári, Nagybári, Pálföl-
de, Szentmária, Zemplén) míg Imreg és Garany Barancs (Zemplínsky Branč) fiókegy-
háza volt, Vajdácska Sárospataké, Borsi, Kistoronya, Nagytoronya és Szőlőske pe-
dig Sátoraljaújhely fiókegyháza volt.33 Bodrogköz területén így 1786-ban 7, a szom-
szédos 11 községben pedig 2 római katolikus egyházközség volt. Esetükben is
fennmaradt a hívők létszáma: Battyánban 344, Csernőben 48, Bacskában 56,
Kaponyában 66, Királyhelmecen 160, Kisgéresben 2, Leleszen 698, Pólyánban 29,
Nagykövesden 162, Alsóberckin 37, Bodrogszerdahelyen 89, Bodrogszögön 5, Fel-
sőbereckin 27, Karcsán 11, Kiskövesden 9, Kisrozvágyban 51, Nagyrozványban
nem voltak római katolikusok, Lukán 4, Nagygéresben 69, Örösben 4, Pácinban 70,
Szentesen 32, Nagytárkányban 136, Agárdon 49, Bélyben 150, Csékén nem éltek
római katolikusok, Dámócon 48, Karádon, Kis- és Nagycigándon nem éltek, Dobrán
26, Kistárkányban 65, Láczán 17, Leányvárott 6, Perbenyikben 23, Ricsén és Sem-
jénben nem laktak, Radban 237, Kisújlakon 43, Szinyérben 49, Szomotoron 10,
Vécsében 44, Zétényben 275, Bolyban 87, Szolnocskában 164, Vékén 203, Garany-
ban 195, Cékén 502, Csarnahóban 1, Kisbáriban 7, Nagybáriban 8, Pálföldén 22,
Szentmárián 161, Zemplénben 54, Imregen 170, Borsiban 70, Kistoronyán 33,
Nagytoronyán 81, Vajdácskán 23, Szőlőskén 5.34 Összességében az egész térség-
ben 4892 római katolikus egyházhoz tartozó személy élt, közülük Bodrogközben
3766, a szomszédos 11 községben 1126.

Római katolikus egyházközségek és fiókegyházközségek 1786-ban Bodrogköz
területén, a szomszédos 11 községgel együtt 60 mezővárosban és faluban voltak,
100-nál több hívő azonban csak 14 községben élt (24%). A legtöbb római katolikus
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lakosa a következő községeknek volt: Lelesz 698, Céke 503, Battyán 344, Zétény
275, Rad 234, Véke 203, Garany 195, Imreg 170, Szolnocska 164, Nagykövesd
162, Szentmária 161, Királyhelmec 160 és Nagytárkány 136.

Kevesebb mint 55 római katolikus személy élt 37 községben (61%). Nem voltak
római katolikus lakosai a következő fiókegyházközségeknek: Nagyrozvágy, Cséke,
Nagycigánd, Ricse, Semjén. 20-nál kevesebb római katolikus élt Csarnahóban 1,
Kisgéresen 2, Kiscigándon 3, Luka-Bodroghalmon 4, Örösben 4, Bodrogszögben 5,
Szőlőskén 5, Leányvár-Révleányváron 6, Kisbáriban 7, Nagybáriban 8, Kiskövesden
9, Szomotoron 10, Karcsán 17, Lácán 17. Ezeken kívül ebbe a kategóriába tartozik
még: Pálfölde 22, Perbenyik 23, Vajdácska 23, Dobra 26, Felsőberecki 27, Pólyán
29, Szentes 32, Kistoronya 33, Bodrogszerdahely 37, Kisújlak 43, Vécs 44, Cser-
nő 48, Dámóc 48, Agárd 49, Szinyér 49, Kisrozvágy 51, Zemplén 54.35

A görög katolikus lakossággal, illetve egyházközségekkel kapcsolatos legrégibb
összehasonlítható adatok a Munkácsi Görögkatolikus Püspökség 1792-ből szárma-
zó összeírásában szerepelnek. Ebben az évben Bodrogközben és a szomszédos 11
községben a következő görög katolikus egyházközségeket és fiókegyházközségeket
tartották számon: Agárd (Nagytárkány, Kistárkány, Leányvár), Cséke (Kisrozvágy,
Nagyrozvágy, Láca, Semjén, Ricse, Kis- és Nagycigánd, Kis- és Nagygéres), Dámóc,
Dobra (Bély, Battyán, Bacska, Perbenyik, Csernő, Szentes), Pólyán (Boly, Zétény,
Véke, Lelesz, Királyhelmec, Szolnocska, Kaponya, Szinyér), Bodrogszerdahely
(Szőlőske, Szomotor, Nagykövesd, Kiskövesd, Pácin, Karos, Luka, Alsóbereczki,
Felsőbereczki, Bodrogszög, Vécs, Karcsa), Céke (Zemplén, Imreg, Rad, Szentmária,
Újlak, Nagybári, Pálfölde, Csarnahó, Kisbári). Borsi és Kistoronya Sátoraljaújhely fi-
ókegyházközsége, Garany Újlak (Novosad) fiókegyházközsége, Vajdácska Sárospa-
tak fiókegyházközsége, Nagytoronya pedig Velejte (Ve aty) fiókegyházközsége volt.36

Bodrogköz területén volt 5, a szomszédos Újhelyi járásban 2 görög katolikus egy-
házközség székhelye, ugyanakkor több bodrogközi fiókegyházközség tartozott hozzá-
juk. Úgyszintén a görög katolikus egyházközségek híveinek községenkénti száma is
fennmaradt: Agárd 256, Nagytárkány 109, Kistárkány 29, Leányvár 9, Cséke 85,
Kisrozvágy 29, Nagyrozvágy 18, Láca 8, Semjén 3, Ricse 5, Kis- és Nagycigánd 2,
Kis- és Nagygéres 9, Dámóc 208, Dobra 266, Bély 202, Battyán 162, Bacska 135,
Perbenyik 113, Csernő 13, Szentes 25, Pólyán 324, Boly 118, Zétény 131, Véke
66, Lelesz 113, Királyhelmec 88, Szolnocska 30, Kaponya 44, Szinyér 67, Bodrog-
szerdahely 332, Szőlőske 28, Szomotor 78, Nagykövesd 97, Kiskövesd 4, Pácin
36, Karos 10, Luka 21, Alsóberecki 8, Felsőberecki 31, Bodrogszög 26, Vécs 39,
Karcsa 5, Céke 296, Zemplén 136, Imreg 174, Rad 95, Szentmária 37, Kisújlak
15, Nagybári 15, Pálfölde 11, Csarnahó 2, Kisbári 1, Borsi 126, Kistoronya 110,
Garany 66, Vajdácska 125, Nagytoronya 142.37 Összesen tehát 56 községben
4917 görög katolikus élt, ebből 3849 Bodrogközben, a Bodrog túloldalán levő 11
községben pedig 1068.

Bodrogköznek és a szomszédos 11 helységnek a 18. század végén görög kato-
likus egyházközsége és fiókegyházközsége 55 mezővárosban és faluban volt. Ebből
19-ben (34%) a hívők száma meghaladta 100-at. A legtöbb görög katolikus az aláb-
bi helységekben élt: Bodrogszerdahely 332, Pólyán 324, Céke 296, Dobra 266,
Agárd 256, Dámóc 208, Bély 202, Imreg 174, Battyán 162, Nagytoronya 142,
Zemplén 136, Bacska 135, Zétény 131, Borsi 126, Boly 118, Perbenyik 113, Le-
lesz 113, Kistoronya 110, Nagytárkány 109. 55-nél kevesebb görög katolikus 29
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községben élt (55%). Ebből 16 községben 20-nál kevesebb volt a hívők száma: Kis-
bári (1), Kis- és Nagycigánd (2), Csarnahó (2), Semjén (3), Kiskövesd (4), Ricse (5),
Karcsa (5), Lácza (8), Alsó-Bereczki (8), Kis- és Nagygéres (9), Karos (10), Pálfölde
(11), Csernő (13), Kisújlak (15), Nagybári (15), Nagyrozvágy (18). Ebbe a csoportba
tartoztak még az alábbi községek: Luka (21), Szentes (25), Bodrogszög (26),
Szőlőske (28), Kistárkány (29), Kisrozvágy (29), Szolnocska (30), Felsőbercki (31),
Pácin (36), Szentmária (37), Vécs 4, (39), Kaponya (44).38

Bodrogközben és a szomszédos 11 községben a 18. század végén tehát összes-
ségében 10 025 református, 4892 római katolikus és 4917 görög katolikus élt. A
reformátusok a keresztény vallásfelekezet 50,6 százalékát, a római katolikusok
24,6 százalékát, a görög katolikusok 24,8 százalékát tették ki. A református egy-
ház tehát a hosszan tartó rekatolizálás ellenére továbbra is nemcsak a legtöbb hí-
vet tudhatta magáénak, hanem a legfejlettebb egyházi szervezetnek is számított. Az
életképes református egyházközségek száma (21) meghaladta a római katolikus (9)
és a görög katolikus (7) egyházközségek együttes számát. A református egyházköz-
ségek és fiókegyházközségek sorában többségben voltak a 100-nál több hívővel
rendelkező nagy egyházi szervezetek. A római katolikus és görög katolikus egyház-
községek szerkezete hasonló volt, melyen belül csekély volt a népesebb (100-nál
több személyt számláló) egyházközségek aránya, és túlsúlyban voltak az 55-nél ke-
vesebb hívőt számon tartó egyházközségek és fiókegyházközségek.

Az egyes községek vallási struktúrájának összehasonlítása alapján elmondható,
hogy az egész térség vallási összetétele sokrétű volt. Egyetlen községben sem lak-
tak csak ugyanahhoz a felekezethez tartozó személyek. A vallási egyöntetűség Bod-
rogköz déli részén volt jellemző, ahol a református lakosság volt túlsúlyban, és mi-
nimális volt a két katolikus felekezet aránya (Nagyrozvágy, Cséke, Kis- és
Nagycigánd, Ricse, Semjén). Előfordultak azonban a szomszéd terület déli részén is
(Csarnahó, Kisbári). Mindez igazolni látszik azt a feltételezést, hogy a katolikus la-
kosságot a szlovák és ruszin etnikai területről származó bevándorlók utódai alkot-
ták. Érdekes eredményekkel szolgált az az összehasonlítás is, amely aszerint vetet-
te össze a községek két csoportját, hogy melyikben szerepelnek a legkisebb szám-
ban és melyikben a legnagyobb számban az egyes felekezetek. A legkevesebb re-
formátus lakossal rendelkező 7 község közül 3 (Véke, Céke, Zétény) a legtöbb ka-
tolikust magukénak tudó községek csoportjába tartozott. Ezenkívül ide számíthatók
még azok a községek is, amelyek nem szerepelnek a református canonica visitati-
ókban (Battyán, Rad), továbbá 2 község, ahol a legkevesebb református élt (Bély,
Dámóc) a legtöbb görög katolikussal rendelkező községek csoportjába sorolható.
Abból a 14 községből, ahol a legtöbb (200-nál is több) református személy élt, csu-
pán 3 (Királyhelmec, Vajdácska, Bacska) nem tartozott a római és görög katoliku-
sok által legkisebb számban lakott községek csoportjába. Ugyanakkor 6 helységet
foglal magába azoknak a községeknek a csoportja, ahol a legtöbb római és görög
katolikus lakos élt (Lelesz, Céke, Battyán, Zétény, Imreg, Nagytárkány). Viszont a
görög katolikusok és reformátusok által legnagyobb számban lakott községek cso-
portjában 5 község (Zemplén, Vajdácska, Bacska, Agárd, Kistoronya) szerepelt, de
a legtöbb római katolikus és református lakossal rendelkező községek csoportjába
csupán Királyhelmec sorolható. Hozzá kell azonban tenni, hogy itt a római katolikus
lakosság kifejezetten kisebbséget alkotott, minthogy a felekezeti struktúrában a re-
formátusok háromszoros többségben voltak.
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Ugyancsak érdekes a Bodrogközi és a szomszédos Újhelyi járás községeinek
összehasonlítása. A legtöbb római katolikus lakossal rendelkező 13 község közül
csak 3, de a szlovák etnikai területhez legközelebb eső helység (Céke, Garany,
Imreg) volt a Bodrog túloldalán, ami ismét csak római katolikus eredetre utalhat. Vi-
szont az a 7 község, ahol a legtöbb görög katolikus személy élt, már ebben a tér-
ségben volt (Bodrogszerdahely, Céke, Imreg, Nagytoronya, Zemplén, Borsi,
Kistoronya). Ez arra vallhat, hogy a betelepülés ezen a vidéken eltérő módon ment
végbe, mint a görög katolikus vallás elterjedése az egész régióban.

Befejezés
Hasonlóan érdekes összefüggések rajzolódtak ki a 18. század végéről származó
összehasonlításnak az alapján, amely a 18. század végén a legnépesebb vallásfe-
lekezetekkel rendelkező községek csoportját vetette össze azokkal a csoportokkal,
ahol a községekben legnagyobb és legkisebb számban fordulnak elő szlovák veze-
téknevek. Valamennyi község, ahol nem találhatók szlovák vagy ruszin vezetékne-
vek (Karcsa, Kisújlak, Nagybári, Ricse, Semjén, Kisbári), s ugyanígy az a két község
(Luka, Örös), ahol egyetlen ilyen vezetéknév akadt, abba a csoportba tartozik,
amelyben a református vallású lakosok által legnagyobb számban lakott községek,
illetve a legkevesebb hívőt számon tartó két katolikus vallásfelekezet vagy mindhá-
rom vallás hívei is szerepelnek. Abból a 9 községből, ahol a legtöbb szlovák és ru-
szin vezetéknév mutatható ki, 5 egyúttal (Lelesz, Battyán, Zétény, Rad, Imreg) a leg-
több római katolikussal, 8 pedig (Lelesz, Battyán, Zemplén, Zétény, Imreg, Pólyán,
Nagytoronya, Bodrogszerdahely) a legtöbb görög katolikus lakossal rendelkező cso-
portba tartozott. Úgyszintén további 16 községből azok, amelyekben 5-nél több szlo-
vák és ruszin vezetéknév fordul elő, 11 helyégben lakott a legtöbb római vagy görög
katolikus személy (Bacska, Bély, Boly, Borsi, Dámóc, Kistoronya, Királyhelmec,
Nagykövesd, Nagytárkány, Perbenyik, Szentmária).

Az összehasonlítás felsorolt eredményeiből tehát nyilvánvaló, hogy a legtöbb ró-
mai és görög katolikus személy a 18. század végén azokban a községekben élt,
ahol a legnagyobb számban fordulnak elő szlovák és ruszin vezetéknevek. Ebből vi-
lágos, hogy mindkét katolikus vallásfelekezet főállományát a szlovákok vagy ruszi-
nok lakta vidékekről származó bevándoroltak s azok utódai alkották. Ez a felfogás
azonban túl leegyszerűsítő lenne, ugyanis a további összevetés szembeszökő arány-
talanságot mutat ki e vallásközösségekhez tartozó lakosoknak a száma és a szlo-
vák meg ruszin nevek viselőinek a száma között mind abszolút, mind relatív érte-
lemben. Ez arra utal, hogy a római és görög katolikusok nem csekély részének nem
voltak sem szlovák, sem ruszin elődei, hanem magyar származásúak voltak. Ezek
alighanem eredetileg (a 18. századot megelőzően) a református egyházhoz tartoz-
tak, s a rekatolizáció folyamán az egyik vagy másik szertartás szerinti katolikusok
lettek.

A rekatolizáció térségünkben a 17. század első negyedében vette kezdetét, a ke-
leti részeken azonban az első sikerei csak fél évszázaddal később mutatkoztak. Fő-
ként 1670 után — amikor is mindkét protestáns egyházat hivatalosan betiltották —
volt kénytelen a dél-zempléni református lakosság áttérni a katolikus hitre. Ebben
jelentős szerepet játszottak egyes földesurak is, a Bodrogközben és a szomszéd
községekben elsősorban Báthory Zsófia, I. Rákóczi Ferenc özvegye. A rekatolizálás-
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nak ezek a sikerei csupán átmenetiek voltak, a Thököly Imre meg II. Rákóczi Ferenc
személyéhez kötődő Habsburg-ellenes felkelés folyamán a rekatolizáltak többsége
visszatért a református egyház kebelére. A rekatolizálás folytatásának kedvező fel-
tételei csak 1711 után, a szatmári béke megkötését követően alakultak ki. Az elkö-
vetkező hét évtized alatt ugyan legálisan létezhetett a két protestáns vallásfeleke-
zet (a lutheránusok és kálvinisták), azonban erőteljesen korlátozva és különböző
társadalmi diszkriminációnak kitéve. A földesurak számottevő része áttért a katoli-
kus hitre, és nyomást gyakoroltak a református jobbágyaikra, hasonlóan a Habs-
burg-ellenes felkelés résztvevőitől elkobzott vagyonok katolikus birtoklói.

A rekatolizáció folyamatában fontos szerepet játszottak a premontrei, pálos ren-
di, minorita és egyéb rendek, amelyeknek a kolostorai Bodrogközben (a premontrei
konvent Leleszen, a minorita kolostor Radban) vagy a szomszéd területen voltak (a
pálos rendiek Sátoraljaújhelyen, a Radból átköltözött minoriták Imregen), és épp eb-
ben az időszakban fejtettek ki az egész tájra kiterjedő intenzív misszionáriusi hitté-
rítő tevékenységet. A szatmári béke megkötése idején a 18. század elején (1715-
ben) az egész Bodrogközben egyetlen római katolikus egyházközség létezett,
Leleszen. Az ottani premontreieken kívül 1636-tól a minoriták is jelen voltak e terü-
leten, Radban. Annak ellenére, hogy a leleszi premontrei konvent a reformáció ide-
jén is fennállt, e mezőváros megőrizte református jellegét. Ehhez minden bizonnyal
hozzájárult az a körülmény is, hogy a 17. században a (morvaországi) pernecki kon-
vent irányítása alatt állt.39 A szatmári békekötés után azonban a konvent az új pré-
posttal az élen nekilátott az egyházi élet széles körű megújításának és az erőteljes
rekatolizálásnak. Hasonlóképpen jártak el székhelyükön és annak környékén a radi
minoriták is. Feltételezhetően mind a premontreiek, mind a minoriták hívására, a
megye északi területeiről szlovák katolikus bevándorlók érkeztek. Erre utal a szlo-
vák vezetéknevek magas száma mindkét községben.

Közvetlenül a szatmári béke megkötése után került sor a sátoraljaújhelyi és a
battyáni római katolikus egyházközség felújítására, és minden bizonnyal még a szá-
zad közepéig jött létre a cékei egyházközség is. A római katolikus egyház 1718-ban
templomhoz jutott Királyhelmecen, s ugyanabban az évben alakult római katolikus
egyházközség Nagytárkányban, 1750-ben pedig Bolyban.40

A rekatolizálás ebben a régióban azonban nemcsak a római katolikus egyház,
hanem a katolikus kolostorok és a földesurak műve is volt. A római katolikus egy-
házközségek nem voltak számottevőek és nem voltak képesek — főként a század el-
ső felében — lefedni az egész térséget. Ezért valószínű, hogy az ottani református
lakosság rekatolizálásában részt vettek az épp a 18. század közepén létrejövő gö-
rög katolikus egyházközségek. Igaz, Dél-Zemplénben mind ez ideig nem kerültek elő
írásos dokumentumok, amelyek alátámasztanák ezt a folyamatot, közvetve viszont
erre vallanak a szomszédos Ung megyéből származó források, ahol a munkácsi püs-
pökség rekatolizálta a református lakosságot. A csekély számú római katolikus egy-
házközségeken és a földesurakon kívül ezt a folyamatot előmozdíthatták egyéb kö-
rülmények is. A görög katolikus vallás a két szín alatti áldozással, a papok házas-
ságkötésének lehetővé tételével és a köznép számára érthető liturgiájával bizonnyal
vonzóbb volt a reformátusok számára, mint a római katolikus vallás erőltetése. To-
vábbi nyilván nem jelentéktelen szerepet játszottak a ruszin jövevényekkel kötött ve-
gyes házasságok is. Természetesen ez a folyamat ott volt a legintenzívebb, ahol a
református egyházközségek és fiókegyházközségek valamilyen oknál fogva elvesz-
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tették prédikátorukat. Az e területen élő görög katolikusok nagy részének magyar
származására utalhat az a tény, hogy már a munkácsi püspökség 1806-ból szárma-
zó összeírása szerint a bodrogközi táj valamennyi községében a ruszin mellett a ma-
gyar, 8 községben pedig csak magyar volt a liturgiai nyelv (Imreg, Kisbári, Nagybári,
Csarnahó, Zemplén, Szentmária, Szinyér, Pálfölde). Csak ruszin nyelvű istentiszte-
letet 6 községben tartottak (Céke, Alsókörtvélyes, Kisújlak, Borsi, Kistoronya).41 Ez
a tény egyúttal a görög katolikus jövevények gyorsan végbemenő asszimilálását bi-
zonyítja.

Befejezésül Bodrogköz és a 11 szomszéd község lakosságának autochton és
allochton voltával kapcsolatban a következő megállapítások tehetők. A bodrogközi
régió Kelet-Szlovákia legrégebbik folyamatosan benépesített s a középkortól kezdve
magyarlakta területe volt. Azonban már a középkorban nyitott volt a főként északról
és északkeletről jövő szórványos migrációt illetően. A legkiterjedtebb betelepülési
hullám a 18. század (1711 után) folyamán érte ezt a területet, amikor is a lakosok
száma négyszeresére nőtt. A más területekkel való feltételezhető párhuzamok
ellenére42 ez a folyamat a század közepén nem zárult le, s nem jellemezhető egyol-
dalúan a Zemplén megye északi járásaiból jövő szlovák vagy ruszin beáramlásként.
A bevándorlás, bár kisebb mértékben, a század második felében is folytatódott,
amelyben egyaránt részt vett a magyar, a szlovák és a ruszin lakosság. Feltételez-
hető, hogy úgy, amint az alföldi megyékben avagy Erdély esetében, a migráció folya-
mán a magyar lakosok itt is a szomszédos területek hasonlóképpen elnéptelene-
dett, az etnikai határhoz közeli községeit délfelé szorították, s ezek így szabaddá
tették az utat az északi járásokból jövő bevándorlók számára. Ezzel magyarázható
a sokkal nagyobb számú szlovák vezetéknév előfordulása a táj északi községeiben,
amelyek mihamar elszlovákosodtak.

A Bodrogközt és a szomszédos községeit benépesítő jövevények tehát magya-
rok, szlovákok és ruszinok voltak. A migrációval párhuzamosan végbemenő, egyide-
jű folyamat volt a rekatolizáció, amely a bevándorláshoz hasonlóan visszatükröző-
dött és mindmáig visszatükröződik a régió vallásfelekezeti viszonyaiban. A szlovák
jövevények többsége római katolikus, valamennyi ruszin görög katolikus volt. Meg-
jelenésük azonban nem volt annyira számottevő, hogy alapvetően megváltoztassa a
térség egyházi viszonyait. A rekatolizáció folyamán azonban a római és görög kato-
likus egyház hívei a magyar, eredetileg református lakosság révén megszaporodtak
mind a hazai lakosokat, mind a betelepülőket illetően, akik különböző okokból kifo-
lyólag áttértek a katolikus hitre. Minthogy az újonnan létrejött római és görög kato-
likus egyházközségek eredendően kétnyelvűek voltak, a Bodrogközben és a szom-
szédos községek jó részében felgyorsult a szlovák és a ruszin jövevények elmagya-
rosodása, leszármazottaik pedig a 19. század második felében kizárólag magyar
nemzetiségűnek vallották magukat.

Jegyzetek

1. A bodrogközi és a szomszéd községek mai szlovák neve a szövegben első előfordulá-
sukkor szerepel. A szlovákiai községekkel együtt találhatók a szövegben ma Magyaror-
szághoz tartozó helységek történelmi elnevezésükkel. Ezeket az alábbi jegyzék — a mai
alakjukat is tartalmazva — sorakoztatja fel: Alsóbercki, Agárd (Zemplénagárd), Cséke
(Lácacséke), Dámóc, Felsőberecki, Karád, Karcsa, Karos, Kisrozvágy, Kiscigánd, Nagy-
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cigánd (Cigánd), Láca (Lácacséke), Leányvár (Révleányvár), Luka (Szeghalom),
Nagyrozvágy, Pácin, Ricse, Semjén, Vajdácska.

2. A római katolikus canonica visitatiók és egyes görög katolikus összeírások az egyház-
községek és fiókegyházközségek szertartási nyelvét is feltüntetik.

3. A régióban valamennyi vallásfelekezet hívőinek többsége, a zsidókat is beleértve, a szá-
zad végén magyar nemzetiségűnek vallotta magát.

4. Elsősorban a reformáció és főleg a rekatolizáció folyamatáról van szó.
5. A lakosság nagymérvű megfogyatkozását az 1670—1711-ben lezajlott Habsburg-ellenes

felkelések és az 1709—1710-ben kitört katasztrofális pestisjárvány okozta.
6. Kónya, Peter: Dejiny obce od najstarších čias do roku 1918. In Ordoš, Ján a kol.:

Zemplínska Teplica. Prešov, 2003; Kónya, Peter a kol.: Dejiny Hrane. Prešov, 2006.
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nyei. I. Budapest, 1882, 379. p.
8. Uo.
9. Uo.

10. Uo.
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13. Vízdal, Marián: Pravek Východného Slovenska. Prešov, 1997.
14. Uo.
15. Uličný, Ferdinand: Dejiny osídlenia Zemplínskej župy. Michalovce, 2001.
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17. Uličný, Ferdinand: i. m.
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37. Uo.
38. Uo.
39. A Kassai százéves egyházmegye történeti névtára és emlékkönyve II. Kassa 1904, 721. p.
40. Uo. 479—505., 697—705. p.
41. Udvari István: A munkácsi görögkatolikus püspökség 1806. évi összeírása. Nyíregyhá-

za, 1990, 141., 150—151. p.
42. Így például Keresztúr községbe a görög katolikus lakosság beáramlása a 18. század el-

ső felében történt, úgyszintén a közeli Garanyban a szlovákok és mindkét katolikus fe-
lekezet már a század közepén többségbe került a magyar református lakosokkal szem-
ben.

(Fordította Kiss József)

PETER KÓNYA

THE AUTOCHTON AND ALOCHTON POPULATION OF THE BODROGKÖZ REGION

This research intents to examinate the nationality and regional relations in 50
villages of the historical Bodrogköz, which came under the ex Bodrogköz dis-
trict of Zemplén county, but it is extended also to next 11 neighbourous vil-
lages.

This paper gives a combined comparising analyse of the religious denomi-
nation structures in the population and of the families heads surnames. The
newcomers who settled in the Bodrogköz and in the neighbouring villages were
hungarians, slovaks and rusyns. The protestant population was, contrarily to
the other two christian denominations, predominant in 25 villages. Simultane-
ously to the migration came the process of recatholisation, which is till nowa-
days discernible  in the denominational relations of this region. The majority of
the slovak newcomers were roman catholics, the rusyns were greek catholics.
Though their appearence was not that considerable, that it would fundamen-
tally change the ecclesiastical relations of the region. As the new raised roman
and greek catholic congregations were originally bilingual, in Bodrogköz an in
the big part of the neighbourous villages was speeded up the hungarisation of
slovak and rusyn newcomers and in the second half of the 19. centhury, their
descendants solely claimed their hungarian nationality.
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Bevezetés

A nyelvi problémák a társadalmi problémák nagyon fontos összetevői. Szemben sok
más problémával, a társadalomnak nem csupán egyes csoportjait érintik, hanem ki-
vétel nélkül minden embert. A nyelvi problémák elkísérik az embert a bölcsőjétől a
sírjáig — kisebbségi közösségekben teljesen szó szerint is (az első probléma az,
hogy milyen nevet kapjon a gyerek és milyen nyelven legyen anyakönyvezve; az utol-
só probléma, milyen nyelvű legyen a gyászjelentés, a temetési szertartás és a sír-
felirat, nem számítva később a hagyatéki tárgyalás nyelvével kapcsolatos esetleges
problémákat). Minél iskolázottabb egy ember, annál több nyelvi problémával szem-
besül élete során; elsősorban azért, mert annál több nyelvi regisztert ismer, s — ál-
talában vagy bizonyos beszédhelyzetekben — annál nagyobbak az elvárásai a saját
és mások nyelvhasználatával szemben.

Egy szélsőségesnek látszó, de megtörtént példa: egy Madách-díjas szlovákiai
magyar műfordító mesélte, milyen kínokat élt át egyszer az Országos Széché-
nyi Könyvtár büféjében, amikor nem tudta eldönteni, kávé-t, feketekávé-t, feke-
tét-t, duplá-t vagy valami mást kérjen-e, mi ebben a helyzetben a legmegfele-
lőbb, stilisztikai szempontból jelöletlen forma. Egyszerű embereknek az ilyen
tranzakció nyelvi oldala aligha okoz fejtörést.

LANSTYÁK ISTVÁN

A nyelvi problémák típusai*

ISTVÁN LANSTYÁK 81`1
THE TYPES OF LANGUAGE PROBLEMS 81`242(=511.141)(437.6)

811.511.141(437.6)

Keywords: Language Management. Simple Management. Organized Management. Language Planning.
Language Problem. Types of Problems. Applied Linguistics. FÓ
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Okkal feltételezhető, hogy a nyelvi problémák az emberiség egész történetét végig-
kísérik, még akkor is, ha nyilvánvalóan nem minden mai problématípus létezett a
korábbi történelmi korszakokban. Minden nyelv- és beszélőközösségben vannak
nyelvi problémák, létezésük kétségkívül nyelvi univerzálé. A nyelvi problémák erőtel-
jes jelenléte különösen a következő társadalmakra jellemző: a) európai típusú mo-
dern, „nyelvileg igényes” társadalmak (ún. központosult nyelvi közösségek1; stan-
dard nyelvi kultúrák2); b) afrikai és ázsiai típusú többnyelvű társadalmak; c) pidzsin
és kreol nyelveket használó társadalmak (szórt közösségek3); d) modern kisebbsé-
gi két- és többnyelvű közösségek (szórt közösségek).

A nyelvi problémákkal való foglalkozás fontos — ha nem a legfontosabb — nyelv-
alakítási feladat. Az „emberközpontú nyelvalakítás”-nak aligha lehet más végcélja,
mint az emberek nyelvi problémáinak megoldásához való hozzájárulás, ill. az időle-
gesen vagy abszolút módon megoldhatatlan problémákkal való együttélés megköny-
nyítése. Mivel e végcél eléréséhez sokszor tekervényes (és göröngyös) út vezet, a
konkrét nyelvtervezési feladatokról nem mindig látszik, hogy nyelvi problémák keze-
lését céloznák; hosszú távon azonban mégis ez kellene legyen az eredménye min-
den nyelvalakító erőfeszítésnek.4

Dolgozatomban a nyelvi problémák különböző típusait mutatom be, néhány ko-
rábbi közlemény (Kolláth—Lanstyák 2007, Lanstyák 2007, 2009b, 2010) és az az-
óta folytatott vizsgálódásaim alapján, de a korábbi írásaimban bemutatott rendsze-
rezéseket több esetben radikálisan átalakítva. A nyelvi problémák rendszerezése
nem öncélú, hanem lehetővé teszi azt, hogy ne kelljen minden egyes problémát kü-
lön-külön vizsgálni, hogy problémák egész csoportjáról lehessen általánosítható
megállapításokat tenni. Az egy-egy csoportba tartozó problémák, mivel hasonló jel-
legűek, föltehetőleg hasonló megoldásokat is igényelnek, így a problémák osztályo-
zása már mintegy előkészítő fázisa is a megoldásukkal kapcsolatos tevékenység-
nek. A kérdéskör szerteágazó mivolta miatt ebben az írásomban a nyelvi problémák
megoldásával — sem a problémakezelés egyéb módozataival — nem foglalkozom, er-
re előreláthatólag a Fórum Társadalomtudományi Szemle következő számában meg-
jelenő írásomban kerítek sort (Lanstyák, előkészületben).

Nyelvmenedzselés-elmélet

A nyelvmenedzselés-elméletet (Language Management Theory) Björn H. Jernudd és
Jiří V. Neustupný dolgozta ki az 1970-es években mint a nyelvtervezés-elmélet egyik
sajátos ágazatát, továbbfejlesztett változatát. Eleinte „nyelvkorrekció-elmélet”-ként
(Language Correction Theory) emlegették; magát a „nyelvmenedzselés” (language
management) műszót Jernudd és Neustupný (1987) használta először egy konfe-
rencián, a kanadai Québecben. Az elméletet megalkotói ma a nyelvtervezés komp-
lexebb alternatívájának tartják. A nyelvmendzselés-elmélet egyik erénye valóban az,
hogy átfogó jellegénél fogva úgy tekinthető, mint amely magába foglalja mind a
nyelvművelést mint a standard nyelvváltozat továbbfejlesztésére és terjesztésére
irányuló szervezett tevékenységet (amely más országokban tudományosan megala-
pozott, tisztes tevékenység, a legnevesebb nyelvészek is bátran vállalnak vele kö-
zösséget), mind pedig a nyelvtervezést mint a szervezett menedzselés egyik jelleg-
zetes válfaját. Az elmélet kiemelkedő képviselői közé tartozik Jiří Nekvapil is.

24 Lanstyák IIstván
FÓ

R
U

M
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XI
I. 

év
fo

ly
am

  
2

0
1

0
/1

, 
S

om
or

ja

szemle-2010-1-internet.qxd  13.4.2010  20:17  Page 24



A nye lvmenedzse lés olyan tevékenység(sorozat), melynek során hétközna-
pi beszélők vagy szakemberek feltárják, elemzik és kezelik a nyelvi problémákat.
Míg a hétköznapi beszélők konkrét élethelyzetekben rendszerint ún. egyszerű
nye lvmenedzse lést végeznek, melynek célja „online” vagy „offline” megoldani
a résztvevőknek egy szűk körét vagy akár egyetlen embert érintő problémát, addig
a szakemberek, pl. a nyelvészek az ún. szervezet t  nye lvmenedzse lés kere-
tében „offline” kezelnek olyan problémákat, amelyek nagyobb embercsoportokat
érintenek. A nyelvtervezés és a nyelvművelés a szervezett nyelvmenedzselés két el-
térő formájának tekinthető.

A nyelvmenedzselés egyaránt irányul konkrét nye lv i  d iskurzusoknak és ma-
gának a nye lv i rendszernek a megváltoztatására. Természetesen a nyelv, ill. a
különféle konkrét nyelvváltozatok rendszere csak diskurzusokon keresztül befolyá-
solható, ám a nyelvmenedzselésnek nem feltétlenül célja konkrét esetekben, hogy
befolyásolja a nyelvi rendszert, vagyis nyelvi változásokat idézzen elő; valamely
konkrét diskurzus befolyásolása kizárólagos célja is lehet a nyelvmenedzselésnek.
Ebben a nyelvmenedzselés eltér a nyelvtervezéstől, melynek célja mindig a nyelvi
rendszer (valamely elemének) megváltoztatása.

Szemben a nyelvtervezéssel, a nyelvmenedzselés szakemberei nem korlátozzák
tevékenységüket a nyelv standard változatára; a nyelvmenedzselésnek legitim célja
lehet elvileg bármely olyan nye lvvá l tozat  megvá l toz ta tása, amelyben az
adott probléma jelentkezik. Az elméletnek ez a vonása a kisebbségi kétnyelvűség
szempontjából is fontos, ugyanis a kisebbségi kétnyelvűség körülményei közt a
nemstandard változatok fontosabb szerepet játszanak, mint a többségi társadal-
makban.

A nyelvi probléma mibenléte

A „nye lv i  p rob léma” fogalmát többféleképpen lehet — és érdemes is — megkö-
zelíteni. Alább háromféleképpen határozzuk meg: az általában vett problémából ki-
indulva, a közösség normarendszeréhez viszonyítva, illetve a következményei felől
szemlélve.

Ha a „nyelvi probléma” terminus meghatározását az általában vett „problémá”-
ból akarjuk levezetni, az általában vett problémát — pontosabban a konkrét, ún.
eset i  p rob lémát — olyan körülményként határozhatjuk meg, amely akadályozza
az embert abban, hogy kitűzött célját elérje. Ha nem egy-egy konkrét problémára
gondolunk, hanem prob lémat ípusokra , azt mondhatjuk, hogy a problémák
olyan körülmények, amely egy közösséget gátolnak abban, hogy kitűzött céljait elér-
je. Ezekből kiindulva első körben a nyelvi problémáról azt mondhatjuk, hogy az olyan
körülmény, amely akadályozza a beszélőt abban, hogy valamilyen nyelvi vonatkozá-
sú célját elérje, vagyis abban, hogy minél hatékonyabban használjon egy vagy több
nyelvet, ill. nyelvváltozatot nyelven kívüli céljainak elérésére (olykor maga a nyelv-
használat is lehet egyedüli cél). A „nyelvhasználat” természetesen egyaránt jelent-
het beszélést, beszéd hallgatását, írást vagy olvasást. Az eseti problémák megoldá-
sa, amelyekre ez a meghatározás vonatkozik, gyakran a konkrét kommunikációs ak-
tusban, „online” történik, az egyszerű nyelvalakítás keretében. Az eseti problémák
általánosításait, amelyeket már „offline” szemlélünk, olyan körülményekként hatá-
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rozhatjuk meg, amelyek akadályozzák az adott beszélőközösséget kitűzött „nyelvi
céljaik” megvalósításában. Az ilyen típusproblémák megoldása „offline” történik, a
szervezett nyelvalakítás keretében.5

Pl. eseti nyelvi probléma az, ha egy beszélő egy beszélt vagy írott nyelvi szöveg-
ben nem ért meg egy konkrét idegen szót, ami hátráltathatja annak a nyelvi vo-
natkozású céljának az elérésében, hogy a szövegből „kinyerje” a számára szük-
séges információkat. A beszélő először megpróbálja kikövetkeztetni a szó jelen-
tését a kontextusból. Ha ez nem sikerül, és fontos, hogy értse az adott szót, ak-
kor az egyszerű nyelvalakítás szokványos „online” megoldása beszélt nyelvi kom-
munikáció esetén az, hogy a hallgató azonnal a probléma fölmerülésekor — ha
nem röstelli — megkérdezi beszédpartnerétől, mint jelent az illető szó. Írott nyel-
vi kommunikáció esetén is rákérdezhet a szó jelentésére, ha van megfelelő sze-
mély a környezetében vagy elérhető valamilyen távközlési eszközzel, vagy — ha
van rá mód — kikeresheti idegen szavak szótárában vagy az interneten található
szótárakban, szövegekben, majd folytatja a szöveg olvasását.

Mivel ilyen problémával sok ember szembesül, azaz sokan vannak, akik ta-
lálkoznak magyar nyelvű szövegekben olyan idegen eredetű szavakkal, melyek
jelentését nem ismerik, e típusproblémát a szervezett nyelvalakítás keretében,
„offline” is kezelni szokták; ennek hagyományos módja idegen szavak szótára-
inak az összeállítása, kiadása, ill. nyelvi közönségszolgálatok létesítése, me-
lyek szükség esetében eligazítják az érdeklődőt ilyen típusú és más nyelvi
problémák esetén.

A nyelvmenedzselés-elmélet a „nyelvi problémát” az adott beszédhelyzetben érvé-
nyesülő normától való, negatívan értékelt eltérésként határozza meg. Ez a megkö-
zelítés azonban legföljebb olyan „ideális” beszélőközösségekben, ill. olyan beszéd-
helyzetekben követhető, amelyekben a beszélők nyelvhasználata az interakció min-
den résztvevője által egyformán elfogadott és értelmezett, stabil normán alapul.
Ilyen közösségek szigorúan véve nem léteznek; a valós közösségek közül a föntebb
említett központosult közösségek közelítenek hozzájuk; ilyenek általában a modern
nemzetállami közösségek. Más a helyzet a kisebbségi közösségekkel, amelyek in-
kább szórt közösségek. Az ilyenekben — pl. a szlovákiai magyar beszélőközösség-
ben, akárcsak a többi Kárpát-medencei kisebbségi magyar beszélőközösségben —
aligha indulhatunk ki a nyelvi probléma fenti meghatározásából. E meghatározás al-
kalmazása más jellegű kontaktushelyzetekben is problematikus.

Például a pozsonyi Comenius Egyetem Bölcsészettudományi Karán a docensi
vagy professzori habilitációkban részt vevő külföldi opponensi vagy bizottsági
tagoknak a docens- vagy professzorjelölttel kapcsolatos írásos anyagokat kizá-
rólag az állam nyelvén küldik el, s államnyelven is leveleznek velük. Minden jel
arra mutat, hogy a szlovák kommunikációs normák szerint — vagy legalábbis a
pozsonyi Comenius Egyetem Bölcsészettudományi Kara vezetésének normái
szerint — helyénvaló, ha a külföldi szakemberek ezeket az anyagokat olyan
nyelven kapják meg, amelyet nagy valószínűséggel nem vagy csak nagyon rosz-
szul értenek. Ez történt a közelmúltban egy konkrét professzori habilitáció so-
rán. Az érintett finn opponens, ill. magyarországi bizottsági tag ezt az eljárást
furcsállotta, tehát a finn, ill. magyar normák szerint — vagy legalábbis a konk-
rét opponens és konkrét bizottsági tag normái szerint — helyénvalóbb lett vol-
na, ha angolul szólították volna meg őket. Ebben a helyzetben tehát az egyik
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fél részéről nem volt eltérés „a” normától, a másik fél, az Ausztriában dolgozó
finn opponens és a magyarországi bizottsági tag részéről viszont volt, s ez rá-
adásul negatívan volt értékelve.

A „nyelvi problémát” végül a következménye i felől is meg lehet közelíteni. Ez
esetben olyan nyelvi vonatkozású eseményként határozhatjuk meg, amely a(z írott
vagy beszélt) verbális kommunikáció során vagy ahhoz kapcsolódóan jelentkezik, a
beszélőnek és/vagy hallgatónak kellemetlen érzést okoz (érzelmi aspektus), a kom-
munikációban fennakadást, zavart, nehézséget, hátráltatást idéz elő, vagy szélső
esetben akár meg is hiúsítja a kommunikációt az érintett nyelven, nyelvváltozaton
(kommunikációs aspektus), a beszélőt olyan nyelvi vagy paranyelvi eszközök hasz-
nálatára kényszeríti, melyeket nem állt szándékában használni (nyelvi aspektus), a
hallgatót pedig arra kényszerítheti, hogy olyan dekódolási stratégiákat alkalmazzon,
amelyeknek az alkalmazása eredetileg nem állt szándékában (nyelvlélektani aspek-
tus).6 Az ilyen eseményeknek valóban gyakori velejárója, hogy a beszélő és/vagy a
hallgató az interakció valamely résztvevőjének nyelvi viselkedését (a másik félét
vagy akár sajátját) negatívan értékeli.

Az előbbi példára visszatérve: annak ellenére, hogy szlovák részről a létrejött
helyzetet normatívnak és normálisnak tekintették, e meghatározás értelmében
igenis nyelvi probléma jött létre, mivel az opponensek kommunikációs nehéz-
ségekkel küszködtek, hosszabb ideig tartott nekik a habilitációs iratok megér-
tése szlovák nyelven, nem voltak biztosak abban, jól értik-e az olvasottakat. Ez
abból is látszott, hogy mindketten levelet írtak a professzorjelöltnek, s ellen-
őrizték a fontos információkat. (Más egyetemek normái szerint egyáltalán nem
lett volna helyes, hogy az opponens és a bizottsági tag levelezzen a jelölttel.)

Eseti problémák és típusproblémák

Amint az az előzőekből is kiderült, a problémákra egyrészt úgy tekinthetünk, mint
konkrét élethelyzetekben, konkrét emberek esetében jelentkező egyedi esetekre; az
ilyen helyhez és időhöz, konkrét emberekhez köthető problémákat eset i  p rob lé -
máknak nevezhetjük; az eseti problémák kezelése — erre is utaltunk már — gyak-
ran történik „online”, a kommunikációs folyamat során. A fönti meghatározások kö-
zül a második és a harmadik csak az eseti, „hic et nunc” problémákra vonatkozik.
A szakemberek ezeket az eseti nyelvi problémákat gondosan tanulmányozzák, s kö-
zös és eltérő jegyeik alapján különféle t ípusprob lémákat különítenek el; ezek
„offline” perspektívából szemlélhetőek. A típusproblémák offline kezelése egészen
másképp történik, mint az eseti problémák „online” kezelése.7

Például ha egy kisebbségi beszélő egy szaknyelvi terminust csak a másodnyel-
vén ismer, s történetesen mégis éppen olyankor van rá szüksége, amikor az
anyanyelvén kommunikál, a probléma „online” megoldása beszélt nyelvi kom-
munikáció esetében leggyakrabban az, hogy a beszélő kódot vált (azaz a má-
sodik nyelvén mondja a terminust, feltéve, hogy a partnere is kétnyelvű, ill. a
terminus elég nemzetközi ahhoz, hogy ki lehessen következtetni a jelentését).
Egy másik lehetőség, hogy körülírást alkalmaz. Írott nyelvi kommunikáció ese-
tében a beszélő esetleg utánanézhet a szónak a rendelkezésére álló források-
ban; ha nem találja meg, akkor a szokásos megoldás vagy körülírás alkalma-
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zása (ha nem kifejezetten szaknyelvi szövegről van szó), vagy pedig a problé-
ma elkerülése (nem beszél arról a dologról, amelynek az elmondásához az
adott szóra szüksége volna). Mindkét esetben egyszerű nyelvmenedzselésről
van szó.

Ugyanezen probléma „offline” megoldása lehet az egyszerű nyelvmene-
dzselés keretében az adott szakterület terminológiájának áttanulmányozása,
elsajátítása a beszélő anyanyelvén. A szervezett menedzselés keretében a
probléma „offline” megoldása az anyanyelvű iskoláztatás lehetőségeinek bőví-
tése lehetne, melynek keretében a kisebbségi fiatalok az anyanyelvükön is el-
sajátíthatnák szakmájuk terminológiáját. Könnyű belátni, hogy ennek a megol-
dásnak a nyelven és a nyelvészek kompetenciáján messze túlmutató politikai,
gazdasági, pénzügyi, szakmódszertani, pedagógiai stb. és gyakorlati szervezé-
si vonatkozásai vannak.

Vannak esetek, amikor egy még nem létező nyelvi probléma jövőbeli létrejöttét más
közösségekben szerzett tapasztalatok alapján vagy más úton előre lehet látni; a
nyelvalakításnak az ilyen ún. ant ic ipá l t  p rob lémákka l is érdemes foglalkoznia.

Így pl. még azelőtt, ahogy az Európai Unió joganyagát elkezdték volna magyar-
ra fordítani, várni lehetett, hogy a fordítás több gondot fog okozni, mint amilye-
nek az unió hivatalos nyelveinek többsége esetében jelentkeztek. Erre utaltak
egyrészt az angolból és további indoeurópai nyelvekből való más fordítások,
másrészt a finn tapasztalatok, mivel a finn — a magyarhoz hasonlóan — az in-
doeurópai nyelvektől tipológiai szempontból jelentősen eltérő nyelv.

A probléma előrelátása — elméletileg — segíthetett abban, hogy azt ha meg-
szüntetni nem is, de legalább enyhíteni lehessen.

Az anticipált problémák nem határozhatók meg oly módon, mint a létező problémák,
lehetséges azonban a fönti meghatározásokat átfogalmazni úgy, hogy hipotetikus
helyzetre vonatkozzanak, pl. feltételezett körülmény, amely ha bekövetkezne, megaka-
dályozná a beszélőket „nyelvi céljaik” elérésében; „a” normától való olyan eltérés,
amely feltehetőleg be fog következni a közeljövőben; probléma, amely kellemetlen ér-
zéseket okozna a beszélőnek, nehézségeket idézne elő a kommunikációban stb.

A nyelvi problémák kutatása
A nyelvmenedzselés-elmélet a legkülönfélébb típusú problémákkal foglalkozik: nem-
csak a nyelvi rendszerrel kapcsolatosakkal, hanem a diskurzusokat, az udvariassá-
got, a kontaktushelyzetekben való kommunikálást, a nyelvoktatást, a nyelvi törvény-
hozást stb., stb. érintőkkel is. E megközelítés arra ösztönzi a kutatókat, hogy komp-
lex módon lássák és láttassák a nyelvi helyzeteket, és részletesen tárják föl őket.
Mivel a nyelvmenedzselés-elmélet érdeklődési körébe tartozó nyelvi problémák igen
sokfélék, és számuk is nagy, szükség van fontossági sorrendjük felállítására.

A nyelvi problémák körének kijelölése

A nyelvmenedzselés-elmélet fontos — és nagyon rokonszenves — vonása, hogy azt,
hogy mi probléma és mi nem, a hétköznapi beszélő határozza meg; a nyelvész ezt
csak tudomásul veszi. Szemben a nyelvműveléssel, melynek középpontjában az
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absztrakt „nyelv” érdekei állnak, és szemben a nyelvtervezéssel, mely hite szerint
a „nemzet” érdekeit tartja szem előtt, a nyelvmenedzselésben a hús-vér emberek,
ezen belül is mindenekelőtt a „laikus beszélők” érdekei kerülnek előtérbe. A nyelvme-
nedzselés-elmélet mellett elkötelezett nyelvész szakember ezért empi r ikus  kuta -
tásokat folytat annak megállapítására, hogy a laikus — nem nyelvész — beszélők éle-
tük során milyen nyelvi problémákkal szembesülnek, s milyen módszereket alkalmaz-
nak ezek megoldására az egyszerű nyelvmenedzselés során. A nyelvalakítók a hétköz-
napi beszélők szokványos nyelvi diskurzusaiban található nyelvi problémákból kiindul-
va döntik el, hogy a szervezett nyelvalakítás mely problémákkal foglalkozzon.

Szemben a nyelvmenedzselés-elmélet felfogásával, jómagam úgy gondolom,
hogy foglalkozni kell azokkal a nyelvi problémákkal is, amelyeket csak a nyelvműve-
lők vagy nyelvészek minősítenek annak. Egyrészt azért, mert ezeknek legalább egy
része a nyelvművelőknek vagy akár a nyelvészeknek a saját nyelvhasználatában
gondot okozhat, másrészt azért, mert a laikus emberek nyelvi problémáit emezek-
kel összehasonlítva jobban megismerjük (a köztük meglévő különbségek feltárása
révén), harmadrészt pedig azért, mert a nyelvművelők és nyelvészek hatással van-
nak a laikus beszélők egy részére, elsősorban a nyelvtudatos értelmiségi rétegre,
akik számára tehát a nyelvművelők és nyelvészek által problematizált jelenségek
ténylegesen is gondot okozhatnak.

A nyelvi problémák feltárása a magyar nyelvközösségben

1. A nyelvmenedzselés-elméletben a nyelvi problémákra vonatkozó adatok begyűjté-
sének fő módszere az é lőnye lv i  és  szakmai  d iskurzusokat ,  szoc io l ing -
v isz t ika i  in te r júkat  és  más beszédeseményeket  ta r ta lmazó á t i ra -
tok , ill. ezekhez hasonló jellegű í ro t t  nye lv i  anyagok e lemzése. A Gramma
Nyelvi Iroda adatbázisa nagy mennyiségű felvételt és ezek átiratát tartalmazza (er-
re lásd Lanstyák—Rabec 2008), ám ez az anyag eddig ilyen célra nem volt haszno-
sítva. A nyelvi problémák azonosítása a laikus beszélők nyelvi diskurzusaiban ösz-
szekapcsolható a nyelvi ideológiák vizsgálatával, melyeket szintén érdemes tanul-
mányozni a laikusi diskurzusokban is. Ezt a megközelítést támogatják a gyakorlati
megfontolások (a nyelvi problémák és ideológiák sokszor együtt jelentkeznek), de
elméleti érvek is szólnak mellette: az, hogy egy-egy közösségben mit tekintenek
nyelvi problémának és mit nem, ill. hogy mennyire súlyosnak éreznek egy-egy prob-
lémát, az nemcsak objektív tényezőktől függ, hanem az adott közösségben ható
nyelvi ideológiáktól is (l. Lanstyák, előkészületben).

2. Fontos adatszerzési mód a határon túli és a magyarországi nyomtato t t  és
e lek t ron ikus sa j tó  mon i to rozása, a nyelvi problémákra vonatkozó cikkek, ill.
adások gyűjtése, a bennük található adatok felhasználása. A sajtón kívül érdemes
volna megnézni a határon túli szépirodalmat is. Természetesen az adatokat kritikai
elemzésnek kell alávetni, hiszen a sajtóban — és természetesen a szépirodalomban
— fiktív történetek is megjelenhetnek. A monitorozó munkába a felsőoktatási intéz-
mények magyar szakos hallgatói is bekapcsolhatók, ilyen témájú szakdolgozatok
hozzájárulhatnának a nyelvi problémák jobb megismeréséhez.

3. További — önként adódó — módszer a  rész t  vevő  megf igye lés , melyet nem
nehéz alkalmazni olyan esetekben, amikor a kutató maga is az adott közösségben él,
habár gondot okozhat a tárgyilagosság megőrzése olyan esetben, amikor a problémák
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a kutató személyét is érintik. A részt vevő megfigyelés folyamatosan végezhető, segít-
ségével nagyszámú adatnak lehet birtokába jutni — már amennyiben a kutató veszi a
fáradságot, és megfigyeléseinek eredményeit rendszeresen írásban is rögzíti. A részt
vevő megfigyeléshez ilyenkor hozzátartozik az önmegfigyelés is, hiszen a közösség
tagjaként a kutató maga is szembesül különféle nyelvi problémákkal.

4. A nyelvi problémák feltárásának különösen fontos forrását alkotják a  nye lv -
po l i t i ka i  dokumentumok: nemzetköz i  szerződések,  a lkotmányos
e lő í rások,  nye lv i  vonatkozású jogszabá lyok  és  rende le tek ,  a  tö rvé -
nyek  végreha j tás i  u tas í tása i  s tb . Ezeket abból a szempontból kellene ele-
mezni, hogy mennyire irányulnak meglévő problémák megoldására (s melyeket kí-
vánják megoldani), ill. mennyire gerjesztenek új problémákat és súlyosbítják a meg-
lévőket. Hasznos volna áttekinteni a jogszabályok par lament i  v i tá inak  jegyző -
könyve i t is. A jogszabályokon kívül vizsgálni kellene a nyelvi problémák szempont-
jából Magyarország és a környező országok gyakor la t i  nye lvpo l i t i ká já t  és
okta táspo l i t i ká já t , a nyelvi problémák megoldására (vagy gerjesztésére) irányu-
ló kormányzati és más erőfeszítéseiket és eredményeiket. Hasonlóképpen tanulmá-
nyozni kellene a különféle szintű szervezetek, intézmények nyelvpolitikáját.

5. Mivel jelenleg nem állnak rendelkezésünkre a fenti módszerekkel megszerez-
hető adatok, a nyelvi problémák feltárásának és jelen munkámban való bemutatá-
sának fő forrásai az empirikus kutatások. Ezek egy része egy kérdőíves vizsgálatból
származik; ennek során 2006 végén 33 szombathelyi, pozsonyi és maribori magyar
szakos egyetemi, ill. főiskolai hallgató töltött ki a nyelvi problémák feltárására irá-
nyuló kérdőíveket (néhány eredmény meg is jelent, lásd Kolláth—Lanstyák 2007). A
vizsgálatban részt vevő három felsőoktatási intézmény hallgatói három különböző
nyelvi helyzetet reprezentálnak: a szombathelyi Berzsenyi Dániel Főiskolán tanuló
magyarországi magyarok az államnyelvi egynyelvűséget, a pozsonyi Comenius Egye-
tem hallgatói mint a határon túli tömbmagyarság „képviselői” a viszonylag stabil, ki-
sebbségi kétnyelvűséget, a Maribori Egyetemnek a muravidéki szórványmagyarság-
ból származó hallgatói pedig az instabil kisebbségi kétnyelvűséget, a nyelvcsere ál-
lapotát. Az összehasonlító megközelítés lehetővé tette a kisebbségi helyzetben lét-
rejövő nyelvi problémák egyes sajátosságainak feltárását is.

6. A rendelkezésünkre álló empirikus anyag másik részét nye lv i  nap lók ide
vonatkozó bejegyzései alkotják. A nyelvi naplók olyan írott dokumentumok, melyek
nyelvi vonatkozású eseményeket és észrevételeket rögzítenek, azaz olyan esemé-
nyeket, melyekben a beszélés, beszéd hallgatása, olvasás vagy írás meghatározó
szerepet játszik. Nyelvi vonatkozású események leírásán kívül a nyelvi naplók nyel-
vi reflexiókat is tartalmazhatnak, olyan észrevételeket különféle nyelvi jelenségek-
kel kapcsolatban, amelyek nem köthetők egyetlen konkrét eseményhez. A naplóbe-
jegyzések nem csekély része nyelvi problémákról szól. Pozsonyi magyar szakos
egyetemi hallgatók 2006 és 2009 között 69 naplót készítettek, mintegy 800 bejegy-
zéssel. (Lásd Lanstyák 2008; lásd még Bognár 2008.)

7. A nyelvi problémák empirikus vizsgálatának eddig nálunk nem alkalmazott
módszere kifejezetten erre a témára irányuló szoc io l ingv isz t ika i  in te r júk ké-
szítése, melyek célja a részleges vagy teljes nyelvi életrajzok8 összeállításához szük-
séges adatok összegyűjtése (ezekre lásd Nekvapil 2003, 2004).9 Ami a lehetséges
adatközlőket illeti, első körben nyelvtudatos, iskolázott beszélőkkel lenne érdemes
ilyen témájú interjúkat készíteni, különösen olyanokkal, akik hivatásuk során rend-
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szeresen szembesülnek nyelvi problémákkal, akár az oktatás, a közigazgatás, a kul-
túra, a politika vagy a gazdasági élet stb. területén. Második körben érdemes meg-
próbálkozni a kevésbé nyelvtudatos és kevésbé iskolázott, ill. iskolázatlan beszé-
lőkkel is, mindenekelőtt olyanokkal, akik gyakran mozognak a két beszélőközösség
határterületén. A szociolingvisztikai interjúk a spontán beszélgetések során rögzített
nyelvi vonatkozású tények jobb megvilágítására, kiegészítésére is szolgálhatnak,
amennyiben adatközlőként a spontán beszélgetések szereplőit alkalmazzuk.

8. A korábban említettekből következően a nyelvi problémák megismerésének
forrásai közt tarthatjuk számon a nye lvészek és nye lvműve lők nyelvi vonatko-
zású írásait is. Szükség volna a határon túli nyelvváltozatokra, nyelvhasználatra,
kétnyelvűségre, nyelvpolitikára stb. vonatkozó eddigi magyar és külföldi szakiroda-
lom áttekintésére és elemzésére a nyelvi problémák szempontjából.

A nyelvi problémák típusai

A nyelvi problémákat nagyon sokféleképpen lehet tipizálni. Az alábbiakban kilenc
szempontból különítek el különféle problématípusokat. A típusok nagy száma és a
terjedelmi korlátok miatt az egyes típusokat csak röviden jellemzem, de a legtöbb
esetben legalább egy konkrét példával szemléltetem. Számomra mint nyelvész szá-
mára — érthető módon — a nyelvi szempont a legfontosabb, ennek ellenére a nyelvi
problémáknak ezzel az aspektusával csak elnagyoltan foglalkozom, mégpedig épp
az ezzel kapcsolatos bőséges ismereteink miatt; e problématípus részletesebb be-
mutatása szétfeszítené írásom kereteit, ezért külön szeretnék majd rá sort keríteni.

1. Kiterjedtségük szerint

Attól függően, hogy a nyelvi probléma mennyi embert érint, négy alapcsoportot kü-
lönböztethetünk meg. Ezek a csoportok értelemszerűen típusprobléma-csoportok.

1.1. A  tá rsada lmi  sz in tű  t ípusprob léma olyan nyelvi típusprobléma, amely
(csaknem) az egész nyelvközösségre vagy — többközpontú nyelvek esetében — egy
egész országra kiterjedően jelentkezik, ennélfogva nagyon sok embert érint.

Ilyen szintűek a szlovák állam nyelvvisszaszorító politikája által gerjesztett, kü-
lönösen a magyarokat sújtó nyelvi problémák. Mivel a magyar nyelv utoljára a
ma élő legidősebb nemzedék zsenge fiatalkorában volt széleskörűen haszná-
latos hivatalos írott nyelvi funkciókban a mai Dél-Szlovákia területén, a legtöbb
szlovákiai magyarnak súlyos problémát okozna, ha az anyanyelvén kellene egy
beadványt írnia; ezért van az, hogy a legtöbben a kisebbségi nyelvtörvény nyúj-
totta csekély lehetőségekkel is alig élnek (lásd pl. Lanstyák—Szabómihály
2002; Szabómihály 2002; Menyhárt 2002; Misad 1998, 2009a). A másik
nagy problémacsomag a kiterjedt magyar nyelvű szakoktatás hiányából és a
meglévő szakoktatás hiányosságaiból adódik, pl. abból, hogy az iskolákban
szlovákból fordított tankönyveket használnak, melyeknek fordítói olyan embe-
rek, akik maguk sem ismerik a standard magyar szakterminológiát, mivel alap-
és középiskolában ők is ilyen tankönyvekből tanultak, felsőfokú tanulmányai-
kat pedig szlovák vagy cseh nyelven végezték (lásd pl. Misad 2009b).
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1.2. A  nagyközösség i  sz in tű  t ípusprob lémák nagyobb társadalmi csopor-
tok, nagyközösségek (pl. egyes társadalmi rétegek vagy földrajzi csoportok, esetleg
települések) szintjén jelentkező, sok embert érintő típusproblémák.

Ilyenek pl. a nyelvhatár közelében található, szórványosodó régiók (pl. Zobor-
alja, Nagykürtös környéke, Kassa-vidék stb.) nyelvcseréjéből fakadó különféle
nyelvi problémák.

1.3. A  k isközösség i  sz in tű  t ípusprob lémák formális és informális kiskö-
zösségekhez (pl. egy-egy céghez, társadalmi szervezethez, iskolai közösséghez, ka-
tonai alakulathoz, munkahelyi közösséghez stb.) kötődően jelentkező, így viszonylag
kevés embert érintő típusproblémák.

Ilyen például a magyarlakta területen működő azon szlovák iskolák magyar
anyanyelvű diákjainak (és pedagógusainak) a problémája, akiknek még a szü-
netekben is tiltják a magyar nyelv használatát, sőt a diákok szüleit arra biztat-
ják, hogy gyerekeikkel lehetőleg otthon is szlovákul beszéljenek. Hasonló prob-
lémák egyes munkahelyeken is vannak, ahol a vezetőség tiltani próbálja az al-
kalmazottak egymás közti magyar nyelvű kommunikációját.

1.4. Az egyén i  t ípusprob lémák olyan nyelvi típusproblémák, amelyek legföljebb
néhány embernek okoznak gondot, elszórtan jelentkeznek egymással kapcsolatban
nem lévő személyeknél, esetleg egészen csekély létszámú csoportoknál (pl. egy-egy
családban).

Ilyenek pl. azoknak a személyeknek a problémái, akik nemzetközi cégeknél
vagy más olyan helyen dolgoznak, ahol idegennyelv-tudásra van szükségük, ők
pedig ezzel nem vagy csak részlegesen rendelkeznek.

Az egyéni és a kisközösségi szintű problémákat jellemző módon az egyszerű mene-
dzselés keretében kezelik maguk az érintettek; egyének esetében az érintett egyén,
közösségek esetében azok vezetősége vagy más, ezzel a feladattal megbízott sze-
mély, személyek (különösen a formális kisközösségekben). A nagyközösségi és tár-
sadalmi szinten jelentkező problémákat a szervezett menedzselés keretében szo-
kás kezelni; így lehet tehermentesíteni a kisebb közösségeket és egyéneket az e
problémákkal való intenzív foglalkozás kötelezettsége alól.

2. Tartósságuk szerint

A problémák abban is különböznek egymástól, hogy jelentkezésük és remélt megol-
dásuk vagy megszűnésük között mennyi idő telik el, azaz mennyi ideig kell a beszé-
lőknek az adott problémával együtt élniük; ennek alapján beszélünk a problémák
tartósságáról. Tartósságuk szempontjából két típust különböztethetünk meg, a má-
sodikon belül pedig további két altípust.

2.1. Az e femer  p rob lémák egy-egy konkrét helyzetben jelentkeznek, és sokszor
azonnal meg is oldódnak vagy más módon szűnnek meg; ha megoldatlanok marad-
nak, az se szokott gondot okozni, mert nem veszélyeztetik az interakció sikeressé-
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gét. Az ilyen alkalmi problémák értelemszerűen egyénekhez, konkrét élethelyzetek-
hez kötődően jelentkeznek, tehát eseti problémák.10

Efemer probléma volt pl. annak a szlovákiai magyar egyetemistának az esete,
aki nem tudván jól szlovákul, polovičný lístok helyett pol lístok-ot kért az újság-
árusnál (a magyarban a félárú jegy kifejezésnek van egy beszélt nyelvi féljegy
szinonimája, melynek szó szerinti megfelelője a „pol lístok”), ahol kijavították
és ki is nevették. Az eset után megtanulta a megfelelő kifejezést, így többet
már ezzel a problémával nem szembesült.

2.2. A ta r tós problémák nemcsak egyszer, hanem sokszor jelentkeznek; akár egy
egyén vagy egy közösség életében rendszeresen előjönnek, ismétlődnek, vagyis tí-
pusproblémák. 2.2.1. A múló  p rob lémák huzamosabb ideig fennálló, ismétlődő,
de egy idő után megszűnő problémák. 2.2.2. A makacs p rob lémák nagyon so-
káig fönnmaradó problémák, és sokszor nem is látszanak megoldhatónak. Ezek ke-
zelése leginkább abban áll, hogy a beszélők elfogadják őket, megtanulnak együtt él-
ni velük, esetleg — ha ez lehetséges — átértelmezik őket, hogy ne tűnjenek problé-
mának. Ezenkívül elkerülési stratégiák is alkalmazhatók, amelyek a problémát nem
szüntetik meg, de elejét veszik annak, hogy a beszélő belekerüljön.

Tipikusan múló probléma pl. a gyerekek beilleszkedése új nyelvi környezetükbe,
amely a fiatal gyerekeknél sokszor tüneményes gyorsasággal történik, az életkor
előrehaladtával viszont egyre lassúbb. Ha a nyelvi környezetváltozás idősebb kor-
ban történik, a probléma tartós maradhat, előfordulhat, hogy a beszélő már nem
tud az új környezetéhez nyelvileg (meg sokszor másképp sem) alkalmazkodni.

3. Megoldhatóságuk szerint

Megoldhatóságuk szerint háromféle problématípust különböztethetünk meg. A kü-
lönbségtételnek elsősorban a típusproblémák esetében van relevanciája.

3.1. Könnyen mego ldható  p rob lémák — olyan eseti vagy típusproblémák, me-
lyek megoldása nem igényel sem hosszú időt, sem sok befektetett energiát, sem
nagy szakmai felkészültséget, sem pedig nagyobb anyagi befektetést. Az egyszerű
nyelvmenedzselés főként az ilyen problémák kezelésére alkalmas.

Az egyszerű nyelvalakítás eszközeivel könnyen megoldható probléma pl. egy fo-
galmazás kijavítása vagy kijavíttatása vagy tolmácsok biztosítása egy többnyel-
vű rendezvényre. A szervezett nyelvalakítás eszközeivel könnyen megoldható
probléma pl. egy új szakkifejezés magyar változatának létrehozása, kodifikálá-
sa vagy egy új utca elnevezése.

3.2. A nehezen megoldható problémák többnyire olyan (típus)problémák, melyek
kezeléséhez és megoldásához nem elegendőek a szűken vett nyelvi, nyelvalakítási
eszközök, hanem a mögöttes társadalmi, politikai, gazdasági, szociálpszichológiai
és más problémák kezelésére is szükség van. Az ilyen problémákkal természetesen
a szervezett nyelvalakítás foglalkozik.
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Nyilvánvaló például, hogy a római katolikus nyelvpolitika következtében ma-
gyarlakta területekre kerülő, magyarul nem tudó papok miatti nyelvi problémák
(amelyek nemcsak a híveket sújtják, hanem a papokat is) csak úgy volnának
megnyugtatóan megoldhatók, ha megváltozik a római katolikus nyelvpolitika,
mégpedig mind a Vatikánban, mind Szlovákiában (a római katolikus nyelvpoli-
tikára lásd Menyhárt 2004). A magyarnyelv-oktatás színvonalának emelése a
katolikus teológiai szemináriumokban javíthatna a helyzeten, de a problémá-
kat semmiképpen sem oldaná meg; s még ez a megoldás is kívül esik a nyelv-
alakítók hatáskörén. Paradox módon a jelenlegi nyelvpolitikai (és egyházpoliti-
kai) körülmények közt e probléma leghatékonyabban az egyszerű menedzselés
szintjén oldható meg: azok a papok, akik beépülnek a helyi közösségbe, bará-
ti kapcsolatokat építenek ki a helyi lakosokkal, és saját maguk is tudatosan
törekszenek a magyar nyelv elsajátítására (akár úgy is, hogy magánórákat
vesznek), egy idő után leküzdik a kommunikációs problémákat. (Ilyen esetek-
re lásd Presinszky 2005; Hoboth 2007.)

3.3. (Á tmenet i leg  vagy  ta r tósan)  mego ldhatat lan  p rob lémák — olyan
problémák, amelyekre vagy nem is létezik megoldás, vagy pedig megoldásuk annyi
más problémát idézne elő vagy annyira „drága” lenne az érintett közösség számá-
ra (nemcsak anyagi szempontból), hogy minden józan megfontolás amellett szól,
maradjanak inkább megoldatlanul.

Például a történelemből ismerünk olyan eseteket, amikor a nyelvi és etnikai
problémákat az érintett közösségek fizikai megsemmisítésével, vagy — jobbik
esetben — kitelepítésével próbálták megoldani. A szlovákiai kisebbségek jelen-
léte által okozott nyelvi problémák ilyesféle megoldása a mai Szlovákiában
nyilvánvalóan nem jöhet számításba.

A nyelvalakításnak a megoldhatatlan problémákkal is foglalkoznia kell, ugyanis a
megoldhatatlan problémákkal meg kell tanulni együtt élni; az együttélés ilyen stra-
tégiáit szintén tanulmányozni kell, és ezek alapján lehet kidolgozni a  nehezen
mego ldható  vagy  mego ldhatat lan  p rob lémákka l  va ló  együt té lés le-
hetséges módozatait (lásd Lanstyák, előkészületben).11

Meg kell még jegyezni, hogy a probléma nemcsak úgy szűnhet meg, hogy megoldó-
dik; előfordul, hogy megváltoznak a körülmények, s ezek okafogyottá teszik a prob-
lémát, vagy pedig a beszélőknek megváltozik az adott körülményhez való viszonyu-
lásuk, s többé nem látják problémának azt, amit korábban annak láttak (lásd még
Lanstyák, előkészületben). Ezért a megoldhatóság és a föntebb említett tartósság
két különböző dolog.

Pl. ha az az ember, akinek gondot okozott az, hogy egy nyelvet nem ismert, el-
költözik egy olyan országba, ahol az adott nyelvre nincs szüksége, a szó tulajdon-
képpeni értelmében nem beszélhetünk problémamegoldásról, hanem a problé-
ma megszűnéséről — az új környezetben a probléma irrelevánssá, ill. látenssé vá-
lik. Amennyiben az illető személy azért költözött el, hogy a nyelvi problémát elke-
rülje, a nyelvi probléma kezelésének egyik esetével, az elkerülési stratégia alkal-
mazásával állunk szemben (lásd Lanstyák, előkészületben).
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„Mentálisan” szűnik meg annak a kisebbségi embernek a nyelvi problémája,
aki az ún. felcserélő kétnyelvűség körülményei közt eleinte szégyelli anyanyelvét,
többségi nyelvű környezetben titkolja, hogy egyáltalán ismeri, majd idővel öntu-
datra ébred, s elkezdi büszkén vállalni etnikai hovatartozását.

Az eseti problémák közt olyanok is vannak, amelyek azért nem oldhatók meg, mert
mire a probléma tudatosul, már nem lehet a helyzeten változtatni.

Erre utal az egyik történet, amelyet az említett vizsgálat egyik adatközlője mesélt
el: az adatközlő és barátai hollandiai kirándulásukon sört rendeltek, s mikor fi-
zetni akartak, ezt mondták a pincérnek: The bill, please (A számlát, legyen szí-
ves). A pincér megkérdezte: The same? A társaság tagjai azt hitték, hogy azt kér-
dezi-e, egyben fizetnek-e, így azt válaszolták, hogy igen. Erre a pincér mindenki-
nek hozott még egy sört, amiből világossá vált, hogy a pincér valószínűleg olyas-
mit értett, hogy The beer, please (A sört, legyen szíves), a kérdése pedig arra irá-
nyult, hogy azonos lesz-e a rendelés az előzővel. Ezt a félreértésből adódó prob-
lémát már nem lehetett utólag megoldani, akár elfogadják az újabb sört, akár
visszaküldik, a félreértés nem jár következmények nélkül.

4. Súlyosságuk szerint

A nyelvi problémák súlyossága a velük küszködő emberekre a konkrét interakciók-
ban gyakorolt hatásuk mértékétől függ. Három típust különböztethetünk meg.

4.1. Jelentéktelen problémák — ezek tipikusan efemer eseti problémák, melyeket a
beszélő vagy nem is tart szükségesnek megoldani, vagy pedig könnyűszerrel meg-
oldja őket „online”, az egyszerű nyelvmenedzselés eszközeivel.

4.2. Közepesen súlyos problémák — ezek inkább tartós (típus)problémák, olyanok,
amelyek több embernek okoznak gondot, s melyek nehezebben megoldhatóak, a
megoldáshoz pedig szükség van a szervezett menedzselés eszközeire.

4.3. Súlyos problémák — ezek jellemző módon makacs (típus)problémák, melyek na-
gyon sok embert érintenek, s megoldásuk sok esetben még a szervezett menedzse-
lés eszközeinek alkalmazásával is nagyon nehéz, vagy pedig megoldhatatlanok.12

Vegyük észre az egyes súlyossági típusok jellemzéséhez használt „tipikusan”, „in-
kább”, „jellemző módon” szavakat! Ezekre azért van szükség, mert a súlyosság
meglehetősen szubjektív kategória; ugyanazt a problémát egyes beszélők jelenték-
telennek, mások súlyosnak vagy akár nagyon súlyosnak minősíthetik. A beszélő jel-
lemvonásain túl ennek okai lehetnek a beszélők magatartását meghatározó külön-
féle nyelvi ideológiák is (lásd Lanstyák, előkészületben).

Pl. a nyelvjárási akcentus, amennyiben a beszélő felnőtt korában kerül olyan
környezetbe, ahol a standard nyelvi kiejtést várják el tőle, makacs problémá-
nak tekinthető, amely sok beszélő számára megoldhatatlan. Ennek ellenére a
hozzá való viszonyulás nagyon eltérő lehet. Azok, akik a standardista és a
homogenista ideológia befolyása alatt állnak, szenvedhetnek ettől, mert a
standard kiejtést jobbnak, szebbnek, megfelelőbbnek tartják. Akiket a verna-
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kularista és a pluralista ideológia befolyásol inkább, azok büszkén vállalhatják
„népi gyökereikre” utaló akcentusukat, az számukra csekély problémát jelent,
vagy nem is problémaként, hanem pozitívumként tekintenek rá. (A nyelvi ideo-
lógiákra lásd Lanstyák 2009a.)

5. Következményeik szerint konkrét interakciókban

A problémák súlyosságával összefüggő — de sokkal objektívebb — az a kérdés, ill.
osztályozási szempont is, hogy konkrétan milyen következményei lehetnek az egyes
eseti problémáknak magára a kommunikációra, az egész interakcióra, ill. a résztve-
vőkre nézve. E tekintetben három alapvető esetet különböztetünk meg.

5.1. Jelentéktelen (negatív) következményekkel járó problémák

Kommunikác iós  szempontbó l jelentéktelen következménynek számít az, ha
apró megakadás jön létre a kommunikációban, amely nem okoz megértési problé-
mát, de valójában még csak nem is hátráltatja a kommunikációt.13 Tá rsada lmi
szempontbó l jelentéktelen a következmény, ha a hallgató, ill. a meghalló csupán
tudomásul veszi a szokatlan nyelvi formát, de nem minősíti, sem a beszélőnek nem
jelez semmit, sem ő maga nem foglalkozik vele gondolataiban sem.

Ebbe a csoportba elsősorban a beszéd megvalósulásának zavarai, a megakadá-
sok és a botlások tartoznak, valamint az írott nyelvi megnyilvánulások analóg jelen-
ségei, pl. az elírások és a helyesírási botlások (vö. 9.2.), de lehet ilyen következmé-
nye stílusproblémának (9.1.) és a nyelvi hiánynak (vö. 9.3.) vagy a nyelvbeli hiány-
nak is (vö. 9.4.). Az ilyen eseti problémák megoldása, a korrekció, „online” törté-
nik, az egyszerű nyelvmenedzselés eszközeivel, már amikor a beszélő egyáltalán
szükségét érzi a korrekciónak.

Nyilvánvaló, hogy a kommunikációban fennakadást nem okozó botlás javítása
sok esetben kontraproduktív, hiszen ilyenkor tulajdonképpen maga a javítás
okoz fölösleges fennakadást. Így van ez szóban is, de a szóbeli kommunikáci-
óhoz hasonlító írásbeli műfajokban, ezen belül is mindenekelőtt a csetben. Ha
a beszélő nem javítja ki az elírásokat, az rendszerint kisebb fennakadást — idő-
veszteséget — okoz (amennyiben nem értelemzavaró az elírás), mint az, ha tör-
li az írottakat és átírja, vagy ha már elküldte, s így nem törölheti, újra elküldi
javítva. Ez az egyik oka annak, hogy ebben a műfajban nem szükséges az el-
írásokat vagy akár a helyesírási hibákat javítani.

5.2. Megértési problémák

A megér tés i  p rob léma nehézkesebb kommunikációt eredményez; ennek leg-
alább három súlyossági fokozatát érdemes megkülönböztetni:

5.2.1. Nehezebb megér tés

A nyelven belüli kommunikációban nehezebb megértést eredményez jellemző mó-
don az a helyzet, ha a beszélőknek nem azonos a kódjuk, ill. kódkészletük, pl. más-
más nyelvjárást beszélnek; az egyik nyelvjárást használ, a másik köznyelvet; az
egyik laikusként szólal meg, a másik szakembere az adott témának; az egyik szleng-
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ben beszél, a másik nem ismeri az adott szlenget stb. A megértést beszédhibák
vagy túl gyors beszédtempó, ill. a környezeti zajok is nehezíthetik. Nyelvközi viszony-
latban tipikus eset az, amikor az egyik vagy mindkét beszélő valamilyen idegen nyel-
vet használ, melyben kompetenciája/kompetenciájuk nem éri el az anyanyelvit. A
nyelven belüli és nyelvek közötti megértési problémákkal egyaránt rokonok az ún.
szemikommunikáció okozta problémák; ezek olyankor jelentkeznek, amikor két (kö-
zeli) rokon nyelv beszélője úgy kommunikál, hogy mindketten a saját anyanyelvüket
használják (pl. egy szlovák és egy lengyel, egy német és egy holland, egy norvég és
egy svéd, egy olasz és egy román beszélő).

Az ilyen eseti problémákra gyakorlatilag nincs „online” megoldás; mint típus-
problémára természetesen a legkézenfekvőbb — de nagy időbeli és anyagi befekte-
tést és nem kis erőfeszítést igénylő — „offline” megoldás a szükséges nyelvváltozat
vagy nyelv (jobb) elsajátítása. Kisebbségi helyzetben a legméltányosabb megoldás
az olyan jogi szabályozás, amely lehetővé teszi vagy — jobbik esetben — garantálja a
helyi lakosság számára az anyanyelvű kommunikációt, amennyiben ezt az adott ki-
sebbség lélekszáma és a településszerkezet lehetővé, ill. indokolttá teszi.

5.2.2. Meg nem ér tés (első körben vagy egyáltalán)

A meg nem értés az egész diskurzusra kiterjedően akkor szokott bekövetkezni, ha
a beszélőknek nincs közös nyelvük. Egy-egy elemre kiterjedően nemritkán fordul elő
olyan beszélőknél is, akik ugyanazt a nyelvet beszélik, de esetleg annak eltérő vál-
tozatát (a lehetséges helyzetekre lásd 5.2.1.). Gyakran okoznak meg nem értést
szakszavak, ritkább használatú idegen szavak, tájszavak vagy kontaktusjelenségek.

Érdemes itt említeni egy mulatságos példát az említett kérdőíves vizsgálatból. Az
adatközlő az egyik dél-szlovákiai magyar gimnáziumba ment, ahol a portástól
megkérdezte, hogy adjon-e személyi-t. Ő erre ezt felelte: Nem kell, az obcsánszki
is elég lesz. Nyilvánvaló, hogy a portás nem értette meg a személyi szót, bár azt
sejtette, hogy valamilyen személyes okmányról van szó. Ennek oka az lehet, hogy
ő a szó szlovákiai magyar szinonimáját, az obcsánszki-t használja. A portás meg-
értési problémája nem okozott zavart a kommunikációban, mivel az adatközlő
természetesen ismerte a szlovákiai magyar formát is.

5.2.3. Fé l reér tés (első körben vagy egyáltalán)

A félreértést gyakran poliszém vagy homonim nyelvi elemek okozzák, ill. olyan nyel-
vi formák, amelyeknek a különböző nyelvváltozatokban más-más jelentésük van.

Az említett vizsgálat egyik — palóc nyelvjárási hátterű — adatközlője elmesélte,
hogy amikor a „púpjáról” mondott valamit az unokatestvérének, az meglepőd-
ve kérdezte: Te púpos vagy? Pedig az adatközlő a köldökéről beszélt, melyet a
palóc nyelvjárásokban púp-nak neveznek.

A meg nem értés vagy félreértés „második körben” a probléma tisztázásához is ve-
zethet, ilyenkor egy nagyobb diskurzusrészlet vonatkozásában a meg nem értés, ill.
a félreértés nehezebb megértéssé válik. Egy-egy ilyen jelenség minősítése tehát at-
tól függ, hogy mekkora diskurzusrészletet veszünk figyelembe.
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Pl.: A: Józsi kedvesen rámosolygott a románra. / B: Roma volt az illető? / A:
Nem roma, nem cigány, hanem romáN, Romániából. / B: Aha! — Ha ennek a
párbeszédrészletnek csak az első fordulóját nézzük, akkor félreértésről van
szó, ha a folytatást is figyelembe vesszük, akkor nehezebb megértésről.

5.3. Negatív reakciókat kiváltó problémák

A negatív reakciók többnyire a címzettől származnak, ám előfordulhat az is, hogy a
beszédmegnyilvánulásra egy meghalló reagál negatívan, vagyis egy olyan személy,
aki nem résztvevője a kommunikációs aktusnak, csak fültanúja, és arra is van nem
egy példa, hogy maga a beszélő reagál negatívan saját beszédére. A negatív reak-
ciók sem azonos súlyúak természetesen, nagyjából a következőket lehet megkülön-
böztetni:

5.3.1. Rossz  é rzés — érzelmi szinten jelentkező negatív reakció a hallgatónál,
meghallónál vagy magánál a beszélőnél.

Vizsgálatunk egyik adatközlője elmesélte, hogy vízhajtó teát akart venni Duna-
szerdahelyen az egyik gyógyszertárban. Nem tudta a tea magyar nevét, ezért
kénytelen volt kódot váltani, és urologický čaj-t kérni. Az adatközlő hozzáfűzte,
hogy az ilyen beszédmód Dunaszerdahelyen ugyan normális, mégis rosszul
érezte magát.

5.3.2. (K i )nevetés — szintén érzelmi szinten jelentkező reakció főleg a hallgató-
nál. Nem feltétlenül fejez ki negatív értékítéletet, de többnyire még akkor is úgy ér-
telmeződik, ha a hallgató egyszerűen csak mulatságosnak tartja a beszélő által
használt elemet vagy a beszélő beszédmódját általában.

Az egyik adatközlő elmesélte, hogy angol lexikológiaórán beszámolót készített
különböző rövidítésekről, amelyek a mobiltelefon használatánál előfordulhat-
nak. A GSM rövidítést magyarosan ejtette ki: [géesem], nem pedig a szlovák
ejtésmód szerint: [géeszem]. A tanteremben nevetéssel reagáltak erre, ő pe-
dig egy kicsit kellemetlenül érezte magát.

E sorok írója nyelvjárásgyűjtés közben, amikor először hallotta a Dunántú-
lon, a Csallóközben és a Mátyusföldön használt elemezne ’rendezetlen öltöze-
tű’ melléknevet, harsány hahotában tört ki, ami miatt aztán kellemetlenül érez-
te magát, pedig nem állt szándékában kinevetni az adatközlőt, csak a szót
érezte rendkívül mulatságosnak, talán homonim jellege miatt (vö. az elemez
ige egyik feltételes módú alakjával).

5.3.3. Negat í v  é r ték í té le t a beszéddel vagy magával a beszélővel kapcsolat-
ban — értelmi szinten jelentkező negatív reakció főleg a hallgatónál vagy a meg-
hallónál. Kisebbségi helyzetben negatív értékítéletek legtöbbször két területen je-
lentkeznek: a saját nyelvközösségen belül a nyelvjárásokkal és a kontaktusjelen-
ségekkel szemben, a nyelvközösségen kívül pedig magával a kisebbségi nyelvvel
szemben.

Az egyik adatközlő elmesélte, hogy szlovák identitású, de magyarul is jól tudó
ismerőse azzal bosszantja, hogy a magyarok még „beszélni sem tudnak”, és
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milyen „hülye nyelvük” van. Ennek egyik „bizonyítéka” az érintett személy sze-
rint az illativusrag használata inessivusrag helyett, pl. iskolába voltam.

Egy másik, palóc hátterű adatközlő felidézte édesapja egyik történetét gim-
nazista éveiből. Egyszer az egyik tanár megkérdezte, milyen az idő odakint, er-
re ő azt válaszolta, hogy csapos a fű. A csapos ’vizes, harmatos’ azon a vidé-
ken közkeletű tájszó. A tanár nem értette, ráadásul jól leteremtette az adat-
közlő édesapját, amiért „nem beszél értelmesen”.

5.3.4. Szankc ioná lás — cselekvési szinten jelentkező negatív reakció bizonyos
nyelvi jelenségekkel, ill. nyelvváltozatokkal, nyelvekkel kapcsolatban; a beszélőnek
vagy a meghallónak a beszédpartnerét, annak érdekeit komolyabban sértő magatar-
tása. Iskolai közegben szankcionálást jelenthet a diák teljesítményének értékelése
rosszabb érdemjeggyel, társadalmi közegben pl. álláskérelem visszautasítása, sőt
a szlovák államnyelvtörvény 2009. évi módosítása értelmében bírságolható is a ki-
sebbségi nyelvhasználat bizonyos körülmények között.

Az iskolai szankcionálásra saját családomból említek példát. Egyik gyermekem
kisiskolás korában természetismeretből írt dolgozatot. Az egyik feladat csepp-
folyós anyagok felsorolása volt. A gyermek listáján egyebek közt a málna is
szerepelt, amely közismerten ’üdítőital’ jelentésű a szlovákiai magyar nyelvvál-
tozatokban. Ennek ellenére a tanárnő hibának vette, és a dolgozatot rosszabb
jeggyel értékelte, ami nem volt indokolt, mivel nyilvánvalóan nem tárgyi téve-
désről volt szó.

A kétféle súlyosabb következmény (érthetőséggel kapcsolatos problémák és nega-
tív reakció) természetesen egyszerre is jelentkezhet, pl. a hallgató ideges lesz attól,
hogy nem érti jól, amit a beszélő mond.

6. Tudatosultságuk szerint

Aszerint, hogy a beszélők mennyire érzékelik problémaként a nyelvhasználatukat
akadályozó körülményt, kétféle nyelvi problémát különböztethetünk meg.

6.1. Az ész revét len problémákkal a hétköznapi beszélők ugyan szembesülnek,
tehát elszenvedik következményeiket, mégsem tudatosulnak bennük problémaként,
sem eseti problémaként, sem pedig bizonyos időtávlatból és felülnézetből szemlél-
ve típusproblémaként. A szakemberek az ilyen problémáknak is tudatában lehet-
nek. Néha az észrevétlen (eseti) problémákat is kezelik a beszélők, mégpedig tudat-
talanul, az egyszerű nyelvmenedzselés „online” folyamatában (pl. amikor önkénte-
lenül kijavítják saját beszédükben az eltévesztett toldalékot).

Az észrevétlen problémák kategóriájába tartozhatnak pl. a beszélő és/vagy a
hallgató által nem tudatosított nyelvbotlások, amennyiben jelentkezhetnek bi-
zonyos negatív következményeik, de az emberek mégsem gondolnak rájuk
mint problémákra. Az is előfordulhat, hogy egy beszélőt nyelvjárási vagy a
„mainstream”-től eltérő anyanyelvi háttere miatt diszkriminálnak, de őbenne
ez nem tudatosul, a hátrányos bánásmódot más tényezőknek tulajdonítja.
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6.2. A tudatosu l t problémákról a hétköznapi beszélők is mint problémákról gon-
dolkodnak és sokszor beszélnek is. A szervezett nyelvmenedzselés folyamatában
kezelt problémák tudatosult problémák szoktak lenni.

Ellentmondásnak látszik, hogy a nyelvmenedzselés-elmélet azt tekinti problé-
mának, amit a hétköznapi beszélő tekint annak, s mégis beszélünk észrevét-
len, tudatosulatlan problémákról. Ennek az az oka, hogy a nyelvmenedzselés-
elmélet mégiscsak egyfajta felülnézetből tekint a problémákra, és azokat is
számon kell tartsa, amelyeket a beszélők vagy azok egy része egy bizonyos
időpontban nem problémaként észlel, bár következményeit objektíve kimutat-
ható módon elszenvedi. Ezenkívül sok beszélőközösség rétegzett, és persze az
emberek közt egyéni különbségek is vannak, így a társadalmi vagy közösségi
méretekben észrevétlen problémák is tudatosulnak néhány emberben, és így
a nyelvmenedzselés-elmélet keretében is tekinthetők problémának.

7. Explicitségük szerint

Mivel a problémák észlelése és verbális megfogalmazása, az adott közösségben
történő tematizálása két különböző dolog, meg kell egymástól különböztetni továb-
bi két kategóriát is:

7.1. Re j te t t  p rob lémák — olyan nyelvi (típus)problémák, amelyekről az adott be-
szélőközösség tagjai általában nem beszélnek, vagy azért, mert észrevétlenek a
problémák, vagy azért, mert tudatosult problémák ugyan, azonban mégsem akarnak
vagy tudnak róluk az emberek beszélni. A „beszélőközösség tagjain” itt is elsősor-
ban a hétköznapi beszélőket kell érteni; a szakemberek az ilyen problémákat nem-
csak fölismerhetik, hanem szakmai diskurzusokat is folytathatnak róluk.

Rejtett problémának látszik pl. a roma anyanyelvű gyerekek iskolai helyzete.
Míg a szlovákiai magyar média sokszor hangsúlyozza az anyanyelvű oktatás
fontosságát — a szlovákiai magyarok viszonylatában —, arról, hogy a roma anya-
nyelvű gyerekeknek milyen gondjaik vannak a magyar vagy a szlovák iskolába
lépéskor, nem szokás beszélni. Elképzelhető, hogy maguk a romák sem na-
gyon beszélnek erről, elfogadják, hogy gyermekeik kisegítő iskolába járnak, s
talán nem is tudatosul bennük, hogy ez sokszor nem a gyerekek értelmi képes-
sége miatt van így, hanem azért, mert nem ismerik a tanítás nyelvét. Arra is
van példa, hogy a szülők inkább örülnek annak, hogy a gyereküknek nem kell
sokat tanulnia, lévén a kisegítő iskolában kevesebb a tantárgy, alacsonyabb a
követelményszint. (Pintér Tibor személyes közlése a Dunaszerdahely melletti
Malomhely romatelepén folytatott terepmunkája alapján.)

7.2. Ny í l t  p rob lémák — azok a nyelvi (típus)problémák, amelyekről az emberek
szűkebb vagy tágabb körben beszélnek, megfogalmazzák őket, a szakmai diskurzu-
sokon túl a laikusi diskurzusokban is beszédtémaként jelentkeznek.

Tipikusan nyílt, társadalmi szinten tematizált nyelvi probléma a szlovákiai ma-
gyar közösségben a magyar nyelv használhatósága a közélet és a hivatali élet
színterein, a nem anyanyelvű iskoláztatás hátrányai vagy a szlovák nyelv isko-
lai tanításával kapcsolatos súlyos problémák.
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Az eseti problémák jelentős része e kategórián kívül áll, főleg azok, melyek megol-
dása „online” történik; ilyenkor egyszerűen nincs is arra mód, hogy ezek beszédté-
mává váljanak. Ám rejtett problémáknak nevezni őket félrevezető volna.

Vannak „offline” megoldású eseti problémák is, ezek természetesen lehetnek
nyíltak vagy rejtettek is. Pl. a szülők megbeszélik egymás között, sőt olykor tá-
gabb körben is, mi legyen a születendő gyerekük neve, s azt is, milyen nyelven
fogják anyakönyveztetni.

8. A nyelvi rendszerben elfoglalt helyük szerint

Nyelvi szempontból a nyelvi problémák két különböző szinten jelentkezhetnek; en-
nek alapján különítjük el két további típusukat:

8.1. Mik rosz in tű  p rob lémák — a gondot egy-egy konkrét nyelvi forma okozza,
pl. szó vagy más morféma, szókapcsolat, nyelvtani forma stb.

8.2. Makrosz in tű  p rob lémák — a probléma egy-egy egész nyelvváltozathoz vagy
nyelvhez kapcsolódik, és sok mikroszintű jelenséget érint, melyek lehetnek azonos
típusúak, de több típushoz is tartozhatnak.

Mikroszintű probléma lehet például az, ha egy beszélő formális beszédhelyzet-
ben informális stílusértékű szót használ, anélkül hogy stíluselemnek szánná,
s ez — mondjuk — nevetséges hatást kelt. Ha a beszélő nemcsak egyetlen in-
formális stílusértékű nyelvi elemet használ formális beszédhelyzetben, hanem
sokat, azaz informális stílusváltozatban beszél, a nyelvi probléma makroszin-
ten is megragadható (ennek következménye lehet például az, hogy a beszélőt
társai nem fogadják be vagy kiközösítik, mert a beszédmódja miatt úgy érzik,
„nem közülük való”).

Más típusú mikroszintű probléma az, ha például egy vásárló egy számítás-
technikai szaküzletben nem tudja megnevezni azt a terméket, amit vásárolni sze-
retne, és emiatt kellemetlenül érzi magát. Makroszinten jelentkezik a probléma,
ha az egész témakörről képtelen kommunikálni az eladóval, nem érti, amit az
mond neki, mert nem ismeri az adott terület szakterminológiáját.

A makroszinten megfogalmazott probléma nem keverendő össze a típusproblémá-
val. A makroszintű probléma eseti is lehet, azaz jelentkezhet konkrét beszédhelyzet-
ben is, nem szükségszerűen sok esetből történő elvonás, csupán abban különbö-
zik a mikroszintű problémától, hogy sok jelenséget érint. A mikroszintű probléma
sem tévesztendő össze az eseti problémával. Igaz, a mikroszintű problémák jellem-
ző módon eseti problémák, de ezekből elvonhatók típusproblémák is, hiszen sokan
szembesülnek azonos konkrét nyelvi formák által okozott problémákkal.

9. Nyelvi jellegük szerint

A kérdőívekben és a nyelvi naplókban rögzített nyelvi problémák jellegük szerint
több csoportba sorolhatók, ezek négy alaptípust képviselnek. A csoportok legtöbb-
jében különbséget lehet tenni makro- és mikroszinten jelentkező problémák közt.
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Ezek a problémák nagyon változatosak, többféle alcsoportba sorolhatók. E mun-
kámban csak a négy fő típust ismertethetem, néhány jellegzetes példával szemlél-
tetve, az egész rendszerezést más alkalommal mutathatom csak be.

9.1. A nyelvhasználat kontextusából adódó nyelvi problémák

Mikrosz in ten a legjellemzőbb esetekben a problémát egy létező nyelvi forma
használata okozza, amely ugyan nyelvi szempontból kifogástalan („jól formált”), ám
az adott körülmények között valami miatt a beszélő és/vagy a hallgató számára
nem megfelelő, s ilyen értelemben helytelen.

Például egy amerikai magyar műfordító, aki magyar drámákat fordít angolra,
egy finom modorú úriember, rendkívül választékos stílusú levelét így zárta: „…
de most már nem fosom tovább a szót, barátsággal üdvözöllek…”. A fossa a
szót szólás nyelvileg kifogástalan, csak éppen stílusértékénél fogva nem illett
bele a levélbe, s így az olvasójából nem várt (és nem kívánt) hatást váltott ki
(harsány nevetést).

Egy másik példa: egy idős, enyhén nagyothalló nő felhívta egy jó nevű bu-
dapesti kórház orvosát, hogy érdeklődjön a vizeletvizsgálat eredményei után.
Mivel először nem értette az orvos válaszát, még egyszer rákérdezett. Az orvos
másodjára a következőképpen közölte az eredményt: Tök jó a pisije! Ezt a „la-
za” fogalmazást az érintett disztingvált értelmiségi hölgy egy kicsit lekezelőnek
érezte, bár igyekezett hozzá „jó képet vágni”.

Míg az első példában a nem odaillő kifejezés szerzője hiányos nyelvtudása
miatt követte el a „bakit”14, a másodikban a más regiszterhez tartozó fogalma-
zás tudatos volt, sajátos stílushatást kívánt vele a beszélő elérni, ám a cím-
zett ezt mégis enyhén negatívan értékelte, még ha e sorok írójának nevetve
mesélte is a történetet.

Makrosz in ten egy egész nyelvváltozat — dialektus, regiszter — vagy nyelv haszná-
lata minősül nem megfelelőnek az adott helyzetben.

Ez áll fönn, ha pl. egy egyetemi hallgató beszélt nyelvi stílusban ír szemináriu-
mi dolgozatot (a gyakorlatban inkább közveleges, az írott és a beszélt nyelv
elemeit vegyítő formában) vagy ha egy kisebbségi beszélő olyan helyzetben
szólal meg anyanyelvén, amiben az az adott közösségben nem szokásos, nem
normális.

9.2. A beszéd megvalósulásának zavarait tükröző nyelvi problémák

A második alaptípusban a probléma abból adódik, hogy a beszélő nem létező — vagy
csak beteg embereknél létező — nyelvi formát használ, vagy deviáns módon — bár
megfelelő kontextusban — használ létező formát, nyelvlélektani vagy patológiai okok-
ból. Ez a típus csak mikroszinten jelentkezik, mivel semmilyen (stabil) nyelvváltozat-
ról vagy nyelvről nem lehet azt állítani, hogy az eredendően rossz, deviáns volna.
Másfelől ez a típus jellemző módon egyéni problémaként jelentkezik, s nincs közös-
ségi vagy társadalmi vetülete (kivételt képeznek pl. a patológiai jellegű zavarok,
amelyek szervezett beavatkozást igényelnek, ennek feltétele pedig szakemberek,
pl. logopédusok képzése).

42 Lanstyák IIstván
FÓ

R
U

M
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XI
I. 

év
fo

ly
am

  
2

0
1

0
/1

, 
S

om
or

ja

szemle-2010-1-internet.qxd  13.4.2010  20:17  Page 42



Az egészséges emberek  nyelvhasználatában jelentkező zavarok kétfélék le-
hetnek: szűkebb értelemben megakadásjelenségek és nyelvbotlások (téveszté-
sek).15 A  beteg és/vagy idős emberek nyelvhasználatában jelentkező zavarok
közé tartoznak a beszédhibák (életkortól függetlenül), a betegségek nyelvi következ-
ményei (pl. az afázia következtében bekövetkező nyelvvesztés mint probléma), vala-
mint az öregedés nyelvi következményei, pl. szótalálási nehézségek.16

9.3. A nyelvi hiányból adódó nyelvi problémák

Nyelvi hiányon a beszélők nyelvtudásának különféle hiányosságait értjük. Ha a nyel-
vi hiány egy-egy olyan konkré t  nye lv i  e lem vagy forma hiányából áll, amelyre a
beszélőnek az adott beszédhelyzetben éppen szüksége van, mik rosz in ten jön
létre nyelvi probléma. Ez a hiány egyaránt jelentheti az adott nyelvi elem vagy forma
nem ismeretét és hiányos ismeretét. Makrosz in ten akkor okoz a nyelvi hiány
problémát, amikor a beszélő képtelen arra, hogy az adott beszédhelyzet követelmé-
nyeinek megfelelően beszéljen, ill. a hallgató megértse azt, amit neki az objektíve
nézve érthetően beszélő beszédpartnere mond, vagyis nem, ill. hiányosan ismeri az
adott beszédhelyzetben szokásszerűen használt nyelvváltozatot vagy nyelvet. A
makroszinthez sorolhatjuk a nye lv i  készségek hiányát is.

9.4. Nyelvbeli hiányból és bizonytalanságból adódó nyelvi problémák

A negyedik — a többihez képest a magyar nyelv vonatkozásában marginális — típus-
ban a beszélőt a kommunikációban maga a nyelv, a nyelvi rendszer gátolja, annak
hiányosságai, bizonytalanságai. Ennek is több altípusát különböztethetjük meg, de
itt csak egyetlen példát hoznék, a személytelen fogalmazással kapcsolatos problé-
mákat.

Ezek gyökere az, hogy a magyarban a szenvedő igemód (pl. megrendeztetik
’meg fogják rendezni’) használata — nem kis mértékben a nyelvművelőknek és
az őket követő tanítóknak, tanároknak „köszönhetően”17 — radikálisan vissza-
szorult, viszont a helyette megerősödő megoldásokat, egyrészt a határozói ige-
név létigés szerkezetét (meg lesz rendezve), másrészt a funkcióigés szerkeze-
teket (megrendezésre kerül) a nyelvművelők ugyancsak megbélyegezték. Mivel
a többes szám harmadik személyű alak (megrendez ik ) nemegyszer sután
hangzik, a személytelenség kifejezésére a mai formálisabb írott nyelvben nincs
stilisztikailag jelöletlen forma. (A funkcióigés szerkezetek voltaképpen azok
volnának, de a nyelvművelők helytelenítése miatt mégsem tudja őket minden-
ki jó lelkiismerettel használni.)

Összegzés

Dolgozatomban a nyelvi problémák néhány kérdésével foglalkoztam; a legnagyobb
figyelmet a problémák rendszerezésének szenteltem, empirikus kutatások során
szerzett nyelvi anyag és saját tapasztalataim alapján. A nyelvi problémák kutatásá-
nak elméleti hátteréül a nyelvmenedzselés-elmélet szolgált, amely a nyelvalakítás
bármely más irányzatánál alkalmasabbnak látszik mind az elméleti kérdések tisztá-
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zására, mind pedig a gyakorlati problémakezelő munkára. A nyelvmenedzselés-el-
mélet rövid bemutatása után háromféleképpen is meghatároztam a nyelvi probléma
fogalmát: az általában vett probléma fogalmából kiindulva, az interakcióban érvé-
nyesülő normák szempontjából (ez a nyelvmenedzselés-elmélet megközelítése), és
a problémák következményeinek szempontjából. A második és a harmadik megha-
tározás az ún. eseti problémákra vonatkozik, azaz konkrét, valóságosan fölmerült,
helyhez és időhöz, ill. konkrét beszélőkhöz köthető problémákra. Ezekből az eseti
problémákból vonhatók el a különféle típusproblémák, melyeknek megnyugtató
megoldása akár gyökeresen is eltérhet az eseti problémákétól.

Dolgozatom következő fejezetében a nyelvi problémára mint kutatandó témára
tekintettem; a nyelvi problémák közösségi szintű megismerésére a nyelvmenedzse-
lés-elmélet által szorgalmazott módszert tartom a legmegfelelőbbnek, azaz a hét-
köznapi beszélők nyelvi problémáiból való kiindulást. Kitértem arra a kérdésre is,
milyen módon lehet vizsgálni a szlovákiai magyarok nyelvi problémáit, ill. röviden be-
számoltam az ebben az irányban tett első lépésekről.

Dolgozatom súlyponti fejezetében kilenc különböző szempont szerint mutattam
be a nyelvi problémák típusait, ezeket a legtöbb helyen példákkal is illusztráltam. A
nyelvi problémák típusainak elkülönítése nemcsak elméletileg fontos, hanem a gya-
korlati problémakezelés szempontjából is: az azonos típusú problémáknak a megol-
dása is nyilvánvalóan azonos vagy hasonló. Terjedelmi korlátok miatt „a lényeggel”,
a problémák kezelésével — melynek a megoldás csak egyik válfaja — már nem tud-
tam foglalkozni, erre a Fórum Társadalomtudományi Szemle következő számában
szeretnék sort keríteni egy másik írásban, amely ennek mintegy folytatása kíván
majd lenni.

Jegyzetek

1. Központosu l tak (focused) azok a közösségek, amelyekben létezik egy nagy tekinté-
lyű standard változat, melyet széles körben elfogadnak és elismernek, s amely kellően
elkülönül más nyelvváltozatoktól. (Trudgill 1992/1997, 43—44. p.)

2. James Milroy (2001, 530. p.) azokat a társadalmakat nevezi standard nyelvi kultúrák-
nak, melyekben az emberek úgy gondolják, hogy nyelvük standardizált formában létezik,
s ez a meggyőződésük befolyásolja azt, hogy a saját nyelvükről és a nyelvekről általában
hogyan gondolkodnak. A nagy tekintélynek örvendő standard nyelvváltozat erőteljes jelen-
léte és az ehhez kapcsolódó standardista nyelvi ideológia erőteljesen meghatározza az
emberek gondolkodását, ami — ezt már én teszem hozzá — nagyon sok nyelvi problémának
a forrása, olyan problémáknak, amelyek más társadalmakban, amelyekben nincs standard
nyelvváltozat, vagy ha van is, jelenléte nem annyira meghatározó, föl sem merülnek.

3. Szór tak (diffuse) azok a közösségek, amelyekben nincs stabil nyelvi normarendszer. A
standard nyelvváltozat — ha egyáltalán létezik — kisebb szerepet játszik, közvelegként va-
lósul meg, a hétköznapi beszédben gyakran keveredik más nyelvváltozatokkal, a nyelvi
normák nem mindig stabilak, ugyanabban a helyzetben egymással szembenálló nyelvi
normák is érvényesülhetnek. (Trudgill 1992/1997, 76. p.)

4. A nyelvi problémákkal kapcsolatban a japán nyelvtudósok újabban „jobb í tó” vagy
„közérze t jav í tó” nye lvészet rő l (Welfare Linguistics) beszélnek, a nyelvi problé-
mákkal való foglalkozást a „jóléti nyelvészet” egyik összetevőjének tekintik (lásd Mura-
oka 2009). 

44 Lanstyák IIstván
FÓ

R
U

M
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XI
I. 

év
fo

ly
am

  
2

0
1

0
/1

, 
S

om
or

ja

szemle-2010-1-internet.qxd  13.4.2010  20:17  Page 44



5. Az „egyszerű” és a „szervezett” nyelvalakítás a nyelvmenedzselés-elmélet két fontos fo-
galma. Egyszerű  nye lva lak í tás a laikus beszélők által végzett nyelvalakító tevé-
kenység (ez történik pl. akkor, amikor egy beszélő kijavítja magát vagy a beszédpartne-
rét, amikor nevet ad a gyerekének, amikor ilyen vagy olyan tanítási nyelvű iskolába írat-
ja a gyerekét stb.). Szervezet t  nye lva lak í tás a szakemberek által végzett tevékeny-
ség; ilyen pl. a nyelvtervezés és sok országban a nyelvművelés is. Lásd pl. Nekvapil
2006, 96. p.; 2009, 2. p.; Nekvapil—Nekula 2008, 271—272. p. A nyelvmenedzselés-el-
mélet a nyelvi problémák megoldását célzó olyan átfogó elmélet, amely voltaképpen a
nyelvalakítás minden válfaját, így a jól ismert nyelvtervezést és nyelvművelést is magá-
ba foglalja. (Bővebben lásd Lanstyák, előkészületben.)

6. Amint látjuk, ez utóbbi meghatározás többféle szemszögből jellemzi a nyelvi problé-
mát: érzelmi (rossz érzések), kommunikációs (kommunikációs zavar), nyelvi (más
nyelvi eszközök használata) és nyelvlélektani (sajátos dekódolási műveletek alkalma-
zása) szempontból.

7. A nyelvmenedzselés-irodalomban az eseti problémákat, amelyekkel a beszélők konkrét
élethelyzetekben szembesülnek, inadekvátságoknak nevezik, a típusproblémákat,
amelyek „offline” perspektívából szemlélhetők, nye lv i  p rob lémáknak.

8. A nye lv i  é le t ra j zo t egy személy nyelvi vonatkozású életeseményeinek a leírása al-
kotja; mikor, hol, kitől sajátította el, ill. tanulta meg az általa ismert nyelveket, melyiket
milyen célra használta és használja, hogyan változott az idők folyamán a nyelvtudása,
ill. az egyes nyelvekhez való viszonyulása stb.

9. Bár nem kifejezetten ez a témájuk, jól hasznosíthatók ilyen szempontból a két háború
közti pozsonyi többnyelvűség föltárása céljából készített interjúk is; e kutatás vezetője
Jozef Tancer, a pozsonyi Comenius Egyetem Germanisztika Tanszékének oktatója, aki-
nek a szervezésében 2010. január közepéig 42 adatközlővel készültek többnyelvű (szlo-
vák, német és magyar) interjúk mintegy 50 óra terjedelemben; az egyikből egyes részle-
tek „konstruált” (és stilizált) beszélgetésként hamarosan meg is jelennek (lásd
Lanstyák—Tancer, megjelenés alatt).

10. Az efemer problémák nem azonosak a föntebb említett eseti problémákkal. Az eseti
probléma lehet tartós probléma is vagy bármely más kategóriába tartozhat, a lényeg,
hogy mint egyedi, akkor és ott előforduló problémára tekintünk rá. Tehát minden efemer
probléma eseti probléma, de korántsem minden eseti probléma efemer probléma.

11. Muraoka (2009) a megoldható és megoldhatatlan problémák mellett harmadik típus-
ként említi a kommunikatív szempontból gazdagító problémák csoportját (problems
as communicative resources), ezek azonban vagy nem is problémák, vagy ha azok,
akkor más csoportosításban van a helyük: olyan jelenségek, melyek megítélése nem
egyértelmű: egyesek szerint problémák, mások szerint nem azok. A megítélés sok-
szor attól függ, milyen nyelvi ideológiák szemüvegén keresztül nézzük ezeket a prob-
lémákat.

12. A példákat lásd föntebb a tartósság szerinti problématípusoknál (2. pont).
13. Köztudomású, hogy a megakadásjelenségek nyelvlélektani szempontból szükséges ve-

lejárói a beszélt nyelvi kommunikációnak, amelyek a hallgatónak időt biztosítanak a
mondanivaló megértésére. Ezért van az, hogy egy felolvasott szöveg, még ha többé-ke-
vésbé beszélt nyelvi stílusban íródott is, a megakadásjelenségek hiánya vagy alacsony
száma miatt sokkal nehezebben érthető a hallgatóság számára, mint a szabadon el-
mondott szöveg.

14. A jó képet vágni kifejezés és a baki szó idézőjelezése azt a célt szolgálja, hogy elejét ve-
gye a kényesebb ízlésű olvasók felhördülésének, azaz negatív értékítéletének — vagyis
a nyelvi problémának, mivel a jó képet vágni kifejezés és a baki szó stílusértékénél fog-
va az értekező próza stílusától idegen, miközben a közölt példák kontextusában azért
nem mondható stílustalannak.

15. Tágabb értelemben a nyelvbotlások is a megakadásjelenségek közé tartoznak.
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16. A patológiás hátterű nyelvi problémák megoldása nem tartozik a nyelvmenedzselők ha-
táskörébe, mivel alapvetően orvosi problémáról van szó, ám mivel a hétköznapi beszé-
lők ezeket is említették mint nyelvi problémát, nem lehet őket teljesen figyelmen kívül
hagyni.

17. „Szellemes” jelmondatuk — „-tatik/-tetik a magyarban nem használtatik” — ma is él, ma
is használják pl. a különféle internetes fórumokon az ellenfél letorkolásának egyik esz-
közeként (más hasonló babonákkal együtt); érdemes beírni a Google keresőjébe a jel-
mondatot, és megnézni a találatokat.
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ISTVÁN LANSTYÁK

THE TYPES OF LANGUAGE PROBLEMS

The paper deals with some questions of language problems; it focuses on the
systemization of problems, on the basis of linguistic material acquired by
empirical research and on the basis of the author’s own experience. The
author shortly presents the Theory of Language Management developed in the
1980ies by J. V. Neustupný and B. Jernudd, which determines his approach
towards language problems; this theory seems to be particularly suitable for
dealing with language problems in bi- and multilingual minority communities,
such as the communities of Hungarians living in the countries around Hunga-
ry. In the next part of his paper he — among other — deals with the sources of
data concerning language problems in the Hungarian language community. In
the main part of his paper he systemizes the language problems in various
ways. By distinguishing a range of types of language problems the author
intends to contribute to their managing, and possibly their solution in the frame-
work of organized language management.
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Tarján Ödön politikusi, vállalkozói és feltalálói tevékenységének tanulmányozása,
pályafutásának feltérképezése, gazdaságpolitikai koncepcióinak elemzése a szlo-
vákiai magyar történeti kutatások egyik nagy adóssága.1 Ebből az adósságból pró-
bálok most egy keveset törleszteni. Az igencsak töredékes és nehezen hozzáfér-
hető forrásanyag miatt nem törekedhettem az egyéni pályaút teljes bemutatásá-
ra, ezért nagy vonalakban vállalkozói tevékenységére, politikai-közéleti szereplé-
sére és a csehszlovák gazdaságpolitika Tarján-féle kritikájára fektetem a hang-
súlyt.2 Legfontosabb gazdaságpolitikai munkáival egy külön tanulmányban szeret-
nék foglalkozni.3

A vállalkozó4

A jó nevű Első Losonci Mezőgazdasági Gépgyár 1904-ben jött létre a Zólyomi út és
a Petőfi út kereszteződésénél, mintegy 5000 négyzetöl területen. A gyárat a város-
tól vásárolt telken Schusitzky János tízévi előkészítő munka után alapította. Külföl-
di tanulmányutakon vett részt, és „dudvagyomláló gépet és több hasznos újítást”
tervezett „meghonosíthatni”. A gépgyár a községi pótadó fizetése alól 15 évre
mentesült.5 Az indulás ugyan nehéz volt, 1905-ben 80 munkást foglalkoztattak, de
ez már egy-két év múlva 90—100-ra növekedett, és iparvágány építését is tervezték.6
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GAUCSÍK ISTVÁN

Gazdaság és politika vonzásában

Adalékok Tarján Ödön pályaképéhez*

István Gaucsík 94(437)-051”18/19”
In the allurement of economy and policy. Additional materials 338.2(437)”18/19”
to the professional career of Tarján Ödön 323.15(=511.141)(437)”18/19”

Keywords: Czechoslovakia between the two wars. Hungarian minority. Jewry. Tarján as entrepreneur, politi-
cian, the programfounder of minority economic policy and as the critic of czechoslovak economic policy.

*Ez a tanulmány a 2007. augusztus 30—31-én Marosvásárhelyen megrendezett Kisebbségi
életpályák, IV. kisebbségtörténeti konferencián elhangzott előadás bővített és szerkesztett
változata. Ezen a helyen szeretném megköszönni Erika Sedliakovának, hogy a losonci levél-
tárban segítette és támogatta munkámat. Ezenkívül Roman Holecnek, Puntigán Józsefnek és
Lakatos Andornak tartozom hálás köszönettel, akik hasznos segítséget nyújtottak néhány
Tarjánra vonatkozó adat és iratanyag rendelkezésemre bocsátásával.
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Belföldi piacra különböző típusú mezőgazdasági gépeket, így vetőgépeket, széna-
gyűjtőket, ekéket, szecskavágókat, boronákat gyártottak. Fő gyártmányuk a szaba-
dalmazott vetőgép volt, amelyből évenként 10—12 ezer darabot gyártottak.7 A szak-
mai elismerés rövid időn belül jelentkezett, hiszen a budapesti vas- és fémipari, va-
lamint a nagyváradi és kolozsvári „erdélyrészi” mezőgazdasági kiállításon is díjakat
nyertek. A gépgyár az utóbbi kiállításon 85 üzem között nyert első díjat.8 Az üzem
társtulajdonosa 1904-től Basch Miksa városi mérnök volt, akivel Tarján a későbbi-
ekben szoros kapcsolatban állhatott.9 Tarján 1906-ban vette át a gépgyár vezeté-
sét, az ingatlanok (műhely, raktár, szín, iroda) építése valószínűleg az ő irányítása
alatt zajlott. 1908-ban „hatalmas vasbeton épülettel” bővült az üzem, 1909-ben egy
raktárt építettek.10 A gyár egy része 1904 elején leégett, de rövid szünet után újra-
indult a termelés. Az első világháború alatt a hadsereg megrendelésére dolgozott,
ágyúkat is gyártott. A gyár a háború előtt 300, a háború alatt 1400 munkást
foglalkoztatott.11

A losonci gyáripar az 1920-as évek első felében, az új államhatár miatt, amely
elvágta a hagyományos déli piacokat, az új és kiélezettebb versenyhelyzet, a cseh
vállalatok kormányzati támogatása, valamint az állami támogatások elvesztése kö-
vetkeztében hosszú és elhúzódó válságba került. Nem utolsósorban az 1919 júniu-
si bolsevik támadás nagy anyagi károkat okozott. A gyárak elhelyezési és értékesí-
tési gondokkal küszködtek, a szállítási költségek is visszavetették talpra állásukat.
Ez a helyzet a mezőgazdasági gépgyárat súlyosan érintette.12 Bár az 1924—1929 kö-
zötti gazdasági fellendülés több szlovákiai ágazatot elért, a gyáripar azonban, legfő-
képpen a losonci, ebből kimaradt.

Tarján Ödön az egyik szlovák szaklapban megjelent cikkében tárta fel a loson-
ci gyáripar áldatlan helyzetét és a háttérben folyó érdekharcot. Az 1919-es kato-
nai összeütközés, a csehszlovák legionáriusok és a magyar vörös hadsereg kö-
zötti harcok által előidézett károk kompenzálására a csehszlovák köztársaság
fennállása idején nem került sor. Tarján elsősorban a tőkeveszteségek számlájá-
ra írta a bekövetkezett és elhúzódó válságot, amelyek mind a kisebb, mind a na-
gyobb helyi és környékbeli vállalatokat érintették. A visszaeső termelés miatt nőtt
az elbocsátottak száma, növekedett a munkanélküliség, a vásárlóerő visszaesé-
se a kisipart és a kiskereskedelmet hozta nehéz helyzetbe. Tarján a probléma lé-
nyegét abban látta, hogy Csehszlovákia túlfejlett iparral rendelkezett, értékesíté-
si lehetőségeit a külpolitikai érdekeket követő kereskedelmi politika csak súlyos-
bította. Két éven keresztül, 1927—1929 között folytak a tárgyalások a losonci vál-
lalatok képviselői és a kereskedelemügyi minisztérium között. A miniszter mind-
egyik gyár vezetőségével külön tárgyalt, az üzemek kapacitását, életképességét
többször megvizsgálták, végül a szanálási akcióra hárommillió koronát terveztek.
A mezőgazdasági gépgyárnak ötéves időszakra 175 ezer koronát előlegeztek
meg. A tárgyalások azonban elhúzódtak, és néhány cseh cég tiltakozásának és
valószínűleg eredményes lobbizásának köszönhetően ezt a támogatást felfüg-
gesztették; ezzel a losonci gyáripar megmentésének (talán utolsó) kísérlete val-
lott kudarcot. Tarján tehát közelről látta a prágai gazdaságpolitika mozgatórugóit,
a cseh tőke- és ipari csoportok érdekeinek képviseletét és védelmét. Mindezek a
vállalkozói, üzletvezetői tapasztalatok is hozzájárultak a csehszlovák demokrácia
gyakorlásának kritikájához és a prágai centralista gazdaságpolitika szlovákiai
irányvonalának elutasításához.13
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A gyár mély válságba került, munkásainak száma folyamatosan csökkent. Műkö-
dése időszakossá vált, 1927-ben például csak 120 emberrel dolgozott, 6 hónapon
keresztül. Sorozatosak voltak a munkabeszüntetések, 1919. február 19-én kéthe-
tes sztrájk bénította meg a termelést.14 1929 februárjában és márciusában a mun-
kások béremelést követeltek. Tárgyalások kezdődtek a gyár vezetősége és a mun-
kások kommunista párti képviselete között, de az egyezkedések nem vezettek ered-
ményre. A Losonci Hírlap cikke szerint a sztrájkolók teljesíthetetlen követelésekkel
léptek fel (15%-os béremelés, az egyéni tanoncszerződések érvénytelenítése), a
munkásoknak pedig csak egy része sztrájkolt.15 A gépgyár az elhúzódó válság miatt
végül 1929-ben beszüntette tevékenységét. A gyárépületet 1940—41-ben lebontot-
ták és építőanyagként eladták.16

Tarjánnak a losonci vállalkozói életben fontos pozíciója lehetett. A Losonci Me-
zőgazdasági Gépgyár 1918 előtti igazgatóságának tagja, a Losonci Házépítő Rt.
igazgatósági tagja, a Felsőmagyarországi Táblaüveggyár Rt. igazgatósági tagja és a
Losonci Takarék- és Hitelbank Rt. felügyelőbizottságának tagja volt.17

A politikus és a kisebbségi gazdaságpolitika programadója

Nem tudjuk, mikor kapcsolódott be a politikai életbe. Nincsenek adatok arról, hogy
az államfordulat előtt politikai tapasztalata lett volna. A Magyar Jogpárt tevékenysé-
gében vett részt, amely Kassán 1921. szeptember 18-án alakult meg. A párt elnö-
ke Szalay László volt Abaúj-Torna megyei főispán lett. Tarján a párt losonci alapszer-
vezetének az elnöke volt.18 Angyal Béla Tarján Ödönt — Dzurányi László és Blanár Bé-
la mellett — a párt vezető személyiségei közé sorolja és egyik alapítójának tekinti. A
jogpárt programját, amely a felvidéki magyar érzelmű zsidóság támogatottságának
megszerzését is célul tűzte ki, Angyal liberálisnak jellemzi. A jogpárt az ellenzéki ma-
gyar pártokkal lépett szövetségre, és a legfelsőbb irányító szervükben, a vezérlőbi-
zottságban is képviseltette magát. Valószínűleg Szlovákia és a magyarság autonó-
miáját és az őslakos koncepciót támogatta.19 Az 1923 áprilisában kelt, a szlovákiai
és kárpátaljai kisebbségek helyzetéről szóló népszövetségi beadványt, a keresz-
tényszocialistákkal, a nemzetiekkel, a szepesi német párttal és az OKP szlovák osz-
tályával együtt a jogpárt is aláírta.20 A párt konkrét politikai irányvonalával, a párt-
struktúrával, a választói bázissal és támogatottságával kapcsolatban eddig nem
folytak kutatások.

Az egyik forrás arra enged következtetni, hogy Tarján a hatalomváltás után, vál-
lalkozói hátterét felhasználva országos szinten is aktívan bekapcsolódott az új szlo-
venszkói gazdaságpolitikai stratégia körüli vitákba. 1920-ban részt vett egy prágai
gazdasági ülésen, ahol javaslatot tett a minisztériumok mellett létrehozandó ta-
nácsadó szervek kialakítására, amelyekben a szlovákiai közgazdasági viszonyokat
jól ismerő szakemberek foglaltak volna helyet. A felvetésből azonban semmi sem
lett.21

Tarján valóságos szerepéről és feladatairól alig tudunk valamit.22 A Magyar Jog-
párt és a Szent-Ivány József vezette kisgazdapárt 1925-ös egyesülésében Tarján
szerepéről szintén keveset tudunk. A rendelkezésünkre álló dokumentumokból any-
nyi mindenesetre egyértelmű, hogy Szent-Ivány József egyik legközelebbi munkatár-
sáról van szó, éspedig a nemzeti párt alapszervezeteinek és tömegbázisának, vala-
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mint regionális politikájának a kiépítése időszakában. Az ezt megelőző és szorosan
követő politikai karrierje arra enged következtetni, hogy Tarján politikai súlya és sze-
repe az 1920-as évek közepétől, a Magyar Nemzeti Párt (MNP) vezetőségében mind-
jobban növekedett: tagja volt a Prágai Magyar Hírlap (PMH) szindikátusának, amely-
nek 1924-ben vezérigazgatója lett, az MNP-n belül Angyal Béla megfogalmazásában
a párt „hivatásos apparátusát, ennek irányítását, finanszírozását elsősorban Tarján
tartotta a kezében”.23 Ennek csatornáit, a pártszervezés anyagi vonatkozásait kuta-
tásoknak kell még tisztázniuk.

Szüllő Géza 1926-ban, a keresztényszocialisták és a nemzetiek között folyó tárgya-
láson nem véletlenül támadhatta meg nyíltan Tarjánt, amikor a nemzetieknél tapasz-
talható, szerinte túlzottnak tekinthető zsidó és liberális jelenlét és befolyás ellen lé-
pett fel, amely úgymond károsan hatott a kisebbségi magyar politikai
érdekérvényesítésre.24 1926-ban, amikor az MNP a már korábban működő mezőgaz-
dasági szakosztálya mellé megszervezte a továbbiakat, így az egyházpolitikait, amely-
nek katolikus alosztálya is volt,25 az iparos-kereskedői szakosztályt Tarján hívta életre.

Az MNP 1926. január 7. intézőbizottsági ülésén döntött a szakosztály alapítá-
sáról és a PMH mellékleteként kéthetente megjelenő hivatalos lapnak, a Magyar
Iparos és Kereskedőnek a kiadásáról. A programadó cikkben Tarján a magyar ipa-
ros és kereskedelmi érdekvédelem fontosságáról értekezett, annak politikai kép-
viseletének szükségességét hangsúlyozta.26 A szakosztály koncepcióját, program-
ját és szervezeti felépítését minden bizonnyal a nemzeti párt iparos politikusaival
közösen dolgozhatta ki (elsősorban Telek A. Sándorra, Koczor Gyulára gondolok).
Érdemes röviden vázolni a programot.27 A politikai programnak megfelelően „a
gazdasági életben az őslakosság önrendelkezési jogát kívánja minden külső be-
folyás megszüntetésével érvényesíteni”. Az autonómia kiterjesztését követelték a
gazdasági és szociális érdekképviseleti szervezeteknél, nevezetesen a kormány-
pártok által bevezetett kinevezési rendszert utasították el. Országos érdekképvi-
seleti gazdasági tanács felállítását szorgalmazták a parlament és a közigazgatá-
si szervek mellett, amely a vállalatoknak, kereskedelmi cégeknek, szövetkezetek-
nek nyújtott állami támogatásokról döntött volna és szakvéleményekkel segítette
volna a törvényhozói munkát. Csehszlovákián belül gazdasági dualizmus beveze-
tését szorgalmazták, azaz a csehországi és szlovákiai/kárpátaljai területek terme-
lésének és értékesítési lehetőségeinek egyensúlyba hozatalát. A koncepcióban
helyet kapott a hitelszövetkezetek és termelési szövetkezetek MNP általi alapítá-
sa is (egyébként ezen a ponton is megdől az a nézet, hogy a szlovákiai magyar
szövetkezeti mozgalom egyoldalúan csak a Hanzára épült!). A szakosztály szerve-
zeti tagozódása a következő volt. A szervező- és propagandamunkát a központi tit-
kárság irányította, a szakosztályt a párt összes iparos és kereskedői tagjai alkot-
ták. Helyi csoportok alakultak, amelyek egy elnökből és 3-4 tag alkotta tanácsból
álltak. Elnöknek — a csoportok és a helyi szervezetek közötti hatékonyabb kapcso-
lattartás végett — a pártelnököket ajánlották. A szakosztályiroda, amely figyelem-
mel kísérte a hivatalos rendeleteket, törvényeket és szakirodalmat, egyben szak-
tanácsadással, ismeretterjesztéssel, tanfolyamokkal, képzésekkel is foglalko-
zott, és feldolgozta a helyi csoportoktól beérkező anyagokat, melyeket elintézés
végett az országgyűlési képviselőknek küldték tovább.

A történészi vélemények Tarján Ödönt a magyar pártokat, elsősorban a Szent-
Ivány-féle vonalat támogató felvidéki zsidóság egyik legjelentősebb képviselőjeként
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tartják számon.28 Tarján magatartását és kötődését talán az egyik 1925-ös nemze-
ti párti népgyűlésen tartott felszólalása jellemzi a legjobban. A kormány gazdaság-
és pénzügyi politikájának ostorozása mellett a zsidópárt aktivitásaival is foglalko-
zott, amely etnikai alapon kívánta megszervezni a zsidóságot, és lojális politikával
kívánt célokat elérni. Tarján Reisz Gyulának, a zsidópárt listavezetőjének a program-
beszédét a következőképpen támadta.29 A Prágai Magyar Hírlapból vett idézet: „En-
nél ostobább és frivolabb programot még nem hallott. Reisz beismeri, hogy az ille-
tőség és a licencek körül bajai vannak a zsidóságnak és ebből azt a következtetést
vonja le, hogy a zsidóságnak semlegesnek kell maradnia a nemzeti küzdelemben.
Mint zsidó ember megbotránkozik azon, hogy valaki ilyesmivel mer a zsidók elé lép-
ni. Ez nem más mint a zsidó értékek elárulása. A szóló elsősorban magyarnak vall-
ja magát, mert a magyar kultúrán nevelkedett fel és mert nem tudja eldobni nemze-
tiségét, mint egy elhasznált kabátot.”30

A csehszlovák gazdaságpolitika bírálója

A korszak szlovákiai magyar közgazdasági kérdésekkel foglalkozó szakembereire,
egyrészt az aktív politikusokra (Szent-Ivány József, Törköly József, Fodor Jenő, Ko-
czor Gyula, Jaross Andor, Telek A. Sándor) és a szűkebb szakmák képviselőire
(Schmidt Imre és Kadosa Pál — pénzügy, Ivánfy Géza — kisipar, Hantos László, Nagy
Ferenc, Kuthy Géza — szövetkezeti mozgalom), valamint a gazdasági szervezeteken
kívül álló értelmiségiekre (Magócsy-Dietz Sándor, Machnyik Andor, Mészáros Hugó,
Jócsik Lajos) jellemző volt, hogy a magyarság gazdasági helyzetét nemzetközi és or-
szágos szinten, a szlovákiai összefüggések rendszerében vizsgálták. Véleményem
szerint Tarján írásai sem képeznek ez alól kivételt.

Az MNP hivatalos gazdaságpolitikai koncepcióját Szent-Ivány mellett, aki felszóla-
lásaiban elsősorban az agrárkérdéssel és a mezőgazdasággal foglalkozott, Tarján
kommunikálta, nemcsak a kisebbségi közösség felé, hanem erőteljesen a cseh és
szlovák politikai körök irányában. A csehszlovák—magyar gazdasági kapcsolatokat a
csehszlovák kereskedelmi politika szempontjából vizsgálta. Szerinte az államalapítók
rosszul mérték fel a lehetőségeket, elhibázott célokat tűztek ki az új állam gazdasági
megalapozásánál, és rossz alapokra helyezték a gazdaságpolitikát. A kezdeti évek
konjunktúrája 1919—20-ban, a nyersanyag- és készáruhiány miatt azt az illúziót keltet-
te, hogy Csehszlovákiának meghatározó gazdasági befolyása van a közép-európai tér-
ségben. A felvevőpiacokra termelő kapacitásokat azonban figyelmen kívül hagyták,
amelyek 80%-ban belföldre termeltek, pedig a fogyasztás csupán 20%-ot tett ki. A ter-
mészetes földrajzi piacokról való tudatos lemondás a gazdasági nacionalizmus esz-
köztárába tartozott. Rámutatott Szlovenszkó provinciális függvény szerepére, amely az
ipartalanító gazdaságpolitika, az autarkia, az egyoldalú vámtarifa-szerződések és a
magas adózás következtében alakult ki. Szlovákia földrajzilag ráutalt volt a déli, alföl-
di piacokra, ezért sürgette a csehszlovák—magyar kereskedelmi szerződés megköté-
sét és a két ország közötti gazdasági kapcsolatok újraszervezését.31

Vádjai, nevezetesen, hogy „tudatlansággal” és „hatalmi elvakultsággal” illette
a cseh gazdaság vezetőit, nem állják meg helyüket. Lényegében az államszerve-
zés előestéjén igencsak pragmatikus és racionális tervek születtek a cseh gazda-
ság elkülönítésére. Szlovákia helyzete azonban egyedi volt, több öröklött gazda-
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ságfejlődési akadállyal, amelyeket a cseh központosító politika nem kezelt meg-
felelő súllyal, illetve a cseh gazdasági elit elhanyagolt. Szlovákia tekintetében hi-
ányzott egy specifikus gazdaságpolitikai irányvonal, amit az igencsak problémás
kereskedelmi és gazdasági egységesítés csak súlyosbított.32 A szlovák gazdaság,
és így a magyarlakta területek felzárkóztatására az 1930-as évek kezdetétől nyílt
esély, de a szlovák regionalizmus mozgástere ekkor már jelentősen beszűkült
(gazdasági világválság következményei, agrárválság, kiviteli veszteségek, vámhá-
ború Magyarországgal).

A csehszlovák iparpolitika bírálatában Tarján legfőbb gondnak a kül- és belpoliti-
ka, valamint a gazdaságpolitika között fennálló ellentmondásokat jelölte meg. A
beneši külpolitikai irányzat szándékosan és tudatosan „feledkezett meg” a „terme-
lési érdekekről”, tehát a fogyasztópiacok kiterjesztéséről, amikor a francia orientá-
ciónak alárendelte a gazdasági érdekeket.33 Később, a kisantant gazdasági együtt-
működésére tett kísérleteket is élesen elítélte.34 Végül is a Csehszlovák Köztársa-
ság gazdasága 1924-től konszolidálódott, és Tarján abban is tévedett, hogy gazda-
sági erőforrásai nem voltak biztosítva.35 Abban azonban igaza volt, hogy a nemzeti-
ségi kérdést nem sikerült megoldani, és ezzel a politikai élet konszolidálódását sem
sikerült biztosítani.

Az ismeretlen Tarján Ödön

Tarján Ödön életútja, kisebbségi zsidó származású magyarként, egy folyamatosan a
túlélésért küzdő ipari vállalkozás vezetőjeként, ellenzéki politikusként, Magyaror-
szágra való átköltözése miatt egy ideig hontalanként, abban az értelemben, hogy
létfenntartása került veszélybe, kényszerpályának tekinthető.

Csehszlovákiából az 1930-as évek elején, valószínűleg 1930 és 1933 között
gyorsan és hirtelen kellett eljönnie.36 Erről Angyal Béla így ír: „a csehszlovák kor-
mány részéről végrehajtott szigorú intézkedések következtében Tarján Ödön is kény-
telen volt elhagyni az országot.”37 Ez szerintem nem azért történt, mert a kormány-
zat retorziós intézkedéseket foganatosított vele szemben, hiszen ezt már korábban
is megtehette volna, gondoljunk csak Körmendy-Ékes Lajos vagy Palkovich Vikor
esetére, akiket rendezetlen községi illetékességük ürügyén fosztottak meg cseh-
szlovák állampolgárságuktól.

Forráshiány miatt ugyan csak feltételezni lehet, de valószínűsíthető, hogy Tarján
távozása a udovít Bazovský ellen indított perrel lehetett összefüggésben. Bazovský
a szlovák politikai színpad kaméleonja volt. Egyszerre autonomista és szlavofil,
1918-ban a losonci szlovák hatalomváltás egyik aktora, akinek a század elején a
szlovák nemzeti mozgalmat erősítő politikai és gazdasági ambíciói voltak Nógrád
megyében. Ő volt Nógrád megye első szlovák ispánja, de 1920-tól a csehszlovák
politika és gazdaságpolitika nyílt bírálója lett. A korabeli helyi lapok arról cikkeztek,
hogy Bazovský a magyar kormánytól kapott szubvenciót, és magyarországi, valamint
losonci magyar vállalkozók anyagilag támogatták. Bazovskýt 1933-ban államellenes
összeesküvés és revizionizmus vádjával perbe fogták, a per 1938-ig húzódott, vé-
gül kegyelmet kapott. Az első bécsi döntés után Losoncon maradt és Michal Bub-
nič rozsnyói püspök mellett a legjelentősebb magyarbarát szlovák politikus volt, egy-
ben Flachbarth Ernő tanácsadójaként is dolgozott.38 Bazovský Tarjánnal adatolható-
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an még 1943-ban is kapcsolatban volt.39 Tarján, hogy közvetítő kapcsolata nyilvá-
nosságra ne kerüljön, inkább Magyarországra távozhatott. A losonci aktivista Ma-
gyar Híradó nem titkolt ellenszenvvel 1935-ben Tarján szerepéről így írt: „Most már
kezdjük megérteni, hogy Tarján Ödönnek miért volt akkoriban olyan sürgős, minden
búcsú nélkül, elpárologni Losoncról. Ha itt maradt volna, ő is csak szaporította vol-
na a vádlottak számát, de hát ő kitűnő politikus volt, hiszen elég tapasztalatot szer-
zett a Prágai Magyar Hírlapnál — inkább a szép, csendes elpárolgást választotta. Félt
attól, hogy esetleg egy-két évet Lipótváron töltsön csendes magányban és visszavo-
nultságban — az állam költségén.”40

Angyal Béla kutatta fel azt a dokumentumot, amely Tarján egzisztenciális prob-
lémáira vet fényt.41 1934. május végén tárgyalásokat folytatott Bécsben, majd Bu-
dapesten, a külügyminisztériumban. Az irat csupán a bécsi tárgyaláson elhangzot-
takat tartalmazza. Tarján a felvidéki magyarságért és „Szlovenszkó visszaszerzé-
séért” folytatott tevékenységéről beszélt, és előadói, publicisztikai munkásságá-
ról, amelynek külpolitikai vonatkozásai is voltak. De idézzük a dokumentumot:
„Ezen működése közben fájdalommal kellett látnia azt, hogy a fentemlített komoly
ígéretek beváltása hónapról-hónapra elhalasztódott, miközben helyzete az emig-
ráltságban nemcsak azért súlyosodott, mert az elébetűzött feladatokkal nem tar-
totta összeegyeztethetőnek és célszerűnek egzisztenciális kérdése rendezésének
mostani módját és mert magyarországi más elhelyezkedési lehetőségei összezsu-
gorodtak, hanem mert ezzel kapcsolatban reázúdult az emigrációs pszichózis ösz-
szes idegromboló kellemetlensége és baja is. Az egyes személyek részéről ta-
pasztalt jóakarat ellenére az egzisztenciális függőség és bizonytalanság érzete kí-
nozta lelkét, mert hiszen a jövő működésére és elhelyezkedésére vonatkozó ígé-
retek, többek között, amelyek kinnmaradását motiválták, nem valósultak meg,
holott azokat ismételten sürgette. Az ehhez hozzájáruló egyéb gondok ébresztet-
ték fel benne a visszatérési gondolatot — visszamegy, bíróság elé áll, magyarsá-
gából, eddigi meggyőződéséből és a magyarságért folytatott másfél évtizedes mű-
ködéséből egy jottányi koncessziót nem tesz, politikai és nemzeti meggyőződését
a bíróság ország-világ hallatára bátran hangoztatni fogja és büntetését leülve
Szlovenszkón igyekszik elhelyezkedni, ahol erre több kilátása lehet és technikai
pályáját folytatná, majd pedig ismét a küzdő magyarság soraiban harcolna a nagy
célért. Ismételten kijelentette Tarján Ödön, hogy ez az ő útja a lipótvári vagy pank-
ráci börtönben korántsem jelentette volna azt, hogy addigi harcát abbahagyja,
cserbenhagyja a zászlót, ez az út csak megszakítást jelentett volna, mert más ki-
vezetőt már nem látott abból a helyzetből, amely az ígéretek betartásának folyto-
nos halogatásából súlyos formában kialakulóban volt és ebben a tekintetben sze-
me előtt lebegett hasonló példák egész sora. Ez nyugtalanította.” Három feltételt
szabott, amelyek egzisztenciáját és munkáját biztosították, ellenkező esetben vál-
lalja az áldozat szerepét Szlovákiában. A budapesti kormány politikailag és presz-
tízsből sem engedhette meg magának, hogy a felvidéki magyar politika egyik leg-
fontosabb személyiségét perbe fogják és börtönbüntetésre ítéljék. Minden bizony-
nyal a támogatását garantálták.

Tarján túlélhette a holokausztot, 1945-ben bukkan fel újra a neve. Egy interne-
tes forrás szerint 1945 novemberében és decemberében a magyarországi szabad-
kőműves páholyok újbóli megszervezését sürgette.42
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Publikációs tevékenysége43

Két tanulmánya a Prágai Magyar Hírlapban jelent meg folytatásban, majd különle-
nyomatokként is publikálva lettek. A kisebbségi sors összegzését és mérlegvoná-
sát, amelynek Magyarországon pozitív fogadtatása, Csehszlovákiában negatív kriti-
kája volt, 1930-ban tette közzé, A magyar kisebbség osztályrésze a csehszlovák de-
mokráciából címmel.44 A világgazdasági válsággal foglalkozott — először a Prágai Ma-
gyar Hírlapban 1931-ben napvilágot látott — a Gazdasági újjáépítés című széles lá-
tókörű tanulmánya, amelyben nemcsak a nemzetközi gazdasági viszonyokat elemez-
te és a közép-európai államok gazdasági egymásrautaltságát propagálta, ugyanak-
kor a békeszerződések revízióját támogatta, hanem a válság alapvető okait és a tár-
sadalmi következményeket is jól látta.45 Külön csoportot alkotnak azok az írások,
amelyek már Magyarországra való áttelepülése után születtek és német nyelven je-
lentek meg. Nem kizárt, hogy ezek a magyar csehszlovákellenes propaganda szol-
gálatában álltak.46 1937-ben a Városi Kurír47 című budapesti közgazdasági és társa-
dalmi lap felelős szerkesztője volt. Fall Endrével 1938-ban közösen írta meg a Ma-
gyarok, szlovákok és ruthének a Dunavölgyében című könyvet, amely franciául, né-
metül, angolul is megjelent.48

Jegyzetek

1. Tarján Ödönről A cseh/szlovákiai magyar irodalom lexikona 1918—2004 (Pozsony,
Madách-Posonium, 2004) második, bővített és javított kötete sem tesz említést. Az
egyik legújabb kisebbségtörténeti „látlelet” Tarjánról, még ha röviden is, de pozitívan
nyilatkozik; lásd Filep Tamás Gusztáv: A humanista voksa. Írások a csehszlovákiai ma-
gyar kisebbség történetének köréből 1918—1945. Pozsony, Kalligram Könyvkiadó,
2007. 35. p.
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található Muzsény községben. Felesége Keszler Irén volt. Losoncon a Masaryk utca 30.
szám alatt volt a lakásuk. Štátny archív v Banskej Bystrici, pobočka Lučenec (ŠA BB-PL),
Magistrát mesta Lučenec (MML), Spisy, 51. d., 174/1920. Neve a választásra jogosult
polgárok névsorában található.

3. Ezek közé a következőket sorolom: A magyar kisebbség osztályrésze a csehszlovák de-
mokráciából. Különlenyomat a Prágai Magyar Hírlap 1930. évi 33., 35., 37., 39., 41.,
43., 45. és 47. számaiból. Prága, 1931; Gazdasági újjáépítés. Különlenyomat a Prágai
Magyar Hírlap 1931. évi 156., 158., 159., 161., 162., 164., 166., 170. és 172. szá-
maiból. Prága, 1931; Der Weg der Tschechoslowakei und die ungarische Minderheit.
Budapest, 1934; Die Tschechoslowakei. Anfang Mai 1934. Budapest, 1934; Die
Tschechoslowakei. Ende 1935. Situationsbericht. Budapest, 1936.

4. Tarján Ödön feltalálói tevékenységével, amely feltételezhetően gépészmérnöki tudásá-
hoz kapcsolódott, arra támaszkodott, nem foglalkozhatom, csupán arra utalok, hogy
széles körben elterjedt vetőgépet szabadalmaztatott. A mezőgazdasági gép egyszerre
vetette a műtrágyát és a vetőmagot, így az egyik korabeli vélemény szerint a műtrágyá-
val spórolni lehetett. Kassai Napló, 1927. augusztus 3. 174. sz. 9. p. Technikai leírá-
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sorbanvető- és trágyázó vetőgéphez. Tarján Ödön szabadalma. Gyártja: Első Magyar
Gépgyár Részvény-Társulat, Budapest, é. n.
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ISTVÁN GAUCSÍK

IN THE ALLUREMENT OF ECONOMY AND POLICY. ADDITIONAL MATERIALS TO THE PROFESSIONAL

CAREER OF TARJÁN ÖDÖN

The study of political, entrepreneurial and inventorial work of Tarján Ödön,
the overwieving map of his career and the analysis of his conceptions in the
field of economic policy are among the biggest debts of hungarian historical
researches in Slovakia. With this paper, I try to sink a little from this debt.
Because of the too fragmentary and hardly accessible resource materials, I
could not attain to present his complete personal career, so roughly I focu-
sed on his entrepreneurial activity, politics-public appearance and on the Tar-
ján like critic of czechoslovak economic policy. His most important works in
the field of economic policy I wold like to deal in an extra study.
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1. Általános információk

Tanulmányomban egy dél-szlovákiai magyar város, Dunaszerdahely romungró1 közös-
ségének nyelvhasználatát mutatom be. Kutatásomba csupán a városban élő romung-
ró csoportot vontam be, az ugyancsak a városban élő vlah romani csoport számom-
ra nehezen megközelíthető volt, így nyelvhasználati szokásaik vizsgálatától jelenleg
eltekintettem. Dunaszerdahelyen két, egymástól különböző cigány közösség él, a vá-
ros szélén zárt közösséget alkotó vlah romanit beszélő (oláh) cigányok, és a belvá-
rosban élő, bővebb társas kapcsolathálózattal rendelkező, társadalmilag nyíltabb kö-
zösséget alkotó romungrók. Adatközlőim mindannyian a városközpontban élnek,
mindannyian cigány családban élnek (valamint cigány környezetben is nevelkedtek).

Dunaszerdahely (szlovákul: Dunajská Streda) a magyar—szlovák határtól mintegy
50 km-re elhelyezkedő magyar többségű kisváros, ahol a cigányság jelentős mérték-
ben és arányban van jelen.

1. táblázat. Dunaszerdahely lakosságának nemzetiség szerinti megoszlása 1991-ben
és 2001-ben (forrás: Sčítanie udu, domov a bytov 2001, Gyurgyík 1994, 149. p.)
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Bár Dunaszerdahelyen a 2001-es népszámlálás szerint több, mint 14 nemzet és
nemzetiség lakik, a város magját három etnikai csoport alkotja: magyarok, szlová-
kok és cigányok. Mivel a magyar lakosság 2001-ben nem érte el a 80%-ot, így
Dunaszerdahely a Gyurgyík szerinti skálán „csupán” mérsékelt magyar többségű te-
lepülésnek felel meg (Gyurgyík 2006, 28. p.). Ez az utóbbi 10 év átlaga alapján visz-
szaesésnek minősül, hiszen a rendszerváltozás után a város erős magyar többsé-
gű település volt. A hivatalos statisztikák szerint viszont növekedett a helyi cigány-
ság száma, amiből azonban nem lehet messzemenő következtetéseket levonni, mi-
vel a cigányság egy része a magyar és szlovák adatok mögött rejtőzik. Hasonló, ma-
gyar többségű képet mutat a dunaszerdahelyi járás etnikai képe is, amely szintén
magyar többségről tanúskodik:

1. ábra. A Dunaszerdahelyi járás településeinek nemzetiségi összetétele 2001-ben
(Gyurgyík 2006, 193. p.)

A cigány lakosok arányának alakulásában két folyamat érvényesül: a 20. századi
népszámlálások adatai szerint az 1990-es évekig folyamatos növekedés észlelhe-
tő, majd a népszámlálás módszerének megváltozásakor az adatok drasztikus csök-
kenést mutatnak. Az 1921. évi népszámlálás mintegy 8 ezer romát mutatott ki — ön-
bevallás alapján — Szlovákiában, az 1930. évi pedig már több mint 31 ezret. A 60-
as évek második felében készült nyilvántartásokban mintegy 165 ezer cigány sze-
repel, az 1970. évi népszámlálás titkos felmérésében pedig 160 ezer; az 1980. évi
népszámlálások idejére ez a szám csaknem 200 ezerre növekedett (Gyönyör 1989,
138. p.). Az 1991. évi népszámlálások során, amikor nem a kérdezőbiztosok dön-
tötték el titokban a megszámláltak „származását”, hanem az íveken a cigány nem-
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zetiség is szerepelt, alig 76 ezer lakos vallotta magát cigány nemzetiségűnek (vö.
Lanstyák 2000, 34—35. p.).

2. táblázat. A cigány nemzetiségű és romani anyanyelvű* lakosság aránya Szlová-
kiában (forrás: www.statistics.sk)

*A szlovákiai adatok sajnos nem tartalmazzák az egyes szubetnikus csoportok szerinti bontást.

A hivatalos adatok szerint tehát 2001-ben Szlovákiában 89 920 cigány lakos élt
(összlakosság: 5 379 455), de egyes kutatók nem tartják lehetetlennek akár a
4—500 000 szlovákiai cigányt sem (Mann 2005, 7. p.). Ha ez igaz, akkor — a ma-
gyar kisebbséghez hasonlóan — Szlovákia lakosságának körülbelül 10%-át alkotják.

Mivel a legutóbbi két népszámlálás adataiból nyilvánvalóvá vált (vö. Gyurgyík
2006, 22. p., Lanstyák 2000, 34. p.), hogy a szlovákiai cigányok egy része magát
vagy szlováknak, vagy magyarnak tartja (sajnos az nem deríthető ki, hogy a magu-
kat a többségi nemzethez sorolók csoportjában az egyes szubetnikus csoportok mi-
lyen mértékben reprezentáltak), ezért adatközlőim kiválasztásakor előzőleg meggyő-
ződtem azok etnikai hovatartozásáról (elsősorban más adatközlők segítségével).
Ennek köszönhetően az a helyzet állt elő, hogy húsz adatközlőből heten nem cigány-
nak, hanem magyarnak vallották magukat (ez alátámasztani látszik azt a tényt, hogy
a szlovákiai cigányok népszámlálásokkor valamelyik többségi nemzethez tartozónak
vallják magukat). Mivel kutatásom elsődlegesen a nyelvhasználattal foglalkozik, il-
letve ezek az adatközlők is cigány (nyelvi) környezetben szocializálódtak, ezért az et-
nikai hovatartozás tényét nem tartottam a kutatásból kizáró tényezőnek, hiszen
nyelvileg és nyelvhasználatilag ezek az adatközlők is a dunaszerdahelyi romungró
beszélőközösség tagjai.

A kisebbségek etnikai külső meghatározottsága és belső önmeghatározása nem
egyezik meg minden esetben (még ebben a kis mintában sem). A társadalomtudo-
mányok ilyenkor vagy elfogadják az önbevalláson alapuló belső meghatározást
(amely nem bizonyos, hogy minden esetben a valóságot tükrözi), vagy a szűkebb-tá-
gabb megbízható környezet meghatározását veszi alapul. Többnyelvű, többnemzeti-
ségű környezetben az önmeghatározást némileg bonyolíthatja az anyanyelv és a nem-
zetiség különbsége is, hiszen a kettőnek nem minden esetben kell azonosnak len-
nie. Többnyelvű környezetben az anyanyelvi önmeghatározás sem problémamentes,
hiszen a funkcionális és érzelmi kategóriák nagyon könnyen összemosódhatnak.3

Egy, a társadalomtudományokban elterjedt nézet szerint az anyanyelv meghatározá-
sának négyféle lehetősége van: származás alapján, külső és belső azonosulás alap-
ján, a nyelvtudás foka alapján és a használat gyakorisága alapján (Sku[n]tnabb-
Kangas 1997, 12—13. p.). Az anyanyelv meghatározásakor nem mellékes az sem,
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milyen célt szolgál — előfordulhat, hogy ugyanaz a személy más anyanyelvet vall be
népszámláláskor és megint mást munkavállaláskor vagy az oktatás nyelvét befolyá-
soló döntésekkor.

A felmérésben 20 adatközlő vett részt: 14 férfi és 6 nő. A férfiakhoz képest női
adatközlők alulreprezentáltak, amit elsősorban az indokol, hogy a város nyelvhasz-
nálatát kevésbé befolyásolják: a nőkhöz képest a férfiak mobilisabbak, gyakrabban
vesznek részt a város életében. Hasonló indíttatású az adatközlők generációs4 meg-
oszlása is. A nemek aránya hasonlóképpen oszlik meg a romungrók fő találkozási
helyén, a város főterén is.

3. táblázat. Cigány adatközlők nemek és generációk szerinti megoszlása

A város legnagyobb számbeli kisebbségeit alkotó szlovákokkal és zsidókkal ellentét-
ben a romungrók nyelvhasználati, illetve nyelvválasztási szokásait nem befolyásolja a
felekezeti hovatartozás (mint ahogy befolyásolja a zsidó és szlovák lakosok esetében,
lásd Pintér 2009, 61. p.). Bár ilyen „etno-religionalista5” tendenciákat nem találtam,
elmondható, hogy adatközlőim közül 19-en a római katolikus felekezethez tartozónak
vallották magukat, egy adatközlőm pedig nem volt megkeresztelve. A fentiek mellett
ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy vallását egyik adatközlő sem gyakorolja (ez el-
mondható a város cigány lakosságáról általában is — a dunaszerdahelyi cigányok val-
lási szokásairól bővebben lásd Pintér 2009, 61. p., Ravasz 2005, 29—31. p.).

A tanulmányban bemutatom Dunaszerdahely romungró közösségének nyelvhaszná-
lati szokásait, továbbá hogy nyelvhasználatuk, nyelvválasztásuk milyen mértékben kap-
csolódik a város leggyakoribb nyelvhasználati színtereihez. Emellett vizsgálom azt is,
hogy a kommunikációs helyezet formális vagy informális volta befolyásolja-e nyelvvá-
lasztásukat. Vizsgálatom a következő nyelvhasználati módok színtereit érinti:

1. Az adatközlők aktív „egyszemélyes” nyelvhasználata (aktív magánszféra)
2. Az adatközlők passzív „egyszemélyes” nyelvhasználata (passzív magánszféra)
3. Az adatközlők kisközösségi nyelvhasználata
4. Az adatközlők nyelvhasználata a kevésbé központosított nyilvános nyelvhasz-

nálati színtereken
5. Az adatközlők nyelvhasználata az erősebben központosított nyelvhasználati

színtereken.

2. Nyelvi háttér

4. táblázat. Cigány adatközlők anyanyelv és nemzetiség szerinti megoszlása
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Cigány adatközlőim számára a többnyelvű, több identitású környezet jelentősen
megnehezítette az anyanyelv megválasztását (bár az anyanyelv megválasztása nem
feltétlenül jelent egy anyanyelvhez való kötődést). Adatközlőim elsősorban a nyelv-
tudás mértéke alapján választották anyanyelvüket, a nyelven keresztül történő iden-
titásmegjelölés kevésbé játszott szerepet (ellentétben például a Kemény Istvánék
által Magyarországon végzett szociológiai felméréssel, vö. Kemény—Janky 2003,
20. p.). Az anyanyelvet érintő válaszok ugyan csak tendenciaszerűen, de egyértel-
műen mutatják Dunaszerdahelyen a romungró romani folyamatos visszaszorulását
(ezt megerősítik a nyelvhasználati szokásokkal foglalkozó kérdésekre adott vála-
szok). Az adatközlők korának növekedésével fokozatosan növekszik a romanihoz fű-
zött érzelmi kapcsolódás: idős adatközlőim anyanyelvnek is (mindhárom adatközlő),
és nemzetiségnek a cigányt (két adatközlő), illetve a romanit jelölték meg. Fiatalabb
adatközlőim jellemzően a magyar nyelvet tekintik anyanyelvüknek (12 másodgene-
rációs és 2 harmadgenerációs), emellett egyre kevésbé tekintik magukat cigánynak
(17-ből 11 adatközlő). Nem egyszerű az anyanyelv megválasztása akkor, ha az egyik
nyelv használata valamilyen okból kifolyólag korlátozva van (az okok között keres-
hetjük a nyelvi asszimilációt vagy a használat lehetőségének korlátozottságát),
ugyanakkor mindkét nyelv fontos szerepet játszik az egyén életében. A dunaszerda-
helyi romungrók (vagy ahogyan magukat nevezik: zenész cigányok) büszkék cigány-
ságukra, amit egyebek mellett mindmáig gyakran a romani ismerete vagy egyszerű-
en a családban történő használata jelent. Ugyanakkor használata korlátozott, mert
a romaninak ezt a dialektusát mások nem beszélik a városban, és a családon be-
lüli, generációk közötti használata is erősen korlátozott. Nem egyszerű a nemzeti-
ség megválasztása, ha a szűkebb környezet (család, barátok) nemzetiségi hovatar-
tozása vegyes. Bár a dunaszerdahelyi romungrók általában nem házasodnak nem
cigányokkal, baráti, szomszédi és más kapcsolataik révén mindig is szoros kapcso-
latban voltak a dunaszerdahelyi magyarokkal és szlovákokkal (és persze a vlah
romanit beszélő csoporttal is, bár ez utóbbival lazábbak a kapcsolataik). A nemze-
tiség megválasztásakor nem mellékes a háttércsoport és a szűkebb-tágabb környe-
zet nemzetiségének presztízse sem (az anyanyelvi önbevalláshoz hasonlóan a nem-
zetiségi hovatartozás is változhat — annak függvényében, hogy ki és milyen céllal
kérdezi).

3. A nyelvtudás értékelése és a nyelvelsajátítás színtere

5. táblázat. Cigány adatközlők nyelvtudásának szintje (önbevallás szerint)

A Szlovákia magyarlakta részein élő cigányság általában három nyelven beszél: a
környezet nyelvétől eltérő anyanyelvű magyar cigány közösségekben élő romungrók
általában romungró romani, magyar és szlovák nyelven is beszélnek (Elšík et al.
1999, 9. p., Elšík 2007, 262. p.). A három nyelv tudása a cigány közösség nem
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minden tagja esetében jelent aktív nyelvhasználatot, egyik-másik nyelv esetében
passzív nyelvtudásról, megértésről beszélhetünk (ezt bizonyítja a dunaszerdahelyi
és malomhelyi közösségben végzett felmérésem is vö. Menyhárt—M. Pintér 2007,
301—303. p.; Pintér 2009, 55—99. p.; Pintér—Menyhárt 2005, 80. p.). A romaninak
Szlovákiában több változata ismert, a romani északi-centrális („szerviko”) és déli-
centrális („romungro”) változatai, valamint az északi vlah (lovari, „oláh”) dialektusok
(erre lásd pl. Hübschmannová—Šebková—Žigová 1991, 5. p., Jurová 1996, 38. p.,
Elšík et al. 1999, 2—3. p.).

A Szlovákiában beszélt romani nyelvváltozatai a következőképpen illeszkednek a
romani dialektusai és aldialektusai közé:

2. ábra. A romani nyelv dialektuscsoportjai és dialektusai (Forrás: Szalai 2007, 26. p.)

Bár a romungró romanit elsősorban magyar nyelvű környezetben élő cigányok beszé-
lik, a magyar nyelv és a romungró romani között kevés azonosság mutatható ki:
ezek elsősorban morfológiai és lexikai átfedések, amelyek areális sajátosságként
értelmezhetők (lásd Elšík et al. 1999). A romaninak ez a változata a szlovák nyelv-
területen használt északi centrális változattól elsősorban szintén lexikai szinten kü-
lönbözik. Az északi és déli centrális romani változatok között jelentős magyar lexi-
kai hatás érzékelhető, ami nagymértékben elősegíti a kölcsönös érthetőséget. Ez
azonban nincs meg a centrális és vlah dialektusok között: a romungró romani és
vlah romani közötti kölcsönös érthetőség hiányát a romani nyelvet beszélő idősebb
cigány adatközlőm is jelezték (hasonló észrevételeket közöl Bořkovcová a Prágában
élő, a múlt század közepén Északkelet-Szlovákiából kitelepített cigányok körében is,
lásd Bořkovcová 2006, 32. p.).

Egyes szakirodalmak szerint a Szlovákia területén használt romani és más ci-
gány közösségek által beszélt dialektusok közötti fonetikai, lexikális és nyelvtani kü-
lönbségek olyan nagyok, hogy a nyelvváltozatok használói kölcsönösen nem értik
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meg egymást (Hübschmannová—Šebková—Žigová 1991, 5. p.). Ez tapasztalható a
dunaszerdahelyi romungrók között is, akik szerint a dunaszerdahelyi „magyar cigá-
nyok” (azaz romungrók) nem értik a dunaszerdahelyi vlah romanit beszélő cigányok
nyelvét. Ebben valószínűleg a romungrók részéről olyan okok játszanak szerepet,
mint például a másik csoporttól való éles elhatárolódás, a másik csoport életvitelé-
vel való egyet nem értés.

A nyelvtudás értékelésénél adatközlőim ötfokú skálán ítélték meg saját nyelvtu-
dásuk mértékét. A skála valójában a nyelvismeret különböző fokait próbálja model-
lálni: egy pontosabb, nyelvészeti terminológiával operáló skála érvényesítése a nem
nyelvész adatközlők között nem volt kivitelezhető, így a nyelvtudás egyes szintjeit a
következőképpen próbáltam meg visszaadni:
• anyanyelvi szintű tudás: olyan szintű nyelvtudást feltételez, amely esetén az

adatközlő bármilyen beszédhelyzetben hezitáció nélkül képes az ott lévőkkel
kommunikálni;

• a nyelv nagyon jó ismerete: olyan szintű nyelvtudást feltételez, amely esetén az
adatközlő a beszédhelyzetek túlnyomó többségében hezitáció nélkül képes az
ott lévőkkel kommunikálni;

• a nyelv jó ismerete: olyan szintű nyelvtudást feltételez, amely esetén az adatköz-
lő a mindennapi beszédhelyzetekben hezitáció, nyelvi lapszus és nyelvi hiány
megjelenése nélkül nem képes az ott lévőkkel kommunikálni;

• néhány szó ismerete/használata: olyan szintű nyelvtudást feltételez, amely ese-
tén az adatközlő kommunikációra nem képes, a nyelvtudás csupán kis számú
szó ismeretében merül ki;

• a nyelv passzív ismerete: olyan szintű nyelvtudást feltételez, amely esetén az
adatközlő nem képes aktívan megnyilatkozni, viszont a nyelv bizonyos regiszte-
reit érti (olvasás, tévénézés, rádióhallgatás).
Saját bevallásuk szerint a legtöbb adatközlőm anyanyelvi szinten a magyar nyel-

vet beszéli (19-en), a romani nyelvtudását mindössze egy adatközlő (elsőgenerációs
férfi) merte anyanyelvi szintűnek tartani. A romani ismeretének csökkenését a roma-
ni presztízsének csökkenése hozta, hozhatta. Mivel a cigánytelepek jelentős részét
az 1960-as, 1970-es években kormánydöntés hatására megszüntették, és az ott élő
cigányokat a szlovák és főleg magyar lakosság között szétszórták (Jurová 1996, 47.
p.), így egyre kevesebb lehetőség nyílt a romani gyakorlására. Adatközlőim és tapasz-
talatom szerint a városban élő magyar cigányok romaninyelv-ismerete már csak az
idősek esetében tekinthető folyékonynak. Ez a nyelvi helyzet oda vezetett, hogy — az
egyik adatközlőm szerint — ma már „nincs kivel rendesen cigányul beszélni”.

A romanit legtöbb adatközlőm csak alacsony szinten beszéli („alig néhány szót”,
passzív ismeret — „nem értek, csak beszélek”). A generációk fiatalodásával csök-
ken a romani tudásának mértéke is. Szlováknyelv-tudásuk is messze elmarad az ál-
talánosan elfogadott magas szintű anyanyelvi tudásszinttől. A megkérdezettek na-
gyobb hányada beszéli ugyan a szlovák nyelvet, de szlovák nyelvű szókincsük sze-
gényes, és a szlovák nyelv nyelvtanát és használati szabályait sem ismerik. Bár gya-
korolásra volna lehetőségük, kevésbé mobilis csoport lévén, nem élnek vele — adat-
közlőim szerint nem mozdulnak ki a magyarok lakta vidékekről.

Az adatközlők nyelveinek tudásszintje összefüggésbe hozható a nyelvek elsajátí-
tásának színtereivel. Az általuk legjobban beszélt nyelvet, a magyart szinte minden
esetben a szülőktől és nagyszülőktől sajátították el — tehát a magyar nyelv elsajátí-
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tásának színtere a család (szülők, nagyszülők, szűkebb környezet). A romanit az idő-
sek és középkorúak még szintén a familiáris színtereken sajátították el, viszont az
idő múlásával már egyre kevesebbet használták. A fiatalabbak romaninyelv-tudása
nem nevezhető aktív, sőt sok esetben passzív nyelvtudásnak sem, mivel ők már
csak egyes kifejezéseket, szavakat sajátítanak el a romaniból, s összefüggően (így
természetesen folyékonyan) már egyik megkérdezett fiatal (de sok idősebb sem)
sem beszél. Számukra a romani mint a cigány identitástudat, a romanes hordozója
leginkább töltelékszavak (identitásjelölők) használatában merül ki.

3. ábra. A Dunaszerdahelyen élő romungró közösség nyelvhasználata az egyes ge-
nerációk szerint

4. Az adatközlők „egyszemélyes” nyelvhasználata (magánszféra)

6. táblázat. Cigány adatközlők „egyszemélyes” nyelvhasználata

Egyszemélyes nyelvhasználat (nyelvi magánszféra) alatt olyan nyelvi megnyilvánu-
lásokat értek, amelyek létrejöttéhez beszédpartner jelenléte nem szükséges (sőt,
annak jelenléte inkább zavaró) — ez a beszédtípus nincs közvetlen hatással a vá-
ros nyelvi képére. A legszemélyesebb nyelvhasználatról van szó, mivel a nyelvhasz-
nálót és a nyelvválasztást nem befolyásolja egy másik beszélő jelenléte, annak
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nyelvi attitűdje: az ilyen nyelvi megnyilatkozások alatt olyan nyelvi jelenségek is elő-
fordulhatnak, amiket mások előtt nem merünk vállalni (pl. káromkodás, személyes
monológok). Lanstyák István és Simon Szabolcs azonban felhívják arra is a figyel-
met, hogy „többségi : kisebbségi helyzet vonatkozásában itt is — mint mindenütt —
számolni kell a nyelvi és társadalmi környezet nyomásával, még ha ez más színtér-
csoportokhoz képest csekély is” (Lanstyák—Simon 2002, 348. p.; kiemelés tőlem).
Bár egyszemélyes nyelvhasználatról beszélünk (ahol ideális esetben nincsenek be-
szélgetőtársak), nem szabad megfeledkezni az esetleges meghallókról sem, akik-
nek jelenléte akár gondolati szinten is befolyásolhatja a nyelvválasztást.

Az egyszemélyes nyelvhasználatot Lanstyák István és Simon Szabolcs tanulmá-
nya alapján két részre osztom: aktív és passzív nyelvhasználatra (Lanstyák—Simon
2002, 347. p.). E nyelvhasználat színterein a nyelvhasználó nyelvi megnyilatkozá-
sai a legspontánabbak: főleg az aktív nyelvhasználatnál, ahova a nyelvhasználat
olyan színterei tartoznak, mint a gondolkodás, számolás, imádkozás, káromkodás
és az állatokhoz szólás is. Az említett színterek közül a számolás és káromkodás
kiegészítésre szolul. A számolás gyakran egy központosított színtér, az iskola, is-
koláztatás nyelvét tükrözi (ez egyértelműen látszik a dunaszerdahelyi csoportokon
is), káromkodás alatt pedig nem a céltalan, töltelékszóként használatos kifejezé-
seket értem, hanem az emfatikus önkifejezésként használatosakat. Az egyszemé-
lyes passzív nyelvhasználat alatt a „nyelvi befogadásra” koncentrálok: olyan szín-
tereket vizsgálok, amelyeken a nyelvhasználó passzív befogadóként, nem pedig ak-
tív alkotóként vesz részt. Olyan színterek tartoznak ide, mint például a néma olva-
sás (újság- vagy könyvolvasás). Passzív nyelvhasználatnál a nyelvhasználónak nem
kell tekintettel lennie közvetlen környezetére (míg az aktív egyszemélyes nyelvhasz-
nálatnál a környezet elvileg elképzelhető). Az egyszemélyes nyelvhasználat nyelve
az a nyelv, amelyet az adatközlő a legtermészetesebb módon használ, illetve ame-
lyikhez érzelmileg leginkább kötődik.

A passzív nyelvi tevékenységnek minősülő olvasás cigány adatközlőimnél a
Dunaszerdahelyen elvárható adatokat hozta: a megkérdezettek közül 17-en olvas-
nak legszívesebben magyar nyelven, s mindössze 3-an szlovák nyelven. Érdekes
lehet, hogy romani nyelven egyik megkérdezett adatközlőm sem olvas.6 A minden-
kori olvasás nyelvét legjobban befolyásoló tényező az elsődleges és másodlagos
szocializáció nyelve. A nyelvtudás szintjeivel és a nyelvelsajátítással foglalkozó fe-
jezetben láthattuk, hogy a dunaszerdahelyi cigány lakosok magyar nyelven szocia-
lizálódnak, a mai dunaszerdahelyi romungró családok egymás között és családon
belül is magyar nyelven kommunikálnak. Nem szabad figyelmen kívül hagyni a
tényt sem, hogy önértékelés (és személyes tapasztalatom) alapján a magyar nyelv
az általuk legjobban és leggyakrabban beszélt nyelv. Ezt természetesen befolyásol-
ja az iskola és a környezet nyelve, így akár elvárható is lenne, hogy adatközlőim
legszívesebben magyar nyelven olvassanak (például a szlovák adatközlőknél az is-
kolának és a családnak a nyelvhasználatra kifejtett hatása egyértelműen a szlovák
nyelv dominanciáját eredményezi). Érdekes viszont a szlovákul olvasók száma: ők
mindannyian felnőtt, nem Dunaszerdahelyen dolgozó férfi adatközlők. A dunaszer-
dahelyi olvasási kultúrában mindmáig nem terjedt el a romani nyelvű irodalom ol-
vasása, pedig a városban működik a Szlovákiai Roma Írók és Művészek Egyesüle-
te (Spolok rómskych spisovate ov a umelcov na Slovensku), amely folyamatosan
jelentet meg romani (ám nem romungró) nyelvű irodalmat. Ez és a könyvtár termé-
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szetesen még nem jelenti a romani nyelven írott irodalom elterjedését, amiről
egyébként egyik adatközlőm a következőképpen vélekedik: „fölösleges a cigány
irodalom, mert úgysem olvassák”.

A passzív nyelvhasználat körébe soroltam az álom nyelvét is, mivel azt más sze-
mély aktív jelenléte nem befolyásolja — hacsak azé a személyé (és helyszíné) nem,
akivel (és amiről) álmodunk. A magyar nyelv szerepét tekintve az olvasáshoz ha-
sonló értékeket kaptunk, mivel ezen a színtéren is a magyar nyelv dominál (17
adatközlőnél). Ez szintén összefüggésbe hozható a környezet nyelvével, hiszen ci-
gány adatközlőim leggyakrabban magyar nyelvű környezetben tartózkodnak.

Az aktív egyszemélyes nyelvhasználat során a nyelvhasználó már nyelvi produk-
tumot hoz létre, megszólal. A nyelvi aktivitás ezzel egyben fokozza a nyelvi befolyá-
solhatóság mértékét is. A legkevésbé észlelhető nyelvi aktivitás talán a gondolko-
dás esetében fejthető ki, így ez a színtér bizonyos mértékben átmenetet képez a
passzív és aktív nyelvhasználati színterek között. A gondolkodás nyelve minden
adatközlő esetében a magyar volt. Ez — a fentiekkel egyetemben — azt feltételezi,
hogy a dunaszerdahelyi cigány adatközlők nyelvhasználatára legerősebben a ma-
gyar nyelv van hatással. A felmérésben arra is rákérdeztem, hogy a szűkebb kör-
nyezetben jelen lévő beszélők befolyásolják-e a gondolkodás nyelvét, ám erre a
kérdésre adatközlőimtől nem kaptam értékelhető választ: nem tudtak a kérdéssel
mit kezdeni (valószínűleg a kérdés nem volt megfelelő, mert a kutatásban részt ve-
vő többi csoport sem adott értékelhető válaszokat). Négy adatközlő vallotta, hogy
gondolkodását a külső környezet is befolyásolja, ám hogy milyen mértékben, illet-
ve hogy pontosan hogyan, arra senki sem tudott értékelhető választ adni. Igaz,
hogy az egyik adatközlő válaszolt a nyitott „Hogyan befolyásolja” kérdésre is, ám
válasza — „Milyen kedvem van” — az értékelhetőség szempontjából nem kielégítő.

A spontán számolás is minden megkérdezettnél magyar nyelven történik, s az
állatokhoz történő beszéd is leginkább magyar: 19-szer, miközben ezeken a szín-
tereken a másik két nyelv szerepe elhanyagolható. Az állatokhoz szólás során már
a szlovákot és a romanit is megemlítették, ám a két nyelv használatára ezekből a
válaszokból messzemenő következtetéseket nem lehet levonni.

A cigányok vallásgyakorlása némiképp eltér a szlovákiai többség megszokott
vallásgyakorlási szokásaitól. A csallóközi (így a dunaszerdahelyi) cigányok — akik
ugyan római katolikus felekezetűek — ritkán járnak templomba, így a közösség nyel-
vi ereje kevésbé van hatással vallásgyakorlásuk nyelvére (egyik cigány adatközlőm
sommás megjegyzése szerint „csak az jár templomba, akinek bűne van”). Bár a
keresztséget és Isten fogalmát fontosnak tartják, nem jellemző rájuk a vallásgya-
korlással együtt járó imádkozás (a csallóközi cigányok vallási szokásairól bőveb-
ben Ravasz 2005, 29—31. p.). Számukra a vallásgyakorlás leginkább Istentől való
félelemben, a tőle való segítségkérésben, illetve vallásos témájú képek használa-
tában merül ki. (Érdekesség, hogy a malomhelyi cigány közösségben a „vallásgya-
korlás” leginkább a természeti jelenségektől — vihar, villámlás, mennydörgés — va-
ló félelem megnyilvánulásaként realizálódik. Ilyenkor az öregebbek különböző,
lovári nyelven elhangzó formulákon keresztül kérnek segítséget Istentől.) Adatköz-
lőim ugyan nem reprezentálják a teljes dunaszerdahelyi cigány közösséget, de vá-
laszaik alapján valószínűsíthető, hogy a közösség leginkább magyar nyelven tartja
Istennel a kapcsolatot (imádkozik). Ezen a színtéren ritkán használják a szlovák
nyelvet is, azonban meglepő, hogy a romani használata itt nem jellemző (ez is alá-
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támasztani látszik azt a tényt, hogy a romani már a legszemélyesebb nyelvhaszná-
latból is egyre inkább kiszorul).

Nyelvhasználat szempontjából a káromkodás már színesebb képet mutat: az
egyszemélyes nyelvhasználat általam vizsgált színterei közül ezen a színtéren rea-
lizálódik a legváltozatosabb nyelvhasználat és nyelvválasztás (érdekességként
jegyzem meg, hogy kutatásom mindegyik csoportjában épp a káromkodás a leg-
több nyelven végzett nyelvi tevékenység). Adatközlőim többsége (11-en) a károm-
kodáshoz több nyelvet is használ: magyarul és szlovákul hárman, magyarul és
romani nyelven négyen, romani, magyar és szlovák kombinációjában négyen hasz-
nálnak vulgáris vagy istenkáromló szavakat. Bevallásuk szerint a káromkodás nyel-
vét legerősebben a környezet befolyásolja: az is előfordul, hogy Dunaszerdahelyen
a közösséghez való tartozás miatt váltanak nyelvet. Az adatközlők nem tesznek
nyelvileg különbséget káromkodás és vulgáris beszéd között, mindkét esetben a
magyar nyelv dominál.

5. Az adatközlők kisközösségi nyelvhasználata

7. táblázat. Cigány adatközlők kisközösségi nyelvhasználata

A kisközösségi nyelvhasználat körébe azok az informális beszédhelyzetek tartoz-
nak, ahol a kommunikációban csupán két résztvevő van jelen, valamint ide sorol-
hatjuk a kis csoporton belüli informális stílusregiszterű beszélgetéseket is. A kis-
közösségi színterek nyelvhasználatának fő jellemzői az informális beszédhelyzet és
stílus. Ezekben a beszédhelyzetekben a beszélők státusára nem tevődik nagy
hangsúly (bár a kommunikációban részt vevők és a társadalom hatása itt már erő-
sebben érezhető, mint az előző színtereken), ezért ez a nyelvhasználat még általá-
ban a személyes nyelvhasználathoz áll közel (bár a kisközösségi—családi és a kis-
közösségi—idegen személy megszólítása között nyilvánvalóan jelentős különbségek
vannak).
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A kisközösségi nyelvhasználatot célszerűnek tartom a familiáris színterektől ki-
indulva áttekinteni. Mivel többnyelvű közösséget, többnyelvű családokat vizsgálok,
ezért a nyelvhasználatot generációk és egyes családtagok szerinti bontásban vé-
gezem el. Az egyes családtagok nyelvhasználatának említésekor fontos megje-
gyezni, hogy nem minden családban lehetséges a benne élők számára a szabad
nyelvválasztás (bizonyos családokban ugyanis az idősebb nyelvhasználók maga-
sabb státussal rendelkeznek, a fiatalabbak nyelvileg hozzájuk alkalmazkodnak). A
7. táblázatra tekintve szembetűnő, hogy a cigány közösség kisközösségi nyelv-
használatában — még a legszűkebb családi körben is — a magyar nyelv használa-
ta dominál. A családon belüli romani nyelvű kommunikáció elsősorban az első és
második generációt jellemzi (leginkább az idősebbeket). Ez azonban nem minden
esetben a mai nyelvállapotot tükrözi, mivel esetükben a szülőkkel és nagyszülők-
kel történő kommunikáció több tíz évvel ezelőttre nyúlik vissza. Így az sem meg-
lepő, hogy a családban romani nyelven beszélő adatközlők elsősorban szüleiktől,
nagyszüleiktől tanulták a romanit (ők öten a családban gyakrabban beszéltek
romani nyelven, mint magyarul), amihez természetesen az akkori társadalmi és
nyelvi környezet is hozzájárult — az 1950-es években a város szélén még állt a ro-
matelep (péró), s a ma a belvárosban élő idős cigányok onnan költöztek be a vá-
rosba. A generációváltásokkal párhuzamosan — a múltból a jelen felé haladva —
egyre kevesebb azoknak a száma, akik (szüleikkel) romani nyelven beszélnek. Az
adatközlők többsége (15-en) szüleivel leggyakrabban magyar nyelven beszél. A
nagyszülőkkel romani nyelven beszélő adatközlők ugyanazok, akik szüleikkel (és
házastársaikkal) is ezen a nyelven beszélnek: a mai dunaszerdahelyi romungró
társadalomban egyre ritkább a generációk közötti romani nyelvű kommunikáció,
ez elsősorban ma még az első és második generációt jellemzi. A dunaszerdahe-
lyi romungró családokban leggyakrabban a magyar nyelv — és az idősebbek köré-
ben — a romani használatos: az adatközlőimmel folytatott beszélgetésekből az de-
rült ki, hogy a szlovák nyelv a cigány családok familiáris nyelvhasználati színtere-
in nem használatos. A romani nyelv használata is csupán az idősebb generáció
nyelvhasználatára jellemző.

A dunaszerdahelyi cigány (romungró és vlah) közösség kódkészlete egy-egy ver-
nakuláris nyelvvel eltér környezete nyelvétől (déli centrális és vlah romani). A vizs-
gált cigány közösség azokon a közösségi összejöveteleken, ahol csak dunaszerda-
helyi cigányok vannak jelen, két nyelvet használ: a romungró romanit és a magyart.
Azok, akik beszélik a romanit, ilyenkor is használják — jó alkalom a gyakorlásra.
Idősebb adatközlőim bevallása (és tapasztalatom) szerint ilyenkor ugyan folyéko-
nyan beszélnek, azonban a romaniban sok magyarból vett kölcsönszót és lexikális
interferenciát használnak. Húsz adatközlőből 11-en az ilyen összejöveteleken
romani és magyar nyelvet is használnak, s kilencen ilyenkor is csak magyarul be-
szélnek (értelemszerűen csak magyarul beszélő adatközlők). Adatközlőim közül ha-
tan Dunaszerdahelyen kívül is használják a romanit, s minden alkalommal csak kö-
zeli ismerősökkel vagy barátokkal, hiszen néhányuk a dunaszerdahelyi közösségen
kívüli cigányokkal is ápol kapcsolatot.

A „barátok” kategórián belül érdemes különbséget tenni az egyes generációk
között, mivel romani nyelvet ezen a színtéren is csupán az idősebbek használnak.
A romungró fiatalok Dunaszerdahelyen egymás között csak ritkán használnak
romanit (nem tudok ilyen esetről, és egyik adatközlőm sem utalt ilyen helyzetre).
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Ezen a színtéren nyelvi vonatkozásban különbséget kell tenni cigány és nem cigány
barát között, mivel a nem cigányokkal (gádzsókkal) senki sem beszél romani nyel-
ven — legfeljebb egyes töltelékszavakat használnak romani nyelven, amelyeknek el-
sősorban a cigányságot reprezentáló funkciójuk van.

A kisközösségi nyelvhasználat részei a magánlevelek (e-mail, levél) is. A magán-
levélben nyelvhasználati, nyelvválasztási szempontból ugyanazok a feltételek érvé-
nyesülnek, mint a nyelv beszélt formájában. Kisközösségi szinten cigány adatköz-
lőim itt is a magyar nyelvet használják a leggyakrabban. Adatközlőim közül 16-an
csak magyarul írják magánjellegű leveleiket. Adatközlőim bevallása szerint szlová-
kul és magyarul hárman, míg romani nyelven csupán egyikük ír magánlevelet.

6. Az adatközlők nyelvhasználata a kevésbé központosított nyilvános
színtereken

8. táblázat. Cigány adatközlők nyelvhasználata a kevésbé központosított nyilvános
nyelvhasználati színtereken

A kevésbé központosított nyelvhasználati színtereken a központosítás mértéke cse-
kély, a nyelvhasználatot, a nyelvválasztást az aktuális hatalom felől jövő nyomás
még csupán kis mértékben határozza meg. Olyan közösségi színterek nyelvhaszná-
lata tartozik ide, ahol a nyelvhasználók még többnyire maguk választják meg a kom-
munikáció nyelvét.

Dunaszerdahelyen a kevésbé központosított nyelvhasználati színtereken a város-
ban élő romungrók leggyakrabban használt nyelve a magyar. Ezekre a kevésbé köz-
pontosított nyelvhasználati színterekre szinte csak vagy főként a magyar nyelv hasz-
nálata jellemző. A központosítás mértékének növekedésével párhuzamosan csök-
ken a romani nyelv használatának lehetősége és gyakorisága. A szlovák nyelv hasz-
nálatának gyakorisága ebben a csoportban (ellentétben a város más, nagyobb nem-
zetiségeitől — vö. Pintér 2009, 117—125. p.) csupán elenyésző mértékben növek-
szik.

A kevésbé központosított színterek között a bolt és kultúregyesület azok, ahol a
dunaszerdahelyi romungrók nyelvhasználatában a magyar nyelv leginkább dominál.
A boltban és kultúregyesületben szinte kivétel nélkül minden adatközlő a magyar
nyelvet használja (a boltokban az összes, a kultúregyesületben 19 adatközlő beszél
magyarul). A város vendéglátóegységeinek nyelvhasználatában sem változik ez a
helyzet, ugyanakkor ezen a színtéren már a romani is megjelenik.
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7. Az adatközlők nyelvhasználata az erősebben központosított nyilvá-
nos színtereken

9. táblázat. Cigány adatközlők nyelvhasználata az erősebben központosított nyilvá-
nos nyelvhasználati színtereken

*Az adatközlő — hibásan — nem az orvos-beteg, hanem beteg-beteg közötti kommunikációra gondolt.

Az erősebben központosított színterek közé részben az államigazgatáshoz tartozó
színtereket (bíróság, a dunaszerdahelyi városi hivatal, rendőrség), valamint más,
„szintén központilag szervezett intézmények által meghatározott színtereket, ill.
nyelvválasztási helyzeteket” (Lanstyák—Simon 2002, 355. p.; kiemelés tőlem) so-
roltam (munkahely, orvos, posta, bank). Az ezekre a színterekre érkező személyek
általában egy felsőbb szerv által meghatározott nyelvet kénytelenek használni, mi-
vel a nyelvválasztást a hivatali személy kezdeményezi vagy határozza meg (Marko-
vá—Müllerová—Hoffmannová 1999, 199. p.). Dunaszerdahelyi viszonylatban az is
igaz, hogy a szóbeli ügyintézés nyelvét a hivatalba érkező ügyfél választja meg.7 Vizs-
gálatomban az erősebben centralizált színterek között tartom számon az iskolát is,
mivel az ott történő nyelvválasztás szintén egy központilag előírt nyelv használatá-
hoz igazodik (bár a dunaszerdahelyi romungróknál az iskolában használt nyelv nem
tér el az otthon használt nyelvtől).

A kevésbé központosított színtereken láthattuk, hogy a dunaszerdahelyi romung-
ró adatközlők többsége — az eddig tárgyalt nyelvhasználati színterekhez hasonlóan
— leggyakrabban a magyar nyelvet használja. Mivel a kevésbé központosított színte-
reken általában baráti társaságok vannak jelen, ezért az ott jelen lévők a romanit is
értik, érthetik, illetve használják. Az erősebben centralizált színterek közül elsősor-
ban a posta és az orvosi rendelő az, ahol minden adatközlőm megfordult. Dolgozni
nem mindegyik adatközlőm dolgozik, s a munkaviszonyban lévők között is vannak,
akiknek Dunaszerdahelytől 50 km-re, szlovák nyelvű környezetben, Pozsonyban van
a munkahelyük. A kutatásban részt vett csoportok közül ebben jelölték meg legke-
vesebben nyelvhasználati színtérként a bíróságot és a rendőrséget.
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A postán minden adatközlő magyar nyelvet használ, bár egyikük, ha kell, szlová-
kul is beszél. Az orvosi rendelő azok közé a színterek közé tartozik, ahol a kommu-
nikációban részt vevők közötti aszimmetria a legnyilvánvalóbb (Marková—Müllerová—
Hoffmannová 1999, 198. p.). Az orvosnál még mindig 19 adatközlő használ magyar
nyelvet (is), viszont a szlovákul beszélők száma is megnőtt (orvosnál öten használ-
nak szlovák nyelvet is). Rendőrségen mindössze az adatközlők fele járt, s ott mind-
annyian — főleg — a magyar nyelvet használták: a megkérdezettek közül a rendőrsé-
gen hárman használták már a szlovák nyelvet is. Az adatokból kitűnik, hogy bár erő-
sebben központosított színtérről van szó, mégis kevés cigány használja a szlovák
nyelvet. Ennek oka, hogy egyrészt csupán kevesen beszélnek szlovákul, másrészt a
városi rendőrség alkalmazottai általában beszélnek magyarul (fontos továbbá, hogy
Szlovákiában a rendőrség intézi a személyazonossági, a járművezetői engedély és
az útlevél kiadását is, azért a viszonylag magas arány).

A megkérdezettek között legkevesebben a bíróságon voltak, s közülük öten ma-
gyar, ketten szlovák nyelvet használtak. Mivel feltételezhetően egyszeri alkalmakról
volt szó, így az ezen a színtéren kapott adatok nem relevánsak.

Az orvosi rendelőn kívül csupán egyetlen erősebben központosított színtéren
használtak adatközlőim romani nyelvet: a munkahelyen. A romani használata azon-
ban itt is csak sporadikus, mindössze egyszer fordult elő, s a használó önmaga fő-
nöke (férfifodrász-borbély), így ebben az esetben a nyelvhasználati színtér erősen
központosított jellege erősen megkérdőjelezhető.

A nyelvhasználat írásos formájában az erősebben centralizált színtereken már a
szlovák nyelv is gyakrabban használatos. Nem biztos, hogy az itt feltüntetett adatok
azok számát jelölik, akik tény legesen írtak már hasonló levelet, viszont valószí-
nűleg azok számát jelölik, akik fe l tehetően ilyen nyelven írnák meg hasonló leve-
lüket. A szlovák nyelvet leggyakrabban a hivatalokhoz címzett írásokban használják
(17-szer), s ez a nyelv a szakmával kapcsolatos írásokban is gyakran használatos
(5-ször). A szakmával kapcsolatos levelekben azonban a magyar nyelv használata
dominál (10-szer), ezért elképzelhető, hogy adatközlőim válaszukba szakmájukkal
kapcsolatos összes feljegyzésüket beleszámították. Az írás kérdése csupán azért
fontos a kutatás számára, hogy összehasonlíthassuk, írásban is használják-e a
romanit. Az adatközlőktől kapott válaszok és személyes tapasztalataim szerint
azonban a dunaszerdahelyi romungrók írásban csupán az iskolában használt nyel-
veiket, azaz a magyart és a szlovákot használják.

Az iskolai nyelvhasználat ebben a csoportban azért nem releváns, mivel minden
adatközlőm magyar tanítási nyelvű iskolát végzett. Így az iskolai nyelvhasználat be-
folyása miatt nyelvválasztásukban csak a magyar nyelv dominanciája erősödik meg.

Látható, hogy a dunaszerdahelyi cigány adatközlők a romani nyelvet csak vagy
leginkább informális beszédhelyzetekben használják. A romani csupán a kötetle-
nebb beszéd közben használatos. Ennek két oka lehet: egyrészt azokon a nyelv-
használati színtereken, ahol a formális stílusregiszterek dominálnak, nem (vagy
csak ritkán) találkoznak olyan személlyel, akivel lehetne romani nyelven beszélni.
Másrészt valószínűleg adatközlőim tisztában vannak a formális beszédhelyzetek
nyelvhasználati normáival, tehát azokon a színtereken, ahol a formális stílusregisz-
terek használata a megszokott — vagy elvárt —, nem fognak (még egymás között
sem) romani nyelven megszólalni vagy beszélni (úgy tűnik, nyelvválasztási stratégi-
ájukat a helyszín döntően befolyásolja).
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8. Etnikai identitástudat

10. táblázat. Cigány adatközlők etnikai identitástudatának mértéke

Ebben a kérdésben adatközlőim etnikai hovatartozását, nemzeti és a városhoz fű-
ződő érzéseiknek kinyilvánítását vizsgáltam: a többi csoporthoz hasonlóan egy olyan
1-től 5-ig terjedő számskálán kellett etnikai hovatartozásukat megjelölni, ahol a leg-
kisebb érték 1, a legnagyobb 5 volt. A kérdőív öt identitásjelölőt tartalmazott (szlo-
vákiai magyar, magyar, cigány, dunaszerdahelyi, szlovákiai, szlovák állampolgár).

Az előre definiált identitásmeghatározók közül adatközlőim legkevésbé a szlovák
állampolgárságot érezték magukhoz közelállónak. Bár mindannyian szlovák állam-
polgárok, mégis ezt a tényezőt tartják a megadott lehetőségek közül a legkevésbé
fontosnak (hasonlatosan a magyar nemzet kategóriával). Amellett, hogy ez az iden-
titásmeghatározó számukra a legkevésbé fontos, ez az a tényező, amely a legjob-
ban szórt eredményeket hozta. A magyar nemzethez csupán kilencen írtak 5-ös
értéket.8 A szlovákiai magyarság érzését már többen érezték magukénak, itt 12 sze-
mély írt 5-ös értéket (míg hatan a 4-es, ketten a 3-mas értéket jelölték meg).

A legegybehangzóbb válaszokat a dunaszerdahelyi entitás esetében kaptam,
ahol 19 válaszadóból 19-en az 5-ös értéket jelölték meg. Érdekes, hogy bár mind-
annyian cigányok, a cigány identitás meghatározásakor adatközlőim közül ketten
csupán az 1-es értéket, egyikük a 4-es értéket adta meg (15-en a legnagyobb érté-
kű számjegyet kerekezték be).

9. Nyelvhasználati attitűdök

A dunaszerdahelyi lakosok között egyre jobban terjed a nézet, miszerint a dunaszer-
dahelyi kisebbségek fokozatosan elhagyják nyelvüket és nyelvileg a lokális vagy or-
szágos többséghez asszimilálódnak (ezt támasztják alá kutatásom dunaszerdahelyi
romungró cigányokat és a zsidókat érintő eredményei — lásd Pintér 2009, 66—67.
p., 112—113. p.). Ennek ellenére a kisebbségek bizonyos mértékig ragaszkodnak
saját nyelvükhöz. Ezt látszik alátámasztani többek között, hogy adatközlőim közül a
cigány etnikum és romani nyelv közötti általános kapcsolatot 12 adatközlő tartja
fontosnak, helyi szinten azonban csupán nyolcan érzik fontosságát a nyelv és ci-
gányság közti kapcsolatnak.

14 adatközlő saját bevallása szerint a dunaszerdahelyi romungrók anyanyelvként
elsajátított vernakuláris nyelve a magyar nyelv szlovákiai magyar nyelvváltozatainak
Dunaszerdahelyen használt regionális változata. A cigányok által használt etnolek-
tus azonban nem teljesen egyezik meg a dunaszerdahelyi magyarok magyar nyelvé-
vel. Bár nyelvükről nem készítettem alaposabb vizsgálatot, de bizonyos, hogy az ál-
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taluk használt magyar nyelvben — generációnként változó mértékben — romani ele-
mek találhatóak. Ezek közé a szubsztrátumok közé főleg a szupraszegmentális je-
lenségek (pl. hanglejtés), fonetikai (pl. egyes hangok képzése: zártabb a) és fono-
lógiai szubsztrátumok tartoznak. Azt, hogy a dunaszerdahelyi cigányok életében a
romani még mindig fontosabb, mint a magyar, már csak három adatközlő állítja.
Fontos, hogy mind a húsz adatközlő megítélése szerint a városban lakó cigányok
életében a szlovák nyelv csak a magyar és a romani nyelv után kap helyet, vagyis
érzelmileg a szlovák nyelvvel nem azonosul egyik adatközlő sem.

A legutolsó népszámlálás hivatalos adatai szerint a dunaszerdahelyi cigány közös-
ség kevés tagot számlál. Empirikus adatokkal ugyan nem bizonyított tény, de a ta-
pasztalatok azt mutatják, hogy a dunaszerdahelyi cigányok száma a hivatalos adatok-
tól eltérően jóval nagyobb. A jelenlegi állapotról azért nehéz pontos adatokat közöl-
ni, mivel népszámláláskor gyakran a többségi társadalomhoz tartozónak vallják ma-
gukat (vö. Gyurgyík 1994, 52. p., 2006, 22. p., Lanstyák 2000, 34. p.). A többségi
társadalom felé fordulás hátterében, a velük való — látszólagos — azonosulás mögött
bonyolult társadalmi hatások, folyamatok lehetnek. Az okok között olyan folyamato-
kat tartanak számon, mint a hatóságoktól való félelem, a többségi társadalomba tör-
ténő beolvadás pozitív hozama, illetve az etnikai identitástudat folyamatos csökke-
nése. A valódi okok valószínűleg jóval összetettebbek, mint azt a többségi társada-
lom látni véli, s a háttérben valószínűleg több motiváló tényező szerepel. A cigány la-
kosság világszerte kisebbségben él, hiszen cigány köztársaság mindmáig nem léte-
zik. Többek között ez azt eredményezi, hogy többségük kénytelen elsajátítani környe-
zete nyelvét, hiszen a többségi lakosság általában nem köteles elsajátítani a kisebb-
ségi nyelvet.9 Az állandó kisebbségi lét és a befogadó államok asszimilációs politiká-
jának következtében a cigányok között elterjedt a két- és többnyelvűség. Leggyakrab-
ban a szűkebb környezetükben élő többségi társadalom nyelvét sajátítják el, de nem
ritka más romani nyelvek/dialektusok ismerete sem (vö. Szalai 2002, 384. p.).

Adatközlőim szerint a dunaszerdahelyi romungrók között csak akkor van össze-
tartás, „ha azt a helyzet megkívánja”. Ezt 14 adatközlő állítja, s egyikük az általam
írt válaszhoz kiegészítésként hozzátette, hogy „összetartás csak szűkebb körben
van, ha több romáról van szó, akkor az összetartás már csak a helyzettől függ”. Ha
az egymás közötti összetartást nem is, de a magyarokkal (vagy más Dunaszerdahe-
lyen élő etnikumokkal) való összetartást a többség (12 adatközlő, ketten nem vála-
szoltak) nagyon fontosnak tartja — ez is erősíti a dunaszerdahelyi identitást, státust.

A fentiek ellenére adatközlőim egy része (11-en, hárman nem válaszoltak) úgy
érzi, hogy a városban etnikai diszkrimináció folyik. Azt, hogy a városban a cigányok
és nem cigányok (gádzsók/gázsók) között nincsenek nemzetiségi különbségekből
adódó ellentétek, mindössze hat adatközlő állítja. A többiek szerint a gádzsók ilyen
vagy olyan formában negatívan viszonyulnak a cigányokhoz. Az idevágó kérdés vála-
szainak arányát pontosan közlöm: „nincsenek nemzetiségi ellentétek” — 6, „néha
előfordulnak incidensek” — 8, „nagy a gyűlölet” — 1, „lenézik a romákat” — 2. A kér-
désre hárman nem válaszoltak, és senk i  nem mondot t  sa já t  vé leményt . Az
elmondottak ellenére a megkérdezettek közül 17 adatközlőnek mindegy, hogy be-
szélgetés közben cigány vagy gádzsó a beszédpartnere.

A városban élő nem magyar etnikai csoportok (szlovákok, zsidók, cigányok) szá-
mára nem fontos a magyar nyelvű iskoláztatás, viszont a szlováknyelv-tudás gyakor-
lati megfontolásból eredő igénye minden etnikum életében elsődleges szerepű (Pin-
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tér 2009, 52. p., 68. p., 114. p.). Cigány adatközlőim közül 18-uknak fontos, hogy
gyermekeik „legalább köznyelvi szinten” elsajátítsák a szlovák nyelvet. Az okok min-
den esetben a megélhetésre és lojalitásra vezethetők vissza. Ezzel szemben a sa-
ját nyelvük ismeretét adatközlőim nem érezték fontosnak, mivel kis nyelv révén nem
segít a megélhetésben. Gyermekeivel mindössze öt dunaszerdahelyi cigány taníttat-
ná meg a romani nyelvet: 14 adatközlő számára ez már nem fontos (egy adatközlő
nem válaszolt).

A dunaszerdahelyi cigányok nyelvhasználatában és nyelvválasztásában kiemel-
kedő szerep jut a magyar nyelvnek. Informális és kevésbé formális beszédhelyzetek-
ben is ezt használják, s ahogy azt az előzőekben láthattuk, a romani, de főleg a szlo-
vák nyelvhez viszonyítva használata ennél a csoportnál a többi nyelvvel ellentétben
jóval gyakoribb. Ebből az következne, hogy a magyar nyelvet az iskolai nyelvhaszná-
lat nyelveként is előnyben részesítik. Ezt az is alátámasztja, hogy mindegyik adat-
közlő magyar iskolát végzett. Mindezek ellenére az, hogy (leendő) gyermekeik ma-
gyar iskolában kezdjék tanulmányikat, húsz adatközlő közül tíz számára fontos csu-
pán. Az adatközlők gyermekeinek valós iskolai nyelvhasználatáról nincsenek adata-
im, de a kérdésre kapott válaszok alapján az adatközlők körében a szlovák nyelv
presztízsének növekedésére következtetek (aminek okát annak gyakorlati haszná-
ban látom). A szlovák nyelv fontosságát minden adatközlőm a gyakorlati értékekben
látja, mivel úgy gondolják, a jobb megélhetéshez annak ismeretére szükség van.

A szlovák nyelv gyakorlati fontosságának megítélése és adatközlőim szlovák-
nyelv-tudásának szintje között látszólagos ellentét van. Adatközlőim fele (tízen) a
szlovák nyelvet fontosnak tartja, viszont nagy része csak akadozva és hibásan be-
szél szlovákul. (Lásd A nyelvtudás értékelése és a nyelvelsajátítás színtere című al-
fejezetet!) A kérdésre, miszerint megítélésük és ismeretük szerintük milyen szinten
beszélnek a dunaszerdahelyi cigányok szlovákul, mindössze egyikük válaszolta azt,
hogy „jól, mert megélhetésük függ tőle”. 17 adatközlő szerint a városban lakó cigá-
nyok csak alacsony szinten beszélnek szlovákul. Ha megnézzük az egyes korosztá-
lyok szlováknyelv-tudását, a válaszok arról tanúskodnak, hogy a 30—50 év közötti ci-
gányok beszélnek leginkább szlovákul. Lehet, hogy a szlováknyelv-tudás megítélésé-
ben adatközlőim nem pontosak vagy tévednek, ám ennél a kérdésnél pusztán a vé-
leményük is nagy súllyal bír, hiszen ez alapján képet alkothatunk arról, hogy ők ma-
guk hogyan vélekednek saját nyelvtudásukról.

Arra, hogy a dunaszerdahelyi cigányok közül a romani nyelvet főleg már csak az
idősebbek beszélik — s ők sem tisztán —, a tanulmány folyamán már utaltam. Hogy
a városban lakó cigányok többsége nem beszéli folyékonyan a romanit, nem csak a
saját véleményem, erre beszélgetéseim során több idős és középkorú cigány adat-
közlő is utalt. Az összes adatközlő egyhangú véleménye szerint a városban lakó ci-
gányok közül már csak az idősebb generáció beszéli ezt a nyelvet. Többen is úgy vé-
lekednek, hogy a romani ismerete főleg az 50 év feletti cigányságra jellemző. Ezt
megerősítik azok a vélemények is, amelyek szerint romani nyelvű kommunikáció ma
már főleg csak az idősebbek között van.

Mivel Dunaszerdahelyen nemcsak romungró romanit, hanem vlah romanit beszé-
lő cigányok is élnek, ezért logikus a következtetés, hogy a két csoport tagjai egy-
mással verbális kapcsolatban állnak. Adatközlőim többsége (14 adatközlő) szerint
azonban a két cigány csoport csak ritkán érintkezik egymással. Ilyenkor legtöbbször
összekötő nyelvként a magyart használják.
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10. A közösség romaninyelv-használati sajátosságai

A dunaszerdahelyi romungró közösség kódkészlete alapvetően két nyelvből — a ma-
gyarból és a romaniból — áll, ezt egészíti ki harmadikként a szlovák nyelv (szemé-
lyenként, korcsoportokként változó) különböző fokú ismerete. A közösség tagjainak
kétnyelvűségére jellemző, hogy az egyéni kétnyelvűség több fajtája is megtalálható
benne. A közösség kódkészlete nemcsak a standard nyelvváltozatokat tartalmazza,
megtalálható benne a nyelvváltozatok horizontális megoszlása is (leginkább a nem
standard, földrajzi-regionális változatok használatosak). A beszédhelyzetek formali-
tása nem minden esetben eredményezi a standard nyelvváltozat felé való közelí-
tést, bár általánosságban elmondható, hogy bizonyos hivatalokban (általában azok-
ban, amelyek szolgáltatásokat nyújtanak — polgármesteri, munkaügyi, posta vagy
akár az orvosi rendelő) igyekeznek formálisabb nyelvhasználati stílusokat használ-
ni. A formalitás emelkedése vagy beszédformulák használatában, vagy a magyar
nyelv standard változatához való közelítésben mutatkozik meg. Ez valójában azt is
jelenti, hogy az egyes nyelvek nem egy nyelvváltozatként, hanem általában nyelvvál-
tozatokként vagy regiszterekként vannak jelen kódkészletükben10: a beszédhelyze-
tek formalitása megosztja az egyes nyelveket is. Amennyiben a beszédhelyzet for-
malitását a benne részt vevők személye, a beszéd témája és a beszélgetés idősík-
ja határozza meg, akkor nyilvánvaló, hogy a vernakuláris nyelvváltozat (K kód) hasz-
nálható formális beszédhelyzetben, az E kód pedig informális beszédhelyzetben is
(vö. Szalai 2007, 23—24. p.). Az előzőre példa lehet a cigány vajdával, a csoport
nagyra becsült öregeivel, tagjaival való beszélgetésekkor, illetve akár a rituális ese-
ményekkor (pl. temetés, esküvő) alkalmazott beszédminták. Ezek a beszédhelyze-
tek egyértelműen eltérnek a mindennapi szituációktól, s ezt a tényt a beszélők kom-
munikatív kompetenciája tartalmazza, így nyelvileg (például stilárisan, beszédfor-
mák alkalmazásával) a beszédhelyzethez alkalmazkodnak.

A különböző kódok formális-informális tükrözését a következő modellel ábrázo-
lom.

4. ábra. A dunaszerdahelyi és malomhelyi romani- és beáspárú kétnyelvűek — a be-
szédhelyzet formalitásától függő — nyelvválasztásának modellje 
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A modell alapjául a Gumperz által leírt és Fasold által „népszerűsített” kettős be-
ágyazott diglossziát használtam (Fasold 1984, 44. p.), azzal a módosítással, hogy
a kódokat nem nyelvek, hanem nyelvváltozatok képviselik. A fenti modell leginkább
az első és második generációra jellemző, mivel a harmadgenerációs fiatalok általá-
ban már nem beszélik a romanit. A nyelvhasználati diverzitásra, illetve a kódok funk-
cionális megosztottságára11 és annak kihasználtságára hatással vannak a romani
elsajátításában mutatkozó különbségeknek is: a dunaszerdahelyi csoportra ma már
nem jellemző a romani első nyelvként történő elsajátítása, ezt a funkciót ezekben a
csoportokban a környezet nyelve, a magyar tölti be.

Az alábbi táblázat bemutatja az E és K kódok megoszlását az általam vizsgált
szlovákiai (malomhelyi és dunaszerdahelyi) cigányok nyelvhasználatában:

11. táblázat. A dunaszerdahelyi cigányok nyelvválasztási szokásai

Jelmagyarázat: x — általában; (x) — néha

A táblázatból kiolvasható, hogy a dunaszerdahelyi romungró közösség leggyakrab-
ban és legtöbb színtéren használt nyelve a magyar. A csoport életében ma már
nincs olyan nyelvhasználati színtér, ahol csak és kizárólag a romanit használnák. A
használatgyakoriságot tekintve is csupán a szülőkkel/nagyszülőkkel történő be-
szédben gyakoribb a romani, mint a magyar. A táblázatból ugyan nem látszik, de
ezek az adatok is csupán középkorú és idős adatközlőimre vonatkoznak (az idős
adatközlők esetében pedig a nyelvhasználat értelemszerűen a múltra vonatkozik). A
középkorúak és fiatalok körében egyre hangsúlyosabb szerepet kap a szlovák nyelv
mint az érvényesülés, jobb megélhetés zálogának nyelve (azokban a családokban,
ahol igény van a jobb életszínvonalra). Szórt csoport lévén egyre könnyebben térnek
át a romaniról környezetük nyelvére, s asszimilálódnak a helyi többséget alkotó ma-
gyarsághoz (lásd Pintér 2004a, 66. p., 70. p.; 2004b, 71—76. p., Pintér 2009,
59—66. p.). Nem lényegtelen azonban, hogy identitásjelölőként gyakoriak nyelvük-
ben a romani kölcsönszavak, interferenciajelenségek, ám ennek a kódváltásnak in-
kább emocionális szerepe van, nem pedig gyakorlati.
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11. Összegzés

A dunaszerdahelyi adatközlőkkel végzett nyelvhasználati vizsgálat tanulsága szerint
a Dunaszerdahelyen élő cigányok többsége napi kommunikációja során nem hasz-
nálja a romanit. Ennek legfőbb oka, hogy a városban élő romungrók közül leginkább
az idősebb generáció beszéli a romani nyelvet (a romani használati köre azonban
folyamatosan szűkül). Ahogy Chambers mondja, a nyelvi változás elsődleges társa-
dalmi korrelátuma a beszélők életkora. A változás prototipikus módja, hogy az idő-
sek beszédére kevésbé jellemező sajátosságok a fiatalok — és legfőként a legfiata-
labbak — beszédében nagyobb hangsúlyt kapnak. A valódi nyelvi változásnál az új
elemek használatának gyakorisága úgy nő, ahogy a beszélők életkora csökken
(Chambers 2002, 255. p.).

Mivel a dunaszerdahelyi romungrók nem tartanak fenn más cigány csoportokkal
rendszeres kapcsolatot, a romani aktív használatára egyre kevesebb lehetőségük
adódik. A helyzet igazából ördögi kör, mivel a romaninyelv-használók öregedése és
elhalálozása a későbbiekben Dunaszerdahelyen a romani fokozatos visszaszorulá-
sához vezet majd. Ezt a folyamatot erősíti, hogy a városban élő cigányok már nem
vagy csak ritkán gyakorolják nyelvüket, sőt sokan nem is tartják fontosnak a roma-
ni ismeretét.

Nyelvhasználatukban így a magyar nyelvé a legerősebb szerep. A város legtöbb
nyelvhasználati színterén a magyar nyelvet használják, s többségük nemcsak a for-
mális, hanem az informális beszédhelyzetekben is magyarul beszél — a romanit ma
már csak az idősek használják. Adatközlőim saját bevallása szerint szlováknyelv-tu-
dása nemcsak a megkérdezetteknek, hanem a városban lakó cigányok többségé-
nek sincs olyan szinten, hogy folyékonyan, a szavak keresése nélkül beszélnék azt.

A dunaszerdahelyi cigányok életében a magyar nyelv nemcsak a kisközösségi, il-
letve „kétszemélyes” nyelvhasználat során domináns, hanem a magánszférában, az
ún. egyszemélyes nyelvhasználatban is a leggyakrabban használt nyelv (lásd a táb-
lázatokat). A személyes nyelvhasználat körébe foglalt anyanyelv (és nemzetiség) is
a megkérdezettek több mint egyharmadánál magyar volt. A romani nyelv a megkér-
dezetteknél így már a legszemélyesebb nyelvhasználatból is folyamatosan kiszoru-
lóban van, valamint a nyelv az identitást meghatározó tényezők körében is egyre in-
kább háttérbe szorul. Ezt látszik alátámasztani, hogy több adatközlő magyar anya-
nyelvű cigánynak vallja magát.

A dunaszerdahelyi romungró közösség romani—magyar kétnyelvűsége egyre in-
kább megkérdőjelezhető, s a még kétnyelvűnek tekinthető nyelvhasználók is roma-
ni → magyar dominanciaváltáson mentek keresztül. A dunaszerdahelyi romungró kö-
zösség nyelvválasztásában a beszédhelyzet formalitása sem jár (feltétlenül) kódvál-
tással (a beszédhelyzet formalitását a magyar nyelv regisztereivel, stílusival, illetve
beszédformulákkal fejezik ki). Ennek egyik oka lehet a szlovák nyelv alacsony szin-
tű ismerete, illetve a tény, hogy Dunaszerdahelyen formális beszédhelyzetekben is
használható a magyar nyelv.
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Jegyzetek

1. Tanulmányomban a cigány közösség megnevezésére a magyar nyelvű szakirodalomban
használatos romungró terminust használom, eltérően a más, dialektális felosztást alkal-
mazó megnevezéstől. E felfogás szerint a romungró csoport megfelelője a romani déli
centrális dialektusát beszélő csoport. Tehát ott, ahol romungrókról beszélek, mindvégig
az előbb említett dialektus beszélőire gondolok. Használata mellett elsősorban a ro-
mungró szó rövidsége miatt döntöttem.

2. Fontos, hogy a város cigány lakossága az itt szereplő adatnál nagyobb mértékben volt
és van jelen, mivel a korábban magát magyarnak valló cigány származású lakosság csak
kisebb részben vallotta magát cigánynak, mint a szlovák közegben élő korábban szlovák
nemzetiségű cigány származásúak (Gyurgyík 1994, 52. p., 2006, 22. p., Lanstyák
2000, 34. p.).

3. Ennek alapja valószínűleg az „anyanyelv” terminusban kereshető, amely a kérdést egy-
értelműen érzelmi útra tereli (érzékeltetve, hogy az anyanyelv csak az anyától elsajátí-
tott nyelv lehet).

4. Adatközlőimet három korcsoportra osztottam: elsőgenerációs: 59 év feletti, másodge-
nerációs: 25—59 év közötti, harmadgenerációs: 25 év alatti adatközlők. Az egyes kor-
csoportok megnevezésekor az egyes generációk hangsúlyozása miatt döntöttem a fen-
ti terminus használata mellett. A nyelvi különbségek korcsoportonkénti megragadása vé-
gett, illetve a terminus homályossága miatt nem használtam az idős — középkorú — fia-
tal megnevezéseket.

5. A fogalomról bővebben lásd Garami—Szántó 1992, 120. p.
6. Ennek egyik oka, hogy nem nagyon van mit romani nyelven olvasni — a romani déli cent-

rális dialektusa lényegében csak beszélt nyelvváltozatként létezik (vö. Elšík 2007, 261.
p.). A létező romani nyelvű írásokhoz nehezen férnek hozzá. Az olvasási szokások miatt
azonban csak kevesek vennék a fáradságot, hogy romani nyelvű szöveget keressenek.
A romani nyelvű szövegek azonban nem északi centrális dialektusban íródtak, aminek
egyik oka lehet a dialektus standardizálatlan volta is.

7. Dunaszerdahely magyar és szlovák nyelvű város, azaz ezt a két nyelvet az emberek több-
sége beszéli (a szlovák nyelvet általában a nem szlovák környezetben szocializálódott
gyerekek és alacsonyabb szociális és magyar nyelvű környezetben élt nem szlovák anya-
nyelvű idősek nem beszélik). Ez a helyzet azt eredményezi, hogy a szóbeli hivatali nyelv-
használat, pontosabban a nyelvválasztás vagy a mindenkori ügyintézőtől vagy a hivatal-
nok személyétől függ. A hivatalokban dolgozók mindegyike beszél szlovákul, s általában
a Dunaszerdahelyen felnőtt szlovák anyanyelvű lakosok beszélnek (vagy legalább érte-
nek) magyarul. Nyelvi problémák nem adódnak, mivel a kommunikációban részt vevők
valamelyike beszél magyarul vagy szlovákul (a hivatalokban mindig van valaki, aki beszé-
li mindkét nyelvet, így közvetít az ügyintézésben). Bár a város nyelvi repertoárját a ma-
gyaron és szlovákon kívül más nyelvek is alkotják, hivatalos ügyintézésben más nyelvet
nem használnak.

8. Ellentétben a hivatalos népszámlálásokkal, ahol általában a többségi etnikumhoz tarto-
zónak vallják magukat. Ez a kis példa is azt mutatja, hogy a nyelvre (anyanyelvre, legjob-
ban beszélt nyelvre, iskolai oktatás nyelvére), nemzetiségre vonatkozó kérdésekre adott
válasz annak függvényében is változhat, hogy ki és milyen célból kérdez. Nem mellékes
a megkérdezett szándéka sem, az adott válaszok nagymértékben függenek tőle.

9. Ez a helyzet Szlovákiában a kisebbségi nyelvekkel általában. Erre épít a most elfogadott
nyelvtörvény is.

10. Tehát, ha diglossziában vagy triglossziában gondolkodnánk, az E—K kódok elrendeződé-
se nem felelne meg a fishmani modellnek.
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11. A funkcióelkülönülés mértéke leginkább a cigány csoport lakóhelyi-lokális zártságával
vagy nyíltságával (etnikai homogenitás és heterogenitás), a cigány csoport interetnikus
kapcsolatainak jellegével (kapcsolatok számával és erősségével) és a közösségben zaj-
ló nyelvcserefolyamatok mértékével van kapcsolatban.
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TIBOR PINTÉR

CHARACTERISTIC FEATURES OF THE LANGUAGE USAGE OF ROMANI COMMUNITY IN DUNASZERDA-
HELY

In this case study the author is focusing on the synchronic status of the lan-
guage use in a Gypsy community in South Slovakia (the research was made
between 2001 and 2007). The goal of the author is to show the language use
in this small community: how the generations vary their languages and what
purposes may affect the usage of languages and language shift. The conven-
tions of language use and language choice of the discussed minority is viewed
on the following domains: “one-man” language use of the respondents (active
personal sphere), “one-man” language use of the respondents (passive perso-
nal sphere), language use of the respondents in minor communities, language
use of the respondents in the less centralized public domains, language use
of the respondents in the more centralized public domains.
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Bevezetés

Az utóbbi évek, hónapok nem kedveztek a szlovák—magyar kapcsolatoknak. Elmond-
ható, hogy konfliktusok sora követi egymást. Ezen összetűzések egyike 2008 szep-
temberében robbant ki a magyar tanítási nyelvű iskolák negyedik évfolyama számá-
ra kiadott Honismeret tankönyvvel kapcsolatban, amely a Szlovák Köztársaság Ok-
tatásügyi Minisztériuma jóváhagyásával jelent meg. A tankönyvekben a földrajzi ne-
vek csak szlovákul szerepelnek, a magyar helységnevek csupán a könyv végén van-
nak felsorolva. A tanárok és szülők a Magyar Koalíció Pártjával együtt fejezték ki
nemtetszésüket, mondván, hogy a tankönyv sérti a kisebbségek nyelvi jogait. Elfo-
gadhatatlan számukra, hogy ilyen formában, ilyen elvárásoknak megfelelően tanít-
sák a tanulókat. Mindeközben az oktatásügyi minisztérium azt állítja, hogy a földraj-
zi nevek szlovák nyelven való feltüntetése helyes volt, és egyáltalán nem sérti a
szlovák alkotmány, illetve az erre vonatkozó nemzetközi dokumentumok által garan-
tált kisebbségi jogokat.

E tanulmány célja, hogy megvizsgálja, valóban sértik-e a tankönyvek a szlováki-
ai magyar kisebbség jogait.

A dolgozatban kifejtem, hogy az oktatásügyi minisztérium nem megfelelően járt
el, hiszen intézkedésének jogi alapja nem teljesen érthető és nyilvánvaló. Továbbá
kitérek arra, hogy a nemzetközileg elfogadott kisebbségi és kisebbségi nyelvi jogok
a földrajzi nevek anyanyelven történő használatára is vonatkoznak.

Magát a témát főképp nemzeti és nemzetközi jogi szempontból közelítem meg.
Először bemutatom a kisebbségi iskoláknak szánt tankönyvek kiadásának hátterét.
Ezt követően az oktatásügyi minisztérium döntésének okait elemzem. Majd annak
érdekében, hogy bemutassam a kisebbségi jogok természetét, megvizsgálom a
Nemzetiségi Kisebbségek Védelméről szóló Keretegyezményt, a Regionális vagy Ki-

GYŐRY ADRIENN

Az államnyelv és a kisebbségi nyelv harca 
a magyar tanítási nyelvű iskoláknak 

szánt tankönyvekben
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sebbségi Nyelvek Európai Kartáját, a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozatát és az
Oslói Ajánlásokat. Ezen nemzetközi dokumentumok segítségével próbálom tisztáz-
ni, hogy az említett tankönyvek megjelenése sérti-e a nemzetközileg elfogadott ki-
sebbségi jogokat vagy sem.

A tankönyvügy háttere

2008 szeptemberében az Orbis Pictus Kiadó adta ki a magyar kisebbségi iskolák-
nak szánt új Honismeret tankönyveket. Az új kiadás tartalmilag többé-kevésbé kö-
vette az előző kiadást (2000-ben jelent meg legutoljára).1 Mindössze pár fejezet cí-
mét és a fejezetek sorrendjét változtatták meg. Ezenkívül javítottak a könyv grafikai
elrendezésén, ezáltal a könyv látványosabbá vált, ami segítheti a diákokat a tan-
anyag hatékonyabb elsajátításában.

A tetszetősebb külső ellenére a tankönyv szövege hatalmas vitát váltott ki, mi-
vel a földrajzi nevek csak az államnyelven (szlovákul) vannak benne feltüntetve. Ma-
gyar megfelelői csupán a könyv végén találhatók meg.

A jelenlegi oktatásügyi miniszter, Ján Mikolaj, először körülbelül egy évvel a Hon-
ismeret tankönyv megjelenése előtt jelezte elképzeléseit az új tankönyvről. Különbö-
ző jogszabályokra hivatkozott, elsősorban a Szlovák Köztársaság államnyelvéről szó-
ló 1995. évi 270. számú törvényre, a települések nemzetiségi kisebbségi nyelven
történő feltüntetéséről szóló 1994. évi 191. számú törvényre és a geodéziáról és
kartográfiáról szóló 1995. évi 215. törvényre.2 Mindezek alapján az oktatásügyi mi-
nisztérium úgy döntött, hogy a Szlovák Köztársaság területén fekvő földrajzi neveket
szlovákul kell feltüntetni.3 Vagyis a tankönyvekben csak a szlovák megnevezéseket
kell használni. A szlovákiai magyar kisebbség tagjai, főképp politikusok és tanárok
már ekkor — 2007 szeptembere és októbere táján — kifogásolták mindezt. Hangsú-
lyozták a kisebbség kétnyelvűségét, és arra kérték az oktatásügyi minisztériumot,
hogy ne változtasson az eddigi gyakorlaton.4 2008 májusában az oktatásügyi mi-
niszter engedélyezte, hogy a szlovák földrajzi nevek mögött zárójelben azok magyar
megfelelője is szerepeljen.5 De már késő volt, mivel a kiadó már elkezdte a tanköny-
vek nyomtatását.6

A magyarok mélységesen felháborodtak, hogy a földrajzi nevek (városok, síksá-
gok, folyók és hegyek megnevezései) csak szlovákul szerepelnek a tankönyvekben.
Ez azonban csak abban az esetben lenne természetes és elfogadható, ha ezeknek
végképp nem volnának magyar megfelelői. A tankönyvben szereplő csaknem min-
den földrajzi névnek azonban van hivatalos magyar megnevezése. Érdekes módon
csak azok a földrajzi nevek szerepelnek benne szlovákul, amelyek Szlovákia terüle-
tén találhatók, a többi földrajzi név csak magyarul van feltüntetve. Ezenfelül a ma-
gyar megfelelők listája hiányos, számos földrajzi név nem található meg benne.7

Az oktatásügyi minisztérium magyarázata

Mint már említettem, az oktatásügyi miniszter azt állítja, hogy a változtatásokat a
törvények megtartása végett hozták. Feltehető azonban a kérdés: jogilag valóban
megalapozott változtatásokról van-e szó?
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Az 1995. évi 270. számú törvény, az úgynevezett nyelvtörvény 3. cikke az állam-
nyelv hivatali érintkezésben történő használatáról szól. A cikk 3. bekezdésének d)
pontja kimondja, hogy a települések, annak kerületeinek, utcáinak megnevezését,
valamint a földrajzi neveket és térképen szereplő adatokat hivatalosan, szlovák
nyelven kell feltüntetni.8 A más nyelven történő megnevezéseket külön törvény sza-
bályozza. Ez a külön törvény pedig az 1994. évi 191. számú törvény a települések
kisebbségi nyelven történő feltüntetéséről. A törvény arról rendelkezik, hogy azokon
a településeken lehet nyilvánosan és hivatalosan feltüntetni kisebbségi nyelven is
a megnevezéseket, amelyekben a kisebbséghez tartozó személyek aránya megha-
ladja a lakosság 20%-át.9 A törvények nem tartalmaznak külön rendelkezéseket a ki-
sebbségi oktatásról, sem a szakterminológia elsajátítási nyelvéről. Sőt, meg kell je-
gyeznem, hogy az oktatás a nyilvános, és nem a hivatali szférába tartozik10. Ezáltal
könnyen megkérdőjelezhető az érvelés.

A másik törvény, amelyre a minisztérium hivatkozott, az 1995. évi 215. számú,
a geodéziáról és kartográfiáról szóló törvény. A törvény kimondja, hogy a kartográfi-
ai munkák és szaktanulmányok kiadóinak a földrajzi nevek standardizált formáját
kell használniuk abban az esetben is, ha idegen nyelvű kiadványról van szó. Ugyan-
ez vonatkozik a sajtóban és más médiában, valamint az állami intézmények hivata-
los tevékenységében megjelenő földrajzi nevekre is.11 Legalább két meghatározó
probléma van ennek a törvénynek a hatályával. Először is: a törvény nem utal egy-
értelműen arra, hogy mindez a kisebbségi oktatásra is érvényes lenne. A törvény
kartográfiai kiadványokra céloz, a földrajzi tankönyvek esete végképp nincs megem-
lítve. A tankönyveket pedig nem azonosíthatjuk a kartográfiai publikációkkal. Azok,
mint tudjuk, pedagógiai segédeszközök, melyek összefoglalják a tantervben meg-
adott tananyagot. Külön oktatási célt szolgálnak. Ha a tantárgyat a kisebbség nyel-
vén oktatják, a szakkifejezéseket is ugyanazon a nyelven kellene a diákoknak
elsajátítaniuk.12

Emellett az Egyesült Nemzetek Szervezetén belül a Földrajzi Névi Szakértői Cso-
port foglalkozik a földrajzi megnevezések egységesítésével. Határozataik alapján ki-
derül, hogy nemcsak a bizonyos országokban standardizált, azaz hivatalos földrajzi
megnevezések érvényesek, hanem e földrajzi objektumok más idegen nyelvekben
meghonosodott és használt megfelelői is.13 Ha ezeket a nemzetközi iratokat vesz-
szük alapul, akkor megállapíthatjuk, hogy a kisebbségek is használhatják saját föld-
rajzi neveiket. Esetünkben: a magyar megnevezések meghonosodott kifejezések, és
egyben a standardizált magyar nyelv részét is képezik.

A szóban forgó tankönyvek esete bizonyos jelképes üzenettel is bír. A kisebbség
fenntartásának két kulcsfontosságú tényezője a nyelv és az oktatás. Az oktatásügyi
minisztérium azáltal, hogy ebbe a két dologba szándékozik beavatkozni, a kisebb-
séget a lehető legérzékenyebb pontján érinti és konfrontálja. Az ehhez hasonló kez-
deményezések — mint ahogy a kisebbségeknek szánt tankönyvekben a földrajzi ne-
vek csak hivatalos, szlovák megfelelői szerepelnek — a szlovák nyelv felsőbbrendű-
ségére utalnak a magyar nyelvvel szemben. Az oktatásügyi minisztérium intézkedé-
seit tekinthetnénk akár egyfajta nemzetiesítő, szlovákosító kísérletnek is. Az ilyen
indíttatású lépések nagyban sértik a kisebbségek jogait.

Napjainkban Európa-szerte nem találunk ehhez hasonló tankönyveket, melyek-
ben a földrajzi nevek csak az állam nyelvén volnának feltüntetve.14 A legtöbb euró-
pai kisebbség csak saját megnevezéseit használja.15 Hivatalos nyelven legfeljebb
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zárójelben, a kisebbségi megnevezés után vannak feltüntetve.16 A földrajzi neveknek
a Honismeret tankönyvekben tapasztalható feltüntetése a 1950-es években volt
elterjedt.17 Mindeddig a magyar kisebbségi oktatási intézményeknek szánt tanköny-
vek csak magyar földrajzi megnevezéseket tartalmaztak, illetve kétnyelvűek voltak a
már említett zárójeles formában.18 Ez szintén mutatja, hogy a minisztérium vezeté-
se egy meghaladott szemléletet tükröz ahelyett, hogy támogatnák ilyen téren is a
fejlődést és a demokrácia alapelveit.

Mint megfigyelhetjük, az oktatásügyi minisztérium döntése könnyen támadható.
A tankönyvügy túlpolitizált, a hivatalos szlovák nyelv pozíciójának a megerősítését
szolgálja. Az ilyen politikák a kisebbség korlátozásához és elnyomásához
vezetnek.19 Ráadásul sértik a kisebbségi jogokat és magát a kisebbséget is.

A kisebbségi és kisebbségi nyelvi jogok nemzetközi védelme

A kisebbségi jogok védelmével — mint az emberi jogok egy részével — különböző
nemzetközi szervezetek is foglalkoznak. Több európai állam, köztük Szlovákia is tag-
állama ezeknek a szervezeteknek, így több emberjogi szerződést ratifikált és beve-
zetett már, melyek a Szlovák Köztársaság Alkotmánya 11. cikkelye értelmében el-
sőbbséget élveznek a nemzeti jogokkal szemben, amennyiben szélesebb körű jogo-
kat garantálnak.20

De vajon ezek a nemzetközi normák és jogszabályok vonatkoznak-e a földrajzi ne-
vek kisebbségi nyelven való megnevezésére és azok védelmére? Sértik-e az okta-
tásügyi minisztérium lépései a kisebbségi jogokat vagy sem?

Előbb az Európa Tanács Nemzetiségi Kisebbségek Védelméről szóló Keret-
egyezményét21 és A Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Kartáját22 elemzem,
melyek közvetetten érintik a tankönyvügyben felmerült kisebbségvédelmi kérdése-
ket. Ezután megvizsgálom a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozatát,23 melyet az
ENSZ, illetve az UNESCO keretén belül fogadtak el, valamint az EBESZ Oslói
Ajánlásait.24 Ez az utóbbi kettő külön kitér a földrajzi megnevezések használatára és
megőrzésükre.

Mivel a földrajzi nevek hagyományosan és történelmileg jelen vannak és haszná-
latosak a magyar nyelvben, részét képezik a magyar kulturális örökségnek, és egy-
ben részei a kodifikált, standardizált magyar nyelvnek.25 A Keretegyezmény 5. cikké-
nek 1. bekezdése kimondja: „A Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy támogat-
ják a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek számára kultúrájuk megőrzését és
fejlesztését, úgyszintén identitásuknak, nevezetesen vallásuk, nyelvük, hagyomá-
nyaik és kulturális örökségük megőrzésének feltételeit.”26 E rendelkezés szerint a
földrajzi nevek is védelmet élveznek.

Mindkét dokumentum engedélyezi a kisebbségi nyelvek szóbeli és írásbeli hasz-
nálatát, mind a magánbeszélgetések során, mind nyilvánosan.27 A Nyelvi Karta az
oktatást a közösségi élet részeként tartja számon.28 A Karta alapján a kisebbségi
nyelvet szabad használni az oktatási folyamatban. Ezeket az irányelveket követve
megállapítható, hogy a hivatalosan kodifikált és standardizált magyar nyelv haszná-
lata az iskolákban bárminemű korlátozás nélkül megengedett. Azáltal, hogy a föld-
rajzi nevek a tananyag részét képezik, bizonyos — ebben az esetben politikai — indít-
tatású mellőzésük nem elfogadható.
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Sőt, a Nyelvi Karta 8. cikkelyének 1/g bekezdése hangsúlyozza, hogy a felek „in-
tézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy biztosítsák annak a történelemnek és
kultúrának az oktatását, amelyet a regionális vagy kisebbségi nyelvek hordoznak”.29

Mivel a földrajzi megnevezések, mint már említettem, a kulturális örökség részét ké-
pezik, a kisebbségi iskolák taníthatják ezeket a neveket a kisebbség nyelvén.

Egyik nemzetközi szerződés sem szól külön a kisebbségi iskolák tankönyveinek
nyelvhasználatáról. A földrajzi nevek használatának kérdését csupán a közigazgatá-
si ügyek esetében érintik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy e dokumentumok ne tá-
mogatnák vagy tiltanák a földrajzi nevek kisebbségi nyelvű változatainak használa-
tát. Ellenkezőleg, a Nyelvi Karta külön tanácsolja a feleknek, hogy segítsék elő a ki-
sebbségi nyelvek használatát.30 A Keretegyezmény pedig felkéri a feleket, hogy tár-
sadalmaikban terjesszék a tolerancia, a kultúrák közötti párbeszéd, a kölcsönös el-
ismerés, megértés és együttműködés eszméit.31

Az eset egy másik szemszögből is megközelíthető, amely a kisebbség diszkrimi-
nációjának a lehetőségét veti föl. A Keretegyezmény 6. cikke 2. bekezdésének meg-
felelően a diszkrimináció bármilyen formája tilos.32 A gyermekek nemcsak magát a
tananyagot tanulják a tantárgyakon belül, hanem annak szakterminológiáját is el
kell sajátítaniuk. Míg a szlovák diákok saját nyelvükön tanulhatják meg a szakkife-
jezéseket, a kisebbséghez tartozó tanulók meg vannak fosztva attól a lehetőségtől,
hogy anyanyelvükön tegyenek szert erre a tudásra.33 Az ehhez hasonló eljárások to-
vábbi nehézségeket okozhatnak a gyermekeknek a tananyag megértésében és el-
sajátításában. Sőt, a gyermekek lelki sérülése sem kizárt.

A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozatát, az úgynevezett Barcelonai Nyilatkozatot,
1996. június 6-án fogadták el. A nyilatkozat az UNESCO támogatásával és közben-
járásával került el a szervezet tagállamaihoz. A nyilatkozatot, nagy elismertsége el-
lenére, nagyon kevés tagállam írta alá, így nem vált jogi érvényűvé.34 Ettől függetle-
nül olyan normákat foglal magába, melyek elengedhetetlenek a kisebbségek nyelvi
jogainak érvényesítése kérdésében.

A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata már a bevezetőben felhívja a figyelmet kü-
lönböző esetekre, melyek a kisebbségi nyelvek használatának és fejlődésének kor-
látozásához vagy nyelvhelyettesítési folyamatokhoz vezethetnek.35 Ilyen hatással le-
het az állam olyan politikája, mely által az államnyelv felsőbbrendűséget élvez a ki-
sebbségi nyelvvel szemben. Mindez csökkentheti a kisebbség anyanyelvhez fűződő
lojalitását és befolyásolhatja a nyelvek értékének megítélését.36

A nyilatkozat külön fejezetet szentel a tulajdonnevek használatának. E szerint:
„31. cikk: Minden nyelvi közösségnek joga van, hogy megőrizze és használja saját
tulajdonnév-rendszerét minden szférában és minden alkalommal. 32. cikk: 1. Min-
den nyelvi közösségnek joga van a helységneveket a területre jellemző nyelven hasz-
nálni mind szóban, mind írásban, a magán-, a nyilvános és a hivatalos szférában is.
2. Minden nyelvi közösségnek joga van eredeti helységneveit meghonosítani, meg-
őrizni és módosítani. Ilyen helységneveket nem lehet önkényesen eltörölni, elferdí-
teni vagy átalakítani, sem helyettesíteni, bármilyen változások történnek a politikai
helyzetben vagy bármilyen más típusú változás következik be.”37

Mint láthatjuk, a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata teljes mértékben deklarál-
ja a kisebbség jogát, hogy használja és megőrizze anyanyelvi tulajdonneveit, hely-
ségneveit. Mindez érvényes a magán-, a nyilvános és hivatali érintkezésben. A 32.
cikk 2. bekezdése a tankönyvek esetére utal, mely szerint semmilyen — ez esetben:
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politikai — beavatkozással nem szabad a helységnevek használatát korlátozni vagy
e neveket helyettesíteni valamilyen más megnevezésekkel, mint ahogy az a Honis-
meret tankönyvek esetében történt.

Az Európai Biztonsági és Együttműködési Szervezet (EBESZ) egyik nemzetközileg
elismert kisebbségvédelmi dokumentuma a Nemzeti Kisebbségek Nyelvi Jogairól
szóló, 1998. februári Oslói Ajánlások. Az ajánlások jellegzetessége, hogy kifejezet-
ten csak politikai érvényűek.38 Mindez azt jelenti, hogy bár a bennük szereplő nor-
mák jogilag nem érvényesíthetőek, politikailag kivívhatóak.39 A dokumentumban a
névhasználattal is foglalkoznak, amelyhez a földrajzi és más topográfiai megneve-
zések is tartoznak. Az Oslói Ajánlások 3. bekezdése a következőképpen rendelke-
zik: „Azokon a területeken, ahol jelentős számban élnek nemzeti kisebbséghez tar-
tozó személyek és ahol erre megfelelő igény mutatkozik, a közigazgatási hatóságok-
nak biztosítaniuk kell a települések elnevezésének, az utcaneveknek és más közér-
dekű topográfiai jelzéseknek a kisebbségi nyelven történő feltüntetését is.”40

Ezt a bekezdést könnyen értelmezhetnénk úgy, mint az Szlovák Törvénykönyv
1994. évi 191. törvényét, amely településenként 20 százalékos lakossági arányt
szab meg a fönt említett jog érvényesítéséhez.41 Az Oslói Ajánlásokhoz azonban csa-
toltak egy magyarázatot, melyben külön-külön értelmezik az egyes bekezdéseket kü-
lönböző kisebbségvédelmi vagy emberjogi szerződések rendelkezései alapján. A 3.
bekezdés értelmezése a következő: „A Keretegyezmény 11(3) cikkelye kijelenti,
hogy »a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek által hagyományosan és jelen-
tős számban lakott területeken az állami szerveknek törekedniük kell arra, hogy (...)
a hagyományos településneveket, az utcaneveket és más, a közérdekű topográfiai
jelzéseket a kisebbségi nyelven is tüntessék fel, ha ezekre megfelelő igény
mutatkozik«. Amennyiben az említett történelmi elnevezések érvényességét nem is-
merik el, úgy ez a történelem megváltoztatására irányuló vagy a kisebbségeket asz-
szimiláló kísérletnek minősül, mely komolyan veszélyezteti a kisebbségekhez tarto-
zó személyek önazonosságát.”

A magyarázat nyilvánvalóan hangsúlyozza, hogy a kisebbségi földrajzi megneve-
zések feltüntetésének visszavonása asszimilációs tettnek tartható. Ez az oktatás-
ban még inkább helytálló érv, hiszen az oktatás egyik fő feladata a nemzeti identi-
tás megalapozása és erősítése. Ezáltal még nagyobb lehet az asszimilációs hatás,
a magyar megnevezéseknek szlovákokkal való helyettesítése ugyanis a diákokban
az anyanyelvük, a magyar nyelv alsóbbrendűségét keltheti.

Mint láthattuk, a fent említett nemzetközi dokumentumok alapján megfigyelhető,
hogy a tankönyvekben a kisebbségi nyelven íródott földrajzi nevek védelmet élvez-
nek. A Keretegyezmény és a Nyelvi Karta alapján azért érvényesek rájuk a kisebb-
ségi jogok, mert ezek a megnevezések a kisebbségi kultúra kulturális örökségéhez
tartoznak. Másrészt mivel ezek a megnevezések a hivatalos magyar nyelv szerves
részét képezik.

Az oktatásügyi minisztérium lépését tekinthetjük akár diszkriminációs tettnek is,
melynek jövőbeli asszimilációs hatásai lehetnek. Erre közvetlenül utal az Oslói Aján-
lások magyarázata is. Ezenfelül a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, amely —
mint láthattuk — a legszélesebb körű nyelvi jogokkal ruházza fel a kisebbséget, min-
den egyes területen engedélyezné a kisebbségi megnevezések használatát, megőr-
zését, s ezt semmilyen nemű beavatkozással sem lehet meggátolni vagy eltörölni.
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szemle-2010-1-internet.qxd  13.4.2010  20:17  Page 90



FÓ
R

U
M

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XII. évfolyam
  2

0
1

0
/1

, S
om

orja

Nézetem szerint a minisztérium megsértette a kisebbség jogait, hiszen korlátoz-
za a kisebbséget nyelvének használatában — ahelyett, hogy olyan eljárásokat kezde-
ményezne, melyek a kisebbség nyelvi és kulturális jogait védelmeznék. Rendelkezé-
sei egyáltalán nem tükrözik a kölcsönös tisztelet, a tolerancia és a barátságos
együttműködés alapelveit.

Befejezés
2008 szeptemberében robbant ki az ún. tankönyvbotrány a magyar tannyelvű alap-
iskolák negyedikes diákjainak szánt új Honismeret tankönyvek megjelenésével. A
tankönyvek szövegében a Szlovákia határain belül fekvő földrajzi nevek megnevezé-
sei csupán az államnyelven vannak feltüntetve, annak ellenére, hogy szinte minden
egyes kifejezésre létezik magyar megfelelő is. Mindez felháborodást keltett a szlo-
vákiai magyarság körében, hiszen elfogadhatatlannak tartották, hogy ilyen tanköny-
vekből tanítsák gyermekeiket. Kifogásolták, hogy az új tankönyvek sértik kisebbsé-
gi jogaikat, melyeket nemzeti és nemzetközi jogszabályok is védenek. Az oktatás-
ügyi minisztérium álláspontja a tankönyvügy nyilvánosságra hozatala után sem vál-
tozott abban, hogy törvénytelenül jártak volna el. Ellenkezőleg: hangsúlyozta, hogy
épp a törvényeknek megfelelően alakította át a tankönyveket.

Ez a tanulmány rávilágít arra, hogy azok a törvények, melyekre az oktatásügyi mi-
nisztérium hivatkozott, nem vonatkoznak közvetlenül a tankönyvekben szereplő föld-
rajzi nevek nyelvének meghatározására. Nem bizonyosodott be, hogy a törvények va-
lamelyike is tiltaná a kisebbségi nyelvű megnevezések használatát. A Nemzetiségi
Kisebbségek Védelméről szóló Keretegyezmény, valamint a Regionális vagy Kisebb-
ségi Nyelvek Európai Chartája támogatja a kisebbséget kultúrája minden egyes ele-
mének megőrzésében, valamint pártolja a kisebbség tagjainak anyanyelvi oktatá-
sát. E nemzetközi szerződések rendelkezései értelmében a kisebbség használhatja
saját földrajzi megnevezéseit, hiszen ezek kulturális örökségük szerves részét képe-
zik. A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és az Oslói Ajánlások külön taglalják a
földrajzi nevek kisebbségi nyelvű használatát. Mindkét dokumentum szerint a ki-
sebbségnek jogában áll a kisebbségi nyelvi megnevezéseit használni és megőrizni.
Ezenfelül az Oslói Ajánlások magyarázatából megtudhatjuk, hogy a kisebbségi meg-
nevezések használatának korlátozása vagy ezeknek a megvonása súlyos asszimilá-
ciós tettnek számít, mely mélyen elítélendő egy demokratikus ország keretein belül.

Az ilyen esetek nagymértékben rontják a szlovák többség és a magyar kisebbség
kapcsolatait. Ezek a konfliktusos helyzetek könnyen kezelhetőek lennének, ha
mindkét fél kölcsönös jóindulattal, az együttműködés szándékával és kompromisz-
szumokra nyitott hozzáállással próbálná megoldani a felmerülő problémákat.
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ADRIENN GYŐRY

THE BATTLE OF THE OFFICIAL STATE LANGUAGE AND THE MINORITY LANGUAGE IN THE TEXTBOOKS

FOR THE SCHOOLS WITH HUNGARIAN LANGUAGE OF EDUCATION

The last years, months were not favourable to the slovak-hungarian relations. It
can be said, that the conflicts follow each other in a row. One of these conflicts
exploded in september 2008 in line with the Honismeret textbook for the fourth
grade of grammar school with hungarian language of education, which was pub-
lished with the approbation of the Ministry of Education of the Slovak Republic.
The geographical names in the textbooks are featured only in slovak, the hun-
garian placenames are just enumerated at the end of the book. The teachers
and the parents expressed their disapproval, saying that the textbooks offend
the language rights of minorities. Though, the ministry of education claims, that
the quotation of geographical names in slovak language was right and it abso-
lutely do not offends the minority rights guaranteed by the slovak constitution,
respectively through to this referring international documents. The aim of this
study is to overlook if the textbooks really offend the rights of the hungarian
minority in Slovakia. In this paper I am also going to unfold, that the ministry of
education did not proceed properly, because the legal framework for their arrange-
ments is not completely clear or understandable. Furthermore I point out, that
the internationally accepted minority and minority language rights also refer to
the usage of geographical names in  mothertongue.
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A szlovákiai magyar nyelvjárások kutatása az utóbbi években határozott föllendülést
mutat. Elegendő utalnunk arra, hogy megjelent Sándor Anna Anyanyelvhasználat és
kétnyelvűség egy kisebbségi magyar beszélőközösségben, Kolonban című monográ-
fiája (2000), Cs. Nagy Lajos tollából a Lexikológiai vizsgálatok Medvesalján című kö-
tet (2003), valamint az első szlovákiai magyar nyelvatlasz, Sándor Anna  kitűnő
munkája, A Nyitra-vidéki magyar nyelvjárások atlasza (2004). Napvilágot látott to-
vábbá egyetemi jegyzetként, de jóval szélesebb olvasóközönségnek szánva a Beve-
zetés a szlovákiai magyar nyelvjárások tanulmányozásába című kötet is (szerzői
Menyhárt József, Presinszky Károly és Sándor Anna 2008), amely részletes tájékoz-
tatást ad a szlovákiai magyar nyelvjárásokkal és kutatásukkal, illetőleg általában a
magyar nyelvjárásokkal és kutatásukkal kapcsolatos legfontosabb tudnivalókról. A
legfrissebb kiadvány pedig Presinszky Károly doktori disszertációja, A nagyhindi
nyelvjárás és nyelvhasználat című kötet (2008). A budapesti tudományegyetemen
több mai szlovákiai kutató is dialektológiai értekezés megvédésével szerzett PhD-
fokozatot (sorrendben: Sándor Anna, Kožík Diana, Menyhárt József, Presinszky Ká-
roly), s a sornak ezzel nincs vége. Magam szlovákiai palóc területen végzek évek
óta vizsgálatokat, doktori értekezésemet is ebből a témából készítem. Talán nem
lesz haszontalan rövid összefoglalást adnom bizonyos terepmunkai tapasztalataim-
ról — azzal a szándékkal is, hogy mindazokat segítsem, akik a mai nyelvjárásgyűjtés-
ről többet kívánnak megtudni, illetőleg hogy tájékoztassam a szlovákiai magyar ol-
vasókat a szlovákiai magyar nyelvjárások kutatásának eme részéről.

A gyűjtők és a kutatópontok

Nyelvjárásgyűjtő munkám két részre oszlik. Az első nagyobb adatfelvétel 2003 és
2006 között volt, a következő kutatópontokon: Csáb (Čebovce) MNyA/16; Bussa
(Bušince) — 2003—2006/1; Vilke (Ve ká nad Ip om) — 2003—2006/2; Losonc
(Lučenec) — 2003—2006/3; Bolyk (Bo kovce) MNyA/17; Ragyolc (Radzovce)
2003—2006/4; Fülek (Fi akovo) 2003—2006/5; Síd (Šíd) 2003—2006/6; Medveshi-

CSÍKÁNY ANDREA

Atlaszgyűjtési tapasztalatok szlovákiai magyar
nyelvjárási kutatópontokon

ANDREA CSÍKÁNY 81`282
ATLASGATHERING EXPERIENCES ON THE HUNGARIAN DIALECTICAL RESEARCH 81`374.81:811.511.141
STATIONS (POINTS) IN SLOVAKIA 811.511.141`374.81

Keywords: Dialectsgathering through questionnaire method. The selection of datatransmitters. The prob-
lems of materials gathering and questioning.
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degkút (Studená) 2003—2006/7; Várgede (Hodejov) 2003—2006/8; Rimaszombat
(Rimavská Sobota) 2003—2006/9; Zsip (Žip) MNyA/19; Gesztete (Hostice)
2003—2006/10; Gice (Hucín) MNyA/20; Ludányhalászi H4. A gyűjtést én vezettem,
a kiscsoportvezető Gémesi Csíkány Katalin volt, a gyűjtők pedig: Béres Zsuzsanna,
Bodor Erika, Bodor Krisztina, Bodor Szilvia, Bódi Dorottya, Bombor Marianna, Bom-
bor Zsuzsanna, Brocko Monika, Csintalan Erika, Csintalan Katalin, Deák Éva, Dósa
Annamária, Erdélyi Anita, Erdélyi Krisztina, Gál Katalin, Graca Enikő, Jakubec
Domina, Juhász Zsuzsanna, Juhász Barbara, Juhász Pál, Kelemen Nikoletta, Kovács
Katalin, Krahulec Szabina, Magtamás-Demecs Anita, Mihály Gyula, Mihály Valéria,
Molnár Marianna, Mäsiar Dusan, Mäsiar Dusanné, Nagy Ildikó, Nagy Katalin, Ora-
vecz Ingrid, Pahorelec Veronika, Pelle Veronika, Sinka Iveta, Szarvas László, Tóth
Orsolya, Vas Vilmos, Varga Henrietta, Zólyomi Éva.

Az újabb nyelvjárási gyűjtés az Új Magyar Nyelvjárási Atlasz (a továbbiakban: új-
atlasz) folyamatban levő munkálataihoz, tehát az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutató-
csoportjának (vezetője Kiss Jenő) tevékenységéhez kötődik (vö. Kiss 2006;
http://umnya.elte.hu). A gyűjtést a következő falvakban végeztük: Csáb, Bolyk,
Magyarhegymeg, Zsip, Gice, Ludányhalászi, Sókszelőce, éspedig 2009. február 17-e
és március 25-e között. Gyűjtőtársaim magyar szakos hallgatók vagy szakmailag
kellőképpen felkészített tapasztalt gyűjtők, illetőleg korábbi gyűjtőtársaim voltak:
Bodor Szilvia, Bodó Melinda, Dósa Annamária, Gémesi Csíkány Katalin, Juhász Bar-
bara, Juhász Pál, Varga Henrietta.

A gyűjtést segítendő minden kollégámnak kezébe adtam az aktuális falvakra jel-
lemző adatokat. Ezeket a magyar nagyatlasznak (adatait 1949 és 1960 között gyűj-
tötték), tehát a Magyar Nyelvjárások Atlaszának a térképlapjai alapján állítottam
össze. Ugyanis az nem biztos, hogy az adatközlők spontán módon aktiválni tudják
a régi adatokat, s ilyen esetekben kérdeztünk rá a nagyatlaszos adatokra. Például:
fánk — pampuska (23), szege — kezdő, pille (29), nyelve — nyelvi (55), bőre — bőri
(56), gyónik — gyón, gyovon (68), vagy például: a csúszkál változatai (155), mert
Bolykon, Zsipen, Magyarhegymegen, Gicén: sinkózik, Ludányhalásziban, Csábon:
ill™nk#zik. Ilyen a burgonya néhány változata (171), mert Csábon: kumpér, Gicén,
Magyarhegymegen: krompély, a többi helyen krumpi, illetőleg Gicén a görény (202)
gerhíny, a piócá (206) Zsipen és Megyarhegymegen nada, a kavics (219) pedig
Gicén k™sz™cs.

2003 februárjában némi nehézségek árán (pl. elszlovákosodott magyar falvak,
áttelepülések/házasodások falvakból falvakba) kiválasztottam a közép-palóc közsé-
geket a magyar nagyatlaszos kutatópontok közül úgy, hogy a kutatópontok egymás-
tól kb. 20—30 km távolságra legyenek.

A kérdőívről
A 2003—2006-os gyűjtés kérdőíve két részből áll. Az első rész ugyanazokat a kérdé-
seket tartalmazza, amit a magyar nagyatlasz is tartalmaz, tehát 1162 kérdést, pon-
tosan abban a formában, ahogy nagyatlaszban is olvashatók. A második rész 20
olyan kérdést tartalmaz, amelyeket a Palóc kutatás kérdőíveiből válogattam
(Balogh—Pelle 1972).

Az első részben a nagyatlasz kérdései egymás után következnek. Egy-két eset-
ben van csak sorrendváltoztatás az érthetőség kedvéért: pl. egy szó toldalékolt for-

96 Csíkány AAndrea
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mája miatt, hogy a kimondott lexéma alanyesete után következzen a toldalékolt for-
ma, hogy könnyebb legyen a kifejezést előcsalogatni. Erre azért volt szükség, mert
a nagyatlaszos kérdőívfüzetet nézve az atlasz sorszámozása nem egyezik meg a
kérdőívfüzetben olvashatóval. A kérdések a nagyatlaszban is tematikailag vannak
csoportosítva. Minthogy vizsgálatom követéses vizsgálat is kíván lenni, követtem e
tekintetben a nagyatlaszt. Minthogy azonban fél évszázaddal a nagyatlaszos gyűjté-
sek után az élet nagy változásai miatt a korábbi kérdések egy részére nehezen kap-
ható válasz, apró sorrendváltoztatásokat mégiscsak végre kellett hajtanom. E vál-
toztatások tehát annak érdekében voltak, hogy az adatközlők megértsék, milyen
lexémát, illetőleg toldalékolt formákat keresek (pl. 1107., 1108.: — pünkösdkor,
pönkösdi).

A kérdőív első része így ötféle kérdést tartalmazott: 1. olyan kérdéseket, ame-
lyek esetében a szóban elhangzó kérdésekre kellett válaszolni; 2. olyan kérdéseket,
amelyeknél a kérdés mellett kép is segítette az adatközlőt; 3. olyan kérdések, ame-
lyeknél a kérdés mellett mutatással is lehetett segíteni az adatközlőnek; 4. olyan
kérdések, amelyeknél csak mutatással segített a gyűjtő, s végül 5. olyanok, ame-
lyeknél csak kép vagy rajz volt. A kérdőív második részében verbális kérdésen kívül
más segítség nem volt.

Az Új Magyar Nyelvjárási Atlasz kérdési (letölthetők az MTA-ELTE Geolingvisztikai
Kutatócsoportjának honlapjáról) két nagy részből állnak. A kérdések nagyrészt meg-
egyeznek a nagyatlasz kérdéseivel, számuk: 220. A kérdések első felét ismét a
puszta kérdések teszik ki, szám szerint 158. Ennyi kérdés (szemben a nagyatlasz-
beli 1162-vel) már nem sok egyszerre az adatközlőknek, annál is inkább, mert utá-
na következik a „felüdülés”, azaz a képek mutogatásával történő kérdezés
(159—220-ig). A kérdéskörök csoportosítva vannak, s meggyorsították, nagyban se-
gítették a gyűjtést. A második rész a nagyatlaszban nem szereplő szociolingvisztikai
kérdésekből áll, amelyeknek a segítségével vizsgálható az adatközlők (nyelvi/nyelv-
járási) attitűdje (221—235.), a köszönésformák (236—251.), a grammatikai ítéletek
(252—255.), szemantikai kérdések (256—263.) és mondattani kérdések (264—268.).
Könnyebbség ez a korlátozott mennyiség a lelkes adatgyűjtőnek, de legfőképp az
adatközlőnek, aki nem fárad el a válaszolgatásban. Marad kedve a végén mesélni
a karácsonyról, a húsvétról, a kenderfeldolgozásról, a disznóölésről, a párválasztás-
ról és az esküvői és a lakodalmi szokásokról, a pünkösdi és a farsangi hagyomá-
nyokról vagy a katonaság idején megélt eseményekről, a kitelepítésekről és általá-
nosságban az életükről. Nagyon tanulságos munkák a dialektológiai gyűjtések, mert
a keresett adatok mellett a gyűjtő sok embert ismer meg, s ez életre szóló tapasz-
talatot is jelent. Mivel minden ember más, így sokféle életúttal, jó és rossz életta-
pasztalattal találkozhat a gyűjtő. A szomorú emberek mellett találni mosolygós em-
bereket is, akik tanácsaikkal óvnak, intenek, s megosztják tapasztalataikat velünk,
fiatalokkal, a gyűjtőkkel. A gyűjtések szép és szomorú emlékeket idéztek elő az
adatközlőkben, de hálásak voltak, mert volt, aki meghallgatta őket, s aki nagy ér-
deklődéssel figyelt mindenre. Főleg a magányos idősebbek örültek minden látoga-
tónak. Sokaktól megtapasztalt tény: a nyelvjárásgyűjtés mellékes hozadéka, szak-
nyelven szólva az „orvanyag” is megőrzésre és továbbadásra érdemes, hiszen az
adott közösség múltjáról, életéről, a megélt történelemről szól, egyénekre „lebon-
tott” hiteles közvetítésben.
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Az újabb (újatlaszos) gyűjtéseknél nem volt szükség pihenők beiktatására a ko-
rábbi gyűjtésekkel szemben. A kérdések, a képek és a beszélgetések nem fárasz-
tották ki az adatközlőket. Így az anyaggyűjtések ideje jóval kevesebb lett, mint ko-
rábban volt. Írni sem kellett az adatokat, a diktafonok mindent rögzítettek. Ez nagy-
ban megkönnyítette a gyűjtést, s lehetővé tette a folyamatos kérdezést, jegyzetelé-
si szünetek közbeiktatása nélkül. A technika iránti negatív előítélet leküzdése után
baráti beszélgetések következtek. Csak az adatközlőre kellett figyelni, ritkán volt
szükség arra, hogy az adatokra rá kelljen kérdezni. A régi gyűjtésnél jobban kellett
hegyeznünk a fülünket a válaszokat hallgatva.

Fontos volt a kellemes légkör megteremtése. Az adatközlők élete, szokásaik
iránti érdeklődés megalapozta a nyugodt gyűjtést, és aki már beengedett otthoná-
ba, szívesen állt a rendelkezésünkre. Gyorsan kedves vendégekké váltunk, akiket fi-
nom süteményekkel kínáltak, és ahogy mondták is, visszavárnak, ha arra járunk.
Csábra valóban vissza is kellett mennem, mert néhány hangfájl megsérült és hasz-
nálhatatlanná vált. Felkeresve az adatközlőket, láthatólag örültek, s még nagyobb
szeretettel segítettek, miután megtudták, hogy nincsenek meg az adatok, és na-
gyon nagy szükségem lenne rájuk. Sőt, most már nem zsákbamacskaként élték
meg a sok kérdést, tudták, mi vár rájuk, nem kerültek stresszhelyzetbe.

Az adatközlőket általában nem zavarta a diktafon sem, de voltak olyanok is, akik
megijedtek a diktafont látva. A korábbi gyűjtésnél a beszélgetések pihenésként is
szolgáltak: a szövegfelvétel az újatlaszos gyűjtésnek különálló része. Mire a beszél-
getések következtek, addigra már mindenki belejött a beszédbe, felszabadultak, s
olyan dolgokat is elmondtak, amiket már talán nem is kellett volna, mert kínosak
voltak. Megtörtént az is, hogy emiatt a diktafont is kikapcsoltatták, mert úgy gon-
dolták, mégsem jó, ha rögzítjük, amit éppen mondani akarnak.

Rejtett felvételekkel nem próbálkoztunk, mert így is több ízben gondot jelentett
kiszűrni a tányércsörömpölést, a vekker hangját vagy a sparhelt faropogását, hiába
beszéltük ezt meg előre az adatközlőkkel.

Az adatközlők kiválasztása

Az adatközlők kiválasztása sosem könnyű, de annál fontosabb feladat. A rokon-
ság, az ismerősök, a polgármesterek, a papok szolgáltak ötletekkel, hogy kik le-
gyenek az adatközlők. Miután többedszerre sikerült a megfelelő adatközlőket ki-
választani és felkérni, a másik nehézséget a gyűjtési időpont egyeztetése jelen-
tette. Általában az idősebbek értek rá jobban, hiszen télen nincs annyi munka. A
korábbi gyűjtésnél is legfőképp rájuk lehetett számítani. Velük elég egyszerűen le-
hetett egyeztetni, mert készségesek voltak, szívesen segítettek és beszélgettek.
A problémát a dolgozó ember okozta, aki „soha” nem ér rá. Gyakran arra a követ-
keztetésre jutottunk, hogy inkább nem akarnak, de előszörre nem mertek „nem”-
et mondani. Többen nem akartak a papjuk előtt szégyenkezni, és csak emiatt áll-
tak a rendelkezésünkre, a végén mégis szívesen beszélgettek velünk. Voltak
azonban olyanok, akiknél azt vettem észre, hogy talán sajnálták volna, ha ők még-
is „kimaradnának” valamiből, és rendelkezésünkre álltak. Az adatközlők megtalá-
lása azért is okozott nehézséget, mert időt vett igénybe a gyűjtés, s valahogy kö-
zölni kellett az adatközlőkkel, hogy nem 10 perces beszélgetésről lesz szó. So-
kan ezért mondták le a találkozót.
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Nehézséget okozott az is, ha a megtalált idős adatközlő már nem jól látott, vagy
nagyot hallott, itt nem lehetett a gyűjtést folytatni. Előfordult, hogy két-három kér-
dés után közölte, nem óhajt részt venni ebben a „valamiben”. Olyanok is voltak a
korábbi gyűjtéseknél, akik „csak azért sem” akartak válaszolni, mert ők elhatároz-
ták, hogy nem válaszolnak. Ilyenkor be kellett vetni minden kedvességünket, és el-
terelő beszélgetésekkel meg kellett teremteni a feltételeket. Az újatlaszos gyűjtés-
nél is volt egy ilyen esetem, amikor a kiöregedőben levő falu egyetlen 30-45 éves
férfija, aki nem dolgozik külföldön és otthon van, nem értette, hogy miért épp neki
kell ezekkel a kérdésekkel megküzdenie. Közölte, hogy jobb dolga is volna, mint ve-
lem ücsörögni, inkább sörözne, vagy tévét nézhetne. Iskolás kérdéseknek érezte a
kérdéseket. Miután megértette, mi a gyűjtés célja, mégiscsak kötélnek állt.

Az újatlaszos gyűjtésnél viszonylag könnyebb volt a dolgunk az adatközlők kivá-
lasztásánál, mert csak 10 főre volt szükség, bár így is többen „az orrunkra csapták
az ajtót”. Ez azért jelentett gondot, mert az elöregedő falu lakossága több esetben
is roma. A kritériumok szerint egy faluból hat 60—70 éves adatközlőnek kellett len-
nie. De nem volt, mert hárman vannak összesen, egyikük ebből nem óhajt velünk
kommunikálni, a másik ágyhoz kötött beteg, akit mégsem illik zavarni. Többen vol-
tak azonban azok, akik örültek nekünk, és szeretettel fogadtak bennünket.

Az adatközlőket négy csoportra lehetne felosztani. Voltak olyanok, akiket sem a
diktafon, sem más nem zavart. Ők abban a formában mondták a szavakat, ahogy
eszükbe jutott. A másik csoportra az volt jellemző, hogy folyamatosan azt hajtogat-
ták: „náluk így meg így van”, de magyarul így van helyesen (ezen a köznyelvi adatott
értette: pl. borgonya-krumpli), de aztán „belejöttek”, s a helyi adatot szolgáltatták.
A harmadik csoport (csak néhányan voltak) tagjai a köznyelvi formát akarták mon-
dani, de adataik a helyi nyelvjárási jelleget és jegyeket bizonyítják. A negyedik cso-
port tagjai sorba sorolták a köznyelvi és a helyi adatotokat is, s otthon voltak a szü-
letési adatok (a házastársét is beleértve) ismeretében is. Ez utóbbi két kategória
adatközlői kevesebben voltak, mint a másik kettőéi.

Az anyaggyűjtés és a kérdezés problémái

A 2003—2006-os kérdések abban a formában hangzottak el, mint a nagyatlasz kér-
dései — a korábban említett módosítással. A kérdéseket a képek, a rajzok, a muta-
tás segítette. Az újatlaszos kérdéseket a megadott sorrendben tettük fel.

Voltak adatközlők, akiket nagyon nehezen lehetett rávezetni egy-egy adat kimondá-
sára, miután a gyűjtő többször is elolvasta a kérdést, nagy nehézséggel született meg
a válasz. Az is gyakori volt, hogy az adat csak bizonyos segítséggel volt előhívható, pl.
„b” betűvel kezdődik, vagy „van, ahol így mondják: a kukorica virágja”, s a címere-t ke-
restük. Gyakran éltem azzal a trükkel, hogy „nagymamám így és így használja”: ez
szimpatikus volt az adatközlőknek. Nem tettethettük magunkat, hogy semmit nem tu-
dunk, hiszen még palócosan is beszéltünk, s az is kiderült, hogy a környéken élünk,
tehát mi is tudhatnánk, errefelé hogy is mondják, vagy kérdezhetnénk a szüleinket is.
A direkt kérdezés módszerét csak akkor használjuk, amikor az valóban szükséges.

Az adatközlők a régi gyűjtésnél gyakran kommentálták a kérdéseket: pl. a cékla
esetében, hogy ők bizony disznóöléskor nem szokták ezt készíteni. Történt olyan is,
hogy a képeket kommentálták, hogy néha nem arányos az egyik kép a másikhoz,
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ezért nehéz megmondani, hogy mi is van a képen, ha nincs kérdező mondat. Pl. a
kasza részeit is kritizálták, hogy rossz a rajz, mert ezen a vidéken a kaszának nem
két kacsa van, hanem csak egy. Ezek értékes néprajzi információk.

Az adatközlők a képes és mutogatós kérdéseket nagyon szerették az újatlaszos
gyűjtésnél is. A gyűjtés aktív kérdezéssel történt, a címszók túlnyomó része körül-
írással volt megoldható, ami aztán az adatközlőben előhívta a kívánt fogalmat és az
azt jelölő szót. Gyakran történt, hogy nem az a lexéma érkezett, amit vártam, hanem
pl. egy-egy ige szinonimája, s ekkor nehézség támadt, hogy tovább kell kérdezni,
hogy a kívánt lexéma aktiválódjon a mentális lexikonban. A kérdések hiányosságai-
ról már Deme László és Imre Samu is beszámolt a régi gyűjtéseknél (Deme—Imre
1975, 182—194. p.).

Az újatlaszos kérdések aktualizálva jelennek meg, bár a modern kor embere
csak csodálkozik ma is azon, hogy miért is kell neki elmondania, hogy milyen a méz
íze (88.), vagy mit tesznek a kávéba, hogy édes legyen (89.) stb., egészen a 97-es
kérdésig, vagy minek is kell felsorolni a hét napjait (137.), hiszen ez nem vizsga.
Mert ezeket még a gyerek is tudja, az arckifejezések ezt is elárulják. Hiszen ezelőtt
komoly kérdéseket tettünk nekik fel, amelyekre „csak ő” tudhatja a választ, hiszen
ezért képviseli a falut: pl. mi a neve az utoljára kaszált fűnek (sarjú 3.), vagy mi volt
az, amin régen az ágyban feküdtek, ami a lepedő alatt volt (trozsák 19.), vagy jobb
és bal oldali ökör neve (pl. cselő, hajsz 85., 86.).

A kérdezésnél az adatgyűjtők megtalálták a hangnemet az adatközlővel. Voltak,
akik akkor érezték jól magukat, ha bólogattunk, hogy igen, jót mondott, vagy muto-
gattunk a kérdés közben, hogy ha két kakas összeverekszik, az egyiknek hamarosan
vérezni kezd a …..taréja (mutogatva a taraját 11.), vonít (14., mutatni kellett), ha va-
laki megéhezik, fogja a kést és egy darab kenyeret …. (vág, szel 28.). Ebben az eset-
ben érdekes volt, hogy ilyenkor mit is mutattunk, a „vágok” mozdulatot (elképzelve,
hogy a kenyér az asztalon, kezemben a kés és a következett a vágás mozdulata),
vagy az „én szelek” mozdulatot (mintha magamhoz venném a kenyeret, és a kést ef-
féleképpen mozdítom). A szívük (47.) lexéma esetében mindig jó volt rámutatni a
szívre, segítette az adatközlőt. A zömök (61.) lexéma esetében buzdítani kellett az
adatközlőt, hogy még mondjon szavakat, hogy másképpen hogy is nevezik az ala-
csony, vállas erős embert. A 82-es kérdés borja, borjúja esetében a) akkor mije van
a tehénnek? b) és a gazdának? második része értetlenséget okozott. A félreértést az
okozta, hogy ezen a vidéken a gazdának is „borja”, és nem „borjúja” van (a gazda
bornya). A korábbi gyűjtéshez képest nem volt fárasztó az igeragozási sorozat sem
(pl. 107—126.). A képeket kivétel nélkül mindenki szerette, még a gyűjtők is. Már kér-
dezni sem kellett sok esetben, csak mutogatni a részletekre, vagy pontosítani pl.
177. cseresznye, meggy, „az édesebb”-et keressük (a két válasz esetén mindkét
adat megszületett), 179. akác —„mézet gyűjt a méh”, 201. patkány, s nem egér, „a
másik”, 202. görény — „az a büdös”, 203. menyét, „a fehér hasú”, vagy a madarak-
nál a 207—208. a varjak megkülönböztetésére, „nevezik-e másképp a szürkét és a
feketét?”. Itt azt tapasztalhattuk, nem azért nem hangzott el a várt szó, mert nincs
meg a mentális lexikonban, hanem mert az adatközlő nem ismeri az állatot.

Az újatlaszos kérdések második részénél már beszélgetések voltak, hiszen az
adatközlő saját véleményére voltunk kíváncsiak, hogy ő mit gondol: pl. szebben be-
szélnek-e itt, mint a szomszéd településen?, Megmarad-e a nyelvjárási beszédmód
a jövőben is? A tapasztalatok mutatják, hogy az adatközlők sok esetben nem is tud-

100 Csíkány AAndrea

szemle-2010-1-internet.qxd  13.4.2010  20:17  Page 100



FÓ
R

U
M

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XII. évfolyam
  2

0
1

0
/1

, S
om

orja

ják, mi a nyelvjárás, illetőleg nem hallják: nem érzékelik, így azt sem tudják, hogy
nyelvjárásban beszélnek. Hallják viszont, hogy máshol csúnyán mondják, de a saját
beszédjüket ítélik a legszebbnek. A köszönésformák általában tetszettek az adat-
közlőknek, hiszen el lehetett mondani, hogy kinek hogy és hogy nem köszönnek. A
grammatikai ítéleteknél, ahol el kellett dönteni, hogy melyiket tartja helyesnek, mi,
a gyűjtők is megszenvedtünk, hogy jól tegyük fel a kérést, nehogy befolyásoljuk az
adatközlőt. Voltak adatközlők, akik bele tudtak feledkezni a kérdésekbe, mert a
255-ös sorszámú kérdés: Hogyan mondják: gyógyteát ritkán iszok, vagy iszom? kér-
dés esetében nem is a válasszal foglalkoztak, hanem a magyarázattal, hogy ti. me-
lyik tea mire is való, s mit gyógyít.

Érdekesek a szemantikai kérdések, pl. az aggódik (256.) ’öregszik jelentésben’,
ahol csodálkozva néztek ránk, hogy az aggódik az aggódik, az öregszik pedig öreg-
szik, miért is keverjük ezt most össze, hiszen nincs közük a szavaknak egymáshoz.
Hasonló volt helyzet a masina (262.) ’gyufa jelentéssel’, mert ezt sem hallották
még. A darvadozik (257.) lexémát szintén nem ismerték. Az eper (259.) és a sze-
der (260.) nagy vitákat váltott ki, hiszen hol is nő akkor most valójában? S melyik
hol nő? S milyen fajtái vannak? A puszta (263.) esete is érdekesen alakult, mert
számomra is kiderült, hogy a megadott jelentéseken kívül más jelentést is ismer-
nek a palócok, s ezt én is ismerem és használom is, s rá is kérdeztem: ’puszta ke-
nyér/tészta’, azaz ’üres, nincs rajta semmi’. A ’rossz, elromlott’ jelentés azonban
ismeretlen maradt, és az arcokra volt írva, hogy ezt is megint minek kérdezem, hi-
szen a pusztának semmi köze az elromlott, nem használható dolgokhoz.

A mondattani kérdések szintén próbatételnek számítottak, amíg sikerült megér-
tetni az adatközlővel, hogy mit is szeretne a gyűjtő, és miért akarok olyan formát tő-
le, amit nem is használ: három tyúk: tyúkok (268.), vagy maguk háza: maguk házuk
(266.). Ezt a részt furcsaságnak gondolták az adatközlők. De felüdülés következett
ezután, hiszen a beszélgetés alatt vissza lehetett térni a már megkezdett beszélge-
tésekhez, felvetett témákhoz, s ezekről szívesen beszélt az adatközlő. Ez mindenki-
nek külön élmény volt, hátra lehetett dőlni a fotelban, s hallgatni a történeteket…

Befejezés

1. Minden nyelvjárásgyűjtés egyszersmind adat- és leletmentés is. Azt, amit ma
még felgyűjthetünk, nem biztos, hogy holnap is megtaláljuk. Ezért is fontos a nyelv-
járási gyűjtés, kultúra- és nyelvváltások idején különösen.

2. Az adatközlőkkel való beszélgetések alkalmat kínálnak adatközlőink identitás-
tudatának erősítésére kettős értelemben is. Egyrészt nemzeti/nemzetiségi értelem-
ben (a jelen esetben a magyarságtudat tekintetében), másrészt szűkebb, lokális ér-
telemben, a szűkebb kisközösséghez (beszélőközösséghez) való tartozás értelmé-
ben. Márpedig mindkettő fontos, hiszen mindkettő része az egészséges személyi-
ségtudatnak.

3. A nyelvjáráshoz való negatív viszonyulást racionális érveléssel célszerű meg-
kísérelni leépíteni, illetőleg kívánatos a hozzá való pozitív viszonyulást erősíteni. Ki-
sebbségi körülmények között még inkább, mert ha nincs vagy nem lehet maradék-
talanul, félelemérzet nélkül otthon az ember anyanyelvében (illetőleg anyanyelve
legjobban vagy kizárólagosan birtokolt változatában), akkor bizony nagy valószínű-
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séggel kifejezésbeli gátlásokkal küzdő ember lesz, akinek társadalmi versenyképes-
sége eme tény miatt önmagában is korlátozódik.

4. A nyelvjárásgyűjtés alkalmat kínál arra is, hogy több-kevesebb tudományos is-
meretterjesztést is végezzen a gyűjtő. Például hogy tájékoztassa adatközlőit arról,
hogy az anyanyelvet továbbadni nyelvjárási változatában is hasznos, jó. Hogy a
nyelvjárási beszéd nem jelent intelligenciahiányt, hanem többlettudást a köznyelv
és az államnyelv ismerete mellett. Hogy a nyelvjárás és a köznyelv egymást kiegé-
szítve, kiteljesítve igenis békésen megfér egymás mellett. Az egyik, a köznyelv a nyil-
vánosság, az írásbeliség nyelvhasználati eszközeként, a másik, a nyelvjárás a szű-
kebb közösséghez tartozás kifejezőjeként, a bizalmas, családias, meghitt nyelv-
használat eszközeként.
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Andrea Csíkány
Atlasgathering experiences on the hungarian dialectical research stations
(points) in Slovakia

Every dialectsgathering is data and trove archivation simultaneously. Also
because of this is the dialectical gathering important, especially in the time of
cultural and language changes. The interviews with the local datatransmitters
also offer an opportunity to our datatransmitters to strenghten their identity in
two ways. First, in the nationality sense (in this case regarding to the hungari-
an self-awareness), second in narrower, local sense, in the meanig of liaision
with the narrow community. It is desirable to strenghten the positiv approach
to the dialect, in minority conditions even more. The dialectsgathering offers
an opportunity also for the gatherer to make less or more erudite knowledge
dissemination. For instance to refer his/her datatransmitters abou the fact,
that handing on the mothertongue in dialectical form is also beneficial, good.
Also, that the dialectical language does not mean a lack of intelligence, but an
additional knowledge to the speaking of  inofficial and official state language.
The fact, that the dialect and the inofficial language peacefully can exist next
to each other in the way of completing and entiring themselves.
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„In seinem Göttern malt sich der Mensch.”1 (Schiller)

A népet beszédéről, költészetéről ismerhetjük meg, mivel ez az ő belső életét feje-
zi ki. A népi kultúra elsődleges célja a múlt számontartása volt. Az egyik pillér a
múltról a történelmi ismereteké, de mint tudjuk, a történelem nem csak a nagy csa-
ták történetét és a királyi udvarok életének bemutatását jelenti. Ugyanúgy hozzátar-
tozik a hétköznapok és a hajdani parasztporták élete is, vagyis a mindennapok kul-
túrája. Ez a múlt megismerésének második pillére. Illyés Gyula megfogalmazásá-
ban: „A népművészet korunkig eljutott kincseit legközvetlenebbül a jobbágyság, a
parasztság mentette át, koronként formálva, gazdagítva. A jobbágyság korszaka le-
tűnt, akár a feudalizmusé, reneszánszé. De a népművészet egykori és mindenkori
alkotásainak tanulmányozása éppannyit mond az előretörekvőknek, akár az előbb
említetteké.”2

A népi kultúráról pedig a néphagyomány tudósít bennünket. Az énekek, a regö-
sök dalai, a regék és a mondák, valamint a mindennapok tapasztalatai apáról fiúra
öröklődtek. Arany János szavaival kifejezve „szájról-szájra” hagyományozódtak év-
századokon át. A népi kultúra a társadalom alsó, írásbeliséggel nem rendelkező ré-
tegeinek a kultúrája. (Leszögezendő, hogy az írásbeliség hiánya nem jelenti feltétle-
nül az analfabetizmust, vagyis az írástudatlanságot is.)

A történetírást minden népnél megelőzte a szájhagyományokra támaszkodó tra-
dicionális emlékek kora. Azt az egykori nézetet, mely szerint a természeti népeknél
a múlt halott, a kutatás már alaposan megcáfolta. Az ilyen tudás akár 10—12 nem-
zedékre is visszamehet.3 Ezek a nép száján hagyományozódó történetek nemcsak
az érdeklődést és a tudásvágyat voltak hivatottak kielégíteni, hanem bennük már az
esztétikai igény is megjelent. Hans-Georg Gadamer egy tanulmányában azt javasol-
ja, hogy az oral poetryt, mely bármiféle írásbeli hagyományozástól független még, és
távoli kulturális régiókban mélyen az irodalom korszakában is fennmaradhat, még-
is az irodalomhoz számítsuk. Az oral poetry mindig is a szöveggé válás útján van,
miként az énekesek által előadott költészet az irodalommá válás útján. Ezek szerint
a szájhagyomány útján terjedő költészet mindenképpen az irodalomhoz számítható.4

HADHÁZI ORSOLYA

A népmondák mint az uradalomtörténet− 
kutatás segédforrásai Torna megyei 
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Az írásbeliség megjelenésével ezek a szóban élő történetek az idők folyamán foko-
zatosan lejegyzésre kerültek. Ezekre az írásban lejegyzett történetekre kezdett tá-
maszkodni később a történettudomány.

A kutatásomhoz használt népköltészeti gyűjtésekben megjelent mondák és bal-
ladák az ún. leíró néprajz, az adatgyűjtés módszerével lettek rögzítve. Idős falusi pa-
rasztemberek mesélték el a szüleiktől, nagyszüleiktől hallott történeteket. A nép-
mondák és népköltészeti emlékek számos dologról tudósítanak bennünket. A táj
szépségei mellett szólnak annak érdekességeiről, sajátosságairól, tanúskodhatnak
a falu kialakulásáról és azokról a jelentősebb történeti eseményekről, amelyek érin-
tették a falu lakóinak az életét. Tanulmányomban elsősorban ezekkel a mondatípu-
sokkal kívánok foglalkozni három Torna megyei település történeti forrásaira és
mondáira hagyatkozva. Azt szeretném röviden szemléltetni, miként segítheti a nép-
költészet egy uradalom parasztságának történeti kutatását.

Az említett tornai területen a néprajzi sajátosságokat több egyedi vonás határoz-
za meg, amelyek végső soron az eltérő domborzati viszonyokra vezethetők vissza.
Ezekre a domborzati viszonyokra és a falvak fekvésére, a falusi helynevekre mind a
mondákban, mind a történeti forrásokban találunk utalásokat, így az összevetés ta-
lán ezen a területen a legegyszerűbb.

Szádelő, Áj és Torna egyazon földrajzi egységhez, a Torna-völgye vidékhez kap-
csolódik. Ez a földrajzi behatároltság főleg a gazdálkodásban és a tárgyi kultúrában
mutatkozik meg, a folklór szellemi részét csak közvetve érinti. Sok helyen archaikus
vonásokat őrzött meg e táj paraszti gazdálkodása. A gyümölcs- és szőlőművelés
északi határa pl. éppen a Torna-völgye volt. De havasi gyűjtögetéssel, vagyis az er-
dei gyümölcsök és termések gyűjtögetésével is előszeretettel foglalkoztak a száde-
lőiek és az ájiak is. A karsztvidék természeti és domborzati viszonyai határozták
meg Tornában az állattartás jellegét is. Az istállózó állattartással szemben mindig
is előnyben részesítették a külterjes állattartást, ami a virágzó pásztorkultúra létre-
jöttét eredményezte. Főleg az igénytelenebb fajták, a kecske és a juh voltak előtér-
ben.5 A mondák nagy számú fennmaradását az is elősegítette ezen a vidéken, hogy
a nemesség aránya a lakosságon belül soha nem haladta meg az 5-6%-ot.6

A mondák keletkezésével kapcsolatban tehát három ihlető forrást nevezhet meg
a kutató. A gazdag történeti hagyományokat, a változatos természeti viszonyokat,
valamint a teremtő képzeletet. A történeti mondák tekintetében gyakran megfogal-
mazódó kérdés az eredetiség kérdése, vagyis, hogy mekkora mértékű lehet az iro-
dalmi hatás. 1864-ből éppen a Szádelői-hasadék környékén élők szájhagyományára
utalóan maradt fenn egy forrás: „A nép, valamit az aggteleki barlangban, úgy itt is,
saját felfogásában mért elnevezéseket osztogatott a sziklacsoportok egyes alakjai-
nak. Sőt a népies képzelet is hozzájárult, hogy életet öntsön regéivel és meséivel e
csodás völgy sziklaóriásaiba és nyájasabb ligeteibe.”7

Három jelentősebb történeti mondakört említhetünk a vidékkel kapcsolatban. Az
első a hun eredetet magyarázó mondakör, másodjára a Szent László királyhoz kap-
csolódó mondák, végül a IV. Béla király személye köré összpontosuló történetek.
Magyar Zoltán gyűjtéséből is kiderül, hogy a hun-székely származásmondák a
Szádelő—Szádudvarnok—Torna háromszögben keletkezhettek, de erősen meggyöke-
resedtek Ájban is.

A szádelőiek eredetmondája a legautentikusabb a honfoglalás korát idéző mon-
dák sorában, míg Áj falu nevének eredetmondája szinte minden fontosabb történel-
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mi hőssel kapcsolatban előfordul. A Szent László-kultusz meglétéről a vizsgált vidé-
ken először Tompa Mihály ad hírt Népregék, népmondák című kötetében, helyi mon-
daként említve. A IV. Bélához kapcsolódó népi hagyományokat Bél Mátyás említi
először geográfiai munkájában, mely szerint Béla király Torna megyén keresztül me-
nekült Lengyelországba a tatár pusztítás után, de Pesty Frigyes is tesz erről emlí-
tést 1864-es helységnévtárában.8 Ami a kutató számára a mondákból mindenkép-
pen érdekes lehet, azok az esetlegesen előforduló helynevek, kisebb helyi tájegysé-
gek elnevezései, valamit a gazdálkodásra utaló feljegyzések. Ritka esetben össze-
függést találhatunk a történeti forrásokban említett személynevek és a mondákban
fellelhető nevek között is.

A legértékesebb népi eredetű forrás a helyi mondák csoportja. Ezek a mondák az
egyik legrégibb elemei a folklórhagyományoknak, ezek szólnak a barátokról, a falusi
egyházakról, a falu széli kolostorokról, a határbeli táj különleges formáiról és képződ-
ményeiről, a csodás építésekről, de ide soroljuk az ún. alagútmondákat is. Ami egy
ilyen típusú vizsgálódás szempontjából fontos lehet, az a helynévmagyarázó mondák
és a falucsúfoló történetek köre. (Egy 1780-ból származó vélekedés szerint a tornai-
ak buták és együgyűek, mivel sok-sok haszontalanságot beszélnek róluk.9)

A történeti vizsgálódáshoz szükséges adatokat Bél Mátyás Torna megye leírása,
valamit a Mária Terézia-féle úrbérrendezéséhez kapcsolódó levéltári források szol-
gáltatják — mint például a kilenc kérdőpontos paraszti vallomások, az úrbéri tabel-
lák, valamint a telkes jobbágyság és a zsellérek összeírása — az 1771-es évből. To-
vábbi használt forrás még az 1787. évi népszámlálás adatai, és Pesty Frigyes hely-
névtára. Ezzel kívánom összevetni a Magyar Zoltán által gyűjtött népregék és nép-
mondák anyagának azon momentumait, amelyek kiegészíthetik vagy befolyásolhat-
ják a történeti forrásanyag által nyújtott információkat.

Bél Mátyás 1735 körül elkészült megyeleírásának eredeti címe Historia comita-
tus Thornesis. A mű kéziratban maradt fenn; Batthyány József érsek vásárolta meg
a szerző özvegyétől az esztergomi főszékesegyház könyvtára számára. A rendelke-
zésre álló források sajnos szinte semmit nem árulnak el a megyeleírás keletkezé-
sének a körülményeiről, így csak a szerző által hivatkozott forrásokra hagyatkozha-
tunk. Jelen vizsgálódás során azért érdekes a leírás, mert nagyjából az úrbérrende-
zés időszakában keletkezett, és a természeti értékek leírásán kívül tartalmazza a
falusi gazdálkodás leírását és az egyes települések rövid történeti leírását is birto-
kos nemeseinek nevével együtt. A Mária Terézia-féle úrbérrendezés kilenc kérdő-
pontos paraszti vallomásaiból és az úrbéri tabellákból a falu lakosainak saját beval-
lása alapján értesülhetünk lakóhelyük életének, lehetőségeinek, hátrányainak, va-
lamint gazdálkodásának 18. századbeli állapotairól s a falu akkori lakóinak nevéről.
Pesty Frigyes adatgyűjtését, bár a 19. század második felében készült, szintén ér-
demes bevonni egy korábbi korokra vonatkozó vizsgálatba is, hiszen az egyes tele-
pülésekre vonatkozó adatgyűjtés szigorú kritériumok alapján készült. E két utóbbi
kezdeményezéséből is kitűnik, hogy a történetiség mellett a népi emlékezetből va-
ló merítést, a nép körében fennmaradt tudást is fontos forrásnak tartották. E forrá-
sok és a belőlük leszűrhető történeti adatok, valamint a már említett mondagyűjte-
mény alapján az alábbi következtetések és megállapítások szűrhetők le, az egyes
településekre lebontva.

Szádelő Bél Mátyás leírása alapján Udvarnok táján egy szikla üregénél fekszik.
Szűk határa van, ami kövecses és fövenyes, de a hegyek déli oldalán kicsiny sző-

A nnépmondák mmint aaz uuradalomtörténet-kkutatás ssegédforrásai... 105
FÓ

R
U

M
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XII. évfolyam

  2
0

1
0

/1
, S

om
orja

szemle-2010-1-internet.qxd  13.4.2010  20:17  Page 105



lők vannak. Látszik még a tatársánc falmaradványa is. A hasadék a leírás időpont-
jában kocsival nem átjárható egy nagy kőomlás miatt. A szerző egyetlen Szent Lász-
ló-mondáról tesz említést, amely a hasadékhoz köthető, holott a népmondák közve-
títésével sokkal többnek a fennmaradásáról tudunk. A patakon, amely a falun ke-
resztül folyik, két malmot említ. Az egyik közvetlenül a völgy bejáratánál, a másik pe-
dig beljebb helyezkedett el. Külön említésre méltónak tartja, hogy különleges piszt-
rángokban gazdag a víz. Uradalomtörténeti kutatás szempontjából fontos az általa
felsorolt birtokos családok nevei is. Eszerint a falu birtokosai a 18. század első har-
madában: a Keglevich grófok, Toporci György, görgői Bartók, a Roll család és özvegy
Tornallyainé Jánoky Zsuzsanna. Az 1787-es népszámlálás adatai szerint a falut ek-
kor 168-an lakták.10 Pesty Frigyes helynévtára Szádelőt Torna megye felső járásához
sorolja, és a leírásban szereplő nevén kívül nem említ más ismert nevet, ahogy ő
fogalmaz, „régi neve nem puhatolható”.11 Nem tudta megnevezni a falu első írásos
említésének időpontját sem, mint ahogy a lakosok eredetéről sem ad számot. Az ál-
tala leírt, a falu határában ismeretes nevek már annál érdekesebbek: Kisegér-, Kú-
ti-, Őrállóalja-, Répaföld- és Lápa-dűlő, Birsalmás út, Őrálló nevű domb még a tatá-
rok idejéből, Ernye-barlang, ahol a falu lakói a vészek idején elbújhattak. Szádelő
völgye ekkor már országszerte nevezetes hely. Pesty adatszolgáltatója Münster Ti-
vadar alszolgabíró volt.12 A harmadik történeti forráscsoport némileg ellentmond az
előzőeknek. A 9 kérdőpontos paraszti vallomásokat 1771-ben vették fel. Bél Má-
tyás 1738-as jegyzékéhez képest sokkal több nemest említenek a faluban, és átfe-
désekkel nem is találkozunk. A falu gazdasági életére enged következtetni, hogy
volt szőlőjük, gyümölcsösük, káposztáskertjeik. Szántóikon megtermett a tiszta bú-
za és a kétszeres. Marhával végzik a robotot és a szekerezést, sör-, bor-, pálinka-
kocsmájuk van. Viszont a sziklás hegyoldal miatt kaszálóik és rétjeik nincsenek,
azokat a szomszéd helységektől kell bérelniük.13

Mit tudhatunk meg ugyanakkor a Szádelőben fennmaradt népi regékből és mon-
dákból? A faluban gazdag és igen színes mondakincs maradt fenn. Ezen a vidéken
él a legerősebben a már említett hun eredetet magyarázó mondakör, amely egyene-
sen a hunoktól eredezteti a terület lakóit. Egyik mondájuk történetét még a honfog-
lalás korára vetítik vissza: „Hát ugye ide a hunok hamarabb begyüttek, mint a ma-
gyarok. És ők itten elfoglalták ezt a Közép-Európát, ahol Magyarország vót. De min-
den nemzetet megvertek itt a környéken. Oszt a harcoló csapat is fogyott, szoron-
gatták őket is, úgyhogy betolakodtak egyéb nemzetek is az országba. De még jó erő-
be vótak, mikor egyszer hozták a kémek, hogy északrúl gyün egy idegen nemzet. Hát
itt álltak elikbe az áji hegytetőn, ezen a fennsíkon. Itt harcoltak a hunok a magya-
rokkal legelőször. És a hunok is fogtak el a magyarokbúl, meg a magyarok is a
hunokbúl. Mikor vége vót a harcnak, a foglyokat hallgatták ki: hát egy nyelven be-
széltek. Akkor oszt megörültek a hunok is, hogy hát itt vannak a magyar testvérek,
most má nem lesz baj, akiket ők vártak, akiket otthagytak Ázsiában. A magyarok
meg hát megörültek megint, hogy hát itt vannak a mi hun testvéreink, akiket keres-
tünk itt Európában. No oszt akkor a Szádelői-vőgybe csináltak egy szerződést, hogy
ami vót a hunoknak, ami a magyaroknak is vót ezeréves határ, hát ők azt közösen
visszafoglalták, oszt elég lösz a két nemzetnek. A hunoknak meg a magyaroknak.
No oszt sikerült is nekik. Mikor oszt kiszorították az idegen nemzeteket, akkor a hu-
nokat telepítették Erdélybe. Azokbúl vannak a székely-magyarok. Árpádnak meg, a
magyarok vezérének vót hét vezére. Magyarországon meg letelepedett a hét vezér.
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De három községbe itt maradtak a hunok: Barkán, Lucskán meg Szádelőbe. Száde-
lőbe a Józsák, Bábások meg a Túrik. Ez a három család székelyekbűl van, mert
azokbúl vannak Erdélybe a székely-magyarok.14

Ennek alapján akár Bél, akár Pesty találhatott volna magyarázatot a helység ne-
vének eredetére és a lakosság származására is. Érdekes, hogy egyikük sem tud ma-
gyarázatot adni a falu nevének eredetére, holott a helyi mondákban több adatközlő
is úgy magyarázza, hogy a szád (ősi magyar szó, ami nyílást, szájat vagy torkot je-
lent) és az elő (hasadék, nyílás előtt jelentésű) szavak összetételéből jött létre.15 A
lakosság eredetéről sem tudnak semmi biztosat mondani. Ha a dűlőneveket és a
faluban megtalálható vezetékneveket nézi a kutató, valamint figyelembe veszi az
erősen élő hun mondakört, a székely származásra is következtethet, és vannak is
erre vonatkozó elképzelések.

Gazdagon él a helyi mondahagyományban Szent László és IV. Béla király alakja
is. Ezek a történetek a történeti mondák körébe sorolhatók. Ha egy falu életére vo-
natkozóan szeretnénk belőlük következtetéseket levonni, egy adott időszakra vonat-
kozóan, nem igazán használhatóak. Itt most csak annyit szeretnék megemlíteni ró-
luk, hogy bizonyos topográfiai nevek ugyanúgy fellelhetőek ezekben a mondákban,
mint a történeti forrásokban. Ilyen például Szádelő esetében az Őrálló, vagy ahogy
a parasztok saját bevallásuk szerint hívták az Irálló dombja, valamit a már Bél Má-
tyásnál említett tatársánc is, amit védelmi vonalként emeltek a falubeliek a tatárok
betörése előtt.16 Külön érdekességként megemlíthető, hogy a két malomról, ame-
lyet mindhárom vizsgált történeti forrásban megemlítenek, maradt fenn egy-egy he-
lyi monda. Az ún. felső és alsó malom tulajdonosának is fennmaradt ebben a for-
mában a neve. A felső malom egy Gazdag Máté nevezetű személyé volt, mégpedig
olyan formában, hogy azt a földesúrtól örökbéres szerződésben birtokolta. A mon-
dában külön kiemelik azt is, hogy a szerződést nem a saját nevén, hanem Molito-
riszként írta alá.17 Sem a kilenc kérdőpontos paraszti vallomásban, sem az úrbéri
tabellában nem találkozunk egyik fent említett névvel sem. Mint ahogy a Kerekdomb
elnevezéssel sem találkozunk sem Bél Mátyásnál, sem pedig Pesty Frigyesnél, an-
nak ellenére, hogy szintén egy helyi mondában fennmaradt, hogy a felső malom
ezen a dombon volt. Az ún. alsó malom mondájából pedig kiderül, hogy ott egy
Kuruczi nevezetű személy volt a molnár. Az ő neve szintén nem bukkan fel a törté-
neti forrásokban.18

Amivel még kiegészíthetők a történeti források információi, azok a különböző tí-
pusú mondákban fellelhető mezőgazdasági termékek, a faluban tartott állatok, és
az esetlegesen előbukkanó késztermékeknek a megnevezései, melyek a száraz és
tényszerű adatközlés mellett, amit a történeti források szolgáltatnak, pon-
tosíthatják, színesíthetik a paraszti gazdálkodásról kialakult képet az adott telepü-
lést illetően. Szádelő tekintetében Pesty Frigyes helységnévtárából a benne felso-
rolt helyi topográfiai nevek alapján a következőket tudjuk levonni. A falu népe való-
színűleg foglalkozott répatermesztéssel, ami a kérdéses földterület nagyságát figye-
lembe véve cukorrépa lehetett, valamint a birsalmás út kifejezésből adódóan a gyü-
mölcstermesztés keretein belül ezzel is foglakozhatott a szádelői parasztság.

Számos mondában találunk viszont utalásokat arra, hogy a vidék népe, a föld-
rajzi viszonyokból kifolyólag foglalkozott a pásztorkodással. Főleg juhokat és kecs-
kéket tartottak. A táplálékokból, amiket ezekben a mondákban olyan vonatkozás-
ban találunk meg, hogy a juhász felesége ezt vitte ki a legeltető férjének ebédre, azt
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szűrhetjük le, hogy az így tartott állatok tejéből sajtot és túrót is készítettek. (Pl. Tú-
rókő mondája, a megkövesedett juhász mondája.)19

Szádelővel kapcsolatban végül, de nem utolsósorban szeretném megemlíteni a
völgy természeti alakzatai, sziklaképződményei köré csoportosuló mondák közül a
legjelentősebbet, ami az ún. Cukorsüveg vagy népiesen a Túrókő mondáját. Ez már
magában sokat mond a kutató számára. Cukorsüvegként főleg a nem paraszti szár-
mazású emberek emlegették, hiszen nekik módjukban állt, hogy hozzájussanak az
akkor még egyáltalán nem elterjedt és meglehetősen drága cukorhoz. Amelyik mon-
da Cukorsüvegként említi a sziklát, az témájában is mind a helyi nemességhez kap-
csolódik, általában a nemes leány kérőválasztásához. Általában csak ahhoz hajlan-
dó hozzámenni a nemes leány, aki meg tudja mászni a meredek sziklafalat. Egy
ilyen mondában maradt fenn Józsa Klára és a szegény pásztorlegény Túri József
neve.20 Ami ebből a szempontból érdekes lehet, hogy a Túri család nevét valóban
megtaláljuk a falu jobbágyait számba vevő 1771-es összeírás nevei között.21 Mint
ahogy a fent idézett, a honfoglalás korába visszanyúló monda szövegében is meg-
található a család neve. Miért Túrókő? Ez az elnevezés főleg a parasztság körében
élt, mondván, úgy keletkezett a hegy, hogy egy nagy halomba túrót hordtak össze a
helyi juhászok.22

Áj Bél Mátyás 1730 körüli leírása szerint két igen magas szétváló hegynek a tor-
kában fekszik, kősziklás köves hegyen. A falun egy patak folyik keresztül, viszont
síkságon fekvő szántói vannak, rétjei meredekek, nehezen megközelíthető hegyol-
dalakon fekszenek, a lakosok legfőképp magyarok, de szlovákok és oroszok is van-
nak itt. (A szomszéd település Hačava/Falucska lakói a mai napig vallják, hogy ru-
szin eredetűek.) A szőlőművelésnek már csak alig látható nyomai vannak. Birtokos
családok a faluban gróf Keglevichek, görgői Bartók, a Horváth, a Zorger, a Cseh és
a Csemisziczky család.23 Az 1787-ben felvett népszámlálási adatok szerint a falu la-
kossága ekkor 445 fő.24

Pesty Frigyes 1864-es helységnévtárában a következőket találjuk. Áj Torna me-
gye felső járásában van, csupán jelenleg ismert nevéről van tudomás. Már a 14.
században is létezett, a 15. században husziták dúlták fel, aminek régészeti leletei
is vannak. A népesség eredetéről nincsen tudomás, mint ahogy a falu nevének je-
lentéséről sem. A falu határában fellelhető topográfiai nevek: Mogyorós-, Bercs-,
Vízrejáró-, Negyedrészek-, Hársasallya-, Alájáró-dűlők. Cserjés, Tompatiszta, Siroke
polya, Meszesek s nyilasok, Küszöbök és Zsellér — rétek. Lótanya, Isten koczik,
Sugó tető, Kecskető, Bodnárka erdők. Miglinczi-puszta major, Darázskő bánya, va-
lamint a töröksánc romja. Az adatszolgáltató ebben az esetben is Münster Tivadar
alszolgabíró volt.25

Az 1771-ben felvett paraszti vallomásokból kiderül, hogy a falu birtokosai közé
még ekkor is a Keglevich család tartozott. Három nyomásra felosztott szántóföldjén
megterem a tiszta búza és a kétszeres. A kopár legelőkön nemcsak juhot, szarvas-
marhát is tartottak. A rétekre vezető utak viszont olyan rosszak és meredekek, hogy
kaszálni azokat azért nem tudják, mert képtelenek lennének hazaszállítani a szénát.
Lakosai örökös jobbágyok. Erdejük van elég, így a sertések számára makkolásuk is
megoldott. Hasznosak a gyümölcsöseik, de kocsmájuk nincsen. A falunak van mal-
ma is.26

A mondavilág fennmaradt emlékei alapján a következőkkel kiegészíthetők a tör-
téneti források. A falut eredetileg nem a mai helyén építették, hanem a Bercs-patak
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folyása mentén a Somodi felé vivő út mellett.27 Annak ellenére, hogy sem a megye-
leírás, sem a helységnévtár nem említi, mondai eredete van a falu elnevezésének.
Az egyik vallási eredetű, mely szerint Jézus Krisztus és Szent Péter miközben járták
az országot, hogy sorban elnevezzék annak a településeit, Jézus meg szeretett vol-
na pihenni és felkiáltott: Állj! Ezt értette félre Szent Péter, és már jegyezte is fel,
hogy a következő település neve ez: Áj.28 A másik ide köthető monda a már említett
és a környéken erős gyökerekkel rendelkező IV. Bélához kapcsolódó mondakörhöz
tartozik, mely szerint a tatárok elől menekülő király szintén meg szeretett volna pi-
henni és a sereg élén vonulva felkiáltott: Állj!29 Az áji gyűjtésben fedezhető fel biz-
tos „bizonyíték” arra vonatkozóan, hogy ezek a mondák már a 18. században is is-
mertek voltak, hiszen az egyik mesélő, aki a Lapisok elnevezésű török sáncról adott
tudósítást, a nagyszüleire hivatkozik, akik még a 19. század elején születtek, és
hogy ők is úgy mesélték neki ezt a történetet, hogy a szüleiktől hallották, akik még
a 18. században éltek.30 Szintén a töröksánccal kapcsolatban említenek meg egy
forrást, amely soha nem száradt ki, holott a 9 kérdőpontos paraszti vallomásokban
azt olvashatjuk, hogy ha szárazság sújtotta a vidéket, a patak is kiszáradt.

A fent említett Isten koczik dűlőnevet a mondavilágban is számon tartja a falu
népe. Eredetét arra vezetik vissza, hogy Jézus megkövesedett lábnyomai láthatóak
a hegyoldalban, ugyanakkor a mondában szerepel az is, hogy ezen a területen fát
és szénát szoktak gyűjteni.31 (Ez ellentmond a kilenc kérdőpontos vallomásokban ta-
lálható információnak, mely szerint a köves kaszálókat a nehéz megközelítés miatt
inkább nem is művelték.) Az Ájjal kapcsolatos mondák azok, amelyek a legtöbb sze-
mélynevet tartalmazzák: Andó János, Márton Józsi, Györgyi András. Történeti forrá-
sokból az Andó család jelenléte bizonyítható be ténylegesen, hiszen ilyen vezeték-
nevű jobbágyok többen is szerepelnek az 1771-ben elkészült úrbéri tabellában.32

Egy adott település lakói jobban számon tartották és megőrizték emlékezetükben
saját lakóhelyük eseményeit, mint az országos eseményeket. Ezért ha valami tör-
tént a falu egyik lakójával, már csak a „pletyka” miatt is biztosabb, hogy az illető
neve hitelesen marad fent s hosszú időn keresztül a faluról szóló történetekben.

A jobbágyvilággal kapcsolatos mondák is Ájból maradtak fenn a legnagyobb
számban, melyekben főleg az adózást, vagy a földesurak megtorló intézkedéseinek
az emlékeit őrizték meg. Ilyen például több monda is, mely az uraknak történő sze-
kerezést említi, merthogy a tornai várhegyen láthatóak a jobbágyok szekerének a
nyomai, amivel az élelmiszert hordták fel a várba. Vagy az a mondatöredék, mely-
ben konkrétan elmesélték, hogy három napot kellett úrbérben dolgozni az úrnak. Aki
nem fizette a dézsmát, azt deressel sújtották, de az akasztóbérc elnevezés is arra
utal a környéken, hogy ott jobbágyokat akasztottak fel az engedetlenségeik miatt.33

A vizsgált települések közül a legjelentősebb az egykori mezőváros, a megye
székhelye, Torna. Bél Mátyás leírásában úgy szerepel, hogy kies és nyílt helyen fek-
szik, a szomszédságában egy igen magas heggyel, melynek tetején az azonos nevű
vár is áll. A várhoz tartozó uradalomnak pallosjoga is van. (Ezt az előzőekben felso-
rolt jobbágyvilág-mondák is alátámasztják.) A városon keresztülfolyik egy patak,
amit közönségesen Tornavizének neveznek. A síkon fekvő szántói mindenütt föve-
nyesek és homokos a földjük. A szomszédos hegyek oldalában a már teljesen el-
pusztult szőlőművelés nyomai láthatóak. A Keglevich grófok kastélyának a kertje
gazdagon be van ültetve gyümölcsfákkal, és itt található egy tó is, amin az urada-
lom malma van. Ez a tó valami hőforrásnak köszönhetően soha nem fagy be. Talál-
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ható itt egy serfőző műhely és egy égettbor házának nevezett pálinkafőző is. Éven-
te 6 alkalommal tartanak itt vásárokat. Nemesei gróf buzini Keglevich József és Gá-
bor, marosnémeti gr. Gyulai Ferenc, valamint a Putnoky, a Nagy és a Terncséri csa-
ládok a birtokosai.34 Az 1787-es népszámlálási adatok szerint a mezővárosnak ek-
kor 1314 lakosa volt.35 Leírásában Pesty Frigyes mint Torna megye felső járásának
mezővárosát említi, aminek csak ez az egy neve ismeretes, mindössze annyi módo-
sulással, hogy régen Turnának írták. Már a 11. században fennállt, 1274-ben önál-
ló parókiája volt. Hiteles forrásokat említ, melyek szerint a város a nevét a negyed
óra járásnyira fekvő azonos nevű fellegvárról kölcsönözte. A várat már 1230-ban
Thornai Margit és keresztes Bálint birtokában említik. A település határában isme-
retes topográfiai nevek: Kenderföldek, Alsó-Zsigárd, Alsó- és Felső-Debrégy, Hídalja,
Kápolna, Bercsalja, vár alatti puszta föld, Széllesek-alsó és Széllesek-felső, Keske-
nyek, Alsó-, és Kis-Csákányszög. Ezek mezők és a település határában művelés
alatt álló dűlők nevei. Puszta-tó, Vároldal és Gyűr legelők. Hídfő, Földláb, Töltés-
mellye, Hídeleje, Gólya, Tornavize, Kis-, és Nagysák kaszálók. Kerekbik és Mátyus
erdők. Miglinczi-puszta, Tókert és Vároldal nevezetű szőlők, valamint a Csiga nevű
szilváskert. De beszédes a Koplaló elnevezésű városrész is. Az adatokat ebben az
esetben is Münster Tivadar alszolgabíró szolgáltatta Pestynek.36

A Mária Terézia-féle úrbérrendezés forrásaiból kitűnik, hogy a malom 1722-től ki-
zárólag a földesurak tulajdona. Az állattartás kapcsán megemlítik, hogy a legelők
jók, csak távol esnek a várostól fent a hegyekben. A szántóföldekről pedig azt írja,
hogy jó minőségűek és rajtuk a gabona három héttel korábban érik be, mint a kör-
nyéken másutt. Bél Mátyás alig 30 évvel korábban keletkezett leírása után itt azt
látjuk, hogy frissen ültetett szőlőkről beszél a forrás, amelyektől a későbbiekben
nagy hasznot remélnek. Érdekes még, hogy a forrás beszámol egy nem sokkal ko-
rábbi tűzvészről, mely miatt az épületre való fájuk igen megfogyatkozott, viszont en-
nek a vésznek a nyomai a mondai anyagban nem maradtak fenn. Az uradalmi ma-
lom mellett még egy malmot említ a forrás.37

A történeti források kiegészítésre Torna városából is rengeteg monda áll a kuta-
tó rendelkezésére, sajnos ezek legtöbbje kifejezetten a várhoz kapcsolódik, de uta-
lásokat találhatunk bennük a jobbágyság életére vonatkozóan is. Főleg az adót nem
fizető jobbágyság büntetéseivel kapcsolatban. Az áji patak felett van a Koplaló szik-
la, melynek elnevezése megegyezik a már Pestynél is említett városrész elnevezé-
sével. A helyi monda szerint ha a tornai uradalomban a jobbágyot meg akarták bün-
tetni, erre a dombra hozták bezárni, de a bezárás mellett megvonták tőle az ételt
és az italt is.38 Ezért lett a hegy és valószínűleg az ilyen szegény, adót fizetni képte-
lenek lakta városrész neve is Koplaló.

Az ugyancsak Pestynél említett Csiga elnevezésű szilváskertnek is van mondai
gyökere. A történet keletkezésének az idejében még nem gyümölcsöskertként hasz-
nosították a területet, hanem egy csiga segítségével innen juttatták fel a várba a fa-
lusi emberek a vizet.39 Ugyancsak a várhoz kapcsolódó különböző mondákból érte-
sülhetünk arról, hogy a tornai uradalom népe nagy számban foglalkozott a juhászat
mesterségével, juhokat és teheneket tartottak. Táplálkozásukra és az általuk a föl-
desuraknak adott ajándékokra is találunk utalásokat a helyi mondákban. Ilyen pél-
dául, hogy lepényt sütöttek és azt is adták földesuruknak ajándék gyanánt, vagy gya-
kori momentum a sajt készítése és ajándékozása is.40 A városban említett pálinka-
főzőben pedig a környékbeli hegyeken nagyon gyakori somot dolgozták fel. Itt is él-
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nek a már korábban említett mondák a várhegyen található kerékvágat formájú mé-
lyedésekről, és itt is a jobbágyság által a várba adó gyanánt élelmiszert szállító pa-
rasztok kocsijának kerekét látták benne.41

A helyi nemesek elnevezései olyan korai időszakokra utalnak vissza, hogy abból
a vizsgált korszakra következtetéseket levonni nem igazán lehet.

Összefoglalóan elmondható, hogy ha a kutató nem csak az ún. hiteles történeti
forrásokban található információkra hagyatkozik, hanem a rendelkezésére álló nép-
művészeti adatokat is vizsgálat alá veszi, talán színesítheti vele kutatásainak ered-
ményét. Annyi bizonyos, hogy közelebb kerülhet az általa vizsgált települések vagy
uradalmaknak életéhez, ha az ott élő emberek emlékezetében nemzedékről nemze-
dékre megőrzött tudását is elismeri forrásként, hagyatkozik rá, és nem fél bevonni
kutatásaiba, így hozván közelebb egymáshoz a „hiteles” és „nem hiteles” forráso-
kat mint a történeti/irodalmi vizsgálódások alapját.
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ORSOLYA HADHÁZI

THE FOLKLEGENDS AS THE ASSISTANT SOURCES TO THE RESEARCH OF LORDSHIPHISTORY AT THE

BASIS OF SOME COUNTY EXAMPLES

In the folkpoetry collections appeared legends and ballads which  I used to my
research, were archivated through the method of datagathering. Aged pea-
sants from the country told the stories they had heared from their parents,
grandparents. Since the legends were spreading from mouth to mouth, more
variants of the same story evolved. In this study I handle primarly these types
of legends, reclining upon historical sources and legends of three villages from
the county Torna. Briefly, I would like to describe, how  the folkpoetry can  help
in the historical research of an lordships peasantry. Summarizing, when the
researcher reclines not only upon the informations from the so called authen-
tic historical sources, but also examines the available folkart datas, it may
enrich the results of the research.
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„Vigyázz a szülőföldre, mert ez az egyetlen kincs, amit az élet adhatott — böl-
csőt, anyanyelvet, emberi tartást! Ha a szülőföldet elveszíted, magad veszíted el,
mert a gyökerek erősek ugyan, de kényesek is, s ha egyszer elszakadnak, úgy áll-

hatsz magad előtt, mint aki tükörbe nézne, de a tükör rég megvakult.”
(Mécs László)

Előszó

Nem is olyan régen, faluhelyen a nyelvjárások jelentették a kommunikáció egyetlen
eszközét. Senkinek sem tűnt fel, ha valaki ízes magyar nyelven fogalmazta meg gon-
dolatait, mert a nyelvjárás a mindennapok része volt. Az elmúlt évtizedek, sajnos,
ezt az „idilli” helyzetet gyökeresen megváltoztatták. Nemcsak a szókincs alakult át,
a nyelvjárás hangtani, alaktani és mondattani szintje is változásokon ment keresz-
tül. Ez kivédhetetlen fejlődési folyamat része, amelyet a modernizáció hozott magá-
val; megváltoztak a szokásaink, az életvitelünk és a nyelvhasználatunk is átalakult.

Az utóbbi évtizedekben egyre több neves dialektológus hívta fel a figyelmet arra,
hogy a nyelvjárások veszélybe kerültek, rámutattak arra is, hogy már a legkisebb
községbe is beszivárgott a köznyelv, amely lassan, de biztosan nyeri meg magának
a legfiatalabb generáció tagjait. Természetesen ennek a folyamatnak a lefolyását
több tényező is befolyásolja, az egyik ilyen pl. a lakosok nyelvi attitűdje, nyelvhez va-
ló viszonyulása. Talán a nyelvjárások alacsony presztízse járul hozzá leginkább le-
épülésükhöz. Pedig Szlovákiában a magyar nyelvjárásoknak hatványozottan fonto-
sabb a szerepük, hiszen a kisebbség nyelveként gyakran a magyar nyelv csak eb-
ben a formában él, nyilvánvaló ugyanis, hogy a szlovákiai magyarság nagy része
csakis nyelvjárásban beszéli a magyar nyelvet. Ebben az esetben, ha elvész a nyelv-
járás, megszűnik a nyelv is.

Napjainkban a nyelvjáráskutatás a nyelvészet egyre fontosabb területévé válik,
mindinkább előtérbe kerül az egyes helyi nyelvjárások különböző jelenségeinek fel-
tárása, hiszen a régebben még általánosan ismert és használt tájnyelvi sajátossá-
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gok nagyrészt már csak az idősebb nemzedék beszédében élnek, a fiatalok és a kö-
zépkorúak nyelvhasználatában többnyire csak szórványosan bukkannak föl.

„Egy-egy település nyelvjárásának, nyelvhasználatának leírása mindig aktuális nyel-
vészeti feladatnak tekinthető. Különösen érvényes ez a megállapítás az olyan helysé-
gek esetében, melyeknek nyelvállapotával egyáltalán nem foglalkozott a dialektológi-
ai kutatás, vagy csupán egy-két nagyon rövid terjedelmű anyagközlés látott róluk nap-
világot. Ezért tehát egy-egy nyelvjárás leírása — a különféle tájnyelvi vonások elhalvá-
nyulását, pusztulását tekintve — leletmentő értékű is.” (Szabó J. 1998, 43. p.)

2005-től követem figyelemmel szülőfalum, Gellér község nyelvjárásának alakulá-
sát, azóta folyamatosan gyűjtöm a nyelvjárási adatokat, készítem a szövegfelvéte-
leket, és hol határozott szándékkal, hol sok apró véletlennek köszönhetően jutok
hozzá a nyelvjárási adatokhoz.

Számomra erős motivációt jelentett, hogy éppen szülőfalumban figyelhettem
meg az emberek nyelvhasználatát, szívesen láttam hozzá a szövegfelvételek össze-
gyűjtéséhez, bár megesett, hogy nehézségekkel kellett szembenéznem, ennek elle-
nére mindig találtam olyan tényezőt, amely a kutatások folytatására késztetett.

Gellér község és lakói

1. ábra. Gellér község címere

Gellér község Szlovákiában, a Nyitrai Kerületi Önkormányzatban, a Komáromi járás-
ban található. 112 m tengerszint feletti magasságban fekszik Délnyugat-Szlovákiá-
ban, a Kisalföldön, a Csallóköz keleti részén, 6 km-re DK-re Nagymegyertől. A falu
a maga miliőjével, lakosainak szokásaival, hagyományaival a tipikusan csallóközi te-
lepülések közé sorolható (vö. Koncsol 2003, 14. p.).

A falu nevének eredetéről Kiss Lajos így ír: „Bizonyára puszta szn.-ből keletke-
zett magyar névadással.” Az alapjául a német Goller, Guller családnév szolgálhatott.
„A hn. régi adatai nem teszik lehetővé, hogy a magyar Gellért személynévvel kap-
csoljuk össze. Az 1948-ban hatósági úton megállapított szlk. Holiare [többes szám]
’Gellér’ tudatos szlovákosítás eredménye (Kiss L. 1978, 507. p.).

A falu megnevezésének alakulása benépesítése óta:
1. Felsőgellér: 1257 Guller; 1268 Gvuler, Guler; 1402 Geller; 1449

Felsewgyeller; 1786 Felschö-Geller; 1927 Horný Gellér; magy. Felsőgellér.
2. Alsógellér: 1268 Guler, Gyuler; 1449 Alsogheleer; 1786 Alschó-geller (1);

1927 Dolný Gellér; magy. Alsógellér.
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Gellér: 1940 Gellér; 1948 Holiare;
1994-től mindkét nyelven, Holiare—Gellér, szerepel.

2. ábra. Gellér község elhelyezkedésének betájolása

Az adatok forrása: Szlovák Statisztikai Hivatal, http://obce.info

A nyelvi attitűd napjaink dialektológiájában egyre nagyobb szerepet kap, egyre in-
kább előtérbe kerül. Nyelvi attitűd alatt „az egyes embereknek és emberek csoport-
jainak nyelvekkel, nyelvváltozatokkal, nyelvi jelenségekkel és elemekkel, illetőleg a
konkrét nyelvváltozatokkal szembeni beállítódottságát, a hozzájuk való viszonyát, ró-
luk kialakult vélekedését” értjük (Kiss J. 2001, 135. p.).

A szociolingvisztikai szakirodalomban a nyelvi attitűddel kapcsolatos egyik meg-
állapítás az, hogy a köznyelvnek a társadalomban tekintélye, presztízse van, míg a
nem köznyelvi változatoknak, különösen a nyelvjárásoknak, negatív a megítélésük,
azaz stigmatizáltak (Sándor 2001, 87—95. p.). A köznyelv viszonylag stabil, stan-
dard nyelvváltozat, másrészt kellőképpen regisztrált (szövegek, szótárak, nyelvtanok
stb.), könnyen és gyorsan hozzáférhető, illetőleg minden, az illető nyelvvel foglalko-
zó szakember által ellenőrizhető.

A nyelvjárások ezzel szemben gyorsan változó, köznyelviesülő rendszerek, ame-
lyekről általában hiányos, zömmel véletlenszerű följegyzéseink vannak, nehezen
hozzáférhetőek a nyelvjárást beszélők kétnyelvűsége miatt, de ellenőrzésük is prob-
lematikus, mivel az illető nyelvjárások megbízható ismerete feltétele az érdembeli
ellenőrzésnek, hozzászólásnak (Kiss J. 1982, 14. p.).

Az a nyelvváltozat terjed, melyhez társadalmi elismertség, tekintély, presztízs
kapcsolódik, mert követésre méltónak tartják. A presztízs meglehetősen képlékeny
valóság, egy nyelvnek más-más lehet a presztízse ugyanazon közösségen belül is a
nyelvhasználók egyes rétegei számára, sőt még ugyanazok a beszélők is eltérő hely-
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zetekben más-más módon értékelhetik egy nyelv tekintélyét. A nyelvnek lehet társa-
dalmi és kulturális presztízse is, a társadalmi felemelkedés szempontjából kevés-
bé fontos nyelv is lehet nagyra becsült kulturális vagy más értékek hordozója. Ki-
sebbségi helyzetben a kisebbség nyelvének egyértelműen rejtett presztízse is lehet,
ugyanis a szolidaritás nyelveként jelenik meg az adott közösség életében. Az a
nyelvváltozat, amelyet társadalmi megbélyegzés, lenézés, stigma vesz körül, foko-
zatosan visszaszorul (Kiss J. 2001, 218—219. p.).

A mai magyar társadalomban a nyelvjárási beszélőket gyakran éri diszkrimináció,
negatív megkülönböztetés, nagymértékben ebből is adódik, hogy a nyelvjárások vál-
toznak, közelednek a köznyelvhez, a feltűnő nyelvjárási elemeket a beszélők igyek-
szenek elkerülni (Kiss J. 2001, 214—215. p.), a nyelvjárási beszélők számára ugyan-
is világos, hogy „a nyelvjárási nyelvhasználat jelzi társadalmi hovatartozásukat”.

A rendi társadalom felülről nézte és lenézte az iskolázatlan pórnépet szokásai-
val és beszédmódjával együtt.

A 20. században a kommunista hatalom azt sugallta, hogy a társadalmi egysé-
gesülés magával hozza majd a nyelvi-nyelvhasználati különbségek megszűnését is;
a különböző nyelvváltozatok felszívódásában hittek az egységes irodalmi nyelv javá-
ra (Lanstyák 1998a, 78—79. p.). Hiszen az irodalmi nyelv volt a követendő példa, a
többi nyelvhasználati formát a „társadalmi és műveltségi fejlődésnek alacsonyabb
fokán megrekedt változatnak” tekintették (Deme 1953, 34. p.). Más nyelvváltozat
helyességének elismerése — Deme szerint — félelmetes következményekkel jár:
„rombolja a nemzeti nyelv egységét, gátolja fejlődését, akadályozza szerepének be-
töltésében: abban, hogy a nemzet minden tagjának közös és egységes gondolatköz-
lő eszköze legyen…” — idézi Lanstyák István (Lanstyák 1998a, 79. p.) Deme (Deme
1953, 29. p.) gondolatát.

Mind a műveletlenség, mind a hibás nyelvhasználat mint negatív megítélési jegy
elsősorban a nyelvjárásoknak a presztízsváltozat ellenpólusaként való felfogásából
következik (Kiss J. 2002, 7. p.). Európában egyre inkább megfigyelhető az a tenden-
cia, hogy azok a lakosok, akik különböző okokból adódóan, de nem beszélik az
adott ország standard nyelvváltozatát, a diszkrimináció különböző formáinak vannak
kitéve. „Aligha meglepő tehát, hogy a lakosság nagy része igyekszik anyanyelvét a
standard nyelvváltozattal felváltani.” (Kiss J. 2001, 218. p.; idézi Trugdillt 1995,
108. p.)

Horger Antal már a 20. század elején felhívta a figyelmet arra, hogy a magasabb
társadalmi pozícióban lévő emberek beszédét szívesen követik. „Tekintve azt, hogy a
kiejtés változósága nemcsak a gyermekek, hanem a felnőttek beszélésének is termé-
szetes sajátsága, valószínűbbnek tarthatjuk azt a feltevést, hogy azon változások vál-
nak lassanként általánosakká, amelyek (akár a kiejtés változósága, akár egyéb okok
miatt) bizonyos körre nézve nagytekintélyű emberek beszédében keletkeztek. Az ilye-
neknek a közszokástól eltérő beszédmódját ti. se helyre nem igazítják, mint a gyerme-
kekét, se ki nem nevetik, mint az alacsonyabb rendű emberekét, hanem buzgón utá-
nozzák.” (Horger 1926, 55. p.) Arra is rámutatott, hogy „a népnyelvről szólván először
is szembe kell szállanunk azzal az évszázadokon keresztül uralkodott s még ma is
meglehetősen elterjedt nézettel, hogy a népnyelv »romlott nyelv«, a nemzet »művelt«
osztályai által beszélt »művelt« nyelvnek a tudatlan parasztoktól való »elrontása«. Saj-
nos ma, a 21. század elején sem jobb a helyzet, tapasztalataim alapján állíthatom,
hogy a nyelvjárást szülőfalumban is a maradisággal, a műveletlenséggel hozzák kap-
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csolatba, bár szerencsére az efféle gondolkodást a többség elítéli. Ha romlott nyelv-
ről egyáltalán beszélhetünk, inkább a köznyelvet és még inkább az irodalmi nyelvet le-
hetne annak nevezni, mert ez sok tekintetben mesterséges fejlesztésnek az eredmé-
nye. A legnagyobb tévedés tehát azt mondani, hogy ezen vagy azon a vidéken
»hibásan« beszélnek az emberek.” (Horger 1926, 94—95. p.)

A nyelvjárások bizonyos helyzetekben való szégyellése magával hozza a nyelvjá-
rások egyre nagyobb mértékű térvesztését. „Veszteséget jelent ott is, ahol az azon-
nyelvi standard javára szorul vissza. De összehasonlíthatatlanul nagyobb vesztesé-
get jelent a nyelvközösség számára, ha a nyelvjárás helyét nem az azonnyelvi köz-
nyelv, hanem egy másik nyelv, a mi esetünkben a szlovák, veszi át. Ez a jelenség a
szlovákiai magyar kisebbség körében, a 21. század elejére már szinte mindenna-
possá vált, s így jelenthet tájainkon a nyelvjárásvesztés egyben nyelvcserét
is.”(Sándor 2005, 108. p.)

A kisebbségben élő magyarság talán ösztönösen úgy védi nyelvét, hogy igyekszik
igazodni a magyarországi normához, a standard nyelvhez. De ez az igazodási vágy nem
kell, hogy magával hozza a teljes idomulást vagy a részleges önfeladást. Ez azonban
ördögi kör, akár a központiként leírt nyelvhez, akár saját nyelvjárásához hűséges a be-
szélő, a másikhoz nem az, ez a helyzet „hiány- és szégyenérzetet, kisebbségi és gyö-
kértelenségi érzést kelthet, és bizonyára kelt is”. (Tolcsvai Nagy 1998, 18—19. p.)

A szlovákiai magyarok nyelvhasználatában még ma is a nyelvjárás a domináns,
elsőként elsajátított nyelvváltozat, nem szabad megfeledkeznünk a nyilvánvaló tény-
ről, hogy a szlovákiai magyarok közül a magyar nyelvet sokan csak nyelvjárásban be-
szélik (Sándor 2004, 21—22. p.).

Az irodalmi nyelv kialakulását megelőzően az egész magyar nyelvterületen be-
szédben és írásban egyaránt a nyelvjárást használták, a nyelvjárás volt az elsődle-
ges, megelőzte a köznyelvet. Gellér községben helytálló az a megállapítás, hogy a
magyar nyelvet a falu lakosainak többsége csak nyelvjárásban beszéli; arra is van
példa még idős egyén esetében is, de a középkorúaknál gyakrabban, hogy míg anya-
nyelvét csak nyelvjárásban képes használni, a szlovák nyelvet igencsak választéko-
san beszéli.

A nyelvjárások fogalma

Kálmán Béla 1966-ban a nyelvjárásokat olyan gyűjtőfogalomnak nevezte, amely ma-
gában foglalja egy-egy nyelvnek területileg különböző változatait (Kálmán 1977, 9.
p.). 1991-ben Szabó Géza ezt írja: „A nyelvjárások olyan nyelvi formáció, amely az
egységesnek minősülő nemzeti nyelvvel — irodalmi nyelv, köznyelv — szemben terü-
leti tagoltságot mutat” (Szabó G. 1991a, 10—11. p.).

A legújabb dialektológiai szakirodalomban így határozzák meg a nyelvjárásokat:
„Egy adott nyelv többi nyelvváltozatától rendszerűen, azaz meghatározott szabályok
szerint többé-kevésbé s valamennyi szinten eltérő nyelvváltozat, amely területileg kö-
tött, elsősorban szóbeli közlésre szánt és mindenekelőtt a mindennapi életterületeket
átfogó beszédmód, amelyet általában falvakban felnőtt és ott lakó, a hozzá legalább-
is semlegesen viszonyuló emberek elsődleges nyelvváltozatukként, spontán módon
használnak a számukra természetes, mindennapos, informális-familiáris beszédhely-
zetekben, s elsősorban az egymás közötti kommunikációban.” (Kiss J. 2001, 36. p.)
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A szlovákiai magyar nyelvjárások

A nyolc, hagyományosan megkülönböztetett átfogó magyar nyelvjárástípus közül há-
rom nyúlik át a mai Szlovákia területére: a dunántúli, a palóc és az északkeleti.

A palócnak számottevő része, a dunántúlinak és az északkeletinek kisebb nyúl-
ványai találhatók ezen a területen. Az Imre Samu (Imre 1971, 333—371. p.) által
megkülönböztetett kisebb földrajzi kiterjedésű nyelvjárástípus legtöbbjét átszeli a
trianoni országhatár.

Dél-Szlovákiában 26 községet vizsgált, ezeket a szlovákiai magyar településeket
az alábbi tíz nyelvjárástípusba sorolta:

1. Szenc környéki (Réte, Csütörtök),
2. Északnyugati palóc (Nyitragerencsér, Bajka),
3. Csallóközi-szigetközi (Hodos, Izsap),
4. Nyugati palóc (Sókszelőce, Zsitvabesenyő, Nagyölved),
5. Észak-dunai (Martos),
6. Ipoly vidéki (Palást, Csáb)
7. Középpalóc (Bolyk, Magyarhegymeg, Zsip),
8. Keleti palóc (Gice, Tornagörgő),
9. Hernád vidéki (Jánok),
10. Abaúji ö-ző (Nagyszalánc).
A nyelvjárásszigeteket illetően Imre Samu öt települést nevez meg: Vága

(Mátyusföld), Nagyhind (Nyitra-vidék), Csucsom (Rozsnyó mellett), Magyarbőd (Kas-
sa vidéke) és Barslédec. Emellett átmeneti típusként két települést (Ebed és
Deregnyő) is megjelöl.

A ma vagy régebben nyelvjárás, illetve nyelvsziget jellegű települések közül ide
sorolhatók még Nagygurab (Szenc környéke), Királyi (Nyitra-vidék), Nagykürtös (Nóg-
rád), Likér (Gömör), Tőketerebes (Zemplén) települések, melyek közel esnek a ma-
gyar nyelvterülethez, nyelvszigetté jórészt a környező lakosság elszlovákosodásával
váltak. Másrészt a magyar nyelvterülettől távol eső városi magyar szigetek a magyar
lakosság bevándorlásával, illetve a nem magyar (német, szlovák, zsidó) lakosság el-
magyarosodása révén váltak magyar nyelvszigetté (Lanstyák 2000, 74—76. p.).

A szlovákiai magyar beszélőkre nagyobb mértékben jellemző a nyelvjárásias
nyelvhasználat, a nyelvhasználati szabályokat sértő mindennapi beszélt nyelvi ele-
mek használata olyan helyzetekben is, ahol az Magyarországon nem szokásos
(Lanstyák 1998b, 6—7. p.).

A nyelvjárásiasságot segíti elő az a tény is, hogy a szlovákiai magyarok többsé-
ge falvakban él. A falvakban még Magyarországon is elfogadottabb a nyelvjárás
használata, ott a felső- és középfokú végzettségű emberek aránya sokkal kisebb,
mint Magyarországon, a beszélők egy részének nem állt módjában elsajátítani a ma-
gyar standardot, amelynek térhódítása Magyarországon Trianon után következett
be, így ez a szlovákiai magyarokat már csak másodlagosan érintette (Lanstyák
2000, 155. p.).

A sokkötetes ismert és elismert nyelvész, Jakab István a szlovákiai magyarság
nyelvhasználatát a következőképpen jellemzi:

1. „családias-nyelvjárásias szintünk a legerősebb,
2. van ugyan irodalmi nyelvünk, de szegényes, mert
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3. nincs megfelelő köznyelvi rétegünk, a közélet nyelve a szlovák nyelv — a szlo-
vákiai értelmiség kevés kivételtől eltekintve munkája során a szlovák nyelvet hasz-
nálja.” (Jakab 1989, 142. p.)

A Csallóköz és Gellér község nyelvjárásának vizsgálata

Kálmán Béla a csallóközi nyelvjárást a dunántúli nyelvjárástípushoz sorolja (vö. Kál-
mán 1977, 71. p.), Imre Samu konkrétan csallóközi-szigetközi nyelvjárástípusról be-
szél, (Imre 1971, 348—349. p.), Juhász Dezső (Kiss J. 2001, 271—272. p.) a csal-
lóközi nyelvjárást a közép-dunántúli-kisalföldi nyelvjárási régióhoz köti.

Imre Samu a magyar nyelvjárások osztályozása kapcsán a csallóközi és sziget-
közi nyelvjárástípus területi elterjedtségét a nevével tartja jellemezhetőnek. A
nyelvjárás sajátosságait tekintve az észak-dunai nyelvjárástípushoz áll közel, de
annál jóval egységesebb, kevésbé átmeneti jellegű (Imre 1971, 348. p.). A meg-
állapítás a jelzett területre csak korlátozottan lehet igaz, ugyanis a csallóközi
nyelvjárástípus nem az egész Csallóközre jellemző. Ez Imre monográfiájából is ki-
derül, hiszen az általa Szenc környéki nyelvjárástípusnak nevezett és két kutató-
pont alapján jellemzett változat (1971, 345—6. p.) egyik forrása, a Cssz—6 jelű
Csütörtök ugyancsak a Csallóközben fekszik, s ezenkívül még további falvak lakói
is ezt az ö-ző nyelvjárást beszélik.

Ha a már ismertetett osztályozásokat nézzük, Gellér nyelvjárása Kálmán Béla fel-
osztása alapján a dunántúli nyelvjárások közé tartozik, Imre Samu szerint a csalló-
közi-szigetközibe, ha pedig Juhász Dezső felosztását nézzük, szintén a csallóközi-
szigetközit kell megemlítenünk a közép-dunántúli-kisalföldi nyelvjárási régión belül.

Gellér község is azon települések közé sorolható, amelyeknek tájnyelvével alig
foglalkoztak, nyelvjárási leírás pedig egyáltalán nem készült róla. A községgel kap-
csolatos néprajzi, nyelvjárási és névtani közlések még együttesen is csupán néhány
lapnyi terjedelmet tesznek ki (vö. Benkő Loránd—Lőrincze Lajos [szerk.]: Magyar
nyelvjárási bibliográfia. Budapest, 1951.).

Az 1890-től megjelenő Ethnographia című folyóirat XII. évfolyamában a 42. olda-
lon olvashatunk a faluban összegyűjtött kötött formájú nyelvjárási szövegeket. Mi-
vel több nyelvi adat nem állt rendelkezésemre, ezért mindent a legelején kellett kez-
denem. Sajnos, azért sem voltam előnyös helyzetben, mert a falu a Magyar nyelvjá-
rások atlaszának nem volt kutatópontja. A faluhoz a legközelebb eső kutatópont
Izsap község (Cssz 11).

Hangtani jelenségek a gelléri magyar nyelvjárásban

A nyelvjárásokat mindig a köznyelvhez, pontosabban a beszélt köznyelvhez kell ha-
sonlítani, a nyelvjárások ugyanis beszélt nyelvi változatok, ezért célszerű őket nem
az írott, hanem a beszélt köznyelvvel összevetni (Kiss J. 2001, 39. p.).

A magyar nyelvjárások hangtani arculatukban mutatják a legnagyobb eltéréseket
(Szabó G. 1991, 11. p.), így leggyakrabban egy nyelvjárás fonológiai rendszerének
vizsgálatára kerül sor, ezért alaktani, mondattani megfigyelésük, bár fontos lenne,
lemarad a hangtani mögött (Sándor 2000, 90. p.).
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Mássalhangzó-jelenségek

A köznyelvben megtalálható mássalhangzó-törvényszerűségek a nyelvjárásokban is
megmutatkoznak. A következő fejezetekben azt próbálom meg bemutatni, hogy az
egyes mássalhangzó-jelenségek milyen mértékben érvényesülnek a gellériek nyelv-
használatában, figyelembe véve a szociolingvisztikai tényezőket.

1. táblázat. Az adatközlők

Palatális és depalatális jelenségek

Palatalizáció során a köznyelvi t, d, n, l helyén i (ü, í, ű) előtt ty, gy, ly, ny palatális
hang keletkezik.

Minthogy a ly mássalhangzó-fonéma a falu lakosainak nyelvjárásában nincs
meg, ebből következik, hogy a palatális ly-zésnek nyoma sincs benne, a ly hang he-
lyett j hangot ejtenek, előfordul a ly hang l hanggal való helyettesítése is. Bár a pa-
latális ly-zés nem figyelhető meg a gellériek nyelvhasználatában, de a palatális ny-
ezés és gy-zés már jellemző rá, ugyanis a d és n palatalizációja megtalálható a he-
lyi nyelvjárásban. A t palatalizációjára szintén nem találtam példát.

1. A d palatalizációja
A köznyelvi d+u kapcsolatából nyelvjárási gy+u keletkezik: dug-gyuk, dugó-gyugó;
A köznyelvi r+d kapcsolatából nyelvjárási r+gy keletkezik: térd-térgy;
A köznyelvi a+d kapcsolatából nyelvjárási a+gy keletkezik: hadd-hagy.
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2. Palatális ny-ezés
A palatális ny-ezésre több példa is van a gelléri nyelvjárásban, passzív megfigye-

léseim alapján informális helyzetben a lakosok szinte kivétel nélkül a nyelvjárási
alakot ejtik.

A köznyelvi n+ő kapcsolatából nyelvjárási ny+ő keletkezik: kenőcs-kenyőcs,
nő(ige)-nyő, nőstény-nyőstíny, teknő-teknyő.

A köznyelvi e+n kapcsolatából nyelvjárási e+ny keletkezik: eleven-eleveny, fen-
feny, idegen-idegeny, ken-keny, tehén-tehény.

A köznyelvi o+n, a+n, í+n kapcsolatából nyelvjárási o+ny, a+n, í+ny keletkezik:
Betonoz-betonyoz, fácán-fácány, fon-fony, plafon-plafony, rokon-rokony, vászon-

vászony, katlan-katlany, paplan-paplany, szappan-szappany, vonít-vonyít.
Főleg az idősek nyelvhasználatában figyelhető meg, hogy a főnévi igenév -ni képző-

je nyi-re lágyul (de előfordul a -nya végződés is), palatalizálódik: főznyi, varrnyi, innyi,
innya, ennyi, rínya. Erre a jelenségre az egyik idős férfi nagyon sok példát szolgáltatott
— G1Nr1. A -ni palatalizálódása a fiatalok körében teljesen visszaszorulóban van, egyet-
len fiatal sem használta még informális helyzetben sem a palatalizált alakot.

Egész nyelvtörténetünkön végigvonul az l palatalizációja (a mássalhangzó képzé-
se a szájüreg más részébe megy át) magánhangzó előtt és szó végén. Palatalizáci-
ós előzményű jelenségnek vehető j-zés: felhő-föjhő.

Az l palatalizációjával párhuzamosan megfigyelhető az ly depalatalizációja. Az l
csak a magánhangzó előtt és az abszolút szóvégen palatalizálódott ly-ná, mással-
hangzó előtt megmaradt l-nek. Az ilyen -l-es változatok azonban túlnyomóan csak
nyelvjárási szinten maradtak meg, csak néhány esetben fogadta be őket az irodal-
mi nyelv. „A csallóközi és szigetközi nyelvterületen a halla típusú l-ező alakok nem
élnek ugyan, de névszók esetében az l+j hangkapcsolatban gyakran jelentkezik az
ll-es megoldás” (Imre 1971, 348. p.), olvashatjuk Imre Samu rendszerezésében, de
megfigyeléseim alapján erre a jelenségre községünkben nincs példa.

Depalatalizációnak fogható fel a köznyelvi l-ezés, a palóc vidékek ly-je, valamint
az írott nyelv (egyébként j-nek ejtett) ly-je helyén l~ll hangot találunk (Kálmán 1977,
46. p.).

Szó elején: lyuk-luk~lik;
Szó belsejében: gereblye-gereble, hülye-hüle, kölyök-kölök, melyik-mellik, zsem-

lye-zsemle;
Szó végén: mély-míl.
Az ny depalatalizációjára këtin, kötín szót találtam az egyik adatközlőnél — G1Nr4

Explozív gy-zésre és ty-zésre az adatgyűjtés során nem találtam példát.

A mássalhangzó-fonémák gyakorisága

„A magyar nyelvjárások egyik legáltalánosabb, legjellemzőbb sajátsága, hogy szó-
tagzáró helyzetben az l, r és j gyakran kiesik, s ez szinte mindenütt pótlónyúlást von
maga után. Közülük az l kiesése a leggyakoribb, az r és j pótlónyúlásos elmaradá-
sa viszont ritkábban fordul elő.” (Szabó J. 1998, 52. p.)

Gellér község lakosainak nyelvhasználatában leggyakrabban az l kieséséről beszél-
hetünk.
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1. A szótagzáró l viselkedése szó belsejében:
Rövid mgh.+l:
‰só-alsó, b#ső-belső, bóha-bolha, dógozik, #ső, főd-föld, főső-fölső, gyümőcs-

gyümölcs, h#gat-hallgat, kíső-külső, kúcs-kulcs, kűd-küld, mónár-mónár (vezeték-
név), nyócvan-nyolcvan, ódarra-oldalra, óvas-olvas, óvad-olvad, szíva-szilva, szógá-
tom-szolgátam, vőgy-völgy, ződ-zöld.

Hosszú mgh.+l:
‰mos-álmos, níkű-nélkül.

2. A szótagzáró l viselkedése a szó végén:
a) Abszolút szóvégen:
Azonkívű-azonkívül, bagó-bagú-bagoly, garambó-karambol, k#-kel, kő-kell, közű-

közül, napp#-nappal, rëgg#-reggel, sű-sül.

A falu nyelvjárásában általános jelenség a kell modális ige estén az l kiesése és
labiazáló hatása: kő. Passzív megfigyeléseim, valamint szövegfelvételeim alapján
elmondhatom, hogy az idősebb korosztály esetében csak a kell nyelvjárási alakja —
kő — található meg, a második és a harmadik nemzedék a kő alak mellett a köll, na-
gyon ritkán a kell változatot használja.

b) Toldalékok végén:
Igealak esetében, egyes szám 2. személyben, alanyi ragozáskor a szótagzáró l

kiesik: nízté-néztél, #mënt#-elmentél, vótá-voltál.
Főnévnél, ill. egyéb szófajú szavak esetében a helyzet a következő:
-ből, -ből, tól, -től, -ról, -ről rag esetében mindig kiesik a szótagzáró l és a magán-

hangzó időtartama megnyúlik, valamint a magánhangzó zártabbá válik. — abbú-
abból, cukorbú-cukorból, fogságbú-fogságból, malombú-malomból, üzletbű-üzletből,
kaputú-kaputól, kendertű-kendertől, aszt#rú-asztalról, tűzrű-tűzről.

-nál, -nél ragoknál szintén kiesik az szótagzáró l: pékné-péknél, házná-háznál.

3. A szótagzáró l viselkedése toldalék előtt:
Igéknél kiesik képző, jel, rag előtt: szógátam-szolgátam, #meséte-elmeséte,

megk#t-megkelt.

A szótagzáró l kiesését a nőknél vizsgáltam meg, az időseknél interjúhelyzetben, a kö-
zépkorúaknál és a fiataloknál pedig informális helyzetben, kötetlen beszélgetésnél.

Az időseknél, mint az az interjúból kiderül, szinte mindig kiesik a szótagzáró l,
legidősebb női adatközlőmnél azonban a köznyelvi zöld, kocsival alakkal is találkoz-
tam. A középkorú nőknél informális helyzetben szintén nagyon ritkán fordult elő a
köznyelvi alak, a fiataloknál az l leggyakrabban a szóvégen esett ki, szó belsejében
megmaradt, a szótagzáró -l kiesésének a következménye a pótló nyúlás.

122 Varga AAndrea
FÓ

R
U

M
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XI
I. 

év
fo

ly
am

  
2

0
1

0
/1

, 
S

om
or

ja

szemle-2010-1-internet.qxd  13.4.2010  20:17  Page 122



1. grafikon. A szótagzáró -l kiesése a toldalékok előtt, a szó végén, a szó belsejé-
ben mindhárom generáció esetében női adatközlőimnél

2. táblázat. A szótagzáró -l kiesése a toldalékok előtt, a szó végén, a szó belsejé-
ben mindhárom generáció esetében női adatközlőimnél

A grafikon és a táblázat is jól szemlélteti, hogy a női adatközlőimnél a legidősebb
korosztálynál G1 minden esetben kiesett a szótagzáró -l, a középkorú nőnél legrit-
kábban a toldalékok előtt esett ki, leggyakrabban a szó végén került erre sor. A leg-
fiatalabb női adatközlő nyelvhasználata nyelvjárásiasabbnak bizonyult, mint a kö-
zépkorú nőé, ez meglepőnek tűnhet, de ezzel is valahol alátámasztható az a tény,
hogy a középkorú nők a leghajlamosabbak a köznyelv követésére.

Hasonulásos jelenségek

A -val, -vel rag minden esetben hasonul, egyetlen esetben találkoztam kivétellel egy
adatközlőnél az étellel-ítev# szónál.

A hangkapcsolatok közül a szóbelseji rl, dl hosszú ll-ben realizálódik a gelléri
nyelvjárásban is: kollát-korlát, pallag-parlag, salló-sarló, talló-tarló; pallás-padlás, a
dn-re példaként az anna-adna szó említhető meg, az rs hangkapcsolat hasonulásá-
ra példa a háss-hárs szó.

A mássalhangzók nyúlása

A csallóközi nyelvjárásban gyakori bizonyos mássalhangzóknak (főképpen az l-nek
és az s-nek, ritkábban az sz-nek) a nyúlása, mégpedig elsősorban a magánhangzók
közötti hangtani helyzetben: szallag, szöllő, taníttó, teríttő; óvatossan, okossan,
ügyessen, vizessen; kísszen stb.), és ritkábban abszolút szóvégen is fölbukkan:
idëss-édes, íll-él, fíll-fél.
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Összefoglalás

Tanulmányomban a falu hangtani jelenségei közül a mássalhangzó-jelenségeket is-
mertettem.

A hangtani változások mindig a legszembetűnőbbek, természetesen ezekre sem
egyik napról a másikra kerül sor, az emberek nem hagyják el a nyelvjárási elemeket
egyik pillanatról a másikra, ez nagyon hosszú folyamat, amely fokozatosan megy
végbe. Ahogy azt a szótagzáró -l tekintetében nagyon jól megfigyelhettük, a nyelvjá-
rás nagyon lassan változik, az eredmények közötti különbségek nem számottevőek.
Természetesen történtek változások, de ez a jelenség ma is nagyon jellemzi a falu
nyelvjárását, stabilan megtalálható lakosainak nyelvhasználatában.

Az utolsó évtizedekben megváltozott a falu társadalmi felépítése, a munkámban
sokat boncolgatott szociolingvisztikai tényezők egyértelműen rányomják bélyegüket
a nyelvjárások sorsának alakulására. A nem, az életkor, de főleg az iskolai végzett-
ség és a munkahely jelentősen befolyásolják az ember nyelvjáráshoz való viszonyu-
lását.

A mássalhangzó-jelenségeket illetően legmeghatározóbb tényező a szótagzáró -l
kiesése, tipikus a gelléri nyelvjárásra, a hangtani jelenségek közül az í-zéshez ha-
sonlítanám, formális helyzetben próbálják minimalizálni használatát a lakosok. De
így sem a köznyelvi alak használatára kerül sor, hanem egy harmadik variációra, pél-
dán szemléltetve a következőképpen nézne ki: kapávú-kapáv#-kapával. A köznyelvi
alakig általában nem jutnak el az adatközlők.

Gelléren a lakosok többsége a nyelvjárást használja formális kommunikációs
helyzetben is, de informális helyzetben mindenképpen ez az elsődlegesen használt
nyelv, ennek tényét a tanulmányban feltüntetett adatok alátámasztják. A középkorú
nők bizonyultak a legfogékonyabbnak a köznyelv használatára, az idős nők őrzik leg-
inkább a nyelvjárási elemeket.

A papírforma általában beigazolódik, a magasabb végzettségű fiatalok gyakrab-
ban használják a köznyelvet, mint a falu nyugdíjas lakosai. Munkájuk, beosztásuk
megköveteli a nagyon kirívó nyelvjárási elemek mellőzését. Az idősebb generáció
tagjai közül a nagy többség nem is tudja használni a köznyelvet, erre nem is törek-
szik, bár meglátásom szerint erre a falu területén történő kommunikációban nincs
is szükségük.

A nyelvjárást az elkövetkezendő évtizedekben nem fenyegeti a leépülés veszé-
lye, ez nyilvánvalóvá válik, ha figyelembe vesszük a lakosok nyelvjáráshoz való vi-
szonyát, valamint a többi szociolingvisztikai tényezőt.

Felhasznált irodalom

Benkő Loránd—Lőrincze Lajos 1951. Magyar nyelvjárási bibliográfia. Budapest, Akadémiai Ki-
adó.

Deme László 1953. A magyar nyelvjárások néhány kérdése. Budapest, NytudÉrt. 3. sz.
Fényes Elek 1994. Komárom vármegye leírása (1848). Pozsony, Kalligram.
Hegedűs Attila 2005. A változó nyelvjárás. Piliscsaba, Pázmány Péter Katolikus Egyetem Ma-

gyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadványai.

124 Varga AAndrea
FÓ

R
U

M
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XI
I. 

év
fo

ly
am

  
2

0
1

0
/1

, 
S

om
or

ja

szemle-2010-1-internet.qxd  13.4.2010  20:17  Page 124



Hegedűs Rita—Kőrösi Zoltánné—Tarnói László (szerk.) 1993. Hungarológia 3. Budapest, Nem-
zetközi Hungarológiai Központ.

Horger Antal 1926. A nyelvtudomány alapelvei. Bevezetés a nyelvtudományba. Budapest.
Imre Samu 1971. A mai magyar nyelvjárások rendszere. Budapest, Akadémiai Kiadó.
Jakab István 1993. Nyelvünk területi változatainak és társadalmi használatának kérdései és

kérdőjelei. In Hungarológia 3. 15—16. p.
Kálmán Béla 1977. Nyelvjárásaink. Budapest, Tankönyvkiadó.
Kiss Jenő (szerk.) 2001. Magyar dialektológia. Budapest, Osiris Kiadó.
Kiss Jenő 1981. Nyelvjárási tanulmányok. MNyTK. 159. sz. Budapest, Magyar Nyelvtudomá-

nyi Társaság.
Kiss Jenő 1982. A rábaközi mihályi nyelvjárásának hang-és alaktana. Budapest, Akadémiai

Kiadó.
Kiss Jenő 1990. A mihályi nyelvjárás változásai 1889 és 1989 között. Magyar Nyelvtudomá-

nyi Társaság Kiadványai, Budapest, Magyar Nyelvtudományi Társaság.
Kiss Jenő 2002. Dialektológia és nyelvtudomány: hagyomány és korszerűség. In Magyar

Nyelvjárások XI. Debrecen, 3—20. p.
Kiss Lajos 1978. Földrajzi nevek etimológiai szótára. Budapest, Akadémiai Kiadó.
Koncsol László 2003. A Csallóköz városai és falvai. Pozsony, Kalligram.
Kontra Miklós—Saly Noémi (szerk.) 1998. Nyelvmentés vagy nyelvárulás? Budapest, Osiris.
Lanstyák István 1998a. Nyelvművelésünk vétségei és kétségei. In Kontra Miklós—Saly Noé-

mi (szerk.): Nyelvmentés vagy nyelvárulás? Budapest, Osiris Kiadó.
Lanstyák István 1998b. A magyar nyelv szlovákiai változásainak sajátosságai.

Dunaszerdahely, Lilium Aurum.
Lanstyák István 2000. A magyar nyelv Szlovákiában. Budapest—Pozsony, Osiris Kiadó, Kalli-

gram Könyvkiadó, MTA Kisebbségkutató Műhely.
Sándor Anna 1995. Az í-zés vizsgálata a koloni nyelvjárásban. In Magyar Nyelvjárások XXXII.

Debrecen, 33—36. p.
Sándor Anna 2000. Anyanyelvhasználat és kétnyelvűség egy kisebbségi magyar beszélőkö-

zösségben, Kolonban. Pozsony, Kalligram.
Sándor Anna 2001. Nyelvi attitűd kisebbségben. Magyar Nyelv, 97/1. 87—95. p.
Sándor Anna 2004. A Nyitra-vidéki magyar nyelvjárások atlasza. Pozsony, Kalligram.
Sándor Anna 2005. A továbblépés lehetőségei a szlovákiai magyar nyelvjáráskutatásban. In

Vörös Ferenc (szerk.): Regionális dialektusok, kisebbségi nyelvhasználat.
Budapest—Nyitra—Somorja, Lilium Aurum, 108. p.

Szabó Géza 1991a. A magyar nyelvjárások. Budapest, Tankönyvkiadó.
Szabó József 1998. A szegvári nyelvjárás jellemzése. In MNy. XXXV. Debrecen, 43—64. p.
Tolcsvai Nagy Gábor 1998. A nyelvi közösség és a nyelvi egység, kisebbségben. In Kontra

Miklós—Saly Noémi (szerk.): Nyelvmentés vagy nyelvárulás? Budapest, Osiris,
15—24. p.

Trugdill, Peter 1995. Dialektusok és szociolektusok az új Európában. Valóság, 1995/11.
108. p.

Vörös Ferenc (szerk.) 2005. Regionális dialektusok, kisebbségi nyelvhasználat.
Budapest—Nyitra—Somorja, Lilium Aurum.

Zelliger Erzsébet 2000. Kódválasztás és nyelvi attitűd a 18. századi Csallóközben. In Magyar
Nyelvjárások XXXVIII. Debrecen, 485—492. p.

Mássalhangzó-jjelenségek GGellér kközség nnyelvjárásában 125
FÓ

R
U

M
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XII. évfolyam

  2
0

1
0

/1
, S

om
orja

szemle-2010-1-internet.qxd  13.4.2010  20:17  Page 125



ANDREA VARGA

THE CONSONANT TENDENCIES IN VILLAGE GELLÉR

The local dialect was the usual means of communication in the country not so
long ago. Nobody got surprised by hearing dialect spoken because it was the
part of everyday life.

Unfortunately, the situation have radically changed over the last decades.
Not only the wordstock has been in the state of flux, dialect has also suffered
change at the phonetic, morphological and syntactic level. It is due to the ine-
vitable development brought by modernisation which has transformed our
habits, customs, way of life and the language usage.

More and more well-known dialectologists have drawn attention to the
endangerment of dialects and they have proved that standard language
increasingly gains ground even in the smallest community. Naturally, more fac-
tors make influence on this process, e.g. the linguistic attitude of the speak-
ers. The low prestige of the dialect is the main reason of its decline. In
Slovakia, however, dialects of Hungarian language are of high priority because
Hungarian as the language of a minority is used only in dialectal forms, most
of Hungarian people in Slovakia use only a dialect of Hungarian language. In
this case, if the dialect disappears, the language itself is no more.

I have started to examine the dialect of my birthplace for I find dialectal
research, collecting and evaluating dialectal data, interesting and I was obvi-
ously motivated by being the first one to do such a project here. In 2006 in my
thesis I studied the dialect of my village from phonetic point of view. 

My birthplace is Gellér, a village in Slovakia. It is situated in Nitra county,
in the region of  Komárom.

I begin the work with the characterization of the local dialect and continu-
es with the detailed presentation of the dialect used in the village Gellér. At
first I have shown the consonant tendencies — supporting every statement by
recordings made during data collection. I have demonstrated the differencies
of language usage between the age groups by charts. 

The dialect here is not in the state of danger (leastwise the collected data
give evidence of it) for the differences between the language usage of the
youngest and oldest inhabitants are not significant.
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Mészáros András kilencvenes évekbeli könyvei-
nek és tanulmányainak címében gyakran játszik
a határ fogalmával (A marginalitás szelíd bája, A
filozófia határvidékén). Joggal teheti, hiszen bő-
ven lehet tapasztalata a határ, az átmenet vagy
éppen az eltorlaszolt átjárás dolgaiban, úgyszól-
ván ez az élete. Az egyik pillanatban irodalmár a
filozófusok között, a másikban filozófus az iro-
dalmárok karéjában. Hol egynyelvű szlovákok-
kal, hol egynyelvű magyarokkal vitázik a (latin-
nal együtt) legalább négynyelvű felső-magyaror-
szági filozófiai hagyományról. Meglehet, köztes
helyzetét nem mindig élvezi, de bizonyos, hogy
nincs módja unatkozni. Az életműről való be-
szélgetés ötlete a múlt nyáron vetődött föl Albár
határában, a születésnapi ünnepségen. Végül
október 3-án ültünk le vagy inkább eredtünk ne-
ki beszélgetni Bélvatán, majd azután Somorján,
Nagyszombaton, Vöröskőn és Modorban.

Mester BBélaa:: Magyarországon felnőtt fiatal, a magyar filozófiatörténet iránt érdeklő-
dő tanársegédként akkor találkoztam először a neveddel, amikor a nyíregyházi an-
tikváriumban valamikor a rendszerváltás éveiben véletlenül a kezembe került első
köteted, az 1980-as Vandrák-monográfia. A beszélgetésre készülődve, mai fejjel új-
ra belelapoztam, és azt találtam, hogy az akkoriban az előszóban és a záró monda-
tokban kötelező kitételeket elhagyva — ezeket Magyarországon „vörös faroknak” hív-
ták akkoriban — ma is használható, idézhető kötetet tartunk a kezünkben, holott az-
óta nemcsak a hatalmi, cenzurális viszonyok lettek mások, hanem a filozófiatörté-
net-írás módszertanáról is jóval többet tudunk, és biztos, hogy részben mást is gon-
dolunk.

Mészáros AAndrás: A Vandrák-kötet szóhasználatában azért még rejtve ott van egy
szókészlet, főképpen a fejlődés fogalma és a különös és általános viszonya köré

A határvidék markáns bája

Mészáros András hatvanéves

TTAANNUULLMMÁÁNNYYOOKKPPÁÁLLYYAAKKÉÉPP

Somogyi Tibor felvétele
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csoportosítva. Bizonyosfajta módszertani naivitással párosult ez, amely jóval ké-
sőbb tűnt el a szövegeimből, végső soron akkor, amikor az Akadémia pozsonyi ku-
tatóintézetébe kerültem, és ott a kutatási témám éveken keresztül az idő problémá-
ja volt a filozófia történetében. E stúdiumok után egészen másként tekint az ember
bármilyen történeti anyagra. A filozófia művelődéstörténeti beágyazottsága is csak
jóval később vált előttem világossá, például amikor a kutatás során szembesültem
azzal, hogy a 19. század első harmada előtt a magyarországi filozófusoknak jellem-
zően teológiai és természettudományos, később filológiai képzettségük is volt a fi-
lozófián kívül, gyakran az egyes katedrák is a filozófia és valamilyen tudomány
együttes oktatására létesültek.

A filozófiatörténeti témát egyébkén „ajándékba” kaptam a magyar tanszéktől,
név szerint Zeman László adjunktustól, aki Vandrákot szakdolgozati témának aján-
lotta nekem. Azután a téma magával ragadott: Vandrák kapcsán meg kellett vizsgál-
ni az eperjesi iskola egészét, azután a többi felső-magyarországi iskolát, majd a 19.
század egész Magyarországának különböző iskoláit és szerzőit, azután az egészet
belehelyezni az európai filozófiatörténet kontextusába — máig sem tudtam megsza-
badulni tőle, persze nem is akarok. Mindig az volt a gond, hogy kikkel lehet ezekről
a témákról érdemben eszmét cserélni. Az akadémiai intézetben főként azok örültek
neki, hogy valaki kutatja ezekkel a témákat, akik szlovák filozófiatörténettel foglal-
koztak, de nem tudtak magyarul, így ismeretlenek voltak számukra az általuk kuta-
tott szlovák filozófusok magyar kortársai, párhuzamai. Ebből a helyzetből azonban a
komoly szakmai opponencia hiánya is következett. (Végül Elena Várossová lett szak-
dolgozatom értő opponense, de a komoly szakmai visszajelzés később is igen gyak-
ran hiányzott.) A magyarországi szakmai kapcsolattartás is elég gyér volt, és néha
kalandos utakat járt be. Ezzel kapcsolatban jellemző egy levél története. Azzal kez-
dődött, hogy a Magyar Filozófiai Szemlének beküldött egyik tanulmányomat az akko-
ri felelős szerkesztő, Lendvai L. Ferenc lehozta, innen lehetett tudni Magyarorszá-
gon a létezésemről, és annyit rólam, hogy a pozsonyi egyetemen tanítok. Jóval ké-
sőbb kaptam egy hiányosan megcímzett levelet: annyi állt rajta, hogy Mészáros And-
rásnak Pozsonyban a Comenius Egyetemre. A levelet Beöthy Ottó írta, azon keve-
sek egyike, akik a nyolcvanas években is foglalkoztak a 19. századi magyar filozó-
fiatörténettel. A levélben kollegiálisan felhívta a figyelmemet arra, hogy azok a
Vandrák-kéziratok, amelyekre egyik írásomban elveszettként hivatkoztam, megvan-
nak, és megadta a lelőhelyüket. A korra és a viszonyokra jellemző, hogy Beöthy Ot-
tó a szerencsésen célba ért üzenet dacára úgy halt meg, hogy sohasem találkoz-
tunk személyesen, pedig ugyanazon a szűk, akkoriban keveseket érdeklő területen
kutattunk, néhány órányi utazásra egymástól.

Onnan kanyarodtunk el, hogy a kutatóintézetben az idő témájának a tanulmányo-
zása változtatta meg a filozófiatörténetről alkotott képemet. Ugyanakkor ez segített
is átvészelni szellemileg a nyolcvanas évek második felét, és felkészülni a rendszer-
váltásra. Ebben az időben írtam a társadalomfilozófiát az idő problémájával össze-
kapcsoló tanulmányaimat, ugyanakkor egyre kevésbé tudtam választ adni arra a
kérdésre, hogy mit lehet kezdeni a filozófiával Szlovákiában. Ebben a válsághangu-
latban, utat keresve kezdtem újraolvasni a 19. századi kultúra szövegeit. Így ért a
rendszerváltás. Ennek a fordulatnak a végiggondolása volt tulajdonképpen A margi-
nalitás szelíd bája és A filozófia határvidékén. Megpróbáltam számot vetni az akko-
ri domináns szellemi hatásokkal (posztmodern, dekonstrukció), és végül, a társa-
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dalmi változásoktól nem függetlenül, a centrum-periféria viszonyának elemzésén ke-
resztül tulajdonképpen az mondhatjuk, hogy tematikában visszatértem a közben
persze alaposan újragondolt Vandrákhoz.

MB:: Nagyon előreszaladtunk. Az első köteteddel kezdtük, mintha csak Vandrák-
monográfusként születtél volna, és máris a rendszerváltásnál tartunk. Pedig az a
szellemi pálya, amit bejártál, egyáltalán nem adódott magától egy csallóközi falusi
gyerek számára.

MA: Az első lökést ezen a pályán tulajdonképpen édesanyám adta meg, akaratla-
nul. Természetesen nem az volt minden vágya, hogy filozófiatörténésznek taníttas-
sa a fiát. Talán családi büszkeségből, talán ésszerű előrelátásból nem volt hajlan-
dó elfogadni, hogy Bélvatáról nem lehet beiratkozni az akkori legjobb hírű magyar
középiskolába, a pozsonyi, úgynevezett Duna utcai iskolába. (A közigazgatási köz-
pont, Somorja magyar középiskolájába kellett volna mennie minden környékbeli-
nek.) Megszervezte a szülőket és addig járta a hivatalokat, míg végül néhány földim-
mel együtt beiratkozhattam Pozsonyba. Itt azonban nem a bölcsészettudományok
felé fordult az érdeklődésem: tanári biztatásra először képzőművészeti pályára akar-
tam lépni. Kétszer jelentkeztem sikertelenül, először Pozsonyba, azután Eperjesre,
szlovák—képzőművészet szakra. Az egész képzőművészeti vénából mára csupán
annyi maradt, hogy a művészet inspirációt jelent a filozófiatörténeti munkában is,
de ez a művészet mára a szépirodalmat jelenti. A sikertelen felvételik maguk után
vonták, hogy valahol munkát kellett vállalnom, amit szakképesítés nélkül csak se-
gédmunkásként tehettem. Egy évig Szlovákia-szerte különböző építkezéseken dol-
goztam egy nagy építkezési vállalat, a Priemstav raktárosaként mint „göngyöleg-fe-
lelős”. Magamtól még bizonyára jártam volna néhány évig az országot, de újabb szü-
lői nyomásra ismét jelentkeztem az egyetemre, ezúttal már a képzőművészi aspirá-
ciókat végleg feladva magyar szakra. Az egyéves raktárosság itt már hasznomra
volt: a foglalkozási rovatba azt írták, hogy „munkás”, ami akkoriban legalább annyi
előnyt jelentett, hogy nem különböztették meg az embert hátrányosan. A véletlen
úgy hozta, hogy az egyetlen filozófia—magyar szakos évfolyamba kerültem, sem előt-
te, sem utána nem indult ilyen Szlovákiában. A végzésig már csak ketten jutottunk,
de kolléganőmet politikai okokból, témaválasztása miatt nem engedték lediplomáz-
ni (Lukácsról szeretett volna szakdolgozatot írni). Az akkori egyetemi közeg hátteré-
vel érthetőbbé válik az is, amit az elején a Vandrák-kötet metodológiai gondjairól
mondtam. A filozófia volt a fő szakom, ebből kellett szakdolgozatot írni, a téma öt-
lete viszont a magyar tanszékről jött, ahol az uralkodó irányzat akkor a strukturaliz-
mus volt, a legfontosabb kulcsszó pedig a műközpontúság. Tulajdonképpen ezt
akartam kezdetben megvalósítani a filozófiatörténet-írásban. Az, hogy az életrajzok,
életanyagok kutatása is fontos lehet, csak majd a Greguss-kutatások kapcsán vált
világossá, e tekintetben később sokat tanultam Miskolczi Ambrusnak a Kossuth
eperjesi tartózkodását feldolgozó munkáiból. Mostanára már egyértelmű számom-
ra, hogy a magyar filozófia története nem írható meg csak a textusok történeteként.
Az ilyenféle kutatásokhoz mindig hiányolt szakmai visszajelzést azonban tulajdon-
képpen csak a magyar filozófiatörténeti összefoglalásomra kaptam meg, különösen
nagy segítségemre volt a könyvemről a Vigiliában megjelent recenziócsokor.
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De térjünk vissza az egyetemi évek elejére. Az alapélményt az adta meg, hogy
1968 őszén sztrájkkal kezdődött az első egyetemi szemeszter. Éreztük a hatalom
kezét, hiszen több diáktársamat menet közben kizárták az egyetemről, ugyanakkor
a tanárok közül még sokan voltak a reformerek, és a normalizáció során később el-
bocsátottak legtöbbje is tanított még bennünket az első két-három évben, éppen az
alapozás időszakában. Az egyetemi filozófia nem volt ugyan a prágai szinten, de
olyan professzorok, mint Ivan Kusý (propedeutika), Ján Kocka (a reneszánsz filozó-
fiatörténete), Pavel Cmorej (logika), Vojtech Filkorn (tudományfilozófia), Jaroslav
Martinka (az antik filozófia története), Igor Hrušovský (kultúrfilozófia) mély nyomot
hagytak az emberben, és sokat lehetett tőlük tanulni. A korabeli irányzatok közül ta-
lán a zágrábi praxis-kör hatását érdemes kiemelni, amelyre, mint „élő filozófiára” te-
kintettünk nagy érdeklődéssel. A kutatói, filozófusi beállítódást is el lehetett sajátí-
tani ettől a tanári kartól. Amikor megkerestem Hrušovský tanár urat Vandrákról íran-
dó szakdolgozatom ügyében, tőlem, a zöldfülű egyetemi hallgatótól rögtön azt kér-
dezte: „Tud a témában újat mondani? Mert csak akkor érdemes a dologgal foglal-
kozni, ha tud.” Sokszor nem várt helyről, szokatlan ügyben ért inspiráció. Kocka ta-
nár úr például, akinek megvolt az a szokása, hogy rigorózusan irtotta hallgatói szlo-
vák beszédében és írásában a bohemizmusokat, így a diákok körében szlovák na-
cionalista hírében állt, egy vizsgán rákérdezett, hogy olvasok-e magyar szakirodal-
mat. (Nemleges válaszomra nem is adta meg a jobbik jegyet.) Meglepődtem, elszé-
gyelltem magam, és a vizsga után első utam a postára vezetett, hogy megrendel-
jem a Magyar Filozófiai Szemlét. (Ilyesmi később is megesett: főnököm, az egyéb-
ként vonalasnak számító Michal Topo ský szinte kötelezővé tette, hogy magyarul is
publikáljak.)

A mi nemzedékünket tehát még viszonylag békén hagyták, utolsókként találkoz-
hattunk ezzel a tanári karral. A közvetlenül utánunk, az 1973 őszén kezdő új évfo-
lyammal jutott el a normalizáció az egyetemekre, tanáraink legjobbjai ekkor már az
utcán voltak, és a szlovákiai filozófiai életben hosszú hiátus kezdődött. Az új nem-
zedék lassan találta meg magát, de a legjobbak először az akadémiai kutatóintéze-
tekben, majd az egyetemeken is utolérték magukat szakmailag nagyjából a nyolcva-
nas évek közepére, végére, és a rendszerváltás utáni szellemi életben is megállták
a helyüket.

Ebben a kritikus évben, 1973-ban diplomáztam. Mivel a szakdolgozatom oppo-
nenciája révén ismertek az akadémiai intézetben, és mivel ekkor kezdték létrehoz-
ni az egyetemek „közös alap” intézeteit, bennük filozófiai tanszékekkel, választhat-
tam az oktatás és a kutatás között. Az oktatást választottam, és minden későbbi
rossz egyetemi tapasztalat ellenére sem bántam meg. Ha akkor, pályakezdőként
beleásom magam egy viszonylag szűk témába, valószínűleg minden más filozófiai
problémáról megfeledkezem, míg az oktatás rákényszerített, hogy újra, immár nem
diákként, rendesen átrágjam magam a filozófia történetén, és ezt a tudást rendsze-
resen karbantartsam. Előbb a jogi karra, majd a testnevelési karra helyeztek. Min-
dig sportoltam, közben hosszú évekig néptáncos voltam az Ifjú Szivekben, így elfo-
gadott a kar, és én kihasználtam a lehetőségeket: úsztam, teniszeztem, atletizál-
tam. Ezen az ideológiailag érdektelennek tűnő karon nagyjából békén hagytak, alig
volt ellenőrzés, gyakorlatilag azt csináltam, amit akartam. Én pedig filozófiatörténe-
tet akartam tanítani az előírt marxista jegyzet helyett.
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MB. Erre a helyzetre emlékszem Magyarországról, a saját pályakezdésem éveiből.
A filozófiatörténet tanítása és művelése jelentett általában kiutat mindenütt a szo-
cialista táborban a szakma számára az értelmes tevékenység felé, de még ez is
gyakran ellenállásba ütközött.

MA: A látszólagos szabadság az én esetemben is visszaütött: beleszaladtam egy or-
szágos ellenőrzésbe. A jelentésben név szerint említenek mint az egyetlent Cseh-
szlovákiában, aki nem tartja be a tanrendet. Ezt követően büntetésként minden mel-
lékes keresettől, óraadástól eltiltottak, ami igen érzékenyen érintett, mert az akko-
ri bérrendszerben igen alacsony alapfizetést kaptunk, és mindenki ilyesmivel egé-
szítette ki a jövedelmét. De nemcsak az anyagi helyzetem volt szorongató, hanem
a szellemi légkör is kezdett szűkössé válni. Az egyetemen töltött oktatói évek első
részében még tovább tudtam lépni a kutatásaimban. Folytattam a szakdolgozati té-
mámat, ledoktoráltam, ennek lett az eredménye a Vandrák-kötet. A nyolcvanas évek
elejét azonban már szellemi válságként éltem meg. Menekülési útként azt találtam
ki, hogy beiratkozom ugyanarra a testnevelési karra levelező hallgatóként, amelyen
tanítok, és sportfilozófiával foglalkozom majd. A kar vezetése vevő volt a tervre, én
pedig felmértem, hogy a felvételi szinteket a különböző kötelező sportágakból a hall-
gatóimnál pár évvel idősebben is teljesíteni tudom. El is kezdtem gyűjteni a téma
szakirodalmát, amikor tíz év egyetemi oktatás után, 1983-ban lehetőség nyílt arra,
hogy átkerüljek az akadémiai intézetbe. Gondolkodás nélkül elfogadtam az ajánla-
tot, és elkezdtem azokat az idő filozófiájára vonatkozó kutatásokat, amelyekről már
szót váltottunk a beszélgetés elején.

Az időfilozófiai vizsgálódások közepette ért a rendszerváltás. Ennek két előzmé-
nyéről kell beszélni, az egyik intézménytörténeti esemény, a másik személyes em-
lék. Főként a filozófusokkal intézményes szimbiózisban élő szociológusokat érintet-
te az a nagy, interdiszciplináris kutatás, amely Csehszlovákia 2007-ben címmel az
1988-ra tervezett pártkongresszus számára készült, és valójában a párton belüli re-
formerek muníciójául szolgált, akik ezen a kongresszuson akartak zászlót bontani.
(A mai közélet olyan figuráira kell gondolni, mint Peter Weiss, a jelenlegi budapesti
nagykövet.) Ezeknek a történéseknek az egyik mellékszínpada volt a szociológiai
szakma belső mozgalma, amely a szociológia társaság újjászervezéséhez vezetett,
pár hónappal a rendszerváltás előtt. A személyes emlék egy véletlen találkozás a
nyolcvanas évek végén egykori tanárommal, Kocka professzorral, aki még a norma-
lizáció során veszítette el katedráját, és reménye sem lehetett, hogy visszakerül a
szakmába. Hirtelen belém hasított az a tudat, amivel persze tényszerűen mindenki
tisztában volt azelőtt is, hogy nemzedéktársaimnak gyakorlatilag a tömeges elbo-
csátások képezte mesterséges vákuum következtében lett mind állásuk. Ebből ere-
dően persze volt bennünk egyfajta bizonytalanság: vajon akkor is elég jó lennék
szakmailag arra az állásra, amit betöltök, ha itt volnának az elbocsátottak is — kér-
dezték sokan maguktól.

E találkozás érzéseivel és a szociológusok szomszédságunkban lezajlott struk-
túraváltásának a tapasztalatával a hátam mögött választottak meg a rendszerváltás
során a megújuló és autonómabbá váló Szlovák Filozófiai Társaság akcióbizottságá-
nak a titkárává. A bizottság feladata volt az 1968—1969-től 1989-ig tartó korszak
áttekintése, a rehabilitációk előkészítése, egyik tagja pedig éppen az említett Koc-
ka professzor volt. A rendszerváltás egyik szomorú tapasztalata lett számomra az
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egykor elbocsátottak egy részéből, tanáraim nemzedékének sok tagjából való kiáb-
rándulás. A javaslatunkra az intézet élére került egykori elbocsátott reformer, Július
Strinka ugyanis azzal kezdte működését, hogy eltávolította a „normalizáció” embe-
reit, többek között régi osztályvezetőmet, Ladislav Holatát, tekintet nélkül arra, hogy
a dicstelen kinevezést követő elmúlt húsz évben ki mit csinált, hová jutott szakma-
ilag. Tiltakozásképpen lemondtam osztályvezetői posztomról, amit az intézet úgy
rendezett, hogy megszüntette az osztályvezetői posztokat. Ez és hasonló esemé-
nyek azonban a személyes konfliktusnál mélyebben, teoretikusan is megérintettek.
A probléma feldolgozásában ismét csak az idő filozófiája volt segítségemre. Ennek
a nemzedéknek, a mellőzöttek nemzedékének helyzetét úgy próbáltam leírni, mint
akik kiestek az időből, és húsz év időtlenként megélt hiátus után ugyanott akarják
folytatni, ahol abbahagyták, nem látván be ennek szinte fizikai lehetetlenségét.
(Ezekből a gondolatokból született például Generációs adottság vagy sorsdramatur-
gia? című írásom A filozófia határvidékén című kötetben.)

A rendszerváltás az egyetem és az akadémia közötti szorosabb együttműködést
is magával hozta, így közös doktori bizottság jött létre, amelynek Zigo professzor lett
az egyik társelnöke, a másik én. Ekkor indult a magyar tanszéken az új hungaroló-
gia szak, amelyen néhány tárgyat szlovákul is tanítani kellett, először erre hívtak
meg. Ismét eltelt tíz év: egy évtizedet töltöttem egyetemi oktatóként, a másodikat
intézeti kutatóként, és 1993-ban ismét visszakerültem a pozsonyi egyetemre, de
most már arra a tanszékre, amelynek annak idején én is a hallgatója voltam. Régi
diákjaként találkozót kértem Zeman Lászlótól, hogy beszéljük meg pályám, eddigi
írásaim ismeretében: vagyok-e olyan szinten, hogy ott taníthatok. Egykori tanárom
őszintén biztatott, amit akkor vettem igazán komolyan, amikor huszonöt évi isme-
retség után kezdeményezte, hogy — miután kollégák lettünk — igyuk meg a pertut.

Mire a tanszékre kerültem, nemzedékváltás történt, kiléptek az aktív korból a ko-
rábbi tudományos minősítéssel rendelkező tanárok. Az akkreditációhoz viszont kü-
lönböző fokozatokkal rendelkező oktatók kellettek, amelyeknek megszerzéséhez
életkoromnál és az előfeltételek teljesítése révén mindig én voltam a legközelebb.
Így 1994-ben docens lettem, előtte, 1993-ban Rudolf Chmel, az akkori tanszékve-
zető kinevezett helyettesévé, majd megkaptam professzori kinevezésemet és két
cikluson keresztül én voltam a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék vezetője.

MB:: A főképpen magyar szakos tanárokat és magyar filológiával foglalkozó szakem-
bereket képző intézet vezetője voltál, oktatója vagy most is, és közben filozófiai
könyveket írtál, írsz.

MA: Egynegyed státusom azért megmaradt a filozófiai intézetben is, ahol részese
vagyok különböző filozófiai kutatási programoknak. No de tényleg, lássuk a könyve-
ket. A rendszerváltás utáni első kötetemet a szerelemről valójában fogadásból ír-
tam. 1989. november 17-én egy születésnapi buli vendége voltam. Ugye, ez a cseh-
szlovák rendszerváltás napja, mi azonban akkor semmit sem tudtunk arról, hogy mi
folyik Prágában, ráadásul másnap reggel, még mindig tájékozatlanul Magyarország-
ra utaztam, és itt tudtam meg, hogy mi történik otthon. A fogadás egyébként arról
szólt, hogy erről a témáról lehetséges releváns filozófiai publikációt írni megszabott
határidőre. Mielőtt elsodortak volna a rendszerváltás eseményei, a különféle bizott-
ságok és rehabilitációs eljárások, sikerült megírni a témáról egy szlovák nyelvű ta-
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nulmányt, amely meg is jelent. Ezt bővítettem azután könyvvé, valójában könyvterje-
delmű esszévé. Érdekes volt a kötet fogadtatása. A magyar változat recenzense Ma-
gyarországon úgy értelmezte munkámat, hogy valójában új etikát írok, míg a szlovák
verzió recenzense „a legszebben író szlovák filozófusnak” nevezett. Tulajdonképpen
a második, bővített kiadással (2001) lett belőle komoly, a nagyméretű esszét meg-
haladó igényű könyv. Már csak azért is át kellett dolgoznom, hogy a szépirodalmi és
kulturális példák, hivatkozások is kellő súllyal megjelenjenek benne. (Közben régóta
minden szemeszterben meghirdetem a szerelem az irodalomban és filozófiában té-
májú kurzusomat, amelyet a bölcsészkar minden hallgatója fölvehet. Nyilván az itte-
ni oktatási tapasztalataim is alakították a szöveget.) A kötet tulajdonképpen a régi
intézeti kutatási témának, az idő filozófiájának a kidolgozása is. (A második kiadás
alcímében ez explicit módon is megjelenik: A szerelem időiségéről.) Eredetileg egy
sorozat első tagja lett volna, amelyet a halál, a hatalom, a játék, majd a munka és
cselekvés időiségének a kidolgozása követett volna. Azután a soron következő rész-
nek, a halálnak a jegyzetei elszálltak a gépemből, én pedig fatalista módon úgy gon-
doltam, hogy ennek a megírását akkor talán nem kellene erőltetni.

Közben persze, mint a rendszerváltás után a térség sok értelmiségijét, megde-
lejezett a publikációs szabadság. Rengeteget publikáltam, élveztem, hogy végre
mindent meg lehet írni, és filozófus módjára persze világmagyarázatot kerestem.
(Később ezekből az írásaimból állt össze A filozófia határvidékén című kötet.) Itt is
az idő filozófiája volt a sarokpont, amiből kiindultam, amihez viszonyítottam. Legin-
kább a kilencvenes éveket uraló posztmodernhez való viszonyomat kívántam tisztáz-
ni, érzékelve, hogy ez a szemlélet tájainkon gyakran a levegőben lóg, a politikában
pedig főleg nincs vonatkoztatási pontja. Az ironikus posztmodern és az agonikus
modern szemléletet ütköztetve próbáltam megmutatni, hogy ez a térség sok tekin-
tetben ugyanott, a modernitásban van azóta is, bizonyos dolgainkat a politikában
és a mindennapi életben agonikusan, küzdve, azaz modern módra föl kell vállal-
nunk, és nem lenne szerencsés, ha pusztán iróniával próbálnánk megoldani. A ná-
lunk gyakori, időtlenséget implikáló szimbolikus politizálásra sem lehet válasz a
posztmodern irónia. Ismét csak az idő fogalmai kerülnek elő, mint már nem először
pályám során.

MB:: A nagy időfilozófiai ciklus továbbírása vagy az aktuális társadalmi problémákra
filozófiai választ kereső esszék után visszatértél az eredeti témádhoz, a magyar fi-
lozófiatörténethez. Ezen belül láthatóan a „hosszú XIX. században” érzed magad
leginkább otthon. A visszatérés természetesen nem azt jelenti, hogy ismét ugyanott
tartasz újra, mint amikor diákkorodban Zeman tanár úr bogarat ültetett a füledbe
Vandrák és az eperjesiek kapcsán. (Zeman Lászlónak, akitől a felső-magyarországi
iskolai filozófia kutatásához a legfontosabb ösztönzést kaptam — írod 2003-ban
megjelent lexikonod dedikációjában.) Ellenkezőleg: inkább az látszik, hogy egyre tu-
datosabban igyekszel tisztázni azokat a módszertani problémákat, amelyeket a be-
szélgetés elején, első könyved kapcsán említettél. Az a magyar filozófiatörténeti kö-
tet például, amely mindkettőnk keze nyomát magán viseli, már az alcímében fölvál-
lalja a modernitás problémájával való szembenézést: Magyarország és a moder-
nitás. A kilencvenes évek elhalványult, de megőrzött világmagyarázati igénye,
modernitás-értelmezése kapcsolódik itt össze a magyar filozófiatörténeti témával,
nemcsak nálad persze, hanem a kötet minden munkatársánál. Úgy látszik, ebben a
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tekintetben öntudatlanul is szinkronban mozdultunk. Legutóbbi munkáid szintéziskí-
sérletek, összefoglaló munkák, műfajukat tekintve kézikönyvek, amelyekben az idő
filozófiájából és a világmagyarázati igény inspirálta esszékből származó tapasztala-
taid alapján, más metodikával mondod el a magyar filozófia történetét. Ezek láttán
önként adódik a provokatív kérdés: korszakhatárnak, lezárásnak tekinted ezeket az
összefoglalásokat, ami után jöhet valami más? (Mondjuk az idő filozófiájának új ki-
dolgozása, vagy valami olyasmi, aminek eddig nyoma sem volt az írásaidban.)

MA: Jó, akkor először beszéljünk azokról a könyvekről, amelyeket szintéziskísérlet-
nek neveztél: a magyar filozófiatörténetről és az iskolai filozófia lexikonáról. A filo-
zófia Magyarországon (2000) apropóját az egyetemi oktatás adta, erről szóló, a ma-
gyar szakosoknak akkor már évek óta meghirdetett kurzusom anyagát illett egyszer
könyvformába önteni. A munka során szinte azonnal tisztázatlan szemléleti problé-
mákba, némely ponton a kollégák nem várt ellenállásába botlottam. A kötet munká-
latai részben a pozsonyi Filozófiai Intézetben futó kutatási projekt keretében folytak,
lehetett volna a végeredmény közös szerzőségű összefoglaló munka is. (Sőt, a ha-
sonló, nagyobb korszakot átfogó történeti munkákon általában több szerző dolgo-
zik.) A közös szerzőség éppen ezeken a szemléleti problémákon bukott meg. Prob-
léma volt már mindjárt maga a cím. A címválasztással mindenekelőtt Erdélyi János
előtt kívántam tisztelegni. (A bölcsészet Magyarországon minden magyar filozófia-
történettel foglalkozó szerző számára ma is viszonyítási pontul szolgál, még azok
számára is, akik a legtöbb jelenséget másképpen értékelik.) A szóhasználat — nem
magyar filozófia, hanem a filozófia Magyarországon — körüli vita azonban a közép-
európai nemzeti filozófiatörténet-írások legáltalánosabb fogalmi és metodológiai
problémáit hozta a felszínre. Ezeket igyekeztem tisztázni, elsősorban szlovákul, ki-
fejezetten a szlovák kollégáknak címezve a Filozofiában megjelent háromrészes ta-
nulmánysorozatomban, és bár rövidebben, természetesen magyarul is. (Ezt a 2006-
os miskolci konferencián te is hallhattad.) A könyv írása közben derült ki, hogy Ma-
gyarországon a Hell—Lendvai—Perecz szerzőhármas részben hasonló vállalkozásba
kezdett. Érdeklődésünk, addigi kutatómunkánk alapján könnyen megállapodásra
tudtunk jutni egymással arról, hogy én hol fejezem be a történetet, és ők hol veszik
föl a fonalat. Így kerültek a készülő könyveink címébe, alcímeibe a tárgyidőszakra
való utalások: „a 19. század végéig”, illetve „a XX. században”. A kötetek ugyan
más országban, más kiadónál, más szerzőktől és eltérő metodológiával készültek,
együttesen mégiscsak kiadják a magyar(országi) filozófia rövid történetét, Hanák Ti-
bor (és persze a kevésbé szép emlékű Sándor Pál) vállalkozása óta először. Érde-
kes véletlen, hogy az így összeállt filozófiatörténet magyarországi felének a címe —
A magyar filozófia a XX. században — a tárgynak az enyémmel éppen ellentétes fel-
fogását tükrözi, az azóta eltelt idő tanúsága szerint úgy, hogy a magyarországi szak-
mában semmilyen reflexió nem jelent meg ezzel kapcsolatban. (A magyarországi
művészettörténetben, sőt, újabban az irodalomtörténetben például ma már nem
olyan magától értetődő a magyar és a magyarországi jelzők felcserélhetősége.)

A filozófiatörténeti kötet írása közben még nem volt világos, hogy egy sokáig mel-
lőzött, másodrendűnek tartott jelenségnek, az iskolai filozófiának mint a 19. század-
ban születő, úgynevezett nemzeti filozófiák közös filozófiatörténeti hátterének, előz-
ményének a vizsgálata vezethet el módszertani dilemmáim megoldásáig. (Utána
már persze az lesz érdekes, hogy hogyan válnak szét ezek a nemzeti filozófiai ha-
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gyományok, például a szlovák és a magyar, hogyan használják föl és fejlesztik to-
vább más irányokban, más célokból a közös iskolafilozófiai örökséget. És a mai ref-
lexió szintjén az is, hogy mennyire nincsen képe ezekről a folyamatokról sem a szlo-
vák, sem a magyar filozófusok többségének.) Persze az iskolafilozófia szövegei már
korábban, szinte kezdettől fogva érdekeltek, hiszen Vandrák is szinte csak tanköny-
veket írt egész életében. De az, hogy az iskolai filozófiával mint valamilyen önálló,
kutatásra érdemes jelenséggel is foglalkozni kellene, először akkor jutott eszembe,
amikor az 1996-os Böhm-konferenciáról jövet, a vonaton hazafelé megígértem a kol-
légáknak, hogy Pozsonyban is lesz magyar filozófiatörténeti konferencia, és el kel-
lett gondolkodnom a témájáról. (A kolozsvári és a pozsonyi konferenciák egyébként
azt is jelzik, hogy a rendszerváltás után pár év alatt megszűnt a magyar filozófiatör-
téneti kutatások elszigeteltsége, amelyről a beszélgetés elején ejtettünk szót Beö-
thy Ottó példája kapcsán.) Amikor ígéretet tettem a konferencia megszervezésére,
még jóval a magyar filozófiatörténet megjelenése előtt voltunk, mire 2002-ben meg-
valósult, már mögöttem volt a kötet megírásának és fogadtatásának a tapasztala-
ta. Éppen nyakig voltam az iskolafilozófiai lexikon munkálataiban, ami a következő
évben, a konferenciakötettel egy időben jelent meg. A konferencia persze segített
átgondolni a magyarországi iskolafilozófia fogalmát és történetét, de azért a lexikon-
írás ötletében van egy jó adag menekülés a szintézis elméleti felelőssége elől. A le-
xikonforma azt sugallja, hogy még nem vagyok kész a szintézisre, előbb pozitivista
áttekintést kívánok nyújtani. Az általános következtetések levonása előtt meg akar-
tam nézni, hogy mi az, ami létezik a témában, milyen kiadott művekre, kéziratokra
és régebbi történeti munkákra támaszkodhatunk egyáltalán. A munkát fölmérve gya-
korlati okokból a felső-magyarországi iskolafilozófiát tudtam fölvállalni, hiszen jára-
tos vagyok a filozófiatörténeti szempontból fontosabb hazai archívumokban, beha-
tóan ismerem a releváns szerzők életművét és — nem utolsósorban — térben és idő-
ben is lehetséges elérnem a szükséges forrásokat. A végeredmény egy adattár, egy
appendix ahhoz a szintézishez, amit viszont csak az adattár ismeretében lehet majd
megírni. Az egész adattömegben van talán tíz-tizenkét név, akiknek az életművével
érdemes lenne komolyabban foglalkozni.

MB:: Tavaly megjelent a lexikon szlovák nyelvű változata is. Ha jól tudom, a szere-
lemfilozófia után ez a második szlovák nyelvű könyved.

MA: Jól mondod, ez nem a magyar kötet szlovák fordítása, hanem egy jelentősen
átdolgozott új kiadás. A magyar változat tapasztalatai alapján átalakítottam a szer-
kezetét: különválasztottam az intézményeket és a személyeket. Több név van ben-
ne, mint a magyar kiadásban. Ez egyszerűen az idő függvénye, nyolc év alatt termé-
szetesen több adatot tártam föl a témában. Nagyon sajnálom, hogy el kellett hagy-
nom az illusztrációs anyagot. A magyar változatban sok címlap képe szerepel, a
szlovák változat gazdája, az akadémiai kiadó azonban nem közöl képeket kiadványa-
iban. A legfontosabb szellemi újdonság azonban az volt, hogy mindvégig észben kel-
lett tartanom: ezúttal a szlovák kollégáknak írok, akiknek a többsége semmit sem
tud arról, hogy mi történt az iskolai filozófiában a XVIII. század vége, vagyis a ma-
gyar oktatási nyelvre való fokozatos áttérés után, és ezzel a féloldalas tudással je-
lentetik meg a korszakról szóló szintéziseiket. Ami a magyar kultúrában felnőtt ol-
vasó számára evidencia, azt a szlovákok számára mind külön le kell írni, mert szá-
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mukra nem az. Nagyon sokat alakult, finomodott a filozófiatörténeti hagyományra
vonatkozó szemléletem a munka során. Sokat köszönhetek Milan Zigo professzornak,
a szlovák változat lektorának, akivel hosszasan konzultáltunk ezekről a kérdésekről.
Az ő javaslatára módosult a cím is: v bývalom Hornom Uhorsku (az egykori Felső-Ma-
gyarországon). Másfelől viszont rajta tudtam először lemérni a munkának a szlovák ol-
vasóra tett hatását. Zigo professzor a Magyar Filozófiai Szemle szlovák különszáma
részére írott szlovák filozófiai áttekintésében már — amellett, hogy érdemben hivatko-
zik rá — részben érvényesíti is a kötet és konzultációink eredményeit.

A lexikon műfajában persze ennek a más szempontnak, a szlovák olvasó eltérő
kulturális hátterének a figyelembevétele még viszonylag könnyen megtehető, hiszen
jobbára tények, adatok ismertetéséről van szó. Az igazi kihívás e tekintetben az a
munka, amelybe mostanában kezdtem bele: magyar filozófiatörténetet írok szlová-
kok számára, szlovákul. Azt már megírásakor tudtam, hogy a magyar nyelvű filozó-
fiatörténeti kötetnek nem lehet, nem szabad egyenes fordítását adni szlovákul,
mert számukra ebben a formában sok dolog érthetetlen vagy félreérthető. Az átdol-
gozás során nagyon sok mindent át kell majd gondolnom. Mindazt, amivel eddigi pá-
lyámon foglalkoztam, amiben otthonosan mozgok, úgy kell tudnom látni, mintha kí-
vülről, mintegy szlovák szemmel nézném. (Nem is beszélve arról, hogy a már tíz éve
megjelent munkám egyes részeit magyarul is másképpen fogalmaznám meg ma.)
Ennek a munkámnak az átdolgozása már nagyobb elméleti feladat, mint a lexikoné.
Ott elég volt végiggondolni, hogy milyen szerzőkhöz, eseményekhez, intézmények-
hez szükséges kiegészítő információkat, magyarázatokat csatolnom a szlovák olva-
só számára, de a kötet szerkeze a lexikonforma miatt adott volt, támaszkodhattam
rá. Itt azonban az egész kötet narratíváját kell újból átgondolnom. A 19. századi
részben nagy szerepet szánok a szlovák—magyar filozófiatörténeti komparatisztiká-
nak. Alapvető lenne például, hogy egyszer ilyen módszerrel is megvizsgáljuk a szlo-
vák és magyar hegelianizmust. A szlovák nemzeti gondolkodás kialakulásában alap-
vető szerepe volt a felső-magyarországi evangélikus líceumokban tanult hegelianiz-
musnak, de a magyar kultúrában is olyan klasszikusok tartoznak ide, mint Erdélyi
János. Külön-külön a szlovák hegelianizmusról szlovákul, Erdélyiről vagy a hegeli
pörről magyarul sokan írtak már, de a kettőről együtt eddig szinte senki. Mintha nem
is egy időben, egy országban éltek volna ezek a szerzők. A készülő szlovák nyelvű
magyar filozófiatörténet nem számíthat arra, hogy amit nem tárgyal, azt az olvasó
majd elolvassa egy másik könyvből, hiszen nincsenek ilyen könyvek szlovákul. Így
föl kell vállalnom, hogy a történetet elhozom egészen napjainkig. Természetesen
van sok korszak, életmű, amelynek nem vagyok kutatója, szakérője, így a huszadik
századi fejezetek nagyobb része másodlagos forrásokon, az egyes szerzők, korsza-
kok legjobb kutatóinak elemzésein alapul majd, természetesen ezekkel a kutatók-
kal való intenzív konzultációk alapján.

A történet, a magyar filozófia történetének ideiglenes végpontját, voltaképpen a
tervezett kötet utolsó oldalainak félig tudatos előmunkálatait már te is ismered, dol-
goztál is rajtuk. A Filozofia két egymást követő magyar számára gondolok. Mindket-
tőt én kezdeményeztem, az első még 1993-ban jelent meg, a második idén február-
ban. Ez utóbbinak a munkálataiban te is részt vettél, így legalább annyira látod a
nemzedéki és tematikus változásokat, mint én. Ezek azok a körképek a magyar filo-
zófiai életről, amelyeket a szlovák olvasó ismerhet. Idáig, a mai magyar filozófiai éle-
tig kell elhoznom a magyar filozófia történetét, hogy a történeti szövegeket zökkenő
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nélkül követhessék a mai magyar filozófusok szövegei a szlovák olvasó könyvespol-
cán. A Filozofia magyar számainak párdarabja a Magyar Filozófiai Szemle szlovák kü-
lönszáma, amelynek éppen most gondozod a szövegeit. Akartam is kérdezni, hogy
hogyan állsz vele, mert Pozsonyban már érdeklődnek a kollégák az ügy állásáról.

MB:: A beszélgetéssel tulajdonképpen végeztünk is, hiszen az életedben is, a ma-
gyar filozófia történetében is eljutottunk a jelen pillanatig, ráadásul úgy, hogy éppen
ebben a pillanatban találkozik a szlovák és a magyar filozófiai tradíció, amelyet az
imént a kétféle nemzeti hegelianizmussal példáztál. Erről jut eszembe: régebben
említetted, hogy itt, a modori főtéren, a Štúr-szobor mögötti cukrászdában jó kávét
adnak. Márpedig cukrászda dolgában vakon lehet bízni benned. Látod, van parkoló-
hely is, és a teraszon üres asztal. Ott megnézhetjük a Szemle szlovák számát is, a
korrektúra itt van a táskámban.

A beszélgetés során a következő könyveket, kiadványokat, tanulmányokat emlegettük:

Mészáros András: Vandrák András gnoszeológiája, nyelvfilozófiája és filozófiájának nyelve.
Magyar Filozófiai Szemle, 33. évf. 1978. 5. sz. 651—665. p.

Mészáros András: Vandrák András filozófiai rendszere. Pozsony, Madách, 1980.
Mészáros András: A marginalitás szelíd bája. Arcképek a reformkori magyar filozófiából. Po-

zsony, Kalligram, 1994.
Mészáros András: A filozófia határvidékén. Dunaszerdahely, Nap Kiadó, 1996.
Mészáros András: Idő által homályosan. Filozófia és irodalom. Pozsony, Kalligram, 1998.
Mészáros András: A filozófia Magyarországon. A kezdetektől a 19. század végéig. Pozsony,

Kalligram, 2000.
Ondrej Mészáros: O časovosti lásky. Filozofia, 45. évf. (1990) 3. sz. 269—287. p.
Mészáros András: Arisztotelész esete Phyllisszel. Előadás a szerelemfilozófia köréből.

Dunaszerdahely, Nap Kiadó, 1993.
Mészáros András: A transzcendencia lehelete. A szerelem időiségéről. Pozsony, Kalligram,

2001.
Ondrej Mészáros: Závan transcendencie o časovosti lásky. Bratislava, Kalligram, 2001.
Mészáros András (szerk.): Iskolai filozófia Magyarországon a XVI—XIX. században / Školská

filozofia v Uhorsku v XVI.—XIX. storočí. Pozsony, Kalligram Könyvkiadó—Magyar Köz-
társaság Kulturális Intézete, 2003.

Mészáros András: A felső-magyarországi iskolai filozófia lexikona. Pozsony, Kalligram, 2003.
Ondrej Mészáros: Školská filozofia v býalom Hornom Uhorsku. Bratislava, VEDA, 2008.
Mészáros András: Iskolai filozófia Felső-Magyarországon a 19. században. In Mester

Béla—Perecz László (szerk.): Közelítések a magyar filozófia történetéhez. Magyar-
ország és a modernitás. Budapest, Áron Kiadó, 2004, 122—180. p.

Mészáros András: „Magyar filozófia = Magyarországon művelt filozófia”. Nyílt kérdések Hanák
Tibor kapcsán. Fórum, 6. évf. (2004) 3. sz. 161—168. p.

Evidencie a kvázievidencie v historiografii tzv. národnej filozofie (O pojme národnej filozofie v
ma arskom myslení; 1—2. rész). Filozofia, 59. évf. (2004) 6. sz. 385—400. p.; 7.
sz. 467—481. p.; (Národná filozofia v slovenskom myslení a pokus o riešenie prob-
lému; 3. rész). 60. évf. (2005) 10. sz. 784—795. p.

Hell Judit—Lendvai L. Ferenc—Perecz László: Magyar Filozófia a XX. században. I-II. Budapest,
Áron Kiadó, 2000—2001.

Sándor Pál: A magyar filozófia története 1900—1945. I—II. Budapest, Magvető Kiadó, 1973.
Hanák Tibor: Az elfelejtett reneszánsz. A magyar filozófiai gondolkodás századunk első felé-

ben. Budapest, Göncöl Kiadó, 1993. (1. kiadása: Bern, Európai Protestáns Ma-
gyar Szabadegyetem, 1981.)
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Filozofia v súčasnom Ma arsku. Filozofia, 48. évf. (1993) 11. sz. (tematikus szám a magyar-
országi filozófiáról)

Súčasna filozofia v Ma arsku. Filozofia, 64. évf. (2009) 2. sz. (tematikus szám a magyaror-
szági filozófiáról)

A filozófia Szlovákiában. Magyar Filozófiai Szemle, 53. évf. (2009) 3—4. sz. (tematikus szám
a szlovákiai filozófiáról)

Vigilia, 67. évf. (2002) 2., 3., 4. sz. (recenziók Mészáros András: A filozófia Magyarországon
című könyvéről)
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Az alcímben megadott elnevezéssel 2009. december 20—21-én a Miskolci Egyetem
BTK Filozófiai Intézetének szervezésében Bükkszentkereszten nemzetközi konferen-
cia volt a magyar filozófia történetéről. Ez a találkozó már az ötödik volt abban a sor-
ban, amelynek a kontinuitását a miskolci kollégák 1992 óta tartják fenn. Az első A
magyarországi filozófia történetéből címet viselte. Ennek anyaga Gondolatok gondo-
latokról (Miskolc, 1994) címmel jelent meg. A második konferencia, az Alternatív
tradíciók a magyar filozófia történetében 1996 januárjában volt, amelynek előadá-
sait az azonos című kötet tartalmazza (Miskolc, 1999). A harmadik témáját maga
az elnevezés, Filozófia és teológia a magyar eszmetörténetben adta meg. Ez a ta-
lálkozó 2000 októberében volt, a konferenciakötet pedig 2003-ban jelent meg.
2004 szeptemberében aztán Hanák Tibor, az időközben elhunyt, emigrációban élő
filozófiatörténész munkássága értékelésének apropóján találkoztak a témában ér-
dekelt filozófiatörténészek. (Erről a konferenciáról, amely a Megidézett reneszánsz
címet viselte, a Fórum 2004. évi 3. számában referáltam.) Csupán a teljesség ked-
véért jegyzem meg, hogy ezeknek a konferenciáknak a rendszeres meghívott részt-
vevői (a magyarországi intézmények képviselői mellett) a kolozsvári kollégák is, akik
1996 októberében Böhm Károly és a „kolozsvári iskola” elnevezéssel rendeztek egy
nemzetközi találkozót (az azonos című kötet 2000-ben jelent meg a Magyar nyelvű
filozófiai irodalom forrásai sorozat harmadik köteteként). És hogy a sorból Pozsony
se maradjon ki, jómagam 2002 októberében hoztam tető alá egy konferenciát Isko-
lai filozófia Magyarországon a XVI—XIX. században témamegjelöléssel (ennek kötete
azonos címmel 2003-ban jelent meg a Dialógus Könyvek sorozatban). Ezen a kon-
ferencián szlovák kollégák is részt vettek, bizonyítva azt, hogy a magyarországi filo-
zófia története egymástól eltérő nemzeti filozófiatörténet-írások tárgyát is képezhe-
ti. Amint például az egyik miskolci találkozó résztvevője volt Larry Steindler is, aki
németül publikálta a magyar filozófiatörténet-írás történetét (Ungarische Philoso-
phie im Spiegel ihrer Geschichtsschreibung, 1988). Mindezzel azt próbáltam érzé-
keltetni, hogy a magyar filozófia történetével való foglalkozás időben és térben hoz-
za össze Közép-Európa filozófiatörténészeit. És ennek a kontinuitásnak a fenntartá-
sában a miskolci egyetem docense, Veress Ildikó végezte és végzi a legtöbbet, hi-
szen nemcsak szervezi a konferenciákat, hanem a konferenciakötetek kiadásában
is oroszlánrészt vállal.
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Lássuk azonban magát a konferenciát. A filozófia iránt érdeklődők — és nem
csak a szakemberek előtt is — ismeretes az „a priori” kifejezés alapjelentése,
amelynek eredete Arisztotelész fogalomhasználatára megy vissza, és amelyet a
skolasztikus filozófia vezetett be. Ez a kifejezés aztán a 17. század folyamán jelen-
tésmódosuláson ment át, és Kantnál nyerte el az „általános, szükségszerű és ta-
pasztalattól független” jelentését. Ezek után vonatkoztatjuk az érvelésre, a kijelen-
tésekre és az eszmékre, fogalmakra, és ezek után tartunk minden analitikus állítást
a priorinak. Mivel pedig a magyar filozófiai hagyomány egyik legerősebb és legfoly-
tonosabb eleme a kantiánus filozófiai tradíció, természetes módon vált ez a téma
a konferencia előadásainak „logoszává”, összefogó eszméjévé. Mindez persze nem
jelenti azt, hogy a konferencia kizáróan a kantiánus tradícióval foglalkozott volna,
éppen ellenkezőleg, az egyes előadások a magyar filozófiai gondolkodás egymástól
diametrálisan eltérő szegmenseit érintették, ezzel is demonstrálva, hogy az a prio-
ri (mint ismeretelméleti kifejezés) a filozófiai diszciplínák és megközelítésmódok so-
kaságát termékenyítette meg a matematikától az esztétikáig illetve vallásfilozófiáig.

A konferencia két bevezető előadása — szinte a későbbi felszólalásokat megala-
pozandó — két eltérő szempontból közelítette meg a találkozó témáját. FEHÉR M. IST-
VÁN (az MTA tagja, ELTE Budapest) Az aprioritás rejtélye (A priori és idő Heidegger
gondolkodásában) címmel megtartott, nem kevés meggondolásra érdemes szófej-
tegetést is tartalmazó előadásában annak a kérdésnek járt utána, hogy ha az a pri-
ori fogalma nem tartozott Heidegger kedvelt filozófiai fogalmai közé, akkor miként
értelmezhető az, hogy magát a filozófiát a priori tudományként határozta meg? Az
alaptételként is felfogható interpretáció summája az volt, hogy ha az a priori „koráb-
ban”-t vagy „megelőzőt” jelent, akkor idő nélkül nincs a priori. Az idő ugyanis koráb-
bi minden lehetséges korábbinál, vagyis „az idő az a priori a priorija”. Ilyenformán
az idő végtelenné is válik, és a létezők lehetőségfeltételeként objektívebb minden
lehetséges objektumnál. FORRAI GÁBOR (a Miskolci Egyetem Filozófiai Intézetének
igazgatója) Matematika számok nélkül elnevezésű referátumában a számok és ha-
sonló absztrakt entitások fiktivitásának kérdését járta körül. Felvázolta S. Yablo her-
meneutikai fikcionalista álláspontját, majd pedig ezt az elméletet védelmezte J. Bur-
gess és G. Rosen ellenvetéseivel szemben. Eközben felmutatta, hogy téves Bur-
gess és Rosen azon követelménye, hogy a hermeneutikai fikcionalizmust tisztán
nyelvészeti érvek alapján kellene megalapozni. Az előadás így a matematikának azt
a két alapvető jellegzetességét érintette, hogy szükségszerű és hogy a priori tudá-
sunk van róla.

A felvezető előadásokon kívül még GÁSPÁR CSABA LÁSZLÓ (Miskolc) felszólalása —
Megjegyzések a filozófiai és vallási a priori különbségéhez — mellőzte a magyar filo-
zófia történetét, viszont az általa tematizált kérdés az a priori filozófiai értelmezésé-
vel szemben a vallásos megismerést tételezve oda vezetett, hogy az a priori funk-
ciója lehetetlenné teszi a biblikus kinyilatkoztatást. Vagyis leszögezte, hogy a vallá-
si tudat alapeleme nem a kanti értelemben vett a priori, hanem az engedelmesség
képessége, a „potentia oboedientialis”. Ez a meghatározása megalapozhatja a 19.
század végén a magyarországi protestáns vallásfilozófiában újra alkalmazott a prio-
ri fogalmának kritikus értelmezését.

Az ezután következő fellépések mind valamiképpen a magyar filozófiában, eszté-
tikában és vallásfilozófiában megjelenő a priori elemzésével foglalkoztak. LENGYEL

ZSUZSANNA (Miskolc) előadása — Transzcendencia és temporalitás (Kapcsolódási
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pontok Szilasi és Heidegger gondolkodásában) — azt a kérdést járta körül, hogy Szi-
lasi Vilmos, a hazai fenomenológiai gondolkodás egyik legjelentősebb képviselője
miként dolgozta ki saját filozófiáját a heideggeri fenomenológia vonzáskörében. Ar-
ra a következtetésre jutott, hogy a Szilasi által kidolgozott „a priori realizmus” már
a fenomenológia transzformációjaként értelmezhető. GARACZI IMRE (Veszprém) Kro-
nos a priori? Kairos a posteriori? című fellépésében abból kiindulva, hogy a krono-
logikus idő az a priori formához kötődik, a személyiség belső ideje pedig a posteri-
oriként jelenik meg, Posch Jenő híres, az időről szóló esszéjének elemzését tűzte
ki célul. A le nem zárt előadás Posch időcáfolatának érveit szegezte volna szembe
Bergson, Heidegger, Ricoeur és Virilio időfogalom-értelmezéseivel. DEMETER TAMÁS

(Miskolc) referátuma — A priorik és tudásformák: a fiatal Lukács és Mannheim tu-
dásszociológiájáról — amellett érvelt, hogy a világnézet fogalma centrális szerepet
játszik a fiatal Lukács és Mannheim tudásszociológiájában. Ők ketten a világnéze-
tet mint olyan a priorit fogták fel, amely egy adott korban lehetséges művészi kife-
jezés és általában bármiféle megismerés lehetőségfeltételeit adja, tartalom és be-
fogadás tekintetében egyaránt. Ezek után két előadás is foglalkozott Sík Sándor mű-
vészetelméletével. LOBOCZKY JÁNOS (Eger) — A művészet szférájának megalapozása
avagy az „esztétikai a priori” Sík Sándor és a fiatal Lukács művészetelméletében —
egybevetítette e két, lényegi pontokon eltérő gondolkodó a priori-értelmezéssel ösz-
szefüggő nézeteit. Sík esetében az esztétikai a priori nem az esztétikai jelenségek
elemzése előtti adottságként tételeződik, hanem e mozzanatok analízise után
szembesülünk ezek a priori természetével. Lukács pedig a műalkotás szerkezete
kapcsán beszél egyfajta „harmonia praestabilitá”-ról, amely az esztétikai anyag és
forma egymásnak rendeltségét jelenti. Végső soron Lukácsnál implicit módon ép-
pen ebben nyilvánul meg az esztétikai a priori. PODLOVICS ÉVA LÍVIA (Miskolc) — Az esz-
tétikai élmény a prioritása Sík Sándor Esztétikájában — pedig azt fejtette ki, hogy Sík
felfogásában az a priori eltér a kanti értelmezéstől, vagyis nem megelőzőként, ha-
nem az esztétikai tapasztalatban meglevőként lelhető fel. Sík Esztétikájának ered-
ménye az, hogy az a priori fogalma elvezeti olvasóját az Abszolútum tételezéséhez,
a keresztény Isten fogalmához. MARISKA ZOLTÁN (Miskolc) — Tudományelmélet és sze-
mélyiségelmélet a magyar kantiánus filozófiában — összevetette a kanti a priori két
lehetséges továbbfejlesztését, amelyek a magyar kantiánus filozófiai irodalom tanú-
sága szerint tudományelméleti, illetve személyiségelméleti irányultságúak. Az első-
nek a végeredménye az axiológia, míg a másik az ember metafizikai helyének meg-
határozását célozza meg. Kibédi Varga Sándor és Bartók György törekvéseiről van
szó. MÉSZÁROS ANDRÁS (Pozsony/Nyitra) — Az a priori értelmezése a XIX. századi evan-
gélikus vallásfilozófiában — a felső-magyarországi evangélikus gondolkodók a priori-
értelmezését mutatta be. Az előadás végigtekintett Greguss Mihály antropo-
teológiáján, Vandrák friesi felfogásán, valamint Szelényi Ödön liberális teológiáján,
és az utóbbi esetében kimutatta annak eltérését a megelőző hagyománytól. VERESS

KÁROLY (Kolozsvár) — Az a priori problémája Köteles Sámuel filozófiai rendszerében
— azt vizsgálta, hogy Kötelesnek a filozófiára mint a tiszta észből levezethető tudo-
mányra irányuló koncepciója milyen szerepet játszik a filozófia rendszerének felépí-
tésével kapcsolatos elgondolásában. Tette mindezt Köteles Philosophia Encyclopa-
ediája című művét elemezve. SOMOS RÓBERT (Pécs) — Az a priori Pauler Ákos filozófi-
ájában — előadását az az előfeltevés keretezte, miszerint a magyar filozófia eredmé-
nyei mögött az új idealizmus primátusa húzódik meg. Megvizsgálta ezek után az a
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priori megismerés lehetőségének kérdését Pauler életművének különböző stádiu-
maiban. Tárgyalta, többek között, a tiszta logika elválasztását az ismeretelmélettől,
a logikai elvek apriorizmusának kérdését, és közelebbről szemügyre vette az aprio-
risztikus módszer, a redukció fogalmát és ennek hiányosságait is. Végezetül VERESS

ILDIKÓ (Miskolc) referátuma — Rendszerfilozófia és filozófiai rendszer — az a priori Za-
lai Béla és Brandenstein Béla gondolkodásában — hangzott el. Az előadó szerint Za-
lai felfogásában az a priorit mint formát határozhatjuk meg, amely lehetővé teszi,
hogy felfogjuk a realitást. A valóság ebben az értelmezésben valamely a priori téte-
lezett rendszer „erőteljes és gyökeres” megvalósítása. Brandenstein filozófiai rend-
szerében pedig a „valami” meghatározásakor a priori feltételezi a sajátos „határoz-
mányokat”, a tartalmat, a formát és az alakulatot. Utána összehasonlította Zalai
„forma”-felfogását és a Brandenstein-féle formaértelmezést.

Az előadásokat minden esetben a tárgyalt témát összefüggéseiben érintő vita
követte, amelyben a legkomolyabb felvetésekkel Fehér M. István élt. Ezek a felve-
tések mindig az európai filozófia összefüggésrendszerébe vezették vissza az érin-
tett kérdéseket. A beszámoló teljességéhez tartozik még, hogy két bejelentett elő-
adás — Schwendtner Tibor (Miskolc): Az „a priori realizmus” fogalma Szilasi fenome-
nológiájában, valamint Tonk Márton (Kolozsvár): Mitől „cseveg” a Plecska-patak? A
priori és interpretáció a Kolozsvári Iskola gondolkodóinál: Tavaszy Sándor — az elő-
adók távolmaradása miatt nem hangzott el. Reméljük, hogy a konferenciakötet eze-
ket is tartalmazni fogja.

Már a 2004-ben tartott konferencia révén is említettem volt, hogy a bükki kör-
nyezet sajátságos hangulatot kölcsönzött a szakmai találkozónak. Ez most sem ma-
radt el. Szimbolikusnak tekinthető, hogy míg a hegy alatt köd lepte a tájat, a konfe-
rencia színhelyén napsütéses idő volt, amit patetikusan akár a filozófiai emelkedett
jellegével is magyarázhatnánk. Hangulatos volt a konferencia első napjának végez-
tével adott vacsora is, amelyen a szlovák gyökerekkel rendelkező falu polgármeste-
re mondott köszöntőt, és amelyen emlékezetes gasztronómiai élményekkel is gya-
rapodtunk. Alexandriai Szent Katalin, a filozófusok védőszentje tartsa meg a miskol-
ci kollégák jó szokásait!
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A Magyar Tudomány lapjain több tanulmány is foglalkozott a magyar terminológia
eseményeivel (Voigt 2006, Fóris 2006, 2009). A magyar terminológiai munkák meg-
újulását a növekvő számban megjelenő publikációk, hazai és külföldi konferencia-
előadások jelzik.

Magyar Terminológia címmel magyar nyelvű nemzetközi tudományos folyóiratot
indítottunk. A folyóiratot 2007-ben a Berzsenyi Dániel Főiskola alapította, a kiadás-
sal kapcsolatos munkálatokat pedig az Akadémiai Kiadó vállalta. A tanulmányok
magyar nyelven történő megjelentetésének célja, hogy a magyar terminológia kuta-
tására és fejlesztésére vonatkozó információkat az érdekeltek — a magyarországiak
és a határokon túl élők egyaránt — magyar nyelven érhessék el. A nemzetközi kap-
csolatok erősítése egyrészt a közlemények angol nyelvű absztraktjainak a referáló
folyóiratokhoz való eljuttatásával, másrészt külföldi szerzők jelentős eredményeket
tartalmazó cikkeinek magyar nyelven való megjelentetésével valósul meg.

A nemzetközi összetételű szerkesztőbizottság a magyar terminológia külföldi
kapcsolatrendszerének további szélesítési lehetőségeit erősíti meg. A szerkesztőbi-
zottság tagjai: Anna Braasch (University of Copenhagen, Koppenhága), Csirik János
(SZTE, Szeged), Christian Galinski (Infoterm, Bécs), Károly Krisztina (ELTE, Buda-
pest), Klaudy Kinga (ELTE, Budapest), Nyíri Kristóf (BME, Budapest), Péntek János
(BBTE, Kolozsvár), Pléh Csaba (BME, Budapest), Prószéky Gábor (PPKE és Morpho-
Logic, Budapest), Pusztay János (NymE, Szombathely), Szabómihály Gizella
(Gramma Nyelvi Iroda, Dunaszerdahely), Vámos Tibor (MTA SZTAKI, Budapest),
Váradi Tamás (MTA Nyelvtudományi Intézet, Budapest), Voigt Vilmos (ELTE, Buda-
pest) és Fóris Ágota főszerkesztő (KRE, Budapest).

A közlésre benyújtott munkák szakmai elbírálását magasan kvalifikált, az adott
tárgykörben kutató bírálók végzik. A folyóiratnak évente két száma jelenik meg, jú-
niusban és decemberben. Az alábbi rovatokkal kezdte működését: tanulmányok,
műhelymunkák, könyv- és szótárkritikák, konferenciabeszámolók hírek, események.

A folyóirat indítását számos tényező indokolta. A 21. század kezdetét a felgyorsult
fejlődés jellemzi, aminek következményeként nagy számban keletkeznek új fogal-
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mak, és ezek nyelvi és más típusú jelölői. A terminusok mind az egy nyelveken be-
lüli, mind a nyelvek közötti kommunikációban a korábbiaknál is fontosabbá váltak.
A világunkat átfogó hatalmas információs rendszerek nagy sebességgel és tömeg-
ben képesek továbbítani bármilyen formában (verbális, írott, álló- és mozgókép stb.)
előállított információt. Mindez szükségessé teszi az információk hatékony közvetíté-
sét biztosító fogalmak és terminusok rendszerének olyan kialakítását, amely igazo-
dik az információs hálózatok különleges kommunikációs követelményeihez. Felis-
merték, hogy az egy nyelvi közösségen belüli és a különböző nyelvi közösségek kö-
zötti kommunikáció ellentmondás-mentességének ugyanúgy alapvető jelentősége
van a gazdaságban, mint az interkulturális kapcsolatokban — ehhez pedig a harmo-
nizált terminológiai rendszerek fontos hátteret biztosíthatnak. Intenzív kutatások in-
dultak meg az emberi társadalom hatékony működését biztosító nyelvi infrastruktú-
ra fejlesztésére, például a számítógépes nyelvleírás, a fordítás vagy a terminológia
területén.

Európában a terminológiai kutatások összehangolására nemzeti és nemzetközi
társaságok, tudományos kutatóintézetek és társulások alakultak, az ezekben felmu-
tatott eredmények bizonyították, hogy az európai nyelveknek kiterjedt és aktualizált
terminológiával kell rendelkezniük, amely az egyik feltétele a műszaki, gazdasági,
kereskedelmi, oktatási stb. kapcsolatok és feladatok akadálymentes lebonyolításá-
nak. A terminológia kulcsfontosságú tényező az egyes országok társadalmi, gazda-
sági és politikai fejlődésében. Az EU-ban minden szinten folyó együttműködés meg-
kívánja, hogy az egyes tagországok konszenzus útján kialakított terminológiai forrá-
sokkal rendelkezzenek, e források pedig harmonizáltak legyenek a többi tagország
terminológiai rendszerével. A felismert feladatok megoldására széles körű nemzet-
közi kutatás és fejlesztés indult meg (lásd például Cabré 2008). A kutatások ered-
ményeit nemzetközi konferenciákon, terminológia tárgyú folyóiratokban, nyomtatott
és elektronikus kiadványokban, adatbázisokban teszik közzé a hasznosítás elősegí-
tésére.

A tapasztalatok egyértelműen igazolták, hogy napjainkban új módon jelennek
meg a terminológia folyamatos fejlesztésének a kérdései. A feladat nem csupán a
fogalmak nemzeti nyelveken való, az adott nyelv szabályaihoz igazodó megnevezé-
se, hanem a fogalmak különböző tárgykörökben való előfordulását, a fogalomhasz-
nálat különböző szintjeit, a nemzetközi fogalmi/terminológiai rendszereket figyelem-
be vevő rendszer kialakítása, a fogalmak és terminusok leírása. A terminológia meg-
oldandó feladatai nem pusztán a nyelvi jelölő lexémák nemzeti nyelvre való fordítá-
sát jelentik, hanem a szakmai fogalmi rendszereknek megfelelő, a nemzetközi har-
monizáció követelményeivel összhangban levő, a modern módszerekre épülő rend-
szerek kialakítását, leírását és fenntartását is. Ez az összetett feladat a nyelv bel-
ső törvényeinek, az érintett tárgykörök fogalmai rendszerének, a számítógépes adat-
bázisok, a számítógépes ontológiák elméletének és módszertani kérdéseinek isme-
retét is megkívánják (részletesen lásd Vámos 2003).

Azt látjuk tehát, hogy más tudományterületekhez hasonlóan, a terminológia te-
rületén is alapvető változások mennek végbe mind az elméleti alapok, mind a gya-
korlati felhasználás módszereiben és feladataiban. Általánosan elfogadott és szé-
les körben igazoltnak tekintett az a vélemény, hogy a társadalmi hasznosítás szem-
pontjából nemcsak az ismeretek feltárása fontos, hanem a feltárt ismeretekhez va-
ló gyors hozzájutás lehetősége is. Az új ismeretek átadásának változatlanul az egyik
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leghatásosabb eszköze a tudományos folyóirat maradt. A magyar terminológia kuta-
tása és az eredmények alkalmazása területén számos új eredmény született és
nagyszámú ismeret halmozódott fel, azonban ezek nehezen érhetők el, mivel külön-
böző folyóiratokban, esetenként megjelenő kiadványokban publikálják őket.

A magyar terminológia speciális helyzetben van amiatt, hogy más-más nyelvi fo-
lyamatok hatása alatt jönnek létre a terminológiai változások az ország határain be-
lül és kisebbségi környezetben. Az előbbire a nemzetközi nyelvi kölcsönhatások, el-
sősorban az angol nyelv hatása, az utóbbiakra ezen kívül még a többségi nyelv be-
folyása is meghatározó. A magyar terminológia egységének a biztosítása csak a kü-
lönböző hatások alatt végbemenő nyelvi változások összehangolt tudományos szin-
tű értékelésével oldható meg. A közös tudományos-szakmai gondolkodás kialakítá-
sának elengedhetetlen feltétele egy olyan tudományos-szakmai fórum léte, amely
lehetőséget biztosít a különböző tudományos műhelyek keretében elért eredmények
bemutatására, helyet ad a munka sikerét biztosító tudományos vitáknak. A Magyar
Terminológia e feladatok egy részének vállalásával centruma lehet az egységes ma-
gyar fogalmi és terminológiai rendszer kialakításának.

A folyóirat szerkesztését a fentiekben megfogalmazott célok alapján kezdtük
meg. Az első két évfolyam négy füzetében megjelenő anyag összeállítását a fenti el-
képzelések alapján végeztük. Azt várjuk, hogy ebben az új folyóiratban biztosított
publikálási lehetőséget a terminológia elméletével és alkalmazásával foglalkozó
műhelyek felismerik és fel is használják.

A továbbiakban kiemelek néhány témakört, amelyek különös jelentőségére sze-
retném felhívni a lap olvasóinak és szerző munkatársainak a figyelmét.

A terminológiaelmélet fejlesztésével kapcsolatos témák
bemutatása azért fontos, mert a nemzetközi és a magyar elméleti kutatások is csak
jelentős fáziskéséssel tudták követni azokat az egyre gyorsuló nyelvi változásokat,
amelyeket a robbanásszerű tudományos és társadalmi átalakulások előidéztek. A
természetes nyelvek szókincsének bővülésével előállt problémák a nyelvhasználat
során tömegesen jelentek meg, ezek megoldását empirikus megközelítéssel lehe-
tett tanulmányozni. Napjainkban viszont már lehetőség adódik a tapasztalatok alap-
ján általános elméletek kidolgozására. A Magyar Terminológia egyik fő feladata,
hogy a gyakorlati felhasználás támogatására hozzáférhetővé tegye a hazai és nem-
zetközi tudományos műhelyekben elért új elméleti eredményeket.

Az új évezred kezdetén tett erőfeszítések a magyar terminológia fejlesztésében
is változásokat hoztak. A hazai terminológiai kutatások eredményeit tartalmazó elő-
adások egyre több konferencián és nyelvészeti folyóiratban jelentek meg. Az elmé-
letileg megalapozott terminológiai alkalmazásokra vonatkozó igények is egyre hatá-
rozottabban és sokrétűbben megmutatkoznak. A magyar informatikai és számítás-
tudományi kutatások nemzetközi szinten igen magasan értékelt eredményei felől
közelítve bontakoztak ki olyan nemzetközi kutatások és fejlesztések, amelyek érin-
tik a terminológia kérdéskörét. Ilyen területek például a számítógépes nyelvészet és
a kognitív tudományok több ága, az ontológiák és az infokommunikációs technoló-
giák, valamint a fordítás-előkészítés, az adatbányászat kutatása és fejlesztése. Ez
a fellendülés maga után vonta a terminológiai tárgyú vizsgálatok önálló szakfolyó-
iratban való közlésének a megoldását.
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Terminológia és gazdaság kapcsolatának kiemelése
különös jelentőséget kapott, több okból. A terminológia gazdasági jelentőségét a
soknyelvű világpiacon érdekelt multinacionális vállalatok már korábban felismerték.
A termékértékesítésben jelentős előny, ha a termékhez tartozó információk (a ter-
mék feliratozásától a használati utasításon keresztül, a szervizkönyvek, vezérlő
programok terminológiájáig) egységesen, a vásárló nyelvén jelennek meg. A nagy
cégek a termékek lokalizációja során több tucat nyelvre kiterjedő terminológiai fel-
adatmegoldó hálózatot működtetnek, ennek kiemelkedő teljesítménye a jó verseny-
pozíció előfeltétele. Erre mutat példát Demeczky Jenő Terminológia a szoftveripar-
ban című tanulmányában (Demeczky 2008). Ma már nemcsak a multinacionális vál-
lalatokon belül fontos, hanem a kis- és középvállalkozások versenyképességét is
meghatározza a vállalat belső és külső kommunikációjának terminológiai megalapo-
zottsága. Varga Eszter A PET flakonfúvás terminológiája. Terminológiai kérdések egy
kisvállalkozásnál címmel megjelent tanulmányában egy kisvállalkozás terminológiai
esettanulmányát adta közre (Varga 2009).

A több országra kiterjedő termelő tevékenység, a nemzetközi kereskedő és szol-
gáltató hálózatok, vagy az EU területén — így hazánkban is — már bevezetett e-kor-
mányzás zavartalan működése nem képzelhető el egységesített és harmonizált ter-
minológia nélkül. Ezek az ismert tények azonban a magyar gazdasági és kulturális
életben nem váltottak ki különösebb figyelmet a terminológia fejlesztésével kapcso-
latban. Az egyre határozottabban megjelenő gondok megoldására partikuláris kez-
deményezések és megoldások születnek.

A határon túli magyar terminológia helyzete
újszerű elméleti problémákat vet fel, ugyanakkor a gyakorlati megoldások új útjai-
nak kimunkálását kívánja meg. Abból a tényből, hogy a határon túli magyar nyelv-
használat különböző többségi nyelvi környezetben, más-más kultúrkörben történik,
az következik, hogy a terminológiai harmonizációt területenként a többségi nyelvek
terminológiájához igazodva kell megoldani. A magyar nyelv terminológiai fejlesztésé-
nek különleges aspektust ad az a tény, hogy a nyelvet beszélők körülbelül egyhar-
mada olyan nyelvi környezetben él, ahol többféle külső nyelvi hatás éri őket. Ennek
következményeként a nyelv — ezen belül a terminológia — más módon változik eze-
ken a helyeken, ami törvényszerűen nehézségekhez, egyes esetekben szétfejlődés-
hez vezet. E rendszernek a tervezése ebben a helyzetben külön odafigyelést és ko-
ordinációt kívánna meg, a nyelvpolitika egy speciális területének, a terminológiapo-
litikának a módszereit felhasználva (UNESCO 2005, Fóris—Sermann 2007).

A magyar nyelv egységének biztosítása a többközpontú terminológiai harmonizá-
ció elméleti megalapozásával és gyakorlati megvalósítás módszereinek a kidolgozá-
sával tehető meg. A Kárpát-medence magyarságának közös érdeke, hogy megtör-
ténjen a magyar nyelv különböző tárgykörökhöz tartozó terminusainak összegyűjté-
se s az egyes terminológiai rendszerek építése és nyilvános hozzáférhetővé tétele.
A soknyelvű közép-európai régióban még csak most van kialakulóban a terminológi-
ai munkákat közös keretbe fogó regionális együttműködés, ami évekkel korábban
megvalósult például több neolatin országban vagy a balti államokban (Cabré 1996,
Skujiņa et al. 2006).
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A határon túli magyar nyelvterületek nyelvfejlesztési munkáinak biztosítására az
utóbbi évtizedekben jelentős anyagi és szellemi befektetéssel rendszeres munkála-
tok folynak különböző szervezések keretében (tanfolyamok, konferenciák kereté-
ben, időszakos nyelvi kiadványok megjelentetésével). Ezeknek a munkálatoknak je-
lentős része közvetlenül a terminológia kérdéskörére összpontosít, más része pe-
dig a fordítás, a szótárírás kérdésein keresztül kapcsolódik a terminológiához. A Ma-
gyar Terminológia szerkesztősége, a lap célkitűzésének megfelelően, várja ezeknek
a munkáknak a tudományos értékeléséből megfogalmazott eredményeket, a továb-
bi kutatásokhoz irányt mutató következtetéseket.

A terminológiaoktatás
kérdései annak ellenére sem jelentek meg a lap eddigi két évfolyamában, hogy a
szerkesztőbizottság kiemelten kívánja ezeket a kérdéseket kezelni. Ennek minden
bizonnyal az egyik oka az, hogy az utóbbi évtizedekben a magyar terminológiaokta-
tás kérdései háttérbe szorultak, megelőzte őket a minden területen intenzíven folyó
átszervezés, az egyre rosszabbodó gazdasági helyzet problémaköre. Az a felisme-
rés viszont, hogy a terminológia a gazdasági felemelkedés, a kulturális beilleszke-
dés nélkülözhetetlen feltétele, a terminológiaoktatás fontosságát emeli ki.

A szakszótárak, egységes terminológiai jegyzékek és adatbázisok hiánya megne-
hezíti mind a magyar, mind a határon túli magyar tankönyvírók (és fordítók), mind a
szótárírók dolgát. Az idegen nyelvekről magyar nyelvre fordított tankönyvekben is
számos terminushasználati problémával és normativitási kérdéssel találják szembe
magukat. Különösen égető gondjaik vannak a földrajzi nevek, helységnevek, intéz-
ménynevek fordítása során, valamint a fizika, kémia, informatika újabb ágai, az or-
vostudomány, a biológia és a közgazdaságtan területén (Lanstyák—Szabómihály
2002, Péntek 2004, Fenyvesi szerk. 2005).

A terminológia mint oktatott tantárgy az utóbbi években három egyetem doktori
programjába került be (PTE, PE és ELTE), és ezekben a nyelvtudományi doktori is-
kolákban kutatási témaként is választható. A graduális oktatásban a terminológiát
többségében a szaktárgyak keretébe ágyazzák be. Az utóbbi időben azonban egyre
markánsabban jelenik meg az önálló terminológiatematika kialakításának igénye,
ennek következménye a Terminológia mesterszak létesítése és a budapesti Károli
Egyetemen tervezett indítása. A lapban közölt publikációk minden bizonnyal a termi-
nológia oktatásfejlesztésének ügyét is szolgálják.

A társadalmi mobilitás nemzetközi méretekben való kiszélesedése által kialakult
helyzethez akkor igazodik az oktatás, ha a tankönyvek a tudományos ismeretek hasz-
nálatát terminológiai megalapozással készítik elő. A tankönyvek és más forrásmunkák
egyik legfontosabb feladata az, hogy a tudomány jelenlegi ismereteinek és normáinak
megfelelően használják a terminusokat. A terminológiai megfelelés másik kritériuma
az, hogy a korábban kialakult nemzeti és nemzetközi terminológiai rendszerek hagyo-
mányait megőrizve segítsék elő, hogy a tanulók korszerű terminológiai rendszert sajá-
títsanak el. Ez a tankönyvek fogalomalapú szemléletét, a szakma pragmatikai szoká-
saihoz igazodó szövegszerkezetet és a terminusok nyelvi jelölőinek a szakmai/tudo-
mányos területen kialakult módon való használatát kívánja meg.

Ilyen terminológiai szemléletű tankönyvekre szükség volna mind a hazai idegen
nyelven folyó oktatás, mind pedig a határon túli magyar nyelvű oktatás számára
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(Fóris 2005). Ez utóbbi esetben a magyar célnyelvű könyvekben a többségi nyelv ter-
minológiai sajátosságait kell beépíteni. Ez biztosítaná az előzetes ismeretek opti-
mális felhasználását, és az elsajátított anyag magyar nyelvű és a többségi nyelv te-
rületén való felhasználási lehetőségét.

Napjainkban egyre gyakoribb, hogy a családok az optimális munkafeltételeket hosz-
szabb-rövidebb időre idegen nyelvű környezetben találják meg. A családok iskolás kor-
osztályú tagjai tanulmányaikat idegen nyelven kénytelenek folytatni. Az idegen nyelvű
oktatás másik fajtája a kis nyelveket beszélő nemzetekben egyre jobban terjedő két
tannyelvű oktatás, amelynek során a közismereti tárgyak egy részét az anyanyelvüktől
eltérő nyelven (pl. angol, német, francia) oktatják. A felsőfokú képzésben egyre gyako-
ribb a külföldön folytatott egyetemi tanulmány és szakképzés, melyet az EU többféle
módon is ösztönöz. A részben vagy teljesen idegen nyelven folytatott tanulmányok ter-
minológiai problémákat is felszínre hoznak, amelyek nagy része abból származik, hogy
a különböző nyelveket beszélő és különböző kultúrájú népek fogalmi rendszere kisebb-
nagyobb mértékben eltér egymástól. A fogalmi rendszerek eltérése természetesen
megjelenik a tankönyvekben is, részben az egyes terminusok jelentésének különbsé-
gében, részben pedig az ismeretanyag csoportosításában, a tankönyvek szerkezeté-
nek eltérésében. A határon túli magyar nyelven folyó oktatás ugyanezen problémákkal
találja magát szembe. A magyar nyelvű oktatás akkor lehet sikeres, ha területenként
igazodik az oktatás terminológiája és a tananyag struktúrája a többségi nyelven folyó
oktatáshoz. A jelenlegi magyar nyelvű oktatás problémáinak feloldásában a terminoló-
giai harmonizáció és az oktatási célnak és körülményeknek megfelelő oktatási segéd-
letek (tankönyvek, lexikonok, adatbázisok) elkészítése segíthet.

A műhelymunkák bemutatása
részben a legújabb, esetenként kimunkálás alatt álló ismeretek terjesztését, mun-
kamódszerek megismertetését szolgálja. Lényegesnek tartjuk például, hogy termi-
nológiai adatbázisok készítésének és felépítésének módját részletekbe menően is-
mertessék a szerzők, így is elősegítve a munkamódszerek alaposabb megismeré-
sét. A tudományos műhelyek közleményeinken keresztül való szellemi érintkezése
megerősítheti a közös gondolkodást, az egységesen elfogadott fogalmi és termino-
lógiai rendszer kialakítását.

A könyv- és szótárkritikák, konferenciabeszámolók és hírek közlése
a hasznos információk áramlását segíti elő. Ezekben a rovatokban nemcsak a szo-
rosan vett terminológiai tárgyú publikációkról és eseményekről adunk hírt, hanem a
terminológiával és annak határterületeivel összefüggő könyvekről, történésekről is
beszámolunk. A szótárkritika rovat a megjelenő szakszótárak, adatbázisok mellett
a megjelenő általános szótárakról is közöl beszámolókat. A szlovák, román, ukrán,
szerb stb. területeken megjelenő magyar és nem magyar nyelvű szótárakról is szí-
vesen vesszük a részletes beszámolókat, kritikákat, ugyanígy a megrendezett tudo-
mányos konferenciák, szakmai összejövetelek részletes elemezését és értékelését
— amennyiben akár témájukban, akár módszereikben segíthetik, támogathatják a
terminológiával foglalkozók munkáját.

Az állandó és összehangolt terminológiai munka az Európai Unió adminisztráció-
jának, gazdaságának stb. terminológiai szabványosítási és harmonizációs folyama-
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tainak állandó és összehangolt szervezését kívánja meg. Hazánkban is számos
tárgykör egységes terminológiai rendszerét kell létrehozni, de legalábbis a különbö-
ző rendszereket egymással harmonizálni. Ennek érdekében nem csak terminológiai
képzésre, hanem nemzeti nyelvtervezésre és ezt összehangoló intézményrendszer-
re van szükség. A magyar nyelv különleges helyzetben van abban az értelemben,
hogy nem egy, hanem több szomszédos országban beszélik és használják őshonos
közösségek, nemcsak hétköznapi, hanem formális kontextusokban is (sajtó, okta-
tás, vallás, szépirodalom, részben hivatalok stb.) ezért a magyar terminológiapoliti-
ka kidolgozása és megvalósítása összetett feladat, de megoldása elméleti és me-
todikai újdonságokkal is szolgálhat.

A folyóirat feladata az, hogy a hazai terminológiai kutatás és alkalmazás terüle-
tén kialakult pozitív folyamatok további megerősítéséhez járuljon hozzá. Ezt a célt
úgy tudja elérni, ha különböző tudomány- és szakmai területekről származó problé-
mákat és eredményeket közöl, ezért várjuk a kutatás és a fejlesztés eredményein
túl a különböző igényekre, lehetőségekre vonatkozó írásokat is. A dinamikus tudo-
mányos fejlődés egyik biztosítéka a korrekt, tényekre alapozott vita, ezért a szer-
kesztőség közlésre bocsát tudományos viták anyagát képező írásokat is.

A folyóirat elérhetősége: http://www.akademiai.com. A terminológiai kutatások-
kal kapcsolatosan folyamatosan kerülnek fel információk a http://alknyelvport.
nytud.hu/ honlapra.
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Popély ÁÁrpád—Simon AAttila ((szerk.): AA rrend-
szerváltás éés aa ccsehszlovákiai mmagyarok.
Somorja, FFórum KKisebbségkutató IIntézet,
2009, 8840 pp. //Elbeszélt ttörténelem, 11./ 

Néhány egyedi kísérlet után kezünkben van
az, amit úgy nevezhetünk, hogy szlovákiai
magyar kollektív politikai memoárirodalom.
Legalábbis annak egy vaskos, 31 interjúban
elbeszélt változata. Úgy tűnik, divatja van a
műfajnak. Említhető pl. Elek István Rend-
szerváltoztatók 20 év után című interjúsoro-
zata (35 nézőpontból), az Inštitút pre verejné
otázky által összeállított Kde sme? (szerk.
Grigorij Mesežnikov, Kalligram Kiadó) vagy a
G. Fodor Gábor—Kern Tamás szerkesztette A
rendszerváltás válsága — amely könyvek
mind-mind a rendszerváltással és annak tör-
téneti lenyomatával foglalkoznak.

Milyen az átlagos szlovákiai magyar politi-
kai visszaemlékező? Nem vezet naplót. Vagy
ha vannak jegyzetei, akkor azt (eléggé elítél-
hető módon) nem tartja karban. Az átlag szlo-
vákiai magyar politikai visszaemlékező a sza-
vait nem ellenőrzi papírból. Pedig olvassuk,
hogy vannak dokumentumok: „Meg kellene
néznem...” — utalnak rá többen. Ha úgy vizs-
gáljuk az interjúkat, mint szóbeli forrásokat,
amelyek különféle szövegtípusokat képvisel-
nek, akkor az egyik végletük a gazdagon díszí-
tett, bőven elmondott életpálya-beszélgetés;
ilyen pl. Németh Ilona, Öllös László, Püspöki
Nagy Péter, Szabó Rezső interjúja. A másik
véglet a kérdezz-felelek stílusú háttérbeszél-
getés; ilyen pl. a Gyurovszky László- vagy a
Sidó Zoltán-interjú. A két véglet között van
pár átmenet: az el-elmélázó, a semmire nem
emlékező stb. Viszont legalább egy fontos
zsáner hiányzik: a kimérten válaszolgató poli-
tikusé. A stílus vizsgálata összefügg a tarta-
lommal. Utal (de nem válaszol) ugyanis arra,
kik azok az emberek, akik e lapokon beszél-
nek. Pártban és pozícióban gondolkodó rea-
listák? Egykori FMK-sok? Feltörekvő technok-
rata értelmiség? A hiányokkal, vagyis az (ed-
dig) el nem készített interjúkkal (Duray Mik-
lós, Tóth Lajos, Himmler György) az előszó-

ban szembenéznek a szerkesztők, de így is
feltűnő az egyházak, a papok memoárjainak
hiánya. Én leginkább Gombík Róbert egykori
szenci káplánt hiányolom, a Charta ’77 alá-
íróját, akinek két interjúját számon tartotta a
cseh Centrum orální historie is.

A kötet címe szerint tárgyunk a rendszer-
váltás és a magyarok, azon belül is az
1989—1992 közti turbulens időszak. Mind-
amellett az interjúk Marcel Proust-i dimenzi-
óban mozognak: visszanyúlnak jóval 1989
előttre, és jóval utána is. A kérdezőt és a vá-
laszolót — nagyon helyesen — nem a történe-
lem, hanem az emlékezet vezeti: „Így kerül-
tem Dunaszerdahelyre 1980. október 6-án,
emlékszem a történelmi dátum miatt, éppen
azon a napon volt LGT-koncert” (Mészáros
Lajos, 375. p.), vagy ,„Melyik évben? 77-ben
vagy 78-ban. Nem tudom, de ez talán nem is
lényeges” (Hodossy Gyula, 238. p.). Ugyan-
akkor látni való, hogy e vaskos kötet anyagai
nem egy céllal készültek. Nem egységes
koncepció alapján. Ha lett volna vezérfonal,
akkor pl. az interjúk néhány év leforgása
alatt készültek volna. Minimálisan problema-
tikus összehasonlítani egy 1997-ben készült
beszélgetést (Janics Kálmán) egy 2009-ben
készülttel (pl. Juhász R. József). Nem a tar-
talmuk miatt — tehát nem mintha Janics sza-
vait össze akarnánk vetni Juhász R.-éivel —,
hanem az emlékezők esélyegyenlőtlensége
miatt. A memoárirodalom természeténél fog-
va kiszolgáltatott a mindenkori hatásoknak.
Az emlékezet tárgyát (az eseményt) nemcsak
az eltelő idő, hanem az emlékezet tárgyára
(az eseményre) időközben rárakódó későbbi
tudás is nagyban befolyásolja.

Milyen a szlovákiai magyar kollektív politi-
kai memoárirodalom? E könyv alapján hosz-
szú, de elég szegényes. Egyre több van belő-
le, de ritkán lebilincselő. Oda-odamondogató,
de mindvégig szemérmes. A legtöbben pl.
óvatosan megkerülik a magyar besúgók kér-
dését. A szlovákiai magyar visszaemlékezők
hajlamosak anekdotázni: „Hájos Zoli a jogá-
szoktól” (Berényi József, 52. p.), „Miroslav
Lajčák mint selmecbányai évfolyamtárs”
(Csekes Erika, 126. p.). Holott az igazi politi-
kai visszaemlékezés az információkon kívül
még két dolgot tartalmaz: személyes benyo-
másokat és reflexiókat; reflexiókat másokra
és magukra. Itt viszont jobbára helyezkedé-
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sekről, konfliktusokról, apró-cseprő torzsalko-
dásokról és furkálásokról olvasunk. Külpoliti-
kai horizont alig. Konkrét elképzelés alig. Alig
hallunk valamit a szlovákiai magyar társada-
lom korabeli politikai igényeiről. Az interjúk
tényleg lebilincselő szavai közben nehéz sza-
badulni a következtetéstől, hogy milyen naiv
és milyen esetleges volt a csehszlovákiai ma-
gyarok számára a rendszerváltás.

Így hát az az oral history, amely e könyv
782 plusz 58 lapjáról elénk tárul, elég mesz-
sze áll a valódi politikai memoárirodalomtól.
Ez a könyv egy generáció élménye. Azé a ge-
nerációé, aki és amely megérezte az idők
szavát. Politikailag ellenállt, ahogy 1989
előtt lehetett. Egy olyan generáció könyve ez,
amely bele lett lökve a politikai rendszervál-
tozás mélyvizébe. És ez a generáció most
óriási és tiszteletre méltó erőfeszítéseket
tesz, hogy ,,állagmegőrizzen”. Ez a generá-
ció elég okos ahhoz, hogy képes legyen az
önreflexióra, sőt talán ez az első olyan gene-
ráció, amelynek tagjai ezt (szellemi értelem-
ben) képesek megtenni. Ez a magyarázata a
gyakori utalásnak, hogy „Mi akkor még azt
hittük…” Egy olyan generáció szellemi ter-
mékét tartjuk a kezünkben, melynek tagjai
elég érettek ahhoz, hogy saját arcképük régi,
néha nevetséges bár, de akkori hű képét te-
gyék az interjúk fejlécére. Ez voltak ők.

Az oral history komoly támpontot tud ad-
ni a jelenkortörténet válaszra váró kérdései-
hez. Önmagában nem tud igazolni, de hozzá-
segíthet az igazoláshoz. Nem tud cáfolni, de
elvezethet a cáfolathoz. Az nem baj, hogy
sokszor nem kapunk egyértelmű választ. Az
sem baj, hogy a fekete-fehér helyett szürkék
a válaszok. Az azonban szakmai elvárás,
hogy munkája összegző fázisában a törté-
nész konklúzióhoz, állításhoz, de legalábbis
feltételezéshez jusson. Ezért helyes az irány,
ha az interjúk rendszeresen visszatérnek
egy-egy motívumhoz, mint pl. ahhoz, mennyi-
re, milyen mértékben volt előre megrendezve
a rendszerváltás. Ugyanakkor időnként a kér-
dezők méltatlanul jelentéktelen nüánszokkal
babrálnak, mint pl. azzal, hányan vettek
részt az 1989. november 18-i vágsellyei ta-
lálkozón (243. p.). Máskor óvatosabbaknak
kellett volna lenniük a szerkesztőknek, és ki
kellett volna gyomlálniuk a szövegből azokat
az utalásokat, amelyek a történeti tudást

nem bővítik, viszont megalázóak lehetnek
egyes emberekre.

Az oral history nem önálló történettudo-
mányi diszciplína, hanem segédtudomány.
Az interjúk professzionális elemzést és értel-
mezést igényelnek, ami ebből a könyvből hi-
ányzik. A teljes tartalmi konfrontációt, vagyis
annak megállapítását, hogy mennyire igaz
az, amit valaki magáról és másokról állít,
nem várható el; valószínűleg jelenlegi törté-
nelemtudásunk ehhez nem is elégséges.
Azonban legalább egy rövid tanulmányt meg-
ért volna, melyek voltak a korszak fő politikai
trendjei; hogyan alakult ki a pártstruktúra;
milyen volt a rendszerváltást alakító szlováki-
ai magyar személyiségek összetétele, hátte-
re és motivációja; milyen irányokba mutat-
nak a szlovákság vagy a Magyarország felé
való politikai kapcsolatok ágai-bogai. Többen
elmondják, ott voltak az események centru-
mában. De mi volt a résztvevők valós politi-
kai súlya? Mi volt az interjúalanyaink törté-
nelmi súlya az egész folyamatban? Popély
Árpád kronológiája (783—816. p.) mind az
elemezéstől, mind a konklúzióktól érthető
módon tartózkodik. De Simon Attila kiváló
történeti elemző; ő mint szerkesztő vagy egy
politológus elemző legalább a legfőbb kérdé-
seket föltehették volna. A könyv viszonylag
jól föltérképezi a rendszerváltást alakító szlo-
vákiai magyar tényezők regiszterét. Viszont
analitikus megközelítések és szintetikus állí-
tások híján az állításokkal nem tudunk, mert
nem lehet vitatkozni. Elemzés híján teljes bi-
zonytalanságban maradunk azzal kapcsolat-
ban, mi volt a szlovákiai magyar rendszervál-
tók jelentősége az országos folyamatokban.

Vajda Barnabás

Keményfi RRóbert ((szerk.): VVoigt VVilmos kköny-
vészete. AA bbibliográfiát öösszeállította MMolnár
Szilvia. DDebrecen, DDebreceni EEgyetem NNép-
rajzi TTanszék, 22010, 1184 pp. //Studia FFolklo-
ristica eet EEthnographica, 554./; VVoigt VVilmos:
Meseszó. Tanulmányok mmesékről éés mmese-
kutatásról. BBudapest, EEötvös LLoránd TTudo-
mányegyetem NNéprajzi IIntézete, 22007—
2009, 4420 pp. //Szövegek éés eelemzések, 22./

Noha az összegyűlt pályatársak, kollégák
úgy ünnepelték a 2010. január 17-én hetve-
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nedik életévét betöltő Voigt Vilmost, mint va-
lamiféle utolsó polihisztort, ő saját magát
„leginkább mesekutatónak” tartja. Ez persze
soha nem akadályozta meg őt abban, hogy a
mesekutatáson túlmenően a folklorisztika,
azon belül leginkább a szöveges folklór szá-
mos kérdésköréhez hozzányúljon, hogy ne
foglalkozzon skandinavisztikával meg etno-
szemiotikával, ne legyen a magyar terminoló-
giai vizsgálódások egyik élharcosa, ne ássa
bele magát a régi magyar irodalomba, vagy
ne legyen (meg nem kerülhető!) véleménye
esztétikai, elsősorban persze folklóresztéti-
kai kérdésekről. És a sort még folytathat-
nám… Pusztai János baráti, csipkelődő túl-
zással egyenesen azt állította a Budapesten
2010. január 15-én megrendezett tudomá-
nyos tanácskozáson, hogy „amiről Voigt Vil-
mos nem tud, az nincs is”. Ez persze — foly-
tatta Pusztai eszmefuttatását — nem jelenti
egyszersmind azt, hogy ami nincs, arról azért
Voigt Vilmos ne is írt volna. „Ha valamiről
nem is tudunk, de ott valaminek lennie kell”
álláspontja, Pusztai szerint, Voigtból amo-
lyan magyar Mengyelejevet kreált. Mondom,
mindezek félkomolyan-féltréfásan hangzot-
tak el, de ha megnézzük a születésnapra
megjelent két kötetet, akkor — ha többet
nem is — annyit azért hümmögve beismerhe-
tünk, hogy mégiscsak van benne valami…

Kezdjük a lenyűgözően gazdag bibliográ-
fia-kötettel! Évenkénti lebontásban hozza a
szerző publikációs jegyzékét, azon belül öt
kategóriába sorolva az írások bibliográfiai
adatait: 1. önálló könyvek; 2. a szerző által
szerkesztett művek; 3. tudományos jellegű
tanulmányok; 4. egyéb közlemények, cikkek
(konferenciabeszámolók, köszöntések, nek-
rológok stb.) és végül 5. ismertetések, re-
cenziók. Magáról a kötetről különben már ott
helyben, a bemutatás közepette kiderült,
hogy — nem teljes. Nézzük először a számo-
kat! Az 1960—2009 közti fél évszázadnyi idő-
szakot a kötetben 2194 bibliográfiai tétel
képviseli. Ebből 28 önálló publikáció és több
mint 800 (!) tudományos közlemény (cikk,
tanulmány). És itt nem vettem tekintetbe a
különféle magyarországi és külföldi szaklexi-

konokba, enciklopédiákba írt seregnyi, sok
esetben egyenként is tanulmányértékű szó-
cikkét.1 Mindez, ha jól számoltam, legalább
15 nyelven! Arra viszont már nem is vállal-
koztam, hogy módszeresen áttekintsem,
Voigt Vilmos hány nyelven olvasott publikáci-
ót recenzált, ismertetett: itt gyakorlatilag az
összes európai nyelv felsorakoztatható a lit-
vántól a portugálig, az izlanditól a szlovákig,
hogy csak az egzotikusabbakat említsem. E
könyvismertetések (számukat tekintve nagy-
ságrendileg a tanulmányokénak felelhetnek
meg) noha nem kizárólagosan, de nagyobb-
részt magyarul, a magyar szakmai közönség-
hez szólnak. Talán nem is tudatosítottuk,
hogy ezáltal milyen szélesre tárta az e nyel-
veken nem olvasó kollégák számára a tájé-
kozódás ablakát!

Hogy mi mindent és ki mindenkit recen-
zált az elmúlt fél évszázadban Voigt Vilmos?
Ha csak a magyar műveket nézzük, elmond-
hatjuk, hogy mestereit éppúgy, mint tanítvá-
nyait, a szakma élő klasszikusait éppúgy,
mint a szakmai berkekben (egyelőre) névte-
len elsőkönyves szerzőket. Számára sosem
az a mérce, hogy az adott szerző a szakmai
szamárlétra melyik fokán helyezkedik el, ha-
nem maga a mű. Persze, amennyiben egy
adott alkotó által ismertetett publikációk lis-
táját áttekintjük, egy ilyen jegyzék minden
esetben szubjektív: visszatükrözi a recen-
zens érdeklődési körét, kapcsolatrendszerét
(honnan kap ismertetendő új kiadványokat
stb.). Voigt Vilmos lajstroma is nagyjából
ilyen, ám köszönhetően rendkívül széles kö-
rű hazai és nemzetközi kapcsolatrendszeré-
nek, ha valaki ezeket a recenziókat egyszer
végigolvasná, akkor a 20. század második
felének európai folklorisztikájáról egy többé-
kevésbé hiteles képet nyerhetne. Ehhez hoz-
závéve a konferenciabeszámolókat és az
egyéb, a tudományos közéletet érintő cikke-
ket, akkor a nemzetközi folklorisztikai élet
pezsgésébe (vagy éppen pangásába) is bete-
kintést nyerhetnénk.

Voigt Vilmos bibliográfiája néhány filológi-
ai-könyvészeti „apróságra” is rávilágít: az
Ethnographia 1961. évfolyamában Bárkányi

1. A többi között Világirodalmi lexikon, Budapest; Magyar néprajzi lexikon, Budapest; Encyklopädie des
Märchens, Berlin—New York. Érdemes lenne ezeket egyszer összeszedni, s önálló kötetben megje-
lentetni!
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János neve alatt megjelent, Az „állatok kirá-
lya” a magyar népmesékben című (igencsak
voigtos!) tanulmányt valóban Voigt Vilmos ír-
ta (benne van az alább ismertetendő, Mese-
szó című tanulmánykötetben is). Ebben a ko-
rai időszakban különben még egy alkalom-
mal, egy Erdélyi Jánosról szóló, vélhetőleg
lengyelül, a Literatura Ludowa című periodi-
kában megjelent tanulmánynál használta ezt
az álnevet. Hogy miért?

Hiánytalan bibliográfia nincs. Nyilván
Voigt Vilmosé sem az; jómagam is tudnám
kapásból néhánnyal szaporítani ezt a köny-
vészeti jegyzéket. Igen, a bibliográfiák termé-
szetrajza már csak ilyen. Ráadásul egy ko-
rántsem befejezett életműről van szó, ami
azt jelenti, hogy már szorgosan lehet készíte-
ni Voigt Vilmos bibliográfiájának kiegészítő
kötetét. Addig is, már ez a jegyzék is nyilván
gyakran forgatott kézikönyve lesz minden,
magyar és összehasonlító folklorisztikával
foglalkozó kutatónak.

A magyar folklorisztika egyik húzóágazata a
mesekutatás. Az első, noha német nyelvű
népmesegyűjtemény a Grimm-fivérek klasszi-
kus kötetének megjelenése után, ráadásul
Grimmék közvetlen hatására, Gaál György jó-
voltából már 1822-ben megjelent.2 S ezt kö-
vetően Erdélyi Jánossal kezdve, Ipolyi Arnol-
don át Arany Lászlóig vagy Katona Lajosig fo-
lyamatosan központi kérdése volt a magyar
folklorisztikának a mesekutatás (gyűjtés, ér-
telmezés, rendszerezés egyaránt). A 20. szá-
zad elején az éppen érettségire készülő (!)
Honti János összeállította a nyomtatásban
megjelent magyar népmesék német nyelvű
katalógusát, majd Ortutay Gyula kidolgozta a
később egyéniségkutató vagy budapesti isko-

la néven nemzetközileg is jegyzett tudomá-
nyos irányzatát. Voigt részben mestere, Ortu-
tay nyomdokain haladva a 20. század máso-
dik fele magyar mesekutatásának meghatá-
rozó, nemzetközileg elismert személyisége.
Népmesével, a népmesekutatással foglalko-
zó írásait gyűjtötte egybe a Meseszó című kö-
tetben. Természetesen nem az összeset, hi-
szen nem szerepelnek benne a (fentebb már
idézett) különböző lexikonokba írott, ide tarto-
zó szócikkei, az általa szerkesztett magyar
folklorisztikai egyetemi tankönyv népmesefe-
jezete,3 s egyéb korábbi, magyar nyelvű tanul-
mányköteteiben már megjelent dolgozatai.4

Értelemszerűen két korai, alapvetően a folk-
lór esztétikai kérdéseivel foglalkozó monográ-
fiája mesével kapcsolatos fejezetei, gondola-
tai is kimaradtak ebből a gyűjteményből,5 va-
lamint zömében az angol,6 és német7 nyelvű
tanulmánykötetének vonatkozó írásai.

A kötet fölfogható rendhagyó egyetemi
tankönyvnek is. Amit a népmeséről magyarul
tudni lehet és tudni illik, az benne van, ha
máshogy nem, áttételesen, irodalmi hivatko-
zások formájában. Ráadásul különféle tudo-
mányos műfajok alakjában. Találunk itt bizo-
nyos problémakörök kutatási helyzetéről szó-
ló, gazdagon adatolt áttekintéseket (A magyar
népmese; A magyar népmesekutatás a XIX.
század első felében; A mesekutatás legújabb
eredményeiről stb.), valamint bőséges filológi-
ai apparátussal ellátott tanulmányokat (Tulaj-
donnevek a magyar népmesékben; Játék-el-
beszélés tegnapelőtt és holnapután stb.).
Nem hiányoznak a könyvismertetések (Propp,
Lüthi, Nagy Olga, Honti János, Dégh Linda
stb. stb. egy-egy kötetéről), továbbá a konfer-
enciabeszámolók, köszöntők és nekrológok
sem. Ez a műfaji sokszínűség pedig egy köz-

2. Ehhez lásd a szerzőnek a most szóban forgó kötetben nem olvasható német nyelvű tanulmányát
(Voigt, Vilmos: Aus Deutschland über Österreich nach Ungarn. Der Grimmsche Einfluß auf das unga-
rische Volksmärchen. In uő: Europäische Linien. Studien zur Finnougristik, Folkloristik und Semiotik.
Budapest, Akadémiai Kiadó, 2005, 104—113. p.

3. Voigt Vilmos: Mese. In uő (szerk.): A magyar folklór. Budapest, Osiris Kiadó, 1998, 221—280. p.
4. Voigt Vilmos: A folklór és irodalom kapcsolata a magyar állatmesékben. In uő: Világnak kezdetétől

fogva. Történeti folklorisztikai tanulmányok. Budapest, Universitas Kiadó, 2000, 209—286. p.
5. Voigt Vilmos: A folklór esztétikájához. Budapest, Kossuth Kiadó, 1972; Uő: A folklór alkotások elem-

zése. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1972.
6. Voigt, Vilmos: Suggestions Towards a Theory of Folklore. Budapest, Mundus Hungarian University

Press, 1999.
7. Lásd a 2. sz. jegyzetet!
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ponti témakör, a népmese körül forog. Hogy a
szerkezete, logikai felépítése milyen, mi volt
az a vezérfonal, ami mentén a szerző felsora-
koztatta az egyes írásokat, számomra rejtély.
Semmiképpen nem kronológiai sorrend, s
nem is tematika belső tagolás. Az egész gyűj-
teménynek egy viszonylag terjedelmes Beve-
zetés, illetve egy még terjedelmesebb tájékoz-
tató jellegű, alapvetően a mesekutatásban el-
ért újabb eredményeknek a számbavételére
vállalkozó utószó (Itt a vége…?) ad keretet.
Ebből a keretből némileg kinyúlik a kötethez
csatolt, a szerzőnek a népmese (és rokon mű-
fajok) problematikájával foglalkozó publikáció-
inak jegyzéke, továbbá Honti János könyvis-
mertetése Ortutay Gyula: Fedics Mihály mesél
című, korszak-meghatározó munkájáról. Ami
azon a bizonyos kereten belül van, az — meg-
ítélésem szerint — úgy néz ki, mint egy puzzle
(vagy mondjunk mozaikot?) össze nem rakott
elemeinek halmaza. Ily módon a kötet, akár
egy breviárium, tetszés szerinti helyen felüthe-
tő és olvasható. Célszerűbb azonban mégis
sorban olvasni az itt (néhány esetben első íz-
ben!) közölt írásokat, hiszen ily módon ki-ki fe-
jében rendeződhetnek ezek a puzzle-elemek.
Mivel ez a kép, értelemszerűen, olvasónként
különféle konstellációkban áll majd össze, ta-
lán a kötöttebb puzzle-hasonlat helyett mégis-
csak a mozaiknál kellett volna maradnom.

Amikor a kiadványt fentebb rendhagyó
egyetemi tankönyvként határoztam meg, ak-
kor nem csak a benne összegyűjtött írások te-
matikai komplexitására gondoltam. Voigt Vil-
mos vérbeli tanár, fél évszázadot töltött ka-
tedrán, ami visszatükröződik írásain is. Azok
stílusán, szerkezeti felépítésén egyaránt. Min-
den egyes szövegével (amellett, hogy akár va-
donatúj szakmai megállapításokat közöl) egy-
szersmind tanít is. Nyilván ez a tanári véna te-
tette be vele a gyűjteménybe néhány rövid
(mondhatni nyúlfarknyi) recenzióját is. Az olva-
só (s most a diákolvasóra gondolok) amellett,
hogy a népmeséről sok mindent megtud,
megismeri az egyes műfajokat is: a tanul-
mány, közlemény, konferenciabeszámoló, re-
cenzió, könyvkritika, köszöntő, nekrológ, sőt
még az interjú műfaját is. Éppen ezért (is) az,
hogy a kötetnek minél több olvasója legyen,
nem a szerző érdeke, hanem az olvasóké…

Liszka József

Öllös LLászló: NNárodná iidentita sslobodného
človeka. NNitra, UUniverzita KKonštantína FFilozo-
fa vv Nitre, FFilozofická ffakulta, 22009, 1156 pp.

A szokványostól eltérően kezeli a nemzeti
szabadság kérdését könyvében a szerző. A
fogalom elterjedtebb és egyben ismertebb
értelmezése szerint a nemzeti szabadság
kollektív érték. Tehát a nemzetek kollektíva-
ként szabadok, vagy sem, csoportként vívják
ki és élik meg szabadságukat. Öllös László
azonban jóllehet fontosnak tartja a nemzeti
identitás kollektív összetevőit, elsősorban
mégis az egyén szempontból vizsgálja a
nemzeti szabadságot. Azzal érvel, hogy a
szabadság eszméjét alapvetően az egyén
szabadságaként fogalmazzák meg a felvilá-
gosodás gondolkodói, a szabad egyén válik
a liberális demokráciák alapjává, s éppen ez
a szabadságértelmezés kerül konfliktusba a
kor különféle kollektivizmusaival. A kollekti-
vizmus nacionális változata hasonlóképpen
ütközik az egyéni szabadsággal, mint az osz-
tályideológiára vagy vallási hovatartozásra
alapozott formái. Ugyanakkor persze a nem-
zeti kollektivizmusnak megvannak a maga
sajátosságai, éppen ezért a probléma rész-
ben eltérő megoldását vázolja fel a szerző.

Az általa felvetett probléma mélységét
mutatja, hogy korunk nemzetállamai mind-
máig küzdenek az egyén szabadsága és a
nemzeti kollektivizmus konfliktusából eredő
feszültséggel. Öllös szerint ennek lényege,
hogy a nemzeti kollektivizmus természetéből
adódóan korlátozza az ember nemzeti sza-
badságát, hiszen a kisebbségben élők szá-
mára nem biztosítja azokat a jogokat és nem
teremti meg azokat a feltételeket, amelyek
lehetővé tennék, hogy az egyes ember saját
személyiségének megfelelően élhessen. Pél-
dául egyesek anyanyelvét az állam hivatalos
rangra emeli, másokét pedig alárendelt pozí-
cióba szorítja.

A kötet egyik legnagyobb erénye, hogy a
szerző nem áll meg a kisebbségieknél. Kifej-
ti azt is, miként korlátozza a nemzeti több-
séghez tartozók szabadságát a nemzetál-
lam, beleértve nemzeti szabadságukat is. Al-
kotmányos demokráciákban ugyanis a politi-
kai többség kezében a döntés joga. Ámde ha
a politikai többség dönt az állam polgárainak
nemzeti jogairól, akkor ezt nemcsak a nem-
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zeti kisebbségekhez tartozók vonatkozásá-
ban teheti, hanem a nemzeti többséghez tar-
tozók vonatkozásában is. Az egyes társadal-
mi csoportokba, rétegekbe tartozók közt
nemzeti különbséget tehet, azaz nemzetileg
értékesebbeknek, illetve értéktelenebbek-
nek tekintheti őket az aktuális politikai több-
ség. Sőt, azokat, akiket bizonyos körülmé-
nyek közt magasabb kategóriába sorolt,
megváltozott politikai viszonyok közt átminő-
síthet alacsonyabb kategóriába, s fordítva.
Ez egyébként magukkal a hatalomgyakorlók-
kal is megtörténhet, hiszen a hatalmuk alap-
ját képező politikai többség változhat, s az új
politikai többség nemzetileg őket is átérté-
kelheti.

Továbbá mások szabadságának korláto-
zása mindig „átcsorog” az élet többi terüle-
tére, mivel olyan intézményekre van szük-
ség, amelyek működésének egyik, illetve
egyetlen értelme a szabadság, esetünkben a
nemzet szabadságának korlátozása. Vala-
mint olyan emberek kellenek, akik ezzel fog-
lakoznak. A politikában erre építik hatalmi
pozíciójukat, a közigazgatásban, a kultúrá-
ban, tömegtájékoztatásban ennek révén fut-
ják be karrierjüket. Tehát agresszív ideológi-
ákat gyártanak, hogy hangulatba hozzák a
többségi közvéleményt, szigorúan ellenőriz-
nek, s korlátoznak mindent, amit ellenséges
nemzetinek, vagy éppen nemzetietlennek
nyilvánít az aktuális politikai többség. Ha pe-
dig politikusokról van szó, ilyen szenvedé-
lyek szítására alapozzák választási sikerü-
ket. Nekik tehát érdekükké válik a nemzeti
agresszivitás fenntartása, s egyben korlát-
jukká is, hiszen erre szakosodnak, ehhez ér-
tenek, máshoz pedig gyakran már nem.

A szerző szabadságfelfogása közel áll
Isaiah Berlin ismert elméletéhez a negatív
és a pozitív szabadság egyensúlyáról. Ugyan-
akkor miközben a nemzeti szabadság jelen-
ségére vetíti, végkövetkeztetésében az
egyén nemzeti esélyegyenlőségéhez jut el.

Nem egy gondolkodó hangsúlyozta az
utóbbi néhány évtizedben, hogy a korábbi fel-
tételezéssel szemben a szabadság és az
egyenlőség eszméje a valóságban nem áll
szemben egymással, hanem feltételezik egy-
mást. Azaz a szabadság egyenlőség nélkül
nem tartható fenn, s úgyszintén az egyenlő-
ség szabadság nélkül az elnyomás különféle

formáit eredményezi. A szerző tulajdonképpen
erre az összefüggésre építi a nemzeti esély-
egyenlőségéről alkotott felfogását. Ezt kap-
csolja össze a nemzeti szabadság olyan kon-
cepciójával, amelyben nemzeti kérdésekben
kerül egyensúlyba a pozitív és negatív szabad-
ság. Tudniillik az állam be nem avatkozását
polgárai nemzeti életének egyes kérdéseibe
azzal, hogy a polgárok igényelhessék, hogy
nemzeti életüknek az államhatalomtól függő
feltételeit az állam megteremtse.

A kötet több mint aktuális kérdéseket fe-
szeget napjaink Szlovákiájában. Ezért örven-
detes, hogy szlovák nyelven jelent meg. Hi-
szen az ország nemzeti feszültségeinek a
gyökeréig nyúl. Olyan alkotmányos alapérté-
keket tisztáz, amelyek nélkül aligha konszo-
lidálható a demokrácia ebben az országban.
A posztkommunista világ zavaros értékrend-
jében különösen fontosak az ilyen könyvek,
de korunk Európáját látva nemcsak nálunk.
Kétségkívül igényes, elméleti olvasmányról
van szó. Ám éppen ezért ajánlható mindenki-
nek, aki tudja, hogy a politikai filozófia mód-
szereivel a lényeg meglátásához juthatunk
el. De annak is, aki szeretné megélni ezt az
élményt.

Petőcz Kálmán

Popély GGyula: FFelvidék. 11914—1920. BBuda-
pest, MMagyar NNapló, FFOKUSZ EEgyesület,
2010, 4438 pp.

A szlovákiai magyar történetírás nézőpontjá-
ból értékelve, Popély Gyula most megjelent
munkája révén fontos összefoglaló feldolgo-
zást vehet kezébe az olvasó. A címben fel-
tüntetett időkeret mindössze hat évet foglal
magába, de e rövid időszak történései, az
adott területre és a benne élő népességre —
elsősorban a magyarságra — meghatározó
jelleggel bírtak, sőt bírnak napjainkig.

Popély Gyula szlovákiai magyar történész
munkáit nemcsak a szűkebb történészszak-
ma ismeri, az utóbbi két-három évtizedben a
szélesebb magyar olvasóközönség is elisme-
réssel fogadta. Világos, közérthető okfejté-
seit és többnyire eredeti levéltári forrásokra
alapozott elemzéseit gyakran idézik nem-
csak a tudományos történeti munkák, ha-
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nem az igényesebb publicisztikai írások szer-
zői is. Fő kutatási területe a (cseh)szlovákiai
magyarság történetének különböző területei
1918—1945 között. Megjelent munkái: A
Csehszlovákiai Magyar Tudományos, Irodal-
mi és Művészeti Társaság (Bratislava,
1973), A pozsonyi Bartók Béla Dalegyesület
(Budapest, 1982), Népfogyatkozás (Buda-
pest, 1991.), Ellenszélben (Pozsony, 1995),
Erős várunk az iskola. Tanulmányok a szlová-
kiai oktatásügy történetéből (1918—1938).
(Bratislava, 2005), Búcsú a főiskoláktól
(Bratislava, 2005), Hazatéréstől a hazavesz-
tésig. Magyar oktatásügy és oktatáspolitika
a visszatért Felvidéken (1938—1945)
(Bratislava, 2006).

Most megjelent munkájában a szerző fel-
használta több évtizedes kutatásai során
szerzett széles körű szakirodalmi és levéltá-
ri ismereteit. Ezekre alapozva vágott bele e
nagyszabású összefoglaló munkába, amely
az 1918—1920-as (cseh)szlovák—magyar ha-
tármeghúzás történetét dolgozza fel, szerve-
sen beillesztve az európai térség nemzetkö-
zi viszonyainak történetébe. Bátran kijelent-
hetjük, hogy ez a tanulmány olyan alapmű,
amely a nem szakavatott olvasók számára is
könnyen érthető, de tudományosan megala-
pozott, hiteles képet ad a szlovákiai magyar-
ság számára arról a meghatározó időszakról,
amely máig befolyásolja az életét.

Miben hozott újat a szerző? Meg kell ál-
lapítanunk, hogy új, eddig ismeretlen ténye-
ket és adatokat, néhány apróbb levéltári for-
rásanyag ismertetésétől eltekintve, nem kö-
zölt. Munkája a feldolgozást tekintve mégis
eredetiséggel bír. Ez abban rejlik, hogy azt a
szinte megszámlálhatatlan mennyiségű,
gyakran kis példányszámú publikációkban
megjelent dokumentumot, adatot és véle-
ményt az adott témának megfelelően feszes
logikai sorrendbe szedve, majd egymással
ütköztetve sokkal élesebbé teszi azt a ké-
pet, amelyet Felső-Magyarország és Kárpát-
alja történetéről eddig ismertünk, sőt több
vonatkozásban ki is igazítja. Tudományos
szempontból tehát új minőséget hozott létre.
Miről is van szó? Az első világháborúnak és
az azt lezáró párizsi békerendszernek a nem-
zetközi és magyar történetírásban is több
könyvtárnyira tehető az irodalma. Számtalan
forráskiadvány, visszaemlékezés, monográ-

fia és gyűjteményes feldolgozás látott napvi-
lágot. Ezek szinte mindegyike tartalmaz több-
kevesebb adatot a (cseh)szlovák—magyar ha-
tár kialakulásának folyamatára. Ahhoz, hogy
valaki erről a folyamatról megközelítőleg va-
lós képet kaphasson, sok ezer adatot kelle-
ne ismernie, különben torz kép jelenik meg
előtte. Nos, Popély Gyula éppen ezt a sziszi-
fuszi munkát végezte el azáltal, hogy felku-
tatta azokat a releváns forrásokat, feldolgo-
zásokat, amelyek az adott témára vonatkoz-
nak. Briliáns logikával sorakoztatja fel az ak-
kori történelmi szereplők, politikusok, kato-
nák nézeteit, cselekvéseit és állítja szembe
az ismert, megcáfolhatatlan tényekkel. Lé-
nyeges az is, hogy egyenrangúan használja a
magyar, cseh, szlovák és kisebb mértékben
a német nyelvű forrásokat és szakirodalmat.

Mielőtt azonban belevágnánk a kötet tar-
talmának részletes ismertetésébe, ki kell
térnünk a címben szereplő Felvidék kifejezés
értelmezésének kérdésére. Munkájában a
szerző ugyanis nem foglalkozik az említett fo-
galom meghatározásával. Történészek és az
olvasottabb érdeklődők azonban tudják,
hogy a 16. századtól kezdve a történelmi
Magyarország északi megyéit magába fogla-
ló földrajzi területet többféle fogalommal je-
lölték. Magának a Felvidék kifejezésnek is
gyakran eltérő az értelmezése, s az értelme-
zésétől függően más-más kiterjedésű földraj-
zi tájegységet takarhat. Ezzel azt szeretnénk
érzékeltetni, hogy egy ilyen témájú és főleg
ilyen címmel ellátott munkának feltétlenül
foglalkoznia kellene az adott földrajzi térség
elnevezésének értelmezésével. Annál is in-
kább, mivel az ehhez kötődő fogalmak tartal-
mi változásokon is keresztülmentek, sőt az
értelmezésük még napjainkban sem egysé-
ges. Nem is beszélve a Felvidék megneve-
zésnek eltérő társadalompolitikai megítélé-
séről a mindenkori magyar—szlovák viszonyt
tekintve.

Meg kell jegyeznünk, hogy Popély Gyula
előző köteteinek és rövidebb írásainak né-
melyikében már vázlatosan foglalkozott a
Felvidék megnevezés értelmezésével. A té-
ma közelebbi illusztrálásaként álljon itt egy
rövid idézet a népszámlálásokkal foglalkozó
monográfiájából: „Az impériumváltás után
»Felvidék« névvel illették a Csehszlovákiához
csatolt volt észak-magyarországi területek
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egészét, bár valójában ez az elnevezés nem
fedte teljesen az egykori magyar Felvidéknek
mint tájegységnek földrajzi fogalmát. A Felvi-
dék államfordulat utáni, módosult fogalmá-
hoz az északi hegyvidéken kívül már a Csal-
lóköz, a Mátyusföld, a Bodrogköz, a Felső-Ti-
sza vidéke is hozzátartozott, tehát a Cseh-
szlovákiához került volt magyar területek
összessége.” Ezenkívül még Kárpátaljának
mint földrajzi tájegységnek a meghatározása
is felmerül. Erről előző említett munkájában
Popély Gyula ezeket írta: „A volt északi ma-
gyar területek Slovensko (Szlovákia) és Pod-
karpatská Rus (Kárpátaljai Oroszország) né-
ven integrálódtak be az új államba. (...)
»Podkarpatská Rus«-t azonban csak elvétve
mondták és írták magyar szövegkörnyezet-
ben »Podkarpatszká Rusz«-nak, »Kárpátaljai
Oroszország«-nak pedig szinte soha. A tarto-
mány leginkább használatos magyar neve
egyszerűen csak Kárpátalja volt, de gyakran
használták még a Ruténföld vagy Ruszinszkó
megnevezést is.” (Popély Gy.: Népfogyatko-
zás. A csehszlovákiai magyarság a népszám-
lások tükrében 1918—1945. Budapest,
Regio, 1991.)

Hiányoljuk tehát, hogy a szerző jelen mű-
vében legalább az előszóban nem tért ki leg-
alább röviden a fenti megnevezések szak-
avatott értelmezésére. Paradox módon ezt
az említett helyen nem is tehette meg, mert
a munkának nincs előszava! Ez kissé szokat-
lan, mert a szerzők általában az előszóban
szokták meghatározni, hogy munkájukban
mivel foglalkoznak és mely témákat kerülnek
tudatosan, valamint rámutatnak azokra,
amelyek már nem tartoznak az általuk elem-
zendő témakörökhöz. Ezért ha a recenzens
röviden szeretné az olvasó számára világos-
sá tenni, hogy a Felvidék történetének mely
vonatkozásaival foglalkozik a jelen munka,
akkor vagy a kötet végén található rezümé-
hez kell folyamodnia, vagy pedig a kötet tü-
zetes elolvasása után magának kell azt meg-
fogalmaznia. Nos ez utóbbi alapján fogal-
mazható meg, hogy a kötet Felső-Magyaror-
szág és Kárpátalja elszakításának folyama-
tával foglalkozik az Osztrák—Magyar Monar-
chia szétdarabolása és az azt megelőző első
világháború időszakában, lezárva az 1920.
június 4-én megkötött trianoni békeszerző-
déssel.

A keményfedeles kötet öt nagy fejezetre
tagolódik, ezeken belül pedig szintén címmel
ellátott kisebb alfejezetek teszik áttekinthe-
tővé a munkát. Sőt, az egyes alfejezeteken
belül, ugyan cím nélkül, hármas csillagsor
jelzéssel az egyes témakörök is elhatárolás-
ra kerülnek. A forrásokra és a szakirodalom-
ra való hivatkozások az egyes lapok alján, te-
hát a szó szoros értelmében vett lapalji jegy-
zetekben vannak feltüntetve. Ez igen komfor-
tossá teszi az olvasást. Minden alfejezet lap-
alji jegyzeteinek önálló sorszámozása van.
Ez is praktikusnak mondható. A munkának
ezek az adottságai megkönnyítik, főleg a
nem szakmabeli érdeklődők számára, a szö-
veg folyamatos olvasását.

Az első nagy fejezet a Csehek és a világ-
háború címet viseli. Elemzését a szerző a
19. század hatvanas-hetvenes éveivel kezdi.
Néhány alapvető megállapítást tesz, amely a
cseh társadalmi-politikai fejlődést illusztrál-
ja. Megállapítja, hogy ezekben az években
vált időszerűvé a modern cseh államiság kér-
dése. Ugyanakkor „az 1867. évi osztrák—ma-
gyar kiegyezés, illetve a birodalom dualista
szerkezetűvé válása a cseheknél tartós és
komoly aggodalmat keltett.” A cseh politika
alapvető célkitűzése 1867—1914 között
ezért a Monarchia föderatív alapon történő
átszervezése volt, vagyis az egyes politikai
irányzatok a dualizmusnak trializmusra való
átalakításában látták a megoldást. Ezzel
egyidejűleg azonban ragaszkodtak az ún.
„cseh tartományok”, Csehország, Morvaor-
szág és Szilézia államjogi egyesítéséhez a
cseh történelmi államjog alapján, „de a
Habsburgok jogara alatt”. Popély Gyula ezek
után ismerteti a jelentősebb cseh politikai
törekvéseket, amelyek a Monarchia keretei
között képzelték el a csehek jövőjét. Ezek
szószólói közé tartozott a 20. század első
évtizedében még Karel Kramář, a később
megalakult Csehszlovákia első miniszterel-
nöke és Edvard Beneš, Csehszlovákia első
külügyminisztere is. A háború közeledtével
azonban mindketten gyökeresen megváltoz-
tatták nézeteiket. Kramář, aki a bécsi Reichs-
rat ifjúcseh párti képviselője volt, 1914 tava-
szán tervezetet dolgozott ki egy nagy Szláv
Birodalom megteremtésére, de természete-
sen „az orosz cár jogara alatt”. Ez a biroda-
lom egyesítette volna az európai szláv népe-
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ket. A tervezet szerint Magyarország 5-6 mil-
liós államocskára zsugorodott volna. Mind-
össze Budapest környéke és az Alföld ma-
gyarlakta vidékei tartoztak volna hozzá. Ké-
sőbb ez is elvesztette volna szuverenitását
és a Szláv Birodalom vazallusa lett volna. A
maga idejében a tervezet ugyan nem volt
nyilvános, hiszen minden titokban történt,
de komolyságára vall, hogy Kramář a Szláv
Birodalom alkotmánytervezetét személyesen
nyújtotta át Szaszanov orosz külügyminisz-
ternek.

Kramář arra számított, hogy a rövidesen
kirobbanó háborúból Oroszország kerül ki
győztesen, „aminek következtében korlátlan
cselekvési szabadsággal fog rendelkezni a
közép-európai térségben és a Balkánon”. Er-
ről az elképzelésről igen találóan jegyzi meg
a szerző, hogy a Kramář által „megálmodott
Szláv Birodalom voltaképen nem egyéb, mint
előrehozott ábrándképe az 1945 után bekö-
vetkezett valós állapotoknak Közép- és Dél-
kelet-Európában”.

Az első világháború kitörése kapcsán fi-
gyelemre méltó következtetése a szerzőnek,
amelyet szerinte a történettudomány is iga-
zolni látszik, hogy a háború kitörésének köz-
vetlen oka az oroszországi mozgósítás elren-
delése volt. Fejtő Ferencnek a Monarchiáról
1990-ben megjelent munkája alapján idézi
Aristide Briand francia politikust, miniszterel-
nököt, aki ezzel kapcsolatban 1917-ben kije-
lentette: „Az oroszok nélkül sohasem kezd-
tük volna el a háborút.” Mi itt ezt részletei-
ben nem tudjuk kifejteni, de Popély Gyula
munkájában ez a történet elolvasható
(15—16. p.). Okfejtése azért is figyelemre
méltó, mert az antanthatalmak és az utódál-
lamok politikusai minduntalan Magyarorszá-
got, illetve egyszerűen csak a magyarokat
vádolták a háború kitöréséért. Ezt a magyar
történetírás ugyan már többször cáfolta, en-
nek ellenére bizonyos mértékben még min-
dig tartja magát ez a hamis szemlélet. Ezért
is fontos a történelmi valóság feltárása,
amelyet ebben a munkájában a szerző szí-
vós következetességgel több példán keresz-
tül is demonstrál.

Több oldalon keresztül elemzi a cseh
emigráció Monarchia-ellenes tevékenységét
a nyugati országokban. Elsősorban a két leg-
meghatározóbb politikus, T. G. Masaryk és

E. Beneš akcióit teszi elemzése tárgyává.
Masarykról megállapítja, hogy már a háború
első hónapjában, hollandiai útja során az an-
gol titkosszolgálat ügynöke lesz. A rendszer-
váltás utáni cseh történelmi kutatások ered-
ményeire hivatkozva a szerző ezt írja:
„Masaryk — a bécsi Reichsrat tagja — tehát
képviselői esküjét durván megszegve már
1914 augusztusában adatokat szolgáltatott
az ellenségnek a Monarchia belső helyzeté-
ről.” Ezt követően még hazatért, de decem-
berben már azzal az eltökélt szándékkal uta-
zott ki Olaszországba, majd onnan Svájcba,
hogy a háború végéig nem tér vissza. Cseh
forrásokra hivatkozva a szerző leírja, hogy
Masaryk még hollandiai útja során találko-
zott R.W. Seton-Watsonnal, a „közismerten
szlávbarát és magyarellenesen elfogult »skót
utazó«-val” (Seton-Watson ugyanis gyakran
Scotus Viator álnéven közölte írásait — V.S.
megj.). Ezen a találkozón már konkrétan fel-
vetődött az önálló cseh állam koncepciója és
az is, hogy Magyarország szlovákok által la-
kott északi megyéit is csatolnák ehhez az új
képződményhez. Nem sokkal később Masa-
ryk egy angol nyelvű térképet is terjeszteni
kezdett Land of the Czecho-Slovaks címmel.
A szerző egyébként több más kép és ábra
mellett ezt is közli. Ugyancsak Masaryk ve-
tette fel 1915 májusában a cseh—délszláv
korridor létrehozását egy terjedelmes emlék-
iratban, amelyet az angol külügyminiszter
számára készített a cseh elképzelésekről.
Ebben több hamis adat és csúsztatás szere-
pel. A szlovákokról például azt írta, hogy: „a
szlovákok csehek, annak ellenére, hogy iro-
dalmi nyelvként a saját tájszólásukat hasz-
nálják”.

A cseh politikai emigráció másik megha-
tározó tagja, E. Beneš prágai kereskedelmi
iskolai tanár, 1915 szeptemberében a letar-
tóztatás elől hamis útlevéllel menekült kül-
földre. Előzőleg ugyanis Svájcban megláto-
gatta Masarykot, és az ő utasításai alapján
itthon, Karel Kramář képviselővel együtt
megkezdték egy titkos kémszervezet kiépíté-
sét, amely később Cseh Maffia néven vált is-
mertté. Kramářt nem sokkal később ezért le-
tartóztatták, Benešnek pedig menekülnie
kellett. Előbb Svájcban, majd Párizsban tele-
pedett le. A szerző több oldalon felvázolja
Beneš aknamunkáját a Monarchia és főleg
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Magyarország ellen. Összefoglalóan ezt írja:
„Masaryk és Beneš utolérhetetlen mesterei
voltak a központi hatalmak — főleg Ausztria-
Magyarország — ellen folytatott propaganda-
hadjáratnak. Érvelési rendszerük azon ala-
pult, hogy leleményesen meglovagolták az
antanthatalmak — főleg a franciák — germa-
nofóbiáját és saját céljaik szolgálatába állí-
tották azok németgyűlöletét.”

Ismerteti Benešnek 1916-ban Párizsban
megjelentetett Zúzzátok szét Ausztria-Ma-
gyarországot! című pamfletjét. Ebben „kénye
és kedve szerint hirdethette féligazságait és
szemenszedett hazugságait” — írja a szerző,
majd így folytatja: „Tudatában volt ugyanis
annak, hogy az általa elferdített tények cáfo-
latától nem kell tartania. Szóban forgó pári-
zsi propaganda-hadjárata a legképtelenebb
állításoktól hemzsegett.” Például a háborút
kezdettől fogva ellenző gróf Tisza István ma-
gyar miniszterelnökről minden alapot nélkü-
lözve azt állította, hogy valójában ő a felelős
a háborúért. Ez a felfogás sajnos Magyaror-
szágon is elterjedt, és egyes magyar politiku-
sok és felelőtlen sajtóorgánumok burkolt
vagy nyílt uszítása eredményeként Tiszát a
zűrzavaros Budapesten egy katonai kom-
mandó, behatolva lakásába, 1918 decem-
berében egyszerűen legyilkolja.

A következő sorok e recenzió szerzőjé-
nek a témához fűződő gondolatait rögzítik. A
magyar történetírás már legalább az 1970-
es évektől kezdve, Galántai József és ké-
sőbb mások kutatásai alapján bizonyította,
hogy Tisza a közös minisztertanácsban és az
uralkodó Ferenc Józseffel szemben is elle-
nezte a háborút. Reálisan értékelte Magyar-
ország helyzetét, és azt vallotta, hogy az or-
szágnak nincs szüksége a háborúra. Osztrák
és német részről óriási nyomás nehezedett
rá. Valószínűleg a fentebb említett orosz
mozgósítás hatására az utolsó pillanatban
kénytelen volt ő is beadni a derekát. Tehát
nemhogy szorgalmazta volna, hanem a fele-
lős politikusok közül talán ő volt az egyedüli,
aki majdnem a végsőkig ellenezte a háborút.
Osztrák források szerint Tisza meggyilkolásá-
nak híre hallatán Sigmund Freud, a hírneves
pszichoanalitikus Bécsben azt nyilatkozta,
hogy furcsák ezek a magyarok, a legtehetsé-
gesebb arisztokratájukat legyilkolják, a legte-
hetetlenebbet pedig megteszik vezetőjük-

nek, utalt ezzel gróf Károlyi Mihályra, az ak-
kori miniszterelnökre.

A legújabb cseh historiográfiai eredmé-
nyekre hivatkozva állapítja meg a szerző,
hogy „Masaryk, Beneš, Štefánik és ügyeske-
dő társaik morális profilját napjainkban már
az elfogulatlan cseh történészek is képesek
árnyaltan ábrázolni. Többen is felhívták a fi-
gyelmet arra, hogy a nevezettek számára a
politikai célszerűség mindig erősebb vonz-
erőt jelentett az igazság és az erkölcs érvé-
nyesülésénél. Ez nem is lehetett másképp —
állítja például Tomáš Krystlík, (cseh törté-
nész, 2008-ban megjelent Zamlčené dějiny
című művében — V.S. megj.) —, elvégre ezek
az emberek egyúttal a különböző titkosszol-
gálatok ügynökei is voltak. Masaryk az an-
gol, Beneš és Štefánik a francia, Voska pe-
dig az angol és az amerikai titkosszolgála-
toknak dolgoztak.”

Popély Gyula a továbbiakban a háború
körüli diplomáciai tevékenységet elemzi.
Megállapítja, hogy az oroszok már 1915-től
folytattak titkos tárgyalásokat egy külön-
békéről. Majd 1916 decemberében a közpon-
ti hatalmak nyilvános békeajánlatot tettek az
antantországoknak, amelyet azok elutasítot-
tak. Meg kell jegyezni, hogy ebben az időben
a Németország és a Monarchia szinte már
megnyerte a háborút. A további vérontás
számukra is feleslegesnek látszott. Ajánla-
tuk pedig mondhatni nagyvonalú volt. Lénye-
gében a háború előtti status quo visszaállítá-
sára lettek volna hajlandók. A történetírás
azonban máig sem tisztázta egyértelműen,
hogy mi történt a háttérben, ami ahhoz veze-
tett, hogy az angolok és franciák visszautasí-
tották a békeajánlatot. Popély Gyula ezzel
kapcsolatban a szabadkőműves szerveze-
tek, elsősorban a párizsi Grand Oriens nagy-
páholy tevékenységét elemzi. Ennek ugyanis
számos magas rangú politikus is tagja volt.
Egyébként itt fogalmazódott meg 1917 júni-
usában „konkrét politikai célkitűzésként és
végérvényesen a Monarchia feldarabolásá-
nak gondolata”. A háború folytatása, annak
ellenére, hogy az 1916-ban trónra lépett IV.
Károly őszintén kereste akár a különbéke le-
hetőségét is, végül a Monarchia teljes ösz-
szeomlásához vezetett. A szerző szemlélte-
tően elemzi, hogy Benešék Párizsban meny-
nyire tartottak egy a Monarchiával megköten-
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dő különbéke lehetőségétől. Ezért mindent
elkövettek, hogy erre ne kerüljön sor. Ők a
teljes összeomlásban voltak érdekeltek.
Hogy ez újabb százezrek életébe kerül, az hi-
degen hagyta őket, köztük a „nagy humanis-
ta” Masarykot is.

A kötet másik nagy fejezete A történelmi
pókerjátszma hazai színterei címet viseli. Eb-
ben először a cseh politika pártok és mozgal-
mak tevékenységét elemzi a szerző. Ezen
szereplők, akik egyébként állandó kapcsolat-
ban álltak Beneš párizsi csoportjával, csak
1917 nyarára tették nyilvánvalóvá, hogy a
megalakítandó államhoz Magyarország észa-
ki megyéit is csatolni kívánják. Ennek komoly
államjogi aggályai ekkor már nem érdekelték
a „vérszemet kapott kis ragadozókat”.
Ugyanis a cseh országrészek államjogilag a
történelmi cseh korona országaiként szere-
peltek, no de Magyarország északi megyéi
az ezeréves magyar korona fennhatósága
alá tartoztak. Ennek az akadálynak az áthida-
lásában a szlovák politikusok is kételkedtek,
és még 1918 folyamán is inkább kivárási po-
litikát folytattak. Csak néhányan, elsősorban
Vavro Šrobár, kötelezték el magukat egyér-
telműen Csehszlovákia mellett. A szerző
részletesen elemzi a szlovák politikai színtér
eseményeit.

Ugyancsak részletesen foglalkozik az
1918 októberi és az azt követő időszak ese-
ményeivel. Többször idézi Károlyi Mihály pa-
cifista, antantbarát nézeteit. Károlyi vakon
hitt abban, hogy az antanthatalmak irányába
hangoztatott békés szándékai fejében elné-
zőbbek lesznek majd Magyarországgal szem-
ben. Popély Gyula konkrét tények felsorakoz-
tatásával bizonyítja, hogy Károlyiék mindun-
talan meggyőződhettek arról, hogy az antant-
hatalmak és csatlósaik részéről nem számít-
hatnak semmiféle méltányos bánásmódra.
Ezeket a tényeket egyszerűen nem vették tu-
domásul, hanem leszerelték a hadsereget,
és az országot kiszolgáltatták a betörő cseh,
román és szerb „területfoglalók” támadásai-
nak. Az események elemzése közben a szer-
ző többször is megfogalmazza véleményét
Károlyi politikájáról. Íme, néhány idézet:
„Személyével (Károlyira vonatkoztatva —
V.S.) kapcsolatban minden túlzás nélkül
megállapítható, hogy talán nincs hozzá ha-
sonló, nemzeti jelszavakat hangoztató ma-

gyar politikus, aki félrevezető és demagóg,
nyíltan antantbarát megnyilvánulásaival oly
sokat ártott volna hazájának és nemzetének,
mint éppen ő.” A Károlyi-kormány feladatai-
nak felsorolását a szerző következőképpen
értékeli: „Elképesztő de a határok megvédé-
séről, ütőképes véderő igénybe vételéről a
nemzeti és állami érdekek megvédelmezése
céljából szó sincs a Károlyi-kormányra háru-
ló feladatok között. A kormányban élt valami-
lyen gyermeteg bizakodás — enyhén fogal-
mazva —, a balfácánok csodavárása. Szentül
meg voltak győződve arról, hogy a nyíltan an-
tantbarát miniszterelnöknek már a háború
kezdetétől fennen hangoztatott pacifizmusa
és az egyes magyarországi nemzetiségi veze-
tőkkel ápolt kapcsolatai elegendők lesznek —
ha nem is a haza megmentésére — legalább
a kormány bel- és külpolitikai nehézségeinek
leküzdésére.”

Ez utóbbi idézet már a harmadik nagy fe-
jezetből származik, amely Katonai és diplo-
máciai küzdelem a Felvidékért cím alatt sze-
repel. Ebben a szerző részletesen foglalkozik
Károlyi Mihálynak és kíséretének belgrádi
tárgyalásaival Franchet d’Esperey francia tá-
bornokkal, aki az antant Keleti Hadsereg-
ének volt a parancsnoka. Az itt aláírt katonai
konvenció kihatással bírt a felvidéki terüle-
tekre is. Legalábbis a magyar kormány így ér-
telmezte. Az antant viszont ezt rövid időn be-
lül érvénytelennek tekintette. A szerző rész-
letesen leírja azt is, hogy milyen megalázó
módon viselkedett a tábornok Károlyival és
küldöttségével. A miniszterelnöknek még
csak kezed sem adott.

A Károlyi-kormány a maga erélytelen esz-
közeivel megpróbálta megakadályozni ide-
gen csapatok fegyveres bevonulását Magyar-
ország egyes területeire. Ezért tárgyalásokat
kezdett a szlovák és a román kisebbségek
vezetőivel. Széles körű autonómiát ajánlott
fel számukra. A szerző hosszan elemzi e tár-
gyalások fordulatait és kudarcait. Részlete-
sen foglalkozik a cseh csapatok behatolásá-
val az északi vármegyék területére. Tárgyalja
az antant által küldött jegyzékeket, a külön-
böző demarkációs vonalak kérdését és a ru-
tén vezetők dilemmáját, akik bizonyos ön-
igazgatási elvárásaik teljesítése mellett szí-
vesen maradtak volna a magyar állam polgá-
rai. A magyar kormány erőfeszítései azonban
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végül teljes kudarccal végződtek. Károlyiék
az antant parancsára 1919 januárjáig kato-
nailag kiürítették a Felvidéket és Erdély nagy
részét a Partiummal együtt.

A negyedik nagy fejezet Végjáték Párizs-
ban, Prágában és Budapesten cím alatt ké-
szült el. A szerző az 1919. január 18-án
megkezdődött párizsi békekonferencia ese-
ményeit és a körülötte folyó diplomáciai
csörtéket kíséri figyelemmel, különös tekin-
tettel a Felvidékre. A csehszlovák kormány a
Felvidék bekebelezésére négy variánst dol-
gozott ki. A szerző a minimális és a maximá-
lis változatot ismerteti röviden. A minimális
változat szerint a Csallóköz Magyarországnál
maradt volna. A maximális kívánalmakat tar-
talmazó variáns szerint pedig nemcsak a
Csallóköz, hanem az egész Dunakanyar — a
Duna bal partja egészen Vácig — került volna
az új államhoz. A Duna jobb partján pedig a
Pilisben található szlovák szigeteket is beke-
belezték volna. Keleti irányban az Ipoly jobb
partja, majd Salgótarján, valamint Miskolc is
Csehszlovákiához tartozott volna. Az első
esetben több mint 1,2 millió, a második
esetben 1,6 millió magyar ajkú lakos került
volna Csehszlovákiához. A békekonferencia
legfelsőbb testülete, a Tízek Tanácsa 1919.
február 5-én hallgatta meg Beneš expozéját
a csehszlovák delegáció igényeiről. Ezután a
testület kinevezte az ún. Csehszlovák Albi-
zottságot, amelynek a feladata volt megvizs-
gálni a csehszlovák területi igények jogosult-
ságát. Popély Gyula részletesen ismerteti az
albizottság munkáját, amelynek során soro-
zatosan tetten érhetőek Beneš égbekiáltó
hazugságai és hamis adatai. Közismert tény,
hogy Magyarország képviselőit a békekonfe-
renciára meg se hívták.

„A korabeli cseh politikai közvélemény
azonban szinte túláradó lelkesedéssel üdvö-
zölte Beneš párizsi szereplését és sajátos
érvrendszerét” — állapítja meg a szerző. Majd
így folytatja: „Több nemzetéért aggódó szlo-
vák politikus, aki 1918 őszén ugyan őszinte
híve volt a csehekkel való államjogi egyesü-
lésnek — néhány hónap elteltével csalódot-
tan döbbent rá a cseh uralom elnyomó és
imperialista jellegére.” Ezzel kapcsolatban
Andrej Hlinkát említi, aki titokban ugyan kiju-
tott Párizsba, de a békekonferencia nem fog-

lalkozott érdemben a hazai szlovákok általa
képviselt részének véleményével.

A szerző példákon bizonyítja, hogy Beneš
„magyarellenes kilengései a békekonferenci-
án” nem tekinthetők elszigetelt vélemény-
nek. Egykori mentora, majd szoros munka-
társa és főnöke, T. G. Masaryk hasonló cipő-
ben járt. „Masarykot sokan mérsékeltebb,
bölcsebb és igazságosabb politikusnak tar-
tották — és tartják ma is — a gátlástalanul
összevissza hazudozó Benešnél, pedig való-
jában mindkettőjük germano-, illetve hunga-
rofóbiája egy tőről fakadt. (…) A csehszlovák
államiság tehát a nemzeti gyűlölködés fertő-
jében fogant és született a szétvert Habs-
burg-birodalom romjain” — mondja ki szigorú
ítéletét a szerző. A cseh politikusok azért ér-
velhettek hamisan a magyar ügyekben, mert
nem volt a békekonferencián olyan, magyar
viszonyokban tájékozott politikus, aki meg-
cáfolhatta volna az előterjesztett hamis ada-
tokat. A franciák pedig érdekeltek voltak egy
megbízható közép-európai szövetséges ál-
lam létrehozásában. Erre utal J. E.
Pichonnak, a prágai egyetem háború előtti
francia lektorának, a véglegesített csehszlo-
vák—magyar határjavaslat megfogalmazójá-
nak a jelentése, amely a következő megálla-
pítással kezdődött: „Nem kétséges, hogy a
mi érdekünk nem egyszerűen egy életképes,
hanem egy olyan erős Csehszlovákiának a
létrehozása, hogy az a Nyugat felé irányuló
germán expanzió leghatalmasabb akadályai-
nak egyike legyen. (…) Ezért nem szabad
csodálkozni, hogy végül oda jutottunk, hogy
nagyjából minden cseh követelést elfogad-
tunk.”

A Csehszlovák Bizottság végül 1919.
március 14-én már elfogadottnak tekintette
a megtárgyalt csehszlovák—magyar határja-
vaslatot. Az eredménnyel azonban Beneš
nem volt elégedett. A magyarországi politikai
fordulatot, a proletárdiktatúra bevezetését
használta fel ürügyül, hogy további területe-
ket orozzon el országa számára. A szerző
részletesen foglalkozik az ezt követő három-
negyed év magyarországi eseményeivel. A si-
keres északi hadjárattal, Stromfeld Aurél ve-
zérkari főnök vezetésével, majd pedig az el-
foglalt területek párizsi parancsra történő ki-
ürítésével.
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A kibontakozott magyar—cseh fegyveres
konfliktussal a békekonferencia is gyakran
foglalkozott. Az egyik, 1919. június 9-én le-
folytatott vitában Llyod George ismét próbált
a magyarokkal szemben tárgyilagos állás-
pontot képviselni. Az ülésre előterjesztett je-
lentésben a csehek és a románok az antant
beavatkozását kérték a területeit visszafog-
laló Magyarországgal szemben. Erre az angol
miniszterelnök imígyen fakadt ki: „Legyünk
igazságosak a magyarokkal szemben is:
nem tesznek mást, mint védelmezik országu-
kat.” Ezután a csehek és románok címére,
valamint eltúlzott kapzsiságura utalva jegyez-
te meg: „Ezek az emberek — miután ők ma-
guk hozták kellemetlen helyzetbe magukat —
felkeresnek bennünket és segítséget kér-
nek. Ezek mind afféle kis brigantik, akik csak
azt lesik, hogy területeket lophassanak.”

Az ötödik és utolsó nagy fejezete a mun-
kának egyszerűen csak a Trianon címet vise-
li. Ebben a magyar békedelegáció 1920. ja-
nuár—március közötti párizsi tevékenységét
ismerteti. Részletesen foglalkozik a delegá-
ció vezetőjének, Apponyi Albertnak a védőbe-
szédével. Ismerteti a hazai magyarországi vi-
szonyokat. Kitér azoknak a magyar—francia
titkos tárgyalásoknak az ismertetésére is,
amelyek már a lehetséges együttműködés

irányába mentek, miután 1920-ra kissé meg-
változott a francia külpolitika. A magyar dele-
gáció tagjai is egyfajta kijózanodást véltek
felfedezni, de ez a Magyarországot sújtó bé-
kefeltételeken már mit sem változtatott.
Popély Gyula végül ismerteti a legfontosabb
statisztikai adatokat, amelyek illusztrálják a
magyar veszteségeket.

A kötet végén részletes személynévmuta-
tó, helységnévmutató és tárgymutató könnyí-
ti meg az olvasó tájékozódását. Ezeket köve-
tően gazdag irodalomjegyzéket találunk.

A kötethez Holló József Ferenc altábor-
nagy, a budapesti Hadtörténeti Intézet és
Múzeum főigazgatója írt közel húszoldalas
utószót. Popély Gyula munkájáról megálla-
pítja, hogy úgy, ahogy van, „kerek egész”. A
maga részéről inkább a folytatással kíván
foglalkozni. Írása első részében részlete-
sebben foglalkozik a trianoni békeszerző-
dés szerkezetével, annak gazdasági-pénz-
ügyi, katonai és egyházi határozataival.
Majd két évtizedet átugorva, az 1939-ben
megalakult szlovák állam és Magyarország
bonyolult és gyakran feszült viszonyát elem-
zi. Érdekes és hasznos adalék Popély Gyu-
la munkájához.

Varga Sándor
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