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TANULMANYOK

LELKES GABOR
Terlleti kilonbségek a dél-szlovakiai
vallalkozoi térben

GABOR LELKES 316.4(437.6)
TERRITORIAL DIFFERENCES IN THE ENTREPRENEURIAL RANGE OF SOUTHERN SLOVAKIA 330.35(437.6)
323.1(=511.141)(437.6)

Southern Slovakia. Economy. Enterprises. Foreign Capital. Regions.

Bevezetés

Az alabbi tanulmany célja, hogy bemutassa a vallalkoz6i aktivitas szerkezeti saja-
tossaganak harom elemét — a jogi személyiségli gazdasagi szervezeteket, az egyé-
ni vallalkozasokat és a kilfoldi t6kebefektetéseket — Dél-Szlovakiara vonatkozolag,
valamint felhivja a figyelmet a vallalkozoi aktivitasokban tapasztalhato jelentls regi-
onalis kilonbségekre orszagos, illetve dél-szlovakiai viszonylatban.

A dél-szlovakiai folyamatok teruleti behatarolasanal a legtdbb esetben Pozsony és
Kassa statisztikai mutatéit nem emlitjik, ugyanis ezen két varos tarsadalmi és gazda-
sagi mutatoi jelentdsen torzitanak a szlovak-magyar hatar mentén talalhato, szamotte-
vé magyar kisebbséggel rendelkezb 16 jaras alkotta kompakt tér innovéacios potencial-
jat (melyen belll az ott 16 1,5 millids népesség egyharmada magyar nemzetiségi).

1. abra. A szamottevé magyar kisebbséggel rendelkezd 16 dél-szlovakiai jaras

Megjegyzés: SC — Szenci jaras, GA — Galantai jaras, DS — Dunaszerdahelyi jaras, SA — Vagsellyei jaras,
NR — Nyitrai jaras, NZ — Ersekdjvari jards, KN — Komaromi jaras, LV — Lévai jaras, VK — Nagykirtosi j&-
ras, LC — Losonci jaras, RS — Rimaszombati jaras, RA — NagyrGcei jaras, RV — Rozsnyoi jaras, KO — Kas-
sa-vidéki jaras, TV — T6keterebesi jaras, Ml — Nagymihalyi jaras.

Forras: Sajat szerkesztés
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4  Lelkes Gabor

Gazdasagi megljulas - vallalkozoi aktivitas

Az innovacié meghatarozasara szamtalan megkozelités |étezik, a legrévidebb meghatéa-
rozasként a kovetkezlt tekinthetjik: az innovacid megijulas a vallalkozasban, a régié
tarsadalmi és gazdasagi fejlédésének iranyvonalaban. A vallalkozoi kdrnyezet szerkeze-
ti mutatbinak (vallalkozasslir(iség, vallalkozasi formak, vallalkozasi teriilet stb.) alaku-
lasa a gazdasagi megujulas és versenyképesség egyik legmarkansabb mutatbja. Ezen
kérnyezeti sajatossagok vizsgalata kivald terepet jelent annak meghatarozasara, hogy
a megvaltozott tarsadalmi és gazdasagi rendszerben mennyire voltak életképesek az
egyes régiok, milyen fejlédési palyakon indultak el (Korec 2005).

Szlovakiaban az elmdlt fél évtized alatt a vallalkozo6i szféra robbanasszer( nove-
kedésen ment keresztil, a vallalkozoi kdrnyezet indexe 2001-t8l napjainkig folyama-
tos javulast mutat, azonban a régiok szintjén hatalmas eltérések vannak (Lelkes
2004). A jogi személyiségli gazdasagi szervezetek szamanak novekedése a déli ré-
gidban az orszagos trendtll alacsonyabb dinamikat mutat, bar az unios csatlakozas
eredményeképpen megnyild piaci tereknek koszonhetéen mérsékelt javulas figyel-
heté meg (a legszembetlindbb pozitiv iranyl valtozas a korlatolt felelésségi tarsa-
sagok rendkivil gyors névekedése — a kereskedelmi tarsasagok tovabbi formai to-
vabbra sem nagyon elterjedtek). A vallalkozasok szamanak hirtelen névekedése az
unios csatlakozast megel6z6en még erételjes urbanus jelleget mutatott, az elmdalt
harom évben azonban a falvakban bejegyzett cégek részaranya jelentésen megndétt
(elsGsorban a nagyobb varosok és ipari centrumok tagabb ruralis korzetében lett
erGteljesebb a vallalkozoi aktivitas).

A jogi személyiségli gazdasagi szervezetek

A 2004-2007-es idGszakban a dél-szlovakiai jogi személyiségli gazdasagi szerveze-
tek szamaban tapasztalhato erételjes névekedésben nem elhanyagolhat6 szerepld-
ként jelennek meg a magyarorszagi cégalapitok. Az alacsony cégalapitasi koltségek?,
valamint az egyszer(ibb Ugyintézés és a kedvezdbb adorendszer®> miatt Szlovakiaban
alapitanak céget, leanyvallalatot vagy ide helyezik at székhelylket.®* A magyar allam-
polgarok altalaban korlatolt felelGsségli tarsasagokat alapitanak, s dontéen Pozsony-
ban, Kassan, Komaromban, Dunaszerdahelyen és Parkanyban telepednek le.

1. tablazat. A ,nyerd” egykulcsos személyi jovedelemadd bevezetésével kapcsola-
tos valtozasok 20044l

Ev Adodkulesok Addalapbdl Gyermekek utani Adokoteles jovedelemmel
leirhat6 nem kedvezmények nem rendelkezo, illetve
adokoteles bevétel alacsony jovedelmii hazastars

utani kedvezmények

2003 10%, 20%, 38760 Sk | 16 800 Sk, amely az 12 000 Sk

28%, 35%, 38% adoalapot csokkenti
4 800 Sk adobonusz —
0,

2004 19% 80832 Sk az adobol 80 832 Sk

leszamithatd 6sszeg

Forras: Szlovak Koztarsasag Pénzligyminisztériuma, 2007
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2005. december 31-én a targyalt 16 dél-szlovakiai jarasban ésszesen 14 975 valla-
lat volt (az orszag vallalatainak 17,9%-a), amelyek kdzll 14 765 volt maganvallalat (az
orszag maganvallalatainak 17,8%-a). A vallalkozodi slrliséget szamottevéen befolyasol-
ja a térségek teleplilésszerkezete, gazdasagi fejlettsége, infrastrukturalis ellatottsaga,
képzettségi, jovedelmi, foglalkoztatasi és demografiai viszonyai. A régid lakossaganak
|élekszamahoz viszonyitva a 16 dél-szlovakiai jaras Ieényegesen gyengébb teljesitményt
mutat az orszagos atlagtol: a régid 98,8 lakosara jut egy vallalat (orszagos viszonylat-
ban 64,4 lakosra jut egy vallalat), mig 100,2 lakosara jut egy maganvallalat (orszagos
viszonylatban 65 lakosra jut egy maganvallalat). A région belll a vallalkozasok fajla-
gos s(irlisége a nyugati jarasokban a legmagasabb: a fejlett févaros 6sztonzdleg hat
a kornyez6 — tagabban értelmezett — rurdlis térségek vallalkozoi aktivitasara: a Szen-
ci jarasban 54,1 lakosra jut egy vallalat, mig ez az érték Dunaszerdahelyen 66,1 f6. A
legkedvezGtlenebb fajlagos s(irliséget a Lévai jarastol keletre fekvd jarasok mutatjak,
a legrosszabb helyzetben a Rimaszombati és a NagyrGcei jaras van. Minél nagyobb
komparativ hatrannyal, fejlettségi deficittel kiizd egy-egy kistérség, annal inkabb csok-
ken a vallalkozbi aktivitas, s maradnak el a vallalatok.

2. abra. Az egy vallalatra esé lakosok szdma a dél-szlovakiai NUTS 4 szinteken

250

221,18

200

153,08

113,23 1104

96,77 93,26 98,82
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Forras: Sajat szerkesztés a Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala 2005. december 31-re vonatkozd
adatai alapjan

A maganvallalatokon belll a kulféldi és a nemzetkdzi tulajdoni vallalatok részese-
dése az alabbi volt: a 14 765 maganvallalatbol 1373 volt kilféldi tulajdonban
(9,3%), mig 1053 volt nemzetkdzi tulajdonban (7,1%). Az aranyszamok ezen muta-
16 esetében orszagos viszonylatban Iényegesen eltérnek: az adott id6pontban a
szlovakiai maganvallalatok 10,7%-a volt kulfoldi és 7,8%-a volt nemzetkdzi tulajdon-
ban. A région belll az egyes jarasok részesedése a vallalatokat és a maganvallala-
tokat illetéen nagyon magas eltéréseket mutat. A régidban a legmagasabb részese-
dést a Nyitrai jards mondhatja a magaénak, ami a jarasi székhely jelentls kozigaz-
gatasi szerepkorével és gazdasagi pozicidival magyarazhato. A Nyitrai jarast koveto-
en a Dunaszerdahelyi jaras rendelkezik a legerGsebb vallalati bazissal (a legtdbb
vallalattal, a legelényGsebb vallalatszerkezeti mutatokkal), a targyalt tér vallalatai-
nak 11,35%-a talalhato az emlitett jarasban.
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2. tablazat. A vallalatok szamanak és szerkezetének alakulasa 2001-2005 kodzott

- %5 Ebbél “ %5 Ebbél
Ele (28] Ebb3! Elbv| 28 ' Ebbol
z s 2 | M ktor - — Z S 2 | Maginszektor - -
> kilfoldi | nemzetkdzi > kiilfoldi nemzetkozi
2001 | 4434 4059 87 288 2001 3421 2996 146 279
o [2002] 4128 3749 93 286 o [2002] 3257 2825 151 281
8 (2003 ] 4533 4212 94 227 g [2003] 3475 3097 155 223
“ 2004 | 5004 4714 92 198 2 {2004 3648 3274 158 216
2005 | 5091 43815 92 184 2005 | 3694 3335 159 200
. 2001 | 8116 7096 253 767 2001 1361 1198 81 82
5 > [2002] 8194 7188 255 751 82002 1323 1174 73 76
& 2 [2003] 8783 7837 266 630 £ [2003 1458 1329 75 54
2 [2004] 9582 8 641 271 670 S [2004] 1512 1382 81 49
2005 | 9879 9026 246 607 2005 1590 1473 71 46
2001 | 6195 5704 140 351 2001 3463 2685 156 622
g [2002] 6204 5744 129 331 o B [2002] 3361 2573 161 627
5 [2003 | 6706 6279 134 203| EE[2003] 3472 23892 166 414
O [2004] 7204 6780 138 286 | = 5 [2004] 3706 3132 165 409
2005 7519 7105 144 270 2005 | 3766 3219 160 387
2001 | 6338 5488 261 589 2 [ 2001 1672 1413 76 183
§ 2002 | 6036 5198 246 592 § 2002 1667 1397 71 199
£ [2003] 6531 5719 251 561 < 2003 1887 1608 75 204
S [2004] 63862 6059 270 533 %" 2004| 2140 1868 74 198
2005 | 6964 6235 243 481 2005 | 2281 2050 65 166
2001 | 6073 5171 302 600 2001 3577 3242 136 199
< [2002] 5921 5041 280 600 | 4 . [2002] 3496 3157 141 198
5 [2003] 6510 5687 288 535] 252003 4044 3711 145 188
2004 | 6955 6151 311 493 | % 7 [2004| 439 4061 149 186
2005 | 7231 6472 310 449 2005| 4473 4166 126 181
2001 10 9781 342 310 2001 | 4142 3569 256 317
s [2002] 9922 9260 349 313] & [2002] 4131 3559 261 311
£ (2003 11 10369 369 208| gE [2003] 4426 3869 277 280
Z 2004 11 11172 386 304| 27 [2004] 4557 3994 294 269
2005 12 11524 378 297 2005 4482 3958 258 266
_ [ 2001 ] 7511 6586 338 587 2001 2382 2160 140 82
£ [2002] 7239 6334 323 582 2 [2002] 2413 2177 140 96
£ [2003] 7915 7097 330 488 g 2003| 2675 2419 142 114
£ [2004] 8477 7673 341 463 & (2004 2823 2559 144 120
2005 | 8557 7808 314 435 2005 2917 2665 124 128
L L2001 ] 3111 23815 89 207 2001 3479 23815 183 481
= [2002] 2928 2635 83 200 & o, [2002] 3437 2783 188 466
2 [2003] 3212 2906 90 216| 2 2 [2003] 3668 3064 192 412
5 [2004 | 3498 3192 97 209 | & = [2004| 3901 3303 200 398
2005 | 3586 3294 94 198 2005| 3913 3397 145 371

Megjegyzés: A szamadatok a december 31-i allapotokra vonatkoznak.
Forras: Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala, 2007.

3. tablazat. A vallalatok szamanak és szerkezetének terilleti megoszlasa 2005-ben (%)

. L Ebbdl

NUTS 4 Vallalatok Maganvallalatok il nemzetkoz

Szenc 6,36 6,42 7,94 7,60
Dunaszerdahely 11,35 11,39 12,67 13,58
Galanta 7,22 7,25 7,72 6,55
Komarom 8,31 8,30 13,40 10,16
Léva 7,08 7,05 6,92 7,12
Nyitra 15,32 15,39 18,57 13,11
Ersekujvar 9,05 9,04 10,92 9,40
Vagsellye 3,73 3,73 2,99 3,32
Losonc 5,22 5,19 2,84 4,84
Nagyréce 1,24 1,16 0,44 0,85
Rimaszombat 3,63 3,60 1,53 2,66
Nagykiirtos 2,75 2,70 2,33 2,66
Kassa kornyék 4,78 4,80 2,62 4,84
Nagymihaly 5,98 6,00 3,86 5,13
Rozsnyo 3,17 3,12 2,91 2,75
Toketerebes 4,83 4,86 2,33 5,41

2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, X. évfolyam 2008/3, Somorja

Forras: Sajat szamitasok a Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala 2005. december 31-re vonatkozd
adatai alapjan.
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4. tablazat. A vallalatok szamanak alakulasa az alkalmazottak szamanak flggvényé-

ben 2001-2005 kozott

Vallalatok megoszlasa az alkalmazottak szama Villalatok megoszlasa az alkalmazottak szama
< | alapjan > ) alapjdn
4] Ev S Ev
% 0-19* 2049 50-249 | 250- z 0-19* 2049 50-249 250-
2001 615 41 23 1 2001 563 31 27 10
° 2002 529 32 24 2 2 [ 2002 457 33 28 8
S 2003 615 35 22 2 § 2003 508 29 26 8
<2004 731 39 30 3 — | 2004 612 34 29 9
2005 878 46 27 2 2005 709 38 23 11
, 2001 971 59 59 10 2001 165 7 10 3
g > (2002 1097 58 60 8 :g 2002 125 9 8 3
§ f:; 2003 1162 48 65 8 :>5 2003 123 10 6 2
A ™ [2004 1366 53 67 9 2 [ 2004 153 9 10 2
2005 1 566 48 78 8 2005 164 9 10 2
2001 631 41 36 1 2001 425 29 27 5
£ 12002 705 38 37 1| & E 2002 341 22 30 4
= 2003 727 41 38 2| £ E [2003 362 20 29 4
O [ 2004 838 54 40 4] = § [2004 430 25 27 5
2005 987 50 40 4 2005 488 24 28 3
2001 798 51 50 7 » | 2001 282 20 21 4
g 2002 800 49 55 6 g 2002 229 21 17 4
E | 2003 847 48 50 7 < [ 2003 254 14 17 3
S | 2004 961 64 52 8 %ﬂ 2004 292 25 19 2
2005 1119 61 58 7 2005 371 17 23 1
2001 729 43 62 8 2001 551 20 34 5
« [ 2002 708 41 58 6| & . | 2002 447 21 32 4
E 2003 740 47 54 7] 23 {2003 478 24 27 3
2004 851 53 60 6] ¥ ~ | 2004 547 38 30 4
2005 946 56 53 5 2005 651 38 24 3
2001 1440 94 105 23 2001 643 36 47 11
= [ 2002 1448 92 104 25 é 5., [ 2002 585 38 47 10
2, {2003 1532 114 103 25| g's | 2003 616 38 42 10
“ [2004 1819 120 115 21| 2 2004 709 46 53 7
2005 2050 112 109 23 2005 790 55 44 6
. 12001 840 57 62 9 2001 371 21 18 5
2 2002 805 59 59 8 212002 338 24 14 4
L?) 2003 871 58 60 8 g 2003 357 21 14 5
E 2004 1044 72 70 8 & | 2004 399 25 16 6
2005 1212 66 69 8 2005 431 20 18 5
» 2001 347 13 19 7 2001 552 23 28 1
= 2002 321 18 17 6| & o, 2002 517 19 23 3
2 [2003 380 19 16 7] £ 5 [2003 528 23 24 4
2004 468 16 20 5] & T {2004 583 33 25 6
2005 516 19 17 6 2005 669 27 23 4

Megjegyzés: *Ebbe a kategbriaba soroltuk azokat a vallalatokat, ahol az

megallapitva

Forras: Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala, 2007

alkalmazottak szama nem lett
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5. tablazat: A vallalatok és az alkalmazottak szamanak teruleti megoszlasa 2005-
ben (%)

NUTS 4 0-19* 2049 |50-249 250—

Szenc 6,48 6,71 4,19 2,04
Dunaszerdahely | 11,56 7,00 12,11 8,16
Galanta 7,29 7,29 6,21 4,08
Komarom 8,26 8,89 9,01 7,14
Léva 6,98 8,16 8,23 5,10
Nyitra 15,13 16,33 16,93 23,47
Ersekijvar 8,95 9,62 10,71 8,16
Vagsellye 3,81 2,77 2,64 6,12
Losonc 5,23 5,54 3,57 11,22
Nagyroce 1,21 1,31 1,55 2,04
Rimaszombat 3,60 3,50 4,35 3,06
NagyKkiirtos 2,74 2,48 3,57 1,02
Kassa-vidék 4,81 5,54 3,73 3,06
Nagymihaly 5,83 8,02 6,83 6,12
Rozsnyd 3,18 2,92 2,80 5,10
Toketerebes 4,94 3,94 3,57 4,08

Forras: Sajat szamitasok a Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala 2005. december 31-re vonatkozo
adatai alapjan

Az alkalmazottak szamat illetéen a 0-19 6t foglalkoztato vallalatok szama a legma-
gasabb, szamuk 2005-ben 13 547 volt, ami az orszagban talalhatd ezen kategori-
aja vallalatok 16,2%-0s tdmorulését jelentette a régidban (az elmalt fél évtizedben
erdsodott a régid ezen pozicidja). A région belll a legmagasabb vallalati aktivitast a
0-19 alkalmazottat foglalkoztato vallalatok kézt szintén a Nyitrai jaras mondhatja a
magaénak, amit a Dunaszerdahelyi jaras kovet. A 20-49 alkalmazottat foglalkozta-
t6 vallalatok szama 686, az 50-249 alkalmazottat foglalkoztato vallalatok szama
644, mig a legalabb 250 alkalmazottat foglalkoztato vallalatok szama 98 volt. A
nagyvallalatok kimagaslo terlleti koncentraciét mutatnak, a legalabb 250 alkalma-
zottat foglalkoztatd vallalatok kdzel egynegyede a Nyitrai jarasban dsszpontosul,
ami a jarasi székhely dominans gazdasagi erejének a bizonyitéka.

Az egyéni vallalkozasok

Egy térség gazdasagi életében, a versenyképesség alakulasaban nagyon fontos
szereppel birnak az egyéni vallalkozasok. Egyéni vallalkozas alatt a természetes
személyek altal Uzletszerlen, ellenérték fejében, nyerség- és vagyonszerzés célja-
bol, sajat kockazatra, rendszeresen folytatott termel$ vagy szolgaltato tevékenység
értendd. Azt, hogy az egyéni vallalkozok mennyire jelentls helyet foglalnak el az or-
szag gazdasagi életében, mi sem bizonyitja jobban, mint az évrél évre novekvd sza-
muk az elmdalt fél évtizedben.*

Az egyéni vallalkozasok szamat tekintve a régio pozicidi orszagos viszonylatban
erésebbek, mint a vallalatok esetében. 2005. december 31-én a 16 dél-szlovakiai
jarasban 88 142 regisztralt egyéni vallalkozas volt, ami a Szlovakiaban bejegyzett
egyéni véallalkozasok 24%-anak felelt meg (a részesedés mértéke novekvd tenden-
ciat mutat). A legtdbb egyéni vallalkozast hagyomanyosan a Nyitrai jarasban regiszt-
raltak, amit a Dunaszerdahelyi és az ErsekUjvari jaras kovet. A legkevesebb egyéni
vallalkozas a gazdasagilag elmaradott gomori és nogradi régidban talalhatd (annak
ellenére, hogy ezen térségekben magas a kényszervallalkozasok szama).

—
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6. tablazat. Az egyéni vallalkozasok szamanak és szerkezetének alakulasa

2001-2005 kozott

3 Ebbol e Ebbél
% ¥ E % P arlcvcllcﬂl szabadfoglalkozasi . . 2 v ;EE % 1P arlcvcllcﬂl szabadfoglalkozasi . .
=| rendelkezd ) . magangazdék | Z = | rendelkez6 . A magangazdk
| vallalkozok | villalkozok S | véllalkozok | villalkozok
2001 | 4 4059 87 288 2001 3421 2996 146 279
L |2002] 4 3749 93 286 9 [2002] 3257 2825 151 281
52003 4 4212 94 227 22003 3475 3097 155 223
@ [2004] 5 4714 92 198 = [2004] 3648 3274 158 216
2005] 5 4815 92 184 2005 3694 3335 159 200
2001 [ 8 7096 253 767 2001 [ 1361 1198 81 82
& [2002] 8 7188 255 751 8 [2002] 1323 1174 73 76
%5 [2003] 8 7837 266 680 2 [2003] 1458 1329 75 54
=g [2004] 9 8 641 271 670 2 [2004] 1512 1382 81 49
S [2005] 9 9026 246 607 2005 1590 1473 71 46
2001 6 5704 140 351 2001 | 3463 2685 156 622
s [2002] 6 5744 129 331 o 8 [2002] 3361 2573 161 627
£ [2003] 6 6279 134 293 | EE [2003] 3472 2892 166 414
& [2004] 7 6780 138 286 | = 5 [2004] 3706 3132 165 409
2005 7 7105 144 270 2005 | 3766 3219 160 387
2001 6 5488 261 589 » [2001] 1672 1413 76 183
£ 2002 6 5198 246 592 § 2002 1667 1397 71 199
5 [2003] 6 5719 251 561 % [2003] 1887 1608 75 204
g [2004] 6 6059 270 533 & 2004 2140 1868 74 198
~ [2005] 6 6235 248 481 “ [2005 | 228l 2050 65 166
2001 6 5171 302 600 2001 [ 3577 3242 136 199
2002| 5 5041 280 600 | + . [2002] 3496 3157 141 198
¢ [2003] 6 5687 288 535 | 28 [2003] 4044 3711 145 188
5 [2004] 6 6151 311 493 | ¥ 7 [2004] 439 4061 149 186
2005 7 6472 310 449 2005 4473 4166 126 181
2001 10 9781 342 310 2001 | 4142 3569 256 317
2002 9 9260 349 313 -5 [2002] 4131 3559 261 311
£12003] 11 10 369 369 298| 2% [2003] 4426 3869 277 280
> [2004 ] 11 11172 386 304| 27 [2004] 4557 3994 294 269
2005 | 12 11524 378 297 2005 | 4482 3958 258 266
2001 7 6586 338 587 2001 [ 2382 2 160 140 82
8 [2002] 7 6334 323 5821 g [2002] 2413 2177 140 96
g [2003] 7 7097 330 488 % [2003] 2675 2419 142 114
% [2004] 8 7673 341 463 < [2004] 2823 2559 144 120
= [2005] 8 7808 314 435 2005 2917 2 665 124 128
2001 3 2815 89 207 2001 [ 3479 2815 183 481
2 [2002] 2 2635 83 210 & , [2002] 3437 2783 188 466
3 [2003] 3 2906 90 216| £ 2 [2003] 3668 3064 192 412
§° 2004| 3 3192 97 209 | & T [2004 ] 3901 3303 200 398
2005] 3 3294 94 198 2005] 3913 3397 145 371
Megjegyzés: A szamadatok a december 31-i allapotokat tukrozik.

Forras: Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala, 2007

Az egyéni vallalkozasok slrlségének regionalis megoszlasaban a vallalatok s(rlsé-
génél mar tapasztalt nyugat-kelet lejté ismételten jelentkezik. A régid lakossaganak
Iélekszamahoz viszonyitva a vizsgalt 16 dél-szlovakiai jaras ez esetben azonban mar
nem mutat annyira gyenge teljesitményt az orszagos atlaggal szemben, mint a val-

lalatok esetében. A targyalt térben a régio 16,8 lakosara jut egy egyéni vallalkozas
(orszagos viszonylatban 14,7 lakosra jut egy egyéni vallalkozas). A région belll az

egyéni vallalkozasok fajlagos slir(isége a févarossal szomszédos jarasokban a leg-

kedvezdbb, mig a fejlédési pontoktdl tavol es6 jarasok mutatjak a legalacsonyabb
vallalkozoi aktivitast (TOketerebesi és NagyrGcei jaras).

eflowos ‘€/800¢ WeAjoje "X ‘e|jwazs IAugwopniwolepesie]l INNYO4
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3. abra. Az egyéni vallalkozasra esé lakosok szama a dél-szlovakiai NUTS 4 szinte-
ken

30

2573 26,52
' 24,35
2 23,92

21,22

Lakosok szama

Forras: Sajat szerkesztés a Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala 2005. december 31-re vonatkozd
adatai alapjan

7. tablazat Az egyéni vallalkozasok terileti megoszlasa és szerkezete 2005-ben (%)

Ebbdl
Egyéni Iparlevéllel -
NUTS 4 vallalkozasok | rendelkezd Szaba'dfoglalklozasu Magangazdak
vllalkozok | Vallalkozok
Szenc 5,78 5,98 3,14 3,94
Dunaszerdahely 11,21 11,21 8,38 13,01
Galanta 8,53 8,82 491 5,79
Komarom 7,90 7,74 8.45 10,31
Léva 8,20 8,04 10,57 9,62
Nyitra 13,84 14,31 12,88 6,37
Ersekijvar 9,71 9,69 10,70 9,32
Vagsellye 4,07 4,09 3,20 4,24
Losonc 4,19 4,14 5,42 4,29
Nagyroce 1,80 1,83 2,42 0,99
Rimaszombat 4,27 4,00 5,45 8,29
NagyKkiirtos 2,59 2,55 2,22 3,56
Kassa-vidék 5,07 5,17 4,29 3,88
Nagymihaly 5,08 491 8,79 5,70
Rozsnyd 3,31 3,31 4,23 2,74
Toketerebes 4,44 4,22 4,94 7,95

Forras: Sajat szamitasok a Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala 2005. december 31-re vonatkozo
adatai alapjan

Az egyéni vallalkozasok tobbsége iparlevél alapjan mikodott, az iparlevéllel rendel-
kezd vallalkozok alkottak az egyéni vallalkozasok 91,4%-at (ezen mutatd orszagos
értéke 93,9%). A szabadfoglalkozasl vallalkozok szama 2934 volt, amely 3,3%-0s
részesedést jelentett a régid egyéni vallalkozasainak korében (az orszagos atlag
3,5%).

Mint ahogy azt mar korabban emlitettik, a magyar kisebbség altal lakott régio
kedvezd agraradottsagokkal rendelkezik, amit alatamaszt az agrarszféraban aktiv

—
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egyéni vallalkozasok magas részaranya is: a vizsgalt régioban az egyéni vallalkoza-
sok 5,3%a magangazdaként tevékenykedik (szamszerint 4666, ami az orszaghan
tevékeny magangazdak 49,3%-a). Orszagos viszonylatban a magangazdak részara-
nya 2,6%.

A régio6 gazdasaga a talpra allas jeleit mutatja, amit alatamasztani latszanak
azon jelek, hogy a gyors fejlédést meghatarozo, magas technoldgiai szinvonalat kép-
viseld, de alacsony hozzaadott értéket elballito, alapvetéen dsszeszereld jellegl to-
megtermelés mellett a régid irant érdeklédést tanlsitanak a tudasintenziv és a ma-
gasabb hozzaadott értéket igénylé beruhazasok is. Szamos jel utal arra, hogy a gaz-
dasagi szerkezetvaltas masodik, innovacid vezérelte szakasza egyértelm(ien bein-
dult, de atité erdt elsGsorban az adhat neki, ha a szerkezeti modernizacioban meg-
hatarozd szerepet jatszd nemzetkdzi nagyvallalatok mellett a kis és kbzepes mére-
tl hazai vallalkozasok is nagyobb aranyban lesznek képesek (j, versenyképes ter-
mékeket, innovativ eljarasokat létrehozni és piacra vinni.

Ez utbbbi folyamatban, a kis és kozepes méret(i hazai vallalkozasok megujula-
nacsadodi irodakra az elkovetkezd években, amelyek nélkildzhetetlen elemei lesz-
nek az innovacios tevékenységek eldmozditasanak, a regionalis innovaciot 6szton-
26, segitd, innovacidbarat kornyezet kialakitdsanak (az innovaciok segithetnek a
koltségek csdokkentésében, a hozzaadott értékek ndvelésében, Uj termékek és pia-
cok kialakitasaban, partnerségek épitésében stb.).

Mintaértékl régio

Az el6z6 fejezetekben targyalt vallalkozasi aktivitdsi mutatokbol jol 1athatd, hogy a
vallalkozasi kdrnyezeti feltételek regionalis szinten hatalmas eltéréseket mutatnak.
A vallalkozasi kornyezeti feltételek teriileti megoszlasanak elsé komplex értékelését
— a Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatalanak adataib6l és a vallalkozasok koré-
ben végzett kérddives felméréshdl — orszagos viszonylatban a Szlovak Vallalkozok
Szovetsége végezte el 2005-ben. A szervezet az orszag 79 jarasanak szintjén vizs-
galta a regionalis vallalkozasi kornyezeti indexet, amelynek értéke négy alindex ér-
tékébdl all ossze: gazdasagi aktivitas, infrastruktlra, human eréforras és kozigaz-
gatas. A referenciaértéket 100 pontban hataroztak meg (ennyit pontot kap az atla-
gos statisztikai értéket felmutatd régio).

A Szlovak Vallalkozok Szévetsége altal végzett kutatas eredményei alatamasztot-
tak az orszagban tapasztalhatd hatalmas regionalis szakadékot az innovacios ké-
pességet illetéen az orszag nyugati és keleti régioi kozt. A kutatas kimutatta, hogy
a szlovak—magyar hatarmente jarasai koézt a legjobb vallalkozasi koérnyezetet
a Dunaszerdahelyi jaras biztositja: a tdbb mint 83%-ban magyar nemzetiség(i lakos-
sag altal lakott jaras az elGkeld 13. helyet foglalja el az orszag 79 jarasa kozott.
A Dunaszerdahelyi jaras sikerességét noveli, hogy megelbzte az orszag szamos

eflowos ‘€/800¢ WeAjoje "X ‘e|jwazs IAugwopniwolepesie]l INNYO4

z



szenm e-2008- 3. qxd 22.8.2008 14:00 Page 12 $

2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, X. évfolyam 2008/3, Somorja

12  Lelkes Gabor

4. abra. A Pozsony-Gydr-Dunaszerdahely novekedési kisharomszog

Pozsony

38.km

Dunaszerdahely

38 km

Gydr

Forras: Sajat szerkesztés

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az egykor agrarjellegli Dunaszerdahelyi jaras mintaér-
tékl megljulason ment keresztlll az elmult masfél évtizedben. Az 1980-as években
mez6gazdasagi arculatl jaras napjainkra ipari, kereskedelmi, logisztikai és idegen-
forgalmi jelleget mutat, aktiv részévé valt a Bécs—Pozsony-Gy6r névekedési harom-
szognek, s6t napjainkra kialakult az el6z6 haromsz6gon belil a Pozsony-Dunaszer-
dahely-Gydr novekedési kisharomszog.

A Dunaszerdahelyi jaras jelentGs arculatvaltasaban meghatarozo szerepe Duna-
szerdahely varosanak volt, ugyanis a jarasi székhely a kommunizmus 1989-ben be-
kovetkezett bukasat kovetden kivaldan hasznalta ki fejl6dési potencialjat. Elmond-
hat6, hogy a varos Dél-Szlovakia egyik legvonzobb tarsadalmi és gazdasagi kézpont-
ja, hogy Dunaszerdahelyen nyilt meg 2007 oktoberében az els6 dél-szlovakiai
.plaza”, szérakoztatd- és Uzletkdzpont az EuroMAX tarsasag beruhazasanak kdszon-
het6en, ahol 10 000 négyzetméteren kozel 100 Uzlet, kavéhaz és étterem varja a
nagykozénséget.

Dunaszerdahely tarsadalmi és gazdasagi megljulasat a varos arculatanak meg-
Gjulasa kisérte. A varosrehabilitacidos és varosfejlesztési program iranyvonalat a va-
rosi 6nkormanyzat altal felkért vilaghiri Makovecz Imre magyarorszagi épitész ter-
vezte meg organikus épitészeti stilusban, amely szamtalan latvanyos elemet hozott
a varos épitészetébe.
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8. tablazat. A vallalkozasi kérnyezeti feltételek tertleti megoszlasa az orszag 79 ja-
rasanak szintjén a regionalis vallalkozasi kdrnyezeti index értéke alapjan

NUTS 4 Sorrend | Regionalis vallalkozasi | NUTS 4 Sorrend | Regionalis vallalkozasi
kornyezeti index kornyezeti index

Pozsony IT 1 224,27 | Vagujhely 41 75,16
Pozsony I 2 162,32 | Turdossin 42 7491
Pozsony II1 3 149,21 | Nagytapolcsany 43 74,84
Malacka 4 144,75 | Léva 44 74,45
Pozsony IV 5 133,63 | Késmark 45 74,45
Pozsony V 6 127,79 | Iglo 46 74,43
Szenc 7 124,02 | Sztropkd 47 74,38
Bazin 8 114,56 | Zsarnéca 48 74,07
Trencsén 9 113,68 | Korpona 49 73,95
Nagyszombat 10 111,38 | Vagujhely 50 73,70
Nyitra 11 108,46 | Nagykiirtos 51 73,53
Zsolna 12 100,19 | Komarom 52 73,52
Dunaszerdahely 13 97,58 | Breznobanya 53 73,20
Szakolca 14 93,35 | Privigye 54 72,81
Eperjes 15 92,67 | Homonna 55 72,81
Kassa I 16 91,45 | T6keterebes 56 72,59
Besztercebanya 17 89,54 | Stubnyafiird 57 72,09
Postyén 18 87,58 | Vagbeszterce 58 71,56
Rézsahegy 19 86,80 | Fels6vizkoz 59 71,37
Liptoszentmiklds 20 86,11 | Nagyrice 60 71,15
Galgée 21 84,56 | Simony 61 70,78
Kassa II 22 83,97 | Lécse 62 70,74
Szenice 23 81,97 | Bartfa 63 70,55
Ersekujvar 24 81,70 | Rozsnyo 64 69,65
Poprad 25 80,68 | Selmecbanya 65 69,61
Puhd 26 79,47 | Olubld 66 67,23
Kassa-vidék 27 79,06 | Kassa III 67 66,77
Csaca 28 78,84 | Szinna 68 66,54
Z4lyom 29 78,77 | G6lnicbanya 69 66,42
Galanta 30 78,76 | Kassa IV 70 66,22
Illava 31 78,30 | Garamszentkereszt 71 65,76
Miava 32 78,20 | Mezblaborc 72 65,00
Losonc 33 78,12 | Szobranc 73 63,16
Nagybiccse 34 76,86 | Aranyosmarot 74 62,35
Vagsellye 35 76,62 | Poltar 75 61,78
Nagymihdly 36 76,57 | Ban 76 61,69
Turdcszentmarton 37 75,64 | Gyetva 77 53,48
Varannd 38 75,63 | Alsékubin 78 48,19
Rimaszombat 39 75,43 | Kisszeben 79 44,03
Namesztd 40 7527

Forras: Szlovak Vallalkozok Szévetsége, 2007

A szlovakiai magyar kis- és kdzépvallalkozdi szféra

A szlovakiai magyar kis- és kozépvallalkozok (a tovabbiakban: KKV) jelentds része
versenyhatranyban van a tobbi szlovakiai vallalkozoval szemben, ami elsGsorban 2
sikon mutatkozik meg.

1. Az atlagos szlovakiai magyar vallalkozd kevésbé jol informalt, mint az orszag
mas vidékein él3 tobbi sorstarsa, s ennek harom alapvetd oka van:

a) Szlovakiaban a KKV-k tamogatasara hivatott intézmények és intézményrend-
szerek tObbségét az 1998 elbtti magyarellenes kormanyzasi idészakban alakitottak
ki, amikor is a dél-szlovakiai magyaroknak nemigen volt bizalma a fenti intézmények-
kel szemben, illetve ezen intézményekben nem szivesen lattak Gket. Ennek kovet-

—

z
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kezményeként a szlovakiai magyar vallalkozok egy része informacidhatranyba kerult
a szlovak versenytarsaival szemben mar a palyazasi alapismereteket illetéen.

b) A KKV-k informalasa jelentés mértékben az interneten keresztll torténik, ami-
nek az elérhetGsége az infrastrukturalisan elmaradott déli régido szamos telepllésén
nem biztositott, illetve az internet elérhetdségét az internetkapcsolat magas anyagi
koltségei nem teszik lehetévé sok kisvallalkozd szamara.

c) A sikeres vallalkozas alapfeltétele a magas képzettség és a gazdasagkornye-
zeti alapfeltételek ismerete, amelyek elsajatitdsahoz a legmegfelelGbb format az ok-
tatasi-képzési intézmények nyujtjak. A szlovakiai magyarok képzettségi szintjébdl ki-
indulva feltételezhetd, hogy a szlovakiai magyar KKV-k tbbségénél a gazdasagkor-
nyezeti ismeretek, a szamitastechnikai, a palyazatirasi és a szlovak, ill. idegen nyel-
vi képességek elmaradnak az orszagos atlagtol, s mindezen indokok halmozottan
gatoljak Oket a versenyképességik novelésében.®

2. A szlovakiai magyar KKV-k a szlovak versenytarsaikkal szemben az értékkép-
zési lanc alacsonyabb szintjén helyezkednek el — tdbbségik manualis munkan ala-
puld vallalkozas, nullszaldd korili eredménnyel, amely nem tesz lehet6vé folyama-
tos fejlesztést. Ez a hatrany az 1990-es évek privatizacidjakor keletkezett, amelybdl
a szlovakiai magyar vallalkozodi réteg kimaradt az akkori politikai viszonyok miatt, te-
héat nullarol kellett indulnia (Reiter-Semsey-Toth 2004). A szlovakiai magyar KKV-k
tobbsége indulaskor elsdsorban a csaladi és a tarsadalmi kapcsolatokban mozgo-
sithato er6forrasokra alapozott: csaladi megtakaritasokra, csaladtagok munkaerejé-
re, rokoni, barati, szomszédsagi kapcsolatokra. A szlovakiai magyar vallalkozasok
tobbsége a lokalis és a regionalis piacok szerepldje, sérilékenyebb és bizonytala-
nabb gazdasagi egyensilyt mutat.

A fent targyalt versenyhéatrany orvoslasa miatt az unios csatlakozast megel6z6-
en, illetve a csatlakozast kovetéen tobb kezdeményezés is sziiletett célozva a szlo-
vakiai magyar vallalkozobi szféra fejlesztését. Azonban napjainkig hianyzik egy atfogd
intézményi halézat, amely tartésan tdamogatna (nem csak egy-egy projekt erejéig) a
szlovakiai magyar KKV-kat, a kis- és kdzépvallalkozok érdekvédelmi szdvetségeként
m(ikddne, elGsegitené a magyar—-magyar gazdasagi kapcsolatok erGsitését.

A jovét illetéen a szlovakiai magyar KKV-k versenyképességével kapcsolatosan
meg kell emliteni, hogy a targyalt hatranyokat a jovGben kompenzalhatna a magyar
vallalakozasok szélesebb informaciés, know-how és piaci tere — a magyar nyelv je-
lenléte a Karpat-medencében (Adam 2005). Ezeket az elénydket eddig azonban
még nem sikerllt szervezetten és erbteljesen kihasznalni, azonban az unids csatla-
kozas 6ta eltelt idGszak eredményei biztatoak, az elmilt harom év aktivitasai (work-
shopok, nagyvasarok, kiallitasok, konferenciak) arra engednek kdvetkeztetni, hogy
a szlovakiai magyar KKV-k felismerték a multikulturalis ismeretekbdl szarmazo eld-
nyeik kiaknazasanak lehetGségét.

Kllfoldi tokebefektetések

A kilfoldi befektet6k a kezdetektdl fogva elényben részesitették azokat a terilete-
ket, amelyeket az infrastruktira, az Uj, a potencialis piacoktdl vald tavolsag vagy az
ipari termelés szempontjabol kedvezébbnek tartottak. A kormanyok egészen napja-
inkig nem foglalkoznak érdemlegesen a beruhazasok egyes térségekbe torténd ira-

—
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nyitasaval, igy fordulhatott el8, hogy az orszag régidi kozott nagy szakadékok alakul-
tak ki.

A szlovakiai vallalati szféraban tortént kilfoldi t6kebefektetések Osszértéke
2005. december 31-ig 349 327 millid Sk-t tett ki, amely t6ke tdinyomd tobbsége —
60,4%-a — a Pozsony NUTS 3 régidba iranyult, ami a févarosi régio gazdasagi egyed-
uralmat mutatja. 2005. december 31-ig a régio vallalati szférajaba 6sszesen
22 478 millio Skt fektettek be kilfoldi befektetk (ebbdl 1197 millid Skt 2005-ben).

9. tablazat. A vallalati szféra kilfoldi t6kebefektetései alakuldsanak terileti meg-
oszlasa 2005-ben (%)

NUTS 4 2005. dec. 31-ig bejovo kiilfoldi | NUTS 4 2005. dec. 31-ig bejovo kiilfoldi
tokebefektetések Gsszértékébol tokebefektetések osszértékébol
vald részesedés %-ban vald részesedés %-ban

Szenc 8,43 | Losonc 1,12

Dunaszerdahely 9,42 | Nagyrbce 0,52

Galanta 10,06 | Rimaszombat 2,88

Komarom 4,09 | Nagykiirtos 0,19

Léva 2,67 | Kassa-vidék 3,43

Nyitra 33,88 | Nagymihaly 6,7

Ersekajvéar 11,84 | Rozsnyo 2,75

Vagsellye 0,86 | Toketerebes 1,16

Forras: Sajat szamitasok a Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala 2005. december 31-re vonatkozo
adatai alapjan

A déli régio vallalati szférajaba iranyult befektetések erds terileti koncentraciot mu-
tatnak. A megvaldsult kilféldi tékebefektetések 1/3-at a Nyitrai jards mondhatja a
magaénak (melyet az ErsekUjvari és a Galantai jaras kovet), mig a déli régié kozép-
sG és keleti felének részesedése rendkiviil alacsony. A vallalati szféraba iranyuld
kilfoldi t6kebefektetések nagysagat tekintve a Nagyklrtosi jaras all az utolso he-
lyen, 2005. december 31-ig ezen jaras vallalati szférgjaba mindéssze 43 millié Skt
fektettek be kilféldi befektetbk, amely érték a 16 dél-szlovakiai jaras vallalati szfé-
rajaba iranyuld kilfoldi tbkebefektetések 0,19%-at tette ki.

10. tablazat. A vallalati szféra kilfoldi tGkebefektetéseinek alakulasa 2001-2005
kozott (millid Sk-ban)

NUTS 4 Ev Bejovo kiilfoldi  [Bejovo kiilfoldi Kimeno kiilfoldi |Kimend kiilfoldi
tokebefektetések |tOkebefektetések tokebefektetések |tOkebefektetések
az adott évben  |Gsszértéke dec. 31-iglaz adott évben  |Osszértéke dec. 31-ig
2001 27 247 =1 0
2002 —-2 303 73 73
Szenc 2003 4 1846 0 85
2004 18 1 880 0 86
2005 16 1894 0 86
2001 261 1767 —1 0
2002 93 1508 0 0
Dunaszerdahely| )3 295 1749 82 82
2004 111 1769 —82 0
2005 318 2117 0 0
2001 125 311 0 0
. 2002 200 983 0 0
Galénta 2003 22 1205 0 0
2004 892 2174 0 0
2005 58 2261 0 0
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NUTS 4 Ev  |Bejovo kilfoldi |Bejovo kalfoldi  |Kimend kilfoldi [Kiment kalfoldi

tokebefektetések |tOkebefektetések tokebefektetések |tOkebefektetések
az adott évben  |9sszértéke dec. 31-ig|az adott évben  |6sszértéke dec. 31-ig
2001 —48 787 0 14
. 2002 10 814 11 2
Komérom 2003 "6 995 0 >
2004 31 884 ) 0
2005 15 920 0 0
2001 240 373 1 2
. 2002 74 294 0 2
Léva 2003 24 451 0 ]
2004 49 530 0 1
2005 74 601 20 21
2001 1717 4238 24 50
. 2002 573 5062 —25 25
Nyitra 2003 553 5832 ] 21
2004 —45 7036 0 20
2005 432 7616 0 20
2001 992 1354 —50 12
o 2002 154 1967 1 13
Ersekijvér 2003 5] 2084 0 13
2004 410 2512 0 12
2005 49 2662 —4 6
2001 1 58 0 1
2002 2 60 0 1
) 2003 119 150 0 0
Vagsellye 2004 25 195 0 0
2005 0 194 10 10
2001 0 3 0 9
2002 ] 156 0 9
Losonc 2003 —1 159 0 8
2004 65 257 0 8
2005 | 251 0 8
2001 4 60 0 1
. 2002 3 63 0 ]
Nagyrbee 2003 0 63 0 1
2004 60 123 0 1
2005 0 116 10 11
2001 17 178 0 14
. 2002 154 375 0 12
Rimaszombat 5003 3 53 0 10
2004 0 533 iy 8
2005 32 648 0 9
2001 125 165 1 2
_-— 2002 0 40 0 2
Nagykiirtss 75,3 0 40 0 1
2004 0 44 0 ]
2005 0 43 0 0
2001 261 630 2 25
o 2002 105 1101 11 36
Kassa-vidék 7503 —24 1071 2 34
2004 4 686 0 0
2005 6 771 0 0
2001 573 1421 0 3
g 2002 458 1879 0 3
Nagymihdly 7553 178 1260 0 0
2004 3 1368 0 0
2005 138 1505 0 0
2001 0 625 0 0
. 2002 25 624 0 0
Rozsnyd 2003 0 624 0 0
2004 0 624 1 1
2005 0 619 0 1
2001 ] 197 0 0
. 2002 161 355 0 0
Toketerebes 5003 1R 337 0 0
2004 2 202 0 0
2005 60 260 0 0

Megjegyzés: A szamadatok a december 31-i allapotokra vonatkoznak
Forras: Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala, 2007

—
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Zard gondolatok

Napjainkban a vallalkozasi aktivast illetéen a dél-szlovakiai térben olyan mértékd te-
ruleti kilonbségek fordulnak eld, melyek elfogadhatatian esélyegyenlGtlenséget te-
remtenek a tarsadalom ott I tagjai szamara, s megfeleld beavatkozas hianyaban
a szegregacios folyamatok felerésodése, a hatranyos helyzetl térségek teljes lesza-
kadasa fenyeget. Ezen terileti egyenlGtlenségek jorészt a vallalkozasok és a kulfol-
di t6ke egyenlbtlen foldrajzi eloszlasaban gyokereznek.

Az unibs csatlakozas 6ta eltelt harom év utan a magyar kisebbség altal lakott
dél-szlovakiai régiok tobbségének gazdasagi mutatdi még mindig joval kedvezstle-
dahely és kozvetlen régidja kivétel). A région belll a tdbbségében magyarlakta tér
az infrastruktdra, kilondsen a kdzlekedési halézat elmaradottsagabol adodo elzart-
saga kovetkeztében tobbé-kevésbé a kilfoldi téke érdeklédési korén kivilre kerlt.

A fennalld dél-szlovakiai tarsadalmi és gazdasagi viszonyok tikrében megallapit-
hato, hogy a targyalt régio tarsadalmi és gazdasagi megljulasanak kulcsszerepldi a
kis- és kozépvallalkozasok lesznek.

A szlovakiai magyar kis- és kdzépvallalkozasok szlovak versenytarsaikkal szem-
ben kevésbé voltak versenyképesek az elmult években, amiben szerepet jatszott
tobb tényezl is: nyelvi akadaly, a magyar nyelvterllet gyenge infrastrukturalis ella-
tottsaga, hianyz6 szakmai és érdekképviseleti hattér.

Nincs egyszer(i és altalanos ,varazsszer” a vallalkozoi koérnyezet javitasara. A
dél-szlovakiai terlleti vallalkozoi egyenlGtlenségek Iényeges mérséklése csak hosz-
szU id6 alatt valdsithatd meg. Az elkdvetkezb egy évtizedben ezen terlleti egyenlét-
lenségek szamottevd gyengiilése nem varhatd, ugyanis a versenypiacon nyilvanva-
I6an jobbak az erds tarsadalmi és gazdasagi bazissal rendelkezd régiok és telepi-
Iések esélyei, a pozicidikbol adoddan feltehetéen nagyobb eséllyel juthatnak a meg-
Gjulast eldsegité forrasokhoz, mint szegényebb versenytarsaik. A dél-szlovakiai val-
lalkozoi tér meger6s6désénél azonban a jovében jelentds figyelmet kell szentelni
annak, hogy a déli régiok vallalkoz6i kdrnyezetének javulasahoz nagymértékben hoz-
zajarulhat egy eddig kiaknazatlan lehetGség: a magyar-magyar gazdasagi és vallal-
kozasi kapcsolatok kiépitését segitd intézményrendszer kialakitdsa a Karpat-me-
dencében.
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Jegyzetek

1. Messze a legalacsonyabb a kdzép-eurdpai térségben.

2. Egykulcsos adbrendszer — a személyi jovedelemadd, a tarsasagi ado és az altalanos for-
galmi add mértéke egységesen 19%, a gazdasagi tarsasag tagjai altal felvett osztalék
utan sem kell adot fizetni, nincs ipariizési és szolidaritasi ado, a gépkocsi regisztracidja
utan sem kell adozni stb.

3. Az unids csatlakozas 6ta eltelt harom év alatt tébb mint 5 ezer magyarorszagi elem{ val-
lalkozas telepedett meg Szlovakiaban.

4. Ez a vallalkozasi forma reagalt a leggyorsabban a kedvez6 kilsé és belsd kornyezeti val-
tozasokra, pl. az unios tagsagra és az adoreformra.

5. A szakértelem, a piaci ismeretek hianya miatt magas a vakmerd ugrasnak mingsithetd in-
duld vallalkozasok részaranya, amelyek aztan 1-2 éven belll megszinnek.

GABOR LELKES
TERRITORIAL DIFFERENCES IN THE ENTREPRENEURIAL RANGE OF SOUTHERN SLOVAKIA

The goal of the study is to introduce the three elements of structural charac-
teristics of entrepreneurial activity - economic organisations with legal entities,
private enterprises and foreign investments — in connection to Southern
Slovakia, and to call attention to significant regional differences within enter-
prising activities in relation to the state, and/or Southern Slovakia.

While examining the Southern Slovakia processes by territories in most
cases the statistical data of Bratislava and KosSice are not mentioned, since
the social and economic indicators of these two cities would significantly dis-
tort the innovation potential of the compact territory that is situated by the bor-
der of Slovakia and Hungary and has a number of Hungarian minority and 16
districts (of which 1/3 of the 1,5 million of population is of Hungarian natio-
nality).

After the three years from the time of joining the European Union the econo-
mic indicators of Southern Slovakian regions lived by Hungarian minority are
still more unfavourable comparing with the similar indicators of the country’s
other regions (from which only Dunajska Streda and its close region is the
exception). Within the region the territory that is mainly lived by Hungarians in
consequence of its separateness due to the underdevelopment of infrastruc-
ture, but mainly transportation network found itself more or less outside the
range of interest of foreign capital.

Considering the existing social and economic relationships of Southern Slo-
vakia we can state that the key to the social and economic renewal of the sub-
ject region are the small- and middle enterprises.
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Az ukran nemzetiségi oktatas kialakulasa
és problémai Szlovakiaban
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Czechoslovakia. Ukrainains. Ruthenians. N. School Policy. Ukrainian National Council.

1945-ben a felszabadulas utan a szlovakiai orosz és ukran iskolaktol azt vartak,
hogy nemcsak az oktatas és a kbzmivel&dés terén lesz meghatarozo szereplk, ha-
nem a ruszinok és az ukranok nemzeti Iétének megljitasaért kifejtett igyekezetek-
ben is. llyen értelemben az illet6 kisebbség hivatalos vezetdi szintén tamogattak
a nemzetiségi oktatast, és ez kell6 visszhangra talalt az Eperjesi Ukran Nemzeti Ta-
nacs (Ukrainskaja narodnaja rada PrjasSevsciny — a tovabbiakban: UNRP) tevékeny-
ségében is, amely aktivan részt vett a nemzetiségi kultlra és oktatas fejlesztésé-
hez szlikséges feltételek kialakitasaban.*

Azokban a kodzségekben, ahol az iskolak allapota megengedte, mar az 1944-es
és az 1945-6s esztendd forduldjan megkezdbdott a tanitds.? Ez nehéz feladat volt,
hiszen az iskolaépuletek tdbbnyire tdnkrementek vagy kart szenvedtek, raadasul
nem volt, aki tanitson bennlk.® Az osztalyokban nem voltak padok, a tanulok nem
rendelkeztek olyan alapvet6 tanszerekkel sem, mint a papir, a toll, a tinta, a ceru-
za.* Tobb tanitd, amikor meglatta a kijeldlt iskola szegényes allapotat, melyben dol-
goznia kellett volna, inkabb mas allomashelyre ment, s helyettiik olyan személyeket
kellett alkalmazni, akik csak polgari iskolat végeztek.® A fenti problémak miatt igy
Szlovakia északkeleti régidjanak 67 iskoladjaban még 1945 szeptemberében sem
kezdGdhetett meg a tanitas.®

Az 1939 és 1945 kozott a ruszinokkal szemben folytatott kevésbé tolerans szlo-
vak oktataspolitika miatt, valamint a felszabadulasbél fakadoé természetes lelkese-
dés kovetkeztében a ruszinok altal lakott teleplléseken kezdetben megnétt az
igény, hogy a szlovak tanitasi nyelv(i iskolakat orosz vagy ukran iskolava alakitsak
at.” Féképp 1945 tavaszan nyilvanult meg e folyamat spontan jellege, ami a Szlo-
vak Nemzeti Tanacs (a tovabbiakban: SZNT) Oktatasi és Kozm(ivel6dési Megbizotti
Hivatalanak (a tovabbiakban: OKMH) komoly kifogasaival talalkozott. Az emlitett el-
lenvetéseket azonban az UNRP kétségbe vonta, azzal érvelve, hogy a tanitasi nyelv
megvaltoztatdsa minden esetben a nép akaratabol tértént.®

A nemzetiségi oktatas kérdései kapcsan konstruktivabb allaspontot képviselt az
1945. aprilis 22-én elfogadott Ukranok Memoranduma, melyet az SZNT kedvez§ 1é-
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pésként kezelt, s igy Kassan mar 1945. aprilis 25-én megvaldsult az iskolalgyi
megbizott, L. Novomesky és a V. Karaman vezette UNRP-delegacio talalkozéja.®
Ezen a megbeszélésen a két fél megegyezett azokban a pontokban, melyek az uk-
ran iskolak létrehozasat, illetve az ukran nemzetiségi oktatas iranyitasat és szerve-
zését érintették.®

Ezeket az alapelveket beemelték abba az allasfoglalasba is, melyet az SZNT
1945. majus 26-an fogadott el az Ukranok Memoranduma kapcsan, és gyakorlati-
lag mindjart el is kezdték a megvaldsitasukat.

Az emlitett dokumentumokhoz kapcsoldédva az OKMH és az UNRP képviselGi
1945. janius 13-an egy kozds talalkozon — melyre az SZNT OKMH kassai kirendelt-
ségén kerllt sor — megvitattak a nemzetiségileg vegyesen lakott északkeleti régio-
ban a beiratkozasra és a tanitasi nyelv meghatarozasara vonatkozd kérdéseket.*
Ezt az alkalmat kihasznalva véleményt cseréltek az 1945. janius 18-t6l Kassan m{-
kod6 OKMH Ukran Oktatasi Szakosztalya (a tovabbiakban: UOSZ) személyzeti kér-
déseirdl is. Ennek eldljaroja |. PjeSCak lett, aki kozvetlenll a megbizott beosztottja
volt. Munkatarsai kozott talaljuk M. Lichvartdott.*? Az UOSZ hataskorébe tartoztak
az ukran (orosz) iskolak mindennem( Ugyei, f6képp a személyi, valamint a pedago-
giai és a modszertani természetliek. Megalakulasat elégtételnek tekintették, és
a kulturalis autonémia bizonyos formajanak tartottak.:

Az 1945. december 10-én kiadott 6810/45. szamlU OKMH-rendelet alapjan
Mezdlabore, Sztropkd, Kisszeben és Eperjes székhellyel négy 6nall6o tanfelligyelet
jott 1étre az orosz és az ukran iskolak részére.* Egyidejlileg 1946. januar 1-jei ha-
tallyal négy jarasi tanfelligyelet is alakult, mégpedig Szinnan a mezdlaborci korzet
részére, Vizkdzben a sztropkoi tanfeliigyelethez tartozd jarasok szamaéra, Olublon
a kisszebeni tanlgyi korzet hataskorében, Bartfan pedig az eperjesi tanfelligyelet
korzetéhez tartozo kozmivel6dési intézmények részére.*s

Amint azt az UNRP vezetGi is hangsilyoztak, az UOSZ fennhatosaga ala tartozo
iskolakban a tanitasnak orosz és ukran nyelven kellett zajlania, ezen felGl harom tan-
oraban kellett oktatni a szlovak nyelvet.’® Az § kijelentéseik alapjan csakis a szul6k-
tél fugghetett, milyen nemzetiséglinek valljak magukat, s milyen tanitasi nyelvet va-
lasztanak gyermekeik szamara.'” Az UNRP és az OKMH képvisel$i 1945. jlnius 13-
an megegyeztek abban, hogy a kérdés tisztazasat az 1945/1946-0s tanévre torténd
bizottsagi beiratkozasokra bizzak. E tekintetben az SZNT OKMH 1945. jlnius 7-én ki-
adott egy iranyelvet, amely szerint a beiratkozas két — egy szlovak és egy ukran nem-
zetiségli — hivatalosan megbizott személy jelenlétében torténik. Mivel a kommunikéa-
cids viszonyok nem tették lehetévé, hogy a kivalogatasukat kdzvetlenil a meghbizotti
hivatal végezze, annak kassai kirendeltsége felhatalmazta az illetékes tanfelligyele-
teket, hogy a beiratkozasok ellendrzésével a helyi tanitokat bizzak meg.'® A beirata-
sok eredményét mindkét nemzetiség képviseldje altal hitelesitve kildték el a tanfel-
Ugyeletek a kassai OKMH-kirendeltségnek, amely ezutan dontott az egyes iskolak jel-
legérdl. Ennek kapcsan a megbizotti hivatal az érintett feleket maximalis dvatossag-
ra és toleranciara 0sztdnodzte, hogy ne sériljenek a ruszin/ukran nemzetiségli polga-
rok érdekei, ugyanakkor a szlovak lakossagot se érje sérelem.*

A beiratkozas 1945. jllius 27-én és 28-an zajlott a bartfai, a homonnai, a kés-
marki, a popradi, az eperjesi 1. szamu, a kisszebeni, a szinnai, a sztropkobi és az
igloi tanfelligyeletek korzetében.? Lefolydsuk nyugodt volt, és jelentés mértékben
hozzajarult azon vitak elfojtasahoz, melyek a felszabadulds utan a tanitasi nyelv

—
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oroszra, illetve ukranra valtoztatasa révén alakultak ki. A beiratkozasi eredmények
alapjan 1946 januarjaig 277 ukran (orosz) népiskola jott I1étre, melyekben 558 osz-
taly m{ikodott. A felszabadulas utan az 1945-6s esztend§ végéig tizennégy ilyen uk-
ran (orosz) iskola alakult.>

Ezen felll harom ukran 6voda gondoskodott 149 gyermekrdl, a népiskolakat
27 145 tanuld latogatta, polgari iskolaba 1620, az eperjesi €s a homonnai gimna-
ziumba pedig 556 diak jart. Az eperjesi tanitoképzbben 113, a kereskedelmi akadé-
mian 40 hallgaté tanult.??

Az oktataspolitika megvalositasa Kelet-Szlovakia ruszinok és ukranok altal lakott
teruletein t6bb szempontot is figyelembe vett. Ahogy az oktatasi és kozmUivelGdési
megbizott, L. Novomesky 1946 januarjaban az SZNT EIndkségének készitett jelen-
tésében megallapitja, célja az éledS ukran, valamint a meglévd szlovak nemzeti tu-
dat kozti legjelentésebb sirlodasi fellletek kikliszobolése volt, valamint annak
a tévhitnek az eloszlatasa, hogy a gorodg katolikus egyhaz minden tagja ruszin. Még
ennél is Iényegesebbnek tartottak, hogy: ,Kelet-Szlovakia ukran lakossagat Szlova-
kidhoz és a Koztarsasaghoz” kossék, és kivivjak ezaltal ,a Karpatokon tal él6 ukra-
nok korében” e lojalis politika elismerését.

1945. augusztus 9-én az OKMH ukran tagozata kidolgozott egy javaslatot az uk-
ran nyelv bevezetésére az orosz tanitasi nyelvl iskoldkban. Ennek értelmében
a népiskolak harmadik osztalyatol az ukran nyelvet az orosszal megegyezd oraszam-
ban kellett oktatni. A polgari iskolakban az ukran nyelvet és az oroszt fele-fele arany-
ban, mig a gimnaziumokban a harmadik osztalytél az orosszal parhuzamosan kel-
lett tanitani. Azt feltételezték, hogy ez az atmeneti megoldas majd az 1948/1949-
es tanévtdl az ukran tanitasi nyelvre vald attérés utan megvaltozik. A tébbi orosz ta-
nitasi nyelvl kozép- és szakiskoldban az ukrant a tanitasi nyelvnek megfelel6 mér-
tékben tanitottak. Az ukran iskolakban hasonloképpen oktattak az orosz nyelvet.?
E javaslattal kapcsolatosan az UNRP csak 1946 novemberében foglalt allast, miu-
tan az UOSZ hangsilyozta a kérdés fontossagat, és figyelmeztetett, hogy a véle-
mény kinyilvanitasanak elodazasa esetén mérlegelni fogja a tovabbi konzultaciok
szlkségességét.”® Az UNRP elndksége — UOSZ-javaslattal kapcsolatos — szokatlanul
lassU reakcidjanak hatterében tébb ok is meghlzddott. Az ukran nyelvet alaposan
bird pedagdgusok hianya és a tankdnyvgondok mellett®* szerepet jatszott benne az
valamint az ezzel 6sszeflggd nyelvi problémak tomege.

A kisebbség egységének fenntartasa érdekében az UNRP a gyakorlatban tamogat-
ta a nyelvi dualizmust, amit |ényegében a tébbségi tarsadalom és az allami intézmé-
nyek is elfogadtak. A valdsagban azonban az orosz nyelvet részesitették elényben, ami
— a tanitdok nyelvi felkészlltségére vald tekintettel — minden iskolaszinten megmutat-
kozott, s6t még az Eperjesi Ukran Nemzeti Tanacs, valamint annak sajtborganuma te-
vékenységében is, ahol a cikkek tébbsége orosz nyelven jelent meg.?

Ennek ellenére a gyermekek és az ifjisag oktatasahoz szikséges megfelels fel-
tételekrdl vald gondoskodas, beleértve a kozép- és a felsGfoki tanulmanyokat is, al-
landban prioritasként szerepelt. Nemcsak az illetékes allami szervek szenteltek en-
nek nagy figyelmet, hanem az egyes kozségekben is megértették a jelentéségét,
ahol a lakossag az iskolalgy gondjainak megoldasat ugyanolyan fontosnak tartotta,
mint a hazak és az utak felljitasat vagy az egészséglgyi szolgaltatasok biztosita-
sat, amirdl a korabeli sajtod cikkei is taniskodnak.?
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1946 elején a szlovakiai tanligyigazgatas legégetSbb gondja a régi iskolaépile-
tek felljitasa és az Gjak megépitése volt. Réviddel a habor( utan az oktatasugy te-
riletén sllyos problémak voltak az egész orszagban, melyek érzékenyen érintették
a pedagbgusokat és a tobbi iskolai alkalmazottat. Szlovakidban abban az idGben
szinte nem is voltak olyan iskolak, amelyek ne igényeltek volna javitasokat vagy Uj-
jaépitést. Osszesen 3389 iskolaépiilet szenvedett kart, amelynek 6sszege megha-
ladta a korabbi hisz esztend6 iskolai beruhazasainak nagysagat.>

Kelet-Szlovakia jarasaiban, ahol a helyzet nem tette lehetdvé (j iskolak felépité-
sét, ideiglenes fatakolmanyokat épitettek. 1946 marciusanak végére 21 ilyen isko-
laépllet készllt el, melyekben 26 osztaly |étesllt.>® Az ukran, illetve az orosz isko-
laknak szentelt figyelmet azzal is hangsilyoztak, hogy az allami kdltségvetésben az
ukran iskolaligy 6nallo tételként szerepelt. Ahogy azt az ldeiglenes Nemzetgy(ilés
képviseldje, 0. Pavlik a pénziugyminiszter 1946. marcius 5-i kijelentésével kapcso-
latos vitaban kifejtette, az ukran iskolak szinte minden targyi sziikséglete ,viszony-
lag nagyobb tdmogatast élvezett, mint a szlovak iskolaké, hogy az orszag ezen ré-
szében minél elébb elfedjék a haborl nyomait”.

Az iskolaligy gondjai azonban nem csupan az éplletek felljitasaban és megépi-
tésében, az iskolak tankdnyvekkel és segédeszkdzdkkel vald felszereltségében nyil-
vanultak meg, hanem a tanitéhianyban is. Akik az orszag északkeleti részében te-
vékenykedtek, fGképp vidéken, szamos problémaval szembeslltek. A lakasviszo-
nyok nagyon kedvezGtlenek voltak. Tobb tanitd sziikséglakasban élt, melyek nem
tettek eleget az alapvet$ higiéniai kovetelményeknek sem.®? Rendszeres bérezés
helyett csak minimalis el6leget kaptak. Gondjaik voltak az étkezéssel és az utazas-
sal is. A kbzségek és a regionalis tanlgyi hivatalok ezeket a bajokat nem tudtak or-
vosolni, és valos segitséget az allamigazgatas sem tudott nydjtani.®

A kdzponti szervek igyekezete is athidalhatatlan nehézségekbe tkdzott, melye-
ket a pénz és az épitGanyag hianya, valamint a tonkretett utak okoztak, illetve ame-
lyek a hataskorok tisztazatlansagabol és a munka — a kdzponti hivatalok szintjén ta-
pasztalt — elégtelen koordinaciojabdl szarmaztak. A kilonbozd talalkozdkon, konfe-
renciakon, értekezleteken — még az orszagos jelleglieken is — allandban kinyilvani-
tottak az égetd gondok megoldasanak készségét, gyakran azonban csak atmeneti
intézkedésekrdl volt sz6.3* A rendszerszint(i és atfogd megoldas csak hosszabb id6-
hataron belll volt biztosithat6.*

Az illetékes szervek igyekezete a létez6 gondok megoldasaban nem minden eset-
ben talalt megértésre a kisebbség képviselGinél. Esetenként nagyobb félreértések-
hez és a helyzet helytelen értékeléséhez is vezetett. igy pl. a lasslbb problémameg-
oldas mogott helyenként szandékossagot véltek. Az allami intézmények egyes képvi-
selbinek felrottak, hogy akadalyozzak a ruszinok és az ukranok anyanyelvi oktatasa-
nak tovabbfejlesztését, valamint fékezik a kisebbség kultlrajanak fejl6dését.®®

A masik oldalon el kell mondani, hogy az orosz, illetve az ukran iskolak szama-
nak gyarapodasa nyugtalansaggal toltotte el az allami szervek némely képviselbjét
és az orszag északkeleti részének szlovak lakossagat.*

Példaként emlithetlink egy sztropkoi konfliktust, melyet szlovak tanuldk szilei
valtottak ki, akik nem szerették volna, hogy a helyi iskolaban ukran osztalyok is
mikodjenek, vagy azt az ligyet, mely 1946 augusztusaban robbant ki, amikor Eper-
jesen a nemzeti bizottsag nem értett egyet azzal, hogy helyet biztositsanak az orosz
gimnaziumnak.®* Ugyancsak kiélezdott a helyzet az 1946-0s esztendd vége felé,
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amikor a Homonnai Helyi Nemzeti Bizottsag az Allami Orosz Gimnazium Mezdlaborc-
ra koltoztetésérdl dontott, amit az orosz és az ukran oktatassal szembeni likvidaci-
0s intézkedésként értelmeztek.* Viszont az UNRP kdzponti és regionalis kezdemé-
nyezései az allasfoglalas megvaltoztatasa érdekében az illetékeseknél nem talaltak
tamogatokra. A hnb dontésének indoklasaban a nyilvanossagot azzal probaltak meg-
gy6zni, hogy Homonna vonzaskorzetében nincs elegendd érdeklédd az orosz gimna-
zium irant. Ugy tlnik azonban, hogy néhany jarasi tisztségviseld az orosz gimnazium
homonnai jelenlétében a régid szlovak érdekeinek fenyegetettségét latta. Errdl az
esetrdl sz0 volt pl. az SZLKP KB EInbkségének 1948. december 9-i Ulésén is.*

Az ukran oktatas helyzetének javitasara tett igyekezetet a kisebbségen bellli
megoszlas is fékezte. A nemzetiség képviselbinek kifelé gyakran hangsulyozott egy-
sége nem felelt meg a valésagnak. Gyakorlatilag a nemzetiségi igények teljesitése
és a régio fejlesztése érdekében kialakitott tudatos illGzidkeltésrdl volt sz6. A szlo-
vakiai tarsadalomhoz hasonléan az adott nemzetiségen belll is a nézetek sokféle-
ségével talalkozhattunk, ami mind politikai, mind vilagnézeti iranyultsagban megmu-
tatkozott.

A tobbségi tarsadalomtol eltérGen a ruszinok és az ukranok kulturalis-politikai
képviseleténél tapasztalt természetes tarsadalmi elkilontlésnek volt néhany saja-
tos jellemzGje, amelyek a nemzetiségi, és egyben a nyelvi orientacidval flggtek 6sz-
sze. Az orosz és az ukran iranyvonal kozti versengés abban az idében lathatdan még
nem gyengitette meg az ukran és az orosz oktatasugyet, mely viszonylag igéretesen
fejlédott.*

Realis esély volt ra, hogy fennmarad a nemzetiségi oktatas autondmiaja, és azt
rovid idén belll jogszabaly is garantalja majd. ©

Ezek az elvarasok azonban 1948 februarja utan nem teljestiltek, ami zavart ered-
ményezett, s az ukranok és a ruszinok képviseldi ezt — politikai hovatartozastol és
nemzetiségi orientaciotol fuggetlenll — jelentls kidbrandulassal fogadtak.

1945 és 1948 kozott az ukran (orosz) iskolak szama fokozatosan nétt. Alapitasuk-
nal azonban olyan hibakat is elkovettek, melyek aldastak az ukran és az orosz nem-
zetiségi oktatas fejlesztésének hitelét. Azzal a céllal szervezték ugyanis Gket, hogy mi-
nél jobban kiterjesszék a halézatot, s azt sem vették figyelembe, hogy megvannak-e
mikodésik objektiv feltételei.* Olyan esetek is el6fordultak, hogy az ukran iskola
megalapitasa érdekében a teleplilés lakosainak gordg katolikus vallasaval érveltek,
anélkul, hogy figyelembe vették volna a nemzetiségliket.”® Egyértelmd, hogy az ilyen
hozzaallast nem csupan a nemzeti eszme motivalta, hanem prozai célok is alltak mo-
gotte, hiszen az ukran iskolak szamatol kozvetlenul flggtek az elhelyezkedési lehets-
ségek az oktatasban, illetve a tanlgyigazgatas minden egyes szintjén kialakitott he-
lyek is. Nem ez volt azonban a szlovakiai ukran iskolalgy természetes fejl6désének
egyetlen akadalya. A legsllyosabb gondok kozé tartozott a képesitett pedagbdgusok hi-
anya. Sokan nemcsak az elbirt képzettséggel nem rendelkeztek, hanem gyakran még
az orosz vagy az ukran nyelvet sem beszélték, amin az ukran nyelv elsajatitasara szer-
vezett tanfolyamok sem segithettek.*® Mindez az ukran iskolakkal szembeni bizalmat-
lansag megnodvekedését eredményezte, s oda vezetett, hogy az orosz, illetve az uk-
ran tanitasi nyelvi iskolak szamanak novekedésével parhuzamosan nétt azok szama
is, akik kérték a szlovak tanitasi nyelv visszaallitasat. Az ilyen kérelmek gyakorlatilag
mar az 1945-0s esztendd felétdl megjelentek, s a kovetkez6 években még inkabb
megszaporodtak, ami az 1948/1949-es tanévben cslcsosodott ki.

—

z

eflowos ‘€/800¢ WeAjoje "X ‘e|jwazs IAugwopniwolepesie]l INNYO4



szem e-2008-3. gxd 22.8.2008 14:00 Page 24 $

2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, X. évfolyam 2008/3, Somorja

24  Marian Gajdo$

A szlovakok koreiben sokasodtak az olyan kritikus vélemények, miszerint Kelet-
Szlovakidban 1945 6ta az ukran oktatasigyet aranytalanul el6nyben részesitik
a szlovak iskolakkal szemben. Hasonld kifogasokat egyre gyakrabban hangoztattak
az oktatasi megbizotti hivatal és az SZLKP KB szintjén is.*

A helyzetet bonyolitottak a nemzeti és a nyelvi orientacioval kapcsolatosan fenn-
maradt tisztazatlan kérdések is. 1948 februarja utan az UNRP-ben fellilkerekedett
az az irdnyzat, amely egyértelmiien az ukran iranyultsagot helyezte elGtérbe, igy az
alternativ megkozelitésrdl szol6 vitat elvetették.*

Az oktatas és a kultlra terén tapasztalt kelet-szlovakiai viszonyokkal 1949. feb-
ruar 10-én az SZLKP KB Politikai Titkarsaga is foglalkozott. L. Novomesky, aki ab-
ban az id6ben az OKMH élén allt, beterjesztett egy anyagot, melyben javasolta az
ukran nemzeti és kulturalis orientacio hivatalos és egyértelm(i tamogatasat. Az em-
litett javaslatot akkor ugyan korainak mindsitették és elutasitottak, am a tobbi in-
tézkedést, melyek de facto megsziintetették a nemzetiségi oktatas autoném jogal-
lasat, kisebb modositasokkal elfogadtak. Megvaltozott az UOSZ helyzete is, amely
ugyan tovabbra is kdzvetlenll a megbizotthoz tartozott, de tevékenységét csak az
elnbkség és a megbizotti hivatal tdbbi egysége altal fejthette ki. Szerepe a tanlgy-
igazgatas alsobb szintjeivel kapcsolatban elsGsorban modszertani és tanacsadoi
munkara korlatozodott.* Egydttal olyan intézkedéseket is foganatositottak, melyek
a teljesen szervezett iskolakat tamogattak, és bevezették a kdzépiskolak Un. korze-
tesitését. Az SZLKP Eperjesi Kerlleti Bizottsaga kezdeményezésébdl kiindulva az is-
kolaligyi megbizotti hivatal 6nalld bizottsagot hozott |étre azzal a feladattal, hogy fe-
lUlvizsgélja ,az ukran, az orosz, a ruszin stb. tanitasi nyelvi iskolakban” miikodo
tanitokat.*® Azokat a karpataljai tanitokat, akik a csehszlovak allampolgarsagot va-
lasztottak, Kelet-Szlovakia teruletén kivilre kellett helyezni, még akkor is, ha tevé-
kenységlkkel kapcsolatban nem mertlt fel semminem( kifogas.®

A felsorolt intézkedések alapjan valtozas allt be az ukran iskolai tanfellgyeletek
helyzetében is, melyeket 1949 soran gyakorlatilag megszintettek. Mivel a kerlleti
nemzeti bizottsagokrdl sz6l16 toérvény értelmében a tanfelligyeletet csakis terdleti,
nem pedig nemzetiségi elvek alapjan szervezték meg, nem fogadtak el azt a javasla-
tot, hogy az UOSZ az Eperjesi Kerlleti Nemzeti Bizottsag keretei kozt 6nalld szakosz-
talyként mdikodjon. Bizonyos szinten kivételt képezett a Mezdlaborci, a Szinnai és a
Vizkozi jaras, ahol a tanfeligyel6nek ukran nemzetiségli személynek kellett lennie.®

A Kelet-Szlovakiaban tapasztalt egyes oktatasi €s kulturalis problémak megolda-
sara tett javaslat tartalmazta az Un. bizottsagi beiratasok alapelveit is. A népisko-
lakba és a kozépiskolakba torténd szabad — nyomast nélkiil6z6, a szlovak és az uk-
ran személyek altal felligyelt — beiratkozasokat azokon a telepiléseken kellett meg-
tartani, ahol a polgarok a tanitasi nyelv szlovakra valtoztatasat kérték, vagy ame-
lyekben a lakossag ,nyilvanvaléan aldozatul esett mind a szlovak-, mind az ukranel-
lenes soviniszta elem nyomasanak, és kikényszeritette a kilonb6z4 tanitasi nyelv(
(orosz, ruszin, rusznak) iskolakat”.*

Az OKMH 1949. majus 20-i utasitasai értelmében a gyerekek szlovak vagy ukran
tanitasi nyelvi iskolaba torténd beiratasarol sz616 dontés kizardlag a szildk hatasko-
rébe tartozott, és az illetékes tanlgyi hivataloknak tiszteletben kellett tartaniuk az &
allaspontjukat.® Az SZLKP KB Titkarsaganak hatarozatatol eltéréen a megbizotti hiva-
tal 106 kelet-szlovakiai telepllésre terjesztette ki a bizottsagi beiratasokat.>
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Az SZLKP KB PT 1949. februar 10-i hatarozatanak megvaldsitasa, f6képp az
UOSZ megszintetése, az ukran tanitok kiegészité tanulmanyainak athelyezése
Eperjesrdl a Kassai Szlovak Egyetem Pedagogiai Karara és leginkabb a bizottsagi
beiratasok eredményei felhdborodast valtottak az UNRP-ben, valamint az ukran is-
kolak tanitoi és a tanlgyigazgatasi vezet6k korében. A CSKP soraiban Iév6 kultura-
lis és kozmlivelGdési dolgozok, akik 1949. jinius 6-an Eperjesen gyliltek dssze egy
tanacskozason, megallapitottak, hogy a beiratkozasok soran elitélendd jelenségek-
re kerllt sor, melyeket az egyes komisszarok és tanlgyi alkalmazottak idéztek el$.%
S6t, az UNRP Elndksége a bizottsagi beiratasokat az ukran oktatastigy megsemmi-
sitésére iranyuld reakcids és soviniszta kisérletnek tartotta, a megbizotti hivatal
munkatarsait pedig, akik a bizottsagokban biztositottak a beiratkozasokat, a szlo-
vakiai ukran oktatas elleni szandékos cselekedetekkel és a kommunista part tekin-
télyének aldasasaval vadoltak. Az 1949. augusztus 12-én elfogadott hatarozataban
kérte az UOSZ Ujjaalakitasat és jogkoreinek visszaallitasat, ukran tanarképz6 kar
megalapitasat Eperjesen, a bizottsagi beiratkozasok eredményeinek megsemmisi-
tését, és a kovetkezmények levonasat azokkal szemben, akik felelGsek voltak az uk-
ran oktatas felszamolasaért.®” Az emlitett hatarozat — és annak megjelentetése
a sajtdbban — nyugtalansagot valtott ki az SZLKP szerveiben, és mar 1949. augusz-
tus 19-én rendkivili értekezleten foglalkozott ezzel a kérdéssel az SZLKP Eperjesi
Kerilleti Bizottsaganak Elndksége, ahol részt vett az SZLKP elndke V. Siroky, vala-
mint az oktatasi megbizott, L. Novomesky is. Bar az UNRP hatarozatat tendencid-
zusnak mindsitve elutasitottak, az SZLKP kerdileti bizottsaga gy dontott, hogy szik-
séges egyenként megvizsgalni a bizottsagi beiratkozasok egyes eseteit. Az értekez-
leten megallapitottak, hogy az ukran értelmiség koreiben a burzsoa nacionalizmus
megnyilvanulasai jelentkeznek, melynek terjeszt6i foképp a Szovjetuniobdl szarma-
z0 optansok és kilonb6z6 reakcidos elemek, akik a nacionalizmus fatyla alatt a né-
pi-demokratikus rezsim és a CSKP politikaja ellen probalnak askalodni.

Ezért minden optans tanitot Gjra at kellett vilagitani, és utana dontéttek rola, me-
lyikik tanithat tovabbra is Kelet-Szlovakiaban, kiket helyeznek at kdzép- vagy nyu-
gat-szlovakiai iskolakba vagy sorolnak be a termelésbe.*®

A bizottsagi beiratasok alapjan eredetileg 9 kdzépiskolaban és 75 népiskolaban
valtozott volna a tanitas nyelve szlovakra, de az SZLKP kerlleti bizottasaganak koz-
belépése folytan a beiratkozasok ereményeit 39 népiskolaban és egyetlen kdzépis-
kolaban sem vették figyelembe.* Az ilyen arrogans fellépés az érintett falvakban fel-
haborodast valtott ki. A viszonyok megnyugtatasa érdekében az SZLKP KB Titkarsa-
ga bizottsagot nevezett ki, amelynek feladata az volt, hogy megismerkedjen az
egyes kozségekben kialakult helyzettel. A bizottsag, melyet az SZLKP kerlleti bizott-
saganak, az SZLKP KB Titkarsaganak, a megbizotti hivatalnak és a KNB-nek a kép-
viselGi alkottak, 1949. szeptember 26-an talalkozott Eperjesen. Viszont a tagok mar
a munka legelején sem tudtak megegyezni az optimalis és egyben hivatott eljarast
illetéen. PI. E. Otto, a megbizotti hivatal képviselGjének azon igényét, hogy a bizott-
sag latogasson el minden kdzségbe, ahol az SZLKP kerUleti bizottsaga nem a szU-
I6k allaspontja szerint jart el és igy meghagyta az ukran iskolat, elvetették, és olyan
javaslatot fogadtak el, hogy csak azokon a telepiléseken vizsgaljak meg a helyze-
tet, ahol a szul6k, az SZLKP kerlleti bizottsdganak hatarozata elleni tiltakozasul,
nem engedték gyermekeiket iskolaba.®® Ez azt jelentette, hogy 39 kbzség helyett
csak azokba a falvakba mentek el, ahol a lakosok sztrajkoltak (Istvand, Vajkvagasa,
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Ugar, FelsGolsva és Csendespatak), és megismerkedtek az oktatasi viszonyokkal
Olublén, Homonnan, Kisszebenben, Kisvaron és Lublokorompa kdzségben. Ahogy
E. Otto L. Novomeskynek készilt jelentésében feltlinteti, nyilvanvalé volt, hogy az
SZLKP Eperjesi Kertileti Bizottsdganak nem érdeke a helyzet objektiv értékelése és
a problémak megoldasa.®* Ez megnyilvanult a bizottsag munkajaban is, mert a tag-
jainak tobbsége a tanitasi nyelv megvaltoztatasanak igényldit eleve lehetséges el-
lenségként kezelte, és voltak olyan esetek is, hogy nem minden érintett fél kapott
lehetGséget véleménye kifejtésére. Ezt az érdektelenséget a nyugodt helyzet fenn-
tartasanak szikségességével indokoltak, tekintettel azon feladatok fontossagara,
melyeket a partnak az Eperjesi keriletben meg kell oldania.®?

Az ukrdn nemzetiségi oktatds megszilardulasanak legjelentGsebb akadalya
a nemzetiségi orientacidval kapcsolatos tisztazatlan kérdésekben és vitakban rej-
lett, ami az oktatasi folyamatban az ukran vagy az orosz nyelv elényben részesité-
sét vitatd kilonbozb nézetekben jelent meg. Az ukran irodalmi nyelvet azonban Szlo-
vakiaban csak nagyon kevés személy ismerte. Ezen oknal fogva irrealis volt az uk-
ran kulturdlis és kozmlivelGdési dolgozok csoportjanak javaslata, hogy az ukran
nyelvet mint tantargyat 1949. szeptember 1jét6l vezessék be az iskolak 2. és 3.
fokdnak minden évfolyamaban.®® Az el6készitetlen és elhamarkodott intézkedés
megvalositdsa nem hozhatott pozitiv eredményt, és ahogy a fejlédés mutatta, 1949
Gszén csak Ujabb kezdeményezéseket sziilt az iskolak szlovak tanitasi nyelvire val-
toztatasara.

Az UNRP csak 1950 majusaban rukkolt el§ (j javaslattal, mert valoszinlleg igye-
kezett jobb feltételeket megteremteni az ukran nyelv iskolakba torténd bevezetésé-
hez, ugyanakkor félt az esetleges tovabbi valsagtol. E javaslat szerint az ukran nyelv
mint tanitasi nyelv 1950. szeptember 1-jétdl kotelez6 tantargy lett volna a népisko-
lak elsd osztalyaban, valamint az iskolak 2. és 3. szintjén. Az a tény, hogy mindad-
dig az orosz nyelv volt a tanitas nyelve, tiikr6z6dott azon a javaslaton, hogy a népis-
kola 2. osztalyatol tanitsak az oroszt és a 3. osztalytol a szlovak nyelvet. E tervezet
ellen az UNRP a karpataljai ukran tapasztalatokbol meritett érveket, ahol parhuzamo-
san mikodtek ukran és orosz tanitasi nyelvl iskolak is. Az emlitett javaslat taktikai
okokbdl azt tanacsolta, hogy ne valtoztassak meg az iskolak elnevezését.** Bar eze-
ket a nézeteket tamogattak az SZLKP regionalis szervezetei, az SZLKP KB EInoksé-
ge ebben az id6ben még nem fogadta el Gket.®> A helyzet csak az év végén valtozott,
amikor a megbizotti hivatal az 1950. december 28-i 70636/50-1lI/5 szam( utasita-
saval (gy rendelkezett, hogy az orosz tanitasi nyelvii iskolak méasodik és harmadik fo-
kan heti két 6ra idGtartamban kotelezG tantargyként vezessék be az ukran nyelvet,
amit a masodik fokon a szakkorok rovasara kellett oktatni. Az orosz tanitasi nyelv(
pedagobgiai gimnaziumokban heti harom orat kellett szanni az ukran nyelvre.

Az ukran nyelv fokozatos bevezetését az iskoldkba sokan tanacstalansaggal, s6t
ellenszenvvel fogadtak, és folyamatosan sokasodott azok szama, akik a tanitasi
nyelv szlovakra modositasat kérték. Mar kilonb6z6 egyének is egyre gyakrabban ko-
vetelték a gyerekeik szlovak nyelv( oktatasat. A lakossag érdektelenségét az ukran
iskolak irant hivatalosan a reakcidsok tevékenységével indokoltak, akik igyekeznek
visszaélni a polgarok alkotmanyos jogaival és megprobaljak fékezni a népi demok-
ratikus allam épitését. Hasonld érveknek kellett volna tanitasi nyelvként megtarta-
ni az ukrant, s egydttal meggy6zni vagy még inkabb megfélemliteni a tanitasi nyelv
megvaltoztatasa irant érdekl6ddket.®’
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A reakcios elemek kdzé soroltak azokat a tanitokat is, akik Karpatalja Szovjet-
uniéhoz csatolasa utan a Csehszlovak Koztarsasag allampolgarsagat valasztottak.
A korabeli hivatalos ideoldgia szellemében antiszovjetizmussal gyandsitottak mind-
nyajukat, és veszélyes elemnek tartottak 6ket a Szovjetunié hataran. 1950-ben 117
ilyen optans tanitd dolgozott az iskolakban.®® Mivel a Bandera-csoporttal é€s a bur-
zs0a nacionalistakkal valo egyuttmikodéssel vadoltak Gket, tobbséglket fokozato-
san Kelet-Szlovakian kivilre helyezték, és sokukat arra kényszeritették, hogy hagy-
jak el az iskolatgyet. Csak 1950-ben az emlitett okbdl 64 tanitot bocsatottak el.®®
1950 augusztusaban az SZLKP Eperjesi Kerlleti Bizottsaganak oktatasi csoportja
a part jarasi bizottsagainak anyagai alapjan 105 optans tanit6 tovabbi sorsarol don-
tott. Kozuluk 49 tanitdt hagytak meg eredeti helylkdn, harmat az Eperjesi keruleten
bellll helyeztek at, negyvenet a kerlleten kivilre, kett6t elbocséatottak az iskolalgy-
bél, nyolc tanitdt a termelésbe soroltak, kettSt pedig nyugdijaztak.” Megbizhatatlan-
nak mindsitették azokat a tanitokat is, akik az 1948 februari fordulatig a Demokra-
ta Part mellett alltak ki, vagy az eperjesi tanitoképziben végeztek, és olyan vallasi
megszallottnak tartottak Gket, akik ,az (j nemzedékek nevelésébe nyarspolgarias-
sagot és a malt csdokevényét” csempészték.™

Kobzben viszont pedagogiai gyakorlattal bird képesitett tanitokrdl volt sz0, akik az
orosz vagy az ukran nyelvet is beszélték. Olyan viszonyok kdzt, amikor nem sikerult
betdlteni minden pedagbgusallast az iskolak egyes szintjein, és amikor a tanitok je-
lent8s része nem rendelkezett a szilkséges képesitéssel és gyakorlattal, ez a diszk-
riminacids magatartas inkompetens és felelGtlen volt. A képesitett pedagdgusok hi-
anya a haborit kovetd elsd évtizedben az oktatasiigy sulyos gondja volt egész Szlo-
vakiaban. Kiléndsen érzékenyen érintette a nemzetiségi, vagyis a magyar és az uk-
ran iskolakat.”

Ezért az UNRP kilonboz4 kezdeményezésekkel allt eld, melyek célja a széban
forgd hatrany csokkentése volt. LEnyeges I€pés lett volna ennek érdekében a peda-
gogiai kar létrehozasa, amely tanitokat képzett volna az ukran iskolak szamara. A
tanit6i akadémiak jelzett megsziintetésével kapcsolatban az UNRP mar 1947 maju-
saban ezzel a kéréssel fordult az Oktatasi és KozmUvelddési Megbizotti Hivatalhoz.
Ezt az igyekezetet részben siker koronazta, amikor a Szlovak Egyetem Pedagbdgiai
Kara (SZE PK) az 1948-as nyari szemeszterben képviseletet nyitott Eperjesen,
amelynek feladata a tanitok levelez6 oktatdsanak biztositdsa volt.”> A pozsonyi
székhelyl SZE PK dékani hivatala viszont mar a kovetkezd évben értesitette az Uk-
ran Nemzeti Tanacsot, hogy a kassai kirendeltségén kialakitott ukran nyelvi tanszék
|étrehozasaval kapcsolatban gy dontétt, hogy az eperjesi fiokot Kassara helyezi. In-
dokként tobbek kozott azt tuntették fel, hogy a tanitok részérdl csekély az érdeklo-
dés a levelezd képzés irant, valamint nehéz bebiztositani az egyes eladasokra a
f6iskolai tanarokat.™ Azt feltételezték, hogy a pedagogiai kar kassai kirendeltsége
képes lesz kell6 mértékben biztositani a tanitoképzést. Ezen kivil az Eperjesi keri-
let fiataljai pozsonyi és pragai karokon is folytattak tanulmanyokat. Nyilvanval6 volt
azonban, hogy a pedagbdgusok hosszl tava és szisztematikus felkészitéséhez szik-
ség lesz egy felsGoktatasi kozpont |étrehozasara kozvetlendl a régidban. 1951-ben
az Eperjesi kerlilet masodfok( iskolaiban a tanitok tébb mint 80%-anak nem volt
meg a szlikséges képesitése. S6t, olyan esetek is el6fordultak, hogy egyes iskolak
igazgatoinak még érettségi vizsgaja sem volt a tanitoképzd intézetbdl. Hasonld volt
a helyzet a harmadfok( iskolakban is, ahol a tanitok mintegy 70%-a dolgozott kell$
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végzettség nélkll, koztlk tobb friss gimnaziumi végzdssel.”> Még bonyolultabb prob-
Iémak voltak az ukran iskolak alacsonyabb szintjein, ahol a tanitok tébbsége nem
ismerte kell6képpen a tanitas nyelvét (az oroszt vagy az ukrant) sem, ezt azonban
a statisztikak nem tartottak szamon.

Rendkivil id6szer( lett ez a kérdés az ukran tanitasi nyelvre valo attéréssel kap-
csolatban, mert az ukran iskolak tanitoinak féiskolai képzésével addig egyetlen in-
tézmény sem foglalkozott. A Pozsonyban miikodé SZE PK magyar tagozatanak kiala-
kitdsa kapcsan az Eperjesi KNB 1951 majusaban el$allt az ukran tagozat — az SZE
PK kassai kirendeltségén torténd — megnyitasanak kivanalmaval. Ezt a kezdeménye-
zést azonban a megbizotti hivatal tamogatasa és az SZLKP KB EInokségének egyet-
értése ellenére sem sikerilt megvaldsitani.” 1952. januar 25-én az SZE PK kassai
kirendeltségének kari tanacsa 0] javaslattal allt el§, mégpedig a fiokképviselet 6nal-
|6sitasanak kdvetelésével. Azzal szamoltak, hogy az 6nallé kassai kar ukran tagoza-
tanak elsé évfolyamaba az eperjesi pedagogiai iskolabdl 25, a gimnaziumokbdl 35
végzGs |éphetne be.™

1952 oktoberében az oktatasi minisztérium elézetes beleegyezésével a PK kas-
sai kirendeltségét athelyezték Eperjesre. A tarca egyben egyet értett azzal, hogy az
SZE PK Pozsonyban biztositsa a magyar iskolak pedagogusainak képzését, az eper-
jesi kirendeltség pedig az ukran iskolak tanitoit képezze. Nem hagyta viszont jova,
hogy ,e célbdl 6nall6 mas nemzetiségli tagozat j6jjon 1étre”. ™

Az ukran oktataslgy fejl6désére nagy hatassal volt az SZLKP KB EIndkségének
1952. jUnius 28-i llése, amelyet az Eperjesi kerlletben kialakult helyzet értékelé-
sének szenteltek. A tanacskozason biraltak a bizottsagi beiratasok lefolyasat, és az
ukran iskolak szamanak csdkkenését kizardlag az OKMH szlovak burzsoa naciona-
lista képviselGinek (a megbizott L. Novomeskynek és munkatarsainak, E. Ottonak
és S. Stamnak), valamint az Eperjesi KNB oktatasi szakel§adéjanak, E. Kleménak
a szamlajara irtak. Elesen biraltak az ukran iskolak szakosztalyanak tevékenységét
is, fOképp azt az idészakot, amikor I. PjeSCak volt az el6ljard, akinek azt vetették
a szemére, hogy , az iskolakba kbvetkezetesen az orosz tanitasi nyelvet vezették be,
és csak elvétve az ukrant”.” Ezek az indoklasok nem csupan figyelmen kivil hagy-
tak a lakossag véleményét a tanitasi nyelvvel kapcsolatban, hanem nem megfeleld
intézkedések elfogadasat is feltételezték.

Az SZLKP Eperjesi Kerlleti Bizottsaganak feladatul adtak, hogy az 1952/1953-
as tanév kezdetéig valdsitsa meg azon iskolak reukranizaciéjat, amelyekben szlo-
vakra valtoztattak a tanitas nyelvét, és biztositsa a kerllet ukran oktatasugyének ki-
épitését. E hatarozatokbdl kiindulva 1952 jlliusaban az SZLKP kerUleti bizottsaga
36 telepulés iskoldja kapcsan dontdtt az ukran tanitasi nyelv visszaallitasardl.®® Az
SZLKP Eperjesi Kerlleti Bizottsaganak hivatala bizottsagot hozott Iétre az ukran dol-
gozok kulturdlis és gazdasagi fejlédésének kérdésével kapcsolatban, amelynek ré-
sze volt az ukran tanitasi nyelv visszaallitasaval foglalkoz6 albizottsag. Mar 1952-
ben megvaltozott a tanitas nyelve 25 népiskolaban és a Szepesofalui jarasban fek-
vO Osztornya Nyolcosztalyos Kozépiskoldjaban. Szintén |étrejott két (j nyolcoszta-
lyos kozépiskola a Szobranci jarasban levs Tibavaraljan, illetve Utcason (Szinnai ja-
ras). Osszesen 41 (j ukran oktatasi intézmény alakult, ebbdl 8 6voda, 28 népisko-
la és 5 masodfoku iskola volt.®*

Bar az ukran nemzetiségl iskolai tisztségvisel6kbdl és tanitdkbol allo albizott-
sagnak meggybzéssel kellett volna megszerezni a lakossag tamogatasat, nemegy-
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szer a nyomasgyakorlas kulénbozd formait valasztotta, s6t olyan esetek is elGfor-
dultak, amikor a biztonsagi szervek is besegitettek. Pl. Tibavaralja kézségben két
héten keresztll szinte minden este viharos gylilések zajlottak, hogy megszerezzék
a helyi iskola ukran tanitasi nyelviire alakitdsahoz sziikséges hozzajarulast. Ezt vé-
gul csak csalasok aran sikerilt elérni, amikor a polgaroknak igéretet tettek, hogy az
ukran nyelvet csak probaképpen vezetik be.?

Kozsanyban a lakossag elutasitd allaspontja ellenére az SZLKP falusi szerveze-
tének elndke és a hnb elndke a nyomasnak eleget téve (a JNB szakel6addja borton-
be zarassal fenyegette meg Gket) egyetértettek az ukran tanitasi nyelv bevezetésé-
vel a helyi iskolaban. Ekdzben ebben a faluban mar a két habor( kozti idGszakban
is szlovak iskola mikodott, amely 1952-ig folyamatosan (izemelt.®

Az 1952/1953-as tanévben igy az ukran intézmények szamat sikerilt 388-ra noé-
velni, kiiztik 83 volt az 6voda, 253 a népiskola, 45 a masodfokl és 7 a harmadfo-
ka iskola.®* Az SZLKP KB EInGkségének 1952. jlnius 28-i hatarozatai egyértelmden
fuggésben a nemzetiségi iskolakban az ukran nyelv el6térbe helyezését is. llyen cél-
zattal fogadtak el azt a dontést is, hogy 1953. januar 1-jétdl a mezdlaborci orosz gim-
naziumban, az 1953/1954-es tanév elejétdl pedig minden ukran iskolaban vezessék
be tanitasi nyelvként az ukran nyelvet. Azonban a jelentds politikai tdmogatéas ellené-
re sem sikerilt optimalis feltételeket kialakitani az ukran tanitasi nyelv altalanos be-
vezetésére az emlitett iskolakban.®® Ez ahhoz vezetett, hogy az ukran nyelv bevezeté-
sének folyamata egyszeri adminisztrativ és szervezési aktussa valt, amely elGzetes
politikai, személyi és anyagi el6készuletek nélkul figyelmen kivil hagyta a reélis le-
hetGségeket és a lakossag tObbségének véleményét. Ez jelentbs elégedetlenséget
szUlt, és Ujabb igényeket tamasztott a tanitasi nyelv visszaallitasara.®

Mar az SZLKP kerlleti bizottsaganak 1953. szeptember 7-én Eperjesen zajl6 ple-
naris Ulésén kibontakozott vita is megmutatta, hogy az iskolak ukranositasaval
szembeni nyilvanvald szllGi elégedetlenség tomeges jelleglivé valt annak ellenére,
hogy a tanitasi nyelv megvaltoztatasa — tekintettel arra, hogy a tanitdk nagy része
nem beszélte az ukran nyelvet — gyakran csak formalis volt. Egyre tébb polgar for-
dult kérvénnyel a megbizotti hivatalhoz, az oktatasi minisztériumhoz, de a kormany
elndkségéhez is, hogy valtoztassak szlovakra a tanitas nyelvét, s azzal érveltek,
hogy a gyermekeik szlovak nemzetiségliek és az ukran nyelvet nem is értik.

A kérvényekben feltlintetett tovabbi ok volt az ukran iskolak alacsonyabb szinvo-
nala és az ebbdl fakado aggalyok, hogy a gyerekeknek az ukran iskola elvégzése
utan szlikosebb lehetbségeik lesznek az érvényesilést illetéen. Sok esetben a szii-
I6k a sajat meggondolas alapjan torténd iskolavalasztas jogat kovetelték, s ezzel
kapcsolatban tobb panasz érkezett a jarasi és a kerlleti tisztségviselSkre, akik meg-
vontak t6llik ezt a jogot.®” Az illetékes politikai és allami szervek és intézmények
ezeket a problémakat megprébaltak bagatellizalni, és mas okokra probaltak ramu-
tatni, amelyek miatt a sziil6k nem akartdk ukran iskoldba adni gyermekiket. Az &
érveikbdl viszont csak a régidban &l ruszin etnikum sajatos térténelmi fejlédésérdl
sz016 megallapitas felelt meg a valdésagnak, az is az ideologiai megkdzelités nyoma-
it viselte magan. A partszervek szintjén az ukran orientaciora térténd atmenet siker-
telenségének okat a reakcids er6k mikodésében lattak, melyek célja a szocializ-
mus épitésének megakadalyozasa volt. E téren kildn kihangsilyoztak az Gn. szlo-
vak és ukran burzsoa nacionalistak felforgatd tevékenységét.®® A partszervek az uk-
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ran nemzeti tudat és a szlovakiai ukran oktatasigy fejlédésének komoly akadalyat
tovabbra is a karpataljai optansok és emigransok ténykedésében vélték felfedezni,
akik allitolag az egykori Demokrata Part és a gorog katolikus egyhaz képviselSinek
tdmogatasaval gyliloletet keltettek a szlovak és a cseh néppel szemben.®®

Ezért az optansok elleni intézkedéseknek, melyeket mar a negyvenes évek vé-
gén is alkalmaztak, ismételten nagyobb figyelmet szenteltek. 1954. janius 19-én a
megbizotti hivatal, a KNB és az SZLKP kerlleti bizottsdga munkatarsainak részvé-
telével megyvitattak azoknak a tanitoknak a tevékenységét, akik 1945 utan a cseh-
szlovak allampolgarsagot valasztottak és az Eperjesi kertletoen mikodtek. A 119
embert négy kategoridba soroltdk a kovetkezd kritériumok alapjan: optansok, akik-
nek csaladja vagy maguk is a Szovjetunidbol emigraltak; a Szovjetunidban sziletett
optansok, akik 1947-ig ott éltek és dolgoztak; a CSSZK-ban sziiletett optansok,
akiknek szllei a megszallas alatt Karpataljan tevékenykedtek; optansok, akik a ha-
tarmodositas kovetkeztében valasztottak a csehszlovak allampolgarsagot.®

Olyan dontés szlletett, hogy a fenti 1étszambol 74 embert hagynak meg miiko-
dése helyén, az Eperjesi kerileten belll athelyeznek 14 tanitot, a kerileten kivilre
tizennyolcat, héttel pedig felbontjak a munkaviszonyt.**

Azonban mar 1954 szeptemberében modositottak ezt az allaspontot, és az (j
dontés értelmében az Eperjesi kerliletbdl fokozatosan minden érintett tanitot el kel-
lett tavolitani, fliggetlendl attdl, hogy melyik kategoridba tartozott. ElsGsorban — leg-
késbbb az év végéig — a hatar menti Szinnai, Szobranci és Nagykaposi jarasbol kel-
lett kitelepiteni az optans tanitokat. A tébbieknek a tanév végéig kellett elmennitk,
és helylket ,politikai és pedagbdgiai szempontbdl valdban fejlett tanitoknak” kellett
elfoglalniuk. Megnyeréslk érdekében javasoltak, hogy Szlovakia tébbi kerlletében
végezzenek parttoborzast.*

Az Eperjesi kertlet politikai és allami szerveinek nem rohaté fel, hogy nem igye-
keztek volna megoldani az ukran iskolaligy gondjait. Am az elfogadott rendelkezése-
ik gyakran csupan a szervezési, a személyzeti és az anyagi terlletekre iranyultak,
és azok nem mindig fejezték ki a dolgok Iényegét.*® Az ukran oktatasilgy bonyolult
viszonyai és a polgarok novekvd érdeklédése a szlovak iskolak kialakitasa irant, va-
lamint a szamtalan panasz 1953 novemberében egy felmérés lebonyolitasat kény-
szeritette ki, melyet a J. KotoC altal vezetett bizottsag végzett el.*

A bizottsag kovetkeztetései arra késztették a legfels6bb politikai és allami szer-
veket, hogy valtoztassak meg dontésiket, amely szerint mar nem lehetett volna az
ukran tanitasi nyelvet szlovakra valtani. Az oktatasigy tovabbi feladatai, melyek a
CSKP KB Politikai Titkarsaganak, az SZLKP KB Elndkségének, valamint a Megbizot-
tak Testlletének 1953. decemberi, az Eperjesi keriletet segitendd hatarozataibol
adodtak, elsdsorban az ukran iskoldk munkahelyeinek betdltésére és az anyagi el-
latasuk javitasara vonatkoztak.®

Azonban ezeknek az intézkedéseknek a megvaldsitasa sem tudta megallitani az
ukran nemzetiségi iskolak iranti érdekl6dés csokkenését és a szlovak tanitasi isko-
lakba torténd atlépést igényld kérvények szamanak jelentés megnovekedését. A ko-
rabeli politikai vezet6k — annak ellenére, hogy ismernilik kellett legalabb a folyamat
legalapvetGbb okait — a kérdéskor komolyabb elemzése helyett az ellentabor lejara-
tasara és megsemmisitésére hasznaltak ki a helyzetet. Az ukran oktatas iranti ér-
dektelenséget a koztarsasag gyengitésének és a Szovjetunidval szembeni ellensé-
geskedésnek mindsitették.*
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A helyzet alakulasa azt mutatta, hogy a kompromisszummentes hozzaallas és az
ukran tanitds minden aron torténd elfogadtatasa nem segitett az oktatas fejl6désé-
nek. Epp ellenkezdleg, ellenszenvet valtott ki, egy(ttal a polgarok és az allamhata-
lom kozott konfliktusgbcokat hozott 1étre. Valdszinlileg ez vezette az SZLKP regiona-
lis szerveit, hogy az oktatasi megbizotti hivatallal tértént megegyezés utan 1954
marciusaban Uj alapelveket fogadjanak el a tanitasi nyelv megvaltoztatasara vonat-
kozo kérvények elbiralasara. Ezek szerint akkor lehetett hozzajarulni a valtoztatas-
hoz, ha a lakossag az alapos felvilagositd kampany utan sem értett egyet az ukran
tanitasi nyelvvel. Az ilyen eseteket kuldn-kilon kellett megoldani a KNB és az Ukran
Dolgozdk Kulturalis Egyesiletének megallapodasa utan. Ugyanigy teljesiteni kellett
az egyének kérését is, akik azt szerették volna, hogy gyermekeik szlovak iskolaba
jarjanak, még abban az esetben is, ha a lakéhelylkdn nem volt szlovak iskola. Azo-
kon a telepuléseken, ahol szlovakra valtoztattak az iskola tanitasi nyelvét, a tanlgy-
igazgatasnak meg kellett hataroznia ,a legjobb ukran tanitokat, akik szlovakul fog-
nak tanitani, €s egyben ukran nemzeti 6ntudatra fognak nevelni”.?” Azt feltételezték,
hogy ezeknek az alapelveknek az alkalmazasa megnyugtatja a helyzetet, és hozza-
jarul az ukran oktatas megszilarditasahoz. A tanitasi nyelv valtasa iranti érdeklédés
azonban nem csoOkkent, ezért a nemzeti bizottsagok iskolaligyi féosztalyai féltek a
szbban forgd elvek kovetkezetes érvényesitésétdl.®

1954 szeptemberében errdl a kérdésrdl targyaltak az Oktatasi és Kozmivel6dé-
si Megbizotti Hivatal, az SZLKP kerlleti bizottsaga és az Eperjesi Kertleti Nemzeti
Bizottsag képviselSi az Ukran Dolgozok Kulturalis Egyesuletének kildotteivel. A tar-
gyalas eredményeként sziletett javaslatok alapjan 1954. oktbber 29-én az SZLKP
KB hivatala feladatul adta E. Sykoranak, az oktatasi megbizottnak, hogy , az Eperje-
si kerllet néhany telepllése lakdinak az ukran tanitasi nyelv szlovakra valtoztatasa-
ra iranyuld kérvényét véglegesen oldja meg”.*® Az emlitett ténybdl kiindulva 1954.
oktdber 19-e és november 2-a kozott az Eperjesi kerlletbe bizottsagot kildtek,
amely az egyes kozségekben a tanitasi nyelvvel 6sszeflggd vitas kérdéseket volt hi-
vatott megoldani. A Girlti, a Sztropkoi, a Mezdlaborci, a Szobranci és a Kisszebe-
ni jarasban 6sszesen 17 telepulést latogatott meg a bizottsag, ahol a tanitasi nyelv
megvaltoztatasanak okairdl tanacskozott a polgarokkal. Az egyes esetekben meg-
kulonboztetett modon jart el a kdvetkezd alternativak szerint:

1. Azokon a telepuléseken, ahol a szllGk kérése mogott az az aggaly allt, hogy
gyermekeiknek gondjaik lehetnek a tovabbtanulas soran vagy a munkakeresésben
az allamnyelv gyenge ismerete miatt, 1954. november 1-jét6l novelték a szlovak
nyelvorak szamat.

2. Ott, ahol az érintett intézkedést elégtelennek talaltak, egyéb tantargyakat is
oktathattak szlovak nyelven.

3. A falvakban, melyek lakoi egyértelm(ien elutasitottak az ukran iskolat, azzal a
feltétellel jarultak hozza az ukran tanitasi nyelv szlovakra valtasahoz, hogy ezekben
az iskolakban heti 3-4 6raban kotelezévé tették az ukran nyelv tanulasat.

Ezen felll dontottek arrél, hogy az 1954/1955-6s tanév masodik félévétdl kez-
dédéen minden ukran iskoldban emelkedik a szlovak nyelv tantargy orainak
szama.'®

A bizottsag hatarozata alapjan 10 iskolaban valtozott az ukran tanitasi nyelv szlo-
vakra'®*, két izben szlovak osztalyokat nyitottak az ukran iskolaban'®? és 4 telepllés
lakoi értettek egyet azzal, hogy megmaradjon az ukran tanitasi nyelv, de egyidejlleg
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nagyobb 6raszamban oktassak a szlovakot, valamint a fels6bb évfolyamokban mas
tantargyakat is szlovakul oktassanak.'®®

Kulon figyelmet szenteltek a Mezdlaborci Szlovak Tanitasi Nyelv(i Nyolcosztalyos
Kozépiskola megalapitasa kapcsan kialakult helyzetnek.*** Az SZLKP jarasi szervei-
nek ugyanis komoly fenntartasai voltak a Iétezésével kapcsolatban, s azzal érveltek,
hogy a fels6bb osztalyokban tanulok szilei ,bar szlovak nemzetiségilinek valljak ma-
gukat, valdjaban ukran nemzetiségliek” . Szerepet jatszott ebben az a félelem is,
hogy az iskola |éte az egész jarasban egy Uj kérvényhullamot indit el a szlovak isko-
lak megalapitasaért. Az SZLKP JB és a hnb tiltakozasa ellenére a bizottsag javasol-
ta meghagyni a mezGlaborci nyolcosztalyos kdzépiskolat. Egyittal azt javasolta,
hogy a tanév soran mar ne hagyjanak jova tobb kérvényt a tannyelv megvaltoztata-
sara.*®

Mindent egybevetve azzal szamoltak, hogy ezzel az eljarassal hosszl tavra sike-
ralt megallitani az ukran iskolak szlovakka alakitasanak folyamatat. Hogy ez még-
sem igy lett, arra példa Takcsany kdzség, ahol gyakorlatilag rogton a bizottsag tavo-
zasa utan nyolcvan szilé nem engedte az ukran iskolaba a gyerekeit, kérve annak
szlovakra valtoztatasat.

Az ukran iskolak elutasitasat altalaban azzal indokoltak, hogy a kbzségek, me-
lyekben a tanitasi nyelv problémaja felmerilt, az ukran és a szlovak nemzetiségliek
altal benépesitett terliletek kozti atmeneti savban helyezkednek el, illetve szlovakok
altal lakott teruleten fekvd szigetekrdl van sz06. Arra a tényre mutattak ra, hogy a la-
kossaguk jelentds mértékben elszlovakosodott, ezen kivil pedig itt az utbbbi tizen-
0t évben tébbszori tannyelvvaltasra is sor kerllt. Figyelemre mélto, hogy féképp a
Mezélaborci jaras néhany kdzségében a sziildk elfogadtak az orosz tanitasi nyelvet,
de az ukrant egyértelmiien elutasitottak.’” A hiv lakosok, akik a gorég katolikus
egyhaz felszamolasa utan szlovaknak vallottak magukat, az ukran iskolak visszauta-
sitasat azzal indokoltak, hogy a szlovak iskolakban van hitoktatas, mig az ukranok-
ban nincs, mert a szulék nem igénylik, hogy pravoszlav papok tanitsak gyermekei-
ket.1®

Az ukran orientacié elutasitasat hatvanyozta, hogy adminisztrativ aton és nyo-
mast gyakorolva probaltak bevezetni. Megtértént, hogy egyes esetekben (Kozsany,
Takcsany, Mez6labore, Tibavaralja stb.) azoknak a gyerekeknek se engedték meg,
hogy szlovak iskolaba iratkozzanak, akiknek a szllei egyértelmlen szlovak nemze-
tiségliek voltak, és gy koltoztek ebbe a régidba, esetleg ide helyezték dket. A Me-
zGlaborci jarasban olyan utasitast adtak ki, hogy a szlovak iskolaba csak olyan gye-
rekeket vegyenek fel, akik igazolast hoznak a hnbrdl, hogy szilleik szlovak nemzeti-
ségliek. Ha viszont valamelyik hnb kiadott egy ilyen igazolast, azonnal szigorian
megtiltottak neki, hogy a nemzetiségrdl barmilyen tandsitvanyt is kiallitson.'® Egyes
tisztségviselGk nagy buzgdsagukban olyan messzire mentek, hogy azoknak az ere-
detileg ruszin kdzségeknek az ukranositasat is javasoltak, melyekben mar a szlovak
erék voltak talsilyban.' Az ilyen fundamentalista hozzaallas természetesen nem
talalt tamogatasra, és az elkovetkezl idészakban egyik f6 oka volt az ukran oktatas
iranti érdeklédés csbkkenésének.
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Noo

10.

Banar, |.: Hapucn HOBITHBOI icTopii ykpaiHuiB cxigHoi CnoBavunan 1. 1938-1948.
Bratislava—PreSov, Slovenské pedagogické nakladatelstvo oddelenie ukrajinskej litera-
tary, 1985, 277 p. Az UNRP szerkezetében |étrejott az oktatasi és kulturalis szakosz-
taly, melynek vezetdje D. Milly lett.

Az elsé iskola, melyben mar 1944 decemberében megkezdbdott a tanitas a Mez6labor-
ci jaras Makos (Makovce) kozségében talalhatd. FeltételezhetS ezért, hogy V. Hvozdak
volt igy az elsd tanito a felszabaditott tertileteken. P. BunganicC és V. Lata kezdeménye-
zésére, valamint a helyi nemzeti bizottsag tamogatasanak koszonhetéen 1945. februar
23-an a mez6laborci orosz gimnaziumban is elkezd6dott az oktatas. Lasd Bawar, |.:
Hapucen... 11. 205. p.; MNicbo, |.: 3aBaaHHA Benuki — MoxnieBocTi mani. In LLnax go
Bosi. PreSov, SPN oddelenie ukrajinskej literatlry, 1966, 428 p. 5

Ricalka, M.: Rozvoj vzdelanostnej Grovne ukrajinského obyvatelstva v CSSR od roku
1945. In Corny, M. (ed.): Socialistickou cestou k ndrodnostnej rovnopravnosti.
Bratislava, Pravda, 1975, 82 p.; Bajcura, |.: Ukrajinské otézka v CSSR. Kosice, Vycho-
doslovenské vydavatelstvo, 1967, 149 p.; Statny archiv (SA) PreSov, poboéka Svidnik,
fond (f.) ONV, €. j. 251/1945 prez. Situacné hlasenie za mesiac mgj a jin 1945. Csak
a sztropkoi tanfelligyelet korzetében 96 nemzetiségi iskola volt 1945-ben, de 1945 ju-
niusaban csupan 35-ben folyt oktatas.

. Makapa, C.: lNpo nepLui Baxki, ane noTpibHi ckmbu Ha noni HapopHim. In LLaax go

Bosti, 431 p.

Micwo, /.. 3aBaaHHA Bemki — MoxkiiBocTi masii. In LLnax go Boni, 427 p.

Bajcura, |.: Ukrajinska otazka...

Pl. 1945 februarjdban Bodzas (Bzany), Valkd (Valkov), Kérésény (KruSinec), Lomna
(Lomné), Minyevagasa (Minovce), Kiralyhegy (Piskorovce), Pataki (Potoky), Mariakit
(Rafajovce), Réna (Rovné) és Sandal (Sandal) telepiilések lakossaga kérte a tanitasi
nyelv ukranra valtoztatasat. A Vizkozi (Svidnik) Jarasi Nemzeti Bizottsag 1945. februar
21-én dontott arrdl, hogy szlovakrol oroszra valtoztatja a tanitasi nyelvet az alabbi kdz-
ségekben: Vizkodz (Svidnik), FelsGodor (V. Orlik), Cseres (Dubova), Sorodin, Molnarvaga-
sa (Mlynarovce), Rona (Rovné), FelsGrakoc (Rakoveik), Kapiso (KapiSova), Ladomérmezd
(Krajna Polana), Meredély (Prikra), Ladomérvagasa (Ladomirova), Fels6hunkoc
(Hurikovce), Szemes (Semetkovce) és Felsévagony (Vagrinec). Lasd Archiv Zvazu
Rusinov-Ukrajincov SR v PreSove (A ZRUSR), f. UNRP, inventarne ¢islo (i. ¢.) 13, 58,
101, karton (kart.) 1.

3aABnenue. lpAawesLnHa, 1945. aprilis 1., 2. p.

lpAwesBLmnHa, 1945. majus 1., 1. p. Az UNRP-delegaci6 tagjai: P. Babej, dr. |. Rohal-II-
kiv, dr. I. PjeS¢ak, dr. N. Bobak a D. Milly, a talalkozon részt vett dr. O. Pavlik (OKMH)
is.

Egyértelm(ien elutasitottak az iskolak kialakitasaval kapcsolatos spontan és illetéktelen
beavatkozasokat. Az iskola jellegérdl, illetve az ukran és a szlovak osztalyok szamarol
kizarolag a szUl8k valos igénye alapjan kellett volna donteni. Ezért fogadtak el egy olyan
hatarozatot, hogy azokban a kdzségekben, ahol egyitt élnek szlovakok és ukranok, és
Gk elégedetlenek az adott helyzettel, mindkét nemzetiség képviselbjének felligyelete
alatt Gj beiratast kezdeményeznek mind a szlovak, mind az ukran (orosz) iskolaba. Olyan
egyezség szlletett, hogy azon tankérzetek élére, ahol az ukran nemzetiség él tdébbség-
ben, ukran tanfellgyel6t neveznek ki, és szlovak nemzetiségli lesz a helyettese, illetve
forditva is ugyanez érvényes. Ev kdzben azonban megmutatkozott, hogy amennyiben ki-
tartanak ezen az allasponton, ez bonyolitana az iskolai Ugyintézés menetét, igy elfogad-
tak az 6nallé ukran iskolai korzetek és tanfelligyeletek kialakitasanak alternativajat. Az
ukran iskolak iranyitasaval kapcsolatban egyezség sziiletett, hogy az Oktatasi és Koz
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12.
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14.

15.

16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.
23.
24,

25.
26.

mivel6dési Megbizotti Hivatal keretében kialakitanak egy ukran részleget, amely a szlo-
vakiai nevelés és az egységes iskolaszerkezet jegyében fogja kezelni az ukran (orosz)
oktatas Ugyeit (SNA, f. UP SNR, i. ¢. 430, kart. 484. Skolské a kultirme pomery Ukrajin-
cov ha Slovensku. Sprava poverenika Skolstva a osvety L. Novomeského pre predsed-
nictvo SNR. V6. Bawnart, |.: Hapucw ... Il, 277-278. p.).

SNA, f. Urad Predsednictva SNR, i. é. 215, kart. 263. Zriadenie Referatu pre ukrajinské
Skolstvo pri Pov. SNR pre Skol. a osvetu.

SNA, f. UP SNR, i. &. 430, kart. 484. Dr. |. Pjed&ak eloljaron kivil az UOSZ-ban dolgo-
zott még M. Lichvar — az |. Ggyosztaly vezetGje, aki az alapiskolak tevékenységéért fe-
lelt, Dr. M. Bobak — a kozép-, szak- és polgari iskolakért felelGs Il. Ugyosztaly vezetdje,
valamint D. Milly, a lll. Ggyosztaly vezetGje, amely az iskolan kivili mivel6dés gondjait
orvosolta. Szakel6adok voltak J. Dzurenda, A. Sopira és J. Priputen. Adminisztrativ mun-
kaerGként dolgoztak M. Chanatova, |. Smarza, A. Priputenova és A. Tapticova, tovabba
a hivatalsegéd I. Vasil¢o.

Ehhez lasd Pedbepat anA ykpanHCKuMX 1 pycckux wkon. lpAawesimHa, 1945. jilius 8.,
1. p.; YKpauHCKui WKOnNbHbIV pedoepar. lIpAawesimHa, 1945. jalius 12., 4. p.
Mezdlaborcon jott 1étre tanfelligyelet a Mezblaborci, a Szinnai, a Szobranci és a Homon-
nai jarasok részére, melynek vezetSje S. Makara volt. A sztropkéi tanfeliigyelet J. Chu-
dik vezetésével a Sztropkoi, a Vizkozi, a Giralti és a Varannoi jaras ukran iskolai felett
Srkodott. Az |. Sutak altal vezetett kisszebeni tanfeliigyelethez tartoztak a Kisszebeni,
az Olubldi, a Szepesofalui és a Késmarki jarasok. Eperjesen volt a székhelye az Eperje-
si, a Bartfai, a Lécsei, az Igloi és a Golnicbanyai jarasban miikodd ukran iskolak tanfel-
Ugyeletének, de ide tartoztak egyéb jarasok ukran iskolai is. A tanfelligyel6nek itt A.
KapiSovskyt nevezték ki. A mezdlaborci tanfellgyelGk hataskorébe 109 iskola tartozott
(221 osztéllyal és 229 tanitoval), az eperjesiekhez 56 iskola (107 osztaly, 112 tanito),
a kisszebeniekhez 60 iskola (129 osztaly, 133 tanitd), a sztropkdiakhoz 100 iskola
(145 osztaly, 149 tanit6) (SNA, f. Poverenictvo Skolstva, PSk-prez., i. &. 717-719, kart.
222. A R ZRUSR, f. UNRP, a. j. 335; Ricalka, Michal: Rozvoj vzdelanostnej drovne...
81-82. p.).

Mbewak, N. KO: BHewkonbHoe obpasoBanue. [pAweswmHa, 1945. december 2., 2.
p. Kézm(ivelédési feliigyeld |. Prokipéak, S. Juriko, I. Vavrinéik és S. Varzalij lett, akik
a helyi k6zm(ivel6dési titkarok tevékenységét iranyitottak mind a 280 ruszinok/ukranok
altal lakott telepllésen.

YKpaunHCKnI LIKONbHBIA peddepar. lpAwesiynHa, 1945. jalius 12., 4. p.

Uo. Ugy véljiik, hogy az UOSZ képviselbje a kijelentés kapcsan csak két alternativara
gondolt — az orosz vagy az ukran nyelv(i iskolara.

SNA, f. PSk-prez., i. &. 893, kart. 261. Smernice.

Uo.

SNA, f. PSk-prez., i. €. 215, Kart. 263. ObeZnik &. 42.

Uo. Az 1945-6s esztendd folyaman polgari iskolak, illetve azok kihelyezett részlegei jot-
tek létre Bartfan (kihelyezett), Komléson (Chmelovec), Malcon (Malcov), Eperjesen,
Szinnan, Sztropkdban, Olublén (kihelyezett), Kisszebenben (kihelyezett), Orléban (Orlov),
Litinyében (Lutina), Vizkdézben, Kisharson (M. Lipnik) és Viravan (Vyrava).

Lasd Rok prace... 49. p.; Ricalka, M.: Rozvoj vzdelanostnej... 82. p.

SNA, f. UP SNR, i. &. 430, kart. 484.

SA Presov, f. UNRP 1945-1949, i. &. 1. Vo. Bajcura, Ivan: Ukrajinska otazka... 151. p.;
Banar, I. - Puuanka, M. - Yyma, A.: [Jo nutaHb rnicaBoieHHOro po3BuTKy,Cy4acHoro
CTaHy 1a NEPCeKTUB YKPaNiHCbKOro LUKibHUUTBA B CrioBavynHi. JJonarok Ao rasetm
Hose XuTTA. MpAwis, Coto3 PycuHiB-ykpaiHuis YexocnosaunHu (LIPYY), 1992, 7. p.
SA Presov, f. UNRP 1945-1949, i. ¢. 1.

1946 marciusaban az OKMH-hoz tartoz6 UOSZ felkérte Ivan Parkevycet, a Karoly Egye-
tem docensét, hogy irjon ukran nyelvtankényvet. |. Pankevy¢ elfogadta a felkérést, s egy-
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

ben javasolta, készlljon olvasdkodnyv is, valamint Pozsonyban a Comenius Egyetemen
hozzak |étre az Ukran Nyelv és Irodalom Tanszéket, amely tanitokat képezhetne a szlo-
vakiai ukran iskolak részére. Mar 1946 nyaran nyomdaba kerllt a Hramatyka ukrajinsko-
ji movy dla nyZcych klas i Skil horoZanskyh i serednich na Slovaccyni. A recenzensek ki-
fogasai miatt 1948-ban elkészitette a konyv masodik, jelentésen bdvitett valtozatat, és
1952-ben a harmadik valtozatot is, amelyek azonban nem kerlltek kiadasra. A Korotki
pravyla ukrajinskoho pravopysu dla vZytku Prjasivs¢yny, melyet az ukran dolgozok kultu-
ralis szervezetének felkérésére it meg 1952-ben, végil megjelenhetett, de a szerzb ne-
vének feltlintetése nélkil, 6t ugyanis abba az idében burzsoa nacionalizmussal vadol-
tak. Lasd MusSinka, M.: Ukrajinizacia ruského Skolstva na vychodnom Slovensku
(1946-1952) a Ivan Parikewyg. Clovek a spoloénost, www.saske.sk/cas.

V6. Bawnar, |.: Hapucu ...1l. 284-285. p.

Pl. HapogHoe geno B pykax NpoCBETUTENbHbIX MHCMEKTOPOB. NMpAwweBLLnHa, 1946. ja-
nuar 7., 3. p; MNbewak, N. FO.: K Ha3Ha4YeHMO HaLLMX UHCMEKTOPOB. [IpALLEBLYMNHA,
1946. januar 13., 2. p; Haw nytb. lIpAwesBLmnHa, 1946. aprilis 21., 2. p; Pemecno -
3onotoe pHo. [lpAwesBiynHa, 1946. junius 13., 1. p; op pabotel Pedheparta
YKPaWHCKUX LWKNon. [IpAweBwmnHa, 1946. janius 20., 4. p; Kanuwosckuid, B.:
MpAweBLNHE Hy)XHa Cpo4YHaA MOMOLLb: TpyooBOe COBellaHve npepcrasuTenem
HalIMX panoHOB, MpeacTaBUTENel MUHUCTEPCTB M noBeputenbctB B CTPOMNKoBe.
lpAwesBLmnHa, 1946. augusztus 29., 3. p; 3agaHnA Hawux neparoro.. [IpALueBLy-
uHa, 1946. szeptember 12., 2. p.

"on pabotbl Pedbepata ykpanHckux wknon. lpawesiynHa, 1946. janius 20., 4. p.
41. schize Prozatimniho Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské, dne 27.
1946. Réc¢ poslance Pavlika (http://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/
041schuz/s041017.htm).

Uo.

3a noBbILLEHME KyNbTYPHOro YPOBHA Hawero Hapopa. [IpALuesiymnHa, 1946. oktdber
24., 2-3. p.

PesonyuuA panoHHbIX KOHMEPEHLNA KynbTypPHO-MPOCBETUTENbHBIX PabOTHUKOB.
lMpAawesLmnHa, 1946. aprilis 11., 3. p.

Az adott helyzettel foglalkoztak az orosz—ukran kozép- és szakiskolai igazgatok, valamint
az iskolai és kozmlivel6dési tanfelligyelGk tanacskozasan, amely L. Novomesky megbi-
zott kezdeményezésére 1946. jalius 10-én zajlott Pozsonyban, de az oktatasban dolgo-
z0k egyéb értekezletein is széba kerdlt. Lasd CoBellaHue HalMX LWKOJbHbIX
npencrasutenen. lpAawesLymnHa, 1946. jilius 18., 2. p., valamint 3a noBbILLEHNE KySI-
bTYPHOrO YPOBHA Hallero Hapopa. [pAiwesLnHa, 1946. oktober 24., 2-3. p.

41. schlze Prozatimniho Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské, dne 27.
1946. Vystlpenie poslanca O. Pavlika (http://www.psp.cz/eknih/1945pns/sten-
prot/041schuz/s041017.htm).

CoBellaHne Hawux LWKONbHbIX npenctasutenen. lIpAwwesLymnHa, 1946. jdlius 18., 2.
p., valamint Kanuwosckuin, B.: MNpALeBLLMHE HYy)XHA CpOYHAA MOMOLLb: Tpyaosoe
CcoBellaHne MNpeacTaBuUTeNen Halux panoHoB, MNpeacTaBuUTENerl MUHUCTEPCTB U
noseputenbcts B CTponkose. pAweBLynHa, 1946. augusztus 29., 3. p.

Pl. F. Uhlif képvisel$ a parlament 1946. marcius 28-i Ulésén kérte, hogy a CSSZK-nak
mint a csehek és a szlovakok allamanak nemzeti jellegét azzal is fejezzék ki, hogy:
»...semmilyen kisebbségnek nem lesz sajat, mas nemzetiségl iskolaja.” Azt az agga-
lyat fejezte ki, hogy ennek az alapelvnek a figyelmen kivil hagyasa ,nem csupan sérti
az allam nemzeti jellegét [...] hanem egyben a régi kellemetlenségek, a kulturalis és a
politikai nehézségek, sbt veszélyek felélesztése is, amelyek a koztarsasagnak ebbdl
adodhatnak és adddnak is”. Lasd 42. schlize Prozatimniho Narodniho shromazdéni
republiky Ceskoslovenské, dne 28. brezna 1946. Vystlpenie poslanca F. Uhlite
(http://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/042schuz/s04207.htm).

—
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38.
39.

40.
41.
42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.
52.
53.
54.

55.

SNA, f. PS, i. &. 75, kart. 2.

A helyi igazgatas e |épése az UNRP részérdl éles tamadast valtott ki, a varos képviseld-
inek allaspontjat példa nélkllinek nevezték, és a lMpAawwesLymnHa cim(i lapban az egyko-
ri fasisztakkal kotott 6sszeeskivéssel vadoltak Sket. Ultimatumként hatott a figyelmez-
tetés, hogy amennyiben nem teljesitik feltétellket, az UNRP behatéan fog informalodni
a nemzeti jogok érvényesitését akadalyozd személyek szandékairdl. Az UNRP felindulas-
sal reagalt az oktatasi és kézm(velGdési megbizotti hivatalnak kildott taviratban is,
amelyben kozolte, hogy ha nem kapjak meg a szbban forgd helyiségeket, az oktatas a
varosi parkban folytatédik (/pAwesLynHa, 1946. augusztus 29.).

A ZRUSR, f. UNRP, r. 1948, i. ¢. 1031; Uo. i. €. 862.

Bajcura |.: Ukrajinska otazka... 151-153. p.

1947 végén a szlovakiai ukran (ruszin) iskolakat 17 362 diak latogatta. Ebbdl 16 540
jart népiskolaba, gimnaziumban 648-an tanultak, az orosz tanit6i akadémian 174 hall-
gatd volt. Az emlitett idészakban a kovetkez$ jarasokban voltak nemzetiségi iskolak:
Bartfa, Golnicbanya, Giralt, Homonna, Késmark, Kiralyhelmec, L6cse, Mezblaborc, Eper-
jes, Kisszeben, Szinna, Iglo, Szepesoéfalu, Olubld, Sztropkd, Vizkoz, Téketerebes,
Varanné. Lasd Spravy statneho planovacieho a Statistického Gradu. 3. évf. (1948),
164., 343., 347. p.

A ZRUSR, f. UNRP, i. €. 1255. Protokol Vsenarodnoho trudovoho s’jezda, sostojavSehos-
ja 18. aprela 1948 g. v Prjaseve, v pomes&enii Cernoho Orla.

V6. Gabzdilova, S.: Madarské Skolstvo na Slovensku v druhej polovici 20. storocia.
Dunajskéa Streda, Lilium Aurum — Nadacia Katedra, 1999, 29. p.

Matyaska kozség lakosainak az Oktatasi és KozmliivelGdési Megbizotti Hivatalhoz 1947.
februar 5-én elklldott kérvényében az all, hogy 6k ,t6bbnyire gorog katolikus vallastak,
ahol az egyhazi szertartasokban az 6szlav nyelvet hasznaljak. Minket népiesen, de hely-
telenl altaldban »rusznakoknak« neveznek. A tanuldk beiratasanal, a vallasi meggy6z6-
dést féltve, a szul6k helytelenll adtdk meg a nemzetiségre vonatkozd adatokat” (A
ZRUSR, f. UNRP, i. ¢. 944; valamint Bajcura, |.: Ukrajinska otazka... 150. p.).

Gajdos, M. — Konecny, S.: Postavenie Rusinov-Ukrajincov na Slovensku v rokoch 1948-
1953. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 1994, 105-106. p. /Sesity Ustavu pro
soudobé déjiny, 21./

1948-ban Kelet-Szlovakiaban 276 orosz népiskola volt, valamint 41 kdzépiskola a ru-
szin és az ukran nemzetiségl gyermekek szamara. A fenntartasok arra a tényre is vo-
natkoztak, hogy az ukran kdzépiskolakat abban az esetben is Iétrehoztak, ha a vonzas-
korzetlikben nem volt elegendd szama tanuld, ami ellentétben allt a hatalyos iranyelvek-
kel (SNA, PSk, 1949, kart. 21. Pomery v ukrajinskom Skolstve na Slovensku).

A ZRUSR, f. UNRP, 1948, i. ¢. 1288.

SNA, f. OV KSS, S UV KSS, kart. 2. Protokol zo zasadnutia politického sekretariatu UV
KSS diia 10. 2. 1949; Uo., f. PSk, 1949, kart. 91. Navrh na rieSenie niektorych Skol-
skych a kultdrnych problémov na vychodnom Slovensku.

SNA, f. PSk, 1949, kart. 91. Navrh na rieSenie niektorych $kolskych a kultirnych prob-
lémov na vychodnom Slovensku; Uo., Vypis z uzneseni politického sekretariatu UV KSS
zo dnia 10. februara 1949.

Uo.

Uo.

Uo.

A ZRUSR, f. UNRP, r. 1949, i. j. 1521, Obeznik ¢. 83/1949 Prezidia Poverenictva Skol-
stva, vied a umeni v Bratislave z 20. méja 1949 vo veci zapisov na $kolach vo Vycho-
doslovenskych okresoch na kol. r. 1949/50; SOBA Presov, f. UNR 1945-1948, 97. p.
A beiratkozasok az Eperjesi kerlletben a Bartfai, a Homonnai, a MezG8laborci, a
Nagymihalyi, az Eperjesi, a Kisszebeni, a Szinnai, az Olubldi, a Sztropkoi és a Varannoi
jarasokban, a Kassai keriletben pedig a Késmarki, a Kiralyhelmeci, a Popradi, az Igl6i

—
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56.

57.

58.

59.

60.

61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

69.
70.

71.
72.
73.

74.
75.

76.
77.

78.

79.

és a TOketerebesi jarasokban zajlottak (lasd Uram, P.: Vyvoj ukrajinského Skolstva v
rokoch 1948-1953. In Zovteri i ukrajinska kuftura. PreSov, SPN, 1968, 528. p.).

A ZRUSR, f. Unrp, i. €. 1591. Uznesenie zo schddzky kultlrnych a osvetovych pracovni-
kov — prislusnikov KSS — delegatov zo vSetkych okresov vychodného Slovenska, obyva-
nych ukrajinskym obyvatelstvom konanej dfha 6. juna 1949 v zmysle rozhodnutia Pred-
sednictva KV KSS zo dia 22. maja 1949.

A R ZRUC, f. UNRP, ro&. 1949, i. & 1277; Uo., i. &. 1491. Rezollcia Predsednictva
UNRP z 12. 8. 1949; ATaku Ha Hawu wkosbl. MpAwesLwmnHa, 1949. augusztus 18., 1.
p; Bajcura, |.: Ukrajinska otézka... 153. p.

SNA, f. UV KSS. Generalny tajomnik. Kart. 2195. Sprava o &lanku ,Ataky na nase Skoly*
uverejnenom v , lpALeBLLNHE®.

Banar, |. - Puyanka, M. - Yyma, A.: [1o nuTaHb nicaBONEeHHOro pPoO3BUTKY,Cy4acHOro
CTaHy Ta NepcnekTnB YKPamiHCbKOro LWKinbHULUTBA... 5. p.

SNA, PSk, 1949, kart. 21. Sprava o vysledkoch zistovania Skolskych pomerov v niekto-
rych obciach PreSovského kraja, ktorych obyvatelstvo si ziadalo zmenu vyucovacieho
jazyka. A bizottsag Otto, Priputen, KapiSovsky, Zubkovi¢, Klema és JasSo 0sszetételben
dolgozott.

SNA, f. PSk, S/1949 dbv., i. &. 91, kart. 91. Sprava pre p. poverenika o z&pisoch na
vychodnom Slovensku.

SNA, f. PSk, S/1949 dbv., i. &. 91, kart. 91. Sprava o vysledkoch zistovania $kolskych...
A ZRUSR, f. Unrp, i. €. 1591. Uznesenie zo schddzky kultirnych a osvetovych pracovni-
kov — prisludnikov KSS — delegatov zo v&etkych okresov vjchodného Slovenska...; SOBA
PreSov, f. UNR 1945-1948, bez signatdry.

A ZRUSR, f. UNRP, ro¢. 1950, i. ¢. 1613. NpoTokon i3 3acepaHA TpynoBoro KkomiteTa
YHPI 22 mana 1950r.

SNA, f. OV KSS, P UV KSS. Zasadnutie predsednictva 16. septembra 1950, zapis ¢. 22.
kart. 793.

A ZRUSR, f. UNRP, i. ¢. 1628.

V6. Bajcura |.: Ukrajinskéa otazka... 157. p.

Uo. Vo. BaHar, |. — Puvanka, M. - Yyma, A.: [Jo nutaHb r1icaBoieHHOro po3BuUTKY...
A 6. oldalon szerepel, hogy az egykori Eperjesi kerliletben 115 optans tanitd miikodott.
Banar, |. - Pnuanka, M. - Yyma, A.: [Jo nutaHb rnicaBoieHHoro po3suTky... 7. p.
Archiv Ministerstva vnltra SR (AMV SR), Levoc¢a, f. B-10-7, i. j. 17. Zapisnica ¢. 7 napi-
sana dna 2. augusta 1950 na zasadnuti Skolskej komisie pri KV KSS v PreSove.

SNA, f. OV KSS, PSk, bez ., kart. 132.

V6. Gabzdilova, S.: Madarské skolstvo na Slovensku... 46. p.

A ZRUSR, f. UNRP, i. ¢. 1025. List poverenictvu §kol a narodnej osvety od UNRP z 26.
maja 1947; BaHar, |.: Hapucu... 283. p.

A ZRUSR, f. UNRP, i. ¢. 1025. List poverenictvu Skol...

Podra A ZRUSR, f. UNRP, i. ¢. 1662. List referatu pre Skolstvo, osvetu a telesnl vycho-
vu KNV v PreSove z 23. méja 1951, sp. ¢. 848/51.

V6. Bajcura I.: Ukrajinska otazka... 154. p.

SNA, f. PSk, bez sign, kart. 138. Zapisnica z porady konanej dfia 9. februara 1952 vo
veci otvorenia ukrajinského oddelenia pri Pobocke Pedagogickej fakulty SU v KoSiciach.
A kari tanacs javasolta, hogy az 1952/1953-as tanévben az ukran tagozaton inditsanak
ukran—orosz, térténelem-polgari nevelés—képzémiivészeti nevelés, matematika-fizika,
természetrajz—kémia—foldrajz, szlovak—ukran tanulmanyi szakokat, és tovabbi tantargy-
ként minden szakhoz kapcsolhassak a zenei nevelést.

SNA, PSk, Kolégium Ministra Skolstva, bez sign., kart. 200. Zapis ze schuze kolegia dne
7. kvétna 1952.

SNA, f. ov KSS, kart. 820. Zasadanie Predsednictva UV KSS 28. 6. 1952. Sprava o
ukrajinskom Skolstve.

—
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80.

81.

82.

83.

84.

85.
86.

87.
88.

89.
90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

Uo. Berezbka (Brezovka), Malcod (Malcov) a Bartfai jarasban, Matyaska (Matiaska),
Remenye (Remeniny), L8rincvagasa (Vavrinec), Vajkvagasa (Valkovce), Istvand (Stefu-
rov), Szobos (Sobos), Kabalas (Kobylnice), Gyorgyds (Durdos) a Giralti jarasban, Mas-
kéc (Maskovce), Dedafalva (Dedacov) a Homonnai jarasban, Milpospuszta (MilpoS), Kis-
szebenimajor (Sabinovské Dvory), Décsé (Dadov), Kisszeben (Sabinov), Gydrke (Durkov)
a Kisszebeni jarasban, Utcas (Uli€) a Szinnai jarasban, Vadaszfalva (Benatina), Tibava-
ralja (Podhorod), In6c (Inovec), Oroszsebes (Ruska Bystra), Nagygereblyés (Rusky Hra-
bovec) a Szobranci jarasban, Petéfalva (Petejovce), Sandal (Sandal), Hocsa (Chotéa),
Kisgyertyanos (VySny Hrabovec), Alsbolsva (Nizna OlSava) a Sztropkoi jarasban, Osztor-
nya (Osturna) a Szepesodfalui jarasban, Banyapataka (Banské), Detre (Detrik), Nagyképa-
tak (Kvakovce) a Varannoi jarasban, valamint Tarcafé (Torysky), Répas (Repase), Gyres
és Vereshegy (Porac) a Kassai kerlletben.

SNA, f. ov KSS, P ov KSS, zasadnutie 15. novembra 1952, kart. 826. Sprava KV KSS
v PreSove z 11. novembra 1952, 7. p.

SNA, f. UV KSS. Zasadanie Sekretariatu OV KSS 22. decembra 1954, kart. 98. Sprava
0 praci komisie Poverenictva Skolstva, ktora rieSila problém vyuCovacieho jazyka na nie-
ktorych Skolach v PreSovskom kraji, kde nechodili deti do Skoly.

Uo.

Uram, P.: K niektorym otazkam vyvoja... 250-251. p.

Gajdos, M. — Konecény, S.: Postavenie Rusinov... 112. p.

SNA, f. PSk, i. & 177, kart. 136 a. Sprava o situacii $kol a Skolskej spravy v Presov-
skom kraji. Mar az 1952/1953-as tanévben 10 kdzség lakodi kérték a tanitasi nyelv meg-
valtoztatasat, amely viszont két falu kivételével nem valosult meg. A tovabbi kérvények
a szlovak tanitasi nyelv bevezetésére az 1953/1954-es tanév elejétdl érkeztek, féleg a
Giralti, a Kisszebeni és a Sztropkoi jarasokbdl. Az Eperjesi kerllet 17 teleplilésén a szi-
I6k az ukran tanitasi nyelv elleni tiltakozasul gyermekeik iskolalatogatasanak bojkottja-
val léptek fel. Ugyancsak lasd Bajcura, |.: Ukrajinska otéazka... 155. p.

SNA, f. UV KSS. Zasadanie Sekretariatu UV KSS 14. oktobra 1954, kart. 93.

SNA, f. PSk, i. &. 177-181, kart. 136. Kolégium Poverenika Skolstva 12. oktébra 1953.
Sprava o stave Skolstva v PreSovskom kraji.

SNA, f. UV KSS, KV KSS v Pregove. Referat V. Bilaka na zasadani 19. oktdbra 1955.
SNA, f. PSk, kart. 141. Sprava o plneni uzneseni strany, viady, ZP a kolégia PS v Pre-
Sovskom kraji. Zasadanie Kolégia poverenika Skolstva dna 3. septembra 1954.

SNA, f. PSk, kart. 141. Sprava o plneni uzneseni strany, vlady, ZP a kolégia PS v Pre-
Sovskom kraji...

SNA, f. UV KSS, zasadanie Sekretariatu UV KSS 14. oktobra 1953, kart. 93. Sprava o
probléme vyucovacieho jazyka...

SA Presov, f. KNV-P, sign. §k/458, kart. 128. Vypis z uznesenia byra KV KSS v PreSove
zo diia 21. septembra 1953 na zaklade rozpracovaného uznesenia UV KSC pre kraj
PreSov.

SNA, f. PSk, i. €. 177, kart. 136 a. Spréava o prieskume 5kdl a Skolskej spravy v PreSov-
skom kraji z 12. novembra 1953 pre rokovanie kolégia poverenika Skolstva 16. novem-
bra 1953.

SA Presov, f. KNV-P, sign. 8k/458, kart. 128. Lasd Uznesenie Politického sekretariatu
UV KSC, Predsednictva UV KSS a Zboru poverenikov o mimoriadnej pomoci PreSovské-
mu kraju.

SNA, f. KV KSS Presov, Pléna KV, OV (1948-1960), kart. 4. Vystlpenie V. Bilaka na
pléne KV KSS v PreSove 1. marca 1955.

SNA, f. UV KSS. Zasadanie Sekretariatu UV KSS 14. oktébra 1954, kart. 93. Sprava o
probléme vyucovacieho jazyka...

Uo. 1954. szeptember 1-jei hatéllyal kérték a tanitasi nyelv megvaltoztatasat a kdvetke-
26 kozségek: Tibavaralja (Podhorod) a Szobranci jarasban; Takcsany (Stakcin) a Szinnai

—
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99.

100

101.

102.
103.
104.

105.

106.
107.

108.
109.

110

jarasban; Ruskoc (Roskovece), Izbugyaradvany (VySna Radvan) a MezGlaborci jarasban;
Banyapataka (Banské) a Varanndi jarasban; Minyevagasa (Minovce), Dér (Mrazovce),
FelsGolsva (Vy8na OlSava), Sandal (Sandal) a Sztropkéi jarasban; Kozsany (KoZany),
Istvand (Stefurov), Fias (Fijas), Baldzsi (Vlaga) a Giralti jarasban.

SNA, f. UV KSS. Zasadanie Sekretariatu UV KSS 22. decembra 1954, kart. 98. Sprava
o praci komisie Poverenictva Skolstva..., 42. p.

. SNA, f. OV KSS. Zasadanie Sekretariatu UV KSS 14. oktdbra 1954, kart. 93. Sprava o
probléme vyu€ovacieho jazyka...

Uo. Komisie Poverenictva Skolstva... 42. p. Az ukrén tanitasi nyelv szlovakra valtozott
Vadaszfalva (Befiatina), Gydrke (Durkov), Inéc (Inovec), Kozsény (KoZany), Méatyaska
(Matiaska), Minyevagasa (Mifiovce), Tibavaralja (Podhorod), Sandal (Sandal), Istvand
(Stefurov) és FelsBolsva (Vysna Olsava) kdzségek iskolaiban.

Uo. Takcsany (Stak&in), Gyorgyds (Durdo$) és Balazsi (Vlaga).

Uo. Fias (Fija8), Matyoc (Matovce), Ruskdc (RoSkovce), Oroszsebes (Ruskéa Bystra).
Egy 1954. szeptember 1-jén alapitott, nem teljesen szervezett szlovak tanitasi nyelvi
nyolcosztalyos kozépiskolarol volt szo, amelyet az elsé hét évfolyamban 215 tanuld 14
togatott. A nyolcadik osztalyba abban az idében senki sem jelentkezett.

SNA, f. UV KSS. Zasadanie Sekretariatu UV KSS 22. decembra 1954, kart. 98. Podrob-
ny popisny zaznam o praci komisie Poverenictva Skolstva, ktora rieSila dia 19. oktob-
ra az 2. novembra 1954 otazky vyuCovacieho jazyka na niektorych Skolach v PreSov-
skom kraji.

Uo.

Uo. Sprava o praci komisie Poverenictva Skolstva, ktora rieSila problém vyucovacieho
jazyka na niektorych skolach v PreSovskom kraji, kde nechodili deti do Skoly.

Uo.

Uo.

. Uo.

(Forditotta A. Szabé LaszIo)

MARIAN GAJDOS
CREATION AND PROBLEMS OF THE UKRAINE NATIONAL MINORITY EDUCATION IN SLOVAKIA

After the liberation in 1945 it was expected from the Russian and Ukrainian
schools in Slovakia that they will have a determining role not only in the field
of education and spreading enlightenment, but also in the effort of the revita-
lisation of national life of Ruthenians and Ukrainians. In this sense the natio-
nal minority schools were supported even by official representation of the nati-
onal minority that found its adequate reflection in the activity of the Ukrainian
National Council of PrjaSevsCina, that actively participated in the creation of
conditions for the development of national minority culture and education.
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KozMmACS ISTVAN

Kisebbségi nyelvhasznalat
— anyaorszag nélkil*

ISTVAN KozmAcs 811.511.1
LANGUAGE USAGE OF MINORITIES — WITHOUT MOTHER-COUNTRY 811.511.131
94(470.51)

Finno-Ugrian Language Relationship. Russian Finn-Ugrians. Udmurts. Farming. Traditions. Language
Usage.

Az oroszorszagi kis finnugor népek térténetiik soran sosem alkottak 6nallé allamot,
illetve, amennyiben barmilyen sajat, nemzetségi szinten szervezett allamszerl ala-
kulatot létre is hoztak, annak |éte a torténeti emlékezetbdl is kiveszett. Ez — a talan
kozismert tény — jelents kovetkezményekkel jar e népek mai nyelvi helyzetére, mai
nyelvhasznalati problémaira, mai nyelvpolitikajara vonatkozoan.

1. tablazat. A finnugor népek 2002-ben

Nép/népcsoport Lélekszam Beszéld/nemzetiségi a Egy¢éb fontos helyek
Oroszorszagban | névadd koztarsasdgban (beszélé/nemzetiségi)
Mordvin* 843 350 240 285/283 861 | 17 078 (Baskiria), 18 540 (Tatarsztan),
11 616 (Csuvasia), 2 770 (Haanti-
Manszijszki Autondm Tertilet), 770
(Jamel-Nyenyec Autondm Korzet)
erza 84 407 —/78 963 -
moksa 49 624 —/47 406 -
Udmurt 636 906 330 801/460 584 | 19 102 (Baskiria), 21 157 (Tatarsztan)
(1989: 376 461)
Mari** 604 268 245151/312 178 88 605/105 829 (Baskiria), 13 990/
18 787 (Tatarsztan), 6 541/8 985
(Udmurtia), 2 738/7 309 (Hanti-
Manszijszki Autoném Teriilet)
hegyi 18 515 —/17 715 1 102 (Tatarsztan)
mezei 56116 —/52 696 -
Komi 293 406 184 910/256 464 1 942 (Nyenyec Autondm Korzet)
izsmai 15 607 —/12 689 —
Komi-permjak 125 235 66 764/103 505 1 253 (Hanti-Manszijszki Autondm
Tertilet )
Karél 93 344 31794

Nyenyec 41302 | 2509/7 754 (NyenyAK) 343 (Komi Mu), 337 (Hanti-
+22 601/26 435 (Ja-Ny) Manszijszki Nemzetségi Teriilet)
Finn 34 050 - -
ingermanlandi 314 - -
Hanti 28 678 5908 -
Eszt 28 113 - -
szetu 197 - -
Manysi 11432 2 007 -
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Nép/népcsoport Lélekszam Beszélé/nemzetiségi a Egyéb fontos helyek

Oroszorszagban | névadd koztarsasagban (beszélé/nemzetiségi)
Magyar 3768 - —
Beszerméan 3122 - -
Lapp 1991 - -
Nganaszan 834 - -
Enyec 237 - -

Megjegyzés: *Mordvinok 5000 f6 folott: Mordovia: 283 861 (moksa 47 406, erza 78 963), Moszkvai te-
rilet: 21 856, Rjazanyi terllet: 7552, Moszkva varosa: 23 387, Krasznodarszkij kraj: 4861, Baskiria:
26 020, Tatarsztan: 23 702, Csuvasia: 15 993, Nyizsegorodszkiji tertlet: 25 022, Orenburgi terilet:
52 458, Penzai tertlet: 70 739, Szamarai terllet: 86 000, Szaratovi tertlet: 16 523, Uljanovszki terd-
let: 50 229, Szverdlovszki tertlet: 9702, Tyumenyi tertlet: 9683, Hanti-Manysi Autoném Kerllet
(HaMaAK): 6386, Cseljabinszki tertlet: 18 138, Altajszkij kraj: 4769, Krasznoojarszkij kraj: 7526, Kemo-
rocszkij tertlet: 7221.

**Marik 5000 fénél tébben: Volgogradi tertlet: 6028, Baskiria: 105 829, Tatarsztan: 18 787, Udmurtia:
8985, Kirovi tertlet: 38 930, Nyizsgorodszki tertlet: 7757, Permi tertlet: 5395, Szverdlovszki terllet:

27 863, Tyumenyi terllet: 11 023, Hanti-Manysi Autondom Kertlet: 7309, Krasznojarszkij kraj: 5104.

Lathatd, hogy e nyelvek kozel sem azonos helyzetliek: egy részik igen jelentls sza-
ma beszélével rendelkezik, mig mas résziik mar megkozelitette, ha mar el nem ér-
te azt a Iélekszamot, ahonnan nem lehet visszaforditani a nyelvesztésig, a nyelv-
halalig vezetd folyamatot. Megegyeznek viszont abban, hogy a legnagyobb |éleksza-
mua nép nyelvét is a ,veszélyeztetett” kategoriaba soroljak napjainkban.

Az udmurt nép lakhelye — Udmurtia — az a finnugor kdztarsasag, amelyik legko-
zelebb helyezkedik el a magyarok altal egykor lakott terllethez, Magna Hungariahoz.
A Kéma és a Vjatka folyok altal korlldlelt dombos-lankas, erdds vidéken €16 nép tor-
ténete ezen a szalon is, s nem csak a magyar €s az udmurt nyelv rokonsaga okan
kapcsolodik 6ssze. A nyelvészetben és a térténettudomanyban még ma sem eldén-
tott ugyan a kései magyar—permi kapcsolatok kérdése, de igazolhatok a két nyelv
kozotti arealis kapcsolatok.

Nem véletlen tehat, hogy ez a nyelv — és nép — (a legkdzelebbi nyelvrokonok, az
obi-ugorok utan) mindig fontos volt a magyar finnugrisztika szamara. Budenz hata-
sara Munkacsi Bernat 1885-ben kozel fél évet toltdtt az udmurtok kdzott (mikdzben
legjobb baratja, Kunos Ignac, szintén Budenz tanitvanyként, éppen Torokorszagban
volt). Hazatérése utan Munkacsi nemcsak az ott gy(jtott nyelvi anyagot adta kozre?,
hanem hatalmas munkaval elkészitette maig is jol hasznalhaté udmurt szétarat.®
Késbbb az udmurtiai Gton szerzett tapasztalatait kamatoztatta az obi-ugorok kozott
tett Gtja soran is.

Munkacsi kozreadott udmurt gydjtése, izgalmas szo6tari anyaga, a még életében
masok altal kiadott és szerkesztett udmurtiai naplorészletei csak erdsitették a tu-
domanyos problémak altal is gerjesztett torekvést: Gjabb utazast tenni az udmurtok
kozott. (RemélhetSleg hamarosan olvashatd lesz teljes terjedelmében Munkécsi ud-
murtfoldi napldja, amelybdl szamos fontos és érdekes ismeretet szerezhetiink a ko-
rabeli viszonyokrol, munkamodszerekrdl, Munkacsi és Budenz igazi személyiségé-
rél.)

Munkacsi késbbb is gyljtott még udmurt anyagot, de mar Magyarorszagon. Az
els6 vildghaborl orosz hadifoglyai kozott, az Esztergom melletti Kenyérmezon keres-
te meg az udmurtokat és rogzitett értékes nyelvi, néprajzi anyagot. O mar nem ju-
tott el Gjra az udmurtok foldjére.
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A Szovjetunidban meginduld politikai valtozasok, 1988 utan adddott a lehetd-
ség: Munkacsi Bernat nyomaban megfordulni és tapasztalatokat szerezni az udmur-
tok kozott, mivel az elsd vilaghdbor( utani szovjet fordulat utdn Magyarorszagrol
nem lehetett odautazni és kutatni. Jeles kutatok — Domokos Péter, Bereczki Gabor,
Vikar Laszl6 és sokan masok — a megmondhatoi annak, hogy erbfeszitéseik ellené-
re sem sikerllt az 1960-1988 kozotti idészakban Udmurtidba jutniuk. 1917 utan
az udmurt nyelv és az azt beszél6 nép kutatasara lehetéséget csak az Udmurt Auto-
nom Koztarsasaghan megjelent anyagok (kdnyvek, Ujsagok, folybiratok) tanulmanyo-
zasa és az Udmurt Autondm Koztarsasag hatarain kivil é16 szérvanyudmurtsag ko-
zotti gy(jtés adott. igy sziilethetett meg aztan mégiscsak a modern kor els igazan
pontos és tudomanyos igény( udmurt irodalomtoérténete?®, népdalgydjteménye® mun-
kéjuk nyoman.

Mikor aztan 1989-ben megnyilt az addig zart terlletté nyilvanitott Udmurtia, ré-
gészek, néprajzosok, nyelvészek valdsithattak meg beteljeslini sosem remélt alma-
ikat.

1. Az udmurt nép

Az udmurt (a magyar tudomanyban hasznalatos elnevezésik a votjak is) a finnugo-
rok (urali népek) kozott 1€élekszamat tekintve az 6tddik legnagyobb nép.® Embertani-
lag a téluk délebbre €16 népekkel (torokokkel, tatarokkal) mutatnak hasonldsagot:
a sOtétebb haj és a sotétebb szem az uralkodd kozottiuk. Legerésebben a szublap-
ponid tipus jegyei (alacsony homlok, rovid fej) figyelhet6k meg rajtuk. Erdekesség,
hogy az udmurtok koézott igen gyakori a vorés haj, az ireknél talalkozhatunk hason-
|6 aranyban ezzel a hajszinnel.

Az udmurt a nép 6nelnevezése. Nyelvjarasokban az utmurt, ukmurt, urtmurt,
urdmurt alakban is megtalalhat6. A népnév valdjaban elhomalyosult 6sszetétel, az
utdtagja (murt) irani eredetd, eredeti jelentése 'ember’. Az ud eredete és jelentése
homalyos. Egyes vélemények szerint mez6t jelentett: az udmurt szo6 jelentése tehat
‘'mezei ember’ lehetett (v6. mezei mari 'mezei ember’), a marik odomarij-nak neve-
zik az udmurtokat, a tatarok, csuvasok arnak (ez a t6rok nyelvek eri, er, ir 'ember,
férfi’ jelentés(i szavaval fugg 6ssze).

Az od- tovet talaljuk meg a nép orosz nevében, a votjak szdban is. A korai orosz
forrasok oti, otin, otjgk néven emlitik az udmurtokat, a votjak alak késdébbi. A jak
elem orosz népnévképz4. Ma az orosz votjak sz0 pejorativ jelentésl, ezért az ud-
murt elnevezés a hivatalos népnév oroszul is.

1.1. Az udmurtok térténelme

A Gspermiek (a komik és az udmurtok kozos Gsei) az i. e. 1. évezred elején kulondl-
tek el a finn-volgai népcsoporttdl. Az i. e. 8-3. szazadban az udmurtok és a komik
kozos Gsei a Volga és a Kdma Osszefolydsanak vidékén, illetve a Kdma torkolata-
hoz kozel esé folyok (Vetluga, Belaja, Csuszovaja) mentén éltek. Az itteni, a régé-
szetben ananyindi kultiranak nevezett emlékcsoport népessége meghatarozo volt a
marik, az udmurtok és a komik kialakulasaban. Ez a teriilet annak a magyar torté-
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nelembdl Magna Hungarianak nevezett teriilet kdzvetlen kdzelében volt, ahol ebben
az id6ben a magyarok Gsei éltek.

A komik és az udmurtok szétvalasat az i. sz. 8-9. szédzadra teszik. Mar idGsza-
mitasunk els6 évezredében csoportokra tagolodott az Gsudmurt népesség: 6nalld
kulturalis arculata volt a Vjatka, a Csepca é€s a Kdma mentén, illetve az Arszk kor-
nyékén él6 udmurtoknak. Ennek emlékét 6rzi, hogy az udmurtok magukat vatkanak,
kalmeznek és ari udmurtnak is nevezik.

Az udmurtok megélhetésében a 9-10. szazadban a vadaszat és a halaszat mel-
lett mar a foldm(ivelés és az allattartas is jelentds szerepet jatszott. Gerendahaza-
kat épitettek, a nemzetségi arisztokracia foldvarakat emelt. A kérnyezd népekkel
kapcsolatokat apolhattak, kilénésen a dél-oroszorszagi iraniakkal és az udmurtok
kozvetlen szomszédsagaban (Magna Bulgaria) él6 bolgar-torokokkel.

1236-ban a mongol Arany Horda (a tatarok) szétzlzta Magna Bulgariat. Az ud-
murtok jelent8s része ekkor menekulhetett a Vjatka és a Kama kozotti terlletekre.

A Kazanyi Tatar Kansagot, melyet Magna Bulgaria helyén alapitottak, 1552-ben
hoditottak meg az oroszok.

Az orosz népesség az északi udmurt terlleteken (a Vjatka és a Csepca mellé-
kén) mar koran, a 12. szazad koérul megjelent. Az orosz térténelem sajatossaga,
hogy a nagyfejedelemségek, a varosok és az Gjonnan betelepult terliletek a 16. sza-
zad masodik feléig nem alkottak egységes allamot. A 14. szazadban a mai Vjatka
varosa kornyékén letelepilt oroszok létrehoztak a Vjatkai FOld nev(i 6nall6 politikai
alakulatot. A népgy(ilési koztarsasag (sajatos varosallamszer(i orosz politikai forma-
ci6) Novgoroddal, majd a Nyizsnij-Novgorod-Szuzdali Fejedelemséggel allt sajatos vi-
szonyban. A Vjatkai Foldet, mint mar koradbban és késdébb sok mas 6nallé allamszer-
vezetet a moszkvai nagyfejedelmek hoditottak meg (1393).

A Moszkvai Nagyfejedelemség évszazados harcban allt a Kazanyi Kansaggal,
hosszi ideig hiibérese is volt. A Moszkvai Nagyfejedelemség és a Kazanyi Tatar
Kansag kozotti végsd 6sszecsapas 1545 és 1552 kozott zajlott. Kazany védelmé-
ben az arszki udmurtoknak is hadba kellett vonulniuk. Rettegett lvan csapatai meg-
torlasul tiz nap alatt felégették a Kazany és az Arszk kozotti terlletet, és Arszk va-
rosat, az udmurtok székhelyét is bevették. Az elfogott udmurtokat (tébb ezer em-
bert) Kazany védbinek szeme lattara végezték ki. Kazany eleste (1552) utan az oro-
szok sllyos adot vetettek ki a meghdditott tertlet lakossagara. Az udmurtok allami
parasztok lettek, nem volt féldesuruk. Csak egy kisebb részik lett a Sztroganovok,
azaz a céri csalad jobbagya. Az udmurt el6kelbk is paraszti sorba stllyedtek.

A tatar kansag legybzése utan felgyorsult az orosz telepesek bearamlasa. A ca-
rok politikaja volt, hogy a szamukra fontos bojarok tamogatasat a meghdoditott, sok-
szor pusztasagga valt tertleteken adomanyozott féldekkel nyerték el. Az adomanyo-
zott terlletekre aztadn megindult az orosz parasztok migracidja.

A 18. szazadt6l a gazdasagi nehézségek mellé az er6szakos pravoszlav térités
jarult. A carok adokedvezményekkel elérték, hogy a térités dnkéntes legyen: a friss
keresztények terhei csokkentek. A megkeresztelkedettek azonban tovabbra is tar-
tottak pogany hitlk szertartasait. Ekkor telepllt at jelentds udmurt népesség a mai
Baskiria és Tatarsztan teriletére. A baskiriai udmurtok a mai napig emlékeznek a
18. szazadi idekoltozésik korllményeire.

A 18. szazad masodik felében az udmurt tertleteken gyartelepek épultek (ekkor
alapitottak Izsevszket és Votkinszkot is). A gyarak tdmegesen vonzottak a betelepu-
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I6ket. A 19. szdzad masodik felében a Kaman és a Vjatkan megindult a hajokozle-
kedés, megépllt a Novgorod—Vjatka—Perm vasuitvonal (az észak-udmurtiai Glazovon
keresztll), ezzel jelentGsen csokkent a vidék izolaltsaga.

Az 1890-es években a magyarorszagi tiszaeszlari perhez hasonléan vérvaddal il-
lették az udmurtokat, azt allitva, hogy az udmurtok pogany Unnepeiken embert is al-
doznak. A Vuzs Multan-i perként ismer eset soran — 1892-ben Vuzs Multan lakoit
azzal vadoltak, hogy egy oroszt megblve emberaldozatot mutattak be — az udmurtok
mellett sok orosz értelmiségi allt ki. Kozottik volt Grigorij Jegorovics Verescsagin
torténész és néprajzkutato is, az elsd udmurt szarmazasui tudos. Viagyimir Galakti-
onovics Korolenko orosz ir6 kiallasanak és cikkeinek is koszonhetben a birdsag har-
madfokon (négyévnyi eljaras utan) felmentette a vadlottakat.

A cari Oroszorszagban az udmurtok kozil csak nagyon kevesen tudtak irni-olvasni
(1897-ben a férfiak 13,2%-a, a nék 0,6%-a), de nem is volt lehet6ségik anyanyel-
viket hivatalos helyeken hasznalni. Ez még akkor is igaz, ha az elsé oroszorszagi
népszamlalas kérdbivein a kérdések udmurtul is szerepeltek.

A Kazanyban m(kod6, a nemzetiségek szdmara létrehozott szeminariumot tob-
ben elvégezték, kozlluk kerlltek ki a falusi tanitdk, a vékony értelmiségi réteg tag-
jai. Az 1917-es fordulat utan beldlik lettek az udmurtok vezetdi. A polgarhabori éve-
iben sllyos harcok diltak az udmurt teriileteken is, elsGsorban az itt m{ikodé fon-
tos hadilizemek miatt.

Az 1917-1939 kozotti években az udmurtok osztoztak a Szovjetunié népeinek sor-
saban. Kialakulb és megerdsods értelmiségiket az 1930-as években megsemmisitet-
ték. Sok aldozatot szedett kdzUllk is a masodik vilaghabora. A haborl utani lassl gaz-
dasagi, kulturalis felemelkedésik az 1990-es évektdl Gj akadalyba Utkozott: a vilagra
megnyild Oroszorszag eme sajatos kultaraju teriletei kdzvetlen kapcsolatba kerllhet-
tek a vilaggal. Az internet, a kereskedelem, a televizids csatornak kdzvetitette vilag ra-
zuhan az udmurt falvakra is, s szinte észrevétlen tamadja meg az udmurt éntudatot,
amit az oroszorszagi birodalmi gondolkodas egyébként is folytonosan gyengit.

1.2. Az udmurt nyelv

Az udmurt nyelv a finnugor nyelvek (n. permi agahoz tartozik. Legkozelebbi rokona
a komi (zUrjén) nyelv, illetve a komi-permjak, amelyet sokan a komi egyik nyelvjara-
sanak tartanak. Az udmurt — a tébbi finnugor nyelvhez hasonléan — agglutinald nyelv.
A szbhangs(ly az esetek legnagyobb részében az utolsd szétagon van (néhany kivé-
tellel, példaul ilyen a felszolitd modu igelalak). A ragozasban egyes és tébbes sza-
mot ismer. Legnagyobb meglepetésre azonban a hat grammatikai személy koézll a
tobbes szam elsd személyben inkluziv névmast is talalunk.” Az inkluziv névmas ti-
poldgiailag egyaltalan nem jellemzd a finnugor nyelvekre. Udmurtbeli 1étére magya-
razatunk nincs, csak a tényt allapithatjuk meg.®

Az udmurt névszodi esetrendszere 15 esetet tartalmaz. Nem ismeri a névszok predi-
kativ ragozaséat (mint példaul a mordvin és a szamojéd nyelvek), de a jelen idejii allitd
mondatban, kijelentd modban, a névszoi allitmany mellett nem kell hasznalni a 1étigét (a
magyarban csak az egyes szam harmadik személy(i névszoi allitmany esetében van igy).

Az igeragozasban az udmurt ismeri a jelen és a milt id6t, a tagadas tagadod igé-
vel térténik (hasonléan a finnhez). Az igeragozas sajatossaga a korabbi folyamatos
jelen id6bdl szintetikus jové idGvé® atértékelddott igeidd és az Gn. masodik vagy
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nemlathatdésagi malt id6 megléte. Ez a mdlt idd olyan cselekvéseket stb. fejez ki,
amelynek a beszéld maga nem volt tandja vagy a cselekvés nem volt szandékolt
(evidentialis). Az udmurt nem ismeri a hatarozott vagy targyas igeragozast. Sajatos-
saga viszont, hogy a targyas igék an. targy nélkili hasznalatat sok esetben morfo-
|6giai valtozas is koveti.*®

A nyelvjarasi kulonbségek nem jelentGsek, ami a szoros, zart témbben vald
egylttéléssel magyarazhat6. Ot nagyobb nyelvjarasi csoportot kiilénbdztetnek meg:
az északi, a beszerman, a kozépss, a déli és a peremnyelvjarasok csoportjat.

A beszerman nyelvjarast Udmurtia északi, észak-nyugati teriletein beszélik. A
beszermanok etnikailag kilénbdznek az udmurtoktdl, a beszerman nyelvjaras pedig
nyelvtorténeti szempontbdl kildnbodzik az udmurt nyelvjarasoktoél, ezért indokolt
0nallé nyelvjarasnak tartani. A szakirodalomban 6nalldé beszerman nyelvként is em-
litik. Igaz, hogy maguk a nyelvjarast beszéI6k is hangsllyozzak beszerman, és nem
udmurt voltukat, mégsincs okunk e nyelvjarast énallé nyelvnek tekinteni.

A beszermanok eludmurtosodott térokségi nép. Még a kora 19. szazadi forrasok-
ban is rendre csuvasként emlegetik dket, bar ez nem jelenti azt, hogy valdban csuva-
sok lettek volna a beszermanok el6dei (a beszerman jelentése 'muzulman’; a beszer-
manoknak nincs kdzik a magyarorszagi bdszorményekhez, bar az udmurtiai beszer-
manok meg vannak gybzGdve arrdl, hogy rokonsagszer(i kapcsolat all fenn kozottik).

A peremnyelvjarasok kdzds tulajdonsaga, hogy nincsenek terlleti érintkezésben
az udmurt nyelv mas nyelvjarasaival.

Az udmurt nyelv legrégebbi nyelvemlékei a 18. szazadbdl valok: szorvanylejegy-
zések és rendszeres szogyljtések, egy-két alkalmi vers, Miatyank-szoveg. Az elsd
rendszeres udmurt nyelvtan Kazanyban jelent meg 1775-ben, tébb mas kis nyelv
nyelvtanaval egyetemben. A 19. szdzadban megné a forrasok szama: Biblia-fordita-
sok, tanitd, vallasi jellegl fuzetek, nyelvjarasi gyljtések formajaban.

Az irasra cirill abécé hasznalatos (kivéve a nyelvészeti targyl lejegyzéseket). Az
oroszban nem létez6 udmurt hangokra a cirill abécé egyes betdit 1attak el mellékje-
lekkel. A népi hagyomany ugyan tud egy udmurt betlrendszerrdl, de léte nem iga-
zolhat6. Ami bizonyos, hogy az udmurtok pusznak nevezett jeleket hasznéltak a
nemzetség tulajdonanak megjelolésére, hivatalos dokumentumok alairasara. A
pusz rétt jel, kdzUlUk soknak sajat elnevezése is van: tydklab, sarld, gereblye, lapat
— a jel alakja alapjan.

A puszok egy része mind a magyar tulajdonjelanyagban, mind az udmurt jelek ké-
zo6tt megtalalhato, s van elnevezésik is (felhivnam a figyelmet, hogy ezek az esetle-
ges egyezések semmiféle nép- vagy nyelvrokonsagra nem szolgalhatnak bizonyitékul):

1. + vagy x 'kereszt’. Udmurt neve kecat 'kereszt’ ~ magyar kbroszt. A kereszt
varazsjel, melyet mar a kereszténység elbtt hasznaltak.' Az Izsevszk melletti Jaksur
faluban, 1997 jlliusaban a kovetkez6 elnevezésekkel jegyeztem fel: + Sorier kiros
‘egyenes kereszt’, X kiriZ kiros 'ferde kereszt’.

2. Az udmurt kureg kuk 'tyGklab’, magyar darulab. Ez a jel Magyarorszagon leg-
alabb 100 helyen megtalalhatd, s Eurdpaban is a legelterjedtebb jel. Megtalaljuk
nemzetségi tamgak kozott, Sophokles egyik darabjaban, 15. szazadi mongol kanok
érméin, szamojéd és zlrjén névbélyegeken, osztjak kézjegyek kdzott, vogul szemé-
lyi tamgak kozott, cserkesz I6tamgaként, |athato irokézeknél, kolumbiai guajiroknal.
S hozzatehetjuk: az udmurtoknal. Tarkanyi-Sziics szerint ,a magyar ember szemé-
ben a természetes jegy”.*?
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A hédmezdbvasarhelyi tulajdonjegyek kozott N és A formaban taldlhatd. Az ud-
murtoknal is ugyanezekkel a formakkal talalkozunk. A neve Hodmezbévasarhelyen
darulab. Mashol hasznalatosak még a kovetkezd elnevezések: hdromlab, haromagi
bilyog, természeti jegy, rac bélyeg, szanté vas bélyeg, haromagu szitas.

Jaksur faluban 1997 jlliusaban a kdvetkezd elnevezéssel emlitették: kureg pid
"tydklab’.

3. Avagy v vagy < vagy > (magyar anyagban csak az elsé kettd talalhatd): ud-
murt sanik 'nagy szénavilla, villa’ ~ magyar vella, vellas. Jaksurban a kovetkezd ne-
veken emlitik 6ket: A val pel” ’16ful’;< pal”l"an pars pel” 'bal disznoful’; > bur pars
pel” 'jobb disznoful’.

A magyar szerzGk véleménye szerint a madarlab, daruldb A, a kereszt + és a vel-
las \ a harom leggyakoribb jel.

A kereszt (x) a magyar anyagban nagyon sokszor megtalalhatd, néha kiegészi-
téssel is (mint az udmurtban, ahol a kiegészitések rendszeresnek mondhatok),
pl.: < . Jaksurban a fentieken kiviil ismerték még az alabbi tulajdonjeleket, a kdvet-
kezd neveken: < krug 'kor' (orosz szbval megnevezve), - Surlo 'sarld’,rm usj pirf
'borona foga’, W1 busj kapka 'mezei kapu’.*®

1.3. Az Udmurt Kdztarsasag

A kozigazgatasilag egykor a Vjatkai, illetve a Permi kormanyzésagokhoz tartozé ud-
murt terlletekbdl 1920-ban jott 1étre az Udmurt Autondm Kerllet, ami 1934-ben az
Udmurt Autondm Szocialista Kdztarsasag nevet kapta. Az 1990-es valtozasok soran
a koztarsasag az Orosz Foderacio tagallama lett, Udmurt Kdztarsasag néven. Orosz-
orszag és Udmurtia 1995-ben irta ala a két allam kozoétti viszonyt szabalyozd ok-
manyt. Udmurtia az északi szélesség 55° 12'-58° 38’ és a keleti hosszlsag 51°
11°-54° 26’ kozott terll el (nagyjabol mintha Gdansk és Stockholm ko6zétt lenne,
Stockholm az 59° 20’-n van). Terllete 42 100 négyzetkilométer (kb. Dunantal nagy-
sagl terllet), leghosszabb részén 297 km, legszélesebb pontjan 200 km széles.

Az orszag id6jarasa szarazfoldi. A januari atlaghémérséklet -15, a jaliusi 18,5 fok
koril van, de a -30 fok télen, és a +30 nyaron nem tartozik a ritkasagok kozé. A leg-
hidegebbet 1978. december 31-én mérték: -50°-ot. Az els6 Gszi fagyok szeptember
kdzepén jelentkeznek, s a tavaszi fagyok majus masodik felében sziinnek meg. A
foldeket november kozepétdl aprilis masodik feléig ho boritja, de természetesen j6-
het ennél kordbban is havazas.

Udmurtia terlletét egykor gyakorlatilag erdd boritotta (1816-ban 86%-ban). Az
1995-6s adatok szerint ma terlletének 44%-a erdével fedett. A déli részeken az er-
dds terliletek aranya 6-16%, északon 57-67%. Az erdGket 38%-ban lucfenyd, 31%-
ban nyirfa, 19%-ban erdei fenyd, 5%-ban rezgé nyar és 7%-ban egyéb fafajtak (hars,
tolgy, juhar, erdei fenyd stb.) alkotjak. A mezégazdasagilag megmlivelt terlileteken
a kaszalo és a legel$ az dsszteriletnek kb. 10%-a.

Az orszagnak gazdag a folyovizhal6zata, aminek teljes hossza kézel 30 000 ki-
lométer. A Vjatka—Kama-medence udmurtiai terliletén a 10 kilométernél révidebb fo-
lybévizek szama meghaladja a 7000-et, kis folyd — 10 és 100 km hossz kdzott — 368
van, tébb mint 8000 km hosszban. A kézepes hosszlsagi (100-500 km) folydk és
a nagy folyamok (500 km felett) szama 0sszesen 17, ezeknek hossza a koztérsa-
sagban 2186 km. A nagyobb folyok a Csepca, az Ita, a Kilmez, a Nilga, a Vala, a
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Loza, az lzs és természetesen a Kama. Erthetd hat, hogy miképpen lehet minden
udmurt falu és varos folyoviz mellett.

A folyovizeket megduzzasztva hozzak létre a teleplilések a mesterséges tavakat,
melyekbdl 600-800 taldlhatd az orszaghan. Ezek kozll a legnyagobbak: az Izs duz-
zasztasaval létrejott prud lzsevszk varosaban (2400 ha), illetve a Votka folyon 1évd
Votkinszknal (1880 ha).

Az orszag terlletén valamikor nagy kiterjedés(i mocsarak is voltak, ma csupan
59 hektar mocsar talalhato (700 kulonb6z6 helyen). Ezek jelentGsége a tézegkiter-
melésben van.

Udmurtia allatvilaga igen gazdag. 227 madarfaj, 64 emlGs és 45 halfaj talalha-
t6. A nagyvadak kozil javorszarvas (kb. 12 ezer), vaddisznd (1200), medve (600),
farkas (200-250) vadaszhato, a kisebb eml&sok kozil roka, nydl, mbékus, nyuszt él
nagyobb szamban az erd6kon, mezbkon, s (nem eliras!) 275 féle méh. Ezek egyike
az udmurt méh (Melitta udmurtica) nevet viseli, mivel itt fedezték fel és irtak le tu-
domanyosan 1988-ban.

Udmurtiaban 110 faj tartozik a ritka és kivesz6ben 1évg allatfajok kozé. Koztik
21 eml@s-, 46 madar-, 11 halfaj (1988-ban ezek a szamok: 6sszesen 64 faj, ebbdl
3 emlds, 6 madar, 11 hal). A ritka fajok kozé tartozik példaul a régebben vadaszha-
t6 rozsomak, szamos ragadozd madar, vizimadarak, a halak kézul tébbek kozoétt a
viza, a pisztrang.

A természeti kincsek kozll olajban, készénben gazdag az orszag, fontos a t6zeg-
kitermelés, hires a gyogyiszap- €s az asvanyvizkincse is. A kéztarsasagot a forrasok
foldjének is nevezik, okkal.

Az olajlel6helyek az orszag keleti felében talalhatok, mint ahogy az 1. abran is
lathatd. Nagy mennyiség(i kGolajat termelnek ki, de a Szovjetunid gazdasagi szerke-
zetének orokségeképpen helyben nem folyik olajfeldolgozas.

A f6varos, Izsevszk* (udmurtul: Izskar) Iélekszama 652 800, ennek 17%-a (110
ezer f6) udmurt és 70%-a (441 ezer f6) orosz. A varost 1760. aprilis 10-én alapi-
tottak. Ipari, kulturalis és oktatasi kézpont. Fémfeldolgozas, fegyver- és autogyar-
tas, élelmiszeripar jellemzi a gazdasagat. Itt talalhatok a szinhazak és az egyete-
mek. Maga a varos valbjaban egy hatalmas lakotelep: gyalogosan a legrévidebb
utak a hazak kozott, az udvarokon at vezetnek. Masik jellegzetessége, hogy a va-
roskdzpontban a 10-14 emeletes éplletek tdvében falusi jellegi fahazakbdl allo
negyedeket talalhatunk, amelyekben se viz, se gaz, se kdzponti f(ités, se csator-
na, de még csak aszfaltozott Gt sem talalhatd, csak a villany van bevezetve az épu-
letekbe.

A varos kozigazgatasa 6t nagy keruletre oszlik, melyek mint varos a varosban
miikddnek az izsevszki polgarmester felligyelete alatt.

Az egykori, a régi Izsevszk csak a vasmU kornyékén sejlik fel. A régi kdzpontban
allé templombdl (épllt 1827-ben) a szocializmus alatt mozi lett, de mara mar visz-
szakapta kupoldjat és harangtornyat, s messzirél |athatok az aranyozott teték.

Erdekes a tatarok lakta varosrész, ahol 1995-ben felépiilt a tatar kozosség dsz-
szetartasat és gazdasagi erejét jelz6 hatalmas, Uj mecset.

A masodik legnagyobb s egyben a legrégebbi varos Szarapul. A 16. szazadban,
Kazany eleste (1552) utan alapitottak, varossa 1780-ban valt. Izsevszktdl délkelet-
re, 60 km tavolsagra fekszik a Kama folyd jobb partjan, jelenleg 109 900 lakosa
van. A févarossal vas(ti és orszagiti 0sszekottetése van. A kordbban hirhedt szibé-
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riai orszagit mentén fekszik: ezen az (ton hajtottdk Szibéridba a szam(izottek t6-
megeit. Szarapul a 18-19. szazadban kozigazgatasi kézpont volt. Ezt a miltat érez-
hetjuk a fennmaradt 100-200 éves fa- és kéépuletek kozott jarva. A varos jelentd-
ségét sejteti, hogy valamikor két székesegyhaz és 33 egyéb templom allt itt. Szara-
pul ipari varos. A koztarsasag legjobb sorét a kétszaz éves szarapuli soérfézde allit-

ja eld.

1. abra. Az udmurtiai olajmezdk
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Forras: http://www.blackbourn.co.uk/hydrocarbon/Udmurtia.html (2004. februar 20.)

Glazov északon fekszik, az udmurtok szamara masik fontos folyd, a Csepca partjan.
Lakosainak szama jelenleg 106 700 f6. Ezt a varost szintén a 16. szazadban ala-
pitottak, varossa Szarapullal azonos idGben, 1780-ban valt. Tavolsaga lzsevszktdl
180 km. Orszagiton menetrendszerl busszal 3 és fél ora alatt érhet6 el a féva-
rosbél. Glazovon atmegy a Moszkva—Perm vasUtvonal, igy kdzvetlen dsszekottetése
van az orosz févarossal. Moszkva felé Gtba esik Vjatka, a volt kormanyzosagi szék-
hely, ma pezsgd életli nagyvaros. A szinte az Ural tovében alld milliés varos, Perm
is kdnnyen elérhetd Glazovbol.

Glazov nevezetessége a régi varosmagjanak szemet formazé alaprajza. A telepu-
Iés orosz neve nyoman (legalabbis a népetimoldgia szerint a varos az udmurt
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osmesz siny 'forras’, tkp. 'a forrds szeme’, azaz 'feltord forras’ utan kapta volna
orosz nevét) tervezte az épitész, a pétervari lvan Lern, s formalta meg a keresztény
ikonografiabol Isten szemeként ismert alakra a varos alaprajzat: a szembogar egy
hatalmas templom (volt) a Csepca partjan. Ezt a szép épuletet az 1960-as években
bontottak el. Glazov igazi jelentGségét mar korabban elvesztette, amikor politikai
dontéssel 1920-ban a Iétrejové Udmurt Autondm Terllet févarosava az akkor még
varosi ranggal sem rendelkez8, de 50 ezres |élekszamU Izsevszket tették meg.
Izsevszkben az id6ben gyakorlatilag nem éltek udmurtok, mig Glazov akkor (és ez
igy van most is) a ,legudmurtabb” varosa a kbztarsasagnak: tébb mint 30%-a a la-
kossagnak udmurt. Jelentds ipari varos, tobbek kozott atomerémiivek részegysége-
it allitjiak itt eld. Tanarképz6 fliskoldja is egyre versenyképesebb vetélytarsa az
izsevszki egyetemnek.

A Csepca folyd volgye térténelmileg fontos terlilete az udmurtoknak, itt volt az
északi udmurtok kézpontja az orosz hoditas el6tt. Ennek emlékei a Glazov kornyé-
kén feltart egykori erdditett telepllések, amelyek kozll a legismertebb Idnakar
('ldna vitéz vara’). A név ma szamos glazovi termék védjegyeként bukkan fol. S ha
Szarapul a sor, akkor Glazov a vodka varosa. Szakérté vodkavasarl6 Udmurtidban
csak glazovi vodkat vesz.

Votkinszkot 1759-ben alapitottak, az Ural kdrnyéki nehézipari lzemek telepitési
lazaban (ekkortajt alapitjak Jekatyerinburgot, s — mint lattuk — az izsevszki vasm(ivet
is). 1935-ben lett varos, jelenleg 103 900 lakosa van. 62 km-re északkeletre fek-
szik IzsevszktSl. Oranként induld buszjaratok kotik ossze a két telepllést. Votkinszk
vasmivének 1837-t4l llja Petrovics Csajkovszkij volt az igazgatdja, a nagy orosz ze-
neszerz6 édesapja. Itt szuletett (1840. majus 5-én) és itt élt nyolc éves koraig Pjotr
lljics Csajkovszkij. EmIEkére évente zenei fesztivalt rendeznek a varosban. Egykori
lakbhazuk ma szépen karbantartott mizeum, ahol képet alkothatunk arrél, hogyan
(mennyire eurbpai modon) élt 150 évvel ezelbtt egy orosz gyar jol fizetett szakem-
bere, valahol az Ural kdzelében.

Mozsga 1835-ben jott 1étre a Szjugin folyd partjan mikodd Gveggyar mellett.
1926-ban lett varos, ma 48 ezer lakosa van. 97 km-re délnyugatra fekszik
Izsevszktdl.

Kambarka varosat 1761-ben alapitottak egy Grigorij Gyemidov nev( gyaros vas-
feldolgozdja mellett. 1945-ben lett varos. A varossa nyilvanitas ésszefligghet azzal,
hogy itt helyezték el a szovjet hadsereg masodik vilaghaboribél visszamaradt vegyi-
fegyver-arzenaljat. A varost jelenleg 17,5 ezren lakjak, 116 km-re délkeletre fekszik
Izsevszktdl, a Kama bal partjan. Ipari varos, a gépgyartasarol, elsGsorban mozdo-
nyairdl és vasUti kocsijairdl ismert. Vasiti 6sszekottetése és hajokdzlekedése jo: itt
van a masodik legnagyobb folyami kik6té a Kdman. Ha orszagiton kozelitjik meg,
elGszor is izgalmas kompatkelést kell atéinink, majd ha fenntartottuk a csiszkald
autot a foldaton, amely saros idében csak egy nyomon jarhatd, 6t kilométer megté-
tele utan elérhetjik a varost.

Az ipar Udmurtidban alapvet8en az itt hagyomanyos fémfeldolgozashoz és az
Gjabban kialakult kGolaj-kitermeléshez kapcsolodik. Fébb agazatai az autd- és mo-
torgyartas (Izs motorok, Kamaz teherautok, Izs kisteherautdk), a kéolajkitermeld-, a
szerszam- és a vegyipari gépgyartas és a mikroelektronika.

A koztarsasag, azon belll is Izsevszk és Votkinszk a 18. szazadtol komoly fegy-
vergyartd kdzpont. Ma Izsevszkben gyartjak a hires-hirhedt Kalasnyikov-géppisztoly-
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okat. Maga a konstruktér Izsevszk diszpolgara, itt lakik egy lakotelepi lakasban. A
konstruktér mizeumat 2004-ben adtak at.*°

A gyilkos eszkdzok mellett gyartanak itt j6 mindség(l, vilagszerte elismert biatlon-
és mas sportfegyvereket. Izsevszkben tébb fegyverszakuzletben vasarolhatok helyi
gyartasu, dton-Gtfélen hirdetett vadaszpuskak és légfegyverek. A fegyvergyartasban
betoltott szerepe miatt volt Udmurtia szigorGan zart terllet a szocializmus éveiben.
Ezért kellett az oda beutazonak, de az onnan tavozonak is kildn engedély. A koztar-
sasag zartsagat azutan szintették meg, hogy az 1980-as évek leszerelési targyala-
sainak egyik eredményeképpen amerikaiak jelentek meg Votkinszkban, ellendrizen-
dé az ottani hadiipari tevékenységet.

Az ipari termelés az utdbbi 3-4 évben ingadozd mérték(i a koztarsasagban. Az
1990-es években az ipari termelés visszaesése igen jelentds volt: 1995-ben az
acéltermelés az el6z6 évihez képest 200 ezer tonnaval (20%-kal) esett vissza, szer-
szamgépet 1000-rel (40%-kal) kevesebbet allitottak eld, mint két éve, dizelmoz-
donyt, személygépkocsit, mosdgépet 75%-kal, motorkerékpart 30%-kal kevesebbet
gyartottak. Mara valtozott a helyzet. Udmurtia f6bb ipari termékeinek valtozasat a
2. és a 3. tablazat szemlélteti.

2. tablazat. lpari termékek Udmurtiaban (2003)

Ipari termék 2003. januar—{ A 2002-es
december termelés %-aban
Villamos energia (millié kW/h) 2 858 104,80
Kéolaj (ezer t) 8 555 109,80
Acél (ezer t) 458 97,60
Autd (ezer db) 94214 120,40
Motorkerékpar (db) 13 539 76,20
Radidkésziilék (ezer db) 57 104,00
PC (db) 1846 208,40
Kondenzator (ezer db) 8 200 103,30
Sport- és vadaszfegyver (ezer db) 292 119,30
Flirészelt épiiletfa (ezer m’) 303 89,20
Lenszal (1) 3 565 82,10
Szovott felséruhazat (ezer db) 455 94,10
Cipb (ezer par) 287 97,70
Husaru (ezer t) 34 118,30
Tejtermék (ezer t) 102 92,80
Kenyér és pékaru (ezer t) 93 91,60
Vodka és égetett szesz (ezer dl) 1954 89,00

Forras: http://www.udmurt.ru/ru/official /pokazatel/ (2004. februar 20.)
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3. tablazat. lpari termékek Udmurtiaban (2007)

Ipari termék 2007. januar—{ A 2006-os januar—
augusztus augusztusi
termelés %-aban
Villamos energia (milli6 kW/h) 1942 109,50
Kdolaj (ezer t) 6 896 101,20
Acél (ezer t) 394 90,30
Auto (ezer db) 57 801 135,90
Motorkerékpar (db) 1393 37,80
Mosdgép (ezer db) 132 96,80
Sport- és vadaszfegyver (ezer db) 187 92,70
Tégla (millié darab) 153 112,80
Lenszal (t) 1 564 46,50
Szovott felséruhazat (ezer db) 407 112,20
Cipb (ezer par) 429 (nincs adat)
Tejtermék (ezer t) 93 110,60
Kenyér és pékaru (ezer t) 54 101,70
Vodka és égetett szesz (ezer dl) 1557 120,20
Sor (ezer dl) 1284 88,30

Forras: http://www.udmurt.ru/ru/official /pokazatel/ (2007. szeptember 29.)

Az élelmiszeripar (his- és tejfeldolgozas, kenyérgyarak) még elegends olcsd élelmi-
szert allit elS. A kozellatas egyébként a varosokban elfogadhatd (magyar, bolgar, né-
met, holland stb. éleimiszereket és ipari termékeket kielégité mennyiségben lehet
vasarolni), a falvak ellatasa viszont ilyen szempontbdl is nagyon gyenge.

1.4. Népi kultdra, népi hagyomanyok

Az udmurt nemzetiségli lakossag nagyobb része nem varosban, hanem falun él. Az
erd6kon, mez6kon szamos kisebb-nagyobb folyd kanyarog keresztil. Az udmurtok
nem telepliltek olyan terlletre, ahol nem volt legalabb egy kisebb folyd vagy patak.
A falvak alapitasar6l sz616 legendakban szinte mindig megemlitik a folyd fontossa-
gat. A folyon altalaban kis duzzasztéval tavat képeztek, ami kellemes kérnyezetet
adott (és ad) az abban megtelepllé halaknak és (az egykor a pogany hitélet szem-
pontjabél is fontos) haziszarnyasoknak: a libanak, a kacsanak is.

Az udmurt falvak 200-800 lelkes helységek. Altaldban egy bolt, egy kultirhaz,
egy altalanos iskola (lehet, hogy csak als6 tagozat), a nagyobbakban kolhoziroda ta-
lalhato. A falvak udmurt lakossaga tobbnyire szépen és jol tud udmurtul, de el&for-
dulhat, hogy a legkisebbek mar csak oroszul tudnak rendesen. A falvak szerencsé-
sebbje aszfaltozott Ut kdzelében talalhato, a tdbbsége azonban csak félduton koze-
lithet6 meg. Ez természetesen kihat mind az iskolaztatasi lehetéségekre, mind az
aruszallitasra és egyebekre. Ezek a féldutak ugyan az év minden szakaban jarhatok,
de a kozlekedés lassl és kényelmetlen. A falvakban hagyomanyos gerendavazas fa-
hazak talalhatok. Az épliletek terlletenként apro, de jellegzetes eltéréseket mutat-
nak, &m az alaptipus azonos: egyter(i fahaz, alatta pince vagy konyha. Ujabban di-
vat a téglabol emelt haz. Varakozasunkkal ellentétben azonban az UGjszerl anyag, a
varosokban szerzett tapasztalat nem hoz Uj lakaselrendezést: a k6haz is a hagyo-
manyos fahazat utanozza. A haz alapterllete egy kézepes fahaz haromszorosa is le-
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het, de a belsé térszervezés és a lakas butorozasa nem (it el a szokasostol: az ut-
céara néz6 két vagy harom ablak alatt az étkezdasztal, korulotte székek a fal mellett,
korben, szintén szigorGan a fal mellé allitva egy heverd vagy agy, és az excentriku-
san elhelyezett kemence. Szinte idegenkednek attdl, hogy valami a tér kézepére ke-
raljon.

Az udmurt falu képe nem sokat valtozott az elmadl évszazadok soran. A legfon-
tosabb valtozas, hogy a hazak utcasorokka szervezédtek. Kordbban egymastol ta-
vol, elszortan, szabadon all6 gazdasagokban éltek a nagycsaladok. Ezt a telepulés-
format leginkabb a Magyarorszagon mar csak az Orségben Iathatohoz lehetne ha-
sonlitani. Ma a falvakon utca — és csak a nagyobbakban tébb utca — hlzodik végig.

Az utcara merGlegesen kialakitott telkek az utca két oldalan helyezkednek el, U
alakban korbeépitett udvarral. Az udvar egyik oldalan all a lakbhaz, a korka (kor
'gerenda’, ka 'haz’), merGlegesen az utcara épitve. A lakdhaz mellett all altalaban
a tlzelbfa tarolasara szolgald csir, az utcaval parhuzamosan talalhatd az allatok
tartasara szolgal6 istallérendszer, és altalaban a bal sarkaban a muncso, az udmurt
szauna. Ezek az éplletek altalaban egy tetd ala vannak, gerendabdl 6sszerott épu-
letként beépitve. Ez teszi lehetévé, hogy egyszerlien — szinte modulszer(ien — lehes-
sen az éplletrészeket tonkremenésik utan cserélni.

A lak6hazzal szemkdzti oldalon all a kenosz. Ahol kétszintes kenoszt épitettek,
ott a foldszinten volt a kamra, a hombar, az emeleten pedig a haldhelyiség. A
kenosz hosszikas formaja volt, deszkabol készilt nyeregtetével, az oromzat feldl
kis folyosoval (tornaccal), amelyet az oldalfalak kiallo gerendaira erdsitettek és fa-
ragott oszlopokkal tdmasztottak meg. Erre az emeleti folyosora egy kilsé Iépcsé ve-
zetett. A gazdagabb csaladok egy udvarban két-harom kenoszt is épitettek, a csa-
lad minden hazasparanak kulén-kilén. Az ifji par egy kulon felépitett (j kenoszban
toltotte a mézesheteket. A kenosz ma gazdaséagi épllet. Itt taroljak a gabonanemd-
ket, nagy kadakban. Nyaron azonban gyakran még ma is a kenoszban alszanak.
Mellette all a kwala, a nyari konyha. Ez az épllet szolgalt nyaridében a csalad sza-
mara konyhaul és egykor ebben az éplletben zajlottak a csalad pogany szertarta-
sai.

A telek egyik oldalan a lakdhaz, a masik oldalan a kwala fala néz az utcafrontra.
Kozottik a magas kapu (a székelykapukat juttatja esziinkbe). A kapuk diszitésében
a napszimbolum az uralkodd. E szimbdlumok szamos formai eleme fellelhetd: ko-
rok, ovalisok, rombuszok, félkérok. Az alapmotivum, a nap szimbolikus abrazolasa
féldombor, sillyesztett faragasi technikaval készult.

A korbeépitett udvar mellett talalhatd altalaban a konyhakert, az istallok sora
mogott a kert. Ennek hossza tobb szaz méter is lehet. Hatso keritése — amennyi-
ben tébbutcas a falu — a szomszéd hasonld méretl kertjével hataros. igy all elé az
udmurt falu jellegzetes szerkezete: az utcak kdzott a tavolsag akar 500-600 méter
is lehet. Hogy ne kelljen minden alkalommal nagyot kertlni, ezért a hazak kozott ko-
zoket nyitnak, amelyen gyalogszerrel, egy kis kocsival, kerékparral lehet haladni.

A konyhakert szolgal a zodldség, a gyimdlcs termesztésére. A kertben altalaban
krumplit Ultetnek, ami az udmurtok egyik fé taplaléka.

A lakbéhaz a nagycsaladi forma igényeinek felel meg. Nincsenek benne egyének
szamara szolgalo terek: a gerendahaz egyterl, a tér felosztasara csupan az elen-
gedhetetlen kemence szolgal. A berendezés: a falak mentén korbefutd pad, a fal
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mellett elhelyezett agy, asztal. A kemence altal elzart kisebbb tér a kisno-pal, az
asszonyok helye, a tuljadonképpeni konyha.

Az udmurtok ma mar nem nagycsaladként élik életiiket, de a haz szerkezete, tér-
szervezése nem valtozott. Egyre gyakrabban rekesztenek le a kozos térbdl kisebb
helyiségeket, amelyek egyszer(i, mennyezetig nem érG, deszka valaszfalak.

A varosi udmurtok megdrzik a hagyomanyos térszervezést. Lakjanak bar harom-
szobas panellakasban, az egyik — legnagyobb szoba — biztosan a régi rend szerint
van berendezve: nem all semmi a szoba kdzepén vagy a térben, minden bltordarab
a fal mellett talalhatd korben.

A hagyomanyos nagycsalad létszama még a 19. szazadban elérhette akar a 20
feletti Iélekszamot is. A parasztcsalad fontos gazdasagi egység volt. Ezért — mint
mas népeknél is ezen a vidéken — a csalad abban volt érdekelt, hogy minél tébb
tagja legyen, aki elvégzi a gazdasagban a munkat. Ennek volt kdvetkezménye, hogy
a filkat minél hamarabb, a lanyokat minél késébb hazasitottak meg. Nem volt ritka
a 12-13 éves fili és a 24-25 éves leany hazasséaga. Ebbdl a rendbdl kdvetkezett az
is, hogy ha a ledny hazasséaga el6tt gyermeket szilt, azt 6rommel fogadtak be a csa-
ladba. Jogai megegyeztek az Un. tdérvényesen sziletett gyermekekével és az anyja
férjhez menése utan is a csaladnal maradt.

A nagycsaladok Un. bdljakokba szervezédtek. Ezek a nagycsaladok kozosségei,
sokaig kozos foldtulajdonnal rendelkeztek. A csalad tagjai valamelyik vorsudhoz tar-
toztak. A vorsud a nemzetség Grszelleme, a nék neve férjhez menésik utan. Az ud-
murt tarsadalom szervezete maig feltaratlan, a fogalmak (béljak, vizsi, vorsud, lud-
nemzetség) nem kellGképpen tisztazottak. A szakirodalom kb. 70 vorsudot tart sza-
mon.

Amennyit ma bizton allithatunk az udmurt vorsudrél, illetve a nék korében sze-
mélynévként hasznalatos vorsudnévrdl, az az, hogy a 19. szazadban apai agon 6rok-
I6d6 volt. Ez azt jelenti, hogy a nemzetség (mar ekkor is valdszinlleg csak szort
nemzetség) leszarmazasat apai agon tartottak nyilvan. Az udmurt nagycsalad egyéb-
ként patrilokalis is volt (a lany koltozott férjhez menése utan) és az apa utan 6ro-
koltek. Az udmurt paraszti tarsadalom mdultjanak kutatdsa az utbbbi id6ben mutat
fel eredményeket, de példaul a paraszti jog részleteibe menden tisztazatlan.

Az udmurt néprajzkutatasban az udmurt tarsadalom eredeti matriarchalis beren-
dezkedésének maradvanyaként tartjak szamon azt a jelenséget, hogy az apa vor-
sud- (azaz nemzetség) nevét viseli a férjhez mend és férjének csaladjahoz koltozd
leadny. Egyébként Pervuhin is erre alapozza azon allitasat — amely a mai napig meg-
jelenik az udmurtokrol sz616 irodalomban —, hogy a vorsudnév anyai agon 6roklédik.
Pervuhin azonban tévedett, mint azt mar Szorokin kimutatta. A néwviselésnek ez a
modja és egy a masik (itt nem részletezendd) feltételezés az alapja az udmurtok ko-
rai tarsadalmanak matriarchatusi rendszerébe vetett hitnek is.*®

Az udmurtok a mai napig fogyasztjak hagyomanyos ételeiket. Ezek kozil feltét-
len megemlitendd a pelnyany és a tabany. A pelnyany leginkabb a tortellinihez ha-
sonlithatd: tésztaban téltelék, ami lehet has, tard vagy kaposzta. A kb. 3 centis, fll
alakra 6sszehajtott tészta utan kapta a nevét: 'flltészta’. Ez az étel a gyorsfagyasz-
tott ételek el6dje. Az asszonyok nagy mennyiségben készitették a fagyok beallta
utan. A kész tésztat lefagyasztottak. A téli erdében dolgozok, a vadaszok ebbdl vit-
tek magukkal, akar tébb napra valot is. Megéhezvén a hobol vizet forraltak, ebbe
vetették be a magukkal hozott pelnyanyt, és rovid id6 alatt taplald, meleg ételhez
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jutottak. Az ételt az oroszok is atvették, szerte Oroszorszagban pelmenyi néven is-
mert.

A tabany palcsintahoz hasonld tésztaféle. PalacsintasitG-szer( serpenydben,
kemenecébe helyezve sitik. A siités két-harom percet vesz igénybe: a serpenylt
hosszl nyéllel toljak az égd tlz kozelébe és azzal is emelik ki. A kemence szdja
nincs bezarva. A tabanyt megsulte utan olvasztott vajjal kenik meg és zirednek ne-
vezett tejbll-liszthbl készilt krémbe martogatva fogyasztjak. Az udmurtban a ’'sza-
raz’ jelentésl sz0 (kész) a tabannyal szerkezetet alkotva a szegénység szinonima-
ja: szegény, még vajjal sem tudja megkenni a tabanyt.

Elengedhetetlen az udmurt égetett szesz, az araki ismerete. Az araki krumplibél,
gabonabdl — tulajdonképpen barmibdl, ami erjeszthetdé — f6zott, palinkaszerd ital.
Mivel altaldban csak egyszer f6zik le, ezért meglehetbsen zavaros, nem til magas
szesztartalmda ital, nem olyan, mint az atlatszd6 magyar palinka. Azok a kevesek, akik
tobbszor is lefézik, tiszta, atlatszo arakihoz jutnak. Az araki f6zése és kinalasa a
nék dolga.

Az udmurt falu legfébb jellegzetessége a szavakkal ki sem fejezhet6 vendégsze-
retet. A kindlasban egyes vidékeken odaig is elmehetnek, hogy erével 6ntik a vona-
kodo vendégbe a vodkat. Ahhoz, hogy valéban jol érezzik magunkat egy falusi csa-
ladnal, egy fontos viselkedési szabalyt ismernlnk kell: amikor Ggy érezzlk, hogy ele-
get ettlink-ittunk (ez itt altalaban azt jelenti, hogy mar nem fér az emberbe semmi),
koszonetet mondva fel kell alini az asztaltol, s a fal mellett allé valamely GlGalkal-
matossagra kell telepedni. Amig ugyanis az asztal mellett Ulve mondogatjuk, hogy
,KkdszOndm, elég”, addig Gjra és Ujra kinalni fognak, mig fel nem allunk. Felallva és
atllve azonban mindez véget ér. Ez a mindenhol mashol talan udvariatlansagnak td-
nG szabaly itt azért nem az, mert az udmurt lakas szerkezete miatt a viszonylag kis
asztal koré altalaban nem tud mindenki odaulni. Felallva éppen hogy udvariasak va-
gyunk: olyan valaki Glhet most mar az asztalhoz, aki addig csak a beszélgetésben
vehetett részt.

Az udmurt lakasbelsbk sajatossaga — hogy minimalis mennyiség(i batort hasznal-
nak — szabadda tette a teret a diszit§ textilidknak és a fabol készitett targyaknak:
a hétkoznapi és ritudlis edényeknek, a faragott himzéramaknak és guzsalyoknak.
Jellegzetesek a nyirfahancsbol készitett sotartok és kosarak, bolcs6k és agyfejek
(jurazpu). A szbttesektdl eltéréen a faragassal és a fonassal készilt mindennapi tar-
gyak tekintetében nincs eltérés az északi és a déli udmurtok kozott.

A hagyomanyos 0Oltozet diszitési elveit legjobban az északi udmurtok ndi visele-
tén figyelhetjik meg. Ez napjainkig megdrizte az Gsi udmurt 6ltézet 1ényeges vona-
sait és diszitését. A 19. szazad els6 felében a ndi 6ltézet diszitésében a himzés
volt a hangad0, a szazad masodik felétdl fogva az északi udmurtok a himzést min-
tas szbttesekre cserélték fel. A voros szin(i, szedett mintak az ujjakra és a ruha szé-
leire kerlltek. A himzések a mellrészt, az ujjakat €s az ing szegélyét boritottak. A ki-
varrott mellrész (kabacsi) jol lathato volt a kdntds nyilasaban. Az ezen lathatd him-
zések a legbonyolultabb és a legmunkaigényesebb o6ltésekkel: a szalszamolasos
ferde oltéssel, a szarbltéssel, a tomdoltéssel és az agasiltéssel késziltek. A
kabacsik himzésének sajatossaga, hogy a kilénbozd 6ltések olyan kozel kerlltek
egymashoz, hogy befedték, betakartak az alapanyagot.
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A déli udmurtoknal a szévott minta volt a néi ruhak kedvelt diszitési modja. Ezen
nGi ruhak sajatossagat a kilonféle mintaszovési technikdk — szalbehlzasos, sze-
dett mintas, tdébbnylstds — adtak.

A déli udmurtok Unnepi ndi viseletében nagy szerepet kaptak az ékszerek:
a melldiszek, a fulonfugglk, a karkotdk. Ezek az ékszerek altaldban egyszerl forma-
juak, ezlstbdl készlltek, néha aranyozottak. Gyakran hasznaltak diszitésre ezlst
pénzérméket. Erdekesek a karkoték, amelyek az ékszerkészletek elengedhetetlen
elemei voltak. Altaldaban paros volt a szamuk, mintazatuk azonban tobbnyire ki-
16nb6z6tt egymastol. Eredetiek az eziist melldiszek, amelyek igen kedveltek voltak
a délen lakd udmurt nék kérében.

A 19. szazad végén, a 20. szazad elején a déli udmurtok 6ltdzetének diszitése
Iényeges valtozasokon megy at. Az addigi kétszin(i piros-fehér mintazat helyét a sok-
szinliség valtja fel, ahol a hangadd szinek az anilin, a zold, a malna, az ibolya és
mas élénk szinek.

Az udmurt népi diszitémUvészet az évszazadok soran sajatos mivészeti hagyo-
manyokat teremtett, amelyek jelentds helyet foglalnak el az Ural- és a Volga-vidék
kultarajaban. A folkl6rral és a népm(ivészet mas agaival egytt az udmurt nép kul-
tlrajanak napjainkban is fontos alkotéeleme, a nemzeti hagyomanyok és a nemzeti
tudat hordozobja.'”

Az udmurt népi kultiraban jelentés szerepe volt a dalnak. A dalok egy része al-
talanosan ismert volt, sokat azonban improvizaltak. Bizonyos alkalmak kényszeritet-
ték az egyént az improvizalasra: a bevonulas, a hazassagkotés, a vendégség. Az is-
mert dalok mellett — azok dallamara — az énekes sajat élethelyzetét pontosabban
bemutato strofakat énekelt, példaul a haziasszony dallal készontbtte a vendéget,
aki dallal felelt ra. Munkacsi gy(ijtése soran talalkozott olyan adatkozlével, aki csak
maga koltotte dalt volt hajlandd énekelni.

Az északi dalok archaikusabbak, dallamuk egyszer(ibb, formailag kotetlenek,
szabad szotagszamuak, rimtelenek, strofakra nem tagolodnak. A déli dalok erds ta-
tar hatasrdl tandskodnak, altalaban négysorosak, rimesek, liraiak. A Tatarféldon
€10, elszigetelt udmurtok kozott fennmaradtak igen archaikus, harom hangra épild
dallamok is.*® Az udmurtok népi hangszerei kozll legjellegzetesebb a finn kantelére
emlékeztetd, 6lben tartott krezs (oroszul guszli). llyen hangszert a régioban él6 ma-
rik és oroszok is hasznalnak. Jellegzetes hangszer az udmurt heged(, a kubiz. A
hangszer haromharos, a jatékos a térdén flggblegesen tartva jatszik rajta. A hege-
diivel hiztak a talpalavaldt, a tancdallamokat. Ma a gombos harmonika a legelter-
jedtebb hangszer. Ezzel kisérik a dalokat, erre jarjak a tancokat.

Az udmurt mesék, mondak realisztikus szemléletliek. Sok a toérténeti monda,
amely egyes nemzetségek hdseinek tetteit mondja el. Tébb monda a tatarok, a ma-
rik €s az oroszok ellen folytatott harcok emlékét idézi fel. A mesék egy masik cso-
portja az udmurt hitvilag szereplGihez: a murtokhoz, a vozsokhoz, Inmarhoz kapcso-
16dik. Ebbe a korbe tartoznak a vilag keletkezésérdl, a vilag bizonyos elemeinek te-
remtésérdl szol6 torténetek. Jellegzetes, hogy az udmurtok meseként Gjramesélik a
Bibla egyes torténeteit (példaul Noérdl). Az egyik legérdekesebb térténet az a me-
seként lejegyzett szdveg, amely Odlsszeusz és a kiklopsz térténetét mondja el —
eredeti udmurt kérnyezetben.

tok és kuzsok). A murt sz6 embert/idegent, a kuzso gazdat jelent, s az egyik udmurt
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nyelvjarasban igy, a masikban meg 0gy titulaltak ezeket a |ényeket, akik his-vér ala-
kok voltak, csak jobb hijan nevezik ket magyarul szellemeknek. Volt kozottik aprd
és orias, de még félember is (flggllegesen volt félember a tényleg félelmetes
palesmurt). Sajat szelleme volt az istallonak, a haznak, a szaunanak, az erddnek, a
vizeknek stb. E Iények mindegyikéhez hiedelmek és mitikus cselekmények kapcso-
|6dtak.

Az egyik ilyen szellem a viziszellem. Talan az 6 személyéhez kapcsolodik a leg-
tobb mese. A réla sz0616 torténeteket olvasva megfigyelhetd, hogy a hatalmas, félel-
met kelté mitikus hatalmassagok hogyan alakulnak at az id6k soran nevetséges fi-
gurava.

Az udmurtok hite szerint a viziszellemek a folydokban és a tavakban laktak, csa-
ladjuk volt és az emberi tarsadalomnak megfelel§ teljes életet éltek, s gazdagok vol-
tak. Ha akartak, meghivtak magukhoz az embert is, aki ilyenkor Ggy élt a vizben,
mintha a fold felszinén, a levegén mozogna. Ha kiérdemelte, még a lanyukat is fe-
leségll adtak hozza. Nem volt szabad megharagitani 6ket. Olykor minden ok nélkul
gonoszak voltak. Errél tanUskodik az a jo tanacs, hogy ne igyunk a folydbdl a vizre
hajolva, mert megragadja a szakallunkat a viziszellem és leh(z a mélybe.

A kornyezetét jol megismerd ember azonban mar kinevette és kiglnyolta a buta
viziszellemet. Az egyik mesében a viziszellem elhiszi, hogy a nagy tudasu és ravasz
ember kotelével ki tudja azt forditani. Mivel féltette az otthonat, hatalmas 6sszeget
fizetett az embernek, hogy elalljon tervétdl. S mennyire igaza van a viziszellemnek.
Mit meg nem adnank érte, ha a vizek szelleme félelmében ma is el6jénne és meg-
akadalyozna, hogy nagy bolcsen felforgassuk a vilagot, amelyben él, amibdl élink.

Az udmurtok istenei kozul Inmar (neve azonos eredet( a finn //Imarinen nevével),
az ég istene kezdetben valdszinlleg nem emelkedett ki a tobbi szellem kozdl.
Egyenranglként emlegethették Kildiisinnel és Kwazssal. Az el6bbi a teremtd isten,
a masik a fennalld vilag, a természet ura. Késébb azonban muzulman, majd keresz-
tény hatasra Inmar felvette az egyetlen és mindenek felett uralkodo Isten szerepét.
Az udmurt mitolégiaban ismert sajtan, azaz a satan is, anélkil azonban, hogy egy-
oldalGan negativ Iénynek tekintették volna. A kereszténység hatasara egyes vidéke-
ken olyan képzetek is kialakultak, hogy a harom égi isten, Inmar, Kuldlsin és Kwazs
az Atya, a Fil és a Szentlélek alakjat vette fel.

Az udmurtokkal kapcsolatban meg szoktak jegyezni, hogy 6rzik a pogany hagyo-
manyokat. A megdrzésnek két moddja is van: az egyik az Eur6pabdl mar jol ismert
mod, a turisztikai latvanyossagga valas (a folklorizalodas), a masik az eredeti ha-
gyomany tényleges megtartasa. A kettd sokszor keveredik egymassal, de bizonyos
terlleteken még talalkozhatunk romlatlan pogany ritusokkal. A pogany szokasok
egyébként a déli terlleteken 6rzédtek meg jobban, s kiléndsen jol tanulméanyozha-
tok a baskortosztani udmurtok kérében.

A dél-udmurtiai Kuzebajevo falu kézismert hely: mar az 1980-as évek végén itt
forgattak az észt néprajzosok filmjeiket, amelyekben bemutattak az udmurtok po-
gany szokasait. Még megvan és hasznaljak a kdzségi kualat, az udmurtok szent ha-
zat, amelyben bizonyos pogany szertartasok folynak, és ami valamikor minden haz
udvaran ott allt. A kuala ma is az udmurt udvaron all, de csaladi szent haz szerepét
mar nem ismerik. A Kuzebajevoban latott kuala az egész falué (nemzetségeié), a te-
lepuléstdl néhany kilométerre, egy erdGben taldlhatd, s csak gyalogosan kozelithe-
16 meg. 1990-ben még igen rossz allapotban volt az épllet, s gaz verte fel a kor-
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nyéket. A szertartasokat is csak egy igen sziik korben tartottdk meg. Ma mar szép
kerités veszi korbe a helyet, a gaz és a fli a fak kozott szépen levagva, s egy-egy
alkalommal akéar szaz résztvevol is lehet a szertartason.

A szertartast négy, magyarul papnak nevezhetd személy vezeti. Ezek olyan férfi-
ak, akik csak a szertartas idején viselik a cimeiket, s mindegyikiknek 6nall6 szere-
pe van az események soran. A nék csak fejkend@ben lehetnek jelen a keritett he-
lyen, a kuala korul. Természetesen ez vonatkozik az idegenekre is. A szertartason,
bent a kualdaban minden csalad sajat aldozati kacsajat aldozza fel: vérét a tlizbe
eresztik, s imadkoznak. Ugyanekkor helyezik el a kualaban a magukkal hozott, sa-
jat f6zésl palinkat (araki) és egy friss kenyeret is. Ezeket akkor lehet a kualabol ki-
valtani, mikor az 6sszes résztvevs csalad minden allatat feladldoztak. A szertartas
alatt a kualdban azok maguk is megszentel6dnek. A kualaban végzett szertartas
utan a vdsasnak nevezett pap vezetésével az emberek a kuala melletti részen, a
fak kozott, szabad ég alatt fohaszkodnak azoknak az elhunytaknak a jolétéért, akik
az erdén, a mezdn, a csatatéren haltak meg.

A levagott kacsat minden csalad a magaval hozott edényben megf6zi, majd a ka-
csa levében kasat készit. Mikor az étel elkészll, elfogyasztjak az allatot és a kasat,
és mindenki kérbekinalja a sajat arakijat.

A kualabeli szertartas utani napon a ludnak nevezett udmurt aldozati helyen mu-
tattak be a helybeliek aldozatot. A lud a falutol déli iranyban, mintegy 1,5-2 kilomé-
terre talalhatd, a falu folydjanak tilpartjan, a folyot dvezd, mintegy 80 méter magas
meredek partoldal egy kiszogell6 pontjan. A szertartast megel6zéen, két nappal ko-
rabban ott jarva tapasztalhato volt, hogy a hely olyan, ahogy mar a 19. szazadi szak-
irodalomban meg van irva: szellGs liget, kozepén alacsony, egymas feletti két viz-
szintes |éc alkotta keritéssel keritett téglalapot formazd hely — a szentély. A kerité-
sen belll a magas fliben az Ustok vaslabai. A kdrnyezd fak egy része elszaradva. A
lanyok, a n6k 100 méternél kozelebb meg sem kozelithetik a ludot, mivel a szertar-
tason csak férfiak vehetnek részt. A lud az éppen férfikorba 1€pd legények avatasi
helye. A szertartasra napkeltekor kell sort keriteni, egy atvirrasztott, de legalabbis
a helyszinen t0ltott éjszaka utan. Az éjszaka aztan azzal telik, hogy levagjak az al-
dozatul szolgald két birkat, kondérokban megfézik, s hajnalhasadtakor mondott ima
és aldozat keretében elfogyasztjak. A szertartast a horizonton éppen kibukkané nap
els6 sugarainak megjelenésekor kell bemutatni.

A baskortosztani Mozsga falu melletti keritetlen szent nyirfaligetben rendezik ji-
lius elsG vasarnapjan azt a pogany szertartast, ami valdjaban négy falu Gnnepe.
Mozsgaban Munkacsi is megfordult Gtja soran, s érdekes adatokat jegyzett fel. Itt
talalta példaul azt az adatkozIGt, aki csak sajat dalait énekelte. Ezek a falvak a 18.
szazadban telepliltek at ide, szérvanyt alkotva Baskortosztanban. Az oroszok ke-
reszteld indulata eldl szoktek a muzulmanok kozé. A falvak hagyomanyaban él en-
nek az atkolt6zésnek a tudata.

Négy Ustben forraljak a vizet, s kdzben levagjak az Uinnepi étkezéshez hozott bir-
kat. A birka itt csak az étel mennyiségét hivatott névelni, az aldozati allat egy 16. II-
letve két, l6szerepet jatszd IGd. A hagyomany szerint fehér Inmarnak lovat kell al-
dozni, de mar jo ideje két liba az aldozati allat. L6 voltukat az jelképezi, hogy nyir-
hancs véknyabol készllt vékony madzagkantarral felkantarozzak dket. Az aldozathoz
az egyik liba feje és a két liba négy labara van szukség (a I6aldozathoz is a 16 fejét
és négy labat hasznaljak csak). Mikdzben folynak az el6készlletek, a kedves és se-
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git6kész fépap korabban viselt koznapi ruhajara fehér kaftant o6lt, aztan felkoti a pa-
pi 6vet, s végul fehér sapkat tesz a fejére. A szertartason résztvevé emberek meg-
érkezte elbtt és kozben, mig azok énekelnek, tancolnak, a fépap tdlik tavolabb, sé-
talva, a réten nagy kort megtéve készil fel lelkileg a szertartasra. De még elbtte le-
oli a libakat, melyeknek csak tokéletesen megtisztitott feje és laba kertl a f6 Ust-
be. A tobbi részt a birkaval egyltt a masik harom kondérban f6zik meg. Mindent,
ami a f6 Ustbe keril, csak a fGpap érinthet a kezével.

Aztan megkezdddik a szertartds. A pap és segitlje a tliz felé fordulva mondja
imajat, a tobbi résztvevs a hatuk mogott, tgy 20 méterre térdel. Amikor a pap meg-
hajol, 6k is elérehajoinak. A pap iméaja kdzben a tlizbe veti a liba fejét és négy Ia-
bat. Aztan egy masik ima elmondasa kozben a f6 Ustbdl meritett kasat is aldozat-
ként mutatja be. Mikor ezzel végzett megfordul és a térdepldket az Usthoz szdlitja:
fogyasszak el a kasat és a megfStt hist.

Mikor még eleven volt a nemzetségi tudat, akkor a csalad aldozatot mutatott be
a nemzetségi balvany hazaban, a kwaléban is. A csaladi kwaldban a vorsudot, a
nemzetség Gsének balvanyfigurajat Grizte a csalad. Ha koltoztek vagy valamelyik fil
0j hazat épitett, a vorsud atkoltoztetése kildon ceremobnia volt. A vorsud mindig ko-
t6dott egy fahoz (megvolt a szabaly, melyik balvany ald milyen fa agat kell tenni),
ezért van olyan vélemény, hogy a nemzetségek véddszelleme kordbban egy fa szel-
leme volt. Mindez egy nagyon Gsi, de eltiinében levd fakultuszra utal (a halottak
szellemeihez is fak el6tt kell imadkozni, illetve nekik aldozatot bemutatni).

Az udmurt hitben rendkivul fontos szerepet jatszik a halottkultusz. Az 6s6k és a
halottak kdzvetitenek a csalad és az istenek kdzott. Ugyanakkor tébbféleképpen se-
gitik a csaladot: vigyaznak az allatokra, 6vjak a vetést, befolyasolhatjak az idGjarast,
segithetnek a halaszatban, a vadaszatban. Eppen ezért a kiilonbdz8 munkak meg-
kezdtével és befejeztével aldoztak nekik. Sok helyen a mai napig feltesznek egy te-
ritéket az Gsoknek, nekik toltik az elsd pohar arakit.

Csaladi esemény a halottaknak bemutatott aldozati szertartas, a jiir-pid poton.
A dél-udmurtiai Uggyagyi faluban a mai napig megtartott esemény, amelyen az el-
hunytnak a halalat kovetd harom éven belll, férfinak 16, nének tehén fejét-labat kell
aldozni. A szertartas tulajdonképpen forditott lakodalom. Ha az elhunyt férfi, akkor
a legjobb baratja nének 6ltdzve Ul a korka kozepére helyezett, agyat jelképezd mat-
racon, és fogadja a résztvevok aldozatait. Az éles vaseszkoz érintése nélkil megfé-
z0Ott 16fejet és a 16 négy labszaranak hisat az asztalra helyezik. Az asztalhoz Ul6k
esznek a husbol és egy darabjat a menyasszony mellé helyezett nyirhéjedénybe
(kujaskon) dobjak. K6zben szomori és gyonyord menyasszony-blcsiztatokat éne-
kelnek.

Ejfél felé felkerekednek. Télen a menyasszonyt szanra Ultetik és hangos kolom-
polas, kereplés, csengettyliszd kiséretében a lakodalmas menet kivonul a temetd
melletti kis erdébe. A temetdbe éjjel nem szabad belépni a gonosz szellemek miatt.
A nyirhéj edényt a beledobalt aldozati étellel egy fa agara fuggesztik, mellé akaszt-
jak a 16 hastdl megfosztott koponyajat, alateszik a labszarcsontokat. Tlzet gydjta-
nak és a tiliskon szertartassat végzik: a tlizbe dobaljak az aldozati ételt, konyorgés
kiséretében. A szertartas céljat igy magyarazta meg az elhunyt harom éves kisfia-
nak a nagyanyja: ,Most elklldtik a lovat édesapadnak: tud mar lovagolni, szanta-
ni, szekéren terményt szallitani. Dolgozik és elbkésziti a helyet szamunkra. Most
mar nyugodtan var minket.”
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A tlliskon utan a résztvevdk egyenként elhagyjak a helyszint. Egy férfi fejszével
a kezében mindenkit megallit, megkérdezi a nevét, aztan ,lvan, tavozz innen” sza-
vak utan az illeté elmegy el6tte, a férfi egy vonalat hiz mogotte a fejszével a fold-
re. Az illeté nyugodtan tavozhat: a sziirke (a tdlso) vilag lakoi nem tudjak 6t kovet-
ni. A hazhoz visszatérve az ott maradt id8s asszonyok hamut szornak az érkezdk fe-
jére, s aztan a hazba visszatérve folytatodik az evés, az ivas, a tanc.

Az imént bemutatott pogany szertartasok régi hagyomannyal rendelkezd, kisebb-
nagyobb kéz6sségben rendszeresen megtartott alkalmak voltak. Az udmurt pogany-
sag azonban ma mar divat is, az udmurt identitas keresésének eszkoze is lett. Sok
faluban, jarasban elevenitenek fel elfelejtett szokasokat. llyen a Saberdino falubeli
gerber (szantas utani) Gnnep is. Az Izsevszk kozelében fekvs faluba sokan jonnek a
févarosbol is. A szertartast vezetd pap, aki sokaig nem gyakorolta hivatasat, megdriz-
te a szokast, s most Ujra szertartast vezet. Maga a szertartas csak egy majalis jelle-
gl falusi Gnnep része. Itt is, mint a szinhazban, az udmurt népgylilésen, a varosiak
is feloltik a népviseletet. A népviselet hordasa manapsag egyfajta identitasjelzd is.
Csak bizni lehet abban, hogy nem valik egy elveszett kultdra zarvanyava, s nem csu-

1.5. Az udmurtok szama, nemzetiségi megoszlas

Az alabbiakban — kdzel sem a teljességre térekedve — bemutatom az udmurt nyelv
példajan azt a nyelvi helyzetet, amely talan jellemzi a tébbi finnugor nyelvet is.

Az udmurtok korabbi 750 (520) ezres |élekszama azt jelentette, hogy az udmurt
Eurdpa 70 nyelve kozott a 35. helyet foglalta el, s beszélGinek szamat tekintve egy
sorba tartozott a baszkkal (830 ezer), a jiddissel (700 ezer) és a kymrivel (650
ezer).

A 2002-es oroszorszagi népszamlalaskor 636 906 f§ vallotta magat udmurtnak
(286 517 férfi, 350 389 nd). Az oroszorszagi udmurtok kozll varosi lakos:
296 976, falun él: 339 930 f8. (Az Orosz Foderacidban egyébként a népszamilalas
tandsaga szerint 188 kulonféle nemzetiség él, kéztik a magyarok |élekszama:
3768.)*

A koztarsasag (oroszul: Udmurtszkaja Reszpublika, udmurtul: Udmurt El’kun)
Osszlakossaga 1 millio 570 ezer, ebbdl 460 584 az udmurt, azaz a lakossag 29,3%-
a. A kbztarsasagban az oroszok aranya 60,1%, a tataroké 6,9%. Tovabbi kisebbség
még az ukran (0,7%) és a mari (0,5%).

Az oroszorszagi népszamlalasok torténetében 2002-ben elsd izben jelent meg a
beszerman nemzetiség: 3122-en tartottak magukat beszermannak. Kézilik 2998-
an élnek Udmurtiaban, a beszerman valéjaban régen eludmurtosodott térék népcso-
port. Udmurtia lakossaganak fennmarado 2,35%-an tovabbi 90 kulonb6z4 nemzeti-
ség osztozik. Koztik van 44 fin, 11 hanti, 5 manysi és 4 magat magyarnak(!) val-
16 személy is.

Az Udmurt Koéztarsasagon kivil nagyobb szamban élnek udmurtok Baskiriaban
(22 625), Tatarsztanban (24 207), a Kirovi kerlletben® (17 952), a Permi kertilet-
ben (26 272), a Szverdlovszki kerlletben (17 903), azaz 6sszesen 108 959 f6. A
fennmarad6 31 425 f6 szorvanyban él (példaul Moszkvaban 1983-an, a Moszkvai
kerliletben 1817-en, Szentpétervaron 1265-en, a Leningradi kertletben 959-en, a
Komi Koztarsasagban 2336-an vallottak magukat udmurt nemzetiséglinek).
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Az udmurtok tényleges szamardl valdjaban nem tudunk ma beszamolni: szamos,
koradbban a Szovjetunidhoz tartozd, ma 6nalld allamban élnek még udmurtok (pél-
daul Esztorszagban, de Kazahsztanban is jelent8s szami az udmurt lakossag). Az
1989-es és a 2002-es népszamlalas kozotti 77 927 fényi csokkenés tehat ebbdl
is adodik. Az Udmurtia tertletén él6k 35 938 fényi csokkenése a koztarsasagban
€16 udmurtok 1élekszamanak 4,8%-o0s csokkenését jelenti. A fennmaradd 32 ezer f6
az egyéb teriletek veszteségei, illetve az Orosz Foderacion kivili teriletek udmurt
nemzetiségli lakossaga. Ezekrdl nincsenek 2002-es adatok. Osszehasonlitasul az
1989-es szamok szolgalhatnak. E szerint Kazahsztanban 31 968, Ukrajnaban
8583, Uzbegisztanban 2466, a Baltikumban és mas egykori SZU-orszagban 5125,
Osszesen 48 142 6 vallotta magat udmurtnak.

1.6. Nyelvhasznalati adatok

A magukat udmurtnak vallok kozil 625 298 6 beszéli az orosz nyelvet, s csupan
11 ezer azok szama akik egynyelviiek, azaz csak udmurtul beszélnek. A népszam-
lalasi adatok szerint az Udmurt Koztarsasagban é16 460 584 udmurt kozil mindosz-
sze 330 801 f6 (71,9%) mondta, hogy beszéli az udmurt nyelvet, Az udmurt nyelvet
ismerGk szama ennél jelentGsebb (355 ezer, de kdzlllk 25 ezren nem udmurt nem-
zetiséglinek vallottak magukat. Udmurtul 15 600 orosz, 4865 tatar, 2573 beszer-
man, 153 ukran, 307 mari és 524 egyéb nemzetiségli beszél Udmurtidban).

A nem Udmurtia tertletén él6 udmurtok kozul Baskortosztanban 19 102 (az 6sz-
szesen 21 475 udmurt nyelvet ismerd kozil), Tatarsztanban 21 157 (a 23 286 be-
szél6bdl) tartotta magat udmurtnak. Hozzaférhet6 adatok az interneten csak a koz-
tarsasagokbol és az autonom kerlletekbdl vannak. Ezért a mas kozigazgatasi egy-
ségekben nagyobb |élekszamban éI6 udmurtok nyelvi viszonyairdl jelenleg nem tu-
dunk képet adni.

Erdekes lehet a nagyobb nemzetiségek nyelvének ismerete a koztarsasagban.
Tatarul 89 689 f6 beszél, ebbdl udmurt 3185 (0,7%), orosz 2422 (0,25%), tatar 80
963 (az 6sszesen 110 ezer tatarbol ez 72,9%), beszerman 141, ukran 35, mari
141.

Az egyéb nemzetiségek nyelve kozil szaznal tdbb udmurt beszéli a baskirt (263),
a mezei marit (126) és az ukrant (178).

1.7. Eletkori megoszlas és iskolazottsag

A nyelvismeret mellett fontos mutatd a lakossag iskolazottsaga és életkori dssze-
tétele. Az oroszorszagi udmurtok kozil varosi lakos 296 976, falun 339 930 f& él.
Udmurtidban az udmurtoknak — talan varakozasunkkal és sztereotipiankkal szem-
ben — csak 55,66%-a (256 318 f8) él falun, s 44,34%-a (204 266 f&) él varosban.
Az Udmurtian kivul él6 udmurtok esetében ez az arany a kovetkezéképpen alakul:
47,2% (83 612 f6) falun, 52,8% (92 710 f6) varosban.

Az udmurt lakossag életkor szerinti megoszlasa a varosi és a falusi lakossag ko-
z6tt érdekes eltéréseket mutat.

A 0-14 év kozdtti udmurt gyerekek szama varosban 23 684, falun 37 427. A fa-
lusi gyerekek lélekszama kb. 8000 fével tobb annal, mint amennyi a varosi és a fa-
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lusi lakossag fenti aranyabol kdvetkezne. Ezen arany szerint ugyanis falun csak
29 700 ilyen korl gyermeknek kellene élnie.

Ezzel szemben szembet(inGen kevesebb 15-24 év kozo6tti udmurt él falun, mint
varosban: varosban 35 500, falun 34 143 f6 (ez kb. 10 000-rel kevesebb, mint az
aranyokbol kévetkezne, aszerint ugyanis 44 500 kérdli lenne ez a szam).

A 25-40 év kozotti lakossag egyenletes |étszamban oszlik meg: varosban
45 364, falun 55 878 f6 él (ez csak 1000 f6vel kevesebb az aranyokbdl kovetke-
z6nél).

Az aranyok eltolddasa az idésebb korosztaly esetében is megmutatkozik. A
40-50 év kozotti korosztaly tagjai kozil varosban 44 833, mig falun 48 609 4 él
(ez kb. 8000 fével kevesebb, mint az aranyokbdl kévetkezne, mert aszerint 56 500
f6 korul kellene lennie a falusiaknak).

Hasonl6 a helyzet az 50-60 kozotti korosztaly esetében is. A falun él6k szama
kb. 9000-rel kevesebb, mint az a lakossagi aranyokbdl kovetkezne (29 500 f6 ko-
rulinek kellene lennie), mig a tényleges adat: falun 20 656 f8, varosban 23 401 f6.

Meglepd mbdon a 60 év feletti lakossag esetében ez az arany megfordul: varos-
ban 60 év felett 31 473, mig falun 47 596 f§ él. Falun kb. 8000 emberrel tobb él,
mint amennyi az aranyokbdl kdvetkezne, a szerint ugyanis 39 500 koérul kellene len-
nie a 60 éven fellli falusiak lIétszamanak.

Ezek az adatok azt jelzik, hogy az udmurtok alkotd korban 1év4 korosztalyai
f6képpen varosi lakosok. A kisebb gyermekek és az idGsek lakjak a falut. Szembe-
tlnd adat, hogy az aranyat tekintve alacsonyabb létszamu falusi lakossag gyerme-
keinek szama meghaladja a varosiak gyermekszamat.

1.8. Az udmurt nyelv hivatalos helyzete

A volt Szovjetunidban a nemzetiségek szabadon hasznalhattak nyelviket, fejleszthet-
ték kultdrajukat — papiron minden rendben volt, a gyakorlat azonban sokkal nyomasz-
tobb képet mutatott. Az egykori nemzetiségi politika még ma is érezteti hatasat. A
nemzetiségi, nyelvi kérdések maig megoldatlanok az Orosz Fdderacidban.

Az utdbbi néhany évben egyes udmurt nyelvészek és irodalmarok felvetették a
latin bet(is irasra vald attérés gondolatat. A valtoztatas célja az volt, hogy ily mddon
kilonboztessék meg magukat az oroszoktol. Erésen kétséges, hogy van-e értelme
az ilyen jellegl torekvéseknek. A jelenlegi oroszorszagi térvények szerint mar nincs
is mod ra. Az orosz duma a tatarok térekvéseivel szemben 2004-ben kimondta:
Oroszorszagban minden nyelv irasara csak a cirill abécé alkalmazhato.

Udmurtidban két allamnyelv van: az orosz és az udmurt. Ezt elGsz6r Udmurtia
1994-es alkotmanya mondta ki. Nyolc évnek kellett eltelnie, hogy ezt a kérdést tor-
vényben is szabalyoztak — csak 2002-ben szlletett meg a nyelvtérvény.?* Ebben Gj-
ra leszogezik, hogy az Udmurt Kdztarsasag hivatalos nyelvei az orosz és az udmurt.
Ez azt jelenti, hogy az allamigazgatasban, az 6nkormanyzati szervek mikodése so-
ran és a térvény hatalya ald es egyéb terlleteken® ez a két nyelv hasznalhato. A
térvény nem szabalyozza az egyéb tarsadalmi és vallasi tevékenység nyelvhasznala-
tat. A toérvény leszégezi, hogy a kdztarsasag azért gondoskodik az udmurt nyelv meg-
Grzésérdl, mert 6 az egyetlen allami képviselete az udmurt népnek. Az orosz pedig
— torténelmi-kulturalis okok miatt — a kozvetitd nyelv a soknemzetiségli Udmur-
tiaban.

—
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A térvény rendelkezik arrdl, hogy minden személynek és népnek megadatnak a
feltételek anyanyelve meglrzésére és fejlesztésére, mindenkinek jogaban all szaba-
don megvalasztania a tarsadalmi érintkezés soran hasznalt nyelvet. A térvény fon-
tosnak tartja kijelenteni, hogy minden Udmurtiaban él6 polgarnak kotelessége tisz-
telettel viseltetnie az allamnyelvek irant, és minden mas, a koztarsasagban él6 nép
nyelve irant. Az allampolgarnak kotelessége tovabba megdrizni és lehetGségei sze-
rint fejleszteni az anyanyelvét.

A torvény 4. szakaszaban a nyelvtudas szintjére valo tekintet nélkial a koz-
tarsasag polgarainak garantaljak az anyanyelv hasznalatanak jogat, és a politikai, a
gazdasagi, a szocialis-kulturalis, a személyes és egyéb jogainak tiszteletben tarta-
sat, fuggetlenul attdl, hogy mennyire ismeri vagy nem ismeri valamelyik nyelvet.

A torvény megfogalmazza, hogy programokat kell kidolgozni az Udmurt Koztarsa-
sag nyelveinek védelmére és fejlesztésére, tovabba, hogy e programok anyagi fel-
tételeit is biztositja az allam. Errdl Igor Nyikolajevics Szemjonov, az allamtanéacs
(parlament) elnbke még mint folyamatban 1évé munkarél szamolt be 2004 augusz-
tuséban, a Tallinban rendezett finnugor népek vilagkongresszusan.

A térvény masodik fejezete targyalja részletesen az allamnyelv kérdését. A 8.
szakasz kimondja, hogy az allamnyelveket az allamigazgatas és az 6dnkormanyzati
szervek munkaja mellett az oktatasi intézményekben is hasznaljak. A 9. szakasz -
meglehetésen dodonai médon fogalmazva — kimondja, hogy mind az orosz, mind az
udmurt nyelvnek mint tantargynak szerepelnie kell minden allami oktatasi intéz-
mény tananyagaban. Igor Nyikolajevics Szemjonov fent emlitett eléadasaban ered-
ményként emlitette, hogy 298-r61 400-ra nétt azon iskolak szama, amelyekben ud-
murt nyelvet tanitanak. Arrol nem sz6lt, hany iskoldban udmurt a tanitas nyelve...

Hasonldéan kérmonfontan van megfogalmazva a parlament miikodésére vonatkozd
tétel is. Eszerint az ott készitendé dokumentumokat az egyik allamnyelven kell iras-
ban benydjtani, ,biztositva, szikség szerint, annak forditasat”. Az egyik nyelv a gya-
korlatban az orosz. A sziikség szerint meg azt jelenti, hogy nem kell leforditani (hisz
mindenki tud oroszul). igy rejtézik a részletekben az 6rddg. Csak a jogszabalyok és a
rendeletek hivatalos kozzétételére vonatkozik kotetezé erbvel a kétnyelviiség.

A t6rvény szerint mindenkinek joga van az anyanyelven torténd alapfokl oktatas-
ra. Ennek biztositasa — a torvény szévege szerint — a szUlé vagy gondviseld allam-
polgari kdtelessége. Mint fentebb utaltunk ra, rendezetlen az anyanyelven folyd ok-
tatds. Amire precedens van: az csak az anyanyelv oktatasa, tandra keretében.

A 16. szakasz szerint mindenkinek joga van az Udmurt Kéztarsasag nyelveinek ta-
nulasara és azok oktatasara. Az allam biztositja a kdztarsasag nyelveinek és az al-
lamnyelvek kutatasahoz, ill. a szakemberképzéshez szilkséges anyagi feltételeket.

Aki nem beszéli az allamnyelvek valamelyikét, annak jogaban all az allamhatal-
mi szervek altal szervezett gy(iléseken, Uléseken stb. azon a nyelven felszblalni,
amelyet beszél. Hasonlbképpen jogaban all az allamhatalmi szervekhez panaszokat
stb. benydjtani azon a nyelven, amin beszélni tud és a valaszt is ezen a nyelven kell
megkapnia, feltéve, hogy a forditas biztosithato.

A 19. szakasz szerint a hivatalos Ugyintézés nyelvei az allamnyelvek. Ezeken kell
elkésziteni a nyomtatvanyokat, a kérdGiveket stb.

Vannak a kozéletnek olyan teriiletei, ahol csak az orosz hasznalhat6. Ide tartoz-
nak a birdsagi eljarasok, amelynek nyelve az ,Orosz Foderacio allamnyelve”, azaz
az orosz. MegengedGen jegyzi meg a torvény, hogy ,lehet az Ugyeket udmurt nyel-
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ven is” intézni. Azaz a megfogalmazas megint jelzi a két nyelv kdzoétti kildnbségté-
telt: nem a koéztarsasag masik allamnyelvén, hanem udmurtul — ez Gjabb arulkodo
részlet a torvényalkotok elképzeléseirdl. A torvény szovege szerint, aki nem tud oro-
szul, az barmelyik altala ismert nyelven részese lehet a targyalasnak, és joga van a
forditasra (ennek a részletnek a fényében furcsa lenne, ha udmurtul nem lehetne a
birdbsagon eljarni...).

Az ipari tevékenység, a mezigazdasag, a tavkozlés, a szallitds és az energetika
terlletén a hasznalatos nyelv a foderacio hivatalos nyelve: az orosz, és ,sziikség
esetén” az udmurt (sic!).

A 27. szakasz rendelkezik arr6l, hogy az udmurt nyelven megjelent tudomanyos
publikaciok esetében orosz nyelven 6sszefoglaldt kell k6zoIni, és csak szikség ese-
tén valamely masik idegen nyelven. Ez a pont — jollehet érthetd okokbdl — de a tu-
domanyos kutatas és publikalas mikéntjébe avatkozik be és az orosz nyelv prima-
tusat emeli ki, ismét csak kdzvetett modon.

A 29. szakasz rendelkezik arrdl, hogy a teleplilés- és utcaneveket két nyelven
kell kiirni. A tablan balra vagy fent helyezendG el az orosz nyelv(i felirat, jobbra vagy
lent az udmurt nyelvii. A szabalyozas tehat nincs tekintettel az adott telepilés etni-
kai viszonyaira (mint példaul a finn szabalyozas): minden esetben az orosz nyelv(
felirat az elsé és minden esetben kotelezd.

A 30. szakasz szerint a nemzetkdzi kapcsolatokban az allamnyelveket hasznal-
jak, illetve egyiket kozlllk, tovabba a partner nyelvét.

Nyelvhasznalatra vonatkozd térvény tehat létezik. Problémaja csupan annyi, hogy
a mai napig nem készilt el a végrehajtasi utasitasa, hogy még mindig csak el6ké-
szllletben van a térvényben is rogzitett nagyszabasi projekt, hogy nem latszanak a
lehetGségek a finanszirozasra, hogy a sorok kozott ott van az orosz nyelv primatu-
sanak hangsulyozasa.

Mindaddig, amig nem sziiletnek meg a térvény végrehajtasanak feltételei, fontos
lenne az udmurt nyelvet az alkotmanyban és a nyelvtérvényben garantalt statusa és
szabalyozasa szerint a hivatalok és az oktatas nyelveként valdban hasznalni. A min-
dennapi hivatalos hasznalattal a nyelv presztizsét emelve az értelmiségnek, az ok-
tatasban és a kozigazgatasban dolgozoknak kellene élen jarniuk. A kbzigazgatasban
dolgoz6 udmurtok azonban nem erGltetik az anyanyelv hasznalatat: a hivatalos lgye-
ket sokszor a csak udmurtok lakta teleplléseken is oroszul intézik. Az értelmiség
is gyorsan oroszra forditja a szot, még az egyetem udmurt fakultasan is. Nehézsé-
geket okoz magas rangl udmurt politikusokat egymaskézti kommunikaciojuk soran
ravenni arra, hogy udmurtul beszélgessenek, hogy televizids nyilatkozataik alkal-
maval az orosz adasban is udmurtul szblaljanak meg. A mindennapok nyelvhaszna-
lataban igy az udmurt a konyhaba szorul, s latva a demografiai adatokat, egyre gyor-
sabban juthat a veszélyeztetett nyelvek korébe.

1.9. A valos helyzet

Az udmurtul beszél6 egyénnek és kozosségnek a nyelvhez és az anyanyelvi kultra-
hoz valb viszonyat szamos tényez6 hatarozza meg. Ismert, hogy egy k6zosséget és
nyelvhasznalatat legalabb négy kontextusban érdemes vizsgalni:

1. nyelvi kontextusban;

2. interakciés kontextusban;

—
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3. beszéI6kozosségi kontextusban;

4. térténelmi-tarsadalmi kontextusban.

Az alabbi két tablazat réviden 6sszefoglalja ezeket. A tablazatok abbdél a terjedel-
mes tanulmanybdl® valdok, amely a kis finnugor népek nyelvi &s kulturalis hatranyat
csokkenteni szandékozd, Finnorszag mikodtette projekt elsé nagy szakaszanak
lezarultaval foglalta 6ssze az elért eredményeket és fogalmazta meg a tovabbi ten-
nivaldkat. Talan nem ismert ebben a kérben, de Finnorszag hosszl tavd, nagy 6sz-
szeget megmozgatd projektben segiti ezeket a népeket nemzeti nyelvik és kultlra-
juk tovabbéltetésében.

A 2. abra azt a szocialis halét mutatja be, amely e kis népek egyéni beszélgit ve-
szi korul.

2. abra. Az egyéni beszélGket koriilvevs szocidlis hald

Média:

a tv és a radio kozel
teljesen orosz nyelvi,
a sajto talan részben

Iskolaztatas:

a kezdetben talan
részben sajat nyelven,
az els6 osztalyok utan

oroszul mas nyelvii
Csalad: Munka:
egy- vagy a mikroegységek egy-,
tobbnyelvi és Egyén két- vagy
-kultaraju tobbkultarajuak és két-
vagy tobbnyelviiek

Szocialis halozatok:
egy-, két- vagy
tobbnyelviiek és -
kultarajaak

Forras: http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2005/liitteet/opm_281_tr23.pdf

Az abra elarulja, hogy e kis népek beszélGi csak a csaladi és egyes szociélis kapcso-
lataikban esetleg egynyelviiek. Az dbra nem foglalkozik azzal, hogy egy-egy nyelven
belll kettds vagy tobbes nyelviiséggel talalkozunk.

Ha ezt a szempontot is bevezetjik, és igy tekintjik a helyzetet, azt talaljuk, hogy a
kis finnugor nyelvek és az orosz diglosszalis viszonyban vannak egymassal (ez nem all
példaul a tatarra). A fergusoni ismérveket alkalmazva, a kdvetkezbket latjuk:

4. tablazat. Orosz—udmurt diglosszia

Emelkedett Kozonséges
Funkcio orosz udmurt
Tekintély orosz udmurt
Irodalmi &rokség 0rosz udmurt
Elsajatitas 0rosz udmurt

(v0. iskola)

Sztenderdizacid orosz udmurt
Stabilitas - -
Grammatikai bonyolultsag - -
Szbkincs 0rosz udmurt
Fonolégia - -

Azt latjuk, hogy az emelkedett valtozat minden esetben az orosz. Ennek megvannak
a maga torténelmi okai, azaz a térténelmi-tarsadalmi kontextus az elsédleges meg-
hatarozbja e népek nyelvhasznalatanak.

—
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5. tablazat. A nyelvi kbzosségek helyzete

Kozigazgatas: Politika:

helyi szinten nem nemzeti, helyi szinten szervezetlen, allami

allami szinten orosz szinten nincs dontési hatokore

Nyelv: Gazdasag:

természetes két- vagy Kozosség nyilvanos gazdasag nem nemzeti, néha

tobbnyelviiség a jovedelmez0ség a nemzeti érdekeknél
elébbre valo

Kultara: Civil szféra:

altalaban két-, néha tobbkulturaja rosszul vagy egyaltalan nem szervezddott

(sok helyen az allami egységnek

nevet ado nép kulturdja az egész

kozigazgatasi [szovetségi allami]

egységet identifikdlja)

Mar ezen a ponton kimondhatjuk: mivel e kis népek nem rendelkeznek tudatos
nyelvpolitikaval és kozosségi szervezettséggel, tovabba nincs kiils6 (anyaorszagi),
presztizzsel rendelkezd, tamogatd nyelvi kozosség és kultira, a jelenlegi politikai és
tarsadalmi gyakorlat teljesen megakadalyozza, hogy ezek a nyelvek és kultlrak
reménykedhessenek a tllélésben.

Mi jellemzi hat ezeket a beszélGkozosségeket? Olyan, a helyzetet meghatarozo
kétnyelvliség, amelyben diglosszalis a viszony a tobbségi nyelv és az anyanyelv ko-
z0Ott, tovabba, hogy a beszél6k jelentds része mind az oroszt, mind az anyanyelvet
a helyi regionalis valtozataban beszéli, tovabba, hogy mind az orosz, mind a nemze-
ti kultira maga is alapvet8en regiondlis. A helyzetet kiegészitheti még valamely ma-
sik kisebbségi nyelv és kultara (mari, tatar, baskir stb.) ismerete. Az orosz irodalmi
nyelvet csak a jol képzett rétegek beszélik. Ok azonban sokszor mar nem igazi két-
nyelviek: anyanyelviiket sok esetben mar a csaladban sem hasznaljak és nem is
adjak tovabb.

Az anyanyelvhasznalatra jellemzd valamely nyelvjarasi valtozat hasznalata. Az ud-
murt nyelvjarasi kilonbségeket az egyes nyelvjarasi beszél6kozosségek hatarozot-
tan azonositjak, és a masik altal hasznalt valtozat jelenségeit elutasitjak mint rossz
megoldast. Ez a nyelv teljes rendszerére vonatkozik: hangtani, alaktani, mondatta-
ni szinteket érint. Ezt a magatartast tandsitjak a sztenderdizalt valtozattal kapcso-
latban is (errGl alabb bdvebben).

Mindez annak ellenére igy van, hogy az elmilt 90 évben rendszeresnek mondhatd
sztenderdizalasi torekvések figyelheték meg: ez gyakorlatilag a legutobbi id6kig az Un.
irodalmi nyelv megteremtésére vald toérekvést jelentette. A sztenderdizalas terllete tu-
lajdonképpen a sajtd és a szépirodalom volt egészen a legutdbbi idbkig. A kozigazga-
ben jelentkezett (a sztenderdizalas térténetének tébb szakasza van, az 1920-1930-
as években igen jelentGs munkat végeztek, de végss soron még ma sem jott Iétre
sztenderd valtozat). Egyes finnugor nyelvekre jellemzd még tovabbi megosztottsag is,
vO. a mordvin problémaja, ahol a moksa és az erza sztandard is kidolgozott; ilyen leg-
Ujabban a beszerman nyelv megjelenése az udmurt mellett: a beszerman csak beszé-
IGi szerint 6nallo nyelv, e valtozata az udmurtnak semmivel sem tér el jobban az ud-
murt nyelvjarasoktél, mint barmilyek terlleti valtozat egy masiktol.

A korabbi id6kben egyetlen orszagos (Udmurt Koztarsasag) napilap, esetleg he-
lyi Gjsagok, a radio és a televizid rovid, és egyre rovidulé misorai, a konyvkiadas és
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az udmurt dramai szinhaz voltak a sztenderdizalas szinhelyei. Mindegyiknek megvolt
a maga sajatos problémaja. A sajtd és média nyelve — mivel jelent6s mértékben
orosz nyelvi{i anyagok forditasarol volt szd — alapvetben az orosz nyelv szupremaci-
ajat sulykolta: a politikai és egyéb modern fogalmak orosz valtozata probléma nél-
kil kertlt at, irodalmi nyelvi alakjaban az udmurt nyelvbe. Ezekkel a szavakkal kap-
csolatban sosem merdlt fel problémaként az azokat hasznaldkban, hogy az olvaso-
hallgatd-néz$ esetleg nem érti azokat: oroszul mindenki tud, vélték tévesen.

A szinhaz misorpolitikdjaval a nemzeti kultira lehetéségeit és helyét jelolte ki:
darabjainak témavalasztasa szigorGan a helyi viszonyok bemutatasara, a sajat kul-
tara felmutatasara szolgaltak. Azaz: a szinhaz, amely alkalmas lett volna arra, hogy
anyanyelven beemelje az orosz és vilagkultirat a nemzeti gondolkodasba, nem ezt
tette. Mlkodése azt sugallta, hogy az udmurt kultira a népi kultdraval egyenld.

Az irodalom — jelentds alkotasai ellenére — hasonlo szerepet jatszott. Szinte tel-
jesen hianyoztak az idegen nyelvbdl — kiilldndsen oroszbdl — készilt forditasok, s
egyaltalan nincsenek meg a populéris kultira mfajai (krimi, képregény, gyermek-
és ismeretterjeszté konyvek stb.). A szerz6k torekedtek mlveikben sajat regionalis
nyelvwaltozatuk megjelenitésére. Ez nem csak a beszél6k jellemzésére szoritkozott:
a narracio is ezt a mintat kovette.

A nyelvészet a nyelvjarasok kutatasat, azok adatainak térténeti céli vizsga-
latat tekintette feladatanak. A tudomany nem forditott figyelmet értelmezé szotar
készitésére, nem készlltek terminologiai szotarak (egy biologiai szotart leszamitva,
amelynek legjobb része az orosz—udmurt rész, ui. itt az orosz terminust sokszor ér-
telmezd szotari modszerekkel magyardzza meg a szerz$; 2005-ben jelent meg két,
orosz cimd[!] udmurt terminoldgiai szotar).

A nyelv szbtarai minden esetben orosz—mas nyelvi, illetve annak megfelel§ fordi-
tott szbtarat jelentett. A szdtari munkalatok sem forditottak azonban a figyelmet az
anyanyelv jellegzetes jelenségeinek vizsgalatara, példaul arra, hogy az orosz aspek-
tusos nyelv, a finnugor nyelvek pedig nem azok. Ennek a ténynek pedig komoly k&-
vetkezményei vannak a szotarak igei szocikkeiben szerepl6 jelentésmegadasok ese-
tében. Jellegzetes és riasztd példak: a legjelentésebb udmurt koltd koltdi szotarat
is kétnyelviire tervezték, azaz a cimszo udmurt, de a jelentésmegadasok és magya-
razatok oroszul vannak. Hasonloképpen kétnyelv(i a mari szinonimaszoétar is: a ma-
gyarazatok ebben is oroszul vannak. Mindez j6l mutatja, hogy a célkdzonség még
ezen miivek esetében sem az anyanyelvi beszél4, hanem az orosz nyelvhasznalo.

Ez a magatartas, ha el nem is fogadhato, tulajdonképpen érthetd: az anyanyelv
hasznalatanak nem volt (nincs) olyan szintere, amelynek a mindennapi életben bar-
milyen jelentGsége lett volna (lenne). A kils6 (anyaorszagi) és belsd nyelvi tdmoga-
tas teljes hianya mintat sem tud adni, lehetetlenné teszi a helyzet javitasat. Az is-
kolai oktatas is ide tartozott: az anyanyelv és irodalom cim{ tantargyon kiviil mas
tantargyat nem tanitottak/tanitanak anyanyelven. Az iskolaban az sem tartozott a
kllonleges esetek kozé, hogy az udmurt nyelvli szévegben jelentkezl, a gyerekek
szamara ismeretlen anyanyelvi sz0 koérilirasara a tanitd automatikusan az orosz
megfelel6t hasznalta.

A politikai fordulat (1990-es évek eleje) utan valtozas térténhetett volna. Hosszl
vajidas utan allamnyelv lett a kdztarsasagban a kisebbségi nyelv is, anyanyelvi ter-
minologiai bizottsag kezdte meg miikodését, szavakat és kifejezéseket alkottak a
tarsadalmi élet kil6nboz6 terlletei szamara. A mindennapi gyakorlat azonban nem
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valtozott jelentdsen. Az Uj terminusok ugyanis vitakra adtak okot (sok elfogadottan
hasznalt mar napjainkban). Azt tapasztalhatjuk, hogy az Gj udmurt szavak esetében
féltéen vigyazzak, hogy az anyanyelvi beszél6k performanciaja ne serlljon. Azaz sok
Uj terminus esetében jelentik ki, hogy az rossz udmurtul. Ugyanaz a reflex mkodik,
ami a nyelvjarasi valtozatok elutasitasa esetében is. Még egyszer ismételném: az
orosz szavak esetében ilyen probléma sosem nem merdl fel.

A kdnyvkiadas, a média, a szinhaz helyzete sem sokat valtozott. Az anyanyelvi
sajtd és konyv tovabbra is szinte szamizdatként terjed: a kdnyvesboltokban és az
Ujsagos kioszkokban gyakorlatilag nem lehet udmurt nyelv(i miveket beszerezni.
2007 eleje 6ta az Udmurt Dunnye cim(i udmurt nyelv{ lapnak van internetes valto-
zata. Ugy tlnik, hogy ez a médium nydijt Gj hasznalati teriileteket a kis nyelvek sza-
mara: Udmurtul folyamatosan készill egy interneten elérhetd lexikon (Esztorszagban
készitik, ott tanuld udmurt egyetemistak), van udmurt nyelvi Wikipedia, udmurt
nyelvi napilap (www.udmdunne.ru). Sajnalatos, hogy a hivatalos udmurt honlapok
készitéi nem tekintik szikségesnek azok udmurt nyelvl fellletének elkészitését.

A tudomanyos terminolégia megteremtésének modjara példa lehet a térténelmi
mUvek forditasa. Tobb, az udmurt térténelem korai szakaszardl sz6l6, korabban oro-
szul megjelent torténelmi munkat forditottak le ugyanis udmurtra. A forditas soran
— a fordito altalaban maga a szerz — elkerilhetetlen volt bizonyos torténelemhez
kapcsolddo fogalmak megteremtése. Az eljaras ilyenkor az volt, hogy a megalkotott
Uj fogalom megjelenésekor zardjelben kozolték az udmurt szé utan az orosz megfe-
lel6t. (Meg kell jegyezniink, hogy ekbzben szép szammal jelentek meg olyan kony-
vek, amelyeket kimondottan a helyi térténelem oktatasara, a tertlet korai — nemze-
ti — torténelmének bemutatasara szolgalnak. Ezek azonban orosz nyelviiek, s valo-
jaban az orosz nyelviiek szamara ismertetik popularis formaban a koztarsasagnak
nevet ad6 nép térténelmének egyes eseményeit. De oroszul ismerteti a nem orosz
anyanyelviiek szamara is...)

A helyi kultarpolitika — jollehet végil is tamogatta anyagilag — nem ismerte fel a
magyar irodalom teljes keresztmetszetét bemutato, nagyszabasi vallalkozasban rej-
I6 lehetéséget, annak jelentéségét. Hosszas huzavona utan, mar helyben is igény-
telennek minGsllé formaban ugyan megjelent a kotet, de teljesen visszhangtalan
maradt. Nem hivtak fel a sajtbban a kotetre a figyelmet, de nem juttattak el a kiad-
vanyt az iskolakba sem, nem kovették Gjabb — mas nyelvekbdl készllt — forditaski-
adasok, nem alakult meg egy alkot6i kdzosség, amely a kilirodalom és kultdra je-
lentés vagy popularis alkotasainak kiadasaval segitette volna azt a sztenderdizala-
si folyamatot, amelynek végsé célja természetesen nem egy rosszul értelmezett —
azaz presztizs nélkili — irodalmi nyelv megteremtése. A végsl cél csak az lehet,
hogy az anyanyelv helyzetét megvaltoztassa: megsz(injon a diglosszalis viszony az
orosz és kodzotte. Ennek nem az irodalmi nyelv megteremtése a modja. A kdérnyezet,
a kontextusok megvaltoztatasa vezethet csak eredményre.

Amig a nemzeti elit képviseldi (a politika, a kultira és a gazdasag nemzetiségi
képviseldi) nem ismerik fel, hogy az 6 felelGsségik a legnagyobb nyelvik megtarta-
saban, addig esély sincs e nyelvek megmaradasara mivel sehonnan mashonnan se-
gitséget nem kaphatnak e kis nyelvek és népek, mivel nincs mogottik anyaorszag.
A nemzeti elitnek fel kell ismernie, hogy egyedillét-érzésik téves értékelésen ala-
pul. Nincs ugyan anyaorszag, ahonnan nyelvik és kultarajuk taplalkozhatna, de sok
hasonld helyzetben 1&v6 nép és nyelv mellett és kozott élnek. A helyi értelmiségnek,
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politikai és gazdasagi elitnek az a feladata, hogy példat mutasson és hasznalja nyel-
vét mindig és minden koértlmények kozott (otthon, a parlamentben, a médiaban,
minden nyilvanos megszolalasakor), és megteremtse a hasznalat feltételeit a ko-
z0Sség szamara.

Nekilnk, akik itt élink — és fuggetlendl attél, hogy mi magunk rokon nyelveknek
tartjuk-e ezeket a nyelveket, mivel az 6 tudatukban mi az erGs és nagy nyelvrokonok
vagyunk — az a feladatunk, hogy virtualis anyaorszaga legylnk ezeknek a nyelvek-
nek. Ha nem tartjuk e nyelvek beszélGivel a kapcsolatot, ha nem segitjik Sket tu-
dasunkkal, tapasztalatainkkal, elkerllhetetlentl és nagy sebességgel tlinnek el e
nyelvek és kultlrak vilagunkbol.

Jegyzetek

1. Ez az irds egy korabban megjelent munkam — Pusztay Janos (szerk.): Az udmurtok. A
Volga—Kama vidék finnugor népei. Szombathely, Berzsenyi Daniel Tanarképzé Féiskola,
2005, 73-109. p. /Az Uraliszitikai Tanszék kiadvanyai, 11./ — és egy Somorjan 2005-
ben tartott eléadasom egybeszerkesztett valtozata. Mivel a szombathelyi kiadvany ne-
hezen elérhetd, a somorjai el6adas pedig nem jelent meg, ezért gondolom, hogy egybe-
szerkesztett megjelentetésének van értelme, kiléndsen egy olyan nép esetében, amely-
nek elsé és legnevesebb magyar kutatdja, Munkéacsi Bernat, nyitrai szarmazasd.

2. Munkacsi Bernat: Votjak népkéltészeti hagyomanyok. Budapest, 1887, 335 p.

3. Munkéacsi Bernat: A votjék nyelv szétara. 1-4. fuzet. Budapest, 1893-1896, 836 p.

4. Domokos Péter: Az udmurt irodalom térténete. Budapest, Akadémiai Kiado, 1975, 550

p.

5. Vikar, Laszl6 — Bereczki, Gabor: Votyak Folk Songs. CD. Budapest, Hungaroton HCD

18229, 1996. (A gylijtés felvételeibdl: A volga-kdmai finnugorok és torokok dallamai
[1958-1979].)

6. A magyar, finn és észt utan 4. a mordvin: 843 350 (ehhez hozzajon: erza 84 407 és
moksa 49 624)

7. Példaul: Juisko mil’am korka ponna ’lszom a hazunkra (az enyémre és azokéra, akik hoz-
zam tartoznak, de nincsenek itt) — Juisko asme korka ponna. ’lszom a hazunkra (az
enyémre és a tietekre, akik itt vagytok velem).

8. Az udmurt nyelv tanulmanyazasahoz lasd Kozmacs Istvan: Az udmurt nyelv alapjai (Se-
gédkonyv). Budapest, ELTE, 2002; Kozmacs Istvan: Udmurt nyelvkényv (gyakorlati nyelv-
konyv). Szeged, JATEPRESS, 2002; Kelmakov, Valej-Hannikainen, Sara: Udmurtin kieli-
oppi. Helsinki, SUS, 1999; Kelmakov, Valentin—Saarinen, Sirkka: Udmurtin murteet.
Turku—Izevsk, Turun yliopisto, 1994.

9. Azaz a jov6 id6 alakjat nem segédigével alkotja — mint a magyar menni fog —, hanem
képzdvelt. Ez ritka jelenség a nyelvek korében.

10. V&. magyar Péter olvas egy kényvet. ~ Péter olvas. — udmurt Petjr khiga lid3e. ~ Petir
lid3iske.

11. Gunda Béla: A kereszt mint magikus jel az agyagedényeken. Ethnographia, 52. évf.
(1941), 102-109. p.

12. Tarkanyi-Szlics Ernd: A joszagok égetett tulajdonjelei Magyarorszagon. Ethnografia, 76.
évf. (1965), 187-199., 359-410. p.

13. Az udmurt puszokrol részletesebben lasd: Kozmacs Istvan: Nemzetségi tulajdonjelek az
udmurtoknal. Néprajz és Nyelvtudomany, 44. évf., 183-196. p.; Pavel Matvejevics
Szorokin: O martepuHcTBe, kaKk OCHOBE pofa, O POLAOBbIX Ha3BaHNbX v 3Hakax cobc-
TBEHHOCTU y BOTOKOB. 1895. (A kézirat kritikai kozzététele: Néprajz és Nyelvtudomany,
40. évf. 160-193. p.)
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14.

15.
16.

17.
18.
19.

20.

21.
22.
23.

http://welcome.to/izhevsk; http://www.izhevsk.ru/; térkép: http://www.mitra.udm.ru/
Izhevsk/map.htm.

Bdévebben: http://kalashnikov.guns.ru/; http://kalashnikov.guns.ru/museum.

Err6l az udmurt puszra vonatkozd irodalomban (lasd fentebb) olvashatunk részleteseb-
ben.

Bévebben lasd http://folkartsudm.narod.ru/HU.htm.

llyeneket hallhatunk a fentebb emlitett CD-felvételen is.

Osszehasonlitasul az 1989-es adatok: 746 793 & vallotta magat udmurtnak, ebbdl
714 833 6 az Orosz Foderacioban élt, kozllik 496 522 6 élt az Udmurt Koztarsasag
teruletén. A koztarsasag Osszlakossaga 1 millio 622 ezer 6 volt, ennek 31%-volt tehat
udmurt. A kdztarsasagban az oroszok aranya 58%, a tataroké 7% volt akkor. A fennma-
rado 4%-on kozel 100 kiildonboz6 nemzetiség osztozott. A magukat udmurtnak vallok ko-
zul mintegy 520 ezer 6 nyilatkozott Ggy, hogy beszéli az udmurt nyelvet.

Erdekes ellentétként — mikdzben a varosok mar visszakaptak eredeti neviiket: Jekatye-
rinburg (Szverdlovszk), Vjatka (Kirov) — az 6ket kornyez6 kozigazgatasi egységek a szov-
jet id6kben hasznalatos neveket viselik. Ugyanez a helyzet Szentpétervar és a Leningra-
di terllet — és még sok mas — esetében is.

Olvashat6 a http://home.udmnet.ru/udmurt_kyl/act.htm oldalon (2005. februar 7-i adat).
Véalasztasok, népszavazasok, allami vallalatok, média, szolgaltatas, kereskedelem.
Gruntal, Riho: Selvitys Suomen sukukansanohjelmasta. Opetusministerion tydryhmamu-
istioita ja selvityksid. 2005, 23. p. Talalhato: http://www.minedu.fi/export/sites/
default/OPM/Julkaisut/2005/liitteet/opm_281_tr23.pdf.

ISTVAN KozMACS
LANGUAGE USAGE OF MINORITIES — WITHOUT MOTHER-COUNTRY

The Russian small Finn-Ugrian people during their history never formed an
independent state, and/or even if they created any organized state-like forma-
tion on nationality level, its existence disappeared from the memory of the his-
tory. This - perhaps well-known fact - comes with significant consequences rela-
ting to the recent language state of people, language usage problems of
today, and recent language policy.

These languages are not in the same position: part of them have significant
number of speakers, while their other part almost reached or already reached
that number, from where it is impossible to stop the process that leads to lan-
guage losing or language death. Although, they agree that today even the lan-
guage with the largest number of its speakers is categorized to the ,most
endangered” group.

From the study we can learn about the history of the Udmurt people, its lan-
guage, and farming of the Udmurt Republic. We can have a glance into the cul-
ture and official state of the Udmurt people and Udmurt language.
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A szlovakiai magyar szO6vetkezeti mozgalom
a halozatépités és a kdzpontszervezés
tikrében (1918-1938)

ISTVAN GAUCSIK 94(437.6):338.2"1918/1938"
THE SLOVAK HUNGARIAN CO-OPERATIVE MOVEMENT 338.2(437.6)(=511.141) "1918/1938"
IN THE REFLECTION OF NETWORK ESTABLISHMENT 94(=511.141)(437.6) "1918/1938"
AND CENTRAL ORGANISATION (1918-1938)

Slovakia. Economy. Trade. Co-operative Movement.

A 19. szazad elsé felében Magyarorszagon a kisebbségek politikai elitjei felismerték,
hogy a nemzetiségi tarsadalmak megszervezésénél a szdvetkezeti haldzatok kiépité-
se, illetve az allami gazdasagi szektorban megszerzendd képviselet és befolyds mind
az etnopolitikai, mind a kozosségszervezd kulturdlis célokat hatékonyan képes tamo-
gatni. Az egyes nemzetiségek, a németek, a romanok, a szlovakok és a ruszinok anya-
gi és szellemi erGforrasaikkal aranyosan hoztak létre szovetkezeti héalozataikat. Az
1918 utani kisebbségi magyar tarsadalmak kozil az erdélyi magyarsag szamara f6-
képpen az erdélyi szaszok altruista modellje és sikeres szervezetépitése, valamint a
roman szOvetkezetek nemzeti iranyultsaga szolgalt kdvetésre méltd példanak.* A szlo-
vakiai magyarok a két vilaghabora kézott mindezeket szamon tartottak, azonban az er-
délyi magyar szOvetkezetek, illetve a csehorszagi szudétanémetek eredményessége
mellett a szlovak nemzeti mozgalom szbdvetkezetalakitasi stratégiai és a cseh modell
(,apromunka”) valtak viszonyitasi alappa, nem utolsd sorban azért, mert a cseh és a
szlovak nemzetallamépités megvaldsitasaban jatszottak fontos szerepet.

A szovetkezeteket, a tarsadalmi 6sszefogas ezen demokratikus formait, a konkrét
gazdasagi és kulturalis igények hoztak |étre. A mezGgazdasagi piaclehetéségek kitagi-
taséaval, amelyet egyfajta reakcionak tekinthetlink a kapitalista fejlGdésre, fontos sze-
repet jatszottak a kdzgazdasagi élet modernizacidjaban. Egyszerre t6ltotték be az G
szocidlis struktirak helyét és a munkakapcsolatokat is Ujraszervezték. A nemzeti ko-
z0sségeket megkonstruald politikai elit szamara potolhatatlan kdzvetits szereppel bir-
tak, hiszen a parasztsag és a gazdaréteg felé olyan kommunikacios csatornakat jelen-
tettek, melyeken keresztiil egyrészt tarsadalomszervezd és szocialpolitikai feladatokat

*A fenti irds a Kalligram Konyvkiadonal 6sszel megjelend A jog erejével. A szlovakiai magyarsag gazda-

sagi dnszervezédése 1918-1938 ciml dokumentumgydjtemény bevezet§ tanulmanyanak bévitett valto-
zata. A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Hataron Tali Magyar Tudomanyos Osztondijprogram
tamogatasaval készilt.
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tudtak ellatni, masrészt nemzeti célok érdekében mozgositani és politikailag aktivizal-
ni tudtak a tagsagot. A régidkban jatszott egzisztencialis és presztizsteremt§ silyuk-
kal, Hunyadi Attila megfogalmazasa szerint kozéposztalyteremtd funkcioval rendelkez-
tek.? A polgarosodasban pozitiv szerepet t6ltdttek be: a tagokat kdzoés eszmék segit-
ségével (szbvetkezeti ideoldgia, humanitarius célok, dnsegély) aktivizaltak, autondém
és demokratikus hierarchidkat mikodtettek, a gazdasagban szervezeti innovaciokat
véllaltak fel (ipari és mezGgazdasagi vallalkozasok), a résztvevék kozos dontéseket
hoztak az erGforrasokrol és elosztasukrol, és nemcsak a mindennapi anyagiakrol gon-
doskodtak (haszonszerzés), hanem a szocialis védelmet és az oktatasi-kulturalis prog-
ramokat (képzések, nevelés, népmdivelés) is tamogattak. Helyi szinten a kdzosségi
kohézib és a szolidaritas elémozditdi, katalizatorai voltak.

Allami szerepvallalas és etnikai szovetkezeti halozatok

A magyarorszagi szbvetkezeti rendszer kialakulasat az 1880-as évektdl szamithatjuk,
mikortdl a koézponti allami szervek és a gazdasagi érdekvédelmi szervezetek kezde-
ményezésére rendszerszerlien jottek létre a falusi hitelszovetkezetek és késdébb a
szovetkezeti szektort szervezd, iranyitd és feligyeld felsGbb struktlrak.® A program-
alkoté személyiségek tevékenysége (Karolyi Sandor, Bernat Istvan, Meskd Pal, Ba-
logh Elemér), akik a nyugat-eurépai mintakat kévették, inditotta el a szervez6 mun-
kat és a szOvetkezeti eszme propagandajat. Megjegyezzik, hogy nemcsak a magyar,
hanem a szasz és a roman szovetkezetek céliranyos alapitasa is ekkor kezd$dott.

A magyar szovetkezeti mozgalomban a kezdetektdl agilis szerepet vallald Pest
Megyei Hitelszovetkezet 1894-ben felvette a Hazai Hitelszbvetkezetek Kdzponti Hi-
telintézete nevet, tevékenységi korét kiterjesztette az egész orszagra és szamos vi-
déki szovetkezet Iétrehozasanal mlkodott kozre. A magyarorszagi szévetkezeti rend-
szer intézményesitésének forduldpontja 1898-hoz kapcsolddik, amikor megalakult
az Orszagos Kozponti Hitelszdvetkezet, amelynek a felvidéki kirendeltsége Nyitran
mUkodott.* Tagjainak egységes alapszabalya volt, és a korlatolt felel6sség hatarat
is megszabtak. A tagszovetkezetek kilonbozé ado- és kamatmentességet és egyéb
kedvezményeket kaptak. Az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet a szdvetkezetek ve-
zet6ségébe sajat embereit nevezte ki, akik Gtjan a fellgyeletet és a pénzlgyi ellen-
Grzéseket gyakorolta. Ezekkel a |épésekkel a szovetkezeti elveket sértd alszbvetke-
zeteket akartak kiszlirni. Az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezethez vald csatlako-
zas nem Valt kotelez6vé, igy hataskorén kivil szamos szovetkezet megérizte az au-
tondmigjat, azonban ezek az allami tamogatasoktol elestek.

A ,szlovak” vagy felfoldi régio hitelszovetkezeteinek 1894-1909 kozotti, megyék
szerinti megoszlasa érdekes adatokat tiikroz.® Itt —16 megyébdl hatban — 1909-re
kimagasl6an nagy szamban jott létre szovetkezet (Nyitra 75, Komarom 54, Pozsony
50, Zemplén 39, Trencsén 25, Nograd 20), 6sszesen 263, melybdl példaul csak a
Nyitra megyeiek 29%-ot képviseltek. A szbvetkezetalapitasok Uteme 1894-hez ké-
pest 1909-ben még erbteljesebb, ekkor Nogradban 20-szor, Barsban 13-szor, Nyit-
raban és Pozsonyban 12,5-szer, Hontban 12-szer, Zemplénben 9-szer, Trencsénben
8,3-szor lett tobb hitelszovetkezet. A szlovak hitelszovetkezetek szama Arvaban,
Liptéban, Turbécban és Sarosban 1909-ben az addigihoz képest duplajara néveke-
dett. A taglétszam 1909-re egylttesen meghaladta a szazezret, mely a Magyaror-
szagon hitelszoévetkezetekben szervezett tagok 10%-at jelentette. Legtdbb szdvetke-
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zeti tagot 1909-ben harom megyében talalunk: Nyitra és Komarom (21-21 ezer), va-
lamint Pozsony megyében (14 ezer). Legnagyobb névekedést a taglétszamban Bars,
Hont és Trencsén megye mutatott (18-40 tag). A szlovak megyékben (Arva, Lipto,
Turbc, Saros) a gyarapodas csupan 1,7-szeres.

A fogyasztasi szovetkezetek fedGszervezete, kdzpontja az 1898-ban alakult Han-
gya lett, amelynek megalakitasat a Magyar Gazdaszovetség kezdeményezte. A Han-
gya Nagyszombatban szervezte meg felvidéki fidkjat. A fogyasztasi szovetkezetek
szervezését ezen a terlleten is tobb szervezet vallalta fel. A mar régebbtdl tevékeny,
komoly gazdasagszervezési tapasztalatokkal rendelkezdk kozll Nyitra megyében a
Nyitra-volgyi Gazdasagi Egyesiilet vallalt fel ilyen feladatot.® A kézpont kedvezménye-
ket (elényos hitel, tanacsadas), pénzigyi elbnyt és teljes tamogatast nydjtott tag-
szOvetkezeteinek, és elvarta teljes lojalitasukat, nevezetesen, hogy csak a Hangya-
forrasokbol vasaroljanak. Mégis megtortént, hogy néhany szévetkezet zsidd nagyke-
reskedd6ktdl vasarolt, mert azok olcsébban adtak az arut.” A Hangyahoz 1900-ban
224, 1914-ben 1276, 1918-ban pedig mar 2140 szdvetkezet tartozott. A Felvidé-
ken ebbdl 597 miikodott (27,9%).8

A elsd vilaghaborl végéig a felsé-magyarorszagi régioban, fiokjaikon keresztll sza-
mos orszagos hataskorl szovetkezet is kifejtette tevékenységét.® A mar emlitett hi-
tel- és fogyasztasi szovetkezetek mellett tobbek kozott egy-egy termelési agra vagy
névénytermesztésre, allattenyésztésre, tejtermelésre, gabonaértékesitésre, talajjavi-
tasra, foldbérletre, biztositasra, raktarozasra, mlitragya-értékesitésre szakosodott
szOvetkezetek alakultak ki. Az ipari szbvetkezeteknek is szamos fajtaja jelent meg:
szeszgyartassal, haziiparral, kisipari termeléssel, gépkodlcsdnzéssel foglalkozok. Ki-
I6nlegesek voltak az egyszerre mezdgazdasagi, fogyasztasi és hitelfeladatokat felval-
lalo szovetkezetek. Nagy jelentGséggel birtak a mezOgazdasagi vizgazdalkodas szak-
mai és gyakorlati feladatait ellatd belvizlevezetd és armentesité tarsulatok, melyek
szovetkezeti alapon mikodtek. 1918-ig hét ilyen tarsulat jott létre (Somorja,
Vagsellye, Komarom, Karva, Ersekujvar, Téketerebes és Kiralyhelmec székhellyel).
Ezeken kivil vizszabalyozassal, talajjavitassal, lecsapolassal és feliszapolassal fog-
lalkozd szévetkezetek miikodtek, a hatalomvaltasig 6sszesen 615 és a politikai
partok altal Iétrehozott, kdzponti iranyitas alatt allo szovetkezetek is megjelentek.**

A szlovak szbvetkezeti rendszerrel is sziikséges foglalkozni, hiszen fejlédési ivé-
nek ismerete nélkil, a két vilaghaborl kdzotti szlovakiai szévetkezeti rendszer értel-
mezése elképzelhetetlen. A szlovak nemzetiségi szovetkezetek kezdetei az 1840-es
évekig, a szlovak nemzeti ,ébredés”, a modern nemzetté valas idészakaig nylinak
vissza. Az elsd, (hitel)szOvetkezetnek tekinthetd, kolcsbnos segitségnydjtason ala-
puld szervezetet 1845-ben hoztak Iétre.*? A példa a szlovak régidkban kdvetésre ta-
lalt, az 1850-es és az 1870-es években a helyi szlovak értelmiség (lelkészek, tani-
tok) kezdeményezésére és hathatos segitségével sorra alakultak a gazdakorok, a
gazdasagi- és segélyegyletek, a kdlcsdnpénztarak és a fogyasztasi ,egyesiletek”,
nemcsak az északi szlovak terlleten, hanem a budapesti, az alf6ldi, a vajdasagi és
az erdélyi szlovakok korében is.** A 19. szazad végén a szlovak szdvetkezetek tdl-
nyomo6 tébbsége a magyar szbvetkezeti kdzpontok tagja volt. Az Orszagos Kozponti
Hitelszovetkezethez 1914-ben 125 szlovak hitelszdvetkezet tartozott (az 6sszes 5%-
a). A szlovak fogyasztasi szovetkezetek tllnyomo tébbsége (260) 1898-t6l a Han-
gyahoz tartozott.** A 20. szazad kezdetén a szlovak szovetkezeti mozgalom mar je-
lentds vagyoni és személyi tartalékokkal (vagyonosodd gazda- és iparosréteg, kép-
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zett vezetdk, hivatalnokok) rendelkezett, és amellett, hogy Budapest felé is kotédé-
seket épitett ki (allami hivatalok, szévetkezeti kdzpontok) fontos alternativ gazdasa-
gi és kereskedelmi kapcsolatokat Iétesitett a cseh- és a morvaorszagi vidékekkel.*®
A magyar—szlovak politikai szembenallas és a régiokban tapasztalhatd pénzintézeti
tékeharc és rivalizalas a szlovak szbvetkezeti vezetSket az 6nalld szlovak szovetke-
zeti kdzpontalapitas gondolata felé iranyitotta. A Kdzponti Szévetkezet a Gazdasa-
gért és Kereskedelemért (Ustredné druzstvo pre hospodarstvo a obchod) nevii szer-
vezetet, Milan Hodza agrarprogramjanak szellemében, cseh adminisztrativ és pénz-
Ugyi tamogatassal Budapesten alapitottak 1912-ben. A szévetkezet nemzetpolitikai
célja a szlovak szOvetkezeti halozat feletti ellendrzés és a kdzponti status elérése
volt. Széles korli tevékenységet végzett: kedvez$ hitelnydjtas, mitragyaelosztas,
gépellatas és -beszerzés, biztositas, (j szOvetkezetek alapitasa. Pénzlgyi kdzpont-
ja és a tagszovetkezetek t6kéjének gyljtéhelye a budapesti székhelyl, cseh érde-
keltségli Ustredna banka volt. Hivatalos lapot jelentetett meg Hospodarsky obzor
néven és kildn kiadot tartott fenn. A magyar hatéosagok panszlav és allamellenes
agitaciot véltek felfedezni a tevékenységében, ezért képviseldit figyeltették, a sz6-
vetkezetalapitasokat gyakran karhatalom felhasznalasaval akadalyoztak.* A szlovak
kdzponthoz 1914-ben 32 szovetkezet, tehat a miikddd szlovak szovetkezetek kiseb-
bik része tartozott.”

Szbvetkezeti kdzpont a szlovak nemzetépités szolgalataban

Az impériumvaltas utan Szlovakidban egy j, felulrdl iranyitott szovetkezeti modell
kialakitasa kezdédott. Ennek torvényi hattere azonban igencsak bonyolult volt. A
csehorszagi terliletek és az egykori felsG6-magyarorszagi régio eltérd fejlédési utat
jart be, a szOvetkezetekre és kozpontjaikra vonatkozo térvények kulonboztek, az im-
mar Uj allamkereten belll pedig Szlovakia specifikus gazdasagpolitikai helyzete is
nagymértékben befolyasolta a szévetkezeti intézményrendszer anyagi bazisanak ki-
épitését és tovabbi fejlesztését.*®

A korszak legfontosabb szlovakiai szOvetkezeti kdzpontja a pozsonyi székhelyd,
1919. januar 23-an alakult Kozponti Szovetkezet (Ustredné druzstvo) volt. Gyakor-
latilag az 1912-ben |étrehozott szlovak nemzetiségi szervezet folytatasanak tekint-
hetd, bar jogilag semmiféle kapcsolatban nem allt vele. Az alakuld kozgyllésen
csak szlovak gazdasagi szervezetek és szlovak szOvetkezeti vezetbk jelentek meg,
azzal a céllal, hogy egy szlovakiai hataskorl Gj szervezetet alapitsanak.’® A szlova-
kiai magyar gazdasagi szakirok altal ,kényszerkdézpontnak” nevezett Kézponti Szo-
vetkezetrGl a 210. szami 1919. aprilis 15-i térvény rendelkezett. Az Gj torvény radi-
kalisan megszakittatta az adminisztrativ, a pénzigyi és a kereskedelmi kapcsolato-
kat a magyarorszagi szévetkezeti kdzpontok és a szlovakiai szovetkezetek kozott. A
volt Orszagos Kozponti Hitelszévetkezet, a Hangya és egyéb tagszovetkezetek 1919.
jalius végeéig kotelesek voltak felszamolni mindenfajta 6sszekottetésiket Budapest-
tel, és kozgy(lési hatarozattal kellett kimondaniuk csatlakozasukat Pozsonyhoz. Ab-
ban az esetben, ha ezt nem tették meg, a Kdzponti Szévetkezet egyoldallan tagszo-
vetkezetének tekintette Gket, és egy honapon belil, 1919. jalius 30-ig kimondta az
elszakadasukat. Ugyanakkor megtiltottak, hogy kulféldi (magyarorszagi) kdzponttal
barmiféle kapcsolatot fenntartsanak, azokkal kereskedjenek, pénzfoldslegeiket na-
luk elhelyezzék, kolcsont vegyenek fel t6luk. A Kozponti Szovetkezet végezte az Uj
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tagok konywvitelének és vagyoni helyzetének az ellendrzését. Az Orszagos Kozponti
Hitelszdvetkezet alapszabalyait semmisnek tekintették. A szlovakiai szovetkezetek
kozleményeiket nem jelentethették meg kilfoldon, csak az Uradné noviny cimii hi-
vatalos lapban, szlovakul. A Kézponti Szdvetkezet amellett, hogy megszintette a ré-
gi haldzatokat, atvette a XXIll. szamQ magyarorszagi térvényben foglalt 6sszes ked-
vezményt (addpotlékok aldli fizetésmentesség, a kereskedelmi és az iparkamarak
dijai, a bélyeg- és illetékfizetés aldli felmentés). A tdrvény szigorl biintetést tartal-
mazott arra vonatkozblag, ha a szévetkezet nem hivta 6ssze id6ben az elszakadast
kimondo kozgylilést vagy a kotelezd ellenbrzést akadalyozta. A kulféldi szbvetkeze-
ti kdzpont ellenGrzését tiltottak. Képviselbjiket, aki ha nem volt csehszlovak allam-
polgar, kiutasithattak az orszaghbdl, ha ilyen allampolgarsaggal rendelkezett, akkor
hat honap foghazra buntethették. Ha valamelyik szdvetkezet a torvény rendelkezé-
seit megsértette, a Kdzponti Szévetkezet kezdeményezésére a cégbirdsag elrendel-
hette feloszlatasat. A szankcidk diszkriminativ jellege az allamfordulat utani évek
rendelkezéseinek ideiglenességét tikrdzi vissza.*® A szlovakiai terileten talalhato
szovetkezetek miikodésének tényleges ellenbrzését a 492. szami 1919. augusz-
tus 19-i kormanyrendelet alapjan végezték, melyben a revizorok jogait és az ellendr-
zés adminisztracidjat is rogzitették. Ennek alapjan irtak 6ssze a szOvetkezeteket és
ellendrizték az Uzletmenetet, az irat- és pénzkezelést, a szovetkezeti vagyont, az ér-
tékpapirokat és a pénzkészletet.

Az Agrarpart felé oriental6do Kézponti Szovetkezet Iétrehozasat még a szlovak po-
litikai tdborban sem fogadtak osztatlan sikerrel. A Szlovak Néppart az ellen tiltako-
zott, hogy az Uj kdézpont a Hangya-vagyont meg akarja szerezni, és 1920-ban sajat
szOvetkezeti kozpontot szervezett, Szlovak Keresztény Szovetkezeti Egyesllet
(Slovenskéa krestanskéa druzstevna jednota) néven, amely azonban 1924-ben pénz-
Ggyi gondok miatt megsz(int.?? A szlovakiai szOvetkezetek érdekképviseleti szervének
1920-as terve (Szbvetkezetek Szdvetsége), mely a Kdzponti Szdvetkezet keretén be-
10l m{kodott volna, nem jott 1étre. Err6l Szent-lvany Jozsef folytatott targyalasokat a
Kozponti Szovetkezet vezetGségével. A 210. szami térvény revideadlaséara és a tor-
vény altal biztositott jogok ,liberalisabb” kezelésére tett igéret csak igéret maradt.

A Koézponti Szovetkezet 1922-re készitette el a 210. szama térvény végrehajta-
sanak és az ellenGrzések eredményeinek az 6sszefoglald értékelését. A 834 szlo-
vakiai fogyasztasi és hitelszovetkezetbdl 810 csatlakozott a kézponthoz.?* 648 fo-
gyasztasi szOvetkezetbdl 633-ban valositottdk meg az ellenbrzéseket. A hitelszovet-
kezetek esetében is kedvezd aranyt mutattak ki, hiszen a 246-b6l 234-et mértek
fel. A hianyzd 12-nél 1922 elsé felében tudtak végrehajtani a reviziokat, mert a hi-
vatali konyvek vagy megsemmisiltek, vagy Budapesten maradtak. A 21 szeszf6z4
szOvetkezetbdl 11 csatlakozott a Kozponti Szovetkezethez. A csatlakozott allatte-
nyésztési szovetkezetekre vonatkozolag nem kozoltek adatokat (az allamfordulatkor
243 esett Szlovakia terlletére, de vagyoni helyzetliikre a Kozponti Szdvetkezet és a
Magyar Kolcsonos Allatbiztositd Tarsasag kozott zajlo elh(zodd targyaldsok hatot-
tak kedvezétlenll). Az egykori Keresztény Szovetkezeti Kozpont tagszovetkezetei
részben a Kozponti Szovetkezethez csatlakoztak, részben oénalldsultak vagy meg-
sziintek. A Kdzponti Szovetkezet vezetGsége az adatfelvétel és a pontos statisztika
elkészitésének a kovetkez4 akadalyait allapitotta meg:

1. A szbvetkezetek korabban a mérlegdsszeallitas és a vagyonfelmérés tekinte-
tében teljesen az Orszagos Kozponti Hitelszdvetkezetre vagy a Hangyara voltak utal-
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va, ezért az allamfordulat utan sajat szakképzett személyzet hijan ezeket a felada-
tokat nem teljesithették. A vilaghaborl alatt pedig a felméréseket legtobbszor el is
hanyagoltak. A szlovak szovetkezeti vezet6k féleg a kelet-szlovakiai adatgy(jtés
problémaira mutattak ra.

2. A szovetkezetek m(ikodésében komoly fennakadasokhoz és zavarokhoz veze-
tett, hogy a tisztviselGk egy része Magyarorszagra tavozott. ElGfordult, hogy a szo-
vetkezeti vagyon bérletek formajaban kerllt magankézbe és rablasokra is sor kertilt.

3. A Kozponti Szovetkezetnek az ellenérzésekre nem allt rendelkezésre megfele-
I6 szami tisztvisel6. A csehorszagi segitség elhanyagolhatd volt, mert magyarul
nem ért6 személyek érkeztek.

4. A szovetkezetek szamanak pontositasat a telepllések jarasbirosagokba tor-
ténd nem egyértelmi besorolasa is nehezitette.?

5. A szOvetkezetek vezetGi politikai és nemzetiségi okok miatt a Kézponti Szo-
vetkezet elGirdsait ingoraltak.

6. A legnehezebb helyzetbe a hitelszévetkezetek keriltek, mert t6kéik letétként
Budapesten maradtak.

7. Szamos szOvetkezet mar csupan formalisan |étezett, a pénzligyi problémak
kovetkeztében felszamolt és gyakorlati tevékenységet nem fejtett ki*

Szbvetkezeti statisztika és a szlovakiai magyar szbvetkezetek tipusai

A Korszak szbvetkezeti statisztikijanak és kuldndsen az allamfordulatot kovetd elsd
évek (szlovakiai magyar) forraskritikai vizsgalatara még nem kerilt sor. Lényegében
tobbféle, gyakran szerzOk szerint valtozd adatok allnak rendelkezéslinkre.?” Az 1930-as
években a csehszlovak statisztikak szdvetkezetekre vonatkozd nemzetiségi adatainak
legteljesebb feldolgozasat, egyben dsszehasonlitd vizsgalatat Kardos Béla végezte el.*

1. tablazat. A szbvetkezetek szama és nemzetiségi megoszlasa Csehszlovakiaban
1930-ban®

Szovetkezetek Csehorszag, Morvaorszag, Szlovakia és Karpatalja

Fajtai Szamuk az egész Szilézia

orszag teriiletén

1919 1930 cseh német | lengyel | szlovak | magyar | német | rutén

és vegyes

Hitelszovetkezetek | 5 664 7611| 4717 1588 75 737 213 55 93
Mezbgazdasagi 1135 4227 2796 1004 21 316 58 7 25
szovetkezetek (+81) +12D)| (+79) (+17) (+4) +7) (+3) +D| (+10)
Ipari szovetkezetek 871 1340 967 231 21 80 14 5 22
Fogyasztasi
szovetkezetek 1829 1 840 548 256 80 568 298 20 70
Lakasépitési 605 1805| 1318 248 25 167 3 4 4
szovetkezetek
Osszesen 10 185 16 944 10425 3344 226 1875 589 92 224
Szazalékos arany
az 1930-as
orszagos adatbdl - 100%61,52%| 32,07% 1,33%| 11,06%| 3.47% 0,5%| 1,32%

Megjegyzés: A hitelszovetkezetek adatai 1931-b6l szarmaznak.

Forras: Rados K. Béla: Magyar szdvetkezetek és a szovetkezeti kdzpontok kérdése Cseh-Szlovakiaban.
Magyar Kisebbség, 1932. 24. sz. 768-769. p. UG: A szovetkezeti gy Cseh-Szlovakiaban 1930-ban. Ma-
gyar Statisztikai Szemle, 1932. 10. sz. 849. p
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A magyar szovetkezetek tehat valtozatos tipusokat képviseltek, legf6képpen fo-
gyasztasi, hitel-, mezGgazdasagi, ipari és egyéb (lap- és konyvkiadas, alkalmazotti)
iranyultsaglak voltak.*® A szlovakiai terlleteken a fogyasztasi szévetkezetek tulsu-
lyat tapasztalhatjuk, ez tlikr6z6dott vissza a magyarlakta régiokban is.* Ezek a tipu-
sok Szlovakiaban jelleglikben masok, falusi szovetkezetekként miikodtek, szemben
a csehorszagiakkal, ahol az ipari munkassag és a varosi polgarsag szervezetei vol-
tak. A magyarsag, mivel a déli agrarvidéken tdmbben élt, és kdreiben tovabb éltek
az 1918 el6ttrdl eredeztethetd 6roklott mintak, illetve a nagy tapasztalattal rendel-
kezd magyar szovetkezeti vezetbk (példaul Nagy Ferenc®) is a mozgalom rendelke-
zésére alltak, f6képpen a fogyasztasi szovetkezetek haldzatat tudta sikeresen kiépi-
teni és fejleszteni. Az elsé vildghaborl utan szlovakiai magyar szempontbol ez volt
az egyetlen olyan tipus, amely toretlen fejlGdési ivet tudott felmutatni. Az 1919 és
1924 kozé tehetd valsagidGszakbol, melyet a habor( utani gazdasagi valsag, a ré-
gi kapcsolatok megsziinése és a Budapesten letétben maradt szovetkezeti vagyon-
veszteségek okoztak, valamint a belfoldi ellatasi nehézségek, tarifaveszteségek is
sUlyosbitottak, a szlovakiai magyar szévetkezetek végil kilabaltak.

A legjelentésebb magyar szervezeti halozatot, a fogyasztasi szovetkezetekét,
19254l a galantai székhely( Hanza Szovetkezeti Arukozpont alakitotta ki. A Han-
zanak a szakirodalomban lényegében tisztazatlan szenci 1923. évi elsé alapitasi ki-
sérlet utan, 19254l a galantai székhelyl, gazdasagi bazisat fokozatosan kiépitd,
de korlatozott kozpontjogkorokkel rendelkez6 arukodzpont integralta a dél-szlovakiai
magyar fogyasztasi szovetkezeteket, és hangsulyozni kell, hogy a Kézponti Szdvet-
kezet beleegyezésével.*®* Nagy Ferenc 1923. februar 10-én kildte el 17 Galanta koér-
nyéki fogyasztasi szovetkezetnek a galantai vasarlo és értékesit6 szvetkezet terve-
zetét. Az ebben foglaltak szerint tortént a Hanza Szovetkezeti Arukdzpont kiépité-
se.* A Hanza elsé alapszabalyzataban, 1925-ben 6nallo revizidos kdzpontként hata-
rozta meg magat, ahol a tagszovetkezetek pénzfeleslegeiket elhelyezhetik. A Koz-
ponti Szovetkezet nyomasara a magyar szovetkezeti vezetbknek ezt a pontot ki kel-
lett hagyniuk az alapszabalyzatb6l, az arukdézpont csak igy lehetett a Kézponti Szo-
vetkezet tagja.*® Pukkai LaszI6 helyesen allapitotta meg: ,[A] galantai Hanza Szdvet-
kezeti Arukdzpont megalakulasat tobbek kozott az elsé vilaghaborl befejezését ko-
vetd gazdasagi-tarsadalmi valtozasok surgették, s elbfeltételeit azok a magyar szak-
emberek teremtették meg, akik korabban a Hangya koételékében, majd szaktudasuk
eredményeként a pozsonyi Kdzponti Szévetkezetben dolgoztak.”** Varga Imre sze-
rint ,hatranya ennek a szdvetkezeti kdzpontnak, hogy hatésugara csak a nyugati
magyarsagra terjed ki, mig a k6z&psé és a keleti magyar etnikum teljesen kiesik al-
ti mozgalom legeredményesebb, orszagos szinten is jegyzett vallalkozasa volt. A
csatlakozott fogyasztasi sz6vetkezetek szama az 1925-6s 75-r6l, 1938-ra mar 211-
re ndvekedett, azonban még igy sem tartozott hozza mindegyik szlovakiai magyar fo-
gyasztasi szovetkezet.® A Hanza 1931-ben megkapta ugyan a kdzpontalakitas jo-
gat, a tagszovetkezetek feletti ellendrzési joggal azonban csak 1934-t6l rendelke-
zett, mikdzben a pozsonyi kdzpont revizids eldjoga tovabbra is fennmaradt.*

A tagszovetkezetek szamardl és megalakulasuk idejérdl eltéré adatok allnak ren-
delkezéslnkre. Pukkai Laszl6 szamitasai szerint a legnagyobb alapitasi hullam
1901-1910 kozott volt, amikor 67 szdvetkezet alakult. Ezt a szamot csak az 1931-
tél Iétrehozott szOvetkezetek szama kozelitette meg (1940-ig 63 jott 1étre). Az 1921
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és 1930 kozotti idészakban, melyet a szévetkezeti haldzat megalapozasanak tekint-
hetlink, csupan 17-et alapitottak.” EzektSl eltér§ adatokat kozol Vavrik Ferenc.*
Mindkét adatsor jelzi, hogy a Hanza Szbvetkezeti Arukdzpont az allamfordulat el6tti
alapokra tamaszkodva alakitotta ki struktarajat.

Az arukdzpont gazdaséagi és kereskedelmi sikereit, a mezégazdasagi termelés és
a fogyasztas korszer(isitését szervezettségének és tapasztalt vezetSinek kdszénhet-
te. Az 1920-as évek kozepétdl sikerllt betoltenie azt a szerepet, tehat az aruelosz-
16 és termékértékesité kdzpontszerepet, amely a Méatyusfoldon és a Csalldokdzben,
az egykori Hangya-szervezet erdzidja miatt, hianyzott. A kapcsolathal6zat kiépitését
és megalapozasat (szallitdbeszk6zok, aruraktarszervezések, személyzetbovités, Uz
letstratégia) jelentds anyagi befektetések Gtjan valositottak meg. Ezt csakis atgon-
dolt felvasarlasi, kdlcsdnzési és értékesitési politika teremthette meg. A tevékeny-
ségracionalizalas és szervezeti hatékonysaghbiztositas céljabol kerllt sor 192816l
az egyes osztalyok létesitésére (aruosztaly, malomosztaly, gabonaosztaly, mezGgaz-
dasagi osztaly, asztalosmihely, géposztaly/iparizemek, autdosztaly, jog-, ado- és
iparligyi osztaly).*?

A Hanza-tagsag a jovedelmet, a vasarloerd és az adozoképesség novekedését
biztositotta, fontos szocialpolitikai kedvezményeket, elénybket nydjtott, emellett egy
0j, kisebbségi szbvetkezeti identitast is jelentett. A szoévetkezeti tagok szama 1937-
ben elérte a 40 ezret, ami 30 ezer olyan csaladot jelentett, amelyek sziikségletei-
ket szovetkezeti Gton fedezték. Mindezzel az aruelosztas rendszerében megjelend
fogyasztasi szOvetkezetek alacsonyabb szinten tartottak az arakat, és elésegitették
a haztartasok megtakaritasainak megérzését. Az alkalmazottak szama 1938-ban el-
érte a 200 f6t.*

A forgalom az 1925-6s 2,2 millid koronarél 1938-ra 27,8-szoroséara nétt. A szlo-
vakiai gazdasagi konjunktlra hatszelét kihasznalva 1929-ig a Hanza forgalma téret-
lenll névekedett. A gazdasagi valsag és a korlatozo allami intézkedések kévetkez-
tében 1930-1931 kozdtt csokkent, majd Ujra emelkedés kovetkezett, 1938-ban
mar 61,3 milliét ért el.* Vavrik véleménye szerint ,a szilard pénzlgyi és finansziro-
zasi helyzetet a kbzpont a beszerzés és az értékesités naprakész egyensulyban tar-
tasaval, a forgasi sebesség novelésével, a szovetkezeti arbevételek kézbentartasa-
val, a készpénzfizetés gyakorlatanak bevezetésével érte el”.*
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2. tablazat. A nyugat-szlovakiai régid fogyasztasi szdvetkezeteinek 1936-0s adatai

Jaras A csehszlovak | 100 csehszlovak |Szovetkezetek | Tagok Bevétel Atlagos
allampolgarok | allampolgarbdl |szama szama (ezer K¢&) bevétel
szama 1930-ban | magyar egy lakosra

(K¢)

Dunaszerdahelyi 44 296 88,2 27 4104 6 822 151

Ersekujvari 62 025 31,6 7 1455 2814 44

Galantai 66 922 62,0 29 9 663 16 244 239

Galgoci 43 237 0,7 10 1307 3568 82

Komaromi 64 098 82,9 12 2 899 4416 66

Malackai 50 260 0,5 9 1537 3351 66

Mijavai 25742 0,1 7 982 1523 59

Modori 36 882 2,7 12 2327 3718 100

Nagyszombati 73 270 1,5 17 2 506 16 768 227

Nyitrai 77 924 13,8 16 2 466 4998 63

Ogyallai 52 676 70,1 10 2920 5720 108

Pozsony-varosi 116 897 16,1 1 275 1659 12

Pozsony-vidéki 59 622 6,8 7 1372 3023 47

Postyéni 41 654 0,5 11 1707 3326 79

Somorjai 35135 76,9 20 4144 7270 204

Szakolcai 33 639 0,2 4 835 948 27

Szenicei 34317 0,1 17 2927 4437 128

Tapolcsanyi 63175 0.4 9 1121 2342 36

Vagsellyei 51192 55,5 14 5257 7791 151

Osszesen 239 49 804 100 738 95

Ebbdl szlovak szovetkezet 124 20225 51613 51,9%

Ebbdl magyar szovetkezet 115 29579 49 125 48,1%

Forras: Zapadné Slovensko. Hospodarsky, kultirny a socialny vyvoj za prvych 20 rokov Statnej samos-
tatnosti. Vydala Narodohospodarska Zupa zapadoslovenska v Trnave vlastnym nakladom. Bratislava, Slo-
venska grafia, 1938, 84. p. Statisticky lexikon obci v Krajine slovenskej. Uradny soznam miest podfa
zakona zo 14. aprila 1920, &is. 266 Sh. zak. a nar. vydany ministerstvom vnatra a Statnym Gradom Sta-
tistickym na zaklade vysledkov séitania fudu z 1. decembra 1930. Praha, TlaCou a nakladom ,Orbis”,
tlaCiarskej, nakladatelskej a novinarskej Géastinarskej spolocnosti, 1936, XVII-XVIII. p.

A nyugat-szlovakiai régid volt a szlovakiai szdvetkezeti mozgalom kdzpontja. Az
1936-0s statisztika szerint az 6sszes fogyasztasi szbvetkezet 29,2%-a, a tagsaga-
nak 36,4%-a itt tomorilt. A jegyzett Uzletrészek 28%-a, az ingatlanok 41,8%-a és a
bevétel 40,5%-a esett erre a vidékre. A magyar fogyasztasi szovetkezetek erds po-
ziciokkal rendelkeztek. A legtdbb magyar szbvetkezetet harom jaras teriletén talal-
juk (Dunaszerdahelyi, Galantai, Somorjai), a legtébb magyar szévetkezeti tag négy
jarasban szervez6dott (Dunaszerdahelyi, Galantai, Somorjai, Vagsellyei). A tagsag
tekintetében a magyarok tébb mint 9 ezerrel szarnyaltak tdl a szlovakokat. Az egy
lakosra jutd atlagos bevételt elemezve pedig négy kiemelkedé magyar tobbségl ja-
rast talalunk (Dunaszerdahelyi, Galantai, Somorjai, Vagsellyei). A régidban két nagy
arukozpont miikodott: a Fogyasztasi Szovetkezetek Bevasarlasi Kozpontjanak nagy-
szombati kirendeltsége (Nakupna Ustredna potravnych druzstiev) és a Hanza Szo6-
vetkezeti Arukdzpont. Az utdbbi évi bevétele 1937-ben tllszarnyalta a Fogyasztasi
Szovetkezetek Bevasarlasi Kozpontjaét (61 millid K&, szemben a 56 millid Ké-val).*®
Korabeli szlovak vélemények szerint is a Hanza-iranyitas alatt all6 szévetkezetek ve-
zetése szakszer( volt és mintagazdalkodast folytattak.

Meg kell emliteniink végul a Hanza egyik alszervezetét, az 1930-ban alakult
Hanza HitelszOvetkezetet is, amelynek életre hivasa reakcionak tekinthetd a nagy
gazdasagi valsag idején keletkezett hitelhianyra, illetve a megdragult hitelnydjtasra.

—
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Jelentésége abban allt, hogy lehetbvé tette a Hanza tagszovetkezetek altali befize-
téseket, az aruforgalom és a beruhazasok finanszirozasara pedig kdlcséndket nydj-
tott. A Hanza Hitelszdvetkezet betétei 1930-hoz viszonyitva 295 ezer koronarol
1938-ra 9,8 milli6 koronara emelkedtek. A folyositott kdlcsdndk 1938-ra 10 millid
koronat értek el.*” A Hanza Hitelszdvetkezet azonban a Kdzponti Szdvetkezet altal
meghatarozott korlatok kozott mikodott. Az 1935-6s megbeszélésen rogzitették,
hogy ha a fogyasztasi szdvetkezetek pénzfeleslege nem haladta meg az egy honapi
forgalom soran keletkezett pénzfelesleg nagysagat, akkor a hitelszévetkezet kezel-
hette ezeket az dsszegeket. Ellenkezl esetben ezeket a t6kéket ,feltétel nélkil” a
Kozponti Szdvetkezetnek kellett tovabbitani.

A magyar szovetkezeti mozgalom masik fontos szegmensét a hitelszdvetkezetek
alkottak. Az elsé vilaghaborit kovetS els6 években ebben a szektorban is sza-
mos gazdasagi €s pénzlgyi probléma merdlt fel. Tébb olyan 0j térvény szlletett, me-
lyekkel a hitelszovetkezeti rendszer stabilizalasat kivantak elérni. A csehszlovak
pénzlgyi kormanyzat a pénzintézetek mellett a szdvetkezetekre is kiterjesztette az
1919. december 19-én kelt 660. szamU rendeletet, mely alapjan kormanybiztoso-
kat nevezhetett ki a szdvetkezetek vagyoni helyzetének felmérésére. E rendelet
alapjan ellendrizték példaul a vasarati, az alsényarasdi, a szentpéteri, a csallokoz-
kirti, a bési, a naszvadi, a szentmihalyfai és az egyhazgellei hitelszovetkezeteket,
melyeknek megtiltottak kotelezettségeik teljesitését és elbirtak az Uj betétek elki-
|6nitett kezelését.*”®

Az egyik legfontosabb pénzigyi akcid a hadikdlcsdndk rendezése volt. Az Ugy
1920-t6l hizédott, amikor az Orszagos Kozponti Hitelszdvetkezet azzal utasitotta el
a targyalasokat, hogy a békeszerzGdés ratifikalasara még nem kerdlt sor. A kovet-
kezd évben az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet vetette fol a probléma rendezé-
sének sziikségességét, ekkor azonban a Kdzponti Szévetkezet viselkedett tartdzko-
déan, mert a valutaarfolyam valtozasainak kdvetkeztében a szlovakiai hitelszdvetke-
zetek veszteségeket szenvedtek volna el.”® A hitelszévetkezetek osztrak—magyar ko-
ronaban maradt, Magyarorszaggal szemben fennalld kdveteléseinek és kotelezett-
ségeinek Osszeirasardl és az Orszagos Kozponti Hitelszévetkezetnél Budapesten
maradt szovetkezeti vagyon rendezésérdl a 224. szami 1924. jlnius 27-i kormany-
rendelet hatarozott.®® A szévetkezeteknek az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezettel
szemben fennalld koéveteléseivel kapcsolatban Fedor Houdek® levélben védte meg
a szlovakiai magyar szovetkezetek vezetdit, akiket a betétesek vadoltak vesztesé-
geik miatt. Szerinte az igazgatosagok annak idején elére nem lathattak a politikai
valtozasokat. Szerinte a szovetkezetek vagyoni helyzetének javulasat az allami ta-
mogatas és a két orszag kozotti megegyezés biztosithatta.® Végul az Ugynevezett
szanalasi torvény (az 1924. oktdber 9-i 237. szamu) eredményeképpen készpénz-
ben mintegy 224 szlovakiai hitelszdvetkezet kapott allami segélyt, amelyek ezt az
Osszeget veszteségeik leirasara fordithattak. A szanalasi akcion belll kerllt sor a
4. csehszlovak allamkolcson jegyzésére, melynek soran lehetéség adodott az immo-
billa valt pénzeszkdzok aktivalasara.s®

A magyar hitelszoévetkezetek sulypontja a dél-szlovakiai térségben volt. A lakos-
sag nemzetiségi megoszlasat kovetve 1937-ben a kdvetkezd allapithatd meg.

—
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3. tablazat. A nyugat-szlovakiai régid hitelszdvetkezeteinek 1937-es adatai

Jaras A csehszlovak | 100 csehszlovak | Szovetkezetek | Tagok Bevétel Atlagos
allampolgarok | allampolgarbol | szama szama (ezer K&) | bevétel
szama 1930-ban | magyar egy lakosra

()

Dunaszerdahelyi 44 296 88,2 15 4 479 7 608 169

Ersekujvari 62 025 3L6 10 3009 3131 49

Galantai 66 922 62,0 18 5349 17 062 250

Galgoci 43 237 0,7 15 2 446 3 880 89

Komaromi 64 098 82,9 15 4934 6965 107

Malackai 50 260 0,5 17 3303 8 899 175

Mijavai 25742 0,1 7 1303 4125 159

Modori 36 882 2,7 10 1791 3718 80

Nagyszombati 73270 1,5 19 3229 8 663 118

Nyitrai 77924 13,8 20 4 881 6915 88

Ogyallai 52 676 70,1 9 4005 3726 70

Pozsony-varosi 116 897 16,1 7 3369 4 604 13

Pozsony-vidéki 59 622 6,8 11 3444 11634 190

Postyéni 41 654 0,5 15 4489 11 868 282

Somorjai 35135 76,9 14 4187 6570 185

Szakolcai 33 639 0,2 8 2483 8826 261

Szenicei 34317 0,1 15 3283 9302 273

Tapolcsanyi 63 175 0,4 12 2726 4871 76

Vagsellyei 51192 55,5 12 3910 7310 142

Osszesen 249 66 620 138 941 132

Ebbdl szlovak szovetkezet 161 37167 51613 64,7%

Ebbdl magyar szovetkezet 84 28 528 49125 33,7%

Ebbdl német szovetkezet 4 925 2747 1,6%

Megjegyzés: A lakossag szama és az allampolgarok kozott a magyar arany az 1930-as népszamlalasi
adatokat tartalmazza.

Forras: Zapadné Slovensko. Hospodarsky, kultirny a sociélny vyvoj za prvych 20 rokov Statnej samos-
tatnosti. Vydala Narodohospodarska Zupa zapadoslovenska v Trnave vlastnym nakladom. Bratislava, Slo-
venska grafia, 1938, 84. p. Statisticky lexikon obci v Krajine slovenskej. Uradny soznam miest podfa
zakona zo 14. aprila 1920, &is. 266 Sbh. zak. a nar. vydany ministerstvom vnitra a Statnym Gradom &ta-
tistickym na zaklade vysledkov séitania fudu z 1. decembra 1930. Praha, Tlacou a nakladom ,Orbis”,
tlaCiarskej, nakladatelskej a novinarskej Gcastinarskej spolocnosti, 1936, XVII-XVIII. p.

A nyugat-szlovakiai terlleten a szlovakiai hitelszdvetkezetek 33,4%-at talalhatjuk.
A szovetkezeti tagok 37,2%-a élt itt, akik az Uzletrészek 35,2%-at jegyezték. A gy(ij-
tott betétek és a nydjtott kdlcsdndk az 6sszes szlovakiainak a 36%-at tették ki. Az
egy lakosra jutd legtbbb betét harom szlovak jarasban (Péstyéni, Szakolcai,
Szenicei) és egy magyarban (Galantai) volt. Az utébbinal ez a Hanza Hitelszévetke-
zet.> Egyelbre alig tudunk valamit a magyarlakta terileten 1918-t6| szervezett Gjfaj-
ta hitelszovetkezetekrdl, melyeket német és cseh minta alapjan hoztak létre, s igy
ezekben a régi magyarorszagi korlatolt felelGsségl szervezetekkel szemben (ahol
veszteség esetén a tag sajat Uzletrészéért volt felelés) a tagok teljes vagyonukkal
vallaltak felelGsséget. Ezek szama 1936-ra elérte az 531-et, a régi tipusoké mar 1é-
nyegében nem noévekedett.®®

A magyar hitelszovetkezetek a Kdzponti Szévetkezethez tartoztak. Szlovakiaban
a szamuk a koztarsasag fennallasanak utolsd évében elérte a 150-et.*® Sajat, auto-
ném, még korlatozott jogokkal rendelkezd revizids kdzpontjukat sem tudtak Iétrehoz-
ni, pontosabban fogalmazva, nem hozhattak Iétre. Az 6nallé magyar hitelszdvetke-
zeti kdzpont hidnya azért volt stlyos gond, mert az itt 6sszegy(ilt tékét nem tudtak
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felhasznalni a fogyasztasi szovetkezetekben. Hantos Laszlo a 210-es tdrvényben
latta az 6nallé magyar hitelszévetkezeti kbzpont szervezésének akadalyat.®

A fogyasztasi és hitelszdvetkezetek utan a harmadik legnagyobb csoportot a me-
zGgazdasagi iranyultsagl magyar szOvetkezetek alkottak. Szlovakidban és Karpatal-
jan a szamuk 1930-ban 58 volt (ehhez sorolok még 3 beszerz6 szovetkezetet). A
gazdasagi tevékenység széles skalajat olelték fel. Az 1930-as statisztikaban jegy-
zett 16 fajta tipus kdzll a magyarok 6-ban képviseltették magukat, igy az 6sszes
szlovakiai és karpataljai nemzetiség kozott a masodik helyet foglaltak el, azonban
a szlovakoktol alaposan lemaradtak, hiszen a szlovak mezGgazdasagi szovetkeze-
tek szama tdébb mint 6tszorése volt a magyarnak.®® Az ebben a kategoridban még
szamitasba jovs, fontos Uj tipusi termelési, értékesitési, raktarozasi technikakat
képvisel§ szovetkezeti tipusok teljes hianyat figyelhetjiik meg (malom- és sitdszo-
vetkezetek, zoldség- és gyimolcsértékesitd szovetkezetek, lentermeld szovetkeze-
tek, keményitégyar-szovetkezetek, gép-, gabonaraktar- és legelGszovetkezetek).
Hantos Laszl6 1938-as adatkdzlése sem ismeri ezeket a tipusokat.®® A mezGgazda-
sagi kategoriaba sorolt villamossagi szdvetkezetek, melyek villanyenergia-termelés-
re és aramfogyasztasra szakosodtak, kizarélag csak szlovakok voltak.®

A két magyar part alapitotta 1927-ben Pozsonyban az Orszagos Gazdasagi Sz6-
vetkezetet, amely a magyar régiokban hat varosban szervezett fidkot (Szenc,
Somorja, Nagymegyer, Ersekdjvar, Parkany, Ipolysag). Mezdgazdasagi takarmany,
m(tragya, novényvédelmi cikkek, gépek és egyéb, az agrariumban hasznalatos szer-
szamok és munkaeszkozok eladasaval foglalkozott.®* A szévetkezet 1931-re, nem
utolsd sorban az alapitd személyek hozza nem értése miatt is, pénzigyi problémak
szovevényébe kerlilt: a belsd pénzgazdalkodas kiegyensilyozatlansaga, az alacsony
alaptéke és a tliméretezett kolcsOnok okoztak, hogy a szovetkezetet a megsziinés
fenyegette. A magyarorszagi kormanyvaltas miatt (1931-ben lemondott a Bethlen-
kormany) elmaradd budapesti pénziigyi tamogatas és szanalasi akcio pedig megpe-
csételte sorsat, felszamolas ala kerilt.®> A Magyar Nemzeti Parthoz kapcsolddott a
lévai székhelyl Magyar Gazdak Szovetkezete, amelyet 1927-ben hoztak létre. Az
alakuld gyllésen az Orszagos Gazdasagi Szovetkezet vezetdi is képviseltették ma-
gukat. A szbvetkezet, amely az Als6-Garam menti magyar gazdakra tamaszkodott,
takarmanybeszerzéssel, zemanyag-eladassal, arubeszerzéssel és -kodzvetitéssel,
valamint vetémagtisztitassal foglalkozott. Két raktart (zemeltetett, Lévan és
Zselizen. Garamvélgyi Magyar Gazda cimmel 1929-1930 kdz6tt hivatalos lapot je-
lentetett meg. Ugyvezetd igazgatdja Beinrohr Dezs8, a nemzeti part 1évai titkara, az
igazgatosag elndke pedig Kmoskd Béla, Ugyvéd volt, aki a Lévai Elsé Bank igazga-
tosaganak elnoki tisztét is betodltotte.®

A ipari szdvetkezetek csoportjaban szintén jol lathatd a magyar kisebbség lema-
radasa. 1931-ben csupan 13 magyar ipari sz6vetkezet mikodott, melybdsl 11 terme-
16, 2 beszerzéssel, illetve eladassal foglalkozd szbvetkezet volt. Ezt a mennyiséget
a szlovak (89) mellett még a rutén (16) és a vegyes Ugyviteli nyelv(i szovetkezetek
szama is meghaladta (19).%

A lakasépitd szovetkezetek az allamfordulat utan Szlovakiaban lassan fejlddtek,
amiben szerepet jatszott az is, hogy a magant6ke nem nagyon érdekl§dott irantuk,
ezért allami tamogatassal (kedvezé hitelkonstrukciok, allami garancia és jotallas)
indult a szervezésik. Szlovakiaban 1919 és 1930 kozott 184 jott |étre, azonban
mind szlovak volt. Az elsé szlovakiai magyar, német és rutén lakasépité szbvetke-

—
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zetek az 1930-as évek elején alakultak meg. Kardos Béla kiléndsen hangsulyozta
e szOvetkezettipus kisebbségpolitikai jelentGségét, hiszen az allami juttatasokbol,
hitelkedvezményekbdl a szlovakiai magyarsagot is megillette volna az aranyszama-
nak megfeleld részesedés, ami szocialpolitikai és varosfejlesztési jelentéséggel birt
volna a magyarsag szamara.®®

Az armentesit6 és vizszabalyozasi szbvetkezetek a két vilaghabora kozott fontos
vizlecsapolasi és talajjavitasi munkalatokat végeztek. Jelent8s allami beruhazasok,
technikai-miszaki fejelsztések torténtek a Duna, a Kis-Duna, a Vag also folyasa, a
Zsitva és a Bodrog folydk mentén (szivattydallomasok, dizelmotorok, téltéskarban-
tartas, vizelvezetd csatornak). Osszesen hét miikodott a magyarlakta terileteken, a
sal foglalkozb szovetkezetek is Iéteztek.®” A szlovakiai magyar térténeti irodalomban
tevékenységik mindmaig nincs kell6képpen értékelve.

A kisebbségi magyar mlivel6dés gazdaséagilag orientalt szervezetei ugyancsak
szovetkezeti alapon mikodtek. Szerepiik potolhatatlan volt a lap- és konyvkiadas-
ban, a kisebbségi sajtd és irodalom finanszirozasaban és fenntartasaban. Ezek
a kovetkezOk voltak: Pragai Magyar Hirlap SzOvetkezet®®, Kazinczy Lapkiadd
Szovetkezet.®® A magyar tanitok két szdvetkezetet hoztak létre: 1933-ban a Magyar
Tanitok Szovetkezeti Konyvesboltjat’™® és 1934-ben a Magyar Tanitok Hazat
Galantan.™ Mindkét szovetkezetet a Hanza segitette anyagilag és erkdlcsileg, s az
adminisztracidjukat is tamogatta.

A kdzpontszervezések problémaja

Csehszlovakidban négy foglalkoztatasi csoporton belil (féldm(ves, iparos, alkalma-
zotti és polgari) hoztak létre szbvetkezeteket, amelyek harom konféderacidban és
83 szovetkezeti szovetségben és kozpontban tomoriltek. Mlkodésiket nem szaba-
lyoztak egységesen. Szlovakia terlletén kormanyzati jovahagyassal négy foglalkoz-
tatasi csoport szintjén 14 revizidra jogosult szovetkezeti kozpont mikodott. Ezek ko-
zll 3 szlovak, 10 cseh és 1 morvaorszagi német volt.”? Ez utdbbi, a Kdzponti Sz6-
vetkezet vezetGsége szerint destrudldéan hatott a szlovakiai szovetkezeti rendszerre,
mert a szlovakiai német mezbgazdasagi szovetkezetek feletti ellenbrzést akarta
megszerezni (a cseh kdzpontok ilyen jellegl torekvéseit, melyek szlovak szbvetke-
zeteket szereztek meg, nem tartottak negativnak).”

A magyar szovetkezeti rendszer fejl6désének problémajat dontéen az hatarozta
meg, hogy a rendszer kevésbé differencialdodott, innovativ jellegli tipusok csak ele-
nyészé mértékben jottek benne Iétre, és a fogyasztasi, hitel-, mezGgazdasagi és ipa-
ri szdvetkezetek esetében, a tobbség magyarsagpolitikdjanak kdvetkeztében, nem
alakulhatott 6nigazgatd magyar szdvetkezeti kdzpont, amely a magyar pénzintézetek
felé a tékeatvitelt és a kuloénbozd kdlcsonugyleteket bonyolitotta volna le, a szak-
mai tanacsadast és revizidt végezte volna, illetve a mezégazdasagban, az iparban
és a kereskedelemben alapito tevékenységet vallalt volna fel.” A helyzet sulyos ko-
vetkezménye volt, hogy a magyar szOvetkezetek az allami hitelekbdl és segélyekbdl
kisebb mértékben részesedhettek. Ez az allapot annak ellenére allandosult, hogy
mar 1920-ban a Szovetkezetek Nemzetkdzi Szévetsége hatarozatban széblitotta fel
Csehszlovakiat a magyar szovetkezeti kdzpont(ok) engedélyezésére.”® A magyaror-
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szagi politika a gazdasagi sérelmek kdzott szamon tartotta a szdvetkezeti kdzpont
|étesitésének Ugyét.™

Véleménylink szerint két tipusnal, mégpedig a fogyasztasi és a hitelszovetkeze-

teknél, a szOvetkezetek szama és anyagi ereje miatt a magyarsag jogosult lett vol-
na 6nalloé szdvetkezeti kbzpontot szervezni.
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Az erdélyi magyar szévetkezeti mozgalommal részletesen foglalkozik Hunyadi Attila: Ma-
gyar szOvetkezetek Romanidban 1918-1948 kozétt. In Somai Jozsef (szerk.): Szévetke-
zetek Eurépaban és Erdélyben. Kolozsvar, Romaniai Magyar Kbdzgazdasz Tarsasag,
2007, 67-108. p. US: Nemzetgazdasagi 6nszervezédési modellek Erdélyben. In Béardi
Nandor-Simon Attila (szerk.): Integracios stratégiak a magyar kisebbségek torténeté-
ben. Somorja—Dunaszerdahely, Forum Kisebbségkutatd Intézet-Lilium Aurum, 2006,
191., 200-217. p. UG: A kisebbségi szbvetkezeti intézmény a két vilaghabord kézott.
www.korunk.org/2002_4/hunyadiattila.htm. Lasd még Vincze Gabor: Az erdélyi magyar
szovetkezetek fél évszazada. In Somai Jozsef (szerk.): Az erdélyi magyar gazdasagi gon-
dolkodas mualtjiabél. Kolozsvar, Romaniai Magyar Kozgazdasz Tarsasag, 2001,
276-280. p.

Hunyadi Attila: Nemzetgazdaséagi énszervezédési... 191-192. p

leda Oszamu: Kdzpont és kdzségi szovetkezetek a Hangya szdvetkezeti mozgalomban
az elsé vilaghabordig. Agrartérténeti Szemle, 1990. 1-4. sz. 158-175. p.

A magyar szovetkezeti rendszer attekintésére lasd Hunyadi Attila: A magyar szévetkeze-
ti intézményrendszer Erdélyben 1885-1918 koz6tt. In Somai Jozsef (szerk.): Szévetke-
zetek Eurépaban... 49-61. p. Lacz6 Ferenc: A szbvetkezeti metamorfozis hazai valtoza-
tai. In Orosz Istvan—Fir Lajos—Romany Pal (szerk.): Magyarorszag agrartérténete. Agrar-
térténeti tanulmanyok. Budapest, Mezégazda Kiadd, 1996, 671-673. p.

A szamitasokat az alabbi kotet adatai alapjan végeztem: Fabricius, Miroslav — Holec,
Roman — Pe3ek, Jan - Virsik, Oto: 150 rokov slovenského druZstevnictva. Vitazstva
a prehry. Bratislava, Druzstevna Unia Slovenskej republiky, 1995, 56. p. A 16 megye ko-
zUl 10 terllete esett teljes egészében a késGbbi Szlovakia terlletére, 6-nak pedig nagy-
jabol a fele (Abadj-Torna, Gomor-Kishont, Hont, Koméarom, Négrad, Zemplén). A szami-
tasokban az egész megyeterillet szerepel. A gazdaséagi és az ipari hitelszévetkezetek az
1898. évi XXIII. tc. szerint mikodtek.

Nyitra megyében két gazdasagi egyesiilet mikodott. 1861-ben a megyei gazdasagi egye-
sulet jott |1étre, ra tiz évre, 1872-ben, a regionalis foldrajzi adottsagoknak megfelel§ és
megyei hatarokon ativel6 Nyitra-volgyi Gazdasagi Egyesulet. Egyestlésikre 1904-ben ke-
rult sor. Gergelyi, Otmar: Dejiny hospodarskych spolkov na Gzemi Nitrianskej Zupy. Agri-
kultdra, 1979. 16. ¢. 135-164. p.

Fabricius et al.: i. m. 51-53. p.

Uo. 51. p.

Magyar Mez8gazdak Szovetkezete, Gazdak Biztositd Szovetkezete, Magyar Gazdak Va-
sarcsarnokellatd Szovetkezete, Magyar SzOI6- és GyUumolcstermeldk Szovetkezete,
Cukorrépatermesztd Gazdak Orszagos Szovetsége, Magyar BortermelGk Orszagos Szo-
vetkezete, Magyar Gazdak Hadseregellatd Szovetkezete, Magyar Kolcsonos Allatbiztosi-
t6 Tarsasag, mint Szovetkezet.

Zprdva o cinnosti statnej zemedelsko-technickej sluzby na Slovensku v rokoch
1918-1927. Podava Zemedelsko-technicky referat pri Expozitlre ministerstva zemedel-
stva pre Slovensko. Tlacou Slovenskej Grafie (¢. spol. v Bratislave, Bratislava, 1928,
39-40. 42. p. Fabricius et al.: i. m. 59. p. A Nyitra megyei armentesitd tarsulatok torté-
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

netének attekintésére lasd Kosovan, Stefan: Prispevok k dejindm vodohospodéarskych
Gprav v Nitrianskej Zupe (16.-19. storoCia). Agrikultira, 1967. 6. ¢. 131-149. p. A dél-
szlovakiai vizszabalyozasi tarsulatok torténetéhez UG: Pociatky vodnych druzstiev na Juz-
nom Slovensku. Agrikultdra, 1969. 8. ¢. 147-160. p.

A Katolikus Néppart 1899-ben a Keresztény Szovetkezetek Koézpontjat azzal a nem tit-
kolt céllal alapitotta, hogy a katolikus szlovakok tdmogatasat is megszerezze. A szocial-
demokrata part 1904-ben hozta |étre fogyasztasi szdvetkezetét.

A Gazdaegyestlet (Gazdovsky spolok) az erdéhati Oszombat nev(i kdzségben alakult, és
1851-ig miikodott. A szlovak szovetkezeti mozgalomban a 19. és a 20. szazadban tébb
Lkarizmatikus” személy vallalt feladatokat (pl. tdbbek kézdtt Samuel Jurkovié, az 6szom-
bati szdvetkezet ,grindere”, Daniel Gabriel Lichard, Jan Liub, Samuel Ormis, Andrej
Hlinka, Pavol Blaho, Fedor Houdek, Milan HodZa). Az elsé szlovak szOvetkezetre lasd
Jurkovi¢, MiloS: Gazdovsky spolok v Sobotiste. Agrikultdra, 1966. 5. ¢. 93-105. p. Fab-
ricius et al.: i. m. 23-27. p. Martuliak, Pavol: Stop&tdesiat rokov slovenského druzstev-
nictva 1845-1995. Nitra, Agroinstitat, 1995, 43-48. p.

Részletesebben a kiegyezés kori szOvetkezeti fejlédésre lasd Fabricius et al.: i. m.
49-65. p.; Martuliak: i. m. 58-85. p.

Martuliak: i. m. 75. p. A szlovak nemzeti sérelmek a szOvetkezeti mozgalomban is meg-
jelentek. A szlovak szOvetkezeti vezetGk az dnszervezGdés és a nyelvhasznéalat hatosa-
gi akadalyozasat, valamint az allami kézpontositast nehezményezték. Az északi régiok
(Arva, Liptd, Turdc, Saros) szlovak hitelszovetkezetei még 1906-ban is azért maradtak
kivil az Orszagos Kdzponti Hitelszdvetkezet keretein, mert a szlovak nemzetiségi jelle-
guk megtartasa kerllt 0sszeltk6zésbe a magyar allamnyelv hatosagi erGltetésével az
Uigyintézésben és az Ugykezelésben. A magyar szovetkezeti kdzponthoz vald csatlakozas
fuggbséget és kiszolgaltatottsagot jelentett volna szdmukra. Ezek miatt is 1918-ban a
fels6-magyarorszagi teriileteken talalhato hitelszovetkezeteknek csupan 16,8%-a volt az
Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet tagja. (Az adatokat a hivatkozott munkakbdl meritet-
tem, amelyek viszont sajat adataikat cafoljak meg akkor, amikor megallapitjak, hogy
a magyar kézpontok diszkriminativ szdvetkezeti politikdja miatt a szlovak szdvetkezetek
mind az Orszagos Kozponti Hitelszbvetkezet, mind a Hangya keretein kivil maradtak).
V6. Martuliak: i. m. 75. p.; Fabricius et al: i. m. 50-51. p.

Az Erd6haton a szlovak fogyasztasi- és hitelszovetkezeteket Pavol Blaho szakolcai orvos
szervezte meg. A cseh-szlovak kereskedelmi egyuttmikodést szorgalmazta, ezért tuda-
tosan orientalodott a Morva folydn tali piacokra, hogy a fogyasztasi szévetkezetek el tud-
jak magukat 1atni aruval. Ebbdl a célbdl tajékoztatd irodat is létrehozott. Ezzel a szovet-
kezetek nem szorultak ra a Hangyara. Tevékenységének hatasara az Erdéhaton és Nyit-
ra megye északi részén 1900-1913 ko6zo6tt tobb mint 50 fogyasztasi szbvetkezet és 6
hitelszovetkezet alakult. Blaho nemcsak gazdasagszervezést vallalt fel (kiallitasok, szo-
vetkezetalapitas), hanem népmdvelési, oktatasi és kulturalis programok szervezését is.
Az altala elinditott szakolcai paraszttalalkozok a szlovak és a morva szévetkezeti tagok
szakmai forumaként mikodtek, egyben politikai lizenettel birtak, hiszen a cseh—szlovak
egylttmiikodés propagalasara is sor kerllt, valamint a politikusok is képviseltették ma-
gukat. A Blaho-féle programot méltan nevezhetjik az alulrdl épitkezd kisebbségi szovet-
kezeti modell gyakorlati megvalésulasanak. Fabricius et al.: i. m. 60-62. p.; Martuliak:
i.m. 73-74. p.

Fabricius et al.: i. m. 72-77. p.; Martuliak: i. m. 76-77. p.; Cambel, Samuel: Usilie Mila-
na Hodzu o zalozenie Ustredného druZstva pre hospodarstvo a obchod (1912). Historic-
ky ¢asopis, 1996. 2. ¢. 186-206. p.

Cambel: i. m. 204. p.

Csehorszagban az 1873. évi 70. szamu tdrvény vonatkozott a szdvetkezetekre, mely
szerint minden olyan szdvetkezeti kdzpont megszerezhette a revizid jogat, amelyhez leg-
kevesebb 50 szdvetkezet tartozott. A monarchia nyugati felében nemcsak a szévetkeze-
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26.

ti k6zpontok végezhették a konyvelés és a pénzlgyi tevékenység ellendrzését, hanem
a cégbirdsagok és a tartomanyok is. A torténelmi Magyarorszagon az 1875. évi XXXVII.
szamu torvény szabalyozta a szovetkezetek mikodését. Az Orszagos Kozponti Hitelszo-
vetkezet az 1898. évi XXIIl. szamu toérvény alapjan végezhette az ellenérzéseket. A tag-
szovetkezetek szamara ez kotelez$ volt. A Hangyanal ellenben a fogyasztasi szovetke-
zetek autondom jogokkal birtak, tehat nem volt szamukra kotelez6 az ellenérzés lefolyta-
tasa. Részletesebben lasd Fabricius et al.: i. m. 81-82. p.

Fabricius et al.: i. m. 82-83., 88-95., 100. p.; Martuliak: i. m. 86-90. p.

Sbhirka zakonu a narizeni statu ¢eskoslovenského. Ro¢nik 1919. Praha, Statni tiskarna,
1919, 281-283. p.

Uo. 691-698. p. A karpataljai terlleteken miikodé szovetkezetek viszonyait 1926-ban
szabalyoztak (130. szamu tdvény). A torvény indoklasat lasd Slovensky narodny archiv
(SNA), Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska (MPS), prezXI, 1925, 188. do-
boz, 665. A Kbzponti Szévetkezetnek a szervezési munkak kezdetekor szamos akadaly-
lyal kellett megklizdenie, igy példaul a szlovakiai szbvetkezeti statisztika elkészitése las-
san haladt és a magyarul érté ellenérok halozatat is ki kellett épitenie (SNA, MPS,
prezXll., 1921, 47. doboz, 1670). A Kbzponti Szdvetkezet tevékenységének korabeli at-
tekintésére Gazdasagi Szemle, 1937. januar 1., 4-5. p. A szlovakiai szovetkezeti tabo-
ron belll a magyar kisebbség nyelvhasznalati jogai jobban érvényesilhettek, mint példa-
ul a felsébb iparos szervezetekben. Vajda Karoly, a nagyidai szbvetkezetek vezet6 sze-
mélyisége, aki egy ideig a Kdzponti Szovetkezet fellgyelGbizottsdganak is a tagja volt a
tal arrdl, hogy magyar szévetkezeteink a Kézpont elbanasaval és vezetésével meg van-
nak elégedve, mert szévetkezeti kbzpontunk keretében szlovakok és magyarok testvéri-
es érzéssel dsszeforrva éliink, egymast tamogatva, kézpontunk bolcs iranyitasa mellett.
Kozgy(iléseinken, vitaestélyeinken csakigy mint a kozponti felligyelGbizottsagi és igaz-
gatosagi Uléseinken magyar valaszokat, magyar szovetkezetekhez magyarul tudé ellen-
Groket kapunk. A kozpont jelentései és hivatalos lapja a Gazdaséagi Szemle Gtjan magya-
rul is gondoskodik szbvetkezeti iranyitasunkrol, vezetésunkrdl, s6t gazdasagi oktata-
sunkrol is.” Az idézetet lasd Gazdasagi Szemle, 1937. januar 1., 4-5. p. A beszéd ér-
telmezésénél figyelembe kell venni, hogy a Kdzponti Szdvetkezet elndkének, Fedor Hou-
deknak a 60. szlletésnapja alkalmabdl irtak. A lojalitas lGzenet azonban realisan vilagit
ra a magyar Ugyviteli nyelv pozicibira is. Nagy Ferenc 1923-ban a szdvetkezetek nyelvi
helyzetét vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a magyar szévetkezetek helyzeté-
re nem ,politikai kihatas”, hanem ,kereskedelmi-technikai kdvetkezmény” hatott. A ma-
sik oldalon a magyarok a magyar nyelv hasznalatanak mellGzésében politikai okokat lat-
tak. VO. Gazdasagi Szemle, 1920. augusztus, 2. p.

Fabricius et al.: i. m. 83. p.

Gazdasagi Szemle, 1921. februar 1., 1. p.

Az allatbiztositd szovetkezetek szamat 200-ra becslilték. Az ezekhez kapcsolodo bizto-
sitasi Ugyekrdl 1920-ban szlovak-magyar megegyezés szuletett. A Gazdak Biztositd Szo-
vetkezetének pozsonyi fiokjatol a Karpatia rolnicke poistujlce druzstvo az dsszes szlo-
vakiai és karpataljai Uzletet és vagyonkészletet atvette (SNA, MPS, prezXIl., 1921, 11.
doboz, 5261).

El6fordult, hogy a csehszlovak-magyar hatarszakaszon a hitelszévetkezetek betétesei
és adosai a két orszag terlletére estek. Olyan esetek is el6fordultak, hogy a szovetke-
zet Csehszlovakia teriiletére kerllt, de a kdrzetébe tartozd teleplilések Magyarorszagon
maradtak (Gazdasagi Szemle, 1923. januar 1., 6-7. p.)

SNA, MPS, prezXI., 1921, 45. doboz, 2974. A Kbézponti Szbévetkezet szervezeti reform-
jara 1923-ban kerdlt sor, amikor az aruosztaly rafizetéses mikodése és a tagszovetke-
zetek alacsony vasarlasa miatt felhagyott a gyarmataruk és a kdzszikségleti cikkek ke-
reskedésével. A mezGgazdasagi arukereskedelemmel és termékeladassal, -értékesités-
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27.

28.

29.

30.

31.

sel tovabbra is foglalkozott. A hitelszovetkezetek részére kildn bankosztélyt szerveztek
(lasd Gazdasagi Szemle, 1923. marcius 1., 41. p.). A magyar szbvetkezetek helyzetérdl
Benczir Jend készitett beszamolot (lasd Gazdasagi Szemle, 1922. majus 1., 70-71. p.).
Pavol Martuliak szerint 1918-ban Szlovakia terlletén 648 fogyasztasi szovetkezet, 246
hitelszovetkezet, 19 termelGi és 238 allatbiztositd szbvetkezet volt. A kbzpontokon Kivi-
liek szamat nem adta meg (vd. Martuliak: i. m. 86. p.). A szlovak szdvetkezeti irodalom
legjobb 6sszefoglaldjaban Roman Holec a kdvetkez$ adatokat sorolja fel: 595 fogyaszta-
si, 262 hitel, 281 allatbiztositd és 8 szovetkezeti szeszfézde. Osszesen 1146 szdvetke-
zetrdl tud. A korabeli szlovakiai statisztikai adatok ettdl eltérnek. 1919-ben a Kozponti
Szbvetkezethez 723 tagszovetkezet tartozott, melybSl 232 volt hitelszévetkezet (vo. Fab-
ricius et al.: i. m. 89., 94., 95. p.). Wanke Gusztav szerint Csehszlovakiahoz az d6sszes
magyarorszagi hitelszovetkezet 17,19%-a (428) kerllt 109 424 taggal (vo. US: A hitelszo-
vetkezeti (igy Magyarorszagon. Budapest, 1935, 28-29. p.). Az 1923. évi szlovak szoévet-
kezeti statisztika az allamfordulat évében 330 magyar fogyasztasi szdvetkezetet regiszt-
ralt. Ehhez a szamhoz 1923-ig még 28 (j alapitas jarult (lasd Skorkovsky, Jaroslav (ed.):
Banky a periazné Ustavy na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. h. n. 1923, 136. p.).
Kardos Béla kdzgazdasz, Rados K. Béla néven publikalt. A Teleki Pal altal Iétrehozott Al-
lamtudomanyi Intézet munkatarsa, ahova 1927-ben kerllt mint a felvidéki Ugyek refe-
rense. Tobb tanulmanyt irt a csehszlovak gazdasagrol és a szlovakiai magyarsag gazda-
sagi helyzetérdl.

A tablazat csupan a szbvetkezeti fajtak altalanos kategoriait szemlélteti. A konkrét tipu-
sok a jelolt forrasokban megtaldlhatok. A mez6gazdasagi szovetkezetekhez 3 beszerzd
szOvetkezetet soroltam, melyeket Kardos Béla az egyéb kategdridban szerepeltet, ezek
az Oszesitett adatokba is beleszamittatnak. Ugyanigy a tobbi nemzetiségnél is. A len-
gyel és vegyes kateg6ria adatait a torténelmi orszagrészekhez csatoltam.

A két vilaghabor( kozotti kisebbségi magyar szovetkezetek fejlédésének komplex vizsgala-
ta még varat magara. Gazdalkodasuk milyensége, t6keviszonyaik alakulasa és a régiokban
jatszott tarsadalmi, kulturalis szerepik sem képezte eddig kutatasok targyat. A legjelentd-
sebb szovetkezeti vezetdk, Nagy Ferenc, Kuthy Géza, Varady Béla, Letocha Jozsef, Sipos
Félix, Karoly Alajos, Kiraly Jozsef, Vajda Karoly palyaképérdl, elképzeléseirdl is alig tudunk
valamit. Tény, hogy a szlovakiai magyarsag két vilaghaborl kozotti torténetével foglalkozo,
a rendszervaltozas utan keletkezett, féképpen politikatérténeti targyd feldolgozasok ugyan
vazlatosan, de megemlitik a kisebbség egyik legeredményesebb vallalkozaséat, a Hanzat. A
csehszlovakiai magyarsag tobbi szdvetkezetérdl, a tovabbi fogyasztasi és hitelszovetkeze-
tekrdl, a mezégazdasagi vagy ipari szovetkezetekrdl viszont szinte semmit sem tudunk meg
belSlik. A magyar nyelvii szévetkezeti sajtd (Gazdasagi Szemle, Hanza Szovetkezeti Ujsag,
Hanza Szévetkezeti Naptar) feldolgozatlan, a repertériumok és a szervezeti, személyi adat-
béazisok teljes mértékben hianyoznak, a szlovak kozigazgatasi és gazdasagi szervezetek le-
Vvéltari anyagai kiaknazatlanok. A szévetkezeti vezetdk koncepcibira vagy a mozgalom szem-
pontjabodl alapvetd fontossagl keresztényszocialista eszmerendszer hatasara vonatkozdan
(példaul a Hanza Szévetkezeti Ujsag alapjan) sem folynak kutatasok.

Az alkalmazotti fogyasztasi szovetkezetek csehszlovakiai integracidjanak és atalakula-
sanak idészakaban a nemzetiségi ellentétek is felszinre keriltek. Erre példa az 1906-
ban alakult Magyar Allamvasiti Alkalmazottak Ersekujvari Fogyasztasi Szovetkezete,
melynek magyar vezetGsége akadalyozta a cseh nemzetiségli vasutasok belépését a
szOvetkezetbe, attol tartva, hogy a magyarok kisebbségbe kerllhetnek. A magyarok az-
zal érveltek, hogy a Csehszlovak Allamvasutakat a szovetkezet nem tekintheti feltigyele-
ti szervének, emellett nem is nyljt kedvezményeket a szovetkezetnek. Az ellentétek
azért Gjultak ki, mert a régi MAV alkalmazottak tiinyomé részének az (j allamvas(t igaz-
gatdésaga nem (jitotta meg a munkaviszonyat és a nyugdijjogosultsdgukat sem ismerte
el (SNA, MPS, prezXIl., 1921, 47. doboz, 1024.). Az elbocsatott érsekljvari magyar vas-
(ti alkalmazottak szama igen magas volt, a levéltari forrasok kb. 4000-re teszik a sza-
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41.

mukat. A berendezkedd Uj hatalom az 1919. februari vasutas sztrajkot kdvetéen meg-
bizhatatlanoknak tartotta Gket. Egyes elképzelések szerint csak kisebbik résziket alkal-
maztak volna, de Gket is Csehorszagban(!) foglalkoztattak volna (SNA, MPS, prezXl.,
1920, 11. doboz, 1220, 1285.).

Nagy Ferenc (1896-?) Somorjan sziletett, a Kozponti Szbvetkezet ellenbre, a Hanza
szovetkezet |étrehozasanak f6 kezdeményezdje, a szervezet vezérigazgatbja (1935-ig
Ugyvezetd igazgatd, majd féigazgatd), a Hanza Szévetkezeti Ujsag fészerkesztéje volt.
1945 utani sorsarol nincsenek adataink. Tavollétében, 1946-ban ,kollaborans” tevé-
kenységéért és a szlovak nemzet ellen elkovetett ,blindkért” a népbirdsag hét év sza-
badsagvesztésre, teljes vagyonelkobzasra itélte, és 15 évre elveszitette allampolgari jo-
gait. Blintetése felét foghazban, masik felét munkataborban kellett volna letéltenie.

A Hanzanak ez a statusa 1938-ig megmaradt. A Hanzahoz csatlakozni kivand szévetke-
zetekrdl el6zetesen a Kdzponti Szovetkezet véleményét kellett kikérni. A Kozponti Szovet-
kezet vezetGségének cimzett alairas nélkuli, ismeretlen személytdl szarmazod levél szerint
1925-ben a galantai és a kassai kdzpont igyekezett kiépiteni az anyagi és a szakmai hat-
terét, hogy ezutan az ellenbrzési jog megszerzésére térekedjenek. Ezek a lépések a Koz-
ponti Szbvetkezet ellendri jogkorét veszélyeztették. A Centrokooperativ az egyik 1926-0s
véleményében az etnikai alapon szervezett magyar kozpont kialakitasaban veszélyt latott:
,V Galante sUstredené sl madarské druzstva, takze by organizacia mala nater madar-
sky, neodvisly od slovenskej a delenie druzstevnictva dfa narodnosti sa i budlcne
vyhn(t!” SNA, Hanza tovarova centrala v Galante, 1424. doboz (A Kozponti Szovetkezet
levele az 1935. majus 8. megbeszélésrdl; A Centrokooperativ levele 1926. november
17.). A Hanza alakulo kozgy(lésére Gazdasagi Szemle, 1925. jdlius 1., 102-103. p.
Szévetkezeti Naptar az 1936-ik szokGévre. 2. Galanta, Hanza Szdvetkezeti Arukozpont,
39-42. p. A szenci alapitasi kisérletre lasd Gazdasagi Szemle, 1923. majus 1., 92. p.
SNA, Ustredné druzstvo, Hanza tovarova centrala v Galante, 1424. doboz (1925. jalius
18 leveél).

Pukkai Laszl6: A Hanza Szévetkezeti Arukézpont Galdnta. Pozsony/Bratislava, Madach-
Posonium, 1994, 17. p.

Varga Imre: A csehszlovakiai magyarsag gazdasagi helyzete, kulonds tekintettel a szo-
vetkezetekre. Lathatar, 1938. 7-8. sz. 221. p. Az els$ koztarsasag fennallasa alatt a
Hanza az Ipoly folyoig terjesztette ki hataskorét. A Hanza vezetGsége is érzékelte a nagy
féldrajzi tavolsag hatranyait, ezért egyezett bele 1937-ben, hogy a csali, a csabi, a luka-
nényei szévetkezetek a Fogyasztasi Szovetkezetek Bevasarlasi Kozpontjanak (Nakupna
Gstredna potravnych druzstiev) zélyomi kirendeltségéhez tartozzanak.

Vavrik: i. m. 24. p.

Gaucsik Istvan: A magyar gazdaséagi szervezetek csehszlovakiai integracioja. In Bardi-Si-
mon (szerk.): Integracios stratégiak... 227. p. A Hanza folyamatosan, megalakulasatol
kezdve a revizios jog elérésére torekedett (lasd Pukkai: i. m. 60. p.; Vavrik: i. m. 30. p.).
A Hanza Szovetkezeti Arukdzpont 1936-ban 179 tagszovetkezet ellendrzését végezte
(Hanza Szovetkezeti Ujsag, 1937. jilius 1., 7. p.).

Az adatokat lasd Pukkai: i. m. 52. p.

A tagszovetkezetek szamanak alakulasa:

Ev Szovetkezetek | Ev Szovetkezetek
szama szama
1925 75[1932 171
1926 133]1933 78
1927 14111934 182
1928 15111935 186
1929 1621936 197
1930 165|1937 211
1931 1681938 218

Forras: Vavrik: i. m. 36. p.
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Pukkai: i. m. 39-48. p. Vavrik Ferenc négy szervezeti egységet emlit (druosztaly, értéke-
sitési, termelGi és ellendrzési osztaly). Lasd Vavrik: i. m. 26. p.

Hanza Szévetkezeti Ujsag, 1937. januar 15., 1. p.; Vavrik: i. m. 26. p. A Hanza kulturé-
lis, k6zmUvelddési és népneveld tevékenységével részletesen foglalkozik Pukkai: i. m.
97-139. p.

Hanza Szovetkezeti Ujsag, 1937. jilius 1.; 6. p. Vavrik: i. m. 24. p.

Vavrik: i. m. 25. p.

Vo. Zapadné Slovensko... 82-83. p. A Fogyasztasi Szovetkezetek Bevasarlasi Kozpont-
janak megalakulasara lasd Gazdasagi Szemle, 1934. augusztus 1., 106-107. p.
Pukkai: i. m. 64-71. p.; Vavrik: i. m. 53. p.

SNA, MPS, prezXI., 45. doboz, 2281.

Statny archiv v Bratislave, pobocka Sara (Sa Ba, pob. Sa), Uverové druzstvo v Jahodnej
(UDJ), 2. doboz (rendezetlen levéltari fond); Gazdasagi Szemle, 1924. december 20.,
187. p.

Sbirka zakonu a narizeni statu ceskoslovenského. Praha, Statni tiskarna, 1924,
1291-1294. p.

Houdek, Fedor (1877-1953) politikus, szbvetkezeti vezetd. 1919-1920-ban a forradal-
mi nemzetgy(lésben a Szlovak Klub minisztere volt. A K6zponti Szbévetkezet igazgatoja.
Gazdasagi Szemle, 1922. szeptember 1., 134. p.

Fabricius et al.: i. m. 90-91. p.; Sbirka zakonu a narizeni statu ceskoslovenského.
Praha, Statni tiskarna, 1924, 1355-1359. p. Lelley Jend tdbb mas magyar és német
képviselbvel egylutt mar korabban, 1922. majus 9-én parlamenti interpellacidban kove-
telte a magyar hitelszovetkezetek pénzligyi helyzetének rendezését. http://www.psp.cz/
www/eknih/1920ns/ps/tisky/T3690_04.htm

Zapadné Slovensko...78. p. Lasd az A. tablazatot.

Fabricius et al.: i. m. 95. p. Lasd a tablazatot.

Hantos Laszl6: A gazdasagi életlink hlsz éve. In Borsody Istvan (szerk.): Magyarok
Csehszlovakiaban 1918-1938. Somorja, Méry Ratio, 2002, 84. p.

Uo. A hitelszovetkezeti hal6zat kiépitésének hianyat a magyarorszagi kormanyzati korok-
nek kildott jelentések is szamon tartottak (Magyar Orszagos Levéltar (MOL), K 64, 48.
csomo, 7. tétel, 594res1932).

Rados K. Béla: A szbvetkezeti gy Cseh-Szlovakidban 1930-ban. Magyar Statisztikai
Szemle, 1932. 10. sz. 849. p. 8-8 tejszovetkezet és szdvetkezeti alapon m(ikodd
szeszf6zde, 30 allattenyésztd szovetkezet, 3 a tagok terményeinek feldolgozaséara sza-
kosodott, 5 bérl6 és telepitd szovetkezet, valamint 3 erdGszovetkezet sorolhatd ide.
Ezek tehat tlinyomorészt termelGszovetkezetek voltak. Kassan a Keletszlovenszkoi Gaz-
dak Szovetkezete miikodott, amely 1924-ben kotott egyuttmiikodési szerzédést a ma-
gyarorszagi Futuraval. A Futura mezégazdasagi termékeket adott el el6nyds aron (MOL,
K 437, 85. csomd, 3. tétel, 1924). A Garam és az Ipoly mentén a Garam és Ipoly-vidé-
ki Mezégazdak Szovetkezete mikodott. A szovetkezet titkara Rakovszky LaszI6 volt (Pra-
gai Magyar Hirlap, 1922. oktéber 18., 7. p.).

Hantos Laszl6: A gazdasagi... 85. p. Ez azonban mégsem jelenti azt, hogy helyi szinten
nem torténtek kezdeményezések egy-egy termelési agra torténé specializaciora. Lasd
a Léva vidéki dohanytermelGk akcibjat (Pragai Magyar Hirlap, 1930. janius 19., 10. p.
és 1930. janius 27., 11. p.).

Rados K. Béla: Magyar szévetkezetek... 71. p.

Pragai Magyar Hirlap, 1930. december 25., 34. p. A szbvetkezet hirdetése.

MOL, K 64, 62. csomo, 7. tétel, 123 res 1935.

Pragai Magyar Hirlap, 1927. december 22., 9. p.; Garamvélgyi Magyar Gazda, 1929. de-
cember 1., 5. p.; Uo. 1930. februar 1., 9. p.; Uo. 1930. jinius, 1. p. Egy késbbbi hiradas
ravilagit az alakulas okara: a |évai szlovakok agrarparti csoportja létrehozott egy szévet-
kezetet, amelynek keretén belll nem toleraltak a magyar gazdak nyelvhasznalatra vonat-
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kozb koveteléseit. A nemzeti part |évai titkarsaga ezért kezdeményezett 6nalld6 magyar
szOvetkezetet (lasd Gazdasagi Szemle, 1928. december 15., 192-193. p.). Korabbi ta-
nulmanyomban a szbvetkezet alapitasat tévesen 1929-re tettem (lasd Gaucsik Istvan:
Gazdasagi szervezetépités és érdekvédelem. 2. rész. Forum Tarsadalomtudomanyi
Szemle, 2005. 3. sz. 31. p.).

Rados K. Béla: Magyar szévetkezetek... 769. p.

Uo. 774. p.

Felsécsallokozi Armentesitd Tarsulat (székhely: Somorja), Alsécsallokozi Armentesits és
Belvizlevezetd Tarsulat (Komarom), Vagjobbparti Armentesits és Belvizlevezetd Tarsulat
(Vagsellye), Vagbalparti Armentesité és Belvizlevezetd Tarsulat (Ersekujvar), Ebedfoki Ar-
mentesit6 és Belvizlevezet§ Tarsulat (Karva), FelsGbodrogi Vizszabalyozasi Tarsulat
(TGketerebes), Bodrogkozi Vizszabalyozasi Tarsulat (Kiralyhelmec) (Zprdva o cinnosti
Statnej zemedelsko-technickej sluzby na Slovensku v rokoch 1918-1927. Podava
Zemedelsko-technicky referat pri Expozitire ministerstva zemedelstva pre Slovensko.
Bratislava, Tlacou Slovenskej Grafie U¢. spol. v Bratislave, 1928, 39-40. p.). A techni-
kai eredményekre és beruhdzasokra a jarasok szintjén részletesen lasd Zapadné Slo-
vensko... 16-36. p. V6. még Balint Istvan: Az Alsécsallokozi és Csilizkozi Armentesité
és Belvizlevezetd Tarsulat 6tven éve. Komarom, 1926. A Csilizkdz arvizvédelmére Gya-
loky Miklds, az Alsécsallokozi Armentesitd és Belvizlevezetd Tarsulat igazgatéja dolgo-
zott ki tervet (Pragai Magyar Hirlap, 1930. aprilis 13., 13. p.).

Fels6-Magyarorszag terlletén az 1928-as szlovak attekintés 17, tobbségében magyar
birtokosok altal fenntartott szdvetkezetet emlit. Ezek kozil a fordulat utan, hosszl szi-
netet kovetben 10 Gjitotta fel tevékenységét (Zprava o Cinnosti... 44-45. p.). Ezek a sz6-
vetkezetek az allam anyagi segitségére szorultak. A Felsébodrogi Vizszabalyozasi Tarsu-
lat alelndke, Andrassy Sandor homonnai nagybirtokos, 1920-ban kért allami segélyt,
mert az arvizek okozta karok helyreéllitdsa hatalmas anyagi terheket rétt a szévetkezet-
re. Emellett pénzigyi gondjaikat tetézte, hogy mig 1918 elétt az allami jegybanktdl kap-
tak olcso hitelt, addig Csehszlovakiaban maganpénzintézetekre és ennek kévetkeztében
megdragult hitelre szorultak (SNA, MPS, prezXI., 1920, 11. doboz, 6012).

A szovetkezett ellenzéki magyar partok alapitottak 1922-ben részvénytarsasagként, Pra-
gai Magyar Hirlap Lapkiado Vallalat néven. A Pragai Magyar Hirlapot, a partok hivatalos
sajtdorganumat adta ki. A céget ,a szlovenszkoi és ruszinszkoi magyarsag vezetb egyé-
niségeib8l megalakult” szindikatus vezette. A két part 1930-ban szévetkezetté alakitot-
ta. A szdvetkezet vezérigazgatoja Tarjan 0doén volt (Pragai Magyar Hirlap, 1923. majus
6., 4. p.; Uo. 1930. jalius 3., 9. p.). A Pragai Magyar Hirlap jelent6ségére lasd Filep Ta-
mas Gusztav: Szempontok a (cseh)szlovakiai magyar sajto elsé két korszakanak torté-
netéhez. In Filep Tamas Gusztav-Toth LaszIo (szerk.): A (cseh)szlovakiai magyar miive-
16dés térténete 1918-1998. 2. kotet. Budapest, Ister, 1998, 351-352. p.

A Kazinczy Tarsasag hozta létre Kassan 1928-ban, ra két évre szbvetkezeti alapon szer-
vezték meg (Prégai Magyar Hirlap, 1930. szeptember 23., 1-2. p.; Uo. 1930. oktober
26., 10. p.).

Bukovszky Laszlo: A miveltség és kozmivel6dés évszazadai a Matyusfoldon. In
Bukovszky Laszl6 (szerk.): Matyusfold Il. Egy régio térténete a Xl. szazadtél 1945-ig.
Komarom-Dunaszerdahely, Forum Kisebbségkutatd Intézet-Lilium Aurum Kdnyvkiado,
2005, 251-252. p.

A Magyar Tanitok Hazat a Szlovenszkéi Altalanos Magyar Tanitdi Egyesiilet alapitotta
(Hanza Szévetkezeti Ujsadg, 1934. december 1., 4. p.).

Fabricius et al.: i. m. 83-84. p.

Martuliak: i. m. 101. p.

Eddig nem ismerjik a magyar szovetkezeti érdekképviselet lehetGségeit és mozgasterét
a Kozponti Szovetkezet vezetGségén belll. Az igazgatosagban csupan egy helyet kaptak

—



szenml e-2008- 3. qxd 22.8.2008 14:00 Page 91 $

A szlovakiai magyar szovetkezeti mozgalom... 91

1930-ban, amikor Wiedermann Karolyt, a Naszvadi Hitel- és Fogyasztasi Szovetkezet el-

nokét bevalasztottak a tagok kdzé (Pragai Magyar Hirlap, 1930. janius 19., 11. p.).
75. A fogyasztasi szovetkezetek kb. 43%-a maradt a Hanza hal6zatan kivil. A tébbi szdvet-

kezeti fajta mas, szlovak, rutén vagy zsidd kdzpontok ala rendelddott. A témakor egyik

man” a kételkedés is helyet kap, mikor mindegyik tipusnal kéveteli az 6nalld szévetke-

zeti kdzpontot, ellenben a fogyasztasi szdvetkezeteken kivil a tdébbiek alacsonyabb sza-

ma ezt meggatolhatja (lasd Rados K. Béla: Magyar szévetkezetek... 776., 778. p.).
76. MOL, K 64, 70. csomd, 7. tétel, 280res1937, 7. p.

ISTVAN GAUCSIK
THE SLOVAK HUNGARIAN CO-OPERATIVE MOVEMENT IN THE REFLECTION OF NETWORK
ESTABLISHMENT AND CENTRAL ORGANISATION (1918-1938)

Beginning from the first part of the 19 C the political elite of minorities in
Hungary discovered that at the organisation of nationality societies the estab-
lishment of co-operative networks, and/or representation and influence gained
in the state economic sector is able to support the ethno-political and cultural
goals organizing the community effectively. The certain nationalities, Germans,
Rumanians, Slovaks, and Ruthenians created their co-operative networks pro-
portionally with their material and mental power sources. From the minority
Hungarian societies after 1918 for the Hungarians in Transylvania (Erdély)
mainly the altruistic model of Saxons in Transylvania and their successful
establishment of organisation, as well as the national direction of Romanian
organisations served as an appropriate example. The Hungarians living in
Slovakia between the two world wars took account of this, although the
Hungarian co-operatives in Transylvania, and/or considering the success of
the Czech Sudeta Germans, the strategy of establishing co-operatives by the
Slovak national movement and the Czech model ("minor work") became com-
parative bases, because they had an important role in making the Czech and
the Slovak establishment of a national state.
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Sthrnnd sprdva
Od zmeny rezimu po vstup do Eurdpskej tnie

Editori
Jozsef Fazekas
Péter Huncik
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STANISLAV KONECNY

A ruszin és az ukran kisebbség fejlddésének
kulturalis vonatkozasai Szlovakiaban
a masodik vilaghabord utani évtizedben

STANISLAV KONECNY 316.022.4(=161)(437.6)
CULTURAL ASPECTS OF THE DEVELOPMENT OF THE RUTHENIAN AND UKRAINIAN 316.022.4(=161.2)(437.6)
MINORITY IN SLOVAKIA IN THE POST-WAR DECADE

Slovakia. Ruthenia. Ruthenian and Ukrainian Minority. Culture. Enlightenment.

A szlovakiai ruszin lakossag kultrajanak fejlédését az elmilt évszazadokban ertel-
jesen befolyasolta e régionak a Kelet és a Nyugat hataran val6 elhelyezkedése, an-
nak hagyomanyos szocialis-gazdasagi elmaradottsagaval, az elit politikai éretlensé-
gével csaklgy, mint az alkotd értelmiségnek a romantizmus iranti hajlamaval és
a kor aktualis problémaira torténd naiv reagalassal. A Karpatok déli teruletein &l
ruszinok kulturélis élete egyérteimiien a konzervativizmus, az elzartsag, a korszak
demokratikus és liberalis mozgalmaiba valo bekapcsolodas képességét nélkilozo
jegyeket mutatott. Az északkelet-szlovakiai helyzet még rosszabb volt. Ebbdl kifolyo-
lag a modernizmus elsé sugallatai hatékonyabban csak az els6é Csehszlovak Koztar-
sasag idészakaban érvényesilhettek, rdadasul sokkal bonyolultabb tarsadalmi és
politikai viszonyok kozott.*

E kisebbség helyzetét bonyolitotta az a korilmény, hogy ebben az idészakban
sem sikertlt leklizdeni az ellentmondasokat, megoldani az irodalmi nyelv és a nem-
zeti-kulturalis orientacio kérdését. Leegyszerlsitve megallapithatd, hogy épp a ruszi-
nok kultirajaban meglevs elemek kettGssége volt az egyik f6 oka a kisebbség etno-
genezisével és nemzeti dntudatra ébredésével kapcsolatos problémaknak. Bizonyit-
ja ezt a Karpatokban é16 ruszinsag kulturalis dualizmusanak tovabbélése, az etnikai
homogenizalasra és elnemzetlenitésre torekvd ravasz, a szazadok folyaman kulon-
b6z6 intenzitassal és kilonféle formaban testet 6ltott tervek ellenére is.?

A szlovakiai ruszinok koérében mar a Csehszlovak Koztarsasag megalakulasa
utan elvesztette a moszkvabarat (nagyorosz) iranyzat a 19. szazadban, s6t még
a 20. szazad elején is meglevé pozicioit. Talsllyra tett szert a ruszin aramlat, ame-
lyet az eperjesi pluspdkség és a befolyasos Duhnovics Tarsasag is tamogatott. Iro-
dalmi nyelvként a ,jazicsi’-t, vagyis ,az orosz nyelvnek karpativa tértént atszerkesz-
tését” szorgalmaztak. Karpataljatol eltéréen Szlovakidban nem eresztett gyokeret
az (n. népies iranyzat, amely ugyan a népi gyokerekhez, a tajnyelvhez vald vissza-
térést hangoztatta, de valéjaban hajlott az ukran nyelv hasznalatara.®> Masrészt vi-
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szont a mdlttal szemben bizonyos elényt jelentett, hogy a kultiraval és egyaltalan a
miivészettel vald torédés joval nagyobb mértékben, 1948 utan pedig telijesen az al-
lamra hérult. Erre a koztarsasagi elndknek az allami népmivelésrdl vald gondosko-
dasrol kiadott dekrétuma alapjan kerult sor. Ennek koszonhetben e szféra az énkor-
manyzatok, az Oktatasigyi és MUvel6dési Megbizotti Hivatal altal ellenbrzott helyi
és jarasi népmdivelési tanacsok hataskorébe kerult.* llyen értelemben a kultdrat tu-
lajdonképpen az allam finanszirozta és jorészt kdzvetlendl iranyitotta is.

Teljes mértében vonatkozott ez a kisebbségi kultirara, féleg a ruszinok és az uk-
ranok esetében, akik szlav kisebbségi statussal rendelkeztek, s igy elkeriilték az ak-
kori kisebbségpolitika megszoritd és diszriminativ intézkedéseit. Ezen kivll a szlo-
vak nemzeti szervek és a ,Prjacsevcsinai” Ukran Nemzeti Tanacs kozoétti megalla-
podas alapjan a ruszin és az ukran kisebbség szert tett a kulturalis autonémia bi-
zonyos Kkorlatozott modelljére, sajatos ukran intézmények és az allami hivatalok
melletti ukran tgyosztalyok formajaban. Eszakkelet-Szlovakia lakossaganak kultura-
lis szlkségleteir6l négy ukran népmdlvelési fellgyel6ség gondoskodott, Bartfa,
Szinna, Olublo és Felsdvizkdz székhellyel. A ruszin- és az ukréanlakta kézségekben
orosz és ukran kodnyvekkel ellatott kdnyvtarakat hoztak |étre, és céltudatosabb len-
diletet vett a népmivészeti korok tevékenysége. Persze a keriileti rendszer beveze-
tése utan a jarasi felugyeldségek a jarasi nemzeti bizottsagok oktatasigyi és mive-
I6dési osztalyainak részévé valtak.®

Ugyanakkor ez végképp nem jart egyltt a kisebbségi részvétel meggyengllésé-
vel, mert valamennyi ukranlakta jarasban a mivel6dési referensek ukranok voltak.
Ugyanulgy az Eperjesi Kerlleti Nemzeti Bizottsag IV. osztalyan is voltak munkatarsa-
ik osztalyvezetGi és egyéb beosztasban. A jarasok 25 mivelGdési és konyvtarlgyi
felugyeldje kozll 12-en (tehat 48%) ukran nemzetiségli volt.®

Az 1945-1948 KkoOz6tti idészakban a kulturdlis és irodalmi életet, valamint az
egész mlivészeti szférat a kulturalis-népmuvelési intézmények és ifjisagi egyestle-
tek magasfokl cselekvGkészsége jellemezte. A mialkotasok terén a felszabadu-
last, a békés élet visszatérését koszonté és annak igazsagosabba valasaban re-
ménykedd 186gkor hatotta at. Valdjaban a sajat Gtjukat és a tarsadalmi eszményeket
keres6 tehetségek kikristalyosodasanak idészaka volt ez. Meg kell viszont allapita-
ni, hogy formai szempontbdl a miivészi térekvések jobbara nem léptek tdl a 19. sza-
zadi realizmus poétikai és esztétikai szemlétetén.”

A masodik idGszakot (1949-1954) az etnikum fejlédésébe beavatkozd adminiszt-
rativ, az ukran nyelv javara tortént intézkedések jellemezték. Az alkotdbmunka inkabb
tarsadalmi, mint egyéni tevékenységnek szamitott. Javultak ugyan a mivészi alkota-
sok szlletésének és napvilagra kertlésének mliszaki és szervezeti feltételei, de a po-
litikai és az ideologiai korlatok behataroltak és torzitottak a mivészi értékek kibonta-
koztatasat.® Ez iranyban ugyanis meghatarozo direktivanak szamitottak az 1948. apri-
lis 10-11-én Pragaban tartott nemzeti kultira kongresszusanak a hatarozatai. Kle-
ment Gottwald beszamolbjaban a kulturalis értékek alkotoinak és a kulturalis élet
szervezbinek f6 feladataként a szocializmus felépitését jeldlte meg.®

Az Ukran Nemzeti Tanacs egyik elsérend(i teenddje a ruszin és az ukran lakos-
sag kulturalis életének megujitasa volt, mivel az a masodik vilaghaborl idején szlk
térre szorult, és a visszafogottsag kényszerével kiiszkodott. A Dezider Milly altal ve-
zetett kulturalis és népmiivelési szakosztaly a kulturalis-mivelGdési egyeslletek és
a sajtd Gjboli életre keltésén és olyan intézmények |étrehozasan faradozott, ame-
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lyek lehetévé teszik szakmai szint( kulturalis és m(ivészeti tevékenység kifejtését.
Els6ként a Duhnovics Egyesulet adott életjelet magardl, amely 1947-ben megren-
dezte az Orosz Kultira Napjat Sztropkon, Bartfan, FelsGvizkozben, Mezblaborcon és
masutt. Ezeken t6bb mint 10 ezer ember vett részt. Az orosz gimnazium diakjai és
a mikedvel6 egyiittesek ének- és tdncszamokat adtak el6.

Kulturalis tevékenységet a haborl utan a pragai ruszin és ukran diakok egyesi-
letei is kifejtettek (Vozrozsgyenyije), Pozsonyban (Obscsestvo imenyi Dobrjanszko-
g0), tovabba Brinnben (Verhovinci) és Kassan, amelyek fé6ként ruszofil irdnyzatiak
voltak. Eszakkelet-Szlovakidban e téren is tevékenynek szamitott a Karpati Fiatalok
Szovetsége (Szojuz molodezsi Karpat, a tovabbiakban: SMK) és késbbb ennek Gtto-
rGszervezete. A szOvetség mellett ének- és tancegylttes is alakult, amely a Praga-
ban tartott demokratikus ifjisagi vilagkongresszuson is fellépett. Repertoarjaban
orosz és ukran dalok, valamint tancok szerepeltek, de a hazai folklor is helyet ka-
pott.

1948 februarjat kovetéen a helyzet e téren is megvaltozott, mivel a ruszin lakos-
sag egyeslleteit, intézményeit, sét fokozatosan a karpati szovetséget is megszin-
tették. A lakossag kulturalis szliikségleteirdl ezt kovetéen az Ukran Dolgozok Kultu-
ralis Szovetsége (a tovabbiakban: KZUP), illetve annak elGkészit6 bizottsaga, a he-
lyi szervezetekkel egyitt gondoskodott, amelyek az ukran nemzeti és kulturalis iden-
titast tudomasul vették, de elfogadasabol hosszas, bonyolult, maig le nem zarult fo-
lyamat lett. A KZUP tevékenysége a politikai-nevel$ és a kulturalis-népmivelési fel-
adatokra iranyult. ElGadasokat, nyelvi tanfolyamokat, irodalmi-kulturalis esteket,
népmdivészeti versenyeket szerveztek, él6 faliljsagokat szerkesztettek, folyoirato-
kat, kbnyveket adtak ki, és egyéb kulturalis és népmdivelési tevékenységet folytat-
tak. Ezzel egyetemben olvasé-, zenei és szinjatszo kérdket alakitottak, szinhazi be-
mutatokrol gondoskodtak, és egyéb szervezetekkel egyittmiikédve tudomanyos ku-
tatasokat végeztek, konferenciakat szerveztek. A KZUP védnokségével csak 1951
decemberében 18 zenei, 34 ének- és 15 szinjatszd kor jott 1étre. A KZUP 1954-ben
tartott alapitd kozgyllésén megallapitast nyert, hogy a szervezet keretein belll 25
zenei, 34 ének-, 42 szinjatszd, valamint 35 tanc- és babszinjatszo kor mikodik.™

Masrészt viszont a politikai szervek nemcsak azt szabtak meg a szervezetnek,
hogy a gazdasagi feldatok teljesitésére mozgbsitsa az ukran nemzetiséget valld pol-
garokat, hanem azt is, hogy azok kapcsolddjanak be az akkor zajlé6 kampanyokba,
jelesul az élmunkas versenybe, a banya- és kohdipar, valamint a cseh hatarvidék
szamara torténé munkaerd-toborzasba, a termeldszovetkezetek alakitasaba, a ,pra-
voszlav akcibba”, az ukranositasi intézkedések végrehajtasaba és az ,ukran bur-
zsoa nacionalizmus elleni harcba” stb. A KZUP 1953-t6l kezdve sajatos feladatokat
lathatott el, mert a népmivelésrdl vald altalanos gondoskodast a nemzeti bizottsa-
gok hatarozatai alapjan a kozigazgatasi szervek vették at. A nemzeti bizottsagok ha-
tarozatai nyoman 2056 kozségben klub tipusi népmlivelési képz6dmények jottek
létre, s ezzel egyidejlileg adtak at az elsé jarasi népmlivelési otthonokat.™* Ebben az
id6ben a KZUP-nak 7535 tagja és 274 helyi szervezete volt, a funkcionariusaik
azonban nem tartottak kdzvetlen kapcsolatot a tagsaggal.'* Mar ekkor érezhetd volt,
hogy a kisebbség tagjai, azok is, akik ukran nemzetiséglinek vallottak magukat, sok
esetben ezekhez és egyéb, a kulturalis élet terlletén elért sikerekhez k6zombosen
viszonyulnak.? A kisebbségi kultira és a népm(ivelés fejlédésének elémozditasa az
adott feltételek kdzott megkovetelte az ukran nyelv elsajatitasat, ami a kialakuld

—

z

eflowos ‘€/800¢ WeAjoje "X ‘e|jwazs IAugwopniwolepesie]l INNYO4



szenml e-2008- 3. qxd 22.8.2008 14:00 Page 96 $

2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, X. évfolyam 2008/3, Somorja

96  Stanislav Kone¢ny

KZUP egyik f6 irdnyvonala lett. igy 1954-ben a helyi szervezetek mellett 192 ukran
nyelvtanfolyamot biztosité szakkor mikodott 286 résztvevivel, akik az ukran klasz-
szikus és a szovjet irodalombdl is kaptak izelit6t. Ezeket a helyi tanitok vezették.*

Az ukran és a ruszin lakossag korében végzett kulturalis és népmdivelési munka-
ban fontos szerepet jatszott a sajtd. Mar 1945. marcius 18-an megjelent orosz nyel-
ven az elsé kommunista szellemiség(i Ujsag, a Prjasevscsina, mely az Ukran Nem-
zeti Tanacs organumaként 1951. augusztus 16-ig jelent meg. A lap kulturalis rova-
taban nemcsak a régio kulturalis életérdl szold anyagok, recenzidk és informaciok
kaptak helyet, hanem versek, rovid prozai mdvek, valamint tekintélyes orosz és uk-
rén irok, meg hazai szerzdk, igy f6ként Macinsky, Zozulak és Smajda m(veibdl vett
szemelvények is napvilagot lattak. Elsésorban Lazorik jovoltabol fokozatosan szapo-
rodtak az ukran nyelv( cikkek és irasok.

A Demokrata Part orosz-ukran szekcidjanak orosz nyelvii sajtborganuma,
a Demokraticseszkij golosz (1945. december-1948. februar) |ényegesen kisebb
példanyszamban jelent meg, és elvetette az ukran nemzeti-kulturalis orientaciot.
Hasonld nézetet vallott a pragai diakok Slepecky és Suchy vezetése alatt megjele-
né folybirata, a Kosztyor (1946-1947), mely baloldali és szovjetbarat beallitottsagi
volt. Ezek a vonasok sokkal erGteljesebben jelentkeztek a pragai kommunista szem-
Iéletli ruszin és ukran didkok Karpatszkaja zvezda, késBbb Zvezda — Zvizda cimmel
Bunganics szerkesztésében napvilagot 1at6 politikai hetilap hasabjain.

Eszakkelet-Szlovakia problémaival behatobban foglalkozott a Kolokolcsik Dzvino-
csok (1947-1950) cimet visel6 havilap, mely az SMK, majd 1949-t6l a Csehszovlak
Ifjsagi Szovetség Eperjesi Kerlleti Bizottsaganak organumakeént jelent meg. Tébbek
kozott szemelvényeket kozolt Lazorik, Zozulak és Grendza-Donskij miveibdl. Ez a fo-
lybirat részben poétolta az ukran iskolakban hasznalhatd tankonyvek hianyat, késdébb
pedig megkdnnyitette a diakok szamara az ukran tanitasi nyelvre vald attérést.

A szlovakiai ukranok és ruszinok szellemi életének fejlédéséhez hozzajarultak
a szamukra kiadott egyhazi lapok is. Ide tartozott a gorog katolikus plispokség két-
hetente megjelend Blagovesztnyik (1946-1949), masrészt pedig a gorogkeleti egy-
haz Szvet pravoszlavija (1948-1951) cimi folydirata. Mindkét folydirat az egyhazi
olvasmanyokon és a szentek életérdl szo16 irasokon kivil a két egyhaz életével kap-
csolatos hazai és kulféldi hirekkel is szolgalt. Pragaban 1950-1951-ben szintén ké-
szUlt pravoszlav hirlap, a Vesztnyik pravoszlavnogo ekszarchama moszkovszkoj pat-
rarchii v Csehoszlovakii.**

Szlovakia Kommunista Partja Eperjesi Kerlleti Bizottsaganak lapjaként indult
1951. augusztus 11-én a Novoje zsityja hetilap, mely 1952-ben még a Novy Zivot
ukran mutacidjaként készilt. A lap KopCak vezetésével kezdettdl fogva ukran irodal-
mi nyelven jelent meg, azonban kevés eredeti anyagot tartalmazott, tébbnyire
a szovjet sajtdbbol atvett irasokat kozolt. Miutan 1953-ban attért a kéthetenkénti
megjelenésre, kulturdlis és mivészeti kérdésekkel is foglalkozott, az dtvenes évek
elején a kozgazdasagi jellegli és a munkateljesitmények novelésére serkentb tema-
tika allt a lap el6térében.™

A KZUP 1951 szeptemberében Druzsno vpered cimmel, Lazarik és Gabal veze-
tésével egy tarsadalmi-politikai és irodalmi-m(vészeti lapot alapitott, amely eleinte
hetenként, majd 1953-t6! havonta jelent meg. Ennek haséabjain hirek, az Eszakke-
let-Szlovakaban él6 lakossag életével foglalkozo riportok, a KZUP helyi szervezetei-
nek mikodését, valamint a mdvelddési intézmények tevékenységét, a szakkori és
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az dntevékeny mivészeti mozgalmat figyelemmel kiséré irdsok szerepeltek, de nem
utolsbsorban teret kaptak benne tudomanyos-népszer(sité cikkek és a nemzetisé-
gek torténelmét ismertetd feldolgozasok. Kulon rovatokat nyitottak benne az ifjd-
sag, a tarsadalmi szervezetek és a sportegyesiiletek szamara.*®

Az ukran értelmiség kulturalis életére a Dukla cim(i almanach is hatast gyakorolt.
A negyedévenként megjelend irodalmi-miivészeti kiadvany a Csehszlovak Iroszovet-
ség Szlovak Szekcidja melletti Ukran irok Klubjanak a kezdeményezésére, Macinsky
vezetésével, 195316l fogva teret adott a helyi alkotok mlveinek, lehetévé téve azok
0sszehasonlitd, az irodalmi alkotasok orszagos 0sszefliggésekbe és a karpat-ukraj-
nai kozegbe agyazott mindsitését, ugyanakkor irodalmi és mivészetkritikai forumma
is valt, bar ideologilag meghatarozott problémakdrre korlatozédva.*’

Pozsonyban 1951-t8l az Gttorészervezet orosz nyelvii lapjaként jelent meg a Pio-
nyerszka gazeta. Késébb, 1953-ban a szerkesztfség ténylegesen is Pozsonyba kol-
t6z06tt, és a lap ukran nyelven készllt.*® Két jarasi lap is ukran nyelven latott napvi-
lagot: a Labirszki viszmi Mezblaborcon hetilapként, 1953-t6l pedig a Piddukljanszkij
hliborob, amely kerlleti szinten az egyik legjobbnak szamitott.®

A szlovakiai ruszinok és ukranok irodalma igyekezett megdrizni a folytonossagot
a felvildgosodas idészakaval és a 19. szazadi irok miveivel, tekintve, hogy nem volt
kozvetlen el6zménye, amire tamaszkodhatott volna. De azért erételjes hatast gya-
koroltak ra a szovjet, az orosz, az ukran, a cseh és a szlovak irodalom részérdl ér-
kezd Osztonzések is. E kisebbségi irodalom kibontakozasanak komoly tehertétele
volt a korabbi helyi irodalmi alkotasok megitélését jellemz4 megosztottsag: a régid
irodalmi 6rokségével szembeni elutasitas, illetve annak kritikatlan befogadasa koé-
zOtti ingadozas.*®

A masik, e kisebbségi irodalom jellegét meghatarozé problémat az irodalmi nyelv
koruli zavarok jelentették, s igy az bizonyos ideig egyfajta kétnyelviiség jegyeit visel-
te. Kezdetben az orosz nyelv volt talsdlyban, persze az 1917-es forradalmat meg-
el6z06, kissé archaikus formajaban. Fokozatosan azonban valamennyi itd és koltG,
KarabeleSen kivil, s6t még a kritikusok is, atalltak a hivatalos ukran nyelv hasznéa-
latara. Persze nem ismerték kell6képpen az ukran irodalmi nyelvet, igy kulonféle fo-
galmakat és fordulatokat a nyelvjarasbol vettek at. Ez, bizonyos kompoziciés fogya-
tékossagokon tal, a mlalkotasok szinvonaléra is kihatott, mikdzben a helyi alkotok
nyelvezete fokozatosan finomult. Nem téveszthet szem elél az a korilmény sem,
hogy gyakran irodalmi zsengékrdl volt szo. Tartalmi szempontbdl valamennyi m(ifaj-
ban a szll6fold szeretete volt thlstlyban, de erbteljesen jelen voltak a habori és a
fasizmus borzalmainak, a nemzeti felszabadité harcnak az emlékei, a tarsadalmi at-
alakulas kozvetlen élményei, a szovjet népek kozotti baratsaghol példat meriteni
akard igyekezetnek és az épitémunka, a békeharc, a szebb jovibe vetett biza-
lom felhangjai.**

S ez formailag gazdag palettat, m(ifaji sokszinliséget erdményezett, amit a szlo-
vakiai ruszin és ukran irodalom mindmaig megdrzott. Az expresszivitds meglehetds
thlzasainak jegyei a jelenlegi szlovakiai irodalommal szemben eléggé patetikusnak
hatnak.??> Macinsky (1922-1987) Belie oblaka cim(i 1949-ben és Lazorik
(1913-1969) szintén 1949-ben napvilagot latott verseskdtete minden bizonnyal a
haborl utani ruszin és ukran koltészet elsé hajtasai voltak, amelyek szimbdlumsze-
rlien orosz, illetve ukran nyelven jelentek meg. Lazorik ez id6 tajt divatos poémak
szerzbjének is szamitott. Egyiket, a Navik jegyini cimmel (1953) Oroszorszag és Uk-
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rajna 1564-ben tértént egyesitésének 300. évforduldjara irta, a masikat — Szlavna
ricsnyicja (1954) — Csehszlovakia Szovjetunid altali felszabaditasanak 10. évfordu-
|6janak szentelte.?

Macinsky elsé kotete az 1939-1949 kozott szlletett, harom ciklusba sorolt ver-
sekbdl allt, amelyekben a fasizmus feletti gy6zelemrdl zengedezett és a szl6fold
j6véjérdl elmélkedett. Ebben az idGszakban sziiletett 19-0e nojambrja 1944 cimii
orosz nyelv(, valamint a Tokajicke beszillja (1954) cim(i ukran nyelvii poémaja. Ezek
a Orosztokajon tortént tragikus eseményekre emlékeztettek, a torténtek 10. évfor-
duldjabol meritve az ihletet. A szlovak nemzeti felkelés 10. évforduldjara Balada pro
Szlovacke nacionannye povsztannja cimmel irt poémat.?*

Lazorik és Macinsky verseiben szamos pozitivum ellenére nem kevés Sztalint
magasztalo, a valosagot rozsaszinre festd, mivészietlen politikai retorika és dog-
matikus hangvétel szerepelt.?® A tdlontldl elkdtelezett koltészet, amelyet talaldéan
Gjsagpapiriz(i politikai lirdnak neveztek, nem maradhatott tartés vonasa a szlovaki-
ai ukran koltészetnek. Nem téveszthetd szem eldl, hogy az dtvenes évek koltésze-
te nemcsak eszmei, hanem a format érinté torzuldsokat is szenvedett.”

A konentracios taborbeli sajat éilményei ihlették Karabele$s (1906-1965) orosz
nyelven froédott, Na szmertyelnom rubezse cim{ nagyhatas( alkotasat, melynek pro-
zai részében a foglyok torténeteit drokitette meg, a verses dsszeallitasban pedig sa-
jat, a habord idején sziletett kdlteményeit szedte csokorba. Ekkor mar maga mo-
gott tudhatta palyaja cslcsat Grendza-Donsky, aki KarabeleShez hasonléan mar
a hlszas években publikalt, a habord utan azonban csak alkalomszer(ien jelentke-
zett, gyermekirodalommal foglakozott, s minthogy hagyomanyos stilusban alkotott,
kevéssé befolyasolta eszmeileg és miivészileg az (j nemzedéket.”

A KZUP kiadoja tobbek kozott F. Lazorik Szvinatok nad szelami (1953) prbzai al-
kotasat is megjelentette, amely témajat az orosz hadsereg Kelet-Szlovakia terlleté-
re, az elsé vilaghaborl éveiben tortént behatolasanak idészakabdl meritette. Szin-
tén itt, jelent meg 1953-ban M. Smajda (1920) ismert regénye a Parazimu. Ebben
mivészi erdvel itélte el az egyes emberek altal a haboris években elkdvetett,
a szlovak allam idején tortént tarsadalmi visszassagokat, egyes emberek erkoélcsi
cs6djét.® A rakovetkezb évben ugyanitt 1atott napvilagot J. Boroli¢ (1921-1973) el-
beszéléskotete Darunok cimmel, amelyben az elsG csehszlovak hadtest frontharco-
sainak sorséat 6rokitette meg. A szerz6 sajat élményeibdl meritett, és a tematikat
a habor( utani idészak problémaira is kiterjesztette.?

Az elsé csehszlovak hadtest katondjaként szintén harcolt a masodik vilaghabo-
rGban F. Ivancov is (1916), aki mar a két habor( kozotti idGszakban az akkori Kar-
pataljan oroszul publikalt szindarabokat és elbeszéléseket. A hadsereghdl tortént
leszerelése utan, 1948-ban eperjesi ukran lapszerkesztéként tevékenykedett. Elbe-
széléskotete 1954-ben jelent meg Pidijmaetszja hliborod cimmel, amely fé6ként az
északkelet-szlovakiai foldmiivesek életével foglalkozik. Bar nem teljes meggy6z6
erével és mivészileg sem hibatlanul dbrazolta e tarsadalmi réteg rendkivil bonyo-
lult szocialis helyzetét és felszabaditd kizdelmét.*

A helyi irok talan legkedveltebb m(ifaja a szindarab volt, s ebben minden bizony-
nyal koézrejatszott, hogy Epejesen székelt a Csehszlovak Radio Ukran Stadidja.
A szerzGket elsGsorban a kézelmult olyan nagy témai inspiraltak, mint az 1935-ben
kirobbant ¢ertiznei-haburai lazadas, az 1944-ben tértént orosztokaji tragédia, a ma-
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sodik vilaghabord, a partizanmozgalom, a felszabadulas, 1948 februarja, de a tar-
sadalmi problémak és az embertarsi kapcsolatok sem szorultak ki a repertoarbol.

Az 1945 és 1954 kozott szlletett mivek féként oroszul irodtak, ennek koszon-
hetéen a szereplbk fellépései bizonyos mértékben vesztettek meggydz6 hatasukbol.
A szerepl6k megformalaséat és a valosag fekete-fehér abrazolasat viszont olyan fo-
gyatékossagnak kell tekinteni, amely az akkori idGszak irodalmi termésének tipikus
velejardja volt.>

A haborQ utan az eperjesi Ukran Nemzeti Szinhazban (Ukrajinské narodné divad-
lo, a tovabbiakban: UND) 1950-ben oroszul bemutatott elsé ukran és ruszin szerzék
tollabdl szarmazd darab Macinsky Sztarij Zelenjak a jego gyetyi cim(i alkotasa volt.
Ugyanebben az évben mutattak be Eva Biss-KapiSovska (1920) | nasztala veszna ci-
m(, a ruszin falu habor( utani els6 napjait dbrazold orosz nyelven szlletett drama-
jat, mely kdnyv alakban 1951-ben jelent meg. 1953-ban szintén orosz nyelven adtak
Ki V. Zozulak (1909-1994) kotetbe gy(ijtott egyfelvonasosait, Odnoaktnije pjesi cim-
mel. Ezzel a helyi irodalom gyakorlatilag Uj szakaszba |épett. Néhany érdekesebb
szindarab kéziratban terjedt, ezért tébb el is kallddott és feledésbe meriilt.** Biss-
KapiSovska a legsikeresebb dramair6 lett, mivel az UND révid idén beltl harom alko-
tasat is bemutatta. Az els6 témajat, a felszabadulast, a ,szabadsag tavaszat” a meg-
élt tdmegek harcabol meritette. A masodik, a harmincas évek bonyolult viszonyait fel-
elevenité darabja (Druzja i vragi) konyv alakban ugyan nem jelent meg, de az UND-
ben szinpadra allitottak 1951-ben. Eva Biss-KapiSovska legsikeresebb mive a negye-
dik, a Barlig cimet visel§ szindarabja, amelyben a ruszin falvak 1948 utani helyzetét
mutatta be. M{vében, mely immar ukranul szlletett, igyekezett nevetségessé tenni
»a szocializmus épitésének ellenségeit”, akik sem pénzzel, sem megfélemlitésekkel
nem voltak képesek a szocialista fejlédés Gtjaba allni. Persze nem tudta elkerulni
a kompoziciés hibakat, az egyoldallisagot és a korabeli sematizmus tehertételeit.*

Az ukran kisebbség jelentds és ugyancsak termékeny dramairdja volt V. Zozufak.
Egyfelvonasosaiban birélta a végrehajtokat, az arulokat, a provokatéroket, az embe-
rek megfélemlitését. A népek kozotti kapcsolatok U erkdlcsi alapokra helyezéséért
és a baratsag szellemének meghonositasaért szallt sikra. Az 1953-ban megjelent
kotetében szerepld szindarabok (Navsztrecsu szcsasztju, Volcsa sztatyja, Eto bylo
nakanunye) témait az antifasiszta mozgalom id6szakabol meritette. A kotetzaro Ce
bulonyaperedodni cimmel bemutatott darab az 1944-ben Orosztokajon elkdvetett
tomegmészarlas tragikus emlékét idézte fel. A Gyeputat Prokin (1954) cim{ komé-
didja latlelet az egykori parlamenti rendszerr6l és a felel6tlen karrieristakrol.®

Bar a dramai mivek rendkivil kedvelt m(ifajnak szamitottak az ukran alkotok ko-
rében, nem kevés olyan fogyatékossag nyomait is viselték, amelyek miatt nem ma-
radhattak meg az UND repertoarjan. A problémak féleg a darabok felépitésében,
a m(ivészi kivitelezésben, a konfliktusok kibontakoztatasaban jelentkeztek, bar esz-
meileg érdekes és idGszer( hangot Utottek meg.*®

A szlovakiai ruszin és ukran irodalom fejl6dését megnehezitette a szakmailag jol
felkészllt tapasztalt irodalom- és szinikritikusok hianya. S bar az irodalmi kritika m{-
velése valbban csak par személyre korlatozodott (VolosCuk, V. Choma, J. Baca, J.
Selepec, M. Molnar és méasok), érdemleges munkéat végeztek. Olykor éles hangot
utottek meg, kifogasolva, hogy az ukran irodalom csak mennyiségileg fejlédik, nincs
kell6 szinvonala és olvasétabora, mert az alkotok megkerilték a valds problémakat.*

—
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Ennek ellenére a kritikdnak a mUalkotasokhoz vald viszonya a vizsgalt id6szak-
ban nem volt mindig ilyen nyilt és kemény hangl. Rendszerint a témavalasztast,
a magasfok( eszmei tartalmat és a mlvek partossagat emelték ki. Az esztétikai ko-
vetelmények szamonkérése azonban nem volt eléggé erbteljes, s hattérbe szorultak
a mivészi abrazolas kérdései.>” Persze olykor a ,kritika kritikdja” sem volt eléggé
névre sz6l6, formalissa, s igy hatastalanna valt. igy példaul a KZUP elékészits bi-
zottsaganak a titkara, M. Kudzej 1954 majusaban a szervezet alkuld kozgylilésén
kénytelen volt ramutatni a szakkritika abszollt hianyara, és felszoélitott az elburjan-
zott liberalizmussal és a hamis kollegializmussal valo szakitasra.*® Ugyanebben az
évben |. Macinsky a Csehszlovak irészovetség orszagos konferenciajan kijelentette,
hogy a sematizmus, a deklarativizmus, a vulgarizalas és a féldhdzragadt prakticiz-
mus az irodalmi alkotdomunkaban egyenesen politikai hibanak szamit.*®* A szamos
tévedés és nehézség ellenére a helyi irdk alkotasainak szinvonala mégiscsak emel-
kedett, és figyelmet keltett Ukrajnaban is.*

Az ukran kisebbség kulturalis életére jelentds hatast gyakorolt a helyi irodalma-
rok szervez6munkaja és tarsadalmi tevékenysége. Mar 1949 6ta felvetddott az irok
tevékenységének bizonyos fokl intézményesitése. ElGkészileteket tettek az ukran
és az orosz irok és miivészek szbvetségének a létrehozasara I. Macinsky és F. Lazo-
rik vezetésével.”* Ez azonban csak harom évvel késbbb valosult meg. Eperjesen,
1952. szeptember 14-én alakult meg a Csehszlovak iroszovetség Szlovak Szekcio-
ja mellett az Ukran Irok Csoportja. Az alakuld konferencia 15 ir6, 4 tudomanyos
munkatars, 9 zene- és képzémlivész, 4 Ujsagird és 4 szinész részvételével zajlott.
Vendégként jelen volt a Csehszlovak Iroszovetség Szlovak Szekcidjanak elndke, M.
Lajciak és a KZUP el8készitd bizottsaganak elndke, S. Stenko is. A csoport elndke
I. Macinsky lett, alelndke F. Ivancov, titkara F. Lazorik, akit ebben a tisztségben
1953 januarjaban V. Zozulak valtott fel. Egyittal a helyi szerz6k prozai, koltészeti,
dramai és irodalomtudomanyi miveit és muforditasait véleményezd bizottsagokat
hoztak létre. Az Ukran irék Csoportjanak vezetSsége a Csehszlovak irészovetség
Szlovak Szekcibdja kildottének, Z. Klatiknak a részvételével 1952, szeptember 9-én
Ult 6ssze, és hagyta jova az 1953-ra sz6l6 munka- és kiadodi tervet.*

A Duklja cimmel megjelend almanach kiadasan kivil az Ukran irok Csoportja an.
irodalmi esteket szervezve igyekezett kapcsolatot teremteni a nyilvanossaggal. irok
kettesével, harmasaval ellatogattak Eszakkelet-Szlovakia falvaiba, s a lakosokkal
folytatott beszélgetésekkel nemcsak kulturalis-népmiveléi, hanem nemzeti 6ntudat-
ra nevel$ feladatot is teljesitettek. Hasonlo akciéra mar 1949 utan sor kerilt, de
azok hatasa a falvakban a kollektivizalassal kapcsolatos |égkérben nem nagyon
érvényeslilhetett.*

Az Eperjesen 1953 jlniusadban rendezett irodalmi est arrdl tanlskodott, hogy
a szerzGk mdiveinek hatbdereje, szemelvények személyes felolvasasaval hataso-
sabb, mint az olvasokhoz konyvek, sajtobeli kozlések, szinpadi el6adasok és radio-
mUisorok révén eljutd mivészi sz0. Az emlitett 6sszejovetelen részletek hangzottak
el Zozulak List z Ameriky [Amerikai levelek] cim( szindarabjabol, valamint A. Farinic,
J. BorolyCa, A. Kuska, |. KrokipCak elbeszéleseibdl és novellaibol, amelyek tllsago-
san is magukon viselték az orszagépité tematika nyomait. A. Karabele$, |.
Macinsky, F. Lazorik és J. BaCa harcias verseibdl a politikai tematika szelleme
aradt.*

—
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A szlovéakiai ruszinok és ukranok kulturalis fejl6désében 1945 utan jelentbs sze-
repet t6ltott be a szinhazi élet. |. Hryc-Duda kezdeményezése nyoman szdvetkezeti
alapon 1945. november 24-én Eperjesen hivatasos szinhaz alakult Ukrajinskij
nacionalnyj Teatr (UNT), illetve Ukran Nemzeti Szinhaz (a tovabbiakban: UND) né-
ven, melynek igazgatdja maga Hryc-Duda lett.** A tarsulat, néhany hivatasos sziné-
szen kivul féként tehetséges, a falusi és a véarosi szinjatszd koérokben feltlint m{-
kedvelBket foglalkoztatott. Az UND elsé el6adasat 1946. marcius 2-an tartotta, ami-
kor I. Hric-Duda rendezésében M. Starickij Oj ne chody Hricju cim{ zenés darabjaval
mutatkozott be. A tovabbi jelentésebb bemutatok kozé tartozott S. Artemovskij
Zaporozsec za Dunajem cim( komikus operdja és Gogol Revizorja 1947-ben, M. V.
Lisenko Natalka Poltavka és Finogenov Masenkaja [Kisunokam] 1948-ban. A kezde-
tekben a szinhaz nagy sikert aratott ukran ének- és tancfellépéseivel, amelyekkel
1947. november 11-én Pozsonyba is eljutott.* Két év milva, 1949-ben f6ként két
premier keltett figyelmet: Gogol egyik mlive és O. Kornejéuk Platon Krecetje [A nagy
m{tét], a tarsulat 119 eldadast tartott, s a nézék szama elérte a 45 ezret. Igazi fel-
tinést keltett az UND 1949. februar 2-an tartott Gn. mifajestje, amely orosz és uk-
ran részbdl allt, mifajilag azonos programmal.*’

Az UND eleinte f6ként orosz nyelv(i el6adasokat tartott, az ukran darabok csak
fokozatosan szaporodtak a repertoarjan. A Pragai Orosz Szinhaz néhany tagjanak
hazatérése utan, 1950-ben az arany atmenetileg ismét atbillent az orosz nyelv java-
ra. Az 1951/1952-es évadban az 6t bemutatd kozll csak egy volt ukran nyelv(i
(20%), de a kovetkezdben 11 darab kdzll mar hat (54,5%).*

Jelentds eseménynek szamitott az elsé hazai szerz6tdl szarmazd szindarab be-
mutatasa, 1950. aprilis 4-én allitottak szinpadra Eva Biss-KapiSovska | nasztala
veszna cim( alkotaséat J. Zagrebelsky rendezésében. Ugyanezen év decemberében
volt |. Macinsky Sztarij Zelenyik a jego gyetyi cim(i darabjanak premierje. Eva Biss-
KapiSovska kovetkezé miivét, a Druzja i vragit 1951 majusaban mutattak be és jo
ideig nagy sikerrel jatszottak. A szerz6 e miivében is humanista és demokratikus
nézeteit juttatta kifejezésre, élesen elitélve a képmutatd polgari erkdlcsot.*

Az UND nagy sikert aratott az 1952-es Szinhazi Fesztivalon J. Miljutin Trembita
cim(i operettjével, melynek 1951 Gszén volt a bemutatdja.® A pozsonyi hivatasos
tarsulatok 1954-ben rendezett fesztivaljan szintén sikerrel szerepelt J. G. Tajovsky
egy évvel korabban szinpadra allitott miivével. Az dtvenes évek elsé felének legsi-
keresebb el6adasa egy Goldoni-vigjaték volt 1954-ben, mely 150 eldadast élt meg.
A kozonség érdekl6désének koszonheten szintén sok elfadast élt meg Eva Biss-
KapiSovska Barlih cim(i, 1954. november 7-€n Felbaba rendezésében bemutatott
darabja.**

Kevésbé kedvezben értékelheté az UND tevékenysége gazdasagi szempontbol
és az effektivitast figyelembe véve, bar ezek részben objektiv okokra vezethetdk
vissza. Az UND 1953-ban 256 elGadast tartott, a néz6k szama meghaladta az 58
ezret. A tervet igy 85,3%-ra teljesitették a szlovakiai 93%-0s teljesitéshez képest. Az
UND 75,6%-0s latogatottsaga megfelelt a szlovakiai atlagnak, azonban az 6nellatas
csak 9%-0s volt a szlovakiai 20%-kal szemben.* A latogatottsag 1954-ben elérte
a 81,4%-ot, mig Szlovakiaban 89,5% volt.”* Osszességében 1946-t6l 1954-ig az
UND-ben 59 bemutatdra kerllt sor, ebbdl egy esztrad jellegl eladas, egy pedig
hangverseny volt.
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A népmdvészeti korok habord utani, de féként az 1948-at kovetd gyarapodasa
0sztdnzést adott a ruszin lakossag hivatasos ének- és tancegyuttesének a Iétreho-
zasahoz. Igy 1953-ban Szlovakia Kommunista Partja Kozponti Bizottsaganak (a to-
vabbiakban: SZLKP KB) jovahagyasaval megalakult az Ukrajiszkij anszambl pisni
a tancju (a tovabbiakban: UAPT) Mezélaborc székhellyel. Létrejottét, akarcsak
a Csemadok mellett megalakult Népes esetében, azzal indokoltak, hogy a Szlovak
Népmi(ivészeti Egylttesnek (Slovensky umelecky kolektiv, SLUK) repertoarjan nem
szerepel a nemzetiségi kisebbségek folklorja.** Palyazat Gtjan az UAPT-be szamos fi-
atal tehetséget vettek fel, akik viszont nem rendelkeztek zenei képzettséggel. Az
egylttesen belll vegyeskar, balettcsoport és orosz népi hangszereken jatszd zene-
kar alakult. Az UAPT elsé mlsoranak 1953. jllius 27-én tortént nagysiker(i bemuta-
tasa utan Kelet-Szlovakiaban és masutt tajeléadasokat tartott.> Els6ként Eperjesen
vendégszerepeltek, s a hatvantagl egylittes 1953. november 13-an a Szlovak Szin-
hazban Fucik halalanak 10. évforduldja alkalmabdl rendezett irodalmi-m{vészeti est
keretében is fellépett.®® Egy év leforgasa alatt az UAPT 45 fellépést tartott.®” Még
1953 Gszén az egyuttes az Eperjes melletti Cemjatyba koltozott, ahonnan tovabbra
is jarta a kornyéket. Legsikeresebb fellépéseiket a radio is kdzvetitette, illetve mag-
netofonszalagra rogzitették, s ezeket az UND hangarchivumaban és a Csehszlovak
Radio ukran nyelvi studidjaban taroltak.

Az egylttes 1954 masodik felében komoly pénzigyi valsagba kerllt. Félreérté-
sek kovetkeztében és a koltségvetés novelését varva lényeges Iétszamemelés tor-
tént: az alkalmazottak szama 104-re bévilt, ebbdl 83-an tartoztak az egylttes tag-
jai k6zé, az igazgaton kivil 4 mUvészeti vezetSi poszt betbltése és 17 adminisztra-
tiv-mUiszaki teenddket ellatd személy alkotta az allomanyt. A hiany 1954. oktéber 1-
jéig elérte a 800 ezer csehszlovak koronat.*®

Az SZLKP KB kulturalis osztalya az egész Ugyet a pénzlgyi fegyelem megsérté-
sének mindsitette, és javaslatot dolgozott ki az UAPT megsziintetésére oly modon,
hogy a legjobb tagokat felveszik a SLUK-ba, a tobbieket pedig miikedvelSkké nyilva-
nitjak. A CSKP KB Eperjesi Kerlleti Bizottsaganak titkara, Vasil Bilak kdzbenjara-
sara az azonnali megsziintetést elhalasztottak, tekintettel arra, hogy az UAPT hatas-
sal volt az ukran kisebbség nemzeti 6nazossaganak alakulasara.®

Az egyittes megszuntetésérdl sz616 végzést Odrej Kloko¢ kulturalis megbizott
csak 1955. majus 3-an kapta kézhez, amikor mar javaban folytak az UND atszerve-
zése kapcsan egy hasonld népi egylttes megalakitasanak az el6készlletei. Az
SZLKP KB Politikai Irodajanak hatarozata nyoman 1955. december 3-an megalakult
a Poddukljanszkij ukrajinszkij narodnyij anszambl (a tovabbiakban: PUNA).%

A Csehszlovak Radio Pozsonybdl kdzvetitett ukran adasanak felljitasara 1945.
november 3-an kerllt sor Andrej RudlovCak vezetésével. Ebben érdemleges szere-
pet jatszott a Tajékoztatasi Megbizotti Hivatal 1945. majus 17-én létrehozott ukran
osztalya is, melynek keretében propaganda- és sajtoligyi, tajékoztatasi, filmvetité-
sekkel és radidadasokkal foglakozd szekcid mikodott. Az 6nalldé misorokat 1948-
ig a kassai hullamhosszon sugaroztak, amely egész Kelet-Szlovakiaban foghatd
volt.

A radibadasok jelentésége az elbfizet6k szamanak novekedésével az észak-szlo-
vakiai falvak villamositasa folytan fokozodni kezdett. Az Eperjesi kerlletben 1953-
ban méar 23 931 radidelbfizet6t tartottak nyilvan, ebbdl 4670 szemény volt ukran
nemzetiségli. Lényegesen nagyobb gondot jelentett a nyelvhasznalat kérdése. Az
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adasok tobb mint 50%-a 1953-ig orosz nyelv{ volt, s6t még az ukran nemzetiség-
hez jelentkezd hallgatok kozleményeit is forditani kellett, mert azokat szlovak nyel-
ven irtak. Legkdzvetlenebb hatdsa az Uzemekben készllt beszélgetéseknek volt,
mert a nyilatkozok kozvetlenil, legtdbbszdr nyelvjarasban valaszoltak a riporterek
kérdéseire.®?

Az adas megindulasa utani els6 harom honapban 6sszesen 120 kozvetités
hangzott el, ebbdl 33 riport, beszélgetés és beszamolo, 20 radidjaték, 17 verses
mUsor, 13 politikai kommentar, 12 vegyes 6sszeallitas, 8 jegyzet, 7 kozéleti mlsor,
6 él6 hangverseny és 4 mese. A miisorok mintegy negyede az ifjisaghoz szblt. Ezen
kivil 930 percnyi hirm(isor, 381 perc zenei anyag hangzott el, ebbdl 332 perc
a rendszeres adasokba illesztve.® Az id6keret nem volt til b8: naponta 10 perc ju-
tott a hirekre és hetente 150 perc a tdbbi misorra. 1946 folyaman ez 364 adast
és 180 orat kitevl kozvetitést jelentett. A misorszerkezetben szamottevé aranyt
képviseltek az orosz és késGbb az ukran klasszikusok mdvei: T. Sevcsenko, I.
Frank, |. Kotlarevsky és masok alkotasai. A stadié kinalata gazdagabba valt, amikor
38 el6adomlvész, 8 zenekar, 9 énekkar, 3 szolista kozrem(kodésével készlltek
a misorok és a dramai csoport 60 személyt foglkoztatott. Tobb beszélgetés és
egyéb jellegli misor foglalkozott a hétéves tervvel, annak teljesitésére buzditva.®

Miutan Eperjes varosa 1948. aprilis 22-i hatarozataval megszerezte a Balpataky
csalad Vajansky utca 4. szam alatti elkobzott villajat, megteremtédtek a feltételek,
hogy a studiot a Csehszlovak Radid részlegeként Eperjesre koltdztessék, amivel az
ukran kisebbség tébbéves vagya teljesilt.> A stidid azonban komoly miszaki ne-
hézségekkel kliszkodott, primitiv koriimények kozott miikodott, és 1953-ig egyenes
adasban kodzvetitett. Mindez sokak nemtetszését valtotta ki, mivel a posta éplileté-
ben egy alkalmasabb, kozvetitbberendezésekkel felszerelt helységet is igénybe le-
hetett volna venni. Ezt azonban raktarként hasznaltak.

Az adasok fejlesztését eldsegitd impulzust jelentett az 1948. arilis 28-an elfoga-
dott, 1948/137. szam a radiordl szolo térvény, amely lehetdvé tette radiostidiok
|étesitését a kerlleti székhelyeken, vagyis a regionalis sugarzast. Viszonylag révid
idd alatt sikerUlt kialakitani a munkatarsi haldzatot, és feltlteni a dramai részleget
az UND szinészeibdl, ill. a varos akkori orosz nyelvi iskolainak diakjaibol.

Az 1948-as februari fordulat az ukran adast féként tartalmi szempontbdl befolya-
solta, mert ki kellett vennie a részét, mint minden korabeli intézménynek, a korszak
ideoldgiai és politikai feladatainak teljesitésébdl. Ezek kozéppontjaban a gazdasagi
élet, az iparositas és a szOvetkezetesités problémakore allt. Kifejezetten a falunak
sz0lt az egyik legnépszerlibb mlisor, mely évtizedekig a repertoaron maradt.®

Tovabbi nehézségek adodtak az ukran irodalmi nyelvre torténd attérésbdl, ezért
a bemondodk, a szerkesztGk és a szinészek szdmara a szovegmondas, a kiejtés és
a nyelvi kultira tokéletesitését szolgaldé ukran nyeltanfolyamokat szerveztek. Az el-
s6 kisérleti adasra Eperjesrél 1948. augusztus 21-én kerllt sor, s késbbb fokoza-
tosan allandosult az innen torténé sugarzas. Az adasrol maroknyi, eredetileg négy-
tagl csoport gondoskodott a komoly tapasztalatokkal rendelkezd A. Rudlovéak ve-
zetésével. Munkatarsai kozé tartozott: A. Toth, A. Podmanicka, a technikus V.
Drencko, majd 1949-ben a kollektiva O. Rudlovéakovaval bévilt. A zenei adasokat
J. Kostuk allitotta 6ssze. A misorszerkezet nem valtozott: heti 5 harmincperces
adas és 60 percben hirek.®” Féloras misor készult a fiataloknak és fél 6rat szantak
a kisebbség életének ismertetésére. Heti haromszor fél 6rat szérakoztato-nevels jel-
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legli miisor toltott ki, és tiz percben a hallgatok kérésének eleget téve notakat és
zeneszamokat kozvetitettek. igy a heti adasidé 220 percet tett ki.*

A radiom(isoroknak fontos szerepiik volt a ruszin és az ukran lakossag kultura-
lis 6rokségének gyarapitasaban és az északkelet-szlovakiai kulturalis elmaradott-
sag felszamolasaban. Persze, ahogy az egész kulturalis szféra, Ggy az ukran radio-
adas is a CSKP altal megszabott akkori ideolbgiai-politikai feladatok teljesitését
szolgélta altalaban, s a szlovakiai ruszinok és ukranok tekintetében kivaltképp.
A szerkesztGség az aldbbi megosztasban mikodott: politikai-neveld munkéaval fog-
lalkozo, kulturalis-népmdivelési, mezégazdasagi és ipari, valamint iskolai-ifjlisagi ro-
vat. Féként radidjatékok, az tzemekben és a falvakban készilt riportok és kultura-
lis 6sszedllitdsok voltak misoron.® Persze az ukran adasnak eszmei és kulturalis-
népmdivelSi szempontbdl megvoltak a maga korlatai. Az egyik f6 ok abban rejlett,
hogy az ukran identitast és nyelvet a lakossagnak csak egy része fogadta el, a tob-
biek az ukran nyelv(i adast nem hallgattak. Gatlé tényez6 volt Kelet-Szlovakia ala-
csony foku villamositasa is. Ezenkivill az ukran adas szamara erds konkurenciat je-
lentett a szlovak nyelvi misorsugarzas és a kulturélis lehetéségek gyarapodasa is.
A radio igy csak az esetleges hallgatokkal szamolva volt kénytelen kinalatat kiala-
kitani.™

A zenei misorok nemcsak tehetséges miivészeket, hanem miért6 publikumot
is igényeltek, ezért a habor( utani helyzet e téren nem volt ideélis. A mdltban a ze-
ne nem volt kotlezb tantargy. Ezért az alkuld népmdivészeti korok nem rendelkeztek
képzett és felkészilt vezetSkkel. Ezért 1947-ben Homonnan tiznapos tanfolyamot
rendeztek a miikedvel8 ének- és zenekarok vezetSi szamara A. Levicky és O. Lubi-
mov iranyitasaval, amelyen 32 személy vett részt. Ez a képzési forma késbbb vala-
mennyi jarasban bevalt. Mezblaborcon 1953-ban egyhetes tanfolyamot rendeztek
az énekkarok karmesterei szamara O. Dutkova, A. GreSaj és 0. Lubimov szakmai
felugyeletével. E téren nagy jelent6séglinek szamitott az Eperjesi FelsGfokli Pedago-
giai Iskola melletti, zenei neveléssel foglalkoz6 részleg megnyitdsa és a Pedagogi-
ai Kar Zene Tanszékének létrehozasa.™

Egyes miikedveld kollektivak magas mUvészi szinvonalat értek el, s orszagos ver-
senyeken vehettek részt. llyen volt a mezdlaborci énekkar O. |. Suchy vezetésével
és az eperjesi ZMK egyuttes B. Bavolara és Z. KapiSinsky vezetésével. Ennek volt
kivald szolistakkal rendelkez$ vegyes kara, amely orosz és ukran népdalokat, sét
operarészleteket is eladott. A legjobb iskolai énekkar az 1948-1950 kozotti id6-
szakban az Eperjesi Orosz Tannyelv(i Gimnazium és a tanitoképzd egyesitett vegyes
kara volt, mely J. J. Kostuk karmester vezetésével rendszeresen gySztesként szere-
pelt a kerlleti és a szlovakiai versenyeken, s az Ostravaban 1949-ben megrende-
zett orszagos seregszemlén a masodik helyen végzett. Az elkOvetkezd években jo
eredményeket ért el a mezdlaborci Verchovina egyittes M. Prokiplak vezetésével,
tovabba a bartfai M. Rohal altal vezetett Dukla és az Eperjesi Pedagodgiai Iskola le-
anykara G. Popovi¢ vezetésével. Az iskolai énekkarok kozott kitlint a kamienkai és
a haburai, a falusiak k6zUl Starina és Zbudska Bela énekkara.™

Erthet8, hogy az (j rendszer f6ként a népdalokat szorgalmazta, amelyek az e té-
ren folyd alkotdbmunka alapjaul is szolgaltak. A népmivészetet a nemzeti mivészet
részének tekintették, amely képes sajatos mivészi termékké kiteljesedni, nemcsak
a zenében, hanem a képzémlvészetben, az irodalomban, a mivészet valamennyi
agaban.™

—
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Eszakkelet-Szlovakiaban a zenei élet alapjat tényleg a népmiivészet jelentette,
annak galiciai és karpataljai hagyomanyaihoz kétddve. Ezért els6rendii teendbnek
szamitott a ruszin és az ukran lakossag koérében a népdalalgylijtés és a néptancok
lejegyzése. E téren a két haborl kozotti idészakban Gttoré szerepet jatszott dr. F.
Kolessa. Kovetdi D. Zador, P. Myloslavskyj és J. J. Kostuk voltak. Tevékenységiiket
nem szakitottdk meg a Magyarorszaghoz vald visszacsatolas utan sem. J. Kostuk
volt a fékezdeményezlje az északkelet-szlovakiai népdalgyljtésnek a haborl utani
idészakban is. Az UNRP kuturalis-népm(ivelési osztalya 1948-ban készitette el6 az
elsé néprajzi-folklorisztikai kutatbutat, melynek soran J. Kostuk és A. Suchy 280
népdalt jegyzett le. A KSUT J. Kostuk vezetésével 1952-ben a nyari szinetben ha-
sonl6 gyljtést folytatott Kamienka, Jakubiany, Semetkovce, Vyrava és Topola koz-
ségekben, amely 120 népdal és néptanc lejegyzésével gazdagitotta a korabbi gydj-
témunka eredményét.

A harmadik, kéthetes kutatast a legkeletebbre fekvd helységekben, Zboj, Kolba-
sov és Runina kdzségben 1953-ban a Csehszlovak Tudomanyos Akadémia szervez-
te E. Vrabcova vezetésével. A feljegyzéseket M. HoleCek készitette, aki a Zenemd-
vészeti FGiskola hallgatbja volt Pragaban. Az itt felkutatott és egyéb, J. Cimbora, A.
Podhajecky és a J. Kostuk vezette didkcsoportok altal 6sszegydijtott anyagok alap-
jan jelent meg 321 népdal a Zbirnyik ukrajinszkich narodnyich piszeny zo Chidnoj
Szlovacscsinyi cim(i kotetben.™

A negyedik kutatdltra is a Csehszlovak Tudomanyos Akadémia szervezésében
kertilt sor, mely az alabbi kdzségekre terjedt ki: Uli¢, Ulic—Krivé, Prislop, Dara, Nova
Sedlica, Starina, VySna Polana, Ruska, Zboj. A feljegyzéseket E. Vrabcova vezetésé-
vel két diak, V. Lubimov és J. Ceremuga készitette. Augusztus végén a Szlovak Tu-
domanyos Akadémia és a KZUP egyuttm(ikddéseként valdsult meg az az 6todik két-
hetes kutatdlt, amely az alabbi kdzségeket érintette: Podhorod, Benatina, Inovec,
Rusky Hrabovec, Duibrava, Strihovce, Smihovce, Ubla, Michajlov, Ladomirova,
Kolonica, Kalna Raztoka, Klenova és Ruské Volové. A résztvevlk és a zene tanszék
didkjai J. Kostuk, J. Cimbor és J. Podhajecky vezetésével 280 népi egyhazi éneket
és népdalt jegyeztek fel, amelyek a negyedik kutatodt soran szerzett anyagokkal
egyltt 6nallo kotetben lattak napvilagot.™

A helyi zenem(ivészet képviselsi: J. Kostuk karmester; V. 0. Lubimov a Pedago-
giai Kar Zene Tanszékének oktatéja, az UART karmestere; J. Cimbora és S. Ladin-
sky miivészeti vezetd. Szerzeményeikb8l megjelent: J. Kostuk Tokajik, J. Macinsky
szOvegével, mely kantatakat tartalmazott férfikarok részére; J. Kostuk Dalok gyer-
mek és ndi karok szamara és A. Bubak Dalgyljtemény balalajka egyiittesek sza-
mara.™

Az UNRP mellett 1947. szeptember 9-én kulturalis-népmdivelési tanacs alakult,
melynek titkara, V. Zozulak kiaddi részleg Iétrehozaséat kezdményezte, egyuttmikod-
ve a V. Rusin vezette Szlavknyiga szdvetkezettel, mely nyomdaval és orosz, illetve
ukran konyveket kinald bolttal rendelkezett. Az allamositas utan a kényvarusitas
Szovjet Kdnyvesbolt elnevezéssel folyt tovabb. AZ UNRP kiaddjanak elsé kiadvanyai
kozé tartozott az UNRP 1947-es évre sz06l6 kalendariuma és Maxim Gorkij valoga-
tott mliveinek kiadasa. Az UNRP korantsem hasznalta ki a kisebbségi alkotasok
megjelentetésének valamennyi lehetGségét, kilonféle vitdkba bonyolodott és szél-
sGségesen dogmatikus nézeteknek is teret adott. Példaul azt hangoztatta, hogy
a mikedvel6 egylttesek misoran szerepldé dramak értéktelen termékek.”
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Jelent8s mérfoldkGnek szamitott az 1949-es év, amikor elsd izben jelentek meg
hazai szerz6ktSl szarmazd eredeti orosz és ukran nyelvl alkotasok — |. Macinsky és
F. Lazarik verseskotete. A kovetkezd évben 25 kiadvanyt jelentetett meg: dramai al-
kotasokat, vers- és prozai koteteket, tudomanyos-népszerlsité és politikai irodal-
mat, féként oroszul. Ezek jobbara a Szovjetunidban megjelent konyvek valtozatlan
kiadasai voltak. Ebbdl a szempontbdl rendkivill termékenynek szamitott az 1951-es
év, amikor a 45 ukran nyelv(i kiadvany példanyszama elérte a 153 600-at, 13 orosz
nyelvi konyv pedig 65 ezer példanyban latott napvilagot.™

Az UNRP felszamolasaval kapcsolatban a kiadbi tevékenység 1952-ben atkerdlt
a megalakuldé KZUP-hoz, mégpedig a Csehszlovak irdszovetség Szlovakiai Szekcidja
mellett mkodd Ukran irdk Klubjanak kezdeményezésére. A KZUP 1955-ig majd 30
publikaciot adott ki. Kezdetben kihasznalta a szovjet irodalom gazdag tarhazat, bar
elényben részesitette az ukran szerzéket. Az eredeti irodalom akkori sorozatabol a
legjelent6sebb kiadvanyként tartjak nyilvan . Paskjevi¢ Korotkij pravila ukrainszko-
£o pravopiszu (1952) cim{ munkajat. A kiadd 1953-t6l a cseh és a szlovak irodal-
mi m(iveken és néhany tudomanyos-népszer(sitd publikacion kivil azokat a helyi ru-
szin szerzGket karolta fel, akik fokozatosan attértek az ukran irodalmi nyelv haszna-
latara.

E téren fontos és slrgetd feladatot jelentett az orosz, késbbb pedig az ukran ta-
nitasi nyelvii iskolak tankonyvekkel torténd ellatasa. A tankdnyvkiadasrol 19454l
1950-ig az Oktatasiigyi Megbizotti Hivatal melletti RUS gondoskodott, késébb ez ira-
nyU szerepét atvette a pozsonyi Szlovak Pedagodgiai Kiadd. Ennek keretében 1952
januarjaban létrejott az ukran szerkesztGség J. Pripurten vezetésével. Tankonyveket
1953-ig oroszul is megjelentettek, 1953 utan csak ukranul.”” Az 1951-es évben
egyetlen ukran nyelv(i tankonyvet adtak ki, a tdbbi orosz nyelven készllt. A kovetke-
z6 évben 19 tankonyv jelent meg, ebbdl hat ukran nyelven. A szerz6k ko6zott 1953-
ban elsé izben tlntek fel helyi személyek: F. Lazorik (Bukvar), |. Pivovarnik (Geomet-
ria pre 3. ro¢nik narodnych skél [Geometria a nemzeti iskolak 3. osztalya szama-
ra]), 0. Rudlovéakova (Gramatika ruského jazyka [Orosz nyelvtan]). Az 1954-es év-
ben 17 tankdnyvet adtak ki, a helyi szerzéket F. Lazorik (Citanka pre 2. roénik [Ol-
vasokonyv a 2. osztaly szamara]; Ukrajinska mluvnica), J. Popoviiak és J. Cihar
(Slovensky jazyk pre 7. ro¢nik [Szlovak nyelv a 7. osztaly szamaral]), valamint J. Chu-
dik (Slovensky jazyk pre 6. rocnik [Szlovak nyelv a 6. osztaly szamara]) képviselték.
A tébbi tankényv forditas volt.®

A habor( utan az egyhaz 13 kiadvanyt jelentetett meg, a forditasokat is beleért-
ve, ugyanakkor mivészeti alkotasok a Blagovesznyik cim( egyhazi folybiratban és
annak Zorja cim(i mellékletében is megjelentek. A Duhnovics Tarsasag kiadoi szek-
cidjaban a hangsily a klasszikus mivekre, Puskin elbeszéléseire, Gogol alkotasai-
ra helyez4dott, ami viszont a Szovjetunidbodl torténd behozatal folytan anakroniz-
musnak szamitott.

A képzém(ivészet hagyomanyai a szlovakiai ruszin és ukran kozegben féként
a 20. szazad negyvenes éveiben elevenedtek meg. Mar 1940-ben megvalosult a ki-
sebbségi miivészek kozos, Dezider Milly, Michal Dubay, Eva Biss-KapiSovska m(ive-
ibdl valogatott tarlata. Ehhez a korszakhoz kapcsolddik harom képzémivész-genera-
cid alkotomunkaja. Az eperjesi idésebb mivészek sorabol M. Kurt, J. Terek, E.
Rakosi, M. Jordan, J. Bendik és J. Glavsa mivészi palyajuk csicsat mar maguk mo-
gott tudhattak. A kodzépgeneracio tagjai Dezider Milly, Michal Dubay, Eva Biss-
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KapiSovska, S. Hapak, J. MuSka és J. Dario voltak. A fiatal képzm{vészek csoport-
jahoz tartoztak J. Machaj szobrasz és O. Dubay, A. Gaj, A. Sucka, J. Skatular fests-
mivészek. A szul6fold szertetén kivil, amely ebben az id6ben nagy valtozasokon
ment keresztlll, f6ként az Un. szocialista realizmus alkotomodszere kapcsolta ket
0ssze, bar f6ként a kezd6k a modern festészet elemeit is felhasznaltak.®:

Dezider Milly (1906-1971) Orlovan és Eperjesen tanitéskodott, a felszabadulas
utdn a RUS munkatérsa volt, és 1947-t8l kezdve a Pozsonyi Mliszaki Féiskola do-
censeként dolgozott. Az északkelet-szlovakiai régio szocialis helyzetének és batyja
elvesztésének hatasara képei mind tartalmukban, mind szinhatasukban nemcsak
a harci szellemet tlikrézték, hanem bizonyos melankéliat is arasztottak, mégpedig
az alakok figuralis elrendezésében és a tajképeken. llyen jellegli képe a Bludicka
[Tanemény], a Basnik [Kolt8], a Matka s dietatom [Anya gyermekével], a Pohreb [Te-
metés], a Krivy jarok [Gorbe arok] stb. A tokajiki tragédia ihlette az azonos cimi kép-
sorozatat.®

Pozsonyban Milly tevékenységét f6ként a pedagogiai és a szervezési munka tol-
totte ki, de alkotberejét is megérizte. Az 1949-ben Eperjesen rendezett sz(kkord ki-
allitason, valamint a pozsonyi, a pragai és az 1949-ben Moszkvaban megnyilt tarla-
ton féként az Eszakelet-Szlovakia hagyomanyaibél épitkezs, a korszellemnek meg-
felelé alkotasait allitotta ki. A habord utani idészak jol sikertlt mlveihez sorolhatd
a szlilohelyének (Kyjov) kdrnyezete altal ihletett olajfestményei: Mladi fudia [Fiata-
lok, 1946], Prvomajova manifestacia [Majus elsejei felvonulas, 1946], Priatelky
[Baratnék, 1950].8

Michal Dubay (1909-1993) autodidaktaként az UND szdvegkdnyvirdja volt. A
harmincas évek végén és a negyvenes évek elején a kubizmus hatasat mutatoé taj-
képeket, portrékat és szakralis tematikaju képekeket festett, amelyeken a fény- és
arnyjaték kombinalasaval képes volt a valosagot realisztikusan tikroz6 szin- és han-
gulati harmoniat teremteni. llyen jellegl volt festészete a habor( utan is 1948-ig,
féként az alabbi képeivel: Moloch, Domy v Zime [Téli hazak], Horska pieseri [Hegyi
dal] stb. 1949 utan realista szellemben alkotott, kitlint a Tokajik (1949) és a Dre-
veny kostolik v Ulic-Krivom (Az uli¢-krivoi fatemplom, 1952) cim{ alkotasaval.®

A koltészet mellett — Vasil-GrendzZza Donskyjhoz hasoléan — Denis Zibryckyj festé-
szettel is foglalkozott, kitlint a Mez6laborc és Krasny Brod kornyékét abrazold képe-
ivel. Aktualis témahoz nydlt 1945-ben a Portrét partizana (Partizanportré) cimd alko-
tasaval. A ruszinokhoz valo kotédés fejezGdott ki J. Grotkovsky kassai tajképfestd
és F. Gibala szobrasz miveiben is, utdbbi a haborl utani idészakban féként monu-
mentalis szobrokat alkotott.®* Eva Biss-KapiSovska (1920) az UNRP titkara autodi-
daktaként jelentkezett képeivel és rajzaival, s 1952-ben J. Dandval egyltt felvették
a Szlovak Képzdmlivészek Szovetségébe. Szén-, toll- és pasztellrajzokat, valamint
olajfestményeket készitett, de f6ként a figuralis festményei valtak ismertté.

A pragai AMU elvégzése utan az Eperjesi Fels6fok( Pedagogiai Iskola Képz6m-
vészeti Tanszékén helyezkedett el a festd, grafikus és szobrasz S. Hapak
(1921-1997). Féleg az olajfestmények vildga vonzotta, grafikakat és illusztraciokat
is készitett. A fiatal képzémilvészekhez tartozott J. Muska (1919) is, aki
a Kolokolcsik — Dzvinocsok cim(i folyoirat illusztratoraként is dolgozott, elényben ré-
szesitve a grafikat és a pasztellt alkalmazo tajképfestészetet.®

A szlovakiai ruszinok és ukranok az UNRP vezetésével 1945 utan napirendre tlz-
ték az etnikum anyagi és szellemi-kulturalis fejlédésére kiterjed6 dokumentalas és
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megjelenités kérdéseit. Rendkivil idészer(ivé valt ez annak ellenére, hogy ekkor mar
|étezett egy ukran mazeum, az 1925-ben |étrehozott, az Ukrajna felszabaditasaért
folytatott kiizdelmet bemutatd pragai Ukrajiszkij Muzej, melyet S. NazZinsky vezetett.

Az UNRP kezdeményezésére alakult 1947-ben a Muzejna spolo¢nost (Mizeumi
Tarsasag), amely 1947. szeptember 31-vel kezd6dben, J. Gerovsky torténész veze-
tésével, csoportokba szervezve néprajzi kutatasokat folytatott Eszakkelet-Szlovakia
régidiban. A kutatdcsoport tagja volt: A. Farini¢, V. Zozulak, S. Hapak, A. Suchy ze-
neszerz@, valamint az akkori didkok kozll |. Macinsky és E. Stavrovsky.®” A gy(jtés
soran tébb szaz oklevél és mizeumi targy kerllt eld, amelyeknek csak egy kis ré-
szét allitottak ki Mezd6laborcon, Eperjesen és Felsvizkozben.

Egy mizeum megalakitasat az UNRP kulturalis és népmdivelési tanacsa is tamo-
gatta, és a MUzeumi Tarsasag révén ebbe igyekezett bevonni minél tébb keruleti
tisztségviselGt és a széles kdzvéleményt is. A Mizeumi Tarsasag 1949. aprilis 10-
én az eperjesi Orosz Hazban rendkivili Glést tartott, amelyen az UNRP szorgalmaz-
ta a Karpati Nemzeti Mlizeum létrehozasat. Az id6zitéssel az alapitok nyilvan szeret-
ték volna elkeriini az orosz—ukran dichotoémiat, amit az értelmiség egy része érzé-
kenyen élt meg. A gylilés szervezGi részérdl olyan nyilatkozatok hangzottak el, hogy
a Mlzeumi Tarsasagot és annak kezdeményezéseit tobb mint ezer érdeklédé tamo-
gatja.®®

A Mizeumi Tarsasag az eperjesi Orosz Hazban 1949. aprilis 15-én tartott Glé-
sén kidolgoztak az Eperjesi Nemzeti Mlzeum alapszabalyat, amely szerint az intéz-
mény az UNRP alarendeltségében, annak nevében és vezetésével gondozza az
egyes gyljteményeket. A dokumentum készitSi gazdasagi Ugyek intézésére kurato-
rium létrehozaséaval, a szakmai feladatok teljesitését illetéen pedig kilén munka-
részleg kialakitasaval szamoltak. A tarsasag Ulésén az alapszabalyt jova is hagytak,
és megvalasztottak az Ukran Nemzeti Mizeum vezet8ségét M. Dubay elntkkel és
V. Zozulak titkarral az élen.®

Az Eperjesi Kerlleti Nemzeti Bizottsag 1950-ben ugyan dontést hozott az Eper-
jesi Honismereti MGzeumon bellli ukran osztaly I1étrehozasarol, azonban ez a doén-
tés nem volt igazan megfeleld sem az anyagok elhelyezése, ill. feldolgozasa szem-
pontjabdl, sem pedig azok tudomanyos kutatoi és kiallitasi célokra torténé felhasz-
nalasat illetéen. Csak szamos, a part- és az allami szervek altal, az Eperjesi keri-
let gazdasagi, szocialis és kulturalis problémainak megoldasa érdekében hozott,
a nemzetiségi kérdésre is kiterjedd intézkedése nyoman fogadott el hatarozatot a
Megbizottak Testllete 1954 januarjdban az Eperjesi Ukran Honismereti Mizeum
|étrehozasardl.®® Ezutan kerllt sor M. Dubay vezetésével az el6készitd bizottsag
megalakitasara, amely mar 1954 jlniusdban Mezblaborcon a csehszlovakiai ukra-
nok elsd dal- és tancinnepélyének keretében néprajzi kiallitast rendezett. Ez bizo-
nyos mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a mizeum 1954. oktdber 1-jei hatallyal |ét-
rejohetett. Még ugyanabban az évben az Eperjesi Kerlleti Nemzeti Bizottsag hata-
rozatot hozott az Ukran Torténeti Néprajzi Mlzeum |étrehozasarol Mezélaborcon, de
az elhelyezés viszontagsagai még évekig tartottak.**

Az 1945-1955 kOz6tti bonyolult, hektikus és ellentmondasos idészak nem mdlt
el anélkll, hogy ne hagyott volna nyomot az északkelet-szlovakiai ruszinok és ukra-
nok kulturalis fejlédésén. Sorsdonté fordulatot hozott, hogy Karpataljat a Szovjetuni-
6hoz csatoltak, s teljesen megvaltozott a politikai rendszer, megszabtak a lakossag

—
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si hovatartozast, megvaltozott a régio kozigazgatasi elrendezése, a lakossag tulaj-
donviszonyainak és gazdasagi életének jellege. A kisebbség szamos képviseldje be-
letorddott a megvaltozott helyzetbe, elvesztette az etnikumba vetett hitét, a munka-
helyi elémenetel és a politikai karrier valt szamukra irdnyadova. Azonban épp a la-
kossag kulturalis kezdeményezl ereje, a mialkotasok szlletése — a kedvezétlen ko-
rilmények, a szabadsagot nélkulozd és eltorzult viszonyok, s6t az Uldoztetések el-
lenére is — az életjel és a tllélés erejével biztatast adtak ahhoz, hogy a kisebbség-
nek, még ha csupan a messzi tavolba nyilé reményként is, de van jovéje.
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(Forditotta Kiss J6zsef)

STANISLAV KONECNY
CULTURAL ASPECTS OF THE DEVELOPMENT OF THE RUTHENIAN AND UKRAINIAN MINORITY IN
SLOVAKIA IN THE POST-WAR DECADE

The development of the culture of the Ruthenian population in Slovakia was in
the last centuries markedly influenced by localisation of the region in the
scope of East and West, by its traditional social-economic backwardness, poli-
tical immatureness of its representation, but even by the inclination of creati-
ve intelligence to romanticism and to naive reaction for actual problems of the
age. From the 19th century the cultural life of South Carpathian Ruthenians
was apparently marked by certain conservativism, isolation and disability to
join democratizing and liberating movements of that time. In the Northeast Slo-
vakia this situation was even worse. For these reasons the first impulses of
modernisation could be applied better in the period of the first Czechoslovak
Republic, in a considerably more complicated social and political situation. A
certain advantage opposite the past was that care of culture and art in a gre-
ater extent and from 1948 entirely fell into the competition of the state. Expan-
sion of culture among the population of North-east Slovakia was ensured by
four Ukrainian state enlightening inspectorates in Bardejov, Snina, Stara
Lubovna, and in Svidnik. In villages with Ruthenian and Ukrainian population
libraries with Ruthenian and Ukrainian literature were created and the groups
of artistic creativity began to work more strongly and deliberately.
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Sztereotipiak és elditéletek nyomaban:
a magyarorszagi németség 1945-ben
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Hungarian Germans. Nationality Policy. Economic Policy. Stereotype. Prejudice.

1. Bevezetés

A magyar nemzetiségpolitika egyik sokakat felkavard és nagy visszhangot kelté al-
lomasa az 1945-1948 kozotti id6szak. Az ekkor lezajlo lakossagesere népcsopor-
tokat kényszeritett arra, hogy otthonaikat elhagyjak, s idegen teriiletekre koltdzze-
nek. Az attelepitésekkel tébb probléma megoldasat tervezte a kormany: a foldkér-
dés megoldasat, a kollektiv felelésséggel vadolt németség kitelepitését, a menekdl-
tek elhelyezését, valamint a csehszlovak—magyar lakossagcsere-egyezmény kielégi-
tését.

Elsé izben az 1945. januar 20-4n megkotott fegyverszineti egyezmény értelmé-
ben kotelezte magat Magyarorszag a haboris blindsok felel6sségre vonasara. Ez a
marciusban elfogadott féldreformrendelet kapcsan valt sirgéssé, hiszen meg kel-
lett oldani a nincstelenek foldhéz juttatasat. Még ebben a hénapban megsziiletett
az a térvény, amely kimondta a volksbundistak, azaz a hazaaruldk birtokainak elkob-
zasat. Aprilisra a partok is megfogalmaztak és publikaltak allasfoglalasaikat a né-
metek felelsségre vonasat illetéen. A német nemzetiségli lakossag kitelepitését a
Szocialdemokrata Part kivételével 1945 tavaszara minden hazai part tamogatta
(Téth 1993, 30).

Jaliusban jelent meg a kormany 3820/1945. M.E. szamu rendelete, amely intéz-
kedett a hazai németek politikai mdltjanak felllvizsgalatardl és szabalyozta a Nép-
gondozd Hivatal miikodését is. A magyar kormany végil 1945 decemberében hoz-
ta meg dontését a hazai németek sorsarél: a 12.330/1945. M.E. szam( rendelet
attelepllésre kotelezte mindazokat, akik a legutolsd népszamlalaskor magukat né-
met nemzetiséglinek vagy német anyanyelviinek vallottak. 1946 januéarjaban a né-
meteket falvanként d6sszeirtak, vonatokra raktak és Németorszaghba szallitottak. A
kitelepités nem volt zokkenémentes, sokszor adodtak szervezési problémak, tovab-
ba a rendeletek allandd modositasaval az sem volt mindig egyértelmd, hogy kinek
kell elhagynia az orszagot.
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Egy népcsoport kitelepitését azonban nehéz volt elfogadtatni az orszag demok-
ratikus ,lelkiismeretével”. A lakossagcsere kényszerli megoldasa igy ideologiak pa-
lastja alatt ment végbe. A kitelepitések elGkészitésénél minden bizonnyal jelent8s
szerepet jatszottak azok a gazdasagi és politikai alapi sztereotipiak, amelyek a né-
metségrél mint népcsoportrdl 1945-re kialakultak. Allport szerint sztereotipiak Iétre-
johetnek a tények eltllzasabol, kiélezésébdl, de az is eléfordulhat, hogy ,t6kélete-
sen fittyet hanynak” a valdsagra (Allport 1977, 284-286). Kettds feladatot latnak
el: egyrészt igazoljak egy-egy csoport kategorikus elutasitasat vagy elfogadasat,
masrészt leegyszerlsitik az észlelést és a gondolkodast. A sztereotipidk nem feltét-
lenll negativak, de igen gyakori, hogy a tdlaltalanositott nézetekhez ellenséges ér-
zelmi viszonyulas tarsul, s elditélet alakul ki az adott csoporttal szemben. Erdemes
ezért megvizsgalni a németekkel szemben megfogalmazodo elbitéletek feltételezhe-
t6 gyokereit, alapul véve a korabeli kozvélemény-formalas legfébb médiumat, a saj-
tét. Ebben a tanulméanyban a gazdasagi elGitéletek kialakulasardl lesz szd.

2. A ,gazdag svab”

A korabeli Gjsagok lapjai bévelkedtek a magyarorszagi németség anyagi helyzetére
valo utalasokban, mint amilyen példaul a Szabad Sz6 1945. aprilis 20-an megjelent
szamaban is olvashato: ,a j6 dunantdli féldeken zsirosodd svab paraszt”. Ezek a le-
frdsok azonban sosem pozitiv kicsengés(liek: a gazdagsag a magyarok karara torté-
né felhalmozas és terjeszkedés eredményeként jelenik meg (Hahn 2008).

Azt, hogy itt elGitéletekrdl van sz0, egyértelmlen bizonyitja a telepesek vagyoni
helyzetének megitélése. Az ,egy batyus”-vita, vagyis az a kérdés, hogy mekkora va-
gyonnal rendelkeztek a Magyarorszagra betelepild németek, a mai napig nem tisz-
tazodott igazan, legalabbis ez tikroz6dik a szakirodalombdl. A problémanak témank
szempontjabol azért van jelentGsége, mert 6sszefuggésben all a ,gazdagsag” elébb
targyalt korabeli megkozelitésével: az Ujsagok szerint a németek jott-ment koldusok
voltak, akik a kérulményeknek (féldrajzi adottsagok, tamogatasok, kedvezmények
stb.) kdszonhetben gazdagodtak meg Magyarorszagon.

Az igazsag az, hogy a 18. szazad elsé felében zajlo telepitések soran elsdsor-
ban a szegényebb néprétegek indultak Gtnak, mégpedig a gyors meggazdagodas re-
ményében. Kozllik sokaknak csalodniuk kellett, mert a tejjel-mézzel folyd Kanaan
helyett a térok megszallas nyomaival kellett szembesilnitk. A 18. szazad masodik
felében viszont mar csak olyanok telepllhettek at, akik megfelelé mennyiségli pénz-
zel rendelkeztek ahhoz, hogy egzisztenciat teremtsenek maguknak (Tilkovszky
1997, 28-29). Bellér Béla viszont azt emeli ki, hogy mig a szazad elején, az 1720-
as években a vagyonosabb kézm(ivesek és parasztok is elhagyhattak Németorsza-
got, addig a késbbbiekben a német foldesurak csak a nincsteleneket engedték el
birtokaikrol. Az igazsaghoz azonban hozzatartozik, hogy ekkor is érkeztek vagyono-
sabb telepesek (Bellér 1981, 66). Schmidt Janos, aki a Hessenbdl szarmazd evan-
gélikus németek betelepllésérdl ir, kifejti, hogy a csaszar és a tartomanyfejedelmek
k6z6tt nem mindig volt egyetértés a tekintetben, hogy kiknek az attelepllését szor-
galmazzak. A tartomanyurak ugyanis egyre inkabb azon voltak, hogy a vagyonos
alattvalokat a maguk birtokain tartsak, a csaszarnak viszont nem allt szandékaban
koldusokat és csavargdkat Magyarorszagra kildeni (Schmidt 1939, 35). Mindebbdl
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feltételezhetd, hogy a 18. szazadban anyagi helyzetiik szempontjabol igen kilonbo-
z6 néprétegek érkeztek hazankba a német tartoméanyokbol, és semmiképp nem all-
ja meg a helyét az a nézet, amely szerint a német telepesek mindegyike egy batyu-
val érkezett volna. Tamogatasokban viszont valéban részesiltek, féleg a dél-magyar-
orszagi allami telepitések soran (Bellér 1981, 69). Az els6 betelepulék azonban a
néhany évi adomentességen kivil nem nagyon kaptak kedvezményeket, igy nem le-
het az 0sszes telepesre érvényes altalanositasokat felallitani. Egy tovabbi, igen
gyakran hangoztatott kijelentés szerint a svabok a legjobb foldeket kaptak, ezért
gazdagodtak meg. Johann Weidlein (1996, 273-275) vitatja ezt, érvei a kdvetkezok:

— a legtermékenyebb foldek a Duna régi artertiletén voltak, ahol féleg magyarok
laktak;

— a svabok legjobb foldje ugyanolyan foldmindségli, mint a Dunantdl tobbi ré-
SZEE;

— nem a németek szoritottak ki a magyarokat ezekrdl a vidékekrdl, hanem a to-
rokok.

A foldminGséget illetben mindenképpen tévesnek bizonyul az a magyarazat,
amely a németség meggazdagodasat elsGsorban a kedvezd kilsé korlilményeknek
tulajdonitja.

Osszegzésképpen megallapithatd tehat, hogy a telepesek anyagi helyzete, a ré-
szikre adott kedvezmények, valamint a foldminéség nem magyarazzak dnmaguk-
ban a német népcsoport vagyoni gyarapodasat. Nem alljak meg helylket azok a va-
dak, amelyek ezen tényezdk elfogult értelmezésébdl taplalkoznak. A ,gazdag svab”
sztereotipia alapjait mashol kell keresniink, mégpedig gazdalkodasuk jellegzetessé-
geiben. A 19. szazad masodik felére a svab parasztok mar jelentés gazdasagi ered-
ményeket mutathattak fel. A két vilaghabori kozti idészakban a német gazdasagok
hektaronkénti terméshozama rendkivili volt. Mindezek hatterében a németek szor-
galma és szakértelme allt, és egy olyan gazdalkodasi szemlélet, amely a jovedelme-
z6séget helyezi a kdzpontba.

A gazdasagi sikerek sokkal inkabb 0sszefligghetnek a németekre jellemz6 mun-
kaerkolccsel, mint a ,kedvezé korilmények”-kel. Nem allithatd, hogy a 19. szazad-
bol szarmazo beszamoldk és leirasok elfogulatlanok és teljes mértékben targyilago-
sak lennének, de az elért eredmények 6nmagukért beszélnek. A gazdasagcentrikus
értékrend kialakulasanak vizsgalatara a késGbbiekben még sor kerul. Szocialpszi-
cholbgiai szempontbdl érdemes most kitérni arra, hogy a ,gazdagsag” miért valha-
tott negativumma az Gjsagok hasabjain.

Allportra hivatkozva két dolog emlithetd lehetséges magyarazatként. Az egyik a
lathatosag, a masik a féltékenység. A gazdagsag jelei, a nagy haz, az udvar, a kert,
az észlelés szamara konnyen felfoghatok. Ennek jelentGsége a németek esetében
azért is nagy, mert nem elszoértan, hanem tdmbdkben éltek az orszagbhan. Falvaik
tisztasaga és rendezettsége feltehet6en hatassal volt az oda érkezd idegenekre.
Ehhez kapcsolhatd Allport azon megallapitasa, hogy a kils6 ismertet6jegyekhez az
emberek szinte mindig tarsitanak bels6 vonasokat, amelyek legtobbszor nem alljak
meg a helylket (Allport 1977, 207). Bar a gazdagsag kozel sem annyira lathato,
mint mondjuk a bdrszin, észlelése hozzajarulhat az adott csoporttal szemben érzett
ellenszenvhez. Az irigység is mikodhet elbitélet katalizatoraként. Aki féltékeny a
masikra, gyakran rosszat is feltételez rola. Ennek oka abban rejlik, hogy ilyenkor ki-
vetitési folyamatok indulhatnak el az egyénben, amelyek soran a féltékenykedd a

—

eflowos ‘€/800¢ WeAjoje "X ‘e|jwazs IAugwopniwolepesie]l INNYO4

z



szem e-2008- 3. gxd 22.8.2008 14:00 Page 116 $

2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, X. évfolyam 2008/3, Somorja

116  Hahn Judit

maga rossz helyzetének az okat irigysége targyanak tulajdonitja (Allport 1997,
525-526). A német falvak gazdagsaga feltehetéen irigységet valtott ki a szegé-
nyebb lakossagban, s valoszinlleg a sajtd is ezért foglalkozott ennek bemutatasa-
val.

3. A ,felhalmozd svab”

Az 1945-6s Gjsagokban a gazdagsaghoz leggyakrabban tarsitott jellemzdk a néme-
tekre vonatkozélag a felhalmozas, a mohosag, a terjeszkedés voltak (Hahn 2008).
A svab ,kinyUjtotta csapjait minden iranyban és bezsebelt mindent” (Szabad Szo,
1945. aprilis 22.). A magyar falvakat a , svab tenger” kézepén fuldoklo szigetekként
irtak le, amelyek tehetetlendl varjak végzetiket, a németek altal megvalosulo ,,Uj
honfoglalast”. A németséget mint foldet, hivatali allasokat és partbeli pozicidkat el-
nyel6 ragadozonovényt, él6skodot tlintették fel (lasd bévebben Hahn 2008).

Mindez azonban nem 1945-ben kezdddott el. lllyés Gyula 1933-ban megjelent
Pusztulas cim( cikke hivta fel el6szor igazan a figyelmet a dunantili helyzetre. E vi-
déken ugyanis az egykéz6 magyar falvakban a németség szama folyamatosan nétt,
amit bizonyos kordk az orszagrész elnémetesedésének veszélyeként értelmeztek.
Felmerult a kérdés: mi lesz, ha Erdélyhez hasonldan e teriletet is elveszitjik? No-
ha lllyés Gyula nem a németség ellen foglalt allast, s mindvégig a birtokmegoszlas
aranytalansagat hangsulyozta, az ezutan megjelent irasok tébbsége a magyarorsza-
gi németeket okolta a magyar népesség fogyasaért. A vitaba a masik oldal is részt
vett: a német ,néptudomany” ellenstatisztikakat és ellenérveket sorakoztatott fel a
tdmadasokkal szemben (Tilkovszky 1998, 60). Biztosra vehetd, hogy mind a két
rész elfogult volt. Kovacs Imre A néma forradalom (1989) ciml mivében megdob-
benté mozzanatokat tar fel a dunantdli lakosok életébdl: a németek a vasarokon be-
szélik meg, hogy hol ,csaphatnanak le” magyar birtokokra, Uj honfoglalasra készl-
nek, elveszik a magyarok eldl a foldet. Az ellenérvek képviseldi viszont a németség
vétlenségét hangsulyozzak. Kozéjik tartozik Johann Weidlein is, aki Hidas kdzség
esetében (gy talalta, hogy nem a németek térhoditasa miatt tlintek el a magyarok
a falubdl, hanem azért, mert az ott él6 magyarok tobbsége hivatalnok és munkas
volt, akik munkanélkulivé valtak, s elhagytak a falut (Weidlein 1996, 115-116).

A fold a masodik vilaghaborl utolsd éveiben és azt kovetéen a megélhetés alap-
vetd forrasava valt az ipar pusztuldsa kovetkeztében. A foldreformot megel6zéen a
németek kezében volt a foéldbirtokok 5,5%-a (Toth 1993, 191). A foéldreformmal
olyan ,versenyhelyzet” jott |étre, amelyben a németek terjeszkedésére az eddiginél
tobb figyelem iranyult. Az 6sszes mobilitas 1/3 része abbol szarmazott, hogy a me-
z6gazdasagi munkasok fiai foldet kaptak. Megindult a munkassag bearamlasa a pa-
rasztsag soraiba (Andorka 1982, 158). A németek nagy témbdkben éltek az orszag-
ban, s valéban foldbirtokok vasarlasaval terjeszkedtek. A félvasarlas hatterében a
német O6roklési rend allt: az Gn. torzsoroklés elve szerint a legidGsebb fil 6rokolte
a birtokot, a tébbiek pedig mashova mentek letelepedni. Amennyiben 6k is parasz-
tok szerettek volna lenni, foldet kellett szereznilk, s ehhez csak birtokvasarlas t-
jan jutottak. A magyar egykézéshez azonban semmi kozik nem volt, s6t néhany he-
lyen Ok is atvették a termékenységszabalyozas ezen ,modszerét”.
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A szocialpszichologia allaspontja az, hogy a novekvd népslriiség dnmagaban
még nem vezet elditélet kialakulasahoz. A meglevd elGitéltek silyosbodasahoz vi-
szont jelentés mértékben hozzajarulhat (Allport 1977, 332). A német népcsoport
méretét tekintve ugyan nem nétt a 20. szazadban, a tdbbi nemzetiséghez képest
azonban aranya a népességen belll magas volt. A német ajkGak raadasul nem el-
szortan, hanem témbdkben éltek az orszag terlletén, igy bizonyos vidékeken a né-
met nemzetiségliek terjeszkedése rendkivill fenyegetének tlint. Ugyanakkor feltéte-
lezhetd, hogy azokon a terilteken, ahol nem vagy csak igen kis mértékben fordul-
tak el§ svab lakosok, a németség foldvasarlasarol sz016 hiradasok szorgalmaztak a
meglévl elbitéletek sllyosbodasat, hiszen érintkezések hianyaban nem voltak va-
I6s tapasztalatok errél a népcsoportrdl.

4. Az ,06nz0 svab”

Sokszor hangoztatott vad volt tovabba, hogy a németek 6nz6k voltak mas népcso-
portokkal szemben, egymas kozt osztottak a foldeket (lasd bévebben Hahn 2008).
,A svab mindig 6nzé volt, azért gyarapodott” — olvashaté a Kis Ujsag 1945. szep-
tember 15-i szamaban. Feltételezhetd, hogy a németek telepesekkel szembeni 6n-
zésének volt némi valésagalapja, de ez talan nem is meglepd, ha arra gondolunk,
hogy idegenek koltdztek falvaikba, s gyakran otthonaikba is.

A 600/1945. M.E. szamu rendelet értelmében a Volkbund-tagok foldje elkobzas-
ra kerllt, amit a szovetség volt vezetli és agressziv tagjai sokszor erészakkal pro-
baltak megakadalyozni. Az ,egymas kozti foldosztas” viszont mar nem bizonyithato
ilyen egyértelmiien. Mivel a torvény nem zarta ki a német nemzetiségliek részvétel-
ét a foldosztasban, a német kdzségekben Ok is bekeriltek a foldosztd bizottsagok-
ba. Az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tanacs azonban igyekezett ezt meggatolni, ezért
ezen kozségekben a bizottsagok munkajat felfliggesztette (Toth 1993, 53).

Az 6nzés 6sszeflgg a fukarsaggal, az pedig a pénzgazdalkodas sajatos modja-
val. A szorgalmas munka jutalmaért kapott tallérokat a németek nem élték fel, ha-
nem Osszegy(jtotték. Takarékosan, szinte puritdn modon éltek, a cél a téketerme-
Iés volt. A Dél-Dunantilon él6 német lakossagrol azt irta Egyed Antal 1828-ban,
hogy tobbséglk ,a pénz gyljtésére kapzsi”, a pompat nem szereti, a presztizsjavak-
ra nem fordit figyelmet (Solymar 1992, 354). Persze ez aldl is voltak kivételek, al-
talanositasokba veszélyes lenne bocsatkozni. Az viszont mindenestre elfogadhato,
hogy a németektdl a pénzgylijtés és a takarékossag nem allt tavol.

Szocialpszichologiai szempontbdl a jelenség tdbb szalon is megmagyarazhato.
Az egymas kozti szolidaritas a ,kdzos sors” kdvetkezményeként is felfoghato: ,a fe-
nyegetettség hatasara az azonos csoportba tartozd emberek a csoport arnyékaba
menekilve keresnek védelmet”. Allport ehhez még hozzateszi, hogy bar a ,klikksze-
r( 6sszetartas az Uldozés eredményeként is kialakulhat, az (iIld6z6k sokszor a »klik-
kesedésben« jeldlik meg az Uld6zés okat” (Allport 1977, 228). A telepeshelyzet min-
den bizonnyal hozzajarult az 6sszetartozas érzésének megerdsddéséhez, ami a ké-
sGbbiekben a kivilallokkal szembeni bizalmatlansag, s olykor 6nzés forméajaban is
megnyilvanult. Ugyanakkor a javakkal val6 takarékoskodas az idegen terlleten vald
bizonyitani vagyas 6sztonébdl is kialakulhatott.
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5. A ,ravasz svab”

A ravaszsag a foldbirtokok megszerzésének taktikajara vonatkozott legtébbszor: a
tudésitok szerint a svabok ,fajtajukra jellemz6 ravaszsaggal” (Szabad Szo6, 1945.
augusztus 12.) ,kiszimatoltak” az elslllyedd magyar falvakat, korbevették azokat,
majd felvasaroltak a féldeket (Hahn 2008). A ravaszsag azonban tébb formaban is
megnyilvanulhat a gazdalkodashoz szikséges szamitastol és taktikai fogasoktol a
torvények kijatszasaig, a csalasig és a kétszinliségig terjedden.

Allport szerint az id6k folyaman a vilagon mindentt azzal vadoltak a legtobbszor
a gyllolt idegen csoportokat, hogy alattomosak és csalok. Ez a ,kettés moral” gya-
korlasabdl ered, nevezetesen abbdbl, hogy a sajat csoporton belll mas normak ér-
vényesek, mint idegenekkel szemben. A csoport tagjai egymassal szemben tisztes-
ségesen viselkednek, de a kivilallokkal vald kapcsolataikra mar nem mindig igaz
ez. Allport kifejti, hogy a tendencia sllyosbodik, ha az életben maradashoz sziiksé-
ges a ravaszsag. A zsidokat hozza fel példaként, akik sokszor csak Ggy tudtak tal-
éIni a pogromokat, ha csaltak, félrevezették tld6zGiket (Allport 1977, 230-231). A
németek esetében is hasonld jelenségrdl lehetett sz6 a haborl utani években. Nem
allitom tehat, hogy vétlenek lettek volna illegalis Ugyletekben. Az azonban bizonyos,
hogy nem voltak olyan ,s6tét gazemberek”, mint amilyennek a sajtd bemutatta
Oket.

6. Tovabbi kdvetkeztetések

Az eddig targyalt sztereotipiak alapjaira utalo fejtegetések felflizhet6k egy k6z0s
szal mentén: a német munkaerkdlcs sajatossagainak megnyilvanulasaiként. A ma-
gyarorszagi német ajkl lakossag gazdasagi magatartasanak altalanos jegyei a ko-
vetkezGk: szorgalom, takarékossag, munkacentrikus életvitel, jovedelmezdségre va-
16 torekvés, racionalis és szamitd gazdasagszervezés, valamint viszonylag puritan
életmod. Az elGitéletes szemlél6dé mindebben hivalkodd gazdagsagot, mohd ter-
jeszkedést, kapzsi fukarsagot és alattomos mesterkedéseket lathat: a tiszta, ren-
dezett falvak nagy gangos hazai elkilénlinek a szegényebb magyar falvak egysze-
rlibb éplleteitdl; a lakok mar a kornyezd telepiiléseken is foldeket vasarolnak fel;
egyre csak gyarapodnak, mikdzben a magyarsag fogy; a beteleplld székelyekkel
szemben elzarkdznak; csak a munkaval vannak elfoglalva; ravaszak és furfangosak.
Az elGitéletek kialakulasat a jol észlelhetd kllsé jegyek (pl. gazdagsag megnyilvanu-
lasi modjai), az ezekhez kapcsol6dd esetleges irigység, a népcsoport zavaréan nagy
mérete és slirlisége segitheti el6. A csoporttal szembeni elGitélet ugyanakkor visz-
sza is hathat az adott k6z0sségre, megerdsitve a belsd szolidaritas és a kettés mo-
ral mikodését.

A ,svab munkaerkélcs” tovabbi boncolgatasa érdekes kovetkeztetésekhez ve-
zet. Kialakulasaban minden bizonnyal szerepet jatszott, hogy a 18. szazad folyaman
beteleplléknek idegen foldon, hazajuktol tavol kellett egzisztencidjukat megvaldsi-
tani. Bizonyitaniuk kellett, egyrészt kérnyezetiknek, masrészt sajat maguknak, hogy
képesek a torokdilta foldeket felviragoztatni. A frontier-spirit hatdsa munkaerkol-
csukon is nyomot hagyhatott, ami elsGsorban szorgalmukban, munkabirasukban fe-
jezddott ki. A paraszti életmod pedig feltehetéen tovabb erdsitette ezeket a jellem-
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zGket. Mindezek mellett egy tovabbi tényezd is kdzrejatszhatott a sajatos gazdasa-
gi magatartas |étrejéttében.

A magyarorszagi németek gazdalkodasarol szolo leirdasokban siir(in talalkozha-
tunk olyan megjegyzésekkel mint példaul: ,a munka hivatasként vald6 megélése ér-
tékrendszerré nétte ki magat” (Berzsenyi Daniel 1833-as tanulmanya, In Solymar
1992, 360); ,a magyarorszagi német gazdalkodd szamara a jovedelmezGség, és
annak fokozasa volt a cél” (Tilkovszky 1997, 41); ,minél tdbb pénzbevételhez jutni
és minél kevesebbet kiadni” (Hofmann Pal irja Tevel nagykdzség német lakosainak
pénzgazdalkodassal kapcsolatos felfogasardl 1938-ban, In Solymar 1992, 381).

Akar Benjamin Franklin is nyilatkozhatott volna igy — ha Max Weber A protestans
etika és a kapitalizmus szelleme cim{ mUvére gondolunk. A német tuddés ebben a
kényvében a gazdasagi tevékenység sajatossagai és a vallasi orientaltsag dsszeflg-
géseit vilagitotta meg. A ,munka mint hivatas” minden protestans iranyzat kézpon-
ti hittétele: az evilagi, hivatas szerint végzett munka lett az egyetlen Istennek tet-
szbleges cselekedet. ,A »hivatas« fogalmaba tehat minden protestans iranyzat koz-
szerzetesi aszkézis révén, hanem kizardlag az evilagi kotelességek teljesitésével t6-
rédik Ggy, ahogyan ez megadatik az egyén egész életére sz0l6 munkajaban. E mun-
ka éppen ezért lesz hivatassa” (Weber 1982, 96).

A reformacioval megsziint a vilag varazslat aloli feloldasa, a jotettek mar nem
biztositottak az Udvozulést. Luther volt az elsd, aki szakitott a katolikus egyhaz ed-
digi modszereivel, és az evilagi munkavégzés jelentGségére hivta fel a figyelmet. A
kapitalizmus szelleméhez azonban a kalvinizmus nyitotta meg az utat, hangsilyoz-
va a racionalis életvezetés fontossagat és a rendszerré emelt tettek altali Gdvozu-
lést. ,A kalvinizmus istene nem egyes »jocselekedeteket« vart az 6véitdl, hanem a
rendszerré emelt tettek altal Udvozilést (Werkheiligkeit). Sz6 sem volt itt a katoli-
kus, igazan emberi élet oda-visszajarol, a bilin, megbanas, gyonas, kiengesztelés,
Gjabb blin vagy id6leges blntetéssel letudott egyhazi kegyelmi eszkdzokkel kiegyen-
litett szaldd menetérrdl. igy sziintették meg a mindennapi ember terv és rendszer
nélkili erkolcsi gyakorlatat s alakitottak ki az egész életvezetés kdvetkezetes mod-
szerét” (Weber 1982, 162-163).

Tény, hogy a 18. szazadban Magyarorszagra betelepitett németek kozott protes-
tansok is voltak. Kezdetben azonban féleg csak katolikusok telepllhettek at, mert
Bécs az allami hatalom meggyengllésétdl félve dvakodott protestansokat hozni ma-
gyar birtokokra. A szazad masodik felében mar nem lehetett ezt a korlatozast fenn-
tartani, mert megnétt a nemzetkozi érdeklGdés a német telepesek irant (Manherz
1998, 19). A protestans magyar urak foldjeire szivesen is jottek a lutheranus és a
kalvinista parasztok, hiszen nem kellett az ellenreforméaciotol tartaniuk. A bevandor-
I6k tobbsége azonban katolikus vallasi volt. Feltételezhetd, hogy a protestans (f6-
leg evangélikus) kisebbség munkaerkdlcsének sajatossagai vallasi orientaltsaguk-
bol erednek. Ezzel magyarazhatd, hogy a hivatas fogalma naluk a lutheri tradiciona-
lista keretek kdzott maradt: a racionalista életvezetés nem valdsult meg hianytala-
nul — az Uzleti tisztesség és az aszketikus életvitel is olykor kivannivalot hagyott ma-
ga utan. ,A lutheri »gratia amissibilis« (elveszett Gdvosség), mely blnbanat Gtjan
mindenkor visszanyerhetd volt, nem tartalmazott énmagéaban semmiféle 6sztonzést
[...] az etikailag teljes élet rendszeres, racionalis kialakitasara. Ennek megfeleléen
a lutheri vallasossag toretlenlil meghagyta az 6sztonds cselekvés és a naiv érzelmi
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élet természetes vitalitdsat, s nem késztetett 6rokos onellenbrzésre és az élet terv-
szer(i rendszabalyozasara gy, ahogyan a kalvinizmus zord tanitdsa” (Weber 1982,
178, 180).

Ez a téma tovabbi kérdéseket vet fel — mint példaul a katolikus telepesek gaz-
dasagi magatartasanak az értelmezése —, amelyek megvalaszolasara most nem te-
szek kisérletet, mert a probléma kifejtése részletesebb és hosszadalmasabb meg-
kozelitést igényel. Itt csak arra akartam ramutatni, hogy a gazdasagi mentalitason
alapul6 sztereotipiak gyokerei milyen mélyrél eredhetnek.

7. Osszegzés

1945-ben véget ért a masodik vilaghabord, de a pusztitas okozta sebek még nem
gyogyultak be az orszag testén. Eljott a leszamolasok ideje, megkezd4dott a habo-
ris blin6s6k utani hajsza. A foldkérdés is megoldasra vart, a nagybirtokokat meg
kellett szlintetni, a foldteleneket pedig foldhéz kellett juttatni. A székely menekiltek
elhelyezése is teherként nehezedett az orszag vallara. Tobbrét(i volt tehat a problé-
ma, amelynek megoldasa nem tlrt halasztast. A feszilt helyzetben igazsagos don-
tés helyett csak almegoldas sziilethetett: a magyarorszagi németségnek a kollektiv
felelGsség elve alapjan valo kitelepitése.

Ez azonban nehezen volt 6sszeegyeztethetd az ebben az idészakban oly gyakran
hangoztatott demokratikus eszmékkel. A disszonancia feloldasaként torzitott vilag-
kép jott Iétre, egy olyan krealt valosag, amely 6sszeegyeztethetetlen dolgokat illeszt
egymashoz a realitds meghamisitasa révén. Aronson, amerikai szocialpszicholégus
szerint a kognitiv disszonancia ,feszlltségallapot, amely mindannyiszor fellép, vala-
hanyszor az egyénnek két, egymassal pszichologiailag 6sszeegyeztethetetlen tudat-
tartalma (gondolata, attitlidje, nézete, véleménye) van” (Aronson 1978, 110). Ez a
fesziltség igen kellemetlen, ezért az egyén igyekszik azt csdkkenteni. A disszonan-
cia redukcibja az egyén pozitiv dnképének a fenntartasa miatt is szikséges: el kell
hitetnie magaval, hogy cselekedetei, dontései helyesek. Ezt megvaldsithatja Ggy is,
hogy egyik vagy mindkét tudattartalmat modositja, példaul meggy6zi magéat arrol,
hogy aldozata rossz, gonosz és megvetendd személy, s igy a kegyetlen cselekedet
indoklast nyer (Aronson 1978, 138). Ennek egyik formaja kézdsségi szinten a nép-
csoportokrol alkotott elditéletek kialakitasa, majd a sajton keresztill térténd propa-
galasa, ahogy ez 1945-ben a magyarorszagi németekre vonatkozoan is megtortént.
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JupIT HAHN
IN THE TRACK OF STEREOTYPES AND PREJUDICES: HUNGARIAN GERMANS IN 1945

One of the most swirling milestones of the Hungarian nationality policy is the
period between 1945-1948. Population exchange of that time forced the
ethnic groups to leave their homes and to move to foreign territories. The
government's plan was to serve several problems with re-settlements: solving
the land issue, removal of Germans accused of collective liability, positioning
of refugees, and fulfilment of the Agreement on Czechoslovak-Hungarian popu-
lation-exchange.

At the preparation of the resettlement perhaps those economy- and politi-
cy-based stereotypes played a major role that were created on Germans as an
ethnic group by 1945. This is why it is worth of examining the possible roots
of prejudice felt toward the Germans, the basis being the main media of for-
ming contemporary public opinion, the press. The author in her study exami-
nes the creation of economic prejudice.
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The European Union. Migration. Immigration Policy. Citizen of the Union. Non-Union Citizen.

A bevandorlaspolitika — fuggetlenll attél, hogy eurdpai unids vagy nemzeti aspek-
tusbol kozelitjlk meg a kérdést — elvalaszthatatlanul kapcsolédik az ,,asszimilacio”
fogalmahoz. Legyen sz6 akar tagallami, akar kozdsségi migracios politikarodl, a fo-
lyamatok eredményességének zaloga a migransok integracidja, a fogado orszag tar-
sadalmaba to6rténd beagyazddas, a ,sajat” allampolgarok helyzetével (gazdasagi, jo-
gi stb.) azonos életviszonyok biztositasa.

Az Eurdpai Unidban (és tagallamaiban egyedileg is) a harmadik orszagokbol ér-
kezd személyek befogadasa gazdasagi szikségszerliségként jelentkezik. A romai
szerzGdés értelmében ugyanis a ,személy” — mint a gazdasagi folyamatok egyik al-
kotbeleme — termelési tényezéként jelenik meg. Erre utal a szerz6dés harmadik ré-
szének 1. és 3. cime, mely az aruk, a szolgaltatasok és a t6ke szabad aramlasa-
nak biztositasa mellett, a személyek szabad mozgasarol is rendelkezik, s mint ilyen
munkavallalokrol, szabadfoglalkozaslakrol és szolgaltatasnydjtokrol beszél. A sze-
mély mint termelési tényez6 tehat szabadon mozoghat egyik tagallambdl a masik-
ba — kezdetben a szerzédés 39. cikke értelmében munkavallalas, a 43. és a 49.
cikkek értelmében (szabadfoglalkozaslak, szolgaltatasnydjtok) pedig letelepedés
céljabol.

Mindazonaltal a migracié nem pusztan a tagallamok kézt, vagyis az Eurdpai Uni-
on belll lezajlo zart folyamat, sz6t kell ejtenlink a klasszikus értelemben vett ,be-
vandorlasrél”, azaz a harmadik orszagokbdl (tehat nem valamely uniés tagallambol)
az Eurdpai Unib tertletére munkavallalas, csaladegyesités, tanulas stb. céljabdl ér-
kez6 migransokrol is. Ennek igen fontos gazdasagi szikségszerliség képezi (képez-
heti) alapjat, miszerint a kontinensre ma egy drasztikus demografiai valtozas, ti. az
eloregedd tarsadalom és a haldlozasoknak a sziletéseket meghaladdé szamaranya
jellemzd. A globalizaciobol adddd kihivas a versenyképesség és a termelékenység
névelésének kovetelménye, ezzel egyidejlileg viszont az Unid tagallamaiban a mun-
kaerGpiacok szerkezeti valsdga mutatkozik meg: az Eurdpai Bizottsag kozleménye
szerint az Eurbpai Unidban 2 és 3 millid kdzt van a betoltetlen allasok szama, me-
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lyet nem ellensilyoz a 17 milli6 munkanélkiili jelenléte sem.? A helyzetre valaszul
az Eurdpai Unié 2000-ben elfogadta a tizéves idGtartamra sz616 lisszaboni stratégi-
at, melynek f6 célja éppen a magas foglalkoztatottsag, az alacsony munkanélkuli-
ség és egy minél versenyképesebb piacgazdasag megteremtése.®

A demografiai valtozas kovetkezményeinek enyhitése tehat elsGsorban munka-
erG-piaci reformokkal, ill. az inaktivaknak a termelésbe torténd bevonasaval, masod-
sorban viszont a kiesé munkaerd ,potlasaval”, azaz atgondolt bevandorlaspolitika-
val érhet6 el. A tovabbiakban a tagallamok bevandorlaspolitikdjara iranyadd kozos-
ségi szabalyozasi hatterét tekintjik at az Eurdpai Union ,beldlrél”, ill. harmadik or-
szagokbol érkezd személyek viszonylataban.

Bevandorlas harmadik orszaghol

Az Eurbpai Unidba ,kivllrél”, azaz harmadik orszaghol érkezd bevandorlok fogada-
sanak, letelepedésének, munkavallaldsanak szabéalyozasa elsGsorban tagallami
kompetencia, e téren tehat az egyes tagallamok jogosultak a részletes szabalyok
megallapitasara. Ennek elsddleges oka, hogy bevandorlaspolitikdjaban az adott tag-
allam a sajat gazdasagi szikségszer(iségeit érvényesitheti.

A gazdasagi célli migracio szabalyozasanak bevett modja, hogy a tagallamok két-
oldall foglalkoztatasi egyezményekkel rendezik, adott esetben &szténzik pl. a hiany-
szakmak dolgozbinak mobilitasat. Ennek egyik gyakorlati megvalosulasa lehet a
munkavallalasi engedély megszerzésének kdnnyitése, vagy egy pontozasos rend-
szer bevezetése, melyben az a munkavallalo kvalifikal nagyobb eséllyel a munkaval-
lalasi engedély megszerzésére, aki az el6re meghatarozott szempontok értékelése
nyoman a legtdébb pontot szerzi meg (pl. a fogadd orszag nyelvének ismerete; a fo-
gado orszagban szerzett diploma; megel6z4 szakmai tapasztalat a kildd vagy a fo-
gadod orszagban; korabbi kilféldi munkavégzés; csaladi koérilmények stb.). Hason-
I6an két orszag kozti munkavallaléi mobilitdsdsztonz6 hatassal jart régen a vizum-
politika is, mely bizonyos tagallamok munkavallaldéi szamara megkdnnyitette az
adott orszagba torténé beutazas és letelepedés feltételeit. Abban az esetben, ha
az adott tagallamban nagyszamda, jogilag rendezetlen helyzetl bevandorlo tartozko-
dik (tdinyomd részik a fekete- vagy a szlrkegazdasagban), a befogadod orszag nem-
zetgazdasagi érdeke viszont indokolnd a munkaerd-piaci viszonyok rendezését, a
tagallam folyamodhat a regularizacio eszk6zéhez. Ennek eredményeként nagyszam
— megel6z6en mar az adott tagallam teriletén élt és dolgozott — bevandorl6 rendez-
heti jogi helyzetét, s javithatja a befogadd orszag gazdasagi potencialjat. llyen regu-
larizacios kampanyok az Europai Unio tagallamaiban tébb izben is lezajlottak (pél-
daul Gorogorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag?), jollehet azokat altala-
ban az elGzetes egyeztetés és notifikacid hianyaban a tobbi tagallam és az Eurdpai
Bizottsag helyteleniti.

Amennyiben a tagallam — munkaeré-piaci vagy tarsadalmi megfontolasok miatt —
a fentiekkel ellenkezéen limitalni kivanja a kilfoldi munkavallalok szamat, Ggy kvo-
tak alkalmazasahoz folyamodhat: ennek értelmében adott foglalkoztatasi agazatban
csak meghatarozott szamu engedély lesz kiadhat6 a széban forgd harmadik orszag
allampolgarai szamara.
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A fentiekben vazlatosan ismertetett tagallami bevandorlaspolitika tartalmi szem-
pontbdl tehat szabadon alakithato. Megvaldsulasanak feltételeit tekintve azonban
mar nem beszélhetlink széles korl autondmiardl, hiszen a romai szerz6dés harma-
dik részének IV. fejezete (1992 6ta) szupranacionalis, azaz kd6zosségi hataskorbe
tette at a vizumra, a menedékjogra és a bevandorlasra vonatkozd jogalkotast. En-
nek értelmében kdzosségi szabalyok hatarozzak meg példaul a harmadik orszag al-
lampolgarainak beutazasara és tartozkodaséara vonatkozo elbirdsokat, tovabba az
Eurdpai Unid vizumpolitikdjanak meghatarozasa sem az egyes tagallamok, hanem a
KozOsség hataskorébe tartozik.®

Ismét koz6sségi szabalyozas ala vont terlletre érlink, amennyiben a harmadik
orszaghol érkezé allampolgar a befogadd orszagban 5 év folyamatos jogszer( tar-
tézkodas, munkavégzés utan megszerzi a ,huzamos tartézkodasra” jogositd sta-
tuszt (long-term resident status), melynek eredményeként az Eurépai Unid az eurd-
pai allampolgarokkal torténd asszimilacio magas fokara ér el. A ,huzamos tart6zko-
dasi engedéllyel rendelkezd” jogosultsag megszerzését kovetéen a harmadik orszag
allampolgara éppulgy utazhat egyik tagallambol a masikba, mint az eurépai allam-
polgar, s az ez utdbbi szamara a romai szerz6désbdl folyd jogok gyakorlasara is jo-
gosult, igy példaul:

11. cikk 1. bekezdés: A huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkezd személyek
az allampolgarokkal egyenlé elbanast élveznek az alabbiak tekintetében:

a) munkavallalasra és 6nall6 vallalkozoi tevékenységre vald jogosultsag, feltéve,
hogy e tevékenységek nem jarnak még alkalmi részvétellel sem hatosagi feladatok
gyakorlasaban, valamint az alkalmazasi feltételek és a munkavégzés feltételei, be-
leértve az elbocséatas és a javadalmazas feltételeit is;

b) oktatas és szakképzés, beleértve a nemzeti joggal 6sszhangban nydjtott ta-
nulmanyi juttatasokat is;

c) szakmai oklevelek, bizonyitvanyok és mas képesitések elismerése a vonatko-
z6 nemzeti eljarasokkal 6sszhangban;

d) tarsadalombiztositas, szocialis ellatas és szocialis védelem a nemzeti jog al-
tal meghatarozottak szerint;

e) addokedvezmények;

f) az arukhoz és a szolgaltatasokhoz, illetve a nyilvanossag szamara elérhetd
arukkal és szolgaltatasokkal valo ellatottsaghoz, valamint a lakasszerzési eljarasok-
hoz val6 hozzaférés;

g) egyeslilési és tarsulasi szabadsag, valamint a munkavallalékat vagy munka-
adokat képvisell szervezet tagsagaba torténd belépés szabadsaga, illetve barmely
olyan szervezetben vald tagsag szabadsaga, amelynek tagjai egy bizonyos foglalko-
zast (iznek, beleértve az ilyen szervezetek altal nydjtott elénydket is, a kdzrendre és
a kozbiztonsagra vonatkoz6 nemzeti rendelkezések sérelme nélkul;

h) az érintett tagallam teljes terlletén valé szabad tartdzkodas, a nemzeti jog-
szabalyok altal biztonsagi okokbdl meghatarozott korlatok kdzott.

Hasonl6 a csaladegyesitésre vonatkozo jog megitélése is, mint eurépai allampol-
garok esetében: ,A csaladtagoknak is lehetGséget kell biztositani egy masik tagal-
lamban valo letelepedésre a huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezd személy-
lyel egylitt a csalad egységének meglrzése érdekében, és hogy a huzamos tartoz-
kodasi engedéllyel rendelkezé személy szamara a tartdzkodasi jog gyakorlasanak
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akadalyozasa elkerilhets legyen.”” (A fenti szabalyokat lefektetd két iranyelv atllte-
tésére a tagallamoknak 2006. januar 23-aig volt lehet6séguk.)

Az Eurbpai Unidn bellli migracio

Az elGbbiek értelmében nyilvanvald, hogy amikor az Eurépai Unidn bellli migraciorol
beszéllnk, akkor nem pusztan az eurbpai allampolgarok szabad mozgashoz valo jo-
gara, hanem a ,huzamos tartézkodasi engedély megszerzésére” jogosult személyek
ez iranyld jogara is gondolnunk kell. A tovabbiakban azonban terminologiai okokbol
csupan az eurdpai allampolgarok szabad mozgashoz val6 jogat fogjuk emliteni.

Maganak az eurbpai allampolgarsagnak az 1992-es bevezetése is az asszimila-
cio egy igen markans megnyilvanulasa volt, jollehet ez csak kiteljesitette a romai
szerzGdés 12. cikkét,® mely az allampolgarsagon alapuld diszkriminacio tilalmat fo-
galmazta meg kotelezd erbvel, s melyet az Eurdpai Birdsag is oly sokszor és oly ha-
tarozottan értelmezett.® Ennek értelmében a valamely tagallambol munkavallalas,
letelepedés vagy szolgaltatasnyljtas céljabol egy masik tagallamba érkezd allam-
polgar szamara nem tamaszthatok a munkavallalassal stb. kapcsolatos eltér§ fel-
tételek, mint sajat allampolgarokkal szemben. Ezt a szabalyt a késébbiekben elfo-
gadott irdnyelvek® alapjan az Eurdpai Birdsag gyakorlata kotelezé érvénnyel fogal-
mazta meg a didkok, a nyugdijasok, a munkakeresdk és ezen személyek csaladtag-
jai vonatkozasaban is. A tartdzkodasi és a szabad mozgashoz val6 jog eredményes-
sé tételéhez azonban olyan kisérd szabalyok elfogadasara is szikség volt, mint pél-
daul a csaladegyesitéshez'* vald jog, a diplomak és a szakképesitések kdlcsdnods
elismerése,*? a tarsadalombiztositasi jogosultsagok vagy a megszerzett szocialis jo-
gosultsagok hordozhatésaganak® elve.

A személyek szabad mozgasa targyaban elfogadott legutobbi, alapvetd jelents-
ségli 2004 /38-as EK-iranyelv** viszont a ,,személyeknek” mar pusztan egy kategori-
ajardl beszél, az eurdpai allampolgarokrol, akik szamara a szabad mozgas és a tar-
tozkodas joga barmely tagallam terlletén biztositott kell, hogy legyen. A személy
,gazdasagi” szempontl felfogasanak utolsé visszatikroz6dése, s egylttal a tagal-
lami (gazdasagi) autondmia védbbastyaja az a minimalis kovetelmény, miszerint az
eurdpai allampolgarnak végss soron (gazdasagi aktivitasatol figgetlenll) rendelkez-
nie kell megfelel$ egészségbiztositassal és a megélhetéshez elegendd pénzigyi for-
rassal.*®

Mig a harmadik orszagokbol érkezd bevandorlok tekintetében a tartalmi kovetel-
mények meghatarozasanak tagallami monopdliumarél, formai tekintetben viszont
kozosségi kotottségérdl beszélhetiink; addig az Eurdpai Unidn bellli migracio tekin-
tetében tartalmi (lasd allampolgarsagon alapuld megkulonbodztetés tilalma) és for-
mai szempontbdl is alapvetden a k6zosségi szabalyok els6bbsége érvényesul. Ekoz-
ben azonban a tagallamok igen jelentés mérlegelési szabadsaggal rendelkeznek az
egyenlb elbanas kovetelménye (s igy a sajat allampolgarokkal azonos jogok és ko-
telezettségek biztositasa) tekintetében harom terileten:

— az altalanos tartdézkodasi jog korlatjat jelenti az Ggynevezett ,kdzrendi zaradé-
kok”*® (kbzrend, kdzbiztonsag, kbzegészséglgy) alkalmazasa;

— a kozO6sségi munkavallalok tekintetében a kozszféraban torténd foglalkoztatas
korlatozasa;

—
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— az Eurdpai Unid bdvitési koreivel (Gorogorszag, Portugalia, Spanyolorszag, a tiz
kelet-kdzép-eurdpai orszag, valamint Romania és Bulgaria) 6sszefliggésben az Gjon-
nan csatlakozott tagallamokbdl érkezd munkavallalok munkaerdpiacra torténé beju-
tasanak atmeneti rendelkezésekkel (transitional measures) t6rténé szabalyozasa.

Az els6ként emlitett Gn. ,k6zrendi zaradékok” lehetdvé teszik a tagallam szama-
ra, hogy az orszag kozbiztonsagat, kozrendjét vagy kozegészséglgyét veszélyeztets
személyek tartdzkodasi jogat korlatozza, adott esetben pedig a személynek az or-
szag terlletérdl vald kiutasitasat rendelje el. Jollehet a ,kdzrendnek” nincs egy al-
talanosan elfogadott k6z6sségi mércéje (ebbdl kifolydlag tehat a tagallami hatoséa-
gok korébe tartozik annak megitélése, hogy a széban forgd személy jelenléte meny-
nyiben jelent veszélyt az orszag szamara), a hatalyos kozdsségi szabalyozas értel-
mében'’ az orszag terliletének elhagyasara kizarolag az illetd személyes magatarta-
sa teremthet indokot, de a blntetett elGélet példaul nem. Ugyanigy sziikséges a tag-
allam kozrendjének ,sllyos” megsértése, pusztan elvont veszélyeztetésre kiutasi-
tast elrendeld hatarozat nem alapithatd, tovabba eurdpai allampolgarral szemben
nem alkalmazhaté sllyosabb szankcid, mint sajat allampolgarral szemben. Ezen
felll a k6zdsségi jog pontosan kijeldli, hogy milyen eljarasjogi garanciakat kell a tag-
allamok hatosagainak tiszteletben tartaniuk. A tagallamok altal hivatkozott kozren-
di zaradék szlikségességét és aranyossagat az Eurdpai Birosag vizsgalhatja felul. A
kdzegészségligyre hivatkozas az elGbbinél sziikebb mérlegelést enged a hatésagok
szamara, hiszen itt a kézosségi jog megjeldli azon betegségek korét, melyek alap-
jan a személy tartdzkodasi joga megtagadhat6.*®

A rémai szerz6dés 39. cikk 4. bekezdése kizardlag a kozszolgalatba torténd be-
jutasra vonatkozban ad teret tagallami autonémianak, onnantdl kezdve azonban,
hogy az eurdpai allampolgar egy masik tagallamban kdzhivatali funkcid ellatasara
valt jogosultta, jovedelmezése, munkakoriiményei, kiegészité javadalmazasai stb.
nem kildénbozhetnek a sajat allampolgarokétol. Az Eurdpai Birdsag altal kifejtett ér-
telmezésben azonban a tagallam nem mindsithet akarmilyen foglalkozast a kdzszol-
galatba tartozonak. Ez csak annyiban lehetséges, amennyiben a foglalkozas gyakor-
lasa allando jelleggel az adott allam vagy allami szervek érdekeinek védelmében tor-
ténd részvételt valositja meg gy, hogy a tevékenységnek nem pusztan elhanyagol-
hato része kotédik az emlitett allami érdekek védelméhez. llyen értelemben véve a
kozszolgalat valoban a kézjog altal szabalyozott, allami hatalom gyakorlasaban tor-
ténd kozvetett vagy kozvetlen részvételt jelent.

Az (j tagéllamok munkavallaléival szemben alkalmazott ,atmeneti rendelkezé-
sek” csatlakozasi koronként eltéréek, hiszen valtozhat idétartamuk (pl. hat év Spa-
nyolorszag, maximum hét év a kdzép-kelet eurdpai allamok, valamint Romania és
Bulgaria esetében) és targyi hatalyuk (a megszoritassal érintett foglalkozasok kore)
is. Altalanos jellemzéjiik azonban, hogy a kézosségi integracio lényegi elemét ado
gazdasagi céll migracid, azaz a munkavallalas lehetdségét szlikitik be vagy fuggesz-
tik fel elére meghatarozott idére.? Az ,atmeneti rendelkezések” egyik jellegzetessé-
ge azonban az (n. ,kbézdsségi preferencia” elvének (Community preference princip-
le) érvényre juttatasa, mely kizarja, hogy amennyiben — munkavallalasrol 1évén sz6
— ugyanarra a munkahelyre két egyenléen képzett és ugyanannyira alkalmas sze-
meély jelentkezik, ahol az egyikiik eurdpai allampolgar, a masikuk pedig harmadik or-
szag allampolgara, a foglalkoztatonak az eurdpai allampolgart kell valasztania.
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Az Eurdpai Unidn bellli gazdasagi migracid 6sztonzésére |étesllt az Eurdpai Bi-
zottsag Foglalkoztatasi, Szocialis Ugyek és Esélyegyenléségi Féigazgatosaga altal
mkodtetett EURES-szolgalat,? mely az eurdpai munkavallalok és munkaadok inter-
netes forumaként tébb ezer embernek segit munkat talalni az egyes tagallamokban,
tovabba hasznos informaciot nydjt a célorszag munkaerdpiaci helyzetérdl, életszin-
vonalaroél stb. Ezen fellil 2006-ot az Eurdpai Bizottsag a ,munkavallaléi mobilitas eu-
ropai évének” nyilvanitotta, melynek soran szamtalan rendezvénnyel és informaciés
kampannyal igyekeztek felhivni az allampolgarok figyelmét a kulféldi munkavallalas-
ban rejlé lehetGségekre.

Az eurdpai integracié nem létezhetne a ,hataron atnyilé elem” (cross-border ele-
ment), azaz a mozgas szabadsagaval 0sszefliggl szabalyozas nélkil, legyen szb
akér arurdl, szolgaltatasrol, t6kérdl vagy személyekrdl. Az Eurdpai Unid az eurdpai
allampolgarsag bevezetésével és jogi hatterének kiépitésével mindannyiunk szama-
ra garantalja a hataratlépés, az utazas és a letelepedés lehetGségét valamely méa-
sik tagallamban, ezen felll pedig a sajat allampolgarok helyzetéhez hasonlo felté-
teleket teremt (legalabbis jogositvanyok terén) harmadik orszagok allampolgarainak
is, amennyiben azok ,huzamos tartézkodasra” jogosult statusszal rendelkeznek. Igy
valik a migracio a kdzosségi integracid sine qua nonjava, a tarsadalmi integracio pe-
dig a migracio eléfeltételéve.

Jegyzetek

1. It jegyezzik meg, hogy a jogfejlGdés késGbbi vonulataként a 2004/38-as EK-iranyelv
(0J L 158, 2004. aprilis 30., 77-123. p.) példaul mar eurdpai allampolgarok szabad
mozgashoz és tartdzkodashoz vald jogarol beszél, ugyanakkor gazdasagilag nem aktiv
személyek tekintetében a fenti jogok gyakorlasanak feltételeként az alabbi két kévetel-
ményt tdmasztja: az eurdpai allampolgarnak megfeleld anyagi forrasokkal kell rendelkez-
nie ahhoz, hogy ne valjék a fogadd orszag szamara ,indokolatlan” pénzigyi teherré, ill.
valamely tagorszagban rendelkezzék megfelel§ egészségbiztositassal.

2. Eurdpai mobilitds buszturné az Eurdpai Union bellli féldrajzi mobilitas elGsegitése érde-
kében (http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06,/1240& for-
mat=HTML&aged=1&language=HU&guiLanguage=en, 2006. szeptember 22.).

3. A témardl bévebben lasd http://europa.eu/scadplus/leg/en/cha/c10241.htm.

4. Példaul: Gorogorszag — 1998, 2001; Olaszorszag — 1986, 1990, 1995/1996, 1998,
2002; Spanyolorszag — 1985/1986, 1991, 1996, 2000, 2001, 2005; Portugalia—
1992/1993, 1996, 2000. A témardl bévebben lasd Levinson, A.: Why countries conti-
nue to consider regularization? Migration Infromation Source, 2005, http://www.migra-
tioninformation.org/Feature /display.cfm?id=330.

5. Az Eurbpa Tanacs 453/2003/EK rendelete (2003. marcius 6.) a kulsé hatarok atlépé-
sekor vizumkotelezettség ala esd, illetve az e kotelezettség aldl mentes harmadik or-
szagbeli allampolgarok orszagainak felsorolasardl sz6l6 539/2001/EK rendelet modo-
sitasarol (HL L 69., 2003. marcius 13., 10-11. p.).

6. Az Eurbpa Tanacs 2003/109/EK iranyelve (2003. november 25.) a harmadik orszagok
huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogallasarol (HL L 16.,
2004. januar 23., 44-53. p.).

7. Uo., Preambulum 20. pont.

8. ,E szerz6dés alkalmazasi korében és az abban foglalt kulonods rendelkezések sérelme
nélkil tilos az allampolgarsag alapjan torténd barmely megkilonboztetés” (HL C 321
2006. januar 1., 47. p.).
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ternach — Moritz 389-390/87 ECR 1989, 723. p.; Kziber C-18/90 ECR 1991, 199. p.;
D’Hoop C-224/98 ECR 2002, 6191. p.; loannidis C-258/04 ECR 2005, 8275. p.
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elv (1964. februar 25.) a kllféldiek mozgasara és tartdzkodasara vonatkozo, a kdzér-
dek, a kozbiztonsag vagy a kdzegészség altal indokolt kuldnleges intézkedések dssze-
hangolasarol (HL 56., 1964. aprilis 4., 850-857. p.); 68/360/EGK iranyelv (1968. ok-
tober 15.) a tagallami munkavallalok és csaladtagjaik K6zdsségen bellli mozgasara és
tartbzkodasara vonatkozd korlatozasok eltoriésérél (HL L 257., 1968. oktober. 19.,
13-16. p.); 72/194/EGK iranyelv (1972. majus 18.) a kilféldiek mozgasara és tartoz-
kodasara vonatkoz0, a kodzrend, a kdzbiztonsag vagy a kdzegészségligy szempontjaibol
indokolt kiilén intézkedések dsszehangolasardl sz616, 1964. februar 25-i iranyelv hata-
lydnak a valamely tagallamban t6érténd foglalkoztatas utan az adott tagallam teriletén
maradashoz valo jogot gyakorld6 munkavallalokra valo kiterjesztésérdl (HL L 121., 1972.
majus. 26., 32-32. p.); 73/148/EGK iranyelv (1973. majus 21.) a letelepedés és a
szolgaltatasnydjtas teriletén a tagallamok allampolgéarainak az Eurbpai K6zdsségen be-
IUli mozgasara és tartdzkodasara vonatkozd korlatozasok eltorlésérdl (HL L 172., 1973.
janius 28., 14-16. p.); 75/34/EGK iranyelv (1974. december 17.) valamely tagallam al-
lampolgéarainak egy masik tagallamban folytatott 6nallo vallalkoz6i tevékenység befeje-
zése utan az adott tagallam terlletén maradashoz vald jogarol (HL L 14., 1975. januéar
20., 10-13. p.); 75/35/EGK iranyelv (1974. december 17.) a kilféldiek mozgasara és
tartézkodasara vonatkozd, a kozérdek, a kdzbiztonsag vagy a kozegészséglgy szem-
pontjaib6l indokolt kuldn intézkedések dsszehangolasardl sz616 64/221/EGK iranyelv
hatalyanak az 6nall6 vallalkozasi tevékenységet folytatd és a tevékenység befejezése
utan az adott tagallam terlletén maradashoz val6 jogot gyakorld tagéllami allampolgar-
okra valo kiterjesztésérdl (HL L 14., 1975. januar 20., 14. p.); 90/364/EGK iranyelv
(1990. janius 28.) a tartozkodasi jogrél (HL L 180., 1990. junius 13., 26-27. p.);
90/365/EGK iranyelv (1990. janius 28.) a keres tevékenységlk folytatasaval felhagyd
munkavallalok és az 6nall6 vallalkozok tartdzkodasi jogarol (HL L 180., 1990. jadlius 13.,
28-29. p.); 93/96/EGK iranyelv (1993. oktober 29.) a didkok tartézkodasi jogardl (HL
L 317., 1993. december 18., 59-60. p.).

Az Eurbpa Tanacs 2003/86/EK-iranyelve (2003. szeptember 22.) a csaladegyesitési
jogrol (HL L 251, 2003. oktober 3., 12-18. p.).

2001/19/EK iranyelv (2001. majus 14.) a szakképesitések elismerésének altalanos
rendszerérdl sz0lo 89/48/EGK és 92/51/EGK tanacsi iranyelv, valamint az altalanos
apoldi, a fogorvosi, az allatorvosi, a szllésznGi, az épitészmérndki, a gyogyszerészi és
az orvosi hivatasrol sz6l6 77/452/EGK, 77/453/EGK, 78/686/EGK, 78/687 /EGK,
78/1026/EGK, 78/1027/EGK, 80/154/EGK, 80/155/EGK, 85/384/EGK,
85/432/EGK, 85/433/EGK és 93/16/EGK tanacsi iranyelv modositasarol (HL L 206.,
2001. jdlius 31., 1-51. p.). Az iranyelvet a 2005/35-6s EK-iranyelv (2005. szeptember
7.) a szakmai képesitések elismerésérdl 2007. oktober 20-t6l hatalyon kivill helyezi.
Az Eurbpa Tanacs 1408/71/EGK rendelete (1971. janius 14.) a szocialis biztonsagi
rendszereknek az Eurdpai K6zosségen belll mozgd munkavallalokra és csaladtagjaikra
torténd alkalmazasarél (HL L 149., 1971. jalis 5., 2-50. p.).

Lasd fent 2. p.

2004 /38 EK-iranyelv 7. cikk 1. bek. b) és c) pont.

Rémai szerzédés 39. cikk 3. bek., 46. cikk 1. bek., 55. cikk.

2004 /38 EK-iranyelv VI. fejezet.

2004/38 EK-iranyelv 29. cikk 1. bek.: ,A mozgas szabadsagat korlatozo intézkedése-
ket egyedll olyan, esetlegesen jarvanyt okozé betegségek indokoljak, amelyeket az
Egészségugyi Vilagszervezet megfeleld jogi eszkbzei hatdroznak meg, valamint mas fer-
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t6z8 betegségek vagy ragalyos parazitds megbetegedések, ha a fogado tagallam allam-
polgaraira vonatkoz6 védelmi rendelkezések hatalya ala tartoznak” (HL L 158., 2004.
aprilis 30., 58. p.).

19. Anker (C-47/02 ECR 2003 10447) és Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espa-
nola (C-405/01 ECR 2003 10391) jogesetek.

20. A témardél részletesen lasd: Traser, J.: Rules governing the free movement of workers in
EU-25 after 01/05/2006. In Traser, J. (ed.): A regional approach to free movement of
workers: labour migration between Hungary and its neighbouring countries. Szeged, Eu-
répa-tanulmanyok Kézpont, 2006; Traser, J.: Report on the free movement of workers
in EU — 25. ,Who is still afraid of EU enlargement?” 2006. szeptember, Brisszel, Euro-
pean Citizen Action Service.

21. http://europa.eu.int/eures/home.jsp?lang=hu.

JULIANNA SARA TRASER
IMMIGRATION PoLicy AND THE EU

The European integration could not exist without "the cross-border element”,
that is regulation in connection with the freedom of movement, speaking of
goods, services, capital, or persons. The European Union through the intro-
duction of European citizenship and establishing the legal background gua-
rantees passing the borders, the possibility of travelling and settling in any
other member state for all of us, and at the same time creates conditions sili-
mar to those of its own citizens even to citizens of third states, if they have
rightful status for "continuous stay". Thus, migration becomes the sine qua
non of integration, and the social integration becomes the presumption of the
migration.
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DOKUMENTUMOK
A pragai tavasz

Valogatas a pragai tavasz és a normalizacio elsé éveinek
szlovakiai magyar vonatkozasu dokumentumaibdl

A szlovakiai magyarsagnak a partallami korszakban mindéssze egyetlenegyszer, az
1968-as reformfolyamat idején nyilt ra lehetésége, hogy érdemben beleszblhasson
sorsanak alakulasaba, a part- és az allami szervek nemzetiségekkel kapcsolatos
dontéseinek elGkészitésébe. A magyar kisebbség az 1949-ben |étrehozott Csema-
dokban, noha az eredendben kulturalis egyesllet volt, hajlamos volt nem csak kul-
tdregyesuletet, hanem érdekképviseleti szervezetet is 1atni. A Csemadok részérdl
idénként korabban is megnyilvanuld érdekvédelmi torekvéseket az allampart igyeke-
zett elfojtani, 1968 szabadabb politikai I1égkdrében azonban a kommunista part a
Csemadokot gyakorlatilag mar partnerként kezelte, igy az tevékenyen bekapcsolod-
hatott a rendszer demokratizalasaért, ezen belll is els6sorban a nemzetiségek jog-
allasanak rendezéséért folytatott kiizdelembe.

Az 1968 januarjaban a CSKP élére valasztott Alexander Dubcek nevével fémjel-
zett reformfolyamatban a part a kézélet demokratizalasa, a gazdasag megreforma-
lasa és a cseh—szlovak allamjogi viszony rendezése mellett igéretet tett a nemzeti-
ségi kérdés rendezésére is. A Csemadok Kozponti Bizottsaga, a part felkérésének
eleget téve, 1968. marcius 12-én megfogalmazta a nemzetiségek helyzetének a tel-
jes egyenjoglsag elve alapjan torténd rendezésére vonatkozo javaslatait, hogy azo-
kat beépithessék a part készulé akcidprogramjaba. A Csemadok javaslata sikra szallt
tobbek kozott a nemzetiségek Onigazgatasaért, a nemzetiségi jogok alkotmanyos
szabalyozasaért, az allamhatalmi és a végrehajté szervek melletti nemzetiségi szer-
vek, kéztik nemzetiségi minisztérium létrehozasaért, a magyarsag szamara hatra-
nyos 1960. évi kozigazgatasi elrendezés kiigazitasaért és a nemzetiségi szempont-
bol egységes jarasok |étrehozasaért, a magyar oktataslgy fejlesztéséért és autono-
midjanak megteremtéséért, valamint az 1945 utan hozott magyarellenes jogsza-
balyok felUlvizsgalasaért.

A Csemadok 1968. marcius 15-én az Uj Sz6 hasabjain keresztiil, majd marcius
21-én a szovetség jarasi bizottsagaihoz intézett korlevelével széles kor( vitéra bo-
cséatotta a javaslatokat. A szovetség jarasi bizottsagaitol és helyi szervezeteitdl, va-
lamint kilonb6z6 magyar szervezetektdl ezt kovetden tébb szaz allasfoglalas érke-
zett a Csemadok KB-hoz és a lap szerkesztéségéhez, amelyek egy sor helyi példa-
val alatamasztva tovabbi észrevételekkel egészitették ki a Csemadok KB javaslata-
it. Ezek a Csemadok KB-énal is gyakran merészebb allasfoglalasok megfogalmaztak
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tobbek kdzott az 1948-ban elszlovakositott magyar helységnevek visszaallitasanak,
magyar nyelv(i egyetem és fGiskolak |étesitésének, a Csemadok érdekvédelmi szer-
vezetté alakitdsanak, vagy amint azt a Csemadok Galantai Jarasi Bizottsaganak al-
nak, a reszlovakizacio, a csehorszagi deportalas és a lakossagcsere atértékelésé-
nek, a meghurcoltak rehabilitalasanak és karpotlasanak, valamint a magyarellenes
akciok szervezdi felelésségre vonasanak igényét is.

A szlovak lapok — noha azt szlovak forditasban megkaptak — a Csemadok KB ja-
vaslatait nem ismertették. E helyett tag teret biztositottak a magyarokat a dél-szlo-
vakiai szlovakok elnyomasaval vadold cikkeknek és nyilatkozatoknak, valamint a
magyarlakta telepuléseken szervez6d6 Matica-klubok koveteléseinek, amelyek a dé-
li orszagrészekben él6 szlovakok nemzeti érdekeinek védelmére szolitottak fel a
szlovak allami szerveket. A szlovak sajtocikkek és nyilatkozatok a Csemadok-allas-
foglalasokbdl tendencidzusan kiragadott idézetek révén egyenesen nacionalizmus-
sal, sovinizmussal és irredentizmussal vadoltak meg a Csemadokot és annak elné-
két, a szovetség esetleges politikai érdekvédelmi szerepvallalasaért egyébként nem
tllsadgosan lelkesedd Lérincz Gyulat.

A csehszlovak partvezetés — a nacionalista szlovak er6k elutasitasa ellenére —
kezdetben kedvezden fogadta a Csemadok KB javaslatait, s azok tdbbségét be is
épitette a CSKP 1968. aprilis elején elfogadott akcidprogramjaba. Az ortodox kom-
munista vezetésétdl 1968. jlnius elején megvalt Csemadok Uj, reformkommunista
vezetbinek, Dobos Laszl6 elndknek és Szabd Rezs6 vezetd titkarnak a bevonasaval
a Praga melletti Kolodéjben meg is kezdGdtek a nemzetiségi alkotmanytorvény ki-
dolgozasat célzo targyalasok, ezek azonban a nemzetiségi 6nigazgatas elvét és a
nemzetiségek képviseldi altal megfogalmazott igényeket elutasito szlovak fél ellen-
allasa miatt meglehet8sen vontatottan haladtak s jalius végére holtpontra jutottak.

llyen helyzetben érte Csehszlovakiat és a csehszlovakiai magyarsagot a Szovjet-
uni6é és a Varsoi SzerzGdés tovabbi négy tagallamanak, koztik a kadari Magyaror-
szag 1968. augusztus 21-i katonai intervencidoja. A magyar kisebbség az orszag
cseh és szlovak lakossagahoz hasonlban elitélte a megszallast, s ellenségesen fo-
gadta a déli orszagrészekbe bevonuld magyar hadsereget is. Az augusztus 21-ét ko-
vetd napokban a Csemadok kdzponti, jarasi és helyi szervei, a csehszlovakiai ma-
gyar irok, kommunistak, fiatalok sorra tették kbzzé az intervenciot elitéld nyilatkoza-
taikat, s roplapokon is tiltakoztak a megszallas ellen.

A katonai beavatkozas — noha a Csemadok tovabbra is bizott benne, hogy a ké-
szUl6 nemzetiségi alkotmanytorvény meghatarozd rendezési elve a nemzetiségi on-
igazgatas lesz — nem csak a ,pragai tavaszt” és a demokratikus atalakulas lehet6-
ségét pecsételte meg, hanem a kisebbségeket minden szempontbdl kielégité nem-
zetiségi alkotmanytorvény tetd ald hozasanak esélyét is. A pragai Nemzetgy(ilés al-
tal 1968. oktober 27-én elfogadott nemzetiségi alkotmanytorvény biztositotta ugyan
a nemzetiségek szamara az anyanyelvikon vald mlivel6déshez, a nemzetiségi tar-
sadalmi-kulturalis szervezetekben valé tomoriléshez, az anyanyelvi sajtdhoz és ta-
jékoztatashoz valo jogot, megszavazasa elGtt azonban az eseményeket egyre in-
kadbb meghataroz6 Gustav Husék utasitasara kiiktattak belSle a nemzetiségek on-
igazgatasat, a gazdasagi és kulturalis egyenjoglsagat, valamint az allamhatalom
gyakorlasaban vald egyenjogl részvételét szavatold részeket, s nyelvik hivatalos
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érintkezésben vald hasznalatanak lehetGségét is az altaluk lakott teriletekre korla-
toztak.

A nemzetiségi alkotmanytorvénnyel egyidejlleg elfogadott foderacios alkotmany-
torvény értelmében 1969. januar 1-jén Iétrejott Szlovak Szocialista Kdztarsasag kor-
manyaban Dobos Laszlo, a Csemadok elndke személyében a nemzetiségi lUgyekért
felelds tarca nélkuli miniszter kapott helyet, aki egyben a kormany Nemzetiségi Ta-
nacsanak elndke is lett. A szlovak parlament egyik aleinokévé Szabd Rezsét, a Cse-
madok vezet§ titkarat valasztottak, a testlleten belil még 1968 Gszén Nemzetisé-
gi Bizottsag, a parlament elndoksége mellett pedig — a késébbiekben a szlovak kor-
many nemzetiségi féosztalyava atalakuld — Nemzetiségi Titkarsag jott 1étre. 1969
els6 honapjaiban tehat a megszalld csapatok jelenléte ellenére élt még a remény
egy (j és valdban miikods kisebbségpolitikai modell kialakitasara. A reformok jegyé-
ben zajlott le 1969 marciusaban a Csemadok rendkiviili, X. orszagos kozgyllése is,
amely megerdsitette elnoki tisztségében Dobos LaszIot, tovabbra is kiallt az 1968.
marciusi allasfoglalas mellett, s a szdvetség hivatalos nevét Csehszlovakiai Magya-
rok Tarsadalmi és Kulturalis Szovetségére valtoztatta, amivel érdekképviseleti t6-
rekvéseit kivanta nyomatékositani.

A CSKP élén hamarosan bekovetkezd valtozas, Alexander Dubcek 1969. aprilisi
lemondatasa és Gustav Huséak elsé titkarra valasztasa azonban illuzérikussa tette
mind a reformok legalabb egy részének megérzésébe, mind az Gjonnan |étrehozott
nemzetiségi szervek életképességének fenntarthatbsagaba vetett reményeket. A
Husak-féle normalizacios rendszer nem csak a nemzetiségi alkotmanytdrvény vég-
rehajtasi torvényeinek elfogadasat akadalyozta meg, hanem a nemzetiségi szerve-
ket is leépitette, s kivétel nélkul eltavolitotta tisztségukbdl a reformfolyamatban te-
vékeny szerepet vallald személyeket is.

A tisztogatasok a Csemadokot sem kerilték el. A Csemadok KB Elndksége
ugyan 1969. szeptember 4-én megprobalta elejét venni a retorzidknak, s visszavon-
ta a szovjet megszallast elitél6 1968. augusztusi hatarozatait, mint amelyek ,kellé
tajékozottsag hijan, valamint a part és az allami szervek téves informacioi alapjan
[...] olyan kitételeket is tartalmaznak, melyek a tények mai ismeretében helytele-
nek”. A partvezetés a szdvetség 1968-as tevékenységének effajta értékelését elég-
telennek tartotta, s glinyos hangl glosszaval reagalt a hatarozatra a Csemadok élé-
r6l 1968 juniusaban kllsé nyomasra tavozo, elézbleg azonban a magyar nyelvl part-
lap fészerkeszt8jévé kinevezett Lérincz Gyula iranyitasa alatt all6 Uj Sz6 is. A lapnak
a Csemadok ellen inditott tamadasa késztette arra Fabry Zoltant, hogy 1969. okto-
ber 5-én a Csemadok KB-hoz intézett levelében figyelmeztessen a kisebbségi ma-
gyar kozosség belsé meghasonlasanak veszélyére.

A nemzetiségi kulturalis szdvetségek 1968-as szerepvallalasat kritikusan értéke-
I6 szlovak partvezetés 1969. november 4-én kimondta a tevékenységiiket értékels
jelentések elkészitésének és vezetéslik személyi 0sszetétele felllvizsgalasanak
szlkségességét. A partvezetés felszolitasara november 9-€n a Csemadok KB, amel-
lett hogy szintén visszavonta a szovjet megszallast elitélé hatarozatait, bizottsagot
hozott Iétre a szovetség 1968-1969-es tevékenységének értékelésére, amivel a
Csemadokon belil is kezdetét vette a visszarendez4dés lass(, de elkerilhetetlen
folyamata.

A szévetség cslcsvezetésén belili elsé személycserékre végul mintegy fél év el-
teltével, azt kovetben kerllt sor, hogy Dobos Laszlot 1970 aprilisdban levaltottak
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tarca nélkuli miniszteri, Szabd Rezsét pedig parlamenti alelndki tisztségébdl. A Cse-
madok KB 1970. majus 11-én a szbvetség vezetl titkarava Széke Jozsef helyett
Varga Bélat, titkarava pedig Varga Sandor helyett Varga Janost valasztotta. A KB
llését megeldzéen az Uj Sz6 hasabjain felllrdl iranyitott, s mintegy fél éven 4t tar-
16 sajtbkampany indult a Csemadok reformkommunista vezetésége és 1968-1969-
es tevékenysége ellen. A Csemadokban radikalis valtozasokat sirget6 irasok elsé-
sorban Dobos Laszl6 eln6kot, SzEke Jozsef volt vezet§ titkart, a szOvetség ortodox
kommunista vezetését birald 1968. marciusi Un. kassai levél megszovegezdit: Bé-
res Jozsefet, Mede Istvant és Gylre Lajost, valamint az ifjisagi klubmozgalom kép-
viselGit: Duray Miklost és Varga Sandort nevezték meg a szbvetségen beldli ,defor-
maciok” fé feleléseiként.

Az Uj Sz6 uigybuzgalmaban szerepet jatszott az a tény is, hogy fészerkesz-
téje, Lérincz Gyula sajat magat szerette volna a Csemadok elndki székébe vissza-
helyeztetni. A szlovak partvezetés azonban — legaldbbis ideiglenesen — a L&rincznél
szilardabb osztalydntudatinak itélt Fabry Istvan, a szlovak parlament 0j alelndke
mellett dontott, s 1971 marciusaban a lemondatott Dobos LaszI6 helyett 6t bizta
meg a Csemadok elndki tisztségének ellatasaval és a szervezeten bellli tisztogata-
sok levezénylésével. A Csemadok ,megrendszabalyozasa” 1971 aprilisdban a poli-
tikai partokat és a tarsadalmi szervezeteket tomorité Nemzeti Frontbdl valo kizara-
saval, s a szlovak kulturalis tarca fellgyelete ala helyezésével végz6dott, ami egy-
ben a tarsadalmi ranglétran valo lefokozasat is jelentette.

k% 3k

Az alabbi dokumentumokat a Forum Kisebbségkutatd Intézet kiadasaban a kézeljo-
vében megjelend dokumentumkotetbdl valogattuk. Az 1968-as reformfolyamat és a
normalizacio elsé éveinek csehszlovakiai magyar vonatkozasl dokumentumait koz-
reado, s a korabeli sajton kivul levéltari forrasokra tamaszkodd kotet a Csemadok
mellett elsésorban a szervez8dd magyar ifjisagi szovetség és az 1968-1969-ben
létrehozott nemzetiségi szervek tevékenységérdl, valamint a nemzetiségi alkot-
manytérvény és tervezett végrehajtasi torvényeinek elbkészileti munkairdl nydjt
majd attekintést.

Popély Arpad

Dokumentumok

1.
Pozsony, 1968. maércius 12. A Csemadok Koézponti Bizottsaganak allasfoglalasa
Csehszlovakia Kommunista Partja és Szlovakia Kommunista Partja Kézponti Bizott-
saganak januari hatarozatahoz és javaslata a nemzetiségi kérdés megoldasara.
Mi, a Csemadok tagjai, Csehszlovakia magyar nemzetiségl polgarai, munkasok, pa-

rasztok, értelmiségiek, parttagok és partonkiviliek kijelentjik, hogy teljes egészé-
ben egyetértiink Csehszlovakia Kommunista Partja Kdzponti Bizottsaga decemberi
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és januari Ulésének, valamint Szlovakia Kommunista Partja Kdézponti Bizottsaga ja-
nuari Ulésének hatarozataival és az ezek kdvetkeztében azodta beallt valtozasokkal.

Szilard meggy6z4désunk, hogy e hatarozatok hazank felvirdgzasat, az emberek
életének kiteljesedését és javat szolgaljak. Az a demokratizalédasi folyamat, mely
megallithatatlanul és visszavonhatatlanul kezdetét vette, tovabb erdsiti a szocializ-
mus vivmanyait, pozitiv hatassal van az emberek egymas kdzoétti viszonyanak alaku-
lasara, a népgazdasag fellendllésére, az allamjogi kérdések rendezésére, a kultu-
ralis élet kibontakozasara.

Mar ez a rovid id6 is, amely azobta eltelt, hogy a parton bellll gy6z6tt a tények ala-
pos elemzésére épulb és az egész nép érdekeit szem elbtt tartd progressziv erd,
tarsadalmi életlink minden teruletén tikrdzi, hogy — a marxizmus-leninizmus alkoto
tovabbfejlesztésével — a kor kovetelményeinek megfelel6 és a tovabbi fejlédésnek
utat nyito folyamat kezdSdott.

Fokozbdott a tarsadalmi aktivitas, a tarsadalmi problémak iranti érdeklédés. A
Kozponti Bizottsag januari Glése altal kit(izott célok Gj lendiletet adtak a munkanak.
A kozérdek vilagos megfogalmazasa pedig lenduletet adott a tarsadalmi és politikai
életnek. Mi, mint tarsadalmi szervezet tudatositjuk, hogy ebben az idészakban don-
t6 fontossagi az atgondolt, a szocializmus és hazank egysége szilarditasa céljanak
telijes mértékben megfelel tdmegpolitikai és felvildgositd munka. Munkank fokoza-
saval ehhez kivanunk hozzajarulni. Arra térekszink, hogy a CSEMADOK tagjai és a
csehszlovakiai magyar dolgozok vildgosan lassak és megismerjék a f6 feladatokat,
s ezek teljesitésébe — egész hazank javara — minden erejikkel bekapcsolddjanak.

A part kdzponti bizottsaganak januari Glése megkezdte a nemzetiségi kérdésnek
az Uj alapokon torténd rendezését. Tarsadalmi életiink e fontos probléméajanak a tel-
jes egyenjoglsag és a demokratizmus szellemében valé megoldasa, mely most el-
kezd8dott, a nemzetek és nemzetiségek igazi internacionalizmusanak elmélyitését
célozza, kozeledését, testvéri egységét erbsiti. Az, hogy e folyamat élén Csehszlo-
vakia Kommunista Partja all és integralja a k6z6s érdekeket, biztositék arra, hogy
nem kerill sor sem tllkapasokra, sem formalis vagy félmegoldasokra. Csak a tény-
leges és teljes politikai, gazdasagi és kulturalis egyenjoglsag lehet kdztarsasagunk
egységének és erejének szilard alapja.

Hazankban nemzetek és nemzetiségek élnek. A nemzetiségi kérdés megoldasa
nem jelentheti csak a nemzetek egymashoz val6 viszonyanak megoldasat, hanem a
teljes egyenjoglsag szellemében kell megoldani a nemzetiségek kérdését is.

Sajnos, az e téren jelentkezd fogyatékossagokat nem tudtak megszintetni azok
a pozitiv hatarozatok sem, amelyeket az SZLKP Kdzponti Bizottsaga hozott az utéb-
bi években. Ezeknek a hatarozatoknak a teljesitése minduntalan abba a nehézség-
be Utkozott, hogy végrehajtasuk nem tartozott a Szlovak Nemzeti Tanacs hatasko-
rébe, az 6sszallami szervek viszont a kérdéseket nem intézték el. igy olyan visszas
helyzet allott eld, hogy az a Szlovak Nemzeti Tanacs kapta feladatul a hatarozatok
teljesitését, mely a gyakorlatban nem rendelkezett kell§ hataskoérrel. Ezért a Cse-
madok Kdzponti Bizottsaganak az a véleménye, hogy az egyetlen valdban méltd
megoldas az orszag foderativ alapokon torténd atrendezése, s ennek megfeleléen
rendezni a csehszlovakiai magyar és a tébbi nemzetiség allamjogi helyzetét az 6n-
igazgatas elvei alapjan.

A Csemadok Kozponti Bizottsaga azzal, hogy a kérdések megoldasanak elésegi-
tésére kezdeményezl javaslatot terjeszt el8, bizonyitani kivanja, hogy a CSKP KB és
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az SZLKP KB januari Ulésének hatarozatait és az az6ta beallt valtozasokat nemcsak
orommel és teljes egyetértéssel figyeli, hanem munkajaval most és a jovében is a
legmesszebbmendkig segiteni akarja.

l.

A nemzetiségek kérdésének megoldasaban elért jelentés eredmények mellett
sllyos hibak is vannak. E hibaknak f6 ereddje szerintlink az, hogy:

— az alkotmanyban s mas alapvetd dokumentumokban a két nemzet mellett nin-
csenek feltiintetve egyenjogl tarsadalmi tényez6kén a nemzetiségek;

— a nemzetiségek jogi helyzete nincs tdrvényben meghatarozva;

— a nemzetiségeknek nincsenek alkotmanyosan valasztott nemzetiségi szerveik
és allamjogilag biztositott nemzetiségi intézményeik.

Ennek kévetkeztében a nemzetiségeknek nincs meg a teljes egyenjoglsaguk.

Vilagosan ki kell hat mondani, hogy a nemzetiségek a Csehszlovak Szocialista
Koztarsasag elvalaszthatatlan, elszakithatatlan szerves részét képezik. A nemzeti-
ségek nemcsak mint egyedek egyenjogl polgarai hazanknak, hanem mint tarsadal-
mi csoportok is. A Csehszlovak Szocialista Koztarsasagot nemzetek és nemzetisé-
gek alkotjak. A nemzetek és nemzetiségek egyenjoglak.

A nemzetek és nemzetiségek teljes és tényleges egyenjoglsagat az alkotmany-
ban kell biztositani.

Alkotmanyerejl torvényben kell egyértelmien és konkrétan meghatarozni a nem-
zetiségek allamjogi helyzetét.

1. Olyan nemzetiségi szerveket és intézményeket kell 1étrehozni, melyek az
0sszallami szervek részeként az egyes nemzetiségek egésze nevében aktivan részt
vesznek a politikai, kozigazgatasi és allamhatalmi szervek munkajaban, és a nem-
zetiségek problémainak megoldasaban az dnigazgatas elve alapjan érvényesithetik
akaratukat.

Ennek biztositasa végett a legrovidebb idén bell

a) Javasoljuk a torvényhozd és végrehajtd szervek felépitésének megfeleléen
ezek szerves részeként a kovetkezl szervek és intézmények |étrehozasat;

— a Szlovak Nemzeti Tanacsban az SZNT nemzetiségi képviselbibdl, valamint
szakemberekbdl mint bizottsagi tagokbdl megalakitani a Szlovak Nemzeti Tanacs
Nemzetiségi Bizottsagat; a Megbizottak Testlletének keretében pedig I1étrehozni a
Szlovak Nemzeti Tanacs Nemzetiségi Megbizotti Hivatalat (Poverenictvo);

— a Nemzetgyllésben a Nemzetgyllés képviselGib6l megalakitani a Nemzetgy(-
Iés Nemzetiségi Bizottsagat; a kormany mellett pedig nemzetiségi titkarsagot léte-
siteni allamtitkarral az élén;

— hasonldképpen a keruleti nemzeti bizottsagokban a keriileti nemzeti bizottsa-
gok nemzetiségi képviselbibdl, valamint szakemberekbdl mint bizottsagi tagokbol
nemzetiségi bizottsagokat alakitani; a kerileti nemzeti bizottsagok mellett pedig
nemzetiségi osztalyt Iétesiteni;

— az allam és a nemzeti-territorialis, regionalis koltségvetések megvitatasa és jo-
vahagyasi folyamataba a Nemzetgylilés és a Szlovak Nemzeti Tanacs nemzetiségi
bizottsagai joga és kotelessége érvényre juttatni a nemzetiségek specifikus gazda-
sagi és pénzlgyi igényeit. Hasonld jogkdrrel bir a Csehszlovak Szocialista Koztarsa-
sag kormanyanak nemzetiségi titkarsaga és a Szlovak Nemzeti Tanacs Nemzetisé-
gi Megbizotti Hivatala az egyes minisztériumok és megbizotti hivatalok iranyaban az
életszinvonal egész orszag teruletén vald kiegyenlitédése elveinek szellemében.

—
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b) Javasoljuk a nemzetiségileg vegyes lakossagl jarasok Uj terlleti atszervezé-
sét:

— az 1960-ban végrehajtott terlleti atszervezéskor kialakitott j jarasok akada-
lyozzak a nemzetek és nemzetiségek kdzeledését és barati egyuttélését. A nemze-
tek és nemzetiségek egységének elmélyitése helyett a nemzetiségi slrlédasok
alapjaul szolgalnak. FEkezik a nemzetiségi politika gyakorlati megvaldsitasat, a part
és allami szervek hatarozatainak teljesitését. A gyakorlat azt bizonyitja, hogy azok a
jarasok, melyek tllnyomoélag egynemzetiségliek, a politikai és gazdasagi téren is
jobban fejlédnek és eredményesebben mikodnek.

A politikai és gazdasagi élet tovabbi javitasa csaklgy, mint a nemzetiségek kér-
désének megoldasa, tényleges egyenjoglsaguk biztositasa szikségessé teszi a
nemzetiségek altal lakott terlileteken a nemzetiségi szempontb6l maximalisan egy-
séges, kompakt teruleti egységek Iétrehozasat a jarasok Gj terlleti atszervezésével,
melyre a foldrajzi feltételek is kedvezSek.

Ezzel egy id6ben szervezetileg biztositani a jarasokban a nemzetek és nemzeti-
ségek kisebbségben él6 tagjainak egyenjoglisagat.

c) Javasoljuk a nemzetiségeknek a kdzlgyekben vald aktivabb részvétele érde-
kében:

— hogy a Szlovak Nemzeti Tanacs minden bizottsagaba a képvisel6kon kivil a
nemzetiségek tagjai (szakemberek) mint bizottsagi tagok is bekerlljenek;

— hogy a nemzetiségek tagjai az adott terlleten aranyszamuknak megfelelGen le-
gyenek képviselve a koézponti, kerlleti, jarasi és helyi valasztott és végrehajtd szer-
vekben;

— nagy gondot forditani — az aranyszam szem el6tt tartasaval — a valasztott szer-
vekbe javasolt képvisel8k kivalasztasara is, hogy felkészilten s aktivan képviseljék
minden szinten a nemzetiségek érdekeit;

— a Szlovakiai Szakszervezeti Tanacs és a Csehszlovak Ifjisagi Szévetség Szlo-
vakiai Kézponti Bizottsagan nemzetiségi osztalyt alakitani, a tdébbi tarsadalmi szer-
vezet szlovakiai bizottsagan magyar (gyek referensi funkcibjat Iétesiteni.

Ezeknek az intézkedéseknek a megvaldsitasa utan a CSKP XIV. kongresszusa-
nak elGkészitésével és az alkotmany megvaltoztatasanak tervezetével kapcsolatban
javasoljuk:

— az alkotmanyban leszdgezni azokat az alapelveket, melyek biztositjak a nem-
zetiségek nemzeti 1étét, helyzetét, kultGrajanak 6nallo fejlesztését és dntudatanak
elmélyitését;

— alapos politikai és szakmai korultekintéssel olyan alapvetd elvek kidolgozasat
a nemzetiségek jogi helyzetének meghatarozasara és intézmények létesitését e jo-
gok érvényesitésére, melyek a leghatékonyabb megoldast biztositjak az 6nigazgatas
elve alapjan érvényesulé tarsadalmi és nemzeti egyenjoglisaghoz;

— mindazoknak a térvényeknek és rendeleteknek a felllvizsgalasat, melyeket
1945-t6l a magyar nemzetiségl polgarokkal kapcsolatban hoztak, és a diszkrimina-
16 torvények eltorlését.

2. A nemzetek és a nemzetiségek iskolai miveltségi szintje kozott jelentbs ki-
I6nbségek vannak. A tudomanyos-m(iszaki forradalom diktalta feladatok hianytalan
teljesitése, a demokratizmus elmélyitése megkdveteli a nemzetek és nemzetiségek
politikai, gazdasagi és kulturalis életkérilményeiben mutatkozo kilénbségek meg-
kozelitGleges, de hatarozott kiegyenlitését, ami csakis az iskolai miveltségi szintek
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kozotti kulonbségek megsziintetésével valdsithatd meg. A jelenlegi nemzetiségi is-
kolahal6zat zdmmel csak alapiskolai szinttel biztositja a ,minden gyermek szamara
egyenld tanulasi lehetGségek megteremtését” anyanyelven. Az ifjisagnak az anya-
nyelven torténd Il. ciklusl oktatasban vald részvétele nem felel meg korunk kovetel-
ményeinek, és ezaltal erbsen fékezi a gazdasagi és a politikai kiegyenlitédés annyi-
ra sziikséges folyamatat. A Il. ciklusU iskolak hal6zatanak ez a hianyossaga tovabb
noveli a kozép- és fbiskolai mlveltségi szint kozott meglévd egészségtelen kilonb-
ségeket.

Hazank zommel magyarlakta terlletei fejlédésének egyik alapfeltétele a nemze-
tiségi iskolak tovabbfejlesztése. Csak az anyanyelven folytatott oktatd-nevelé mun-
kaval lehet biztositani az egyén sokoldall, harmonikus fejl6dését, a szocialista ha-
zafisag és a proletar internacionalizmus elmélyitését. Az a nemzeti szempontokat fi-
gyelembe nem vevs gyakorlat, mely a nemzetiségi iskolak vezetésében uralkodik, a
bizalmatlansag atmoszférajat sziilte és elmaradottsaghoz vezet. Az iskolaligy legsa-
jatosabb nemzeti, a mi esetiinkben nemzetiségi tgy. Ezért lehetévé kell tenni, hogy
a magyar iskolakat magyar iskolaligyi intézmények iranyitsak és vezessék, mert csu-
pan ez a biztositék arra, hogy minél hamarabb felzarkdzhassanak az egész hazank-
ban kozos oktatbi-neveldi célok hianytalan teljesitésében.

A magyar iskolalgy fennalld problémai megoldasanak és tovabbi fejl6désének
céljabol javasoljuk:

— meg kell teremteni a nemzetiségi ifjisag elhelyezkedésének és tovabbtanula-
sanak a nemzetekével azonos feltételeit és egyenld tovabbtanulasi aranyat. Rendel-
kezéssel kell biztositani a magyar fiatalok aranyos felvételét a fGiskolakra;

— kell6 mértékben figyelembe kell venni a nemzetiségi iskolak kérdéseinek és
iranyitasanak gyakorlataban a nemzeti szempontokat;

— meg kell teremteni a nemzetiségi iskolak vezetéséhez és iranyitasahoz, vala-
mint sajatos kérdéseinek 6nalld megoldasahoz sziikséges jogi feltételeket és az eh-
hez szllkséges tudomanyos és kutatointézményeket;

— a magyar nemzetiség(i féiskolasok és egyetemistak szamanak emelését (féleg
mUszaki irdnyzatokon) és a Magyarorszagon vald tovabbtanulas kérdését is minél
hamarabb rendezni kell.

3. A nemzetiségek Iétének legsajatosabb kifejezdje: sajat kultirajuk. Ennek fej-
lesztése és iranyitasa minden egyes nemzetiségnek legsajatosabb érdeke. A nem-
zetiségek kultaraja specifikus helyet foglal el a csehszlovak kulturalis kontextusban,
mivel szervesen és elvalaszthatatlanul kapcsolodik nemzetink kultdrajahoz és ha-
gyomanyaihoz — a mi esetlinkben példaul az egyetemes magyar nemzeti kultirahoz.
Nagy figyelmet kell forditani a nemzetiségek kultlraja tovabbi fejlddésének biztosi-
tasara, mivel ezen a téren a legérzékenyebbek az emberek. A kultira és a nemze-
tiségek tarsadalmi életének fejlédése tudomanyos intézeteket és munkahelyeket
igényel.

Ezért javasoljuk:

— a cseh és szlovak kulturalis élet demokratizalodasaval azonos alapelveket kell
érvényesiteni a nemzetiségek kultdrajaval kapcsolatban is. A nemzetiségek kultlra-
jat agy kell tekinteni, mint sajatos kultarat, mely 6nallo, nem pedig a cseh vagy szlo-
vak kultiranak magyar nyelven torténd tolmacsolasa. A nemzetiségek kultlraja ré-
sze a csehszlovak kulturalis kontextusnak, de a sajat egyetemes nemzeti kultlra-
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juknak is, mellyel elszakithatatlanul szalak kotik dssze. Fejl6désének feltételeit
anyagilag és kaderszempontbdl intézményesen kell biztositani;

— szlikséges ezért a nemzetiségi lét sziikségleteinek megfelel6 tudomanyos és
kulturalis intézetek, munkahelyek és intézmények |étesitése;

— a nemzetiségek kultdrajanak gondozasa és anyagi biztositasa szempontjabol
nagy feladat var az ezért felelés allami intézményekre és nemzeti bizottsagokra,
amelyeknek e feladatot a nemzetiségek kulturalis szévetségeivel kdzdésen kell biz-
tositaniok.

Il.

Meggy6z4désiink, hogy az I. fejezetben felsorolt intézkedések nélkil a nemzeti-
ségek kérdésének megoldasa a félmegoldasok stadiumaban marad és helyzete to-
vabbra is a demokraciaval 6sszeegyeztethetetlenll az egyéni jdakarattol és szubjek-
tiv dontésektdl fugg.

Meggy6z4désiink, hogy ezeknek az intézkedéseknek a végrehajtasa és elveknek
az érvényesitése az egység és dsszefogas leghatékonyabb megerdsitdje, a hazasze-
retet legerGsebb elmélyitéje. Ezek az intézkedések kdzvetlenil és hatékonyan eld-
segitik a szocializmus épitését, a CSKP iranti bizalom megszilarditasat, a nemzetek
és nemzetiségek kozeledését, hazank népei egységének elmélyitését.

A Csemadok Koézponti Bizottsaga javasolja, hogy a Csehszlovak Szocialista Koz
tarsaséag politikai képvisel6i a CSKP és az SZLKP KB akcidprogramjaban teljes fele-
IGsséggel nyilatkoztassék ki a csehszlovakiai magyar nemzetiség allamjogi helyze-
tét.

A part akcidprogramjan szlovak kommunistakb6l alld6 munkacsoportok dolgoz-
nak. Javasoljuk Szlovakia Kommunista Partja Kézponti Bizottsaga elntkségének,
hogy a part magyar és ukran nemzetiség(i tagjaibdl allitson fel egy munkacsoportot
és bizza meg, hogy dolgozza ki az akcioprogramnak a nemzetiségek kérdésérdl szo-
16 részét.

[.

A Nemzeti Front és a Nemzeti Frontban tomorilt tarsadalmi szervezetek hazank
tarsadalmi életének fontos szervei. Az a demokratizalodas, amely a CSKP KB janu-
ari Ulésével egész néplnk javara megkezd4dott, tag teret biztosit a tarsadalmi szer-
vezetek aktiv munkajahoz, és lehet6ségeket biztosit arra, hogy a tarsadalmi szerve-
zetek 6sszhangban legyenek az élettel, kifejezzék a szervezet tagsaganak nézeteit
és érdekeit, s ezaltal a tarsadalmi élet és az egész tarsadalom igényeinek, szikség-
leteinek és céljainak megfeleljenek, a tarsadalmi élet szervezGivé s a legszélesebb
rétegek mozgodsitoiva valjanak.

A csehszlovakiai magyar nemzetiség politikai &€s allamjogi kérdéseinek megolda-
sa szilard alapot biztosit ahhoz, hogy a CSEMADOK, mely Dél-Szlovakia minden ma-
gyarlakta kozségében mikodik, az eddigieknél is hatdsosabban segitse el a part
politikdjanak megvaldsulasat a magyar nemzetiség koérében.

FG feladatunknak tekintjik tagsagunk és a csehszlovakiai magyar dolgozok kom-
munista szellemben vald nevelését, a part és a koztarsasag iranti hliség és oda-
adas elmélyitését, a proletar internacionalizmusbdl fakadd szocialista hazafisag és
egészséges nemzeti dntudat fejlesztését. Minden munkank célja népeink egységé-
nek megszilarditdsa s a népgazdasagi feladatok teljesitésének elésegitése.

Tudjuk, hogy a multban keletkezett hibak és ferdeségek eltavolitasa kemény
munkat, meggondoltsagot, tirelmet és egységet kovetel. Csehszlovakia nemzetei-
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hez szilardan felzarkdzva, egységben, becsuletesen fogunk dolgozni a szocializmus,
a nép javaért.

A CSEHSZLOVAKIAI MAGYAR DOLGOZOK
KULTURALIS SZOVETSEGENEK
KOZPONTI BIZOTTSAGA

Uj Sz6, 1968. marcius 15., 1., 4. p.

2.

Galanta, 1968. marcius 28. A Csemadok Galantai Jarasi Bizottsaganak allasfogla-
lasa, amely megfogalmazza tébbek koz6tt a habord utani magyarellenes intézkedé-
sek szervezdi felelésségre vonasanak igényét.

Hazank dolgozd népe a CSKB KB kezdeményezte politikai légkdrben a demokrati-
kus atalakulas folyamataban fokozott aktivitast tan(sit tarsadalmi rendszeriink
konstruktiv atépitése, szocialista jovénk mielGbbi kiépitése érdekében. Jarasunk
Csemadok szervezetének tagjai is teljes egyetértésiket fejezik ki a CSKP KB de-
cemberi és januari hatarozataival, s tamogatasukrol biztositjak a CSKP KB-at az egy-
séges szocialista allam épitésében.

FelelGsséglnk teljes tudataban kotelességlnknek tartjuk allast foglalni a ben-
ninket nemzeti 1étlink és jovénk szempontjabdl kdzvetlendl érinté kérdésekben.

l.

Tamogatjuk a Csemadok KB allaspontjat a nemzetiségi kérdés igazsagos és re-
alis rendezésével kapcsolatban, féleg az allamhatalmi és végrehajtd szervek ma-
gyar vonatkozast moédositasait, az iskola-, a sajto- és kulturalis Ugyek sajat szerve-
ink altal torténd iranyitasat, a terlleti atszervezést, valamint a magyar dolgozok
részvételének aranyos biztositasat a végrehajtd szervekben, alkotmanyos jogaink
torvénybe iktatasat, alkotmanyunk modositasat és alapelvei barminem(i elferditésé-
nek megakadalyozasat.

A Szlovak IROSZOVETSEG Magyar Szekcidja az Uj Sz6 1968. mércius 24-én koz-
zétett allaspontjaban kibdviti, konkretizalja az el6z6 javaslatokat, s ezt mi is teljes
egészében helyeseljik.

A Csemadok KB titkarsaganak kézleményét tudomasul vesszik; s mindent meg-
teszlink annak érdekében, hogy ezeket jarasunkban maradéktalanul megvalositsuk.

I

A jarasunkban uralkod6 viszonyok alapos ismeretébdl kiindulva véleményt nyilva-
nitunk néhany olyan kérdésrdl, problémarol, melyek orvoslasat éppen a demokrati-
zacios folyamat kiszélesedésétdl, beteljesilésétdl varjuk.

1. Nem vitas, hogy a galantai jaras a felszabadulas 6ta gazdasagi és kulturalis
téren jelent@s fejlédésen ment keresztil. Eredményeink relativ volta igazolja a gaz-
dasagi felemelkedés tovabbi szikségességét, s ennek jogosultsagat. Az ipari Ulze-
mek excentrikus elhelyezése hatraltatja a magyarlakta falvak lakossaga életszinvo-
nalanak harmonikus névekedését. Az egyharmad rendszeren alapuld adminisztrativ
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jellegli jarasfejlesztés karos, a tavlati tervek hidnya az anyagi és pénziigyi eszkdzok
elfecsérléséhez vezet.

2. A jaras lakossaganak nemzetiségi dsszetételét figyelembe véve — a hivatalos
statisztika szerint a magyarsag szamaranya 45 szazalék — a gyakorlatban az alkot-
manyos egyenjoglsag csak elv maradt.

a) Nincs biztositva a magyar dolgozok kellg aranyl részvétele a part-, allamhatal-
mi, végrehajtd, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és egyéb szervekben. Példaként
megemlithetjik a Jarasi Nemzeti Bizottsagot, ahol a tanacs 15 tagja kozil 2, a ve-
zet6 funkcionariusok kozll egy sem, a fuggetlenitett 8 tanacstag kozul 1, a 14 Ugy-
osztalyvezetd kozll egy sem és a 150 dolgozd kozul alig egynéhany a magyar nem-
zetiségl.

b) Jarasunkban nincs biztositva a magyar nyelv(i tanoncképzés. A tanonciskola
20-25 professzidja kozlll csak két szakmaban (géplakatos, kémlives) magyar a ta-
nitasi nyelv. Mivel a tanulok 50 szazaléka magyar anyanyelv(i, indokolt az 6nalld ma-
gyar nyelv(i tanonciskola létesitése.

c) A 60 000 magyar lakost szamlalo jarasban csak egy magyar tanitasi nyelv(
altalanos kozépiskola van — ellentétben a 70 000 lakosra es6 harom szlovak nyel-
v(i kozépiskolaval. Emellett a magyar iskola évek 6ta tanteremhiannyal kiizd (a tani-
tas a varos 4 kulonb6z6 helyén 1év6 épuletben, tanacsteremben, tanonciskolaban,
onsegéllyel épitett provizériumban folyik).

d) Nincs biztositva a kbzépkaderek magyar nyelvi képzése, féként az egészség-
Ggy, a kdzgazdasag, a vegyipar stb. terén.

e) Nincsenek magyar bolcsédék, sok magyar alapfok( iskola mellett nincs 6vo-
da. Az 6sszevont igazgatdsagok hatassal vannak a magyar iskolak fejlédésére.

f) A kodzigazgatasban nem alkalmazzak a magyar iskolakban érettségizett diako-
kat, holott az alkalmazottak tilnyomoé része nem rendelkezik kézépiskolai végzett-
séggel.

g) Nincs biztositva a memlékek céltudatos védelme, a muzeélis értékek gy(jté-
se és elhelyezése.

h) A didkotthon hianya héatraltatja a kozépiskolasok tanulmanyi elémenetelét, az
altalanos iskolat végzettek érdeklGdését a kozépiskola irant, mivel 30-40 km-es kor-
zetbdl kell naponta beutazniuk.

i) Nincs betartva a hivatalokban a magyar nyelv hasznalata, nincs biztositva a
magyar dolgozok magyar nyelv(i szakmai tovabbképzése a feliratok, emléktablak és
helységnevek kétnyelv(i hasznéalata. A Bellgyi Megbizotti Hivatal e téren tett intéz-
kedései a magyar dolgozokkal nem voltak ismertetve s igy ezek hianyaban jogaikkal
nem is élhettek.

3. Nem felel meg a valésagnak az a hivatalos allaspont, amely bizonyitani sze-
retné, hogy jarasunkban nemzetiségi téren mar minden probléma megoldodott.
Szliikséges ezen a téren a jarasban felméréséket végezni, s ezeket nyilvanossagra
hozni.

4. A hazankban él6 magyarsag jogi helyzetének megitélésénél abbdl az alapelv-
bl kell kiindulni, hogy Ggy mint a koztarsasag tobbi nemzetei és nemzetiségei al-
lamalkot6 elemei

a koztarsasagnak, nemzeti I1étuknél és emberi voltuknal fogva egyenld jogi felté-
telek kozt kell, hogy éljenek, miszerint jogaik eredendben adva vannak, az allam |ét-
rejottétdl — kezdettdl fogva Iéteznek és nem tehetk mas nép vagy nemzet joakara-
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tatol fuggbvé. Nem a hlibéri rendszer modern véaltozatardl, hanem semmi altal és
senki altal nem korlatozott jogegyenlGségrdl van szo.

Masképp mondva tehat nem adott, visszaadott jogokrol, sérelmek eltavolitasa-
r6l van sz0, hanem az elemi emberi jogok tiszteletben tartasarol. Ha a jog nem mas,
mint a normak, szabalyok 6sszessége, melyek betartasat az illetd tarsadalom fejl6-
dése szempontjabdl megfeleléeknek és el6nydseknek tart, melyek az allam altal
meghatarozott formaban nyilvanitjak ki az uralkodd osztaly akaratat, s melyek betar-
tasa hatalmi eszkozokkel is kikényszerithets, akkor 6Gnmagunk szamara, akaratunk
ellenére nem hatarozhatok meg a tarsadalmi jogviszonyok. Ezen okokbdl is alapta-
lan nemzeti 1étlnk, emberi voltunk fluggévé tétele barminem( hliségeskihoz a ve-
link egyenjoglakkal szemben. Mar maga ez a tény olyan fokl alarendeltséget tik-
roz, mely elviselhetetlen és sérté a tarsadalom egyenjogl tagjai, egymaskozti kol-
csOnGs megértés, bizalom és egylttmiikodés tartds megvaldsitasa terén.

A Csehszlovak Kdztarsasag mint 6nalld allam megalakulasakor tiszteletben tart-
va ezeket az alapelveket, innepélyesen kinyilatkoztatta és kotelezte magat az Gj al-
lam terlletén él6 6sszes nemzetek és nemzetiségek jogai biztositasara, barmine-
m( megkulonboztetés nélkil, beleértve a kisebbségek jogai betartasanak nemzet-
kézi szavatolasat. Ezért sem a mdaltban, sem a jelenben nincs helye, jogainkrol,
ezek mennyiségérdl, tartalmarol és ittlétlinkrdl vald vitdnak, még kevésbé az Ur és
alattvaldja, a teljes joggal bird és jogfosztottak, avagy az adakozok és koldusok, a
konydradomanyokat adok és élvezdk kozti alapon, hanem helyén vald csakis és
visszavonhatatlanul az egyenértékliségben, a teljes mértékl jogegyenl6ség alapjan
|étrejott tartds és kozos egyuttmiikodés.

a) Jarasi viszonylatban a demokracia, mint az uralkodas — a tobbség akaratanak
mechanikus alkalmazasa, lehet6vé teszi az itt él6 magyarsag jogaibdl vald kiforga-
tasat legalis, demokratikus eszkdzokkel. A demokracia és a joggyakorlat ilyen ala-
pon nem nydjt realis védelmet, az egyenjoglsag illuzérikus, semmisséget jelent és
a teljes jogokkal bird egyenjoglsag a kisebbség Ietérdekeinek arcatlan megcsufola-
sa.

b) Az 6nigazgatas és a nemzetiségek jogai barmely Gton vald megnyirbalasa — a
kozlgyek intézésében vald hidnyos részvétel a magyar dolgozok részérdl — flggetle-
nul ezek okaitdl, nem vezet a tarsadalom és az allam megerdsitéséhez. EIGbb vagy
utobb |étrehozza az alarendeltség a kisebbségi érzet pszichodzisat, az idegenség ér-
zetét valtja ki az allamszervezetben és a félmegoldasok provizorikus volta a bizony-
talansag csirajava valik.

Szerintlink el8deink ,bline” szocialista rendszeriink tarsadalmi viszonyait nem
mérgezheti meg 6rokre. Szocialista hazankat épits szlovakok és magyarok mai nem-
zedéke nyiltan nézhet egymas szemébe. JovOnket ne egymas karara, hanem kolcso-
nos fejlédésiink biztositasa érdekében minden ligyeskedés nélkul épitsuk. Vegyiink
végre egymasrdl tudomast, lassuk be az egymas mellett élés sziikségességét és
megvaltoztathatatlansagat.

A kivaltsagok barmely burkolt formaja a nemzetiségi kérdés rendezése e téren
koztarsasagunkban mar nem egyszer meghosszulta magat. Az 50 éve tartd félme-
goldasok egyetlen formaja sem allta ki a torténelmi probat, s ezért minden mérle-
gelhetd és felmérhetd indokolas az Onigazgatas kérdésének slrgds — igazsagos
megoldasa sziikségességét tamasztja ala.

—
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1. Sajnélatosnak tartjuk, hogy a CSKP KB mindmaig néma maradt az itt él6 ma-
gyarsag jogos koveteléseivel szemben, nézeteink ismertetésére sem a szlovak saj-
10, televizid avagy a radid nem reagalt. Koveteljuk, hogy a CSKP KB nyilvanosan fog-
laljon allast miel6bb e kérdésben. Elitéljuk Matej LiCannak az iskolaligyi megbizott-
nak ,soOrgyar kijelentését”.

2. Koveteljuk a kassai kormanyprogramnak a nemzetiségeket érinté reviziojat, a
reszlovakizacio, deportalas, attelepités atértékelését, az érintettek rehabilitalasat,
anyagi karpotlasat, valamint ez akcidkat kozvetlendl szervezd személyek nevei nyil-
vanossagra hozatalat és felelGsségre vonasat.

3. A SZNT nyilvanosan ismertesse miként tett eleget az alkotmany 74. cikkelye
g) bekezdésében meghatarozott kotelességének, miszerint alkotmanyos hataskoré-
be tartozik: ,az allam magyar és ukran nemzetiségl allampolgarai élete sokoldali
fejlédése kedvezd feltételeinek biztositasa az egyenjoglsag szellemében”.

4. Koveteljuk a keruleti Gjsag magyar nyelven valdé megjelenését, valamint a ja-
rasi Ujsag Gjra megjelenését mind a két nyelven.

5. Mivel a legutols6 népszamlalas adatai sem realisak a nemzetiségi dsszeté-
telt illetGen, koveteljuk az Gj népszamlalas elrendelését.

6. Hasznos lenne, ha Juraj Zvara és Turczel Lajos kdnyve mindkét nyelven Gjabb
kiadasban megjelenne, mivel az elsé kiadasbol csak minden ezredik vagy még ke-
vesebb lakos vasarolhatott.

7. A Csemadok KB értesitse a jarasi szervezeteket, hogy a valasztasokkal kap-
csolatban, s javaslatainak megvaldsitasaban milyen eredményeket ért el.

V.

1. Allasfoglalasunk II. pontjaban meghatarozott tényekbdl vonja le a SZLKP JB a
kovetkeztetéseket és tegye meg a legrovidebb idén belil a kell§ 1épéseket.

2. A JNB és az SZLKP JB foglaljon allast a nemzetiségi kérdésben, ne helyezked-
jen varakozo allaspontra, ne varja ki a legfelsébb szervek dontését, mint idaig.

3. A valasztasi bizottsag hozza nyilvanossagra a Csemadok JB észrevételeit és
adjon ra nyilvanos valaszt.

V.

Kotelességilinknek tartottuk, hogy napjaink problémaival kapcsolatban véle-
ményt nyilvanitsunk, észrevételeinket Gszintén tolmacsoljuk, hogy hazankban lako-
saink életében a kolcsdnds bizalom és megértés alakuljon ki.

Meggy6z4désiink, hogy a problémak helyes feltarasaval mi is hozzajarulunk ha-
zank felviragoztatasahoz, a szocializmus fejlesztéséhez.

A Csemadok Galantai JB valasztmanyi értekezletének résztvevoi.

Uj Ifjasag, 1968. aprilis 9., 4. p.

3.
Pozsony, 1968. augusztus 21. A Csemadok KB EIndkségének allasfoglalasa Cseh-

szlovakia megszallasaval kapcsolatban, amelyben tdmogatasardl biztositja a cseh-
szlovak allami és partvezetést.

—
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Mi, a csehszlovakiai magyar nemzetiség tagjai, ezekben a nehéz és sorsdontd per-
cekben kifejezésre kivanjuk juttatni, hogy egységesek vagyunk Csehszlovakia népé-
vel, kormanyaval és az Alexander Dubcek elvtars vezette Kdzponti Bizottsaggal.

Szilardan és tantorithatatlanul allunk a kormany és a part, Svoboda és Dubcek
elvtars oldalan.

Nyilatkozatunkkal egyidejlileg felhivjuk a CSEMADOK tagsagat, szerveit és szerve-
zeteit, s rajtuk keresztll hazank, a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag magyar la-
kosséagat, Grizze meg nyugalmat, ne hagyja kiprovokalni magat. Hasson &t benniin-
ket januar szelleme, az igazi szabadsag, kdzds hazank szuverenitasanak szelleme.

Eljen a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag nemzeteinek és nemzetségeinek
megbonthatatlan egysége!

1968. augusztus 21.

A CSEMADOK KB EIndksége
L7j Sz6, 1968. augusztus 21., rendkivili kiadas, 3. p.

4,

Koméarom, 1968. augusztus 21. utan. A Csemadok roplap formajaban terjesztett
felhivasa a magyar katonakhoz.

MAGYARKATONAK!

Csehszlovakia népei nem gy(illettel, hanem sajnalattal néznek ratok! Aljas jatékot
(iznek veletek! GONDOLKODJATOK ES NEZZETEK MAGATOK KORE!

Csak a német fasiszta hadsereg hordai mondhattak: parancsot teljesitink! A
Magyar Néphadsereg nem teljesithet olyan parancsot, amely nem fér 6ssze az em-
beriességgel!

NE HAGYJATOK BEMOCSKOLNI DOZSA, RAKOCZI, KOSSUTH, KUN BELA NE-
PENEK BECSULETET!

TILTAKOZZATO KAZ AGRESSZIO ELLEN!

Ti egy hds, a szabadsagaért és flggetlenségéért annyit szenvedett nép fiai vagy-
tok, NEM VISELKEDHETTEK

GYAVAN.
Nem lehettek ilyen aljas jaték figurai.
MENJETEKHAZABEKEVEL!

Mondjatok meg az igazsagot a magyar népnek! Jogotok van ehhez, mert van szo-
cialista hazatok.

JHAZACSAKOTTVAN,AHOLJOGVAN,
AHOLNINCSJOG OTTNINCSHAZA” (Petdfi)
Legyetek hliek Petdfi szelleméhez. Ne legyetek egy idegen hatalom rabszolgai!

Ne legyetek aldozatok. LEGYETEKGONDOLKODOEMBEREK!

Terjesszétek bajtarsaitok kozt
CSEMADOK

Forum Kisebbségkutatd Intézet levéltara, Somorja, Csemadok iratai-valogatas-XXIl. d.,
szorolapok 1968.

—
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5.

Pozsony, 1968. augusztus 23. A Csemadok KB Elnokségének felhivasa Csehszlo-
vakia magyarsagahoz.

Csehszlovakiai magyarok! Kommunistak és partonkiviliek!
Hazank minden becslletes magyar polgaral!

E valsadgos napokban és 6rakban Grizzétek meg nyugodtsagotokat, higgadtsagoto-
kat és jozansagotokat, melyrél mar annyiszor tanulsagot tettetek az elmult évek so-
ran.

Itt szllettlnk, élink és dolgozunk. Ez a mi hazank. Ma nincs helye a sérelmek
felhanytorgatasanak. A cseh és szlovak néppel megbonthatatlan egységben bizo-
nyitsa munkatok a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag és a szocializmus Ugye
iranti toretlen hiiségeteket.

Hazanknak alkotméanyosan valasztott szervei és vezetdi és a Nemzetgy(ilés altal
hozott térvényei vannak. E térvényekhez és e szervek dontéseihez tartsatok maga-
tokat.

Ne hagyjatok magatokat félrevezetni. Alkotmanyos koéztarsasagi elndkink: Lud-
vik Svoboda. Az a térvényes kormany, melyet Oldfich Cernik miniszterelndk vezet. A
parlament elndke Smrkovsky elvtars. A CSKP vezet{ titkara Alexander Dubcek elv-
tars. Koveteljik szabadon bocsatasukat.

Nem volt nalunk ellenforradalom, és erre hivatott szerveink nem hivtak be a Var-
s06i SzerzGdés csapatait. Koveteljétek, hogy e csapatok hagyjak el hazank teriletét.

Tartsatok magatokat az alkotmanyosan valasztott kdzponti, keruleti és jarasi al-
lamhatalmi szervek és partszervek dontéseihez. Ne hagyjatok magatokat provokal-
ni, de ne valjatok megalkuvokka sem. Legyetek blszkék multunkra és eredménye-
inkre, szeressétek szul6foldlnket és hazankat, a Csehszlovak Szocialista Koztarsa-
sagot, az egyenld jogl nemzetek és nemzetiségek otthonat.

1968. augusztus 23.

A Csemadok KB Elndksége

Forum Kisebbségkutatd Intézet levéltara, Somorja. Csemadok iratai, KB-VI-2.

6.

Praga, 1968. oktéber 27. A Nemzetgy(ilés &ltal elfogadott 144-es szaml nemzeti-
ségi alkotmanytérvény.

A Csehszlovak Szocialista Koztarsasag Nemzetgyllése szem el6tt tartva, hogy a
Csehszlovak Szocialista Koztarsasag dolgozd népét, amely a teljes allamhatalom
forrasa, a kézos hazaban megbonthatatlan egységben a cseh és a szlovak nemzet-
tel a magyar, a német, a lengyel és az ukran (ruszin) nemzetiség is alkotja, s ezek
a nemzetiségek, a Nemzeti Front politikdjanak szellemében, alkotd médon részt
vesznek az orszag fejlesztésében s egyben kibontakoztatjak nemzeti életiink saja-
tos formait;

—
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arra térekedve, hogy elmélyitse és megszilarditsa a nemzetek és a nemzetisé-
gek testvéri egylttélését és szolidaritasat, s a nemzetiségeknek biztositsa a rész-
vételt az allamhatalomban és megadja tovabbi fejlédésik hatékony kezességét,

az alabbi alkotmanytdérvényt fogadta el:

1. CIKKELY
A Csehszlovak Szocialista Kéztarsasag mint a cseh és a szlovak nemzet, valamint
a koztarsasag teruletén él6 nemzetiségek k6z0s allama, a szocialista demokracia
és az internacionalizmus szellemében a magyar, a német, a lengyel és az ukran (ru-
szin) nemzetiségeknek biztositja a sokoldal( fejl6dés lehetdségeit és eszkozeit.

2. CIKKELY
A nemzetiségek Iétszamuknak megfeleléen nyernek képviseletet a képviseleti tes-
tlletekben és mas valasztott szervekben.
3. CIKKELY
(1) A magyar, a német, a lengyel és az ukran (ruszin) nemzetiségl polgaroknak,
nemzeti fejlédésiknek megfeleld terjedelemben, a térvény altal megszabott feltéte-
lek kozott biztositjak:
a) a sajat nyelvikon vald miivelddés jogat,
b) a sokoldall kulturalis fejl6dés jogat,
c) az illetékes nemzetiség altal lakott terlleteken sajat nyelvik hasznalatanak
jogat a hivatalos kapcsolatban,
d) a nemzetiségi kulturalis-tarsadalmi szervezetekben val6 tarsulas jogat,
e) a sajat nyelv(i sajtora és tajékoztatasra vald jogot.
(2) Térvények szabalyozzak az 1. szamU bekezdésben felsorolt jogok terjedelmét
és feltételeit.

4. CIKKELY
(1) A polgar szabadon, sajat meggy6z6dése szerint dont nemzetiségérdl.
(2) A barmely nemzetiséghez val6 tartozas egyetlen polgarnak sem lehet karara
érvényeslilésében a politikai, a gazdasagi és a tarsadalmi életben.
(3) Tilos az elnemzetietlenitésre iranyuld nyomas minden formaja.

5. CIKKELY
Ezt az alkotmanytérvényt a Szovetségi Gylilés torvényeivel és a nemzeti tanacsok
torvényeivel hajtjak végre. A nemzeti tanacsok térvényei egyben meghatarozzak,
hogy mely képviseleti testlletek és végrehajtd szervek mellett Iétesliinek olyan szer-
vek, amelyek biztositjak a nemzetiségi jogok érvényesitését.

6. CIKKELY
Az alkotmany (Tt. 100/1960. sz. alkotmanytdrvény) 25. cikkelye ezzel hatalyat vesz-
ti.

7. CIKKELY
Ez az alkotmanytorvény 1969. januar 1jén lép életbe.

Uj Sz6, 1968. november 7., 1. p.

—
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7.

Pozsony, 1969. szeptember 4. Kézlemény a Csemadok KB Elndkségének lilésérdl,
amely visszavonta a szovjet megszallast elitél6 1968. augusztusi hatarozatait.

A CSEMADOK KB Elndkségének Ulése

A CSEMADOK Kozponti Bizottsaganak Elndksége 1969. szeptember 4-én Pozsony-
ban, Dobos Laszl6 elndk vezetésével Ulést tartott. Az Glés napirendjén a politikai
helyzettel, valamint a szervezet életével s a csehszlovakiai magyar kultlra fejleszté-
sével osszefluggb kérdések szerepeltek.

A CSEMADOK KB EIn6ksége megvizsgalta az 1968. évi hatarozatait, kilo-
nds tekintettel a malt év augusztusanak eseményeire. Megallapitotta, hogy ezek a
hatarozatok, felhivasok tikrozték a CSEMADOK t6bb évtizedes tapasztalatait; az in-
ternacionalizmust és a koztarsasag egységének érdekeit tartottak szem el6tt. E nyi-
latkozatok az adott bonyolult politikai és tarsadalmi helyzetben a jézansag s meg-
fontoltsag I1égkorének kialakulasat akartak elGsegiteni. Azonban — és ezt sajnélattal
allapitjuk meg — kell§ tajékozottsag hijan, valamint a part és az allami szervek té-
ves informacidi alapjan ezek a dokumentumok olyan kitételeket is tartalmaznak,
melyek a tények mai ismeretében helytelenek, és ezért a CSEMADOK KB EIndksé-
ge visszavonja.

Az Ulés napirendjén szerepelt a néprajzi gylijtémunka, valamint a csehszlovakiai
magyar tanul6ifjlsag iskolan kivili irodalmi tevékenysége megszervezésének, to-
vabba egy hivatasos allami népi egylttes Iétrehozasaval foglalkoz6 javaslat, melye-
ket az eInbkség jovahagyott, s a megvalodsitas érdekében az illetékes szervekhez to-
vabbit. Végll meghallgatta a HET politikai értékelésérdl szolo jelentést, mely azt a
célt szolgalta, hogy a szbvetség lapja hatékonyan segitse az orszag tarsadalmi és
politikai konszolidaciéjanak az Gigyét, a CSKP Kdzponti Bizottsaga iranyelvei alapjan.

Uj Sz6, 1969. szeptember 5., 2. p.

8.

Pozsony, 1968. szeptember 6. Az Uj Szénak a Csemadok KB Elndksége dnbiralatat
alibikeresésnek mindsitd irasa.

Bajocska, alibi vagy énbiralat?
Mit vont vissza a CSEMADOK KB elndksége?

Tavaly a csehszlovakiai magyarsagot ért sok vad mellett elhangzott az is, hogy nem
tartunk Iépést a fejlédéssel, maradiak vagyunk, az események utan kullogunk. Hogy
mennyire nem volt igazuk a hangoskoddknak és a vadaskodoknak, az mar tdbbszor
bebizonyosodott. A Csehszlovakiai Magyarok Tarsadalmi és Kulturalis Szévetsége
Kdzponti Bizottsaganak az elndksége azonban mintha az emlitett vadakat mégis jo-
gosnak érezné, most olyan |épésre szanta el magat, amely a gyorsasag, a lelemé-
nyesség tekintetében akar Gttérésnek is szamithatd. Megel6zve a CSKP KB elndk-

—
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ségét és tbbb mas kdzponti szervet, megvizsgalta a tavaly hozott hatarozatait, ,kU-
16n6s tekintettel a malt év augusztusanak eseményeire” és megallapitotta, hogy —
idézziik az Uj Szb tegnapi szamaban megjelent kozlemény szévegét: — ,ezek a do-
kumentumok olyan kitételeket is tartalmaznak, amely a tények mai ismeretében
helytelenek, és ezért a CSEMADOK KB elndksége visszavonja”.

A CSEMADOK kozel két évtizeden keresztul a kulturalis €s a politikai felvilagosi-
t6 munka eszkdzeivel a proletar nemzetkoziségre és a szocialista hazafisagra neve-
|és szolgalataban allt. Azon faradozott, hogy emelje a csehszlovakiai magyar dolgo-
zOk altalanos és szakmai miveltségét, elésegitse a szocialista épitést. A dolgozok
koérében megbecsilésnek orvendett, és szamos sikert ért el. Tagsaganak talnyomd
tobbsége a legvalsagosabb napokban is hitet tett a munkasosztaly hatalma, a szo-
cialista orszagok egysége mellett. Néhany felel6tlen egyén azonban nacionalista
szOlamokkal megprobalt éket verni népeink kézé és megprobalta a CSEMADOK
ténykedését is alaasni, bomlasztani. Esetenként ez sikerilt, és a szévetség életé-
ben is érvényesllt az antiszocialista, a szovjetellenes és a szélsGséges befolyas.
Ha a CSEMADOK KB elndksége erre gondolva vonta vissza a tavaly hozott hataro-
zatainak egyes kitételét, helyesen jart el, tamogatasra szamithat. A tényeket és a
JKitételeket” azonban — éppen a tisztanlatas és az olyan sokat igényelt gyors, sok-
rét és egyértelm(i tajékoztatas érdekében — nevén kell nevezni. Ellenkez6 esetben
a blinbanas szerecsenmosdatasnak, bljocskanak vagy alibi keresésének mindsul-
het.

Uj Sz6, 1969. szeptember 6., 2. p.

9.

Stosz, 1969.’okt6ber 5. Fabry Zoltan levele a Csemadok Kozponti Bizottsagahoz,
amelyben az Uj Sz6 glosszéja kapcsan aggodalmat fejezi ki a magyar kisebbség egy-
ségének megbomlasa miatt.

A CSEMADOK KOZPONTI BIZOTTSAGANAK

Betegen és aggodalommal szblok Hozzatok. Ne kivanja most télem senki, hogy
mondanivalom stilaris és szerkezeti szempontbdl tokéletes legyen. Napok, s6t he-
tek 6ta a CSEMADOK és az UJ SZO vitaja az, mely nyugtalanit. Itt és innen egy bel-
s6 viszalykodas magja kél: 6sszefogas helyett egymas elleni torzsalkodas. Miért
kellett egy, a korilményekkel szamold realis megnyilatkozast alibikereséssé degra-
dalni?! Ennek és az ilyenfajta perlekedésnek — a CSEMADOK keretén belll — vég-
eredményében a szlovakiai magyarsag issza meg a levét: a CSEMADOK jelenti ma
az 6sszegez4 magyar forumot.

Nekink luxus a késhegyig mend vitatkozas, mert egymast és egymasban a ma-
gyar kisebbségnek is tartozd felelésséget — tehat jovébeni sorsat — bunkdzzuk le.
Latra ezért minden szbt és tettet: mennyiben hasznalunk vagy artunk vele énma-
gunknak, a szlovakiai magyar kisebbségnek?

A part és a magyar kisebbség egymast erGsit6 lgye és viszonya jelenti ma az el-
s& napirendi pontot. Es itt mindjart — in medias res — ki kell jelentenink: kisebbsé-

—



szem e-2008- 3. gxd 22.8.2008 14:00 Page 149 $

A pragai tavasz 149

glnk sorsa, Iéte a jelen adottsagok kdzott a part sorsaval all vagy bukik. Az ok vila-
gos és egyszer(i: a partnak és a magyar kisebbségnek egyforman a jobboldali szlo-
vak sovinizmus felllkerekedése jelenti a legfébb veszedelmet: a fasizalédas lehetd-
ségét. Ne felejtsik el, mi volt 1968-ban, amikor a szlovak reakcids sovinizmus csak
a magyarok kitelepitésérdl tudott beszélni. A listdkat mar szorgalmasan gyartottak:
gy6zelmik a mi pusztuldsunkat jelentette volna: szétszoérodasunkat.

A szlovak soviniszta aramlatok megfékezése a part mikodésének az eredménye,
és amit kisebbségi sikon elértiink, azt a part segitségével értiik el. De akkor ne es-
slnk at a 16 masik oldalara, és e szlovak sovinizmus elfojtasa jogan és kotelessé-
gén ne tétessék egyenlitd jel a magyar kisebbség jogos elemi kovetelései kapcsan,
mondvan, hogy ennek hangoztatasa nacionalista csékevény. A mi lgylnk nem sovi-
niszta vadhajtas, de elemi Iétkérdés: ember és emberség Ugye, az élethez sziiksé-
ges éltetd levegd, az 6zon, mely nem mas, mint a magyar nyelv. Errél és nem mas-
rol van sz6. Nem akarunk és nem is tudunk siketnémak maradni.

Jogaink és kotelességeink internacionalizmusunkbdl fakadnak. Nem is lehet
masképp. A marx-leninizmus térvénye e tekintetben megmasithatatlan és értiink
sz0l. A kisebbségi jogok rendezése a part erkdlcsi velejardja. Ha kisebbségi sikon
a tdbbség atlépi: az internacionalizmus fizeti meg az arat. Internacionalista koteles-
ségeit és jogait csak az a kisebbség tudja teljesiteni és gyakorolni, melynek jogait
épp az internacionalizmus biztositja és garantalja. Sérllt és sértett kisebbségek
kénnyen megzavarhatjak a kdzosség vegyi 6sszetételét és hitelét. Szocialista kozos-
séget csak megelégedett, egyforma jogl, egyforman megbecsult tagokkal lehet épi-
teni és biztositani.

Napirendi pontunk tétele vilagos és egyszer(: ha a magyar kisebbség potencia-
lis elfojtoja a szlovak sovinizmus, akkor jot és életet a jelenlegi helyzetben csak e
fasizalodo sovinizmus fékezdjétdl, a parttdl varhatunk.

De most mi torténik berkeinkbe? A part adta lehetGségek kihasznalasa helyett
viszalykodasok térnek ki sorainkban, melyek azzal fenyegetnek, hogy 6nmagunknak
sikerll épp a part altal biztositott és elért eredményeket felrobbantani, és igy mi
magunk lesziink azok, akik a part adta lehetéségeket illuzorikussa tessziik sajat so-
rainkban.

Ezt az 6ngyilkossagot kell megakadalyozni. Ez az utols6 alkalom, hogy kisebbsé-
gunk éljen a lehet6ségekkel. Ha ezt elmulasztjuk, ha kicsinyes belsd torzsalkodéa-
sokkal megzavarjuk, gy semmi sem ment meg minket a pusztulastél. Part- és alla-
mi segédlettel — ha még docoghn is — szervezettséget, keretet biztositanak nekink,
melyet csak ki kell télteni tartalommal: énmagunk erejével. Ha e keret tartalom nél-
kilinek — tehat gerinctelennek —bizonyul, akkor 6nmagéatél omlik dssze. Es akkor —
elvégeztetett. De a felelGsség emberek, part, magyarok, jové és torténelem el6tt a
miénk!

ElsGsorban csak annyi a miénk, amennyit mi magunk okosan és céltudatosan
biztositani tudunk magunknak. A part adta keret huszonét év folyaman a legnagyobb
lehet6ség. De ha ezt a 1ehetGséget magunk kozti perlekedéssel gyengitjik, akkor
a part ezt kész tényként nyugtazza: ti magatok akartatok igy, ti csinaltatok, mi mos-
hatjuk a kezeinket. Es igy nemcsak a szlovak sovinizmus jelenti a f6 veszedelmet,
de mi, kisebbségi magyarok, akik maguk alatt vagjak a fat. Pedig elsGsorban és f6-
képp tdlunk fugg az itteni magyarsag sorsa és jovije. Mi vagyunk felelGsek a jelen
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és jovo el6tt azért, hogy miként safarkodtunk a rank bizott kinccsel és lehetGség-
gel. Ne keressiink majd b(inbakot ott, ahol mi magunk voltunk a b{indsok!

Legylink internacionalizmusunkhoz és magyarsagunkhoz egyforman hiiek. Otven-
éves kisebbségi It van a hatunk mogott. Kiéréslink, kiformalédasunk, célkitlizé-
slink egy szoban 0sszegez4dott: vox humana! Emberséggel, emberségesen élni. Ez
a ,szlovenszkoi kildetés” fasizmus idején, a fasizmussal — tehat az embertelensé-
gi maximummal — szemben szévegezddott. Onmagunk adta jelzéként hasznaljuk, de
ma mar hatarokon tdl is racsodalkoznak. Es ez a vox humana kéveteli meg t8liink
a szocialista humanizmus legfébb torvényét: az emberséget.

X

Bizalmatokb6l a CSEMADOK 6rokos diszelndke lettem. Az ,6rokods” sz6 magahoz
vonzza az ,6rokség” fogalmat. En mar nem sokaig leszek veletek, koztetek; arra kell
gondolnom, mi lesz velem, mi jén utanam, mi lesz vellink, mi lesz veletek szlovaki-
ai magyarok?! A folyamatossag az életliink és ennek nem szabad megszakadni. Ve-
letek akarok lenni és maradni.

Eletm(ivemet — a vox humana ,st6szi mértékét”, fenntartasat, folyamatossagat
— Ratok testalom, ahogy vagyonomat, materialis és szellemi hagyatékomat végren-
deletileg is a CSEMADOK-ra hagytam.

Legylink és maradjunk méltok egymashoz: magyarsagunkhoz, internacionalizmu-
sunkhoz, a szocialista humanizmushoz, szlovakiai kildetésiinkhéz: a vox humana-
hoz!

St6s, 1969. oktéber 5. Fabry Zoltan

Forum Kisebbségkutatd Intézet levéltara, Somorja. Csemadok iratai, KB-VII-1.

10.

Pozsony, 1969. november 9. A Csemadok KB hatérozata a szovjet megszallast el-
itélé dokumentumainak visszavonasardl és a szovetség 1968-1969-es tevékenysé-
gét értékeld bizottsag létrehozasarol.

Hatarozat
a CSEMADOK KB 1969. november 9-i lésérdl

A CSEMADOK KB 1969. nov. 9-én megtartott Ill. Glésén megtargyalta a besza-
moldban és az irdsban elbterjesztett anyagokban felvetett problémakat, s a kovet-
kezd hatarozatot fogadta el:

1. Jovahagyja a CSEMADOK KB vezetd titkaranak beszamolojat

— a CSEMADOK KB elntksége és plénuma tagjai jogainak és kotelességeinek
anyagat

— a kollektiv tagsag iranyelvét

— az évzaro kozgyllések és jarasi aktivak iranyelveit

— a CSEMADOK 1970-es munkatervét.

Megbizza a KB elndkségét, hogy szervezési és politikai téren biztositsa a KB al-
tal jovahagyott dokumentumok teljesitését a szdvetség szerveinek minden szintjén.
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2. A KB értékelte az altala 1968-ban elfogadott dokumentumokat és hatarozato-
kat. A KB elnOksége sajat hatarozatait és felhivasait 1969. szept. 4-i (lésén mar
felUlvizsgalta, onkritikailag értékelte és visszavonta azokat, melyek a tények isme-
retében ellentétben allanak a CSEMADOK partos hagyomanyaival s népunk érdeke-
ivel. A KB Ulése tamaszkodva a KB partcsoportjanak elGzetes értékelésére ugyan-
ezt teszi. Visszavonjuk az 1968. szept. 7-8-i llés hatarozatanak 1. pontjat, mely-
ben a KB jovahagyta az elndkségnek és a titkarsagnak 1968. aug. 21-28. kozott
kiadott hatarozatait és felhivasait. A KB tobbi (lésének hatarozatai a CSEMADOK
egészének marxista-leninista allasfoglalasat, proletar internacionalista magatarta-
séat, szocialista hazafisagat s az egészséges nemzeti 6ntudatot tikrézik.

A KB altalaban pozitivan értékeli szovetségének masfél éves tevékenységét.
Ugyanakkor onbiraléan tekint vissza az elmilt idészak tevékenységére, kilondsen
az elmalt év augusztusaban.

3. A CSEMADOK-szervezetek és a KB munkajanak értékelésében a CSKP Koz
ponti Bizottsaga majusi és szeptemberi Glésének elveibdl, kovetkeztetéseibdl indul-
tunk ki, s arra a megallapitasra jutottunk, hogy a CSEMADOK - egyedi esetektdl el-
tekintve — sem 1968-ban, sem 1969-ben nem ragadtatta magat antiszocialista és
szovjetellenes megnyilatkozasokra.

Tények és dokumentumok bizonyitjak, hogy kezdettSl fogva felhivtuk a part figyel-
mét az egyre er6s6dé jobboldali nacionalista veszélyre, a marxizmustél eltavolodo,
egységbontd s nemzetiségellenes, soviniszta megnyilvanulasok karossagara. Ezek-
ben a nehéz napokban szervezetlink tagsaga éppulgy, mint a csehszlovakiai magyar-
sag tdlnyomo tobbsége az internacionalizmus elvét védte, s a kivezetd utat a part
kovetkezetes politikajaban latta.

4. A CSEMADOK KB-ban m(ikddé kommunistak megalakitottak a KB partcsoport-
jat és megvalasztottak 3 tagl vezetGségét, amely a KB Ulése elStt vagy szikség
szerint is Ulésezik.

5. A CSEMADOK KB és JB kommunistai rendszeres és allandd kapcsolatot tar-
tanak fenn a part kézponti, illetve jarasi szerveivel.

6. A CSEMADOK s a szbvetség szerveiben dolgozd6 kommunistak is a marxizmus-
leninizmus eszméi alapjan végzik munkajukat.

7. A nézetek tisztazasa és a nyilt véleménycsere mellett a KB kommunistai alap-
vetd kotelességlknek tartjak a marxizmus-leninizmus eszméi alapjan megérizni és
megvédeni a CSEMADOK egységét, akcioképességét.

8. Harcolunk a part- és a tarsadalmi élet kulénbozd terlletein megnyilvanuld
jobboldali, nacionalista aramlatok s azok képviselGi ellen. Elhataroljuk magunkat
azoktol, akik kozosséglinkben nacionalizmust és a nemzeti gylil6lkodés gondolatat
szitjak.

9. A part KB legutobbi Uléseinek szellemében s az SZLKP KB november 3-an
megtartott elndkségi Ulésének hatarozata értelmében a Kdzponti Bizottsag az alab-
bi 6sszetétell bizottsagot valasztotta meg, hogy értékelje a CSEMADOK elmdilt més-
fél éves munkajat:

V arg aBéla, az SZLKP KB tagja, a CSEMADOK KB partcsoportjanak elndke

M a g Gyula, az SZLKP KB tagja

D o b o s Laszlo, a szbvetség elndke

B alazs Béla, a CSEMADOK KB tagja

T a k & c s Andras, a CSEMADOK KB (izemi partbizottsaganak elnoke
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Poszpis Jozsef, KB tag

10. Az elmult hénapok eseményeit értékelve meg kell mondanunk azt is, helyte-
lennek tartottuk azt a polémiat, melyre a kbzelmultban a Matica slovenskaval kény-
szerlltink. A magunk részérdl hangsilyozzuk, hogy a kbzponti, jarasi és helyi szer-
veink, szervezeteink részérdl a megértés szellemében, a part politikdjanak védelme
és segitése érdekében kivanunk egyluttm(ikodni a Matica slovenska kozponti, jara-
si és helyi szerveivel, szervezeteivel.

11. A partcsoport javaslatara a KB plénuma megerdsiti tisztségiikben

Fabry Zoltant, a CSEMADOK 06rokos diszelndkét, és

Lérincz Gyulat, a CSEMADOK diszelnokét.

12. A KB plénuma tudomasul veszi, elfogadja Duray Miklos lemondasat a KB el-
nokségi tagsagarol.

A CSEMADOK-ot a jovében is a hazai és a nemzetkdzi munkasmozgalom, a koz-
tarsasag egysége, az orszag nemzeteinek és nemzetiségeinek békés, alkoto egydtt-
élése, a szocializmus érdekei, a Szovjetunid és az egész szocialista tabor téretlen
szbvetségének szempontjai fogjak vezérelni.

A CSEMADOK KOZPONTI BIZOTTSAGA

Forum Kisebbségkutato Intézet levéltara, Somorja. Szab6 Rezsé iratai, 6. d.

11.
Pozsony, 1970. méjus 9. Az Uj Sz6 Csemadokot tamado frasa, amellyel kezdetét
veszi a szOvetség 1968-1969-es tevékenységét és vezetését biraldo sajtokampany.

En igy lattam...
A CSEMADOK-ban toértént

Az 1968-ban hazankban végbement politikai valtozasok hatassal voltak a CSEMA-
DOK életére is, mind pozitiv, mind negativ értelemben. Pozitiv értelemben beszélhe-
thnk arrdl, hogy az akkori helyzet lehetévé tette a nemzetiségi problémak megolda-
sanal mutatkoz6 multbeli torzulasok helyrehozasat, a nemzetiségi kérdés igazsagos
rendezésének meggyorsulasat, létre johetett a marcius 12-i allasfoglalas, ami sze-
rintem Gszinte megnyilvanulas volt, segiteni akaras a partnak a nemzetiségi problé-
mak megoldasanal. A javaslat megjelenésekor mar érezhetd volt a jobboldali erék
eléretorése. A hirkozl6 eszkdzokben egyesek hisztériat igyekeztek kelteni a CSEMA-
DOK javaslataval kapcsolatban, ahelyett, hogy jozanul mérlegelték volna a bead-
vanyt. Kezdetben vita alapjat képezte, hogy az allasfoglalas megjelenjen-e a sajto-
ban, vagy elég lesz, ha csak az illetékes part- és allami szervek szereznek rdla tu-
domast. Utblag megallapithatjuk, hogy az allasfoglalas nyilvanossagra hozatalaval
akaratlanul is hozzajarultunk a nacionalista hangulat tovabbgylirlizéséhez. Az allas-
foglalas megmozgatta a magyar burzsoa nacionalista elemeket is. Erezhetd volt ez
a CSEMADOK némelyik jarasi bizottsaga allasfoglalasanak szévegezésénél.

A jobboldali opportunistak és nacionalistak tagadtak és semmibe vették az ed-
digi eredményeket, dilettantizmussal vadoltak az apparatus régebbi dolgozbit. Meg-
indult a CSEMADOK-ban a tisztséget bet6ltd egyének ragalmazasa, azok tehetetlen-
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ségének bizonyitasa, a magyarsaghoz vald viszonyuk kétségbe vonasa stbh. Az egy-
re er6s6dé jobboldali demagdgia hatasa, az 1968. junius 8-9-én Dunaszerdahelyen
tartott k6zponti bizottsagi llésen jutott kifejezésre, mikor az Glésre meghivott 25-30
idegen személy, az ifjisagiklub-vezetdk, és a MISZ-tanacstagok jelenléte kedvezét-
lenul befolyasolta a kdzponti bizottsag partonkivili tagjainak nézeteit, st a parttag-
okét is. Igy jott Iétre ,kontrasztként” a partcsoport Ulésére az Ggynevezett ,parton-
kiviliek” értekezlete, ahol az egyes MISZ tanacstagok voltak a hangadok és ,vitték
a primet”.

Megkodnnyitette a bomlasztd szandékd személyek munkajat, hogy a kdzponti bi-
zottsagi Ulésen az apparatus tagjai, a jarasi bizottsagok elndkei nem juthattak sz6-
hoz ,az id6 rovidségére” vald hivatkozassal. Ugyanakkor az emlitett elemek megbi-
zottjai korlatlanul kifejthették nézeteiket. A kdzponti bizottsag Uj elndkségének meg-
valasztasakor az apparatus tagjainak, a jarasi bizottsagok elndkeinek a szavazas
id6tartamara el kellett hagyniok a helyiséget, de az ifjisag képviselSi a teremben
maradtak, kdzbeszolhattak.

A CSEMADOK-ban igy végbemend ,megljhodasi” folyamat megnyitotta az utat az
Ggynevezett ,progresszivistak” hatart nem ismerd kovetelései elétt. Egyre inkabb
elGtérbe kerilt az a gondolat, hogy a CSEMADOK-ot vezetni csakis az eddig ,félre-
allitott” értelmiség hivatott, tekintet nélkll arra, hogy kinek milyen a viszonya a szo-
cialista rendszerhez, vagy magahoz a CSEMADOK-hoz. Megindult a magyar értelmi-
ség felkutatasa, ,ratermett” egyének keresése az elbre eltervezett politikai és koz-
életi funkcidkba.

A CSEMADOK az egyre erésebben kovetelzd elemek nyomasara egyre inkabb
politikai jelleget 6ltétt, amit az (j program is kifejez. Ez a program a politikai célki-
tlizések mellett a hangsulyt a tudomanyos munka végzésére iranyitotta s megkez-
dédott a kozponti apparatus ilyen kaderekkel valo feltdltése. Az Gj program megva-
I6sitasanak Urigyén egyre sirgetGbb kovetelményként merdlt fel egy Gj kdzponti bi-
zottsag felallitasa, amelyre 1969 tavaszan kerult sor.

A CSEMADOK Uj programja, szerintem, az akkori z(irzavaros politikai helyzetet
tlkrozi és egyes részei politikailag helytelenek. A tudomanyos munkaval foglalkozo
részének szlletésekor az volt az elképzelés, hogy a magyar értelmiség 90 szazalé-
ka bekapcsolddik annak gyakorlati megvalositasaba. Az azota elmilt két év azt iga-
zolja, hogy ez is csak illizi6 maradt, mert az az értelmiségi, aki tavol tartotta magat
a CSEMADOK-t61 a mdltban (tisztelet a kivételnek) tovabbra is passziv.

Az augusztus 21-i események utan a jobboldali er6k, érezve a hirok szikiilését,
még vadabb propagandaba kezdtek a Szovjetunid és a szdvetséges orszagok ellen.
E ,hangulathullam” a CSEMADOK-ban is éreztette hatasat. Az ellenséges propagan-
datol talflitott érzelmeket nem csillapitotta a CSKP KB novemberi és decemberi plé-
numanak hatarozata, és a nyugalomra int6 felhivasok sem. llyen korilmények, po-
litikai ingadozas kozt kerllt sor a CSEMADOK X. rendkivili orszagos kozgylilésének
elGkészitésére, illetve 0sszehivasara. Az Uj iranyvonal ,0j embereket” kivand elve
alapjan sikerllt a CSEMADOK koézponti bizottsagabdl kirekeszteni szamos munkast
és efsz tagot, holott a CSEMADOK tagsaganak 80 szazalékat az emlitett két osz-
talyhoz tartozok alkotjak.

Az elmondottakbdl is lathatd, hogy a jobboldali opportunizmus médszerei a CSE-
MADOK-ban is érvényesiiltek. Szerintem elsGsorban azért, mert hianyzott a vezetd-
ségnél a felismerésnek az a foka, hogy raébredjen: a kétarc( jaték a szocialista
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rendszer megdodntésére iranyult. Barmennyire is nehéz, le kell vonni a tanulsagot,
hogy az, ami tortént, ne ismétliédhessék meg soha.

GOGH LASZLO,

a CSEMADOK KB titkarsaganak dolgozdja

Uj Sz6, 1970. méjus 9., 5. p.

12.

Pozsony, 1970. méjus 11. Kézlemény a Csemadok KB iilésérdl, amelyen megkez-
dédtek a szévetség vezetésén belili tisztogatasok.

Ulésezett a Csemadok Kézponti Bizottsaga

Majus 10-én és 11-én Bratislavaban Ulést tartott a Csemadok Kézponti Bizottsa-
ga. Megvitatta és értékelte a szdvetség 1968-69-ben kifejtett tevékenységét és
személyi valtozasokat eszk6zolt a KB plénumaban, valamint elnékségében.

A szbvetség munkajanak értékeléséhez — melyet az elGbbi Ulésen megvalasztott
hattagl bizottsag dolgozott ki — Dobos LaszId, a KB elndke tartott bevezetd beszé-
det. A K6zponti Bizottsag plénuma jovahagyta a bizottsag altal elGterjesztett értéke-
Iést, mely részletesen foglalkozik a szbévetség 1968-69-ben végzett tevékenységé-
nek pozitiv és negativ oldalaval.

Elénk és termékeny vita alapjan a Kdzponti Bizottsag hatarozatot fogadott el,
mely ramutat az elmult két év pozitiv és negativ jelenségeire, elitéli a Csemadok
szerveinek munkajaban a tulkapasokat, valamint a szévetségnek a rendkivili kéz-
gyllésen kitlizott programjaban szerepld hibas és irredlis tételeket.

A hatarozat megszabja a Csemadok Kozponti Bizottsaganak és tagsaganak jovo-
beni iranyvonalat, mely a proletar nemzetkoziség szellemében Csehszlovakia Kom-
munista Partja vezet$ erejére tdmaszkodva a szocializmus hathatdsabb épitésére
serkenti a Csemadokot.

A Kozponti Bizottsag az elndkség javaslata alapjan a kovetkez6 személyi valto-
zasokat hagyta jova:

Duray Miklést az 1968-69-ben vallott politikai nézetei miatt kizarta a Kozponti
Bizottsagbal.

A Csemadok KB a CSKP KB és az SZLKP KB hatarozata teljesitése, valamint a
konszolidacios folyamat tamogatasa érdekében a Nemzeti Front tébbi tagszerveze-
téhez hasonldan kooptalassal kibdvitette a kdzponti bizottsagot, amelynek Uj tagjai:

Racz Olivér, az SZSZK oktatasligyi miniszterhelyettese,

Pintér Ferenc, a didszegi magyar oktatasi nyelv(i altalanos iskola igazgatoja,

Sziegl Ferenc, az SZLKP KB szakelGaddja,

Krocsany Dezsd, az SZSZK munkaiigyi és népjoléti minisztere,

Zalabai Zoltan docens, a nyitrai Pedagogiai Fakultas prodékanja,

Bartha Istvan, az érsekdjvari jarasi partbizottsag titkara,

Szebellay Janos, a Csemadok |évai jarasi bizottsaganak elnoke;

a Csemadok Kozponti Bizottsaga Major Agostont, a Hét fészerkesztéjét a Cse-
madok Kozponti Ellendrzé Bizottsagabol atmindsitette a Kozponti Bizottsagba;

—
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a Kozponti Ellendrzd Bizottsag (j tagjava megvalasztotta Misovszky Dezsét, a
Csemadok rozsnybi jarasi bizottsaganak elndkét;

a Kozponti Bizottsag Szbke Jozsefet a fGtitkari tisztségben végzett munkéajanak
elismerése mellett sajat kérésére felmentette a Kozponti Bizottsag fétitkari tisztsé-
ge alol;

a Kozponti Bizottsag Varga Sandort visszahivta a Kozponti Bizottsag titkari, vala-
mint elndkségi tagjanak tisztségébdl;

a Kozponti Bizottsag fétitkari tisztségébe megvalasztotta Varga Béla elndkségi
tagot, a kobolkati magyar oktatasi nyelv( altalanos iskola igazgatojat;

a Kozponti Bizottsag Varga Janost megvalasztotta a Csemadok KB titkarava és
elnbkségi tagjava;

az elnokség (j tagjava megvalasztotta Fabry Istvant, a KB tagjat, az SZNT alel-
nokét.

A Csemadok Kozponti Bizottsaga utasitotta az elndkséget, hogy a kbvetkezd or-
szagos kozgylilésig készitse el a Csemadok hiszéves multjanak sokrétl elemzését.

A személyi valtozasok jovahagyasa utan Varga Béla elvtars, a Csemadok KB (j
f6titkara megkoszonte a beléhelyezett bizalmat és igéretet tett, hogy a Kommunis-
ta Part Gtmutatasa szerint fog munkalkodni a csehszlovakiai magyarsag kulturalis
és tarsadalmi felemelkedésén.

A kétnapos Ulést révid 6sszefoglaldval Dobos Laszld, a Kdzponti Bizottsag elno-
ke zarta be.

A Csemadok Kozponti Bizottsaganak tagjai majus 10-én este Unnepi (ilésen em-
IEkeztek meg Lenin sziletésének 100. évfordulbjarol és Csehszlovakia felszabadu-
lasanak 25. évforduldjardl. Az Gnnepi szonok Tolvaj Bertalan, a KB elndkségének
tagja, az SZSZK Kormanya Nemzetiségi Titkarsaganak vezetdje volt.

Hét, 1970. majus 24., 14. p.

13.

Pozsony, 1970. november 4. Varga Janos, a Csemadok KB titkara altal a Csema-
dok KB személyi 6sszetételének talakitdsara elbterjesztett javaslat.

Csemadok KB elndkségének XIV. Ulése
1970. november 4.

Javaslat
a Csemadok KB Osszetételében szilkséges valtoztatasokra

A Csemadok konszolidaciéjanak meggyorsitasa érdekében, 6sszhangban a partban
lefolyt tagkonyvcsere eredményeivel a KB szervezési-politikai osztalya a kovetkezd
intézkedések végrehajtasat javasolja a KB 0sszetételével kapcsolatban:

1. Visszahivni a KB-bol és annak ellendrz6 bizottsagabol azokat, akik a partbol
ki lettek zarva.

—
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2. Visszahivni a Csemadok kozponti szerveibll azokat a tagokat, kiknek a KB
tagsaga valamilyen kozéleti funkcié betdltéséhez kapcsolodott és idékozben arrdl
lemondott vagy levaltottak.

3. Visszahivni a szervekbdl azokat, akik az eltelt id6szak alatt Ggy a KB (ilésein,
mint a gyakorlati életben passzivak voltak.

4. Visszahivni a kdzponti szervekbdl azokat a partonkiviilieket, akik helytelen po-
litikai nézeteket vallottak és cselekedeteik ellentétben allnak a Csemadok célkit(-
zéseivel.

Ezen elvek alapjan javasoljuk visszahivni a funkciobdl a KB kdvetkezd tagjait:

1. Icsek Istvan — a rozsnyo6i jarasi partbizottsag nacionalista megnyilvanulasaiért
az (jsagirdi fegyelem megsértése végett kizarta a part soraibdl.

2. Kardos Istvan — kizartak a partbdl, kizarasa okat nem ismerjik.

3. Labancz Istvan — kizartak a partbol, féleg az 1968 augusztusaban tanlsitott
helytelen magatartasaért.

4. Méacza Mihaly — kizartak a partbol, féleg az 1968 augusztusaban és azt kove-
téen tanusitott szovjetellenes magatartasa miatt.

5. Nagy Olivér — kizartak a partbol, féleg az 1968 augusztusdban megnyilvanuld
szovjetellenessége miatt.

6. Szokolay Imre — kizartak a partbol, kizarasanak oka ismeretlen.

7. Sz6ke Jozsef — kizartak a partbol az 1968-ban megnyilvanuld helytelen néze-
tei miatt, féleg a ,2000 sz6” lekozléséért az Uj Ifjisagban.

8. Ujvary Laszl6 — kizartak a partbdl egyrészt nacionalista megnyilvanulasai, va-
lamint igazgatoi funkcidjabol eredd hianyossagok miatt.

9. Varga Ervin — kizartak a partbol, féleg az iskolan elhangzott helytelen nézetei
miatt.

10. Teleki Tibor — kizartak a partbol, kizarasanak oka ismeretlen elbttink.

11. Kanala Jozsefné — kizartak a partbol, féleg az 1968 augusztusaban és az azt
kovetd id6szakban tanisitott szovjetellenes magatartasa miatt.

12. Klrthy Lajos, mérndk — a kassai varosi bizottsag passzivitas végett vissza-
hivta a varosi bizottsag tagsagabol.

13. Dr. Szirmak Imre — a jarasi partbizottsag javaslatara az Gjvari JB visszahivta
az elndki funkcidbdl és a JB tagsagabol az 1968-ban tanusitott helytelen magatar-
tasa miatt.

14. Nagy Jend — egyik kezdeményezje volt a ,Gabonavaros” elnevezési illega-
lis leadd szervezésének.

15. Csekei Ernd — a lévai jarasi bizottsag a Csemadok 1968-69. évi tevékeny-
ségének értékelésével kapcsolatban javasolja Csekei Ernd tavozasat a Csemadok
apparatusabdl és visszahivni a KB tagsagabdl.

16. Dr. Génczi Edit — javasoljuk visszahivni a KB tagsagabdl passzivitas miatt.

17. Drafi Matyas — javasoljuk visszahivni a KB tagsagabol, mivel ezen funkcio-
ban valb jeldlésénél egyeduli kritérium a MATESZ igazgat6i funkcidjanak betdltése
volt, mely funkciobdl tavozott.

18. Dr. Janics Kalman — javasoljuk visszahivni a KB tagsagabdl tobbszér megis-
métl6db szélsbséges nacionalista nézetei miatt, melyeknek kilénbozd térténelmi vi-
tak soran adott hangot a sajtéban és a KB Ulésein is.

19. Nagy Janos — javasoljuk visszahivni a KB tagsagabdl az 1968 augusztusa-
ban és azt kdvetéen megnyilvanuld helytelen nézetei miatt, féleg a ,Magyar kato-

—
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nakhoz” cimi felhivas szovegezéséért, melyet a komaromi jarasi bizottsag nevében
fogalmazott annak tudta nélkdul.

20. Varga Sandor — javasoljuk visszahivni a KB tagsagabdl az 1968-69-es évek-
ben tandsitott helytelen politikai nézetei miatt.

21. Bészérményi Janos — visszahivni a KB tagsagabdl passzivitasa miatt.

22. Poélhés Imre — kizartak a partbdl, kizarasanak oka ismeretlen.

Ami a parttagokat illeti, a javaslat nem tartalmazza azoknak neveit, kiknek Ugye
tisztazatlan és kivizsgalas alatt van a felsGbb péartszervek részérdl. Ezek: Takéacs
Andras, Macs Jozsef, Dr. Turczel Lajos.

Javasoljuk, hogy a KB plénumaban a levaltottak helyére ne legyen kooptalas. Ko-
optalast csak az elndkségben hajtsunk végre, tekintettel a jové évben esedékes or-
szagos kozgylilésre.

A KB elndkségében javasoljuk kooptalni a kovetkezd elvtarsakat:

Mbzsi Ferenc

Dr. Csanda Sandor

Balazs Béla

Sziegl Ferenc

Krocsany Dezsd

Forum Kisebbségkutatd Intézet levéltara, Somorja. Csemadok irattara, E-XII-295.
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KONYVEK

Lesznydk Agnes: Communication in English
as an International Lingua Franca. An Explo-
ratory Case Study. Norderstedt, Herstellung
und Verlag, 2004, 274 p.

»A masodik évezred végére és kicsivel t0bb
mint 6tven év alatt az angol nyelv egy globa-
lis nyelvwé valt.” igy kezdbdik Lesznyak Ag-
nes az angol nyelvrél mint nemzetkozi lingua
francarol irott kényve. Az angol nyelv globa-
lissa valasa azt jelenti, hogy a nyelvet tébb
nem anyanyelvi beszél6 hasznalja, mint
amennyi angol anyanyelv(i beszéld, és olyan
kontextusban, amelyben az angol a lingua
franca, vagyis a kozvetitd nyelv szerepét tol-
ti be kozOs anyanyelvvel nem rendelkez6k
egymas kozotti kommunikacidjaban (Bakos
Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szota-
ra. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1994;
Trudgill, Peter: Bevezetés a nyelv és tarsada-
lom tanulmanyozaséaba. Szeged, JGYTF Ki-
ado, 1997).

A globalissa valt angol és annak lingua
franca szerepe alapvetd kérdéseket vet fel,
és az alkalmazott nyelvészet tudomanyanak
kezd valni. Kurrens terlletrdl 1évén sz0,
mindezidaig igen kevés empirikus kutatast
végeztek az angol nyelvrél mint lingua franca-
rol (Seidlhofer, Barbara: Closing a conceptu-
al gap: the case for a description of English
as a lingua franca. International Journal of
Applied Linguistics, Vol. 11. [2001], no. 2.
133-158. p.).

Lesznyak Agnes esettanulmanya az elsé
ilyen témaja empirikus kutatasok kozé tarto-
zik, illetve az els6 ebben a témaban megje-
lent doktori értekezés, amelyet a szerzd
2002-ben védett meg a Hamburgi Egyete-
men, ahol témavezetdje Julianne House volt.

Az angol nyelv globalissa valasa a nyel-
vet egy ,sajatos szerephez” juttatta, amely
két fontos jellemzG6bdl adodik: ,egyrészt a
nyelv hasznaloinak sokféleségébdl, mas-
részt a nyelv sokféle formajabol és hasznala-
tabol” — irja Lesznyak. A kdnyv célja, hogy az
angol mint lingua franca nyelven torténd
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kommunikacié sajatossagait felfedje, ame-
lyek megkilonboztetik az anyanyelvi, illetve
az angol mint idegen nyelven torténd kom-
munikéaciotél. Ezek a sajatossagok nemcsak
a nyelv hasznaldinak sokféleségébdl és a
nyelv sokféle formajabol és hasznalatabol
addédnak, hanem az angolt mint lingua fran-
cat beszél6k korlatozott nyelvtudasabol és
egy referencia-beszél6kozosség hianyabol
is. Ezek a tényezGk nyelvi bizonytalansagot
idéznek elS a nyelvi rendszer minden szint-
jén. A lingua franca nyelven torténd kommu-
nikacio sajatossagai kozé tartoznak tovabba
azok a jellemz6k is, amelyek ellensulyozzak
a beszéI6k, valamint a nyelv sokféleségébdl
és a nyelvi bizonytalansaghol eredd problé-
makat. Az esettanulmany végsé célja, hogy
az emlitett sajatossagok feltarasa Gtjan hoz-
zajaruljon a célnyelvi modell és az angol mint
idegen nyelv tanitasa soran elérendd nyelvi
kompetencia meghatarozasahoz.

Az esettanulmany a lingua franca kom-
munikéaciéra mint interkulturalis kommunika-
ciora helyezi a hangsulyt, amelyben a részt-
vevGk nem hidnyos angolt beszélb nyelvtanu-
|6k, hanem kompetens tarsas lények, akik
sikeres kommunikaciot folytatnak egymas-
sal. A tanulméany elsGsorban a tarsalgas-
elemzés mbdszereit hasznélja, de hangsi-
lyozza az elemzés multidiszciplinaris jellegét.
A vizsgalt beszédesemény egy nemzetkozi di-
akkonferencian lezajlo értekezlet. A vizsgalat
fokuszaban a témamenedzselés all, mert —
irja a szerz — a kommunikacionak ez az as-
pektusa ragadja meg legjobban a lingua fran-
ca kommunikacié dinamizmusat, valamint a
tartalom és a forma megteremtésének kifi-
nomult mechanizmusait.

A konyv tiz fejezetbdl all. A bevezet6 utan
Lesznyak atfogd képet ad az angol nyelv sok-
rétliségérdl és az angolrdl mint lingua franca-
r6l, majd az interkulturalis kommunikacio so-
ran hasznalt angol kilonb6zé megkozelitése-
it taglalja. A negyedik fejezetben a kvalitativ
adatgy(jtés modszereinek attekintése kovet-
kezik, az 6tddik fejezetben a szdban forgd
kutatas kivitelezésének részleteit mutatja be
a szerzG, majd az elemzés kozpontjaban allo
intézményi diskurzus és témamenedzselés
részletesebb ismertetése kovetkezik. A hete-
dik és a nyolcadik fejezetben a szerz$ a té-
mamenedzselésre helyezve a hangsuilyt

—
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konkrétan elemzi az adatokat. Az eredmé-
nyek Osszefoglalasa és értelmezése utan
azok pedagbgiai alkalmazasanak lehetGsé-
geivel zarul a konyv.

Az angol nyelv sokrétliségérdl szolo feje-
zetben a szerz$ az angol nyelv tanulmanyo-
zasanak valtozasat irja le a nyelv vilagnyelv-
vé vald vélasaval. Az 1970-es évekig az an-
golt egységesen kezelték, mind szinkroniku-
san, mind diakronikusan. Az 1980-as évek-
ben mar megjelent az angol Englishes termi-
nus, vagyis az angol tébbes szamu megneve-
zése. Ez az Uj nézépont az angol nyelv plura-
lis modelljeit hozta magaval, szemben az ad-
digi monolitikus modellekkel. A monolitikus
modellek részletezésénél a szerzb kiemeli az
anyanyelvi és a nem anyanyelvi beszélé pa-
radigmajat, és beszamol a haromkomponen-
sl modellrdl, ami megkulonboztet anyanyel-
vi angolt, angolt mint masodik nyelvet és an-
golt mint idegen nyelvet. Végul megjegyzi,
hogy az angol nyelv ilyen és hasonlé6 megne-
vezéseit azok szerint a targykorok szerint
kellene értelmezni, amelyekben az angolt ép-
pen alkalmazzak. A pluralis modellek anélkul
hatarozzak meg az angol nyelv valtozatait,
hogy fels6bbrendliséget vagy elsGbbséget
tulajdonitananak a hagyomanyos valtozatok-
nak. A szerz$ kiemeli Kachru plurélis modell-
jét az angol nyelvrdl, az ,angol harom kon-
centrikus korét”. Megemliti Strevens Educa-
ted European English vagyis ,iskolazott euro-
pai angol” terminusat és Modiano Mid-
Atlantic English vagyis ,kbdzép-atlanti angol”
terminusat. Az angol ilyen és ehhez hasonlo
megnevezései mind egy eurbpai angol kifej-
I6dése felé mutatnak, itja Lesznyak, majd
beszamol az ezzel ellentétes megkozelité-
sekrél is. A szerz6 nem latja akadalyat an-
nak, hogy az angolnak egy ilyen kontinenta-
lis, nemzetkdzi valtozata intézményesuljon.
Az érthetGség, illetve megértés kérdésének
targyalasa kapcsan a szerz$ azt irja, hogy
nem jol korllhatarolhatd, viszonylag allando
kommunikacios formak és nem egy viszony-
lag stabil nyelvvaltozat meghatéarozasa szik-
séges, hanem arra kell helyezni a hangsulyt,
hogy hogyan hasznaljak a nyelvet egy nem-
zetk6zi kommunikéacios helyzetben a résztve-
vék. Igy jut el az olvasé az angol mint lingua
franca meghatarozasahoz, amely nem egy al-
landdé és intézményesitett nyelvvaltozat, ha-

nem a kommunikacié egy specialis formaja.
Lesznyak itt bemutatja a lingua franca kuta-
tasanak fébb vonalait, amelyek elsdsorban a
diskurzusra és a pragmatikai szint(i sajatos-
sagokra 6sszpontositanak.

A harmadik fejezetben Lesznyak az inter-
kulturalis kommunikacié soran hasznalt an-
gol kilonbdzE megkozelitéseinek atfogd, pon-
tos és nagyon hasznos 6sszegzését adja, ki-
emelve az egyes megkozelitések lingua fran-
cara vonatkozd aspektusait. igy lassan felso-
rakoztatja a kil6nb6z6 megkozelitésekben
felmertlé lingua franca kommunikacio saja-
tossagait, illetve az angolul mint idegen nyel-
ven folyd kommunikéacié sajatosséagait is. Ez
utébbi kommunikaciés helyzeten az anyanyel-
vi angol beszélé és a nem anyanyelvi angol
beszéI6 kozott zajld kommunikaciot érti. A be-
mutatott megkozelitések kozll dsszefoglalo-
an Lesznyak egy folyamatorientalt interakcios
megkozelitést hasznal, amely figyelembe ve-
szi a szocialis kontextust, a tarsalgas részt-
vevdit nem nyelvtanuldokként, hanem auto-
nom, kompetens beszédpartnerekként keze-
li, a kulturalis normakkal szemben az inter-
perszondlis helyzetet helyezi elGtérbe és a
tarsalgaselemzés modszereivel dolgozik.

A negyedik fejezet az adatgy(jtés mod-
szereinek leirdsa, pontosabban a masodik-
nyelv-elsajatitas kutatasaban hasznalt kvali-
tativ, diskurzusprodukciét eredményez8
adatgy(ijtés modszereinek részletes bemuta-
tasa. A harom kisérleti és az egy autentikus
adatokat eredményez6 modszert a kovetke-
26 szempontokbdl hasonlitja 6ssze a szerz6:
a modszer validitasa, a kapott adatok altala-
nosithatésaga és dsszehasonlithatésaga, a
mobdszer hasznalata, a kapott adatok meny-
nyisége és gazdagsaga, a modszer altal ki-
eszkdzolt nyelvi viselkedés meghatarozottsa-
ga és a kontextus kontrollaltsaga.

A kovetkez$ fejezet Lesznyak esettanul-
manyanak leirdsa. A kutatas célja miatt az
angol mint lingua franca adatoknal fontos
volt, hogy egy valdsagos helyzetben el6fordu-
16 szituaciodt vizsgaljon a kutatd, amely az an-
gol mint lingua franca kommunikacio tipikus
koérilményeit tlkrozze, és nem hasonlit az
idegen nyelvi tandéra formalis kereteihez.
Fontos volt tovabba, hogy egy kiterjedt,
spontan, szobeli kommunikacié és egy jol
meghatarozhatd beszédhelyzet legyen a vizs-
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galat targya, ami kulturdlisan nem konven-
cionalizalt — frja a szerzé. igy a lingua franca
adatok résztvevé megfigyelésbdl szarmaz-
nak, melyekre egy 1997-ben Hollandidban,
az eurordl rendezett diakkonferencian lezaj-
lott értekezleten tett szert. A szerz6 késdébb
ezt az értekezletet ismételtette meg anya-
nyelvi és nem anyanyelvi angol beszélék egy
csoportjaval, illetve angol, magyar és német
anyanyelvi csoportokkal. Az értekezlet szaba-
lyai szerint az elndk vezette a tarsalgast. Az
értekezleten a résztvevéknek kozosen, politi-
kusok szerepét jatszva bizonyos idé alatt el
kellett dontenilik egy kiosztmany alapjan,
hogy mely orszag vehet részt az Eurdpai Mo-
netaris Unié harmadik szakaszaban. A lezaj-
lott értekezlet elemzésének kdzéppontjaban
a témamenedzselés all, ami nem mas, mint
a tarsalgasban kifejl6d6 témak hatarainak
és atmeneteinek kezelése, illetve a koheren-
cia megteremtése a tarsalgas soran. A ko-
vetkez6 fejezetben Lesznyak ezt a témame-
nedzselés-kozpontl elemzési modszert mu-
tatja be.

A hatodik fejezetben az intézményi diskur-
zus tarsalgaselemzési szempontd tanulma-
nyozasanak attekintése utan ratér annak egy
formajara, az értekezlet beszédeseményének
tanulmanyozasara, ami egy tipikus tébbrészt-
vevls, feladatorientalt kommunikacio, amely
soran az elndk és a csoport kdzdsen hoznak
dontéseket. Lesznyadk bemutatja a beszéd-
esemény harom szakaszat, majd kulén kitér
a formalis és az informalis értekezletek jel-
lemzGire. Mindkettének kulcsfontossagi ré-
sze a témamenedzselés, amelynek mivele-
teit részletesen targyalja a szerz6.

A hetedik és a nyolcadik fejezetben a szer-
z6 az el6z6 fejezetben targyalt nyomvonalon
elemzi az angol mint lingua franca és az angol
mint idegen nyelv nyelvi adatait. A lingua fran-
ca értekezlet az anyanyelvi beszél6kéhez ké-
pest a nyelvi viselkedés minden szintjén na-
gyon heterogén. A visszatéré formulak nem
jellemzbk az elejétbl fogva, hanem a tarsal-
gas végére folyamatosan fejlédnek ki egy in-
stabil, rend nélkili allapotot kdvetéen. Ezzel
szemben az idegen nyelvi tarsalgasban mar
az elejétdl fogva jellemzdk a visszatérd for-
mulék, amelyeket a megoldandé feladat ak-
tivalt, az elndk bevezetett, a csoport pedig
elfogadott. Az angolul mint idegen nyelven

torténd eértekezlet témamenedzselése job-
ban hasonlit az anyanyelvi beszélok értekez-
letének témamenedzseléséhez, mint a lingua
franca tarsalgasé. A témafejlédést jol szeg-
mentaljak explicit nyelvi elemek és a téma-
menedzselés mveletei kifinomultabb hierar-
chiat mutatnak, mint a lingua franca tarsal-
gasban. Ez utbbbiban sokszor egyszerre
tobb téma fejlddik, a témaatmenetek pedig
elmosoddottak, féleg a tarsalgas elején. Az
idegen nyelvi tarsalgasban csak témavaltas
és témaatmenet fordul eld, témamegszaki-
tas és eltavolodas a tématol nem. Az utbébbi
két mlvelet a lingua franca tarsalgas soran
az elsG két szakaszban tobbszor is el6fordul.
Az idegen nyelvi tarsalgasban a diskurzus
tervezettebb és az elndk nagyobb ellendrzést
gyakorol a témafejlédés folott. Ugy tlnik,
hogy mindenki tudja a szerepét és a felada-
tat, kevesebb a metakommunikacio. Ezzel
szemben a lingua franca tarsalgasban sok
az egyeztetés és a metakommunikacio, kild-
noésen a tarsalgas elején, az elndk pedig ke-
vésbé vallalja a vezetl szerepet, a témakat
inkabb a csoport vezeti be indirekt modon,
fokozatosan. Tovabbi jellemzbje az idegen
nyelvi tarsalgasnak az is, hogy ritkan fordul
el8, hogy a résztvevGk egyszerre beszélnek
és sokszor elég hosszl a sziinet a megnyi-
latkozasok kozott. Ritkan szolitiak meg koz-
vetlenll egymast a résztvevok, a tarsalgas
nagy része dialégus az elndk és egy résztve-
vG kozott, kevesebb a kooperativ beszéléval-
tas és kevesebb a visszaigazolas is, mint a
lingua franca tarsalgas soran. Ezzel szemben
a lingua franca tarsalgasban tébbszor beszél-
nek egyszerre a résztvevék és fontos jellem-
z6 a megnyilatkozas és a jelentés egylttes
megteremtése. Tovabba tobbszor eléfordul,
hogy egy-egy résztvevé a masik altal sikerte-
lendl bevezetett témat Gjra bevezeti.

A lingua franca tarsalgasrél kulon el-
mondhat6, hogy a kezdeti bizonytalansag és
sok egyeztetés utan a témamenedzselésben
latvanyos fejlGdés figyelhet6 meg. A témak
elkulonitése egyértelmdbbé valik, a ttmame-
nedzselés egy id6 utan jobban igazodik a
normakhoz, a sikertelen témakezdeménye-
zések és témalezarasok utan lassan elt(in-
nek a sikertelen témamf(iveletek, a félreérté-
sekbdl adodo kezdeti témaatmenetek is el-
tlnnek és egy id6 utan nincs lathato félreér-
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tés sem. Mig kezdetben a metakommunika-
ci6 dominal, késébb mar a szubsztancialis
téma megtargyalasa kerll elGtérbe. Ezzel
egyltt a kezdeti kétértelm{ utalasokat ké-
s6bb felvaltjak a nyilvanvalo utalasok. Az el-
nok viselkedése is valtozik: kezdetben vona-
kodik vezetni a tarsalgast, késébb viszont
jobban kézbe veszi az iranyitast. Ez a fejlé-
dés els@sorban az id6korlatozasnak tudhatd
be, ami miatt a dontéshozatal egy idS utan
slrgésseé valik, és a csapat ratalal a hatéko-
nyabb tarsalgas stratégiaira, csbOkken a
résztvevok kozotti tavolsag.

A nem anyanyelvi angol kommunikacio6 si-
keresen mikodik — vonja le a kévetkeztetést
a szerzG az eredmények 0sszegzésének és
értelmezésének fejezetében. Osszefoglaldan
elmondja, hogy a vizsgalt kétfajta interkultu-
rélis kommunikécié soran kulonbozéek a
kommunikaciés folyamatok a diskurzus vizs-
galt szintjein, de nem nyelvelsajatitasi jel-
lemz6k miatt, hanem a kétértelmiiség és az
értelmezés bizonytalansaga miatt. Ennek a
bizonytalansagnak tébb oka is van. Egyrészt
ellentmondas van akdzoétt, hogy a lingua
franca kommunikacié6 a beszédpartnerek
egyenléségét hozza magaval, és akozott,
hogy az elndk a tarsalgas vezetbje. Ez az el-
lentét nyelvi bizonytalansaghoz vezet. Az ide-
gen nyelvi kommunikaci6 viszont mar termé-
szeténél fogva aszimmetrikus, mindenki tisz-
taban van az egyenlGtlen nyelvi kompetenci-
akkal, amit megerdsitenek az elndk tarsalga-
si igazodasi stratégiai. Az idegen nyelvi tar-
salgas ilyen aszimmetridja és a beszédese-
mény szabalyai egy iranyba mutatnak, igy
nem vezetnek bizonytalansaghoz. Masrészt
a lingua franca tarsalgasra jellemzé a nyelvi
viselkedés valtozatossaga a diskurzus min-
den szintjén, amit nem feltétlenll a korlato-
zott nyelvtudas, hanem inkabb a tarsas hely-
zet bizonytalansaga eredményez. A lingua
franca tarsalgasra jellemz6 tovabba a meg-
nyilatkozasok kozotti laza kapcsolat az ide-
gen nyelvi tarsalgashoz képest. Ez utdbbi so-
réan a koherenciat gyakran a kozos hattértu-
dasra val6 utalas és az utald kifejezések te-
remtik meg, amelyek a lingua franca tarsal-
gasban ritkan fordulnak elé. A lingua franca
tarsalgasban a koherenciat inkabb az ismét-
|ések és a cirkularitas teremti meg, illetve
jellemzG a késleltetett kapcsolodas. A lingua

franca tarsalgas kevésbé egyértelml meg-
nyilatkozasai abbdl is adédnak, hogy az Uze-
net kodolasa és dekddolasa joval tobb erdfe-
szitést igényel, mint egy anyanyelvi tarsal-
gasban, de azt a résztvevlk igyekeznek a
legkevesebb raforditassal megtenni, igy sok
az el nem hangzott kontextusra vonatkozo in-
forméacid, amir6l a beszél§ azt feltételezi,
hogy a beszédpartner tisztaban van vele.

Az idegen nyelvi tarsalgas tehat kovetke-
zetesen megfelel a témamenedzselés mo-
delljeinek, mig az angolt mint lingua francat
hasznald tarsalgas csak részben felel meg a
modellekben leirt elvarasoknak. Azonban ez
utébbiban is kozelitik kommunikaciés meg-
nyilvanulasaikat egymashoz a beszédpartne-
rek, és a tarsalgas harmadik szakaszéara a
kezdeti bizonytalansag utan kialakulnak a
mindenki szamara elfogadhatdé kommunika-
ciés mintak.

A szerz$ az eredmények Gsszefoglalasa-
nal végil kitér az interkulturalis kommunika-
ci6 kulturalis aspektusara. Megjegyzi, hogy a
lingua franca tarsalgasban senki nem muta-
tott brit vagy amerikai tarsalgasi normakhoz
vald igazodast, a beszédpartnerek célja csu-
pan az volt, hogy megértessék magukat és
hozzajaruljanak a feladat megoldasahoz.

Az angol mint lingua franca sajatossagai
pedagbgiai szempontb6l négy fontos kérdést
vetnek fel — irja Lesznyak a kdnyv utolsd fe-
jezetében. Az els6 kérdés az, hogy az angol
melyik valtozatat tanitsuk a nyelvéran. A
szerzG felsorol néhany szemiléletet, amelyek
kulonboz6 valaszt adnak a kérdésre. Egy
»eurépai nemzetkdzi angol” tanitasat szor-
galmazo6 szemlélettel az a probléma, hogy ez
a megnevezés nem egy stabil nyelvvaltozatot
takar, hanem egy sajatos kommunikaciés
helyzetet. Tehat legfeljebb felkészithetjik
nyelvtanulbinkat erre a helyzetre a nyelvéran
a szlkséges készségek és stratégiak megta-
nitasaval. A szerz6 kitér az amerikai angol, il-
letve a brit angol tanitasat szorgalmazo
szemléletekre is. Ebben a kérdésben a ko-
vetkezetességet hangsullyozza, illetve azt,
hogy fontos, hogy a nyelvtanulok tisztaban
legyenek a valtozatok kozotti kuldnbségek-
kel, és ismerjenek tobb valtozatot is, mert az
segiti a megértést mindenféle angolul folyod
kommunikaciés helyzetben.
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A masodik kérdés az, hogy mi legyen a
nyelvtanitas célja. Régebben hangsilyoztak
az anyanyelvi szintl nyelvtudast mint célt, de
ez az angol mint lingua franca szempontjabol
sem racionalis. A modell lehet anyanyelvi
valtozat, de a cél a kétnyelvii kompetencia
megteremtése kell legyen és az a képesség,
hogy az illetd megallia a helyét kilonbozd
kommunikaciés helyzetekben, kéztlik egy lin-
gua franca tarsalgasban is — mondja a szer-
z0.

A harmadik kérdés, hogy mi legyen a kul-
tra szerepe egy idegen nyelvi tanéran. A
szerzG hangsllyozza, hogy a nem anyanyelvi
beszél6 nem aszerint osztalyozza az adott
nyelvi elemet vagy nyelvi viselkedést, hogy
annak mi a kulturalis hattere, hanem asze-
rint, hogy mennyire van hasznara az adott
elem abban, hogy sajat kultdrajat és identi-
tasat kifejezze. Viszont szlikséges kulturalis
héatteret tanitani a nyelvtanuldknak, még ak-
kor is, ha az angolt mint lingua francéat fog-
jak késdébb hasznalni, mert az kulturalis nyi-
tottsagot teremt, ezaltal segiti az angol mint
lingua franca kommunikaciot.

Az utolso kérdés pedig az, hogy akkor mi-
lyen speciélis készségekre is van sziikség az
angol mint lingua franca kommunikéaciéhoz.
A lingua franca kommunikéacio sajatossagai-
bol kiindulva megfeleld értelmezési és egyez-
tetési stratégiak tanitasara van szikség.
Ezeket a stratégiakat mindeddig nem részle-
tezte az irodalom - irja Lesznyak — csupan
annyi konkrétum merdlt fel, hogy a lingua
franca tarsalgas soran szamitani kell az elté-
r6 értelmezésekre, félreértésekre és bizony-
talansagra. Lesznyak konkrétabb stratégia-
kat igyekszik megfogalmazni, olyanokat,
amelyekkel a beszél6k tudatosan megterem-
tik a k6zds hattér-informaciokat.

A kényv nagyon hasznos 0sszefoglald at-
tekintést ad az angol mint lingua franca, illet-
ve az angol mint idegen nyelv kutatasardél és
a kulonbozd elméletekrdl, amelyek foglalkoz-
tak a kérdéssel. Fontos hozomanya, hogy a
lingua franca kommunikéacio résztvevéit nem
nyelvtanulokként, hanem kompetens tarsas
Iényekként kezeli, akik elérik kommunikaci-
O0s céljaikat. Ravilagit arra is, hogy milyen
készségeket, stratégiakat kellene egy nyelv-
tanulénak megtanitani a sikeres idegen nyel-
ven torténé kommunikéaciohoz. A kdnyv min-

denkinek nagyon hasznos, aki barmilyen
szempontbdl foglalkozik a nem anyanyelvi
angol beszél6k angol nyelven torténé kom-
munikacibjaval és az angol nyelv szerepével
a vilagban, valamint hasznos minden nyelv-
tanar szémara is.

Kovécs Eméke
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