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MUHELY
Folytonossag €s megujulas

Beszélgetés Laszlo Bélaval, a nyitrai Konstantin Egyetem
Ko6zép-eurdpai Tanulmanyi Karanak dékanjaval

A szlovakiai magyarsag szamara az anyanyelvii ok-
tatas kulcsfontossagu kérdés. A felséfoku anya-
nyelvi oktatasrol és a nyitrai pedagogusképzés
mudltjarol, jelenérél és jovojerdl Laszlo Béla pro-
fesszorral, az ismert oktatasligyi szakemberrel, a
rendszervaltas elétti ellenzéki mozgalom jeles
képviseldjével, a nyitrai Konstantin Egyetem Koé-
zép-europai Tanulmanyok Karanak dékanjaval be-
szélgetink.

— Az 1948 utan ujraindulé magyar tannyelvii felsé-
oktatasnak Szlovakiaban szamos problémaval kel-
lett megklzdenie. Ezek egyik legfontosabbika a
magyar pedagogushiany megsziintetése volt, hi-
szen a masodik vilaghaboru elétti mintegy 2300
magyar pedagogusbdl kérilbelil 100 maradt Szlovakiaban, a tébbit Magyarorszag-
ra telepitették vagy énként tavozott az orszagbol. Hogyan indult meg a szlovakiai
magyar kézoktatas és pedagogusképzés Szlovakiaban?

— Mér az els6é Csehszlovak Koztarsasagban is sulyos problémanak szamitott a ma-
gyar pedagdgushiany, a magyar nyelvi kdzoktatds 1948 uténi Ujrainditasa pedig
egyenesen kikényszeritette a magyar tanitoképzd pedagdgiai gimnazium megalaku-
lasat Pozsonyban. Ezt kovetben, 1952-ben Komaromban megalakult a négyéves
6vonbéképz6 pedagdgiai gimnazium, majd egy évre ra a rozsnydi Pedagdgiai Iskola.
A magyar tannyelvli alapiskolai osztalyok 1948-ban a szlovak iskolak kotelékében
jottek létre. Az 1948/1949-es tanévben 154 magyar osztaly nyilt meg, az 1949/
1950-es tanévre ez 319 osztalyra bévilt. Az 1950/1951-es tanévben 613 magyar
tannyelvi nemzeti iskola és kdzépiskola jott [étre 1232 osztéllyal, amelybe 45 497
tanulé iratkozott at. Mar 1950-ben az 6sszes alapiskolas tanulé 8,18%-a magyar
tannyelvi iskolaba jart.

— A magyar tannyelvi kézoktatas e gyors, nagyaranyu fejlddésével egy idében meg-
jelent az akut pedagdégushiany is...

— Az dtvenes években a pedagdgushiany potlasara mar a felséoktatas jegyeit magu-
kon visel6 tanfolyamok keretén belll megkezdddott a tanitok képzése Pozsonyban

-
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1950. julius 10-e és augusztus 19-e k6zo6tt 9 csoportban 307 résztvevével s az dvo-
dak szamara 5 osztalyban 165 résztvevovel. E tanfolyamok képesitést nem adtak,
a résztvevbknek tovabb kellett tanulniuk a pedagogiai iranyzatd dolgozok felsébb is-
kolaiban vagy mas tanitoképzékben. Tovabbi négyhetes tanitéi tanfolyam indult a
gimnaziumot végzett magyar fiatalok szamara 1950. julius 20-a és augusztus 16-a
kozott, amelyen 46 érettségivel rendelkez6 fiatal vett részt. Pozsonyban 1951-ben
40 6vonob részvételével Gjabb hathetes tanfolyamot szerveztek. Az 6vonék képzésé-
re 1952-ben tovabbi, immar négyhdnapos tanfolyamot inditottak Fileken, amelyet
44 hallgat6 végzett el. E tanfolyamok sorozataban az utolsét, s egyben a legértéke-
sebbet az 1952/1953-as akadémiai évben bonyolitottdk le Otatrafireden és Tren-
csénteplicen. A tizhénapos tanfolyamot 120 hallgatd végezte el. E tanfolyamokon
722 személy készllt fel a pedagdgusi palyara. A Szlovakidban maradt és tanitéi al-
last vallalé mintegy 110 tanitéra is lehetett szamitani a magyar iskolak megnyitasa-
kor. Ezenkivil mintegy 70 szlovakiai magyar féiskolai hallgaté vallalt tanit6i allast.
igy mintegy 900 magyar pedagdgussal indult el Szlovékidban 1950-ben a magyar
nyelvi alap- és kdzépiskolai képzés. Az ezeken a tanfolyamokon kiképzett tanitok
alapoztak meg a szlovakiai magyar kdzoktatast, a kisebbségi 1€t alapfeltételét.

— Ugyanakkor ezekkel parhuzamosan, nagyon szerény kériilmények kézott indul el a
magyar felséfoku pedagogusképzes is a szlovakiai felséfoku intézményekben...

— Az elsé legfontosabb [épést a Comenius Egyetemen méar 1951-ben megalapitott
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék jelentette, amely mindenekelétt a magyar szakos
tanarképzést szolgalta. Az egyre sulyosabb fels6 tagozatos és kdzépiskolai tanarhi-
anyt enyhitette az 1951/1952-es akadémiai évben a Comenius Egyetem Pedagogi-
ai Karan 5 tanulmanyi szakon 44 hallgatéval megindult magyar tanarképzés is. Egy
1953-as torvény értelmében azonban a pedagogiai karokat kivették az egyetemek
hataskorébdl, s azok pedagogiai féiskolakka (vysoka Skola pedagogicka) alakultak
at, amelyek a Il. ciklusu kdzépiskolak részére képezték a pedagogusokat. Ugyanak-
kor fels6bb pedagdgiai iskolakat is |étrehoztak (vySSia pedagogicka Skola), amelyek
tanitékat képeztek az akkori nyolcéves iskolak 6-8. osztalyai részére. A pozsonyi
Pedagoégiai Féiskolan mar csak néhanyszor inditottak egy-egy magyar csoportot, ké-
zépiskolai tanari szakon, de 1956-ra ezt is megsziintették. Ezt kévetéen 1980-ig
Szlovakidban a magyar nyelv és irodalom szakon kivil mas szakokon kdzépiskolai
tanarképzés magyar nyelven nem folyt. A pozsonyi Fels6bb Pedagdgiai Iskolan azon-
ban a legsziikségesebb szakokon volt magyar fels6 tagozatos tanarképzés, amely
mar a magyar tagozat jegyeit viselte magan.

— Véglil is hogyan enyhlilt a magyar tanitasi nyelvii kbzépiskolakban a tanarhiany?

- Ugy, hogy az egyetemeken egyre tdbb magyar fiatal szerzett tanari diplomat, és —
levelez6 hallgatoként — a szlovakiai €és a magyarorszagi egyetemeken egyre tébb fel-
s6 tagozatos tanar szerezte meg a kdzépiskolai tanari diplomat. A pedagdgiai gim-
naziumokban, a két-, ill. négyéves pedagogiai féiskolakon koérilbelll 400 6vénd és
als6 tagozatos tanito, ill. 350 fels6 tagozatos és 150 kdzépiskolai tanar szerzett
diplomat magyar vagy részben magyar nyelven.
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Az 1959/1960-as tanévt6l a nyolcéves alapiskolak kilencévesre béviltek (zak-
ladné devatrocné Skoly), s ezzel egy idGben a tanitok képzése is atszervezédott.
Megszlintek a pedagdgiai gimnaziumok és a pedagdgiai féiskolak. A helylkbe 1€p6
pedagodgiai intézetek — 1964-t6l 6nall6 pedagoégiai karok — atvették az alsé6 tagoza-
tos tanitok és a fels6 tagozatos tanarok, tehat az alapiskolai pedagogusok képzé-
sét. A kozépiskolai tanarképzés pedig visszakerlilt az egyetemekre. A pedagogus-
képzés eme rendszerén gyakorlatilag 1990-ig mar |ényeges valtozas nem tortént.

— Az 1959-ben Nyitran létrehozott Pedagogiai Intézet milyen kdérélmények kdézott
kezdte meg mikodését, és milyen eredményeket tudott felmutatni?

— Az 1959-es atszervezéssel letisztult a pedagdgusképzés rendszere Szlovakiaban.
Ennek kdvetkezményeként megmaradt két magyar 6von6képzd Lévan €s Losoncon,
a magyar alapiskolai tanit6- és tanarképzés atkerllt teljes egészében a nyitrai Pe-
dagogiai Intézetbe. Ezzel a pozsonyi magyar nyelv és irodalom szakos kdzépiskolai
tanarképzésen kivil a magyar nyelvli kdzépiskolai tanarképzés Szlovakiaban 1980-
ig szlinetelt. Ezen (j tipusu pedagdgusképz6 magyar tanulmanyi csoportjaiba a fel-
vételik 1959-ben még a pozsonyi Felsébb Pedagogiai Iskola Magyar Tagozatan vol-
tak, és az elsd évet is itt abszolvaltak a hallgatok. 1960-ban azonban mar a teljes
magyar tagozatot, hallgatdokkal és oktatdkkal egyltt, athelyezték Nyitrara a Pedago-
giai Intézetbe. Ett6l kezd6déen 2004-ig a pozsonyi egyetemen folyd magyar szakos
tanarképzésen kivil Szlovakidban allami intézményben csak Nyitran volt magyar
nyelvi tanit6- és tanarképzés, ez jelentette a magyar nyelvl felséoktatast.

Ha visszatekintlink az 6tvenes évek egymast kovet6 oktatasi strukturavaltozasa-
ira, a magyar nyelv(i pedagégusképzésnek az allam altal térténd biztositasanak igé-
nye mellett nem jelent meg politikai kdvetelményként ennek intézményesitése. Pe-
dig ekkor mar megvolt Pozsonyban a térténelmi esély az 6néllé6 magyar pedagogus-
képz6 intézmény létrehozasara. Ehhez Pozsonyban mar jelen volt a hallgaté- és ok-
tatéi bazis, a magyar szellemi, kulturalis k6z6sség. Ebben az idében az 6nallé ma-
gyar pedagdgusképzés |étrehozasara két lehetéség mutatkozott. Az egyik az akkor
sorra alakul6 intézetek mintajara egy pozsonyi székhelyli magyar pedagdgiai intézet-
ként, a masik lehet6ség a Comenius Egyetem magyar pedagoégiai karaként johetett
volna szamitasba. Ezt a térténelmi esélyt az éppen kialakuléban Iévé fiatal magyar
szellemi elit tudatositotta ugyan, de a magyar politikai képviselet nem vallalta fel.
Ettdl az id6t6l kezdve id6rél id6re feler6s6dott a csehszlovakiai magyarsag kdrében
egy 6nalld fels6oktatasi intézmény létrehozasanak az 6haja és igénye.

— Hogyan alakult a magyar tagozat helyzete a nyitrai Pedagogiai Intézetben?

— 1960-ban gyakorlatilag két egyenrangl tagozat, szlovak és magyar szervez6dott.
1960-ban a magyar tagozatra 212 nappali hallgatot vettek fel, és 29 féiskolai okta-
téval indult a magyar nyelvl oktatas. 1963-ra gyakorlatilag mindkét tagozat kiépdlt,
kialakult a magyar nyelv(i képzést biztositd, tanszéki lebontasban is megfeleld tana-
ri kar. Ekkor mar 60-65 tanar oktatott magyar nyelven. Az 1962/1963-as akadémi-
ai évben a nappali hallgaték szama elérte a 661-et. Nyitran 1963-ban az els6 vég-
z6s évfolyamban 192 tanité és tanar vehette at diplomajat, ami az eddigi csicsot
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jelenti. Az 1964-t6l Pedagogiai Karra atnevezett féiskolan egészen 1974-ig folyama-
tosan, a magyar iskolak igényeinek megfeleld szamban és szakparositasokban ké-
peztek alapiskolai tanitékat és tanarokat. A végzés hallgatok szama atlagosan 140
korul mozgott.

A hetvenes évek elejéig a Jozef Pastier altal vezetett féiskolan nagyon ugyeltek ar-
ra, hogy lehet6leg minden tanszéken legyen megfelel6 szamu magyar oktatd. Kulén
voltak meghirdetve a magyar tagozatra a tanulmanyi szakok, és az ide felvett hallga-
tok is a tagozat hallgatéiként voltak regisztralva. A magyar tagozat mikodése garan-
talva volt, és a tanarok teljes egészében az oktatasra, a kutatbmunkara ésszpontosit-
hattak. gy kialakult egy kiegyensulyozott, szinvonalas magyar pedagégusképzés, és
megerdsodott Nyitran és kornyékén a magyar tudomanyos, kulturdlis kdzeg. Méltan
tekinthetjlk ezt az id6északot a szlovakiai magyar pedagogusképzés aranykoranak. A
nyitrai Pedagogiai Kar Magyar Tagozata oly sikeresen ellatta magyar pedagogusképzé
feladatat, hogy a mult szazad hetvenes éveinek elejére a magyar tannyelvl alapisko-
lakban a szakképesitett oktatok aranya meghaladta az orszagos aranyokat.

— Mi jellemezte a Nyitran kialakult tagozatos modelit?

— Ez a modell egyrészt szimmetrikus, masrészt aszimmetrikus volt. Szimmetrikus
azért, mert szlovak és magyar tagozatosak voltak a tanulmanyi szakok, a csopor-
tok, az oktaték, de aszimmetrikus volt az iranyitas €s a szervezeti élet, mert a ma-
gyar tanaroknak szakonként nem volt kilén tanszékik, és a legfels6bb vezetéshen
is csak egy dékanhelyettes volt megbizva a tagozat specialis Ugyeinek intézésével.
Ez a tagozatos modell j6l mikddhet mindaddig, amig a kar (egyetem) vezetésében
vagy az allami iranyitasban, valamint a tanszékvezetésben megvan a szandék a
szimmetrikus allapotok fenntartasara, illetve a magyar nyelvli oktatas szervezeti
szinten torténé mukodtetésére. Ehhez viszont elengedhetetlenll szikséges, hogy
ez rogzitve legyen az intézmény alapszabalyaban (ha volt) és mikoédési rendjében.
Az akkori totalitarius partrendszerben az ilyen dokumentumoknak nem volt nagy je-
lent6ségik. Talan éppen a jovd bizonytalansaga idézte el6, hogy Kardos Istvan és
tarsai mar 1964-ben alairasgy(ijtést szerveztek a tanarok kdrében a magyar tagozat
nagyobb 6nallésaganak kialakitasaért. Mivel a tagozat j6l ellatta magyar pedagégus-
képzé feladatait, és nem felllr6l megfogalmazott partallaspont volt, ezért a kezde-
ményezést a partszervek semlegesitették. Jelentésége azonban volt, mert tudatos-
sa valt a magyar pedagdgusképzés szikségessége, hosszu tavi megtartasa.

— 1978-ban a magyar tagozaton megsziintették a tanarképzést. A hetvenes évek
masodik felében hatalmi tdrekvések voltak a magyar nyelvli oktatas korlatozasara.
Hogyan sikerdilt ezt kivédeni?

— Az 1968-as események nagy hatdssal voltak a szlovakiai magyarsag sorséra is. A
nemzetiségek helyzetét szabalyzd 144. szamu alkotmanytdrvény Iényegében bizto-
sitotta az anyanyelvl oktatas jogat, igy a magyar iskolak Iétezését is. A normaliza-
cio6 idején feler6s6dé szlovak nacionalizmus kisérletet tett arra, hogy a magyar tani-
tasi nyelvi iskolakban bizonyos tantargyak oktatasat szlovak nyelvivé valtoztassa.
Err6l a nyilvanossag 1978-ban a Szlovak Nemzeti Tanacs elndkségi Ulésérdl kiadott
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kdézleményben szerzett tudomast, amelyben az elndkség kinyilvanitotta tobbek kozott
a szaktantargyak szlovak nyelven vald oktatdsanak szikségességét. Lényegében en-
nek hatasara jott Iétre a Duray Mikl6s altal megszervezett €s iranyitott Csehszlova-
kiai Magyar Kissebség Jogvéd( Bizottsaga, illetve a Magyar Iskolak Védelmi Csoport-
ja. Nem lehet azonban figyelmen kivil hagyni, hogy ekkor mar éreztette hatasat az
Gn. helsinki folyamat is. Az emlitett csoportok 6sztdnzésére kialakult széles kérli ma-
gyar tiltakozas miatt a hatalom meghatralt, és az 1984-ben elfogadott 32. szamu tor-
vény lényegében Ujbdl legalizalta az akkori gyakorlatot, hogy a nemzetiségek tanuldi
szamara létesitett iskolakban vagy osztalyokban a gyermekek anyanyelve a tanitasi
nyelv. Ezzel a magyar tanitasi nyelvi iskoldkat sikertlt megmenteni.

— A magyar nyelvi oktatas korlatozasara tett kisérletek hogyan hatottak a pedago-
gusképzésre?

— A magyar nyelvl oktatast korlatozé tényleges hatalmi intézkedések lIényegében
1978 tajan elinditott kdzoktatasi térvénymodositasokkal valtak ismertté. Azonban
mar négy évvel kordbban észlelhetd volt a parthatalom eme szandéka azéltal, hogy
Iényegesen csdkkentették a nyitrai magyar pedagdgusképzésben a magyar tagoza-
ton tanulhaté szakpéarositasokat. Mutatéban nyitottak néhany szakot magyar, szlo-
vak, orosz, polgari nevelés tantargyak parositasaival. Formalisan tovabbra is Iéte-
zett a magyar tagozat, funkcionalt a magyar Ugyek dékanhelyettese. A hatvanas
évekhez képest azonban a legfels6bb allami partszervezetektdl egészen a tanszék-
vezet6kig mar nem voltak érdekeltek a magyar tagozatnak a szlovak tagozattal vi-
szonylag paritdsos mikodtetésében.

A hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején a kommunista hatalom gyen-
glulésével egyre csdkkentek a magyar iskoldk megsziintetésének esélyei is, s ez
mar elérevetitette a magyar pedagogus-utanpétlas csdkkenése miatt kdzelgd peda-
gogushianyt. Mindezek arra 6sztdndztek, hogy vissza kell allitani a nyitrai magyar
pedagdgusképzést a hatvanas évek szintjére. Abban az id6ben mas megoldasnak
nem volt esélye. A magyar tagozat formalis megléte miatt a legfontosabb feladat az
volt, hogy Ujb6l meghirdessék a korabban meghonosodott magyar tanulmanyi sza-
kokat. Az allami és tarsadalmi szervekben tevékenyked® magyar nemzetiségli sze-
mélyek kozll sokan segiteni prébaltak, segitséglinkre volt a Jogvédd Bizottsag is,
amely a nyitrai pedagégusképzés helyzetérdl nyilvdnosségra hozott dokumentumai-
val hozzajarult ahhoz, hogy kezdeményezéslinket ne lehessen leseperni az asztal-
rél. Mindezeknek az lett az eredménye, hogy habar teljes terjedelemben nem sike-
rilt Ujra meginditani valamennyi korabbi tanulmanyi szakot, de béviiltek mindenek-
el6tt a természettudomanyi és az idegen nyelvli szakokon a magyar nyelvi képzé-
sek. Ezt, kiegészitve az als6 tagozatos tanitdi szakkal, amelyen a magyar nyelvi
képzés folyamatos volt, a nyolcvanas években sikeril megmenteni, atmenteni a
kedvezdbb id6szakra. Az elért eredmények azonban nem voltak elégségesek a ma-
gyar iskoldkban egyre ndvekvd pedagdgushiany poétlaséra. A nyolcvanas évek végé-
re az is nyilvanvaléva valt, hogy az addig alkalmazott személyi kapcsolatokon alapu-
16 intézkedések Iényegében mar minden lehetéséget kimeritettek, és tovabbi ered-
ményessége is bizonytalanna valt.
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— Mindezeket jol kiegészitette a magyar foiskolasok egyre er6sédd klubmozgalma
is, amely Juhdsz Gyula Ifjisagi Klub néven valt ismertté.

— A klub mar a hetvenes és a nyolcvanas évek fordul6jan nagyon aktiv tevékenysé-
get fejtett ki. Az egész diakmozgalmat ekkor mar a demokratikus ellenzéki szellemi-
ség hatotta at, ezért szinte térvényszer( volt, hogy a demokratikus ellenzéki szelle-
miséggel atitatott hallgatok egy emberként kialltak a magyar pedagégusképzés tel-
jes tagozatos rendszerének visszaallitasaért.

— 1988-ban ezek a kdvetelések meg is fogalmazodtak.

— Valéban, 1988-ban elsd |épéseként 106 alairassal ellatott kérvényt nyujtottunk be
a Pedagogiai Kar vezetéséhez, hogy minden Osszetevéjével allitsa vissza az 1978
el6tti magyar pedagégusképzést. Mivel a kar vezetése nem valaszolt a kdvetelésre,
ezért kdveteléslinket eljuttattuk az Oktatasi Minisztériumba, majd ennek hallgatasa
utan a kommunista part fétitkarahoz, Milo$ JakeShez is. Ekkor mar kdzel kétszaz
kérvényez6 alairasa szerepelt a listan, kéztlik, sajnos, csak hét tanar. A f6titkarhoz
elkildott kérvénynek az lett a foganatja, hogy 1989. januar 31-én a part- és allami
szervek, valamint a kar vezet6sége targyalt a peticio Ugyvivlivel. Ennek eredménye-
ként 1989. szeptember elsejével a magyar pedagdgusképzésbe felvett elsés hall-
gatok szama az el6z6 évek atlagahoz képest harom-négyszeresére nétt, €s a korab-
bi két-harom tanari szakparositas helyett mar nyolc szakparositasban nyilt meg Uj-
bél a magyar tanarképzés, amely nagy eredménynek szamitott.

A nyolcvanas években csaknem felére csdkkent a magyar oktatok szama. Kildn
is nagyra értékelhet6 annak a 35 magyar tanarnak a helytallasa, akik kitartottak a
nyitrai magyar felsGoktatas mellett, és nekik kdszénhetéen volt mire alapozni a
rendszervaltas utan a magyar pedagogusképzés fejlesztését.

— A rendszervaltas utan a szlovakiai magyar politikai képviselet kisérletet tett dnal-
16 magyar egyetem létrehozasara. A komaromi Jokai Egyetem tervezetét azonban
a Szévetségi Gydlés 1990 februarjaban elvetette. Ezért atmeneti megoldasként egy
magyar kar létrehozasat szorgalmaztak. Nyitran a kar vezetése hozza is latott ennek
a kieépitéséhez Nemzetiségi Kultdrak Kara néven, ez a folyamat azonban hamarosan
megtorpant. Miért, €s hogyan alakult a helyzet ezt kévetden magyar tagozaton?

— Az 1989-es rendszervaltast kévetdéen megnyiltak a lehetéségek arra, hogy Ujbdl
kiépliljon a teljes értékl magyar tagozat. A féiskola élére visszakerlilt az 1959-ben
a nyitrai pedagdgusképzést megszervezd alapitdé dékan, Jozef Pastier, akit 1969-
ben menesztettek a kar élérél. Mar 1990 szeptemberében a magyar pedagoguskép-
zés els6 éves hallgatdinak a szama elérte a hatvanas évek hallgatéinak szamat. Az
akkori oktatasi miniszternél, Ladislav Kovacénal sikerllt elérni, hogy még 1990-ben
a gyarapodd szamu magyar hallgatok oktatasara 35 Uj oktaté felvételéhez jaruljon
hozza, és biztositsa a béralapot szeptember elsejével. Ebbdl sikertlt 20 magyar ta-
nart felvenni, de a 2001 februarjaban megvalasztott Peter Liba dékan mar a hiany-
z6 15 tanari allast magyarul nem tudé tanarokkal téltétte be. Az (j dékan hivatalba
Iépése elbtt azonban még sikerllt a féiskola Uj statitumat elfogadtatni, amelyben
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a nyitrai magyar pedagogusképzés torténetében elészor legalizalva lett a magyar ta-
gozat l1éte mint az intézmény szervezeti egysége. Ugyanakkor a statlitum szdvege a
tagozat klldetését, feladatait és tevékenységét is korilhatarolta. Ez nagy elbrelé-
pést jelentett a magyar nyelvi pedagdgusképzés fejlesztése, intézményesilése ér-
dekében.

A rendszervaltast kdvetéen a magyar nemzeti kissebség formalédé képviselete
felvetette egy magyar tannyelvl felséoktatasi intézmény Iétrehozasanak gondolatat,
€s mar 1990 januarjaban Varga Sandor miniszterelndk-helyettes felligyelete alatt ki-
dolgozasra kerUlt a nyitrai magyar tagozatra €pilé komaromi Jokai Mor Egyetem ter-
vezete. Ekkor még a Szovetségi Gyllésnek kellett ddntenie az egyetem létrehozasé-
rél. Az egyetemalapitasi javaslat azzal szamolt, hogy a régi €s Uj, kooptalt képvise-
I6knél még el lehet érni az egyetem létrehozasanak megszavazasat. Az események
azonban mas iranyt vettek. A készilg, elveiben mar februar elején jovahagyott (j fel-
s6oktatasi torvény azzal szamolt, hogy a tdrvényhozas jogkodre is lekerul a szdvet-
ségi allamok térvényhozasaba. Ennélfogva a Szévetségi Gyllés az egyetem alapi-
tasara Szlovakiaban mar nem vallalkozott. Az egyetemalapitasi javaslat beterjeszté-
sének februar masodik felében Pragaban mar nem volt esélye. igy az 1990. jilius
1-jével hatalyba Iépett felsGoktatasi térvény altal megszabott feltételek mellett, im-
mar Szlovakiaban, a Jokai Mér Egyetem tervezete nem lett az Akkreditaciés Bizott-
sag elé terjesztve, igy a térvényhozas elé sem kerllhetett. Az igazsaghoz tartozik
azonban az is, hogy a Jokai Mér Egyetem pragai tervezete mar nem felelt meg az
Akkreditaciés Bizottsag altal eldirt feltételeknek.

— Kik dolgoztak ki a szlovakiai magyar egyetem tervezetét?

— A Znam Istvan altal vezetett Szlovakiai Magyar Tudomanyos Tarsasag kereti kdzott
€letre hivott szakmai csoport. Ez a nyitrai magyar pedagégusképzésre épulve harom
karral €s tébb hazai féiskola €s egyetem magyar oktatéjanak bevonasaval szamolt,
am e tervezet sem kerilt az Akkreditaciés Bizottsag elé. A szlovakiai magyarsag
szakmai és politikai képviselete eléggé visszafogottan és batortalanul viszonyult ek-
kor a magyar egyetem alapitasahoz. Ett6l fuggetlenil a nyitrai magyar pedagogus-
képzés tovabb folytatta kiizdelmét intézményes kereteinek létrehozasaért. Mindezt
a nyitrai fels6oktatas szerkezeti valtozasainak figyelembevételével és ahhoz alkal-
mazkodva kellett megvaldsitani.

Nyitran két fels6oktatasi intézmény mikodott, a Pedagogiai Kar és a Mezbgaz-
dasagi Féiskola. A Pedagdgiai Kar mar 1990-ben kidolgozta tovabbfejlddésének ter-
vezetét a Cirill és Metdd Egyetem megalakitasardl. Az Akkreditacios Bizottsag azon-
ban ezt nem fogadta el azzal az érveléssel, hogy az eurépai egyetemek kdrében a
szlovakiai fels6oktatas és kutatas versenyképességének novelése érdekében a kis
fels6oktatasi intézményeket integralni kell, és nagyobb egyetemi kdzpontokat kell
létrehozni. Igy azt javasolta, hogy a nyitrai két intézmény hozza létre kdzésen a Nyit-
rai Egyetemet. A politika regiondlis érdekei miatt ilyen egyetemi rendszer nem ala-
kult ki, mivel néhany éven belll a szlovak térvényhozas csaknem valamennyi fels6-
oktatasi intézményt egyetemmé nevezett at a rendszer megvaltoztatasa nélkal.

Mivel a két intézmény vezetbinek megegyezése az Uj egyetem szerkezeti felépi-
tésérél vontatottan haladt, ezért a Nyitrai Egyetem |étrehozasardl sz616 térvényter-
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vezet képvisel6i inditvanyként kerllt a térvényhozas elé, amelyet 1992. februar 27-
én fogadott el julius 14ei hatallyal. A janiusi parlamenti valasztasok utan hatalomra
kerUlt dj kormanykoalicié a belsé egyetemi ellenzék kezdeményezésére mar 1992.
november 18-an elfogadta a Nyitrai Egyetem megszintetésérdl sz6l6 térvényt, és
visszaallitotta az eredeti allapotokat azzal a kulonbséggel, hogy a volt Pedagégiai
Kar a Pedagogiai Féiskola nevet kapta. Ezt kdvetéen 1996-ban a mar harom karral
rendelkez6 Pedagogiai Féiskola felvette a Konstantin Egyetem (Univerzita KonStan-
tina Filozofa) nevet.

— Ekézben hogyan alakult a magyar tagozat helyzete?

— A nyitrai fels6oktatas eme szerkezeti valtozasaiban a magyar tagozat mindvégig
6nalld kar létrehozasan munkalkodott. A Cirill és Metdd Egyetem, valamint a Nyitrai
Egyetem alapitasi id6szakaiban Magyar Tanit6- és Tanarképzd Karként képzeltik el
a magyar pedagdgusképzés stabilitdasanak megteremtését. Ennek tervezetét ki is
dolgoztuk. A magyar kar azonban egyik egyetem végsd szerkezeti felépitésébe sem
kerUlt be azzal az indokkal, hogy a térvényhozasban esetleg gydngitené az egyetem
torvénytervezetének elfogadasat. Mindkét esetben igéretet kaptunk, hogy az egye-
tem megalapitasa utan szenatusi dontés alapjan Iétrehozhatjuk sajat egyetemi ka-
runkat. A sors azonban Ugy hozta, hogy egyik egyetem sem jott Iétre.

A Nyitrai Egyetem parlamenti jévahagyasanak folyamataban az akkori kormany-
koalici6 a Magyar Tanit6- és Tanarképzd Kar |étrehozasat nem volt hajlandé tamo-
gatni, de egy olyan kart, amelyen helyet kapnanak mas nemzetiségek is, kész volt
szorgalmazni. Ezért a bolgar, a horvat, a német, a roma nemzetiség legitim képvi-
selbivel megegyezés szlletett a Nemzetiségi és Etnikai Kultirak Karanak tervezeté-
rél. Ez a tervezet teljesen azonos volt a korabbi Magyar Tanité- és Tanarképz6 Kar
altalunk elkészitett tervezetével, és kiegészilt egy kutatointézet alapitasanak tervé-
vel, amely a nemzeti kisebbségek toérténelmének, kultirajanak, hagyomanyainak ku-
tatasaval foglalkozna. Ezt a tervezetet a magyar tanarok €s hallgatok kézossége is
jovahagyta. Mivel az emlitett nemzeti kisebbségek sem szlovak, sem sajat nyelvi-
kon felséoktatasi szakokat nem igényeltek, ezért a pedagdgusképzésben a karon a
magyar nyelven folyé oktatas az Uj tervezet szerint nem csorbult volna, s6t gazda-
godott volna egy kutatdintézettel. Ugyanakkor a nemzetkdzi szakma és politika is
sokkal kedvezébben fogadta ezt az Uj kari koncepciét, mint a magyar kar terveze-
tét.

A Nyitrai Egyetem alapitasardl elfogadott térvénnyel kapcsolatban a szlovak parla-
ment elfogadott egy hatarozatot is, amelyben javasolja az Egyetem Szenatusanak,
hogy hozza létre az egyetemen a Nemzetiségi és Etnikai Kultdrak Karat, és feladatul
adja a miniszternek, hogy kezdeményez6en Iépjen fel a kar alapitasanak tgyében.

— Erre mégsem kerlilt sor.

— Az 1992. november 18-an Iétrehozott Pedagogiai Fdiskola, illetve jogelddjének
akadémiai kdzdssége mar a rendszervaltas 6ta varta azt a lehetéséget, amikor tébb
kari fels6oktatasi intézménnyé valhat. A f6iskola szenatusa mar 1993. februar 1-jén
négy kar Iétrehozasarol dontott, ezek kdzil harom kar esetében februar elsejei ha-
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tallyal és a Nemzetiségi és Etnikai Kultirak Karanak megalapitasarél szeptember 1-
jei hatallyal. Szlovakianak az Eurdpai Tanacsba torténd belépésének kdnnyitése ér-
dekében a szentus jinius 21-én a kar |étrehozaséat elérehozta junius 22-re. igy a
Nemzetiségi €s Etnikai Kulturak kara 1993. junius 22-t6l jogilag Iétezett, és az el6-
irasok, szabalyzatok szerint a rektornak kellett volna meghozni azokat az intézkedé-
seket, amelyek a kart miikodésbe hozzak. O azonban mindent elkdvetett a kar lét-
rehozasanak két évvel valo elhalasztasa érdekében.

A Nemzetiségi és Etnikai Kultlirak Karanak legitim médon megvalasztott Akadé-
miai Szenatusa, az 6t nemzeti kisebbség legitim képviseldi altal a kar tdmogatasa-
ra létrehozott EI6készitd Bizottsag minden téle telhet6t megtett a kar Iétrehozésa-
ra. A tanarok és a hallgatdk aktiv tdmeges megmozdulasaval 1994-ben az atmene-
ti kormany idején ki lehetett volna kényszeriteni, tdbbek kdzott az emlitett 1992-es
parlamenti hatarozatra hivatkozva, hogy a kar elkezdje mikodését, és a magyar hall-
gatok beiratkozhassanak a karra. Az 1993. aprilis 2-i értelmiségi férum tézisein ki-
vUl a nyitrai tanarok és diakok nem éreztek maguk mogott politikai és tarsadalmi ta-
mogatast. Amikor a szlovakiai magyar partok altal 1994-ben az ideiglenes kormany
tamogatasanak feltételéll szabott 9 pontos kdvetkezmények kdzé sem kerllt be a
kar mikodtetésének szorgalmazasa, tébb tanar feladta a karért folytatott kiizdelmet.
igy a cél el6tt érthetetlentil megtorpant a kar megalapitasaért folytatott kiizdelem. A
féiskolan 1993-ban lefolytatott szerkezeti valtoztatasok miatt jovahagyott féiskolai,
kari szabalyzatokban ugyanis mar nem volt garantalva a magyar tagozat léte, illetve
a szenatusban alanyi jogon val6 részvétel. A magyar pedagdgusképzés hallgatdi és
tanarai a tanulmanyi szakok szerint a féiskola harom karara szérédtak szét.

— A kilencvenes évek elsd felében lezajlott eseményekkel parhuzamosan hogyan
folytatodott Nyitran a magyar pedagogusképzés fejlesztése?

— Az 1995/1996-0s akadémiai évben a hallgatok szama elérte a 750-et (620 nap-
pali, 130 levelezd), amely 1960 6ta a legmagasabb volt. Oraadé tanarokkal egy(itt
pedig 70 folé emelkedett az oktatok szama. Kulsé politikai 6sztonzés mellett 1995-
161 elkezd6dott a magyar nyelven folyé oktatas szlkitése, visszafogasa. Harom éven
keresztlil a Human Tudomanyok Kara és a Pedagégiai Kar mar nem hirdette meg a
magyar tannyelv( iskolak részére folyo tanarképzést. E tekintetben példaértéki volt
a Természettudomanyi Kar dékanjanak, Daniel Kluvanecnek a hozzaallasa, aki
szembeszallva a rektori utasitassal, mindvégig valtozatlanul mikddtette a magyar
tagozatot, és meghirdette a magyar nyelvd tanari programokat. Ennek felbecsulhe-
tetlen értéke volt a magyar nyelvi tanarképzés folytonossaganak megtartasa szem-
pontjabal.

Ebben az id6ben a magyar tanarok és hallgatok hatarozottan védelmezték a ma-
gyar nyelven foly6é oktatast. Tiltakozé nyilatkozatokkal, peticiokkal prébaltak kivéde-
ni a rektor és vezetése altal kezdeményezett kiildnb6z6 dokumentumok elfogadasat
€s érvényesitését. A legfigyelemreméltébb eseményekre 1997-ben kerllt sor. A ma-
gyar oktatdk és hallgatdk tiltakozd nyilatkozatban hoztédk a kézvélemény tudtéra az
egyetemen folyd magyar pedagdgusképzés visszaszoritasara tett intézkedéseket.
Ezt kovette a magyar iskolak részére folyd pedagogusképzés problémainak megol-
dasara tett javaslat, amely 51 tanar aldiraséaval lett eljuttatva az illetékes egyetemi
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vezetbkhoz. Az mar csak gyengitette a javaslatot, €s kisér6 epizddja volt az esemé-
nyeknek, hogy néhany tanar a rektorhoz irt levélben visszavonta aléirdsat. Ezeknek
az akcidknak is megvolt a hatasuk, hiszen az egyetem végul is nem hozott olyan

dontést, amely Iényegesen csorbitotta volna a magyar nyelven folyd oktatast.

— Az 1998-ban megalakult elsé Dzurinda-kormany tagja lett a Magyar Koalicio Part-
ja is, melynek oktatasi célkitlizései kbz6tt a magyar kar létrehozasa is szerepelt.
Ugyanakkor az egyetem Uj vezetése is sokkal pozitivabban allt hozza a kar létreho-
zasahoz...

— Az, hogy a Magyar Koalici6 Partja a kormany tagja lett 1998-ban, Iényegesen meg-
valtoztatta, befolyasolta a nemzeti kisebbségekkel szembeni kormanypolitikat és a
kézhangulatot is. Az 1999 tavaszan hatalomra jutott Daniel Kluvanec altal iranyitott
egyetemi vezetés hozzaallasa a magyar pedagdgusképzéshez is Iényegesen kedve-
z6bb volt a korabbi vezetéstél. A kormanyprogram a kisebbségi nyelvl iskolak ré-
szére folyd pedagdgusképzést a Iétez6 egyetemek keretein belll kivanta rendezni.
Szigeti Laszl6 oktatasi allamtitkdr mar 1999 tavaszan Kovacspatakon kétnapos
konferenciat szervezett a szlovakiai magyar felséoktatas jovojérdl. Mivel a kormany-
ba kerulés érdekében a magyar politikai képviselet lemondott az éppen induld kor-
manyzasi idészakra az egyetemalapitasi szandékrol, a leendé egyetem alapjainak
lerakasat azzal lehetett kezdeni, hogy a kormanyprogramra hivatkozva a nyitrai egye-
temen beliil Iétrehozzuk a magyar tanité- €s tanarképzé kart. Kovacspatakon meg-
bizatast kaptunk arra, hogy dolgozzuk ki a kar |étrehozasanak tervezetét. Ez el is
készllt, de sajnos az Ujabb kovacspataki konferenciara mar nem ker(lt sor, igy a
dokumentumot magankezdeményezésként juttattuk el az egyetem rektordhoz, az
oktatasi miniszterhez, a szlovakiai magyar partokhoz €s tarsadalmi szervezetekhez
€s még tovabbi személyekhez.

A tervezet t0bbek koz6tt tartalmazta a kar struktirajat és a megvalésitas Utem-
tervét — a felelés személyek és testlletek megjeldlésével. Azzal is szamolt, hogy a
kar |étrejottéig az egyetemen és annak karain — statitumokban rogzitve — visszaal-
litjdk a magyar tagozatok statusat. Ami elérelépést jelentett a tagozatos modell ed-
digi gyakorlataban az az, hogy a tagozatokat valasztott szervei, a tanacsok iranyit-
jak, amelyek partnerei lesznek a kari egyetemi vezetésnek a magyar pedagoguskép-
zés Ugyeinek intézésében.

Az egyetem vezetése Iényegében e javaslatok szerint jart el. Magyar Tagozat he-
lyett a Magyar Szekcié megnevezést vezette be. Hét év utan Ujbdl bekerllt a statu-
tumokba a Magyar Szekcio |étét, struktirajat rogzité rész. Tovabbi elbrelépés volt,
hogy a szekcionak sajat statltuma volt. 1960 6ta el6szér valaszthatta meg a ma-
gyar pedagogusképzés kozdssége sajat legitim képviseleti testlleteit, a Magyar
Szekcid kari és egyetemi tanacsait. Habar még ez is az aszimmetrikus modell jegye-
it viseli magan, de ez volt a maximum, amit el lehetett érni, mar csak azért is, mert
kézben a szlovak hallgatok szamanak gyors ndvekedése a nem pedagdgusképzd
szakok jelent6s emelkedése miatt az egyetemen belll a Magyar Szekcidban folyd
oktatas pozicidja a hallgatéi Iétszam tekintetében Iényegesen gyengiilt.

Ezzel a Magyar Szekcid Iényegesen nagyobb jogkorgyakorlashoz, dnallésaghoz
jutott, mint akdr a hatvanas években is. Mivel az egyetemen ezek a jogi és hatas-
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kori allapotok mar 1999 végén és 2000 elején kialakultak, ettdl kezdve az volt a
kérdés, hogyan lehet tovabblépni a kar l1étrehozasanak iranyaban.

— Mikor alakult meg a Kbzép-eurépai Tanulmanyok Kara €s milyen klildetéssel?

— A magyar tanit6- és tanarképzésre €plld kar Iétrehozasa elél az egyetem vezeté-
se nem zarkézott el. Sajnos, a magyar kar létrehozasanak szorgalmazasat két év-
vel megel6zte a Szocidltudomanyok és Egészséglgyi Kar létrehozasara tett kezde-
ményezés. E kar létrehozasat az egyetemen belll nem lehetett megel6zni, igy varni
kellett ennek a 2001-es jovahagyasara. A 2002. &prilisi rektorvalasztas utan az Uj-
ravalasztott rektor, Daniel Kluvanec a szenatus els6 Ulésén, 2002. jdlius 1-jén be-
terjesztette az egyetem immar 6todik karanak tervezetét, és azt a szenatus némi
utélagos kiegészitéssel el is fogadta.

A 2002-ben Ujjaszervezett Akkreditacios Bizottsag csak 2003 kdzepén kezdte meg
igazi tevékenységét, igy a kar létrehozasa kozel egy évet késett, és a rektor 2003. no-
vember 11-i hatallyal adta ki az alapitdé okiratot. A szenatus a mi véleménylinkkel el-
lentétben végil a Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara megnevezést valasztotta. A kar el-
fogadott tervezete a korabban futtatott nyitrai kari tervezetekhez viszonyitva kiegészilt
a nem pedagogusképzd programok meghirdetésével. Ez pozitiv elérelépést jelent a
magyar nyelvi fels6oktatasban, mivel csorbitatlanul megmaradt a kar tervezetében a
teljes magyar nyelvli pedagogusképzés felvallalasa, megvaldsitasa.

A kar kuldetése két f6 alappilléren nyugszik. Egyrészt biztositani kivanja valamennyi
tantargyi specializaciéban a pedagdgusok magyar nyelvl képzését a szlovakiai magyar
alap- és kdzépiskolak szamara, masrészt a vegyes lakossagu terlletek dnkormanyza-
tai, allami intézményei, a maganszféra, valamint a harmadik szektor szamara olyan
szakemberek képzését, akik a kultldra, a szocidlis Ugyek, a kbzigazgatas, a regionalis
politika, a gazdasagszervezés €s az idegenforgalom tertletén megfelelnek az aktua-
lis eurépai integracios feltételeknek, €s elbsegitik a régidk felzarkoztatasat.

— Hogyan alakult a karon tanulok Iétszama €s a kar tanari allomanya?

— Az Uj évezred els6 éveiben a Konstantin Egyetemen szamunkra beindult kedvezd
valtozasok hatasara fokozatosan nétt a Magyar Szekcié hallgatéinak a szama, és a
Kozép-eurépai Tanulmanyok Karara a 2004/2005-6s akadémiai évben mar 822
hallgaté, ebbdl 609 nappali és 213 levelezd iratkozott be. A rendszervéltas 6ta az
emlitett néhany problematikus évtdl eltekintve a magyar pedagdgusképzés Nyitran
folyamatos volt, és a hallgatok szama a szakparositasok struktlraja teljes egészé-
ben elégségesnek bizonyult a pedagdgus-utanpo6tlas biztositasara a magyar tannyel-
vl kdzoktatas szamara. A karnak 25 tantargyban pedagdgusképzé tanulmanyokat
folytatd hallgatéja volt.

A nyitrai magyar pedagégusképzésben legalabb négy tanargeneraciordl beszélhe-
tink. A harmadik generacié a kilencvenes évek elején kerult Nyitrara. A kar megala-
kuldsaval lehetéség nyilt béviteni a tanari kart a negyedik generacidval, hiszen
2004-ben 18 (j oktatdval gyarapodott a tanarok szama. A kar 60 oktatéja kiegészilt
a tébbi karon maradt 13 magyar tanarral, igy Iényegében a magyar nyelvl oktatas-
ban 73 egyetemi oktatd vett részt.
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— Milyen szakokon biztosit képzést a kar?

— A karra jelentkezb6k vélaszthatjak a tanarképzé programokat, az 6vopedagdgia, il-
letve az als6 tagozatos tanitoképzd, a hungarolégia, a kulturdlis és szocialis antro-
polégia, a tolmacs és fordité tanulmanyi programokat baccalaureatusi és magiszte-
ri szinten. Emellett ebben az akadémiai évben inditottuk a hungaroldgia harmadik
szint(, doktori programjat is. Karunkon a magyar nyelvet és irodalmat tanari szakon
lehet valasztani, 23 tantarggyal parositva.

Egyetemlnkdn a tanarképzésben |ényegében szabadon lehet valasztani a tan-
targyparositasokat, de meg van hatarozva, hogy az adott tantargypéarositast valasz-
16 hallgaté melyik karra iratkozhat be. Ezért igen nagy mértékl a karok kdzotti atta-
nitas, és sok az olyan hallgaté is, aki azon a karon, ahova beiratkozott, tanulmanya-
inak csak kisebb részét abszolvalja. Azok az érdekl6dbk, akik magyar tanitasi nyel-
vl iskolakban érettségiztek vagy magyar tanitasi nyelvl iskoldk részére t6rténd pe-
dagogusképzésben szeretnének részt venni és magyar nyelvi eléadasokat hallgat-
ni, mas karok kinalataban 1évé barmelyik tanari tanulmanyi programot valaszthatjak.
Ezek a hallgatok is részesulhetnek magyar nyelvl képzésben, mivel karunk az egész
egyetemen szervezi a magyar nyelvl oktatést.

— Szamolnak-e Uj szakok nyitasaval?

— Egy 2002-ben elfogadott térvénnyel a szlovakiai felséoktatasban bevezették a nor-
mativ tamogatast, amely az egyetemek kozott versenyhelyzetet teremtett. A hallga-
tok egyetemre vald csalogatasanak eszkozei kozé tartozik tdbbek kozott az Uj, att-
raktiv, a munkaer6piacon val6 sikeres elhelyezkedést igéré programok beinditasa.
A népszaporulat alakuldsat figyelembe véve az eddig hagyomanyosan pedagogus-
képzéssel foglalkozd intézmények, karok tudatositottak, hogy csak az ilyen progra-
mok nem fogjak tudni fenntartani az intézményt vagy legaldbbis annak versenyké-
pességét. Karunk megalakulasatdl, 2004-t6l kezdve a teljes magyar nyelvl tanit6-
€s tanarképzés felvallalasa mellett arra torekszik, hogy bévitse a szlovakiai magyar
felsoktatas programkinadlatat. E révid harom év alatt mar sikerllt kiiléonb6z8 szin-
teken hat Gj, nem pedagdgusképz6 programot beinditani. Természetesen tovabbi
ilyen programok inditasan is dolgozunk. Méar az Akkreditacios Bizottsag asztalan van
a magyar nyelv és irodalom szakméddszertan harmadik szintd, doktori programunk.
Ezenkivll készitjuk, illetve tervezzik a kdzép-eurdpai tanulmanyok, a médiapedagé-
gia, a regionalis publicisztika és reklam, az Ulgyvitelszervezd, az egészségnevelés
programok akkreditacios anyagait. Természetesen az Uj programok elkészitése na-
gyon Osszetett folyamat €s a magyar nyelviieké még inkabb az. A szeptember else-
jével életbe lépett felsboktatasi torvény €s az abbdl kovetkez6 akkreditacios felté-
telek ugyanis szigoritottak a programok akkreditalasanak kritériumait.

— A kar mellett kutatointézet is alakult, melynek vezetdje Mészaros Andras. Ez 6r-
vendetes, annal is inkabb, mivel a szlovak—-magyar kulturalis, torténelmi és irodal-
mi kapcsolatok kutatasa terén az utobbi hlusz-harminc év alatt alig tértént elérelé-
pés. Hogyan illeszkedik az intézet a karon folyé hungarologiai képzéshez, milyen ku-
tatasokat végez €s milyen eredményeket tud felmutatni?
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— A karunk 6rokolte az 1994-ben, az akkori egyetemi vezetés altal elszabotalt kar
ellensllyozasara Iétrehozott Nemzetiségi Mivel6dés és Kulturak Intézetét. Sajnos,
ezt az intézetet tiz év alatt eléggé formalisan mlkddtették, €s a személyi feltételek
sem garantaltak, hogy tudomanyos kutatasi szinten klldetését teljesithesse. A ka-
ron az intézet (j nevet vett fel (Nemzeti és Nemzetiségi Kultdrak Intézete), és tevé-
kenységét is Uj tartalommal szeretnénk feltdlteni. A kultdra itt a legtagabb értelme-
zésben jelenik meg. A karon eddig csak a szlovak—magyar kulturalis, térténelmi, iro-
dalmi kapcsolatok kutatasanak alapfeltételeit sikerilt megteremteni. Most is ta-
pasztaljuk, hogy erre igen nagy szikség van. Azt szeretnénk, ha az intézet kiegészil-
hetne e kapcsolatok szlovak kutatdival is. Ezenkivul akkor fogja tudni maradéktala-
nul teljesiteni kildetését, ha a kutatasok kdzép-eurdpai jelleget vesznek fel. Anyagi
tamogatas hianyaban eddig ez nem sikerlilt. Pedig a k6z6s Eur6paban még sokaig
nagy keletje lesz a k6zép-eurdpai népek, nemzetek, nemzeti kisebbségek kulturalis,
toérténelmi, irodalmi kélcsdnhatasok kutatasi eredményeinek, a k6zép-eurdpai népe-
ket terhel6 problémak megismerésének, megértésének. llyen szempontbdl a kar-
nak, az egyetemnek, de Szlovakianak is nemzetkdzi odafigyelést érdemld sajatos in-
tézményévé valhatna az intézet.

A masik szempont, mely az intézet fontossagat erbsiti, a kutatas és az oktatas
Osszefonddasanak, 0sszekapcsolasanak kodzismert igénye. Itt nemcsak arrdl van
sz0, hogy a kutatas legljabb eredményei az oktatas targyat képezzék, hanem arrdl
is, hogy a hallgaték megismerkedjenek a kutatasi médszerekkel, és maguk is be-
kapcsolédjanak a kutatdsokba. Ennélfogva az intézet szerepe a hungarol6gusok
képzésén tul felértékelddik a kulturalis antropolégia, a fordité- és tolmacs-, de a pe-
dagogusképzésben is. Az intézet inditotta be 2004-ben a karunkon a hungarolégiai
és kulturolégiai programokban folyd képzést. 2006-ban az intézetbdl kivalt e prog-
ramok szervezését, lebonyolitasat végz6 tansz€k, és az intézet egyértelmdlen a ku-
tatasok iranyaban mozdult el. Az intézet munkatarsai azonban oktatéi tevékenysé-
get is folytatnak. Az intézet révid néhany év alatt tobb kutatasi projektet is elnyert,
€s a tudomanyos publikaciok terén is kimagasloé eredményeket ér el. Most a legfon-
tosabb feladatok kdzé tartozik biztositani az intézet fenntartaséhoz és emlitett fej-
lesztéséhez szilkséges anyagi feltételeket.

— Milyen a kar egylttmikddése a 2004-ben megalakult komaromi Selye Janos Egye-
temmel, illetve a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéké-
vel, valamint a besztercebanyai Bél Matyas Egyetem Hungarologia Tanszékével?
Van-e valamilyen egyeztetés a tanulmanyi programokat illetéen?

— A pozsonyi és a besztercebanyai tanszékkel a szakmai és a személyi kapcsolatok
mar évtizedekre nyllnak vissza, és hagyomanyosan jok. A nyitrai magyar pedago6-
gusképzés oktatdi voltak a legaktivabb tamogatoéi a rendszervaltas utan a magyar
fels6oktatas intézményesitésének. Lényegében Nyitran szlletett meg a Jokai Mér
Egyetem masodik, teljes értékl tervezete. A Selye Janos Egyetem csaknem vala-
mennyi mindsitett hazai oktatdja t6link kerilt Komaromba, nalunk szerezték meg
tudomanyos fokozatukat vagy indultak el ezek megszerzésének utjan. llyen szem-
pontbdl tehat a nyitrai kar €s a komaromi egyetem kozti egylittm(ikddést nem kelle-
ne, hogy akadalyok korlatozzék. A Selye Janos Egyetem létrehozasanak folyamata-

eflowos ‘7//00¢ weAjoje "X| ‘ejwazs 1Augwopniwolepesie] INNYOL

-



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, IX. évfolyam 2007 /4, Somorja

16 Fazekas Jozsef

ban azonban teret kaptak a nyitrai magyar fels6oktatas ellen megnyilvanulé nézetek
€s az a mara mar mindenki szamara talan vildgossa valt helytelen egyetemépitke-
zési filozofia, hogy csak az egyetem |étezése fontos, €s a rajta kivil folyd magyar
felsboktatast, illetve intézményeket meg kell szliintetni vagy integralni kell az egye-
tembe. Ezeknek a hatasa a mai napig érezhetd, és az egyetem eddig a részinkrél
inditvanyozott egyittmiikédés irdnt nem mutatott komoly szandékot. Pedig a kdzds
programok inditasa, az oktat6i és a hallgatoi mobilitas, a kdz0s kutatasi projektek
terén és sok mas terlleten igenis vannak nagyon j6 egyuttm(kodési lehetdségek.
Az egylttmikddés hidnya mindenkinek hatranyos, kildondsképpen a szlovakiai ma-
gyar felsboktatas, az egész magyar nemzeti kisebbség szamara. A jelenlegi allapo-
tokat éltette a kdzlemdltig a magyarorszagi tdmogataspolitika is. Szamunkra a to-
vabblépés a romaniai magyar felsGoktatas mintajara térténhetne, ahol pl. az egyutt-
mUkodés funkcionalasan tul az intézmények kézés megegyezés alapjan hivjak le az
anyaorszag nagyra értékelendd anyagi tamogatasat.

— Az alap- és kézépiskolai tanulok szamanak folyamatos csékkenése vagy legalabb-
is stagnalasa, illetve a frissen végzett pedagogusok szamanak emelkedése nem ve-
zet-e ahhoz, hogy a kézeljévében az elhelyezkedési nehézségek miatt csbkken a pe-
dagogusképzés iranti igény?

— 2004 el6tt a Nyitran és a Pozsonyban folyd magyar pedagoégusképzés teljes egé-
szében biztositani tudta az alap- és kdzépiskolak részérdl igényelt pedagogusi utan-
poétlast, s6t — a hallgatok szamaban és a szakparositasokban is — még tartalékai is
voltak. E képzéseknek nagy elénye volt, hogy teljesen kiépitett, j6 szinvonall, nagy
egyetemi hattérbazissal is rendelkeztek. Emellett a mai napig jelentés szamu ma-
gyar hallgatd tanul Pozsonyban, Besztercebanyan, Kassan a szlovak nyelvi pedago-
gusképzésben, akik szintén a magyar pedagéguspotiast jelentik.

Mindaddig, amig csak az emlitett képzések hallgatéi kerllnek ki a palyara, pe-
dagogustllképzés valbszinlleg nem lesz. A csekély mértékd tulképzés még bizo-
nyos szempontbol elényds is lehet. Helytelen viszont az a fels6oktatas-politika, illetve
-tervezés, ahol nagyobb hallgat6i szammal olyan szakképzés folyik, akikkel ugy kell
szamolni, hogy eleve mas palyan fognak elhelyezkedni. Ez a hozzaallas nem korrekt
sem a hallgatékkal, sem a tarsadalommal szemben, hiszen e diplomasok valéjaban
szakképesités nélkuli munkavallalokka valnak. Ekdzben a magyar nemzeti kisebb-
ség muveltségi szintjének emelésére tett utaldsok Iényegében a magyar nyelvd fel-
sBoktatas szegényes programkinalatardl terelik el a figyelmet.

Az, hogy a demografiai adatok alapjan nem kis aranyban cstkkenni fog az aktiv
pedagdgusok szama, mar régen ismert tény. Mar most tapasztalhaté orszagos szin-
ten is a pedagéguspalya vonzasanak csdkkenése, mindenekel6tt a természettudo-
manyi tantargyak esetében. Hosszu tavon val6szinlileg bizonyos tantargyak oktata-
sanal tanarhiany lesz. Ez a szlovakiai magyar kdzoktatasban is meg fog jelenni. Az
is tény viszont, hogy jelenleg Szlovakidban a valés magyar pedagdgus-utanpétias
szempontjabol négyszer-6tszOr tébb a pedagégusképzésben részt vevd hallgatok
szama. A pedagoéguspalyan valé elhelyezkedési gondok igazaban akkor mutatkoz-
nak majd meg, amikor a nagyszamdu, fé6leg human szakos pedagégusok kezdik el-
hagyni az egyetemeket, ami még jobban cstkkentheti a pedagdégusképzés iranti
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igényt. Mindemellett nagy odafigyelést igényel a pedagogusképzésbe felvett hallga-
tok tudasszintje, palyaalkalmasséga, de a képzés szintje, formaja, modszere is. A
jelenlegi helyzet ezen utébbiakban nem mutat kedvezd képet.

— Hogyan illeszkedik be a kar a szlovak oktatasi intézményrendszerbe, hogyan vesz
részt a bolognai folyamatban és illeszkedik az Eurdpai Fels6oktatasi Térbe?

— Karunk a Konstantin Egyetem teljes értékl kara. Mas egyetemeken is, de a mi
egyetemiinkdn kildndsen széles skaldju a karok kozotti attanitas. Az oktatas effek-
tivitdsat szolgélja, hogy a kiilénbdz6 karon nincsenek azonos profili tanszékek. Egy-
egy tanszéken az eléadasokat barmely kar hallgatéja Itogathatja. igy a mi karunk
hallgatéinak oktatasaban mas karok tanarai is részt vesznek.

A karunk tanszékei altal biztositott tantargyak el6adasait, szeminariumait, gya-
korlatait nagy szdmban mas karok hallgatéi is latogatjak. A nagyfoku integraciot
Zi evaluaciés bizottsaga is. Fontos szamunkra, hogy a kar olyan egyetemi kézegben
folytat fels6oktatasi tevékenységet, amely Szlovakia 6. legnagyobb egyeteme (24
kozll), és a két egyetem egyltt Nyitrat — a hallgatok szamat tekintve — Szlovakia ma-
sodik legnagyobb egyetemi varosava emelte.

A karon a 2005/2006-0s akadémiai évtdl vezettik be a haromszintli képzést
a bolognai folyamattal 6sszhangban és minden dsszetevéjével egylitt. A bolognai fo-
lyamatban fontos szerep jut az oktatéi €s a hallgatéi mobilitdsnak, a nemzetkdzi in-
tézményi egyuttmikodésnek. igy példaul 2006-ban 12 kilfdldi intézménnyel miikdd-
tlnk egyutt az oktatas, a kutatas €s a publikalas terén. Hallgatéink kdzel 5%-a foly-
tatott kalféldon legalabb egyszemeszteres tanulmanyokat a kiléonb6z6 nemzetkozi
didkcsereprogramok keretén belll. 2006-ban minden masodik oktatonk révidebb-
hosszabb id6t toltott kulféldi, mindenekel6tt magyarorszagi egyetemeken, kutatéin-
tézetekben. Karunk Iétrehozasa 6ta 13 allami kutatasi projektet nyertink el kozel
5 milli6 korona tamogatassal. Ett6l az évtdl kezdve 10 orszag 12 intézményével
egyltt egy nagy nemzetkdzi kutatasi projektben vesziink részt, s ennek kuléndsen
nagy jelentéséget tulajdonitunk.

— Hogyan latja a szlovakiai magyar felséoktatas — és benne a kar — jévéjét? Melyek
a legfontosabb teenddk oktatasligylink tertiletén?

— Amikor a szlovakiai magyar fels6oktatas jovojérél gondolkodunk, tudatositanunk
kell két fontos tényt. EI6sz0r is a magyar nemzetiségl nappali hallgaték Szlovakia-
ban a nappali hallgatok 4,62%-at alkotjak, holott a 20-24 éves korcsoportban ara-
nyuk 8% koril lehetett 2006-ban. Itt tehat van egy tdbb ezres modernizaciés tarta-
€k a mUvel6dés terén. Azt is tudatositani kell, hogy a magyar nyelvi felséoktatas
a hallgatékat a magyar tannyelvi kdzépiskolakbol kapja. A magyar nemzetiségl ko-
zépiskolasok és a magyar kdzépiskolak didkjainak aranyai alapjan csak kdvetkezte-
téseket lehet levonni arra vonatkoz6an, hogy a magyar nemzetiségl egyetemistak
k6z6tt hanyan vannak olyanok, akik magyar k6zépiskolat végeztek. A masik fontos
tény az, hogy a magyar nyelvi fels6oktatas csak a szlovakiai magyar tarsadalmi élet
nagyon sz(k terlletére lesz képes diplomasokat képezni. igy a magyar nemzetisé-
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gl fiatalok tilnyomé tdbbségének, legaldbbis Szlovakia terlletén, nem magyar nyel-
vl fels6oktatasban kellene részt venni ahhoz, hogy a szlovakiai magyar gazdasagi
és tarsadalmi élet legfontosabb teruletein poziciéba juthassanak.

Mivel fels6oktatast nem egy-két évre létesitlink, €s a hallgatdk is csak tdbb év
utan kerllnek ki a munkaerdpiacra, ezért hosszl tavu fels6oktatas-tervezésre vol-
na szukség. Ennek kellene megjeldini a magyar nyelvi fels6oktatas iranyultsagat,
szakterlleteit, ha (gy tetszik, tanulmanyi programjait. llyen szempontok alapjan
a szlovakiai magyar fels6oktatas jelenlegi iranyultsaga, Ugy latszik, téviton jar. Nem
lehet masképpen értelmezni azt a fejlédési tendenciat, amely szerint két-harom év
mdulva a szlovakiai magyar pedagdgusképzés nappali hallgatéinak a szama elérheti
a magyar kozépiskoladkban érettségizett egyetemi hallgatok szamanak a felét.
A szlovakiai magyar nyelvl kdzoktatasban a jelenlegi 3500 tanitéi és tanari helyre
két-harom év mulva akar 2000 pedagogusképzd hallgatdja is lehet a szlovakiai ma-
gyar felséoktatasnak.

— Hogyan kellene ezt a fejlédést megtervezni?

— Harom f6 elv betartasaval. Az els6 a komplementaritas elve. Ez tobbek kozo6tt azt
is jelenti, hogy olyan Uj programokat inditananak az intézmények, amelyek mas ma-
gyar intézményekben hianyoznak. A masodik az egyuttm(ikddés elve, amely azt je-
lenti, hogy k6z6s megegyezés alapjan elosztjak egymas kdz6tt a tanulmanyi progra-
mokat, de azt is, hogy egylttm(ikddnek a kutatas, az oktatas, a publikalas és a nor-
mativ tamogatasokon tuli pénzeszkdzok elosztasa terén. A harmadik a magyar ki-
sebbség érdekképviseletének az elve, vagyis az, hogy olyan programokat vallal fel
a magyar fels6oktatas, amelyek fontosak a kisebbség gazdasagi, tarsadalmi Iéte
szempontjabdl.

A jovO biztonsaga és sikere az egylttmikddésen, a kdlcsdndsen elényds koope-
racion alapszik. A szlovakiai magyar felséoktatas jelenleg a formalis oktatasra allt
ra. Pedig megitélésiink szerint a nem formalis mUvel6désben igen nagy tartalékok
vannak, hiszen a nagyaranyd munkanélkiliség, az elszegényedés ellen a legjobb
eszkdz a szakképzés, a mUvel6dés. Itt van az a 60 ezres szlovakiai magyar, csak
alapiskolai végzettségli tdmeg, amellyel meghaladjuk a szlovakai aranyokat, vagy az
a 35 ezres érettségivel €s diplomaval nem rendelkez6 tdmeg, amellyel elmaradunk
az orszagos aranyoktdl. Ezekrdl is kellene gondoskodnunk, mivel dgy tdnik, hogy
mind a kdzépiskolai, mind a fels6foku képzés teljesen elfeledkezett roluk.

Mar ezek a tények is eléggé vilagosan jelzik, hogy a szlovakiai magyarsag koz-
és fels6oktatasa reformokra szorul. Mi a karunk jovéjét a magyar pedagdgusképzés
jelenlegi szintl megtartasa mellett a piacorientalt nem pedagdgusképz6 programok
inditasaban latjuk. A magyar nyelvl fels6oktatas Szlovakiaban akar tanszéki, kari
vagy egyetemi szerkezetben a csak allami normativ tamogatassal nem fog tudni
hosszl tavon versenyképes maradni. A jové tehat arrdl is szdl, hogy magyar intéz-
ményeinknek lesz-e a fejlédéshez elég anyagi eszkoze.

Jol lathatd, hogy oktataslgyunk tertletén még nagyon sok a teendénk. A teljes-
ség igénye nélkul elmondhatd, hogy sziikség lenne a szlovakiai magyar koz- és fel-
s6oktatas folyamatos tervezésére a gyorsan valtozo eurdpai mivelédési térben.
Mindenképpen hasznos volna az egész életen at tarté miivelédés rendszerének, ira-
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nyultsdganak a kialakitasa. Ugyszintén nagyobb hangstilyt kellene kapnia a szinvo-
nalas képzést szolgalo feltételek megteremtésének, a korszer(i oktatasi médszerek
és formak bevezetésének. Emellett meg kell teremteni a mlvel6dés anyagi héatte-
rét, és hatékonysaganak novelésével segiteni kell versenyképességét.

A Konstantin Egyetem Kdzép-eurdpai Tanulmanyok Kara jelenlegi oktatoinak alabb
kézolt tanulmanyai reményeink szerint jol érzékeltetik azt a szellemiséget €s tudo-
manyos szinvonalat, amely a nyitrai pedagogusképzést az elmdlt csaknem btven év-
ben jellemezte.

Az interjut Fazekas Jozsef készitette

-

A kar elsé végzbsei
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A kari TDK megnyitoja

Az Arpad fejedelem-emlékdij atvétele 2007-ben



TANULMANYOK
LASzLO BELA

Kisebbségi lét és mlvel0dés

BELA LAszL6 323.15(=511.141)(437.6)
EXISTENCE AND EDUCATION OF MINORITIES 314.83(=511.141)(437.6)
371(=511.141)(437.6)

378.4(=511.141)(437.6)

Education. Teaching. Population Census. Demography. Cultural Saint. Public Education. Higher
Education. Formal and Non-formal Education. Life-long Education.

1. Bevezet6

Az 1989-es rendszervaltast kdvetd tobb mint masfél évtized alatt, ha nem is egyen-
letes politikai szemléletek vezérlése alatt, de végll Szlovakia is atallt az egyediili le-
hetséges utra, az eurdpai integracié utjara. A kommunista egypartrendszer utolsé
évtizedében, féleg a magyarorszagi in. demokratikus ellenzék holdudvaraban kim-
vel6dott szlovakiai magyar demokratikus értelmiséget politikailag felkésziilve érte
a rendszervaltas. Ez a szavaz6i bazis meglétével gyorsan a szlovakiai magyarsag po-
litikai képviseletének kialakulasahoz vezetett, amely a parlamentaris demokracia
keretén belll orszagos szinten respektalt politikai erévé valt. Az azéta eltelt id6 alatt
a szlovakiai magyarsag (beleértve tarsadalmi, kulturdlis, politikai képviseletét is)
nem alkotta meg hosszl tavu stratégiai céljait. A valasztasi programok erre nem
voltak alkalmasak, nem adtak lehet6séget egyrészt a magyar partok kozti ellenté-
tek miatt, majd kés6bb a kormanyzasban vald részvétellel egyltt jaré kompromisz-
szumkotések kényszere miatt. Ennek ellenére felfedhet6 és soron kévethetd a szlo-
vakiai magyarsag politizalasaban négy, hosszu tavon jelenlévd cél kdvetése.

Els6ként emlitsik a magyar oktatasi és kulturdlis intézmények megtartasanak
célkitlizéseit, amelyek a magyarsag szamara a megmaradas, az identitastudat meg-
tartasat jelképezték.

Fontos eleme volt a szlovakiai magyar politizalasnak az dnkormanyzatisag erési-
tése, az allamhatalmi szervek jogkdrének atruhazasa az 6nkormanyzatisag elvei
alapjan |étrejott kozigazgatasi intézményekre.

Markénsan jelen volt a szlovakiai magyarsag gondolkodasdban az eurdpai integ-
racio elvének elfogadasa €s annak tamogatéasa, hogy Szlovakia az Eurépai Unié tag-
ja legyen.
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VEégll pedig Magyarorszag részérdl a hataron tdli magyarsag szellemi és anyagi
tamogatasanak igénye, szikségessége és fontossaga volt dominansan jelen a szlo-
vakiai magyarsag napi politizaldsaban.

Mindezekben a magyarsag a megmaradasdhoz szikséges feltételeket latta az
identitasvesztés féleImének kisértésében.

2. A demogréfiai valtozasokrol

A magyar nemzetiségi |ét alakulasardl elsésorban a szamadatok tandskodnak.
A reszlovakizacié nyomaszté 6roksége hatassal volt a népszamlalasi adatokra, leg-
alébbis 1961-ig. Ha ettdl kezdve fogadjuk el val6saknak a népszamlalas nemzetisé-
gi adatait, akkor lathaté a magyar nemzetiség szamanak ndvekedése 1991-ig. Az is
szembetlind azonban, hogy ez a ndvekedés nem kovette az orszagos ndvekedés
aranyait, igy 30 év alatt (1961-1991) a magyarsag szazalékos aranya 12,43%-r6l
10,76%ra csokkent. Ett6l finomabb, részletesebb informaciéval szolgélnak a ter-
mészetes népszaporulat adatai. Eves lebontasban a szlovakiai magyarok természe-
tes népszaporulata a masodik vilaghaboru 6ta Iényegesen elmarad Szlovakia, ill.
a szlovak nemzetiségliek népszaporulatatdl. Masik Iényeges mutatdja a demografi-
ai adatok alakulasanak a népszaporulat csokkenése. Szlovakidban e cstkkenés
1980 6ta folyamatosan tart, a magyar nemzetiségnek e folyamatos csdkkenése vi-
szont Ot évvel kordbban kezd6doétt (Gyurgyik 1994).

A rendszervaltast kdveto tiz évben (1991-2001) a magyar nemzetiség demogra-
fiai adatainak lehetséges alakuldsara kevesen figyeltek fel. A kordbbi statisztikai
adatok folyomanyanak kovetése, ill. a népszaporulat éves alakulasa alapjan a Szlo-
vak Koztarsasag Statisztikai Hivatalanak becslése alapjan 2000. december 31-ével
Szlovakidnak 5 402 547 lakosa volt, ebb6él a magyar nemzetiségliek szama
565 929, ami 10,47%-nak felel meg (Pocet... 2000). Szembetlnd, hogy mig Szlo-
vakia esetében a 2000-es becslés 23 ezerrel haladta meg a 2001-es népszamlala-
si adatot, addig a magyar nemzetiségliek esetében tébb mint 45 ezerrel haladta
meg a becslés a népszamlalasi szamot. Erre a furcsa paradoxonra eddig nem sike-
rllt fényt deriteni, de igazaban teljesen arra sem, hogy 1991 és 2001 kozo6tt miért
kbvetkezett be a magyar nemzetiség kozel 47 ezres csdkkenése. Marpedig a ki-
sebbségi 16t szempontjabdl ilyen hirtelen, nem vart, elére nem jelzett 8,24%-0s
szambeli csOkkenés igenis nagyon Iényeges negativ jelenségnek tekinthetd.

A klls6 és a bels6é szemlél6 szamara egyarant Ugy tlinik, mintha e nagyaranyu
fogyas a szlovakiai magyar tarsadalmat hidegen hagyta volna, legaldbbis az igazi
okok feltarasa szempontjabdl. Voltak azonban kisérletek e demografiai problémak
megyvilagitasara (lasd Gyurgyik 2003a; 2003b), de eddig nem vezettek el a megol-
dasok megfogalmazasahoz.

A magyarsag szambeli fogyasanak elemzései altalaban harom 6 tényezére tér-
nek ki: a természetes népszaporodasra-fogyasra, a migracio valtozasara és az asz-
szimilaciora (Gyurgyik 2003b).

A népszamlalasi évek kozti 10 éves id6szakban zajl6 demografiai valtozasokrol
csak statisztikai becslések vannak. Mar e koztes idészak masodik felében vagyunk,
és elmondhatd, hogy a szlovakiai magyarsag nem ismeri az emlitett nagyaranyu fo-
gyas harom f6 tényezéjének igazi, valés okat, igy érdemben nem is tudhat cselek-
véen hozzéjarulni a fogyas csOkkentéséhez.
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Az elkdvetkez6kben a tarsadalom, mindenekel6tt a politikai tarsadalom figyel-
mét kivanjuk rairanyitani e problémakdrre, a masodik félidében még elvégezhet6 fel-
adatok megfogalmazasara azaltal, hogy Ujbol szemigyre vesszik az asszimilacios
és a mlvel6dési folyamatokat a statisztikai adatok tlkrében.

3. A magyarsag fogyasardl a statisztikai adatok tiikrében
3.1. A korcsoportok szamadatainak valtozasair6l a népszamlalasok tlkrében

A szlovakiai magyarsag fogyasanak harom f6 6sszetevdje kozll a természetes nép-
szaporulat statisztikai adatai azt mutatjak, hogy a magyar népesség kérében az or-
szagosnal alacsonyabbak a sziiletési és magasabbak az elhalalozasi értékek. Ha
azonban 6sszevetjik az egyes népszamlalasi évek kozotti idészakra esé teljes nép-
szaporulatot a népszamlalasok lakossagi szamkulénbségeivel, akkor mind Szlova-
kia, mind a magyarség veszteséget produkalt (lasd az 1. tablazatot). A magyarsag
e veszteségei aranyaiban lényegesen nagyobbak az orszagosnal.

1. tablazat. A népszaporulat és a lakossagi szamkulonbségek (1970-2001)

Szlovakia Magyar nemzetiségliek
1970-1980[1980-1991[1991-2001|1970-1980|1980-1991 | 1991-2001
Természetes +496921| +350680| +115988| +32752| + 20688 -2145
népszaporulat
Lakossagi + 453 878| +283167| + 105120 + 7484 +7806| -46768
szamkllénbségek
Veszteségek —-43043|] -67513] -10868| -25268| -12882| -44623

Megjegyzés: + gyarapodas, — fogyas
Forras: Gyurgyik 1994, 128, 132; Gyurgyik 2003, 14; Scitanie... 2001.

Az igy kimutatott veszteségek természetesen csak nagy altalanossagban, durvan fe-
jezik ki a valés népmozgalmi valtozasokat. Ugyandgy altalanosan mondhatjuk, hogy
val6jaban e veszteségek a migracio és az asszimilacio rovasara irhatok.

A migracio kérdéseinek tisztazasa €s az altala elGidézett fogyas mértékének és
aranyainak megallapitasa a legproblematikusabb (ezzel kapcsolatban lasd még
Gyurgyik 2003a).

A szlovakiai magyarsag tarsadalmi, gazdasagi, politikai sulyat tdbbek kozott az
is jellemzi, hogy az orszag lakossaganak hany szazalékat teszik ki. Az 6téves kor-
csoportok szerinti ilyen adatok nagyon vildagosan ramutatnak a magyarsag demog-
rafiai mutatdéinak hatranyos alakulasara (lasd a 2. tablazatot). Az 1970-es adatok-
hoz viszonyitva a legnagyobb aranycs6kkenés a 30 év alatti korcsoportoknal mutat-
hat6 ki. Igy példaul 1970-ben az 5-9 évesek 10,84%-a volt magyar nemzetiségl, de
2001-re — harminc év alatt — ez az arany 7,36%-ra csOkkent. A kdzel egyharmad-eg-
ynegyed-egy6tdd csdkkenések a korcsoportok mentén nehezen magyarazhatok meg
kils6 okokkal. Itt inkabb a magyarsag bels6 szocidlis, mordlis, identitasi valsaga-
nak kovetkezményei csapddnak le. Ezaltal fokozatosan csdkken a produktiv korban
Iévé magyarok aranya, amely mindenekel6tt a gazdasaghan poziciévesztést eredmé-
nyez.
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2. tablazat. A magyarsag részaranya

korcsoportok szerint szazalékban (1970-

2001)
1970 1980 1991 2001
0-4 10,51 9,10 8,54 7,62
5-9 10,84 9,49 8,81 7,36
10-14 11,26 10,08 9,11 7,98
15-19 11,61 10,49 9,54 8,36
20-24 10,64 10,85 10,09 8,50
25-29 12,26 11,17 10,48 8,96
30-34 12,53 10,40 10,90 9,51
35-39 12,50 12,13 11,30 9,99
40-44 12,37 12,28 10,68 10,49
45-49 12,09 12,23 12,22 10,80
50-54 12,93 12,15 12,66 10,30
55-59 13,63 12,00 12,61 11,77
60-64 14,59 12,84 12,66 12,24
65-69 14,41 13,36 12,51 12,19
70-74 14,64 14,28 13,50 12,29
75-80 15,75 13,91 13,71 11,92
80- 16,71 14,39 14,28 12,63
Ismeretlen 11,84 13,20 4,34 4,34
Osszesen 12,17 11,21 10,76 9,68

Forras: Gyurgyik 1994, 112; Séitanie

... 2001, Tab. 155.

A fogyas okainak elemzése szempontjabdl érdekesnek igérkezik megnézni a lakos-
sag gyarapodasanak, ill. fogyasanak mértékét korcsoportok szerint a népszamlala-
sok kozotti utolsd harom évtizedben (lasd a 3. tablazatot).

3. tablazat. A lakossag szamanak kilonbsége szazalékban a 1970-2001 kodzott

Szlovakia Magyar nemzetiségliek

1970-1980 [1980-1991 [1991-2001 [1970-1980 [1980-19911991-2001
0-4 + 26,56 -17,13 - 30,49 + 9,53 - 22,22 - 37,97
5-9 +7,17 + 0,52 - 23,46 -6,14 - 6,64 - 36,08
10-14 - 13,89 + 24,28 - 15,44 - 22,93 +12,35 - 25,93
15-19 -10,94 + 8,93 -0,88 -19,49 - 1,06 -13,12
20-24 + 14,21 - 14,18 +7,94] +16,54() - 20,22 + 5,99
25-29 + 48,52 -11,13 + 10,70 + 35,31 - 16,63 - 5,32
30-34 + 33,64 + 13,76 -13,13 +10,90| +19,22()) - 24,20
35-39 +2,21 + 48,22 -11,23 -0,85 + 38,09 -21,51
40-44 - 8,98 + 36,27 + 10,63 - 9,65 +18,61] +8,62(!)
45-49 - 8,40 +1,60 + 48,44 -7,36 () +1,60 +31,13
50-54 + 61,80 -9,12 + 38,02 +52,07] -5,37() +12,37
55-59 + 21,48 -10,21 + 4,74 +7,02] -566() -2,23
60-64 - 31,37 + 61,29 -8,34 - 39,61 + 59,10 - 11,42
65-69 +8,13 - 18,07 - 9,60 + 0,80 (!) +9,90 -11,87
70-74 + 23,68 - 27,48 + 54,57 + 20,63 - 31,44 + 40,73
75-80 + 43,60 + 6,36 + 26,30 + 26,81 + 4,83 +9,84
80- + 52,80 + 35,32 - 1,49 + 31,62 + 33,84 - 12,59
Ismeretlen + 148,76 -79,55| +3126,34 +177,26 -93,27| +3120,31
Osszesen + 10,00 + 5,67 + 1,99 +1,36 +1,40 -8,24

Forras: Gyurgyik, 1994, 110; Scitanie... 2001, Tab. 155.

Magyarazat: Példaul az 1970-1980 kozotti 0—4 éves korcsoport gyarapodasanak 26,56%-0s aranyat gy
kaptuk meg, hogy az 1980-ban e korcsoporthoz tartoz6k szamabdl (482 143) kivontuk az 1970-ben 0-4
évesek szamat (380 975), az igy kapott kuldnbség (101 168) az 1970-es szamadat 26,56%-at teszi ki.
Masképpen: 482 143 a 380 975-nek 126,56%-a.
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4. tablazat. A magyar lakossag asszimilaciéjanak valtozasai korcsoportok szerint

szazalékban (1970-2001)

Szlovakia Magyar nemzetiségliek
1970-1980 |1980-1991 [1991-2001 [1970-1980 [1980-1991 |1991-2001

1. -0,13 - 6,66
2. -0,58 -5,71
3. -2,13 -1,17 -1,19() -7,74
4. + 0,82 -2,53 +1,33 -8,41
5. -0,35 -2,31 -3,16 -4,44 -2,20() - 8,7
6. -0,72 -4,18 -2,75 -3,87 -4,29 -7,28
7. -1,98 -4,31 - 3,52 -5,52 -3,93() -7,12
8. - 3,98 -2,64 -4,05 -5,57 -1,52() -8,33
9. -394 -0,78 -4,68 -6,09 + 1,95 - 8,08
10. -2,45 -4,19 -7,70 - 3,50 - 3,46 -11,10
11. -2,71 -5,16 -13,34 - 4,67 -2,97 -15,22
12. -3,62 -10,47 -19,02 -5,76 -7,63 -21,72
13. -574 -13,09 - 26,33 -7,35 -9,43 - 28,50
14. - 8,66 -19,57 - 37,79 -9,29 -16,20 -40,69
15. -12,81 -23,13 -10,13 -13,44 -19,16 -15,93
16. -17,21 - 41,87 -18,44 -40,66

17. -27,25 - 28,79

18. - 40,90 - 42,94

Magyarazat: A tablazat elsé soraiban a — 0,13 azt jelzi, hogy az 1991-es népszamlalas idején a 0-4 éves
korcsoport szama 0,13%-kal cs6kkent 10 év alatt, vagyis 2001-ben immar a 10-14 évesek ennyivel van-
nak kevesebben. Ugyanezen id6szakban az 5-9 évesek szama (10 évvel kés6ébb mar a 15-19 évesek
szama) 0,58%-kal csokkent (2. sor). A 3. (4.) sorban az 1980-ban 0-4 (ill. 5-9) évesek szama 1991-re
10-14 (15-19) évesekként 2,13%-kal (ill. 0,82%kal) cs6kkent, majd 1991-ben a 10-14 (15-19) éve-
sek szama 2001-re mar 20-24 (25-29) évesként 1,17%-kal (2,53%-kal) cs6kkent. Az 5. sorban az 1970-
ben 0-4 évesek szamaval kezdédik a fent leirt tovabbszamolas, majd 5 éves korcsoportonként folytato-
dik és a 18. sorban 1970-ben 65-69 évesekkel fejezédik be, ahol a 80 évnél id6sebbek szamat mar
nem vettuk figyelembe.

A tablazatban lévé adatok arré tandskodnak, hogy néhany esettdl eltekintve a ma-
gyarsag gyarapodasa elmarad és fogyasa meghaladja az orszagos mértéket. A het-
venes években az orszagosnal jobbak a magyarsag mutatéi a 20-24 és a 45-49
évesek korcsoportjanal. Az 1980-as évekre e pozitiv jellegli szamok megmutatkoz-
nak a 30-34, ill. az 55-59 éveseknél. A folytonossag szempontjabdl kivételnek sza-
mit a nyolcvanas években a magyarsag 50-54 éves korcsoportjanak alacsonyabb,
5,37%-0s fogyasa a 9,12%-os orszagos fogyashoz viszonyitva. Itt is kimutathato,
hogy a szlovakiai magyarsag szamanak valtozasai a korcsoportok mentén tébb
esetben eltérnek az orszagos valtozasoktdl, e valtozasok tendenciaitdl. Igy pl. az
5-9 évesek korcsoportja Szlovakidban 1970-1980 kozdtt gyarapodott, mig a ma-
gyarsag esetében fogyas kovetkezett be. Az pedig, hogy a szlovakiai magyarok
az 1990-es években a korcsoportok mentén sehol sem produkaltak az orszagosnal
jobb eredményt, és a korabbi évtizedekhez képest az orszagoshoz viszonyitva csok-
kent a gyarapodasuk és ndvekedett a fogyasuk, igenis jelzés értékl a rendszerval-
tas utani idészakra, a nemzetvaltas felgyorsuldsara. Ezt tdmasztja ald az is, hogy
mig Szlovakia 6ssznépességének gyarapodasa az elmult harminc évben viszonylag
egyenletesen csokkent, addig a szlovakiai magyaroknak az 1970-es években
1,36%-0s, az 1980-as években 1,40%-0s ndvekedése az 1990-es években egyszer-
re 8,24%-os fogyasra valtozott.
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3.2. A korcsoportokon belili népességfogyas mint az asszimilacié mutatéja

A szlovakiai magyarsagnak az 1990-es években bekdvetkezett ugrasszerl, nagyara-
nyU fogyasat legalabb 80%-ban a nemzetvaltas idézte eld. Vegylk most szemlgyre az
utolsé harminc évben az egyes korcsoportok fokozatos csdkkenésének aranyait (lasd
a 4. tablazatot), amelyek a nemzetvaltas folyamataira is rairanyitjak a figyelmet!

Az elsé, figyelmet érdemld jelenség az, hogy a magyar népesség az 1980-as évek-
ben az orszagosnal jobb, kedvezébb valtozast produkalt szinte valamennyi korcsoport
esetében. Ennek illusztralasaként pl. 1980-ban Szlovakidban a 40-44 évesek korcso-
portjaba tartoz6 személyek szama tiz év alatt 1991-re 5,16%-kal cs6kkent, vagyis eny-
nyi szazalékkal volt kevesebb 1991-ben az 50-54 évesek kdzé tartozd személyek sza-
ma, de a magyar nemzetiséglieknél ez a cstkkenés csak 2,97%-0s volt.

Masodik, figyelemre méltd jelenség az, hogy az ezt megel6z6 (1970-es) évtized-
ben és az ezt kdvetd (1990-es) évtizedben a magyarsag korcsoportfogydsa Iényege-
sen, s6t tébbszdrdsen fellilmulta az orszagos korcsoportfogyas aranyait. Ezen beldl
az 1990-es évek magyar fogyasa nagyobb aranyu volt az 1970-es években bekdvet-
kezett fogyasnal. igy pl. a 04 évesek korcsoportja Szlovakidban az 1970-es évek-
ben 0,35%-kal fogyott, az 1990-es években 0,13%-kal, a magyarok fogyasa ugyan-
ezekben az id6kdzokben 4,44%r6l 6,66%-0s fogyast mutatott fel.

Egy masik példa szerint Szlovakiaban 1970-ben a 25-29 évesek szama 1980-
ra 2,45%kal csdkkent. Ugyanezen korcsoport szama 1991 és 2001 kdzott 2,75%-
kal lett kevesebb. A magyar nemzetiségliek esetében ez az arany 3,50%-r6l 7,28%-
ra emelkedtek. A tdbbi korcsoportnal is ehhez hasonld korcsoportcsdkkenési arany-
romlas allt be az 1990-es években az 1970-es évekhez képest.

Sokkal fontosabb és id6szer(ibb azonban dsszehasonlitani az 1990-es évek
(1991-2001) és az 1980-as évek (1980-1991) adatait. Itt még szembetlin6bb
a nemzetvaltas gyorsulé Uteme. Ezt két szempontbdl is megvilagitjuk. gy pl. 1980-
ban a 0-4 éves magyar gyermekek szama 1991-re 1,19%-kal csdkkent, az 1991-
ben 0-4 évesek szama 2001-re viszont mar 6,66%-kal lett kevesebb. Hasonl6an az
1980-ban 25-29 évesek szama 1991-re csak 1,52%-kal lett kevesebb, az 1991-
ben 25-29 évesek szama 2001-re 7,28%-kal csOkkent.

A masik szempont szerinti vizsgal6das adatai a tablazatban a sorok mentén ta-
lalhatok (lasd a 4. tablazat alatti magyarazatot). Példaul az 5. sor adatai végigkove-
tik az 1970-es népszamlalas idején 0-4 évesek szdmanak alakulasat egészen
2001-ig. A hatodik sorban aztan az 5-9 éves korcsoport adatai vannak, majd ez
folytatodik 5 éves korcsoportonként. Ezek szerint az 1970-es népszamlalaskor
Szlovakiaban a 0-4 évesek korcsoportjahoz tartozok szama 1980-ra 0,35%-kal
csOkkent. Ugyanis ennyivel volt mar kevesebb 1980-ban a 10-14 évesek szama.
Ezek szama 1991-re 2,31%kal, majd immar a 20-24 évesek szama 2001-re tovab-
bi 3,16%-kal csokkent. A magyar nemzetiségliek esetében a harom évtized csdk-
kenései rendre 4,44%, 2,2% és 8,7%-0sak voltak, amelyek Iényegesen eltérnek
a szlovakiai adatoktol. Ezek az adatok szamszerdsithet6k is. Ha ugyanis a szlovaki-
ai magyarok korcsoportok szerinti cs6kkenése az 1990-es években az 1980-as
évek szintjén lett volna, vagyis ha a magyarok cstkkenésének aranya az orszagos
aranyokat kovette volna 1991 és 2001 kozott, akkor a 2001-es népszamlalaskor
kozel 30 ezerrel tébb lett volna a magyar nemzetiségliek szama.
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A tablazat adatai vilagosan ramutatnak, hogy a nemzetvaltas lényegesen inten-
zivebb a fiatalabb korcsoportoknal. Val6szinlileg e valtas a szlovak nyelvi nevelési
€s oktatasi intézményekbe vald belépés alkalmaval térténik meg. Azonban az is
megfigyelhetd, hogy bar az idésebb korcsoportoknal aranyaiban alacsonyabb és
csOkkend a nemzetvaltas, de ami meglepd, minden korcsoportnal zajlik. Ez az id6-
sebb korcsoportoknal nehezen indokolhatd jelenség.

A korcsoportok mentén a magyarsag €s a szlovakiai fogyas kozti kildnbséget
szinte teljes egészében a nemzetvaltas idézi el6. Hogyan, mikor és f6leg miért ko-
vetkezik be tiz év alatt ilyen nagy aranyl nemzetvaltds — mindenekel6tt a szlovak
nemzetiség iranyaba —, ez ideig nem ismerjik a valaszt. E kérdések megvalaszola-
sa nélkill, a valés okok feltarasa nélkil hatdsos megoldasokat sem lehet igazan
megfogalmazni.

A magyarsagfogyas okainak mély, atfogdé szocioldgiai kutatasai nem indultak
meg. E munkat a magyar kutatéknak kellene elvégeznitk. Az el6z6ekben ramutat-
tunk a hivatalos statisztikai adatok tovabbszamolasan keresztll tdbb olyan jelen-
ségre, amelyek okainak kutatasa adhatna megnyugtaté valaszokat a nagyaranyu
magyar |élekszamfogyasra. Nemcsak az itt kdvetett statisztikai elemzésekbdl levont
demografiai kdvetkeztetések jellemzdi terén, hanem a mUivel6dés terén is és csak-
nem valamennyi statisztikai adattal jellemezhetd tarsadalmi jelenség alakulasa te-
rén a szlovakiai magyarsag sorsa az orszagos adatoktdl Iényegesen eltérd valtoza-
sok, fejlédési tendencidak mentén alakul. A szlovakiai magyarsag miért nem valaszol
a modernizaciés kihivasokra analég médon Ugy, mint a szlovaksag? Mindezek a kér-
dések mar a tarsadalmi élet tovabbi dimenzidival is 6sszefliggnek.

A nemzetvaltas folyamatai, okai minden bizonnyal nagyon Osszetettek. A vegyes
hazassagok, a magyar nyelvli nevelési és oktatasi intézmények hianyossagai, a ki-
sebbségi tarsadalom keretein bellli érvényesilési lehetéségek, a gazdasagi élet pe-
remére valé Kiszorultsag egyarant nagy szerepet jatszanak az asszimilaciés folyama-
tokban. Itt most csak a miveltség, a mivel6dés dimenzidjara iranyitjuk a figyelmet.

4. A mivel6dés mint a kisebbségi 16t modernizacios eszkdze

4.1. Altaldnos elemzés

Mdvelédés és kisebbségi 1€t kdlcsdnhatasardl nem ismeretesek olyan eredmények,
amelyek azt igazolnak, hogy a nemzetvaltas nagyobb aranyl volt a magasabb mi-
veltségi szintl lakossag kérében. Sét, Szlovakidban a hagyomanyos nemzetiségek
korében a magyarokat és a romakat kivéve a fels6fokl végzettségliek aranya 1,5-
2,5-szer magasabb az orszagos atlagnal. Az azonban egyértelmlen kimutathato,
hogy azokon a teruleteken, ahol a magyar gyermekeknek nincs lehetéségiik magyar
tannyelvi alapiskolaba jarni, az asszimilacié nagyon gyors Utemben zajlik. A magyar
identitastudat kialakulasahoz és annak tartéssagahoz azonban minden bizonnyal
nagyban hozzajarul a csaladi-tarsadalmi kdzeg, a mlvelédés tartalma és formai is.

A 21. szazad els6 évtizedében nagyon felgyorsultak a tarsadalmi és a gazdasa-
gi valtozasok. Az eurdpai integracié és a vilagméretl globalizacié — minden pozitivu-
maval és negativumaval egyltt — kijel6lte az utat, amelyen haladni kell. A kérdés
csupan az, hogy ezen integracios folyamatokban az egyes orszagok, nemzetek, ki-
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sebbségek milyen alkot6 aktivitast fejtenek ki. A szlovakiai magyarsag és a hataron
tdli magyarok valamennyi k6zéssége hibat kdvetne el, ha most a hatarok gyakorla-
ti megszlinésével lugy gondolnak, hogy kisebbségi 1étlk biztositasanak feltételei ma-
gatol, az anyaorszag hozzajarulasaval kialakulnak. A kérdés szamukra inkabb dgy
hangzik, hogy megnyiltak annak a lehet6ségei, hogy sajat maguk alakitsak ki meg-
maradasuk, nemzetiségi 1étluk, fejlédésuk, sokrétl gyarapodasuk tartds feltételeit.
A tudasalapul tarsadalom mint a jové formalo ereje nem csak politikai jelszd kell,
hogy legyen, hanem a nemzeti kisebbségi kdzosségek megmaradasanak eszkozévé
kell, hogy valjon.

Nézzik most meg, hol all a szlovakiai magyarsag a mivel6dés, a tudasalapu tar-
sadalom megteremtése terén!

4.2. A miiveltségi szint jellemzése

A szlovakiai magyarsag korében 1991-ben a legmagasabb elért alapiskolai és érett-
ségi nélkili kbzépiskolai végzettséggel rendelkez6k szama 62 ezerrel haladta meg
az orszagos aranyokat, amely a magyarsag 10,9%-anak felelt meg. Tiz év alatt ez
csupan 61 ezerre valtozott, de az 0sszmagyarsag 8,24%-0s csOkkenése miatt
2001-ben ezen alacsony miveltségliek mar a magyarsag 11,7%-at tették ki. Ez te-
hat relativ miveltségiszint-romlast jelez (Laszl6 2006a). Az érettségivel és felséfo-
ki diplomaval rendelkez6k szama Szlovakiaban 1991 és 2001 kozott 41,8%-kal
nétt, a magyarok ilyen szama csak 37,1%-kal emelkedett. A szlovakiai magyarok ko-
rében mind az érettségivel rendelkez6k szama, mind a kdzépiskolat végzettek sza-
ma az 1991-es és a 2001-es népszamlalasok kdzott 7,6%-kal maradt el a hasonld
végzetségli szlovakiai lakosok szamanak novekedésétdl. Ez megint azt jelzi, hogy
a magyarsag mdveltségi szintje relativan cstkkent az emlitett id6szakban. Van en-
nek azonban egy pozitivan értékelhetd szegmense is, éspedig az, hogy mig 1991
€s 2001 kozott Szlovakiaban 37,93%-ra nétt a diplomasok szama, addig e ndveke-
dés a magyar nemzetiségliek kérében 44,16%-0s volt. Ez csak az érem egyik olda-
la, hiszen a szamszer(sitett adatok még mindig igen nagy mdveltségi szintbeli le-
maradasrol tandskodnak. Ahhoz ugyanis, hogy a szlovakiai magyarok muveltségi
szintje elérje Szlovakia lakosainak muveltségi szintjét, 1991-ben 35 539-cel tdbb
szlovakiai magyarnak kellett volna tobbek kozott érettségivel és felséfokd diploma-
val rendelkeznie, a 2001-es népszamlalas szerint pedig 35 705-tel (LaszI6 2006a).

4.3. A formalis mUivel6dés helyzete

Ha most megnézzik a formalis iskolai mivel6dés alakulasat 2001 6ta, akkor azt
latjuk, hogy a fentebb jelzett mdveltségi szintbeli lemaradas kiklszobodléséhez sziik-
séges modernizacios folyamatok a szlovakiai magyarok kdrében nem indultak be.
Legalabbis errdl tandskodnak az iskolai statisztikai adatok (Laszl6 2006b). Az érett-
ségivel végz6do kdzépiskolai oktatdasban a magyar nemzetiségliek szama 2001 és
2005 kozott az orszagos ndvekedéstdl (1,8%) kisebb aranyban (0,3%) nétt. A mun-
kaerdpiac széles, sokrétl, specialis képességekkel rendelkez6 szakembereket igé-
nyel. A magyar nyelvi kdzépiskolai képzésben sokkal sziikebb a specialis tanulmé-
nyi szakok valasztasi lehetésége, mint a szlovak tannyelviiekben. Mar itt elkezdédik
a magyarsag hatranyos munkavallalasi poziciéjanak kialakulasa.
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A fels6oktatas szerepe a mivelédésben, a tarsadalmi-gazdasagi életben val6 ér-
vényesUllés, a munkavallalasok sikere terén nagyon jelentés. A magyarok részaréa-
nya a nappali fels6foki képzésben az utdbbi tiz évben Szlovakiaban kevéssel 4,5%
folott mozog. Ezt — a 2001-es adatokbdl kiindulva — akar az 6ssznépességhdl a ma-
gyarsag 9,68%-0s aranyahoz, akar a 20-24 éves korcsoportban a magyar nemzeti-
ségliek 8,50%-ahoz, akar a becslt aktualis évkdzi ezen korcsoportbeliek aranyahoz
viszonyitjuk, bizony tartésan nagyon alacsony. Ezt az aranytalansagot lényegében
két f6 tényez6 idézi eld. A magyar nemzetiségliek 15-20%-kal kevesebben vesznek
részt mar az érettségivel végz6d6 kozépfokl képzésben is, mint azt korcsoportjuk
aranya szerint kellene. Ezen fellll a magyar nemzetiségl kdzépiskolasok mar eleve
kisebb aranyban jelentkeznek a felsGoktatasba, mint a szlovak nemzetiségliek.

Az okok, problémak sokkal 6sszetettebbek annal, hogy azokat a szlik szakkina-
lattal rendelkez6 szlovakiai magyar nyelvi fels6oktatas motivalé szerepével meg le-
hetne oldani. A hallgat6i mobilitasban, a bolognai folyamatban, az eurépai integra-
cidban rejl6 fels6fokd muvelédési lehetdségek komoly alternativai lesznek a hazai
magyar nyelvi fels6oktatasnak.

A szlovakiai magyarsag |étérdekei az egyesilt Eurépaban azt diktaljak, hogy lé-
pést kell tartani a mivel6édésben is Eurépaval, a kdrnyezd orszagokkal. A piacorien-
talt fels6oktatasnak lIényegében nincs alternativaja.

4.4. A magyar nyelvi fels6oktatas szerepér6l

Szlovakiaban 2001-ig Pozsonyban, Nyitran és Besztercebanyan volt magyar nyelvi
fels6oktatas, az elsé két helyen mar 4-5 évtizede. 2001-ben Komaromban is bein-
dult a nappali tagozatos magyar nyelvi fels6oktatas. 2001-hez viszonyitva 2006-ra
Szlovakiaban 32,37%-kal n6tt a nappali tagozatos fels6foku oktatasban résztvevé
hallgatok szama. Ez alatt az id6 alatt a magyar nemzetiségliek szama 35,33%-kal
nétt. E magasabb névekedés a komaromi képzés javéra irhatd. Ez azzal is aléta-
maszthatd, hogy 2001 és 2004 kozott a szlovakiai fels6fokd intézmények nappali
hallgatéinak szama 14,88%-kal emelkedett, ezen intézmények magyar nemzetiségli
hallgatéinak a szama pedig 14,79%-kal volt tdbb ebben az idében, ami statisztikai-
lag azonos névekedésnek felel meg. Ez a névekedés 2004 és 2006 kozott 15,22%-
os, ill. 17,89%-0s volt (Statistické... 2001 — 2006). A kdzel 3%-0s ndvekedési ki-
I6nbség azonban csak 126 hallgatét jelent, évfolyamonként kb. 25-6t. Ez is mutat-
ja, hogy a jelenlegi magyar nyelvl felséoktatas strukturaja, szakkinalata nem hat
motivaléan a magyarsag modernizacios tartalékanak aktivalasara.

A 2001-t6l fokozatosan bévilé magyar nyelvi fels6oktatas leginkabb az oktatas
nyelvével vonzza a hallgatdkat, nem pedig a szakkinalat bévilésével.

Lényegében tehat a 2006-os statisztikai adatok arrél taniskodnak, hogy a ko-
maromival boévilt magyar nyelvi fels6oktatas Iényegesen nem emelte a magyar
nemzetiségl hallgaték szamat, hanem e hallgatok tanulmanyi szakokon beluli, ill.
egyetemek kozotti tcsoportositasat idézte el (Statistické... 2001 — 2006).

Ha ugyanis a magyar nemzetiségl hallgatok szama 2006-ban a 2001-es &sszhall-
gatoi szamhoz viszonyitott 4,51%-0s aranyu lett volna, akkor a Selye Janos Egyetemen
kivlli felsGoktatasi intézményeknek Szlovakiaban 2006-ban 5518 magyar nemzetisé-
gl hallgatéval kellene rendelkeznilk. A statisztikai adatok szerint azonban ezen intéz-
ményekben 2006-ban 4725 magyar nemzetiségli nappali hallgaté tanult.
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A 2001-es aranyokhoz mérten tehat 2006-ban a Selye Janos Egyetemen kivili
intézményekben 793-mal kevesebb magyar nemzetiségl hallgaté tanult. Ez a valto-
zas abban is tetten érhetd, hogy 2006-ban Komaromon kivll Szlovakiaban a nappa-
li tagozatos felsboktatasban részt vevd hallgatoknak a magyar nemzetiségl hallga-
t6k mar csak a 3,86%-at teszik ki (Statistické... 2001 — 2006).

Ha a pozsonyi Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, a besztercebanyai Hungariszti-
ka Tanszék és a nyitrai Magyar Szekci6 hallgatéinak 2001-es szamat vesszik ala-
pul, akkor az e harom intézményen kivili nyilvanos egyetemeken tanul6é nappali ta-
gozatos magyar nemzetiségli hallgaték a szlovakai nappali tagozatos hallgatok
3,98%-at tették ki.

Amennyiben az emlitett harom intézményhez hozzavesszik a Selye Janos Egye-
temet, és az igy kiegészllt négy magyar nyelven is oktato intézményen kivili nyilva-
nos szlovakiai intézmények magyar nemzetiségl hallgatdinak a szamat a 2001-es
3,98%-0s arany szerint szamitjuk ki, akkor a négy magyar intézményen kivll Szlova-
kidban 2006-ban 4908 magyar nemzetiségl fels6foku hallgaténak kellett volna ta-
nulnia. A 2006-0s statisztikai adatok szerint azonban csak 4103 magyar nemzeti-
ségl hallgatd tanult. Ennélfogva a négy magyar intézményen kivuli nyilvanos egye-
tem 805 magyar nemzetiségl hallgatot veszitett, holott, amint azt mar emlitettuk,
Szlovakidban a fels6foku hallgatok szama ez alatt az id6 alatt 37,37%-kal n6tt. Ezek
az adatok a magyar nemzetiség( fels6foku hallgatok szakvalasztasanak valtozo ten-
dencidira utalnak.

A szlovakiai magyar nemzetiségl felséfoku hallgatdk tébb mint 90%-a hét (2004
6ta nyolc) intézményben tanul (lasd az 5. tablazatot). Ezek kdzul 3 (4) Un. egyetemi
szakokat oktat (UK — Comenius Egyetem, Pozsony; UPJS — Pavol Jozef Safarik Egye-
tem, Kassa; UKF — Konstantin Egyetem, Nyitra; SJE — Selye Janos Egyetem, Koma-
rom), négyen m(iszaki, ill. mérndki szakok oktatasa folyik (STU — Szlovak M(iszaki
Egyetem, Pozsony; TUK — Mdszaki Egyetem, Kassa; EU — Kdzgazdasagtudomanyi
Egyetem, Pozsony; SPU — Szlovak Mez6gazdasagi Egyetem, Nyitra).

A Komaromon kivlli 7 egyetemen 2001-ben a magyar nemzetiségl hallgatok
91,83%-a tanult. Ez az arany még 2003-ban is 91,06% volt. Ettél kezdve fokozato-
san csbkkent, és 2006-ban az emlitett egyetemeken mar csak a magyar hallgatok
75,90%-a tanult. Nagy valoszinlséggel feltételezhetd, hogy e csdkkenést a magya-
rul érettségizett hallgatok idézték eld azzal, hogy a magyar nyelvid fels6oktatast va-
lasztottak (lasd az 5. tablazatot).

5. tablazat. Magyar nemzetiségli hallgatok (%-ban)
2001 [2003 [2004 |2005 [ 2006

A 7 egyetemen* 91,83 | 91,06 | 84,80 | 78,556 | 75,90
Selye Janos Egyetemen 7,89 14,31 17,08
A 7 egyetem + SJE 91,83 | 91,06 | 92,69 | 92,87 | 92,98

Magyar nemzetiségli hallgaték Szlovakiaban | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Megjegyzés: A 7 egyetem: UK, UPJS, UKF, STU, TUK, EU, SPU.

Keresve a magyarsag muivelédési iranyvaltozasait, felfigyelhetlink néhany tendenciara.
A két mlszaki és az agraregyetemen (STU, TUK, SPU) 2001-ben a magyar nemzetisé-
gu hallgaték 41,22%-a tanult, 2006-ban mar csak a 27,83%-a. Ez a nagyaranyl csok-
kenés a magyar nemzetiség sllyos modernizacios veszteségei kdzé sorolhatd.
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A magyar nemzetiségl fiatalok fels6fokl nappali képzésének belsd struktirajat
szemugyre véve a statisztikai adatok alapjan elmondhat6, hogy a masik harom
egyetemen (UK, UPJS, UKF) a magyar hallgaték 43,01%-a tanult 2001-ben. Ugyan-
ezen egyetemeken még 2003-ban is a magyar hallgatok 48,45%-a tanult, de 2006-
ban mar csak a magyar hallgatok 41,82%-a végezte itt tanulmanyait. Ezeket kiegé-
szitve a Selye Janos Egyetem Tanarképz6 Karanak hallgatdival azt kapjuk, hogy az
emlitett, Un. egyetemi szakokon mar a magyar nemzetiségl hallgatok 49,89%-a ta-
nult 2006-ban (lasd a 6. tablazatot).

Szlovakidban a nyilvanos intézményekben 2005-ben a fels6foku hallgatdk
18,08%-a tanult kdzgazdasagi szakokon. Ugyanebben az idében a magyar nemzeti-
ségl hallgatoknak 17,89%-a iratkozott be a kdzgazdasagi szakokra. Mig Szlovakia-
ban a hallgatok 16 szakon tanulnak, addig a 928 magyar hallgatd koézul 373 egyet-
len szakon folytat tanulmanyokat. Ez az egyoldallisag mas szakokon is megmutat-
kozik.

6. tablazat. A magyar nemzetiségl hallgatok megoszlasa 8 egyetemen szakiranyok
szerint (%-ban)

2001 |2003 2004 |2005 |2006

Egyetemi UK, UPJS, UKF | 43,01| 48,45| 47,13| 43,21| 41,82

SJE 3,78 6,54 8,07

Osszesen 43,01| 48,45| 50,91| 49,75| 49,89
Mdszaki (STU, TUK, SPU) 41,22| 35,10| 30,50| 28,44| 27,47
Kozgazdasagi EU 7,60 7,51 7,16 6,90 6,61

SJE 3,47 7,19 8,52

Osszesen 7,60 7,51| 10,63| 14,09| 15,13
Teologia 0,64 0,59 0,49
Osszesen 91,83] 91,06| 92,68| 92,87| 92,98
Magyar nemzetiségli hallgatok 100,00 100,00|100,00| 100,00| 100,00
Szlovakiaban

Ami a magyar nemzetiségli hallgaték un. egyetemi szakokon bellli strukturajat ille-
ti, és harom (ill. négy) egyetem hallgatéinak a szamara tdmaszkodva (UK, UPJS,
UKF, SJE Tanarképz6 Kar) a statisztikai adatok alapjan elmondhat6, hogy ezeken az
egyetemeken 2001-ben a magyar nemzetiségl hallgatok 26,52%-a tanult magyar
pedagbdgusképz6 szakokon. Ez az arany 2006-ra elérte a 38,74%-ot, és ha a Selye
Janos Egyetemen a pedagdgusképzésben részt vevd nappali tagozatos hallgatok
szama még két éven at — amikorra a teljes 6téves képzés beall — évente minimali-
san 100-zal emelkedik, az egyetemi szakokon a magyar hallgaték kdzott a magyar
nyelvi pedagdgus szakokon tanuld hallgatok aranya elérheti akar a 45-50%-ot is. Is-
merve a demografiai adatok alakulasat, ez a munkaerdpiacon valé elhelyezkedés
lehet6ségének romlasahoz vezethet. Amikor a munkaerépiac jol felkésziilt, specia-
lis képességekkel és készségekkel rendelkezé szakembereket igényel, nem allja
meg a helyét az az érvelés, hogy teljesen mindegy, milyen szakon tanulnak a ma-
gyar nemzetiségl fiatalok, csak az a fontos, hogy magyar nyelven szerezzenek dip-
lomat (Statistické... 2001 — 2006).

Az Oktatasi Minisztérium altal 1998-ban készitett felmérés alapjan a teljes ma-
gyar tannyelvl kdzoktatasban (6vodak, alap- és kdzépiskolak minden tipusa, konzer-
vatériumok, specidlis €s muvészeti iskolak) 4131 pedagégus tanitott. A tanuldk
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szamanak csdkkenése miatt a pedagogusi allasok szama 2006-ra minden bizonnyal
4 ezer ala kerUlt. A jelenlegi szlovakiai magyar nyelvi pedagdgusképzésben nem fo-
lyik tanitéképzés a konzervatériumok, a specialis iskolak és a mivészeti iskolak ré-
szére. Ennélfogva a magyar tannyelvi évodakban, alap- és kdzépiskolakban a tani-
t6i allasok szama 3500-3700-ban jeldlhetd meg (lasd Beno et al. 1999).

A 2006-2007-es akadémiai évben a szlovakiai magyar pedagdgusképzésben
(négy helyen) 1722 (974 nappali, 748 levelezd) hallgatd tanult. A 2004-ben indult
intézményekben az 6téves képzés elérése utan 2008-2009-re ez a szam megha-
ladhatja a 2000 f6t.

Pedagogusidiplomaval kevés olyan nem pedagdgusi allast lehet betdlteni, ame-
lyeknél egyetemi diplomét igényelnek. De nem lehet pedagégusképesitéssel érvé-
nyesilni a mulszaki, az épitészeti, az egészséglgyi stb. palydkon sem, ahonnan igy
kiszorulhatnak a magyar nemzetiségliek.

5. A kibontakozas esélyeirdl

Az el6z6ekben tdbbszdér emlitettlik a modernizaciés tartalékokat, lehet6ségeket.
A szlovakiai magyarsag tarsadalmi, gazdasagi, modernizacioés tartalékan a muvel6-
dés terén a kodvetkezbket értjuk:

— A tdbb mint 60 ezer szlovakiai magyar beiskolazasa érettségivel végz6do ko-
zépiskolaban, ill. a fels6oktatasban. Ennyivel vannak az orszagos aranyokhoz viszo-
nyitva ugyanis tébben azok a magyar nemzetiségliek Szlovakiaban, akiknek a leg-
magasabb elért képzettsége alapiskolai vagy érettségi nélkili kdzépfoku (lasd Lasz-
16 2006b, 42. tablazat).

— A 2001-es népszamlalas adatai szerint az orszagos aradnyokhoz viszonyitva 18
ezerrel kevesebb magyar nemzetiségl rendelkezik érettségivel és 17 ezerrel felsé-
foku diplomaval. Ez a 35 ezer személy is a mlvel6dés modernizaciés tartalékat ké-
pezi (lasd Laszlo 2006b, 42. tablazat).

— A 2005-6s statisztikai adatok szerint 7,69%-kal (kdzel 2000-rel) kevesebb ma-
gyar nemzetiség(l fiatal tanul kd6zépiskoldban, mint a korcsoportok aranyai szerint
kellene (lasd Laszl6 2006b, 43. tablazat). A 2006-os statisztikak szerint a korcso-
portok (20-24) aranyaihoz viszonyitva (8%) 41,60%-kal (4025-tel) kevesebb a szlo-
vakiai nyilvanos egyetemeken a magyar nemzetiségl hallgatok szama. A kdzép- és
fels6oktatasban tehat 6 ezerre tehetd a magyarsag miveldédési modernizacios tar-
taléka (Statistické... 2006).

A magyar nyelvl fels6oktatas intézményesitése és bovitése az utdbbi években,
amint ezt a statisztikai adatok is igazoljak, |ényegesen nem tudta aktivizalni a szlo-
vakiai magyarsag modernizacios tartalékait.

Az oktatasi modernizacios tartalékoknak a szlovakiai magyarsag megmaradasa-
nak és fejlddésének szolgalatdba valo éallitdsa, amint azt az eddigi mlivel6dési ten-
denciak is alatamasztjak, a koz- és fels6oktatas tervezése nélkil nehezen fog meg-
valésulni. A tamogataspolitikanak a piacorientalt mlvelédésre kellene iranyulnia. Az
emlitett mlvel6dési modernizacios tartalékok aktivizalasanak esélyei az életen at
tarté muivel6désben, a formalis €s a nem formalis oktatasban rejlenek. Az emlitett
alacsony iskolazottsagi szinten 1évé nagy szlovakiai magyar tdmegek szamara a
nem formalis mivel6désben egy-két év alatt piacorientalt képességek, készségek
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megszerzésén keresztll vezet az Ut a sikerorientaltsag felé. A hagyomanyos koz- €s
fels6oktatas jelenlegi strukturajaban val6jaban nincs felkésziilve a nem formalis
mlvel6dés terepére vald belépésre. Itt valészinlleg a mozgékony maganszféra le-
het a nyertes, amennyiben idében felismeri eme lehetéségeket. A szlovakiai magyar
kOz- és felsboktatas belsé strukturalis valtoztatasok nélkll a formalis mUivel6dés te-
rén valoszinlileg a jovében sem fog tudni Iényegesen hozzajarulni a modernizaciés
tartalékoknak a fejl6dés szolgalataba val6 allitasahoz.
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BELA LASZLO
EXISTENCE AND EDUCATION OF MINORITIES

The reasons and processes of the decreasing number of Hungarians living in
Slovakia during the last two population censuses have not been disclosed in
detail. Even no social research has been really commenced. The study goes
back to the statistical data of the population census in order to discover the
further components of the decrease, on the basis of calculating data first of
all considering the age groups by five years.

The decrease was in fact caused by the national change. In the national
change what role gets the education in mother language, and/or its lack,
seems to be an interesting field of the topic. The vital interest of the Hungari-
an nationality in Slovakia is to have adequate social and economic role play-
ing on its own territories. To reach this it is necessary to activate the modern-
izing reserves of education.
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The study after a short introduction deals with the national movement of the
last 30 years. The third part deals with the assimilation process in detail by,
with the measure of vertical and horizontal decrease occurring at age groups.
The author stresses that the decrease of age groups of the seventies and
nineties was proportional with the decrease of Hungarians in the eighties in
national point of view. The fourth part gives another statistical data on lagging
behind of Hungarians considering educational level, then the author introduces
the state of formal education on the basis of statistical data.

The study introduces the structural changes of public and higher education
with Hungarian teaching language in detail and shows the deviation from direc-
tions of national education. The author deals with all these by taking into con-
sideration the needs of the market.

The study deals with the role of higher education in Hungarian language from
the point of view of market oriented education and on the basis of newer sta-
tistical data of the 8 universities having large number of Hungarian students
shows the insufficiencies of changing field.
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Helyzetkép a szlovakiai magyar
nyelvjarasokrol €s kutatasukrol
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Hungarian dialects in Slovakia. Language change and dialect loss. Language geography.

1. Nyelvjarasaink helyzetérdl és kutatasarol

Tajainkon a nyelvjarasok helyzetével kapcsolatban aligha tilzas azt allitani, hogy
nincs még egy olyan ellentmondasosan megitélt nyelvwaltozat, mint a nyelvjarasok.
Az ellentmondas nemcsak a kdznyelvi beszél6k attitlidjében jelentkezik, hanem a
nyelvjarasi besz€l6k viszonyulasdban is megnyilvanul. Az el6bbiek hol dicsérik, hol
lenézik, de maguk a nyelvjarasi besz€l6k is hol bliszkén vallaljak, hol pedig szégyen-
kezve rejtegetik az idegenek el6tt. JOI példazza ezt az egyik paldc nyelvjarasi beszé-
I6 vélekedése, akinek az ,Ugye, borzalmasan besz€link?” megjegyzésére dicsérni
kezdtem nyelvjarasat, melyre e lakonikus kijelentéssel valaszolt: ,Azért akar min-
denki megszabadulni téle.” Természetesen e vélekedésben van némi tilzas, de jol
tikrozi azt a stigmatizaltsagot, mely a szlovakiai magyar nyelvjarasi beszél6k tuda-
taban az utébbi évtizedek folyaman kialakult.

S ez a negativ viszonyulas szamos veszélyt rejt magaban ott, ahol a nyelvjaras-
sal szemben egy magas presztizsl kdznyelv és a nyelvtorvényekkel tamogatott al-
lamnyelv all. A szociolingvisztikai és a szociodialektoldgiai szakirodalombdl ugyanis
kbézismert az a megallapitas, hogy a meghélyegzés befolyasolhatja az adott nyelv
vagy nyelwaltozat sorsét, hiszen felgyorsithatja visszaszorulasat. A nyelvjarasok
visszaszorulasa pedig mindenképp veszteséget jelent az egész nyelvkdz0sség sza-
mara. Veszteséget jelent ott is, ahol az azon nyelvi standard javéara szorul vissza.
De 0Osszehasonlithatatlanul nagyobb veszteséget jelent a magyar nyelvk6zdsség
szamara, ha a magyar nyelvjaras helyét nem a magyar kdznyelv, hanem egy masik
nyelv, a mi esetlinkben a szlovak veszi at. Ez a jelenség a Karpat-medencei kisebb-
ségek korében a 21. szazad elejére mar szinte mindennapossa valt, s igy jelenthet
tajainkon a nyelvjarasvesztés egyben nyelvcserét is.

Nalunk tehat a magyar nyelvjarasokra kettés nyomas nehezedik: a kdznyelvé és
az allamnyelvé. A kdvetkezmény mindkét esetben nyelvjarasvesztés, mely lehet
strukturalis és funkcionalis. Strukturalis akkor, ha a besz€él6k nyelvjarasi kompeten-
ciaja zsugorodik. A funkcionalis pedig abban nyilvanul meg, hogy csdkken azoknak
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a nyelvhasznalati szintereknek a szama, melyekben a nyelvjarast hasznaljak. Ezek
pedig a nyilvdnossag szinterei. Formalis beszédhelyzetekben ugyanis a beszéIGk a
KUldnb6z6 kulsé kérulményektdl és sajat nyelvi kompetencidjuktdl fuggden vagy a
magyar nyelv kdznyelvi(es) valtozatat, vagy a szlovak nyelvet hasznaljak.

A nyelvcsere azokban a csoportokban jelenthet egyben nyelvjarasvesztést is,
melyekben a szlovak egynyelviivé valas rohamos gyorsasaggal, egy nemzedék alatt
megy végbe. Az ilyen tipusu nyelvcserefolyamatok pedig els6sorban azokra a mikro-
kozdsségekre jellemzéek, amelyek nem részesiltek anyanyelvi oktatasban, hiszen
kbztudott, hogy a kdznyelv elsajatitasa az anyanyelvi iskola altal biztositott a legin-
kédbb. S azok az egyének, akik kisgyermekkorukban elsajatitottak a nyelvjarast, de
késbbb az iskola hataséra nyelvcserén estek at, mivel a magyar nyelvnek csak a
nyelvjarasi valtozatat ismerték, a nyelvjarasuk elvesztésével a magyar nyelvet is el-
vesztették.

Viszont azokban a csoportokban, ahol a nyelvcsere lassabban, a masodik vagy
a harmadik nemzedékben megy végbe, elész0r a magyar nyelv standard valtozata-
nak ismerete csorbul, de az adott helyi nyelvjaras ismerete még megmarad. Ezaltal
magyar nyelvhasznalatukra a nyelvjaras dominanciaja a jellemzd. Vagyis naluk struk-
turalis nyelvjarasvesztésrdl altalaban nem, de funkcionalisrél mar annal inkabb be-
szélhetlink. Ugyanis azokban a beszédhelyzetekben, melyekben a kettésnyelvi be-
sz€l6 a magyar kdznyelvet hasznalja, a csak a nyelvjarast beszél6k olyan stratégiat
valasztanak, hogy vagy nem vesznek részt a kommunikacidban, vagy kétnyelviek
kérében atvaltanak a szlovak nyelvre, mert az adott beszédhelyzetben szégyellnek
nyelvjarasban beszélni, a kdznyelvet pedig nem tudjak hasznalni. Tehat naluk az al-
lamnyelv hatasa a nyelvjarasvesztést illetéen eléggé ambivalens médon nyilvanul
meg: egyrészt lassitja a strukturalis nyelvjarasvesztést, masrészt felgyorsitja a funk-
cionalis nyelvjarasvesztést.

llyen és mas hatasok kdvetkeztében azonban altalanos nyelvhasznalati jelen-
ség, hogy kisebbségi kdrulmények kdzott a nyelvhasznalat nyelvjarasiasabb az anya-
orszaginal, s ezaltal a nyelvjarasok helyzete is szilardabb a hataron tuli magyar koé-
z0sségekben (Lanstyak 1998, 24). Ebbdl akar arra is kdvetkeztethetnénk, hogy a
nyelvjaraskutatas nem tartozik a siirgésen elvégzend6 feladatok kdzé.

Ez azonban tavolrdl sincs igy. Igaz ugyan, hogy nyelvhasznalatunkban még domi-
nans helyzete van a nyelvjarasoknak, de a kiils6, azaz a nyelven kiviili tényez6k ha-
taséra zajl6 valtozasok kévetkeztében a 30-40 éve még Iétezb jelenségeket napja-
ink nyelvjarasaiban mar hidba keresnénk. Ez az egyik ok, amely miatt a nyelvjaras-
kutatas slrget6 feladatunkka valt. A masik az, hogy a peremvidékeken zajl6 nyelvi
asszimilacio kovetkeztében egész kdozosségek és nyelvjarasi rendszerek tlinnek el,
s néhany év mulva mar nem lesz kitél gydjtenunk.

A nyelvjaraskutatasnak azonban nemcsak a gy(ijtés a feladata. Igaz ugyan, hogy
az anyaggyljtés rendkivil fontos fazisa a nyelvjaraskutatasnak, mégsem szikithet-
juk le tevékenységlinket erre a mozzanatra, hanem arra kell térekedniink, hogy a
gyljtést feldolgozas kdvesse. Ugyanis az elmult évtizedekben tébbszor is szervezé-
dott mar nyelvjarasgyljtés, de az 6sszegylilt anyag feldolgozasa nem vagy csak rész-
ben tortént meg. Ezért a kdzeljovében a gyljtés mellett az eddig dsszegydilt nyelv-
jarasi korpusz teljesebb feldolgozasa lesz a szlovakiai magyar nyelvjaraskutatas
egyik f6 feladata.
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Ahhoz azonban, hogy megallapithassuk konkrétabb feladatainkat, s leirhassuk
nyelvjarasainkat, ismernink kell a status qudt, amelybdl tovabbléphetink. Leltart
kell készitenlink az eddig elvégzett és az el nem végzett munkalatokrdl, még akkor
is, ha nem kénnyl tudomasul venni, hogy az elért eredmények és a reank varo teen-
dék kdzott nagy az aranyeltolédas. Az utobbibdl jéval tébb van, nagyok a lemarada-
saink még a tdbbi hatéron tdli teriilethez képest is (I4sd Benkd 1998, 22). Altalaban
a (cseh)szlovakiai magyar nyelvjaraskutatas eredményeinek értékelésekor a szakma-
beliek a ,produkcié mennyiségét” kifogasoljak (Kazmér 1974, 221), s tegylk hozza,
joggal. Ugyanis a tobb mint 6tszaz szlovakiai magyarlakta telepiilés nyelvjarasanak
csupan a téredékérdl szuletett valamilyen forraskiadvany vagy feldolgozas.

A Trianontdl napjainkig megjelent kisebb-nagyobb terjedelm, kdnyv jellegi kiad-
vanyokat fél kézen is 6sszeszamolhatjuk — Danczi Villebald: A kirti nyelvjaras hang-
tana, fonetikai és fonologiai vizsgalata (1939), Arany A. Laszl6: Kolon nyelvjarasa-
nak fonoldgiai rendszere (1944), Sandor Anna: Anyanyelvhasznalat €s kétnyelviség
egy kisebbségi magyar beszélbkézésségben, Kolonban (2000), Cs. Nagy Lajos: Le-
Xikologiai vizsgalatok Medvesaljan (2003), Sandor Anna: A Nyitra-vidéki magyar
nyelvjarasok atlasza (2004). Emellett megjelent néhany tajszogyljtemény is, id6-
rendben a kovetkez6k — Csaky Karoly: A haziipar szakszokincse az Ipoly mentén
(1988), Jankuss Gyula: Kéméndi tajszavak (1990), Sandor Anna: A koloni lyukas
himzés szakszokincse (1993), Bauko Janos: A marcelhazi halaszat szakszokincse
(2001), Gagyor Jozsef: Tallosi tajszotar (2004).

A megjelent tanulmanyok szama ennél jéval magasabb, de a publikalt feldolgoza-
sok foldrajzi megoszlasa egyenetlen, hiszen a nyugati terlletek nyelvjarasair6l sokkal
tébb iras jelent meg, mint a kdzép- és kelet-szlovakiai magyar nyelvjarasokrol.

A szlovakiai magyar nyelvjarasokkal kapcsolatos tanulmanyok szerzéi kozott az
utébbi nyolcvan évben kiemelkedd helyet foglal el a két éve elhunyt Sima Ferenc.
Idevagé publikalt tanulmanyai mellett megemlitendd az a tajszogyljtemény, mely
tébb mint négy évtizedes nyelvjarasgyljté munka termése. E cédulaanyagot szeret-
te volna még az ismert dialektolégus nyugdijas éveiben foldolgozni, de betegsége
mar nem engedte, hogy megvalositsa céljat. A nyitrai magyar tanszék Sima Ferenc
dzvegyének, Simané Havas Evanak felkérésére vallalta a Nyitra vidéki tajsz6hagya-
ték gondozasat. A tanszék oktatéi, Menyhart Jozsef, Presinszky Karoly és Sandor
Anna biztositjak a Sima csalad anyagi tamogatasaval a tajszéanyag szamitégépes
feldolgozasat, megteremtve ezzel mar a tanar Ur altal is elképzelt Nyitra vidéki taj-
szotar szerkesztési és kiadasi feltételeit. A mult szazad kilencvenes éveit6l Sandor
Anna, majd az ezredforduld kezdetétdl Kozsik Diana, Menyhart Jozsef és Presinszky
Karoly tanulmanyai altal gyarapodott a lista. A magyarorszagi dialektolégusok kozl
e vonatkozasban Sulan Béla, Kovacs Istvan, Kazmér Miklés, Zelliger Erzsébet, Vo-
rés Ottd és Cs. Nagy Lajos neve emlithet6.

2. A nyelvf6ldrajz és a szlovakiai magyar nyelvjarasok osztalyozasa

A nyelvjarasok osztalyozasa a nyelvfoldrajzi moédszerre éplilé nyelvatlasz alapjan vé-
gezhet6 el a legpontosabban.

A 19. szazad utolsd negyedében keletkezett, s a 20. szazad folyaman kibonta-
kozott nyelvféldrajz viszonylag fiatal 4ga a nyelvtudomanynak. A nyelvféldrajzi gondo-
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lat megsziletése és a médszer kibontakozasa a dialektolégiahoz kotédik, de alkal-
mazasa az egy nyelven bellli, terlleti nyelvwaltozatok vizsgélata mellett fokozatosan
kiterjedt a kulonb6z8 nyelvek kdzotti érintkezés kérdéseinek tisztazasara is. Ez utéb-
bi viszont mar a nyelvtudomany Ujabb osztédasat, egy Uj nyelvtudomanyag, az
arealis nyelvészet |étrejottét eredményezte. De mind az egy nyelven bellli téji valto-
zatok térképre vitele, mind pedig a kildnb6z6 nyelvek kontaktusainak ilyen médsze-
ri abrazolasa abbdl a felfogasbol indult ki, hogy a nyelv is és a nyelvjarasok is tér-
hez kotodtten élnek. EbbdI nyilvanvalé, hogy életiiket, valtozasaikat, kélcsdnhatasu-
kat leginkabb a térben abrazolva érthetjik meg. A térbeli dbrazolas alapja a térkép,
mégpedig a nyelvi adatokat tartalmazé térképlap, illetdleg a nyelvi térképek sora, az
atlasz, mely minden nyelvféldrajzi vizsgalat alapjaul szolgal.

A 19. szazad végén ugyanis az akkor viragzé Ujgrammatikus iskola képvisel6i a
nyelvjarasi hatarok kérdései mellett nyelvtorténeti 6sszefliggések kérdéseire (a
nyelvbeli fejlédésnek, az archaizmusok megdérzésének, a neologizmusok szlletésé-
nek stb. térbeli elrendezédése) is keresték a valaszt. Az Uj médszer elsé eredmé-
nyei a német, majd a francia nyelvtudomanyban jelentkeztek. Kézép-Eurdpa tajain a
nyelvféldrajzi médszer hozzavetbleg nyolc évtizedes késéssel hozta meg termését a
nyelvtudomanyban. A szlovak dialektoldgia idevago kiemelkedd alkotaséanak, a négy-
kétetes Szlovak nyelv atlaszanak els6 része a Magyar nyelvjarasok atlaszanak elsé
kotetével egy idében, 1968-ban jelent meg. A szlovak regionalis tajatlaszok kozll
pedig kiemelked6 fontossagu kiadvany a Magyarorszagi szlovak nyelviarasok atla-
sza (lasd Fugedi—Gregor—Kiraly 1993).

A magyar tudomanyossagban a nyelvatlasz létrehozasanak gondolata és kivite-
lezése koz6tt — ha a nagy nemzeti atlaszunkra gondolunk — tdbb mint szaz év telt
el. Hiszen Toldy (Schedel) Ferenc a Magyar Tudés Tarsasagban (a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia el6djében) mar 1843-ban felvetette az altala nyelvabrosznak neve-
zett nyelvi térkép elkészitésének gondolatat (v6. Szilagyi 1979, 59-61).

Az els6 nyelvi térképlapokat az ismert nyelvtdrténész és szlavista Melich Janos
készitette el Szlav jévevényszavaink (1903-1905) ciml munkajaban. De ezek nem
dialektolégiai, hanem interlingvalis térképlapok voltak, hiszen rajtuk a vizsgalt sza-
vak kilonb6z6 szlav megfeleldit tiintette fel, s ezek alapjan kivanta nyomon kovetni
az atvétel iranyat.

Horger Antal nevéhez is kotédik néhany térképlap, melyeken a keleti székely
nyelvjarasok tagolédasat mutatta be a Magyar Nyelv elsé évfolyamaban (MNy.
1905, 446). Csury Balint pedig a Fels6-Tisza é€s Tur vidékén néhany nyelvjarasi je-
lenség hatarat szemléltette térképlapon (Cslry 1929, 15).

A nyelvfdldrajzi modszer alkalmazasa a magyar dialektolégiaban a két vilaghabo-
ra kozott tovabb érlel6dott, s képviselbi 1941-ben az elsé magyar népnyelvkutaté
értekezleten konkrét IEépések megtételére szantak el magukat. A magyar nyelvatlasz
munkalatainak elékészitésével és szervezésével Barczi Gézat biztak meg. A masodik
vildghaboru azonban ezt az igéretesen fellenduld vallalkozast megszakitotta, végul
1950 és 1960 kozétt a magyarorszagi, a csehszlovakiai €s a roméniai kutatépont-
okon befejez6dott a gyljtés, majd késébb az ausztriai, a jugoszlaviai €s a szovjetuni-
Obeli terlletekre is kiterjedt a kutatépont-halézat. A magyar nyelvjarasok atlaszan ki-
vil eddig tébb mint hdsz kisebb-nagyobb regionalis atlasz jelent meg, melybdl tizenha-
rom a hatéron tdli tertletek nyelvjarasait oleli fel: 6t a romaniai (Szab6 T. 1944; V66
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1971; Galffy-Marton-Szabé T. 1991; Muradin—Juhasz 1995-1999; Marton-Hegeds
2000), hét az egykori jugoszlaviai (Penavin 1966; 1969; 1972; 1984; 1988; 1995;
Penavin—-Matijevics 1978), egy a karpataljai (Lizanec 1992), egy pedig a szlovakiai ma-
gyar nyelvjarasokat (Sandor 2004) mutatja be nyelvfoldrajzi médszerrel.

Bar a szlovakiai magyar nyelvjarasok kozul a Nyitra vidéki nyelvjarascsoportrol
csupan a koézelmiltban sziletett meg az a regionalis nyelvatlasz, mely szlovakiai
magyar viszonylatban az els6 ilyen jellegl kiadvany, de mar korabban is torténtek
kisérletek arra, hogy nyelvjarasainkat nyelvféldrajzi médszerrel, azaz nyelvi térképla-
pokon mutasséak be. Olyan régebbi nyelvféldrajzi prébalkozasok kozil, melyek ha at-
laszt nem is, de néhany nyelvjarasi térképlapot azért eredményeztek, kettét emlit-
hetlink. Az egyik Kdlman Béla nevéhez kotddik, aki a Nyitra—Zsitva vidékének 25 te-
lepllésérdl 20 térképlapot tett kdzzé (1947), melyek a masodik vildaghaboru alatti
probagyljtések néhany adatat tartalmazzak. A 25 kutatépontbdl 7 (Nagyhind, Ka-
lasz, Aha, Nemespan, Nagycétény, Nyitrakér, Als6sz6l6s) a Nyitra vidéki nyelvatlasz
kutatopontja is egyben.

A masik egy sokat igér6, az egyetemes magyar nyelvtudomany szempontjabdl is
értékes vallalkozas, melyet Barczi Géza és masok is emlitenek (v6. Barczi 1955,
17; Kazmér 1974, 214), Arany A. Laszlé nevéhez fliz6dik. Arany, a gyUjtés szerve-
z0je, aki 1941 oktéberében szintén részt vett a fentebb mar emlitett népnyelvkuta-
16 értekezleten, s be is szamolt a ,hatalmas és értékes anyagot eredményez6”
(Arany 1967, 2) Nyitra vidéki nyelvjarasgydujtésrol.

A masodik vildghaborut kdvetben az 6sszegyljtétt anyagot sokaig elveszettnek
hitték a magyar dialektologia képvisel6i (v6. Barczi 1955, 19; Kazmér 1974, 214),
de a nyolcvanas évek végén Vords Otté Arany-kutatasainak készonhetéen mas cé-
dulaanyaggal egyutt el6kerilt (lasd Voros 2002, 316).

A 20. szazad 6tvenes éveitdl a dialektologia berkeiben, mely a szakirodalomban
is nyomot hagyott, felrdppent Ujbdl a Nyitra vidéki nyelvjarasok atlaszkészitésének
hire, melynek munkalatai Sima Ferenc, a pozsonyi magyar tanszék nyelvészének ne-
véhez fliz6dtek. De ez a kisérlet sem hozta meg a vart eredményt.

E témakdrben megemlithet6 az a néhany nyelvi térképlap, melyen Lanstyak Istvan
Ujszerl megkdzelitésben Csallokdz és Matyusféld néhany nyelvjarasi adatat vitte tér-
képre. Ujitdsanak lényege abban rejlik, hogy a nyelvfoldrajzi médszer mellett az 6-zés
jelenségének abrazolasaban a szociolingvisztikai szempontokat is figyelembe vette.

Nagyobb, szervezett nyelvjarasgyljtés, melynek anyaga a jévében nyelvatlasz
alapjaul is szolgalhat, a Medvesaljaként ismert kistérségben 1993-ban Cs. Nagy La-
jos vezetésével zajlott (Cs. Nagy Lajos 2003).

A nyelvféldrajzi jellegli munkalatok mellett az 1980-as évekt6l 1992-ig a Csema-
dok anyanyelvi szakbizottsaga tébb kistérségben is szervezett nyelvjarasgyljté ta-
bort, igy pl. Szenc kérnyékén, a Csallékdzben, Zoboraljan, Rozsny6 kérnyékén és a
Kassai-medencében. Az dnkéntes, tébbnyire laikus gylijtok felkészitését dialektolo-
gusok végezték (tdbbek kdzott Balogh Lajos, Kiss Jend, Lanstyak Istvan, Vo6 Istvan,
Voros Otto).

A felsoroltakbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy legfeljebb egy-egy kistérség nyelv-
jarasairdl rendelkeziink részletesebb leirasokkal, de a szlovakiai magyar nyelvjara-
sok atfog6 ismertetése még nem szlletett meg. Ennek ellenére vannak némi isme-
reteink nyelvjarasaink osztalyzasaval kapcsolatban, de kérddjel is akad még béven.
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Miel6tt azonban eddigi ismereteink alapjan, a kilénb6z6 forrasokra €s feldolgo-
zasokra tamaszkodva ismertetném a szlovakiai magyar nyelvjarasok egyes alakula-
tait, tisztazzuk a kisebb-nagyobb nyelvjarasi alakulatok fogalmat!

Nagysagrendjiket tekintve — a legkisebbtél a legnagyobb felé haladva — a leg-
Ujabb szakirodalom az alabbi harom alakulatot kilénbdzteti meg: helyi nyelvjaras —
nyelvjarascsoport — nyelvjarasi régio (Kiss 2001, 74).

Helyi nyelviarason egy-egy falu, ritkdbban a kiléndsen szoros kommunikéacios
kapcsolatban levé két-harom kistelepulés altal hasznalt nyelvjarasi egységet értjuk.
Az altalam vizsgalt Nyitra vidéki kdozségek kozil pl. Menyhe és Béd nyelvjarasa all
rendkivll kézel egymashoz.

A helyi nyelvjarasnal nagyobb a nyelvjarascsoport. Errél abban az esetben be-
szélhetlink, ha a telepliilések torténeti és foldrajzi adottsagaikbdl kifolydlag gazda-
sagi és mUvel6dési kapcsolatban vannak egymassal, s a helyi nyelvjarasok kozott
nincsenek tdl nagy eltérések. Szlovakiaban ilyen pl. a Szenc kdrnyéki, a medvesalji,
a Sajo volgyi nyelvjarascsoport.

A legnagyobb nyelvjarasi alakulat a nyelvjarasi régio, mely tébb nyelvjarascso-
portbdl tevédik 6ssze.

Az egész Karpat-medencei magyar nyelvteriletet Juhasz Dezsé tiz nyelvjarasi ré-
gidra osztotta fel (Juhasz 2001, 264). E tiz nyelvjarasi alakulatb6l harom a mai Szlo-
vakia terlletére is atnyulik: a kdzép-dunantuili-kisalféldi (a régebbi megnevezés: du-
nantuli), a paloc és az északkeleti. E harom nyelvjarasi régio, melyek kézil a leger6-
sebben tagolt a paldc, nyugatrél kelet felé haladva kilenc nyelvjardscsoportra tago-
l6dik.

1. tablazat. Szlovakiai magyar nyelvjarasi alakulatok

Nyelvjarasi régio Nyelvjarascsoport
kozép-dunantuli-kisalfoldi észak-dunai, csall6kdzi-szigetkozi
nyugati, északnyugati, Ipoly vidéki,
kozéppaldc, keleti palde, Hernad vidéki
északkeleti ungi

paléc

Ezen kivll az emlitett felosztas, illet6leg az Imre Samu-féle osztélyozas szerint is
(lasd Imre 1971, 369) 6t nyelvjarassziget is taldlhaté Szlovakia teriletén: Szenc
kornyéki, Vaga, Barslédec, Nagyhind, Csucsom, abaldiji.

Ez a legljabb, a Magyar dialektologia ciml tankdnyvben kdzzétett osztalyozas az
1971-ben megjelent A mai magyar nyelvjarasok rendszere ciml monografiabdl indult
ki, melynek szerz6je a magyar dialektolégia egyik kimagaslé képvisel6je: Imre Samu.
Rendszerezése mar A magyar nyelvjarasok atlaszanak anyagara épllt. S ahogy azt
mar fontebb emlitettlk, a nyelvjdrasok osztalyozésaban a legbiztosabb és a legpon-
tosabb eljaras a nyelvfoldrajzi médszer, melynek alapja a térkép, mégpedig a nyelvi
adatokat tartalmazé térképlap, illetéleg a nyelvi térképek sora, az atlasz. llyen az
1162 nyelvi térképlapbdl allé nagyatlaszunk, A magyar nyelvjarasok atlasza is.

A majdnem négyszaz (396) kutatopontbdl huszonhat a mai Szlovakia terlletén
taldlhaté (1. Réte, 2. Vaga, 3. Nyitragerencsér, 4. Barslédec, 5. Nagyhind, 6. Csu-
tortok, 7. Hodos, 8. Sékszel6ce, 9. Zsitvabesenyd, 10. Bajka, 11. lzsap, 12. Mar-
tos, 13. Nagyolved, 14. Ebed, 15. Palast, 16. Csab, 17. Bolyk, 18. Magyarhegy-
meg, 19. Zsip, 20. Gice, 21. Csucsom, 22. Tornagdrgd, 23. Janok, 24. Magyarbdd,
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25. Nagyszalanc, 26. Deregny6). A gylijtés két kérdez6flzettel zajlott, mely fonetikai,
morfolégiai é€s lexikolégiai cimszavak kérdéseit tartalmazta. Az dsszegyllt anyag
alapjan 1968 és 1977 kozo6tt hat kotetben jelent meg A magyar nyelvjarasok atla-
Sza (a tovabbiakban: MNyA.). A térképlapokon az atlaszkészités egyszer(, ugyanak-
kor praktikus moédjat, az adatbeird6 moédszert valasztottak, vagyis a nyelvi adatokat
néhany kivételtdl eltekintve nem szimbdélumokkal, hanem az adott lexéma beirasa-
val szemléltették.

Imre Samu aktiv résztvevdje volt az atlaszmunkalatoknak, hiszen nemcsak szer-
kesztéjeként tevékenykedett, hanem az adatok gyljtésében is részt vett, sét tébb
szlovakiai kutatéponton is megfordult. Tehat Imre Samu a magyar nyelvjarasok osz-
talyozasaban az MNyA. hatalmas anyaga mellett kutatdi tapasztalataira is épithe-
tett. Osztalyozasaban a hangtani sajatossagoknak jutott a legnagyobb szerep, mig
az alaktani és a szokészlettani jelenségek mar joval kisebb sullyal birtak.

1. térkép. A magyar nyelvjarastipusok

A

D zalai

@ hewsi

9 Balaton vidéki
kiizép-somogyi

loe @ Ipoly videki
& déli palée

ény-drdli
Grségi
dszak-dedh

Eny-i paloe
keleti paloc
Seeged kirnyéki
dél-baranyai
Baja kirayéki
& kiskunsigi

bpbOEBOCOS®

T v 9
0 A=
CEE jdGebihari
A5 aboles-szatmiri

P « A~ 2 nyugati paléc
[ 9= 5
5 ~JB délsomogyi
Bl & cak-baranyai
] 2 0 Herndd vidéki
| /B Egervidéki
‘&’ o & Szikszd kirnyéki
7 S gasaantali
e Fy T Budapest ksenyekd
5 Szenc kornyeki
4 ahadii 6-78
. csalldkdizi-szigetkizi

o X dtumeneti +djabb telepilés
S nyclvjarassziget, nyelvsziger

Forras: Imre 1971, 333

E rendszerezésben a mai Szlovékia terlletén Imre a 26 szlovakiai kutatépont nyelv-
jarasi adatait elemezve — nyugatrdl kelet felé haladva — a kdvetkez6 nyelvjarasi egy-
ségeket hatarolta el:

— Szenc koérnyéki: Réte (1), Csitortok (6);

— csallokozi-szigetkdzi: Hodos (7), lzsap (11);

— észak-dunai: Martos (12);

— nyugati pal6c: Sokszeléce (8), Zsitvabesenyd (9), Nagyodlved (13);

— északnyugati paléc: Nyitragerencsér (3), Bajka (10);

— Ipoly vidéki: Palast (15), Csab (16);

— kdzéppaldc: Bolyk (17), Magyarhegymeg (18), Zsip (19);
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— keleti paldc: Gice (20), Tornagorgé (22);

— Hernad vidéki: Janok (23);

— abanyi 6z86: Nagyszalanc (25);

— nyelvjarasszigetek: Vaga (2), Barslédec (4), Nagyhind (5), Csucsom (21); Ma-
gyarbdd (24);

— atmeneti: Ebed (14), Deregny6 (26).

Mivel az MNyA. az egész magyar nyelvteriletet feldleli, elsésorban a nagyobb
nyelvjarasi régiok hatarainak megallapitasat teszi lehetévé. Ha azonban a nagyobb
nyelvjarasi egységek tovabbi, belsé tagolodasat kivanjuk meghatarozni, sziikség van
az ilyen makrovizsgélatok mellett a mikrovizsgélatokra is. Ez utébbi ,,...alapjai a szU-
kebb tajegységet feldleld, de egészen slrd kutatépont-halézatu kisebb terulet nyelv-
valtozatainak problémaihoz igazodd kérdGiven €éplldé taji nyelvatlaszok” (Barczi
1959, 4). A regionalis atlaszok, bar kérd6ivik anyaga altalaban szerényebb, mint a
nagy atlaszoké, abszollt slrlségl ponthalézatukkal mikroszkopikus kozelségbe
hozzék a vizsgalt nyelvjarasok rendszerét, s ezaltal lehet6évé teszik a pontosabb je-
lenséghatarok megvonasat (lasd Marton 1975, 21).

Az eltelt évtizedekben a szlovakiai magyar nyelvjarasokkal kapcsolatban néhany
kutaté mar kisérletet tett azon nyelvjarasi jelenséghatérok és alakulatok pontosita-
sara, melyek az MNyA. ritkabb kutatopont-haldzata alapjan nem rajzolédtak ki elég-
gé vilagosan, vagy melyek két nagyobb nyelvjarasi régié, amelybdl az egyik altala-
ban a paléc, Utkd6z6zénajaban fekszenek. Mindez azzal magyarazhaté, hogy ahol ta-
lalkoznak az egyes nyelvjarasi régiok hatarai, a tébb kdzpontbdl érkezd hatasok egy-
részt erbteljesebb valtozasokat idézhetnek eld, masrészt szbvevényes izoglossza-
kat, atmeneti savokat alakithatnak ki.

E témaval foglalkoz6 tanulmanyok kozil kett6 a keleti orszagrészben él6 magyar
nyelvjarasok ilyen jellegl kérdéseit boncolgatja.

Voros Otté a lll. Dialektolégiai Szimpoziumon a keleti paléc nyelvjarascsoporttal
és az egyik nyelvjarasszigettel kapcsolatban ekképp summazta észrevételeit:
»...Csucsom aligha tekintheté nyelvjarasszigetnek. Mai képe eléggé illeszkedik a
Sajo volgye és annak kozvetlen kdrnyéke telepuléseinek tajszélasahoz, az 6-zés hat-
térbe szorulasa el6tt pedig feltételezhetéen atfogott egy nagyobb terlletet, és ke-
letr6l csatlakozott az un. abaliji 6-zéshez” (Vorés 1998, 316).

Cs. Nagy Lajos pedig a janoki nyelvjarassal kapcsolatos ismereteinket pontosi-
totta, Imre Samu ugyanis a nagyatlasz alapjan a Hernad vidéki nyelvjarastipusba so-
rolta Janok nyelvjaraséat, s az 6-zés meglétét az atlasz adatai szerint nagyon gyen-
gének tartotta. Ezzel szemben Cs. Nagy Lajos az 1990-es évek elején végzett gylj-
tések folyaman az d-zésnek tobb tipusat figyelte meg, tehat az 6-zés jelensége eb-
ben a térségben valéban nagyobb terlletet dlelhetett fel (Cs. Nagy 1998, 322).

A masik két kutatd, Sima Ferenc és Sandor Anna a pal6c nyelvjarasok nyugati
hataranak pontositasara tettek kisérletet.

Mielétt azonban ezeket ismertetném, foglaljuk 6ssze a paléc nyelvjarasokkal és
azok nyugati hataraval kapcsolatos eddigi fébb megallapitasokat! A paloc nyelvjara-
si régidé nyugaton a hagyomanyosan dunantdli nyelvjarastipusnak, Gjabban kdzép-
dunantdli-kisalfoldi nyelvjarasi régidnak nevezett nyelvjarasi alakulattal érintkezik.
Ezek Utkdz6zénajaban talalhatok az atmenetiség jegyeit magukon viseld nyugati pa-
I6¢ nyelvjarasok, melyekre Imre Samu, de masok szerint is a paldc jegyek dominan-
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cidja mellett szamos dunantdli vonas is jellemz6 (Imre 1971, 354). A magyar nyelv-
jarasok atlaszéaban harom kutatéponttal képviselt nyugati paléc nyelvjarastipus
(S6kszel6ce: Cssz-8, Zsitvabesenyd: Cssz-9, Nagyodlved: Cssz-13) a mai Szlovakia
terlletén fekszik. Foldrajzi fekvésénél fogva északon a szlovak nyelvterulettel, nyu-
gaton a csallokozi—szigetkdzi, délen az észak-dunai nyelvjarascsoporttal, illetéleg a
magyar allamhatarral érintkezik. Ez€rt joggal feltételezhetd, ha e térbeli dimenzid s
a hozza szorosan kapcsolédo tarsadalmi tényezék hatasat figyelembe vesszik,
hogy az MNyA. adatainak gylijtésétél eltelt 6tven év alatt elmosédhattak bizonyos
nyelvjarasi jelenségek hatarai, és Ujabb izoglosszak keletkezhettek. E feltételezése-
ket a kistérség nyelvjarasait feldlel6 regionalis nyelvatlasz tdmaszthatna ala, vagy
cafolhatna meg, mint ahogy a paléc nyelvjarasok nyugati hatarat is ennek alapjan
lehetne pontositani.

Nyilvanval6, hogy a nyelvjarasok belsé hatarait nem lehet minden esetben éles ha-
tarral megvonni, s didaktikai szempontb6l sem lenne célravezetd a nyelvjarasi hatarok
telepllésenkénti meghatarozasa, de az eddigieknél pontosabb tagolas mind a nyelv-
jarastudomany, mind pedig az érintett k6z6sségek szempontjabdl hasznos lenne.

A masik szempont a paléc nyelvjarasok nyugati hataranak pontosabba tételében
a mai nyelvjarasi helyzetkép, mely a nyelvjarasi jelenséghatérok szinkron valtozasat
tarja elénk. Ez a valtozas az egyes nyelvjarasi alakulatok hatérainak jovébeni médo-
sulasat hozhatja magaval. Kluléndsen a nyugati paléc nyelvjarasok esetében josol-
hat6 ez a kdzeljovbben, hiszen a kdznyelvi hatason kivil két, a normativ nyelvvalto-
zathoz kdzelebb allé nyelvjarastipus, a csallokdzi-szigetkdzi €s az észak-dunai Utko-
z6z6najaban fekszik.

S ha mindehhez hozzavesszik a paléc nyelvjarasoknak a kutatasokkal is alata-
masztott negativ megitélését, a nyelvjarasok altalanos pragmatikai visszaszorulasat,
s az asszimilacié nyelvi kdvetkezményeit, be kell latnunk, surgetd a feladat elvégzé-
se. Surgetd, mert nyugaton a felsorolt tényez6k hatasara €ppen a paldc nyelvjaraso-
kat leginkabb azonosit6 labialis a, s ha kisebb mértékben is, de az illabialis a is val-
tozik. Ezt a megfigyelésemet nemcsak a gy(ijtések folyaman szerzett tapasztalataim
tamasztjak ala, hanem az utébbi idében végighallgatott tébb tucat kazetta hanganya-
ga is arrdl arulkodik, hogy mig az id6s adatkdzI6k szinte kizar6lagosan az emlitett két
fonémavaltozatot ejtették, az 6ket kdvetd kdzépnemzedék képviselbi mar joval gyak-
rabban ejtették e jellegzetesen paléc hangoknak a kdznyelviesebb valtozatait.

Koéztudomasu ugyanis, hogy f6 azonositd jegyként a magyar nyelvjardstudomany-
ban az illabidlis ¢ és a labialis a el6fordulasat veszik alapul. Imre Samu is el6dei-
hez és mas nyelvjaraskutatokhoz hasonldan a paléc nyelvjarasok egészére vonatko-
z6lag ezt a kritériumot emliti: ,Mindazokat a nyelvjarasokat, amelyekben az a, a fo-
néma tipikus realizacidja ¢, a a nyelvjarastani szakirodalom palécnak vagy pal6cos-
nak szokta nevezni” (Imre 1971, 349). E hagyomanyt kdvetve Juhdsz Dezs6 oszta-
lyozasa is ezt a sajatsagot tekinti a paloc régidé hatarait kijelolé elsédleges kritéri-
umnak (Juhdsz 2001, 282).

De vajon palécnak tekintheté-e még az a nyelvjaras, amelyben a f6, s6t toébbnyi-
re az egyetlen egyértelmlien meghatarozott sajatosség, az 4, a, bomléban van, vagy
mar nincs is meg?

Imre Samu és Juhdasz Dezs6 is a magyar nyelvjarasok osztalyozasakor szembe-
sulve e problémaval egy esetben tér el ettdl a szemponttdl, mintegy megvalaszolva
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a fenti kérdést: az Eger kornyéki nyelvjarastipust mindketten palécnak tartjak, jolle-
het ebben a nyelvjarasban az « labidlis, az a pedig illabidlis megoldasu, éspedig
azért, mert legtdbb vonasaban megegyezik a kozéppaldc tipussal (Imre 1971,
359-360; Juhasz 2001,282). Az Eger kornyéki esetében viszont annyival kdnnyebb
a tébbi vonas alapjan azonositani, hogy a kdzéps6 tdmb nyelvjarasai tartalmazzak
a legjellegzetesebb paldc jegyeket, s ha vissza is szorult az illabialis ¢ €s a labiélis
a, a tébbi megmaradt sajatsag alapjan még elvégezhet6 a besorolasa.

Ha azonban a nyugati paléc nyelvjarascsoportban valtozik az illabialis ¢ és a labi-
alis a, mely a két nyelvjarasi régié tk6z6zonajaban atmeneti tipusként mar amugyis
tébb, nem paléc jegyet tartalmaz, jéval nehezebb a nyelvjarasok tipusba soroléasa.

A szlovakiai magyar nyelvjaraskutatok kozil Sima Ferenc vetette fel elséként ezt
a problémat, vagyis azt, hogy ,a Csallokdz és a Matyusfoéld dunantdli tipusu nyelv-
jarasa és a pal6c nyelvjaras milyen modon is kilondl el egymastdl”, illetéleg hol vo-
nul a két nyelvjarast egymastol elkilonité hatar (Sima 1974, 239-240). Az ismert
nyelvjaraskutato tdbb kérdést is foltesz a konferenciakétetben megjelent tanulma-
nyaban. igy pl. a Vag folyé hatarszerepét, a dunantili és a paléc nyelvjarasok elha-
tarolasanak nyelvjarasi kritériumait és a két nyelvjaras kozti atmeneti vagy vegyes
jellegli sév szélességét. Megallapitja, hogy ,Kédlman Béla térképe szerint a Szered
(Sered) alatti Vagat (Vahovce) a dunantuli nyelvjarastertlethez osztva, a hatar egé-
szen a Vagon halad egészen Vagsellyéig (Sala), onnan a Vagtdl keletre iranyul és Er-
sekuljvar (Nové Zamky) alatt délkeleti iranyban a Garam torkolataig hizodik. Ami e
Véag és Garam kozti vonaltél a Dunaig délre esik, az a magyar nyelvjarasterilet [...]
a dunantulinoz sorolandé” (Sima 1974, 240).

Mindezt egybevetve azt allapithatjuk meg, hogy a régebbi és az Ujabb nyelvjarasi
osztalyozasok is a paléc nyelvjarasok nyugati hatarat leggyakrabban a Vag folyohoz ké-
tik. Kalman Béla felosztasa szerint is a paléc nyelvjarasok nyugati hatarat a Vag folyé
alkotja, vagyis e nyelvjarasi régié a Vagtdl keletre talalhaté (Kalman 1977, 80).

Imre Samu még nyugatabbra helyezi ezt a hatéart, hiszen a Szenc-Cegléd—Kassa
alkotta nagy haromszdgben beszélt nyelvjarasokat tartja palécnak vagy palécosnak
(Imre 1971, 349).

A magyar nyelvjarasok atlaszanak legnyugatabbra es6, még pal6cnak tartott ku-
tatépontjai is a Vagtol keletre talalhatok: ez Sékszeléce (Cssz-8) és Vaga (Cssz-2),
ez utébbi ugyan nyelvjarassziget, de nagyszamu palécos jegye is tartalmaz (vo. Im-
re 1971, 368; Zelliger 1988, 1029). Am etté| fiiggetlenil az a tény, hogy az egyes
szerz6knél a paléc nyelvjarasok nyugati hatérat illetéen ennyi adat szerepel, arra
utal, hogy ismereteink e tekintetben eléggé hianyosak, s ebben is nagy az addssa-
ga a szlovakiai magyar nyelvjaraskutatasnak. A kérdésre ugyanis természetszerileg
A magyar nyelvjarasok atlasza sem adhatta meg a vélaszt, hiszen kutatépont-hal6-
zata alapjan legfeljebb a nagyobb nyelvjarasi egységek hozzavetéleges hatarait le-
hetett megvonni, a pontosabb hatarokat, illetéleg a nagyobb nyelvjarasi alakulatok
tovabbi, belsé tagolédasat az abszollt slirliségl ponthaldzatra épuld regionalis at-
laszok valaszolhatnak meg. De kéztudomasu, hogy ilyennel az emlitett térségre vo-
natkozélag nem rendelkeziink. Noha a Vag é€s a Zsitva kozti terlleteket feldleld re-
gionalis nyelvatlasz |étrehozasanak Otletét Zelliger Erzsébet mar 1983-ban Szom-
bathelyen, a magyar nyelvészek IV. nemzetkdzi kongresszusan folvetette (Zelliger
1988, 1040).
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Regionadlis atlasz hijan viszont egyéb forrasok adataira tamaszkodva tehetek
csupan kisérletet arra, hogy a Vag folyd hatarszerepét megvizsgaljam. E vizsgalo-
dasban mindenekel6tt a hallgatdink altal magnetofonszalagra rogzitett szévegfelvé-
telekre tamaszkodhattam, mivel a Vag folyd menti magyar telepllések tdbbségébdl
rendelkezésemre allt a nyelvjarasi szdvegfelvétel.

A Vag folyé nyugati és keleti oldalan fekvé falvak nyelvjarasi szovegeiben kizaro-
lag a paléc nyelvjarasok altalanosan elfogadott f6 ismertetéjegyét, az illabialis a és
a labialis a meglétét vagy hianyat figyeltem meg. Természetesen tudataban vagyok
annak, hogy egyetlen jegy megléte vagy hianya alapjan nem lehet végérvényes meg-
allapitasokat tenni, de elsd 1épésként e f6 sajatossdg megdllapitasat tartom fon-
tosnak. Toébb kutatdépont esetében ugyanis a szamitasba vehetd nyelvjarasi jelensé-
gek egyszerre torténd 6sszehasonlitdsa nehezitené a gondolatmenet kévethetsé-
gét. A tobbi jelenség egybevetése majd a vizsgalat kdvetkezd 1€pése lesz.

E vizsgalodassal, ahogy azt mar korabban emlitettem, az volt a célom, hogy meg-
vizsgaljam, vannak-e még a Vagtdl nyugatra is paldc telepllések, illetéleg a Vagtol
keletre, vagyis a palécnak tartott teriileteken nincsenek-e dunantili nyelvjarasok.

A Vag nyugati partjan talalhato tizenegy, falu jellegli telepllés kdzil hét nyelvja-
rasat vizsgalhattam meg, ezen fellil egy kisvaros nyelvi adatait is szemUigyre vehet-
tem. A tovabbi négy falu és két kisvaros (Galanta, Vagsellye) esetében nem rendel-
keztem kell6 mennyiségl és min6ségl adattal.

A hét falu északrdl dél felé haladva a kévetkezd: Nagymacséd (Velka Maca), Vaga
(Vahovce), Nemeskajal (Kajal), Taksony (Matlskovo), Pered (TeSedikovo), Vagfarkasd
(VICany). A kisvaros pedig Guta (Kolarovo), melynél a Vag a Kis-Dunaba émlik.

A megvizsgalt nyolc nyelvjarasbdl a Vag nyugati oldalan 6t paléc, harom pedig
csallokozi-szigetkozi. Paldéc nyelvjarasuak az északabbra fekvé telepulések:
Nagymacséd, Vaga, Nemeskaja, Taksony és Pered; csallokdzi—szigetkdzi Vagfarkasd,
Negyed és Guta. A Vagtol keletre fekvé hét magyarlakta teleptlés kozul 6t paléc:
Vaghossztfalu (DIha nad Vahom), Vagtornéc (Trnovec nad Vahom), Szel6ce (Selice),
Tardoskedd (TvrdoSovce) és Andéd (Andovce). Kettd viszont csall6kdzi—szigetkdzi:
Szimd (Zemné) és Kamocsa (Komoca). A nyugati parthoz hasonléan itt is az északi
teleplilések nyelvjarasa paldc, a Vag déli szakaszan pedig csallékdzi-szigetkdzi. Az
a—a izoglosszaja alapjan, amely észak-déli iranyl, a 15 megvizsgalt helyi nyelvjaras
kozott a Vag folyd csak részben alkot hatart, mert a folyd mindkét partjan vannak
paloc falvak, azok, melyek északabbra fekszenek, s vannak csallokozi—szigetkozi
nyelvjarasok is, ezek viszont délebbre taldlhatok. Legalabbis erre lehet kdvetkeztet-
ni az altalam megvizsgalt szinkrdn nyelvjarasi adatok alapjan. Pontosabb lehet majd
a valasz, ha a vizsgalatot tdbb nyelvjarasi jelenségre is kiterjesztjik.

Arra a kérdésre tehat, hogy hol huzédik a paléc nyelvjarasok nyugati hatara, a
vizsgalat alapjan legfeljebb csak azt tudjuk megallapitani, hogy a pal6écok nemcsak
a Vagtol keletre élnek, mert van néhany paldcos teleplilés a Vagtél nyugatra is. Hogy
Iéteznek-e még ennél nyugatabbra is paldc(os) jellegli telepllések, csak akkor de-
rithetjlk ki, ha legalabb Didszegig (Sladkovicovo), illetbleg annak kdrnyékére is ki-
terjesztjik a kutatast. Ezt pedig j6 lenne a kbzeljovében elvégezni, hiszen az id6 sir-
get, mert nemcsak az id6k valtoznak, és nemcsak mi valtozunk bennlk, hanem a
nyelvjarashatarok is.
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Befejezésil feltehetd a kérdés — mivel, ahogy fentebb emlitettem, tanarjeldlt
hallgatéink is bekapcsolédnak a dialektolégiai kutatdsokba —, miért van sziiksége
a magyar szakos pedagoégusnak dialektolégiai ismeretekre. Az egyik ok, hogy a ma-
gyar nyelvészeti kutatasok kifejezetten kdznyelv-kdézpontlak, a masik pedig az a
tény, hogy a ,...nyelvjarasok és a dialektolégia irant a nyelvtudomany ujabb, tudo-
manypolitikailag is er6s irdnyzatai (strukturalizmus, generativ iranyzat, illetéleg el-
méleti nyelvészet) a szociolingvisztika kivételével nem mutattak érdeklédést” (Kiss
2002, 11).

A tovabbi ok a hallgatok jovendd pedagdgusi hivatédsaval kapcsolatos.

Az iskolaba kerll6 szlovakiai magyar gyermekek tdbbsége ugyanis nyelvjarasi
hatter(, s e nyelvi tényt a pedagdgus tébb szempontbdl sem hagyhatja figyelmen ki-
vUl. Egyrészt azért, mert ismernie kell azt az anyanyelvi bazist, amelyre a kdznyelv
elsajatittatasa épll, s a tanitas folyamataban sulyos hibat kdvet el az, aki a diakok
nyelvjarasias nyelvhasznalatat nem kell§ tapintattal javitja vagy kommentélja (vo.
Kiss 2001, 14).

E didaktikai szemponton kivil azért is hasznosak a nyelvjarastani ismeretek a
magyar szakosok szamara, mert nem egyszer kartékony el6itéletek és tévhitek tu-
domanyos megalapozottsagl eloszlatasara is fel kell készllnie.

Remélhetbleg a jovében a régiok sajatos arculatukat keresve felismerik a nyelv-
jarasok kdzdsségazonosité €s -megklildnbdztetd szerepét, melyet az egyes régiok a
vidéki turizmusban is a kilonbdz6 kistérségek javara fordithatnak. Talan ez is eny-
hitheti majd a jovében a nyelvjarasok jelenlegi stigmatizaltsdgat, de a tévhitek és az
elbitéletek eloszlatasat, vagy legalabbis csdkkentését felvilagositdé munkankkal is
elésegithetjik.
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ANNA SANDOR
SITUATION PICTURE ON HUNGARIAN DIALECTS IN SLOVAKIA AND THEIR RESEARCH

In our regions in relation with the situation of dialects it is hardly exaggeration
to state that there is no contradictionarily judged language version than the
dialects. The contradiction is present not only in the attitude of speakers of
everyday language, but also in the attitude of dialect speakers. This negative
attitude hides several dangers, where opposite the dialect there is a standard
language of high prestige and state language supported by language acts.

Classification of dialects can the most precisely be provided on the basis of
the method of language geography. Although from the Hungarian dialects in
Slovakia the regional language atlas has only been recently created on dialect
groups of the Nitra region that is the first edition of such kind, although there
have been efforts to introduce our dialects by language geography method,
that is on maps.

It is evident that it is not always possible to draw the internal borderlines of
dialects in every case, and from didactical point of view it would not be useful
to define the language borders by territories, but a more precise defining than
the present one would be useful from the point of view of the concerned com-
munities.
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The Hungarian Literature after the Second World War. Laszl6 Mécs. The Legacy of Mécs. Imprisonment.

Mécs Laszlé 6sszes versei 1941-es kiadasat kovetd masodik kolt6i korszakardl
nincs teljes attekintésink. A sokaig utolsé, nyomtatasban is megjelent kdlteménye,
a Husvéti Levelezblap 1946-ban méar csak alnéven (EI6 l1és) Iathatott napvildgot egy
rovid életl gy6ri lapban, a Fliggetlen Kisgazdaban." Utana két évtizedig teljes csend
vette korll a koltét. Ezalatt az id6szak alatt — legalabbis a Kardos Talbot Bélahoz,
Ertavy Barath Jézsefhez, Lina Linarihoz és Szalatnai Rezséhoz irott levelei tantsa-
ga szerint — mintegy kétezer (j verset irt (masutt csak ezret emlit), s belekezdett 6n-
életrajzaba is. Onéletrajzabdl harom résszel készillt el (6sszesen mintegy ezernyolc-
szaz oldalnyi kézirat), melybdl azonban jelenleg csak az elsé rész, a kb. hatszaz ol-
dalas Gyermekkor hozzaférheté az MTA Kézirattaraban, a masik két rész elveszett
vagy kallédik valahol. Az 1941 utan irt versekbdl eddig — amennyiben elfogadjuk,
hogy valéban legaldbb ezer (ha nem kétezer, mint emliti) verset irt a kéltd a hallga-
tas évei alatt — csak mintegy a negyede latott napvilagot. Az Uj versek legnagyobb
része a Vissza a csendbe (1976), az Aranygyapju (1971, 1987) és a Magyarok mi-
sekényve (1972, Washington; 1991, Budapest) cimi kiadvanyokban jelentek meg,
de par, kotetben addig publikalatlan Mécs-vers szinte minden Uj valogatasba beke-
ril. Ismeretlen Mécs-versek id6rél idére felbukkannak a Vigilia és az Uj Ember ha-
sabjain is. Az életm( tehat korantsem tekinthetd teljességében feltartnak.

A legteljesebb Mécs Laszl6-anyagot a Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar Kézirat-
tara 6rzi. Itt 214, kétetben (hozzatenném: tdlnyomo részikben folydiratban sem) ed-
dig kiadatlan verse taldlhatdé kéziratban és kéziratmasolatban. Azonban ezekkel
egyltt is a palya masodik szakaszabdl szarmazd verseknek még mindig csak a fe-
le valik ismertté. Fennall a lehetésége annak is, hogy a kolté tévedett, mikor 1967
korll ezer-kétezerre tette publikalatlan versei szamat, vagy ebben a mennyiségben
mégiscsak benne van az a kb. 300 vers is®, amely a két vilaghaboru kozt irédott,
kdtetben azonban nem jelent meg (ez jelenleg eldénthetetlen). Az utébbi esetben a
pannonhalmi hagyatékban talalhatdé versek hozzaadasaval lassan a telies Mécs-
életm( feltarul. Személy szerint én ezt a valtozatot tartom redlisnak. A rendelkezé-
semre all6 adatokat 6sszesitve Ugy vélem, hogy az 1945-1965 kozti idészakban at-
lagban évi 20-30 verse sziletett a koltének, mig 1966-1971 kdzétt mar minddsz-
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sze csak 19 — ebbdl 7 kotetben is megjelent. Az 1972-t6l a halalaig terjedd id6szak-
bél Mécsnek egyetlen verse sem talalhaté meg kdtetben vagy a hagyatéka részeit
6rz6 négy levéltar valamelyikében (Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar Kézirattara,
Pet6fi Irodalmi Mdzeum, OSZK Kézirattara, MTA Kézirattara). Brudi Zsuzsa 1974
utan elzarkdzott a kolt6 kéziratainak kezelésétdl, s tudomasom szerint a birtokaban
|év6 iratokat visszaadta Mécs Laszlonak. Ekkor a kéltének mar Uj bizalmasai voltak,
s valdszinl, a kéziratok gondozasat is 6k vették at.* Elképzelhetd tehat az is — ahogy
a Magyarok misekdnyve vagy a negyvenes-6tvenes évek verseinek esetében tortént —,
hogy a jov6ében Ujabb Mécs-versek kerliinek eld, s bebizonyosodik a kélté allitasai-
nak igaza.

A Mécs Laszlé mellett 6nkéntesen titkarndi feladatokat ellaté Brudi Zsuzsa kb.
az 6tvenes évek masodik felétdl gondozta a koltd kéziratait és intézte levelezését.
Ezzel egy id6ben latott hozza az évek soran szétszérodott kéziratok dsszegyljtésé-
hez is, s — mint azt a Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar Kézirattaraban elhelyezett
hagyaték mutatja — visszamendéleg szintén szamos elveszettnek hitt kdltemény kéz-
iratat szerezte vissza irattara (vagy ahogy Mécs Laszl6 és Brudi Zsuzsa nevezték: a
Llomtar”) szamara a koltdé barataitdl és tisztel6itél. Mécs LaszI6 azonban nagyon
sok emberrel levelezett vagy allt személyes kapcsolatban (kézvetlen barétain és is-
merdsein kivil egykori hallgatésagaval, olvaséival, hiveivel), akiknek — kuléndsen a
publikacids lehetéségek megszlinte utan — szivesen kuldte el verseit. Koteteit so-
hasem egyedul allitotta 6ssze, a Hajnali harangszo 6sszeallitdsaban Racz Pal, a to-
vabbi koteteinél pedig (beleértve az elveszett tizediket is) Semetkay Jozsef volt a
segitségére, egy ideig 6k gondoztak kéziratait is. A haboru utan 1953-ig Horvath Jor-
dan Janos, az 6tvenes évek végétdl Brudi Zsuzsa volt a kolté irodalmi mindenese.
Szalatnai Rezs6 és Magas Miklds tébb kotetet is 6sszeallitott Mécs verseibdl (igaz,
egyik sem jelent meg, s az utébbirdl csak annyit lehet tudni, hogy Magas Miklés a
Szent Istvan Tarsulattal targyalt 1965 korul; a pannonhalmi Mécs-hagyatékban meg-
taldlhat6 a kiadasra szant versek jegyzéke). Zimandi Istvan egy monografiahoz gyUj-
totte a Mécsre vonatkozé informacidkat, és Brudi Zsuzsa egy 1973-ban irt levelé-
bél kiderul, hogy halalakor Mécs-anyagok maradtak a lakasan — ezek kdzétt is lehet-
tek versek. Rendszeresen szerepel Brudi Zsuzsa leveleiben Beféné Lérincz Palma
neve is, aki szintén 6rzott Mécs-verseket (az 6 hagyatékanak készénhetéen jelenhe-
tett meg a Magyarok misekényve Magyarorszagon is). Hogy a naluk levd versek vé-
gul bekerlltek-e a Mécs-hagyatékba, ellendrizhetetlennek tlnik, a kolté Brudi Zsu-
zséatol valo elhidegllése utan pedig mar csak taldlgatni lehet a Mécs-kéziratok sor-
sat illetéen. Maig ismeretlen példaul a haromrészes 6néletrajz masodik és harma-
dik részének holléte. Valoszinlinek tartom azt is, hogy szamos Mécs-kézirat van mai
napig maganszemélyek tulajdonaban. Mécs Laszl6 élete vége felé rendkiviil bizal-
matlanna valt azokkal az irodalmar ismeréseivel szemben is (Zimandi Pius Istvan,
Szalatnai Rezs6, Roénay Gyorgy), akik pedig minden kévet megmozgattak életm(ive
Ujraértékelése érdekében, illetve titkarndjével szemben, akir6l gy érezte, hogy jog-
talanul kapcsolddott be az Aranygyapju elsé kiaddsaban szerepld versek valo-
gatdsdba.* Helyettik 1971 utan egyre inkabb Uj, irodalmi mveltséggel, az irodalmi
€let ismeretével nem (vagy csak részben) rendelkez6 ismerései (Rill Géza, Csepy Er-
zsébet) véleményére tamaszkodott versei megitélésében, és néhany levél alapan az
is feltételezhet®, hogy kéziratai egy részének megbrzésére szintén bket jogositotta
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fel.® Rajtuk kivil Mécs feljegyzéseiben és levelezésében még legaldbb 6t-hat olyan
ismerésének a neve bukkan fel, aki egy ideig Orizte vagy gépelte (kiléndsen az
1945- 1953 kozotti id6szakban) kéziratait, ezekben az esetekben azonban csak al-
kalomszerU — jelenleg ellenérizhetetlen — utalasokrdl van szé.

Mécs Laszlo koltészetérdl szblva tehat nem szabad megfeledkezni arrél a tény-
r6l, hogy az eddig nyomtatasban megjelent versek a teljes életmlinek csak egy ré-
szét jelentik, s csaloka az 1941-ben megjelentetett gylijteményes kotet (Mécs Lasz-
16 6sszes versei) cimadasa is, mivel csupan az addig kiadott kdtetek egylttes meg-
jelentetésérél van sz6.°

Mécs LaszI6t — koztudott tény — 1953-ban tartéztatta le az AVO okirathamisitas
€s izgatas vadjaval. Hogy része volt-e valéban a koltd letartéztatdsaban kéziratos
versei terjesztésének — irta Ronay Laszl6 Mécs-monografigjaban —, egyelére nem si-
kerllt egyértelmlivé tenni.” Mécs Laszl6 levelei®, Horvath Jordan Janos visszaem-
lékezése® és az AVO bejegyzései a Mécs-versek kéziratméasolatain mindenesetre ezt
latszanak bizonyitani.

Nehéz elképzelni, vajon mit érthetett a hatalom 1953-ban a Szovjetunié elleni |&-
zitas és a népi demokracia elleni izgatas vadja alatt, ha Mécsnek csak azokat a ver-
seit ismerjik az 1945-1953 kozotti idészakbol, melyek kétetben is megjelentek. A
Pannonhalmén elhelyezett hagyaték eddig publikalatlan verseinek mintegy fele eb-
b6l az id6szakbdl szarmazik, s kozlluk feltinéen sok hordoz politikai Uzenetet. A
kéziratmasolatok némelyikén piros ceruzaval olvashaték az AVO megjegyzései. Az
Oda egy témeggyilkoshoz cim( vers végén a ,Nem tudni, mikor irta, lehet hogy
dem.ell.” (azaz demokréaciaellenes) bejegyzés olvashatd, de demokraciaellenesnek
talaltatott az Isten valaszol és A szeretet kinzokamrai cimu vers is. A Tulipanfa® he-
tedik versszakat pedig az AVO olyan szakaszként jelélte meg, mely ,versek terjesz-
tésérol szol”.

Mécs Laszld két vilaghaboru kdzt megjelent kdteteiben kevés a kimondottan po-
litikai jellegl vers. Versei szocidlis irdnyultsdga — s ezt vetette a harmincas években
Mécs szemére Fabry Zoltan és Zapf Laszl6™ — nem téarsult kdzvetlen politikai felhi-
vassal. Mécs tarsadalmi tabléi (mint a Nyomor balladaja, A munkas tnnepel, A mun-
kanélkliliség balladaja stb.) csak annyiban iranyulnak az adott tarsadalmi rend el-
len, amennyiben annak igazsagtalansagai altalanosithatok, s épp ezért nem speci-
fikus, hanem altalanos jellemzdi barmely kornak (kapzsisag, konydrtelenség, er-
kdlcstelenség stb.). A haza vagy a nemzet sorsat dontéen befolydsolé események-
re vald reflektalas majd csak a negyvenes években valik gyakoriva koltészetében.
El6sz6r a Mécsre olyannyira jellemzd irracionalis politikai naivitdssal (a Forgoszin-
pad cimU kotete Boldog a nép, amely 6rulni tud ciklusaban), kés6bb olyan versei-
ben, mint az Imadsag a nagy Lunatikusért, kiteljesedni pedig az 1945-1953 kozti
id6szak kolteményeiben fog.

A kolt6 politikai allasfoglalasait boncolgatd irasok elsésorban az Imadsag a nagy
Lunatikusért cimi versét szoktak kiemelni (mely a Vigilia 1942-es évfolyamaban je-
lent meg, majd az Aranygyapju els6 kiadasanak Szénaboglya mellél-ciklusaban) mint
sajat kora egyik leger6sebb fasizmusellenes kolteményét. ,Az adott kdrulmények
kozt a legbatrabb antifasiszta koltéi tett volt a pap-poétatdl” — irja a vers Vigiliabeli
kozlésérdl Szalatnai, s ezzel lefekteti Mécs antifasiszta koltOként valo értékelésé-
nek az alapjat.”? Ezt az érvet hasznélja fel késébb Fabry Zoltan is: ,A fontos a kial-
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las, a tett batorsaga: egy, a Hitler-fantom ellen ir6dott Mécs-vers fekszik a mérle-
gen, Mécs-vers a Hitler-mitosz lejaratasara, egy irredlis, irracionalis, patologikus fel-
fokozés ellen.”*® Rénay Gyorgy az Aranygyapjuhoz irt elészavéban &tveszi Szalatnai
és Fabry megallapitasait.” Fénod Zoltan szintén Hitler-ellenes volta miatt talalta ki-
emelésre méltdnak ezt a verset.” Rénay Laszld a kdltemény el6zményeirdl is ir: a
Tiics6k a gyarban és a Vorésbegy cimu, 1939-ben irt verseket az Imadsag a nagy
Lunatikusért kapcsan emeli ki Mécs koltészetébdl.*

Kevésbé ismert tény, hogy Mécs Laszlé palydja korai szakaszaban is irt néhany
olyan verset, amely a politika szamara elfogadhatatlan volt. Ezeket ,Magyar-ciklus”
cimmel fogta (volna) egybe, végll azonban, a megjelenést kdnnyitendd, eleve ki-
hagyta els6 készulé kotetébél, a Hajnali harangszobdl."” Néhany kozulik — mint a
Szellemidézés™ vagy a Befagyott a Hernad™ — megjelent napilapokban, van azonban
olyan verse is, melynek csak a cimét kozli a lap, mivel a szbvegét tordlte a cen-
zUra.” Els6 kotete megjelenése utan sem fordul el teljesen a politikai torténések-
t6l, a Toldy Ferenc 6ta érvényben |évé magyar irodalmi kanon fésodrat alkoté haza-
fias-politikai koltészet mintai azonban ekkor még idegenek Mécs szamara. Versei-
nek az évek folyaman egyre erételjesebbé vald didaktikus jellege miatt a koéltemé-
nyeiben mégis gyakran felbukkand, sokszor versinditd politikai események legin-
kébb a napi hirek koézll 6tletszerlen kiragadott példanak tetszenek. Ezt sokszor a
cim alatti mott6 is erdsiti, melyben Iényegében megadja verse témajat. llyen kolte-
ményének tekinthetd A tekintetes ur sirt, A banyaflittyds valasza, Minden magyar
vadasszon! stb.

A masodik vilaghaboru végétdl kezdve Mécs koltészetében szembedtlben meg-
szaporodnak a kozvetlen politikai utalast hordozé versek, s nagyon sok olyan kélte-
ménye szlletik, melyben nyiltan ir a szovjet megszallasrol, a zsarnoksagrol, s szam-
ba veszi az allam, illetve a magyarsag blneit: A gy6z6 tinnepel (1945), Oda egy to-
meggyilkoshoz, Az Isten valaszol (1947), Katakombak magyarja (1948), A kalapa-
csos orias (1948), Fekete Zuzmara (1948), Gyanakodj! (1948), Az égnek nem f4&j
(1949), A rendetlenség rendje (1949), Magyar virraszto (1949), Szabadsag nélkdl
(1950), Csalan-erdé dudvaja lettiink (1951), Varunk (1952), Megvaltas (1953), A
Balaton megdzvegyiilt (1957). Ezek a versek nemcsak hogy a két Aranygyapju-kotet-
be vagy a Vissza a csendbe cim( gyljteménybe nem kerulhettek bele, de — egy kivé-
telével** — folydiratban sem lattak eddig napvilagot, igy Mécs Laszld koltészetének
Iényegében maig ismeretlen fejezetét képezik.

A kovetkez6 vers, az 1945-ben irt A gy6zd linnepel cimd kiemelt figyelmet érde-
mel, mivel tébb olyan sajatsag is megfigyelheté benne, amely Mécs 1941 uténi po-
étikdjanak valtozasahoz visz kozelebb. El6szér egy szerkezeti megoldasra hivnam
fel a figyelmet: Mécs Laszl6 koltészetének els6, 1941 elbtti szakaszaban is szép
szammal talalunk olyan verseket, amelyek szerkezete dichotomiakon alapul (A ha-
bozasok hidjan, Az ember és az arnyéka, A nyomor balladaja stb.), az 6tvenes évek
masodik felétél azonban a dichotomikus versszerkezet valik Mécs uralkodé versmo-
delljévé. Olyan szerkezetr6l van sz, melyben a vers, versszak vagy sor elsé fele lo-
gikailag-tartalmilag ellentétes viszonyban van a masodik felével.

A masodik, két vilaghaborl kozétti palyaszakasz verseihez képest az 6tven-hatva-
nas évek versvilagaban bekovetkezett valtozas motivikus: az ekkor keletkezé Mécs-ver-
sek majdnem egynegyedében felbukkannak a jeremiad-irodalom motivumai vagy a
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Querela Hungariae-toposz elemei. A gy6z6 linnepel ciml versében még nem, de Az
Isten valaszolban a haza elvesztése mar bizonyossagként szerepel, s a veszteség
mint a blndkért vald buntetés jelenik meg. ,Ha hazadat ronggya szabtak, / mely-
bdl barki kaphat kapcat, / ha mindenbdl kisemmiztek, / férfitarsid megalaztak, /
asszonytarsid meggyalaztak: a bln blntet, nem az Isten!” A haza elvesztése a nem-
zetnek blineiért valé blinh&déseként a magyar irodalomban elészor a Planctusban
fogalmazodik meg, ugyanigy a blinh6dés médozatainak (pusztulas, erészaktétel el-
szenvedése, rabsag) s a bln kilonbdz6 formainak (hitetlenség, erkdlcstelenség,
jogtipras, hazugsag, esklszegés, részegeskedés, fennhéjazas stb.) szambavétele
is. Mig azonban a Planctusban a buntetés Istentdl ered, addig a Mécs-versben a bu-
nokért ,a bldn buntet, nem az Isten!” (8. versszak).

Az Isten valaszol el6szér a blindket veszi szamba: az Istentdl val6 elfordulast
(1-3. versszak), az ,Allam” istenitését (4. versszak), a paraznasagot és az anyagi
javak hajhaszasat (5. versszak), s utana szembesit a blntetéssel, ami részben a
haza elvesztése, részben pedig a haza allamma valé degradalédasa (,,torvénytarbdl
labirint lett, / széval Allam a Hazabdl”). A haza elvesztése, a biinok felsorolasa, a
blintetés szambavétele kapcsan dnként adddik a Mécs-vers dsszevetésének lehe-
t6sége a 16. szazadban rdgziilé s Rimay Janos versén at (Kiben kesereg a magyar
nemzetnek romlassan s fogyassan) Kolcsey Himnuszaig hagyomanyozdédé Querela
Hungariae-toposszal®, am Az Isten valaszolban Magyarorszag sem a kereszténység
védbbastyajaként, sem pedig béséges Hungariaként nem jelenik meg, ez a két elem
pedig a Querela Hungariae-toposznak elmaradhatatlan kelléke. Mivel azonban a ha-
za elvesztésének Az Isten valaszol cim( versben leirtakhoz hasonlé lattatasa a to-
vabbiakban is gyakran visszatér Mécs koltészetében, nem lehet figyelmen kivil
hagyni a negyvenes évek masodik felében s az dtvenes években sziletett versei e
csoportjanak laza kapcsoldédasat a magyarorszagi jeremiad-irodalom Planctus altal
megteremtett hagyomanyahoz s az ebbdl a hagyomanybdl szintén merité hazafias-
politikai koltészethez.

Vannak az id6szaknak olyan versei is, melyekben félreérthetetlen utalasokat ta-
lalni a szovjet megszallasra és az allamforma (népi demokracia) ellenzésére. A Gya-
nakodj! (1948) (,Dégszag van. Tart a vész: baratom / gyanakodj, gyanakodj, gyana-
kodj!”), a Katakombak magyarja (1948) (,masok vérdijan hiz6 cinkos cég”), A ren-
detlenség rendje (,a szdrnyet Ggy hivjak, hogy Allam”) tartoznak ide. E versek egyi-
ke A Balaton megézvegyllt (1957) is, mely ennek az id6szaknak az egyik legszebb
verse, s lényegében nem tartozik a hazafias-politikai kdltészet vonulatahoz, hanem
idill. Mégis itt, ebben a kélteményben taldlja meg koltészete egyik legszebb, Ma-
gyarorszag sorsat kifejezé metaforajat: ,A Balaton megbzvegyllt. / Hazam f6l6tt sar-
kanyi szarny van. / Lelkem felett is.”

Mécs a negyvenes évek végén és az Otvenes években keletkezett verseinek két
csoportja kildnul el. Az egyikben hazdja és nemzete sorsat a megvaltastorténet
analdgiajara épiti fel, s ezért — bar a veszteséggel és a pusztulassal szembesit a
vers — végkicsengése diadalmas: a vers a haza (nemzet) sorsa jobbra forduldsanak
biztos tudataval zarul. A masik csoportba azok a versek tartoznak, melyekben nem
jut sz6hoz a remény (Varunk, Mély szomorusag, Szabadsag nélkil, A rendetlenség
rendje stb.). A két verscsoportnak a verstechnikdja is kilénbozik. Mig az elsé eset-
ben a szimbo6lumteremtésre, de legalabbis az allegorizalasra valé térekvés uralko-
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dik, addig a masodik verscsoport kdlteményeiben a képiség folé kerekedik a narra-
tivitds. A diadal, a megvéltas, a feltamadas képi elemeit az evangéliumbdl kdlcson-
zZi, a reménytelenséget azonban nem tudja — vagy csak ritkan — képekben megragad-
ni, helyette verses térténeteket ir. Ez a gyakorlata felidézi elsé alkot6i korszakanak
balladait, amelyekben szintén a torténet jatszott dominans szerepet.

Rénay Laszl6 Mécs-monografidjaban hivta fel a figyelmet a kolté6 beszédmadja-
nak 6tvenes évekbeli valtozasara.”® Ez a valtozas azonban lassan kovetkezett be.
Mint lattuk, a negyvenes évek masodik s az 6tvenes évek elsé felének legtobb kol-
teménye a hazafias-politikai-k6zdsségi lira vonulataba tartozik. A bujdosas és az ott-
hontalansag évei alatt (azaz 1945 és 1961 kodz6tt) a magany lesz Mécs koltészeté-
nek masik nagy témaja (pl. Darvak a kddben, Az égnek nem f&j, Visszajat hordod
volt magadnak, Téli elégia). Ezeknek a verseknek egy részében a maganyt az egyko-
ri énre val6 visszaemlékezés gesztusa nyomatékositja: a valamikori zajos sikereket,
az igric-szerepet allitja szembe a jelen teljes elhagyatottsagaval.

Mécs szamara a magany toébbet jelentett puszta egyedillétnél: alapvet6 életfor-
ma-valtozast és a korabbi ,koltékiraly” szerepével valdé leszamolast is. Masodik al-
kotdi korszakabdl tetemes mennyiségl palinddia tanlskodik a mdlttal valé szembe-
nézés meg-megujuld kisérleteirdl.

Mécs Osszegz8, dnszembesitd verseinek az dtvenes-hatvanas években két tipu-
sat kilonithetjuk el: az els6 tipusba tartoznak a palinddidk, azok a versek, melyek-
ben a kolté egykori szerepére reflektal, s azt allitja szembe jelen voltaval (Tulipan-
fa, Arcom, Pajkos angyal, Visszajat hordod volt magadnak, Naplopd, Levél Janne
d’Archoz stb.). A masodik tipushoz tartozé versekben pedig vagy az elsé korszakbdl
szarmazo versek szOvegegységeinek (szoszerkezet, fél sor, sor) az Uj versekben va-
16 felidézése szembesit a multtal, vagy pedig a régi vers témajanak Ujboli megidé-
zése.

A palinédia Mécs szamara azért is birhatott rendkivili jelent6séggel, mert egy-
kori kolté6fejedelmi statusa s jelene, teljes kitaszitottsaga kdzott szinte mérhetetlen
lett a kilénbség. ,A szerep — irja Németh G. Béla — a tarsadalmi sziikség s az egyé-
ni akarat azonosulasanak tere, a személyiség kiteljeslilésének hatalmas eszkdze”,
s a valsag abbdl a tudatbdl fakad, hogy , a személyiséget megnyilvanité szerep nem
szilkséges, nem lehetséges tobbé a tarsadalom szamara”.* Mécs esetében a val-
sagtudat az addigi kolt6i szerepének elvesztésébdl s a veszteséget kdzvetlenll oko-
76 megvaltozott tarsadalmi korilményekkel valé szembesiilésbé| fakad. igy hazafi-
as-politikai és szamadoé-6sszegz6 versei a Iéthez vald viszony szempontjabdl roko-
nithaték egymassal.

A jelenben és a miultban betodltétt szerepét a koéltd mindig éles ellentétek hasz-
nalataval érzékelteti verseiben: ,igy éltem én: sok-sok vers-tiikrom &rva / magyar
lelkeknek €éjbe hullt falara // csempészett Istenbél valamit: / ki most ramnéz, mar
semmit sem gyanit! // Fény-himnusz voltam, — most rémballada. / Bekormozott a
téboly szazada” (Pajkos angyal).

A mlt felidézésének masik modja szerint Mécs koltészetében az els6 kolt6i kor-
szak versei valnak a masodik korszak rejtett referenciaszévegeivé, mégpedig — mint
fentebb mar emlitettem — a régi versekbdl szarmazé sorok, kifejezések, szakaszok
atemelésével vagy parafrazalasaval, vagy az els6 korszakban irt versek tematikai
felidézése altal. A Fehér kandri utolsé két versszaka®, a Levél Janne d’ArchoZ® te-
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matikailag és frazeologiailag egyarant felidézik a Csak azért is dongo! és Ars poeti-
ca cimU verseket, valamint Mécs multjanak egy darabjat: a koltét tdamadoé nyugatos
kritikakat. A Tulipanfa sorai (,lgaz, Gjabban kidoboltak / virdgaim bélpoklos mivol-
tat”) szintén a Csak azért is dongo! kezdGsorait varidljak (,Kritikusok kidoboltak /
vad Dada dzsez-benddel, / hogy a koltd ne daloljon, / de Uvdltse: Ember!”). A Ti-
csbk a Bakonyban (kéziratban) pedig részint a tlicsdk-vandor alakjanak felelevenité-
sével, részint a sokat idézett Ars poetica utols6 két versszakanak szerkezetével és
tartalmaval all analég viszonyban: ,Irigykedve alltam. Igy kéne dalolni!/ Ily semmi-
kottara, semmihazi-kénnyen / — de jobban bent legyen, mint szaz 6reg konyvben, /
foldink ezer ize. igy kéne dalolni!”

Amint azt dolgozatom elején megallapitottam, Mécs Laszl6 palyafutdsanak ma-
sodik vilaghaboru utani korszaka alig ismert, az ebben az id6szakban keletkezett
verseibdl talan ha két tucatnyi jelent meg eddig nyomtatasban. Ezen a helyzeten val-
toztathatna egy, a kolt6é kilonféle hagyatékokbdl elbkerillt verseit kdzreadod gydijte-
mény, amely lehet6vé tenné egy arnyaltabb Mécs Laszl6-kép kialakitasat.
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sen adom &t a verseket... Laci ebbe beleegyezett...

A Klara-napi »kirandulasb6l« nem lett semmi, mert a kaplan-tarsam ép abban az id6-
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dig az idépontig a koltd kérésére kulon tartogattam. Es vartam az idSpontot és alkal-
mat, hogy Pestre indulhassak vellk.

Lacit 1953. augusztus 22-én, szombaton d.u. — écsi bucsurél jétt hirek szerint —
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V6. Imre Mihdly: ,Magyarorszag panasza”. A Querela Hungariae toposz a XIV-XVII. sza-
zad irodalmaban. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1995, 9-10. p.
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Németh G. Béla: Az 6nmegszdlité verstipusrél. In ud: M és személyiség. Budapest,
Magvetd Kiado, 1970, 628. p.

~Hazamban szerte nem csaponghatok — / nem Biblidbdl jott szérny-allatok, / — de szaj-
kok, szarkak, varjak, verebek / féltik t6lem a dicsfényt, kenyeret. // Habzsoljak hat!
nagydobbal, trombitan / dicsérje egymast a sok toll-titdn! / De a Pet6fi, Arany igaza — /
tlndérkalacs s par morzsat nékem is / sz6r még a mostohamma lett Haza!”

L,Ennyi volt a bliném. irastudé rékak / sokszoroztdk blindm s rovasfara rétték: / Ki egy
orszag népét bajolja el verssel, / nem lehet csak giccs-hds, korcs boszorkamester.”

Zséfia Barczi
The Poetry of Laszl6 Mécs in the Fifties and Sixties

The study of Zséfia Barczi examines the poetry of Laszlé6 Mécs after the sec-
ond world war. Poems of the poet from this period are rather unknown. The
author of the study in the introduction part of her work writes on taking care
of Mécs-legacy, and on those reasons due to which the poems of the poet writ-
ten after the Second World War have not been published. The study deals with
the connection between the imprisonment of Laszl6 Mécs and the poems of
the legacy. Later the author describes the poethical changes present in his
poems.
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VANCONE KREMMER [LDIKO

A beszédészlelés fejlodése
longitudinalis vizsgalat tlkrében

ILDIKG VANGONE KREMMER 372.46(=511.141)(437.6)
DEVELOPMENT OF LANGUAGE COGNITION IN THE MIRROR OF LONGITUDINAL EXAMINATION 37.03(=511.141)(437.6)
81°23/°24

811.511.146°23
811.511.146°24

Psycho-linguistics. Language Cognition. Longitudinal examination. Sentence ldentification. Word Identifi-
cation. Bilingual People.

1. Bevezetés

A beszédfeldolgozas a fizikai hanginger hallasi elemzésével indul. A beszédészlelés
beszédhangok, hangkapcsolatok és hangsorok felismerése, azonositasa. A beszéd-
megértés soran az adott nyelv szerkezeteinek, illetéleg a szavak, a sz6kapcsolatok,
mondatok €s a szOvegegységek jelentésének megértését jelenti, mely soran a hall-
gaté mindazon nyelvi ismeretét felhasznalja, amelyek segitségével a végsé megér-
téshez jut. Az asszociaciok vagy értelmezés szintjén a hallott és megértett kozlések
O0sszekapcsolasa torténik meg az emlékezetben mar korabban tarolt ismeretekkel
és tapasztalatokkal.

A beszédészlelés alapja a jo hallas. A beszédészlelésben tobb részfolyamat épul
egymasra hierarchikusan, mégpedig az akusztikai szint, a fonetikai szint és a fono-
I6giai szint (Gosy 1999, 96; ub 2005). Az akusztikai észlelés a beszédnek értelme-
zett hangjelenség elemzése akusztikai 6sszetevdi alapjan. A fonetikai szinten torté-
nik az egyes beszédhangok azonositasa nyelvészeti-fonetikai szempontbél. A fono-
I6giai szinten d6l el, hogy az elemzett beszédhangok mely fonémanak a realizacioi
(Kassai 1998, 91). Az észlelés e harom szintjét alsdbb szinteknek nevezik, miko-
désik automatikus, a hallgaté altalaban nincs tudataban e szintek mikodésének.
Kisérleti helyzetekben pl. a jelentés kiiktatasaval az automatizmus mértéke csok-
kenthet6. E harom szint alapm(ikddését tovabbi részfolyamatok egészitik ki, melyek
a kovetkezdk: szeridlis észlelés, beszédhang-differencialas, transzformacios észle-
I€s, ritmusészlelés és vizualis észlelés.

2. A kutatas modszertana

Kutatasomban a Gésy Méria altal kidolgozott tesztsorozatot alkalmaztam. A GMP-
diagnosztika (Gosy 1992; ud 1995) segitségével a beszédészlelési és beszédérté-
si folyamatok megbizhatdan vizsgalhatok, az ép muikddés jol elklldnitheté a zavart
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vagy elmaradott miikddési szinttél (szlovakiai magyar gyermekek beszédértési vizs-
galatara lasd Vanconé 2005). A tesztsorozat hisz részfolyamatot vizsgal. Dolgoza-
tomban az észlelés akusztikai, fonetikai, fonoldgiai szintjének vizsgalati eredménye-
it mutatom be. Az akusztikai szint mikoédése (GMP2, GMP3) a beszédhangok akusz-
tikai kulcsainak felismerését jelenti, a fonetikai szint mikddése (GMP4) a beszéd-
hangsorozat azonositasat jelenti, a fonolégiai szint mikédése (GMP5) a beszéd-
hangsorozatok nyelvi szabalyszerliségeit jelenti.

A vizsgalt gyerekek korat tekintve a tesztek eredményeiben az elvart érték
100%.

A kutatds soran az észlelés véltozasat a GMP-teszt négy észlelést vizsgalo
altesztjével mértem.

2.1. GMP2: Mondatazonositas zajban

A hanganyag magnetofonrél elhangzd, zajjal elfedett tiz mondatot tartalmaz (a
jel/zaj arany 4 dB). A teszt a percepcid akusztikai szintjének vizsgalatara alkalmas.
A gyermek feladata a kdvetkezé 10 mondat azonnali ismétlése:

. A siitemény nagyon finom volt.

. A radiéban zene szdl.

. Teritsétek meg az asztalt!

. A repulégép most szallt le.

. Menjink holnap kirandulni?

. Az 6zikét kergeti az oroszlan.

. Rakjatok 6ssze a jatékokat!

. A strand ma be van zérva.

. Ki akar lemenni vasarolni?

. Tavasszal sokat esik az esé.

COWoO~NOOAWNRE

[

2.2. GMP3: Szbazonositas zajban

A gyermek feladata a magnetofonrdl elhangz6 10 értelmes, zajjal fedett szénak az
elhangzas utan torténd ismétlése. A szdfelismerés vizsgalata az akusztikai-foneti-
kai szintek mikodésérdl nydjt informaciot. A teszt szavai:

. oroszlan

- meggy

. csillag

kendd

szita

. csOrgokigyo

eper

Sz4j

. étterem

ablak

SConx~NoOOpLWNE

[
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2.3. GMP4: Sz(irt mondatok azonositasa

A hanganyag tiz mondatot tartalmaz, melyek frekvenciatartomanya mintegy 1000

Hz-es sav. A mondatok visszamondatasaval megitélhetd az akusztikai kulcsok meg-

felel6 mikddése, a fonetikai feldolgozasba valé integralodasa. A teszt mondatai:
1. A vonat nyolckor indul.
2. Mikor lesz az eskuvégje?

. A tejfolt a macska itta meg.

. Kapcsold be a televiziot!

. A munkasok estig dolgoznak.

. Holnap moziba megylnk.

. Megint leszakadt a gombod?

. Dobd a papirt a szemétkosarba!

. A kulcs a zsebemben van.

. Télen a medvék barlangjukban alszanak.

SCOww~NOo O bw

1
2.4. GMP5: Gyorsitott mondatok

Az ebben a tesztben magnetofonrdl elhangz6 mondatok az eredeti bemondéas tem-
péjahoz képest mintegy 25%-kal mlszerrel felgyorsitottak. A 10 mondat &tlagos
tempédja 14 hang/mp. A gyermekek feladata a mondatok visszamondasa. A teszt
mondatai:

. Az irigység rossz tulajdonsag.

. Ot is beidézték a targyalasra.

. A forgalmat a rend6rok iranyitjak.

. Ne gyartsatok selejtet.

. A galamb a szabadsag jelképe.

. A katondk feleskldtek a zaszlora.

. Ki akart szamot adni a munkajarol?

. Atkokat szért masok fejére.

. Gyorsan megitattak az allatokat.

. Fejtsétek ki a véleményeteket.

QO ~NOO~WNE

=

3. A kutatas leirasa

A vizsgalat soran négy csoportot alakitottam ki. Az els6 csoportot kisvarosi, magyar
tanitasi nyelvi iskolaba jardé tanulok, a masodik csoportot nagyvarosi, szintén ma-
gyar tanitasi nyelvl iskolaba jar6, a harmadik csoportba kisvarosi, de szlovak tani-
tasi nyelvu iskoldba jaré 11-12 éves gyerekek alkottak. A negyedik csoportot kont-
rolicsoportként magyarorszagi, a szlovakiai tanul6kkal egykord, egynyelvl gyerekek
képezték.

A gyermekek tesztelése egyénileg tortént. A vizsgalat folyaman a tesztelés hely-
szinéll szolgald teremben csak a vizsgalo €s a tesztelt gyermek volt jelen. Az egy
gyermek tesztelésére szikséges idd kb. 20 perc volt.

A didkok szamat minden helyszinen a kivalasztott osztaly adott Iétszama haté-
rozta meg. A kisvarosi magyar iskolas csoportot két osztaly didkjai alkottak, a szlo-
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vak tannyelvi iskolaba jard csoport didkjai szintén két osztalybdl kerultek ki, ese-
tlkben a kivalasztas annak alapjan tortént, hogy ki beszél magyarul. A tanulék 6n-
ként jelentkeztek a teszt elvégzésére, magyar nyelvl tudasuk szintjét semmilyen
mddon nem ellendriztem.

Az 1. felmérésben 6sszesen 144 gyermek vett részt. A vizsgalat eredményeibdl
egyértelmUen kiderUlt, hogy a tesztelt didakok észlelése nem érte el a kivant szintet.
Az elemzett problémak felvetették a kérdést, hogy a beszédészlelés terén tortént-e
fejlédés, s ez milyen mértéku. igy kerllt sor 6 évvel késébb a vizsgélat megismét-
I€sére. A 2. felmérés soran a beszédészlelést a GMP2-, GMP3-, GMP5-tesztek se-
gitségével vizsgaltam, mivel a GMP4 esetében a kapott eredmények megkozelitet-
ték az elvart értéket. Sajnos, a 2. felmérés idejére a vizsgalt didkok szama csOk-
kent, mivel tdbb tanuld az eltelt id6 alatt iskolat valtoztatott. A 2. tesztelésben 109
diak vett részt.

4. A kisérleti személyek nyelvhasznalatanak révid jellemzése. A kisér-
leti személyek kétnyelviisége

A kétnyelvliségnek kdztudomasian sokféle meghatarozasa |étezik. Témam szem-
pontjabol tébbféle megkodzelités is hasznalhaténak latszik. Az egyik az eredet sze-
rinti meghatarozas (lasd Skutnabb-Kangas 1997, 17), melynek Iényege, hogy két-
nyelvl az, aki kezdettdl fogva anyanyelvi besz€l6ktél két nyelvet tanult a csaladja-
ban. A masik a funkcionalis meghatarozas, mely szerint ,a kétnyelviiség (két vagy
tébb) nyelv rendszeres hasznalatat jelenti, és kétnyelviiek azok az emberek, akik-
nek a mindennapi életben sziikséglik van mindkét nyelvre (vagy tbbbre) és ezeket
hasznaljak is” (Grosjean 1992, 51). Ami a kétnyelvl képesség idejének elsajatita-
sat illeti, a tdbmbhelyzetben él6knél inkabb a valamivel késébbi — iskolaskori —, a
szorvanyhelyzetben él6knél inkabb a korai — évodaskori — nyelvelsajatitas a jellem-
z6bb. A tdmbhelyzetben él6knél jobban érvényesil a masodnyelvtanulas ,ellenér-
z0tt”, oktatason bellli formdja, a szérvanyhelyzetben él6knél gyakoribb a masod-
nyelvi ismeretek elsajatitdsanak ,természetes” maddja.

A magyar tanitasi nyelvi iskoldba jar6 tanuldék — azon kevesek kivételével, akik
vegyes hazassaghdl szarmaznak — a szlovak nyelvet féleg szervezett keretek kozott,

Ez a tipusl oktatas az anyanyelv megdrzésére/megtartasara szolgal, kétnyelvi-
séget eredményez. Megmarad az els6 nyelv (a kisebbség nyelve), és hozza fejlédik
a masodik nyelv, a tobbség nyelvének ismerete. (A kétnyelvi oktatas tipologiajara
lasd Skutnabb-Kangas 1984.)

A szlovak tanitasi osztalyba jaro kisebbségi gyerekek a tanitasi 6rakon csak a
szlovak nyelvet hasznaljak. Ezek a tanul6k tulajdonképpen a nyelvi befullasztasi
programban (submersion program) vesznek részt, az oktatas toébbségi nyelven fo-
lyik, de az osztaly nyelvileg heterogén, vagyis tobbségi és kisebbségi tanulokbol all.
Esetlikben ez az oktatasi forma azzal jarhat, hogy ha sikeresek is lesznek a t6bb-
ség nyelvén, a kisebbség nyelvéhez és kulturdjahoz vald kdtédésik csekély lesz, a
tObbségi csoport értékeit fogadjak el, és a nyelvcsere, illetve az asszimilacié naluk
kdnnyebben bekdvetkezik.
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A vizsgalatban részt vett magyar tanitasi nyelvi osztalyokba jar6 tanuldk tapasz-
talataink szerint magyar dominansak, masodnyelvtudasuk nagymértékben flgg az
egyéni képességeiktol is.

A nyelvi dominancia kérdése igen bonyolult, és meghatarozasa tébb vizsgalatot
igényelne. Ennek ellenére Ugy gondolom, hogy azoknak a magyar iskolaba jaré 11-
12 éves didkoknak, akik a tébbségi nyelvet masodnyelvként az iskolaban sajatitjak
el, ebben az életkorban az anyanyelvik az er6sebb nyelvik.

Megfigyeléseim szerint ezeknek a gyerekeknek az iskolai nyelvhasznélatara
a kédvaltasos beszédmdd nem jellemzd, a kblcsonzés igen.?

A nagyvarosban €16 didkok nyelvfoldrajzilag — ellentétben a tdmbben éI6 kisva-
rosi tanulokkal — a szérvany magyar csoporthoz tartoznak, vagyis az iskolan kivili
mindennapi €let sordn nagyobb mértékben vannak kitéve a szlovak nyelv hatasanak,
s mivel tagabb kérnyezetik szlovak, a mindennapi élet soran valdszindleg tobbszor
rakényszerlilnek masodnyelvik aktivabb hasznalatara, mint a magyar nyelvtémbben
€16 tarsaik, akik szul6helylikdn anyanyelviket is tobb szintéren hasznalhatjak

Osszefoglalva tehat elmondhatd, hogy azok a szlovékiai magyar nemzetiségli
gyerekek, akik magyar tanitasi nyelvi iskolaba jarnak kétnyelviek, de nagyvarosban
€16 tarsaik a kétnyelviisddésnek mas szintjén vannak, mint azok a gyermekek, akik
olyan teleplléseken élnek, ahol a magyar nemzetiség tdbbséget alkot.

A kisvarosi szlovak tanitasi nyelvl osztalyba jaré tanulok a magyar nyelvet a csa-
lingvalis beszédmdd az otthoni kdrnyezetben és az iskolaban egyarant. Miutan az
iskolai 6rak soran az oktatas nyelveként csak a szlovak nyelvet hasznaljak, ez val6-
szindsiti, hogy bizonyos regiszterekben a szlovak nyelv az erésebb nyelvik. Tébben
kozullk vegyes hazassaghdl szarmaznak, tehat a kétnyelviiség eredet szerinti meg-
hatarozasa alapjan is kétnyelviieknek tekinthetdk.

Dolgozatomban az egyes csoportok jeldlésére a kdvetkezo roviditéseket haszna-
lom: kisvarosi magyar tanitasi nyelvi iskoléba jaré csoport — KMI, nagyvarosi ma-
gyar tanitasi nyelvi iskolaba jard csoport — NMI, szlovak tanitasi nyelvl iskolaba ja-
ré csoport — SZI, magyarorszagi kontrollcsoport — MOK.

A csoportok atlagainak 0sszehasonlitdsahoz a t-tesztet hasznéaltam, mely azt
mutatja meg, hogy a kuldnbség két csoport atlageredménye kozoétt szignifikans-e,
95%-0s szignifikanciaszinten.

5. A beszédészlelés-vizsgalat eredményeinek ismertetése
5.1. Az 1. mérés (1998/1999)
5.1.1. A KMI csoport beszédészlelési eredményei

A csoportban 52 gyermeket teszteltem. Az akusztikai észlelés (GMP2) atlaga 85,3%
volt, a tesztelt tanulok 21%-a érte el az elvart szintet, a leggyongébb eredmény 65%
volt. Javulas tapasztalhat6 a zajjal fedett szavak észlelésében (GMP3) a zajjal fedett
mondatokhoz képest, a gyerekek atlaga 90,2%, a csoport 28%-a érte el az elvart
szintet, az eredmények értékintervalluma 70%-100%. J6 a fonetikai szint (GMP4)
észlelése, 99,3%-0s atlaggal. Nem ilyen jok azonban a gyorsitott mondatok (GMP5)
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tesztelése soran kapott eredmények, a tiz mondat hibatlan elismétlésére az 52
gyermekbdl csupan harman voltak képesek, a leggydngébb eredmény 60% volt. A
csoport atlaga ebben a tesztben 80,7% volt.

A j6 beszédészlelést a mar taglalt részfolyamatok j6 mikodése teszi lehetéve.
Ha megvizsgaljuk a tesztelt gyerekeknek az észlelés harom alapszintjén nyujtott tel-
jesitményét, a kovetkez6 képet kapjuk.

A gyermekek kozul tizenhétnek jo a beszédészlelés tesztjeiben elért eredménye
(vagyis egy tesztben legaldbb 100% az eredmény, és egyik tesztben sem rosszabb
az elért érték, mint 90%), ami a csoport 32,7%-a. 18 tanul6 (34,6%) az észlelés va-
lamelyik szintjén elért 100%-ot, a t6bbi tesztben a legnagyobb lemaradas ettdl az
értéktdl 20%. A 100%—70%-0s kategoriaba tizenkét tanulé (23%), a 100%—60%-0s
kategoriaba hat diak (11,5%) tartozik.

1. tablazat. A beszédészlelés atlagai az egyes csoportoknal

Csoportok GMP2 GMP3 GMP4 GMP5

KMI (n 52 f6) 85,30% 90,20% 99,30% 80,70%
NMI (n 26 f6) 60,20% 87,30% 95,40% 55,30%
SZI (n 32 f6) 67,50% 85,80% 95,60% 54,70%
MOK (n 34 f6) 65,70% 88,80% 96,80% 77,90%

5.1.2. Az SZI csoport beszédészlelési eredményei

A szlovak tanitasi nyelv( iskolaba jard csoportnak (32 ) a zajjal fedett mondatok teszt-
jében elért atlaga 67,5%. A GMP2-ben a tiz mondat hibatlan elismétlése senkinek sem
sikertilt, a legjobb eredmény 90%, a leggyongébb 30% volt. A zajjal fedett szavak teszt-
je ennél a csoportndl is sokkal jobb eredményt mutat, a csoport atlaga 85,8%, a véla-
szok értékintervalluma 100%—-75%. Mind a 10 szét harom tanulé ismételte el hibatla-
nul. A fonetikai észlelés szintje 95,6%-0s atlaggal majdnem eléri az elvart értékeket. A
gyorsitott mondatok tesztjében az eredmények nagymértékben elmaradnak az elvart ér-
tékektdl. A csoport atlaga 54,7%, a csoporton belll a legjobb eredmény 85%, a leg-
gyongébb 20%. A 85%-0s szintet két diak érte el, egy didknak volt 80%-os teljesitmé-
nye, a tébbiek altal elért eredmények ettdl a szinttdl is elmaradnak.

A tesztben elért eredményeik alapjan a 100%-80%-0s kateg6ériaba csupan harom
gyermek (9,4%) sorolhat6. Az észlelés gyenge szintjét ebben a csoportban jol szem-
|éltetik a tovabbi adatok. A 100%-70%-0os kategériaba hat diak (18,75%), a
100%-60%-0osba szintén hat diak (18,75%), a 100%-50%-0s kategdriaba kettd
(6,3%), a 100%-40%-0s kateg6riaba négy (12,5%), a 100%—30%-osba kettd (6,25%),
a 100%-20%-0s kategériaba egy (3,1%) gyermek tartozik. (A 100%-os értéket a fo-
netikai szinten érték el a hallgatok). Ebben a csoportban volt a legtébb olyan tanu-
16, aki egy tesztben sem ért el 100%-ot, szam szerint 8, a csoport 25%-a.

5.1.3. Az NMI csoportnak az észlelésben elért eredményei
Az akusztikai észlelés (GMP2) atlaga 60,2%. A 26 tanuld kozll senki sem ért el

100%-ot, vagyis senki sem volt képes a tiz zajjal fedett mondat hibatlan ismétlésé-
re. A leggyongébb eredmény 30%, a legjobb 90% volt. Javult a teljesitmény a zajjal
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fedett szavak felismerésében (GMP3). Az atlageredmény 87,3%. Oten értek el
100%-0s eredményt, ami a kisebb informacids(irliségl egységek konnyebb felismer-
het6ségére utal. Kisebb az eredmények értékintervalluma is, 55%-100%. Jonak
mondhaté a fonetikai szint észlelése a GMP4-ben, csak nyolc tanulé nem érte el a
100%-ot, a leggydngébb eredmény 80%. A csoport atlaga 95,4%. A legnagyobb el-
maradast a gyorsitott mondatok azonositasaban mutattak a gyerekek, a széras
30%-100%, de 100%-ot a huszonhétbél csak egy gyermek ért el, a csoport atlaga
56,92%, kevesebb, mint a zajos mondatok esetében.

A csoport gydnge teljesitményét mutatja az a tény is, hogy az észlelés mindha-
rom szintjén csupan egy gyermek ért el j6 eredményt, a 100%-80%-0s kategdridba
nem tartozik senki, az eredmények szérasa sokkal nagyobb. A 100%—70%-0s kate-
goriaba Ot gyerek tartozik (19,2%), a 100%—60%-0s kategériaba négy (15,4%), a
100%-50%-0s kategériaba harom (11,5%), a 100%-40%-0s kategériaba négy, a
100%-30%-0s kategdriaba szintén négy tanulé tartozik. Ot didk (19,2%) egyik teszt-
ben sem ért el 100%-ot.

2. tablazat. Ertékintervallumok a beszédészlelés tesztjeiben az egyes csoportoknal

Csoportok GMP2 GMP3 GMP4 GMP5

KMI (n 52 f6) 100%—65% 100%-75% 100%-95% 100%-60%
NMI (n 26 f6) 90%-30% 100%-55% 100%-80% 100%-30%
SZI (n 32 f6) 95%-30% 100%-75% 100%-80% 85%—20%
MOK (n 34 f6) 90%—45% 100%-55% 100%-80% 90%—55%

5.1.4. Az MOK beszédészlelési eredményei

A kontrollcsoport Iétszama 32 f6. A diakoknak az akusztikai szint észlelésében csak a
zajos szavak tesztjében volt 100%-0s eredménye, a zajjal fedett mondatok sz€lsd érté-
kei 45%-90%. A GMP2 éatlaga 65,7%, a GMP3 atlaga 88,8%. A fonetikai szint eredmé-
nyei ennél a csoportnal is megkodzelitik az elvart értéket, vagyis a 100%-ot, 96,8%-0s
atlaggal. A GMP5 atlaga 77,9%, a tiz gyorsitott mondat hibatlan elismétlésére ebben a
csoportban sem volt képes senki, a legrosszabb eredmény 55%, a legjobb 90%.

Az észlelést mérd tesztek dsszesitett eredményei a kdvetkezdk. J6 szintet harom
gyermek (8,8%) ért el, a 100%-80%-0s kategériaba 6t diak (14,7%), a 100%—70%-
os kategériaba hat (17,6%), a 100%-60%-0sba hét (20,6%), a 100%-50%-0s kate-
goriaba szintén hét (20,6%), a 100%-40%-0s kategoriaba két (5,9%) tanul6 tarto-
zik. Négy gyermek (11,8%) nem ért el 100%-ot egyik tesztben sem.

3. tablazat. A didkok altal az észlelés harom alapszintjén elért eredmények

Csoportok X X X X N X X X [90% és ettdl

S| | R |3 |3 |F |3 | & |kisebbr

O 0 T e O g

S S S o) S S S S

- — <~ - - < — -
KMI (n 52 6) 17* 18| 12 6 0 0 0 0 0
NMI (n 26 f6) 1 0 5 4 3 4 4 0 5
SZI (n 32 f6) 0 3 6 6 2 4 2 1 8
MOK (n 34 f6) 3 5 6 7 7 2 0 0 4

Megjegyzés: *A szamok a didkok szamat mutatjdk az egyes kategodridkban. ** A tanulék altal a négy
teszt valamelyikében elért legjobb eredmény 90%, a tobbi tesztben ez az érték ettél alacsonyabb.
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5.2. A beszédészlelés eredményei (1. tesztelés)

Az észlelést mérd tesztekben eléforduld tévesztéseket elemezve a kdvetkezé hiba-
tipusok allapithatéak meg:

1. az eredeti mondathoz képest a mondat egy vagy tobb szava hianyzik;

2. a mondatbdl a vizsgalati személy semmit sem tudott elismételni, vagyis az
egész mondat hianyzik;

3. a vizsgalati személy az eredetihez képest mas sz6t — szavakat reprodukalt.

Tobbszor fordult el6 az eredetileg elhangz6 hangalakhoz képest mas hangalak
reprodukalasa, mint a teljes hangalak hidnya. A tévesen ismételt hangalakokban a
legtdbb hiba a massalhangzdkat érintette, s az eltér6 hangalakok szétagszama al-
taldban megfelelt az eredetileg elhangzott szavak szétagszamanak. A szavak tolda-
I€kai a legtobb esetben az eltéréen reprodukalt hangsorokban is megmaradtak ere-
deti formajukban, s ez még az értelmetlen szavak esetében is érvényes, ami alata-
masztja azt a megallapitast, hogy a magyar nyelvben a toldalékoknak az értésben
kitintetett szerepe van (vd. Pléh 1998, 64-73). Gosy (1988) egy vizsgalata hason-
16 eredményre jutott. Zajjal fedett mondatok azonositasakor a kisérleti személyek
szinte hibétlanul azonositotték a toldalékokat, mig a sz6tévek felismerésében gyak-
ran tévesztettek. Ezen eredmények alapjan elmondhatd, hogy a magyar nyelv szin-
taktikai 6sszeflggést biztosité elemei az észlelést nehezitd korlimények kozott is
pontosabban azonosithatok, mint a mondatokat alkoté konkrét szavak.

Az észlelést mérd tesztekben mind a négy csoport csak a szlikitett mondatok
tesztjében nydjtott a standard értéknek megfelelé eredményt. A leggydngébb atla-
gokat a gyorsitott mondatok és a zajjal fedett mondatok tesztjében érték el a dia-
kok. Mind a négy csoportnal jelentdésen javultak az eredmények a zajos szavak
tesztjében (ahol csak egy-egy sz6t kell azonositani) a zajos mondatok eredményei-
hez képest, ami azt mutatja, hogy az informéacidsdrlségnek még ebben az életkor-
ban is milyen fontos szerepe van. Ha a beérkez6 nyelvi informacido nem tulzottan
sok, az egyes részfolyamatok mikodése latvanyosan javul.

Szignifikdnsan jobbak az eredményei a KMI csoportnak a zajjal fedett mondatok
és a gyorsitott mondatok tesztjében a masik harom csoport eredményeihez képest.
A leggydngébb eredményt minden tesztben az NMI és a szlovak iskolaba jaré cso-
port érte el, de a magyarorszagi kontrollcsoport csak a gyorsitott mondatok teszt-
jében nyljtott jobb teljesitményt, mint az elébb emlitett két csoport. Az SZI csoport
atlagteljesitménye nem marad el a gydngébben teljesitd kétnyelvli, magyar iskolaba
jaré csoport és az egynyelvli kontrollcsoport atlagaitdl. A részletes elemzés soran
azonban kidertlt, hogy a magyar nyelvben valamivel gydngébb a teljesitményuik, ami
egyrészt az eredmények nagyobb szérdsaban, masrészt abban nyilvanul meg, hogy
ebben a csoportban volt a legtébb olyan gyermek (a csoport 25%-a), aki az észle-
I€s egyik szintjén sem érte el az életkorilag elvart standard értéket.

5.3. A 2. mérés (2004)
Az elsd vizsgalat eredményei elmaradast mutattak az elvart értékekhez képest, ki-

véve a GMP4-ben, a szlkitett mondatok tesztjében, ahol megkozelitette azt. A leg-
gyongébb atlagokat a gyorsitott mondatok és a zajjal fedett mondatok tesztjében ér-
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ték el a didkok (ldsd 1. tablazat). Ezek az eredmények elmaradast mutattak az el-
vart szinthez képest, ezért volt izgalmas kérdés, hogy e lemaradas csdkkent-e az
eltelt id6 alatt. A masodik mérés soran a zajjal fedett mondatok (GMP2), a zajjal fe-
dett szavak (GMP3) és a gyorsitott mondatok (GMP5) tesztjét végeztem el Ujra, mi-
vel a didkok észlelési szintje ezekben a tesztekben maradt el legnagyobb mérték-
ben az elvart értékektdl.

Az egyik hipotézisem az volt, hogy valamilyen szint( fejl6dés lesz az észlelés te-
rén, a masik, hogy tekintettel a felgyorsult beszédtempdra, ami a médiat, de sok
esetben a mindennapi beszédtempdt is jellemzi, feltételeztem, hogy a gyorsitott
mondatok észlelésében lesz a fejl6dés a legnagyobb. Elsé hipotézisemet az ered-
mények teljes mértékben alatamasztottak, minden csoport jelentés mértéki fejl6-
dést mutatott az észlelés terén. A kapott adatok azonban masodik feltevésemet
nem igazoltak, az SZI és az MOK csoport esetében még mindig a GMP5 okozta a
legnagyobb nehézséget.

4. tablazat. Az egyes csoportoknak a beszédészlelésben elért atlagai a 2. mérés soran

Csoportok GMP2 GMP3 GMP5

KMI (n 47 f6) 96,1% 93% 93,6%
NMI (n 12 f6) 95,8% 95% 95,4%
SZ| (n 26 f6) 88,5% 90,2% 80,2%
MOK (n 24 f6) 94,6% 93,4% 89,6%

5. tablazat. A tesztekben elért sz€lsé értékek az egyes csoportoknal a 2. mérés soran

Csoportok GMP2 GMP3 GMP5

KMI (n 47 6) 100-70% 100-70% 100-75%
NMI (n 12 f6) 100-75% 100-90% 100-80%
SZI (n 26 f6) 100-60% 100-70% 100-35%
MOK (n 24 f6) 100-70% 100-80% 100-70%

A fejlédés tényét nemcsak a csoportok atlagainak javulasa mutatja, hanem az is,
hogy az egyes diakok leggydngébb eredményei is magasabb szintet mutatnak, mint
az els6 mérés esetében. JOl mutatja ezt az észlelés harom alapszintjén elért 6ssze-
sitett eredmények vizsgélata is. Az 1. mérés soran az eredmények nagy mértéki sz6-
rast mutatnak, a 2. mérésben a tanulék harom értékkategoriaba voltak besorolha-
t6k. Az SZI csoport kivételével, azoknak a diakoknak a tobbsége is, akik nem érték
el egyik tesztben sem az elvart 100%-ot, az észlelés harom szintjén kielégité ered-
ményt mutattak, mivel az elvart értéktél valo lemaradasuk nem volt tébb 10%-nal.

6. tablazat. A beszédészlelés atlagai az egyes csoportoknal (1998, 2004)

Csoportok GMP2 GMP3 GMP5

1. mérés 2. mérés 1. mérés 2. mérés 1. mérés 2. mérés
KMI 85,30% 95,90% 90,20% 92,80% 80,70% 94,30%
NMI 60,20% 95,90% 87,30% 95,00% 56,90% 95,40%
SZ| 67,50% 88,50% 85,80% 90,20% 54,70% 80,20%
MOK 65,70% 94,60% 88,80% 93,10% 77,90% 89,60%
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7. tablazat. A diakok altal az észlelés harom alapszintjén elért eredmények*
Csoportok X X X X N N X X |95% és

(@] o (@] (@] (@] o (@] o P

O S O IO I I S O S Bl e

o o o o o o o o | kisebb

o o o o o o o o

1 ~i i ~ -~ ~1 i i
KMIn47f6) | 26| 7] 3] o] o] o] o] o 11
NMI(n12f6)| 10| o] 1] o] o] o] o] o 1
SZI (n 26 f6) 6 3 0 1 0 0 0 0 16
MOK (n 24 6) 9 6 0 0 0 0 0 0 9

Megjegyzés: "Az adatok a didkok szamat mutatjak az egyes kategdriakban. ** A tanulék altal a harom
teszt valamelyikében elért legjobb eredmény 95%, a tobbi tesztben ez az érték alacsonyabb.

A tesztelt csoportok eredményeinek atlagat 6sszehasonlitva megkapjuk, hogy az
adott csoportok milyen fejlédést mutatnak az észlelés kilonbdz6 szintjein.

8. tablazat. Az egyes csoportok javulasanak mértéke az 1. €s a 2. mérés eredmé-
nyei alapjan

Csoportok GMP2 GMP3 GMP5

KMI 10,60% 2,60% 13,60%
NMI 35,70% 7,70% 38,50%
SZ| 21,00% 4,40% 25,50%
MOK 28,90% 4,30% 11,70%

Megvizsgalva, hogy szignifikans volt-e az eltérés a csoportok kozott a kovetkezé ered-
ményt kapjuk: az SZI csoport a zajjal fedett mondatok tesztjén kivil (GMP2) szignifi-
kadnsan gydngébb eredmény ért el a masik két tesztben, mint a tdbbi harom csoport.
Ezen kivul a magyarorszagi kontrollcsoportnak a gyorsitott mondatok tesztjében elért
atlageredménye szignifikansan kulénbdzik a KMI és az NMI csoport atlagaitol.

5.3.1. A KMl csoport beszédészlelési eredményei

Az 1. méréshez képest ebben a csoportban valtozott a legkisebb mértékben a dia-
kok szama, 52 diakbdl 47 tanulé maradt a csoportban a 2. mérés idejére. A dia-
koknak az akusztikai észlelésben (GMP2) elért atlaga 95,9% volt, a tesztelt gyere-
kek 61,7%-a érte el az elvart szintet, a leggydngébb eredmény 70% (1 tanuld) volt.
A zajjal fedett szavak észlelésében (GMP3) a gyermekek atlaga 92,8%, a csoport
34%-a érte el az elvart szintet, a legkisebb mért érték 70% (1 tanuld). Jelentés mér-
tékU a javulas a gyorsitott mondatok (GMP5) tesztelése soran kapott eredmények-
ben, mig az elsé vizsgalatban a tiz mondat hibatlan elismétlésére az 52 gyermek-
b6l csupan harman voltak képesek, a masodik mérés soran a gyermekek 40,4%-a
(19 tanulo) tudta ezt megtenni. A leggydngébb eredmény 75% volt (1 gyermek). A
csoport atlaga ebben a tesztben 94,3% volt.

5.3.2. Az NMI csoportnak az észlelésben elért eredményei

A 2. mérés idején sajnos az eredeti csoportbdl csak 12 diak volt elérhetd. Ekkor a
csoportnak a GMP2-ben elért atlaga 95,83%. Mig az els6 mérés soran 26 tanuld
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kozil senki sem volt képes a tiz zajjal fedett mondat hibatlan ismétlésére, 6 évvel
késbbb a vizsgalatban részt vevé 12 didkbdl heten nyujtottak hibatlan teljesitményt,
harman 95%-ot, egy tanul6 pedig 90%-ot ért el. A leggydngébb eredmény 75%, egy
gyermek eredménye. A zajjal fedett szavak felismerésében az atlageredmény 95%.
Hatan értek el 100%-0s eredményt, s hatan 90%-ot. A legnagyobb mértékl javu-
last a gyorsitott mondatok felismerésében mutattak a gyerekek, a csoport atlaga
95,4%. Az elvart szintet hatan teljesitették, a csoportbdl csak egy diak ért el gyon-
gébb eredményt, mint 90%, az 6 teljesitménye 80%.

Mivel a nagyvarosi magyar tannyelv( iskolaba jaré csoport volt az a csoport,
amelybdl a legtobb diak folytatta méas iskolaban a tanulmanyait (a masodik mérés-
ben az eredetileg vizsgalt személyek kevesebb mint fele vett részt), s mivel ez a cso-
port mutatta a legnagyobb mértékl fejl6dést, felmerillt a kérdés, hogy e javulast
nem az okozta-e, hogy a gyongébb képességli gyermekek iskolat cseréltek, s a mar
eleve j6 percepcios képességgel rendelkezé gyermekek érték el a j6 eredményt.
Ezért ebben a csoportban a két vizsgalat eredményeit egyénenként is 6sszehason-
litottam.

9. tablazat. Az NMI csoport egyéni eredményei az észlelés harom tesztjében az 1.
€s a 2. mérés soran

Diakok GMP2 GMP3 GMP5

1. mérés | 2. mérés | 1. mérés | 2. mérés | 1. mérés | 2. mérés
1. didk 30% 100% 55% 90% 50% 100%
2. didk 35% 100% 100% 100% 85% 95%
3. diak 45% 100% 90% 90% 45% 100%
4. didk 70% 100% 100% 100% 80% 100%
5. diak 90% 75% 90% 90% 100% 100%
6. diak 50% 95% 75% 100% 30% 90%
7. diak 65% 95% 90% 90% 60% 80%
8. didk 70% 100% 75% 100% 40% 100%
9. didk 75% 100% 90% 90% 55% 100%
10. diak 65% 90% 95% 100% 40% 90%
11. diak 70% 100% 95% 90% 55% 95%
12. diak 40% 95% 95% 100% 30% 95%
Atlag 58,75% 95,80% 87,50% 95,00% 55,80% 95,40%

Az adatok 6sszehasonlitasabdl j6l lathatd, hogy a diakok az észlelés mindharom
szintjén elmaradtak az elvart értékekt6l az 1. mérés soran, s a kivalasztott 12 di-
ak atlaga hasonld az egész csoport atlagahoz. A 2. mérés eredményei kozo6tt egyet-
len esetben figyelheté meg visszaesés, a nyolcadik diak esetében, akinél valészini-
leg sllyos betegsége és sajnos rosszabbodé allapota allhat a gydngébb eredmény
mogott. A tdbbi adat alapjan azonban egyértelmden kijelenthetd, hogy a tanuldk per-
cepcios készsége nagymértékben javult a két vizsgalat kozott.

5.3.3. Az SZI csoport beszédészlelési eredményei

A 26 diakbdl all6 szlovak tanitasi nyelvl iskolaba jard csoportnak a zajjal fedett
mondatok tesztjében elért atlaga a masodik mérés soran 88,46% volt. A tiz mon-
dat hibatlan vagy majdnem hibatlan (100% és 95%) elismétiésére 9 tanuld volt ké-
pes, ez a csoport 34,6%-a. A leggydngébb eredmény 60% volt. A zajjal fedett sza-

-
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vak tesztjében a csoport atlaga 90,2%, a valaszok szérasanak intervalluma
100%-70%. Mind a 10 sz6t négy tanuld ismételte el hibatlanul, 90% alatt csak 3
didk teljesitett. A gyorsitott mondatok tesztjében a csoport atlaga 80,2%, a csopor-
ton belll a legjobb eredmény 95%, a leggydngébb 35% (1 tanuld). A 95%-0s szintet
harom diak érte el, a csoport nagy részének (21 tanuldé = 80,7%) az eredménye a
90% és 60% kozbtti savban van.

5.3.4. A MOK beszédészlelési eredményei

A 2. mérésbe a kontrollcsoportot 24 diak alkotta. Kozlllk az akusztikai szint ész-
lelésének tesztjében tizennégyen értek el 100%-0s eredményt (a csoport 58,3%-a),
a zajjal fedett mondatok sz€élsé értékei 70%-100%. A GMP2 atlaga 94,6%, a GMP3
atlaga 93,1%, egynél tobb tévesztése csupan 2 gyermeknek volt. A GMP5 atlaga
89,6%, a tiz gyorsitott mondatot hibatlanul vagy egy hibaval tizennégy tanul6 ismé-
telte el, a legrosszabb eredmény 70% (1 tanuld).

5.4.1. A zajjal fedett mondatok tesztjének (GMP2) részletes eredményei (2. méres)

A zajjal fedett mondatok reprodukalasa soran elkdvetett tévesztések a 2. mérés
alapjan is két f6 tipusba sorolhatdk, az eredeti mondathoz képest a mondat egy sza-
va, szbkapcsolata vagy egész mondat hianyzik, vagy a vizsgalat alanya az eredeti-
hez képest mas sz6t, szavakat reprodukalt. A legnehezebb mondatnak a masodik
mérés soran is az els6 és a hatodik mondat bizonyult. A legtébb tévesztés a mon-
dat végi volt sz6t érintette, 12 didk nem ismételte el ezt a hangsort, ezenkivil hi-
anyzott a mondat eleji nével6 harom esetben. Két esetben a sitemény sz6 nem
hangzott el az ismétlés soran. Néhany sz6t a tanuldk az eredetileg hallott hangsor-
hoz képest mas formaban reprodukaltak, ezek a kovetkezbk: sltemény~kdtelé;
volt~torta (vagyis az ismételt mondat a kdvetkez6 formaban hangzott el: a sdte-
mény nagyon finom torta), a slitemény~a kutya még, finom~szines. Egy esetben az
ismételendé mondatbdl csak egy sz6 hangzott el: nagyon (A siitemény nagyon finom
volt~valaki nagyon csinos?). A hatodik mondatban néhany esetben még mindig
problémat jelentett a targy szokatlan helyzete a mondat elején (Az 6zikét kergeti az
oroszlan). A mondatban a nével6t kdvetd 6zikét kifejezés az ismétlések soran ha-
rom esetben nem hangzott el, harom esetben mas hangsor jelent meg a reprodu-
kélas soran: az 6zikét~a Bdzsikét; a denevér — valami olyasmi (sic!); drgét. A mon-
dat végi oroszlan szé szintén harom esetben -t targyragot kapott. A tovabbi monda-
tokbdl az ismétlés soran a kdvetkezd kifejezések reprodukalasa nem tértént meg:
zene szol (a masodik mondat vége), tavasszal sokat (a tizedik mondat eleje). A le-
irt példakbdl jol l1athatd, hogy az észlelésbeli problémak legkevésbé a mondat kdze-
pén elhangz6 kozlést érintették, téves észlelésre utalé hangsor az elhangzott kdz-
Ié€s elején vagy végén jelent meg. A mentalis lexikonban valé eredményesebb kere-
sésre utal, hogy értelmetlen hangsor az eredetileg reprodukélandé sz6 helyett a ma-
sodik mérés soran csupan kétszer fordult el6, a mar emlitett kételé, és a hatodik
mondat elején szerepld rakjatok sz helyett a csakjatok hangsor hangzott el. Ezek
a kifejezések a szlovak dominans csoport két tanuléjatél szarmaznak, ami utalhat
arra, hogy naluk a mas nyelvi dominancia miatt asszocialodott értelmetlen hangsor.
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Hangtanilag megvizsgalva az elhangzott szavakat, az els6 teszt eredményeihez
hasonléan itt is megallapithat6, hogy a maganhangzok észlelése biztosabb, mint a
massalhangz6ké. Ennek eredményeképpen a szétagszam &altalaban megmarad, az
Uj sz6 az eredetileg elhangzott és észlelt maganhangzok segitségével épll fel. Ez a
tendencia érvényes a tdbbi mondat ismétiése soran megvaltoztatott hangsorokra
is. A negyedik mondat végén problémat jelentett a szallt le pontos észlelése. A sz6-
végi hangsllytalan helyzetd -t pl. az ismétlés soran tébb esetben elmaradt, s a le
helyett 6sszesen 16 esetben a fel hangzott el. A didkok valdszinlileg a pontosan
észlelt -a és -e mellett észlelték tdbb massalhangz6 jelenlétét, a mondatvégi hang-
sllytalanabb helyzetben azokat méas értelmes szova egészitették ki. Az eddig be-
mutatott példakon kivll a tébbi mondatban elhangzott hibas ismétiés is vagy a mon-
dat végén vagy elején fordult el6 (pl. tavasszal~szabadban, 10. mondat). A hibak jel-
lege megegyezik az elsd tesztben bemutatott hibak jellegével, eléfordulasuk azon-
ban nagysagrendileg kisebb. Ha az ismétlés soran az eredeti hangsor egy vagy tébb
kifejezése hianyzik, az arra utalhat, hogy a vizsgélati személyek kisérleti helyzetben
nem voltak képesek az akusztikai kulcsok felismerésére. A masodik mérés soran
azonban ez kisebb aranyban fordult el6, mint az els6 mérésben. Az 6sszes tévesz-
tés szama a GMP2-ben 86, ebbdl a nem ismételt kifejezések szama 29, ami az 6sz-
szes tévesztés 33,7%-a, szemben az els6é mérés 47,8%-0s eredményével.

10. tablazat. Tévesztések az akusztikai szint észlelésére 0Osszedllitott tesztben
(GMP2, 2. mérés). Sz6 vagy szokapcsolat hidnyzik

Mondatok KMI (n47) [NMI(n12) |[SZI(n 26) MOK (n 24) Osszesen
. mondat 19
. mondat
. mondat
. mondat
. mondat
. mondat
. mondat
. mondat
. mondat
10. mondat
Osszesen
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O|O|0O|O|0|0|O|0|0|0|0
(e}l elle]] Vl[elel{e] d]é)]
0(OO|0|O|r|O|o|0|O|N
OINP|O|O|hO|O|0|W

[EN
N

Az elsé mérés soran 52 alkalommal fordult el6, hogy egész mondat hianyzott (lasd
1. tablazat), a masodik mérés soran csupan haromszor: az esztergomi csoportnal
az els6 és a hatodik mondat, a parkanyi magyar dominans csoportnal a harmadik
mondat hianyzik. Az els6 vizsgalatban a szlovak dominans csoportnal fordult el6 leg-
gyakrabban ez a tipusu hiba, a hianyz6 mondatok majdnem a fele (46,2%-a) ennél
a csoportnal hianyzik. Az észlelés az ¢ esetiikben is nagy mértékl fejlédést mutat,
ezt a csoport atlaganak javulasan tul alatamasztja az a tény is, hogy a masodik mé-
rés soran ebben a csoportban ilyen tipusd hiba nem fordult eld.

5.4.2. A zajos szavak tesztiének (GMP3) részletes eredményei

A két mérés eredményeit 6sszehasonlitva az atlagos teljesitményben a legkisebb
véltozas a GMP3, a zajos szavak tesztjében figyelheté meg. Ha azonban részlete-
sebben megvizsgaljuk a kapott eredményeket, itt is jelentds fejlédést tapasztalha-
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tunk. Az els6 tesztelés hibatipusaihoz képest a masodik vizsgalat soran csupan
egyetlenegyszer fordult el6, hogy a vizsgalt személy az elhangzott sz6 utdn semmi-
lyen szét nem ismételt el, mig az els6 vizsgalat soran ez az 6sszes tévesztések
14,4%-at jelentette.

11. tablazat. Tévesztések az akusztikai szint észlelésére Osszedllitott tesztben
(GMP3, 2. mérés). Az eredeti helyett mas hangalak

Szavak KMI (n 47) NMI (n 12) | SZI (n 26) MOK (n 24) Osszesen
1. sz6 0 0 0 0 0
2. 576 2 0 1 2 5
3. 520 0 0 3 0 3
4. sz6 0 0 0 0 0
5. sz0 27 5 17 6 55
6. sz6 0 0 0 0 0
7. s26 1 0 0 1 2
8. sz6 7 0 1 1 9
9. sz6 0 1 3 1 5
10. sz6 0 0 0 0 0
Osszesen 37 6 25 11 79

A legtobb hibaval észlelt sz6 a teszt 6t6dik szava, a szita sz6, melynek ismétlése so-
ran a tanulék 55 esetben reprodukaltak mas hangsort, mint az eredetileg elhangzott
sz0, ami az 0sszes hibanak mintegy 70%-at jelenti. Négy szd esetében egyaltalan
nem tértént tévesztés, harom szd esetében egy-egy esetben kerult sor mas hangsor
reprodukéalasara az eredetinez képest. A nyolcadik sz6 a KMI dominans csoportnak
okozott problémat hét esetben. A szita sz6 észlelésében a massalhangzék azonosi-
tasa okozott problémat. Jellegzetes tévesztés volt a sz6 eleji dentialveolaris zO6ngét-
len réshang (sz) helyett a dentialveolaris zongétlen zar-réshang (c) ejtése, pl. szita~-
cica, de mas hanghelyettesitések is térténtek, pl. pipa, bika, pipacs, ital stb. A hi-
bak mennyiségének csdkkenésén kivlil a legnagyobb kllénbséget az elsé mérés
eredményeihez képest a teszt masodik szavaban (meggy) el6fordulé hosszi massal-
hangz6 pontosabb észlelése mutatta. Mig az elsé tesztelés soran ennek a szénak az
észlelése 39 esetben tortént tévesen®, a masodik mérés soran mar csak négy eset-
ben. Ertelmetlen hangsor csupdn harom esetben jelent meg: sziti, tita, pita.

Altaldnosan elmondhaté tehat, hogy az eredetihez képest eltéréen reprodukalt
szbalakok a GMP3-ban is hasonlé tendenciat rajzolnak ki, mint az el6z6 tesztben be-
mutatottak. A maganhangzékat a didakok altalaban helyesen észlelték, a tévesen is-
mételt szavak sz6tagszama megegyezik az eredeti sz6 szétagszamaval. A kapott
eredmények alapjan elmondhatd, hogy javult a hosszl massalhangz6 észlelésének
biztonsaga.

5.4.3. A gyorsitott mondatok tesztjének (GMP5) részletes eredményei (2. mérés)

A masodik mérés soran is a gyorsitott mondatok reprodukaldsa soran kovették el a
csoportok a legtdbb észlelési hibat. A tévesztések jellege hasonld, mint az eddig
bemutatott tévesztéseké, vagyis a tanulék vagy nem ismételték el a hallott hang-
sort vagy az eredetihez képest mas hangsort reprodukaltak. Az elsé és a masodik
mérés eredményei kozott a legnagyobb kildnbség — az atlagok emelkedd tendenci-
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aja mellett —, hogy mig az els6 mérés soran a GMP5-ben volt a legnagyobb azoknak
a mondatoknak a szdma, melyeket a tanuldk egyaltalan nem tudtak reprodukalni
(szdm szerint 78), a masodik méréskor ilyen jellegl hiba csupan egyszer fordult eld.
Sz6 az 6sszes csoportnal 18 esetben hianyzott (az 6sszes hiba 12,2%-a), ezen ki-
vUl az esztergomi didakok nyolc esetben nem ismételték el a mondat eleji hatarozott
nével6ét. Mivel ez a tipusu hiba majdnem kizarélag az esztergomi csoportnal fordult
elé (a GMP2-ben is), feltételezhetéen az észlelésen kivil egyéb, pl. nyelvhasznélati
tényezbk is szerepet jatszhattak e hibatipus kialakulasanal.

12. tablazat. Tévesztések a gyorsitott mondatok azonositasaban (GMP5, 2. mérés).
Az eredeti helyett mas hangalak

Szavak KMI (n 47) NMI (n 12) | SZI (n 26) MOK (n 24) Osszesen
1. mondat
. mondat
. mondat
mondat
. mondat
. mondat
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Mint a tablazatbdl is kitlinik, a tévesztések nagy része az eredeti helyett mas hang-
sor tipusu hibacsoportba tartozik. Megvizsgalva a tévesen reprodukalt hangsorok
mondatbeli elhelyezkedését azt talaljuk, hogy mondat kdzepén eléforduld széban a
129 tévesztésbdl csupan 11 esetben fordult elé az eredeti helyett mas hangalak,
vagyis nehezebb vagy kevésbé sikeres az €szlelés a mondat elején vagy végén. Ez
az eredmény dsszevetve a GMP2-ben kapott hasonlé eredménnyel arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy az észlelés szempontjab6l sem mindegy, hogy a mondaton belll az
informacié hol taldlhat6. A mondatszintl szévegfeldolgozas soran mar az észlelési
fazisban a mondat elején vagy végén levé informacié kénnyebben elsikkadhat. E
kérdés azonban tovabbi vizsgalatot igényel nagyobb szbévegegységek €és mas mon-
dathangsulyl mondatok esetében.

A tévesztések szama szerint a legnehezebb mondatnak a hetedik mondat bizo-
nyult. Ebben a mondatban azonban a hibak nagy szamat a mondat masodik szavat
képez6 akart sz6 utols6 hangjanak elmaradasa okozta a reprodukalas soran
(akart~akar) 6sszesen 81 esetben. E nagyszamu tévesztésnek valészinli magyara-
zata lehet, hogy hangzdssag szempontjabdl a felpattan6 zéngétlen zarhang a legke-
vésbé hallhaté, emiatt gyorsitott beszéd esetén a jobban hallhaté zongés pergé-
hang (a massalhangzok koziil a legnagyobb szonoritasu) és maganhangzd hangkor-
nyezetében levd -t nehezen észlelhetd. A hangtani okokon kivil valészinlileg az is
szerepet jatszott, hogy a mondat a milt id6 jele nélkil is értelmes (Ki akart szamot
adni a munkajarol?).

Az elsd mérés soran a tiz elhangzott gyorsitott mondat kézll a legnehezebbnek
a nyolcadik mondat bizonyult (119 tévesztés), s a tanuldk a legtébb esetben ezt a
mondatot nem tudtak reprodukalni. A mondat (Atkokat szort masok fejére.) a gyer-
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mekek szamara szokatlanabb jelentéstartalmu. Hangtani szempontbdl az észlelés
nehézségét valdszinlleg az okozta, hogy a hangzéssag szempontjabdl tébb kevés-
bé hangzos felpattand zongétlen zarhangot tartalmaz, s a maganhangzok kézul az
a és az o az elsd hét szétagban valtja egymast. A masodik mérés soran az észle-
Iésbeli fejlédést mutatja, hogy a mondatot, bar el6fordult téves ismétlés is, minden
tanulé el tudta ismételni. Ennek ellenére a legtdbb tévesztés a masodik tesztben is
ennél a mondatnal tértént. Az eredeti szavakhoz képest a kdvetkezd téves hanga-
lakok hangzottak el: atkokat szort~atkacolt, atkokatkot, atszort, elfogad szot,
atkukacolt, atkutatott, atokat, atadom a szot, valami titita (mint ritmus), atkot adok
masik fejére, elfogad szot, atlatszo masok fegyvere, elkopasztott masik. A tévesz-
tésekbdl latszik, hogy a széhatart, a massalhangzok jellegét (zongétlen exploziva),
a maganhangzokat és a szétagszamot a gyermekek legtdbbszor észlelték. Néhany
esetben fordult el6é csupan, hogy a sz6hatar sem volt érzékelhet6 a gyermekek sza-
mara, ilyenkor a harom + egy sz6tag helyett négy sz6tagu hangsort hozott Iétre
(atkukacolt, atkutatott). A tévesztések jellegébdl kitlinik, hogy a tanuldk igyekeztek
a fénév-ige szerkezetet is megtartani. A mondat percepcidés nehézségére utal, hogy
az atkokat kifejezés ismétlése tizenegy esetben maradt el, s ennél a mondatnal for-
dult el6, hogy az egyik tanul6 egyéaltalan nem tudta reprodukaini.

Az asszociacios szint jobb mikddésére, valamint a mentélis lexikonban vald gyor-
sabb keresésre utal az a tény, hogy mig az els6 tesztelés soran a gyorsitott monda-
tok észlelése soran elhangzott tévesen reprodukalt hangsorok kdzott 55 értelmetlen
hangsor is volt, a masodik vizsgalat soran csupan ketté (a mar emlitett atkacolt és
atkokatkot, amennyiben az atkukacolt hangsort értelmes szénak tekintem).

5.4.4. Az észlelés folyamatat megvilagito egyéb példak

A tesztelés soran az igazan jol egyUttmikodé és érdeklddé (tobb didkot nagyon ér-
dekelt a vizsgélat mikéntje, célja) tanuléknal rakérdeztem, hogy hogyan tértént az
elhangzott mondat visszaidézése. A kapott valaszok az asszociaciés szint mikodé-
sére utalnak, valamint példat szolgéltatnak arra is, hogy az adott sz6 felismerését
a szemantikai és a szintaktikai szabalyok hogyan segitik. Az 6sszes igy kapott va-
laszt és megjegyzést kdzlom az adott tesztmondattal egyitt.

GMP2:

1. mondat: A slitemény nagyon finom volt. ,Csak azt értettem meg tulajdonkép-
pen, hogy finom volt €s korulbelll aszerint, hogy mi volt elétte.”

2. mondat: A radiéban zene szél. ,A szolt mar csak kikdvetkeztettem.”

6. mondat: Az 6zikét kergeti az oroszlan. ,Valami kergeti az oroszlant... nem, az
Ozikét kergeti az oroszlan.”

9. mondat: Ki akar lemenni vasarolni? ,Lehet, hogy vasarolni, vagy bevasarolni
vagy asni?”

GMP3:

5. sz6: szita. , Pipa, de nem teljesen, érdekesen,”

7. sz6: eper. ,Eper. Vagy ecset?”

8. sz6: szdj. ,Szaj. Vagy sal?”

9. sz6: étterem. ,Eszterem, nem étterem.”

,Féleg a maganhangzok jottek at.”
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GMP5

4. mondat: Ne gyartsatok selejtet. ,,Ne gyartsatok sereget? Nem, selejtet.”

6. mondat: A katonak feleskldtek a zaszléra. ,A katonak valamit csinalnak.”

8. mondat: Atkokat szért masok fejére. ,...az elejét nem értettem. Valami &t,
majd rajottem, hogy atkokat, majd szort, segitett a masok fejére.” ,Az elsé szbt
nem értettem, kikdvetkeztettem a mondatbdl.” ,A fejére — ennek segitségével, a
szortot nem rendesen értettem.”

9. mondat. Gyorsan megitattak az allatokat. ,,Gyorsan megvitattak az allapotot.
Nem, inkdbb — gyorsan megitattak az allatokat.”

10. mondat: Fejtsétek ki a véleményeteket. ,A véleményeteket. Ez volt a kulcs-
sz0, ami besegijtett.” ,Ejtsétek, nem az nem lehet, fejtsétek.”

A GMP2-ben kozolt példak jél mutatjak, hogy az adott sz6 felismerésérdl hozott
dontés kontextusfliggé is. Mondat, ill. szovegkodrnyezet nélkll az észlelés hianyos
volta mellett a dontés nem mindig végleges. Ha az észlelés els6 fazisaban nem tel-
jesen értelmes sz6t kap a vizsgalati személy, a rendelkezésére allé informaciok
alapjan médosit. A bemutatott példakon az is jol latszik, hogy az észlelés mellett a
beszédfeldolgozasi folyamatban hogyan vesz részt a szintaktikai és a szemantikai
elemzés, az asszociacios szint, s az igy kapott eredmény hogyan hat vissza az ész-
lelés alapjan moédositott dontésre.

6. Az észlelést mérd tesztek eredményeinek dsszefoglalasa

A masodik vizsgalat az elsé méréshez képest fejlédést mutatott ki az észlelés terén
a zajjal fedett mondatok €s szavak, s a gyorsitott mondatok tesztjében egyarant. A té-
vesztések jellege alapjan az elsé mérés soran megallapitott hibatipusok ugyan kimu-
tathatok a masodik vizsgalatban is, de a reprodukalas soran egész mondat kihagya-
sa csak egyedi esetekben toértént meg. Minimalisra csdkkent a nem reprodukalt sza-
vak szama is. A leggyakoribb tévesztés az eredetihez képest mas sz6 reprodukalasa
kateg6ridba esett. A tévesen ismételt hangsorokban a maganhangzok észlelése jobb
volt, mint a massalhangzoké, s az eredeti hangsor szétagszama megdrz6dott.

A masodik mérés eredményeinek részletes vizsgalata azt mutatja, hogy az egyes
csoportok atlagainak javulasa mogott a percepcios készség mindségi fejlédése, az
asszociacios szint jobb mikoédése és a mentalis lexikonban valé eredményesebb
keresés all. Megfigyelhet6, hogy a legkisebb mértékl fejlédés a zajos szavak teszt-
jében tortént. Az elsé mérés soran a gyermekek szamara kénnyebbnek bizonyult a
GMP2, mivel az elhangzé informacio slrlisége ebben a tesztben a legkisebb. A ma-
sodik mérés soran azonban pontosan a két méasik teszt nagyobb informéaciosdriisé-
ge jelentett segitséget akkor, ha a percepcié bizonytalanabb volt, mivel a hangsor-
rél hozott dontést szintaktikai és szemantikai elemzés, valamint az asszociaciés
szint segitette.

A fejl6dés a legnagyobb mértékl az NMI csoportnal, a legkisebb mértéki pedig
a szlovak dominans gyermekeknél, de a kulonbség az § esetiikben is szignifikansan
jobb, mint az 1. felmérés eredményei.

A szlovak tanitasi nyelvl iskolaba jaré tanul6k magyar nyelvii percepcidja szintén
fejlédott, de a csoport atlagai nem érik el a magyar iskolaba jar6 tanulék atlagait.
Fejlédés itt is tapasztalhatd, de kisebb mértékd, mint a tébbi csoportnal, s legki-
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sebb mértékl a gyorsitott mondatok észlelésében, ahol ez a csoport mutatja to-
vabbra is a legnagyobb mértékl lemaradast. Ez arra utal, hogy a gydngébbik nyel-
ven a beérkezd informacid feldolgozasa hosszabb id6t vesz igénybe, mint a domi-
nans nyelven. A szlovak iskolaba jaré csoport magyar nyelvii észlelési szintjének ja-
vulasat mutatja az a tény, hogy a 2. mérés soran mindharom tesztben tébb tanuld
is elérte az elvart szintet, s a leggydngébb eredmények is joval meghaladtak az 1.
mérésben elérteket. Ennek ellenére a fejlédés ebben a csoportban volt a legkisebb
mértékl. Ezt bizonyitja, hogy a csoport atlageredményei szignifikansan gyongébbek
a tébbi csoport atlageredményeinél.

A magyar dominans kétnyelvi gyermekek és a magyar egynyelv(i kontrollcsoport
eredményei kdzott nincs szignifikans kilonbség.

A kapott eredmények azt mutatjak, hogy az észlelés fejlédése nem fejezédik be
10-11 éves korban, hanem egy sokkal elhlz6débb folyamat, nagy egyéni kildénbsé-
gekkel, mind a fejlédés mértékét, mind gyorsasagét tekintve. Az SZI csoport gyoén-
gébb magyar nyelvl észlelési szintje, valamint azok a kutatasi adatok, melyek sze-
rint a csoport magyar nyelvl szévegértése a két idészak kdzott még kisebb mérték-
ben javult (lasd Vanconé 2005), Ujra az anyanyelvi oktatas fontossagara hivja fel a
figyelmet. Az NMI csoport didkjai mutattak a legnagyobb mértéki fejlédést a be-
szédészlelésben. Ez az eredmény kijeldli a tovabbi kutatas iranyat is. Megvizsgalva
ugyanis a csoportok hatterét, két tényez6 az, amiben az NMI csoport markansan el-
tér a tdbbi csoporttdl. Az egyik a kétnyelviiség magasabb szintje anyanyelvi oktatas
mellett. A masik az a tény, hogy az oktatasban kis |étszamu csoportokban vesznek
részt, az osztaly Iétszama, ahova a csoport didkjai jarnak, nem haladta meg a husz
fét. Kis iskolakban, kis Iétszamu osztalyban végzett vizsgalatok adatai is arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy az egyéni foglalkozast is lehetévé tevé osztalylétszam a
beszédészlelés és a szOvegértés szintjének javuldsat eredményezheti (Nagy 2005;
Révész 2005; Vass 2005). Ezek a feltételezések azonban tovabbi vizsgalatokat igé-
nyelnek.

Az NMI csoport eredménye azért is figyelemre méltd, mert az 1. tesztelés soran
az MOK csoport szignifikdnsan jobb eredményt (95%-0s szignifikancia szinten) tu-
dott felmutatni a gyorsitott mondatok észlelésében, a 2. tesztelés soran a nagyva-
rosi csoport észlelése anyanyelvikdn szignifikansan jobb volt, mint az egynyelvi
csoporté. Ebbél az a kdvetkeztetés adédhatna, hogy a magyar dominans kétnyelv(
diakok észlelése egy bizonyos terlleten jobb, mint egynyelvl tarsaiké. Ez azonban
csak akkor lenne ilyen egyértelm(, ha a magyarorszagi kontrollcsoport €s a kétnyel-
v csoportok semmi masban nem kulldnbéznének, csak egy-, ill. kétnyelviiségiik-
ben. Mivel azonban ez igy nem all fenn, a kildnbség okaként az egy- és kétnyelvi-
ség csak a szamitasba johetd tényezbk egyike.

Azt is szeretném azonban megjegyezni, hogy az észlelés komplex folyamat, s a
jobb észlelési eredményeket az észlelésben szerepet jatszd tobbi részfolyamat és
az asszociaciés szint mikodésének fejlédése is eredményezhette. Ez mas széval
azt jelenti, hogy id6sebb korban hidnyos észlelés esetén a hallgaté kevesebb ész-
lelési adatbdl is képes értelmes sz6t, ill. mondatot reprodukalni.
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Jegyzetek

1. Természetesen a nyelvelsajatitas kisebbségi helyzetben tobbtényez6s folyamat, melyre
hatassal van az adott telepllés foldrajzi helye, a teleplilés nemzetiségi 6sszetétele, a
csaladon belll levé nyelvhasznalati és egyéb szokasok stb.

2. Mivel tanarként sokszor voltam a diakokkal tanéran kivdl is, olyan helyzetben is, hogy lat-
sz6lag egyaltalan nem rajuk figyeltem (pl. ha 6rakdzi szlinetben Ugyeltem, irtam vagy ol-
vastam), jelenlétem megszokotta valt, és igy a gyermekek egymas kozott valészinlleg azt
a nyelwaltozatot hasznéltak, mely szamukra a legtermészetesebb. gy keriilhettem el a
labovi (Labov 1972, 181; ub. 1984, 30) un. megfigyeldi paradoxont, mely szerint annak
a tudata, hogy a vizsgalati alanyokat megfigyelik, azt eredményezi, hogy eltérnek szoka-
sos beszédstilusuktdl. De hogy ne csak sajat megfigyeléseimre tdmaszkodjak vélemé-
nyem kialakitasakor, kollégaim és a sajat, ill. rokoni kérben levé gyerekek megfigyelése-
it is figyelembe vettem.

3. A hosszi massalhangzok megkllonbdztetésének problémajara utal, hogy a beszédhang-
differencialas képességének vizsgalata soran (Vanco 2004) is a legnagyobb problémat a
hangok idétartamanak megkilonbdztetése okozta.
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ILDIKO VANCONE KREMMER
DEVELOPMENT OF LANGUAGE COGNITION IN THE MIRROR OF LONGITUDINAL EXAMINATION

In my study, | examine the change of level of language cognition of Hungarian
students in Slovakia. The examination was carried out by GMP standardized
diagnosis test for speaking recognition and understanding. The research was
carried out as a follow-up examination in 1999 and 2004. On the basis of the
examined data it can be stated that the development of recognition does not
end at the age of 10, it is a longer process with big individual differences con-
sidering the extent and speed of development. At the same time the gained
results even show that in the case of older students how better processing of
semantic and synthetic structures and the development of association level is
helped by the incomplete cognitions.



POLGAR ANIKO

_Fidnak a testét fozeti, sutteti”

Tereus tOrténete Ovidiusnal és Gydngyodsinél

ANIKO POLGAR 82.033:821.124°02-1
,HE COoOKs AND BAKES THE BoDY OF HIS SON”. 821.124°02-1.033
THE STORY OF TEREUS AT OVIDIUS AND GYONGYOSI 82.0:81°255.4

Translation of Literary Works. Ancient Literature. Baroque Poetry. Tereus. The Myths of Progne and
Philomela. Ovidius. Istvan Gydngyosi. Rhetoric.

A kannibalizmus nem a primitiv ember természetes viselkedése, hanem a vilag val-
Iasi vizi6jan alapuld kultirszokas. ,Ahhoz, hogy a névényvilag tovabb élhessen, az
embernek dlnie kell és meg kell, hogy 6ljék; ezen kivll végsd hataraig, az orgiaig
kell vinnie a szexualitast” — irfja Mircea Eliade.* Az egyik legdrasztikusabb gérég mi-
toszban, Tereus, Philomela és Progne térténetében a kannibalizmus gyerekgyilkos-
saggal tarsul: a sajat anyja 6li és f6zi meg a fiat és talalja fel az apanak. A gyerek-
gyilkossag a Dionliszoszrol sz6l6 mitoszok egyik k6zds eleme: a bakkhansnéket té-
boly, isteni érulet szallja meg, allatokat és embereket dinek meg (nem egyszer az
anya sajat fiat), majd az aldozat széttépése (szparagmosz) kovetkezik® és a nyers
hids ritudlis elfogyasztasa (omophagia). A ritus eredete a gyermek Dionliszosz-
Zagreusz feldarabolasanak mitoszaban keresendd, akit a titdnok megobltek, dara-
bokra vagdostak, egy Ustben megféztek és felfaltak, a gyermek azonban az istenek
segitségével Ujra életre kelt.?

Egy Dionlszosz-ritus szimulacidja

A szophoklészi eredetii®, Ovidius Metamorphosesében feldolgozott®, és els6 izben
Gyongyosi Istvan altal magyaritott® torténetben a dionliszoszi téboly csak alca, mely-
nek leple alatt a megcsalt feleség, Progne és a megerdszakolt s6gornd, Philomela
koényodrtelenul végrehajthatja az elére megfontolt bosszut, a férj, Tereus meghin-
tetését.” A gyilkossag és az emberevés tulajdonképpen a kordbbi erészakos tettek-
re adott drasztikus valasz. A toérténet szerint Tereus feleségll veszi Prognét, Pan-
dion athéni kiraly lanyat, majd megerészakolja ségorngjét, Philomelat, s hogy a do-
log ki ne tudédjon, bezarja a nét és kivagja a nyelvét.

Ovidius a helyzet drasztikumat a levagott nyelv 6nallésitdsaval, megszemélyesi-
tésével fejezi ki: a nyelv téve a mélyben rangatézik (,radix micat ultima linguae”),
maga a nyelv pedig a sotét foldon fekszik remegve és morogva (,ipsa iacet ter-
raeque tremens inmummurat atrae”), s Ugy verg6dik, ahogy a kigyd levagott farka
szokott ugralni (,utque salire solet mutilatae cauda colubrae, / palpitat”) és haldo-
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kolva is Grnéje nyomat keresi (,et moriens dominae vestigia quaerit”). Philomela ki-
gyoként ugrandozod levagott nyelve is a torténet dionlszoszi jellegét erdsiti, hiszen
Dionliszosz kigyoként is megjelenhet, az eleven kigydk a kigyofogdosast is maguk-
ba foglalé6 Bakkhosz-szertartasokon az istenség hordozéi. A kigyot a felszenteltek
keblébe teszik, €s lejjebb vagy egészen alul kiveszik: ezt Dodds szerint (gy magya-
razhatjuk, mint az isten szexualis egyesiilését a beavatottal.® A Dionliszosszal azo-
nositott frig isten, Sebazius (Szabaziosz) tisztel6i is ,beavatasukkor kigyét hldznak
at combjuk kozétt”, s a phallikus szimbélumnak tekinthet6 kigy6 a keresztény gon-
dolkodasban az elsé embert pusztulasba vivé kigyéval azonosul.®

Progne a DionUszosz-Unnep adta lehet6séget hasznélja ki arra, hogy fogva tar-
tott hugat (tkp. az oreibaszia, az éjszakai hegyen tancolds soran) kiszabaditsa
(, Tempus erat, quo sacra solent trieterica Bacchi / Sithonicae celebrare nurus”*
['Elj6tt a Bacchus-Unnep ideje, melyet a sithoni n6k haromévente szoktak megulni’];
Gyongydsinél: ,Olyan id6 talalt éppen akkor lenni, / Kin Bacchusnak szoktak aldo-
zatot tenni”"'). Gyongydsi domesztikalja a Bacchus-Unnep leirdsat: a bakkhans-
Oltozet néhany eleme (borostyanagak'?, landzsa®) ugyan nala is megtalalhatd, Bac-
chus neve is szerepel*, az 0sszhatds mégis inkdbb farsangi. A bakkhansok ,sok
csengb-bengb ruhakat”*® vesznek fel, s azokban mennek ,éjenként farsanglasra”.*®
Progne kiszabaditott hligat is ,farsangos” ruhdba 6ltozteti'’, majd otthon ,farsan-
gos ruhajat vele letéteti”.*®

A Philomelat kiszabadité Progne csak szinleli a bakkhoszi ériletet (,Bacche,
tuas simulat™®; Gyongyosinél: ,a farsanglasnak végtére szinével”), ndla elére meg-
fontolt tett az, ami altalaban (pl. a fiat, Pentheusz thébai kiralyt oroszlannak nézé
és megdlé Agaué esetében) Dionliszosz hatdsara szokott bekdvetkezni. Am a gyer-
mek Itys megdlésekor valéban vad téboly nyomja el benne az anyai dsztdéndket:
Ltraxit Ityn, veluti Gangetica cervae / lactentem fetum per silvas tigris opacas”*
(‘elragadta Ityst, mint a Gangesz-parti tigris az 6z szopds kicsinyét a sotét erddn’).
Progne reakci6ja nem egyedi eset: a n6k mainaszi 6rijongése klasszikus toposznak
szamit, kulondsen azokban az esetekben, amikor csaladi, egyéni integritasuk ve-
szélybe kerul.**

A ritus cslcspontja, a szparagmosz és az omophagia is jelen van a térténetben,
de megvaltozott formaban. Itys testét, melybdl még nem szallt ki teljesen a lélek, a
testvérek bakkhansnék médjara széttépik (,Vivaque adhuc animaeque aliquid reti-
nentia membra / dilaniant™?), de Tereusszal nem nyersen, hanem fétt-silt allapot-
ban etetik meg, nincs sz6 tehat omophagiardl, &m (ezt helyettesitendd) a tagok
megfézése, megsiutése még féleleven allapotban térténik:

Lpars inde cavis exultat aenis,

pars veribus stridunt; manant penetralia tabo”®
('tagjai egy része az 6blds rézliistben ugrandozik,

mas része a nyarsakon zUg; a szobak aznak a vérben’)

Ovidius (Aiolosz teheneinek megsitésére utald) Homérosz-alllizi6janak* Gyongyosi-
nél nincs nyoma, a szétdarabolds utan s f6zés kdzben még tovabb €6 testrészek
drasztikus képe helyett az 6 leirasa sokkal kdzhelyesebb:
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LAzmint ezt feltette, Ugy el is koveti,
Fianak a testét f6zeti, sitteti.

Kévé valt a szive, hogy nem érezheti
Ennek szornyliségét s megcselekedheti.”*

A vér sem vérrel van tele Gyongyosinél, hanem ,a slltek gézével”.*® A gyermek meg-
sltése a tlzmotivumhoz tartozik. , Létezik egy bizonyos nyilvanvalé fesziiltség a tliz
kéznapi és szent hasznalata, azaz a sités, ipari alkalmazas, illetve az adldozas, ritu-
alis tisztitas, isteni blintetés kdzott” — irja Kirk.” Ez a feszlltség Itys megsitése
esetében sem oldadik fel, hiszen a ritus csupén latszélagos, Progne csak hazudja,
hogy egy vallasi Ginnep miatt kell Tereusnak kilén étkeznie. A tlizben a szent és koz-
napi ellentéte mellett benne van a tisztitas €s a rombolas kettéssége is, ilyen érte-
lemben Itys megsiitésével ellentétesek azok a mitoszok, amikor istenndk tlizbe tart-
jak a gyerekeket, hogy halhatatlanna tegyék 6ket (pl. Thétisz €s Akhilleusz, Démétér
és Démophon esete).

Cupido tlize

A tlizmotivum Ovidiusnél nem olyan hangsulyos, mint Gyongydsinél, aki a Csalard
Cupidoba beiktatott Ovidius-atdolgozassal Cupido természetét és a Cupido altal
okozott szoérnyliségeket akarta (elrettentésképpen) bemutatni.”® A térténetet Diana
istenn6 meséli el, s az apropdt egy facan lenyilazasa szolgéltatja. A térténet végén
ugyanis megtudhatjuk, hogy a madar ,mib6l, miként lett”*, a végso cél azonban az,
hogy az elbeszélés hallgatéi megtudjak, ,ki Iégyen Cupido”.*

A fiat megdl6 Prognét a bosszi tlze Ugy égeti, akar a szenvedély tlize korabban
Tereust. Mikor Tereus el6szor pillantja meg Philomeléat, ,gydini kezd szive nem re-
mélt tlizével”.** Ez annak kdvetkezménye, hogy Cupido ,készitett tlizét szivében hin-
tette”.* A tlizmotivum Gyongyosinél aktualizalé hasonlatokkal tarsul:

LKitdl, mint a szikra, esvén puskaporban,
Ugy hirtelenséggel Tereus fellobban,

Es az hovatovabb mind gerjed nagyobban,
Mintha tobb-tdbb olaj déine ra djobban.”*

A tliz, melyt6l Tereus langra lobban, mar Philomela szépségében is ott izzik:

,Egnek nyaka, mellye sok drégakovekkel,
Aszerént kezei koves perecekkel,
Gyertyakat gyujtonak ragyagé fényekkel,
Miként a csillagok éjjeli tizekkel.”**

»Az sok cifra rajta majd ugyan langozik...”*
A bosszutlz Cupido tuzének ellentlize, tulajdonképpen az egyik okozza a masikat,

tehat a gyilkossagért is Cupido a felelds. A bosszu tlize égeti Prognét, amint a ké-
dolt izenet révén tudomast szerez a térténtekrdl: ,,Hol halal, hol tlzlang latszik sze-
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mélyében / Es mennykdves villam szikrdzik szemében.”* A bosszu egyik lehetsé-
ges neme, mely Ovidiusnal is felmerll, a haz ragyujtasa Tereusra: ,Aut ego, cum
facibus regalia tecta cremabo, / artificem mediis inmittam Terea flammis™ (’Vagy
faklyakkal felgydjtom a kiralyi palotat, €s Tereust, a tettest a tlizbe taszitom’); Gyon-
gyosinél: ,Azért avagy hazat égetem nyakaban, / S temetem magat is annak az
hamvéaban.”*® A hazat felgyujté faklyak képét mar az esklvéi faklya is elére jelezte,
hiszen Tereus €s Progne esklvéjén az Eumenisek tartottak a sirrdl lopott faklyakat
(,Eumenides tenuere faces de funere raptas™), s ez baljés jelnek szamitott. Gyon-
gyosinél az Eumenisek nem ilyen megszépitett néven, hanem mint fdridk jelennek
meg, de az eskivli szertartas domesztikalasa révén a faklya motivuma kimarad:
,Alecto, Megara vannak ott helyettek, / Es a menyasszonynak agyat 6k vetettek, /
Ugy a nyoszolyok is ugyanazok lettek.”*® Mikor Prognénak eszébe jut, hogy ltis is az
apjara hasonlit, ,felforr ellene onnét vett tuzében”**, mikor pedig mar majdnem
megenyhl anyai szive, higa jut eszébe, és ,Ujabb olaj omlik azaltal tizében”.** A
szenvedély tizének masik ellentéte a szemérem pirja, mely Philomela orcajan gydl,
mikor ndvérével talalkozik: ,Mert mintha ellene diih6dott férjének / Akarva tett vol-
na eleget kedvének, / Ugy gydjtvan orcajat tiize szemérmének.”*

Nyelv és erdsz

Mind Ovidius, mind Gyongydsi szévegében fontos szerepe van a retorikanak*, a for-
ditds azonban a retorikai elemeket felerOsiti, a késleltetés és a részletezés eszkoé-
zeként hasznalja. A torténet nyelv és Erdsz dsszetartozasat példazza, hiszen Pei-
tho, a rabeszélés istenndje eredetileg Aphrodité kiséretéhez tatozott, s feltehetbéen
a legkorabbi szonoki beszédek is ,szerelmi beszédek” (erotikoi logoi) voltak.*

A todrténet kezdetén Progne egy bravirosan felépitett szonoki beszéddel prébal-
ja elérni azt, hogy férjével elhozassa rég nem latott hdgat. Ovidiusnal ez a rész nem
egészen Gtsoros®®, Gyongyosinél azonban 6t versszakba van szétirva.”” Gyongyosi a
meggy6zés folyamatat érzékelteti Progne monoldgjaval, mely a tanacskozé beszéd
(genus deliberativum) eszkdzeivel €l, s melynek célja a rabeszélés (suasio). A beve-
zetés tulajdonképpen behizelgés (insinuatio), hiszen Prognénak azt is indokolnia
kell, hogy ilyesmi egyaltalan eszébe jutott.” A targy megjeldlése® utan a kovetkezd
versszak tartalmazza a rovid elbeszélést (narratio), Progne kivansaganak el6zmé-
nyeit: ,Régen van, miolta onnét elhozattam, / Te szolgalatodra, édesem, adat-
tam...” Ezutan kévetkeznek az érvek:

— nehéz lgy egy feleségnek, ha nem latja az apjat (,Vajon nem nehéz-€, te ma-
gadra hadtam, / Hogy édesatyamat eddig nem |athattam?”*°);

— azt sem tudja, mi van a hugaval (,Kedves 6csém mint van, aztat sem
tudhatom...”®");

— ha meglatogatja 6ket, biztosan visszajon majd (, Kiknek személyeket mihelyet
lathatom, / Magamot kevéssé velek mulathatom, / Visszagyévok hozzad, Istenre
fogadom.”*?);

— ha pedig a férj maga megy helyette, azzal is a kedvében jar (,,Avagy ne nehez-
telj magad odameni...”®).

A befejezés is az érzelemfelkeltésre épul: férje a legnagyobb 6romot azzal sze-
rezné neki, ha elhozna higat, és ha gondjat viselné. Ovidiusnal a narratio teljesen
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hianyzik, a tébbi rész pedig sokkal sliritettebb formaban van meg. Az insinuatio (,, Si
gratia [...] / ulla mea est”") utén kovetkezik a kett6s kérés (a targy megjeldlése):
engedje meg, hogy meglatogassa hugat vagy huga j6jjon el hozza (,,vel me visendam
mitte sorori, / vel soror huc veniat™). Az érvelésben pedig mar csak erre az utdb-
bi kérésre vonatkoz6 két érvet talalunk:

— apésodnak igérd meg, hogy rovid idén belll visszaviszed higomat (,redituram
tempore parvo / promittes socero”®);

— nagy ajandékot adsz nekem azzal, ha megadod, hogy lathassam higomat
(,magni mihi muneris instar / germanam vidisse dabis”®").

Ovidiusndl a férj nem is valaszol, rogton cselekszik. Gyongydsinél a férj valasza
ugyan joval rovidebb®, de Progne beszédéhez hasonlo felépitésl, és amellett érvel,
hogy Progne ne tegye ki magéat az (it veszélyeinek (szelek, ellenség), inkabb 6 ma-
ga megy, csak itthon is vigyazzon magara.

Ovidiusnal a torténet menete is sokkal s(ritettebb, nala a kihajézast kdvetd
kulcsjelenet a v6 és az apds talalkozasa (, Ut primum soceri data copia, dextera dex-
trae / iungitur™ ['amint az apésnak alkalma adddott ra, kezet fogtak’]), Gyongyosi
viszont azt is részletezi, ami a kihajézas és a talalkozas kozott tortént. Az 6 varian-
sa alapjan Tereus el6rekildott két kdnnyl sajkat, szines néppel €s négy uri szolga-
val, t6luk tudta meg Pandion, hogy veje megérkezik, ezért ment ki elé a tengerpart-
ra.*® A bévités tehat a hianyz6 logikai lancszem megaddaséra is szolgal, bar Ovidius
szOvegébdl nem egyértelmd, hogy v6 és apds a parton talalkozott, a kézfogas tor-
ténhetett késbbb is. A tovabbiakban Ovidius csak jelzi, hogy beszélgettek (, fausto
committitur omine sermo ™), s a beszélgetéshbdl csak egy elemet emel ki: a feleség
Uzenetét, hogy vigye el Philomélat.*> Gyongyosi a beszélgetés lefolydsat konkretizal-
ja, nala mas, ilyenkor szokasos dolgokrél is szét ejtenek (hogy van a felesége és
kisfia, miért nem hozta 6ket is magaval®).

Retorikai célzatl bdvités Gyongydsinél Philomela szépségének leirasa is, a
szemléltetd beszéd (genus demonstrativum), a dicséités (laus) alapjegyeivel. A b6-
vités mértékét jol szemlélteti a megfeleld részek aranya: mig a szépségleiras a ma-
gyar szovegben nyolc versszakra terjed ki*, a latinban csupan négysoros.®® Az igazi
szépség a tartozékokkal (Ekszerek, frizura, 6ltdzet) szembeallitva mutatkozik meg,
hiszen Philomela maga szebb, mint a ruhazata.®®

A késleltetés az események tovabbi menetében is megfigyelhetd. Tereus latoga-
tasat apdsanal Gyongydsi jobban részletezi, Tereust Parishoz hasonlitja (,Priamus
fianak példajat koveti”®). A Tereus—Paris parhuzam kimondatlanul Ovidiusndl is
megvan, hiszen a szituacid hasonld, csak ott a férj, itt az atya latja vendéglil a maj-
dani csalét. Tereus is (a férjre féltékenyen nézé Parishoz hasonldéan) magat képzeli
az atya helyébe, mikor azt a lanya 6leli. Az erotika és a retorika folyamatosan 6sz-
szefonodik — Tereusnak Gydngydsinél is, Ovidiusnal is a rabeszélés a legfébb esz-
koze, s a szerelem teszi 6t ékesszolova: , facundum faciebat amor’®® — ,Az pedig-
len, mennél inkdbb ég szivében, / Anndal serényb munkas annak eszkozében.”®
Gyongyosinél Tereus nemcsak a vacsoranal beszél Philomelaval, hanem négyszem-
kozt is a lany szobajaban (,békoszon Téreus a szliznek hazaban”™), s a rdbeszélés-
nél is tovabb megy: Philomelat ,a ségorsag szines kontdsében” az 6lébe is Ulteti™,
s6t, meg is csékolja (,miképpen férhessen azok rézsaihoz, / lop is egyet-kett6t, jut-
van ajakihoz”™), de tovabb mar nem mer elmenni. Gyongyosi Philomeldja tehat sok-
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kal naivabb, hiszen még ezek utan is 6 maga kdnydrog az apjanak, hogy elmehes-
sen Tereusszal.

Ovidiusnal Tereus latogatdsa egynapos: beesteledik™, megvacsoraznak, lefek-
szenek™, masnap Utnak indulnak.”™ Gydngyosinél az Utra készll6dés tovabb tart.
Masnap latogatja meg Tereus a lanyt a szobajaban, és kéri, hogy eszkdzblje ki aty-
janal, ,hogy harmadnap alatt elkészitse éppen”.™

Gyongydsinél a linearis elbeszéléstechnika a folyamat minden részletére kiterje-
dé leirast igényel, Ovidius megelégszik a kulcsfontossagu mozzanatokkal. A vacso-
ra leifrasa a latinban nem egészen kétsoros, és csupan a lényegre szoritkozik: ,re-
gales epulae mensis et Bacchus in auro / ponitur™ ('az asztalt kiralyi lakomara te-
ritik, és arany serlegbe téltik a bort’). Gyongydsinél a szakacsok €s a felszolgalok
munkajaval kezd6dik™, a terités a beszélgetés kozben folyik. Miutan felhoztdk az
ételeket, a beszélgetés félbemarad, asztalhoz llnek. Maga a vacsora, az evés koz-
ben is folyd beszélgetés, tréfak, poharkdszonték emlitésével Ujabb két versszak.™
Tereus vacsora kdzbeni gondolatai® is Philomela korll forognak: a tlizmetafora mel-
lett (,€getvén azt fia Venusnak”® ,gerjedd szivének mint annyi tlizeit”®) fontos sze-
repet kap az étkezésmetafora (a szerelmes a lanyra van kiéhezve®). A két metafo-
rakor a f6zésben kapcsolddik 6ssze: , s dihodt szerelmét csak szivében f6zi”®, g6-
ze pedig fejébe szall.

Philomela atyjahoz intézett beszéde® Ujabb retorikai célzati bévités, melynek be-
vezetésében a lany aldast kér az Gtra, majd az érvek kdvetkeznek: ha siet elindul-
ni, hamarabb visszajohet; ha késik, ott reked télre, hiszen mindjart vége a nyarnak;
szeretné latni nénjét, de siet is vissza atyja vigasztaldsara. Az eseményeket késlel-
teti az Gti készll6dés leirdsa, mikdzben Tereus szerelme egyre nd.*

A drasztikus események bekdvetkeztét elbrevetitd, baljos jelek kdzé tartozik a
lany és az atya rossz el6érzete az indulas el6tt. Ovidiusnal az atya nagy zokogas
kozt vett végsd blcsut, s lelke gonosz sejtelmeitdl megrettent (, supremumaque vale
pleno singultibus ore / vix dixit, timuitque suae praesagia mentis”™’). Gyongyosinél
Philomela jajgatva és keseregve indul, s a nehéz blcslzkodas még 6t versszakot
tesz ki.*®® Az olvasé ezaltal még jobban felkészil a rémtett bekdvetkeztére, érthetet-
lenné valik viszont Philomela viselkedése, hiszen korabban 6 konyorgbtt az atyja-
nak, hogy eressze el. Ovidiusnal csak az atya érzi elére a bajt, Gydngydsinél mind-
ketten: ,Vannak mind a ketten nehéz keservekben, / Minthogy nem érzenek sem-
mi jot szivekben.”®

A félelem fokozasa is bdvitéssel térténik Gyongydsinél. Mikor Tereus foldjén ki-
kot a hajé, a férfi az erdébe, egy ,nagy ov épllet”’-be® vonszolja (in stabula alta
trahit) Philomelat. A lany félelmét Ovidiusnal harom participium fejezi ki: , pallen-
tem, trepidamque et cuncta timentem”.* Gyongyosi a félelem festésében sokkal
részletez6bb, harom versszakba irja szét®, a félelemkeltést az ellentétezés és a for-
dit6i polifénia révén is fokozva. A pallentem megfelelje lehet a ,halalszin 6lt6zik ré-
zsas személyében”*, a sapadtsagot a kordbbi rézsas arcszinnel szembedllitva. A
fordit6i poliféniara (tdbb egyenrangu forditasvaltozat beiktatasara) példa a trepidam-
hoz hozzarendelheté két varians: ,és nagy reszketéssel van minden tagjaban”®,
,alig allvan labain szoérnyl félelmében”.*® Ez utébbi sor emellett a cuncta timentem
célszévegbeli megfeleldje is lehet, akarcsak a 91. versszak 1. sora: ,hol a gyenge
ledny megijed magaban”. Ovidiusnal a sapadt, remegb €s mindentdl fél6 lany sirva
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kérdezi, hol van a névére (,et iam cum lacrimis, ubi sit germana, rogantem’™®).
Gyongyosinél a lany megszdlaldsaban ,kedves nénjének haza”, ahova készilt, a
Jlatrok barlangja”-val kertl ellentétbe, ahova ,hozattatott”. A 92. versszak a test el-
valtozasait festi (Iabai reszketnek, bére sapad, szemébdl dbl a kénny), a 93. a léle-
két (szive haborog, feje tantorog). A félelemérzet fokozasat célozzak a tulzasok is:
a lany annyira sir, hogy patakok aradnak szemében, s egy masfajta metamorfozis
lehet6sége is felmeril, a forrassa valtozas: ,melyeknek elfogyhat, mint Biblis,
vizében”.*

A megerdszakolas leirdsa Ovidiusnal hdromsoros®, az 527. sortél kezd6dbéen
mar a megerdszakolas kovetkezményeit mutatja be. Gyongydsinél maga a megeroé-
szakolds hét versszakra terjed ki, olykor egy ovidiusi megjegyzés nyoman egész je-
lenet kerekedik, pl. a fassusque nefas (’bevallja blinds vagyat’) a magyar széveg-
ben két versszakka irodik szét. Tereus, miutan bezarta Philomelat (,rekeszti egyik-
ben”'®), el6szor ,kérve kezd dolgadhoz”**, de a lany hajthatatlan és még jobban
megijed. Az , et virginem et unam / vi superat™® kifejezéssel Ovidius nyersen, de
targyilagosan konstatalja a meger6szakolast (‘erével legyliri a sziizet, aki egyma-
ga/segitség nélkll van’). Gydngydsi a kizdelem folyamatat is leitja, nagyon érzék-
letesen, s csak az 6t versszakos leiras végén jut el oda, hogy: ,€és az gyenge szU-
zet addig hanyja s veti, / ledélti végtére és megfortozteti”.'*

Philomela megerészakolas utani accusatidja, vadbeszéde'™, a torvényszéki be-
széd (genus iudiciale) egyik altipusaként olvashat6. A latin ,O diris barbare factis!
/ O crudelis!” megszolitast Gyongydsi egész versszakka bdviti, Tereushoz allatpar-
huzamokat (bestia, szeléndek) és mitoldgiai szérnyalakokat (Harpia, Furia) rendel-
ve. A beszéd felépitésben, a f6 vadpontokat tekintve kéveti Ovidiusét. Tereus négy-
szeresen is vétkezett: nem vette figyelembe az atya (vagyis az apdsa) kérését (man-
data parentis), a nOvér (vagyis a feleség) aggodalmat/szerelmét (cura sororis),
Philomela szlizességét (mea virginitas) és a hazassagi koételességet (coniugalia
jiura). Gyongyosi az accusatict azzal keresztényiesiti'®®, hogy az istenfélelemrdl valé
elfeledkezést is a vadpontok kozé sorolja (,sem Isten félelme / nem visel tégedet,
rat, fertelmes elme”*®), a hazassagi kotelesség megsértésének pedig kildn vers-
szakot szentel.”” A narratioban utal a megtortént gyalazatos tettre:

~Paelex ego facta sororis,
tu geminus coniunx... ™%

+~Engemet (6, lator!) im, kurvadda tettél,
Magaval nénémmel meg nem elégedtél,
Hanem énnékem is, im, fériemmé lettél!”**°

A kiutat sajat maga szamara a halalban latja, csak azt sajnalja, hogy ez mar korab-
ban nem kovetkezett be, akkor elkerllte volna a gyalazatot''?, Tereus szamara pe-
dig az istenektdl kér blntetést.*™ A bosszira a nének egy eszkdoze maradt: a
nyelv*?, mellyel harom szférat is megmozgat (az embereket, a koveket és fakat, va-
lamint az egeket). Tereus azonban nyelvétél, egyetlen védekezési eszk6zét6l is meg-
fosztja, s a megerdszakolas utan a nyelv kivagasa egy ljabb metaforikus defloracio-
nak tekinthet6.'* A két esemény erdsz €s nyelv O0sszekapcsoldodasat példazza,
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Philomela és Tereus pedig a férfi-ndi sztereotipiak megtestesitbi. ,Nincs olyan kul-
tdra, amelyben a férfiak ne vadoltédk volna a nbket szészatyarsaggal és folosleges,
kelekétya szészaporitdssal” — irja George Steiner*™, s ezt a statisztikai bizonyitékok-
kal ala nem tamaszthat6 vélekedést a nemek kozotti kiildnbségek 6si értelmezésé-
b6l eredezteti, mely szerint a n6i szészatyarsag a néi testnek a férfiak szamara rej-
télyes folyamataival és valadékaival hozhaté 0sszefluggésbe. A férfiakat ezzel szem-
ben a néi mitolégidban az erotikus hazudozas és javithatatlan hencegés jellemzi,
»,Szamukra a beszéd csak arra vald, hogy elrejtsék, ajkuk s nyelvik vald célja a sze-
xudlis agresszio”.**®

Gyongydsinél a nyelv kivagasanak jelenete még Ovidiusénal is drasztikusabb és
véresebb, hiszen miutan Tereus ,tovbll metszi ki éles fegyverével”**° a lany nyelvét,
az a sajat vérében hempereg a foldon, és horgd gégéjébdl hiaba probal meg szava-
kat kipréselni.*” Gyongydsi kilén versszakot szentel a nyelv nélkil verg6dd
Philomelanak és a levagott, nyugtat nem lelé nyelvnek. Ovidius viszont (s ebben
Gyongydsi nem koveti a latin pretextust) Tereus kegyetlenségét még megtoldja az-
zal a szébeszéddel (melyet allitélag maga is alig hisz), mely szerint a férfi a meg-
csonkitott lanyt még utana is tobbszor meggyalazta.™*®

A hallgatasra karhoztatott Philomela a ndiséget €s a koltGiséget egyarant jelké-
pezb szdvésben taldlja meg a kommunikacidhoz vezetd utat. Ovidiusnal egy év telik
el Philomela megerészakolasa 6ta (,signa deus bis sex acto lustraverat anno”**),
amikor a lany kiotli, hogyan értesithetné névérét. Gyongydsinél ezalatt tébb év telik
el, de az idémegadas a magyarban nem olyan preciz, mint a latinban: ,Azalatt az
d6 eljar folyasaban, / Es annak is telnek esztendék dolgaban.”**° A kommunikéci6
médja is domesztikalddik: Ovidiusnal Philomela bibor jeleket sz6tt a fehér fonalak
kozé (,purpureasque notas filis intexuit albis”**'), Gyongyosinél a holgy a korabeli
szokashoz igazodva ,fejir gyolcsot, veres selymet kér maganak”, és ,kivarrja
mintlétét dolganak”.**

A torténtekroél értesild Progne reakcidjanak leirasa (mely Gyongydsinél sokkal
részletez6bb, mint Ovidiusnal'*®) az ellentétezésre épit. Progne ,hol fazik, hol hevdl
testében”*** és ,kész mind gonoszt, mind jét egyarant mivelni”."”® Gyongyosinél tobb
lehetséges bosszinem merdl fel, mint Ovidiusnal. Progne elképzeli példaul, hogy
megmérgezi férjét'*® vagy feldarabolja*’, s miutan feldarabolta, a kutydknak adja
ebédre vagy bedobja a tengerbe és jollakatja vele a halakat.

Philomela nyelvének kivagasaval Tereus tagjainak, féként szeméremtagjanak le-
vagasa kerul parhuzamba:

»aut linquam aut oculos et quae tibi membra pudorem

abstulerunt ferro rapiam™*

('vassal kivagom vagy a nyelvét, vagy a szemeit és azt a tagjat, mely szemérmed
meggyalazta)

»Vagy mind fUlét, orrat, ajakat nyelvével
Es tégedet megfortoztetd testével
Elmetszem, estednek megfizetésével,
Nyomorogjon osztén bocstelen éltével.”**
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A né nyelve tehat ugyanugy ndiességének letéteményese, mint a férfinak a pé-
nisze; a nyelv kivagasa, vagyis a n6 megfosztasa egyetlen védekezési eszkdzétdl a
férfi kasztralasahoz hasonlé.

Allati atlényegiilés

A torténet tdbb pontjan is fellelheté allatmotivumok egyrészt a drasztikum fokoza-
sara és az emberben rejlé allati tulajdonsagok kiemelésére szolgalnak, masrészt a
torténtek utan egyetlen kiutként mutatkoz6 éallati atlényegilés értelmezését is el6-
segitik. A madarmotivum mar Tereus és Progne eskivéjén, a rémtetteket megel6z6
baljos jelek kdzott is ott van. A hazassag nem volt az istenek védelme alatt, hiszen
az esklvérél hianyzott luno, Hymenaeus és Gratia is (,Non pronuba luno, / non
Hymenaeus adest, non illi Gratia lecto™® — ,Juno, Hymen onnét kirekedtek”**"). Ott
voltak viszont az Eumenisek, naszfaklyak helyett temetéi faklyakat tartva, a hazte-
tére pedig egy veszélyt j6sl6 bagoly (profanus [...] bubo'*®®) szallt, s lellt a halészo-
ba tetején. Gydngydsinél nem egy bagoly jelzi a vesz€lyt, hanem megszamlalhatat-
lanul sok:

,Es haléhazaknak nemcsak a tetején,

De minden szdgletén, utoljan s elején

Sok bagoly Uvoltott lefektek idején,

Melyb6l sok gonosz is tolt mindkett6 fején.”***

Ovidiusnal allathasonlatok®* fejezik ki a megerdszakolt Philomela lelkidllapotat*®: a
megerdszakolas utan a nd Ugy reszket, mint a riadt barany, mely a farkas szajabdl
nemrég szabadult; €s mint a galamb, melynek sajat vérétél nedves a tolla, s még
mindig fél a mohd karmoktél, melyek belevajtak. Gyongydsi ezeket a hasonlatokat
a megerdszakolas folyamatanak leirasaba épiti bele**®, s a kdvetkezményeket egy
masik, Ovidiusnal kordbban eléforduld hasonlat felhasznalasaval érzékelteti:

»S mint nydl, aki keril a sasnak kérmére
Es kiverekedik onnét szerencsére,
Ugy reszket...”*’

»hon aliter quam cum pedibus praedator obuncis

deposuit nido leporem lovis ales in alto:

nulla fuga est capto, spectat sua praemia raptor™*

('ugyanugy, mint mikor Jupiter zsakmanyra vadaszé madara

horgas karmai kozul letette a magas fészekbe a nyulat:

a fogoly szamara nincs menekvés, a zsakmanyold pedig varja jutalmat’)

A né kiszolgaltatottsaga tehat tdbb allathasonlatban, a szdveg tébb pontjan is a ra-
gadoz6 aldozatanak helyzetével kerll parhuzamba: az idézett sas-nydl hasonlat Ovi-
diusnal a fogvatartassal kapcsolatban jelenik meg, még a hajé elindulasakor. Gyoén-
gyosi ott csak roéviden utalt ré: ,mint sas, ha prédajat kormében veheti”**, s a meg-
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er@szakolas leirasa utan visszatér hozza. A megerdszakolas leirasaba még egy ra-
gadozdmetafora is beépul: ,De a fene tigrist nem engesztelheti.”**

A térténet azonban a késb6bbiekben tillép a férfi mint ragadozé és a ndé mint al-
dozat sztereotipidjan. A Philomela meger&szakolasarél tudomast szerz6, féltékeny
€s becsapott Progne is ragadozdva valik: ,Nagy feneséget kezd mint tigris mivel-
ni.”*** A bakkhansnének 61t6z6tt Progne ,mint a kdlykeveszett oroszlyan mérgében,
/ ugy futos fel s ala boros seregében”.**> A  kolykeveszett” jelz6t akar anticipacio-
ként is értelmezhetjik, hiszen bar Progne mostani diihe nem a gyermeke elveszité-
se miatt tamadt, a késébbiekben 6 maga fogja majd gyermeke vesztét okozni. Tig-
risként ragadja meg sajat fiat is'*® (,Azonban mint tigris felfalt prédajaval / Szalad
az erd6kon, Ugy ez kisfidval”***), s ekkor a gyermek lesz kiszolgéltatott, akar az 6z-
gida: az ember tehat kénnyen valhat aldozatbdl ragadozéva vagy forditva, s az ala-
rendeltség vagy kiszolgaltatottsag Ovidius szerint nem a nemi meghatarozottsag
flggvénye.

Gydngyosinél a gyermek nem ijed meg rogtdn, elészor ugralva megy anyja mel-
lett, mert jatéknak hiszi a dolgot, csak kés6bb kezd jajgatni.**® Ovidiusnal Itys véde-
kezését, s a védekezés hidbavalésagat participiumos szerkezetek jelzik: ,tenden-
temque manus et iam sua fata videntem / et »Mater, mater« clamantem et colla
petentem / ense ferit Progne, lateri qua pectus adhaeret”* (’a filt, aki kitarja kar-
jat, mar latja a végzetét és kiabalja: ,Anya, anya” és a nyakat akarja atkarolni,
Progne a kardjaval leszurja, ott, hol a mellkasa s az oldala kapcsolddik’)."" Gydn-
gyosi a torténet drasztikumat fokozza. Nala az anya ,gyermeke hajat tekeri kezére,
/ annal fogva vonja ott azt egy tékére”.**® Mikor a gyermek kdnydrég, nemcsak hogy
nem szanja, hanem még azt is banja, hogy ezt nem tette meg korabban.*® A kivég-
zés mddja is mas a magyarban: az anya nem sziven szlrja a gyermeket, hanem le-
vagja a fejét.** Az anya gyilkol tehéat, a hig pedig asszisztal: siet oda, hogy felkap-
ja a levagott fejet.”™

Ovidiusnal Philomela a feldarabolasnal segitkezik, a mar élettelen testrdl vagja
le a nyakat: ,iugulum ferro Philomela resolvit.”***> A leleplezésben azonban Philo-
melanak kulcsszerepe van Ovidiusnal. Tereus lakoma kdzben a fiat hivja, Progne pe-
dig egy nagyon gonosz nyelvi jatékkal felel: ,Intus habes, quem poscis”**® ('Bent van
/ benned van, akit hivsz’). Gyongydsi a gonosz tréfat még egy széjatékkal megtold-
ja, melyben a szemtelen sz6 kettés értelmét aknazza ki:

~Azkiért kuldottél, o, te istentelen!

Szemed el6tt forgott eddig is szlintelen,

Miolta lelltél, volt mindenkor jelen,

Hogy észre nem veszed, vagy-€ oly szemtelen?”***

Miutan Tereus hidba keresi Ityst, Ovidiusnal el6ugrik Philomela és Itys vérzé fejét az
apja elé dobja. Ez tehat az 6 bosszujanak pillanata is, s most mindennél jobban sze-
retne megszolalni, hogy oromét tandsitsa.*®® Gyongyosinél Philomela megjelenése
sokkal Ugyetlenebb formaban térténik: a fejet nem 6 hozza be, hanem Progne, s
Philomela csak véletlenll bukkan fel, amikor Tereus meg akarja mindkettéjiket o6l
ni, s madarra valtoznak: ,Ugy Philomelat is, (Iévén mar hirével, / hogy az is ott va-
gyon) megolie nénjével.”*** Gydngyosi megoldasanak elénye, hogy Progne, mivel &
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Philomelaval ellentétben beszélni is tud, még tehet néhany csipds megjegyzést fér-
jének, mikor fiuk fejét elédobja: ,Mond: a tdbbi utan azt is megeheti, / Es hogy fia
itten vagyon, elhiheti.”*" A jelenet a modositassal tehat veszit dramatikai hatdséa-
bél, kiemeli azonban azt, hogy az asszony hatalma nyelvében van, s a bosszu is
nagyrészt nyelvi természetd, hiszen a lakoma kbézbeni és utani glinyos megjegyzé-
sek, Tereus megszégyenitése nélkil nem érne semmit.

A test nem engedelmeskedik a I€lek kivansaganak, s még élvezi is a szOrnyl lako-
mat, mely csupan a nyelv, a megtérténtek kimondasa révén valik természetellenessé.
Tereus hiaba akarja kidklendezni a lenyelt hust, gyomra nem engedelmeskedik:

+~Azmelyen Tereus megréml szivében,

Es felhdborodik az étel bélében,

Ukrédni kezd, de az nem &ll erejében,

Hogy kiadja, ami nincs gyomra kedvében.”**®

Ovidiusnal Tereus reakciéi a leleplezés utan tébbféle érzelem kozti ingadozast tik-
roznek. Els6 reakcidja haragjanak kdvetkezménye: hatalmasat kialt és felboritja az
asztalt."® Masodik reakcioként a bosszu istennéit hivja, a kigyofurtos névéreket (a
Furidkat) a Styx volgyébol.** A harmadik reakcié a megbanasbdl ered: megprébalja
helyrehozni a helyrehozhatatlant, ki akarja hasitani a kebelét, hogy kiokadja, amit
megevett."®* A negyedik reakcié a beletér6dést jelzi a megvéltoztathatatlanba: sirni
kezd azon, hogy 6 lett sajat gyermeke sirja (,seque vocat bustum miserabile nati”**?
- ,Hogy lett koporséja maga kisfianak”*®®). Otodik reakci6ként sajat maga prébalja
meg végrehajtani a bosszut: kirdntja a kardjat és Uld6zni kezdi Pandion lanyait."**
Gyongydsinél nem mutathaté ki ilyen tisztan az egyes érzelmek kozti ingadozas, az
6 Tereusanak magatartasat a rémilet, a larma, a szitkozdédas és a harag egyarant
jellemzi, mely itt is a n6k megtamadasaban csucsosodik ki (a magyarban nem kard-
dal, hanem ,hancsar”-ral).

A n6k olyan gyorsan menekulnek, mintha szarnyuk nétt volna, s a végén valéban
szarnyuk nd — atvaltozasuk is nyelvi természetl tehat, ahogy azt Gyéngydsi narrato-
ra a magyarazataban el6 is adja: ,Mint a kdnnyl madar szarnya erejével, / Hamar
tengerre kap gyors menésével.”'®® Az atvaltozas el6revetitése a metaforak szintjén
mar korabban is megtérténik. Philomelanak udvarolva ,batrabb akar vala itt Tereus
lenni, / de fél, ha a madar meg talal rettenni / ijedtében annyi féldre fog az menni,
/ hogy lehetetlen |ész onnét elévenni”.*®® Az atvaltozast a nyelv mar eleve beleko-
dolta a nevekbe, ezért valtozik az egyik fulemulévé, a masik fecskéve, de az atval-
tozas jellegét a torténetben betdltdtt szereplk is meghatarozza: Philomela az erdé-
be repll (,petit altera silvas”*®"), hiszen 6t a vadonban tartotta fogva Tereus, s
Gyongyosinél ,az elmetszetett nyelve megtére egészen”.**® Ovidiusnal Progne a haz
eresze ala bujik, hiszen 6 eddig is otthon Ult, tollan pedig meglatszodik a vér, hiszen
gyilkolt*®®, Gydngydsinél azonban elkéltdzik otthonrdl (,Es szarnyara kelvén, onnan
elkoltozott, / Azhol nem fél t6le, oly helyre rojtozott”*", torkan pedig még most is
~megosmérszik” az a hely, ahol Tereus ,az hancsarral” megsértette. Ovidiusnal
Tereus kegyetlenségét kifejezendd valik budds dadukka (epops), hiszen annak hosz-
szl cs6re van, mely fegyvernek tlnik (,prominet inmodicum pro longa cuspide rost-
rum™™,  facies armata videtur™”), Gyongyosinél azonban nem harcias kinézete,
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hanem blinei buddssége miatt (ennek a madarnak ugyanis ganéj a fészke és bidds
hulladék az eledele'™).

Gyongydsi tulajdonképpen az egész atvaltozastorténetet metaforaként értelme-
zi. Az ovidiusi mese ugyanis Gyongydsinél a 187. versszakig tart, utana a narrator
magyarazata kezd6dik és a fabuldval szembeallitott historia. Ovidiusszal ellentétben
Gyongyosinél a kis ltis is atvéltozik, facanna™™, s éppen az 6 atvaltozdsa adja az
egész torténet apropdjat, hiszen épp egy facant adott Aldina, a kutya a térténetme-
sél6 Diana kezébe. A histéria szerint a két ng, Philomela és Progne nem valtozik at,
hanem ,a kénnyl madar szarnya erejével”*”® hajéznak az apjukhoz, Tereus pedig egy
pervataban (arnyékszékben) végzi.

A Csalard Cupiddba beékelt ovidiusi térténet exemplum jellegl, Cupido kegyet-
lenségének elrettentd példaja. Ez a moralis dimenzié Ovidiusnal is kimutathatd, hi-
szen a mu egyik értelmezése alapjan Tereus térténete a Metamorphosest beveze-
t6 elemi kdosznak az erkolcs terlletére valé kivetllése."® Gydngydsinél a torténet
a jelen perspektivajabdl tarja fel a természetben elvegyil6é, Cupiddénak aldozatul
esett lények el6életét, tehat az atvaltozassal, a metaforikusan értelmezheté allati
atlényeguléssel ,az erotizalt natdra Ujabb titkainak felfejtése is zajlik”.""”
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ANIKO POLGAR
»HE CooKs AND BAKES THE BoDY OF HIS SoN”. THE STORY OF TEREUS AT OVIDIUS AND
GYONGYOSI

The study deals with the mythos and effect of Tereus in the latin Metamor-
phosesében (VI. 424-674.) of Ovidius. The story was first translated into Hun-
garian by Istvan Gydngydsi as third part of his work titled Fraudulent Cupido.
The story of Tereus, Progne, and Philomela is one of the most drastic Greek
myths, in which the Dionus insanity is only a camouflage, under which the
deceived wife, Progne and the raped sister-in-law, Philomela mercilessly car-
ries out the deliberate revenge, punishing of the husband, Tereus. Gyongyosi
wanted to introduce the dreadful things caused by Cupido by working out Ovi-
dius put into Fraudulent Cupido, this is why the fire motive has extremely big
role.

As in Ovidius, in the text of Gyongydsi rhetoric has also a very important
role, although the translation even strengthens the rhetoric elements, using
the tools of delaying and detailing. The animal motives serve for increasing
drastic and emphasizing the animal features in a human being.

-
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MENYHART JOZSEF

~...mikor mar mink olvadunk bele!”

Kontaktusjelenségek vizsgalata Nyékvarkonyban

J6zSEF MENYHART 81°246.2
,+-.WHEN WE ASSIMILATE!” EXAMINATION OF CONTACT-PHENOMENA IN NYEKVARKONY 81°246.2
811.511.141°246.2

811.162.4°246.2

81°27/°28

Contact Phenomena. Language Lack. Bilingual situation. Contact Version. Borrowed Words. Borrowing
Meaning. Mirror Words and Expressions. Examinations of Attitude.

A kontaktusjelenségek Iéte és hasznalata a kisebbségi magyar nyelvhasznalat egyik
legmarkansabb €és legaltalanosabb tulajdonsaga. A nyelvészek egy csoportja gyak-
ran beszél nyelvromlasroél, kezelésre szorulé nyelvi torzulasrél a kontaktusjelensé-
gek kapcsan, masok a nyelvi hidnnyal, megint masok a nyelv (kontaktusvaltozat) ter-
mészetes fejlédésével magyardzzak Iétiket. Es vajon miképp vélekednek maguk a
kisebbségi nyelvhasznalok, €s azok kozll, hogy viszonyulnak a kontaktusjelenségek
hasznélatahoz a legfiatalabb generéacio tagjai? Dolgozatomban a nyékvarkonyi alap-
iskoldban 2006 folyaméan elvégzett attitlidvizsgalat eredményeinek ismeretében
foglalkozom a kontaktusjelenségek kérdésével.

1. A vizsgélat helyszine

Nyékvarkony (Vrakin) szlovakiai magyar kdzség a Csallokdz szivében. Lakosainak
szama az 1991-es cenzus idején 2470 (Gyurgyik 1994, 150), a legutdbbi, 2001-es
népszamlas adatai alapjan pedig 2537 volt (Sc¢itanie... 2001; Gyurgyik 2006, 173).
A falu keletr6l Padany és Csilizpatas, délrél Bs, Baka, nyugatrdl Dercsika és Ama-
dé-, Sipos- és Pinke-, ill. Mérockarcsa, €szakrol pedig a Dunaszerdahelyhez tartozé
Ollétejed, Hegyéte, ill. Mad kdzségekkel hataros. A lakossag szamaranya a mult
szazad negyvenes éveitdl napjainkig a kovetkéképpen valtozott (vO. Statisticky...
1976, 536; Encyklopédia... 1982, 368; Gyurgyik 1994, 150; 2006, 173):
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1. tablazat. Nyékvarkony (Varkony és Nyék) kozség(ek) lakossaga 1961 és 2001 kozdtt

Ev Varkony Nyék Osszesen Novekedés/fogyas
6 %
1961 2292 —* 2292 +556| + 32,03
1970 1 346 1076 2 422 + 130 + 5,68
1980 1351 1131 2 482 + 60 + 2,48
1991 2 470 - 2 470 -12 -0,48
2001 2 537 - 2 537 + 67 + 2,71

Megjegyzés: * Nincs adat.

Nyékvarkonyt lakossaganak nemzetiségi aranyai alapjan az er6s magyar tébbségl
falvak kozé sorolhatjuk (v6. Gyurgyik 2004, 146), a felgy(jtdtt népszamlalasi és
egyéb adatok tikrében a vizsgalat helyszinéll szolgalo telepllésrél, Nyékvarkonyrol
megallapithatd, hogy:

a) a lakossag szama alapjan a jaras nagykdzségei kdzé tartozik (2001-ben 2537
f6), lakéinak szdma az elmult 170 évben folyamatosan (1880-t61 2001-ig 128,76%-
kal) ndvekedett;

b) a kozségben magyar, szlovak, roma, ill. cseh nemzetiségli lakossag él, tovab-
ba jellemzd, hogy:

— a lakossag tulnyomd része magyar nemzetiségli (2001-ben 92,7%), de folya-
matos a magyar nemzetiségli lakossag aranyanak csdkkenése (1880 és 2001 ko-
z06tt 5,6%-kal);

— ugyancsak folyamatos a szlovdk nemzetiségliek szamaranyanak ndvekedése
(1880 és 2001 kozott 0,3%rol 7,1%ra, azaz 6,8%-kal nétt az aranyuk);

— a roma nemzetiségliek adatai nagyfoku ingadozast mutatnak (1991-ben 0,9%,
2001-ben 0%; bbévebben még Pintér—Menyhart 2005);

1. abra. Nyékvarkony lakossaganak nemzetiségi megoszlasa 1880 és 2001 kozott
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Forras: www.statistics.sk

¢) az anyanyelvhasznalat alapjan a telepilés lakossaganak dontd tébbsége magyar
anyanyelvl, az utolsé népszamlalas soran a megkérdezettek 92,4%-a tartozott ide;
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szlovak anyanyelviinek a lakossag 5,3%-a, roma anyanyelviinek pedig 1,9%-a vallot-
ta magat;

2. abra. Nyékvarkony lakossaganak anyanyelv szerinti megoszlasa 2001-ben

2 500 2 345
2000+
1500+
1000+
5001 135
48 3 3 2 1
0 A == = = =
magyar  szlovak roma cseh  nincsadat  ruszin ukran

Forras: www.statistics.sk

d) a felekezeti hovatartozas alapjan a lakossag dont6é tdbbségében katolikus
(2001-ben 93,6%-a), 2,1%a reformatus, 0,5%-a evangélikus, ill. jelentés része
(2,6%-a) felekezeten kivili;

€) a kdzséghen 1961-t61 1980-ig folyamatos a férfiak és a n6k szamanak ndve-
kedése, majd 1980-tdl a férfiak szama magasabb, mint a n6ké;

f) megfigyelheté a lakossag eldregedése (a lakossag atlagéletkora 1970 és
2001 kozott 3,5 évvel emelkedett);

g) a kordbban tébbségében mezégazdasaggal foglalkoz6 lakossag az iparban a
kereskedelemben, ill. egyéb mas agazatokban vallal munkat.

2. A kétnyelviiségi helyzet és a kontaktusjelenségek

2.1. A szlovakiai magyarsag kétnyelviisége

A szlovakiai magyar kétnyelvii beszél6kozdosség — ezen belll Nyékvarkony kozség
magyar anyanyelvl lakossaga — kétnyelviiségi helyzetben él. A kétnyelviiség fogal-
manak szamos definicidja létezik (vd. Bartha 1999, 31). Grosjean a kétnyelvi be-
sz€l6t mint egységes egészet tekinti, amely nem oszthaté kénnyen két kildn rész-
re. E szerint az értelmezés szerint a két nyelv egylttélése és allandd kdlcsdnhata-
sa a kétnyelvl egyénben kulénalld, de teljes rendszert alkot (Grosjean 1992, 55;
Bartha 1999, 38). irdsomban a kétnyelviiség funkciondlis felfogdsabél (vo. Wein-
reich 1953/1974) kiindulva, a szlovakiai magyar besz€l6k egyéni kétnyelviségére
is kiterjeszthet6 definicié alapjan (v6. Lanstyak 2000, 140) kétnyelviinek azokat a
beszél6ket tekintem, akik két nyelv hasznalatanak képességével rendelkeznek (Ste-
fanik 1996, 136). A szlovakiai magyar kétnyelvl beszél6kdzosség kétnyelvisége a
kovetkez6 szempontok alapjan hatarozhaté meg:

-
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a) a hatalmi viszonyok alapjan a szlovakiai magyarsag kétnyelviiségének legfon-
tosabb vonéasa, hogy kisebbségi kétnyelviség;

b) ugyanakkor a k6z6sség szamszerlen a szlovakiai magyar nyelvterllet legna-
gyobb részén hatalom nélkiili tébbséget alkot;

c) a szlovakiai magyar besz€él6kozosség tagjai tobbségében magyardominans
kétnyelviiek (lasd még Bartha 1999, 184);

d) a szlovakiai magyar kétnyelviek tobbségére az Un. ellenérzétt kétnyelviiség
jellemz8, azaz a masodnyelv elsajatitasa tdbbnyire nevelési és oktatasi intézmé-
nyekben térténik, nem pedig természetes élethelyzetekben; ugyancsak jellemzd a
glottizmus tehat a masodnyelvnek az anyanyelvnél késébbi elsajatitasa;

e) a szlovakiai magyarok tébbsége alapvetéen hozzaaado kétnyelviségi helyzet-
ben van, s a szlovak nyelv elsajatitasa nem veszélyezteti anyanyelviket (vo.
Lanstyak 2000, 149-152).

A szlovakiai magyar kisebbség tagjai — ezen belll a vizsgalt telepllés lakossaga
is —, mind egyéni, mind kdzdsségi szinten is kétnyelvinek tekintenddk:

— egyrészt azért, mert a szlovakul nem tudok is kétnyelvd kommunikativ kompe-
tenciaval rendelkeznek;

— masrészt pedig azért, mert anyanyelvként 6k is egy olyan nyelvvaltozatot saja-
titanak el és hasznélnak, amelyben szlovak eredetli kontaktusjelenségek talalhatdk
(v6. Lanstyadk 2000, 140).

2.2. Kontaktusjelenségek

A felvidéki magyar anyanyelvi lakossag nyelvhasznalatat 1918-t6l — a Csehszlovak
Koztarsasag |étrejottétdl — erds, kildndsen a nyelvhasznalati szintereken érvénye-
sUl6 idegen nyelvi hatds érte, amely hatasara fokozatosan kialakult egy foldrajzilag
€s tarsadalmilag egyarant tagolatlan, nagy presztizsnek 6rvend6 alakulat, a magyar
standard (cseh)szlovakiai valtozata (Lanstyak 1998, 21; 2000, 192). A magyar
standard szlovakiai valtozatat a standard magyar valtozattél mindenekel6tt néhany
kontaktusjelenség megléte kuldnbodzteti meg (pl. anyasagi szabadsag, mdivészeti
alapiskola), de el6fordulnak koztik tikoérjelentések (pl. iskolazas, atnevez) is
(Lanstyak 1998, 21; 2006, 15-57).

Ezzel szemben a szlovakiai magyar besz€l6kdzosség masik, alapvetben fontos sze-
repet jatszo nyelwaltozatét, a foldrajzilag kevéssé, tarsadalmilag annal inkdbb tagolt,
nyelvjarasok folott allo, féképp az informalisabb helyzetben hasznalt mindennapi be-
szélt nyelvet (Lanstyak 1998, 23; 2000, 156), a magyarorszagi kdznyelvnél nagyobb
mértékd nyelvjarasi nyelvhasznalat, nyelvbotlasok, nyelvi lapszusok, hezitaciok, elaka-
dasok gyakorisaga, a normatdlteljesités és a nyelvi rendszer minden sikjan jelentkez6
nagyaranyl kontaktusjelenségek jellemeznek (Lanstyak 1998, 6-7).

A kétnyelvlek altal beszélt nyelvvaltozatok szikségszerlen kontaktusvaltozatok,
ahol az eltérések mértéke a kétnyelvlség tipusatol, a beszél6k nyelvi tudatossaga-
16l és attitlidjeitdl, s mas tényezdktdl fuggden jelentds (egyéni) kuldnbségeket mu-
tathat (Lanstyak 1998, 60). A leirtakbdl kdvetkezik tehat, hogy az eltérd politikai,
tarsadalmi, kulturdlis viszonyok, a kétnyelvliség ténye és a két nyelvvel térténd
érintkezések megteremtik azokat az eltéréseket, melyek a szlovakiai magyarok ma-
gyar nyelvhasznalatat a magyarorszagi valtozattol megkilonbdztetik.
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A kétnyelvliség talajabol n6 ki a nyelvi érintkezésekkel foglalkozd kontaktusnyelvé-
szet egyik alapfogalma, a kontaktusvaltozat, amely egy nyelvnek kontaktushelyzetben
Iétrejové olyan valtozata, melyben kétnyelvi normak érvényesiinek (Kontra 1990,
27-29). A kontaktusvaltozat abban tér el az illeté nyelv tébbi valtozatatdl, hogy az érint-
kezés er6sségétdl fuggben kisebb vagy nagyobb mértékben kontaktusjelenségek for-
dulnak benne el6 (Lanstyak 1998, 60). A bazistarté kddvaltas révén tehat a szlovakiai
magyar besz€l6k magyar nyelvii diskurzusaiban szlovak vendégszavak jelennek meg.
Ezek egy része a szlovakiai magyar diskurzusokban gyakoriva €s rendszerszerdvé valik,
ami kozvetlen vagy mas szo6val direkt sz6kdlcsdnzéshez vezet, ennek eredményekép-
pen pedig az érintett szlovakiai magyar nyelwaltozat(ok)ban szlovak eredetl kézvetlen
(direkt) kélcsdnszavak jelennek meg (Lanstyak 2006, 15-56).

2. tablazat. A kontaktusjelenségek rendszerezése

szlikebb értelemben vett kdzvetlen
kolcsonszok kézvetlen

kdlcsdnszok

alaki kdlcsdnszok

hibrid tévek

hibrid kalkok

egynemu kalkok kozvetett

kdlcsdnszok

elsédleges kolcsonszok

jelentésbeli kdlcsdnszok

stilusbeli kdlcsonszok

eseti kontaktusjelenségek

masodlagos kalkok

B B masodlagos
masodlagos tovek kolcsdnszék

masodlagos 6nall6 alkotasok

tobbedleges
kolcsbnszok

harmadlagos kalkok harmadlagos
kolcsdnszok

harmadlagos 6nall6é szbalkotdsok

helyzeti

tulhelyesbitéses alakok kontaktusjelenségek

06nallé szbalkotasok

Forras: Lanstyék 2006, 56

Szaboémihaly Gizella a szlovakiai magyarok anyanyelvi megnyilatkozasaiban a leg-
gyakrabban jelentkezé kontaktusjelenségeként a kovetkezdket kllénbodzteti meg
(Szabdmihaly 1999):

-
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a) kblcsdnszavak (ezen belll direkt kdlcsdnszavak) hasznalata; ez a hétkdznapi
beszéI6k szamara is szembetlind jelenség a kédvaltastdl abban kilénbozik, hogy itt
az allandd nyelv nem aktiv, a kdlcsénelemek integralédnak az atvevé nyelvbe;

b) jelentéskdlcsdnzés;

c) tukorszavak- és kifejezések hasznalata;

d) a nyelvtani szerkezetet érint6 szlovak hatas.

A kontaktusjelenségek egyik legpontosabb attekintését (és szakterminologiai
alapvetését) Lanstyak adja, aki az elsddleges kélcsénszavaknak hét csoportjat (ill.
ezeknek egymason bellli kombinacidit) kilénbdzteti meg (v6. 2. tablazat), tovabba
bevezeti a tébbedleges kblcsénszavak kategdridjat (masodlagos €s a harmadlagos
kélcsbnszavak), €s a helyzeti szokészleti kontaktusjelenségek, ill. az 6nallé szoal-
kotasok csoportjat is (vd. Lanstyak 2006, 15-56).

3. A kontaktusjelenségekkel kapcsolatos attitldvizsgalatok Nyékvar-
kony kdzségben

Az 1998 és 1999 kozott folytatott kérdbives vizsgalataim (Menyhart 1999) soran
az egyik fels6foku végzettségli adatkdzldmnél a kontaktusvaltozatokrdl folytatott be-
szélgetés kapcsan' merilt fel bennem, hogy pragmatikai szempontbdl is érdemes
lenne vizsgalni a két nyelv egymasra hatasabdl keletkezett nyelvi elemeket. A felmé-
rés soran adatk6zl6im a kontaktusvaltozatokra vonatkozé kérdésekhez gyakorta
kapcsoltak kilonbdz6 mindsitéseket, tovabba jellemezték a nyelvi adatokat stilus-
érték, illetve nyelvhasznalati szokas szerint is, tehat részletezték, hogy hol €s mi-
lyen kértulmények kdzott hasznaljak azokat (v6. Menyhart 2001), pl.:

monterka 'egyfajta munkaruha’
»,Az a monterka. Hat nagyon szépen 0ssze van mar keverve, igaz-e? Es akkor,
hogy mink szlovakositunk, mikor mar mink olvadunk bele.”

jéerdételep 'foldmives-szovetkezet’
,Jéerdé — telep — szépen mondva. Még mindig, pedig mar nem is jéerdé. En
azért igyekszem magyarul: szévetkezet.”

ticsinki 'séspalcika’
»Sospalcika? Az magyarul ticsinki.”
LSosperec. Ticsinki, ugye? Azt mondjuk, hasznaljuk, mert... mert hasznaljuk.”

zsuvi 'ragdégumi’

LHat ragégumi... vagy zsuvi. Mondjuk, eléggé felléplink ezek ellen a dolgok el-
len, és mondjuk beléjik rogzédik ez a hranolki... meg ilyen dolgokat. Legalabb-
is mi foglalkozunk vele, s lehet, hogy csak az iskola keretén belll van hatasa,
s aztén kimegy, s otthon a csaladban nem, de valami kis hatas érezhetd, hogy
kezdjuk kiklisz6bodlni 6ket.”

A 2000-ben elvégzett kutatasban felhasznalt kérdbivbe fbleg szlovak etimonu kdz-
vetlen kdlcsdnszavakat (nanuk, monterka, ticsinki, szesztra, technicki, tyeplaki) épi-
tettem be, mert ezek képezik a kontaktusjelenségek legnyilvanvalébb és legfeltd-
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nébb valfajat: hasznalatuk szinte teljes mértékben az él6beszédre korlatozodik, eré-
sen megbélyegzettek, nagyobb aranyl jelentkezéslik a mindennapi beszélt nyelvet
szubstandard jelleglivé teszi (Lanstyak 1998, 35). A vizsgalat soran arra kerestem
a vélaszt, hogy adatkdzl6im milyen nyelvi helyzetekben véllaljak, és melyekben ité-
lik el a nyelvmUvel6 szakirodalomban stigmatizalt kontaktusjelenségeket, ill. hogyan
vélekednek a kontaktusjelenségekkel kapcsolatban. A vizsgalat soran két feltevést
fogalmaztam meg (Menyhart 2001, 124).

1. feltevés: A szlovakiai magyarok beszédére jellemz6 kontaktusvaltozatok hasz-
nalatat adatk6zl6im — bevallottan vagy tudat alatt — formalis beszédhelyzetben szé-
gyellik a leginkabb, amely szégyenérzet oka lehet:

a) az elszlovakosodastol valé félelem, a ,tiszta magyarsagra” torekveés;

b) a szlovakiai magyar nyelvwaltozat alulértékelése a magyarorszagi valtozathoz
képest;

c) a kontaktusjelenségek az oktatas révén torténd stigmatizacioja.

2. feltevés: Adatkdzl6im a kontaktusvaltozatokat féleg informalis beszédhelyzet-
ben vallaljak, tehat:

a) a szlovakiai magyar beszél6kkel folytatott diskurzusokban;

b) ha kontaktusvaltozatainkat stilisztikai eszkézként hasznaljak, vagy

¢) ha a szlovakiai beszél6kdzdsséghez valb tartozasukat akarjak kifejezni.

A 2000-ben elvégzett felmérés tizennégy adatkdzI6t6l nyert korpusza nagyon kis
részt Olel fel a nyékvarkonyi besz€l6kdz0sségbdl (v6. Menyhart 2001, 121-136),
ezért a kontaktusjelenségek hasznalatat 2006 juniusaban egy joval nagyobb adatkdz-
I6i csoporttdl gy(ijtdtt korpuszon vizsgaltam tovabb: a falu fiatal generaciéjanak 115
altalanos iskolas koru (a tovabbiakban: alapiskolas) tagjat vontam be a felmérésbe.

A felmérés soran hasznalt kérdbiv kérdései szervesen kapcsolddtak a 2000-ben
lekérdezett kérdbiv kérdéseihez (vo. Menyhart 2001, 132-136), a két vizsgalat ko-
zOtti alapvet6 kulonbség az adatkdzlék életkordban mutatkozott. Sajat nyelvtuda-
sukkal kapcsolatban a megkérdezettek valaszait a 3. abra szemlélteti.

3. abra. Az adatkdzl6k nyelvtudasa (2006)

20
18 117 17
12 | W magyarul sokkal jobban tudok, mint
szlovakul
15 0O magyarul valamivel jobban tudok, mint
s szlovakul
6 | @ nagyjabdl egyforman magyarul és
4 | 5 szlovakul
2 4
0+
4.o0sztaly 5.osztdly 6.osztdly 7.osztdly 8.osztaly 9. osztaly

A vélaszok alapjan elmondhatd, hogy adatkdzl6im magyardominans kétnyelvl beszél6k,
akiknek tbbbsége (82,5%-a) a magyarnyelv-tudasat sokkal jobbnak itélte meg, mint a
szlovak nyelven bellli kompetencigjat. A megkérdezettek 10,5%-a magyarul valamivel
jobban tud, mint szlovakul, ill. 7%-uk mindkét nyelvet egyforméan beszéli. Az adatkdzlék
mindennapi beszédprodukcidinak dominans nyelve a magyar (vo. 4. abra).
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4. abra. A mindennapi beszédprodukcio nyelvwalasztasa (2006)
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A megkérdezettek kisebb része nagyon gyakran vagy eléggé gyakran atjar Magyaror-
szagra (10,6%—28,3%), tobbséglk ritkan (44,2%) vagy alig/egyaltalan nem latogat
az anyaorszagha (16,8%). A latogatasok célja a legtdbb esetben vasarlas (48,7%)
vagy szOrakozas (mozi, szinhaz, koncert 47%), rokoni latogatas miatt a megkérde-
zetteknek csupan 11,3%-a latogat Magyarorszagra. Osszegezve elmondhatd, hogy a
megkérdezettek tdbbsége volt mar olyan beszédhelyzetben, amely soran anyaorsza-
gi magyar beszél6kkel érintkezett. A sajat magyarnyelv-tudasukat a magyarorszagi
magyarokéval 0sszevetd véleménynyilvanitasukat a 5. abra szemlélteti.

5. abra. A megkérdezettek magyarnyelv-tudasat a magyarorszagi magyarokéval 6sz-
szevetd véleménynyilvanitasok attekintése (2006)

60,0%

50,0%

50,0% 45 5%
40,0% -+

30,0% -

20,0% -

o, ,
10,0% 4.5%

0,0%
gyengébb joval gyengébb nincs kilénbség,
ugyanolyan
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Osszegezhetd, hogy a kdzség fiatal generaciéjanak alapiskolas rétege is hasonléan
vélekedik magyarnyelv-tudasarél, mint a 2000-ben vizsgalt koézép-, ill. foisko-
las/egyetemista csoport. A megkérdezettek fele anyanyelvében az anyaorszagi ma-
gyarokkal megegyezd kompetenciaval rendelkezdnek vallja magat, ezzel szemben vi-
szont ugyanakkora csoport gyengébbnek (45,5%), ill. joval gyengébbnek (4,5%) vall-
ja anyanyelvtudasat. A megkérdezett alapiskolasok tdbb mint felénél magyarorsza-
gi magyarokkal folytatott beszélgetésben kiderllt, hogy hataron tuli besz€léi a ma-
gyar nyelvnek (v0. 6. abra).

6. abra. Ha ismeretlen magyarorszagiakkal beszélsz, észreveszik-e beszédedrdl,
hogy nem vagy magyarorszagi magyar?

40,0%
35,0% 31,3%
30,0% -
25,0% 22,69
20,0% -
15,0% -
10,0%

5,0% -

0,0% T
altalaban igen néha igen szinte soha  nem woltam ilyen
helyzetben

9,6%

Ez az estek dont6 tébbségében a kontaktusjelenségek (pl. direkt kdlcsdnszavak)
hasznalata miatt dertilt ki (vd. 7. abra).

7. adbra. Ha ismeretlen magyarorszagiakkal beszélsz, és azok észreveszik beszéded-
r6l, hogy te hataron tuli magyar vagy, akkor mi az, ami elarul téged?

60,0%
° 53,9%
50,0% -
40,0% -
30,0%
20,0% - 16,5% 17.4%
12,2%
10,0% -
0,0% -
akcentusom, tajszolasom, olyan szavak, mint:  az, hogy nem értek
hanghordozasom, parki, horcesica, riflé...  bizonyos ,jnagyar”
kifejezéseket
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S bar az adatkdzl6k tobbsége a magyar nyelv tiszta €s szép? hasznalatat nagyon fon-
tos (47,8%), ill. elég fontos (43,5%) kérdésnek tartja, a direkt kdlcsdnszavak meg-
itélésénél a megkérdezettek 33,3%-a teljesen szokvanyos szavaknak itélte meg a
példaként felsorolt ticsinki, technicki, tyeplaki, sztriekacska, monterka, szesztra kol-
csOnszavakat. Az alapiskolasok legnagyobb része (48,7%-a) ugyan nem tartja jonak,
hogy a kontaktusjelenségek a mindennapi beszéd részét képezik, mégis elismeri,
hogy hasznadlja ezeket a szavakat. A megkérdezettek 12,3%-a kategorikusan eluta-
sitja a vizsgalt nyelvi elemek hasznalatat (vo. 8. abra).

8. abra. Mi a véleményed a ticsinki, a technicki, a tyeplaki, a sztriekacska, a mon-
terka, a szesztra és hasonl6 tipusu szavaink hasznalatarol?
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teliesen szokvanyosak, normélis  hasznaljuk 6ket, de érzem, hogy ~ keriilom hasznalatukat, mivel egyéb vélemény
szavak — nem tartom kiilondsnek  idegenek, és talin nem tul jo, magyar nyelviink tisztasagat
Oket hogy részei a beszédiinknek veszélyeztetik,

elszlovakosodashoz vezetnek

A direkt kdlcsdnszavak hasznalataval kapcsolatban a kérd6ives felmérésben rakér-
deztem arra is, hogy az alapiskolas nyékvarkonyi besz€l6k hol és milyen helyzetben
nem tartjak helyesnek a kdlcsdnszavak, tagabb értelemben a kontaktusjelenségek
hasznalatat. A legszigoribban a magyarorszagi magyarral (47%), ill. a magyar sza-
kos tanarndvel folytatott beszélgetésben (40%) utasitottak el hasznalatukat, de a
megkérdezett tanuldk levél vagy fogalmazas szévegében (39,1%), a templomi pré-
dikacioban (37,4%), ill. magyaréran, felelés kdzben (34,8%) sem tartjak helyénvalo-
nak a kontaktusjelenségek haszndlatat. A vazolt lehetéségek kozll a legenyhébb
,birdlatot” az informélis beszédhelyzetek kaptak: barati beszélgetésben a tanuldk
11,2%-a, az iskolai szlinetben pedig 13%-uk utasitotta el a kontaktusvaltozatban
hasznalatos jelenségek hasznalatat.

4. Osszefoglalas

A vizsgalt nyékvarkonyi fiatal generacié magyar nyelvhasznalatardl 6sszegezve meg-
allapithat6, hogy a vizsgalt beszél6kozosség kétnyelviiségi helyzetben él, magyar
anyanyelvld tagjai magyardominans—szlovak kétnyelvl beszél6k, akik formalis be-
szédhelyzetben vagy a nyelvjarasnak egy formalisabb valtozatat, vagy a magyar stan-
dard szlovakiai valtozatat, vagy a kettd kozotti regiondlis kdznyelvet (kdzveleget)
hasznalnak. Ezen nyelwaltozatok mindegyike a kétnyelvliségi helyzetbdl eredendé-
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en szikségszerlen kontaktusvaltozat, amely abban tér el az illeté nyelv tébbi valto-
zatatél, hogy az érintkezés erdsségétdl fliggben kisebb vagy nagyobb mértékben
kontaktusjelenségek fordulnak benne el6.

A nyékvarkonyi beszél6kdzosség fiatal nemzedékének tagjai a legtobb esetben tu-
databan vannak annak, hogy az altaluk beszélt magyar nyelwaltozatok a kontaktusje-
lenségek meglétének koszonhetden eltér a magyarorszagi magyarok altal hasznalt
nyelwaltozatoktdl. A kontaktusjelenségekbdl adddo kildnbségek tehat nyilvanvaléva te-
szik az anyaorszagban, ill. a hataron tul hasznalt nyelwaltozatok kuldnbségeit.

A fiatal nemzedék kdrében végzett attitlidvizsgalat alapjan elmondhat6, hogy a
megkérdezettek fele gyengébbnek itélte meg sajat magyarnyelv-tudasat a magyaror-
szagi magyarokéhoz képest, és bar az estek tdbbsége szerint a kontaktusjelensé-
gek hasznalata alapjan derul ki, hogy nem magyarorszagi szlletésl magyar beszé-
I6i anyanyelviknek, a direkt kdlcsénszavakat, ill. azok hasznalatat nyelvvaltozatuk
szerves részének itélik.

Ismert, hogy a nyelvmegtartasnak kedvez, ha a visszaszorul6 nyelvnek a presz-
tizse magas, ill. forditva: a nyelvek cseréjét az alacsony presztizs nagyban elémoz-
dithatja. Nyékvarkony mint er6sen magyar t6bbségl telepiilés esetében a magyar a
mindennapi nyelvhasznalat legtdbbet hasznalt, legdominansabb (és legmagasabb
presztizsl) nyelve, ezzel magyarazhat6, hogy az anyanyelvbe vetett hitet a kontak-
tusjelenségek (tudatos) hasznalata nem gyengiti. Nyelvcserehelyzetben viszont a
kontaktusjelenségek hasznalatanak kritikus megitélése el6segitheti az anyanyelvt6l
valé elszakadast, ill. a tdbbségi nyelv hasznalatanak megerésddését. A nyékvarko-
nyi beszél6kdzdsség fiatal nemzedékétdl gylijtott adatok alapjan elmondhatd, hogy
tagjai tudataban vannak, hogy a kontaktusjelenségek hasznélata a mindennapi szlo-
vakiai magyar nyelvhasznalat részét képezi, ill. pontosan ismerik azok nyelvhaszna-
lati szintereken valé hasznalhat6sagat. A nyelvmegtartast €s az anyanyelvbe vetett
hitet erdsiti, hogyha ez a nyelvhasznalati szinterekhez koétotti ,,tudatossag” az okta-
tasban tovabb erésddik és megszilardul.

Jegyzetek

1. A beszélgetés soran ugyanis széba kerult az €ppen jarvanyszerien terjedd chripka (influ-
enza) is, mire adatkdzlém kategorikusan kijelentette, hogy 6 ugyan ismeri ezt a szdt, de
nem haszndlja.

,Es milyen szét hasznal?” — tettem fel a kérdést.

»Influenza vagy nathalaz!” — hangzott a felelet.

Befejeztlik a kérddéiv kikérdezését, kikapcsoltam a diktafont. Adatkdzl6m teaval, site-
ménnyel kinalt, majd — formalis beszédhelyzetbd! informalisra valtva — beszélgetni kezd-
tlnk: az id6jarasrol; hogy milyen cstnya kédds napok jarnak rank, hogy milyen nedves,
egészségtelen a levegl, nem csoda, ha mindenki chripkas, és beteg, és kohog... (vO.
Menyhart 2001).

2. A tiszta és szép mindsitést az adatkdzl6k nagy tobbsége a direkt kélcsénszavaktol men-
tes értelmezésben értette.
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J6zSEF MENYHART
»-+-WHEN WE ASSIMILATE!” EXAMINATION OF CONTACT-PHENOMENA IN NYEKVARKONY

The presentation, analysing the language of Nyékvarkony, (located in southern
Slovakia, on Cornfield Island) is connected to the sociolinguistical and dialec-
tological linguistic researches whose:

— aim is an adequate description of the language usage of a given village
community;

— which community exists in a bilingual situation and its language bears
minority usage as a characteristic feature;

— and this minority usage can be actively and effectively shaped with the help
of linguistic planning and linguistic managing.

My examination focuses the most on the community’s Hungarian verbal
repertoire and its varieties and the least on the Slovak language and its vari-
eties.
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BENYOVSZKY KRISZTIAN

,Nehéz ezt megmagyarazni idegennek””

Az Iskola a hataron szlovak forditasarol

KRISZTIAN BENYOVSZKY 821.511.141-31=162.4
,IT 1s DIFFICULT TO EXPLAIN IN TO A FOREIGNER.” 82.09:81°255.4
ON THE SLOVAK TRANSLATION OF THE SCHOOL ON THE BORDER

Translation Critics. Translation as Interpretation. Vulgarism. Slang and Scientific Style of Literal Texts.

Egy forditaselemzésnek szamomra az a tényleges hozadéka, ha a nyelvek kilénb-
ségeibdl adodé szemantikai és stilisztikai eltolédasok vizsgalatan tdl (vagy a he-
lyett) elarul, azaz feltar vagy er6sebben megyvilagit valamit az eredeti széveg poéti-
kai sajatossagaibdl. Ha egy idegen nézépontbdl nyit horizontot az ismerésnek tar-
tott szbveg nyelviségére, s ily mddon jarul hozza annak jobb megértéséhez.

Ez tortént Ottlik Géza Iskola a hatdron cimU regényének' sokadszori Ujraolvasa-
sa alkalmaval, amikor egy olvasészeminariumra valé készlléskor nemcsak a szer-
z6 miveivel foglalkozé Ujabb szakirodalomnak néztem utana, hanem a regény szlo-
vak forditasat (Karol Wlachovsky) is szemugyre vettem. Parhuzamosan olvastam te-
hat az eredetit és a forditast, s felfigyeltem néhany olyan érdekes mozzanatra, ame-
lyek mind az Ottlik-értés, mind pedig a forditas és a kétnyelvliség kapcsolata szem-
pontjabdl jelentéséggel bir. A kétnyelviiséget tagabban fogom értelmezni a tovabbi-
akban, s nem csupan két nemzeti nyelv egylttélését és bizonyos foku kdlcsénhata-
sat értem alatta, hanem két alternativ nyelvwaltozat, két eltérd stilusregiszter, funk-
cionalis stilus vagy két egyéni nyelv (idiolektus) kapcsolatat is. Ebbe természetesen
beletartozik a fordité nyelve és a sajatom kozti interakcié is: minden forditaskritika
esetében két forrasnyelv és két célnyelv taldlkozasardl van sz6. Ahhoz, hogy kide-
riljon, miért dontéttem e fogalom jelentéskdrének ilyen irdnyd kitagitasa mellett, el
kell mondanom, mit tanultam a szlovak forditasbdl, annak sikerllt vagy (vélemé-
nyem szerint) kevésbé sikerilt megoldasaibal.

Karol Wlachovsky forditasanak® vizsgalata kozelebb vitt az Iskola a hataron nyelv-
felfogasanak és stilisztikai rétegezettségének a megértéséhez. A vulgarizmusok €s
az idegen nyelvi elemek forditasa olyan jelenségekre vetett fényt, melyek kulcsfon-
tossaguak a regény vilaganak s mindenekel6tt a szerepl6k magatartasa okainak és

*E tanulmany el6éadasként hangzott el 2006. november 30-an Nyitran, a Konstantin Egyetem Kdzép-eu-
répai Tanulmanyok Kara altal szervezett, A Felvidék szerepe a tudomanyossagban Il. elnevezési kon-
ferencian a Forditas és kétnyelviség irodalmi szekciéban.
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nyelvi megnyilatkozasaik természetének megértését illetéen. Raébresztett arra,
hogy személyiségik alakulasa egyéni nyelvhasznalatuk valtozasan is lemérhetd. Ter-
mészetesen ezeket a dolgokat valamilyen mdédon tudtam maér korabban is, de csak
az eredeti és a forditas kozott cikazo lassu olvasas térta fel el6ttem igazan, hogy a
névendékek a kezdeti értetlenség és idegenség utan milyen hamar elsajatitottak az
iskola sajatos nyelvét, megtanultak érzékelni a kifejezésbeli nlanszokat, egy-egy sz6
sllyat, s nagyon érzékenyen reagdaltak egymas nyelvére is (hangkdlcsdnzés, utanzas,
korrekcid). Ugyancsak a forditas elemzése kozben figyeltem fel arra, hogy nem csu-
pan a névendékek, hanem a tisztek és a tanarok megformalasaban is milyen fontos
szerepet szant Ottlik egyéni beszédmddjuk jellemzésének. S végezetll arra, hogy
mennyi a forditdsnak minésilé helyzet és aktus a regényben. Osszefoglalva tehat
megbizonyosodhattam arrél, hogy az Iskola a hataron az 6nallésodd, a maga helyét
keres6 személyiség fejlédésrajzaval és a hatalmi viszonyok bemutatasaval egyitt ki-
16nb6z6 nyelvek, nyelwaltozatok €s stilusok interakcidjat is szinre viszi. Lassuk, me-
lyek ezek kozll (s ily médon a forditas szempontjabdl is) a legfontosabbak!

Harom alapvetd nyelvi oppoziciét emelnék ki: 1. civilek és a katonaiskola néven-
dékeinek nyelve; 2. a tisztek €s a ndvendékek nyelve; 3. az Ujoncok és a felsééve-
sek nyelve. Ezeken belll aztan elkilonitheték az egyes személyek (szerepl6k) egyé-
ni nyelvei. Megﬂgyelheto hogy ezek az alternativ nyelvek ,tudnak egymasrol” és
hatnak is egymasra. Onallé alakulatot képeznek, ugyanakkor van &tjaras kozottik.
Tobb példat is talalunk szé- és hangkodlcsénzésre, pillanatnyi vagy tartés stilisztikai
atszivargasokra. A nyelvhasznalok (féleg Bébé és Medve Gabor) reflektalnak is az
egyes nyelvek sajatossagaira, bizonyos szavak, fordulatok és mondatok szemanti-
kai, stilisztikai és pragmatikai jellemzdire. Példaként elég utalni a regény nyit6 feje-
zetére, arra a Bébé és Szeredy kozodtti beszélgetésre, amely az iskola nyelvén zaj-
lik, az elhangzdé mondatokat €s szavakat ezért Bébé kénytelen folyamatosan lefor-
ditani a civilek (s hozzatehetjik — a m(ivet el6sz6r olvasok) nyelvére. Ekkor hangzik
el az a mondat is, melyet eléadasom ciméll valasztottam: ,Nehéz ezt megmagyaraz-
ni idegennek.” Vagy gondolhatunk Bébé reflexidira, melyeket Medve kéziratat olvas-
va fogalmaz meg: ,Ezenfelll azonban még azzal is megkllénbdztettiik magunkat, az-
az megkulonboztettek bennlinket a pongyola €s laza civil vilagtol, hogy itt lehetbleg
mas neve volt sokszor a legk6zonségesebb targyaknak is, mesterkélt és félreveze-
16 neve. Nemegyszer megtortént, hogy odahaza szabadsagon a szlleink nem értet-
ték a beszédinket, és kénytelenek voltunk a kérdéslinket vagy feleletlinket vissza-
forditani a polgari nyelvre” (83. p.; kiemelések t6lem — B. K.). Az idézet is bizonyit-
ja, hogy az egyes nyelvek distinktiv jegyei a kdzdsségi hovatartozas, a barati 6ssze-
tart(oz)as és az 6nmeghatarozas szamara is fontosak, ezért meglétiik vagy hianyuk
egyarant jelzés értéku. Olykor egy-egy sz6 alkalmazasa vagy éppen elhagyasa, illet-
ve a megnyilatkozasok stilisztikai nianszai is dontéek lehetnek.

Az elmondottakbdl kdvetkezik, hogy a forditd feladatai k6z€é tartozik visszaadni a
regény vilaganak nyelvi differencialtsagat és a stilusbeli valtasokat és keresztezd-
déseket. Térjiink most mar ra a konkrét példak elemzésére!

A vulgarizmusok forditasa

Az iskola névendékeinek nyelvhasznalataban nagy szamban fordulnak el6 kulénbo-
z0 vulgaris, tragar kifejezések. Stilisztikai szempontbdl ezeket a fordulatokat az
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ethosz hianyaként értelmezhetjik. A beszédben altaldban az elkeseredettség, a fel-
indultsag, a harag, a gylldlet, a sértettség és a sérteni akaras szandéka indokolja
hasznélatukat, azaz a besz€l6 bizonyos foku érzelmi felindultsagardl tandskodnak.
Az Iskola a hataron szerepl6inek a nyelvében azonban egy-egy kdromkodas olyan
tobbletjelentésekkel (konnotacidkkal) is kiegészil, melyek értelmezését egy sajatos
siskolai kéd” szabalyozza. Ezért lehetséges az, hogy e kifejezések stilisztikumat
masként érzékelik, mint a kivilallok, tehéat a civilek. Ami az utébbiak szemében dur-
va és nyers affektus, az szamukra egy joval mérsékeltebben expressziv kozlés. PI.
»A vaskos kbdzhasznalatl sz6 azonban jobban éreztette haragja komolysagat. Annyit
jelentett: — Rendben van. Hagyj békén” (231. p.). Bébére Szeredy Nyasgem-e nem
hat durva vagy sért6 kijelentésként: ,Bamulatos médon nekem nem esett rosszul,
s6t majdnem jolesett a gorombasaga. Vagy talan nem is bamulatos médon; hiszen
olyan vilagos volt, hogy nem is engem akar megsérteni, csupan a keserd nyalat pro-
balja kikbpni valahova” (72. p.). A névendékek Ugy hasznaljdk ezeket a szavakat,
mintha frazémak volnanak, vagy még inkabb hasonlitanak a vallasi szovegek olyan
kultikus kifejezéseihez, amelyek hasznalati helye és ideje szigordan szabalyozott.
Erdemes ezzel kapcsolatban idézni Bébé gondolatait: ,Szokincsiink, a nemi élet és
az emésztés korébdl vett féltucatnyi tragarsdg mindegyike rugalmasan tudta pétol-
ni a legklldnbdz6bb igéket, féneveket, mellékneveket, hatarozészavakat, s ilyen
maddon szazaval és ezrével szoritotta ki a hasznalatbél anyanyelviink megfeleld kife-
jezéseit” (83. p.). Természetesen beletelik egy kis idébe, mig Ujoncokként megta-
nuljak ezt a nyelvet. Amikor példaul Bébé el6szor hallja az elefes és a kuplerdj sza-
vakat, nem érti 6ket: ,Sem azt nem értettem, hogy mivel bosszantottam fel, sem a
szavak egy részét, amiket itt mindenki hasznalt. A tragar kifejezések kozll elég so-
kat ismertem, de nem tudtam példaul, mit jelent a »kuplerdj« sz6. Pedig ezt Bognar
tiszthelyettes is t6bbszér alkalmazta. »Nem vagy kuplerdjban« — mondta korhol6an.
Tompe orri szomszédom pedig ezzel kezdte az ismeretségiinket. »Aztan ne csinalj
kuplerajt a szekrényben«”. (58-59. p.). Késbbb viszont mar annyira belejon, hogy a
14. fejezetben két egymast kdvetd oldalon belll négyszer is hasznalja.

Ugy érzem Wlachovsky néhany esetben finomitotta, ,megszeliditette” a vulgariz-
musokat. Olyan szlovak ekvivalenseket valasztott, amelyek eltér6 stilusarnyalattal
rendelkeznek. Ezt az eljarasat a forditas veszteségeként konyvelem el.® A bévebb in-
doklast a konkrét példakhoz (az omindzus részek délt betlivel szedve) flizott kom-
mentarjaim tartalmazzak.

»Ha be nem fogja a pofajat, hat ellatom a bajat ennek az egész koszos ujonc-
bandanak! A kurva istenit az anyjanak!” (23. p.). — ,Ak nezavrite svoju chle-
baren, zatoCim s vaSou vSivavou zelenaéskou bandou, Ze si to do smrti
budete pamatat! Hrom aby do vas, vy sviniari prasivi, boha vam nahariam!”
(23. p.).

A szlovak szitkoz6das irodalmiasabb és kissé archaizald is, s ezaltal valamivel ,sza-
lonképesebb”. Nehéz elképzelni, hogy egy feldih6dott negyedéves igy torkolja le a
pattogd ujoncokat. Korliményes stilizacidja miatt nem elég nyers és Utds, s nincs
meg benne az eredeti egyszerre sért6 (anyazas) és megbotrankoztaté (istenkarom-
16) intenciéja sem. Ugyanezt tapasztaljuk a kdvetkezd példaban is:
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»Mar megint az a kurva Medve, gondoltam mellékesen, a hétszentséges Ur-
istenit a rohadt pofdjanak” (100. p.). — ,Uz zasa ten hnusnik Medve,
pomyslel som si mimochodom, bodaj ho boh skaral, vsivaka mizerného! ”
(98. p.) [...hogy az isten verje/blintesse meg a nyomorult tetvesét].

Ebben az esetben azért is fontos lett volna megtartani a vulgarizmust, mert ez Bébé
elsé ilyen nyers és durva kifakadasa, s a nyelvhasznalat szintjén is jelzi személyi-
ségének az iskolai kérnyezethez val6é idomulasat. A szlovak valtozat visszamagyari-
tasa nem tudja adekvat médon érzékeltetni azt a régies, enyhén emelkedett kifeje-
zésmobdot, amely a ,,bodaj” és ,skaral” szavak hasznélatanak készdnhetden jellem-
zi a megnyilatkozas stilusat.

»1e rihes djonc!” (65. p.). — ,Ty ucho zelené!” (65. p.) [Te zoldflld].

Tompitottabb a sz6 vulgaris éle. A z6ldfild az illetd korara, éretlenségére, tapaszta-
latlansagara és az iskolai kdzésségben elfoglalt statusara utal. Nélklézi a riihes
durva és kdzbnséges stilisztikumat. Ugyanez érvényes a kdvetkezd példakban is:

J1e tragyalé” (60. p.). — , Ty paskuda” (60. p.) [kb. semmirekelld].

.Fogd mar be azt a kurva pofadat” (254. p.). — ,Zavri si tU hnusnd papulu”
(250. p.) [undoritd, visszataszitd].

»Hogy a pitlibe iz€élték bele ezt a kurva madzagot?” (113. p.). — ,Ako do frasa
tam naondiali tie potvorské Spagaty? (111. p.) [szornylséges].

A kijelentés Szabé Gerzsontdl szarmazik, aki épp BEébé dréthuzalokkal atsz6tt cso-
magoldépapirjat szemlélgeti. BEbé (két mondattal utana) atveszi téle a ,beleizélve”
kifejezést (,A haldszerl szalak csakugyan rejtélyesen voltak beleizélve a papir anya-
gaba.”), ami jo példaja az idegen széelem athasonitasanak. E mondat szlovak for-
ditdsaban azonban a keresetlenebb, szlenges beleizélve helyett belehelyezve [vlo-
Zené] szerepel, ami némileg elfedi az egyik sz6lamnak a masikra tett hatasat.

A vulgarizmusok sajatos csoportjat képezik az olyan mondatszokként funkcionald
roviditések és mozaikszok, mint az Elefes, a Nyasgem, a Hmp, a Hém, az Mb, az Sz,
a B. Ezek kozll csupan a nyasgem jelentését forditja le nekink Ottlik, a tdbbi esetében
az olvasé fantazigjara és tapasztalataira bizza a kiegészitést. Ime az én valtozatom:

Elefes: |16f...t a seggedbe,

Nyasgem: nyald ki a seggem,

Hmp: (lehetséges értelmezés) hilye, marha, paraszt,

Hém: (lehetséges értelmezés) hilye, 6kdr, marha,

Mb: (lehetséges értelmezés) marha, barom vagy megbaszhatod/megbaszhatjatok,

Sz: (lehetséges értelmezés) szar(ba),

B: (lehetséges értelmezés) bazmeg, baszd meg.

A fordit6 itt nincs kdnnyl helyzetben. EI6sz6r a maga szamara is értelmeznie kell
ezeket az elizibval megalkotott, s ezért bizonyos mértékig rejtieles szavakat, s uta-
na egy ennek megfelel6 célnyelvi ekvivalenst kell talalnia hozza, illetve nem egy
esetben maganak kell megalkotnia azt. Példaul:
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,Sz! Bl MI” (204. p.). — ,Hvn! Pjb! Drt!” (200. p.).

A szlovakot ismer6knek nem okoz kiléndsebb gondot kitdlteni a hidnyzé hangzdkat:
hovno, pojebany/pojebanec, doriti [szar, kiba..ott, a fenébe].

Ugy tlnik, hogy Wlachovsky szaméra a legkeményebb diénak az Elefes bizonyult.
Taléan nem volt tisztdban a sz6 jelentésével vagy pedig Ujra az tortént, hogy egy sze-
lidebb, ez esetben egy kevésbé obszcén szlovak kifejezéssel akarta azt visszaadni.
A masik elv, amit kdvetett, a varietas elve: az ismétlédé szot mind a négyszer mas-
ként forditotta:

Trkvas (58. p.) — a sz6tér szerint: Ugyefogyott, fajankd, tokfilkd.

Srac (117. p.) — szaros.

Bozmirit (170. p.) — csékold meg a seggem.

Vy-li-rit (254. p.) — nyald ki a seggem.

Ugy vélem, hogy jelent6sége van annak, hogy az egyes helyzetekben éppen me-
lyik kifejezést és mire hasznaljak a ndvendékek. Mint ahogy annak is, hogy az em-
litett tragarsagok ismétl6dd, visszatéré elemek, amelyek a nyelvhasznalat szintjén
kotik 6ssze (unifikdljak) 6ket. Szajrol szdjra jarnak, s aki a kdzdsségbe tartozik,
szinte kivétel nélkul él velik naponta. Nem cserélhetdk fel, és nem is helyettesithe-
t6k valamilyen masikkal. Azaz: nemcsak az a fontos, hogy a névendékek karomkod-
nak, hanem hogy ezt ugyanazokkal a szavakkal és fordulatokkal teszik. Ezt a nyelvi
egységesllést fedi el a forditd, amikor a sz6 szerinti ismétlés helyett a valtozatos-
sagot tartja irdnyadonak. Még inkabb megfigyelhetd ez a Iopikula esetében. Szintén
egy gyakran hasznalt és kdzkedvelt kifejezésrél van sz6. Nem mondhat6 igazan vul-
garisnak, viccesebb, jatékosabb s némileg valogatottabb (keresettebb) az el6bb fel-
hozott példaknal. Nyolc eléfordulasat szamoltam &ssze, Wlachovsky minden eset-
ben mas széval adja vissza:

,LO! Pikula!” — ,Kon! Figu!” (99. p.).

»-..hol a lépikuldba” — ,...kde v préiciach” (107. p.).

,Mi a l6pikulat akar?” — ,Co vlastne do &erta chce?” (148. p.).

»A Las Meninas cimlU képen mindig idegesitette 6t az a gyerek vagy torpe,
vagy mi a lépikula” (232. p.). — ,Na obraze Las Meninas ho vzdy drazdilo
dieta a Gi trpaslik alebo ¢o to doparoma tam bolo” (228. p.).

,LO! Pikulat!” — ,Hvn” (258. p.).

»...hogy a lopikulaba” (285. p.). — ,dofrasa” (282. p.).

,A fenének se volt baratja a l6pikula” (336. p.) — ,Certa rohatého bol ten
smrad kamarat” (333. p.).

,Randult a I6pikulat!” — ,M4&S vyvrtnuté hrubé...” (337. p.).
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Az ily médon létrejovd jelentésszorddas tulajdonképpen megszinteti a diakok nyel-
vének ezt a jellegzetes, némi jatékossagot és der(it sugarzo kifejezését, mely ugyan-
akkor egy vulgaris kifejezés (I6fasz) eufemisztikus megfelel6je.* Egyike ez azon for-
dulatoknak, amely a magyar olvasék szamara az Iskola a hataron legemlékezete-
sebb hivészavava valt.

»,QGyava csirhel” (95. p.) — ,Zbabela svina!” (93. p.) [disznd].

A mondatot a felkotoétt karu Medve Gabor kialtja oda végso elkeseredésében, mar-
mar a siras hataran Homola bandjanak, akik tizszeres tuler6t alkalmazva ugy lefog-
jak &t, hogy mozdulni sem bir. igy aztan Homola kedvére alazhatja meg 6t a tobbi-
ek el6tt. Bébé Ugy emlékszik vissza erre, hogy baratja orditasa ,végigszallt a hosz-
szU hélétermen, visszaver6dott a tulsé falon, s a hirtelen cséndben szinte hallot-
tam a visszhangjat. Gyava cslrhe!” Medvének ez a kifakadasa a hatalmat gyakorl6
klikk er6s, de egydttal sebezhetd pontjara mutatott ra. Nem Homolat akarja tehat
megsérteni vele, mint ahogy azt Wiachovsky forditasa mutatja, hanem mindenkinek
cimezi, az egész fels6éves tarsasag folott mond itéletet. Ezért lett volna jobb, ha a
személyre iranyul6é sértés helyett a falkaszellemet mindsité pejorativ kifejezést va-
laszt, ilyen pl. a zberba.

A tisztek nyelve

Az iskolaban kiképz6ként vagy tanarként mikodod tiszteknek szintén megvan a saja-
tos nyelvhasznalatuk. Ok is tdbb nyelvet hasznalnak egyszerre. Kilén nyelv szolgal
a ndvendékekkel valé kommunikéaciora, egy masik az egymas kodzotti tarsalgasra (az
utébbit ismerjik meg kevésbé). Mindkettében fontos szerepet jatszanak a katonai
kiképzéssel, az iskolai és a kollégiumi élettel kapcsolatos magyar és német kifeje-
zések, fként parancs- €s vezényszavak. E ,koz0s szétar” felidézése mellett Ottlik
arra is gondot fordit, hogy egy-egy tiszt jellegzetes beszédmaddjat és modorat (alta-
laban jellemfest6 célzattal) megorokitse. Ezekrdl a dolgokrdl természetesen szintén
a két narrator elbeszélésébdl szerziink tudomast. A beszédmdd és a hasznalt kife-
jezések olykor 6sszhangban vannak a karakterrel, olykor viszont fesziltség van sze-
mélyiség és nyelv kdzott. Az el6bbi esetre példa a higgadt, végtelen tlrelmd és j6
szandéku Marcell féhadnagy beszéde, az utdbbira a szamtant oktaté Kuzmics szé-
zadosé: ,Kuzmics hangja mindig ilyen kedélyes volt; »Betyar!« — mondta, meg »Ocs-
kos! Ejnye, ejnye kiskomam!« — tettei azonban tébbnyire kellemetlenil nem alltak
0sszhangban pajtaskodé modoraval” (228. p.).

A tisztek beszédét a német-magyar kétnyelviiség jellemzi. Van, aki inkdbb ma-
gyarul, s van, aki inkabb németll beszél a ndvendékekkel. Ezért jelzés értéki, ha
valaki nem a téle megszokott ,dominans” nyelven szélal meg, vagy ha olyankor
hasznal német vezényszavakat, amikor egyébként nem szokasa. Ez térténik, amikor
példaul a ,kefebajuszi” és ,savoképl” Schulze egy rendbontast kdvetéen németiil
rivall ra a tarsasagra: ,Auf die Platze!” (67. p.). BEbé meglepddik rajta: ,,...amikor
most teljesen indokolatlanul némettiil szélalt meg, egy pillanatra az a gondolatom ta-
madt, hogy ez a ki nem mondott szérnyl katasztrofa vette el hirtelen a tiszthelyet-
tes eszét. Mindenestre vigasztald érzés volt, hogy egy arnyalatnyi kivancsisaggal tu-
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dom figyelni Schulzét. Miert beszél némettl? Mit fog még csinalni?” (67-68. p.; ki-
emelés télem - B. K.).

Nem egy tiszt akcentussal beszéli a magyart vagy azért, mert német az anya-
nyelve, vagy pedig mert a munkahelyén még érvényben Iévé hivatalos német nyelv
ratelepedett az anyanyelvére, a magyarra. Az akcentussal besz€él6k nyelvét jo érzék-
kel adja vissza Wlachovsky szlovakul (pl. a német vivomesterét). A tisztek nyelve hat
a diaknyelvre is, s ez féleg szokdlcsOnzések vagy parodikus utanzasok formajaban
nyilvanul meg. Lassunk egy példat!

~Merényiék azonban rossz szemmel nézték kivivott szokasjogunkat. Nem-
igen tlrhettek el ilyen extrawurstot” (339. p.). — ,Také vynimky nemohli dlho
trpiet” (336. p.).

Mint Iathat6, a fordito leforditja a német kifejezést, melyet, véleményem szerint, meg
kellett volna hagyni eredendd idegenségében, mivel fontos hirértékkel bir. A regény
megel6z6 fejezeteibdl ugyanis ismeretes, hogy az extrawurst Schulze szava, melyet
itt (tudatosan vagy 6sztdndsen) BEbé hasznal. A szlovakra valé leforditasaval elvész
a német kifejezés személyes, a tiszthelyettes idiolektusat megidéz6 konnotécidja.
S ezzel egylitt az a tény sem valik nyilvanvaléva, hogy itt egy idézettel, azaz egy ide-
gen nyelvi elem atvételével és domesztikaciojval van dolgunk. A kévetkezd példaban
a formalis és az informalis valtozat felcserél6dése érdemel figyelmet:

»--.Ugy éreztem, hogy Schulze tiszthelyettes dr a nehéz helyzetben csak azt
tette, amit tennie kellett” (76. p.). — ,...som mal pocit, Ze podddstojnik
Schulze v tazkej situdcii urobil iba to, o musel urobit” (74. p.).

Azzal, hogy a fordit6é elhagyja az dr sz6t Schulze neve mellél, egy, Bébé gondolko-
dasmaédjanak valtozasardl hirt adé (s ennyiben tlinet értékd) elszélastdl fosztja meg
a mondatot és ezaltal az olvasot. Bébé itt ugyanis azon a hangon beszél a tiszthe-
lyettesr6l magaban, ahogy azt nyilvanosan is tenné. A félelembdl fakadé tisztelet
mar a belsé beszéd tartomanyaba is atszivargott. Néhany oldallal korabban maga
utal erre a valtozasra: ,De lehetséges, hogy mar igy gondoltam: Schulze tiszthelyet-
tes drral” (70. p.). A tébbi esetben, amikor az ,uras” megnevezés fordul el6 a sz6-
vegben, Wlachovsky sz szerint fordit (pan podddstojnik), egyedul az idézett példa-
ban nem - sajnos.

Emlékezetes figuraja marad a regénynek Ernst alezredes is, ami nagyrészt an-
nak kdszdnhet6, hogy Ottlik a beszédén keresztll jellemzi 6t. A diakok gy latjak 6t,
mint egy ,josagos Oreg’-et, egy ,tutyimutyi bacsi”-t, aki nem tud rendet tartani az
oran, hiaba férmed ra olykor rikacsol6 hangjan az osztalyra. Egy alkalommal, Med-
ve tanszerladdjara tamaszkodva, zsirfoltba tenyerel, s felhaborodasaban igy szdlit-
ja fel a névendéket:

,Z6gling Medvegy!” (131. p.). — ,Zigling Medve!” (129. p.).

Nem igazan érthet6, miért valasztja épp ezt a megszoélitasi format. Annyit viszont
sejtetni enged a szOveg, hogy talan ebben is a nyelvhez fiz6d6 kreativ viszonya nyi-
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latkozik meg. Az alezredes ugyanis elészeretettel haszndl ritka, valogatott kifejezé-
seket vagy fordulatokat (alkalmasint, nebuld, hire-hamva sincs), melyeket raadasul
sajatos jelentéssel ruhaz fel. Az 6 szétardban a vezényszavak sem mindig sz6 sze-
rint értendék, olykor csak ,&tvitt értelemben” hajthatok végre. Jellegzetes beszéd-
stilusat késébb épp Medve tanulja meg kivaléan utanozni (Ilasd 244. p.). Visszatér-
ve az idézethez: a német ,ndévendék” sz6 hasznalata ebben a kbérnyezetben és az
adott kommunikaciés helyzetben (németéra van) teljesen elfogadott. Az méar kevés-
bé érthetd, miért forditja le szlovakra (vagy oroszra?) Medve nevét, mint ahogy az
is, hogy Wlachovsky miért nem. A forditdé ugyanis, mint lathaté, meghagyja a nevet
eredeti (magyar) valtozataban, s igy nem fedi fel a szlovak olvasé el6tt, hogy Med-
ve Gabor neve beszEl6 név. Pedig elegendd lett volna a szlovak irasmddnak megfe-
lelé valtozattal (medved) helyettesiteni, s e tébbletinformacié mas megyvilagitasba
helyezhette volna a késGbbi medvetancos jelenetet is.

A tudomanyos stilus idegensége

Bizonyara sokak szamara emlékezetes az a mondat a regénybdl, amelyet Medve Ga-
bor a biolégiatankdnyvben olvas, s reménytelen er6feszitéseket tesz arra, hogy
megértse. Ebben az esetben az egyén nyelve és egy funkcionalis nyelv vagy stilus
kétes kimenetell taldlkozasanak vagyunk a tanui. Igen, a bibe definici6jardl van
sz6: ,A bibe a viragpor felfogasara szolgald csucsi rész, mely lehet gémb vagy nye-
reg alaku, kétagud, tébb agu, fonalas, csavarodott, tollas vagy egyéb kialakulasu”
(199. p.). Mikdzben a tdbbiek medvetancot jarnak korulotte és rohdgnek, Medve fi-
|ére szoritott kézzel Ujbdl és Gjbdl nekiveselkedik a mondatnak; nem sok sikerrel:
»A bibe a viragpor felfogasara. Cslcs és nyereg alaku. Tollazatos vagy kialakulasu.”
A toredékes stilizaltsag és a rendellenes tagolas arrdél arulkodik, hogy a kérmdnfont
mondat értelme kezd kicsuszni a kezei kozll. A szlovak forditas, talan a célnyelv
grammatikai adottsagaibdl is adddan, egy fokkal érthetébben — dsszefogottabban
€s tagoltabban adja vissza a mondatot. Nem érzékelteti tehat annyira a tudomanyos
stilus idegenségét és befogadasi-feldolgozasi nehézségeit, mint a magyar: ,V
pestliku sa zachytéava pel. MoZe mat tvar gule alebo sedla. Je vldknity alebo iného
tvaru...” (196. p.).

Zarszo

Minden forditaskritika, s ez aldl az enyém sem kivétel, hibajegyzékként hat: a szer-
z6je kijavitja kollégaja szbvegének bizonyos szavait vagy mondatait. Helyre teszi, ki-
kupalja kicsit. Ezért kbnnyen az a benyomas alakulhat ki a forditaskritika olvaséja-
ban, hogy a ,kritikus” jobban birja az adott nyelvet, s ezért jobban tudja mit €s mi-
kor kell hasznalni, mint a vizsgalt forditasszoveg szerzbje. Persze el6fordulhatnak
ilyen esetek is, ha mondjuk a hianyos nyelvtudas csapnival6 forditast szill, egy bi-
zonyos szint utan azonban mar, Ggy gondolom, nem errél van sz6. Alkalmi fordit6-
ként nagyon is tisztaban vagyok vele, hogy a fordité mindig sajat egyéni olvasata (in-
terpretacioja) fliggvényében hozza meg dontéseit. Ami nem kell, hogy egyezzék a
Jkritikuséval”. A fenti kifogasokat ezért Ggy tekintem, mint amelyek a sajat Ottlik-
olvasatom és a Wlachovskyé kozotti kilonbségekbdl fakadnak.
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Jegyzetek

1. A regényt a kdvetkez6 kiadas alapjan idézem: Ottlik Géza: Iskola a hataron. Budapest,
Magvet6, 1995.

2. Géza Ottlik: Skola na hranici. Bratislava, Tatran, 1976.

3. A finomitas és a tompitds nem csak (vagy nem els6ésorban) Wlachovsky forditéi credéjat
tOkrozi: a durva vulgarizmusok elkeriilését célz6 felllstilizalas a korabeli szlovak mifordi-
t6i gyakorlatra altalanosan jellemzé tendencia. Erre a jelenségre Hizsnyai T6th Ildiké hiv-
ta fel a figyelmemet, amit eziton is kdszondk neki.

4. Vb. A magyar nyelv térténeti-etimologiai szétara (2. két., Budapest, Akadémiai Kiadd,
1970) Iopikula sz6cikkével (789. p.).

KRISZTIAN BENYOVSZKY
»IT 1S DIFFICULT TO EXPLAIN IN TO A FOREIGNER.”
ON THE SLOVAK TRANSLATION OF THE SCHOOL ON THE BORDER

The study deals with the Slovak translation of the novel of Géza Ottlik titled
School on the Border (1959).

The author considers the translation of Karol Wiachovsky (1976) as a unique
interpretation given of the novel. At the evaluation of the target text the author
concentrates on interaction of languages used in the world of the novel (na-
tional languages, alternative language variants, different style registers, func-
tional styles, idiolects) and on the semantic and stylistic movements that stem
from it.

The study deals with the differences between the language of civilians and
students of army schools, and translation problems of language elements
belonging to vulgarism and scientific styles.
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Vélekedések a nyelvrdl
egy nyelvcserehelyzetben 1év0 kdzosségben

KAROLY PRESINSZKY 81°282
OPINIONS ON LANGUAGE OF A COMMUNITY IN THE STATE OF LANGUAGE CHANGE 811.511.141°282
81°246.2

811.511.141°246.2
811.162.4°246.2

Nagyhind. Language Minority. Language Change. Language Attitude. Prestige. Hungarian and Slovak
Language Versions. Language Usage. Language Retaining.

1. Kdztudott, hogy ha valamely kdz6sség — nyelvi kisebbség — egy masik nyelvet,
kornyezetének a nyelvét elsajatitva kétnyelvivé valik, és az eredeti anyanyelve kor-
latozott hasznalati korl lesz Ggy, hogy a masik nyelv valik tébb szintéren dominans-
sa, akkor ez a kdzO0sség a nyelvcsere folyamatat éli at (Kiss 1995, 196). Weinreich
szerint nyelvcsere akkor kovetkezik be, ha a kdzdsség egy nyelv szokdsos haszna-
latarél attér egy masik nyelv hasznalatara. Susan Gal pedig Ggy véli, hogy a nyelv-
csere voltaképpen a nyelvi repertoar Ujrarendezéséhez vezet — nemegyszer az egyik
nyelv teljes feladasaval (idézi Bartha 1999, 124-125).

A dialektolégiai szakirodalomban nagyfoku illabialitast képvisel6 nyelvjarasarol
kdézismert Nagyhind (szlk. Velké Chyndice) magyar beszél6kdzossége is a nyelvcse-
re folyamatéat éli at. A kézség Nyitratol keletre, a Zsitva foly6 jobb partjan fekszik.
Délnyugatrol Kalasz (szlk. Klasov), északrol Kishind (szlk. Malé Chyndice), keletrél
pedig Zsitvaujfalu (szlk. Nova Ves nad Zitavou) teleplilésekkel hatédros. A szomszéd
falvak teljesen szlovakok, kivétel Kalasz, rajta keresztll kapcsolodik Nagyhind a Nyit-
ra kdrnyéki magyar nyelvszigethez. A 20. szazad kdzepéig dontd tdbbségl nagyhin-
di magyar lakossag szamaranya az 1945 utani kedvezétlen politikai intézkedések
hataséra kezdett csdkkend tendenciat mutatni. A rohamos nyelv- és nemzetiségval-
tas 1976-t61 gyorsult fel, amikor a kdzséget kdzigazgatasilag 6sszevonték a szom-
szédos szlovak Kishinddel. Ekkor megsziint a magyar iskola, és a hivatalos Ugyinté-
zés nyelve is a szlovak lett. A két falu 1992-ben ismét kuldnvalt, am ekkorra a nyelv-
és nemzetiségvaltas mar visszafordithatatlanna valt Nagyhinden.

A 2001-es hivatalos népszamlalasi adatok tiikrében Nagyhindrél megallapithato,
hogy 350 lakoséaval a jaras kiskdzségei kdzé tartozik. A nagyhindiek kétharmada
szlovak nemzetiségl és szlovak anyanyelvl, az utols6 népszamlalas soran a meg-
kérdezettek 64,3%-a vallotta magat szlovak anyanyelviinek. Magyar anyanyelvinek
10%-kal tdbben vallottak magukat (34,9%), mint magyar nemzetiséglinek (24,9%).
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A felekezeti hovatartozas alapjan a lakossag donté tdbbségében romai katolikus
(2001-ben 98,5%). A kdzségben 2001-ben a férfiak szamaranya valamivel alacso-
nyabb volt (48,6%), mint a néké (51,4%). Megallapithatd tovabba a lakossag nagy-
foku eldregedése. Az utolsod, orszagos népszamlalas adataival 6sszevetve a telepU-
Iés lakossaganak atlagéletkora 5,8 évvel volt alacsonyabb, mint az orszagos atlag
(vd. Gyurgyik 2006, 174).

A magyar nemzetiségli lakossag dontd része az idésebb generaciét képviseli: az
50 év feletti magyar lakosok aranya 77,35%, a 20 és 40 év kozottieké 22,65%, az
ettdl fiatalabb generaciénak mar nem talalunk magyar képvisel6jét a faluban. Az 1.
abra alapjan j6l megfigyelheté a magyar és a szlovak lakossag kordsszetétele ko-
z6tti kilénbség.

1. abra. A nagyhindi magyar és szlovak nemzetiségl lakossag korcsoportok szerint
Nagyhinden (2001)

80— i
70-79 | ]
\

60-69

40-49 O magyar
M szlovak

20-29
10-19
0-9

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

A magyar és a szlovak lakossag korosszetétele leginkabb a 40-49 év kozotti kor-
osztalyban egyezik, a tébbi csoportban j6l lathatéan éles kilonbségek rajzolédnak
ki, és az aranyok megfordulasa a jellemz6.

A nyelvhasznalati szintereket elemezve megallapithatjuk, hogy informalis szinté-
ren, a nagyhindi csalddokban mar leginkabb a szlovak nyelv hasznalata a dominéns.
A 114 lakott haztartasbol 57-ben csak szlovakul, 19-ben javarészt magyarul és 38
haztartasban vegyesen, magyarul és szlovakul kommunikalnak. A 38 vegyes haztar-
tas dontd tobbségében a fiatal €s a kdzépkorl csaladtagok egymas kozott inkabb
szlovakul beszélnek. A magyar nyelvet az egyik szuld, ill. a csaladdal egyitt €16 id6-
sebb csaladtaggal val6 kommunikacié soran hasznaljak. A fiatal csaladtagok a ve-
gyes haztartasokban is egymas kozott inkabb szlovak nyelven beszélnek. A magyar
haztartasokat alkotd egyedilalld id6s lakosok unokaikkal, dédunokaikkal szintén
szlovakul beszélnek.

A személyes szobeli igyintézés a Nagyhindi K6zségi Hivatalban az ott dolgozé al-
kalmazottak becslése szerint az esetek 70%-aban szlovak nyelven folyik, a maradék
30%-ban pedig magyar nyelven. A polgarmester és a hivatal alkalmazottai magyar
anyanyelvliek. Az Ugyfelekkel az altaluk vélasztott nyelven kommunikalnak. Az iras-
beli Ugyintézés nyelve azonban kizardlag a szlovak.



Vélekedések a nyelvrdl egy nyelvcserehelyzetben... 123

Nagyhindnek 1976-t6l nincs magyar alapiskoldja. Jelenleg az 1-4. évfolyamot
szlovak nyelven, Kishinden latogatjak a gyerekek. A helyi 6vodaban is csupan 1978-
ig folyt magyar nyelven az oktatas. Jelenleg 14 gyermek jar az egynyelvl, szlovak
6vodaba

A helyi rémai katolikus egyhazkdzosséget szlovak anyanyelvli és nemzetiségl
plébanos vezeti. Az egyhéazi szertartasok nyelve ma Nagyhinden javarészt szlovak.
Hétkdznap, ill. havonta egyszer vasarnap vannak vegyes nyelvli szentmisék. Ezeken
a hivek magyarul énekelnek, és az elsé olvasmany sz6l magyarul. A plébanos ma-
gyarul olvassa fel a szentmise allandd részeit, a szentbeszédet és a tbbbi részt
azonban minden misén csak szlovakul hallhatjak a nagyhindi hivek. Az egyéb* nyelv-
hasznalati szintereken is a szlovak nyelv hasznalata a dominans.

A tarsadalmi és a demografiai tényezlk, ill. nyelvhasznalati szinterek ismerteté-
se altal megallapithaté a nyelvcsere befejezéshez kdzeled6 allapota Nagyhinden. Je-
len vizsgalat f6 kérdése, hogy ebben az el6rehaladott nyelvcserehelyzetben miként
viszonyulnak a magyar nyelvhasznalat egyedulli eszkdzeként még funkcionalé nagy-
hindi magyar nyelvjarashoz, valamint a kozség dominans szlovak nyelvvaltozatahoz
a kisebbségi magyar, ill. a tdbbségi szlovak csoport tagjai.

2. A nyelvcsere szakirodalmardl, a jelenség elméleti és mdodszertani megkdzelitési
mddjairdl rendkivil atfogd képet ad Borbély Anna Nyelvesere ciml kényve, melynek
megallapitasai a szerz6 magyarorszagi romanok kdzOsségében végzett szocio-
lingvisztikai vizsgalatain alapulnak. Munkajaban a nyelvcserét befolyasold faktorok
3 f6 csoportjat kulonbozteti meg: tarsadalmi-demografiai faktorok, attit(idok és ki-
sebbségpolitika. Az emlitett faktorok egylttesen, egymassal kdlcsénhatva fejtenek
ki pozitiv vagy negativ hatast a nyelvcsere folyamatara (Borbély 2001, 23-32).

A térsadalmi és a demogréfiai tényezOk kdzll a nyelvcsere folyamanak vizsgéla-
takor figyelembe kell venni, hogy a nagyhindi magyarsag 6shonos alarendelt kdzds-
ség, mely tipusban a nyelvcsere tébbnyire végbemegy (vO6. Borbély 2001, 25). Az
iparosodas kovetkeztében |étrejové tarsadalmi mobilizacié a nagyhindi munkavalla-
I6kat is érintette €s érinti manapsag is. E tényez6 kdvetkeztében a csoport elszige-
teltségének és zartsaganak fellazulasa szintén pozitiv hatassal van a nyelvcserére.

Az 1991-2001 kozotti idészakban a Nyitra-vidéken tovabb csdkkent a magyarok
szama. A természetes szaporodas helyett a népességfogyas, a sziletések szama-
nak csokkenése valt uralkodova. A csokkend I€lekszamui kdzOsség kevéshé képes
sajat intézményeket, szervezeteket mikodtetni, tovabba a kis Iélekszam pesszimiz-
mushoz vezethet, mely tényez6k szintén pozitiv hatassal vannak a nyelvcserére (vo.
Borbély 2001, 26). A sajat intézmények mikddésének hianya (magyar iskola, 6vo-
da, kultdrcsoportok) érezhetéen a nyelvcseréhez vezet6 legerbteljesebb faktor a
nagyhindi magyarsag szamara. A tarsadalmi és a demografiai tényez6k kdzil a vidé-
ki lakossagnak a lakotelepekre val6é bekdltdzése, a magyar iskolak bezarasa, a ve-
gyes hazassagok ndvekvé szama gyorsitotta fol leginkabb az egész Nyitra-vidék nyel-
vi és kulturdlis beolvadasanak folyamatat (v6. Sandor 2004, 73).

Az orszag kisebbségpolitikdja a nyelvcserére pozitivan hat a Nyitra-vidéken. Az
egész jarasban a hivatalos Ugyintézés a kisebbségi nyelvhasznalati térvény értelmé-
ben csak szlovakul folyik, magyar €s szlovak falvak 6sszevonasaval pedig helyi szin-
ten érték el a magyar nyelv visszaszorulasat a nyilvanos nyelvhasznalati szinterek-
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ré6l. Menyhe, Béd és Szalakusz, Nyitracsehi és Kiscétény, Vicsapapati és Lajosfalu
kozségek egyesitéséhez hasonléan Nagyhind és Kishind kézigazgatasi 6sszevona-
sa is folerGsitette a nyelvcsere folyamatat. Az emlitett falvak Ujboli kilénvalasa az
elérehaladott nyelvcserét mar nehezen tudja fékezni.

A nyelvcserét befolyasold harmadik emlitett faktor a nyelvi attitld. Kodztudott,
hogy a nyelvek, a nyelwaltozatok, a nyelvi jelenségek és formak valasztasaban,
hasznalataban az attitlidnek, tehat a beszél§ szubjektiv viszonyulasanak, nyelvi be-
allitottsaganak fontos szerepe van (Kiss 2001, 218). A téma tovabbi szakirodalmat
attekintve leszogezhetjik, hogy a nyelvcsere folyamatat szamottevéen befolyasol-
hatjdk mind a kisebbségi, mind a tobbségi kdzdsség attitldjei. Az attitlidvizsgalatok-
bél altaldanosségban levonhatd, hogy a kisebbségi nyelv hattérbe szorulasa 6ssze-
fliggésbe hozhat6 a beszélének a két nyelvvel kapcsolatos attitlidjével. Ez nem je-
lenti azt, hogy a nyelvcsere a két nyelvhez f(iz6d6 attitlidok hatasara alakult ki, ha-
nem inkabb azt, hogy a nyelvcsere velejaréjanak kell tekinteni az attitldbeli valtoza-
sokat (Borbély 2001, 177).

Ami a szlovak tdbbség és a magyar kisebbség egymasrol vallott nézeteit illeti,
érdemes utalni Lanstyak Istvan alapjan egy 1991. évi reprezentativ kdzvélemény-ku-
tatas® eredményére. A megkérdezett magyarok a vizsgalat soran pozitivabban viszo-
nyultak a szlovakokhoz, mint forditva. A szlovak valaszolok egyharmada hatéarozot-
tan negativ véleménnyel volt a magyarokrdl. A legpozitivabban a magyarlakta régiok
szlovakjai értékelték a magyarokat (Lanstyak 2000, 69).

Egy szlovakiai kisebbségi magyar beszél6kdzdsség nyelvjarasahoz kapcsol6dd
tobbségi iskolat latogaté adatkdzI6k attitlidjeirél pedig Sandor Anna tesz emlitést.
Megallapitja, hogy a nem anyanyelv(i iskoldban és a vegyes hazassagokban az adat-
kozl6k tobbségénél meger6sddott a magyar nyelvhez valé negativ nyelvi attitlid, mely
a nyelwaltas és a nyelvcsere rohamos folgyorsulasat idézte eld (Sandor 2001, 40).

3. A nyelvvalasztassal és a nyelvcserével foglalkozé kutatasaimat 2007 majusaban
€s juniusaban végeztem Nagyhinden. Az adatok zomét kérdbives vizsgalattal, ill. in-
terjuk segitségével, valamint passziv megfigyeléssel nyertem. Az alkalmazott kérdé-
iv 63 kérdésbdl allt. Az elsé 11 kérdés az adatkdzI6k azonositasara vonatkozott. Az
ezt kdvetd két kérdéssel a magyar- €s a szlovaknyelv-tudas szubjektiv megitélésére
kérdeztem ra, majd a nyelvhasznalati szinterekhez és a beszédhelyzetekhez k6t6dé
nyelvwalasztasi szokasokat tudakoltam. Az attitlidkérdések els6 része az érintkez6
nyelvek presztizsét volt hivatott feltérképezni, majd a nyelvek és a nyelvwvaltozatok
szubjektiv megitélését érinté kérdések kovetkeztek. Harom kérdés vonatkozott a
magyarorszagi kapcsolatokra is. Jelen tanulmanyban a nyelvwaltozatok megitélésé-
re vonatkozd kérdések valaszait dolgoztam fel.

AdatkozlGimet igyekeztem a rétegzett mintavétel szabdlyai alapjan kivalasztani.
F6képpen arra térekedtem, hogy a teleplilés nemzetiségi aranyainak nagyjabol meg-
feleljen a vizsgalt minta. Az elemzés alapjat képez6é 78 kérd6iv adatkdzlGinek (41
nd, 37 férfi) nemzetiségi, anyanyelv szerinti és életkori megoszlasat a kbvetkezd
tablazat tartalmazza.
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1. tablazat. A kérdbives vizsgalat adatkdzl6i nemzetiség, anyanyelv és generaciok
szerint

Generéaciok Magyar nemzetiség, | Szlovak nemzetiségli, | Szlovak nemzetiségl, | Osszesen
magyar anyanyelvi magyar anyanyelvi szlovak anyanyelv(

Fiatal (15-35) 2 (2,56%) 2 (2,56%) 17 (21,79%) | 21 (26,92%)

Kodzép (36-55) 8 (10,25%) 4 (5,12%) 17 (21,79%) | 29 (37,17%)

1d6s (55 felett) 16 (20,51%) 4 (5,12%) 8 (10,25%) | 28 (35,89%)

Osszesen 26 (33,33%) 10 (12,82%) 42 (53,84%)| 78 (100%)

Az id6sebb adatkdzl6k még Nagyhinden szllettek, a kdzépkoriak zéme Verebélyen,
a fiatalok Aranyosmaraoton, ill. Nyitrdn. Az id6sebb szlovak anyanyelvi adatkozI6k ko-
zUl néhanyan Kishinden, Lapasgyarmaton, ill. Zsitvadjfaluban szllettek. Egy adat-
k6zlém szlletett Pozsonyban.

Az adatkdzI6k 21,79%-a élete folyaman legalabb egy évig Nagyhinden kivil is €lt.
A valaszul adott lak6helyek tébbsége a kdrnyékbeli varosokra vonatkozott (Verebély,
Nyitra, Léva: 2-2 adatkozl6). Egy adatkézlébm a tavolabbi Simony (Partizanske) varo-
saban élt. Egy-egy adatkdzldm a kornyékbeli falvak (Kaldsz, Lapasgyarmat, Tild,
Kishind) lakosa volt. Egyetlen személy adott meg tdbb lakéhelyet is (Pozsony, Ma-
gyarbél, Ersekujvar, Galanta, Malacka, Szenice, Szénavar), hivatasabdl adédéan.
Id6sebb férfi adatkdzl6im kozll négyen csehorszagi munkahelyeken voltak tavol
t6bb mint egy évig, egy férfi adatkdzldm pedig Libidaban dolgozott.

A vélaszaddk iskolazottsagat vizsgalva a kérdbivek adatai alapjan megallapithat-
juk, hogy a fiatal generacié Kishinden, Kalaszon, Verebélyen vagy Nyitran végezte
alapiskolai tanulmanyait szlovak nyelven. A kdzépkorosztaly Nagyhinden és Kala-
szon tanult magyar alapiskolaban, és Nyitran, ill. Verebélyen szlovakban. Az idéseb-
bek donté tobbsége Nagyhinden tanult, ill. a szlovak anyanyelvl id6s lakosok
Kishinden vagy Zsitvaujfaluban. A szlovak nyelv(i szakmunkasképz6t az adatkdzl6k
Nyitran, Verebélyen, Aranyosmaréton, Pozsonyban, Karvan, Tolmacson, Simonyban,
ill. Postyénben végezték. Szakkdzépiskolat szintén Nyitran vagy Lévan végeztek, ill.
egy adatkdzl6 Rakfalun (Rakovicén). Gimnaziumba Nyitrara, szakositdé iskolaba
Aranyosmaroétra, féiskolara/egyetemre pedig szintén Nyitrara, ill, Pozsonyba jartak
az adatkozlim. Ovodaba idés adatkdzléim nem jartak, a kozépkortak kozil is csu-
pan kilencen (négyen szlovakba, ketten magyarba, harman vegyes nyelvibe).

A vélaszaddk csaladi hatterét az alabbi tablazat adatai alapjan ismerhetjik meg.

2. tablazat. Az adatk6zI6k csaladi hattere nyelvi szempontbdl

Csaladi hattér Fiatalok

Kozépkoriak Id6sek

Homogén magyar

4/21 (19,04%)

15/29 (51,72%)

20/28 (71,42%)

Vegyes

10/21 (47,61%)

9/29 (31,03%)

6/28 (21,42%)

Homogén szlovak

7/21 (33,33%)

5/29 (17,24%)

2/28 (7,14%)

Az exogam héazassaghdl valdé adatkdzl6im egyik sziuléje (ha magyar) Babindalrél, Ka-
l&szrél, Zsérérdl, Nagycéténybdl, ill. (ha szlovak) Taszarrol, Szénavarrdl, Kishindrél

szarmazik.

Az adatkozl6k hazastarsara (vagy volt hazastarsara) vonatkoz6 nemzetiségi ada-
tokat a kovetkez6 tablazat foglalja 6ssze.
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3. tablazat. Az adatkdzl6k hazastarsanak nemzetisége

Fiatalok Kozépkordak Id6sek
Magyar 2/21 (9,52%) 11/29 (37,93%) | 18/28 (64,28%)
Szlovak 6/21 (28,57%) 15/29 (51,72%)| 8/28 (28,57%)
Nincs hazastéars 13/21 (61,90%) 3/29 (10,34%) 2/28 (7,14%)

A vizsgalatban résztvevd adatkdzlék 25,64%-a vegyes hazassagban él(t). Mindha-
rom generacio korében megfigyelheté e hdzasodasi szokas, am leginkabb a kdzép-
korU és a fiatal generacidra jellemzo.

A nyelvtudas felmérése a nyelvcserehelyzetben Iév6 kdzdsségek nyelvhasznéla-
tat feltérképezd vizsgalatok egyik feltétele. Az adatkdzl6k magyar- és szlovaknyelv-
tudaséat szubjektiv 6nértékelé kérdésekkel mértem. A valaszadok 6t lehetéség ko-
zUl vélaszthattak. A magyarnyelv-tudast tudakoldé kérdés valaszainak szazalékos
megoszlasat az alabbi dbra szemlélteti.

2. abra. Sajat bevallasa szerint milyen j6l beszél On magyarul? (N=78)

100%
90% |
80% | Oanyanyelvi szinten
70% |
’ O nagyon jol
60% |
50% | @jol
0, |
% Enem nagyon jol
30% |
20% | B alig néhany szot
10% | Bnem beszélek, csak
0% ! értek

mm csoport msz csoport  szsz (m) szszcsoport Mnem beszelek, nem is
(26) (10) csoport (17) (25) értek

Megjegyzés: mm — magyar anyanyelv(i és magyar nemzetiségli; msz— magyar anyanyelvl és szlovak nem-
zetiségl; szsz (m) — szlovak anyanyelvl és szlovak nemzetiségl, beszél magyarul; szsz — szlovak anya-
nyelvl és szlovak nemzetiségli, nem besz€él magyarul.

A vélaszok alapjan négy adatkozl6i csoport alakithatd ki. Az elsé csoportot a ma-
gyar anyanyelvl és nemzetiségl adatkdzl6k alkotjak, melybe 2 fiatal, 8 kdzépkorl
és 16 id6s, azaz Osszesen 26 adatkdzl6 tartozik. E csoportbdl a legtdbben
(46,15%) nagyon jonak, a legkevesebben pedig (23,07%) jonak mingsitették ma-
gyarnyelv-tudasukat. A magyar anyanyelvli és nemzetiségl csoport 30,76%-a véle-
kedik dgy, hogy anyanyelvi szinten tudja a magyar nyelvet.

A tovabbi csoportok adatkdzl6i szlovak nemzetiségliek. Kozuluk az elsd csopor-
tot a tiz magyar anyanyelvli és szlovak nemzetiségl megkérdezett alkotja (2 fiatal,
4 kozépkoru és 4 id6s, tehat 6sszesen 10 adatk6zld). Az ebbe a csoportba tartozé
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2 fiatal adatk6zI6m sajat bevallasa szerint nem nagyon jol tud magyarul. A csoport
tovabbi valaszadoéi jonak (4), nagyon jonak (2), ill. anyanyelvi szintlinek vélték ma-
gyarnyelv-tudasukat.

Szlovak anyanyelvii és nemzetiségl adatkdzl6imet 2 csoportra osztottam. Az el-
s6be azt a 17 megkérdezettet soroltam, akik gy itélték meg, hogy legaldbb néhany
sz6t tudnak magyarul (6 fiatal, 7 kdzépkoru €s 4 id6s adatkdzl). Az ide tartozo va-
laszol6k tobbsége (54,16%) Ugy gondolja, hogy néhany sz6t képes magyarul beszél-
ni. Akadt két olyan adatkdzl6 is ebbdl a csoportbdl, aki sajat bevallasa szerint jol
tud magyarul.

VEégll annak a 25 adatkdzlének a csoportjat talaljuk, akik sajat bevallasuk sze-
rint nem beszélnek, csak értenek (76%), ill. nem is értenek (24%) magyarul. A va-
laszokbdl kitlinik, hogy a szlovak anyanyelvl nagyhindi valaszolok tobbsége ért ma-
gyarul, és képes a kisebbség nyelvén legalabb egy-két szd erejéig kommunikalni.

A szlovaknyelv-tudast vizsgaldé kérdés valaszainak szazalékos megoszlasat az
alabbi abra szemlélteti.

3. dbra. Sajat bevallasa szerint milyen j6l beszél On szlovakul? (N=78)

100% o
Oanyanyelvi szinten
90% |
80% @ nagyon jol
70%
60% | ajol
50%
40% Elnem nagyon jél
30%
20% | E alig néhany szot
10% |
0% s R : Enem beszélek, csak
2 értek
mm csoport msz szsz (m) szsz . )
(26)  csoport (10) csoport (17) csoport (25) ~ Wnem beszélek, nem is

ertek

Az el6bbi dbraval 0sszehasonlitva az eredmények itt szemmel lathatdéan egysége-
sebb képet mutatnak mindegyik csoportban. Az elsé csoport 2-2 idésebb adatkdz-
I6je vélekedett csak gy, hogy nem nagyon jdl, ill. alig néhdny sz6t tud szlovakul.
Rajtuk kivil mindegyik csoportban a nagyon jél és a jol valaszok dominalnak. A két,
nyelvtudassal kapcsolatos kérdés valaszait 6sszehasonlitva megallapithatjuk, hogy
mind a magyar, mind a szlovak anyanyelv(i adatk6zI6k tobbsége nem értékelte sa-
jat anyanyelvének ismeretét anyanyelvi szintlinek. Ennek oka valdszinlileg a valasz-
lehet6ségek megfogalmazasabdl addodik. (Tébben bizonyosan a nagyon jél valaszt
kénnyebben tudtak értelmezni, mint az anyanyelvi szintli mingsitést.)

4. A nyelwaltozatokhoz kapcsol6do attitlidok elsé kérdése a nagyhindi magyar
nyelvjarasra vonatkozott. Az adatk6zI6k valaszait az alabbi abra tartalmazza:
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4. abra. On szerint hogyan beszélnek a nagyhindi magyarok? Milyen a nagyhindi ma-
gyar nyelvjaras (tajszo6las)? (N=78)

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

mm csoport  msz csoport szsz (m) szsz csoport
(26) (10) csoport (17) (25)

Oszép mcsunya megyik sem, hanem...

A magyar anyanyelvl adatkdzl6k dontd tobbsége sajat anyanyelvjdrasahoz pozitivan
viszonyul. Az elsd két csoport adatkdzlGinek kdzel 80%-a szépnek tartja nyelvjarasat.
A szlovak anyanyelvl adatkozI6k két csoportja kozott kildnbség mutatkozik a nagy-
hindi magyar nyelvjaras szubjektiv megitélését illetéen. Azok tdbbsége, akik vala-
mennyire tudnak magyarul, szépnek, akik pedig csak értenek magyarul, azok enyhe
tobbsége cslnyanak itéli a nagyhindi magyar nyelvjarast. Megjegyzend6, hogy ez
utobbi csoportban nagyjabol egyforma a pozitivan, ill. a semlegesen viszonyuldk ara-
nya.

Azok az adatk6zl6k, akik nem azonosultak a feltlntetett esztétikai alapd mindsi-
tésekkel, azok a nagyhindi magyar nyelvjaras egyediségét, sajatos mivoltat emelték
ki az els6 két csoportban. Valaszaik a kovetkezOk voltak: megszokott, nagyhindies,
sajatos, paléc (4/26 = 15,38%), kilénds (2/10 = 20%). A két szlovak anyanyelvi
csoport kdztes valaszai szintén kulonbséget mutatnak. A harmadik csoportb6l né-
hanyan (4/17 = 23,52%) a kontaktushatast és -jelenségeket érzik a nagyhindi ma-
gyar nyelvjaras meghatarozo jegyének, mikdzben a kdvetkezd valaszokat adtak: 6sz-
sze van keverve a szlovakkal, kevert, vegyes. A negyedik csoportbdl pedig tdbben
(8/25 = 32%) nem tudtak a nyelvjarast megitéIni és a kdvetkezd kdztes valaszokat
adtak: nem tudom megitélni, nem ismerem, nem igazi irodalmi magyar.

A nagyhindi szlovak nyelvjarashoz kapcsol6dé attitlidoket az alabbi abra segitsé-
gével foglalhatjuk dssze.
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5. gbra. On szerint hogyan beszélnek a nagyhindi szlovakok? Milyen a nagyhindi
szlovak nyelvjaras? (N=78)

90,00%
80,00% |
70,00% |
60,00%
50,00% |
40,00% |
30,00%
20,00% |
10,00% |
0,00% *

mm csoport msz csoport szsz (m) szsz csoport
(26) (10) csoport (17) (25)

Oszép B csunya Oegyik sem, hanem...

Mindegyik adatkdzl6i csoportban meglepden nagy a pozitivan viszonyul6k aranya. A
nyelvvaltozatot csupan az utolsé két csoport két-két fiatal adatkdzlje tartotta csu-
nyanak. A magyar anyanyelv(i valaszadok kdzll sokan kitér6 valaszt adtak. A koztes
valaszok minden egyes csoportban arrél tandskodnak, hogy az adatkdzIGk nem tart-
jak a nagyhindi szlovak nyelvet sajatos nyelvjarasnak. Az egyes adatkdzl6i csopor-
tok koztes valaszai a kdvetkez6k voltak:

1. mm csoport (11/26 = 42,30%): nagyhindi szlovak nyelvjaras nincs, nem |éte-
zik, vegyes;

2. msz csoport (3/10 = 30%): az nem nyelvjaras, ilyen nincs;

3. szszm csoport (2/17 = 11,76%): a koérnyezd telepilések €s a betelepliltek
nyelvének keveréke;

4. szsz csoport (8/25 = 32,00%): az irodalmi nyelvhez all kdzel, nem sajatos,
nem nyelvjaras.

Ezen indokok magyarazatat abban kereshetjik, hogy a magat szlovak anyanyel-
viinek és nemzetiséglinek vall6 fiatal és kdzépgeneracio tagjai szlovaknyelv-haszna-
laténak alapja a szlovak tanitasi nyelvi alapiskolaban elsajatitott szlovak kdznyelv.
Az itteni szlovak nyelv magas presztizse ebbdl adodik. Az interjik soran ezt az egyik
adatk6zlém szlovak nyelvjarasi €s kdznyelvi példakkal szemléltetve ekképp magya-
rézza. (Az adatkdzlé magyar anyanyelv, szlovak nemzetiségli, kdzépiskolai végzett-
ségl, 55 éves nb.):

,Ugy, mint Kishint és Ujfalo, nagyo+® naty kiilémpsig van kozottok. It be+ (8)
nem montak, hogy bol som, bou som, prisou som... [Uhtim]® (xx) [Ujfaluba
mar nem? Azt nem Ugy mondjak?] Nem, nem, Ujfaluba nem. De it Kishindén
nagyon. [Es a hin+ nagyhindi szlovakok, azok hogyan beszélnek?] Azok jobb+
(6) no, ha mond valamit szlovakél, mas+ kip mongya, mind a kishindi. [Az
megint mas?] Téhat nem szokjuk mondani bou som, iSou som, prisou som,
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ale priSiel som. Igén. Itt akik ma Ugy szlovakok, azok, azok tisztabban beszél-
nek. [Igen?] Tisztdbban. Igén. Mongyuk ra, hogy tipikusab ez.”

A kérd6iv azon kérdéseire, hogy a tagabb, ill. a szlikebb kdérnyezetben hol beszél-
nek szebben magyarul, ill. szlovakul az adatk6zI6k jelentds része (31/78 = 39,74%)
nem tudott valaszolni. F6ként a szlovak anyanyelviiek nem tudtdk megitéini (érthe-
t6 médon), hogy milyen klldnbségek vannak a magyar nyelv valtozatai kozott.

A magyar nyelvvel kapcsolatban feltlintetett valaszok kdzott a szlikebb kdrnye-
zetbdl legtdbbszor Pograny, Kalasz, Nagycétény telepllések neve szerepelt. A tovab-
bi falvak nevei egy-egy alkalommal fordultak el6: Felséaha, Babindal, Bodok, Geren-
csér, Gimes. Indoklasként legtdbbszor a kirivo nyelvjarasi sajatossagok hianyat em-
litették. Pograny nyelvjarasat a Nyitra-vidék tobbi adatkdzl6jéhez hasonléan (v6. San-
dor 2004, 51) nagyra értékelték. Egyik adatkdzlbm szerint Pograny olyan, mintha
Magyarorszagon lenne. A tagabb kdérnyezetbdl Dunaszerdahely, Komarom neve sze-
repelt azzal az indokkal, hogy ott tébbet gyakoroljak a magyar nyelvet, ill. ott igazi
magyar nyelvet beszélnek. Akadt adatkdzl6, aki Magyarorszagot tintette fel.

A szlikebb kérnyezetben az adatkdzl6k szerint Verebélyen beszélnek a legszeb-
ben szlovakul. A magyar adatkdzl6k kdzil ezt néhanyan azzal indokoltak, hogy ott a
lakossag nagyobb része bevandorolt és igyekeznek szépen beszélni, a szlovakok pe-
dig azzal, hogy ott irodalmi nyelven beszélnek. A tovabbi valaszokban szerepelt még
Nyitra, Besztercebanya neve, ill. a szomszédos Zsitvadjfalu, valamit tagabb régio-
ként Kdzép-Szlovakia.

A nyelwvaltozatokhoz kot6dé attitidoket nemcsak a nyelvwaltozatok kdzott érez-
het6 kialdnbségek, hanem az egyén nyelvhasznalatat ért sérelmek is befolyasolhat-
jak. Az ,El6fordult-e, hogy Ont valamikor kijavitottak a beszédmaédja miatt?” kérdés-
re a legtdbb adatkozl6i csoportban tdbbségében negativ eredményt kaptam. Csu-
pan a harmadik csoport valaszadéi kdzott voltak tdbben, akiket ért ilyen sérelem.
A valaszok szazalékos megoszlasat az alabbi abra tartalmazza.

6. dbra. Eléfordult-e, hogy Ont valamikor kijavitottdk a beszédmaédja miatt? (N = 78)
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Az els6 csoport néhany (4/26 = 16%) adatkdzl6jének megnyilvanulasait a mas ma-
gyar nyelwaltozatot beszél6k vagy magyarorszagiak javitottak. A kdvetkezd valaszo-
kat taldljuk a kérd6ivekben: ha mas magyarokkal beszéltem, ha magyarorszagiak-
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kal talalkoztam, ha munkahelyemen mas kérnyékbeliekkel beszéltem. A tébbi cso-
portban, féként a fiatalok a szlovak iskola ilyen jellegli megjegyzéseit sérelmezték
a kovetkezO6képpen: ha iskolaban nem tudtam valamit szlovakul; iskolaban a szlo-
vak szakos tanaraim; lanyom, ha iskolaban masképp hallotta.

A kovetkezb szbvegrészletben egy szlovak anyanyelvli és nemzetiségl adatkozlé
magyarnyelv-hasznalatat ért sérelmeit mondja el. Az adatkdzld sajat bevallasa sze-
rint nem nagyon jol tud magyarul, az interju is inkabb szlovakul folyt. A magyar nyel-
vet néha a munkahelyén, a szomszédos Kaldaszon hasznalja. EImondja, hogy 6t
nagyapja tanitotta magyarul, és kollégai megmosolyogjak az archaikusnak szamité
nyelvjarasi jelenségeit. Ennek ellenére pozitivan viszonyul a nagyhindi magyar nyelv-
jarashoz. (Az adatkdzld kdzépiskolai végzettségl, 40 éves nb.)

,Ano. Mia opravuji v Klasove, ked ja trebars som a vidite, jak sme kisok od
seba a ja som pri starom otcovi vyrastala a stary otec si rozpraval, Ze omd,
jablko 6ma, széma a ony sa mi smeju, ze to jako rozpravam. Co mi rozpra-
vate? Mna stary ucil+ Ja som vyrastala u starého otca. No nehovoril dobre,
7e 6ma? [De] Stary si na jablko povedal, hogy 6md®. [Oma, igen.] Es, ha mém-
mondom, hogy szoma, ekezdenek nevetnyi. Mondom, mit nevették, hisz+, de
€n még aj na tu, hogy cukorka. [Akkor még kérdezek egy-kett6t, ilyeneket.] Jé-
zus, Marija! Co len nerobia, rehocu si jak [...] Ste vy normalni? V$ak ma stary
otec uCil po madarsky a tak+, ale kolkokrat uz si dam pozor, Ze im to tak
nepoviem, aj tak, aj tak mi to tak vyleti’. Cukorka, €s kissz!”

A nagyhindi magyar nyelvmegtartas szempontjabdl nem elhanyagolhaté kérdés,
hogy az adatk6zl6k miként vélekednek a nyelvjaras jovébeli valtozasardl. A magyar
anyanyelvl adatko6zl6k pesszimistabban itélik meg a kérdést, mint a szlovakok. Az
adatkozl6k donté tobbsége lgy véli, hogy 50 év milva nem fognak Nagyhinden ma-
gyarul beszélni. A valaszok szazalékos megoszlasat az alabbi abra szemlélteti.

7. ébra. On szerint 50 év mdlva itt a faluban hogyan fogjak beszéIni a magyar nyel-
vet? (N=78)
100%
80% |
60%

40% |

20% |

P |

mm csoport  msz csoport szsz (m) szsz csoport
(26) (10) csoport (17) (25)

Hszebben, mint most @ugy, mint most Onem fognak magyarul beszélni
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A szlovak nyelwaltozat jov6jére vonatkozd kérdésre sokkal pozitivabb vélaszokat
kaptam. Az §sszes adatkdzl6 65,38%-a Ugy gondolja, hogy Nagyhinden szebben fog-
nak szlovakul beszélni, mint most. Tovabbi 26,13% szerint Ggy fognak beszélni,
mint most. Négy adatkdzl6 pedig azt allitotta, hogy ezt nem lehet tudni, mert min-
den a kornyezet hatasatol fligg, tovabba az is lehet, hogy angolul meg németul fog-
nak beszélni.

A nyelwaltozatok jovéjét az érzelmek feldl kdzelitette meg a vizsgalat utolsé két
kérdése. Az egyik azt vizsgalta, hogy az adatkdzI6k sajnalnak-e, ha kiveszne a nagy-
hindi magyar nyelvjaras. A valaszok mindegyik csoportban egybehangzéak voltak. Az
adatkdzl6k 94,87%-a sajnélna, ha ez megtérténne. A magyar anyanyelvi valaszadok
ezt leggyakrabban a magyarsag €s vele egylitt minden kulturalis hagyomany kiveszé-
se miatt sajnalnak. A szlovak anyanyelviiek pedig azért, mert mar megszoktak, hogy
a magyar nyelvwvel egyitt élnek. Ezt az egyik fiatal adatkézld igy fogalmazta meg:
»Sajnalnam, ha kiveszne, mert mar nem tudnam elképzelni, és furcsa lenne, ha az
idésebbek nem sugdosnanak a hatam mogott magyarul.”

A szlovak nyelwaltozattal kapcsolatban emlitettiik, hogy az adatkdzl6k tdbbsége azt
nem tartja sajatos nyelvjarasnak. Valdszinlileg emiatt a magyar valaszaddk tébbsége
(29/36 = 80,55%) nem sajnalna, ha kiveszne, mert nem eredeti, nem specifikus, mert
ilyen nyelvjaras nincs, mert szlovakul ugyis fognak itt besz€lni. A szlovak anyanyelviiek
tébbsége (64,28%) viszont sajnalna, ha kiveszne a nagyhindi szlovak nyelvjaras.

A magyarok és a szlovakok egylttélésérdl Nagyhinden ugyanazt tapasztaltam,
mint Borbély Anna (2001) a kétegyhazi romanok és magyarok kdrében. Nevezete-
sen, hogy a magyarok és a szlovakok jol €lnek egyitt. Kiderilt, hogy a békés egytt-
élésnek egyik fontos feltétele a szlovak nyelv ismerete. Ez nemcsak a szlovakok,
hanem a magyarok szamara is fontos. A nyelvi presztizs a nagyhindi szlovak nyelv-
valtozat kdznyelvhez hasonld jellegébdl adodik. Az eddigi adatokbdl az is kiderdilt,
hogy a szlovakok tdbbsége ért magyarul, de beszélni csak kevesebben hajlanddk.
A magyarnyelv-hasznalatot a legtdbben az idésekkel valé kommunikacidval azonosit-
jak, ezt megszokottnak tekintik, nem latnak benne kivetnival6t, €s bizonyos szinten
érzelmileg is kdtédnek hozza. Ezt az bizonyitja, hogy a szlovakok donté része is saj-
nalna, ha kiveszne a magyar nyelvjaras Nagyhinden.

A nyelvi konfliktusokra éppen e békés egylttélés latszata miatt nem kérdeztem
ra kérdéivemben. Az interjik sordn azonban néhany adatkdzlém ravilagitott az egy-
hazi élet nyelvhasznalataban djabban felbukkand sérelmeikre. A templomi nyelv-
hasznalat az a nyilvanos szintér, ahol k6zdsségi szinten még él a magyar nyelv Nagy-
hinden. A szlovak hivek koézll néhanyan nem akarjak a vasarnapi vegyes nyelvi
szentmisét, arra hivatkozva, hogy a fiatalok nem akarnak akkor templomba menni,
ha ott olyan mise van, melyen magyarul is elhangzik valami. Egyik magyar anyanyel-
vl és nemzetiségl adatkdzl6m (56 éves kdzépiskolai végzettségli férfi) az interju
soran ezt az idészer( konfliktust és a hozza kapcsol6dé dnfeladénak nevezhetd at-
titdot a kovetkez6képp tolmacsolta:

»~Mékszollitottak éggy, égy parann, ojan korosztajbelijim is, velem éggyidéssek,
vagy még Iéhet, hogy valamicskével id6ssebbek is, hogy, hogy mé ojan nagyon
akarom a magyar misét, hogy asztan az a sok szlovak, hogy a sok fijatal
éggyaltalan nem értenek, is osztan, hogy nem akarnak ménni a témplomba.
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Ugyhogy most € ké ezén gonddkozni, hogy akkor hogy eszt megoldani, mer, ha
belegondolok, hat lehet, hogy igy is van, mer hat mongyuk ra, hogy ha nyécvan
szazalika a falunak szlovaknak valja magat, €s abbd lehet, hogy hatvan vagy het-
ven szazalik ojan, aki igazan nem tud magyarul, is akkor, akko az igaz, hogy
hogyha 6 ot van a témplomba, 6 abbdl nem ért sémmit. Ugyhogy lehet, hogy
ijen kérdis is fonnall most.”

5. Osszegzésiil elmondhatd, hogy az un. kontaktushipotézis (Gereben 1999, 21),
hogy a kiillénb6z6 nemzetiségl csoportok egyuttélése vagy slrlibb érintkezése javit-
ja az egymasrol kialakitott képet, Nagyhinden a két csoport nyelvwaltozatanak kol-
csonds megitélésére is vonatkozik. A szlovak tdbbség a nyelvcsere ilyen el6érehala-
dott fokan pozitivan viszonyul a kisebbség nyelvéhez a kdzségben. Ennek oka egy-
részt az idésebb magyar anyanyelvl lakosok tisztelete, masrészt pedig az, hogy a
nagyhindi magyarok is nagyon jol beszélik a tobbség nyelvét. Konkrét nyelvhaszna-
lati konfliktusok megoldasakor azonban e pozitiv attitidok nincsenek minden eset-
ben a magyar nyelv hasznélatanak gyakorisdgara kedvez6 hatassal.

Jegyzetek

1. Példaul a helyi kbnyvtarban is csupan szlovak kdnyvek taldlhatok. A magyar konyveket az
irantuk val6 gyér érdekl6dés miatt a szomszédos Kaldsz konyvtaraba vitték.

2. A kutatads nem nyelvi attitlidokkel, hanem a kisebbség és a tdbbség egymasrol vallott, al-
talanos attitlidjeivel foglalkozott.

3. A + jel (6n)félbeszakitast jelez.

4. Bol som ~ bou som, priSiel som ~ priSou som (szlk.) 'voltam, jottem’. Az adatkozlé kirivo
nyelvjarasi jelenségnek tartja a magyar nyelvjarasok szétagzard | fonémajanak kiesése okoz-
ta nyllashoz hasonlé asszociativ jelenségeket a szomszéd falu szlovak nyelvjarasaban.

5. A[]]jelek kozott a kérdez6 kdzbevetései talalhatok.

6. Igen. Engem kijavitanak Kaldszon, ahol én tehat vagyok, és latja, hogy milyen kozel va-
gyunk egymashoz, és én a nagyapam mellett néttem fel, és a nagyapa mondta, hogy 6ma,
alma, 6ma, széma, és 6k nevetnek, hogy hogyan beszélek. Mit beszéltek? Engem az dreg
tanitott [...] En a nagyapdm mellett néttem fel. No, nem mondta jél, hogy 6ma? Az dreg
az almara mondta, hogy dma.

7. Mit nem csindlnak, rohdgnek, mint a [...] Normalisak vagytok, engem a nagyapam tani-
tott magyarul, és [...] de mar tébbszo6r vigyazok, hogy ne mondjam nekik igy, akkor is, ak-
kor is kicslszik a szamon.
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KAROLY PRESINSZKY
OPINIONS ON LANGUAGE OF A COMMUNITY IN THE STATE OF LANGUAGE CHANGE

The study examines the mutual attitude of the Hungarian speaking communi-
ty of Nagyhind (in Slovak Velké Chyndice) being in developed condition of lan-
guage change and languages, language versions of the majority Slovak people.
On the basis of the principle of taking samples, the opinion of 78 selected
respondents is grouped by knowledge of nationality, mother and Hungarian lan-
guages. The study states that the knowledge of the Slovak language is in the
community essential. It is very important not only for Slovaks, but also for Hun-
garians. The prestige of the Slovak language stems from the similar character
of the local language version of everyday language. The most of the respon-
dents identify Hungarian language usage as communication with the old peo-
ple, that they consider habitual, they do not find any curiosity in it, and they
even cling to it emotionally on a certain level. It is evidenced by the fact that
the majority of Slovaks would even feel sorry if the Hungarian language usage
would disappear in Nagyhind. At solving concrete language usage conflicts,
and/or from the point of view of Hungarian language retaining these positive
attitudes do not seem to be sufficient.



H. NAGY PETER

Recepcioelemzés - neoavantgard -
torténetiség. Juhasz R. Jozsef van még
szalami! cimu kétetének fogadtatasarol

(Tézsér Arpad Rokké-olvasata)

PETER H. NAaGgY 82.033:821.511.141 (437.6)-4
RECEPTION ANALYSIS — NEO-AVANT-GARDE. ON RECEPTION OF THE BooK 821.511.141 (437.6)-4.033
TITLED THERE IS STILL SALAMI! BY JUHASZ R. JOZSEF 82.09:821.511.141 (437.6)-1
(T6zsER ARPAD ROCCO-WORK) 821.511.141 (437.6)-1.09

Effect. Reception. Avant-garde. Neo-avant-garde. Post-modern. Montage. Collage. Bricolage. Intermediality.

1992-ben latott napvilagot a ,szlovakiai magyar” irodalom egyik legprovokativabb
mlve, Juhasz R. J6zsef van még szalami! cim( alkotasa. A kotetrél hamarosan egy
jelent6s iras is szuletett, melynek érvelését és megallapitasait érdemes attekinte-
nink. Mar itt nyomatékosan utalnunk kell arra, hogy a recepcidelemzésnek nem ab-
ban volna az érdekeltsége, hogy kritikaval illesse az addigi megsz6lalokat, hanem
abban, hogy felnyissa a targyhoz valé hozzaférés lehetséges elbfeltevéseit. E |€pés
soran azt értjuk meg, hogy olvasatunk ugyanugy torténetileg meghatarozott, mint
elédjei. Masrészt az is vilagossa valhat, hogy a kulénb6z6 megkozelitések nem fel-
tétlendl egyidejliek az elemzett jelenség kérdésiranyaival. Ennek utdlagos érzékelé-
se teheti szlkségessé — tobbek kodzott — az adott opus kanonon bellli Gjraszitua-
lasat. Mindez tehat nem nélkuldzheti a mihoz valé ujbdli visszatérés mozzanatat,
melynek soran — Jausst idézve — ,a széveg, aktualis recepciés folyamatan tdl is, az
interpretaciok kontrollinstancidéjaként biztosithatja megtapasztalasanak kontinu-
itdsat”.* Azt a folytonosséagot tehat, melynek hozzaszélasunk ugyanuigy részét képe-
zZi, mint az azt megel6z6 és a ra kovetkezd értelmezések.

A tovabbiakban egy fontos gondolatmenet keril széba, Tézsér Arpad A ,k6zott”
tartomanyaiban cimi esszéje, de helyenként utalni fogunk Alaban Ferenc Neoavant-
gard a szlovakiai magyar liraban cim( tanulmanyara is.” Az elemzés soran Juhasz R.
Jozsef van még szalami! cim( kotetét — a jaussi értelemben — a réla szbl6 kijelen-
tések kontrollszovegeként kezeljiik. Olvassuk tehat alaposan és tirelmesen végig a
jelzett irodalomtérténészi munkét, s kézben fokozottan figyeljink az elhangzé meg-
allapitasok alkalmazhat6sagéara, arra, hogy Tézsér Arpad interpretaciés javaslatai
hasznélhatok-e, €s ha igen, mennyiben Juhasz R. Jozsef teljesitményének megérté-
sére.

Tozsér Arpad irdsa keretes szerkezet(l: felvezetésében egymés mellé rendeli az
avantgard és a posztmodern korszakjel6l6 fogalmakat, majd kifutasaban felhivja a
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figyelmet e stratégia ,latszélagos ellentmondasossagara”. Kérdésbe torkollé konk-
luzidja a két terminus horizontjdban helyezi el a van még szalami! tapasztalatat: ,Ju-
hasz tulajdonképpen olyan avantgard kolt6, aki posztmodern alkot6ként énmaga
el6tt halad, csak ezt — mintegy az avantgard haladaselviségét tagadva — furamaéd
hatralva teszi, de ez mit sem valtoztat a tényen, hogy posztmodern vilagképét az
avantgard »egojatol« atvett eszkdzokkel valdsitja meg. Vagy inkabb Ugy igaz, hogy vi-
lagképe is a »kozott« vilagképe, s az avantgard és posztmodern kdzétt valami har-
madik minéséget képvisel?”® Ez a kérdés korantsem tekinthetd puszta retorikai zar-
latnak, ugyanis igen fontos térténeti dilemmakat vet fel. Probaljunk réviden valaszol-
ni T6zsér Arpad kérdésére!

El6szér is érdemes arra utalnunk, hogy az avantgard és a posztmodern eljara-
sok egymas mellé rendelése nem szamit ritkasagnak. Sét, olyan értelmezések is
napvilagot lattak, melyek szerint az avantgard — az (j médiumok kiaknazasaval — tul-
halad(t) a posztmodern allapoton.* Az ilyen jelleg(, térésmentes folytonossagot val-
16 nézeteknek azonban foltehetd a kérdés, hogy a miivészi |atdsmodok valtozékony-
saga és medidlis elkllénb6z6dése nem mond-e ellent az identikus kontinuitas elvé-
nek. Ebb6l a szempontb6l az avantgard és a posztmodern nem hozhaté kbzds ne-
vezOre még akkor sem, ha az utébbiban szamos modosult jegy fedezhet6 fel az
el6bbib6l.® (Ennek néhany részletére a késObbiekben visszatériink.) Ugyanakkor
rendkivll kérdéses, hogy az avantgard valéban képes-e Ugy atkerllni a posztmodern
korszakkiiszdbon, hogy nyelvfelfogasa, hagyomanykezelése stb., egyaltalan poétikai
elvei stabilak maradjanak.

Masrészt az a feltételezés sem tekinthetd ritkanak, mely az avantgardot egyfaj-
ta mivészi attitliddel azonositja. Eszerint az avantgard — Iévén szemléleti kompo-
nens — nem haladhaté meg, nincs kitéve a toérténeti valtozasoknak, hiszen a mivé-
szek altal felvett, felvallalt és tovabbhagyomanyozott magatartasformardl van sz4.°
Az ilyen jellegl, személyiségkdzpontl nézetek tdbbek kdzott azért rendkivil proble-
matikusak, mert eltekintenek az alkotasok toérténeti indexei mellett a recepcids fo-
lyamatok visszacsatolasaitdl is. Egyetérthetiink tehat Bohar Andrassal, aki szerint
~nem heroikus kisérletek kellenek akar egy szerz6 vagy az avantgard rehabilitacio-
jara, hanem a mlvek és lehetséges befogadasuk minél tdbb szempontl megkdze-
litése, €s egybevetése mas beallitodasok jegyében fogant alkotasokkal, recep-
ciokkal.”” (Itt zarojelben utalnunk kell arra, hogy ez a folyamat mar megindult nap-
jaink egyik legfontosabb irodalomtérténeti kutatasaként.)

Az ,06r0k avantgard” létjogosultsagat bizonygaté ideoldgiaknal dsszetettebb Ia-
tasmadra vall, ha a széban forgd két forméacio szétvalaszthatésdga €s kilonbségei
mellett érveliink. Tézsér Arpad szovegének kifutadsa felfoghaté annak jelzéseként,
hogy az altala emlitett rés (a ,k6z6tt” mint ,harmadik minéség”) egy megalapozha-
16 torténeti-poétikai terrénumot sejtet. Tézsér szévegének keletkezése 6ta szamos
olyan tanulmany és monogréfia jelent meg, amely ezt a ,koztességet” (az avantgard
és a posztmodern kozti ,atmenetet”) a neoavantgard terminussal adja vissza. (Ezek
kozé tartozik Alaban Ferenc emlitett irdsa is.) Ennek megkozelitése érdekében ves-
slink egy pillantast a modern muvészet széttarté paradigmainak toérténeti elhelyez-
het6ségére! Egyrészt elmondhatd, hogy mig a kés6modernség és a posztmodern-
ség hatara korszakklszobként értelmezhetd, addig az avantgard és a neoavantgard
egymashoz valé viszonya inkabb paradigmavaltasként irhaté le. Masrészt kétségte-
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len, hogy az egyes irodalmakban ez az egyidejl egyidejlitienség linedrisan is megra-
gadhatd: eszerint az avantgardra is reflektalé késémodernség zaréhorizontjaként je-
lentkeznek a neoavantgard tendenciak, majd a modernség eme tébbpdlusd hulla-
mat valtja fel a posztmodernség tapasztalata.

E 20. szazadi folyamatokkal parhuzamosan, ezekkel interakciéban egy masik at-
rendezddés is zajlik, melynek nyomon kdvetése targyunk szempontjabol megkeruil-
hetetlen. Errél a képi kultira térnyerését és medialis hatterét érint6é tendenciarol ki-
valé szakirodalom all rendelkezésilinkre: Kékesi Zoltan Nagy Palrdl irt monografiaja-
nak el6szava.® Néhany Osszefliggés erejéig erre hagyatkozhatunk. Fontos kiemel-
nink, hogy a képzémlvészet — az irodalommal ellentétben — az 1990-es években
megalkotja a neoavantgard kanonjat (egy sor reprezentativ tarlat segitségével).
Ugyanakkor az intermedialis miivészet kedvez6 kdzeget teremt az avantgard recep-
cidjanak, e tdbb évtizedes hagyomanyra mint 6nnon el6térténetére tekint vissza. En-
nek kovetkeztében atértékelddik kép és szdveg, tagabban az irodalom és a képz6-
muvészet viszonya. Vilagossa valik, hogy az Uj tavlatban ,nyelvi dnmegértésink
nem vonhatja ki magat sem a vilag képi kdzvetitésl tapasztalatanak, sem a vilagun-
kat megalkot6 performativ gyakorlatok reflektalasanak kovetkezményei aldl”.® Kép
és sz6 bonyolult 6sszefon6dasanak érzékelése mellett egyre nagyobb figyelem
O6sszpontosul szbveg €s performansz viszonyanak modellszerliségére. E perfor-
mativ fordulat szambavételekor — Kékesi Zoltant idézve — ,érdemes tehat olyan el-
gondolasokra tamaszkodni, melyek a szdveg, a kép és a létesitd cselekvés harma-
sat dszszefliggésében képesek bemutatni, s a térténeti folyamatok elemzésekor a
kulturalis jelentésképzés harom fontos tényezbjének, nyelv (szemioszisz), észlelés
(aisztheszisz) és mozgas (kineszisz) viszonyanak torténeti atrendezddéseire
O6sszpontositanak”.*®

Nos, innen nézve Juhasz R. Jézsef kdtetének szerkezete beillesztheté az emli-
tett folyamatokba. Olyan konstrukciéval van dolgunk, mely egyarant el6feltevésként
kezeli a neoavantgard kanonizacidjat, az intermedidlis mlvészet jelfelfogaséat és a
performansz-kultdra térnyerését. Bar Tézsér Arpad problematikusnak érzi a kotetbe
kerllt akcidok (és dokumentéaciok) szerepeltetését™, ezt a gesztust talan érdeme-
sebb a fentebb vazolt kontextusban elhelyezniink. Eszerint a van még szalami! be-
jarja azt az utat, mely a kilonbdz6 miivészeti agak széttagolodasa mentén szbveg,
kép és performansz egymasrautaltsagara, olykor kibogozhatatlan 6sszefondédasara
irdnyitja a figyelmet.** Mint |athato, az a bizonyos ,kozottiség” olyan jatéktér meta-
foraja, amely behelyettesithet6 nagyon is konkrét miivészeti tapasztalatokkal és tor-
téneti fejleményekkel. Ennek iménti felvillantasa utan visszatérhetiink Tézsér Arpad
irasanak tovabbi értelmezdi ajanlataihoz.

A kovetkez6 probléma, amit az emlitett gondolatmenet felvet, igen fontos eljara-
sokat érint. T6zsér Arpad esszéjének elsd része az ,avantgard (posztmodern)” kol-
t6 mivészi gyakorlatanak foglalatat adja; mikdzben megalkot egy rajatszasokkal te-
litett ars poeticat. Ezzel mintegy nem csak kifejti a széban forgé latasmod kompo-
nenseit, de egyuttal prezentalja is annak szévegszer( ismérveit. E megallapitasok-
b6l kitlnik, hogy a slrl intertextualis utalasokbdl épitkez6 mivek nyitottsaga az ol-
vasd szamara nyereség is, hiszen egyenrangl félként vehet részt a jelentések lét-
rehozasaban. Masrészt viszont megemlit az elsd rész — majd a masodik — egy olyan
retorikai képletet is (,szbveget, rajzot, foté6t montazsokba szervezd ideges hipalla-
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gok”*), amit nem art pontositanunk. Eltekintve az antropomorfizmus (,ideges”)
nem tul szerencsés hasznalatatdl, érdemes kdzbevetnink, hogy a fentebbi térténe-
ti sémaba behelyettesithetdék bizonyos eljarasok, melyek lehetévé teszik az adott
periddusok egy kovetkezd, technikai jellegli megkilonbdztetését. Eszerint — némi le-
egyszer(sitéssel élve — az avantgardra inkabb a szimultaneista montazs, a neoa-
vantgardra az idegen anyagokat tarsit6 kollazs, a posztmodernre pedig f6képp a ki-
I6nféle anyagokat reciklalé (Ujrahasznositd) decentralt bricolage (barkacsolas) jel-
lemz8. Ez a kiegészités tehat lehetdvé teszi, hogy a van még szalami! értelmezése-
kor ne alljunk meg a montazseljarasok konstatélasanal, hanem vegylk észre a sz6-
vegkezelés azon eltéréseit, melyekhez torténeti pozicidk is hozzarendelhetdk.

Még az idézett 6sszetételnél maradva: nem derll ki Tézsér Arpad irasé&bal, hogy
a hupallagék alkalmazasat miért kell(ene) kitlintetetten kezelnlink (a retorikai meg-
oldasok kozill) a kotet befogadasa soran. A hlpallagé ugyanis a megforditas, az
attributumcsere stb. egy specidlis valfajaként ugyanuigy jellemzéje lehet példaul a
romantikus szévegeknek, mint sok-sok 20. szazadi alkotasnak. Olykor persze néme-
lyik retorikai alakzat tdlsulyba kerilhet egyes formaciokban (mint az areferencialis
metafora a klasszikus modernségben, a totalitas horizontjabdl kikerll6é fragmentum
a kései modernségben stb.) vagy egyes életmdlveken belll (mint a chiazmus Rilke
esetében). Am ezek nem lathatdk el torténeti indexekkel, amennyiben nem vesszik
figyelembe az alkalmazasukat szervezd kérdésiranyokat. Juhasz R. Jézsef koteté-
nek olvasasakor kiléndsen fontos lehet tehat, hogy ne csak a hlpallagékra figyel-
junk f6l, hanem azokra az alakzatokra is, melyek 6hatatlanul befolyasoljak az opus
értelmezhetéségét. Hiszen — Paul de Mant variédlva — az olvasas nem kizar6lagosan
a ,mi” teljesitménylink, ugyanis csak a szdveg adta nyelvi elemeket hasznalhatja.

Miel6tt ratérnénk Tézsér Arpad — szorosabban a targyhoz kotédé — elemzéseire,
még egy megallapitdsat érdemes idéznlink az elsd részbdl. Eszerint a van még sza-
1ami! némely passzusa ,annak az Uj nyelvnek a kéltészete, amelynek hangjai, szi-
nei, jelentései mar itt vannak koriléttink, tévénkben, videdinkban, szamitogépeink-
ben, s amelyet mar mindnyajan beszélink, csak még nem tudunk réla, mert nyel-
vészeinknek hal’ istennek nem volt idejik megteremteni e nyelv tudatat: nyelvtanat,
helyesirasi szabalyzatat, etikettjét”.** Tézsér Arpad j6l érzékeli azt a folyamatot,
mely a fentebb hivatkozott képi és performativ fordulat velejaréja; s bar kijelentését
ironikusan is olvashatjuk, mégsem lehetlink abban biztosak, hogy az emlitett jelen-
ségeket érinté értelmezdi nyelv kidolgozasa a nyelvtudomany illetékességi kdrébe
tartozna. Nagyon is jol kdrvonalazhatdk ugyanis azok a tudomanykézi kezdeménye-
zések, melyek a kulonb6z6 kdzegek dsszekapcsolddasabdl kiindulva attérik az éna-
zonosnak Vélt targyrdl sz6l6 homogén beszéd hatarait. No persze, nem egyfajta ref-
lektalatlan ,regiszterkeverés” értelmében, hanem abban, ahogy az 1990-es évek
folyaman példaul a médiatudomany nemegy szakterllet — kéztik az irodalomelmé-
let — nyelvét és alapfoltevéseit késztette Onreflexiéra. (Zardjelben ide kivankozik,
hogy ezzel parhuzamosan a természettudomanyok nyelvhasznalataban — f6ként a
tudomanynépszerisité kommentarirodalomban - is lezajlott hasonlé atrendezédés,
mely fellenditette tébbek kdz6tt a multidiszciplinaris vizsgalddasok eredményeinek
kbzzétételét.) Kékesi Zoltan joggal jegyzi meg ezzel kapcsolatban, hogy ,az utébbi
évek tudomanyos koézgondolkodasanak fejleményei — a »képi fordulattél« a kultdra
»performativ értelmezéséig« — olyan kutatasok kibontakozasanak iranyaba mutat-
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nak, melyek az eddiginél élénkebb kdzlekedést tehetnek sziikségessé a tudomany-
agak kozott, s ekképp kdlcsdndsen alakithatjdk az egyes tudomanyok modszertani
Onértelmezését”.*® Ennek fényében Juhasz R. Jozsef kdtetének olvasasakor sem
art tudatositanunk, hogy bizonyos dsszefliggések nem tarhatok fel példaul média-
elméleti belatasok nélkul.

Tézsér Arpad esszéjének masodik része — miutan a szerzé kijelenti, hogy nem
zar ki mas interpretaciokat (s ehhez tolerans médon mindvégig hi marad) — konk-
rét szoveghelyekre tereli a figyelmet. Juhasz R. Jozsef kotetét a ,keresés” terepe-
ként fogja fel, melynek két kontextusat jeldli ki (fizikai és csaladi-tarsadalmi 1étezés,
médiak kifejezési anyaga). Az elsé kiemelt részlet a van még szalami! 29. oldala.
Tézsér Arpad a nyelvi és a képi dimenziokat egymasba forditja, ezek szétvalasztha-
tatlansaga alapjan tulajdonit jelentés(eke)t a kompoziciénak. Olvasataban a jobbol-
dali hasabon lathaté ,M” betl ,szeméremdv formajura stilizalt”, a harom geomet-
riai alakzat ,tojasoknak” feleltethetd meg, a legyek pedig ,taldn a betlkbdl »kikeld«
mas jelentések jelképei”.*® Ez az azonositas természetesen tarthatd, néhany moz-
zanattal azonban érdemes kiegészitenlink. A vizudlis elrendezés kovetkeztében a
kompoziszié arra készteti a tekintetet, hogy ne allapodjon meg a struktura egyik ele-
ménél sem. A latvany ugyanis poliperspektivikus: megoszlik olvashaté és olvasha-
tatlan szoveg, elGtér €s hattér valtogatasa kdzott. Ennek megfeleléen a textirat (az
egymasra irt sorokat) ugyanugy képként kezelhetjuk, ahogyan a harom ovalis elren-
dezése ,0” betlit formaz. Az ilyen jelleg(i ingamozgas azonban olykor fel is fiiggeszt-
het6: a ,Vakszovegek” kezdetl sorok linearisan is (el)olvashaték, a legyek pedig
nem feltétlenll helyettesitenek betliket. A kompozicié dsszetettségét tehat az adja,
hogy a latvany a befogadéi tekintetet olyan medialis kézegbe helyezi, melyben eltér-
I6dik az id6beli és a térbeli rogzitettség. Ebben a cirkulaciéban a szoveg- és képto-
redékek felfejthet6k ugyan, de identitdsuk azonnal meg is kérddbjelezhet6.

Mivel Tézsér Arpad elemzése a 29. oldalon lathaté legyeknek fontos szerepet tu-
lajdonit (,kikel6 jelentésekrél” beszél), egy rovid kitérét tennénk ezzel kapcsolat-
ban. Ha a ,mas jelentések” kifejezést kontextusokként értjik, akkor — Tézsér Arpad
intencidjanak megfeleléen — az adott részleteknek valéban ,sok masfajta értelme-
zése” is lehetséges. Ezek kozll egy olyanra utalnank, amely els6 ranézésre megle-
hetésen tavolinak tlinik, am érdekes moédon bekapcsolhatd lesz a 29. oldal elem-
zésébe. Robert Nye Faust cimU regényében van egy jelenet, melyben Wagnert vala-
mi megzavarja iras kdzben: legyek lepik el a kapolnat, ahol a famulus tartézkodik.
Ekkor Wagner elid6zik a legyek kérdésénél (ezt olvassuk), fekete esécseppekhez és
Ozvegyi fatyolhoz hasonlitja 6ket, majd néhany sorral lejjebb igy szdl: ,Itt van a Le-
gyek Papdaja”*’, és a lapon valéban helyet kap egy fekete pacni (ezt latjuk). ,Kellett
neki épp ezen az oldalon maszkalnia” — kommentalja a térténteket a famulus. Ez
az effektus joval tébb, mint puszta poén, ugyanis a kdnyvlap materialitasan keresz-
tul 6sszekodti az elbesz€l6 €s az olvasé vilagat. A 1égy képe emellett arra is utalhat,
hogy a befogadd intermedialis kdzegben mozog, latvanyként kerll elé az olvasott vi-
lag egyik képzeletbeli eleme. Nehéz szabadulni a gondolattél, hogy Juhasz R. J6zsef
kotetének 29. oldala hasonlé médon hivja fel a figyelmet 6nnén médiumkézi meg-
alkotottsagara. A legyek képei — hdromszdgelési pontként — tehéat atjarast biztosit-
hatnak szbvegszer(iség é€s vizualitas, illetve kilénbdz6 fikcidk, imaginarius szintek
kozott. Ebbél a szempontbdl nem feltétlenll ,negativ t6ltésld motivumok” (ahogy T6-
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zsér Arpad fogalmaz), hanem megkett6zott funkcidju allegéridk, onreferencialis
alakzatok s egyben vizualis idézetek jelei.

Haladjunk tovabb T6zsér Arpad szovegében! A szerzé a 29. oldal elemzése utan,
a kotetkompozicioba egyfajta narrativat irva, a ,keresés” Gjabb allomasait veszi sor-
ra. Kdvetkez6 részletesebb elemzését a 46. oldal ,fotdmontazsanak” szenteli. (Ez
a kép szerepelt egyébként Juhasz R. Jozsef Korszerl szendvics ciml el6z6 koteté-
nek 4. oldalan, fekete-fehérben.) Té6zsér Arpad a mi korrekt leirasat adja (utcarész-
letként értelmezve a latvanyvilagot), majd a kodvetkezéket mondja: ,A Vakszéveg
Osszefoglaldsanal [...] ez a lap nemcsak azzal tdbb, hogy itt a médiak koézil mar egy-
értelmlien a képzémlivészeti anyag, a vizualitds dominal, s a helyzetbdl kdvetkezo-
en a horizont természetesen tagabb, hanem azzal is, hogy ebben az 6sszképben ha-
tarozott allasfoglalas érzédik.”*® Ezutan a kompoziciohoz hozzarendeli Mallarmé
kényvkoncepcidjat, a becsukott szem(l alakhoz pedig Platon ,belsé emlékezését”
tarsitja: ,,Az »\EZRED-forduld« kdzponti figuradja, szorosan lezart szemhéjai mogoétt az
»idegen jelek« helyett a jel el6tti, a bels6 vagy pre-gondolkodasra figyel.”*° Elképzel-
het6 természetesen a kompozicio ilyen jellegli tovabbgondolasa is (Bartlett ,érzel-
mi képei” és a Gutenberg-galaxissal valé szembehelyezkedés szintén relevans kon-
textusok), a szerzdi kép manipulalasara éplld szerkezet azonban mas tipusu 6ssze-
flggéseket is sejtet.

A montazstechnika ugyanis olyan mozzanatokkal egészul ki, melyek akar elimi-
nalhatjak is a szervetlen dsszeillesztések ,mogott” logikat keresé modernista mi-
toszt. A részletek kildnnem(isége (Té6zsér Arpad sok ilyet sorol fel), az egymasra ra-
gasztott diszkurzusok és informécidk atirédasa arrél taniskodik, hogy a dekompo-
nalas nem jeldl ki olyan konstrukcios elvet, melybdl levezethet6 volna a latvany min-
den eleme. Ebbdl kdvetkezden a 46. oldal inkabb kollazsszerlen ,viselkedik”, eltor-
li tdbbek kdzott a megalkotottsag €s az Ujrafelhasznalas kozti kildnbséget. Sandor
Katalint egyetértdleg idézve, ,,amig a montazs hangsulyozottabban kisérli meg 6n-
ndn olvasasanak iranyitasat, addig a kollazs tagabb és ugyanakkor allanddan felul-
vizsgdlandé teret enged &t a befogaddnak”.*® Ez a rendkivll Iényeges szempont le-
het6vé teszi, hogy Juhasz R. J6zsef kdtetén belll is érzékeljik az anyagkezelés val-
tozasait. A 46. oldal tehat azzal szembesithet, hogy az olvasé/nézé pillantasa eset-
legesként leplezédik le a kollazs altal kinalt ,jelentések” halézataban. Barmely, a
latvany alapjan |étrehozott dsszefliggés helyettesithetd lesz egy masikkal; s igy a
46. oldal latvanyvilaga és szévegfellilete — megingatva az ideologikus olvasatokat —
folyamatosan készen all az Ujrarendezédésre.

Tézsér Arpad a 46. oldal elemzése utan folytatja gondolatmenetét, s meglepd
mddon az alkot6i magatartast az ,egyetemes teremtés” elvével magyarazza, mikoz-
ben az emlékezetet id6tlen memaériaként tételezi.”* Ezen a ponton tobb érvet fel le-
hetne hozni Tézsér Arpad kijelentései ellenében, ez azonban itt nem feladatunk. A
mar fentebb emlitett, a kdtet heterogenitasara vonatkozo kritikai észrevételek meg-
fogalmazasa utan a szerz6 a van még szalami! zarlatat problematizalja: ,A keresés
tehat befejez6dott, a tanulsag pedig az, hogy a vers masként keresi a mondaniva-
|6jat, az »Egyetlen gondolatot«, mint a gondolkodas maga.”* A kotet zarlataval kap-
csolatban meg kell jegyezniink, hogy a ,gondolat” statusérél sz616 rész pontosan
azt bizonytalanitja el, amit latszélag allit. A ,Nincs Egyetlen gondolatom sem” kez-
detl passzus ugyanis a ,,Gondolkodom, tehat vagyok” axioma parodidjaként, illetve
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az ,Egy gondolat bant engemet” sor palinédidjaként is olvashaté. A kotet zarlata te-
hat nem adja fel azt az intertextudlis nyitottsagot, melyet a kdényv tébb lapja latva-
nyosan megvalosit.

Masrészt Tézsér Arpad megfogalmazza, hogy: ,A kolt6i keresés célja a keresés,
s ez a keresés maga a koltészet. A vers célja a vers.””® Adottnak veszi tehat, hogy
a kotet verseskotet, illetve amit reprezental, az koltészet. Ehhez annyit tennénk hoz-
za, hogy a van még szalami! nem kezeli kitlintetetten a versszerliség azon ismérve-
it, melyek a lira hagyomanyos médiumainak szamitottak, s6t mobilizélja hataraikat.
Felvonultatja emellett az experimentalis irodalom szamos mlifajat, s ezeket partitu-
rajellegl anyagokként talalja; receptszerl szévegeket kinal, melyekbdl a befogaddi
aktivitas hozhatja Iétre a ,kész” muiveket. A van még szalami! tehat meglehetésen
feladja a leckét, ha éaltala kellene megvalaszolni a kérdést, hogy ,Mi a koltészet?”.

A ,k6zétt” tartomanyaiban cimi Tézsér Arpad-esszébél hatravan még a harma-
dik rész, amely Mallarmé kdnyvkoncepciéjabdl és Borges fikciofelfogasabol — mely-
nek egy részlete szerint, tehetjik hozza, minden él6lény bizonyos tavolsaghbol 1égy-
nek latszik — kiindulva Ujrakontextualizélja targyat. Juhasz R. Jézsef kotetét Farn-
bauer Gabor Az ibolya illata cim(i szbvegével hozza kapcsolatba: ,Farnbauer az ele-
mi részek hullamflggvénye mellé egy sajatos nyelv Iétrehozasaval megteremtette a
gondolat hatéarozatlanséagi relacidjat, Juhasz R. Jozsef pedig a mellérendeld, a par-
huzamos létezés muivészi méduszait 6nmagan kikisérletezve, ki végll is a »kdzott«
tartomanyaiban kotott ki €s érzi j6l magat, s ennek a »kdzétt«-nek (az intermedializ-
musnak) a pluralizmusaban, tébbdimenziéjisagaban, komplexitdsaban szlnteti
meg a »logosz« egyeduralmat. S ennyiben 6 is (akarcsak Farnbauer) a posztmodern
muvészi és szellemi iskoldkhoz tartozik.”** (Ezutan kovetkezik avantgard és poszt-
modern viszonyanak felvillantasa, melyrél fentebb mar széltunk.) Az iménti idézet
torténeti megallapitasat hosszasan lehetne fejtegetni, konszenzus alakult ki ugyan-
is a téren, hogy az Irédia-nemzedék debltaldsa utani idészakban Farnbauer Gabor
€s Juhasz R. Jozsef teljesitménye mértékaddnak szamit a ,szlovakiai magyar” iro-
dalomban. Konklizié helyett azonban nem ezt boncolgatnank, hanem T6zsér Arpad
egy érdekes metafordjara terelnénk a figyelmet (amely ki is vezet tulajdonképpeni
témank terébdl).

Kérdésként vetddhet fel ugyanis, hogy mit is jelenthet irodalomtdrténeti eszme-
futtatasban ,a gondolat hatarozatlansagi relacidja” 6sszetétel. Ebben az esetben
természetesen nem arrél van sz6, amit a kilénbdz6 tudomanyteriletek dnreflexio-
ja kapcsan mér jeleztiink, hanem arrél, hogy Tézsér Arpad a kvantummechanika
(vagy a részecskefizika) terlletérdl egy olyan dsszetételt importal (nyilvan Farnbauer
fikcigjatél nem fliggetlenll), mely itt nem tisztazza, hanem sokkal inkabb 6sszeza-
varja az érthetéség alakzatait. (Ez az eljaras mintha elérevetitené a par év miulva ki-
robband Intellektualis imposztorok-vita kérdésiranyait.?®) Rendkiviil 6vatosan kell te-
hat bannunk az ilyen tipusi ,megoldasokkal”, hiszen a diszkurzus &tvaltasakor az
amugy szakszerU szoveg hirtelen elnémul, nem Ujabb ralatast biztosit targyara, ha-
nem éppenséggel eltavolitja azt. Ugyanakkor mindezt ne akként fogjuk fel, hogy T6-
zsér Arpad irdsa kritikat érdemel, hanem azt lassuk benne, hogy kozel sem mind-
egy, milyen széhasznalattal (terminoldgiaval) élink a megértés érdekében. Ettdl a
metaforatdl eltekintve azonban le kell szégeznliink — és ez a Iényeges —, hogy T6zsér
Arpad értekez6i nyelve alkalmasnak bizonyul(t) targya poétikai 6sszetettségének

eflowos ‘7//00¢ weAjoje "X| ‘ejwazs 1Augwopniwolepesie] INNYOL

-



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, IX. évfolyam 2007 /4, Somorja

142

H. Nagy Péter

részleges felfejtésére. E nélkil nem hogy nem értenénk meg Juhasz R. Jozsef kote-
tének intermedialis latasmaddjat, de ,sajat” interpretacionk kidolgozasahoz hozza
sem kezdhetnénk...

Jegyzetek

1.

10.
11.
12.

13.
14.

Hans Robert Jauss: A recepcid elmélete (Visszatekintés ismeretlen el6torténetére). In
Hans Robert Jauss: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika.
In Irodalomelméleti tanulmanyok. Valogatta, szerkesztette és az utész6t irta Kulcsar-
Szab6 Zoltan. Budapest, Osiris Kiad6, 1997, 19. p. Jaussnak eme alapvet6 tanulmanya
— tdbb masikkal egyetemben — felvet egy olyan kardinalis szempontot, melynek iroda-
lomtorténeti és esztétikai jelentéségét nem art Ujra és Ujra hangsulyoznunk. Ez a hatas
és a recepcio fogalmanak szétvalaszthatésagat, killdnbségét érinti: ,a hatas a konkre-
tizacionak a szbveg éaltal meghatarozott, a recepcio a cimzett altal meghatarozott ele-
mét jelenti” (Jauss: i. m. 18-19. p.). A recepcidesztétika eme ,kdzponti dogmajat” — és
ennek kdvetkezményeit — elemzésiink soran mindvégig igyekszlink szem el6tt tartani.
Mindkét irast kotetbeli verzidik alapjan fogjuk idézni: Tézsér Arpad: A ,kozott” tartoma-
nyaiban. Juhasz R. Jézsef Van még szalamil cim(i kényvérsl. In Tézsér Arpad: A homok-
Ora nyakaban. Irodalmi kritikak, esszék 1963-1996. Dunaszerdahely, Nap Kiadé, 1997,
288-295. p.; Alaban Ferenc: Neoavantgard a szlovakiai magyar lirdban. In Alaban Fe-
renc: Interpretacio €s integracio. Irodalmi Gsszefliggések vilagaban. Pozsony Madach-
Posonium, 2002, 104-114. p. (Mindkét irasban Juhasz R. J6zsef széban forgé koteté-
nek cime nagy kezddébetlivel szerepel; a tovabbiakban viszont — a kotet cimlapjanak
megfeleléen — a kisbetls valtozatot vesszik at.)

Tézsér: i. m. 294. p.

V6. Nagy Pal: ,Posztmodern” haromszdgelési pontok: Lyotard, Habermas, Derrida.
Parizs—Bécs—Budapest, Magyar Mdhely, 1993. Beszédes példaul a kdvetkez6 allitdsso-
rozat: ,Ujra az avantgardnal vagyunk. [...] Sok és sokrétli munka var tehat mindazokra,
akik a ma mlvészeti modernizmusat keresik, formaljak. ldeje, hogy — a »posztmodern«
kozjatékat elfeledve — munkahoz lassunk” (Nagy: i. m. 145-147. p.).

Alaban Ferenc hivatkozott tanulmanya is kitér erre a szituaciéra, nem jel6li ki azonban
a kildonboztetés feltételeit (Alaban: i. m. 112. p.).

Ennek az allaspontnak a legkdvetkezetesebb képvisel6je Papp Tibor. V6. pl. a szerz6
Avantgard szemmel ciml kényvsorozataval (Budapest, Magyar Mlhely Kiadd, 2004,
2007).

. Bohar Andras: Aktualis avantgard: M. M. Hermeneutikai elemzések. Budapest, Réacid Ki-

add, 2002, 139. p. /Aktudlis avantgard, 1./

Kékesi Zoltan: Méediumok keveredése. Nagy Pal miiveirdl. Budapest, Racié Kiad6, 2003,
7-16. p. /Aktudlis avantgard, 4./

Uo. 14. p.

Uo. 15. p.

T6zsér: i. m. 292. p.

Alaban Ferenc megfogalmazasaban: , A nyelvi, akusztikai és latvanyanyagok, akar a tar-
gyak, az alkotd gesztusok Osszeilleszkednek a kimerevitett pillanatokban (az adott tér-
ben), és athajlanak egymdasba, vagy €ppen felsejlenek a képek, fényképek siknyomata-
ban” (Alaban: i. m. 108. p.).

T6zsér: i. m. 288. p.

Uo. 288. p. Szintén az originalitas elve mentén helyezi el a kotet tapasztalatat Alaban
Ferenc is: ,nem csupan (j mUalkotasokrdl, Uj térekvésekrél van sz6, hanem egy Uj jel-
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19.
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21.
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25.

rendszer és értékszemlélet Iétrehozasardl, amelyben a mivek a maguk teremtette Uj
konvenciérendszeren belil értelmezédnek” (Alaban: i. m. 109. p.). Mint Iatni fogjuk, ez
az immanencia csak részben igazolhaté.

Kékesi: i. m. 13. p.

T6zsér: i. m. 289-290. p.

Az idézeteket a kovetkez6 kiadas alapjan k6zldm: Robert Nye: Faust. Budapest, Eurépa
Konyvkiadd, 1987. (A széban forgé részlet a 299. oldalon taldlhaté.)

T6zsér: i. m. 290. p. (Az idézetben szerepld ,médiak” sz6 helyett talan szerencsésebb
volna a ,médiumok” sz6 hasznalata.)

Uo. 291. p.

Sandor Katalin: Hova ,olvasni” Géczi Janos képszovegeit? In Pethé Agnes (szerk.): Kép-
atvitelek. Tanulméanyok az intermedialitas targykorébdl. Kolozsvér, Scientia Kiadd,
2002, 223. p.

Alabén Ferenc szbvege is egymashoz rendeli a ,keresés” és a ,teremtés” aktusait, je-
I6letlendl is utalva ezzel Té6zsér Arpad néhany ide vonatkozé megéllapitasara (Alaban: i.
m. 111. p.).

T6zsér: i. m. 293. p.

Uo. 293. p.

Uo. 294. p.

Alan Sokal és Jean Bricmont kritikaval illeti azokat a szerz6ket (a posztmodern értelmi-
ség nagyjait), akik a természettudomanyos fogalmak hasznalata kdzben ,,semmilyen fo-
galmi vagy tapasztalati igazolast nem adnak ehhez” (Alan Sokal-Jean Bricmont: Intellek-
tualis imposztorok. Posztmodern értelmiségiek visszaélése a tudomannyal. Budapest,
Typotex Kiad6, 2000, 18. p.).

PETER H. NAGY

RECEPTION ANALYSIS — NEO-AVANT-GARDE. ON RECEPTION OF THE BOOK TITLED THERE IS STILL
SALami! BY JuHASZ R. JOzZSEF

(T6zSER ARPAD ROCCO-WORK)

The study analyses the essay of Arpad T6zsér as classical reception estheti-
cal work. At the same time it deals with its subject as control instance, the
book of Juhasz R. Jézsef titled There is still salami! The sequence of ideas
deals beside the interpretation suggestions of T6zsér with the possible neo-a-
vant-garde historical positioning, and/or with those techniques that are the
characteristics of the given paradigm. Thus are mentioned for example the sev-
eral intermediatory, and/or collage processes. Moreover the study contributes
to the interpretation of the mentioned book, analyses the visual works exam-
ined by Tézsér in detail, opens those questions through which the given opus
can be approached. Thus the author emphasizes the interpretation interests
of the approaching method of reception esthetics with historical starting point.
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SzABO ZSUZSANNA

Szlovakiai magyar pedagogusok
véleménye a kétnyelviiségrol

ZSUZSANNA SzABO 371.1(=511.141)(437.6)
THE OPINION OF HUNGARIAN PEDAGOGUES IN SLOVAKIA ON BILINGUALISM 81°246.2
81°271.2

811.511.141°27

811.162.4°27

Bi-linguality. Hungarian Pedagogues in Slovakia. Language Attitude.

1. Bevezetés

Dolgozatomban annak a felmérésnek az eredményeit ismertetem, amelyet szlova-
kiai magyar pedagogusok kozott végeztem 2005-ben. A kérdbives adatgy(ijtés célja
a goémori magyar tannyelvi alapiskolakban oktatd tanitok kétnyelviiséggel kapcsola-
tos vélekedéseinek vizsgalata volt. Mivel ez a téma még viszonylag feltaratlan és
a hasonlo6 jellegl attitlidkutatasok szama alacsony, jelen vizsgélat inkabb csak el6-
kutatasnak tekinthetd.

Az iskolanak kett6s feladatot kell ellatnia, atadni a tanuléknak az elGirt tananya-
got, valamint elsajatittatni velik a kdzosség tarsadalmi szokéasait, viselkedési sza-
balyait. Ebbe beletartozik a nyelvi viselkedés is, a helyes, az illend6 nyelvhasznalat
kialakitasa és tudatositasa. Az iskolanak fontos szerepe van tehat a tanulék nyelvi
tudatanak fejlesztésében.

A tanuldk nagy része el6szOr az iskoldban taldlkozik a kdznyelvvel mint elsajati-
tandé nyelvvaltozattal. Egyetérthetiink Kiss Jendvel abban, hogy: ,ez a tény a nyelv-
jarasi hatteru vidékeken és iskolakban a kdznyelv és a regionalis valtozat Utkdzésé-
hez, s a tanul6k nyelvhasznalati konfliktusahoz vezet(het)” (Kiss 1996, 139).

A kbznyelv legjelentésebb kozvetitdi a pedagdgusok, akik nyelvhasznalata minta-
ként szolgal a tanulok szamara. A pedagégusokon mulik, hogy a tanuldknak milyen
nyelvhasznalati mintakat és szemléletet kdzvetitenek. A tanuldk nyelvi viselkedésé-
re feltehetéen hatassal van az is, hogy a kdznyelvitél kilonbdz6 megnyilvanulasai-
kat a pedagdgusok mennyire és hogyan korrigéljak. Mindezt valészinileg a pedagé-
gusoknak a nyelvvaltozatokhoz kapcsol6dé attit(idjei nagy mértékben befolyasoljak
(Kiss 1996, 139-144).

A pedagdgusok altal vallott attitlidok, tehat a nyelvhez, a nyelwaltozatokhoz va-
16 viszonyulasuk megismerését ezért fontosnak kell tartanunk.

A vizsgalathoz kivalasztott helységek GoOmor megye* déli részén, az allamhatar
menti savon helyezkednek el, a Tornalja, Rimaszombat, Fllek és Losonc altal koz-

eflowos ‘7//00¢ weAjoje "X| ‘ejwazs 1Augwopniwolepesie] INNYOL

-



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, IX. évfolyam 2007 /4, Somorja

146 Szabo Zsuzsanna

refogott terlileten. A vizsgalatban szereplé telepllések a kovetkezbk: Abafala
(66,34%)?, Almagy (89,73%), Batka (72,25%), Csoma (78,05%), Dobéca (82,87%),
Feled (56,84%), Fulekkovacsi (55,01%), Gesztete (87,02%), Hanva (88,21%),
Lénartfala (78,02%), Nagybalog (69,04%), Rimaszécs (88,49%), Sajogdmor (83,09%),
Serke (85,97%), Sid (72,03%), Tornalja (62,14%).

A kutatépontok nemzetiségi dsszetétele mellett fontos szerepet jatszik a koze-
lUkben fekv6 varosok magyarsagaranya. A magyarsag visszaszorulasa Gomorben a
varosokban a legnagyobb (Keményfi 2002). Losoncon a magyarok részaranya vala-
mivel 13% f6l6tt van, Rimaszombatban 35%, Flleken pedig 64,40%.

A felmérésben 16 gdmdri magyar tanitasi nyelvi alapiskola 131 als6 és fels6 ta-
gozatos pedagdgusa vett részt.

A pedagégusok mindegyike magyar nemzetiséglinek és magyar anyanyelviinek
vallia magat. Az alapiskolat mindannyian magyar nyelven végezték. 97,7%-uk
(128/131) magyar, 4,58% (6/131) pedig szlovak kdzépiskolaba jart. Ami a felséfo-
KU tanulmanyokat illeti, tudjuk, hogy Szlovakiaban a fels6oktatas nyelve a szlovak.
A magyar szakos, illetve az alsé tagozatos tanitok anyanyelvikén tanulhattak, a téb-
bi tantargyat oktaté pedagégus viszont allamnyelven, ezért nekik a hivatasuk altal
megkovetelt magyar szakterminologiat 6ner6bdl kellett elsajatitaniuk.

Az dsszes adatkdzld magyarul gondolkodik, imadkozik és beszél szilleivel. Gyer-
mekeihez 2,29% (3/131), hazastarséhoz 9,16% (12/131) sz6l szlovakul. Orvosnal
32,06% (42/131), Uzletben 14,5% (19/131) és hivatali Ugyintézésnél 64,88%
(85/131) beszél allamnyelven. A munkahelyén mindenki magyarul beszél.

Az adatkozl6k 80,91%-a (106/131) n6, 19,08%-a (25/131) férfi. Mivel a férfiak
szama meglehetésen alacsony, a kutatas eredményeinek kiértékelése soran nem
vettem figyelembe az adatkdzl6k nemét.

Ami az adatkdzl6k szarmazasat illeti, 103-an a kdrnyékbeli varosokbdl szarmaznak:
74 Rimaszombatban, 16 Losoncon, 4 Nydstyan, 5 Fuleken, 2-2 pedig Rozsny6n és Tor-
naljan szlletett. 18-an a kornyékbeli falvakbdl szarmaznak, 1 adatkdzld Magyarorsza-
gon, 1 pedig Csehorszagban sziletett. Nyolcan mas nyelvjarasi terlletrdl érkeztek (Par-
kany, Kolon, Dunaszerdahely, Tiszacsernd, Kiralyhelmec, Nagykapos, VEke), mindannyi-
an a féiskola elvégzése utan, hazzassag kovetkeztében koltdztek Gomorbe.

1. tablazat. Az adatkozl6k életkori 6sszetétele

Atlagéletkor 49
Legfiatalabb 24
Legid6sebb 62

Az adatgy(ijtés kérdbivvel® tortént. A kérdések segitségével a megkérdezett pedago-
gusok szubjektiv vélekedését vizsgaltam: vallomasukat sajat nyelvhasznalatukrol,
véleményliket a kétnyelvliségrdl és a kodvaltasrol.

Jelen tanulmanyban 12 kérdést emelek ki a kérd6ivbol, és az azokra adott vala-
szokat vizsgalom. Az egyes kérdéseket az adatok elemzésekor tintetem fel.

Az adatkozl6k tehat DEI-Gomor falvainak iskolaiban tanitanak. A 16 iskolabdl 9 négy
évfolyammal rendelkezik, 7-ben pedig az alsé tagozat mellett felsé tagozat is mikodik.
Ami a kutatas korllményeit illeti, a kérd6ivek kitdltése csak a kis Iétszamu tanari kar-
ral rendelkez6 iskolakban tortént a gyijt6 jelenlétében (ezek mind négy évfolyamos is-
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kolak voltak). A kérd6iv kitdltése soran problémak nem fordultak el6, az adatkdzl6k
a kérdéseket megértették. Kivételt képez az a néhany eset, amikor néhany adatkozlé
nem volt tisztaban a kétnyelviiség fogalmaval. llyen esetben a megfeleld kérdésnél fel-
tlntették problémaikat. A kérdGiv kitdltése korllbelll 35-40 percet vett igénybe. Azok
a pedagdgusok, akik kilenc évfolyamos iskolaban tanitanak, kérddiveiket hazavihették.
A kérddiv kitdltésének eltérd korulményei ellenére a két csoport pedagogusaitdl nyert
nyelvi adatok kozott ilyen tekintetben nem voltak eltérések.

2. Az adatkdzl6knek a sajat nyelvhasznalatukrdl valo vélekedéseit
vizsgalo kérdéscsoport

2. tablazat. Sajat megitélése szerint az On magyarnyelv-tudasa kilénbozik-e a ma-
gyarorszagi magyarokétol?

Kulénbodzik 50,38% (66/131)
Nincs klldnbség, ugyanolyan 39,69% (52/131)
Gyengébb 9,92% (13/131)

A kérddiv adataibdl az derdlt ki, hogy a kutatasban résztvevé tanarok tébbségének
(50,38%) véleménye szerint kiilénbség van nyelvtudasuk és a magyarorszagi magya-
rok nyelvtudasa kézott. Csak 9,92%-uk gondolta Ugy, hogy a nyelvtudasa gyengébb.
39,69%-uk pedig Ugy vélekedett, hogy az megegyezik a magyarorszagiakéval.

3. tablazat. Eléfordult-e, hogy Magyarorszagon valaki megjegyzést tett az On beszé-
dére?

lgen, eléfordult 13,74% (18/131)
Néha el6fordult 14,50% (19/131)
Nem fordult el 71,75% (94/131)

A kérdésre beérkezett valaszok szerint megallapithatjuk, hogy a legtébben (71,75%)
azt allitottak, hogy még soha senki nem tett megjegyzést a beszédére Magyarorsza-
gon. Az adatkozl6k 28,24%-aval viszont mar megtortént.

A kérdés két részbdl allt. Az elsé része zart, valaszlehet6séget felkinald kérdés
volt, amelyre az 6sszes adatkozld valaszolt. A masodik része nyilt, azaz sajat valasz
megfogalmazasat igényelte, melyre azok feleltek (27-en), akik a zart kérdésre igen-
16 valaszt adtak.

15 adatkdzl6 szerint az ok, amiért megszodlitottdk, a kiejtés volt, valamint a
nyelvjarasi kifejezések hasznalata (,Az izesebb felvidéki nyelvjarassal besz€él6t dn.
parasztosnak nevezték.”; ,A palocos kiejtésemet nevették.”; ,A kiejtésemrdl észre-
vették, honnan szarmazom.”). Nyolc pedagégus szlovakizmusokat hasznalt
(,Slapkit szerettem volna venni, de nem értették, mit szeretnék.”; ,Bevasarlaskor
olyan sz6t (szlovak) hasznaltam, amit nem értettek.”; , Trikot kértem és nem pélot.”
[Kiemelések télem — Sz. Zs.]). Ketten a magyar szaknyelvwvel és az intézmények ne-
vével, valamint a roviditésekkel nem voltak tisztaban (,Ugyintézés kdézben nem ér-
tettem a kért hivatalos papirok megnevezését.”; ,Szakszavak, intézmények, rovidi-
tések, megnevezések kulonbdz6sége miatt magyarazatot kellett kérni, ill. adni.”).
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A felsorolt adatok arrél tandskodnak, hogy az adatkozl6k érzékelték nyelvi hatranyos
helyzetiket a magyarorszagi magyarokkal szemben, amely nyelvjarasiassagukbol ado-
dik. A hatranyos megitélés a nyelvjarasok alacsony presztizsével kapcsolhaté 6ssze. ,A
nyelvjarasokrdl valé negativ vélekedés természetesen 0sszeflgg a nyelvjarasi beszélék-
rél valé negativ vélekedéssel [...] Tudjuk, hogy a nyelvjarasi nyelvhasznalat a standardi-
zalt nyelvl k6z6sségek nagy részében tobbé vagy kevéshé meghélyegzés targya” (Kiss
2002b, 264-265). Az Osszegyllt adatok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a ma-
gyarorszagi besz€él6k a vizsgalatban résztvevé pedagogusok nyelvjarasi beszédét a mi-
veletlenség jeleként értelmezték, a nyelvjarasi beszélét muiveletlennek, iskolazatlannak
tartottak (,FOleg a kiejtés miatt kellett tdbbszér magyarazatot adnom.”; ,,Gyakran gu-
nyos megjegyzéssel illették, ahogy beszélek. Iskolazottsagomat kérdbjelezték meg.”).

Tudjuk, hogy kisebbségi korlilmények kozott az anyanyelvi nyelvhasznalat
nyelvjarasiasabb, mint az anyaorszagban. Mivel gyakran a nyelvjaras (legfeljebb
a regionalis kbznyelv) a besz€l6k egyetlen biztosan birtokolt anyanyelvi véltozata,
a jelent6sége is nagyobb mint a kdznyelvé. A kdznyelv szerepkdre pedig nem egy-
szer kisebb a nyelvjarasokénal. ,llyen korilmények kozott a nyelvjaras stigma-
tizdlasa az anyanyelv stigmatizalasaval egyenld, s ennek az anyanyelvmegtartas
szempontjabol egyértelmlen negativ kdvetkezményei vannak elébb vagy utébb”
(Kiss 2002b, 267).

Ezzel szemben kivételt képez az a harom eset, amikor a magyarorszagiak poziti-
van értékelték az adatkozl6k nyelvjarasias beszédét: ,Altaldban tetszett a paléc
nyelvjaras nekik.”; ,Tetszett az »izes« paléc kiejtésem.”; ,En a paldc nyelvjarasom-
mal Magyarorszagon csak sikereket értem el. Mesemondé versenyeken, kulonféle
rendezvényeken sokszor vettem részt, ahol pozitivan értékelték.” Sajnos az ilyen
esetek a ritkdbbak, mindez azt bizonyitja, hogy a nyelvjarasoknak még mindig ala-
csonyabb a presztizsik.

A kiejtésre kildn ki szeretnék térni. Adatkdzl6im mindegyike a pal6c nyelvjarasi
terulethez tartozik, és az erre a teruletre jellemz6 regionalis kdznyelven beszél,
amelynek legszembetilin6bb sajatossaga az illabialis a és labidlis a hasznélata. Ha
ezek a besz€l6k megprdbalnak kdznyelven beszélni, az a-a palécos hasznalata meg-
marad. Tehat lehetséges, hogy ha nem pal6cokrél lenne szb, a kiejtésnek nem len-
ne olyan nagy jelent6sége, és a szazalékok eltolédnanak a szlovakizmusok, vala-
mint a szaknyelv irdnyaba.

A tablazat eredményeit 6sszevetve megallapithatd, hogy adatkdézI6im nyelvhasz-
nalatanak azon sajatossagait széltak meg, vagyis az adatkdzI6k azokat a sajatossa-
gokat emelték ki, amelyek az egész szlovakiai magyar nyelvhasznalat jellemzéi (lasd
Lanstyak 1998; 2000).

4. tablazat. Ha magyarorszagiakkal beszél, észreveszik-e beszédérél, hogy nem ma-
gyarorszagi magyar?

Altaldban igen 66,41% (87/131)
Néha igen 25,19% (33/131)
Szinte soha 8,39% (11/131)

A tablazatbdl az olvashat6 ki, hogy a megkérdezett pedagdgusok 91,60%-ar6l meg
tudjak allapitani, hogy nem Magyarorszagrol szarmazik. Csupan 8,39%-uk felelte
azt, hogy szinte soha nem veszik észre, hogy nem magyarorszagi magyar.
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5. tablazat. Ha magyarorszagiakkal beszél, s azok észreveszik beszédérérél, hogy
nem magyarorszagi magyar, On szerint mi az, ami ezt elarulja?*

Kiejtés, hanglejtés 69,46% (91/131)
Nyelvjarasi elemek 41,22% (54/131)
Szlovakizmusok 14,50% (19/131)
Amiatt, hogy nem ért bizonyos magyarorszagi kifejezéseket 5,34% (7/131)

Megjegyzés: *A kérdésre az adatkdzl6k tobb vélaszt is megjeldltek.

A kérdésre adott valaszok a 2. tablazat eredményeit erdsitik meg. A megkérdezett
pedagbdgusok tobbsége (69,46%) szerint a kiejtés €s a hanglejtés az arulkod6. Ezt
a nyelvjarasi elemek (41,22%), majd a szlovakizmusok (14,5%) kovetik. Csak
5,34%-nal fordult el6, hogy nem értett bizonyos magyarorszagi kifejezéseket.

Mas kutatasok is bizonyitottak, hogy a kdlcsdénszavak hasznalatat, valamint a ki-
ejtést a kisebbségi helyzetben él6 magyarok olyan sajatossagnak tartjak, amelyben
a magyarorszagi és a kisebbségi magyar nyelvhasznalat leginkabb kilénbozik, és
amit maguk a kisebbségi magyarok is negativan itéinek meg (Sandor 2001, 90-91).

A mi esetlinkben viszont azt figyelhetjik meg, hogy a szlovakizmusok aranya jo-
val kisebb a kiejtéshez és a nyelvjarashoz viszonyitva. Mindez talan azzal indokolha-
16, hogy DéEI-GOmOr a paldc nyelvjarasi terllethez tartozik, amelynek legszembetu-
nébb sajatossaga a kiejtésben talalhatd. Az a, a hangok ejtése okozza a legtdbb
gondot a kdznyelvre vald atallasban. Még a pedagdgusok nyelvhasznalatat is a re-
gionalis kdznyelv jellemzi.

Goncz Lajos (2001) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ,[...] iskolazottsag
mind kétnyelvl, kisebbségi helyzetben €16, mind az egynyelvd, tdbbségi helyzetben
€16 magyarok nyelvhasznalatat er6sen befolyasold tényezd. Mindkét helyzetben egy-
értelmlien a fels6fokl végzettséggel rendelkez6 csoportok nyelvhasznalata szten-
derdebb, mint az alacsonyabb végzettségl [...] csoportoké” (Géncz 2001, 169).
A kutatasban résztvevé pedagogusokrdl is elmondhaté tehat, hogy az igényesebb
besz€l6khoz tartoznak, viszont nyelvhasznalatuk mégsem azonos a magyarorszagi-
akéval. A kérd6iv adataibdl az derlilt ki, hogy az adatkdzlok is tudjak, érzik, hogy az
altalunk hasznalt nyelvben kuldnbségek taldlhatok a Magyarorszagon beszélt nyelv-
hez képest. Ezek az eltérések a magyar nyelv magyarorszagi és szlovakiai valtoza-
tainak kilonb6z6ségébdl adédnak (Lanstyak 1998; 2000).

3. A szlovakizmusok hasznalataval kapcsolatos vélekedések megosz-
lasa
6. tablazat. Egy magyarorszagi varosban jarva a kdvetkez6 parbeszédre lesz figyel-

mes: ,Gyere, bemegylink valami restibe, esziink parkit horcsicaval. Vagy te csak
malnat innal?” Kérem, irja le, mit gondolna a fentieket hallva?

Azonnal tudna, hogy szlovakiai magyarok beszélgetnek 71,75% (94/131)
A parbeszéd szerepl6i nem (igyelnek a nyelvhelyességre, 22,13% (29/131)
nem fontos nekik anyanyelvik tisztasaga

Mas valasz 6,10% (8/131)
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Ezzel a nyilt kérdéssel arra szerettem volna valaszt kapni, hogy adatk6zI6im hogyan
viszonyulnak a szlovakizmusok hasznalatahoz, valamint hogyan vélekednek a szlo-
vakizmusokat hasznal6 emberekrdl. A valaszokat tartalomelemzéssel soroltam be
az egyes osztalyokba. Néhany adatkdzI6 valaszat nem tudtam értékelni, mivel vagy
kitérd valaszt adtak, vagy tartalmuk miatt a feleletek nem voltak egyik csoportba
sem besorolhatdk. Ezeket a mas valasz kateg6riaba soroltam.

A parbeszédet hallva az adatkdzl6k 71,75%-a azonnal tudna, hogy a beszél6k
Szlovakiabdl szarmaznak: ,Bizonyara szlovakiai magyarok beszélgetnek.”; ,Szlova-
kidbol szarmaznak. Nem tartom helyesnek, hogy ezeket a kifejezéseket hasznaljak
Magyarorszagon.”

A megkérdezettek 22,13%-a vélekedett (gy, hogy a parbeszéd szerepldi nem
Ugyelnek a nyelvhelyességre, nem fontos nekik anyanyelvik tisztasaga: , Szlovakia-
bol érkeztek, nem Ugyelnek a helyes, szép magyar beszéd gyakorlasara, ez a be-
széd a magyar nyelv szépségét melldzi, ilyenkor szégyent érzek, hogy csifitja el a
nyelvi értékeinket a hazai nyelvi kdrnyezet hatasa.”; ,Gondolom olyan emberekrél
van sz6, akik nem csinaltak vagy nem csinalnak problémat abbdl, hogy nem Szlovéa-
kiaban vannak, ugy beszélnek, mint itthon, helytelenil »magyarul«.”

A kérd6iv adataibdl egyértelmiien kiderult, hogy mindannyian negativan viszo-
nyulnak a szlovakizmusok magyarorszagi hasznalatahoz. Az 6sszes adatkozl6 eluta-
sitja a direkt kdlcsbnszavakat tartalmazé beszédet.

Az indoklasoknak egy masik részébdl az valt vilagossa, hogy tdébben az iskolai
végzettséghez (,Nem magyarorszagi magyar beszéde, sem egy muiveltebb [tanul-
tabb] szlovakiai magyaré.”; ,Intelligens ember ilyet nem tenne.”; ,A parbeszéd
résztvevdi miveletlenségiiket bizonyitjak ezzel.”) és a nyelvi igénytelenséghez (,,Lus-
tak gondolkodni a magyar megfelel6jén. Ez csak kényelem.”; ,Szlovakiai emberek,
akik megszokashbdl a szlovak nyelvbdl atvett kifejezéseket hasznaljak. Nem biztos,
hogy nem tudjak a helyes magyar kifejezést.”; ,Ez nyelvi igénytelenség, primitiviz-
mus.”) kotik a szlovakizmusok hasznalatat.

Néhanyan egyértelmlen elutasitjdk a kozvetlen kdlcsbnszéhasznalatot: ,Nem
szeretem a szlovakizmust, zavar a magyarban.”; ,Ha ismerjik a szavak magyar
megfelel6it, hasznalni kell 6ket!”; ,Azonnal tudnam, hogy féldijeim akarnak étkezni.
Idegesit, és szégyenkezni szoktam ilyen esetben.”

7. tablazat. Mi a véleménye a ticsinki, a tehnicki, a szesztra, a szanitka stb. tipusu
szavak hasznélatarol?

Teljesen szokvanyos, normalis szavak 3,81% (5/131)
Hasznaljuk 6ket, de érzem, hogy idegenek, és nem jo, 53,43% (70/131)
hogy részei beszédiinknek

Kerllém hasznalatukat, mert a magyar nyelv tisztasagat 42,74% (56/131)
veszélyeztetik, ,elszlovakosodashoz” vezetnek

Mas vélemény 0,00% (0/131)

A szlovakizmusok hasznédlatat a pedagdgusok 53,43%-a nem tartja helyesnek,
42,74%-uk szerint elszlovakosodashoz vezetnek, ezért kerilik hasznalatukat. Csu-
pan 3,81%-uk allitotta, hogy ezek teljesen szokvanyos, normalis szavak. A valaszok-
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bdl egyértelmdlen kidertl, hogy mindanyian negativan viszonyulnak ahhoz a nyelv-
hasznalathoz, melynek sajatossaga a kdzvetlen kdlcsdnszavak hasznalata.

8. tablazat. On szerint a szlovakiai magyarokban van-e szégyenérzet a szlovakizmu-
sok hasznélata miatt?*

lgen 32,06% (42/131)
Nem 55,72% (73/131)
Mas vélemény 12,21% (16,/131)

Megjegyzés: *Az adatkdzl6knek meg kellett indokolniuk a valaszukat.

A pedagdgusok tébbsége (55,72%) szerint a szlovakiai magyar beszél6k nem szé-
gyellik a szlovakizmusok hasznalatat, az ellenkezd véleményen ettdl joval keveseb-
ben (32,06%) voltak.

Néhanyan azzal érveltek, hogy mivel a besz€l6k sokszor észre sem veszik, hogy
kdlcsdnzéssel €ltek, szamukra teljesen természetessé, megszokotta valt a kdlcson-
szavak hasznalata: ,Erre a kérdésre nem lehet egyértelmU valaszt adni. Vannnak
akikben van szégyenérzet, de az emberek tobbségében nincs, igy szoktdk meg, igy
tartjak helyesnek.”; ,A szlovakiai magyarok sokszor nem is tudatositjak, hogy szlo-
vakizmusokat hasznalnak. Mindennapos, sajnos elfogadott dolog.”

Az indoklasoknak egy masik részébél az derlilt ki, hogy sok esetben nem is t6-
rekszenek a magyar megfelel6 hasznalatara (,Az emberek tdbbsége természetes-
nek veszi a »keverék nyelv« hasznalatat. Sokszor nem is igyeksziink a magyar meg-
feleldjének megkeresésére.”; ,Megszoktak, gyakran halljak, igy egyszer(bb, nem
kell a megfelelé magyar sz6t keresni, kényelembdl.”).

Az adatkdzlék 32,06%-a vélekedett (gy, hogy a szlovakiai magyarok szégyenkez-
nek a szlovakizmusok hasznélat miatt: ,Van szégyenérzetem, de sajnos nem tehe-
tek réla, hogy ezeket a kifejezéseket hasznalom, mivel sok sz6 helyes magyar ne-
vét nem ismerem.”

Tobb adatkdzlé szerint az iskolazottabb, a miveltebb réteghez tartozékban kelt
szégyenérzetet a szlovakizmusok hasznélata: , Az értelmiségiekben van szégyenér-
zet, de a legtobb emberben nem, szinte természetesnek veszik az elszlovakosodott
szavak hasznalatat.”; ,Bennem igen van, mert pedagdgus vagyok, bar igyekszem
kerulni ezeket a szavakat, de nem mindig sikerul.”

Azok a pedagdgusok, akik nem tudtak egyértelmlen az igen vagy a nem javara
donteni, a szégyenérzet kialakulasat szintén miuveltségtél fliggbnek tekintették:
+~Embere valogatja. A mUveltebbje kerlli, a hasznal6kban, alkalmazékban sokszor
fel sem merdil, hogy idegen kifejezést hasznal.”; ,Nagyon kényelmetlen a magyara-
zas. Eleve az a dolog, hogy magyar nem ért meg magyart. Szerintem a legtdbb eset-
ben ez miuiveltségi kérdés.”; ,Flgg az egyén iskolazottsagatol is. Egy féiskolat vég-
zett emberben biztos van némi szégyenérzet, mert tudja, hogy ezek az elemek nem
a nyelvink részei, idegenek.”
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1. abra. A szlovakizmusok a szlovakiai magyar besz€él6 mindennapi beszédének ré-
szei. Jelblje be, hogy a felsorolt lehetéségek kdzul milyen beszédhelyzetben nem
tartja helyesnek hasznalatukat!

semmilyen helyzetben sem | 51,90%
I I
e-mailben, sms-ben ::] 12,I97%
levélben, fogalmazasban : : | 38,16%
I
informalis helyzetben szlovakiai magyarral beszélve | 9,1;3%

|
magyarorszagi magyarral beszélve 35,11%
t t
templomban i:] 32,06%

1 [ f
iskolaban, tanitasi 6ran | 45,03%
T T

I
iskolaban, sziinetben 10,68%

I
barati beszélgetésben 0,00%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
Megjegyzes: *Az adatkdzl6k a kérdésnél tdbb valaszlehetéséget is bejeldltek.

A kutatasban résztvevd pedagégusok 51,90%-a nem tartja semmilyen beszédhely-
zetben sem helyesnek a szlovakizmusok hasznalatat. Ezutan kovetkezik az iskola-
ban, tanitasi éran (45,03%), valamint a levélben, fogalmazas szdvegében helytelen-
nek tartott szlovakizmus-hasznalat, amit az adatkézl6k 38,16%-a jelolt meg. Ma-
gyarorszagi magyarral beszélgetve a tanitok 35,11%-a, templomban, prédikacié kdz-
ben 32,06%-a nem tartja helyesnek a kdélcsdnszavak hasznalatat. Az adatkdzl6k
12,97%-a e-mailben, sms-ben, 10,68%-a iskolaban, szliinetben, 9, 16%-a pedig in-
formalis helyzetben szlovakiai magyarral beszélgetve ellenzi a szlovakizmusokat.
Barati beszélgetésnél viszont egyik pedagdgus sem kifogasolja a kdlcsdonzést.

Elmondhatjuk, hogy a szlovak nyelv hatasara a nyelviinkbe kerllt elemek hasz-
nalata adatkozl6ink szerint legkevésbé formalis helyzetben elfogadhatd.

4. A kétnyelviséggel kapcsolatos vélekedések megoszlasa

9. tablazat. On szerint ki tekinthetd kétnyelviinek?

Aki két nyelvet tokéletesen, anyanyelvi szinten beszél 39,69 % (52/131)
Aki két nyelven képes kommunikalni 29,77 % (39/131)
Nem vélaszolt 12,21% (16/131)
Maés vélasz 4,58% (6/131)
Senki 4,58% (6/131)
Nincs tisztdban a fogalom jelentésével 4,58% (6/131)
Aki egyforma szinten beszél két nyelven 3,05% (4/131)
Aki magyar nemzetisége ellenére szlovak iskolaba jar 1,52% (2/131)

A kétnyelviiséget Grosjean maghatérozasa alapjan értelmeztem, aki szerint: ,A két-
nyelviség két (vagy tébb) nyelv rendszeres hasznélata, kétnyelviiek pedig azok az
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emberek, akiknek mindennapi életlik soran sziikségiik van két (vagy tdbb) nyelvre,
és ezeket haszndljak is” (Bartha 1999, 38).

A kérdésre kapott feleleteket tartalomelemzéssel soroltam az egyes csoportok-
ba. A vélaszok sokszinliségébdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a vizsgalatban részt-
vevl pedagdgusok nem voltak tisztaban a kétnyelviiség fogalmaval. A vélemények
bizonytalansagat az is mutatja, hogy a kérdésre tdbben nem valaszoltak, vagy elis-
merték, hogy ismeretlen szamukra a fogalom, s6t a létezését is megkérdbjelezték.

A megkérdezett pedagdgusok 29,77%-a hatarozta meg a bilingvizmus fogalmat
két nyelven valé kommunikacidé képességeként (,Az, aki szlovakul és magyarul is
ért, beszél Szlovakiaban.”; ,Aki két nyelven képes kommunikalni.”; ,Aki anyanyel-
vén kivil még egy vagy tobb idegen nyelvet ismer.”).

A t6bbség (52-en) abbdl indult ki, hogy a kétnyelviiség két nyelv anyanyelvi szinti
ismeretével egyenl6 (,Aki egyforman, anyanyelvi szinten beszél és ir mind a két nyel-
ven.”; ,Aki mind a két nyelvet tokéletesen, anyanyelvi szinten beszéli, esetleg gondol-
kodik, almodik is mind a két nyelven.”). K6zilUk 18-an azt is hozzatették, hogy a két-
nyelvliivé valas oka az, hogy a gyermek vegyes hazassagban szlletett, s kénytelen
mindkét szll6 anyanyelvét tokéletesen elsajatitani (,Azon személyek, akik tokéletesen
beszélik mindkét nyelvet. Pl. olyan csaladok gyermekei, ahol az egyik sz(il6 magyar, a
masik pedig szlovak nemzetiségl.”; ,Aki vegyes csaladban él, és sziletésétdl fogva
anyanyelvi szinten két nyelven tanul besz€élni, irni, olvasni.”).

Meglepé volt annak a hat adatkdzlének a vélekedése, akik szerint senki nem te-
kintheté kétnyelviinek, s6t, nincs is olyan, hogy kétnyelviiség. Ezt azzal indokoltak,
hogy mindenkinek csak egy anyanyelve van, még akkor is, ha egy masik nyelvet na-
gyon jol beszél: ,A kétnyelvl kifejezés megtéveszté. Magyar nyelvet beszéliink, ami-
be szlovak szavakat keverink.”; ,Senki. Vagyis mindenkinek van anyanyelve, és is-
merhet még mas (szamtalan) nyelvet is.”; ,Senki, mindenki egynyelvd. Attdl, hogy
valaki tébb nyelvet is besz€l az anyanyelvén kivil, még nem kétnyelvd.”

10. téblazat. On kétnyelviinek tartja sajat magat?

Igen 40,45% (53/131)
Nem 59,54% (78/131)

A pedagdgusok nagyobb hanyada (78-an) nem tartja magéat kétnyelviinek. Sét, né-
hanyan a kérdést egyfajta tamadasnak, magyarsaguk kétségbevonasanak tekintet-
ték. A zart végli kérdéshez a kdvetkezd megjegyzéseket flizték: ,Még mindig magya-
rul aimodom...”; ,,Az anyanyelvem a magyar, a szlovakot mint idegen nyelvet beszé-
lem, és nem is tokéletesen.”; ,En magyar vagyok, és szlovakul is beszélek.”

11. tablazat. Egy magyar tannyelvi iskola didkjai kétnyelviinek tekinthet6k?*

Igen 16,03% (21/131)
Nem 83,96% (110/131)

Megjegyzés: *Az adatkdzléknek meg kellett indokolniuk a valaszukat.

A tablazatbdl kiolvashatd, hogy az adatkdzlék tdinyomo tébbségének (83,96%) véle-
ménye szerint a magyar tannyelvl iskolat latogaté diakok nem kétnyelvliek. Az in-
doklasnal mindannyian ugyanazon okokat emelték ki: a magyar tannyelvl iskola ta-
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nuléi nem lehetnek kétnyelviiek, mivel a szlovak nyelvet mint idegen nyelvet beszé-
lik; szlovak nyelvtudasuk gyenge, nem anyanyelvi szint(; valamint a szlovakizmusok
hasznalataval nem valnak kétnyelvlivé. Néhany példa a valaszokbdl: ,A magyar ta-
nulék z6me olyan csaladi hattérbdl kerll a magyar iskolaba — a mi régidnkban — ahol
csakis a magyar nyelvet hasznaljak. A szlovak szamukra egy teljesen Uj nyelv, amit
az iskoldban igen, de otthon nem kell hasznalniuk.”; ,Szerintem a szlovak nyelvet
nem beszélik azonos szinten a magyar nyelvvel. A magyar az anyanyelvik.”; ,Bar
hasznaljdk a szlovak szavakat, azonban sajnos annyira nem birjdk a szlovak nyel-
vet, hogy kétnyelviieknek tekintheték lennének.”

Azok az adatkozl6k, akik a kérdésre igennel valaszoltak, azzal érveltek, hogy:

szlovak nyelvet.”

12. tablazat. EI6nynek vagy hatranynak tartja a kétnyelvliiséget?

Elény 80,15% (105/131)
Hatrany 7,63% (10/131)
Nem valaszolt 13,74% (18/131)

Az adatk6zl6k tobbsége (80,15%) szerint mindenképpen elény a kétnyelviiség. Tob-
ben azzal érveltek, hogy két nyelv ismerete a tarsadalmi érvényesulést segiti eld,
vagyis a jobb boldogulas érdekében fontos az allamnyelv ismerete: ,El6nynek, mert
a magyar ember hatarozottabb a tarsalgasban, a munkahelyén, barhol, ha nincse-
nek szlovak nyelvi problémai.”; ,El6nynek. Féleg ndlunk Szlovakidban, ahol a hiva-
talos Ugyek intézésénél a szlovakot kell hasznalni nagy segitség, ha valaki ismeri
€s hasznalni tudja a masik nyelvet is.”

Néhanyan a nyelvtudas fontossagat hangoztaté kézmondasra utaltak: ,Minden-
képpen eldny, hiszen mondani szokas, hogy ahany nyelven beszélsz, annyi ember
vagy”; ,Minden ember annyi, ahany nyelvet ismer.”

A kutatasban résztvevé pedagégusok kozil csupan 10-en vélekedetek Ugy, hogy
a kétnyelvliség hatranyos. Szerintlk a kétnyelviiség identitaszavar el6idézbje lehet:
LHatranynak tartom, mert egyik nyelv hasznalata sem lesz elfogadhat6, €s az em-
ber nem tudja melyik nemzethez tartozik.”; ,Hatranynak tartom, mert neheziti a ho-
vatartozas érzésének kialakulasat.”; ,Hatrany, mert nem tudja hova tartozik.”; ,A
nemzeti dntudat kialakulasa az egyénnél nem egyértelmi.”

Akadtak olyanok is, akik nem valaszoltak a kérdésre. Véleménylk bizonytalansa-
gat mutatja, hogy a kétnyelviiség meghatarozasara vonatkozé kérdést (On szerint ki
tekinthetd kétnyelviinek?) is megvalaszolatlanul hagytak.

Ahogy a tablazat eredményeibdl is latjuk, az adatkdzl6k tdbbsége elbnydsnek
tartja — tehat pozitivan itéli meg — a kétnyelviiséget, annak ellenére, hogy tébbsé-
gik sajat magat nem tartja kétnyelviinek. A leggyakoribb indok, amit felhoztak, a
kénnyebb tarsadalmi érvényeslilés lehetbsége. EbbdI arra kdvetkeztethetiink, hogy
érzékelik nyelvi hatranyos helyzetiket, mivel a kisebbségi nyelvet beszélik anya-
nyelvként, €s abban a hiszemben élnek, hogy ,a kisebbségi anyanyelviiség akada-
lyozza az érvényesullést” (Kiss 2002a, 133). Nem szabad azonban elfelejtentink,
hogy a kisebbségi kortulmények kdzott €16 beszél6k szamara kizardlag a részleges
kétnyelviiség (amikor a besz€él6k képesek az élet bizonyos teriiletein a hatékony
szlovak nyelvi kommunikéacidra) kivanatos. A részleges kétnyelvliség nagyobb moz-
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gasteret biztosit a kisebbségi beszél6k szamara, és nem veszélyezteti az anyanyelv
elsédlegességét. Ami viszont veszélyt jelent a kisebbségre nézve, az a kisebbség
nagy részére Kkiterjed6 teljes kétnyelviség, mivel nyelvcsere elbidézbje lehet
(Lanstyak 1990, 454).

5. Osszefoglalas

Az adatkdzI6k tébbsége a bilingvizmust mindkét nyelvbeli magas, ill. anyanyelvi szin-
tl nyelvtudassal azonositotta. Ebb6l a meghatarozasbdl kiindulva énmagat a peda-
gogusok tobbsége nem tartja kétnyelviinek. Akadtak olyanok is, akik megkérdéje-
lezték a kétnyelviiség létezését. A vizsgalatbdl az derilt ki, hogy a megkérdezett pe-
dagogusok nem voltak biztosak a terminus jelentésében vagy téves elképzeléseik
voltak a fogalmat illetéen.

Ami a sajat nyelvhasznalatukrdél valo vélekedésliket illeti, a kdvetkezd tendencia
figyelhet6 meg: elszlovakosodastol tartva elitélik a szlovakizmusok hasznalatat, a
kdlcsbnszavakat tartalmazd nyelvhasznalatot pedig a mlveletlenség jelének tekin-
tik. Sajat nyelvhasznalatuk megitélése tehat negativnak tekinthetd. Mivel negativan
viszonyultak sajat nyelvhasznalatukhoz, arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a két-
nyelviiséget szintén hasonléan itélik meg. Ennek ellenére a tdbbség el6nydsnek
tartja két nyelv ismeretét, féleg amiatt, hogy ennek kdvetkeztében nagyobb a lehe-
t6ség a tarsadalomban valé érvényesulésre. EImondhatjuk tehat, hogy a megkérde-
zett pedagégusok pozitivan itélik meg a bilingvizmust, annak ellenére, hogy 6nma-
gukat nem tartjak kétnyelviinek. Kivételt képez az a tiz adatk6zl6, aki er6s magyar-
sagtudattal rendelkezik, és az egyén identitdsanak elvesztését latja a kétnyelviiség-
ben, ennélfogva hatranynak tartva azt, negativan viszonyul a jelenséghez.

Jegyzetek

1. A valamikori GdmOr varmegye Kozép-Szlovakia déli részén fekszik, egy része atnyulik Ma-
gyarorszagra. A GOmodrnek nevezett nagytdjba beletartozik a torténeti Gomor varmegyén
kivul az egykori Kis-Hont varmegye is, amely 1802-ig 6nall6 kdzigazgatasi egység volt. Ami
a megye lakossaganak nemzetiségi megoszlasat illeti, a 18. szazad derekatdl allandésult
a magyar—szlovak nyelvhatar, ami a megyét két majdnem teljesen homogén nyelvterilet-
re osztotta. Keleten és délen magyarok laktak, északon és nyugaton pedig szlovakok.
Napjainkra viszont a déli, szinmagyar terllet etnikailag vegyessé valt. Magyar homogén
tdmb mar csak kdzvetlenul az dllamhatar mentén lelhet6 fel (Keményfi 2002).

Nyelvjarasi szempontbdl a terllet a paléc nyelvjarastipusba sorolhatd, pontosabban
a kdzéppaldc csoportba. Ezen nyelvjarastipus szembetlné jellemvonasanak szamit az il-
labidlis a és a labidlis a hasznélata. A kdzéppal6c maganhangzérendszere éz6 és e&-z06,
ezen kivil figyelmet érdemel a nyelvjaras illabidlis vonasa (6, U helyett &, i). A nyelvjaras-
rél elmondhat6, hogy az I helyett jelentkez6 ly-ezés az egyre terjedd jzés mellett, a d, t,
n, | palatalizaci6ja i és G el6tt, valamint a még igekoté g hangjanak hasonulasa az iget6
massalhangzéjahoz hatarozza meg (bév. Szab6 1999).

2. A zargjelben a magyar lakossag részaranya van feltlintetve a 2001-es népszamlalas ada-
tai alapjan.

3. A kérddivet Vanconé Kremmer lldiké allitotta 6ssze tdbb forras felhasznalasaval, néhany
kérdés a Hammersmidt Judit és Menyhart J6zsef éaltal kidolgozott kérd6ivbdl szarmazik.
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ZSUZSANNA SzABO
THE OPINION OF HUNGARIAN PEDAGOGUES IN SLOVAKIA ON BILINGUALISM

The subject of the study is the examination of language attitudes of Hungari-
an pedagogues in Slovakia, mainly the introduction of opinions of teachers of
elementary schools with Hungarian teaching language in Gemer relating bilin-
gualism. On the research based on questionnaires took part 16 elementary
teachers of Gemer. The majority identified bi-bilingualism with language knowl-
edge of both languages on high, and/or mother-language level. Starting from
this definition, the majority of pedagogues does not consider itself bi-lingual.
It is relevant from the study that the pedagogues taking part in the research
were not sure about the meaning of the word. Considering their opinion on
using the their own language, the following tendency can be seen: being afraid
of Slovakisation they reproach using slovakism, and they consider language
usage consisting of borrowed words as sign of un-education. Evaluation of
their own language usage can be considered negative. Despite of all these the
asked pedagogues consider bilingualism positively, in spite of the fact that
they do not consider themselves bilingual.
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Sandor Petdfi. Poetry. Translation of Literary Works. Slovak-Hungarian Relations.

Stefan Jansak, kivalé szlovak torténész az 1935-ben irt Zivot Stefana Fajnora [Stefan
Fajnor élete] ciml mive el6szavaban irja, hogy ,a lelkiismeretes életrajzird, miel6tt ke-
zébe veszi a tollat, megkérdi 6nmagat, milyen szempontbdl is szeretné értékelni
a vizsgalt személyt”."* Munkamban nem Pet6fi Sandort akarom értékelni, mégis kifej-
tem — JanSak tézise szellemében — allaspontom Pet6fi életére és munkassagara vo-
natkoz6an, mert igy kivanja a probléma, mely e dolgozat megirasahoz vezetett.

Mar a legelején tisztdzni szeretném, hogy olyan olvasdként és irodalomtorté-
nészként irok, akit annak idején 6szintén felhaboritott egyik folydiratunk izléstelen,
a vilagszerte ismert koltét, Petéfit tamadoé cikke. Nem polemizalni szeretnék (hia-
baval6 is lenne), viszont szeretnék ramutatni, mennyire téves az a gondolkodas,
amely ilyen kijelentéseket szil: ,a toérténelmi Pozsony Fépolgarmesteri Hivatala [...]
legljabban azzal az 6romhirrel 6rvendeztette meg a févaros lakoéit, hogy a varoskoz-
pont legszebb parkjaban — a Medikuskertben — szeretné elhelyezni Pet6fi Sandor
magyar kolté 1911-ben készllt szobrat. A szobor felallitasat koltséges rekonstruk-
cio el6zi meg 1,8 millié szlovak korona kéltségvetéssel, melyb6l 200 ezret a Pro
Slovakia (!) Kulturalis Alap all, a tobbit pedig a szlovak és a magyar allam biztosit-
ja a két orszag kozotti kulturalis egylttmiikddési szerz6dés szerint. [...] A kevéshé
tajékozott olvasoknak itt meg kell emliteni, milyen szoborrél is van szd: Pet6fi San-
dor tiszta szlovak sziil6k — Stefan Petrovi¢ és Maria Hrizova — méltatlan [nehodny]
fia, aki annyira elmagyarosodott, hogy nemcsak megtagadta sajat szarmazasat és
szlleit, de szlovak vezetéknevét rabszolga médon magyarra forditotta (Petrovi¢ — Pé-
ter fia — Pet6fi), és végul adaz statisztikai »magyarra« dolgozta ki magat.”?

Az idézett sorok iréja ,kevésbé tajékozott” olvaséval szamol, vagyis — irodalmi-
lag tudatlannal. En épp ellenkezéleg, a tajékozott olvaséhoz fordulok, aki tudja, hogy
Mojmir Hornodomsky szdvegébdl idéztem (akinek neve a kulturélis életben annyira
ismeretlen, hogy szinte felmeril a kérdés, kit is rejthet e név). Cikke Okupanti
v hlavhom meste [Megszalldk a févarosban] cimmel jelent meg a Kultldraban (2002.
24, sz.). A tajékozott olvasé azt is tudja, hogy Pet6fi Sandor vildghirli magyar kolto,
akit a cseh Neruda, a lengyel Mickiewicz és a német Heine is elismert, akinek kol-
teményeit mar a sajat (19.) szdzadadban nemcsak német, orosz, angol és francia
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nyelvre, de szlovakra is leforditottak, s akinek a fellépése és a Nemzeti dal cim(i
verse gy fellelkesitette a Star-parti Jan Bott6t, hogy megirta sajat Hor sa, Slovak...
[Talpra szlovak] cimU versét. Ha errél a Kultdra munkatarsai nem tudnanak, elég fel-
lapozni Kiss Gy. Csaba magyar szlavista, illetve Vladimir Minac szlovak irdé munkait.
Ha Ujraolvassuk Ivan Kupec szlovak kolté Pet6firdl irt tanulmanyat (akar a Smrek al-
tal forditott Petéfi-valogatas utdészavaként, akar a Nesmrtelni [Halhatatlanok, 1963]
cimd kotetben, ahol ez a ,méltatlan fiu” olyan kivalésagok mellett szerepel, mint By-
ron, Mickiewicz, Macha, Baudelaire, Puskin, Lermontov, Jeszenin vagy Majakovsz-
Kij), megallapithatjuk, hogy Neruda Pet6fit nemcsak elismerte, de ,kildnleges sze-
retet flzte hozza”, és ,szinte bamulatosan koézel all Petéfihez a szlovak lazadd kol-
16, Janko Kral”.?

Pet6fit a ,legbuzgébban” talan a Stur-parti Viliam Paulinyi-Téth forditotta (fordita-
sait az akkori nemzeti folydiratokban kdzdlte), aki komaromi tanulmanyai alatt sze-
rette meg a magyar irodalmat. Az egykori Szovjetunidban a kélté valogatott versei-
nek kiadasaban ,a legjelentésebb szovjet kolt6k és muforditdk vettek részt — M. Tyi-
honov, M. Iszakovszkij, Sz. Marsal, B. Paszternak és masok”.* Es ha méar a nagyvi-
lagban vagyunk, térjiink vissza a mar emlitett Heine Pet6firdl alkotott véleményéhez,
melyet Kupec is emlit: ,Mi, a reflexio emberei, ilyen szintiszta egyediségnél igazi
szerencsétleneknek tldnink. [...] Pet6fi olyan kolt6, aki egyenlé Burnsszel és
Béranger-val. [...] Németorszagban senkihez nem hasonlithatom.”®

Pet6fit szlovak nyelvre FrantiSek Matzenauer (Alexandra Petéfiho basne lyricke,
1893), Emil Podhradsky (Vyber z basni Alexandra Petdfiho, 1893) és Rehor Uram-
Podtatransky (Basne Alexandra Petéfiho, 1911) is forditotta; lasd Karol Tomis$ tanul-
manyait a Szlovak tiikérben (1997), valamint Rudolf Chmel Literarne vztahy sloven-
sko—madarské (1973) ciml koényvét (magyar nyelven: Két irodalom kapcsolatai,
1980), Kafer Istvan kdnyveit és mas munkakat. A Janos vitézt, ,a mesét” 1909-ben
»Szabadon, egy nép baratja forditotta le szlovakra”. Karol Hrdlicka 1890-ben adta
ki Sandora Petéfiho spisy basnické cimi kényvét, melyrdl a romaniai szlovak kolté-
nd, Dagmar Maria Anoca a kévetkezbket irja: , Odporicanie [Ajanlas] cimU( versében
a magyar kolté 17 versének sajat forditasa el6tt kiemeli [Hrdlicka] koltészetének ér-
tékét, és az Alfold szépségeivel koti 0ssze ennek Uzenetét. Akarcsak Hviezdoslav,
meg van gy6zddve arrdl, hogy a szellemi értékek mindenkit megilletnek, nemzeti-
ségtél fuggetleniil.”® Hasonl6 izenetet hordoz a kélténé honfitarsanak, Ondrej Ste-
fankénak a tanulmanykotete, a Pohladaj svoje korene [Keresd meg gyokereidet,
1998] is. Raadasul a romaniai szlovakok sajat Ujkori irodalmi reneszanszuk legele-
jén, 1980-ban megemlékeztek Petdfirél két versének kdzlésével a Variacie [Variaci-
6k] cimU gyujteményben.

S ha mar elkisértem az olvasét az Alféldre, meg kell emlitenem a vajdasagi szlo-
vak koltét, Pavol Bohust, aki szintén sokat foglalkozott Pet6fivel. Az Eseje [Esszék,
1993] cimUl kdnyvében talalunk egy eszmefuttatast (Oheri a laska [T(z és szerelem,
1973] cimmel) a magyar koltd sziletésének 150. évforduldja alkalmabdl. Bohus ira-
sanak fontossaga azt kivanna, hogy az egészet idézzem, de terjedelmi korlatok mi-
att csak azokat a gondolatait €és megallapitasait emelem ki, melyek a nemzeti tu-
dat szempontjabol kevésbé elfogadhatok ugyan, de emberileg senki nem kételked-
het bennlk. Bohu$ szerint a magyar kolt6 ,testvérink, bliszke honfitarsunk, meleg-
sége nyelviinknek, mellyel kézds anyat Unneplink, az altala megénekelt ronasa-
got”.” Esszéiben is Pet6fi vezényli Bohust sajatos kolt6i hitvalldsahoz: ,Mint a ma-
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ganyos torony all a hdség hilsulé rezgésében, vilagitétorony a pusztakon.”® Tovab-
ba: a koltd iranti csodélat ,finomitja a mindennaposség nyers grimaszait”. Ekézben
BohuSnak nem alacsonyak a kritériumai: vallja, hogy ,csodalni, €s szeretni azonban
csak kevés kolt6t lehet, csak a legélénkebbeket €s a leginkabb idéfelettieket, akik
mindannyiunkéi”.® (Kérdezem tehat: miért ,miénk” és ,tiétek” vagy ,6vék”, ha min-
denkit megszollit? Sét, a kolté nagysaganak jele az is, hogy a kis lelkek nem tud-
nak megbékélni életével és miveivel, ezért értékelik ,megszallo”-ként.) A szlovaki-
ai szlovak szamara talan nehezen értheté az is (vagy féleg az), amit Pavol Bohus$
egyszer(ien és vildgosan fogalmazott meg: ,Vagy szeretethordoz6, vagy farkas, de
soha nem tri szeliden az igat, melyet megvet.” (Es megint egy kissé méas: nem
az iga tandsaga a képtelenség az ember jogat a sajat Utjara megérteni és alkota-
séat elfogadni, amely — raadasul — a miénk, és ezt a jogunkat senki nem teszi kér-
désessé?) A szlovakiai atlagos nemzetvéd6k szamara érthetetlen — és elfogadha-
tatlan — az is, hogy ,nem szénokol, de verekszik verseivel”, hogy muiveiben ,meg-
sz6lal a nép”, hogy az olvaso — de a kritikus is — a ,forradalmi romantikust”, az ,ide-
alis szocialistat”, a ,munkasok és csavargok koltéjét” latja Pet6fiben, aki papokkal
és kiralyokkal is szembeszegll, akik azért vannak, hogy ,a népet vaksagban tart-
sék, mert uralkodni akarnak, és uralkodni csak a vakok felett lehet”. Bohus$ allita-
saihoz még egy megjegyzés: talan nem az vezetett tdbbek kdzott Petéfi meg nem
értéséhez, hogy megverselte a ronasagot? Azt a siksagot, amelyr6él Bohus$ azt irja,
hogy ,altalaban igazsagtalanul 6csaroltak, és ellentétként allitottak a hegyek szép-
ségével szemben”.* Pavol Bohu$ Szlovakiat nagyon jél ismerte (itt tanult, itt Glt bor-
ténben, és orvosként a Tatrdban is dolgozott), ezért nem meglepd, hogy burkoltan
bar, de pontosan felvazolja a — képletesen mondva — ,tatraalji nép” korlatait.

Pet6fi Sandor kdlteményeit szlovak nyelvre — talan elséként — Jakub Grajchmann
forditotta. Es ha mar tobbé-kevésbé rutinosan emlegetjiik Hviezdoslav forditasi ér-
dekl6dését Petéfi irant, nem lenne ésszerl kihagyni Belo Klein-Tesnoskalsky meg-
jegyzését a Literarne spory 70. rokov [A 70-es évek irodalmi perei] cimu dolgozata-
bél (1933-ban Jozef Skultéty emlékgyljteménye részeként jelent meg). Pavol
Bujnakot idézve azt irja, hogy Hviezdoslav ,kezdi felismerni a ritmus jelentéségét
a szlovak koltészetben. Gondolom, hogy Byron és Shakespeare, késébb Petéfi, Kol-
lar és Schiller tanulmanyozasa vezette ahhoz a gondolathoz, hogy a kdltészet nem-
csak szotagok olvasasa és rimelés, hanem valami mélyebb, a nyelv zenéje, ritmus,
ritmikus, zenei nyelven szavakkal kifejezett gondolat, érzés, kép, latomas.”*2 Es Tes-
noskalsky, kétségkivil sajat kéltészete értékének kiemelésére, az emlitett szoveg-
ben Bujndknak azt a véleményét is idézi, miszerint ,Tesnoskalsky versei eszmeileg
Pet6fi verseire hasonlitanak”.

Az 1942-ben megjelent Sobrané spisy basnické [Hviezdoslav valogatott versei]
tizen6todik kotetében negyvenkét Petéfi-forditast talalunk, melyek megfeleléen do-
kumentaljak a magyar kolté muvei iranti csodalatat. Hviezdoslav Pet6fi emlékére irt
versét Fried magyar forditasaban Csanda Sandor is megemliti, akarcsak BanSell
versét. Albert Prazak S Hviezdoslavom [Hviezdoslavval, 1955] cimi kényvében tdbb
helyen is emliti Pet6fi koltészetének hatasat Hviezdoslavra: ,Hviezdoslav els6 ver-
seinek mélyebb tanulmanyozéasa egyértelmuien bizonyitja a kdlté kdzvetlen fliggbsé-
gét a magyar mintaktdl, féleg Petdfi és Arany verseitdl. [...] Pet6fihez gyerekkora 6ta
ragaszkodott. [...] Hviezdoslav sokaig Pet6fi adésanak érezte magat az 6sztdnzé-
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sért, a formaért, a kifejezésért és az abrazolasért, sokaig fuggott téle, féleg elsd,
magyarul irt verseiben. Olykor nem is akart a befolydsa aldl szabadulni, kiléndsen
akkor, amikor anyanyelvét kolteményeivel €s népét dntudatossadg, mliveltség altal
kivanta felemelni. Akkor Pet6fit tanaranak tartotta, példanak és 6sztdbnzésnek. De
Hviezdoslavboél hianyzott Petéfi lazadasa, romantikaja, forradalmiassaga és merész
batorsaga, 6 sokkal realisabb, nyugodtabb, csendesebb volt. Fiatalkoraban viszont
imadta Pet6fi forradalmisagat, és a nemzetért meghozott hési haladlat szinte iri-
gyelte.”*® Albert Prazak irdsaira, aki hosszl, bizalmas beszélgetéseket folytatott
Hviezdoslavval, Milan Pisut is hivatkozik irodalomtdrténeti munkaiban, s ezt a hite-
lesség egyértelmU bizonyitékaként is értelmezhetjik.

Pet6fi-verseket szlovak nyelvre masok, a koltészet mesterei is forditottak: Jan
Smrek forditasai (Basne [Versek] cimmel) 6nalléan is megjelentek, 1953-t61 harom-
szor. Emil Boleslav Lukag, Ivan Mojik, Ctibor Stitnicky és Vojtech Kondrét is prébal-
kozott Petéfi verseinek forditasaval, megemlékezik Pet6firél Stefan Kréméry (figye-
lemre mélté mondata: ,A 19. szazadban a szlovak nép felismerhette magat Pet6fi-
ben, Madachban is”**), Laco Novomesky és Ivan Kupec is.

Természetesen az emlitettek irtak is a magyar koltér6l. Emil Boleslav Lukac, aki
a ,monarchiaellenes” Apostol cimi verset forditotta, ,amely kézvetlenll a tarsadal-
mi forradalomba kalandozik”, azt irja Petdfirdl, hogy bar a forradalmi évek vége fe-
Ié mar ,kevesebb verset irt, de ez mind kemény, akar az acél. A republikanizmusa
[Pet6fi a nagy francia forradalom térténetét tanulmanyozta — P. A.] mar nincs gatol-
va, Debrecenben megirja a hires Akasszatok fel a kiralyokat! cim( versét, és belép
a hadseregbe, hogy részt vehessen a csatakban.”*® Es 1848. marcius 15-én Lukag
szerint: , A népszer(iség cslicsan van, Nemzeti dala akar a villam csap be a magyar-
sag széles rétegeibe.”** S ha mar az id6vel ellentétes iranyban haladunk, jegyezzik
meg, hogy azokbdl az id6kbdl, amikor egzisztencidja szinte a mélypontra sillyedt,
sok olyan verse maradt rank, mely ,elnépiesedik, ami igazén a legmagasabb miné-
sités. [...] A nemes cimU verse az elsé kemény tamadas, mint elkészitett akkord
a késébbi zaporos forradalmi tomboldsokra a régi vilag ellen.”*” ,Utjai soran [Pozso-
nyi Utjain is — P. A.] talalkozik a néppel, a valédi néppel, a csallokézi kikdtébmunkas-
okkal, a zdldségarusokkal, a kereset utan utazd szolgalanyokkal, meghallgatja 6ket,
hallgatja énekeiket.”*®

Nem kisebb elismeréssel — és ,etnikai” mellékiz nélkll — nyilatkozik Pet6fi kol-
tészetérdl Ladislav Novomesky, aki Sziklay Laszl6 szerint ,egész életében hlien az
elveihez, a sok szenvedés aran is meg tudta tartani »a mesebeli kisfit« artatlan,
gyermeki tekintetét, akkor is, mikor »Galilei elvtars« Ugy viselkedett, ahogy.
Novomesky ezen allaspontja meghatarozza a magyarokhoz val6é viszonyulasat is.
A legnagyobb nacionalizmus idején is ragaszkodott az internacionalizmus elveihez.
Ennek bizonyitéka, hogy Ladislav Novomesky értékelte a nagy magyar koltd, Petofi
Sandor életm(vét a Szlovak Nemzeti Szinhazban, amikor a februari gyézelem utan
megemlékeztek halalanak 100. évfordul6jardl. Ahhoz képest, amit az eddigi gazdag
Petéfi-irodalom idéz, nem nyljt semmi Ujat. De az, ahogy Novomesky 6sszegyljtot-
te a jol ismert tényeket, ahogy megvilagitotta Petéfi forradalmi koltdi szerepét, és
ahogy ramutatott, miért lehet a nagy magyar szabadsagharcos példakép a szabad-
sagaért harcol6 szlovak nép szamara is, ahogy kapcsolatba hozta Janko Kral 19.
szazadi népszeru koltével, ez mind sajatsagos, egyedi €s jelentds haladas nemcsak
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a szlovak Petéfi-irodalomban, hanem a szlovak—-magyar kapcsolatok térténetében
is. Példaként idézem Novomesky beszédjének utolsé mondatat: »Es ha mar létezik
Pet6fi latnoki akarata altal megalmodott Magyarorszag, ha Iétezik Magyarorszag,
mely politikai Uzenetét azaltal vallja, hogy megszabadult a feudalis latifundistak és
a mindenféle zsakmanyolék hatalmatél, szamunkra ez nyomés okot jelent arra,
hogy tisztelettel meghajoljunk a nagy kolté és a nagy forradalmar Pet6fi Sandor em-
léke elbtt.«"*®

Ivan Kupec kolté a mar emlitett terjedelmes, 1953-ban irt tanulmanyaban meg-
emliti Pet6fi recepcidjanak ellentmondasossagat, és ezzel kapcsolatban Jézsef At-
tila szavait idézi, melyeket a koltd szazéves jubileuman mondott a Horthy-korszak-
ban (1923): ,Unneplik, és egyben temetik.”? Ugyanolyan élesen hangzanak Mdricz
Zsigmond szavai, melyet Kupec szintén idéz: ,A Petdfi Tarsasagnak egy valddi Pet6-
fije van, akihez gy ragaszkodik, mint a Biblidhoz. A teljes, egész Pet6fihez mégsem
tud ragaszkodni, mert a valodi Petéfi ma is él, merész és fiatal langjai ma is égnek
(égetnek). Tehat ugy tesz vele, mint Jokai 6reganydja, aki ragasztja a Bibliat, hogy
a lanya ne olvasson ki bel6le semmi istentagadét, és az 6sszeragasztott lapjai ko-
z0tt pénzt dugdos. A Pet6fi Tarsasag soha nem foglalkozott a kdlté gondolatainak
terjesztésével, mert sokkal egyszer(ibb 6rizni a Petéfi-hdzban az dgyat, melyben szu-
letett, mint a tdmeg elé |1épni az Apostol gondolataival (Uzenetével).”** Egyre koze-
lebb jutunk e szavak altal az irodalomtérténetben ujra és ujra felmeruldé probléma
Iényegéhez: a kolté miveinek jellegéhez, kétpdlusossagahoz, s ekdzben egyértel-
md, hogy mig személyes vagy természeti lirdja altalanosan elfogadott, a forradalmi
versei helyeslést, de elutasitast is keltenek. Mégis leginkabb az igazsagérzetéért,
a szabadsagszeretetéért a legvonzdbb, azért, mert képes volt feloldani a mitoszo-
kat Ggy, hogy kézben nem fosztotta meg verseit a varazstol, ahogy azt a Janos vi-
tézben is lathatjuk. lvan Kupec igy folytatja: ,Janos vitéz mar valédi hés, a magyar
nép mélyébdl. A kdltemény igazi magyar eposz, melyben a vitéz sz(irt 6lt.”# Vitézrol
€s szlrr6l van szd, és az ezekbdl fakado kdvetkezményekrdl, melyek nem mindig €s
nem mindenkinek voltak kedvére. Pet6fi versei kdzel alltak a néphez, ezért tébb is
elnépiesedett. Nem véletlenll emeli ki ezt a tényt Pavol Bohus is: ,,Hosszu életl Pe-
t6fi, ahogy hosszu életl a nép is, melyrél és melynek irt. Hosszu tava a bor-mamor,
amit verseib6l érzink annak ellenére, hogy nem volt iszakos. Bodulat a forro, a vo-
rés, az élénk szind bortdl, ahogy élénk szinl volt Pet6fi szabadsagért kiontott vére
is. Sok verse elnépiesedett. Sokuk még ma is él a ciganyok heged(ijén, és belénk
hasit legérzékenyebb pontjainkon, vért és kdnnyet fakasztva. Nem szégyelljik, és
6rommel kitartunk e verseknél, visszatériink hozzajuk.”*

A Kkoltd Petdfi Sandor a szlovakiai magyar irodalomban is él. Szalatnai Rezs6
1954-ben adta ki Petéfi Pozsonyban cim( kdnyvét a koltdé pozsonyi utjairdl, Csanda
Sandor Gybry Dezs6 koltészetén elmélkedve emliti, hogy a koltd egyik nagyapja ka-
tonaként Bem apdnal szolgalt: ,Pet6fir6l mesélt neki, és megfertézte 6t a nemzeti
romantizmussal.” Koncsol LaszI6 a kortarsa, Tézsér Arpad koltészetérdl irja, hogy a
,Petdfi, Jozsef Attila és lllyés Gyula altal behatarolt forradalmi tradiciobdl”** indul ki.
Karol Tomis emliti (és Turczel Lajos is megerdsiti), hogy Sas Andor is foglalkozott
Pet6fi koltészetével. Tomis azt is megjegyzi, hogy Turczel a koltdé életmuvét a szlo-
vakiai magyar irodalomra val6é befolyas szempontjabdl is vizsgalja, €s hogy Szlova-
kidban sincs hiany ésszehasonlitdé tanulmanyokbdl (Sas Andor, Fabry Zoltan).
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Milan Pisut irodalomtoérténész emliti, hogy Pet6fi koltészetét nagyon szerette
Stanislav Kostka Neumann cseh koéltd és Jaroslav Vicek szlovak irodalomtdrténész
is. (Mikulas Bakos felhivja a figyelmet PiSut megjegyzésére a Petdfivel kapcsolatos
ellentmondasossagroél: ,Az a Petdfi, akit a magyar iskolakban hivatalosan tanitottak
az osztrak—magyar kiegyezés utan a terjedd nacionalizmus szellemében, nem a for-
radalmi Petéfi volt a negyvenes évekbdl.”?)

A szlovakiai magyar szerz6k kdzil Fabry Zoltan jelentésen hozzajarult Petéfi szlo-
vékiai megjelenitéséhez, mas nagy koltékkel egyiitt (Csokonai, Ady, Téth Arpad, J6-
zsef Attila). Igaz, Fabry Zoltdn nemcsak a kolté muveit emliti, hanem emberi tulaj-
donségait is feltarja (bar nem annyira, mint a koIt6 feleségének életrajzirdja, Szana
Tamas Petdéfiné cimlU kényvében). Petdfi és Kisfaludy Karoly negativ kapcsolataval
Osszefliggésben irja: ,Pet6fi a legnagyobb magyar koltd, de mint kritikus, gyakran
tllzott.”* A kolté debreceni tartdzkodasa idejébdl maradt rank egy szinte anekdoti-
kus megjegyzése: ,Mennyi szalonna és hiz6 van itt — csodalkozott Pet6fi —, a szel-
lem mégis annyira sovany, hogy csérémpdlnek a bordai. Itt ha kdnyvet is vesznek,
talan csak azért, hogy szalonnat takargassanak vele.”?” (Egyébként ebbdl is érezhe-
16, hogy a kolt6 magyarsaga emberi és természetes volt, nem ,statisztikai” és na-
cionalista, hiszen sajatjaival szemben is tudott kritikus lenni.)

Elfogadhatd — bar szokatlan — Kéfer Istvan szlovakista megallapitasa, aki tudja
(lasd Petdfi €s a szlovakok cim( tanulmanyéat a Szlovak—magyar dsszefliggések ci-
md kdnyvében [1984]), hogy ,a mai 6sszesitd magyar-szlovak Pet6fi-kép ugyanugy
hordozza magaban a mudilt visszafojtott 6rokségét, mint a mai magyar—szlovak kap-
csolatok komplexumat”.” Kafer gatlasok nélkil és azzal a kockazattal, hogy meg
nem értéssel talalkozik mind a magyar, mind a szlovak oldalon, azt irja: ,Pet6fi nem
azért része a szlovak térténelemnek is, mert szlovak szarmazasu vagy tdbb emlé-
ke flizi Pozsonyhoz, Selmecbanyahoz és mas mai szlovak varosokhoz. Petéfi a szlo-
vakoké is épp azaltal, ami &ltal a magyaroké: kdltészetében a kdz0s haza gondjait
fejezi ki, €s ez a szlovakok kdz0s hazdja is volt. Ha megoldjuk a kdzds haza problé-
majat, tébbé nem okoz semmi gondot Petéfi szlovak szarmazasa sem. [...] A torté-
nelmi Magyarorszag [Uhorsko] objektiv tényének tagadasa (elutasitasa) szlovak ol-
dalrdl ugyanolyan anakronizmus és nacionalizmus, mint az orszag kisajatitdsa ma-
gyar nemzeti orszagként magyar oldalrél. A magyaroknak le kell mondaniuk az ezer-
éves mult hamis, nemzeti trikolorbdl 6ntdtt glorigjarél, a szlovakoknak pedig a ha-
sonléan hamis banatos megnyilvanulasokrél az ezeréves magyar elnyomas miatt.
[...] Orlinlink kell, hogy van olyan kélténk, mint a szlovék szarmazasu Petéfi San-
dor, aki nem mint vildgirodalmi jelenség kapcsolddik a szlovak muvel6dés aramgy-
rdjébe, hanem mint sajat jogu, testvérnemzeti, rokon hagyomany, hiszen Petéfi nem
kulfoéldon jart Pozsonyban vagy Selmbecbanyan, ahogy Janko Kral sem Pesten vagy
Juraj Palkovi¢ az orszag kulonb6z6 téjain.”*° Emellett Kafer elismeri, hogy ,a szlovak
irodalmi és kulturalis élet szerényebb a nem nagy magyartdl is, s fokozott nehézsé-
gekkel kellett megkuzdenie”.*

Kéfer azt az alapvetd tényt is emliti, melyet nem emleget (mert perel) sem a szlo-
vak, sem a magyar oldal: , A szlovak nacionalizmus ugyanugy nem értette Janko Kral
koltészetét, ahogy a magyar Petofiét.”*

Es azokkal az id6kkel kapcsolatban, amikor a szlovak és a magyar irodalomban
a klasszicizmus utdzengéseit felvaltjak a romantikus tendenciak, és mindent meghé-
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lyegez a torténelmbe valé visszatérés, Kafer szimpatikusan ellentmond és megjegyzi:
~Ahogy Pet6fi sem énekelt leopardprémbe 6ltézott honfoglalokrdl, Kralnak szintén
nem volt sziiksége hajdani patinaval, roman stilusban abrazolt Svatoplukbeli Slavia fi-
gurakra... S a nemzeti gondolat nem elsédleges Kral koltészetében, az 6sszes nem-
zeti érzékenység és elnyomas ellenére sem, csak a forradalomhoz, a nemzet meg-
emeléséhez szilkséges eszme részét képezi. De Kral igazi szlovak — ahogy Pet6fi ma-
gyar — nemzeti kolt6vé valt, éppen népiessége és szarmazasa miatt.”*

Arrél, hogy Petéfi Sandor kdltészete a rosszakardk ellenére is pozitivan befolya-
solta a szlovak kulturalis és irodalmi életet, a ma mar elfelejtett (1931-ben 26 éve-
sen elhunyt), de a két vildghaboru kozotti szlovak irodalomkritika kiilonleges egyé-
nisége, Jan Igor Hamaliar is sz6l. Peter Kompi§ Osloboditel [Felszabadit] cimd re-
génye recenzidjaban (egyébként a konyv a dél-szlovakiai magyarok életérdl szdl
Csehszlovakia megalakulasa utan), biralva az iré6 prézajat, koltészetérdl elismerés-
sel allitja, hogy ,, Kompis koltéi mlveiben kdnnyedség, népdalszeretetébdl arado dal-
lamossag észlelhetd, és bizonyos mértékben a szerzére vitathatatlanul jotékonyan
haté Pet6fi Sandor elsimitott versformaja is”.>

Pet6fi Sandort tehat magukénak valljak az értelmes magyarok és az értelmes
szlovakok is, s valasztasuknal az érték a dont6 — a kolt6i és az az emberi érték.
A szlovak nacionalistat nemcsak az irodalmi értékek megbecsilése szabadithatna
meg a koltd iranti gy(ilolkddéstdl, nemcsak a buszkeség, hogy szlovak szilék adtak
a magyaroknak ilyen koltét, hanem az is, hogy a koltd szlovak szarmazasat nem ca-
folja a magyar irodalomtdrténet sem, tdbb helyen talalunk megjegyzést Petéfi ,6ro-
kolt szlovak misztikus hajlamai”-rél.** lllyés Gyula a Pet6fir6l sz6l6 kdnyvében emli-
ti, hogy az anyja (a gyengéd Hrlz Maria, aki bar tudott magyarul, de — Arany Janos
tandsaga szerint, aki Sandor baratja volt — a kiejtése hibas volt) a szilésnél ,szlo-
vakul vajudott”. lllyés kdnyvében taldljuk azt a mondatot is, melynek értelmét
metaforikusan is felfoghatjuk: ,Végre bentrél gyermeksiras hangzott, a csecsemdk
nemzetkozi panasza.”*® Emil Boleslav Lukac az Apostol forditdsanak utdészavaban
egyértelmlibben fogalmaz: ,Petéfi szarmazasa egyszerlen tény, sehogy sem titkolt
a magyar irodalomtorténetben.”*

A magyar kolté soha nem mondott le szlovak szlleirél, apjarél példaul azt mond-
ta, hogy ,azt a kis kdpcods hentest minden becsuletes ember szerette, mert a be-
cslletes emberek szeretik egymast”.

Csakis szanalmasnak lehet nevezni azokat a mingsitéseket, hogy ,méltatlan fiu”
vagy ,adaz statisztikai magyar”, ugyanez érvényes arra az allitasra is, hogy a koltd
Lrabszolga médon” megmagyarositotta vezetéknevét. A kdlté6 azonban teljesen ter-
mészetesen és jogosan cselekedett, verseit ir6i alnév alatt jelentette meg, ami
a szlovak irodalomban is megszokott volt: Zarnov polgari neve Subik, Zvonicky ne-
ve Sandor, Strmen pedig nem mas, mint Bekényi. (A tétmegyeri szarmazasu kolté
esetében nem a magyar vezetékneve szlovakositasa volt természetellenes és meg
nem értett, hanem az, hogy a Gardista cimi Ujsagban 1943. jilius 3-an tiltakozott
Lukac és Szalatnai Fekete vizek partjan [Na brehu Ciernych vod] cimld magyar vers-
gyljteménye kiadasa ellen, nem értve, hogy ez a kdnyv egyarant szolgélja a magyar
koltészetet és a szlovak olvasot.)

Ha a Kultdraban megjelent cikk ir6ja elolvasna Petéfi verseit, kbnnyen megérte-
né — példaul a hires Alféld altal is — a kolt6 nemzetiségvaltasat, €s talan rajonne,
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hogy a mélyen megéltet és atvészeltet megérteni sokkal nehezebb, mint lapos,
rossz, muvelt kozosségben rég elutasitott demagogiat gyartani. Es azok, akik Kis-
kérossel és ennek akkori szlovak lakosséagaval argumentalnak, visszaemlékezhet-
nének Stitnicky Madarské rapsddie cimii irasara [Magyar rapszodigk, 1956]: ,Szil-
veszterrdl Gjévre virradd éjszakan Kiskéroson a szlovak Maria Hrizova, egykori szol-
galany, fidt hozott vilagra; gyengét, nyomorusagosat, ezért még a szlletése napjan
megkereszteltette. Nem mindig helyesen ejti ki az anya a magyar szavakat, amikor
fia szajaba adja 6ket, mégis a legnagyobb magyar koltd lesz belble, a legnagyobb
magyar, aki mesterien banik a magyar nyelvwel.”*” Es ami a legfontosabb: ,Nem Kis-
k6rost, de Félegyhazat, ahova nem sokkal kés6bb atkdltdznek, tekinti Petdfi szulo-
helyének: hiszen itt élnek a kunok, a legbsibb és a legtisztdbb magyarok leszarma-
zottai.”*® A kolt6 szarmazasat mint tényt teljesen természetesen emliti a szlovako-
kat védo6 Scotus Viator is, aki ismeri a magyar viszonyokat, €s akinek allaspontja fo-
kozatos atalakulason megy keresztil: eleinte a magyarokat védi a németekkel (oszt-
rakokkal) szemben, majd a szlovakokat a magyarokkal szemben, s végil a Cseh-
szlovak Koztarsasag megalakulasa utan a szlovakiai magyarokat (lasd a Nové
Slovensko cimi konyvét [Uj Szlovenszkd, 1924]). A Narodnostna otazka v Uhrach
[Nemzetiségi kérdés Magyarorszagon, 1913] cimul kdényvében ezt irja: ,Pet6fi San-
dor, a hires magyar forradalmi kolt6, akit gyakran magyar Burnsként emlegettek, aki
nagy lirai tehetséggel egyesitette Theodor Kérner harci lelkesedését — szintén szlo-
vak szarmazasu volt.”*® A mlvelt Jozef Skultéty, aki annak idején magyarul is irt,
magyar foly6iratokban kdzolte mlveit (szlovak irodalomrél, természetesen), bizonyo-
san Stur és a forradalmi évek hatasara elutasitja a magyarsagot és a magyar iro-
dalmat mint a szlovakok szamara szlikségtelent. A nagy magyar koltét Petrovic-
Pet6fiként emliti, de végil is Petéfirél szél (bizonyara az akkori legnagyobb irodalmi
tekintély — Hviezdoslav — hatasara), és elismeri, hogy ,a kolté az 1840-es évektdl
a magyar irodalom ékessége €s rendkivili magyar I1€lekébreszt6”*°, s ezen mit sem
valtoztat, hogy szlovak szul6k gyermeke volt. Albert Prazék a Comenius Egyetem
Bélcsészettudomanyi Karanak Jozef Skultétyrél sz616 kétetében (1924) a magyaro-
sitasi torekvéseknek az irodalomba valo behatolasaval kapcsolatban irja: ,,Mindez
ellen azonban csak a harc volt lehetséges. Skultéty nem kimélte a harctél sem
a kulturalis kérnyezetet, sem a magyar irodalmat. Szlovakok egyszerlien nem tanul-
manyozhattak, és nem is fordithattak bel6le. Amikor 1893-ban Fr. O. Matzenauer
Benovsky Petéfi lirai verseinek szlovak forditasat kiadta, Skultéty nyomatékosan til-
takozott ez ellen, azt hangsllyozva, hogy a nemzetnek nincs ideje a magyar iroda-
lomra. »Barki altal fognak kényszeriteni a magyar kultlra elismerésére, csak a szik-
séges Onvédelem jele, ha elfordulunk téle. Az er6szakos magyarositas idejében
csakis szikségletbdl fordulhatunk a magyar irodalomhoz — mindenki sajat foglalko-
zasa, szlkségletei szerint. A harc az harc. Hogy a magyarok szintlgy fogjak fel, azt
bizonyitja, hogy 6k is ignoraljak a szlovak irodalom mdiveit!«”**

Skultéty nem épp ritkasagnak szamito kettés mércéjérdl Prazak rogton meg is
jegyzi: ,Ebben a harcban a magyarositas ellen Skultéty elnéz6 a nemzetileg langyos
vagy teljesen elhidegllt szlovak nemességgel.”*? (Mint tudjuk, Pet6fi a nemességet
elutasitotta.)

A ,megszall6” elmélet szerz6jének szemével nézve a Petdfi-problémat, Jan Kol-
lar sem lehetett a legtisztabb szlovak (a mar emlitett Scotus Viator ezt irja réla: ,Az
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erd, amellyel pesti egyhazkdzségének elmagyarositasa vagy elnémetesitése ellen
szegllt, gyakori tdmadasokat idézett el6 személye ellen, melyeket készségesen vis-
szafizetett kamatostul. Kollarban semmi nem volt a hires szlovak alazatossagbdl,
és ha elszantsaga és férfiassaga gyakrabban fordult volna elé honfitarsai kozétt,
a szlovakok helyzete Magyarorszagon bizony mas lenne ma”*®), hiszen a csehek is
igényt tartanak ra. Torténelmi tény marad, hogy a pesti szlovak evangélikus temp-
lomban konfirmalt a tizenkét éves Sandor (a Dedk téri templomban). S ha mar
a cikk ir6ja nem is, de legalabb a képzett kolt6-fészerkeszté tudhatna azt is, hogy
Petrovics atalakulasardl Rudo Brtan is ir, a koIté osztalytarsait, a Szeberényi fivére-
ket emlitve, akik kdzll az egyik (Lajos) magyar lett, a masik (Ondrej) a szlovék iro-
dalomnak adta lelkét (Slovaci a sloboda [Szlovakok és szabadsag], Pravda a poeti-
ka [Igazsag és koltészet] cimi regénye Uj kiadasban 1996-ban jelent meg a nagyla-
ki szlovakok jovoltabdl; a Narodné novinyban megjelent munkai kézul: Sladkovic a
Petdfi v Banskej Stiavnici [Sladkovic és Petfi Selmecbanyan, 1876], Maria Hruzova
[Hruz Maria, 1873]), bar mindketten, akarcsak Pet6fi, Daniel Lichard tanitvanyai vol-
tak Selmecbanyan. A nemzetiségi hovatartozas szabad jogarél vall a kézelmultban
tortént Pockody fivérek esete is, kozillk az egyik — Babi Tibor iréi alnév alatt — ma-
gyar, a masik — Alexander Pockody — szlovak ird lett, s a vildg nem délt 6ssze, sét,
két vilag lett gazdagabb (kulturdlisan) — a magyar és a szlovak is, és egyben az em-
beri is.

A Kultira szerkeszt6jének és fészerkesztéjének tudnia illene azt is, hogy Petdfi
szobrat (melyet Fadrusz Janos szeretett volna elkésziteni, tervérél 1902-ben nyilat-
kozott) végll is Radnai Béla (Fadrusz tanitvanya) készitette el: a szobrot 1911.
szeptember 8-an avattak fel Gnnepélyesen. Az els6 Csehszlovak Koztarsasag meg-
alakulasa 6ta a szobor helyén Hviezdoslav szobra all, Pet6fi szobra pedig valame-
lyik pozsonyi istélléban végezte, ahol a Sarl6 mozgalom tagjai 1931. szeptember
29-én koszorut helyeztek el rajta, valamint magyar, cseh, szlovak, szerb, horvat, uk-
ran, lengyel, roman és bolgar nemzeti trikoldrt, hogy igy nyilvanitsak ki a kélté iran-
ti tiszteletiket és kdzép-eurépai hovatartozasukat. A szobor sokkal inkabb valo
a pozsonyi Medikuskertbe mint a Kultira egyes cikkei a szlovak kultdraba. Arrdl is,
ami dihit, amivel nem értiink egyet, lehet muvelten irni, nem butan, lekicsinyl6en.

Zn

A Kultura ,megszall6” terméke meglehetds szanalmassagrél vall, és nemcsak Pe-
t6fi miatt, de azért is, mert a cikk ir6janak a szemét a Duna-parti ,cseh oroszlan”
is szurja, holott azokat az id6ket idézi, mikor a szlovakok el6sz6r nyilvanulhattak
meg allamalapitd nemzetként.

Ugy gondolom, hogy a vilaghir(i kolté elleni agressziv diszkreditaciés kisérletnek
semmi kdéze a kultdrahoz, semmi kdze a korrekt szlovak gondolkodashoz, amely
még szerencsére nem halt ki, holott ennek egyesek 6rdéngésen ellenallnak, sajat
nemzetik karara.

Ebben az esetben is lathatjuk, hogy a ,nemzeti” jelz6 nem mindig értékalkoto
kategoriat jelent. Igaz, Pet6fi magyar kolt6 volt, de koltészetének hatdsa nincs nem-
zetileg behatérolva, mas nemzetek is magukénak tekintik (csak némely ,szlovakok”
mondanak le réla, a févaros ,megszall6jat” latva benne, arulét, renegatot), melyek
taldn nem is tudjak, kik a magyarok vagy a szlovakok. Multinacionalitasban, bizo-
nyos univerzalizmusban, nemzeti és nyelvi hatarok nélkili befolyasolasképesség-
ben rejlik a kdltészet nagysaga. Bolcs az a nemzet, amely ki tudja hasznalni kolté-
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je nemzetfelettiségét; bolcsességrél nehéz ott beszélni, ahol a kdlté egyiranyldsag-
ba vagy bizonyos fajta nemzeti hliségbe Utkdzik. Talan nem éppen tapintatosan
hangzik, de érdekes lenne figyelni Pet6fi koltéi sorsat, ha szlovakul irt volna... A va-
laszt kereshetjik a szlovak Janko Kral, a nagy szlovak kolté sorsaban. Miért van ez
igy? Nehéz megvalaszolni, talan lehetetlen.

IdézzUk még egyszer Pavol Bohust, az alfdldi szlovak kolt6t, onnan, ahol Petéfi
.Szeretett siksagunknal is termékenyebb életével szinte mindenitt jelen volt ebben
a Panndniankban. [...] A nyelv, mellyel a szabadsagot, a szerelmet és minden elnyo-
masi ellenszenvet lUnnepelt, mas, mint a miénk, de ez nem volt akadaly, hogy ért-
stk, mir6l beszEélt. Mondanivaléja mintha érzelmek eszperantdja altal lenne kdzve-
titve, és 6ssznépi megértéssé valt. A mlvészet legmagasabb piedesztéljara emelt
nép szava, amely szazadokban is ritkan sziletik.”*

S végezetul Alexander Matuska tollabdl: ,Vannak kolt6k, akiket a nemzetek szi-
vikben 6&riznek; 6rizzik sziviinkben most, a pirkad6 id6ék hdsei napjan: Petdfit,
Janko Kralt, Adyt, Hviezdoslavot.”*®
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Uo. 123. p.

Uo. 125. p.

Uo. 123-124. p.

Jan Igor Hamaliar: Kritické torzo. Bratislava, Slovensky spisovatel, 1958, 183. p.
Lukac: i. m. 142. p.

Illyés Gyula: Petdfi. Budapest, Szépirodalmi Kdnyvkiadd, 1967.

Lukac: i. m. 142. p.

Ctibor Stitnicky: Madarské rapsddie. Bratislava, Slovensky spisovatel, 1956, 177. p.
Uo.

Scotus Viator: Narodnostni otazka v Uhrach. Brno, Nakladatel A. PiSa, 1913, 67. p.
Jozef Skultéty: Z dejin slovenskej literatuiry. Martin, Matica slovenska, 1985, 304. p.
Albert Prazék: Jozef Skultéty. Bratislava, Filozofickd fakulta Univerzity Komenského,
1924, 98. p.

Uo.

Scotus: i. m. 70. p.

Bohus: i. m. 27. p.

Alexander Matuska: Vavriny nevéddndce. Bratislava, Slovensky spisovatel, 1953, 86. p.

PETER ANDRUSKA
SANDOR PETOFI IN THE SLOVAK LITERATURE

The study stems from the polemic reaction on non-qualified reflection of the
life of S. Pet6fi in the magazine Culture. At the same time the study deals with
the extensive translation work of several Slovak poets and translators
(Hviezdoslav, Smrek, Lukac¢ and others), who have merit in the fact that the lit-
erary works of the Hungarian poet S. Petéfi are accessible even for all Slovak
persons interested in this poetry and thus it is unreasonable to be surprised
on the fact that despite the Slovak origin he became a world-known Hungarian
poet. In life - even in literal - not national belonging, but artistic and human val-
ues of the work is the contribution to cultural development. Sandor Petéfi has
in the Slovak cultural environment its honorary and unsubstitutable place,
because he was the creator of intimate lyrics that did not lack extents of uni-
versality from the point of view of multi-personality and multi-ethnics and its
creation served for thoughts of human equality, freedom, and love.

-
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MAGYAROK

SZLOVAKIABAN

OKTATASUGY

(1989-2006)

Forum Kisebbségkutatd Intézet




DOKUMENTUMOK

1. dokumentum

A Kozép-eurdpai Tanulmanyok Karan dolgoz6 oktatok és tudomanyos munkatarsak

publikacios tevékenységének 6sszefoglalasa (2005-2006)
|. Tudomanyos és szakkdnyvek

Tudomanyos monografiak

(AAA, AAB, ABA, ABB)

Egyetemi tankdnyvek, jegyzetek

(ACA, ACB, BCI)

Alap- és kbzépiskolai tankdnyvek

(BCB)

Szakkdnyvek és egyéb kdnyvpublikaciok

II. Tanulmanyok tudomanyos folyoiratokban
Tudomanyos és szakcikkek karentalt folydiratokban
(ADC, ADD, AEG, AEH, BDC, BDD, CDC, CDD)
Tudomanyos és szakcikkek nem karentalt foly6iratokban
(ADF, BEE, BDF)

Ill. Tovabbi recenzalt publikaciok
Fejezetek tudomanyos monografiakban, szakkényvekben,
tankdnyvekben, egyetemi jegyzetekben
(ADC, ABD, BBA, BBB, ACC, ACD, BCK)
Tudomanyos cikkek recenzalt tanulmanykdtetekben,
monografiakban
(AEC, AED, AFA, AFB, AFC, AFD, AFE, AFF, AFG, AFH)
Egyéb publikaciok

IV. Hivatkozasok, idézetek

V. Recenzidk szakfolydiratokban

VI. Kiallitasok, koncertek stb.

VII. Szerkesztdi, kiaddi tevékenység

Osszesen

34

10

4

4

16

103

36

67

316

28

152

136

242

60

65

829
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2. dokumentum

A Kozép-eurépai Tanulmanyok Karanak részesedése a Konstantin Egyetem tevé-
kenységébdl 2006-ban (%-ban)

1. A nappali tagozatos hallgaték aranya 9,06
2. Az oktaték aranya 9,03
3. Kdényvpublikaciok 9,16
4. Tudomanyos cikkek 14,95
5. Egyéb recenzalt publikaciok 6,53
6. Hivatkozasok, idézetek 10,45
7. Publikaciok 6sszesen 8,75
8. Konferenciak, tudomanyos szeminariumok, kiallitasok,

koncertek szervezése 14,93
3. dokumentum

A nyitrai magyar pedagogusképzésben végzett hallgatok dsszesitése (1962-2007)

Ev Nappali tagozat Levelezd tagozat Osszesen Osszesen
taniték | tandrok | tanitok tanarok tanitok tanarok
1962 24 0 0 0 24 0 24
1963 37 116 11 26 48 142 190
1964 1 121 18 44 19 165 184
1965 19 70 9 52 28 122 150
1966 11 77 1 39 12 116 128
1967 8 73 2 32 10 105 115
1968 18 111 2 30 20 141 161
1969 22 87 4 33 26 120 146
1970 14 43 2 21 16 64 80
1971 10 48 4 10 14 58 72
1972 14 43 8 8 22 51 73
1973 36 50 0 5 36 55 91
1974 20 65 0 6 20 71 91
1975 20 61 0 8 20 69 89
1976 16 46 0 16 16 62 78
1977 21 48 8 11 29 59 88
1978 10 60 7 10 17 70 87
1979 15 50 5 17 20 67 87
1980 11 34 1 21 12 55 67
1981 9 2 0 9 9 11 20
1982 24 9 8 0 32 9 41
1983 27 0 0 0 27 0 27
1984 18 0 6 0 24 0 24
1985 21 0 7 0 28 0 28
1986 21 3 1 0 22 3 25
1987 27 0 0 0 27 0 27
1988 21 12 0 0 21 12 33
1989 21 16 0 0 21 16 37
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Ev Nappali tagozat Levelez6 tagozat Osszesen Osszesen
taniték | tanarok taniték tanarok tanitok tanarok
1990 17 20 0 0 17 20 37
1991 23 0 0 0 23 0 23
1992 41 12 0 0 41 12 53
1993 30 5 0 0 30 5 35
1994 43 25 20 0 63 25 88
1995 22 62 25 0 47 62 109
1996 25 87 32 0 57 87 144
1997 31 98 16 1 47 99 146
1998 23 75 44 8 67 83 150
1999 34 67 21 2 55 69 124
2000 24 65 9 0 33 65 98
2001 30 60 6 0 36 60 96
2002 12 42 1 6 13 48 61
2003 27 48 0 5 27 53 80
2004 24 47 0 3 24 50 74
2005 30 55 19 0 49 55 104
2006 21 54 109 0 130 54 184
2007 16 58 50 0 66 58 124
Osszesen 989 2125 456 423 1445 2 548 3994

4., dokumentum

A végzett hallgatok tantargyak szerinti 6sszesitése (1962-2007)

Tanit6i szak (alapiskola als6 1 445| |Mez6gazdaséagi termelés 81
tagozat) alapjai

Magyar nyelv és irodalom 898| |Bioldgia 539
Szlovék nyelv és irodalom 610| |Angol nyelv és irodalom 120
Polgéri nevelés 114| |Pedagdégia 21
Torténelem 153 Mdszaki rajz 5
Zenei nevelés 189| |Pszicholdgia 24
Testnevelés 240 Ipari termelés alapjai 74
Képzémlvészeti nevelés 153]| |[Politolégia 2
Foldrajz 227| |Német nyelv és irodalom 131
Mihelymunka 90| |Filozéfia 44
Fizika 302 Olasz nyelv és irodalom 3
Uttérészervezet 10| |Régészet 1
Kémia 348| |[Kulturolégia 17
Terepmunka 45| |Esztétika 12
Technika alapjai 47| |Ujségiras 2
Okolégia 31| |Etika 8
Orosz nyelv és irodalom 185| |Hitoktatas 2
Informatika 104 Matematika 587

5. dokumentum

A nyitrai magyar pedagogusképzésben magyar nyelven oktatdék névsora 1960-2007

Ag Tibor (1971-1974) — zenei nevelés

Doc. PhDr. Alaban Ferenc, CSc. (1974-1998) — magyar nyelv és irodalom (tanszék-

vezetd [1990-1992], dékanhelyettes [1994-1996])
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PhDr. Alaban Maria, PhD. (1990-) — szlovak nyelv és irodalom

JUDr. Andrassi Tivadar (1960-1963) — pedagbgia

Doc. PaedDr. AndruSka Peter, PhD. (2004-) — szlovak nyelv és irodalom, hungaro-
l6gia (dékanhelyettes [2004-2006])

RNDr. Arki Zsuzsa, PhD. (1998-2005) — matematika

B. Kovacs Istvan (1995-1999) — kulturolégia

PhDr. Babroczkyné Fazekas llona (1992-1997) — magyar nyelv és irodalom

Doc. PhDr. Balazs Géza (lektor, Magyarorszag, 1998-1999) — magyar nyelv és iro-
dalom

PhDr. Balint Lajos, CSc. (1962-1980) — matematika

PaedDr. Balké Albert (1982-2007) — testnevelés

Doc. PhDr. Balké Irén, CSc. (1988-) — filoz6fia, magyar nyelv €s irodalom

RNDr. Balla Istvan, PhD. (2004-) — biolégia (tanszékvezetd [2005-2007], az Akadé-
miai Szenatus elndke [2005-])

Ing. Banyi Tibor, CSc. (1990-1994) - technika és informaciés technolégia

Prof. Ing. Mgr. Barath Andras, CSc. (1965-) — névénytermesztés, kémia, technolégia

Doc. PhDr. Barath Ernd, CSc. (1960-1993) - pedagégia (tanszékvezetd
[1971-1975]), pszicholdgia (tanszékvezetd [1977-1984])

PaedDr. Barath Laszl6 (1994-) — testnevelés (tanszékvezetd [2005-])

PaedDr. Barczi Zsofia (1996-) — magyar nyelv €s irodalom

Bartha Tibor (1960-1974) — magyar nyelv €s irodalom

PaedDr. Bauké Janos (1996-) — magyar nyelv és irodalom

PaedDr. Benyovszky Krisztian (1998-) — magyar nyelv és irodalom

PhDr. Bertok Imre (1972-1974) — magyar nyelv és irodalom

Beutl Rudolf (1962-1965) — térténelem

Prof. Ing. Bohony Pal, CSc. (1965-) — ndvénytermesztés, oktatastechnologia

RNDr. Ing. Brabec Ferenc, CSc. (1963-1981) - foldrajz

Ing. Brigdn Dezs6 (2004-) — informatika

PaedDr. Bujna Eleonéra, PhD. (1996-) — pedagégia

RNDr. Bukor Jézsef (1990-2001) — matematika

Mgr. Czafrangd Sylvia (2006-) — képzémUivészet

Cs. Nagy Lajos (lektor, Magyarorszag, 1991-1996) — magyar nyelv és irodalom

PhDr. Csanda Gabor (1994-1996) — magyar nyelv és irodalom

Prof. Csanda Sandor, DrSc. (1960-1968) — magyar nyelv és irodalom (tanszékveze-
16 [1960-1968]))

Doc. Dr. Univ. Csehi Agota, PhD. (1990-) — zenei nevelés

Mgr. Csehy Zoltan, PhD. (2006-2007) — magyar nyelv €s irodalom

Cselényi Laszl6 (1991-1998) — magyar nyelv és irodalom

Mgr. Csillag Andras (2004-) — képzémUvészeti nevelés

PhDr. Csizmadia Dezs6, CSc. (1962-1978) - filozéfia

Doc. Ing. Czajlik Miklés, PhD. (2001-) — intézetigazgatd (2001-2007)

PhDr. Duka-Zélyomi Emese (1990-1995) — zenei nevelés

Durianné Kobza Maria (1974-) — magyar nyelv és irodalom

Erdés Dezs6 (1960-1976) — zenei nevelés

Doc. PhDr. Fehér Katalin, CSc. (2004-) — pedagogia

RNDr. Fehér Zoltan, PhD. (1998-2006) — matematika (tanszékvezet6 [2004-2005])

Doc. PhDr. Félix Olga, CSc. (1961-) — képzOmUvészeti nevelés

Fieles Henrik (1960-1976) — képzémlivészeti nevelés
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Fothy Janos (1960-1964) — filoz6fia

Frunyd Csilla (1997-1998) — magyar nyelv és irodalom

Doc. RNDr. Gal Tibor, CSc. (1963-2007) - fizika (dékanhelyettes [1978-1989,
2004-2007])

Galambos Laszl6 (1963-1964) — kémia

PaedDr. Gilanyi Sandor (1976-1988) — magyar nyelv és irodalom

Ing. GOb8 Andras, CSc. (1962-1965) — biolégia

PhDr. Goga Erzsébet, CSc. (1973-) — pedagogia

Halla Maria (1994-2000) - zenei nevelés

PhDr. Hamar Kalman (1960-1963) — filozéfia

PaedDr. Héder Agnes (1996-2003) — magyar nyelv és irodalom

Doc. RNDr. Heged(s Erzsébet, PhD. (1990-) — kémia (tanszékvezetd [2004-])

H. Nagy Péter (2006-) — magyar nyelv és irodalom

PhDr. Hoffer Lajos (1961-1964, 1967-1975) — torténelem

Hornyak Pal (1961-1964) — matematika

RNDr. Horvath Jilia, CSc. (1961-1978) — biologia

Mgr. Hushegyi Gabor (1990-1994) — képzémUlvészeti nevelés

Izs6f Klara (1971-1984) — kémia

PhDr. Jalecz Ede (1963-2002) — testnevelés

PhDr. Jalecz Maria, CSc. (1962-) — filozofia

Mgr. art. J6zsa Monika (1992-) — zenei nevelés

PaedDr. Juhasz Aladar (1995-1999) — magyar nyelv és irodalom

PaedDr. Juhasz Gyorgy, PhD. (1992-) — kémia

PhDr. Kardos Istvan (1962-1970, 1989-1991) - filoz6fia

Kazimirné Pesthy Maria (1960-1964) — magyar nyelv és irodalom

Karasz Gyula (1963-1965) — kémia

Prof. PhDr. Karpati Andrea, DrSc. (2004-) — pedagogia

PhDr. Kafer Istvan (2005-) — kulturolégia

Ing. Kecskeméti Fabian, CSc. (1968-2001) — biolégia

Prof. RNDr. Kecskés Arpad, CSc. (1961-) — fizika (tanszékvezeté [1989-1998,
2002], dékanhelyettes [1998-2001])

Doc. PhDr. Kis Gy. Csaba, CSc. (2004-) — kulturolégia

PaedDr. Kiss Aladar, CSc. (1976-1999) - filoz6fia

PhDr. Kiszling Néra (1960-1977) — torténelem

Doc. RNDr. Kmet Maria, PhD. (1992-) — matematika

Doc. RNDr. Kmet Tibor, CSc. (1992-2006) - informatika (dékanhelyettes [1993-
1999], rektorhelyettes [1999-2006])

PaedDr. Kocsis Erng, CSc. (1977-2007) — képzémUivészeti nevelés

RNDr. Komzsik Attila (1997-) — matematika (tanszékvezetd [2005], dékanhelyettes
[2006-])

Konczer Jozsef (1961-1966, 1969-1973) — kémia

Kopasz Elemér (1960-1970) — zenei nevelés

PhDr. Kopécs Tibor (1987-1988) — képzémUivészeti nevelés

RNDr. KoSik Gabor (2001-) — kémia

Dr. Kovacs Gy6z6, CSc. (lektor, Magyarorszag, 1972-1974) — magyar nyelv €s iro-
dalom

Kovacs Laszld (1969-1975) — magyar nyelv és irodalom

PhDr. Kovacs Zoltan, CSc. (1959-1972) — pszicholdgia
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Doc. Dr. Kozmacs Istvan, PhD. (lektor, Magyarorszag, 2005—) — magyar nyelv és iro-
dalom

Doc. PhDr. Kulacs Dezs6, CSc. (1962-2002) — pedagogia

RNDr. Kurcz Roland (2001-) — matematika

Doc. PhDr. Laczkéné Erdélyi Margit, CSc. (1987-1998) — magyar nyelv és irodalom
(tanszékvezetd [1994-1996])

Lanczosné Krug Valéria (1974-) — magyar nyelv és irodalom

Lang Eva (1972-1975) — zenei nevelés

Prof. RNDr. Laszl6 Béla, CSc. (1963-) — matematika (dékanhelyettes [1990-1993],
tanszékvezetd [1999-2003], a Magyar Szekcid Egyetemi Tanacsanak Elndke
[2000-2003], dékan [2003-1])

PhDr. Laszl6 Marta (1961-2004) — matematika

Mgr. Laszl6 Tamas (2004-2007) — foldrajz

PhDr. Lély Jézsef (1962-2004) — testnevelés

PhDr. Liszka J6zsef, PhD. (2004-2006) — etnoldgia

RNDr. Lovasz Gabriella (1991-) — informatika

RNDr. Lovasz Tibor (1991-1995) — informatika

Machala Jozsef (1960-1966) — képzO6mUvészeti nevelés

PhDr. Mag Ott6 (1960-1989) — testnevelés

Doc. RNDr. Marcinké Darina, CSc. (1961-) - biolégia (rektorhelyettes
[1993-1995])

Mazik Maria (1961-1964) — kémia

PaedDr. Menyhart Jozsef, PhD. (2004-) — magyar nyelv és irodalom

Doc. Dr. Mezd Andras, CSc. (lektor, Magyarorszag, 1974-1976) — magyar nyelv és
irodalom

Prof. PhDr. Mészaros Andras, PhD. (2004-) — filozéfia

PhDr. Mészaros Zsuzsanna (2006-) — szociol6gia

Ing. Molnar Jézsef (1997-) — informatika

Doc. RNDr. Morvay Laszlé, CSc. (1962-) — fizika

Doc. PhDr. Mézsi Ferenc, CSc. (1974-1975) — magyar nyelv és irodalom

Nagy Andrés (1960-1967) — foldrajz

Nagy Janos (1963-1968) — képzdmUivészeti nevelés

PaedDr. Nagy Lehoczky Zsuzsa (2001-) — matematika, pszicholégia

PaedDr. Németh Istvan, PhD. (2004-) — filozéfia, tarsadalomismeret

Németh Margit (1971-1980) — pszichologia

Mgr. N. Téth Anikd, PhD. (2006-) — magyar nyelv és irodalom

Olah Gyorgy (1970-1978) — matematika

Doc. RNDr. Olasz Géza, CSc. (1962-2000) — foldrajz (tanszékvezet6 [1970-1973))

Olexo Anna (1971-1973) — magyar nyelv és irodalom

Mgr. Oll6s Laszl6, PhD. (1990-) — filozéfia, politoldgia

RNDr. Ollos Arpad (1961-1965) — biolégia

Doc. PhDr. Onédi Janos (1959-1973) - filozéfia (dékanhelyettes [1959-1968])

PhDr. Orosz Béla (lektor, Magyarorszag, 1976-1978) — magyar nyelv €s irodalom

Mgr. Orsivics Yvette (2004-) — zenei nevelés

Doc. RNDr. Part Edit, CSc. (2005-2006) - matematika (tanszékvezetd
[2005-20086])

Paszmar Janos (1990-1994) — zenei nevelés

PaedDr. Patai llona (2002-) — pedagégia (tanszékvezeté [2003-2005])
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Prof. PhDr. PaedDr. Perhacs Janos, Dr. h. c. (1962-1973, 2003-) — pedagdgia (tan-
székvezet6 (1970-1973))

PhDr. Pileczky Marcell (1990-1995) — magyar nyelv és irodalom

PaedDr. Pintes Gabor (1997-) — pedagbgia

Mgr. Pokorni Tinde (2000-) — biolégia

Polackova Elena (1960-1964) — matematika

Mgr. Polgar Anikd, PhD. (2004-) — magyar nyelv €s irodalom

Doc. PhDr. Pomsér Zoltan, PhD. (1983-) — technolégia

PaedDr. Presinszky Karoly (2003-) — magyar nyelv és irodalom

Ing. PSendk lldikd, PhD. (1995-2001, 2005-) — informatika (tanszékvezetd [2006-])

PaedDr. Pukkai Laszl6 (1963-1965) — filozéfia

PhDr. Réczka Adrienn (1990-) — képzémUivészeti nevelés

Doc. PhDr. Révész Bertalan, CSc. (1960-2004) — magyar nyelv és irodalom (tan-
székvezet6 [1974-1980, 1985-1989, 1992-1994])

PhDr. Sailer Eszter (1961-2004) — testnevelés

Prof. Salfalvi Gyula (1960-1969) — kémia

PhDr. Sandor Anna, PhD. (1990-) — magyar nyelv és irodalom (tanszékvezet6é [2003-])

PaedDr. Senkér Patrik, PhD. (2006-) — szlovak nyelv és irodalom

Mgr. Seres Krisztina (2004-2007) — biolégia

PhDr. Schlosser Klara (2004-) — zenei nevelés

PaedDr. Simek Viktor (1974-1977, 1990-1992) — zenei nevelés

Doc. PhDr. Simon Laszld, CSc. (1963-1987) — kémia

Simonyi Lajos (1963-1967) — képzémlvészeti nevelés

PhDr. Stifter Lajos (1960-1962) — filozé6fia

Prof. Ing. Stoffa Veronika, CSc. (1987-2005) — informatika

Prof. RNDr. Stollar Istvan, CSc. (1960-2003) - biolégia (tanszékvezetd
[1980-1985, 1996-2003])

Doc. Ing. Stollar Vera, CSc. (1961-2007) — biolégia (tanszékvezet6 [2005])

Doc. RNDr. Szabadi Janos (1959-1970) - féldrajz (tanszékvezetd [1961-1970])

Doc. PhDr. Szabé Ivan, CSc. (1972-) — pszicholégia (tanszékvezetd [1991-1996],
dékan [1996-2001])

Mgr. Szab6 Tibor (2006-) — informatika

Mgr. Szab6 Zsuzsa (2004-) — hungarolégia

Mgr. Szakall Katalin, CSc. (1965-2007) — zenei nevelés (tanszékvezetd
[1989-1990])

PhDr. Szeberényi Judit, CSc. (1963-1997) — pedagdgia

Doc. PhDr. Szeberényi Zoltan, CSc. (1960-1998) — magyar nyelv €s irodalom (tan-
székvezetd [1968-1974, 1981-1985])

RNDr. Szekeres Laszl6 (2004-) — bioldgia

Mgr. Szentandrasi Tibor, PhD. (1990-) — filozéfia, politoldgia

Prof. Dr. Szigeti Lajos Sandor, DrSc. (2004-) — hungarolégia

Szijjarté Jend (1971-1972) — zenei nevelés

Szlics Istvan (1965-1966) — foldrajz

Szlcs Istvan (1963-1968) — bioldgia

PhDr. Suba L&szl6 (1960-1997) — testnevelés

Tatar Gyorgy (1961-1965) — fizika

Teleki Tibor (1961-1971) — magyar nyelv és irodalom
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Doc. PhDr. Telekiné Nagy llona, CSc. (1968-2001) — magyar nyelv és irodalom (tan-
székvezet6 [1994, 1996-2001])

RNDr. Teleki Aba (1999-) - fizika

Torok Elena (1960-1965) — testnevelés

Torok Janos (1960-1965) — testnevelés

Doc. RNDr. Téth Janos, PhD. (1989-2001) — matematika

Doc. Dr. Ing. Téth Jézsef, CSc. (1962-1984) — filozéfia

PhDr. Tézsér Arpad (1972-1976) — magyar nyelv és irodalom

Tungli Gyula (lektor, Magyarorszag, 1970-1972) — magyar nyelv és irodalom

Vagai Andras (1959-1962) — zenei nevelés

Mgr. Vanco Ildik6, PhD. (2003-) — magyar nyelv és irodalom (dékanhelyettes
[2006-])

Vass Janos (1962-1976) — foldrajz

PhDr. Végh Dezs6 (1972-1984) — filozéfia

Mgr. Viczay lldiké (2004-) — testnevelés

PhDr. Vitéz Gabor (1990-2005) — térténelem

Doc. Dr. Vords Ferenc, PhD. (lektor, Magyarorszag, 1996-1998, 1999-2005) — ma-
gyar nyelv és irodalom

PhDr. Vords Julia (1968-1989) — magyar nyelv és irodalom

Doc. PhDr. Vorés Ott6, PhD. (lektor, Magyarorszag, 1986-1991) — magyar nyelv és
irodalom

Voros Vince (1960-1981) — technologia, fizika

Doc. RNDr. Zalabai Zoltan, CSc. (1960-1978) — matematika (dékanhelyettes
[1968-1978]))

Prof. PhDr. Zelenka MiloS, DrSc. (2006-) — szlovak nyelv és irodalom

Zsakay Erzsébet (1960-1985) — zenei nevelés

PhDr. et JUDr. Zibrita Lajos (1960-1964) pedagégia

Prof. Doc. PhDr. Zsilka Tibor, CSc. (1961-1968) — magyar nyelv €s irodalom

Ing. Zilla Magdolna (1962-1967) — biolégia

Ing. Zilla Tihamér (1962-1964) — biolégia

6. dokumentum
A Kozép-eurdpai Tanulmanyok Karanak szerkezeti felépitése (2007. szeptember)
1. A Kdzép-eurdpai Tanulmanyok Kara vezetésége

Dékan Prof. RNDr. Laszl6 Béla, CSc.
e-mail: blaszlo@ukf.sk

Dékanhelyettesek RNDr. Komzsik Attila, PhD., tanulmanyi dékanhelyettes
e-mail: akomzsik@ukf.sk

Mgr. Vanco lldikd, PhD., tudomanyos kutatasokért
€s nemzetkdzi kapcsolatokért felelés dékanhelyettes
e-mail: ivancova@ukf.sk
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2. A Kdzép-eurdpai Tanulmanyok Kara Dékani Hivatala

Dékani Hivatal

Dékani Titkarsag
Gazdasagi titkar
Gazdasagi referens
Tanulmanyi Osztaly

949 74 Nitra

Drazovska 4

tel./fax: 037,/6408 853
mobil: 0907 670223
e-mail: dfss@ukf.sk

Budinszky Hajnalka

Ing. Jozefina Pollakova

Bc. Balké Marietta

Sandor Veronika

tel./fax: 037,/6408 860
mobil: 0907 670221
e-mail: vsandorova@ukf.sk

Brath Judit

tel./fax: 037,/6408 860
mobil: 0907 670221
e-mail: jbrathova@ukf.sk

3. A Kdzép-eurdpai Tanulmanyok Kara akadémiai szervei

3.1. A K6zép-eurdpai Tanulmanyok Kara Tudomanyos Tanacsa

Elndk Prof
Tagok Doc
Prof

Doc
Doc
Prof

. RNDr. Laszl6 Béla, CSc.

. PaedDr. Andruska Peter, PhD.

. Ing. Mgr. Barath Andras, CSc.

. Ing. Czajlik Miklés, PhD.

. RNDr. Gal Tibor, CSc.

. RNDr. Ing. Kluvanec Daniel, CSc.

RNDr. Komzsik Attila, PhD.
Prof. PhDr. Mészaros Andras, PhD.
Doc. PhDr. Missikova Gabriela, CSc.

Prof. PnDr. PaedDr. Perhéacs Janos, CSc., Dr.h.c.

Doc. PhDr. Sandor Anna, PhD.
Doc. RNDr. Stollar Vera, CSc.
JCDr. Szlavik Antal, PhD.

Mgr. Vanco lldiko, PhD.

Prof. PhDr. Zemberova Viera, CSc.

3.2. A Kézép-eurdpai Tanulmanyok Kara Akadémiai Szenatusa

Elnodk RNDr. Balla Istvan, PhD.
Alelndk PaedDr. Patai llona

-
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Tagok Brath Judit
Ing. PSenak lldiké, PhD.
Doc. PhDr. Sandor Anna, PhD.
PhDr. Vargova Zuzana, PhD.
Ing. Zitny Rastislav
I7ak Adam
Laboda Robert
Szaxon Tamas
Zitfianska Veronika

4. A Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara intézményei
4.1. Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék (Drazovska 4, 949 74 Nitra)

Tanszékvezet) Doc. PhDr. Sandor Anna, PhD.
e-mail: asandorova@ukf.sk

Tanarok PaedDr. Barczi Zs6fia, PhD (tanszékvezet6-helyettes)
PaedDr. Bauko Janos
PaedDr. Benyovszky Krisztian, PhD.
PaedDr. Menyhart Jézsef, PhD.
Mgr. Polgar Aniké, PhD.
PaedDr. Presinszky Karoly
Mgr. N. Téth Anikd, PhD.
Mgr. Vanco lldik6, PhD.
Doc. Dr. Kozmacs Istvan, PhD., vendégtanar

Titkarsag Nagy Denisza
tel.: 037/6408 862
e-mail: dnagyova@ukf.sk

4.2. Természettudomanyi és Informatikai Intézet (Drazovska 4, 949 74 Nitra)

Intézetigazgatd Ing. PSenak lldiko, PhD.
e-mail: ipsenakova@ukf.sk

Tanarok PaedDr. Nagy Lehocky Zsuzsa, PhD. (igazgatdhelyettes)
RNDr. Balla Istvan, PhD.
Ing. Brigan Dezs6
Doc. Ing. Czajlik Miklés, PhD.
RNDr. Jurikova Tinde, PhD.
RNDr. Komzsik Attila, PhD.
RNDr. Kurcz Roland
Prof. RNDr. Laszl6 Béla, CSc.
Ing. Molnar Jozsef
Mgr. Szabd Tibor
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Titkarsag

RNDr. Szekeres Laszl6
Ing. Rastislav Zitny

Zorvan Zsanett
tel.: 037/6408 871
e-mail: zzorvanova@ukf.sk

4.3. Elementarisztika Tanszék (Drazovska 4, 949 74 Nitra)

Tanszékvezetd

Tanarok

Titkarsag

PaedDr. Barath Laszl6
e-mail: Ibarath@ukf.sk

PaedDr. Patai llona (tanszékvezetd-helyettes)
Mgr. Czafrangé Sylvia

Mgr. Csillag Andras

Doc. Dr. Fehér Katalin, PhD.

Mgr. J6zsa Mdnika

Prof. Dr. Karpati Andrea, DrSc.

PaedDr. Molnar Andrea

Mgr. Orsovics Yvette

Mgr. Viczay lldiké

Czanik Melinda
tel.: 037,/6408 856
e-mail: mczanikova@ukf.sk

4.4. Areadlis Kultdrak Tanszéke (Drazovska 4, 949 74 Nitra)

Tanszékvezetd

Tanarok

Titkarsag

PhDr. Vargova Zuzana, PhD.
e-mail: zvargova@ukf.sk

PaedDr. Szabd Zsuzsa (tanszékvezetb-helyettes)
Doc. PaedDr. Andruska Peter, PhD.

PhDr. Havlikova Renata

Prof. Dr. Szigeti Lajos Sandor, DrSc.

PaedDr. Senkér Patrik, PhD.

Prof. PhDr. Zelenka Milo§, DrSc.

Alaban Krisztina
tel.: 037,/6408 868
e-mail: kalabanova@ukf.sk

4.5. Nemzeti és Nemzetiségi Kultdrak Intézete (Tr. A. Hlinku 1, 949 74 Nitra)

Intézetigazgatd

Prof. PhDr. Mészaros Andras, PhD.
e-mail: omeszaros@ukf.sk

eflowos ‘7//00¢ weAjoje "X| ‘ejwazs 1Augwopniwolepesie] INNYOL

-



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, IX. évfolyam 2007/4, Somorja

180 Dokumentumok

Kutatok

Titkarsag

PhDr. Mészaros Zsuzsa (igazgatdhelyettes)
H. Nagy Péter
PhDr. Németh Istvan, CSc.

Alaban Krisztina
tel.: 037/6408 868
e-mail: kalabanova@ukf.sk

7. dokumentum

A nyitrai Konstantin Egyetem Kozép-eurépai Tanulmanyok Karanak alapitdlevele

REKTOR
UNIVERZITY KONSTANTINA FILOZOFA
V NITRE
Prof. RNDr. Ing. Daniel Kluvanec, CSc.
Cislo: R-279/2003
Nitra 11. novembra 2003

Zriad'ovacia listina

Rektor Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre v zmysle § 10 ods. 4 a § 22
ods. 4 zak. & 131/2002 Z. z. ovysokych Skolach ao zmene adoplneni
niektorych zikonov v zneni neskorSich prepisov (d'alej len zdk. ¢. 131/2002 Z. z.
v zneni neskordich predpisov) na zaklade suhlasu Akademického senaw
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre udeleného v zmysle § 9 ods. | pism. a)
zik. & 131/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (uznesenie AS UKF v Nitre
€. 10/11/2003-2 zo dfia 10.11.2003) a predchadzajiceho vyjadrenia Akreditaénej
komisie v zmysle § 82 ods. 2 pism. d) zdk. ¢. 131/2002 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (uznesenie &. 7.4.2.1 zo zasadnutia konaného dna 1.-2.10.2003)

criad uje
Fakultu stredoeurdpskych $tudii Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre
so sidlom Nitra, Tr. A. Hlinku ¢. 1, PSC: 949 74.
Termin zriadenia: 11. novembra 2003.

Studijné programy Fakulty stredoeurdpskych 3uidii Univerzity Konstantina
Filozofa v Nitre:

Bakalarsky Studijny program:

- hungarologia

Magisterské studijné programy:

- ugitel'stvo pre 1. stupen ZS pre skoly s vyuéovacim jazykom mad'arskym
- uéitel'stvo akademickych predmetov.
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8. dokumentum

A nyitrai Konstantin Egyetem Kdzép-eurdpai Tanulményok Kara alapitélevelének ma-
gyar forditasa

Alapitolevél

A Nyitrai Konstantin Egyetem rektora a 131/2002-es szamu féiskolakrdl szél6 tor-
vény 10. §-anak 4. bek. és 22. §-anak 4. bek. és néhany tdérvény moédositasardl, ki-
egészitésérdl szolo késbbbi eléirasok értelmében (tovabb csak a 131/2002-es sza-
mu térvény és késbbbi elbirasok) a Nyitrai Konstantin Egyetem Akadémiai Szenéatu-
sanak beleegyezése alapjan, a 131/2002-es szamu torvény és késbbbi elbirasok
9. §-danak 1. bek. a) pontja értelmében (a Nyitrai Konstantin Egyetem Akadémiai
Szenatusanak 10/11/2003-2 szamu hatarozata, 2003. november 10.) és az Akkre-
ditacios Bizottsag elézetes véleményezése alapjan, a 131/2002-es szamu toérvény
és késObbi elbirasok 82. §-anak 2. bek. d) pontja értelmében (az Akkreditacids Bi-
zottsag 2003. oktober 1-2-an tartott Ulésének 7.4.2.1 hatarozata)

megalapitja

a Nyitrai Konstantin Egyetem Kdzép-eurdpai Tanulmanyok Karat,
melynek székhelye Tr. A. Hlinku ¢. 1, 949 74 Nitra.

A megalapitas idépontja: 2003. november 11.

A Nyitrai Konstantin Egyetem Kdzép-eurdpai Tanulmanyok Karanak tanulmanyi prog-
ramjai:

Bakkalaureatusi tanulmanyi program:
— hungarolégia

Magiszteri tanulmanyi programok:
— tanit6képzés a magyar tannyelvl alapiskolék als6 tagozata részére
— tanarképzés kozismereti tantargyak oktatasara
a rektor alairasa
9. dokumentum
A Kozép-eurdpai Tanulmanyok Karanak akkreditalt tanulmanyi programjai

1. Akkreditalt bakkalaureatusi tanulmanyi programok

A tanulmanyi program megnevezése T \ K
Tanari szak N Bc. 3

eflowos ‘7//00¢ weAjoje "X| ‘ejwazs 1Augwopniwolepesie] INNYOL

-



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, IX. évfolyam 2007 /4, Somorja

182 Dokumentumok

Magyar nyelv és irodalom az alabbi szakokkal parositva:

Szlovak nyelv és irodalom
Angol nyelv és irodalom
Német nyelv és irodalom
Torténelem
Tarsadalomismeret
Matematika

Féldrajz

Bioldgia

Zenei nevelés
Képzémlivészeti nevelés
Testnevelés

Technika

Olasz nyelv és irodalom
Orosz nyelv és irodalom
Pszichologia
Szamitastechnika
Pedagoégia

Hitoktatas

Kémia

Fizika

Francia nyelv és irodalom
Etika

Esztétika

Okolégia

Tanari szak

Magyar nyelv és irodalom az alabbi szakokkal parositva:

Szlovak nyelv és irodalom
Német nyelv és irodalom
Torténelem
Tarsadalomismeret

Etika

Hitoktatas

Bc.

Hungarologia
Kulturélis és szocialis antropologia
Ovoképzés és alsé tagozatos tanitoképzés

Tolmacs- és forditoképzés:
magyar nyelv és kultira

2. Akkreditalt magiszteri tanulmanyi programok

A tanulmanyi program megnevezése
Tanari szak

N/L
N/L
N/L

Bc.

Megr.

N X
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Magyar nyelv és irodalom az alébbi szakokkal parositva:

Szlovak nyelv és irodalom
Angol nyelv és irodalom
Német nyelv és irodalom
Torténelem
Tarsadalomismeret
Matematika

Foéldrajz

Biolégia

Zenei nevelés
Képzémuivészeti nevelés
Testnevelés

Technika

Olasz nyelv és irodalom
Orosz nyelv és irodalom
Pszicholégia
Szamitastechnika
Pedagogia

Hitoktatas

Kémia

Fizika

Francia nyelv és irodalom
Etika

Esztétika

Okologia

Alsé tagozatos tanitoképzés
Hungarolégia
Kbzép-eurdpai Arealis Kultlra

Szakbdvités:
Tanari szak
Magyar nyelv és irodalom

3. Akkreditalt doktori tanulmanyi program
Hungaroloégia

Magyarazat:

T - tagozat

V — végzettségi szint

K — képzés id6tartama

N — nappali

L - levelez6

Bc. — bakkalaureatusi végzettség
Mgr. — magiszteri végzettség
PhD. — doktori végzettség

N/L
N/L
N/L

N/L

Mgr.
Mgr.
Mgr.

Mgr.

PhD.

NN

3/5
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10. dokumentum
1. A Kbézép-eurdpai Tanulmanyok Karan akkreditacié alatt 1év6 tanulmanyi program
Magyar nyelv és irodalom — szakmodszertan, doktori program N/L 3/5

2. A Kdzép-eurépai Tanulmanyok Karan kidolgozas alatt 1évé tanulmanyi programok

If'(ézép-eurépai tanulmanyok N/L Bc., Mgr.
Ugyvitelszervezd N/L Bc., Mgr.
Médiapedagogia N/L Bc., Mgr.

11. dokumentum
A Kdzép-eurdpai Tanulmanyok Karanak egyetemi doktori (kisdoktori) programjai
1. Pedagogiai doktori programok (PaedDr.)

Tanari szakok:
— Biolégia
— Informatika
— Magyar nyelv és irodalom
— Matematika

Tanité szak az alabbi szakiranyokkal:
— Pedagdgia
— Pszicholégia
— Biolégia
— Magyar nyelv és irodalom
— Matematika
— Szlovak nyelv és irodalom
— Zenei nevelés
— Testnevelés
— Képzémlivészet

2. Filozofia doktori program (PhDr.)
— Hungarolégia

3. Mindsitési szakvizsgak pedagdgusok részére
— az egyetemi doktori programokban meghirdetett szakokbol
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12. dokumentum

A 2004-2007 kozotti idészakban elnyert allami kutatasi projektek

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, IX. évfolyam 2007 /4, Somorja

A projekt tipusa Projektvezet6 A projekt megnevezése Az elnyert A kutatasi
tamogatas id6szak
Osszege SK-ban

VEGA Doc. PhDr. Sandor Anna, PhD. Generacios csoportok specifikus magyar 42 ezer 2004-2006
nyelvi Uzusai Szlovakia déli régidiban

KEGA PaedDr. Patai llona Nemzeti kisebbségek tanitdinak 64 ezer 2005
tovabbképzése

KEGA Prof. RNDr. Laszl6 Béla, CSc. Az elemi matematika elektronikus 177 ezer 2005-2007
didaktikai tanterme

VEGA Prof. PhDr. Mészaros Andras, PhD. A szlovakiai magyar irodalom és irodalom- 161 ezer 2006-2007
tudomany kisebbségi €s kdzép-eurdpai
kontextusban

VEGA Doc. PaedDr. Peter Andruska, PhD. A hataron tdli szlovak irodalom és kultira 41 ezer 2006-2007
egyéniségeinek hozzajaruldsa a kozép-
eurdpai régio kulturdlis fejlédéséhez

KEGA Doc. PhDr. Sandor Anna, PhD. A térsadalmi és nyelvi variabilitdsok meg- 132 ezer 2007
nyilvanulasa Szlovakiaban a magyar nyelv
és irodalom tanulmanyi program masodik
fokozatan a tanulmanyi egységekben
és médszertani eszkdzokben

VEGA Doc. PhDr. Sandor Anna, PhD. A dél-szlovakiai magyar—szlovak nyelvi 37 ezer 2007
kontaktusok a mdltban és a jelenben

VEGA Megr. Polgar Aniko, PhD. A magyar irodalom a kdzép-eurdpai 21 ezer 2007
tébbnyelviiség kontextusaban

ESF Doc. Ing. Czajlik Miklés, PhD., Az informacios €s a kommunikacios 1 288 ezer 2005-2007
Ing. Rastislav Zitny technolégiak és az idegen nyelv integralt
céliranyos oktatasa a pedagdgusképzésbe

ESF Doc. Ing. Czajlik Miklés, PhD., Az egyetemi oktatdk kvalifikaciéjanak 1 728 ezer 2006-2008
Ing. Rastislav Zitny ndvelése az €leten at tarté tanulas
keretében az informaciés és a
kommunikécids technolégiak terlletén

SZK — IM fejlesz- Doc. Ing. Czajlik Miklés, PhD., Kozponti rendszer az egyetemek 700 ezer 2006-2007
tési programja Ing. Rastislav Zitny minéségének hallgatéi értékelésére

SZK — KM PhDr. Mészéaros Zsuzsa A jové magyar értelmiségének kulturalis 250 ezer 2007

kutatdsi programja

identitadsa és igénye — szocioldgiai kutatas
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KONYVEK

Skultéty Csaba: Vasfiiggonyon at. A Szabad
Eurépa mikrofonjanal - el6tte és utana. Po-
zsony, Madach-Posonium, 2006, 209 p.

Regionalis irodalmi koézéletliinknek (enyhén
sz6lva) nem a leger6sebb oldala a memoar-
és tényirodalom; ennélfogva igen Orvende-
tes minden ilyen kezdeményezés: visszaem-
|ékezés, bizalmas irat vagy ismert személyi-
ség véleményének konyvbeli publikalasa.
Hatvanyozottan indokolt az érdeklédés, ha a
konyv szerzbje, egyben témaja a Szabad Eu-
répa Radié egyik bizalmas, hosszu évekig
nemzetkdzi politikai kommentatori beosztas-
ban dolgozé munkatarsa.

A kényv legtartalmasabb része egyértel-
mden az a Balla Gyula altal készitett nagyin-
terji, amely a kezdetektdl, a nagykaposi
gyermekévektdl kiséri végig Skultéty Csaba
életdtjat. Ebben béven esik sz6 az elsd
Csehszlovak Koztarsasag viszonyairdl, majd
a masodik vilaghaborus hanyattatasokrol,
féleg pedig a malenkij robotrdl a romaniai
Foksanban. A héborut kovetéen érdekes
részletek deriilnek ki a magyarorszagi koali-
cios id6krél, s még inkabb arrél a tevékeny-
ségérdl, amely Wagner Ferenc kormanymeg-
bizott idején zajlott a pozsonyi magyar kul-
képviseleten 1946-1947-ben. Skultétynak
Wagner beosztottjaként a kitelepitésre, ill. a
csehorszagi deportaciora itélt szlovakiai ma-
gyarok Ugyeinek intézése, érdekvédelme volt
a feladata, és ebben a min6ségében viszony-
lag sok és fajdalmas részletet oszt meg az
események magyar kormanyoldalarél: ,A
(szlovékiai) magyarok az exlex, azaz a teljes
térvényen kiviliség allapotaban éltek. Po-
zsonyba érkezésem els6 napjan Farkas Le-
hel elém tett egy koteg aktat: Olvasd at, eb-
bdl 1atni fogod a valdésagot. A vezetd téma
akkor a deportalas borzalma volt” (73. p.).

A kényv alcime alapjan (A Szabad Eurdpa
Radio mikrofonjanal) az olvas6kat minden bi-
zonnyal legaldbb annyira érdekli Skultéty be-
szamol6ja a radiorél, mint személyes életé-
nek egyébként valéban izgalmas és fordula-
tokkal teli torténete (Brugge-ben 1947-ben

épplgy majdnem éhen lehetett halni, mint
1945-ben Foksanban...). Az a 33 év, ame-
lyet Skultéty alias Ambrus Marton a Min-
chenbdl sugarz6 Szabad Eurépa Radid bels6
munkatarsaként 1951-t61 1983-ig végigélt,
és amelyrél ebben a kényvben szamot ad,
egyértelmiien pétolhatatlan emléket jelent a
radié kulisszatitkairdl, belsd szerkezeti éle-
térél, vezet6ir6l és operativ mindennapi
munkajar6l. A téman belll kilondsen érzé-
keny kérdés (s ezt mind a kdzbeszéd, mind
a szakirodalom b6séggel elemezte az 50. év-
forduldé kapcsan is) a Szabad Eurépa Radi6-
nak az 1956-os forradalomban betdltétt sze-
repe. Nem véletlen, hogy az interju készitéje
t0bbszdr visszakanyarodik ehhez a kérdés-
hez. Skultéty igyekszik mindenre becsilettel
valaszolni, de valahogy homalyosan fogal-
maz: inkdbb csak arra korlatozza szavait,
amit a radié 1956-ban betodltdtt szerepérdl
feltétlendl el akar mondani. Holott a szemér-
messég rég nem indokolt: masok mellett
Jonh Ranelagh amerikai térténész mar
1986-ban kimutatta a CIA és a Szabad Euré-
pa Radié mikodési kapcsolatrendszerét, vi-
szonyuk jellegét, mindkett6jik sulyos téve-
déseit s az utébbi kiszolgaltatottsagat 1956
Oszén.

Osszességében az a nagyinterju, amely-
lyel Skultéty kdnyve kezd6dik, nemcsak terje-
delme miatt meghatarozé (gyakorlatilag a
konyv els6 egyharmadat teszi ki), hanem mi-
nésége révén is: érdekessége és részletes-
sége alapjan méltan kerllt az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar térténelmi interjuinak tarha-
zaba. A kdnyv ezen részei alapjan hatarozot-
tan kijelenthetjik, hogy tényirodalom kategoé-
ridban az utébbi években a Madach-
Posonium muhelyébdl kikerl6 legolvasma-
nyosabb kényvet tartjuk a kezlinkben.

Az utébbi idében a nyugati magyar emig-
racio témajaban szamos kiadvany jelent meg
(pl. Simandi Irén: Magyarorszag a SZER hul-
lamhosszan 1951-1956. Budapest, Gondo-
lat, 2005; Atkary Arisztid: Kém voltam, le-
buktam, megszdktem. Budapest, Auktor
Konyvkiadd, 2006; Charles Gati: Failed Illu-
sions. Washington, Cold War International
History Project, 2006), és mérget lehet ra
venni, hogy minden konyvet, amely a rako-
sista, majd a kadarista id6szakot a nyugati
oldalrél (esetlinkben a Szabad Eur6pa Radid



Koényvek 187

oldalarél) lattatja, nagy érdeklédés fog dvez-
ni. Talan épp emiatt a varakozas miatt ke-
veslem a konyv tovabbi részeiben a részlete-
ket. A helyzet az, hogy a szerz6 ugyan meg-
oszt vellnk egy-két adalékot a kassai évek-
rél, Mécs Laszlordl, Szill6 Gézardl, a
Grossschmidt csaladrél, a két habord kozti
német nyelvli késmarki iskoldjardl, Ullein-
Reviczkyrél (a magyar kormany habord alatti
sajtofondkérdl), Szabd Zoltanrdl (Karolyi Mi-
haly vejérél) stb., de csak felliletesen, mint-
egy mellékesen, anélkil, hogy mélyebb ér-
dekl6désiinket kielégitené. Kuldéndsen
visszdsan hat (és felveti egy gondosabb
szerkesztés kérdését) az a Marai-részlet,
amelynek rosszmajian a Hogyan nem ismer-
kedtem Gssze Maraival? cimet adhatnank.
Ennek kinossagat még a remek kivétel, a
Térdig jartunk a kérelmekben cim( fejezet
sem tudja ellensdilyozni, pedig azok a tapasz-
talatok, amelyeket Skultéty mint Gacser Im-
re munkatarsa szerzett a Parizsbdl Argenti-
naba tarté, 1945 utani kivandorlas tandja-
ként, konkrét résztvevojeként-intézbéjeként,
valéban nem mindennapiak.

A Vasfiliggbnydn at utolsé kétharmada te-
hat csal6das. Mar az is sérelmezhetd, hogy
a kotet tdlnyom6 része korabban megjelent
irasok gyljteménye; a befejezés pedig egye-
nesen méltatlan ehhez az 6sszességében j6
kényvhdz. Olyan bagatell, mint Az olasz kavé
ciml irds nemcsak kotetzarénak nem illik,
hanem egyaltalan nem val6 efféle visszem-
|ékezéskotetbe. Egy 0sszegzés elviseli, sét
kivanja a mérlegvonas nyugalmaval megosz-
tott aprésagokat, naplétordékeket, eddig el
nem mondott részleteket, és kivanja, szinte
koveteli a frappans, a személyes és a bensé-
séges lezarast.

Vajda Barnabas

Miskolczy Ambrus: A felvilagosodas és a li-
beralizmus ko6zott. Budapest, Lucidus Ki-
ado, 2007, 129 p.; Miskolczy Ambrus: Kos-
suth Eperjesen. Budapest, ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2007, 82 p.

A metafizikdban érvényes az a tétel, hogy
mindenfajta entitas csak akkor jut el a Iéte-
z€és szintjére, ha id6beli és id6ébeni kontinui-
tast tud felmutatni. Az id6beni itt azt jelenti,

hogy a kronolégiailag tekintett kezd6pont és
végpont kdzott nincs szakadas, az id6beli
pedig azt, hogy a ruptdra nélkuli kilsé idéfo-
lyamaton bellil immanens fejl6dési mecha-
nizmusok mukddnek. Egyszerlbben fogal-
mazva: ha a mdltban beindulé valtozasok
nem szakadnak meg, hanem bels6 atalaku-
lasokat eredményeznek. Vagyis a bekdvetke-
z0 jov6 visszautal a maga mudltbeni el6felté-
teleire.

Ez a tétel a metafizikdban csak logikai el-
lenérzés alatt all, tehat — elvben — felépithe-
t6 egy ellentmondasmentes elmélet. Mas-
képpen all ez fenn a toérténettudomanyban,
ahol nemcsak az intencionalista és a
funkcionalista szemlélet Utkdztetése nyo-
man megfogalmaz6dd interpretaciés eltéré-
sek, hanem a mindenkori hatalmi viszonyok-
bél és azok ideoldgiai megindokolasabdl fa-
kado presztizsvédelmek is belejatszanak ab-
ba, hogy ugyanazt az eseménysort folyama-
tos torténésnek, avagy megszakitasokkal
terhelt Gjrakezdéseknek tekintjiik. Es most
nem is beszélink az olyan elméleti kérdé-
sekr6l, amelyek a Braudel-féle rovid vagy
hosszl tartam kapcsolatardl vagy pedig a
Ricoeur értelmezte toérténelmi narraciokrol
szb6lnak. Vagyis megismételhetjik a torténé-
szi kdzhelyet: nincs 6nmagaban vett malt. A
mult abban a helyzetben van, mint a Kant al-
tal problematizalt szubsztancia: csak a jelen-
ségek Utjan juthatunk el a kozelébe, de so-
hasem hozza. A jelenségek pedig lehetnek
kordokumentumok vagy pedig — ha szeretjik
a polémiakat — az egyes értelmezések kozti
ellentmondasok. Miskolczy Ambrusnak, az
ELTE BTK Roman Tanszéke egyetemi tanara-
nak itt bemutatott két kdnyve egyik és masik
jelenségformaval is foglalkozik. Vagyis felta-
ras és vita is egyben.

A torténelmi folytonossag vagy megszaki-
tottsag esetére bdven taldlhatunk példat a
magyar torténetirasban. Elég, ha csak a re-
formkorra gondolunk, amelyiknek nem ada-
tott meg, hogy szerves fejlédésen at tet6z6d-
jon, hiszen a forradalom megszakitott sok
olyan folyamatot, amelyek — éppen befejezet-
lenségiik és megoldatlansaguk miatt — ké-
s6bb tértek vissza. De mivel kdzben megval-
toztak a torténelmi koérllmények, ez a visz-
szatérés anakronisztikus reprodukcidkat
eredményezett. Es a reformkor viszonya sa-
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jat torténelmi el6zményeihez, f6ként a 18.
szazad végi modernizacios kisérletekhez is
magaban hordozza ennek az idébeli eltol6-
dasnak a kdvetkezményeit.

Miskolczy két kdnyve a recenzié cimében
is jelzett problémakat veti fel. Az els6 azt a
magyar torténészvitat elemzi, melynek a hat-
terében az a kérdés feszil, hogy ,van-e fo-
lyamatossdg a két magyar reformkor Ko-
z6tt”, mas széval: ,miként lehet érzékeltetni
az 1790-t6l az 1830-as évekig hiz6do folya-
matok és események dinamikajat?” Ehhez
kapcsolddik Kossuth szerepének a megitélé-
se, ami azért érdekes, mert Miskolczy fon-
tos adalékokat szolgaltat a Kossuth-Szé-
chenyi-kontrapozicié értékeléséhez. Azaz ah-
hoz a mitoszhoz, amelyik ennek a szem-
benallitdsnak a hatterében meghuzdodik.
Roppant érdekfeszité az, ahogyan Miskolczy
a torténészi allasfoglalasokat sorra veszi,
megkeresi gytkereiket és Utkozteti 6ket. Né-
mi malicidaval azt mondhatnank, hogy egy
kérdésben csaknem végsd valaszt is ka-
punk: abban, hogy a mitoszok gyartasaban
biztosan nincs megszakitottsag a magyar
torténelemben. Es abban, hogy az adott kér-
dést illetéen megtudhatjuk, hol gydkereznek
ezek a mitoszok. Es ez nemcsak torténészi,
hanem mlvelédéstorténeti szempontbdl is
nagyon tanulsagos eredmény. A recenziéird
pedig hozzaflizheti, hogy még a magyarorsza-
gi filozdfia torténetirasa is alkalmazhatja né-
mely megallapitasat, hiszen — mint az a ma-
sik konyvbdl is kideril — eszmetdrténeti as-
pektusbdl bizonyos kanti gondolatok sorsa-
ra, valamint az elhiresllt Kant-vita 0sszeflg-
géseire is vetll egy kis fénycséva.

A masik kdnyv ugyanis — Kossuth Eperje-
sen — |lényegében ezt a kérdést jarja korul.
Vélaszt adva egyrészt milivel6déstorténeti
szempontbdl a megel6z6 kdnyvben felvetett
folytonossag-megszakitottsag dilemmara,
masrészt historiografiai aspektusbdl arra,
hogy ,muveletlen volt-e Kossuth, és mennyi-
re kdtédott a rendiséghez?” Miskolczy azzal,
hogy bemutatja a korabeli eperjesi kollégium
szellemiségét és azokat a tanarokat — Car-
lowszky Zsigmond, Greguss Mihaly —, akik-
nek a személyisége, mlveik, esetleg szemé-
lyes befolyasuk hatottak Kossuth eszmélke-
désére és miveltségére, kdvetendd példajat
nyljtia annak, hogyan lehet a forrasokhoz

visszanyulva rekonstruélni a gondolatok Ut
jat. Miskolczy, aki nem filozéfiatérténész, a
filozofiatorténészeket is megszégyenitd is-
meretekkel és alapossaggal vazolja fel Gre-
guss gondolkoddi habitusét, amelyik val6-
ban kivételes volt ebben a korban, és talan
azoknak a korabeli dllamhatalmi, egyhézi, is-
kolai és akadémiai ,koérnyltlallasoknak” a
hatasara nem tudott kiteljesedni, amelyek-
nek egy részét magam is jeleztem A margi-
nalitas szelid bgja ciml kdnyvemben. Gre-
gussrél kortarsai — néhai pozsonyi szlovak
didkjai, a Stir-nemzedék legjelesebbjei is —
feljegyezték, hogy rendkivil mivelt koponya
és tolerans ember volt. Miskolczy mindehhez
hozzaflizi, hogy ennek ismeretében bizton
feltételezhetjik, hogy Kossuth, aki Gregus-
sal kozelebbi személyes kapcsolatba is ke-
rilt, korszer( filozéfiai (és egyéb) miveltség-
gel felvértezve hagyta el Eperjest. Ami
Miskolczy kdnyvének tovabbi sllyt ad, az a
flggelékben kozolt, eddig publikalatian ha-
rom Greguss-kézirat. Sajnalni lehet csak,
hogy nem fakszimile jelent meg legalabb a
Lutzenbachernek cimzett levél, mert akkor
nemcsak Greguss stilusabdl, hanem bet(ive-
tésébdl is kdvetkeztethetnénk elegancidjara,
amelyik az arcképébdl is sugarzik.
Miskolczy Ambrus itt bemutatott két
koényvére ugyancsak jellemz6 a gondolati ele-
genacia. Nem utolsésorban pedig a rendki-
vUl preciz adatolas, hiszen az elsé kdnyv
129 oldalan 470, a masik kényv 82 oldalan
pedig 278 bibliografiai tétel jelenik meg. Az-
az: Miskolczy nem konstrualja, hanem re-
konstrudlja azt, amit torténelemnek szok-
tunk nevezni. Akarhatunk ennél tébbet?

Mészaros Andras



Turczel Lajos

(1917. szeptember 2-2007. szeptember 26.)

Mély megddbbenéssel vettik a hirt, hogy Turczel Lajos irodalomtérténész, nyugal-
mazott egyetemi docens alig hdrom héttel kilencvenedik szlletésnapja utan, 2007.
szeptember 26-an, Ersekuijvarott elhunyt.

Sziletésének kerek évforduléjan lapunk, a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle
a munkassaganak szentelt szammal kdszontbtte. S bar a dunaszerdahelyi Vambéry
Irodalmi Kavéhazban szeptember 13-an megtartott kdszontésén betegsége miatt
személyesen nem lehetett jelen, szeptember 18-an — mint utébb kiderult: mintegy
blcslzasképp — mégis fogadott bennlinket.

Turczel Lajos 1917. szeptember 2-an sziletett Ipolyszalkan. Ersekujvarott érett-
ségizett 1938-ban, majd a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen szerzett
jogi diplomat 1942-ben. 1947-t6l a kiskeszi allami gazdasag alkalmazottja, 1951—
1954 koz6tt a komaromi magyar gimnazium tanara, majd igazgatéja, ugyanebben az
idében a pozsonyi Pedagogiai Fbiskola levelezd tagozatan magyar szakos diplomat
szerez. 1954-t6l a Pedagogiai Féiskola Magyar Tanszékén, majd 1959-t6l a pozsonyi
Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszé-
kén oktatott — 1962-1975 kozott tanszékvezetbként — nyugdijazasaig, 1982-ig.
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Turczel Lajos kritikusként kezdte palyafutasat az 6tvenes évek kdzepén, és a ma-
sodik vilaghaboru utan Ujrainduld szlovakiai magyar irodalom legjelent6sebb kritiku-
sa volt Fabry Zoltannal egyltt, s nagy szerepet jatszott a szlovakiai magyar irodalmi
tudat kialakitdsaban, formalasaban. Irodalmi antologiakat allit 0ssze, szervezi az
irodalmi és tudomanyos €letet. A hatvanas évek kézepétdl munkassaganak kdzép-
pontjaba a (cseh)szlovakiai magyar irodalom kutatasa kertl. 1967-ben jelenteti meg
a Két kor mezsgyéjén cimi kotetét, melyben a csehszlovakiai magyarsag két vilag-
haboru kozoétti tudomanyos, irodalmi €s kulturalis életét dolgozza fel. Ezt kdvetben
folyamatosan adja ki tanulmanyait tartalmazé koteteit kisebbségi irodalmunk egyes
korszakairdl, kapcsolatairdl, alkotéirdl. Egyetemi oktatoként egyetemi tankdnyveket
és jegyzeteket ir, s tanarnemzedékek egész sora kerll ki keze aldl.

Immar lezarult életmivének kutatasa, feldolgozasa, szellemi érokségének meg-
Orzése nagy kihivast jelent az emlékét 6rz6 halas utdkornak.

Fazekas Jozsef



Szamunk szerz0i

Andruska, Peter (1943)
irodalomtorténész (Konstantin
Egyetem, Nyitra, Szlovakia)

Barczi Zsofia (1973)
irodalomtorténész (Konstantin
Egyetem, Nyitra, Szlovakia)

Benyovszky Krisztian (1975)
irodalomtorténész (Konstantin
Egyetem, Nyitra, Szlovakia)

Fazekas Jozsef (1953)
esztéta (Forum Kisebbségkutatd
Intézet, Somorja, Szlovakia)

H. Nagy Péter (1967)
irodalomkritikus (Konstantin Egyetem,
Nyitra, Szlovakia)

Laszlo Béla (1940)
matematikus (Konstantin Egyetem,
Nyitra, Szlovakia)

Menyhart Jozsef (1976)
nyelvész (Konstantin Egyetem, Nyitra,
Szlovakia)

Mészaros Andras (1949)
filozé6fus (Comenius Egyetem, Pozsony,
Szlovakia)

Polgar Aniké (1975)
irodalomtorténész (Konstantin
Egyetem, Nyitra, Szlovakia)

Presinszky Karoly (1977)
nyelvész (Konstantin Egyetem, Nyitra,
Szlovéakia)

Sandor Anna (1951)
nyelvész (Konstantin Egyetem, Nyitra,
Szlovakia)

Szabo Zsuzsanna (1981)
nyelvész (Konstantin Egyetem, Nyitra,
Szlovakia)

Vajda Barnabas (1970)
torténész (Selye Janos Egyetem,
Komarom, Szlovakia)

Vanconé Kremmer Ildiko (1961)
nyelvész (Konstantin Egyetem, Nyitra,
Szlovakia)
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