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TANULMANYOK

DuBA GYULA

Az alapozod dicsérete
Turczel Lajos 90. sziletésnapjara

GYULA DUBA 82:929:821.511.141 (437.6)
THE PRAISE OF THE FOUNDER. 821.511.141 (437.6):929
ON THE 90TH BIRTHDAY OF LAJOS TURCZEL 929 TurczeL, Lajos

82(091):821.511.141 (437.6)
821.511.141 (437.6)(091)

Lajos Turczel. Hungarian Literature in Slovakia. Literature Critique. Zoltan Fabry.

I
Fél évszazadra tekintlink vissza, amikor elsé kényve
- az lrdsok mérlegen — megjelent. Emlékeziink
a dicstelenll is hésies korra, amikor még nem volt
irodalmunk, de biztunk benne, hogy lesz. Talan mar
hittlk is, hogy van. Meg voltunk réla gy6z6édve, hogy
ir6k vagyunk, munkaink megjelennek, olvassak 6ket.
Bar még kozelrél sem voltunk irok. Bocsanatos biin
lett volna a hitink? Minden bizonnyal. Akkori gyanuat-
lansagunkat, naiv gyermetegséglinket tényekkel ma-
gyarazhatnank és menthetnénk, amelyek arra utal-
nak, hogy korai jegyeink nem elitélésre mélté irodal-
mi gyermekbetegségek, hanem sokkal inkdbb vala-
miféle elnyomott és varatlanul felszabaduld, 6szt6-
nos életer6k mikoddésének szinte hdsies vonasai. S olyan természetes 6nbizalom-
ra és elemi nyitottsagra engednek kovetkeztetni, amely az6ta megrendult bennink.
Turczel Lajos egyéniségének és munkassaganak alabb elemzett két évtizedes
lendllete médot ad ra, hogy az egykori , 6skorra, hdskorra” felfedezd kivancsisag-
gal és némi — csodalkozastél sem mentes — maliciaval tekintslink. lrodalmunk ha-
boru utani kezdeteire, szédelgd tapaszkodasara €s hetyke hadonaszasara, az élet-
Orémre és az eszmei csapdara, amelybe 6nként besétalt, és amelybdl csak fokoza-
tosan, nehéz gondok kdzt eszmélkedve prébalt szabadulni. Onmagéara kellett ébred-
nie, sajat mivoltara débbennie, hogy megklizdjon alkotéi szabadsagaért, €s megfo-
galmazza elképzelését a hiteles irodalomrél. Minderr6l t6bbszér széltam mar, az
emlékezések €s az irodalomtorténeti évforduldk szintjén masok is véleményt mond-
tak, torténeti és tényfeltaro vizsgalddas indult e tekintetben, tanulmanyok szilettek
a korszak eszmei és hatalmi szerkezetérdl. A régmdlt id6t most tehat inkabb az élet-
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érzésbeli és kdzgondolkodast érinté dsszeflggések és torténések fényében vizsga-
lom. Turczel Lajos életmlve erre kivalé lehet6séget nyljt. Munkassaga a szellemi
alapozas €és az irodalmi énformalédas gondolati motorja volt, kiléndsen az els6 két
évtizedben. Ekkor szinte kizarélagosan. Tapasztalatokban gazdag életltja és kovet-
kezetes egyénisége tette alkalmassa erre. Gondolkodasunk folyamatos dilemméja,
hogy a masodik vilaghabori utan a semmibdl szlletett, mintegy a nincsbdl lett
a csehszlovakiai magyar irodalom. Ennek révén akar a tyuk és a tojas ési dilemma-
jat is emlithetném. A pré és kontra véleményeket sorolni is haszontalan sz6cséplés
lenne. Erre a kérdéskdrre nem valamiféle valaszt kell krealnunk, hanem a probléma
természetét kell megértentnk, mintegy a Iényegét felfednlink. Nem a tételes igaz-
sagot kell keresniink, hanem a probléma valésagtartalmat megmutatnunk, hagyo-
manyjellegét feltarnunk, mert mindketté térténelmileg megélheté és felfoghato.
Olyan térvényei vannak mindennek, amelyek a létigazsagok kategoridjaba tartoznak.
Eletiink értékei kozott a helyiik, amelyeket hiteles szellemi teljesitmények és embe-
ri miivek képviselnek. A valésadgban mindennek van el6zménye, és az irodalom al-
taldban nem gybdkértelen, hiszen lehetésége magaval a nyelvvel adott €s biztositott.
A ,semmi” fogalma esetlinkben tehét relativ. De munkaja sorén az ird irobnak €s az
irodalom irodalomnak kell, hogy érezze magat. S hogy ennek a tudatéara ébredhes-
sen és az irodalom megélhesse dnmaga létét, ehhez — ha kbzvetlenll nem 6rokol-
heti — meg kell teremtenie 6ntudata természetét €s fogalomrendszerét, nyelvezetét
és értékrendjét, eszmékbdl és érzésekbdl meg kell formalnia, alkot6i tettekbdl, mu-
vekbél és gondolatokbdl meg kell épitenie dntudata épuletét, sajatos valésaga
kunyhéjat, kapolnajat vagy katedralisat, elfogadhatd nyelvezettel meg kell szervez-
nie és ki kell fejeznie életvalésagat. S ez nem (csak) az egyén dolga, képtelen len-
ne ra, hanem kozos Ggy. Intézményeket kell alapitani, irodalmi €letet teremteni, kdz-
gondolkozast gerjeszteni és kritikai szemléletet szervezni. Az alkotd tevékenységet,
a szellemi munkat 6ntérvényl palyara allitani, és esztétikai értékrendjét, moralis tar-
tasat térvénnyé tenni. A malt szazad kdzepén mindez szamunkra nem volt meg. Ele-
mi tajékozatlansag és kapkodoé dsztdndsség volt, csonkitott €és megrémitett kdzos-
ségi tudat, az ir6i szaktudas szinte teljes hidnya, a szellemi céliranyossag abszen-
ciaja, 6nképzokori szinvonal és iskolas fejletlenség. Tehat szinte semmi. Megannyi
nyomorusagos ismérve az Ujrakezdésnek. A varatlan szabadsag és a mindent aka-
ras felbuzduldé szenvedélye volt csak hiteles. Meg kellett teremteni a természetes
ir6i munka elemi feltételeit, s megklizdeni az alkotas kulturjaért. Mas (kisebbségi)
magyar irodalom Ujraindulasatdl kulénbdznek a mi kezdeteink, ezért nevezhetd in-
kabb szlletésnek, olyan jelenségnek, amikor valéban a — természeti csodanak is
nevezhetd — ,semmibdl” lesz valami.

Turczel Lajos munkéassaga ennek a ,csodanak” alapozé ereje volt. A legfonto-
sabbat, az 6ntudatosodas minéségét, a gondolatisag megalapozédasat szolgalta.
A kor kulcsszava a tanulas: a pedagégusok hathetes tanfolyamon valnak tanitokka,
a funkcionariusok vezetni tanulnak, az irék irni. Van ebben valamiféle elemi esett-
ség s ugyanakkor — klléndsen a kisebbségi magyarsag részérél — makacs hdsies-
ség. Mintegy az élni akaras tragikus szilkségszerlsége €s patosza. Mert a héattér-
ben kemény hatalom all, mely sosem volt, idegen Iétformat mintaz, maga is tapasz-
talatlan még, mint akikkel rendelkezik, szinte ,gyamoltalan”, am ugyanakkor szigo-
rd, sét kegyetlen. Roppant paradoxonok kora, paradicsomot igér, €s infernét teremt.
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Ezekrdl az id6krél, irodalmunk kezdeteirl bévebben szbdlok, hogy Turczel munkéassa-
ganak a lényegére ramutassak, és ily médon maganak a ,semmibdl indulas”-nak
a természete is megkdzelithetébb legyen. Betekintést nyeriink ezaltal az irodalom
szlletésének €s ir6i nyelvezete genezisének a torténetébe. Mert bar néhanyan, min-
denekel6tt Fabry Zoltanra gondolok, itt maradtak ugyan a multbdl (Egri Viktor, Sza-
bo Béla, Téth Tibor, majd Racz Olivér jelentkezett), valamint néhany kiadéi ember,
nyelvi munkas, szerkeszt6 is, am nekik kezdetben inkabb csak a formai istapolas-
ban volt szerepik. Nem a mult Uzenetét hoztak, csupan szerkezeti modszereket
gardaja falurdl — vidékr6l — érkezd fiatalok, tanulni €s élni vagyo feltdrekvok, félbe-
maradt €s Ujrakezd6 didkok, mUiveltséget és jovéképet keres6 ,népfiak”. Talan nem
is az irodalom, hanem altaldban értelmiségi palyak varomanyosai, human vagy mu-
szaki végzettségre, szabadsagra vagyo lelkek. Alkati késztetésre, 6sztondsen csa-
pédnak az irasbeliséghez. Ok lesznek a tapaszkodé irodalom derékhada. Az alkoté
ir6i munka elemi szinten indul, reminiszcenciakra, olvasmanyélményekre épit, szak-
mai és intézményes tamogatas hianyaban. A primitiv fogalmazas nehézkes ponyva-
ja aldl dugja ki a fejét. Egykori gimnaziumi 6nképzékodrdkben, j6 magyartanar veze-
tése mellett jobbak egy kezd6 irodalmar esélyei. Masrészt b6séggel kéznél vannak
— mintha jo6tékony szél és b6 esbk zuditanak Oket az ,irddedkra” — a sémak és a
kozhelyek, az eszme ,segédigéi”, melyek mankoként megtamasztjak az irét, meg-
termékenyitik a koltét: szabad a tér! Az Ujsagirasban az ideoldgiai tételek dominal-
nak, a szocialista ,kénon” &tjarja a szbvegeket, és megszabja a szerzének a ,gon-
dolat igazahoz” vald kdnnyed viszonyat.

Turczel Lajos 1954-t6l féiskolai oktaté Pozsonyban. A Comenius Egyetem magyar
tanszékének adjunktusa, majd vezetbje, ekkor harminchét éves. Ipolyszalkan szile-
tett, Ipolysagon polgdriba jar, Esekujvarott 1938-ban redlgimnaziumban érettségizik,
Budapesten Bolyai-kollegista, jogot tanul a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen,
1942-ben doktoral. Katona a habordban, majd hadifogoly, 1947-t6l a kiskeszi allami
gazdasag irodistaja, majd intéz6je. 1951-t6l a komaromi magyar gimnazium tanara,
igazgatdja, magyar szakos tanari oklevelet szerez a pozsonyi Pedagégiai Féiskola le-
velezd tagozatan. Az irodalom alapoz6 nemzedékeihez hasonlé utat tesz meg, meg-
élte és viseli a felvidéki magyar sors torténelmi stigmajat, a kisebbségi Iét sllyos pe-
csétjét, végzetének éiményét, amelyet ezek a nemzedékek koloncként cipelnek, €s
megjeleniteni, elmondani szeretnének. Alkotasokba foglalva, mivészi formaba zarva
megodrizni az utanunk jévéknek. Miutan Turczel tapasztalati és élményvilaga joval mé-
lyebbre nydlik az id6ben, a haborus €s az azutani éveket érettebb fejjel €li meg, tébb
tudas birtokaban szemléli a zajlo térténelmi korszakokat. Egy bolybdl valé kézillnk,
s mégis mas, mert tdbbet tud és messzebb |at, valosagérzékelése realisabb, hitele-
sebb, s talan igazabb. Személyes dolgainkat érettebben szemléli, és a kisebbségi
torténelmet éiményeként ismeri. Felndtt ember a kamaszok kdzott. Az egykori falu fi-
atalsaganak tarsadalmaban ilyen az ,elsé legény”. A felismerések fogalmazdja,
a dolgok 6sszegezbje, €s a tdrvényerejl gondolatok kimonddja, tanar s egyben tanu-
16, a csirazo és fejét emelgetd irodalom valodi gazdaja. Véletlen vagy (csak) tréfa:
gazdatiszt (is) volt. A tdj, a nyelv, a sors embert teremtd, lelket formald eréként hat.
Turczelt is hasonlé életproblémak tették gondolkodoéva, ugyanaz a valdsag €lteti, de-
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termindlja érzéseit, Ontudatat és moradlis tartasat, mint irodalmunkat. Munkassaga
az 6nmagunkrdl valdé gondolkodasunk egyik bd és éltetd forrasa lett.

Il

A Sz6ke-féle bibliografia (A csehszlovakiai magyar irodalom valogatott bibliografiaja)
szerint Turczel elsé irasa A reformkor megyei életének és valasztasainak rajza Arany
Janos kéltészetében cimmel a Faklya 1954/8-9. szamaban jelent meg, majd az r4-
sok mérlegen kotet EI6 hagyomanyok cimii fejezetében kozolte. A munka gondolati
sllya és hangvétele felfigyeltet6. ,Arany Janost az irodalomtorténészek szeretik
amolyan méla Iéleknek, erbtlen, bagyadt egyéniségnek abrazolni. Portréjadba sok fél-
szeg vonast lopnak be és lgy allitjak elénk ezt a magyar nyelvnek és mondhatnank
az egész magyar valésagnak legmélyebb tarnait feltard koltéoriast, mint illedelmes,
jo fidt és istennek és csaszarnak egyforma odaadassal ad6z6 szelid nyarspolgart!”
Még lllyés is, irja, Petdfi cim( kdnyvében Ugy értékeli, mint ,olyan kontrast, masod-
hegedlsfélét a magyar Parnasszuson, akit csak Petéfi baratsaga tett naggya”. Az
Otvenes évek is a ,forradalmar” Petdfit Gnneplik; Turczel — hatarozott egyéniségként
— Arany mellett is leteszi voksat. Igy ir: ,A reformkort altaldban szeretjik gy tekin-
teni, mint djabb kori térténelmink aranykorat. Ennek az optimista felfogasnak az
oka abban rejlik, hogy ezt a korszakot csak olyan hatalmas egyéniségek munkajan,
életmUlvén keresztll szoktuk nézni, mint Kossuth, Wesselényi és Széchenyi, vala-
mint Kolcsey, Vordsmarty és E6tvds. Arany, a »szelid« és »méla« kortars mélyebben
belenézett ebbe a korszakba és meglatta azt, hogy a kétségtelenul meglévé reform-
torekvések csak a kdznemességnek egy igen kis részét lelkesitik, mig a tébbség
a maga régi feudalis életét éli és akarja tovabb élni.” Mondja ezt abban az idében,
amikor a térténészek Uj szempontok alapjan mérik fel és értékelik at a magyar tor-
ténelmet, irodalomtérténetet.

A korhangulatba — Fabryhoz hasonl6an — 6néllé gondolatokkal szél bele, amelyek
igazsagérzetikkel és egyéniségiikkel hatnak rank. Kezdjuk megszokni a koziras ha-
tarozott kijelenté médjat, mogotte nagyrészt az elvek vélt bizonyossaga és az ideo-
I6gia Onteltsége allt, valamiféle elfogadott kollektiv bizonyossagérzet, amely az igaz-
sag letéteményesének hiszi magat. Turczel az elfogadott nézetekkel szemben (is)
személyes marad, olyan hangon mond egyéni véleményt, amely az 6 szubjektiv igaz-
sagara épll; igy latja, ehhez ragaszkodik, ezt hirdeti. Uj szinben tinteti fel Aranyt
s a reformkort is — vélhetnénk ezt akar a pedagogus gesztusanak is, aki az igazség-
ra tanit és nevel, am t6bb annal. Az 6nallé6 gondolkodas magatartasa ez, egyéni ki-
allas egy olyan korban, amikor az irodalom 6énmaga természetét alakitja, sajat Ié-
nyegét épiti, nagyrészt mankokkal jar, €s az eszme szemivegén at néz, a tudatlan-
sag és a bizonytalansag tanacstalan és racsodalkozé tekintetével tajékozddik. Turczel
az dnallé gondolat képviseletében szemlélédik €s fogalmaz. Aligha véletlen Fabry Uj
kényvének cime: A gondolat igaza (1955). Torténeti latasra, hiteles gondolatisagra
és elméleti fogékonysagra van az irodalomnak sziiksége, a késztetést klasszikus ér-
telemben Fabry, él6 és alakul6 min6ségében Turczel képviseli. Tébbet élt meg
a multbdl egyébként Racz Olivér és Toth Tibor is, messzebb s mélyebbre latnak az
idében, éiményvilaguk gazdagabb. Turczel azonban valahogy mégis egy kozulink, az
€letérzés és valésagszemlélet értelmében mintegy ,egyivasi” velink. Tanar volta
sem valasztja el télink, hiszen maga is tanul, ,egyetemista”, irodalomelméletbdl
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Dobos Laszlonal vizsgazik, maga pedig Ozsvaldot vizsgaztatja, pompas 6sszefond-
dasok, micsoda sajatos vilag! Irodalmunk €lni tanul! Turczel érdeklédési kdrének €s
figyelmének jellemzd vonasa, hogy tanulmanyaiban, esszéiben és kritikaiban — nem
sokan vannak, akik e m(fajokat elfogadhat6an muvelik — egyrészt szlovak alkotok
munkéssagahoz (EI6 kapcsolatok), masrészt egyetemes magyar és vilagirodalmi té-
makhoz nyul, Cervantes, Swift, Walt Whitman életmUivét jellemzi. Keresi a sziletd
irodalom hagyomanykutaté figyelmének lehetéségeit és rokonsaganak szalait, koté-
déseinek vonzaskorét, igy tagitva az irodalom elméleti vonatkozasait, hangulatat.

Az irodalom leckéje sajatosan egyedi: tudatositani kell, megfogalmazni 6nmagat.
Mi a csehszlovakiai magyar irodalom?! Megértve persze, hogy a fogalom nemcsak
adott, hanem szlkségszerd is, torténelmi kényszerliség. S emellett iskola, bar ezt
kezdetben nem ismeri fel senki, iskola — kdzép-eurépai értelemben. Kés6bb majd
Turczel munkasséaga is erre vezet. A hazai magyar kultiranak sajatos jelenségekre
és értékekre kell raddbbennie, amelyek valahol mélyen, 6sztdneiben és zsigereiben,
elnyomva és megtaposva benne éltek, de nem volt terik, levegdjik, Gjra meg kell
alkotnia Oket: a sajat identitasat kell — elméletben és gyakorlatban — Gjrafogalmaz-
nia. Az elsd Iépéseket kétségtelenil Fabry Zoltan tette. Az Uj Sz6 elsé szdmaban
megjelent Uzenet cim( irasaban — amely kés6bb Az utolsé sz6 cimet kapta — kozli
1948. december 15-én hébord utani ,manifesztumunkat”. Szlovenszkdi vox
humanarél, magyar emberi hangrol beszél, mely a haboru el6tt és alatt szélt; tragi-
kusan igaz romantizmussal, redlis fedezettel. Infernalis vilagban is tiszta maradt
a magyarsag, mondja, majd blintelenll, megalazottan szenvedett, de felszabadulva
sem érez gylldletet, nem gyll6lhet, mert jovéje felé tekint. Mélté fogalmazasa ez
a kor kisebbségi lelkiletének, igazi tomeglélektani latlelet! Kdzben a szbvetkezete-
sités hatborzongaté metamorfézisaban a megalazottsag és az életvagy parharca
dil, a valésag dobbenetesen korszerl €s sajatosan eredeti Iétfilozofia téziseit ala-
pozza meg. De korvonalaz egy kulonds torténelmi csapdat is. Emlitett irasaban
Fabry nem feledheti a multat — bar az ideolégia €s az allamvezetés szivesen vette
volna —, mert akkor 6nmagat tagadja meg, ha viszont valamiféle 6nsajnalé bldbanat-
ba esik, netan dacos vadat fogalmaz meg, még ha kozlik is, a jovo esélyeit terheli
meg vele. Azt is érezzlik, hogy irasa erésen személyes, 6nmagara (is) vonatkozik,
s kimondja, amit lehet: az épitésben részt vesziink, de nem felejtink. Vallaljuk
a sors altal kijel6lt posztot. Ady ,6rz6inek” érhelyét...

Irodalmunkat nem lehet torténeti érzékelés és kisebbségi Iétfilozéfia hijan értel-
mezni. A magyarsag 0sztondsen vallalta, mert felismerte, hogy a kézdsség ,igaza”
nem moralis kategdria, nem a ,térténelmi igazsag” fogalomkdrébe tartozd absztrak-
ci6, hanem gyakorlati tények és konkrét tettek eredménye, cselekvési szabadsag
véllalasa és kotelez6 formak betartdsanak terméke, valasztas és determinacié kol-
csbnhatasa, a mindenkori tériddben mikddé és hatd alkotdéerék mive. Olyan érte-
lemben is, hogy amikor az alkotéer6k még kezdetlegesek, tanacstalansagukban ha-
bozban, netan tévesen aktivak, egészében szinte komikusan fejletlenek, akkor ma-
ga az élni akaras és a feltérésvagy a legerésebb alkotéerd. A Gondolat igaza a szel-
lemi tapaszkodasban és 6ntdrvényl irodalmi mozgasban is eligazit. Géniusza és iroi
mdltja révén Fabry talan egyedil tudja — érzi?, sejti? —, mi a teendé. A vox humana
fogalmardl és torténelmi szerepérél tanulmanyt kellene irni. Mdltja 1921-ig ér, Marai
Sandor Kassan kiadott verskdtetének a cime: Emberi hang. Ebbdl kiindulva hazai ér-
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telmezését a kisebbségi magyar 1€t fogalmanak a szinoniméjaként foghatnank fel.
Marainal a hazavesztés, Fabrynal ugyanannak s a jogvesztésnek a torténelmi ta-
pasztalata motivalja. Fabry szerepvallalasanak a magyarazatat is itt lelhetjik. A ko-
mor években irt Napldja és A vadlott megszolal cimi munkaja ismeretében kétel-
kedve nézzlik, hogy oly tragikus csal6dasok és dramai kidbrandulasok utan, szinte
a teljes meghasonlast kévetéen mégsem veszitette el dnmagat, és hangadé , kivant
és tudott” lenni az Uj tarsadalomban. Megalkudott volna vagy netan 6nmagat tagad-
ja meg? De hat... mit tehetett?! Eletmiive romjain az egyedill lehetséges utat va-
lasztja: szamon tartva a multat — tenni a jové érdekében. Fabry mindenekel6tt ird,
hivé, s érezhetéen romantikus. De mindenképp a tettek embere. Tébb gerinc kell
ehhez, mint a lemondashoz, mert a passzivitas tétlenséghez vezet, a tett pedig er-
kédlcs és felel6sségvallalas. A vox humana nem tagadja a multat, de tettekre jogo-
sit a jovében, nem Onfeladast, hanem az életigazsagok Ujrafogalmazasat jelenti.
Fabry most példa, ,0rokds diszelndk” és ,fémunkatars”, de kbzelr6l sem minden-
haté, s nem érinthetetlen, gyakorlati hatalma nincs, csak erkédlcsi tekintélye. Irasa-
it szerkesztégyakornokok alakitjak at, rovatvezet6k nem kozlik, ideolégusok ellenér-
zik. A Palackposta (1960) cimU kotete példaul — legendas kéziratat a hdbord alatt,
Fabry UGldoztetése idején idegenek mentik, ez az autentikus kordokumentum - ala-
posan ,megszerkesztve” €s meghulzva jelenik meg. A vox humana fogalma kordl vi-
ta alakul. A politika homalyosnak és kevésnek érzi, nem tartja szocialista attribu-
tumnak. Talan jol is érzi, mert nem jelsz6 ez, hanem Fabry erkoélcsi creddja. Némi-
leg archaikus, am egyéniségére szabott és egyetemes. Azoknak a bdlcseleti igazsa-
goknak egyike, melyekhez alighanem minden kor gondolkodéi fordultak, még ha
nem is hangoztattak. Mindenesetre Fabryt nemcsak benséjében erdsiti, hanem le-
het6vé teszi szamara, hogy sz6t emeljen, tiltakozzon és akar itélkezzen is, amikor
arra van szikség, A vadlott megszolal ,legendaja” biztositja szamara az orakulum
szerepét. Konyve — A gondolat igaza — bevezetdjében figyelmezteti az irégyakorno-
kokat, az eszmei tllbuzgdsagra és a térténelem iranti tlrelmetlenségre hajlokat —
»minek annyit ragédni a mdlton!” —, hogy ,a multemészték, a hagyomanytagaddk
mindig réafizetnek kdnnyelmiségukre!” Hivatkozik Anatole France-ra: ,Rosszul emlé-
keznek a mudiltra, tehat rosszul sejtik a jovét!” Goethe kultlrafogalmat is idézi: ,Aki
nem tud szamot adni 3000 évrél, az a so6tétben tapogatézva €l egyik naprél a ma-
sikra.” Aztan, mintegy a vox humana mélyebb tartalmi értelmét keresve, Herzenre
hivatkozik: ,A népben mindig az igazsag jut kifejezésre. Egy nép élete nem alapul-
hat hazugsagon.” llyen gondolatokbdl tevédik O0ssze az a létfilozofiai mindség,
a mult gondolatvilagahoz és 3000 év szellemi folyamatossagahoz igazodva, nosz-
talgikus romantikatél sem mentesen, amit a vox humana metafizikai tartalmanak és
spiritualis értelmének foghatunk fel. Gondolatisagaban és moralis célkitlizésében
a humanizmusba vetett hitet €s az emberi kultira 6rok értékei utani vagyddast tuk-
rozi.

Il

Turczel Lajos (szerencsére!) kdzelr6l sem romantikus — legfeljebb némileg lirai — al-
kat, am mélyen és gyakorlatiasan realista, mint egy munkajahoz kivaléan értd, Ipoly
menti parasztgazda. Nem indokolatlan a hasonlat, s nemcsak azért, mert Turczel
gazdatiszt (is) volt, hanem sokkal inkabb azért, mert alkati tulajdonsaga szerint gon-
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doskodd és tanitd, szellemi erbinek alaptermészete az épit6 tettvagy. Mellette az
alapozé nemzedékeknek is tulajdonava valt ez a gondolkodasmaéd €s tettvagy, mun-
kajuk motorja lett az épité lendilet. Irodalmunk ennek kdszénhetéen, mar-mar
rohamtempooban szervez6dott és fejlédott. Turczel kritikusi-gondolkodoi értelem-
ben hatékony alapozé er§ lesz. Biral6i credéjat a Kritika és mi ciml esszéjében fo-
galmazta meg, vazolva egyuttal a feltételezett szlovakiai magyar irodalomkritika mo-
ralis és esztétikai értékrendjét, s azokat a hagyomanyokat, amelyeket az egyetemes
magyar irodalombdl hagyomanyként szamon tarthat. Azaz mintegy felvillantja a ha-
zai kritika genezisét. Esszéje a céltudatossag, a gondolati fegyelem és a kortiltekin-
16 tudas példaja. A magyar irodalomkritika két évszazados mudiltjara nézve elséként
a ,felvildgosodas nagy (ttéréjét”, Bessenyeit idézi: a kritikusok ,jol meghanyjak-ves-
sék azt, amit a vilag elejébe akarnak bocsatani” — int a mUikritika felel6sségére és
gondoskodoé fegyelmére, s ehhez még ,tudomanyos alapossagot és igényességet”
kovetel. Majd Bajza Jozsefet ajanlja figyelmlnkbe: ,Kritika kell kozéttink, meg nem
kérlelhetd és kemény kritika, de részrehajlatlan, de igazsagos!” Otvenes éveinket,
s éppen Turczel okan, egyszer mar a ,mi reformkorunk”-nak neveztem a tétova kez-
dés, a tudatosuld irdny és gondolati értékek megfogalmazasa miatt, a hasonlésag
érdemi jegyei itt is adottak, metaforikus értelemben a sziikségszerl példa a reform-
kor. A tovabbiakban egyértelmlen és kdvetésére utalva mottoként idézi Erdélyi Ja-
nost, aki egyben hazai ,6se” lehetne: ,Szeretettel, mint mindig, aggodalommal,
mint rendesen, szigortisaggal, mint kell, fordulok most irétarsaimhoz, midén szolni
akarok fel6lUk a kdzonség el6tt...” Majd igy tisztdzza az irodalom természetét €s mi-
néségi dsszetevdit: ,...az alkotasok zomét kdzépszerl kdnyvek, az irodalom derék-
hadat kdzépszerl irok teszik ki.” A kritikusnak ezt tudnia kell, hogy ne essen abba
a hibaba, amelyre Arany Jdnos mutat ra: ,Ovakodom mindenek el6tt némely biralé
azon tulzasaba esni, hogy kivalogatva és mértékil maga elé tlzve a legnagyobb irok
legsikeriiltebb munkait, mindent, ami azokon alul esik, feltétlenul karhoztassak.”
S ugyanakkor Arany felhivja a figyelmet a ,mediocris poétakra”, a k6zépszerlekre,
mert 6k azok, akik ,nem hagyjak elaludni a koltészet veszta-tlizét, melynél egy leen-
dd langész isteni faklyajat majd meggyujthassa”. Ismerve koltészetiink, prézank
kezdeti allapotat, Turczel biral6 szempontjainak a kivalasztasat csak elismeréssel
illethetjik: a magyar kritika legjobb hagyomanyait kivanja meghonositani és folytat-
ni: ,A szlovakiai magyar irodalom a maga elsé-, masod- és harmadviragzasaban —
sértédés ne essék! — tipikusan kdzépszerd irodalom.” Tehat mi a teend6? Szeren-
csénkre Fabry Zoltan a vezet6 kritikusunk, akinek ,éppen az a legnagyobb érdeme,
hogy cslicsokra tor6 izzé igényességét oda merte és oda tudta szeliditeni irodal-
munk szerény adottsagaihoz”.

Turczel kritikusi creddja elsé esztétikai manifesztumunk. Felfigyelteté célszer-
sége, megért6 figyelme, a tudatositott szegénységhdl kdvetkezd, értékmentd fele-
|6ssége és a valosagra tamaszkodd esztétikai koncepcidja és gondolatisaga, hite-
les magyarsaga. Epit6 inditékd és kozosségkozpontu, szem elbtt tartja az egyénisé-
get (a szubjektumot), de emellett a kézds irodalomtudat megalapozasara és fejlesz-
tésére Osszpontosit. Megértéséhez néhany évvel korabbra kell visszatekintenilnk.
Az uj tarsadalom kultdrdja, ,a felépitmény”, az ideolégiabdl nétt ki, a mindennapi
€let az eszmék bontakozd gyakorlatanak a jegyében alakul. Tapasztalatlan, kritikat-
lanul lelkesedd, ezért elfogult fiatal irodalmarok ideologiai tételekre hivatkozva koé-
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vetelik a ,szocialista-realista irodalmat”. Szabd Béla esete ebbdl az idébdl irodalom-
térténetlink groteszk-abszurd szinfoltja. Elsé ajandék (1951) cimmel kiadott elbe-
széléseiben az emlékez6 hang, a hagyomanyos stilus, a régi térténetek dominalnak.
Nagy larma tamad korilotte, hogy 6sdi, ,kispolgari”, nem szocreal stb. Az ifju bira-
I6k tombolnak, s a szerz6 gy megddbben, hogy sietve megirja a Mint szemlink fé-
nyét (1953) ciml szdvetkezeti regényét, amely a sematikus préza és a ,szocialista
kanon” diszpéldanya lett. De az Uj hajtdsok (1953) cimi antolégiat is hasonlé sz6-
vegek jellemzik, a kotettel kapcsolatban Fabry életszer(ibb valosaglatasra €s hitele-
sebb realitasérzékre int. Turczel Fabry hangvaltasara hivja fel a figyelmet; mig a Har-
madvirdgzasban, els6 atfogd seregszemléjében a ,segitd €s biztatd joéindulat volt a
legjellemzébb”, a kdvetkez6 attekintésben — Kevesebb verset — tébb kéltészetet
(1955) — ,mar cimében mutatja az Uj kritikai mérték beallitasat, a szigor és az igé-
nyesség szempontjainak felerdsitését”. Turczel gyors pillantassal a ,kritikusi me-
z6nyt” is felméri. Oly szerény az, hogy pillantasnal tdbbre nincs is sziksége. Sas An-
dornak tanszékvezetéi munkaja mellett nincs ideje a biralo tevékenységre, Udvozli
viszont a ,fiatal” Racz Olivért, akinek az Uj Széban megjelent birélatait ,komoly, el-
mélyllt elemzés, igényesség és széles irodalmi 1at6kor jellemzi”. Személyesen alig-
ha ismerte ,a fiatal” Raczot, akitél 6 maga alig egy évvel idésebb. A helyzetkép te-
hat — sem az alkotdmunka, sem a kritikusi tevékenység terén — nem rézsas, josze-
rével eszmei bigottsag, gondolatszegénység és dnképzbkori szinvonal jellemzi, meg
valamiféle oktalan bizakodas, szinte indokolatlan hit és naiv makacssag, hogy mind-
ebbdl hiteles irodalom, dntudatos gondolkodas és kielégité esztétikai szinvonal le-
het. Turczel ,tanar Ur” erre készll, s teljes felel6sséggel vallalja a minéségi terme-
Iésre torekvd és 0sztdnz6 ,irodalmi gazda” szerepét.

v

Az ars critica gyakorlasara j6 alkalom Turczel szamara a ,kildncnek” szamito,
.szenvedélyes és keresd” Babi Tibor masodik verseskotetének — Hazam, hazam
(1955) — az értékelése, koltdi utjanak felmérése. Mar Babi els6 kotetének — Ez a te
néped (1954) — témdja is ,a szlovakiai kézos szlovak—-magyar sors jelene és jovo-
je”. ,Nala a »nép« sz6 nemcsak nemzeti kategériat jelent, hanem a kdzd6s hazaban
testvérré valt, tdbb nemzetiséget 6sszedlelé dolgozé népet is.” Ami a politikanak
unalomig csépelt kdzhelye, a kolté szamara mivészi igazsag, versei ,hangjukkal,
gondolati felépitésiikkel a »vox humana« szlovékiai folytonossagat is dokumental-
jak...” Turczel Babit mindsitve nemcsak esztétikai értékeket nevez meg, hanem ke-
retet teremt Fabry |étfilozofiai fogalmanak is. A koIt szemére veti viszont, hogy ke-
veset sz6l jelenrdl és jovérdl, ,féleg zord harcot, viaskodast latunk téle, amelyet
a mult fantomjaival hésiesen, imponaléan vivott”. De formai kifogasai is vannak.
Felréja ,a ritmusnak az item- és a sz6tagszam kerékvagasabdl valo helyenkénti ki-
déccenését”, a homalyos szimbdlumokat s az érthetetlenséget: ,a koltészetben
csak akkor latjuk szivesen a szimb6lumot, ha az a kélté gondolatainak szinte szar-
nyat adva az egész eszmei mondanivaldé hatédsat jelentésen felfokozza — egydttal
kulcsként is szolgal a vers kdnnyebb megértéséhez.” Majd érdekes egyéni megjegy-
zést tesz. ,Babinak kildnben sincs sziiksége erre a régies szimbolikara. Kolti nyel-
ve, erbteljességében, masszivitasaban, ilyen segédeszkdzok nélkul is nagyon kife-
jez6. Annal meglepbbb ez, mert Babi nyelve egyszerl és nem szingazdag [...] a kol-
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16i szinhatast: a patoszt leggyakrabban nem vélogatott, keresett jelzbkkel éri el, ha-
nem egyszer(, szinsziirke szavak mesteri gondolattarsitasaval.” Esztétikai elemzé-
sét etikus emberi vonasokkal gazdagitja €s arnyalja: ,Babi [...] tervektdl égd, gyot-
r6doé és tépel6do 1€lek, akit allandd nagy emberi, népi és mivészi kérdések hevite-
nek [...] a nagyfoku szellemi koncentraltsag [...] a kolt6 »prozai életében« sokszor
apro, anarchikus furcsasagokban Utkozik ki [...] komolyan 6nmagaba kell néznie és
a bantd érdekességeket kemény dnfegyelemmel kell a viselkedésébdl kiirtania. El-
lenkezd esetben [...] belejatssza magat a »kivertség« érzésébe és olyan »maganyos-
farkas-féle« attitidbe, ami a polgari vildg miivészének volt sokszor a felvett vagy
rakényszeritett sajatja.”

Turczel atfogé esztétikai-etikai mindsitései is hozzajarultak ahhoz, hogy — kiléno-
sen a korai kritikai munkairdl szélva — gyakran elhangzik a pedagogus-kritikus jelzd
és a tanité-neveld biralat 1étjogosultsaga. Turczelnak mindez nincs ellenére, néha
maga is hasznalja e fogalmakat. Ra vonatkoztatva részben igaz is munkajanak ilyen
felfogasa, de nem ez a teljes igazsag. Bar elsé kotete megfelel a fogalomnak, még-
is tobb anndl. Irasai, nyelvezete a gondolati kliséktél és fogalmi sémaktdl hemzse-
g0 koziras burjdnzasaban egyéni és tiszta szévegek. Megfigyelhetjik fogalmi pon-
tossagukat és logikajukat, vonalvezetésiik 6konémiajat €s nyelvezetik tisztasagat,
formai igényességliket és tartalmi tudatossagukat. Megérezzik sajatos és fegyel-
mezett nyelvi erejiket. A célszerliséget és a hiteles valosaglatast. Helyes szempon-
tokat és igaz értékeket képvisel €s visz be a stilaris és esztétikai 6sztondsséghe,
melyrél az indulds koréat jellemezve mar széltam. A Babi-kotetrdl irt kritikja iskola-
példaja annak, hogyan visz a kritika nyelvébe példakkal illusztralt esztétikai fogal-
makat és moralis feltételeket, mintegy szembesitve a miivészetet a valésaggal. Es
mint itél meg, hogyan mindsit spiritualis tarsadalomlélektani jelenségeket. Még az
oktalan, indokolatlan és helytelenil hasznalt szimbdlumokrél, az érthetetlenségrol
€s a homalyrol valé megjegyzései is tartésan helytallok, ma is érvényesek lehetné-
nek. A nyelvi er§ tisztasaga, egyértelmlisége és a magyaros stilus szabalyai mellett
teszi le voksat. Koran megérezhetjik egyénisége erés vonasat, mellyel hozzajarult
irdsbeliséglink Ontudatosodasanak és irodalmi gondolkodasunk kimunkéaldsanak
nagyfoku fejl6déséhez. A példakép, Fabry, a bonyolult mult tudataban, 6nértékeinek
a birtokaban itéli meg szovegeinket, Turczel a jelenben élve a kortars, a hozza koé-
zeli ember mivét mindsiti.

v

Az irodalom ,gazdaja” értelmét Turczel Kritikai utohang (1955) cim( tanulmanya
tlkrozi. Az irds Fabry munkai — Harmadviragzas; Kevesebb verset — tébb kéltészetet
— nyoman szlletett, de Turczel jellemzéje, egyéni hangjan, céljai szellemében szél.
Pompasan megmutatja, hogyan épitkezik. Elvi allaspontjaval kezdi, kritikai alapve-
tésként vazolja a valésaghoz kétédését és értékelé szempontjait. Médszere elgon-
dolkoztat6: mintha a maga szamara is bizonyitana elveinek és moédszerének helyes-
ségét. Mintha tudna, hogy valaminek a kezdetét alapozza. Osztdndsen érzi véllalko-
zasa természetét. Mintha a murdl beszélve magét is igyekezne meggybzni arrol,
hogy igaza van. Fabry azt mondta: valtozni és valtoztatni! Turczel talan dgy gondol-
ja: tanulni és tanitani! Alkalmazza szempontjait, am kbdzben tisztazza (is) érvényu-
ket, tudataban van, hogy azok éltala fogalmazédnak meg és nyernek bizonyitast.
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Nemcsak birdlataval, hanem elméleti tételeivel is gyarapitani akarja a kritika nyel-
vét és a koztudatot. Az ideoldgia bizonyitatlanul hirdeti tételeit, axiomakként, Tur-
czel médszere mas: bizonyitja (is) igazat. Hiteles gondolkod6i magatartas az 6vé. ,A
kritikus az iré €s olvasé neveldje, a kozdsség szécsove, az irodalom (€s tarsadalom)
jovéjének épitbje, egyengetdje és az irodalom tekintélyének véddje is.” Az irodalom
nem ,kasztszerlien szelektalé diszklub”, de nem is ,lutri, palyakeres6 szerencseja-
ték, ahol hivatastudat, tehetség és becslletes kdzosségi érzés nélkil is lehet sze-
rencsét probalni €s érvényesulést keresni.” Arra is ramutat, kik védelmében és mi-
lyen ,irodalmarok” ellenében sz6lnak elvei. Elbizonytalanodott korban, Utkeresd id6-
ben egyenes beszéd az 6vé. Az ideoldgiai hangoskoddk tortetése 1956-ban még
csatazajtél hangos. Igaz program az 6vé, a romokbdl szlletd és kaoszban épitkezé
irodalom berkeiben. Mai tudatunkkal nehéz megérteni, még elképzelni is, az akkori
gondolatszegénységet €s hamis tudat méreteit, elfogadni pedig (szinte) lehetetlen,
de szélnom kell réla, mert egykor valésag volt. Az az6ta megtett utunk igy rajzolodik
elénk tisztan és érzékletesen.

Az ,utéhang” seregszemléje az 1955-0s év tizenkét kdonyvérdl szol. A miveket
mar értékelték — Fabry, Racz —, Turczel a mar kialakult képet gazdagitja Uj vonasok-
kal. Gyurcsé Istvan verseir6l szélva — Anyam mosolyog — megfogja ,a téma- és €l-
ménygazdagsag”, a koltd a ,gazdag mondanivalét azonban csak ritkan tudja [...]
egyenrangl muivészi formaba onteni [...] sok, tartalmilag értékes, politikailag helyes
és partosan szép gondolata van”, de ,ezeket a gondolatokat nem kolt6ileg adja
el6”. Veres Janos Tizek és virdagok ciml kotetében ,élményekrél beszél, amelyek
fiatal szivét 6szintén hevitik, de magat ezt a hevilést, a belsd égést és izzast nem
kapjuk meg verseiben”. Veres ,versei szinte magukat szavaljak, olvasva 6ket az em-
ber 6nkénytelendl is a podiumot érzi a laba alatt”. Viszont benne , €l legintenziveb-
ben térténelmi és irodalmi hagyomanyunk [...] utanérzései: a sajat alkotason belll
Onkénytelen kicsapddasai a koltd lelkében alkotéan és inspirdléan €16 hagyomany-
nak”. Macs Jozsef prozajat — Végnélklili gylilés — mar Racz Olivér is megbiralta. Racz
JKritikdja megjelenésekor tllsagosan keménynek, szigorliinak hatott, noha [...] nem
volt igazségtalan, sem rideg, csak szokatlan”. Turczel Iényegében egyetért Racczal,
am ,egyes irasokban [...] igéretes ir6i értékeket” is lat, példaul Macs ,finom meg-
figyel6képességét”, ,pompas érzékét”, ,a parasztember gondolkodasanak és ész-
jarasanak bemutatasa terén. Itt Macs néha mar olyan erés és mély tud lenni, hogy
szinte a legjobbakat [...] juttatja eszlinkbe.” J6 érzékkel mar korai munkaiban is
mintegy ,megsejti” Macs sajatos ir6i latasat, igazi er6sségét. Szabd Béla regénye
— Marci, a csodakapus — kapcsan a regény mufaji természetérél medital: ,...az ab-
razolas teljessége [...] azt kdveteli meg, hogy a valésagnak arrol a részérél — ame-
lyet abrazolas céljabdl kivalasztott — olyan sokrétli és mégis egész képet adjon,
amely az eszmei célkit(izés altal megkivant 6sszes Iényeges vonasokat tartalmaz-
za.” A regényben néhol ,a gyerekf6hds jelleme tdlexponalt”.

Turczel munkaja szelleméhez, mintegy a lelklletéhez hlen irja az Utészo az uto-
hanghoz cim( fejezetet, melyben amiatt menteget6zik, hogy nem szélt ,,az elmdlt év
nagy irodalmi €lményérdl, Fabry mlvérdl, A gondolat igazardl és tébb mas probléma-
rél”, de ,mindnyajan tudjuk, hogy nincs irodalmi lapunk €s ennek kdvetkeztében az
ugynevezett flekk-politika altal is iranyitott irodalmi szlletés-szabalyozas is folyik na-
lunk”. Ezzel lIényeges ponthoz érlink! Az irodalmi lap hianya akkoriban mar kdzbe-
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széd targyat képezi, irdgylléseken is fel-felvetédik, blvopatakként viselkedve hallat
magardl, am irott széveg, meggydz6 szdvegkdrnyezetben, alighanem el6szor rogziti.
S éppen egy eredményes irodalmi esztendd értékelésében vetddik fel az igénye. Tur-
czel felvetése kozvetett, de hatarozott. Mélté hozza, a gondolat ezutan ott lappang
szbvegei mélyén vagy mogott, igen, buvépatakként, mar tudunk réla, k6zds igénylnk
targya, mindnyajunk akaratanak kiteljesedése. Felmeril, mint a fejl6édés akadalya,
hianya a jobb alkotdmunka korlatja, az értékelések és a szakmai szamonkérés va-
16di, irodalomhoz mélt6 felel6sségének a gondja.

Ozsvald Arpadrél irt koltéportréja mogott sajatos, korabeli irodalmi életiinkre jel-
lemzé szociologiai tény all: Ozsvald é€s Turczel egyltt laknak albérletben. A tanar és
didk lakétarsak, a koltd és kritikusa egy fedél alatt él, s Ggy is, mint szerkesztd €s
szerz6. Turczel birdlja és vizsgaztatja Ozsvaldot, mig a kolté szerkeszti Turczel kéz-
iratait, sorstarsak €s baratok, s a kettejuk kozti korkllonbség mellett kezd6 irodal-
marok. Turczel birdlataban egy kdzelr6l sem eszményitett, am példaértékiinek vélt
lira képét vazolja fel. Megérzi Ozsvaldban a sajatos, emlékezé-meditalo koltét, latja
formai tokéletességre valo torekedését, és védi (is) a ,partossag” hianyanak elle-
ne felhozott vadjatél. S az efféle vad akkoriban nem volt lebecsllendd! A ,partos-
sag” tisztazatlan fogalomnak szamitott, mint annyi mas, amit az esztétikai minéség
szocialista értékmérbjeként hasznaltak, akar maga a szocialista realizmus mibenlé-
te, némileg a posztmodern fogalmi meghatarozasanak bizonytalansagaval, képlé-
kenységével is 6sszevethetd, ennek ellenére, mint emez is, veszélyes fegyver volt.
Kénnyen, kockazatmentesen szamon kérheté ,minéség”. Ozsvaldot Turczel poeta
doctusi alkatnak nevezi, aki ,kilonds gondot fordit a forma és tartalom harmaéniaja-
ra, a kifejezés valasztékossagara, a miifajokkal szemben tamasztott elméleti és
esztétikai kdvetelményekre [...] formaszeretet és formagondossag nem jelent még
oncéld formakultuszt [...] eszmei maradisdgot [...] reakcids vildgnézetet [...] az,
hogy a lira terén legtdbbszér éppen az egyszerliségre valo térekvés jellemazi [...] ért-
hetd, hiszen az egyszerliség a lira egyik legspecifikusabb miufaji sajatja [...] az
regyszerl« a koltészetben nem a »primitivet« jelenti, éppen a forditottja annak, amit
primitivnek neveziink [...] A mlvészi egyszeriliség [...] a sokrétli €s szuverén isme-
retbdl valo visszalépés: csak a Iényegesre és fontosra (val6 visszalépés) [...] a bo-
nyolultnak, szévevényesnek, elvontnak kbzvetlen, kbnnyed és mégis teljes kifejezé-
se.” Az idézetekb8l nemcsak az tlinik ki, hogy a fiatal kélt6 liraja milyen fontos — Uj-
szerlen szokatlan fogalmak €s elméleti megallapitasok — esztétikai fejtegetések le-
hetdségét kinalja Turczelnek, s tegylk hozza, a Fabry-szévegekhez méltd tisztasag-
gal és mélységgel, hanem a korabeli irodalmi kdzbeszéd problematikus szegényes-
ségére és Turczel céliranyossagara is kdvetkeztetni enged. Megjegyzi, hogy a koIt
LKUlGnds mdlt-szemlélete [...] a gyermek élményeket nem értékeli at felndtt-€Imé-
nyekké [...] — mint pl. Szép Erné spekulativ lirdja — a gyermek szemén €s értékelé-
sén keresztll tikrozott mualtat allitja szemiink elé [...] a feln6tt formailag kiegyensu-
lyozott el6adasaban adja el [...] a feln6tt minden tartalmi hozzédadasa, utélagos at-
értékelése, eszmei korrekcidja nélkal.” Kitlnd, érvényes meglatasok. Hiteles eszté-
tikai szempontokrdl és értékekrél szélnak, melyekkel nehezen ismerkedik az iroda-
lom, kilénésen hangadd képviselbi, akik a tarsadalmi eszmék blvoletében minder-
rél keveset tudnak. De Turczel nyelvi ereje elfogadtatja 6ket, igazsagait az esztéti-
kai térvény erejével ruhazza fel.
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Vi

Mert van a nyelvezetében valami meggydzben hiteles nyelvi erd. Fabry stilusan meg-
érezzik a kiteljesedettségnek, a térténelmi idének valamiféle sajatos és egyéni ar-
chaizmusat, gondolkodasa klasszicitast tikroz €s a hangja orakulumszerd. Turczel
stilusa az idében sziiletik, a kor terméke. Az irodalommal egyitt lesz, annak igénye-
ihez mérten gazdagodva, targyilagosan gondolati stilus keveredik ki belble, az é16-
beszéd emelkedettebb — irodalmi — masa, melyet gyakran lirai €s/vagy metaforikus
jelzések arnyalnak, koltéi képek, hasonlatok sz6nek at. Széltam mar Turczel ,gaz-
da” kozérzetérdl, nyelvezetének plaszticitasat is érintenem kelll Az emlitett, lirdba
oldédé jelz6k és hasonlatok, gondolati szovegeinek a képisége — mindezen stilusje-
gyek €él6vé, idészerlivé és az irodalom hangvételéhez hasonléva teszik irasait, gon-
dolatait. A kor pozitiv szellemiségének nyelvén szélnak. Szerves részei a kdzbeszéd-
nek, am pontosséagban és gondolatisagban felette is allnak, a szabatos, magyaros
stilus kdvetelményének megfelelve aktivan realista szemléletre tanitanak. Turczel
esszéisztikus kdzvetlenséggel €s az €l6beszéd meggy6z6 erejével ir tanulmanyt, kri-
tikat. Realizmusa nem mdifaji ismérv, nem cimke, hanem életérzés. Alkati tulajdon-
saga, élettapasztalataibdl s a megélt térténelmi idébdl kdvetkezik, olyan erdk élte-
tik, amelyek férfiva érlelték és gondolkoddva tették. S arra tanitottdk, hogy vallalja
korét és |éthelyzetét. Sajatos példa erre az olyan fogalmakhoz valé viszonya, mint
az osztalyok elmélete, a tarsadalom épitjellege, a szocialista tervek igenlése. Bi-
zik bennik, és elfogadja 6ket, szél az érdekiikben. De érezziik, hogy felfogasaban
és szO6hasznalataban arnyaltabbak a fogalmak, az osztalyharc szét alig hasznalja,
és az osztalyellentétek mintegy sajat tapasztalatként, szocidlis-szocioldgiai értelme-
zésben jelennek meg nala, mélyebb — életes — igazsaguk kerll el6térbe. Olyan tu-
daselemek lesznek ezek, melyeknek nem aktudlis-mozgdsité funkcidjuk, netan se-
matikusan elitél6 szerepik van, hanem ,csak” tanulsaguk. Szétaraban és érték-
rendjében az olyan fogalmak, mint az épités, az osztalyhliség, az elkdtelezettség és
mas jelszavak nem ideologiai értéket jelentenek, hanem valamiféle humanus érte-
lemben vett mordlis néz6épontot és kdzosségi jelleglien vallalt felel6sséget. Nem
hangoztatja, am érzi a vox humana id6szerl érzéskorét és fogalmi jelentéségét.
A tisztazatlan fogalmakbo6l és Turczel — s irodalmunk — 6ntorvényl fejlédésébdl az-
tan olyan ellentmondasok lesznek ebben az id6ben, étvenhat kisugarzasaval sulyos-
bitva, amelyek az irodalmi gondolkodas és az eszmei kihivasok ellentmondasaibdl
szlletnek. Egyuttliétikben slirlisddnek és nyilt csatérozasokban csapddnak le, me-
lyekben Turczel, a feltdrekvd hiteles irodalmi er6k oldalan allva kézponti helyzetbe
kerll. Miel6tt azonban erre ratérmék, szélnom kell az frdsok mérlegen tobbi irasardl,
melyekben a szerz6 Gjabb mlifaji €s irasbeli terlleteken kitliiné érzékkel béviti gon-
dolkodasunk s az irodalmisag hatarait.

J6 példa erre Egri Viktor Ot szindarab cim( kotetérél 1957-ben irt teriedelmes ta-
nulmanya. A ,szindarab” mifaji meghatarozas helytall, szlovakiai magyar drama-
irodalom nincs. A mifajban egyedl Egri alkot, nem érdektelenl, de féleg id6szeru-
en. Turczel Egri muivei koré célszerli dramaelméletet kerekit. Gondolatai altalaban
is érvényesek, az iréra vonatkoztatva pedig taldléak. Egri markans vonasai ,a hata-
rozott s(lriteni és szerkeszteni tudas, a kitlind témaérzék: invenciézussag, a jo jel-
lemalkoté készség és a mély erkolcsi-eszmei megalapozottsag”. Altaldban ,az epi-
ka fel6l érkezb ir6 sokszor éppen a dramai slritést nem tudja megoldani”. Turczel
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a haboru el6tt it Gedeon-hazat és az 1946-ban szerzett Elni kell cim(i darabot tart-
ja figyelemre méltdéknak, s komoly I€lektani érzékkel jellemzi ket. A kézds ut — me-
lyért a szerzé Allami Dijat kapott — és Egri kés6bbi mivei azonban méar kevésbé ra-
gadjak meg. Még a Hazassag ciml(it elemzi Iélektani érzékkel és mindsiti kedvez6-
en. Esztétikai szempontjait azzal magyarazom, hogy Turczel 6szténds irodalmi érzé-
kelése a habord el6tt és alatt formalodott, tehat ,hagyomanyosan”, mintegy klasz-
szikus értékek mentén lett, és az dtvenes évek iranyzatos, dogmakra épiil6é, sema-
tikus kitéroit képtelen elfogadni. Ennek tudhaté be, hogy a mivekben az ,emberi”
vonasokat-vonatkozasokat keresi, s elmarasztal, kifogéasol, fenntartassal él, amikor
az ideoldgiai kényszer hiteltelenségeivel taldlja szemben magat. A tragikusrdl Shel-
leyt idézi: ,Tragikusan hat az egyén, ha sziukségét érezzik, hogy tetteit menteges-
sUk, de kdzben folyvast tudjuk, hogy a tettnek sziiksége van a mentegetésre.”

Fabry Zoltan jubileumat Unnepld irdsanak alcime: Egy harcos élet seregszemléje
a 60. évfordulojan. Anogy Fabry alakjat vazolja és ir6i érdemeit dsszefogja: hiteles
és érvényes szellemi arckép! Targyilagosan emelkedett, de nem lelkendez6, elisme-
r6, am nem magasztald, Turczelnak nem tulajdonsaga a lelkendezés. Feltétlenil el-
fogadja 6t, de a kritikai pillantas szamara is hagy résnyi lehetéséget. Fabry nagy ird
€s példaértékd, tiszta I€lek, de nem emberfeletti 1€ny. Jellemzésére 6t magat idézi
1931-bdl: ,...a harcos ird: a kellemetlen, a kényelmetlen kortars, a korparancsra fi-
gyelmeztet6é és felel6sségrevond, az allasfoglalas, az ellenérzés, a meggy6z6dés
egyoldalu fanatikusa. Ir6, aki nem akar mint ir6 elkiiléniini, aki nem buijik a hiisag
és a szellemi arisztokratizmus gyanus védOpajzsa mogeé, de aki [...] tudatosan is
részt akar venni a térténésekben.” Turczel hozzateszi sajat gondolatat, Fabry: ,Egy
almokban dédelgetett és szazszor elképzelt és eltervezett individualista-intellektua-
lis élet szines vagyait dobta félre, a tiszta mUlivészet szellemi gydnydreir6l mondott
le, amikor a harcnak erre az Utjara, az egyetlen becslletes ir6i Gtra |€pett.” Hozza-
tenném: az ok a kisebbségi 1ét kényszere (is) lehetett! Olyan csapda ez, amelybdl
az ember 0sztdndsen, am szukségszerlen keresi a menekilés lehetéségét. Talan
a humanizmus, a folyamatossagvagy s a demokracia, példaul a vox humana iranya-
ba. Turczel is sejti, s Fabry vonatkozasaban viszi a kéztudatba a kultlra évezredes
kuldetésének és az irodalom feladatanak a — Goethe altal megfogalmazott — gondo-
latat: ,szamadas haromezer évr6l”! S végil irodalmunk torténetének a megirasara
kéri Fabryt, hogy ,vesse meg ezzel a mlivel a sajatos szlovakiai magyar irodalmi tra-
diciénak alapjat, amelyre tovabbi utunkon oly nagy szikséglink lenne”.

Vil

Ezerkilencszazétvenhétben irja Lirank helyzete és perspektivai cimi elemzé tanul-
manyat, mintegy Uj fejezetet nyitva irodalomtérténetiinkben. Esszémben is. A kezde-
tek ota eltelt j6 fél évtized alatt rapszodikusan fejlédik a kdzélet, a térténelmi id6
(Sztalin halala, XX. kongresszus, 1956) komoran rengeti a politikai klisék és ideo-
l6giai sémak, a lelkesed6 irodalom alapjait. Ehrenburg Olvadas cimmel ir regényt.
Nalunk tehetséges fiatal nemzedék hallatja szavat, s dérombdol irodalmunk kapujan.
A nemzetiségi kulturaban az 6nallésag fokozddé igénye jelentkezik, s Ki is hivia az
ellenérzés ndvelését. Az allamhatalom szamara a forrongé hangulat gyandus, ellen-
forradalmi lehet. A reformok csirajukban sincsenek még jelen. Megsziinik a Cseh-
szlovakiai Magyar Kényvkiadé, utédszerkesztésége a Szlovakiai Szépirodalmi Konyv-
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kiadd része, a magyar szerkesztéség vezetbje szlovak jogasz, pontosabban volt
Ugyész. Az irodalmi lap hianya mar megfogalmazddott, ir6szovetségi dsszejdvetele-
ken egyre tébb sz6 esik réla. A vitdkba fiatal hangok jelentkeznek. Otvenhat érzelmi
feszlltségébdl indulati toltet keletkezik, s ez kdlcsdnds gyanakvast visz az amugy
is ellentmondasos irodalmi fejlédésbe. Kornyezetével és 6nmagaval (is) kiizd a ha-
zai magyar ir6, joggal érezheti meg a talajvesztettség allapotat, mintegy ,egyéni” 6n-
tudatra ébred. Az irodalom keresni kezdi sajat értelmét, |éte természetét és munka-
ja iranyultsagat, lealkonyuldéban az 6sztondsség kora. A kdzds gondok is jobban tu-
datosulnak. L. Kiss Ibolya romantikus egyittérzéssel és joindulattal irt regényét
a szlovak—-magyar egylttélésrdl, a Tul a folyont (1957) gyanakvassal fogadja a tul-
érzékennyé valt hatalom, s magyarazatot kévetel. A fiatal irodalmarok (irodalmunk-
kal egyutt) az allambiztonsagi szervek érdeklédésének az eléterébe kerulnek, ismert
Babos Laszl6 Ugye, a magyar forradalmat lGnnepld versének esete, s ismert a szer-
z6 sorsa. A korszak szerkezetét és hangulatat torténészek dolga kibogozni. Nehéz
és kockazatoktél sem mentes vajlidas indul, am minden az irodalmi — és nemzeti-
ségi — gondolkodas 6nallésulasa felé vezet.

Tanulmanya bevezet6jében Turczel megallapitja, hogy a mindenkori magyar veze-
t6 mifajnak, a liranak a termékenysége, lendllete nalunk kimerUlni latszik, kolté-
szetlink a valsag jeleit mutatja, 1952-1953-ban egy-egy kotet jelent meg, 1954-ben
kettd, 1955-ben négy, majd 1956-ban ismét kettd, 1957-ben pedig mar egy sem.
Bar az el6z6 évek a ,sematizmus viragévei” voltak, s a kiadéi engedékenység nagy-
fokd, ennek ellenére a vers hidnya nyugtalanité, magyarazatra és valtoztatasra var.
Turczel nem magyarazatot keres, 6 valtoztatni akar, az ,irodalom gazdaja” segiteni
szeretne. Okok keresése helyett, a sematizmus megnevezése és tagadasa mellett,
Uj terlleteket kivan felfedezni, bevonni az irodalomba, Uj forrasokra, friss hangra hi-
vatkozik. A megujulast az ,utanpétiasban” keresi. Négy-6t Gj névrdl van tudomasa,
-akinek termésatlaga felulmdulja az eddig kiadott verskotetek atlagos szinvonalat”.
Név szerint T6zsér Arpadra hivja fel a figyelmet, Komaromban tanéara volt, ahogy
Koncsol Laszlénak, Zs. Nagy Lajosnak s masoknak is, tehat jol ismeri 6t. Tézsér
azonban ,egyel6re — meglepd értékei ellenére is — csak kérdgjel. De a jovonek,
a holnapnak a kérddjele. Olyan kezdd, aki még minden lehet, olyan igéret, aki min-
dent beteljesithet — de aki esetleg dnerejébe bele is filhat, forré lazaiban el is sor-
vadhat. Egyszoval: rizik6, kockazat, de mar olyan, akire tenni érdemes, akire tenni
mar kell is!” Szinte apai szavai rdmutatnak a fiatalokat 6vez6 tanacstalansag, nem-
zedéki Ovatoskodas, bizalmatlansag €s gyanakvas arnyaira is, amely a fiatalokat
Ovezi. De még inkabb arra, mit kell tenni az érdeklkben, hogyan kell legy6ézni a ve-
Uk szembeni ellenallast, melyet a korabeli viszonyok és a nyomott politikai |€égkor
béven termel, s feszit az ideoldgiai bizonytalansag. igy rajzolédik elénk identitdsunk
természete, irodalmi dntudatunk fogalma és érzésviladga, ,a holnap kérdéjelei” igy
merednek rank.

A kérdbjelekb6l problémak, megoldandé gondok lesznek. A fiatalok bemutatasa
— az Uj hajtasoktdl érettebb — antoldgiat kivan, a finomabb kritikai ,rostarendszer”
irodalmi lapot feltételez. A kdzbeszédben €I6 kérdések nagyrészt Turczel szbvegei-
ben nyernek pontos kifejezést, kapnak nyilvanossagot, és kdzkivanalomként, mint-
egy felhivasként kérnek tamogatast. Tudatos Iépések ezek a hiteles irodalom meg-
teremtése felé vivd Gton. A kor autentikus tettei, még ha naivan heroikusnak tlnék
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is, még ha kissé érthetetlenek is. Irodalmunk Ugy néhetett ki a ,semmi”-b6l, mert
ennyi szellemi energiat és aldozatos életerét Oltek bele, hogy egyaltalan legyen. Aki
szeretné megérteni irodalmunk genezisét, éppen ezekre a ,sajatosan esendd” vo-
nasokra és paranyi voltukban is ,heroikus” er6feszitésekre kell figyelnie. Kétségte-
len, hogy az irodalom megtanult s késbébb is képes volt altalanos érdekd, kozdssé-
gi jelentéségl kulturpolitikai tetteket, |étfenntartd eréfeszitéseket kezdeményezni.
Kozéletisége igy sajatos irodalmi-esztétikai funkcidval (is) birt €s a politikum a kora-
beli esztétikai érték része lett. Oly médon, ahogy Turczel felveti az ,utanpétias” kér-
dését és mozgodsit a fiatalokat bemutaté antolégia meg az irodalmi folydirat alapita-
sa érdekében. S ebben kdzponti szerep jut az ,irodalmi rostarendszer” finomitasa-
nak csakugy, mint a formai kezdeményezések €s esztétikai minéségek szabadsaga-
nak is, tehat az (j értékrend kimunkalasanak. Szévegébdl stilusa mellett — érezzik
gondolatainak mélységét, mintegy megsejtve a gondok gyokérzetét. ,Az irodalmi
élet legfels6bb, intézményes rostarendszerét a kiadévallalatok jelentik [...] ez a ros-
tarendszer nalunk egy ideig igen nagyszem( rostakat hasznalt, most pedig egyes te-
rileteken, igy a lirdban sziinetelteti a rostalast. Mint a legujabb felvasarlasi tervek
mutatjak, a kdzeljovében csak a nemesitett vetémagot termel6ktdl lesz felvasarlas,
s az (j termel6k terményei raktaron maradnak. Vajon a kiadénak — az irodalmi lap
hianya és az ezzel szorosan 6sszefliggd, folyamatosan €s rugalmasan muikddé kri-
tika hianya miatt — nincs megfelel6 attekintése a lirai utanpétlas produkcidjarol?
Vagy a begyljtott termésmintak silanysaga teszi tartézkodova, elutasitova a kiadot?
Nem tudjuk. Mindenesetre Ggy érezzlk, hogy a kiadonak €s nekiink mindnyajunknak
is sziikséglnk van alaposabb széttekintésre és helyzetelemzésre. Ezt a széttekin-
tést és helyzetelemzést probaljuk most lirank tertletén elvégezni.”

Turczel kortltekintéen tudatos. Latja, hogy nemcsak irodalmunk témait, hanem
a lehet6ségeit is tarsadalmi helyzete és kisebbségi Iéte, a kor szellemisége €s On-
maga belsé erdi, képességei és vagyai hatarozzak meg. Identitdsanak kimunkalasa
Onépitkezést, klizdést, bensd energiakat és jovoképet kbvetel. Intézményes teret és
lankadatlan életeréket kivan, hogy az Uj alkotéer6k megszilethessenek. Az irodalom
torekvéseit politikai téren is hangoztatjak, Dobos Laszld, Sz6ke Jézsef és masok
képviselik ,az Ugyeket”. Babit — Turczel hianyolja verseit — ,eltanacsoltak”. Szepsi-
ben a kényvesbolt ,segédszemélyzeteként” darvadozik. A térekvések élnek, az iro-
dalom életerdi mozgatjak a dolgokat. Turczel helyzetjelentése arra szolgal, hogy in-
dokolja az utédnpoétlas térnyerését és ezaltal a minGségi fejl6dés torvényszerliségét.
Récz Olivér patriéta hangvételli, szép verseskotete, a Kassai dalok (1958) érzelmi
és formai érettségével arnyalja az irodalom hangulatat. S amikor 1958 szeptembe-
rében megjelenik az Irodalmi Szemle els6, majd az év végén a masodik szama,
a dolgok jo uton haladnak. Ugyanez évben az ,utanpétlas” bemutatkozasa is meg-
torténik: Turczel Lajos valogatasaban és bevezetbjével megjelenik a Fiatal szlovaki-
ai magyar kdlték cimi antolégia. Bevezet6jében ezt irja a ,nyolcakroél”: , Az itt felso-
rakozé kolt6k els6sorban a mivészi forma terén muljak felll az el6z6 nemzedéknek
formailag eléggé szimpla, egyszinl koltészetét. Hajlékonyabb és gazdagabb koltoi
nyelv, batrabb kifejezés-keresés és képalkotas, er6sebb gondolati jelleg, dusabb rit-
mikai arnyaltsag és szélesebb mdifaji skala jellemzi a termésiket [...] a kisebb-na-
gyobb kélcsdnhatasoktol, a hasonld vagy rokon kolt6i attitlidtol eltekintve a koltoi
egyéniségiik nem hozhaté kdzos nevezére [...] Vannak kdztik a kolt6i hagyomanyok-
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hoz ragaszkodd tradicionalistak, Uj hangra és kifejezésre t6r6 avantgardistak, kifor-
rottak és kevésbé kiforrottak [...] egyikik-masikuk alkotd energiait még szinte teljes
egészében a lazas formakeresés és kifejezésbeli Ujitas vagy valasztékossagra, csi-
szoltsagra valé tudatos torekvés emészti fel. Masok viszont az egyéni hang, a kol-
t6i 6nmaguk keresése mellett — felismerték mar a koltészet kézosségi kildetését,
emberformalé és tarsadalomalakité szerepét.”

Vil

Fabry Res poetica (1959) cim( tanulmanydban azonnal értékeli a konyvet. irdsabdl
mar az elején kiderll, mennyire nem (csak) az irodalom dolga az ,utanpétias” jelen-
Iéte, mennyire 1étlnk Ugye egyben, mily fontos életjel. A ,kéltészet dolga” tehat el-
s@sorban a mi Ugyunk, s a kdtet a mi 6romink. Esszéje bevezetdjében hosszan tag-
lalja a lira mibenlétét, jelentéségét és elhivatottsaganak természetét, s nem keve-
sebbért, minthogy verselemzések, fogalommagyarazatok és moralis-esztétikai mér-
legelések utan eljusson egy verskép nyoman — T6zsér: ,Anyank képén / a vilag a
réma” — a ,Koltészet koranak” megvaldsuldsaig — az ,Emberorszégig”. ,Edes anya-
nyelviink — adottsagunk — és az emberiség anyanyelve — a vilagtudat és vilagszoli-
daritds — igy lesz egyutt és egyszerre res humana, tehat: res poetica.” Fabry 6nma-
géban mar elért a ,kisebbséghdl” az egyetemességig — az Ertél az Ocednig — a szi-
16f6ld €s nagyvilag két véglete nyer benne kifejezést, irdi lehetéségeink és vagyaink
ellentmondasanak a feszlltsége régen benne él. Szinte minden munkaja ennek le-
kiizdését, alkotoi 0sszebékitését sugallja, képviseli. A ,nyolcak” teljesitményét is vi-
lagirodalmi 6sszeflggésekben latja, provincializmus és vilagnyitottsag bonyolult
csapdajanak a helyzetében érzékeli, és Uj — moralis és esztétikai — lehetéségek lat-
hatarat nyitja a fiatalok el6tt. Mikézben tudja, hiszen magan is megérezte, hogy
a két lehetd6ség az irodalmi életben szembekerll egymassal. Idések €s fiatalok el-
lentéteként? Nem egészen. Inkabb a mdlt er6k s a politika ellenérzé akarata és
a természetes ir6i alkotasvagy szabad szarnyalasanak a konfliktusaként. A hires-hir-
hedt ,vox humana perében” egyedil Turczel allt ki nyiltan és hatarozottan Fabry mel-
lett, emelt hangon, szenvedélyesen védelmezte 6t. S a vadat — a vox humana nem
szocialista eszmény, tisztazatlan fogalom — masokkal egyltt éppen Babi Tibor kép-
viselte, a kolt6, akitdl Fabry — s Turczel is — annyit vart. Fabry arulasnak mingsitet-
te a tdmadasokat, és kétségbe ejtette, hogy nem értik 6t: hogy a vox humana ép-
pen az emberkdzpontisagot, a mlfajként megjeldlt ,antifasizmus” pedig a hatalom
kizérélagossagaval szembeni tiltakozasat fejezi ki. A késObb megjelent A vadiott
megszolal és Napldja révén tudjuk, hogy a hatalom ,kizarélagossaga” alatt a szoci-
alista hatalmat (is) értette, s ezt meg is irta 1964-ben Antisemitizmus cimd korsza-
kos esszéjében.

A hatodik évtized legelején mintha egy-két szlirkébb, eseménytelenebb év kovet-
kezne. Fesziltségek utan, tanacstalansagot kdvetéen mintha valami készilédne.
Talan érezni is, bar még nincs jele. Fabry, néhany prézakdtet (Kénya Jozsef, Macs
Jozsef, Lovicsek Béla) okdn megirja A novella kérddjelei (1960) cimU nagy tanulma-
nyat a novella és elbesz€élés mdfajardl (késébb Az igényesség mlifaja cimet kapta),
melynek célja hasonld, mint a Res poeticanak: felmérni a kisprdza allapotat és —
a novellairodalom vilagméretl pangasa ellenére — egyetemes tavlatokat nyitni a ha-
zai révid mdfajoknak. Fabry szellemiségének a kiteljesedése a kor: a nagy varako-
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zasok kora. A novella kérddjelei (Az igényesség mdfaja) olyan egyetemes alapallasu
munka, hogy szinte a Kilimandzsaré héfedte csicsaként magasodik ki a korabeli
irasbeliség lankaibdl, lenyligbzé fehér cslcsként, melynek kdzelében valahol He-
mingway megfagyott leopardja hever. Gazdagsaga ilyen metaforak lehet6ségét sej-
teti. Mintegy felragyogva megel6zi vele az Gjabb, immar prézaantolégiat az ugyan-
csak Turczel valogatasaban és bevezetdjével megjelent Szlovakiai magyar elbeszé-
I6ket. Bar e kbtet szinte minden hazai prézairét bemutat, szinvonaldban kdzepes,
raadasul gyengébb irasokat is felmutat, azaz nagyon szétes6 szinvonalat prezental.
Turczel igy latja: ,...novellairdsunkat a fejlddésben, a korszerlisddésben fGképpen
két fogyatékossag fékezi: az egyre inkabb avulé formai tradicié nyligei €s a mai, kor-
szer( tematika hianya [...] egészen elvétve, itt-ott észleljik csak a modern préza
nyelvi €s stilusvivmanyainak, Uj szerkesztési megoldasainak és fogasainak jelentke-
z€sét, hatasat [...] novellistédink nagy része még a multban idézik, tematikailag
a mult emlékeibdl, EiIményeibdl €l.” Aztan mintegy (j id6k nyitanyaként lefolyt a ne-
vezetes ,sematizmus-vita”, T6zsér vitainditéja nyoman ,boldog-boldogtalan” elhata-
rolja magat a sematizmustol, és (j értékek utan kialt. Némileg ,esé utan kdpo-
nyeg”, mintha az irodalmi gondolkodas mar tullépett volna felette, a gyakorlat azon-
ban bizonyos ,utésematizmus” kdpenyében még koztiink lappangott. Erdemes Tur-
czel vitairatara figyelni. J6zan és céltudatos a hangzavarban. A vitat hasznosnak
tartja, majd a sematizmus okait és hatterét magyarazza, Tézsér kitételét is vitatja,
aki ,az erkolcsi batorsag hianyaban” marasztalja el a sematikus irokat, de Sz6ké-
vel is szembefordul, aki viszont a sematizmusért a kritikusokat teszi felel6ssé. A vi-
tat Fabry Antisematizmusa zarja le, a mar emlitett esszé Uj szemléletet nyit és ren-
geteg gondot okoz a politikusoknak. A szlovakiai irodalom elé pedig tdérvényként
emelkedik, s az irOk kotelességévé teszi, hogy tudatositsak és atéljék torténelmi lé-
tiket. Az irasbeliség fogalmazza meg itt k6z6sségi identitasat, nemzeti és allampol-
gari kotédéseit €s esztétikai sajatossaga természetét.

IX

Turczel masodik kdnyvének irds és szolgalat a cime, 1965-ben jelenik meg, alcime:
Kritikak 1958-1964. A cim egyértelmdi: az iras — szolgalat. Ma az allitas patoszt sej-
tet, romantikus emelkedettséget sugall, talan mosolyra késztetd naivitast is, akkor
korszakos felismerés, folyamatossag mindségi eredménye, térvény. Korparancs —
mondana Fabry Zoltan. Turczel is igy gondolja. Irodalmi realizmusunk mar meg volt
gy6zddve rdla, hogy tettekre képes életerd. Az irodalom altaldban igy véli, de nem
mindig hisz benne, mi akkor hittlink. Legjobban talan Turczel hitt és tette, amit ten-
nie kellett. Kotete elsé irasaban A csehszlovakiai magyar irodalom fejlédési felté-
telei 1945 elétt és utan (Irodalomtdrténeti vazlat) 6sszegezi legfébb vonasait, az iras
datuma 1960. Kik vagyunk, hogyan lettink? Irodalmunk 6nall6 jegyei, el6zményei
1920 tajan, a hazavesztés tényébdl és a varatlan talajvesztés érzésébdl szilettek.
Nagyapaink egy-két év utan felébresztették a kordbban mar mikodé, tisztes milttal
és eredményekkel bird polgari-kulturalis tarsulasokat, egyeslleteket: a pozsonyi
Toldy Kort, a komaromi Jokai Egyeslletet és a kassai Kazinczy Tarsasagot. Velik
kezdédott a ,szolgdlat ideje”, szolgaltak a magyar irodalom, nyelv és kultira lgyét,
zsongitottak a haza- és nemzetvesztés fajdalmat, szolgaltak a kilatastalannak ting
jovét. Az apak magukba — koreikbe zarkoztak, emlékeiknek éltek. Lapok indultak
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ilyen szellemben, magyarorszagi emigransok aktivizaltak 6ket, van a magyarsagtu-
datban, szellemiségben valami elpusztithatatlan életerd. Az erdélyi irodalom torté-
nelmi jelenlétre, korabbi dnallésagara tamaszkodva UGjul meg, a mi irodalmunknak
ra kell ébrednie elédnélklliségére, hagyomanytalansagara, a pusztasagra, melybdl
kihajtott. Ez a semmi-érzet, a magany-érzet késébb is alapvonasa lesz. Zsigeri €l-
mény, melytél nem szabadulhat, 6sztdn, amely a szarnyaldsat gizsba kéti, szolga-
latra készteti. Hogy mit szolgaljon? A sajat létét, ez lesz az ,Ugy”-e! Marai polgarai
is az Ugyet szolgéljak, 6k tudjak, mi az. Irodalmunk ekkor kezdi tanulni, hogyan szol-
gélja az Ugyet, és egyaltalan, mi az?! Taldn a nemzettudat magéara vonatkozo, szel-
lemi ébredése. Részben romantikus, eszmékben hisz, és megvaldsithatésagukban
bizik, de biztos, hogy emellett val6s és igaz életerd. Tudatos tettekre sarkall, és él-
ni tanit! Metafizikai jelenség és spiritualis éimény, mégis konkrét, szinte kézzel fog-
hatd. Bar az Ugy megfoghatatlan, mégis mindenki tudja vagy legalabb is sejti a |é-
nyegét. Leginkabb a nyelvi kultiraban gydkerezik, altala fejez6dik ki és a térténelem-
bdl taplalkozik. A nagy torténelmi éimények kbzds életérzést teremtenek, az abbdl
kOvetkez6 valosagszemlélet pedig kultirat, erkdlcsi magatartast sugall. Miért fejte-
getem mindezt ilyen részletesen? Azt szeretném megvilagitani, hogy milyen médon
és miért éppen akkor alakult ki irodalmunknak az a tulajdonsaga, amit egészen
egyedi vonasanak érzek. Ezt a vonasat, sajatos torténelmi I€tének és jovije esélye-
inek a vizsgalatat helytelen lenne ad abszurdumma fokozni, kikialtani abszolutnak,
de szamitasba nem venni, esetleg nem venni tudomast réla — bin.

Ahogy az Ujraindulaskor — az 6tvenes évek legelején — szinte a fizikai — kézzelfog-
hato jelenlétét kellett irodalmunknak megteremteni, egy évtized multan —, a hatva-
nas években — szellemi, tehat spiritualis val6saga alapjait fogalmazza. Tdlérzékeny
kézegben, az ideoldgia komor, szigoru tekintetétdl kisérve teszi, csirazé reformszel-
lem és elbizonytalanodas tapogatézasaban. Ovatos érzékenységgel, bar nem félve,
6nmaga |étét keresi. Racz Olivér teszi fel a kérdést: létezik-e 6nallé csehszlovakiai
magyar irodalom? Igy valaszol: az elsé kdztarsasagban volt, 1938-ban ,prébaltak ki-
irtani”, 1943-ban a ,tovét is kiastak”, 1945-t6l 1948-ig ,halott tonkként hevert az
Ut szélén”, 1948 ,jégtord februarja allitotta talpra. Van.” Nem a korszakolast érzem
itt fontosnak, sem a szévegkdrnyezetben €16, lirizalt toérténelmi sorsélményt, hanem
a megallapitast: van! S azt is érzem, miért van. Mert kell, hogy legyen! De kinek
kell? Nekiink, magunknak!!! A korszak irdsbeliségében gytkeret vert az akarat, hogy
megmutassuk magunkat. Kik vagyunk? Mit akarunk? Hova tartozunk? A kérdések,
maig érezzik és tudjuk, szinte megvalaszolhatatlanok. Az ellentmondas tarsadalmi
és nemzeti hovatartozas ellentétei kdzott feszil. Lét és tudat parharca folyik ben-
nink, feje tetejére allitott idében. A ,jégtord februar” metafora megél, de még rezo-
nélnak a Tul a folyon-eset és az 1956-ot kisér6 ,jelzések” hulldmai. Racz emlitett
irasaban — Ordddy Katalin: Megtalalt élet ciml koényvérél (Irodalmi Szemle, 1958. 1.
sz.) — Szalatnai Rezsd okan, aki akkor mar Budapesten él, felveti: Petdfi Pozsony-
ban cim( kdnyvében gyonyorlien ,6nmagardl, énmaga utjarél ir pontos megfogalma-
zast”, de amikor olyan kotetet allit 6ssze csehszlovakiai magyar olvasék szamara,
amely ,€érzékeny vitara adhat okot [...] mar a csehszlovakiai magyar irodalom torté-
nelmi hitelérdl van szé [...] Méricznak ezek a szlovakiai targyd irasai nem képvisel-
hetik a magyar ir6 szlovakiai szemléletét. [...] A pozsonyi Szalatnai Rezs6 — bizonya-
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ra egy megtévedt pillanatra — elfelejtette a csehszlovakiai magyar ir6, a csehszlova-
kiai magyar irodalombdl elindult ir6 legfontosabb feladatat: a hid-verést.”

Eddig épités és dnkifejezés volt, ezutan olyan minéség kimunkalasara van szlk-
ség, amely az Onkifejezéshez és épitéshez meggyb6z6dést, hitet €s szenvedélyt biz-
tosit. A dilemma gydkereit torténelmink végzetszer( fordulataiban és az (ir6i) I€lek
mélyrétegeiben kell keresnlnk. Hid 6nmagunkban! — irtam 1964-ben, a hidat, mely
a kibékithetetlennek tlin6 végleteinket 6sszekoti, ,6nmagunkban kell felépiteni”.
Turczel 1961-ben Fabry Palackpostgjat értékeli, s elégedetlen. A milnek, ahogy az
1934-es Korparancsnak €s az 1937-es Fegyver s vitéz ellennek is, meg kellett vol-
na eléznie A gondolat igazat, s bevezetnie a haborl utan szlleté Fabry-kényvek so-
rozatat. ,Hianyérzete kdnyvkiadasunk jellemzdje”, irja Turczel, de — teszem hozza -
a szlovakiai magyar irodalom helyzetét is jellemzi az eset. Fabry Palackpostaja
s a masik két mdve is ,idézitett bombanak” szamitott, ahogy mdultunk is, s csak
megszlrve, ,megszerkesztve” valhatott nyilvanossa. Mert a mdilt egyre jobban el6-
térbe kerll, ami a térténelemtudat formalédasanak jele, feltdrekszik és sorsunk
elézményeire, gondjaink folyamatossagara figyelmeztet. Turczel a Szlovenszkoi kiil-
detés: 1938 cim(i Fabry-esszébdl idéz: ,Volt egy hitlink, volt egy almunk: a szloven-
szkdi magyar szellemiség lesz az az archimédészi pont, amely kiforgatja sarkaibdl
az eddig volt, tespedt, konok, elmeszesedett beteg magyar életet. Szlovenszkdiak
lettlink, masok, Ujmagyarok. A régiek veszélyt szimatoltak bennink, de mi magyar
haszonra készulédtink [...] Egy kisebbség vallalta a Magyarorszagon akadalyozott
vagy vegetald tobbség progressziv munkakorét.” Majd a Felvidéki szellem cim( iras-
bol idéz, 1939 februarjabdl néhany gondolatot: ,Eurdpa volt a hazank, demokracia
a mértékliink és emberség a magyarsagunk. Csak az volt és lehetett a szemiinkben
magyar, ami emberséges volt, és nem megforditva. A szlovenszkéi magyar szellemi-
ség varazsszava €s elcsépelt frazisa, igazol6ja és elmarasztaldja igy lett a vox
humana. Ez az absztrakcid lett a szlovenszkdi élmény legigazabb valdésaga €s leg-
fébb ismertetbje [...] S ime a valdésag: a szlovenszkéi magyar szellem, potencidja-
nak megfeleléen le nem tagadhat6 politikai erd lett — Magyarorszagon. Politikai fe-
nomén, Uj magyar értékjelzd: ,felvidéki szellem”, melynek Iényege és eredbje azon-
ban egyetlen név: Jaross [...] Ez a jarossizmus azonban nem egyenld azzal
a szlovenszkdi szelemmel, melynek ismertet6 jegye a vox humana.”

A turczeli realizmusnak fel van adva a lecke: kimunkalni és megfogalmazni iro-
dalmi kédnonunk természetét, valdsag- és torténelemszemléletét, esztétikai €s mo-
ralis értékrendjét. De gy megalkotni, hogy amit az irodalom &szténdsen tesz, az
a kanonban tudatosuljon. Reformkori igény: a kézds igazsag legyen a térvény. S a hi-
teles alkotas — m, igaz tett legyen. A kisebbségi kultira nem szabadulhat moralis
dimenziéjatol. Egyarant fontos a mi esztétikai és erkdlcsi minésége. A kisebbségi
sorsot, a magyarsag |éthelyzetét és térténelmi tragikumat csak moralis értelemben
lehetett megjeleniteni. Turczel azonban a miben nem a Vvélt vagy valds kisebbségi
és kdzOsségi igazsag deklaralasat keresi, sokkal inkabb ennek az igazsagnak a hi-
teles megjelenitését, bonyolult lelkiségének arnyalt kifejez6dését. A torténelmi té-
nyek sulyanak megitélésében szivesen hagyatkozik Fabryra, mintegy bizonyitasul bé-
ven idézve 6t, alatdmasztva a térténelem tanulsagait, s ha sziikséges, maga is nyil-
tan és tdmoren megfogalmazza véleményét. De a sérelmeket, a szenvedést nem tu-
lozza el. Nem esik érzelmességbe, szlikszavian tényszerld marad, tudja hogy a meg-
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€lt dolgok felidézése amugy is hullamverést okoz a kdztudatban. Inkabb dgy gondol-
ja, térjink a lényegre: lassuk a medvét! Nézzuk az alkotast, a mlveket! Fabry hely-
zetelemzései, vallomasos itéletei gyakran érzelmileg flitdttek, szenvedélyesek és
néha romantikusan moralisak, a Turczeléi témorek, tényszerlek, readlisak. Részben
nemzedéki, masrészt alkati a kiildnb6z&séguk: Turczel realizmusa Fabry kesernyés
romanticizmusabdl folyik. Talan patetikus a vox humana eszménye, de magatartas-
nak keményen realista lehet.

A hatvanas évek elsé fele Turczel kritikusi munkajanak termékeny ideje, ,irodal-
mi gazda” mivoltanak fénykora. A kdnyvkiadas még nem kindl biralatainak nemesen
fajsudlyos anyagot, de a ,rostalas” mar tul van gyerekbetegségein. Megnétt az iroda-
lom bensé biztonsaga, merész alkotdékedve, kezdetei esetlegességeinek babszer(
burka hasadozik, repedezik, fajsilyosabb mlvek el6érzetét érezni a levegbben.
A kritikus hangja is targyszer(ibb és magabiztosabb, kevésbé elnézd és mélyebben
szant6. Mintha tudna, vagy csak 6sztondsen sejti talan, hogy nemcsak miveket bi-
ral, hanem a mlikritika nyelvezetének szintjét, fogalmi pontossagat €s gondolatgaz-
dagségat is noveli. irds és szolgalat cim( konyve hii irodalomtorténeti tikor. Min-
den fontos irodalmi jelenséggel foglalkozik. Uj neveket von be a dramairodalomba
(David Teréz, Konya Jozsef, Lovicsek Béla), alapos elemzésében — Vaziatos képé-
ben... — szamba veszi a m(ifaj szegényes kinalatat. A dramairodalom iranti kitart6 fi-
gyelme mar-mar hiabavalé makacssagnak tlnhetne fel, ha nem tudnank, hogy a
Llegsrlbb irodalmi mUfajban” az alkotas alapjait keresi, az alkotas belsé térvénye-
it vizsgalja. A hazai példakon a legelemibb jegyeket kéri szamon: a formai kiegyen-
sllyozottsagot és a jellemek |élektani hitelességét. Mindegy dramaiskolat ,nyit”
kezd6k részére. Turczel gondolatisdgaban és formaérzékében is realista. De ez nem
Veres Péter életes szocioldgiai ,slltrealizmusa”, sem Németh LaszIl6 intellektualis
Lgondolat-realizmusa”, nem is lllyés ,lirai realizmusa”, sem Fabry ,erkdlcsirealizmu-
sa”, hanem Turczel sajatos ,kisebbségi realizmusa”. Sorsérzékeld ihletésl és Iét-
filozofiai természetl valésagérzet. Spiritudlisan megélt, természetes életérzés. Az
itt €és most realizmusa. Egri Viktor és Szabé Béla muvét ilyen targyszerten intellek-
tudlis gyakorlati érzékkel elemzi. Gyurcsé Istvan riportjait — Hegyeken-véigyeken
(1961) — és Ordody Katalin ,,uzemi” regényét — Dunardl fdj a szél (1963) — a val6-
sagfeltaré miuifaj hazai elméletének fényében latja: ,...az irodalmi riport olyan novel-
la, amelybdl hianyzik az altalanositas”. Lehocky Teréz ,egzotikus térténeteiben” —
Foltok a napon (1958) —, melyek ,meghdkkenéssel vegyes meglepetést” okoztak
szamara, a ,,csodas” elemek valészerliségét, az abszurditasok hitelét kéri szamon.

X

A lirdban komoly — s6t komor! —, felel6s munka var Turczelre. Kétségtelen, hogy 6
az alkotoi fejlédés folyamatos, a legodaaddbb kdvetsje és figyeldje. Otvenhat utan
nyilvanvaléva valik, mennyire 6njeldlt irodalom a miénk, s mily esetlegesen indult az
évtized elején. A kall6dd, vidéken cselleng6 ,6stehetség” fogalma jol ismert, a ma-
sodik vilaghaboru korlli években mar-mar kultussza valt Budapesten. Sérté Kalman,
némileg Sinka Istvan, s6t Veres Péter, s nalunk Sellyei Jozsef is ilyen ,egzotikumok”
lehettek. A hagyomanyos varosi irodalom divatként észrevette, felfedezte €s a mel-
Iére Olelve szinte ajnarozta kallédd rokonait. Mennyire mas volt a mi habord utani
helyzetlink! Sem varosi irodalom, sem valddi irodalmi kdzélet, irott sz6 és nyomta-
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tott betd, tehat szellemi kultdra nem Iévén, vidékrol jovo, s az egyeldre arctalan 6n-
jeldltek veszik at az irodalom ,hivatalos” szerepkorét. Az Ujsagirast, a kdnyvkiadast,
a kulturaszervezést. Kezdetben nem tiint fel, mert mindent jelszavak éltettek, de
a gondolkodas elmélyllésével és a gyarapodoé egyéni teljesitmények kdvetkeztében,
az esztétikai értékrend mindségi fejlédésével sorra kiderilt az dnjeldltség tarthatat-
lansaga. Az évtized végén Turczel mar allanddéan dohog. Segit6kész és megérté
még, de mar nem elnézé. Semmit nem bocsat meg. Ertékeli Csontos Vilmos lirajat,
Lnyelvében [...] van valami jo értelemben vett régies iz: hosszu forrassal érlel6dott
zamat, patinds szin, ami nyelvét egyénivé, dsszetéveszthetetlenné teszi”, és —
Fabryval egylutt — csodalja a vidéki kolté ,,néphez valé hlségét”. Zala Jézsef Csallo-
kézi atravalo (1959) cimU kotetében viszont mar kevés jot talal, szamos kifogas
utan mégis ,koltészetlink nyereségének tartja”. Monoszldy Dezs6é Csak egyszer
éllink (1959) cimU verseskdnyvével nagyon elégedetlen. Egyedili értékének ,a kife-
jez6 gondolatgazdag és a fogalmak mélyére hatol6 nyelvezet”-et tartja. Amit nem fo-
gad el: ,...a szerelmi dncéllisag és a pesszimizmussal elegyitett kidbrandultsag és
blazirtsag”. Ozsvaldot is biralja — Judasa én nem lehetnék (1959) —, elég volt a mdilt-
bol! A legkisebb legény ciml verséért lelkesedik, a kotet cimaddja lehetett volna,
ebben latja a koltd egyéniségét és creddjat: népmesei hés! Elismeri, hogy ,koIti
nyelve kilon figyelmet érdemel”, de szeretné, ha ,most mar a mdltbél egy Iépéssel
tovabb is |épne, oda, ahol mar a nép tart: a jelenbe, és verseivel azt az életet is tik-
rézné, amelyet a nép él”. A kritikus szamara az irodalom ,Ugyeinek” legfontosabbi-
ka a jelen. Mi torténik ma, és merre vezet(het) az irodalom utja? Elégedetlen
Gyurcso Istvan Termd idében (1960) cimi kotetével is. Ennek okan fontos gondola-
tot ir le a multra, a kezdetekre vonatkoztatva: ,Eget verd lelkesedéslink [...] nem
volt hurraoptimizmus, hanem olyan Iélektani €s szocialis reakcid, amit a nagy hor-
derejl tarsadalmi valtozas spontanul valtott ki. Objektive azonban hatarozottan
a hurraoptimizmus latszatat keltette, mert a szocializmus kezd6 I€péseinél egysze-
rien nem vett tudomast a varhaté akadalyokrél, nehézségekrél.” Gyurcséban poten-
cialisan érzi a gondolati kolt6t, de verseiben: ,Az igazi €életfilozofiat tdbbnyire zava-
ros és nyakatekert okoskodas, a bolcs tanulsaglevonast iskolas és santité szenten-
cia helyettesiti.” Varakozas évei ezek, mintha ,az id6 méhe vajudna”!

Xl

Aztdn megjelenik egy — Turczel szerint — ,hamisitatlan szlovakiai magyar regény,
a szlovakiai magyarsag eddigi életutjanak, illetve az életut legnehezebb szakasza-
nak megbecsilendd szépirodalmi dokumentuma”, Racz Olivér Megtudtam, hogy
€lsz (1963) cimU regénye. Mintha valamiféle vart ,csodaként” latna napvilagot. Cse-
lekményessége €s meseszovése mellett ,a nyelvben és stilusban van a f6 ereje”.
A kritikusnak a f6hés, Hernadi Tivadar kettés alakja és bonyolult lelkilete is ,hoza-
dék”, Uj témat és értékgyarapitd névumot jelent szamara, Racz meseszovésének
Lkridys” vondsai és hangulatai nemkilénben. A mi , Kassa-mili6jének egyénisége,
egyéni atmoszféraja van”. ,Ertékeit témaja merészségében, stilusa gazdagsagaban
és sokéarnyalatlisagaban” latja. Oszinte 6réme ellenére ,kivesézi” a regényt, feltar-
ja gyengéit, és kipellengérezi tartalmi €s stilaris tilzasait, s azt is megallapitja, hogy
a szerz6 ,a munkdasabrazolasban [...] a sematizmussal szemben kotelezé adoét is
leréja”. Metaforankhoz hlen ugy latjuk, hogy a ,gazda” jézanul értékeli a termést.
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Am (j szelek friss illatat érzi, mas hangok csendiinek, mélyszantas indul, nyoman
igazabb lehet a termés.

A sort Dobos Laszl6 folytatja, Messze voltak a csillagok (1963) cimU regénye
nagy figyelmet kelt. Ujité m, téméjaval és formai megoldasaival gondolkodasra
késztet, vitdkat kavar. Am a turczeli biralatban sincs hiany, az indulé prézairé gyen-
géi, esetlegességei pérére meztelenednek. Témaja rendkivili — a sorsélményt ma
»malenkij robotnak” mondjuk —, kordban kockazatos téma. Emellett Dobos modern
forma- és stiluskezdeményei, a bels6 monolégok és az idésikok valtakozasa, az el-
beszélés énformdja nagy figyelmet keltenek. A vallomasos multszemléletet a fiatal
nemzedék a sajat éiményeivel kezdi, a habord utani évekkel: a kisebbségi 6nszem-
I€letet alapozza, a torténelmi sorséimények természetének a vizsgalatat kezdemé-
nyezi. Ennek a nemzedéknek életformald és létfilozofiai szerepe lesz. Racz kdnyve
»hagyomanyos tipusu tarsadalmi regény”, Dobos mar reformator, hdsében ,olyan
alakot sikerilt megformélinia, aki a tarsadalommal egyitt vajidik és tisztul”. Acs
Kalman ,a csehszlovakiai magyar tarsadalomnak és ezen belll az értelmiségnek
nemcsak jellegzetes, de perspektivikus képviselbje is”.

Turczel jellemzései mogott, ahogy Dobos regényében is, a korhangulatot, az id6
mélyén dolgozd, készuldédd reformszellemiség erbit érezzik. Valamiféle gondolati
tisztulast, a moralis igazsagérzet mocorgasat, amely friss tarsadalmi hangulatot és
szerkezetformald mozgast, a valésaglatas finomodasat sejteti. S egyben hatarozott
Iépéseket a hitelesebb irodalom iranyaban. Friss témafelvetést és kritikusabb
szemléletet. A muvészek kdzdsségi felel6sségébdl kdvetkezik, hogy az ird, az alko-
t6er6 j6 értelemben az élet ,reformere” lehet. A meggy6z6dés kildetéstudatként és
€l6 programként, szinte zsigeri credoként, életérzékbeli mindségként és kényszer-
ként a kor nemzedékeibe rogzllt, mar-mar belekdvesedett. Késbbbi torténelmi idok-
ben, mas létfeltételek kozott sem szabadulhattak téle: valosagszemléletik értelmé-
ben életérzésik, intellektusuk hajtdéereje maradt. Egész életikben hordozzak, mint
sulyos terhet — koloncot?! —, egyszer felemelhette 6ket, majd elbuktatta, munkajuk
érvényét bizonytalanna tette, jatszott velik, mint habjaival a buvopatak, s mégis ir6i
munkajuk értelmét adta. Terhe nyomasat gyakran érezhették, korparancs volt,
mondhatnank Fabryval. Vagy iga, mely lénylkké valt, csapda, melybél nem szaba-
dulhattak.

Xl

A mUivészi 1atas és irodalmi izlés természete, a témak és formék esztétikai min6sé-
ge nemzedékvaltasok kovetkezményei. Minél tdbb nemzedék él egymas mellett,
a nézépontok és értékrendek zlirzavara annal végletesebb. De a hatvanas évek ele-
jén még nem tartunk itt. Hellyel-kdzzel harom nemzedék, az egyre feszlltebb diffe-
rencialédas ellenére is, jol megfér egymas mellett. Annal is inkabb, mert a kdz6s
Iéthelyzet Osszetereli 6ket. Turczel esztétikai gondolatrendszere és nyelvezete az
igényeknek megfeleléen tagul, mintegy bizonyitva, hogy az irodalomelméletek egész-
séges fejl6dése a mindenkori alkot6 irdk munkdjanak, az éI6 irodalomnak a fuggvé-
nye. Szemléleti gazdagodasa ekkor szorosan 6sszeflgg a ,nyolcak” térnyerésével.
Turczel antolégidjuk Utjat egyengette, most helyet kell csinalnia els6 koteteiknek.
Debutjaik mar ismert kdlték muvei tarsasagaban jelennek meg. Mozgalmas kor; le-
zajlott és Fabry Antisematizmusaval mélté ponttal zarult a ,,sematizmus-vita”, kévet-
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te a ,realizmus-vita”, pezsg6 irodalmi élet zajlik a Hét Forum cimi mellékletében,
€s az Irodalmi Szemle hatésugara €s tekintélye is latvanyosan névekszik, 1966-ban
kiosztjak az els6 Madach-dijakat. Mar korabban izgalmat keltett Cselényi Laszl6
debutja, a Keselylabu csikokorom (1961). Barokkosan aradé verssorainak és bo-
nyolult lirai képeinek Ujszerlsége felett nemzedékek és vélemények nézhettek egy-
massal farkasszemet. Turczel, s még néhanyan érték tudtak, vagy legalabbis sejtet-
ték, hogy az Uj koltészet nem csupan Uj hangot és mas lirai szemléletet, hanem fi-
atalosan friss kolt6i vilagképet jelent. Mar a ,nyolcak” antologigja is kételyeket éb-
resztett, Cselényi ,csikbkora” mar-mar botranyos volt a szamukra. Persze inkabb
csak a kiszenveddéfélben [évé sematizmus fogyo tébordban riaddztattak miatta —
Turczel azonban nyugodt és elégedett. Cselényi alapvonasa — szenvedélyes ,indula-
ta” — ,nemegyszer az egoizmus €érzetét kelti”, de ez olyan latszat, melynek oka,
hogy a korabban ,fellépd kolték verseiben az egyéniség legtdbbszor beleolvadt a ko-
z6sségbe, Cselényinek azonban tébb olyan verse van, amelynek 6 az egyedili ala-
nya és targya”. ,Az »dnmaga korébdl egyre tagabb korre, egyre messzebb, egyre tel-
jesebbre vagyo« kolté gydkereket szaggat, szeretd karokat tép le magardl, hogy a
»nyirfacsendbdl« kiszakadva a zajlé nagyvilagban kielégithesse végre élet- és él-
ményszomjat s »megvdalthassa Iétét s dnmagat«” Olyan szabadsagvagy ez, olyan
menekllés a falutdl, a helyt6l, melyben a kolté ,€ppen a vilagszomjat olyannyira ex-
ponald verseiben ismeri fel, hogy a szédité méretlvé valt vilagban az egyensllyt leg-
jobban a gydkérhliség biztositja!” De Turczel tovabbmegy, a nemzedéki massag ter-
mészetét is Iényeglatdan megfogalmazza: , Az el6z6 koltdi csoport tagjai elétt még
nem tarulhatott fel a vilag olyan nyilt perspektivaként [...] Nekik el6szor régi rende-
zetlen dolgokkal, az itthoni kisvilag égetd kérdéseivel kellett megbirkdzniuk. Babi és
Gyurcso els6 koteteinek alaphangjat a hazavesztettség és hazavisszanyerés érzései
szabtdk meg. Olyan helyi problémakbdl fakado érzések voltak ezek, amelyek az
adott kérilmények kodzoétt csak a tradicié vonalan fogalmazédhattak meg [...] Cse-
Iényi vilagba tarulkozasa szamara az el6z6 koltdi csoport tagjai teremtették meg
a lehetbséget [...] Teljes energidjat a vilag birtokbavételére [...] a birtokbavétel maod-
jainak a kikisérletezésére fordithatta.” Figyeljik meg Turczel torténeti latasat és al-
landéan jelenlévé mdltszemléletét, mellyel szellemi életerdink folyamatossagat érzi
és amely a kezdetektdl jellemzi munkajat.

Veres Janos (j verseiben — Tiizek és viragok (1961) — a kolt6 ,apriorisztikus lel-
keslltségét” ,egyéniségébdl, lelki alkatabdl” vezeti le. Lirdjanak alapja ,az emberi
josag hite, vagya és akarasa”. Veres koltészetét értékeli, am elvarja téle ,a muivé-
szi 6kondmiat és kiegyensllyozottsagot, a versanyag és formaldeszkozei feletti biz-
tos uralmat”. Figyelemre mélté fejlédést lat Dénes Gydrgy harmadik kétetében is —
Hallod, hogy zengenek a fak? (1962). Az eleve romantikus kolténél szikséges ,a
tematika bdvitése, a leir6 modszer szerepének fokozatos cstkkentése és a valosag-
szemlélet analitikusabba, sokrétlibbé tétele”. Turczel kritikai ekkor mar valamiféle
esztétikai-gondolati teljességre térekszenek, a formai és lélektani elemzések mel-
lett kortorténeti és szociologiai megallapitasokat tesznek, bizonyitasként vagy 6sz-
szevet$ adalékként pedig egyetemes irodalmi példakat €s kultirértékeket hasznal-
nak. Mindez nem csak Turczel tajékozottsagat bizonyitja, inkabb az irodalmi miné-
ségek teszik lehetévé, hogy véleménye megalapozottsagat ndvelje anélkil, hogy tu-
dalékossa valna. A konkrét mid okan tagabb emberi tartalmakrol beszél. Mintha ben-
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ne magaban is az irodalom nyiladozé lathataranak mélyebb dsszefliggései tukrdzod-
nének. Monoszldy Dezsd elsé verseskotetét még szinte maradéktalanul elutasitot-
ta, a masodik — Virraszto szerelem (1964) — mar, fenntartasai mellett, megértésé-
vel talalkozik. Korabbi magatartasanak okat abban latja, hogy ,a mas kérnyezetbdl
kozénk kerilt Monoszldy verskétetébdl a mi sajatos problémaink — nemzetiségi 1é-
tlnk, kizdelmeink és perspektivaink — teljes mértékben hianyoztak”. Tovabbra is bi-
ralja, amikor a versben ,A szé elburjanzik, fliiggetlenedik a gondolattol, a sziilkséges
jelentés helyett felesleges cicomava, a gondolatot elhomalyositdé burokka valik [...]
a jobb sorsra érdemes gondolat elejétdl végéig verbalizmusban és dagalyossagban
fuldoklik, s egy-egy vers vagy versrészlet valésaggal a versforma parddidjaként, ér-
telmét veszitett szohalmazként hat”. A Gyerekjaték-ciklus ,,pompas verseit” azon-
ban nagyra értékeli, mert ezekben ,a tartalmi-formai térekvés, az érzelmi €s hangu-
lati felajzottsag harmonikus és adekvat formaban fejezédik ki [...] rugalmas ritmus-
érzéke itt a gyerekdalok sajatos melddiaihoz hasonul”. A Térténelem a haztetén ci-
md zaréciklus egészen kiemelked6. ,Egyetemes gondok” jelennek meg benne, és
»a csehszlovakiai magyar koltészet meglehetésen szinszegény spektrumat érdekes
szinnel egészitik ki”.

Amikor Tézsér €s Babi kotetérdl ir, valamiféle belsé elégedettséget, metaforank-
nal maradva, a ,j6 gazda nyugalmat” érzem, amikor a b6 termésrél, esetiinkben az
emlitettek verseskonyveirdl beszél. Mintha alig egy évtizednyi irodalmi munka jo
eredményét szemlélné. Tézsérnél a bontakozé jovékeép kilatasai, Babinal pedig a je-
len elsé szintézise tolti el nyugalommal. Tézsér kdnyvére ,kiadopolitikai nehézségek
és nehézkességek” folytan varni kellett, mikézben a kolté sokat bizonyitott, kdziréi
prozéja, cikkei ,érzékeny tolld és hatarozott it€l6képességl esztétat é€s publicistat
igérnek [...] Viszonylagos »terméketlenségének« oka a lirai élményt hosszan érleld,
szigoru igényességében €s a koltdi svadatol, verbalizmustél mentes, Iényegre t6r6
szlikszavisagaban rejlik. A szigorl gondolati és formai 6kondémiaval felépitett T6-
zsér-versben ritkan talalunk felesleges szo6t, jelz6t, képet vagy gondolatot. Minden
versalkatrésznek és tartozéknak pontos helye, logikai és m(ivészi 6sszefliggése, je-
lentése és funkcidja van.” Turczel meglatasa maig érvényes. De azon véleménye is,
hogy a Mogorva csillag (1963) szerzbje ,szlletett realista kolt6.” ,Ez a realizmus
konok elszantsaggal feszegeti a valésagra kdvesedett burkot és a »lemallott takard«
aldl kiméletlen, 6nkinzé 6szinteséggel tarja fel »a nyers valot«, a sima felszin alatt
vajudo »kuszalt €s tépett ideghalmot« [...] fokozott szenvedéllyel terhes, nyers rea-
lizmusaban, aszkétikusan kiméletlen igazmondasaban és 6szinteségében a racio-
nalis tudatossag mellett bioldgiai determinizmust is érziink.” Kitlin6en lat és ponto-
san kovetkeztet: ,Szeretnénk azt hinni, hogy kéltészetében a biolégiai determiniz-
mus hatasaval, a kihivé daccal, virtuskodassal szemben egyre inkabb az a tiszta ke-
ménységli és az apriorisztikus és fatalista indulatoktél mentes racionalizmus kerilt
tdlsulyba, amelyet kdtetének szamos helyén élvezhettliink.”

A Babi-kotet — Tizezer év arnyékaban (1964) — kritikajabol elégedett nyugalom és
joérzés arad. A miU az ,els6 kolt6i szintézis, illetve szintéziskisérlet a Harmad-
virdgzas koltészetében”. Babi ,anteusi foldkdzelsége [...] hangsllyozottan hazai és
torténelmileg konkrét kérdések felvetésén keresztil” valésul meg. ,Amint a mitolé-
giai Anteusnak a féldben volt az ereje”, Babiban mar éreztiik a gondolati-filozofikus
kolt6t, de legpontosabban Turczel fogalmazza meg, hogy Babi Anteusa ,Uj modern
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Adamkeént szall a magasba, az (irbe [...] hogy egy magasabb perspektivabél, a filo-
z6fia és torténelembdlicselet tavlatabdl itélije meg a foldon torténd és foldon végzett
dolgokat”. A Tizezer év sugallata emberiség-méretl pillantasra képes, A bizalom
éneke ciklusban ,a mi itteni kis életlink konkrét problémai altalanos politikai és fi-
lozofiai kérdésekké tagultak ki”. Babi lirdja ,jatékosan tdprengd természetfilozofiat”
tikroz, amelyet ,az emberiség Utjanak, az emberi szellem fejl6désének komor vizs-
galata valtja fel. Az ember teremtd ereje a primitiv bunk6tél az atombombaig jutott
el, s a fejlédésnek ezt az Gtjat nemcsak az inkvizicid maglyai, a rabszolgak és job-
bagyok keresztjei és tlzes tronjai, a fasizmus gazkamrai €s Hirosima romjai évezik,
de a személyi kultusz szbrnyliségei is sOtét arnyékot (!) vetnek ra [...] de a koltd
szeme el6l nem tudjak eltakarni azt a fényt, amely az emberi térténelem utjat bera-
gyogja. Ez a fény is az ember lelkébdl arad, s a kolté hisz benne.”

Xl

Turczel Lajos szellemisége hitelesen rogziti irodalmunk kezdeteinek fél emberdlts-
nyi korszakat. A kép szamos ellentmondast hordozhat, de alighanem éppen ezek
tartalmazzak irodalmunk sajatos természetét. Amikor 1967-ben kiadta mdltszemlé-
letlink alapkdnyvét, a Két kor mezsgyéjén cimi kulturtérténeti monografiat, klasszi-
kus mvet alkotott. Teljes mi a vajudé idében. Készilédik a ,pragai tavasz”, irodal-
munkban, az Irodalmi Szemlében immar a haboru utani harmadik nemzedék fészke-
I6dik: a Vetés-csoport. Majd hatvannyolc augusztusa jon, s masokkal egyltt Turczel
alair egy tiltakozé allasfoglalast. Kés6bbiek soran ez ,blinnek” minésilhetett, olyan
politikai véteknek, melynek kdvetkezményei megfosztjak 6t a lehetéségtol, hogy iro-
dalmunk ,gazdaja” lehessen. Tovabbi — nem kevéshé eredményes — munkaja, élet-
Utja mar Uj toérténet. Hasonlé6 mély nyomokat hagyd és fontos, am mas természetd.

GYULA DUBA
THE PRAISE OF THE FOUNDER. ON THE 90TH BIRTHDAY OF LAJOS TURCZEL

The study shows the work of Lajos Turczel from his beginnings, critical beha-
viour, from 1954 to the issue of his monograph titled At the Boundary of Two
Periods to 1967. This period covers the formation of the Hungarian literature
in Slovakia after the Second World War, since after the disfranchisement after
the World War the Hungarian literature in Slovakia begins to take shape from
the beginning of the 1950’s, within the already known ideological borders
(thanks to the communistic change in 1948). At the same time this literature
bears all the marks of a new beginning. The author writes on the formation of
the literary life in detail, mentioning the role of literature critique, and parallel
the critical works of Zoltan Fabry and Lajos Turczel. According to the author the
works of Turczel served for the quality of self-consciousness and establishing
the ideas. Turczel understands literature as a kind of service, emphasizes the
necessity of pedagogical critique - although all of this accompanied with aes-
thetical quality.
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Valamely testilet vagy csoportosulas koztiszteletben allo, legidésebb, legtapasztal-
tabb tagjat gyakran hivjak nesztornak. A név Homérosz lliasz cimU eposzabdl kerilt
a nyelvhasznalatba, igy hivtak a Tréjat ostroml6 gorogok bdlcs, éreg kiralyat. A Szlo-
vakiaban €l6 magyar irok kozdsségében ez a név mar hosszu évtizedek 6ta a 90.
életévét taposd Turczel Lajost illeti meg. Munkassaga ativeli a masodik vilaghabo-
rat kdvetd ,magyar pokoljards” utan kibontakoz6 szellemi és kulturalis életiink tor-
ténéseit, mlvel6dési lehetdségeink korllményeinek alakulaséat, irodalmunk és kul-
tdrank nem éppen szivderit6, kiizdelmektdl terhes térténetét. Nemcsak atfogja, de
példazza, alakitja, szervezi és foként gazdagitja egy szorgalmas munkaval eltéltott,
hosszu és termékeny élet tetteivel, eredményeivel.

A haborut atvészelt ,6regek” (Fabry, Sas, Egri stb.) mellett oroszlanrészt vallalt
irodalmunk harmadszori Ujrainditdsénak kizdelmeibdl. Jelenléte térténelmink leg-
kritikusabb éveiben szinte intézményeket pétolt. Eletmiive szervesen és elidegenit-
hetetlenil beépllt kulturalis kdzgondolkodasunkba, irodalmi és mivel6déstorténeti
eredményeinkbe. Fellépése 6ta cselekvé részese, alakitdja-formaldja, sok vonatko-
zasban iranyitéja és inspiraldja a szlovakiai magyar kulturalis, kézmdlvel6dési, iro-
dalmi és tudomanyos életnek. Az irodalmunk nesztora megtisztel6 minésitést ko-
rantsem éveinek szamaval, hanem tudomanyos, oktatéi-neveldi, kdzéleti tevékeny-
ségének eredményeivel €s nem kevésbhé karizmatikus személyiségével érdemelte
Ki. Turczel Lajos napjainkban az egész magyar nyelvterlleten ismert €s elismert tu-
dos, akinek élete és munkassaga mar rég nem maganigy, korantsem ,kisebbségi”
produktum csupan, hanem az egyetemes magyar kultira értékes, szamos dijjal és
kitiintetéssel jutalmazott része. Ez az alkalmi szamvetés az életmd korvonalait ér-
z€ékeltetheti ugyan, de valds értékei és jelentdsége, életmUlivének objektiv silya csu-
pan az immar nyolc évtizedes kisebbségi Iétlink tarsadalmi térténéseinek, kultlra-
teremtd térekvéseinek, sajté- €s irodalomtdrténetének stb. kontextusaban mérhetd
fel megkodzelitd pontossaggal. Sajnalatos tény, hogy sokrétl, szerteagazo, valtoza-
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tos mdlfaju tevékenysége eredményeinek csak egy része manifesztalédott kdnyv
alakban. Mintegy masfél tucat kdnyv €s néhany antolégia, 6sszeallitas 6rzi tudoma-
nyos kutatasainak, kritikai tevékenységének, kozirdi és kodzéleti munkassaganak
legfontosabb, az utékor érdekl6désére is szamottartdé eredményeit. Legfeljebb inter-
jukbal, visszaemlékezésekbdl, dnvallomasokbdl stb. kdvethetdé nyomon az a heroi-
kus kizdelem, amit a ,harmadviragzas” irodalmanak szervezése, magyartanarok
generacidinak felnevelése, rendszeres ismeretterjesztés, korszer(i, j6 értelemben
felfogott népmivelés terén kifejtett. Kevés olyan kérdése lehet nemzetiségi torté-
nelminknek, irodalmunknak a két habora kézotti idészaktdl a harmadik évezred k-
sz6béig, amire Turczel Lajos munkassagat megkeriilve érdemleges valaszt lehetne
adni. Az ,els6 és masodik kisebbségi sors” (1918-1948) id6szakarol pedig senki
sem tud nala tébbet, €l6 lexikona e hanyatott, kiizdelmekkel és szenvedésekkel ter-
hes torténelmi korszak hazai magyar irodalmanak és kultdrgjanak fennmaradasaért
folytatott harc torténéseinek. lrodalomszemléletérdl, kutatasi eredményeirdl ugyan
lehet vitatkozni, de tudomanyos munkassaganak végsé summaja nem szorul korrek-
ciora. Tevékenységét sohasem az egyéni érdek vezérelte, véleményét nem igazitot-
ta a divat vagy a napi politika valtozo hulldmveréséhez. Kezdettdl fogva a nembeli-
ség szintjén, tavlatokban gondolkodott, mindig a mélyebb 6sszefliggések érdekel-
ték. lrodalom- és mlvészetszemléletét impozans gazdagsaglu olvasottsagara ta-
maszkodva, széles elméleti alapon bontakoztatta ki, és igy teremtette meg egy tar-
talmas és terjedelmes életmd kiteljesedésének feltételeit.

E sorok ir6ja évtizedek 6ta figyelemmel kiséri Turczel Lajos munkassagat. Ta-
pasztalatai szerint minden sokoldallisag és sokrétliség mellett életm(ive legidétal-
I6bb részét vitathatatlanul kritikusi, irodalom-, sajté- és kultirtérténeti kutatasai je-
lentik, de elévilhetetlen érdemeket szerzett a fennmaradasunkért, nemzeti identi-
tasunk meg6rzéséért, térténelmi €s kulturalis hagyomanyaink feltarasa és apolasa-
ért folytatott kiizdelem terén is.

Meddé kisérlet lenne egy — barmily tekintélyes — Ginnepi alkalom jegyében szlle-
t6 szamvetés keretében felvonultatni Turczel tevékenységének és eredményeinek
egész arzenaljat. Ezért kiterjedt életmlive néhany kiemelked6 pontjanak érintésével
prébaljuk felidézni immar legendassa valo alakjat és jelentéségét.

A szegénysorsU szalkai kisdidk Utja a tanszékvezet6 egyetemi docensig — mai
szbhasznalat szerint — sikertdrténetnek tlinhet. Korantsem volt az. Turczel életdtja-
nak kortlményei sokaig nem kedveztek késdbbi, hajlamainak és adottsagainak, ki-
vételes képességeinek legjobban megfeleld hivatasanak. Nagy kerll6kkel, egyéni
és torténelmi kataklizmak (szegénység, haborl, hadifogsag, magyariildozés, kény-
szerpalyak stb.) utan, az optimalis korhataron tul érkezett az irodalmi életbe, sike-
reinek, legeredményesebb tevékenységének szinterére. Mar kdzépiskolas koraban
ironak és magyar—latin szakos tanarnak készilt. Tobb megjelent verse és novelldja
tanusitja, hogy szépirodalmi ambiciéi nem voltak alaptalanok. A térténelmi kényszer
azonban jogi studiumra késztette. Tarsadalmi felel6sségérzete, fejlett kritikai érzé-
ke, nemzetiségi helyzettudata — nemzeti kisebbséglink hasznara — a tudomanyos és
kozir6i palya felé orientalta. Apolni, szervezni és terjeszteni kivanta az irodalmat. Er-
re el6szér komaromi tandrkodésa idején (1951-1954) nyilt lehetésége. Elve a ked-
vez6 alkalommal, munkdja mellett jogi doktoratusahoz magyar nyelv és irodalom
szakos tanari diplomat szerzett. Nem véletlen, hogy Sas Andor, a pozsonyi egyetem
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magyar tanszékének vezetbje hamar folfigyelt az atlagon feluli miveltségu, tajéko-
zott hallgatéra. Kuléndsen az Arany Janosrdl irt szakdolgozatara, amelyben Turczel
meglepben érett irodalmarként mutatkozott be. A rendkivil gazdag Arany-filologiat
arnyalta Uj vonasokkal. Sas A reformkor megyei életének rajza Arany Elveszett alkot-
manyaban cim( dolgozat alapjan még a diploma megszerzése el6tt meghivta Tur-
czelt a tanszékre oktatdnak. A dolgozat, amely 1954-ben megjelent a Faklyaban, va-
I6ban szokatlan irodalomtérténészi erudiciéval készilt. Turczel irasa azt is bizonyit-
ja, hogy korabbi tajékozédasa nem volt hidbavalo: jogi miiveltsége szemléleti racio-
nalizmusan, logikai gondolatvitelén, szépir6i ambicidi pedig nyelvének plaszticita-
san, képi telitettségén hagyott nyomot. A terjedelmes, esszészerl tanulmany szer-
z6je azzal az egykor kdzkeletli irodalomtorténeti felfogassal — vagy inkabb babona-
val — szall szembe, miszerint Arany Petéfihez viszonyitva csupan ,széfogadé nyars-
polgar” volt, akib6él hianyzott a forradalmi szellem, a haladas iranti bator elkétele-
zettség. Turczel Az elveszett alkotmany korultekintd, eruditiv elemzésével, idézetek-
kel, példakkal gazdagon illusztralva bizonyitotta, hogy Arany mar a palyaja elején jol
latta és ki merte mondani a kor tarsadalmi problémait, s nala a ,kolt6i batorsag és
kritikai kidllds nem volt epizédikus jelenség, hanem allanddsult kéltéi és emberi tu-
lajdonsag”.

Arany életmuvének, kritikai tevékenységének tanulmanyozasa nemcsak az egye-
temi karriert jelentette Turczel szamara, hanem tavlatilag is hasznosan befolyasol-
ta irodalomszemléletét, megalapozta alkoté modszereit. Bel6le meritette meggy6z6-
dését, hogy az irodalom egyik legfontosabb kdtelessége az emberi-tarsadalmi hala-
das szolgalata. Arany példaja nyoman emelte a mligondot, az alapossagot etikai
kérdéssé. Téle tanulta, hogy az irodalmat nemcsak a kiemelkedd alkoték alkotjak,
de szigorian és kovetkezetesen 6vni kell a sznobok és dilettansok hadéatél. Ot ko-
vetben tartotta egész palydjan ativeldn szem el6tt az irodalomkritika tanité-nevelé
feladatat.

Turczel a magyar és vilagirodalom klasszikusain, a népi irok kiemelked6 alkota-
sain kiformalddé irodalmi izlése és tajékozottsaga révén gyorsan beilleszkedett a
tanszék munkadjaba és a lassan kibontakozé irodalmunk fejlédési folyamataba. Ta-
nitvanyai szerint kitlin6 kdzépiskolai tanar és iskolaigazgatd volt, de oktatdi-neveldi
munkassaga a legfels6bb fokon bontakozott ki a legeredményesebben. A kdzépis-
kolai, a gimnaziumi magyar szakos tanarok generéacioi 6rzik és tanusitjak eziranyu
tevékenysége eredményeit. Eletmivének leginkabb idétallo, az egyetemes magyar
kultdra kontextusaban is maradand6 hozama azonban irodalmi életlinkben bet6ltott
szerepe, féként kritikusi, irodalom- és sajtétérténeti munkassaga, tudomanyos,
adatfeltard és értékeld, rendszerezd tevékenysége.

Turczel szérvanyos el6zmények utan az 6tvenes évek kdzepén kezdett publikal-
ni. Eleinte f6ként a magyar iskolak problémairél értekezett, majd a szenvedélyes ol-
vaso, a lelkes és ért6 irodalombarat hangjat szélaltatta meg, a legmélyebb olvas-
manyélményeit formalta esszékké, tanulmanyokka. irdsaiban sok szeretettel, de kri-
tikusan kozeliti meg témait, a miértd szigora €s beleérz6 képessége egyarant érvé-
nyesul irasaiban. lrodalomesztétikai kdzhely, hogy az alkotd irastudét legalabb any-
nyira jellemzi és mindsiti az, hogy mir6l ir, milyen témakat valaszt, mint a szinvonal,
a hozzaértés. Elsé vilagirodalmi tanulmanyat, amelyben Cervantes halhatatlan mu-
vét, a Don Quijotét veszi gorcso ala, érdemes kozelebbrél szemigyre venni.
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Turczel feltarja az altalaban humoros irasnak tartott torténet 1€nyegi lizenetét. Az
almodozé, illuzidkat kerget6, I€pten-nyomon felslilé , blsképl lovag” kacagtatoé hely-
zetei és cselekedetei mogott Cervantes Gszinte fajdalma huzddik meg népe €s ha-
zaja sorsan. ,Az olvas6k nem érezték meg ebben a humor erételjes eszkdzeivel
megalkotott miiben az allegdriat, és a legjobb esetben is csak a lovagregények el-
leni szatirikus tamadast lattak benne. Pedig a hobortos lovag térténetében kettés
allegéria is van. A vézna, szanalmas lovag csontos gebéjén lovagolva Cervantes tar-
sadalmi osztalyat, az elzlllott és tonkrement spanyol kis- és kdzépnemességet jel-
képezi, amely nem képes épitd munkaval Uj €letet, redlis jovot teremteni maganak,
hanem a mult kddképei utan fut és a pusztulassal fenyeget6 sivar jelenhez a vég-
leg elmult dics6séget hazudja vissza. Ez a tragikomikus alak jelképezni hivatott a
16. és 17. szazad fordul6janak Spanyolorszagat, amely nem akarja tudomasul ven-
ni a tarsadalom fejl6édésének Uj kdvetelményeit és a haladas és a valésag eldl a
siillyed6 feudalizmusnak irrealitdsokba és fantaziakba hullé eszméivel bastyazza koé-
ril magat.” Turczel Iényegre t6rd, frappansan megfogalmazott tanulmanyanak is ket-
t6s értéke, lIényegi lzenete van. Egyrészt meggy6zben jellemzi a nagy spanyol ir6 va-
6di mondanival6jat, masrészt — s ez teszi irdsat igazan értékessé és eredetivé —
magyar parhuzamokat keres. Meggy6zéen példazza, hogy a magyar tarsadalomnak
is megvannak a maga Don Quijotéi. S nem véletlenul, mivel a magyar tarsadalmi-
torténelmi fejlédés szamtalan vonatkozasban a spanyollal rokon vonasokat mutat.

Jokai Mor Kiskiralyok cimi regényének Tanussy Decebalja szintén Don Quijote-i
figura. Egy cinikus, gyava és demagog nemes, aki az erkdlcs és becsilet irott és
iratlan toérvényeit, hazaja legelemibb érdekeit semmibe veszi. A hazafisag Ures fra-
Zis szamara, atérzés nélkuli hangoztatasra valdé. Még nyilvanvalébb a parhuzam ab-
ban, hogy a magyar ,busképl lovag” is egy nevetséges rogeszme megszallottja.
Thonuzéba leszarmazottjanak hiszi magat. Ezt a maniat, amelynek semmilyen valé-
sagos alapja nincs, az ellenségei hasznaljak ki, s erkdlcsileg is, anyagilag is lehe-
tetlenné teszik. Itt sem egy hébortos nemeslrrdl van szé csupan, hanem a magyar-
sag, a magyar tarsadalom térténelmi sorsarél.

Nem kevésbé emlékeztet Cervantes antih6sére Pongracz Istvan grof, Mikszath
Kalman tragikomikus alakja a Beszterce ostromabdl. Ez a 19. szézad elején él6 ma-
gyar arisztokrata a 16. szazadba almodja vissza magat, s a keménykez(i oligarcha
és nemes eszmékért lelkesedd lovag szerepét erblteti magara €s kdrnyezetére.

Turczel a magyar példakban és parhuzamokban is a humoros felszin mogott
meghlzodo térténelmi-tarsadalmi eréket keresi. Problémaérzékenységét, elemzé-
készségét, torténelmi latasat és irodalomszemléletét jellemzi az a pontossag,
ahogy megfogalmazza észrevételeit: ,Tanussy Decebadl pl. a magyar nemességnek
azt a részét jelképezi, amelyet nem hevitenek sem a reformkor, sem a szabadséag-
harc nemes eszméi, amely az dnzésben és az él6skddésben megatalkodva egy
egész nép jovojével szemben konokul védte elbjogait és kivaltsagait. Mikszath bo-
londos grofja azt a magyar fénemességet példazza, amely értetlendl nézi a polgari
rendszer hatalmas kibontakozasat é€s a szamara riaszto val6sag el6l multjanak fel-
legvaraiba menekul.”

Turczel rendkivil tanulsagosan, felfedez6 mozzanatokkal telitetten és meggy6z6
erbvel idézi fel a vilagirodalom legnagyobb szatirikusanak, a szarkazmus utolérhe-
tetlen mesterének a szellemét is. A Gulliver iréjardl, Jonathan Swiftrél elmélkedve
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nem az ifjisag korében elterjedt és modfelett kozkedvelt adaptalt valtozatra, hanem
az eredeti szdvegre tamaszkodik, amely ritkan jelenik meg a kényvpiacon. Pedig az
igazi, az eredetileg elgondolt ir6i Uzenet ebbél hamozhaté ki, mint ahogy Swift iréi
nagysaga is ebben kdrvonalazédik a maga eredeti valésagaban. Swift nem szérakoz-
tatni akar, hanem leleplezni, felmutatni minél meggy6z6bben a serdiilé kapitalizmus
€s a mellette szivésan tovabb €l6skddé feudalizmus fonaksagait, az emberi gyarlo-
sagokat stb. Turczel az eredeti szbveg merész szokimondasai, naturalizmusa, gon-
dolati bonyolultsaga és allegérikus zsufoltsaga, szinte attekinthetetlen szévevénye
mélyén megtaldlja az ir6, a csalddottnak, a mindenbdl kidbrandultnak, a sért6dott-
nek ismert alkot6 igazi énjét és szandékait, a mélységes emberszeretet glnyba és
mar6 szarkazmusba 0lt6ztetd, az ,érted haragszom, nem ellened” alapallasi mu-
vészfiloz6fus vagyakozasat és kiizdelmeit az emberhez mélto életért.

Lényegesen derlisebb hangon, de nem kevésbé mélyrehatéan emlékezik meg
Walt Whitmanr6l, Amerika elsé nagy kolt6jérél sziletésének centenariuma alkalma-
bél. Whitman koltészete Uj fejezetet nyitott a vilagirodalom térténetében. A Flisza-
lak cimU kotete gyakran forgatott olvasmanya volt Turczelnek, ebben jelent meg el6-
szOr a szabadvers, a hétkdznapi szokincs, a kétkezi munkasok, az egyszeri embe-
rek mindennapi 6rdme-gondja koltéi témaként. Turczel irodalomszemléletének nyi-
tottsagarol, a merész Ujitasok iranti fogékonysagardl taniskodik ez a klasszikus to-
morséggel, szépirdi erényeket csillogtatd stilusban megirt tanulmany is.

Turczel vilagirodalmi témaji olvaséi élménybeszamoldi jorészt Pozsonyba
koltdoztének els6 éveiben szilettek (1954-1955). A tanszéki feladatok azonban ha-
marosan elvontak ettél az altala nagyon kedvelt témakortdl. Eleinte — feltehetben
Sas Andor sugallatéra — komparatisztikus kutatasokba fogott. Maig forrasértéki ta-
nulmanyokat irt a szlovak klasszikusok, f6ként a realizmus attéréinek (Kukucin,
Hviezdoslav, Jesensky) kapcsolatairél a magyar irodalommal, de érdekl6dése, fele-
I6sségérzete hamarosan mas iranyba terelték munkassagat. Abban a szilard meg-
gy6z8désben élt, hogy a szlovakiai magyar irasbeliségnek, féként a szépirodalom-
nak donté vagy legalabbis meghatarozd szerepe van a nemzeti identitas, a sz16fold
iranti ragaszkodas megdérzésében, tovabbfejlesztésében. Ezért a tanszéki-pozsonyi
beilleszkedés éveit (1954-1957) kdvetéen minden erejét a szlovakiai magyar iroda-
lom szervezésére, apolasara forditotta. Tudomanyos iranyultsaganak ebben a fordu-
latdban a kényszerité kortlmények mellett Fabry személyes példaja és dsztbnzése
is dont6é szerepet kapott, aki a Harmadviragzas (1954) cimd tanulmanyaban nem-
csak névaddja lett irodalmunk harmadszori Ujraindulasanak, de indit6é 16kést adott
irodalmi kritikénk fejlédésének is. Ez a terjedelmes tanulmany jelentette az elsé tu-
datos, atgondolt kritikai |épést a felvidéki magyarsagot sujtdé kataklizmak utan.
Fabry ezzel az irasaval és az egy évvel kés6bb megjelené Kevesebb verset — tébb
kéltészetet! ciml tanulmanyaval megteremtette irodalomtérténet-irasunk alapvetd
forrasait is.

Turczel — szérvanyos el6zmények utan — 1956-t6l kezdett atfogd és rendszeres,
az irodalmi élet minden mozzanatara odafigyelé és élénken reagald kritikai €s iro-
dalomszervezd tevékenységbe. Az Otvenes években fellépd kritikusok (Téth T.,
Csanda S., Racz 0.) kozott egyedulallé tudatossaggal és konkrét kritikai program-
mal kezdte palyajat. Tudatossaga kritikai elveinek atgondoltsagaban, rendszerezé-
sében is megmutatkozott. Els6 jelent6sebb tanulmanyaban (Kritika és md) 6ssze-
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foglalta és ars critica-szerlen kifejtette mUbiraléi elveit. A klasszikus magyar kritikai
hagyomanyok (Bajza, Arany, Erdélyi) szelleméhez kapcsolddva kdrvonalazta a kritika
legfébb feladatat: ,...tajékoztassa, segitse, tamogassa az irodalmi élet két f6 ténye-
zG6jét: az irot és az olvasot.” Tevékenységét mindvégig ehhez az alapelvhez igyeke-
zett igazitani. Kritikai munkassaga 1956 és 1965 kozott volt a legintenzivebb. Elég
belelapozni a korabeli sajtéba, azonnal kitlinik, hogy 6 szblalt meg legtdbbszor kri-
tikusként, 6 mondta a legtbbbet a hazai magyar irodalomrol. Kritikusi latokore kiter-
jedt a mar befutott iroktol a palyakezdbkig minden korosztalyra. Egyik legnagyobb
horderejl fegyverténye az (n. ,nyolcak” generacidjanak Utnak inditasa volt. A Fiatal
szlovakiai magyar kolték (1958) cimU antoldgiaban debltald kolték kdzul idével tob-
ben az egyetemes magyar koltészet élvonalaba emelkedtek (T6zsér, Cselényi, Zs.
Nagy). A kdtet nyomaban fellangold, évekig elhlizodé vita pedig alaposan felgyorsi-
totta irodalmunk, kéltészetink fejlédését, korszerlisodését.

Turczel imponalé rugalmassaggal és termékenységgel reagalt irodalmunk jelen-
ségeire, szinte minden konyvrél irt, egyik-masik — arra érdemes — alkotérél és mu-
vérdl a kismonografia kereteit kitdlté bséggel €s alapossaggal (Fabry, Egri, Duba,
Ozsvald stb.). Kritikusi jelenléte korantsem csupan mennyiségi szempontbdl volt ki-
emelkedd, hanem a szakszerlség, az elméleti megalapozottsag, az eszmei-etikai
szilardsag terén is. Irasaibdl kivilaglik, hogy a kezdettdl fogva birtokolta a j6 iroda-
lom- és miikritikus alapvet6 adottsagainak a legtobbjét (raérzé képesség, elemzé-
és asszociativ készség, szokimondas és kodzvetlenség, esztétikai és tarsadalmi
problémaérzékenység, szuverenitas és elvszerliség stb.). Az 6 munkassagat jellem-
Zi a legjobban az, amit az egyik legjobb, elméletileg is megalapozott irasaban a kri-
tikus kuldetéseként fogalmaz meg: ,A kritikus az ir6 és az olvaso, a k6z6sség sz6-
csOve, az irodalom (és a tarsadalom) jovéjének épitbje, egyengetbje é€s az irodalom
tekintélyének véddje is. A kritikusnak nem szabad Ugy tekintenie az irodalomra, mint
valami kasztszerlien szelektald diszklubra, ahova csak a tOkéletesség pedigréjével
ékeskedOket és hibamenteseket lehet bebocsatani. A legnagyobb erények sokszor
hibakon, fogyatékossagokon keresztil alakulnak, kristalyosodnak ki” (Kritikai uto-
hang).

Ez a korabeli frazeologiat tikroz6, ma mar kissé elavultnak tlné kritikai alapal-
las Turczel csaknem egész kritikai tevékenységére jellemzd maradt, s irodalmunk
akkori allapotara nézve rendkivill hasznosnak bizonyult, tekintélyt és megbecsiilést
hozott szdmara. Akadtak ugyan biral6i, akik kétkedéssel fogadtak tobbszor kifejtett
kritikai credojat, biraléi gyakorlatat, eljarasait. Tébbnyire a didakticizmus, a tulzo6 Ii-
beralizmus vadjaval illették. Nem alaptalanul, ez ma mar vildgosan latszik, de Tur-
czel is tisztaban volt vele, s nem alkati tulajdonsagként, hanem tudatos szerepval-
lalasként mindsiti kritikusi hozzaallasat és gyakorlatat: ,Kritikusi nekiindulasomhoz
— irja az Irds és szolgalat (1965) cim( kotetének fllszovegében — a 6 16ké erét nem
belulrél, hanem kivilrél kaptam, a kritikusi toll megragadasaval nem lekiizdhetetlen
hajlamot elégitettem ki, hanem olyan — felkésziltségemnek megfeleld — szolgalatot
véllaltam, amelyre irodalmunk adott helyzetében mdlhatatlanul szikség volt. [...] A
harmadvirdgzasnak nevezett Uj szakaszban irodalmi fejlédéstink f6 problémaja hosz-
szU ideig a mennyiségi tényezd intenziv ndvelése volt. Ennek a célnak elérésére pe-
dig a pedagoégiai beallitottsagu és hangsulyozottan konstruktiv kritika felelt meg a
legjobban. En tudatosan és &atgondoltan ilyen kritikakat irtam, s a kdteteimben ol-
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vashaté irasaim nagy részéért vallalom is a pedagdgus-kritikus nevet. Lehet, hogy a
két hivatasnak ilyen 6sszekapcsolasat sokan szokatlannak s a kritikusra nézve deg-
radalénak vélik. En — az elmdilt idészakra visszanézve — ezt a kett6sséget sziikség-
szer(inek és harmonikusan 6sszetartozonak érzem.” Ez az 6njellemz6 vallomas vi-
lagosan utal Turczel Lajos korabeli kritikai tevékenységének legfébb jellemzdire,
egyrészt a ,pedagdgus-kritikus” vallalt és tudatos szerepére, masrészt a ,mennyi-
ségi tényez6” hangsllyozott igényére.

Turczel kezdettdl fogva szolgalatként fogta fol irodalmi tevékenységét, olyan —
minden erejét €s tehetségét lefoglalé — szolgalatként, amelynek legfébb célja és Ié-
nyege a (cseh)szlovakiai irodalom kibontakozasanak, fejlédésének mindenoldalu ta-
mogatasa, elésegitése volt. Ezt a szolgalatot abban a kritikai magatartasban és gya-
korlatban valdsitotta meg, amelynek fébb jellemzb6i a konstruktiv hozzaallas, a segi-
t6 szandék, a kiméletes €s tapintatos kommentar, az elriasztas veszélyét tompitd
biralat. Turczel az irodalmi alkotasokban mindenekel6étt a pozitivumokat, a hozadé-
kot, az eredményként, elérelépésként elkdnyvelhet6 jelenségeket keresi. Nem ,vad-
I6ként”, hanem igazsagra torekvd ,biroként” all szemben a mivel, és elemez vagy
magyaraz inkabb, mint birdl. Kifogasai €épitd jellegliek. Nem hallgatja el a fogyaté-
kossagokat, a mlivészietlenségeket, de mindig ramutat a korrekcié lehetéségeire, ta-
nacsokat ad, kiegésziti az irok (€s olvasok) poétikai ismereteit. A legrévidebb kdnyv-
ismertetésben is igyekszik véleményét a targyhoz szakszerlen ill6 esztétikai, iroda-
lomelméleti, irodalompolitikai stb. érvekkel alatamasztani, még azon az aron is,
hogy emiatt néha felduzzadnak irasai, hosszas magyarazkodasra (érvelésre) kény-
szerll. Bar aranyérzéke tbbbnyire megvédi a tulzsufoltsag, a bébeszédliség veszé-
lyétél, a tilz6 didakticizmus, a szajbaragas farasztd nehézkességétél. igy jelentésen
hozzajarult nemcsak a palyakezdd, tébbnyire igencsak foghijas irodalmi miveltség
ir6k, hanem az akkor még valéban témegeket jelentd olvasétabor irodalmi 1atokoré-
nek, izlésének, tajékozottsaganak, értékrendszerének fejlesztéséhez. A népszerd-
sité szandék és hangnem, az oktatdi hajlam korantsem fokozta le irasainak szinvo-
nalat, egyszerre tudott tajékoztatd, tudomanyos ismeretterjeszté és izlésformalo
lenni. Hatalmas olvasottsaga, eredményes szépirodalmi prébalkozasai révén kez-
dettdl fogva birtokaban volt azoknak az eszkdzoknek, amelyek sajatos mdifajat, a ta-
nulmanyba oltott esszét olvasmanyossa, ugyanakkor tudomanyossagaban nem
csorbulva érdekessé, meggy6zové tették. Ma mar vildgosan latszik, hogy Fabry,
Sas, Egri, Racz stb. eziranyl tevékenysége mellett, sét eredményeiket szamos pon-
ton meghaladva irodalmunk és olvaséi felemelkedéséért Turczel tette a legtdbbet.
A biralat és ismertetés Urlgyén felvetett mifaji-poétikai, eszmei-esztétikai, nyelvi-
prozddiai kérdések altalaban tlilmutattak a vizsgalt mu jelentéségén, s az alkot6 ad-
digi életm(ivére vagy egész irodalmunkra érvényes tanulsaggal birtak. Kulondsen a
terjedelmes mdfaji fejlédésképeire jellemzbek ezek a tulajdonsagok. A Lirank hely-
zete és perspektivai cim( tanulmanyaban pl. kéltészetiink tobbéves fejl6désének
kritikai szemléje mellett sort kerit a sematizmus lirai gyakorlatanak pontos rajzara
és konkrét példakon ramutat a sematikus irodalomszemlélet torzitasaira, a tulpoli-
tizaltsag mivészietlenségére. Irodalmunk addigi térténetében egyedulalld az a kisér-
lete, amelynek soran feltérképezi a drama mi(ifajanak hazai magyar eredményeit, fej-
I6dési lehetdségeit, korulményeit. Tébb terjedelmes tanulmanyban (Egri Viktor, a
dramairé; Dramairéi utanpotlasunk; Vazlatkép az utobbi évek néhany dramajahoz;
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stb.) elemzi az 6tvenes-hatvanas évek dramatermésének jelentds részét, kiuldénds
tekintettel a jellemabrazolas, a tarsadalmi hattér és az abrazolt konfliktus min6sé-
gére, mlvészi hatékonysagara. Elemz6 modszereit az alapos poétikai-ml(ifaji vizsga-
I6das, az esztétikai kritériumok kdvetkezetes érvényesitése, az abrazolt emberala-
kok tlzetes atvilagitasa jellemzi. Szamos maig reveldlé megallapitast tesz a kora-
beli dramairdk (Egri, David Teréz, Lovicsek) szinmliveivel kapcsolatban. Tanulmanya-
inak eredményeit azonban korlatozott érvénylivé teszi az a koérilmény, hogy a dra-
makat csupan irodalmi mialkotasként vizsgalja. Szinpadi megvalosulasuk lehetdsé-
geirdl, problémairdl alig ejt sz6t.

Ahogy mar kordbban jeleztlk, Turczel kritikai tevékenysége a hatvanas évek ko-
zepe tajan er6sen megcsappant. Ezt kdvetéen csak szakkritikara, tudomanyos mu-
vek recenzalasara vallalkozott. Még a hatvanas évek elején felismerni vélte az alta-
la slirlin hangoztatott ,mennyiségi kiegyensulyozédas” biztaté jeleit, s ennek meg-
feleléen moédositania kellett kritikai szemléletét és gyakorlatat: ,Az utobbi két-ha-
rom évben — irta — irodalmunk fejl6désében figyelemre mélt6é valtozasokat tapasz-
talhatunk: egyes muifaji tertileteken kialakuléban van mar a minéségi kristalyoso-
dashoz szikséges mennyiségi kiegyensulyozottsag. Ezzel a valtozassal szikségsze-
rlien egyutt jar a kritika modszerének mddosuldsa, mércéjének emelése is.” E mo6-
dosult mércéji kritikai gyakorlat kiteljesedésére — irodalmunk karara — nem kerult
sor. A kritikus elhallgatott. Turczel mubirald tevékenységének zaré mozzanata egy
felhivé-figyelmeztet6 célzatu tanulmany koézzététele volt. Ebben a koérlltekintd, szin-
vonalas, az esszé lendiletével megirt tanulmanyban (Szinvonal €s felkésziiltség —
irodalomkritikank helyzete és feladatai, 1965) felmérte e m(ifaj — s benne sajat ma-
ga — eredményeit, szerepét irodalmunk életében, s f6ként Ujraértékelésére, moédsze-
reinek felfrissitésére, kritériumainak pontositasara 6szténzott.

A vitainditénak szant irast a felvetett problémak aktualitasa és gazdagsaga elle-
nére is szokatlanul gyér visszhang kisérte. Nyilvan ez a kdzény é€s érdektelenség is
kOzrejatszott abban a mdfaj- €s iranyvaltasban, amelyrél egy ankét keretében igy
szamolt be: ,Kezdett6l fogva a csehszlovakiai magyar irodalom fejlédési problémai
kotik le az érdekl6désemet. Eleinte elég hosszi ideig j6forman csak kritikdkat irtam,
els6ésorban az irodalomtdrténet vonzott, s a kritikat nem kedvtelésként, hanem szol-
galatként vallaltam. A hatvanas években aztan, amikor az Ujraindulas nehézségein
tdljutottunk, a kritikusi tevékenységet egyre inkabb irodalomtorténetire valtottam
at.” Ebben a kutatéi metamorfézisban donté szerepe volt ama gyakran hangoztatott
igény tudatositasanak, miszerint az irodalom egészséges fejlédéséhez mulhatatla-
nul szikséges a korabbi korszakok hagyomanyainak felmérése, maradandé értéke-
inek feltarasa, folyamatos athagyomanyozodasanak biztositasa.

I[rodalomtdrténeti anomalia, hogy a harmadviragzas induld fiatal ir6i nem ismer-
ték, nem ismerhették elédeik munkassagat. Nemcsak a szépirodalom eredményei
és kritikai visszhangja porosodott feltaratlanul a korabeli napilapok, nehezen hozza-
férhetd kdnyvek lapjain, de hianyzott a két vilaghabord kozotti idészak felvidéki ma-
gyar irodalménak atfogo értékelése, eligazitd rendszerezése is. Fabry Zoltan 1963-
ban még igy inditotta a Harmadviragzas cimi kdnyvét: ,A magyar literatira egyik fe-
hér foltja: a szlovakiai magyar irodalom.” Kuléndsen a kor irodalmi folyamatanak at-
fogo elemzését, 6sszefoglald rendszerezését hianyolta. A hiany pétlasat a korabeli
kritikusoktoél (Csanda, Turczel) varta.
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Az irodalomtérténeti munka, kutatas, forrasfeltaras, szelektalds nemcsak idGigé-
nyesebb, hanem Iényegesen bonyolultabb, s f6ként szertedgazébb tevékenység a
kortarsi irodalmi folyamatot figyel6, eredményeit mérlegeld kritikanal. A kritikusként
elhallgaté Turczel kételességének érezte a feladat vallalasat. Evekre visszavonult az
irodalmi élet kdzvetlen zajlasabdl, s mlhelygyakorlatat is béviteni kényszerilt. A ko-
rabbi kedvelt mufaja, a tanulmanyba oltott esszé nem volt alkalmas a feladat meg-
oldasara, s a tudomanyszak logikaja diktalta feltételek sem voltak adottak: ,A cseh-
szlovakiai irodalom els6 szakaszanak korszer( és hiteles feldolgozasahoz, a tudo-
manyos szinvonall helyi irodalomtérténet-irds megteremtéséhez elsésorban a tér-
sadalmi élet és az irodalmi élet dsszefliggéseinek atfogd feltarasaira €s behatd
vizsgéalatara van szlUkség. Ez magatol értetédbnek latszo, de eddig elhanyagolt ala-
pozé feladatot, irodalomtdrténeti eldmunkalatot a mi esetlinkben irodalmunk saja-
tos genezise is hangsllyozottan fontossa teszi: a csehszlovakiai magyar irodalom —
a tipikusan regionalis irodalomnak szamit6 és gazdag muilttal rendelkezé erdélyi iro-
dalommal szemben — a nemzeti irodalom merében Uj kills6 agazataként jott Iétre,
melynek kibontakozasat és fejlédési feltételeit, taplalé és formalé erejli hagyoma-
nyok hidnyaban, dont6 mértékben az (j életviszonyok, a kisebbségi élet korlatozott
szellemi és anyagi lehetéségei hatarozzak meg.” A vazolt elémunkalatok elvégzése,
a feltételek megteremtése tobbéves kdnyvtari-levéltari kutatas aran valésulhatott
meg. Turczel kitartd munkaja eredményeit a Két kor mezsgyéjén ciml kdnyvében
foglalta 6ssze. Az 1967-ben megjelené mlvet osztatlan elismerés fogadta. Méltatoi
kozil tébben a (cseh)szlovakiai magyar tudomanyos gondolkodas és kutatéi szorga-
lom legnagyobb eredményét idvozdlték benne. Ez az egyediilallé, méreteiben is im-
pozans mi méltan raszolgalt az elismerésre. Szerzdje egy tudomanyos csoport mun-
kajat végezte el egyedll. Tudoméanyos alapossaggal feltérképezte a polgari koztar-
sasag 1918 és 1938 kozotti idészakanak irodalmi-kulturalis feltételeit, térténelmi-
tarsadalmi korliményeit. Hatalmas ismeretanyagat hét fejezetbe tomoritette. Mar
felsorolasuk is érzékeltetheti munkaja méreteit, a feltart adatok, torténelmi kutfék
b&ségét: A kisebbségi helyzet kialakulasanak €s fejlddésének determinaltsaga; A ki-
sebbségi énvédelem politikai-vilagnézeti formai; Az iskola €s az iskolan kivili nép-
mldivelés; Ifjisagi mozgalmak; Az irodalmi élet kialakulasanak sajatos kordlményei;
A tudomanyos élet, a miivészetek és a sajto; A folydiratok és szereplik az irodalmi
életben. A feltart ismereteket imponalé adatb6séggel (677 tétell jegyzetappara-
tus!), frappéns értékel6 kommentarok kiséretében adja el6, s lgy teremti meg a rég-
6ta hianyolt irodalomtorténeti szintézis egyik nélkuldzhetetlen feltételét.

A monografia leny(igbz6 méretei, a feltart anyag b6sége sem jelenthette azon-
ban a vizsgalt teriiletek teljes feldolgozasat. Egyes témakorei tovabbi kutatast igé-
nyeltek, most mar hangsulyozottan irodalom- és mikdzpontli megkdzelitéssel. Kivé-
teles szerencse, hogy kdnyve még a pragai tavasz bekdszonte elétt, 1967-ben &
tott napvilagot, igy Turczel a politikai vezetés gyanakvasa €s rosszallasa ellenére is
folytathatta munkajat. Munkassaganak folyamatossagat, céltudatossagat és iroda-
lom-, illetve kultlrtérténeti jelentéségét fejlédésrajzok, mifajtorténeti elemzések és
O0sszehasonlitasok, az egyes irodalmi jelenségek hatterét és jellegét megvilagitd ta-
nulmanyok, esszék, sajtotérténeti kismonografiak és kapcsolattérténeti 6sszefogla-
lasok stb. jelzik. Turczelt nem sujtottak kdzlési moratériummal, de a Két kor mezs-
gyéjént kovet6 kotetére mégis egy évtizedet kellett varnia (Portrék és fejlddésképek,
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1977). Ezt kdvették a kutatasi eredményeit rogzité tovabbi kotetek, ugyancsak tisz-
tes id6beli tavolsagban (Hidnyzo fejezetek, 1982; Emiékezések €s tanulmanyok,
1987). Aligha lehet a véletlen mUive, hogy mindharom emlitett kétet Turczel szule-
tésének kerek évforduldi Urlgyén jelent meg. Az is tény viszont, hogy az id6 mdilta-
val a kutatasi eredményei kézé egyre gyakrabban vegyultek szubjektiv mozzanatok.
Kuléndsen az el6bb emlitett kotet tartalmaz ilyen zsaner( irasokat. A gyermekkorra,
a szuléfoldre é€s nyelvére, az elsé irodalmi prébalkozasokra, a szellemi 6neszmélés
és dntudatosodas éveire az emlékezés fényét vetitd irasokat a lira melege hatja at.
Irodalmunk tudés kutatéja azonban még a legszubjektivebb irasokban, dnéletrajzi
vonatkozasainak feltarasaval is tud altalanos érvényl dolgokat mondani. Valloma-
sait nem csupan a konkrét mondanivalé, a sok néprajzi, szociografiai, térténelmi és
egyéb adalék, hanem a megiras jellege, a nem csekély leiré és abrazold készség te-
szi élvezetes olvasmannya.

Turczel Lajos az 1989-es politikai fordulat utan is toéretlen lendiilettel folytatja ku-
tatémunkadjat, s a kényvkiadas kezdeti nehézségei ellenére is értékes muveket je-
lentet meg. A legnagyobb feltlinést egy sporttérténeti monografiaval keltette, amely-
ben mintegy a Két kor mezsgyéjén ciml mivét egésziti ki a két habori kozoétti id6-
szak magyar nemzetiségi sportéletének torténetével (Magyar sportélet Csehszlova-
kiaban 1918-1938, 1992). Az irodalom- és m(ivel6déstorténeti kutatasainak mint-
egy melléktermékeként feldolgozta a korszak magyar sportjanak minden fellelhetd
dokumentumat, korabeli sajtévisszhangjat, s didhéjban Osszefoglalta torténetét.
Konyve értékét felfedezé jellege adja, hiszen a mai olvas6é szamara ismeretlen, sét
hihetetlennek t(ind tényeket tar fel. Ma mar kevesen tudjak, hogy az elsé Csehszlo-
vak Koztarsasag sportéletét nemzetiségi alapon szervezték meg, igy autondm ma-
gyar sportélet bontakozhatott ki. A magyar sportoldk tevékenységét egy kdzponti
szerv, a Csehszlovakiai Magyar Testneveld Szévetség iranyitotta, s a legnépszerlibb
sportéagakban (labdarugas, atlétika, tenisz, Uszas, téli sportok) 6nallé bajnoksago-
kat szerveztek. A legjobbak orszagos versenyeken is sikerrel szerepeltek, rekordo-
kat allitottak fel. Turczel kdnyve nemcsak sport-, hanem kultlrtérténeti értékl 6sz-
szefoglalas, amely a szlovak sporttérténészek szamara is hasznos adatokat tartal-
maz.

Végul, de nem utolsésorban szdlni kell a lexikonirodalomban végzett munkajarol.
Az Akadémiai Kiadé (Budapest) gondozasaban megjelent Uj magyar irodalmi lexikon
(1994) szlovakiai magyar alkot6irdl sz6l6 szécikkeit tliinyomé tdbbségében 6 irta.
Egyik kezdeményezbjeként, tObb szaz szécikkének szerzjeként jelentés szerepet
véllalt a Cseh/szlovakiai magyar irodalom lexikona 1918-1995 megjelenésében is.

Csak a kivalasztottaknak adatik meg — tartja a népi tapasztalat —, hogy egy hosz-
szu €élet keretében megvaldsithassak ifjikori vagyaikat, hogy kiteljesithessék valodi
énjlket, adottsagaikat, hogy hosszu évtizedeken at hivatasként azt tehessék, ami
életlik értelmét jelenti, ami nem teher, hanem az 6rém, a megelégedettség forrasa
szamukra. Turczel Lajos minden bizonnyal k6zéjlk tartozik. Mar tébb mint fél évsza-
zada kutatja, rendszerezi, gondozza, terjeszti a Szlovakiaba szakadt magyarsag iro-
dalmat. Magas korara vald tekintettel talan csdkkené lendilettel, de téretlen lelke-
sedéssel szolgédlja a magyar nyelven megvaldsulé szébeli kultdrat. Erre utal az Iro-
dalmi hodolasok és szeretetnyilvanitasok (2000) cimmel megjelent, 6nvallomasnak
szant kotete is.
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ZOLTAN SZEBERENYI

RESPONSIBILITY AND THE IMIATERIAL KNOWLEDGE. ADDITIONS TO THE LIFE-WORK OF LAJOS TUR-
CZEL

The study shows the life and the works of Lajos Turczel. Turczel beginning in
the 1950’s, and as a follower of the activities of Zoltan Fabry after the Second
World War, he grew into a leading critic of the Hungarian literature in Slovakia
and remained to be one to the middle of the sixties. From that time literature
history research became the focus of his activities. The most important work
was the work titled Boundary of Two Periods, in which he examines the condi-
tions and problems of the development of the Hungarian literature in Slovakia
between the Two World Wars. Turczel’s educational activities are also impor-
tant, since he between 1954-1982 he was a teacher of the Hungarian depart-
ment of the University in Bratislava (and from 1962 to 1975 its director).
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A kbztudatban az utébbi évtizedekben az irodalom kézdsségformalé szerepe leérté-
kel6dott. Pedig a miivekben megnyilatkozd kézdsségi, nemzeti felel6sség nem Utko-
zik a mlvészet autonémiajaval, hanem egyenesen abbdl kdvetkezik.

A miivészet autonémidja azt is jelenti, hogy ha az alkot6t nemzeti kdzdsségének
sorsa izgatja, akkor arrdl kell vallania, azzal kell szembestilnie.

Ez a nemzetféltdé, nemzeti sorskérdésekkel szembesiilé magatartas fontos vona-
sa irodalmunknak.

A magyar irodalom legjobbjai mindenkor felelésnek érezték magukat nemzetiik
sorsaért és jovojéért.

A nemzet kollektiv identitas, azaz k6z6s azonossagtudat. K6zés emlék a mult-
rél, k6zos helytallas a jelenben és kdzos terv a jovére.

Az ut6bbi években a szakirodalom alaposan féltarta a nemzetfogalom rendkivil
Osszetett torténetét, és bemutatta mai sokféleségét.' Eur6paban ma nincs altala-
nosan elfogadott jogi definicidja a ,nemzet” fogalmanak.?

Ez azonban egyaltalan nem csdkkenti e fogalom jelentéségét, hanem korliltekin-
t6 szemléletre kdtelez. Mindendtt olyan nemzetfogalmat kell érvényesiteni, amelyik
figyelembe veszi a helyi sajatossagokat, és tiszteletben tartja az alapvetd emberi jo-
gokat.

»1rianon megtanitott arra, hogy nem az allam, hanem a nemzet az a nagyobb
O0sszekovacsol6 torténelmi fogalom, amelyben mindenki elfér, aki magyarnak vallja
magat, flggetlenll attél, hogy milyen hatarok hizta keretben kell élnie.”®

A nemzeti kdzO0sség Osszetartozasanak legfontosabb tényezéje a nemzeti tudat
és a nemzeti Onismeret. ,Szellemi dsszetartdé er6 — a kdzérzés kohézidja nélkul
nincs nemzet.”*

A nemzeti dnismeret azonban nemcsak a kdzosség sajatossagainak tudatosita-
sat és Orzését jelenti, hanem &lland6 alakitast, formalast, gazdagitast igényel. Ha
a nemzet elveszti 6nazonossaganak alapelemeit, nyelvét, térténelmi tudatét, kultu-
rajat, akkor megszUnik létezni.
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Az azonossagtudat folyton alakul és allandé parbeszédben képzddik. Azonossa-
gunk és valtozasunk feszlltsége €pplgy formalja, mint a kultirak szembesulésének
tapasztalata.

2

Nemzeti 6nazonossagunknak anyanyelviink a legfontosabb tényezéje. Egy-egy nyelv
kialakulasanak térténelmi folyamata annak is biztositéka, hogy az azonos anyanyel-
ven beszEél6k kdzdtt mély kapcsolat van. Az anyanyelv nemcsak kommunikacios esz-
kdz, hanem sajatos szemlélet, gondolkodasmaod, sajatos logika is. Az anyanyelv ,az
etnikum egyéniségének lényegi meghatdrozéja”.® Megbrzi tapasztalatait, biztositja
folytonossagat. Az anyanyelvvel egy kdzosség toérténelmi tapasztalatainak, sajatos
szemléletformainak, k6zdsségi titkainak is birtokaba jut az ember.

A 18. szazad végén jelentds valtozas ment végbe a magyar nemzettudatban: a
nemesi el6jogokra épllé nemzettudattal szemben az értelmiség ekkor kidolgozott
egy nyelvi alapon elgondolt egységesité nemzeteszmét. A modern nemzeteszme
alapkritériuma igy a nyelvi egységesség lett.®

Magyarorszag torténelmével magyarazhato, hogy irdink és koltéink a régi korok-
ban és a huszadik szazadban egyarant sokszor érezték veszélyben a magyar nyelvet,
a magyar identitast, ezért a magyar irodalomnak a magyar nyelv igen gyakori témaja.

Irodalmunk a nemzeti kibontakozas idején szinte ,szakralizalta” a magyar nyel-
vet, azonositotta a nemzeti identitassal.’

Trianon utan ez a szakralizacié Ujra megerdsodott, egydttal azonban archaikus,
s6t anakronisztikus jelleget is kapott, hiszen az anyanyelvet védd, értékeit tudatosi-
16 irodalomnak a reformkor, a nemzeti kibontakozas, az anyanyelviség megterem-
tésének a korszaka volt a természetes ideje. Ez az archaizmus és anakronizmus
azonban nem az irodalom bline, hanem a térténelemé.?

A vilagban ma t6bb mint hatszazmillié ember él nemzeti kisebbségben. A kisebb-
ségi sorsu nemzetrészek esetében egzisztencialis kérdés az anyanyelv, a kommu-
nikacié folyamatait biztosito jelrendszer karbantartasa, minéségének megérzése.®

»Az emberi jogok korszer( értelmezésének tudomanypolitikai konzekvencigja
nem lehet mas, mint hogy a kisebbségek igényt tartanak a kultlira egészének bir-
toklasaéra, Ugy is, mint az egyetemes muveltség eredményeinek befogaddi €s gy is,
mint annak tovabbi gazdagitoi.”*°

A magyarsag anyanyelvwédé és az anyanyelv értékeit tanusitd irodalma az embe-
ri szabadsagigény és otthonossagigény egyetemes érvényl megnyilatkozasa is.**

3

Kultirank legnagyobbjai id6rél idére megujitottak a nemzeti tudatot.

Irodalmunk egyik f6 vonulatanak minden idében a nemzeti feleldsségtudat volt
az 6sztonzbje. A régi szazadokban is ez vetette fol Ujra és Ujra a nemzeti Iét , lenni
vagy nem lenni” kérdését, mellyel Mohacs 6ta folyton szembesil irodalmunk. A ki-
egyezés utan némiképp hattérbe szorult ez a gond, Trianon azonban Uj dimenzidk-
kal sllyosbitva tette ezt Ujra tragikusan idészer(vé.

ir6ink mindenkor tudtak és tudatositottak azt, hogy a nemzet helyettesithetetlen
érték, melyet alland6an 6vni €s alakitani kell. Hittek abban, hogy az irodalom a sze-
mélyiség és a kdzOsség formalasanak hatékony eszkdze.
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Irodalmunk id6r6l id6re nyilvanvaldva tette azt, hogy a nemzettudat atértékelése,
megtisztitasa, kitagitasa, humanizalasa, szocialis és moralis értékekkel vald telité-
se |létfeltétele a nemzetnek.

A magyar nemzeti tudat formalasaban kitlintetett szerepe volt annak a kozéleti
erkolcsi igényességnek, mely a gyarlsagainkkal szembenéz6é nemzeti dnbiralatban
nyilatkozott meg.*

Czeslaw Mitosz szerint a kdzép-eurdpai irodalmak legszembet(inébb sajatossaga
a torténelem allandod jelenléte.*® Ez a megallapitasa rednk nézve killondsen igaz.

A magyar torténelem egyik jellegzetessége az, hogy Mohacs 6ta az orszagot ira-
nyit6é politikai hatalom és a nemzet szellemiségét, lelkiségét kifejez6 irodalom csak
egy-egy kivételes pillanatban talalkozott, altalaban azonban szemben allt egymassal.

Emellett Trianon 6ta a magyarsag egyharmada az orszag hatarain kivil él. Ezek
a tények telitették és telitik ma is nemzeti sorskérdésekkel a magyar irodalmat.

Torténelmlnkkel szorosan ¢sszeflgg az is, hogy a nemzetben feloldhatatlannak
latszo ellentétek fesziilnek egymasnak szazadok 6ta. A magyar irodalom gyakran
valt a nemzeti azonossag mértékéve.*

Csak példaképpen utalok itt klasszikus irodalmunk egy-két alakjara.

A keresztény egységtudat €s a teljes magyar magarahagyottsag érzése talalt fel-
oldast a 15. szazadi magyar irodalomban abban az eszmében, hogy a magyarsag a
kereszténység védbbastyaja. A haza és a kereszténység elsé 6sszekapcsolasa Ja-
nus Pannonius koltészetében tlnik fel,** majd magyar nyelven Balassi Balint muve-
iben kap vilagirodalmi rangu kifejezést.

Zrinyi Miklés Szigeti veszedelem cim( eposza kdzosségformalo és cselekvésre
mozgosito tdrténelemértelmezés. Zrinyi irdi életmlive ,a kora Ujkori nemzeti 6nisme-
retnek és identitastudatnak legmélyebb forrdsa”.'® Eposza ,a concordia Christiana
szellemében mar a felekezeti identitastudaton felilemelkedd, szekuralizalt nemzet-
tudatot tukrozi”.*

Nemzeti imadsagga is olyan verseink valtak, amelyekben a nemzet legmélyebb
szandékai szblaltak meg. A jobb nemzeti sorsért konydrgé Himnusz, a hazahoz va-
16 hliség Szozata és a szabadsag-kizdelem eskujét fogalmazd Nemzeti dal.

Katona Jozsef Bank banjat a nemzeti fliggetlenséget, a nemzeti érdekegyesitést
szorgalmazd eszméje emelte nemzeti dramava.

A magyar nyelv egyik legnagyobb mesterének, Arany Janosnak az organikus nem-
zeti kultdra és térténelmi tudat megteremtése volt a f6 mUivészi torekvése.

Jellemz6 a magyar irodalom nemzeti felelésségtudatara, hogy az Osztrak—-Ma-
gyar Monarchiat is a sajatosan magyar nemzeti sorskérdések felél szemlélte, nem
toérekedett idealizélasra, hanem olyan problémat latott a Monarchidban mint reali-
tasban, amelyre a sajat nemzeti nézépontja feldl kell valaszt adnia.*®

4

A magyar irodalom €s a nemzeti 6nismeret a 20. szazadban is szorosan 6sszekap-
csolddik, bemutataséra csak monogréafiak vallalkozhatnanak. Itt csupan jelzéssze-
rden utalok néhany modell értékl példara.

A magyar nemzeti tudat és Onismeret torténetében a 20. szazad legelején Ady
Endre nyitott (j horizontot. Egymaga érvénytelenitette a hivatalos magyar énszemlé-
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letet. Nemzetfogalmanak nem az eredet, hanem a magyar sors vallalasanak a mi-
nésége adta a tartalmat: ,Kitarul afelé karom, / Kit magyarra tett értelem, / Pa-
rancs, sors, szandék, alkalom.” Ady miivészete maig haté érvényld modellje annak
a szellemi-erkdlcsi szuverenitasnak, amely a nemzet tetteit maganak a nemzetnek
az érdekében belllrdl biralja.

A Trianonban bekovetkezett nemzeti tragédia 6sztdéndzte a huszas-harmincas
évek fiatal nemzedékének tagjait arra, hogy az addig a nemzet fogalmabdl kihagyott
népréteget is a nemzetbe emeljék. A népi ir6k szdmara a nép az egész nemzetet je-
lentette. A népi jelz6t annak a politikai gondolkodasnak és cselekvésnek a jelolésé-
re hasznaltak, amelyik egyszerre iranyult a magyarsag szocidlis €s nemzeti problé-
mainak megoldasara.

Ady nemzeti felel6sségérzését leginkabb kozvetlenil Németh Laszlé és lllyés
Gyula 6rokolte.

Németh Laszl6 ir6i életmlivének 6sszefogd, szervez6 elve a magyarsag feleme-
Iésének a szandéka. Enciklopédikus muveltségét a magyarsag erkdlcsi minéségé-
nek javitasara mozgdsitotta. Az Gj magyar irodalom kildetését a nemzeti térténe-
lem, sors alakitasara mélto és alkalmas erkdlcsiség kialakitasaban jeldlte meg. Re-
gényeiben és dramaiban ennek a nagy tervnek, szandéknak az emberi akadalyaival
vetett szamot. Esszéiben és tanulmanyaiban a ,mindség forradalma”-t hirdette
meg. A tragikus magyar sorsot pozitiv feladattd, mas nemzetek szamara is példa-
adé kildetéssé akarta valtoztatni.

Kozosségi sorsvallalas, felel6sségérzet €s miivészi minéség talalkozasanak
eredménye, hogy lllyés Gyula ,korszakrél korszakra megirta mindig a maga és nem-
zete katartikus nagy versét”.*® A 20. szazad korlilményei kozott is képes volt érvényt
szerezni annak a kdzosségért cselekvd koltéi magatartasnak, melynek nagy példait
a klasszikus magyar irodalom olyan alakjaiban latta, mint Zrinyi és Pet6fi. Nagy ver-
sei — Nem meneklilhetsz, A Kacsalabonforgé Var, Haza a magasban, Nem volt elég,
A reformacio genfi emlékmdive el6tt, Egy mondat a zsarnoksagrol, Arpad, Bartok, Ko-
szord — a magyar térténelem egy-egy korszakanak, egy-egy problémajanak a nemze-
ti tudatot folrazé megitélései. Nem egy esetben a magyar kultlra becslletének is
védjegyei. Pr6zai mivei 6néletrajza vonalan haladva adnak atfogé képet a huszadik
szazadi magyar torténelemrél. Dramaiban sorra veszi a magyar térténelem sorsdon-
16 helyzeteit, hogy az elmulasztott lehetdségek elemzésével Uj értelm( hazafisagra
0sztdndzzon.

A 20. szazad els6 felében a magyar irodalom nyilvanvaléva tette azt, hogy a nem-
zettudat atértékelése, megtisztitasa, kitagitdsa, humanizalasa, szocidlis és moralis
értékekkel valo telitése Iétfeltétele a nemzetnek.

5

Sulyos vesztesége a magyarsagnak, hogy a masodik vilaghabord utani korszakval-
tas nem a magyar szellemiségben kimunkalt szellemi-erkdlcsi értékek alapjan tor-
tént, hanem a nemzetet elnyomé idegen nagyhatalom érdekei szerint.

A kommunista diktatira betiltotta a nemzeti irodalom sokszinliségét: minden
polgari értéket szamlizott, a nemzeti érzést, a nemzeti gondolatot pedig nacionaliz-
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musnak bélyegezte és Uldozte. Kirekesztette a nemzetbdl a Trianonban elszakitott
magyar nemzetrészeket éppugy, mint a nyugati magyarsagot.

A diktatira azonban nemcsak mérhetetlen szellemi-erkdlcsi karokat okozott iro-
dalmunkban, hanem ellenallast is kivaltott.

Az ezerkilencszazotvenes évek elejétdl a rendszervaltozasig tartdé évtizedek iro-
dalma ugy is olvashatd, mint a magyarsag szellemi-erkdlcsi szabadsagharcanak esz-
tétikai foglalata.

lllyés 1950-ben irt Egy mondat a zsarnoksagrol ciml verse elementaris erével
nevezi meg a zsarnoki uralom alé kényszeritett ember alapélményét, a teljes kiszol-
galtatottsagot. Ez a vers csak az 1956-0s forradalom idején jelenhetett meg, s uté-
na harminc éven keresztlil, amig a hatalom 6nmagara ismerhetett benne, Ujra tiltott
md volt, de mar benne élt a nemzet tudataban.

A magyarsag lealazasa ellen mar az 6tvenes évek elsé felében remekmdvek til-
takoztak: Tékozlo orszag, Gydngyszoknya, Galilei, Bartok, Szerelem, Niki. Elemi em-
beri jogokat és értékeket vettek védelmikbe a diktaturaval szemben. ,Mert noveli,
ki elfodi a bajt” — idézhetjik lllyés versének szalldigévé valt szavait. Juhasz Ferenc
térténelmi targyl eposza azt tandsitotta, hogy ,a szabadség a legtdbb, amit adhat
Onmaganak az emberiség”. Déry kutyatérténetének nemzeti tudatot formald Uzene-
te pedig az volt, hogy ,a szabadsagot nem lehet semmivel sem helyettesiteni vagy
pétolni”.

Irodalmunk igy készitette el a nemzet szellemiségében az 1956-os forradalmat
€s nemzeti szabadsagharcot, melynek legjobb iréink miveikkel is cselekvd résztve-
véi voltak.

Az 1956-0s forradalom leverése utan Magyarorszagon az irodalom a hatalom
harmonikazo prése alatt folytatta kiizdelmét az emberhez mélté életért.

Megtarté szellemi-erkoélcsi er6t sugarzé mivek sorat idézhetjik emlékezetlinkbe
ezekbdl az évtizedekbdl is.

Itt most csupan utalni tudok harom f6 tendenciara, melyek a hazugsagra épllt,
diktatérikus és nemzetellenes politikai rendszerrel szemben erdsitették, tisztitottak
a nemzeti 6nismeretet és dntudatot. Ez a harom f6 tendencia: a személyiség auto-
némiajanak, szabadsaganak védelme, a szétdarabolt, szétszért magyarsag szellemi
Osszetartozas-tudatanak helyredllitdsa és a magyar nemzetellenes térténelmi tudat
korrekcioja.

Ezt a harom problémakdrt veszem most sorra, mindegyiket mlvek sokasagaval
kellene bemutatni. Itt azonban most csak jelzést adhatok réluk.

1. A személyiség autondmidjanak védelme

A diktatira 6 ellenfele az autoném személyiség volt. Az irodalom az elemi erkdlcsi
normakat is semmibe vevé politikdval szembeszallva védte az emberi méltésagot,
igényességet, az autondm személyiség értékeit. Sok-sok valtozatban mutatta meg
azt, hogy ,,az ember megcslfolasaval istent sem lehet szolgdlni”.”

Nagy Laszl6 koltészetének f6 irdnya a tarsadalmi zilléssel szembeforduld mdvé-
szi kuzdelem. A Menyegz6, a Medvezsoltar, a Balassi Balint lazbeszéde, a Gyaszom
a Szinészkiralyért és még oly sok nagy verse a tarsadalmi zullés leleplezése és a
fenséges emberi magatartas példaja.
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Csodri Sandor ir6i vilagképét athatjia a nemzeti felelésségtudat. Kildetésének
vallja a félismert és a kimondott igazsagok kozotti tavolsag megszintetését. Mdvei
szemléleti tagassagot, hangulati, érzelmi, gondolati gazdagsagot sugaroznak. Sze-
mélyessége életmiivének hitelesité kdzéppontja. Irdsai mindig eszméltetd hirekkel,
folrazé gondolatokkal, érzésekkel lepnek meg. Mivészetének vallomasos kdzvetlen-
ségével is 0sztdnzi olvasoit a teljes belsd szabadsagra, a nemzeti, kdozdsségi ligyek-
ben val6 tajékozodasra és felel§sségteljes cselekvésre.

Nagy Gaspar szerint a kdltdnek emlékeznie ,eskidt kdtelesség”, s nem lehet ki-
sebb ambiciéja, mint hogy éppen azt nevezze néven, amit a bdlcs megfontolas, a
gyavasag, az 6nmagat tulélt hatalom elhallgatni parancsol. Emlékezni, Iatni, megne-
vezni és sohasem félni — eme szemléleti alapelvek szerint épll koltészetének mo-
ralis és poétikai rendje. A hazugsag, a torténelmi tudatzavar, a térténelmi és kultu-
ralis nemzetsz(kités, az dncsonkitas ellen kuzdve adott €s ad példat arra, hogy mo-
dernség és kozosségi kildetés, hagyomanyok gazdag sokféleségéhez valé kotbdés
és korszerliség, erkodlcs és esztétikum nem kizarjak, hanem feltételezik egymast.
Nemcsak néhany térténelmi jelentdséglivé valt versével jart 6szténzén, eszméltetdn
el6tte a magyarorszagi €s kelet-kdzép-eurdpai valtozasoknak, hanem egész habitu-
saval, tisztasagot sugarzo és kdvetelé magatartasaval.

2. A szétszort magyarsag szellemi 0sszetartozas-tudatanak helyreallitasa

A kommunista diktatira kirekesztette a magyar nemzetismeretbdl és nemzeti 6nis-
meretbdl a hataron tidli magyarsagot. A kisebbségi magyarsagot kiszolgéaltatta a
tObbségi allamok asszimilacios térekvéseinek, a nyugati magyarsagot pedig ellen-
ségnek mindsitette.

E példatlan dnszemléleti korlatoltsagot, nemzetsziikitést a magyar irodalom so-
hasem fogadta el, de a hatvanas évek kdzepéig szinte semmit nem tudott ellene
tenni. A hetvenes évek elejétél kezdve azonban — a diktatira lagyulasaval parhuza-
mosan — irodalmunk folytonos kiizdelemben kiharcolta a magyarsag szellemi 8ssze-
tartozasanak, egységes szemléletének a lehetéségét.

A kisebbségi magyar irodalmak a magyar irodalom egységén belil magukon vi-
selik a kisebbségi magyarsag kilon sorsanak jegyeit. A hetvenes-nyolcvanas évek-
16l irodalmunk élvonaldhoz tartozdé muvek sora vildgitotta meg — gazdag esztétikai
valtozatokban — a kisebbségi léthelyzet sajatos dimenzidit, mindenekel6tt a kisebb-
ségi személyiség és kdzosség dnvédelmi kiizdelmét. Ez elébb a kisebbségi magyar-
sag sajatossaganak, nemzeti identitasanak védelmében, majd a szétszérédas €s a
kisebbségi elidegenedés groteszk fantasztikummal elegyitett bemutatasaban nyilva-
nult meg.

Muvek tucatjait idézhetjik, melyek az elemi emberi normak megsértését pana-
szoljak. A kiszolgaltatott ember keserliségérdl adnak szamot. S valtozatos esztéti-
kai formakban keresik a kisebbségi személyiség és kdzdsség emberhez mélto Iét-
lehetéségeit, mas kozdsségekkel egyenld Iétesélyeit.

Sit6é Andras — Erdélyi valtozatlansagok ciml kdnyvében — sokszor idézi a svajci
kantonok, finn, olasz, spanyol autonémiak példajat. Ezek azt bizonyitjak, hogy a ki-
sebbségek emberhez mélté élete nem illizié csupan, hanem megvaldsithatd lehe-
t6ség.
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A kisebbségi €s a nyugati magyar irodalmak természetes integralasa a magyar iro-
dalomba teljessé és Osszetetté tette a magyar irodalom nemzeti 6nismereti képét.

3. A toérténelmi tudat korrekcidja

A kommunista hatalom torténelmi amnéziat parancsolt a nemzetre. Eltiltotta a nem-
zetet sajat térténelmétdl, eltiltotta dSnmagatoél. Gatolta a nemzet térténelmi 6nisme-
retét, nemzeti 1étéhez szllkséges azonossagtudatanak kialakitasat. A torténelmi
amnéziaval és kddositéssel szallt szembe irodalmunk sok-sok maradandé alkotasa.

A vildghaborus szereplnkrdl kialakitott torz tudatot olyan mdvek korrigaltak, mint
a Magyarok, a Komporszag katonai, a Magyar apokalipszis. Hosszan folytathatd len-
ne a sor.

Most azonban az 1956-os magyar forradalom és szabadsagharc félévszazados
évforduléjan inkabb réla szélok néhany szot.

1956 a forradalmak vilagtdrténetében valt fordulépontta, mert nem egyetlen ki-
zsakmanyolt osztaly, nem egyetlen elnyomott népréteg kereste benne a maga iga-
zat, hanem a totélis emberi kiszolgaltatottsag ellen lazadt fel egységesen egy egész
nemzet. Ebben a forradalomban a megnyomoritott, kiszolgaltatott tdmegbdl Ujra
megsziiletett a magyar nemzet. Nem véletlen, hogy az Irodalmi Ujsag forradalmi sza-
ma 1956. november 2-an Petéfi Ismét magyar lett a magyar cim( versével indult. A
nemzet szabadsag-akarata kapcsolta 6ssze a magyar térténelemnek ezt a két esz-
ményi pillanatat: 1848. marcius 15-ét és 1956. oktéber 23-at. 1956. november 2-
an iréink arrdl tantskodtak az lrodalmi Ujsagban, hogy csodat mivelt az ,emelkedd
nemzet” (Németh Laszl6), kivivta torténelmének ,legnagyobb és elsé gybztes forra-
dalméat” (Déry Tibor), a magyarsag , az emberi fajta csillagfénye lett” (Orkény Istvan).

Aztadn 1956. november 4-én a szovjet hatalom fegyvereivel uralomra segitett aru-
16 vette at az orszag iranyitasat. Kormanyprogramma lett a forradalom ellenforrada-
lomma nyilvanitasa és iszonyd megtorlasa, a nemzeti érzés, dnismeret, dntudat
megsemmisitése.

1956 novemberében szaznal tébb neves magyar értelmiségi — kdztik Kodaly Zol-
tan, Németh Laszl6, Déry Tibor, Veres Péter — nyilatkozatban vallotta meg — ezért ha
kell a halalt is vallalva — teljes egyetértését a magyar szabadsagharc héseivel, s til-
takozott a forradalmarok letartéztatasa és deportalasa ellen.

Az ir6szovetség 1956. december 28-ai kozgy(lése pedig Tamasi Aron Gond és
hitvallas cimi memorandumaval fogadott hiliséget ,a zaszl6 el6tt, mely jelezte ne-
kiink, hogy a nép forradalmi egységébdl a nemzet Ujjasziletett”.*

A hatalmas idegen tuler6 és az azt szolgamdd kiszolgaldk tdmege azonban elér-
te azt, hogy a népesség legnagyobb részében hamarosan mélyre szalltak a forrada-
lom eszméi. Mordlis nemzetvesztés tortént, a tdbbség cséndes kiegyezése a hata-
lommal. ,Atvaltoztak a béklyok cukorral cifra pereccé.”?

Mégis, a szabadsagnak a forradalomban atélt nagyszer( pillanatai €s a forrada-
lom soha meg nem cafolt eszméi a nemzet belsd, megtarté erejévé valtak az vjabb
hédoltsag évtizedeiben. S egyre visszafoghatatlanabbul szdlaltak meg, kdvetelték
igazsagukat.

A nyugati magyar ir6k hivatasuknak tekintették és tekintik ma is a forradalom
eszméinek 6rzését, dokumentumainak dsszegy(ijtését, torténetének targyilagos ér-
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telmezését. A forradalomroél sz6l6 miveik a rendszervaltozasig legélis Gton nem ke-
riltek be Magyarorszagra, a nemzeti tudat formaldsaban mégis fontos szerepet jat-
szottak, mert sokféle médon eljutottak a magyarorszagi értelmiség legjobbjaihoz.

Magyarorszagon évtizedekig csak metaforikus koltéi attételekben, rejtieles be-
széddel lehetett sz6bahozni a forradalom emlékét és eszméit. Az értelmezék nem
vilagithattak meg az ,,er6s metaforak” Gzenetét, mert az az ir6k elleni féljelentés lett
volna.

Marcius vagy Pet6fi szolitasa az oktdberi forradalom szélitasa is volt a magyar
irodalomban.

A prézairodalom az okkeresé targyilagos szambavétel modszerével, a hatalom al-
tal okozott sérelmek megmutatasaval probalt el6szor targyilagosan szamot vetni
1956-tal, de ennek a térekvésnek is gatat szabott a politika.*®

1956 harom évtizeden keresztiil tabutémanak szamitott Magyarorszagon. Ez pe-
dig lehetetlenné tette a redlis torténelmi tudat kialakitasat. ,Olyan ez, mintha egy
dramaban csakis a mellékszerepl6k mondatai hangoznanak el, csak fojtott, részle-
ges utalasokbdl sejthetnénk, hogy a fészereplék miféle vélt vagy valésagos eszmék
nevében csaptak 6ssze. Holott annak, amit félig irtak meg, amit félig mondtak csak
el, a masik fele elintézetlenll ott iszaposodik a valésag aljan, a tudatunkban, a
torténelemben”® — irta Csodri Sandor 1968-ban A kiegyenstilyozottsdg ara cimii
esszéjében.

A ,folismerhetetlenre pofozott 6szi hdnap”? sokféle attételben, utalasban kért
sz6t irodalmunkban.

Petri Gyorgy titokban terjesztett verse (Személytelen voltal, mint a tébbi) mar a
martir miniszterelndk alakjat és sorsat idézte fol:

De emlékezni szabad

a vonakodo, sértett, tétova férfira,
akibe mégis

félszivaroghatott

diih, kaprazat, orszagos vak remény,

mikor arra ébredt
a varos: l6vik szét.

1984-ben pedig Nagy Gasparnak a cenzlran véletlenll atcslszott verse antigonéi
parancsként mondta ki azt, hogy a forradalom martirjait:

egyszer majd el kell temetNI|
és neklink nem szabad feledNI
a gyilkosokat néven nevezNI|

A hatalom megfoszthatta allasatdl a bator koltét, a kimondott igazsaggal szemben
mar tehetetlen volt. ,Ez a vers egy szal virag egy ma még nem létezd siron, de meg-
lesz a sir, s rajta lesz a virag” — mondta Cso6ri Sandor 1985. marcius 12-én Nagy
Gaspar iroszovetségi perén. A kdvetkezd évben egy masik Nagy Gaspar-versben Ka-
dar Janos Jidas szerepében ismert magara.
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1956 oktdberének igazsdga mar kiiktathatatlanul helyet kért az orszag nyilvanos-
sagaban is, s egyre egyértelmlibben és egyre gyakrabban kérddjelezte meg a forra-
dalom elérulaséra épitett rendszert.

A rendszervaltozas utani idészak politikai klizdelmei hattérbe szoritottdk a nem-
zet tudataban irodalmunk magasabb nézépontu értékeit. Pedig a globalizal6dé vilag-
ban a személyiség és a kozdsség legfontosabb védelme a nemzeti dsszetartozas
érzése lehetne.*

Az egészséges nemzeti tudat l1étsziikséglete minden olyan kézdsségnek, amelyik
meg akar maradni. A globalizaci6 megsemmisité tendenciainak csak olyan nemzet
tud ellenallni, amelyik nem végletesen kilénbdz6, egymassal szemben all6é részek-
b6l all, hanem amelyik nemzeti kdzésségként tud dénteni Iétének legfontosabb
kérdéseiben.”
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ANDRAS GOROMBEI
THE ROLE OF LITERATURE IN FORMING THE HUNGARIAN NATIONAL CONSCIOUSNESS

The study analyses that at present the role of the literature to form the com-
munity is being reduced, although communal, national responsibility present in
the works do not come into conflict with the autonomy of art, on the contrary,
it results from it. Today in Europe there is no generally accepted legal defini-
tion of the ,nation“ concept, although recently scientific literature revealed the
extremely complex meaning of the concept of the nation. The most important
factor of the relation of national community is national consciousness and self-
knowledge. The most important factor of our national self-identity is our moth-
er language. Although mother language is not only a communication tool, but
a specific approach, way of thinking, specific logic. The mother language is the
substantial determinant of an ethnical group’s individuality. It preserves its
experience, ensures continuity. With the mother language one acquires even
historical experience of a community, specific attitude forms, and community
secrets as well. During the decades of communism it was the protection of an
individual’s autonomy, rebuilding of the scattered Hungarian spirit relation con-
sciousness, and the correction of the historical consciousness, that were the
poets and writers faced against power in favour of national consciousness and
self-consciousness protection.
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Szlovakiai magyar 6nértelmezések
az els6 bécsi dontés idején

LASzLO SZARKA 323.15(=511.141)(437.6)
,LIFE IN THE CANE”, ,, DISAPPEARED THOUGHTS”. HUNGARIAN SELF-INTERPRETATION 94(437.6)(=511.141)
IN SLOVAKIA DURING THE TIME OF THE VIENNA DECISION

The first Czechoslovak Republic. Interpretations of the minority existence. Autonomy conceptions.
Revision. Slovaks and Hungarians.

A kisebbségi magyar kdzosségek két vilaghabori kdzotti eszmetorténeti kutatasa-
ban az eddigi elemzések jorészt a kisebbségi helyzet és sorskdzosség tudatosita-
sat, a gazdasagi, kulturdlis, politikai k6zosségépités belsd alternativait helyezték
el6térbe. Emellett killdnbdz6 megkodzelitésben a magyar reviziés politika érvényesu-
Iését, a magyarorszagi tdmogataspolitika elvardsainak megfelelni kivané magatar-
tasformakat is sokan vizsgaltak. A csehszlovakiai magyar kontextusban a cseh és
szlovak szellemi, politikai kapcsolatok kaptak még sulyuknak megfelel6 helyet az el-
s6 kisebbségi korszak elemzéseiben. A korabeli eszmetdrténeti elemzéseknek elsd
Osszegzésére az 1938-1941 kozott lezajlott reviziés valtozasok kinaltak alkalmat.*

Az elsd kisebbségi korszakot tudomanyos médszerességgel, de értelemszeriien
a korabeli csehszlovak partallam ideolégiai keretei és cenzurdlis lehetéségei kdzott,
ugyanakkor a ,pragai tavasz”-hoz vezet6 demokratikus ,olvadas” Iégkdrében, 1967-
ben els6ként dolgozta fel Turczel Lajos. Munkdjaban a korabeli realitasok elemzé-
se alapjan arra helyezte a hangsulyt, hogy a csehszlovakiai magyar kisebbségi tar-
sadalom ,osztalytagoltsaga”-nak és a polgari demokratikus rendszer altal engedé-
lyezett politikai ,szabadsagharc” adottsagainak megfeleléen az érdekvédelemnek
kildnféle arnyalatait alakitotta ki. Egész nemzedékek kisebbségi térténelemszemlé-
letét befolyasolé6 monografidjaban Turczel tanar GUr a ,negativista ellenzékiség”, az
aktivizmus és a kommunista nemzetiségi politika alternativait nevezte a legfonto-
sabb kisebbségi politikai iranyzatnak. A partédllami csehszlovak cenzira kételmeit
és korlatait feszegetve, a polgari partok osztalykorlatait el6térbe allitva azt is jelez-
te, hogy az ellenéki polgari partok sérelmi politikdja mogott a kisebbségi helyzet té-
nyeinek feltardsa és az azokkal szembeni tiltakozd, elutasité magtartas huzddott
meg.?

A csehszlovakiai magyar kdzosség szamara ez a sok tekintetben dilemmatikus
kérdés az els6 bécsi dontéssel rovid idére eldélt.> Az Egyesiit Magyar Part 1938
nyardig tarté autonomista politikdjanak hirtelen hang- és iranyvaltasa, a reviziés cé-
lok el6térbe allitasa alapvetéen a megvaltozott kulpolitikai helyzetre adott valaszre-
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akciojat jelentette. Az 1918-1920 kdz6tt Csehszlovakiahoz kerilt magyar €s nem
magyar tébbségl tertletekkel kapcsolatos magyar kuilpolitikai célok formalasaban,
pontositasaban a felvidéki magyar politikai elitnek fontos, de nem meghatarozé sze-
repe volt.*

A két vilaghaboru kozotti idészakban a budapesti kormanykordk a reviziét kizaro-
lag diplomaciai Gton elérend6 politikai célként hataroztak meg, ennek megfeleléen
a szlovakiai és a ruszinszk6i magyarok szerepét elsésorban a kisebbségi helyzet és
az azzal szembeni elégedetlenség dokumentélasara, a folyamatos bel- és kilfoldi
tiltakozasokra korlatoztadk. A kisebbségi magyar érdekekre szlkitett etnikai revizié
jelentette a magyar kulpolitika minimalis célkitlizését, s mint ilyen, alapvetéen meg-
hatarozta Magyarorszag €s a romaniai, a csehszlovakiai és a jugoszlaviai magyar ki-
sebbségi kozdsségek hivatalos kapcsolatat. A budapesti kormanyok természetesen
igyekeztek felhasznalni a nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer lehetfségeit is re-
viziés céljaikhoz.®

Magyarorszag Csehszlovakiaval szembeni revizids elképzeléseinek végsd célja-
ként a magyar kilpolitika dontés-el6készitéi €s iranyitdi — a kdzép-eurdpai integra-
Cci0 keretei kdzt — a ,,magyar—t6t testvériség” megteremtését, azaz egész Szlovakia-
nak Magyarorszaggal valo egyesilését képzelték el.® Ehhez képest a felvidéki ma-
gyar politikai elit képvisel6i — a kisebbségi jogvédelem és Onszervezédés mellett —
a tiszta szlovak terlletekkel mar nem szamolé, alapvetéen a magyar tébbségi teri-
letekre korlatozédo etnikai revizidt tekintették a legfontosabb célnak. Ennek eléré-
sében maga a kisebbségi magyar partok és vezet6ik érdemi politikai szerepre soha-
sem vallalkozhattak.

Az alabbiakban az 1938-1939-es év néhany reprezentativ, egyszemélyes irodal-
mi teljesitményét vizsgaljuk meg.” Miként latta az 6t, egymastol egészen eltérd in-
dittatasu szerzd az 1938-1939. évi valtozasok tikrében a csehszlovakiai magyar
kOzOsség két évtizedes fejlédését, miként Erintették a revizids valtozasok, €s milyen
jovéképekben gondolkodtak a bécsi dontést kovetd idésszakban.

Szvatké Pal, a Pragai Magyar Hirlap (a tovabbiakban: PMH) vezetd publicistdja a
lap vezércikkeiben is végigkovette az 1938. évet, tdbb-kevesebb kdvetkezetesség-
gel a csehszlovak allam nemzetiségi kantonizalasanak, azaz a nemzetiségek szerin-
ti autonémiarendszer kiépitésének hiveként I€pett fel irdsaiban. Az 1938 novembe-
re folyaman két hét alatt megirt, és a karacsonyi kdnyvwvasarra mar meg is jelent A
visszatért magyarok ciml kdnyv csak latszolag volt alkalmi kiadvany. Maga a szer-
z0 is 6vast emel a konjunkturalis megkozelités ellen: , Féllink, hogy minél divatosab-
bak vagyunk mi felvidékiek ma, annal hamarabb elavulunk, s az annyira dicsért és
kivant »felvidéki szellemiség« néhany hdnap alatt unt és lemosolygott anakronizmus
lesz. Higgye el az olvasé, kar lenne érte.”®

Szvatké kdnyvének célja elsbdlegesen az anyaorszagi magyar kdzvélemény tajé-
koztatasa, a visszatért felvidéki és a befogadé anyaorszagi magyarok kozoétti biza-
lom kialakitasa volt. A szerz6 pesti tartézkodasa idején ugyanis folyamatosan azt ta-
pasztalta, ,nem ismerik a Felvidéket”, s nincsenek tisztaban a kisebbségi korilmé-
nyek egyszerre kedvezétlen és éleszté-€ltetd hatdsaval. Ez utdbbit, ,a husz éves ku-
I6nélésben kikristalyosodott elveket €s gondolatokat” — példaul a ,nemzeti realiz-
mus”-t — gyégyflinek nevezte, amelyet a kisebbségi magyarsag ,lassan, csendesen,
észrevétlendl alkalmazott a felvidéki életben”.®
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Jocsik Lajos Iskola a magyarsagra cimmel kdzreadott nemzedéki vallomasaban
az ,igazolasok” és ,megtagadasok” idején els6sorban azt szerette volna a kisebb-
ségi évtizedek szociolégiai Osszefliggéseinek bemutatasaval érzékeltetni, hogy
nemzedékét ,milyen szévevényes utakon inditotta a kisebbségi helyzet”. Miért kel-
lett a magyar kdzéposztalyra jellemzé kivaras, a cselekvd részvételrél eleve lemon-
do6 passzivitas helyett vallalni a cselekvé fellépést, ami miatt oly sokszor és sokfe-
|61 hangzott el az aktivista egylttm(ikddés miatti nemzeti vad.

Az Iskola a magyarsagra az értelmiségi Ut- és kiltkeresés dokumentuma, a cse-
lekvé részvétel, az eszkdzeiben alig valogatd lazadas kisebbségi nemzedékének, a
felvidéki baloldali sarlésok csoportosuldsnak az dnértékelése volt. ,En nem birtam
€s nem is akartam meggdrizni kdzéposztalyi helyzetemet, s voltunk j6 néhanyan ilye-
nek. Verekedtlink, probaltunk, igazsagot ismertlink meg és tévedtink, s élni akar-
tunk a datumok beteljesedéséig, s fenntartani addig egy nép eszméletét, tudatat,
megalapozni dntudatat. Ki vehet kdvet kezébe, hogy reank vesse?”** A baloldali ki-
sebbségi magyar értelmiség 6nigazold reflexe jol jelzi a korbeli magyarorszagi szel-
lemi kdzeg idegenségét, gyanakvasat.

Mérai Sandor Ajandék a végzettdl cimmel gyljteményes kdtetben kdzreadott ko-
rabeli helyszini tudésitasai, riportjai, esszéi a ,visszatérés” kortarsak szamara fe-
ledhetetlen eufdridjat mutatjak be érzékletesen, jol érzékeltetve a kuldnvaltan eltdl-
tott hdsz év gazdasagi, kulturdlis, politikai, egyszersmind l€lektani, érzelmi és
habitualis kdvetkezményeit. Ennek egyik, 1937 jluliusaban keletkezett irasa Szvatké
Uj Szellem cimmel inditott folydiratat ismerteti. A ,trianoni valasztéfalon &t” a felvi-
déki Uj nemzedéki vallalkozas tanulsagaival azonosult. Marai szamara a kisebbségi
magyar szellemi er6feszitések sajat meggy6z6dését jelzik vissza.

A kritikai valosagérzékelés, az illlzidkkal valo leszamolas, a magyarsag és a szi-
[6f6lddn keresztll a magyar haza feltétlen vallaldsa a kozds kiindulasi pont: a cél
pedig a magyarorszagi €s a kisebbségi szellemi er6k hatékony 6sszekapcsolasa, a
politikai hisztériak elkertlése annak érdekében, hogy magyarsaguk ne rekvizitum-,
hanem valddi kozosségélmény lehessen. A nyugat-eurépai kis nemzetek — a danok,
a finnek, a norvégok mozgalmait, merkantil, urbanus eszményeit tanulmanyozva — a
fiuk felnétté valt kisebbségi nemzedéke szakitani kivan az apak passziv csodavara-
saval. ,Szellemi eszménylk az Uj, a kemény és cselekvé humanizmus, tarsadalmi
eszményik az a térténelmi Magyarorszadg, amelyhez minden ideglkkel odatartoz-
nak, s amelynek tarsadalmi evollcidjat kisebbségi szempontbdl is elengedhetetlen-
nek tartjak.”**

Marai 1938. évi felvidéki tematikdju publicisztikajanak sulypontjat ezzel egyiitt a
csehszlovak valsag, majd pedig a bécsi dontés kdvetkezményeinek elemzése jelen-
ti. De tudésitasaiban ismételten tdbbszor is megjelenik a ,felvidéki néplélek”-nek,
két kisebbségi generacio szellemi teljesitményének méltanylasa. Jellemz6, hogy
még a kisebbségi Iéthelyzetek irant empatikus Marai is els6sorban a magyar nyelv
és kultdra megdrzését tekinti a kisebbségi generaciok els6édleges érdemének.

Az 1938. oktdberi komaromi targyalasok idején és az 1938. november 2-i bécsi
dontést megel6z6 €s kovetd hetekben az egész magyarorszagi kdzvéleményen Urra
lett nemzeti euféridban Marai észrevette azt a kisebbségi tobbletértéket, amely a
kozbsségépités kdvetkezménye, eredménye. ,A fiatal magyar felvidéki nemzedék az
elmdlt évtizedben évekkel elbrejart a magyarorszagi szellemi, tarsadalmi mozgal-
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maknak. A felvidéki I1élek mindenekfolott tarsadalmi I€lek. A felvidéki ember varos-
lakd, varosépitd, a tarsadalomnak kdzvetlenebb és gyakorlatibb szellemi kozegében
€él, mint a pusztak népe.” A kassai polgar idealizalt kisebbségképében tehat a nyelv
és kultdra bastyai mogott folyamatosan épitkez6, urbanus néplélek, a Rakdcziig
visszavezetett ,szocidlis 6ntudat” teszi a killénbséget a trianoni magyarokkal szem-
ben a felvidékiek javara.*?

Kemény Gabor gy tint el egy gondolat cimii munkaja filolégiai alapozottsaguy,
eszmetorténeti leltar. Lényegi Uzenetét a kdzosségi Onszervez6dés nyoman felhal-
mozott értékek felmutatasa, és a kisebbségi évtizedek szimbolikus hozadékaként
értékelt szocialis gondolat, a masok — Szvatkd, Jocsik, Marai — altal is rogzitett ko-
z0sségi szolidaritas, tarsadalmi felelésségtudat kiemelése jelenti. Id6tallé elemzést
ad a szerzé a kisebbségi magyar kdzéposztaly 6sszetett kérdésérél is. Olvedi Janos,
Szalatnai Rezsé és Weiss Istvan adataira hivatkozva azt allitja, hogy a felvidéki ma-
gyar kdzéposztaly 1918-1920 utan majdnem teljes egészében lecserél6dott, hi-
szen a fordulatot kévetéen a ,kenyéradd gazdaja’t, a magyar allamot kdvetve Ma-
gyarorszagra telepllt, menekilt a hivatalnokréteg, a zsid6—-magyar kézéposztaly na-
gyobbik része sajat nemzetiségét valasztva disszimilalédott, s tdbbségében ugyan-
ez tortént a dualizmus évtizedeiben magyarra lett német, szlovak értelmiségi, hiva-
talnoki k6zéposztaly tagjaival.”®> Rdadasul Budapest kordbban egyszerre magéatdl ér-
tet6do és a helyi kezdeményezéseket hattérbe szorité iranyitd szerepe is megsziint.

A kisebbségi dnszervez6dés hordozéja ilyen kérilmények kdzt Kemény szerint
szikségképpen az irodalmi és a politikai kézélet valt, szereplbi pedig ennek a két
egymast feltételezé szféranak a legjobbjai lettek.** Erdekes kisérletet is tesz Ke-
mény Gabor a két vilaghaboru kozoétti korszak periodizacidjara. Az 1924-ig terjedd
éveket egyfajta kisebbségi el6jatéknak tekinti, az azt kovetd évet pedig a ,kisebb-
ségi Ontudat kord”-nak. A  kritikai tisztazédas évei”-t az 1929-1933 kdzétti id6-
szakban jeldlte meg. Az utols6 6t-hat évre pedig szerinte a ,hazafelé” vezetd egyé-
ni utak parhuzamossagai, ellentmondasai a jellemzék.

A kritikai tisztazdodas periédusaban Kemény Gabor szintén a nemzedékvaltas je-
lentéségét emelte ki, amennyiben a vilaghaborls 6sszeomlas generacios €lményét
magukban hordozé apak nemzedéke helyére fokozatosan azok a fiatalok |€pnek,
amelyek nemzeti érzését tobbé nem a csodavaras vagy ,.a kisebbségi dntudat népi
misztikuma” jellemezte, hanem a kdzosségépitd térekvés, amely révén a felvidéki
magyar fiatalok ,az egyetemes emberi keretében képzelik el” kildetésuk Iényegét
és modjat.”

Voith Gyorgy, munkacsi Ujsagiré kdnyve a fentiekkel ellentétben a kisebbségi év-
tizedek soran felhalmozddott sérelmek kdnyve. A karpataljai magyar Gjsagiras is-
mert képviselsjeként, az Elet, a Magyar Elet és a Keleti Ujsag szerkesztéjeként — sa-
jat hirlapi cikkeinek szdvegét idézve a Kassa, Munkacs, Ungvar és a még keletebb-
re esé vildgok magyar, rutén, zsidd kisebbségi hétkéznapokrdl, a tdbbségi hatalom
praktikairdl, a kisebbségi vilag megosztottsagairdl nyujt plasztikus képet. A masary-
ki els6 Csehszlovak Koztarsasag ,emberarcl nacionalizmusa”-nak gyakorlatat, a
»Janus-arcu csehszlovak demokracia” elveit és politikai pragmatizmusat, a demok-
ratikus szoviragok €s a politikai partok, parttitkarok uralma kozoétt feszulé ellent-
mondasokat igyekszik dokumentalni, leleplezni; mikdzben a maga személyi és ide-



»,Nadi élet”, ,eltiint gondolatok” 55

olégiai elfogultsagairdl, az elsé bécsi dontéssel kialakult Uj helyzethez vald igazoda-
si kényszerekr6l is hi képet kinal.*®

Kisebbségi kdzdsségépités

A kisebbségben eltoltott elsé hisz évrdl készllt leltar hangsilyos elemeit vizsgalva
érdemes kozelebbrél is megvizsgalni, miben és mennyiben tartotta az 6t szerz6 si-
keresnek, illetve sikertelennek a felvidéki magyarsag két vilaghaboru kdzotti dnszer-
vez&dését, a tdbbségi, illetve az anyaorszagi kdzvéleménnyel valé kapcsolattartast,
egyittmUikodést.

A két vilaghaboru kozotti csehszlovakiai magyar kdzosség dnszervez6désének
elemzésében kétségkiviil Jocsik szociografikus kdzelitései mutatnak fel legtébb tar-
t6s elemet, motivumot. Fontos felismerése példaul a két vilaghaboru kozoétti kor-
szak két nemzedékének, az apak és a filk generacidjanak latasmaodjaban, val6sag-
érzékelésében kimutathatd kildnbségek hangsullyozasa. Az idésebb korosztalyok
szamara Trianon, s ami utana kovetkezett, elsésorban politikai torést, valtozast je-
lentett; a filk nemzedéke szamara ,a kisebbségi sors mar nem politikai, hanem
szocidlis beagyazottsagaban éreztette hatdsat”.*” A cserkészettdl a kézép-eurdpai
Osszefogas gondolataig, a falujarastdél a kommunista Udvtanok ideolégiai, emberi
zsakutcaiig, a népi irdk vilaganak idealizalasatol a kritikai tarsadalomismeretig, ma-
gas szinvonall tudomanyos elemzésekig eljutoé sarlésok vilagaval szakitva Jocsik a
hisz esztendd kildnfejlédésének elemzésében eljut a kisebbségi életkdrilmények
totalis kritikajaig.

Az 6nallé allamisag, a torténeti kildnfejl6édés hianya miatt szerinte a felvidéki
magyarsag ,csak népi tudattal rendelkezett”. Ezért és a kozdsségi |étezés elbz-
ménytelensége és perspektivatlansaga miatt a csehszlovakiai kisebbségi I1éthelyzet-
nek az els6 Csehszlovak Koztarsasdgban nem lett volna semmilyen pozitiv kifutasi
lehetésége: ,Egy népcsoport nem élhet teljes és kiegyensulyozott életet csak a né-
pi tudat alapjan. A nemzeti tudat teljessége, az 6kumenikus elemekkel értett teljes-
sége nélkul csak sorvadt Iétet élhet a csoport és az egyes. A népiség vonalan csak
sllyos id6ket lehet atvészelni. Behlzédas a nadba ez. S a nadban csak a veres ha-
sl béka hangjat utanozva adhat tudomast magarél tarsanak az ember. Nadi élet: ez
a kisebbségi helyzet.”*®

Itt érkeziink el a ,visszatért” kdnyvek és szerzbik igazi nagy dilemmajahoz. Va-
jon az 1938. évi hatarvaltozadsok, a Magyarorszaghoz vald visszatérés zarbjelbe tet-
te vagy éppen a nagy térténelmi teljesitmények szintjére emelte az elsé kisebbségi
korszakot? A kisebbségi |éthelyzetet Makkai Sandor erdélyi reformatus plspok
ugyanennek a korszaknak az erdélyi feltételrendszerét elemezve — a Nem lehet cim-
mel kozzétett, Erdélyt6l blcslzé hires és szenvedélyes vitat kivalté esszéjében —
zsakutcas, értékhianyos, a teljes emberi, szellemi életre alkalmatlan keretként, va-
I6sagként irta le.** Mennyiben volt ugyanez a csehszlovakiai korilmények kozt is ér-
vényes olvasat? Vagy a heroikus tulélés és a ,mindennapi népszavazas” perma-
nens tullteljesitései, az ,ahogy lehet” vagy a ,lehet, mert kell” valaszalternativak je-
lentik az els6 kisebbségi korszak hiteles értékelését? A mindennapi egyenlétlensé-
gek miatt kilatastalan, a nemzeti k6z6sségen kivilre kerilt bujdosék ,nadi” vilaga
maradt fenn a kortarsak emlékezetében és a torténetiras kritikai szlirdin, vagy a bé-
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csi dontés csupan relativizalta, masféle értelmezési keretet adott, de teljesitménye-
iben nem vonta kétségbhe a szdban forgd kisebbségi két évtizedet?

Az Iskola a magyarsagban szerz6je szerint a kisebbségi Iéthelyzet csapdahelyzet,
amelybdl szabadulast 1938-ban csak a hatarrevizié jelenthetett. , A kisebbségi élet-
ben lassan lemorzsolodik még az autondm é€letre képes kdzosség kerete is a cso-
portok koriil. A felsé réteg lassan letlinnek, ket éri a szelek jarasa legelsébben. Igy
volt ez nalunk és igy volt ez Erdélyben is. [...] A felvidéki tajakon is ez volt a helyzet
s ez lett volna még inkabb, ha nem jonnek értlink er6k s a nadbdl nem szabadita-
nak ki.”*

Az altalunk vizsgalt 6nértékelési kisérletek egyike sem tdmasztja ala feltétlendl
és kizarélagosan ezt a rezignalt kovetkeztetést. A revizié altal felkinalt teljes és sza-
bad nemzeti k6zdsségi élet elképzelt idealis alternativajahoz képest azonban a ki-
sebbségi léthelyzetek nyomorlisagai, megalkuvasai és megosztottsagai er6sddtek
fel a folyamatos, a minéségi értéktobbletet kitermel6 bizonyitasi vaggyal, a parhu-
zamos nemzetépités és kdzosségszervezés megannyi pozitiv tapasztalataval, ered-
ményével szemben. A ,visszatérést” a torténelmi igazsagtétellel azonositva atérté-
keldédott a kisebbségi korszak egésze. A megmaradast, a nyelv, a kultira meg6rzé-
sét segitd kezdeményezéseket, intézményeket elsésorban a tulélés biztositékai-
ként, nem pedig a kisebbségi vagy a regionalis kdzdsségépités hordozoiként érté-
kelték, méltanyoltak.

Szvatko Pal a kisebbségi |t el6zménytelensége, a kiegyezés kori Magyarorszag
Budapest-centrikus szellemi, politikai életének negativ kdvetkezményei és a gyors
kozosségépitést akadalyozé, hosszan elnylld, kézpont nélkili hatar menti foldrajzi
helyzet ellenére a sikeres sejtosztédashoz hasonlitotta a kisebbségi magyar dnszer-
vez6dés elsO id6szakat.® Fontos megfigyelést rogzitett Szvatkdé a ,nyugat- és a
kelet-szlovenszkoi magyar” két torténetileg, kulturalisan sokban eltérd kisebbségi ti-
pusdnak leirdsaval.”? Hasonldképpen nagy jelentéséget tulajdonitott a kisebbségi
koézdsségépitésben a regionalis kilénbségeknek is. Ez utdbbiakkal indokolta utélag
is az Uj Szellem cim( foly6iratdban az 1930-as években kifejtett kantontervét.”

A kassai sziletésli Kemény Gabor — kdnyve megirasakor palyakezdd torténész-
filolégus — az 6nallo felvidéki kozosségszervez6dés gondolati kvintesszencidjat, ,az
elcsatolt terlleteken lezajlott szellemi fejlédés inditékat”, a kisebbségi helyzetben
kialakult valésagszemlélet, az allandé veszélynek kitett kozdsség lelkisége altal ki-
formalt ,kisebbségi szellem” kialakuldsaban jeldlte meg. A kisebbségi helyzetet at-
fogd kdzbdsségi €letforma volt az alapja annak az ,Uj szocidlis fogalom”-nak, amely
.Két évtized alatt emberibbé és eurdpaibba tette az elcsatolt magyar tdmegek
életét”.>

Egyébirant egyedil Kemény irodalom- €s eszmetdrténeti alapozasu filologiai tab-
I6ja tett kisérletet arra, hogy a kisebbségi kdzdsség torténeti el6zményeit — ,a felvi-
déki szellem torténelmi Gtja”-t — is elemzés targyava tegye. Ebben a vonatkozasban
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a mindig is peremhelyzetl ,felvidék nem egyszer-
re lett a legnyugatibb magyar érhellyé”.

Abban Szvatkd, Jocsik és Kemény egy véleményen voltak, hogy a hiszévnyi elsé
kisebbségi periédus legbatrabb, legdnallobb mozdulatat a Gyéry Dezsé altal meghir-
detett kisebbségi messianizmushoz kot6d6é kezdemények jelentették. Az ,Uj arcud
magyarsag” és a régi magyar vilaggal valé szakitast legeklatansabban megjelenit6é
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Sarl6-mozgalom — amelynek ,legjobb fejezete akkor kezdédoétt, amikor a mozgalom,
mint mozgalom eltlint”.?® Szvatké az 1931-1934-es éveket ,a kritikai éra” periddu-
saként emlegeti®, amely a kisebbségi misszids tudat tulzasait épplgy elutasitotta,
mint az aktivizmus Budapest elleni hadjaratat és a csehszlovak demokraciahoz fu-
z6d6 csodavarast.”” Ezt a valosaglatoan kritikus, de cselekvésorientalt magatartast
Szvatké az Uj Elet korul verbuvalodé Prohdszka-korok akcidjaban véli felfedezni
elészor.®

A Janus-arcl csehszlovak demokracia

Szvatké a csehszlovak demokraciaval a maga modjan méltanyos elemzésében is
nagy sulyt helyez mechanikus, a mindennapi gyakorlat fonaksagaira, a csehszlovak
kolonizacié kisebbségellenes céljaira, illetve az etnikai diszkriminacié eseteire.?® Az
els6 Csehszlovak Koztarsasag miikodési zavarainak f6 okai kdzott tavolsagtarté
tisztanlatassal a pragai centralizmusnak és a szlovak autonomizmusnak az egész
allaméletre bénitdéan haté konfliktusat, az 6nallé allam érdekeinek szakralis tiszte-
letét, a cseh sacro egoismat jeldli meg, amit tovabb erdsitett a csehszlovak allam
regionalis primatusanak fenntartasat ambicionalé benesSi csehszlovak kilpolitikai
doktrina.* Hozza képest Voith Gyorgy jol dokumentalt napi sérelmeknél, a csehszlo-
vak allamapparatus etnikai térhoditast szolgalé add- és nyelvpolitikdjanak, kozigaz-
gatasi és igazsagszolgaltatasi gyakorlatanak vérbd bemutatasanal leragadé kritika-
ja a masaryki nemzetiségpolitika lokalis €s regiondlis valésagait lattatja. A kelet-
szlovakiai, karpataljai varosi magyar, zsid6 €s rutén vallalkozok, kereskeddk szaza-
inak, ezreinek egzisztenciajat fenyegetd, nyiltan diszkriminativ csehszlovak adépoli-
tika esetei jelzik, hogy a helyi €s tartomanyi hatésagok alig térédtek a kézponti kor-
manyzati és a kdztarsasagi elndki pozitiv etnopolitikai elképzelésekkel és vizidkkal,
a keleti svajci modell elvarasaival.** Fontos adalékok egész sorat taldljuk a nagy al-
taldnossagok szintjén igen pozitiv szinben is feltlintethetdé csehszlovak kisebbségi
nyelvhasznalati joggyakorlatnak. Kivalt a magyar nyelvi jogok pozsonyi, munkacsi,
ungvari és kassai korlatozasanak, felszamolasanak az 1930. évi népszamlalasi
eredmények miatt elrendelt szabalyozasardl tudunk meg szamos érdekes részletet,
eljarasjogi adalékot. Mindez azt jelzi, hogy a korszakot 0sszegz6 elemzésekben nem
véletlenul és nemcsak a nemzeti euféria miatt er6sddott fel a gravaminalis szem-
pont.*> Mindekdzben Voith esetében a szerzbi elemzés hitelét erésen lerontjak a
személyi, partpolitikai, csehszlovakellenes €s antiszemita elfogultsagok.

A ,visszatért” kdnyvek elemzése kapcsan ezen a ponton érdemes roviden kitér-
ni arra, hogy a sérelmi politikat valamilyen idealizalt konstruktiv ellenzéki vagy ép-
pen aktivista poziciokbdl révid Gton mint retrograd vagy éppen kontraproduktiv ma-
gatartast elintéz6 megkdzelités kdnnyen vezethet igaztalan értékitéletekhez, a kora-
beli redlidkat figyelmen kivil hagy6 altalanositasokhoz. Eppen a magyar kisebbségi
politikai és civil szervezetek altal gondosan dokumentalt nyelvi jogok megsértése,
felszamolasa esetében példaul aligha képzelhet6 el barmifajta , konstruktiv’ maga-
tartas. A kisebbségek érvényesllése, jogi egyenlsége szempontjabol a nyelvhasz-
nélati jogok korlatozasa kétségkivil a legsulyosabb jogvesztések forrasa, s ilyen je-
lenségek ellen csakis a leghatarozottabb tiltakozas és elutasitas hangjan lehetett
fellépni. A sérelmi politika azonban valéban kdnnyen valhatott a meddé passzivitas
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6ndokumentacioés eljarasava, ha annak sem tarsadalomszervezd, sem politikai nyo-
masgyakorlé funkcidja nem volt, vagy arrdl eleve lemondtak.®

Kuléndsen izgalmas lett volna, ha a szerz6k mdédszeresen megvizsgaljak a tob-
bi csehszlovakiai kisebbség, kivaltképp a szudétanémetek fejlédésének magyaroké-
hoz hasonlé vagy attdl eltéré vonasait. Erre joszerivel csak Szvatké vallalkozott, 6 is
csak a csehszlovak valsag szudétanémet dimenzidjanak megyvilagitasara utalt. A
szudétanémet radikalizmust a korszak velejardjaként, Hitler fellépésének logikus
kovetkezményeként mutatta be, amellyel szemben a csehszlovak vezetés nem ta-
lalt hatasos ellenszert.* Ami a magyar—szlovak ,kisebbségi” egylttélés két vilagha-
boru kozotti tapasztalatat illeti, szintén Szvatkd az, aki a legérvényesebb elemzést
kinalja.

A budapesti kormanyzati politika altal is tamogatott, végsé soron meddének és
elhibazottnak bizonyult tgynevezett 6slakos koncepcid keretei kdzt a kisebbségi
magyar partoknak a Szlovak Népparttal egyltt Szlovakia magyar érdekeket is szol-
galé autondmidjara kellett volna térekednie, ami révid idén belll kdlcsénds bizal-
matlansaghoz, konfliktusok sorahoz vezetett. A szlovak autonomista térekvéseket
Szvatké kritikai j6zansaggal torténeti szikségszerliségnek nevezte, és felismerte,
hangsllyozta a budapesti kormanykordk szamara elfogadhatatlan tényt, hogy a szlo-
vak nemzetfejlédés zar6 szakaszaba érkezett: ,Nincs tobbé csehszlovak nemzet,
hanem van cseh nemzet és szlovak nemzet. A szlovakokkal ezentidl minden koril-
mények kozott, akar cseh, akar mas kapcsolatban, mint 6nallé nemzettel szamolni
kell, példaul dgy, mint a hollandokkal, akik 6nall6é tudatd nemzetet alkotnak, annak
ellenére, hogy nyelvik a németnek csak egyik tajszélasa.”*

A két vilaghaborl kozotti korszaknak ebben az alapvetéen elhibazott ,6slakos”
koncepcidjaban jel6lhetjik meg a felvidéki magyar autondmiakoncepcio toérténeti
elézménytelenségének, gyengeségének az okat. A terlletileg tagolatlan, szerkezeti-
leg végiggondolatlan, funkciondlisan tisztazatlan kisebbségi autonémiaelképzelés
nem csak sikerre nem szamithatott, de érdemi politikai €s népi tamogatottsaga
sem alakulhatott ki.*

Szvatkd azt is hangsulyozta, hogy Szlovakia és a szlovak nemzet Magyarorszag-
gal szembeni bizalmatlansagat leklzdeni hosszabb tavon sem lesz kénny(, mert en-
nek el6feltétele, hogy ,a baratkozast semmiféle hats6 gondolat ne torzitsa és a ma-
gyarsag adott szavanak erkdlcsi sllyaval és nemzetkdzi garanciaval egyszer s min-
denkorra tiszteletben tartsa a szlovak nemzet 6nallésagat €s felségjogait”. Szvatkd
pontosan latta a Magyarorszaggal szembeni szlovak fenntartasok toérténeti és poli-
tikai okait, ezzel egyltt tévesen 6 is abban reménykedett, hogy a kdvetkez6 kritikus
dontéshelyzetben a szlovak politikai elit a Magyarorszaggal val6é Ujraegyesulést
valasztja.”

Az ,eltlnt gondolat” nyomaban

A 20. szazadi magyar kisebbségtorténet elsé korszakanak egyik legsulyosabb felis-
merése a magyarorszagi tarsadalom é€s a kisebbségi magyar kézdsségek kozotti vi-
szonyban kezdettél fogva megjelené és folyamatosan feler6sédé szétfejlédési ten-
dencia, amely kevés esélyt kinal az 1918-ban elszakadt nemzeti szolidaritds miik6d-
tetésére és a pozitiv Duna-tdji szerepvallalas kibontakoztatasara.
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A trianoni hatarokon belllrdl erre figyelmeztetett Németh Laszld az erdélyi el6-
addutjardl készitetett tanulmanyaban. Németh a morbus minoritatis, a kisebbségi
helyzetbél ad6do felemassagok példait elemezve, a magyarorszagi tarsadalmi meg-
Ujulas lehet6ségében mar nem reménykedve jutott el a lesljtd és vitara ingerl6 vég-
kovetkeztetésre: ,S Erdély? Az erdélyi magyarsag? Ha az anyaorszagtol egyelbre
semmi sem varhaté, magas nyomas alatt valhat-e gyémant a szénbdl, s az ildozte-
tés nem nevel-e hittéritéket a magyarsagnak, amely ha igazan az, sosem csak ma-
gyarsag, hanem egyfajta Duna-taji nemzetkdziség. Romaniai utam legfajobb eredmé-
nye, hogy erre a reményked6 kérdésre is nemet kell mondanom.”*®

A kisebbségi tobbletvallalasok sikerének ez a mellbevagé megkérdéjelezése
éppoly lesujté hatassal volt az erdélyi magyarokra, mint az 1938 novemberében le-
zajlott visszatérés utan tapasztalhato felvidéki kijozanodas. A ,hazatérd” kisebbsé-
gi magyarok kdzosségi értékei irant alig volt érdekl6dés. A revizié konjunkturalis pil-
lanatai utan elkezd6dott a visszatért terlletek kozigazgatasi integralasa, amivel ta-
jainkon egyUtt jartak a kilénb6z6 igazoltatasok, atvildgitasok, gyandsitgatasok. A ki-
sebbségi sors az anyaorszagiak tObbsége szemében mulékony rossz alomnak mi-
ndsilt, amelynek sulyos aldozatai, veszteségei mellett nem érdemes az értékeit is
szamba venni, hanem arra kellett térekedni, hogy soha t6bbé ne ismétlédjék meg.
dobott emberéhez hasonlitotta: ,Hiaba tokéli el, hogy minden koérilmények kozott
szarazfoldi |ény marad és a vizben él6k egyetlen mozdulatat sem utanozza: ha nem
Uszik, menthetetlentl elmeril. Ez a konoksag azt felejti el, hogy az ember szarazfol-
di Iény marad, ha uszik is; csak ala ne nyomjak a fejét végleg, csak el ne engedje
magat 6nként: majd biztosan akad id6 és alkalom, hogy szarazféldre jusson me-
gint!”* A revizids terlletvaltozasok utdn nagyon sok ,visszatért magyar” viszont ép-
pen azzal a befogaddi magatartassal szembesiilt, amely a volt kisebbségiekben az
életbenmaradashoz, a kozdsségépitéshez nélklldzhetetleniil sziikséges alkalmaz-
kodast hibanak, blinnek tekintette.

A trianoni allamtertilet és a kisebbségi kdzosségek magyarjainak tapasztalata-
ban, vilaglatasaban s ezzel egyiitt egymashoz val6 viszonyaban révid hisz év alatt
jelentds tarsadalmi, mentdlis tavolsagok alakultak ki. Okai ennek a jelenségnek
szamosak, a nehéz, esetenként teljesen betiltott kapcsolattartastol, az eltér6 tar-
sadalmi, gazdaséagi feltételek hatasan at egészen a reviziés politika altal gerjesz-
tett, sok tekintetben kontraproduktiv pszichézis kévetkezményeiig terjedtek a nega-
tiv tényez6k. Marai Sandor Decemberi parbeszéd cimmel megjelent karcolataban
mar 1938. december 4-én jelezte a ,visszatértek” els6é negativ magyarorszagi ta-
pasztalatait, a gyanusitgatasokat, a pozicidszerzések altal motivalt kdlcsénods va-
daskodast és megosztottsagot.*

Kemény Gabor kdnyve dsszegzéseként a kisebbségi helyzetben kialakult kdzds-
ségi érzést és szolidaritast tekintette az 1918 és 1938 kozotti felvidéki kisebbségi
fejlédés legfontosabb tarsadalmi hozomanyanak. A ,felvidéki gondolat”, a ,felvidé-
ki szellem” mibenlétét Szvatkéra hivatkozva és vele egyezéen az eurdpai, azaz a
nyugat-eurdpai szellem és életmoéd termékenyitd kozelségére, a Csehszlovakiaban
szerzett ambivalens, de mégis 6sztdnz6 demokratikus tapasztalatokra vezeti vissza.
Es ebbsl adédéan helyet, teret és ,az elmdltnal Iényegesen silyosabb kiildetést”
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kovetelt, illetve feltételezett a visszatértek szdmara ,a megnagyobbodott magyar
életben”.

Azt feltételezte, hogy a felvidéki kisebbségi magyar szellemi, kulturdlis, irodalmi
Orokség elég er6s bazisnak bizonyul ahhoz, hogy ,a felvidéki magyar irodalom ne ol-
vadjon be a kdézponti magyar miveltségbe, mert a hisz év alatt kialakitott felfogas-
nak kivételes klldetése van az Uj magyar €letben”. A ,visszatértek” szocialis, hu-
manista magyar szellem kozvetitésében megfogalmazott (j missziéjanak az adott
kortlmények kdzt azonban eleve igen csekély realitdsa volt, a vildghaborus évek fel-
tételei kozott pedig még annal is kevesebbet lehetett val6ra valtani belble.

Elemzésink végén lassuk Borsody Istvannak, a kisebbségi dnértékelés szem-
pontjabdl kétségkivil legreprezentativabb tanulmanykétet szerkesztéjének vélemé-
nyét, aki a trianoni orszag és a trianoni magyar kisebbségek kdzotti kapcsolatok el-
hanyagolasaért az egymashoz tartozas ébren tartdsaban minden érintett feleléssé-
gét hangsllyozta, jelezve azonban a magyar nemzetallam mulasztasainak sulyat.
»De kiléndsen a magyarorszagi kdzvéleményt kellene alaposan kimdvelni a magyar
kisebbségi kérdés megismertetésével, mert a jelenlegi iskolai oktatas is elarulja,
hogy csak a fold irant van érdeklédés és nem e f6ldon €l6 magyar, vagy mas nem-
zetiségl emberek irdnt. Ma az dsszetartozas amugy is nehéz mivelete még sulyo-
sabb feladatok elé kerult, de a térténelmi hivatasunkat is csak Ugy télthetjik be, ha
le tudjuk kizdeni az 6sszes lelki és térbeli tdvolsagot, ami magyart magyartol
elvélaszt.”*

A ,visszatért” kdnyvek az elsé kisebbségtorténeti korszak eddig alig szdmon tar-
tott és még kevésbé elemzett csehszlovakiai magyar dnértékelési kisérletét jelen-
tették. Az altalunk vizsgalt 6t kdnyv szerz6i kildnb6zd tarsadalmi, politikai és ideo-
I6giai poziciokbdl elemezték a kisebbségi |€t- és kényszerhelyzet, a kényszer- és
sorskozdsség adottsagait, eredményeit és kudarcait. A két évtized arra elegendé-
nek bizonyult, hogy hosszi idd utan ismét regiondlis keretek kdzt intézményesuljén
a felvidéki magyar tarsadalom, politika, gazdasag, hitélet és kultura.

A Kisebbségi sorkdz0sség tudatositasahoz és az akarati, vallalt kozosség iranya-
ba valé elmozdulashoz, a tobbségi é€s az anyaorszagi tarsadalmakkal szemben egy-
arant megfogalmazhaté relativ regionalis kilénallas igényének megvaldsitasahoz
azonban kevés volt a vizsgalt husz év. Jorészt erre vezethetOk vissza azok a bizony-
talan elemzési, 6nértékelési poziciok, amelyek tébbnyire metaforikus szinten tudtak
megragadni a felvidéki magyar kdzdsségnek a kisebbségi helyzetben felismert saja-
tossagait és értékpreferenciait. Ennél fogva majdnem hogy sziikségszeriinek tekint-
het6k azok az integraciés kudarcok, amelyeket a Magyarorszaghoz visszakerilt fel-
vidékiek €s kozOsségeik 1938 utan az anyaorszagi kdzegben elszenvedtek. Ezzel
egyltt az els6 kisebbségi hilisz évet a két vilaghaboru kozotti korszakot a 20. sza-
zadban kovetd tovabbi 6tvendt esztendd tavlatabdl érdemes pontosabban, mélta-
nyosabban elemezni és elhelyezni a kézép-eurdpai régio torténetében. Részben a
torténeti tisztanlatas, részben pedig a Makkai plspdk altal olyan visszhangtalanul

slrgetett ,magunk revizidja” érdekében.
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Jegyzetek

1.

A két vilaghaboru kozotti periddus fontos 6sszegzései készlltek el 1938-1940 kozott.
Az els6 bécsi dontést kovetd nemzeti euféridnak és a visszatérés felvidéki konjunktira-
janak ezek a kuldnb6z6 szinvonall korlenyomatai sok tekintetben maig éreztetik hata-
sukat. Részben forrasmunkaként, mint a kortarsak hiteles visszaemlékezései, tanuval-
lomasai, részben pedig mint a kisebbségi kdzosség |étrejottét eredményez6 folyamatok
elsé rendszerezb kisérletei. A ,visszatért” kdnyvek altal képviselt elemzi-szerkesztéi at-
titlidok két pbélusat a két legatfogdbb munka képviseli. Borsody Istvan szerkesztésében
még Csehszlovakia fennéllasa idején elkésziilt az els6é kisebbségi mérleg (Borsody Ist-
van [szerk.]: Magyarok Csehszlovakidban 1918-1938. Budapest, Orszag Utja, 1938; 2.
kiadas: Somorja, Méry Ratio, 2002). Ezzel szemben Hangel LaszI6 a visszatérés altal
lezartnak tekintett kisebbségi korszak sérelem- és szenvedéstdrténeti dokumentacidja-
ra helyezte a hangsulyt (Hangel Laszl6 [szerk.]: Mit élt at a Felvidék? Budapest, 1940).
Turczel Lajos: Két kor mezsgyéjén. A magyar irodalom fejl6dési feltételi és problémai
Csehszlovakiaban 1918 és 1938 kézétt. 2. kiadas. Bratislava, Madach, 1983. Az ellen-
zéki partokat értékelve Turczel azt emelte ki, hogy ,a gondosan szamba vett és pana-
szokba, memorandumokba foglalt sérelmekkel inditottdk meg a magyar kormany revizi-
0s politikajat tamogaté nemzetkdzi akcidikat, abban a reményben, hogy ezzel a térténel-
mi Magyarorszag felljitasat és a régi uralkodé osztalyok hatalmanak visszaallitasat hat-
hatésan el6segitik”. Turczel: i. m. 31. p.

Az els6 bécsi dontés Ujabb feldolgozasai kozul 1asd példaul Sallai Gergely: Az elsd bé-
csi déntés. Budapest, Osiris, 2002; Deak, Ladislav: Viedenska arbitraz. 2. november
1938. Dokumenty I-lll. Martin, Matica slovenska, 2002, 2003, 2006; Zeilder Miklés: A
reviziés gondolat. Budapest, Osiris, 2001; U6: A magyar irredenta kultusz a két vilagha-
boru kézdtt. Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 2002. /Regio konyvek./
Csehszlovakia 1918 el6tt a Magyar Kirdlysaghoz tartoz6 teruleteire, s azok visszaszer-
zésére vonatkozdan Teleki Pal, Bethlen Istvan és Gombds Gyula elképzeléseinek sokfé-
lesége szintén jol tlkrozi a felvidéki revizids célok valtozékonysagat és bizonytalansaga-
it. Erre vonatkoz6an lasd Ablonczy Balazs, Péteri Lorant és Zeidler Miklés tanulmanyait
a trianoni békeszerz6dés eszmetodrténeti hatdsat feldolgozé kotetben (Romsics Ignac,
if.—Bertényi Ivan (szerk.): Trianon és a magyar politikai gondolkodas 1920-1953. Tanul-
manyok. Budapest, Osiris Kiadd, 1998, 24., 35-38, 80-83. p.).

A magyar kisebbségvédelem és a revizié 6sszefluggéseirdl 1asd pl. Eiler Ferenc: ,Kisebb-
ségi kulpolitika.” Csehszlovakiai magyar részvétel az Eurépai Nemzetiségi Kongresszus
tevékenységében 1925-1938. Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 7. évf. (2005) 3.
sz. 123-140. p.

Steier Lajos: Felsémagyarorszag és a revizio. Budapest, Erdélyi Férfiak Egyesilete,
1933, 25., 32-33. p.

Szvatké Pal: A visszatért magyarok. A felvidéki magyarsag hisz éve. Budapest, Révai,
1938; Jocsik Lajos: Iskola a magyarsagra. EgQy nemzedék élete hiisz éves kisebbség-
ben. Budapest, Nyugat, 1939; Voight Gyorgy: 20 év térténete. Munkéacs, Magyar Elet Ki-
adévallalat, 1939; Kemény Gabor: Igy tiint el egy gondolat. A felvidéki magyar irodalom
tdrténete 1918-1938. Budapest, MEFHOSZ Koényvkiadd, 1941; Marai Sandor: Ajandék
a végzettdl. A Felvidék és Erdély visszacsatolasa. Budapest, Helikon Kiad6, 2004. Elem-
zéslinkbe csak érintélegesen vontuk be a korszak két atfogd, tdbbszerzés tanulmany-
konyvét: Borsody [szerk.]: i. m.; Hangel [szerk.]: i. m. Az elemzés mostani kereteit meg-
haladta volna, ha a kdnyvben megjelent dsszes visszaemlékezést bevontuk volna. Ezzel
egyltt a legfontosabb kimaradt ,visszatért” kdnyveket itt is meg kell emliteniink: Halasz
Miklés: Csehszlovakia 1918-1938. Budapest, 1938; Jankovics Marcell: Hiusz év Po-
zsonyban. Budapest, 1939; Jocsik Lajos: Idegen igaban. Hiusz év cseh uralom alatt. Bu-
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dapest, 1940; Jocsik Lajos: Hazatérées, tajeékozodas. Pécs, 1942; Kovacs Endre: Két ha-
boru kézt. Budapest, 1944.

8. Szvatké:i.m. 7. p.
9. Uo. 8-14. p.

10. Jécsik: Iskola a magyarsagra 18. p.

11. Marai: i. m. 31-33. p.

12. Uo. 88-90. p.

13. Kemény: i. m. 30. p.

14. LA kisebbségi irodalom a legujabb idékig nem tudta magét fluggetleniteni a politikumtél,
ez magyarazza a politikai hirlapirodalom kifejl6dését is. [...] Irodalom és politika ezért
Osszefliggd, egymast szervesen kiegészitd részek a felvidéki életben. A kisebbségi szel-
lem két évtizedes fejlédési utjan gyakran menekll a realitdsokra épité politika az
esztetizal6 humanum mezejére, de épp oly sokszor érzik a napi politika liktet6 irama az
irodalom lapjain.” Uo. 31. p.

15. Uo. 48. p.

16. Voith: i. m. 48-49. p.

17. Jécsik: Iskola a magyarsagra 23. p.

18. Uo. 65. p.

19. Nem lehet. A kisebbségi sors vitdja. Valogatta Cseke Péter—Molnar Gusztav. Budapest,
Héttorony Kiadd, 1989. V6. Cseke Péter (szerk.): Lehet. Nem lehet. Kisebbségi Iétértel-
mezések 1937-1987. Kolozsvar, Mentor Kiado, 1995.

20. Uo. 65-66. p.

21. Szvatké: i. m. 21-24. p.

22. LA jozanabb, realista, hiivos és dezilluziondlt nyugatszlovenszkdi magyar szorgalmaval,
és bizonyos fokig szivés, de opportunus nemzeti érzésével, az utolsé pillanatig mas ma-
radt, mint a lelkesebb, nyakasabb és abszollitabb, de puhabb, hiszékenyebb és kdny-
nyebben szétes6 kelet-szlovakiai magyar.” Uo. 24. p.

23. Uo. A kantontervekr6l lasd Szvatké Pal: A svajci Ut. ud: A svajci példa. In ué: A valtozas
élménye. Valogatott irasok. Szerkesztette Filep Tamas Gusztav—G. Kovacs L&szl6. Po-
zsony, Kalligram Konyvkiadd, 1994, 180-189., 199-195. p.

24, Kemény: i. m. 12-13. p.

25. Szvatké: i. m.

26. Uo. 139. p.

27. Uo. 141. p.

28. Ezt a fajta életérzést Szvatkd egy forrds nélklli idézet atvételével érzékelteti: , Senki
sem segit, egyedll maradtunk. A hataron tllrél egyelére nem varhatunk segitséget, a
csehek vesztiinkre tornek, a kommunizmus illizid, a tétlen csodavaras veszedelmes.
Onmagunkra vagyunk utalva. A feladatunk, hogy a magyar kisebbséget eréssé és ellen-
talléva [sic!] tegylk, nyugati dan, vagy flamand mintara atépitsik, erkdlcsileg, gazdasa-
gilag, kulturdlisan tokéletesitsik, a kéznépet folemeljik, s belble Uj k6zéposztalyt ala-
kitsunk a levitézlett helyébe.” Szvatkd: i. m. 144. p.

29. Uo. 35-41. p.

30. Uo. 45-48., 52-55., 58-59. p.

31. Voith: i. m. 13-20. p.

32. Uo. 25-38. p.

33. Az ellenzéki magyar partok kezdettdl fogva nagy sulyt helyeztek a nyelvi jogok érvényesi-
tésére és védelmére. Erre vonatkozéan lasd A kisebbségek nyelvi jogai. Kiadta és ma-
gyarazo jegyzetekkel ellatta a Szlovenszkéi és Ruszinszkéi Szovetkezett Ellenzéki Partok
Kdzponti Iroddja. Praga, 1926.

34. Szvatké: i. m. 75-79. p. Szvatké egy masik helyen a szudétanémetek szervezettségét,

az dnfegyelmet, a nemzeti és szociélis munka lendlletét, az ,,egység parancsat” példa-
addnak tekintette a csehszlovakiai magyarok szamara is, de a németekkel valé egyutt-
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35.
36.

37.

38.

39.
40.

41.
42.

mUkodésben ,a teljes figgetlenség megovasat” elengedhetetlen feltételnek tekintette.
Uo. 71. p.

Uo. 85. p.

A két vilaghabora kozotti kisebbségi autonémiaelképzelésekrdl lasd Gogolak Lajos: A
csehszlovakiai autonomista mozgalmak hattere. Kisebbségvédelem, 1938/2-3. sz.
12-27. p.

Uo. 89. p. Szvatkéd a hitlerizmus rendkivili er6teljes kdzép-eurdpai térhdditasara, a szlo-
vakok korében is jelentds poziciészerzésére utalva hozzatetette: ,...ma még a magyar-
sdg még nem az delej a Duna medencében, ami példaul a hitlerizmus a vilag miden né-
metje szamara.” Uo. 89. p.

Az 1935-ben Keresztury Dezs6vel, Szabé Zoltannal és Boldizsar lvannal kdzésen abszol-
valt romaniai utazasardél készllt tanulmanyt és visszhangjat lasd Németh Laszl6: Magya-
rok Roméniaban. Az Gtirajz és a vita. Szerkesztette Nagy Pal. Marosvasarhely, Mentor
Kiadé, 2001, 94. p.

Uo. 108-109. p.

»Mit érezziink, mi, a hazatértek, akiknek szeme szdgletében még nem szaradt meg a vi-
szontlatas 6romkdnnydje, s mit érezzenek a tébbiek, akik odaat maradtak, tul a hataro-
kon, mikor felharsan a gyulolet-orkeszter, mikor az emberek, akik tegnap még egyutt dol-
goztak a magyarsagért, ma kdlcséndsen egy vad politikai €s sajtéhaboru flttykoncertjé-
ben éllanak, mikor az emberek, akik egészen biztosan hliséges és becsililetes magya-
rok, mar6l holnapra a gy(ldlet hinarjaban fuldokolnak.” Marai: i. m. 152. p.

Kemény: i. m. 139. p.

Borsody Istvan: Magyarorszag és a csehszlovakiai magyarsag. In Borsody: i. m. 204. p.

LAszLO SzZARKA
,LIFE IN THE CANE”, ,DISAPPEARED THOUGHTS”. HUNGARIAN SELF-INTERPRETATION IN SLOVA-
KIA DURING THE TIME OF THE VIENNA DECISION

The author in his study by looking for the precedence of thoughts of Lajos Tur-
czel’s At the Boundary of Two Periods, examines how five entirely different wri-
ters (Pal Szvatkd, Lajos Jocsik, Sandor Marai, Gabor Kemény, Gyorgy Voith) saw
in the mirror of the historical changes in 1938-1939 the two-decade develop-
ment of the Hungarian community in Czechoslovakia, in what future pictures
they were considering in the period after the Vienna Decision. The author dis-
cusses the necessity of building autonomy system by nationalities, inevitable
overcoming of negative historical habit of Slovak-Hungarian relation, making
the most of added value of the specific minority living, disregarding Hungary,
and difficulties of minority life and generation change in detail. The author
emphasizes that to the consciousness of minority and to the moving toward
willful, accepted community, and to the realization of demands for relative
regional separation defined toward the majority and mother land societies was
the examined twenty-year-period insufficient. Mostly the uncertain analytical,
self-evaluating positions can be traced back to this that could capture the
specifications and value-preference of Upper Land Hungarian communities -
recognized minority situations - mainly on metaphoric level. Consequently,
those integrating failures suffered by Upper Landers and communities that
returned to Hungary in mother land area after 1938 can be considered as al-
most necessary.
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Lajos Turczel. Writings on balance. Hungarian literary life and literature critique in Slovakia.

Napl6t, sajnos, csak elvétve, csak egy-egy folbuzdulasomban irtam, s ami volt, j6-
részt annak is nyoma veszett, de a kis, bord6 flzet, amelybe a Turczel-recenziom
el6tti szerkesztéségi jelenetet beirtam, fennmaradt.

Otddéves egyetemi hallgaté voltam, s a téli szemeszter elején, 1958. szeptem-
ber 6-an ezt irtam noteszomba:

~Ma de. bementem A Héthez. Egritél anyagot kértem: kényvet. Szeretném tudni,
milyen iranyban indulhatok A Hétnél, mire van sziikséglik, s mit vallalhatok el ebbdl
€n, hogy legjobb lelkiismeretem szerint dolgozhassak. EI6szér Racz kdtetét (Kassai
dalok) emlitette. (Racznak €pp akkor irt rolam, mert a mar elkészlilt biralat gyenge.
Igaz, én nem olvastam. Nem akarjak k6zéini.) Aztan kezembe nyomta Turczel kény-
vét (frdsok mérlegen). Irjak errél. — Aztan kiment, s egy pillanat mdlva Toth Tiborral
€s Babival tért vissza. Kozrefogtak. Egri kezdte: »Koncsol, te tudod, hogy van itt az
irodalomban egy ellentét az 'éregek’ €s ’'fiatalok’ k6zétt. Turczel az iddseket lebe-
cslili, s a fiatalokat magasra helyezi. (Tuloz?) Arra lennék kivancsi, te milyen allast
foglalsz el ezzel kapcsolatban, tudsz-e egyenldségjelet tenni a kettd kdzé.« Toth:
»Nem tudom, mennyire volna helyes €ppen ra bizni ezt a feladatot, lévén szo
tandrérol.« Egri: »Tandrod?« En: »Volt tandrom.« Téth: »Annal is inkdbb, mert & a fi-
atalokkal, tehat Turczellel is telijesen egy véleményen van. Ha hallottad volna! Ha
Turczel a fiatalokat a mennybe emeli, Koncsol egyenesen a hetedik mennyorszag-
ba. En ott voltam, én hallottam.« (Ezt nevetve mondta.) Egri: »Ehhez neki ott joga
volt. Ismeretterjesztd, bemutatkozo délutanrol volt sz6, ehhez neki joga volt.«”

Eddig a bet(ihiv napléjegyzet. Turczel kdnyvét, az lrasokat végil is megkaptam,
gondosan, kétszer is elolvastam és recenzaltam. Dolgozatomat bevittem A Hétbe,
és atadtam Egrinek. Emlékszem, ez a kis inkvizicid annyira meghdkkentett, hogy
mar a villamoson, a kollégium felé menet papirra vetettem, tehat minden vazlatos-
saga ellenére is hitelesen rogziti az elhangzottakat.

A bemutatkoz6 délutanra, amelyen ezek szerint a Nyolcakrdl, nemzedéktarsaim-
rél beszéltem, mar nem birok visszaemlékezni. Nyilvanvald, hogy a Turczel altal szer-
kesztett antolégidjukat mutattam be valahol, valakiknek. A kényvrél Barsi Imre A
Hétbe és Tolvaj Bertalan az Uj Ifilisdgba keményen elmarasztald kritikat irt, amelyek-
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re az utébbi lapban valaszoltam. Tolvaj riposztozott, engem a Nyolcak ,fogadatlan
prokatora”-ként marasztalt el, és szarmazasomban vélte meglelni magatartasom
kulcsat. (Edesapam reformatus lelkipasztor volt.) A nemzedékemet birélok egyik ve-
szélyes vadja lett, hogy szerintik magyarkodtak, vagyis hogy nacionalistak vagy még
rosszindulatibb minésitéssel: sovinisztak lettek volna. A tételes, idézetekkel aléta-
masztott bizonyitas természetesen elmaradt, s kolt6 barataim, Tézsér, Zs. Nagy,
Cselényi, Simké Tibor és a toébbiek védelmében épp a bizonyitast kértem széamon
biraléikon. Hogy ragalmaztak 6ket. Barsi, ha jol emlékszem, cséndben maradt, de
Tolvaj megprobalt visszavagni, s egy-két évon aluli Utést is kaptam téle. Késbbb a
Nyolcak egyik tagjaval, egykori tanitvanyaval, Kulcsar Tiborral azt (izente, hogy ne
haragudjak ra, tudja, hogy vétett ellenem, de tekintve tarsadalmi helyzetét, hogy tud-
niillik gimnaziumi tanar, és mit szélnanak a diakjai, nem engedhette meg maganak,
hogy egy ilyen vitaban alulmaradjon. Kis perpatvarunkat azéta sem olvastam, de
akit érdekel, utananézhet. llyen vitakkal, feszlltségekkel, szembenallasokkal, ideo-
I6giai és politikai meg személyi sandasagokkal telitve csirazgatott a mi ,harmad-
virdgzasunk”. Feleltem Tolvajnak, de az Uj Ifiiisag a vitat lezarta.

Recenziom 1958. oktéber 24-én jelent meg A Hétben*, s az6ta nem talalkoztam
vele. Kéteteimbdl kihagytam, mert nem tartottam volna Gdvdsnek, hogy egy huszon-
két éves egyetemi hallgato félbuzdulasanak termékét érettebb kritikdim és tanulma-
nyaim kdzé emeljem. Kéziratom masolatat, ha volt, megette a kézel félszazados
id6, a lap érintett szdmat nemkildnben. Ha egy telefon, amelyet e lap fészerkesz-
téjével folytattam, f6l nem hozza az irdatlanul mély kitbdl, recenziom végképp fele-
désbe merilt volna. A fOszerkesztének, Fazekas Jozsefnak az akkori Iégkdr €s mad-
szerek szemléltetésére folidéztem a beszélgetést, majd azt, amely kéziratom atada-
sat A Hétben kovette, s 6 ezt a recenziét, amely Turczel els6 kdnyvérdl szolt, nekem
pedig egyik elsd kritikai dolgozatom, hattérrajzommal egyltt érdekesnek taldlta, s
emlékeim megirasara 0sztokélt.

Végz6s hallgatoként Ugy készlltem a palyara, hogy irodalmunk még csak csiraz-
gatott. Képtelen helyzet volt ez, hiszen kézenfekvd, hogy el6szdr a szépirodalomnak
kell kikristalyosodnia, s aztan johet a szOvegek kritikdja. Persze, az utébbihoz is
érett, kiforrott kritikusra van sziikség, de hol voltam én akkor az érettségtdl? Ezt az
évet tekintem a ,harmadviragzas” korszakhataranak; az Irodalmi Szemle alapitasa-
val, a Nyolcak csoportos fellépésével, Racz é€s Turczel kbnyvével kezdett ez a kis iro-
dalom irodalmibba valni, magara talalni, kiszakadni az esztétikai dogmak fojtogatd
abroncsaibdl. A Szemle elsé szamaban jelent meg Tézsér kemény, merész Férfikor
cimU verse, a masodik pedig t6lem hozott valami eszmefuttatast. Dobos mint f6-
szerkesztd azonnal vallalt, s6t a laphoz vonzott benninket, akkori ifjakat.

Egri Viktor, Racz Olivér, Szab6 Béla, Téth Tibor, Barsi Imre: 6k voltak Fabryval,
aki mas, flggetlen szellemi régidban €élt, azok a bizonyos ,6regek”, akikrél a kis
szerkeszt6ségi inkvizicié férfijai beszéltek. Barsi, az egykori partizan az Uj Szét,
majd a Faklyat szerkesztette, végil A Hét €lére kerUlt; mondjak, pisztolyt viselt, és
mlveldédéstorténeti cikkeket irt az orszag varosairdl, Pragarol, egyebekrél, a maga
készitette szemléltetd fényképekkel. A pozsonyi szlletésu Téth Tiborral és a naci ta-

* A recenziot a visszaemlékezés végén, a Fuggelékben k6zdljik — a szerk.
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boroktdl megmenekdlt idésebb irdkkal (Egri, Racz, Szabd Béla) 6k kezdték ujjaszer-
vezni a habord utan ajultra vert és 6t évig ajultan hevert magyar irasbeliséget. La-
pokat, kdnyvkiadédt, ir6- és Ujsagiro-szervezetet alapitottak €s vezettek.

irhattak, de az Uj tarsadalompolitikai rendszer, a szellemi diktatdra leszoritotta
Oket az utrdl, amelyen legmélyebb ismereteik €s hajlamaik szerint jarniuk kellett vol-
na. Fabry Zoltan mondta két-harom héttel a font leirt jelenet el6tt Stészon, hogy Sza-
b6 Bélanak egy nagy baja van: szazdt szazalékban héalas a szovjeteknek, amiért
megmentették az életét. A szaz szazalékos héla helyénvalé, mondta Fabry, de a
szaz6t mar eltorzitja a jellemet, és tOnkreteszi az ember tehetségét; Szabd Mint sze-
mlink fényét (1953) cimU prozajat lehetetlen volna alulmdini. Egri Viktor is mély és
igaz dolgokat tudott a kisvarosi, a nagyszombati és a galgoci zsidé ortodoxok és
neol6gok, hivék és hitehagyottak, szegények és gazdagok életérdl, s ha ezeket irta
volna meg, elnyerhette volna a vilaghirt. Kedvelt engem Ugy is, mint szerkesztéjét,
én pedig tiszteltem gazdag kultirajaért és tehetségéért, s egyszer hdnapokig dol-
goztunk 6sszezarva a pudmerici Palffy-kastélyban. Esténként Bachot jatszottam ne-
ki, Boor professzor Liszt romantikajaval szérakoztatta. K6zos ebédlbi asztalunknal
és téli sétainkon o6rakig mesélte gyermek- €s ifjikorat, bécsi szinhaz- és operaélmé-
nyeit, a Monarchia alkonyanak nagy szinészeit és énekeseit, a bécsi Wagner-rende-
zések pompajat — és jott a Sovankaval és egyéb siletlenségeivel olyan dolgokrdl,
amelyeket nem ismert, s kés6bb szégyellt és megtagadott. Gyakran forgolédott Bu-
dapesten, amikor mi még nem utazhattunk, f6ként a szinhazak érdekelték, s egy-
szer arrél szamolt be nekem a szerkesztéségben, hogy egy magyarorszagi irodalom-
torténész szerint nekik — Egriéknek — hatvanyozottan elkotelezetteknek kell lennilk,
nem érhetik be az egyszer(, a természetes, a kdznapi elkdtelezettséggel. A mivészt
rontottak meg magukban, nem a helylikdn voltak, s nem tudtak, nem akarték vagy
nem merték megkeresni igazi helyliket a vilagban. Ugy viselkedtek, mint akik otthon
vannak, valéjaban idegenek maradtak benne. Nemzedékem tizenkilenc-hiszévesei
ezt érezték meg bennlk, s ebbdl eredt a két nemzedék kozti feszlltség. Racz ha-
rom-négy verse reagalt a haboru utani nyers tényekre, ezeket késbbb egy elakadt
antolégiamba be is soroltam, és tdbbszor hivatkoztam rajuk, Megtudtam, hogy élsz
cimd regénye pedig, amelyet akkortajt kezdett irni, remekmu lett volna, ha be nem
gyomoszoli a kommunista elkdtelezettség Prokrusztész-agyaba. Ami az agybol kilo-
gott, az mestermunka, egy polgar ir6 remeklése, a tébbi torz csinalmany. Novellai-
rél még életében hasonl6 itéletet irtam.

Egri az Uj Sz6tdl keriilt a Csemadok lapjénak élére, és tudott rélam, mert egy
Adyra emlékeztetd lelkes kis dolgozatomat még 1954 6szén, els6éves hallgatd ko-
romban 6 tette k6zz€, majd néhany tarsammal, akik aztan céhbeliek lettek, mint T6-
zsér, Nagy Lajos, a szobrasznévendék Nagy Janos, kés6bb Duba Gyula, részt szok-
tunk venni az iroszévetség magyar szekcidjanak vitaestjein. A tagozat 6nképzdkori
szellemben mikodott, a tarsasag a szerz6k itt-ott kinyomtatott szévegeit kdzos bi-
ralatnak vetette ala. Talan 1955 vége felé hallgattam bele elészdr a vitakba, ahol
Babi énekelte az elsd sz6lamot. A fentieken kivll a jokedvl Gyurcsod, a szelid Ozs-
vald, a fanyar Dénes Gyorgy, aztan Szlics Béla, Galy Olga, Sz6ke, Macs, Csanda,
Dobos, majd komaromi gimnaziumi és éppen 1955-1956-t6l pozsonyi féiskolai-
egyetemi el6adonk, Turczel Lajos: ez volt nagyjabdl a csehszlovakiai magyar iroda-
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lom kertecskéjének elsd, sarjadd veteménye; még nem irodalom, csak azza akart
ndni, de ezt hal’ istennek nagyon akarta.

Tarsaimtdl, a majdani Nyolcak tagjaitdl kildonbdzve csak néhanyszor Ultem a Ste-
fania (Obrancov mieru) utcai ir6klubba, ahol a vitak a hét vagy a hénap meghataro-
zott napjaiban zajlottak. A célba vett szdvegek nem flitdttek fol, az elemzések és
mindig kotelezd biralatok szempontjai (partossag, internacionalizmus, lenini tikro-
zéselmélet, népiség, szocialista realizmus, tartalom és forma dialektikus egysége,
meg hogy mindez mi fan terem, forradalmi optimizmus, pozitiv és negativ h6sok ab-
razolasa, a parasztsag €s a szovetkezetek viszonya, a kuldkok dolga, a szovjet min-
tak, az osztélyharc stb.) idegenek voltak télem. Annyit mar tudtam a vilagrél, hogy
lassam: a korszak irodalmi gyakorlata és hivatalos — keményen diktalt — esztétikai
iranya nem a valdsag felé tart. Ha belltem a vitakra, leggyakrabban Babi bdlcselke-
dé monoldgjait hallottam surd cigarettafiistjébdl elégomolyogni, miszerint Marx ezt
mondta, Lenyin (!) ezt igy értelmezte, Lukacs Gyorgy vagy Révai pedig a dolgot igy
megy igy interpretalja. Ebbd6l aztan az kovetkezik, hogy (,értesz, oreg!” — flizte hoz-
za idénként) — és elmondta, hogy a szdéveg megfelel-e a kihlvelyezett irodalomesz-
tétikai elvek kivdnalmainak vagy sem.

Babit késbbb, kiadoi és lapszerkeszté éveimben megszamlalhatatlan alkalom-
mal kellett hallgatnom. Két kotetét is szerkesztettem, az Irodalmi Szemléhez pedig
1968 utan szinte naponta benyitott, s akar egy-egy éran at is folytatta végtelenitett
monolégjat, szidvan Dobost és birdlvan Fabry ,vox humana”-jat. Telehamuzta szer-
kesztéségi szobank kopott, zold sz6nyegét, asztalkajat, fotelhuzatat és nadragjat is,
mert cigarettarol cigarettara gyujtott, olykor kett6 is parazslott nikotintél sarga ujjai
k6zott, és lehulld, hosszu, sotétbarna hajtincsét csavargatta baljanak mutatoujjara.
,Ertesz, oreg...” — ismételgette. Nem dolgozhattam téle, s ha volt még valaki a szo-
baban, akire rahagyhattam, fogtam a szerkesztésemre vard kéziratokat, s atmene-
kiltem a kozeli Tulipan presszéba.

Babi-€lményem az akkori fiatal irok csoportos révkomaromi bemutatkozasaval
kezd6dott. Babi a csehszlovak hadsereg egyenruhajaban allt ki a szinpadra, és ad-
ta el6 harcias mesterldvész-versét. Késbbb egyszer egyltt kavéztunk a Krymben, s
0 kioktatta az id6s pincért, hogy meg kell tanulnia magyarul; elsé- vagy masodéves
hallgat6é voltam. Késébb, mar szerkeszté koromban Utitarsak voltunk Turczel kocsi-
jaban, Nyitra felé utaztunk, s kért, hogy kanyarodjunk le az orszagut menti Bab-pusz-
tara, ahol gyermekkorat toltdtte. A martir Jeszenak baré €s a szintén martir Ester-
hazy Janos gréf birtokan fekidt a puszta, s Babi kdnnyes szemmel, el-elcsukl6é han-
gon mutatta be a bokrokat és diszfakat, amelyeket a parkba édesapja, a grofi ker-
tész telepitett. Gyonyorl percek voltak, s ha arra utazom, mindig el6jon ez az em-
I€k. Csaladja a Poczkodi nevet viselte, s Babi szerint dsei angol takacsok lettek vol-
na. Ezt el is hinném, ha kézépkori patonyi (csall6kdzi) gazdasagi iratokban nem buk-
kantam volna Poczkodi nevezetl jobbagy csaladokra. A grof Palffy familiat szolgal-
tak, de ezt mar nem mondhattam el neki, mert mire Diésférgepatonyba vetett a sor-
som, Babi mar rég nem volt kdzottink, 1978. junius 23-an elhaldlozott. Csaladja
nemzeti szempontbdl kettéhasadt, batyja mar szlovakul verselt, és lgy tudom, el is
tavolodtak egymastol.

Babi az esztergomi papneveldében tanult, de kivetk6zott, egy ideig a szétbomba-
zott Budapest nyomorat késtolgatta, s valamikor 1949-ben vagy 1950-ben tért visz-
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sza Csehszlovakidba. Itt kotelezte el magat a marxizmus és a kommunizmus mel-
lett, &mde utolsé két verseskdnyvének tanusaga szerint hasadt 1€lekkel, a vilagban
idegenul és rettegve élt. Szerkesztettem a Kénny a mikroszkop alatt cimd kotetét,
€s sajatos, rejtett hitele miatt ezt a kdnyvet mindenki szeretetébe ajanlom. Lelki do-
kumentum; figyelmes olvasassal folfedezziik benne az ilddzési maniat (paranoiat),
a bujkalé, menekiilé, a megfoghatatlan fenyeget6 erék eldl sétét kapualjakba hiiz6-
doé lirai antihést. Nem valdszin(, hogy Babi tudatosan alkotta volna meg ezt a para-
noias emberi képletet, de mélytudatabdl ez j6tt eld: az aktiv osztalyharcos kommu-
nista alcéja aldl a hasadt lelkd, a rettegd, menekuls, osond, magamentd, beteg lel-
kU emberi kreatira. A sok csaladi €s egyéb hasadas altal identitasat vesztett férfi.
Babi titkon szenved6 ember volt, s Ugy latszik, képtelen volt flggetlenil megalini.
Mindig a hatalom Ugyeletes magyar féembereihez, Lérincz Gyulahoz, Dénes Ferenc-
hez, Rabayhoz igazitotta véleményét, mint apjaéhoz a gyonge kisgyerek.

1969-ben, a nagy atigazolasok, tisztogatasok heteiben, amikor szamomra jéfor-
man ismeretlen emberek meriltek f6l a homalybdl, és valtak élet és halal uraiva, a
Szemle Stur utcai szerkeszt6ségébdl a belvaros felé tartottunk. Babi munkahelyére,
az Uj Szdba igyekezett, s kérdeztem téle a sajnos durvdn mindsitd, szérakozott kér-
dést: ,Honnan bujtak el6 ezek a patkanyok, milyen csatornakbél, az 1968 utani kbz-
életbe?” Babi ram féormedt: ,Nem patkanyok, hanem emberek! Egyébként pedig vi-
gyazz a szadra, mert ezek még legtitkosabb gondolataidba, s6t almaidba is belelat-
nak.” Kolténk tudataban a szivekbe és vesékbe laté Isten helyét a félmdvelt vagy
annal is bardolatlanabb, cinikus, pisztolyos partvezet6k és delegaltjaik foglaltak el
az orwelli gondolatrend6rséggel, amely az 6 tébb okbdl meghasonlott és sebzett lel-
két-szellemét is az elmebajba kergette. Hasadtsaga A hiség arca cimu publiciszti-
kdjdban mar ordit, bar szerkesztdi a jelek szerint nem hallottak: egyik mondata allit
valamit, a kdvetkez6 ugyanazt mint érvénytelent elveti. A szbveg 6nmagéat semlege-
sitette.

Baja volt Esterhazy Janossal, s mar 1958 6szén tamadta a Fabry-féle ,vox
humana”-t, az ,emberi hangot”. Késbébb, katonaskodasom idején irt egy verses
pamfletet a korszak csehszlovakiai magyar irodalmardl, s szévegét olyanforman fe-
jezte be, hogy elmarasztalt irasbeliséglnk folott a misztikus (k6dds?) vox humana
lebeg. Emlékezetbdl irom ezt, mert kdnyvtaram honi anyagat palyatérésem utan el-
ajandékoztam. Erre valaki (Babi versére) egy kéziratban terjesztett, dihds valaszver-
set is irt — de kdztudott, hogy Babi a kérdés folott élete utolsé percéig sem birt na-
pirendre térni, monomaniasan bombazta a (hogy Ady jelz6jével éljek) ,kosarazott
szaju” Fabry altal alcanak hasznalt latin sz6kapcsolatot, amely egyébként a templo-
mi orgondk egyik szép és fontos regiszterét is jelenti. Amikor recenziomat A Hét
négy kulcsembere, Barsi (Bojsza) Imre, Egri Viktor, Téth Tibor és Babi kéziratban el-
olvasta, és berendelvén székeiket félkdrben elém huzva ismét leckéztetni kezdtek,
Babi azokat a részeket pécézte ki, amelyek dolgozatomban Fabryrdl széltak, s a téb-
biek mélan bdlogattak hozza. Babi a szerinte kddds, semmitmond6 vox humanat ta-
madta, illetve Turczelt, amiért Fabry nyomdokain jar, engem pedig azért, mert Tur-
czelt bevallott Fabry-tanitvanysaga miatt dicsérem. A tdbbiek ugyanezt kifogasoltak
palyakezd6 dolgozatomban.

A helyzet elképesztett. Huszonkét éves egyetemi hallgaté voltam, a kdnyvet Eg-
ri nyomta a kezembe, s négy ilyen kaliber 16vi ram ellenérveinek kartacsat. Ki ilyen
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fontos itt? En volnék? Nem hiszem. Turczel? Talan. Fabry? Biztosan Fabry miatt van
az egész. Sejtettem, hogy A vadlott megszolal miatt, amely akkor még kéziratban, a
rendszer tiltott szellemi gyimodlcseinek listdjan szerepelt.

Fabryval 1957 tavaszan kerlltem levelezd, majd személyes kapcsolatba. Egye-
temi-féiskolai versmond6 kérdommel egy Adytdl és Fabrytdl ihletett magyar irodalmi
versvalogatast adtunk el Pozsonyban, amelynek prolégusat Fabrytdl rendeltem
meg. A szOveget Kassan, baratainak lakasan, Kovats Miklés kalauzolasaval vettem
at téle. Miklés baratom a tanarképz6 foiskola torténelem szakos hallgatéja volt, s
csaladi vonalon kozelebbi kapcsolatban Iévén Fabryval, hozzajutott A vadiott meg-
szolal egyik kéziratban terjesztett példanyahoz, amelyet Pozsonyban kélcsénadott
nekem, hogy titkon elolvassam. Fabry 1958 augusztusaban két napra vendégul |a-
tott, megosztotta velem gondolatait, nagyjabdl ugy, ahogy az 1944-1950-es, azéta
részben mar ki is adott Napldjanak megvallotta 6ket, s megengedte, hogy A vadlott
szOvegét sokszorositsam, €s barati kréomben tovabb adjam. Karacsonyra kereszt-
anyam megajandékozott egy kis, Kolibri markaju német irégéppel, s az elsé szoveg,
amelyet hat példanyban leirtam rajta, még odahaza, a szinid6ben, ezen tanulvan
meg a gépirast, Fabry ropirata volt. Neki, persze, nem volt szabad tudnia a terjesz-
tésrél. Amikor tehat Turczel-recenzidmat megirtam, és a szerz6t mint Fabry tanitva-
nyat méltattam, tudtam, mirdl beszélek. Nyilvan masok is tudtak, Lérincz Gyula, aki
kbézismerten nem szerette Fabryt, és Babi, aki Esterhazy Janos gréf példajanak igen-
16 értékl felmutatasa miatt késébb hevesen tamadta a stészi remetét (Babi édes-
apja, mint mondtuk, Esterhdzyék babpusztai rezidencidjanak kertésze volt, ott ke-
reste meg a csalad kenyerét), szintén tudhatta, hogy ez az ,emberi hang” egyként
utal a barna és a vords diktatura ellen beszél6 figgetlen, szabad szellemre. Minél
t6bb ilyen elemet hordozott egy akkori irodalmi szdveg, annal inkdbb megfelelt a
Fabry-féle vox humana kritériumanak. Egyébként akkor mar a kelet-berlini és a poz-
nani felkelés, majd az 1956-0s magyar 6sz is kinyitotta a szemlnket. Tézsér két
fontos verse, az 6szi vilag — 6szi szemmel és az Irodalmi Szemle elsé szamaban ko-
z6It Férfikor is errdl tandskodik. Igy tltem A Hét egyik szerkeszt6ségi szobéajaban a
négy ember el6tt, s védtem allaspontomat. Az akartak, hogy tagadjam meg maga-
mat, ahogy t0bbé-kevésbé 6k is megcselekedték. Kamasz koromban egy-két évig
hatottak ram a marxista dogmak, babonak €s hiedelmek, viziok €s balitéletek, de
tapasztalataim halmozédaséaval és kritikai gondolkodasom fejlédésével magamra
taldltam, s nem hagytam, hogy medrembdl kitéritsenek.

Végll is azt mondtam, hogy ha nem tetszik, amit irtam, adjak vissza, és tavo-
zom. Arrél nincs szd, mondta Egri, aki szamolt velem, s akivel nemcsak becsltik,
hanem szerettik is egymast, csak arra vigyazzak, hogy ne keruljek bizonyos kérdé-
sekben Fabry hatasa ala. Recenziém megiti a szakmai mértéket, és hamarosan koé-
z6Ini fogjak. Ha futja az id6mbél, kérjek t6lik maskor is munkat.

Recenziéom harom hét mulva meg is jelent. Biztos, hogy amit a korulotte tortén-
tekrdl irtam, maganal a naiv, iskolas szdvegnél is érdekesebb és fontosabb.



Elotte és utana 71

Fliggelék

Koncsol Laszlo
irdsok mérlegen
Turczel Lajos kdnyve

Biralatokat biralni nem konnyii vallalkozas. Irasokat
ismertetni, problémakat elemezni, boncolni és 6sz-
szegezni, egyetérteni vellk, vagy nekik ellentmon-
dani, korlatozott terjedelemben, egy folydirat né-
hany hasabjan lehetetlen. Nézzék el hat, ha ez eldl
kitérek, s az egyes itéletekhez, a kdnyvben felvetett
részletproblémaikhoz nem fliz6k kulén-kildén meg-
jegyzéseket. Vitatkozzunk réluk, ha Ggy tetszik, mas
helyen. Amit itt elmondok, az dsszefoglalas szeret-
ne lenni; egy kritikus portréjanak megrajzolasa,
modszerének, elveinek, gyakorlatanak ismertetése.

Oriltink Turczel kényvének, mert a benne foglalt irasok tartalmi értékei mellett
mar maga az a tény is nyereség, hogy ilyen kotet is napvildgot |&thatott. ime, Fabry
Zoltan kényvei utan egy Uj esszégylijtemény, amely irodalmi, méghozza helyi irodal-
mi problémakkal foglalkozik elsédlegesen. Okulasul iréknak és olvasdknak egy-
arant, — de ifju kritikusoknak is, mert elveket nyujt, 6sszegezve és rendszerben,
amely elvekre tamaszkodni lehet és kell.

Szeretnénk — s ezt itt tartjuk fontosnak megemliteni —, ha ezt a koétetet a kozel-
jovében Fabry Zoltdnnak a harmadviragzassal, vagy altaldban a szlovakiai magyar
irodalommal foglalkoz6 irasainak, birdlatainak gylijteménye kdévetné. Maga Turczel
is tudatositja ezt: ,A szlovakiai magyar irodalom leendd térténészének — barmikor
tamadjon is az — milve megirasanal akarva, nem akarva Fabry Zoltan tarsszerz6sé-
gét is vallalnia kell. Ha ezt nem teszi, a mlve banja meg.” — Nos, Turczel vallalta.
Az els6ként Fabry altal kinyilatkoztatott elvi alapokra épiti itéleteit — és mive nem
banta meg. Fabry 0svényt vagott, az dsvénnyel iranyt mutatott a sdriben. Turczel
vallalta az 6svény szélesitésének és tisztitasanak munkajat, mindezt ugy, hogy:
nem atvette, hanem atélte Fabry elveit, ugyanakkor 6nallé, értékes és kimeritd igé-
nyl tanulmanyokkal is gyarapitotta kialakul6ban levé kritikai irodalmunkat. Gondo-
lok itt Babirdl, Ozsvaldrdl, Egri Viktor dramairdl és Fabry Zoltanrdl adott értékelése-
ire.

Turczel fellépése nyereség, mégpedig tdébbszoérdsen az. Tudjuk jol, hogy a szlo-
vakiai magyar irodalom harmadviragzasa hosszu ideig ratermett birdlégarda hijan
volt kénytelen a maga rigyeit kipattintani és agait lombba boritani. Azt is tudjuk, mi-
lyen kdvetkezményekkel jart mindez, kiléndésen egy olyan mindent Ujrakezdé iroda-
lomban, mint éppen a mienk.

Nos, Turczel az els6k egyike, aki vallalta a hivatast, a hivatas minden kiilsé €és
bels6 nehézségét, s ennek csak orllhetliink, mert — és itt a nyereség kamatos ka-
matja — Turczel ratermettsége vitathatatlan. Nagy, és minden pillanatban aktivizal-
haté irodalmi muveltség, kiegyensllyozott izlés, érzék a legujabb irodalmi problé-
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mak irant, széles 14t6kor és szlintelen intenziv érdekl6dés, megnyilvanuldsaiban pe-
dig kdzvetlenség, szeretet és még a legélesebb itéleteken is atsugarzé emberi me-
legség — ezek az erények avatjak Turczelt a szlovakiai magyar irodalom értékéveé.

Am van itt még egy korilmény, amely minden eddigit és ezutan kovetkezét ele-
ve meghatéroz: Turczel hisz az irodalom jévéjében. igy vall errél: ,En minden »kdzép-
szerlisége« és anyagi ellatatlansaga ellenére is hiszek a szlovakiai magyar irodalom-
ban. Ezért irtam itt réla, és ezért fogom fejl6dését szeretd figyelemmel kisérni — és
télem telhetbleg el6segiteni — a jovoben is.”

Ezt a kritikus-arcot kiegésziti, motivélja és eredeti szinekkel gazdagitja egyénisé-
gének egy sajatos vonasa. Turczel szlletett pedagogus, s pedagdgus voltat birdla-
taban sem tagadhatja meg. Ebbdl s irodalmunk néhany adottsagabdl kdvetkezik
mddszerének néhany — gondolom — Iényegesebb vonasa.

igy példaul tanéros, de az adott helyzetben sziikségszer(i ,alapvetése” az, hogy
vissza-visszanyll az alapfogalmakhoz, 6sszefoglal, emlékeztet, tudatosit. Ezt — j6 ér-
telemben — az irodalmi elemi iskola kiskatéjanak nevezhetnénk.

Am van itt egy felsé oktatasi folyamat is, s erre van nagy szikség, ez az igazan
megszivlelendd: itéleteiben, koévetkeztetéseiben mindig magyardz, mindig aléta-
maszt, s akivel vagy amivel azt teszi, az mindig a leghivatottabb: a mindig megbiz-
hatd, haladé nemzeti és vilagirodalmi hagyomany. Olyan iskola ez, amelyet az indu-
16 és egy kicsit mindig hagyomanytalan szlovakiai magyar kélténemzedékek irodal-
maban lehetetlen nélkildzni.

Irodalmunk egy viszonylag kis nemzetiség kincse, kis népcsoporté, s ne csodal-
kozzunk, ha a tisztan irodalmi, tehat nyilvanos jelenségeken tudl az irodalom mive-
I6inek személyi viselt dolgai is ismeretesek, killondsen a beavatottak el6tt. A peda-
gogusnak és az irodalom, az irdk jovéjéért aggodo kritikusnak itt van mondanivalé-
ja. A koltészetben, a lirdban kllénlegesen nagy hangsulyt kap a kolt6i egyéniség
mint életmU- és jovéformald tényezd. Turczel egy-két fiatal koIt esetében (Babi,
Ozsvald, T6zsér, Veres), ha sziikségét latja, ki-kitér erre a nem tisztan irodalmi té-
nyezére is, kildnféle célzattal: 6v az emberi, s ennek kdvetkeztében miivészi kisik-
lastol, a kiegyenslulyozatlansagtdl sth. — és teszi ezt mindig aggo6do, segiteni vagyo
célzattal.

Turczel kritikainak elvi szempontjait a kdnyv irasakor fennallott helyzet szllte.
Felszdmolni a fellletes, &t nem élt, frazisos partossagot, korunk problémait atélteb-
ben, féldszaglbban, sokoldalibban, egyénibben, magas mivészi szinten (azaz meg-
gy6z6 mddon) megragadni €s kifejezni, tobb szabadsagot, szabadabb teret adva a
keresésnek, az Uj kifejezési lehetéségek kutatasanak — ez az Uj helyzet, az (j iroda-
lompolitika I€ényege. Ehhez jarult még hazai viszonylatban a mi specifikus problema-
tikank: a harmadviragzas els6 ,generaciéjanak” valsagba jutdsa még a mlvészi
megérés elétt, a hagyomanytalansag, illetve a hagyomanynak nem szlkebb hazai
talajon val6 keresése stb.

Ez az Uj helyzet uj kérdéseket, Uj kdovetelményeket allitott mlivészek és kritiku-
sok elé: s Turczel vallalta az Uj kdvetelmények tudatositéjanak szerepét. Kritikai
mércéje ennek megfeleléen (és az el6z6 altalanos gyakorlattal szemben) szigord.
Alapelvei a sokat idézett ,szeretet, aggodalom, szigorlisag” harmas elvén tdl, vagy
ezen belll: ,szigor és igényesség”, természetesen irodalmunk szinvonalanak és fej-
16d6 allapotanak megfelel6 szinten. llyen alapon, az eredmények felmérése utan —
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véleménylink szerint — az egyedili helyes kdvetelményt tdmasztja az irodalmi mu-
vekkel szemben: a formai igényességet, a partos tartalomnak mivészi kifejezését,
tartalom és forma egyarant magas szintre valé emelését, s ott, ahol ez vagy az az
elem bantéan tulsulyba jut, a megbillent egyenslly helyredllitasat. Harcol a két, nap-
jaink irodalmara egyarant és annyira jellemz6 karos véglet, egyrészt a forma, mas-
részt a frazisos politikai tartalomnak a masik elem rovasara térténé hangsulyozasa
ellen, s igy 0sszegez: , Tudomasul kell venni azt, hogy amint a »part«, a »szocializ-
mus« és a »béke« szavak beiktatasa egy gyenge verset még nem tesz partossa, esz-
meileg er6ssé, éppen Ugy a politikai jelleg, a politikai tartalom hatasara sem valto-
zik egy erd6s miivészi alkotas vezércikké, demagog frazishalmazza.” S mindkét szél-
séség irodalmi megnyilvanulasai ellen felveszi a harcot. Babi esetében épp a kivé-
telesen egészséges egyensulyt dicséri, Ozsvaldnal — mikézben nagyra értékeli for-
mai, mivészeti igényességét — hianyokat Iat a tarsadalmi mondanival6 teruletén.
Gyurcs6 élménygazdagsaga, elvi meggy6z6dése, szilardsdga sokat igér, am ez az
igéret ott és addig nem teljestlhet, ahol é€s amig hidnyozni fog a megfelel6 formai
szinvonal. Tehat: egyensllyt a kéltészetbe! Az esetek tlilnyomd tébbségében — he-
lyi viszonyainknak megfelel6en — a mlivészi szinvonalért, az eszmék és témak egyé-
nibb és intenzivebb atéléséért, az igényességért folytatott harcon van a hangsuly, s
csak itt-ott van sziikség a tarsadalmi mondanivalé mennyiségileg és mingéségileg ki-
fejezettebb érvényre juttatasara. Mint csoport, mint ,generacio” azért igér érvende-
tes értékeket a szarnyait most bontogaté nyolc fiatal kdltéreménység, mert ez az
egyenslly naluk — elemeiben, de fejlédve — tobbé-kevésbé fennall. Koérilbelll ez Tur-
czel kritikai elveinek a Iényege.

Végul néhany szét nyelvérdl, stilusardl. A kritikai irodalomban kivételes kénnyed-
ségli, képszerl €s szines stilus ez. Jellemz6 ra a szinte muvészi, szépirdi igényes-
ség, a mindent megyvilagité képek egyeduralma. Erény ez, mert csillogasa nem Ures
fellleti csillogas; komoly és Iényeges mondanivaldkat vetit, hoz kdzel, tesz minden-
Ki szamara érthetévé. Csupan néhany helyen érezzik feleslegesen tllzénak ezt a
stilust: a kdzvetlenséget tilhajto, patetikusba fordulé lesz egy-két esetben, talan ép-
pen akkor és ott, ahol kifejezésmddja tllsagosan lirai, szubjektiv.

Van még a kbdnyvben j6 néhany hosszabb-révidebb tanulmany, amelyek a ma-
gyar, illetve vilagirodalmi hagyomanybdl meritik anyagukat. Ezekkel itt nem foglalko-
zunk. Nem mintha nem érdekelne minket, mit ir Turczel Aranyrél, Magyarir6l, Csoko-
nairél, Vérosmartyrdl, Tomorkényrdl, Csepreghyrél vagy Cervantesrol, Swiftrél, Whit-
manrél (El6 hagyomany-ciklus), avagy az ,él6 kapcsolatokrél” (Kukuéin, Jesensky,
Hviezdoslav). Amit itt r6luk mond, az — a megiras céljaval 6sszhangban — érdekes
€s egyéni, lIényegre torekvd, €s egyben azt is dokumentalja, amit fentebb mar meg-
emlitettiink: Turczel széles irodalmi miiveltségét, 1at6korét. Am a konyv rendelteté-
sét els6sorban abban latjuk, hogy a mahoz szél, a mat és a hazait segiti — a tébbi
csak biztositék arra, hogy jol is segiti ezt a mat. A kdnyv ilyen szerkezeti felépitése
j6 (El6 irodalom — El6 kapcsolatok — EI6 hagyomany). S ha itt-ott ardnytalansagokat
érziink a szlovakiai magyar irodalom rovasara, mindjart megjegyezzik: reméljik,
hogy Turczel maga adja meg majd a valaszt sok-sok ilyen szenvedélyes irassal.

Varjuk!

(A Hét, 1958. oktdber 26. 15. p.)
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Koncsol Laszlo

LAszL6 KoncsoL
BEFORE AND AFTER

The author recalls the conditions of the review on the work of Lajos Turczel:
Writings on Balance published in the weekly paper A Hét (translated as the
Week) in 1958. Koncsol, the undergraduate in his fifth year at that time — and
later critic of the poem anthology generation of the so-called Young Hungarian
Poets in Slovakia edited by Lajos Turczel — plastically describes his meeting
with the editors of the A Hét (Viktor Egri, Tibor Babi, Tibor Téth). The poem
anthology was classified by nationalists, and Turczel’s book, seeing the idea
of Zoltan Fabry’s Vox humana coming true in it, and in its author the continu-
ance of Fabry’s work, they did not really accepted it. In spite of this, Laszl6
Koncsol’s review was published with appeal to its author not to get under influ-
ence of Zoltan Fabry.

Torczel Lajos
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Az irodalomtanar Németh Sandor

ANDRAS MESZAROS 37-051(=511.141)(437.6)
THE TEACHER OF LITERATURE, SANDOR NEMETH 821.511.141:37
372.882.151.114.1

Sandor Németh. The evangelic lyceum in Bratislava. Literature teaching.

Turczel Lajos egyik nagy érdeme, hogy a (cseh)szlovakiai magyar kultira torténeté-
nek sok ismeretlen vagy elfeledett személyiségét mutatta be és helyezte muvel6-
déstorténetlink dsszeflggésrendszerébe. Tette ezt a nemes értelemben vett poziti-
vista irodalomtérténeti hagyomany szellemében, amelyik az adatokra €s a toérténeti
tényekre tamaszkodva, és azokat tiszteletben tartva rekonstruéalja a mualt — nem min-
dig a centrumban tevékenykedd, de haté — erdit.

Az aldbbi iras ezt a tradiciét eleveniti fel azzal, hogy a Turczel Lajos tanszéke, a
pozsonyi magyar tanszék multjaként is értelmezhet6 egyik 19. szazadi pozsonyi is-
kola — az evangélikus liceum — magyar tanszékén folyd irodalomoktatast tarja fel
kéziratos anyagok alapjan. A tanar, akir6l sz6 lesz, Németh Sandor. Réla mar emli-
tést tettem egy korabbi irdasomban®, de ott csupan abban az 6sszefliggésben tar-
gyaltam 6t, hogy az iskoldban rendszeresitett magyar tanszék elsé tanaraként mi-
lyen modon ékel6dott be abba a folyamatba, amelyik a hagyomanyos historia litte-
raria fokarél a szazad utols6 harmadaban eljutott a nemzeti klasszicizmus és a po-
zitivizmus elveihez. Ebben a tanulmanyomban csak Némethnek azt a szbveg-
gyljteményét® idéztem, amelyet a nyelvtanulds végett adott didkjai kezébe. 1d6koz-
ben, mas témaban kutatva, a volt liceumi kdényvtar kéziratos anyagai kdzott kezem-
be kertltek Németh olyan jegyzetei, amelyeket egyrészt a zay-ugroci tanterv eldira-
sai, masrészt az Entwurf normai alapjan oktatott irodalomtérténet tanitasahoz ké-
szitett. Bel6luk kiolvashaté nemcsak Németh irodalomszemlélete, hanem az a szel-
lemiség is, amelyik az adott korban, vagyis a 19. szazad negyvenes €s 6tvenes éve-
iben megjelent az evangélikus iskolakban. Az alabbiakban réviden bemutatom Né-
meth Sandor életét, majd pedig Az egyetemes irodalom térténete és A magyar kol-
tészet torténete ciml kéziratos jegyzeteket, kitérve ekdzben a verstani, a stilisztikai
€s a poétikai jegyzetekre is.

Németh Sandor 1811. junius 15-én sziletett Készegen.®> Gimnaziumi tanulma-
nyait a pozsonyi evangélikus liceumban végezte, majd pedig négy éven keresztll ne-
veléskddott a Lipté varmegyei Potornyay csaladnal. Ekkor a német irodalomban és
filozéfiaban probalt tajékozodni. Herder és Jean Paul miveit olvasta, pedagogiai né-
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zeteit A. H. Niemeyer elmélete hatarozta meg, a filozéfiaban pedig J. K. Kiesewet-
ter kantianus gondolkodasa, valamint J. F. A. Heinroth miszticizmusa hatott ra. Mi-
vel németorszagi egyetemre nem tudott kijutni, a bécsi evangélikus teologiai akadé-
mian tanult harom éven keresztil. 1840-ben kapott meghivast Pozsonyba, ahol a Ii-
ceumban f6ként a magyar nyelvet és a realtargyakat oktatta. (Ekkor adta ki a ma-
gyar nyelv oktatasanak megkdénnyitésére a Chrestomathiat.) Részt vett az 1841-es
pozsonyi, az 1842-es soproni, majd pedig a zay-ugréci tantervi tanacskozasokon.
1844 nyaran németorszagi tanulmanyuton vett részt, rovid megallokkal Berlinben,
Potsdamban, Braunschweigben, Wolfenbuttelnben és Gottingenben. A zay-ugréci
tanterv értelmében 1846-ban 6 kezdte eléadni az eurdpai irodalom térténetét. En-
nek ,mellékterméke” az egyetemes irodalomtorténet kéziratos jegyzetei. 1850 utan
Németh nyakaba szakadt a torténelem oktatasa is. Feljegyezték réla, hogy mindig
nagyon lelkiismeretesen késziilt az el6adasaira. Ezekhez sajat konyveket is beszer-
zett, de allitélag a liceum konyvtarat is elészeretettel hasznalta, és néhany kdnyv
vagy kézirat akar egy évtizedig is nadla maradt. Légcs6i bantalmak miatt 1864 mar-
ciusatél nem tanithatott, reichenhalli gydgykezelése sem javitott az allapotan, a be-
tegség gyors el6haladta utan 1865. februar 3-an halt meg.

Az egyetemes irodalom jegyzete két valtozatban is fennmaradt. A két valtozat ko-
zOtt alig van eltérés, mindamellett — ahol ezt a megfogalmazas variacidéi megkdve-
telik — kitérek ezekre. Az elsé jegyzet, amelyik az 1846/1847-es tanév szamara ké-
szllt, a kdvetkezd cimet viseli: Az egyetemes iralom tdrténetének vazlata, kilénds
tekintettel a Nyugot-Europai népek iralmanak tdrténetére.* A kézirat bels6 feloszta-
sa: Bevezetés (1-4. §), |. rész (Az iraszat eredete és mas ide tartozo targyakrol, 3
fejezet, 5-12. §), Il. rész (A tudomanyok eredete, terjedése és viszontagsagairol mi
idénkig, 1-3. fejezet, 13-37. §; 4-7. fejezet, 1-32. §; a paragrafusok Ujraszamo-
zasanak az az oka, hogy a masodik rész negyedik fejezetével vette kezdetét a ma-
sodik félév tananyaga). Mivel ez a kézirat tartalmazza a targy els6é megfogalmaza-
sat, nagyon sok torlés és atiras meg margdbra irt jegyzet taldlhaté benne. A masik
valtozat cime: Egyetemes, de kilénlegesen Nyugot-Europai iralom térténetének
vazlata.® Ennek a kéziratnak a bels6 felosztasa teljesen identikus a megel6z6ével.
Megsziinnek viszont a torlések, és a margora tett megjegyzések szama alaposan
csOkken.® Ebbél, valamint a megfogalmazasok megfelelésébdl arra lehet kdvetkez-
tetni, hogy ez a masodik kézirat a megel6zének a letisztazott masolata. Ez a kézirat
ugyan datélatlan, de a szbveg végén talalhatd bejegyzésbdl arra lehet kdvetkeztet-
ni, hogy a forradalom utan — a legnagyobb val6szinliséggel 1851-ben — irddott. Itt
azt fogalmazza meg Németh, hogy 1848. marcius 15-e utan a cenzlra eltériésével
Uj korszak kezd6dott a magyar irodalom térténetében, de ez a forradalom leverése
utan megvaltozott, mialtal ,a nemzeti iralom iranya is hatarozott és szoros korlatok
kbzé szoritva”. Azon ne lepddjink meg, hogy az egyetemes irodalomtérténetben a
magyar irodalom kérdéseivel is foglalkozik, hiszen ez allandd részét képezi fejtege-
téseinek.

Nem beszélve arrdl, hogy az egyetemes irodalom fogalma magyarazatra szorul.
Az irodalom értelmezésében Némethnél még tovabb €l a torténetiség szelleme altal
athatott hagyomanyos historia litteraria felfogasa.” Jegyzete bevezetd részének elsd
paragrafusaban igy hatarozza meg targyat: , Az irodalom térténete a tudomanyok és
tuddsok torténete; masként: hiteles elbeszélése a tudomanyok eredete s ndveke-
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désének, sot idénkénti slllyedésének is [...] Az irodalom térténetének kérébe nem
egyedil a tudomanyok, de a mUivészetek is tartoznak.” Ezt Ggy kell értentink, hogy
az irodalom az emberiség szellemi felemelkedésének a tukre. Ahogyan ezt az a ko-
rabeli, a magyar irodalom térténetét targyald tankonyv is allitja, amelyiket a liceum-
ban hasznaltak: ,Irodalomnak nevezziik valamely nép oly irott miveit, melyek az em-
beri szellem nyilatkozatait tiintetik el6. Az irodalomtérténet a folkutathatott ily iras-
miveket adja elé 0sszefliggbleg s okfejtdleg.”® Mind Németh kéziratdnak, mind pe-
dig Kornyei tankdnyvének a megfogalmazasa eredetileg Toldy értelmezésére ta-
maszkodik: ,lrodalom alatt a nyelvben és irott termékekben nyilatkoz6 emberi szel-
lem miiveinek bizonyos 6szvegét értjik; az irodalom-térténet az ily mlvekben nyilat-
kozd szellem fejlédésének s mikodéseinek dsszefliggd és okfejtd elbadasa.” Tol-
dynak ez a koncepcidja korabbi eredetli, hiszen mar az Athenaeumban kifejtette,
hogy az ,irodalom” sz logikai szempontbdl lgy alakult, mint a német Schriften-
thum, azaz megmaradt benne az irdsbeliség jelentés.”® Németh erre az Athenaeum-
beli értelmezésre tamaszkodik, hiszen kéziratos jegyzete korabbi, mint Toldy iroda-
lomtorténete. Azt Kdrnyei tankdnyve és Németh jegyzete is megengedi, hogy szigo-
rd értelemben véve csak a szépirodalom lehetne az irodalomtérténet targya, de mi-
vel Németh axiomaként kezeli, hogy az irodalom elszakithatatlan a politikai €és mU-
velédésbeli valtozasoktdl, a jegyzetben mindenutt ott taldljuk az iskolarendszer, a
szélesebb értelemben vett mlvel6dés, a filozéfia, a teoldgia, a térténetiras és a ter-
mészettudomanyok eredményeit is. Vagyis a szorosabban vett szépirodalom fejl6-
désének ebben a felfogasban nincsenek sajat, autoném térvényszeriségei. A valto-
zasok mindig a szellem fejl6désének egészében allnak be. Ez még akkor is igy van,
ha Németh szerint az irodalom térténetének ,belsejét” az egyes mivek tartalma és
kblcsdnds Osszeflggései alkotjak (lasd a Bevezetés 3. §-dban megfogalmazotta-
kat). A hattérben ,,az irodalomban nyilatkozé szellem fejlédése” mellett fellelhet6 az
a torténetfilozofia, amelyik ebben a korban az evangélikus iskoldkban oktatott
posztkantianus bélcseletet jellemezte, és amelyre bizonyos fajta teleoldgiai szemlé-
let volt jellemzd. Ez a teleoldégia Németh felfogasaban az, ,ami altal az emberi nem
els6é muveletlen allapotjabdl félemelkedett polgari, szellemi, anyagi és erkolcsi mi-
veltségre” (1. §).

Az egyetemes kifejezés is sajatsagos értelmezést nyer. Az idézett, Kornyei-féle
tankényv azt mondja, hogy ,ha valamely népnél a folkutathatott barmi nyelven irt
Osszes irasmlveket folvesszik targyul, akkor az irodalomtorténet egyetemes, ha
pedig csak a nemzeti nyelven irtakat targyaljuk, akkor nemzeti”.** Ugyanez Toldy tan-
kényvében — amelyre Kdrnyei expressis verbis tamaszkodik — ilyforman van megfo-
galmazva: ,Az irodalmi térténet [...] vagy kiterjed mindenre, mit az 6sszes nemzet
a tudomanyok és sz6l6 mivészetek barmely again és barmely nyelven eléadott: s
ekkor egyetemesnek neveztetik.”*? Ennek az értelmezésnek a logikdja tiszta és egy-
értelmU. Ugyanez a logika azonban alkalmazhatatlan Németh témajanal, amelyik az
eurépai irodalom mellett felveszi a magyar (azaz nemzeti) irodalom toérténetét is. Az
egyetemesség mikéntjére a jegyzet bevezetésének masodik paragrafusa ad némi
valaszt, ahol Németh az egyetemes irodalommal a ,részletes” és a ,legrészlete-
sebb” irodalomtorténetet allitja szemben. A ,részleteshez” tartozénak véli példaul
valamely kor irodalmanak a leirasat vagy pedig a szerz6i biografiat és a bibliografi-
at. A ,legrészletesebb” pedig az, amelyik ,egy kdnyv kul- és belsorsaval foglalkozik,
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s6t gyakran csak egy szakasz magyarazatanak torténetét kozli”. Vagyis azt mond-
hatjuk, hogy a ,részletes” és ,legrészletesebb” irodalomtdrténet a filolégia kérdé-
seit helyezi el6térbe. Az ,egyetemes” jelzd tehat egyrészt a historia litteraria hagyo-
manyanak folytatasaként azt jeldli, amit fentebb Toldy és Kornyei, majd pedig ké-
s6bb Bedthy Zsolt is megfogalmazott: ,Valamely nemzet egyetemes irodalma ma-
gaban foglalja az illetd nemzet nyelvén készilt elmetermékek 6sszességét, ide sza-
mitva a szakszer( tudomanyos munkakat is.”** Masrészt pedig arrdl van szé, hogy
a jegyzetben valami olyasféle megkdzelitésnek a csiradival taldlkozunk, amelyik majd
a huszadik szazadi szellemtorténeti iskola egyik képvisel6jének, Joo Tibornak a ,,szi-
noptikus” felfogasat vetiti elére. Ennek az allitasnak az illusztraldsahoz ugorjunk
elére a kézirat masodik részének hetedik fejezetéhez, ahol Németh a 18. és 19.
szazad eurépai irodalmairél szol, és ahol a 29. §-ban az olasz, a spanyol, a portu-
gal, a francia és az angol irodalomrél a kdvetkezéket fogalmazza meg: ,Olasz, Spa-
nyol és Portugalhonban a nemzeti iralmat és tudéssagot a XVIll-dik szazadban suly-
lyedni latjuk, holott Frank és Angolorszagban, mind a szép, mind pedig a tudés
iralom dusan fejlédnek. A frank iralom majdnem egész Eurépara befolyast gyakorol,
€s a Spanyolok, Portugalok s6t Olaszokban (meg Németekben) is szorgos utanzok-
ra taldl. De a XVIII. szdzad masodik felében ismét eredetiségre térnek vissza, és
nemcsak a koltészség, hanem a tudomanyoknak is majdnem minden agai Gjonnan
éledezni és folviragozni kezdenek. Leginkabb elmaradtak a Spanyolok és Portuga-
lok, kik mostoha kérulményeiknél fogva csak nehezen haladhatnak a kor szellemé-
vel.” Az egyetemesség tehat azt jelenti, hogy Németh az altalanos 6sszefliggéseket
emeli ki, és ezekhez kapcsolja azokat a neveket, akik az adott kornak a jellegzetes
képviselbi voltak. Az idézett fejezetnél maradva, csupan sajnalni tudjuk, hogy Né-
meth miért nem érvel konkrétabban is az egyes szerz6k besorolasét illetéen, hiszen
a XVIIl. szazadi angol prézairék, mint példaul Swift és Fielding mellett emliti Sterne
nevét is, aki pedig a hagyomanyos irodalomtérténeti kézikdbnyvekbdl ki szokott
maradni.*

Pedig egy ilyen névsor sajatsagos szerepet kaphat akkor, ha valéban érvényes
az, hogy az egyetemes irodalomtdrténet tanulményozasa bizonyos haszonnal is jar.
Németh szerint ez a haszon a kdvetkez6 pontokba foglalhaté 6ssze: 1. Meg tudjuk
kildnboztetni a j6 €s a rossz kdnyveket. 2. A tanulasban az id6 6kondmiajahoz ve-
zet, ,tehat mit kell a tanulasban kévetni, mit kell kerlIni”. 3. A neves szerzék €let-
torténetének ismerete megszabadit bennlinket az el6itéletektdl. 4. A j6 példa utan-
zasra €s versengésre sarkall. 5. Végezetul, de nem utolsésorban az irodalom torté-
netébdl kiismerszik az isteni teleoldgia, vagyis az, hogy a mivelédés boldogsaghoz
és az igazi vallasossag terjedéséhez vezet. Ismét altalanositva: ezekben a pontok-
ban az evangélikus iskola szellemisége jelenik meg, amelyik a 19. szazadban min-
den oktatott targyon rajta hagyta a kézjegyét.

Mindenfajta irodalomtorténet egyik sarkalatos pontja a periodizacié. Ebbdl
ugyanis kiderdl, hogy az adott térténész miben ragadja meg az irodalom iranyvalto-
zasainak mozgatérugoit. Mivel Németh mar kézirata bevezetésének elsé paragrafu-
saban megallapitja, hogy a politikatdrténet nagyon erésen befolyasolja az irodalom
torténetét, s6t, maga az irodalomtdrténet a politikatérténet részét képezi, az 6 pe-
riodizacidja a tarsadalom- és politikatdrténet, valamint a kulturtérténet csomépont-
jaira tamaszkodik. Az egyetemes irodalomtdrténetnek harom korszakat kiilénbdzte-
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ti meg: ,régi kor” (i. e. 1500-tdl i. sz. 300-ig), ,kdzépkor” (300-1436) és , Ujkor”
(1436-t0l a jegyzet szlletéséig). Az évszamokbdl kinyilvanul, hogy az els6 korszak —
amelyen belll elvalasztja egymastdl a klasszikus gorog filozéfiat megel6z6 idbésza-
kot a késbbbi, Augusztus csaszar uralkodasaig terjedd, majd pedig az ezt kdvetd,
és Nagy Konstantin csaszarig nydlo kortdl — valéjaban a kereszténység hivatalossa
valasaig tart. A masodik korszak zaré pontja egy fontos mivel6déstdrténeti datum,
a kdnyvnyomtatas felfedezése, amely az irodalom hordozéjanak, az iras reprodukal-
hatésaganak a meghatarozdja. Ezzel veszi kezdetét az ujkor, amelyben valéban
egyetemessé véalik a mlvel6dés, €és, ahogy Németh joggal és nagyon pontosan (€s
némi patosszal fliszerezve) jegyzi meg, ,a sajtd altal Iétesllhetett egy igazi kiterjedt
és folvilagosodott kdzvélemény, mialtal sok nemes, igaz és jogos kifejtetik €s meg-
tartatik” (ll. rész, 6. §.). Ez a megfogalmazas két nagyon fontos dsszefliggést fejez
ki. Az egyik a ,kdzvélemény”, amelyik a modernitas egyik hordozéjava valik, a méa-
sik pedig egy szinte metafizikai meghatarozottsag, a folyamatossag (,megtartas”)
megléte. Addig ugyanis, amig az irodalmi mUivek vagy csak egyedi darabok, vagy pe-
dig nagyon kis szamban léteznek nincs biztositva a muvek allandé fennmaradasa,
sem pedig az, hogy ezek a mlvek befogadokat kossenek dssze, és virtualis kdzos-
ségeket hozzanak létre. Ezeknek a kozdsségeknek viszont szabad tarsuldasoknak
kell lennitk, ezért nem véletlen az sem, hogy Németh — ami persze evangélikus vol-
tabdl is adodik — kiemelten kezeli a reformacio tényét, minek kdvetkeztében a gon-
dolat szabadsaga, azaz a szellem joga ,az 6ngondolkozasra és igazsaghozi szabad
jarulashoz” (Il. rész, 10. §.) megvaldsulhatott. A 16. szazad ezért Németh felfoga-
saban a nagy valtas szazada, mert a felszabadult filozéfiai, jogi é€s teoldgiai gondol-
kodas a nemzeti nyelvl irodalmak felviragzasaval, valamint a modern eszmék pro-
testans egyetemeken valo terjesztésével parhuzamosan kdzvetve és kozvetlenll is
megvaltoztatta az eurépai kulturat.

Ezzel a képpel konfrontalva tanulsagos Némethnek a kdzépkori irodalomrél és
tudomanyossagrdl nyljtott képe. Ha elhagyjuk a kereszténység els6 id6szakat és a
patrisztika korat, amelyr6l Némethnek lesujté véleménye van, és egyenesen belé-
plnk az érett kdzépkorba, akkor szerinte a kdvetkezOkkel allunk szemben: a 12.
szazaddal kezd6dik valamiféle valtozas, mert ekkor |ép fel Petrus Abelardus, és
ugyanekkor ,jarnak foél s ala” Franciaorszag-szerte a trubadurok, valamint megjelen-
nek az arab gondolkodok (Averroes, Avicenna, Al Kindi), akik visszahoztak Eurépa-
ba Arisztotelész filozofidjat. Németh — arédnyaiban — részletesen foglalkozik a kora-
beli eurépai egyetemekkel és a bennlk foly6 filozofiai és teoldgiai oktatassal. A va-
l6di attdrés azonban szerinte csak akkor jott el, amikor ,a nemzeti kéltészség és
nyelv kitlind dpolékra nem talalt” (Il. rész, 4. fej. 1. §.; a kiemelés Némethtdl). Ezek
kozott Franciaorszagban a trubadurok, a németeknél pedig a , szerelem és mester-
dalosok” (értsd: minneséngerek és mesterdalnokok) jartak el6l. A trubadurok kézul
nem nevez meg senkit sem, de a minnesangerek soraibdl megemliti Wolfram von
Eschenbachot, Heinrich von Ofterdinget, Walter von der Vogelweidét és masokat.
Vellk egy helyen szél a Nibelung-€nekrdl is. A korabeli irodalom legnagyobb hatasu
alkotdinak viszont Dantét, Petrarcat és Boccacciét tartja, ,kik a nemzeti iralom sa-
jatsagos iranyat hatarozottan és classicai alakban fejték ki” (ll. rész, 4. fej. 1. §.).
Igaz ugyan, hogy bemutatasuk nagyobb részét életrajzaik teszik ki, €s hogy Németh
a klasszikus miuiveltséglket a hagyomanyosnal tdbbre becslli, de azért azt is meg-
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allapitja, hogy ,a Decameron az olasz prézara az vala, mi Petrarca versei a
koltészségre” (ll. rész, 4. fej. 2. §.).*° A hatastorténet szempontjabdl allapitjia meg,
hogy a 14. szazadban tébb olyan irodalmar is élt és alkotott, akiknek m(ivei talél-
ték korukat, a tobbiekrél azonban nem éppen hizelgé véleménye van: ,a hittanosok
nagyobbara bargyu fecsegbk, a bolcsészek szérszalhasogatok, a tértényirék mesé-
I6k és kolt6k csak csekély kivétellel haszontalansagok aruldi voltak” (ll. rész, 4. fej.
3. §.).* Vagyis ha valami tulélte a kbzépkort, akkor az a szépirodalom néhany jelen-
t6s muve volt, valamint az egyetemek, amelyek a reneszansszal kezdédéen tudoés
intézményekké valtak. Ebben a véleményben sdritett forméban jelenik meg egyrészt
a ,sOtét kdzépkor” képzete, masrészt kifejez6dik a protestantizmus altalaban elité-
16 allaspontja a kdzépkort uralé katolikus vallassal szemben.

Németh nem sz6l expressis verbis a reneszanszrdl, de a 15. szazadi szellemi
mozgalmakra kitér. A Konstantinapoly t6rok elfoglalasa utan Italidban letelepedett
gorog gondolkodok hatasahoz kéti a klasszikus humanista miveltség fellendiilését,
€s sorolja fel az ismert neveket: Mirandola, Ficino, Bonfini, Beccadelli (Panormita).
Vallastorténeti okokbol természetesen kitér Savonarola ténykedésére is, és arra,
hogy Italia hatdsara jelentek meg a tudomanyossag Uj eszméi Eurépa mas orszaga-
iban is. Matyas kiraly uralkodasanak ezért killén paragrafust szentel, amelyen belll
a budai és a gyulafehérvari tudos tarsasagok meglétét és a legismertebb irokat —
Bonfinit, Galeottot, Geréb Laszlét, Vitéz Janost, Janus Pannoniust és a tobbieket —
targyalja. Janus Pannonius és Conrad Celtes (a budai Sodalitas litteraria Danubiana
megalapitdja’’) kapcsan megjegyzi, hogy verseiket ,némelyek az ezlst koru latin
ir6k mivei kdzé méltan sorolhatéknak allitak” (Il. rész, 4. fej. 9. §). Negativan itéli
meg azonban a magyarorszagi humanistakat amiatt, hogy nem nemzeti nyelven, ha-
nem latinul irtak. A 14. szazaddal kezd6d6éen az irodalom fejl6dése szempontjabol
Németh fontos kritériumnak tekinti a nemzeti nyelv hasznélatat. Ebben ugyancsak
a protestans szemlélet jelenik meg, amelyen belll a nemzeti elv mindig is fontos
szerepet jatszott. Ugyancsak az evangélikus szempont hatarozza meg azt, hogy a
15. és 16. szazadi gondolkodok kozil a legnagyobb teret Erasmusnak, Luthernek
€s Melanchtonnak szenteli. A korabeli magyarok kdzil Dudith Andrast, Sylvester J&-
nost (Erdéssy Janos név alatt), Pesti Gabort és Heltai Gaspart, az eurépai irodalom-
b6l pedig Ronsard-t, Tasso6t és Ariostot emliti. A humanizmus legnagyobb hozadéka-
nak a filologia fellendulését, valamint azt tartotta, hogy ebben a korban fejlédésnek
indultak a természettudomanyok (Tycho de Brahe, Kopernikusz).

Ahogy a periodizacios kérdéseknél is emlitettem, Németh a modernizéacioé folya-
matat 0sszekotdtte a reformacioval, a polgarosodassal, a nemzeti nyelvek térhédi-
tasaval, de f6ként azzal a valtassal, amely a filozéfiaban mutatkozott a 17. szazad-
t6l. Két paragrafust is szentel az Ujkori filozofia empirista és racionalista iranyvona-
lanak a bemutatasara, és a modern filozéfiatdrténet-iras elfogadott elvei nyoman
szogezi le, hogy az ismeret eredete és bizonyossaga az a két kérdés, amelyek ko-
ril a vitak forognak. Ebben az 0Osszeflggésben szdl Baconrél, Descartes-rol,
Hobbesrol, Locke-rél, Spinozardl és Leibnizrdl. Az eurdpai irodalombél azokat a ne-
veket sorolja fel, akik maig az irodalomtdrténeti kanon részei, a magyarok esetében
pedig Zrinyi, Gydngyosi €s Kohary mellé felsorakoztatja Liszti LaszI6t is. A 17. sza-
zadi magyarorszagi muivel6dési viszonyok ismertetésénél korrekt médon mutatja be
a jezsuitak vezette nagyszombati egyetem szerepét, mellette pedig felsorolja a je-
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lentésebb gimnaziumokat is, amelyek kdzul kiemeli az eperjesi evangélikus iskolat,
€s annak neves filozéfus-tanarat, Bayer Janost. Itt tér ki a meglévl és a feltételez-
hetben létez6 kdnyvtarakra is, azzal a rendkivil figyelemremélté megjegyzéssel, mi-
szerint ,torténetirdink hanyagok azok feljegyzésében”. Tény, hogy az Gjkori magyar-
orszagi konyvtarak feltérképezése csak a huszadik szazadban kezd6dott el. Németh
ezen kivil kildn paragrafust szentel a 18. és a 19. szazadi kdzkoényvtarak bemuta-
tasanak, amibdl kitlinik, hogy az egyetemes irodalom jegyzetei valéban a muivel6-
déstorténetre flizik fel az irodalom mozgasat. Itt csak megismételhetem, hogy a
jegyzetben szereplé 18-19. szézadi ir6k megegyeznek a jelenleg is mikddd kanon
altal felsoroltakkal. Némi eltérések a romantika képvisel6inél vannak, de ott is in-
kabb a szlav irodalmak esetében: a cseheknél példaul szerepel Dobrovsky, Jung-
mann, Palacky, Safarik, de hianyzik Macha; az oroszoknal ott van tudésként Lomo-
noszov, iréként Petrov és Derzsavin, de nincs ott Puskin stb.

Osszefoglalva tehat elmondhaté, hogy az egyetemes irodalomtérténet kézirata a
mai széhasznalat szerint mlvel6déstorténetet nydjt.*®* Ennek a muivel6déstorténet-
nek az értelmezését meghatarozzak az evangélikus mivelédés alapeszméi, ame-
lyek megfogalmazddtak az egyes iskolai programokban is. A protestantizmus ezek
szerint két elven nyugszik. Ezek: a személyiség szabadsdga €s a haladas elve.*®
Ezekre épll, és velik kapcsolddik 6ssze a személyes hit, a tudomanyos eredmé-
nyek elfogadasa és a nemzeti eszme. Végeredményben a protestans iskola célja,
hogy a diakot szellemi 6nallésagra nevelje. Bizonyos szempontbdl arrél van sz6,
amit Németh az egyetemes irodalom tanulasabél fakadé ,haszonrél” mond. Né-
meth a jegyzetében — kimondatlanul ugyan, de egyértelmlen — annak alapjan foglal
allast és értékeli az egyes korok irodalmat és tudomanyossagat, hogy milyen mér-
tékben jarul hozza ezeknek a céloknak a megvaldsitasahoz.

Németh kovetkezd kéziratos jegyzete, a M(agyar) kdltészet térténete® a beveze-
16 részben a korabeli evangélikus iskolakban oktatott filozéfia — f6ként annak pszi-
choldgiai részeként elbadott — tételeire tamaszkodik. Mit jelent ez? A kézirat elsd
része (1-7. §) ,a koltészség nyelvének elméletét” nydijtja. A kiinduld pont az, hogy
eltérd lelki képességeink — a képzetek (Vorstellung), az érzelmek és a vagyak — ala-
pozzak meg a prozat, a lirat és a retorikat (,Ekesszdlas”’-t), vagyis e harom kifejezé-
si médnak mas-mas nyelvezete van: ,A kdltészség nyelvének megkildnbdztetd jel-
leme az alanyi érzelmek el6adasan nyugszik, és igy a koltészet nyelve eszmélt ér-
zelmeinknek szébeli érzékitése” (1. §). Figyelemre méltd az ,eszmélt érzelem” kife-
jezés, ami oda mutat, hogy Németh szerint az érzelem sohasem nyilvanulhat meg
kézvetlenll, mert — természetét tekintve — ,valami mélységes és megmérhetetlen”
(2. 8). Objektivalasa tehat dgy mikodik, hogy a képzelberd révén képzetekkel tar-
sul, alakot nyer. A képzelGer6 mindig individualis, ezért ez hatarozza meg a ,koltéi
alanyisagot” (Németh szavaval is élve: az ,egymiséget”). Az utolsé |€pésben a kol-
t6 sajat alanyisagan tullépve érzelmeit ,eszményekre emeli, az egész miivelt embe-
riségnek kozbirtokava” teszi (5. §). Eddig a pontig Németh szintre pontrél pontra ko-
veti az evangélikus gimnaziumokban e korban hasznélt pszicholdgia-tankényv elve-
it. Vandrak tankonyve* a friesianus filozéfiaértelmezésbél kiindulva mondja, hogy
harom alapvet6 ,lelki tehetséggel” birunk: az ismeretszerzés, az érzés és az ,akar-
va cselekvés” képességével. Ezek kiképzése révén tokéletesedlnk. A kiképzés cél-
jai (értsd: eszményei) pedig az igazsag, a szépség és a josag. Az érzelmek eszmé-
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nyekre valé6 emelése (Németh) nem mas, mint amit Vandrak altalanossagaban igy
fogalmaz meg: ,Az aestheticai remek-elme ama kulénds adomany, mely aestheticai
eszméket feltalalni s eléadni képes.”?> Konkrétsagaban pedig ilyenforman ad el6:
»Hogy azonban valaki olly kélteményeket teremtsen, mellyekben ne csak maganak,
de mas szamosoknak is teljék kedvok: ahhoz kiilénds lelki adomanyok sziuksége-
sek, névszerint kéIt6i elme (zseni) vagy is az aestheticai eszmék tehetségének ki-
tlind ereje és élénksége; azutan a langész, vagy szellem, az az: a feltalaltaknak €16,
vilagos és érdekes kifejezése; végre mindkettének kormanyzéja a jobb izlés, vagy is
aestheticai itélet.”** Mivel a kdéltemény hordozéja a nyelv, e pszicholégia-tankdényv
kitér a nyelv filoz6fiai és esztétikai funkcidira is, amelyek ugyan egymassal ellenté-
tesek, de egymast ki is egészitik. A meghatarozas szerint a nyelv esztétikai funkci-
0i ,a széphangzas s hatékonysag”.?* Vandrak értelmezésében a hatékonysag az,
amely megfelel az érzelem eredeti természetének, azaz az eszményekhez valé kap-
csolas utan is visszautal sajat eredetére. Ezek utan nem meglepd, ha Németh jegy-
zetében a kovetkezé megfogalmazassal talalkozunk: ,Valamely kéltéi midarab csak
akkor érdemel igazi kdltély nevet, ha benne eszményelt érzelem, dis képes és jo-
hangzasu nyelv uralkodik.” Vagyis kettds kritériumnak kell beteljestilnie: a képzetek
altal szemlélhet6 érzelem eszményi szinten a széppel tarsul, kifejez6 eszkozeit te-
kintve pedig ,olyan nyelvvel [...] amely klls6 szépsége miatt magaban tetszik” (1.
§). Tébbszdérdésen alahliznam ezt az utols6 mondatot, hiszen benne nem mas, mint
a kanti szépségideal jelenik meg. Ami egy evangélikus iskolaban nem nagy megle-
petés, hiszen itt ekkor mar legalabb fél szazada oktattak Kant filozéfigjat. Viszont
Ujdonsag abbdl a szempontbdl, hogy Németh a ,magaban tetszés” fogalmat arra a
koltéi nyelvre alkalmazza, amelynek akkortajt jobbara csak az eszkdz jellegét hang-
sulyoztak ki. Itt viszont ez a nyelv 6nmaga céljava valik, azaz csupan a szép eszmé-
nyének rendelédik ala.

De hogy azért egyetlen megfogalmazas nyoman tulsagosan el ne ragadtassuk
magunkat, €s ne esslink a tdlinterpretalas hibajaba, j6, ha odafigyeliink maganak a
jegyzetnek a bevezet6 mondataira. Ezekbdl kiderll, hogy a legfontosabb cél az
1850-es évek elején még mindig a magyar nyelv pallérozasa volt, vagyis a magyar
koltészet torténetének ismerete a kéziratban is béven idézett versrészletek elsaja-
titdsan és az irodalomtorténet-6rakat kiegészité irasgyakorlatokon volt. Németh
ugyanis ezt mondja: ,A kimUvelt kdlt6i nyelv megalapitéja a helyes folydbeszédnek,
s ennek pontossaga, hatarozottsaga ismét talpkdve az igazi bolcselésnek” (Beveze-
tes).

Attérve ezek utan a kézirat masodik részére, amely ,a magyar koltészet torténe-
tének vazlatat” adja, ismételten, mindjart az elején beleltkdzink a periodizacio
problémajaba. Tudva azt, hogy Németh egyetemesirodalom-értelmezése Toldy felfo-
gasan alapult, kézenfekvének tlint, hogy dsszehasonlitasként Toldy azonos temati-
kdju kézikdonyvét®® vesszik eld. Németh kéziratos jegyzete az 1853/1854-es tanév-
re készilt, Toldy kdnyve pedig az 1853/1854-es tanévben a pesti egyetemen tar-
tott el6éadasainak az irott valtozata. Szembet(ind, hogy Németh harom korszakot ki-
I6nbdztet meg a magyar kéltészetben, Toldy azonban négy korszakrél beszél: az el-
s6 a kereszténység felvétele elbtti idészak, a masodik a reformacidig tart, a harma-
dik a 18. szazad kozepéig (,a nemzeti €let hanyatlasa”), a negyedik pedig 1772-
vel kezd6dik. Németh ezzel szemben a magyar koltészet elbidejérdl, majd a Janos
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kirdly halalatél szamitott idészakrdl, végezetll pedig a magyar koltészet ,Gjonnani
foléledésérdl” beszél. Viszont ha kézbe vesszik Toldy negyedszazaddal korabban ki-
adott, német nyelvl kézikdnyvét®*, akkor nem kis meglepetéssel vesszik tudoma-
sul, hogy Németh nemcsak mintanak hasznalta Toldy mUivét, hanem egyszerlien ma-
gyarra forditva lemasolta azt. Toldy periodizaciéja a kdvetkezd: 1. Vorzeit d. u. Poe-
sie, 2. Die ungrische poesie von Konig Johann’s Tod bis zu ihren Verfalle, 3. Die
ungrische Poesie seit ihrer Wiederauflebung. A harom korszakon belll megkulonbdz-
tet alkorszakokat is, amelyeket Németh ugyancsak szolgaian atvesz. Példaul a ma-
sodik korszakon (,Masodik czikkely”) belll az els6é id6szak elnevezése ,Tin6ditol
Zrinyiig, vagy a torténeti énekek idészaka”, a masodiké pedig ,Zrinyitél a magyar
kéltészet hanyatlasaig, vagy a hdskoltemény idészaka”, ami teljesen identikus Toldy
elnevezéseivel és témamegjeldlésével.

Németh kézirata tehat Toldy kivonatolasa, még a paragrafusokra valé beosztas
is csaknem teljesen megfelel Toldy alcimekbe szedett strukturalasanak. Még az
egyes szerz6k besoroldsa is azonos, azzal a kildnbséggel, hogy mig Toldy kézi-
konyvében a koltészettorténeti részt koveti egy b és reprezentativ szdéveggyljte-
mény, Németh az egyes szerz6k mellett idéz versrészleteket. Vagy pedig olyanfor-
man valtoztat mintajan, hogy példaul Faludit és Amadét kulén paragrafuson belll
mutatja be.

A valédi eltérés Toldy kézikdnyve és Németh kéziratos jegyzete kdzoétt a tanterv
normait kévetéen alakult ki. Azt mar emlitettem, hogy az irodalomtérténeti 6rakon
stilisztikai gyakorlatokat is folytattak a diakok. Ezeket meg kellett alapozni valami-
féle poétikai alapismeretekkel. Németh ezt (gy oldotta meg, hogy koltészettdrténe-
tében ahhoz a korszakhoz, amelyikben az adott m(ifaj a magyar irodalomban meg-
jelent, hozzatoldott egy-egy poétikai részt. igy a masodik cikkely masodik idészaka-
nak (1651-1760) részét képezi az ,epikai vagy elbesz€ld koltély” és a ,lantos
koltészség” miufaji bemutatasa. Az elsén belll a ,komoly héskdéltemény”-t, a ,tré-
fas héskoéltemény”-t, a romancot, a balladat, a legendat, a ,kolt6i beszély”-t és a
mesét; a masodikon belll pedig a dalt, az 6dat (Németh fogalomrendszerében dal-
ma&’), a himnuszt (solosma), a dithiramboszt, a rapszddiat, az elégiat (alagya), a
heroidat, a kantatat és a szonettet (hangzatka®®) elemzi. A harmadik cikkely negye-
dik id6szakahoz — A magyar kéltészet az ujitasharc 6ta — a drama leirasat csatolja,
amelyen belll még teatraldgiai alapfogalmakat is emlit. A mdnemen bellli felosztas
a hagyomanyt koveti: tragédia (szomorujaték), vigjaték, szinjaték (,atmenet, kdzép-
faj a szomorujaték és a vigjaték kozott”) és opera (daljaték, dalnya®). Mindegyik mU-
faj leirasa pontos, megtoldva a vildgirodalombdl €s a magyar irodalombdl ismert leg-
jelent6sebb szerz6k neveivel.

Alighanem koncepcionalis okokbdl vagy pedig az irodalomtérténet és a poétika
egyes szakaszainak Osszeegyeztethetetlenségébdl kifolydlag a jegyzetbdl kimarad-
tak bizonyos poétikai alapfogalmak. Ennek pétlasara Németh a jegyzethez csatolt
még egy tizlapos Fliggeléket a kovetkez6 cimmel: A vegyes kiltély-fajok, vagy: a
kéltészség fonemeinek potiék osztalya. Az elsé paragrafusban az idillel (pasztori
koltély) és a koltoi levéllel, a masodik paragrafusban a regénnyel, a novellaval (be-
sz€ly) és a mesével, a harmadik paragrafusban az allegériaval, a parabolaval és a
paramithionnal, a negyedik paragrafusban a ,beszélgetés és maganszélas’-sal, a
szatiraval, a paroédiaval és a travesztiaval, végezetll pedig az 6tddik paragrafusban
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az epigrammaval, valamint a rejtvénnyel (talény; szétagtalany, betitalany, szota-
lany) foglalkozik. A meghatarozasok itt is pontosak, €s a hagyomanyos poétikai sza-
balyokat koévetik. Ugyanuigy, mint a megel6z6 részben, itt is megjelennek az egyes
mufajokat reprezentéld szerz6k nevei. A korabeli magyar kritika szellemében defini-
alja Németh a regény mifajat: ,A regény kére a valddi élet minden arnyéklataival s
igy az emberek sorsat s kdlcsénds viszonyat, mind a nyilvan, mind a magan élet-
ben, kdltbileg vagy eszmélyitve adja eld. Az ir6 eléadasaban nincs a valésaghoz kot-
ve, hanem egyedil a cselekvények s jellemek bels6 igazsagahoz, a valészinliség s
lehetéséghez” (3. §). Ez a meghatarozas t6bb-kevesebb pontossaggal Bajza Jozsef
1833-as tanulmanyanak® a gondolatait ismétli meg. Bajza is a jellemabrazolast tar-
totta a regény Iényegének, és amellett érvel, hogy a regényirénak nem a prézai va-
I6sag hd masolatat kell visszaadnia. A cselekmény egységét is fontosnak tartotta,
akarcsak Jean Paul, aki nemcsak Bajza dolgozatanak egyik inspiratora, hanem Né-
meth egyik eszmei tanitomestere is volt. A Bajzahoz és Toldyhoz val6 kapcsol6das
azt is demonstrélja, hogy Németh irodalmi horizontjat er6sen meghatéarozta az
Athenaeum szerz8inek szemlélete.

Korabbi (és ennek a dolgozatnak az elején idézett) irdsomban azzal a sommas
meghatarozassal éltem, hogy Németh irodalomtanéri tevékenységében megnyilva-
nul a valtas a hagyomanyos historia litterariar6l a nemzeti szemlélet felé€.** Nos, ezt
az allitast most — a bemutatott és elemzett kéziratok ismeretében — (gy pontosita-
nam, hogy az egyetemes irodalom értelmezésében egy torténeti felfogassal modifi-
Kalt historia litterariaval, és az egyetemes — nemzeti kontrapoziciéjara kihegyezett
miUivel6déstorténeti képpel talalkozunk. A nemzeti eszméje itt a torténelmi fejlédés
téloszaként és az evangélikus pedagogia eszményeként megjelend ideal formaja-
ban képez bizonyos értékeld horizontot az egyes irodalmi muvek elbiralasahoz. (Pél-
daként itt ismét utalhatok arra, ahogyan Németh a humanista neolatin kdltészetet
értékelte.) A magyar koltészet torténetének bemutatasaban pedig Németh mar egy-
értelmUen Toldy allaspontjan van. Ami nem volt egyedi kivétel ebben a korban.

Jegyzetek

1. Mészéaros Andras: A magyar nyelv és irodalom oktatasa a Pozsonyi Kiralyi Akadémian és
a Pozsonyi Evangélikus Liceumban a XIX. szazadban. Forum Tarsadalomtudomanyi
Szemle, 6. évf. (2004) 2. sz. 3-20. p.

2. Magyar chrestomathia, vagy jeles magyar irok némelly valogatott darabjaik. Pozsony,
1842.

3. Németh életrajzat lasd Németh Sandor tandr életirata. In Ertesitd a pozsonyi dgostai hit-
vallasu evangyelmi féiskolarol 1864-865-dik tanévben. Pozsony, 1865, 18-24. p.

4. 26 darab negyedrét flzet, az els6 6, a masodik 8, a tébbi 4 lappal. Az elsé flizethez cim-
lap van koétve, az utolsé flzetnek csak az elsé lap rektdjan van széveg. Ehhez csatlako-
zik még egy fuggelék 3 lappal, amely a Néhany kitlinbbb gdrég ir6 jelesb kiadasai €s for-
ditdsa cimet viseli (A volt liceumi kodnyvtar kézirattara, Ustredna kniZznica SAV,
Bratislava, fasc. 109). (A jegyzet szbvegében véltakozva és értelmezés nélkil hagyva
hasznéalja Németh az ,irodalom” és az ,iralom” kifejezéseket.)

5. 11 darab negyedrét fuzet, fuzetenként 8 lappal. Az els6 flzethez cimlap is van flizve.
Belll tartalomjegyzék, amely részekre, azokon bellll fejezetekre és paragrafusokra oszt-
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va adja a kézirat tartalmat (A volt liceumi konyvtar kézirattara, Ustredna kniznica SAV,
Bratislava, fasc. 65).

A marginalidk csokkenése ugyan &ttekinthet6bbé teszi a szdveget, de ugyanakkor el-
vesznek bizonyos informacidk. Példanak hozhatom fel az utolsé paragrafus a 19. szaza-
di magyar tudomany térténetével foglalkozo részét. Az elsé kéziratban Németh a margén
kilén emliti a korabeli magyar matematikusokat, filoz6fusokat, természettudésokat és
torténészeket, a masodikban ezek koézll kiesnek a korabban felhozott filoz6fusok
(Szontagh Gusztav, Koteles Samuel, Fejér Gyorgy, Purgstaller J6zsef). Hasonldképpen
az els6 kéziratban, margén kiemelve kapjuk Kant, Fichte, Schelling és Hegel alapos fi-
lozéfiai tudasra vallé elemzését, mindez viszont a masodik kéziratban hianyzik. Itt nincs
ra mod, de érdemes volna leltarba szedni Németh magyaritott filozéfia terminusait is,
mert tanulsagos adalékat kapjuk a 19. szazadi terminoldgiai fejlédésnek. Az emlitett
margora tett jellemzésben példaul Németh leforditja Hegel omin6zus mondatéat a val6-
sagos és az ésszerl kapcsolatardl ebben a formaban: ,Azt, ami van megérteni, mert
ami van, okossag” (Il. rész, VII. fej. 29. §).

. Nem véletlen, hogy az egyetemes irodalomtdrténet segédeszkdzeiként csaknem kizard-

lagosan 18. szazadi kézikdnyveket sorol fel, olyan szerz6ktél, mint példaul Daniel Georg
Morhof vagy pedig Christoph Heumann és Johann Albert Fabricius.

Kornyei Janos: A magyar nemzeti irodalomtérténet vazlata. Pest, 1861, 4. p.

Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom térténete. Pest, 1852, 13. p.

Schedel Ferenc: Szébiralatok. Athenaeum, 1841. Il. 79. p. |dézi Korompay H. Janos: A
JJjellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa. Buda-
pest, Universitas Konyvkiadd, 1998, 29. p.

Kérnyei: i. m. 4. p.

Toldy Ferenc: i. m. 14. p.

Bedthy Zsolt: A magyar nemzeti irodalom térténeti ismertetése. 1. két. Budapest, 1903,
3. p.

A Németh jegyzetét megel6z6 korbdl Szalay Laszl6 recenzibjaban (J6sika Miklos regé-
nyei. Abafi — Zélyomi. In Tudomanyos Gyldjtemény, 1836, 6. két. 113-120. p.) emeli ki
Richardson, Swift és Sterne munkassagat.

Megjegyzendd, hogy az 1846-1847-es kézirat részletesebben szamol be mind Dante,
mind pedig Petrarca és Boccaccio életér6l és munkassagardl. A hangsulyokban azonban
nincs eltérés.

A ,tortényir6” Németh széhasznalataban térténészt jelent.

Németh , Sodalitas litteraria Hungarorum”-nak nevezi a tarsasagot.

A korabeli iskolai rend alapjan ennek a targynak az oktatasa heti két éraban tortént, dagy,
hogy az adott 6raszamon belll magyar irasgyakorlatokat is beiktattak a tanrendbe. Ezt
figyelembe véve, ez a jegyzet szolid tudashatteret biztosithatott a didkoknak a mvel6-
dés alapvet6 0sszefliggéseinek az elsajatitasahoz.

Lasd Szelényi Odon: A protestans pedagogia eszméje. Eperjes, 1908, 6. p.

Ot darab negyedrét fiizet, 8 lappal és egy darab negyedrét fiizet 16 lappal (az utdbbi
utols6 négy lapja lres) az 1853/1854-es tanévbdl (A volt liceumi kényvtar kézirattara,
Ustredné kniZnica SAV, fasc. 135).

Vandrak Andras: Lelkileges embertan, vagy is psychicai anthropologia — Enchiridion
anthropologiae psychicae. Eperiesini, 1841; és ennek a tankdnyvnek a tiszta magyar
valtozata: U8: Lélektan. A bdlcsészettanulo ifjisag szamara. L6cse, 1842.

Vandrak: Lelkileges embertan... 192. p.

Uo. 114. p.

Uo. 90. p.

Toldy Ferenc: A magyar kéltészet tdrténete. Pest, 1854.

Toldy, Franz: Handbuch der ungrischen Poesie. Bd. 1-2. Pesth und Wien, 1828.

A ,dalma” sz6t ebben az értelemben semmilyen sz6tarunk sem ismeri.
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28.
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31.

A ,hangzatka” a szonett értelmében megjelenik Kunoss Endre Szoflizérében (lasd Szily
Kélman: A magyar nyelvijitas szotara. Budapest, 1902, 121. p.), valamint Ballagi Mér:
A magyar nyelv teljes szotara (1. kot. Pest, 1873, 526. p.) cim{ mlvében.

A ,dalnya” az opera értelmében ismeretlen minden szétarunk szamara.

Bajza J6zsef: A roman-koltésrél. Kritikai Lapok, 1833, 3. kot. 1-64. p. (KésObbi kiada-
sa Bajza Jozsef: A regény-kéltészetr6l. In Bajza Jozsef munkai. Sajté ala rendezte
Négyesy LaszI6. Budapest, Franklin, 1904.) Bajza regényelméletérdl lasd még Fenyd Ist-
van: Valosagabrazolas és eszményités. Irodalomkritikai gondolkodasunk fejlédése
1830-1842. Budapest, Akadémiai Kiado, 1990, 352-370. p.

Lasd Mészéros Andras: A magyar nyelv €s irodalom oktatdsa a Pozsonyi Kiralyi Akadé-
mian és a Pozsonyi Evangélikus Liceumban a XIX. szézadban. Férum Tarsadalomtudo-
manyi Szemle, 6. évf. (2004) 2. sz. 15. p.

ANDRAS MESZAROS
THE TEACHER OF LITERATURE, SANDOR NEMETH

The study introduces the work of Sandor Németh (1911-1865), teacher of the
evangelic lyceum in Bratislava, analyzing his manuscript note on universal lit-
erature history in detail that based on literature interpretation of Ferenc Toldy.
At Németh ,universal literature history“ actually means cultural history, of
which interpretation is defined by basic principles of evangelic culture: the free-
dom of personality and the principle of development. Personal faith, accepting
scientific results and national ideology are what it is built on and joins with.
After all, the goal of the Protestant school is to teach the students to spiritu-
al independence.
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District People’s Courts. Local People’s Courts. Slovak National Council. Home Affairs’ Representative
Office. Disputes of the People’s Courts.

Csehszlovakiaban a haboris blndsok feleldsségre vonasat és megblintetését az
1945. jdnius 19-én Pragaban kiadott, csupan a cseh orszagrészekben hatalyos,
16/1945. szamu elndki rendelet szabalyozta. Szlovakiaban az 6nallé torvényhozoi
és végrehajtoi hatalommal rendelkezd Szlovak Nemzeti Tanacs (SZNT) — a koztarsa-
sagi elndkodt megelézve — 1945. majus 15-€n Pozsonyban kihirdetett 33/1945. sza-
mu, A fasiszta blindsék, megszallok, az arulok, a kollaboransok megblintetésérdl,
€s a népbirésagok létesitésérdl cimet visel6 rendelete rendelkezik. Ez nemcsak
megelbézte az allamelndk hasonld targyu rendeletét, de kdvetkezetesebben, kemé-
nyebben, aprélékosabban értelmezi a fasizmussal, a megszallokkal valé egytttmd-
kodést, és blnteti még a vellk valdé ,szimpatizalast” is. A blndsség megitélését be-
folyasolja a vadlottaknak a szlovak allamban a masodik vilaghaboru befejez6 szaka-
szaban, 1944. augusztus 29-én kitort fasisztaellenes szlovak nemzeti felkeléshez
valo viszonya. A felkelésben vald részvétel, a felkel6k tamogatasa és védelme men-
tesiti 6ket az el6z6 években tanusitott fasiszta magatartasuk kdvetkezményeitdl, de
konyortelendl radikalis a tdbbi fasisztaval és kollaboranssal szemben.

Az SZNT 33/1945-6s rendelete a cimében is jelzett két nagy fejezetre oszlik. Az
els6 rész az 1-4. §-ban a fasiszta megszall6kat, a hazai arulokat és a kollaboran-
sokat blnteti. Az 5. §-ban a blinrészességet torolja meg, valamit taglalja a szlovak
nemzeti felkelés tamogatdinak adhatdé mérséklést, és megallapitja ennek mértékét.
Az olyan bintettek elkovet6it, akiknek tevékenységéért halalblntetést kellene ki-
szabni, a felkelés tamogatasa esetében blntetésik 30 évi bértdnre mérsékelhetd.

Fasiszta megszalloknak tekinti azokat a kulféldi allampolgarokat, akik szerinte
hozzdajarultak a Csehszlovak Koztarsasag szétveréséhez, demokratikus allamrendjé-
nek megsemmisitéséhez, részt vettek a szlovak nemzet politikai, gazdasagi vagy
mas jellegl elnyomasaban, harcoltak a Vorés Hadsereg, valamint a tobbi szévetsé-
ges hadsereg és a partizanok ellen. Gyilkoltak, raboltak, gydjtogattak, er6szakos-
kodtak a naci Németorszag, ill. a Horthy-Magyarorszag szolgalataban, s igy vétettek
a szlovak nép érdekei ellen.
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A belfoldi arulék olyan csehszlovak allampolgéarok, akik a fenti blindékén kivil
»,1938. oktober 6-a és 1939. marcius 14-e érdekében agitaltak”, tamogattak a na-
ci Németorszag és a Horthy-Magyarorszag katonai, politikai, ill. gazdasagi érdekeit,
magyar partok tagjai lettek, tamadtak a csehszlovak demokratikus antifasiszta szer-
vezeteket, s végll jévahagytak a fasiszta megszalldk, ill. a hazai aruldk tevékenysé-
gét, gyalaztak a Szovjetuniot és a szOvetségeseket. A rendelet sajatossaga, hogy az
1938-1944 kodzott Magyarorszaghoz tartozé terlileteken is blnteti a partizanok Ul-
dozését és az ellenallas akadalyoztatasat. Mindezekért halalblintetést ir eld.

Kollaboransoknak mindsiti azokat a csehszlovak allampolgarokat, akik egyutt-
mikodtek a megszallokkal, beléptek partjaikba, ill. szervezeteikbe, feljelentették az
ellenallokat, mashogyan elbsegitették a fasiszta rendszer 1étét. A kollaborélasért
sllyos esetekben szintén halalblntetés jart, de a rendelet engedélyezte a 30 éves
szabadsagvesztést is.

Az Un. ,kisebb haborls blindsdket”, a blinrészességet torolja meg az 5. §-ban.
A fasiszta eszmék hirdetdi k6zul megnevezi a Hlinka-féle Szlovak Néppart és a Hlin-
ka Garda helyi alapitéit és tisztségviselGit, a fasiszta eszmék mas hirdet6it, a Cseh-
szlovak Koztarsasag ellenségeit, a politikai meggy6z6désik alapjan masok rovasa-
ra meggazdagododkat. Altaldban az 5. §-ba sorolhaté minden vadlott, akit nem lehe-
tett felel6sségre vonni az 1-4. § alapjan. BlntetésiUk lehetett tébb éves bortdn vagy
kétéves munkaszolgélat, ill. az allampolgari jogok 2-15 évig tarté felfiggesztése
vagy akar nyilvanos megrovas is.

Sem a 33/1945-6s SZNT-rendelet, sem a 16/1945-6s elndki rendelet nem em-
liti a vadlottak nemzetiségét, de a blindsség id6tartamaval kapcsolatban a Cseh-
szlovak Koztarsasag ,fokozott veszélyeztetettségének” — az 1938-1945 kozotti
évek — hangsulyozasaval elbrevetiti a magyarok és a németek fokozott feleléségre
vonasat. Szlovakiaban kiemelten kezelték a déli hatarévezetben etnikai tdombdkben
€16 magyarokat. VelUk kapcsolatban a rendelet kbvetkezetesen hasznélja a ,fasisz-
ta megszallok” megjeldlést. A blintethet6ség felsorolasaban a hivatalosan bejegy-
zett, engedélyezett polgari magyar és német partokban vald tagsag taglalasaval le-
het6vé teszi az etnikai alapon valé itélkezést.*

A rendelet masodik része az elsében jelzett blincselekmények megbiintetésével
megbizott specidlis birdsagok, a népbirdsagok és az orszagos, vezetd poziciét be-
toltottek felett itélkez6 Nemzeti Birdsag létesitésérdl és mikodésérdl rendelkezik.
A Nemzeti Birésag székhelye Szlovakia févarosa, Pozsony. A jarasi népbirosagok a
jarasi székhelyeken, a helyi népbirdsagok a nagyobb teleplléseken mikddtek. Egy-
séges mikodési szabalyzat alapjan dolgoztak. A rendelet kimondja, hogy a birésag
csak a vadlott személyes jelenlétében itélkezhet. Blintetd feljelentést tehet minden
csehszlovak allampolgéar vagy hivatal.

A vad jogossagat a vadlé allapitja meg, s elfogadja vagy elutasithatja. A vadlé
dolgozza ki a jogosnak itélt vad vadiratat, amit nyolc napon belll kételes atadni a
bir6i tanacs elndkének. A rendelet a vadlottaktdl, ill. az elitéltektél megtagadta a fel-
lebbezés jogat. Igy az itéletet a jogerds kihirdetést kovetéen azonnal végrehajtottak.
Az elitéltet az itélet szerint kivégezték, boértdnbe vagy munkataborba vitték. A vizs-
galati fogsagban letoltott teljes id6t beszamitottak a kiszabott szabadsagvesztés
id6tartamaba.
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A népbirésagok személyi allomanyaval kapcsolatban a rendelet kijelenti, hogy a
jarasi népbirdsag tanacselndki, helyettesi és vadloi tisztét csakis hivatasos birak,
ill. jogvégzett személyek tolthetik be. Kinevezésik és felmentésiik a Szlovak Nem-
zeti Tanacsnak és a Megbizottak Testlletének a joga. A jarasi népbirosagok €élén
négy UIndk tagbdl, valamint egy elndkbdl allé tanacs all. Az Glndkoket az SZNT és
az lgazsaglgyi Megbizotti Hivatal nevezi ki és hivja vissza. A rendelet szerint GIndk
lehet minden 21. életévét betdltdtt, irni, olvasni tudd, ,erkodlcsileg és politikailag
feddhetetlen” csehszlovak allampolgar. A bir6sag szavazattébbséggel dént. Halalos
itélet esetében a bizottsag arrdl is hataroz, hogy tamogatja-e a kegyelmi kérvény be-
adasat, s igenl6 hatarozat esetében haladéktalanul kidolgoztatja a kérvényt, csatol-
ja a szlikséges iratokat, majd tovabbitja az SZNT EIn6kségének. A kegyelmi kérvény
elutasitasat kdvetéen az itéletet azonnal végrehajtjak.

A helyi népbirésagok hataskdrébe csak a 33/1945-6s SZNT-rendelet 5. §-a alap-
jan vétkes személyek, vagyis az Un. kisebb haborus blindsdk tartozta, akik felett
5-11 tagu, vagyis 4-10 UIn6kbdl és egy elndk-birdbal allé birésag itélkezett. Az el-
ndk csak hivatasos bird lehetett, a vadlo jogvégzett személy, akiket a jarasi népbi-
résag elndke nevez ki, de szikség esetén fel is ment. Tevékenységlket a Jarasi
Nemzeti Bizottsag fellgyeli. A jarasi €s helyi népbirésag vadlottainak joga van a vé-
delemre. A jarasi népbirésagok el6tt allo vadlottak jogi végzettségl személyt kérhet-
nek fel, de a helyi népbirdsagok vadlottait nem védheti sem lgyvéd, sem volt bird.

Az SZNT EIndksége 1945. jinius 5-€én jovahagyta a 33/1945-6s rendelet végre-
hajtasi utasitasait, de az Igazsagligyi Megbizotti Hivatal leiratédn a junius 2-i datum
szerepel. Bevezet6ben a hivatal kijelentik, hogy az utasitdas nem akarja befolyasol-
ni a népbirak 6nall6sagat, csupan a rendelet ,egyes pontjainak helyes értelmezésé-
ben” segiti 6ket, amit azért tart elkerlilhetetlennek, mert a rendelet ,kbzvetve, ill.
kdzvetlenll is sokban eltér a polgari blintet6térvény normaitél”.

Figyelemre méltd, hogy az altalanosnal tdbb figyelmet fordit a felkelést, a parti-
zanokat tamogat6 vadlottak esetében alkalmazhaté blntetések mérséklési lehets-
ségeinek. A rendeletben kozolt tényeket kiegésziti, €s kiemeli, érdemnek tekinti a
szlovak életek és a vagyonuk megmentését. igy nemcsak a fasisztaellenes harcok-
ban valé személyes részvétel, hanem a pénzadomany is mérsékld tényezévé lett. A
birosag kotelessége, hogy megtalalja az aranyt a vadlott altal a Csehszlovak Koztar-
sasag ellen a fasizmus oldalan elkdvetett blnei és a blntetését mérsékld fasiszta-
ellenes tevékenysége kozott. Kimondja, hogy ha a birdsag elismeri a mérséklés té-
nyét, akkor a halalbliintetést 30 évi fegyhazblntetésre mddosithatjak.

Az SZNT hatarozata értelmében a 33/1945-6s rendeletet kell alkalmazni a kdz-
tarsasag terlletén tartézkodd kulféldi allampolgarsagu vadlottak esetében is, s a
vadlottakat a kulfoldon elkdvetett bineikért is Szlovakiaban vonjak felelésségre. A
népbirésagok Oket is a hazai rendeletek szerint blintetik, és nem befolyasolhatja
6ket a kulfoldi allamok térvényhozasa.

A rendelet a népbirésagok hataskorébe sorolja a blintetettek elkdvetése idejé-
ben a hadsereg kotelékeiben szolgald személyeket is. Az utasitas szerint a fasisz-
ta szervezetekben 6nként jelentkezett vadlottak nem védekezhetnek parancsteljesi-
téssel.

A magyar nemzetiség( vadlottakkal kapcsolatban kijelenti, hogy esetiikben foko-
zottan kell Ggyelni a 33/1945-6s SZNT-rendelet 1-5. §-anak értelmezésére, mert ez
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lesz az alapja a lakossagcsere-egyezmény VIII. cikkelye alapjan 6sszedllitand6 egy-
oldalian, a vagyonuk visszahagyasaval kitelepitheté ,kis haborus blindsdk” jegyzé-
kének. A vad feladata annak megallapitasa, hogy a vadlott ,mennyire veszélyeztet-
te a Csehszlovak Koztarsasag és a demokracia alapvetd értékeit, az allam katonai,
ill. politikai érdekeit, a szlovak nemzeti felkelést, s altalaban a szlovak nép fasisz-
ta ellenes magatartasat”. Elismeri, hogy ilyen jellegl blincselekményeket csak je-
lentds katonai, allami, ill. gazdasagi tisztségeket betdlté személyek kdvethettek el,
de az 5. § alapjan ,szinte minden magyar blintethetd”- irja. Igaz, a kollaboralasuk
nem veszélyeztette az allamot, mert a kollaboransok z6me nem toltétt be jelent6-
sebb allami, gazdasagi tisztséget, ezért ezt a paragrafust csak helyi kdérilmények
kozott kell alkalmazni.

A végrehajtasra vonatkoz6 utasitas a népbirosagok mikodésével kapcsolatban
kitér a részletkérdésekre is. Megallapitja, hogy a népbir6sagok a polgari birdsagok-
kal ellentétben az Ugyintézéslket gyorsitd, leegyszerlsitett eljarasi szabalyzat sze-
rint dolgoznak, de ez nem veszélyeztetheti az igazsagszolgaltatas tényszerliségét.
Az utasitas szerint a nyomozas maximalisan nyolc napot vehet igénybe, mig az
Ugyész a kovetkez6 nyolc nap alatt elkésziti a vadiratot. A targyalas lefolyasat lero-
viditi az a tény, hogy az itélet ellen nem lehet fellebbezni.

Az utasitas visszatér a gyorsitott eljarashoz, s kiemeli, hogy az ,nem veszélyez-
teti az igazsagszolgaltatas min6ségét”, hiszen a népbirdsagokon is a vad alapja ,a
lelkiismeretes és alapos kivizsgalas”, amely feltarja a hiteles dokumentumokkal bi-
zonyitott bintények kdrilményeit és inditékait, de ,Ugyelni kell az enyhité kérilmé-
nyek alkalmazasara” is. Hangsllyozza, hogy a népbirdsagok hataskoérébe csak a
33/1945-6s SZNT-rendeletben felsorolt blincselekmények tartoznak, csak ezek fe-
lett itélkezhetnek, de ezekben is csak akkor, ha a vadlott a cselekmény elkdvetése
idején betoltotte a 18. életévét. A népbirdsagok népi jellegének egyetlen bizonyité-
ka, hogy a birakkal parhuzamosan az tlndkok is kikérdezhetik a vadlottakat.

A szenatus tagjai kozosen feleltek az itéletekért a Szlovak Nemzeti Tanacsnak.
Biztonsaguk érdekében védelmet kaptak, s a megvesztegetést (korrupciot) 15 évig
terjedd fegyhazzal blntették.

A jarasi népbirdsagok az itélettel parhuzamosan kidolgozzak az indoklast is. Az
utasitas hangsulyozza, hogy a vadlottakat az itélet kihirdetése el6tt nem lehet letar-
t6ztatni, de az el6zetes letart6ztatast nem bilnteti. A vadlottnak ugyan joga van vé-
doét kérni, de ez nem lehet sem volt biré, sem jogvégzett személy.

A népbirésagok feladata és célja a kdzélet megtisztitasa, a demokracia meger6-
sitése volt, amit a fasiszta ,rezsim” egyuttm(ikoéddéinek, a demokraciara veszélyes
egyéneknek ,megsemmisitésével” érhetnek el.

A népbirésagok zavartalan mikddése érdekében az Igazsaglgyi Megbizotti Hiva-
tal 1945 novemberében elkiilonitette egymastél a politikai és gazdasagi jellegl bu-
ndzést, a népbirdsagok, ill. a Nemzeti Birdsag hataskorébe utalta a politikai blncse-
lekményeket, mig a gazdasagi vonatkozasuakat tovabbra is a polgari birésagok ha-
taskorében hagyta.®

A Belugyi Megbizotti Hivatal 1945. jinius 23-i rendelete a Szlovak Koztarsasag
polgéraira 6sszpontosit: a 33/1945-6s SZNT-rendelet 12. §-ara hivatkozva népbir6-
sag elé kell allitani:

1. a Tiso-parlament képviseldit;
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2. az allamtanécs tagjait;

3. a volt minisztereket;

4. a vétkes gardistakat (kiemelten a szlovak nemzeti felkelés idején elkdvetett
embertelenségeik okan).

A jarasi népbirdsagok

A jarasi népbirésagok az SZNT 33/1945-6s rendelete Il. részének 21. §-a szerint a
jarasok székhelyein |éteslltek, a helyi lehetéségek fliggvényében 1945 jlniusa és
augusztusa folyaman. Tevékenységik harom szakaszra oszthatd. Az els6t az SZNT
33/1945-6s rendelete inditja 1945. majus 15-én, és fejezi be egy évvel késbbb,
1946. majus 15-én. A szakasz jellemzéje a szervezés Utemét meghatarozé szakem-
ber- és adminisztraciés munkaeréhiany.* Az 1947. januar 8-ig, majd a felszamolas
meghosszabbitdsaval az év december végéig tarté masodik szakaszt a rendszeres
Ugyészi és bir6i munka jellemezte. A jarasi népbirdsagok térténetének harmadik
szakasza bizonyos mértékben rendhagyd, mert a megsziinést kdveté hdnapokat dle-
li fel, amikor a jarasi népbirosag ligyészei és birai a kerlleti birdsagok keretében be-
fejezték a beadott, de le nem targyalt vadiratokat, s lassan attértek az Uj, a kom-
munista rendszer altal diktalt médszerek szerinti itélkezésre. A harmadik szakasz
1949 masodik negyedében észrevétlenil befejez6dott, s a hivatalos jelentések sze-
rint atn6tt a ,humanizalt igazsagszolgaltatas”-ba.®

A jarasi népbirésagok munkajat az SZNT EIndksége, az Igazsagugyi Megbizotti Hi-
vatal, s bizonyos esetekben a Bellgyi Megbizotti Hivatal iranyitotta és ellendrizte.
Az a tény, hogy a birak kinevezését és visszahivasat maganak tartotta meg a Szlo-
vak Nemzeti Bizottsag Eindksége, jelzi, hogy Szlovakia legfels6bb vezetése az 6 te-
vékenységiktol vart ,alapoz6” tamogatast a legjelentésebb belpolitikai célkitlizés,
a szlav nemzetéllam megteremtésének megvaldsitasahoz.

A népbiraskodas toérténetében jelentds valtozast hozott az Igazsaglgyi Megbizot-
ti Hivatal 1947. marcius 31-i Uj szervezési és mikoddési szabalyzata, amely meg-
szlintette az egyes jarasokban mukodoé jarasi népbirdsagokat, s a kerlleti székhe-
lyen m(ikddé ilyen intézmények terlleti fennhatésagat kiterjesztette a kerulet tébbi
jarasara. Az SZNT ugyanakkor felmentette a hivatalabdl a jarasi népbirésagok bira-
it, lgyészeit és helyetteseiket, s egylttal kinevezte az Uj elndkdket és helyettesei-
ket, akiket a kinevezés kotelezett az itélkezés meggyorsitasara.

A szenatusi munka Uj eleme, hogy az Uj szenatus az elndk mellett négy, a vad-
lott lakdhelyérdl szarmazd GIndkbél allt. A ,munkatempd” ellenérzésére bevezették
a rendszeres negyedévi kimutatasokat.®

Az SZNT Elndkségének utasitasa értelmében az itélkezést kiemelten a ,betele-
pitési dvezet”-ben kellett felgyorsitani, ahol a Belligyi Megbizotti Hivatal Nemzetvé-
delmi Osztalyanak jelentése szerint 1947 januarjaban 427 Uj vadjavaslatot adtak
be, s igy a régebbi, elintézetlen beadvanyokkal egyitt 1654 vadat regisztraltak, de
ugyanakkor a Szlovakiaban folyamatban |évé vadak szama magyar nemzetiségliek
ellen 3358 volt.”

Az atszervezés értelmében 1947. majus 1-jét6l a magyarlakta jarasok az alabbi
varosokban muikod6 jarasi népbirdsagok hataskorébe tartoztak.®
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1. tablazat. Népbirésagok a magyarlakta jarasokban

Véaros A fennhatdséga alé tartozé jarasok
Besztercebanya Selmechbanya, Breznébanya, Kérmdcbanya,
Korpona, Losonc, Kékké, Ujbanya, Zélyom
Pozsony Dunaszerdahely, Galanta, Malacka, Miava, Bazin,
Szenic, Szakolca, Somorja, Nagyszombat
Koméarom Léva, Parkany, Ogyalla, Ipolysag, Zseliz
Homonna Kirdlyhelmec, Mezélaborc, Nagymihaly, Szepsi
Kassa Galszécs, Szobranc, Nagykapos, Varanné
Lécse Golnicbanya, Késmark, 1gl6, Poprad, Olublé
Nyitra Galgoc, Ersekujvar, Privigye, Vagsellye,
Nagytapolcsany, Aranyosmarét
Eperjes Bartfa, Giralt, Kisszeben, Sztropko, Vizkdz
Rimaszombat Feled, Nagyréce, Rozsnyo, Tornalja

A Rézsahegyi és a Trencséni jardsban jelentéktelen szamud magyar élt.

A népbirésagok mikddésének anyagi feltételeit az Igazsaglgyi Meghbizotti Hiva-
tal biztositotta. Szamolt a perkodltségekbdl €s a killdnbdz6 indokokkal megitélt biin-
tetésekbdl szarmazd bevételekkel, de — eddig kiderithetetlen okokbdl — nem rendel-
kezett a behajtds feltételeirdl, sem az elszamolds maédjardl. igy a birésagok zome
nem hajtotta be sem a pénzbiintetéseket, sem a perkdltségeket. Az Igazsagugyi
Megbizotti Hivatal 1947. jidlius 25-i korlevelében megemliti ugyan a behajtasokat,
de a felhasznélasrol és az elszamolas feltételeir6l nem rendelkezett.’

A jarasi népbirésagok folyamatosan a pénzhianyra hivatkoztak, de a birdk az
Ugyészek és az adminisztraciés munkatarsak is rendszeresen kaptak — a fizetéslk
mellett — jutalmakat. A jarasi népbirdsagok a bérekre havonta 50 ezer korona eléle-
get vehettek at. Emellett voltak jutalmak is.

A Dunaszerdahelyi Jarasi Népbir6sag munkatarsai 1946 decemberében a koévet-
kezd jutalmakat vették at: elndk 12 ezer, Ugyész 7 ezer, biré 8 ezer, az adminiszt-
racios dolgozok fejenként kétezer, egyszer 1800 koronat.

A Pozsonyi Jarasi Népbiréagon havonta fizettek jutalmat. Az elnék 3 ezer, az Ul-
ndkodk napi 100, mig a birésag alkalmazottai havi négyszaz koronéat vehettek at.*°

Az Ersekuijvari Jarasi Népbirésag a lakossédgcsere végrehajtdsa érdekében a
Szlovak Telepitési Hivatal altal kért névjegyzék dsszedllitdit is jutalmazta. Az 6ssze-
get nem jegyzik.**

A helyi népbirdsagok

A helyi népbirésagok |étesitésérdl és mikodésérdl az SZNT 33/1945-6s rendelete
Il. részének 26. §-a rendelkezik, a miikddése viszont az Igazsaglgyi Megbizotti Hi-
vatal és a Belugyi Megbizotti Hivatal hataskdrébe tartozott.

A helyi népbir6sagok torténetét a mikddési rendeletek alapjan két szakaszra
oszthatjuk. Az elsé 1945. majus 15t6l 1946. majus 31-ig, a masodik ettdl a nap-
16l kezdve 1947. marcius 31-ig tartott.*

A helyi népbirésagok az elvégzett munka mindsége alapjan szintén két csoport-
ba oszthatok. Az els6 csoportba a kisebb-nagyobb teleplléseken létesitett, sok bi-
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ralatot kiérdemeltek, a masodikba Pozsony varosaban — zémmel németeket elitélé
— és Kassan, valamint az alapitasuktdl kezdédben a jarasi népbirésagok mellett 1é-
tesitett bir6sagok tartoznak.

Az SZNT 33/1945-6s rendelete Il. részének 31. §-a értelmében a helyi népbiro-
sagok adminisztrativ teend6it a helyi nemzeti bizottsag biztositja, ami a gyakorlat-
ban olyan 6sszefonédast eredményezett, amely — bizonyos keretek kdzott — veszé-
lyeztette az Ugyészi és a birdi munka flggetlenségét.*

A helyi népbirésagok mikodésétdl kilondsen sokat vart a Bellgyi Megbizotti Hi-
vatal. Az 1945 nyaran a németek mellett a magyarok tdmeges kitoloncolaséanak re-
ményében elvarta, hogy a helyi birdi szervek azzal tdmogassak a magyarok kitolon-
colasat, hogy ,sorozatban elitélik 6ket”, s az itéleteikben elkobozzak a vadlottak tel-
jes vagyonat. Elvarasaik nem teljeslltek az elképzelt mértékben, ezért a bellgyi
megbizott bizonyos csaldédassal allapitotta meg, hogy bar a letartéztatdsok gyakran
voltak szinte ,tdmegesek”, az itéleteket, az ligyészi é€s a biréi munka mindségét és
mennyiségét negativan befolyasolta a szakmai tudas és gyakorlat hianyaval parhu-
zamosan az irigység, a személyes ellenszenv és sok mas személyes indittatasu
tényez6.*

Az Igazsaglgyi Megbizotti Hivatal véleménye sem volt kedvezébb. Szerinte a nép-
bir6sagok ,leggyengébb, egyittal legveszedelmesebb” lancszemei a helyi népbiro-
sagok. MUkodéslket folyamatosan ellendrizte, €s tilkapasaik megelézésére kidol-
goztatta azt a ,vademelési mintapéldanyt”, amit a jarasi népbirosagok Ulgyészein
keresztll juttatott el a helyi Ugyészekhez. Egyben jelezte, hogy célja a ,hataskor tal-
IEpésének megelb6zése, s nem a helyi birak 6énallésaganak csorbitasa”. A ,mintapél-
dany”-hoz mellékelt levélben az Igazsagugyi Megbizotti Hivatal figyelmeztette a he-
lyi népbirosagok lUgyészeit, hogy az SZNT 33/1945-0s rendelete I. része 1-4. §-&-
nak nincs helyi vonatkozasa. A helyi népbir6sagok hataskérébe csupan az 5. §-ba
sorolt kollaborélas tartozik.™

A jarasi népbirésagok is biralé szemmel figyelték a helyi népbirésagok miikédé-
sét, itélkezésliket. Az 1947. marcius 20-i jelentésben a Dunaszerdahelyi Jarasi Nép-
birésag szerint a helyi népbirdsagok tevékenysége inkabb karos, mint eredményes,
mert jogi szempontbdl felkésziletlen személyek gyakran helytelendl itélkeznek.
Tébb, a helyi népbirésagok altal hozott elmarasztal6 itéletet ellenériztek. Ramutat-
tak, hogy ott is blntettek, ahol ,blincselekményre nem kerllt sor”, s igy — a felje-
lentés ellenére — ,blintény hijan” — ejteni kellett volna a vadat.

Az atvizsgalt itéletekbdl kiderllt, hogy a vadat, de gyakran az itélkezést is ,az
addssagtorlesztés, a bosszu, az irigység, és nem a multban elkdvetett blincselek-
ményekért valo felelésségre vonas jellemzi”. Véleménylk, hogy a helyi népbirosag-
ok fenntartasa ,felesleges id6- és energiapocsékolas”.*

A Dunaszerdahelyi Jarasi Népbirosag egyik birdja akaratlanul is fiiltandja volt két,
helyi népbir6sagi elndk tisztére palyazé személy beszélgetésének, akik megegyez-
tek, hogy ha valamelyikik megkapja a tisztséget, akkor a ,jovedelmét a masikkal
megfelezi”. A jovedelem ,biztos”, mert a helyi népbirdsagokon a vadlott nem kap-
hat védelmet.

Az Igazsaglgyi Megbizotti Hivatal és a Bellgyi Megbizotti Hivatal utasitasai értel-
mében a magyarlakta jarasokban csak olyan teleplléseken szervezhettek helyi nép-
birdsagokat, ahol ,a tisztségek ellatasahoz elegendé szamdi szlovak lakos élt”. A
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szervezés lassan haladt, az igazsagugyi megbizott 1946. november 2-i 45573-VI-
I/46-0s utasitasaban slrgette az Uj helyi népbirdsdgok megszervezését, ,a munka
intenzitasanak névelését”.*”

Az eddig feltart dokumentumok szerint az Ersekujvari jarasban 14, a Lévai jaras-
ban egy, a Galantaiban 5, a Felediben 9, a Nagymihalyiban 22, a Tornaljaiban 7, a
Szepsiben 9, a Rimaszombatiban 24, a Rozsnydiban 9, a Losonciban 4 helyi nép-
birdsagot Iétesitettek, de ezeknek csak a toredéke miikodott.™®

2. tablazat. A mikddo helyi népbirdsagok jarasok szerint

Galanta Szered, Pusztafédémes, Pald, Abraham, Geszt
Ersekujvar Ersekujvar, Andéd, Tétmegyer
Szepsi Szepsi, Buzita, Csécs, Szadalmas, Jaszo,
Alsémecenzéf, Perény, Torna, GOrgd

Losonc Losonc, Filek, Ragyolc, Csakanyhaza
Feled Rimajanosi, Sid, Dobéca, Guszona, Vargede,
Nagybalog, Batka, Rimaszécs

Léva Bat

A helyi népbirésagok 1946. marcius 31-ével valé megsziintetésének gybkerei a lé-
tesitésiikig nydlnak vissza. A szakmai hianyossagok, az anyagi és a személyes be-
folyasoltsag itt olyan méreteket 61tétt, hogy az Igazsagigyi Megbizotti Hivatal az el-
intézetlen periratok mennyiségére hivatkozva elrendelte a letargyalasra varé anyag,
valamint az irattar atadasat a jarasi népbirésadgoknak. Utasitasaval megszintette a
helyi népbirésagokat.™

Az SZNT 33/1945-6s rendeletét a kihirdetését kdvetben tdbben biraltak. 1945
6szén az SZNT Elndkségében dr. Rasla ,groteszk’-nek mindsitette, mert felmenti
azokat a kollaboransokat, akik 1944 6szén ,tamogattak az ellenallékat”, vagyis po-
litikai el6€életlik a legcsekélyebb tamogatas esetében is feledésbe merll, még ak-
kor is, ha pl. csupan 20 koronéval tamogattak az illegalis munkéat. Nagyon vesze-
delmes jaték ez — irja —, mert megtorténhet, hogy hlségiik bizonyitdsara masokat
vadolnak meg a mentesitettek kollaboralassal.”

A rendelet legélesebb biraldi a cseh politikusok és Ujsagirdk voltak. A Parizsban
1946. oktéber 24-26-a koz6tt a haborus blindsok felelésségre vonasaval foglalko-
z6, a kimondott itéleteket elemz6 és értékeld targyalas cseh résztvevdi szerint a
rendelet ,mintha radikélis” forradalmi kdrnyezetben szlletett volna, igy a bunteté-
seket is forradalmi mércével méri. A rendeletben felsorolt bintetendd cselekmé-
nyek a tarsadalom nagyon széles korét érintik, s ilyen szélesen értelmezett rende-
letet csakis a tarsadalom egészének bevonasaval és tamogatasaval, alaposan at-
gondolt tervekkel és j6l szervezett adminisztracidval lehet végrehajtani. Ezek hianya-
ban er6s marad a letlint rendszer hiveinek ellenélldsa. A rendeletet radikalizmusa,
statéridlis jellege miatt a Csehszlovak Koztarsasag megujitasaban érdekelteknek
egy része sem tamogatta, s nemcsak érdektelenek maradtak, de ellenezték is.*

A népbirésagok miikodését figyelték a kdzvéleményt befolydsold partok. A De-
mokrata Part egyes esetekben megemlitette nemcsak az UIn6kdk, de a birdk, az
Ugyészek felkészlletlenségét, s kérte a biraskodas szinvonalanak biztositasat. Szlo-
vakia Kommunista Partjanak negativ véleménye szinte folyamatos volt.
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A Nagymihalyi Jarasi Bizottsag pl. az SZNT Elndkségének kildott levelében biral-
ta a targyalasok levezetését, az itéletek mértékét és a felmentésekkel végz6dott pe-
rek feltlvizsgalatat kérte. Ugy vélték, hogy a birak kinevezésével is megsértették a
»Szocialista ideol6gia”-t, ezért kéri az Uj birak kinevezésénél az ideoldgiai meggys-
z6dés legyen a mérvado. A szenatusok elndkei — irjak — legyenek aktiv antifasisztak,
illetve illegalis kommunistak, mert egyedul 6k értik meg az Uj népi demokratikus
kOztarsasag |étének feltételeit. Kijelenti, hogy szamukra elfogadhatatlan, ha a sze-
natus elndke egyben az ligyész féndke, s javasolja, hogy az UIndkdk kivalasztasa-
ban is a politikai elkételezettség legyen az alapelv.

A cimzett valasza egyértelmil. A Csehszlovak Koztarsasag, s igy Szlovakia is,
tébbpartrendszerld népi demokracia, s csak az 6sszes part altal jovahagyott szak-
emberek lehetnek birak, ill. Ugyészek. Csakis az ilyen személyeket vonhatjak be a
népbirésagok munkajaba.”

A rendelet hianyossagait €s keménységét javitandd az Igazsagiigyi Megbizotti Hi-
vatal 1946 februarjaban javasolta a rendelet médositasat, amit majus 14-én jova-
hagyott az SZNT EIndksége, s azt az 57/1946-0s rendeletben tette kdzzé. A rende-
let nem mdédositja a ,blntényeket”, nem befolyasolja a birdskodast, csupan a biré-
sag személyi 6sszetételét és miikodését érinti. Az SZNT 33/1945-6s rendelete je-
lent6sebb mddositasok nélkul 1948. december 31-ig volt hatalyos. Az SZNT EIndk-
sége €s a Bellgyi Megbizotti Hivatal 1948-as véleményezése szerint a 33/1945-0s
SZNT-rendelet ,kimagasld jelentéségl”, mert a masodik részében megalapitott nép-
birsagok ,el6segithették Szlovakia erkdlcsi megtisztitasat” a fasizmus konjunktu-
ralis Gledékétdl, s a ,jobb allam” megteremtése érdekében kizdhettek a reakcié el-
len.

A népbirésagok munkajat értékelve a Bellgyi Megbizotti Hivatal birdlja is az ad-
dig elvégzett munkat, s nemcsak a mennyiségével, de a ,min6ségé”-vel sem elége-
dett. Ugy véli, hogy a népbirésagok — a Nemzeti Bir6sag kivételével — nem hasznél-
tak ki minden lehet6séget a fasiszta blindsok és a kollaboralok megbintetésére.
Véleménye ideoldgiai indittatasd, mert — ahogyan irjak — ,t6bbet is tehettek volna,
de az Igazsaglgyi Megbizotti Hivatalt a Demokrata Part iranyitotta, s a birésagok
szinte toleraltak az allamellenes tevékenységet, hiszen a demokratak és a kollabo-
ransok ,osztalytestvérek”. A fasisztakkal és a kollaboransokkal valé 6sszejatszas-
sal vadolja a szenatusok elndkein kivll az GIn6kok z&mét, akiket egyenesen kolla-
boransoknak nevez. Magabiztosan jelenti, hogy az 1948-as februari kommunista ha-
talométvételt kovetden levaltottak a szenatusok elndkeit, s az UIndki székekbe mun-
kasok kerlltek. Munkajukat segitette, hogy a tevékenységik a 33/1945-6s SZNT-
rendelet legujabb modositasat kovetéen megfelel a szocialista allamrend
kbévetelményeinek.?
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KATALIN VADKERTY
A FeEw DATA FROM THE HISTORY OF SLOVAK PEOPLE’S COURTS

The study shows how were war criminals punished after the Second World War
in Slovakia. Fascist occupiers, home traitors and collaborators were consi-
dered war criminals. Fascist occupiers were considered those foreign citizens
who contributed to the break of the Czechoslovak Republic, to the destruction
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of democratic system, and participated in political, economic or other suppres-
sion of the Slovak nation. The domestic traitors are such Czechoslovak citi-
zens who except for the mentioned guilt ,agitated in favour of 6th October
1938 and 14th March 1939“, supported the Nazi Germany and the Horthy-
Hungary military, political, and/or economic interests, became members of
Hungarian parties, attacked Czechoslovak democratic anti-fascistic organiza-
tions. Collaborators are those Czechoslovak citizens, who co-operated with the
occupiers, entered into their parties, and/or organizations, reported on resis-
tance fighters, promoted the existence of fascistic system in any other way.
For collaboration in serous cases was given capital punishment, but the regu-
lation enabled even 30-year imprisonment. According to the official data the
number of prosecutions in Slovakia against the Hungarian nationality people
was 3358.
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Hungarian public education in Slovakia. Elementary schools. Secondary Schools. Universities.

1. Mi tértént a magyar allamisag 6sszeomlasa utan?

A haborls 6sszeomlas idején a magyar tanlgyi kormanyzat egyaltalan nem volt —
nem is lehetett — felkészllve a Felvidék cseh megszallasara, ezért az északi varme-
gyék pedagogusainak tobbezres nagysagrendl tdmegei tébbnyire mindenféle eliga-
zitds nélkul sodrédtak a nagy felfordulasban. Kozpontilag kibocséatott rendeletek
vagy utasitasok nem léteztek, bar az egyes varmegyék allami tanfelligyel6i helyen-
ként megprébaltak bizonyos egységes iranyelvekkel megszabni varmegyéik allami
tanitéinak magatartasat.

Mivel a magyar katonasag és karhatalom 1918 decemberében — bizva Karolyiék
pacifizmusaban és antantbaratsagaban — minden ellenallas nélkll feladta a felvidé-
ki vdrmegyéket, a benyomuld ,csehszlovadk” katonai alakulatokat és a nyomukban
megjelend polgari hatésagokat mar semmi nem tarthatta vissza attél, hogy kényuk-
re-kedvikre lizhessék el szolgdalati helylkrdl a magyar kdzalkalmazottakat, kdztlk a
magyar pedagdgusokat. A megszallassal mindenitt kezdetét vette a magyar intéz-
mények, mindenekel6tt az iskoldk felszamolasa, a magyar pedagdgusok tomeges
elbocsatasa, sét menekulésre kényszeritése.

A szervez6d6 csehszlovak allamhatalom a megszallt Felvidéken a magyar iskola-
hal6zat leépitését és visszafejlesztését, illetve ezzel parhuzamosan a ,csehszlo-
vak” tannyelvi iskolak gyors szaporitasat tartotta egyik legsiirgésebb feladatanak.
E nagy atalakulasnak Anton Stefanek, az 1918 decemberében Zsolnan felallitott
Szlovakiai Tejhatalmu Minisztérium Iskolai és NemzetmUivel6désiigyi Referatusanak
(Referat Skolstva a narodek osvety Ministerstva s plnou mocou pre spravu Sloven-
ska) vezet6je volt a konkrét végrehajtdja.

A cseh megszallas utan a tomegmeéretl nyelvi valtas egyforman sdjtotta mind a
népfdiskolai tanintézeteket, mind a kézépiskolakat. Pedig kezdetben feltételezni le-
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hetett, hogy az 6nmagat demokratikusnak hirdet6é allamhatalom legalabb a népféis-
kolak vonatkozasaban gondoskodni fog a méltanyos rendezésrdl.

Megfelel6 toérvényes szabalyozas hianyaban az impériumvaltas utani Szlovakia-
ban teljes mértékben a Szlovakiai Teljhatalmu Minisztérium, illetve annak Iskolai és
Nemzetmuvel6désligyi Referdatusa kényétdl flggott a magyar iskolahalézat leépité-
sének mértéke é€s Uteme. A magyar tanitok és tanarok egy tetemes hanyada — amint
arra mar utaltunk — eleve be sem varta a cseh megszallast, hanem a visszavonulé
magyar katonasaggal, karhatalommal és kozigazgatassal egyitt ,6nként” tavozott
szolgalati helyérdl.

A minden nehézség és megprobaltatas ellenére helyben maradt pedagégusoktol
a fokozatosan konszolidalédé uj allamhatalom allami hiiségeski letételét kovetel-
te. Ezt a magyar taniték és tanarok 1919-ben témegesen tagadtak meg, arra valo
hivatkozassal, hogy a nemzetkdzi jog értelmében a csehek altal megszallt Felvidék
még mindig Magyarorszag részét képezi. Az eskiit megtagaddé magyar pedagéguso-
kat azonnal megfosztottak hivatasuk gyakorlasanak lehet6ségétél, és a legtbbb
esetben kiutasitottak Oket a kdztarsasag teriletérdl.?

A hatalomvaltas Prokrusztész dgyaban verg6do felvidéki magyar iskolafenntartok
— velUk egyutt az egyes tantestileti k6zosségek — tdbbnyire példas helytéllassal val-
laltdk a megprobaltatasokat, és mindent megtettek annak érdekében, hogy az im-
périumvaltas hanyatott idészakat az elszakitott magyarsag iskolai minél nagyobb
szamban tuléljék. Az 1919. év nyaran és 6szén ugyanis még élt a remény, hogy a
bel- és kulpolitikai konszolidacié utan idével majd érvényesiini fog az allam fennen
hirdetett demokratikus rendszere, amely a magyar iskolahal6zat tovabbi csorbitat-
lan fenntartasat is biztositani fogja mindenitt, ahol erre igény mutatkozik.

A csehszlovak allamhatalom azonban a Felvidéken 1920 nyarara oktataspolitikai
szempontbdl teljes tabula rasat csinalt. A békekonferencia megnyitdsanak idején —
1919. januar 18-an — Csehszlovakia mar birtokaban volt az igényelt magyarorszagi
terlleteknek. A trianoni békediktatum aléirasanak napjan — 1920. jldnius 4-én — pe-
dig Csehszlovakiaban mar javaban m(ikddott a valasztott parlament, megszilettek
a magyarellenes foldreformtoérvények, megtortént a régi magyar kdzalkalmazottak le-
cserélése, kisajatitottak a magyarsag kulturalis és kdzmdlvel6dési intézményeit, ro-
mokban hevert a magyar oktataslgy, s6t szamolni lehetett a hatalom Ujabb és
Ujabb magyarellenes Iépéseivel.

A magyar iskolak garmadajanak nyelvi atalakitasaval €s a régi tanszemélyzet
nagy részének lecserélésével a Felvidéken mikdédé magyar pedagdgusok tetemes
része allastalanna valt. Az elbocsatott taniték és tanarok rendszerint haromhavi fi-
zetésiknek megfeleld végkielégitést kaptak. A hatalom ezen tdlmenéen mar nem
volt hajlandé gondoskodni réluk és csaladjukrél, mialtal sokszor a legnagyobb nyo-
morba taszitotta 6ket. Ezért aztan a legtdbb elbocsatott pedagogus csaladostul ta-
vozott a maradék Magyarorszag teriletére. Olyanok is akadtak azonban, akik min-
den nehézség ellenére helyben maradtak, és vartak az idék jobbra fordulasat. A ha-
talom azonban id6vel ezek kozlil is nagyon sokat kiutasitott a Csehszlovak Koztar-
sasag terlletérol.

Az allasvesztésbdl és a kiutasitasokbdl eredé személyi és csaladi tragédiak a
megszallé hatalom koézegeit azonban mar egyaltalan nem érdekelték. A legfébb
gondjukat ebben a vonatkozasban az jelentette, hogy valamilyen médon sikerljéon
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megbirkdzniuk a tdmeges elbocsatas kdvetkeztében bedllt oridasi mértékl pedagé-
gushiannyal, s Ujra beinditani a kisajatitott magyar iskolak mikodését, természete-
sen mar ,csehszlovak” nyelven. Ezt a feladatot a tanligyi kormanyzat a cseh orszag-
részekbdl a megszallt Felvidékre atiranyitott pedagégusokkal probalta megoldani,
tobb-kevesebb sikerrel. Es persze a bedzénlé cseh tanitok és tanérok egydittal a
~Csehszlovakositas” legfontosabb bazisat is jelentették az akkor még tulnyomoan
magyar jellegl felvidéki varosokban.?

A magyar iskolak igazgatoirdl, tantestlleteirdl és iskolafenntartéirél nagy altala-
nossagban elmondhatd, hogy azok az elleniik alkalmazott pressziéval szemben el6-
szeretettel hivatkoztak kilénb6z6 jogi alapelvekre. llyen volt példaul a felekezeti is-
kolak autondm jellege, a tanitas nyelvének az iskolafenntarté altal valé6 megallapit-
hat6séaga, de mindenek el6tt az a tény, hogy 1919-1920-ban a csehek altal meg-
szallt Felvidék nemzetkdzi jogilag még nem volt a csehszlovak allam részének tekint-
het6. A hatalom illetékeseihez benyujtott folyamodvanyokban és panaszokban
aranylag gyakran tortént hivatkozas ezekre a posztulatumokra, bar az is igaz, hogy
a félényes gybzteseket az ilyen ,jogi szérszalhasogatasok” nem nagyon érdekelték.

A Felvidék iskolai magyartalanitasanak, valamint az oktatasugy ,csehszlovak”
nemzeti vaganyokra valé atéllitdsanak folyamata az adott kérilmények kodzott az
1919/1920-as tanév végére mar csaknem befejezett ténynek volt tekinthetd. Az al-
lamhatalom valéban ,forradalmi” moédon oldotta meg a nagy atrendez6déskor fel-
merll6é problémakat. Nem zavartatta magat holmi jogi €s erkdlcsi skrupulusokkal;
nem riadt vissza sem a felekezeti iskolak allamositasatél, esetleg azok felszamola-
satél, sem a tanintézeti alapitvanyok elkobzasatél, sem a pedagégusok tdmeges el-
bocséatasatdl €s azok koldusbotra juttatasatol, sem az egyes iskolak tannyelvének
er0szakos megvaltoztatasatol.*

A Felvidék hagyomanyosan Magyarorszag egyik legtermékenyebb kultirtalaja
volt. Alig két évvel az impériumvaltas utan ez a kultdrtalaj letaroltan, elszigetelten
és halalraitélten adta at testét a rajta egyre inkabb elburjanzo, idével gyllolkddést
és emberi lealjasodast term6 vadhajtasoknak.

2. Az alkotmanyos korszak elsé évei (1920-1925)

Az 1920. esztend6t méltan nevezhetjik a Csehszlovak Koéztarsasag viszonylagos
konszolidalasa évének mind bel-, mind pedig kulpolitikai viszonylatban. Az 1920. évi
aprilisi parlamenti valasztasokon a magyar partok is elinditottak jeldltjeikre, aminek
eredményeképpen a majus 26-an 6sszellé Nemzetgyllésben mar magyar képvise-
|6k és szenatorok is helyet foglaltak.

A magyar tanintézetek ellen foganatositott atrocitasok az alkotmanyossag beall-
taval és a rendes valasztott Nemzetgy(ilés munkajanak folyamatossa valasa utan
sem szlintek meg. A hatalom tovabbra is kiméletlenll fellépett a magyar iskolak el-
len, ha azt valés vagy Vélt érdekei Ugy kivantak. A csehszlovak polgari €s renddri ha-
t6sdgok egyarant megfigyelés alatt tartottdk a magyar iskolafenntartokat, az iskola-
székeket, a magyar szll6i tarsadalom vezéregyéniségeit, a magyar pedagdgusokat,
de beslgohalozatukkal még a magyar kozépiskolas diaksagot is szigorl ellenbrzés
alatt tartottak.®
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A felvidéki magyar iskolakra leselked6 vesz€ly, valamint a magyar oktatasugy
nyilvanvalé sérelme ellenére a magyar nemzeti kdz6ssé€g ragaszkodasa anyanyelvi
iskolaihoz ezekben az években még toretlen volt. A hlszas évek elején a magyar
elemi, polgari, kozép- és szakiskolak — mar ahol az allamhatalom nem szamolta fel
azokat — mindenutt szinte tulzsufoltak voltak. A nem anyanyelvi iskolakba jaré ma-
gyar gyermekek tllnyomo tébbsége ekkor még sajat vagy sziilei akarata ellenére
kényszerllt idegen iskolaba. A varosok tébbsége ugyanis vagy teljesen megszintet-
te a magyar iskolat, vagy ha azt meg is hagyta, kapacitasa rendszerint nem volt ele-
gend6 valamennyi érdekl6dd magyar gyermek befogadasara.

Az allami élet és a belsd politikai helyzet viszonylagos konszolidalasa utan — az
alkotmanyos korszak bekdszontét kovetéen — a Csehszlovak Koztarsasagbhan tob-
bek kdz6tt mar a valds iskolaligyi allapotok dsszegez6 szambavételére is sor kerul-
hetett. Csakis ezaltal volt hitelt érdemléen feltérképezheté az impériumvaltas alatt
és kozvetlenll az utan bekodvetkezett romlas mértéke. A szlovakiai magyar elemi
népiskolakra vonatkozéan az 1921/1922-es tanévrél rendelkeziink az elsé hiteles
és megbizhat6 statisztikai kimutatasokkal. A pragai Allami Statisztikai Hivatal felmé-
rése szerint ebben a tanévben Szlovakidban dsszesen 727 magyar tannyelvi elemi
népiskola volt, amelyet 101 268 gyermek latogatott. Ezek zdmmel felekezeti isko-
lak voltak. Az 6sszesen 616 felekezeti iskolabdl 354 volt romai katolikus, 11 goérog
katolikus, 192 reformatus, 29 evangélikus, 30 pedig zsid6 iskola. A 111 nem fele-
kezeti elemi népiskolabdl 75 volt allami, 32 kodzségi, 4 pedig a maganiskolak sza-
ma.®

Az 1920/1921-es tanév végére a magyar kdzépiskolai haldzat leépllése is el6-
rehaladott allapotba jutott, bar a mélypontot ezen a téren majd csak az évtized ko-
zepe jelentette. A jelzett tanév végén Szlovakiaban 6sszesen négy 6nalld magyar ko-
zépiskola volt: Komaromban, Ersekdjvarott, Ipolysdgon és Rimaszombatban. Tovab-
bi harom kdzépiskolanak volt teljes magyar tagozata: Pozsonyban, Kassan és Lo-
soncon. Csonka — kihalasra itélt magyar k6zépiskolai tagozatok voltak még Pozsony-
ban, Lévan, Rozsnydn, Kassan €s Eperjesen. Az 6nall6 magyar kézépiskolakat és a
teljes és csonka magyar tagozatokat latogato tanulék szama 4563 volt.

A szorosabb értelemben vett kdzépiskolak leépitése mellett a kiildnbdz6 rendel-
tetésli egyéb kdzépfoku szakiskolak felszamolasa is megtortént. Ezek kozil is féleg
a tanitoképz6 intézetek likvidalasa jelentett pétolhatatlan hianyt. Az 1920/1921-es
tanév végére Szlovakiaban egyetlen ilyen jellegl iskola maradt fenn, a Szent Orso-
lya-rendi apacak tanitoképzd intézete Pozsonyban. Férfi tanitoképz6 egy sem
maradt.”

A Felvidék magyar lakossaga nem szemlélte csendes tudomasvétellel és bele-
nyugvassal anyanyelvi iskolaink folyamatban 1évé drasztikus leépitését. Tenni ugyan
nem sokat tudott az dllamhatalom dnkényes magyarellenes megnyilvanulasaival és
a sajat jogi normait is figyelmen kivil hagyé intézkedéseivel szemben, de legalabb
megprébalt tiltakozni e jogtiprasok ellen. A statarium és a katonai diktatira meg-
szlintetése utan a varosokban tlintetéseket és nagygylléseket szerveztek a magyar
iskolak védelmében, de a sérelmet szenvedett falusi magyar lakossag is elégedet-
lenkedett. SzUl6i duputaciok sdrlin kilincselgettek a zsupani hivatalokban, a pozso-
nyi Szlovakiai Teljhatalmu Minisztérium Iskolaligyi Referatusan, a pragai Iskolaligyi
€s NemzetmUvel6désiugyi Minisztériumban, s6t a kdztarsasagi elndki irodaban is.
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Az 1920-ban sorozatban megnyilvanulé iskolavédé tiltakozasok a felvidéki ma-
gyarsagnak szinte valamennyi tarsadalmi rétegét és csoportjat aktivizaltak. Latva-
nyos megmozdulasokra azonban mindenekel6tt ott kerllt sor, ahol az iskolabezara-
sok kovetkeztében jelentés szami magyar népesség maradt anyanyelvi iskola nél-
kul. Persze az aktiv megmozdulasoknak az is egyik elengedhetetlen feltétele volt,
hogy az érintett helységben |étezzen egy olyan politikai, tarsadalmi vagy felekezeti
hatéerd, amely képesnek bizonyul iranyitani a magyar lakossag spontan elégedet-
lenségét. Az iskolavédd akcidk szervezdi a legtdbb esetben a helyi egyhazi kozdssé-
gek vezetdi, esetleg a folyamatosan alakulg, illetve mar |étez6 magyar politikai part-
szervezetek voltak.?

A felvidéki magyar partok vezetdi és parlamenti képviselGi nagyon gyorsan kény-
telenek voltak tudatositani, hogy a nemzeti kisebbségvédelmi szerz6désben biztosi-
tott, a Népszdvetség altal garantalt — de a kdztarsasag alaptdérvényeibe is beépitett
— kulturélis jogok tiszteletben tartasat reméini a csehszlovak allamhatalomtél sem-
miképpen sem indokolt.

Az élesebb szem( megfigyel6k mar a hlszas évek elsé felében regisztraltak a
csehszlovakiai magyar iskolai nevelés nemzeti szempontd hianyossagait, és azt al-
kalomadtan nyilvanosan is széva tették. Azon senki nem lep6détt meg, hogy a
~Csehszlovak” tannyelvl iskoldk kimondottan magyarellenes szellemben tanitottak
€s neveltek, annal fajébb volt azonban tapasztalni, hogy fokozatosan a magyar tan-
nyelvi iskolakbdl is kivész a magyar dntudatra és nemzetszeretetre val6 nevelés. A
tanfeligyel6k mindendtt argus szemekkel figyelték a magyar tanitokat, €s éberen 6r-
kodtek afelett, nehogy dgymond ,magyar nacionalista” szellemben neveljék a rea-
juk bizott gyermekeket. A magyar ellenzéki politikusok véleménye szerint — ezt a ma-
gyar sajtoé is fennen hangoztatta — a ,csaladi tlizhelynél” kell beoltani a magyar gyer-
mekekbe és serdiil6kbe a magyar nemzeti dntudatot, a nemzetiikh6z vald ragaszko-
dast.

A ,csaladi tlizhely” azonban nem volt képes valamennyi magyar iskolas gyermek
esetében pdétolni a nemzeti szempontbdl hianyos iskolai nevelést. Bar a kisebbsé-
gi helyzet kezdetétdl tanui lehetlink egy er6s nemzeti toltetl, sok esetben szinte tul-
dimenzionalt, dacos magyarsagtudat kifejl6édésének is tanuléifjisdgunk koérében,
ezzel parhuzamosan a csokkentett intenzitasi nemzeti érzés, a k6z6mbosség, az
alacsonyabbrendlségi komplexus és ezaltal a megalkuvasra valé hajlanddsag is
kezdett egyre inkabb tért hdditani a talajt vesztett €s sokszor meghasonlott lelkisé-
gl felvidéki magyar ifijisagban. Sokan utat tévesztettek a kilatastalannak tlné ki-
sebbségi magyar vilagban. Vilagnézeti zavar és nemzeti tajékozatlansag nem egy
esetben okozott belsé meghasonlast a felndvekvd Gj magyar generacio soraiban.®

A kisebbségi sors tehat egyrészt nemzeti éleslatasra nevelt, masrészt azonban
a nemzeti tudatferdiilések veszélyeit is magaban hordozta.

3. A csehszlovak hatalmi 6nkény és a magyar nemzeti 6nvédelem a
koztarsasag oktataspolitikajaban

A hdszas évek kOzepére mar senkinek nem maradtak illGziéi a csehszlovak allam-
hatalomnak a nemzeti kisebbségekkel szemben alkalmazott diszkriminativ oktatas-
politikgja irant. A helyzet azonban sem a német, sem a rutén, sem pedig a lengyel
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nemzeti kdzdsségek vonatkozasaban nem volt annyira elszomorité, mint a magyar-
sag esetében.

A huszas évek elsd felében beallt killonbdz6 valtozasok utan az évtized kbzepén
— konkrétan az 1925/1926-0s tanévben — a szlovakiai magyarsagnak volt négy énal-
6 kozépiskolaja, nevezetesen Komaromban, Ipolysagon, Rimaszombatban és Po-
zsonyban (az Orsolya-rendi apacak tanitoképzd intézete). Emellett volt még tovabbi
négy teljes kdzépiskolai tagozat szlovak és német tanintézetek mellett Pozsonyban,
Kassan, Losoncon és Ersekujvarott. Harom varosban — ,csonka” tagozatokként —
megvoltak még a szlovakka valtoztatott iskolak kifuté magyar osztélyai: Eperjesen,
Rozsnyon és Lévan. E harom utdbbi varosban azonban a széban forgd 1925/1926-
os tanévben végleg meg is szlint a magyar kdzépiskolai oktatas.*

A hatalom magyarellenes iskolapolitikdja minden téren nyomon kévethet6 volt.
Az asszimilacios torekvés jelen volt mind az allami, mind a felekezeti tanigyi szer-
vek tevékenységében. Ezen a téren azonban minden tanlgyi hatésagon tultett egy
militdnsan magyarellenes tarsadalmi szervezet, a Szlovak Liga (Slovenska liga),
amely a felvidéki magyarsag koérében méltan valt hirhedtté agressziv nacionalizmu-
saval. A Szlovak Liga az iskolai szlovakositast tekintette egyik f6 kildetésének, és
valéban nagy igyekezettel vette ki részét annak gyakorlati megvaldsitasabal.

A Szlovak Liga a magyar kdzségben gyakran mar 4-5 ,csehszlovak” telepes vagy
allami alkalmazott — csenddr, pénziigy6r, postamester, vasutas, jegyz6 stb. — csa-
lad gyermeke szamara megszervezte a szlovak iskolat. A tanitas rendszerint moder-
nil felszerelt iskolakban, tébbnyire csak néhany szlovak, esetleg cseh gyermekkel
indult be. Ez 6nmagaban véve még nem is lett volna sérelmes az §shonos helyi ma-
gyar lakossag szempontjabdl, ha ezt nem kdvette volna a magyar gyermekek foko-
zatos beédesgetése a szlovak iskolaba.

A Liga-iskolak tanuléit a legtébb helyen ingyen ellattak tankdnyvekkel, eseten-
ként még ruhazattal is, s6t néha még ingyenes iskolai étkeztetést is biztositottak
szamukra. Az anyagi el6ny0k és a latvanyos propaganda, a szegényebb sorsu — vagy
a megalkuvobb — ,lélekvasarlas” nem mindig és nem minden(tt érte el céljat, az
évek mulasaval azonban a Liga-iskolak miikddése a magyar falvakban egyre ered-
ményesebbé valt. Térnyerésik rendszerint a magyar iskola gyengllését, szamos
esetben megszlinését vonta maga utan.

A Szlovak Liga a harmincas évek kdzepéig Szlovakia terlletén 6sszesen méar 208
elemi népiskolat, polgari iskolat, valamint kisdedévot hozott I€tre, tdinyomé tébbsé-
gukben magyar nyelvteriileten. Nem egy 70-80%-ban magyar t6bbségl kdzség volt,
amelyben ennek kdvetkeztében a magyar iskola megsziinésére, esetenként erésza-
kos felszamolasara is sor kerllt.**

A magyar kozépiskolak leépitésén belll kiléndsen nagy gondot jelentett a ma-
gyar tarsadalom szamara a tanitoképzés csaknem teljes felszamolasa. A felvidéken
minddssze egyetlen tanitoképz6 folytathatta munkajat, az Orsolya-rendi apacak ro-
mai katolikus tanitoképzé intézete Pozsonyban, amely évente atlag 40 oklevelet
adott ki. A filk szamara azonban ez a lehet6ség sem volt meg.

Id6kdzben a csehszlovak tanlgyi kormanyzat is beldtta a magyar tanitoképzés
ilyetén allapotanak tarthatatlansagat, a felszamolt magyar pedagégusképzés Ujrain-
ditasardl azonban hallani sem akart. Minddssze az tértént, hogy a minisztérium el-
rendelte: a Pozsonyi Csehszlovak Allami Koedukaciés Tanitoképzé Intézet mellett az
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1924 /1925-0s tanévtdl hozzanak Iétre — a mar meglévd szlovak mintdjara — egy ma-
gyar nyelvl egyéves abituriensi tanfolyamot, évente legfeljebb 30 érettségizett fil
és 10 nd szamara.

A magyar tanitéutanpétlias gondjait azonban az egyéves abituriensi tanfolyammal
nem lehetett orvosolni. Kiléndsen férfitanitokban volt érzékelhetd a hiany. A tanlgyi
kormanyzat végll engedélyezte, hogy a nevezett pozsonyi tanintézet mellett 1927
szeptemberétdl magyar parhuzamos osztalyt is szervezzenek.?

A felvidéki magyar kdzépiskolak vonatkozasaban a targyalt id6szakban némi for-
malis elbrelépést jelentett a tanlgyi korményzatnak az az intézkedése, amelynek ér-
telmében 1927. szeptember 1-jét6l mind Pozsonyban, mind Kassan 6nallé taninté-
zetekké szervezték at az ottani magyar realgimnaziumokat. Az 1927/1928-as tan-
évben Szlovakiaban kialakult egy tobbé-kevéshé véglegesnek bizonyuldé magyar ko-
zépiskolai hal6zat. Ebben a tanévben Szlovakia 9 kdzépiskoldjaban folyt magyar
nyelv( oktatas. A 9 tanintézetbdl azonban csak 6 volt val6sagos iskola, 3 csupan
szlovak tanintézetek mellett |étez6 magyar tagozatként mikodott.

A magyar nyelv(i szakoktatas terén a helyzet még ennél is elszomoritébb volt. A
felvidéki magyarsagnak egyetlen k6zépfoku képzést nyljtd szakiskoldja sem volt. A
kassai ipariskola szlovak térzsosztalyai mellett engedélyeztek egy magyar tagozatot,
amely azonban egyaltalan nem elégitette ki a felvidéki magyar tarsadalom igényeit.
A magyar kereskedelmi szakiskolak is mind megszlintek. Igaz, a pozsonyi kereske-
delmi akadémia mellett meghagytak egy magyar tagozatot, amelynek kapacitasa tel-
jesen elégtelennek bizonyult.*

A harmincas évek kbozepén kezdett megfigyelhetévé valni egy igencsak sajnala-
tos jelenség, nevezetesen az, hogy a magyar szul6knek egy bizonyos része mar 6n-
ként, sajat szabad akaratabdl adta be gyermekét az allamnyelvil iskolaba. A kisebb-
ségi lélektani folyamatok megfigyel6i sok esetben ddébbenten tapasztalték, hogy az
anyanyelvi iskola mellett kifejtett propagandara a magyar lakossag egy része kezd
érzéketlenné valni. Ez a jelenség pedig egyértelmiien a nemzeti 6nfeladast jelentet-
te. Az egyes magyar csaladok asszimilacioja, identitasvaltasa rendszerint azzal kez-
dédott, hogy gyermekeiket mar akkor sem jarattak magyar iskolaba, ha azt kilén-
ben megtehették volna. Nagy szikség volt tehat az ellenzéki magyar politikusok, a
sajtd, a magyar egyhazi és kozéleti személyiségek felvilagositdé munkajara. Széban
és irasban — és nem utolso sorban személyes példamutatassal — 6szténdzni kellett
a magyar szUl6i tarsadalmat a kitartasra az anyanyelvi iskola mellett. ,...az idege-
najku iskola elnemzetleniti a gyermeket” — hangsulyozta az egyik jeles felvidéki nem-
zetpolitikus egyik eléadasaban. ,Az idegennyelvi iskolaban mas kultdra lopddzik a
gyermek lelkébe. Nem ismeri meg sajat mdaltjat, térténelmét, irodalmat. Mindaz, ami
nemzeti érzést érzelmileg aldtamaszthatna, nem jut el hozza. [...] Nem fog tudni
egylttérezni népkdzosségével, felemas lesz, vagy a legels6 alkalomkor, ha érdekei
agy kivanjak, atpartol mas nemzetiséghez.”*

Az ellenzéki magyar sajtotermékek ugyancsak megklildnbdztetett figyelmet szen-
teltek az iskolaligyi problémaknak, az e téren elszenvedett magyar sérelmeknek, va-
lamint az idegen iskola elnemzetlenit6 hatasanak. Az Egyesilt Magyar Part kdzpon-
ti napilapja, a Pragai Magyar Hirlap példaul egy 1937. évi jlniusi szdmaban egész
tablojat adta a legkirivobb magyarellenes iskolaligyi visszaéléseknek. A lap féleg a
kovetkez6 hianyossagokra mutatott ra; megoldatlan a magyar tanarképzés, a ma-
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gyar kdzépiskolak egy része allamnyelvi tanintézetek mell6zott tagozataként mUiiko-
dik, a magyar iskolak €élére is leginkabb szlovak nemzetiségl igazgatokat neveznek
ki, a magyar iskolak és tagozatok tantestlleteit nagy el6szeretettel toltik fel nem
magyar nemzetiségli — sok esetben magyarul nem is tudd — pedagégusokkal, a ma-
gyar iskolak szamara nem hoztak Iétre kildbn magyar tankerileteket magyar tanfel-
Ugyelbkkel, s6t magyar nemzetiségl tanfelligyel6 kinevezésére még soha nem ke-
ralt sor, még a szintiszta magyar etnikai terileten sem stb.*®

A magyar pedagbgus személyisége kezdettdl fogva meghataroz6 tényezojévé valt
a kisebbségi |étharcnak. Az éallamhatalom éppen ezért részesitette elényben a
~Csehszlovak” nemzetiségl — esetleg magyar nemzeti szempontbdl mar k6zé6mbods
— tanarokat a magyar polgari és kdzépiskolakban. A harmincas években azonban a
szolgalatra jelentkez6 tanarok kozott mar ott voltak azok a felvidéki magyar értelmi-
ségi fiatalok, akik egyetemi, s6t mar kdzépiskolai tanulmanyaikat is az impériumval-
tas utan végezték. Ezek kozll sokan szent kildetésnek érezték a tanari-tanitdi hiva-
tast, de a kisebbségi magyar tarsadalom is elvarta t6lik ezt a feladatvallalast.

»Kisebbségi magyar tanarnak lenni ma mindennél fontosabb kildetést, misszio-
véllalast jelent” — irta Esterhazy Lujza grofnd, a politikus Esterhazy Janos névére a
prohaszkasok Uj Elet cim( folyéiratdban 1936 decemberében. ,Vajon elég erés
lesz-e fiatal tanargeneracionk hivatasérzete, hogy ezt a missziét dntudatosan vallal-
ja és teljesitse? Ha nem lesz — ha hivatasos tanarok helyett csak ismeretkdzl és
kényelemszeretd tucatemberek kerlilnek katedrainkra —, akkor a kezeikbdl kikeriild
meg nem nevelt ifii értelmiséghdl hidnyozni fog Ugy az akarat, mint a képesség ar-
ra, hogy nemzettdredékiinket a szétmallastdl megévja. igy hat igen nagy mértékben
fiatal pedagogusainktol flgg kisebbségi néplnk élete, vagy tovabbi hanyatldsa” —
folytatta hivatasetikai fejtegetését az idézett szerz6.*

A fiatal pedagogusok felé megnyilvanulé szakmai, nemzeti és erkodlcsi elvarasok
tehat a maximalisak voltak. Mind a politikum, mind a tudomanyossag, mind a felvi-
déki magyar tarsadalom egésze a magyar pedagdgusokban vélte megtalalni a nem-
zetment6 kizdelem leginkabb hadra foghatd kdzkatonait. A tanlgyi kormanyzat, va-
lamint az allamhatalom minden rendil és rangu hatdésaga pedig éppen forditva: a
magyar iskolak tanit6itél és tanaraitdl kivantak meg a legszigoribban, hogy a Cseh-
szlovak Koztarsasag irant hliséges €s lojalis alattvalokat neveljenek a magyar ifju-
sagbol, olyan palantakat, akik mar a kisebbrend(iség alazataval viselik az apaikra
kényszeritett — és nekik is 6rokill jutd — kisebbségi sorsot.

4. Kulturalis autonomiat, dnigazgatast vagy onrendelkezést?

Az 1938. esztendbvel a Csehszlovak Koztarsasag belépett fenndlldsanak 20. esz-
tendejébe. E jubileumi év mar bekdszdntekor arra 6sztdndzte mind az allamhatalom
képviselbit, mind az orszag egyes nemzeti kdzosségeinek vezetdit, hogy a mdiltat jél
atgondolva, a jelent pedig alaposan megfontolva felkészuljenek a varhatd Uj eurdépai
fejleményekre, amelyek kbzeledte senki szamara nem volt kétséges.

A Pragai Magyar Hirlap januar 1-jei Gjévi vezércikkében Szilassy Béla szenator te-
kintette at a Csehszlovéakidaba er6szakkal bekebelezett felvidéki magyarsag hisz
évét. Szerinte az eltelt két évtized rendkivil sllyos veszteségeket hozott az elszaki-
tott magyar nemzetrész szamara mind anyagi viszonylatban, mind |€lekszamanak
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alakulasaban. ,Kisebbségi életlink szamadasanal a nemzeti szolidaritas kifejlédé-
sét tekinthetjik egyetlen jelentds nyereségtétellinknek, amelynek a jubilaris évben
tiszta szivb6l 6rvendhetlink” — konstatélta Szilassy szenator.”

A magyar ellenzéki sajté hangvétele bizakodébb volt, mint barmikor azel6tt az el-
mult husz évben. ,Mi két évtizede varunk az igazsagos nemzetiségi modusz vivendi
eljovetelére” — volt olvashatd az Egyesiilt Magyar Part kdzponti napilapjanak 1938.
februar 5-ei szerkesztéségi vezércikkében. ,Nemzeti dntudatunkban térhetetlenll, a
jobb jovében bizakodva varunk, mert hisziink a torténelmi fejlédés igazsagoszto ere-
jében.”*®

A magyar ellenzéki képvisel6k a pragai parlamentben is rendszeresen hallattak
szavukat, €s minduntalan ramutattak az allamhatalom nemzetiségi politikajanak el-
nyomo jellegére. Esterhazy Janos képviseld példaul a koltségvetési bizottsag febru-
ar 8-ai Ulésén a magyarsag tanugyi sérelmeit is szamba vette. Tobbek kdz6tt ramu-
tatott, hogy a mar 6t év 6ta lresedésben Iév6 pozsonyi €s pragai egyetemi tanszé-
kek még mindig betdltetlenek arra alkalmas magyar tanarokkal, a tanfeligyel6k ko-
z6tt nincs egyetlen magyar sem, arrél nem is beszélve, hogy a Szlovak Liga egyre-
masra nyitja meg iskoldit a szinmagyar falvakban.™

A pragai nemzetgylilés képvisel6hazanak 1938. aprilis 5-i Ulésén Jaross Andor
képviseld, az Egyesilt Magyar Part elnbke 12 pontba foglalva ismertette a magyar-
sag politikai, gazdasagi, szocidlis és kulturalis kbveteléseit. E kdvetelések 5. pont-
ja foglalkozott az oktataslgy kérdéskorével.

~Koveteljik, hogy az iskolakat és a népmlvelés minden intézményét a magyar-
sag sajat szervei Utjan, hitvallasos szellemben maga vezethesse és kezelhesse. Koé-
veteljuk a hianyzdé magyar iskolak slirgbés poétlasat. Koveteljik a magyar nyelvterlle-
ten az elnemzetlenitést célzd, a Slovenska Liga altal 1étesitett csehszlovak népisko-
lak megszlntetését” — szdgezte le a Jaross képviseld altal eléterjesztett kivanalmak
5. pontja. Kdzvetve azonban még a 10. és a 11. pont is kapcsolédott az oktatas-
gy jovébeli elképzelt rendezéséhez. A 10. pont példaul a kévetkezd kardinalis elvet
fogalmazta meg: ,Koveteljik az elnemzetlenités és ennek kisérletét szigortan bin-
tet6 torvény megalkotasat.” A 11. pedig nemes egyszeriliséggel igy hangzott: ,Kéve-
teljuk Szlovakia és Karpatalja autonomiajat.”

A magyar oktataslgy helyzetének méltanyos rendezésére az allamhatalom azon-
ban az 1938. esztend6ben sem mutatott hajlandésagot. Pedig ekkorra mar altala-
nossa valt annak kivanalma, hogy a hatalom biztositson kulturélis autonémiat az
egyes nemzeti kisebbségek szamara, mivel azok kulturélis fejlédése csakis ennek
keretében vélhetd biztositottnak. A magyar tanugyi szakemberek szerint a kulturalis
autonémia a koztarsasag hatalyos jogszabalyainak kdvetkezetes alkalmazasaval
minden nehézség nélkil életbe I€ptethetd volna. Erre nem is lenne sziikség Uj tor-
vényekre, csupan az alkotmany betlit és szellemét kellene kdvetkezetesen és join-
dulatian alkalmazni.

A csehszlovak allamhatalom magyar iskolapolitikdja azonban még 1938 folya-
man, az Un. csehszlovakiai valsag el6tti hdnapokban sem valt észszerlibbé. A tan-
Ugyi kormanyzat és az alantasabb iskolaligyi hatésagok tovabbra is mereven elzar-
kéztak a magyarsag ez iranyl kérelmeinek kielégitése eldl. Es ami leginkabb irrital-
ta a magyar tarsadalmat: a szlovak iskolaalapitasi kisérletezések és probalkozasok
a magyarlakta kdzségekben még 1938 derekan is folyamatban voltak.



108 Popély Gyula

Az iskolakérdés a kulénbdz6 szintl és jellegl partpolitikai megmozdulasoknak
€s rendezvényeknek is 0rokzold témaja volt. Ezt a kérdéskort az Egyesilt Magyar
Part legfels6bb vezetése is allandéan melegen tartotta. Nemcsak a pragai parla-
mentben és a part hivatalos memorandumaiban volt réla sz6, hanem az ellenzéki
magyar sajtéban, valamint a part korzeti, jarasi és helyi szervezeteinek kdzgyllése-
in is.

Az Egyesllt Magyar Part |évai jarasi szervezete 1938. februar 20-an tartotta ren-
des évi kozgylilését, amelyen maga Jaross Andor, a part orszagos elndke is megje-
lent. Az itt elhangzott politikai eléadasaban Jaross szélt a szerinte igencsak kivana-
tos szlovak—-magyar kiegyezés €s megbékélés feltételeirdl is. ,A meghékélést mi
ugy képzeljik el, hogy minden nemzetiség a maga teriiletén maga lesz az ur, €s a
magyarlakta vidékeknek visszaadjak a magyar jelleget” — fejtegette az orszagos
partelnok. ,A keresztény nemzeti félfogas alapjan becsilink minden nemzetiséget.
Ezeréves kapcsolataink vannak a szlovaksaggal, ezt a viszonyt nem akarjuk megron-
tani, de azt a becsuletes szlovakok is belatjak, hogy nincs szilkség arra, hogy a ma-
gyar vidéket szlovak szinre fessék at. Helytelen térekvés, ha valaki magyar falvak-
ba, magyar gyermekek szamara szlovak iskoldkat akar betelepiteni” — fejtegette idé-
zett lévai beszédében Jaross Andor.*

A magyar iskolakért folytatott kiizdelem tehéat szervesen illeszkedett bele a felvi-
déki magyar nemzeti k6zosség altalanos nemzeti 6nvédelmi harcaba. Az iskolakér-
dés egyik sarkalatos pontja volt az Egyesuilt Magyar Part altalanos politikai kdvetel-
ményrendszerének, de az egyes kdzségek, varosok és régiok szintjén is egyre gyak-
rabban kaptak nyilvanossagot a kilénb6z6 iskolavédd, illetve iskoladllitasi torekvé-
sek. Ezek kezdeményezdi a legtdbb helyen az Egyesilt Magyar Part vezet6i vagy he-
lyi aktivistai voltak.

A csehszlovakiai magyarsag szamara 1938 nyardn még a kodztarsasagon belll
kialakitandé nemzeti 6nkormanyzat jelentette volna a megoldas kulcsat. Hogy en-
nek esetleges elérése utan mi kdvetkezett volna, arra nem kénnyl — szinte lehetet-
len — valaszolni. A felvidéki magyarsag — s6t az egész Csehszlovak Koztarsasag —
tovabbi sorsa ekkor ugyanis mar a nemzetkdzi nagyhatalmi politika fuggvénye volt.
Csehszlovakia latszatra még egy szuverén allam benyomasat keltette, révidesen be-
bizonyosodott azonban, hogy nem kerllheti el térténelmi végzetét.

Az 1938. év augusztusaban a Csehszlovakiai magyar politikusok — nem akarvan
semmit elhamarkodni — egyel6re még az egykor Bene$§ altal is beharangozott ,kele-
ti Svajc” kategorigjaban lattak célszerlinek gondolkodni. Augusztus masodik felében
azonban a pragai kormany még mindig nem volt képes kell6 mértékben tudatosita-
ni a kdztarsasag puszta allami fennmaradasat is megkérdbjelezé veszélyeket.

Pozsonyban 1938. augusztus 24-én dsszelilt az Egyesiilt Magyar Part térvényho-
zOinak kozds klubja. Az Ulésen hatarozatban mondtak ki: a felvidéki magyarsag a
teljes nemzeti 6nkormanyzat alapjan all, és ennek elérését tekinti legfébb politikai
célkitlizésének. A hatalom fllei azonban tovabbra is siketek maradtak. Pedig az id6
gyorsan mult. Nyilvanval6 volt, hogy az éallam felbomlasa mér csak id6 kérdése.
Mindezeket tudatositva a magyarsag politikai vezet6i is elkészitették dnrendelkezé-
si deklaraciojukat, amelyet az Egyesult Magyar Part parlamenti klubja 1938. szep-
tember 17-ei pozsonyi Glésén elfogadott. ,Adassék meg a lehet6ség arra — szdgez-
te le egyértelmiien az idézett deklaracid —, hogy a magyar népcsoport népszavazas-
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sal dénthesse el, miként kivan elhelyezkedni a k6zép-eurdpai térségben”. E doku-
mentum azonban arra is nyomatékosan felhivta a figyelmet, hogy a felvidéki magyar-
sag vezetli csakis békés eszkdzOkkel, minden erészakos megoldas kizarasaval
ohajtjak elérni nemzeti céljaikat.”

Az 1938. év nyaran és kora 6szén a csehszlovdk kormany mindenekel6tt az or-
szag tobb mint harommilliés németségének problémaival volt kénytelen foglalkozni.
A cseh orszagrészek német lakossaga ekkor mar semmi kétséget nem hagyott az
irant, hogy a német tdbbségl terliletek Németorszaghoz valé csatlakozasat 6hajtja.
BeneS szamaéra azonban a Csehszlovak Kdztarsasag integritdsanak megbérzése min-
dennél el6bbre val6 volt. A hatdr menti német etnikumu tertletek atengedését Né-
metorszagnak — akar egy nemzetkozileg ellen6rzott népszavazas Gtjan is — megen-
gedhetetlennek tartott. E terliletek megtartasa azonban — az egyre inkabb ingatag
allamalakulattéd valé Csehszlovakia keretein belll — kilatastalanna valt. Végil az
1938. szeptember 29-re Miinchenbe 6sszehivott négyhatalmi konferencian Anglia,
Franciaorszag, Olaszorszag és Németorszag kormanyféi kimondtak Cseh- és Morva-
orszag német tobbségl hatar menti terlleteinek atcsatolasat a szomszédos Néme-
torszaghoz.”®

A koztarsasag agonidjat siettette és a belsd kaoszt novelte, hogy oktdber 5-én
BeneS koztarsasagi elndk lemondott allamféi tisztségérdl. Ekkorra mar a szlovak
autondmista, sét 6nalldsulasi torekvések is egyre markansabbakka valtak. Még be
sem fejez6dott a Szudéta-vidék német megszallasa, amikor a szlovak politikusok —
a Szlovak Néppart kezdeményezésére — kimondtak Szlovakia autondémigjat. A kény-
szerhelyzetben |év6 pragai kormany masnap elismerte az el6z6 napi zsolnai hataro-
zatot, és Jozef Tis6t kinevezte az autoném szlovak kormany miniszterelndkévé.

A szudétanémet kérdés megoldasa utan a Csehszlovak Kdéztarsasagban mar
senkinek sem lehettek kételyei azirant, hogy révidesen a csehszlovak—-magyar or-
szaghatar is megvaltozik. Az egész elcsatolt Felvidék felszabadulasara nem lehetett
ugyan szamitani, azirant azonban senkinek nem voltak kételyei, hogy a felvidéki ma-
gyarsag tlilnyomo tébbsége rovidesen ismét egyesiilhet anyanemzetével. ,Szemiink
lattéra irodik a torténelem. [...] Uj orszéghatarokat rajzol az id6” — &llapitotta meg
tényszerlien Boros Béla alsdszeli tanito — a lap felelés szerkesztje — a Szlovenszkoi
Altalanos Magyar Tanitéegyesiilet hivatalos lapjanak 1938. oktdberi szdmaban. Az
idézett vezércikkbdl kitlint, hogy a felvidéki magyar pedagdgustarsadalom mar java-
ban készllt a hazatérésre, elvégre — a szerkesztd okfejtése szerint — ,a mincheni
megallapodas alapjan, mely vezérelvil a néprajzi szempontot jeldlte ki, egyre bizo-
nyosabba valik, hogy az itteni magyar tanitdsag a magyar néppel egyitt Uj nemzeti
hatarok kdzé kerul”.

Az 1938/1939-es tanév elején — tehat 1938 szeptemberében és oktéberében —
a Felvidék magyarlakta teriiletein egy fol6ttébb érdekes folyamat vette kezdetét, ne-
vezetesen az, hogy megindult a szlovak iskolak elnéptelenedése. Ez részben annak
volt a kévetkezménye, hogy a mincheni események, valamint Szlovakia, majd Kar-
patalja autonémidjanak proklamalasa utan a cseh telepesek és kodzalkalmazottak
ezrével tértek haza a cseh orszagrészekbe, de az is kdzrejatszott ebben a folyamat-
ban, hogy azon magyar sziil6k, akik addig barmilyen okbdl kifolyélag szlovak iskola-
ba jarattak gyermekeiket, gyorsan kezdtek Ujbdl szint valtani.
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A Magyar Tanité, a Szlovenszkéi Altaldnos Tanitéegyesiilet folydirata mar 1938.
szeptember 1-jén arr6l szamolt be, hogy lam ,a politikai események mintha olajat
Ontdttek volna a nemzeti 6ntudat szunnyadoé parazsara”. Az oktataslgy vonatkoza-
saban ez mindenekeldtt abban nyilvanul meg, hogy mindenitt névekedett a magyar
iskoldba beiratott tanulok Iétszama. Kassan példaul 200 fével tdbb tanulét irattak
be a helyi magyar elemi népiskolaba, mint az el6z6 tanévben. ,Mindezek az ered-
mények és szimptémak mintegy szeizmografszeri jelzései a nemzeti dntudat folyto-
nos erésbodésének” — konstatalta megelégedéssel az idézett cikk szerzbje.*

Az 1938. szeptember 29-30-i mincheni négyhatalmi dontébiréi hatarozat,
majd Szlovakia autondémidjanak kikidltasa oktéber 6-an a legmerészebb magyar
almok gyors teljesiilését igérte. Az oktéber 9-én beindult komaromi csehszlo-
vak—-magyar targyalasok hatasara a felvidéki magyarsag eufériaban élt. Ez a meg-
allapitas a magyar iskolakra is — mind a pedagdgusokra, mind pedig a tanuldkra
és szlleikre — teljes mértékben érvényesnek mondhatd. Ekkor — Boross Bélanak,
a Magyar Tanito felel6s szerkesztéjének tanlsaga szerint — ,mar senki és semmi
nem allithatott korlatokat a nemzeti szellem szabad megnyilvanulasanak a felvi-
déki magyar iskolakban”. A magyar tanintézetek tdbbségén mar ott lengett a ma-
gyar zaszlo, tanitok és tanulék minden félelemérzet nélkll gyakoroltak a magyar
himnusz éneklését.”

Vajon hogyan élték meg ezeket a varakozasteljes napokat és heteket a Felvidék
zart magyar etnikai tdmbjének helységeibe szlovakosité szakadékkal telepitett dn.
Liga-iskolak? A komaromi targyalasok megszakadasa utani napokban elkezdddott
ezen iskolak tanszemélyzetének, valamint az iskolak ingésagainak kimenekitése a
magyar etnikai teriletr6él. A Szlovak Liga Pozsonyban székeld Kdzponti Igazgatosa-
ga oktdber 19-én korlevélben kérte fel a magyarlakta teriiletek tanfelligyel6ségeit,
hogy azok a Liga-iskolak vagyonat és ingdsagait szallittassak el a Magyarorszaghoz
minden bizonnyal visszacsatolandd dél-szlovakiai magyar teriletekr6l az északibb
szlovak vidékekre, ahol azok Ugymond biztonsagban lesznek.?

A Felvidék magyarlakta teruleteinek felszabadulasa ezutan mar nem sokat vara-
tott magara. Szlovakia és Karpatalja — amint azt mar emlitettiik — 1938 oktéberé-
ben tartomanyi autonémiat kapott, a magyar tébbségl terlletek sorsa azonban
nemzetkdzi Ugyként nagyhatalmi dontéssel rendezddott. A november 2-an kimondott
bécsi nemzetkdzi dontébirdi hatarozat a Felvidék magyarlakta terlletének csaknem
teljes egészét visszaadta Magyarorszagnak. A visszacsatolas néhany napon belll
valéban meg is tortént. A tovabbra is kisebbségben maradé északi magyar nemzet-
toéredék pedig rovidesen az 1939. marcius 14-én formalisan fuggetlen allamma va-
16 Szlovak Koztarsasag alattvaldja lett.

5. Fels6oktatas a Felvidéken a csehszlovak uralom alatt

Az 1918-19. évi katonai birtokbavétellel cseh fennhatésag ala kertilt észak-magyar-
orszagi terlleteken az impériumvaltas el6tt tobb fels6oktatasi intézet is mikodott.
Ezek kozott voltak tobb évszazados multtal rendelkez6é patinas tanintézetek, de
olyan is akadt, amelyet kdzvetlenll a haboru kitdrése el6tt alapitottak. Ilyen tanin-
tézeteket négy felvidéki iskolavaros mondhatott magaénak: Selmecbanya, Eperjes,
Kassa és Pozsony. Ezekben a varosokban otthont lelt két jogakadémia, két evangé-
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likus teoldgiai akadémia, egy banyaszati és erdészeti féiskola, egy gazdasagi aka-
démia, valamint egy tudomanyegyetem.

Az 1918-1919. évi impériumvaltassal a Felvidéken mikodd felsGoktatasi taninté-
zetek sorsa is megpecsétel6dott. Egyes iskolak az események kényszeritd hatasara a
menekulést valasztottdk a csehek altal megszallt varosokbdl, de olyanok is voltak,
amelyek helyben maradtak. Sorsukat azonban ezek sem kerilhették el. A berendezke-
dd csehszlovak allamhatalom ugyanis a fennhatdsaga ala kerdlt volt magyarorszagi te-
rileteken semmi szin alatt sem volt hajlandé megtirni a magyar fels6foku képzést.

A Selmecbéanyai Magyar Kirdlyi Banyaszati és Erdészeti Féiskola nyitotta meg a
menekilé fels6fokl tanintézetek sorat még 1918 decemberében. Ezt kovették
1919 marciusédban az Eperjesi Evangélikus Kollégium fels6oktatasi részlegei, neve-
zetesen a Teoldgiai, valamint a Jogtudomanyi Kar. Harom tanintézet a helyben ma-
radast valasztotta. Ezek a kdvetkez6k: Pozsonyi Magyar Kirdlyi Erzsébet Tudomany-
egyetem, Kassai Allami Gazdasagi Akadémia, Kassai Allami Jogakadémia. Az 1922.
€v nyarara azonban mindharom tanintézet sorsa megpecsétel6dott, aminek kdvet-
keztében a Felvidék magyar fels6oktatas nélkul maradt.>
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GYULA POPELY
HUNGARIAN PuBLIC EDUCATION IN THE UPPER LAND 1918-1938

The study introduces the gradual reduction of the Hungarian public education
in Czechoslovakia in the period of the two World Wars. The author states that
by transforming the Hungarian teaching language schools into ,Czechoslovak*”
teaching language schools and by changing a big part of the original teachers
a vast part of Hungarian pedagogues in the Upper Land became unemployed.
In the 1921/22 school year there were totally 727 Hungarian teaching lan-
guage elementary schools in Slovakia attended by 101 268 students. These
were mainly denominational schools. At the end of the 1920/21 school year
in Slovakia there were only four independent Hungarian secondary schools, fur-
ther three secondary schools had Hungarian sections. The number of students
attending the independent Hungarian secondary schools and the complete and
broken Hungarian sections was only 4563. Beside the cancelling of secondary
schools in a broader extent, cancellation of other secondary vocational
schools also took place. From these, mainly the cancellation of pedagogical
institutions meant an irreplaceable loss. To the end of 1920/21 school year
only one school was remained of such character. By founding Czechoslovakia,
even the fate of universities at the Upper Land was sealed.
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A Magyarorszagon tanul6 csehszlovakiai
magyar nemzetiségl diakok hazatérése
otthonaikba 1949-1951 kozOtt

CsABA KERESZTES 371(=511.141)(437.6)"1949/1951”
THE RETURN TO HOME OF HUNGARIAN MINORITY STUDENTS 316.022.4(=511.141)(437.6):37
OF CZECHOSLOVAKIA STUDYING IN HUNGARY BETWEEN 1949-1951 371(439)"1949/1951”

The cancellation of schools with Hungarian teaching language in Slovakia. The oath on Nationality.
Collective passport.

A szovjet szféra fennhatdsaga ala kerUlt orszagokban az 1940-es évek végén lezajlott
politikai atalakulasok, vagyis az adott orszagok kommunista partjainak hatalomatvéte-
le utan az ezen orszagok kozotti kapcsolatok is a konszolidalédas jeleit mutattak. Az
egységesen az ,internacionalizmus” jegyében, illetve pontosabban annak jelszava
alatt tevékenyked6 kormanyhatalmak egymas koz6tti viszonyaikat bizonyos szinteken
normalizalni igyekeztek. Ebben az is kdzrejatszott, hogy a haboru utan eltelt években
sajat bels6 rendszereiket is meg tudtak szilarditani, €s a korabbi feszlltségek, illetve
problémak mar egyre kisebb szerepet jatszottak a kormanykdzi kapcsolatokban. Ezen
»Kkonszolidacié” megtérténte egyben a Szovjetunioé igen fontos érdeke is volt.

Magyarorszag és Csehszlovakia viszonylatdban ugyanebben az id6ben ehhez ha-
sonld folyamat jatszédott le, miutan 1949 elejére lezarult az lgynevezett lakossag-
csere-egyezmény, illetve a lakossagcsere végrehajtasa, amely a békeszerz6désen
és a hatarkérdésen tlilmendéen a legnagyobb hordereji probléma volt a két orszag
kapcsolataban.*

Ezt megel6zben, a vilaghaboru végétdl kezdve — az Uj csehszlovak allamhatalom
KUlénb6z6 magyarellenes, jogfosztd tevékenysége miatt — szamos, az akkor mar Uj-
ra Csehszlovakianak szamit6 teruletrél szarmazé felvidéki magyar fiatal jott, ponto-
sabban menekilt at az ismét visszaallt hatérévezeten keresztll Magyarorszagra.

A korabbi felvidéki tertletekrél 1945 tavaszan, a jogfosztd rendelkezésekkel ko-
zel egy id6ben indult meg az els6 nagyobb menekilthullam Magyarorszag felé.2 A
helyzetet rendkivili médon sulyosbitotta, hogy az ismét Csehszlovakiahoz kapcsolt
részek magyar iskolaskoru fiataljai szamara 1945 ¢szén nem indulhatott el a tani-
tas, és a magyar iskolakat bezartak.® Ekkor, illetve ennek kévetkeztében Ujra nagy-
szamu menekilt kelt 4t a magyar hataron.* A kés6bbiekben ugyanilyen menekdilt-
aradat indult meg a csehorszagi deportalasok miatti félelem kovetkezményeként.®

A felvidéki magyarsag kezdetben kilonbdz6 tiltakozé megmozdulasokat szerve-
zett, és emellett a hianyz6d iskolai tanitast ,illegalis” modon, titokban szervezve
igyekezett biztositani.® Mivel azonban ez nem jelentett megoldast, az iskolanélkuli-
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ség a magyar fiatalokat arra kényszeritette, hogy akar igencsak ifjli korban, az ez-
zel jaré veszélyeket is vallalva, a hataron szdkjenek at Magyarorszagra.” Ezen kivdl
a csehszlovak hatésagok tobbszor toloncoltak at a hataron magyar csoportokat, il-
letve transzportokat, és a ,haboris blndsség” bélyege el6l menekuldk is gyakran
a szokést valasztottak.®

A ,hontalansag évei” utan az 1948-as év hozott enyhllést a felvidéki magyarsag
szamara: ekkor indulhatott meg tdbbek k6zdtt a magyar nyelvl oktatas is. Az 6szi
iskolanyitas, majd a koézépiskolai hal6zat fokozatos kiépitése nagy kdnnyebbséget,
és a szlovakiai magyar tarsadalomnak lelki megkdnnyebbllést jelentett.®

A tanul6koriak érkezését Magyarorszagon tObbnyire megértéssel fogadtak, és
amennyire lehetett, igyekeztek iskolazasukat, kollégiumi elhelyezéslket biztositani.*

A kilénb6z6 modon és utakon Magyarorszagra kerlilt fiatalok, pontosabban isko-
laskordak és a valamilyen formaban magyarorszagi tanulmanyokat folytaté diakok
helyzete 1949-ben kezdett rendezddni. Ennek soran a legfontosabbnak az itt, sz&
mos helyen tanul6 fiatal visszatérésének, hazalatogatasanak lehetévé tételét itél-
ték, melynek végrehajtasa leginkabb a csehszlovak hatésagok akaratatél és szan-
dékaitol flggott.

1949 jdniusdban a magyar Kulligyminisztérium inditotta el a kérdés ren-
dezését.™ A killgy egy atiratban arrél tajékoztatta az oktatasi Ugyekben illetékes
Vallas- és Kdzoktataslgyi Minisztériumot (a tovabbiakban: VKM), hogy lehetévé ki-
vanjak tenni az akar legalisan, akar illegalisan Magyarorszagra érkezett tanuldk visz-
szatérését.”” A kullgy tényként kezelte, hogy a csehszlovak ,illetékes hely” a fenti
célbdl kollektiv Utlevelet fog az emlitett tanuldknak kiéllitani. Az ehhez sziikséges
adatok beszerzését a VKM-re biztak.*

A VKM szédméra az értesités ,0rvendetes tudomasul szolgal”-t. Alldspontjuk sze-
rint ez meg fogja oldani a Magyarorszagra jott tanuléifjusag, legféképpen az egyete-
mi hallgatdk otthonkérdését, bar hozzatették, hogy az allampolgarsaguk kérdését
nem. Intézkedésik soran minden tankerlleti féigazgatd, egyetemi, féiskolai rektor
és néhany tarsminisztérium felszélitast kapott az aldja tartozé intézményekben
esetlegesen megtalalhato diakok értesitésére, és ezen kivil a Magyar Radiét is fel-
kérték egy figyelemfelhivd kdzlemény lekdzlésére. Jelentkezési hataridének (mdédo-
sitas utan) junius 17-ét jelolték ki. Ezzel egyid6ben biztositottak a Kilugyminisztéri-
umot az adatok tovabbitasarol, és egyben fel is kérték a szeptemberi iskolakezdés-
re torténd visszatérés megszervezésére.™

A sajtéban és a radiéban, valamint az intézményekben kodzzétett felhivasra folya-
matosan kezdtek jelentkezni a tanuldk. Junius elején szamszerlleg 617 tanuld nevét
irtak 6ssze, majd junius végén mar 691 férdl volt tudomasuk, akik a nyari id6szakra
mindannyian vissza szandékoztak térni a csehszlovak allamba. A 691 6 kozil 99
(14,3%) altalanos iskolai tanuld, 257 (37,2%) k6zép- és szakiskolai tanulo, 57
(8,24%) féiskolai, valamint 177 (25,6%) egyetemi hallgatd volt; ezen kivil 22 (3,2%)
tanonciskolai, 72 (10,4%) tanitoképzbs, 7 (1%) pedig 6vonbképzds ndvendék volt.*s

A VKM kivansagai kozé tartozott, hogy az utazok itteni tanulmanyaik befejezése
okd@bdl mindenképpen kapjanak lehetéséget a visszatérésre nyaralasuk befejezté-
vel, és hogy ebbe a kérbe az id6kdzben csehszlovak allampolgarsagot nyertek is be-
letartozzanak. Ezen kivil fontosnak tartottak, hogy a Magyarorszagon nyert végbizo-
nyitvanyt a csehszlovak hatésagok ismerjék el, sét, az elhelyezkedésnél se tegye-
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nek kuilbnbséget a képesitések megszerzésének helyei kozott. Ugyanezeket igényel-
ték a magyar allampolgarsagot nyert €s a Néphadsereghe sorozottakra is. Felvetet-
ték, hogy akar a kés6bb megkdtendd csehszlovak—magyar kultliregyezmény kereté-
ben biztositani kell, hogy ,.a tébb mint félezer ifjd tanulmanyait befejezve egész em-
berként térhessen vissza hazajaba”. Ezeknek az elvi szempontoknak a biztositasat
is az indulas feltételeiként kivantak szabni.*

Ezen kivil az egyetemistak és féiskolasok részére — vizsgaik elhlizédasa miatt —
mar ekkor lehetévé kivantak tenni az augusztusi atmenetelt, kisebb csoportokban
vagy akar személyesen is, és a visszautazas ekképpeni megszervezését is igényel-
ték. A kozépiskolasok esetében a minél korabbi kiutazast tartottak helyesnek. Gya-
korlati kérdésként vetették fel a kiutazo tanuldk altal kivihetd holmik kérének meg-
hatarozasat, s6t az ingyenes utazas biztositasat is. Megjegyzésre érdemes, hogy
két Uj hataratkelbhely, Banréve és Satoraljaljhely ,megnyitasat” és rendelkezésre
bocsatasat is szikségesnek tartottak az akcio sikere szempontjabol.”’

Ekdzben mind a Kiligyminisztériumbdl kiindulva, mind a VKM kezdeményezésé-
re elkezd6dott a kuligy hataskoérébe tartozé Ugyek intézése. A Kiullgyminisztérium
utasitotta a pozsonyi magyar konzult az sszes vitds €s homalyos kérilmény tiszta-
zaséra €s a csehszlovak hatésagokkal torténé egyeztetésre, és maga az Ut, illetve
a visszaut biztositasara és el6készitésére.*® A visszatérés munkalataiba bekapcso-
l6dott a megsziintetett Attelepitési Kormanybiztossag feladatait jogutodként jlius
1-jével atvevd Orszagos Foldhivatal is, amely szintén felvette a kapcsolatot a cseh-
szlovak Belligyi Megbizotti Hivatallal, azon belil is legf6képpen annak vezetéjével,
Daniel Okalival, és megallapodast kotott vele az akar legalisan, akar illegalisan Ma-
gyarorszagra jottek hazamenetele biztositasaban. Az 1948 6szén csoportos Utlevél-
lel, tehat legalisan mar érkezett tanulécsoport Magyarorszagra, és az Orszagos Fold-
hivatal ezek elsének torténd visszautaztatdsat szorgalmazta.” igy ezen didkok kol-
lektiv utleveleit érvényesitették, Oket sajtdé és levél dtjan értesitették, és Komaro-
mon keresztll, jllius 7-€n lehet6vé is tették hazaldtogatasukat.>

A csehszlovak hatdésagok kollektiv Gtlevelet ekkor 339 fének biztositottak, méghoz-
za a hasznalatra kotelezéen kijeldlt hatarallomasok megjeldlésével. A korabeli sz6-
hasznalattal megadott Filakovo—Somoskéujfalu atkel6helyen 41 tanulé, Komarno—Ko-
marom atkeléhelyen 105 tanuld, Rusovce-Rajka atkel6helyen 29 tanulé, Sena-Hi-
dasnémeti atkel6helyen 51 tanulé és Stirovo-Szob atkel6helyen 113 tanulé &thala-
dasat biztositottak. A kollektiv Utlevélben szereplé személyek csak a kijelolt atkelGhe-
lyen Iéphették at a hatart, személyazonossagi okmanyaik, utolsé iskolai bizonyitva-
nyuk és kijelent6 lapjuk bemutatasaval — tehat ekkor az allampolgarsag meglétének
igazolasa nem volt szilkséges. Ezek a fiatalok mind 21 éven aluliak voltak.*

Ezekben a napokban a magyar és a csehszlovak hatésagok kozott lefolyt egyez-
tetések soran tébb probléma merilt fel. A csehszlovak fél, illetve pontosabban Okali
belligyi megbizott kijelentette, hogy a didkokra vonatkozéan harom kategoriat allapi-
tottak meg. Az els6 kategoridba tartoztak azok a 21 évnél idésebb tanuldk, akiknek
nincsen csehszlovdk allampolgarsaguk. Ezeknek a beutazdsat nem engedélyezik,
mert nem tekinthet6k csehszlovak allampolgarnak. Ugyanigy nem kivantak beenged-
ni a mar végzett, és magyar diplomat szerzett didkokat sem. A harmadik kategoériat
alkotd, 21 évnél fiatalabb, és még nem végzett tanuldk visszatérését ,minden to-
vabbi nélkll” tamogattak. Mindezeken tul azonban a tanulmanyaik folytatasa miatt
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az Ujbol Magyarorszagra torténd visszatérés lehetéségének biztositasatdl Okali ek-
kor elzarkozott. E kérdés megoldasat 6 maga is a megkdtendd kulturalis egyezmény-
t6l varta, amelyet azonban csak szeptemberben terveztek véglegesiteni.

Mivel szeptember volt az iskolakezdés ideje is, igy a VKM-nek kellett figyelmez-
tetnie az atkel6ket, hogy szamoljanak magyarorszagi tanulmanyaik esetleges meg-
szakitasaval, és annak csehszlovakiai folytatdsanak lehetéségével.”

A tovabbiakban a fenti feltételek szerint végezték a folyamatosan jelentkez6 ta-
nulék kiutaztatasat, egészen augusztusig. Ekkor, hosszabb targyalasok utan, a
csehszlovak hatésagok lehetévé tették az 1928-ban vagy kordbban szliletett, tehat
21 éven fellli tanul6k hazautazasat is, azonban az atkelés tényleges engedélyezé-
sét az allampolgarsagi eski letételétdl tették fuggbvé. A VKM, illetve az Orszagos
Foldhivatal és a Kilfoldieket Ellen6rz6 Orszagos Kozponti Hatésag augusztus folya-
man tovabb szervezték a kiutazasokat, most mar az ismert feltételek mellett. Ennek
soran minden kiutazot tajékoztattak, hogy a hatart csak a kijel6lt hatarallomason
I€épheti at, barmely napon, legkésébb augusztus 31-ig, ha a kollektiv Gtlevélben sze-
repel a neve. A hatarrendérségnek a személyazonossagot igazolé6 okmanyt, az utol-
s6 iskolai bizonyitvanyt, a kijelentd lapot, és immar a csehszlovak allampolgarsagot
igazold iratot kellett bemutatni. Akinek ilyen nem volt a birtokaban, annak nyomaté-
kosan felhivtak a figyelmét, hogy a budapesti Rézsa Ferenc utcai csehszlovak fékon-
zulatuson az eskut le lehet tenni, amelyrél ott igazolast adnak ki.*

Ezen utébbi személyek (267 f6) részére az atkeléshez ismét kollektiv Utleveleket
allitottak ki, a mar megismert médon. Nekik a kdvetkezd helyeken és felosztasban
lehetett augusztus 31-ig atkelni: Komarno-Koméarom atkeléhelyen 80 f6, Stiro-
vo-Szob atkel6helyen 96 f6, Sena-Hidasnémeti atkel6helyen 37 f6, Filakovo-So-
moskdujfalu atkel6helyen 47 f6 és Rusovce—Rajka atkel6helyen 7 6.2

Az utolsé csoportnyi, 14 f6s visszatérni szandékozo diak augusztus végétdl szep-
tember 24-ig kelhetett at, a mar ismert médon a hatéaron.>

Nem sokkal az akci6 utan, augusztus végén a természetszerileg bekdvetkez6 gond
kezdte foglalkoztatni a magyar hatésagokat: a magyarorszagi tanulmanyaikra visszatér-
ni szandékozo diakok Ugye. A pozsonyi fékonzulatus részérdl dr. Szab6 Karoly targyalt
ebben az idészakban a csehszlovak hatésagokkal, €s maganal Okalinal sikerllt kijar-
nia a nyaron Csehszlovakiaba ment diakok visszatérésének engedélyezését.

Intervenidlasai eredményeképpen az 1949/1950-es tanév kezdetére dsszesen
858 fonyi tanuld kapott a visszaltra sz616 kollektiv Gtlevelet. Néhany kivételtdl elte-
kintve minden diak azon az ttvonalon johetett Magyarorszagra, amelyen tavozott. Az
Utleveleket a kullgy mar augusztus legvégén atvette, azonban a végleges engedé-
lyezést a magyar belligyi dontéstol tették fliggove.”

A tanulmanyaikat Magyarorszagon folytatni szandékozdk beutazasa azonban
nem ment zokkenémentesen. A VKM mar szeptember elsd napjaiban intézni kezd-
te a beutazas tennival6it, koztik legf6képpen a KEOK-engedély megszerzését. Itt
megmutatkoztak a korabban is jelentkez6é parhuzamossagok, ill. a parhuzamos szer-
vezés hibdi, ugyanis a Kuligyminisztérium is beavatkozott az engedély megszerzé-
sének folyamataba. A VKM ekkor el6nyt biztositott a kullgynek és atadta szamara
az Ugy intézését, azonban tébb nap eltelte utan kiderilt, hogy a kulligy mégsem vé-
gezte el a szabalyos lebonyolitast, igy abban ismét a VKM-nek, illetve a pozsonyi
konzulatusnak kellett — most mar eredményesen — intézkednie.”®
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Ekdzben a szlovakiai magyar diakok a pozsonyi magyar konzulatusnal sirgették
beutazasuk miel6bbi elintézését, amelyet a konzulatus kénytelen volt erés megjegy-
zésekkel, és szintén sirgetdleg tolmacsolni budapesti minisztériuma felé.® A kon-
zulnak ezen kivil is t0bbszoér kellett a magyar Kuligyminisztériumhoz fordulnia a
kért beutazasi engedélyek megadasaért. Mig a csehszlovak hatésagok ekkor meg-
lehet6sen gyorsan és engedékenyen lehetdvé tették az Ujboli visszautazast Magyar-
orszagra, addig a magyar konzulnak szinte dramai hangon kellett ez Ggyben felsébb
szervéhez fordulnia: ,Nagyon nehéz az érdekeltek kétségbeesett slirgetésére, és a
csehszlovak hatésagok szinte gunyos érdekl6désére olyan vélaszt adnom, mely al-
kalmas a magyar hatésagok tekintélyének megbérzésére” — irta szeptember 19-i le-
velében.* Ezen kivll — a ,,didkok nevében” aldirassal — Kova¢ Karol (Kovacs Karoly),
zsigardi tanuld taviratilag intervenialt a visszautazas Ugyében a VKM-nél.**

Végll az egylttes fellépés sikert hozott, €s a magyar nemzetiségl tanulék ismét
a magyar allam terlletére Iéphettek. A beutazas zokken6mentes végrehajtasara is-
mét kimutatasokat, névjegyzékeket készitettek a beutazni kivané tanuldkrol. Az 6sz-
szeirt 858 személynek lakéhelylk szerint tették lehetévé a beutazast. Kézalik 392
kelhetett at Komaromnal, 106 f6 Somoskdéujfalunal, 225 személy Szobnal, 97 6 Hi-
dasnémetinél és 38 Rajkanal.** Ezek a hallgatok tehat teljesen legélisan, a cseh-
szlovak allam altal elismert és tamogatott mddon jottek (Ujra) Magyarorszagra, ahol
tanulmanyaikat mar biztositott korlilmények kozott folytathattak.*

A nyari utaztatasi akcio keretében hazatértek legtdbbje a hiszas évek végén,
1930-ban, illetve a harmincas évek elején sziletett, igy tehat a Magyarorszagon ta-
nulok atlagéletkora husz év korlil mozgott. DoNnt6 tdbbségik 1945 utan hagyta el szi-
|6f6ldjét, kdzUlUk nagyon sokan tavoztak az 1947-es évben, azonban hasonléan nagy
szamban voltak az 1945-1946-ban menekultek is. Szamosan méar 1944-ben a mai
(trianoni és parizsi szerz6dések altal megdllapitott nagysagu) Magyarorszag terileté-
re léptek, de akadt olyan is, aki 193816l kezdve élt itt. Az elkésziilt és fennmaradt
jegyzékeken ezen kivil feljegyezték a tanulok mindkét sziiléjének nevét, a lakhelyu-
ket, és gyakran lakhelylk jarasi elhelyezkedését is. Megadtak magyarorszagi lakéhe-
lylket, és azt, hogy Magyarorszagon milyen iskolat végeztek. Legtdbbjik felsGoktata-
si hallgaté volt, 6utanuk kdvetkeztek a gimnaziumot, a kdzépiskolat, illetve mas ok-
tatasi format végzé diakok. Megjegyzendd, hogy a ,mikor és hogyan tavozott a CSR-
bél” nevezetli kérdésre mindannyiuknal kizérélag csak a tavozas éve szerepel.*

Az 1949-es év eseményeihez tartozik, hogy a Magyarorszagon tanuld didkoknak
a karacsonyi Unnepekre, illetve a téli sziinid6ben valé visszatérést is lehetévé tet-
ték. 1949. december 18. és 1950. januar 18. kdz6tt a Csehszlovakiaban fekvd ott-
honukba hazatérni szandékozék a mar ismertetett médon, kollektiv ttlevél segitsé-
gével kelhettek at a hataron.*

1950 elején ismét teritékre kerllt a csehszlovakiai szarmazasu magyar nemze-
tiségl tanuldk Ugye. A tavasz folyaman a VKM rendeletben irta el6 a kilénféle isko-
lakban és tanintézményekben tanuld, csehszlovakiai illetéségl diakok nevének dsz-
szegylijtését, és adataiknak a minisztériumba vald tovabbitasat.®

A kulénb6z6 tankertletek féigazgatdi mellett az érseki papnevel6 intézet, a vaci
plspoki Hittudomanyi Féiskola tett jelentést a tankerlletiikben, illetve az intézetik-
ben talalhaté, csehszlovak allampolgarsagu tanulok szamarol.*” A rendeletek kiada-
sara a kizardlag a csehszlovakiai magyar tanulok szamara készitett fényképes iga-
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zolvanyok kiadasa miatt volt sziikség, amelynek hasznélatat immar kotelezévé tet-
ték a hatar atlépéséhez. Az 1200-C-1/1950. IV. és a P 1064-7-2/1950 VI/3. sz&
md, marcius elején kiadott VKM-utasitasok ekkor mar a kollektiv Utlevél segitségé-
vel t6rténd hazalatogatas ,szokasarol” beszéltek, és a visszatérések bellgyi ellen-
Orizhet6sége miatt hataroztak el az Uj igazolvanyok kiallitdsat, mind a kézép-, mind
a fels6foku oktatasban résztvevék szamara.*

A VKM fels6oktatasi €s tudomanyos féosztalyan ekkor mintegy 850 csehszlovak
allampolgarsagu tanulordl beszéltek, és feltételezték, hogy még korilbelul 100
olyan tanulé van, aki még nem jelentkezett ,kil6nb6z6 okokbdl, mint félelembdl,
hogy atteszik a hataron, vagy a jelentkezéssel elkéstek stb.”.*

Allaspontjuk szerint a kollektiv Gtlevéllel torténd hazatérés lehetéségét nem min-
den itt tanul6 diak vette igénybe, és a hatésagok szerint az is el6fordult, hogy a Ma-
gyarorszagon maradt fiatalok helyett illetéktelenek is atmentek a hataron. Ez ok mi-
att hatarozott (gy a Belligyminisztérium, pontosabban az AVH, hogy ,minden Ma-
gyarorszagon tanuld csehszlovék diakot” fényképes igazolvannyal kell ellatni. A fény-
képes igazolvanyok kitbltése, hitelesitése és kiosztasa az iskolaintézmény (k6zép-,
vagy fels6foku iskola) vezet6jének kotelezettsége volt.*

Aprilis hénapban, a hidsvéti sziinidé alkalmabdl, az elézé évbél mar megismert
formaju hazautaztatasi akcid zajlott le, a szintén mar ismert metédusok (kollektiv tt-
levél, kijeldlt hatarallomas, hatésagi engedélyeztetés stb.) alapjan, egy eltéréssel:
a fentebb emlitett rendeletek értelmében az id6kdzben atadott fényképes igazolva-
nyok is szilkséges feltétellé valtak a hatar atlépéséhez.*

Majus folyaman ment végbe a VKM-ben az 6sszegyUjtott tanuldk névjegyzékének
Osszedllitasa. A két minisztérium kozott lefolyt egyeztetéseken ekkor 5-600 f6nyi
Magyarorszagon tanuld ,cseh allampolgarsagu”, magyar nemzetiségl diakrol esett
sz0, de pontos szamot nem tudtak meghatarozni. Tudomasuk szerint egyébként a
»,Cseh” konzulatus egyaltalan nem banta a kialakult helyzetet, ugyanis a konzulatus
szerint Csehszlovakidban — végleges visszatérésik utan — majd lgyis szikség lesz
a szdéban forgd didkokra, mint szakemberekre.*?

A VKM altal ekkor dsszeirt tanuldk tdinyomo6 zome mar a korabban készlilt név-
jegyzékeken is szerepelt, és igy igazolvannyal is rendelkezett, de egy masodik sza-
mu jegyzékben dsszefoglaltak azokat is, akik csak most jelentkeztek elészor.*

A kullgy a tovabbiak soran lefolytatta a szokéasos eljarast a csehszlovak hatésa-
gok felé, akik ,csekély kivétellel” a jelentkezettek csehszlovak allampolgarsagat el-
ismerték, és ismételten kollektiv Gtlevelet adtak ki.** Jldniusra dsszeallt egy immar
913 f6bdl allé névsor, de még ezek utan is tébb, eddig nem regisztralt és korabban
illegdlisan atjott diak jelentkezett a visszatérésre.*

A visszatérési akcioé az el6z6 évihez hasonldan zajlott le. A kilénbdz6 hatarallo-
masokon a visszatérésre varok nyar kozepén kelhettek at, azonban egy udjabb meg-
szoritassal: a visszatérni szandékozé diakok csakis csoportosan, kizardlag egyutt
Iéphették at a hatart, egyenként immar nem. Tdbb, valtoz6 Iétszamu csoport felalli-
tasardl van tudomasunk: a fényképes igazolvannyal mar ellatottak 460 f6s csoport-
jarél; egy 159 f6bol allé csoportrél, akik adatainak dsszedllitasa még folyamatban
volt; valamint még egy 44 és egy 18 f6és csoportrdl.” Egy 154 és egy 9 f6s csoport-
nak szeptember 8. és 30. kdzott biztositottak az atkelést.*”
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A visszatérni szandékozdknak a csehszlovak allamba torténd visszaengedése is-
mét, immar tébbedszerre, rendben folyt le, kildndsebb fennakadas nem tortént.

Megvaltozott azonban a helyzet a Magyarorszagra valé visszatérés esetében. Eb-
ben az Ugyben a csehszlovak hatésagok 1950 nyaran és 6szén hallgatasba burko-
|6ztak valos szandékaik fel6l, és a gyakorlatban sem tették lehet6vé a visszatérést
(tehat nem bocsatottak ki Utlevelet), €s igy a tanulmanyok magyarorszagi folytatasat,
bar err6l a két fél konzultaciét folytatott. A megbeszéléseken a magyar fél érezhet6-
en passziv allaspontra helyezkedett, és arrdl biztositotta a csehszlovak felet, hogy
annak allasfoglalasat a magyar kormany ,legmesszebbmendleg tamogatni fogja”. A
csehszlovak fél szeptember elején csupan annyit volt hajland6 leszdgezni ezzel kap-
csolatban, hogy nemzetiségi politikajat , lenini-sztalini alapon” hatarozza meg.*®

Szeptember végén mar égetévé valt a visszautazni kivané diakok lUgye. Ismét a
VKM érezte kételességének az intézkedést, annal is inkabb, mert véleménye sze-
rint igen fontos lenne a visszautazast lehetévé tenni, ugyanis a diakok ,tekintélyes
része” nem beszéli a csehszlovak allamnyelvet, egy részik pedig magyar allampol-
garsagot kérve Magyarorszagon kivan maradni; ezen kivil jelentés szamban vannak
olyanok, akik az utolsé éviket végzik, illetve végeznék valamely féiskolan.*

A Kiligyminisztérium felé intézett VKM-megkeresés utan derilt ra fény, hogy a
pozsonyi magyar konzulatust szeptember folyaman témegével keresték meg a visz-
szatérni szandékozd magyar fiatalok, azonban a konzulatus errél a Killgyminiszté-
riumot eleddig nem értesitette. A magyarorszagi killugyi hatésag ebben az idészak-
ban mar egyre inkabb a passzivitas politikajat folytatta, és nem kivant érdemben az
uggyel foglalkozni. Alldspontja szerint az otthon tartézkodé diakok visszautazdsa
»Csakis a didkoktdl indulhat ki”, és amennyiben ez megtorténik, errél a pozsonyi f6-
konzulatus fog értesitést kildeni. A killgy csak az értesités ,megtorténte” utan te-
heti meg a tovabbi intézkedéseket. Ezen kivil ,nem tartottdk mérvadé indoknak”
azt, hogy ezen diakok jelentds tébbsége magyar allampolgarsagot szerezve, itt ki-
vanna maradni.*®

A Magyarorszagra kivankozd didkok szandéka elé azonban mégis inkabb a cseh-
szlovak hatésagok gorditettek akadalyokat. Mar a nyaron visszatértek tudomasara
hoztak (sajtéban és szdbelileg), hogy a Magyarorszagra visszatérni kivanoknak két
példanyban kell kérddivet kitdlteni, és azt az illetékes Iskolaligyi Hivatalba és a Bel-
Ugyi Megbizotti Hivatalba kell beklldeni.>

Ezek utan a magyar diakok Ugyével legfelsd szinten — és elviekben — Csehszlo-
vakia Kommunista Partja foglakozott Pragaban, szandékaikat azonban 6k sem hoz-
tak a magyar szervek tudomasara. A magyar konzulatuson hamarosan az a gyanu
merUlt fel, hogy a nagy hallgatas, pontosabban az gy szerintlik ,nagyon fellletes
kezelésé”’-nek az oka az, hogy a csehszlovak politika immar szivesebben venné
ezen diakok szlovakiai iskolakban térténé tovabb tanulasat, és egyben — természe-
tesen — letelepedését. Ett6l fuggetlenll a konzulatus Ujabb kisérletet tett a dontés
kicsikarasara, és a konzulatuson a visszatérésre bejelentkezett tanuldok névsorat
pedig megkildték a VKM széamara.*?

A visszatérés azonban egyre bizonytalanabba valt. Jol jellemzi a kialakult helyzetet
az oktéber elején, a ,Felvidéki Magyar Egyetemistak” alairassal kelt levél, amelyben a
Magyarorszagon tanulé szlovakiai magyar egyetemistak névsorat kérték megkdildeni,
hogy pontosan tudjanak tajékozodni, kozilik ki tanul még, és hol lakik. A levélben
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szintén sz6 esik arrdl, hogy a visszatérésre vonatkoz6 hosszadalmas Ugyintézésik so-
ran az a tapasztalatuk alakult ki, hogy a hatésagok ott kivanjak 6ket marasztalni. A ha-
tésagok €s az allami szervek maganak az allamnyelvnek a rovid id6 alatti elsajatitasat
is lehetségesnek gondoltak, szemben a felvidéki magyar kérelmezbkkel, akik az anya-
nyelven vald tanulasukat szerették volna mindenaron elérni.*

Szintén tanulsdgos az emlitett beadvanyukra oktober legvégén a VKM-ben ragé-
pelt feljegyzés is: ,A Magyarorszagon tanulé csehszlovak allampolgarsagl diakok
kozil kb. 670 tért haza a nyaron. Tudtunkkal eddig még egy sem tért vissza, s igy
[a] kérelmez6ének nem tudunk valaszt adni. Ha tudnank, sem adnank valaszt. A
csehszlovak kormany az eddigiek utan kovetkeztetve nem akarja a didkokat vissza-
engedni Magyarorszagra tanulmanyaik folytatdsara. Ad Actal”>

A csehszlovak hatésagok ezek utan sem biztositottak utlevelet a diakok szama-
ra, és elutasitdé magatartasuk miatt a visszatérés teljesen lehetetlenné valt, még-
hozza oly médon, hogy a nyari szlinetre hazatért diakok felszerelése, féleg ruhaza-
ta is Magyarorszagon maradt! A hasznalati targyak atszallitasara is csak a tél beko-
szOntekor indult el egy akci6. 1950. december végén — 1951. januar elején (!) kér-
te a csehszlovak fél, hogy a ,téli holmik” 8sszegylijtésére kijeldlt harom személy
kapjon beutazasi engedélyt, akik tarsaik itt maradt targyait teheraut6é segitségével
szednék dssze, és szallitanak at a hataron.®

Ezen utd-, és egyben blcslakcid végrehajtasa ez alkalommal is elhizodott, és
még aprilisban is az atszallitast bonyolitottdk. Ekkor mar a Csehszlovak Ifjuisagi Sz6-
vetség (CSM) fbiskolas bizottsaga vette kezébe a szervezés intézését, és kérte az
Osszegyljtés és a Komaromon at torténd atszallitas lehetévé tételét. A Kullgymi-
nisztérium tamogatta az lgy e médon valé lezarasat, €s a magyarorszagi Dolgozd If-
jusag Szovetségével egylttmikodve biztositotta az atszallitas lehetévé tételét.e

A maésodik vilaghaboru alatt és utan Magyarorszagra kerilt felvidéki, vagyis az
1945 utan (Ujra) csehszlovakiai magyar fiatalok tanulasa éles és rideg cezuraval val-
tott iranyt 1950-ben. Az ezt megel6z6 években a tdbbé-kevésbé nyugodt kériimé-
nyek kozott tanulni tudd diakok 1949-ben kaptak hivatalos lehetéséget csaladjuk,
szeretteik meglatogatasara, a szil6helylkre valé visszatérésre. A csehszlovak kor-
many engedélyével az dllamba visszatért didkok 1949 §szén ismét Magyarorszagra
térhettek vissza, és folytathattak tanulmanyaikat. A téli szinid6, majd 1950 hisvét-
ja utéan nyaron is lehetdséget kaptak a visszatérésre, azonban ekkor a csehszlovak
kormany magatartasa miatt innen, kiutazasi engedély hijan nem johettek vissza. A
gyorsan és minden figyelmeztetés vagy el6zmény nélkil meghozott déntés minden-
kit, még a tdbb ismerettel biré6 magyar hatésagokat is meglepte. A csehszlovak al-
lam vezetdi egyszer és mindenorra le akartak zarni a magyar diakok kérdését, és
Oket a csehszlovak allam tanintézményeiben kivantak tovabb tanitani.

Jegyzetek

1. Erre leginkdbb lasd Vadkerty Katalin: A kitelepitéstdl a reszlovakizacioig. Pozsony,
Kalligram, 2001; illetve Szab6 Karoly: A magyar—csehszlovak lakossagcsere térténete
diéhéjban. In Veres Géza (0sszedll.): Uj Mindenes Gytjtemény 10. Pozsony, Madéach,
1993.
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. G. Jaké Mariann—-Hégye Istvan: A magyar-szlovak lakossagcsere és el6zményei

1945-1948. Miskolc, Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar, 1995, 8. p. /Acta
Archivistica, 2./

Laszl6 Béla: A (cseh)szlovakiai oktatasligy szerkezete, valamint kbzigazgatasi €s jogi ke-
retei 1945 utan. In Téth Laszlé—Filep Taméas Gusztav (szerk.): A (cseh)szlovakiai magyar
mdivelédés térténete 1918-1998. 2. kot. Oktatasligy — kézmdivel6dés — sajto, radio, te-
levizié. Budapest, Ister, 1998, 97. p.; Janics Kalman: A hontalansag évei. Budapest,
Hunnia, 1989, 153. p.

G. Jak6-Hégye: i. m. 11. p.

Vadkerty: A kitelepitéstdl... 42. p. A korabeli kimutatasok szerint 38 458 menekilt ér-
kezett Magyarorszagra még a lakossagcsere el6tt, akiknek nagy része csak 1949 szep-
tembere utan kezdett hazatérni. A csehszlovak hatésagok igyekeztek gatolni a folyama-
tot, de megakadalyozni ne tudtak, ugyanis a korabeli csehszlovak térvények szerint jo-
guk volt a csehszlovak allampolgarsagra. Az eskiit sokan a budapesti csehszlovak nagy-
kovetségen tették le, és mar allampolgarként Iépték at a hatart. Uo. 44., 213. p.

Toth Laszl6: Koz—mlvel6dés—torténet. In Téth—Filep (szerk.): i. m. 235. p.

Uo.

Vadkerty Katalin: A belsé telepitések és a lakossagcsere. Pozsony, Kalligram, 1999,
86-87., 154-156. p.

. Téth-Filep (szerk.): i. m. 106., 125., 243. p.
10.
11.

Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL) XIX-I-1-v-2585-1949.

Marciusban mar 0sszeadllitottak egy 45 f6bdl allo listat, amelyen azok a Magyarorszagon
tanulmanyokat folytaté didkok szerepelte, akik vissza kivantak térni szlleikhez Cseh-
szlovakiaba. Ekkor derllt ki, hogy ebben az esetben nem a Szlovak Telepitési Hivatal az
illetékes, hanem a Belugyi Megbizotti Hivatal. Lasd névjegyzékkel MOL XIX-J-32-b-3081-
1949 (30. doboz).

MOL XIX--1-e-151-2. t.-269130-1949.

Uo.

Uo. Kizarélag az 1948-ban csoportos Utlevéllel atjott diakok szamara jeldlték ki a jalius
7-ei napot a szintén csoportos visszatérés datumaul. Egy késbébbi feljegyzés szerint ak-
koriban korulbelul 800 fényi diakrol volt tudomasuk. Lasd MOL XIX-l-1-h-1064-7-2-1950.
MOL XIX-1-1-e-151-2 t.-269 467-1949.

Uo. Eredetileg szerepelt a szdvegben a tanul6k eltavozasa miatt esetlegesen bevezetett
blntetések aléli amnesztia is, azonban ezt a kitételt kés6bb kihtztak. Ugyanigy torlés-
re keriilt az esetleges kiutazas elutasitasa miatt kialakul6 ,lelki meghasonlas” feltéte-
lezése is, amely ellenkez6 esetben a magyar fiatalokat érné, hiszen ,,a Csehszlovak Koz-
tarsasag ugyancsak nem lehet k6z6mbds, hogy lelkileg sérult allampolgarokat vagy kész
embereket kap vissza, akik demokratikus kifejl0dését az Gj magyar neveldintézmények
biztositjak”.

Uo.

MOL XIX-J-1-k-Csehszl.-29/b.-6018-1949.

MOL XIX-l-1-e-152-1 t.-269648-1949. Ok az attelepitésre kijeldlt szillék gyermekei vol-
tak.

MOL XIX-I-1-e-151-2 t.-269 727-1949, illetve 269 728-1949. A korllbelil szaz tanuld ju-
lius végéig kapott haladékot az atkelésre.

MOL XIX--1-e-151-2 t.-269 947-1949, illetve 270 427-1949. Az atkeléshez a Kilfoldie-
ket Ellen6rzé Orszagos Kozpont engedélye is kellett. Az atkelések lebonyolitasat az Or-
szagos Foldhivatal és a VKM megbizottai intézték (MOL XIX--1-e-151-2 t.-269 968-
1949).

MOL XIX-J-1-k-Csehszl.-29/b-7037-1949.

MOL XIX--1-e-151-2 t.-270 426-1949.
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MOL XIX-l-1-e-151-2 t.-270 427-1949. A kollektiv Gtlevélben szereplé személyek nem
csak csoportban, hanem egyenként is atléphették a hatart, az Gtlevél tartama alatt bar-
mikor.

MOL XIX--1-e-151-2 1.-270 623-1949. Ezek a tanuldk 21 évnél fiatalabbak voltak. Meg-
jegyzésre érdemes, hogy a csehszlovak hatarrendészeti hatésagok nem kezelték szaba-
lyosan a kollektiv Utleveleket, ugyanis nem jegyezték a hozzajuk belépetteket. V6. XIX-I-
1-e-151-2 t.-270 780-1949.

MOL XIX-J-32-b-4236-1949, 30. doboz.

MOL XIX--1-e-151-2 t.-270 751-1949.

MOL XIX-l-1-e-151-2 t. 270 765-1949.

MOL XIX-J-1-k-Csehszl.-29/b-9619-1949. A konzul arrdl tdjékoztatta a Kilugyminisztéri-
umot, hogy hivatalat ,naponta témegesen keresik fel az érdekeltek”, akik természete-
sen vissza kivantak térni az iskolakezdésre.

MOL XIX-J-14-Csehszl.-29/b-644-1949. A beutazasi engedélyt e levél utan kaptak meg.
MOL XIX-l-1-e-151-2 t.-271 078-1949.

MOL XIX-J-14-Csehszl.-29/b-9327-1949. Névjegyzékilk megtaldlhaté: MOL XIX-J-32-b-
sz.n.-1949, 30. doboz.

Szamukra a banki pénzatutalast is lehet6vé tették. Erre lasd MOL XIX--1-e-151-2 t.-
271 571-1949 és 271 576-1949 szamu Ugyiratok.

MOL XIX-J-32-b-4236-1949, 30. doboz.

MOL XIX--1-e-151-2 1.-272 175-1949, és XIX-J-1-k-Csehszl.-29/b-1949.

MOL XIX-I-1-g-1200-C-1950.

MOL XIX-I-1-g-1060-7-1950. Az egyhazi iskolak a naluk tanulék neveit is megadtak.
MOL XIX-I-1-g-1200-C-1-1950.

MOL XIX-I-1-h-1064-7-2-1950. 90%-uk érkezett illegalisan.

MOL XIX--1-h-1064-7-2-1950. Itt is megtaldlhaték a tankerileti féigazgatok és intézmé-
nyi vezeték névsoros jelentései. A feljegyzés szerint az igazolvannyal valé ellatast az AVH
sz6 szerint ,kovetelte”.

MOL XIX-I-1-g-1060-7-15-1950. A hazautazast azért is slrgették, mert a VKM tudomasa
szerint a szUl6k ekkor szoktak gyermekeiket ruhaval és pénzzel ellatni. Lasd MOL XIX-I-
1-h-1064-7-3-1950.

MOL XIX-J-1-k-Csehszl.-29/b-1950. A Romaniabdl illegalisan atjott tanuldk szintén kérel-
mezték a hazautazasra jogosité kollektiv tlevelet, azonban mivel Romaniaban muké-
dott magyar nyelvi fels6oktatasi intézmény, kérelmik sikeres elintézéséhez nem lattak
lehet6séget.

MOL XIX--1-g-1060-7-19-1950. A névjegyzékeket a csehszlovak kdvetségre juttattak el,
a VKM-lgyiratoknal ezek nem talélhatok. A csekély szamu romaniai tanul6 dsszeirasa is
ezzel parhuzamosan folyt.

MOL XIX-J-14§-Csehszl.-29/b-04384-1950, valamint XIX-l-1-h-1064-7-2-1950. Ez utébbi-
nal tébb névhez rovid magyarazatot adtak a kollektiv utlevélbe tértént bekerllésuk oka-
rol.

MOL XIX-J-1-j-Csehsz|.-29/b-022471-1950.

MOL XIX--1-g-1060-7-26-1950, valamint 1060-7-30-1950.

MOL XIX-I-1-g-1060-7-32-1950. Oktéber végén Ujabb hét tanuldénak adtak ki Utlevelet a
Csehszlovakidba torténd visszatérés biztositdsara. Erre lasd MOL XIX--1-g-1060-7-38-
1950.

MOL XIX-J-1-k-Csehszl.-17 /f-016667-1950.

MOL XIX--1-g-1060-7-35-1950. Ekkor a VKM-ben 674 f6t adtak meg.

MOL XIX-J-1-k-Csehszl.-17 /d-0680,/28/93-1-1950.

MOL XIX-J-1-k-Csehszl.-17 /f-027485-1950.

Uo. A tanulmanyaik végén jard hallgatok visszatérésére még lattak reményt.

MOL XIX-J-1-g-1060-7-39-1950, ill. XIX--1-g-1063-16-1951.
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Uo.

MOL XIX-J-1-k-Csehszl.-17/d-0715/Cse/27-3/Pol-1951. Ekkor 6tszaz f6 holmijardl esett

sz0.
MOL XIX-J-1-k-Csehszl.-17 /d-1064/1/14-1-1951. Aprilisban 150 6t emlitettek.

CsABA KERESZTES

THE RETURN TO HOME OF HUNGARIAN MINORITY STUDENTS OF CZECHOSLOVAKIA STUDYING IN

HUNGARY BETWEEN 1949-1951

At the end of the Second World War due to anti-Hungarian arrangements a
large number of Hungarians set out from Czechoslovakia to Hungary. There
were many school-age children of Hungarian nationality, that due to the can-
cellation of Hungarian schools were not able to continue their studies in
Czechoslovakia. Hungary tried to place these children and also to resolve their
education. The bulk of secondary school and university students studied in
Hungary until 1949, and at the same time their return to their mother land
remained unsolved. In June 1949 the Czechoslovak government decided that
the students studying in Hungary can return to their families, to their mother
lands during the holidays under the condition to take a vow of Czechoslovak
nationality. At the end of the holidays the students were also able to go back
to Hungary with collective passport, to continue in their studies. The students
could go home for the 1949-50 winter holidays the same way, and the 1950
spring holidays were also solved like this. In May-June of 1950 the Hungarian
authorities again announced the opportunity to return home, although going
abroad was conditioned with an identity card with picture. In spite of this, going
abroad took place correctly, and the Hungarian universities and schools, and
the official bodies at the end of summer were expecting the Hungarian stu-
dents to accomplish their studies. Although, to that time determining changes
went through in the plans of Czechoslovak political leaders. The Czechoslovak
authorities - without any reasoning - did not ensure collective passports for
return, thus disabling the Hungarian students to return. The Hungarian autho-
rities to October 1950 did not know about the students anything, and only then
they realized that the Czechoslovak state did not want to let the Hungarian
nationality students go back. The efforts of the Hungarian students were
unsuccessful, they had to continue their studies and lives in the new Czecho-
slovakia, moreover all their belongings that remained in Hungary was arranged

only in spring 1951.
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Két kor mezsgyéjén
Turczel Lajos Uj kényve

»,Csak hodolat illet meg, nem biralat” — jutott eszembe
Madach, amikor végére értem Turczel Lajos legujabb
kényvének. Csak dicséret €s elismerés illeti a szerzét,
amiért megalkotta ezt a sz6 szoros értelmében nélkiloz-
hetetlen muvet, ezt a hatalmas forras- €s dokumentum-
anyag megmozgatasaval 6sszeallitott monogréafiat a pol-
gari kdztarsasag magyar nemzetiségi problémairol.

A konyv felbleli az els6 republika kisebbségi életé-
nek Ugyszélvan minden jellemz6 terlletét. Részlete-
sen targyalja a kisebbségi helyzet kialakulasanak és
fejlédésének feltételeit, behatd vizsgalat ala veszi az
1918-38 kozotti két évtized tarsadalmi és irodalmi életének dsszefliggéseit. A ha-
zai szerz6k kozul els6ként tarja fel azokat a tarsadalmi, térténelmi, demografiai, jo-
gi, gazdasagi és politikai kérilményeket, amelyek meghataroztak nemzetiségi Iétiin-
ket Masaryk koztarsasagaban. Komplex és meggy6z6 képet nyljt a kisebbségi 6n-
védelem politikai-vilagnézeti formairél, az iskolaligyrél és a népmdivelésrél. Attekin-
ti az ifjisagi mozgalmakat, elemzi a Sarl6 tevékenységét. Kilonds figyelmet érde-
mel €s a mai helyzetre nézve is igen tanulsagos az irodalmi élet kialakulasanak sa-
jatos korilményeirdl sz616 fejezet, s nem kevésbé szolgal okulasul a tudomanyos
életrél és a sajtordl szol6 rész sem. El6szor van mdédunk betekintésre az elsé kdz-
tarsasag magyar nyelvi folybiratainak rengetegébe.

Csodaljuk azt a szivéssagot, kitartast és felkésziltséget, amellyel Turczel Lajos
felkutatta, ,halomba” rakta, osztalyozta és rendszerezte azt a ,nyersanyagot”,
amelyre a kdnyv megirasa kdzben tamaszkodott. Nincs talan egyetlen kovetkezteté-
se vagy itéletete sem, amely ne volna bizonyithat6. Az egész mi — mind a mérhe-
tetlen tényanyag, mind a feldolgozas mddszere, tudomanyossaga és marxista meg-
alapozottsaga szempontjabdl — egyedulallé a csehszlovakiai magyar irodalomban,
tematikajanal fogva az egyetemes magyar irodalomban is Gttoér6, a nemzetiségi iro-
dalmak szamara pedig példamutatd jelentéség.

Aligha vitatkozhatunk a szerz6vel, amikor kimutatja €s rangsorolja azokat a tényez6-
ket, amelyek a kisebbségi helyzet kialakulasat és fejlédését determinald erbvel befo-
lyasoltak. Ezek a kdvetkezOk: a magyarok lélekszamanak fokozatos csdkkenése, a gaz-
dasagi és politikai kapacitas dsszezsugorodasa, a tarsadalmi szerkezetben beallt hat-
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ranyos eltoldédas, a politikai és osztalymegosztottsag bonyolultsaga, jelentdés kultira-
hordoz6 és fogyaszto rétegek kiesése, az anyanyelvi iskolak hal6zatanak csonkasaga,
a kulturalis intézmények hianya, a tdtmegek kulturalis nevelésének atmeneti elhalasa.

A szerzd ugyanakkor meggy&z6en bizonyitja azt is, hogy mindezek a tényez6k tel-
jes mértékben érvényesiltek az irodalmi életben is, s hogy kedvezétlen hatasuk
mennyire megmutatkozott a kisebbségi irodalom alacsony mUivészi szinvonaléban,
anyagi ellatatlansagaban, szétforgacsoltsagaban és szervezetlenségében. (Ezek ko-
zUl nem egy — sajnos — mind a mai napig érezhetd).

A hét fejezetbdl allo, jegyzetekkel s a kdzel nyolcszaz cimszét tartalmazd név- és
targymutatéval ellatott kdnyv minden oldala hasznos és élvezetes olvasmany. Az ok-
tatasugyrdl és az irodalmi életrdl sz6l6 fejezetek pedig mintha a térténelem ismétlé-
dését sugalmaznak. Egy 1929-es dokumentum: ,Ismételten szét emeltink egy ma-
gyar nyelvl egyetem |étesitése érdekében, de mindannyiszor merev elutasitasra talal-
tunk. Pénzligyi nehézségekre, alkalmas tanerék hianyara, a hallgatok csekély szama-
ra és foként a magyar kisebbség aranylag kicsiny voltara hivatkoztak, hogy megokol-
jak elutasité magatartasukat. Valamennyi érv kdnnyen megcafolhat6. Finnorszag la-
kossaganak alig 8 szazaléka, mindéssze 300 000 lélek tartozik a svéd kisebbséghez,
mégis Abdban két fakultasbdl allé egyetemiik van.” 1933-ban Ujbdl elhangzik a kove-
telés: ,Koztarsasagunk magyarsaganak igénye van kilon féiskolara...”

Es nem ismétlédnek-e vajon mai irodalmi életiinkben is olyan jelenségek, ame-
lyek mar négy évtizeddel ezel6tt is hatraltatd, negativ vonasai voltak az egészséges
szellemi élet kialakulasanak: dilettantizmus, szakmai tapasztalatlansag, politikai
vagy személyi elfogultsag, ,fraternizal6” és klikkszellem, ,kvaterkairodalom”, szét-
hlzas stb. Joggal sajnalkozik Turczel, hogy a kéztarsasag akkori magyar irodalmi
életében nem valdsulhatott meg az az — ideoldgiai ellentéteket nem elkend6z8 vagy
kirekesztd, de az értékeket kdlcsdnbsen elismer6 — ,egészséges atmoszféra, amely
példaul a cseheknél a kommunista Fudik és a katolikus Salda barati kapcsolatat,
az »abszolat kritikai mérték« szoros megkdzelitését és az éI6 irodalom értékrend;jé-
nek kialakitasat lehetévé tette.”

Szerz6nk ezzel kapcsolatban elfogulatianul elemzi Fabry Zoltan kritikai tevékeny-
ségét és egész szellemi életlinkben viselt szerepét. De nemcsak az 6vét, hanem a
Balogh Edgarét, Gyéry Dezs6ét, Szalatnai Rezs6ét és valamennyi személyét, akinek
barmi kdve volt a kisebbségi sors alakitasahoz.

Nagyon imponalé Turczel médszere. Altaldban nem polemizal, nem szandéka
mindenaron vihart kavarni, nem igyekszik ,nagyokat” mondani, hanem a tényeket
és érveket, az eseményeket és a bizonyitékokat Ugy sorakoztatja fel, Ugy rendezi,
olyan 6sszefliggésekbe hozza, hogy az irdi allaspont egyértelm(ien kiérezhet6 bels-
IUk. De még ahol ez latszélag hianyzik is, az olvasé ott is allasfoglalasra kénysze-
ral, ami Iényegében a szerzbvel valod teljes azonosulast jelenti.

Kit ne késztetnének példaul véleményalkotasra azok a tények, amelyeket a szer-
z06 felhoz az adott husz esztendd kisebbségi viszonyainak dokumentalasara! Csak
kett6t idézek. 1930-ban az allam két legnagyobb vallalatanal: a postanal 0,88, a
vasutnal 3 szazalékban volt mindéssze a magyarsag képviselve, annak ellenére,
hogy az 6sszlakossagnak az 6t szazalékat tette ki. Ugyanebben az idében 17 700
magyar gyermek jart szlovak iskoldba. ,A mesterséges asszimilacio leghatékonyabb
mddja a gazdasagi nyomas, illetve annak »pozitiv« formaja: az elénynyuijtas, a nem-
zetiség feladasaért juttatott ellenszolgaltatas volt.”
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Kulén figyelmet érdemel az a 677 pontbdl allé és szazndél t6bb oldalt kitevd rop-
pant jegyzetanyag, amelyrdl a szerz6 szellemesen ezt irja: ,,Pazmany azt ajanlotta az
olvasdnak, hogy a sirln el6forduld latin szavaktdl és idézetektll ne zavartassak
magukat, hiszen a széveget azok nélkil is jol meg lehet érteni. Az én olvasém is
nyugodtan eltekinthet a jegyzeteknek a szdveggel valé parhuzamos olvasasatdl,
mert a jegyzetanyag utbélagos atnézése is érdekes €s tanulsagos lesz szamara.”

Olyan torténelmi forrasokroél, eseményekrél tudésit ez a jegyzethalmaz, amelyek-
rél (talan két-harom bennfentes szakembertdl eltekintve) soha nem értesiltiink vol-
na, s amelyek nélkil a mi nemzedékink nem szerezhet teljes képet az elsdé koztar-
sasag kisebbségi életérdl.

Utalok néhany kuldnlegesen érdekes pontra.

A 21. szamu jegyzetbdl példaul kiderll, hogy az 1920. februar 29-én hozott és
122. szam alatt becikkelyezett nyelvtorvény szerint a nemzeti kisebbségeket azok-
ban a jarasokban, bir6sagi keruletekben és térvényhatésagi varosokban illette meg
a nyelvi jog, ahol szamuk a husz szazalékoz meghaladta. Ez azt jelentette, hogy eze-
ken a terileteken a kisebbség tagjai az allami hivatalokhoz és birésagokhoz sajat
nyelvikdon kuldhettek beadvanyokat, és a hatésagok kotelesek voltak ezeket az
Ugyeket a kisebbségi fél nyelvén elintézni.

A 354. jegyzethdl megtudjuk, hogy kerek negyven évvel ezel6tt, a Kazinczy Tar-
sasag keretében, az irok kozott megejtett szavazas eredményeként megalakult ma-
gyar ir6i szakosztaly kikbdl allt, vagyis ki volt az a negyven ir6 és koltd, aki 1927-
ben a csehszlovakiai magyar irodalmat jelentette. (A teljes névsort lasd a 239. ol-
dalon). Ha ma megszavaztatnank maguk kdzott az irétarsadalmat, vajon hanyan és
kik lennének azok, akik jelenlegi hazai irodalmunk reprezentansainak szamitana-
nak? Megkisérelhetnénk!

A 401. jegyzet szerint 1938-ban, a ,kisebbségi statlitum” el6készitésében, a
magyar kisebbség helyzetének javitasa érdekében a CSKP olyan képvisel6i mikod-
tek kozre, mint Antonin Zapotocky, Viliam Siroky, Karel Kreibich és Steiner Gabor.

Kétségtelen, hogy Turczel Lajos eddig megjelent hdrom konyve (frdsok mérlegen;
[rés és szolgalat; Két kor mezsgyéjén) kozll ez tekinthetd a szerzd fé6 miivének, s
méltan elégedett lehet vele 6 maga és az olvasdkozonség is. A kétezer 6sszpéldany-
ban kiadott kdnyv, amelybdl ezerdtszazat vett at Magyarorszag, s csak O6tszaz pél-
dany marad belfoéldi ,fogyasztasra”, felbecsiilhetetlen szolgalatot tesz majd a tovab-
bi kutatasok, mai szellemi életlink formalasa, erbink egyesitése és egységesitése,
nemzetiségi helyzetliink alakitasa és fejlesztése terén.

(A Hét, 1967. 47. sz. 9. p.)

FONOD ZOLTAN
Oszinte igazsagkereséssel...
Turczel Lajos: Két kor mezsgyéjén cimi kdnyvérdl

Egy évvel ezel6tt, amikor a kiadé meghbizasabdl el6szor olvastam Turczel Lajos kény-

Zn

vének kéziratat, arra gondoltam, ha nem lenne ez a szavunk, hogy ,hézagpétlo”,
ilyen és hasonlé mUivek miatt ki kellene talalnunk. Mivel azonban a fogalom az adott
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esetben is fedi az elképzelést, teljes mértékben alkalmazhatjuk ra. Turczel Lajos
legljabb kdnyve, a Két kor mezsgyéjén, hasznos kdnyv, megérdemli az elismerést
és a dicséretet!

A szerz6 mlvében nem kisebb célt tlzott maga elé, minthogy feltérképezze a
magyar irodalom és kulturalis élet fejl6dési feltételeit az els6 Csehszlovak Koztar-
sasagban, tehat 1918 és 1938 koz6tt. Hatalmas forras- és dokumentumanyag, im-
ponald biztonsag, s a marxista irodalomtérténész mindenre kiterjedé figyelme a koé-
tet legf6bb jellemzoje. Turczel tudomanyos igénnyel alkotta meg mdvét, mely azon-
ban nemcsak a szakembereknek és az irodalomkutatoknak vagy az irodalmilag kép-
zett ,beavatottaknak” sz6l. Szintetizal6 médszerl felmérése egyéni hangvétellel,
kozvetlen el6adasmaoddal parosul, ily moédon az irast kdzéleti cselekvésnek tekinté
olvasék népes tabora érdekl6désére szamithat.

A konyv feldleli az els6 kdztarsasag kisebbségi életének jéforman minden teri-
letét, s részletesen targyalja az egyes fejl6dési szakaszokat, feltételeket, korilmé-
nyeket, tarsadalmi, politikai €s irodalmi-kulturadlis 6sszefliggéseket. ,Jellege és
strukturaja alapjan — irja Turczel a bevezet6ben — kdnyvem olyan irodalom-szociol6-
giai munkanak tekinthet6, amely tarsadalmi €s irodalmi életlink 6sszefliggéseinek
nagyobb aranyu feltardsaval és vizsgalataval irodalomtorténet-irasunk szamara ki-
van forrasmunkaul szolgalni.”

A tarsadalmi és irodalmi élet atfogo vizsgalata és 6sszefliggéseinek feltarasa fel-
tétele a csehszlovakiai magyar irodalom elsé szakasza hiteles tudomanyos igényd
megirasanak, melynek — mondhatni — széllascsinaléja ez a md.

Konyve elsé fejezetében a kisebbségi helyzet kialakulasanak és fejlédésének ko-
rilményeit, sajatossagait vizsgalja a szerz6. Felsorakoztatja a nemzetiségi 6sszeté-
tel szdmszerl adatait, értékeli a kisebbségi jogszabalyozas elvi szempontjait, s érin-
ti a nyelvtérvénnyel 6sszefliggd kildnbdzé mandvereket. A masodik fejezetben — A
kisebbségi énvédelem politikai-vilagnézeti formai cimmel — a kisebbségi énvédelem
lehet6ségeit és formait elemzi, s ennek kapcsan a negativista és az aktivista par-
tok, illetve Csehszlovakia Kommunista Partjanak a nemzetiségi kérdésben elfoglalt
allaspontjat is kifejti. A tovabbi fejezetekben az iskolai és az iskolan kivili népma-
velést, az ifjisagi mozgalmak kérdését s az irodalmi €élet kialakulasanak sajatos ko-
rilményeit targyalja.

Maga a felsorolas is érzékeltetheti, olyan alapveté munkarél van sz6, mely nél-
kuldézhetetlen mindazok szamara, akik a csehszlovakiai magyar kisebbség helyzeté-
vel, sorséval foglalkozni akarnak. S ez annal is inkébb l1ényeges, mivel az el6z6 évek
dogmatikus, vulgarizalé térténelem- és irodalomszemlélete a halad6 és forradalmi
hagyomanyok nevel6 funkcidjanak kizarélagossagat hangsulyozta, s a tarsadalmi
demokratizmus egyéb, pozitiv megnyilatkozasait az érdeklédési kdrdon kivilre szori-
totta, halott, s6t értéktelen anyagga karhoztatta. Igaz, hogy a Turczel kényvéhez ha-
sonl6 alapvetd felmérésre, vagy kisérletre az elmdilt évek soran nem kerllt sor, az
egyes jelenségek értékelésekor azonban taldlkozhattunk olyan tllzasokkal, melyek-
nek forradalmi radikalizmusa szegényitette a csehszlovakiai magyar szellemiségrél
alkotott képet. Ez a szemlélet jobban leszlkitette a polgari koztarsasag tarsadalmi
és kulturalis-irodalmi mozgasat jellemzd, objektiven hatd, de sokszor kilénbdz6 els-
jell tényeket, torténéseket.
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A feldolgozasra kerll6 hatalmas anyag — ahogy Turczel is mondja — a kényv jel-
lege és célja mellett a mddszert is megszabta. ,A nagy mennyiségl és heterogén
Osszetétell anyag osztalyozésa és értékelése mar eleve kizarta az esszé modsze-
rét, s a pozitivista targy és tényszerliséggel rogzité objektiv rendszerezést és felmé-
rést tette szilkségessé.” Tehat a torténész szempontjai s munkamédszerei, rend-
szerez6 szigora két els6bbséget... A sorok mdgott, az érvelés szenvedélyességében
azonban mindvégig ott az irodalmar, aki nem elégszik meg a tényzuhatagok arada-
saval, s értekez6 stilusat rendre athatja a tényk6zld gondolatépités egyéni hangvé-
telének ize, zamata.

Turczel jellegzetes moédszere, hogy nemcsak rogziti az eseményeket, hanem a
torténés, a tarsadalmi mozgas objektiv kdrilményeit, sokrétl szempontjait tekintet-
be véve mindjart értelmez is, a marxista irodalomtorténész értékitéletével mindsiti
az eseményeket. S ezt anélkil teszi, hogy egy pillanatig is szdjbaragd lenne, vagy a
bizonyitasban a kiragadé moddszerhez folyamodna. Okfejtésének logikajabdl ered,
hogy a csehszlovakiai magyarsag altalanos életkériiményeit a tarsadalmi fejlédés-
sel val6é determinaltsagban és kdlcsdnhatasaban mutassa be. Ugyanakkor itéletét
az objektiv tényeknek rendeli ala, anélkll azonban, hogy pozitivista szemlélettel a
tarsadalmi mozgas és térténés osztalyszemléletli értékelését mell6zné. Ennek ered-
ménye, hogy megallapitasaival nehéz vitaba szallni. Meggy6z6désem, hogy az eset-
leges ellenvetések, vagy a kortarsak részérél az egyes események megitélésének
mas szempontd motivaciéja sem zarja ki annak lehetéségét, hogy a végeredmény a
Turczeléhez hasonlé, vagy ahhoz kézelité legyen. (Az asszimilacio kérdésére, az ide-
olégiai ellentétek megitélésére stb. ez egyarant érvényes). S ez feltehetéen a legna-
gyobb dicséret, amit egy ilyen jellegli kbnyvrél el lehet mondani.

A kdnyvvel kapcsolatban, hadd mondjam, szinte félelmetes az az adathalmaz és
jegyzetapparatus, amivel Turczel Lajos dolgozik. Az aranyok megitélésére emlitem
meg: tébb mint 100 oldalon 677 pontbdl allé jegyzetanyagot sorakoztat fel! Jegyzet-
anyaga ,hasznalati utasitasaként” az el6széban — szellemesen — Pazmanyt hivja se-
gitségul, aki azt ajanlotta az olvas6knak, hogy ,a slirlin el6forduld latin szavaktél és
idézetektdl ne zavartassak magukat, hiszen a széveget azok nélkil is jol meg lehet
érteni”. Pazmanyhoz hasonléan a jegyzetanyag Turczelndl is 6nallé életet €l. E jegy-
zet- és forrasanyagnak a muvel vald egységét dicsérve 6szintén csodaljuk azt a szi-
vossagot, kitartast és tlrelmet, amellyel Turczel €l6vé tette a multat, s melyet az 6
munkaja nélkul talan egyre tovabb melléztiink volna... a feledés felé.

Tavol all télink, hogy a szerz6 eddig megjelent mivei kdzil (sorrendben ez a har-
madik) ez utébbit kialtsuk ki fémuvének. Kétségtelenll a legjelentésebb; a fomd, a
csehszlovakiai magyar irodalomtérténet megalkotasa — melyhez ez mostani kivalé
belépd — azonban még irodalomtérténészeinkre, kdztik nem utolsésorban Turczel
Lajosra is var! Feltehetéen a Két kor mezsgyéjén fegyverténye olyan lendiletet ad
ennek az évek 6ta megujuld igénynek, hogy a beérés nem varat mar tul sokat ma-
gara.

Nem vagyunk a meglepetések ellenzéi, ezért az ilyen mlveket mindig szivesen
fogadjuk... Az Ut nagységa itt — hogy matematikailag fejezzem ki magam — a meg-
harcolt, a cselekvd és 6szinte igazsagkereséssel azonos.

(Uj Sz6, 1967. december 2. 7. p.)
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DALLOS ISTVAN
Két kor mezsgyéjén

A szlovakiai magyar kdnyvkiadas tbb jelentds pozitivummal gyarapodott. Turczel La-
jos kdnyve, a Két kor mezsgyéjén az elsé vilaghaborut kévetd allamfordulattol 1938-
ig terjedd id6szak csehszlovakiai magyar tarsadalmi, irodalmi, mivészeti fejlédése
feltételeit és problémait taglalja, s ad atfogd képet azokrdl a szerteagazo kérdések-
rél, amelyek a kisebbségi sorsba keriilt magyarsagot szellemi életének gorongyds
utjan kisérték.

El6ljaréban megallapithatd, hogy a Két kor mezsgyéjén a szlovenszkéi magyar ki-
sebbségi irodalomtudomany, irodalomtérténeti kutatdmunka igényes teljesitménye.

A bevezetd részben az avatott torténész objektivitasaval targyalja a harom nyelv-
terlletre szakadt és nyelvszigeteken €16 szlovenszkéi magyarsag életkoriiményeit
és a fejl6dés lehetdségeit karosan befolyasolé eseményeket.

Feltarja a hivatalos csehszlovak népszamlalasok adatai szerinti allandé létszam-
csokkenés okait, utal a trianoni békeszerz6désben, késébb pedig a polgari cseh-
szlovak alkotmanyban s a nyelvtdrvényben biztositott jogoknak a gyakorlatban vald
értelmezésére és a téves jogmagyarazatokra, valamint a polgari kormany manéve-
reinek kdvetkezményeire, ami a hontalanna valt szlovenszk6i magyarok szamat fel-
duzzasztotta, a kisebbségi magyarsag ellenallasat, nemzeti erejét és térekvéseinek
eredményeit természetesen csdkkentette.

Objektiv ténymegallapitasaibdl kiolvashatd a polgari rendszer elvi allasfoglalasa
€s gyakorlata kozt tatongd szakadék, a latszat és a val6ség vildganak kettéssége,
ami a kisebbség életfeltételeit illetben egzisztencialis veszélyt jelentett a szlovensz-
k6i magyarsag szamara, és azt védelmi harcanak fejlesztésére kényszeritette. A ki-
sebbség dnvédelmi harca Iétkérdéssé valt, és politikailag harom csoportra oszlott:
a negativista ellenzékiség, az aktivizmus és a kommunista part kikristalyosodé po-
litikdjara. A magyar ellenzék sérelmi politikdja belpolitikai szempontbél demagog
volt és a magyar kormany revizids torekvéseinek eszkdze. A kormany politikajat az
izléstelenségig dicsérd és a vald helyzetet elkenddzni igyekvé — a kormany altal bé-
kezlien dotalt — aktivizmus szervilis volt; hitelét sajat ellentmondasai rontottak le,
ami a tdmeghatas természetszerli meggyengllését vonta maga utan.

A kommunista part nemzetiségi politikaja a huszas évek elején még ellentmon-
dasokkal kuszkodott, de az 1924-es masodik kongresszustol kezdve egyre kdvetke-
zetesebben hirdette a nemzetiségi politika lenini elvét, mely a kisebbségek dnren-
delkezési joganak alapjan allt. A part és sajtéja kOvetkezetesen harcolt a nemzeti
elnyomas ellen, leleplezte és nyilvantartotta a kisebbségek sérelmeit.

A konyv terjedelmes fejezetében tarja fel az iskola és iskolan kivili népnevelés
kérdéseit, statisztikai adatait, a mesterséges asszimilacié és a kisebbségellenes
iskolapolitika rendkiviil negativ szerepét, a térvényben biztositott jogok kijatszasat.
Részletesen targyalja a magyar nemzetiségli féiskolasok szervezkedésével, a diak-
menzak létesitésével 6sszefliggd kérdéseket és az ellenzéki magyar partoknak a ha-
ladé szellemi diakcsoportokkal szembeni magatartasat, valamint leszogezi: ,Az el-
lenzéki partok a Tarsadalmi Nagybizottsag révén kezikben tartott magyar diakmen-
zat politikai befolyasuk erésitésére hasznaltak fel, és ha szilkségesnek lattak, ak-
kor fékként is alkalmaztak az altaluk hirdetett magyar egység megbontdi ellen.”
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Az iskolan kivili kulturédlis életben a meglevé magyar kulturdlis egyesuletek fel-
osztasardl, illetve a mikodésik felfliggesztésérdl ad atfogd képet. Kritikus hangon
ismerteti a magyar ellenzéki partok, valamint az aktivistak szerepét, b6ven idézve
Balogh Edgar egyik hires cikkének megallapitasait: ,Mi kisebbségi fiatalok megbe-
cslljuk a cseh és szlovak nép nemzeti 6nallésagat s nagy térténelmi erét Gdvozlink
flggetlenségiikben. De nem tagadjuk, hogy e térténelmi erék tiltengései ellen har-
colni akarunk értelmiségi voltunk tudomanyos fegyvereivel.” A tovabbiakban a szer-
z6 ramutat az ellenzéki partok negativizmusa folytan eléallt helyzetre, nevezetesen
arra, hogy nem hasznaltak ki a jarasi kézmdvelddési terlletek anyagilag tamogatott
szerveinek megalkotasat, ami a szellemi téren jelentkez6 veszteségen tul sok milli-
6s anyagi hatranyt is eredményezett a magyarsag szamara.

A konyv ir6ja az Ilfiusagi mozgalmak cim( fejezetben nagy forrasanyagra tamasz-
kodva részletesen és érdekfeszitéen targyalja a regdsmozgalom, a Sarl6, a Magyar
Munkak6zdsség, a féiskolai magyar szeminariumok stb. kibontakozasat és szere-
pét, a népfront szelleml Magyar Fiatalok Szovetségének megalakulasat és miiko-
dését, a nagy reményekre jogositott Tavaszi Parlament célkitlizéseit, melyeknek ér-
vényesillését a jobboldali kulturdlis szervezeteknek az egyeslult ellenzéki part nyo-
masara inditott bojkottja hidsitotta meg.

A csehszlovakiai magyar irodalmi élet kialakulasanak sajatos kértlményeit is-
mertetve utal Fabry Zoltan frappans megallapitasara: ,Szegények voltunk és keve-
sen: a semmi talajan Gjat kezd6k. Nem voltak tapasztalataink, hagyomanynélkiliek
voltunk, ismeretlenek s szervezetlenek.” Az irodalomtérténész megfontolt hangjan
ismerteti a felel6sség kérdését a fonak helyzet kialakulasa tekintetében, a burjan-
z6 dilettantizmus tultengését, melyet egyes jobboldali vezeték védelembe vettek,
mint az adott viszonyok kodzo6tti elnemzetlenités veszélye elleni kiizdelmet. B6 idéze-
tekben ismerteti az élvonalbeli irégarda tagjainak (Fabry, Gy6ry, Kovacs, Féja,
Szalatnai, Vass, Krammer stb.) helyzetrégzité megallapitasait, a Korunk, Az Ut, a
Magyar Nap stb. e kérdésekkel kapcsolatos cikkeinek lényegét. Alapos targyisme-
rettel foglalkozik az irodalmi kezdeményezések, szervezkedési kisérletek, kdnyvki-
adasi viszonyok rendezetlenségeinek jellemzé momentumaival, melyrdl tébbek ko-
z6tt Marék Antal igy irt: ,HOsi eposz lenne, ha megirndk azokat az esztendbket,
amelyekkel birkdzott az irok tdmege, a kdnyvkiadastol fazé kiadok s a gazdasagilag
megsemmisitett kisebbségi magyarsag.”

Megallapitja a szerz6, hogy ,a polgéri tarsadalmi rendszer feltételei, illetve a ki-
sebbségi helyzet korlatozott lehetéségei kdzott sorra meghilsultak azok a kisérle-
tek, amelyek — kulénb6z6 vilagnézeti platformon vagy érdekvédelem alapjan allva —
az itteni magyar irodalom eréinek 6sszefogasara, szervezett és céltudatos kibonta-
kozéasara iranyultak.” Igazat ad Fabry Zoltannak, aki megirta: ,A szlovakiai magyar
irodalom hazilag kezelt eredmény és valésag maradt, mert helyzetébdl, adottsagai-
bél adédéan, mar eleve hattérbe szorult [...] és sose tudta magat gy megmutatni,
hogy latva lassak és mondva mondhassak.”

A tudomanyos élet, a mlvészetek é€s a sajtdé kérdéseit taglalva leszdgezi, hogy
azok az akadalyok és hianyok, amelyek a csehszlovakiai magyar irodalom fejlédését
megnehezitették, a tudomanyos élet és a mlvészetek viszonyaban még sulyosab-
ban estek latba.
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A csehszlovakiai magyar sajtordl sz6l6 fejezetében Turczel kitér a napilapok po-
litikai és irodalmi szerepére, az ifjlisagi sajto, a szaklapok €s ezzel kapcsolatban a
radié magyar adasainak pozitivumaira és méltatasara. Az irodalmi és kultdrpolitikai
folyéiratokrdl sz6l6 terjedelmes rész az irodalomtérténész b6 adathalmazaval alata-
masztott alapossagaval tarja fel tdbb tucatnyi megindult és nagyrészt tiszavirag-éle-
tl folydirat sorsat, idézve Csanda Sandor és masok tanulmanyinak fejtegetéseit és
megallapitasait is. Foglalkozik a jelentés Tiiz, Az Ut, Uj Sz, a konzervativ-dilettans
Uj Auréra és a Magyar Minerva, az Uj Munka, a Magyar Iras, a Magyar Figyeld, a Tat-
ra, a Nemzeti Kultdra, az Uj Szellem, a Magyar Album életével. Az Uj Munka tragi-
kus sorsat jellemezve megallapitja a szomoru tényt: , Teteme koril a vidéki keresz-
tényszocialista sajté valdésagos dromtancot lejtett.” Objektiv megallapitasokkal tar-
gyalja a Magyar Irds kiizdelmes életét, képet fest az irodalmi életben meghonosult
fonak helyzetrél, mely példaul a Tatra folydirat elgancsolasat is jelentette, ismerte-
ti a masodik (Staud-féle) Nemzeti Kultdra gyaszos szerepét, mely mindéssze egy
szamot ért meg, az ismert szlovenszkdi irodalmi specialitas, a ,morituri te salutant”
jegyében. Végezetll méltatja a kilféldon megjelent irodalmi szemlék magatartasat,
melyek felkaroltdk a szlovenszk6i magyar irodalmi torekvéseket és rendszeresen
foglalkoztak irodalmunk kérdéseivel.

A tudomanyos alapossaggal megirt kdnyv nemcsak az irodalomkutatok szamara
irédott, hanem izgalmas olvasmanyt jelent a szlovenszk6i magyarsag szellemi éle-
tének multja irant érdekl6d6 egyszerl olvasd szamara is. A két vilagégés kozotti id6-
szak tarsadalompolitikai, irodalmi és mUivészeti életének sok ismeretlen részletét
feltar6 ml mondanivaléjat a béséges adattar hitelt érdemléen tamasztja ala.

Koztudott, hogy a magyar szellemi élet, a tarsadalmi, irodalmi, mdvészeti mult
torténéseit teljesen feldlel6 munka, korszerl, minden kérdésre kiterjedd hiteles fel-
dolgozas eddig nem jelent meg nalunk, csupan adalékok, portrék, tanulmanyok is-
mertették a kisebbségi sors szellemi életének mozzanatait. Els6sorban ezért jelen-
t6s Turczel Lajos — sok ismeretlennel biré egyenletet megoldd — kdnyve a Két kor
mezsgyéjén, mely mint a szlovenszkdi magyar szellemi élet tukoérképe, keresztmet-
szete egy husz esztendét jelentdé korszaknak. Joggal kér helyet a kdnyvtarakban és
az olvasd asztalan egyarant ez a 310 oldalas, testes mui.

(Szabad Fdldmdves, 1968. januar 6. 7. p.)

SZEBERENY| ZOLTAN

Turczel Lajos: Két kor mezsgyéjén
(Tatran Kdényvkiadé, 1967)

Az utébbi években megfigyelheté a két haboru kozott eltelt idészak csehszlovakiai
magyar irodalma kutatasanak bizonyos felélénkllése. Nemegy maradandd értéki
Osszefogas és részlettanulmany jelent meg hazai és magyarorszagi kutatok tollabal.
Ezek a munkak azonban valahogy figyelmen kiviil hagytak, vagy csak futélag érintet-
ték azokat a sajatos politikai-tarsadalmi korlilményeket és adottsagokat, amelye-
ken, ill. amelyek ellenére ez a kisebbségi kultira kifejlodott. Nem tarték fel eléggé
a kisebbségi élet szellemi és anyagi relacidit, a tarsadalmi és irodalmi élet 6ssze-
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flggéseit, kulturdlis hagyomanyaink széles tarsadalmi hatterét. Ezen a hidnyosséa-
gon, a még el nem végzett munkatdl determinalt helyzeten kivan segiteni Uj kbnyvé-
vel a csehszlovakiai magyar irodalom kivalé kutatéja: Turczel Lajos. ,Ezt a magatol
értetédének latszé, de elhanyagolt alapozd feladatot, irodalomtdrténeti el6-
munkalatot... — irja mUive elészavaban — irodalmunk sajatos genezise is hangsulyo-
zottan fontossa teszi...” S ez a koérllmény az, amely kuléndsen jelentéssé teszi en-
nek a kényvnek a megjelenését. E ,sajatos genezis” feltarasa, megvilagitasa és
marxista szempontl atértékelése nélkil sohasem szllethetne meg olyan atfogo,
minden részletre kiterjed6 irodalomtérténeti 6sszefoglalas, amely teljes egészében
felismerné ezt a mar sokak altal jelentéktelennek mondott kisebbségi irodalmat, s
kijeldIné helyét az egyetemes magyar irodalomban. Természetesen nem csupan eb-
ben merdl ki a cimben jelzett kdnyv jelentésége. Nemcsak az irodalom kutatéi, de
a kultira mas mdveldi: a pedagdgusok, népneveldk stb. is haszonnal forgathatjak.
A szerz6 is az olvas6kdzonség nagyobb kdrével szamol: , A kényvet — szakjellege és
szakszempontjai ellenére — nemcsak az irodalomkutatoknak s az irodalmilag kép-
zett szakembereknek irtam, hanem a legszélesebb értelemben vett olvas6kdzénség
szamara is.” Ezt a célt kivanja szolgalni a kényv szigorian tudomanyos jellege mel-
lett is megdrzott fordulatos, igen olvasmanyos stilusa is.

Sok mindent elmondhatnank még a széban forgé munka altalanos jellemzésél.
Lehetne vitatkozni eredményeirél és mddszerérdl, az anyagfeltaras és dokumenta-
cio aranyairdl, a megallapitasok és O0sszefuggések helyességérdl stb. Csak egyet
nem tehetlink: nem mell6zhetjuk. Ha valaki érdemben akar foglalkozni a csehszlo-
vakiai magyar kultdra és irodalom két haboru kézotti idészakanak torténetével, nem
kerllheti ki Turczel Lajos kdnyvét. A munka aranyairél mar a jegyzetek rendkivil ma-
gas szadma is tajékoztat (677). Az idézetek, dokumentéaciok és jegyzetek szama is
sejteni engedi a szerz6 altal feldolgozott forrasanyag, Ujsagcikk, tanulmany, foly6-
irat, kdnyv stb. mennyiségét. De leginkabb az egyes fejezetcimek tanuskodnak a val-
lalkozas méreteir6l: A kisebbségi helyzet kialakulasanak és fejlédésének determi-
néltsagai; A kisebbségi dnvédelem politikai-vildagnézeti formai; Az iskola és az isko-
lan kivali népmuvelés; Ifjisagi mozgalmak; Az irodalmi élet kialakulasanak sajatos
kértlményei; A tudomanyos élet, a miivészetek és a sajtd; Folydiratok és szerepik
az irodalmi életben. A fejezetcimekben megjeldlt problémakdrok feldlelik kulturalis
hagyomanyaink legjelentésebb kérdéseit.

A pedagdgus olvasok kérében kiléndsen a burzsod kdztarsasag iskolaligyének
bemutatasa és az irodalom fejl6dését elemzd fejezet tarthat szamot fokozott érdek-
I6désre. A burzsoa koztarsasag magyar iskolainak helyzetét érdemes 6sszevetni
muvel6déslgyink mai lehet6ségeivel. Fény derll pl. olyan kérilményre is, hogy az
els6 Csehszlovak Koztarsasag fennallasa alatt 1918-t61 1938-ig nem volt egyetlen
magyar nemzetiségl tanfelligyel6 sem. Hasznosnak mutatkozik az iskolahal6zat
O0sszehasonlitasa is.

A legterjedelmesebb fejezet — a munka természetébdl adéddan — az irodalmi élet
kialakulasarol szél. A ,,semmi talajan” kifejl6dott kisebbségi irodalom igen nehéz koé-
rilmények kozott hozta Iétre értékeit. LEtét és funkcidit elsdsorban a kisebbségi
helyzet hatarozta meg. A dilettantizmus és provincionalizmus fokozott veszélye, a
politikai és osztalymegosztottsag bonyolultsdga, a szervezettség és anyagi ellatott-
sag hianyossagai stb. eleve korlatokat szabtak fejl6désének, s tették eredendden
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kisebbségi irodalomma. A megteremtett irodalmi értékek, Fabry Zoltan, Forbath Im-
re, Gyory Dezs0, Vozari Dezs6 €s masok mlvei azonban a mostoha kérilmények el-
lenére is elérik azt a szinvonalat, hogy a XX. szazadi magyar irodalom szerves része-
ivé valhassanak. Mindez igen gazdagon dokumentalva vilaglik ki Turczel Lajos kony-
vébél, s feltarul az a heroikus klzdelem is, amelyet a progressziv magyar irok viv-
tak a haladasért a ,,vox humana” gondolatanak érvényesulléséért.

A kotet egészét méltan dicsérhetjuk, jelentéségét csak hasznossaga mdlja felll.
Részleteiben kdnnyen taldlhatunk vitathat6é kovetkeztetéseket és megallapitasokat,
hiszen ekkora vallalkozas aligha lehet meg tdmadhaté fellletek nélkil. A munka ér-
téke azonban vitan felll all, éppen ezért érthetetlen, hogy 500 példany kerll csu-
pan belble a hazai piacra.

(Szocialista Nevelés, 1967 /1968. 7. sz. 220-221. p.)

RAKOS PETER

Megjegyzések Turczel Lajos kdnyvéhez
(Két kor mezsgyéjén. Bratislava, 1967, Tatran)

~Megjegyzések” — ez a sz6 édeskevésre kotelez. llyen és ehhez hasonlé cimekkel
szoktuk jelezni, hogy a dolog kénnyebb végét szandékozunk megfogni. Mi tagadas,
valéban ez a helyzet; de ha csak megokoljuk évatossagunkat, maris mondtunk va-
lamit a kdnyv jellegérdl.

Egy angol arisztokratarodl jegyezték fel valahol, hogy megsemmisitette készuld
memoarjait, mikor kiderllt, hogy baratjaval homlokegyenest ellenkezé emléke ma-
radt arrél az utcai csetepatérdl, melynek egy nappal el6bb mindketten szemtandi
voltak. Igaz, hogy az ellentmond6é emlékek hatterében nem annyira a memodriak,
mint inkdbb a szempontok kilénbdz&ségét gyanitjuk, de a tényen ez mit sem valtoz-
tat. Annak a korszaknak, melyr6l Turczel Lajos — jegyezziik meg mindjart el6ljaréban:
rendkivll tanulsagos — kdnyve szdl, tanui és cselekvd részesei ma alkotéerejik tel-
jében levd kortarsaink. Valamennyien emlékeznek azokra a dolgokra, amelyekrdl a
kényvben sz6 esik. Az emlékezet vélt vagy megalapozott jogan valamennyien hozza-
toldhatnak valamit a kényvh6z, megcafolhatnak belble egyet-mast. Toérténelem és
élmény itt dsszefonddik, az objektiv mddszer azért nem lehet egyeduralkodoéan ille-
tékes, mert a szubjektiv éimények tényként illeszkednek az anyagba.

Ez persze tobbé-kevésbé minden torténelmi visszapillantasrol elmondhaté, foko-
zottan érvényes azonban a mi adott esetlinkben. Turczel Lajos kdnyve a két haboru
kozo6tti korszak csehszlovakiai magyar irodalmanak fejlédési feltételeit vizsgalja. Or-
szagok, uralkodok, haboruk, forradalmak térténetiréi eseményekre, tettekre, kézzel-
foghaté és megszamlalhaté adatokra épitkezhetnek; a csehszlovakiai magyar ki-
sebbség életének kutatdja is 6sszekeresgélhet ilyeneket, de mlve zdmében mégis-
csak a szandékok, tervek, célok és kedvezményezések térténete marad, azé, amit
a szerzd, rendkivul taldléan, ,irodalomtudati és torténelemtudati” anyagnak nevez;
s ha munkadjat mindemellett — ismét nem alaptalanul — szociolégiai jellegl vizsgalo-
dasnak tekinti, majdnem aforizmaként kivankozik tollunkra a tétel, hogy a jelzett kor-
szak irodalménak a tudata volt a léte.
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Persze Turczel, az alcimbdl is kitetsz6en, nem irodalomtérténetet irt, hanem az
irodalom létfeltételeit vizsgalta. Hadd summazzuk, jobbara csak a fontosabb moz-
zanatokat kiragadva, a kényvnek mar csak szempontjaiban is imponald gazdagsa-
gat, amelybdl az Irodalmi Szemle egyébirant mar korabban adott izelit6t. Els6 feje-
zetében altalanos helyzetképet nylijt, statisztikai adatokkal a szlovakiai magyarsag
|étszamardl, mozgasarol, sorsat érintd allami tdrvényekrdl és intézkedésekrdl: a
féldreformrol és kisebbségi vonatkozasairdl, az allami hivatalnokok hiiségeskujével
kapcsolatos problémakrol és egyaltalan, a kisebbségi 1€t klimajardl. A masodik fe-
jezet targya ,a kisebbségi dnvédelem politikai-vilagnézeti formai”, a magyarsagon
belll kialakult partok és aramlatok csoportositasa és jellemzése. Turczel itt I€nye-
gileg harom szint kilénboztet meg: az Orszagos Keresztényszocialista Part és a
Szent-lvany-féle Magyar Nemzeti Part szbvetkezésébdl |étrejott ,negativista” ellen-
zéket, mely merev és destruktiv magatartasaval nemegyszer a csehszlovak polgari
kormany malmara hajtotta a vizet; azutan az aktivizmust, melyet elsésoron a ma-
gyarorszagi szocialdemokrata és polgari radikalis emigraciobdl szarmaztat és szer-
vilizmusban marasztal el, talan kissé sommasan; végezetll a Csehszlovak Kommu-
nista Partot és magyar tagsagat. A kommunista part akkori nemzetiségi politikéjat
a szerz6 éppen magyar vonatkozasban tartja a legkdvetkezetesebbnek; itt mutat ra
arra a tudott tényre, hogy a partnak Szlovakia magyarlakta teruletein voltak a leg-
er@sebb bazisai. A harmadik fejezetben az oktatasligyi és népmivelési viszonyokat
targyalja, szamos nagy fontossagu és roppant érdekes adattal szolgalva a magyar
iskolakra és a magyar tanuléifjisagra vonatkozéan; részletesen megvilagitja a szlo-
vakiai magyar egyetem esélyeit €s a magyar egyetemi hallgatok szervezkedését. A
népmlvelés, ,az iskolan kivuli kulturalis élet” kapcsan szol az egyesilt ellenzéki
partok ,kultdrreferatusardl”; ennek a sérelmi politikdbol kdvetkezd medddségét
(GomMory Janos nyoman) Szullé Géza egy leleplezéen talalé bonmotjaval jellemzi: a
neves ellenzéki politikus azt mondotta egy beszélgetés soran Sziklay Ferencnek, a
referatus vezetdjének: ,Vedd tudomasul, neked az a feladatod, hogy ne csinalj sem-
mit.” Targyalja még e helyiitt a Szlovakiai Magyar Kulturalis Egyesiiletet, az Uj Mun-
ka Tarsasagot, az Un. Masaryk Akadémiat mint az aktivistak kisajatitotta intéz-
ményt, a kdnyvtarlgyet, a munkasotthonokat, a felekezeti kulturalis szervezkedést
stb. A negyedik fejezet a szlovakiai magyarsag életében oly fontos szerepet betdltd
ifflisdgi mozgalmaké, kivéve azokat, amelyek valamely politikai part fuggvényeként
mukodtek. Méltan jellemzi itt a szerz6 az altalanos helyzetet Krammer Jend egy egy-
koru tanulmanyabdl vett idézettel, mely szerint a szlovakiai magyar ifjiisag olyan tér-
ténelmi helyzetbe kerllt, amikor ,a felnétt nemzedékek valamiképpen elvesztik ira-
nyité szerepiiket, €s a magara hagyott szellemi és tarsadalmi életet csak az ifjisag
megmozdulasa terelheti Gj mederbe”. A héskor emlékezetes mozgalmainak felsoro-
lasa a pragai Szent Gyorgy-kor cserkészeivel és a losonci A Mi Lapunkkal kezdddik,
regdsmozgalommal és a szlovakiai magyarsag méreteiben hovatovabb legendava
hatalmasodd Sarléval folytatodik. Itt is helyénval6 idézni Krammer csodalkoz6 kér-
dését: ,Hogyan volt lehetséges az, hogy alig egy maréknyi serdild, tizenhat-huszon-
két év korili fejlédé ember 6t-hat éven at egy egész orszagrész kdzvéleményét be-
folyasolja, szamos iranyité 6szténzést ad, és mozgolédasa visszhangot kelt a szom-
szédos Magyarorszag és az erdélyi magyarsag széles rétegeiben is, foglalkoztatva
sajtot, ifjusagi csoportokat, népmdiivészeti szakembereket, parlamenti szénokokat,
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szoval széles hulldmgydirlket verve fel a tarsadalmi, politikai €s szellemi €let szint-
jén?” Még ha ebbdl valamit a tllzas vagy ahitatos eszményités terhére irunk is, ma-
ga a kérdés mutatja, mennyire igénye volt egy Sarl6-szeri mozgalom a szlovakiai
magyarsagnak. A t6bbi ifjisagi csoportosulas, melyekrdl Turczel szl (Prochaszka-
kér, Magyar Munkakdzdsség, Széchenyi Reformmozgalom, Magyar Fiatalok Szdvet-
sége) a fejezeten belll — s hihetéen a valdsagos aranynak is megfeleléen — viszony-
lag jelentéktelen helyet kap. Az 6tddik, legterjedelmesebb fejezet foglalkozik azutan
az irodalmi élet kialakulasanak kortilményeivel: jellemzi a szlovakiai kisebbségi kul-
tlra sajatos vonasait a tobbi kisebbségével, elsésorban az erdélyiével szemben; az
irodalomnak idénként feltlinébben kidomborodd ,nemzetment6” funkcidjat; ezzel
kapcsolatosan elemzi a dilettantizmus szikségképpeni, de szerfelett karos beara-
dasat és az ellene elhangzott kdvetkezetes elvi allasfoglalasokat: Fabryét, Gomori
Jend6ét, Féja Gézaét. ,Inaszakadt elmélet sziletett, hogy a toll minden magyar for-
gatodja fontos nemzeti hivatast t6lt be tekintet nélkill arra, hogy a toll szantotta ba-
razdaban tiszta buza vagy pedig gizgaz terem [...] Pedig a rossz vers, a gyenge re-
meény, a szuk latékoérd publicisztika, a partikularis érdekeket simogaté kultira mind
a magyarsag emberi és nemzeti igényeinek tagadasét jelentik. A dilettans irodalom
tavolrél sem a nemzeti nyelv apoléja és fenntartéja, hanem a nemzet nagy aldoza-
tok és erbfeszitések aran megteremtett szellemi szinvonalanak megcsufolasa” — ir-
ja Féja. Elgondolkodtaté, hogy Turczel, aki az emigransok szitotta aktivizmust politi-
kai értelemben karhoztatta, ebben a fejezetben Oket tartja a dilettantizmus elleni
harc legmegbizhatobb oszlopanak. Szél tovabba a ,kisebbségi messianizmus”, vol-
taképpen tehat a ,vox humana” gondolat kibontakozasardl, az irodalmi élet néhany
alapvet6 kategoérigjarol (k6zonség, kiaddk). Kipattan hat természetszerlen a kér-
dés: létezik-e csehszlovakiai magyar irodalom? A felsorakoztatott valaszok kozll ik-
tassuk ide Tamas Mihalyét: ,Mi nem szlovenszkéi irodalmat akarunk; ez a megha-
tarozas provincializmust, enyhébb elbanast, egzotikumot és alacsonyabb-
rendlséget jelent. A mi idealunk: ddsan term6 magyar irodalmi élet Szlovenszkon,
melynek eredményei, ha magukon hordjak is a szlovenszk6i magyarsag €l6 népek
egymasra hatasanak lelki és szellemi nyomait — mégis osztatlan részei a velik ki-
teljesed6 magyar irodalomnak.” Kérulbelll ez ugyanis az az allaspont, melyet a sa-
jat szavaival Turczel is megfogalmaz (,nyelvi-nemzeti és hagyomanykdzosség az
egyetemes magyar irodalommal, helyzeti k6z6sség a csehszlovakiai tarsirodalmak-
kal”), s mellyel, mellesleg szblva, e sorok irdja is teljes mértékben egyetért. A ko-
vetkez0, a hatodik és a hetedik fejezet a tudomanyos életrél, mlvészetrdl és az id6-
szaki sajtorol szodl, viszonylag joval tdomorebben, mint az irodalomrdl, ami a szerzé
célkitlizését tekintve természetes is; legfeljebb annyit jegyezhetiink meg, hogy a na-
pi sajto targyalasa talan inkabb az utolsé fejezetbe kivankoznék, ahol az irodalmi fo-
lydiratok felett tart a szerz6 seregszemlét.

Mindehhez jarul a paratlanul gazdag jegyzetanyag, amely a név- és targymutatoé-
val egyUtt a kdnyv terjedelmének majdnem fele, a dicséretre mélté eredményei ko-
zul éppenséggel nem a legutolsé.

Turczel kényve tehat szintézis; aligha tévedlink, ha a maga nemében elsének
mondjuk. A benne taglalt egyes részletkérdésekrdl, részletterlletekrél jelentek meg
béven tanulmanyok, visszaemlékezések, cikkek, s6t egynéhany 6nallé kiadvany is;
de komplex mU, az eddigiek tanulsagat, st jelentés mértékben bibliografigjat is eny-
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nyire egylvé gyljté joszerivel egyetlen egy sem. Nem szakmai biralatot irunk Turczel
konyvérdl; egy-egy allitdsanak, adatanak pétlasara vagy helyreigazitasara bizonyara
6hatatlanul sor kerll majd, némely itéletével bizonyara akad, aki perbe szall, kivalt
a kor tanui kézul; de aligha lesz biralat, amely elsiklana af6l6tt, hogy a csehszlova-
kiai magyarsag elsd korszakanak gondos, koriltekintd, varva-vart kézikonyvét irta
meg Turczel Lajos.

Van-e marmost a kdnyvnek egységes kicsengése, beszélhetlink-e valamilyen té-
zisr6l, mely a részletek (bnmagdéban is elismerésre méltd) gazdagsagat egyetlen ta-
nulsagga fogja 6ssze; kiderll-e Turczel kdnyvébdl, merre tartott legjobbjaiban az a
kisebbségi magyarsag, amely ,két kor mezsgyéjén” bukdacsolva probalta megte-
remteni egyebek kozott a maga irodalmat: Ugy hissziik, van és kideriil.

Ez a konyv olyan korban keriil olvaséi kezébe, amikor a kanadai franciak elége-
detlenkednek, vallonok és flamandok szazadok 6ta nem latott diihvel acsarkodnak
egymasra, tamilok tuintetnek Indidban a hivatalos hindusztani nyelv ellen, skétok és
walesiek a kelta dsszefogasra hivatkoznak az angolok ellenében, Dél-Tirolban egy-
mast kovetik a véres merényletek s korilottink és nalunk sem jutottak a multhdl
Orokolt indulatok nyugvépontra... A nacionalizmus és egyaltalan barminé partikula-
rizmus, véleménylnk szerint, voltaképpen valsagtinet: a térténelem hanyatldé kor-
szakainak terméke. Tudvalevd, hogy felfelé ivel6 korszakokban lendit6é er6ként hat,
de olyankor mindig 6sszhangban az egyetemes emberi haladas érdekeivel. A re-
formkor reményteli I€égkérében Vordsmarty azért fohaszkodott, ,hogy nemzetiinknek
mindenik nyomara derlljon emberméltésag sugara”; csak a katasztrofa bekovetke-
zése utan (de a Vén cigany himnikus bucsu-akkordjai el6tt!) volt egy keserl pillana-
ta, amikor le tudta irni: ,Mi a vilag nekem, ha nincs hazam?” Az a magatartas, ame-
lyet méar kézhely a ,,vox humana” programjaként emlegetni, s amelyet Fabry, Balogh
Edgar, Dobossy, Szalatnai, Gy6ry Dezs6 és masok irasai mas-mas oldalrél vilagita-
nak meg, Turczel kényvében az adatokbdl bontakozik ki beszédesen, a szerzé ro-
konszenvétdl segitve: olyan térekvésként, amely a nemzeti érzés sajgd sérelmeinek
a humanumbdl épit etikai bazist. De ez a humanum nem valami altaldanossagokban
mozg6 banalitds, hanem, ime: konstruktiv eréfeszitések, rengeteg munka, tajékozé-
das, tudasszomj; a sz6 nemesebb értelmében még taktikdnak is nevezhetnénk.
Azoknak az id6knek a rostjaban a csehszlovakiai magyar szamara — €éppenhogy az
6 szamara — igy is hangozhatott: min6ség.

Ma sem hangzik masképpen, noha Turczel kdnyvével kapcsolatban a legfonto-
sabb elvégzend6 feladat, amelyre ezek a megjegyzések nem vallalkoztak, az ,ak-
kor” és ,most” egybevetése, s Turczel témajan konkretizalva: annak a kérdésnek
megvalaszolasa, mi az, amit a csehszlovakiai magyar irodalom tanult, mit nyert,
esetleg mit kivan vissza? Turczel kbnyvét éppen ezért ne csak a szakemberek olvas-
sak: mindenkihez szdl, de legesleginkabb a mai csehszlovakiai magyar ifjiséghoz.
Ténymegallapitasaibol otletek sziilethetnek, adataibol gondolatok. Nekiink, id6seb-
beknek eszikbe juttat sok mindent; nekik felfedez. Nem is tudom hamarjaban, mi
szebbet mondhatnék Turczel Lajos konyvérdl.

(Irodalmi Szemle, 1968. 3. sz. 275-278. p.)
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FOGARASSY LASZLO
Két kor mezsgyéjén. A magyar irodalom fejlédési feltételei és problé-

mai Csehszlovakidban 1918 és 1938 kozott
(Tatran-Magyar Uzem, Bratislava, 1968, 312 p.)

Dr. Turczel Lajos, a pozsonyi tudomanyegyetem magyar tanszékének el6adoéja, mar
harmadizben jelentkezik kényvvel a k6zOnség el6tt. A kdnyv sikerére jellemz6, hogy
Szlovakidban szinte teljesen elfogyott. Az egyes fejezetek a kisebbségi helyzet kiala-
kulasaval és fejlédésével, a politikai 6nvédelem politikai-vilagnézeti formaival, az is-
kolai és az iskolan kivlli népmuveléssel, az ifjisagi mozgalmakkal, az irodalmi, a
tudomanyos és a muivészeti élet, valamint a sajtdé helyzetével, végil pedig a folyd-
iratok szerepével foglalkoznak. A jegyzetanyag majdnem kététod részét teszi ki a
kényvnek, és dridsi mennyiségl irodalom attanulmanyozasardl taniskodik. Ha a
nagy érdekl6dés folytan sor kerll a kdnyv masodik kiadaséra, j6 lenne, ha a szerz6
levéltari anyagot is félhasznalna, amit VIII. fejezetként hozza lehetne csatolni, eset-
leg kuldnallé tanulmany targyat képezhetné. A szerzd az irodalomtdrténész szemszo-
gébdl nézi az 1918-1938 kozott lezajlott eseményeket, de véleménylink szerint jo
lett volna, ha nagyobb figyelmet szentel a politikai hattérnek. Példaul amikor Szent-
Ivanyék aktivista kisérletét emliti, ki kellett volna emelnie, hogy az akkori csehszlo-
vak kormanyzatnak kivalé alkalma lett volna, hogy a szlovenszkéi és a karpataljai
magyarsag jelentés tdmegeit megnyerje, mint ahogyan megnyert német tdmegeket.
Balogh Edgar iratlan térténelmébél tudjuk, hogy maga Masaryk elndk tett el6tte
olyan kijelentést, hogy kivanatosnak tartana, ha a magyaroknak is lenne miniszte-
rik a kormanyban. Hogy ez miért nem valdsult meg, az nem targya a konyvnek, ezért
a recenzi6 ir6janak sem lehet feladata a magyarazat, de tény az, hogy a német ak-
tivista partoknak jutottak miniszteri tarcak, a magyar egyetemeken szerzett diplomé-
kat azonban nem ismerték el Csehszlovakiaban, de elismerték azokat az oklevele-
ket, amelyeket birtokosuk Németorszagban (vagy akar Honoluluban) szerzett.

Miért irja a szerz6 a Liptészentmiklés és Turécszentmarton helyneveket mai, szlo-
vak formajukban (Mikulds és Martin, 17. 0.)? Altaldnos szokds, hogy minden nyelv(
irodalomban csak akkor hasznélhatjdk az idegen nyelvi helységnevet, ha az illetd
kdzségnek csak idegen nyelvi neve van. Erre eklatans példat maga a cseh és szlo-
vak nyelv ny(jt. Sohasem olvastam cseh vagy szlovak nyelvi irodalomban Wient, ha-
nem Vident, illetve Viedent. Tovabbi példak: Aachen — Cachy, Venezia — Benatky, Pa-
ris — Pariz, Kjoebehavn — Kodan, Minchen — Mnichov, Miskolc — MiSkovec, Eger — Ja-
ger. Ezek a varosok sohasem tartoztak sem a cseh kiralysdghoz, még kevésbé a
Nagymorva Birodalomhoz, mégsem jut magyar tollforgatdnak eszébe, hogy hasznéla-
tuk miatt a cseheket vagy szlovakokat sovinizmussal vadolja.

Ami a foldreformot illeti, azt hiszem, hogy a szerz6 mas megallapitasra jutott vol-
na, ha személyesen besz€él olyan béres csaladokkal, amelyek a csall6kdzi nagybir-
tokok részleges folparcellazasa miatt kenyér nélkil maradtak. Hiszen sokan igényel-
tek foldet, és nem kaptak, s mivel szavazataikat jelent6s részben a kommunista
partra adtak le, az ellenzéki magyar partok propagandaja rajuk nem hathatott.

Az iskolakrol és az iskolan kivili népmuvelésrél szol6 fejezethez még hozzaf(-
z6m, hogy a harmincas évek végén tudomasom szerint Komaromban a reformatus
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egyhaz is létesitett tanitoképzét. A magyar féiskoldas mozgalmak kapcsan (49. p.)
meg kell emliteni, hogy a Prohaszka Ottokar-kdérok mint vilagnézetileg elhatarolt
egyeslletek szintén nem lehettek és nem voltak a Csehszlovakiai Magyar Akadémi-
kusok Szovetségének (CSMASZ) tagjai. A Sarlé6 mint olyan nem is jelentkezhetett
felvételre a CSMASZ-ba, amibdl kdvetkezik, hogy nem a Sarld, hanem a sarl6sok ki-
zarasarol volt sz6.

A pozsonyi Voros Baratsag Proletar Testedz6 Egyesiilet sporttevékenysége nem
volt jelentds, s6t tdbmegei sem voltak. Errdl levéltari anyag tanuskodik, amely egyut-
tal azt is bizonyitja, hogy inkabb politikai tevékenységre fektették a f6 silyt, amit pe-
dig az alapszabalyok nem engedtek meg. Tehat a renddri feloszlatas — sajnos —
megokolt volt. Marpedig voltak kommunista vezetés alatt mas sportegyesiletek is
— példaul a palankai Spartacus és a trencséni JPT Tiberghein —, amelyek az interna-
cionalé szellemében, de a napi politikatdl tavolmaradva szervezték a proletarspor-
tolokat.

Figyelemre mélté az ifjlisagi mozgalmak térténetének feldolgozasa, amely egylt-
tal bizonysaga annak, hogy a csehszlovakiai magyar cserkészmozgalom ugyanolyan
szellemi 6sztdnzd szerepet jatszott, mint a cseh Sokol. A Szent Gyorgy-kor €s a Sar-
|6 gardaja, tovabba a Prohaszka-kérok tagjai jelentds részben Baden Powell mozgal-
mabdl indultak el. (A csehszlovakiai magyar cserkészet teljesen masképpen fejl6-
dott, mint a magyarorszagi.) Ezutan tér ra a szerz6 az irodalmi élet kialakulasanak
a kértulményeire. Tény az, hogy a kisebbségi magyar tollforgatok kdzott sok volt a di-
lettans, akik ellen tdébbek kdzt Fabry Zoltan és Féja Géza |éptek fol. Ezt a fejezetet
nem lehet aprélékosan ismertetni, ezt el kell olvasni! Ez olyan téma, amely a tudo-
manyos €let ismertetésével egyltt killén, a mostaninal Iényegesen terjedelmesebb
koényvet érdemelne! Csak széljegyzet gyanant emlitendd, hogy Prager Jend kdnyvki-
adé Bohm Vilmosnak, a magyar vorés hadsereg féparancsnokanak volt a ségora.

A Masaryk Akadémia — amellyel a szerz6 szintén részletesen foglalkozik— a cseh-
szlovakiai magyar irodalmi, tudomanyos €s miivészeti élet kdzponti féruma lehetett
val mind a Masaryk Akadémiarél, mind a SZMKE-rél és mas egyestletekrdl is kilén
tanulmanyt lehetne irni.

Sas Andor A diétak varosanak napjai a bécsi kongresszus idejétél a nagy marci-
usig cimd mai napig kiadatlan mlve nem az elsé Csehszlovak Kdztarsasag idejében
irodott, az 1933-ban megjelent elétanulmany még nem feltétlenll bizonyitéka an-
nak, hogy Sas ehhez a témahoz mar a harmincas években rendszeresen kutatott.
Az a véleményem, hogy e munka megjelenését eldfizetési felhivassal kellene elése-
giteni, ez a Turczel-féle tanulmannyal egyitt talan alapja lehetne egy intenziv szlova-
kiai magyar nyelvi tudomanyos munkassagnak. A hianyzé tudomanyos folydirat sze-
repét pedig az Irodalmi Szemle is betblthetné azzal, hogy hasabjainak egy részét tu-
domanyos (nem irodalomtudomanyi, hanem térténelmi, honismereti stb.) irodalom-
nak tartana fenn, hogy ne kelljen minden tudomanyos kutatas eredményét kulféldén
vagy idegen nyelven publikalni.

A folyéiratokrél sz616 fejezet kapcsan meg kell emliteni, hogy a szerz6 altal kel-
I6en méltatott A Mi Lapunk mellett a Tabortiz is jelentds szerepet t6l1tétt be az ifju-
sagi folydiratok kozt. Ha egy didknak az irasat a szigoru Bir6 Lucian kozzétette, an-
nak a szinvonala legtdbbszoér magasabb volt a szokvanyos 6nképzékori nivonal.
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Turczel Lajosnak is itt jelent meg elsd irasa. Klerikalizmussal sem vadolhatd, mivel
protestans, sét zsidd szerzbk irasait is kézolte. A Mi Lapunkrdl pedig megemliten-
dé, hogy egy idében a sarlésokkal is 6sszekulonbozott, dgyhogy a kivilallok foltet-
ték a kérdést, ki fog bele irni. Részben ez is oka lehetett sajnalatos megsziinésé-
nek.

(Irodalmi Szemle, 1968. 9. sz. 852-854. p)

SZALATNAI REZSO
Turczel Lajos: Két kor mezsgyéjén

A Két kor mezsgyéjén a magyar irodalom fejl6dési feltételeit és problémait targyal-
ja Szlovakiaban, az elsd viragzas korszakaban, tehat 1918-1938 kozott. A félmuilt,
amellyel egyltt éllink, mint csontjaival a fiziolégiailag folyton valtoz6 ember, rend-
szeres multta keményedik, mihelyst hozzaér a térténetird, folyamatait lezarja és at-
tekinti. Minden adatot véglegesen helyére kell tenni, minden szerepl6 palyafutasat
kell megrajzolni, aramlatok keringését kell feltintetni. A félmdlt rogzitése korilmé-
nyesebb, mint a teljes multé. Kilondsen, ha annyi politikaval van 6sszekeverve,
mint a szlovakiai magyar irodalom.

Ez az els6 korszak még eleven emlék mindnydjunk szamara, akik épitettik, de a
szamvetésben tokéletesen lezarul minden emlék, szilard és végleges format nyer,
mint a régi irodalmi korszakok. A két hatar-€év val6ban korszakalkot6. 1918-ban
kénytelenszerlen kialakulni kezdett, 1938-ban ugyanugy véget ért és visszament
minden szlovakiai vonas, illetve 1945-ig 6sszezsugorodott Pozsonyra, azéta Ujra él.
Mit tudunk err6l az 1918-1938-as id6szakrél? Mindent, s mindent bizonytalanul.
Szlovékidban egyéni emlékké valt, a kdzemlékezés mindmaig botladozott, ha jelle-
meznie kellett sajat mdltjat. 1945 utan valésagos nemzeti emlékezet-kiesés kdvet-
kezett be a szlovakiai magyar dolgozok koéril. Csak modjaval volt ildomos vallalni a
politikai ellentétek kozt verg6dé muiltat, csak véltogatva és restelkedve. Eveken &t
elképedve néztik Budapestrél, hogyan torzul el megannyi ember és mu, mennyi ara-
nyat pazarolnak kétes és jelentéktelen nevekre, s hogyan kopik el sedre kezek kozt
érdemes hosszu névsor. Cséaky szalmadja lett a magyar szellemiség, elveszett az iro-
dalmi tudat, elsikkadt az emlékezet. Most mindent Ujbdl 6ssze kell szedni, helyére
rakni. Turczel Lajos kdnyve ezt a munkat végezte el a csehszlovakiai magyarok sza-
mara, a helyreillesztés és tudatositas munkajat.

De nemcsak a szlovakiai magyar tudatnak szél Turczel mive, hanem altalanos
magyar érdeklédést elégit ki, korszerl formaban. Tudtunk a szlovakiai magyar iroda-
lomrél, ismertlk kritikai és publicisztikai koritését, de mindannyiunknak hianyzott a
teljes historiai képe. Turczel ezt a képet készitette el. Magyar tanulsagokat mond
el, lelkiismeretesen, részrehajlas nélkil. Az irodalmi muveltség erkdlcsi tudatta-né-
vését magyarazza. Szlovakiaban irodalommal kezdddott a kényszerl felvidéki ma-
gyar szellemi 6nallésag, irodalom feszllt minden mozgalom aljan. Ez ennek a kényv-
nek a lényeges mondanivaléja, ez emeli helyi érdekek félé. Lehet, hogy a kdnyv ol-
vastan bosszankodik majd némely olvasé, miért kell kis vidéki lgyeknek nagy olda-
lakat szentelni, helyi jelent6ségli emberekrél béségesen beszamolni, periferikus fo-
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lyamatrél monografiat irni. Ne bosszankodjék senki. A nézépont, mely lenézi a pe-
remeket, hamis €s nyegleség bujkal mogotte. E vidékiség mogott a nemzeti 1€t vagy
nemlét valésaga huzddik meg. A perem-rész szerves része a magyar szellemnek,
ugyanolyan vérkeringés(i, mint a test szive taja. Nem meszesedd ér-darabrdl van
sz6, hanem vitalis funkciorol. Turczel kényve tanusitja, mennyire egy és oszthatat-
lan a magyar kultdra dominiuma. Sét azt is mutatja, hogy 1918-1938 kozott éppen
ezen az északi peremen erésen eggyé 6tvdz6dott emberiség és irodalmi tudat. Ez
nem ismeretlen dolog, de Turczel meggydz0, részleteiben szilard és helytalld6 médon
bizonyitja. Tarsadalmi buzditdsok és erkdlcsi €lmények megnyilvanulasait allitotta
Ossze.

A kis kérdések néha fontos kérdések, s a naiv elkdtelezések és lelkiismereti fol-
vetések torténelmi jelentéségliek lehetnek. Soha nem elegendd erre ramutatni.
Turczel bélcsen kezeli kdnyve nyersanyagat. Ismeri a kisebbségi élet sok kis Lilipu-
tijat, csak az érdemeset méltatja figyelemre. Nem irodalomtdrténeti kézikényvrél
van sz6, hanem a magyar irodalmi kultdra helyzetképérél. A szorgalmas adatgylijtés
éppugy erényei kozé tartozik, mint a megbizhatésag és a meg nem lazuld szigoru-
sag. Targyi tévedése nincs is, minddssze egy-két név maradt emlitetlen ott, ahol sz6
esik a névhez fiz6d6 eseményekrdl s folyamatrél. (Szé esik példaul az ifijisag rea-
lis életpalyairdl, de aki a Sarlét erre 0sztdkélte, Ivanfy Gézat, elfelejti megemliteni.)
Turczelnek elénye és hatranya is, hogy a korszakot, amelyrdl ir, személyesen nem
élte at, kutatasai révén meriilt el benne, a fiatalabb korosztalyhoz tartozvan. Mégis
jelzbi, melyekkel jellemez, mérlegel, semlegesit €s hattérbe szorit, magabiztosak és
hatarozottak, sokszor folottébb talalok. Turczel igazsagosztd irastudo, s igazsaga
nem dereng6 fény, vagohasitd vilagossag. Racionalista elme, aki nem hatddik meg,
ahol masok szivesen elérzékenylinek. De hat adatjavitasra és helyreigazitasra val-
lalkozott, ennek megfeleléen kell irnia.

Az irodalmi képet tarsadalmi kép vezeti be. A csabitd sematikus abrazolas he-
lyett Turczel minden részletében redlis képet fest a tarsadalmi és gazdasagi helyzet
kialakulasardl az elsd vilaghabora utan, pontosan tudja a magyarsag csehszlovaki-
ai fejlédésének determinansait. A polgari demokracia jogot, védelmet nyujtott a ma-
gyaroknak, egyenl6séget a torvény el6tt, de a nacionalizmus, melyet a felvilagosult
Masaryk sem tudott ellizni, kétségessé tette a jogbiztonsagot. Turczel ennek az al-
lapotnak jellemzésére cseh értbket idéz, példaul a magyarok mellett kardoskodo
Emanuel Radlt, aki a magyar kisebbségre a sarlésok révén figyelt fel. Ismerteti
Turczel a kisebbségi dnvédelem politikai-vilagnézeti formait, az egykori szlovakiai
magyar polgari partok s a munkaspartok allasfoglalasait, s pontosan itél, amikor a
szlovakiai magyar polgari aktivizmust szervilisnek nevezi. De érdemuk is volt azért,
ezt sem rejti véka ala; sajnos nem voltak fliggetlenek, a felismerésért elarultak hi-
vatasukat. Targyilagosan mutat ra a kommunistak akkori felismeréseire s az altaluk
sugalmazott kisebbségi politikara, mely redlis volt. Igaz, a magyarlakta vidékek vol-
tak a legaktivabb bazisai a kommunista politikanak.

Mindent tud iskolakrol és népmluivelésrél, pedagdgusokrdl és kisebbségi neve-
Iésrdl, ennek is kildn fejezetet szentel. Ebben a fejezetben szét keritett a brinni
jobboldali magyar egyetemi hallgaték Corvinia nevl egyesuletérél. Az igazsag kedveé-
ért megemlithette volna, hogy a kdzben ismertté valt spielbergi Kazinczy-emléktab-
lat ez az egyesllet hozta Iétre. Aki a bonyolult anyagot batran osztalyozza, ezt az
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adatot is helyére tehette volna. Két fejezetben van sz6 a fiatal kisebbségi nemze-
dék vildgnézeti szervezkedésérdl és harcairdl. Itt Turczel ugyancsak magabiztosan
mérlegel és jellemez. Az a része a kdnyvnek, mely a Sarlérol sz6l, a mozgalom egyik
legjobb elemzése.

A kotet legfébb mondanival6ja azonban az 6t6dik fejezet, mely a szlovakiai ma-
gyar irodalom és irodalmi élet pragmatikus kronikaja. Részletes, igaz, higgadt, adat-
szerlségében pontos, jellemzésében arnyalatos fejezet. Sajatos kérulmények alaki-
tottak ki ezt az irodalmat, korlatozott Iétfeltételek kdzt hajtott ki, anyagi ellatatlan-
sagban és szétforgacsoltsagban, szervezetlenségben s alacsony miivészeti szinvo-
nalon — irja Turczel Lajos. Mégis er6t és etikai magatartast tudott Iétrehozni. Ho-
gyan? A tarsadalom helyzetének megérzésével és a védekezd reflexeknek kialakita-
séval. Ezzel valt ez az irodalom nemzetmentd jelleglivé Pozsonytdl Beregszaszig. A
szerepvallalds a kisebbségi tarsadalomért torténelmi kategéria immar. A szlovakiai
magyar irodalmat dilettansok inditottak el, emigransok segitették és apoltak, s
messianista lelkek fejezték ki: politikai elfogultsag és vilagnézeti tirelmetlenség ko-
zepette. Turczel minden irét targyilagosan jellemez, s Fabry Zoltan miikodésérdl is
élesen korllmetszett képet rajzol. Peremadottsagokbdl horizontot tudtak kifejlesz-
teni a harmincas évek derekan a szlovakiai magyar ir6k. A tarsadalmi, gazdasagi és
nemzedéki szorongatottsag-érzés szdlal meg ekkor. A lelkiismeret és a kbzdsséggel
valé azonosulas. Ami maradand6é van versben, novelldban, esszében: ezt az érzés-
tudatot jelenti. A semmi talajardl indult el, s nagy nehezen ért el sikert is. ,A meg-
felel6 fejlédési redukcionak az egészséges €s objektiv kritikai szellemnek hianyaban
a mennyiségi ndvekedés szabalyozhatatlan és aranytalan volt, s az irodalmi produk-
ci6ban a mulvészeti érték €s a dilettans selejt — sokszor egy irdn, egy €pllé életm-
von belll is — egyenl6tlendl keveredett” — irja Turczel.

Hasonld targyilagossaggal dobja a mérleg serpeny6jébe a tudomanyos munka
eredményeit, megméri a sajtd produkcidit és a mlvészetekét. Ismertetése e részek-
ben is térés nélkil, lazulas nélkul ugyanolyan pontos és gondos, mint az el6bbi fe-
jezetekben. A folydiratokrél adott keresztmetszete az elsd ilyen irodalomtorténeti
elemzés.

Ennek a kdnyvnek természetszerlien nem az esszé lehetett a formaja, hanem a
pozitivista targyszerliségeket és tényszerliségeket kibonté genetikus és 6sszefogla-
16 értékezés. A helyre-illesztést nem végezhette volna el masképpen az ir6. Es ez-
zel indokolhat6é a kényv hatalmasra duzzadt jegyzet-anyaga is (120 oldalnal tébb). A
hitelesitd €s igazol6 labjegyzet-anyagot Turczel Lajos hitelesitd lexikonna emelte. A
f6szOvegtdl kuldn is olvashatd, annak folytatdsaként. Ugyanaz a néz6pont érvénye-
sil e gyUjteményben, mint a tudomanyban: tavol minden dogmatizmustdl, egyéni és
mas érdekszempont érvényesiilésétdl: egy nemzeti magatartas kialakulasanak tor-
ténete. Vilagos és egyszerl a stilusa, ahogy a néz6épont kdvetelte. Vilagos és egy-
szerd, amit mond, s ugyanolyan meggy6z0 is.

(Kortars, 1968. 11. sz. 1833-1835. p.)
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INTERJU

Van egy befejezetlen sakkjatszmam...

Beszélgetés Jan Janku, egykori mirovi politikai fogollyal

Jan Janku egykori mirovi politikai fogollyal az Esterhazy Ja-
nos halalanak 50. évforduldjaval kapcsolatos olmiitzi és
mirovi megemlékezéseken taldlkoztam. A megemlékezés
utan néhany nappal felkerestem 6t hanusovicei otthona-
ban, ahol nagy szeretettel fogadott, s nemcsak Esterhazy
Janossal kapcsolatos emlékeit osztotta meg velem, ha-
nem feltarta személyes életének, szenvedésének részle-
teit is. Ebbdl készitettem el az alabbi interjiszéveget. A
végleges szévegvaltozathoz felhasznaltam a Jan Janku al-
tal rendelkezésemre bocsatott dokumentumokat, illetve a
vele készitett interjuk csehorszagi sajtokdzléseit €s Fran-
tisek Sedivy: Pod véZi smrti (Praha, UDV, 2000) cim(i visz-
szaemlékezésének mirovi bdrténre vonatkozo részletét.

1921. junius 3-an szllettem HanuSovicében. Kilenc évet lUltem bérténben, ebbdl ké-
zel egy évet Uherské HradiSte foghazaban, a maradékot pedig Mirovban. A targyalé-
som 1949-ben, Vsetinben volt, ahol az egyik UIndk egy korabbi utcand volt. A beis-
mer6 vallomasra kinzassal és ,pszichotron” szereknek az étellinkbe vald keverésé-
vel vettek ra. Ez utdbbit mi csak ,igazmondé” tablettanak hivtuk, s arrél ismertik
fel, hogy a szervezetiinkbe val6 bekerilése utan hetekig nem tudtunk aludni. A k&
ba faradsag s a vele jaro verés és éheztetés hatasara mindenre ravehetévé valtunk.
A vallatonk egy Grebenitek nevi szadista volt. Fia ma a csehorszagi kommunistak
vezetdje. A birosag elndke, Hornansky (aki a protektoratus idején az Antibolsevik Li-
ga vezetdje volt), mindenaron be akarta bizonyitani a kommunista parthoz valé hi-
ségét, ezért hazaarulasért halalt kért ram. Végul életfogytiglani bortont kaptam. A
bird tdbb ilyen itélet meghozatala utan késébb felakasztotta magat. A valddi vétkem
az volt, hogy a szervezend( s az altalam vezetett cserkészcsapatot nem akartam at-
vinni a ,vorésdkhodz”, vagyis az Gttdérékhoz.

A régen varer6dként hasznélatos, de 1855-t61 allami foghdazként mikddé mirovi
bortdnbe 1949. december 15-€én szallitottak at harminchat tarsammal egytitt. A ka-
pun belll a kdvetkezd felirat fogadott minket: ,Munkéaval a szabadsagért!” Kemény
téli hideg volt mar, de ennek ellenére az udvaron kellett atéltéznunk. Miutan a civil
ruhat le kellett vetni, a csoportot mintegy harom éran &t varakoztattak mezitelentil
a fagyos udvaron, s csak ekkor kaptuk meg a rabruhat. Ez volt a fogadjisten, de a
korabbi vallatasi médszerek, kinzasok utan e fogadtatason mar szinte senki sem
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csodalkozott kdzulik. Azon sem, hogy végig kellett hallgatnunk Gottwald beszédét,
melyben a kommunista elndk a régi rend képviselbinek — szovjet modszerek alap-
jan torténd — likvidalasardl beszélt. Mi voltunk a MUKL-osok (muz urceny k likvidacii
— likvidalasra kijelolt személy). Mirovi ,beutal6” papirunkon ott volt a felkialtéjeles
rendelkezés: ,Visszatérése nem kivanatos!”

Az eligazitas utan az egész csoportot egy 15 x 10 méteres cellaba terelték, ahol
a bejovo 36 személy részére a foldon s az emeletes agyakon szalmazsakok voltak,
a sarokban pedig a ,szlkség” végzésére egy takaratlan kibli, s egy vodoérben viz.
Napi adagunk hisz dkg kenyér volt. Reggelre feketekavé (melybdl a zaccot is me-
gettlk, az éhség miatt), délben Ures leves és harom-négy szem fétt krumpli, este
egy kocka marmaladé vagy egy szelet szafaladé volt a kiszabott fejadag. Az evés
kapcsan a jelsz6 az volt, hogy amit enni kapsz, azt azonnal edd meg, mert lehet,
hogy a kdvetkez6 pillanatban elveszik t6led. llyen kis fejadagot csak a politikai fog-
lyok kaptak az akkori bortondkben.

Minden cellaban volt egy kalyha. Ebbe télen naponta 6-8 kg szenet vételezhet-
tink. A leghidegebb télben is csak napi két orat, este 7-t61 9-ig flithettink. Kilenc-
kor ki kellett szedni a parazsat €s a hamut, s a kalyhat kitakaritott allapotban kel-
lett ,atadni”. A parazs kiszedése utan a kalyha szinte azonnal kih(lt, s az éjszakat
mar fogvacogtato hidegben toltottuk.

Flrédni egyszer egy hénapban lehetett gyorsitott (temben. llyenkor szinte ke-
resztilhajtottak minket a zuhanyozékon. Vagy szappanozni, vagy a szappant lemos-
ni nem jutott elég id6. Meleg viz viszont volt. AlsénemUt haromhavonta egyszer cse-
rélhettink.

A sulyos fizikai munka (fold alatti szenyvizelvezet6 asasa) hamar kikészitette az
ember szervezetét. Negyvenot kiléra fogytam, majd kérhazba keriiltem. Itt az egyik
boérténorvos kdzbenjarasara, kegyelembdl, a kdbnnyebbnek szamité szanitéc munka-
ra osztottak be, ahol a betegellatas, s az orvossagok kiosztasa volt a munkam. Me-
netkdzben folyosés szolgalatot is végeztem, takaritottam, ételt hordtam stb., s igy
a hirekhez is kdnnyebben hozzéjutottam.

Esterhazy Janost, érkezése utan a IX. részlegen tartottak bezarva, mert ez volt a
tbc-s rabok szamara kijeldlve. Nekik egész napjukat a cellaban kellett eltéltenilk. A
cellakban 12-15 rab volt egylitt. Kezeléslik az un. PAS-kidraval toértént. Ez a Para
amino salicil roviditése, amelyet naponta szedtek a betegek. Napi 36 tablettaval
kezdték, majd ennek szama fokozatosan felemelkedett 46-ig, s vissza. A gyogyszert
szedd személy bére ettdl a gydgyszertdl, azon tul, hogy kellemetlen szagot arasz-
tott, teljesen besargult, s6t besargitotta ruhajat, agynemdajét is. Emelett a tébécé-
sek még az Acalcium chloratum glukonikum nevi gyégyszert is szedték. Sokan meg-
fordultak ezen a részlegen, pl. Oto Madr (jezsuita szerzetes, ma Pragaban él, 16
évet volt Mirovban), Rudolf DuSek (a pragai Szent Ignac templom papja), Felix
Peska, Frantisek Sedivy (ir6), Vlado Jukl (pozsonyi pap), Ruda Springer, Jozef Mojzi$
(Sumavai pap), Karel Kukal (ma Bernben él), Jenda Bidovsky, Anton Huvar Novy
JiGinbdl, egy Podstatsky nevi pap LytenCicébdl, Stanislav Végel, Ot€enasSek (Hradec
Krélove-i plispdk), a szlovak Sylvester Kréméry, a kassai Gabriel Novak, illetve Fran-
ta Herman Nagyszombatbdl, aki ugyancsak egyutt volt Esterhazy Janossal. Ester-
hazy nemes méltésaggal viselte sorsat, soha nem panaszkodott. Magas, vékony
alakja mar messzirél feltlint a bértdnfolyoson, ahol mindig felemelt fejjel s ,messzi
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néz6 tekintettel” ment végig. Sovany, szinte attetsz6 volt a teste. Kuléndsen az uj-
jaira emlékszem. Csont és bdr volt. Sokat szenvedett, de ez a szenvedés nem tor-
te meg, mert nagy lelkier6vel, egyenes gerinccel viselt el mindent. Nagyon j6l meg-
értette magat a cseh arisztokratakkal, Podstatsky vagy Bukvoj baréval. Ez ut6ébbival
gyakran lattuk Oket a folyosén kart karba flizve beszélgetni. Amig azonban baré
Bukvoj kissé flegmatikusan, cinikusan beszélt sajat sorsardl s korabbi életérél, Es-
terhazy alig beszélt dnmagaroél. Leginkabb — szinte mindig — Istenrdl s a lelki dolgok-
rél beszélve vigasztalta sorstarsait.

Elmondhatom, hogy egyutt Ultem sok hires emberrel, olyanokkal, akikkel a hét-
kbéznapi életben bizonyos, hogy nem taldlkozhattam volna. Neves arisztokratak, ér-
telmiségiek, professzorok. A bértdn tehat egyben egy képzés is volt sokunk szama-
ra. A szoban (titokban) minden este mas-mas tartott eléadast, s ilyenkor a legvalto-
zatosabb témakrol esett sz6.

Az egészségesek a bortdnben dolgoztak. A volt bértdnkapolnaban posztékabato-
kat, rabruhat készitettek, az asztalosmUihelyben pedig métert (,,colostok”) szereltek
O6ssze. Napi béruk 20 fillér volt. Az 6sszegyljtott pénzt a bortdben koltottik el ki-
I6nféle dolgok adasvételével. Persze itt is volt megadott norma, amit teljesiteni kel-
lett. Aki lemaradt a normaban, nem kaphatott csomagot, cstkkent a fejadagja, nem
mehetett sétara stb. A blntetésben Iév6k kenyéradagjat napi 12 dkg-ra csdkkentet-
ték. A fizikai bantalmazas, éheztetés mindennapos volt. A rabok ki voltak szolgaltat-
va az 6rok (legtébbjik analfabéta volt) primitiv 6szténeinek, szadista hajlamainak. A
blntetés tdbb fajtajat is kieszelték s alkalmaztak. A szdkési kisérletért napokig tar-
t6 glzsbakotés és verés jart, valamely tiltott tevékenységen vald rajtakapasért na-
pokig nem Urithettik a cella kiblijét. A napi negyeddéras sétan az 6r gyakran futast
vezényelt, amire a beteg, idés rabok képtelenek voltak, s ezért a fegyencek egymast
I6kték és tapostak a féldon. Nem voltak tekintettel a rab egészségi allapotara sem.
Egy Gerat nevl pozsonyi papot, aki ugyancsak Esterhazyval volt egy zarkaban, egy
alkalommal fegyelmiként napokra sotétzarkaba (,korrekcié”-ba) tettek. Mivel ennek
kovetkeztében nem kaphatott kezelést sullyos cukorbajara, itt a zarkaban kellett ki-
szenvednie, teljesen magara hagyatva. Mi egészséglgyiek hiaba tiltakoztunk az
ilyen médszerek ellen. Nem volt foganatja. Az ilyen esetek utan aztan neklnk kel
lett a holttesteket dsszegyljteni, s leszallitani a bejarati torony ala, ahonnét az
olmuitzi hamvasztéba vitték Oket.

A fegyelmezés, mint emlitettem, maganzarkaval tértént. A maganzarka 10 nap
vagy ettdl tobb ideig tartd elzarast jelentett azon fltetlen és sétét foldalatti kamrak
valamelyikében, amelyek segitségével a korabbi évszazadok soran a varat f(itotték.
Kilenc ilyen sététkamra (,kopka”) volt itt a mirovi bérténben. Ezek tehat régen ke-
mencék voltak, amelybdl egy szellzbjarat vezette a meleg levegét a var felsébb ter-
meibe. Hossza hét [épés volt. A bejaratnal meglévd karnydjtasnyi szélessége pedig
egyre sz(ikllt, a végén Iéve, mar emlitett szell6zOnyilas iranydba €s szélességének
méretére. A zarkdn nem volt ablak, s ezért allando levegbhiany gydtoérte az embert.
Fény és levegd ugyanis csak a mar emlitett 30 x 30 centiméteres méretl szell6z6n
keresztll jutott be a zarkaba. A legrévidebb id6 a tiznapos elzaras volt, melynek so-
ran a fejadag 12 dkg kenyér és egy csajkanyi viz volt. Haromnaponta egyszer adtak
meleg ételt. A rabnak ruhait levetve, egy pokréccal takarédzva, mezitelenul kellett
aludnia azon a betontekndszer(i valamin, amit agynak neveztek. Valéjaban azonban
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ez csak egy betonvaju volt. Aki ide bekerilt, marpedig a rabok kézlil nem sokan tud-
tak elkerlilni ezt a helyet, annak a tuléléshez pontosan megszabott id6beosztasra
volt sziiksége, hogy ne essen sllyos depresszidba. Tehat beosztotta: mikor énekel,
szaval, tart eléadast fennhangon, imadkozik, sétal stb. Igy ezzel a kegyetlen méd-
szerrel sem tudtak megtérni minket. BohouSek Zelenka volt repll6tiszt az 6tvenes
évek elején, a legnagyobb éheztetés idején, Krisztus-fejet faragott kenyérbdl, ami-
nek anyagat a rabok adtak 6ssze. (Recept: a kenyeret sokaig kell ragni, majd 3-4
napig erjedni hagyni egy edényben. Amint igy megszilardul, formalhatéva valik. Az el-
készllt szobrot hipermanganal kell bekenni, hogy fényesen csillogjon.) Ezzel a md6d-
szerrel faragtak a rabok sakkfigurat, ottoni kedveseikre emlékeztetd targyakat stb.

Mirovban leginkabb csak politikai foglyok voltak bezarva, elvétve kerlilt oda egy-
egy koztérvényes biindz6 is. Az dtvenes években sok pap volt vellink bezarva. Volt
olyan év, hogy 130 pap volt a mirovi bortdn foglya. A bérténben 400 rab szamara
volt elegend6 hely, amikor azonban én benn voltam, a rabok szama ezer kéril moz-
gott. Emellett folyamatos volt az atmend forgalom. Az ide-oda szallitott rabokat gyak-
ran tartottak atmeneti idére nalunk.

A papok csak titokban végezhették hivatasukat. En a gyégyszertarban kiprésel-
tem a kintrél kapott (becsempészett) sz6I6t, majd ennek levét erjedés utan kis lveg-
féliakba toltéttem, s rairtam, hogy szemcsepp vagy valami mas gyogyszernek a ne-
vét. Ezt aztan mindig odavittem, ahonnét jelzés érkezett, hogy valamely pap titok-
ban misét fog tartani. A dologba persze be kellett avatni a bérténorvosokat is, akik
nem arultak el, s6t tdmogattak ezt a tevékenységet. Az ostyat a konyhan egy Zajicek
nevl cukrasz készitette lisztb6l. Mindez persze titokban folyt, az 6rék nem tudhat-
tak semmit. Ha titokban misét tartott egy pap, akkor mindig volt az ajtonal egy rab,
aki vigyazott, s jelezte, ha 6r kbézeledett. Akkor mindenki viszallt a helyére.

Ha az 6rok gyanut fogtak, akkor cellakutatast rendeltek el. Ez volt a ,filcung”, va-
I6szinlleg azért, mert az 6rok ilyenkor filctalpat tettek a cipéjukre, hogy észrevétle-
nul kézeledhessenek, s rajtalitésszerlien végezzék a cella atkutatasat. llyenkor a
bennlév6knek minden holmijat kiforgattak, beleértve a szalmazsékot is. Hatalmas
rendetlenséget hagytak maguk utan. A raboknak ilyenkor rendszeresen mezitelenre
kellett vetkdznilk (maskor is), s 6rakon keleresztil igy allniuk a kdvezeten, azért,
hogy a smasszerek kideritsék, mit rejtiink a ruha alatt, mert atkutattak a rabruhat
is. A papok a misézés mellett felosztottak egymas kozott a szentiras fejezeteit, s
emlékezetbdl — ki melyiket ismerte jobban — vécépapirra leirtak az egész Bibliat. Ezt
aztan darabora szedve hasznélték fel egy-egy vallasos Osszejovetel alkalmabdl.
Gy6ntattak is, de késébb a titkosrendérség (StB) beépitett papokat is alkalamazott
Ugynodkként, hogy azok a rabok gyontatasan keresztil is informaciokhoz jussanak, s
informaljak feljebbvaldikat.

A beslgoktol mindig tartani kellett, mert azok elarultak az ilyen titkokat, s ilyen-
kor éjszakai ,filcungokat” tartottak. igy talaltak meg a vécépapirra irt Szentirast is,
amely szerintem a vilagon az egyetlen ilyen volt. J6 lenne, ha meglenne valahol. At-
kutattak a gyogyszertarat és a kis laboratériumot is, de az orvosparancsnoknak, akit
Ivan Gomuliaknak hivtak, s egy ruszin fil volt, sikerllt még idében eltlintetni az ott
tarolt bort.

A szakacsot és az orvost vagy a szanitészt idénként kiengedték, hogy a konyha-
ra vagy a gyogyszertarba szikséges eszkdzoket megvegye. Ezt Mohelnicén tudtuk
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elvégezni, mert ott volt gydgyszertar és Gzlet. Ezek az alkalmak arra is lehet6séget
adtak, hogy a titokban vécépapirra irott leveleket, lzeneteket (csehll Ugy hivtuk,
hogy ,,motak”) kicsempésszik a bortdonbdél. Rendszerint a ruhaba varrva vagy az ing
ala rejtettik a leveleket. Egy id6ben volt egy irastudatlan bérténparancsnok, aki so-
ha nem nyitotta ki ir6asztalanak fiokjat. A takarito rab ezt észrevette, s legtébbszor
itt gytjtottiuk a kifelé mend leveleket, amig nem kerillt alkalom a kicsempészésiik-
re. Ezt neveztilk ,fekete postanak”. A mirovi bortdnnek 4 méter vastagsagu fala
van, de ezen is lehetett olyan rést talalni, amelyen keresztlil az informaciok kijutot-
tak. Befelé kockacukrot vagy mas dolgokat csempésztiink, ha az aruba ezt el lehe-
tett rejteni. Mindezt csak akkor, ha épp olyan 6r volt, aki kissé elnéz6bb volt, s nem
végzett tluzetes ellendrzést. A bortdndn bellli konspiracié kimagaslé teljesitménye
volt az a fényképezbgép, melyet szemiiveglencsébdl, gyogyszeres kartondobozbdl
és rontgenfilmbdl sikerllt hazilag 6sszeeszkabalni. A géppel tdbb bértdéndn beldli
felvételt is sikerllt késziteni. Ezek egyikén lathat6é Esterhazy egyik korabbi partfogé-
ja és védelmezéje, Karel Koch professzor is, aki egy ideig ugyancsak itt, a mirovi
foghazban raboskodott. (Hasonlé sorsa volt Jiri Kfizeknek, aki az Esterhazy elleni
1947-es per soran kész volt védougyvédi szerepet véllalni, ehhez azonban a Szlo-
vak Nemzeti Bir6sag nem adott hozzajarulast.) [Kfizek doktort a Milada Horakova,
volt cseh nemzeti szocialista parti képviseld elleni koncepcids per egyik févadlottja-
ként 22 évi szabadsagvesztésre itélték Pragaban — M. I. megj.]

1956 egy kildn epizédja a bortdonéletemnek. A magyar események hire hozzank,
a borténbe is bejutott, s lazas izgalommal vartuk, hogy mikor terjednek at hozzank,
Csehszlovakiaba is a magyar forradalom hullamai. Sajnos, ez soha nem kdvetkezett
be. A feszlltség ezekben az idékben nagyon megnétt a bortdndkben, s vélhetéen
azon kivll is. Volt nalunk akkor egy Inocent Kubicek nevl ferences szerzetes, akit
annyira 6riztek, hogy még a cellan belll is egy vasketrecben tartottak, ahonnét so-
ha nem johetett ki. Ez a ferences pap nagyszerlien tudott énekelni, szép bariton
hangja volt, amit ha kiengedett, mindenhol meg lehetett hallani. Egy nap, ebben a
forradalmi idészakban, amikor az udvaron sétaltunk, azt halljuk, hogy a ferences
pap nagy hangon a kovetkezbket kiabalja: ,Itt a Csehszlovak Radio, kedves hallga-
t6ink, felolvassuk a csehszlovak kormany proklamaciéjat.” Majd elmondott egy ro-
vid szOveget, melynek lényege az volt, hogy a csehszlovak kormany udvozli, sét ta-
mogatja a magyarorszagi eseményeket. Abbdl persze egy sz6 sem volt igaz, de ezen
mi nem sokaig gondolkodhattunk, mert a mi szerzeteslink mar be is fejezte a prok-
lamalast, aminek a végén elkezdte énekelni a csehszlovak himnuszt. Mindenki
vigyazba allt, a minket vigyazé fegyérok pedig, akik rettenté nagy zavarban voltak,
hirtelen nem tudtak, mit csinéljanak. Némelyiklk vigyazba allt, s tisztelgett, mignem
az egyiklk felismerte a ferences szerzetes hangjat. ,,Ez Kubicek!” — tvéltétte, majd
mindannyian hanyatt homlok rohantak az emeletre, hogy elhallgattassak 6t. Csak-
hogy ez nem volt olyan egyszer(, mert az épp arra szolgald folyosds razarta az ajtét
KubiGekre, s mi lattuk lentrsl, hogy a kulcsot kidobja az ablakon. Igy hat pater
KubiCek nyugodtan végigénekelhette a himnuszt. Persze azonnal lefogtak, s 6ssze-
verve elszallitottak 6t egy masik helyre, ahonnan csak egy fél év mulva kerult vissza
hozzank.

Emlékszem, Esterhazy Janos is nagyon blszkén jart-kelt abban az idében, s na-
gyon bizott a magyar forradalom gy6zelmében. Annak leverésének hirére azonban
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nagyon magaba roskadt, s szinte mar alig érintkezett valakivel. A szine is egészen
elvéltozott. ljesztéen fehér lett, s nemsokara végleg el is tavozott kdzulink. 1957
marciusaban a sors Ugy hozta, hogy a borténkérhaz szegényes celldjaba apolasra
bekerult Vasil Hopko, gorog katolikus plspdk is, akit 15 év bortdnblintetésre itél-
tek. Hopko puspok végig ott volt Esterhdzy Janos halalos dgya mellett. Mikor lattuk,
hogy kozeleg a vég, lepedbkkel elkeritettlik az agyat, s 6rt alltunk az ajténal, hogy a
puspok zavartalanul el tudja latni a haldokl6é Esterhazyt. Tandsithatom, hogy ez meg
is tortént. A pUspok ellatta 6t a szentségekkel, feladta szamara az utolsé kenetet,
s végig ott volt a haldokl6 grof mellett, aki az 6 karjaiban adta vissza lelkét terem-
t6jének. Emlékszem, haldlanak pillanata mindnydjunkat megrenditett, hisz ismertik
6t. Kérésének megfeleléen Janosnak szélitottuk 6t, Ggy, mint egy jo baratot, s 6 va-
I6jaban annak tekintett bennlnket. Bliszke vagyok, hogy ismerhettem, csak azt saj-
nalom, hogy ilyen kegyetlen korilmények kozott kellett talalkoznunk.

Az 1956-0s esztenddnek lett egy masik kdvetkezménye is szamunkra. Esterhazy
grof haldla utan az addigi vasszigor mintha enyhilni kezdett volna. Megengedték
példaul, hogy a borténdn belll szabadon kézlekedhessink, a fejadagok is megnét-
tek, és sokunkat révidesen ki is engedtek a borténbdl. Valészinlleg ennek kdszon-
hetéen szabadulhattam én is 1958-ban.

Levelet haromhavonta egyet kulldhetett é€s kaphatott a rab. A cenzirazott levél-
ben nem irhatott semmirél, ami helyzetére, kérilményeire utalna. Csak csaladi
Ugyekrdl, de ezen belll is harmadik személyre vonatkozé dolgokr6l mar nem irha-
tott. llyen kérilmények kdzepette nemigen volt mivel kitdlteni a rendelkezésre allo
papirt. Csomagot, |latogatast ,j6 magaviselettel” ki kellett érdemelnie a rabnak. A
latogatas néha 6t percig tartott, de a kdzeli hozzatartozo jelenléte, simogatd pillan-
tasa, egy-egy szeretettel teli szava hénapokra erét adott a rabnak.

A foglyok egyfajta idénkiviliségben éltek, ez adott védelmet és egyben reményt is
a koértlményeken valé felllemelkedésre. Ebben kiillénds szerepe volt az Uinnepeknek.
Sosem felejtem el a bértdnben t6ltétt karacsony esték, s hisvéti éjszakak mélyen at-
érzett pillanatait. Karacsonykor mindig talaltunk ra médot, hogy valamely j6 hangu rab-
tarsunk az egyik ablakbdl, az egész bortdnt bezengve karacsonyi énekeket énekeljen.
Az ételhez raadasként Unnepi menu jart, ami egy fél fétt tojashdl és egy fél zsomlébd|
vagy kiflibdl allt. A papok este a Szentirasbdl idéztek, s Krisztus szlletésérdl beszél-
tek a cellaban. Prébaltuk megajandékozni egymast valamilyen csekélységgel. Egy al-
kalommal pl. az egyik patertél mindegyikink kapott egy szem kockacukrot, s egy csi-
petnyi vécépapirra tett dohanyt, amit a vacsora utan Unnepélyesen megsodortunk, s
el is szivtunk. Egyszer nekem is sikerilt meglepnem rabtarsaimat. A patikaban, a h6-
napok 6ta félretett lisztbél, cukorbdl egy tésztamasszat kevertem, amit a csajka alja-
ra 6ntve a kalyha tetején, a szenesvodorrel letakarva meg is sutdttem, s igy szentes-
te a zarkaban mindenki kapott egy kis tortat, kakadporral meghintve. Mondanom sem
kell, a siker driasi volt. Husvét vasarnap rendszeresen részt vettlink a titokban meg-
tartott istentiszteleteken, hisz Krisztus is Ugy szenvedett, mint mi.

A boérténben egyltt voltam t6bb régi kommunista politikussal is. Kozullk is élén-
ken emlékszem Hugo Sonnenscheinre (aki a bérténben bekdvetkez6 halalaig Ester-
hazy cellatarsa volt), a bécsi Rote Fahne cim( szocialdemokrata lap fészerkesztéjé-
re, akit a cseh szocialdemokratak perébe keverve itéltek el. Gottwald elndk sajat tit-
karat, Steint is lecsukatta, aki a bértdnben sem sziint meg rajongani egykori zsar-
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noka irant. Vellink Ult az egykori kommunista parttitkar Landa, s a rabok kozt sért6-
dotten jar6 Novomesky és Husak is, aki itt is hangoztatta, hogy 6 milyen nagy kom-
munista, s ebbdl kifolydlag jogaban all parancsokat, utasitdsokat osztogatnia, arro-
gansan viselkednie. Maly Svoboda testére volt a haboru idején. Ezeket a személye-
ket a rabok kdzossége is megvetette, s nem fogadta be, ellentétben azokkal, akik
meghanast tanusitottak korabbi életlik viselt dolgaival, pl. a szlovak allam vagy a
protektoratus tobb hivatalos képvisel6je stb.

FrantiSek Herman, nagyszombati patikus magyarul tanitott, egy-egy széra ma is
emlékszem.

Mirovi fogvatartasa idején bortdnorvosként mikddott dr. Hradil, dr. Prokop Drti-
na, dr. Karel Koch.

A korabban felsorolt papokon kivil emlékszem még Mastilak és Tajovsky pate-
rekre, OCenasek, Zela, Jufik, Opasek plspokdkre.

Oreink Kroutil, Krajéitik, Machasek, Dzbanek, Grepl, Smréka és Gebit voltak (ez
utobbi ketté volt a két legszadistabb ember, akivel valaha talalkoztam).

Borténparancsnok volt: Kohlicek (a protektoratus idején az SS tagja, de a horog-
keresztet gyorsan voros csillagra cserélte, s kegyetlenkedéseit igy folytatta tovabb),
Stfibrny, MatousSek, Kral, Gelbi¢ (parancsnokhelyettes).

A bortdnrenddrség tagjai: Kroutil, Helmut, Sladek és Juficek voltak (ez utébbi
nemcsak szadista, de provokator és besulgo is volt).

Emlékszem egy magyar nemzetiségl beépitett beslgodra is, akit Orosznak hivtak,
de aldatlan tevékenysége hamar leleplezddott.

Mirovban kivégzés nem folyt, Uhorské HradiStében igen. Folyamatosan szembe
kellett néznink a halallal, ezért ennek kozelségét is megszoktuk, valahogy nem kulo-
nodsen izgatta egyikiinket sem az a tény, hogy barmikor ,sorra kertlhetliink”. EmIlék-
szem, hogy a haldlos zarkan magunk készitette sakkfigurdkkal sakkoztam az egyik
rabtarsammal, PospiSillel. Egyszerre varatlanul berontottak a smasszerek, s a jatsz-
ma kdzben hurcolték el kivégezni 6t. Maradt tehat egy befejezetlen sakkjatszmam...

A csehszlovak sztalinizmus idején — 1948 és 1967 kozott — 451 ezer embert hurcol-
tak meg politikai okok miatt. Az allami birosagok ez idd alatt 65 ezer embert itéltek
el ugyancsak politikai okok miatt. 2000 személy a bérténben halt meg, menekdilés,
vallatas vagy kinzas kévetkeztében 14 726 ember vesztette életét. Biroi itélettel 242
embert végeztek ki. A legidésebb 73 éves, a legfiatalabb egy alig hiszéves férfi volt.
A politikai foglyok szama 240 ezer volt, peren kiviil pedig 300 ezer személyt tartot-
tak fogva. A kényszerszévetkezetesités idészaka alatt 35 féldmdvest internaltak vagy
bérténdztek be. Kényszermunkataborban 186 ezer személyt dolgoztattak, blintetett
katonai szolgalatba 118 ezer embert soroztak be. A kommunista (lddzések kuildnfé-
le formait atélé személyek létszama 451 ezer fot tesz ki. Csaladtagjaikat is ide sza-
mitva ez a szam meghaladja a kétmilliot (Zpravodaj K. Konfederace politickych vézrit
Ceské republiky, roé. 11. (2004) é. 3. s. 3.; Zlo a Nadéja. Praha, 2005.)
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LAPSZEMLE

A Historicky ¢asopis 2006-0s
évfolyamanak rovid mérlege

Szlovakidban, noha a térténetirds bizonyos mértékig reneszanszat €li, a torténészek
szamara kevés a publikdlasi lehet6ség, hiszen csupan egyetlen szigordan vett,
rendszeresen megjelend szakfolydirat ad erre lehet6séget: a Historicky ¢asopis.
A folydiratot a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete adja ki,
évi négy alkalommal, dsszesen mintegy 800 oldalnyi terjedelemben. A folydirat f6-
szerkesztbje a szlovak torténetiras vezeté személyisége, DuSan Kovac, a szerkesz-
t6bizottsdgban pedig a jelenlegi szlovak historiografia prominens (dm nem minden
esetben a legprogresszivebb) személyiségei talalhatok.

A 2006-0s év, amely a folyoirat torténetének 54. évfolyama, els6 szamat (az év-
folyam négy szama kozul talan a legjobb) Roman Holecnek, a pozsonyi Comenius
Egyetem professzoranak a tanulmanya (A piac ,lathatatlan keze” vagy a menedzs-
ment ,mindenhato kezei”. Uj vitak és modszerek a gazdasagtorténet-irdsban) veze-
ti fel, amelyben a gazdasagtérténeti diskurzus Uj iranyzatairél szél, mikdzben ramu-
tat ezek szlovakiai hianyara. A tanulmany magyar szempontbdl is figyelemre mélto,
hiszen szerz@je a jelenlegi szlovak térténetiras egyik meghatarozé alakja, s azon ke-
vés hazai kutat6 kozé tartozik, akik a nemzetkdzi tudomanyos €letbe is aktivan be-
kapcsolédnak, s naprakészen figyelik a magyarorszagi szakirodalmat is. Irasa pedig
azért is killdndsen érdekes, mivel ugyan a legljabb angolszasz irodalombdl indul ki,
am szamos pontban érinti a magyarorszagi gazdasagtorténetet is. A folyéirat 2006.
évi els6 szamaba bekerllt dolgozatok kozil érdekl6désre tarthat szamot a Palffyak
legjelentésebb hazai kutatéjanak Anna Fundarkovanak a tanulmanya (Palffy Pal na-
dor ellentéte Lippay Gyorgy esztergomi érsekkel) is, amelyben a szerzé a neves f6-
Uri csalad eddig is gazdag historiografiagjat Uj elemekkel bdviti.

A szlovakiai magyar kisebbség torténetét is érinti az a téma, amelyet Martin
Holak dolgozott fel A Hlinka-féle Szlovak Néppart €s a katolikus egység kialakitasa-
nak térekvései a harmincas évek elsd felében cim( tanulmanyaban. A dolgozat ér-
dekes adalékokat szolgaltat a part autonémiatérekvéseinek térténetéhez, illetve
a korszak olyan jelentds személyiségeinek megitéléséhez, mint Jozef Tiso vagy
Andrej Hlinka. A folydiratban tanulmény olvashaté még tébbek kozoétt a hiungnuk
sztyeppei allamardl, valamint az 1960-as évek szlovakiai gazdasagi helyzetének ko-
rabeli megitélésérdl. A recenzidk kdzll B. Kovacs Istvan Gémdrorszag cimd munka-
jarél irt értékelés tarthat szamot kilon érdekl6désre.

Bar a Historicky casopis masodik szamaban is a 20. szazadi témak dominalnak,
a folyGirat magyar szempontb6l mégis a kézépkort, illetve a koraujkort illetéen tar-
talmaz figyelemre mélté adalékokat. Martin Stefanik ugyanis az utolsé Arpad-hazi ki-
ralyunk, Ill. Andras italiai csaladjanak, a Morosiniknek magyarorszagi kapcsolatairdl
értekezik (A Morosinik Magyarorszagon lll. Andras idején. Két verzié Tomasina anya-
kiralyné halalarol), a kitlin6 magyar térténész Palffy Géza pedig a pozsonyi korona-
zasi Unnepségek torténetével kapcsolatban jegyez egy érdekes tanulmanyt (Egy
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1526-bol szarmazo javaslat a pozsonyi koronazasi ceremoniaval kapcsolatban. Egy
eddig ismeretlen, de jelentds forras a magyar kiralyi koronazasok térténetéhez).

Ebben a szamban tébb olyan recenzié is talalhatd, amelyre érdemes odafigyelni.
Az egyiket a fiatal, de a magyarorszagi szakirodalomban rendkivil otthonosan moz-
g6 szlovak torténész, Miroslav Michela irta a Romsics Ignac altal szerkesztett Mi-
tosz €s emlékezet. A Habsburg Birodalom felbomlasa az osztrak és a magyar poli-
tikai elit emlékirat-irodalmaban cim( konyvérdl. A masik figyelemre mélté iras pedig
Eva Kowalska tollabdl szarmazik, aki nyilvan nem véletlenll allitja Bahlcke J.
Ungarischer episkopat und dsterreichische Monarchia cimld muvérél, hogy annak
Magyarorszag 17-18. szazadi torténetét illetéen az alapmlvek kdzétt a helye.

A folyéirat masodik szama két kdzépkorral foglalkozd és két 20. szazadi témaju
hosszabb tanulményt kozol. Am a legérdekesebbnek Jozef Leikert kdzleménye tiinik
(Ladislav Mriacko elsd foszerkeszt6sége a Kultlrny Zivot élén), amelyben a kitlnd
kultartérténész 1956 szlovakiai irodalompolitikai életébe nyujt betekintést.

A foly6irat harmadik szama valtozatos, tllnyomorészt 20. szazaddal kapcsolatos
€s tébb ponton a magyar térténelemhez is kapcsolédo anyagokat kozol. Ezek kozul
kiemelkedd jelent6ségl Vords Laszlonak, a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténet-
tudomanyi Intézete munkatarsanak a dolgozata (A szlovakok képének valtozasai a
fels6-magyarorszagi regionalis sajtoban 1914 és 1918 kézétt), amely a fels6-magyar-
orszagi regionalis sajté elsé vilaghaboru alatti szlovakképének az atalakulasat ismer-
teti. A gazdag jegyzetapparatussal ellatott tanulmany a jelenkori szlovak historiogra-
fidanak azt a vonalat reprezentalja, amely a hagyomanyos politikatdrténeti sztereotipi-
aktdl elszakadva a torténetiras Uj Utjait igyekszik kdvetni: inspiraciojat a legujabb
nemzetkdzi szakirodalom szolgaltatja, s elssorban a tarsadalomtorténeti megkdze-
litést alkalmazza. irdsdban Vords Laszlé a tanulmany téméjatél messzebbre mutaté
érvénnyel hivja fel a figyelmet arra, hogy a dualizmus koranak magyar nyelvi sajtéja
de egyben a magyarorszagi kdzvélemény is j0l lathatd kuldnbséget tett a ,szlovak
nép”, ill. a szlovak politikusok kdzott. Mig az ,egyszerl nép” altalaban pozitiv tulaj-
donsagokkal volt felruhazva, s a magyar hazahoz lojalis és hazafias kézosségként
volt bemutatva, addig a Szlovak Nemzeti Part politikusait leginkabb a panszlav jelz6-
vel illették, s igyekeztek élesen elkildniteni a tdomegektél. Az elsé vilaghabord idején
ez a sztereotipia érdekes atalakulason ment at. A ,szlovak nép” megnevezés helyett
a ,szlovak nemzetiség” kifejezés hasznélata honosodott meg a sajtéban, a Szlovak
Nemzeti Part politikusai pedig panszlav izgatdkbdl a szlovak nép/nemzetiség vezets-
ivé valtak. Hogy ennek mi az oka, az a kitlind tanulmanybdl kiderul.

A szlovak torténettudat sztereotipiaival fordul részben szembe a szlovén Borut
Klabjan tanulméanya (Olaszorszag és Szlovakia a haboruban. Az olasz fasizmus ha-
tasa Szlovakiaban a masodik vilaghabord eldtt és a vilaghabord idején) is, hiszen
eddig a szlovak fasizmus fejl6dése kapcsan leginkabb csak a német hatas volt is-
mert. Klabjan tanulmanya viszont nem hagy kétséget afeldl, hogy Mussolini iranyvo-
nalanak a Szlovak Népparton belll is voltak képvisel6i, s a szlovak politikdban is je-
len voltak azok az er6k, amelyek az olasz fasizmussal valé kapcsolatot a német do-
minancia egyik gatjaként prébaltak — sikertelendll — tamogatni.

Ertékes és adatokban rendkiviil gazdag a pozsonyi német nemzetiségi mizeum
munkatarsanak, Michal Schvarcnak a tanulmanya (A Német Part szervezeti felépité-
sének fejlddése és valtozasai 1938 €s 1945 kézdtt), aki eddig nem tapasztalt gon-
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dossaggal és aprolékossaggal mutatja be az 1938 és 1945 kozdtt Szlovakiaban
mUkddd Deutsche Partei (Német Part — DP) szervezeti felépitését.

A harmadik szam kivételként erdsiti azt a véleménylinket, miszerint a Historicky
casopis nem szivesen kozli a szlovak torténetiras hagyomanyos vonalatol eltérd
szemléletl irasokat, igy a magyar szerzék 19., ill. 20. szazadi t€maju tanulmanyait
sem. Ebbe a szamba viszont mégis bekerilhetett Janek Istvannak, az MTA Térténet-
tudomanyi Intézete munkatarsanak a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemlében ma-
gyarul mar napvilagot latott anyaga, amely a szlovak verziéban a Karolyi Mihaly €s
a csehszlovak—-magyar viszony rendezése 1945 és 1948 kdézott cimet viseli.

A folyo6irat 2006. évi negyedik szama leginkabb a 19. és 20. szazadi torténelem
utan érdeklédbket elégiti ki, hiszen e szamban talalhaté négy nagyobb tanulmany
k6zll haromnak a 20. szazadi szlovak térténelem a témaja, a negyedik pedig, Pich-
ler Tibor tollabdl a 19. szazadi nemzeti etnuzianizmus problémakorét jarja kordil.

A 20. szazadi szlovak térténelmet érint6 dolgozatok kdziil szamunkra Alena Bart-
lova tanulmanya (A Hlinka-féle Szlovak Néppart a politikai eseményekben gazdag
1935-6s esztenddben) lehet a legérdekesebb, aki a Hlinka-féle Szlovak Néppart
1935-0s tevékenységét elemzi. A két vilaghaboru kozotti csehszlovak térténelem-
mel foglalkoz6 historiografia szamara az 1935-6s év a korszak egyik fordulépontja.
Ebben az évben parlamenti valasztasokat €s elndkvalasztast tartottak Csehszlova-
kidban, de ami ett6l még talan fontosabb, a nemzetgyl(lési valasztasokb6l a Konrad
Heinlein vezette Szudétanémet Part kerllt ki gy6ztesen, ez pedig megnyitotta a kdz-
tarsasag mintegy 3 és fél éves agonidjat. A szerz6t — mint az a jelenlegi szlovak tor-
ténetirasra jellemz6 — persze nem Csehszlovakia problémai foglalkoztatjak, hanem
kizérélag az un. szlovakkérdés szemszdgébdl vizsgalja az eseményeket: a Hlinka-
féle Szlovak Néppart a valasztasi kampanyban kifejtett tevékenységét és a valasz-
tasokon elért eredményeit; az un. katolikus kongresszus el6készlleteit; s nem utol-
sosorban Masaryk elndk lemondasat koveté elndkvalasztasi kampanyt. A tanul-
manynak ez a része kiléndsen érdekes lehet szamunkra, hiszen a szlovakiai ma-
gyar partoknak az elndkvalasztassal kapcsolatos magatartasa (Popély Gyulanak és
Angyal Bélanak kdszdnhetben) mar viszonylag jol dokumentalt. Ezek alapjan pedig
érdekes parhuzam vonhaté abban, hogy a kdztarsasagi elndki szék varomanyosa,
Edvard Bene$ hogyan allitja sajat személye mogé az 6t korabban olya keményen bi-
rald magyar partokat, illetve az autonomista programot hirdeté Hlinka-partot. Tud-
juk, Benes az Esterhazyval folytatott targyalasain nem szlkolkddott a hangzatos igé-
retekben (amelyekbdl aztan szinte semmi nem valésult meg), Bartlova tanulmanya-
bél kideriil, hogy Hlinkat és féleg Tiso6t is elsGsorban igéretekkel (tdbbek kozott
Vojtech Tuka esetleges amnesztidjanak lehetéségével) allitotta maga moge.

A Historicky ¢asopis 2006-0s szamait lapozgatva dsszegzésként elmondhaté te-
héat, hogy a folydirat szerkeszt6i elsésorban hazai anyaghdl ,féznek”, s ritkan adnak
teret a lap hasabjain mas nemzetek szerzéinek, illetve a szerkesztéség allaspontja-
16l eltérd, avagy azzal valamiféle vitat gerjeszté dolgozatoknak. A lapban a 20. sza-
zadi szlovak térténelem erés dominancidja mutathat6 ki, szinte teljesen hianyzik vi-
szont bel6le a Szlovakiaban €él6 etnikai kisebbségek toérténete. Emiatt talan hasznos
lenne, ha a szerkeszték nyitottabbak lennének olyan dolgozatok és szemlélet elétt
is, amely nem teljesen vag egybe a jelenkori szlovak historiografia f6 csapasaval.

Simon Attila
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